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DÍL DRUHÝ _ ZVLÁŠTNÍ.

I. 0 dějepisných knihách Nového Zákona.

A) 0 evangeliích.

ä l. 0 jméně, počtu, nadpisech, pořádku & povaze evangelii.

1. Slovo evangelium (εὐαγγέλιον)1931řecké. Sestávajíc ze
slova εὖ (dobře) a ἀγγέλλω (posílám), značí podle etymologie
své „dobré poselství“, v řečtině klassické však znamenalo dříve
dar za dobré poselstvíf) neb oběťpodanouza dobré po
selství,2) a teprve později též dobré- poselství samo.-“')
V obojím významě tom užili ho překladatelé alexandrijští také
řečtině\ז biblické, překládajíce jím slovo הרךשׂכז, kteréž 1116

rovněž oba významy řečené: první .2\ז Král. 4, 10., druhý
v 2. Král. 18, 22.

Nebylo však pro lidstvo poselství lepšího, zvěsti radost
nější nad tu, která., vycházejíc od Boha, týkala se vykoupení
lidstva; proto již prorok 1391934)předpovídaje o Vykupiteli,
ožil o zvěsti té slovesa רשׂבּ,\ז překladě alexandrijském
εὐαγγελίζεσθαι(podávati dobré poselství, blahověstiti). Podobně
učinil anděl, když zvěstoval pastýřům betlemským, že se na
rodil Vykupitelf) a Kristus sám, když v synagoze nazaretské
uvedl a na sebe obrátil proroctví Isaiášovo „Blahověstit chudým

1) Odyss. XIV. 152. 166. Cicero, Ad Attio. lI, 12. Suidas, Lexicon:
εὐαγγέλιον zá κάλλιστα διάγγελον.

2) XenOph. Hell. ], 6, 37. "E3ve τὸ εὐαγγέλια. Diod. Sic. 15, 74:
Τοῖς θεοῖς εὐαγγέλια 3150019-Srovn. Cremer, Biblisch-theolog. Wörterbuch
der neutl. Graecität. 8. v Gothě 1895, st. 31.

8) Appius, Civ. 4, 20; Lucian, Asin. 26.
') Is. 40, 9; 52, 7; 60, 6; 61, 1.
=>)Luk. 2, 10.
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starší) těch knih, jež církev uznala za kanonické. Zádná z těchto
památek neudává a neobsahuje více kánonických evangelií
než čtyři, žádná ne jiných, leč naše čtyři evangelia kanonická:
Matoušovo, Markovo, Lukášovo a Janovo.

Příčina, proč pouze tato čtyři církev přijala, byla v tom,
že jediné ona byla sepsána z vnuknutí Ducha sv. a jako ta
ková církvi osvědčena svědectvím nezvratnýmš) Sv. Otcové
a spisovatelé církevní byli o tom tak přesvědčeni, že snažili
se i různými důvody vyložiti, proč právě čtyři evangelia byla
sepsána z vnuknutí Ducha sv. Dle jedněch stalo se to s hledem
ke čtyřem úhlům a. stranám světovým, po nichž evangelium
mělo býti hlásánof) dle jiných s hledem ke čtyřem řekám
rajským, které přicházejice z jednoho pramene do ráje, před

gistros apostolos tecit. Denique nobis tidem ex apostolis Joannes et Mat
thaeus insinuant, ex apostolicis Lucas et Marcus instaurant. Orig. hom. in
Luc.: „Církev má čtyřievangelia, blud (héresel přemnohá.u Srovn. v hum. 7.
in Jos., hom. 1. Matth.

1) Origines poukázav in Matth. t. I. (Migne 13, 829) ku podání, dle
něhož v celé cirkvi pouze čtyři evangelia jsou přijata, a vyloživ v homil.
1. in Luc. (M. 14, 18ο1-18ο3) podání to, pravi: Jako druhdy v národě ži
dovském mnozí slibovali proroctví a někteří byli lžiproroci, jiní proroci
pravi. .. tak i nyni v Zákoně Novém mnozí sn ažili s e napsati evan—
gelia, ale ne všickni jsou přijati. A abyste věděli, že jsou napsána nejen
čtyři evangelia, nýbrž přemnohá. z nichž vybrána a církvi odevzdána jsou
ta, která máme, seznejme ze samého úvodu Lukášova, který takto jest
svinut: Poněvadž mnozí usilovali sepsati pořádně vypravování. To co dí
„usilovali“, chová v sobě skryté obvinění těch, kteří bez milosti Ducha sv.
podjali se evangelia spisovati. Matouš totiž a Marek a Jan a Lukáš neu
silovali napsati,nýbržplnijsouce Duchem sv. napsalievangelia.
Mnozí tedy usilovali sepsati vypravování těch věcí, které co nejpatrněji
jsou známy mezi námi. Církev má čtyři evangelia, bludaři přemnohá. Ctyři
toliko evangelia jsou schválena, z nichž jménem Pána a Spasitele našeho
mají se podávati články viry.

') lreneus, Adv. haer. 3, 11, 8 (M. 7, 885): Neni pak počtem více
evangelii než tato (čtyři). Neboť, poněvadž tento náš svět má čtvero stran
a čtvero větrů, a církev po celé zemi jest rozšířena, sloupem pak a zá
kladem cirkve jest evangelium i dechem oživujícím: vhodno jest, aby též
měla čtvero sloupů, od nichž by odevšad vanul duch neporušenosti a oži
voval lidstvo. — Podobně sv. Jeronym v listě k Rustikovi (ad Rustic. ep.
125, 2. M. 22, 1073), sv. August. ve spise De consensu evangelioram 1, 2
(M. 34, 1043), kde pravi: lsti quatuor evangelistae, universo terrarum orbi
notissimi, et ad hoc fortasse quatuor, quoniam quatuor sunt partes orbis
terrae, per cujus universitatem Christi ecclesiam dilatari ipso sui numeri
sacramento declararunt.
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obrazovaly prý tak čtyři evangelia, uvádějící do ráje nebe—
skéhof) dle jiných z jiné příčiny.2)Nejčastěji však vysvětlovali
onen počet srovnáváním se čtyřmi živočichy okřídlenými (che
ruby), kteréž Ezechiel (l, 5) a později evangelista Jan spatřil ve
vidění (Apok. 4, 6—10) a jež mnozí, jmenovitě na západě, po—
kládali za předobrazy evangelistů, říkajíce, že, jako živočichové
ti, majíce tvář lví a volí a orlí i člověčí, předobrazovali půso
bení Syna Božího po čtveru hlavním rázu jeho, po jeho totiž
úřadě prorockém i kněžském & po jeho přirozenosti božské
i lidské, tak evangelisté vylíčili obraz Ježíše Krista po čtveré
stránce jeho, jeden jako proroka, jiný jako kněze, jiný jako
Boha, jiný jako člověka?)

') Sv. Cyprián, Ep. 73. ad Jubaian 10; M. 3, 1161): Církev vydává
podobně jako ráj úrodné stromy a uzavírá je ve čtyři zdi své; ty z nich,
které nepřinášejí ovoce, budou vyseknuty a do ohně uvrženy. Stromy za
lévá čtyřmi řekami, t. j. evangeliemi, skrze něž sdílí milost křtu se spa
sitelnou a nebeskou záplavou. Jeron. in Matth. prolog. (M.26, 18): Ecclesia . . .
quatuor flumina paradisi eructans, quatuor et angulos et annulos habet, per
quos quasi arca testamenti et custos legis Domini lignis mobilibus vehitur.
Též Aug. Ο městě Božím 14, 21. lsid. Hispal. Quaest. in Genes. 3, 3. (M_
83, 216) a jini.

Viz Pseudo-Hieronym. EXpos, quatuor evangel. Prol. (M.30, י((532
a Christ. Druthmarus, (mnich Korbejský kol. r. 850) Expos. in Matth. 1. (M.
Cornel. a Lapide, Prooemium in Evang. c. 2., kde jsou podány1265,106),
různé výklady jiné.

:) Ireneus, Proti kacířstvím (Adv. haer.) 3, 11, 8: Cherubové zajisté
jsou čtverotvářni a tváře jejich jsou obrazy působení Syna Božího. Neboť
„první živočich“, praví se, (Apok. 4, 7.) „podoben lvu“ značí jeho sílu,
panství a moc královskou; „druhý pak podoben teleti“ poukazuje k obět

znamená příchod v těle lidském; „čtvrtý pak podoben orlu leticimu“ vyobra
zuje milost Ducha sv. nad církvi se snášejícího. A s těmi se srovnávají evan
gelia, v nichž sídlí Kristus Ježíš. Neboť jedno (dle Jana) udává jeho kni
žecí a mocné i velebné zplození z Otce řkouc: „Na počátku bylo Slovo
a Slovo bylo u Boha a Bůh bvl Slovo. A všecky věci skrze ně učiněny
jsou a bez něho nic není učiněno.“ Protož jest toto evangelium také plné
důvěry . . . Které však jest podle Lukáše, jsouc kněžské povahy, počíná se
Zachariášem knězem, an obětuje Bohu . . . Matouš pak hlásá lidský rodo
kmen jeho řka: Kniha rodu Ježíše Krista, syna Davidova, syna Abraha
mova . . . Lidského rázu tedy jest toto evangelium a proto vládne v ce
lém evangelií člověk pokorné a jemné povahy. Ale Marek duchem pro
rockým, s výsosti se na lidstvo snášejícím, počátek učinil řka: Počátek
evangelia, jakož psáno jest u Isaiáše proroka. Tím ukazuje obraz perut
ného vzletu svého evangelia, protož i stručný a předběžný úvod položil
opravdovým rázem prorockým.
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Ctihodnehol) a některých jiných zobrazuje Matouše lev, Marka
člověk, Lukáše vůl či tele jakožto zvíře obětní, Jana orel; dle
Pseudo-Athanasia') pak Matouše člověk, Marka vůl (tele), Lukáše
lev, Jana orel. Nejvíce však bylo těch, kteří podobě\ז člověka
viděli zobrazeno evangelium sv. Matouše, v podobě lva evan
gelium sv. Marka, v podobě vola evangelium sv. Lukáše a po\ז
době orla evangelium sv. Jana. Byl to sv. Ambrož,3) sv. Je
ronymf) Seduliusf) Řehoř νου) Alkuinf) Walafrid. Strabo 8)
a jiní; jich vlivem pak ujímal se výklad tento vždy více, až
ostatní zatlačil, převládnul a i v umění vyjadřován byl.9) Při

hominem in Marco, vitulum in Luca, aquilam in Joanne intellexerunt, quam
illi qui hominem Matthaeo, aquilam Marco, leonem Joanni attribuerunt.
Srovn. Aug. in Joannem tract. 36, 5. (M. 35, 1666).

1) Beda, ln Luc. Praef. (M. 92, 306).
') Pseud. Athan. Synopsis 76 (M. 28, 432).
a) Sv. Ambrož, Expositio Ev. 5. Luc. (Prooem. 15, 1532).
') Jeron. ln Matth. Prolog. (M.26, 19): ,Haec igitur quatuor evangelia

multum ante praedicta Ezechielis quoque volumen probat, in quo prima
visio ita contexitur: Et in medio sicut similitudo quatuor anima
lium, et vultus eorum facies hominis et facies leonis et
facies vituli et facies aquilae. Prima hominis facies Matthaeum
significat, qui quasi .de homine exorsus est scribere.- Liber genera
tionis Jesu Christi filii David, filii Abraham. SecundaMarcum,
in quo vox leonis in eremo rugientis auditur: Vox clamantis in de
serto, Parate viam Domini rectas facite semitas ejus. Tertia vituli,
quae evangelistam Lucam a Zacharia sacerdote sumpsisse initium prae
figuravit. Quarta Joannem evangelistam, qui assumptis pennis aquilae et
ad altiora festinans, de Verbo Dei disputat." Srovn. též: ln Ezech. 1, 7.
(M. 25, 21).

·'·)Sedulius, barmen paschale.
5) Řehoř Vel. In Ezechiel. hom. 1. 4. (M. 76, 815).
7) Alcuin. Disput. puer. 9. (M. 101, 1133).
8( Walafrid. Strabo, Glossa ordin. in Matth. Prolog. (M. 114, 64)
9) V nejstarších dobách církve zobrazovali evangelia toliko čtyřmi

závitky položenými u nohou Kristových a označenými jmény Matouš,
Marek, Lukáš, Jan (tak na freskách římských katakomb. Srovn. Garrucci,
Storia dell'arte cristiana, Roma 1864,Tav. 17,2), aneb čtyřmi řekami prýští
címí u nohou Beránka Božího neb pod jeho monogramem, knimž se blíží
čtyři beránci jakožto symboly evangelistů (Garrucci, Tav. 207, l'. Někdy
položeny jsou závitky u nohou evangelistů, na př. na sarkofágu Aptském
(Le Blant, Inscriptions chrétiennes de la Gaule, n. 624, Garrucci, Storia,
Tav. 330, 2). Na sarkofágu Arleském drží u Krista sedici Matouš a Lukáš
v rukou po závitku, Marek pak a Jan kazdý knihu otevřenou (Le Blant,
Sarcophage d'Arles, č. 6. str. aך další, Garrucci, Storia, Tav. 343, 3). Na
sarkofagu objeveném ve Spoletě, pocházejícím nejspíše ze 4. st, předsta—
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rozdělování symbolů těch hledělo se ne tak k celému obsahu
jednotlivých evangelií, jako spíše k jejich počátkům, k tomu
totiž, že Matoušpočíná své evangelium rodokmenem Ježíše Krista
podle jeho člověčenství, sv. Marek kázáním Jana Křtitele na
poušti, obydlí to lvů, sv. Lukáš obětí Zachariášovou, sv. Jan
pak božstvím Ježíše Krista, vznášeje se tak hned na počátku
spisu svého jako orel k výšinám nebeským.

3. Nadpisy kánonických evangelií jsou v nejstarších ko
dexích zcela jednoduché, znějí! 1): κατὰ Ματθαῑον, κατὰ Μάρκον,
κατά Λουκᾶν, κατὰ Ἰωάννην (podle Matouše. podle Marka, podle
Lukáše, podle Jana), při čemž předpokládá se jako nadpis
Společný slovo εὐαγγέλιον(evangelium) předeslané na počátku
kodexu neb sborníku všech čtyř evangelií. Předložením spo
lečného nadpisu toho před každé evangelium zvlášť. dostaly
nadpisy formu “): εὐαγγέλιον κατὰ Ματθαῑον, εὐαγγ. κατὰ Μάρκον
(evangelium podle Matouše, evang. podle Marka) atd. Později
bývaly rozšiřovány různými přidatky, zejména předkládáním
slova ἅγιον (svaté) před slovo εὐαγγέλιον neb kladením za ně
slov Ἱησοῡ Χριστοῦ a j.

Že nadpisy řečené nepocházejí od evangelistů samých,3)
bylo řečeno již v díle prvém (str. 198), podobně jako i to, že
jsou prastaré, pocházejíce, ne-li z konce prvního, jistě z první

vuje se církev jako lodička mystická, kterou řídí kormidelník Kristus a při
níž veslují evangelisté označení každý nápisem (Garrucci, Storia, Tav.
395, 6). Při zobrazování dějepisných událostí rozeznávají se od jiných
učeníků Páně připojenými knihami neb závitky. Živočichové z Apokalypse
sv. Jana brali se v umění teprve od 4. st. jakožto symboly neb zástupci
evangelistů. Po prvé shledávají se (jako zástupci evangel.) v kostele
sv. Pudentiany v Římě (z konce 4. st.), kde na jedné mosaice vznášejí se
nad Kristem sedicim na trůně okřídlení oni živočichové: člověk, lev, vůl,
orel. (Garrucci, Storia, Tav; 208, F'áh. Grundriss der Geschichte der bilden
den Künste, Freiburg im Br. 1897, s. 235). Srovn. též Fillion, Introduction
Générale aux évangiles, s. 6—11, Welte, Evangelistenbilder ve Wetzer und
Welte's Kirchenlex. lV. str. 1038—1G10.

1) Na př. v kodexu Vatikánském, Sinajském. Bezově.
') Na př. v kod. Efrema Syrského, v Alexandrijském.
Jak svědčí sv. Chrysostom, staří spisovatelé, zvláště na východě,יּ(

neměli v obyčeji udávati jména svá při dílech dějepisných; pravit (Hom. .]
in epist. ad Rom. n. 1. M. 60, 395): Moises libris quinque a se scriptis
nusquam nomen suum apposuit, neque illi, qui res gestas postipsum scrip-
serunt; sed neque Matthaeus, neque Joannes, neque Lucas, neque Marcus.
(Srovn. in'g'Matth. hom. l,2; M. 57, (.15
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vější 1) pojímali je v ten rozum, že kánonická evangelia naše
nejsou psána od mužů v oněch nadpisech jmenovaných, nýbrž
podle jejich podání ústního neb záznamů písemních, ale později
ztracených, od autorů neznámých.

Ačkoli však smysl ten připouštějí ony nadpisy samy o sobě,
poněvadž předložka κατά znamená mimo jiné také tolik, co
„podle“ či „na základě“ (podání neb vzoru jiného), a ačkoli
smysl podobný mají skutečně nadpisy apokryfních evangelií
„podle Hebreův“ (καθ' Ἐβραίους) a „podle Egypťanů“ (κατ'
Αιγινπτίους),nelze přece než zamítnouti řečený výklad Faustův
a novějších kritiků jakožto rozhodně nesprávný, nebot, at po
mlčíme o tom, že v celé starobylosti nebylo nikoho ani mezi
sv. Otci, ani mezi ostatními spisovateli církevními, kdo by byl
evangelním nadpisům onen smysl podkládal: kdyby byli pů—
vodcové nadpisů chtěli takový smysl vyjádřiti, nebyli by druhého
evangelia kánonického nazvali κατᾶ Μάρκον (podle Marka),
nýbrž κατὰ Πέτρον, a to proto, poněvadž byli přesvědčeni, že
sv. Marek sepsal své evangelium na základě kázání sv.Petra.
Podobně nebyli by alespoň v některých krajinách nazvali
třetího evangelia κατά Δουκᾶν(podle Lukáše), nýbrž κατὰ Παῦλον
(podle Pavla), nebot také o Lukášovi domnívali se alespoň ně
kteří, že přisepsání svého evangelia závisel podobně na sv. Pavlu,
jako Marek na sv. Petru.

Ale rovněž nesprávno jest srovnávati řečené nadpisy ká
nonických evangelií s nadpisem Ὅμηρος κατὰ Ἀρίσταρχον)
a pod., jakoby neudávaly nic jiného, než jména různých re
censentů jednoho textu; nebot, jak praví Zahn,3) ve starých

quae scripserint. Quo magis mihi videntur injuria gravi atïecisse discipulos
Christi, quia quae dissona iidem et repugnantia scriberent, ea referrent ad
ipsos et secundum eos haec scribere se profiterentur evangelia."

') Eckermann v Theolog. Beiträge, V.,2. str. 106a další, Credne r,
Einleit., str. 204., Geschichte des Canons, str. 87, J achmann v Zeitschrift
für histor. Theol., 1842,str. 13, Scholten, Das paulinischeEvangelm.str.6,
V o lk m a r, Der Ursprung unserer Evangelien, str. 7; Evangelien, str. IX.;
Jesus Nazarenus, str. 173 a další, R enan, který di (Vie de Jesus, Paris,
1863,str. XVI.): Les formulesselon Matthieu, selon Marc, selon
Luc, selon Je an n'impliquent pas que, dans la plus vieille opinion,
ces récits eussent été ócrits, d'un bout a l'autre, par Matthien, par Marc,
par Luc, par Jean; elles signilient seulement que c'étaient la les traditions
provenant de chacun de ces apótres et se couvrant de leur autoritě.“

') Tak Meyer-Weiss, Matthaeus, str. 36. Srovn. Holtzman, Einl. 342.
Zahn, Geschichte des ntl. Kanons, 1. 165: „Der alten Kirche lagיּ(
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dobách církve byli dalecí toho, aby pokládali čtyři evangelia
kánonická za pouhé recense jednoho a téhož textu. Řecké nad
pisy evangelní nejsou tedy pouhými údaji pramene neb vzoru,
podle něhožto které evangelium bylo zpracováno, ani neuka
zují, že by ti muži, jež jmenují, byli pouhými recensenty
jednoho a téhož textu evangelního ; nikoliv, ale podávají jména
evangelních spisovatelů samých. Patrno jest to z toho, že smysl
ten předložka κατά (podle) připouští v řečtině nejen klassické, 1)
nýbrž i hellenistické 9) (biblické) a v mluvě sv. Otcův i spiso
vatelů církevníchř) a že vyjma manicheovce Fausta podkládá
jej oněm nadpisům veškerá starobylost, pravověrní i bludařif)
Nebot přesvědčení tak obecné u přítele i nepřítele nelze při
čítati náhodě a omylu, nýbrž, jak dí též Zahn,5) událostem sku

nichts ferner, als die Vorstellung, dass die 4 Ev. ebensoviele Recensionen
eines und desselben Textes seien, zwischen welchen man entweder ein
fiir allemal oder in jedem einzelnen Fall die vorzüglichste zu wählen habe."

καθ Ἡρόδοτον ἱστορία.ף'Na př. u Diodora Sic.י(

καθ' 'υμᾶς πίστιν (víru vaši); 2. Makk. 2, י(.15,1Ephes,חלש:13
τοῑς (υπομνηματισμοῑς τοῑς κατὰ Νεεμίαν (Vulgata: in commentariis
Nehemiae).

τρώτη βίβλος τῆς κατὰ Μωυσέα92,41):,”ןEpifan. (haer. 8, 4; M.י(

πεντατε'ύχου. (Prvni kniha Pentateuchu podle Mojžíše) Zosimus 6, 8, :2
τήν κατὰ Ἱεροσόλυμα πόλιν.

·) V kánonech apoštolských k. 85. užito proto genitivu autorova:
εὐαγγέλια τέσσαρα Ματθαίου, Μάρκου, Λουκίἱ, Ἰωάννου (evangelia
čtyři Matoušovo, Markovo atd.). Podobně v nadpisech překladů syrských. —
Mezi bludaři někteří, jmenovitě Marcion, vinili sice apoštoly, že jsouce ještě
zaslepeni předsudky židovskými a nerozumějíce některým slovům Kristo
vým, vpravili do svých spisů některé věci nepravé, nicméně ani oni ne
pochybovali o tom, že evangelia kánonická pocházejí skutečně od nich
a jejich žáků, oněch totiž, jichž jména uváději nadpisy.

') Zahn, Einl. II., 176: „Will man nicht einen sonderbaren Zufall zur
Hilfe nehmen, so ist damit bewiesen, dass Marcion das Lcev (Lukasevang.),
welches er hauptsächlich zur Grundlage seines eigenen Ev gemacht hat,
als ein Werk des Paulusschülers Lukas gekannt hat . . . Eine so frühzeitige
und so einstimmige Anerkennung von Freund und Feind, wie die Uber
lieferung, dass die Apostel Mt und Jo und die Apostelschüler Mr und Lc
die kirchlichen Evv verfasst haben, wird nicht leicht eine literargeschicht—
liche Tradition, welche später angezweifelt worden ist, für sich aufzuweisen
haben. Eine solche Tradition erheischt 11111so mehr eine Ableitung aus
wirklichen Tatsachen, welche ihre Entstehung befriedigend erklärt, als die
Bücher selbst keinen nötigenden Anlass zu der einstimmigen Úberlieferung
über ihre Vf (Verfasser) enthalten.
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tečným, tomu, že kanonická evangelia sepsána jsou skutečně
od těch mužů, jichž jména podávají nadpisy. Uznávají to i z ra—
tionalistů někteří 1) a odmítají proto jako nepravý náhled těch,
kteří v nadpisech evangelních nevidí nic jiného, než údaje pra
mene neb vzoru neb pouhých recensentův, ano uznali to někteří
i z těch, kteří dříve sami drželi se řečeného náhledu nepravého,
a proto upustili od něho, na př. RenanF)

Že původcové oněch nadpisův užili předložky κατά s pří—
slušným jménem, a nikoli pouhého genetivu autorova (genetivus
auctoris), příčina byla v tom, že nechtěli pouze jmenovati au
tory, nýbrž též vyjádřiti myšlenku, že jest pouze jedno evan
gelium, evangelium Ježíše Krista, to však že bylo vylíčeno od
čtyř spisovatelů (svědků) různých, naprosto věrohodných, jakož
dí Origenes: „Evangelistéjsou čtyři, evangelium však jedno.“i')
Jsou tedy evangelní nadpisy jakousi brachylogií či rčením
krátkým, položeným na místo rčení: ΕὐαγγέλιονἹησοῡ Χριστοῦ
κατὰ κατά{ןש-:(615038 Μάρκον atd. (evangelium Ježíše Krista podle
Matouše, podle Marka atd.), jejich smysl pak: evangelium Je
žíše Krista, jak je vylíčil Matouš, Marek atd. Při názoru tom
zamlouvalo se ovšem také proto užiti raději předložky κατά
s příslušnýmjménem, než genetivu, poněvadž by genetiv autorův
za genetivy Ἱησοῦ Χριστοῦ rušil libozvučnost.

4. Pořádek, ve kterém jednotlivá evangelia v kodexích
po sobě následují. neb od sv. Otcův a spisovatelů církevních
se uvádějí, není všudy stejný. Bylat evangelia zprvu opisována
a šířena v závitcích omezené velikosti4) každé o sobě, a to po
delší dobu ještě tehdy, když sbírali je již ve sborníky. Z pří

') Na př. liilgenfeld, Einl. str. 149 pravi: Freilich die Úber
schriften κατὰ Ματθαῑον, κατὰ Μάρκον driicken keineswegs, wie man
wohl gemeint hat, einen Zweifel an den überlieferten Verfassern aus, sondern
nur die harmonistische Grundansicht der Kirche von dem Einen Evangelium
in vierfacher Gestalt." Srovn. též Wette, Einl. ins N. T. vyd. 6. pořízené
od Messnera a Liinemanna v Berlíně 1860, str. 143., Bleek-Mangold,
Einl. ins N. T. vyd. 3. v Berlíně 1875, str. 208 a další.

') Renan, Vie de Jesus, ed. 18. Paris, 1884. p. XLVIII. (Viz Cornely,
Introd. IIl. s. 14. Fillion, La sainte Bible, p. 12.)

') De vera fide l. (Migne ll, 1724.) Srovn. též Aug. in Joan. 36, 1
(H. 35, 1662): „In quatuor evangeliis vel potius quatuor libris unius evan
gelií.“ Iren. 3, 8: ἔδωκε ἡμῖν τετράμορφον τὸ εὐαγγέλιον (Dal nám,
t, Ježíš Kristus, čtyřtvaré evangelium.)

') Viz Sýkora, Úvod dilu I., str. 171. poznam.
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činy té nebyl0/ možno při sbírkách těch jinak vyznačiti jejich
sounáležitost zevně, než že jich závitky daly se do téhož pouzdra,
neb do téže bedničky, téže přihrádky v knihovně. Že jedno
tlivá evangelia nebyla přitom řaděna k sobě pořádkem určitým,
ba že mnohdy o takovém pořádku nemohlo býti ani řeči, ne
třeba podotýkati. Když však ve 3. století upouštějíce od formy
závitkové, počali přidržovati se formy kodexové a dávati do
jednoho a téhož kodexu dvě i všecka čtyři evangelia, nastala
sama sebou nutnost řaditi je k sobě nějakým pořádkem. A tak
povstal pořádek jinde jiný, dle toho, zda při řadění knih evan
gelních hleděli k jich posloupnosti časové neb k důstojnosti
jejich autorů neb ,k jiným příčinám, byt i více méně nahodilým.

Shledává se pak v zachovaných památkách pořádek de
vaterý, a to:

a) Matouš, Marek, Lukáš, Jan; tomto\ז pořádku po
dána jsou evangelia skoro ve všech rukopisech řeckých a syr—
ských i překladě\ז boheirském, též v kánoně Muratorském,
v seznamech knih kánonických, jež podali Řehoř Naz.,1) Atha—
nasiusř) Amfilochiusř)Leontius Byzantskýf) Rufinus,")Augustinf)
jakož i v kánoně sněmu Laodicejského z r. 363, Karthaginského
z r. 397, v kánonech apoštolských (kán. 85) a všech, které
byly dány po 4. století, také vyskytal se některých\ז ruko
pisech starolatinskýchf) Jeho užil Eusebius ve svém listě ke
Karpiánovi a v kánonech evangelníchP) Jeronym pak uvedl

Řehoř Naz. Περὶ τῶν γνησίων βιβλίων τῆς θεοπνεύστουי(
pravých knihách Písma Bohem vdechnutého). Viz Sýkora,ץסוןחכןינס)0
Úvodu díl I. str. .61

Athanasius, “rz λθ' “meu-xi; 'επισῑολή (39. list velikonoční):יג(
εὐαγγέλια τέσσαρα κατὰ Ματθαῑον, κατὰ Μάρκον, κατὰ Λουκᾱν
καὶ κατὰ Ἰωὰννην.

:) Amfil. k Seleukovi, zpěv jambický. Viz díl 1., str. 62.
Leont. Byz., Scholia, 2, 4: τῆς δὲ' νέας Těšεἰσι βιβλία ὧν δύοי(

περιέχει τοὺς τέσσαρας εὐαγγελιστάς. Τὸ μὲν γὰς 'ε'χει Ματθαῑον
καὶ Μάρκον, τὸ δὲ ἕτερον Λουκᾶν καὶ Ἰωάννην.

') Rufin, Expositio in symbolum apost. 3, ξ. 37: „Novi vero (instru—
menti) quatuor evangelia Matthaei, Marci, Lucae, loannis.

6( August., Doctr, christ. 2, 8, 13.
7) Cassiod., Institutio divinar. litter. c. 14: "Scriptura sancta secundum

antiquam translationem in testamentaduo dividitur,id est.. . in
novum: Evangelia IV. id est Matthaeus, Marcus, Lucas, Johannes...

8( Viz Úvodu díl Ι., str. 184.
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Jedině Klement Alex. odchyluje se od nich, pravě, že ta evan
gelia sepsána byla dříve, která obsahují rodokmeny ') (t. Ma
toušovo & Lukášovo); avšak byt Klement Alex. chtěl skutečně
slovy těmi vyjádřiti, že také Lukášovo evangelium bylo psáno
před Markovýmf') nevyvážila by jediná ta výpověd jeho, ač
na podání presbyterů založená, nic proti podání obecnému
o chronologickém postupu evangelií, a to tim méně, pováží-li
se, že Klement nijak nenaznačuje, kdo byli oni presbyterové,
k nimž poukazuje, a poněvadž, jak řečeno, žák jeho Origenes
udává jako chronologický pořádek Matouš, Marek, Lukáš, Jan
a dovolav se pro něj podání obecného, ani slovem nezmiňuje
se. že bylo o té věci ještě odchylné podání jiné. Jest však
také dosti pravděpodobno, co míní Schanz,3) že totiž množného
čísla τὰ περιέχουσα τὰς γενεαλογίας(kteráž obsahují rodokmeny)
Klement užil genericky, obecně, a vztahoval je pouze k evan
gelii sv. Matouše; nebot poněvadž bludaři vystupovali zvláště
proti dějinám dětství Páně, Klement, chtěje jim tím více čeliti,
hleděl, ač mluvil obecně, poukázati předem na vyšší stáři evan
gelia Matoušova, které pojednává o dětství Páněn')

&)Matouš, Marek, Jan, Lukáš; tak v syrském pře
kladě Curetonském, v kánoně Mommsenském, pocházejícím
z Afriky z r. as 360, a v evangelním kommentáři latinském,

4, 2; Migne 2, 363) praví: ,Nobis fidem ex apostolis Joannes et Matthaeus
insinuant, ex apostolicis Lucas et Marcus instaurant."l

') Euseb. H. E. 6, 14, 5; αὖθις δ' ε'ν τοῑς αὐτοῖς ö Κλήμης βι
βλίοις περὶ τῆς τάξεως τιῑ'ν εὐαγγελίων παράδοσιν τῶν ἀνέκαθεν
πρεσβυτέρων τεθεῑται, τοῦτον ἔχουσαν τὸν τρόπον. Προγεγράφθαι
δὲ ἔλεγον (scil. οἱ ἀνέκαθεν πρεσβύτεροι) τῶν εὐαγγελίων τὰ πε
ριέχοντα τὰς γενεαλογίας.

') Že sv. Jan psal mezi evangelisty poslední, také Klement v dalších
slovech svých vyznává.

Comment. über das Ev. des hl. Marcus, str. 27. Um den Angritfenיּ(
der Häretiker auf die Kindheitsgeschichte zu begegnen, bezieht sich Cle-
mens auf das höhere Alter des Matthäusevangeliums, driickt sich aber
allgemein aus, wie es noch Nicolaus von Lyra in der gleichen Sache thut,
indem er von der in prioribus beschriebenenn ativitas redet, die
p rio res aber vom Matth'áusevangeliumerklärt!

') Zahn, Einl. II, str. 182. pozn. 9. připouští též, že presbyterove od
Klementa Alex. vzpomenuti nechtěli nic jiného fici, než že Matouš psal
před Markem, Lukáš dříve než Jan. „Fiir unmöglich wird man es daher
nicht erklären dürfen, dass jene Presbyter nur sagen wollten, Mt. habe
früher, als Mc, und Lc früher als J geschrieben!
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který se připisuje sv. Theofilu Antioch. Na jakém základě spo
čívá pořádek tento, není známo; že by však evangelium sv. Lu
káše proto bylo dáno na konec, aby se přiřadilohned ke Skutkům
apoštolským, druhému to spisu sv. Lukáše, není pravdě po
dobno, nebot jako překlad Curetonský, tak řečený kommentář
latinský obsahují toliko evangelia bez Skutkův apoštolských,
kánon Mommsenův pak klade mezi evangelium sv. Lukáše
a mezi Skutky apošt. listy sv. Pavla.')

c) Matouš, Lukáš, Marek, Jan; pořádektento shle
dává se jedině v tak zvaném kommentáři Ambrosiasterově')
a jedné\ז recensi řeckého záznamu 60ti knih kanonických,
chované v jednom rukopise britského musea pod značkou
Addit. 174693)

d) Matouš, Jan, Marek, Lukáš; tak v kánoně čikata
logu Klermontském (podaném v rukopise DPaulmezi listem
k Filemonovi a k Židům, který tam má mezi listy Pavlovými
místo poslední, a jednom\ז minuskulu Benátském ze 14. neb
15. st. (v knihovně sv. Marka 26). Evangelisté apoštolé před
cházejí tu před neapoštoly.

e) Matouš, Jan, Lukáš, Marek; pořádektento klade
také evangelisty apoštoly před neapoštoly, ale zároveň při
každé dvojici předesilá evangelium delší před kratšímf) Shle

') Viz Úvodu díl 1., str. 64, pozn. 3.
2) Ambrosiaster, Quaestiones ex Veteri et Novo Testam. Migne 35,

2260. Kommentář ten pochází od spisovatele neznámého. Dřive připisoval
se sv. Ambrožovi (proto Ambrosiaster neb Pseudoambrosius), nyní po vět
šině římskému jahnu Hilariovi, od Langena (De commentariorum in epi
stolas Paulinas, qui Ambrosii, et quaestionum, quae Augustini nomine fe
runtur, scriptore, Bonnae 1880) římskému knězi Faustinovi, vrstevníku
jahna Hilaria.

') Srovn. Zahn, Geschichte des ntl. Kanons, II, 289, pozn. l., kde
Zahn, dovolávaje se poznámek Gregoryho, mu k použití daných, sděluje,
že recense tato odchyluje se také v jiné příčině od znění obyčejného,
zejména také tím,že klade list k Židům před listy pastorální.

') Druthmar (r. 870) vykládá tento pořádek v Expos. in Matth. k. 1.
(Migne, 106, 1266) takto: „Potest ipse ordo evangeliorum sic haberi. ut
unus apostolus sit in capite alter in fine, et illi duo, qui inter ipsos ha
bentur, auctoritatem ab ipsis duobus habeant. Vidi tamen libri evangelium
graece scriptum, qui dicebatur sancti Hilarii fuisse, in quo primi erant
Matthaeus et Joannes, et prius (post) alii duo. Interrogavi enim Euphemium
Graecum, cur hoc ita esset. Dixit mihi: 111similitudinem boni agricolae, qui

quos fortiores habet boves, primo jungitf *
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dává se kodexích\ז D, X (z 10. st. v univ. knihovně Mni
chovské, MS. fol. 30), v'minusk. č. 309 (z 9. neb 10. st. Pa\ז
říži, Národ. knih. gr. 202), v překladě gotském, v několika
rukopisech Pešítty, v starolatinských rukopisech a, b, f, e, [7,
n. o, q, v Konstitucích apoštolských (2, 57, Migne 1, 7291(
u sv. Ambrože a nadpise\ז veršů Řehoře Naz. uvedených
minuskulu\ז č. 536, chovaném v Highgate u Londýua') (Burd.
(Joutts I, 7).

f) Jan, Matouš, Marek, Lukáš; tak ve vokabulářích
(slovnících) kopticko-arabských (boheirských a saidských) a
v minuskulích č. 255 a 599.

g) Jan, Matouš, Lukáš, Marek; pořádkutoho drží se
Synopsis sacrae Scripturae připisovaná sv. Chrysostomu (Migne
56, 318), latinský rukopis z r. 1461, chovaný při halberstadské
kathedrále (č. 45), a lektionáře koptické, které však postupují
pořádkem tím nepochybně s hledem ku pořádku, kterým se
konala čtení při službách Božích.

lz) Jan, Lukáš, Matouš, Marek, v minuskulích st. 16.
č. 90 (v univ. knihovně Amsterodamská) a č. 399 (v univ. knihov.
Turínské, G. II. 14).

ch) Jan, Lukáš, Marek, Matouš, pořádek ten, zdá se,
byl v starolatinském kodexe Bobbienském (k), z něhož zacho
valy se pouze zlomky evangelia sv. Marka a sv. Matouše;
nebot, jak souditi lze z číslic kvaternionových (sešitových),
evangelia Markovo a Matoušovo byla až v druhé polovici ko
dexu a měla tedy před sebou polovici\ז první evangelium
sv. Jana a sv. Lukášeř)

5. P 0 a\ז ho u svou nejsou evangelia spisy čistě dějepis—
nými, ač každé jedná o životě a působení Ježíše Krista, nýbrž

') Const. apost. 2, 57: ,Evangelia, quae ego Matthaeus et Ioannes
vobis tradidimus, et quae Lucas et Marcus accepta reliquerunt vobis.“

Minuskul ten (ze 12. století) dostal se do Anglie z Janiny v Epiruי(
a byl tam koupen od baronky Burdett-Couttsové, potom přišel do knihomy
něm takto:ז\školy Rogera Cholmeley v Highgate. Nadpis řečený zní
χῐΏθαύμαστα. παρὰ para-ala) ''ι'ωάννη τὲ καὶ λουκᾶ καὶ μάρκω.

') Srovn. Credner, Geschichte des neutestamentlichen Kanons,
Berlin, 1860,s 393—394; Gregory, Prolegomena, s. 137-138, a Text
kritik, II. s. 854—856. Zahn, Geschichte des ntl. Kanons, ll., 364—375,
a Einleitung, II., 176—182; N es tle, Einführung in das N. T., s. 128—129;
Cornely, Introd. 111.,st. 11—12;Fillion, La sainte Bible, s. 6: Man
ge. n o t, Évangiles, ve Vigourouxově Dictionnaire de la Bible c. 2075-2076.
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též, a to předem, spisy dogmatickými, pokud se týká, iapolo
getickými či obrannými. Žádný totiž evangelista nepsal pouze
za tím účelem, aby podal zprávy o tom, jak Pán Ježíš žil a
působil, tím méně myslil kdo z nich na to, aby celý život
a všecko působení Páně vylíčil; vždyt sv. Jan sám, ovšem
nadsazuje, pravil, že by ani svět nemohl obsáhnóuti těch knih,
které by měly býti napsány, aby podaly “všecko,co Pán Ježíš
učinil. (Jan, 21, 25.) Ale každý chtěl spisem svým předem po
tvrditi, dokázati, po případě i proti odpůrcům obhájlti některou
pravdu zjevenou, onu totiž, jejíž důkladné odůvodnění bylo čte—
nářům jeho k utvrzení ve víře zvláště potřebí. K tomu konci
pak vedl každý důvody z dějin, vybrav ze života Pánětakové
děje a výroky, z nichž ta která pravda vycházela na jevo
jasně jmenovitě s hledem k těm, pro něž psal evangelium, a
vylíčiv je nikoliv vždy tím postupem, kterým se udály po sobě
časově, nýbrž, zvláště Matouš, tak, jak věcně hodí se k sobě
a k tomu účelu, jehož chtěli dosíci. Pouze Jan zachoval po—
řádek chronologický přesně. Poněvadž každý evangelista psal
za jiným účelem, jest pochopitelne, že také výběr auspořádání
látky bylo u každého jiné ; poněvadž však v některých dějích a
výrocích Páně vyjádřena jest pravda několikerá, nemůže býti
s podivením, že i při různém účelu, za kterým každý psal, za—
znamenali některé věci dva, tři, ba i všickni čtyři evangelisté.
Z toho tedy, 'že některý evangelista pominul mlčením některý
děj aneb v jiném pořádku jej podal, než to učinil evangelista
jiný, nejde nikterak, že by byl o ději tom nevěděl, aneb do
cela ten děj se ani nestal, nýbrž jen to, že bud nepokládal
k účelu svému za potřebno o něm se zmíniti, aneb že právě
ten účel, za kterým psal, toho vyžadoval, aby jej zařadil jinak,
než jej zařadil jiný evangelista.

]. Evangelium sv. Matouše.

% 2. Život a'v. Matouše.

První místo v římském kánoně knih novozákonních drží
evangelium, které v nejstarších rukopisech řeckých má nad
pis κατὰ Μαθθαῖον )א B D) neb εὐαγγέλιον κατὰ Μαθθαῖον 1)

') V pozdějších kodexich objevuje se též nadpis ἆγίου εὐαγγελίου
τὸ ἀνάγνωσμα neb τὸ κατὰ Μαθθαῖον (Ματθαῑον) ἅγιον εὐαγγέλιον
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(CEKMSUVP), ve Vulgatě tištěné: Sanctum Jesu Christi evange—
lium secundum Matthaeum. 1) Ono jest zachováno ve více než
4ο majuskulích aasi V500 minuskulích. Podle nadpisu svého a
starobylého podání sepsáno jest od Matouše, ato onoho, který
v evangeliích čítá se k apoštolům. Evangelista tento byl synem
jakéhosi Alféa, odlišného od Alféa, otce Jakuba Mal. a Judy.2)
Jiné jméno jeho bylo Leví. Soudíme to z toho, že zpráva,
kterou první evangelium kánonické podává o povolání celníka
Matouše, srovnává se až na jméno i v podstatě i v okolnostech
úplně 8 tím, co v evangelii Markové a Lukášově vypravuje
se o povolání celníka Levi ; nebot shoda ta ukazuje, že řečené
zprávy vztahují se k téže události a že tedy Matouš byl s Le

a j. V některých rukopisech překladu starolatinského a Vulgaty jest v sou
hlase 8 א B nadpis „secundum Matthaeum!

') Jméno Matouš )יתזב dle některých יחזכ( odvozují mnozí od

složeného slova חבחמ (Wilke, Bleek, Wiener, Fritzsche, Langen, Arnoldi

aj.) neb od היחחו'כ (Ultimi?- Meyer, Bisping, Keil, Fillion, Cornely a j.)

neb יירחמ (Gesenius) a přikládají mu význam ,dar Boží, Bohdar, Theodor,

Adeodatus. Ale takto odvozené jméno musilo by v řečtině zníti Ματθίας
(Matěj) neb Ματθαθίας (Mathatiáš) Správněji proto odvozují je jiní

(Corn. a Lapide, Schegg, Schanz, Belser) od slovesa ןחב (daroval) ja
kožto jméno přídavné, utvořené od příčestí trpného ייחמ :: darovaný.
Hledi-li se však k tomu, že v překladě syrském vyjadřuje se jméno Amithai

)יהסא Jon. 1, 1; 4. Král. 14, 25) slovem Matouš, a že v aramejštině,

která byla Matoušovi řečí mateřskou, vypouštělo se někdy počáteční א,
zamlouvá se také výklad Hitzigüv, Fürstüv a Knabenbauerův, dle něhož
jméno Μαθθαῖος (Matouš) odvozeno jest od DDN ::.- pravda, věrnost,

a že znamená tolik co věrný. Zcela nepravděpodobná jest však domněnka
Guerrickeova (Einl. in das N. T., 3. Aufl., s. 130, pozn. 2), že by obě jména,
Matouš a Levi, byla stejného původu etymologického, jakož i domněnka
Grimmova, že byjméno Matouš pocházelo od neobvyklého singularu 'וחמ

(muž, םיחמ : muži) a znamenalo tolik co ,mužný“.j
') Eut'hymius, Credner a jiní myslili, že Alféus, otec Matoušův, totožný

jest 8 Alféem, otcem Jakuba Mal. a Judy (Mat. 10, 3. Mar. 3, 18. Luk. 6, 18),
ale beze všeho důvodu, nebot evangelisté nečiní nikdy ani nejmenší zmínky
otom, že by Matouš byl bratrem nebo příbuzným Jakuba Malého neb Judy,
ba neuvádějí ho ani ve spojení s 1111111,ač v seznamech apoštolských vždy
spolu jmenují ty apoštoly, kteří byli bratři, také nikdy nejmenují jej mezi
tak zvanými bratry či příbuznými Páně, jako Jakuba M.
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vím jedna a táže osoba. ') Že byl původu židovského, vysvítá
jednak z hebrejského jména jeho, jednak ztoho, že Pán Ježíš,
který za apoštoly nevolil nikoho leč rozené Židy, vyvolil jej
za apoštola.

Povoláním svým byl celníkem v Kafarnai, jež Pán Ježíš
vyvolil za východiště galilejské činnosti své. Od celnictví dostal
se ke Kristu nedlouho před velikonocemi, které se slavily v dru
hém roce veřejného života jeho. Tehdy totiž š_el Pán Ježíš
kolem celnice jeho pří jezeru Gennezaretském a Spatřiv ho
tam seděti, vyzval jej, aby šel za ním či aby stal se trvalým
průvodcem a učenikem jeho. A on, nechav všeho, šel za Je

') Také to vysvítá z toho, že sv. Marek a Lukáš nejmenují mezi
apoštoly Leviho, nýbrž Matouše, ačkoli byli vypravovali o povoláni Leviho,
a ne o povoláni Matouše. Mimo to veškerá starobylost křesťanská souhla
sila v tom, že Matouš a Levi jest jedna a táž osoba. Výjimku činí v době
staré dle svědectví Klementa Alex. (Strom. 4, 9) toliko Herakleon, stou
penec sekty valentinianské, jehož následovali Grotius, Neander, Siel'iert,
Ewald, Reiss, Keim, Hilgenfeld 8 někteří jiní, poukazujíce dilem ku pří
kladu lierakleonovu, který také rozlišoval Leviho od Matouše, dílem
k tomu, že ani Matouš nejmenuje sebe nikde Levím, ani ostatni evange
listé nejmenuji Leviho Matoušem, v novější době i k tomu, že prý židé
nedávalisi dvou jmen hebrejských. Ale důvody těmi nedokazují nic. Neboť
svědectví Herakleonovo zajisté nevyváži nic proti svědectví všech sv. Otcův
a spisovatelů církevních, kteří, pokud o věci té se zmiňovali, nikdy ne
lišili Matouše od Leviho. Mimo to není ani jisto, zda Herakleon nemínil
Lebbéa t. j. Judu Thadeáše. Slova jeho zni totiž u Klementa Alex. (Strom.
9, 4.( takto: ἐξ (fv Ματθαῑος, Φίλιππος, θωμᾶς, Λευ'ί'ς καὶ ἄλλοι
πολλοὶ (z nichž jest Matouš, Filip, Tomáš, Levi a mnoho jiných), a jak již
Cotelier (Const. apost. 2, 63) upozornil, zdá se, že v textu nemá státi
Aeu'i'g, nýbrž Λεβί. Z toho však, že ani Matouš nejmenuje se nikdy Levím,
ani Levi není nikdy od Marka a Lukáše jmenován Matoušem, nelze právem
usuzovati nic proti totožnosti Matouše s Levim; nebot sv. Pavel také ani
sám nejmenuje se nikdy Šavlem, ani není tak jmenován od sv. Petra,
a přece není pochybnosti, že Pavel a Šavel byl osoba jedna a táž. Že pak
židé mívali dvoje jména i hebrejská, jest řečeno svrchu na s. 24. —Poukazo
vali sice také k Origenovi, který pravi: 'Ἐστω δὲ καὶ Č λεβὴς τελώνης
ἀκολουθῆσας ,Ἰησοῦחוו ἀλλ' οὕτεγε τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀποστόλων
αὑτοῦ ἦν, ει' μὴ κατά τινα τῶν ἀντιγράφων. (Contr. Cels. 1. 62. M. ll,
773.) Avšak at nehledlme ani k tomu, že místo uvedené jest velmi ne
jasné, jakým právem dovolávaji se Origena pro svůj náhled, patrno z toho,
že Origenes na jiných místech zcela zřejmé uznává totožnost Matouše
s Levím, na př. v předmluvě k listu k Řím. (M. 14, 836), kde uvádí sv. Ma—
touše na doklad k tomu, že v evangeliích maji někteří jména dvě.
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žíšem. 1) Vědělt již o četných zázracích, které Pán Ježíš byl
učinil v Kafarnai a jeho okolí, nejednal tedy pošetile, jda beze
všeho za Kristem, ale v plném vědomí, že není obyčejným
člověkem, nýbrž poslancem Božím ten, jehož se přidržuje. Od
té doby as a zejména jako apoštol nazýval se Matoušem snad
z vděčnósti za milost povolání, ač-li již dříve neměl jmen obou,
nebot židé mívali dvě jména, i hebrejská, na př. Oziáš, který
slul také Azariáš )4. Král. 14, 21) a Gedeon, který měl také
jméno Jerobaal (Soudc. 7, 12). ') Později zvolil jej Pán Ježíš
za apoštola a učinil tak svědkem svého života a účastným
všeho toho, čeho zúčastnil všecky apoštoly ostatní. Jinak však
nemluví se o něm výslovně v Novém Zákoně, leč že uvádí
se jméno jeho ve čtyřech katalozích či seznamech apoštolských,
které se vyskytují v evangeliích synoptických a ve Skutcích
apoštolských.3) Všudy jmenují jej na sedmém místě, jenom
v evangelii Matoušově na místě osmém.

Jak svědčí Ireneus a zvláště Klement Alex. &Eusebius, *)
apoštolskou činnost svou vykonával nejprve v Palestině mezi
Židy, veda dle tvrzení Klementa Alex .život tak přísný, že se
zdržoval všech pokrmů masitých a požíval pouze zeleniny C')
Později odešel k národům pohanským. Do kterých krajin však
se odebral, není na jisto známo, poněvadž staré zprávy odchy
lují se v té věci od sebe. Jmenujít jako působiště jeho Syrii,
Persii, Parthii a Medii, Ethiopii, Pontus, Macedonii, Hispanii.')
Nejvíce však podobá se pravdě, co udává Ruíin a Sokratesf)

spickěho ležících, a tam kázal evangelium. V zemi té nejspíše

') Mat. 9, 1—13. Mark. 2, 14—17. Luk. 5. 27—32.
') Že by byl Pán Ježíš sám mu to jméno dal, není pravdě podobno,

sic jinak byl by některý evangelista zajisté zmínil se o tom, podobně, jak
zaznamenali nejen, kterak Šimonovi dal jméno Petr, nýbrž i že Jakuba
a Jana, syny Zebedeovy, nazval Boanerges. (Mark. 3, 17.)

8) Mat. 10, 2—4, Mark. 3, 18, Luk. 6, 15. Skutk. apošt. 1, 23.
') Iren. Adv. haer. 3, l. 1. Klem. Alex., Paedag. 2, 1. Euseb. H. E.

3, 24, 6.
') Klem. Alex., Paedag. 2, 16; Ματθαῑος μὲν οὖν ó ἀπόστολος

σπερμάτων καὶ ἀκροδρύων καὶ λαχάνων ἄνευ κρειῖν μετελάμβανεν.
') Sim. Metaphrastes (Vita s. Matthaei, 4, ö) jmenuje Syrii, Parthii

a Ethiopii, sv. Ambrož (in Ps. 45, 41( Persii, Isidor Sevil. (De vita et morte
sanctorum c. 67) Macedonii. Sv. Paulinus No]. Parthii.

") Ruíin, H. E. 1ο, 9. Sokrates, H. E. l, 19.
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také podstoupil smrt mučenickou. Tvrdí sice Herakleon, 1) že
Matouš zemřel smrtí přirozenou, ale všecky zprávy jiné odpo
rují tomu, ač rozcházejí se vtom, kde, kdy a jakým způsobem
smrt mučenickou podstoupil. Dle apokryfních Skutkův ") a dle
Nicefora, kterýž as přidržel se apokryfů, byl v Ethiopii přibit
na zem 8 obložen ohněm, a vypustil duši, když byl dříve oheň
zhasnul způsobem zázračným. Dle martyrologia římského byl
k rozkazu krále Hirtaka probodnut mečem, právě když sloužil
mši sv , a to proto, poněvadž utvrdil v úmyslu zachovati usta
vičné panenství královskou dceru lfigenii, kterou Hirtakus
chtěl vzíti si za manželku; tělo jeho pak bylo později přene-.
seno do Salerna a tam uloženo ve chrámě ke cti jeho zasvě
ceném. Církev římská slaví památku jeho dne 21. září, církev
řecká dne 16. listOpadu.

ς' 3. Kdy a kde psal sv. Matouš své evangelium.

1. Není pochybnosti, že sv. Matouš napsal své evange
lium mezi všemi evangelisty nejdříve. Dosvědčují to všickni
sv. Otcové a spisovatelé doby staré, pokud o té Věci mluví,
ato bud přimo a výslovně, jako lreneus, Origenes,3) Eusebius,
Epifanius, Jeronym,4) aneb nepřímo, t. j. tím, že klad'ou evan
gelium sv. Matouše z pravidla na místo první nejen v kode
xích, nýbrž i tehdy, když ve svých spisech uvádějí místa z růz
ných evangelii?) Kladou-li tedy někteří rationalisté naší doby,
ba již i katolíci někteří, jako Lagrange, Batiťfol, Loisy, Ermo
nic) evangelium sv. Marka co do času před evangelium Matou

U Klem. Alex. Strom. 4, י(,9
') Lipsius, Die apokr. Apostelg. Braunschweig 1884, II, 2, 41.
8) Ο svědectví lreneově a Origenově viz str. 17.
') Euseb, H. E. 3, 24: ,Ματθαῑος μὲν γὰρ πρότερον

Ἑβραίοις κηρύξας, (ὃς ἐζαελλεκαὶ ἐφ' ἑτέρους ἱέναι, πατρίῳ γλιίττῃ
γραφῇ παραδοὺς τό κατ' αὐτὸν εὐαγγέλιον.··— Epifan, Haer. 51, 4;
Mat-90:109πρῶτος ἰι'ρχεταιεὐαγγελίζεσθαι. Τούτῳ γὰρ ἦν ἐπιτεταγ
μένον τὸ εὐαγγέλιον κηρῦξαι ἀπ' ἀρχῆς.··J eronym, De vir. illustr.
c. 3. „Matthaeus . . . primus in Judaea . .. evangelium Christi composuit."

.5( Viz svrchu str. 16-19.
“) Lagrange, professor v biblické škole (École biblique) v Jerusa—

lémě, pravi ve svém listě k Batiffolovi: „Zdá se, že kritika vskutku sho
duje se v tom, že jakožto pramen pro Matouše a Lukáše pokládati lze
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šovo, jakož činí Weisse, Wilke, Reuss, Ritschl, Thiersch, Ewald, .
Meyer. Holtzmann, Zöckler, Bähring, Weiss a jiní, staví se proti
jednomyslnému svědectví veškeré starobylosti a jsou proto
v nepravdě.

Neméně jisto jest, že sv. Matouš psal své evangelium
před r. 70. Neboť podávaje ve svém spise proroctví Kristovo
o zkáze Jerusaléma (kap. 24), nečiní ani slovem zmínky otom,
kterak se vyplnilo proroctví to za Vespasiána zbořením města
i chrámu. Věci té zajisté nebyl by sv. Matouš pominul mlče
ním, kdyby byl psal až po zkáze Jerusaléma či až po r. 70.,
neboť byl by měl nejlepší příležitost z náplni proroctví uká
zati na Kristovu vševědoucnost a božskou podstatu. ') Mimoto

Marka vedle spisu jiného, jenž slove Logia . . . Loisyovi nemohou činiti se
výtky, že tuto dohadu zvolil za základ. Vy sám, milý příteli, přijal jste ji
ve svých přednáškách o evangeliích, nebot drží se ji všeobecně.“ V po
známce pak připojuje ještě slova: Nesoudil bych však 8 Loisym, že Matouš
psal po r. 70. (Bulletin de Littérature ecclesiastique 1904, 8. 19. Viz Fonck,
,Streifziige durch das Gebiet der neuesten kathol. Evangelienforschung“
v „Tiibinger Zeitschr. für kath, Theol." 1904, 8. 552—553).Batitiol pak ve
svém spise „Six legons sur les Evangiles“, přednáškách to, které měl v Pa
říži, praví na str. 65: „Chronologicky byl by Marek nejstarším z našich tři
evangelií (synoptických); dle Harnacka pochází prý 2 roků 65—70; nej
mladším byl by Lukáš, mezi 78—93 dle téhož kritika; nicméně jest tento
udaj časový podle našeho zdání přiliš pozdní. Matouš byl by povstal
uprostřed mezi oběma, mezi 70—75podle téhož udávání, které však opět
zdá se nám příliš pozdním. Až na několik roků pokládáme tento časový
pořad synoptických evangelií za správný.“ (Srovn. Fonck, Streifziige, ]. c.
str. 553.) - Ermoni, Le noyau primitif des évangiles synoptiques, v_Revue
bibl. 1897, str. 254—264.

') Někteří uvádějí ještě jiné důvody vnitřní na doklad, že sv. Matouš
psal před zkázou Jerusaléma; zejména Hug (Einl. in die Schriften des
N. T., 11.,str. 9 a další) poukazuje k Mat. 23, 35, domnívaje se, že Za
chariášem tam jmenovaným roznměti jest Zachariáše, syna Baruchova, který
dle svědectví Josefa Flavia (Válka Žid., 4, 5, 4) byl usmrcen ve chrámě
od zelotů nedlouho před tím, kdy Jerusalém byl obležen od Římanů, jakož
ike slovům „kdo čteš, rozuměj“ (Mat. 24, 15), mysle, že jsou to slova
evangelisty samého, kterými upozorňoval na blížící se zkázu, když viděl
již chrám od zelotův obležen a v obsazení tom spatřoval náplň proroctví
Kristova o „ohavnosti spuštění na místě svatém'. Avšak neprávem to činí.
Nebot oním Zachariášem, o němž pravi Pán Ježiš na řečeném místě, že
byl usmrcen mezi chrámem a oltářem, nebyl míněn syn Baruchův z doby
apoštolské, nýbrž syn starozákonního velekněze Joiady (2. Paral. 24, 22),
jak uznává se skoro všeobecně; vyzvání pak, „kdo čteš, rozuměj“, nečiní
sv. Matouš, nýbrž Kristus Pán sám, jakož patrno z toho, že je podává
také sv. Marek, který psal pro Římské křesťany, a že sv. Matouš nemá
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staršího a době apoštolské bližšího, tvrdí, že evangelium sv. Ma
touše napsáno jest mezi r. 64—67, aneb, jak někteří z nich
docela bezdůvodně udávají, mezi r. 60-68. י(

Avšak s náhledem tímto nelze souhlasiti; neboť, jak níže
ukážeme, sv. Lukáš psal evangelium svoje mezi r. 61—63;
sv. Matouš však psal dle souhlasného svědectví spisovatelů
starých nejprve, tedy ještě dříve, než sv. Marek, který psal
před sv. Lukášem; nemůže proto právem klásti se jeho evan
gelium do doby tak pozdní, ne do r. 64—67, ba ani mezi
r. 60—68. Nelze-li však souhlasiti s Ireneem, alespoň pokud
obyčejně slova jeho se vykládají, není příčiny, proč by se
odmítalo svědectví Eusebiovo. zvláště pováží-li se, že je vydal
po důkladných studiích, která byl konal 0 knihách apoštol
ských na základě starých svědectví dějepisných, a že iřečená
výpověd Ireneova připouští výklad srovnatelný se svědectvím
Eusebiovým. Dle Eusebia totiž, jak řečeno, psal sv. Matouš
již tehdy, když chtěl odejíti k národům jiným (ώς ἔμελλε
καὶ ἑτέρους.ייייןננ ἱέναι). Kdy bylo to? Staré podání jedno, které
zachoval u Eusebia 9) církevní spisovatel Apollonius (kol 200),
a které bylo vyjádřeno již i v kázání Petrově (Κήρυγμα Πέ
τρου), ve Skutcích Petrových a jinde,“) praví, že apoštolé
po rozkazu Kristově neodešli z Jerusaléma k jinýni národům
po dobu dvanácti roků od nanebevstoupení Páně. Který rok

') llaneberg (Geschichte der Ofl'enb. 4. vyd. str. 713) klade je
do 64—67, Hug (Einl 11.str. 8—12; & žák jeho Maier (Einl. str. 66—67)
do 66—67,Schaefer Alois (Einl. str. 198)ne před r. 63,Schanz (Comment.
über das Ev. des hl. Matth. str. 49—62) nedlouho před zkázu Jerusaléma,
Schneedorfer (Compend. historiae libr. sacr.) vyd. l. (1888) str. 182 do
r. 60-68, vyd. 2. (1893) str. 118 do r. 42-52, vyd. 3. )1903( str. 121 de r. 62-63.

(ὃς ἐκ παραδόσεως τὸν σωτ'ὗρά φησι14,18,5יEuseb. H. Eו(
προστεταχέναι τοῑς αὐτοῦ ἀποστόλοις ἐπὶ δώδεκα ἔτεσι μή χωρι-
σθῆναι τῆς Ἰερουσαλήμ.

a) Kázání Petrovo a Klem. Alex. (Strom. 6, 5, 43): μετὰ δώδεκα
ἔῑη 556,106” eis τὸν κόσμον. Skutky Petrovy (Actus Petri cum Simone,
5. vyd. Lipsiovo str. 49): ,Adimpletis duodecim annis, quod illi (Petro) prae
ceperat, Dominus Christus ostendit illi visionem talem (šcil. Romam eundi).
S hledem k tomu nazývá i Harnack podání to dobře zaručeným, pravě
(Chronol. 1.str. 243): „Die Úberlieterung, dass die Apostel auf Grund eines
ausdrücklichen Herrnbefehles erst nach 12 Jahren von Jerusalem wegge
gangen, resp. εἰς τὸν κόσμον gezogen seien, ist sehr alt und bezeugt,
obschon sie nicht in der Apostelgeschichte steht!
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dle našeho letopočtu to byl, nelze sice říci na základě onoho
podání, nebot jako neshodují se badatelé v příčině roku, kdy
se Pán Ježíš narodil, tak nesrovnávaji se ani v tom, kdy vstou—
pil na nebesa; lze však udati to 8 jistotou skoro rozhodnou,
přihlédne-li se zároveň k tomu, co Skutky apoštolské a jiné
zprávy věrohodné sdělují o odchodě Petrově k národům po
hanským; nebot lze mysliti, že touž dobou, kdy Petr odešel,
rezešli se také ostatní až na Jana, jemuž byla svěřena matka
Páně, a na Jakuba Mal., jenž se stal biskupem jerusalémským.
Vypravují však skutky apoštolské (12, 1—17), kterak Herodes
(Agrippa I.) začav pronásledovati křesťany, usmrtil mečem Ja
kuba, bratra Janova, a seznav, že se to Židům líbí, také Petra
uvězniti dal v úmyslu, že ho po velikonocích usmrtí také, jakož
ikterak Petr, byv vysvobozen ze žaláře od anděla, „odešel na
jiné místo“, t. j. nejprve as do Antiochie, kde ustanovil místo
sebe biskupem Evodia, a potom do Říma. Kladou tedy odchod
Petrův k jiným národům do panování Heroda Agrippy I., jenž
vládnul do r. 41-44 po Kr. Podobně činí Eusebius, sv. Jero—
nym a Orosius, jenže určitěji naznačují dobu, kdy Petr odešel
z Jerusaléma, kladouce příchod jeho do Říma na počátek (Oro
sius) neb do 2. roku panování Klaudiova, 1) t. j. do r. 42. po Kr.
(Eusebius, Jeronym).

A k témuž roku poukazuje také to, co Josef Flavius vy
pravuje o povýšení Heroda Agrippy I. na krále. Dle svědectví
jeho totiž Herodes Agrippa I. meškal v Římě jakožto vládce
nad bývalým údělem Filipovým a Antipovým právě tehdy,
když císař Caius Caligula byl zavražděn, t. dne 24. ledna r. 41
po Kr., a přispěl nemálo k tomu, že císařem stal se Klaudius.
Za službu tu obdržel od Klaudia bývalou ethnarchii Arche
laovu (Samarsko a Judsko 8 Idumeou) a titul krále. Na to ne—
zdržel se sice již dlouho v Římě, nicméně, jak z vypravování
Flaviova lze právem souditi, nedostal se do Jerusaléma dříve,
než když řečený rok 41. po Kr. již značně pokročil, snad již
ke konci se klonil, jistě však teprve tehdy, když bylo již ně

') E u 8 e b. Chronicon ad annum 2. Claudii (Canonum quae supersnnt
ed. Schoene, pag. 152.) J e r o 11y m, De viris illustr. c. 1.: „Simon Petrus . . .
secundo Claudii imperatoris anno, ad expugnandum Simonem magum Ro
mam pergit." Orosius, Hist. lib. 7, c. 6: "Exordio regni Claudii Petrus
apostolus Dom. n. J. Chr. Romam venit et salutarem cunctis iidem iideli
verbo docuit potentissimisque virtutibus approbavit."
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jaký čas po velikonocích. ]) Sv. Petra dal však dle svědectví
Skutkův apoštolských (12, 3) uvězniti 0 velikonocích, patrně
tedy ne 0 těch, které připadly do r. 41, ale zajisté ani o těch,
které slavily se až v r. 43 Neboť jako nepodobá se pravdě, že
by byl Agrippa započal pronásledovati křesťany hned, jak se
ujal vlády v Judsku, tak ani není pravděpodobno, že by byl
čekal až do r. 43, zvláště když zpozoroval, že by se tím za—
vděčil Židům. *) Nezbývá tedy, než abychom velikonocemi,
o nichž Petr byl uvězněn a po nichž, byv od anděla vysvo
bozen, odebral se „na jiné místo“, t. j. do Antiochie a potom
do Říma, nerozuměli jiných než ty, které připadly do r. 42
po Kr. “) Sv. Petr nebyl však zajisté první, kterého pronásle
dování Agrippovo přimělo k odchodu. Odešel-li tedy on, odešli
zajisté v témže roce také ostatní až na Jana a Jakuba Mal.,
majíce k tomu jakožto pohnutku vnější totéž pronásledování
Agrippovo, které měl Petr. Lze proto souditi s pravděpodob
ností rovnající se skoro úplné jistotě, že apoštolé a tedy
i sv. Matouš rozešli se z Jerusaléma mezi národy pohanské
r. 42 po Kr.

Psal—litedy sv. Matouš evangelium své tehdy, když chtěl
již odejíti k jiným národům, psal patrně bud počátkem téhož
roku 42 neb spíše již r. 41.

Dobu tu udávají též podpisy v některých kodexích (na př.
Cyperském a 126), jakož i Euthymius aיי( Theofylaktusř) pra
vice, že sv. Matouš psal osmého roku po nanebevstoupení Páně

') Jos. Flav. Starožit. kn. 19, hlava 4—6.
2) Tim méně lze mysliti na velikonoce r. 44., nebot mimo důvod,

který svědčí proti r. 43., jest proti němu též 'to, že hledíc ke Flaviovým
Starožitn. 19, kap. 8. č. 2. a kap. 5. i6. zdá se, že toho roku byl Agrippa
0 velikonocích již mrtev aneb alespoň mimo Jerusalém (v Caesarei).

') K roku 42. vede také podání, které Eusebius zachoval v H. E.
2, 17. sděluje, že sv. Petr sešel se v Římě s Filonem. Neboť dle sv. Je
ronyma (De script. eccl. Philo) byl Filo v Římě dvakráte; za Kaliguly
a ve 2. roce panování Klaudiova, Petr však přišel dle Eusebia H. E: 2,14:
až _za Klaudia, nemohl se tedy sejíti s Filonem při jeho prvém pobytě
v Rímě, nýbrž až při druhém t. j: v 2. r. panování Klaudiova č. r. 42.

') Euthym. Zigabenus, Comment. ad Evang. (ed. Matthaei I. p. 15):
Ἕγραψε δὲ πρῶτος ó Ματθαῑος τὸ προκείμενον εὐαγγέλιον μετὰ
ὀκτᾶ ἔτη τῆς τοῦ σωτῆρος ἀναλήψεως.

Theophylact. Praefat. in Matth. — Niceforus (H. E. 2, 45, Migneי'י(
jmenuje 15. rok po nanebevstoupení Páně.881,146)
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Jak vidno, svědectví lreneovo nezachovalo se nám zcela
beze změny ani v textě latinském, nebot jednak věta poslední
před onou částí, jež zachována jest také řecký (qui quidem . ..
kteří sice . . .) není dokončena. jednak před slovem „Scriptu
ram“ (písemně) není vyjádřena spojka και' (:etzi), kterou
má zlomek řecký před slovem γραφήν. Α přece spojka ta jest
důležitá, nebot ukazuje, že bylo před ní vynecháno nějaké
slovo, 3 to, hledíc k souvislosti, takové, které vypovídalo
0 ústním kázání SVaMatouše mezi Hebreji.

V uvedené_stati dosvědčil tedy Ireneus o Matoušovi, že
mezi Hebreji působil i ústním kázáním i písemním podáním
evangelia. a přičiniv k tomu vazbou participialní 1) poznámku,
že Petr a Pavel kázali v Římě, vydal svědectví další, že také
to, co oni kázali. bylo napsáno, ne sice od nich samých, nýbrž
od jejich žáků Marka a Lukáše. Učinil to za tím účelem, aby
potvrdil, co byl svrchu pověděl, že totiž apoštolé dříve ká
zali evangelium a potom je i písemně podali, a to, když byli
již Ducha sv. přijali a dokonalou známost Kristova učení měli.
Při tom zmínil se prve o vyjití apoštolův až na konec
země a po té teprv o tom, kterak Matouš působil mezi He
brej i, Petr pak 3 Pavel v Řím ě, 3 to tak, že, jak učí slovo—

zachován řecky (u l-Zseb. H. .V|־י. 8 — Migne XX, 449), také v originále
řeckém: ...Postquam surrexit Dominus a mortuis et induti sunt (apostoli)
supervenientis Spiritus sancti virtutem ex alto, de omnibus adimpleti sunt
et habuerunt perfectam agnitionem, e xieru nt in tines terrae ea, quae
a Deo nobis bona sunt, evangelisantes et coelestem pacem hominibus
annuntiantes,qui quidem et omnes pariter et singuli eorum
habentes evangelium Dei.

lta Matthaeus in llebraeis ipso
rum lingua Scripturam edidit evan
gelii, quum Petrus et Paulus Ro
mae evangelisarent et fundarent
ecclesiam. Post vero horum
e x 0 e s s u m Marcus, discipulus et
interpres Petri, et ipse quae 3 Petro
annuntiata erant, per scripta nobis
tradidit .. .

(ο μὲν ὃν) ἐν.[ןחו-:(0205 mig

Ἑβραίοις r;",ἰδίᾳδιαλέκτῳ αὐτῶν
καὶ γραφὴν ἐξήνεγκεν 680776
λίου, τοῦ Πέτρου καὶ Παύλου £v
'Ρώμῃ εὐαγγελ1ζομέ-νων καὶ θε
μελιούντων zil/v ἐκκλησίαν. Μετὰ
δὲ τὴν τούτων ἔξοδον Μάρκος,
ö μαθητῗς καὶ ἑρμ'ηνεϊτὴς Πέ
τρου, καὶ αὐτὸς ul: ὑπὸ Πέτρου
κηρυσσόμενα ἐγγράφως ἡμῖν πα
ραδέδωκε . . .

') V texte püvodnim (řeckém) genitivem absolutnim.
Sýkora: Úvod do knih Nového Zákona.
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kladou sepsání evangelia Matoušova až za rok 60. po Kr., nýbrž
patrně ono, o kterém mluvil včásti předchozí, totiž vyjití apo
štolů mezi národy pohanské, nebot pravil v ní: „vyšli (ex
ierunt) až na konec země. .) Tvrdí-li však Ireneus, že sv. Matouš
psal své evangelium před tímto vyjitím mezi pohany, když
byl ještě mezi Hebreji, není výpověd jeho v odporu 8 řeče
ným svědectvím Eusebiovým, neboť ion udává dobu tu, jenže
ji vyznačuje určitěji. pravě, že Matouš psal, když již chtěl
odejíti mezi národy jiné, t. j., jak svrchu ukázáno, počátkem
r. 42, neb spíše r. 41 po Kr.

Avšak ani v tom případě nebyl by výrok Ireneův-ne
srovnatelný s výpovědí Eusebiovou. kdyby slova Ireneova
Πέτρου καὶ Παύλου äv 'Ρώμῃ εὐαγγελιζομένων καὶ θεμελιούντων
τὴν ἐκκλησίαν(quum Petrus et Paulus Romae praedicarent et
fundarent ecclesiam) měla skutečně pojímati se časově a pře
kládati proto slovy: „Když Petr a Pavel v Římě kázali a
církev zakládali.“ Neboť s hledem k tomu, že pouze sv. Petr
byl vlastním zakladatelem církevní obce římské, Pavel pak
teprve při pozdějším pobytu Petrově v Římě s ním se sešel
a nějaký čas krátký spolupůsobil, bylo by přípustno i to, co míní
8Felten>1ס16ם,9( aיּ( 8 jistou obměnou i Belserf) že totiž Ire

') Schanz (Comment. über das Ev. des hl. Matth. s. 48( pokládá za
tilologicky nepřipustno, aby slovem ἔξοδος rozuměl se odchod (mezi mi
rody ; ale neprávem, vždyt ve významu tom vyskytá se ono slovo také
u klassiků (Sophoklea, Herodota a i.). — Ο rozejiti se apoštolů mezi ná
rody pohanské vykládá slovo to také Kistemaker (WeissagungJesu vom
Gericht, Miinster, 1816, 2. Beil. s. 99. P,י, atriz i 1De Evangeliis, 1,89,, Aberle
(Tübing. Quartalschr. 1858, str. 495 . . ., 1864, str. 32 . . ., Išinleit. str. 39),
()ornely (Introd. lll. str. 78).

2) Kaulen Einleit. 4. vyd. llI. str. B*: „Die enge Verbindung, in
welcher Paulus immer mit Petrus gedacht wird, scheint hier entweder
schon den Verfasser oder doch einen Abschreiber veranlasst zu haben,
den Namen des lleidenapostels hinzuzusetzen, wo nur von dem hl. Petrus
die Rede war; denn nur dem letztern, nicht .«lem hl. Paulus, kann die
Grundsteinlegung der römischen Kirche zugeschrieben werden.

') Felten, Matthaeus, ve Wetzerou. Welte's Kirchenlexikon, VIII. 1036.
') Belser, Zur Evangelienfrage, (v Tübinger Theol. Qnartalschrift,

1898, str. 185 a další: „Da von dieser Seite (der Ebioniten) alles geschah,
um den Paulus als den falschen Apostel dem Petrus als dem wahren
Apostel Jesu Christi gegenüber zu stellen, und das einstige Verhältnis
zwischen beiden als ein durchaus gegensiitzliches darzustellen, so werden
wir es begreitlich finden, wenn in den kirchlichen Kreisen das Bestreben
hervortrat, solche Darstellung als wahrheitswidrig, als Lüge und Fabel zut
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toušova do Peréy, dovolávajíce se Mat. 19, 1., kde prý svato
pisec jmenuje Jndsko zemí zajordánskou, pravě: „Ježíš . . .
přišel do končin judských za Jordanem“ (πέραν τοῦ ἰορδάνου).
Ale neprávem tak soudí; nebot výraz ,,28 Jordánem“ nepatří
ke slovům „do končin judských“ (εἰς τὰ öga,-zτῆς Ἰουδαίας),
jakoby sv. autor byl chtěl naznačiti, že jemu bylo Judsko za
Jordanem, když psal, nýbrž patří ke slovům „přišel“ (ἦλθεν),
ukazujíce, že Pán Ježíš ubíral se do Judska nikoliv Samarskem,
cestou kratší, nýbrž Zajordánskem či Peréou, a jen proto jsou
oddělena od slovesa a dána na konec věty, poněvadž sv. Matouš
chtěl dáti na jevo, že v Zajordánsku stalo se to, co vypravuje
v stati následující.?

ξ 4. Pro koho psal sv. Matouš své evangelium.

Sv. Matouš psal své evangelium pro křesťany palestinské
00180611626 židovství. Nepraví to sice sám výslovně, ale vy—
chází to jistou měrou na jevo již

1.z obsahu jeho Spi su. Ostatní evangelisté totiž píšíce
pro křesťany mimopalestinské obrácené bud výhradně neb
většinou 2 pohanství, vykládají obřady, obyčeje a věci židov
ské, vysvětlují jména hebrejská (aramejské) a přičiňují po
známky, kterými určují polohu míst palestinských. Sv. Matouš
však nečiní toho, nýbrž prostě jmenuje ony věci a předměty,
nijak jich nevykládajef) & jestli přece k některému jménu

') Srovn. Bisping, Exeget. llandb. 1, 390, Schanz, Comment.
über das Ev. des hl. Matth. str. 4C6—407, P ölzl, Kurzg. Comment. zum
Ev. des hl. Matth. 2. vyd. str. 300, Knabenbauer, Comment. in 5. ev.
sec. Matth. 11,str. 138. B. Za hn, Einl. ΙΙ, str. 296, Weiss, Die vier Evan
gehen, 8. 112.

_*)Srovn. na př. Mark. 7, 2—4 (A uzřevše (fariseové) některé z uče
níků jeho obecnýma, to jest neumytýma rukama jisti chleby, haněli je.
Nebo far iseové i všickni Zidénejedí, leč bybyli často
ruce umyli, držice ustanovení starších; a z trhu při
šedše nejedí, leč se umyjí: ajest mnoho jiných věcí,
kter éž jsou jim ustanoven y,aby je zachovávali: umý
váni koflíků &džbánii a měděnic i leží) a Mat.15,*l—2.(Při
stoupili k němu zákoníci a fariseové řkouce: Proč učenici tvoji přestupnji
ustanovení starších? nebo neumývají rukou svých, když mají jisti chléb.)
Jan 6, 4 (Byla blízko Velikonoc, den sváteční židovský) a Mat.26,
17 (Prvního dne Přesnic přistoupili). Luk. 23, 51 (Josef... z Arimathie
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štině staré, ve které sepsány jsou skoro všecky knihy starozá
konní,jiní, počtem nejčetnějšíf) o hebrejštině v širším slova smyslu
či o aramejštině. Tento náhled pokládáme za správný. Neboť,
jak řečeno, evangelium toto bylo určeno pro křesťany pale—
stinské, obrácené ze židovství, jimž mateřštinou byl jazyk
aramejský či syrochaldejský, hebrejština pak stará, jakožto
jazyk tehdy již mrtvý, inová jakožto jazyk vědecký jazykem
málo srozumitelným, takže bylo třeba při službách Božích pře
kládati do řeči lidu části přečtené z Písma svatého (Starého
Zákona) v jazyce hebrejském. Psáti tedy takovým čtenářům
hebrejštinou starou neb novou bylo by bývalo nepřiměřeno,
ani nebylo by mohlo dojíti u většiny čtenářů svého účelu, leč
by spis přeložen byl do aramejštiny. Tak nepřiměřeně však
nejednal zajisté sv. Matouš.

A máme náhled ten tím spíše za správný, poněvadž těch
několik forem hebrejských, které se vyskytají v Novém Zá—
kone,?) prozrazují nářečí aramejské (syrochaldejské), a přece
právě toto nářečí nazývá se v něm hebrejskýmP)

3. S hledem k tolika svědkům o původní řeči evangelia
Matoušova nebylo až do 16. st. nikoho, kdo by byl pochyboval,
že prvotně bylo sepsáno hebrejsky či aramejsky. Teprve
Erasmus Rotterd. vyslovil otom pochybnostf) kardinál Ka—

ský. V 2. vydání spisu toho (1905 s. 27) uznává však již také, že Matouš
psal v aramejštině.

') Buslav J. TheOph. l)issertatio histor. critico exeg. de lingua
origin. ev. sec. Matth. ve Vratislavi 1826, Gla, DieOriginalspr. des Mat
thiiusev. Padeborn 1887, Schanz, Comment. über das Ev. des hl. Matth.
8. 8—23, Cornely, lntrod. III. S. 38—52, Knabenbauer, Comment. in
evang. sec. Matth. s. 8-9. Felten, Mathaeus, Apostel u. Evangelist ve
Wetzer-Welte's Kirchenl. VIII. 1028—ltl30. Tr e nkle, Einl. s. 100—102,
Schaefer Al., l-Zinl.s. 204—212, Piilzl, Kurzget'asst. Comment. zum
Ev. des hl. Matth. 2. vyd. XXI—XXIV, Zahn, Ein]. ll, 262, též Mar
shall, Lutteroth, A. Meyer, Dalman a j.

') na př. Haceldama (Mat. 27, 8, Skut. ap, 1, 19", talitha kú1ni(M_ark.
5, .11, lůíletha ,.cfwaad, Mark. .(siד, Gabbatha, (Jan 19, 13), Abba (Rím.
8, 15(, Maran Atha (l. Kor. 16, 22).

8) Jan 5, 2; 19, 13; Skut. apošt. 21, 40; 22, 2; 26, 14.
') Erasm., Annotat. in Matth. 8, 17: „Non mihi iit verisimile, Mat

thaeum hebraice scripsisse quod cum nemo testetur se vidisse ullum ullius
Hebraici voluminis vestigium, siquidem illud, quod Nazarenorum vocant
nec Hebraice scriptum testatur Hieronymus, sed Chaldaice formulis dun
taxat Hebraicis, inter apocrypha censetur; deinde stylus Matthaei cum stylo
Marci plane consentit." — 8, 23: ,,Mihividetur probabilius hoc evangelium
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jetán (Thomas a Vio) pak popřel to rozhodněf) Jeho následo
vali Beza, Oecolampadius, Kalvín, Flacíus, Gerhard Heidegger,
Calov, Hottinger, Wetstein a v novější době skoro všickni
protestantéř) zvláště když byl katolík Hug a) a po něm Paulusf)
Frítzschef) Harless 6( a de Wette uvedli co nejbedlivěji vše,
co vůbec zdá se svědčiti ve prospěch toho mínění. Ba Holtz
mannovi jest nyní již nepochybno, že evangelium sv. Matouše

eadem l'uisse scriptum lingua, qua ceteri scripserunt evangelistae! Proti
němu vystoupil již Richard Simon ve své Histoire critique du text du N.
'1`. 1869, kde na str. 18. prohlašuje důvody jeho zcela za slabé, řka: „Les
raisons, qu'il produit, sont si l'oibles, qu' il se rend meme quelquet'ois ri
dicule, lorsqu' il veut parler en Critique d'une maticre, «'a' il ignoraít en
tiiirement."

') t,“aietanus, Comment. in evang. Matth. Prolog, kde poukazuje
k Mat. 23ן, a 27, 46 praví: „lloc certum est evangelium istud quod ha
hemus, Graece a Matthaeo scriptum esse".

Po Wetsteínovi bylo mínění o řečtině jakožto původní řeči evan-יכ'
gelia Matoušova zatlačeno sice Michaelisem (Einl. s. 946. a další), který
uznal hebrejštinu (aramejštinu) za původní řeč evangelia toho a starého po-
dání 0 tom velmi důkladně hájil, jakož i theorii Eichhornovou o jakémsi
praevangelíu hebrejském, oživeno však opět, když katolík llug, zamítnuv
Papiášovo a Eusebiovo svědectví o te' věci, dokazoval 3 nevšední uce-
nosti a bystrostí ducha. že Matouš sepsal evangelium své v řečtině. Ze
potom přidrželi se náhledu toho rationalisté, bylo, jak upozorňuje Al.
Schaet'er (Einl. 206), zcela ve shodě s jejich odmítavým a pochybovačným
zacházením s církevním podáním; že však přijali jej také skoro všichni
protestanté věřící, toho příčina hlavni byla as v tom, že náhled ten
srovnává se vice 8 jejich ponětim o inspiraci (slovní) a neuznáváním auto-
rity cirkevni ve věcech víry a mravů. Vždyť již Michaelis uznal, že veta
jest po kánonické vážnosti evangelia toho (u protestantů), uzná-li se, že
nynější evangelium sv. Matouše jest pouhým překladem z textu hebrej-
skéno. Pravilt (Einl. ll. s. 997): ,,Habcn wir von Matthžio den Grundtext
verloren und nicht als eine griechische l'ebersetzung: so könen wir frei-
lich den Worten keine göttliche Eingebung zuschreiben: ja es ist möglich,
dass an ein und anderem Orte der wahre Sinn des Apostels von dem
l'ebersetzer verfehlt ist". (Srovn. Credner, Einl. [, 86s.

Hug, Einl. 4. vyd. 11. str. 16—6l lí- vyd. יּ(-`,1808
') Heinr. Eberh. Gottlob Paulus, Theologisch-exeget. Conserva

torium 1822,I s. 169 a další; Exegetísches Handbuch über die drei ersten
Evang. sv. 1. 1. str. 36 a další.

slFritzsche, Evangelium Matthaei, Lipsiae 1826, Proleg. p. XVlll.
a další.

6( Harless, Erlanger Programm 1841, Lucubrat. evangelia canonica
spectantium pars prima. Fabula de Matthaeo Syro-Chaldaice con
scripto.
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popletením si evangelia Matoušova s apokryfním evangeliem
podle Hebreůvf)

d) že bylo potřebí neb alespoň záhodno psáti řečtinou,
poněvadž řeč ta byla v 1. st. rozšířena tou měrou i po Pale
stině jako řeč lidová, že by ani z palestinských křesťanů mnozí
nebyli rozuměli evangelii psanému v hebrejštině, tím méně
jiní, nebot lze právem předpokládati, že Matouš chtěl spisem
svým prospěti co největšímu počtu křesťanů, tedy také těm,
kteří neuměli hebrejskyř)

e) že již sv. Marek a sv. Lukáš použili řeckého evangelia
Matoušova.3) Také

!) poukazují k tomu, že nezachoval se ani jeden exemplář
textu hebrejskéhof)

Co pak se týká důvodů vnitřních, dovolávají se toho, že
a) řečtina v našem evangelií Matoušově (řeckém) celou

1) Tak Bleek, Tischendorf, Keim, Weiss, Wichelhans, Beyschlag
a j. Beyschlag na př. praví (Matthäus, v Riehmově liandwörterbuch des
bibl. Altertums, ΙΙ, 977): Indem die Kirchenväter von einem im Gebrauche
der bereits zur Sekte gewordenen judaisierenden (“hristen befindlichen
hebriiischen Evangelium hörten, das unserem Matthäus sehr ähnlich sei:
ohne eigene Anschauung von demselben, dazu des llebräischen meist un
kundig, hielten sie dies ,liebrüerevangelium" für das hebxäische Original
unseres ersten Evangeliums, während die uns erhaltenen Bruchstücke des
selben beweisen, dass es vielmehr eine hebräische iaramiiische) Uber
arbeitung des griechischen Originals war".

*) Hug, Einl. 4. vyd. ΙΙ 27—49. Na str. 48-—49 zejména pravi: Schrieb er
(Matthüus) griechisch, so verstand ihm die Masse des Volkes; für jene
aber vom Volke, die etwa nur die Landessprache redeten, erhielt er einen
Ersatz an den Städten . . . dann an den hellenistisehen Gemeinheiten in der
heiligen Stadt und an den liellenisten in der Christenschule, denen er
sich nicht anders mitteilen konnte. Schrieb er hebräisch, so tat er auf
den grossen, vielleicht edlern Teil der Leser Verzicht, den wir soeben.
genannt haben . .. Dachte er vollends in jenen, letzten Zeiten des Volkes,
in denen er sein Buch schrieb, gläubig an die Vorhersagungen seines
Meisters, welche ihn eine nahe Verlösung des jüdischen Staates . . erwarten
hiessen und wünschte er noch dann, wann sie vollzogen wäre, zu wirken,
wünschte er noch verstanden werden, wenn der Úberrest der Juden, ohne
Tempel und Gottesdienst hier herumirre'nd und heimatlos im eigenem
Vaterlande seine Besitzungen andern überlassen hätte, wollte er nicht etwa
nur für einige Monate oder für ein paar Jahre schreiben, se konnte
er nimmermehr in der Sprache dieses Volkes schreiben, welches in
kurzem kein Volk mehr sein wiirde.

:) Hug, ]. c. str. 70, 130.
') llug, Ein]. ll, 49.
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povahou svou, zejména hrami slovními a slohem podobným
slohu evangelia Markova ukazuje na to, že evangelium ono
v řeckém znění svém není překladem, nýbrž originalemf)

b) že starozákonní místa uvádějí se v něm zhusta podle
překladu aleXandrijskéhof) a

c) že vůbec evangelium sv. Matouše jeví se býti pouhým
přepracováním evangelia sv. Marka (jež sepsáno jest v řečtině)
neb některé předlohy jiné založené na evangelii Markově a
Lukášově.3)

Než ačkoli důvody tyto jsou na oko velmi vážné, nedo
kazují přece ničeho proti jeduomyslnému podání tak četných
svědků starých, kteří praví, že sv. Matouš psal evangelium
v hebrejštině (aramejštině). Příčina jest vtom, že dílem Spočí
vají na nepravdě neb na nesprávném pojímání věcí, dílem jsou
pouhým předpokladem a tvrzením věcí nedokázaných. Neboť

a) jest nepravda již to, že by všickni oni spisovatelé staré

l)-'I“ak Cred ne r (Beiträge zur Einl. I. 402 a Einl. 93), R e n a n
(Les Évangiles s. 93), Jülicher (Einl. 237), Holtzmann, který di
(Einl. 378): Deutlich reden auch Wortspiele, wie 6, 16 ἀφανίζουσιν ὅπως
φανῶσιν, 21,41 xaxa-bg κακῶς, 2.1,30 κόψονται καὶ ὄψονταις vgl.
auch Ausdrücke wie 6, 7 Bartoloyeív und πολυλογία. 111 der Vorge
schichte ist das πνεῦμα ἅγιον als zeugendes (münnliches) Princip ge
dacht (!), während es in für Judenchristen bestimmten Apokryphen, die auf
Matthäus geptropft wurden, entsprechend dem hebräischen הור als Mutter
oder Schwester Jesu erscheint. ־

2)Tak Flacius, Wetstein, Hug, Credner, Anger (Ratio,qua
V. T. loci in evang. Matthaei laudantur, l.—lll. (Lipsiae 1861—62),Keil
(Comment. über das Evang. des Matthiius, v Lipsku 1877, str. 26 a další),
Jiilicher (Einl. 237—238),Weiss [Matthiiusevang str. 45, kde pravi:
,,Allein die Stellen, auf die der Verfasser nur von den LXX aus kommen
konnte, sowie die, in welchen nur seine Uebersetzung des Urtextes die
Allegation möglich machte (vgl. 8, 17; 13, 35), beweisen unzweifelhaft,'dass
unser Evangelium eine griechische Originalschrift ist“], H o 1t z m a 1111
[Einl. s. 878): ,,Allein auch von diesem Verhältnisse (zum Markusevang.)
ganz abgesehen, verraten die griechische Originalität schon Citate, auf
deren Anführung der Evangelist nur von LXX aus kommen konnte, wie !,
23, und solche, in welche nur seine Uebersetzung des Grundtextes die
Anwendung, die er beabsichtigt, ermöglicht, wie 8, 17(13, 35 ist das Erste
in der ersten, das Zweite in der zweiten Hälfte des V. der. Fall“]

') Holtzmann, Einl. 378: ,,Jeder Gedanke an eine Ubersetzung (aus
dem Hebräischen) wird hinfällig unter Voraussetzung unseres Resultates,
dass der [. Evangelist nur Bearbeiter einer auch bei Marcus und Lucas
zu Tage tretenden Vorlage oder geradezu des Marcus ist".

Sýkora: Úvod do knih Nového Zákona. 4
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Podobně platí 0 Eusebiovi. On znal sice dobře dílo Pa
piášovo, ale znal též spisy jiných autorů starých, bádav nich\ז
mimo jiné též 0 spisech apoštolských a za takové vydávaných,
a byl nepi'imiv Papiášovi pro jeho názory chiliastické, jichž
sám byl rozhodným odpůrcem, i nebyl by tedy jistě přijal jeho
výpověd o původě evangelia Matoušova za správnou, kdyby
nebyl našel výpovědi souhlasné také u jiných autorů na něm
nezávislých, a to tím méně, kdyby byl shledal někde podání,
které by odporovalo výroku Papiášovu.

Mimo to, jak svrchu řečeno, podání 0 hebrejském sepsání
evangelia Matoušova shledal Pantaenus také u křesťanů v Indii
(v jižní Arabii), a ti odvozovali je nikoliv od Papiáše, nýbrž
od apoštola Bartoloměje. 1) Podání to pak přinesl Pantaenus
také do Alexandrie; nelze tedy ani 0 Alexandrijských říci,že
by zprávu o hebrejském původě řečeného evangelia měli pouze
od Papiáše.

Ale ani to není pravda, že by svědectví Papiášovo bylo
nespolehlivé, jako by Papiáš byl býval mužem obmezeným a
svědectví své přijal od malé víryvhodných Nazareovcův a Ebio
nitův. Neboť at pomlčíme otom, že svědectví ičlověka obme
zeného může býti a někdy jest velmi vážným, ano i vážnějším,
než některého člověka nadaného, tehdy totiž, když běží o věc,
ve které záleží ne tak na bystrosti duCha jako na poctivosti
svědkově: úsudek 0 Papiášovi, že se zdá býti (φαίνεται)
ducha velmi malého, učinil Eusebius nikoli 3 hledem k dušev
nímu stavu a názorům jeho vůbec, nýbrž toliko 8 hledem
k jeho chybným výkladům některých parabol a zvláště s hledem
k názorům jeho chiliastickým, o nichž právě mluvil v části
předchozí a jichž sám rozhodným byl odpůrcem. A pouze pro
některé chybné názory a nesprávné výklady některých míst
Písma sv. nelze přece míti již někoho za člověka obmezeného,
sic jinak musila by se vada ta přičítati také mnohým z těch
mužů, kteří byli a jsou pokládáni za duchy vynikající; ano
0 Papiášovi nelze tak souditi právem z uvedených slov Euse
biových ani proto, poněvadž Eusebius sám nejen ze spisu jeho

') K tomu praví Zahn, Einl. ll. str. 260: „Wie immer es um die
Richtigkeit der Angaben und Ansichten dieser jüdischen Christen bestellt
sein mag, die Úberlieíerung, dass Matthäus ein hebr. Ev. geschrieben,
haben sie besser und jedenfalls nicht aus dem griechischen Werk des
phrygischen Bischofs geschöpft."
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c) A ne méně odchylují se od pravdy ti, kdo zprávy
sv. Otcův a spisovatelů církevních přičítají popletení si evan
gelia Matoušova s apokryfním „evangeliem podle Hebreův.
Neboť at pomlčíme o tom, co praví Zahn, že Nazarejští, pokud
známo, jediného evangelia svého nenazývali podle Matouše,
nýbrž prostě evangeliem svým,1) a že jak upozorňuje Schanzf)
starší sv. Otcové a spisovatelé o evangelii podle Hebreů vůbec
nemluví: spisovatelé poněkud mladší vzpomínají ho sice &
uvádějí z něho některá místa, ale rozlišují je přísně od káno
nického evangelia Matoušova, nepřikládajíce mu nikdy váhy
rozhodné jako evangelií kánonickému a chovajíce při tom
pevné přesvědčení, že kanonické evangelium sv. Matouše v he
brejštině bylo sepsáno. Tak na př. Klement Alex. uvádí
sice z něho jedno místo, jehož není v evangelii Matoušově, ale
až po výrocích, které byl uvedl z Platona a z apokryfního
spisu „Podání Matějova“.3)Origenes výslovně pravi, že vý
povědí z evangelia podle Hebreův nemá se užívati jako důkazu
autoritativního, nýbrž jen na vysvětlenouf) a Eusebius řadí
je přímo ke spisům nepravým, zařadiv evangelium sv. Ma
touše ke spisům kánonickýmfo) Sv. Jeronym pak nejen
uvedl z něho místa některá, nýbrž ipřeložil je celé do řečtiny
a latiny, jakož sám sděluje ve spise De viris illustribus (Ο mužích
slavných) v kap. 2. řka: „Také evangelium, které slove podle
Hebreův a ode mne nedávno přeloženo jest do řečtiny a latiny,
jehož i Origenes často užívá., po vzkříšení Spasitelově vypra
vuje.“ Znal tedy dobře apokryf ten, a nelze proto mysliti
právem, že by si byl s nim popletl kanonické evangelium

') \'iz Zahn, Geschichte des ntl. Kanons 11. 3. 723, Einl. II.. 260.
Schanz, Comment. über das Ev. d. hl. Matthäus s. 14: Die älterenי(

Väter reden gar nicht von dem Hebräerevangelium, die späteren unter-
scheiden es aber bestimmt von dem Matthäusevangelium, ohne dessen he-
briiische Abfassung zu bezweifeln.

Klement Alex., Strom. 2, 9 (M. .8, 981): „Jakož i v evangeliiיּ(
podle Hebreüv psáno jest: Kdo se obdivoval, bude kralovati, a kdo kra-
loval, bude odpočivati“.

') Orig. in Matth. 19, 19: scriptum est enim in evangelio quodam,
quod dicitur secundum Hebraeos, si tamen placet alicui suscipere illud,
non ad auctoritatem sed ad manifestationem propositae quaestionis. (Viz
Sýkora, Úvod do Písma sv. N. Z. díl 1. s. 82., kde v 16. ř. za Matth.
polož: tom.)

5) Euseb. E. 111.26, 4. Viz Sýkora, l. c. str. 55 a 56.
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sv. Matouše, zvláště pováží-li se ta známost textů biblických,
kterou měl, a ten rozdíl značný, který se jevil mezi oněmi
spisy dvěma přes vzájemnou jejich podobnost.

Tím méně jest na místě viniti jej z klamu úmyslného, jak
činil Handmann,') poukazuje k tomu, že sv. Jeronym cesarejský
a beroejský exemplář evangelia podle Hebreův prohlašoval v ře
čeném spise svém „O mužích slavných“ za hebrejský originál
evangelia Matoušova, ač věděl, že tomu tak není. Nebot za pocti
vost jeho ručí již svědomitost a pravdy milovnost, při které byl
hotov trpěti a skutečně trpěl i příkoří a nájezdy pro pravdu.
Pravda ovšem jest: o jednom exempláři chovaném v Cesarei,
vyslovil se Jeronym ve spise „De viris illustribus“, že to jest
hebrejské evangelium sv. Matouše,“) ve spise „proti Pelagia—
nům“ však, že to jest evangelium podle Hebreůvř) Ale to
učinil, nikoli že by si byl popletl evangelium sv. Matouše
s evangeliem podle Hebreův, ani že by byl chtěl klamati, nýbrž
toliko že o řečeném exempláři měl v různých dobách různé
mínění, podle toho, ha jakém základě si je byl učinil. Spis
„De viris illustribus" sepsal totiž r. 392. Do té doby však bud
vůbec neviděl onoho exempláře aneb nahlédnul do něho pouze
povrchně, ale slyšel od jiných, že to je hebrejský originál
evangelia Matoušova, ať již lidé ti také jen to pouze slyšeli
o něm, aneb sice též viděli jej, ale nečetli či spíše čísti ne
mohli, neumějíce aramejsky. A maje tvrzení jejich za pravé,
přijal náhled ten a vyslovil jej v řečeném spise svém. Spis
-„proti Pelagianům“ však psal až kolem r. 415. Do té doby
měl ovšem příležitost, aby poznal, jak se věci mají, a sezuav
je, nemohl zajisté jednati správněji, než že při vhodné příle
žitosti dal výraz lepšímu poznání svému, prohlásiv, že onen
exemplář cesarejský není hebrejským originálem evangelia
Matoušova, nýbrž evangeliem podle Hebreův. Tím však opravil
pouze svůj bývalý náhled o řečeném exempláři cesarejském,

1( Handmann, Das Hebräerevangelium v Texte und Untersuchungen
von Gebhardt und Harnack V. B. (Leipzig 1888) str. 59—65.—

') De vir. illustr. 3. (M. 23, 613): ,Porro ipsum Hebraicum habetur
usque hodie in Caesariensi bibliotheca".

:) Adversus Pelag. Ill. 2 (M. 23, 570): ,,ln evangelio juxta Hebraeos,
quod chaldaico quidem syroque sermone, sed hebraicis litteris scriptum
est, quo utuntur usque hodie Nazareni. secundum apostolos sive, ut ple
rique autumant, juxta Matthaeum,quod et in Caesariensi habetur bibliotheca".
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razem πνεῦμα (duch),poněvadž výraz aramejský, jsa rodu žen
ského, vyjadřuje funkci ženy, výraz řecký však funkci muže,
odsuzuje se samo sebou; neboť jak íKeirn ') uznává, na řeče
ném místě nevyjadřuje se slovem πνεῦμα funkce muže, nýbrž
tvůrčí moc božská, a kdyby byla ona funkce měla se tam vy
jádřiti, nebylo by se k tomu hodilo ani slovo πνεῦμα, poně
vadž jest rodu středního.

Pokud srovnává se i sloh kánonického evangelia Ma
toušova se slohem sv. Marka, nedokazuje to, ani že sv. Matouš
psal řecky, ani že řeckého toho textu použil sv. Marek, neb
docela textu Markova sv. Matouš. Neboť ona shoda mohla po
vstatí také z jiných příčin, zejména i z toho, že překladatel
aramejského textu Matoušova do řečtiny použil evangelia
sv. Marka, a že v té době, kdy pořizován byl řecký překlad
evangelia Matoušova, byly pro některé výrazy jíž ustáleny
jisté formy řecké kázáním a překládáním ústním.

&)Podobně platí o formě starozákonních citátů: z toho
zajisté, že kánonickém\ז evangelií Matoušově uvádějí se ně
které výroky podle řeckého překladu alexandrijského, nelze
iž ani proto souditi v originál řecký, poněvadž něm\ז jsou
také některé výroky starozákonní uvedeny podle textu hebrej
ského; nebot týmž právem, kterým z citátů podle překladu
alexandrijského uvedených soudí se v sepsání jeho řecké,
možno též z citátů podle hebrejského textu uvedených souditi
v sepsání jeho hebrejské neb aramejské. Tvrdili sice někteří
kritikové, že pouze ony výroky Starého Zákona podány jsou
podle textu hebrejského, které sv. Matouš uvedl sám, ty však,
které vyskytují se _vřečích Kristových neb jiných osob v evan—
gelii mluvících, že uvedeny jsou dle překladu řeckého, a činili
z toho různé závěrky, z protestantů někteří také ten, že prý
kánonické evangelium Matoušovo jest kompilací alespoň ze
dvou spisů jiných, z nichž jeden byl sepsán ,řečtině\ז druhý
(aramejštiněF\ז Avšak, ačkoliv ono tvrzení o pramenech citátů

') Keim, Leben Jesu, I. 343. nazývá lehkomyslností tvrzení, že auto
rové bibličtí představili Boha jako ploditele Ježíše Krista, jakoby byl zá
stupcem mužovým:

2) Ο citátech starozákonních v Novém Zákoně, jmenovitě v evan
gelií sv. Matouše, bylo již tolik napsáno, že by z toho mohla býti sesta
vena objemná knihovna. Pravit již r. 1836 Credner (Einl. str. 93): Was
die alttestamentlichen Zitate betrifft, so sind wenige Gegenstände so viel
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Matoušových a jiných osob v evangelii jeho mluvících opako
valo a opakuje se opět a opět, není přece správné, a proto
ovšem, jak ještě níže bude řečeno, ani to pravdivé co na zá—
kladě onoho tvrzení usuzují někteří o kompilačním ráze evan

tach untersucht worden, ohne das ein befriedigendes Resultat erreicht
worden wäre. Od té doby však děl značně přibylo. Bleek (Beiträge zur
Evangelienkritik, 1846, str. 57—58) byl prvni, který citáty, v evangelii
Matoušově uvedené, rozděloval ve dvě třídy; v ty, které uvedl Matouš
jakožto autor sám (1. třida), a v ty, které ve svých řečech uvedl Pán
Ježíš neb jiné osoby, jichž řeči sv. Matouš zaznamenal (ll. tř.), a tvrdil,
že citáty první třídy uvedeny jsou dle textu hebrejského, citáty druhé
třídy podle textu řeckého. Jeho následovali de Wette (Einl. str. 98 a
další), R itschl (Theolog. Jahrb. 1861,s. 520 a d.), Langen (Grundriss
der Einl. s. 24) a j. Zvláště důkladně srovnal citáty ony A nger (Ratio,
qua loci V. T. in evang. Matthaei laudantur, quid valeat ad illustrandam
huius evangelii originem, v lipských programech I.—Ill. z roku 1861—1862),
Haupt (Die alttestamentl. Zitate in den vier Evangelien, Colberg, 1871),
Dittmar (Vetus Testamentum in Novo, Göttingen, 1903) a jmenovitě
Zahn (Einl. 11 str. 314—320). Anger uznává alespoň celkem, že výroky
starozák., od Matouše samého uvedené, drží se textu hebrejského, citáty
od Krista Pána ajiných osob v evang. Matoušově uvedené textu řeckého.
Zahn však neuznává toho, tvrdě, že v jedné i druhé třídě uvedeny jsou
starozák. výroky brzy dle jednoho, brzy dle druhého textu, brzy v sou
hlase obou neb volně. Pravit (I. 0. str. 319): 111Klasse I, wozu auch Nr. l,
2 der vorstehenden Úbersicht (t. j. 2, 6) gehören, werden a) íiberwiegend
oder ausschliesslich nach H (dem hebräischen Text) angeführt die Zitate
in Mat. 2, 5. 15; 4, 15. f.; 8, 17; 13, 35; 27, 9. b) überwiegend oder aus
schliesslich nach LXX ], 23; 2, 18; 3, 3; 21, 5. c) ziemlich gleichmässig
nach H und LXX abhängig 12, 18—21. 111Klasse II sind a) überwiegend
oder ausschliesslich nach H angeführt die Zitate in 5, 21—27; 9, 13: 12,
7; 10, 36; 11, 29; 22, 37; 26, 31; 27, 46. b) íiberwiegendoder ausschliess
lich nach LXX 4, 4. 6—7; 13, 14 f.; 15, 8; 19, 5 (?); 21, 13. 16. 42; 22,
44; 23, 39; 24, 15; c) unentschieden oder ziemlich gleichmässig von H
und LXX abhängig 4, 10; 5, 5. 33. 38. 43; 15, 4; 19, 4; 22, 24. 32. Příčinu
různého toho způsobu uváděti starozákonní citáty viděli jiní jinde: Cred
ner, Holtzmann, Renan, Scholten a j. videliji v použititextu
řeckého, na místech messianských pozměněného 8 hledem k starému
syrochaldejskému Targumu. Pravít Cred 11er (Einl. 93—94): ,,Matthäus
zitiert frei und hält sich bei der Anführung alttestam. Stellen durchaus an
die griechische Uebersetzung, aber nach einem Texte, welcher bei den
messianischeu Beweisstellen, und einzig nur bei diesen mit den hebräischen
Texte, oder, wie schon Gesenius (Komment. zu Jes. I. S. 64) von einigen
Stellen richtig bemerkte, mit einem alten Targum verglichen und nach
ihm geändert war." A b erle myslí, že' citáty uvedeny jsou dle textu he
brejského, který lišil se poněkud od nynějšího masoretského, ale byl od“
velerady uznán za úřední. Anger myslí, že Matouš v první části držel
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gelia Matoušova. Uvádějí v něm nejen sv. Matouš, nýbrž
i Kristus Pán a jiné osoby výroky starozákonní brzy podle
originálu hebrejského, brzy podle překladu řeckého, brzy volně
neb v takové shodě 8 textem řeckým i hebrejským, že těžko
říci, ke kterému textu přihlíželi; a činí tak beze všeho pra
vidla určitého, leč že textu řeckého nedrží se nikdy tam, kde
by znění jeho nehodilo se k důkazu. Patrno tedy, že ze způ
sobu, kterým se uvádějí v evangelii Matoušově starozákonní
výroky, nelze nic usuzovati o řeči, ve které bylo sepsáno pů
vodně. Konečně

5) tvrzení, že evangelium sv. Matouše povahou svou jeví
se býti přepracováním evangelia Markova neb některého spisu
jiného řecky psaného, jest nesprávné. Nenalézát v celé staro
bylosti žádné opory, nýbrž odpor spíše, 1) spočívá na základě
nepravém, předpokládajíc chybně, že spis sv. Matouše obsa
hoval prvotně toliko řeči 3. ne též skutky Páně, a opírá se
o důvody tak vrátké, že jiní dovolávají se jich pro tvrzení
zcela opačné. Hledí na př. k tomu, že Matoušovo evangelium
jest delší a obsahuje až na několik perikop malých všecky

se Septuaginty, v druhé textu hebrejského; pravít (l. c. str. 35): „Ab initio
quidem Alex. ut ad ipsius consilium accomodatissime ínterpretatos sequi—
tur . . . postrema ex hebraicis partim ad verbum transfert, . . . partim
dilucidius exponit ad rationem illius . . . explicatio-iis." Haupt soudí, že
sv Matouš citoval z paměti (1. c. str. 304 : Nur in zwei Fällen hat Matthäus
derartig zitiert, dass man sieht, er hat sich nicht auf sein Gedächtnis ver
lassen, sondern das A. T. aufgeschlagen, und in diesen beiden Fällen be
níitzt er das hebráische Original: 4, 15; 12, 18. Sonst gebraucht er das
Original oder die LXX nicht direkt, sondern zitiert nach dem Gedächtnis.
(Jiné náhledy ještě viz u Langena, ]. 0. str. 25, Scha nz e, Comment.
über das Evang. des hl. Mat. str. 21, 38; So híifera Al. Einl. str. 211.)
Nejspíše však byla příčina řečeného způsobu citování v tom, že Židé (a
křesťané ze židovství) znali Starý Zákon jak v originále hebrejském, tak
v překladě řeckém, jakož i v tom, že sv. Matouš ve svém' spise, podobně
jako i Kristus Pán a apoštolé (i Židé) ve svých kázáních, neuváděl mist
starozákonních doslovně, do Písma nahlédaje, nýbrž volně a dle smyslu
toliko z paměti cituje brzy dle textu hebrejského, brzy dle překladu
řeckého, a že proto překladatel jeho do řečtiny nemohl jinak uvádčti
starozák. míst, leč smíšeně, když doslovně překládal, at nedime nic o tom,
že někdy překládal volně, a proto asi nejeden také z těch textů, které
byly od sv. Matouše uvedeny podle originálu hebrejského, uvedl volně
tak, jak je znal z paměti podle textu řeckého.

') Sv. August., De cons. Evang. 1, 2. (M. 34, 1011): „Marcus
Matthaeum subsecutus tamquam pedisequus et breviator eius videtur.'
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pověděno, jiní vyvozují z téže povahy oněch evangelií závěry
zcela opačné, tvrdíce, že povstalo nikoliv Matoušovo. evange
lium z Markova, nýbrž Markovo z Matoušova, neboť, jak zcela
právem upozorňují, větší stručnost (u sv. Marka) není známkou
původnosti, — vždyt nevypůjčuje si boháč u chudého, nýbrž
chudý u boháčef) a i přepracovatel spisu některého může rovněž
rozšiřovati jej, jako zkracovati;") nedostatek živosti pak a
logický, umělý pořádek nesvědčí nutně o pozdějším přepraco—
vání, — vždyt Wilke vidí v tom i známku původnostif) —
nýbrž záleží dílem na povaze a dovednosti, dílem na úmyslu
autorově, a má u sv. Matouše zejména příčinu v tom, že usi
loval předem o to, aby dokázal, že Pán Ježíš jest Vykupitel
v Starém Zákoně zaslíbenýf) a proto nepodal jednotlivých

dem wirklichen Verlaut' der Geschichte, es wäre seltsam, wenn auf die
viel künstlichere (iruppirung des Mt oder des Lk das Natiirlichere erst
gefolgt wäre . . .“ str. 284: „Durch den Besitz von Seitenreferenten sind
wir in der Lage zu wissen, wo Matthäus und Lukas dem Markus
und wo sie der Logiensammlung gelolgt sind.", Viz též Wilke, Der Ur
evangelist oder exegetisch-kritische Untersuchung über das Verwandt
schaftsverhältnis der 3 ersten Evang. 1838, str. 24. Köstlin, UrSprung
der synopt. Evang. 1853, s. 85, Döllinger, Christentum und Kirche
s. 132. Srovn. Schanz, Die Komposition des Matthäus-EVang. Tübingen,
1877, str. “ll. a další, a jeho Commentar iiher das Ev. d. h. Matthäus.
32-31.

Belscr, lšinl. str. 238: .,Angesichts dieser "Fülle bei Matthäusי(
und der relativen Armut bei Markus legt sich von selbst der Gedanke
nahe, dass der Arme geborgt hat bei dem Reichen, nicht umgekehrt."
Zahn, Ein]. II. 317: ,Daraus folgt nicht nur, dass Mt und Mr in einem in-
nigen Verhältnis zu einander stehen, welches nicht anders als durch Ab-
hängigkeit des einen vom andern erklärt werden kann, sondern auch dass
Mr der abhängige ist. Der Arme borgt bei dem Reichen, nicht umge-
kehrt."

Schanz, Die Markushypothese (v Tübinger Theol. Quartalschr.י(
3. 496: „Gewiss kann ein Bearbeiter ebenso gut erweiiern als al)-1871,
kürzen, ohne deshalb gegen die Logik zu verstossen."

:) W i [ k e, Der Urevangelist oder exegetisch-kritische l'ntersuchung
über das Verwandtschaftsverhältnis der 3 ersten Evang. 1838, str. 24. tvrdi,
že při zprávách společných patří prvotenstvi tomu, či text nejlépe odpo
vídá zákonům logiky; nebot původní jest prý to, co jest logické. (Srovn.
Schanz, Markushypoth. l. c. s. 492.)

') Zahn, Ein). 11.303: „Den Juden und Judenchristen, t'ür welche
Matthäus schrieb, sollte bewiesen werden, dass Jesus, trotz aller jüdischen
Voran-teile,welche gegen ihn sprechen, der Verheissene sei. Wenige cha
rakteristische Handlungen und ausführliche Reden waren das fiir diesen

Sýkora: Úvod do knih Nového Zákona. 5
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událostí ze života Páně vždy obšírně a v tom postupu, ve kterém
se po sobě udály, nýbrž mnohdy jen potud, pokud toho bylo
třeba k řečenému účelu, a pořádkem takovým, jak se hodily
k sobě věcně, aby onoho účelu dosáhnul, a to tak, že právě
jeho vylíčení jeví se býti původnímR) At tedy pomlčíme o tom,
že kritikové nesrovnávají se ani ve svých úsudcích o povaze
evangelia Matoušova, majíce je jedni za dílo promyšlené, přesně
logicky spořádaně, jednolitéřl jiní za špatnou kompilaci, za
práci bez ladu a skladu,“) a shledávajíce v něm jedni řeč i sloh
jednotný a poměrně čistý)) jiní však řeč 1 81011nestejný a
četnými hebraismy protkaný,5) již z toho, co jsme svrchu
pověděli, jest patrno, že povaha evangelia Matoušova není

Zweck geeignete Material. Zweitens muss man von der Wirklichkeit des
Lebens wenig wissen, um Fragen dieser Art nach einer gemeingiltigeu
Schablone, statt nach tatsächlichen Verschiedenheit der individuellen Nei
gung und Bet'ähigung zu beurteilen."

') Zahn, Einl. 11.,325: „lst dies richtig, so folgt, dass die grössere
Ursprünglichkeit auf Seiten des Matthäus 181.'

Zahn, l. c. „Das Mattháusevangelium stellt sich dar als ein Werkי(
von grossen Entwurf und aus einem Guss, das Markusevangelium als
eine aus vielen Stücken sorgsam zusammengesetzte Mosaikarbeit." Viz
též Jüliche r, Einl. 3. vyd., str. 274, 11oltzmann, Einl. 3. vyd., str.
Belser, Einl. 55. (Kde neudáváme zvláště čísla vydáni, roz-376,358.
umíme u Belsera vždy vydáni první.)

') Bauer Bruno, Kritik der evang. Geschichte, lll , str. 81: ,ln
seiner schlechten compilirenden, alles durcheinander werfenden Manier
hat Matthäus nicht einmal gemerkt, dass er wie ein Unmensch schreibt."
Viz též Hane be rg, Geschichte der Ol'tenb. 3. vyd., str. 684.

') Zahn, “Einl.II. 299: Der Stil des Matthäus ist durchweg weniger
hebräisirend, als der des Markus und der Apostelgesch. Belser, Einl.
41; P ölzl, Kurzgefasst. Comment. zum Ev. des 11811.Matth. 2. vyd.,
8. XXIII. B leek, Einl. 322: „Sonst ist aber der Charakter des Griechischen
«lurch das ganze Evangelium des Mt. ziemlich gleichartig und besondere
sprachliche Eigentümlichkeiten lassen sich in einzelnen Abschnitten in
Vergleich mit anderen nicht nachweisen," Viz též Wernle, Die synoptische
Frage., Freiburg im Br. 1899.

') Soltau, Zur Entstehung des ]. Evang. (v Zeitschr. für die ntL
Wissensch. 1900, str. 234): „Und dennoch glanbe ich mit Bestimmtheit
nachweisen zu können, dass beide Bestandteile des ersten Evangeliums
auch sprac hlich so geschieden werden können, dass jeder Vorurteils
freie diesen Gegensatz anerkennen muss". Davidson, An Introd. l.
8. 513: „The language of the gospel is more Hebraic than that of the
other three, and accords with the fact of its ultimate derivation from an
Aramaean original'.
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předmětem jednání na círk. sněmě, který r. 119 byl konán
Rímě\ז pod papežem Xystem.

Mimo to poukazuje k době apoštolské také Papiáš vý
rokem svrchu uvedeným, ba udává, jak myslíme, dobu ještě
přesněji. Zaznamenav totiž výpověd, že Matouš sepsal řečiPáně
nářečím hebrejským, přeložil (ἡρμήνευσε) je však každý, jak
mohl,1) zachoval tím pro trvalou pamět zprávu, že evangelium
sv. Matouše, byvši původně sepsáno v hebrejštině (v smysle
širším), musilo býti s počátku překládáno ústně od těch, kteří
působíce mezi obyvatelstvem hebrejštiny (aramejštiny) nezna
lým, řecky mluvícím, chtěli některých jeho částí použiti, zlom
kovité překlady ty však že nebyly vždy zdařilé, nýbrž v pří
čině té závisely na dovednosti a schopnostech překladatelů,
ale ,době\ז kdy ona výpověd byla učiněna, že náleželo již mi
nulosti obtížné to překládání ústní, přestavši proto, poněvadž
byl již pořízen a přístupným učiněn překlad písemní celého
evangelia toho. Záleží tedy na tom. iod koho pochází ona vý

des Xystus, Bischofs der Stadt Rom (115-125) erhob sich diese Angele
genheit (věc týkající se hvězdy mudrců) in den Gedanken von Männern,
bekannt mit heiligen Büchern; und durch die Mühe der grossen Männer
von verschiedenen Ländern wurde diese Geschichte vorgesucht und ge
funden und geschrieben in der Zunge derer, welche die Sorge trugen".
Viz Belser, Zur lžvangelienfrage (v Theolog. Zeitschr. Ravensburg, 1898,
str. 198-208(י

') Jak patrno ze souvislosti a jak uznává se skoro všeobecně, výrazu
ἑρμηνεύειν nebere Papiáš ve významě „vykládati“, nýbrž ve významě
„tlumočiti,překládati“; nebot klade jej proti slovům ἕβραΐὸ'ι διαλέκτῳ (he
brejským nářečím). Který překlad mini, nepravi sice výslovně, poněvadž
však mluví 111Řek (Papiáš) ve spise řeckém ke čtenářům řecky mluvícím,
není pochybnosti, že nemíní parat'rásí chaldejských, jak myslil Schegg,
domnívaje se, že sv. Matouš psal v hebrejštině v užším smyslu či biblické
(Comment. zu Matth. l, 13),nýbrž překlady řecké a 10 nikoli nějakého pře
pracování hebrejského spisu Matoušova, jak soudil Schleiermacher, llilgen—
feld, Lutteroth, anipřeklady psané, aťjiž úplné (Bleek, Harnack)neb pouhé po
kusy (Langen, Schanz), nýbrž ústní a zlomkovité, jak byly konány v boho
služebných shromážděnich (Thiersch, Ebrard, Zahn, Belser). Mysliti na
překlady psané nelze právem již proto, poněvadž v celé starobylosti není
po nich ani stopy ani zmínky; to bylo by nevysvětlitelno, kdyby jich ještě
za Papiáše bylo několik. Náhled pak, že by Papiáš byl mínil nějaké zpra
cováni hebrejského evangelia Matoušova, jest zcela bezdůvoany' a se slovy
Papiášovými nesrovnatelný. (Srovn. Zahn, Geschichte des ntL Kanons. 1.,
891—897. Einl. in das N. T. ll. 254—259; Belser, Ein1.s. 42; Bardenhewer,
Geschichte d. altkirchl. Litteratur, s. 545—546)



\“ které řeči bylo původně sepsino evangelium sv. Matouše. 69

pověd o Matoušově evangelii, zda od Papiáše samého, neb od
jiného. Někteří (Zahn) přičítají ji Papiášovi, tvrdíce, že on sám
poučuje své čtenáře znalé pouze řecký text evangelia Matou—
šova, jak o původní řeči jeho. tak otom, kterak vedli si zprvu
věrozvěstové a představení církevních obcí. když chtěli u oby
vatelstva aramejštiny ueznajícího použiti některých perikOp
evangelia Matoušova (scházejících v evangeliích jiných). Podle
tohoto náhledu bylo by ústní překládání aramejského origi
nálu náleželo minulosti teprve kolem r. 130,1) ovšem minu
losti již dosti dávné, jistě více než třicetileté, nebot jednak
čtenáři Papiášovi nevěděli již o něm, jednak byl překlad řecký
rozšířen v četných opisech již před r. 130, jakož patrno jest
i z toho, že jej znali a známost jeho u svých čtenářů předpo
kládali již nejstarší sv. Otcové apoštolští Polykarp, Ignác i Kle
ment Římský. Byl by tedy povstal překlad tento as v po
sledních dvou desítiletích 1. st.

Avšak, jak učí souvislost, ve které Eusebius řečenou vý—
pověd Papiášovu uvádí ve svých dějinách círk., a jak uznává
i Harnackf) ona výpověď není od Papiáše, leč dle formy toliko,3)
co do věci pochází od téhož Jana presbytera, od něhož Papiáš
dostal zprávu o evangelií sv. Marka, t. j. od Jana apoštola; ná
leželo tedy ústní překládání aramejského evangelia Matoušova
minulosti poněkud větší již za posledních let Janových. kdy Papiáš
byl jeho učeníkem, řecký překlad písemní pak zhotoven již kolem
r. 70, bud nedlouho po zkáze Jerusaléma neb krátce před ní. 4)

') Toho času totiž sepsal Papia,-äsvůj spis „Výkladyr řečí Pane", ve
kterém onu výpověd uvádí. Dle Za hn a (Einl. 11.str. 258) psal již kolem
r. 125, dle H arnacka (Chronologie I. 357, 656), který myslí, ovšem ne
správně, že Papiáš byl žákem nikoli Jana apoštola, nýbrž nějakého Jana
presbytera neapoštola), psal mezi r. Ι4ο (MS)—IGO;dle B a r d e n h e w e r a
(Gesch. der altchristl. Litter. 1.544) ne před 117—138, ale také ne po r. 138.

') Harnack, Chronologie Ι. 692: „Auch von ihm (dem Matthäus) hat
der Presbyter höchst wahrscheinlich gesprochen, denn dass der abge
rissene Satz, den Eusebius aus Papias geschöpft hat, dem Presbyter zu
gewiesen ist, darf aus der formellen Verwandtschaft mit dem liber Markus
Gesagten und aus dem ganz eigentiimlichen, auf eine sehr frühe Zeit wei
senden Inhalt gefolgert werden".

') Tak uznává též Belser, Einl. 38: „Von wem stammt nun die Aus
sage? Der Form und dem sprachlichen Ausdruck nach von Papias; hinter
ihm steht aber, wie auch Harnack zugiebt, als Sprecher der Presbyter, d. h,
der Apostel Johannes".

') S udáním tlmto srovnávají se také tehdejší okolnosti časové.
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Mat. 4. 15': πέραν τοῦ Ἰορδάνου )ןרררןררכע, za Jordánem)
m. ἡ Πηραία (Peréa) neb ř πέραν τοῦ Ἰορδάνου (Zajordánsko).
Že však nedržel se slova otrocky, nýbrž poněkud volně si po
čínal, lze souditi z celkové uhlazenosti a plynnosti slohu, kterou
pozorujeme v překladě, a jaké nebylo by lze dosíci při otro
ckém překládání z textu aramejského. Dokonalého překladu
ovšem, jak řečeno, nedocílil. Jsout v něm mimo právě podo
tknuté nejasnosti též některé nesprávností jazykové. Ale ať
pomlčíme otom, že žádný překlad díla většího není úplně do
konalý, nedostatků jazykových nescházelo by textu\ז ani tehdy,
kdyby byl sv. Matouš, rodilý Hebrej, sám byl spis svůj pře
ložil neb hned s počátku napsal řecky. Nejasnosti pak, které
se vyskytují, nejsou takové, aby nebylo jim lze porozuměti
bud ze souvislosti neb srovnáním s místy parallelními v evan—
geliích jiných, at nedíme nic o důležitosti, kterou mají tím, že,
jak svrchu naznačeno, ukazují jednak na aramejský originál,
jednak na to, že překladatel snažil se, pokud možno, překlá
dati doslovně.

Že však překlad ten přes vytknuté nedostatky jest pře—
kladem věrným, a proto náležitým zástupcem aramejského origi
nálu Matoušova, co do obsahu jemu rovným, toho důkazem
jest jednak ono uznání všeobecné, jehož dle výpovědi Papia—
šovy dostalo se mu nejen od křesťanů maloasijských vůbec,
nýbrž iod samého Jana apoštola, jednak to, že církev přijala
a schválila jej jakožto spis sv. Matouše. Jak totiž vychází na
jevo z výpovědi Papiášovy svrchu uvedené, řečený překlad
(jehož užíval i Papiáš a jenž s naším prvním evangeliem ká
nonickým jest totožný) byl v Malé Asii uznáván již v době
apoštolské obecně za spis sv. Matouše a Jan presbyter, 1) t. j.

') Že Papiáš užíval právě našeho kanonického evangelia Matoušova
řeckého, to uznávají mnozí i z těch rationalistů, kteří popírají (ovšem ne
právem) pravost jeho. Pravít na př. llarnack, Chronol. l. 693: ,Dass
Papias nm 150 unseren Matth. gebraucht hat, wird man nicht in Zweifel
ziehen'. llol tz man n: „Dieser (Papias) kann nämlich bei seiner Nach
richt recht wohl schon an unseren Matthäus gedacht haben". Rovněž při
pouštějí alespoň někteří z nich, že Jan presbyter (jejž však odlišují ne
právem od Jana apošt.) právě tento překlad, naše kánonické evangel. Ma
tonšovo, mínil ve svém poučení, jež dal Papiášovi; pravi! na př. Jiilicher,
Einl. 237: „Ich haltees fiir ausgemacht, dass Papias hier über unser heu
tiges erstes Evgl. Bericht erstatten und es als griechische Version eines
vom Apostel Matth'aus hebr'áisch geschriebenen Evangeliu ns hezeichnen
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Jan apoštol, který znal aramejský text Matoušův (seznav jej
zajisté již vJerusalémě, možná ještě dříve, než jej byl Matouš
odevzdal svým čtenářům),neodporoval tomu, nýbrž poučil toliko,
že spis ten byl původně sepsán v hebrejštině (v širším slova
smyslu) či v aramejštině. Jednáním tím dal patrně na jevo své
přesvědčení. že překlad ten jest obsahem svým totožný 3 Ma
toušovým originálem aramejským a zástupcem jeho úplně plat
ným. Církev pak uznala věrnost jeho nejen způsobem obyčej.
ným, t. j. tím, že jej předčítala při službách Božích a přijala
do kánonu, nýbrž i způsobem slavnostním, t. j. na sněmě ko
naném r. 119—120v Římě pod papežem Xystem, vekterém,
jak patrno ze svrchu připomenutého rukopisu syrského, řecký
překlad ten i 8 perikopou o mudrcích byl po předchozím srov
nání s aramejským originálem Matoušovým potvrzen a schválen.

š 6. 2 které pohnutky a za kterým účelem psal sv. Matouš své
evangelium.

Sv. Matouš nepraví, ani z které pohnutky, ani za kterým
účelem psal své evangelium. Poněvadž však Eusebius 1) sdělil
o něm, že chtěje odejíti k národům jiným, napsal řečí hebrej
skou evangelium pro křesťany obrácené ze židovství, „aby
písmem nahradil svou nepřítomnost,“ domnívali se mnozí,') že
evangelium Matoušovo jest pouhou náhradou za ústní jeho
kázání neb katechesi, a že tedy řečený odchod k národům
jiným byl mu pohnutkou, aby evangelium napsal.

Ačkoli však není pochybnosti, že písemní vylíčení života
a působení Ježíše Krista bylo velmi důležito a prospěšno pro
křesťany, nelze přece popírati, že apoštolé kladli větší váhu
na kázání ústní, inení proto pravděpodobno, že by pouhý
edchod k národům jiným byl pohnul sv. Matouše, aby psal
evangelium, a to tím méně, poněvadž pohnutka ta byla až na
sv. Jakuba 11všech apoštolů; byli by tedy musili všickni za

wollte, und tiir wahrscheinlich, dass wenn er sein Wissen dem „Presbyter“
verdankt, dieser das Gleiche meinte".

') Euseb. H. E. 3, 25.

Reithmayr (Einl. in die kan. Bücher des N. Test.), Schegg־־`(
(Evangel. nach Matth.), Wieser (Uber Plan und Zweck des -1681111668
evangel), též Haneberg, Luthardt, Godet, Keil, Wichelhaus a j.
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nechati nějaký spis těm, od nichž po jistém působení odcházeli
jinam.

Byla však při většině spisův apoštolských pohnutka ')
k jich sepsání v okolnostech oněch křesťanů, pro něž byly
určeny; ilze proto již předem domnívati se, že podobně bylo
také při evangelií Matoušově, a to tím spíše, poněvadž tehdejší
poměry křesťanů palestinských, pro něž evangelium to bylo
psáno, byly skutečně takové, že byly 8 to, aby pohnuly apo
štola ku písemnimu zakročení. Bylyt velmi neutěšeny a nebez
pečny.

Židé totiž nenáviděli křesťany vůbec, zvláště ty, kteří
byli obrácení ze židovství; pokládalit je za odpadlíky od ná
boženství pravého. Ipronásledovali je proto, jmenovitě též
král Agrippa I. krátce před sepsáním tohoto evangeliaf) aneb
hleděli je různým způsobem a přemlouváním přesvědčiti o blud
nosti jejich víry a pohnouti, by vrátíce se k židovství, spojili
se 8 nimi proti nenáviděným Římanům, jichž jho tak těžce
nesli. Ba dle svědectví Justinova rozeslali náhončí své po všech
obcích židovských, aby rozhlašovali mimo jiné pomluvy a lži také
tu, kterou i sv. Matouš (28, 13—15)zaznamenal, totiž že apoštolé
tělo Kristovo z hrobu ukradli a potom řekli, že vstal z mrtvých.')
Dle Eusebia sepsali docela úřední spis takového obsahu a roze—
slali jej i po mimopalestinských obcích židovskýchf)

') Mluvíce o pohnutkách, jež přiměly apoštoly, aby psali, upozorňu
jeme na to, co bylo řečeno v [. díle str. 24. a 31, () inspirací. že totiž
předem Bůh to byl, který biblické autory pohnul ku psani, že však ne
učinil to vždy přímým působením v jejich vůli, nýbrž, a to zejména při
autorech novozákonních, nepřímo, totiž okolnostmi a potřebami těch kterých
obci křesťanských.

Viz Sknt apošt. 6, 9—14; ö, 1—3; 9, 1—2; 12, י(.4—1
8) Justin, Rozmluva 8 Tryfon. kap. 108: „Vy přece, uslj'ševše, že

(Kristus) vstal z mrtvých, nekáli jste se, nýbrž také, jak jsem napověděl
(v kap. l7.), nastrojili jste lidi vybrané a rozeslali jste je po celé zemi,
aby hlásali, že povstalo jakési odštěpenství bezbožné a bezzzikonné od Je
žíše, jakéhosi svůdce Galilejského, jehož, když jsme ukřižovali, učeníci
ukradli z hrobu, kdež byv s kříže sňat byl pochován, a nyní svádějí lidi,
pravice, že vstal z mrtvých a na nebe vstoupil. Ano přidali jste, že učil
věcem bezbožným a nesvatým a ohavným, kteréž vy mezi vším lidem
tronsite o těch, kteří jej vyznávají býti Kristem, učitelem a Synem Božím“

') Euse b., Výklad k lsaiáši 18, ]: „Shledali jste ve spisech starých
(spisovatelů), kterak obyvatelé jerusalémšti národa židovského a starší
pisma rozdělivše, rozeslali ke všem národům, tupice Židům, kdekoli b_vli,
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Mimo to křesťané neměli dosud chrámův, a bohoslužba
jejich byla jednoduchá, prosta obřadů mocně smysly jímajících.
Židé však měli chrám velkolepý, bohoslužbu na oko skvělou,
plnou obřadů vnějších. To vše působilo mocně v palestinské
a zvláště v jerusalémské křesťany, obrácené ze židovství, a
budilo nebezpečenství, že vrátí se k židovství a čekati budou
3 nimi vykupitele časného, který by je vybavil z moci římské
a obnově pozemskou říši Davidovu, dopomohl jim k časné
slávě a blahu pozemskému.

Nebezpečenství to vzrostlo zvláště za Agrippy ]., když
král ten, chtěje se Židům zalíbiti, nejen zvláštní zápal před
stíral pro zákon Mojžíšský, nýbrž i apoštola Jakuba Velk.
usmrtil, Petra uvěznil v úmyslu také jej utratit a vůbec kře—
sťany pronásledovat se jal. Neměli-li tedy mnozí z křesťanů
tamních podlehnouti v něm, bylo tehdy velice třeba, co nej
přesvědčivěji ukázati a proti nepravým míněním obhájiti pravdu,
že Vykupitel již přišel a očekávané království messianské
založil.

Sv. Matouš však psal právě v oné době, jakož bylo uká
záno. llze proto právem tvrditi, že pohnutkou k tomu bylo
mu právě ono nebezpečenství, ve kterém byli křesťané pale
stinští, zvláště jerusalémští, obrácení ze židovství, aby neod
padli od víry v Krista a nevrátili se zase k židovství, účelem
pak, jehož spisem svým chtěl dosíci, že bylo ukázati a proti
nepravým míněním obhájiti pravdu,

a) že Ježíš Kristus jest zaslíbeným Vykupitelem a marně
proto že by kdo čekal vykupitele jiného;

b) že církev od Krista založená jest oním královstvím
messianským, jež v Starém Zákoně bylo zaslíbena; představe—
nými jeho pak že nejsou židovští velekněží ani velerada, nýbrž
apoštolé;

c) že statky messianské nezáležejí ve světské slávě &
časném lesku, nýbrž že jsou předem duchovními, a prostředkem
k dosažení jich že jest život ctnostný a cesta utrpení alpře'
máhání sebe.

učení Kristovo jakožto blud nový a Boha cizí.“ Domníval-li se však Aberle
(Išinl.in das N. T., herausgegeben von Schanz s. 32.), že evangelium sv. Ma
touše jest pouze obranným spisem proti onomu úřednímu spisu okružnému
velerady, takže by úřední spis ten byl jedinou pohnutkou kn sepsání evan
gelia, byl zajisté v nepravdč. Dokázati alespoň pravdivost jeho mínění nelze.
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Vykládajíc pak, kterak Pán Ježíš zavrhuul dosavadní
učitele a vůdce lidu pro jejich vinu a zaujatost proti němu,
sděluje též, koho ustanovil za představené ve svém králov—
ství,1) a vysvětluje jasněji, než kterékoli jiné evangelium, po
vahu království messianského a jeho poměr k bohovládě staro—
zákonní, ukazujíc tu parabolami, tam slovy přímými, ba ivý
rázem „království nebeské“, že království to není rázu pozem
ského, ne politickým, nýbrž duchovním a k tomu zřízeno, aby
se dostalo údům jeho blaha věčného, necht přijati byli do
něho ze židovství nebo z pohanstvíf) a poučujíc, kterak po
třebí jest k dosažení blaha toho přikázání Boží zachovávati,
a proto též přemáhati se a i utrpení snášeti trpělivě pro Krista.“)

Ačkoli pak postupuje celkem chronologicky, nepodává
přece jednotlivých událostí vždycky tak, jak se udály po sobě,
nýbrž jak věcně hodí se k sobě a k řečenému jeho účelu.
Ukázavši totiž hned v prvních kapitolách, že Ježíš Kristus po
chází skutečně z toho pokolení a rodu, z něhož Vykupitel podle
daných zaslíbení měl vyjíti, a že narodil se z Panny, a to
v Betlémě, jakož byl předpověděl jednak lsaiáš, jednak Mi
cheáš, a vylíčivši, kterak již jako dítko byl od pohanských
mudrců vyhledán a jako Bůh poctěn, od Židů však zneuznán,
ano od jejich krále na smrt pronásledován, ale útěkem do
Egypta zachráněn, popisuje ony děje, jež předcházely bezpro
středně před veřejným—vystoupením Kristovým a ukazovaly
nejen na duchovní povahu království messianského a vyšší
bytost Kristovu, nýbrž i na to, kterak „knížete tohoto světa“,
dábla, přemůže a králoství jeho zkazí. Učiniv tak vhodný úvod
k dílu svému, líčí Krista jako učitele, divotvorce a zakladatele
nového království, který poučiv a připraviv apoštoly, jakožto
budoucí představené církve své, k náležitému zastávání úřadu
jejich a vykonav dílo vykupitelské, udělil apoštolům poslání
světové, by všecky národy učili a do království jeho přiváděli.

.8,7. Obsah evangelia sv. Matouše.

Evangelium sv. Matouše lze co do obsahu rozděliti ve
čtyři části. Z těch

19—æ.י(42,10—1;16,!יו-'18,18,19;28,
י(.48,5Mat—21;11-12,8;1-4,13ד;2ִו,42—33;1-13,22;25,15-19ְ
Mat. 19, 17; 16, 24—27; 18, י(.8-9
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část první )1, 1-4, 11( obsahuje události z Kristova
dětství a děje, které předcházely bezprostředně před veřejným
jeho životem jako příprava k němu, a podává je tak, aby již
jimi byla mysl čtenářův upozorněna i na v_vkupitelský úřad
Ježíše Krista ina způsob, kterým lidstvo vykoupil. Evangelista
totiž a) jednaje o dětství Páně,

a) podává rodokmen Ježíše Krista (l, 1—17),kterým uka
zuje způsobem pro tehdejší rodilé Židy úplně postačitelným, že
Pán Ježíš pochází skutečně z potomků Abrahamových a z rodu
Davidova, jakož dle zaslíbení daných Abrahamovi a Davidovi
Vykupitel měl vyjití; ')

ρ') líče rozpaky, do nichž přišel Josef, když seznal, že
snoubenka jeho stane se matkou, a způsob, kterým byl z nich
vyveden od anděla, poučuje, že Pán Ježíš byl počat z Panny
způsobem nadpřirozeným a narozen v Betlémě (l, 18—2, 1),
jakož byl předpověděl prorok Isaiáš (7, 14) a Micheáš (5, 2);

vypravuje o příchodě mudrcův od východu (2, כי(,(12—1
útěku do Egypta (2, 13—15), zavraždění dítek betlemských
návratu zEgypta a usídlení se v Nazaretě (2, (16,2—18),,(23—19
a tak upozorňuje nejen na náplň toho, co ve smyslu před-
obrazném pověděl Oseáš o Vykupiteli slovy: „Z Egypta po-
volaljsem Syna svého“ (()s. 11, l). nýbrž ina děje, které byly
jakousi předzvěstí toho, že Pán Ježíš bude jako Vykupitel od
Židů zneuznán a zavržen, od pohanů však uznán a přijat.

b) Přešedpak k událostem, jež předcházely bez
prostředně před veřejným životem Páně, líčípůso
bení Jana Křtitele, jakožto předchůdce Vykupitelova, vyzý
vajícího slovem i příkladem ku pravému pokání (3, 1—12),
křest Pána Ježíše (3, 13-17) a pokušení jeho od dábla (4,1-11).
čině tak zcela vhodný úvod k důkazům, jež pro vykupitelskou
důstojnost Kristovu chtěl vésti z veřejného života jeho. Neboť
děje ty poukazují jednak na duchovní povahu království mes—
sianského, jednak na to, že Pán Ježíš jest vtěleným Synem
Božím, který vzal hříchy lidstva na sebe, aby za ně dostičinil,
a že dílo vykupitelské vykoná tím, že cestou pokání a utrpení
dábla přemůže a království jeho zkazí.

Část druhá (4, 12—13, 58) vyličuje děje skoro vý—
hradně z galilejské činnosti Kristovy, a to ony, v nichž obje

') ]. Mojž. 12, 3; 22, 18; Is. ll, 1—3: Jerem. 23, 5-6; 2. Král. 7.
11—16.
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vuje se Pán Ježíš jako učitel, divotvorce a zakladatel církve,
8 tím i jako zaslíbený Vykupitel.

a) Poukázav totiž evangelista nejprve (4, 12--l7) na to,
že Pán Ježíš vyvolil si Kafarnaum za východiště své působnosti
(galilejské) 8 tak naplnil ono proroctví Isaiášovo (9, l.), dle něhož
Vykupitel měl působiti také v území zabulonském a nefta—
limském, vypravuje o volbě prvních učeníků (4, 18—22) a po
dává krátký přehled galilejské činnosti až do prvního vyslání
apoštolů (4, 23-25). Na to

b) uvádí tak zvanou řeč horskou (kap. 5-7), ve které
Pán Ježíš jako učitel a zákonodárce poučujeo povaze
svého království a prohlašuje základní jeho stanovy, a to tak,
že udává v osmeru blahoslavenství vlastnosti, jimiž má vyni
kati ten, kdo chce býti náležitým členemjeho království (5,
3-1ο), že nabádá apoštoly, jakožto budoucípředstavené církve,
aby věrně konali své povolání i v čas pronásledování, pamatu
jíce, že mají býti lidstvu tím, čím jest sůl pokrmům a světlo
světu (ö, ll—lö), a že vykládaje poměr Zákona NovéhokZá
konu Starému, ukazuje, jaká má býti spravedlnost novozákonní
(5, 17—48), i jak se má vykonávati )6. 1—7, 12), a končí vy
zváním ku přemáhání sebe, k varování se nepravých vůdcův
8 k tomu, by budovu dokonalosti stavěl každý na základě jeho
učení (7, 12- 27).

c) l'kazuje pak na divot vo rn ou m o c Kristovu (k. 8-9),
vypravuje, kterak Pán Ježíš uzdravil malomocného, služebníka
setníkova, tchyni Petrovu a mnoho jiných nemocných (8, 2-17),
kterak utišil bouři mořskou a vymýtil duchy zlé z posedlých
gerasenských (8, 23—34), kterak udělil mrtvicí raněnému nejen
zdraví těla, nýbrž izdraví duše, odpustiv mu hříchy (9, 1—8),
kterak uzdravil ženu trpící krvotokem, vzkřísil dceru Jairovu,
vrátil zrak dvěma slepcům a uzdravil němého posedlého (9,
18 -34), 8 tak poučuje, kterak Pán Ježíš ukazoval nejen božské
poslání a učení své, nýbrž ivyšší přirozenost svou 8 tím i to,
že může lidstvo vybaviti zjeho poroby a přivésti je ke blahu.
Vyličuje pak tyto děje, upozorňuje zároveň ina účinky, které
měly zázraky Kristovy, kterak totiž jedni uvěřili v něho 8 byvše
povoláni, ho následovali, jako celník Matouš (9, 9—11), jiní
pak horšili se, ano v odporu svém proti němu, jako fariseové:
tak daleko zašli, že spojení s knížetem duchů zlých přičítali
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jako Syna Davidova či Vykupitele (20, 29—34), a líčí slavný
vjezd Kristův do Jerusaléma, při němž Pán Ježíš bral se do
města podle proroctví Zachariášova (9, 9) jako král pokoje a,
vstoupiv do chrámu, ukázal tam svou moc vyhnáním proda—
vačův ipenězoměnců z místnosti chrámových a uzdravenim
slepců a lidí chromých, kteří k němu byli přistoupili, jsa při
tom pozdravován jako Syn Davidův nejen od dospělých na
cestě, nýbrž i od dítek ve chrámě, k nemalé nelibosti jeho
nepřátel (21, 1—17.)

' b) Sděliv pak, že Pán Ježíš vyslovil kletbu nad neúrodným
stromem fíkovým, jakožto symbolem “národa israelského (21,
18-22), vyličuje ony řečisporné, kterěňněl Pán Ježíš (v úterý
před svou smrtí) se zástupci velerady a jinými nepřáteli svými,
kterak totiž lidé ti snažili se doptávkou po jeho pravomoci a
různými otázkami úskočnými bud přivésti jej do rozpakův
a tak připraviti o věhlas proroka a učitele nad jiné vynikají
cího, aneb vylouditi z něho výrok, kterým by lid proti sobě
popudil, neb jim příčinu dal k soudnímu stíhání, a kterak Pán
Ježíš úklady jejich 8 podivuhodnou snadnosti zmařil, v podo—
benstvích o dvou synech (poslušném a neposlušném), o vinařích
a o královské svatbě ukázal nejen na jejich vinu a zatvrzelost,
nýbrž i na to, že království Boží bude od nich a lidu jimi
vedeného odňato a dáno lidu přinášejícímu ovoce dobrých
skutků bez rozdílu národnosti (tak že lid israelský přestane
býti národem vyvoleným a založena bude církev Kristova
jakožto novozákonní království Boží, do něhož budou mít- při
stup všickni národové, ač z těch, kteří vstoupí do ní, ne všickni,
nýbrž pouze ti budou účastni blaženosti věčné, kteří budou
shledání v rouše svatebním či ve stavu posvěcující milosti Boží),
a kterak na konec, vytknuv zákonikům a fariseům jejich
převrácenost, pohrozil jim věčnou záhubou 3 ohlásil jak jim,
tak lidu od nich svedenému trest časný — zkázu Jerusaléma,
jakožto střediska theokratie (22, 23—23, 39).

c) Na to podává evangelista Kristovy řeči eschatologické,
jež konal pouze ke svým apoštolům na hoře Olivetské jako
na útěchu jejich po tom, co byli slyšeli při předešlé řeči hro
zivé. V řečech těch předpověděl Pán Ježíš nejprve (ještě v Je
rusalémě) úplnou zkázu Jerusaléma, a když potom na hoře
Olivetské otázali se ho na čas té zkázy a na znamení, jež
budou předcházeti příchod jeho (k soudu) 3 konec světa, vyzval
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méně jest nade vši odůvodněnou pochybnost jisto, že autorem
jeho byl skutečně sv. apoštol Matouš, jakož udávají jeho nad
pisy. Neboť at pomlčíme o tom, že mimo manicheovce Fausta
(4. st.) a anabaptisty ') nepochyboval 0 jeho pravosti nikdo,

a) jest nepochybno, že evangelium to (v řeči řecké) bylo
již .1\ז polovici druhého, ba i koncem 1. stol. nejen známo,
nýbrž i za kánonické uznáváno. Dosvědčují to

u) sv. Otcové apoštolští, zejména spisovatel „líčení
dvanácti apoštolů“, list Barnabášův, sv. Polykarp. Dosvědčují
to tím, že ve svých spisech činí narážky na evangelium Ma—
toušovo a uvádějí z něho jednotlivé výroky buď zcela, aneb
alespoň více méně do slova. a to jako výroky autoritativní,
jichž třeba šetřiti, ba i-touž formulí uvozovací γέγραπται (psáno
jest), kterou se uvádějí Novém\ז Zákoně výroky z knih staro
zákonních; nebot narážky a citáty ty ukazují, že v době
jejich, t. j. koncem 1. a počátkem 2. století, bylo evangelium
sv. Matouše známo nejen jim, nýbrž i čtenářům jejich; způsob
pak uváděti je jako výroky autoritativní a s formulí γέγραπται

laný celník nebyl nikdo jiný, než evangelista sám, který ze skromnost
jméno hostitele zamlčel, sebe mezi apoštoly až na osmém místě jmenoval
a při tom vzpomenul i bývalého zaměstnáni svého, u Židů nenáviděného.
(Tak Langen, Grundriss d. Einl., s. 15—16, Kaulen, Einl. 4. vyd. 13.díl,
str. 37; Pölzl, Kurzgef. Comment. zum Ev. Matth. 2. vyd. 3. XVII. XVIII.) Ano
již Eusebius (Dem. evang. Migne22, 213) viděl jakýsi pokyn, že Matouš sám
jest spisovatelem evangelia prvního, právě ,tom\ז že v seznamu apoštolů
podaném v Mat. 10, 3. jest k jménu apoštola Matouše připojeno slovem
celník bývalé zaměstnáni jeho; pravit: τοῦτο (předešlý život svůj) οὐδεὶς
τῶν εὐαγγελισῑῶν ἐδήλωσεν, οὐχ συναπόστολος αὐτοῦἸωάννης, οὐδὲ
ö Λουκᾶς οὐδὲ Μάρκος, ö δὲ Ματθαῑος τὸν ἑαυτοῦ Umlauf-wv βίον
καὶ κατήγορος αὐτὸς ἑαυτοῦ γιγνόμενος.

') Faustus popíral dle svědectví sv. Augustina (Contra Faust. Manich.
li, 1—4)pravost evangelia Matoušova proto, poněvadž evangelista, vy.
pravuje povoláni celnika Matouše (9, 9—10), mluvi'o něm osobě\ז třetí,
nebot myslil, že Matouš byl by sám o sobě mluvil v osobě první. Anaba
ptisté pak neuznávali proto evangelia tohoto za spis Matoušův, poněvadž
prý bylo sepsáno původně jazyce\ז řeckém; nebot Matouš psal dle starých
zpráv jazykem hebrejským. — Avšak jak nicotné jsou důvody ty, jest na
jevě; nebot jako posud'mluvivají spisovatelé o sobě ve svých spisech
v osobě třetí, tak zajisté mohl to učiniti též sv. Matouš, a jak bylo uká
záno, naše evangelium Matoušovo nebylo sepsáno původně jazykem řeckým,
jak mysleli auabaptisté, nýbrž hebrejským ve smyslu širším, t. j. ara—
mejským.
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jest známkou, že evangeliu tomu byla přičítána vážnost božská
či 11311ο111οΚ31)Podobně svědčí
__-

Uč eni dv 111111611apoštolů (ölöuli τῶν δίᾶδΰα dlí—0י׳1\
στόλων) jest mnoho výroků Páně uvedeno skoro týmž způsobem, kterým
je 31113113131113v evangelii Matoušově, ano modlitba Páně jest tam (v kap. (.9
až na dvě nepatrné odchylky podána úplně tak, jak u 81'. Matouše, a to
s poznámkou, že tak modlili se přikazuje Pán v evangelií; pravit se tam:
„Nemodlete se jako pokrytci, 1113modlete se, jakož přikázal Pán ve svém
ev 1111131112Otče náš, jenž jsi na nebesích atd. Odchylky ony záležejí toliko
v tom, že misto množného 618111£v τοϊς oteavoig (na nebesích), které se

618 v evangelií, jest 1 Učení dvanácti apoštolů 61810 jednotné £v זויי
m.-ρανω (na nebi) a že místo množného 61818ο111811quam (viny) má Učení
apoštolů jednotné 61810slova abstraktniho οφε1λ1311(111111).List sv. Bar
1131133ο4. ll. napominá: „Varujme se, abychom nebyli shledání, jakož
psáno jest: Mnoho jest povolaných, ale málo vyvolených“ (προσέχωμεν,
μήποτε, ώς γέγραπται, πολλοὶ. κλητοὶ, ὀλίγοι ὑῺέἐκλεκτοὶ εὗρεθῶμεν.
Srovn Mat. 20, 16; 22, 14.) Sv. Klement 1'1.uvádí v 1. listě svém ke
Korint. k. 415.výrok Kristův, který sice v druhé 611811své podán jest dle
evangelia Lukášova, v první části své však patrně dle sv. Matouše jest
uveden. výrok totiž: „Běda člověku tomu! Lépe by jemu bylo, kdyby se
byl nenarodil, než aby jednoho 2 vyvolených mojich pohoršil. Lépe by

'jemu bylo, aby žernov ověšen byl jemu, a on do moře vhozen, než aby
jednoho z malíčkých mých pohoršil.“ \'iz Mat. 18, 6: .,Kdo by pak po
horšil jedno 2 maličkých těchto, kteří ve mně věří, lépe by jemu bylo,
aby zavěšen byl žernov osličí na hrdlo jeho, a on pohroužen byl do hlu
bokosti mořské“ a Mat. 26, 24: „Běda člověku tomu . . ., dobré (lépe) bylo
by jemu, kdyby se byl nenarodil člověk 1811.”Srovn. Luk. 1'1',2 Sv. Ignác
v listě k Smyrnenským k. 1. praví, že Kristus jest pokřtěn, aby se na
plnila všeliká spravedlnost 11tak naráží na Mat. 3, lö., kde stojí: „Sluší
nám naplniti \'šelikou Spravedlnost“; v listě k Polykarpovi k. 2. naráží na
výrok „Buďte opatrní jako hadové a prosti jako holubice“ (Mat. 10, 16)
slovy: „Bud opatrný ve všem jako had a prostý jako holubice“ Srovn.
též lgn. k Filadelt. 3: „Nejsou štipení Otcovo“ a Mat: 15, 13; k Efes. 5:
„Má-li modlitba jednoho neb dvou takovou sílu“ a Mat. 18, 19; k Řím. 6:
„Nebo co prospěje člověku, by celý svět ziskal, ale na duši škodu trpěl“
(τι' γὰρ ὠφελεῖται ἄνθρωπος, ἐὰν κερδήσῃ τὸν κόσμον ὅλον, τὴν δὲ
«prx-iy αὕτθῦ ïnsaw-917) 8 Mat. 16, 26. (Ovšem _slov těchto není v starém
překladě latinském listu lgnatiova, ani ve zlomku Tímotheově, tak že není
zcela jisto, zda nebyla vložena do textu teprve později. od opisovatele.)
Mimo to zmiňuje se 0 hvězdě, která se objevila při narození Kristově
(Efes. 19), 0 níž mluví 2 Evangelistů pouze sv. Matouš. S v. P oly ka rp
\ listě k l'ilippenským k. '1. uvádí doslovně z Mat. 26, 41. výrok Kristův

rka: jakož Pán sám pravil řka: Duch sice hotov jest, ale tělo nemocno
μὲν)זכוְ .116611111προθυμον, δὲז'( σὰρξ ἀσάενιμ) a v kap. -.'skoro do—

slovně výrok Mat. 5, 1ο, pravě: „tBlahosltveni, kteří jsou pronásledováni
pro spravedlnost nebot jejich jest království Boží [Maza0101. .. (11
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ὸ')bludaři někteří, zejména Cerint, vrstevník apoštola
Jana, Karpokrates a Ebionité, kteří dle svědectvíEpifa
nioval) užívali evangelia Matoušova, poněkud je zkomolivše,

veliký v Betlemě, nebot přišlimudrci
řkouce: Kde jest, který se narodil,
král židovský? nebot viděli jsme
hvězdu jeho na východě a přišli
jsme klanět se jemu. A uslyšev
Herodes zkormoutil se. [ poslal slu
žebníky :1mudrcům a obeslal k sobě
knížata kněžská a dotazoval se jich
řka: kterak jest psano o Kristu, kde
má se zroditi (ποῖ' ;שישו-)חק Řkou
jemu: \' Betlemě; nebot tak jest
psáno. 1propustil je. A vyptával se
mudrců, řka jim: Které znameni vi
děli jste s hledem k narozenému
králi? A mudrci řekli: Viděli jsme
hvězdu převelikou svniti mezi hvě
zdami těmito a zastiňovati je, takže
hvězd nebylo viděti. A my jsme tak
poznali, že se narodil král Israeli, a
přišli jsme klanět se jemu. [ řekl
Herodes: Jděte ahledejte, a jestli
(žár) naleznete, zvěstujte mi, abych
ijá přijda poklonil se jemu. l odešli
mudrci. A hle, hvězda, kterouž byli
viděli na východě, předcházela je,
až vešli do jeskyně, a stanula nad ·'
hlavou strchkem) jeskyně. ! spa
třili mudrci dítě smatkou jeho Marii
& vyndali z mošny své dary: zlato
a kadidlo a myrrhu A napomenutí
dostavše od anděla. aby nechodili
do Judska, jinou cestou odešli do
krajiny své.“

aj mudrci od východu přišli do Je
rusaléma řkouce: Kde jes'. ten, který
se narodil, král židovský? Neboť vi
dělí jsme hvězdu jeho na východě
a přišli klanět se jemu. Uslyšev pak
118101188kral, zkormoutil se i všecken
Jerusalem s ním. A shromáždiv
všecka knížata kněžská a učitele
lidu, tazal se jich, kde by se Kristus
měl naroditi (ποῖ) ě Χριστος γεν
νᾶται). Oni pak řekli jemu: V Be
tlemě Judově: nebo tak psáno jest
skrze proroka: A ty Betleme, země
judská, nikoli nejsi nejmenší mezi
knížaty judskými ; nebot z tebe vyjde
vévoda, kterýž by spravoval lid můj
israelský. Tehdy Herodes, povolav
tajně mudrců, pilně se jich vyptával
na čas hvězdy, která se jim byla
ukázala, a když je propouštěl do
Betlema, řekl: Jděte a ptejte se pilně
na dítěa kdyžbyste (επαν) nalezli,
zvěstujte mi, abych ijá přijde, po
klonil se jemu. Kteřížto vyslyševše
krále, odešli. A hle, hvězda, kterouž
byli viděli na východě, předcházela
je, až i přišedši stanula (ἔστη) nad
místem, kde bylo dítě. Uzřevše pak
hvězdu zaradovali se radosti velikou
velmi. 1 všedše do domu, nalezli
ditě s Marii, matkou jeho, a padše
klaněli se jemu a otevřevše poklady
své, obětovali mu dary: zlato, ka—
didlo a myrrhu. A napomenutí do
stavše ve snách, aby se nevraceli
k Herodovi, jinou cestou navrátili
se do krajiny své.“

1, εμπ. llaer. 30, 21 (Mjgne 41, 429(: ó μὲν γὰρ Κτ'ρινθος καὶ
Ιι'αρποκρᾶς τῷ αὐτῷ χρώμενοι δῆθεν παρ' αὐτοῖς εὐαγγελίῳ (ἕπύ
fu]; ἀρχῆς τοῦ κατὰ .ῺΙαῑθαῑον εὐαγγελίου διὰ γενεαλογίαςזויפּ βού
λονται παρισῃ'ιν ἐκ σπέρματος Ἰωσῆφ καὶ Μαρίας εἶναι τὸν Χριστόν.

.Ο Cerintiánech' pak to pravi v haer. 28, 5 (M. 31, 384): chövtcu γὰρ τίῇ
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něm mnozí jiní,l) že vlastní spis Matoušův (Pra-Matouš) obsa
hoval pouze řeči Kristovy a tedy jiný byl, než jest naše evan—
gelium Matoušovo, kteréž vyličuje nejen řeči, nýbrž i skutky
Páně Kánonické toto evangelium sv. Matouše povstalo prý
teprve později od spisovatele neznámého, a to dle jedněch
tím, že řečeného Pra-Matouše rozvedl vetkáním do něho různých
příhod a dějů ze života Kristova dílem skutečných, dílem
smyšlených, dle jiných tím, že několik spisů starších (Pra
Matouše, Pra-Marka neh naše kánonické evangelium sv. Marka
a snad i jiné ještě) sestavil v jeden celek, dle jiných jiným
způsobem. Matoušovým bylo prý nazváno evagelium to bud'
omylem neb podvodem neb proto, že základem jeho byl spis
Matoušův. Pro své tvrzení nemají ovšem žádného důvodu
vnějšího, leč, jak myslí, svrchu uvedený výrok Papiášův;
opírají je proto vedle výroku Papiášova pouze 0 důvody
vnitřní, jedni o ty, jiní o jiné dle subjektivního mínění svého.
Poukazují totiž

l. k jistým nedostatkům, jimiž prý trpí evangelium
sv. Matouše, zejména k tomu, že

a) nepodává dějů Kristových postupem chronologickým,
nebot nedostatek postupu toho jest prý znamením, že spiso
vatel jeho nebyl apoštol a vůbec žádný očitý svědek života
Páně (de Wette, B. Weiss); '

b) že pomíjí mlčeuím mnoho dějů velmi důležitých, jež
zaznamenal evangelista Jan, na př. 0 vzkříšení Lazara, 0 na
nebevstoupení Páně a jiných, vůbec těch, které se udály
v Judsku; nebot věci tak důležitých nebyl by prý mohl po—
lniuouti žádný svědek očitý (Meyer, de Wette);

c) že nikde nenazývá se apoštolem a nemluví nikdy
v 1. osobě (Jůlicher);

d) že nevypravuje dosti živě, jak by činil svědek přímý,
okolnosti času pak a místa ijiné že udává pouze neurčitě
výrazy povšechnými πολλοί, πάντες, τότε, £v ἐκείνῃ) τῷ καιριρῖ

Schneckenburger, Lachmann, ()redner, Weisse, \Vieseler, Baum-י(
garten, Crusius, Ewald, Meyer, K. Köstlin, Weiss, E. von Bunsen, Sepp,
Scholten, Schenkel, Steitz, Weizs'ácker, Grau, Mangold, Réville, Leimbach,
Kamphausen. Beyschlag, Liidemann, Holtzmann, N'ósgen, Simons, Jacob-
sen, Hawkins (llorae synopticae, Oxford 1899), \Vernle (Die synoptische
Frage, Freiburg i. B. 1899), Soltau (Eine Lücke der synopt. Forschung.
str. .1Zeitschr,ןפש.(248—219 für neutl. Wissensch.י\Leipzig 1899 a
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Avšak všecky tyto důvody dohromady nejsou 3 to, aby co
vyvážily proti jednomyslnému podání veškeré starobylosti, a
to tím méně, poněvadž spočívají na pojímání věcí více méně
nesprávném.

1. Jest zajisté nesprávný již ten výklad jejich, že uve
dená slova Paprášova netýkají se Matoušova evangelia, nýbrž
jiného spisu jeho, který obsahoval pouze výroky Páně a snad
slovem λόγια (slova) neb jemu odpovídajícím výrazem ara
mejským byl nadepsán; nebot at pomlčíme o tom, že v celé
starobylosti není ani nejmenší stopy po spise, který by měl
nadpis λόγια neb jemu odpovídající nadpis hebrejský, tím
méně po takovém spise 3 oním nadpisem, který by pocházel
od apoštola sv. Matouše: řečená slova Papiášova uvedl, jak

zwar nach allen Kennzeichen, die hierfür bestehen, nicht als Ubersetzung,
sondern als griechisches Original, 2. enthält es nicht bloss Aussprüche des
Herrn, sondern eine zusammenhängende (ieschichtsdarstellung, die nur höchst
gezwungener Weise unter den Titel einer Zusammenstellung von Aussprü
chen“ gefasst werden könnte." — Holtzmann, Einl. 3. vyd. 3.37ο. „Anderer
seits kann ein Evglm, welches bereits eine von der unmittelbaren Wirk—
lichkeit so entfernte Planmüssigkeit, in der ganzen Anlage erkennen und
die Reden Jesu durch Zusammenfliessen i-erwandter, obwohl augenschein
lich bei verschiedenen Veranlassungen gesprochener Elemente zu 3ο grossen
Massen anschwellen lässt, welches überdies schon durch die Unbestimmt
heit und Allgemeinheit seiner Angaben, die beliebten Wagen Ausdrücke
πολλοὶ, πάντες, τότε, £v ize/w;; τῷ κωρῑὶ u. s. w. Mangel an kon
kretem Pragmatismus verrät und wie durch die über.;die (ἰρχή iMc. l,
1—4 hinausgreifende, schon im Geiste einer späteren Generation gehaltene
Geburtsgeschichte am Anfang, so auch am Schlusse durch die gröbere,
durchaus legendenhafte Ausgestaltung des Wunderbaren tdie auferstan
denen Leichname und die Grabeswächter 27, 52-53. 62-66; 28, 2-4.
11—15)eigentiimlich gekennzeichnet ist, nicht wohl als ein apostolisches
Werk gelten . . . Bei den zwischen den angeblich apostolischen Berichten
Mt und Joh bestehenden Diílerenzen muss mindestens der eine von beiden
aus der Zahl primärer Geschichtsquellen gestrichen werden.“ B. W eiss,
Die vier Evangelien, Leipzig, 1902, 8. 2 —3.Dies (dass unser erstes Evan
gelium eine original-griechische Schrift und keine Úbersetzung ist) wird aber
augenscheinlich bestätigt durch seine Abhängigkeit von unserm zweiten
Evangelium, einer zweifellos original-griechischen Schrift . .. Est ist un
möglich, dass ein Apostel sich in diese Abhängigkeit von der Schrift eines
Nichtapostels begeben haben sollte! Srovn. též H. A. Mey er, Kritisch
exeget. Handb. über das N. T. ]. Matthaeus Evangelium, vyd. 5. v Gotin
kách 1864,str. 3, de Wette, Lehrbuch der histor.-krit. Einl. in die kanon.
Bücher des N. T. vyd. ö. péči H. Messnera a G. Lünemanna v Berlíně
1860, str. 2ο2 — Soden, Urchristliche Litteraturgeschichte, Berlin, 1905,
s. 92-95.
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ukazuje, že Papiáš (i Jan presbyt.) předpokládal u svých čte
nářů známost řečeného spisu Matoušova i jeho obsahu; avšak
v celé starobylosti není ani stopy po tom, že by byl v Malé
Asii (aneb kde jinde) byl znám nějaký jiný spis sv. Matouše,
leč jedině jeho evangelium, a to naše kánonické evangelium
Matoušovo. I nelze proto oním spisem, o němž mluví Papiáš
(i Jan presbyt.), rozuměti právem spis jiný, leč naše kánonické
evangelium sv. Matouše, jakož uznává i Hilgenfeld, Jülicher,
Soden a j., a rozhodně tvrdí i dokazuje Bolliger;') nebot my
sliti na nějaký ztracený spis Matoušův, který by byl obsa—
hoval pouze výpovědi Páně, nelze již proto, poněvadž by
bylo nevysvětlitelno, kterak spis po Malé Asii za Jana pres
bytera a Papiáše tak známý vymizel za několik málo roků
tou měrou z patrnosti, že by ani sv. Ireneus, ba žádný spiso
vatel doby stare" o něm ničeho nevěděl.

Poukazují-li zastánci náhledu protivného k řečtině klas
sicke, že totiž výraz λόγια, jehož užil Papiáš, znamená v ní
toliko slova neb výpovědi anemůže označovati spis, který vy—
ličuje nejen slova, nýbrž i skutky Páně, jak se děje v našem
kánonickém evangelii Matoušově, činí tak neprávem; nebot
jako sv. Ireneus, Klement Alex., Origenes a jiní spisovatelé
církevní doby staré, tak ani Papiáš nehleděl tak k řečtině
klassické jako k biblické, ve které mimo jiné hebraismy také
ten se vyskytá, že výraz λόγιον znamená islovo iskutek,

podobně jako hebr. רבר (dabar). Že tomu tak, dal na jevo
sám nejen tím, že svůj spis, ve kterém ono svědectví o spise
Matoušově uvedl, nazval „výklady řečí Páně“ (ἐξηγήσειςutv
λογίωνκυριακιῖν), ačkoli v něm vykládal i řeči i skutky Kristovy,

ll ilgenteld (Einl. str. 456 a d.): „An eine blosse Aufzeichnungי(
der Reden Jesu hat Papias nicht enimalgedacht . . . Eine blosse Sammlung
von Christusreden kennt das ganze christliche Altertum nicht. Und im
Matthäusevangelium lassen sich Reden und Erzählungen gar nicht von
einander trennen. Nicht eine blosse Redensammlung, sondern ein vollstän-
diges Evangelium lässt schon Papias den Matthäus geschrieben haben.“
Juli cher, Einl. 8. 237. Viz svrchu s. 52. pozn. 2. S 0 den, Urchristliche
Litteraturgesch. Berlin, 1905, s. 70. Bolliger, Markus, der Bearbeiter
des Matth'áusev., Basel, 1902 str. 7—12., kde na s. 10. mimo jiné pravi:
„Die Entdeckung einer Sammlung .von Herrnworten in dem Papiasfragment
ist also ganz imaginär. Es ist einfach vom Matthäusevangelium die Rede,
wie im vorausgehenden Fragment vom Markusevangelium." Viz též Bleck
vyd. od Mangolda) str. llli—118).3.)
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nýbrž itím, že onom\ז svědectví, které slovy Jana presbytera
podává v témže spise svém o evangelii sv. Marka (Euseb. H.
E. 111.39, 18), sděluje,'že Petr podával při svém vyučování
„slova Páně“ (τὰ λόγια κυριακά), 3 přece tvrdí, že SV. Marek
zdělav evangelium své na základě kázání Petrova, napsal „řeči
i skutky Kristovy,“ τὰ ὑπὸ Χριστοῦ ἢ λεχθέντα ἢ πραχθέντα).
Ostatně, jak správně upozorňuje Bleek a Bolligerf) výraz
λόγιον neznamená ani v klassické řečtině jedině „slovo“ neb
„výpověd“ vůbec, nýbrž též, ba předem, zejména u Hérodota,
Thucydida, Euripida, Diodora, Plutarcha2) a j., výpověd od
věštby danou, výpověd božskou, a to písmem zaznamena—
nou, bez rozdílu, zda výpověd ta obsahuje pouze výrok ně
jaký, aneb vztahuje se k některému ději. Mají tedy slova
λόγια κυριακιὶ 1 v klassické řečtině podobný význam, jako
λόγια τοῦ θεοῦ v Řím. 3, 2; I. Petr. 4, ll, znamenajíce totiž
zjevení Boží, zjevení Páně 3 to psané, bez rozdílu, zda zjevení
to dělo se pouze slovy neb událostmi. I mohl proto Papiáš užiti
jich zcela právem i podle klassické řečtiny k označení evan
gelia Matoušova, ač vypravuje nejen řeči, nýbrž i skutky Páně.

2. Co pak se týká nedostatků, jež odpůrci vidí v našem
evangelií kánonickém a uvádějí proti jeho pravosti, ty všecky
vysvětlí se snadno a přestávají býti nedostatky, jakmile při
hlédne se k účelu spisu, k povaze spisovatelově 3 k poměrům
i potřebám prvních čtenářů jeho.

a) Sv. Matouš nepsal totiž za tím účelem, aby podal prostě
životopis Páně, nýbrž, jak řečeno, k tomu konci, aby na ži
votě jeho dokázal, že jest zaslíbený Vykupitel. A vtom právě
byla příčina, že neřadil vždy, a vhodně'ani nemohl vždy řadit
jednotlivé děje k sobě tak, jak udály se po sobě, nýbrž tak,
jak věcně patřily k sobě a hodilo se k tomu účelu, za kterým
psal. Činít podobně zcela správně dosud všickni ti, kteří, pí
šíce o mužích slavných, nemyslí tak na to, aby ukázali, v kterém
postupu jednotlivé děje jejich za sebou následovaly, jako na
to, aby poučili, v kterých směrech hlavních jevila se činnost
jejich a jakou důležitost ta činnost měla.

') Bleek, Einl. str. 116; Godet, Einl. přelož. od Reinecka, s. 112;
Bolliger, Markus, der Bearbeiter des Matth.-Evang. s. 8—10.

Herod. VIII., 62: καὶ zá λόγια λέγει, ὑπ' ἡμέων αὐτὴν δέεινי(
κτισθῆναιζ a výpovědi věšteb (podané písmem) praví, že (ostrov) musí
od nás býti obydlen. Thucyd. 2, 8: πολλᾶ μὲν λόγια ἐλέγοντο. .
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b) V účelu tom byla též příčina, že nevylíčil všech dějů
ze života Páně, jako vůbec žádný evangelista, nýbrž pouze
některé z těch příhod, dějův a řečí jeho, z nichž vycházelo
na jevo, že Pán Ježiš jest Vykupitel v Starém Zákoně zaslí
bený a že založil ono království messianské, které podle da
ných předpovědí měl založiti. Odtud ovšem přišlo, že pominul
mlčením i důležité děje některé, o nichž dovídáme se od sv. Jana,
a jest to tím méně s podivením, poněvadž sv. Jan, piše po
zději, hleděl mimo jiné také doplniti evangelia synoptická,
a proto úmyslně pojal do svého evangelia některé děje ze ži
vota Páně, o nichž ostatní evangelisté pomlčeli, jakož i proto,
že činnost Kristova byla tak obsáhlá, že by, jak dí sv. Jan,
ovšem nadsazuje, ani svět nemohl obsáhnouti těch knih, kteréž
by měly psány býti. (Jan 21, 25.)

c) Viděti důvod proti pravosti evangelia Matoušova v tom,
že nejmenuje se apoštolem a nikdy nemluví v osobě první (já,
my), zabíhá do směšnosti. Činilit a činí podobně také jiní spi
sovatelé, neudávajíce své důstojnosti.

d) Pokud však jeví se v evangelii Matoušově nedostatek
živosti a určitých udajů místa, času a jiných okolností, nepo
chází to z neznalosti autorovy, aniž jest známkou, že by autor
jeho byl žil v době vzdálené od událostí, které líčí, nýbrž má
příčinu dílem také v řečeném účelu spisu, dílem zajisté i v po
vaze a vypravovacím nadání autorově a v tom, že některých
dějů, jež vypravuje, dověděl se nikoli z vlastního názoru,
nýbrž z vypravování jiných. Poněvadž totiž sv. Matouš nepsal
za účelem historickým, nýbrž dogmaticko-apologetickým, ne
aby toliko vylíčil život Páně, nýbrž aby ze života jeho do—
kázal, že Pán Ježíš jest zaslíbený Vykupitel, proto ani těch
dějů. které zaznamenal, nepodal-se všemi okolnostmi, za kterých
se udály, nýbrž mnohdy pouze v jejich podstatě a potud, pokud
bylo potřebí, aby obmýšlený důkaz provedl. Mimo to líčiti živě
není dáno každému; vypravujet mnohý svědek očit—ýméně živě,
než jiný, jenž ději nebyl přítomen, nýbrž od jiného se ho do
věděl; inspirace pak neodstraňuje přirozených nedostatků v pří
čině sil výkonných, leč že působí, aby autor lidský užil ta
kových slov a takové formy, která by bez omylu a přiměřeně
vyjadřovala úmysly božské. I možno tedy tvrditi právem, že
také povaze a vypravovacímu nadání Matoušovu přičítati jest
jakousi měrou nedostatek živosti, pokud se jeví v jeho evangelií.
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e) Že by však evangelium sv. Matouše záviselo na Mar—
kově jakožto na svém prameni, právem tvrditi nelze. Neboť,
jak níže ukážeme, ty důvody, o něž opírá se toto tvrzení, ne
dokazují ničeho, jednomyslné podání pak svědků starých čelí
proti němu, kladouc evangelium Matoušovo co do času na místo
první. Byt však skutečně evangelium sv. Matouše záviselo na
Markově, nečelilo by to proti jeho pravosti; nebot nic nebrání
a nebránilo, proč by někdo, chtěje vypsati děje, jimž byl pří
tomen, nemohl použiti k tomu spisu jiného autora, který vy
líčil již ty věci, a to ani tehdy, když autor ten sepsal je nikoli
na základě vlastního názoru, nýbrž jak slyšel je od svědků
jiných, očitých.

3. Nesprávností věcných není v evangelií sv. Matouše.
Vidí je tam pouze ti, kdo soudí () něm předpojatě, aneb mu
nerozumějí; nebot

a) jak ukážeme %\ז následujícím, jest zcela bezdůvodno
tvrditi, že by smyšlenkami byly ty děje zázračné, které se
v evangelií vyličují; nejsou smyšlenkami, nýbrž událostmi sku
tečnými, a to zcela účelnými a božské moudrosti přiměřenými;

b) bezdůvodné a nesprávné jest též tvrzení, že by v evan
gelii Matoušově byly skutečně dvojice poukazující k různým
pramenům, či že by tytéž děje neb výroky vztahující se k jedné
události byly vypravovány něm\ז dvakráte; neboť ty případy,
k nimž poukazujíf) nevztahují se k události téže, nýbrž k udá
lostem různým, ale sobě podobným, jakož patrno z vypravo
vání samého, z těch okolností různých totiž, za nichž ony děje
se udály, neb výpovědi byly učiněny. Jako totiž v životě ka
ždého člověka přiházejí se dvakráte i vícekráte příhody po
dobné, tak bylo zajisté i v životě Kristově, a to tím spíše,
poněvadž bylo mnoho těch, kteří stejnou nemocí trpíce, neb
podobnými tužbami a potřebami puzeni jsouce, k němu se utí—
kali, a zásadní byl odpor, který poháněl zákoníky a fariseje,
aby opět a opět proti Kristu vystupovali; a jako učitel v růz
ných dobách totéž učivo vykládá žákům různým, ano i s týmiž
opakuje, tak činil, ano činiti musil svou měrou i Pán Ježíš,
učitel pravdy, jenž přišel na svět mimo jiné také proto, aby

') Na př. 0 zázračném nasycení u Mat. 14, 16—21 a Mat. 15, 32—38;
0 rouhavé výtce fariseův, že Pán Ježíš vymítá duchy zlé ve spojení s Bel
zebabem u Mat. 9, 34. a 12, 24. Též Mat. 7, 23. a 25, 41; Mat. 10, 38-39.
a 16, 24—25; 12, 38. a 16, l. a j.
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vydal svědectví pravdě. Ostatně, byt skutečně dokázalo se, že
k evangelii Matoušovu bylo použito dvou neb více pramenů,
nebylo by to na ujmu jeho pravosti. Vždyť i očitý svědek,
i autor inspirovaný mohl použiti pramenů, pokud byly, alespoň
jako pomůcek sv. Matouš pak nejen mohl, nýbrž i musil tak
učiniti, poněvadž nebyl přítomen všemu tomu, co vypravuje.

c) Nelze však ani to tvrditi právem, že by evangelium
sv. Matouše obsahovalo věci, které by byly ve skutečném od—
poru s evangeliem sv. Jana, aneb s politickými poměry doby
Kristovy. Není tam věcí takových. Ty neshody, na které uka
zují, nejsou skutečné, nýbrž zdánlivé, a mizí hned, jakmile
příslušná místa vyloží se správně.

Tak, co týká se zejména večeřeKristovy, sv. Matouš klade ji,
podobně jako Marek i Lukáš, do večera prvního dne přesnicl) či
do večera 14. měsíce nisanu, smrt jeho pak do dne následujícího,
t.j. do 15.dne měs. nisanu, kdy připadal hlavní svátek veliko
noční. Touž dobu však udává i sv. Jan, ukazuje, že Pán Ježíš
večeřel posledně večer „před slavností velikonoční (πρὸ rig
ěogzřgτοῦ πάσχα) či jak dle Vulgaty vyjadřuje překlad český,
večer „před slavným dnem velikonočním“ (Jan, 13, 1) a že den
na to, tedy o slavnosti velikonoční byl ukřižován“ (Jan 18,
28; 19, 16—18). Neboť slavností velikonoční (ἑορτῦ τοῦ πάσχα)
nemíní sv. Jan doby od večera 14. do večera 15. nisanu, tak že
by večerem před tou dobou měl se rozuměti onen, který při
padl do 13. dne měs. nisanu, jakož někteří vykladači chybně
myslí, nýbrž míní světlý den 15. měs. nisanu či dobu toho
dne od východu do západu slunce, jakož jsme ukázali ve svém
spise „Umučení aoslavení Pána našeho Ježíše Krista“ (s.76-77),
a jakož souditi lze jednak ze 3. Mojž.; 23, 5-6, 4. Mojž. 28,
16—17, jednak z Jan. 13, 27—293) Vykladači oni dovolávají
se sice pro náhled svůj také toho, že sv. Jan (19, 14) nazývá
den, ve kterém Pán Ježíš zemřel, „přípravou velikonoční?
(nagaaxevř τοῦ πάσχα), a že za příčinu, pro kterou Židé nevešli
v ten den do radního domu k Pilátovi, udává (18,28) obavu, aby se
neposkvrnili a mohli jisti „paschu“ ; nebot rozumějíce paschou

') Mal. 26, 17. Mark. 14, 12. Iruk. 22, 7.
2) Belser, Die Geschichte des Leidens und Sterbcns . . . des Herrn,

Freiburg im Br. 1903, s 149. myslí, že sv. Jan počítá den přirozený od
půlnoci do půlnoci a přichází tak k témuž náhledu správnému, že také
dle sv. Jana Pán Ježíš večeřel posledně dne 14. měs. nisanu.
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'synoptiky, že Pán Ježíš byl odsouzen a ukřižován v pátek,
a to pátek\ז velikonoční, a upozorňuje, že Židé nevešli v ten
den proto do domu Pilátova, poněvadž se báli, aby vstoupením
do domu pohanského neposkvrnili se leviticky a tím nepřipra
vili se o požívání masa 2 obětí pokojných, toho dne podaných.

Ale ani ve výčtu zjevů Krista z mrtvých vstalého neod
poruje evangelium sv. Matouše evangelií Janovu. Nevypravuje
ovšem autor prvého evangelia kánonického ani jediného z těch
zjevů Páně, které se udály apoštolům v Jerusalémě a vůbec
v Judsku. Avšak z toho nejde, že by byl o nich nevěděl atedy
k apoštolům nepatřil; vždyt žádný evangelista nebyl povinen
ani neobmýšlel vylíčiti všecko, co věděl o Kristu. žádný také
nevylíčil ani celého života Kristova ani všech zjevů jeho po
vzkříšení, nýbrž jeden ty, jiný jiné, dle toho, jak uznal za
vhodné k tomu účelu, pro který psal. Pravda sice jest, že autor
ten zaznamenal také vyzvání, které učinil anděl k ženám, vy
zvání totiž, aby oznámily apoštolům, že Pán Ježíš vstav z mrtvých,
ukáže se jim v Galilei, jakož byl předpověděl jim. ') Ale to
učinil nikoli proto, že by se byl Pán Ježíš podle jeho mínění
nebyl jinde jim ukázal, nýbrž že vyzvání ono mělo zvláštní
váhu a význam. Poněvadž totiž ženy měly ve svém poselství
k apoštolům dovolati se předpovědi Kristovy, kterou byl jim
dal při poslední večeři (Mat. 26, 32) a o které dosud nikomu
se nezmínili, bylo vyzvání to též jakousi legitimací pro ženy
či stvrzením, že výpověd jejich ozjevu andělském a Kristově
vzkříšení není smyšlenkou, nýbrž pravdou.

Užívá—livšak autor prvního evangelia kánonického o et
narchu Archelaovi výrazu „kraluje“ (βασιλεύει), nevchází tím
v odpor s tehdejšími poměry palestinskými, aniž proto může
býti viněn z neznalosti a pokládán za muže doby poapoštolské;
nebot on nemíní výrazem onímcharakterisovati důstojnost Arche
laovu, nýbrž bud podkládá mu smysl širší „panovati“, aneb
spíše užívá ho o Archelaovi pouze proto, poněvadž ho užíval
o něm lid, jsa navyklý již z dob minulých panovníka svého
nazývati králem. Že tomu tak, souditi lze již poněkud ze slov
evangelisty samého; pravít: „uslyšev pak (Josef), že Arche
laus kraluje nad Judskem“, hlavně však jde to na jevo 2 Jo

') Mat. 28, 7: ,Jdouce rychle, povězte učeníkům jeho, že vstal
z mrtvých: a aj, předchází vás do Galileje, tamt jej uzříte; aj předpo
věděl jsem vám.“
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pustili ve svém evangeliu Ehionité, a že Tatián vynechal ve
své harmonii evangelní Kristův rodokmen, kterým první kapi—
tola se počíná.

Avšak, jak nicotné jsou všecky ty důvody, pozná každý,
kdo nebera slepě za pravdu vše, co rationalisté a jiní vymý—
šlejí proti učení církve katolické, alespoň poněkud je vezme
v úvahu. Nebot

a) co se týká tvrzení, že vypravování 0 zázračných dě
jích v čas Kristova narození, smrti a vzkříšení zavání bájí, at
pomlčíme o tom, že báje nepovstávají v době historické, v jaké
se Kristus narodil, nýbrž předhistorické: to přece není dosta—
tečným důvodem, aby řečené vypravování mělo se za báje, že
se týká dějů zázračných. Jen tehdy bylo by to oprávněno,
kdyby zázraky vylíčené byly bud nemožny, neb bezúčelny,
aneb alespoň kdyby pochybnou byla věrohodnost autorova.
Že však nejen sv. Matouš, nýbrž vůbec všichni spisovatelé
novozákonní jsou úplně věrohodni, 0 tom, jak ukázali jsme
v díle prvém, nelze pražádným právem pochybovati důvodně,
a že, jako zázraky vůbec, tak i ty byly zcela možny, které se
vyličují v řečených kapitolách, 0 tom může pochybovati pouze
ten, kdo v Boha nevěří. Nebot kdo věří, že Bůh jest, ten věří
též o něm, že může činiti věci, jež přesahují síly přírodní, a
to i při onom zákoně přírodním, kterým pořádá působnost sil
přírodních, nebot nahlíží, že, jako žádný zákonodárce neomezí
se daným zákonem tou měrou, aby nemohl činiti také něco
mimo zákon svůj, tak ani Bůh, dav zákon přírodní, noomezil
se jím do té míry, aby také mimo něj nemohl činiti něco, co
by přesahovalo síly přírodní.

A že byly nejen možny, nýbrž i zcela účelný nadpřiro—
zené ony zjevy, jež vypravují se v řečených kapitolách, to
uzná zajisté také každý, kdo věří, že Pán Ježíš jest tím, za.
koho se vydával, a kým se býti osvědčoval jak náplní pro
roctví, tak svatostí života, vznešeností svého učení a četnými
zázraky, jež konal namnoze veřejně, před četnými svědky, a
jichž dle svědectví evangelistův ani nepřátelé nemohli popříti
při vší vůli, kterou měli.

thaeum a bscissa incipiunt,uti modo dixi evangelium ab illis verbis:
Factum est in diebus Herodis regis Judaeae subECaipha summo sacer
dote, ut aliquis Joannes nomine veniret baptisans baptismo poenitentiae in
fluvio Jordane!
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přirozeným, či, jak dí sv. Matouš, aby byl počat „z Ducha
svatého“.')

Podobně platí 0 ostatních zjevech zázračných, 0 nichž
sv. Matouš vypravuje kapitole\ז 2. a 27., zejména 0 hvězdě,
která se ukázala mudrcům od východu. o otevření se hrobů
hodinu\ז smrti Kristovy a 0 vzkříšení některých mrtvých v čas
zmrtvýchvstání Kristova. Neboťje-li Pán Ježíš vtěleným Synem
Božím a Vykupitelem lidstva — a tím jest-—, bylo zajisté
zcela přiměřeno i jeho důstojnosti i božské moudrosti, aby byly
způsobeny některé děje zázračné jak při jeho narození, tak při
jeho smrti, — při jeho narození, aby někteří lidé, Židé i po
hané, jakožto zástupcové veškerého lidstva byli hned přijeho
příchodě na svět poučeni, že očekávaný Vykupitel již přišel;
při jeho smrti pak, aby také době\ז největšího ponížení jeho
byli upozorněni lidé, že to není člověk obyčejný, nýbrž Boho
člověk, vtělený Syn Boží, jakož vskutku poznal a vyznal hned
pod křížem pohanský setník slovy: „Jistě Syn Boží byl tento !“

Rovněž bylo účelno, aby době\ז Kristova zmrtvýchvstání
byli vzkříšeni někteří mrtví, jakož dle vypravování Matoušova
stalo se skutečně.“) Uzná to zajisté každý, kdo pováží, že Pán
Ježíš vstal z mrtvých mimo jiné také proto, aby ukázal, že
jest Pánem nad životem i smrti, a aby ujistil nás, že i my
jednou vstaneme z mrtvých.

Kristus počat jest z Ducha sv., t. j. touž všemohoucností, kterouי(
Bůh učinil z ničeho svět a z hlíny tělo Adamovo, touž všemohoucností,
pouhou vůli svou všemocnou, učinil v životě Panny Marie z jejího těla
(krve) tělo Kristovo, a stvořiv z ničeho duši Kristovu, spojil ji 3 oním
tělem v lidskou přirozenost, v Kristovo člověčenství; v témž okamžiku
pak, ve kterém počato bylo Kristovo člověčenství spojením se duše jeho
3 tělem, spojila se s ním božská přirozenost, a to v osobě jedné, v osobě
Syna Božího, tak že ani na okamžik nebyl pouhým člověkem ten člověk,
kterého Panna Maria ve svém životě počala a potom porodila, nýbrž hned
od prvního bytí svého byl Bohem i člověkem či Bohočlověkem. V tom
jest též příčina, proč Panna Maria nazývá se právem Rodičkou, neb Matkou
Boží; ačkoli totiž stala se matkou Kristovou pouze podle člověčenství
jeho či spíše toliko podle těla jeho, nebyl přece ten Kristus, jehož počala
a porodila, ani na okamžik pouhým člověkem, nýbrž též Bohem, Bohem
i člověkem v jedné osobě.

2)Pravime „v době Kristova z mrtvých vstáni“, nebot, ačkoli hroby
jejich otevřely se hned při smrti Kristově (Mat. 27, 52) tim, že odvalily se
kamen) je uzavírající, přece mrtví v nich neoživli a nevyšli z hrobů také
v tu chvíli, jak někteří myslí chybně, nýbrž jak sv. Matouš pravi výslovně,
až když Kristus vstal z hrobu
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jim nabízeli za takovou výpověd, nýbrž i hotovi byli přimlou—
vati se za ně a ochrániti je před trestem, jimž nejvíce zále-
želo na tom. aby bděli. Že pak Pilát netrestal jich, nenís po
divením, ač rádi přiznáváme, že uslyšel 0 jejich výpovědi, že
usnuli. Neboť poněvadž neučinili žádného udání ti, k vůli nimž
dal stráž ke hrobu, neměl příčiny, aby sám proti vojínům za—
kročoval, & to tím méně, poněvadž nebyl nakloněn Židům tak,
aby pro pouhou pověst zakročoval trestně proti vojínům.

Velerada mlčela však ráda o celé věci; nebot kdyby
byla učinila oznámení u Piláta, byli by zajisté vojínové hle
děli ujíti trestu a pověděli veřejně, kterak se věc měla. APilát
byl by jim dal tím spíše víru, poněvadž Židé sami řekli vso
botu ráno u něho, že Kristus ještě živ jsa pravil, že po třech
dnech vstane. Ale tím byla by se dostala celá věc do veřej
nosti; a toho právě velerada nechtěla. Proto ovšem slovu do
stála a chráníc vojíny, neučinila udání žádného. Není tedy
ve zprávě o stráži u hrobu pražádné příčiny dostatečné, proč
by se brala v pochybnost dějinnost 16 události, i když ani ne
hledíme k tomu, že evangelia jsouce psána z vnuknutí Božlho,
již proto jsou prosta všeliké nepravdy.

b) Poukazují-li však popíratelé řečených perikop k tomu,
že některé výroky Starého Zákona uvádějí se v prvních dvou
kapitolách v jiném smyslu, než který mají na svých místech
v knihách starozákonních, zakládají námitku svou na nedosta
tečném pojímání Starého Zákona vůbec a těch kterých výroků
jeho zvlášt. přehlížejíce aneb viděti nechtíce, že některé vý
roky starozákonní mají smysl dvojí: literní, který vyplývá
z vlastního významu slov, jichž bylo v souvislosti užito, a
předobrazný, který jest ukryt pod literním,1)spisovatelé novo

1) Bůh totiž chtěje poslati Vykupitele, postaral se v moudrosti své
také o jisté známky, po nichž by Vykupitel, přijda na svět, mohl býti po
znán. Učinil to jednak proroctvimi, kterými předpověděl skrze proroky
Vykupitelovu osobnost i jeho příhody a působení, jednak předobrazy, či
tím, že zařídil jisté obřady i věci a pořádal osudy jednotlivých osob neb
celého národa israelského tak, že se něčim podobaly budoucímu Vyku
piteli a tak předobrazovaly bud jeho osobu a osudy, neb jeho působení
a zřízeni. Když takové předměty neb děje předobrazné byly z vnuknutí
Božího vylíčeny v Písmě sv. po té stránce, po které Bůh chtěl je míti
předobrazy věcí budoucích, obdržely příslušné výroky Písma sv. po úmyslu
Božím mimo smysl literní ještě smysl jiný, který neplyne z vlastního vý—
znamu slov, nýbrž z předmětů slovy vyličených, a který jaksi zakryt jest



112 0 evangeliích.

zákonní pak že 3 hledem ke svému účelu uvádějí je nezřídka
pouze ve smyslu předobrazném. Tak činí zejména též svatý
Matouš v prvních dvou kapitolách. Uvádít v nich mimo jiné
výrok Oseáše proroka: „Z Egypta povolal jsem Syna svéhol“
(Mat. 2, 13; Oseáš 11, 1(. Slova ta proslovil Oseáš ve smyslu
literním o národě israelském, kterýž jakožto národ vyvolený
a řízený k tomu, aby 2 něho vyšel Vykupitel, a spásy do
stalo se všem národům, nazývá se mnohdy v Písmě svatém
Synem Božím; v předobrazném smyslu však pověděl je po
vůli Boží 0 budoucím Vykupiteli, předpovídaje jimi, že Spasitel
světa uteče se za hrozícího nebezpečenství života do Egypta
a odtud zase svým časem vrátí se zdráv za spolupůsobení
andělova, podobně jako druhdy rodina Jakubova utekla se
tam za hrozícího nebezpečenství hladu a vzrostši v národ, vy
vedena byla odtud mocí božskou. Sv. Matouš uvádí pakje pouze
ve smyslu předobrazném, a to “zcela přirozeně; nebot když ře
čená předpověd Oseášova vyplnila se skutečně tím, že Josef
a Maria k vyzvání andělovu utekli se i s dítkem před Hero
dem do Egypta a odtud po smrti Herodově zase vrátili se 8 ním,
sv. Matouš, chtěje upozorniti na tu náplň, nemohl zajisté v ji
ném smyslu slova ona uvésti, než v kterém byla proroctvím,
totiž ve smyslu předobrazném. Ale smysl ten mají, jak řečeno,
ona slova také. A proto, ačkoli sv. Matouš neuvedl jich vobo
jím smyslu, ve kterém proslovil je Oseáš, nýbrž pouze jed\ז
nom, přece neuvedl jich ve smyslu jiném, než který mimo
smysl literní vskutku také mají u Oseáše.

Podobně platí o slovech Jeremiášových (31, 15), která
sv. Matouš cituje v 2, 18., o slovech, totiž: „Hlas v Rama
slyšen jest, pláč a kvílení mnohé: Ráchel plačící synů svých,
a nedala se utišiti, protože jich není.“ Vztahujít se slova ta ve
smyslu literním k odvedení Židů do zajetí babylonského. Když
totiž Židé přestupováním zákona porušili úmluvu 8 Bohem, po
trestal je Bůh tím, že byli shromážděni v městě Rama, leží
pod smyslem literním. Smysl ten slove typický či předobrazný neb i my
stický či duchovní. Sv. Matouš však i jiní spisovatelé novozákonní, uvá
dějíce místa taková na doklad, že Pán Ježíš jest Vykupilel v Starém Zá
koně zaslibený, nepřihlíželi při nich zcela pochopitelně ke smyslu liter
nimn, nýbrž ku předobraznému, tak že tomu, kdo o předobrazném smyslu
bud neví neb věděti nechce, zdá se, jakoby novozákonní spisovatelé v ta
kových případech podkládali oněm výrokům smysl jiný, než který mají
na svých místech v knihách starozákonních, ač ve skutečnosti tak nečiní.
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mohla zajisté v rodě Davídově býti uzavřena dvoje neb troje
za tu dobu tisícletou, která uplynula od Davida do Josefa;
i bylo proto také možno, aby sv. Matouš, užívaje slova „zplo
dil“, uváděl v rodokmeně přirozené předky Josefovy, &tak aby
lišil se vjmenování předkův od Lukáše, a přece ani jeden ani
druhý neporušil pravdy. Není tedy řečený rozdíl v rodokmeně
dostatečným důvodem, aby se mohlo pro něj pochybovatí prá—
vem o pravosti první kapitoly, a to tím méně, poněvadž, jak
hnedle ukážeme, důvody vnější svědčí o její pravosti.

Třeba proto jen odpověděti ještě k otázce, kterak sv. Ma
touš, podávaje rodokmen sv. Josefa, vyhověl svému úmyslu
podali rodokmen Ježíše Krista a ukázati o něm, že podle těla

pak pojal Jakub podle zákona o manželství levirátním a měl s ní syna
Josetn, kterýž podle téhož zákona platil také za syna Helího. Podobné
manželství levirátni bylo as také u Jechoniáše a jeho nevlastního bratra
(podle matky) Neriho, takže by Salathiel byl přirozeným synem Jechoní
zíšovým, a synem zákonnim Neriho. Cornely (Introd. III. 199) uznává ještě
třetí manželství levirátní u Phadaie a Salathiele, tak že by zákonnim otcem
Zorobabelovým byl Salathiel, přirozeným Phadaia. Mini tak Cornely srov
nati 1. Paral. 3, 15. s jinými místy Písma sv. Bylo by lze postup ten zna
zorniti timto ohrazcem, ve kterém linie tečkovaná značí otce přirozené
linie plné otce zákonní.

Dle sv. Mat. Dle sv. Luk.
David
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Šalomoun Nathan

Jechoníáš Neri

............................. l .
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jímajíc pouze několik málo bezcenných, nýbrž i v překladech
jak latinských tak jiných, a poukazují k nim neb citují z nich
různí sv. Otcové, a to i sv. Justin,1) ba uznávali je též mnozí
bludaři staré doby, jako Cerint, Karpokrates, Basilides a j.")

II. Evangelium sv. Marka.

% 10. Život sv. Marka.

Druhé evangelium v kánoně římském Nového Zákona
zaujímá evangelium, které v nejstarších rukopisech řeckých

1( Justin, Apol. I, 33. 34. Rozml. 3 Tryfon. 78 (Migne 6, 381. 384.
66ο. Srovn. str. s. 86. pozn. 4.(

Za naší doby popírají neporušenost evangelia Matoušova i z těchי(
někteří, kteří neuznávají apoštolského jeho původu vůbec, pravice, že evan-
gelium to nezachovalo se v původním svém rozsahu, nýbrž záhy rozšířeno
bylo různými vložkami tendenčními, které byly do něho vetkány od poz—
dějšího redaktora. Soltau zejména čítá k dodatečným vložkám takovým
mimo kap. 1. a 2. též všecky tak zvané citáty rétlekční (3, 14—15; 4, 11-16
a j.) jakož i perikopy na takových citátech prý založené, 17-21,12121
o oslátku, 26, 15; 27, 3-1ο 0 Jidáši, 5, 18—19), též „legendy o Petru“6—2
v 14, 21-31; 16, 17 -19; 17, 24—27; z umučení Páně 27, 19. 24-25. ;52-53
2ο a mimo to ještě některé části upomínající na Zákon Starý,62-28,27,
jako 19, 10—12; 21, 14-16 aj. (Soltan, Unsere Evangelien, Leipzig 19ο1).
Jakožto důvody pro své tvrzení uvádějí různost co do slohu aúčelu,ježto
prý prvotní spis (Protomatthaeus) měl tendenci protižidovskou a nedog-
matickou, dopiňovatel však (Deuteromatthaeus) tendencí dogmatickou. Ze
však důvody tyto nespočívají na pravdě a tedy nic nedokazuji proti pra-
vosti jmenovaných casti a jednotě evangelia, uznávají různí rationalisté
sami. J &licher na př. (Einl. 218—249)praví: ln Wirklichkeit veranlasst
uns unser Matthäus, wofern wir seine sonst sicher nachweisbaren Quellen
in Abzug bringen, nirgends zwei verschiedene Redaktorenhände anzuneh-
men, er stellt eine geistige Einheit dar. . . Vorderhand haben wir keinen
Anlass, den Matthäus, bei dem Anfang und Ende einander so gut entSpre-
chen, deshalb weil wir Altes und Neues bei ihm gemischt vorfinden, in
Personen, von denen eine ganz ungreifbar für uns wiirde, zu 2”281188011
A Credn e r tEinl. 8.62( pravi: „Das Evangelium des Matthäus kann sei-
nem ganzen gegenwärtigen Umfange nach nur aus der Hand eines und
desselben Verfassers hervorgegangen sein. Dafür spricht die planmässige
Anlage des Ganzen, die überall sich gleich bleibende Weise des Ausdruk-
kes und die mit der Beschaffenheit der Handschriften historische Uber-
lieferung, welche stets unser Evangelium nach seinem ganzen Umfange
festgehalten hat. Diese Echtheit des Ganzen ist insbesondere geltend zu
machen gegen die Angrilfe auf die beiden ersten Kapitel unseres Evan-
geliums."
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evangelium jeho spočívá na kázání a vážnosti Petrově. Mimo
to někteří spisovatelé ukazují přece také i na Markův poměr
k Pavlovi, jmenujíce jej průvodcem jeho, jako Constit. apost.
2, 57, Pseudo-Origenes de recta íide,Hesychius. Pomlčují ovšem
při tom, že tento průvodce Pavlův byl evangelistou, ale mlčení
to mohlo by jen tehdy býti důvodem platným proti stotožňo
vání Jana Marka s Markem evangelistou, kdyby se dokázalo,
že spisovatelé oni byli povinni ve svých spisech činiti zmínku
o jeho autorství, věc to, kteréž ovšem dokázati nelze. Ale ani
k okolnostem časovým nemohou poukazovati právem, jakoby
Markovo společenství s Pavlem nebylo lze časově srovnati
s jeho společenstvím Petrovým; nebot at pomlčíme o tom, co
ještě níže bude řečeno, že sv. Petra provázel Marek nejspíše
až na druhé cestě jeho do Říma r. 54., časově bylo by srov
natelno jedno s druhým, i kdyby byl připojil se k Petrovi již
na první cestě jeho do Říma; neboť cestu tu konal sv. Petrjiž
r. 42., sv. Pavel však nastoupil na první apoštolskou cestu
svou teprve r. 45. neb 46. Sv. Jeronym (de viv. illustr. 8. M.
23,623) poznamenává sice, že Marek evangelista zemřel 8. roku
panování Neronova či r. 62. Ale poznámku tu činí patrně omylem,
chybně totiž vykládaje si zprávu Eusebiovu (ΙΙ. Ε. 2, 24. Μ.
29, 2ο5), že osmého roku panování Neronova Anianus ujal po
Markovi správu církve alexandrijské. Nelze proto ani z jeho
slov dovozovati, že by evangelista Marek byl odlišný od onoho
Marka, o němž se zmiňuje sv. Pavel nejen v první, nýbrž
i v druhé vazbě své (2. Tim. 4, 11).

Není tedy žádného důvodu vážnějšího, který by nutil
rozlišovati v Novém Zákoně Jana Marka, průvodce Pavlova.
od Marka evangelisty, průvodce Petrova; naopak,jak pověděno,
důvody vážné ukazují, že Janem Markem a Markem rozumí se
v něm jedna a táž osoba, a to ona, která dle podání napsala
druhé naše evangelium kánonické.

Byl pak tento Marek synem jakési Marie, která měla v Je
rusalémě dům, a u níž byli věřící shromáždění na modlitbách v oné
noci, ve které Petr byl vysvobozen ze žaláře od anděla (Skut.
ap. 12, 12), a to zajisté nikoli nahodile, nýbrž proto, že se tam
vůbec scházeli ke službám Božím.') Dle apokryfův jmenoval se

Dle mínění některých sv. Otcův & spisovatelů círk. [C yrill Je-י(
rus. katech. 16,4; Epiph. de mens. 14; Jeroným, ep. l08, 9; Silviae
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Ke křesťanství přiveden byl nejspíše od sv.Petra. Souditi
to lze jednak z poměru, ve kterém Petr byl k domu jeho
matky (_Skut. ap. 12, 12), hlavně však z toho, že sv. Petr
(I. 5, 13) nazývá jei svým synem; nebot jménem tím zove jej
zajisté nikoli ve smyslu vlastním, jak soudí Bengel, Credner,
Neander a j., nýbrž jak uznává a uznávalo se skoro všeobecně,
ve smyslu duchovním, či proto, že jej poučil, pokřtil a tak
Kristus zplodil. V tomto smyslu alespoň přichází slovo „syn“

nämlich den Petrus; bei den Vorträgen dieses Apostels ist Marcus zugegen
gewesen („quibus tamen interfuit") und danach hat er sich bei der schrift
lichen Diegese gerichtet (et ita posuit). Výklad tento zamlouvá se více;
nebot přiléhá lepe k souvislosti zachované části a jest ve shodě se svě
dectvím Papiášovým. Viktor Antioch., Theofylakt, Euthymius, a mnozí též
za doby naší, jako Oishausen, Lange, Reischl, Bisping, J. Grimm, Ewald,
Weiss, Keil, Belser (Einl. s. 69), Tiefenthal (Das hl. Evang. nach Marcus,.
Zahn (Einl. Il. 243.), Zimmermann (Der histor. Wert der ältesten Uherliet.
von der Gesch. Jesu in Marcusev. Leipzig 1905) domnívají se, že Marek
byl oním mladíkem, 0 němž v 14, 61. pravi, že šel za Ježíšem tu dobu,
kdy On byv jat odváděn byl k veleknězi, oděn jsa rouchem lněným, a že byv
chycen, opustil ono roucho a nahý utekl. Jakožto důvody pro svůj náhled
uvádějí to, že by jinak neměl příčiny tak nepatrný příběh zaznamená
vati, ba že by se snad jinak 0 něm nebyl ani dověděl. Ačkoli však
nejsme rozhodně proti tomuto náhledu, zvláště je—lipravda, že Pán Ježiš
slavil poslední večeři skutečně v domě Markových rodičů — neboť v při
padě 10111bylo by lze mysliti, že šel za Ježíšem Kristem do zahrady hned,
jak vyšel tam Pán Ježíš od večeře — pokládáme přece uvedené důvody
za nedostatečné, aby dokázaly byť jen pravděpodobnost onoho náhledu.
Neboť ačkoli příběh řečený zdá se býti nepatrným, sv. Marek měl přece
příčinu důležitou, aby jej zaznamenal. Chtělťzajisté na omluvu, že apoštolé
od Krista utekli, ukázati na konkretnim případě, jak nebezpečné bylo po.
stavení apoštolů tu chvili a jaká zuřivost Kristových nepřátel, kteří ne
nechali na pokoji ani toho, kdo šel za Kristem. Dověděti se však 0 něm
mohl snadno, ikdyž netýkal se jeho osoby; nebot mládenec onen byl
zajisté tehdy již 8 apoštoly znám, aneb alespoň seznámil se s nimi později,
jakož soudití lze ztoho, že dle slov evangelistových šel „za ním“, za
Kristem, a tedy byt ne učenikem jeho, přece v nějakém bližším poměru
k němu byl. Od něho však mohli dověděti se o věci té apoštolé, ač-li ne
zahlédli ho též sami, a od apoštolů nebo též od mládence toho i Marek,
jsa v Jerusalémě domovem. — Ničím neodůvodněné jest též domnění
mnicha Alexandra Cyperského (6. st.) zaznamenané v Acta sanctorum
(junii ll. s. 440), že byl Marek oním mužem, nesoucím džbán vody, za nímž
měl Petr aJan jíti, aby v domě, do kterého by vešel, připravili beránka
(Mark. 14, 13. Luk. 22, 8-12jakožי, ito, jehož se držel také lipský pastor
Suppe, že by Marek byl oním učenikem, který uvedl Petra do domu Kai
fášova (Jan. 18, 15).

Sýkora: Úvod do knih Nového Zákona. 9
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v Pamfylii, vrátil se z příčin nám neznámých do Jerusaléma. 1)
Věc ta rozmrzela sv. Pavla tou měrou. že nevzal ho s sebou
na cestu druhou, ač si toho Barnabáš přál. Nedůvěřovalt mu
as„ že by na cestě setrval. Odebral se proto Barnabáš se
sv. Markem na Cypr (Skutk. 15, 36—39). Avšak, jak řečeno,
neshoda takto vzniklá byla brzy urovnána; nebot, když Pavel
byl po prvé Římě\ז uvězněn, byl mu tam Marek po ruce
(Kolos. 4, 10; Filem. 23), a když po druhé tam strádal ve
vazbě, žádal Timothea, aby přivedl 3 sebou'k němu Marka,
poněvadž mu jest užitečným ke službě (2. Tim. 4, 11).

Sv. Petra provázel do Říma 9( a to pravděpodobněji, ni
koli na první cestě jeho, kterou tam konal r. 42., nýbrž až na
cestě jeho druhé. kterou tam předsevzal po r. 53., jakož bude
ještě řečeno. V Římě napsal evangelium, a to, pokud se týká

'výboru předmětu, hlavně dle kázání Petrova; pro tu příčinu
as nazývá jej Papiáš a jiní tlumočníkem (ἑρμηνευτής)Petrovým,
ne-li též proto, že by alespoň v některých případech zastával
skutečně úkol tlumočníka jeho, zejména v Jerusalémě v té

udály v Jerusalémě, jmenovitě poslední\ז době pozemského života jeho,
a jakožto syn těch rodičů, v jichž domě scházeli se první křesťané 3 apo
štoly, a zajisté i s Pannou Marií, ke službám Božím, mohl dáti poučení
0 mnohých podrobnostech ze života Páně, jak je buď seznal názorem
vlastním aneb v oněch shromážděních slyšel od apoštolův a snad i od
Panny Marie.

') Jakožto příčinu tohoto návratu sv. Marka udávají jiní jinou. Dle
liausratha (Neutestamentliche Zeitgeschichte, 2. vyd. 1873 11. 8. 527),
Bleec ka (Einl. 3. vyd. od Mangolda r. 1875 str. 135) přiměly jej k tomu
obtíže a nebezpečnost cesty, dle Haneberga (Gesch. der Offenb.,3. vyd.
1863.3. 617), Hilgenfelda (Einl. s. 227), J. Grimma (Einheit der Evan
gel. 1868. s. 510), Man golda (v Bleeck—Mangoldově Einl. s. 135 pozn. l)
předpojatost židovská, která mu bránila, aby nechodil mezi pohany, dle
Schegga (Marcusevang. 1. s. 6) samostatné vystupování Pavlovo, ježto
činnost apoštolskou řídil prý Barnabáš, po odchodě z Pafu však Pavel,
dle Ramsaye (Paulus in der Apostelgesch. s. 77—79),Belsera (Einl. 71)
nesouhlasil 3 novým plánem apoštolským, ježto prý původně bylo stano
veno kázati po pořádku v jednom městě a kraji po druhém, tedy nejprve
v Perge a v ostatní Pamfylii a potom teprve v Pisidii a Lykaonii, v Perge
však změnili Pavel a Barnabáš svůj plán a usnesli se na tom, aby bez
činnosti apoštolské prošli rychle Pamfylii a Pisidii až do Antiochie pisidské
a tam teprve kázali. Odešel pak od Pavla a Barnabáše až z Perge, jakož
patrno ze Skutk. 13,13.,a nikoli již z Pafu,jak se domnívá Zahn (Einl. II. 201).

') Že by se byl tou dobou aneb kdy jindy odebral se sv. Petrem
také do Babylonie, jak někteří soudí z 1. Petr. 5, 13., spočívá na omylu..
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době, kdy Petr ještě nenastoupil na cestu apoštolskou mimo
Palestinu. 1) Z Říma odebral se nejspíše do Alexandrie, byv
tam dle výpovědi Epifaniovy a sněmu konstantinopolského

(381)“) poslán od samého Petra. Tam založil obec křesťanskou
a spravoval ji dle svědectví Eusebiova až do r. 62.,kdy usta—
novil Aniana svým nástupcem. Odešedיּ( pak zase do Říma,
byl tam po ruce i Pavlovi, který tam byl právě držen ve vazbě
(Kolos. 4, 10; Filem. 24), iPetrovi, který vzkázal od něho
pozdravení svým čtenářům (I. Petr. 5, 13). Z Říma odcestoval
nejspíše v r. 64. do Malé Asie (Kol. 4, 10), ale vrátil se tam
nepochybně zase, a to as v prvních měsících r. 67. Alespoň
sv. Pavel žádal si toho, když tam dlel po druhé ve vazbě
(2. Tim. 4, 11(. Po smrti sv. apoštolů Petra a Pavla působil

') Papiáš u Euseb. H, E. 3, 39 (M. 20, 300), lreneus (Adv haer. 3, l),
Ter. ullian (contr. Marcion. 4, 5), Jeronym (ad Hedib. ep. 120,11; Μ. 22,
1002).— V kterém smyslu zvali Marka ἑρμηνευτής, lat. interpres (:tlu

močnik, překladatel, vykladatel), o tom není mínění jednostejného; dle
jedněch zvali jej tak proto, poněvadž byl skutečně tlumočnikem jeho, bud
že posluchačům Petrovým překládal do řečtiny (Eichhorn, Kuinöl, Schleier
macher, Renan, Weisseubach, W. Grimm v Theol. Stud. und Kritiken, 1872.
8. 685 a další) neb do latiny (Bleeck, vyd. Mangold, 8. 137, Mandel, Vorge
schichte der bňentl. Wirksamkeit Jesu, s. 325—332,Belser, Einl. 8. 74—76;
Soltau) neb do řečtiny i do latiny (Schenkel) 10, 00 Petr kázal v aramejštině,
aneb že Hellenistům kázal v řečtině to, co byl Petr kázal v aramejštině po
sluchačům hebrejským (Schlatter,die Kirche Jerusalems vom Jahre 70—130),
dle jiných proto, že byl tajemníkem či písařem Petrovým, pokud totiž zpra
coval neb zaznamenal obsah jeho kázání neb i listy jeho psal (Michaelis,
Fritzsche, Hug, Thiersch, Meyer, Klostermann, Grau, Weiss, Keil), neb vůbec
jemu nápomocen byl při psani (Schanz, Cornely, Knabenbauer), jakož vyklá—
dal již sv. Jeronym (ad Hedib. qu. 11. M.22, 1002): Paulus ,,habebat Titum
interpretem, sicut et Petrus Marcum, cuius evangelium Petro narrante et
illo scribente compositum est. Denique et duae epistolae, quae feruntur Petri,
stylo inter se et charactere discrepant structuraque verborum. Ex quo in
telligimus, pro diversitate rerum diversis eum usum interpretibus.

Viz Hilgenfeld, Einl. 8. 132. - Pro tu příčinu nazývá se Alexandrieן'
v témže dekretě také stolicí Petrovou.

Že sv. Marek napsav evangelium odešel do Egypta a v Alexan-יּ(
drii křesťanskou obec založil, dosvědčuje na základě podání staršího Euse-
bius (H. E. 2, 16; Migne 20, 173), konstit. apoštol. (7, 46), Epifanius (Haer. 61, ,(6
Jeronym (De vir. 111.8), Decretum Damasi, 3; a snad i Theofil Antioch.
kolem r. 180 (Srovn. J. Malalas lib. x. p. 252 a Zahn, Einl. s. 213). Není
však jisto, v kterou dobu se tam odebral. Sv. Jeronym klade cestu tu
do prvnich let císaře Klaudia, Haneberg, Schanz až za r. 67 (po smrti
sv. Pavla), Belser do r. .53

\
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so užení těch d nů slunce se zatmí“ (εὐθέως δὲ μετὰ τὴν
(Mi ψιν τῶν ἡμερῶν ἐκείνων ö ἤλιος σκοτισθήσεται); neboť příčina,
proč evangelista vynechal slovo „hned“ (εὐθέως), byla prý
v tom, že zkázu Jerusaléma viděl již uskutečněnou a z vlastní
zkušenosti poznával, že po té zkáze a jejích hrůzách nenastal
hned konec světa. Také na to ukazují, že dle předpovědi
Kristovy v evangeliu tom zaznamenané ze chrámu jerusalém—
ského nezůstane kámen na kameni (Mark. 13, 2.), apoštolé pak
že budou vydávati svědectví 0 něm ipřed vladaři a králi
(13, 9.), a evangelium že bude hlásáno všem národům(13, lO.);
nebot slova tato byla prý psána patrně pod dojmem hotové
již zkázy Jerusaléma a u vědomí, že evangelium zdomácnělo
již mezi pohany. ')

Ale neprávem tak soudí; nebot soužením a nebezpečen—
stvím, po nichž dle proroctví svrchu uvedeného má nastati
konec světa, nemíní se hrůzy, které předcházely a provázely
zkázu Jerusaléma, nýbrž ona utrpení a nebezpečenství, jež
v době nám neznámé předejdou konec nynější tvářnosti světa.
Tvrzení pak, že by řečená proroctví 0 zkáze Jerusalémaaroz
šíření evangelia mezi pohany byla napsána pod dojmem ho
tových již událostí, spočívá na nepravém předpokladě, že pro—
roctví ta nebyla řečena od Krista, nýbrž později vymyšlena
na základě hotových již událostí a Kristu do úst vložena jako
předpovědi, a jest proto nesprávné. I nelze tedy ani z uvede
ných a podobných výpovědí prorockých, ani z vynechání pří
slovky εὐθέως (hned) v Mark. 13, 24. souditi vůbec 0 době,
kdy evangelium sv. Marka bylo sepsáno, tím méně tvrditi, že
by bylo povstalo až po zkáze Jerusaléma. Uznává to i Har

Jíilicher, Einl. 265: „Nun enthält zwar die Abschiedsrede c. י(13
mehrere Worte, die besser in die Jahre vor 70 passen, vor allem 13, ;14
aber hier ist Mc sicher von einer älteren Quelle abhängig, während sein
Standpunkt durch 13, 1 1. 9. 1. als ein späterer sich verr'át, und das Gra-
virendste ist, dass 13, 21 die Endkatastrophe zwar für die Zeit nach de r
Qual angekündigt wird, aber ohne das von Mt 24, 29 aus älterer Quelle
aufbewahrte, so charakteristische sogleich (εὐθέως). Wenn also auch Volk-
mar's bestimmte Datirung i. J. 73 uns nicht imponirt, werden wir doch 70
als terminus a quo betrachten . .. die Lebenszeit des Marcus nötigt uns
im ]. Jhdt zu verbleiben".

Holtzmann, Einl. 374: ,,Aber sicher steht auch der 2. Evan
gelist unter dem Eindrucke der Zerstörung Jerusalems und der Mc 4, 28;
13,10: Mt24, 14bezeugten Einbíirgerung des Christentums in der Heidenwelt“.
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ἐμνημόνευσενa ἀπεμνημόνευσεν (zapamatoval si &upamatoval se)
ukazují prý na to, že Marek psal pouze po paměti, a tedy
v době, když již nemohl více dotazovati se Petra, a to prý
ovšem proto, že Petr byl již mrtev. — Avšak důvody tyto
nedokazují ničeho. Nebot slovem v yj ití (ἔξοδος)nemínil lre
neus vyjití z tohoto světa či smrti knížat apoštolských, nýbrž
vyjití apoštolů mezi národy pohanské. Slova Papiášova pak
dosvědčují sice, že pramenem Markovým byla kázání Petrova,
jak se na ně upamatoval, nikoli však z nich nejde, že by byl
Marek nemohl dotazovati se Petra. tím méně, že by to by
nemohl učiniti proto, poněvadž Petr tou dobou byl již mrtev.
Možná, že vůbec necítil ani potřeby dotazovati se ho, jsa si
vědom, že zná dobře ty věci, které chtěl zaznamenati ke svému
účelu, — vždyt Papiáš sám vydává mu svědectví, že napsal
důkladně (ἀκριβῶς) Kristovy řeči a skutky, jež si byl zapama—
toval; možná však také, že nechtěl, po případě ani nemohl
dotazovali se Petra proto, poněvadž ho neuvědomil o svém
úmyslu napsati evangelium aneb snad nedostal od něho s po
čátku souhlasu ke své práci, aneb že Petr na čas z Říma odešel.
Že nebyla to smrt Petrova, pro kterou by nebyl mohl dotazo
vati se ho, dosvědčuje zřejmě Klement Alex. i Eusebius, jenž
dovolává se Papiáše, Jeronym ajiní, sdělujíce, že Petr byl živ,
když Marek psal své evangelium. A není pražádné příčiny po—
chybovati o pravdivosti jejich výpovědí, a to tím méně, poněvadž
svrchu uvedená slova Ireneova a Papiášova k tomu nenutí, spíše
s výpověďmi oněmi dobře se srovnávají. Právem proto

b) tvrdí jiní, že sv. Marek psal své evangelium již za
života sv. Petra, tedy před r. 67; jen že ani oni neshodují se
vespolek. a) Poněvadž totiž dle svědectví Klementa Alex.,
Eusebiova, Jeronymova a j. sv. Marek psal tehdy, když byl
s Petrem v Římě, rozcházejí se ve svých úsudcích o tom. zda
stalo se to při prvním či některém pozdějším pobytě Petrově
v Římě, a kdy vůbec Petr přišel do Říma po prvé. Někteří
myslí na onen pobyt, za kterého Petr napsal (v r. 64( první
list svůj (1. Petr. 5, 13.), a ke kterému, pokud se týká svatého
Marka, také sv. Pavel poukazuje ve svém listě ke Kolossen—
ským (4, 10.(. I kladou proto sepsání evangelia Markova do
r. 60-67 (Jacquier do 64—67, Robinson do 60—65, Godet 1)

') J acq uie r, Histoire des livres du N. T. Paris, 1905, s. 433-434;
R obins on, The study of the Gospels. Londýn, 1902,str. 17; Godet,
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sv. Pavel působil, nýbrž i sv. Lukáš své evangelium vydal, jež jest
mnohem obsažnější než Markovo. Nelze proto souhlasiti 8 ná—
hledem, že by v těchto letech povstalo evangelium sv. Marka.

β) Mnozí kladou sepsání evangelia jeho do prvního po
bytu Petrova v Římě, do 42-50: Aberle do r. 42—43, 'Pan
trizi, Glaire, Kaulen, Felten do 42—44, Tiefenthal do 43, Klo
futar do 43 neb 44, Belser do 44, Reithmayr do 42-45, Pölzl
do 47—50. ') A zvláště Belser hájí náhledu svého velmi důmyslně,
poukazuje mimo jiné na sdělení Eusebiovo, opřené o Klementa
Alex. i Papiáše, že úředníci císařští právě novotou učení od
Petra hlásaného byli pohnutí, že žádali Marka, aby jim napsal,
co Petr kázal, jakož i na staré podání, osvědčené nejen od
mladších spisovatelů, Epifania, Jeronyma, Eusebia a Origena,
nýbrž i od starších, od Klementa Alex., Papiáše i Jana apo
štola. na podání totiž, které nazývá Marka tlumočníkem Pe—
trovým a praví, že Marek napsal evangelium, b y v (γενόμενος)
tlumočníkem Petrovým, když byli ho jakožto oddávného prů
vodce Petrova žádali římští křesťané (úředníci císařští), aby
jim Petrova kázání zanechal písemně. Neboť toliko v prvních
letech apoštolského působení svého v Římě, v letech 42—43,
potřeboval prý Petr tlumočníka, nejsa ještě dostatečně mocen
řečtiny, a na tuto dobu poukazuje prý také onen mocný
dojem, který Petrovým kázáním nového učení byl způsoben
v jeho posluchačích a vzbudil tužbu míti obsah jeho písemně,
kteréž Marek, dokončiv tlumočnický úkol svůj, as r. 44 sku
tečně vyhověl.2)

Avšak at pomlčíme otom, že také při pozdějším pobytě
Petrově v Římě mohlo kázání jeho způsobiti a zajisté způso

.) Aberle, Einl. 3. 54—55; Patrizi, De evangel. 1. 8. 86 a d.;
Glaire, lntrod. V. 116; Kaulen, Einl. 4. vyd. 111.8. 50;Fe1ten, Kir—
chenlex. Vlll. 681; Tiefenth al, Das hl. Evang. nach Marcus. Miinster,
1894,8. 23-26; Κ1ο futar, Comment. in evang. s. Marci et Lucae, 8. 11;
Belser, Einl. 62—69;Reithmayr, Einl.385ad.; Pölzl, Comment.
zum Ev. des hl. Marcus, s. XL.

') Belser, Einl. 8.65, pravi: Die Tradition der Kirche verlegt bestimmt
die erste Predigt des Petrus in Rom unter Beihilfe des Marcus als eines
Dolmetschers in die Zeit 42—43und die Entstehung der Marcusschrift un
gefahr in das Jahr 44. S údajem 43—44 srovnávají se též některé kodexy
mladší (z 9. neb 10. st.) sdělujíce, že evangelium Markovo bylo napsáno
10. roku po nanebevstoupení Páně, tak zejména Kod. Londinensis, Cyprius
a minuskul č. 283.
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čívá patrně na omylu; nebot at nehledíme k tomu, že apokryf.
Acta Petri et Pauli kladou onen boj se Simonem magem až
do panování Neronova, Chronicon orientale pak že odkládá
odchod Markův do Alexandrie až do r. 60, at pomlčíme též
o tom, že chronologie doby apoštolské u starých spisovatelů
spočívá mnohdy na pouhých kombinacích a bývá proto ne
zřídka pochybné.: apoštolování sv. Marka v Alexandrii nelze
vůbec klásti právem do 44—52; neboť v těch letech byl Marek
dílem se sv. Pavlem na první jeho cestě apoštolské, dílem
v Jerusalémě a v Antiochii (Skutk. ap. 13, 5. 13.; 15, 35-37),
dílem se sv. Barnabášem na apoštolské cestě po Cypru (Skutk.
15,39.). Také není pravděpodobno, že by byl sv. Pavel přes přání
Barnabášovo odmítnul přijmouti Marka za průvodce na druhou
cestu svou apoštolskou, kdyby byl Marek osvědčil se již dříve
jakožto věrozvěst nejen ve společnosti Petrově, nýbrž isamo
statně v Alexandrii, ba i jako evangelista. Nesouhlasíme proto
3 náhledem, že by Markovo evangelium bylo sepsáno vletech
42—50, avšak ani 3 tím, že by bylo povstalo sice r. 44, ale vy
dáno bylo toho roku pouze pro malý kroužek křesťanů řím
ských a teprve později, v r. 63 neb 64 pro kruhy širší. Nebot
tento náhled Belserův (Einl. 66), který jistou měrou vyslovil
již Richard Simon, mluvě o vydání římském před smrtí Pe
trovou a o vydání alexandrijském po smrti jeho, nemá pro
sebe žádného důvodu poněkud vážnějšího.

Zbývá tedy ještě doba od r. 5ο-6ο pro sepsání evan
gelia sv. Marka. Do té také celkem klade je Cornely, pravě,
že nebylo sepsáno ani před r. 52 ani po 62.1) A jak souditi
lze z toho, co dosud řečeno, má pravdu, jenže stanoví i tím

Marek, Petrův tlumočník, kázal evangelium v Egyptě a v Alemndrii".
Epifan., haer. 51, 4-6. Ματθαῖος πρῶτος ἔρχεται εὐαγγελίζεσθαι'
εὐθὺς μετὰ τὸν Ματθιιῑον ἀκόλουθος γενόμενος ö Μάρκος τῷ )לכ/אלְו(
Πέτρῳ ἐν Ῥώμῃ ἐπιτρέπεται τὸ εὐαγγέλιον ἐκθέσθαι (Matouš první
počal psáti evangelium; hned po Matoušovi stav se Marek průvodcem
sv. Petra, v Římě obdržel vyzvání, aby složil evangelium).

') Cornely, lntrod. 111.117. Dobu od 52—62 udává pro sepsání evangl.
Markova zároveň 8 Cornelym také Schneedorfer (Compend. historiae 11.
88. N. T. 3. vyd. 1903, s. 127), avšak myslí, že teprve r. 66 neb 67 bylo
evangelium to vydáno; náhled to, 8 kterým nemůžeme souhlasiti již proto,
poněvadž není vůbec pravděpodobno, že by byl svatý Marek 14—15roků
čekal 3 vydáním spisu již hotového, zvláště pováži-li se, že za něj křesťané
římští žádali a na něj čekali.
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ještě dobu širší než třeba; neboť r. 50 vypudil Klaudius zvlášt
ním výnosem všecky Židy z Říma asnimi ovšem také všecky
křesťany ze židovství, pokládané tehdy v Římě toliko za jakousi
sektu židovskou, a teprve Nero, nastoupiv na trůn v říjnur. 54,
odvolal tento výnos, i nebylo proto možno, aby této\ז době
zákazu Petr s Markem nejen Římě\ז se zdržoval, nýbrž i ve
řejně kázal a Marek evangelium napsal k žádosti římských
křesťanů. Od r. 56 však as, zdá se, trval Marek až do r. 62 v Ale
xandrii, kdež založil křesťanskou obec a ji jako první biskup
její spravoval, neboť dle Eusebia, jehož následuje s jistou od—
chylkou i sv. Jeroným, .8\ז roce panování Neronova (r. 62)
byl tam Anianus ustanoven již jeho nástupcem. 1) Zůstává tedy
pouze konec r. 54 ajmenovitě rok 55 jakožto doba, ve které
po našem soudě pravdě nejpodobněji psáno jest Markovo evan
gelium. Soudíme tak nejen pro ty důvody, pro které jsme
nesouhlasili s údaji jinými, nýbrž i proto, poněvadž s dobou
tou evangelium samo nejen srovnává se, nýbrž k ní i pouka—
zuje. Sděluje totiž .kap\ז 16, 20., že apoštolé „šli a kázali
všudy (πανταχοῦ)a Pán jim pomáhal a potvrzoval řeč jejich
následujícími (na to) divy“, a tak ukazuje, že bylo napsáno
v době, kdy evangelium bylo hlásáno měrou rozsáhlejší také
již mimo Palestinu, jakož bylo vskutku koncem r. 54 a r. 55,
kdy sv. Pavel dokončil již druhou apoštolskou cestu svou. Mimo
to přihlíží obsahem svým skoro výhradně toliko ku křesťanům
z pohanství, a tak předpokládajíc čtenářstva ne-li jedině, jistě
skoro jedině pohanokřesťanské,dává najevo, že povstalo v době,
kdy nebylo v Římě bud vůbec žádných křesťanů ze židovství,
neb jen nepoměrně málo. To nebylo však ani před rokem 50,
ježto Petr již připrvním pobytě svém v Římě kázal nejen po
hanům, nýbrž i Židům, ani po r. as 55 neb 56, jakož patrno
z listu sv. Pavla k Římanům, psaného r. 58 neb 59, nýbrž je

1( Euseb., H, E, 2, 27; Νέρωνος δὲ ὄγδοον ἄγοντος τῆς βασιλείας
ἔτος πρῶτος μετὰ Μάρκον τὸν εὐαγγελιστὴν τῆς ἐν Ἀλεξανδρείᾳ
παροικίας Ἀνιανὸς τὶν λειτουργίαν διαδέχεται. Jak vidno, Eusebius
mluví pouze o tom, že 8. r. panování Neronova ustanoven jest Anianus
nástupcem Markovým v Alexandrii, nic však nepravi, že by byl té doby
Marek zemřel. Sv. Jeronym však soudil z následnictví Anianova, že tehdy
Marek již umřel; napsalť ve spise De vir. ill. c. 8: Mortuus est autem octavo
Neronis anno et sepultus, Alexandriae succedente sibi Aniano“. Ale ovšem
soudil tak neprávem, jakož patrno z listu ke Kolos. 4, 10 a 1, Petr. 5, 13.
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pisech povstalo z toho, že sv. Marek napsav evangelium, odebral
se 8 ním dle svědectví Klementa Alex. a Eusebia Caes. do
Alexandrie, kde vůbec zhotovovaly se opisy různých knih, a
že odtud nejvíce opisů se rozšířilo. V tom smyslu lze zajisté
míti za správnou dohadu Richarda Simona, od některých ino
vějších spisovatelů přijatou, že totiž Marek vydal evangelium
dvakráte, po prvé v Římě, po druhé v Egyptě. Klade li však
Storr') sepsání evangelia Markova do Jerusaléma, Hitzig 2) do
Antiochie, Hadorn do Malé Asie, jsou v nepravdě rozhodně;
nebot pro náhled ten není žádného důvodu dějepisného.

% 12. Pro koho a v které řeči sepsána jest evangelium sv. Marka.

I. Evangelium sv. Marka neudává sice, pro koho bylo se
psáno, nicméně již

1. z důvodů vnitřních lze souditi s pravděpodobností
nemalou, že psáno jest pro křesťany obrácené skoro výhradně
z pohanství, kteří bydleli v Italii, jmenovitě v Římě. V evan
gelii tomto totiž

a) pomíjejí se mlčením mnohé věci po výtce židovské,
které by pouze od rodilých Židů mohly býti pochopeny a se
zájmem sledovány, jako: podobenství založená na obyčejích ži
dovských (o desíti pannách, Mat. 25, 1—13) a taková, která
týkala se předem toliko Židů (na př. 0 neposlušném synu a
královské svatbě, Mat. 21, 28—32; 22, 2—14), nauky čelící
proti bludným názorům židovských sekt a výpovědi udávající
poměr Zákona Nového k Zákonu Starému, jaké shledáváme
u Mat. 3 7—12; 22, 23—32; 23, 1—39; 5, 17—7, 12 a jinde,
jakož i citáty ze Starého Zákona, které sice také vyskytají
se v něm, ale jen pořídku a vyjma Mark. 1, 2—3 a snad
i 15, 28, nikdyיּ( ve vypracování evangelistově, nýbrž toliko
v řečech osob jiných.

cus . .. conversus ad lidem Christi, evangelium in Italia scripsit.“ (Viz
Wordsworth et White, Novum Testamentum D. N. J. Ch. latine, t. 1. str. 171.(

Storr, über den Zweck der evangel. Geschichte, s. י(.278
') Hitzig, Uber Joh. Marcus und seine Schrit'ten, 1836, s. 278.
') Verš tento (l naplněno jest Písmo, jež di: A s nepravými počten

jest) schází v nejstarších kodexích (v BNAC a jiných), proto mysli kriti
kové, zajisté právem, že nebyl napsán od sv. Marka, nýbrž od opisovatele
některého později vložen do textu s hledem k Luk. 22, 37.
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b) Pomíjejí se též takové výpovědi, které špatně pocho
peny jsouce, byly by mohly uraziti pohany rozené, na př.
slova: „Na cestu pohanů nechoďte a do měst samařských ne
vcházejte (Mat. 10, 5). Avšak

c) uvádějí se věci, které byly sice známy rodilým Židům,
ale neznámy pohanům a těm, kteří žili mimo Palestinu, a to
zejména

a) překládají se slova hebrejská či aramejská: Βοανηργές,
'ὀ ἐστιν υῖοὶ βροντῆς (3, 17); ταλιθὰ κοῡμι, “ó ἐστιν μεθερμηνευό
μενον τὸ κοράσιον, σοὶ λέγω, ἔγειρε (5, 41); κορβᾶν, 'ό ἐστιν δῶρον
(7, II); ἐφφηθὰ, ŽŠἐστι ὀ'ιανοίχθητι (7, 34); ἀββᾶ ö πατήρ (14,
36); ἐπὶ τὸν Γολγοθᾶν τύπον, ó ἐστιν μεθερμηνευόμενον κρανίου
τόπος (15, 22); ἐλωΐ, ἐλωΐ, λαμιῖ σαβαχθανεί, Ὼόἐστι μεθερμηνευ
όμενον cO θεός μου, εἰς τί ἐγκατέλιπές με (15, 3431)

β) vysvětlují se židovské obřady iobyčeje, a přičiňují se
poznámky, které určují místa i svátky palestinské a ukazují
na tamní poměry, na př.: „Nebo fariseové i všickni Židé ne
jedí, leč se umyjí; a jest mnoho jiných věcí, kteréž jsou usta
noveny, aby je zachovali, (jako) umývání koflíků & džbánů
a měděnic i postelí“ (Mark. 7, 4—5); „přišel Ježíš z Nazareta,
města galilejského“ (1, 9); „k Bethanii přihoře Olivetské“ (11, l);
„prvního dne přesnic, když zabíjeli velikonočního beránka“
(14, 12); „nic nenalezl (na fíku) kromě listí; nebo nebyl čas
fíků“ (ll, 13).

γ) podává se v něm výrok Isaiášův (56, 7) od Krista
proti prodavačům v chrámě uvedený s patrným zřením ku
národům nežidovským úplněji, než v parallelních místech 11sva
tého Matouše a Lukáše, výrok totiž: „Dům můj, dům mo
dlitby slouti bude všem národům“ (Mark 11, 17), který Matouš
a Lukáš podali beze slov „všem národům“. Právem proto lze
souditi, že evangelium Markovo nebylo určeno pro rodilé Židy
a vůbec ne pro obyvatele palestinské, nýbrž pro mimopale
stinské křesťany obrácené ne—livýhradně, alespoň skoro vý
hradně iz pohanství. Že pak čtenáři 11žili v Italii, nejspíše
v Římě samém, vysvítá z toho, že

d) užívá se v něm dosti četných výrazů arčení latinských,

1) Boanerges, to jest synové hromu (3, 17), talitha, kúmi, jež se vy
kládá: dívko, tobě pravím, vstaň (5, 41); korban, to jest dar (7, 11), eteta,
to jest otevři se (7, 34), abba, otče (14, 36), Eloi, Eloi lamma sabakthani,
jež se vykládá: Bože můj, Bože můj, proč jsi mne opustil (15, 34).
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i takových, jichž neshledáváme u jiných spisovatelů novozá
konních, ba řeckých spisovatelů římského panství vůbec, ιι)na př.
ξέσῑης- sextarius (7, 4. 8), κεντυρίων- centurio (15, 39. 44.
45), 2) σπεκουλάτωρ (6, 27), φλαγελλοῦν - flagellare (15, 15),
ἐσχάτως ἔχειν - in extremis esse (5, 23), τὸ ἱκανὸνποιεῖν 
satisfacere (15, 15), ῥαπίσμασινλαβεῖν(verberibus accipere, 14,65).

e) předpokládá se něm\ז 11čtenářů podrobná známost
věcí a zřízení římských, jakož i některých osob Římě\ז pře
bývajících, nebot

a) neudává se něm\ז při prvním jmenování osoby Pi
látovy úřad, který Pilát zastával (Mark. 15, 1), jakož se děje
u Matouše (27, 2), Lukáše (3, 1) a jistou měrou i u sv. Jana
(18, 28).

β) výrazem latinským κοδράντης (quadrans t. j. čtvrtá část
peníze, jenž slul as) vykládá se (13, 42), co platily dvě lepty
(asi 2%, halíře), a slovem πραιτιίριον (praetorium) vysvětluje
se v 15, 16 řecký výraz aůh'. ')

y) přihlíží se v něm k římskému právu manželskému (10,
12) a připomínají se v něm synové Šimona Cyrenského, Ale
xander a Rufus (15, 21), a nelze mysliti jinou příčinu, proč se
to děje, leč že oba synové ti byli prvním čtenářům evange
lia známi a že jmenovitě Rufem nerozumí se nikdo jiný leč
onen Rufus, který podle listu sv. Pavla k Římanům (16, 13)
přebýval se svou matkou v Římě. 4)

2. A co takto vychází na jevo 3 pravděpodobností značnou
již z důvodů vnitřních, to dokazují zcela rozhodně důvody
vnější či svědectví hodnověrných osob jiných, zejména vý—

Některé výrazy latinské jako δηνάριον denár, (6,37; 12, 15; ,י(,(14,5
λεγεα ν legie, (5, 9. 151, κῆνσος daň )12, 14(,vůbec takové, které značí věci
týkající se daní, vojenství a poměrů právních, přešly za světového panství
římského také do řečtiny i jiných jazyků, & vyskytaji se zcela přirozeně
také u jiných spisovatelů novozákonních. ,

( ') U ji'ných spisovatelů novozákonních užívá se výrazu ἑκατ0709109
neb εκατοναρχης.

8, Správné čtení Mark. 15, 16 jest totiž: ἔσω τῆς aůlřg, ὅ ἐστιν
neandewv: do síně to jest do radního domu.

*) Srovn. K lofutar, Comment. in evang. Marci et Lucae, 3. 3—4;
Gíintner, Introd. 3.178; Sušil, Evang. sv. Marka,3.3; Cornely, Introd.
111.3. 100—103;Kaulen, Einl. 4. vyd. III. 3.48; Schneedorfer, Compend.
hist. ss. 11.,3. 134; Belser, Einl. s. 83; Go det-Reineck, Einl. s. 191;
Julicher, Einl. 3. 253; Davidson, Anlntrod.11. 3. 111;Zahn. Einl. 11.
240—250;Holtzmann, Einl. 383.

Sýkora: Úvod do knih Nového Zákona. 10

\
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rinus aj., že evangelium sv. Marka bylo sepsáno původně
v latině. Jakožto důvod pro náhled svůj uváděli to, že svatý
Marek psal je Římě\ז pro Římany, jejichž mateřštinou byla
latina, a že podpisy překladě\ז syrském a některých\ז kodexích
řeckých (zejména kod. č. 9. 1ο. 16ο. 161.) udávají řeč římskou
jakožto onu, ve které sv. Marek své evangelium napsal. 1) Také
ukazovali na kodex benátský a zlomek pražský evangelia
Markova, myslíce, že jest to originál psaný rukou Markovou.

Ale nedokázali tím ničeho; nebot, jak řečeno, díle\ז [.
na str. 156—159, ony památky chované Benátkách\ז a v Praze
nejsou částmi originálu Markova, nýbrž Friulského kodexu
Vulgaty, kterýž byl zhotoven .6\ז neb spíše 7. st., a jak uká—
záno tamtéž na str. 165—167, řečtina byla době\ז apoštolské
takovou měrou známa a užívání\ז po Římě, že tam sv. Marek
mohl psáti pro Římany řecky beze vší obavy, že mu nepo
rozumějí. Vždyť i sv. Lukáš a sv. Pavel psali pro ně řecky.
A co se týká oněch podpisů, řečí „římskou“, kterou udávají,
lze docela dobře rozuměti řečtinu, a to nejen proto, že se jí
tehdy Rímě\ז dosti značně užívalo, nýbrž i proto, že slovo
,římský“ pojímali v starých dobách zvláště na východě ve
smyslu „byzantský“ Byt však bralo se i o latině, nevyvážily
by podpisy ony nic proti četným kodexům jiným, kteréž jme
nují řečtinu jakožto řeč původního evangelia Markova a ze
jména proti tomu, že vyjma sv. Efrema Syr.,“) kterýž však
výrazem ,římsky“ rozumí pravděpodobně řečtinu, nejen žádný
ze starých spisovatelů nejmenuje latinu jakožto řečjeho původní,
nýbrž spíše za takovou bud předpokládají, na př. Tertullianň)
aneb výslovně jmenují řečtinu, a to právě i nejpřednější spi—
sovatelé latinští: sv. Jeroným a sv. Augustin. *) Uváží—lise

1) Překlad syrský Pešítá má od 6. st. _:podpise\ז Ukončeno jes
evangelium svaté kázání Markova, kterýž mluvil a kázal římsky v Rímě.
Filoxenský překlad ma: který kázal řimsky v Rímě t. j. francký \t. j. latin
sky). Kodexy řecké č. 9. 10. 160 a 161 (ze st. 11-13, maji tento podpis:
τὸ κατὰ Μάρκον εὐαγγέλιον ἐγράφη ῥωμαϊσύ äv 'Pa'yy μετὰ ἔτη
ιβ' τῆς ἀναλίψεως τοῦ κυρίου.

“) Efrem Syr., Expositio evang. concord. (vydání Moesinger s. 286l.
') Tertullian, de praescripr. haeret. c. 37; de monogamia c. ll. Wiz

Díl 1. str. 155 pozn. 2. a str. 156 pozn. 1.1
') Jeronym, praef. ad quatuor evang. (Viz tamtéž, str. 169),Augustin,

de cons. evangel. [. 2. (Migne, 34, 1044): Horum sane quatuor solus Mat.

thaeus hebraeo scripsisse perhibetur eloquio, ceteri graeco. .
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tedy ještě, co bylo pověděno v díle I. na str. 163-169 0 pů
vodní řeči novozákonních knih vůbec, nelze zajisté býti v po
chybnostech o tom, že evangelium sv. Marka bylo prvotně se
psáno v řečtině, a to tím méně, poněvadž evangelium samo
povahou řečtiny své ukazuje na to, že nikoliv latina, nýbrž
řečtina byla řečíjeho původní. Hromadí totiž participia isedm
po sobě, kde latinský text klade způsob oznamovací, na př.
5, 24 —25: καὶ γυνῦ τις οὖσα . . καὶ πολλὰ παθοῦσα .. καὶdana
w'oaaa . . καὶ μηδέν (ι'φεληθεῑσα . . ἀλλά εἰς τὸ χεῖρον ἐλθοῦσα
ἀκούσασα(text lat. má: Et mulier, quao erat . . et fuerat multa
perpessa .. et erogaverat . . nec profecerat . .. sed magis de
terius habebat, cum audiisset . .. venit), a klade hebraismy,
kde text latinský jich nemá, na př. Mark. 6, 39—40: συμπόσια
συμπόσια . . πρασιαὶ πρασιαὶ (hromady hromady . . řady řady :
po hromadách . . po řadách; text lat. má: per contubernia . .
in pattes), neb Mark. 7,25: γυνθ . . ἷς εἶχε τὸ θυγάτριον αὐτῗς
(mulier, cuius filia habebat). To bylo by nevysvětlitelno, kdyby
ono evangelium bylo sepsáno v latině, nebot jest sice přiro
zeno, aby překladatel z řečtiny do latiny odstranil ve svém
překladě hebraismy vyskytající se v textě řeckém, ale proti
myslno bylo by, aby překladatel z latiny do řečtiny vkládal
do překladu hebraismy, jichž by v originále latinském nebylo?)

; 13. z které pohnutky, za kterým účelem a z kterých pramenů
psáno jest evangelium sv. Marka.

1. P ohnutkou ku sepsání evangelia byla sv. Markovi
prosba římských křesťanů, zejména císařských rytířů či úřed
níků, aby jim Petrova kázání v krátkosti napsal a tak paměti
jejich přispěl. Dosvědčuje to sv. Jeronym, Eusebius, Klement
Alex., ano dle výpovědi Eusebiovy i Papiáš,2) žák Jana apo—

1) Wahl, Magazin fiir alte besonders morgenländ. Literat. 1790, do
mnival se, že Marek psal kopticky; nikdo však nepřidal se k jeho náhledu.
Podobně vedlo se Blassovi, když chtěje vyložiti, proč sv. Lukáš neužil.
výrazův evangelia Markova tam, kde na něm jest závislý, tvrdil, že evan
gelium Markovo bylo sepsáno prvotně aramejsky (Blass, Evangelium
secundum Lucam, sive Lucae ad Theophilum liber prior. V Lipsku 1897.

') Jeron. De vir. illustr. c. 8: Marcus discipulus et interpres Petri
juxtaqnod Petrum referentem audierat, rogatus Romae a fratribus, breve
scripsit evangelium. Quod cum Petrus audiisset, probavit et Ecclesiae le
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evangelium samo. Vypravujet z veřejného života Páně hlavně
ty události, z nichž zvláště vychází na jevo božská jeho moc
a velebnost i sděluje, kterak Pán Ježíš se zvláštním důrazem
nazval se pánem soboty, 2, 27—28,kterak čině četné zázraky,
ukázal se býti pánem nejen života i smrti, nýbrž i celé pří
rody, ano iduchů zlých, a připomíná poměrně častěji, než
ostatní evangelia, že Kristus Pán byl nazýván „Synem Božím“
neb Svatým Božím.1) Přitom však neupozorňuje na náplň
proroctví messianských, aniž vypisuje tak řeči jako předem
skutky Kristovy, nebot tak bylo přiměřeno Římanům, kteří se
proslavili velikými činy, ale proroctví messianských málo byli
znalí. Mimo to představuje apoštoly jakožto stálé průvodce
Kristovy a svědky jeho řečí i skutkův a líčí nejen, kterak
byli povoláni, poučováni a posláním světovým opatření, nýbrž
i kterak všickni, i Petr, byli před Kristovým vzkříšením sti
ženi různými chybami anedostatky, tak že do očí bije, i jakou
moc na nich projevilo Kristovo vzkříšení, i že jsou způsobilí
a oprávnění hlasatelé učení Kristova. ') Ačkoli pak zachovává
postup chronologický přesněji než sv. Matouš, přece však ani
ono neřadíjednotlivých událostí vždy tak, jak se sběhla za sebou,
nýbrž jak patří k sobě věcně, nebot ani jeho účel nebyl čistě
dějepisný — vylíčiti toliko Kristův život, nýbrž také dogma—
tický — dokázati, že Pán Ježíš jest Synem Božím.

das Evgl. der bewussten Farblosigkeit, bestimmt, durch Beseitigung aller
radikalen Áussernngen von hüben und drüben die Versöhnung auf evan
gelischem Boden zu besiegeln. Das alles ist hineingelegt; aus ihm selber
ist keine andere Tendenz zu entnehmen als die, das Evangelium von Jesus
Christus recht herzengreifend zu erzáhlen, Jesu Herrlichkeit aus seinen
Worten und Werkeu zn erweisen, also die Tendenz, die jedes Evgl.
haben musste .“

') Srovn. 1, 1. 11. 24; 3, 12; 5, 7; 9,6; 12,37; 13, 32; 14, 61; 15,39.
') Jako vnitřní důvod, že sv. Marek chtěl spisem svým ukázati Kri

stovo božství, uvádějí někteří také první slova evangelia: „Počátek evan
gelia Ježíše Krista, Syna Božího“ Myslí totiž, že slova ta jsou nadpisem
celého spisu. Důvod ten byl by vskutku velice vážný, kdyby ona slova
byla skutečně nadpisem celého evangelia. Ale jak učí spojení syntaktické,
ona nejsou nadpisem, nýbrž souvisí s verši následujícími, ukazujíce s nimi,
že počátek radostné zvěsti o Ježíši Kristu byl učiněn kázáním Jana Křtitele,
jakož byl předpověděl Bůh již skrze Isaiáše proroka. Nicméně nelze po
příti, že i tím sv. Marek prozrazuje svůj úmysl, ukázati na vyšší podstatu
a Boží synovství Ježíše Krista, že zvěst o něm nazývá radostnou zvěsti
(evangeliem) o Ježíši Kristu, S ynu Bo žím.
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3. V příčině pramene sdělují starobylá podání jedno—
myslně, že sv. Marek psal na základě kázání 3ν. Petra. Tvrdí
to zejména sv. Jeronym, Eusebius, Viktorin Petavský, Origenes,
Klement Alex., Ireneus, Papiáš a jeho učitel Jan presbyter či
Jan apoštol.') Někteří protestanté brali sice druhdy pochyb\ז
nost pravdivost jejich výpovědí aneb zavrhovali je vůbec, ')
nebot pozorovali, že jsou odporu\ז 3 jejich míněním ovšem
nepravým, že Petr v Římě nikdy nepobyl, jakož i s theorií
Griesbachovou od nejedněch přijatou, dle níž evangelium svatého
Marka povstalo kombinací či sestavením z evangelia Matoušova
a Lukášova; později však upustilo se od pochybnosti té skoro
všeobecně a závislost Markova evangelia na Petrových kázá—
ních uznána až na malé výjimky ode všech. a) A to právem;
nebot nejen že není pražádného důvodu pochybovati o věro—
hodnosti svrchu řečených svědků, evangelium Markovo samo
potvrzuje jejich pravdivost, srovnávajíc se stím, cosdělují

V i ktorin Pet. (kolem r. 300, ve svém komment.) pravi: „Marcus,י(
interpres Petri, ea quae in munere docebat, commemoratus conscripsit, sed
non ordine." Viz Hausleiter, 'Pheol. Literaturbl. 1696, s. 194, a Zahn,
Einl. Il. 3. 216. Origenes, in Matth. l. (u Euseb. 6, 25): „Po druhé (t. i.
po Matoušově evang. sepsáno jest) evangelium podle Marka, kterýž je
sdělal, jak jej byl Petr navedl (δεύτερον δὲ τὸ κατὰ Μάρκον, (ξς Πέ-
τρος 'ὑφηγήσαῖο (ὥῃῶ ποιήσαντα)· Ireneus, Proti kacířstvim(Adv.
haer.), 3, 1: „Po jejich pak vyjití Marek, učeň a tlumočník Petrův, sám
též nám podal písemně to, co bylo kázáno od Petra.“ Pa piáš (u Euseb.
H. E. 3, 39, Migne 20, 300): „Také toto pravil Jan presbyter (Jan apoštol):
Marek byv tlumočnikem Petrovým, napsal důkladně Kristovy řeči a skutky,
které si zapamatoval . . ., tak že nijak nechybil, napsav některé věci tak,
jak se na ně upamatoval. Neboť k tomu jedině hleděl, aby nevynechal
něco z toho, co slyšel, ani neklamal v tom.“ Výpovědi ostatních svrchu
jmenovaných svědků viz str. 148, 146, .137

') Tak Storr (über den Zweck der evang. Geschichte und der
Briefe des Joh. 8. 249 a d., 265 3 (1.,3. 366; S emler, Zusätze zu Town
son's Abhandlung über die vier Ev. 1. 8. 21; Griesbach, Opuscula
academ.11.s. 387.a d.; Eichhorn, Einl. l., 3. 554.3 d.; Fritzsche,
Prolegom. ad Marc. s. XXIX. (Srovn. Crodner, Einl. 3. 115. 3 Schanz,
Comm. iiber d. Ev. d. hl. Marcus, 8. 13).

') Cred n er, Einl. s. 112: „Mit wenigen Ausnahmen gilt das Evan
gelium des Marcus allgemein als abhängig vom Apostel Petrus." Klo
sterman n, Das Marcusevangeliumnach seinem Quellenwerte tür die
evangl. Geschichte, Göttingen, 1867,s. 326: „Der Leichtfertigkeit, mit welcher
Griesbach sich über das Zeugnis des Papias und ähnliche Nachrichten
des frühesten Altertums hinwegsetzt, wird sich heute ausser Wittichen
(Jahrbb. fiir deutsche Theol. 1866s. 434 f.) niemand mehr schuldig machen."
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nemluví. Pouze sv. Augustin, hledě ku poměru, který jest mezi
jednotlivými evangeliemi, poznamenal, že Marek následoval
a zkrátil sv. Matouše, a tak, jak alespoň obyčejně se vykládá,
projevil náhled, že sv. Marek použil také evangelia Matoušova.')
Náhledu toho přidrželi se někteří také vdobě novější, zejména
Hug, Patrizi, Danko, Reithmayr, Valroger, Coleridge, Bacuez,
Schanz, Keil, Klostermann ') a j. Griesbach pokročiv dále,
tvrdil, že Marek použil nejen Matoušova evangelia, nýbrž i Lu
kášova. S nim pak souhlasil V. Maier, Langen, J. Grimm,
Fritzsche, Bleek. Gfrörer, de Wette, Keim 3) a j. Od nich
liší se Reischl, Belser, Bonaccorsi, Zahn, ') kteří souhlasí sice,
že sv. Marek použil vedle kázání Petrova také evangelia Ma—

1) S August. De consensu evangel 1, 2, 4 (M. 34, 1011(: „Marcus
Matthaeum subsecutus tamquam pedisequus et breviator eius videtur “ Zdá
se však, že nemínil těmi slovy říci nic jiného, než že sv. Marek podal
stručněji mnohé z těch věci, které v Matoušové evangelii obsaženy jsou obšír
něji; nasvědčují tomu alespoň další slova jeho, která přičiňuje na vysvět
lenou, řka: „Cum solo quippe Joanne nihil dixit; solus ipse perpauca, cum
solo Luca pauciora, cum Matthaeo vero plurima, et multa pene totidem
atque ipsis verbis, sive cum solo, sive cum ceteris consonante.. Et
quamvis singuli suum quendam narrandi ordinem tenuisse videantur, non
tamen unus quisque eorum velut alterius praecedentis ignarus voluisse
scribere reperitur, vel ignorata praetermisisse, quae scripsisse alius invenitur,
sed sicut unicuique inspiratum est, non superfluam cooperationem sui la
boris adjunxit.' Srovn. Baronius (Annal. a 47. n. 55): ,,Quod vero Augu
stinus Marcum dicat fuisse breviatorem Matthaei, non ita accipiendum est,
ut evangelium a Matthaeo editum Marcus redegerit in compendium, sed
quod multa, quae aMatthaeo fusius essent narrata, Marcus secundum quod
a Petro accepisset breviore narratione descripserit.“ Viz též Cornely lntrod.
111.8. 1ο3--1ο5, Fillion, Introd. general aux evangiles, 8. 47.

2) Hug, Einl. 4. vyd. 8. 99-112; Patrizi, De evangeliis, l. 3. 52 až
62; 79—92;Danko, Histor. revel. N. T. 3. 279. 287. Coleridge, The
Life of our life. Pref. 8. XLV ad.; Reithmayr, Einl. 8.346 ad.; Val
roge r, lntrod. 11.8. 16. a d.; B ac u ez, Manuel bibl. 111.3. 70, S c h anz,
Comm.über d. Ev. d. hl. Marcus, 8.23-32; K eil, Comm. über die Evang.
des Marc.und Luc. 8. 11. a d. a 174 a d.; Klostermann, Das Marcus
evangelium nach seinem Quellenwert tiir die evangl. Gesch. s. 345.

') Gries bach, Commentatio qua Marci evangelium totum e Mat
thaei et Lucae commentariis descriptum esse demonstratur, Jena, 1789,
V. Maier, Einl.8.29. a d., Langen, Grundriss der Einl.3.59-61; Grimm,
Die Einheit der vier Evang., Ratisbonae 1868,3. 507 a d.; Fritzsche,
Evangelium Marci, Lipsiae 1830, Bleek-Mangold, Einl. 3. 290-303.

') Reischl, Heil. Schrift d. N. T. 11.1870. 8. XVII; Belser,
Einl. 3. 242—243;B on accorsi, ltre primi Vangeli, Monza, 1904,8. 133
až 136.Zahn, Einl. ll. s. 322-333.
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a ta jest někdy veliká, 1( — nemá příčiny v použití řeckého
evangelia Matoušova se strany sv. Marka, nýbrž spíše v tom,
že překladatel původního — aramejského textu Matoušova do
řečtiny použil evangelia Markova. Velice však zamlouvá se
náhled, že sv. Marek použil evangelia Matoušova v jeho znění
aramejském; nebot nejen že evangelium jeho obsaženo jest
skoro celým obsahem svým v evangelií Matoušově, ono sho
duje se s ním zvláště od 6, 32 takovou měrou i co do po
řádku a postupu i podání jednotlivých věcí a i nepatrných
okolností, že nezdá se býti způsobu přirozenějšího, kterým by
se poměr ten vysvětlil, než právě ten, že sv. Marek použil
nějakou měrou evangelia Matoušova, a to hledíc k tomu, co
právě řečeno, nikoli řeckého, nýbrž aramejského. Naráží sice
náhled tento na překážku vtom, že obě řečená evangelia při
vší podobnosti odlišují se od sebe mnohdy také věcně, a to
i tak, že se zdá, jakoby si odporovala, na př., když sv. Matouš
mluví o uzdravení dvou posedlých v krajině gerasenské
(8, 28—34), a dvou slepcův u Jericha (20, 29—34), svatý
Marek však pouze o jednom (5, 1—17; 10, 46-52(, když
Matouš sděluje, že Pán Ježíš, rozesílaje po prvé své apoštoly,
nedovolil jim vzíti si na cestu ani holi (10, 10), a předpovídaje
svou smrt, udal též její způsob, že totiž bude ukřižován (20, 19;
26, 2), Marek však praví, že dovolil jim vzíti si hůl (6, 8), a

kde nepodává úplně stejně s Matoušem ani slova, kterými ustanovil nejsv.
svátost oltářní.

1) Srovn. Mat. 13, 3—7 a

Ἱδοὺ ἐξῗλθεν 'o σπείρων τοῦ
σπείρειν. καὶ ε'ν τῷ σπείρειν
αὐτὸν ä μὲν ἔπεσεν παρὰ την
δδόν, καὶ ἦλθεν τὰ ταπεινὰ καὶ
κατέφαγεν αὐτά. ''ίλλα δὲ ἔπεσεν
ἐπὶ τὰ πετρώδη, 'όπου' οὐκ εἶχεν
yir πολλήν, καὶ εὐθέως ἐξανέ
τειλεν διὰ τὸ μη ἔχειν βάθος γῆς.
ἦλίου δὲ ἀνατείλαντος ἐκαυμα
τίσθη καὶ διὰ τὸ μη ἔχειν ῥίζαν
Ῑἐξηράνθη. ἄλλα δὲ ἔπεσεν ἐπὶ
τὰς ἀκάνθας καὶ .ἀνέβησαν αἱ
ἀκάνθαι καὶ ἀπέπνιξαν αὐτά.

Mark. 4, 3—7

Ἱδοί ἐξῗλθεν ö σπείρων τοῦ
σπεῖραι. καὶ ἐγένετο äv τῷ σπεί
ρειν ὁ μὲν ἔπεσεν παρὰ τὴν
ὸδόν, καὶ ἦλθεν τὰ ταπεινὰ καὶ
κατέφαγεν αὐτά. Καὶ ὰ'λλο ἔπε
σεν ἐπὶ τὸ πετρῶδες, ὃπού οὐκ
εἶχεν γῆν πολλὴν, καὶ εὐθὺς ἐξα
νέτειλεν διὰ τὸ μὴ ἔχειν βάθος
γῆς. καὶ ὅτε ἀνέτειλεν ö ἣλιος,
ἐκαυματίσθηῙ καὶ διὰ τὸ ,ιιὴ :'פ'-

χειν ῥίζαν ἐξηράνθη. καὶ ἄλλο
ἔπεσεν ἐπὶ τὰς ἀκάνθας καὶ ἀνέ·
βησαν αἱ ἀκάνθαι καὶ συνέπνι·
ξαν αὐτὸ.
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ještě k jiným pramenům druhotním, a to i ústním, jmenovitě
as ku kázáním sv. Pavla, jehož provázel po nějaký čas na
první jeho cestě apoštolské, ipísemným, zejména as k někte
rým z těch, jež připomíná sv. Lukáš na počátku svého evan
gelia, ovšem pokud již byly hotovy a ve známost uvedeny.
Ale to jest pouze domněnka, kterou nelze ničím opříti, nebot
sv. Otcové doby stare' neudávají jiného pramene leč kázání
Petrova; evangelium samo nikterak k ní nenutí.

% 14. Obsah evangelia sv. Marka.

V evangelii sv. Marka lze rozeznávati mimo úvod tři části.
V úvodě (|, 1—13)obrací evangelista pozornost čtenářů

na osobu Kristovu tím, že vypravuje krátce o přípravě na
Vykupitele, kterou podle dané předpovědi konal Jan Křtitel,
a sděluje, kterak Pán Ježíš při svém křtu v Jordáně obdržel
od Boha Otce svědectví, že jest jeho Synem, a po čtyřiceti
denním postě na poušti byl od ďábla pokoušen, od andělů pak
obsloužen.

V části prvé (l, 14—9,49) vyličuje z galilejské čin
nosti Kristovy ony děje, kterými ukázal, že jest Synem Božím
a to ve čtyřech poddílech:

a) Nejprve totiž vypravuje, kterak Pán Ježíš, zvoliv si
první učeníky jakožto stálé průvodce své a svědky svého ži
vota iučení, různými zázraky na nemocných a zvláště na
posedlých ukázal svou božskou přirozenost i moc (1, 15 —2, 12);
potom

b) upozorňuje na účinky, které měla tato působnost Kri
stova v různých posluchačích, že totiž někteří, zejména celník
Levi, v něho uvěřili a jej následovali, jiní však, zákoníci a
fariseové, proti němu se zaujali a jej vinili, že obcuje s hříšníky,
že neukládá svým učeníkům postu a je nechává trhati klasy
v sobotu, ano byvše od něho vyvrácení, i se svými odpůrci,
Herodiány, vešli v radu, kterak by jej zahubili, ale že nic
méně zástupové neustali hrnouti se ke Kristu, a proto že Pán
Ježíš, vyvoliv si 12 apoštolův ke své pomoci, odsoudil zákoníky,
když byli jej vinili ze spojení s ďáblem, a prohlásil za návštěvy
svých příbuzných, že ti jsou pravými jeho příbuznými, kdo
konají vůli Boží (2, 13-3, 35). Na to
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c) ukazuje, kterak Pán Ježíš připravoval své apoštoly na
první poslání," že totiž různými podobenstvími poučoval je
veřejně isoukromě o povaze království messianského, novými
zázraky je utvrzoval ve viře, a připustiv, aby byl od Naza
retánův odmítnut, připravil je na odpor, na který narazí též
oni, konajíce úkol svůj (4, 1—6, 6); a sděluje, kterak potom
Pán Ježíš, uděliv apoštolům moc divy činiti, je po dvou kázat
rozeslal, a kterak oni, konajíce vejméně jeho zázraky, takovou
měrou rozhlásili jméno jeho, že pohnul se ve svém svědomí
iHerodes, kterýž byl nedlouho před tím dal usmrtiti Jana
Křtitele (6, 7—6, 29). Konečně

d) poučuje, kterak Pán Ježíš po návratě apoštolů vždy
jasněji projevoval svou božskou moc i přirozenost tu zázračným
nasycením zástupů, tam jinými divy (6, 32 - 56), kterak vy
vrátiv nemístnou výtku fariseů, že apoštolé jedí rukama ne
umytýma a učiniv nové zázraky, varoval apoštoly před ne
pravými zásadami farisejskými a přivedl je, zejména Petra,
znenáhla k tomu, že jasně poznali i vyznali jeho důstojnost
jakožto zaslíbeného Vykupitele a soupodstatného Syna Božího
(7, 1—8, 30), a kterak předpověděv svoji smrt a z mrtvých
vstání a ukázav nutnost toho, aby také vyznavači jeho byli
hotovi snášeti pro něho křiž utrpení, chtějí—lis ním míti jednou
účast v jeho oslavě, nejen utvrzoval a povzbuzoval je tu
slavným proměněním svým, tam_vymítnutím ďábla a poučením,
že v nedostatku víry byla příčina, proč nemohli vymítnouti
jej sami, nýbrž i po nové předpovědi svého umučení a vzkří—
šení nabádal je ku pokoře a k tomu, by varovali se pohoršení
(8, 31—9, 49).

V části druhé (10, 1—13, 37) předkládá zvláště ony
děje a řeči, kterými Pán Ježíš připravoval apoštoly k jejich
úřadu a sebe osvědčoval jako Vykupitele na poslední cestě
své do Jerusaléma a v posledních dnech před svou smrtí
v Jerusalémě. Vyličuje totiž

a) kterak Pán Ježíš, jda Pereou, poučil ku podnětu fari
seův o nerozlučitelnosti stavu manželského, doporučoval péči
o dítky a mysl dětinnou, ukázal na nebezpečnost bohatství a
záslužnost dobrovolné chudoby, a kterak předpověděv po třetí
:své umučení i z mrtvých vstání, pobádal ku pokoře a službo
volnosti (10, 1—45);
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b) poučuje, kterak Pán Ježíš při uzdravení slepce u Je
richa a zvláště při slavném vjezdě svém do Jerusaléma slav—
nostně vystoupil a pozdraven byl jako Vykupitel, kterak na
fíku neplodném naznačil a na prodavačích ve chrámě i členech
velerady dotazujících se ho po moci jeho ukázal dílem ne
plodnost lidu israelského co do skutků dobrých, dílem převrá
cenost a nevěru jakožto předzvěst toho, že ani budoucnosti\ז
neuvěří v něho, a kterak proto podobenstvím o vinařích před
pověděl trest, který je stihne (10, 46—12, 12). K tomu při
čiňuje úskočné otázky, kterými fariseové a sadduceové hleděli
polapiti Pána Ježíše v řeči, i snadný způsob, kterým Pán Ježíš
úklady jejich zmařil, jakož i výstrahu, kterou své vyznavače
varoval před zákoníky, a ukázav, kterak Pán Ježíš ocenil obět.
chudé vdovy, podává Kristovu předpověd 0 zkáze Jerusaléma
a zkáze světa (co do nynější jeho podoby), jakož i to, kterak
Pán Ježíš poučiv o posledním soudě, nabádal ku bdělosti
(12, 12—13, 37).

V části třetí (14, 1-16, 20( vyličuje poslední večeři,
umučení, z mrtvých vstání a nanebevstoupení Páně, a to tak,
aby bylo zjevne, nejen že Kristus trpěl dobrovolně, nýbrž iže
božství jeho bylo osvědčeno také v největším jeho ponížení.

% 15. Pravost evangelia av. Marka.

Jako Matoušovo tak ani Markovo evangelium nejmenuje
svého autora, aniž co vypovídá o jeho osobě. Někteří vztahují
sice na něho to, co se vypravuje v kap. 14, 51—52 0 mlá
denci, který byv chycen za šat při odvádění Krista Pána ze
zahrady Gethsemanské, nechal pochopům šat v rukou a utekl.
Byt však měli pravdu, a oním mládencem byl skutečně autor
evangelia sám, o čemž pochybujeme, nešlo by z toho nic jiného,
než že autor byl v době Kristova utrpení mladým mužem. Nic—
méně není pochybnosti odůvodněně, že evangelium to bylo
sepsáno skutečně od sv. Marka, jakož udávají jeho nadpisy.
Nasvědčují tomu jistou měrou již

[. důvody vnitřní, a to řeč i forma a obsah evangelia
samého. Jak totiž pověděno již v š 12. a 14.,

a) evangelium toto psáno jest řečtinou hellenistickou,
protkanou nejen různými slovy hebrejskými (aramejskými) a.
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k 111111připojeným správným překladem řeckým, nýbrž 1 čet
nými latinismy, i takovými, jakých neshledáváme u žádného
spisovatele řeckého v panství římském, a jmenuje některé
osoby, které žily v Římě; poukazuje tedy k autorovi původu
hebrejského, kterýž byl ve větším styku s Římany;

b) vypravuje se zvláštní živostí, názornosti a malebností,
užívajic zhusta slov zdrobnělých ( a vypravovacího času pří—
tomného místo minulého, a vytýkajíc četné i nepatrné okol
nosti, jimiž staví děj takřka před oči čtenářů, na př. že Pán
Ježíš při bouřispal v zadu na lodi na podhlaví (Mark,
4, 38), že vepřů, kteří utonuli v jezeře Genesaretském, bylo
ke dvěma tisíců m (5, 13), že dvanáct apoštolů bylo ro
zesláno po dvou (6, 7), že Pán Ježíš na poslední cestě své
do Jerusaléma přešed Jordán apoštoly předcházel, t. j.
neobyčejně rychle před nimi kráčel, tak že se divili )10,32)
a j.; zejména 0 Petrovi sděluje četné podrobnosti, a to i takové,
o nichž pomlčují všecka evangelia ostatní, na př. že on to byl,
kterýž upozornil Pána Ježíše na uschlý strom fíkový (11, 20),
který zároveň s Jakubem, Janem a Ondřejem se tázal na čas
zkázy Jerusaléma (i světa) a na znamení, která ji budou před
cházeti (13,4), a kterému zvláště měly ženy po rozkaze andělově
podati zprávu 0 Kristově vzkříšení (16, 7). Ukazuje tedy na
autora, který byl bud' očitým svědkem těch věcí, jež vypra
vuje, a to nejspíše sám sv. Petr, aneb alespoň od takového
svědka, od sv. Petra, dokonale o nich poučen; uzná to každý
nepředpojatý tím spíše, pováží-li, že evangelium to, pomlčujíc
0 mládí Páně, vyličuje po krátkém úvodě o působení Jana
Křtitele toliko veřejný život jeho, a to od jeho křtu až do jeho
nanebevstoupení; nebot ipředmětem kázání Petrových byl
hlavně veřejný život Páně, jakož patrno nejen z té řeči, kterou
měl v domě Korneliově (Skutk. 10, 34—43), nýbrž i z toho,
že pouze z těch mužů chtěl, aby zvolen byl apoštol místo
Jidáše, kteří byli svědky všeho toho, co Kristus činil, „počav
od křtu Janova až do dne, ve kterém vzat jest“ do nebe.
(Skutk. 1, 21-22.( Avšak

c) sloh iráz řeči jeho jest jiný než jaký shledáváme

př. παιδίον (5 39,. 40. 41; 7, 28; 9, 21. 36. 37; ,,10 1(\י׳בּ.131415
θυγάτρων (5’23; 7,,25); xoeáawv (5, 41. 42; 6, 22. es,; κυνάριαυ, ,(27.28
ἰχθύδια )8, 7(, 'ωτάριον )14, ,(47

Sýkora-vnioÚoddokhN mu Zákona. ll
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v listech Petrových, zejména liší se od nich vetkáváním slov
latinských a hebrejských (aramejskýcb) a zvláštní zálibou
sesilovati zápor kladením dvou neb i tří částic neb výrazů
záporových,') čehož všeho není v listech Petrových, v_vií
majíc toliko dvojitý zápor μη φοβούμενοιμηδεμίαν πτοίησιν
(nebojíce se žádného zkormoucení) v 1. Petr. 3, '6, a též
u jiných autorů novozákonních vyskytující se οὐ μὴ (nikoliv ne)
v 2. Petr. 1, 10. Také jinak podává slova Boha Otce, která
slyšeli apoštolé při proměněni Pána Ježíše, než jak je uvádí
sv. Petr (ΙΙ. l, 17). Ačkoli tedy živostí a obsahem svým uka—
zuje na Petra, nedopouští přece, abychom měli za jeho autora
Petra samého, nýbrž jeho žáka a průvodce, a to 3 hledem
k 1. Petr. 5. 12.na sv. Marka, nebot toho jediného označuje svatý
Petr jakožto svého žáka a průvodce, pravě na řečeném místě:
„Pozdravuje vás . . . Marek, syn můj.“

Il. A co takto alespoň 8 jakousi pravděpodobností vy
chází na jevo již z důvodů vnitřních, to 8 veškerou určitostí
dokazují důvody vnější, a to

1. svědectvísaméhoJana presbytera či Jana apo
štola, které zaznamenal žák jeho Papiáš ve svém spise
„Výklady řečí Páně“ (ἐξηγήσεις τῶν λογίων κυριακιῖν) a odtud
přejal Eusebius do svých dějin církevních (slovy Papiášovými)
takto: „Také to pravil Jan presbyter: Marek, stav se
tlumočníkemPetrovým. napsaldůkladně Kristovy
řeči a skutky, které si zapamatoval, ne však po
řádkem,nebof.Pána ani neslyšel ani nenásledoval,
nýbrž později, jak jsem řekl, Petra(následoval čipro—
vázel),kterýž činil vyučování podle potřeby (poslu
chačů),ale ne tak, aby sdělal soustavu řečí Páně,
tak žeMareknechybil, napsav některé věci tak,
jak si je zapamatoval. Nebot k tomu jedině
hleděl, aby nevynechal něco ztoho, co slyšel,
ani neklamal vtom. To tedy bylo Papiášovi
pověděno o Markovi') Ku převážnémusvědectví tomuto
druží se

1) na př, οὐκέτι οὐὸέν neb οὐκέτι οὐδεὶς )7, 12; 9,8; 12, 35; 15, 5(,
μηδένι μηδέν )1, 44(, οὐκέτι οὐ μή (I4 25), μηκέτι μηδεὶς )11, 14).

Euseb. H. E. 3, 39 (Μ. 20, 300); Καὶ τοῦτο 'o πρεσβύτερος ἔλε-י(
γεν Μάρκος μὲν ἑρμηνευτὴς Πέτρου γενόμενος ὅσοι ἐμνημόνευσε,
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gelia kánonického, nýbrž i vytýkají různé okolnosti, za kterých
bylo sepsáno, zejména také to, že Marek psal své evangelium
v jisté závislosti na Petrovi — na jeho kázáních. ') Ireneovo
svědectví jest zvláště důležité; nebot byv žákem sv. Poly
karpa, učeníka Jana apoštola, měl bezpečný pramen z něhož
čerpal zprávu svou, též Klementa Alex. a Origenovo, poněvadž
na svých cestách po Malé Asii a Palestině měli příležitost, aby
seznali nejstarší podání o spisech novozákonních; důležito však
i svědectví Eusebiovo, a to nejen proto, že vydal je po bedli—
vém prozkoumání nejstarších pramenů, jmenovitě též spisu
Papiášova, nýbrž i proto, poněvadž na témže základě do
svědčuje také vážnost evangelií Markovu příslušnou, pravě, že
Petr, dověděv se oněm a byv poučen Duchem sv., je schválil.

a) Nemalou váhu má však inadpis evangelia „podle
Marka (κατὰ Μάρκον), zvláště pováží-li se, že Marek nebyl
apoštolem ani učeníkem Páně 8 že ani jako průvodce sv. Pavla
neosvědčil se 3 počátku, nevytrvav u něho na první cestě
jeho; nebot takovému muži nebyli by ho zajisté připsali, ani
tak záhy 8 tak obecně za dílo vážnosti kánonické uznali, kdyby
nebyli měli přesvědčení založeného na zprávách bezpečných,
že skutečně pochází od něho a schválení apoštolské obdrželo.

Ačkoli však tak vážné důvody vnitřní i vnější dokazují pra
vost evangelia Markova, ač také až do počátku 19. st. bylo
uznáváno obecně jako pravé, počali přece v předešlém století
někteří p0pírati pravost jeho, tvrdíce, že nebylo sepsáno od
Marka, průvodce Petrova, nýbrž od autora neznámého, ač snad
s použitím nějakého spisu Markova dříve již pořízeného, ale
záhy úplně zaniklého. Byl to Schleiermacher 8 po něm Credner,
Schwegler, Baur, Zeller, Köstlin, Bleek, Davidson, Beyschlag,
Soden a j. Jakožto důvod pro své tvrzení uváděli právě svrchu
uvedené svědectví Papiášovo či spíše Jana presbytera.

Poněvadž totiž dle svědectví toho Marek, průvodce
Petrův, sepsal sice Kristovy řeči a skutky, n e vš ak pořád
kem (οὐ μέντοι τάξει), naše evangelium Markovo pak jistý,
ano dle Julichera, Sodena a j., nejlepší pořádek mezi všemi

') Výpověď Ireneovu viz na s. 151, Tertulliánovu 1188. 153, Klementa
Alex. na s. 137, 146, Origenovu na s. 151, Eusebiovu na s. 146, EpifaniOVu
na 3. 140, Jeronymovu na s. 148, Viktorin Petav. (kolem r. 300); Marcus,
interpres Petri, ea quae in munere docebat commemoratus conscripsit, sed
non in ordine.
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synoptiky zachovává, soudili z toho, že onen zlomek Papiášův
nevztahuje se k našemu kánonickému evangelii Markovu, nýbrž
k nějakému spisu jinému, který obsahoval pouze snůšku neb
záznam některých řeči a skutků Páně beze všeho pořádku, a
soudili tak tím spíše, poněvadž dle řečeného svědectví Pa
piášova Marek psal na základě kázání Petrových, který po
dával při nich řeči Páně nikoli soustavně, nýbrž podle potřeby
posluchačů, 1) jakož i proto,

b) poněvadž naše kánonické evangelium sv. Marka obsa—
huje prý jen málo zpráv o Petrovi; nebot věc ta byla by prý
nevysvětlitelna, kdyby pocházela od Petrova žáka a průvodce
sv. Marka. 9(

c) Někteří ukazují též na nestejnost slohu, která se prý
jeví v našem evangelii Markové, jakoži na tak zvané dvojice
či na to, že se v něm vypravují některé věci dvakráte, ač po

') Schlei ermacher, Studien und Kritiken, 1832,s. 'ἱ6οa d. „Petrus
kann doch in seinen Lehrvorträgen, die er nach dem Bedürfnis einrichtete,
und'bei denen er gar nicht auf eine geschichtliche Zusammenstellung der
Reden des Herrn abgesehen war, aus dem Leben Christi immer nur ein
zelnes als Beispiel oder des Beweises halber anführen; und wenn nun
Marcus keine andere Quelle _hatte, wie sollte er auch nur auf den Gedanken
kommen, aus solchen Bruchstíicken eine zusammenhängende Geschichte
zu machen? . .. Was war also diese Schrift des Marcus, welche Papias
uns beschreibt? Ebensowenig unser Marcusevangelium, wie die andere unser
Matthäusevangelium, sondern auch eine Sammlung, eine Sammlung von
einzelnen Zügen aus dem Leben Jesu Christi, gesprochenes und getanes,
genau so wiedergegeben wie Petrus sie in seine Lehrvorträge eingestreut
hatte, weder zu einem fortlaufenden Ganzen verbunden, noch auch in
bestimmten Abschnitten sei es nach der Zeitfolge oder nach einer sach
lichen Ordnung gestellt, sondern aufgeschrieben, wie sie einzeln in der
Erinnerung hervortreten." Credner, Einl. I.S. 123: „Diese Schilderung
(des Presbyter Papias) passt nicht auf unser Evangelium des Marcus, in
welchem die evangelische Geschichte nach einer gewissen Ordnung erzählt
ist.“ S 0 h w e g l e r, Nachapost. Zeitalter, [. 457—460,Baur, Kritische Unter
suchungen über die kanon. Evangel., 3. 536., Z eller, Apostelgesch. 8.40,
Köstlin, Der Ursprung und die Komposition der synopt. Evangelien,
Bleek, Einl. s. 139, Davids on, lntrod. to the study of the N. T. 11.
s. 80—84,Beyschlag, Marcus (v Riehmové: Handwörterbuch des bibl.
Altertums ΙΙ. 3. 968, Soden, Urchristliche Literaturgesch. Berlin, 1905
3. 77-83.

') Credner, Einl. l. s. 123: ,Wäre Marcus, der Gefáhrte des Petrus,
der Verlasser unseres Evangeliums in seiner gegenwärtigen Gestalt, so müsste
es auch in der Tat befremden, dass dasselbe nicht reicher an Auskunft
iiber Petrus wäre."
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chován jest v něm lépe než v evangelii Matoušově, nejsou přece
všecky věci podány v něm úplně tím pořádkem, ve kterém
udály se po sobě, na př. úsudek Heroda Antipy 0 Pánu Ježíši
a smrt Jana Křtitele (6, 14—29), porada velerady v příčině
usmrcení Pána Ježíše a pomazáníjeho v Betánii (14. 1—9).

12)Že by však naše evangelium sv. Marka obsahovalo
málo zpráv 0 Petrovi, namítá se neprávem; vždyt mluví 0 něm
na 17 místech, ač má pouze 16 kapitolf) Pravda sice jest, že
pomlčuje o některých věcech, jež zaznamenali o něm evange
listé ostatní, zejména 0 tom, jak šel po jezeru a upadnuv při
tom v nedůvěru, byl proto od Pána Ježíše mírně pokárán
(Mat. 14, 28—33), jak tázal se Krista Pána, kolikrát by měl
odpustiti ubližujícímu (Mat. 18, 21), jak mu Pán Ježíš zaslíbil a
udělil primát (Mat. 16, 17—19; Jan. 21, 15—17), jak za něho
daň chrámovou zaplatil (Mat. 17, 24—26), jemu čestný úkol
utvrzovati bratry ve víře svěřil (Luk 22, 32) a vstav z mrtvých,
jemu zvláště se ukázal (Luk. 24, 34). Avšak pomlčení toto,
týkajíc se jednoho pochybení a různých vyznamenání a před
ností Petrových, svědčí spíše pro Marka jakožto spisovatele
evangelia než proti němu, nebot jednak bylo zcela přiměřeno
žáku Petrovu, aby nemluvil o chybách učitele svého zbytečně,
jednak jest více než pravdě podobno, že Petr, na základějehož
kázání sv. Marek psal, při své pokoře nevytýkal svých před
ností a vyznamenání ve svých kázáních více, než vyžadoval
účel, za kterým je činil, at nedíme nic o tom, že při druhém
svém pobytě v Římě, kdy sv. Marek evangelium psal, nebylo
třeba zvláště upozorňovati na slova, kterými mu Pán Ježíš
primát slíbil a udělil, poněvadž důstojnost tato byla tehdy řím—
ským křesťanům již vůbec známa.

c) Avšak ani o různost slohovou nemohou opírati právem
řečený náhled svůj o evangelií Markově. Není v něm takové
různosti v příčiněslohu, aby bylo nutno souditi z m',že naše evan
gelium sv. Marka není oním spisem žáka Petrova, o němž mluví
Jan presbyter v uvedeném zlomku ze spisu Papiášova, nýbrž
pozdějším jeho přepracováním, at by již přepracování to bylo
provedeno vynecháním některých částí z textu původního ob
šírnějšího (Ewald, Weisse), aneb vložením do něho některých

') Mluvit o Petrovi v 1, 16—18; 1, 29—31; 1, 36; 3,16; 5, 37; 8, 29;
8, 32—33;9,1—3; 1ο, 28; 11, 21; 13. 3; 14, 29-31; 14, 33; 14, 37; 14, 54;
14, 66—72; 16, 7.
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na ně výpověd Jana presbytera úplně, takže v nepravdě jsou
ti, kteří výpověd- onu vztahují k nějakému spisu jinému, záhy
ztracenému. Že tomu tak, dosvědčuje též

b) Eusebius, který řečenou výpověd presbyterovu ze spisu
Papiášova uvedl jakožto svědectví pro pravost takového evan
gelia Markova, jakým bylo v jeho době, a tedy i takového,
jakým jest nyní, nebot, jak ukázáno v díle prvním, tehdy bylo
evangelium to a vůbec všecky spisy novozákonní právě takové,
jaké jsou nyní, nehledíc k některým odchylkám nepatrným,
které dostaly se do nich časem vinou opisovatelů způsobem
v Š 39. dílu prvého udaným 1) Svědectví toto jest zvláště důle—
žité, poněvadž Eusebius měl spis Papiášův před sebou, jej pro
studoval a tedy znaje uvedené místo v celé souvislosti jeho
u Papiáše, mohl je uvésti ve smysle správném, ve smysle tom,
ve kterém je byl proslovil Jan presbyter a napsal žák jeho
Papiáš.

c) Velikou váhu má však ito, že v celé starobylosti není
ani stopy po jiném spise Markově, než jest naše evangelium
sv. Marka, jakož ito, že všickni svrchujmenovaní ajiní spiso
vatelé staré doby, jako Ireneus, Tertullián, Klement Alex.,Ori—
genes, Eusebius, Epifanius, Jeroným, Efrem Syr., Cyrill Jerus.,
Athanasius, Basilius, Řehoř Naz., Řehoř Nyss., Hilarius, Ambrož,
Chrysostom a j. právě naše kánonické evangelium Markovo
uznávali za spis Petrova průvodce, sv. Marka, bud že výslovně
mu je přičítali, aneb z'něho citáty uváděli jakožto ze spisu
Markova.2)

n ás dvanáct . . . m ne, a dal mi jméno Petr, Jakuba. . . a Jana . . . a dal
jim atd.) Zahn (Einl. 11.s. 245) upozorňuje mimo to na Mark. 9, 14, kde prý
autor podal věc nikoli se stanoviska historikova, nýbrž se stanoviska Pána
Ježíše, Petra, Jakuba a Jana, kteři přicházejíce 8 hory, viděli nejprve zá—
stup lidu a mezi nimi učeniky jeho, ani se hádali se zákoníky, potom však
byvše od některých zpozorování, byli od nich pozdravováni.

') Uznávaji to i z rationalistü na př. J. Weiss (Das älteste Evangelium,
Göttingen, 1903), který pravi na s. 388: „Wir haben angenommen, dass er
(Papias) wirklich mit der Schrift des Marcus, von der er redet, unser Evan
gelium meine . . . Freilich sagt Papias nicht, eins der vier Evangelien sei
von Marcus verfasst . . . Eusebius aber „der den Zusammenhang der Pa
pianischen Worte kannte, bezieht sie mit Bestimmtheit auf das Marcus
evangelium. Und so werden wir als zweifellos annehmen dürfen, dass Pa
pias von dem zweiten unserer l*ïvangelien rede."

') Srovn. Tiefenthal, Das heil. Evang. nach Marcus, Münster, 1894,s. 3,
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Pravda ovšem jest, že takových citátů skutečných, o nichž
by se mohlo říci s určitostí, že byly uvedeny z evangelia
Markova, neshledává se ve spisech sepsaných v době před
Ireneem; ale ať pomlčíme o tom, že nezachovaly se nám všecky
spisy církevních autorů oné doby, a že nedostatek onen na
hrazen jest úplně oněmi svědectvími svrchu uvedenými, jež
zcela určitě označují Marka jakožto spisovatele evangelia, on
vysvětlí se snadno, pováží-li se, že evangelium sv. Marka má
jen velmi málo věcí, které by nebyly obsaženy v evangelií Ma
toušově neb Lukášově, a to nejednou doslovně tak jako v něm,
a že sv. Otcové apoštolští a vůbec Spisovatelé prvních dob
církve neuváděli z pravidla výroků jiných, ani biblických, do
slovně, nýbrž volně, z paměti, tak že při citátech z evangelií
uvedených není vždy dosti zřejmo, zda spisovatel, podávaje je,
měl na mysli evangelium Matoušovo neb Markovo.

Ačkoli však v oněch spisech není zřejmých citátů z evan—
gelia Markova, jsou v něm přece jisté narážky na ně a místa,
při nichž ho bylo použito, a která tedy svědčí o tom, že již
dávno před lreneem evangelium to nejen znali, nýbrž ho ipo
užívali. At totiž pomlčíme o oněch narážkách méně zřejmých,
které někteří vidí již v listě sv. Pavla k Židům, v listě Barna
bášově, Polykarpově, v Učení apoštolů — .Ιιδαχή - a zvláště
v Pastýři Hermově, ') sv. Klement Řím. v 1. Kor. 23. uvádí
výpověd z proroka Isaiáše 29, 13. odlišné od překladu alexan
drijského, ale úplně tak, jak ji předkládá sv. Marek (7, 6), až
na to, že místo Markova výrazu ὄπέχει (jest vzdálen) klade
výraz stejnoznačný £f.-reatu; sv. Justin pak nazývá v Roz
mluvě s Tryfonem k. 88. Pána Ježíše tesařem, τέκτων,jakož
nečiní před ním nikdo leč Marek (7, 6), a sděluje (Tryf. 106).
že v Pamětech I'etrových (ἀπομνημονεύμυτα αὐτοῖ-t Πέτρου)
jest zaznamenána zpráva o tom, kterak Pán Ježiš syny Ze
bedeovy nazval Boanergy t. j. syny hromu, míní patrně
evangelium Markovo; nebot jednak nevyskytá se ona zpráva
před Justinem nikde jinde, leč u_sv. Marka (3, 17), jednak
byla evangelia nazývána od Justina Pamětmi apoštol

1( Mark. 1, 1; 16, 19 & Žid. 1, 1- 4; Mark. 1, 1; 16, 2ο & Žid. 2, 3;
Mark. 16, 16-2ο aŽid. 2, 4; Mark. 12, 37 aBarnab. 12; Mark. 14, 383Po
lykarp. k Filipen. 7; Mark, 12, 30—31 a Učení apošt. l; Mark. 4, 18 aPa
stýř. Vidění 8, 20; Mark. lO, ll a Past. Přikáz. 4, 1 a j. Viz Mangenot,
Evang. de s. Marc., 1. ve Vigourouxově Diction. de la Bible, [V. 720.
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a) že není souvislosti mezi touto perikopou a částí před—
chozí, ježto se ní\ז nevypravuje o žádném zjevení se Kristově
v Galilei, ač toho čtenář očekává s hledem ku předpovědi
andělově zaznamenané ve v. 7., ') aniž se vysvětluje, kterak
ženy, navštivivší hrob Páně, vzpamatovaly se ze svého strachu,
který je pojal při Spatření anděla, a přece pověděly později
apoštolům o Kristově z mrtvých vstáni, ač v 8. verši bylo ře
čeno, že právě pro veliký strach nepravily nikomu ničeho přes
výslovné vyzvání andělovo, 2)

&)že ve v. 9. nevyjadřuje se podmět Ježíš, ač jméno
to v předešlých větách nebylo podmětem, poznámkou pak
„z nížto vyhnal sedm duchů zlých“ že předvádí se v něm
Marie Magdalena jako dosud neznámá, ač byla jmenována již
v 16, 1; ano i v 15, 4ο, 3) a že udává se v něm doba děje
(slovy: první den téhodne), ač byla pověděna již v 16, 2.
slovy: „velmi ráno první den těhodne“ (λίανπρωὶ τῇ μιᾴ חה,
σαββάτων), a že v těchto verších není živosti Markovu slohu
vlastní, ba že nevypravují se tu ani děje, nýbrž pouze vyčí—
taji,*)

c) že není v nich výrazův u Marka oblíbených, jako εὐθύς,
.εὐθέως (hned), a složenin ze slova πορεύεσθαι, nýbrž slovo to
(πορεύεσθαι) nesložené, že však vyskytají se v nich výrazy a
rčení Markovi cizí, jako ἀπιστεῖν, 'ὕστερον, μετὰ ταῦτα, ὀνειδὶζειν.

Jiilicher, Einl. s. 258: „Die Discrepanz mit dem Vorangehenden,י(
wonach wir Erscheinungen in Galiläa erwarten, liegt auf der Hand! (Srovn.
Zahn, Gesch. d. ntl. Kan. 11. s. 934, Weiss, Marcusev. s 612 a 1.1)

2) Zahn Einl. II. s. 282: Marcus konnte auch nicht unterlassen zu
erziihlen, dass und wie die Weiber den Schrecken, der ihnen anfangs den
Mund verschloss (16, 8), soweit überwunden haben, dass sie den Auftrag
des Engels (16, 7)-ausfiihrten, was in bezug auf die 16, 1 zuerst genannte
Magdalena nach 16, 10 und nach aller sonstigen Tradition doch nicht zu
bezweifeln ist."

3( Westcott-Hort, lntrod. Append. s. 48: ,,Her former unhappy
state is noticed παρ .κיו'ןפ τ. l.), opportunely it the writer were here
first mentioning her, and if he knew the incident in a form corresponding
to Jo XX, l—18, inopportnnely, if he had mentioned her a few lines before
and if, in accordance with Mt. xxvm 9 (αὐταῖς) he believed her to have
still had the companions named in v. 1.'

4) Zahn, Gesch. d. ntl. Kan. 11. s. 934: „Die kurzen Angaben in 16,
9—13 (oder 14) fallen aus dem Erzählungscharakter des Mcheraus. Úberall
sonst bis ins kleinste Detail ausgeführte Zeichnung von Einzelnbildern, hier
überhaupt keine darstellende Erzählung, sondern eine Aufzählung (πρῶτον,
μετῖ ταῦτα, ὕστερον) von flüchtig skizzierten Ereignissen."
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to, že má jen málo statí vlastních, libuje si v udávání různých
i nepatrných okolností, o nichž jiní evangelisté nemluví. Po
dobně však shledáváme věci též posledních\ז 12 verších. Tři
kráte'činí se v nich zmínka o nevěřivosti apoštolů (v. 11. 13.
1-1.),dvakráte připomíná se vymítání duchů zlých (v. 9. 17),
ve v. 17. docela na prvním místě mezi zázraky, jež dle před
povědi Kristovy budou ti konati, kdo uvěří na slova apoštolů,
a, čeho není užádného evangelisty jiného, děje se v nich po
známka (v. 9.), že Kristovo zjevení se Marii Magdaleně bylo
prvním z těch, která se udála, že Maria pověděla to uče—
níkůmjeho, kteří lkali a plakali a že Kristuszjevil
se dvěmaučeníkům v podobě jiné a učinilvýtku apoštolům
proto, že nevěřili těm, kteří jej viděli z mrtvých vstalého (v. 14).
Jak v patrné shodě jest tedy část tato také co do obsahu
s celým evangeliem Markovým, a jaké\ז nepravdě jsou ti,
kteří říkají, že se nehodí k celku, nejsouc s ním žádné\ז sou
vislosti!

b) Ale ani ty odchylky a zvláštnosti, na které poukazuji
příčině\ז slohu, nejsou takové, aby bylo lze souditi z nich
právem, že posledních 12 veršů nepochází od sv. Marka. Neboť,
at pomlčíme o tom, že vynechané jméno podmětu „Ježíš“
(v. 9.) lze snadno doplniti z verše 6., a že podvrhovatel by
sotva jméno to byl vynechal: jméno podmětove' vynechává
se u Marka zhusta také v ostatním evangelií, ato nejen v jed
notlivých odstavcích, nýbrž i celých\ז kapitolách, ač v nich
věty předchozí mají také jiný podmět, než jest ten, který
se má v příslušných větách doplniti.1) — Poznámka pak, že
z Marie Magdaleny vymítil Pán Ježíš sedm duchů zlých, není
přičiněna za tím účelem, aby se Marie Magdalena označila,
jakoby dosud byla čtenářům neznáma, nýbrž proto, aby se
čtenáři upozornili na velikou moc pevné víry a vroucí lásky
ke Kristu, která způsobila, že Pán Ježíš v neskonale milosti
své okázal se nejprve té, která kdysi zajisté nikoli bez vlastní
viny byla sedmi duchy zlými posedlá. — Určení časové však,
které se podává ve ,.9\ז. týká se jiného děje a jest širší než
určení daně ve v. 2.; neboť v tomto (2.) verši autor mluvě
o ženách sděluje sice, že přišly ke hrobu analezly jej prázdný

') na př. jméno podmětu „Ježiš“ neudává se od 3, 7—5, 13; 5, 30 až
6, 4; 6, 35-8, 27, ač jsou odstavcích\ז těch věty také s jiným podmětem,
který rovněž opět a opět se vynechává.
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'zery vzniklou, zejména poukazováním na Markovu snahu po
stručnosti, kterou prý pílil již, aby spis svůj zakončil, aneb
předpokladem, že mezi v. 14. a 15. byl od opisovatelů vy
nechán jeden verš. a to onen, který sv. Jeroným, naleznuv
v některých kodexích, uvádí ve svém spise proti Pelagiánům
slovy: „A oni omlouvali se, řkouce: Tento svět nepravosti a ne
Věry jest pod satanášem, který skrze duchy nečisté nedopouští,
aby pravá moc Boží byla pojata; proto zjev již nyní svoji spra
vedlnost.“ .) Avšak at pomlčíme o tom, že ani sv. Jeroným neuznal
verše tohoto za pravý nepřijav ho do svého opraveného vy—
dání překladu latinského a že Písmě\ז sv. nečiní se ani jednou
zmínka o tom, že by se byli apoštolé omlouvali, když ob
drželi výtku od Pána Ježíše, at pomineme mlčením i to, že
omluva vněm vyjádřená stěží se srovnává se smýšlením adu
ševní náladou, v jaké byli apoštolé v den Kristova vzkříšení
a itehdy, když Pán Ježíš ukázal sejim na jedné hoře :Galilei\ז
mínění, jako by náhlý byl přechod od výtky učiněné ve v. 14.
k rozkazu danému ve v. 15., spočívá na nepravém předpokladě,
že řečené dva výroky (výtka a rozkaz) byly učiněny bud při
dvou různých zjeveních se Páně, a to jeden (výtka) v Jerusa—
lémě den\ז Kristova vzkříšení (Jan, 2ο 19 -23), druhý (rozkaz)
o něco později vGalilei na jedné hoře (Mat. 28, 16—20), aneb
sice při jednom a témže zjevení se Kristově, ale ne při tom,
které událo se den\ז nanebevstoupení Páně, nýbrž při tom
které stalo se na jedné hoře v Galilei. Vymizí proto ihned
veškerá obtíž a spojení mezi v. 14. a 15. ukáže se býti
vhodným, jakmile oba ony výroky, výtka i rozkaz, položí se
tak, jak správno, do jedné sice a téže doby, k jednomu a
témuž zjevení se Kristovu, ale nikoli k tomu, které se stalo
v Galilei, nýbržk tomu, které se událo naposled až v den Kristova
nanebevstoupení. Nebot při tomto pojímání věcí jeví se ona
výtka býti nejen mocným povzbuzením ku pevné víře, nýbrž
i vhodným úvodem k následujícímu rozkazu, aby kázali evan

') Jeronym, Adv. Pelag. 2, 15 (M. 23, 550): „ln quibusdam exem
plaribus et maxime in graecis codicibus juxta Marcum in fine eius evan
gelii scribitur: postea cum accubuissent undecim, apparuit eis Jesus et ex—
probravit incredulitatem et duritiam cordis eorum, quia his qui viderant
cum resurgentem non crediderunt. Et illi satisfaciebant dicentes: saeculum
istud iniquitatis et incredulitatis substantia (správně: sub satana) est quae
(qui) non sinit per immundos spiritus veram Dei virtutem apprehendi; id
.εἰπ2οjam nunc revela justitiam tuam."
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v 1, 36; 5, 18. Výrazův ἀπιστεῖν (nevěřiti) a θεᾶσθαι (dívati
se, patřiti) neužívá ovšem sv. Marek nikde jinde, ale vhodně
ani užíti nemohl; podobně platí 0 titulu κύριος (Pán), který
dává Pánu Ježíši teprve v 16, 19; nebot výrazem tím přihlíží
k oslavené přirozenosti Ježíše Krista, 0 níž dříve ještě nemluvil.
Že však ve v. 9. volí pro neděli jméno πρώτη σαββάτου, ač
ve v. 2. užil 0 ní výrazu μι'α τῶν σαββάτων, nesvědčí 0 ničem
jiném, leč 0 hojné zásobě slov, kterou měl sv. Marek a kterou
dával najevo také jinde ve svém evangelii, střídaje krátce
za sebou výrazy synonymní, na př. 1, 18: ἠκολούθησαν αὐτῷ
(následovali ho) a 1, 20: ἀπτῇλοον ὀπίσω αὑτοῦ (odešli za ním);
l, 25: ἐπετίμησε αὐτιῖ (pohrozil mu) a 1, 43: ἐμβριμησάμενος αὐτῷ
(pohroziv mu); 2, 25: οἱ μετ' αὐτοῖ- (kteří byli s ním) a 2, 26:
οἱ (τοῑς) σὺν αὐτῷ, ti (těm), kteří byli sním; 3, l: ἐξηραμμένην
ἔχων zil—vχεῖρα (maje uschlou ruku) a 3,3: τῂν ξηρὰν χεῖρα ἔχοντι
(majícímu ruku suchou). Žádný tedy z těchto rčení a výrazů
nečelí proti pravosti posledních 12 veršů. Ale ani ostatní vý
razy, které ještě vyskytají se vtéto perikopě ojediněle, tak že
jich jinde v evangelií Markově není, jako γλιι'σσαις καιναῖς λοι
).εῑν (jazyky novými mluviti v. 17.), ὄφεις αἴρειν (hady bráti,
v. 18.), θανάσιμόν τι πίνειν (piti něco jedovatého), καὶ-ιῖςἔχειν
(dobře se míti, v. 18.), μορφὴ (podoba, v. 13.) a j. nedokazují.
ničeho proti nim; nebot jest to nejen přirozeně, nýbrž inutné,
aby spisovatel každý, a tedy isv. Marek, chtěje psáti 0 něčem,
0 čem dosud nemluvil ve svém spise, volil výrazy a rčení
k označení a popsání nového předmětu toho vhodná, a proto
i taková, jakých dosud nebyl užil v předešlé části svého spisu,
A zajisté iti, kteří uvádějí jmenované zvláštnosti jazykové
proti pravosti naší perikopy, shledali by ve svých vlastních
spisech odstavce a části mnohem větší, než jest posledních
12 veršů evangelia Markova, ve kterých užili výrazů a rčení,
jakých jinde ve svém spise nevolili, a postupovali 8 menší neb
větší živostí, než si vedli v částech jiných: chtíce tedy býti dů—
slednými, musili by pochybovati 0 pravosti svých vlastních prací.

d) Tvrdí-li však, že posledních 12 veršů Markova evan—
gelia jest kompilací či snesením z ostatních evangelií, činí to
zcela bezdůvodně a bezprávně. Neboť verše tyto obsahují věci,
o nichž ostatní evangelia ani zmínky nečiní (16, 16—18), aipři
zprávách 0 těch věcech, 0 nichž také v ostatních evangeliích
se mluví,.udávají, jak svrchu řečeno (2 a), okolnosti zvláštní,
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o nichž není řeči evangeliích\ז ostatních, ba ve v. 12. užívají
ocíli cesty učeníků Kristových docelajiného terminu než svatý
Lukáš, pravice, že šli n a e\ז n k o v (εἰςἀγρόν), ač Lukáš udává
určitě,že šli do městečka, jemuž jméno Emaus
(Luk. 24, 13), a sdělujíce (v. 13.),že učeníkům těm v Jerusalémě
nevěřili, vyslovují se tak, že zdá se na první pohled, jakoby
odporovaly zprávě Lukášově, ve které není zmínky o této ne
věře shromážděných apoštolův a učeníků Páně. Patrno tedy,
že ony verše nebyly a nemohly býti čerpány z ostatních evan
gelií, nýbrž z přímého podání apoštolského, jakého dostalo se
sv. Markovi, a že tedy v nepravdě jsou ti, kdo pokládajíce je
za komplikaci z evangelií ostatních, vedou ztoho důvod proti
jejich pravosti.

3. Z důvodů vnějších padá sice nemálo na váhu, že po
sledních 12 veršů evangelia Markova vynechávají také nej
starší dva zachované kodexy, Vatikánský a Sinajský. Avšak
váha jejich umenší se poněkud již tehdy, když se pomyslí, že
pisatel kodexu Vatikánského ony verše znal a je vynechal
úmyslně, jakož patrno ztoho, že proti obyčeji svému ponechal
prázdnou nejen zbývající část sloupce, na němž evangelium
Markovo dokončil, napsav na něm Mark. 16, 3—8, nýbrž i celý
sloupec následující, a když se pováží, že oba řečené kodexy
představují pravděpodobně nikoli dva, nýbrž jednoho toliko
svědka, nebot zdá se býti pravdou, co soudil Tischendorf a s ním
i Scrivener, Westcott a Hort a j., pravice, že pisatel kodexu
Vatikánského byl týž 3 oním, který napsal také 6 listů kodexu
Sinajského, mezi nimi pak i list 28. a 29., na nichž jest podáno
Mark. 14, 54 - Luk. 1, 56.') Ale ještě více seslabí se váha
řečených dvou kodexů a ostatních svědků svrchu jmenovaných
vůbec, vezme-li se v úvahu také to,co bylo nejspíše příčinou,
že řečené verše byly v nich vynechány, domnělá totiž neshoda,
kterou dle svrchu uvedené výpovědi Eusebiovy, opakované
skoro doslovně od sv. Jeronýma, viděli někteří mezi těmito verši

') Tomu-li tak a pravda-li též, co dále soudí Tischendorf a s ním
Gregory, že totiž kodex Vatikánský a Sinajský jest z oněch 50 rukopisů
biblických, které císař Konstantin dal r. 331. pořiditi Eusebiovi pro kostely
konstantinopolské, jest zajisté přičítati vynechání posledních 12 veršů
Markova evangelia v řečených dvou kodexích jedinému Eusebiovi, který
by je byl vynechal pro domnělou neshodu s evangeliemi jinými, o které
jak řečeno, sám se zmiňuje ve svém spise k Marinovi (quaest. !, 61).
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z mrtvých v neděli ráno.') Aby tedy lid nebyl proto jímán vnitř
ním nepokojem, zdá se, že tam pomíjeli přibohoslužebném před
čítání Mark. 16, 9-2ο ο311část z evangelia Markova, která byla
neshodě\ז 3 jejich praksi a v domnělém odporu 3 Mat. 28,1.
Byvši však část ta vynechávána při bohoslužbě, vynechávala se
potom u nich také v jejich evangeliářich a liturgických čítankách
vůbec a brzy na to v evangelních kodexích, z nichž pak přešel
obyčej ten i do některých překladů.“)

1) Smysl ten má Mark. 16,9. ovšem jen tehdy, když πρωι' πρωτῃ
σαββάτου (ráno prvního dne vtémdni) vztahuje se, jak správno, ke slovu
(ξνάστας (vstav z mrtvých), 3 nikoli, jak činí někteří nesprávně, ke slovu
ἐφάνη (ukázal 33).

Že perikopa naše (Mark. 16, 9—20) vynechána jest v kodexíchי(
Vatikánském a Sinajském (3 ostatnich svrchu jmenovaných památkách,
vykládají jiní jinak. Někteři(Schenkel, Wellhausen, Das Evangelium Marci
übersetzt und erklärt, s. 146) tvrdi, že 311.Marek jí nenapsal, dokončiv své
evangelium prý zcela přiměřeně slovy ěrpoó'očvzo χάρ — nebot se bály
(11.8.). Že však náhled jejich neni správný, uznáv aji zcela právem skoro
všickni exegeté ostatni, iti, kteří upírají Mark0\i perikopu naši; nebot,
jak pověděno svrchu, veršem oním (při 810\ech ἐφοβουντο yde) nemohl
sv. Marek přestati, 3331113111aby spis jeho 1131nedokončen. — Westcott
a Hort (Append. s. 47. 51) domnívají se, že původní zakončení ztratilo
se zánikem poslední strany evangelia, prve než bylo 11opisech rozmno-
ženo. Ale ovšem také neprávem; nebot prvopisy apoštolské byly opiso-
vány hned, jak byly vydány. Aby tedy řečeným způsobem vyložila se
ztráta prvotního zakončení, byl by musil hned první exemplář či prvopis
býti vydán kusý, bez listu posledniho, a to až po smrti autorově, sic jinak
byl by autor nahodilou ztrátu zase nahradil, prve než by dílo vydal. To
však jest nejen pravdě nepodobno, nýbrži v odporu spodáním, dle něhož
sv. Marek sám vydal spis svůj do veřejnosti. - Také Ro hrbac h (Der
Schluss des Marcusevangeliums) soudí, že Markovo evangelium mělo původně
jiné zakončení, než má nyní, 8 10 takové, které v souhlase 3 předcháze-
jícími verši (Mark. 16, 1—8) vypravovalo 0 10111,kterak apoštolé odebrali
se do Galilee a tam hyli oblaženi zjevením se Krista z mrtvých vstalého
předem Petr aněkolik druhů jeho 11jezera Gennezaretského, potom všickni
na místě jiném, kde as obdrželi od Pána posledni rozkaz vpřičině budou-
cibo povoláni svého. Takto zakončeno dostalo se prý kolem r. 80 do
Malé Asie a bylo tam viděno též od Jana presbytera, který vyslovil se
o něm před svými učeniky, zejména též před Papiášem, že jest sice spo-
lehlivé co do věci, ale ne co do pořádku (s. 36.). Ale maloasijským pres-
byterům či kroužku neb sboru mužů, kteří si tam zjednali autoritu, nelí-
bilo se prý ono původni zakončení evangelia, ato proto, poněvadž v něm
viděli neshodu s podáním Janovým, dle něhož Pán Ježiš vstav zmrtvých,
onom za-ז\ukázal se nejprve v Judsku, a nikoli v Galilei, jak prý stálo
končení původním. Proto odřízli je kolem r. 110—120od celku a nahradili
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Úplně však převáží se váha jak kodexu Vatikánského
8 Sinajského, tak všech ostatních svrchu jmenovaných památek
mnohem věším počtem kodexův 8 překladů 8 spisů sv. Otců i cír
kevm'ch spisovatelů, které ony verše obsahují. Shledávát se peri

způsobem: ten, kdo zamítá onu kapitolu číperíkopu u sv. Marka, ve které
se to vypravuje, že řekne, že se nevyskytá ve všech exemplářích evan
gelia Markova, ježto přesné kodexy končí evangelium to slovy ἐφοβοῦντο ydg
(nebot se bály), „nebot tímto místem uzavírá se evangelium Markovo skoro
ve všech exeplářích“; jiný však,jenž neodváží se zamitnoutí něcoztoho, co
se jakkoli podává v písmě evangelním, že řekne, že jest dvojí čtení,jakož i na
mnohých jiných místech, ajedno i druhé že se má přijmouti,obtíž pak že by se
odstranila, kdyby se za ἀνόσιος δὲ (vstav pak) dala čárka a časové určení
πρωὶ. πρώτῃ σαββάτου či, jak on čte, ςτρωὶ τῄ μιᾷ τοῦ σαββάτου
(ráno prvního dne v témdni) se vztahovalo k následujícímu ἐφάνη (uká
zal se). Z odpovědi té patrno tedy, že Eusebius klonil se sice k úsudku,
že perikopa naše není pravá, nebot řekl, že schází v kodexích přesných
(pečlivějí pořízenýchl; pravě však, že perikopa ta schází skoro ve všech
kodexích, mínil patrně pouze ty, ktere znal, a to ještě nadsazuje, nebot
bezprostředně před tím řekl toliko, že se nevyskytá ve všech exemplářích.
Nadsazoval pak, soudě ze souvislostí, nepochybně proto, že chtěl zmen
šiti obtíž povstalou z domnělé neshody mezi Mat. 27, l a Mark. l6, 9.
V několika mínuskulich přičítá se mu sice poznámka, která tvrdí, že „podle
Marka neukázal se Kristus učeníkům svým po svém 2 mrtvých vstáni“
(κατὰ Μάρκον μετὰ τῂν ἀνάστασιν οὐ λέγεταῖ τοῑς)סז/(.9611 μαθίταις).
Avšak poznámka, která ostatně vyskytá se ve trojím znění různém, nepo
chází od Eusebia, nýbrž až z 5. st., snad od Ammonía, a ona nepopírá
pravosti naší perikopy, nýbrž (majíc snad za účel vyčítat různá zjevení se
Krista z mrtvých vstalého apoštolům) sděluje toliko, že v Markově evangelií
nevypravuje se ο žádném zjevení se Kristově, které by se událo hned po
jeho z mrtvých vstáni apoštolům. Tomu však jest tak skutečně v evangelií
Markové. Nebo! to zjevení se apoštolům, 0 kterém jest v něm řeč, stalo
se až v den jeho nanebevstoupení, ba i to, které se událo dvěma uče—
níkům, stalo se sice v den jeho vzkříšení, ale až odpoledne. Poukazuje-li
se ještě k tomu, že kapitoly eusebiánské končí se ve mnoha kodexích
při Mark 16, 8 číslem 233., třeba povážiti, co bylo řečeno v 1. díle str.
185,že počet ten variruje u Marka mezi 231 —242, podobně jako u Matouše
mezi 352—360, a že proto nelze tvrditi s určitostí, že při verši 8. kapi
tolou 283. končil sám Eusebius ane snad až později někdo jiný. Byt však
Eusebius končil skutečně kapitoly své na řečeném místě, nešlo by ztoho
ještě, že Eusebius zavrhnul Mark. 16,9—20 rozhodně jako část nepravou;
nebot také u Matouše končí se v četných kodexích při 28, 9, a přece
nikdo nesoudi z toho, že část následující (Mt. 28, 10-20( pokládal za ne—
pravou. Možná dost, že v poslední kapitole )233( zahrnul celou stat od
Mark. 16, 9—20. Jestli však skutečně pokládal naši perikopu za nepravou,
musil, chtěl-li jednatí důsledně, vynechatí jí také v určování kapitol a ve
svých kánonech; vynechání to však nebylo by důkazem novým. —

Sýkora: Úvod do knih Novéhomona. 13
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kopa naše (Mark. 16,9—20) ve všech kodexích řeckých, vyjma
svrchu vytknuté, a to i v kodexu Alexandrijském (A) a Kem—
bridžském (D), psaném dle předlohy velmi staré, která podá—
vala text biblický tak, jak byl ve 3. a ke konci 2. st. nejvíce
rozšířen na západě. Vyskytá se též ve všech evangeliářích
a synaxariích, ve všech rukopisech Vulgaty a překladu staro—
latinského )2.81.(,vyjímajíc jedině kodex Bobbienský (K). který,
jak řečeno, má zakončení jiné, kratší, jakož i ve všech ruko
pisech překladů syrských (i v Curentonském z 2. st.), vyjmouc
toliko rukopis Sinajský (Syr.Sin.); také ji má překlad boherský
a ten překlad armenský, který byl zdělán z textu syrského
(Pešítty), a měl ji překlad gotský, jakož patrno 2 toho, že za—
chovaná. část jeho v kodexu stříbrném (Cod. argenteus) vede
text až k Mark. 16, 12.

ְ Také četní sv. Otcové a spisovatelé církevní znalia 112118
vali naši perikopu jako část evangelia Markova, a to i řečtí
alatinštíasyrští. Ze syrských spisovatelů'uvedlzní Afraa
tes (4. st.) v. 16-18, Jakub Nisibskýl) v. 17, 8 jak sdě
luje Mangenot (1. c.), Paulin Martin sebral citáty uvedené z ní
od většiny spisovatelů syrských a armenských a v jedné homilii
koptické. Mezi 18 ti n s k ý 111i autory nevyjádřil nikdo pochyb
nosti o její pravosti. Jedině sv. J eronym, byv 182811po
dobně jako Eusebius na to, kterak se mají k sobě Mat. 28, 1
(ὄφε σαββάτων) aMark. 16, 9 (πρωὶ ;1111615σαββάτων), odpověděl
sice v patrné závislosti na Eusebiovi skoro týmiž slovy, kte
rými odpověděl Eusebius Marinovi, předkládaje, jak svrchu
udano, dvojí způsob rozřešení: 9) bud zamítnouti Mark. 16,9-2ο

Neprávem vedli také proti naši perikopě jako důkaz to, že v Possinově
výkladě evangelia Markova sebraném ze spisů řeckých sv. Otců (Catena
graecorum Patrum in Evangelium secundum Marcum, 1673,8. 1.(, stojí v čele
evangelia obsah jeho ('Č'ííó380l9), který zdá se pocházeti od někoho,
Jenž ve svém exempláři Mark. 16,9—20 neměl, nebot shrnuje konec evan
gelia toho takto: „Anděl sestoupiv s nebe oznámil Kristovo 2 mrtvých
vstáni svatým ženám apřikázal jim, aby vrátice se oznámily to učenikům.“
Avšak, jak patrno 2 řeckých obsahů přičiněných k ostatním evangeliím,
nebývaly obsahy tyto vždycky úplné, a nelze proto z řečeného obsahu
souditi nic proti pravosti posledních 12 veršů. (Srovn. Mangenot, Évangile
de saint Marc, ve Vigourouxově Dictionnaire de la Bible, 25, s. 727—729.)

1) Aphraates (vyd. Wright, v Londýně 1864) hom. 21; Jakub Nisib.,
Serm. l, 13 (Opera, Romae 1756. 3. H.).

2) List k liedibii (Ad 11811111-ep. 120. 3), viz svrchu 8. 176. pozn. 1.
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jakožto část podvrženou, aneb uznati, že obě místa jsouce pravá,
vyjadřují pravdu, jenže při Mark. 16, 9. třeba prý dáti zna
meni rozdělovací (čárku) za slova „cum autem resurrexisset"
(když pak vstal); nicméně sám, přidržev se způsobu druhého,
uznával perikopu tu za pravou, jakož patrno nejen z toho, že
ve svém spise proti Pelagiánům (2, 15, Migne 23, 550) uvedl
z ní v. 9., nýbrž i, a to hlavně, z toho, že přijal ji celou do
svého opraveného vydání překladu latinského, ačkoli v listě
k Luciniovi 1) prohlásil, že při knihách novozákonních šetříjako
normy textu řeckého, podobně jako při knihách starozákonních
přihlížeti jest k textu hebrejskému. Zejména pak uvedl z naší
perikopy některé verše sv. A m b r o ž, sv. A 11g u 3 t i n, kterýž
učinil tři řeči*) na Mark. 16, l--2O a ve spise De consensu
evangelistarum (O souhlase evangelistů) 3, 71—75 (Migne, 38,
1208—1210)srovnal jeji udaje 8 udaji ostatních evangelistů;
též Petr Chrysologus, Fulgentius a j. Z řeckých spi
sovatelů pak citovali z ní mimo jmenovaného již Didyma, Ře
hoře Nyss. a snad i Caesaria též sv. Epifanius v. 19. (dva—
kráte, v haer. 44, 6 a haer. 62, 6, ač ne doslovně a ne po
každé stejně),sv. Jan Chrysostom v.19—-20,Nestorius
v. 20 3( a j. Jsou ovšem spisovatelé tito poměrně mladí, nic
méně i jejich svědectví jest vážné, byť ne v příčině pravosti
naší perikopy, přece v příčině její starobylosti a vážnosti ká
nonické. Uvedl však z perikopy té i sv. Ireneus4) v. 19,
pravě, že to dí Marek na konci svého evangelia, Tatián
pak, žák sv. Justina, přijal ji celou do svého Diatessaronuř)

Ad Lucinium (ep. 71, 5. Migne 22, יו.(671
Ambrosius, ln Hexaemeron 6, 6, 38 (M. 14, 256) uvádí a vykládá.י(

Mark. 16. 17—18, též ve spise De Spiritu sancto 2,151 (M. 16, 775); ve spisu
Apologia David altera 4, 26 (M. 14, 896) uvádí Mark 16, 19. Augustin,
Serm. (Migne 38, 1104. 1112. 1127). Petr Chrysol., Serm. 83 (Migne, ,52
s. 432—435), Fulgentius, Epist. 12. ad Ferrandum n. 6, 13 (Migne ,65
.(382—385.8

3) Epiphan, 44, 6 (M. 41, 8. 829) a 62 6 (M. '41, 1057,, Chrysost.
ln ascension Dom., 8 (M. 52, 781), 0 Nestoriovi viz Cyrill Alex., Adv.
Nestor. 2, 6. (Migne, 76, s. 85).

Iren. Proti kacířstvím, 3, 10,6: „Na konci pak evangelia di Marek:וּ(
A zajisté Pán Ježíš. když jim domluvil, vzat jest do nebe a sedí na pra—
vici Boží.“

5) Viz Zahn, Diatessaron Tatians, s. 218 a další, Geschichte des ntl.
Kanons, s. 924. .
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nikde jinde v Novém Zákoně, leč jedině u Marka v 16, 19; l)
též (dává to na jevo) v Žid. 2, 3., kde nejen podobnou myšlenku
vyslovuje jako Mark. 16, 20, ve spojeni 3 1. 1., že totiž v ká
zání evangelia od Krista započatém apoštolé pokračovali za
přispění Božího,') nýbrž i výrazu u t v r 2 o v ati (ἐβεβαιάθη)
užívá o hlásání evangelia, jakož nečiní žádný jiný spisovatel
novozákonní, lečjedině, jenže případněji, Marek na místě řečeném
(Mark. 15, 2ο).

- Stopy tyto neukazují „ovšem samy osobě na pravost naší
perikopy, nebot nejmenují Marka jejím autorem, nicméně jsou
velmi důležity, poněvadž vydávají svědectví o vysokém stáří
jejím, ukazujíce, že perikopa naše trvala a čtena byla již po
čátkem 2. st., ano již i v době apoštolské; a důležitost jejich
stoupá tím více, spojí-li se 3 nimi svědectví svrchu uvedená,
jež perikopu tu neb alespoň ty ony části její přičítají výslovně
Markovi. Uváží-li se tedy ještě, co svrchu (str. 181—183) bylo ře—
čeno o shodě této perikopy s ostatním evangeliem Markovým,
že totiž srovnává se s ním i s hledem k obsahu a účelu, i s hledem
ku přání čtenářů, pro něž Marek psal, a ku prameni, jehož
použil, a proto téhož autora předpokládá, od kterého pochází
celá předchozí část evangelia Markova )1, 1-16, 8(, nelze za
jisté trvati s dostatečným důvodem v pochybnosti o její pra
vosti. Pochází i ona od Marka, a to nikoli jakožto část dopl
ňující teprve po letech k jeho evangelií připojená, nýbrž jako
zakončení jeho hned od počátku jemu dané.

Ill. Evangelium sv. Lukáše.

ς' 17. Život sv. Lukáše.

Třetí evangelium v kánoně římském má vkodexích nad
pis εὐαγγέλιον κατὰ Λουκᾶν, evangelium podle Lukáše, a vy

1) V Efes. ], 20 stojí sice také aoristos καθίσας (ai-töv ŽV δεξιᾷ
UČTOÍ'), ale ve smyslu přechodném: posadiv (jej na pravici své).

', Srovn. Žid.2, 3: Kteréžto počavši býti vypravováno skrze Pána.
na nás bylo utvrzeno (Els ἦμᾶς δβθβωώθ'η) od těch, kteří (je) slyšeli,
když Bůh špolu osvědčoval znameními a divy a rozličnými zázraky“ a
Mark. !, ]: „Počátek evangelia Ježíše Krista“ i Mark. 16, 20: ,A oni šli
& kázali všudy a-pán jim pomáhal a potvrzoval βεβαιοῦντος) řeč(jejich)
následujícími (na to) znameními.“
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skytá se as ve 30 majuskulích a více než v 5ο0 minuskulích.
Dle nadpisu toho a dle tradice jest spisovatelem jeho svatý
Lukáš,1) onen totiž průvodce sv. Pavla, o němž se děje v Novém
Zákoně třikráte zmínka výslovná: v Kolos. 4,14; 2. Tim. 4, 11
8 .124י`110111.

Jak udávají Eusebius, sv. Jeronym, Eutalius a jiní spiso—
vatelé doby staré, Lukáš tento narodil se vAntiochii syrskéř)
a není příčiny, proč bychom brali podání to v pochybnost,

Jméno -10 L'ZČ '$, L u k á š, jest zkráceno z -louzavóg, Lukanosי(
(Langen, Schanz, Klol'utar, Pölzl, Trenkle, Schäfer, Belser, Davidson
a i. v.). Lze to souditi i zanalogie řeči i ze svědectví dějepisných; nebot
jednak Dodobné zkráceniny jmen vlastnich \'yskytají se vůbec často v řeči
řecké za doby císařské (na př. Alexas 2 Alexandros, Silas ze Silvanos,
8Menas.פּך(, z Menadoros a j. — viz Winer, Grammatik des ntl. ldioms.
jednak některé rukopisy Italy (Vercellensis, Corbeiensis lï', \'indohonensis)
a kodex :lublinský (Dublinensis) Vulgaty z 9. st. měly skutečně a maji
nadpis„ secundum Lucanum“ — podle Lukána (Viz Wordsworth 81111Whjte
Novum Test. D. N. .1. Ch. latine, Oxford, 1893. sv. 1. 3. 3ο7). Mnozí ovsem

vykládali jméno to jinak: jedni od slova I ucilius, jini od 1017111105-
(Lucianus, jini od :1017109 (Lucius). Od jména Lucilius odvozují je (?ro—
tius, Mayer, Maier, Aberle; též Sušil, Kaulcn, Cornely 8 j. alespoň připouštějí
odvozeni to vedle odvozóvání od Lukanos. Avšak výklad ten jest alespoň
pochybný, ne11 rozhodně nesprávný; nebot zkráceninu konco1 1ς3ilius
v as nelze doložili, a vypuštění hlásky z' leo by 3 1101111'0111111.Poukazuji
ovšem ke zkratce Olympus (Ὁλυμπᾶς) z Olympiadoros (Řím. l6, l5),
avšak analogie tato jest velmi pochybná; nebot Vulgata čte „0 1y m [)i a-
d e m“ a nikoli Olympiadorum.

Sch egg (Evang. nach Lucas) pokládá jméno L u c a S7.:1zkratku
2 1ουκιωζός (Lucianus) a uvádí na doklad, že jméno toto vyskytalo se
častěji u Řeků, na př. Lucián Samosat., Lucián, o němž zminuje se Dio
Laert. a různí spisovatelé církevní. Tvrdí pak, že L u cian u s povstalo
podobně ze slova Lucius, jako Titianus ze slova Titius, Titus, Cas
sianus z Cassius, Terentianus z Terentius. Avšak doklady ty dotvrzují
sice, že jméno Lucianus povstalo z Lucius, nikoli však, že Lucas odvo
zeno jest 2 Lucianus. Také bilo by přiliš do Očl v této zkratce vypuštění
hlásky i.

Od slova Lucius odvozovali jméno Lucas někteří již za Origena
(Comment. in ep. ad Rom. 10,39). Později činili tak Baro, Cornel. a Lap.,
Tiele aj. Avšak výkladu tomu příčí se duch jazyka řeckého, ježto v řeč
tině nevyskytá se zkratka koncovky wg v ας. Jakožto zvláštnost budiž
ještě vzpomenuto, že v an Vloten (Zeitschr. 1111'wissenschaftl. Theologie 1867)
pokládá jméno Silvanus za rovné jménu Lukáš, poněvadž silva (les)
:. lucus. (Srovn. Schanz, Comm. über d. Ev. des hl. Lucas, s. 1—2.)

') Euseb. H. H. 3, 4; Jeron., De vir. illustr. 3; Eutalius (Migne,
Patrol. gr. 86, 633); taktéž Dorotheus, Isidor, Euthymius, Theofylakt.
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kařskými, jichž užívá. 1) Šimon Metafrastes (10. st.). Niceforus
a snad již lektor Theodor (6. st.) sděluje, že byl také malířem.')
Avšak sv. Otcové nezmiňují se o tom; i zdá se, že mínění to
povstalo odtud, že sv. Lukáš ve svém evangelii vylíčil slovy
krásný obraz Panny Marie. Ovšem jest možné i to, co myslí
Bleek, Schanz a j., že se tu stala záměna s nějakým jiným
Lukášem, který byl malířem. Ale Belser myslí, že podání ono
má přece nějaký podklad dějepisný.3)

Že by však byl býval římským propuštěncem bud Lukáš
sám neb jeho otec, jak po příkladě Grotiově někteří myslili
a myslí, postrádá veškerého základu dějepisného a jest pouhou
domněnkou, založenou dílem na pochybném výkladě jména
Lukáš od slova Lucilius, dílem na tom, že četní propuštěnci
římští byli lékaři. ') Nebot ač pravda jest, že římští propuštěnci,

') Srovn. Luk. 4, 38: πυρετῷ μεγάλη) —- velikou zimnici, (nebot
luialenius rozeznává velikou a malou zimnici, pravě: τον μέγαν τε καὶ
μικρὸν fu,-genii»): Luk. 8, 44: ἔστη ῥύσιςו'( τοῦ αἵματος :: zastavil
sc tok krve; Skutk. ap.13, 11, kde označuje slepotu technickým výrazem
ἀχλὺς.

*) Simon Me t ap h r. Život Lukášův (Vita Lucae, 6, Migne'115,1136l:
„To pak jest mezi jinými nejmilejší, že (Lukáš) první namočiv ve vosku
a barvách, podal také obraz přijatého člověčenstvi Krista mého a výraz
té, která jej porodila a přijaté člověčenstvi dala, aby v obraze byli ucti
vani až posud“ (ὅτι καὶ af,-töv τὸν τοῦ προςλήρψατος τοῦ ἐμοῦ
Χριστοῦ τύπον τόν τε τῆς αὐτὸν τεκούσης καὶ δούσης τὸ πρόςλημμα
χαρακτῆρα . . . παραδέδωκεν). Niceforus (H. E. 2, 43; M. 145, 876)
pravi o Lukášovi, že byl umění malířského dokonale znalý. T h e 0 d or
lektor (Excerpta 1, LMigne 86, 165)pak sděluje, že „Eudokie (kolem roku
440) odeslala Pulcherii z Jerusaléma obraz Rodičky Boží, který apoštol
Lukáš byl maloval“ (zaäwrögryoev). — Že výrazu xaöwtogeiv, jenž po
své etymologiiznamená podati zprávu, vylíčiti, užil Theodor ve vý
znamu malovati, není pochybnosti; nebot“již Linus )1-kol 430) užil slova
ἱστορίαι 0 obrazech [ep. IV, 61, Migne 79l, slova ÍUtOečíVpakužívali By
zantinci v témže smyslu, ve kterém brali slovo ζωγραφεῖν t. malovati.
Záleží však na tom, zda významu toho nepodložil onomu výrazu nepo
rozuměnim. zda totiž v tom prameni, z něhož onu zprávu čerpal, nebylo
snad sice užito také výrazu xa3wtogeív, ale nikoli ve významu „malo

pvc .

') Belser, Einl. 113. ,Anderseits kommt man wenigstens über.-die Notiz
des Theonor Lector (l, 1,( nicht so leichtweg . . Vielleicht liegt der Sache
doch etwas Wahres zu Grunde.“

') Grotius (Annotationes in evang. kata Lucan 1.), Wettstein
(N. T. ll.), Godet (Einl, přelož. od Reinecka, II. s. 228), Jacquier (Hi
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nemajíce vlastních jmen rodových, dostávali nezřídka zkrácená
jména bývalých pánů svých, ač pravda i to, že mnozí mezi
nimi byli lékaři, přece nelze ztoho soudití již důvodně, že
také Lukáš byl propuštěncem; vždyt všickni lékaři nebyli pro
puštěncí z otroctví, aniž pouze otrokům a propuštěncům byla
dávána jména zkrácená (na př. Antipovi. Kleofášovi), at ne
díme nic 0 10111,co již řečeno, že jméno Lukáš není zkráceno
ze slova Lucilius neb Lucius.

O životě sv. Lukáše není mnoho známo; nebot v Písmě
svatém činí se o něm zmínka výslovná pouze na třech místech,
a to v Kolos. 4, 14; 2 Tim. 4, 11 8 Filem. 24, odkudž patrno,
že byl u sv. Pavla v první a druhé vazbě jeho římské. 1) Mimo
to mluví ve Skutcích apošt. lG, 10 -17; 2ο, 5—21, 18 a 27,
1-28, 16 v první osobě čísla množného, dávaje tak na jevo,
že byl se sv. Pavlem také při těch událostech, které na řeče
ných místech vyličuje. Se zřením k tomu všemu lze o něm
říci s jistotou toto: Na druhé cestě apoštolské sv. Pavla při
družil se k němu r. 52. v Troadě a provázel jej až do Filipp.
Tam byl nepochybně zůstaven, aby spravoval a rozvíjel tamní
obec křesťanskou, 8 zůstal tam až do té doby (r. 59 neb 58),
kdy Pavel vracel se přes Filippy ze třetí apoštolské cesty své.

stoire du N. T ll. s. 441', který podobně jako (loilet myslí, že bývalým
pánem jeho byl Theofil, jemuž své Spisy věnoval.

1) Dle kodexu [) užil 1. 08 množn. čísla také v 11, WOW—9059113!—
μένων ἡμῶν). Dle toho byl by patřil [12r. 10-11 k cu'kevni obci antio
chijské. Někteří, jako Origenes (in Luc. hom. 1. Migne 13, 1804). Chryso
stomus (in Act. 1, 1. Migne 60, 15), Pelagius (Migne 70, 783), Jeroným (de
vir. ill. 7) a mnozi jini domnívali se, že sv. Pavel míní sv. Lukáše oním
bratrem, o němž v 2. Kor. 8, 18 zmínku činí slovy: „Poslali jsme s ním
ts Titem) také bratra, kterýž má chválu v evangelií po všech církvích.“
Pokud však rozumí kdo evangeliem, o němž sv. Pavel mluvi. evange
lium Lukášovo psané, jsou rozhodně v nepravdě, nebot toho roku (58),
kdy sv. Pavel psal druhý list ke Korintským, nebylo ještě psaného evan
gelia Lukášova. Avšak ani vtom případě nebylo by lze souhlasiti s nimi,
kdyby evangeliem oním rozuměli ústní hlásání Kristova učení; neboť jak
dále (8, 19, 20( pravi apoštol, onen bratr byl také vyvolen od církevních
obcí (makedOnských), aby provázel sv Pavla do Jerusaléma, až bude se
vraceti ze své (třetí) cesty, a to kn přání Pavlovu za tím účelem, aby byl
svědkem, že odevzdal veškerou sbírku, která byla mezi nimi učiněna ve
prospěch chudých křesťanů jernsalémských, a proto aby nemohl nikdo
podezřívati jej právem z nepoctivosti. Byl tedy s hledem k tomuto účelu
patrně vyvolen z jejich středu, zkřestanů makedonských, a nikoli z prů
vodců Pavlových. (Srovn. Cornely, Comm. in 2. ep. kor str. 230-231.
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Tehdy připojil se k němu zase a šel 8 ním do Troady a dále
až do Jerusaléma. Tak alespoň soudí se všeobecně, a to právem,
z toho, že sv. Lukáš líče (první) odchod sv. Pavla z Filipp
(r. 52) a další působení jeho (Skutk. 16, 18-20, 4), neužívá
více první osoby čísla množného, jakož byl činil před tím,
nýbrž až tehdy zase, kdy popisuje návrat ze třetí cesty jeho,
mluví o tom, kterak Pavel bral se z Filipp do Troady a dále
až do Jerusaléma. Byl-li však sv. Lukáš zůstaven, aby spravoval
tamní obec křesťanskou, byl patrně takéjiž dokonale vycvičen
v křesťanství a ovšem i vysvěcen od Pavla na kněze, ne-li
na biskupa, ač-li nebyl vysvěcen ještě dříve, než se s ním sešel
v Troadě.

Mezi tím, co Pavel, byv v Jerusalémě jat a do Caesarej—
dopraven, vězněn byl v Caesarei (59-61, dle některých od
58—60), zdržoval se Lukáš v Caesarei a v okolí, a když svatý
Pavel, odvolav se k císaři, plavil se do Říma, provázel'jej a
pobyl v Římě u něho po celou dobu jeho vazby, krátký čas
toliko vyjímaje, po který meškal mimo Řím, jakož soudití lze
z toho, že Pavel vzkazuje sice pozdrav od něho v listě ke
Kološským a k Filemonovi, pomlčuje však o něm v listě k Fi
líppenským, ačkoli byl Lukáš u nich delší dobu působil. ')
Když byl Pavel uvězněn v Římě po druhé (r. 66—67), trval
Lukáš u něho zase (2 Tim. 4, 11).

Ο tom, kde působil po smrti sv. Pavla, rozcházejí se staré
zprávy. Dle vypravování Epifaniova kázal v Italii, Gallií, Dal
mácii a Makedonií, a) dle výpovědí Řehoře Naz. a Gaudentia
z Brescie v Achajif') dle Isidora Sevillského v Bithynii, zprávyיי(

') Byl-lí list k Filippenským psán dříve než listy k Efesským, Ko
lošským ak Filemonovi,_jak myslí Aberle, Kaulen, Cornely, Schneedorter
aj., odešel sv. Lukáš z Říma (soudíc z onoho vynechání pozdravu v listě
tom) as počátkem 2. roku Pavlovy vazby, snad za nějakým poselstvím,
ale vrátil se za nedlouho zase, ještě dříve než Pavel řečené 3 listy do
Asie napsal; psán-li však list k Filippenským po listech k Efesským, Ko
lošským a k Filemonoví, jak soudí Langen, A. Schäfer, Belser, Jacquier
a j., a to, když dle výkladu jejich dopraven _byl před početim soudního
řízení rozhodného ze soukromého bytu do přísného vězení v praetorium,
pobyl Lukáš u Pavla v Římě nepochybně po celá dvě léta až do té doby,
kdy Pavel převeden byl do praetoria. Kam se potom odebral, není známo.

2) Epif. haer. 51, 11.
') Rehoř Naz., Orat. 33,11. Migne36,228; Gaudent., Serm. 17.

Migne 20, 962.
') lsíd or, De vita et obitu Patrum, 82. Migne 83, 154.
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to sice odchylné, ale vespolek srovnatelné. Dle Konstitucí
apošt. 27, 46. Migne, 1, 1ο52) a některých podpisů pobyl také
v Alexandrii, a dle Simona Metafrasta, ') s nímž souhlasí Nice—
forus a jiní, odebral se na východ a prošed Libyi, přišel do
Egypta 8 stal se biskupem (ἀρχιερεί-ς)ν Thebách, kde prý ze
mřel. Zdá se však, že vypravování spisovatelů těchto spočívá
na omylu, kterým Theby aegyptské popletli si s Thebami
boiotskými; nebot Šimon Metafrastes, mluvě o působení Lu—
kášově Thébách\ז (v Thebaidě), nazývá je Thebami sedmi
brannými (Θηβαΐςᾖ iuram.-log); avšak Thebami sedmibrannými
rozuměli staří spisovatelé Theby boiotské na rozdíl od Theb
aegyptských, jež sluly stobrannými ((-h„3a'í'gויἑκατόμῑτυλος).
Mimoto, ač mluví o smrti jeho v Thebách sedmibranuých,
tvrdí přece, že bylo tělo jeho za císaře Konstantia převezeno
do Konstantinopole z Achaie, a to z Theb boiotských.

Dle Sedulia a staré předmluvy v překladě latinském žil
v stálém bezženství až do smrti?) Ο způsobě smrti jeho však
nepodává nám před 4. st. zprávy nikdo. Teprve Řehoř Naz.
na východě a Gaudentius z Brescie na západě řadí jej k mu
čeníkůmf) a Niceforus') sděluje, že byl v osmdesátém roce
věku svého oběšen na olivě, odchyluje se tak od Sedulia, Isidora
Sevil. a staré předmluvy latinské, dle nichž Lukáš zemřel
v 74. roce věku svého a to v Bithynii. Praví—litedy Šimon
Metafrastes, že Lukáš zemřel v pokoji t. j. smrtí přirozenou,
jest zajisté na omylu, podobně jako se mýlí, když udává

') Simo n Metaph r., Vita Lucae c. 7. Migne 115, 1136.
') S e d n l i u s, Argument. in Lucam, Migne 103,285: „Lucas, natione

Syrus, Antiochensis . . serviens Domino sine crimine, nam neque uxorem
unquam habuit neque filios, septuaginta et quatuor annorum obiit in Bi
thynia." Prae fatio Lucae (Wordsworthet White, N.T. 1.269): Lucas
Syrus natione Antiochensis, arte medicus, discipulus apostolorum, postea
Paulum secutus usque ad confessionem eius serviens Domino sine crimine,
nam neque uxorem unquam habens neque tilios, septuaginta et quatuor
annorum obiit in Bithynia."

Ř e h 0 ř, N az. Orat. lV,69. Migne 24, 539, G a u d e n t i u s, Serm.יּ(
M. 20, 962. Někteří (Cornely, lfelten) dovolávají se pro mučenickou17.
smrt sv. Lukáše také Paulina z Noly, který pravi: „Hic pater Andreas et
magno nomine Lucas Martyr et illustris sanguine Nazarius," (ep. 32, .17
Migne 61, 339( avšak, jak udává poznámka ve vydániMigneově a uznává
i Lipsius, Knabenbauer a i., výraz „martyr' (mučenik) nepatří k jménu
„Lucas“, nýbrž k jménu Nazarius.

') Niceforus, H. E. 2, 43; M. 145, 876.
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β) v proroctví o zkáze Jerusaléma )19, 43—44; 21, 24)
označuje zkázu tu mnohem jasněji než Matouš a Marek, udá
vaje okolnosti její tak podrobně, jak prý bylo lze činiti toliko
pod dojmem hotové již události, tedy až po zkáze města
i chrámu. 1) Mimo to konce nynější podoby světové nepřed
stavuje v tak úzkém spojení se zkázou Jerusaléma, jako to
činí Matouš i Marek, nýbrž slovy „Jerusalem bude šlapán od
národů, dokavad se nenaplní časové národů“ (Luk. 21, 24)
ukazuje tím na delší období, jež uplyne mezi oběma řečenými
zjevyď') Čině tak, dává prý najevo, že si byl vědom toho,
že konec světa nenastane hned po zkáze Jerusaléma, nýbrž
až delší čas po ní, a prozrazuje, že psal nějaký čas až po
zkáze města; nebot k onomu vědomí nepřišel prý leč vlastní
zkušeností, t. j. tím, že sám seznal, ač Jerusalem i chrám již
delší dobu jsou zkaženy, konec světa že nenastává.

Někteří uvádějí jako důvod též to, že prý autor tře-כו(
tího evangelia kanonického použil také spisů Josefa Flavia,
zejména jeho díla „O válce židovské“ (psaného r. 78 neb ,(79
a Starožitnosti (psan. r. 04), ano, jak tvrdí ti oni zastanci ná-
hledu předešlého, i spisu jeho „Proti Apionovi“ (psaného kolem
nebot použití to jest prý patrným důkazem, že autor10)((;־י(r.
ten psal až v posledním desítiletí prvního, ne-li až v 2. st.

gestellt hat, mit seinen Mittheilungen über viele Evagelien, die bereits vor
handen sind, wird immer ein starkes Argument bleiben, das Buch inner
halb des gegebenen Zeitraums (δ'ὁ-93) lieber nach unten zu rücken als
nach oben.

') Weiss,'Die vier livangelien, S. l2: „Dass das Evangelium nach der
Zerstörung Jerusalems geschrieben ist. zeigt seine Fassung der auf'sie
bezüglichen Weissagungen augenscheinlich." Taktéž, ale obširněji Davidson,
lntrod. II. S. 53-5-1.

') Bleek—Mangoltl, Einl. S. 320: ,,Dagegen ist das Evang. des Lucas
sehr wahrscheinlich erst einige Zeit nach der Zerstörung Jerusalems verfasst;
das lässt sich nicht sowohl aus dem Proömium schliessen, wo der Verfasser
sich schon in eine zweite Generation des Christenthums stellt und schon
von Vielen spricht, welche vor ihm zusammenhängende evangelische
Schriften verfasst hätten . . . sondern wiederum aus der Art, wie dieser
Evangelist Κν. 21 die Ausspriiche Christi über die bevorstehende Zerstörung
Jerusalems gibt und daran die Verküntligung über die Zukunft des Menschen
sohnes ankniipft, wenn wir sie mit der Gestaltung dieser Reden bei Mat
thäus vergleichen."

8) Clemen, Uie Chronologie der paulin. Briete, Halle, 1893: „Bis aut
Weiteres hat Josephus als Quelle des Autors ad Theophilum zu gelten,
und dieser ist sonach entschieden nach 93/94 anznsetzen.“

Sýkora: Úvod do knih Nového Zákona. „





Kdy a kde psal sv. Lukáš své evangelium. 211

23, 38) a podobenstvím oakrálovské svatbě, ve kterém král
poslav vojsko, zahubil pozvané pro jejich zlobu a město jejich
zapálil (Mat 22. 2—7). O obklíčení města náspem a jeho oble
žení, o padání od meče, o zjímání a odvedení lidu mezi národy
nezmiňuje se ovšem 11Matouše výslovně, úplně však nepomíjí/
okolností těch ani ιι něho, nýbrž vyjadřuje je jednak řečeným
prohlášením (Mat. 23, 38) a podobenstvím (Mat. 22, 7), jednak,
a to hlavně, proroctvím (Mat. 24, 15), že na místě svatém na
stane „ohavnost zpuštění, kteráž jest předpověděna od Daniele
proroka.“ Neboť Daniel předpověděl, „že město i svatyni roz—
metá lid s vévodou, který přijde a konec jeho pohubení a po
konci boje uložené zpuštění . . . a přestane oběť a obětování,
a bude v chrámě ohavnost zpuštění a do skonání a konce
trvati bude zpuštění“ (Dan. 9, 26—27) Odkázav tedy Pán Ježíš
k tomuto místu Danielovu, ohlásil tím nejen plnou zkázu města
i chrámu, nýbrž naznačil též, že Jerusalém bude obklíčen ná
spem, obležen, poražen, a z obyvatelů jeho mnozí dílem pobiti,
dílem do zajetí odvedeni. Neboť aby za tehdejších poměrů
mohli nepřátelé rozmetati město i svatyni, museli je obehnati
náspem i oblehnouti a poraziti; a když tehdy nepřátelé zvítě
zili, odváděli s pravidla větší neb menší počet poraženého lidu
do zajetí. Jest tedy i u Matouše vyjádřeno v proroctví o zkáze
Jerusaléma vše, co vysloveno jest u sv. Lukáše. ') Ten jen jest
rozdíl, že sv. Lukáš 5 hledem k Theoňlovi a jiným čtenářům
svým obráceným z pohanství, kteří neznali onoho proroctví
Danielova, vynechal slova: „uzříte ohavnost zpuštění, která
jest předpověděna od Daniele, ana stojí na místě svatém,“ a
místo nich jasně pověděl, co ιι sv. Matouše vyslovil Kristus
toliko poukazem na proroctví Danielovo, Židům známé, ač-li
mimo to neprojevil věci té ve skutečnosti také slovy jasnými.

Ale ani konec světa či druhý (viditelný) příchod Kristův
na svět (k soudu) neklade se ιι sv. Matouše odlišně od Lu
kášova evangelia ihned za zkázu Jerusaléma, jak někteří soudí

1)Sroxn. Blass, Acta apost. ed. maj. 1895, S. 4. „Lucas in vaticinio

maximo, quod tantopere urgent, nihilplane addit, quod non ipsa rei na
tura necessπ1ο insit κικλομέννν ὑcb στρατοπέόων Ἰερουσαλημί num
everti potemrt urbs, nisi per hostes ? num capi ab hostibus sine obsidione?
Πεσοῦνται στόματι 11axa1'gag.sole1 profecto ita fieri. Καὶ αἰχμαλωτι
oJřoovraL sig πάντα zá ἔθνη. σειριὶιὶvenibant, venditjin omnes terras
dispergebantur, Kai Ἱερουσαλτμ .ἔσται πατουμένη ὑπὸ ἐθνῶνζ inter
fectis vel abductis incolis crant ,,gentes' solum urbis occupaturi."

*
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ujišťuje, že chtěje psáti pořádkem, t. j. chronologicky, vyzvěděl
dříve všecko pilně od počátku. Aby však vyzvídání takové
mohl činiti také 0 těch věcech, které vypravuje v prvních
dvou kapitolách, musil je konati, jak správně upozorňuje Belser,.
(Einl.s. 122) již tehdy, kdy byli ještě na živu vrstevníci mládí
Kristova a Jana Křtitele, tedy dosti dlouho před zkázou Jeru
saléma. Vyzvěděv však všecky věci nečekal zajisté dlouho
s pracováním látky sebrané. Mimoto podav Kristovo proroctví
0 zkáze Jerusaléma, nezmínil se ani slovem, že by proroctví
to bylo se již vyplnilo; zmínku takovou byl by však zcela
jistě učinil, kdyby byl psal až po zkáze města. Vždyt ve Skut
cích apošt. 11, 28. zaznamenav proroctví Agabovo o hladě,
který nastane v Palestině, připojil ihned poznámku, že hlad
ten nastal vskutku za císaře Klaudia, at nedíme nic o tom, že
by zmínkou takovou jednal zcela přiměřeně k tomu účelu, za
kterým psal — ukázati totiž mimo jiné také to, že Pán Ježíš
jest vtěleným Synem Božím a tedy i pravým Bohem. `

Kolik však roků před zkázou Jerusaléma psal sv. Lukáš
určitě říci nelze. Někteří myslí až na r. 67—70; činí to hlavně
na základě slov Ireneových, svrchu uvedených, dle nichž sv.
Marek psal „po vyjití“ sv. Petra a Pavla, Lukáš pak po Mar
kovi, Schanz mimo to také s hledem ke způsobu, kterým sv.
Lukáš podává Kristovo proroctví o zkáze; nebot ze způsobu
toho jest prý patrno, že proroctví ono počalo se již vyplňo
vati, když psal. 1) Že však slova Ireneova k takovému úsudku
nevedou nutně, bylo řečeno již při evangelii Matoušově v ξ 3.
a při evangelii Markově v % II.; a že nelze tak souditi prá
vem ani ze způsobu, kterým zaznamenal Kristovo proroctví
0 zkáze Jerusaléma, patrno, co bylo pověděno právě pod β.)

Euthymius, Theofylakt a podpisy některých kodexů 2)

') Belser, Zur Abfassung der synept. Evang. und Apostgsch. v Theol.
Quartalschr. 1893. S. 364: „Es bezeugt also lrenäus in unzweideutiger Form
die Entstehung des Lukasevangeliums in der Zeit nach 67; und dieses
Zeugnis muss'Beriicksichtigung linden. Denn die Zuverlässigkeit des lre
näus steht fest." V Einl. z r. 1901, kde na 8. 126. (v 2. vyd.nas. 127) udává
rok 61-62., praví však na s. 119 (2. vyd. s. 121): „Die bekannte Mitteilung
des lrenäus (a. a. 0. Ill, 1, l) lässt uns auf kein festes Datum schliessen.
Denn sie stellt nur als sicher hin, dass Lukas sein Evangelium nach Matthiius
und Marcus geschrieben habe."

') Euthym. in Luc. (Migne 129,s. 867),Theophylactus, in Luc. Argum.
(M. 123, 685), majuskuli K a S, minuskulů více.
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Malou Asii,') Caesarei9) neb Řím, 3) každý hlavně dle toho,
do které doby klade sepsání jeho. Jest proto nejisto, kde sv.
Lukáš napsal své evangelium. Nejvíce však podobá se pravdě,
že je psal v Římě, nebot tam zdržoval se v letech 61—63.
ve kterých, jak ukázáno, evangelium své napsal nejspíše, tam
pravdě nejpodobněji napsal i Skutky apoštolské, tam nejspíše
bydlel i Theofil, jemuž oba své spisy věnoval, a tam užili ho
již sv. Klement Řím., sv. Justin a Marcion. _ Tvrzení, že
v Řecku je napsal, povstalo dle mínění Reithmayrova, Scheg
gova, Aberleova a Belserova z toho, že sv. Lukáš po smrti
sv. Pavla odebral se z Říma i s evangeliem svým do Řecka
a tam je rozšířil.

% 19. Pro koho psal sv. Lukáš své evangelium?

Sv. Lukáš naznačuje sice v úvodě svého evangelia, že
spis svůj věnoval jistému Theofilovi. Pravít: Vidělo se také
mně. . . pořádkem o tom psáti tobě, výborný Theofile.*) Přes
to však není tím rozřešena otázka, pro koho psal své evan
gelium. Nebpt, ptáme-li se, kdo byl onen Theofil, nemůžeme
odpověděti jinak, než že nevíme. Vždyť někteří, uvažujíce, že
slovo Theofil znamená tolik jako Bohumil, domnívali se, že
sv. Lukáš neoznačil jménem tím osoby skutečné, nýbrž pouze
morální, a to, neli každého křesťana vůbec, jisté každého
Bohu milého neb takového, který opravdu Boha miluje a
z lásky k němu přikázání jeho zachováváf') a poukazovali

IV.
v té přlcmě k Origenovi a Epifaniovi, “) kteří bud téhož byli

1( Köstlin, Ovcrbeck, iiilgenfeld.
7) Michaelis, Schott, Tholuck. ——
:) Hug, Zeller, Leckersbuch, Ewald, Maier, Bisping,Reithmayr, Schegg,

lloltzmann, Keim, Zeller, Langen, Wittichen, Aberle, Scholten, Belser, Kaulen.
4) Luk, 1, 3: ἔδοξεν κάμοὶ. . καθεξῗς σοι γράψω, κράτιστε

θεόφιλε.
6( Salvianus, ep. 9.31. 'ο3. Beda, Stein, Schneckenburger, Reithmayr,

(Einl. 403), Zeller, Anonymus saský, Volkmar, Aberle (Ein]. 67), František
Sal. nazývá tak svého Timothea a Filofheu.

“) Orig enes, hom. in Luc. (Migne 13, 1804): „Putat aliquis, quod
ad Theophilum quempiam evangelium scripserit; omnes, qui nos auditis lo
quentes, si tales fueritis, ut diligamini a Deo, et vos Theophili estis et ad
vos evangelium scribitur." E p i faniu s, hner. 51, 7 (Migne 41,9(D): „8778
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rodem vznešený a zámožný; nebot tuto vlastnost vytýká titul
κράτιστος (velemocný, velmožný) již svým prvním významem.

Ačkoli však sv. Lukáš věnoval evangelium své pouze Theo
filovi, není přece spis jeho prací soukromou, pouze pro Theofila
napsanou, nýbrž prací veřejnou, která byla určena též pro širší
kruh čtenářů. Uznává se to skoro všeobecně a již předem lze
to předpokládati u díla apoštolského.

Kdo patřil k širšímu kruhu tomuto, naznačuje poněkud
sv. Lukáš sám. Vykládá totiž, jak řečeno, častěji obřady a
svátky židovské, udává názory židovských sekt a vysvětluje
slova hebrejská. Mimo to opět a opět poukazuje k tomu, že
Kristus přišel pro všecky lidi, křesťanství že jest rázu vše
obecného a pro všecky, židy i pohany, určeno. Tak na př.
rodokmen Kristův vede až ku praotci veškerého lidstva,
k Adamovi, a nikoli pouze k Abrahamovi, jak činí Matouš,
uvádí slova andělova, jimiž zvěstoval pokoj všem lidem, 1)
slova Simeonova, dle nichž Bůh připravil spasení před obliče
jem všech lidi, a jimiž Simeon nazval Krista světlem k zjevení
pohanům a k slávě lidu svého israelskéhofz) a vynechav
výpověd Kristovu, kterou při prvním rozeslání apoštolů zakázal
jim jíti k Samaritánům a k pohanům, samojedinýיּ( mezi syno
ptiky vypravuje, kterak Pán Ježíš slitoval se nad Samaritány ;4)
samojediný také zaznamenal různé paraboly, jimiž předpově—
děno bylo povolání pohanů, na př. 0 marnotratném synu, o ve
liké večeřif) a jakožto účel poslání apoštolského označil ká—
zání evangelia všem národům, počínajíc od Jerusaléma až do
posledních končin země (L. 24, 47. Skut. ap. l, 8). Způsobem
tím dává patrně na jevo, že k širšímu tomu kruhu čtenářstva,
pro něž psal své evangelium, patřili předem křesťané obrácení
z pohanství. A že tomu bylo tak skutečně, o tom byli sv. Otcové
a spisovatelé církevní tak přesvědčeni, že někteří z nich po
kládali jedině křesťany z pohanstva za první čtenáře Lukášova
evangelia. ')

') Luk. 2, 14.
') Luk. 2, 30—32.
Srovn. Mat. 10, 5 a Luk. lO, יּ(.3
Srovn. Luk. 9, 62—66; 17, ll—IQ.וּ(
Luk. 10, 30—37; 14, י'י(.23—16
“) Origen. (in Matth. [. Migne l3. 829) praví, že Lukáš psal pro ty,

kteří jsou obrácení z pohanství (τοῐς ἂπὸ ἐθνᾶ'ὴς sv. J eronvm (Ad
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jsem všecko od počátku pilně vyzvěděl, pořádně 0 tom psáti
tobě, výborný (velmožný) Theofile, abys poznal pravdu těch
slov, jimž jsi byl vyučen“ (1, 1—4). Ze slov těchto je patrno,
že byly tři pohnutky, které ho přiměly k dílu tomu, a to:

a) pokusy mnoha jiných mužů, kteří hleděli vypsati život
Ježíše Krista, ač nebyli přímými svědky jeho.

&)přesvědčení, že zná dobře Kristův život, poněvadž od
počátku vyzvěděl pilně i jeho příhody i jeho řeči a skutky,

c) vědomí, že Theofil a jiní křestané nemají žádoucí vě
domosti o těch věcech. Sv. Pavel totiž a druhové jeho hledíce
co možná nejvíce lidí přivésti ke pravé víře, nezdržovali se
dlouho na místě jednom, a proto také nepodávali posluchačům
svým spořádaného vylíčení celého života a učení Kristova,
nýbrž přestávajíce na věcech nejdůležitějších, odebírali se na
místa jiná, ponechavše další poučování na dobu pozdější, jmeno
vitě biskupům 8 kněžím, kteří byli ustanoveni v křesťanských
obcích nově zřízených. Avšak ani ti nemohli vždy podati po—
třebného poučení, nebot někdy neměli sami 0 těch věcech zná
mosti úplné a jasně. I povstávaly proto nutně některé pochyb—
nosti 0 věcech týkajících se života a učení Kristova. A ony
nebyly vyloučeny ani u těch, kteří snad slyšeli o celém jeho
životě i učení; nebot mohla nastati a zajisté nejednou nastala
obava, že snad neporozuměli něčemu dobře, a tedy i pochyb
nost, že některá věc nestala se tak, jak jí, jednou uslyševše,
pojali. Nastala proto potřeba souvislého vypsání života Kri—
stova, aby křesťané mohli si jednotlivé pravdy častěji připo
minati a uvažovati.

l'otřebě té hleděli vskutku odpomoci mnozí muži, usilujíce
„sepsati pořádně vypravování“ života 8 učení Kristova, jak je
slyšeli od apoštolů a učeníků Páněf) Avšak spisy jejich pro

') Kdo byli oni mnozi πολλθὼ kteří dle výpovědi Lukášovy pod
.jali se již před ním psáti spořádaně 0 Kristově životě a učení, není známo.
A berle (Tiib. Quartalschr. 1855, S. 217; 1863. 8. 38; Einl. S. 72) myslil,
že to byli židovští autorově obžalovacího spisu proti sv. Pavlovi. Ale zůstal
osamocen, ato právem; nebot nejen že V evangelii Lukášově není ničeho,
co by opravňovalo k takovému náhledu. sv. Lukáš sám vyvrací jej, pravě, že
onimnozipodjali se „sepsati pořádkem vypravo vání“ života a učení
Kristovatak,jak je nám podali ti, kteří sami viděli a přisluhova
teli slo v a byli t.j. apoštolé a učeníciPáně; nebot slovy těmidává najevo
„patrné, že nepsali v úmyslu zlém, ani co do věcí nesprávně. Jiní, zvláště
sv. Otcové a spisovatelé starši tvrdili, že to byli spisovatelé evangelií apo
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onu potřebu nedostačovaly, bud že pomíjely mlčením některé
věci důležité, jmenovitě z dětství Kristova, aneb je podávaly
pouze povrchně. Také nevyhovovalo evangelium Matoušovo a
Markovo. Neboť evangelium Matoušovo bylo psáno pro žido
křestany, a proto, chtíc ukázati, že Vykupitel ve Starém Zá
koně zaslíbený již přišel, opět a opět poukazovalo k Zákonu
Starému, jehož pohané neznali, a nekladlo dosti váhy na věci
pro pohany důležité, jako na př. jest povolání všech národů

kryt'ních neb bludařských, zejména že to byli autorově evangelia Tomá
šova a Matějova a evangl. podle Egypťanů, jakož činiiiOrigenes, Ambrož,
Beda i Jeroným, který ke spisům oněch m n 0 h ý c h čitá „evangelia per
severantia usque ad praesens tempus, quae a diversis auctoribus edita,
diversarum haereseon fuere principia, ut est illud juxta Aegyptios et Thomam
et lllathíam“ (Prolog. in Matth.). Soudili tak na základě nepravého předpo
kladu, že výraz čiré—zeiguauv(podjali se) zahrnuje v sobě výtku opováž
livosti neb ukvapenosti pochodicí z nedostatku inspirace (Origen. na př.
Homil. in Luc. pravi: ,,Hoc quod ait: conati sunt, latentem habet accusa
tionem eorum, qui absque gratia Spiritus sancti ad scribenda evangelia per
sílierunt “) Ale ať nehledime k nepravému předpokladu, ze kterého vychá
zejí, náhled jejich jest nesprávným také proto, poněvadž všecky ony spisy
apokryfní a bludařské, na které ukazují, povstaly později než evangelium Lu—
kášovo, jakož upozornil již Maldonatus.— Na nesprávném onom předpokladě
(že ἐπεχείρησαν zahrnuje výtku v sobě) založen, a proto nepravý jest též ten
náhled ()rigenův, Augustínův, liuthymiův, Bedův, Crednerův, Köstlinüv, Cor
nely-ho a j., dle něhož oněmi mnohými (NO)—Avi)rozuměti jest křesťany od
Matouše a Marka rozdílné, kteři prý, odváživše se něčeho, seč nebyli, napsali
sice knihy o životě auěeni Páně, ale nedostatečné, bud že měly přiliš malý
obsah, aneb podávaly věci pořádkem nepřiměřeným, neb nebyly dosti spo—
lehlivé. Podobně soudí též Tolet a Lange (Ein]. 47), jenže nevidi ve slově
ἐπεχείρησαν výtky žádné, a že Tolet vylučuje znich Matouše, poněvadž
psal hebrejský, a Marka, poněvadž psal latinsky (viz Schanz, Comm. über
d. liv. des hl. Lucas, 48, Lange pak Matouše proto, že patřil k očitým
svědkům života Kristova, a Marka proto, poněvadž prý psal později než
sv. Lukáš (Einl. 8. 47. a δυ.) lJváži-li se však, že výraz ἐπεχείρησαν
(podjalí se) neobsahuje v sobě výtky žádné, a že v evangelii není ani
slova, z něhož by právem mohlo se soudití, že sv. Lukáš z oněch mnohých,
kteří psali před ním, Matouše a Marka vylučoval, není zajisté příčiny, proč
bychom je z nich vylučovali my, a to tím méně, poněvadž sv. Marek psal
před Lukášem (nikoliv až po něm) a poněvadž sv. Matouš, byv povolán
později, než jiní apoštolé, nebyl svědkem všeho toho, co vypravuje ve
svém evangelií. Máme proto za pravdu, co uznává většina exegetů novějších
(Grimm, Nösgen, Keil, Schegg, Reíschl, Sušil, Schaefer A., Pölzl, Trenkle
.a j.), že spisy oněch mnohých rozuměl Lukáš nejen ony již záhy zaniklé
spisy nekánonické, které napsali někteří pravověrní křesťané s úmyslem
dobrým, nýbrž i evangelium Markovo a nepochybně i Matoušovo.
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a to nejen Židům, nýbrž iSamaritánům a pohanům, když jen
s Věrou a důvěrou se k němu obrátili, a kterak tu podoben
stvími naznačoval, tam slovy zřejmě prohlašoval, že lze skrze
něho každému dojíti spásy a blaha věčného, 1) počíná si tedy
také tak, že i křesťané obrácení z pohanství mohli snadno na
býti ujištění, že Pán Ježíš jest skutečně vtěleným Synem Božím,
který přišel na svět ke spáse všeho lidstva, jakož byli poučeni
již kázáním ústním. Právem proto lze tvrditi, že sv. Lukáš
chtěl spisem svým utvrditi čtenáře své zvláště ve víře ,to\ז
že Pán Ježíš jest vtělený Syn Boží a zaslíbený Vykupitel
všech lidí, Židův i pohanů, a že jedině odvrácením se od zlého
a'přidržením se Krista lze lidem dojíti spásy a blaha věčného.

111.Poněvadž tedy sv. Lukáš sám prohlásil, že účelem
jeho spisu bylo přivésti své čtenáře ku poznání, že pravdou
jsou ty věci, o nichž byli poučeni (zejména to, že Pán Ježíš
jest Syn Boží a Vykupitel všeho lidstva — účel tedy dogma
tický či spíše historicko-dogmatický, ježto k onomu poznání
chtěl je přivésti na základě vypravování dějepisných událostí),
jest na jevě, že nepravé jsou všecky náhledy, které s oním
účelem se nesrovnávají.

1. V nepravdě zejména byli Volkmar, Scholten, Hasert
a jiní stoupenci školy tubínské, kteří rozeznávajíce v křesťanství
prvních dob směr židovsko-křestanský či petrinismus a' směr
universalistický či paulinismus,') tvrdili, že Lukášovo evan
gelium jest spis polemický či zápasný, ježto prý sv. Lukáš,
jakožto žák sv. Pavla, psal za tím účelem, aby útoče na směr
židovsko-křestanský, horlil pro universalistický směr sv. Pavla;
v nepravdě i Strauss, Keim, Hilgenfeld, Overbeck, Hausrath
a j., kteří v evangelii Lukášově vidí tak zvaný paulinismus
umírněný, uznávajíce, že v něm jSou také některé věci pří—
znivé židovství a (dvanácti) apoštolům, jakož i Holsten a Da
vidson, kteří myslí, že Lukáš sleduje ve svém spise tendenci
irenickou či směr smířlivý, hledě vyrovnati protivy, jež prý

·) 6, 7—10, 12—18; ,36-50ך, 8, 14—56; 23, 43; 17, 12—19; 13, 28;
14, 15—24; 18, 9-14; 19, :o; 24, 46-47.

Viz díl l.s. 17. pozn. 2., Scholten, Das paulin. Evang. s. 249: „Lucasי(
gestaltel Jesu Worte um im Sinne einer Begünstigung des Universalismus
undlder Minderung des Ansehens der Zw'ólf . . Er konstruiert die Tradition
nach der paulinischen Lehrweise, wodurch dieser Schrift jede Bürgschaft
historischer Wahrheit genommen wird."

Sýkora: Úvod do knih Nového Zákona. lö
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c) i ta skutečnost, že v příčině učení nebylo nikdy žádné
neshody mezi apoštolem Pavlem se strany jedné a mezi svatým
Petrem a ostatními apoštoly se strany druhé, jakož dokazuje
jednak výpověd sv. Pavla (Gal. 2, 9), že Petr, Jakub a Jan
podali mu ruce na výraz shody mezi nimi v příčině učení
a na potvrzení úmluvy, že oni budou hlásati učení Kristovo
hlavně mezi Židy, Pavel pak hlavně mezi pohany, jednak to
svědectví, které sv. Petr vydal Pavlovi, nazvav jej bratrem
svým nejmilejším, a potvrdiv, že sv. Pavel psal již jeho čte
nářům podle moudrosti (od Boha) mu dané (2. Petr. 3, 15), ba
i to, že mezi učením obsaženým v řečech a listech sv. Pavla
a mezi učením vyjádřeným v listech a řečech "sv. Petra nejen
není skutečného odporu, nýbrž i plný souhlas. Jakožto učení
Pavlovi vlastní (od něho prý vymyšlené) udávají totiž ratio
nalísté hlavně všeobecný ráz křesťanství, t. j. učení, že skrze
Ježíše Krista lze všem lidem dojíti odpuštění hříchův a blaha
věčného. 1) Avšak učení to jest obsaženo, jak řečeno, také
v evangelií Matoušově a Markově, a vytknuto se zvláštním
důrazem též od sv. Petra a Jakuba; ') není tedy Pavlovi vlast

') Beyschlag, Paulus (v Riehmově ll mdwörterb. des bibl. Altertums,
s. 1166: Paulus .,ging vom Gegensatz des Gesetzes und (les Evangeliums
aus, und wurde vermöge dieser Auseinandersetzung des Christentums und
des Judentums der Schöpfer nicht nur des ersten entwickelten christlichen
Lehrsystems, sondern zugleich eines solchen Lehrsystems, das durch Ent
faltung des universalen Charakters des Christentums, als einer nicht spe
zilisch jüdischen, sondern allgemein-menschlichen Bedürfnissen entspre
chenden Heilsreligion, demselben der Weg in die Heidenwelt zu bahnen
geeignet war." —

') Ve Skutc. ap. 15, 7-9 pravi sv. Petr: „Muži, bratři, vy víte, že
Bůh od dávných dnů mezi námi vyvolil, aby skrze ústa má slyšeli pohané
slovo evangelia a uvěřili. A Bůh, jenž zná srdce, vydal jim svědectví, dav
jim Ducha svatého, jakož inám, a neučinil žádného rozdílu mezi námi
a ními, věrou očistiv srdce jejich; ale skrze milost Pána Ježíše Krista
věříme, že spaseni budeme, jakož i oni.“ Sv. Jakub pak '1111811111.ap. 15,
14—17):„Šimonvypravoval, kterak Bůh nejprve shlédl na pohany, aby z nich
přijal 1111jménu svému. A stim se srovnávají slova prorocká, jakož psáno
jest: Potom se navrátim a vzdělám zase stánek Davidův, kterýž byl klesl,
a zbořeniny jeho zase vzdělám a vyzdvihnu jej, aby i ostatní lidé hledali
Pána i všickni národové, nad kterýmiž vzýváno jest jméno má.“ Viz též
Skutk. 2, 39; 4, 11—12; 10,34-48; I.Petr. 2, 12. Avšak i v jiných naukách
základních jest souhlas mezi nimi. Jestit Pán Ježíš i dle sv. Petra i dle
sv. Pavla Synem Božím (Skutk. 3, 26; 1. Petr I, 3; 2. Petr. 1, 17; 2. Kor.
i, 3. 19. a jinde), původcem života (Skutk. ap. 3, 15. Kolos. l, 16), pánem.
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tostí jednotlivcův 3 soucit jevil 3 chudými a trpícími i zoufa—
lými,') jim radě a pomáhaje a je potěšuje, tak sv. Lukáš za
znamenal ve svém evangelii se zvláštní péčí také takové děje
a výroky Kristovy, kterými Pán Ježíš ujímal se chudých
a trpících, cítil 8 1111111,těšil je a jim pomáhal. *) `

Ačkoli však jakasi podobnost mezi evangeliem Lukášo—
vým 3 listy Pavlovými jest v některých věcech patrná, není
přece takové., aby mohlo se z ní souditi právem s některými
spisovateli starými, žeני( sv. Lukáš při spisování evangelia
svého závisel podobně na Pavlovi, jako Marek na Petrovi,
tím méně, že by byl pouhým tajemníkem neb písařem sv. Pavla,
tak že by vlastním autorem evangelia toho byl sv. Pavel;
neboť náhledu tomu protiví se nejen četné zvláštnosti jazykové
a věcné, jimiž odlišují se řečené spisy od sebe při vší podob
nosti, která jest mezi nimi,“) nýbrž i výslovné prohlášení Lu—

') Srovn. 1. Kor. 16, 1—3; 2. Kor. k. 8—9 (vyzývá ke sbírce pro
chudé). 2. Kor 2, 1-11; ll,29—30. (Soucit 3 trpícími: „Kdo jest nemocen,
abych já s nim nebyl nemocen? Kdo se horší, abych já se nepálil'ť),
l. Tim. 5, 23 (péče o chorobné), Skutk. ap. 16, 28 (péče o zoufalého).

') Vyličuje mimo jiné, kterak Pán Ježiš narodil se v chudobě (4, 18),
poslán byl kázat evangelium chudým a pomáhat trpícím (4,18-—19),kterak
chudé blahoslavil (6, 2ο-23), apoštolům a učeníkům svým, rozesilaje je
velel, aby nebrali 3 sebou ničeho (9, 3; 1ο, 4), radil jim, aby prodali vše
a dali almužnou )12, 33; 18, 22), daru chudé ženy přičítal zvláštní cenu
(21,1—4, zarmoucené těšil (7,13; 8, 50), nad Jerusalémem plakal (19,41),
Všude dobře činil a pomáhal, bouři utišuie (8, 23—24), nemocné uzdra
vuje a mrtvé k životu přiváděje.

') Iren. Adv. haer. 3,1, 1 u Euseb. H. E. 5, 10, 3.: Λουκᾶς 60,")6
λουθος Παύλου τὸ ὑπ' ἐκείνου κηρυσσόμενον εὐαγγέλιον äv βιβλίῳ
κατέθετο. (Viz svrchu s. 17. pozn. 2. Tertullián Adv. Marcion,4,5:
„Nam et Lucae digestum Paulo adscribere solent; capit magistrorum videri
quae discipuli promulgarint.“ 'Pseudo—Athanas. (Synepsisc s. Scr. 76. Migne
28, 433): „Evangelium podle Lukáše bylo diktováno (vnqyogevön) od
apoštola Pavla, sepsáno však a vydáno (ἐξεδόθη) od blahoslaveného apo
štola a lékaře Lukáše“

') Dle Jacquiera (Hist. des. l. du N. 'P. 5. 451) jest ze 1738 různých
slov, která se v evangelii tomto shledávaji, 375 Lukášovi tak vlastnich,
že se z nich žádné nevyskytá v žádném jiném spise novozákonnim, ani
u sv. Pavla. (Patří k nim mimo jiné: ἀνάπηρος (ävanecgog, chorobný,
14, 22(, ἀρχιτελώνης (vrchní nad celními, 19, 2.(, δευτερόπρωτος (druho
první, 6, 1,, ὁ'ιαγρηγορεῑν (probditi, 9, 32), 'ισάγγελος (rovný andělům.
20,36), μυλικὸς (mlýnský, 17, 2), σίκερα (nápoj opojný, 1, 15). Z těch as
168 (dle Vogela, Zur Charakteristik des Lucas nach Sprache und Stil,
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stus velebil chudobu pro ni samu neb blahoslavil chudé pouze
proto, že chudí jsou, nýbrž že učinil tak proto, poněvadž chu—
doba nečiní tolik obtíží na cestě ctnosti, kolik bohatství,/a že
chudí, mohouce snáze odkloniti se od světa a přilnouti oprav—
dově k Bohu, mají méně překážek na cestě k dokonalosti než
bohatí; podobně jako ani neříká, že by byl Kristus zavrhnul
bohatství samo o sobě neb vyloučil boháče z věčné spásy je—
dině pro jejich bohatství, nýbrž jen, že těmi oněmi výroky
svými upozornil na nebezpečenství, které působí bohatství
v příčině spásy, budíc mnohdy nezřízenou žádost po statcích
pozemských a svádějíc k tomu, aby člověk zjednával si je
i nedovolenými prostředky, a zjednav si je, užíval jich způ
sobem hříšným, jakož i na to, že ti boháči nebudou spasení,
kteří zjednávají si neb užívají časných statků proti vůli Boží
a nečiní včas pokání. Vždyť uvádí i takové případy, ve kte—
rých byly omilostněny od Krista také osoby zámožné, jako
Magdalena 'a Zacheus, 1) a sděluje, že Pán Ježíš přijal do sboru
učeníků svých i Levího (Matouše), který byl tak bohatý, že
mohl velikou hostinu připraviti na počest Kristovu a pozvati
k ní nejen učeníky Páně, nýbrž i zástup veliký publikánův
a jiné hoste.") Důkaz to patrný, že evangelista neměl při spi
sování díla svého na mysli šířiti názory ebionitské.')

3. Ale jako v nepravdě byli a jsou všichni ti, kdo viděli
neb vidí v evangelii Lukášově paulinismus protižidovský neb
směr ebionitský, tak mýlili se také Schleiermacher a všichni
ti, kteří, byt i s některou odchylkou, zároveň s ním tvrdili neb
tvrdí, že Lukáš psal pouze jako dějepisec, nemaje na
mysli při díle svém nic jiného než objektivně a přesně kri
ticky sestaviti a podati beze vší tendence vše to, co naleznul
v pramenech (Ewald, Holtzmann, Resch, Beyschlag, Hahn),')

1) Luk. 7, 37—8, 3; 19, 1—10.
2) Luk. 5, 27—29.
') Jülicher, Einl.264: „Von tendenziöser Ebionitisirung des Evan

geliums kann bei ihm nicht die Rede sein.'l Podobně Trenkle, Einl. 119.
') Beyscnlag, Lucas (v Riehmovč Handwörterb. des bibl. Alter

tums, ]. s. 942: „Von einem Eintragen paulinischer Ideen in Worte
oder Geschichte Jesu ist (im Ev. n. LucaS) keine Rede, vielmehr die
tendenzlose Wiedergebung des überlieferten in der Gestalt und Auswahl,
wie es dem Bedürfnis von lleidenchristen entsprach, überall offenbar!
Mnozi z těch, kteří pokládají evangelium Lukášovo za spis čistě děje—
pisný, myslí, '_žechtěl toliko úplněji vylíčiti život Pána Ježíše, než bylo
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a jestli přece sledoval nějakou tendenci zvláštní, že neměl ji

Neboť náhledu tomu příčí se nejen výslovný svrchu uvedený
údaj Lukášův (že psal za tím účelem, aby Theofil poznal pravdu
těch věcí, o nichž byl poučen), nýbrž i povaha evangelia jeho.
Ačkoli totiž sv. Lukáš po způsobě starých dějepisců naznačuje
prameny, z nichž čerpal, a udává i způsob, kterým, a účel,
za kterým se bráti chce, ujišťuje, že vyzvěděl důkladně všecko
od počátku a bude psáti pořádkem, ač vypravuje skutečně
mnoho věcí, jichž nemá ani Matouš ani Marek, a mimo jiné
údaje času a místa více méně určité, vytýká přesně dobu, kdy
Jan Křtitel počal připravovati na Vykupitele (3, 1—2), ba jistou
měrou i čas, kdy se Pán Ježíš narodil, pravě, že to bylo v době
prvního všeobecného popsání lidu, které se dělo za syrského
vladaře Cyrina (Quirina) k rozkazu císaře Augusta (2, 1—2.
6-7), ač z pravidla také zachovává pořádek chronologický:
někdy přece ustupuje od pořádku toho a také vynechává
mnoho věcí i důležitých, jež shledáváme u sv. Matouše a u sva
tého Marka.') To jistě nebyl by činil, kdyby byl při svém
spise neměl žádného úmyslu jiného než jako dějepisec pro
zkoumati, sestaviti aobjektivně podati materiál, který shledal,
v pramenech; nebot nelze mysliti s důvodem ani, že by byl
oněch věcí neznal po bedlivém tom prozkoumání a užití pra—'
menův, o němž mluví, ani že by je znaje, beze vší příčiny je
vynechal aneb, pokud se týká, v jiném pořádku podal, než
se udály po sobě, přes to, že si umínil po bedlivém vyzvědění
všeho psáti o těch věcech pořádkem.

Resch 9( ovšem a jiní (Holtzmann, Simons, Scholten) s ním
myslili, že tak učinil,. aby ušetřil místa; avšak, at pomlčíme

učiněno před nim. Tak již Epitanius, Cornel. a Lap., Reithmayr, Patrizi,
který pravi (De evangel. 1.s.9l): „Lucas evangelium edidit ad eum finem,
ut Christi historiam plenius atque ordine, huiusque praecepta vivendi
eas gentes doceret, quae recens in Christianos nomen dederant."I Ha hn,
Das Ev. des Lucas, s. 41: ,Das Evangelium des Lucas ist eine die möglichste
Vollständigkeit anstrebende Geschichte des Lebens Jesu von Anfang bis
zu Ende durch alle Perioden hindurch, soweit der Verfasser über die ein
zelnen Perioden hatte Nachrichten erhalten können."

') Na př. Mat. l,19—24; 2,1—23; 14, 28—31; 16, 17—20; 17, 24-27
18, 15—35; Mark. 6, 45—8, 26 a j.

*) Resch, Jahrbücher tïir deutsche Theol. 1876, s. 659.
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sťanských pravdách vycvičené a tedy jiné, než jakými byli
ti, před nimiž záležitost Pavlova byla soudně projednávána.
Belser ovšem uznává, že obrana tato nebyla řízena k soudcům
pohanským přímo, nýbrž jen nepřímo, totiž skrze Theofila,
který prý jakožto příslušník stavu rytířského, mohl naleznouti
snadno prostředky a cestu, aby hlavní důvody Lukášovy z jeho
spisu vybral a 11rozhodujících kruhův- udal, a tak umožnil, by
si učinili nepředpojatý úsudek o křesťanství, zejména o tom,
že není v odporu se státním zřízením římským. 1) Avšak činí
to beze všeho podkladu, připisuje Theoiilovi úkol, jehož Lukáš
ani jediným slovem nenaznačil.

Ačkoli však neuznáváme evangelia Lukášova (jako ani
Skutkův apoštolských) za spis obranný ve smyslu Aberlově
a Belserově, jakoby měl hajiti Pavla a křesťanství před sou
dem římským, nepopíráme přece, spíše připouštíme, že po
dobnou tendenci měl jakožto účel druhotní s hledem k Theo
íilovi a jiným křesťanům v říši římské, potud totiž, pokud
sv. Lukáš vedle svrchu vytknutého. účelu historicke-dogmati—
ckého pomýšlel snad také na to, aby ukázal Theofilovi a jiným
křesťanům, že křesťanství není zavedenému řádu římskému ne
bezpečným, neboť jednak tendence tato jest již zahrnuta jistou
měrou v řečeném účelu historicko-dogmatickém, jednak evan
gelium toto obsahuje skutečně mnoho míst, která k tomu účelu
se hodí a směřují. *) '

jakém pořádku psal sv. Lukáš.פ21ֿ.\ו

Sv.tLukáš ohlašuje sice v úvodě svého evangelia, že bude
psáti p o řá d k e m (καθεξῆς), nepraví však výslovně, jaký po

1 Belser, Einl. s. 169: ,Berechnet war diese Apologie nicht direkt
und unmittelbar für die Mitglieder des Gerichtshofes, also für Heiden, son
dern für den dem Ritterstand angehörigen Theophilus, der doch gewiss
Mittel und Wege fand, die Hauptargumente der Apologie den massgebenden
Persönlichkeiten zu insinuieren und ihnen die Möglichkeit zu bieten, über
die christliche Religion sich ein unbefangenes Urteil zu bilden und sich
von seiner Vereinbarkeit mit der römischen Staatsordnung zu überzeugen!

"*)na př. Luk. 6, 20; 14, '5—24'; 17, 20—22; 23, 42, kde Pán Ježiš
ukazuje, že království jeho není z tohoto světa, 20, 21—26, kde Kristus
veli dávati císaři, co jest císařovo, a Bohu, co jest Boží, 12, 13—15, kde
sděluje, kterak Kristus odmitnul žádost jednoho muže, aby zakročil ve
sporu jeho, který měl se svým bratrem o dědictví aj
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řádek míní. Exegeté pak rozcházejí se v te' příčině. Jedni
myslí na pouhou souvislost proti bezladnosti a zlomkovitosti,
jakoby sv. Lukáš chtěl říci, že nebude psáti bez ladu a skladu,
ne zlomkovitě'neb at'oristicky, nýbrž tak, aby vypravování
jeho tvořilo souvislý celek.') Jiní rozumějí pořádek věcný,
tvrdíce, že Lukáš řadil k sobě jednotlivé děje tak, jak se hodily
k sobě svou povahou neb 8 hledem k účelu, jehož chtěl svým
spisem dosíci, ku posloupnosti časové přihlížel prý jen při hlav
ních obdobích, vyličuje nejprve činnost galilejskou, potom sa
maritánskou a teprve na třetím místě judskou činnost, poněvadž
jednotlivá období ta následovala po sobě v onom pořádku sku
tečně. “) Jiní konečně myslí jedině na pořádek chronologický
či časový, pravice, že sv. Lukáš pořádal jednotlivé děje a vý
roky tak, jak udály se po sobě,“) ale uznávají, že v některých
věcech nikoli četných ani důležitých uchýlil se přece od po
řádku toho, jmenovitě tehdy, když jako v závorce chtěl při
pojiti k myšlence předešlé jinou podobnouď) aneb, když chtěl
dokončiti vypravování ojisté věci dříve, než by započal psáti
o ději jiném, který mezitím nastal.-")

Za správný máme zcela rozhodně toliko náhled poslední,
jakož jsme napověděli již v ξ předešlém; nebot ačkoli Lukáš
nepraví výslovně, že chce psáti postupem chronologickým,

') l-Ibrard, Schegg, který praví (Evang. nach Lucas, s. 21): „Unser
Buch will die Erzählung im Zusammenhange geben, verschieden von apho
ristischer Legendenmanier, aber deswegen noch nicht gleichbedeutend
mit: in streng chronologischer l*'orm.u

') Jansen, Toletus, Corn. a Lapide, Grotius, Nösgen, lloltzmann,
Schanz, který pravi: „Lucas wídmet wohl den chronologischen Angaben
eine grössere Aufmerksamkeit, aber doch triftt dies hauptsächlich nur für
die Wendepunkte der Geschichte zu und gestattet den Schluss auf alles
Einzelne nicht." (Comm. über d. Ev. des hl. Luc. 8. 54.)

3) llug,Maier,Meyer,Bisping, Godet,Grau, Klot'utar,Kaulen,Corncly
-Knabenbauer, Schaefer Al., Trenkle, Belser a j.

') na př 1. 64—66; 2, 17—20; 4, 36—38.
6,na př. 3, 19—21, kde podává zprávu o uvěznění Jana Křtitele

dříve než mluví o Kristově křtu, ač Jan byl uvězněn teprve delší dobu
po křtu Páně, nebot chce dříve dokončiti své vypravování o přípravné
činnosti Janově, než by počal líčiti působení Kristovo. — Podobně činí
v 23, 44—45, kde dříve zmiňuje se o rozpůlení se Opony chrámové než
o smrti Kristově, ač opona ta roztrhla se teprve, když Pán Ježíš zemřel,
poněvadž totiž mluvil dříve o zatmění slunce, jež se stalo při Kristově
umučení, chtěl zprávu tu ozjevech zázračných dokončiti, než by přistoupil
k věci nové — ku zprávě o smrti Kristově.
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nelogicky. Přičiňujet k různým zprávám životopisným a k čet
ným událostem přesné údaje časové, vytýkaje mnohdy i po
čet dní neb měsíců, ve kterých následoval děj jeden po druhém
na př. že Zachariáš. otec Jana Křtitele, žil za panování Heroda,
krále judského (l, 5); že šest měsíců po zvěstování narození
Janova anděl Gabriel oznámil Panně Marii, že se stane matkou
Vykupitele světa (1, 26); že v těch dnech, tedy krátce po ob
držené zvěsti navštívila Panna Maria svou tetu Alžbětu a u ní
pobyla asi tři měsíce (1, 39—56); že Pán Ježíš narodil se při
prvním popsání lidu, které se stalo k rozkazu císaře Augusta
za syrského vladaře Cyrina (2, 1—7); že sv. Jan Křtitel za-—
počal veřejný úřad svůj léta 15. císařství Tiberia císaře, když
Pontský Pilát spravoval Judsko, a Herodes (Antipas) byl te—
trarchou v (ialilei...za knížat kněžských Annáše a Kaifáše
(3, l- 3) a j. —- Mimo to v části první )1, 5—4, 13) a čtvrté
(19, 28—24, 53) líče Kristovo mládí a život jeho soukromý,
jakož i poslední děje z pozemského života jeho, řadí jednot—
livé děje k sobě tak, že sama souvislost jejich a povaha věcí
učí, že právě tím a ne jiným postupem se udály po sobě, než
kterým je vypravuje. Líčít nejprve zvěstování narození Jana
Křtitele, potom zvěstování narození Ježíše Krista jakožto udá—
lost, která se stala šest měsíců po předešlé; po té vypravuje
navštívení Panny Marie a její návrat do Nazareta po třímě—
síčním as pobytě u Alžběty, narození Jana Křtitele, cestu Jo
sefa i Marie Panny do Betlema a narození Ježíše Krista, jeho
obřezání vykonané po osmi dnech a obětování předsevzaté ve
chrámě zároveň s obětí očistnou tehdy, k d y ž se n a pln ili
d nov é o čišto vání Panny Marie, t.j. 40. dne po Kristově
narození, návrat do Nazareta, cestu dvanáctiletého Ježíše do
Jerusaléma na slavnost velikonoční a návrat do Nazareta, pů
sobení Jana Křtitele, křest, půst a pokušení Páně,...slavný
vjezd do Jerusaléma, vyčištění chrámu, otázku synedrů po jeho
právomoci, úskočné otázky Kristových odpůrců, východ zchrámu,
proroctví o zkáze Jerusaléma a nynější podoby světa a dru
hém příchodě Kristově, poslední večeři, cestu na horu Olivet
skou, tamní modlitbu, úzkost, zatknutí a odvedení Krista Pána
do domu veleknězova atd.

Ve části druhé (4, 14—9, 50) a třetí (9, 51—19, 28), ve
kterých líčí se Kristova činnost galilejská a ta, kterou jevil
po ukončení této činnosti až do poslední cesty jerusalémské,
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bud přes všecko vyptávání své dověděti se nemohl neb z pří
činy nám neznámé pověděti nechtěl, za jak dlouhý čas udála
se ta která událost po té přesně určené, za kterou ji klade.

Že však část třetí není vložkou vyličující ve formě cesto
pisu události Páně z období různých bez pořádku chronologi
ckého, patrno již ztoho, že část tato nejeví se po vnější stránce
své jako vložka, ježto úzce souvisí i svým počátkem 8 částí
předcházející i svým koncem s částí následující, a t'o tak úzce,
že ti, kteří ji mají za vložku, nejsou ani ve shodě ve svých
náhledech 0 tom, kde ta vložka se počíná a kde se končí,
Kladou ji sice většinou do 9, 51—18, 30, ale někteří počínají
ji juž v 9, 46 (Hofmann) a' končí v 18,14 (Weizsíicker, Hilgen
feld, Feine). — A že i v tomto třetím i v druhém oddile po
stupoval sv. Lukáš chronologicky, to lze již předem předpo
kládati z jeho prohlášení na počátku evangelia učiněného, že
bude psáti pořádkem či postupně (καθεξῆς), vyzvěděv pilně
všecko od počátku; nebot prohlášení to vztahuje se k celému
spisu jeho. Také však vysvítá to z různých údajů časových,
které se v nich vyskytají;') nebot ony nejen ukazují, jak ve

8 tedy žádný není správný, jest najevě: Není část tato zprávou 0 jediné
ato posledni cestě Kristově do Jerusaléma, nebot líčí se v ní, kterak
Pán Ježíš na cestu do Jerusaléma se vydal (9, 51), k Jerusalému vskutku
přišel (lt), 38. srovn. Jan ll, ] a Luk. 19, 28. 29); potom zase působil nějaký
čas po městech 8 městečkách a Opět vydal 88 88 088111do Jerusaléma
(13, 22), na to za Jordánem v Peréi dlel (13,31—33) znova dn Jerusaléma,
a to Samařskem 8 Galilei se bral (17, 11( 8 18111vskutku a to slavnostně
dospěl (19,37—45) Líče tak dává patrně najevo, že nevypravuje o jediné
toliko cestě, nýbrž ocelé činnostiKristově, kteroujevil na různých místech
a několika cestách jerusalémských od té chvíle, kdy dokončil činnost
kalilejskou. Není však část tato ani zprávou o mimogalilejské činnosti Páně
podanou ve formě cestopisu, nebot líčí "také děje, jež staly se v Galilei
(17, 11—18, 14). Rovněž nevkládá Lukáš do této části třetí nějakého (vět
šího) dílu zjakési sbírky řeči Páně, aniž vyličuje způsob Kristova vyučo
vání co do obsahu a formy; nebot vypravuje v 111nejen řeči, nýbrž i skutky
Kristovy. ָ

1)na př.:,A vstáv Ježiš ze školy, vše! do domu Simonova“,
kde tchyni Petrovu uzdravil (4,38). „Když pak slunce zapadlo“ (4,40),
přivedli k němu různé nemocné, kteréž všecky uzdravil. „A jak byl den,
vyšed bral se na pusté misto 8 byv od Kafarnanmitů vyhledán 8 požádán,
aby u nich zůstal, řekl že musí kázati také jiným městům. I kázal ve školách
galilejských (4, 42—44). .. A potom (po uzdravení mrtvici raněnéhO)
vyšel a uzřel publikána (Levi či Matouše), i povolal jej za učeníka, šel
k němu na hostinu a odpověděl fariseům 8 učenikiim Janovým, když se

Sýkora: Úvod do knih Nového Zákona. 16
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likou péči měl Lukáš o to, "aby náležitě vytknul čas i postup
jednotlivých událostí, nýbrž i přímo dosvědčují o četných dějích
v oněch oddílech vylíčených, že udály se tom\ז pořádku po
sobě, ve kterém jsou podány a vedou'proto kúsudku, že také
vtěch věcech postupoval chronologicky, přikterých to zřejmě
nevytknul.

Tvrdíce však, že sv. Lukáš zachoval ve svém evangelii
pořádek chronologický či časový, nepravíme tím nikterak, že
by byl psal pouze po způsobě denníku beze všeho hledu ku

pragmatismu. Vždyť takovému pojímání věcí brání i účel, za
kterým sv. Lukáš psal, i mezery, které ve spise jeho se shle
dávají, i odchylky od přesného postupu časového, které se
v něm, ovšem po řídku vyskytají, at nedíme nic o tom, že
snaha po pragmatismu nevylučuje postupu chronologického.
Lukáš spojil dovedně oboje: Vybral a v jeden celek sestavil
příhody a události ze života Páně tak, jak “se hodilo k účelu,
za kterým psal, 8 zachoval při tom postup chronologický skoro
všudy, neodchýliv se od něho, leč jen výjimečně, zejména as
v 5, 1-11, ač-li děj v perikopě té vypravovaný odlišný jest
od toho, který líčí Marek v 1, 16—20, a v těch případech ne
mnohých, ve kterých chtěl zakončiti období jedno, než by za
počal druhé, neb dopověděti děj, který byl jiným přerušen,
na př. když vypisuje přípravnou činnost Jana Křtitele přičiňuje

byli nad tim horšili (5,27—39).V sobotu druhoprvní zastal se učeniků
proti fariseům (6, 1-5), v sobotu druhou uzdravil člověka s uschlou
rukou (6, 6—11). V těch, dnech vyšel na horu a modlil se tam
po celou noc (6, 12), a kdy ž byl de n, vyvolil l2 apoštolů (6,12—16),
8 seste upiv s nimi uzdravil mnoho nemocných 8 pozdvih očí učil (6,
17—49).Když pak dokonal všecka slova ta (když řečsvou ukončil),
všel do Kafárnaa, kde uzdravil služebníka setnikova (7, 1—10). 1 stalo
se potom, že šel do města N'aim, kde vzkřísilmrtvého mládence
ִ)7,11-16(. 1 zvěstovali Janovi učenicijeho o všech těch věcech.
A Jan zavolav dva z učenikůsvých, poslal k Ježíšovi. Přišedše
pak muži ti řekli )7, 18—20).V touž pak hodinu byl Ježíš mnohé
uzdravil )7, 21(. A když odešli poslové Janovi, počal Ježíš praviti
0 Janovi (7, 22—28), & sly š e to všechen lid . . velebili Boha. . . . Po—
dobně9,51:1stalo se, když se doplňovali dnové vzetijeho
(z tototo světa), že stoupil na cestu do Jerusaléma (9,51), stalo se pak,
kd yž šli cestou, že řelglmu jeden (9,57). P oto m vyvolil jiných sedm
desát dva a poslal je po dvou před sebou- a pravil jim (10,1—16). Navrá
tilo se pak těch 72. 1 řekl jim . . \" tu hodinu _rozveselil se v Duchu sv.
a řekl )10, 17-24( 8 j.
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2. Avšak pramen tento nedostačil mu. Nebot kázání apo—
štolské přestávalo alespoň z pravidla na veřejném životě Kri
stově; sv. Lukáš však chtěl v evangelií svém sestoupiti až ku
počátkům pozemského života Páně; a proto doptával se též
sám ιι těch, ιι nichž doufal, že dostane se mu potřebného po—
učení. Že tak učinil vskutku, vyjadřuje sám slovy παρηκοίοιθη
κότι ἄνωθεν πᾶσιν ἀκριβῶς (sledovav či vyzvěděv všecko od
počátku důkladně či pilně). Koho se tázal, neudává sice;
ale činil to zajisté u těch apoštolů a učeníků Páně, kteří byli
zpraveni o věcech oněch od Panny Marie, dílem též od sva
tého Jana Křtitele, zejména u sv. Jakuba Malého, příbuzného
Panny Marie a biskupa jerusalemského, 3 nímž stýkal se za
svého pobytu v Jerusalémě, u sv. Jana evangelisty, učeníka
Jana Křtitele, s nímž sešel se zajisté nejednou v té době, když
za caesarejské vazby Pavlovy meškal v Caesarei a okolí; 1)
možná dost,_že hledal poučení také u Panny Marie, ač-li tou
dobou byla ještě živa.

Druhým pramenem Lukášovým byly tedy osoby, jichž
sv. Lukáš osobně se dotazoval. at již byly přímými svědky
těch událostí, na něž se vyptával, aneb od přímých svědků
bezpečně o nich zpraveny.

3. Jakýsi vliv v obsah i formu evangelia Lukášova měl
též sv. Pavel. Nepraví to sice Lukáš sám, avšak lze to souditi
z příbuznosti evangelia Lukášova 8 obsahem listů Pavlových
i z toho, že užívá mnoha výrazů, jichž mimo sv. Pavla ne
užívá žádný jiný spisovatel novozákonní. Vlivיי( ten nebyl však
takový, aby, jak někteří myslí, mohl sv. Pavel býti pokládán
za hlavní pramen Lukášův, aneb docela za předního autora
evangelia, nýbrž pouze nepřímý a potud, pokud Lukáš, jakožto
průvodce Pavlův a svědek jeho kázání, seznal způsob a směr,

kterým se bere při svých kázáních v krajinách, kde byli židé
i pohané, a pokud příkladem tím povzbuzen byl, aby podob
ným směrem se bral ve svém evangelií a i některých výra
zův užil, které slyšel od Pavla: י(

šak pochy bnosti, že všem apoštolům a četným jiným ctitelůmי\Neniי(
Páně dostalo se od Panny Marie poučení o Kristově vtělení, narození a
různých příhodách z mládi Ježíšova, jmenovitě tehdy, když s nimi dlela ve
večeřadle po Kristově nanebevstoupeni. (Skut. ap. 1, H.)

Viz ς' 19. י(.111

a) Jak již napověděno v š 19., někteří z katolíků mají sv. Pavla za
hlavní pramen Lukášův, pravice, že sv. Pavel měl na něho podobný vliv,
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Lukášovo tvoří ladný celek, tak že ani po stránce jazykové a
slohové není mezi jednotlivými částmi takového rozdílu, aby
bylo lze stanoviti z toho různé prameny a udati, co z kterého
jest přejato; ve všech částech spíše shledáváme výrazy a
obraty Lukášovi vlastní, všude i tentýž směr, tak že jest na
jevě, co uznává nejen Zahn, nýbrž i Wernle, 1) že Lukáš ne
opisoval pramenů, nýbrž spracoval je. I byl proto v nepravdě
také Schleiermacher, když pokládal Lukáše za pouhého kom
pilátora, jako by byl spis svůj sdělal pouze tím, že by byl
spojil beze změny zprávy různých pramenů.

Tolik však lze přece tvrditi skoro s určitostí, že chvalo
zpěv Panny Marie (Magnificat) a Zachariášův (Benedictus), ja
kož i rodokmen Pána Ježíše přejal z pramenů písemných, a
to aramejských; nasvědčujet tomu dílem povaha věcí samých,
jmenovitě rodokmen Páně, dílem značný počet aramaismů
(hebraismů) v oněch chvalozpěvech. Také podobá se pravdě,
že použil evangelia Markova a snad i Matoušova (ve znění
aramejském), jakož oMarkově spise soudí skoro všichni ti, kteří
uznávají u Lukáše prameny písemné, o Matoušově pak alespoň
někteří z nich; 2) nebot jednak byla obě evangelia 18 již po

jonského, Prvo-Lukáše jerusalémského, podání předkánonická a tvrdí, z těch
že Lukáš užil některého jako pramene hlavniho, aneb že je složil beze
změny v jeden celek. Feine zejména ve spise Eine vorkanonische
ÍÍberlieferung des Lucas (Gotha, 1891), udává čtyři prameny, jichž prý
Lukáš použil; evangelia Markova, jakéhosi společného pramene synoptiků,
sbírku řečí Páně a podání židokřestanské, sepsané v Palestině, nejspíše
v Jerusalémě; Soltau (L'nsere Evangelien Leipzig, 1901( jmenuje pět
pramenů: evangelium Markovo, Logia, podání ústní,jakousi legendu o mládí
Ježíšově a prameny Skutkův apoštolských. Ale at pomlčime otom, co již
svrchu řečeno, že totiž evangelium Lukášovo tvoři ladný celek, s náhledy
těmi nelze souhlasiti již proto, poněvadž v celé tradici není ani stopy po
nějakém Prvo-Matouši,Prvo-Lukáši a pod., jakož i že sv. Lukáše nepokládali
nikdy za pouhého kompilátoru, nýbrž za skutečného autora evangelia.

') Zahn, Einl. II. s. 405: „Ein beliebtes Mittel der Quellenscheidung,
das der Sprachvergleichung, hat uns Lucas selbst beinahe gänzlich aus der
Hand genommen, indem er, wie sein Verhältnis zu Marcus und auch die
Vergleichung mit Matthäus zeigt, seine Vorlagen stilistisch stark umge
arbeitet hat.“ Wernle, Die Religion des N. T, Halle, 1903, s. 77.

') Že použil i Marka i Matouše, uznávají mimo jiné: Aberle, Sušil,
Kaulen, Pölzl, Knabenbauer, Schanz; Schaefer Al., Belser, dle něhož použil
nejen aramejského, nýbrž 1 řeckého textu Matoušova, Holtzmann; že by
byl použil Matoušova spisu, popírají: Weisse, Ritschl, Reuss, Ewald, Plitt,
Weizs'ácker, Schegg, Weisz, Zahn, Mangold a j.
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léta v rukou křesťanů, prve než Lukáš psáti počal, tak že nelze
mysliti, že by jich byl neznal, a znaje je, k nim při svém
díle nepřihlédnul, jednak jeví se mnohdy v evangelii Luká—
šově taková podobnost 8 evangeliem Markovým a nezřídka
i 8 Matoušovými co do volby předmětu a výrazův, i co do
postupu, že s těží vyloží se úplně jinak, leč připustí-li se, že
Lukáš obou oněch spisův alespoň nějakou měrou použil, ne
sice tak, že by byl při psaní měl je před sebou rozloženy a
z nich vypisoval, nýbrž že dříve než psáti počal, je přečetl,
obsah jejich si zapamatoval, snad iněkteré poznámky si učinil
a při psaní použil toho, co uznal za vhodné 8 hledem k svému
účelu, srovnav to dříve, jmenovitě pokud se týká postupu
času, 8 tím, co byl seznal odjinud. Uvádí-li proti tomu Zahn
(Einl. II. s. 363—364) slova předmluvy Lukášovy, „jakož podali
(παρέδοσαν) nám ti, kteří od počátku sami viděli a přisluho
vateli slova byli,“ jakoby jimi Lukáš mínil pouze ty svědky
očité a hlasatele učení Páně, kteří zprávy o Kristu podávali
toliko ústně, nepřesvědčuje tím; nebot ačkoliv slovo παραδιδόναι
(podati) a παράδοσις (podání) znamená v Novém Zákoně zpra
vidla p o d ání ú stn í, připouští přece také význam podání
písemného, jakož svědčí jednak 2. Thess, 2, 15., kde παράδοσις
značí podání ústní i psané, jednak spisovatelé světští doby
staré, jako Polybius (2, 35,’5) a Josef Flavius (Proti Apionovi
], 10), kteří na řečených místech užívají slova παραδιδόναι
0 podání psaném, o dějepisném 1) a jakož uznávají Grotius,
Olshausen, Meyer, Weiss, Hofmann, Keil, Schanz, Belser a j.
Poukazuje-li však Zahn a jiní s ním k tomu rozdílu obsaho
vému, který se jeví mezi evangeliem Matoušovým a Lukášo
vým, jmenovitě ve zprávách o mládí Páně, ježto Lukáš po
mlčuje o mnohých dějích z mládí Kristova vylíčených od Ma
touše (o rozpacích Josefových, o příchodě mudrců, útěku do

,Egypta׳ vraždě dítek betlemských), a soudí li z toho,že Lukáš
evangelia jeho neznal, poněvadž by jinak oněch dějů nebyl
pominul mlčením, nedokazují tím nic jiného, než že Lukáš ne

Polyb. 2, 35, 5; εἰς μνήμην ἄγειν καὶ παράδοσιν wig ἐπιγι-י(
νομένοις.. Flavius, C. Apion. 1,10; δεῑ τὸν ἄλλοις παράδοσιν πρά-
ξεων ἀληθινῶν ὑπισχνούμενον αὐτὸν ἐπίστασθαι ταῦτα πρότερον
ἀκριβῶς if παρηκολουθηκότα τοῑς γεγονόσι i; παρά τῶν εἰδότων
πυνθανόμενον.
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nimi v jejich spisech v příčinějazykové a slohové, vyloží se
snadno ze společného pramene, jehož použili oba, totiž z mluvy
řecké vůbec, že znalosti překladu alexandrijského a z četby
řeckých spisův. Oba totiž psali v téže skoro době jazykem ʹ
týmž, řeckým: pochopitelno proto, že užili týchž výrazův a
obratů slovních, když chtěli se vysloviti o týchž pojmech'; oba
též znali se v řeckém překladě alexandrijském, oba čítaliive
spisech řeckých autorů, jmenovitě as v Thucydidovi a Hero
dotovi,1) přirozeno tedy, že si z nich některá slova a rčení
osvojili a jich sami ve svých spisech i mimoděk užili. Pouka—
zuje-li tedy Krenkel mimo jiné na to, že výrazů γονεῖς(rodiče)
παῖς (dítko, pachole), 1ὑποστρέφων(vrátiti se), σύνεσις(rozumnost),
προκύπτειν (prospívati) užívá i Lukáš (2, 41—52) i Flavius ve
svém životopise (2), a soudí-li z toho, že Lukáš při svém vy
pravování o dvanáctiletém Ježíši použil Flavia a tedy psal až
po něm, soudí zcela bezdůvodně a nesprávně; nebot řečená
slova jsou v jazyce řeckém běžnými výrazy pro pojmy ro
diče, pachole, vrátiti se a ostatní právě jmenované, tak že by
alespoň některých z nich užil zajisté každý jiný, i Krenkel
sám, kdyby chtěl v řečtině vysloviti se o některém pacholeti
a jeho rodičích i prospěchu a rozumnosti,a to byt i neznal ani
řeckého evangelia Lukášova ani spisů Flaviových. V tom tedy,
že oněch a jiných výrazů užili oba spisovatelé řečení, není
známka ani závislosti Lukášovy na Flaviovi, ani Josefa Flavia
na Lukášovi, a to tím méně, poněvadž mnohdy při vší podob
nosti rozcházejí se od sebe nemálo, bud že jednoho a téhož
slova užívá každý v jiném významu, aneb totéž sloveso každý
jinak váže, na př. slovesu συναλίζεσθαιpodkládá Lukáš význam
jisti s někým (Skut. ap. 1, 4), Flavius pak (Ο válce žid. 3,
8, 4) význam shromaždovati se a svrchuvytknuté sloveso
προκύπτειν pojí Lukáš s předložkou ἐν (prospívati v něčem),
Flavius však s eíg_ Podobně platí též o výrazech, které má
sv. Lukáš společně sice s Flaviem, ale se žádným jiným spiso
vatelem novozákonním. Ani pro ně nemusel choditi a nešel
Lukáš k Flaviovi, jak myslí Krenkel, ale ani Flavius k Lu
kášovi; shledalit je také oba ne-li v řečtině obecné, jistě buď
v překladě alexandrijském, jako slovo ὀπτάνειν (ukázati se) a

') O sobě dává to na jevo Flavius sám v Starožitn. 8, 10, 2: 10, 1,
4; Proti _Apion. ]; o Lukáši ukazuje to Belser ze spisů jeho v Tiibinger
Theol. Quartalschr. 1905, 1906. '
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zcela bezdůvodně a libovolně; nebot at pomlčíme o tom, že
tomu, co má Lukáš v kap. 19, 27, neodpovídá nic ve zprávě
Flaviově, podobné cesty konali, jak řečeno, podřízení panovníci
do Říma vůbec, konal je i Herodes Vel., Antipater, Herodes
Antipa, jakož i vládcové v Chalcidě, Emese, Damašku, Aby
leně a jinde, Kristus pak znal poměry ty, i mohl tedy, jak
sám podobenství s hledem k nim prosloviti, tak Lukáš při
svém vyptávání se dověděti se o něm a je zaznamenati. ')

š 23. Obsah evangelia sv. Lukáše.

V evangelii sv. Lukáše lze rozeznávati mimo úvod části
čtyři.

V úvodě (1, 1—4) udává ipohnutky, které ho přiměly,
aby evangelium napsal, i účel, kterého chtěl jím dosíci.

V části prvé (1, 5-4, 13)vypravuje některé děje z Kri
stova dětství a ty události, které předcházely bezprostředně
před veřejným jeho životem jako příprava k němu, líče je tak,
aby v Kristu Ježíši mohli i křesťané ze židovství poznati svého
Vykupitele i křesťané z pohanství obrácení vtěleného Syna
Božího a Vykupitele všeho lidstva. Vypravuje totiž

a) z dětství Kristova (1, 5—2,52),
a) kterak anděl zvěstoval' narození Jana Křtitele, jakožto

předchůdce Vykupitelova (1, 5—25) 3 narození Ježíše Krista,
jakožto vtěleného Syna Božího, který zasedna na trůn Davida,
předka svého podle těla, kralovati bude na věky v domě Ja
kobově (1, 26—38);

kterak Panna Maria navštívila Alžbětu a byvši od níןוז(
pozdravena jako matka Páně, velebila Boha mimo jiné také
proto, že ujal '86 Israele, služebníka svého, rozpomenuv se na
milosrdenství své (1, ;(56—39

γ) vypravuje o narození Jana Křtitele a sděluje, kterak
při jeho obřezání otec jeho Zachariáš z vnuknutí Ducha sv.

') Hahn (Das evangel. des Lucas, 3. 19) maje spisovatele evangelia
za jednoho z pozdějších učeniků Kristových, tvrdí, že předním pramenem,.
z něhož čerpal, byla vlastni_jeho zkušenost 3 názor, pokud pak nebyl
svědkem očitým života Kristova, že jim bylo podání apoštolů a učeniků
Páně. Avšak 3 náhledem timto nelze souhlasiti potud, pokud za pramen
autorův (přievangelií) pokládá také vlastní jeho názor a zkušenost; nebot,
jak svrchu ukázáno, spisovatel třetího evangelia kánonického nebyl Kri
stovým učenikem 3 očitým svědkehživota jeho.
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velebil Boha za to, že seslal Vykupitele, a za statky, kterých
dostane se lidstvu skrze něho, a kterak opěvoval budoucí úřad
syna svého jakožto předchůdce Vykupitelova (1, 57—80);

ὸ') líče Kristovo narození, obřezání a obětování ve chrámě,
upozorňuje nato, kterak Pán Ježíš byl od andělův ohlášen
pastýřům jako Spasitel, který přinese pokoj všem lidem dobré
vůle, od Simeona pak pozdraven jako spása všech lidí, a jako
světlo k osvícení pohanů a jako sláva lidu israelského, a od
Anny oznámen všem, „kteří očekávali vykoupení israelského“
)2, 1־־40(;

e) sděluje, kterak Pán Ježíš ve 12. roce věku svého odešel
na slavnost velikonoční do Jerusaléma a tam projevil vyšší
moudrost a přirozenost svou (2, 41—52). Na to

b)z bezprostřední příprav y na veřejnýúřadKristův
vyličuje

a) přípravní činnost Jana. Křtitele, kterýž byv pokládán
.za Vykupitele, zjevně prohlásil, že jest toliko předchůdcemjeho
(3, 1-2Ο);

ρ') Kristův křest, při němž Otec nebeský prohlásil o něm,
že jest milým Synem jeho, a jeho rodokmen, který vede až
k Adamovi, od Boha stvořenému, aby upozornil,"že Pán Ježíš
jest Vykupitelem všeho lidstva (8, 21—38);

pokušení Páně a jeho vítězství nad ďáblem (4, ן(_(13—1
V části dr uh é (4,—14—9,5ο) předkládá galilejskou čin

nost Kristovu, líče
a) ty věci, které Pán Ježíš činil od té doby, kdy započal

veřejný úřad svůj, až do volby apoštolů, kterak totiž uče v Na
zaretě, projevil se býti Vykupitelem, ale byv odmítnut, odešel
do Kafarnaa (4, 14—30) a jednak tam, jednak v okolí jeho
učil a četné zázraky činil s tím různým účinkem, že jedni,jako
Levi (Matouš), se k němu přidali, jiní, jako fariseové, proti
němu se zaujali (4, 31—63,II); na to

b) vypravuje děje, jež Pán Ježíš konal od volby apo—
štolův až do prvního poslání jich, kterak totiž vida, že lid
israelský rozdělil se ve ctitele a protivníky jeho, vyvolil si
ze svých ctitelů (6, 12-16) 12 apoštolův a položil tak základ
církve své; kterak potom podav v řeči horské zákoník svého
království či své církve (6, 17-33), a vyzvav lid, aby opnstíce
fariseje, zachovávali přikázání jeho (6, 39—49), připravoval
apoštoly na první poslání jejich, & to jednak tím, že zázrač
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ným uzdravováním, vzkříšením mládence naimského, vymítá—
ním duchů zlých 8 odpuštěním hříchů kající hříšníci prokazoval
milosrdenství lidem všech stavův a tak na jevo dával, že od
království svého neodmítá nikoho, kdo jest dobré vůle (7,
1—50), jednak přímým poučováním a tím, že utišiv 'bouři,
uzdraviv posedlého i ženu krvotokou a vzkřísiv dceru Jairovu,
utvrzoval je ve víře (8, 1—56). Konečně

c) vypisuje činnost Kristovu z té doby, která uplynula od
prvního rozeslání apoštolův až do jeho odchodu z Galilee (9,
1—50), sděluje totiž, kterak Pán Ježíš, opatřiv apoštoly mocí
konat zázraky 8 dav jim návod k tomu, jak si maji počínati,
rozeslal je, aby kázali království Boží, a kterak po jejich ná
vratě nejen utvrzoval je ve víře novými zázraky, nýbrž i při
pravoval na své utrpení, zejména předpověďmi, že bude usmrcen,
ale třetího dne vstane z mrtvých, a tím, že proměniv se na
ho_ře,rozmlouval s Mojžíšem a Eliášem 0 svém vyjití či smrti
své před Petrem, Jakubem a Janem.

V části třetí (9, 51—19, 27) vypravuje události a řeči,
které Kristus Pán konal po Judsku a Peréi od svého odchodu
z (šalilee až do té doby, kdy konal slavný vjezd svůj do Je
rusaléma; vyličuje totiž _

a) kterak Pán Ježíš na své cestě do Jerusaléma na slav
nost stánků (9, 51—11, 54) a na těch cestách, které potom
konal po Judsku až do slavnosti posvěcení chrámu (12,1—13,
30), poučoval své apoštoly a stoupence 0 životě dokonalém,
naváděje je

a) na cestě na slavnost stánků zejména k mírnosti a
duchu evangelickému (když byli Jan a Jakub Vel. horšili se
nad nepohostinností Samaritánů ; 9, 51—56), ku přemáhání
mysli pozemské (když byl kdosi chtěl se státi učeníkem jeho
z tužby po výhodách časných; 9, 57—62), k pokoře, (když
72 učeníci, kteréž byl vyvolil a poučiv po dvou před sebou
rozeslal, se vrátili a z toho se radovali, že je duchové zlí po
slouchají; 10, 1-24), a k tomu, aby každého člověka jakožto
bližního svého milovali (v podobenství o milosrdném Samari
tánu, 10, 25—37) a Bohu zcela se oddali (když byl pohoštěn
od Marty; 10, 38—42); a poučuje je

;)) 118 cestách po Judsku 0 modlitbě 8 její účincích )11י
1-13), i 0 nebeZpečenství, hrozícím ze zloby a převrácených
zásad fariseů, před nimiž dlužno se míti na pozoru, (11, 14 až
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12, 12) a je vybízeje, aby se varovali lakomství (12, 13—21),
důvěru měli v Boha (12, 22—34), byli bdělí a mysli statečné
(12, 35—53) a aby poznávajíce, že nastala doba spásy, či
nili pokání (12, 54—13, 9. Mimo to sděluje, kterak Pán Ježíš
pokáral pokrytství a pýchu fariseů, když se horšili, že v so
botu uzdravil ženu zlým duchem sklíčenou (13, 10—17) a v ρο
dobenstvích 0 zrnu hořčičném a o kvase předpověděl vnější
i vnitřní rozvoj církve (13, 18—22). Na to evangelista

b) předkládá řeči a výpovědi, které Pán Ježíš činil po
slavnosti posvěcení chrámu (posledního roku veřejné činnosti
své) v Peréi až do té doby, kdy nastoupil na poslední cestu
do Jerusaléma ohlašuje vždy jasněji povolání pohanů (13, 23 až
17, 10), řeči totiž a výpovědi, kterými vyzýval, aby v čas
vcházel každý úzkou cestou pokání, (13, 23—30), bolest vy
slovil nad budoucí záhubou Jerusaléma (13, 31—35), uzdraviv
dne sobotního v domě fariseově člověka vodnatelného, nabádal
ke skromnosti 8 k činné lásce k bližnímu (14, 1 14) 8 v ρο
dobenství 0 veliké večeři zřejmě ukázal, že pohané budou ρο
voláni do království messiánského (14, 15—24), po té před
zástupy podmínky vyslovil, pod kterými kdo může býti pravým
jeho učeníkem (15, 25—35), 8 když fariseové a zákoníci hor
šili se, že přijímá hříšníky, v podobenstvích 0 ztracené ovci,
ztraceném penízi a synu marnotratném nejen o nesmírném
milosrdenství Božím poučil, s kterým slitovává se nad hříšníky
kajícími, nýbrž i povolání pohanů do církve znova prohlásil
(15, 1—32), potom v podobenství 0 uevěrném vladaři, o službě
dvěma pánům 3 0 boháči a Lazarovi poučil o ceně statků ρο
zemských a o způsobě, kterým třeba jich užívati (16, 1—31),
učeníky pak vyzýval, aby se varovali pohoršení 8 byli smíř
livi (17, 1—10). Po té pomlčev 0 cestě, kterou \ykonal Pán
Ježíš z Peréy do Betánie u Jerusaléma, aby vzkřísil Lazara,

c) vyličuje (17, 11—10, 27) poslední cestu Kristovu přes
Sámarsko, Galilei, Perei, Jericho až ke slavnému vjezdu jeho
do Jerusaléma, vytýkaje zvláště ony skutky a výpovědi, kte—
rými Pán Ježíš opětně naváděl učeníky své k životu dokona
lejšímu a spolu na jevo dával, že také pohané jsou povoláni
do církve. Zejména sděluje, kterak Pán Ježíš uzdravil 10 malo
mocných, z nichž pouze jeden vrátil se poděkovat, a to Sama
ritán, jako znamení, že lidé k národu israelskému nepatřící
přístupnější budou učení Kristovu než Židé )17, 11-19(,ֵבּ uka—
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odsouzení žádal, tak nevinu Kristovu, jmenovitě, když jasně
sděluje i žaloby, které proti němu vedli, i to, že ani Herodes
ani Plát. vyšetřovavše jej, žádné viny na něm nenalezli (22,
39 23, 56). Konečně

:) píše o Kristově oslavení, jeho totiž vzkříšení a na
nebevstoupení, sděluje zároveň, kterak Pán Ježíš, dokázav ně
kolikerým zjevením se, že vskutku z mrtvých vstal, udělil apo
štolům poslání, aby kázali ve jménu jeho pokání a odpuštění
hříchů mezi všemi národy, počnouce od Jerusaléma(24, 1—53).

% 24. Pravost evangelia sv. Lukáše.

Že evangelium, o kterém jsme právě mluvili, a které pod
jménem sv. Lukáše třetí místo zaujímá mezi evangeliemi ká
nonickými, pochází vskutku od sv. Lukáše, jehož život svrchu
jsme vylíčili, jest nade vši rozumnou pochybnost jisto. Neboť

I. co se týká důvodů vnějších,
1. jest jisto, že evangelium to bylojiž počátkem druhého,

ano již v 1. st. známo a za kánonické uznáváno. Dosvědčujet
to a) obec Lyonská, sv. Theofil Ant., neznámý autor tak zva
ného 2. listu sv. Klimenta Řím., sv. Justin, ano i Otcové apo
štolští sv. Polykarp, spisovatel „Učení dvanácti apoštolů“, sv.
Klement Řím.. ba sám apoštol sv. Pavel. Nejmenuje sice žádný
z nich sv. Lukáše výslovně autorem jeho, ba, vyjmeme-li sv.
Pavla a 2. list sv. Klementa, neuvádějí ani jediného místa
zněho zcela doslovně, avšak užívají ho přece tak, že bud při
pomínají věci a okolnosti, o nichž pouze v evangelii Lukášově
jest řeč, ato způsobem, který patrně upomíná na Lukáše,
aneb že citují z něho některá místa skoro doslovně, a to jako
výpovědi Písma sv. A tím právě dávají najevo, že evange
lium Lukášovo bylo jim —již i v době apoštolské nejen známo,
nýbrž i vážnosti kánonické požívalo, a že tedy pochází z doby,
kdy sv. Lukáš žil.

Sv. Pavel totiž uvádí z něho v l. Tim. 5, 18. jakožto
výrok Písma slova: Hodent jest dělník mzdy své (Luk. 10, 3) ;
sv. Klement Řím. pak (v [ Kor. 46) dovolává se výpovědi
Kristovy, která sice v první části své srovnává se více s evan
geliem Matoušovým, v druhé části však patrně podle Lukáše
jest podána, výpovědi totiž: Běda člověku tomu! Lépe by
bylo jemu, kdyby se byl nenarodil, než aby jednoho z vyvo

Sýkora: Úvod do knih Nového Zákona. 17
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Marii, že způsobem nadpřirozeným stane se matkou, 1) kterak
krátce před narozením Kristovým Josef 8 Marií odebral se do
Betlema, poněvadž se právě konal v Judsku popis lidu, a to
za Kyrenia první; kterak nemajíce v městečku místa, uhostili
se v jeskyni, městečka blízké, a tam že Panna Maria poro—
111183(kterak Pán Ježíš ve 30. roce věku svého ') za vladaře
Pontia Piláta a římského císaře Tiberia veřejně vystoupil,4) —
věci to, kterých alespoň co do okolnosti, času, příčiny, účelu
a jmen osob nemohl čerpati odjinud, než od sv. Lukáše, poně
vadž od nich před Justinem nebylo žádné zprávy písemné mimo
evangelium sv. Lukáše. 6( Mimo to užívá. sv. Justin výrazu
ἰσάγγελος(rovný andělům), jehož před ním neshledáváme nikde
jinde leč v evangelii Lukášově,“) uvádí z něho některé vý

1) Justin, Rozml. 3 Tryf. 100, 18: Maria pak pojavši víru a radost,
když anděl Gabriel ji zvěstoval, že Duch Páně na ni přijde a moc Nej
vyššího zastíni ji, a že proto, i co se z ni narodí, Synem Božím jest, od
pověděla: Staň se mi podle slova tvého (Srovn. Luk. 1, 38). Podobně též
v I. Apolog. i, 33.

') Justin, Tryf. 78, 10: „Poněvadž však tenkráte byl v Judsku první
pOpis za Kyrenia, šel (Josef) z Nazareta, kde bydlel, do Betlema, odkud
byl, aby se zapsal; nebot pocházel z pokolení Judova. . Josef nemaje
v městečku (v Betlemě) kde se octnouti, 11110811180 11jeskyni městečka
blízké. A když tam byli, porodila Maria Krista a položila ho v jeslech,
kdežto jej nalezli mudrcové přišli z Arabie“

') Rozml. s Tryfon. 88: „Takto po 30 roků více méně trvaje (τριᾶ
κοντα ἔτνῆ ij πλείονα ij καὶ ἠλάσσονα _ueívcg),až vystoupil Jan, věštitel
příchodujeho.

Just. Apol. I. 13, 6: „Ježíše Krista, jenž . . . pod Pentiem Pilátem,וּ(
Správcem v Judsku za císaře Tiberia, byl ukřižován! (Srovn. Luk. 3, (.1
A v Apol. [. 46, 3: Kristus před 150 lety za Kyrenia se narodil/a později
za Pontia Piláta tomu vyučoval!

') “Jednotlivé události vypravují se sice také v apokryfním evangelií
sv. Jakuba, na př. že Panna Maria odebrala se do Betlema, že se tam
uhostila v jeskyni; mohl je tedy sv. Justin čerpati také z něho. Avšak
v okolnostech neni shody mezi Justinem a evangeliem sv. Jakuba. Ne
udávát protoevangelium sv. Jakuba jména Kyreniova a praví, že Maria
Panna uhostila se proto v jeskyni před městem, poněvadž ii přepadly na
cestě bolesti porodní. V tom neřídí se Justin dle evangelia Jakubova, nečerpal
tedy z něho, nýbrž z evangelia Lukášova, s nímž se shoduje i v údaji
jména Kyreniova i v označeni příčiny, proč Josef a Maria neuhostili se ve
městečku.

6( Justin, Tryf. 81,18.- Nebudou se ani ženiti ani vdávati, ale budou
r o v ni an (1č 1iim (ἰσάγγελοι). Srovn. Luk. 20, 35.

..
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evangelium sv. Lukáše, kteréž však zkrátil a upravil podle
názorů svých. Důležitosti té neuznával sice Semler a po něm
Löffler, jakož i někteří rationalisté ze školy Novotubinské,
tvrdíce, že evangelium Lukášovo jest pouhým rozšířením evan
gelia, jehož užíval Marciou 1) aneb že i naše kánonické evan
gelium Lukášovo iMarcionovo povstalo z jakéhosi společného
pramene. ')

Kdo však srovná nepředpojatě evangelium sv. Lukáše
3 evangeliem Marcionovým, jak je z různých památek (jmeno
vitě ze zlomkův uvedených od Tertulliána a Epifania) znovu
zřídil Zahn,') a pováží, že skoro všecky ony části evangelia
Lukášova, které u Marciona scházejí, jsou v neshodě 3 na
ukami Marcionovými a budí myšlenku, že byly vynechány od
Marciona úmyslně jakožto věci podle názoru jeho ku pravému
evangelií nepatřící, kdo pováží také to, že onu výpověd. která
jest podána v předmluvě evangelia Lukášova slovy: „mnozí
podjali se sepsati vypravování těch věcí, které naplněny
jsou mezi námi, jakož nám je podali ti, kteří od
počátku sami viděli a přisluhovateli slova
byli,“ nemohl učiniti vhodně nikdo v té době, kdy Marcion
upravil již evangelium pro sebe a své stoupence, t. po polo
vici 2. st., a že takový spisovatel, který by nebyl učinil nic

káše zkomolené (περικεκομμένον) na počátku pro početí Spasitelovo a
pro jeho příchod v těle; avšak nejen počátek odříznut ten, kterýž zkazil
sebe jako evangelium, nýbrž i konec, též uprostřed mnohé věci ze slov
pravdy zkomolil, jiné pak připojil k tomu, co napsáno jest.

') Tak H. C o rr o di (Versuch einer Beleuchtung d. jüd. und christi.
Bibelkanons. Halle, 1792 s. 158), S c h midt (Einl. in d. N. T.), E i 0 h h o r n
(Ein]. s. 40. 67), Berthold a j.; později D. Schulz (Theol. Stud. und
Kritik. 1829s. 586—589),Sch leiermacher (Einl. s. 64, 197,214),S ch weg
ler (v Zellerových Theol. Jahrbb. 1843,s. 575—590, Baur (Der Ursprung
und Charakter des Lucas-Evang. mit Rücksicht auf die neuesten Unter
suchungen, l. Das Marčionitische Evang. v Zellerových Theol . Jahrbb. 1846,
s. 459—493), Ritschl (Das Evang. Marcions und _das kanon. Evang. des
Lucas. Tübing. 1846). .

Tak S emler nejprve v poznámkách k německému vydáni Simo-י,
nových kritických dějin N. Z. (R. Simons krit. Historie des Textes d. N 'P.
r. 1776), potom v předmluvě k listu ke Galat. (Proleg. in ep. ad. Gal.) a
jinde, po něm Löff ler Josias Friedr. Chr. (tehdy professor theologie ve
Frankfurtě n/O.) pod názvem: Marcionem Paulli epistolas et Lucae evangelium
adulterasse dubitatur (Frankf. n/O. 1788). Viz Bleek—Mangold, Einl. .5.150

') Zahn, Geschichte des ntl. Kanons, 11. s. 455—494.
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se, 1) nebot ze spisů jeho zachovaly se toliko nepatrné zlomky,
a na tom místě, kde Eusebius uvádí jeho svědectví o prvních
dvou evangeliích, není řeči o jejich pravosti, nýbrž o jistých
okolnostech, za kterých ta evangelia byla sepsána: v které
totiž řeči, z které pohnutky,_ jakož ikterá byla příčina, že
v nich není postupu přesně chronologickéhoďz)

Také jest pravda, že svědkové_uvedení jsou poměrně
mladí, nikoli z doby apoštolské, nýbrž vyjmouc staré nadpisy,
z druhé polovice 2. a z počátku 3. st. Avšak jsou to svědectví
souhlasná nejpřednějších obcí a spisovatelů církevních oné
doby, a to mistem od sebe nemálo vzdálených, svědectví mužů,
kteří byli době apoštolské dosti blízcí a byt ne žáky apoštolů,
přece, alespoň z části, přímými neb nepřímými žáky uče
níkův apoštolských. A souhlas takových svědků má zajisté
velikou váhu; nebot nedá se vyložiti jinak, než uzná—lise, že
povstal podáním apoštolským, a to tím méně, poněvadž jméno
Lukáš vyskytá se v Novém Zákoně pouze třikrát, aיּ( proto
nelze mysliti, že by jemu, osobě to z knih biblických málo
známé, byli přičítali ono evangelium, kdyby nebyli bývali pře
svědčeni, že on je sepsal skutečně.

Zvlášť důležité jest svědectví Tertulliánovo, poněvadž jím
hájí pravosti a neporušenosti evangelia Lukášova proti libo—

1( Srovn. Schanz, Comment. über d. Ev. d. Lucas, s. 8: Der Mangel
eines/Zeugnisses des Papias kann ebenso wenig in das Gewicht fallen,
weil wir von ibm nur wenige Fragmente besitzen . .. Das Fehlen solcher
(Zeugnisse aus Papias für die beiden letzten Evangelien) bei Eusebius wird
mit Unrecht aut“die Schriften des Papias zurückgeführt, denn nach den
Grundsätzen, die Eusebius hinsichtlich der Citate über die hl. Schriften
befolgte, ist es wenigstens sehr wahrscheinlich, dass er nur bei beszrit
tenen Schriften die Verweisungen und Citate der Schriftsteller notirte
und bei den annerkannten bloss die Erz'áhlungen (Anekdoten).“

2)Ostatně iz těch nepatrn'ch zlomků, které zespisu Papiášova
(λογίων κυριακιῐ'ν ἐξηγήσεως βιβ la πέντε) uvädi, vysvítá jakousi měrou,
že mu evangelium Lukášovo bylo známo. Zachoval totiž Eusebius (H. E. Ill.,
39,3) také předmluvu jeho k řečenému spisu, a ta podobá se formou
svou předmluvě evangelia Lukášova (1, 1—4),takže lze souditi, že ji Papias
napodobil podle Lukáše. Zní předmluva ta v překladě takto: „Nebudu
se rozpakovati spolu s výklady napsati (avyxararášat) pro tebe také to,
čemu jsem se druhdy od presbyterů naučil a do paměti vštípil, jsa o pravdě
toho přesvědčen; nebot neměl jsem zalíbení, jako mnozí v těch, kteří
mnoho mluví, nýbrž v těch, kteří učí pravdě.“

8( Kolos. 4, 14; 2. Tim. 4, il; Filem. v. 24.
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volnému porušování, jehož se dopouštěl Marcion. Neméně dů
ležité jest svědectví Ireneovo, poněvadž nejen uvádí Lukáše
jakožto spisovatele nepopíratelného, nýbrži dovolává se ho proti
Marcionovi a jiným bludařům, kteří se chlubili jistými naukami
tajnými, jako by"je byli přijali od apoštolů; dovolává se ho
za tím účelem, aby ukázal, že sv. Pavel oněm naukám neučil,
a tedy že jsou v nepravdě oni bludaři, sic jinak že by svatý
Lukáš to byl zaznamenal. ') Tak nejen katolíci, nýbrž i bludaři
a pohan sám osvědčili, že evangelium sv. Lukáše již počátkem
2. st., ano již i v době apoštolské bylo známo a jako Písmo sv.
či slovo Boží uváděno, a že spisovatelem jeho byl sv. Lukáš.
A co tak z důvodů vnějších jest jisto, potvrzují

ll. důvody vnitřní. V evangelií totiž a) není sice řečtina
prosta všech hebraismů,“) ano rčení hebraistické καὶ ἐγένετο
£v τις (i stalo se) s neurčitým způsobem (iníinitivem), které ne—
vyskytá se u žádného evangelisty jiného vyjma Mark. 4, 4,
objevuje se v něm 22krát (ve Skutcích apošt. dvakráte), a
sloveso určité opisuje se v něm častěji než v ostatních evangeliích
participiem a přjslušnou formou slovesa pomocného εἶναι(býti),
ba miry označují se někdy i jmény hebrejskými, na př. σάτα
τρία (13, 21), ἑκατὸν βάτους ἐλαίου (16, 6), ἑκατὸν κόρους σίτου
(16, 7); spisovatel mimo to jeví dokonalou známost míst pale
stinských, jakož i náboženských poměrů židovských,“) takže
se zřením k tomu bylo by lze souditi, jakož Hahn vskutkuיּ(

') Iren. Adv. haer. 3, 14, 1—4.
2) Z důležitějších hebraismů evangelia Lukášova mimo svrchu uve

denö jsou; ἐνώπιον τοῦ θεοῦ (1, 19. 753 12, 6; 16, 15), f; χεὶρ
κυρίου ἦν μετ' αὑτοῦ (1, 66), ιῦς ἐγένετο ř φωνὴ τοῦ ἀσπασμοῦ
εἰς τὰ ιῦτά μου (1,44), πρὸ προσώττού τινος (7, '27; 9, 52, 1ο, 1),
τὸ πρόσωπον αὑτοῦ ἦν πορενόμενον εἰς Ἰερουσαλήμ (9, 53), ῥῆμα
(s významem věc v. 1, 37; 2, 16); eíg m. τὶς (kdosi neb jakýsi, 5, 12.
17; 8, ,2213ב 1)( a 3), προσέθετο 'ε'τερον πέμψαι δοῦλον (2ο. ll. 12),
Οἶκος (dům s významem rod, 1, 27), ἐκ xozlíag μητρός )1, 15). "90
βεβηκυῖα ἐν ταῑς ἡιε'ραῑς (1, 18), ó κύριος μετά σου (1, 28), εὗρες
χάριν (1, 3ο), 'ότι ἐπεσκέψατο ö θεός (7, 16), ἐν -τῇ καρδίᾳ (εν
ταῖς καρδίαις) διαλογίζεσθαι )3, 15; 5, 22; 24, 38); užívání genetivu
k označení vlastnosti neb místo jména přídavného, na př. ἐργάται ἀδι
κίας (13, 27; 14, 9), λόγος τῆς χάριτος (4, 22), οἰκονόμος τῆς ἀδι
κίας (16, 8), καὶ ἰδοῦ (1, 20; 5, 12; 7, 12), a j.

Viz ; 19. יּ(.

') Hahn, Das Evangel. nach Lucas, ], l.
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c) V evangelii jeví se po stránce formální iobsahové
jakási podobnost s listy sv. Pavla'ÍCjakož bylo pověděno již
v 5 22, 3.-I jest proto na snadě úsudek, že spisovatel jeho
byl jedním z průvodců sv. Pavla. A že soud ten jest šprávný,
potvrzují Skutky apoštolské, které, jak bude ukázáno níže, po
cházejí od téhož autora, od něhož jest třetí evangelium káno
nické, nebot v nich mluví spisovatel na několika místech v prvni
osobě množného čísla, když popisuje cestu sv. Pavla a jeho
průvodců; řadí se tedy k jeho průvodcům Z těch však nelze
mysliti na Barnabáše, nebot on provázel sv. Pavla pouze na
první cestě jeho; ani na Marka, neboť ten napsal již dříve"
evangelium (naše druhé kanonické) a jest tedy z těch, od nichž
spisovatel evangelia Lukášova v předmluvě (l, l—4) se roze—
znává. Avšak ani Timothea nelze pokládati právem za autora,
ani Aristarcha, ani Tychika, neb Sekunda, neb Gaia, neb Tro—
fima; nebot všickm tito průvodci Pavlovi odlišují se ve Skutc.
apošt. 20, 2 -6 výslovně od těch, které spisovatel zahrnuje
náměstkou „my“. Nezbývá tedy již nikdo z průvodců Pavlo
vých, na koho by se mohlo mysliti, leč Titus, Silas a Lukáš.
Avšak Titus a Silas byli rodilí židé, l) spisovatel pak našeho

raněníMalcha Petrem, jediný z evangelistů zmiňuje_se také o jeho uzdra
vení. Viz též &17.jakož i Skutk. ap. 3, 2; 4, 22; 9, 33,14, 8. Srovn. též Zahn,
lšinl. [1.427—428, kde mimo jiné praví: Der aus diesen Beobachtungen
sich ergebende Beweis für die Abfassung des ganzen Werkes durch den
Arzt Lucas wird dadurch vollständig dass die genannten Erscheinungen
erstens in denjenigen Abschnitten des Lucasev. sich zeigen, welche bei
Matth'áus und Marcus Parallelen haben, zweitens aber auch in den übrigen
Teilen des ganzen Werkes sich wiederholen oder doch ihre Analogien
tinden, und dass sie drittens in Wörtern und Redewendungen bestehen,
welche in N. T. entweder nur bei Lucas oder doch bei diesem hiiutiger
als in allen übrigen Schriften des N. T.'s. zusammen vorkommen. Sie
lassen sich also nicht daraus erklären, dass eine vom Verfasser des Ganzen
benutzte Quellenschritt einen gebildeten Arzt zum Verfasser hatte, sondern
gerade der Bearbeiter der ältern Darstellungen eines Marcus und gewiss
noch anderer uns unbekannter Schriftsteller, der Verfasser 1188 Gan
zen muss einliterarisch gebildeter Arzt gewesen sein."

1) Mimo to Silas (Silvanus) od té doby, kdy pobyl s Pavlem v Ko
rintě na druhé cestě jeho apoštolské, neobjevuje se vice ve společnosti
Pavlově, Titus pak neprovázel Pavla z Caesaree do Řlma, nýbrž později
přišel tam k němu, ikdyž již Pavel byl z vazby propuštěn; spisovatel však
Skutků apoštolských, jenž jest totožný s autorem třetího evangelia, plavil
se tam s nim z Caesaree.
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evangelia rodilý pohan a povoláním lékař; takovým však byl
z průvodců Pavlových pouze Lukáš.

Hahn ') domnívá se sice, že Spisovatel evangelia tohoto
byl rodem žid, a to nejspíše Silas. Soudí tak jedině na základě
důvodů vnitřních, zejména pro ty hebraismy, které se v něm
vyskytají. Avšak tvrzením tím nucen jest zavrhnouti svědectví
veškerého starověku, která již od lrenea, od autora Kánonu
Muratorského a od původce nadpisu evangelního označují sou
hlásné/Lukáše jako spisovatele. A k tomu zajisté neopravňují
pouhé hebraismy, zvláště pováží-li se, že jak svrchu pověděno,
dají se vyložiti způsobem jiným, a že jiné důvody vnitřní,
které uvádí, jako autorova vzdělanost, delší doba strávená v kře
stanství a j., platí rovným, ano větším ještě právem také pro
Lukáše. Neboť kdyby byl Silas býval spisovatelem, byl by
zajisté ve Skutcích apošt. užil první osoby množného čísla již
od 16, 4, neb 16, 6., ne-li docela již od 15, 46, _a nikoli teprve
od 16, 10, poněvadž provázel Pavla nikoli teprv z Troady
(16, 10), nýbrž již z Antiochie (15, 41).

Že pak autor tohoto evangelia kánonického slovy τῶν
πεπληροφορημένων 'εν ἡμῖν πραγμάτων (těch věcí, které mezi
námi naplněny jsou), neřadí se k 72 učeníkům Páně, bylo ře
čeno již svrchu. A že ten důvod času, který Baur, Volkmar
a jiní stoupenci kritické školy tubinské vedli proti pravosti
evangelia našeho, jakoby bylo sepsáno teprve kolem polovice
2. stol. a proto nemohlo pocházeti od Lukáše, nic nedokazuje,
poněvadž spočívá na nepravdě, patrno z toho, co bylo v ς' 18.
řečeno o čase, ve kterém evangelium toto bylo napsáno.

Nejen tedy že evangelium toto neobsahuje ničeho, co by
bylo proti jeho pravosti či proti Lukášovi jakožto spisovateli
jeho, ono spíše zřejmě poukazuje k němu a tak potvrzuje, co
s veškerou určitostí dokazují svědectví starobylá, jmenujíce
Lukáše spisovatelem evangelia.

% 25. Neporušonost evangelia sv. Lukáše.

Že evangelium sv. Lukáše nebylo porušeno dogmaticky,
uznává se skoro všeobecně. Výminku učinil v 16. st. kalvi—

') Hahn, Das Evangel. nach Lucas, s. 16.
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nista Jan Bodin,popíraje pravost první 0h dvo u kapitol, ')
a několik rationalistů v 18. a 19. st., kteří důvody Bodinovy,
Huetiem již vyvrácené znova ohřáli a na světlo vynesli. 2) Po
ukazovali totiž:

a) ku pozoruhodným a zázračným zjevům, které se vy
pravuji oněch\ז kapitolách a které prý patrně nejsou než
pouhou bájí, která později povstala a do evangelia Lukášova
vpravena byla; ,,ַ

&) k čelným hebraismům, jichž se vyskytá kapitolách\ז
těchto mnohem více než ostatní\ז části evangelia a proto před
pokládají jiného spisovatele než byl ten, který napsal část
ostatní. Také se dovolávají

c) Skutkův apoštolských, kde (1, l) sv. Lukáš praví, že
prvním\ז spise svém (v evangelii) jednal o tom, „co počal

Jan B odin ,Colloquium Heptaplomeres de abditis rerum subli-י(
mium arcanis“;(celý spis vydán r. 1857ve Sverině od Noacka). Důvody jeho
vyvrátil r. 1679 Petr Daniel Huet ve spise „Demonstratio evangelica".

2) Byli to Eduard Evenson [The dissonance of the four generally
received Evangelists and the evidence of their respective authenticity exa
mined. v lpswich-i (čti: lpsviči) r. 17921,J. E. Chr. Schmidt (über das
eChte Evangelium des Lucas. Eine Vermutung. V Henkeově „Magazin
ftir Religionsphil.; Exegese und Kirchengesch. 5, 3 s. 473), Horst, über
die beiden ersten Kapitel im Evang; Lucas. V Henkeově Museum fiir
Religionswissenschatt I. 3. s. 446.), J ohn J ones, Sequel to ecclesiastical
researches. V Londýně 1803),Eichhorn, (Einl. I. s. 630—631)Baur (das
Marcusevangl. s. 218 a d.). Eichhorn (l. o.) pravi: „Es hält allerdings
schwer, den lnhalt der beiden ersten Kapitel des anas (I, 5—2, 52), den
Eingang abgerechnet, für rein historisch und den apostolischen Zeiten
angemessen zu halten. Die Erscheinungen der Engel und ihre Unterredung
mit Menschen, die wundervolle Empt'ángnis der Maria und was damit zu
sammenhängt, kann wenigstens anas nicht aus dem Munde der Apostel
haben . .. Und da Lucas nach dem Anfang der Apostelgeschichte (l, l)
sein erstes Buch— nicht bei der Empfäugnis und Geburt Jesus—sondern
mit der Taufe Jesus angefangen haben will, so scheinen die beiden ersten
Kapitel von ihm selbst nicht fiir seine Arbeit anerkannt zu werden . ,.
Man könnte sich aui' Marcions Evangelium berufen, welches in der Darstel
lung des Lebens Jesus auch nicht von seiner Einptängnis und Geburt aus
gieng, tiele es nicht in die Augen, dass Lucasjenes Evangelien-Buch nicht
in der Gestalt, in welcher es Marcionbesass, sondern durch Zusätze vermehrt
und besser ausgearbeitet seinem Leben Jesu einverleibt hätte. Was Marcion
und die Marcioniten mehr haben, als der kathol. Lucas, hat eher die Prä-.
sumtion der Aechtheit ftlr sich, als das, was in Marcion fehlt." Pravosti
kapitol hájili Paulus, Síisskind, Kühnöl, Bertholdt, Feilmoser, Schott, Klo
futar, Cornely a j.



272 ֵ 6 evangeliích.

Ježíš činiti a nčiti.“ Slovy těmi totiž dává prý sv. Lukáš na
jevo, že v evangelii psal pouze o veřejném životě Kristově,
a tedy ne to, co jest prvních\ז dvou kapitolách, jež jednají
0 mládí Pána Ježíše. Mimo to

d) opírají se o Marciona, v jehož evangelií oněch dvou
kapitol není, a nejnověji Conýbeare o svědectví Efrema Syr
ského, vyskytající se ve dvou arménských rukOpisech jeho

výkladů k Tatianovu Diatessarónu, dle něhož Lukáš učinil počátek od křtu Janova ')
Avšak důvody tyto jsou tak nicotné, že zajisté 11nikoho,

kdo jest povážlivý, nevzbudí ni nejmenší pochybnosti 0 pra—
vosti oněch kapitol, nebot

a) kdo ví, že Ježíš Kristus jest vtělený Syn Boží, nebude
zajisté pozastavovati se nad tím, že při početí u narozeníjeho

i předchůdce jeho, _Jana Křtitele, udály se některé věci po

šově, věci ty byly nejen možné, nýbrž i účelné, ano, co se
týká nadpřirozeného početí Ježíše Krista, toho vyžadovala
i božská velebnost a moudrost i svatóst

b) llebraismů jest ovšem prvních\ז dvou kapitolách více
než v ostatních, ale hlavně ve chvalozpěvech Zachariášově
(Benedictus) a Panny Marie (Magnificat),ty však vyloží se snadno
tím,že ony chvalozpěvy byly přeloženy do řečtiny z ara
mejštiny (či hebrejštiny v širším slova smyslu).

c) Ze Skutkův apošt. (l, 1)nejde nikterak nutně, že Lukáš
počal evangelium své vypravováním toho, co Kristus činil na
počátku v eřej néh 0 života svého; připouštějít i ten smysl,
že počal je vypravováním toho, co Ježíš K'i'istus činil od po—
čátku života svého pozemského; a že právě tento
a ne jiný smysl mají slova Lukášova na řečeném místě (Skutk.
apošt. 1, l), souditi lze jednak z toho, co praví na počátku _
svého evangelia, že totiž vyzvěděl všecko pilně od počátku,
jednak z toho, že Pán—Ježíš, jsa jakožto Bohočlověk pozem
ského života svého sebevědom, skutečně také hned od počátku
života toho učil, zejména svým příkladem.

d) Co pak se týká Marciona, kolik váží svědectví jeho,
podané nepřímo tím, že ve svém evangelií vynechal první dvě

')_Conybeare, Ein Zeugnis Ephräms über das Fehlen von 0. 1. und
2 im Texte des Lucas (v Preuschenově Zeitsch. fůr neutestam. Wissen
schaft. r. 19ο2, s. 192—197).
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Na odůvodnění jednání svého uváděli i některé d ů—vo d y
vnitřní, poukazujícek tomu, že prý

a) nesrovnává se s důstojností Kristovou, aby přijímal
útěchu od anděla, 

&)nelze mysliti si rozumného důvodu, proč by byl Kristus
__zázrak ten (krvavého potu) učinil, a

c) že v oněch verších není logické souvislosti, ježto klade
se zjev andělský před Kristův zápas smrtelný, ač by každý
čekal postup opačný (Meyer-Weiss), ano, že při onom postupu
jeví se býti útěcha andělova bezúčinnou (Keim).

AVŠak že důvody tyto nic nedokazují, jest na jevě; nebot
a) nebylo-li Krista nedůstojno, aby jako dítko na rukou

byl od lidí chován a opatrován, nebylo ho zajisté nedůstojno
ani to, aby přijímal útěchu od anděla, a to tím méně, poněvadž
lidská přirozenost jeho měla tehdy i potřebí útěchy vyšší.
Bylat ona podrobena všem dojmům a slabostem lidským až
na hřích, jako každý člověk, podrobena tedy i těm úzkostem,
jež svírají člověka, když mu hrozí smrt násilná, krutá. A bo—
lesti takové a úzkosti přišly na něho v zahradě Gethsemanské
& přijíti musely, aby se naplnilo proroctví Isaiášovo (K. 53).
V nich pak potřeboval nutně jako člověk posily a potěchy,
neměl-li již tehdy — v zahradě Gethsemanské — podlehnouti
jim. Pravda ovšem, že posilu a útěchu tu mohl sám jako Bůh
dáti lidské přirozenosti své, ale toho neučinil, aby ukázal, že
podrobuje úplně vůli svou (lidskou) vůli Otce nebeského a že
vzdávaje se posily se strany božské přirozenosti své, jako
pouhý člověk chce vypíti až na dno kalich utrpení. Od anděla
pak přijal útěchu onu, aby dal příklad pokory a ukázal, jak
velice trpí, jak veliký účinek má modlitba vroucí a vytrvalá,
jakož i aby nám zasloužil vyšší pomoc i útěchu v utrpení a
povzbudil nás, bychom imy utíkali se v.úzkostech a utrpeních
k Bohu.

b) Tázati se však po příčině neb účelu, proč Pán Ježíš
učinil zázrak krvavého potu, není na místě; nebot pot onen
nebyl zázračný, (leč pokud veškeré utrpení Kristovo a smrt
jeho měly do sebe cosi nadpřirozeného a podivuhodného), nýbrž
př.rozený, způsobený nesmírným rozrušením organismu těles—
ného, kteréž nastalo jednak bolem duševním na Výsost ve—
likým, jednak duševní silou a energií, kterou chtěje pro nás
trpěti, onen bol a zármutek na duši udržoval a (lidskou) při.,
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rozenost svou takřka nutil, aby jej snášela, a tak skutečný
zápas podstoupil. 1)

c) Rovněž nemístno jest mluviti o porušení souvislosti
tam, kde podávají se děje tak, jak udály se po sobě. Pán
Ježíš skutečně nejprve se modlil, potom byl od anděla potěšen
a na to teprv, když anděl zmizel, podstoupil (dobrovolně) zá
pas smrtelný, při kterém se krví potil a tím snažněji se mo
dlil, jak vypravuje sv. Lukáš. A zjev andělský nebyl zbytečný,
nebot, jak patrno z toho, co bylo řečeno svrchu, čelil k tomu,
aby Pána Ježíše potěšil a tak posilnil ho nejen k utrpení vůbec,
nýbrž i, a to předem, k té úzkosti smrtelné, která mu nastá
vala; ani nebyla posila a útěcha andělova bez účinku; nebot
ona uschopnila skutečně sesláblou Kristovu přirozenost lidskou,
aby přestala a překonala překrutý onen zápas či tak zvanou
úzkost smrtelnou, kterou si chtěl připustiti a která dostoupila
takové výše, že potil se krví.

Namítají však odpůrcové pravosti řečených dvou veršů
též d ův od y vnější, poukazujíce totiž k tomu, že

a) ostatní evangelisté nečiní žádné zmínky o krvavém
potě Kristově,

(7)že dle výpovědí Jana armenského (Mairakomského)
vložil ony dva verše do evangelia Lukášova teprve bludař Sa—
turnilos ve 2. st. 2)

c) že ony verše v některých kodexích scházely a schá

') Starší i novější lékaři dosvědčují, že pot krvavý, v němž voda
8 krví smíšena jest, řídký síce, ale přece možný jest v největším rozči
leni neb v největší úzkosti (Kipping, De cruce, s. 148; Gruner, De Morte
J. Chr. s. 84: Langen, Die letzten Lebenstage Jesu, Freiburg, 1864, s. 314;
Schuster—Holzammer, Handbuch der bibl. Geschichte, 6. vyd. 1906; s. 435).

') Na tuto výpověd Jana armenského ukazuje nejprve Wetstein,
jiחץבֿחניבֿפּ takto: καὶ äv ταῖς θείαις γραφαῖς προσετίθει ö rami-Q
νιλοςῙπολλὰς αἱρέσεις, εἰς καὶ εἰς τὸ κατὰ -Ιουκᾶν εὐαγγέλιον ὤφθη'
δὲ atd. (::i v božských písmech připojil Saturnilos mnohé bludy, na př.
k evangelii Lukášovu: ukázal se atd.). Po něm poukazovali k němu též
jiní, neudávajice podobně, jako ani Wetstein, odkud je přejali. Jest pak vý
pověd ta přejata nepochybně ze spisu lsáka patriarchy armenského:
,0 věcech armenských (De rebus Armeniae), ve kterém pravi*(Migne 132,
s. 1252): „A když ukázal Jan svědectví Písma, řekl: Toto všecko přidali
Nestoriáni v písmech svatých otců, jakož i v božských Pismech, tehdy
připojil Saturnilos mnohé bludy, na př. v evangelií podle Lukáše: „Počal
Ježíš rmoutiti se a teskliv býti [ ukázal se mu anděl 8 nebe, posiluje ho,
a když se snažnějí modlil, stal se pot jeho jako krůpěje krve, a podobné.“
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zejí, jiných\ז pak označeny jsou hvězdičkou neb obelem, ja
kožto známkou pochybnostil) Dle sv. Hilaria *) totiž a dle
sv. Jeronyma nebylo oněch veršů o andělu a krvavém potě
Kristově v četných kodexích jak řeckých tak latinských, 3)
dosud pak scházejí .kodd\ז B, &"A R T, 69, 124, 561, 579,
jakož i v Sinajském rukopise překladu starosyrského (Syr Sin),
Brixenském\ז (f) rukopise překladu starolatinského a v ně—
kolika rukopisech překladu koptického (boheirského isaid—
ského) a arménského; obelem jsou označeny v Γ, 2, 123,344,
440, 512, hvězdičkou v E, 5, V, Δ, II, 24, 36, 161, 166, 274,
408, v miuuskulu č. 13 pak napsána jsou rukou první pouze
slova ὤφθη δὲ (ukázal se pak), ostatní slova v 43. a 44. při
psána jsou v něm na okraji rukou pozdější.

Ačkoli však vnější důvody vážnější jsou než svrchu uve
dené důvody vnitřní, nedokaznjí přece ani ony ničeho proti
pravosti řečených dvou veršů (Luk. 22, 43, 44(. Neboť

a) mlčení ostatnich evangelistů nelze vůbec uváděti právem
za důvod proti pravosti: nebot, jak již několikráte bylo po
dotknuto, žádný evangelista ani nebyl povinen, ani si za po
vinnost neuložil vypsati veškerý život Páně a proto ovšem
mohlo se snadno státi a stalo se, že jeden zaznamenal něco
ze života jeho, co druzí pominuli mlčením.

') Viz Merx, 1. ο. s. 457—462.
2) S. Hilairius, De trinit. lV, l. (Migne, 10, 375): „Nec sane ignoran—

dum a nobis est, et in graecis et in latinis compluribus vel de adveniente
angelo vel de sudore sanguinis nihil scriptum reperiri."

S. Hieronym. C.Pelagian. ll, 16 (Migne 23, 552): „ln quibusdamיּ(
exemplaribus tam graecis quam latinis invenitur scribente Luca: apparuit
illi angelus" atd. — Také poznámka přičiněná v minuskulu 34 (ze st. ll.)
upozorňuje, že v některých rukopisech onoho mista není, že však uvá-
ději je Dionysius (Pseudodionysius) Areopag. (5. st.), Gennadius (5. st.),
Epiphanius (5. st.) a jiní sv. Otcové. Podobně v kod. Assemani 2, exem-
pláři to syrského překladu Filoxenského (8. st.), jest na okraji poznámka,
že stati 0 anděli a potu krvavém není v evangeliích alexandrijských,
a proto že pominnl ji sv. Cyrill v l8. homil. své. (Viz Brandscheid, Handb.
der Einl. ins N. T. Freiburg im Br. s. 175.) Také v známých evangeliářich
řeckých scházejí ony verše u Lukáše, ale jsou v nich vetkány do evan-
gelia Matoušova po 26, 33. k části to, která bývala předčitána při službách
Božích o zeleném čtvrtku. Taktéž jest to v kodd. 69 a 134. Na témž místě
kod. 0, který nemáז\(po Mat. 26. 39) jsou ony verše připsány třetí rukou
části Luk. 22, 9—23, 25 jakož i na jiných mistech kusý jest. V kodd. 517
a 346 jsou ony verše i u Lukáše na svém místě i u Matouše po 26, .39
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potu Páně vložil do textu Saturnilus.1) Patrno tedy, že to místo
bylo původně v bibli arménské a později teprve se vynechá
valo v některých exemplářích jejích, a tedy že v nepravdě
jest Merx, mysle, že bylo do ní vloženo později.

:) Že v některých rukopisech řeckých a jiných, i'v ko
dexu Vatikánském (B) ony verše scházejí, v jiných pak ozna
čeny jsou hvězdičkou neb obelem, není sice bez váhy avšak
váha ta umenší se značně, jakmi 16 86 pováží, co bylo příčinou
zjevu toho, že totiž působila אל 1011111nejspíše jednak obava
křesťanů některých, aby bludaři, jmenovitě Ariáni, nevěříce
v božství Kristovo, nezneužili řečeného místa pro bludnou nauku
svou, jednak mylné mínění jiných, že nesrovnává se 8 božskou
velebností Kristovou, aby se dával těšiti od anděla a potil se
krví,“) hlavně však úprava evangelních čtení, určených pro

sv. týden, kteráž alespoň v hlavních částech svých byla ve
4. st. již 1181816080 zeleném čtvrtku totiž čítala se mimo jiné
kapitola 26. z evangelia Matoušova, a poněvadž ten den při
pomínalo se též jako dosud utrpení Kristovo v zahradě Geth
semanské, čítali po Mat. 26, 39. onu částici ze sv. Lukáše (22,
43—44), která jedná o anděli těšícím a krvavém po_t_uPáně, a
k tomu konci připisovali si ji někteří na okraji při řečeném místě
v evangelií Matonšově, aby čtouce nemuseli jí hledati teprve
u sv. Lukáše. Ο veliký pátek pak čítali z Lukáše kap. 22., při
tom však vynechávali v. 43. a 44., jednak že na ten den méně
se hodily, jednak že byly již čteny o zeleném čtvrtku. A odtud
as zvláště přišlo, že verše ty byly v některých opisech vy
nechány, v jiných obelem neb hvězdičkou označeny, jakož
i to, že v jiných rukopisech vyskytají se i 11Matouše po 26, 39.
i u Lukáše na svém místě.

Rozhodně však převáží takové rukopisy všecky mnohem
větší počet kodexů řeckých a překladových, jež obsahují verše
řečené. Jsou to kodexy א, D, F, G, H, K, L, M, Q, U, X,
.1, '[', jakožכ, i E, 5, V Γ J 11 L', jež je mají z první ruky

') Viz svrchu s. 276. pozn. 2.
') Epifanius' alespoň mluvě 0 1111816podobném (o pláči Kristově

nad Jerusalémem), 0 kterém v části předchozí řekl, že 86 616 v exem
plářich neporušených a od sv. lrenea uvedeno bylo proti doketům, pravi:
,Pravověrní vymýtili ono místo, poněvadž s 6 b áli a n e r 0 z u m ě li jeho
účelu a moci převeliké“ (φοβηθέντες Ικαὶ μη νοήσαντες αὐτου το
τέλος καὶ ἰσχυρότατον).
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také, a skoro všecky minuskulyf) jsou to překlady syrské
(Curetonský, Pešíttá, Filoxenský, IIeraklejský) vyjma kodex
sinajský (Syr Sin), též Tatianův Diatessarón, všecky rukOpisy
překladu starolatinského (vyjma Brixenský), totiž a, b, c, e,
ff', g"', i, l, q, Vulgata, překlad ethiopský, arabský a některé
rukopisy překladu koptského (boheirského i saidského), armén
ského. Rovněž pisateli kodexu Alexandrijského (A) byly známy
ony verše; nebot ač vynechal je v textě, přičinil přece ke
22, 42. číslo eusebiánské kapitoly σπγ (= 283)s eusebianským

kánonem ι )= 10 tedy ("f? ,(2%־־־ kterážto kapitola obsa—
hovala právě Luk. 22, 43-44. Mimo to uvádí řečené místo již
sv. Justin, sv. Ireneus, Hippolyt, Dionysius Alex.,*) uznává-ji
Epifanius, Arius (u Epifania), Chrysostom, Cyrill Alex., Theodor
Mopsuest., Theodoret') a veliká řada spisovatelů doby po
zdější. Jest tedy osvědčeno tolika svědky, že nelze míti dů—
vodně ni nejmenší pochybnosti o jeho pravosti, a to tím méně,
poněvadž v příčinějazykové srovnává se úplně se zvláštnostmi
mluvy Lukášovy, jakož upozornil sám Harnack, uznávaje a
odůvodňuje pravost jeho. ') Pravít se něm\ז ὤφθη δὲ αὐτῷ
fi;/78,109(ukázal se mu pak anděl) právě tak jako v l, ll;
užívá se výrazu, ἐνισχύειν (posilovati), jehož neshledáváme
v Novém Zákoně nikde jinde leč jen ještě ve Skutcích apošt.
9, 19., sepsaných také od Lukáše; sloveso γίνεσθαι (státi se)
pojí/se tu s předložkou ἐν (γενόμενος ἐν ἀγωνι'ᾳ - dostav se
v úzkost smrtelnou), jakož se děje u Lukáše častěji, a vyskytá
se tu rčení ἐκτενέστερονπροσηύχετο- snažněji se modlil, kteréž

') V kodexu Sinajském )א( byly verše 43. a 44. napsány hned první
rukou, první korrektor א” (ještě ve 4. st.) dal však je do závorky, ale
korrektor druhý א“ (v 6. st.) hleděl závorku tu opět odstraniti.

') J ustin, Tryfon. 103 (Migne 6, 747; viz svrchu s. 260. pozn. 2.),
lreneus (Proti kacířstv. 3, 22, 2, (Migne,7, 957), Hippolyt (Contra
Noět., Migne, 10,828), Dio n y s i us Alex. (výkl. k Luk. 22; Migne, 10, 1594).

:) Epif. (Ancorat. 31. Migne 43, ']3), Arius u Epif. haer. 69, 19
(M. 42, 232), Chrysos tom (in Matth. hom. 85, 1; M. 68, 746), Cy rill
Ale x. (in psalm. 68, l; Migne, 69. s. 1164),Th eod. Mop 8. (Fragmenta
dogmatica; M. 66, 3.984. 985). The odoret, (in psalm. 15, 7; M. 80,961;
Demonstr. per syllog.; Migne 83, 325).

4) Harnack, Sitzungsberichte der königl. Akademie der Wissen
schaften, Berlin, 1904,XI. - Mezi kritiky protestantskými uznávají pravost
řečených veršů (22, 43—41)též Tischendorf, Tregelles, Blass.
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se objevuje také ve Skut. apošt. 12, 5. alespoň ve formě pří
buzné: προσευχὴ δὲ ἷ'·-νἐκτενῶς γινομένη (modlitba pak snažněji
se děla).

%26. Spolehlivost evangelia Lukášova v příčině dějepisných údajů.

Sv. Lukáš ujišťuje na počátku svého evangelia, že všecko
pilně vyzvěděl od počátku a k tomu konci napsal, aby Theofil
poznal pravdu těch slov, kterým byl vyučen. A jak patrno
z toho, co bylo řečeno svrchu v ξ 22, prameny, které měl po
ruce, byly takové, že mohl skutečně dodělati se pravdy ve
všech těch věcech, které ve svém spise zaznamenal. At tedy
nehledíme ani k jeho inspiraci ani k tomu, co bylo pověděno
v prvním díle (s. 433—451) 0 věrohodnosti novozákonních spi
sovatelů vůbec, již z onoho ujištění jeho a z těch pramenů,
jichž použil, lze zajisté souditi právem, že nejen dověděl se
pravdy, nýbržji i napsal a tedy ve svých údajích spolehlivý jest.

Nicméně rationalisté upírají mu spolehlivost tu, ukazujíce
na jisté omyly, kterých se prý dopustil ve svém evangelii,
jmenovitě při své zprávě o sčítání lidu a Lysaniovi.

[. Evangelista totiž sděluje (2,1—2), a) že nedlouho před
Kristovým narozením vydal císař Augustus rozkaz, aby byl
p0psán veškeren svět (římský) či aby celé\ז říši římské, tedy
i královstvích\ז Římanům podřízených, sepsána byla jak jména
všech občanů tak statky jejich;

&) že čas\ז Kristova narození dělo se skutečně takové
popsání v Palestině;

c) že popsání to bylo první, které se tam konalo za syrského
vladaře Cyrina či Quirinia. Pravít: Stalo se pak v těch dnech,
že vyšel rozkaz od císaře Augusta, aby byl popsán veškeren
svět. To popsání první stalo se za vladaře syrského Quirinia.

Ale ani jedna z těchto zpráv nezdá se rationalistickým
kritikům býti bezzáva'dnou. Popírajít,

a) že by byl Augustus vydal rozkaz příčině\ז popsání
veškeré říše římské, nebot prý ze starých spisovatelů nezmi
ňuje se o něm nikdo, z mladších však (Cassiodora, Isidora,
Suidy) že nelze dovolávati se účinně, poněvadž své zprávy
čerpali nejspíše z evangelia Lukášova. 1) Popírají,

') Schíirer, Cyrenius und die Schatzung, (v Riehmově Handwörter
huch des bibl. Altertums, l. s. 286): „Lukas spricht von einer allgemeinen
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&)že by za života Heroda Vel. v době Kristova narození
bylo se konalo v Palestině jaké popsání, ba tvrdí, že popsání
římské či z rozkazu císaře římského a k účelům římským (aby
se stanovila poplatnost obyvatelstva) se tam konat ani ne
mohlo, nebot jednak nezmiňuje se o něm Josef Flavius, jednak
byl Herodes králem samostatným a spojencem římským, a proto
území jeho nepovinno dávkami, pro něž by Augustus byl ono
popsání nařizoval. 1) Konečně

c) popírají, že by byl Quirinius mohl v době Herodově
vésti popsání v Palestině jako vladař syrský, neboť v té době
nebyl prý ještě vladařem; patrně tedy popletl si tu prý Lukáš
onen popis, který dle svědectví Josefa Flavia konal se v Pa
lestině za Quirinia až po smrti Herodova syna Archelaa. 9(Avšak

Schatzung, welche Augustus im ganzen römischen Reiche angeordnet habe.
Voneiner solchen wissen die anderen Geschichtsschreiber nichts. Nur einige
ganz sp'áte christliche Autoren aus dem 6. 7, und 10.Jahrh. nach Chr. (Cassio
dorus, Isidorus, Suidas) erwähnen sie, aber wahrscheinliCh nur auf Grund
der Stelle des Lucas.“ Podobně Ed. Reuss, llistoire évangelique, v Paříži,
str. 143. „Jest dokázáno, že pod vládou Augustovou nebylo provedeno
všeobecné sčítání celé říše.“ א

Schiírer, Cyrenius und die Schatzung, v Riehmově Handwörterb.י(
der bibl. Alterth. [, s. 286: ,,.Icsephus, der uns die Geschichte Palästina's
inxjener Zeit beschreibt, erwähnt nur die Schatzung vom [.6-7 nach Chr.
Von einer früheren Schatzung in Palästina bei Lebzeiten des Herodes
schweigt er völlig, was um so auffallender ist, als er gerade die letzte Zeit.
des Herodes sehr ausführlich behandelt . . . überhaupt aber ist es bei der
sclbstündigen Stelliing, welche Pal'ástina zur Zeit des Herodes noch ein-
nahm, schwer denkbar, dass unter ihm eine römische Schatzung sollte
vorgenommen worden sein... Nach allem, was wir wissen und nach
sonstiger Analogie voraussetzen müssen, können in Pal'zistina während der
Regierung des Herodes und seiner Söhne nicht wohl römische Steuern
erhoben worden sein. Nur die ,,unterworfenen' Gebiete waren zu solchen
verpflichtet, nicht aber die Gebiete der ,,verbündeten" Fürsten."

Schiirer, tamtéž s. 285: „Nach Lucas müsste Cyrenius bereits zuי(
Lebzeiten des Herodes dieses Amt (eines Statthalters von Syrien) bekleidet
haben. Nun kennen wir gerade für die letzten Jahre des Herodes die Statt-
halter Syriens ganz genau. Vom Jahre 9—6 war dies Sentius Saturninus,
und vom Jahre 6—4 Quintilius Varus. Der Vorgänger des Saturninus war
Titius. Quintilius Varus aber bekleidete sein Amt bis nach dem Tode des
Herodes. Für einen Statthalter Cyrenius bleibt also in den letzten Jahren des
Herodes (und in diese muss doch die Geburt Christi fallen) schlechterdings
kein Raum.“ (Taktéž v Geschichte des jiidischen Volkes, I. 443 a další.
Podobně Mommsen, Winer, Bleek, Strauss.—
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popírajíce takto řečené ú'daje Lukášovy, jednají bezdůvodně
a nesprávně. Neboť co se tý ká

a) rozkazu Augustova v příčině popsání světa
či římské říše, jest zajisté nesprávno pouze proto označovati
Lukášovu zprávu o něm jako nepravdivou, poněvadž o něm

-pomlčují ostatní spisovatelé staré doby. Činiti tak 1131οby'jen
tehdy ,důvodem.ף kdyby všickni spisovatelé ti byli povinni
o něm se zmiňovati, aneb kdyby bylo jisto, že Augustus podob—
ného rozkazu vydati nemohl. Ale ovšem tomu není tak. Naopak

a) jest jisto, že k rozkazu Augustovu konalo se skutečně
třikráte popsání (či spíše sčítání) občanů římských, totiž r. 726,
746 a 767 po založení Říma. Dosvědčuje to nápis ancyránský, ')

') V Ancyře (nynější Angoře) jest dosti zachovalý chrám mramorový,
který byl zasvěcen císaři Angustovi a bohyni Romě; ve středověku proměněn
v chrám křesťanský, nyní pak patří k turecké mešitě. Ve vestibulu (pronau)
jeho jest na dvou stěnách proti sobě stojících na každé straně latinský nápis
o třech sloupcích, jenž co do textu svého pochází od samého Augusta a
podává seznam toho, co byl Augustus vykonal. Památka ta slove monu
mentum ancyranum. Případná část jeho zní dle Wieselerova spisu Chrono
logísche Synopse der vier Evangelien, 3. 9ο-91 takto: [Slova v nápisu onom
setřená nahrazujeme zároveň s Myszkowskim(Chronologico—historica introd.
in N. T. 3. 48) slovy tištěnými literami malými dle dohady Chishullovy.]

PATPITIORUM - NUMERUM - AIIXI - CONSUL
QUINTUM - IUSSU - POPULI - ET - SENATUS - SENA

TUM - TER - LEGI - ET - IN - CONSULATU - SEX
TO - CENSUM - POPIILI - COLLEGA - M- AGRIPPA
lli-GI.

LUSTRUM - POST - ANNI'M - ALTERUM - ET `
QUADRAGESIML'M - FECI - 0110 - LUSTPO - CIVI

11M- ROMANORUM- CENSA- SUNT- CAPITA
QUADRAGIFNS- ΣΙ3NTU M- MZLLIA- ET

SEXAGINTA- TRIA- MlLLlA- (alteru) M- CON
SULARI - CUM- IMPI)PIO- 11' STRUM

(censumque) SOLUS - FECI - CENSORIN( (o et)
ASINIO - COS - QUO - LUSTRO - CENSA - SL'NT 

CIVIUM - ROMANORUM - (capita) QUADRA 
GIENS - CENTUM - MILLIA - ET - DUCEN

TA - TRIGINTA - TRIA - M'illia - tertiu)M - CON
SULARI - CUM - IMPEPIO - LUSTRUM

COLLEGA - TIB - CA(esare feci) SEX - POM
PEIO - ET - SEX - APULEIO - COS 

0110 - LlŠSTRO - ET iam censa sunt; ROMA
NORUM - CAPITUM - QUDRAGIENS

CENTUM - MI(lIia tr)lGINTA - ET - SEPTEM
MILLIA.
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tedy právě té doby, do které spadá i řečené popsání říše římské
i Kristovo narození; nelze tedy beze všeho tvrditi, že by byl
0 řečeném popsání pomlčel; nebot neví se, zda nejednal 0 něm
v části zaniklé. Mimo to třeba povážiti, že také 0 jiných vě
cech důležitých pomlčují někteří spisovatelé staří, ač jisto jest,
že se staly; na př. 0 slavnostním řízení soudním (legis actio
nes) nezmiňuje se ani Polybius ani Livius, a přece jest z Gaiova
spisu Institutionum commentarii nepochybno, že se dělo. Ký
div tedy, nezaznamenal-li Suetonius nic 0 řečeném popsání
říše, ani tehdy, když psal život Augustův? Nebyl, jak řečeno,
žádný z nich povinen všecko zaznamenávati. Ostatně Lukáš
zmiňuje se 0 rozkaze Augustově, aby byl p0psán veškeren
svět (římský), nepraví, že rozkaz ten byl proveden všudy touž
dobou. 1 lze proto také tím vyložiti mlčení 0 něm při jiných
spisovatelích staré doby, že snad nebyl prováděn všudy na
jednou.U

b) Co však se týká zejména popisu palestinského, netřeba
zajisté již připomínati, jak nesprávno jest pouze proto popírati,
že by za života Heroda Vel. byl jaký popis konán v Palestině
na rozkaz císařů, poněvadž se 0 něm nezmiňuje Josef Flavius,
neboť bylo již několikráte a i ve stati předchozí ukázáno na
to, že z pouhého mlčení těch oněch spisovatelů nelze právem
souditi v nepravdivost zprávy, kterou 0 nějaké věci podává
autor jiný. Tvrditi však, že by Augustus nebyl mohl nařídili
pro Palestinu popsání k účelům římským, poněvadž Herodes
byl králem samostatným a spojencem římským (rex socius),
jest proti pravdě. Nebot at pomlčíme 0 tom, že již Antonius
vykázal Herodovi jistý poplatek (Appianus, Bellum civil. 5, 75),
od něhož nečteme nikde, že by jej byl Augustus osvobodil.
Herodes nebyl králem spojencem již od r. 31. před Kr.,»kdy
Augustus v bitvě u Aktia zvítězil nad Antoniem, a to proto,
poněvadž se přidržel Antonia ajej v boji jeho proti Augustovi
podporoval, byt ne mocí ozbrojenou, přece penězi a obilím.
Ale byl králem znovuzřízeným (rex restitutus), to jest takovým,
který nedržel království právem vlastním, nýbrž z milosti a
blahovůle Augustovy; nebot když byl po řečené bitvě u Aktia
přišel na Rodus k Augustovi a odloživ diadém královský,
podal mu počet ze svého jednání, že totiž proto podporoval

1) Srovn. Knabenbauer, Comment. in evangl.sec. Lucam, s. 104—105.
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omlouvaje se před židy, že to činí na povel a rozkaz vyšší,')
a zvláště, když mu i záležitosti rodinné předkládal k rozhodnutí,
jakož bylo řečeno v díle prvním na str. 119. Ano i z toho jde
na jevo, jak závisel Herodes na Augustovi, že Augustus u vě
domí své svrchovanosti nad ním, u_činilmu ipřísnou výtku
pro výpravu, kterou byl podnikl proti králi arabskému, pravě
v dopise k němu, že ho měl dříve za přítele, nyní však že
s ním bude jednati jako 3 poddaným, jakož i z toho, že dle
svědectví Josefa Flavia nenechal beze změny ani poslední vůle
jeho, nesvoliv k tomu, aby syn Herodův, Archelaus, nastoupil
po něm v polovici území jeho 8 titulem král, nýbrž ustanoviv,
aby vládnul v ní s titulem ethnarcha. “)

Poněvadž tedy Herodes závisel na Augustovi měrou tak
velikou, jest na jevě, že Augustus mohl naříditi soupis také
jeho\ז území, a že proto jsou v neprávu iv nepravdě ti, kteří
berou v pochybnost řečenou zprávu Lukášovu, myslíce, že He
rodes byl králem samostatným. A že v době Kristova narození 
ke konci života Herodova byl skutečně konán v Palestině sou
pis, souditi lze již z toho výpočtu dávek, které dle Flavia
(Starožitn. 17, 11, 4) mělyt platiti (Antipovi Peréa a Galilea
ročně 2ο0 hřiven, Filippovi Batanea, Trachonitis, Auranitis
100 hřiven a j.), výslovně pak dosvědčuje to sv. Justin pravě
(Apol. I. 34), že v Betlemě jest „narozen Ježíš, o čem se zpra—
viti můžete z popisů za Kyrenia, prvního vladaře vašeho v Jud- '
stvu, vyhotovených“. Huschke ovšem (|. c. s. 73 —75)upírá
mu v této věci víru, poněvadž nazývá Quirinia vladařem jud
ským, jímž nebyl, a poněvadž krátce před tím označuje He
roda jako vrstevníka Ptolomea. zakladatele knihovny alexan
drijské. Avšak tak zhola odmítnouti svědectví Justinovo nelze.
Neboť že znal, kterak se měly věci v čas Kristova narození,
ukazuje sám v Rozmluvě s Tryfonem (Kap. 77), pravě, že

') Jos. Flavius, Starožitn. 15, 1ο, 3, kde praví: „Deprovodiv pak
(Herodes) císaře až ku břehu mořskému, vrátil se domů a postavil mu
v území Zenodorově blíže mista Panias zvaného nádherný chrám z mra
moru.“ Podobně lö, 9, 6: Herodes „sveden byv tužbou zalíbiti se, stavěl
města a budoval chrámy, nikoliv sice v Judsku — nebot židé, kterým
jest zakázáno po způsobě Řeků uctívati sochy a obrazy, nebyli by toho
trpěli — avšak přece v jiných krajích a městech . . omlouvaje se u židů,
že toho nečiní o své vůli, nýbrž na ppvel a rozkaz mocnějších.“ Viz též
0 válce židovské, 1, 21, 3-8.

Viz dil I. s. י(.119-120
Sýkora: Úvod do knih Nového Zákona. 19
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užívá nikde výrazu ττρῶτος (první) komparativně: všickni spi
sovatelé, kteří tak činí, pojí jej v případech takových s geni
tivem jména toho druhu, kterého jest jméno porovnávané.
Toho však Lukáš nečiní. On spíše vyjadřuje se tak, že každý
nepředpojatý bude pojímati slova jeho 0 soupise konaném
nikoli dříve než byl Quirinius místodržitelem, nýbrž právě
tehdy, když vedl správu nad Syrii. Huschke 1) ovšem myslí,
že výpověd Lukášová jest eliptická, tak že doplněna jsouc by
zněla: αἵτη 1ΕἀπογραφὶῺ πρώτη ἐγένετο τῗς ἀπογραφῆς γενο
μένης ἡγεμονεύοντος τῆς Συρίας Κυρηνίου (toto popsání bylo dří
vější než popsání, které se stalo za Kyreniova vladaření nad
Sýrií); avšak doplňuje tak slova Lukášova, vkládá do textu,
co v něm není. Mimo to při řečeném výkladě bylo by nevy
světlitelno, proč by byl sv. Lukáš jmenoval Quirinia, který
v čas popsání, o němž mluví, ještě místodržitelem nebyl, a ne
spíše Vara, který tehdy úřadoval. Praví—lizastánci řečeného
výkladu, že to učinil proto, poněvadž soupis, který konal Qui
rinius jako místodržitel či legát syrský po smrti Archelaově
(r. 759. po zal. Říma), byl důležitější a známější, tak že bylo
příhodno výslovně podotknouti, že toto známé sčítání Quiri
niovo nesmí se zaměňovati s oním, jež přivedlo sv. Josefa a
Marii Pannu do Betlema, nic tím nevysvětlují ; neboť i v tomto
případě bylo by bývalo přiměřenější jmenovati místodržitele,
za něhož popsání v čas Kristova narození konané skutečně se
dělo, než toho, který as 0 lO rokü později řídil sčítání jiné.

Domnívají se však jini,') že jest dlužno rozeznávati po
psání, o němž Lukáš mluví ve 2, 1., od popsání, o němž se
zmiňuje ve 2, 2. V prvním verši rozumí prý pouhé sčítání oby
vatelstva — a to bylo prý ono, jež přivedlo Josefa iMarii do
Betlema, v 2. v. pak míní prý popsání (census) t. j. sčítání
lidu spojené s odhadem majetku a stanovením daně — to stalo

') Řuschke, iiber den zur Zeit 'der Geburt J. Chr.gehalt. Census s. 87.
*) E b r a r d, Wissenschaftliche Kritik der evangel. Geschichte, Erlan

gen, 1850, 177. G 0 det, Einl. in das N. T. deutsch bearbeitet von Dr. Rei—
neck, II. s. 325: Danach kann sich V. 1 zunächst nur auf die Feststellung
des Personenstandes beziehen, während V. 2 der vollständige Census ge
meint wäre... Lucas will also offenbar von zwei verschiedenen Vor
gängen reden; von einem, der auf Befehl des Augustus unter der Re
gierung des Herodes geschah, und einem andern, der einige Zeit nach
der Einverleibung Judäas in die römische Provinz Syrien durch Quirinius
zur Ausführung kam.“ Sušil, Evang. sv. Lukáše Str. 32.
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se prý až asi 0 1ο roků později za místodržitele Quirinia.
Avšak, at pomlčíme 0 tom, že k účelu, za kterým sv. Lukáš
psal své evangelium, nebylo pražádné příčiny zmiňovati se
o soupise konaném několik roků po narození Páně a přerušo
vati tak vypravování: 8 náhledem tímto nelze souhlasiti již
proto, poněvadž v téže souvislosti pojímá jinak výraz ἀπογραφή
(popsání) než ἀπογράφεσθαι (popsán býti), a poněvadž sv. Lu
káš sám dává náměstkou ďózr; (toto t. popsání) na jevo, že
ve 2. v. míuí totéž popsání, 0 němž mluvil ve v. 1.

Nejčastěji však, at pomlčíme o míněních jiných, ') hledí
v novější době vyrovnati domnělou onu nehodu příčině\ז soupisu
Quiriniova tvrzením, že Quirinius byl Syrii\ז místodržitelem dva—
kráte; po druhé od r 759—765., po prvé po Varovi od r. 751.
neb konce r. 750. do r. 753, a že po každé konal popsání lidu, ale
Josef Flavius že zaznamenal pouze druhé, sv. Lukáš pak vý
slovně toliko první, dav však na jevo, že věděl také 0 druhém,
poznámkou totiž, že popsání konané v čas Kristova narození
bylo první, které se dělo za vladařství Quiriniova, a tím, že
ve Skutcích apošt.“5, 37. uvedl řeč (iamalielovu a v ní zmínku
0 jiném soupise pozdějším, za něhož Judas Galilejský způsobil
vzbouření lidu.') Činíce tak, narážejí sice na obtíž v tom, že

l) Někteří pokládali verš druhý (o soupise Quiriniově) pro jeho obtíže
exegetické za podvržený (Pfaff, Olshausen), neb za zkomolený Huetius,
Michaelis, Whiston), ovšem neprávem, nebot pravost verše tohoto jest
kriticky jistá; jiní myslili, že sv. Lukáš chtěl označiti Quirinia toliko
prolepticky jakožto potomního místodržitele as takto: popsáni řídil Qui
rinius, který později stal se místodržitelem (Lardner, Miinter), Ačkoli však
jest pravda, že lidé vypravujice o některém činu té oné osoby, dávají
jí titul, kterého neměla v té době, kdy ten čin konala, nýbrž až později,
nelze ani 8 tímto náhledem souhlasili, a to proto, poněvadž sv. Lukáš ne
praví, že sčítání nazývalo se Quiriniovým ani že se dělo od vladaře Qui
rinia (jak nesprávně“překládá Vulgata a s ní překlad český), nýbrž že stalo
se za vladařeníQuiriniova,či když Quirinius byl vladařem
(ἡγεμονεύοντος Κυρηνίου).

*) Sanclemente, De vulgaris aerae emendatione, kniha IV. str. 413
až 448. M0 mms e n (Res gestae divi Augusti, v Berlíně 1865, sv. 12., 125.
a 126.), který sice uznává, že Quirinius byl v Syrii místodržitelem dvakráte
(r. 751—752 a 759), ale popírá, že by byl za prvního svého místodržitelství
konal v Palestině popis Zu mpt August Wilhelm, Commentationes epigraphi
cae ad antiquitates Romanas pertinentes Berlíně\׳ dil Il. (r. 1864) s.90—98.
a Das Geburtsjahr ChriSti,v Lipsku, 1869str. 43—62,Aberle, Velický
(dle nichž první sčítání r. 746, druhé 759) a j.
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Náhled tento má sice pro sebe také to, že srovnává se
s výpovědí Tertulliánovou, dle níž v čas Kristova narození byl
konán v Judsku soupis skrze Sentia Saturnina; 1) neboť při
řečeném postupu bylo možno, aby soupis počatý od Saturnina
a dokončený od Quirinia nazýval se i Saturninovým i Quiri
niovým. Nicméně nesouhlasíme 3 ním proto, poněvadž jest
nucený a málo přiléhá ke slovům Lukášovým. Neboť sv. Lukáš
nepraví, že popis onen byl zván Quiriniovým neb jemu přičítán,
nýbrž že byl konán (ἐγένετο), když Quirinius byl v Syrii místo—
držitelem (vladařem), a jak učí souvislost, míní popis, který
přivedl Josefa a Marii Pannu do Betlema.

Spíše proto zamlouval by se nám náhled Hahnův, že Qui
rinius provedl celý soupis sám, ale tak, že při jeho počátku
byl pouze mimořádným vyslancem či komisařem císařským,
později však, prováděje soupis, stal se po odstoupení Varově
místodržitelem v Syrii a jako takový jej dokončil. ') Nebot

. . . GEM- QVA - REDAGTA -POtestatem-1י`נ divi
AUGUSTI - POPULIQUE - ROMAN! - SENATUS
SUPPLICATIONES - BlNAS - OB —RES - PROSPera gestas
IPSI - ORNAMENTA - TRIVMPHaIia decrevit.
PROCONSVL -ASIAM - PROVINClAm - OPtinuit legatus propraetore
DIVI - AUGUSTI - ITERUM - SYRIAM - ET - PHoeniciam
Poněvadž zachovaná část tato nejmenuje osobnosti, které byl věno—

ván, připisovali jej různí epigratisté různým legatum syrským. Sanclem ente
(De vulgaris aerae emendatione s. 414—126) první s velikou bystrosti
ducha hleděl dokázati, že nápis ten nemůže vztahovati se na nikoho jiného
leč na P. Sulpicia Quirinia. Podobně učinil s velikou učeností Mommsen
(Res gestae divi Augusti, v Berlíně 1865, s. 111.126', takže od té doby po—
kládá s_enáhled ten za jedině přípustný. Mommsen doplnil jej na základě
různých pramenů jiných takto: Publicus Sulpicius Publii filius Quirinius
consul | praetor proconsul Cretam et Cyrenas provinciam obtinuit | legatus
pro praetore divi Augusti Syriam et Phoenicem obtinens | bellum gessit
cum gente Homonaden | sium, quae interfecerat Amyntam I regem, qua
redactain potestatemimperatorisCaesarisAugusti populique
Romani Senatus disimmortabilus| supplicationes binas ob
res prospere gestaset ipsi ornamenta triumphalia decrevitl
proconsul Asiam provinciam obtinuitlegatuspropraetoredivi
Augusti iterum Syriam et Phoenicem Optinuit.

Tertull. C.Marcion. 4,19: Sed et census constat actos sub Augustoי(
tunc in Judaea per Sentium Saturninum, apud quos genus eius (scil. Christi).

?) Hahn, Das Evang. des Lucas,, I, s. 177:, „Viel natürlicher scheint
uns die Annahme, dass Quirinius die ano;/patri; (popsáni) von Anfang an
leitete dass derselbe aber bei ihrem Beginn noch auszerordentlicher kai
serlicher Commissarius war, während Varus den Oberbefehl über Syrien
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náhled ten jest ve shodě i se slovy Tacitovými (Annal. 3, 48),
dle nichž Quirinus byl pověřen mimořádnými úkoly na vý—
chodě, prve než se stal místodržitelem, i 3 nápisem Tiburským,
dle něhož Quirinius obdržel provincii Syrii dvakráte; a lze jej
srovnati také 3 údajem Lukášovým, že soupis byl konán za
Quiriniova vladaření (místodržitelství) v Syrii, zvláště pováží-li
se, že výraz ἡγεμονεύειν (vladařiti) neznamená pouze býti místo—
držitelem, nýbrž též vésti neb vůbec v čele býti. Ovšem ná
hled tento předpokládá podobně, jako i předešlý, že Herodes
zemřel r. 750. po založ. Říma; nebot pouze při tomto před—
pokladě lze uznati, že Quirinius byl místodržitelem také po
Varovi mezi r. 750—753, a to proto, poněvadž staré zprávy
jmenují i ty místodržitele, kteří vedli v Syrii správu za života
Herodova, jmenovitě také za posledních let jeho, kdy se Kri—
stus narodil [Titius r. 746, Sentius Saturninus 746—748 (dle
Riesse 746—752), Quintilius Varus 748 (dle Riesse 752) až ně
kolik měsíců po smrti Herodově], i ty, kteří tam byli po smrti
jeho od Caia Caesara (C. Caesar 753 ?—757; Vosius Saturninus
757—758, Sulpicius Quirinius 759—763), a jen o tom pomlčují,
zdali a kdo tam byl místodržitelem mezi Varem a Caiem Cae—
sarem.

Ačkoli však za naší doby většina chronologů a exegetů 1)
klade úmrtí Herodovo do r. 750, není přece údaj tento nade
vši pochybnost jistý. Někteří kladou je do roku jiného, — do
749 neb 751 neb 753 neb 754. *) Po našem soudě však mají
pravdu ti, kteří udávají r. 753, nebot at pomlčíme o jiném,
rok tento srovnává se nejvíce 3 podáním Josefa Flavia, dle
něhož Herodes zemřel krátce před velikonocemi (počátkem
dubna), a to nějaký čas po zatmění měsíce. 3) Před velikono—

hatte, im Verlaufe der ἅπθγραφή aber selbst Statthalter wurde und sie
als solcher beendigte.“

l) Bucher, Clinton, Mommsen, Patrizzi, Petavius, Sepp, Schiirer,
Schegg, Usher, Wieseler, Huschke, Kaulen, Cornely, Hahn, Bisping, Schanz
a mnozí jiní.

') Do r. 749 Sanclemente, Ewald; do 751 a to do dubna Norisius,
Lamy, do ledna Velický, Saulcy; do prosince Kellner. Do 753 Calvisius,
Caspari, Riess, Holzammer, Scaliger, Seyffarth; do 764 Stangl, Luther.
(Viz Fryč Fr., Chronologie života Páně v Časop. česk. duchov. r. 1900
s. 340—311. ָ

Talmud (Megillath Táanith) udává sice den 2.. měs. Sebam, jenžיּ(
v r. 753 připadl na 29. ledna, jakožto den úmrtní Herodova (Schmilg, Ent-
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ní jako tetrarcha, nýbrž dává na srozuměnou, že Lysaniou
tím nemíní onoho vládce v Chalcidě, syna Ptolemeova, o němž
byl v knize 15, 4, 1. sdělil, že byl ušmrcen od Antonia,
nýbrž muže jiného, mladšího, a to vrstevníka tetrachy Filipa.
Neboť at pomlčíme o tom, že jest pravdě nepodobno, aby kra
jina Abilénská, malá to část bývalého království Chalcidského,
nazývala se ještě po sedmdesáti a více letech po někdejším
vládci v Chalcidě, a to jako tetrarchie, tedy po titulu, jehož
vládce ten nikdy neměl: praví-li Flavius, že Kaligula, nastoupiv
na trůn, dal Agrippovi tetrarchii Lysaniovu zároveň s údělem
tetrarchy Filipa, kterýž byl nedlouho před tím zemřel, ne
zanechav po sobě žádných dítek, lze zajisté souditi ztoho
právem, že onen tetrarcha Abilénský Lysanias zemřel v době
skoro téže, ve které Filip, a tedy jiný byl, než svrchu jme—
novaný syn Ptolemeův, kterýž r. 36 před Kr. byl zabit jako
vládce v Chalcidě.

Ažeúsudek ten jest správný, potvrzují dílemzachované mince
Abilskél) s nápisem .ΙΙ'Σ.·ΙΝΙΟΙ' TETPJPXOI' [(.-IIΛΡΧΙΕΡΕῼΣ
(Lysania tetrarchy a velekněze), dílem nápis nalezený po
částech v Balbeku, který činí zmínku o tetrarchu Lysaniovi,')
zvláště pak nápis, který na zříceninách Abilských objevil
r. 1737 anglický cestovatel Richard Pococke a který mluví
o jakémsi Nymfeovi, propuštěnci tetrarchy Lysaniáše, jenž „za
pánů Augusťů“ t. j. za Tiberia a Livie byl osobou mocného

1; Viz Vigouroux, Dictionnaire de la Bible l., s. 50; a „Bible a nej
novější objevy v Palestině“ přeloz. Dr. Ant. Podlaha, sv. 5., s. 115; Hahn,
Das Evang. des Lucas, [. s. 215.

') Nápis pochází nejšpiše z náhrobního kamene, který jakási dcera
věnovala rodu Lysaniovu. Celý byl o dvou řádcích. Zachoval se však
jen z části, a to na kusech kamenných, z nichž dva objevil před polovici
18. st. Pococke, jeden Brocchi (r. 1823) a jeden Saulcy (1851). Doplní—li
se k zachované části to. co s veškerou pravděpodobnosti doplniti lze
(jakož udáváme v závorkách), zní takto:

. . . θυγατὴρ Ζηνοδώρῳ Λυ[σανίου τ]ετράρχου καὶ Audax/iq . . .

. . . καὶ τοῑ]ς υὶοῖς μ[νήμη]ς χάριν [εὐσεβιῑ'ς] ἀνέθηκεν.

. . . dcera Zenodorovi, synu Lys[aniáše t]etrarchy a Lys[aniášovi. . .

.. . a jehol synům postavila [z úcty tento pomnik] na památku.
Viz Vigonroux—Podlaha, Bible a nejn objevy, sv. 5. str. 118- 119.

Brocchi, Giornale delle osservazioni fatte ne' viaggi in Egitto, nella Syria
e nella Nubia, Bassano, 1842, sv. 3. str. 178. F. de Saulcy, Voyage autour
de la mer Morte, v Paříži, 1855, sv. 2. str.613—615, a Atlas, 1853, tab. LIII.- /
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vlivu na dvoře Lysaníově.') Jest tedy nepochybno— a uznává
se to skoro nyní všeobecně -—že mimo Lysaníáše, vládce v Chal—
cidě, jenž r. 36 př. Kr. zemřel smrtí násilnou, byl ještě jiný
Lysaníáš, tetrarcha Abílénský, který vládnul za časů Tiberi
ových, a proto nepochybno i to, že sv. Lukáš, klada tetrarchát
Lysaníův do doby Tíberiovy (15. léta císaře Tiberia), pravdy
neporušil aniž se dopustil omylu, nýbrž také při tomto údaji
pověděl pravdu, jak jí byl po pílném pátrání seznal.

g 27. 0 vzájemném poměru synepticky'ch evangelií k sobě.

Prve než přistoupíme k evangelií čtvrtému, nutno jest
promluvití o vzájemném poměru, ve kterém jsou k sobě první
tři evangelia, zvaná synoptická, kterýžto poměr zabývá již po

') Nápis byl při malém chrámě dorském, jenž byl postaven na vý
šině a nyní skoro úplně zbořen jest. Zní takto:
Ἱ'πὲρ[τ]ῇ[ς] τῶν κυρίων Σεψζιστῶν] Pro blaho pánůSe[bastův](:

m?že-plati, καὶ σιξ-ῥίψαντος׳ו\)ָ(׳י־נ ζζέυῖῐῖθςζοῖ cslfíhfgjljsαντα v οικοιῺ . uur moc: . . . . , '. . .. .

Λυσανίου τεέράρᾷοιί) ἀὲῑελε[ὐξξερος], propuštěnectetrarchy Lysanía,
tiv ὁδὸν κτίσας ὔσῑιρωτον οὑσω) καὶ] cestuzdělav nek[rytoujsoucíal
τὸν νειὸν οἶκοίὸ'ομΜ[σαὼ τὰς rte-gl αι'-τὸν] chrám vys[tav]ě[v, okolní)
φυτείας πάσας ἐφύ[τευσεν] .rostliny všecky vysázel
[ἐκ τ](ῦν ἰδίων ἀνα).[(υμάτ(υν]. [na v]lastni útr[aty].
K όνῳ κυρίῳ zní . . . . σύν] Kronoví pánu a [. . .. s]
Ευσεβίᾳ γι·[ναικίι]. Eusebii ma[nželkou].

Nápis tento ukazuje tedy, že tetrarcha Lysanias žil za pánův Augustův;
poněvadž byl nalezen v Abíle, nelze mysliti než na tetrarchu Abilénského,
pojmenováni pánův Augustův pak na nikoho leč na Tiberia a Livii, vdovu
po Caesaru Augustovi; nebot před smrtí Augustovou (r. 14 po Kr.) ne
užívaly nikdy dvě osoby z rodiny císařské názvu „Augustus“, tak že ne
správný jest náhled Hahnův (Das Evang. des Lucas, ], s. 215), který slova
ona vztahuje na dobu společného panování Tiberia 8 Augustem. Teprve
po smrti svého manžela přijala Livie titul ,Augusta“ a podržela jej až do
své smrti (r. 29 po Kr.), užívajic ho tak zároveň 8 císařem Tíberiem, který
jej také přijal, nazvav se Augustem. Od smrti Livie nestal se případ po
dobný až za Marka Aurelia, s nímž měl titul Augustus zároveň Lucius
Verus(1'16U). Ale na tu dobu nelze vztahoVatí řečený nápis již proto,
poněvadž v ní vymizela již památka po tetrarchu Lysaniovi, jakož upozor
ňuje iltenan (v Mémoires de l'Académie des Inscriptions, 1870. část II.
8. 67). Ukazuje-li však řečený nápis na Abilénského tetrarchu _Lysaníáše,
který vládnul tam v době císaře Tiberia, potvrzuje patrně slova sv. Lu
káše, který klade tetrarchiát Lysáhíův do téže doby.
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jednotlivé děje a výpovědi podávají, jednak co do výrazů 8
rčení, jichž při tom užívají.

a) Všecka totiž zachovávají při vypravování tentýž postup
celkový, předesílajíce před líčením veřejného života Páně ká
zání Jana Křtitele a křest i pokušení Pána Ježíše a líčíce na
to jeho činnost galilejskou, poslední cestu do Jerusaléma a
konečně působnost v Jerusalémě, poslední večeři, utrpení, smrt
8 oslavení; všecka také postupují i v mnohých jednotlivostech
stejně, podávajíce mnohdy ne-li všecka tři, alespoň dvě znich
také řady jednotlivých činů 8 výroků týmž pořádkem, na př.
kázání Jana Křtitele a Kristův křest i pokušení (Mat. 3, 1—4,
12; Mark. 1,1—14; Luk. 3, 1-4, 14); uzdravení mrtvicí raněného,
povolání Matouše a odpověď Kristovu na interpellaci fariseů a
učeníků Janových (Mat. 9, 2—17; Mark. 2, 1—22; Luk. 5,
17—39); plavbu přes jezero Genesaretské, utišení bouře, uzdra
vení posedlého v krajině Gerasenské a návrat do Kafarnaa
(Mat. 8, 23—34; Mark. 4, 35-5, 2ο3 Luk. 8, 22--39); otázku
Kristovu, za koho jej lidé mají, a Petrovo vyznání u Caesarey
Filipovy, předpověd Kristova utrpení, poučení o pravém ná
sledování Krista, proměnění Páně, uzdravení posedlého, druhou
předpověd Kristova utrpení (Mat. 16, 13—17, 22; Mark. 8,
27—9, 31; Luk. 9, 18-45) a j. Ale při vší shodě této co do
postupu bere se přece každé samostatně za cílem či účelem
zvláštním a podle různého účelu svého pořádá jednotlivé udá
losti a výpovědi Páně odlišně od jednoho neb i obou ostat
ních: jedno (Matouš) věcně či logicky, jiná (Marek a Lukáš)
více, ač ne výhradně, chronologicky. Irozcházejí se proto
brzy to brzy ono v pořádku svém od ostatních, bud že, ovšem
v mezích řečeného postupu celkového, některé výjevy ano
i řady dějů přestavuje neb jinak spojuje, aneb že ty ony udá
losti neb výpovědi vynechává neb vkládá jiné, jichž ostatní
evangelisté nezaznamenali.') Tak na př. všickni synoptikové

shledali, že z nich jest společno všem třem synoptikům 65, Matoušovi
a Markovi 15, Matoušovi a Lukášovi 12, Markovi a Lukášovi 5, zvláštních
Matoušovi 14, Markovi 2, Lukášovi 37.

1) Wetzel (Die synoptischen Evangelien, v Heilbronně, 1883), chtěje
představiti také tento poměr synoptických evangelií k sobě, podal na pěti
stranách o třech sloupcích přehled toho, co se v nich vypravuje, a to tak
že rozděliv každý sloupec v malé dílce (obdélníčky), napsal na nich nad
pisy jednotlivých událostí od synoptiků vylíčených, věnovav první sloupec
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řadí k sobě stejně ty děje, které předcházely bezprostředně
před veřejným životem Páně, Janovo totiž kázání a Kristův
křest i půst a pokušení; v tom jen se liší, že sv. Marek po
dává ty děje velmi stručně, sv. Lukáš pak mezi zprávou
o Janově působností a Kristově křtu vetkává poznámku o uvěz
nění a usmrcení Jana Křtitele, __ana druhé místo klade to
pokušení Kristovo, které sv. Matouš vypravuje na místě třetím,
klada na třetí místo ono, jež u sv. Matouše líčí se na místě
druhém. Líčíce však první část galilejské činnosti Kristovy
(až do prvního rozeslání apoštolů, Mat. 4, 23—10, 42; Mark. 1,
lö—ö, 13; Luk. 4, 1.1-9, 6), rozcházejí se již značněji tím, že
Matouš, nehledě k postupu chronologickému vypravuje nej
prve řeč horskou (kap. 5—7), potom některé zázraky (kap.
8—9), z nichž jedny staly se před řečí horskou (uzdravení
malomocného, tchyně Petrovy a jiných nemocných, mrtvicí
raněného), jiné až po ní (uzdravení služebníka setnikova, uti—
šení bouře, uzdravení posedlých v krajině Gerasenské a ženy
krvotokem trpící, vzkříšení dcery Jairovy, a dvoje jiná ještě
uzdravení, o nichž ostatní synoptikové pomlčují), a na to teprve,
udav jména apoštolů, vyličuje první rozeslání jich (kap. 10),
sv. Marek však a sv. Lukáš řadí zpravidla děje ty k sobě tak
jak se udály po sobě, a proto, vyjma dvě události (povolání
Petra a Ondřeje, Jakuba a Jana, Mark. 1, 16—20; Luk. 5,
1—11 a povrhnutí Kristem od "Nazaretánů, Mark. 6, 1—6;
Luk. 4, 10-30( postupují při 111011stejně, a to tak, že shod'a
mezi nimi v této části jest při její odlišnosti od Matouše někdy
nemálo pozoruhodná, jmenovitě když oba vypravují o uzdra
vení toliko jednoho posedlého v krajině Gerasenské (Mark. 5,
1—20; Luk. 8, 26 39), ač sv. Matouš mluví o.d_you (8, 28—34),

evangelií Matoušova 4, [b'—21,27., druhý sloupec evangelií Markova 1,
16-10, 7. a třetí sloupec evangelií Lukášovu 4,16 -—24, 9. Vzav pak evan
gelium Markovo za základ porovnávání, čísloval jednotlivé dílce sloupce
druhého (věnovaného evangelii Markovu) postupně číslicemi od 1—83,
dílce pak sloupce prvniho a třetího (evangelia Matoušova a Lukášova)
označil číslicemi, jež měly jim odpovídajicí obdélníčky sloupce druhého.
Způsobem tím ukázal zřejmě, jak různým pořádkem některé věci jsou
v různých evangeliích podány, nebot dílec 1. prvního 11druhého sloupce
(evangelia Matoušova a Markova) odpovídá 24. dilci sloupce třetího (evan
gelia Lukášova), dílec 18. prvního sloupce dílcí lO.'s|oupce druhého a
devátému sloupce třetího. Podobně srovnávají se dílce 27, 47, 50; 34, 53,
57; 40, 59, 66; 48, 68, 76; 57, 77, 83 a j.

Sýkora: Úvod do knih Nového Zákona. 2ο
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jeden evangelista vypravuje obširněji„druhý stručněji, že tu
onu okolnost jeden připomíná, druhý vynechává neb přesta
vuje') neb i po jiné stránce předkládá, tak že se někdy izdá,
řekl jim Ježiš: Zdaliž
mohou synové svatební
rmoutiti se, dokud jest
s nimi ženich? Přijdou
však dnové, kdy bude
odňat od nich ženich;
a tehdy budou se postiti.

Mat. 8, 14-15.
A přišed Ježiš do domu
Petrova. uzřeltchynije
ho, ana leží a má zim
nici; i dotekl se ruky
jeji, a nechala ji zimnice;
1 vstala a posluhovala
jemu ובֿיחו`.

1 řekl jim Ježíš: Zdaliž
mohou synové svatební
postiti se, dokud jest že
nich Ls nimi? Pokud

“maji ženicha s sebou,
nemohou se postiti.
Přijdou však dnové,
kdy bude odňat od
nich ženich, a tehdy
budou se postiti v onen
den.

Mark. l, 29 -31.
A hned vyšedše ze sy
nagogy, přišli do domu
Simonova a Ondřejova
s Jakubem a Janem.
Simonova tchyně pak
ležela majic zimnicí a
hned pověděli mu o ni.

nové farisejšti, tvoji pak
jedí a pijí? Ježíš pak
řekl jim: Zdali můžete
synům svatebním kázati,
aby postili se, dokud
jest s nimi ženich. Při
jdou však dnové, kdy
odňat bude od nich že
nich, tehdy budou se
postiti v oněch dnech.

Luk. 4. 38-39.

Vstav pak ze synagogy,
vešel do domu Simo
nova. Tchyně pak Ši—
monova byla trápena
zimnicí velikou; i pro
sili ho za ni. A postaviv
se nad ní, přikázal zim
nici, i nechala ji. Hned
pak vstavši posluho
vala jim.

1 přistoupiv, pozdvihl
ji, ujav ji za ruku; a

_hned nechala ji zimnice ;
a posluhovala jim.

Podobně Mat. 8, 1—4; Mark. 1, 40—45; Luk. 5, 12—16. — Mat. 9,
9-17; Mark. 2, 13-22; Luk. 5, 27—38. Mat. 14, 15—23; Mark. 6, 34—46;
Luk. 9, 12—17,a mnohá jiná místa jmenovitě ve zprávách ο Kristově utrpení.

1) Srovn. na př. jejich zprávy ο Petrově vyznání a Kristově odpo
vědi (Mat. 16, 13-28: Mark. 8, 27—39; Luk. 18-28): Sv. Matouš a Marek
počínají zprávy své údajem místa, kde se ony děje staly, že to bylo totiž
u Caesarey Filipovy, a to, jak di Marek, na cestě, sv. Lukáš však ne
jmenuje místa, ale odlišně od obou předešlých sděluje, že to bylo, když
Pán Ježiš byl sám modle se, a s ním učenici jeho. Na to srovnávají se
všickni tři vtom, že podávají Kristovu otázku, za koho jej lidé mají,
odpověd apoštolů, že ho mají jedni za Jana Křtitele, jiní za Eliáše neb

některého z proroků (dle Matouše i za Jeremiáše), a novou otázku Kri
stovu, za koho jej maji oni (apoštolé), a odpověd Petrovu, že jest Kristus.
Ale hned na to rozcházejí se již zase od sebe tim, že Matouš, podávaje
odpověd Petrovu obširněji, připojuje ke slovu Kristus slova „Syn Boha
živého“ a podává prohlášení, kterým Pán Ježiš odpověd či vyznání Pe
trovo schválil a jemu primát v církvi slíbil, ο čemž Marek i Lukáš po

nepravili (prozatím) žádnému otom, že jest Kristus či zaslíbený Vykupitel,
jakož i jeho předpověd ο jeho utrpení a vyzváni k následování, jenom
ža Matouš (16, 22—23) a Marek (8, 32-33( po předpovědi Kristova utr.
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neobvyklých, jako jest na př. dorická forma ἀφέωνται m.
ἀιιεῑνται') (οάρυὲὶζιῖγ jsou) Mat. 9, 5; Mark. 2, 9; Luk. 5, 23 a
příslovka δυσκόλως (nesnadno) u Mat. 19, 23; Mark. 10, 23;
Luk. 18, 24, kteráž mimo udaná místa nikde jinde v Novém
Zákoně se nevyskýtá. A co zvlášť pozoruhodno, podobnou

,shodu zachovávají spolu nejednou i v těch případech, když
některé místo starozákonní uvádějí volně atedy ani zcela dle
textu hebrejského ani dle překladu alexandrijskéhoř)

Ale ovšem, jak zcela přirozeno, jindy rozcházejí se v té
příčině od sebe, i když mluví o téže věci, bud že pro tentýž
pojem volí výrazy různé, ale stejnoznačné,') aneb že totéž

1) 3 ač-li čtení ἀφέωνται, jež mají v evgl. Matoušově kodexy C
li 1"K L M S U V X J 11 a j. ve shodě 3 rukopisy překladu starolatin
ského a b c g' h q, kteréž mají „remissa sunt“ : odpuštěny jsou; a v ev.
Markově kodexy A C D L 1' -! θ'' Π a j. ve shodě s rukOpisem Italy b,
kterýž má remissa sunt, jest u Matouše a Marka původní, a nemá-li spíše
u nich čísti se ἀφιέντα =odpouštěií se, ježv Matoušověevangeliíkladou
kodexy א B ve shodě s rukopisy d fff' k překladu starolatinského í s Vul—
gatou, překladem syrským, gotským a ethíopským, v evangelií Markové
pak kodexy א B, rukopisy a c e f gl 2 ff12 q překladu starolatinského (re
mittuntur) jakož i překlad gotský.

") Srovn. na př. citát z proroka lsaiáše 40, 3. uvedený u
Mat. 3, 3. Mark. l, 3. Luk. 3, 4.

Φωνὴ βοῶντος äv τῇ Φωνὺ βοῶντος ἐν τῇ www;- βοῶντος ἐν זנו'ןא
emm»- ἐρήμη - zew

Ἱι'τοιμάσατε fri,-vὁδὸι Ἑτοιμάσατε ὁό'ὸνחלש Ἑτοιμάσατε ח`ש ὁό'ὸν
κυρίου, Κυρίου, Κυρίου,

εὐθείας ποιεῖτε τὰς εῦθείας ποιεῖτε τὰς εὐθείας ποιεῖτε τας
τρίβους αὑτοῦ τρίβους αὑτοῦ. ` τρίβους αὑτοῦ.

( - Hlas volajícího na poušti: Připravte cestu Páně, přímé čiňté stezky
jeho: Místo slov poslednich „připravte“ atd. má text hebrejský u Is., 40,3:
„přímé čiňte na pustině stezky Boha našeho“, alexandrijský pak: εὐθείας
ποιεῖτε τὰς τρίβους τοι' θεοῦ ἡμιῦν -ֵֵ_„přímé čiňte stezky Boha našeho“ .)

') Na př. Mat. 8, 2 Mark. 1, 40 Luk. 5, 12
προσκυνεῖν (klaněti se), γονυπετεῖνῃςιεκηοωί), πίπτειν εἶπὶτὸ πρόσω

πον (padnoutí na tvář),
Mat. 9, 6 Mark. 2, 9 Luk. 5, 21

κλίνη (lože) κράβαττος κλινίδιον.
Mat. 18, ö Mark. 9, 42 Luk 17, 2

συμφέρει (prospívá), καλόν ἐστινωοϋὶε jest), λυσιτελεῖ
Mat. 19, 24 Mark. 10, 25 Luk. 18, 25

τρύπημα (ucho jehly), τρυμαλία τρῆμα
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sloveso kladou v nestejné formě časové') neb je pojí s různou
předložkou,“) aneb že k některému jménu připojuje jeden neb
druhý nějakou vysvětlivku neb přesnější určení, jehož ostatní
nepřičiňují;“) při tom jest pozoruhodno, že někdy srovnává.
se ten onen z nich v jedné části výpovědi s jedním, v druhé
s druhým synoptikemf)

Ptáme-li se již po příčině tohoto poměru mezi evange
liemi synoptickými, nedostáváme v celé starobylosti žádné
odpovědi. Sv. Agustin nazývá sice sv Marka následovatelem a
zkratitelem Matoušovým, avšak at nehledíme k tomu, že světec
tento patří již ke spisovatelům mladším, zdá se býti pravdou,
co myslí Baro, Cornelius a Lap. a Cornely, že totiž sv. Augustin
nemínil oněmi slovy říci nic jiného, než že sv. Marek podal
ve svém evangelií na základě Petrova kázání stručněji sice,
ale přece skoro všecko to, co jest obsaženo v evangelií Ma

·) Na př. Mat.9, ῥήγνυνται!ך Mark. 2, 22 ῥήξει Luk. 5, ετρήξει.
Mat. 16, 26: τί γὰρ ὠφεληθήσεται ι'ἰνθροπος, έὰν τὸν κόσμον

ὅλον κερδήσῃ.
Mark. 8, 36: τι' γάρ (ι'φελεῑ (ὠφελήσει) ἄνθρωπον κερδῆσαι τὸν

κόσμον (ὁλον.
Luk. 9, 25: ח' γὰρ ὠφελεῖται ἄνθρωπος κερδήσας τὸν κόσ

μον 'όλον. ְ

Na př. Mat 10. !4: ἐκτινάξατε τὸν κονιορτὸν ἐκ τῶν ποδῶν ὑμα'ν.י(
Mark. 6, 11: „ τὸν χοῦν τὸν ὑποκάτω τῶν ποδῶν ὗμιῦν.

Luk. 9, 5; τὸν κονιορτὸν άπὸ τιῦν ποδιῖν
ὖμῶν ἀποτινάξατε.

aneb Mat. 21. 8: ἔστρωσαν äv τῇ ὁδῷς Mark. 11, 8: ἐστ. εἰς ח"ע
óóóv; Luk 19, 36; ἐστ. ἐν τῇ ὁό'ῷ. _

3) Na př. Mat..4 17: Počal kázati; Mark. 1, 14: káže (κηρύσσων),
Luk. 4, 16: učil v synagogách jejich. Mat. 12. 19: ruku (χεῖρα', Mark. 3,
1. (tu) ruku (τὴν χεῖρα), Luk. 6, 6: ruka pravá χεὶρ)יל ň ὁεξιά).

*) Srovn. na př.: Mark. II, 15, s Luk. 19, 45, a s Mat. 21, 12, kde
sv. Marek v první části výpovědi shoduje se ve výrazech se sv. Lukášem,
v druhé části se sv. Matoušem. Mark.: xai eius?-3127 εἰς τὸ ἱερὸν 'ἔρξατο
ἐκβάλλειν τοὺς πωλοῦντας καὶ ἀγοράζοντας ἐν τῷ ἱερῷ, καὶ τὰς
τραπέζας τιῦν κολλυβιστῶν καὶ τὰς καθέδρας τῶν πωλούντων τὰς
περιστερὰς κατέσρεψεν. .

Luk. καὶ εἰσελθιῖν εἰς τὸ ἱερὸνἰ'ρξατο ἐκβάλλειν τοὺς πωλοῦντας.
Mat. καὶ εἰσῆλθεν Ἰησοῦς εἰς τὸ ἱερὸν καὶ ἐξέβαλεν πάντάς τοὺς

πωλοῦτας καὶ ἀγοράζοντας £vτῷ ἱερῷ καὶ τὰς τραπέζας τῶν κολ
λυβιστῶν κατέσρεψεν καὶτὰς καθέδρας τιῦν πωλούντων τὰς περιστεράς.
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v dohadu peužití či závislosti vzájemné, v 'dohadu pramenů
psaných a v dohadu podání ústního.

I. Dohada použití či závislosti vzájemné (Be
niitzungshypothese, hypothěse de la dependance mutuelle) vy
kládá řečený poměr mezi synoptiky z použití evangelia, neb
evangelií již hotových od evangelisty neb evangelistů, kteří
psali později. Tvrdí totiž, že první evangelista psal samostatně
na základě vlastních neb cizích upomínek, jeho spisu pak že
použil jako pramene evangelista druhý, jej bud zkrátiv neb
rozšířiv a poměniv, a obou těchto evangelií aneb alespoň jed
noho z nich že použil jako pramene evangelista třetí. Podle
toho však, které evangelium (synoptická) mají za'nejstarší 3'
tedy též za pramen ostatních, a které co do stáří za druhé
8 za třetí, rozcházejí se zastánci této dohady v šest různých
stran. Jedni totiž a) majíce za základ ostatních synoptikův
evangelium Matoušovo, tvrdí, že po něm psal nejprve sv. Marek,
použiv ho, a potom sv. Lukáš, použiv obou předešlých ; 1)b) jiní
uznávají sice také Matoušovoevangelium za nejstarší, ale myslíce,

') Náhled tento vyslovili stručně již Grotiu s (Operum theologie.
tom. 11. vol. 1. Amstelaedami 1679. Annotat. 111Μ31111.1.; 111Luc. l.), Mill
(Novum Testamentum graecum, 2. edit. Leipzig, 1723. Prolegomena %109.
s. 13. 8 5 116. s. 14), Wetstein—(Novum Testam. graecum, Amsterdam,
1761, Praefat. ad Marc., ad Lucam). Obšírně vyložil jej a hájil Hug (Einl.
in die Schriften des N. T. & vyd. 3. 70—204); jeho následovali z katolíků
Danko (Historia revelationis N. T., ve Vidni 1867, 3. 279-281), Reith
mayr (Einl in die kanon. Bücher des N. Bundes, v Řezně 1852, s. 316),
Pa trizi (De evangeliis libri tres, ve Friburce 1853. 1. 8. 52—62, 79—92),
de Valroger (Introd. histor. et critique aux livres du N. T.., v Paříži
1861. ll. 8. 16-17), H. Wallon (L'autorité de l'Evangile, v Paříži 1887,
3. vyd. s. 177—188),Schanz (Comment. über d. Evang. des hl. Matthäus,
ve Friburce 1879, s. 24—31; d es Marcu s, 1881, 3. 23-32; des Lucas,
v Tubinkách, 1883, s. 10—17), Colerid ge (The Life our Life, v Lon—
dýně 1869, s. XLV.), Bacu ez (Manuel biblique, sv. 3., vyd. 8, v Paříži
1894), Calme 8 (Comment se sont formés les Evangiles, v Paříži 1889),
Belser (Einl. 2. vyd. 3. 211—238),Bonaccorsi (1 tre primi Vangeli e
la critica letteralia ossia la Quaestione sinottica, Monza, 1904) a j., jenže
někteří, jmenovitě mladší z nich, nepřijali náhledu toho prostě, nýbrž, jak
bude ještě řečeno, 3 některými odchylkami a změnami nikoli nepatrnými.
Z protestantů přidržuji se řečeného náhledu mimo jiné Hengstenberg,
G r au, Klostermann (Das Marcusevangeliumnach seinem Quellenwert
für die evangel. Geschichte 1876),Keil (Commentar über die Evangelien
des Marcus und Lucas, Leipzig 1879, 3. 11. 3 174), Zahn Theod. (Einl. 11.
8dle.י322-333(, něhož Lukáš použil pouze Markova evangelia, nikoli také
Matoušova;z rationalistůHilgenfeld, Holsten, Bolliger a j.
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předešlých, nýbrž i jiných pramenů vedlejších, nekánoníckých
neb ústního podání. 1)

Ale větší ještě různost v náhledech jeví se u těch, kteří
se drží dohady o Markovi ať již ve formě Mark.Mat Luk.
neb Mark. Luk. Mat. Dle jedněch bylo pramenem kánoníckého
evangelia Matoušova a Lukášova evangelium Markovo ve své
podobě nynější, Markovo evangelium kánonickéý') dle jiných
bylo jim evangelium to nikoliv v nynější formě své, nýbrž
v nějaké formě starší, jakýsi Pra-Marek (Ur-Marcus), jenž dle
jedněch byl dle)18181',יּ( jiných kratší, 4( než jest nynější; ano
někteří nepřestávají na pouhém Pra-Markovi, nýbrž předpo
kládají také Pra-pra-Marka (Ur—ur-Marcus)či Marka prvního
(Proto Marcus), tvrdíce, že spis Markův vyšel před naším ká
nonickým evangeliem Markovým ve dvou redakcích: ve starší,
kratší (Pra-pra-Markovi či Marku prvním), která podle mínění
Weiíl'enbachova obsahovala částí kázání Petrova po způsobě
denníku bez pořádku, a v mladší, delší (Pra—Markovi či Marku
druhém, Deutero—Markovi),která podávala kázání ta spořádaně
v jeden celek, a to obšírněji, než Pra-pra—Marek, a po stránce
jazykové správněji. 5) Při tom však nesrovnávají se ve svých

') Tak Calmes, Zahn, Bonaccorsi, Belser aj., jen že dle
Zahna a Bonaccorsi Lukáš použil přímo pouze Marka, Matouše pak jen
nepřímo (skrze Marka), dle Belsera pak sv. Marek užil mimo aramejského
Matouše také kázání Petrova, Lukáš pak nejen Marka a Matouše aramej
ského, nýbrž i řeckého a podání ústního.

Tak Lachmann, Wilke. Bauer, Hitzíg, Ritschl, Volkmar, Plitt, Meyer,י(
(ve svém Comment. od 3. vyd.), Giider, Thiersch. Uhlhorný Weiss, Sepp,
3. 43), Soltau (Unsere Evangelien, Leip-ן.1886,H. Wendt (Die Lehre Jesu
zig, 1901). (Srovn. Scnanz, Comment. über d. Evangl. des hl. Marcus, s. ,(31

Weisse (Die evangelische Geschichte, Leipzig, 1878), Ewald (Die)ּי
drei ersten Evangelien, 1850), Tobler, Boltzmann (Die synopt. Evangelien,
Leipzig, 1803),Schenkel, Ed. Reuss, Weiffenbach (Der Wiederkunftsgedanke
Jesu, Leipzig, 1873), Sevín (Synoptische Erklärung der drei ersten Evan-
gelien, Wiesbaden, 1873), Wittichen, Mangold (Bicek—Mangold, Einl. š ,112
s. 338%853), Woods (Studia biblica et ecclesiastica, 11. 1890, s. .(59

. ') Tak Weizsäcker (Untersuchungen über die evangel. Gesch. 1864),
Réville, Scholten, Weíffenbach (Die Papias-Fragmente über Marcus und
Mattháus, Berlin 1878, s. 104), který mimo Pra-Marka (Ur-Marcus) předpo
kládal také Pra-pra Marka (a*r-ur-MarCííS),Bríickner, Jacobsen, J. Weiss. —
Wernle (Die synoptísche Frage, Freiburg, 1899; die Quellen des Lebens
Jesu, Halle ושג, 8. 33—47) tvrdí, že naše kanonické evangelium Markovo
neliší se leč některými pozdějšími přidatky a změnami textovými.

') Tak Weiňenbach a s některými odchylkami Ewald, Scholten.
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náhledech o tom, zda Matouš a Lukáš použili spisu Markova
(neb Prvo-Marka) každý samostatně, nehledě jeden ke druhému,
jak myslí zastánci dohady o Markovi většinou, aneb zda Lukáš
použil vedle Marka (neb Prvo—Marka)jakožto pramene hlavního
také evangelia Matoušovajakožto pramene vedlejšího, jak soudí
Ritschl, Meyer, Wittichen, Scholten, W. Briickner, H._Wendt,
Jacobsen, Mangold, P. Ewald, Weizs'acker, Simons.

Mimoto rozcházejí se také v tom, zda hlavním pramenem
kánonického evangelia Matoušova a Lukášova bylo Markovo
evangelium (neb Pra-Marek, Pra-pra—Marek) samo o sobě, jak
myslili Koppe, Storr a j., aneb vedle něho též nějaký pramen
jiný, jak soudili později a soudí též nyní skoro všichni za
stánci dohady o Markovi, uznávajíce, že druhým pramenem
hlavním byl jim jakýsi spis, jenž obsahoval pouze řeči Páně
čitak zvanáLogia.(Dohada o dvou pramenech.) Aleani
tito nejsou smýšlení jednostej ného, spíše rozcházejí se i oni od sebe
ve věcech mnohých, zejména v tom, zda tyto řeči Páně vysky
taly se νῦνοάΔῦve formě několika psaných pokusův anonymních
(Renan), aneb jako jednotný spis Matoušův, jak soudí většinou;
zda pramen ten (Logia) byl zbarven ve smyslu židovsko-kře
stauském,1) aneb podán v duchu protifarisejském (Grau,
(3.'Meyer); zda znal ho a z něho některých věcí užil také Marek
kánonický,“) aneb snad pouze evangelista Matouš,“) a jestli
ho užil iMatouš iLukáš, jak soudí se mezi nimi většinou,
zda zachoval původní znění jeho poměrně více Matouš, jak
vedle mnoha jiných myslí též Réville a Ewald, aneb (aleSpoň
pokud se týká postupu a obecné formy jednotlivých odstavců)
Lukáš, jak tvrdí Weisse, Ritschl, Holtzmann, Wendt, Resch,
W. Briickner, Soden (Urchristliche Literaturgesch. Berlin 1905),
a zda Logia sama utrpěla již nějakou změnu prve, --než jich
bylo použito, tak že by Matouš byl jich užil ve formě jiné,
než sv. Lukáš, jak se domnívají Reuss, G. Meyer, Weizsžicker,

Beyschlag (Die apostolische Spruchsammlung und unsere vier Evangelien
v „Studien und Kritiken“ 1881, $.ְ565(, J. Weiss, Die Evangelien des Mar
cus und Lucas, v Meyerově Kommentáři, 8. vyd., s. 280).

') Tak s hledem k Mat. 5, 18. soudí Bassermann (De loco Matth.
6, 17—20commentatio, 1876), Holsten (Die drei ursprünglichen noch
ungeschriebenen Evangelien).

“) Ze tak učinil, soudí H Ewald, H. A. W. Meyer, J. Weiss, Resch aj.
3( Tak Schleiermacher, Schollen, Godet, llolsten„Jacobsen.
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Grau, Feine, Wernle, J. Weiss, Loisy, Soltau a j., aneb zda
zůstavše beze změny, ležely ve stejném znění před Matoušem
i Lukášem.

A nedosti na tom; někteří nepřestávají ani na Markovi ʹ
(Prvo-Markovi) a sbírce řečí Páně či Logii, nýbrž předpoklá
dají ještě prameny jiné, vedlejší, psané neb ústní, spojujíce
tak více méně dohadu tuto 3 jinými. ')

Ačkoli však nepopíráme veškerého vlivu evangelií starších
ve mladší, nesouhlasíme přece s touto dohadou o vzájemné
závislosti. Nebylt onen vliv takový, jaký předpokládá tato do
hada, ne takový, aby vysvětlil s dostatek onen poměr, který
se shledává mezi evangeliemi. Uznávají to zastánci této do—
hady jmenovitě v době „novější sami, zabíhajíce při svých vý

zkladech k dohadám jiným, ba oni odsuzují ji alespoň nepřímo
jako bezdůvodnou, svojí totiž neshodou ve svých náhledech
o tom, které z evangelií bylo pramenem jiných. A to zcela
pochopitelně, nebot dohada tato není správná. Patrno jest to
z toho, že .

a) postrádá veškerého podkladu dějepisného, nebot ze
spisovatelů nejstarších a době apoštolské nejbližších nezmiňuje
se o ní nikdo. Dovolávají—li se pro ni Viktora Antioch., Epi

Takי( Jiilicher, J. Weiss, Pavel Wernle, Hermann Soden a j. Dle
Jiilichera zejména bylo evangelium Markovo hlavním pramenem Matoušo
vým i Lukášovým; v těch částech však, jež vyskytají se sice u Matouše
i Lukáše, ale ne u Marka, byla jim pramenem sbírka řeči l'áně či Logía,
v těch pak, které jsou vlastní toliko Matoušovi neb toliko Lukášovi, měl
každý z nich ještě prameny zvláštní, tu ústní podání, tam, zvláště Lukáš,
prameny písemní; mimoto, ač prý není jisto, v kterém poměru jest Marek
k Logiím, jest přece pravděpodobno, že Marek, znal Login, rovněž jako
i sv. Lukáš evangelium Matoušovo. — Ule J. Weisse (Die Evangelíen des
Marcus und Lucas, v Meyerovč Kommentáři 8. vyd., 3. 280) byly hlavními
prameny evangelií synoptických Prvo-Marek a Logia; 2 Prvo-Marka vzešel
rozšířením Marek Druhý (Ueutero-Marek) a 2 něho Marek kánonický.
Z Proto-Marka a z Logií spojených 3 jakýmsi jiným pramenem psaným
Palestinským povstalo evangelium Lukášovo, z Deutero-Marka pak a z Logií
evangelium sv. Matouše, jenže při každém evangelií kánonickém bylo užito
prý také jakýchsi pramenů vedlejších. — Někteří, jako Soltau, J. Weiss,
Wendt a j., snaží se též udatí, které věci který evangelista z kterého pra—
mene přejal; při tom rozcházejí se opět značně jeden od druhého, jakož
zcela přirozeno při nesprávném předpokladě, z něhož vycházejí, a při té
subjektivností, či spíše libovůli, s kterou ty které části jeden 2 toho, jiný
z jiného pramene odvozuje.
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fania a zvláště sv. Augustina ') a j., jakož činí zejména Schanz
nváděje některé výpovědi jejich, jimiž prý vydávají svědectví
vzájemné závislosti,') nic tím nedokazují; nebot at nehledíme
k tomu, že spisovatelé ti patří již ke svědkům mladším, oni
nečiní výpovědí oněch jako svědkové podání církevního, nýbrž
jakožto úsudek vlastní, učiněný 8 hledem ku povaze synopti
ckých evangelií, a jak upozorňuje Cornely, nevypovídají slovy
svými alespoň 8 velikou pravděpodobností nic jiného, než že
jeden evangelista napsal stručněji to, co jiný podal obšírněji.
A nejen že postrádá dohada tato podkladu dějepisného, ona též

β) čelí přímo proti věrohodným zprávám starým, zejména
proti svědectví Papiášovu, Ireneovu, Klementa Alex., Eusebia
Caesarej. a j., (dle nichž, jak svrchu řečeno, Marek psal své
evangelium na základě kázání Petrových); pokud se týká formy
Griesbachovy (Mat. Luk. Mark.) 8 těch, které kladou na místo
první evangelium Markovo neb Lukášovo, čelí také proti jedno
mysslnému skoro podání starých spisovatelů církevních, že
sv. Matoušnapsal své evangelium nejprve, po něm pak sv. Marek
a potom teprve sv. Lukáš. Mimoיּ( to

7) dohada 0 vzájemné závislosti jest v neshodě i 8 po
vahou synoptických evangelií; neboť každé obsahuje některé
věci zvláštní, jichž ostatní nemají, a proto at pokládají to neb
ono evangelium za nejstarší a tedy i za pramen jednoho neb
obou ostatních, vždy shledávají věci některé, v nichž příslušné
evangelium bylo zcela jistě nezávislým na tom, které ozna—
čují jako jeho pramen.

d') Ačkoli dohada ta vysvětluje jistou měrou podobnost
jevící se mezi evangeliemi, nevykládá přece s dostatek oněch
růzností, kterými se od sebe odlišují, nevysvětluje na př., at
pomlčíme o jiném, proč při vzájemném použití odchylují se
přece někdy i v parallelních místech tak, že se zdá. i jakoby

,.si odporovala; proč evangelista naposled píšící, maje před
sebou evangelia dříve psaná, uvádí některé výroky Kristovy

- ') Viktor Antioch. (Σει1οο.1. Kl, 3): άπερ οὖν πλατύτερον a";6
Jaro ó Ματθαῖος σιντεμων ö παρων εὐαγγελιστῂς ἐπιᾳέρει, 6,76
''ξτο ןשולעעחפּ” (= co obšírněji podal Matous to zkrátiv tento e\angelissta
vyjadřuje „Byl Jan“ S. Aug. De consensu evang. 1. 2. (Migne 31, 1ο11).
Viz str. 311. pozn. 1.,

2) Schanz, Commentar iiber d. Ev. des hl. Marcus 8 24—26
3( Srovn. & l, 4. ἐξ. 3. ll.
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z části podle jednoho, z části podle druhého evangelia; proč
zejména sv. Marek, použil-li Matouše tak, jak to předpokládá
dohada 0 vzájemném použití sama 0 sobě, nahlížeje totiž do
něho α z něho opisuje, nejen tolik a tak důležitých věci z něho
vynechal, ač se hodily k jeho účelu, nýbrž i ty věci, které má
s ním společné, nezřídka v jiném pořádku podal, než to učinil
sv. Matouš; nevysvětlí, proč sv. Lukáš, maje před sebou evan
gelium Matoušovo (i Markovo), vynechal tak důležité a k účelu
jeho příhodné části, jako jsou Mat. 14, 22-15, -393 proč den
Kristova proměnění se stanoví pouze neurčitě slovy „as po
osmi dnech“ (9, 28), ač sv. Matouš (17, 1 i sv. Marek 9, 1) praví
zcela určitě, že to bylo „po šešti dnech“, a proč i rodokmen
Kristův podle těla podal v tak očividné odlišnosti od rodo
kmenu předloženého od sv. Matouše, a to tím méně, poněvadž
toho účelu, za kterým pojal jej do svého spisu, mohl docíliti
také tím, že by byl podal jej tak, jak jej uvedl Matouš, jenom
kdyby byl jej doplnil výčtem předků jeho podle těla, kteří
žili před Abrahamem. A pokud dohada vzájemné závislosti
klade evangelium Markovo jako nejstarší za pramen ostatních
synoptiků, nevyloží, kterak Matouš mluví 0 uzdravení dvou
posedlých v krajině Gerasenské (8, 28—34) a dvou slepcův
u Jericha (20, 29—34), ač sv. Marek na místech parallelních
vypravuje pouze o jednom posedlém α jednom slepci ; nevysvětlí,
proč vůbec vynechal zprávu o uzdravení posedlého v synagoze
Kafarnaumské (Mark. ], 2l—28), o oběti vdovině (Mark. 12,
41—44),jakož i proč sv. Lukáš, maje po ruce Marka, vynechal
celou stat od Mark. 6, 47—8,26,.a kterak se stalo, že sv. Matouš
i sv. Lukáš, jakoby se byli umluvili, podali některé věci v plné
sice shodě mezi sebou. ale odlišně od Marka, na př. když jeden
i druhý nazývá Heroda Antipu tetrarchou (Mat. 14, 1; Luk. 9, 7),
ač Marek jmenuje jej králem (6, 14), a j. v. Utíkají-li se stou—
penci této dohady (o Markovi) k jakémusi Pra-Markovi neb
i Pra pra—Markovi(k Markovi prvnímu i druhému) a k jakési sbírce
řečí Páně (Logia), původnímu prý to spisu Matoušovu,asnaží-li
se řečené a podobné obtíže_odstraniti tvrzením, že jeden evange
lista užil té, jiný jiné recense jednoho neb obou řečených pra
menův a snad i pramenů jiných, zabíhají k bludičkám. Nebot,
jak bylo ukázáno již v ς' 15. α 8., nejen v celé starobylosti není
ani stopy po nějakémjiném spise sv. Marka., než jest naše ká
nonické evangelium Markovo, a ani stopy po nějakém jiném
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spise Matoušově, než jest naše kánonické evangelium Matou—
šovo, i vnitřní i vnější důvody dokazují, že právě naše káno
nické evangelium Markovo jest oním spisem, jež dle svědectví
Jana presbytera (apoštola), Papiáše, lrenea a j. sepsáno bylo
na základě kázání Petrových od průvodce jeho Marka, a právě
naše kánonické evangelium Matoušovo jest onen spis, ona
Logia, kteráž dle svědectví téhož Jana presbytera a Papiáše
napsal apoštol Matouš.

K tomu přistupuje, že důvody, které zastánci dohady
o Markovi uvádějí pro svůj náhled, jakoby Markovo evangelium
bylo hlavním pramenem ostatních synoptiků, jsou tak nicotné,
že nedokazují pranic přes to, že jim přičítají váhu tak velikouf)
Důvody ty l'ze shrnouti v tyto tři: a) že evangelium Markovo
jest nejkratší a skoro celé obsaženo ve dvou ostatních, majíc
co do podstaty i tentýž rozvrh (disposici), který shledáváme
u sv. Matouše a sv. Lukáše, jen že tito vkládají na vhodných
místech některé děje neb výroky nové; (2)že vypravuje prostě,
pořádkem přirozeným a s větší živostí proti Matoušovi, který
zachovává postup umělý, logický a nedbá živostí; c) že sloh
jeho jest neobratný, jednotvárný a řečtina četnými živly cizími
protkaná. 2) Ale, jak řečeno již na str. 64—67, větší stručnost
není známkou původnosti, rovněž jako ani větší rozsah známkou
závislosti. Neboť zkušenost učí, že povstávají nejen z kratších
spisů rozšířením díla větší, nýbrž iz rozsáhlejších výtahem
spisy kratší. Podobně platí o živostí v líčení a pořádku přiro
zeném neb umělém, jakož i o neuhlazenosti slohu & chybách
jazykových; ani tyto věci nesvědčí o prvotnosti a původnosti
spisu, nýbrž záleží na dovednosti a přirozeném nadání neb po
vaze iúmyslu autorově, dílem na jiných ještě okolnostech,
u sv. Marka zejména as také na tom, že psal na základě ká

Wernle (SynOpt. Frage, s 127)pravi: ,Jeder Versuch, den kleinenי(
Inhalt des Marcus aus dem grossen des Matthäus herzuleiten, statt umge-
kehrt den des Matthäus aus Marcus und anderen Quellen, schlägt für den
l'nbefangenen in einen Beweis des Gegenteils um.“ Bolliger však (ratio-
nalista), který ve svém spise (Marcus der Bearbeiter des lllatthiius-Evan-
geliums) dokazuje, že Matoušovo evangelium jest starší a pramenem Mar-
kova spisu, podotýká k tomu: „Vielleicbt sind „die Unbefangenen“ doch
mehr blind als unbefangen, und es ist möglich, Blinde sehend zu machen."

2) Viz Wernle, Die Quellen des Lebens Jesu, Halle 1904, 5.34-39ב
Ermoni, Le noyau primitif des Évangiles synOptiques, v Revue bibl.
18979, s. 260-264, H 0 l tz ma 11n, Einl. 358—360.
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značně jeden od druhého;“) ale brzy byl opuštěn. Později
vrátil se k němu Jan Bleek,') předpokládalvšak praeven
gelium řecké. V době nejnovější přijali jej ve formě pozmě
něnéResch,') Wellhausen, Blass, Nestle, Gregory,')
Rich. Hoff mann, 6( uznávajíce všickni s větší neb menší

A i D; ll) evangelium sv. Marka, jež jest řeckým překladem recense C,
který učinil autor s použitím řeckého překladu recense A a p_řeloživsám
ty části, které byly pojaty do C z B; 12) evangelium sv. Lukáše povstalé
z B + D a cestopisu Kristova, při čemž části přijaté z B překládal autor
sám. Gratz (Neuer Versuch die drei ersten Evangelien zu erklären, Tü
bingen 1812 s. 353) zjednodušil rodokmen ten, uznav toliko praevan
geliu m aramejské, jeho překlad řecký a několik kratinkých zlomki'tv
evangelního obsahu. Podobně Berthold, Einleit. in die Schriften des Alten
und Neuen Testamentes, sv. 3., str. 1215.

1) Mimo jmenovaného již Marshe a Gratze přidrželi se náhledu toho
Ziegler, H'áhnlein, L. Berthold (Hist. krit. Ein]. in die Schriften des
A. und N. Test. Erlangen 1812, díl 3. str. 1205. Kuino el. Comment. in
libros N. T.)

2) Bleek, Einl. in das N. 'P.-Berlin 1882.
3) Dle Resche byl pramenem všech evangelií synoptických spis

hebrejský, pocházející od apoštola Matouše, který slul גןךשיירבר (Di

bré Ješúa :- slova Ježíšova neb logia Ježíšova) a líčil i řeči i skutky
Páně počínaje od vystoupeni Jana Křtitele až do nanebevstoupení Kristova.
Spisn toho použil prý nejprve sv. Marek ke svému evangelií; potom psali

_ Matouš a Lukáš, použivše každý evangelia Markova i řečeného spisu Di
bré Ješúa. Vypravování o mládí Páně přejal prý jak Matouš tak Lukáš
ze spisu aramejského, jemuž bylo jméno Sefer tholedóth Ješúa hamma

šíach )חישןכורגוךשיהוֹרלואתּ “IL—Q : kniha rodu Ježíše Krista).
Resch snažil se i znovuzříditi původní znění obou jmenovaných pramenů,
znění Spisu prvního (Dibré Ješúa) v „Die Logia Jesu nach 'dem griechischen
und hebräischen Text wiederhergestellt, Leipzig, 1896; '(do němčiny pře
loženo od Ο. J. Mehla pod názvem „Das Urevangelium“. Nach A. Resch
Wiederherstellung der Logia Jesu ins Deutsche übersetzt, Leipzig).
_ ') Gregory v jedné recensi uveřejněné v Literarisches Zentralblatt

1906 s. 1083. 0 Soltauově spise Unsere Evangelien und ihr Quellenwert.
'") Rich. Holl'mann (Das Marcusevangelium und seine Quellen, Königs

berg'i. Pr. 1904) předpokládá dvojí recensi praevangelia aramejského,
starši, paleStinskou, jež byla prý kratší a základem kánonického evangelia
Matoušova, a mladší, pohanokřestanskou (také aramejskou), jež byla delší
a základem evangelia Markova i Lukášova. Podání ústního (sv. Marek
kázání Petrova) použili prý jen jako pramene vedlejšího (na str. 641.pravi:
„Ich habe im einzelnen nachzuweisen gesucht, dass eine aram'áische Ur
schrift unserem griechischen Evangelium (des hl. Marcus) bereits voran
gegangen und erst sehr in zweiter Linie mündlicheTraditionen da
neben für den Verfasser desselben in Betracht gekommen sind. Jene Ur

*





0 vzájemném poměru synoptických evangelii k sobě. 825

2 mnoha pramenů (zlomkovitých), tvrdíce, že bylo s počátku
mnoho listin sepsaných příležitostně od osob různých, z nichž
každá obsahovala větší neb menší řadu samostatných vypra
vování či líčení těch oněch skutkův a řeči Kristových. Pokud
dva neb tři evangelisté čerpali nahodile z pramenů týchž,
potud prý shodují se jejich spisy, pokud však užil též každý
pramenů zvláštních, odlišují se. (Dohoda o zlomcích. Fragmenten
[Diogesen] Hypothese.)

Jiní opět přestali na dvou pramenech, jakož bylo
řečeno při dohadě o Markovi (str. 316); přestali na nich dílem
úplně, dílem, jmenovitě v době novější, pouze potud, pokud
vedle nich jakožto pramenů hlavních nepřipouštěli leč ještě
prameny vedlejší. Z pramenů hlavních obsahoval prý jeden,
ne-li výhradně, jistě skoro výhradně, řeči Páně (logia, Pra
Matouš neb Pra-pra—Matouš),druhý, ne-li jedině, alespoň ve své
podstatě toliko činy Kristovy (Marek, neb Pra-Marek neb Pra
pra—Marek).Jakožto prameny vedlejší předpokládali pro různé
odstavce neb řady odstavců prameny různé, zejména také tak
zvanou malou Apokalypsi pro Mat. 24, Mark. 13. a Luk 21.,
a jakýsi cestopis Kristův pro Luk. 9, 51—18, 30.

Ačkoli však není pochybnosti, že před sepsáním našich,

v aramejštině,ch kánonické evangelium sv. Lukáše, k němuž
bylo použito všech jmenovaných spisů mimo e (kánon. ev. Mai.), zvláště
evangelia Markova (Srovn. Bleek—Mangold, Einl. s. 287.) K. Wittic h e n
(Leben Jesu, Jena 1876( udával tři prameny (A, B, C), z nichž povstala
naše evangelia přepracováním a smišenim jich, a to tak, že A byl zá
kladem evangelii Markovu, B Matoušovu a Lukášovu, C Janovu. Nějaký
čas totiž před zkázou Jerusaléma utvořil prý nějaký kompilátor palestinský
2 Α i B Pra—Matoušeči Prvo—Matouše, po zkáze Jerusaléma pak přepra
coval kompilátor jiný (mimopalestinský) A a spojiv jej s B sestavil Prvo
Lukáše, vloživ do něho ještě některé věci, jichž nebylo ani v A ani v B.
Později byla učiněna v Palestině nová recense Prvo-Matouše a v Římě
nová recense Prva-Lukáše, a tak povstal Druhý Matouš (Deutero-Matouš)
a druhý Lukáš (Deutero-Lukáš), z nichž vzniklo znenáhla kánonické evang.
Matoušovo a Lukášovo, a to zejména přičiněním vypravování o mládí
Kristově a některých vložek jiných. Smíšením pak A s Deutero-Matoušem
povstalo kánonické evang. Markovo. (Srovn. Fillion, lntrod. générale aux
évang. Paris, 1899. c. 45.) — Mnoho pramenů předpokládal mimo jiné též
Renan (Les Evangiles, Paris 1877,str. 94—127,173-197, 261—286),v době
nejnovější Otto Schmied el (Die Hauptproblemeder Leben-Jesu-For
schung, Tübingen, 1906), který udává zejména =Logia (Pra-Matouše), Pra
Marka(předr. 70),a jakýsi pramen ebionitský (po r. 70);Soltau (Unsere
Evangel.), který udává pět pramenů; Bovon, Theologie du N. T. 1903.



326 O evangeliích.

ne-li všech, alespoň jednoho nebo dvou evangelií synoptických
byly již některé písemné zprávy o životě a působení Kristově
(srovn. Luk. 1, l), nelze přece souhlasiti s řečenou dohadou
o pramenech psaných, nekánonických. Neboť

a) jako dohada o vzájemném použití, tak i tato postrádá
ve všech formách svých veškerého podkladu dějepisného, ano
čelí přímo proti věrohodným svědectvím doby staré. Není zajisté
v celé starobylosti ani stopy po nějakém praevangelii, ani zmínky
otom, že by byli evangelisté psali na základě pramenů písem
ných. Naopak i nejstarší svědkové, jakým jest Jan presbyter
(apoštol) a Papiáš, dosvědčují, že kázání Petrovo to bylo, na
jehož základě psal sv. Marek, a Lukáš sám, ač zmiňuje se
o spisech mnoha jiných, nepraví přece, že by byl psal na jich
základě, nýbrž dává na jevo, že předem podání svědkův očitých
byla oním pramenem, z něhož čerpal evangelní zprávy své.
Udávají-li zastánci této dohady evangelium podle Hebreův neb
Petrovo neb Filipovo neb jiné evangelium apokryfní jakožto
praevangelium, z něhož by povstala evangelia naše, činí to
neprávem, neboť jak patrno z toho, co bylo řečeno o apokryfech
v díle prvním, apokryfní spisy tyto povstaly později než evan
gelia kánonická; a shledávají-li zmínku o praevangelii ve vý
povědi Celsově uvedené od Origena, (Cont. Cels. 2, 27), že
křesťané „přepisují evangelium z prvního pramene“ (μεταχαράτ
τουσι τὸ εὐαγγέλιον ἐκ τῆς πρώτης γραφῆς), aneb ve slovech
Epifaniových, 1)že synoptikové čerpali z téhož pramene (ἐκαὐτῖῆς
rig πηγῆς) a zvláště ve svrchu uvevedené (str. 162.)výpovědi Pa—
piášově či spíše Jana presbytera (apoštola) oMatoušovi a Mar
kovi (U Euseb. H. E. 3, 39), jsou na omylu. Neboť jak uká
záno na str. 95—99 a 169—170, Papiáš 8 Jan presbyter nemíní
v oné výpovědi ani Pra—Matoušeani Pra-Marka, nýbrž naše
kánonické evangelium Matoušovo a Markovo, podobně jako ani
Celsuspramenem prvním nerozumí žádného praevangelia, nýbrž
evangelia kánonická, z nichž křesťané činili si opisy; Epifanius
pak nemíní výrokem svým říci nic jiného, než že všickni
evangelisté byli nadchnuti týmž Duchem svatým.

&)dohada tato pouští též plnou uzdu libovůli, stanovíc tu
větší neb menší počet různých recensí a překladů jednoho 8
téhož praevangelia, tam libovolné číslo samostatných zpráv

') Epiphan. haer. 51, 6.
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různí sběratelé (evangelisté) vybrali, jako by se byli doroz
uměli, skoro tentýž obsah a jej podali nejen stejným postupem
celkovým, nýbrž i v mnohých jednotlivostech pořádkem týmž
a nicméně tak, aby každý utvořil celek jiný, a to ladný, at
nedíme nic otom, že nesrovnává se s jednoduchosti a důstoj
ností autorův inspirovaných a svědkův očitých neb alespoň
od nich poučených, aby sbirajice jednotlivé záznamy Kristo
vých činův a výpovědí, sestavovali je skoro mechanicky ve
sbírky, aneb aby obklopivše se takovými záznamy, nahlíželi
brzy do toho, brzy do onoho a opisovali z nich ty ony příběhy
neb výpovědi.

Čítaji však někteří k vedlejším oněm pramenům, jichž
prý bylo použito od synoptiků vedle Pra-Matouše a Pra-Marka,
také prameny buddhistické, ') perské ') a_babylonské.') Činí to

1( Tak B unsen, The Angel Messiah of Buddhists, Essenes and
Christians, London 1880 (Viz Jacquier, Histoire des livres du N. T. 8. 350(,
R ud olf Seydel, professor 111080116v Lipsku (ve spisech Das Evan
gelium Jesu in seinem Verháltnis zur Buddhasage und Buddhalehre, Leip
zig 1882; Die Buddhalegende und das Leben Jesu nach den Evangelien
1884, 2. vyd. 1897 pořízené od jeho syna, a v přednášce konané r. 1883
ve spolku protestantském, Protestantenverein, o Buddhovi a Kristu (Bud
dha und Christus), Arthur Lillie, Buddhismin Christendomor Jesus
the Essene, London 1885; The influence of Buddhism of primitive Chri
stianity, London 1893, Heinrich S. Styx (Christus und Buddha, do
němčiny přeloženo od Lud. Kreichaufa v Lipsku 1900),Otto Pfleiderer
(Das Christusbild des urchristlichen Glaubens in religionsgeschicntl. Be
leuchtung', van den Bergh (lndische Einíliisse auf evangel. Erzäh
lungen, ve ,Forschungen zur Religion und Literatur des A. .11.N. T.“) a. j.
Seydel zejména shledal v knihách buddhistických četná místa (počtem 51)
příběhy i výpovědi, v nichž viděl velikou podobnost s různými zprávami

:evangelnimi; i soudil z toho, že buddhistické legendy ty byly vzorem, po
dle něhož byly zpracovány ty ony zprávy evangelni. Aby pak dodal ná
hledu svému více pravděpodobnosti, tvrdil, že bylo na základě legendy
o Buddhovi zpracováno velmi záhy jakési evangelium básnicko-apokalyp
tické, jehož autor držel se úplně oné legendy až na to, že vynechal vše,
co bylo specificky indické, přiliš smyslné, pohlavni neb prázdné, 8 učinil
na vhodných mistech narážky na věci starozákonní a tak ony věci z bud,
dhismu přejaté posvětil, prohloubil a v křestanském smyslu zduševnil.
Evangelia toho použili prý všichni synoptikové vedle Pra-Matouše a Pra"—
Marka; jmenovitě ve svých zprávách o mládí Páně přidržel se ho prý sv.
Matouš a zvláště sv. Lukáš. Náhled jeho jedni s těmi oněmi změnami při—
jali a dále rozvedli, jiní brali v pochybnost neb rozhodně správnost jeho
popirali, jako Edmund Hardy (Der Buddhismus, Miinster 1890, Dahl
mann, Buddha, Berlin 1898, M. Aiken (Buddhism and Christianity, Bo

\.
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vážností, aby pouhé domněnky předkládalý se jako dokázaná
pravda vědecká. ') Ovšem důkazů podati ani nemohou, poně
vadž při naprosté nesprávností jejich náhledů žádných důkazů
pro ně není. Předpokládajíce však, že zázraky a zjevení nad
přirozené jsou nemožný, a že Kristus jakožto předmět víry
v evangeliích vylíčený jest jinaký, než jaký byl Kristus děje
pisný (pokud ještě dějinnost jeho uznávají), ukazují místo dů—
kazů na jisté podobnosti toliko, které s pili velikou shledali
a shledávají mezi bájemi pohanskými a těmi oněmi příběhy
biblickými, na př. že Buddha i Kristus Pán narodil se z panny
neporušené, že oběma byla brzy po narození předpověděna
budoucnost, Buddhovi od askety Asity, Pánu Ježíši od Si
meona, že oba odešedše na poušť, podstoupili a překonali tam
na cestu, dospěl po různých příhodách a nesnázích nejprve k hoře Mašu,
u níž byli na stráži děsni netvorové štiroví, potom k bohyni Siduri-Sabitu,
trunici nad mořem, a konečně po lodi patřící L't-napištimovu lodníku Ur
niminovi, na něhož jej byla bohyně odkázala, k l't-napištimovi samému
(tab. IX.—X.), kterýž mu vypravoval o potopě a tom, jak se při ní za
chránil a se svou manželkou na místo blažených se dostal. Brzy upadnul
Gilgameš ve spánek smrti podobný, z něhož jej l't-napištim po velkých
prosbách své manželky konečně různými prostředky kouzelnými probudil
a domů propustil, když se byl na vykázaném místě umyl a dav svou starou
kůži moři, nové roucho obdržel. Dostav se opět do Erechu a to u vědomí,
že nedosáhnul nesmrtelnosti, po které toužil, přál si, aby zemřelý přítel jeho
Eabani se mu ukázal a jej poučil o stavu posmrtném. [ chodil od jednoho
bůžka k druhému, až přišel k Nerigalovi, pánu podsvětí, který otevřev
diru země, pustil tudy stín Eabaniho jako vitr; ten pak podal mu 0 pod—
světí různé zprávy nikoliv utěšené (tab. XI.—XII.).

') Srovn. J. Meinhold v posudku, který podává o řečeném Spise
Gunkelově v Deutsche Literaturzeitung, 1904, č. 31, praví na str. 1905:
„lm einzelnen aber wird man wirkliche Beweise verlangen müssen. Da
aber muss man schon bei Altisrael sehr erstaunt sein, wie wenig bei einem
genauen L'ntersucheu herauskommt . . . Gerade die Urgeschichte soll be
sonders viel Babylonisches enthalten. Das mm aber kaum zu, wenn man
von der Flutgeschichte absieht, Vieles unerklärliche in der Religion lsraels
soll durch das babylonische Altertum aufgehellt werden. Aber da muss
man 1. verlangen, dass man dies Altertum genau kennt und umschreibeu
kann. Gunkel stützt sich durchwegs auf die Arbeit Zimmerns in der dritten
Auflage der Schraderischen Keilinschriften. Aber so sicher ist diese Grund
lage im entfernten nicht, dass man auf ihr ein testes Gebäude errichten
könnte. Vor allem muss Nachweis verlangt werden, dass eine Vorstellung,
die im Alten und Neuen Testament als von aussen eingeströmt bezeichnet
wird, nun auch wirklich irgendwo als vorhanden betrachtet werden kann;
das ist bei einer grossen Fülle von Dingen (2. B. bei der Meinung der
Sonntagsfeier im vorchristlichen Judentum) bisher nicht der Fall.“
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na které ukazují zastánci řečených náhledů, jsou po většině
nahodilé a vnější, ba nejednou pouze domnělé a klamné, ano
i jako za vlasy z různých stran přitaženy, takže může je po
zorovati pouze obrazivost předpojatá, řekli bychom, chorobná; ')

Mithrasliturgie die Vereinigung des Menschen mit Gott gestaltet und auf
gefasst hat, zu erläutern, und zwar hauptsächlich durch Analogien in der
eigentlichen Bedeutung und dem ursprünglichen Zusammenhang verständ
lich zu machen versuche, so muss ich nochmals ausdrücklich bemerken,
dass durch Anführung von Analogien und Parallelen keinerlei Abhängig
keitsverhältnis zwischen dem einen oder dem andern Kulte auch nur prä
judiziert werden soll.'l A Pfieiderer di (Das Christusbild des urchristl. Glau
bens in religionsgeschichtl. Beleuchtung, Berlin 1903 s. 104): „Es ist dabei
übersehen, dass Verwandtschaft von Vorstellungen nicht notwendig auf
Entlehnung oder Ubertragung derselben aus einem Kreis auf einen andern
zu erklären ist, sondern dass aus denselben psychologischen Ursachen
und ans ähnlichen sozialen Bedingungen gleichartige Vorstellungen an ver
schiedenen Orten völlig selbständig und unabhängig voneinander hervor
gehen können und gewiss unendlich oft hervorgegangen sind."

').Tak vede si zejména J ens en (Das Gilgamesch-EpOS). Srovnej
na př., co di na str. 914—915: „Die beiden Episoden könnten in folgen
dem Verhältnis zu der Ursage dem (Gilgamesch-Epos) und zu der Elisa
Elias—Sage stehen:

Ischtar hat mehrere Geliebte nach einander - Herodias heiratet
ihren ersten Mann (n&mlicheinen Herodes und nicht Philippus), dann Hero
des Antipas lsebel heiratet Ahab;

Gilgamesch tadelt Ischtar Johannes tadelt Herodes Antipas
: Elias tadelt Ahab;

Ischtar verklagt Gilgamesch bei ihremVater, weilGilga
mesch sie beleidigt hat : falsche Zeugen bezichtigen Jesus der Gottes
lästerung falsche:.יא Zeugen bezichtigen Naboth der Gotteslästerung 111111
Majestätsbeleidigung; Ischtar bittet ihren Vater um Entsendung eines
Himmelsstieres gegen G ilga m esc h die Tochter der Herodias bittet
ihren Stiefvater Herodes Antipas um das Haupt eines Mannes Isebel:א-.-
beliehlt m Ahab's Namen den Vornehmen und Áltesten von Jesreel, Na
both's Tod herbeizuführen; der Vater der ls c htar willfährt ihrer Bitte
: Herodes willfährt der Bitte seiner Stieftochter - : die Altesten und Vor
nehmen von Jesreel willfahren lsebel's Befehl in Ahab's Namen;

Jesus wird vom hohen Rat zum Tode verurteilt Naboth wird unter
Mitwirkung der oder von den Áltesten von Jesreel zum Tode verurteilt;

Gilgam esch kämpft gegen den Himmelsstier ι-ῑ-ῑJesus wird ge
schlagen : Naboth wird gesteinigt. Dabei kann es aber wenigstens un
entschieden bleiben, ob Johannis Gefangennahme und Enthauptung inner
halb der Jesus-Sage lediglich geschichtlichen Tatsachen entsprechen, oder
zugleich lschullanu's Festsetzung und dem, was Ischtar anderen von ihr
Geliebten antut. Jedenfalls scheint also soviel erwiesen (!) zu sein:
Jesus-Gilgamesch, der, nach seiner Get'angennahme infolge eines Judas
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ač i židé přicházeli častěji ve styk 8 národy pohanskými, není“
přece v celé starobylosti ani stopy po tom, že by byli židé
v době Kristově neb před ním přijali něco z oněch bájí do
svého náboženství, spíše ta uzavřenost a výlučnost, ve které
trvali k národům pohanským ve věcech náboženských, zvláště
po zajetí babylonském, ukazuje na to, že nepřijali z nich ni-'
čeho. 1) Rovněž neděje se nikde ve starých památkách ani
u Celsa a Porphyria ni nejmenší zmínky neb výtky, že by byli
z nich čerpali, naopak udáVají se v nich prameny docela jiné,
jichž použili, vlastní totiž zkušenost jejich, pokud byli sami
svědky života Kristova, a zprávy i kázání těch, kteří znali
život Kristův z vlastního názoru a náslechu. Evangelia pak
sama celou povahou svou, jmenovitě prostým vypravováním
svým, četnými údaji místopísnými a chronologickými ano i vý
slovným prohlašováním, učí zcela jasně, že nejsou spisy báje
slovnými, ani autorové jejich spisovateli neb zpracovateli pou

líčíc ji mimo jiné jako bohyni života pohlavního mezi lidmi i zvířaty, která
měla mnoho milovníkův, i se zvířaty obcovala, v lásce však byla nestálá
a všecky s_vémilce neštastnými učinila, též bohyní války a lovu byla. Jak
nezdravá a smělé.to obrazivost, která může příslušné vypravování biblické
o Panně Marii uváděti ať v přímé at v nepřímé spojeni 8 řečenou háji
o lštaře, pokládané též za matku bohů, jako činí Zimmern ve Schrade—
rových Die Keilinsclíriften str. 440 slovy: ,Endlich werden auch die mytho
logischen Züge in der Gestalt Maria als „Mutter Gottes", wenn dieselben
zunächst vielleicht auch an die 'ágyptische lsis anknüpfen, in letzter Instanz
mit der l)abylonischen Ischtar zusammenhängen."

') Srovn. Edmund Hardy, Der Buddhismus, s. 115: „Auch das
geübteste Auge vermag in der ganzen jüdischen Literatur vor Christus
oder zur Zeit Christi nicht eine einzige Episode aus der Buddhalegende
zu entdecken. Wie unwahrscheinlich also, dass nur in den Evangelien sich
Niederschläge derselben sollten erhalten haben! lfnd zwar soll dies auf
ein absichtliches Schafien zurückzuführen sein, da die Zeit zwischen Jesu
Tod und den Evangelien keine Zeit der unabsichtlichen M_vthenbildung
mehr war. Die Absicht aber hätte doch wohl bei allen denjenigen, welche
Jesus entweder persönlich gekannt oder ihn durch seine persönlichen
Freunde kennen gelernt'hatten, Verstimmung hervorgerufen haben. Darum
wäre vor Ablauf des ]. Jahrhunderts nach Jesu sicher, wahrscheinlich aber
auch noch später, es ein Ding der Unmöglichkeit gewesen, eine absicht
liche Fälschung mit den Tatsachen des Lebens Jesu durch Aufnahme hud
dhistischer Sagen in dasselbe vorzunehmen. Von keiner Seite aber hören
wir, dass die Treue des evangel. Berichtes beanstandet worden sei. Nicht
einmal Celsus oder Porphyr gingen von hier aus zum Angriff auf das
Christentum über." ן''
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vána často od apoštolů a učeníků Páně ijejich, byla to zajisté
ona slova, kterými Pán Ježíš ustanovil nejsv. svátost oltářní;
a hle sv. Lukáš (i sv. Pavel) podává je jinak než sv. Matouš
a sv. Marek. A jestli který děj byl častým předmětem jak sou
kromého hovoru tak veřejného kázání apoštolského, bylo to
zajisté umučení a vzkříšení Kristovo; a hle, jak v mnohých
věcech odlišují se příslušné zprávy evangelní od sebe, jako na
důkaz, že opětným vypravováním skutkův a řečí Páně nepo
vstala pevná forma kázání apoštolského. Dovolávaií-li se však
pro svůj náhled veliké paměti východ'anů, tvrdí více než do—
kazují. Neboť, jak upozorňuje Bonaccorsi,') ty příklady veliké
paměti, na něž ukazují, týkají se ústního šírení se textu již
pevného a co do literární formy ustáleného; toho však nebylo
při evangelii, ba ani při pouhých řečech Kristových, ježto Pán
Ježíš mluvil aramejsky, a nikoli v řečtině, ve které až na Ma- 
toušovo byla sepsána všecka evangelia. Tvrdili ovšem někteří
také to, že též ústní zprávy rozšiřují se na východě 8 podivu—
hodnou věrností a opakují se od posluchačů skoro týmiž slovy.
AlďLagrange, který žije v Jerusalémě a poměry východní
dobře zná, popírá to, poznamenávaje, že i nejmenší příběhy,
přecházejíce od úst k ústům, bývají čím dál více pozměno
vány.2) Konečně

c) ačkoli dohada tato vysvětluje podobnosti mezi evan—
geliemi, nevykládá s dostatek těch růzností, kterými se od
sebe odlišují. Neboť, jestliže vyvinula se záhy at nahodile at
po vzájemném dohodnutí se pevná forma apoštolského podání,
jestli forma ta byla pojata od evangelistů do jejich spisů, ne
vysvětlí se, kterak přišlo, že každý evangelista některé děje
ba i skupiny dějů vynechal, které napsali dva nebo alespoň
jeden z ostatních, a ty ony děje a výpovědi zaznamenal, o nichž

Bonaccorsi, I tre primi vangeli, s. 115: ,,Notiamo, che gli esempiנ(
piů miravigliosi citali in prova di tale memoria, snppongono tutti un testo
íisso nella sua forma letteraria, cui si tratta solo di propagare oralmente:
—cio che non νυύ dirsi del Vangelo e neppure delle sole parole di Nostro
Signora“

2) Lagrange, Les sources du trosiěme Évangile (Revue bibl. 1896.
s. 5—6): ,On nous dit, qu'en ()rient- les récits se transmettent, avec une
incroyable tide-lite et se répětent dans les mémes termes. Vivant en Orient,
nous ne sommes gnčretémoins de ce fenoménes; nous voyons les moindres
événements s'altérer en passant de bouche en bouche“
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ostatní pomlčeli; nevysvětlí se ani to, proč přes pevnou onu
formu podali ty ony výroky Páně nestejně a proč některé
perikopy neb i skupiny perikop zařadil k sobě jeden tím, druhý
neb druzí jiným pořádkem. Vykládají-li stoupenci této dohady
věci ty poukazováním na osobní nadání vypravovatelův a na
to, že kázání apoštolské přes pevný ráz svůj neděio se přece
všudy formou zcela stejnou, nýbrž zde onde 5 některými od
chylkami v příčině rozsahu i pořádku, dle toho, zda konalo se
k obráceným židům neb ku pohanokřestanům neb ku poslu
chačstvu smíšenému z obrácených židů i pohanů, neb tvrzením,
že evangelisté nezaznamenali podání katechese apoštolské zcela
beze změny, postačí sice výklad jejich při některých periko
pách, ale ne při všech, zejména ne při rozdílech, které se
jeví v evangelních zprávách 0 dětství a modlitbě Páně jakož
i 0 slovech, kterými Pán Ježíš ustanovil nejsv. svátost oltářní
a j. Neboť nelze mysliti dostatečného důvodu, proč by byli
apoštolští věrozvěstové neb příslušný evangelista z pevného
formuláře, který by měli, vynechali u pohanokřestanů (v Římě,
ev. Mark.) celé dějiny Kristova dětství a podrželi tak málo
výrokův a řečí Páně, proč by byli u posluchačů smíšených
(v Antiochii, ev. Lukáš.) předkládali rodokmen Kristův ano
i modlitbu Páně & slova, kterými ustanovena uejsv. svátost

_oltářní, značně') jinak než u pouhých židokřestanů (v Jeru—
salémě, ev. Matouš.), a proč vůbec byli by vypravovali tam
z dětství Páně vesměs jiné děje než v Jerusalémě. Odlišnosti
ty, ať pomlčíme o jiných pozoruhodných, jsou při této dohadě
o podání ústním tím méně vysvětlitelný, pováží-li se, že jinde
shodují se všichni tři doslovně při věcech zcela nepatrných
ano i zbytečných, na př. když podávajíce zprávu o Kristově
zatknutí (Mat. 26, 47. Mark. 14, 43. Luk. 22, 47), připojují všickni
ke jménu Jidáš poznámku „jeden ze dvanácti“ (εἰς nav ausae-401),
ačkoliv ji učinili již o málo dříve při zprávě o zradě Jidášově
(Mat. 26, 14. Mark. 14, 10. Luk. 22, 3).

Žádná tedy z předkládaných dohad nevysvětluje sama

o sobě s dostatek vzájemného poměru synoptických evangelií,
1) 0 rodokmeni Kristovč viz 5. l15—118. - Modlitba Páně u 5\. Iu

káše (11,2—4) má jen pět proseb a zní takto: „Otče, posvět se jméno
tvé; přijď království tvé; chléb náš vezdejší demam dnes; a odpust nám
hříchy naše, neboť i my odpouštime každému vinníku našemu: 8 neuvocl
nás v pokuš“ení.“
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předí kázal a vězení pro Krista trpěl,') s ním byl před vele—
radu postaven, s ním poslán též do Samaří, aby tam uděloval
svátost biřmování 2) Sv. Pavel nazývá jej proto sloupem církve
podobně jako Petra a Jakuba Maléhoř)

Východištěm jeho působnosti byl po delší dobu Jerusalem.
Odtud činil apoštolské cesty po Judsku a jiných místech pa
lestinských. Proto nezastihnul ho sv. Pavel v Jerusalémě,
když tam tři roky po svém obrácení přišel, aby viděl Petra
(Gal. l, 19). Kdy vyšel z Palestiny do krajin jiných, není
známo. Pravda-li, co pravi Niceforus (H. E. 11,48(, že Panna
Maria zemřela roku 48. v Jerusalémě, odešel odtud do krajin
mimopalestinských as brzy po její smrti. Jestli však Panna Maria
odešla s ním do Efesu a v jeho okolí, v Panagia Kapuli, zemřela,
jak s menší pravděpodobností tvrdí jiní s hledem k vidění Kateřiny—
Emerichovy a ústnímu podání udržovanému v okolí efesskémf)
odešel z Palestiny nepochybně ještě později, snad až při vy—
puknutí války židovské. V kterých krajích potom působil, jest
také neznámo. Jisto však jest, že v pozdějších letech svých
usadil se v Efesu. Popírají to sice někteří, jako Lützelberger,
Keim, Scholten, Holtzmann, Harnack a j.,b) tvrdíce, že apoštol
Jan nepřišel nikdy do Efesu, ba ani do Malé Asie vůbec. Ale
neprávem; nebot ačkoli sv. Ignác pomlčuje o jeho pobytu
v Efesu, zmiňuje se o něm skoro veškerá starobylost, zejména
též Klement Alex., 6( Polykrates, biskup efesský v 2. polovici

') Skutk. ap. kap. 3—4.
2) Skutk. ap. 8, l4.
:) Gal. 2, 9.
místě smrti a pohřbení Panny Marie viz sy- kora, Umučeníוּ(0

a oslaveni Pána našeho J. K. V Praze 1896. str. 335—338. Poznam. 1·'onck,
Das Grab der (iottesmutter („Stimmen aus Maria Laach“, sv. Ll. ,(1896)
471—493a Lll. (1897) s. 148—156.L es ótr e, Marie, more de Dien (v Diction-8.
naire de la Bible, sv. 4., sl. .804—799

5) L ü tz e 1b e r g e r, Die kirchliche Tradition über den Apostel Joan
nes und seine Schriften in ihrer Grundlosigkeit nachgewiesen. Leipzig 1840,
Keim, Geschichte Jesu von Nazara, 1869. l. 8. 161; 111.8. 44, Scholten,
De Apostel Johannes in Klein-Aziě,Leyden 1871,přeloženo od Spiegela
(Der Apostel Johannes in Kleinasien, Berlin 1872, s. 63—73, Holtz mann,
Einl. 3. 473, Harnack, Chronologie, 1 3. 678—680.

') K le ment Ale x. Quis dives salvetur 42 (Migne 9, 648): Když
se byl vrátil po smrti samovládcově do Efesu, navštěvoval také sou—
sední kmeny (též 11Eusebia 11.E. 3, 23, 5, Migne 20, 357), Po lyk rate s
(u Eusebia 11. Ε. 4, 24. Migne, 2ο, 493), který tvrdí, že Jan, který spočíval
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2. stol., ano i sv. Ireneus a sv. Polykarp, jehož se lrenens do—
volává. A tvrditi, že by všickni svědkové tito byli se mýlili
a si popletli Jana apoštola s Janem jiným, jest, jak ukážeme
níže v ς' 31 (Ο pravosti evangelia sv. Jana), zcela neodůvod
něno a libovolno, zvláště pováží-li- se, že k oněm svědkům
patří též žák sv. Jana apoštola, smyrnenský biskup totiž sv.
Polykarp.

Nepřišel však sv. Jan do Efesu dříve než asi v letech
67—70. Souditi to lze ztoho, že sv. Pavel nezmiňuje se o něm
ani v listě k Efesským, psaném v r. 62. neb 63., ani v listech
k efesskému biskupu, sv. Timotheovi, z nichž druhý byl psán
počátkem r. 67. V Efesu vykonával jako metropolita vrchní
správu nad křesťanskými obcemi maloasijskými, jmenovitě
efesskou, smyrnenskou, pergamenskou, thyatirskou, sardenskou,
filadelíijskou a laodicejskou (Apokal. l, ll). Nebylo mu však
dáno požívati tam klidu při své působnosti Bylt dle podání
za pronásledování Domitiánova dopraven do Říma a tam pro
své svědectví o Kristu vržen do nádoby plné oleje vařícího se.
Když pak neutrpěl žádného porušení na těle,__bylposlán do vy
hnanství na holoskalý ostrov Patmos. ') Ve vyhnanství tom

Kristu na prsou, v Efesu byl pohřben: ἔτι δὲ' καὶ Ἰωανῖἷς ὃ äirl τ')
στῆθος του Κυρίου ἀναπεσών, ὃς ἐγενήθη ἱερεὺςτὸ πέταλον πεφο
ρηκώς καὶ μάρτυς καὶ διδάσκαλος οὗτος čr Ἐφέσῳ κεκοίμηται.
lreneu s, Adv. haer. 3, 1 (Migne1845): „Později i Jan, kterýž i na prsou
jeho odpočinul. i ten vydal evangelium, když v Efesu v Asii bydlel.“
Poly k a r p u lrenea Adv. haer. 3, 3. (Migne 7, 853.)

1) Oboje podání toto zachoval Tertullián a po něm sv. Jeronym,
který ve výkladě k Mat. 26, 143 patrně omylem klade děje řečené do
doby Neronovy, neboť ve spise De viris illustr. klade je do doby Domi—
tiánovy. Pravit' Tertullian (De praescript. c. 36. Migne,2, 49): „Ubi
(Romae) apostolus Joannes postea quam in oleum igneum demersus, nihil
passus est, in insulam relegatur." Sv. Jeronym (Contr. Jovin. 1., 26.
Migne, 23, 259,: „Refert Tertullianus, quod Romae missus in ferventis olei
dolium, purior et vegetior exierit, quam intraverit." In Matth. 20, 23.
M. 26, 143: .,Quod et ipse propter martyrium sit missus in ferventis olei
dolium et inde ad suscipiendam coronam Christi athleta processerit, sta
timque relegatus in Pathmos insulam sit“ (scil. in ecclesiasticishistoriis
fertur). Že byl poslán do vyhnanství na Patmos, to sděluje také Klement
Ale x. (L' Euseb. H. E. 3, 24, 7), lreneus (U Euseb. H. E 5, 30, 4),
jakož i Origenes [in Matth. tom. 16, 6. Migne, 13, 1385, pravě: Jak učí
podání ((ἶς '; παράδοσις dtdáaxu), císař římský poslal do vyhnanství
na ostrov Patmos Jana, jenž potvrzoval svým svědectvím světlo pravdy],
Viktorin Petavský ("r303, jenž dí ve výkladě k Apokalypsi 10, 11.

.:
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dostalo se mu zjevení budoucích osudů církve, které napsal ve
svém díle, zvaném Zjevení sv. Jana či Apokalypse (Apok. 1, 9).

Po smrti Domitiánově obdržel od Nervy zase svobodu;
i vrátil se opět do Efesu a zůstal tam až do své smrti, vyko
návaje apoštolský úřad svůj. Napsav tu evangelium a tři listy,
zemřel, zachovav ustavičně panictví, ]) smrtí přirozenou jako
stařec as 94letý za prvních let císaře Trajána, buď v posled
nich letech prvního neb v prvních l_etech druhého století.
Mígne 5, 333. takto: „To praví, poněvadž, když Jan toto viděl, byl na
ostrově Patmu, byv odsouzen od císaře Domitiána. Tam tedy viděl Apo
kalypsi“) a j. P s e n d o-A b (1ia 8 a spis apokryfní περίοδοι Ἰωάννου
kladou sice mučenictvi jeho v_evařícím se oleji do Efesu, ale proti své
dectví autorů starších... Neméněv omylujest Epifanius, pravě, že
sv. Jan byl dán “do vyhnanství od Klaudia (ιη-54', nebot, at pomlčime
o tom, že jest to svědek poměrně mladý a v této věci osamělý, v té době
nebyla ještě církev v Malé Asii tak rozvětvena, jak předpokládá Apokav
lypse psaná od Jana na Patmu, ani nebylo Janovi ještě 90 roků, jak mu
čítá sám Epifanius v době, kdy psal spis řečený, pravě v haer. 51, 33
(i\lignc 41, 9-19): „Spiritus sanctus Joannem . .. ad scribendum evangelium
impulit provecta iam aetate, quippe qui nonagesimum vitae suae annum
jam excederet, post eius reditum ex Patmo sub Claudio Caesare." Podobně
platí 0 těch nemnohých, kteří kladli vyhnanství .lanovo do let Neronových;
nebot ani v této době nebyly poměry v Malé Asii tak vyvinuty, jak je
předpokládají první tři kapitoly Apokalypse. Mimoto sv. lreneus, žák
to učenika Janova, sv. Polykarpa, praví výslovně, že sv. Jan viděl Zje
vení „ke konci panování Domitiánova“ (Adv. haer. 5, 30, 3). Podobně činí
Eusebius, dovolávaje se nejen lrenea (v'H. Ε. 3, 20,4) nýbrž i Kle
menta Alex. (v H. E. 3, 24,7), Viktorin Petavský a j.

1) Že za Nervy se vrátil do Efesu, dosvědčuje Eu sebiu s (ll. E.
3, 20): „Nerva započav vládu, zrušil nálezy Domitiánovy . .. Tehdy tedy,
jak di podání starých, apoštol Jan (vrátiv se) ze svého vyhnanství na
ostrov, usadil se v Efesu.“ Podobně sv. Jeronym, De vir. ill. 9., ano
dle Jiřího llarmatola i Papiáš. — Ze zemřel v Efesu za Trajána, svědčí
lreneus (Adv. haer. 3, 3, 4): ,Ale i církev v Efesu..., ve které Jan byl
živ až do časů Trajánových, svědkyni jest pravdivou podání apoštolského“
Podobně v Adv. haer. 2, 22, 5. Eu sebiu 8, H. E. 3, 23 (Migne 20, 257).
Polykrates, biskup efesský, který praví u Eusebia (H. E. 5,`24. Migne
20, 493), že Jan byl pohřben v Efesu. Jiří Harmatolos, kronikář v 9. st.
a jeden zlomek uvedený v kodexu Barokcinském (Codex Baroccianus)
z výtahu učiněného mezi 600—800z círk. dějin Filipa Sidetske'ho (Sidetes,
r. 430), sděluje sice, že dle výpovědi Papiášovy učiněné ve 2..knize jeho
spisu, byl Jan od židův usmrcen. Ale, jak bude řečeno níže (při pravosti
evangelia Janova), výpověd Papiášova není podána od nich správně,
a proto nelze klásti na ni žádnou váhu, zvláště pováži-li se, že Hamar
tolos přidržuje se Eusebia (důkladného to znalce spisu Papiášova), dle
něhož Jan zemřel v Efesu smrti přirozenou (ἐτελευτησεν äv Ἐφέσῳ).
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Byl pak Jan povahy ohnivé, s počátku i prudké, ale plál
vroucí láskou ke Kristu; proto horlil ostře proti nepřátelům
a odpůrcům jeho, ano i oheň s nebe chtěl jednou i 3 bratrem
svým svolati na Samaritány proto, že odepřeli pohostinství
Pánu Ježíši (Luk. 9, 54). Pro povahu tu a snad i pro výmluv—
nost svou nazval jej. Pán Ježíš i bratra jeho Boanerges t. j.
syny hromu (Mark. 3, 17). Také byl ctižádostivým poněkud
a chtěl, aby jemu 3 jeho bratru Jakubovi dostalo se předních
míst v Kristově království. Avšak obcováním 3 Kristem Pánem
3 milostí Boží zmírnila a ulahodila se prudkost a horoucnost
i ctižádost jeho v bohumilou jemnost 3 něžnost i pokoru 3 v nej
čistší lásku k Bohu a k bližnímu. Nicméně jakousi zmužilost
3 statečnost zachoval po celý život svůj. Vystupoval proto
také „potom 3 veškerou rozhodností proti bludařům jakožto od—
půrcům Kristovým 3 horlil pro čest Boží a spásu duší. Uslyšev
na př. jednou v lázních, kde se chtěl koupati, že tam jest bludař
Cerinthus, kterýž popíral Kristovo božství, vykřiknul: „l'tecme
odtud, aby se střecha nepobořila, nebot jest pod ní Cerinthus,
nepřítel pravdy.“ (Iren. Adv. haer. 3, 3. 4.) A v druhém listě
svém vyzývá: „Přichází-li kdo k vám a nepřináší-li toho učení,
nepřijímejte ho do domu, aniž ho pozdravujte.“

Kterak horlil pro spásu duší, svědčí dojímavá událost ještě
z posledních let jeho působení v Asii, zaznamenaná od Eusebia
(H. E. 3, 23. M. 20, 256—257) na základě svědectví Klementa
Alex. Sv. apoštol poznal totiž na cestách svých v Malé Asii
mládence, který vynikal nejen ušlechtilosti tělesnou, nýbrž
i mnohými dary duševními. Toho 11331se 3 svěřil jej kterémusi
biskupu, aby jej vychoval. Biskup ten “přijav péči tu na sebe,
vychovával 3 poučoval mládence velmi bedlivě, až jej pokřtil.
Ale potom, mysle, že není mu třeba dalšího vedení, polevil
ve své bedlivosti. A tu mládenec, upadnuv do špatné společ
nosti, dal se svésti a klesnul tak, že se stal vůdcem loupežníků.
Po nějakém čase přišel sv. Jan opět do města k biskupu, kte—
tému byl odevzdal onoho mládence; a žádal od něho svěře—
ného pokladu — mládence a duše jeho. A když biskup sklopiv
oči, odpověděl s pláčem, že mladík ten zemřel smrtí duševní,
stav se vůdcem loupežníků, roztrhnul roucho své 3 zalkal plá
čem velikým nad takovým pádem mládencovým. A nečekav
spěchal do krajiny, kde se zdržovala tlupa loupežnické.. Byv
tam chycen žádal, aby ho dovedli ke svému náčelníku. l vedli
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jej k němu. Náčelník pak zpozorovav, že k němu někoho vedou,
zastavil se. A jakmile poznal Jana, zastyděl se a dal se na
útěk. A tu Jan, nedbaje svého stáří, běžel za ním a volal:
„Proč, synu, ve zbroji utíkáš před starcem bezbranným? Smiluj
se nade mnou. Ještě máš. naději ve spásu. Já za tebe počet vy
dám a, bude-li třeba, za tebe i umru.“ Po těch slovech zastavil
se náčelník. A Jan přišed k němu, objal ho a pohnul ku pra
vému pokání, aniž ho opustil, až on, vrátiv se 3 ním do Efesu,
po mnohých postech a modlitbách smířil se úplně s církví .)

A jako sám proniknut byl čistou láskou k bližnímu, tak
rozněcoval ji též neustále v jiných; neboť byl přesvědčen, že
kdo ospravdovou lásku chová k bližnímu, miluje také Boha
a zachovává jeho přikázání. Proto ještě v pozdním věku svém,
když již pro vysoké stáří nemohl do bohoslužebného shromáž
dění choditi a řeči k věřícím činiti, dával se tam alespoň do
nésti a říkával jen slova: „Synáčkové moji, milujte se ve
spolek“ A když 8 podivením tázali se konečně, proč stále jen
ta slova opakuje k nim, řekl: Jest to přikázání Boží, a kdo
je zachová, dosti činí. ')

Duch sv. Jana byl bystrý, mysl hloubavá, rozjímavá. Proto
vnikl hluboko do metafysické i mystické stránky víry kře
sťanské a jako by nazílal na pravdy křesťanské, povznesl se
ku poznání a psaní nad ostatní evangelisty. Hned na počátku
svého evangelia povznáší se k výšinám nebeským, až k Bohu
samému, začínaje božstvím Ježíše Krista. Pro tu příčinu zobra
zují jej se symbolem orla, staří pak nazývali jej bohoslovcem.

ς' 29. Kdy a kde bylo sepsána evangelium sv. lana.

1. Někteří rationalisté, popírajíce pravost evangelia Janova.
kladli sepsání jeho do první ano i druhé polovice druhého sto—
letí. 3) Avšak, at nehledíme ani k tomu, Ὼ3ο níže bude řečeno

Viz Klein. Alex., Quis dives salvetur, .1, י(.42
') Jeroným, Comment. in Galat. 6, 10.
3) Säuberlich (Jesus der Nazaraer und die Schriften des N. T.

Dresden, 1897, s. 148) klade je do r. 170—180; Baur, B. Bauer do
160—470,Schwegler do 150—160,Volkmar do 155, Zeller do 150;
Bretschneider, Scholten, Matthes do dobykolem150,Tayler mezi
135—163;Hilgenfeld, Hausrath, Pfleiderer do času kolem 140,
Hühn do 135—140,Réville do 130—140,Líitzelberger do 130-135,













361 () evangeliích.

Janovy, ve které podkládá některým výrazům a rčením vý
znamy docela zvláštní, a kterým proto nemohli první čtenáři
jeho porozuměti ve všem, leč u nich delší dobu pobyl a půso
bil. Mimo to evangelium samo stěžuje si do nevěry židů a
přihlíží k Cerinthovi a k jiným bludařům směru židovského,
kteří p0pírali Kristovo božství a vykupitelskou důstojnost jeho.
Bludaři ti však, zejména Cerinthus, nevystoupili před zkázou Je
rusaléma, nýbrž delší dobu po ní, až ke konci 1. stol. Jest tedy
na jevě, že bylo psáno až delší dobu po zkáze Jerusaiéma,
jistě až po r. 80, ne-li spíše až po r. 85 neb ještě pozdějším
roce, jakož souditi lze z nepravého mínění, které dle 21, 23
povstalo o Janovi, že ueumře; nebot vznik tohoto mínění před
pokládá vysoké stáří u sv. Jana v té době, kdy psal své evan—
gelium, ač—likapitola 21. napsána byla současně s předchozími
20 kapitolami, jakož myslíme, a ne snad o několik roků po
zději, jakož soudí Zahn a někteří jiní. S hledem k tomu tedy,
co dosud řečeno, zůstává pro sepsání evangelia Janova doba
mezi r. 85—100.

Avšak na samý konec 1. st. nelze klásti právem jeho se
psání; nebot sv. Jan, který zemřel v posledních letech prvního
neb v prvních letech 2. st.,1) byl na konci života svého tak
slabý, že nemoha choditi ani řeči konati, dával se donésti do
shromáždění bohoslužebných a tam pokaždé ta jen slova opa
koval: „Synáčkové moji—,milujte se vespolek.“ 1 lze proto
tvrditi bez obavy, že bychom chybili, že bylo psáno již před
r. 96., tedy mezi r. 85., ne—lispíše ještě pozdějším a mezi r. 96.

Době této nasvědčuje též podání, ovšem nikoli nejstarší,
jenže ještě více kloní se k roku pozdějšímu než jest r. 85.
Stará předmluva totiž k evangelií Janovu, vyskytající se
v kodexích latinských, sděluje, že sv. Jan napsal své evan—
gelium v Asii, když byl napsal na Patmu Apokalypsif) Tak
ukazuje na r. 96., nebot Apokalypsi sepsal sv. Jan dle svě
dectvíIreneovas)až ke konci panování Domitiánova
(† r. 96), t. j. nejspíše r. 95. S údajem jejím souhlasí Epi

') Dle Eusebia (Chronicon) zemřel ve 3. roce panování císaře Tra
jana (BS—HT).

2( Viz Wordsworth and White, Novum Testam.'latine, I. s. 486
,Hoc autem evangelium scripsit (Joannes) in Asia, posteaquam in Pathmos
insula apocalypsin scripserat."

.Irenיּ( Adv. haer. 5, 30, 3 „„ng rq":τέλει tí,; Δομετιανοῦ ἀρχῆς.
í
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fanius tvrdě, že Jan napsal evangelium v 90. roce věku
svého, vrátív se z Patmu do Efesu, ') jakož i Viktorin P e
ta vský (Comment. in Apocal. 11, 1( 8 řeč v Efesu konaná
3 sv. Chrysostomu (dle Suidy právem) připisovaná,*) a j.

Od nich nemnoho odchyluje se v údaji času Prochorus
či spíše životopis Janův z 5. st., neprávem připisovaný Janovu
učeníku, Prochorovi, ") pravě, že Jan diktoval jemu (Prochorovi)
evangelium na Patmu a vzal je 8 sebou do Efesu, zanechav
tam opis rovněž od Prochora zhotovený. Více však odlišují se
od nich apokryfní Skutky Timotheovy (z 5. st.), udávajíce, že
Jan napsal evangelium své před vyhnanstvím. Váha jejich není
ovšem veliká, avšak jakési narážky na evangelium Janovo vy
skytujíse také v 1. listě sv. Klementa ke Korint
8 k y m, 4) psaném v letech 93-95, ano i v apokryfní 4. knize
Es d r áš o v e)) psané za Domitiana (81—96), i jest proto

1( Epiph., haer. 51, 12: ,,διὸ 'όστερον ἀναγκάζει τὸ ἅγιονπνεί-μα
τὸν Ἰωάννην παραιτούμενον εὐαγγελίσασθαι .. . ἐπὶ zí; γηραλέα
αὐτοῦ ἡλικία μετὰ ἔτι, ἐνενόκοντα τῆς ἑαυτοῦ ζωῗς, μετὰ ti,-v άπὸ
Πάτμου ἐπάνοδον, τὴν ἐπὶ Κλαυδίου γενομένην Καίσαρος καὶ μετὰ
ἶκανὰ ἔτη τοῦ διατρῖψαι αι'τὸν ἐπὶ τῆς Ἠοίας ἀναγκάζεται ἐκθέσθαι
τὸ εὐαγγέλιον.

2) Viz Montfaucon, Chrysostomi opera omn'a, quae exstant, Vlll, 2,
131, a Zahn, Einl. ll 3. 459.

Acta Ioannis (πράξεις τοῦ (?;/iov ἀποστόλου καὶ εὐαγγελιστοῦנ(
Ἰωάννου τοῦ θεολόγου συγγράφοντος τοῦ alf—ročμαθητοῦ Προχόρου)
vyd. od Th. Zahna s. 151-158. (Srovn. Zahn, Einl. II. 8. 459; Camerlynck,
De quarti evangelii auctore, Lovanií 1899. s. (.05—02-2)

:) Srovn. Jan. 14, 15. Milujete 11 mne, přikázání má zachovávejte'
(εαν αγαπᾶτε' με τας ἐντολας τὰς ἔμας τηρήσατε) a Klem .Korב. 49.
„Kdo má lásku v Kristu, necht zachovávat hristova přikázání (0 ἔχων
γαπην εῖνΧριστῷ, ποιησάτω τα τοῦ Χριστοῦ παραγγέλματα),

aneb Jan. 12,28; 17,3 „()tče, oslav jméno své, —aby poznali tebe jediného
pravého Boha (πάτερ δόξασόν σου τὸ όνομα, — ίνα γινώσκωσιν
σε τὸν μόνον αληθινὸν θεόν) 3 Klem. ]. Kor. 43 „aby" oslaveno bylo
jméno pravého ajediného Boha“ (ug τὸ ČOŠGO'J'H/at''τὸ ovoyu τοῦ αλ.r
θινόυ και μόνου θεοῦ).

5) Srovn. Jan. 16, 21 „žena, když rodí, zármutek má, nebot přišla
hodina jeji; ale když porodila dítě, již nepamatuje se na bolest pro radost,
že se narodil člověk na svět,“ a 4. Esdr: 16, 39: „Quemadmodum praeg—
nans in nono mense filium suum, adprOpinquante hora partus ejus ante
horas duas vel tres gementes dolores circum ventrem ejus, et prodiente
infante de ventre non tardabit uno puncto." Aneb Jan. 10, 12: „Nájemník
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pravděpodobno (dle Calmesa nepochybno), že je znali již i Kle
ment Řím. i autor'řečeného spisu apokryfního. Tomu—li tak,
bylo sepsáno evangelium Janovo již alespoň v letech 93. neb
94., ne-li ještě o něco dříve. Ačkoli tedy nelze udati přesně
roku, ve kterém sv. Jan evangelium své napsal, lze přece
tvrditi s veškerou určitostí, že napsal je mezi r. 85—96, aneb
spíše ještě přesněji mezi r. 90-96.

Wuttig a 8 ním Gebhardt pokládají sice dobu tak pozdní
za nepřípustnou, poukazujíce k tomu, že Janovo evangelium
předpokládá u svých čtenářů známost mnoha osob a věcí,
o nichž vypravuje, a tak prý svědčí, že mezi nimi byli ještě
někteří z těch, kteří byli svědky dějův evangelních,') jakož
i k tomu, že vypravuje s takovou živostí a s takým nadšením,
jakou lze mysliti sice u autora věku mužného, nikoli však
u stáří vysokého. 9) Ale neprávem; nebot jednak mohli čtenáři
jeho oné známosti nabýti (a vskutku nabyli) z ústního kázání
neb z evangelií synoptických, jednak učí zkušenost, že i stařec
vysoký vzpomíná se s žlvostí na různé příhody ze svého mládí
a je vypravuje s nadšením; u sv. Jana pak bylo to tím více
možné. poněvadž zcela mimořádné a neslýchané byly to zjevy,
které byl viděl, a proto i nesmírné dojmy, které ony zjevy
v něm učinily, at, nehledíce anik inspiraci, nedíme nic otom,
že si ony věci častým vypravováním dějů opět a opět v paměti
oživoval, a že není pravdě nepodobno, že si některé z nich
v mladším věku svém zaznamenal a těch záznamů, píše evan
gelium, použil. '

Avšak ani z toho nelze dovozovati právem nic proti řeče
nému údaji (85 96), že dle svědectví Zlomku Muratorského

& ten, který, neni pastýř, jehož ovce neisou vlastní, vida vlka, an jde,
opouští ovce a utíká, a vlk lapá a rozháni ovce', a 4. Esdr. 5, 18 ,,Exurge
ergo et gusta panem alicujus, ut non derelinquas nos, sicut pastor'gregem
suum in manibus lupornm malignorum." (Viz též Calmes, L'Evangile
selon s. Jean, Paris, l904. s. 46—54.)

1(Wuttig, Das Johanneische Ev., s. 32—37.Gebhardt, Die Abfassungszeit
des Johannes ev. s. 17.

') Gebhardt, l. c. str. 23 ,So ergibt sich auch aus dem Tenor der
ganzen Darstellung, dass das Johannesevangelinm nicht die Spätlings
schrift eines greisen Apostels sein kann, sondern viel eher das erste leben
dige Zeugnis eines in der Missionsarbeit unter den Heiden noch nicht
allzulange stehenden-Apostels, in dem noch die ganze Glut der Begeisterung
lodert."
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sv. Jan sám činí o něm několikráte zvláštní zmínku ve svém
evangelii, 1)neboť jak soudí též Belser, '-')věc tato vylož'í se sotva
s dostatek jinak, než tím, že Ondřej působil také v Malé Asii
a by*ltedy čtenářům Janova evangelia osobně znám. Jest pravda
sice, že někteří (Tillemont) kladou smrt Ondřejovu do proná
sledování Neronova (64—67), doby to, která čelí proti údaji
svrchu řečenému. Avšak náhled jejich není správný. Neboťdle
zprávy, kterou podali achajští kněží a jahnové ") o smrti sv.
Ondřeje, zemřel apoštol tento smrti mučenickou v Patrách za
prokonsula A'egey; prokonsulů nebylo však v Achaji od té
doby, kdy Nero pobyv tam dal jí svobodu, až do 3. roku ci
saře Vespasiána (öS—79); nelze proto pronásledováním, ve
kterém zemřel sv. Ondřej, rozuměti Neronovo, nýbrž bud Do
mitiánovo (r. 95), jak myslí anglický kronikář Florentius a s nim
Baro a j., aneb Trajánovo, jak připouští Scheggř). Patrno tedy,
že ani ta poznámka, kterou Zlomek Murat. činí o přítomnosti
Ondřejově u Jana v době, kdy běželo o sepsání evangelia, ne
čelí nijak proti tomu, co řečeno svrchu, že totiž evangelium
Janovo sepsáno jest v letech 85—96 neb přesněji mezi 90—96.5)

ΙΙ. V příčině místa sděluje sv. 1žeז6ם6ס8,6( sv. Jan vy
dal (ἐξέὸ'ωκε)evangelium své v Ef esu, a jak lze souditi ze
souvislosti, označuje tím Efesus jako místo, kde je nejen vydal,

') a to v 1, 40. 44; 6, 8; 12, 22.
Belser, Einl. 268; 2. vyd. str. 249 (Diese Eigentíimlichkeit erklärt׳')

sich am besten bei der Annahme, dass Andreas den Lesern des Johannes-
evangeliums, den kleinasiatischen Christen bekannt war).

3( Okružný list jejich, ve kterém zprávu tu podali, vydal latinském\י
překladě Surius Laurentius v 6. svazkn svého spisu De probatis vitis
Sanctorum ab Al. Lipomano olim conscriptis, nunc primum a Fr. Laur.
Surio emendatis et auctis, Coloniae 1570-1575, )3. vyd. 1618; str. 635 a
další', v řeckém originále vydal jej C. Chr. Woog v Lipsku 1749 a Tischen
dorf taktéž v Lipsku 1851 (Acta apostol. apocrypha 106—131).

4) Schegg, Andreas, der Apostel, ve Wetzer und Welte's Kirchen,
lexikon, I. s. 822—828.

5) Mezi 7ο-1οΟ klade je většina kritiků, a to do posledního desiti
leti neb ke konci l.st. Hug, Adalb. Maier, Ritschl, Döllinger, Aberle, Weiz- 
säcker, Sušil, Schanz, Pölzl, Knabenbauer, Schaefer, Gutjahr, Schneedorfer
(kol 95), Batiftol (90—100),Cornely )95-100 , do 96-98 sv. Augustin, Langen,
Klofntar, Kaulen; do 92—96 Belser, do 80—100 Harnack, do 85-95 (neb
80—100) Camerlynck, do 80-90 Bisping, Ewald, Keil, Camus, Calmes, Zahn,
který připouští i 75.; za r. 80 Trenkle; do 70-80, Wiitichen, Schulze, Reith
mayr, po r. 71 Eichhorn, nějaký čas po zkáze Jerusaléma Bleek.

6( Iren. Protikaciř. (Adv. haer. 3, 1—1. Viz szr. 17. pozn. 2.)
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na Patmu ; též Dorotheus Tyrský 1) a Pseudo-Athanasius i Sui
das a z novějších Hug a Patrizi, kteří spojují oba náhledy pře
dešlé, pravíce, že sv. Jan evangelium své na Patmu napsal a
v Efesu vydal. Ačkoli však náhledy tyto dají se srovnati se
slov y lreneovými, poněvadž neřekl výslovně, že Jan Efesu\ז
evangelium napsal, nýbrž jen. že je tam vydal, dáváme přece
přednost náhledu prvému, kladouce sepsání jeho do Efesu,
jakož činí většina kritikův a exegetů novějších, i těch, kteří
upírají je Janovi apoštolu; ') nebot jednak sv. lreneus, svědek
to od samého žáka Janova, sv. Polykarpa, poučený a proto
nad jiné důležitý, ukazuje, jak řečeno, souvislostí, že míní
slovy svými označiti Efesus jako místo, kde Janovo evange—
lium bylo nejen vydáno, nýbrž inapsáno, jednak neodporoval
tvrzení tomu do konce 4. st. nikdo, ani Alogové, ač popírali
pravost evangelia toho, přičítajíce je Cerinthovi, a co zvláště
padá na váhu, v evangelii samém jsou některé pokyny, které
ukazují na původ efesský neb alespoň maloasijský, zejména
.kap\ז 21, 23., kde zaznamenána jest domněnka, která vznikla
o autorovi spisu toho, že neumře. Neboť jak upozorňuje Jiili
cher, M. Lepin 3) a j., domněnka ta mohla povstati pouze
tam, kde onen autor žil ještě ve stáří neobyčejně vysokém

') Dorotheus Tyr. či spíše Pseudo-Dorotheus: ,,.Jan .byl od krále
Trajána vyobcován (ἐξορίσθη) 113ostrov Patmos pro slovo Páně; tam
jsa, napsal i svaté evangelium své a vydal je v Efesu skrze Gaia, hosti
tele a jáhna,jem.1ž i Pavel vydává svědectví.“ (Srovn. (uamerlym: k, De
quarti evangel. auctore, str. 205., a Lipsius, Die apokryphen Apostel
geschichten und Aposællegenden, I. s. 366.)

') na př. llarnack (Chronol. l, 680. pozn. 3), jenž praví: ,Dass
das Evangelium und die Briefe in Asien geschrieben sind, ist für den ohne
weiteres sicher, der ihren Verf. mit dem Verf. der Apokalypse identiiizirt.
Aber auch wer die ldentität in Abrede stellt, wird nicht nur keine Gründe
für eine andere Provinz beizubringen, sondern auch die Tatsache nicht
umzustossen vermögen, dass die ältesten Spuren der Existenz von Ev. und
Brief aus Asien weisen (Papias, Polykarp, Die Presbyter des Papias) und
dass für andere Provinzen solche Spuren nicht vorhanden sind.“ J iilicher
(Einl. 339), Soden Urchristliche Literaturgesch. s. 215—220a j.

:, J iilic her, Einl. 828: „Der alte Johannes in Ephesus ist der ein
zige uns bekannte .Iünger, der so alt geworden ist, dass der Glaube auf
kommen konnte, er werde iiberhaupt nicht sterben! M. Lepin, L' ori
gine du quatriěme 13vangile, Paris, 1907, který rozebrav na str. 65—66're
čenou poznámku vJan. 21,23,na str. 67.uzaiira: L' appendice du quatričme

Evangile atteste donc dela facon 13plus sůre sa publication dans 16milieuéphésien.
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také to, že evangelia synoptická pominula mlčením některé
věci ze života Páně, jež Jan si přál. aby byly ku vzdělání
věřících zaznamenány. Pravít Eusebius na základě podání star
šího. „Vypravují (φασίν), že když první evangelia přišla ve
známost všech i Jana samého, Jan je schválil a svým svěde
ctvím potvrdiljejich pravdu, postrádal však v nich vy
líčení těch věcí, které Kristus činil počátkem svého vy—
učování . .. Byv tedy požádán od svých přátel, podal Jan, jak
sdělují, ve své knize onu dobu, kterou první evangelisté po
minnli mlčením, i věci, které Kristus v té době činil.“ (Euseb.
H. E. 3, 24, Migne 20, 265.) Mimo to poučuje sv. Irene us
(3,1,l.\, žesv.Jan chtěl svým evangeliem odstraniti
bludné učení, které byli Cerinthus a Mikulášovci
rozšířili. A Epifanius praví, že sv. Jan vida, že Ebionité
dali se svésti rodokmenem Kristovým podle těla a že Cerin
thiáni, Merinthiáni a jiní bludaři pokládali Krista za pouhého
člověka, umínil si odvrátiti je od bludu toho. Iי( soudili proto
někteří (Hug, Corluy, Weizs'ácker, Hengstenberg a j), že pod—
nět ku sepsání evangelia daly Janovi jednak vznik a rozšíření
se bludů Cerinthových a jiných, jež popíralý Kristovo božství
a vykupitelskou jeho důstojnost, jednak poznání, že v evan
geliích synoptických vynechány jsou některé řeči a děje ze
života Páně, jež by nemálo přispívaly ku vzdělání věřících.

Ačkoli však není pochybnosti, že sv. Jan přihlížel ve svém
evangelií nejen k oněm bludům, nýbrž i k evangeliím syno—
ptickým, nezdá se přece býti s pravdou, že by řečené okol
nosti (pomlčení o těch oněch věcech v evangeliích syn optických

ll. E. 6, 14. (Migne 20, 552. viz svrchu). Též Efrém Syr., Evang. concord.
expositio, ed. Moesinger s. 286., kde pravi: ,Joannes reperiens verba
eorum quae de generalogia et natura humana Domini scripserunt, varias
opiniones excitasse, ipse scripsit, quod non tantum homo erat, sed quod
a principio orat \'erbum.“

') Epiph. haer. 69, 23 (Migne 42, s. 238): „Beams Joannes cum ho
mines in iníima Christi natura occupari cerneret atque Ebionaeos ο1) cor
poream Christi generalogiam ab Abraham deductam . . in errorem abductos
videret, imo et Cerinthiahos et Merinthianos ex utriusque secus copulatione
merum hominem natum illum asserere idemque et Nazaraeos et nonnullas
alias haereses sentire, tamquam postremus omnium abcrrantes illos et in
humanam Christi generationem plus quam par esset intentos revocare in
stituit. Podobně v haer.51, l2tMngne, 41. 909. \'iz Knabenbauer, Comment.
in Joan. s. 20).
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a bludy Cerinthovy a j.) byly přímou a byť jen vedlejší po—
hnntkou k sepsání evangelia. Neboť evangelium samo neuka—
zuje na to, Viktorin Petavský pak a Theodor Mopsuest svědčí
proti tomu. Neobracíť se evangelista přímo proti žádným blu—
dařůmjmenovaným, ani nedokaznje přímonepravdu jejich učení.
Theodor Mopsnest ') pak zaznamenal, kterak křesťané
asijští, seznavše od Jana, že v Matoušově,Markově 8 Lu
kášově evangelií pomlčnje se o věcech, jež by přispívaly ku
vzdělání věřících, sami ho ž ád ali, aby napsal ze života
Páně ty věcí od prvních evangelistů mlčením pominuté, které
pokládá za potřebné ku vzdělání věřících, 8 on že tak učinil.
Viktorin Petavs k ý pak sdělil,že křesťanésešli se k Janovi
a mu svou žádost za sepsání evangelia přednesli teprv tehdy,
když byli Valentin, Cerinthns, Ebionité a jiní své bludy po
zemi rozšířili,") dávaje tak 8 dostatek na srozuměnou, že právě
vznik a rozšíření se těch bludů byly jim podnětem, aby onu
prosbu sv. Janu učinili. [ zdá se proto, že tyto bludy a ony
mezery v evangeliích synoptických nebyly Janovi přímou po
hnutkou, aby napsal evangelium, nýbrž pouze pohnutkou ne
přímou, potnd totiž, pokud byly i podnětem, že oni křesťané
(Janovi spoluučenící dosud žijící a v Malé Asii působící a bi
skupové tamní) za to žádali, i důvodem, o který svou žádost
opírali. A lze to tvrditi tím spíše, poněvadž řečené svědectví
sv. lrenea tomu neodporuje, výpověd pak Eusebiova 8 Jero
nymova spíše tomu nasvědčuje. Neboť i ony činí dojem, že
k žádosti oněch křesťanů maloasijských daly podnět jednak
vzniklé bludy, jednak poučení Janovo, že v evangeliích prvních
některé věci jsou pominuty mlčením, ač by bylo s prospěchem,
aby napsány byly; k tomu přistupuje, že dle Zlomku Murator
ského sv. Jan neměl jiné pohnutky vnější přímé mimo řečenou
žádost jeho spoluučeníkův 8 biskupů. Neboť sděluje-li, že
sv. Jana žádali přátelé jeho, aby napsal evangelium, on pak
nečině žádného odporu to jen chtěl, aby věc předložila se
dříve Bohu, dává tím dosti jasně na srozuměnou, že přímou
pohnutkou vnější byla sv. Janovi jedině prosba oněch přátel
jeho, a i ta že měla teprve tehdy účinek, když byl dostal
ujištění, že to nebude proti vůli Boží, sepíše-li evangelium.

') Theodor. Mops. viz Migne 66, 7225.:též Corderius, Catena in Joan
nem, s. 706; Knabenbauer, Comm. in Joan. s. 20.

') Viktorin Pet., Scholia in Apoc. Viz svrchu s. 375.
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věříce život měli ve jménu jeho“ (Jan, 21, 31). Poučuje tak,
že psal za tím účelem, aby utvrdil ve svých čtenářích víru,
že Ježíš jest Kristem či Vykupitelem zaslíbeným a jako takový
Synem Božím a zdrojem života či spásy věčné. Pravíme, že
chtěl utvrditi víru tu ve svých čtenářích, nikoli je k ní te—
prve při v ésti, přes to, že evangelista sám dí, že psal k tomu
konc'. aby věřili. Neboť jednak evangelista užívá výrazu
věřiti (πιστεύειν) nejen o víře počáteční, o přijetí víry (1,50;
2, 23; 4. 39. 41, 53), nýbrž i o zdokonalení a utvrzení se ve
víře (2, ll; 2ο, 29jednak(י nepsal pro nevěřící, ne pro židy
neb pohany, nýbrž pro věřící, pro křesťany, kteří již víru
v Krista měli.

Klada však na první místo slovo Kristus (Mesiáš)a
teprve na druhé místo jako přístavek ku jménu Kristus slova
Syn Boží (ὁ υὶοςτοῦ θεοῦ), dává na jevo, že mu běželo pře
dem oto, aby utvrdil v nich víru, že Pán Ježíš jest zaslíbe
ným Vykupitelem a tedy aby dokázal co nejpřesvědčivěji
důstojnost jeho vykupitelskou. Bylo to zcela přirozeno, neboť
jednak ti, kteří byli přední příčinou, že maloasijští křesťané
žádali Jana za sepsání evangelia (židé a bludaři judaističtí),
popírali předem Kiistovu důstojnost messiánskou, a tím ovšem
i jeho přirozenost božskou neb pravé člověčenství jeho, jednak
Vykupitelem lidstva nemohl býti nikdo leč Bohočlověk, jakož
i v Starém Zákoně bylo předpověděno, že Vykupitel bude ne
jen člověkem, nýbrž i Bohem; kdo tedy uvěřil neb se utvrdil
ve víře, že Pán Ježíš jest oním Vykupitelem, který v Starém
Zákoně byl zaslíben, uvěřil tím též aneb utvrdil se i ve víře,
že on jest i Bohem i pravým člověkem. Srovnává se tedy
řečený účel evangelistův úplně stou pohnutkou, která jej při
měla, aby evangelium napsal.

Účel ten jeví se však též v celém evangelií. Evangelista
totiž hned po úvodě vypravuje o poselství, které učinila k Ja—
novi velerada, tázajíc se ho, kdo jest, není—lisnad Kristus
či Vykupitel; a potom uvádí svědectví Jana Křtitele, kterým
zcela rozhodně a slavnostněprohlásil, že není Vykupite
lem on, nýbrž Ježíš (1, 19—27. 29. 33; 3, 28—30),uvádí
též-svědectví, kterými Pán Ježíš sám dával na jevo, že jest
zaslíbeným Vykupitelem, a to jak před prvními učeníky svými
(1, 38—41), tak před jinými, zejména také před ženou Sama
ritánkou a jejími spoluobčany (4, 25—26. 42) a před členy
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skutečně také četní spisovatelé starší inovější, leč že někteří,
jakoOrigenes, Eusebius, sv.Jeronym, sv. Augu
8 t i n, E pi fa niu 3, z novějších pak zvláště Kaulen myslili, že
svatý Jan čelil předem k tomu, aby dokázal božství Kristovo, ')
jiní pak, jako Wurm, Beyschlag. B Weiss, Soden, Gebhardt a j.,
že chtěl dokázati předem jeho důstojnost vykupitelskou,“) a
opět jiní, že hleděl stejně aneb alespoň skoro stejně, jak k tomu,
aby poučil o Kristově božství, tak k tomu, aby ukázal o něm,
že jest zaslíbeným Vykupitelem.“)

')Origenes, In. Joann. tom. I. 6. (\ligne 14,29): οὐδεὶς γὰρ ἐκειῖ
νων ἀκράτως ἐφανέρωσεν αὐτου ת`ג, &aomra ως [wávv (nebot,,י13
nikdo z nich [evangelistů] nevyjevil tak čistě božství jeho 11(1131ο11ο1 jako
Jan). Eusebius, H. E. 3, 24 «Migne 2ο, 268); sv. Jeron. Uvod k Mat.
(Prooem in Matth. Migne 26, 19(: ,,Coactus est . . de divinitate Salvatoris
scribere et ad ipsum Dei verbum non tam audaci quam felici temeritate
prorumpere “ Sv. Augustin, De consensu evangel. 1, -1(Migne 34, 1045):
,,Tres isti evangelirtte (synOptikové) in his rebus maxime diversati sunt,
quae Christus per humanam carnem temporaliter gessit; porro autem Joan
nes ipsam maxime divinitatem Domini, qua Patri est coaequalis. intendit
eamque praecipue suo evangelio quantum inter homines 311111ο313cre
didit, commendare 1311131111)ιEpifanins, haer. 51, 19 1111133341. 924):
,Joannes postremus accedens, altius ascendens ea quae incarnationem
ipsam praecedunt stabilivit. Spiritualia enim pleraquae ab ipso dicta
sunt, quum ea quae ad carnem pertinent ab aliis (synopticis) jam essent
asserta. Quamobrem spiritualem de illo dono narrationem aggreditur, quod
omni initio carens a Patre nobis advenit.“ Kaulen, Einl. 4. vyd. dil. 111.
str. 74: „Dies ergibt sich aus dem inneren Grunde, dass das vierte Evan
gelium mit erkennbarer Tendenz bloss die Gottheit Christi und nichts ande
res nachzuweisen sucht!

2) Wurm Alois, Die lrrlehrer im ersten Johannesbriet', Freiburg
lm Br. 1903 (Bibl. Stud. VIII.) str. 25: ,Die Darstellung Jesu als des Christus,
der damit freilich der Sohn Gottes ist, ist also Zweck des Evangeliumsf
str. 29: Aber das ändert nichts 33 der, wie wir glauben, erwiesenen Tat
sache, dass das Hauptabsehen des Apostels aut den Erweis der Messianität
gerichtet war “ B e _vs c 1113g, Neutest. Theol. 11.(1892) str. 411: ,Nirgends
im Neuen Testament wird die jüdische Messiasidee 80 vielfach hervorgehoben
und erörtert wie geradeim vierten Evangelium." We i ss, Lehrbegriff. str. 152
až- l53. (Viz Wurm l.c. 5.29), S o den, Urchristl. Literatur, s.208: ,Darum
ist der Zweck seiner Schrift, wie er selbst an ihrem Schluss erklärt, in
den Lesern den Glauben zu starken, dass Jesus der Christus sei, damit
sie in diesem Glauben das Leben haben." Gebhardt, Die Abfassungszeit
des Johannesev. s. 36.

') Tak Klofutar (Comment, in ev. 3.Joan. 2. vyd. 1894.s. 4), Cor
nely (Introd. lll. s. 238: ,,s. Joannem praeprimis Jesu messianitatem et
divinitatem et fidem in Jesum tamquam in Christum et Dei Filium neces
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Vedle tohoto dogmatického účelu viděli někteří ze spiso
vatelů starších ') i novějších2) v evangeliu Janově také účel
p olemick ý či zápasný, tvrdíce, že evangelista psal i za

sariam praedicare voluisse ex tota eius narratione manifestissime apparet"),
Schanz (Comment. über d. Ev. des hl. Joh., 8. 35: „Was bei Matthäus
16, 16 schon im Bekenntnis des Petrus ausgesprochen ist, wird im Johannes
evangelium ex professo behandelt, Jesus ist der Messias und als solcher
der wahre Sohn(iottest). Al. Schaefer(Einl. 272: „lnder unverkennbarsten
Weise aber wird das Ziel die Ofienbarung der Gottheit Jesu, der wahrhaft
Mensch geworden ist und unter uns gewohnt hat, vorzuführcn verfolgt";
a str. 273: .,Dass ferner Christus der in die Welt gekommene Erlöser ist,
wird wieder zuerst im Prologe :tusgeSprochen und dann . . . weiter aus
geführt"). Trenkle (Einl. s. 161), 1Mangen'י. ot (Evangel. de s. Jean,
ve Vigourouxove Dictionnairc de la Bible, Ill. s. 1185), K n a b 3 11b a u e r
(Comm. in evang. s. Joan. 2. vyd. str. 15—18),Bels er, Einl. 333, Fillion
11.-.1s. Bible, Evang. selon s. Jean. XLI), )החנה hr, 111111321ο,Calmes,
Evang. selon 3. Jean, s. 61. aj.

1) Dle lrenea, Adv. haer. 3, l. 1. psal proti Cerinthovi a Mikolášov
ciim (.,Jan, učeník Páně, sepsal své evangelium, chtěje tim odstraniti. bludné
učení, od t'erintha mezi lidem roztroušené, ba mnohem dříve již od tak
zvaných Mikolášovcův), dle Tertulliána (De praescript. 33. Migne2,
s. 46), sv. Jeronýma (De vir. illustr. 9. M. 23. 8. 623(, Epifania (haer.
69, 23. M. 42. 3. 237) také proti Ebionitům (Viz str. 376. pozn. 1.1. Vik
torin Petavský a po něm ijiní (Scholia in Apocal. 11. Viz str. 375.
pozn. 1.) jmenují vedle Cerintha a 1511101111také Valentina jakožto toho,
proti němuž sv. Jan čelil ve svém evangelii; činí nejspíše s hledern k tomu,
že učení v evangelii tom obsažené vyličuje jako vůbec bludy gnostické„
tak i učení Valentinovo.

') Že psáno 1881proti Cerinthovi a Ebionitům, tvrdili dle Crednera
(Einl. 216) 0 8 d er (De SCOpOevangelii Joh. certissime haeresi Cerinthi
et Ebionis oppos. Francof. 173), J o a c h. 0 p 0 r i n (Clavis evangelii JOann.
quae patefacit, totum evangelium Joanneum nihil aliud esse, nisi demon
strutionem anticerinthianam. Gotting. 1743), Lange (Die Judenchristen,
Ebioniten nnd Nikolaiten der apostol. Zeit. 1828. s. 126.), dle něhož při
hlížel Jan také k Mikoläsovcüm. Že psáno jest proti doketům, tvrdil Sem
ler (Paraphrasis ev. Joh. l, 14), Eckermann (Erklärung aller dunkeln
Stellen des N. Ὶ'. 11. 8. 5.(, Bertho'ldt (Verosimilia de origine ev. Joh.
s. 45). Reithma y r (Einl. s. 429). Že psal proti gnostiküm vůbec, soudil
Kleuker (Johannes, Petrus und Paulus als Christologen, Riga 1785.s.
63), 1"8111110881 (l-Iinl. 535: Dass der Evangelist die Absicht gehabt
habe, den Ausgleitungen des Gnosticismus vorzubeugen und demselben
eine dem Begriffe des Christentums entsprechende Richtung und Begrän
zung zu geben, hat man um so weniger zu bezweifeln keine Ursache, da
wir einerseits aus den Briefen des Paulus wissen, dass schon in den Tagen
des Johannes, und zwar gerade in den Gegenden, wo er lebte, der Gno
sticismusdas Christentumzu gefährden drohte . .), Schneckenburger
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viděli proroka a učitele většího než v Pánu Ježíši. Pravá pří
čina však, pro kterou evangelista uvedl svědectví Křtitelova,
byla jednak ve vážnosti, které sv. Jan Křtitel požíval jako
prorok a předchůdce Páně, jednak, a to hlavně, vtom, že
hodila se k tomu účelu, který sám na konci spisu svého (23,
30—31) vytknul, k účelu totiž utvrditi čtenáře své ve víře, že
Pán Ježíš jest Vykupitel, a jako takový nejen pravý člověk,
nýbrž i pravý Bůh.

Vyličuje však evangelista opět a opět, kterak členové
velerady a náčelníci židovští přes všecky důkazy, které Pán_
Ježíš dával o svém božském poslání a božské přirozenosti své,
nejen neuvěřili v něho a v té nevěře zatvrzele trvali, nýbrž
i počínali si proti němu nepřátelsky spílajíce mu (8, 48), hle
dajíce ho zatknouti i usmrtiti (5, 16. 18; 7, 26. 30. 32; 8, 59;
10, 31; 11, 53), ano hrozíce ikletbou či vyobcováním z církve
své těm, kteří by vyznali jej jako Vykupitele (9, 22), a to
nikoli, že by pro nedostatek důkazů nebyli mohli poznati, čím
jest — vždyt sami uznali (9, 16; 11, 47), jak veliké a četné
divy činí, — nýbrž že ve své zlobě uvěřiti nechtěli, jakož
Pán Ježíš jim opět a opět vytýká (5, 35. 39; 8, 47; 10, 25—39
a j.) a evangelista sám čtenářům svým na srozuměnou dává
(l2, 37.42).Jeví se v němtedy jakási tendence proti
žid 0 vs k 6, jakož uznávali již Aberle, Schanz. Keppler, Al.
Schaefer, Knabenbauer a j. a jak zastává zvláště Al. Wurm.')
Avšak, jak správně upozorňujeBelser,*) ani tuto tendenci
nelze v něm připustiti právem leč potud, pokud
souvisí s účelem svrchu řečeným a odevangelisty
samého v 20, 30—31 vytknutým; nebot jednak nemůže nikdo
udati bezpečněji, čeho chtěl evangelista dosíci spisem svým

1) Aberle, Einl. s. 92—98; Schanz, Comment. über d. Ev. (l.
Joh. s. 34—36, Keppler, Das Johannesev. und das Ende des ersten
christl. Jahrhunderts, Rottenburg, 1883., Al. Schaerer, Ein]. 277—28],
Knabenbauer, Comment.in ev. secund. Joan. s. 21—25.Al. Wurm,
Die lrrlehrer im ersten Johannesbrief (v Bibl. Stud. VIII) 1903. str. 24—60.

') Belser, Einl. 2. vyd. str. 306: „Wenn man in der pragmatischen
Erklärung des Verwerfungschicksals, welches dem Herrn durch seine_
Volksgenossen zu Teil geworden ist, eine Art Nebenzweck gefunden hat,
so kann man diese Auffassung fiir einigermassen berechtigt halten, aber
nur dann, wenn man den engen unlósbaren Zusammenhang dieses sog.
Nebenzweckes mit dem vom Evangelisten selbst betonten Hauptzwecke
einraumt“.

Sýkora: Úvod do knih Nového Zákona. 25
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(počátkem 2. st.) Filadelfským slovy „někdo-li “káže u vás ži
dovství, neposlouchejte ho“ (Filadel. 6), ba jistou měrou i ze
slov, který-mi sv. Jan sám varoval před svůdci v prvém listu
svém pravě (2, 22—23): „Kdo jest lhář nežli ten, kdo zapírá,
že Ježíš není Kristus? Tent jest antikrist, jenž zapírá Otce
i Syna. Kdo zapírá Syna, nemá ani Otce; kdo vyznává Syna,
má i Otce.“ Neboť ačkoli slova ta nejsou řečena přímo proti
židům, platí přece patrně o těch, kteří vyšli ze židovství, oju
daistech. Také není pravděnepodobno, že přemlouvajíce k od
padu, dodávali slovům svým váhy poukazováním k židům je
rusalémským, jmenovitě ke členům velerady 8 židovským
náčelníkům, kteří skoro všickni byli proti Ježíšovi, neuznávajíce
ho za Vykupitele zaslíbeného; vždyt členové velerady sami
hleděli právě tímOpotlačiti veliký onen dojem, který učinila
slova Kristova vjejich služebnících vyslaných, aby jej zatknuli,
že ukazujíce 118vlastní nevěru předstírali lživě, jakoby 2 fa
riseův a židovských náčelníků nebyl nikdo v Krista uvěřil,
nýbrž toliko lid zákona neznalý (Jan. 7, 48—49). Možná dost,
že ukazovali při tom, ne-li sami, alespoň judaisté a ti, kteří
vrátili se od křesťanství k židovství, také k evangeliím synop
tickým, která sice vyličují výtky, které Pán Ježíš činil v Je
rusalémě náčelníkům židovským pro jejich nevěru v něho, ale
vypravujíce většinou 0 galilejské činnostijeho, nepoučují s do
statek, že před nimi, před vzdělanci židovskými a členy vele
rady podal přesvědčivé důkazy o vykupitelské důstojnosti a
vyšší přirozenosti své. Pokud totiž pokládali je mylně za vy
líčení veškeré činnosti Kristovy veřejné, mohli snadno dovozo
vati 2 žeם1011, Pán Ježíš nejevil v Jerusalémě takové působ
nosti, aby mohli se tam přesvědčiti o jeho důstojnosti vyku
pitelské, ano při zlé vůli mohli dovozovati i to, že proto
neosvědčil se v Jerúsalémě s dostatek jako Vykupitel, poněvadž
nemohl, jsa pouhým podvodníkem, který mohl sice doufati
v nějaký úspěch v Galileji 11lidu nevědomého, nikoli však
v Jerusalémě u lidí vzdělaných a učených. Lze tak domnívati
se o nich nejen proto, že i vtom přípise, který náčelníci
jerusalémští rozeslali dle sdělení sv. Justina (Tryf. 17,108)
po celé zemi, nazvali Pána Ježíše nějakým svůdcem galilej
ským, nýbrž i, a to hlavně, z toho,že evangelista se zvláštní
bedlivostí vyličuje, kterak Pán Ježíš právě v Jerusalémě před
zástupci lidu 8 vzdělanci židovskými podal slovy iskutky nej.
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patrnější důkazy svého božského poslání a vyšší, božské při
rozenOsti své, a že na konci evangelia dvakráte připomíná, že
(ani) jeho\ז spise není vypsáno všecko to, co Pán Ježíš byl
učinil (Jan. 20, 30; 21, 25).

Uváží-li se již všecko to, co právě řečeno, nelze zajisté
býti v pochybnostech o tom, že v době sepsání Janova evan
gelia'hrozilo křesťanům maloasijským nemalé nebezpečenstvi
se strany židův a judaistů, a že Jan, chtěje dosíci toho účelu,
který si byl vytknul a na konci spisu výslovně udal, nedbati
ho nemohl, nýbrž spíše musil vyložiti, jak to přišlo, že přední
a učení mužové židovští Pána Ježíše za Vyknpitele neuznali,
že totiž nevěra jejich neměla příčiny v Pánu Ježíši, jako by
On před nimi nebyl dostatečně osvědčil vykupitelskou důstoj
nost a božskou velebnost svou, nýbrž v nich samých, v jejich
totiž předsudcích, převrácenosti a zlé vůli. Vždyt výklad a
důkaz takový přispíval mocně nejen k utvrzení víry jeho pravo
věrných čtenářů, nýbrž ik útěše v těch dobách, kdy stále
činily se od nepřátel nájezdy na křesťany a učení církve. Nebot
„jestliže vrstevníci Ježíšovi, a to právě velmožní a učení, Ježíše,
zdroj to světla pravého, nenáviděli a tmě před světlem před
nost dali, jaký div, jestli svět pořád ještě světlo pravdy má
v nenávisti a před ní přednost dává lži a bludu.“ ')

Konečněněkteří tvrdili, že sv. Jan psal své evan
gelium také za tím účelem,aby doplnil evangelia
syn o ptic ká, bud že by vylíčil také tu činnost Kristovu, která
předcházela zatknutí a uvěznění Jana Křtitele, anebיי( duchovní
evangelium napsal či Krista po božské jeho přirozenosti ukázal,
ježto synoptikové již 5 dostatek vylíčili evangelium tělesné či
Kristovu přirozenost lidskou. Aיּ( není pochybnosti, že sv. Jan

1) B elser, Einl. 2. vyd. str. 307: „Wenn viele Zeitgenossen Jesu,
und zwar gerade hochmögende und gelehrte, ihn, das Licht, gehasst und
die Finsternis dem Lichte vorgezogen haben, so darf man sich nicht wun
dern, wenn die Welt immer noch das Licht der Wahrheit hasst und Lüge
und Irrtum vorzieht. “

)TakEusebiusH. E.3,24 (Migne20.s.265),sv.Jeronym,
De vir. illustr. 9. (M.23, 623); Theodor Mops. Vizsvrchus. 376—377;v no
vějši době soudili tak Michaelis (Einl.ll.s.1163),Storr (Uber die
Zwecke d. ev. Gesch. 8. 235—246),Langen Jos. (Einl. 77), Corluy
(Comm. in ev. s. Joannis 8. 17), F illion (La sainte bible, Evang. selon
s. Jean. XLIV).

3) Tak Klem. Alex. )11Euseb. H. E. 6, 14), Efrem. syr. (Evangelii
concordantis expositio, vyd. Moesinger., 5. 286. Viz Cornely, lntrod. III.
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V úvo dě (1,1—18)poučuje evangelista, že věčné 8 8 Otcem
soupodstatné Slovo, osoba to božská, od Otce rozdílná, zjevila
se nejen stvořením a zachováním světa, nýbrž nadpřirozeným
zjevením se jako světlo či zdroj všeliké pravdy a ctnosti a
z toho pocházejícího blaha, a to i tehdy, když již lidstvo upadlo
do temnoty bludův a nepravostí, ale že přes to přece nebylo
poznáno od lidí do temnoty upadlých (v. 1—5); a sděluje, že
Jan Křtitel vydal mu svědectví, a Ono samo přišlo (viditelně)
do svého vlastnictví, t. j. k židům jakožto národu vyvolenému.
ale ani od nich že nebylo přijato 3 věrou, ač dával důstojnost
přijatých synů Božích těm, kteří ho přijali (6-13), 3 přece
vtěliv se přebýval mezi nimi jako Bohočlověk a zjevoval vy
kupitelskou i božskou velebnost svou podáváním milosti a
pravdy (14—18). Poučujetak 0 osobě Slova a jeho poměru
k Bohu, k světu vůbec 8 lidstvu zvlášť, pokládá dogmatický
základ k celému spisu svému a udává hlediště, 3 něhož patří
na hrdinu svého vypravování.

V části prv ní (1, 19—12,5ο) vyličuje, kterak Pán Ježíš
vykupitelskou důstojnost svou projevoval za veřejného života
svého a kterak při tom ujedněch došel víry, u jiných narazil
na nevěru. Činí to ve třech poddílech.

V poddíle prvním vypravuje, kterak lidé dobrévůle
uznali Ježíše jako Vykupitele, ač ne všickni věrou rozhodnou
3 plnou )1, 19—4, 54). Sděluje totiž:

a) kterak Jan Křtitel, byv od Boha samého poučen zje—

svátky. Tak Bengel ve svém (311ο111ο113,ΟΙ3113113311,οο1111133311
(Introd. 111.8. 112), jiní rozdělují je s hledem k té oné idei, která dle mi
nění jejich v evangelii se rozvádí, na př. Schweizer (Das Johannes
evangelium, 1851), kteří rozeznávají v něm tři části 3 hledem k bojům, které
bylo Ježíši podstoupiti 8 jeho protivníky, a to ohlášení boje (kap. l—G),
vypuknutí boje ('l—lO), rozhodnuti boje (13—21), Bisping, který dělí
také ve tři části: Ježíšova veřejná činnost a jeho boj se světem (1—12),
Ježíš v kruhu svých přátel (13—17),jeho utrpení, smrt, vzříšení (18—20),
B els er který rozeznává mimo úvod (1, 1—18)a dodatek (k. 21) dvě části
a) Das Täuferzeugnis und die messianische Taufwirksamkeit Jesu (l, 19—4,
54, b) Die Oífenbarung Jesu über seinen himmlischen Ursprung, seine gött
liche Natur und Wesenheit, über seine ganze gottmenschliche Persönlich
keit mit ihrerFülle von Gnade und Wahrheit, íiber seine Rückkehr in den
Himmel, wohin er den Bekennern seines Namens vorangeht, um diesen
eine Stätte zu bereiten (5, 1-2ο,31). My držíme sc celkem rozdělení, které
na základě sv. Tomáše Akv. (Com. in Joan. c. 11.lect. l.) rozvedl Cor
nely (Introd. 111.8. 254—259)apo něm Mangenot, Knabenbauer.
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ví ry došel, jmenovitě u královského úředníka ,Kafarnaumu\ז
jehož syna na smrt nemocného uzdravil v nepřítomnosti pouhým
slovem Svým (4, 1—42).

V poddíle druhém vyličuje, kterak Pán Ježíš, proje
vuje vykupitelskou a božskou velebnost svou, narážel jmeno—
vitě u fariseův a náčelníků židovských vždy na větší odpor,
až vyvinulo se u odpůrců těch úhlavní nepřátelství a nesmíři
telná nenávist proti němu (5, 1—11, 56). Sděluje totiž:

a) kterak o jedné slavnosti, jak se podobá pravdě, druhých
to svátcích velikonočních, Pán Ježíš uzdravil v sobotu pouhým
slovem Jerusalémě\ז člověka, který byl již 38 roků nemocen,
a mu velel, aby donesl lůžko své domů, kterak proto pro—
puklajiž na venek ona nevole židovských ná
čelníkův a fariseů, kterou byli proti Kristu ve svém
nitru pojali při předešlých velikonocích, a to měrou takovou,
že pomýšleli již na to, aby jej usmrtili jako rušitele soboty
a to tím více, když Pán Ježíš na odůvodněnou, že jednal prá
vem, nazval Boha Otcem svým a prohlásnl, že má moc s ním
stejnou, a kterak Pán Ježíš z jednání jejich vzal příležitost,
aby poukázáním na své skutky, svědectví Boha Otce i Jana
Křtitele a Mojžíšovo podal důkaz, že jest skutečně Vykupitelem
a Synem Božím, s Otcem soupodstatným (5, 1—47);

b) kterak Pán Ježíš krátce před novými svátky veliko
nočními projeviv dvěma zázraky (nasycením pěti tisíc mužův
a chůzí po jezeře) božskou moc svoji, prohlásil se v Kafarnaumu
za chléb života, v který třeba věřiti, a slíbil, že dá své tělo
a svou krev za pokrm k výživě života duševního, a kterak
při tom 11ara_zil n a nevěru nejen 11židovských náčelníků,
nýbrž i u mnoha učeníků svých, takže od něhoodešli,
apoštolé však ústy Petrovými víru v něho osvědčili, ač i z nich
jeden, Jidáš, ve svém nitru nevěru choval )6, 1—72);

c) kterak při nových projevech Kristových ne věra ži
dovskýchnáčelníkůpřešla o slavnosti stánků téhož
roku ve zjevné nepřátelství (7,1—10.2l). Tehdy
totiž přišel Pán Ježíš v polovici slavnosti stánků z Galileje do
Jerusaléma do chrámu a uče tam ukázal na své poslání božské,
tak že mnozí uvěřili v něho, ale jiní, jmenovitě Jerusalémští,
zůstali v nevěře neb alespoň v rozpacích, ano velerada poslala
služebníky své, aby ho při vhodné příležitosti zatkli; ti však
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byvše při slovech jeho poiati jakousi úctou k němu, nevztáhli
rukou na něho, a to ani v poslední den svátků, kdy Pán Ježíš
upozornil na hojnost milosti a darů Ducha sv., kterých stanou
se účastni 11,kteří v něho uvěří, ba ani velerada chtíc po ná
vratě oněch služebníkův odsouditi již Ježíše v jeho nepřítom
nosti, neučinila toho, když byl na nezákonnost takového jednání
upozornil onen Nikodem, který 0 prvních velikonocích s Kristem
noční rozmluvu měl (7, 1—53). Druhého dne přivedli k němu
zákoníci a fariseové ženu, 1110100byli někteří dopadli v cizo
ložství, a předložili mu otázku úskočnou myslíce, že dostanou
odpověď. pro kterou by jej mohli obžalovati. Ale Pán Ježíš
zahanbil je a ženu osvobodil, napomenuv ji, aby více ne
hřešila (8, 1—11). Na to uče dále. prohlásil se za světlo
světa a, když fariseově vzali výpověd tu v pochybnost, poně
vadž vydává svědectví sám 0 sobě, potvrdil, že svědectvíjeho
jest věrohodné, byt vydával je o sobě sám, že však vydává
mu je také Otec jeho (8, 12—20). Pohroziv jim pak, že ve
svých hříších zemrou, neuvěří-li v něho jako Vykupitele, po
ukázal znova na své božské poslání a předpověděl, že ho usmrtí
a tehdy že mnozí mezi nimi přijdou 110poznání, že jest Vy.
kupitelem (8, 20—29). Když pak oni chtíce seslabiti moc jeho
slov a zviklati tak víru u těch, kteří v něho uvěřili, dovolá
vali se původu svého od praotce Abrahama a tvrdili, že mají
jednoho Otce, totiž Boha, řekl jim, že pravým otcem jejich
není Abraham ani Bůh, a to proto, poněvadž nevěříce a chtíce
jej usmrtiti, následují ve svém smýšlení a jednání nikoliv Abra
hama ani vůle Boží, nýbrž ďábla, jenž jest lhářem a vrahem
od počátku. Tu oni nemohouce vyvrátiti jeho slova a nechtíce
jich uznati, utekli se k nadávkám, ano, když Pán Ježíš odpo—
vídaje jim poukázal __kesvé věčnosti, pravě, že byl dříve než
Abraham, chtěli jej kamenovati (8, 30—59); a ne dosti na tom,
i proti ctitelům Kristovým obrátili se ve veleradě, stanovivše
vyobcování nad tím, kdo by vyznal, že Ježíš jest Kristem či
Vykupitelem, a vyobcovavše skutečně člověka, který narodiv
se slepým a byv od Krista v sobotu zázračně uzdraven, uznal a
vyznal v Pánu Ježíši proroka (a potom i Syna Božího), ačkoliv
oni vyšetřovavše zázrak ten úředně, popříti ho nemohli (9,
6—41). Poněvadž jednáním tím ukázali se býti nejen zatvrze
lými, nýbrž išpatnými pastýři lidu, vzal z toho Pán Ježíš pří
ležitost, aby se prohlásil za pastýře dobrého, do jehož ovčince
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víry neprojevovali, Pán Ježíš však žádal víry živé, která by
se jevila na venek skutky, a to proto, poněvadž taková víra
v něho jest též věrou v Otce a vede k životu věčně blaženému
(12, 37—50).

V části druhé (13, 1-21, 23) ukazuje, kterak Pán Ježiš
projevoval vykupitelskou a božskou velebnost svou, když byl
již na odchodu z toho života a když trpěl i z mrtvých vstal.
Vyličuje totiž

a) kterak Pán Ježíš při poslední večeři podav důkaz nej
vyšší lásky své a projeviv nejen svoji vševědoucnost předpo
vědí, že ho jeden z apoštolů, a to Jidáš, zradí a Petr zapře,
nýbrž i úmysl brzy od nich odejíti, konal delší řeč na rozlou—
čenou (k. 14—16), ve které nejprve povzbudil je k pevné víře
v něho a je těšil ujištováním, že odejde také k jejich pro
spěchu, aby jim totiž připravil místa, že pošle jim Ducha sv.,
ano sám k nim přijde, a že měli by se spíše radovati než
rmoutiti nad odchodem jeho, vidouce, že jde k Otci a dosáhne
oslavy lidské přirozenosti své (14, 1—31), potom je vyzýval,
by zůstali s ním ve spojení a milovali se vespolek, aniž se
báli nenávisti světa a pronásledování, jež proti nim povstanou,
pamatujíce, že zakoušejíce nenávist tu budou se podobati jemu,
který prve než oni byl v nenávisti, že nenávist tu budou sná
šeti pro něho a že nevznikne nahodile, nýbrž byvši předvěděna
a napřed oznámena (15, 1-16, 4), a konečně jim mysli dodá
val zaslíbením Ducha sv. a líčením jeho působení (16, 5—33).
Na to podává velekněžskou modlitbu Páně, ve které žádal
sobě jako Bohočlověku oslavy za tím účelem, aby oslavil Otce,
vyprošoval apoštolům, aby je (Bůh zachoval ve víře, ochránil
od zlého a posvětil v pravdě, uzpůsobě je totiž, aby byli řád
nými a neohroženými hlasateli zjevené pravdy božské, pro
ostatní pak věřící prosil, aby byli jedno s ním i s Otcem a stali
se účastni blaha věčného (17, 1—26).

b) Podávaje pak zprávu o Kristově utrpení a smrti uka
` zuje, kterak nepřátelé jeho neuznavše vykupitelské důstojnosti

jeho usmrtili jej a ve své nevěře vytrvali přes to, že vyšší
moc a Velebnost svou osvědčil před nimi jak v zahradě
Getsemanské, tak u Annáše a Piláta, ano i při smrti a po smrti
své (18, 1-19, 37), a kterak Josef z Arimathie a Nikodém,
kteří dosud tajili se svým učenictvím Ježíšovým ze strachu
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_vyskytají se ve spisech Otcüv apoštolských
a křesťanských apologetů 2. st. Některélze pozoro
vatijiž u sv. Klementa Řím., ve 4.knize Esdrášově,
v U č e ní 8 poštolů (Διδαχὴ τῶν δώδεκα ἀποστόλων) 8 listě\ז
Barnabášově, ') psaných mezi 100—120.Ty však lze po
minouti mlčením; nebot ač uznávají je zcela právem nejedni
nejen z katolíků, nýbrž i z protestantů, jsou přece tak slabé,
že nelze usuzovati z nich nic jistého. Jinak však jest v listě
k ])iognetovi a v listechsv. Ignáce Muč. List k Dio
gnetovi totiž psaný počátkem 2. st. jmenuje Krista v kap. 7.
Pravdou a Slovem, a to takovým,kteréjest od po—
čátku, a praví,že Bůh miloval lidi a poslal k nim
Syna svého jednorozeného (kap.10),a že křesťané
sice na světě bydlejí, ale nejsou ze světa(kap. 6).
Vyslovuje se tedy o Kristu a jeho vyznavačích způsobem, jakým
se děje pouze v evangelii čtvrtém, inaráži tedy na ono evan—
gelium, a to tak patrně, že ani rationalista Holtzmann nemohl
se zdržeti, aby toho neuznal. 9( A větší ještě měrou naráží na
ně sv. Ignác, žák apoštolský a biskup Antiochii\ז syrské. Ten
byl r. 107 neb 110 dopraven do Říma na smrt mučenickou;
na cestě té napsal několik listů k různým obcím a osobám
křesťanským, v nichž z paměti citoval neb narážel na různá
místa Písma sv., mimo jiné též na evangelium Janovo. Nazývá
totiž v nich Krista Pána dveřmi k Otci, ') satana jmenuje

1) Klem. Řím. 1. Kor. viz str. 365. Srovnej též rčení ποιεῖν db;
θεῑαν v Klem. 1. Kor. 31. 8 Jan. 8, 21; ἐργάζεσθαι v Klem. 1. Kor. 33.
a Jan. 6, 28ב'ויזזסעסז ἁμαρτίαν v Klein. 1.Kor. 47, a μείζονα ἁμαρτίαν
11 Jan. 19, 11.

Esdr. viz str. 365. „
Učení ap. Srovn.: συναχθὲν ἐγένετο ἓν v I'Jčenb ap. 9. a wa

συναγάγῃ εἰς 'ε'νuJan,11,52; εὐχαριστοῦμεν σοι, πατερ αγιε v Učení
ap. 10. 8 πάτερ ἅγιε 11Jan. 17, 11.,ו

Barnab. Srovnej rčení: ζωοποιεῖν v Barnab. kap. 6. a 7. a Jan
5, 21;ζήσεσθαι εἰς τὸν αἰῶνα v Barnab. kap. 6. 8. 11. a Jan. 6,59;
κατοικεῖν ἐνὴμῑν v Barnab. 6 a Jan. 1, 14., jakož i to, že .Barnab\ז
kap. 12.uvažuje se měděný had, postavený od Mojžíše, jakožto předobraz
Vykupitele 8 tak naráží se na Jan. 3, 14., kde Kristus di: „Jako Mojžíš
povýšil hada na poušti, tak musí povýšen býti Syn člověka.

2) Holtzmann, Einl. 110: „Paulinische und Johanneische Elemente be
gegnen (im Briefe an Díognet; am h'áuíigstenf“

3) Ignác, list k Filadelf. 9, 10: „Ont dveře kOtci.“ Srovn. Jan. 10,7:
,Já jsem dveře ovcí.“l
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knížetem tohoto světa,') dychtípochlebě nebe
ském, kterýž jest tělo Ježíše Krista a po nápoji
Božím, po jeho krvi,“) označujetělo Páně slovomσάρξ
ρο příkladě Janově, a ne slovem σῶμα, jehož užívají první tři
evangelisté;žádá čtenáře,aby zůstávali v Kristu Je
žišiň) a praví, že duch ví, odkud přichází a kam
jde ") Výroky těmi upomíná tak mocně na evangelium Janovo,
a jednotlivé výrazy jeho, jmenovitě σάρξ (tělo) a μένειν äv
Χριστῷ (zůstávati v Kristu) jsou Janovi tak rázovité, že tento
poměr mezi Janovým evangeliem a mezi spisy sv. Ignáce nelze
s dostatek vyložiti odjinud, leč z předchozí četby evangelia
Janova jakožto reminiscence či upomínky na to', co v něm
bylo čteno. Ifznává to i rationalista IIilgen feld, V olk
mar, Holtz mann 5) a j. tvrdíce, že listy Ignácovy před
pokládají evangelíum Janovo. 1 lze proto s veškerou jistotou
souditi, že sv. Ignác počátkem 2. st. evangelium Janovo znal
a narážeje na ně ve svých listech, známost jeho u svých čte
nářů předpokládal, a že tedy evangelium to již počátkem 2. st_
nejen trvalo, nýbrž i rozšířeno bylo alespoň po různých krajích
maloasijských, ne-li ivŘímě. Pravíme „ne-li iv Rímě“. Neboť
připouštíme, ač s hledem k tomu, že narážel na ně pravdě
podobně i sv. Klement Řím., netvrdíme, že kolem r. 110, kdy
sv. Ignác psal list svůj k Římanům, nedostalo se ještě Janovo
evangelium do Ríma, a že tedy sv. Ignác mýlil se, když zná
most jeho u Římanů předpokládal. Ale ovšem, pokud se týká
předpokládání takové známosti u křesťanů maloasijských, v tom

1) lgn. Magn. 1, 2 Efes. 17, :. Řím. 7. a jinde a Jan. 14, 30.

') lgn. Řím. 7: „Po chlebu Božím dychtim, po chlebu nebeském, po
chlebu života, kterýž jest tělo Ježíše Krista, Syna Božího! Srovn. Jan. 6,
33 35. 43. 50. 51.

3) Ign. Efes. 10. Srovn. Jan. 15, 4.
4) Ign. Filadelf. 7: „Duch přece .. nedá se klamati. Vít, odkud při

chází a kam jde.“ Srovn. Jan. 3, 8: „nevíš, odkud přichází a kam jde.“
`6(Hilgenfeld, Kanon und Kritik des N. T. 8.31. a liistorisch-kri

tische Einl. in d. N. T. 1875.5. 73. Volkmar, Ursprung unserer Evan
gelien; H o ltz m a n n, Einl. s. 102. — Zahn, vyjádřilשחו-11,446. se o ton
takto: „Die ersten nnzweideutigen Spuren vom Einfluss des 4. liv. auf die
kirchliche Denk- und Redeweise finden wir in den Briefen des Ignatius
(um ilU). Wie handgreiflich sie sind, kann man daraus entnehnen, dass
nicht selten eben diese Abhängigkeit des Ignatius von Jo als ein Beweis
gegen die Echtheit und das Alter der Ign. Briefe geltend gemacht worden ist.“
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nemohl se mýliti, 'poněvadž se s nimi stýkal a mezi nimi
bydlel. Ale, jak řečeno již na str. 359., k takovému rozšíření
bylo třeba doby alespoň desítileté. I jsou proto ony narážky
obsažené v-listech Ignácových, psaných kolem r. 110, svěde
ctvím, že evangelium povstalo již koncem 1. st., tedy v době,
do které skutečně sepsání evangelia toho .apoštolem Janem
kiademe. Že by právě apoštol Jan byl spisovatelem jeho, to
nepraví sice ani autor listu k Diognetovi ani sv. Ignác vý
slovně, ale přece autor listu k Diognetovi alespoň tím na
svědčuje apoštolskému původu jeho, že idle uznání Holtzman
nova opírá se o ně jako o spis autoritativní. .)

A podobnělze soudili z Papiáše a Polykarpa, kteří
dle sv. Irenea byli žáky sv. apoštola Jana, a z nichž jeden,
Polykarp, biskupoval počátkem 2. st. ve Smyrně, druhý, Pa
piáš, kolem r. 120 v Hieropoli ve Fnygii, tedy v době neda—
leké od smrti apoštola Jana a v místech, nad nimiž sv. Jan
sám za pobytu svého v Efesu vrchní správu vedl jako metro
polita. Neuvádějí sice (až na několik narážek slabých v listě
Polykarpově) žádného místa z evangelia Janova, jakož zcela
pochopitelno, nebot ze spisů Polykarpových zachoval se nám
pouze jeden krátký list, který napsal Filippenským, z Pa
piášova pak spisu objemného, jenž obsahoval výklady slov
Páně, zachovaly se pouze některé úryvky malé. Avsak sv. Po—
lykarp uvedl ve svém listě kap. 7. z prvního listu Janova
misto „Každý, kdo nevyznává, že Ježíš Kristus přišel v těle,
antikrist jest“ )1. Jan. 4, 2—3), Papiáš pak uvedl jich dle Eu
sebia (H. E. 3, 39. Migne 300) několik. Ale list první sv. Jana
předpokládá známost evangelia Janova, jsa druhou, a to prakti—
ckou části jeho. Znali-li tedy řečenl světci první list Janův,
znali zajisté i evangelium jeho. 0 Papiášovi lze to tvrditi také
proto, poněvadž ona zpráva, kterou Ireneus podává ve svém
spise Ο kacířstvích (5, 36, 2) o presbyteřích maloasijských,
zpráva totiž, že dovolávali se Kristova výroku zaznamenaného
11 Jana 14, 2, pochází s veškerou pravděpodobností od Pa
piáše samého. 9( Trvalo proto také dle Papiáše a Polykarpa

') H oltz mann, Einl. 468: Dagegen lehnen sich an das 4. Evange
lium als eine autoritative Schrift an Tatian, Athenagoras, die gallischen
Mártyrergemeinden'und der Autor an Diognet.

') Iren. Adv. haer. 5, 36, 2: ,A proto prý (jak pravi presbyterové)
též Pán řekl, že u Otce jeho příbytkové mnozi jsou.“ K tomu Belser,
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Třeba však dobře míti na mysli, že svědectví to vydal
sv. Justin již ve své rozmluvěs Tryfonem, kterou sice napsal
nejspíše až po rok 150, měl ji však již kolem roku 130—135.,
že tedy svědectví jeho nevztahu'e se teprve ku polovici
2. století, nýbrž i k roku 180—135. V té době tedy, kolem
roku 130—135, bylo dle svědectví jeho evangelium Janovo
alespoň v Efesu nejen známo, nýbrž i za apoštolské uzná
váno, tom\ז Efesu, ve kterém sv. Jan působil, své evan
gelium dle svědectví lreneova napsal a tam i posledních\ז
letech století prvního neb prvních\ז letech 2. st. zemřel. V té
době však kol r. 130—135 žili ještě pamětníci sv. Jana apo
štola, a ti zajisté věděli, zda a které evangelium Jan apoštol
napsal a ku potřebě jak tamních tak okolních křestanův ode
vzdal. Měl tedy sv. Justin zcela spolehlivý pramen, 2 něhož
by čerpal své poznání a přesvědčení o evangelii Janově; a že
ho užil svědomitě, za to ručí nejen jeho vzdělanost a opravdová
snaha poznat pravdu, nýbrž ita okolnost, že k evangelií tomu
odvolával se jakožto ke spisu apoštolskému i ve své rozmluvě
se židem Tryfonem za přítomnosti jiných židů, s tim Tryfonem,
který také v Efesu žil a tedy stejnou příležitost měl, aby se
přesvědčil o skutečnosti &pravdivosti alespoň těch spisů Jano
vých, k nimž Justin poukazoval. S hledem ku pamětníkům
Janovým můžeme tedy říci, že svědectví Justinovo sahá až
do doby samého apoštola Jana a tedy veškeré pochybnosti
prosto jest.

Pomlčujíce o těch citátech a narážkách, které shledávají
se v Pastýři Hermověl) a u Apollinářea) (kol r. 170),

') Pastýř Hermův jmenuje Krista d veřm i, jediným přístupem
k Bohu (Podob. 9, 12. srovn. Jan. 10, 7; 14, 6.) ajevi příbuznost v Příkaz.
12, 3 8 Jan. 14, 21; 5, 10; .Podob\ז 9, 12. s Jan. 10, 7. a jinde.
] 2) C la u di u s Ap p olinaris, biskup hierapolský, napsal mimo jiná
dila spis „O velikonocích“ (περὶ τοῦ πάσχα), 2 něhož zachovaly se pouze
dva zlomky ve Chronicon paschale. Zlomky ty oba vydávají jistou měrou
svědectví evangeliu Janovu, první tím, že zmiňuje se o nestejných náhledech,
které měli vykladači v příčině dne Kristovy smrti; nebot různost ta nemohla
povstati, leč z nesprávného výkladu evangelia Janova, jakoby ono kladlo
smrt Kristovu na jiný den než synoptikové; druhý svědčí mu tim, že na
ráží na Jan. 19,84 slovy: ,Filius Dei. . cuius latus percussum est et
qui ex latere suo effudit duo purgatoria,aquam et sanguinem
et qui sepultus est in die paschatis, lapide imposito sepulturae. (Viz Claudii
ApollinarisFragm. Mignehó. 1297.— Chronicon paschale, ed. Din
d 0 rf, I. s. 14. Fillion, Evang. selon s. Jean, XVIII.
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lián ') a sv. Cyprián, *) v Římě autor Zlomku Murata) a svatý
Hippolyt,*) v Gallii sv. lreneusf') Svědectví své napsali ovšem
až 'ΤΟ-12ο roků po smrti apoštola Jana, avšak vydavše je
v nejpřednějších obcích církevních od sebe vzdálených, v nichž
zastávali důležité úřady církevní, projevili jimi přesvědčení
celé církve tehdejší. Imá proto svědectví jejich váhu velikou;

nem feci de omnibus, quae coepit Jesus facere et docere, majores per
fectioresquede Jesu sermonesreservat ei, qui supra pectus Jesu re
c ubuit. Nullus enim illorum adeo pure manitestavit illius divinitatem, ut
Joannes, quippe qui inducat illum dicentem: Ego sum lux mundi;
ego sum via, veritas et vita; ego sum resurrectio; ego sum ostium; ego
sum pastor bonus . . . Audeamus igitur dicere evangeliorum primitias evan
gelium a Joanne.

7( Dio ny 8. Ale x. († 264) bral pravost Apokalypse v pochybnost
proto, poněvadž se mu zdálo, že mluva jeji odlišuje se příliš od mluvy
čtvrtého evangelia, o jehož původě Janově byl přesvědčen. Pravilt (u Euseb.
H. E. 7. 25): „\'yznávám, že (Apokalypse) jest dílem některého muže sva—
tého a Bohem nadcnnutého. Že by to však byl apoštol, syn Zebedeův,
bratr Jakubův,.od. něhož jest ono evangelium, kteréž jest nadepsano „podle
Jana“ a list katolický, tak snadno nepripustim."

1) Tertu !. Adv. Marcionem, 4, z (Migne, 2, s. 363): ,,Constituimus
in primis evangelicum instrumentum apostolos auctores habere; si et apo
stolicos, non tamen solos, sed cum apostolis et post apostolos." 4, 5 (Adv.
Marcion. 4, 5. M. 2, s. 367): Eadem auctoritas ecclesiarum apostolicarum
ceteris quoque patrocinabitur evangeliis, quae proinde per illas et secun
dum illas habemus, Joannis dico et Matthaei, licet et Marcus quod edidit
Petri affirmatur."

2) Sv. Cyprian ve spise „Testimoniorum libri tres adv. Judaeos"
uvádí různá místa z evangelia Janova slovy ,,in evangelio cata Joannem"
na př. v I, 18 (M. 4, 8. 688): ,De quo et Christus in evangelio cata Joan
nem: Scrutamini scripturas, in quibus putatis vos vitam aeternam habere.
Hae sunt, quae testimonium perhibent de me; et non vultis venire ad me
ut vitam habeatis. Nolite putare quia ego vos accuso ad Patrem. Est qui
vos sccuset, Moises, in quem vos speratis. Si enim credidissetis Moisi, cre
deretis et mihi: de me enim ille scripsit. Si autem illius scripturis non cre
ditis, quomodo verbis meis credetis. (Srovn. Jan. 5, 39—40. 45. 47.) Taktéž
ve ll, 3. (Jan. 1, 1—4), II, 6 (Jan. l, l; 10, 34); 11, 19 (Jan, 3,428. 29; l,
26. 27); ll, 25) Jan. 5, 22. 28) a j.

3) Zlomek Murat. ř. 9—16 viz I. dil, str. 46,
_ Hippolytי( napsal spis podjménem ἷ'πὲρ τοῦ κατὰ Ἰωάννην εὐαγ

γελῖου xai. ἀποκαλύψεως )0 evangelií podle Jana a o Apokalypsi), ve
kterém oba spisy tyto připisoval Janu apoštolu a jako takové zastával.

5) Nejen četná místa z evangelia doslovně aneb skoro doslovně ve
svém spise „Adversus haereses" tProti kacířstvím, 'neb proti bludařstvim)
uvedl, nýbrž i výslovně evangelium toto Janu apoštolu přičítat, na př.
v 3, 1. (Viz str. 382. pozn. Z.;
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neboť, jak upozornili jsme již v díle I. str. 141—142, všeobecné
ono přesvědčenínebylo by povstalo v čase poměrně tak krátkém,
kdyby nebylo spočívalo na pravdě, a to tím méně, kdyby te
prve kolem polovice 2. st. byl někdo evangelium to napsal a
pod jménem spisu apoštolského rozšířiti chtěl. lÍzná to zajisté
každý, kdo bez předsudků pováží jednak ten rozdíl, který jest
mezi evangeliem Janovým a evangeliemi ostatními, již v době
Otcův apoštolských obecně uznanými, jednak tu úzkostlivost
prvních křestanův a jejich pastýřů duchovních, 8 kterou bděli
nad zachováním čistého podání apoštolského a se zdráhali uznati
za knihu apoštolskou spis, byt ipod jménem spisu apoštol
ského rozšiřovaný, dokud neměli náležitého svědectví, že od
apoštolů skutečně pochází. Mimo to, jak vidno, někteří ze
svědků svrchu jmenovaných byli v poměru dosti blízkém
k sv. apoštolům a o knihách jejich náležitě poučeni. Zejména
sv. Ireneus, jakožto žák sv. Polykarpa, učeníka to samého Jana
apoštola, zvěděl zajisté z pramene věrohodného zcela bezpečně,
zda a které spisy napsal sv. Jan; a proto praví—li zcela roz
hodně, že Jan apoštol jest jeho autorem, jest zajisté svědectví
jeho zcela hodnověrné a spolehlivé, spolehlivé tak, že samo
0 sobě dostačilo by, aby zjistilo úplně apoštolský původ řeče
ného evangelia. Pomíjíme proto mlčením výpovědi spisovatelův
a Otců mladších, jako Athanasia, Eusebia, Cyrilla Jerus., Epi
fania, Řehoře Naz. a j. a jen to podotýkáme, že tato svědectví
sv. Otcův a spisovatelů církevních nabývají váhy ještě větší
tím, že

c) s nimi souhlasí také výpovědi bludařů, ba i spi
sovatel ů pohanských, kteřípůsobili v 2. a počátkem3. st.
Znalt je židokřestanskýautor apokryfního spisu „Závěť dva
n á c ti p a t r i a r c h o“ (testamentum duodecim patriarcharum),
psaného před r. 135, který z něho přijal několik výrazů a rčení
rázovitých,') znal je gnostik Basilides (kol r. 135), který
dle svědectví Hippolytova z něho uvedl několik míst. ") Znal

1) Zejména vyrazy φῶς TOUdóóyov (světlo světa), τὸ πνεῦμα T715
αδηθείος (duch pravdy), μονογενὴς, θεὸς äv σαρκί, ö ἀμνὸς του θεοῦ
Ὄζνὴ εἶς ζωὴν πάσης σαρκός jednorozený, Bůh v těle, beránek Boží,
pramen do života všeho těla. (Srovn. Luthardt, Das Johanneische Ev.,
1, str. 234; Fillion, Ilvang. selon & Jean, s. XXII.

2)Hippol. Philosophumena, 7, 22: „Praví (Basilides):A to jest
to, co řečeno jest v evangelii: Bylo světlo pravé, kteréž osvěcuje každého
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jo i Valenti n (kol r. 140)ajeho stoupenci Valentiniáni; ') nebot
Valentin upravil 8 hledem k joho počátku svoji soustavu filo
sofickou, a přítel Valentinův Hera kleo n napsal k němu
kolem r. 160 výklad k tomu konci, aby odůvodnil svou sou
stavu ; '-') a přičítal slova vyskytující se v evangelii Janově [, l8.
výslovně Janu apoštolu, 3) slova totiž: „Boha nikdy žádný ne—
viděl; jednorozený Syn, kterýž jest v lůně Otce, ten vypravil.“
P t olem 6118pak, žák Valentinův, nazývá spisovatele evangelia
brzyJanem, učeníkem Páně,*) brzy apoštolem5) ai vý
chodní Valentiniáni nazývají u Klementa Alex. autora prologu
Janova apoštolem.6( Autor tak zvaných homilií Klement—
ských 7) uvádí mimo několik (dle Lagardea patnácti) narážek
doslovně Jan. 9, 1-3 8 10, 3; Tatián pak, žák sv. Justina,
"ve svém Slově k Řekům (λόγος πρὸς Ἕλληνας) uvedl z něho
slova „Světlo ve tmě svítí a tmy ho neobsáhly“ (l, 5),Ῑano po
užil ho též ve své harmonii evangelní zvané Diatessarón. Také

člověka přicházejícího na svět.“ A tamtéž 7, 27: „Praví (Basilides): Že pak
každá věc má svůj čas, příhodným svědkem jest Spasitel, když praví:
Ještě nepřišla hodina má.“ (Srovn.Jan. 1,9; 2,4)

l) Dle (Hippolytových) Philosophum. 6, 33. (Migne 16, 3216) Valentin
nazval dábla ἄρχοντα τοῦ κόσμου (knížetem tohoto světa), jako Pán
Ježíš u Jan. 14, 30., a použil pro sebe výroku Kristova z Jana 10,6.:
,Všickni, kteří byli přede mnou, zloději a lolři“ a j. lreneus, Adv. haer.
3, ll,7: ,Stoupenci však \alentinovi užívají přehojně evangelia dle Jana,
aby dokázali své_sňatky.“

') Orígen. ln Joh. 6, 8.
3) Orig. ln Joh. 6, 2.
*) Iren. Adv. haer. l, 8, 5: „Dále učí (Ptolemeus ajeho stoupenci),

iJan prý učenik Páně, prvou osmici samými slovy naznačil, pravice takto:
Jan, učenik Páně, chtěje vypravili původ všech věcí . .. za základ dává
jakýsi Počátek. (Viz též Zahn, Gesch. des ml. Kanons, 8. 956. 958.)

6( Ptolemeus, List ke Floře (ep. ad Floram) u Epifania, haer.
33. 3. Viz Zahn, l. 0. str. 959.

0( Kleme nt. Alex. Epil. e Theodoto, 5 7, 41. Viz Zahn, Einl. II. 8.460.
7( Homil. Klement. 3, 52 (Migne, Patr. gr. H): „Pravý prorok

praví: „Já jsem dveře do života; kdo vchází skrze mne, vchází do ŽlVUlu. . .
Moje ovce slyší hlas můj.“ (Srovn. “Jan. 10. 3. 9. 27(.ַ19, 22: „Těm, kteří
se ho dotazovali a kteří mu učinili otázku: Tento-li zhřešil, aneb rodiče
jeho, že se slepý narodil? Náš Pán odpověděl: Ani tento nezhřešil, ani
rodiče jeho, ale aby skutky Boží byly zjev-Eny skrze něho.“ (Srovn. Jan
9, 1—3.) Tato slova nalezl teprve Dressel r. 1853 v jednom rukopise va
tikánském. (Viz Luthardt, Das joh. Ev. I. 8. 231-235; Fillion, Ev.
sclon. s. Jean, XXII.)
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Avšak at připustí se, jakož jsme již svrchu učinili, že to
platí o těch méně jasných narážkách, které se vyskytaji

des Evang. Joh. Schlesw. 1823', Leonh. llsteri (Comment. crit., in qua
Ev. Joann. genuinum esse ex comparatis IV. evangelii narrationibus de
coena ultima et passione Jesu Chr. ostenditur. Turici 1823),Gottl. Crome,
(Probabilia haud probabilia oder Widerlegung der von D. Bretschneider
gegen die Echtheit und Glaubwürdigkeit des Ev. und der Briefe Johannis
erhobenen Zweifel. Eine gekrönte Preisschrift. Leipz. 1824),Rettberg
(An Joannes in exhibenda Jesu natura reliquis canonicis scriptis vere re
pugnet (Gottingae 1826),Reinecke (De constanti et aequabili Jesu Christi
indole et ingenio, doctrina ac docendi ratione sive commentatio de evan
gelio Joannis, Hannoverae 1827). Podobně jiní hájili pravosti'jeho buď
v komentářích, jako L ü c k e (1820), K u i n 6 1 (1823), T h 0 111c k (1837),
Klee (1829) neb v jednotlivých posudcích & článcích neb v Úvodech
jakoGue'ricke,Schott, Feilmoscr,Gfrör,-er aj. Protivývodům
jejich Bretschneider nejeu nic nenamital, nýbrž prohlásil, že dosáhl svého
účelu, aby totiž apoštolský původ Janova evangelia byl lépe odůvodněu.
Potom nastal as po 15—20 roků klid. Ale již r. 1835 a zvláště 1810 pře
rušili jej Dav. Fr. Straus ve svém spise Leben Jesu (1835,4. vyd.
1810)a Bruno B au er (Kritik der evangl. Geschichte des Joh. 1840),dle
nichž Janovo evangelium jest plno bájí a smyšlenek a proto nikoliv od
apošt. Jana, jakož i Liitzelberger (Die kirchliche Tradition über den
Apostel Johannes 1840),který popíral nejen pravost evangelia a listů Ja
nových, nýbrž i to, že by byl kdy býval v Efesu, a Weisse (Evangl. Ge
schichte 1838),dle jehož miněni evangelium toto napsal nějaký žák Janův
na základě pozdějších a proto i nedosti spolehlivých zápisků jeho a jiných
pramenů Vystoupili sice také proti nim i protestantští spisovatelé někteří,
jako Credner (Einl. 261—267),Neudecker (Einl. 1836 a 1840),From
mann (Echtheit und Integrität des Ev. Joh. ve Stud. und Krit. 1840, 3.853
až 930), Joh. Heinr. Aug. E brard (Wissenschaftliche Kritik der evangl.
Geschichte, Frankf. 1842. 8. vyd. 1868), ale mezitim počaly se již zase
nové a to velmi usilovné útoky proti pravosti evangelia toho; činili je
různým způsobem Schw egler (Der Montanismusund die Kirche des
2. Jahrh. 1841 8 v Theol. Jahrbücher, 1842), Kö stlin (Der Lehrbegrifl'
des Evangeliums und der Briefe Johannis 1843), B aur (lf'ber die Kom
position und den Charakter des Johann. Evangl. v Theol. Jahrbücher1844
a v Kritische Untersuchungen 1847),Zeller (v Theol. Jahrb. r. 1845str. 579
a r. 1817str. 136),Hilgenfeld (Das Evangel. und die Briefe Johannis
1849; Der Passahstreit und das Evangl. Johann. v Theol. Jahrb. 1749; Das
Urchristentum 1855 s. 26. 41. 116, Einl. ins N. T. 1873), Volkmar (od
r. 1857 v různých časopisech a v menších spisech, zejména ve spise Re
ligion Jesu 1857, Geschichtstreue Theologie 1858, Evangelien 1870, 1876),
kteří všickni snažili se ukázati, že evangelium čtvrté není psáno od očitého
svědka života Kristova, nýbrž od některého křesťana 2. st., bud aby urovnal
protivy mezi křesťanstvím a montanismem (Schwegler), neb mezi petrinis—
mem a paulinismem (Baur, viz díl I. str. 17), aneb aby Justinovým učením
o božském Slové vyvrátil gnosi Marcionovu (Volkmar) neb svoji soustavu
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u sv. Klementa, v Učení apoštolů, v listě Barnabášově, v Pa
stýři Hermově, — ač'i ty jsou uznávány také od mnohých

tilosolickou vyložil. Ovšem útoky jejich nezůstaly bez odpovědi. Hájili proti
nim zdatně pravosti evangelia Janova Merz (Studien der evangel. Geist
lichkelt Württembergs 1844),Thiersch (Versuch zur Wiederherstellung
des historisch. Standpunktes für die Kritik der neutest. Schriften 1845;
Einige Worte über die Echtheit der neutest. Schritten 1846), 8511116161
macher (Einl. ins N. T. herausgegeben von Wolde 1845),Ebrard,
Das Ev. Johannis und die neueste Hypothese über seine Entstehung 1845),
Fr. Bleek (Beiträge zur Evangelienkrilik 1864,Berlin. Ein]. 1862),Weitzel,
Passahfeier 1848; Selbstzeugnis des Ev. 1849 v Stud. und Krit.), Meyer
(Echtheit des Ev. nach Joh. 1854),Ernst Luthardt (Das Johanneísche
Evangelium nach seiner Eigentůmlichkeit geschildert und erklärt, Nürnberg
1852), K. Hase (Sendschreiben an Baur, 1855; Das Leben Jesu, 5. vyd.
1865),Rigge n ba ch (Die Zeugnisse tür das Evangelium Johannis, Basel
1866)a j. ukazujice 2 nepopíratelných svědectví starých, vjaké nepravdě
jsou ti, kteří evangelium Janova přičítají některému. autoru 2. st. Aby tedy
přece pravost jeho popřel; upíral Keim (Geschichte Jesu von Nazara,
3. sv. 1867—1872)víru iveškeré tradici příslušné, tvrdě podobně, jako
druhdy již Liitzelberger, že Jan v Efesu nikdy nebyl a že evangelium
jemu přičítané jest v neshodě se synoptiky. Touž dobou pak počali také
v Anglii útočiti znova na pravost evangelia, zejména D avid 3 0 6 )11111011
19.68,sv. ll.) a nejmenovanýautor spisu Supernatural Religion (1874;
6. vyd. 1875). Jejich útoky odráželi mimo jiné Deramey (Défense du
quatriěme Évangile, Paris 1868),Luthardt (Der Johann. Ursprung des
4. Evangeliums, Lepzig 1874), Leuschner Das Evangelium Johannis
und seine 1160681611Widersacher, Halle 1873), Bey sc hlag (Zur Johan
neischen Frage, Go";ha 1876)..Jini z odpůrců vrátil se k myšlence, kterou
byli jistou měrou vyslovili ji Eckermann, Vogel a Paulus, připouštějlce, že
v evangelií Janově jsou některé věci, které pocházejí od Jana apoštola.
Tvrdili totiž, že evangelium to napsal některý učenlk Jana apoštola neb
Jan učemk Páně v Efesu bydlící a od Jana apoštola odlišný neb nějaký
jiný křesťan 2. st., a to dílem na základě pisemnieh záznamův i ústního
podání apoštola Jana, dilem na základě pramenů jiných ipochybných,
ba i vetkáním příběhů smyšlených. Soudni tak s různými odchylkami
R en ah (Vie de Jesus, 13.vyd. 1867),Weizsäc ker (Das apostol. Zeit
alter, 3 vyd. 1902, 8. 517), liarnack, Chronol. 1. 677—680),Briggs
(General Zntrod. to the study 01`Holy Scripture 1699, 8. 327), Hans Hin
rich Wendt (Das Johannesevangl., Göttingen 1900;Die Lehre Jesu, 2. vyd.
1901),Soltau (Zum Problem des Johannesev. v Zeitschr. der ntl. Wis
sensch. 1901, 140—149,Unsere Evangelien 1901, Mot't'art (The historical
New. Test. (2. vyd. 1901 str. 495), P. Gardner (A historical View 01`1116
New Test. 1901),Uechtríz (Studien über den Ursprung des Ev. nach
Joh. 1876, B 0 u 5 set (Apokalypse s. 47) aj. Ano někteří popírajice'vůbec
dějepisuý ráz evangelia tvrdili, že evangelium to psáno jest od některého
křest-ana 2. st., který nemínil vylič'iti skutečný život 6 učení Pána Ježíše,
nýbrž život jeho ideální a víru křesťanů 2. 81.,8 proto take nepodal v něm
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Lightfoot, ') Réville,') takže dle výpovědi samého rationalisty
Harnacka od té doby nebylo proti nim psáno nic vážného. 8(
Má tedy plnou platnost ono svědectví, které sv. Ignác vydává
Janovu evangeliu ve svých listech psaných roku 107 neb
r. 110.

Někteří však upírali veškerou vážnost též svědectví Poly
karpovu tvrdíce, že Polykarp vůbec neznal prvního listu Janova
& tedy ani jeho evangelia, nebot jak dí Baur, slovaוּ( „každý,
kdo nevyznává, že Ježíš Kristus v těle přišel, antikrist jest“, jež
sv. Polykarp uvádí ve svém listě (kap. 7.), nejsou prý volným
citátem z 1. Jan. 4, 2—3., nýbrž průpovědí všeobecnou, ba jak
dí nejnověji Kreyenbiihlň) slavnou formulí proklínací, která
kolovala mezi lidem a odtud přejata byla i od Polykarpa iod
neznámého prý autora 1. 118111Janova, aneb, jak myslili Bret—
schneider, Liitzelberger, Volkmar, 6( uznávajíce při řečeném
citátě skutečnou příbuznost literální mezi listem Polykarpovým
a. prvním Janovým. že nebyl to Polykarp, který použil listu
Janova, nýbrž neznámý autor ]. Janova, který čerpal z listu
Polykarpova. Podobně hleděl Schmiedeli) seslabiti, ne—lizcela
popříti váhu i svědectví Justinova, tvrdě, že shoda mezi pří
slušnými výpověďmi Justinovými a evangeliem Janovým není
tak doslovná, aby vylučovala možnost, že má původ svůj
v prameni jiném.

Ale tvrzení Baurovo jest tak bezdůvodné a libovolné, že
i protestant Mangold nazval je na Výsost nepřirozeným3)

.) Lightfo ot, The Apostolic Fathers,'II. Lond. 1889.
') R éville, Rev. de l'histoire des relig. XX. (1890),8. 1. 123. 267
9( Ha rn ac k, Chronol. 1., 381: Seitdem Zahn, Lightfoot, Réville

und Funk sie (die lgnatianischen Briefe) untersucht und bejaht haben, ist
von gegnerischer Seite nichts Erhebliches geschrieben worden und die
wunderliche Hypothese Voelters, nur der Römerbriet sei unecht, die übrigen
echt, hat mit Recht keinen Beifall gefunden.

4) B aur, Theolog. Jahrb. 1844. s. 667.
6(Kreyenbühl, Das Evang. der Wahrheit. Neue Lösung der

Johanneischen Frage. 1. B. Berlin 1900, s. 67. 134.
6( Volkmar, Ursprung unserer Evangelien, s. 47. Viz též Bleek—

Mangold, Einl. s. 278.
7) Schmiedel W., článek John, son of Zebedee, v Enc. bibl.

sv. 1:. 1901.}8. 2546.
8( Mangold (v Bleek-Mangold, Einl. s. 278. pozn. l.): Im höchsten

Grade Ti'i'inatürlich ist es, wenn Bretschneider und Lutzelberger meinen,
der Verfasser von I. Joh. habe den Polykarp benutzt; oder wenn Baur es

*
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váhu i jeho svědectví. Ireneus totiž praví, že J an, učeník
Páně, kterýž i na prsou jeho spočinul, vydal evan
gelium, když Efesu\ז a v Asii bydlil. Avšak někteří
chtíce popříti pravost evangelia Janova tvrdí, že Ireneus se
mýlil, poplet si s Janem apoštolem Jana jiného, kterýž prý
nebyl apoštolem, nýbrž toliko učeníkem Páně, a ten že to byl,
jenž napsal evangelium čtvrté. Aby pak tvrzení svému zjednali
průchod, poukazují k tomu, že ze starých spisovatelů nikdo
nejmenuje Jana apoštola výslovně spisovatelem evangelia;
první, který to činí, že jest sv. Ireneus ke konci 2. stol., ale
jemu nelze prý přikládati víry, nebot nebyl prý učeníkem sv.
Polykarpa, nýbrž slyšel jen několikráte jeho kázání, a to
ve věku chlapeckém, ba dětském, a proto snadno popletl si
to, co Polykarp v kázáních svých říkal o Janovi; Polykarp
prý mínil Jana presbytera, pouhého učenika Páně, ne apoštola,
Ireneus však vykládal si slova jeho o Janu apoštolu, kterýž
dle jedněch působil v Efesu a v okolí v téže době, kdy Jan
presbyter, dle jiných vůbec do Efesu ani nepřišel. Avšak tvrzení
to nespočívá na pravdě. Nenít zcela správné ani to, že by do
doby Ireneovy nejmenoval výslovně nikdo Jana apoštola spiso
vatelem čtvrtého evangelia. Jmenuje jej Zlomek Muratorský,
který alespoň pravděpodobně byl psán dříve, než psal Ireneus,
jmenuje jej překlad starosyrský, který alespoň, pokud se týká
evangelií, byl zdělán již v první polovici 2. stol., jakož bylo
řečeno již v díle prvním, a patrno jest z toho, že již v polo
vici 2. stol. činí o něm zmínku Hegesipp. Sv. Justin pak, ač
nejmenuje výslovně Jana apoštola spisovatelem, přece, jak
svrchu ukázáno, dosti patrně čítá spisovatele čtvrtého evan—
gelia k apoštolům, Apokalypsi pak, která pochází od téhož
spisovatele, od kterého čtvrté evangelium, připisuje výslovně
Janu apoštolu. 1)

Byt však nikdo z Otcův apoštolských a spisovatelů té doby

(vorausgesetzt, dass es einen anderen hervorragenden Johannes in Asien
gegeben hat), ja eine solche Annahme ist deshalb sogar wahrscheinlich,
weil er ja auch den Papias einen Hörer des Zebedäiden genannt hat,
während Eusebius, der diese Aussage an dem Werk des Papias kontrolierte,
nichts davon in demselben hat finden können."

') Wetz el, l. c. s. 166—172.Z omylu viní ho též Réville, Mommsen,
Kriiger, Dem", Bousset a j.

') Justin, Rozml. s Tryfonem, k. 81.
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nejmenoval výslovně Jana apoštola spisovatelem evangelia,
netratilo by tím na váze svědectví Ireneovo. Neboť, co se týká
poměru jeho k Janovu žáku Polykarpovi, ačkoli
nejmenuje se výslovně jeho učeníkem, dává přece dosti zřejmě
na jevo, že jím byl. Když totiž římský kněz Florinus, který
v mladším věku svém také Polykarpa byl poslouchal, přešel
ke bludu, varoval jej Ireneus zvláštním listem, z něhož zacho—
val se sice jen úryvek, ale v naší věci velmi důležitý. Připo
mínaje v něm totiž naučení Polykarpova, praví Florinovi, že
jej viděl jsa ještě pacholíkem (παῖςἔτι (Uv)u Poly
karpa v Malé Asii, když se mu zalíbiti hleděl,
& tvrdí, že se živě pamatuje na tehdejší okolnosti, (ježto hlu
boce utkvělo mu v mysli to, čemu se v mládí byl naučil), takže
mu lze snadno udati i místo, na kterém Polykarp
sedě rozmlouval, a vylíčitii jeho chůzia kroky i jeho
způsob života a.postavu těla 1řeči, které činí
val k lidu, i jak vypravoval své obcování
3 Janem a sjinými, kteří byli Pána viděli, ijak
si jejich učení připomínal.1) Slova tato nelzezajistévy
kládati v ten rozum, jakoby Ireneus byl pouze někdy slyšel
Polykarpa kázati, jak tvrdí Harnack, Wetzel a jiní, nebot při
takovémto poměru k Polykarpovi nebyl by zpozoroval, že Flo
rinus snaží se mu zalíbiti, ani by nebyl seznal způsobu života
a vystupování Polykarpova tak, aby mohl ještě v stáru vy

') Příslušná část onoho zlomku z listu k Florinovi zní v překladě
takto: Těchto článků viry nepodalí tí presbyterové, kteří žili před námi
a byli též soudruzi apoštolů. Neboť viděl jsem tě jsa ještě pacholikem,
v Malé Asii u Polykarpa, když jsi skvěle si vedl ve dvoře královském
(λαμπρῶς πράσσοντα äv τῇ βασικῂ αὐλῂ ; dle syrského překladu
který četl, £v τῇ βασιλικῆς αὐλῇ, ve dv oře basilik y) a jemu se za
líbit hleděl. Lépe zajisté pamatuji si tehdejší příběhy nežli nynější události,
[nebot, čemu jsme se v mládí (ἐκ naídwvzod chlapectvi neb od jí
nošstvi) naučili, to 8 duši naši srůstá a se sjednocuje], takže mi lze snadno
udati i místo, na kterém blahoslavený Polykarp sedě rozmlouval, a
vylíčiti ijeho chůzi a kroky (eígóóovg : příchody) i jeho způsob ži
vota a postavu těla, řeči, které činival k lidu, jak vypravoval své obco—
vání s Janem a s jinými, kteří viděli Pána,i jak si připomínal jejich učení,
a to, co byl slyšel od nich 0 Pánu a o jeho zázracích i učení, jak všecko
Polykarpus vypravoval ve shodě s Pismy, přijav to od těch, kteří sami
byli viděli život Slova. Věci tyto poslouchal jsem horlivě z milosrdenství
Božího tehdy také, nezapisuje si jich na papíře, nýbrž v srdci svém, a vždy
si to s milosti Boží na mysli přemítám.
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v takovém věku, ve kterém by správně pojímal dějepisná vy
pravování jeho.

Avšak ani v tom případě nebylo by tvrzení to na místě,
kdyby byl Polykarp zemřel skutečně již r. 155. Neboť, jak ře
čeno, rok 141.udává i Harnack jakožto nejzazší mezi, za kterou
narození lreneovo klásti nelze; za pravdě nejpodobnější má však
rok 135., ale připouští též r. 130., někteří pak jdou ještě dále,
kladouce narození jeho do r. 125.——130.jako Camerlynck,1)
Gutjahr “) a j., ano Zahn připouští i r. 115. Rok 135. ano i 130.
připouštějí tedy všickni jako takový, ve kterém Ireneus buď
se narodil aneb již několik roků svého věku čítal. Tomu-li
tak, mohl Ireneus dle přípustného náhledu všech býti žákem
Polykarpovým již kolem r. 150. jako jinoch patnácti- i víceletý
a tedy schopen výklady jeho chápati a si je do paměti vštípiti.

Poukazují však chtíce seslabiti svědectví Ireneovo také
k tomu, že Světec tento přičítaje Pánu Ježíši více než 4ο a méně
než 50 roků, dovolával se pro své tvrzení výpovědí starších,
žáků totiž apoštola Jana (k nimž čítal i Papiáše i Polykarpa);
nebot věku toho nemohl prý přisuzovati Pánu Ježíši žádný
apoštol ani na jeho základě některý jeho žák, poněvadž by
tak proti pravdě kladl smrt Kristovu do doby Klaudiovy neb
Neronovy. יּ(

Avšak námitka tato nespočívá zplna na pravdě a proto
ovšem nic nedokazuje. Pravda ovšem jest, že Ireneus4) při
čítal Pánu Ježíši věk mezi 40—50roky, vykládaje si nesprávně
slova Jan. 8, 57: l,Padesáti let ještě nemáš, a Abrahama jsi
viděIP“

1( Camerlynck, De quarti ev. auctore, s. 187. 138.
') Gutjahr, Die Glaubwürd. des Irenäischen Zeugn. s. 137.
') Harnack, Chronol. ]. 335: ,Die kleinasiatischen Presbyter haben

somit als eine Johanneische Úberlieferung bezeugt, Jesus sei bis zum
Greisenalter gekommen; Irenäus glaubt auf Grund des Joh.-Ev., er habe
ein Alter von 40—50 Jahren erreicht, und sucht beide Daten zu harmo
nisieren. Was sollen wir von jenen Presbytern und von ihrem Verkehr mit
dem Apostel Johannes und den andern Aposteln halten, wenn sie als ein;"
stimmige überlieferung des Johannes und der andern Apoštel bezeugten,
Jesus sei unter Claudius oder gar unter Nero gestorben! und welcher Wert
kommt den Zeugnissen des Irenäus für die Urzeit der Kirche zu, wenn er
den Tod Jesu unter Claudius verlegen konnte.* Viz též Corssen, Warum
ist das 4. Ev. für ein Werk des Apostels Joh. erklärt worden (v Zeitschr.
für die ut]. Wissensch. s. 225.)

*) Iren. Adv. haer. 2, 22, 6.
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Avšak nepravda jest, že by pro toto mínění své dovo
lával se žákův apoštolských. Neboť, jak učí souvislost 1) a jak
ukazuje Gutjahrď) Ireneovi na řečeném místě běželo předem
a hlavně o to, aby dokázal proti Valentiniánům, že Pán Ježíš
dosáhl více než třiceti roků, a že započav učitelský úřad svůj,
nebyl ve věku mladistvém (prima indolis juvenis), nýbrž ve
věku starším (aetas senior), ve věku učiteli příslušném. A jen
pro toto tvrzení své dovolává se vedle evangelia Janova a dů
vodů jiných také výpovědí žáků Janových, neudávaje, ani která
léta oni žáci či starší čítali k věku staršímu, ani že by Pán
Ježíš byl již se blížil ke konci věku mužného, patrně proto,
že se mu o tom žáci ti nezmínili; sic jinak byl by to 3 hledem
k účelu svému apologetickému pověděl přímo a ušetřil si tak
oněch úvah aprioristíckých a filosoficko-exegetických, které
činí, aby svůj náhled o více než 40 letech věku Kristova do

V 2, 22,1—6. lreneus čelí proti Valentinianům, kteří chtíce odůvod-י(
niti své učení o 30 aeonech, tvrdili, že Pán Ježíš dosáhl pouze 30 roků
svého věku, pravice s hledem k Is. 62, 2., že působil veřejně pouze jeden
rok a že dal se ve 30. roce věku svého pokřtiti proto, poněvadž chtěl
zjeviti oněch 30 aeonů. Vyvraci pak náhled jejich nejprve výkladem slov
ls. 62, 2. a výčtem tří slavností velikonočních, které dle evangelia Janova
Pán Ježiš od svého křtu slavil, potom poukázáním na nepřípustnost jejich
učení 3 hledem k Luk. 3, 23 a některými důvody rozumovými, upozorňuje
mimo jiné na to, že Pán Ježíš hyl učitelem v Jerusalemě, ode všech také
učitelem nazýván a tedy vskutku též úplné stáří učitele měl, aby
taki co do stáří byl učitelem dokonalým a též starši posvětil
a jim vzorem byl. Ostatně,připomínádále, Pánu Ježíši nebylo ani plných
30roků,když bylpokřtěn,nýbrž „počínal teprv býti asi třiceti let'
(Luk. 3,23): „A po křtu-li kázal jen jeden rok, po dokonaném—li
roce třicátém trpěl, když ještě byl mladistvým (adhuc ju-
venis existens) a dospělejšího věku ani nedosáhnul (et qui
necdum provectiorem haberet aetatem)? Že pak třicátýrok jest
prvním stupněm mladistvé mužnosti, dosahující do roku čtyřicátého, každý
přizná; od čtyřicátého pak a padesátého kloní se již k věku staršímu.
A ten věk Pán Ježiš maje učil, jakož evangelium a všickni
starši (presbyteři) dosvědčují, kteří v Asii 8Janem, učeníkem
Páně žili, že totojim podal Jan.“ Jak patrno, slova ,že pak tři-
cátý . . k věku staršímu“ jsou řečená jako v závorce, takže slova násle-
dující „A ten věk“ atd. patří k části před nimi položené, (zejména ke
slovům ,a dospělejšího věku ani nedosáhnul'f“) vypovídajíce, že Pán Ježiš
věk dospělejší skutečně měl, neudávajíce však, kterého roku pozemského
věku svého dosáhnul.

') Gut jahr', Die Glaubwürdigkeit des lren'áischen Zeugnisses, Graz,
1904, s. 65—68.
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vodil. Neopírá-li však Ireneus to, co nesprávné jest při jeho
náhledě, o slova řečených žákův apoštolských, nýbrž dovozuje-li
to pouze výkladem, ovšem chybným, ze slov, která židé po
věděli a sv. Jan zaznamenal (Jan. 8, 57.), jest na jevě, že ne
lze z nesprávností oné pochybovati právem o,věrohodnosti
Ireneově neb oněch žákův apoštolských, jmenovitě též Papiáše
a Polykarpa, jichž se ve svém spise nejednou dovolává. Neboť
pochybený výklad toho onoho místa biblického nesouvisí ni
jak s věrohodnosti příčině\ז podání toho, co kdo sám viděl
neb slyšel od spolehlivých svědků jiných. Tvrdí-li tedy Ireneus
o Polykarpovi, že byl žákem apoštolským, že obcoval s mno
hými, kteří viděli Krista (3, 3, 4), a že slyšel ho vypravovati
o jeho obcování s Janem apoštolem, jest zajisté tvrzení to
zcela věrohodné, a s hledem k tomuto prameni zcela věro
hodné zajisté i to, co Ireneus poučen od učitele tak spolehli
vého pověděl o evangeliích vůbec, Janově pak zvlášt.

l patrno proto též, co souditi jest o náhledě těch, kteří
chtíce popříti tím spíše pravost evangelia Janova tvrdili, že
Jan apoštol vůbec v Efesu nebyl, nýbrž že tam byl pouze Jan,
učeník Páně, neapoštol 1) Neboť jestli Ireneus, který samého
žáka Janova měl za učitele a jen asi 32-4ο roků po smrti
apoštolově těch\ז krajinách se narodil, kde Janovo evangelium
bylo sepsáno a nejprve čteno, jestliže on tvrdí zcela rozhodně,
že Jan apoštol v Efesu pobyl- a evangelium napsal, zasluhuje
zajisté výpověd jeho tak určitá více víry, nežli tvrzení Liitzel
bergerovo, Keimovo, Scholtenovo, Holtzmannovo, Harnackovo,
Révílleovo a všech těch, kteří teprve v době nejnovější uváděli
v pochybnost pobyt Jana apoštola v Efesu a Malé Asii, a to
tím spíše, poněvadž výpověd jeho není osamocena, nýbrž pro
vázena jest svědectvím Polykrata, biskupa efesského (kolem
r. 190), Skutků Janových (Acta Joannis, kolem r. 160—180),
Klementa Alex. ") a j., a poněvadž Jan apoštol sám ve své
Apokalypsi dává na jevo, že Efesským a jiným obcím malo—
asijským byl dobře znám a u nich zvláštní vážnosti požíval.3)

1) Tvrdili tak Liitzelberger, Keim, Scholten, Holtzmann, Harnack a j.
Viz str. 354.

') Act. Joan. (Lipsius—Bonnet, Acta Apost. apocrypha, 11.díl. I, 153)
„Jan byv vypovězen na Patmu vrátil se po smrti samovládcově do Efesu.“l
Výpověď Polykratovu a Klementa Alex., viz str. 354.

3) Že Apokalypse pochází od téhož spisovatele, který napsal čtvrté
evangelium, bude ukázáno v části druhé dílu druhého. Autor Apokalypse
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dati s Lightfootem a Harnackem, 1) že před slovy ὑπὸ Ἰουδαίων
ἀνῃρέθη (byl od židův usmrcen) vynechána jsou v kodexích
slova (Ἰωάννης) μὲν ὑπὸ τῶν Ῥωμαίων βασιλέως κατεδικάσθη εἰς
Πάτμον (neb μὲν ἐν Πάτμῳ ἐμαρτύρησεν), Ἰάκωβος δὲ [„Jan byl
od panovníka římského odsouzen na Patmos“ („neb vydal svě
dectví na Patmu“), „Jakub pak“], tak že by ona výpověd ne
vztahovala se k Janovi, nýbrž k bratru jeho Jakubovi; nebot
Hamartolos uvádí ji mluvě 0 době Nervově, kdy Jan Křtitel
& Jakub, bratr Janův, byli již dávno mrtvi; a jak řečeno na
str. 336., sám ve shodě s Eusebiem uznává, že Jan zemřel
v Efesu. Bud tedy Papiáš neužil ve svém výroce o Janovi vý
razu ἀμῃρέθη (byl odstraněn), nýbrž slova jiného, snad ἐμαρ
τύρησεν (vydal svědectví), aneb užil-li ho, nechtěl jím říci, že
Jan byl od židův usmrcen, nýbrž, jak soudíGutjahr,') že
byl ku podnětu židů odstraněn z Asie, byv totiž poslán do
vyhnanství na Patmos. Rozhodně však neřekl jimi, že Jan byl
usmrcen v Palestině; i nelze proto žádným právem dovozovati
z nich, že Jan do Efesu vůbec nepřišel, a že tedy v těch mí
stech, kde Papiáš a jiní mluví o Janu efesském, má se rozuměti
nikoli Jan apoštol, nýbrž Jan učeník Páně, neapoštol.

Mimo to třeba povážiti, že tvrzení, jakoby vedle Jana
apoštola byl býval a působil ještě Jan jiný, Jan učeník Páně,
neapoštol, spočívá na základě velmi pochybném. Nezmiňujet
se o takovém Janovi až do polovice 3. st. nikdo; první, kdo
učinil o něm zmínku, byl Dionysius Alex., jenž zemřel r. 264.,
a ten učinil to nikoli, že by pro své tvrzení měl nějaké svě
dectví dějepisné, nýbrž z pouhého odporu proti bludu chilia
stickému. Nerozuměje totiž jistým výrokům Apokalypse Janovy,
domníval se, že se v ní hlásá blud chiliastický, a proto nemoha
ani připustiti, že by Jan apoštol bludu tomu byl učil, ani po
příti, že spisovatelem Apokalypse byl Jan, myslil s hledem
k té různosti, která se jeví mezi Janovým evangeliem a Apo
kalypsí co do řeči a povahy i uspořádání spisů těch, že mimo

.) H a r n a c k, Chronol. I. s. 666. „Georgius (Hamartolos) selbst kann
nur gelesen und demgem'ássgeschrieben haben, wie Lightfoot bereits richtig
gezeigt hat — etwa: Παπίας. . φάσκει öu Ἰωάννης [ιιὲν ἱπὸ τιῗν
Ῥωμαίων βασιλέως κατεδικάσθη εἰς Πάτμον, Ἰάκωβος δὲ] ὑπὸ Ἰου
δαίων ἀνῃρέθη.

') Gntjahr, Die Glaubwürdigkeit des Irenäischen Zeugmsses, 105—111.
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Jana apoštola, kterýž napsal evangelium, byl ještě Jan učeník
Páně, neapoštol, Jan presbyter, a ten že to byl, jenž napsal
Apokalypsi. Ale jak spolehlivé jest jeho mínění, ukazuje již
ta příčina, proč takový náhled vyslovil, že totiž chtěl tak tím
účinněji čeliti proti Nepotovi, jenž chiliastické učení své opíral
o Apokalypsi; což teprv, povážíme-li, že nemohl náhled svůj
opříti o nic jiného, leč o pouhou pověst, že prý totiž ukazují
se Efesu\ז dva hroby zvané Janovy. Nebot at nehledíme
k tomu, že dle Dionysia ') samého byla to pouhá ipověst, byt
i pravá byla pověst ta, nešlo by z ní, že jeden z těch hrobů
byl právě hrobem Jana, učeníka Páně, neapoštola, a to tím
méně, poněvadž pověst ta byla tak mladá, že ještě r.. 19ο. po
Kr. nevěděli o ní ničeho ani ,Efesu\ז jakož patrno z toho, že
Polykrates, biskup efesský, který v té době ve svém listě
k papeži Viktorovi vyčítá ty sloupy či přední muže církve,
jichž hroby vyskytaly se v Malé Asii, jmenuje v Efesu pouze
hrob Jana apoštola, a nikoli těž hrob Jana učeníka Páně, ne
apoštola. Aיי( co zvláště důležito, jest to, že nejen nikdo až do

1) Dionys. Alex. )15118eb. ll. E. 7, 25) zminiv se o tom, že Caius a
Alogové přičítali Apokalypsi Cerinthovi, praví: „Já bych se neodvážil za
vrhovati knihu 111,nebot mnozí bratří važi si j1 velice“ „Že ('\poka
lypse) nazývá se Janovou a jest spisem Janovým, popirmatinebudu. Ano,
já souhlasím, že pochází od muže svatého a Bohem nadšeného. Že by
však to byl apoštol, syn Zebedeův, bratr Jakubův, jenž napsal evangelium
podle Jana a list katolický, tak snadno nepřipustim (OU μὲν ῥᾳδίως ὃν
συνθείμην τοῦτον εἶναι τὸν ἀπόστολον, τὸν υὶὸν Ζεβεδαίου, τὸν
ἀδελφὸν Ἰακώβου, ου τὸ εὐαγγέλιον τὸ κατά Ἰωάννη επιγεργαμμε'νον
καὶὴ ἐπιστολὴ η soudim×0ז001ָו×ו^(;ח01(81 2 povahy obou a 2 jakosti
řeči a z řečeného uspořádání knihy, (ἐκ τε τοῦ ε'θους εκατε'ρων καὶ
τοῦ τῶν λόγων εἴδους καὶ rig τοῦ βιβλίου διεξογώγης λεγομένη,')!
že nepochází od téhož autora. .Že autorem tohoto spisu jest Jan, 11rdí
sám, a jest třeba věřiti to; který však Jan to jest, neni jisto . . . Myslim,
že bylo několik soujmenovců Jana apoštola . . . Shledávámet i ve Skut
cích apoštolských Jana. jiného, příjmim Marka, jehož Barnabáš a Pavel
s sebou vzali. Jest snad on jejím autorem? Nezdá se; neboť není psáno,
že 3 nimi šel do Asie. .Myslim tedy, že to byl někdo jiný, a to z těch,

kteří byli v Asii; nebot pravi (φασιν), že v Efesu jsou dva hroby, jež
oba slovou Janovy!

') U Euseb. H. E. 3,31, 3; 5, 24, 2. Harnack (Chronol. l, 669) béře
sice pravdivost Polykratova svědectví v pochybnost, poněvadž mezi sloupy
cirkve, jichž hroby se shledávají v Malé Asii, jmenuje také Filipa apo
štola (v Hierapoli), ačkoli prý ve skutečnosti nebyl tam Filip apoštol, nýbrž
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jiný z učeníků Páně, co říkají Aristion a pres
byter Jan, učeníci Páně. Nebot jsem soudil, že
nezískám tolik z jejich knih, kolik ze slova živého
azůstávajícího.“ `

Jak vidno, Papiáš nazývá ve zlomku tom presbyterem
(starším) nejen Jana, nýbrž i Ondřeje a Petra a jiné apoštoly,
ano dle překladu arménského i Aristona; ') označuje tedy jmé
nem tím průvodce Kristovy vůbec, at byli apoštoly at učeníky
toliko; i nelze proto z výrazu toho souditi důvodně, že by byl
Papiáš Janem presbyterem nemínil Jana apoštola, a to tím méně,
poněvadž si to jméno dává Petr sám (1. Petr. 5, 1( 8 nazývají
se tak ve Skutc. apoštol. (11, 30) apoštolé vůbec. Ale ani
z toho ne, že Jana jmenuje dvakráte. Neboť, jak upozorňuje
Poggel, Camerlynck, Bardenhewer2) a j., třeba dobře všimnouti
si, že (dle textu řeckého) Papiáš se vyptával, co Ondřej, co
Petr . . . co Jan neb jiný z učeníků Páně řekl (εἶπεν), a co
Ariston a presbyter Jan dosud říkají (λέγουσιν),že tedy vy
ptávání jeho vztahovalo se 1 k minulosti i k přítomnosti, 8 v té
okolnosti právě že jest příčina, proč Jana jmenuje dvakráte.
Poněvadž totiž Jan apoštol byl ještě živ tu dobu, když Papiáš
již svá pátrání činil, jmenuje ho 1 mezi těmi, po jichž výrocích
se tázal, když pátraje po minulosti vyptával se. co ti kteří prů
vodci Páně (Ondřej, Petr a j.) říkali, i mezi těmi, po nichž se
tázal, když pátraje o přítomnosti chtěl zvěděti, co žijící dosud
učeníci neb apoštolé Páně říkají.

Ovšem nesmí se přehlédnouti, že čtení řeckého textu dvě
κρινον (vyptával jsem se) není bezpečné; nebot překlad syrský
má výraz, jenž znamená „srovnával jsem“ (συνέκρινον)překlá
daje takto: „Ani“ (nebudu se rozpakovati ke svým výkladům
připojiti takéto, 'čemujsem se naučil),„když přišel někdo
z těch,kteří provázeli presbytery; srovnával
jsem slova presbyterů: Ondřejovo, co on praví,
neb Petrovo, co on říká, neb co Filip, neb co
Tomáš, neb co Jakub, neb co Jan neb Matouš
aneb některý z ostatních učeníků Pána na

.) Arménský překlad Eusebiových dějin učiněný na základě pře
kladu syrského má „Ariston a Jan, presbyterové'.- _

') Po ggel (Der 2. und 3. Brief des Ap. Johannes, Paderborn 1896.
s. 49—51), Camerlynck (De quarti evangelií auctore, s. 120—121),Bar

deuhewer &(Geschichteder altchristl. Literat. 539).
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Jana apoštola, “který teprve kolem r. 100. zemřel, nýbrž jím
dle svědectví Ireneova (Adv. haer. 5, 33, 4) i skutečně byl.

Pravda sice jest, že Eusebius, -vykládaje řečený zlomek
Papiášovy předmluvy, odlišoval v něm Jana presbytera od
Jana apoštola. ') Ale to činí nikoli.proto, že by toho vyžadoval
obsah Papiášova spisu samého neb jiný vážný důvod dějepisný,
nýbrž že Papiáš v oné předmluvě ke svému spisu jmenoval
Jana dvakráte. Vida totiž, že Papiáš, zmíniv se o presbyterech.
od nichž poučen byl přímo, vytýká nejprve Ondřeje, Petra,
Jana a jiné učeníky Páně jakožto presbytery, jichž výpovědí
(o Kristu) dověděl se od bývalých průvodců jejich, a potom
Aristona a Jana presbytera, jakožto ty učeníky Kristovy, které
slyšel sám, domníval se, že Papiáš v předmluvě té rozeznává
presbytery, kteří byli apoštoly, a presbytery, kteří byli sice
učeníky Páně, ale ne apoštoly, k oněm že čítá Ondřeje, Petra,
Jana a vůbec ty, které jmenoval v řadě první a jichž výpovědi
seznal od jejich průvodců, k těmto pak Aristona a Jana jmeno—
vaného v řadě druhé; a domníval se tak, jak dí Gutjahr, tím
spíše, poněvadž shledal, že Aristona a Jana presbytera Papiáš
jmenuje ve svém spise častěji výslovně a dovolává se jejich
výroků. Neměl tedy ani on (Eusebius) dostatečného důvodu pro
svůj náhled o dvou Janech, Janu apoštolu a Janu presbyteru;
nebot že řečená předmluva Papiášova neopravňuje k němu,
patrno z toho, co bylo o ní svrchu řečeno; i nelze proto ani
k němu poukazovati vhodně na doklad toho, že dle slov Pa
piášových působil v Efesu mimo Jana apoštola ještě jiný Jan,
učeník Páně, neapoštol.

Byt však i bylo tomu tak, nešlo by z toho, že tento druhý
Jan neapoštol byl spisovatelem čtvrtého evangelia, a to tím
méně, poněvadž Janu neapoštolu nikdo nikdy evangelia toho
nepřičítal, ani Dionysius, který o Janu tom (Janu presbytera,
neapoštolu) první zmínku činí.

Poukazuje však Keim9) a zvláště (v době nejnovější)
KreyenbůhP) k jakémusi boji urputnému a dlouhému, který

') Euseb. H. E. 3, 39. 6: ,Zde však třeba rozuměti, že jméno Jan čítá
dvakráte; jednoho jmenuje s Petrem a Jakubem a Matoušem a s ostatnimi
apoštoly, poukazuje (tak) jasně na evangelistu, druhého Jana Však, roz
lišiv slovem, jinak připojuje ku počtu apoštolů.“

') Keim Th., Geschichte Jesu, dritte Bearbeitung, 2. Anti. s. 41.
8)Kreyenbühl, Das Evang. der Wahrheit; s. 56.
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zdější; poapoštolské, když se již vyvinula víra něho\ז jako
.Boha\ז ')

Důvod tento byl by ovšem vážný, kdyby Pán Ježíš byl
skutečně pouhým člověkem a víra v něho jako v Boha byla
se teprve později v c_írkvivyvinula. Avšak tvrzení toto jest na
prosto nepravdivé, jako vůbec nepravdivé jest tvrzení 11jino
věrců tak často ohřívané, jako by církev katolická byla se
uchýlila v učení svém od učeníKristova. Jak již v Starém Zákoně
bylo předpověděno a jak i ostatní evangelisté vylíčili,Kristus Pán

j est vskutku nejen člověkem, nýbrž iBohem ajako takový též pů
sobil,a protož sv. Jan chtěje mluviti pravdu, nemohl představovati
jej jinak, než jak jej viděl a slyšel, t. j. jako Boha i člověka
jedné\ז osobě. Nevěří li někdo v božství Kristovo, nepřestane
proto Kristus býti Bohem, podobně jakoby nepřestalo slunce
býti sluncem proto, že by snad některý slepec nevida ho po
píral, že jaké jest.

'2. Poukazují dále, že Janovo evangelium jest v n es ho dě,
ano v odporu se synoptiky, nebot

a) podáváprý jiný obraz Pána Ježíše, než jaký
podali evangelisté ostatní;tito představujíjejprýpouze
jako člověka, který byl od Boha pověřen úřadem vykupitelským
a opatřen mocídivotv'ornou, který znenáhla'toliko uvědomil si vy
kupitelskou důstojnost svou a iv největším povznesení svém byl
si vědom své odlišnosti od Boha, a proto vmodlitbě s největší
úctou se mu kořil, ve svých řečech toliko o království Božím
a povinnosti konat vůli Otcovu mluvil a cítě s jinými ze sou
strasti jim pomáhal ; Jan však líčíjej prý pouze jako zosobnělou
pravdu věčnou, jako viditelný zjev Boha neviditelného, jako
jednorozeného Syna Božího, který byl si stále vědom bož
ského původu svého, i tehdy, když k vykoupení lidstva 3 nebe
sestoupil, který v modlitbách nikoli za sebe, nýbrž za jiné prosil,
ve svých řečech pouze o sobě a nutnosti víry mluvil a veškeré

1) Weizsäcker, Apostol. Zeitalter, Freiburg, s. 517: ,Dass jener
Apostel, nach dem Evangelium ein Liebliugsjünger, der neben Jesus zu
Tische lag, alles, was er einst erlebt, als das Zusammenleben mit dem
fleischgewordenen göttlichen Logos angesehen und dargestellt habe, ist
ein Rätsel. Keine Macht des Glaubens und der Philosophie kann gross
genug vorgestellt werden, um die Erinnerung des wirklichen Lebens so
auszulöschen und dieses Wunderbiid eines göttlichen Wesens an ihre Stelle
zu setzen.' Podobně Holtzmann, Einl. 446—447.
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Že by byl Pán Ježíš teprve znenáhla přišel ku vědomí
vykupitelské důstojnosti své, synoptikové nepraví nikde,a je to
pouze smyšlenkou těch oněch exegetů, kteří v Kristovo božství
nevěří. Vždyť také dle Luk. 4, 18. prohlásil se hned na po
čátku galilejské činnosti své za Vykupitele zaslíbeného. Uče
níci ovšem přišlidle synoptiků znenáhla ku poznání vykupitelské
důstojnosti jeho; avšak ani dle Janova evangelia nenabyli hned
náležitého poznání 0 jeho osobě a důstojnosti. U Caesareje
Filippovy zakázal sice apoštolům po vyznání Petrově, aby
nikomu neříkali, že jest Kristem či Vykupitelem; ale učinil tak
nikoli proto, že by byl nebyl dosud zúploa si vědom vyku
pitelské své důstojnosti, nýbrž s hledem k židům, kteří před—
stavujíce si Vykupitele jako krále pozemského, který je vy
svobodí z moci římské a dopomůže jim k lesku časnému, a jsouce
nakloněni k bouřím politickým, byli by, pokud netrpěl a z mr
tvých nevstal, snadno způsobili nějakou politickou bouři podob
nou té, kterou obmýšleli po zázračném nasycení, chtíce Krista
chopiti a prohlásiti za krále.

Že u synoptiků Pán Ježíš mluví ve svých řečech hlavně
0 království Božím a povinnostech mravních, 11 Jana pak
hlavn ě o své osobě a svém poměru k Otci,.jakož i o nut
nosti víry v něho, jest pravda, ale z toho nejde, že by mezi
evangeliemi těmi byl odpor, a že by Jan apoštol nemohl
proto býti pokládán právem za spisovatele čtvrtého evan
gelia. Neboť at pomlčíme 0 tom, že osoba Ježíše Krista a
víra v něho jakožto vtěleného Syna Božího není v odporu
s královstvím Božím a s povinnostmi mravními uvedenými
od synoptiků, řečené věci nebyli ani dle synoptikův, ani,
pokud se týká, dle Jana, výhradným předmětem řečí Kristo
vých. Vždyť také u Jana poučil Pán Ježíš nejen o království
Božím a o podmínce, pod kterou lze do něho se dostati (Jan.
3, 3—8.), nýbrž i o nutnosti zachovávat přikázání akonat skutky
dobré, a také u synoptiků zmínil se alespoň poněkud o svém
poměru k Otci a kladl důraz na povinnost víry, a to u sv.
Marka ještě větší, než se děje v evangelií Janově. Pravít
u Mark. 16. 16: „Kdo uvěří a pokřtěn bude, spasen bude, kdo
pak neuvěří, bude zatracen.“ Mimo to třeba povážiti, že žádný

předvídá“ Srovn. též Přísl.8,23-31; žalm. 32, 6. _ V parafrasi chaldejské
pak klade se zhusta výraz „Slovo (Memra) Boží“ tam, kde podle _hebrej
ského textu jest „Hospodin Büh', na př. v 4. Mojž. 23, 21.
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Jan vyličuje po většině ty věci ze života Páně, které udály
se v Jerusalémě, synoptikové pak ony, které staly se v Galilei
neb i jiných krajích palestinských, přece neoznačuje ani Jan
za výhradní působiště jeho Jerusaléma, ani synoptikové Gali
leje neb jiných krajin palestinských; naopak Jan vypravuje
také děje, které udály se dílem u Jordánu, dílem v Galilei a
Samarsku (1, 19—4, 54; 6, 1—7, 9; 10, 40—42, 21, l.), synop
tikové pak ukazují, že také v Jerusalémě pobyl a působil
častěji již před oněmi velikonocemi, okterých byl umučen;
zejména sv. Lukáš zmiňuje se o několika cestách jeho do Je
rusaléma neb blízkého jeho ekolí, 1) sv. Matouš pak uvádí
slova Páně, ve kterých vytýkal Jerusalemitánům, že nevěří
v něho přes všecku péči, kterou jim věnoval, slova totiž:
„Jerusaléme, Jerusaléme, který zabíjíš preroky . .. , kolikrát
chtěl jsem shromážditi dítky tvé, jako slepice shromažďuje
pod křídla kuřátka svá, a nechtěl jsil“ (Mat. 23, 37.) Vztaho
vati slova ta s hledem k Gal. 4, 25. na obyvatelstvo mimoje
rusalémské, judské, jak činí Holzmann (Einl. s. 448.), jest ne—
místno; jak upozorňuje Knabenbauer, svědčí proti tomu již
další slova Páně: „Aj zanechá se vám dům váš pustý.“

Že by byl Pán Ježíš působil veřejně pouzejeden rok, synop
tikové netvrdí nikde, i nelze proto právem mluviti o nějakém
odporu v té příčině mezi nimi a evangeliem Janovým, a to
tím méně, poněvadž z evangelií vůbec nelze udati s určitostí
rozhodnou, kolik roků trvala veřejná činnost Vykupitelova.
Vždyť Bebber a Belser snaží se, ovšem po našem přesvědčení
neprávem, dovoditi i z evangelia Janova, že činnost ta trvala
pouze jeden rok.

Tode bringt er in Jerusalem zu, nachdem er vorher sich in Peräa, jen
seits des Jordans aufhielt. Nach Johannes dagegen ist die Stadt Jerusalem
der Mittelpunktfür Jesu Wirken während seiner ganzen Zeit." Jülicher
Einl. 331: „Der ganze Rahmen des öllentlichen Lebens Jesu ist bei Joh.
ein anderer wie bei den Syn. Nicht bloss, dass die Syn. Jesum am 15.Nisan
gekreuzigt werden lassen, nachdem der Herr Tags zuvor noch mit seinen
Jüngern das Passamahl dem Gesetz entsprechend hat feiern können, wäh
rend bei Joh. Jesus am 14. Nisan stirbt, vor Beginn des jüdischen Passa;
die Wirksamkeit Jesu wird bei Joh. ganz überwiegend nach Judäa (Jeru
salem) verlcgt und über mehrere Jahre verteilt, während wir bei den Syn.
nur von einer Reise des Messias nach Jerusalem hören, der zu seinem
Todespassa.“

.Lukי( 4, 14; 9, 51; 13, 22; l7, ll; l9, 28.
Sýkora: Úvod do knih Nového Zákona. 29
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Pán Ježíš jest Vykupitel, nepočal Jan Křtitel ani dle sv. Ma
touše tušiti teprve žaláři,jak\ז myslí Holtzmann, nýbrž byl otom
přesvědčen i dle něho hned od počátku, jakož patrno z těch
slov, která u něho (3, 14) pravi Jan Křtitel: „já mám potřebí býti
pokřtěn od tebe, a ty jdeš ke mně?“ Poslav ze žaláře ku Pánu
Ježíši učeníky své, aby se ho tázali, je-li ten, který přijíti má,
učinil to nikoli k vůli sobě, jakoby teprve ujistiti se chtěl
o tom, je-li Pán Ježíš zaslíbeným Vykupitelem, nýbrž k vůli
učeníkům svým a židům ostatním, jež přál si pohnouti, aby
uvěřili v Ježíše jako Vykupitele. Nebot chtěl přímou otázkou
onou dáti Pánu Ježíši příležitost, aby se veřejně a zřejmě pro—
hlásil za Vykupitele, mysle, že potom i učeníci a jiní tím spíše
se ho přidrží, byt mu byli dříve odpírali. Ostatně byt skutečně
nějaká pochybnost ho byla pojala a on tedy také !( vůli sobě
ono poselství vypravil, nebylo by to proti mysli. Nebot i muže
pevné víry ůže napadnouti nějaká pochybnost v příčině toho
neb onoho článku, které však on se nepoddá, nýbrž odstraniti
ji hledí at četbou v příslušné knize neb zjednáním si poučení
od osoby věci znalé.

c) V příčiněpovahy spisovatelovy namítají (Bretschneider,
Bauer, Weizs'ácker, Keim, Réville, Soden a j.) proti pravosti
evangelia Janova, že autor jeho jeví se mužemklidným, lilosolicky
velice vzdělaným, apoštola Jana však že synoptikové líčíjako
prostého, neučeného rybáře a jako prudkého horlivce. Ale jak
nicotné jsou tyto a podobné důvody, charakterisuje i protestant
G. Wetzel, pravě, že jako pro mnohé lidi všecky peníze, tak
pro jiné všecky důvody jsou košer, i ty, v něž sami nevěří. 1)
Že jakýsi a to nikoli malý rozdíl shledává se ve smýšlení a
jednání, jak je líčí synoptikové při Janu apoštolu, a jak se
jeví při autoru čtvrtého evangelia a tří listů Janovi v kánoně

ujištění, že Vykupitele uvidi a ho pozná po tom, že Duch sv. viditelným
způsobem na něho sestoupí a na něm spočine. (Jan. l, 33.( Když pak Pán

vnuknutim, že jest to onen Vykupitel zaslíbený, na nějž připravuje;
izdráhal se proto pokřtiti jej pravě: Já mám potřebí pokřtěn býti od
tebe, a ty jdeš ke mně? Když však pokřtiv ho spatřil, kterak Duch sv.
v podobě holubice na něho sestupuje a na něm spočívá, byl ,poznání\ז
kterého vnitřním vnuknutim nabyl, utvrzen a 8 hledem k tomu řekl, co
zaznamenal sv. Jan (1, 84): A já viděla vydal svědectví, že tento jest
Syn Boží.

') G. Wetzel, Die Echtheit und Glaubwiird. des Ev. Joh. 8. 46.
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řečeno (str. 388—389), 8 hledem k účelu svému vybral pro 
svůj spis po většině ony děje a řeči Páně, které staly se
v Judsku a zvláště v Jerusalémě, tedy tam, kde byli proti
němu zaujati nejen členové velerady, velekněží, zákoníci, fari
seové i sadduceové, nýbrž po příkladě jejich z veliké části
i lid sám; musil tedy zmiňovati se opět a opět o nepřátelích
Páně a proto, nechtěl-li po každé všecky vyčítati, označil je
nějakým jménem společným; k tomu nehodilo se však žádné
tak jako jméno Ἰουδαῖοι — židé — jsouc skutečně jménem
společným všem. A co se týká universalismu, jest ovšem
pravda, že dle Janova evangelia křesťanství jest pro všecky
8 že všickni skrze Krista mohou dojíti spásy, ale učení to po
dávají také ostatní evangelia, ') a to zcela pochopitelně, po
něvadž Pán Ježíš skutečně pro všecky přišel, za všecky trpěl
8 všem přístup do nebe otevřel. A universalismus evangelia
čtvrtého není stupně vyššího, než jest u sv. Pavla a u synop
tiků. Vždyt přece to, co praví Pán Ježíš u Jana 3, '16-17 8
4, 23—24, nepředstavuje, jak myslí H. Holtzmann,“) vyššího
stupně universalismu křesťanství, než to, co praví sv. Pavel
na př. v listě k Řím. 1, 16 slovy: „evangelium mocí Boží
jest ku spáse každému věřícímu, židu předem i pohanu“ a to
co dí Pán Ježíš u Mark. 16, 13-16: „Jdouce po všem světě
kažte evangelium všemu stvoření. Kdo uvěří 8 pokřtěn bude,
spasen bude, kdo pak neuvěří, bude zavržen“

Nenítedy ve čtvrtém evangeliu ani smýšlení protižidovského
ani vyšší formy universalismu než u sv. Pavla a u synoptikův, ale
vše, co uvádí se na důkaz jeho antijudaismu, spočívá, jak praví
Wetzel,3) na tom. že bud si nevšímají neb nesprávně vykládají
ta místa židům příznivá, jež v evangeliu tom se vyskytají.

!) Viz na př.: Mat. 8, 11; 10,32—33; 28, 19—20. Mark. 16, 15—16;
Luk. 2, 30-31; 24, 47.

') Holtzmann, Einl. 456: Das 4. Evglm. repräsentiert eine Stufe des
Universalismus, welche selbst über die Paulinische Form hinausgeht(3,16.
17; 4, 23—24). ,

G. Wetzel, l. c. str. 59: ,,Blicken wir auf das über den Antijudaismnsיּ(
des 4. Ev. Angefiihrte zurück, so beruht die ganze Behauptung darauf,
dass man die philojüdischen Stellen und Elemente des 4. Ev. entweder
wie Fischer gänzlich nnbeacht lässt, oder wie Hilg(enfeld) gewaltsam falsch
anslegt, oder wie Holtzm(ann) sie zwar richtig auffasst, aber beider Beur-
teilnng des Ev. im ganzen in keiner Weise berücksichtigt, als ob sie gar
nicht vorhanden wären!
.
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v Apok. 2, 9 a 3, 9. že jsou, „kteří se praví býti židé, a ne
jsou,“ dává sice na jevo, že jméno to (znamenajíc chválu Boha)
přísluší vhodně toliko pravým ctitelům Božím, ale ukazuje též,
že byli také mnozí, kteří jménem tím se zvali, avšak pravými
ctiteli Božími nebyli, a tak srovnává se s evangeliem čtvrtým,
jež jak řečeno, užívá jména toho tu s pochvalou, tam s pří
znakem výtky.

At tedy pomlčíme o jiném, již z toho, co dosud řečeno,
jde na jevo, že čtvrtý evangelista nejeví se tou měrou jinakým,
než jakým se vyličuje apoštol Jan u synoptikův, u sv. Pavla
i v Apokalypsi, aby bylo lze právem odlišovati jej od apoštola
Jana, a že tedy nejsou v právu ti, kteří pro předstíranou růz
nost v příčině povahy, smýšlení a vzdělání pokládají jej za
osobu od apoštola Jana odlišnou.

3. Poukazovali však také k tomu, že v evangeliu Janově
jsou prý omyly dějepisné a zeměpisné, a to že jest důkazem,
že ho nepsal nikdo z Kristových souvěkovců, nýbrž někdo
z doby pozdější. 1) Ale také neprávem. Nedopustil se omylu
evangelista, nýbrž ti, kteří do něho takové omyly vkládali.
Vidělit zejména omyl vtom, že dle Janova evangelia Jan
Křtitel křtil v Betánii za Jordánem, ježto přece Origenes žádné
Betánie tam nenalezl, nýbrž Betábaru. Avšak z toho, že za
Origena (ve 3. st.) nebylo tam Betánie, nýbrž Betábara, nejde
přece, že tam nebyla také v době Jana Křtitele, zvláště pováží-li
se, co bylo řečeno v díle 1. na str. 113.. že za válek židov
ských v době Vespasianově a Hadriánově bylo v Palestině
zničeno 5ο měst a 985 vesnic. Mimo to jest známo, že některá
místa mívala a mají dosud jména dvoje (na př. Albrechtsdorf,
jenž slove též Lichtenberg), aneb že jméno místa jednoho časem
přejde na místo jiné sousední, na př. do nedávna Smečnem
slul pouze zámek hraběcí, město pak Muncifaj, ale nyní úředně
přešlo i jméno Smečno na město Muncifaj, tak že 'za nedlouho
nebude, ba již nyní mnohému není ani známo, že město Smečno
slulo jindy Muncifaj. [ jest tedy také možno, že Betábara a
Betánie (zajordánská) byla jména jednoho a téhož místa, z nichž
později udrželo se pouze jméno Betábara, aneb že to byla dvě
jména dvou vesnic vedle sebe ležících, z nichž jedna, Betánie,
bud zanikla aneb s druhou (Betábarou) splynula v jedno. Také

1)Bretschneider, Baur (Theol. Jahrb. 1844. s. 635),Davidson Introd. 11.
s. 427—431).
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nosti,!) tak jmenováním osob dějepisných-a přímým ujištová
ním, že ty ony věci viděl aje podle pravdy sděluje, dává na
jevo, že vyličuje věci skutečné, dějepisné. 2) A tvrditi, že by
autor tento, jenž přece představuje Krista jako zdroj pravdy
a ctnosti a z nich pocházejícího blaha a jako toho, který kořen
všeho zla do lži kladl a svých skutků zázračných dovolával
se jako nejpádnějšího, ba božského svědectví o jeho důstoj
nosti vykupitelské, jenž také sám nejen s důrazem prohlašuje,
že všecko, co napsal, k tomu konci zaznamenal, aby věřili
v božství a vykupitelskou důstojnost Ježíše Krista, nýbrž
i stěžuje si, že přes všecky důkazy, které Pán Ježíš činil, ne—
uvěřili v něho, tvrditi, že by tento autor, jenž takovou váhu
klade na pravdomluvnost a 3 takovým důrazem odsuzuje lež,
sám lhal a vědomě pouhé smyšlenky jako věci skutečné před
kládal, jest libovolné, ano jak dí Zahn, frivolné, a to tak, že
mimoděk vtírají se o takových kriticích na mysl slovza Čím
srdce vře, tím ústa kypí. Nebot není to již zdravý rozum,
který tak soudí na základě dostatečných důvodů, nýbrž před
pojatá vůle. která k takovému úsudku vede proto, poněvadž
nechtějíc uznati Krista jako Bohočlověka, nechce připustiti ani
pravost a věrohodnost toho evangelia, které tak zřejmé svěde
ctví vydává o jeho božství. A že nelze právem ani za pouhé
obrazy neb symboly pokládati to, co evangelista vyličuje,
patrno také z toho, že skoro všecky osoby, onicliž mluví,
připomínají se též od synoptikův, a to jako osoby dějepisné
a s týmiž vlastnostmi rázovitými i poměry rodinnými, s kte-_
rými se představují v evangeliu čtvrtém, 3) jakož i z těch ne
přirozených a nelogických výkladů, k nimž řečený náhled za

5)1, 39. 43; 2, 1. 13; 4, 6. 52; 7, 2. 14. 37; 8,1; 10, 22; 12,1.12;
13, l; 19, 14; 20, l; 21, 4.

l) 2, 6. kde pozoruhodna jest autorova přesnost, 8 kterou udává
určitě, co bylo očividno (bylo tu šest kamenných stoudví), pouze přibližně
pak to, co nebylo očividné (beroucich v sebe každá miry dvě neb tři),
11,32—34. 44; 19, 41; 21, 14.

2)l, 14; 19, 35; 21, 24.
8)Šimon, synJonášův, Jan. 1, 42. Mat.16, 17. Ondřej, bratr

Šimona Petra, Jan. 1, 40. Mat. 4, 18; 10,2. Mark. 1, 16. Luk. 6, 14. Josef
z Arimathie, byl učeník Ježíšův, ale tajný, Jan 19, 38. Mat. 27, 57. \Iark.
16, 43. Luk. 23, 50—51. Mimo to jmenuje zároveň se synoptiky Matku Je
žíšovu a Josefa, Filipa, Tomáše, Judu, jehož přesně rozlišuje od Jidáše
iškariotského (14, 23), Jana Křtitele, Marii Magdalenu, velekněze Annáše
a Kaifáše, Piláta, Barabáše.
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vádí, 1) a z toho, že přes všecko násilí, které takovýmto vyklá
dáním textu evangelnímu činí, nelze dle jejich vlastního přiznání
některé věci vykládati jako symboly neb allegorieJ-l) Nazývá-li
evangelista znameními (σημεῖα)ty činy zázračné, jež vy
pravuje, nedělá nic jiného, než co činívají také synoptikové
(Mat. 12, 38. 39; 16, 1; 24, 24; Mark. 8, 11. 12; 13, 22; Luk.
11, 16. 29); ale jako tito, tak ani on nemíní tím říci, že by ty
děje neštaly se skutečně a byly pouhými symboly či obrazy
náboženských představ, nýbrž že Pán Ježíš činil je k tomu
konci, aby byly znamením a tedy i důkazem jeho božského
poslání a toho, že jest tím, za koho se vydával, Bohočlověkem
a Vykupítelem lidstva.

Že řečiKristovy nebyvše „protokolovány“,3) nebyly po—
jaty do evangelia doslovně tak, jak je Pán Ježíš byl proslovil,
jest ovšem pravda; podalt je evangelista pouze u výtahu vět
ším neb menším. Ale proto není příčiny popíratí jejich pravost
neb věrnost co do věcí. Neboť jednak řeči i u výtahu podané
jsou dle obecného uznávání skutečnými řečmitoho, kdo je pro
slovil, jen když podány jsou co do věcí věrně, jednak řeči ty,
vyjmeme-li k. 14—16, nejsou tak dlouhé, aby si jich řečenou
měrounemohl zapamatovati i člověk obyčejného nadání, zvláště

') Pokládá! Loisy \Le quatribme Evang.) Petra za obraz messianismu
směru židovského (type du messianisme juda'ísant, 8. 87), Jidáše za obraz.
židovstva nevěřícího a zradného (s 481), Josefa z Arimathie za představitele
židovstva úředního (judaisme ofticiel), Píláta za obraz římských úřadů,
kteří odsuzovalí křesťany neradi (s. 858), pacholíka, který měl pět chlebů
ječných a dvě ryby, za obraz jahnů, kteří přísluhovali při sv. přijímání
(mínístres auxiliaíres de la Gone eucharistique chez les premiers chrétiens,
8.427. Viz Lepín. L'orígíne du quatr. Ev. l,s.314). Dle Réville-a, ]. c. str. 344.
Níkodem (3, 1—12)jest obrazem těch, kteří přes veliké vědění své jsou
jen v prostřední příbuzností se Slovem vtěleným, Tomáš (20, 29) obrazem

muži svými a se svým souložnikem (4, 4—26) představuje Samarsko sjeho
pěti bůžky a Boha, jehož ctíli také vedle oněch bůžků (21. král. 17, 29 až
33). Proměnění vody ve víno (2, 1—12),uzdravení slepého od narození (k. 9)
nemocného v rybníce Bethesda (5, 1—16),vzkříšení Lazara jsou symboly
pravd nadsmyslných, příslušícich víře vyšší.

2; Loisy, |. c. s. 85. 87.
3) J iilich er, Einl. 333: ,So ungeschichtlích wie das lange hohen

príesterlíche Gebet Joh. 17, das doch wohl nicht in Gegewart der Jíinger
gehalten und von ihnen gleich danach zu Protokoll genommen worden ist,
müssen all die Reden heissen, deren einziges Thema im Grunde der Re
dende selber ist.“
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' 5. Konečně'fpoukazují také k tomu, že v evangeliu Janově
popírá se na místě jednom, co se tvrdí na místě jiném; na př.
když v 3, 22. evangelista praví, že Pán Ježíš křtil, v 4, 1. pak,
že nekřtil nikoho, nýbrž učeníci jeho, aneb když v 3, 26.
učeníci Janovi sdělují, že všickni jdou ke Kristu, v 3, 32. však
Jan Křtitel si stěžuje, že nikdo nepřijímá svědectví jeho (Kri
stova), aneb když Pán Ježíš sám v 3, 17. a 12, 47. pravi, že
nepřišel (neb nebyl poslán) na svět, aby soudil svět, v 9, 39.
však prohlašuje, že přišel na soud na tento svět, a v 5, 22.
tvrdí, že Otec veškeren soud dal Synu. Avšak činíce to dávají
na jevo, že oněm a podobným místům bud uerozumějí neb
spíše rožuměti nechtějí, nehledíce k tomu, 3 kterého stano
víska a v kterém smyslu ten onen výrok byl učiněn. Nebot
když evangelista v 3, 22. praví, že Pán Ježíš křtil, nemíní tím,
nicjiného, než co poznamenává v 4,1. vykládaje výrok podobný
že totiž Pán Ježíš křtil nikoliv osobně, nýbrž skrze učeníky
své, kteří křtili z jeho rozkazu. Učeníci Janovi pak vyslovili
se hyperbolicky či 8 nadsazením, podobně jako i mistr jejich
sám. Chovajíce totiž lásku ke svému mistru, nesli těžce, že
Pán Ježíš (skrze učeníky své) také křtí a kolem sebe poslu
chače shromažďuje, a proto chtíce mistra svého popuditi proti
němu a přiměti, by se proti Kristu vyslovil, řekli s nadsa
zením, že všickni jdou k němu; Jan však maje tužbu jakožto
předchůdce Vykupitelův přivésti k němu pokud možno všecky
židy, rmoutil se nad tím, že počet těch, kteří se Krista přidržo
vali, malý jest proti těm, kteří mu nevěřili a ho za Vykupitele
neuznávali, a proto v zármutku svém rovněž s nadsazením
stěžuje si, že nikdo svědectví jeho nepřijímá. Pán Ježíš pak
v 3, 17. a I2, 47. hledi toliko k prvnímu příchodu svému na

“slovem světlo pravdu a ctnost i blaho z nich pocházející, výrazem tem
nota pak blud a hřích a bídu z nich plynoucí, "aneb, pokud výrazu světlo
užívá konkretně 0 Kristu (1,5. 9), označuje ho jako zdroj pravdy a ctnosti
i blaženosti, podobně jakož 1výrazem temnota ve smyslu konkretnim roz—
umí (l, 5) lidstvo potácející se v bludech (neb nevěře a v hříchu i v bídě
z toho pocházející). A tak i když Pán Ježíš praví, že nenarodi-li se kdo
znovu z vody a Ducha sv., nevejde do království nebeského (3, 5), aneb
vytýká židům, že nevěří, poněvadž nejsou z ovec jeho (10, 26) a pod.,
neučí tím ničemu jinému, než že k dosažení blaha věčného potřebí jest
člověku duchovního znovuzrození, milosti Boží a poslušnosti k Bohu, a že
mnozí odvratíce se od Boha a pohrdnouce jeho milostí, oddají se učení
bludnému a nepravomem.

וֹ
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svět, prohlašuje, že účelem tohoto příchodujeho nebylo lidstvo
soudit nýbrž spasit; v 9, 39. však nemluví o soudě ve vlast-—
ním smyslu slova, nýbrž o tak zvaném rozlišování duchů, které
bude souviseti 8 jeho prvním příchodem a s dílem vykupitel—
ským, pokud totiž jedni se ho přidrží, a jiní mu odporovati
budou; v 5, 22. pak hledí k soudu obecnému, který bude vy
konávati při druhém příchodě svém viditelném sice zároveň
s ostatními osobami božskými, ale tak, že pouze on bude vidi
telný. Neprávem tedy tvrdí řečení kritikové, že by v evangeliu
Janově podávaly se věci sobě navzájem odporující.

A tak rozpadají se všecky námitky, které se činí proti
'pravosti čtvrtého evangelia. Uvažíme-li tedy, že nejen vnitřní
důvody zcela patrně poukazují k Janu apoštolu jakožto spiso—
vateli řečeného evangelia, nýbrž i vnější důvody či hodnověrná.
svědectví jiných jej za spisovatele evangelia toho zcela roz—
hodně prohlašují, a že prázdny jsou všecky ty námitky, které
se činí proti jeho pravosti, nelze zajisté právem pochybovati
o tom, že čtvrté evangelium pochází skutečně od Jana apo—
štola, jemuž se připisuje, a tedy pravé jest.

ς' 33. Neporušonost evangelia sv. Jana.

Proti neporušenosti evangelia Janova vystupují dvojím
způsobem: bud popírají pravost některých perikop aneb tvrdí.
že ty ony části byly přeloženy z původního místa svého na jiné.

I. Popírají hlavně tři perikopy, a to 5, 3b—4, 7, 53—8,
11 a celou kap. 21.

1. V 5, Bb činí se poznámka o nemocných, kteří (u ryb—
nika Bethesdy v Jerusalémě) očekávali hnutí vody, v 5, 4.
pak vypravuje se o andělu, který ob čas uváděl vodu v pohyb,
a připomíná. se, že kdo první vstoupil po takovém hnutí do
vody, byl uzdraven od nemoci, at měl jakoukoli. 1)

1( Perikopu tuto vynechali ve svých vydáních Alford, Tischendorf
(v 7. a 8. vyd.), Tregelles, Westcott a Hort, Nestle _a to od slov ἐκδεχθ
μένων verše třetího až 'ι1οkonce 4. v. Popírají pravost jeji mimo rationa
listy též Meyer,Keil, Luthardt aj. Z katolíků popírá ji Sch egg (Haneberg
Schegg, Ev. nach Joh. Ι. 3. 2:50),dle jehož mínění napsal ii Papiáš), Schanz.
(Comm. iiber d. Ev. d. Joh. 3. 234, pozn. 2); v pochybnost ji béře Calmes
(L'Ev. selon 8. Jean, 8. 220: ,Tout bien consideré, il demeure probable,
que le v. 4. a été interpolé pour servir a interpretation au membre, qui
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Zprávu tu upírají Janovi jednak pro zázračný ráz popsa
ného děje, 1) jednak proto, že chybí některých\ז kodexích a
překladech i spisech svatých Otcův a spisovatelů církevních.

Oba řečené verše (5, 3b—4) totiž scházejí kodexích\ז
Vatikánském, Sinajském, Efrema Syrského, .minusk\ז 187,
ve čtyřech rukopisech překladu starolatinského či Italy (d, f,
1, q), ve dvou rukopisech Vulgaty, totiž Oxfordském\ז (O)
a Harleiském\ז (Z, Z“), v syrském překladě Curetonském
a dle Bonusa a Mangenota i v Sinajském (Syr sin), též v ně
kterých rukopisech (starších) překladu koptického i armen
ského. Ze starých spisovatelů nepřipomíná jich nikdo. Pouze
v. 5,_3b vynechává kod. Alexandrijský (A), Pařížský (L), a mi
nusk. 18., pouze v. 4. vynechává kod. Kembridžský (D) a mi
nusk. 33. Kodexy S, Λ, ΙΙ, 8. 14. 24. 32. 36. 145. 161. 166. 230.
299. 348. 408. 507. 512. 575. 606. opatřují oba řečené verše
hvězdičkami neb obely (A).

Avšak zázračný ráz děje toho není dostatečnou příčinou,
proč by se měl pokládati za bájí, a to tím méně, poněvadž
byl zcela účelný, řadě se velmi vhodně ku předobrazným
dějům Starého Zákona, který tehdy ještě byl v plné platnosti.
Předobrazovalt velmi vhodně účinky křtu, ve kterém člověk
bývá. očištěn ode všech hříchů, at měl jakékoli. 2)

Ale ani z toho nelze souditi již 3 důvodem dostatečným
v podvrženost řečené perikopy, že v tolika památkách schází
aneb označena jest hvězdičkami neb obely. Neboť předem není
zcela jisto, že hvězdičky a obely ty znamenají ve všech uve
dených kodexích pochybnost o pravosti řečené perikopy, jak

termine la phrase precedente", Belser (Das Ev. des hl. Joh. 3. 162:
übrigens darf man die Worte als unecht ansehen in dem Sinne, dass
Johannes sie nicht selbst schrieb, sondern ein unmittelbarer Jünger Jesu
aus der Umgebung des Evangelisten).

') Tento důVOduvádějí nejen rationalistě, nýbrž i Keil (Com. über
das Ev. des Joh. Leipz. 1881, s. 217: „Sein Inhalt gehört dem Volksglauben
an, der über die Anschauung der hl. Schrift von der Wirksamkeit der Engel
hinausgeht"), Luthardt (DasJohanneische Ev. I. s. 437: ,Demnach (po
něvadž verše ty scházejí v ,Bא, C . . .) ist dieses ganze Stück kritisch mehr
als verdächtig . . . Die Vorstellung, wie sie den Worten von V. 4 zu Grunde
liegt, geht über die Grenzen der biblischen Anschauung hinaus'.

2)Srovn. Tischendorf. Nov. Test. vyd. 8., s. 784;Westcott
Hort, 'I'he New. Test. Append.s. 77; Wordsworth-White, Nov.
Test. I. s. 533; Mangenot, Ev. de s. Jean (ve Vigourouxově Diction.
de la Bible, 111.s. 1173—1174. '
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ve věci nemilé a choulostivé nechtějí odpověděti ani kladně
ani záporně, — psal prstem na zemi a tak, jakoby myslil na
vyšší věci, odvracel se od nich. Nepsal však žádných slov,
nýbrž, alespoň pravděpodobně, činil jen jakési tahy neb čáry
v prachu.

Někteří ukazovali také na to, že dle této perikopy odešli
po slovech Kristových všickni, kteří byli ženu přivedli. Neboť
není prý pravděpodobno, že by se byli všickni proVinili p o—
d o bn ým způsobem jako ona žena, a kdyby tak byli učinili,
nelze prý mysliti, že byli by se odchodem ke svému činu
přiznali.

Ale předem nezdá se býti pravděpodobno, že Pán Ježíš
slovy „Kdo z vás jest bez hříchu“ mínil pouze ty, kdo by byli
prosti hříchu p o d 0 b n é h o tomu, kterým poskvrnila se ona
žena. Spíše srovnává se s pravdou, že rozuměl ty, kdo by byli
prosti hříchů vůbec, nechtěje nic jiného, než upozorniti je na
vlastní hříchy jejich a tak povzbuditi, by pamětlivi jsouce
vlastní trestuhodnosti, byli mírní a nestáli urputně na usmrcení
oné ženy. Byt však skutečně rozuměl pouze ty, kdo nepo
skvrnili se hříchem podobným tomu, který ta žena spáchala,
nešlo by přece z odchodu žalobníků, že perikopa tato obsahuje
nepravdu a jest tedy podvržené. Nebot pouze na svědcích bylo
hoditi první kameny na cizoložnici, k nim tedy jedině vztaho
vala se slova Kristova: Kdo z vás jest bez hříchu, vrz na ni
první kamenem. Svědků však nebylo mnoho, ne zajisté více
než dva — čtyři; nebot nelze mysliti, že by byla žena hříšný
skutek ten činila tak veřejně, aby byla pozorována od mnoha
svědků. Že by však cizoložství u dvou — čtyř lidí bylo při
tehdejší porušenosti mravů pravdě tak nepodobno, aby “se
mohla zpráva 0 něm právem pokládati za podvrženou, zajisté
nelze tvrditi. Vždyť není ani pravděnepodobno, že to“byli lidé,
kteří za podobným účelem brali se v ono misto as postranní,
na kterém ji dopadli. Že odchodem svým doznali vinu svou,
jest sice pravda, ale, jestli nechtěli, aby Kristus tajné hříchy
jejich vyjevil a tak veřejně je zahanbil, nemohli nic lepšího
udělati; vždyt věděli, že Pán Ježíš dal několikráte již najevo,
že zná. i myšlenky jiných, a také ze slov jeho nyní k nim ře
čených seznali, že ví též o jejich hříších tajných. Ostatní, kteří
byli s nimi přišli, na cestě se knim přidruživše z pouhé zvěda
vosti, odešli ovšem také, když viděli odcházeti žalobníky, kteří
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snad jim říkali, že odcházejí proto, poněvndž pozorují, že jim
nechce odpověděti.

b) Namítají však proti naší perikopě také 8 1116116111k sou
vislosti, že prý porušuje přirozenou souvislost mezi 7, 52
a 8, 12. Neboť jako vůbec, tak jmenovitě i před touto peri
kopou a po ní jedná prý evangelista o Kristově osobě a vůbec
o předmětě dogmatickém, v této perikopě však o předmětě
mravoučném, o věci vztahující se k zákonu mravnímu.1) Avšak
namítají to nemístné. Nebot předem není vůbec správno mlu
viti o porušení logické souvislosti tam, kde se vyličují věci tím
postupem, ve kterém se udály po sobě, jakož se děje v evan—
geliu Janově vůbec a v kap. 7—9 zvlášt. Vždyť Pán Ježíš ne
předkládal učení svého tak, aby to, co pověděl dne jednoho,
souviselo logicky s tím, co kázal dne druhého, a to tím méně,
poněvadž neměl vždy týchž posluchačů.

Mimo to, ačkoli perikopa tato týká se předpisu zákona,
není přece prosta veškerého poučení dogmatického; ukazujeť,
že Pán Ježíš zná i vnitřní stav a smýšlení člověka a má moc
hříchy odpouštěti a tedy Bohem jest; i hodí se proto také
k tomu účelu, za kterým sv. Jan své evangelium psal. A ko
nečně není ani pravda, že by perikopou tou rušila se souvislost;
naopak ona by se porušila, kdyby ta částka se vynechala.
Vypravujet evangelista v předchozíčásti nejprve o tom, kterak
Pán Ježíš v poslední den slavnosti stánků ve chrámě učil,
a jaký účinek mělo učení jeho v posluchače (7, 37—44), po té
sděluje, že zřízenci, kteří byli vysláni od velerady, aby Krista
zatkli ve chvíli příhodnou, vrátili se bez něho nevztáhnnvše
rukou na něho pro dojem, který byla v nich učinila jeho slova,
a že Nikodem zastal se potom Krista ve veleradě, upozorniv ji
na nezákonnost toho, co obmýšlela, (že totiž chtěla jej odsou—
diti nevyslechnuvši ho), a tím ji také proti sobě popudil. Na to
v p e ri k o p ě n a š 1"vypravuje, ž'e (členové velerady neuči
nivše žádného rozhodnutí) vrátili se jedenkaždý do domu svého,
Pán Ježíš však že odešel na horu Olivetskou ale ráno znova

') L ut h a r d t, Das JohanneischeIEv. s. 41: „Auf keinen Fall gehört
sie in den Zusammenhang hinein, in welchem sie steht. Denn bei Johannes
handelt es sich um die Person Jesu und das Verhältnis zu ihr, hier 11111
eine Frage des Gesetzes.“ D a vid son, lntrod. 459: ,The paragraph is
introduced abruptly, without any proper connection with what precedes;
and it is also dissociated from the subsequent context.“
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střed, Skut. ap. 4, 7; 17, 22), ἐκπειράζοντες (pokoušejíce, Luk.
10,525), 'ως δὲ ἐπέμενον ἐρωτῶντες (když pak nepřestávali se
otazovati, Skut. ap. 12, 16), ἀρξάμενοι ἀπύ τῶν πρεσβυτέρων ἕως
τῶν ἐσχάτων (počavše od starších až do posledních, Skut. ap.
l, 22; 8, 10; Luk. 23, 5; 14, 27. 47), απὸ τοῦ νῦν (od tedka,
v. 11. Luk. 1, 48; 5, 10; 12, 52; 22, 18; Skut. ap. 18, 6), οἶ
γραμματεῑς καὶ oi Φαρισαῖοι (zákoníci a fariseové, Mat. 23, 13;
Luk. 11, 53 a častěji u synoptiků), ἐπὶ μοιχείᾳ (v cizoložs'tvO,
ἐπ' αὐτοφώρῳ (při skutku samém) aj.1)

Ačkoli však právě na tento důvod klade velikou váhu
i Belser, kterýž sice uznává, že perikopa naše spočívá na po
dání Janově, ale myslí, že do evangelia nevložil ji Jan apoštol
sám, nýbrž Jan presbyter, učeník Páně, nedokazuje přece ani
on proti pravosti řečené perikopy ničeho; nebot δὲ užívá sv.
Jan často také na jiných místech, na př. v 6, 10—12 a 18,
14—19; z těch významů však a úsloví, na něž ukazují, jedny
jsou ojedinělé (ěτ' αὐτοφώρω), jaké shledávají se evangeliu\ז
Janově také jinde jakožto svědkové bohaté zásoby slovní,
kterou evangelista za čas svého působení mezi Řeky a zajisté
i četbou synoptiků si zjednal, jiných musil evangelista užíti,
poněvadž jich vyžadoval nový předmět, o kterém psal pouze
na tomto místě, jiné nepocházejí od evangelisty, nýbrž dostaly
se do textu vinou opisovatelův dílem nahodile dílem i úmyslně
jako vysvětlivky, jakož patrno z četných variantů, které v ko
dexích se vyskytají, některé na př. mají sice ἐκπειρᾶζοντες,
jiné πειράζοντες ; jiné vynechávají slova ἕως τῶν ἐσχάτων (až
do posledních) a j.

Vážnější jsou však důvody vnější, které uvádějí proti naší
perikopě. Namítajít,

a) že schází v kod. Vatikánském (B), Sinajském )א(,
Alexandrijském (A), Efrema Syrského (C),2) v L, N, T, Δ,

( Viz Belser, Einl. 2 vyd. str. 328. Též Credner (Einl. 230) a Da
vidson (Introd. 11.5.460—2161),kteří udávají ještě některé jiné v 'razv
a úsloví jakožto cizí evangelistu čtvrtému, zejména ξξῑθρευθη εἰς TO
ο'ρος m. ανεχώρησεν εἰς τὸ ὅρος (odešel na horu), ὅρος τῶν ελαιῶν
(hora Olivetská), kteréžto pojmenování vzato prý ze synoptiků, podobně
jako i výraz οἶ γραμματεῑς (zákoníci), παρεγεετο přišel m. ανε'βη
(vstoupil) a j. nyní však přestávají již kritikové uvádětí je, vidouce bez
významnost toho.

') Kodexy A a C jsou sice na tomto místě kusé; scházejít (mimo
jiné) v kod. A také ony dva listy, které obsahovaly Jan. 6, 50—8, 52.,
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v komentárním kod. X a v četných minuskulích (as ve 44 ko—
dexích textu nepřetržitého a 47 kod. komentárních; v. 3—11
též v kod. 47. 77. 237. 242. 324. 344.), jakož i v—překladech
syrských (vyjma evangeliář jerusalemský) a některých\ז ruko
pisech překladu starolatinského 1) iarmenskéhoa) a v překladě
saidském i gotském, a že ji pomíjejí mlčenímtaké nejstarší
sv. Otcové a spisovatelé církevní, a to nejen
těch\ז spisech svých, v kterýclnměli příležitost o ní se zmíniti,
jako Tertullián ve spise De pudicitia, 6. a sv. Cyprián v listě 55,
nýbrž i ve svých výkladech k evangeliu sv. Jana, jako Ori-—
genes, Cyrill Alex., Theodoret Mops., Apollinaris a jiní.

b) Také poukazují k tomu, že perikopa ta v některých

kod. C pak ty, které měly část od Jan. 7, 3—8, 24, tedy právě ony,ז\
v nichž perikopa naše musila se vyskytati, jestli vůbec do řečených ko—
dexů pojata byla. deá se proto, že nelze určití, zda perikOpa naše v těchto
dvou kodexieh byla neb ne, a že tedy nelze dovolávati se jich ani pro
pravost ani pro podvrženost její. Soudili tak skutečně někteří (Giintner)
a soudil jsem tak sám jestě do nedávna přes to, že již Tischendorf s hle.-
dem ku počtu ztracených listů tvrdil 3 určitostí, že períkopy naši v nich
nebylo. Soudil jsem tak hlavně prožo, poněvadž \: kodexích těch mění se
počet řádků na jednotlivých sloupcích, v kod. A mezi 49—51 až (ovšem
výjimečně) 1 53, v kod. Σ 1111každé straně mezi 40-42, výjimečně ,46
a počet písmen na každé řádce plně v kod. A 11132119-23, výjimečně 127
a více (když totiž posledni písmena na řádce psána jsou značně menší),
v kod. C pak mezi 39—42 i více. Nyní však spočítav dle Hetzenauerova
vydání všecka písmena i té části, která byla na listech ztracených (6, 8,52—50
až k slovům καὶ οὐ), 1 té, která jest na zachovaných dvou listech bez-
prostředně následujících (8, 52 ο11 slova λέγεις až k ll, 30 ke slovům
εἰς τὸν κόμην), 3ο111111131111úplně s Tischendort'em, Westcottem i Hortem
a s Belserem i s jinými, že perikopa ta nemohla býti na listech ztracených,
a to proto, poněvadž nebylo na nich místa pro ni. Obsahujit násle-
dující dva listy !. j. jak řečeno, 'δ',52—11, 3ο, (11311131113ke zkratkám,
jež v kodexu byly učiněny přislovech 700009, 11759109,UMS)8903 pismen
(v kodexu přizkratkách as b829),ona část však, která byla ve dvou
listech ztracených, t. j. 6, 50—8,52, má bez naší perikopy (ne—
hledíc ke zkratkám) 9135písmen (hledíc ke zkratkám 9046),s perikOpou
tou pak 9962 (při zkratkách as 9860). Bylo-li tedy na ztracených listech
i bez naší perikopy přes 100písmen více než na následujících dvou zachoq
vaných, nelze zajisté mysliti, že by byla vešla se na ně také perikopa naše
(7, 53--8, 11), jež obsahuje bez zkratek 827 (se zkratkami as 812) písmen.

1) Schází totiž v a, f, 1, 9, b (Vercellském, Brixenském, Redhige—
rově, jenž ji má však na okraji, v Mnichovském a Veronském, kde pů
vodně byla, ale pozdější rukou vymázána jest.

') V některých rukOpisech armenských jest sice, ale až na konci
evangeha.
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kodexích (v E, M, S, A, ΙΙ a asi v 58 minuskulích) označena
jest hvězdičkou neb obelem neb nějakou značkou jinou prý
jakožto známkou pochybnosti o její pravosti, v jiných pak ne
stejné místo zaujímá, jsouc připsána (touž neb ijinou rukou)
bud na okraji k 7, 52., neb (v kod. 1. 19. 20.) až na konci
evangelia aneb (v kod. 13. 69. 124. 346. 556) vložena za Luk.
21, 38; jakož i k tomu, že v různých kodexích vyskytá se
s různými a to četnými varianty.

Nicméně ani tyto důvody při vší váze své nestačí, aby ře
čená perikopa mohla se právem zavrhovati jako podvržená, nebot

a) některé z uvedených památek jsou pro ni zcela bezvý
znamný, nesvědčíce ani o pravosti ani o podvrženosti její. Platí
to předem o těch výkladech, jež se nám nezachovaly celé při
kap. 7. a 8., jako při Origenových. Napsalt on sice vý
klady k evangeliu Janovu v 39 svazcích, ale z těch zachovalo
se jen několik, a mezi jinými ztratily se též svazky 14—18.
a asi polovice svazku 19., ve kterých byla vyložena část od
5, 1—8, 19. Jestli tedy vyložil perikopu naši, učinil to v ně
kterém svazku ztraceném, a to nejspíše v 18., poněvadž však
nemajíce svazku toho, nemůžeme se přesvědčiti, jak tomu
v skutku bylo, nemůžeme také ani my ani kdo jiný udati, zda
perikopa naše ve výkladech Origenových byla obsažena neb ne.
Podobně platí o výkladech Theodora Mops. a Apollinario
vých, kteréž také nezachovaly se nám celé. Sv. C h ry so—
stom však nevykládal ve svých homiliích evangelia Janova
v postupu nepřetržitém, nýbrž jen části z něho vybrané; i není
proto s podivením, vynechal-li mimo jiné také naši perikopu,
a to tím méně, poněvadž nepominul jí samotné, nýbrž celou
část od 7, 46—8, 21., a poněvadž také v evangeliu Matoušově
přešel některá místa mlčením, na př. v hom. 73, 2 (Migne
58. 675Tertullián(י a sv. Cyprián měli ovšem_mluvíce
o pokání příležitost zmíniti se o ní, ale z toho nejde ani, žejí
použiti musili, jestli ji znali, ani že jí neznali nepouživše jí.
Mimo to kodexy L a A ponechávají mezi 7, 52—8, 12, prázdné
místo, A sice příliš malé, než aby se na ně perikopa naše vešla,
kod. L však místo dostatečně veliké; a tak ukazují, že písaři
jejich nejen znali perikopu tu, nýbrž si i jakési přemáhání učiniti
musili, aby ji vynechali. Svědčí tedy spíše pro ni nežli proti ní.

Co se však týká kodexů, ve kterých perikopa ta označena
jest hvězdičkami neb značkami jinými,'_'nelze tvrditi s určitostí,
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podobně jako většina variantů vůbec jednak v omylech neb
i v nevšímavosti písařů, jednak ve snaze jasnosti, ze které ně
kteří zaměňovali slova po jejich názoru méně jasná za jasnější
a formy méně vhodné za vhodnější, aneb vkládali do textu vy
světlivky, jednak v tom, že pojali do textu také ty změny,
které učinili místy .na počátku a na konci perikopy s hledem
k účelům liturgickým. Pouze jeden přidatek budí zvláštní po
zornost, poznámka totiž, která v kod. U a asi ve 20 minus
kulích přičiněna jest k v. 8. sdělujíc, že Pán Ježíš psal na zemi
„hříchy jednoho každého z nich“. 1) Ale poznámka ta jsouc jen
velmi slabě osvědčena a to rukopisy velmi mladými, jest zcela.
jistě vložkou pozdějšího původu a proto jakožto k textu ne
patřící také beze vší váhy. Povstalat na základě pouhé do
hady 9( ato nejspíše ze snahy pravděpodobnějším učiniti to,
co i dle svědectví sv. Augustina zdálo se některým býti dětin
ným, aby totiž Kristus byl se shýbnul a psal na zemi. Svědčí
tedy ony varianty sice o tom, že perikopa ta utrpěla po
stránce formální četné změny v textu, nikolivšak, že by
byla podvržena.

b) Ostatní památky však i velice staré a důležité, které
perikopy naší nemají beze vší známky, že by ji byly opiso
vatelé jejich znali, vyváží se jinými památkami neméně důle-
žitými, ba důležitějšími. Vyskytá se totiž perikopa ta nejen
v četných (asi 100) evangeliářích a více než ve 300 minus
kulích, nýbrž i v F, G, H, K, V, T (ze 7—8 st.), bai v D, kte

co pravíš) vkládají 'περὶ αἰ'τῆς (ο ni); jiné (a to mladé) ve v. 9. za GJW—OÚ
σαντες (uslyševše) slova καὶ ὑπὸ τῆς συνειδήσεως ἐλεγχόμενοι (a jsouce
usvědčováni svým svědomím); neb ve v. IO. za jméno Ježíš slova εἶδεν
anf-täv καὶ (nzřel ji a) neb i καὶ μηδένα θεασάμενος "liv τῆς γυναῖ
κος (a nespatřiv nikoho mimo ženu) a j. (Srovn. Soden, Die Schritten
des N. T. l. s. 486—524 přehledně na s. ."נש-508.(

ἑνὸς ἑκάστου αὐτῶν τὰς ἁμαρτίας. Slova ta uvedl (u Assem.י(
bibl. orient. 2, 170) z jakéhosi kod. Alexandrijského Bar Hebraeus: ,,[pse
vero inclinatus uniuscuiusque eorum peccata in terra scripsit, et illi re-
licta ea abierunt. Jesus autem dixit: Vade et noli amplius peccare." (Viz
Tischendorf, N. T. ed. Vlll. s. (.833

') Že Pán Ježíš psal na zemi hříchy přítomných žalobniků, domníval
se již sv. Jeronym. Pravilt (Adv. Pelag. 2, 17.): ,Jesus inclinans digito scri
bebat in terra, corum videl. qui accusabant et omnium peccata mortalia,
secundum quod scriptum est in propheta: Relinquentes autem te in terra
scribentuř'l Předčilala se o svátku sv. Pelagie, Theodory alex., Eudokie
a Marie egyptské.
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do evangelia Janova. 1) Nelze úsudek takový činiti s Zahnem
ani z 10110,26 Didaskalia uvádí slova Kristova k ženě poně
kud jinak, než jak je podávají evangelní rukOpisy,2) a že ty,
kteří přivedli ženu cizoložnou k Pánu Ježíši, nazývá staršími
(οἶ πρεσβύτεροι),8 nikoli velekněžími )02 ἆρχιερεῑς)neb zá
koníky )02γραμματεῑς)neb zákoníky 8 fariseji (οἶ('00111
ματεῐς καὶ 02 Φαρισαῖοι), jakož se čte v různých rukopisech
evangelních. Neboť, at nehledíme k tomu, že není jisto, nýbrž
pouhou domněnkou to, že by Didaskalia čerpala známost svou
0 ženě cizoložné z evangelia podle Hebreův: spis onen ne
předkládá perikopy té jako citát uvedený doslovně ze svého
pramene, nýbrž toliko jako stručnou zprávu 0 celém tom ději;
i není proto nijak proti mysli a tedy ani známkou zvláštního pra—
mene, neuvádí-li slov Páně úplně tak. jak je předkládají ruko—
pisy evangelní, 8 10 tím méně, pováží-li se, že ani evangelisté
neuvedli slov jeho vždy doslovně,- nýbrž zhusta pouze co do
věci a smyslu. Mimo to nesmí se pustiti s myslí, že ti, kteří
dopadli ženu v cizoložství, přivedli ji dříve ke členům vele
rady, a ti teprve zároveň 8 1111111dovedli ji k Pánu Ježíši.
Členové velerady byli však dílem velekněží, dílem zákoníci,
dílem starší lidu, oddaní po většiněstraně farisejské, a s hle—
dem k tomu as stalo se, že některé rukopisy evangelní mají
při této perikopě výraz 02 ἀρχιερεῑς (velekněži), jiné 02 70011
ματεῐς (zákoníci) neb οῑ γραμματεῑς καὶ 02 Φαρισαῖοι, ač v prvo
pise stálo snad 02 ἀρχιερεῐς. Podobným způsobem však i prá
vem, kterým místo původního výrazu dostal se do těch oněch
rukopisův evangelních výraz jiný, at 02γραμματεῑς neb 02γραμ.
ματεῑς καὶ 02 Φαρισαῖοι neb 02 ἀρχιερεῑς, podle toho, co bylo
v prvopise, bylo 11102110,aby do Didaskalie a snad i do jeho
pramene vniknul výraz 02 πρεσβύτεροι místo slova původního.
Není tedy dostatečného důvodu pro náhled, že do spisu Pa
piášova a. do evangelia podle Hebreův dostala se zpráva
o ženě cizoložné z pramene mimoevangelniho.

Ovšem dokázati důvodem rozhodným nelze ani to, že
přišla do nich z evangelia Janova; ale jest možno dovozovati

') Zahn, Das Evang. des Johannes ausgelegt, s. 712—718.
Didascal. má v textě lat.: „tázal se ji, zdali ji 818181odsoudili',י(

v syrském: „odsoudili-Iižtě starší, dcero má?“ Odpověd ženy té pak ,ne'.
Dle Janova evangelia tázal se však Pán Ježiš: ,Nikdo-liž tě neodsoudil'r'

a žena odpověděla „nikdo, Pane“. .
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to nikoli bez pravděpodobnosti z toho, že perikopu naši cho
vají též velmi vážné památky evangelia Janova, a že evan
gelium to bylo nejen známo Papiášovi, nýbrž také na východě
rozšířeno již tu dobu, kdy evangelium podle Hebreův tam bralo 
původ svůj (někde v území syropalestinském), jakož patrno jest
z toho, že bylo přijato již ido překladu starosyrského. Pravda
ovšem jest, že v zachovaných rukopisech překladu toho (v Cu
retonském a v Sinajském) nevyskytá se naše perikopa, ba ani
v Pešíttá, avšak kdo ručí za to, že scházela v něm hned od
počátku? Vždyť řečené rukopisy pocházejí z doby mnohem po
zdější, Curetonský z ö., Sinajský ze 4. neb 5. st., nejstarší ruko—
pisy Pešítty pak až z ö. a 6. st. A do toho času mohla v něm
býti již vypuštěna. Byť však skutečně jak Papiáš tak evan
gelium podle Hebreův čerpali zprávy své o ženě cizoložné ni
koli z Janova evangelia, nýbrž z podání ústního, neukazovalo
by to ještě na podvrženost naší perikopy, nýbrž jen na to, že
nelze dovolávati se jich jako svědků pro její pravost. Avšak
i když nehledíme ke dvěma spisům těm, zůstává nám ještě
dosti svědků velmi vážných, které perikopu tu mají neb měly
a tím pro její pravost svědčí. Jsou to, jak řečeno, zejména
kodex D psaný na základě předlohy ze 3. neb 2. st., Palatinský
rukopis (ze 4. st.) překladu starolatinského, jakož i ty rukopisy,
o nichž se zmiňuje sv. Jeronym, ba sv. Jeronym sám tím, že
přijal perikopu tu do nově upraveného překladu latinského
(do Vulgaty) právě proto, že ji shledal v četných rukopisech
jak řeckých tak latinských, z nichž zajisté nejeden byl mnohem
starší, než nejstarší nám zachované rukopisy textu evangelního.
Mimo to třeba povážiti, že kdyby řečená perikopa nepocházela
od evangelisty samého, nýbrž byla vložena do evangelia jeho
rukou cizí, a to v době, kdy již evangelium to bylo rozšířeno v čet—
ných exemplářích, bylo by nevysvětlitelno, kterak se stalo, že
cizí vložka ta přes to, že se nad ní někteří pozastavovali, nejen
do tak četných exemplářů evangelních se dostala, — bylať
dle svědectví Jeronýmova v jeho době ve mnoha rukopisech
řeckých i latinských, — nýbrž i za authentickou součást evan
gelia toho byla uznána, zvláště hledí-li se k tomu, v jaké úctě
křesťané prvních století měli knihy Písma sv. Toho však, aby
byvši v textě hned od počátku, časem z něho byla místy vy
puštěna, lze mysliti příčiny různé. Mohloť se to státi někde
z obavy, aby ti oni křesťané nebrali příčiny omlouvati nevěrnost
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šažené připojuje se slovy μετὰ ταῦτα (potom, 21, 6) zcela při
měřeně k předešlému, k. 20, 29. _

b) Z 21, 23 však nejde nikterak, že apoštol Jan byl již
mrtev v té době, kdy kapitola tato byla psána, spíše ukazují,
že byl ještě živ; nebot ten bludný náhled, který povstal
o něm špatným výkladem slov Kristových, náhled totiž, že
nezemře, 1) mohl docela dobře vyvrátiti apoštol Jan sám, a to
tím vhodněji, poněvadž k vyvrácení mínění toho nebylo třeba
nic jiného než připomenouti doslovně příslušnou výpověd Kri
stovu, jejíž znění doslovné mohl uvésti nejbezpěčněji toliko on
sám, jakožto jediný tehdy ještě, kdy ono mínění v Malé Asii
povstalo, tam žijící učeník Páně, jenž onu výpověd z úst Kri
stových slyšel. A nejen že mohl tak učiniti, on zajisté učinil
tak skutečně. Neboť není pochybnosti, že ono mínění bludné,
jako by apoštol Jan neměl umříti, povstalo nikoliv až po smrti
jeho, nýbrž za jeho života, když byl již ve vysokém stáří, a
že povstavši, dostalo se také k uším Janovým. Uslyšev však
Jan o něm, nemohl zajisté jako apoštol k němu mlčeti, věda,
že není správné, a moha snadno předvídati, že by se jinak po
smrti jeho velice rozrušili a ve své víře v Kristovo božství
otřásli ti, kteří se náhledu toho drželi. Domnívati se s Calme
som,") že by Jan byl ktomu mlčel a že teprve po smrti jeho,
když nad nevyplněním domnělého proroctví Kristova myslí se
již rozrušily, někdo jiný připojením verše 23. onen náhled vy
vrátil jako nepravý, aby mysli rozrušené upokojil, jest zcela
nepřiměřeno a nesprávno. ·

c) Že někteří apoštolé odebravše se (as za 14 dní po“
vzkříšení Páně) do Galileo, chopili se zase rybářství, bývalého
to zaměstnání svého, místo aby se připravovali ku svému no
vému povolání, není s pražádným podivením a proto ani zpráva

l) Jak evangelista sám ve v. 23. na jevo dává, povstal náhled ten
nesprávným výkladem Kristových slov ve v. 22. k Petrovi o Janovi ře
čených, slov totiž: Byt bych chtěl, aby zůstal, dokavad nepřijdu, co tobě
po tom? (ἐὰν tu'-töv θέλω μένειν, ἕως ἔρχομαι, τι' πρὸς σε). Vulgata
& s ní překlad český překládá nesprávně: Sic eum volo manere — chci,
aby zůstal tak . . . ְ ,

') Calmes, Evang. selon s. Jean, s. 470: „Nous croyons, que ces
lignes n'ont pu étre écrites qu' apres la mort du disciple, et que l'expli
cation qu'elles contiennent ne peut avoir qu'un objet: prouver que l'événe
ment n'a pas été contraire & la prediction, en rappelant que Jésus n' avait
pas fait a Jean la promesse ferme de l'immortalité.“
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o tom proti pravosti této kapitoly. Odebralit se do Galilee,
poněvadž jim to Pán Ježíš přikázal; lovit ryby šli proto, po
něvadž toho bylo třeba k jejich výživě; konati však zvláštní
přípravu k úřadu svému nepotřebovali již více; vždyt úřadě\ז tom `
měli vydávati svědectví pouze o těch věcech, které byli sami
viděli neb slyšeli, a to za přispění Ducha sv., jenž jim byl za—
slíben.

d) Že by perikopa tato nesrovnávala se co do obsahu
s předchozími dvaceti kapitolami, jest nepravda. Vypravuje
sice Kristovo zjevení se apoštolům, které událo se v Galilei,
ač všecka zjevení se, která se líčí v kapitole předešlé, stala se
v Jerusalémě. Ale Pán Ježíš vstav z mrtvých, zjevil se apo
štolům skutečně nejen v Jerusalémě, nýbrž i v Galilei, ato za
přítomnosti Janovy, i mohl tedy Jan zcela dobře vylíčiti, po—
kud to uznal s hledem k účelu svému za dobré, nejen ona
zjevení se Páně, která se stala apoštolům v Jerusalémě, nýbrž
i alespoň jedno z těch, která se stala ,Galilei\ז a to v úplné
shodě s ostatní částí evangelia jeho, nebot také v ní vyličuje
mimo děje a řeči judské i některé byť ne mnohé činy a řeči
galilejské, totiž v 2, 1—12; 4, 43—54; 6, 1—7, 9. —Jakuba a
Jana nenazývá ovšem nikde jinde evangeliu\ז syny Zebedeo
vými, ale zcela pochopitelně, nebot nikde jinde nemluví o obou
zároveň, neuznávaje toho za potřebno k tomu účelu, za kterým
je psal. Ο druhém příchodě Kristově (k soudu) zmiňuje se však
nejen v této kapitole, nýbrž i v ostatní části evangelia, a to
v 5, 28—29; 6, 55; 14, 3.')

1) Jan. 5, 28—29: „Přichází hodina, v kterouž všickni, kteří v hrobích
jsou, uslyší hlas Syna Božího; i půjdou ti, kteří dobře činili, na vzkříšení
života, a kteří zle činili, na vzkříšenísouduf' 6, 55: „Kdo jí mé tělo a pije
mou krev, má život věčný, a já ho vzkřísim v den nejposlednější“ 14, 3:
„Když odejdu a připravím vám misto, zase přijdu a vezmu vás k sobě.“

Někteří pozastavovali se také nad tím, že ve v. 14. pravi se: ,To
již po třetí zjevil se' Ježiš učeníkúm svým.“ Neboť zjevení toto (u jezera
Genesaretského) nebylo prý třetím, nýbrž sedmým z těch, která evan
gelisté zaznamenali, čtvrté z těch, kteráž vypravují se v evangeliu Janově,
a páté z těch, jež se stala učenikům (Srovn. Eichhorn, Einl. II. s. 2l7_
Giintner, lntrod. 8. 229(. Avšak namitajíce to nepovažují, že sv. evan
gelista mluví tuto nikoliv 0 všech zjeveních se Kristových, která vůbec
se stala neb sám zaznamenal, nýbrž pOuze o těch, která se stala apo
štolům bud všem aneb alespoň několika z nich. Poněvadž totiž oni byli
předem povoláni k tomu, aby vydávali svědectví o Kristově vzkříšení,
chtěl sv. Jan vytknouti s důrazem, že se jim Pán Ježíš skutečně ukázal,
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v. 24. a 25, jakož bude hnedle řečeno. Střída-li však ve 21,
15—17 výrazy φιλεῖν a. ἀγαπᾶν (milovati), βόσκειν a ποιμαίνειν
(pásti), ἀρνία (beránky) a πρόβατα (ovce), nečiní tím nic jiného
než to, co se děje místy také v ostatní části evangelia, na př.
v 6, 52-58, kde zaměňuje slovo φαγεῖν s τρώγειν (jísti), a
v 16, 5—7, kde o Kristově odchodě k Otci užívá se dvakráte
výrazu ἐπάγειν, dvakrát ἀπέρχεσθαι, jednou πορεύεσθαι. Mezi
výrazy a slovesními vazbami jsou sice v ní také takové, ja
kých neshledáváme v evangeliu ostatním, jakož řečeno, avšak
ojedinělé výrazy a odchylné vazby slovesní vyskytají se také
v jiných částech evangelia Janova a nescházejí ani ve spisech
autorů jiných; i nelze proto dovolávati se jich na důkaz, že
ta ona perikopa jest nepravá, jakož patrno také z toho, co
řečeno na. str. 187.

V niveč tedy obracejí se všecky námitky, které různí po
pírači uvádějí proti pravosti této kapitoly, alespoň pokud se
týká prvních 23 veršů. Toliko ve dvou verších posledních
(v. 24. a 25.) jeví se zvláštnost tak pozoruhodná, že pro ni
berou je v pochybnost aneb i přímo Janovi upírají ne-li oba,
alespoň jeden z nich (v. 25) i z katolických exegetů někteří,
ač o pravosti prvních 23 veršů (21, 1—23) jsou přesvědčeni. 1)
Zvláštnost ta záleží v tom, že autor těchto veršů mluvíoJanu
apoštolu (o tom učeníku, kteréhož miloval Ježíš) jako o třetí
osobě, a že sám vyjadřuje se krátce za sebou dvakrát, po
každé v jiném čísle, jednou v- čísle množném (v. 24), po druhé
(v. 25) v'čísle jednotném, dle některých také v tom, že proti
obyčeji čtvrtého _evangelisty mluví v osobě první, užívá formy
attické οἶμαι a ve v. 25. vyjadřuje se hyperbolou.") Tyto po—

dieses Kapitel fast alle Eigentümlichkeiten des Johanneischen Styles auf.“
H arnack, Chronol. l. s. 676: ,,Dieses 21. Kapitel zeigt keine andere
Feder, als die, welche die K. 1—20 geschrieben hat." Wernle, Die
Quellen des Lebens Jesu, s. 14: „Es ist merkwürdig, dass dieser Nachtrag
ganz genau den gleichen Verfasser, wie das übrige Evangelium verrätf
Jülicher (Einl. 312): ,,Natiirlich ist K. 21 keinesfalls aus einem anderen
Evgl. äusserlich an Joh. angeklebt worden . . . Dem steht entgegen, dass
Haltung, Ton, Wortvorrat von K. 21 ganz mit dem des Evgl. übereinstim
men." Podobně lloltzmann (Einl. 3. vyd. 454) a j.

1( Viz str. 486. pozn. ].
2) Verše ty znějí takto: v. 24: „Tot jest učeník ten, kterýž vy

dává svědectví o těchto věcech a napsal tyto věci; a vime (nidorum,
že pravé jest svědectví jeho. 25. Jestit pak mnoho ijiných věcí, které
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slední tři námitky nečiní ovšem žádné obtíže, nespočívajíce na
pravdě. Neboť at pomlčíme 0 tom, že hyperbola ve v. 25. ře
čená jest a byla běžnou v mluvě lidové a tedy ani sv. Janu
zcela cizí, hyperboly užívá evangelista neb ten, jehož slova
uvádí (i Pán Ježíš) také jinde, zejména v 1, 10-11; 3, 26,
32; 4, 29; 12, 19 a j; formy attické klade také v 3, 11; 4,
42; 14, 9 (ἑωράκαμεν, ἀκηκόαμεν, ideam-sv); v první osobě čísla
množného pak mluví Jan též v 1, 14, jakoži vl. Jan. 1,1—5;
5, 18. 19. 20, číslo množné pak zaměňuje s jednotným také
v l. Jan 3, 13—15, ΙΙ. Jan 4-6.

Avšak ani to není proti myslí, že v těchto verších autor
vyslovuje se krátce po sobě v čísle nestejném; nebot po druhé
(v. 25) mluví pouze jménem svým, vyjadřuje soukromé mínění
své, a to s nadsazením, po prvé však (v. 24 mluví také jmé
nem jiných, totiž (alespoň pravděpodobněji m olijménem celé
církevní obce efesské, jak někteří myslí, — nebot takové uji—
štění, jaké tuto se činí, mohli dáti pouze svědkové očití,
nýbrž) jménem oněch učeníků Páně v Malé Asii tehdy ještě
žijících, kteří dle výpovědi kánonu Muratorského zároveň s ji
nými přáteli jeho měli jej ktomu, aby napsal evangelium (viz
str. 374). Ujišťuje však Jan také jménem jiných svědků Páně
0 pravdě toho, co ve svém spise byl podal, mohl zcela dobře
nejen vyjádřiti se v 1. os. čísla množného (οἴδαμεν, víme),
nýbrž ioznačiti sebe sama jakožto autora spisu toho týmž
způsobem kterýmž se označoval v evangeliu vůbec, totiž jako
učeníka, k erého miloval Ježíš, a proto imluviti 0 sobě samém
jakožto autoru jako 0 osobě třetí, podobně ujakož byl učinil již
v 19, 35, a to tím spíše, poněvadž taktéž činil nejednouibož
ský jeho mistr, Pán Ježíš sám.

Ale nejen že není dostatečné příčiny pochybovati 0 pra
vosti této kapitoly, jsou též důvody velmi vážné, které svědčí
pro ni, a to nejen vnitřní, nýbrž i vnější. Vyskytát se kapi
tola ta nejen ve všech zachovaných kodexích řeckých evan—
gelia Janova, nýbrž ive všech jeho překladech, a znají ji
i nejstarší sv. Otcové & spisovatelé církevní, jako Origenes,
Klement Alex., Cyrill Alex., Tertullián i Tatián, který ji zpra
coval ve svém Diatessaronu, ano posledním veršem jejím

učinil Ježiš; kteréž kdyby se měly napsati jednotlivě, mys lím (οἶμαι),
že by ani svět neobsáhnul těch knih, které by byly napsánydl
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skoro doslovně s těmi a těmi větami ostatního evangelia, ze
jména v. 4: „Stál Ježíš na břehu, ale učeníci nevěděli, že to
jest Ježíš“, a 20, 14: „Uzřela Ježíše, an stojí, ale nevěděla, že
to jest Ježíš“; aneb v. 192 „To pak pověděl, znamenaje, kterou
smrtí oslaví Boha“, a 12, 33: „To pak pověděl, znamenaje,
kterou smrtí měl umřlti,“ a 18, 32: „aby se naplnila řeč Ježí—
šova, kterou řekl, znamenaje, kterou smrtí měl umříti“. Tot
shoda tak veliká a tak všestranná, že nelze ji přičítati pouze
nějakému napodobení slohu Janova (evangelistova) od osoby
jiné, jak zcela bezdůvodně 3 neprávem soudili Réville, Schmie—
del a Loisy. 1)

Uváží-li se tedy již vše, co dosud řečeno, že totiž nejen
není dostatečné příčiny pochybovati o pravosti této kapitoly,
nýbrž i že jsou vážné důvody vnější i vnitřní, které svědčí
pro ni, nelze zajisté upírati ji právem Janovi, od něhož jest
evangelium ostatní. Apravíme to nejen o prvních 23 verších jejích,
nýbrž i dvou verších posledních (24. a 25.); nebot at pomlčíme
0 10111,že jest zcela pravděnepodobno, aby někdo cizí byl si
dovolil autoritou svojí a n o n y m n ě potvrzovati pravdivost
toho, co napsal apoštol, ani proti pravosti oněch dvou veršů
není důvodu dostatečného, jakož svrchu ukázáno; i ony shle
dávají se ve všech zachovaných památkách evangelia .fanOVa,
nevyjimajic ani kodex Sinajský, *) i ony srovnávají se slohem

1) Réville, Le quatr. evang. s. 308; Schmiedel, John, Son of
Zebedee, v Encyc. bibl. II. s. 2543. Loisy, Le quatr. Ev. 182 \Srovn.
Lepin, [.'origine du 1111811.Ev. s. 319).

2) Tischendorf sice vynechal ve svém vydání verš 25. mysle,
že v kod. Sinajském v. 25. nebyl napsán od opisovatele samého (rukou
prvni-, nýbrž od prvního 8 opisovatelem současného korrektora i 8 pod—
pisem εὐαγγέλιον κατὰ Ἰωαννην. Ale proti náhledu tomu vystoupil již
Tregelles, jenž do kodexu toho nahlédnul, a popírá správnost jeho též
Zahn, ukazuje zejména na to, že korrektor onen piše Ἰωάνης 13]'θε1111111V),
v onom podpise však že stojí Ἰωάννην (3 dvěma 7). Srovn. Zahn, Einl.
II. 495: „Die triihere Meinung, dass derselbe (v. 25) in dem ehémals Usher
gehörigen cod. 63 zu Dublin fehle. ist schon durch Scrivener, griindlicher
durch Gwynn (Hermathena vol. Vlll. rn. 19, 1896 p. 1—7) widerlegt worden.
Derselbe hat ebendort p. 7—17 gezeigt, auf wie schwachen Fiissen das
Urteil Tischendorfs, welchem schon Tregelles als Augenzeuge widerspro
chen hatte, beruht, dass v. 25 und die Buchunterschrift im א 1110111von
der ersten Hand, sondern von der Hand des gleichzeitigen Korrektors ge
schrieben sei. Namentlich die Schreibung κατᾶ Ἰωάννην 31311'Iwäqu,
welche letztere dem Korrektor )אבּ( eigentiimlich ist, ist entscheidend.
Es ist also kein handschriftliches Zeugnis gegen v. 25."
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a mluvou Jana evangelisty, 1) ba v. 24. upomíná i formou i ob
sahem svým na 19, 35. a 3. Jan. 12, v. 25. pak na 20, 30.
Také těsně souvisí 3 částí předchozí, ano patří k ní tak při
měřeně, že autor bez 111011,aneb aleSpoň bez nějakého závěrku
podobného pouze vyvrácením bludného náhledu o nesmrtelnosti
Janově ve v. 23. spis svůj vhodně zakončiti ani nemohl, jakož
uznává i Harnack a Holtzmann 8יי( j. Ovšem autorem tím ne
byl Jan presbyter, aniž kdo jiný, jak soudí řečení a jiní kriti
kové, nýbrž jak ukázáno, apoštol Jan. Tvrditi však s Calme
sem, 3) že kapitolu tuto napsal apoštol tento na zvláštním lístku,
když již evangelium“ své zakončil a perikopa ta že kolovala
potom sama o sobě, až ji po smrti apoštolové někdo s jeho
evangeliem spojil, jest rovněž tak bezdůvodné jako mysliti
se Zahnem a jinými, že ji sepsal některý z učeníků jeho na zá—
kladě jeho podání. --

11.[(10 mínění Spittova ') bylo však evangelium Janovo
porušeno potud, pokud některé 68811 dostaly se z původního
místa svého na jiné, a pokud jistá část se ztratila, a to tím
způsobem, že z těch lístků, na nichž evangelium bylo napsáno,
jeden se ztratil, jiné přeloženy byly. Původně následovala prý
perikopa 7, 15—24 po 5, 47; po 7, 52. následovala prý nějaká
perikopa nám neznámá. na jednom lístku, který se ztratil, ale
nahrazen byl lístkem jiným s perikopou o ženě cizoložné (7,
53—8, ll); kapitola 15. a 16. následovala prý původně po 13,31'
(ρο první polovici verše 31), na to teprve druhá polovice
onoho verše (13, 31b) a po ní kap. 14. a 17; verše 18, 12—27
pak měly prý původně postup tento: 18, 12—13. 19-23. 24.

1) Srovn. v. 24 ö μαρτυριῖν zce-gi τούτων a 1, 7. (περὶ τοῦ
φωτός), 1, 8. 15; 5, 31. 33. 36. 37. 39; 8, 13. 14. 18; ιο, 26; 15, 26; 1. Jan
b, 9 10. aj. též καθ'έν (v. 25.) a εἰς xaö'-919 (taktéž Mark. u, 19), jakož
i kterak v 1. Jan. 2, 1-3 8 jinde přechází od čísla množného, ve kterém
dosud mluvil, k číslu jednotnému a se k němu hned zase vraci.

2( Harnack, Chronol. 676: ,Dieses 21. Kapitel aber zeigt keine
andere Feder, als die, welche die K. 1-20 geschrieben bat.“ Holtz—
mann, Einl. 455: ,Da eine lange und gehobene Erzžihlung unmöglich mit
trockener Berichtigungsnotiz wie 21, 23 abschliessen kann, da vielmehr
21, 24 in Einem Zuge mit dem Vorhergehenden geschrieben scheint, so muss
das Anhangskapitel ganz (incl. 21, 24. 25) aus Einer Feder gellossen sein“

,) Calmes, L'Evang. selon s. Jean, 8. 473. ,
4) Spitta, Zur Geschichte und Literatur des Urchristentums, !.

s. 155—204.
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b) Avšak i z toho jest patrno. jak nesprávný jest náhled
Spittův, že jest venkoncem neodůvodněn a libovolný. Nebot

a) pořádek, který nyní shledáváme v evangeliu Janově,
vyskytá se ve všechjeho památkách, i v nejstaršíchpřekladech. (
Kdyby tedy nebyl původním, musilo by se připustiti, že byl po—
rušen ne—lijiž při prvním opise, jistě již při některém z opisů
prvnějších. Při opise prvním však, t. j. při čistopise pořízeném
k vyzvání evangelisty samého 2 jeho rukopisu pro první jeho
čtenáře, porušení takové jistě se nestalo, nebot nelze mysliti,
že by byl evangelista při apoštolské horlivosti a péči své
odevzdal jej svým čtenářům neprohlédnuv ho a neopraviv
chyb a změn proti jeho vůli v textu učiněných, at nedíme nic
otom, jak jest pravděnepodobno, aby byl evangelista pořízení
čistopísu toho svěřil člověku tak lehkovážnému. Ale ani při
žádném z pozdějších opisů nebyl původní pořádek řečenou měrou
porušen; neboť bylo by nevysvětlitelno, kterak se stalo. že
všecky exempláře správné zanikly a jen takové se zachovaly,
které vyšly at přímo at nepřímo z onoho opisu porušeného.
Mimo to

ρ') nelze nijak dokázati, že ku prvopisu evangelia Janova
bylo použito jednotlivých lístků a nikoli závitků, jakož bylo
tehdy v obyčeji, a proto ani tvrditi 8 důvodem, že přeložením
lístků původní pořádek se porušil. Konečně

7) evangelium Janovo tak, jak jest, tvoří ladný celek, jaký
by nebyl povstal nahodilým přemístěnímtěch oněch lístků; kdyby
však řadily se děje k sobě tím postupem, který Spitta pokládá
za původní, nebylo by všudy souladu takového, ano, jak upozor
ňuje Zahnř) přeložením perikopy 7, 15—24 za 5, 47. přerušil

1)Pouze Syrus Sinait. vložil v. 24. mezi v. 13. a 11, ale ponechal
jej též na svém místě mezi v. 23. a 25. (Viz Zahn, Das Evang. des Joh.,
.öl3. pozn. 17.

'; Zahn, Das Evang. des Johannes, 8. 379. pozn. 34. ,Der Anschluss
von 7, 15 an 5, 47 wäre ebenso unnatiirlich, wie der an 7,14 natürlich ist.
Nicht die gewaltige Verteidigungsrede von c. 5 und die darin enthaltenen
Hinweise auf die Schrift, in deren Buchstaben die Angeredeten das ewige
Leben zu besitzen meinen, und deren weissagendes Zeugnis vom Messias
sie iiberh'óren, sondern nur ein rnhiger, auf einen Schrifttext bezüglicher
Lehrvortrag kann Anlass 211dem leidenscbaftslosen Staunen über die Vir
tuosität dieses, das Volk durch seine Predigt tesselnden „Idioten“ gegeben

haben.“ — Srovn. též Zahn, 81ם59ְ1.11.8.558-5. pozn.5. 1361861, DaisEv. des hl. Johannes, 8.261. pozn. 1311111168,L'Év. selon s. Jean, 3. 37—.

I
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by se postup přirozený a nastal by postup nepřirozený; nebot
takový úžas, o jakém evangelista mluví v 7, 15, mohl zcela
přirozeně nastati po předchozím vyučování klidném a přesvěd
čivém, o jakém se zmiňuje předešlý v. 14., nikoli však po
řečiobranné a těch výtkách, které jsou zaznamenány v 5, 31—47.

Konečnějak proti neporušenosti tak proti pra—
v os ti evangelia Janova vystupuje H. W 9 n d t,1)professor v Jeně,
tvrzením, že evangelium to v nynější podobě své není původním
spisem Janovým, nýbrž pozdějším jeho přepracováním, ale ta—
kovým, že lze dosud dle jistých sudidel rozeznati, co pochází
od Jana samého, co od jeho přepracovatele. Jan apoštol napsal
prý pouze řeči Kristovy (logia) s krátkým označením času
a jiných okolností, za kterých byly prosloveny; některý z uče
níků jeho však přepracoval prý spis ten, opatřiv jej rámcem
dějepisným, vloživ do něho různé vysvětlivky a přemístiv ně
které stati, a to dílem na základě synoptiků, dílem také dle
ústního podání Janova, mnohdy nesprávně pochopeného.“)

') Wendt Hans Heinrich, Das Johannesevangelium, Göttingen, 1900.
') Z pramene t. j. z vlastniho spisu Janova pocházejí dle jeho

názoru tyto části:
v kap. 1.: v. 1—5. 9—14. 16—18.

2.: podstata v. 13—16; v. 18-20.
3.: v. l--2a. 3—5-(vyjma 'óóarosjai), 6 21.
4.: podstata v. 4—12 (vyjma zcu τίς-πὸῐν ve v. 10. a Οὔτε

ἄντλημα-βαθύ ve v. ll); v. 13-14: podstata v. 15; v. 19—25;
podstata v. 27; v. 31—38.

5.: podstata v. 1-3. 5-7. 16; v. 17-27 (vyjma ἀνθρώπου
ve v. 27). 30—34a 36b (počínaje od slov τὸ γὰρ ἔργα) - 47;
po tomto verši následovaly prý v prameni 7, 16-19. 2lb—24.

6.: v. 27—58 (vyjma slejnohlasná slova závěrečná na konci v. 39.
4ο. 41. 54) (Valg. 55). 60. 61. 63. 648.. 65-69 (podle číslování
veršů v texte řeckém).

7.: 1. (Z?). 3—7. podstata v. 10—14; V. 15—19. 21b—24; podstata
v. 25—27; 28. 29. 33. 34. )35. 36?) 37. 38. 40—43.

8.: v. 12—203.21 (22?). 23-29. 316-59.
9.: v. 1. 4. 5. 39—41.

„ „ lO.: v. 1—18; podstata v. 19—21a. 23; 24-38.
, 12.: v. 20—28a. 31. 32. 34—36a. 44—47a. 48 (vyjma ἐντῄ ἐσχ.

ἡμέρᾳ). 49. 50.
„ , 13: v. 1-10. 12-17. 20. 311,-35 (potom následovaly prý v pra

meni kap. 15. a 16), v. 37. 38.
kap. 14-17 celé vyjma závěrečnáslovaodl6, 13: καὶuž ŠQXóH—ἅναγγ. ὑμῑν,
v kap. 18.: v. 33—38a. '

19: v. 9—11.
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svůj uváděli neb uvádějí _dílem souvislost jejich se třetím
evangeliem, jež kladli neb kladou více méně roků za zkázu
Jerusaléma, dílem to, že vypravují věci, jež zavánějí bájí
jmenovitě v 5. 1-1ο o Ananiáši a _Safíře, v 12, 23 o smrti
Agrippy I. a j., že hledí urovnati protivy mezi petrinismem a
paulinismem, aneb ospravedlniti před židy jednání Pavlovo, že
přijímal do církve také pohany, jakož i že zná spisy Josefa
Flavia, které byly sepsány až ke konci 1. st., a že dopouští
se anachronismu, klada v 5, 36 vzpouru Theudovu do doby
starší, než ve které dle sdělení Flaviova skutečně byla způ—
sobena, a nazývaje v 5, 37 Judu galilejským, kteréhož Flavius
jmenuje gaulanitským (Starožit. 18, l, l). l)

Avšak důvody tyto nedokazují ničeho, nebot spočívají na
nesprávných ba i předpojatých výkladech těch oněch míst spisu
Lukášova. Pravda ovšem jest, že Skutky apoštolské souvisíce
8 třetím evangeliem kánonickým jako jeho pokračování byly
sepsány později než ono, ale z toho nejde, že povstaly až po
zkáze Jerusaléma neb docela až ve 2. st.; nebot ono evangelium
sv. Lukáš sepsal již r. 62 neb 63, jakož bylo ukázáno ua str. 207

ָ;1118011(kol 125), Keim, liausrath, L'sener; do r. 110—120Pflei—
derer; do počátku2. st. Volkmar, Jiilicher (100—105),Wittichen,
Jacobsen; do konce 1. st. Soden, Ramsay, Knopf (95—100),Hil
genfeld (95), K6_stlin a Μαο5οΙύ (do 90), Wendt (do 75-100,; do
70—80Lekebusch, Trip, Ewald, Lechler, Giider,Bleek, Renan,
Schenkel, Meyer, Zahn a j. (Srovn. Hóltzmann, Einl. s. 405.)

') Cre.d ne r, Einl. s. 28.1: „Innere Gründe, das wunderbare, zum
Teil mythenartige (5, 1—10) Gewand, 111welches das Einzelne gehüll: ist,
das Gewicht, welches auf das Auferlegen der Hände gelegt wird, der
Anachronismus ), 36 und ähnliches sprechen für eine Abtassung in spä
terer ZeiL“ Rudolf Knopf, Die Apostelgeschichte (ve Die Schriften des
N. T. neu übersetzt und erklärt von G. Baumgarten etc., Göttingen 1906)
s. 528: ,,1115, 36 f. sind zweifache Angaben gemacht. Grund für diese
merkwürdigen lrrtümer scheint zu sein, dass deťjiidische Geschichts
schreiber Josephus (Altertümer XX 5, 1 f.) auch den Aufstand des Theu
das und gleich danach den des Galiläers Judas erwähnt. Der Verfasser
der Apostelgeschichte müsste dann die ,Altertümer' des Josephus gekannt
haben und irrtümlich 111falscher Erinnerung an die erwähnte Stelle die
Nebeneinanderstellung in 5, 36 f. vorgenommen haben. Dass diese Ver
mutung richtig ist, scheint auch aus den ähnlichen Ausdrücken zu folgen,
die an den beiden Stellen bei Josephus und in der ApOstelgeschichte vor
kommen... Dann kann, wenn die oben festgestellte Abhängigkeit tatsächlich
stattlindet, die Apostelgeschichte erst nach dem Jahre 91 entstanden sein."
Viz též Holtzmann, Einl.“ s. 405—406.
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28. ') Nejevi-li se však v nich taková snaha vůbec, nelze ji
zajisté ani uváděti jako důvod pro pozdější původ jejich. 

Soudí-li však v pozdější sepsání Skutkův apoštolských
z té podobnosti, kterou vidí (Jiilicher a j.) mezi nimi, jmeno
vitě mezi Skutk. 20, 28—30, a mezi listy pastorálními (I. II,
Tim. Tit.), psanými v letech 65—67, aneb z toho, že se nich\ז
klade veliká váha (jako obřadu svátostního) na vzkládání
rukou (Credner), jsou rozhodně na omylu. Nebot jest sice
pravda, že i ve Skutcích apošt. i listech\ז pastorálních mluví
se o vystoupení a zhoubném působení bludařů v Efesu a jeho
okolí a vyzývají se biskupové, aby bděli nad stádci sobě svě
řenými, avšak at pomlčíme o tom, že to byl týž Pavel, který
o těch věcech i v listech pastorálních psali v té řeči pověděl,
kterou sv. autor na místě svrchu připomenutém (Skutk. 20,
28-30) zaznamenal, a že tedy podobnost oněch spisů řečené\ז
příčině vyloží se snadno, i když autor Skutkův apoštolských
neznal listů pastorálních: ono vystoupení bludařů předpovídá
se ve Skutcích ap. jako budoucí, a to beze vší poznámky, že
by ta předpověd byla se již vyplnila, v listech pastorálních
však líčí se již jako přítomné, a tak dává se s dostatek na
jevo, že Skutky apošt. byly psány dříve než listy pastorální.
Vzkládání rukou však (spojené s modlitbou) představuje se již
v Starém Zákoně jako obřad symbolický, kterým se naznačo—
valo, že se někomu něco uděluje neb vyprošuje; vzkládáním
rukou i Pán Ježíš nejen uzdravoval někdy nemocné, nýbrž
i modle se žehnal dítkám, i není proto pražádným podivením,
že ustanovil, aby také apoštolé a jejich nástupci udělovali neb
vyprošovali Boží milosti vzkládáním rukou a modlitbou. Tvrditi
tedy, že vzkládání rukou jako obřadu svátostního bylo teprve
později v církvi zavedeno a jest známkou pozdějšího původu
Skutkův apoštolských,jest venkoncem nesprávno.

Jiní kritikové kladou sepsání knihy této před zkázu Je—

1) Skutk. 18, 6: Pavel ,řekl k nim (židům): Krev vaše budiž na
hlavu vaši: já čist jsa půjdu od této chvíle k pohanům.“ Skutk. 28,25-28:
„Pavel promluvil (k židům): Dobře Duch svatý mluvil k otcům našim skrze
proroka Isaiáše řka: Jdi k lidu tomuto a rci jim: Ušima budete poslouchati
a neuslyšíte; očima budete hleděti, a neuvidíte; nebot ztučnělo srdce lidu
tohoto a těžce poslouchali ušima a zamhuřovali oči své, aby snad někdy
očima nenviděli a ušima neuslyšeli a srdcem nesrozuměli a neobrátili se,
a abych neuzdravil jich. Budiž vám tedy známo, že pohanům jest poslána
tato Spása Boží, a ti budou slyšeti.“
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Pavlovy vazby (v bytě najatém), jde na jevo, že nepsal jich
před r. 64 neb- na výsost ne před r. 63; nebot ona vazba
trvala dle jedněch od r. 62—64, dle jiných od 61-63. Psalje
tedy r. 64 neb 68. Zdali však sepsal je, když sv. Pavel byl
již na svobodu propuštěn, jak myslí Cornely, aneb v době,
kdy sv. Pavel dlel ještě ve vězení, jak soudí Aberle, Langen,
Bisping, Gutjahr, Belser a j., nelze říci's jistotou; nebot ačkoli
autor nepraví výslovně, že Pavel obdržel již plnou svobodu,
nejde z toho ještě, že sepsal spis svůj ještě v čas Pavlovy
vazby; možná, že pomlčel o propuštění jeho pouze proto, po
něvadž bylo známo jak Theofilovi tak jiným, pro něž spis
svůj určil. Tomu-li tak, psal teprve, až Pavel byl již na svo
bodě, tedy v létě r. 64 neb 63. '

ΙΙ. Ο tom, kde byly sepsány Skutky apoštolské, nezmi—
ňuje se v prvních stoletích křesťanských nikdo. Teprve sv. Je
ronym jmenuje Řím jakožto místo jejich původu; nečiní to
však na základě bezpečného podání staršího, nýbrž soudí tak
pouze z toho, že se v nich vyličuje působení sv. Pavla až včetně
do dvouletého pobytu jeho v (první) jeho vazbě římskéB)
Ačkoli však z vylíčení toho nelze činiti onen úsudek v příčině
místa právem, jest přece řečený údaj nepochybně správný,
jakož uznává většina kritiků; nebot jednak ze Skutk. ap. 27,
2—28, 16, kde sv. autor líče plavbu Pavlovu do Říma, mluví
v 1. osobě množného čísla, jde na jevo, že sv. Lukáš provázel
sv. Pavla až do Říma, jednak z listu ke Kološským (4, 14)
psaném v Římě ke konci řečené vazby jest jisto, že byl
u něho také ke konci této vazby, takže lze souditi, že vyčkal
u něho, až byl propuštěn na svobodu. Byl tedy VŘímě právě
v tu dobu, do které sepsání Skutkův apoštolských spadá, ať
již byly zdělány ještě za vazby Pavlovy at krátce po jeho
propuštění na svobodu. ')

k němu přicházeli,'hlásaje o království Božím a uče věcem o Pánu Ježíši
Kristu se vší svobodou bez překážky.“

') Sv 561011.De vir. illustr. 7: ,,Aliud quoque edidit volumen egre
gium quod titulo apostolicarum πράξεων praenotavit, cuius historia usque
ad biennium Romae commorantis Pauli pervenit . . . ex quo intelligimus
in eadem urbe librum esse compositum."

2) Někteří myslí na Caesareu přimořskou neb na některé město
v Achaji neb i na Alexandrii, aneb nevyslovuji se o té věci pravice, že
jest nejisto, kde byly napsány.
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mařsku a až do posledních končin země. Na to podav zprávu
o volbě apoštola Matěje, kterou byl sbor apoštolský doplněn,
vypravuje o tom, kterak předpověd ona se vyplnila; kterak
totiž apoštolé přijavše Ducha sv. a s ním mimo jiné také dar
jazykův ukazující vhodně na jejich poslání ke všem národům,
započali 8 Petrem v čele apoštolskou činnost svou před po
sluchači přišlými z různých krajin i národů, kterak zejména
po řeči Petrově uvěřilo v Krista již v den seslání Ducha sv.
na tři tisíce lidí, kterak mladá obec ta rozšiřovala a rozvíjela
se přes všecky překážky, které jí činili představení židovští
svými zákazy a pronásledováním, a přes nebezpečenství, které
hrozilo v ní samé jednak nespokojeností křesťanů řeckých (hel—
lenistů) pro některá nedopatření při podělování vdov jejich,
jednak, a to hlavně, pokryteckým jednáním manželů Ananiáše
a Safíry, a kterak potom křesťanství postupovalo znenáhla
z Jerusaléma do Judska iSamařska ano i k pohanům a kterak
v krajinách maloasijských, makedonských a řeckých, ano
i v Římě samém přes různé překážky i pouta šířil je s patrnou
pomocí Boží nejprve mezi židy, a kdy je odmítli, také, a to
hlavně, i mezi pohany právě ten muž, sv. Pavel, který dříve
sám patřil k nejrozhodnějším jeho odpůrcům.

Vedle řečeného účelu utvrdit čtenáře ve víře vídí však
někteříve Skutcíchapoštolských také účel apologetický
pravíce, že sv. Lukáš napsal je také k tomu konci, aby proti
žalobám od židů na Pavla podaným a proti pomluvám o něm
v Římě šířeným ukázal, že Pavel a křesťanství vůbec není
ani veřejnému pořádku ani státu římskému nebezpečným, a tak
působil k tomu, by vynesen byl nad Pavlem rozsudek příznivý,
osvobozující. Pokud účel ten označují jako vedlejší, 1) bylo by
lze souhlasiti s nimi, kdyby bylo jisto, že spis ten byl napsán
a vydán již tehdy, když sv. Pavel dlel ještě ve vazbě, a to
tím spíše, poněvadž obsahuje vskutku také věci, které hodí se
k řečenému účelu, ukazujíce, kterak při všech bouřích, které
proti němu židé vzbudili pro jeho působení, vyšla na jevo
jeho nevina, a kterak i státní úředníci nejen nic trestuhod—
ného na něm neshledali, nýbrž jej i v poctě chovali. Poně
vadž však není pravděnepodobno, že sv. Lukáš napsal jej

.) Belser (Einl. Die Apostelgeschichte, Wien, 1905. s. 13); Gut
jahr, Einl. s. 228.
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ovšem ani nepozorují, že ony zprávy nejsou známkou irenické
tendence autorovy, nýbrž jednak důkazem, že apoštolové vy—
konávali povolání své věrně podle vůle Kristovy, jednak
dokladem k tomu, jak taktně počínal si sv. Pavel při vyko
náváuí apoštolského úřadu svého, když těch\ז krajích a pří
padech, ve kterých byli si křesťané vědomi, že zachovávati
obřadní předpisy Starého Zákona není ke spasení nutno, před
pisů těch s hledem k židům šetřil, &proto i Timothea obřezal, aby
tím spíše mohl působiti mezi židy s prospěchem, v těch krajích
však a případech, ve kterých judaisté namlouvali křesťanům,že za
chovávání oněch předpisů, jmenovitě příčině\ז obřízky a pokrmů
čistých a nečistých, jest k spasení nutno, nejen sám jich ne
šetřil, nýbrž i jiné od jich šetření co nejrozhodněji zdržoval,
)15, 1-2(, a proto ani nedopustil, aby Titus byl obřezáu, ač
někteří přemrštění křesťané ze židovství toho rozhodně vyža—
dovali (Gal. 2, 3. 4).')

z kterých pramenův čerpal sv. Lukáš zprávy ve Skutcíchפ37ֿ.
apoštol. pcd-ni?)

1. Ve čtyřech odstavcích vypravuje autor, sv. Lukáš,
v 1. osobě čísla množného, dávaje tak na jevo, že sám byl

1) Neméně odchýlil se od pravdy též ()verbeck, který (Apostelgesch.,
Leipzig 1870 v De Wette, Kurzgefasstes exeget. Handb. zum N. T.) uznával
síce nesprávnost náhledu 0 irenické tendencí Skutkův apošt., ale myslíl,
že autor jejich chtěl ještě více ku prakřesťanskému judaismu nakloniti kře—
stany obrácené z pohanství, kteří se prý byli již značně odchýlíli od pau—
linismu. Spočiváť 1jeho náhled na nesprávném předpokladě o zásadních
rozdílech mezi křesťany ze židovství a křesťany 2 pohanství. Že nesprávně
soudili též Mayerhoft, Lekebusch, König, Weiss a j. vidouce v Skutcích
apošt. dějiny rozšíření se církve z Jerusaléma do Říma, patrno již ztoho,
že neděje se v nich zmínka ani otom, kterak dostalo se křesťanství do Říma.

a, V staré době nezabývali se otázkou, zda a kterých pramenů sv.
Lukáš použil, někteří pak myslilí, že psal všecko jako svědek očítý (Zlom.
Murator.).První, jenž otázku tu si předložil, byl Königs mann, ředitel ve
Flensburgu (viz s. 524. pozn. 3.), který s hledem k Luk. 1, 1-4 a k jakési
nestejnosti slohové i jazykové připouštěl, že Lukáš použil pramenů pí
semných, “jmenovitě spisu některého průvodce Pavlova tam, kde Vypra—
vuje v 1. osobě čísla množ. Po něm zabývali se tou otázkou četní kriti
kové, rozcházeli se však ve svých náhledech velice, jmenovitě ti, kteří
upirajice proti vší pravdě Skutky ap. Lukášovi, kladli je až do konce
1. neb až do 2. st. J. C. Ri ehm (De foutíbus Actuum Apostol., Traiecti
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sv. Pavla zTroady do Filipp a tamní pobyt jeho (při 2. cestě
jeho apoštolské), cestu z Filipp do Milétu a 2 Milétu do Jeru

(Die drei ersten Evangelien und die Apostelg. übersetzt und erklärt, 1872.
11' 3. 3ο-1ο. Geschichte des Volkes lsrael, Góttingen 1858. 3. vyd. 1868
3. 36) použil Lukáš v první částipramenů dvou, t. prostých dějin_P e
trových, z nichž přijal 1, 18-5, 42; 8, 5-40; 9, 32—11,18, a dějin Stě
pánových (kap. 6. 7. 9.). v druhé části jakési zprávy zvláštní o první
cestě Pavlově (k. 13-14( 8 alespoň výnos sněmu apoštol. (15, 23—29);
část, v níž mluví v 1. os. čísla množn., napsal prý na základě vlastní zkuše
nosti. Dle Roverse (Nieuwtestamentische Letterkunde, 's Bosch 1874—76,
21888,s. 204) povstaly Skutky ap. spracovánim Skutkův Petrových, cesto
pisu psaného nejspíše od Lukáše, listu ke Galat. a spisů Josefa Flavia.
Dle Jacobsena (Die Quellen der Apostelg., Berlin 1885, ve velikonoč.
programu gymnasia Werderského) podávají Skutky ap. výplody pouhé
obrazivosti učiněné s hledem k listu ke Gal. a k evangelnim zprávám
díleץ prvním (k. 1-12, 8 8 použitím pramene Barnabášova, pokud se
týká zprávy o prvni cestě Pavlově, a onoho spisu psaného prý nejSpíše
od Tita, ve kterém mluví v 1 os. Dle B Weisse (Einl Berlin 1886,
3. vyd. 1897 s. 545( Lukáš použil pro 1. část (od 1, 15 (1ο kap. 15.) pra
mene židokřestanského sepsaného od svědka oč.tého, leč že 9, 1—30 3
11, 19-3ο; 12, 25-13, 14 napsal as na základě ústního sdělení, druhou
část pak sepsal jako svědek očitý. Wendt uznával původně jen pro dě
jiny Stěpánovy pramen písemný, ostatní psal Lukáš dilem dle ústního po
dání (o Petrovi), (1113111dle vlastního názoru a náslechu, v 6. 8 7. vyd.
však svého Komentáře ke Skutkům ap. (Göttingen 1888) rozeznává již
autora oněch částí, v nichž mluví v 1. os., od autora celé knihy, později
připouštěl ještě jiné prameny, .8ץ vyd. r. 1899 i spisy Flaviovy. W. C. van
Manen uznával jako prameny Skutky Petrovy psané na oslavu sv. Petra
Skutky Pavlovy a Lukášúv cestopis, jež spracoval pohanokřestanský re—
daktor mezi 125—150.M. Sorof (Die Entstehung der Apostelg. Berlin 1890)
předpokládá jako pramen spis Lukášův, jenž prý obsahoval 1, 1—2; 2,
42—47; 4, 32—37; 6, 1—8, 2; 11, 19—30; 12, 25-15, 32, ač-li pro kap. 13
8 14 neměl nějakého pramene zvláštního, zaujatého pro Barnabáše. Pramen
ten přepracoval prý jiný průvodce Pavlův, nejspíše Timotheus, dílem jej
zkrátiv, dílem rozšiřiv na základě vlastního názoru a ústního podání a
legend o Petrovi. P. Feine (Eine vorkanonische Úberlieferung des Lukas
in Evang. und Apostelg., Gotha 1891, 8 Die alte Quelle in der ersten Hälfte
der Apostelg. v Jahrb. fiir protest. Theologie 1890, s. 81—133) uznává pro
první část pramen židokřestanský, obsahujici podání o Petrovi 8 první
obci křesťanské, a pramen pohanokřestanský směru universalistického,
z nichž redaktor (Lukáš) sestavil Skutky ap. tak, že 2 prvniho pramene
přejal 1, 1—8, 24_;9, 31—11, 23; 12, 1—24; z druhého 8, 25—40 a 9,1-30.
F riedr. Spitta (Die Apostelg., ihre Quellen und deren geschichtl. Wert,
Halle 1891) uznává prameny dya, jeden (A) věrohodný (od Lukáše), jenž
obsahoval hlavně řečiPetrovy,Stěpánovu a Pavlovy, jakož i ony části, nichžץ
užívá 1. os. čisla množ., druhý (B) legendární, jenž obsahoval různé legendy,
zázraky a vůbec lidové podání o prvnich dobách apoštolských, v němž
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saléma (při 3. cestě apoštolské) a jeho plavbu do Říma.
Těchto zpráv tedy nečerpal jakožto svědek očitý z pramenů

prý pravda pomichána se smyšlenkami. Prameny ty spojil prý mosaikově '
redaktor nějaký na konci 1. st., na př.pro perikopu 1, 26—2, 13 přejal zA
1, 26; 2, 1. 2. 4. 12—13, 2 B pak 2, 3. 5—6. llb 9. 10—118. S náhledem
tim souhlasil celkem J. Weiss (Das Juden- u. Christentnm in der Apostelg.
und das sogen. Apostelkonzil, ve Stud. u. Krit. 1893, 3. 480—540, a v Pau
linische Probleme: Die Chronol. der Paulin. Briefe, v Stud. u. Krit. 1896
s. 252—296),jen že prameni B přičítal celé kap 1-5 a také v prostředních
kapitolách jiné části prameni A, jiné B přisuzoval, později pak opět některé
změny ve svém náhledě učinil v über die Absicht und den literar. Charakter
der Apg., Góttingen 1897. Podobně učinil též J. Jíingst (Die Quellen der
Apostelg. Gotha 1895), dle něhož povstaly Skutk. ap. také hlavně z dvou
pramenů, jež redaktor kol. llo-126 spracoval a různými vložkami hlavně
na základě ústního podání rozšířil. Odchýlil se však i od Spitty 1od Weisse
v tom, co kterému prameni přičitati jest. K. Clemen (Die Chronologie
der Paulin. Briefe, Halle 1393) uznával sice také pouze dva prameny hlavní
(1. dějiny Hellenistů, historia Hellenistarum, a 2. dějiny Pavlovy, hist. Pauli),
ale tvrdil, že každý z nich později byl přepracován a rozmnožen vložkami
z pramenů jiných, potom však oba spojeny v jeden celek od redaktora
prvního, nestranného, jenž do něho vetkal některé věci nové, celek ten
pak přepracován a novými doplňky opatřen nejprve od redaktora judaisti
ckého, potom (po druhé) od redaktora protižidovského a pohanského), jenž
jej konečně (za Hadriana) uvedl ve tormu našich Skutkův ap. Kouskovací
tuto dohadn odsoudil sice rozhodně i filolog Alfred Gercke (v recensi po
dané v Göttingische gelehrte Anzeigen, 1891 s. 575—599), ale sám také
nejen připouštěl oprávněnost rozeznávati prameny o sobě, nýbrž i(ve
článku Der δεύτερος λόγος des Lukas und der Apostelg.; v Hermes xx1x
1894._s. 373—392)učinil nový pokus vyložiti původ Skutkův ap. jako kom
pilaci učiněnou ve 2. st. z různých pramenů, k nimž mimo jiné čítal také
Skutky Pavlovy Ηράξεις Παύλου). Adolf Hilgenfeld (+ 1907)před
pokládal prameny tři: A πράξεις Πέτρου SkutkyPetrovy, B πράξεις τιῖν
Šíité Skutky sedmi, a C πράξεις Παύλου Skutky Pavlovy. Z prvního
pramene autor přejal prý 1, 15-5, 42; 9, BZ,—43;12, 1-23; z druhého
6, 1-8, 40; ze třetího 7, 58b; 8, ;1Bיי. 9, 1—31; 11, 27-29 a hlavní věci
z kap. 13—28, vetkav do nich, jmenovitě v 1. a 3. části různé vložky a
přizpůsobiv vypravování zvláště ve 3 části svému účelu tak, aby se zdálo,
že Pavel byl vždy ve shodě s ostatními apoštoly. Dle W. S oltaua (Zeitschr.
für die ntl. Wissensch. 1893. s. 128—154 a'Protestant. Monatshefte 1903,
8. 265-273, 296—304) napsal Skutky ap. neznámý autor na základě spisu
Lukášova, "jenž líčil apoštolské cesty Pavlovy a jenž spojen byl s periko
pami, v nichž mluví v 1. os., jakož 1 na základě pramenův od Lukáše se
braných (o smrti Stěpánově, o obrácení Pavlově a zprávy cestopisné),
vetkav do textu též sbírku legend o Petrovi, kterou měl po ruce, a mimo
řeč Štěpánovu, kterou přejal z nějakého pramene hellenisticko-alexan
drijského, též jiné řeči a listy, které byl sám sestavil na základě listů
Pavlových. Ale jak nesprávné jsou tyto a podobné náhledy, patrno již, at
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jejichž náhledu sv. Lukáš přejal ony stati doslovně 2 něja
kého spisujiného průvodce Pavlova,ato Timothea(Bleek); nebot
náhledu tomu příčí se ona shoda jak co do jazyku, tak co do
slohu, která se jeví mezi oněmi statmi a mezi ostatní částí
Skutků apoštolských.

Napsal však sv. Lukáš na základě vlastní zkušenosti své
nejen ony stati, v nichž mluví v 1. osobě čísla množného,
nýbrž patrně také ty, které souvisí s nimi tak úzce, že nelze
8 důvodem pochybovali otom, že jen proto neužil nich\ז
první osoby čísla množného, poněvadž při věcech, které v nich
vypravuje, byl přítomen pouze jako svědek a nikoliv jako
součinitel. Jest to zejména zpráva 0 uzdravení posedlé dívky
ve Filippech (16, 18), Pavlova řeč na rozloučenou konaná
v Miletě (20, 17—38)arozmluva s Jakubem Mal. a se staršími
v Jerusalémě (20, 19—25).

2. Ostatní věci, jež vypravuje o Pavlovi nebyv jim pří—
tomen, jako jeho horlení proti křesťanům (8, 3), jeho obrácení
se a první činnost i osudy po jeho obrácení se (9, 1—30), po—
volání do Antiochie a poselství do Jerusaléma )11, 25 —30; 12,
25), jakož i jeho působnost apoštolskou, seznal zajisté, ne-li
všecky, jistě alespoň velikou většinou od Pavla samého,
jehož provázel nejen na druhé cestě jeho z Troady do Fillipp
a na třetí cestě z Filipp do Jerusaléma, nýbrž ina plavbě
jeho-z Jerusaléma do Říma a s nímž i v Rímě pobyl skoro
po celou dobu první vazby jeho; nejedny z věcí těch slyšel
nepochybně také od jiných průvodců jeho, jmenovitě od Ti—
m oth ea, který byl s Pavlem na druhé i třetí cestě jeho,
a 8 nímž se Lukáš setkal nejen na řečených dvou cestáchf)
nýbrž i v Římě, za první vazby Pavlovy,') a od evangelisty
Marka, který provázel Pavla i společníka jeho Barnabáše
roku 45—46 z Jerusaléma do Antiochie a odtud na první apo—
štolské cestě jejich až do Perge,'Barnabáše pak samého r. 52
i na ostrov Cyprus, a s nímž se Lukáš setkal v Římě také
(Filem. 24.).

Od Marka mohl se snadno dověděti a při pilném vy
ptávání svém (Luk. 1, 3) zajisté se dověděl také mnoho
z toho, co vypravuje v první polovici spisu svého (K. 1—12)

.) Srovn. Skut. ap. 16, 1-3. 10; 20, 4—5.
2) Srovn. Kolos. l, 1. a 4, 13.
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spoň v Macedonii) spolupůsobil, neboť v 16, 10 praví: '„Ajak
to vidění viděl, hned jsme hiedali, abychom/šli do Macedonia,
ujištění jsouce, že nás povolal Bůh, abychom
jim kázali evangelium; a v16, 13: „Asedíce
mluvili jsme ženám, které se byly sešly.“

Z průvodců Pavlových nelze však tu právem mysliti na
Marka neb Barnabáše, nebot ti neprovázeli ho na druhé cestě
jeho (15, 37—41), ani na Timothea, Sopatra, Aristarcha,
Sekunda, Gaia, Tychika neb Trofima, neboť ty všecky odlišuje
autor ve 20, 2—6 výslovně od těch, které zahrnuje náměstkou
„my“, ani na Silu neb Erasta, nebot když mluví pouze 0 Pav—
lovi a Silovi (16, 19. 25—29; 17, 4. 10) nebo Pavlovi, Silovi
a Timotheovi (17, 14. 15; .18, 5) neužívá první osoby čísla
množného, nýbrž třetí, podobně jako ani tehdy, když vypra
vuje pouze o Erastovi 8 Timotheovi (19, 22), at nedíme nic
o tom, že na druhé cestě Erastus nebyl s Pavlem a že Silas
byl by užil 1. osoby čísla množného již od 15, 46 (viz s. 270).
Ale ani na Tita nelze mysliti právem; nebot on byl 8 Pavlem
dle Gal. 2, 1—3. také na suěmě apoštolském, byl by tedy
jako autor užil první osoby čísla množného již od 15, l, ač-li
cesta, o níž se zmiňuje sv. Pavel v 'Gal. 2. 1., totožná jest
s cestou jeho ke sněmu apoštolskému, jak se myslí skoro
obecně, a ne snad totožná 8 cestou onou, o které jest řeč ve
Skut. 11, 30 a 12, 25, jak asi méně správně soudí Belser;
v tomto případě byl by však užil 1. osoby čísla množného ještě
dříve. Mimoto, jak upozorňuje Trenkle a Holtzmannf) na něho
nehodí se to, co jde najevo ze 16, 17-20, 5., že totiž autor
přišed s Pavlem na druhé cestě jeho do Filipp, nešel 3 ním
dále, nýbrž zůstal ve Filippech a vůbec v Makedonii, až
do té doby kdy se svatý Pavel vracel ze své cesty
třetí. Neboť dle 2 Kor. 2, 13; 7, 6. 7. 13; 8, 6. 16. 23; 12, 18.
Titus tou dobou dílem dlel u Pavla v Efesu, dílem vy
řizoval některá poselství od Pavla ke Korintským a z Korintu
Pavlovi. Nezbývá tedy, než abychom autorem alespoň oněch

') Trenkle, Ein]. 3. 144. Boltzmann, Einl. 395: „Sein (des Titus)
Reisebericht hätte schon 1111115 fן (: Gal. 2 (fג anfangen müssen; auf
ihn passt auch nicht der Aufenthalt in Philippi zu einer Zeit, da er viel
mehr bei Paulus in Ephesus war, um dann zwischen diesem und den Ko
rinthern als Bote und Vermittler hin und herzureisen (2. Kor. 2 .3 7 fמ 13
θωτἵᾷ 12,81
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perikop svrchu udaných, ve kterých vypravuje v první osobě
čísla množného, nerozuměli leč jedině sv. Lukáše, a to tím
spíše, poněvadž hledíc k některým technickým výrazům lé
kařským (καθάπτων 28, 3; πυρετοῖς και'. δυσεντερίῳ συνεχόμενος
28,8), jichž užívá, lze souditi, že autor ten byl lékařem, jímž
Lukáš dle Kolos. 4, 14. skutečně byl. Uznává se to nyní skoro
obecně)) i od rationalistů, ač někteří z nich jako Holtzmann,
Spitta, Soden, Soltau, Knopf sepsání celého spisu Lukášovi
upírajíf)

Ty perikopy však, ve kterých autor mluví .1\ז osobě
čísla množného, srovnávají ses ostatními částmi Skutkův apo
štolských i co do jazyka i co do slohu, — vždyt jest v nich
67 slovaúsloví, jež vyskytují se sice také vostatních částech
spisu toho, ale v žádném evangeliu, a 43 takových, která
jsou mimo to také v evangeliu Lukášově, ale v žádném evan
geliu jiném ;') a ony vypravují podobně jako ostatní části

1) Harnack, Lukas der Arzt, Leipzig, 3. 6: „Auch gegen die An
nahme erhebt sich kaum noch eine Stimme, hinter diesem „Wir“ stehe
und schreibc der Paulusbegleiter [.ukas.a Plummer (Comment.zum Luk
Ev. s. xu): „Es ist vielleicht keine übertreibung, dass nichts in der bibl.
Kritik sicherer ist als die Abfassung der Apostelg. durch einen Begleiter
des Paulus."

') llarnack, ]. c. „Die Timotheus-, Titus-, Silas- und andere Hypo
thesen sind verschollen.' Za Tim othea měli autora toho Schleie r
macher, de Wette, Bleek, Beyschlag, Mayerhoff (kterýho
měl za autora celého spisu), za Tita L. Horst, Krenkel (Paulus, der
Apostel der Heiden, 1869 s 214), K n e n 0 k e r (Die Antänge des Christen

` tnms, 1881, 3. 14. 50.1aoי, 0 b s e n (Die Quellen der Apostelg. 1885, s. 24
a j.), za Silu E. A. Schwanbeck, van Vloten. - Domněnka
Schraderova, Bauerova a llavetova, jakoby neznámý autor doby pozdější
užil l. os. čísla množn. proto, aby se zdálo, že byl svědkem očitým, ne
nalezla skoro žádného ohlasu a jest již dávno odložena, jakož dí Harnack
l. c. ,Die tollkühne Annahme, dieses ,Wir“ sei eine schriftstellerische
Fälschung, ist seit langem verstummt' Podobně Trenkle, Einl. s. 143. Tak
též zcela správně odložen již také náhled Zelleriiv a ()verbecküv, dle
něhož autor Skutkův nebyl průvodcem Pavlovým, ale použiv pro své
dílo cestopisu některého průvodce, úmyslně ponechal z něho i ve svém
díle osobu první za týmž účelem, aby se zdálo, že sám byl Pavlovým prů
vodcem. (Viz Harnack, l. c. pozn. 1.) '

Nechtíce vyčitáním všech těch slov a rčení unavovati upozorňu-יּ(
jeme na spis: Klostermann, Vindiciae Lucanae, (]öttingen, ,1866
s. 46—63, a na ll arna 0 k, Lukas, der Arzt, s. 19- 60, který prozkoumav
nichž užívá se 1. os. čísla množ., pravi naז\důkladně řečené perikopy,
str. 55: ,,Erwägt man nun noch, dass unter den 63 mit Lukas (Evang.)
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o hlásání učení Kristova a o četných zázracích i prorockých
předpověděch, které se při tom děly, a to zcela přiměřeně
tomu účelu, za kterým psán jest spis celý, aby totiž vylíčením
toho, jak podivuhodným způsobem křesťanství se rozšířilo, utvr
dila se víra čtenářů; při tom upozorňuje, že Pavel jak ve Fi—
lippech tak v Římě obrátil se nejprve k židům a potom te
prve k pohanům, právě tak jakož činil (Pavel) také dle vy
pravování jiných částí spisu toho; také mluví (ve 20, 7)
o scházení se věřících k lámání chleba, jako se děje ve 2, 42;
apoznamenává, že v Caesarei uhostil se u evangelisty Filipa,
jednoho ze sedmi (jáhnů), zajisté s hledem nejen k 6, 5.. nýbrž
ik 8, 40, kde se pravi, že Filip kázal evangelium všem
městům, až přišel do Caesareje. Souvisí tedy perikopy ony
tak úzce s ostatními částmi Skutkův apoštolských, jak co do
věcí a účelu, tak v příčině jazykové islohové, že tvoří s nimi
patrně spis jednotný, jenž předpokládá autora jednoho a téhož.

Namítají-li proti tomu, že vyskytají se jakési nesrovna
losti mezi oněmi perikopami a ostatními částmi Skutkův apo—
štolských, pravice, že oněch\ז perikopách jest vypravování
živější než v částech ostatních, že ,21\ז 10 mluví se o Aga
bovi (výrazem nějaký, τὶς) tak jako by dosud nebylo o něm
bývalo řeči, ač připomíná se již také ,11\ז 28, a že “vyskytá
se v nich nepoměrně mnoho (as lll) výrazův ojedinělých, ne

gemeinsamen Worten 35 verba sind (u nte r den 110 mit den A ota
gemeinsamen öö) — die verba sind stets besonders entscheidend —
unter den 16 mit Matth., Mark. und Joh gemeinsamen dagegen nur
2+2+2+l:7; erwägt man femer, dass hier alle die zahlreichen Worte
nnd Redensarten fortgelassen sind, die in den Wirstücken und in den bei
den Werken des Lukas häufig sind, während sie bei Matth., Mark. und
Joh. nur selten vorkommen, erwägt man endlich, dass die Konstruktionen
und zahlreiche Partikeln gleich sind, die man in jenen Schriften vergebens

oder fast vergebens sucht (Hänfnng der?Participia, (ὃς tempor., εἴ im Sinne
von ἐπεί, ει ,1Optativם11.ְ)18םנ μεν OW einen neuen Satz nnschliessend,
Fortfiihrung der Erzählung'dnrch einen Relativsatz), so ist das Urteil m. E.

_unumstosslich:Die Wírstiicke unddie Apostelgeschichte haben
einen und denselben Verfasser." Pozoruhodnojest též, že střídá
formu Ἱεροσόλυμα (2ι, 4. 15. 17) a Ἰερουσαλὴμ )21, 11. 12. 13podobněי,
"ako se děje častěji také v částech, v nichž mluví v osobě třetí, na př.
Ιεροσολύμων )1, 4( a Ἰερουσαλήμ )1, 8(, _žeužívá formy εὶπας )27, 35(
podobně jako také 22, 24. a 21, 22 a ne jinde, a že V W, 33 zakončuje
týmiž slovy οὕτως ö Παῦλος ἐξῆλθεν (tak Pavel vyšel), jako ve 20, 11:
ο'ι'τως iHi-hy (tak vyšel).
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považují ať již nahodile, ať v předpojatosti, že jest zcela při
rozeno, aby člověk živěji si počínal, když vypravuje 0 věcech,
kterých sám zažil byv jim přitomen, než když vypravuje o vě—
cech, jimž sám přítomen nebyl, aniž si všímají, že podobně jako
0 Agabovi vyjadřuje se také ve 27, 2. 0 Aristarchovi. ač o něm
mluvil již nejen ve 19, 19, nýhrž i ve 2ο, 4., v části to ne
rozlučně souvislé sperikopou 20, ěa další, ve které autor užívá
osoby první; ba přehlížejí i to, že nepoměrný počet výrazův
ojedinělých vyskytuje se pouze v kap. 27., kde jich jest sice
69, ale zcela přirozeně, ano nutně, poněvadž kapitola ta vy
pravujíc 0 plavbě po moři a o ztroskotání lodi, nemá v celém
spise místa parallelního, tak že autor chtěje 0 tom psáti, musil
nutně o nových pojmech užiti nových výrazů, jichž dříve ne
užil!) Nelze tedy z oněch námitek dovozovati pranic proti
jednotnosti Skutkův apoštolských, ato tím méně, poněvadž ná—
mitky ty ztrácejí se úplně proti důvodům, jež svědčí pro jich
jednotnost.

Jsou-li však Skutky apoštolské spisem jednotným, po
cházejícím od autora jednoho, jest na jevě, že ten Lukáš
který, jak ukázáno. napsal ony perikopy- V nichž vypravuje
v 1. osobě čísla množn., jest také autorem ostatních částí
spisu toho a. tedy autorem celých Skutkův apoštolských.

Že tomu tak, patrno též z poměru, ve kterém jest spis
tento ke třetímu evangeliu. .

Jejich autor totiž, jenž jak řečeno, označuje se v udaných
perikopách jako průvodce sv. Pavla na jeho cestě druhé
i třetí a na jeho plavbě do Říma, prohlašuje hned na počátku
že již napsal spis 0 tom, co Ježíš počal činiti, t. j. spis
evan gel ní, Skutky apoštolské pak samy jsou nejen věno
vány témuž Theofilovi, jemuž věnováno jest evangelium třetí,
nýbrž i psáno touž mluvou a týmž slohem jako třetí evange
lium,?) a počínají právě tam, kde ono evangelium se končí, a

') Jsou to mimo jiné: ἄγκυρα, αἰγιαλὸς, ἀντικρύ, ἀντοφθαλμεῖν,
ἀποβολή, ἀποκόπτειν, ἀπορρίπτειν, ἀποφορτίζεσθαι, ὃιανὺειν, δια
πλεῖν, διθάλασσος, ἐκβολί, ἐρείδειν, κουφίζειν, κῦμα, κυβερνήτης. λίψ,
ναύκληρος a j. Viz Harnack [. c. s. 59—60. Odečte-li se těch 69 výrazův
technických, zůstává ještě 39—45výrazů ojedinělých pro ty perikopy, v nichž
mluví v 1. os. čísla množn., počet to již nikoli nepoměrný, pováži-li se,
že v kap. 1—12 a 15., celkem ve 480 verších, jest jich na 188.

21 Mají: nejen řadu obratů slovních, nýbrž icelé věty společné
s třetím evangeliem, jichž v Novém Zákoně neshledáváme nikde jinde,
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řeckolatinský kodex D, který má dle Belsera na 1600, die
Paulina Martina 1829 v_ariantů vlastníchď) k němu pak druží
se nejvíce syrský překlad Filoxenský a latinský palimpsest
Fleurický (Floriacensis, Fleury), od Tischendorfa královským
(regius) zvaný, a s ním sv. Cyprián a sv. Augustin svými ci
táty, jistou měrou též překlad saidský, kodex řecký 137akod.
E (Landův, Laudianus) se svým překladem latinským, jakož
i latinský kodex zvaný gigas Holmensis neb gigas librorum
.(obr Štokholmský, obr knih) a s ním sv. Ireneus i Lucifer
cagliarský.

Vznik oněch variantův a tím i oné zvláštní-í'ormy textové
vykládají obyčejně podobným způsobem jako vznik variantů
v rukopisech jiných, někteří však odchylují se; zejména Har
ris2) myslil, že vznikly z montanismu, Chase 3) pak viděl
v textu tom starší formu textu syrského; ale ovšem nenalezli
ohlasu. Dosti však zamlouvá se náhled filologa Blassa, kterýž
mimo jiné uznává a zastává také Zahn a Belser, náhled totiž,
že obě formy textové pocházejí od sv. Lukáše, i ta, kterou
obsahuje kodex D a památky s ním příbuzné a kterou Blass
označil písmenem ρ', ἱ ta, která se vyskytá v ostatních památ—
kách Skutkův apošt., zejména též v nejstarších kodexích B,
א, A C, a kterou Blass označil písmenem α. Sv. Lukáš totiž
vydal prý spis ten dvakráte, jednou ve formě méně uhlazené,
obšírnější a proto i jasnější, po druhé ve forměuhlazenější, struč
nější a proto i méně jasné. Ve formě druhé (a), vydání to prý an—
tiochijském, poslal jej Theofilovi, ve formě první pak (f)), vydání
to římském, odevzdal prý jej křesťanům římským. *) Náhled ten
opírají hlavně o to, že varianty ony jsou psány týmž slohem
a touž mluvou jako spis celý, a že autor jejich projevuje ta
kovou známost věcí, jakou mohl míti toliko svědek očitý,
takže nelze mysliti, že by byla pozdějšími změnami provedenými
od osoby jiné povstala forma a z formy β neb naopak forma zןל` a.

1) V kodexu tom scházejí však Skut. 8, 29—10, 14; 21, 2—10; do
22, 29 až do konce.

') J. Rendel Harris, A study of Codex Bezae, Cambridge 1892.
8( M. Chase, The old Syrian element in the text of Codex Bezae,

Londres 1893. (Viz Batitiol, Codex Bezae. Diction. de la Bible, 1. 1772.)
Frider. Blass, Acta apostolorum, Góttingen, 1895, s. וּ(.24-32

Zahn, Einl. ll. sř338—359. Belser, Beiträge zur Erklärung der Apostel-
gesch. Freiburg im B. 1897; Einl. 214—233; Die Apostelgesch. Wien .1905
s. .21—20

",
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církve neměl žádné důležitosti, jednak sám dává na jevo, že
úklady proti Pavlovi v Damašku a jeho cesta odtud do Jeru
saléma nestaly se hned, jak se Pavel obrátil, nýbrž až se
naplnilo mnoho dní, patrně 8 hledam k tomu, co řečeno
jeat v Gal l, 17—18., že totiž Pavel odešel dříve do Arabie
a potom teprve, když vrátiv se do Damašku byl ohrožen,
odebral se do Jerusaléma.

Také jest prý odpor mezi Skutk. 17, 13—15 a 18, 5., dle
nichž sv. Pavel přišed do Athén povolal k sobě z Berey Ti
mothea a Silu (17, 13-15), ti pak že přišli k němu z Make
donie, když byl již v Korintě (18, 5), 3 mezi 1. Thess 3,1—6,
dle něhož sv. Pavel poslal Timothea do Thessaloniky z Ath én,
kde tedy (ještě před odchodem do Korintu) se 8 ním sešel.
Avšak ani tyto zprávy neodporují si, nýbrž doplňují se navzá-
jem. Timotheus a Silas přišli totiž skutečně k vyzvání Pavlovu
do Athén, když tam ještě dlel, & odtud byli posláni do Make
donie oba, ač snad do Thessaloniky pouze Timotheus, Silas
pak možná do některého města jiného, potom však, vyko
navše své poselství a odebravše se za Pavlem, nezastihli
ho více v Athénách, nýbrž v Korintě, jakož dí Lukáš v Skut.
18, 5.

Vidí však odpor také mezi oněmi třemi zprávami o Pa—
vlově obrácení se, které ve Skutcích apošt. podává jednou sv.
autor (Lukáš) v kap. 9. 3 dvakrát sv. Pavel v kap. 22. a 26.,
nebot dle 9, 7. Pavel padnuv ležel na zemi, průvodci jeho
pak stáli ohromeni, když byli obklíčeni světlem a uslyšeli hlas
8 nebes, dle 26, 14. však padli na zem s Pavlem i všickni
průvodci jeho, a dle 22, 9. viděli sice světlo, ale neslyšeli
hlasu toho, jenž s Pavlem mluvil. Avšak shledávajíce ve zprá—
vách těch odpor, nevzpomínajína to, co se stává v životě oby
čejně, že totiž člověk, vyličuje-li některou událost ze svého
života několikráte, uevypravuje ji pokaždé zcela stejně, nýbrž
jednou obšírněji, po druhé stručněji, aniž proto lze viniti jej
z porušení pravdy, jestli jednou některou okolnost skutečnou
vytkne, kterou jindy pominul mlčením. Vypravovalt i Pavel
o svém obrácení 86 několikráte před osobami různými, ze
jména před Lukášem, před židy v Jerusalémě, před Festem a
Agrippou, a zajisté ani on neudal pokaždé všech okolností,
za kterých se to událo. I není proto 8 podivením, že ani
v těch zprávách, které o tom sv. Lukáš podává, nejsou vy—
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tlmuty pokaždé všecky okolnosti stejně. Proto však nelze
říci právem, že by byl mezi nimi odpor; nebot jestli dle 26,
13. 14. padli 3 Pavlem na zem všickni jeho průvodčí, jak
je světlo obklíčilo, a potom (když padli) Pavel uslyšel hlas
s nebes, dle 9, 7. však stáli jeho průvodčí ohromeni, když
Pán mluvil k Pavlovi, neodporují si zprávy ty, nýbrž doplňují
se ukazujice, že při nastalé záři padli na zem všickni, i Pavel
i průvodčí jeho, tito však hned se vzpamatovali a vstali, takže
když Pán mluvil, ležel na zemi ještě pouze Pavel, ostatní pak
stáli. Mimo to třeba všimnouti si, že sv. Lukáš činí rozdíl mezi
ἀκούειν ,φωνίνתיב, slyšeti hlas, t. j. postřehnouti jednotlivá
slova, rozuměti tomu, co se mluví, a mezi ἀκούειν τῆς )ןכשש-ןפ,
slyšeti hlasu (zvuky hlasu), t. j. postřehnouti sice zvuky, ale
nerozeznati jednotlivých slov, nerozuměti tomu, co se mluví.
Praví-li tedy v 22, 9. sv. Pavel k židům, že průvodci jeho
neslyšeli „hlas“ toho, jenž mluvil (τὴν δε' φωνὴν οὐκ ἤκουσαν),
neodporuje tomu, co v 9, 7. dí sv. Lukáš slovy „stáli ohro
meni hlas (hlasu) zajisté slyšíce“ (ἀκούοντες μὲν ,(φονῆςת"פ nýbrž
srovnává se s ním, ježto jeden i druhý dosvědčuje, že
průvodčí nepostřehli jednotlivých slov a tedy nesrozuměli tomu,
co Pán mluvil, jenže v 9, 7. vytýká mimo to sv. Lukáš také
tu okolnost, že postřehli alespoň jakési zvuky hlasu.

Podobně platí o všech jiných místech, ve kterých ti oni
tak zvaní kritikové vidí nějaký odpor neb nějakou nespráv
nost v údajích. Není jich ve skutečnosti, na výsost jen zdán
livé, jež však při správném výkladě odpadají; ale všudy jeví
se v nich podivuhodná přesnost a správnost, a proto i plná
spolehlivost, a to tím podivuhodněji, čím více vyskytá se pří
ležitost srovnávati jejich údaje s různými památkami doby
staré, i těmi, které teprve v době novější se objevují, takže
Vigouroux mohl plným právem napsatiz') „Čím více pokračuji

1( Vigourou x, Bible a nejnov. objevy v Palestině, Egyptě a Assyrii,
z francouz. přeložil Ant. Podlaha, sv. 5. (v Praze 1903) str. 165—166. Srovn.
též Be ysch lag (protestant), Lukas (v Riehmově Handwörterbuch des bibl.
Altertums, 2. Auil l. s. 942): lmmerhin zeigt der betreflende Umstand, dass
auch die Apostelgeschichte nach guten Quellen gearbeitet ist . .. ,,Wenn
gleichwohl die Glaubwürdigkeit dieses Buches seitens der neueren kriti
schen Schule aufs stärkste beanstandet wird, so hat das teils in deren
grundsätzlicher Bestreitung alles Wunderbaren, die sich doch auch in den
Paulinischen Briefen gegenüber nicht durchüihren lässt (Röm. 16, 19; 2 Kor.
12, 12), teils in der übertriebenen Ansicht von dem Gegensatz zwischen.
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život.Jest to vzorné dílo historické, protože
pravda sama mluví tu pérem spisovatelovým.“

do 53-58, Felten, Pölzl do 54—58, 0011181do(י 55-59, Sušil do 55—58;
vazbu caesarejs kou Sušil,Felten,Pölzl,Belser aj. do 58-60 (Belser
v Tub. Quartalscnr. [. c. do 57—59), Keim, Wendt, Cornely do 59—61;
prvni vazbu římskou Sušil, Alzog, Felten, Pölzl, Belser &j. do 61
až 63 (Belser dříve do 60—62), Cornely do 62—64.



Dodatek.

Výklady k dějepisným knihám Nového Zákona.

1. Ke všem evangeliím podali výklady
u)tito katolícizl)

Beda Venerabilis (T735),Expositionesin IV. evan
gelia, Migne, 92 od s. 4.

Theophylactus ((T1107), ἑρμηνείαεἰς τα τέσσαραeöay
γέλω (Enarrationes in quatuor evangelia). Migne, 123 a 124.

Euthymius Zigabenus (T 1118), Expositiones in
evangelia, M. 129.

Rupertus Tuitiensis (T 1135). Comment. in quatuor
evangelia, M. 167, od s. 1533. Mimo to k Matouš. (M. 169 od
1307) a. k Janovi (M. 169 od 205).

Erasmus Rotterod. Annotationesin N. T. 1516.
Thomas Aquinas (T 1274), Catena aurea in IV evan

gelia. (Vydal Petr Marietti v Turíně 1894.) Mimo to napsal
výkladyk Matoušovi a Janovi.

Cornelius J ansenius, episc. Gandavensis, Commentari
orum in suam concordiam et totam historiam evangelicam
partes IV. Lovanii 1577. Lugduni 1590.

loan. Maldonat S. J. (T 1583), Commentarii in quatuor
evangelistas. Mussiponti 1596. Nově vydal v Mohuči Fr. Sausen
r. 1840—44, Konrad Martin 1853 a 1862

„Luc as Brugensis (T 1619). In ss. quatuor Jesu Christi
evangelia commentarius, Antverp. 1606.

* Tlrinus Jac. S. J., Comment. in Vetus et Novum Te
stamentum, Antverp. 1632, 3, sv. fol.

') Exegete označení jednou hvězdičkou vyložili celé Písmo svaté
exegeté označ. dvěma hvězd. vyložili celý Nový Zákon.
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redigiert und ergänzt und herausgegeben vom geistl. Rat Prof.
Petr Schegg. 1878-1880, 2 sv.

Reischl w., Die hl. Schriften des N. T. v Řezně "י".1866
Sušil František, Výklad Písma sv. Nového Zákona,יי""

Nákladem dědictví sv. Prokopa v Praze, 1864—1872. (Ev. sv.
Matouše 1864. 2. vyd. 1871; ev. sv. Marka 1865 a ,1885
ev. sv. Lukáše 1865 a 1885; ev._sv. Jana .1886

Klofutar Leonardus, Commentariusinev.s. Matth aei,
Viennae 1866; Comm. in evangelia s. Marci et Lucae, La
baci 1892; Comm. in ev. 3. Ioannis, Viennae 1862, 2. ed.
Labaci 1894.

**Bis pin g Aug. Exegetisches Handbuch zum N. T. Mün
ster 2. vyd. 1867—1876(Erklärung des Ev. nach Matthäus 1867,
nach Markus und Lukas 1868,nach Johannes 1869.

Scha nz Paul, Kommentar über das Ev. des hl. Mat
thäus, Freiburg im Br. 1879; nach Markus, 1881; nach
Lukas, Tübingen 1888, (Verlag und Druck von Franz Fues);
nach Johannes, Tübingen 1885.

Pölzl Franz Xav., Kurzgefasster Kommentarzu den
4 hl. Evangelien zum Gebrauche für Theologie-Studierende,
Graz, Styria 1880—1892.4 sv. (zum Ev. des hl. Matthäus
1880, 2. Aufl. 1900; zum Ev. des hl. Markus 1893; zum Ev.
des hl. Lukas 1887; des hl. Johannes 1882. Všecky tyto ko—
mentary sahají až k utrpení.Páně výlučně; o utrpení a osla
veni Páně vykládá ve spise: Kurzgef. Komm. zur Leidens—u.
Verklärungsgeschichte Jesu Christi; Graz 1892.)

F illi on L. Cl. La sainte Bible, texte de la Vulgate,ייי*
traduction frangaise en regard avec commentaires; Paris, P.
Lethielleux (Ev. selon s. Matthieu 1878; selon s. Mar 0. ,1879
vyd. 1900; selon 3. Luc. 1872, 2. vyd. 1901 ; selon 3. Jean2.
a 1886(.1904

K n a b e n b a n e r J 0 s., Commentarius in quatuor s.
evangelia, Parisiis, P. Lethielleux, v Cursus Scriptusae s.
auctoribus R. Cornely, J. Knabenbauer, Fr. de Hummelauer.
(Ev. sec. Matthaeum 1892—1893,2.sv.; 2. vyd. 1903tamtéž;
sec. Marcum 1894, 2. vyd. 1907; sec. Lucam 1896; sec.
Ioannem 1898, 2. vyd. 1906.)

“' Bernhard Schaefer und Erasmus Nagl,
Kurzgefasster wissenschaftlicher Komm. zu den hl. Schrif
ten des N. T. auf Veranlassung der Leo-Geselschat't unter
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besonderer Mitwirkung von Prof. Dr. F. S. Gutjahr in
Graz, Prof. Dr. Weber in Würzburg und Prof. Dr. Au
gust Bludau in Münster, herausgegeben von Schaefer und Nagl,
Wien, Mayer et C". (B. 1. Die Evangelien nach Matthäus und
Markus von Dr. Leopold Fonck; [B. 11.2. Das Ev. nach Lukas
von Dr. L. Fonck; B. 11. 2. Das Ev. nach Johannes, von Fr.
Xav. Kiefl. Výklady tyto jsou sice ohlášeny, dosud však ne
vyšly.) '

Dějiny Ježíše Krista podle čtyř evangelií podává Dr.J o s.
Grimm. Das Leben Jesu nach den vier Ev. dargestellt. v Řezně,
2. vyd. 1890—1898. Pouze výklad umučení a oslavení Páně
podává S)? kora Jan (Umuč.a oslav. Pana n. J. Kr. podle
čtyř evangelií, v Praze 1886, ve vzdělavací knih. katol.) a
Belser J. (Die Geschichte des Leidens und Sterbens, der
Auferstehung und Himmelfahrt des Herrn, Freiburg im
Br. 1903.

β) Z p r o test an ts k ý ch výkladů ke všem evangeliím
jmenujeme

Ο ls h a n s e n, Bibl. Kommentar über die Schriften des
N. T., 4 Bände, Königsberg 1830—1840.

**H. A. W. Me yer, Krit. exeg. Kommentar über das N.
T. Göttingen od r. 1832, 7. a 8. vyd. obstaral B. Weiss.

" B. Weis s, Das Neue Testament, 1. B. Die vier Evan
gelien, Leipzig 1902.

** Holtzmann H. J., Handkommentar zum N. T. von
H. J. Holtzmann etc. 3. vyd. 1901. Mark. a Luk. 1902.

** J. Weiss, Die Schriften des N.T. neuübersetzt und für
die Gegenwart erklärt von Ο. Baumgarten, W. Bousset, H.
Gunkel, W. Heitmiiller, G. Hollmann, A. Jülicher, R. Knopf,
F. Koehler, W. Lueken, J. Weiss. Herausgeg. von Prof. Joh.
Weiss in Marburg, Göttingen, 2 Aufl. 1906—1907. (Die drei
älteren Ev. von J. Weiss; Das Johannes-Evang. von W. Heit
müller.

Z ahn : Kommentar zum _N.T. unter Mitwirkung von
Prof. Lic. Ph. Ba chmann, Prof. D.Dr.P.E w a ld, Konsistori
alrat D. Dr. Hauszleiter in Greifswald, Konsistorialrat Lic. K.
Hor n in Neustrelitz, Prof. D. E. Riggen bach in Basel,
Prof. D. R. Seeberg in Berlin, Pastor Lic. G. W o hlen b e rg
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in Altona, herausgegeben von D. Theodor Zahn, Leipzig 2.
vyd. od r. 1905.(Das Ev. Matthaei von Zahn.)

2. Výklady k jednotlivým evangelilm.

a) K evangeliu sv. Matouše; a)katolické (mimo
již jmenované pod 1. a.)

Origenes )1-254( mimo vysvětlivky (scholie)a 25 ho
milii kevangeliu Matoušova napsal k evangeliu tomu 25 knih
výkladů, z nichž však zachovaly se v řečtině pouze kn. 10. až
17. obsahující výklady (k Mat. 13, 36—22, 53). V starém překladě
latinském zachovaly se výklady k 16, 13—28, 13 (Migne 13,
836—1800).

Sv. Jan Chrysostom ;.uapsa191homiliikMat'(406)וֹ-
Migne 57 a 58.

S v. Jeronym († 420), Commentariorum in ev. Matthaei
libri quatuor. Migne'26, 21—218.

Sv. Hilarius ,)368)וֹ- Comment. in evang. s. Matthaei.
Migne (Patr. lat.) 9, 917—1078.

Io annes de Sylveira, Comment.in textum evan
gelicum, vyd. 4. Lyoně\ז 1667, vyd. 6. r. 1697.
_ Daniel Tobenz, Commentarii in ss. scripturam N. F.,
Vienne 1818.

A1. Gratz, Hist. krit. Kommentar über d. Ev. des Mat—
thaeus, Tübingen 1821—1823. '

Α rnoldi, Komment. zum Ev. des hl. Matthaeus, Tre\ז
viru 1856.

Van Steenkiste, Comment. in evang. secundum Mat
thaeum Brugis 1873, 3. vyd. 1880—1882, 4 sv.

Gutj ah r, Das hl. Ev. nach Matthäus, Graz, 1904.
Niglutsch Jos.Brevis Comm. in ev. s. Matthaei, Tridenti 1896.

þ') nekatolické (mimojiž jmenované pod 1. ρ').

Calvin: Ioannis Calvini commentarius in harmoniam
evangelicam. (Corp. Reform. vol. 73) po prvé vyd. 1555.

Paulus H. E. G., Philol. Krit. und hist. Komment. über
das N. T. 1800. 2. vyd. 1804.

F ritzsche, Evangelium Matthaei recensuit et cum com
mentariis perpetuis edidit, Lipsiae 1826.

De Wette, Kurze Erklärung des_Ev.Matthäi. Leipzig 1836.
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Girodon, Commentaire critique et moral sur l'Evang.
selon s. Luc. Paris 1903.

ρ')nekatolické (mimo jmenované pod 1. ρ').

Bornemann, Scholia in Lucae evang. Leipzig 1830.
Heubner, Erklärung der Evangelien Lukas und Johan—

nes, 2. vyd. 1860.
Bleek, Synoptische Erklärung der drei ersten Evang.

(vyd. Holtzmann. 2. sv. v Lipsku 1862).
Keil, Kommentar über die Evangel. des Markus und des

Lukas, Leipzig 1879.
Sevi n, Synoptische Erklärung der drei ersten Evangelien,

Wiesbaden, 1873.
Nösgen, Die Evang. nach Matthäus, Markus und Lukas,

v Mnichově, 2. vyd. 1896.
Hahn G. l.,, Das Evang. des Lukas, Bresslau, 1. B. 1892.

ΙΙ. B. 1894.

Plummer, Commentary on the Gospel according to St.
Luke, V Edinburku 1896. 3. vyd. 1900.

A. Wright, The Gospel according to St. Luke, v Lon
dýně 1900.

d) K evangeliu sv. Jana; a) katolické
(mimo jmenované pod 1. a):

Ori ge 119 3 napsal 32 svazky výkladů k evang. sv. Jana;
z těch zachovaly se svazek 1. 2. 6. 13. 19. 20. 28. 32. 3 ně—
kolik zlomků ze sv. 4. a 5. (Migne, Patr. gr. 14).

Jan Chrys ostomus, Homiliaein evangelium Ioannis
(počtem 88), Migne 59. 3. 23-482.

Theodori Mopsuestensis in evangeliumIoannis
commentarii fragmenta, Migne, P. gr. 66, 3. 727-786.

C y ri 11 A le x., Comment. in Ioannis evangelium. Migne,
P. gr. 73. a 74.

N on nus z Panopole (v Hor. Egyptě) v 5. st. napsal
parafrase k evang. Janovu v hexametrech. M. 43, s. 749—920.

8. A 11g u sti n, In evang. Ioannis tractatus CXXlV. Migne
35, s. 1379-1976.

Rupert z Deutze (Tuitiensis), in evang. s. Ioannis
commentariorum libri XIV. Migne, 169.
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Al b e rt Veliký (Albertus Magnus), Postilla in evangelium
Ioannis evangelistae.

T o l e t, In 8. Ioannis Ev. commentarii, v Kolíně n. R. 1589.
Ribera, Comment. in loannis Ev, v Lyoně 1613.
Klee, Kommentar über das Ev. nach Johannes V Mo

huči 1829.

Maier A., Kommentar über das Ev. des Johannes, Karls
ruhe und Freiburg im Br. 1843—1845.

P a t r i zi Fr. X., In Ioannem commentarium. Romae 1857.
Messmer, Erklärung des Johannesevangeliums, v Inš—

pruku 1860.
C orluy Jos. S. J., Comment. in evang. s. Ioannis, (ian—

davi, 3. vyd. 1889.
Haneberg-Schegg, Evang. nach Johannes,übersetzt

und erklärt, v Mnichově, 2 sv., 1878-1880 (viz 1. a).
Liagre, Comment. in libros histor. N. T. sv. 3. Tournai.
Calm e 8 Th., L'évangile selon s. Jean, Paris, Rome, 1904.
Belser Johannes Ev., Das Evangeliumdes hl. Johan

nes, Freiburg im Br. 1905.
Gutjahr, Das hl. Evang. nach Johannes, Graz 19ο5.

pl)nekatolické:
Brentz, In D. Iohannis ev. exegesis 153.4
C alvin, In evang. secund. Ioannem commentarius,

v Genevě 1555.
L a m p e F -A., Commentarius analytico exegeticus tam

literalis quam realis evangelii Joannis, v Amsterodame 1724.
L 11c k e F., Kommentar über das Evang. des Johannes.

V Bonně 1820—1824. 3. vyd. 1840—1843.
T h )1.111c k Fried. A., Kommentar zu dem Evang. des Johan

nes. V Hamburku 1827.
Hi lg e 11fe 1d, Das Evang. und die Briefe Johannis, nach

ihrem Lehrbegritf dargestellt. Halle 1849.
Ο. Baumgarten-Crusins, Theolog. Auslegung der

Johann. Schriften. V Jeně 1844—1845.
Luthardt G. E., Das Johanneische Evangelium nach

seiner Eigentümlichkeit geschildert und erklärt. V Norimberce
1852, 2. vyd. 1875—1876.

Ewald H., Die Johanneischen Schriften übersetzt und
erklärt; v Gotinkách 1861-1862.
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Patrizi F. X. S. J., In Actus apostol. commentarium.
v Římě 1867.

Van Steenkiste, ActusApost.breviter explicati, 3.vyd.
V Bruggech 1875.

Curci, Atti apostolici, v Turíně 1879.
F eltenJ os., Die Apostelgeschichte, Freiburg im Br. 1892.
Knabenbauer Jos. S. J., Comment. in Actus apostol.

V Paříži 1899 (v Cursus Scripturae sacrae).
Belser Joh. Ev., Die Apostelgeschichte, Wien 19ο5.

(Kurzgef. Wissensch. Komment. zu den hl. Schriften d. N. T.)
vydávaný od B. Schaefera a Er. Nagla ve Vidni. Viz str. 553).

β) nekatolické (viz též ony výklady pod 1. β),
které jsou označeny hvězdičkami).

Kuinoel, Acta apostolorum, Lipsiae 1818.
De Wette, Kurze Erklärung der Apostelgeschichte 1838

4. vyd. od F. Overbecka, v Lipsku 1870.
Baumgarten Mich.,Die Apostelgeschichte oder der Ent

wickelungsgang der Kirche von Jerusalem bis Rom, Braun
schweig, 1852, 2. vyd. 1859. `

Lechler G. W., Die Apostelgeschichte exegetisch und
dogmatisch bearbeitet (v Langeové Bibelwerk), 4. vyd. .1881.

Nösge'n, Kommentar über die Apostelgeschichte des
Paulus. V Lipsku 1882.

Knopf Rudolf, DieApostelgeschichte(Ve „DieSchriften
des N. T. herausgegeb. vom Prof. D. Joh. Weiss“, Göttingen,
2. vyd. 1906).

Sýkora: Úvod do knih Nového Zákona. 36



I.

Ukazovatel osob.
(Čísla znamenají stránku.)

Abbot 324, 417.
Aberle 32, 35, 36, 42, 62, 03, 138, 149,

189, 198, 205, 212, 215, 218, 222,
235, 236, 247, 249, 293, 299, 300,
301, 368, 380, 384, 385, 406, 509, 511,
515, 527.

Abiud 115, 117.
Abraham, patriarcha 78.
At'raates 194.
Agabus, prorok, 130, 213, 509, 534,

535, 548.
Agrippa ,30ו. 81, 74, 75, 299, 300, 507,

544, 548.
Agrippa 11. 544, 546.
Achaz, král, 113, 114.
Aiken M. 328.
Alber J. 552.

Albert Vel. (A. Magnus) 556, 559.
Alexander Cyprius (mnich) 127, 129.
Alexander římský,syn Simona cyren

ského, 145.
Altéus, otec sv. Jakuba Mal. a Judy,

22, 117. '
Alféus, otec sv. Matouše, 22.
Alford 468.
Alkuin 10, 369.
Alogové 370, 383, 393, 413', 414. 424,

432, 439, 440.
Alzog 548.
Alžběta, matka Jana Křtitele, 119,239.
Ambrosiaster 19.
Ambrož sv., biskup, 10, 19, 2ο, 24,
116, 170, 195, 223, 369, 470, 481, 557.

Amlilochius sv., biskup, 16, 92.
Ammon Chr. Fr. 106, 313, 414.
Ammonius 5, 193.
Amyntas, král,295, 297.
Anabaptisté 84.
Anastasius Sinaita 421.
Anaxagoras, 0108., 445.
Anděl těšící Pána Ježíše 274,275,279.
Anger R. 49, 62, 172, 818.
Anianus, biskup, 126, 132, 141.
Anicet, papež, 424, 425, 441.
Anna, prorokyně, 121, 253.
Anonymus 214.
Antipater, bisk. bostrenský, 481.
Antipater, syn Heroda Vel., 297.
Antonius Pius, císař, 287, 290, 406.
Antonius, triumvir, 299, 300.
Anu, bůžek babylonský, 881, 335.
Appianus, dějepisec, 287.
Apollinaris (Claudius Ap.), biskup

hierapolský, 96, 408, 421, 437, 440,
478.

Apollo 505, 517.
Apollonius, círk. spisovatel, 29.
Archelaus, etnarcha, 30, 94, 103, 104,

121, 251, 282, 288, 290, 297, 298.
Ariáni 279.
Arius 280.
Aristion 163, 191, 434.
Aristobul 127.
Ariston 191, 434:
Armenove 278.
Arnoldi 22, 555.



564

Asita, asketa, 332, 336, 337.
Assemani 277, 480.
Athanasius sv. 16, 70, 92, 170, 177,

411, 481, 557.
Athenagoras, 111ο3.,apologet, 86,409.
Augustin sv., biskup, 7, 9, 16, 37, 44,

63, 84, 92, 147, 154, 179, 195, 223,
234, 239, 289, 810, 318, 368, 381, 470,
481, 485, 524, 542, 557, 558.

Augustus, císař, 281, 282, 283, 284, 285,
286, 288, 295.

Azariáš, král, 24.
Azzoni Petr 552.
Bacuez 37, 154, 312.
Bähring 26.
Bahr Bahlul, lexikograf arabský, 218.
Bachmann 554.
Baldensperger W. 371, 384.
Ballenstedt 414.

.Bardenhewer Otto 68, 278, 439.
Bar Hebraeus 480.
Barkocheblš 386.
Barnabáš sv. 70, 125, 127, 130, 131,

137, 140, 202, 217, 260, 505, 525,
532, 537.

Baro 124,146, 154,198,217,310, 368, 452.
Barth 324.
Bartoloměj, apoštol, 43, 44, 51, 70, 92.
Basilides, gnostik, 123,139, 260, 411,

417, 260.
Basilidovci, gnostikové, 90, 139, 261.
Basilius sv. 170, 171.
Basnage J. 278.
Bassermann 316.
Batiffol 25, 212, 313, 368, 417, 542.
Bauer Br. 66, 105, 173 299, 314, 315,

358, 415, 451 462, 472, 524, 533.
Baumgarten Mich. 561.
Baumgarten O 554.
Baumgarten-Crusius 93, 559.
B'ziumlein L. 560..

Baur 27, 132, 133, 164, 165, 207, 240,
262, 263, 261, 270, 271, 318, 358, 371,
400, 407, 415, 418, 419, 441, 444,
450, 455, 456, 461, 462, 486, 516, 539.

Bebber 362, 449, 461.
Beda Ctihodný (Venerabilis) 9, 179,

215, 223, 369, 551.

Beelen J. Th. 509, 560.
Bellarmin 146. ,
Belser Joh. Ev. 22, 82, 35, 41, 44, 59,

66, 68, 69, 102, 128, 129, 130, 131,
132, 138, 140, 145, 149, 154, 163,
178, 179, 182, 189, 192, 190, 198,
199, 203, 2ο5, 2ο8, 210, 212,
215, 218, 22ο, 235, 236, 237,
248, 249, 258, 268, 294, 312, 315,
346, 350, 362, 367, 368, 374, 382,
385, 388, 389, 390, 405, 433, 449,
450, 469, 475, 477, 487, 488, 499,
5ο9, 51ο, 511, 514, 527, 528, 532,
542, 548, 554, 559, 561.

Bengel 70, 129, 390, 548.
Bergh, van de 328.
Berlepsch Aug. 552.
Berthold Leonhard 262,

382, 521, 527.
Betlemskéditky zavražděny 113,120,

121, 122.
Béyschlag Willibald 28, 47, 48, 93,

94, 96, 133, 164, 165, 172, 218, 227,
233, 24ο, 316, 381, 416, 533, 547.

Beza 46. '
Bhikschu Subhadra 329.
Biesenthal 44.
Bisping Aug. 22, 32, 37, 38, 41, 511,

70, 116, 129, 137, 178, 199, 200,
212, 215, 218, 237, 243, 294, 296,
342, 390, 509, 511, 553.

Blant 10. '

31333 Fridericus 148, 211, 323, 32איי,
509, 542.

Bleek 15, 48, 62, 66, 68, 98, 99, 131,
132, 154, 163, 164, 165, 166, 200,
203, 209, 216, 262, 263, 264, 274,Ῑ
282, 313, 323, 325, 368, 416, 440,
450, 453, 459, 513, 515, 521, 524,
525, 528, 533, 556, 558.

8101180 A. 524, 554.
Bodin Jan 271.
Boddhisatva, budoucí Buddha, 336.
Boissieux A. 284.
Bolliger Adolf, prof., 96, 98, 99,157,

163, 312, 320, 350.
8011811 521.

Bonaccorsi 154, 312, 315, 344, 346.

213,
247,

271, 323,



llonnet 428.
Ronus 469.
Boor, de 430.
Bornemann 558.
Bousset Wilhelm 330, 406,422,439,554.
Bovon 325.
Brandt 417.
Brandscheid Friedr. 277.
lirentz 559.
Bretschneider 358, 414, 415, 417, 419,

420, 450, 454, 455, 460, 462.
Briggs 44, 416.
Brocchi 300.
lirückner 27, 315, 316.
Buddha 328, 329, 332, 336, 337,
Bucher 296.
Bunsen 27, 47, 93, 208, 328.
Hiisching 314.
Buslav 45.
CaeSar Julius 401.
Caesarius 192` 195.
Caius Caesar 294, 296, 297, 298.
Caius, cirk. spisov. 432.
Caligula, císař, 27, 30.
Calmes Th. 312, 315, 346, 366, 368,

3'14, 382, 384, 400, 417, 468, 475,
481, 487, 489, 496, 499, 559.

Calmet Aug. 552.
Calov .Abraham. lutheránský spiso

vatel 46, 124.
Calvin J. 555, 559.
Calvisius 296.
Camerlynck Achilleus 365, 368, 370,

413, 417. 426, 440, 445.
Camus 342, 368.
Carpocrates, gnostik, 106.
Cassiodorus 281, 282, 285, 286, 56ο
Cassel 359.
Caspari 296.
Celsus, 1ilos., 90, 326, 413.
Cerdo, učitel hludaře Marciona,261.
Cerint (Cerinthus) 89, 106, 123, 357,

370, 375, 376, 377, 382, 383, 413, 430.
Cerinthiáni 89, 373.
Ceulemans 556, 557.
Ciasca 273.
Cicero 110.
Clemen K. 209, 249, 523, 524.

565

Clericus Jan (Clem.) 311, 324.
Clinton 296.
Cludius 414.
Coleridge 154, 302.
Come Gottl. 415.
Conradi Jos. 552.
Conybeare 191, 272, 273, 274.
Corderius 377.
Corluy Jos. S. J. 376, 383, 388, 445,

481, 487, 509, 536, 559.
Cornelius a Lap. 22, 70, 116, 117,

198, 234, 237, 310, 452, 552.
Cornelius Jansenius 552.
Cornely Rud. S. J. 15, 2ο, 22, 32, 35,

36, 42, 45, 116, 132, 140, 145, 146,
149, 154, 155, 179, 189, 198, 200,
204, 205, 206, 212, 221, 223, 235,
237, 245, 258, 271, 294,296, 310,
318. 340, 342, 368, 373, 381, 388, 390,
417, 451, 452, 475, 513, 527, 540, 548.

Corrodi 262, 264, 321.
Corssen' 127, 406, 420, 421, 426.
Cotelier 23, 124, 485.
Cramer 556, 557, 560.
Credner Karl August, prof. v Gies

senu, 13, 20, 22, 43, 47, 60, 61, 62,
93, 96, 122, ,129,15163164165ו,
[75, 199, 222, 342, 359, 382, 400,
415, 444, 459, 471, 476, 486, 487,
488, 491, 506, 513.

Cumont Fr. 329.
Curci 557, 561.
Cureton 127.
ο113ρὶ113Fadus 130.
Cyprian sv. 7. 177, 411, 477, 478,

504, 542.
Cyrill sv., patriarcha alex., 177, 195.

216, 277, 280, 477, 493, 557, 558.
Cyrill sv., bisk. jerusa1., 43, 92, 126,

170, 177, 263, 411. _
Cyrinus (Quirinius), mistodrž. v Syrii,

234, 239, 281, 282.
Čáda Fr. 445.
Dahlmann S. J. 328, 337.
Dalman 45.

Damasus, papež, 56, 125.
Daniel, prorok, 211.
Danko 116, 124, 154, 312, 314.



566

David, král, 78, 115, 116, 117.
Davidson Samuel 60, 94, 106, 133, 145,

164, 165, 173, 175, 198, 207, 209,
225, 231, 374, 416, 444, 459, 460, 472,
474. 476, 486, 487, 488, 503, 516, 528.

I)elff 422.
Delitzsch 37.
Deramey 416.
Desolda Jan N. Fr. 31, 367, 421.
Didymus Slepý 192, 195.
l)indorf 408.
Dio Cassius, dějepisec, 284, 86.
Dio Lačrt. 198.
Diodorus Siculus 14, 66, 99.
Diognet, list k D. 403, 405, 417, 418, 537.
Dionysius Alexandr. 1b9, 280, 409,

410, 431, 432, 436.
Dionysius Areopagita 277.
Dittmar 62.
I'Ydllinger 313, 368.
Dokéti 373, 382.
Domitián, císař, 356, 364, 365, 363.
Dorotheus Tyrský 128, 198, 370.
Drach 124.
Dressel 367, 412.
Drummond 406, 417.
Druthmar Christ., mnich korbejský,

7, 557.
Düsterdieck 459.
Eabani 331, 332, 333.
Ebionité 35, 36, 47, 51, 52, 89, 106,

107, 122, 232, 371, 375, 377, 378,
382, 538.

Ebrard J. H. A. 68, 237, 210, 292,942,
415, 416, 440, 509, 515, 540

Eckermanu 13, 341, 382, 414, 416.
Edersheim 452.
Efesská obec 487.
Efrem Syr. sv. 142, 147, 170, 272, 273,

274, 376, 388
Eichhorn Jan Boh. ,106,132, 151, 199,

218, 240, 262, 264, 271, 321, 322,
368, 414, 487, 488, 490, 521. Jeho
theorie 46.

Ekert Frant. 202.
Elsner J. 556.

Emmanuel 39, 414.
Emmerichová Anna Kateřina 364.
Empedoklés 127.
Epifauius sv., bisk, 14, 25, 89, 92,

106, 116, 125, 128,'132, 138, 139,
140, 142, 149, 163,164, 170, 195,
201, 202, 205, 215, 234, 261, 262,
263, 277, 279, 280, 317, 326, 356, 365,
369,376, 381, 382, 889, 411, 489, 440.

Epifanius jerusalemský 367.
Erasmus Desider. Rotterod. 45, 471,

551.
Erhes 425.

lšrmoni 25, 26, 64, 313. 320,
Erpe 504.
Eucherius 127.

ְ Euripides, řecký básnik, 99.
Eusebius Caesarejský, 16, 17, 18,

24, 25, 28, 29, 30, 35, 36, 37, 39,
41, 43, 46. 47, 50, 51, 52, 53, 57,
67, 69, 70, 71, 73, 74, 84, 91, 92,
96, 97, 116, 125,126, 128, 132, 135,
136, 133, 141, 143, 145, 146,149,
151, 153, 162, 164, 170, 175, 176,
188, 192, 193, 198, 199, 208, 245,
246, 266, 318, 356, 357, 367, 369,
374, 375, 376, 377, 381, 405, 411,
421, 424, 425, 43ο, 431, 432, 436,
461, 481, 504, 538, 557.

Eusebius Kremonský 56.
Euthymius Zigab. 22, 31, 41, 123, 129,

198, 199, 213, 218, 223, 369, 458, 551.
lšutychius, patriarcha alex., 218.
Evanson Eduard 271, 314, 414.
Evodius, bisk., 30. `
Ewald Heinrich 23. 26, 96, 129, 166,

172, 177, 215, 218. 233, 247, 296,
315, 321, 324, 368, 450, 459, 506,
521, 556, 559.

Ewald P. 316, 554.
Ezechiel, prorok, 7, 8, 10, 472.
Fäh Adolf 11.
Fariseové 79, 80,101, 144, 217, 329.
Faustin, římský kněz, 19.
Faustus, manicheovec, 12, 13, 84, 9ο.
Feilmoser 106, 271, 321, 382, 415, 521.



Feine P. 241, 247, 817, 522, 528.
Felix, vladař, 526, 544, 546, 548.
Felten Jos. 35, 41, 45, 138, 202, 206,

218, 509, 513, 524, 527, 548, 561.
Ferorova manželka 288.
Ferri 548.
Fessler 418.
Festus, vladař, 544, 546, 548.
Filip, apošt., 367, 380, 432.
Filip, jáhen, 4, 433, 509, 526.
Filip ze Sidy 356, 430.
Filip, tetrarcha, 30, 289, 300.
Fillion Cl. 11, 15, 20, 22, 135, 154,

155, 179, 212, 325, 312, 369, 371,
382, 389, 398, 408, 409, 411, 412,
417, 485, 488, 509, 553.

Filo (Philo) 31, 288, 445, 446, 456.
Filostorgius 207.
Fischer 458.
Flacius 46, 49.
Flavius Jos. 26, 30, 81, 57, 70, 105,

106, 121, 130, 207, 209, 212, 216,
248, 249, 250, 251, 282, 287, 289, 290,
291, 293, 296, 297, 299, 300, 363, 450,
456, 506, 507, 509, 522, 528, 545, 548.

Fleischer 128.
Fiorentius, kronikář, 368.
Florinus, řím. kněz, 428, 424.
Fonck Leopold S. J. 26, 354, 554.
Fontaine .1.',S. J. 445.
Fouard C. 342. 417.
Foucaux 336.
František Sales. sv. 215.
Friedlieb 294, 842. _
Friedrich J. 536.
Frisch S. J. 521.
Fritzsche 22, 46, 47, 182, 154, 172,

313, 555, 556.
Frommann 415.
Fryč Frant. 296, 297.
Fiirst 22.
Fulgentius 195.
Fulgus, konsul, 67.
Funk 406, 418, 482.
Gabler 521.
Gagney J. 560.
Gaisford 285.
Gaius, dějepisec, 287.

Gaius, jáhen, 370.
(1313111113 2ο8.

(13111ο,prokonsul, 544, 548.
(1311131131,rabbi, 293.
Gardner P' 416.
Garrucci 10, 11.
Gaster 44.
Gaudentius z Brescie 205, 206, 207.
Gebhardt H. 359, 361, 866, 381.
Gebhardt Oskar 54.
Gedeon 24.
Gelasius, pap., jeho výnos 92.
Gennadius 277.
Gercke Aifred 528.
Gesenius 22, 62.
Gfrörer 154, 299, 313, 814, 415, 445,

521.

Gieseler J. C. L. 245, 264, 341.
Gilgameš 830, 831, 882, 333, 384, 885.
Girodon 558.
Gla 45.

Glaire J. B. 32, 87, 70, 133, 149. 548.
Glaser 414.
Glaucias, gnostik, 139.
Godet 12,27, 40, 73, 128, 135, 136,

145, 172, 175, 199, 203, 204, 212,
214, 217, 237, 240, 292, 816, 842, 560.

Goldhagen 149, 390, 397.
Glotz, von der 417.
Gould A. 556.
(lratz A. 264, 323, 555.
Grau 93, 132, 234, 237, 240, 312, 316,

817.

Gregory 19, 20, 176, 188, 485.
Griesbach 151, 154, 313, 314, 318,

jeho theorie 151.
Grimm J. 22, 40, 129, 181, 132, 154,

220, 223, 313, 553.
Groschke H. 199.
Grotius Hugo 23, 124, 198, 2ο2. 2ο8,

218, 287, 243, 248, 311, 312, 348,
471, 486

Gruner 276.
Guericke H. E. F. 22,70, 212, 312,415.
Giider 240, 315, 506.
(1111111131Gabriel .1311 145, 189, 245,

471, 477, 490.
Gunkel Hermann 330, 332, 839, 554.



568

(iutiahr F. s. 212, 368, 382, 406, 417,
420, 426, 427, 431, 433, 435, 438,
439, 509, 511, 513, 514, 527, 554,
555, 556 559.

Gwynn 495.
Hadorn 143, 527.
Hadrián, císař, 60, 67, 460.
Hähnlein 828.
Haggéus, pror., 44.
Hahn G. L. 201, 218, 228, 283, 240,

252, 264, 266, 270, 295, 296, 800.
801 , 558.

Hamartolos Jiří 356, 421, 429, 430, 431.
Handmann 54.
Haneberg Daniel 29, 41, 66, 78, 131,

132, 314, 342, 859, 548, 552, 559.
Hardouin 481.
Hardy Edmund 828, 888.
Harnack Adolf 9, 12, 26, 29, 54, 68,

69, 72, 96, 134, 185, 142, 208, 264,
280, 354, 859, 368, 370, 400, 406, 407,
416, 418, 419, 420, 421, 428, 426,
428,481, 432, 433, 437, 440, 495,
533, 585, 586, 587.

Harless 46.
Harris J. Rendel 542.
Harting 264.
Hase K. 212, 329, 838, 337, 342, 450.
Hasert 225, 318.
Hauler 482.
Haupt 62, 68, 488.
Hausrath 27, 131, 225, 249, 358, 506,

528.
Hauszleiter 151.
Havet E. 524, 533, 554.
11311'313 183, 208, 359.
Hawkins 93, 94.
Hebreové 33, 34, 35, 40.
Hefele 424.
Hegesippos 422.
Heidegger Gerhard 46.
1131111Nikolaus 548.
Heinrichs 521.
Heitmüller W. 487, 554.
Heli 115, 116, 117.
Hellenisté 41. '
Hemsen J. T. 414.
Henke 271, 414.

Hengstenberg 21ο, 312, 876.
Herakleon, gnostik 23,25,172,261,412.
Heraklit, 1'11.,445.
Hermas ajeho Pastýř 196,408, 417.
Herder 341, 334.
Herodes Aut. 30, 80, 159, 251, 252,

257, 239, 319.
Herodes Agrippa I. 30, 31, 74, 75

299, 300, 507.
Herodes Agrippa II. 544, 546.
Herodes \'el. 86, 88, 89, 112, 113,

119, 120, 121, 122, 180, 239, 252.
282, 287, 288, 289, 290, 294, 297, 299.

Herodot, dějep., 35, 99, 249, 250.
Herwart J. G. 291.
Herxheimer 452.
Hess J. J. 106.

Hesychius 126.
Hetzenauer 477.
Heubner 558.
Highgate 20.
Hilarius sv., bisk., 170, 277, 555.
Hilarius, jáhen 19.
Hilgenfeld Adolf 15, 23, 27, 68, 98,

131,132, 133, 166, 207, 215, 217,
225, 2.10, 241, 264, 299, 312, 358,
400, 404, 415, 413, 42ο, 44ο, 445,
45ο, 455, 458, 462, 466, 475, 506,
523, 528, 559.

Hippolyt sv. 127, 280, 410, 411, 412,
440, 516.

Hirtakus, král, 25.
Hilzig 22, 143, 172, 313, 315.
Hoekstra 133.
Hofmann 241, 243.
HotTmann Richard Ad. 323.
Hollmann G. 554.
Holsten 27, 133, 166, 207, 225, 812.
Holtzmann Heinrich Julius 13, 26,

27, 37, 41, 47, 49, 60. 63, 66, 72,
93, 94, 95, 124, 133, 134, 145, 163,
166, 172, 201, 203, 215, 218,231.
233, 234, 237, 240, 247, 249, 313.
315, 316, 320, 327, 354, 359, 361.
371, 400, 403, 404. 405, 417, 418,
428, 429, 443, 445, 449, 462. 495,
506, 516, 518, 524, 532, 533, 537, 554.

Holtzmann Oscar 359, 459.



llolzammer 41,.276, 296, 337, 352,
454, 548

Homonadé 294, 298.
HOpkins 329.
Horn K. 554.
Horst G. K. 271, 414.
Hort 172, 174, 188, 190, 274, 468, 469,

471, 477.
Hottinger 46.
1111811118271, 293.

Hug Jan Leonh. 26, 29, 46, 47, 48, 49,
116, 132,135, 154,157, 200, 212, 215,
216, 218, 237, 240, 269, 312, 314, 350,
368, 370, 376, 381, 414, 509, 521.

11111111Eugen 208, 358.
Huschke 289, 291, 292, 296.
Hyrummetricus 285.
Chase 542.
()hauvin C. 417.
Cherubové 283.
Chishull 283.

Chrysostom Jan sv. 11, 2ο, 41, 44,
142, 204, 218, 246, 278, 280, 365,
388, 470, 473, 501, 555, 558, 560.

Chumbaba 331.
Ignác (Ignatius) sv., muč., 67, 69, 118,

258, 354, 359, 373, 383, 386, 403, 404,
405, 417, 418, 419, 429, 516, 537.

ltigenie 25.
Ireneus sv., bisk., 6, 7, 9, 12, 17, 24,

25, 27, 28, 29, 32, 33, 34, 35. 36, .37,
39, 41, 43, 49, 57, 96, 98, 125, 132,
135, 136, 137,139, 151,163, 164,170,
171, 172, 213, 228, 23ο, 245, 261,
263, 265, 267, 270, 273, 274, 278,
279, 280, 318, 320, 355, 356, 360, 367,
368, 376, 377, 382, 383, 402, 405, 410,
412, 413, 418, 421, 422, 423, 424,
425, 427, 428, 430, 439, 440, 441, 501,
516, 538, 542, 544.

Jacquier E. 130, 136, 149, 157, 203,

205, 212, 228, 230, 268, 328, 329.
Jacobsen 93, 815, 316, 506, 522, 533.
Jachmann, 13.
Jakub Malý, apošt., 22, 8ο, 31, 70, 73,

227, 244, 354, 5ο4, 517.
'Jakub Nisibský 194.
Jakub Vel., apošt., 30, 75, 852, 501,.

."1611

Jan apošt. 7, 31, 34, 70, 91, 100, 102,
103, 180, 207, 244, 504. Jeho život
351—358; jeho povaha 357—358,
454—455, jeho vzdělání 352, 455,
pobyt v Efesu 369, 428—432, jeho
evangelium 6, 7, 9, 10, 11, 17, 103,
104,358-503, jeho universalismus
456—458, domnělý gnosticismus
11něho 466; domnělé židomilstvi
459—460, jeho sloh 454, symboly
a allegorie u něho 462—466; řeči
u něho 461—465, 517.

Jan armeuský 276, 278.
Jan z Gischaly 58.
Jan Chrysostom, viz Chrysostom.
Jan Křtitel 78, 80, 158, 159, 161, 239.

244, 251, 253, 299, 851, 371, 372*
380, 401, 402, 451, 452, 453, 454,
460, 467. Jeho učentci 384.

Jan presbyter (=- Jan evang.) 52,
69, 72, 73, 96, 97,93, 99, 128, 151,
153, 162, 163, 167, 169, 190, 191,
320, 326, 347, 421, 422, 424, 425,
428, 431, 432, 433, 434, 435, 436.

Jansen 178, 237.
Jansenius Cornel. 551.
Jechoniáš 115, 117.
Jensen 330, 331, 333, 334.
Jeremiáš, prorok, 112, 113.
Jerobaal 24.
Jeronym sv. 6, 7, 10, 16, 25, 30, 31,

39, 41, 44, 45, 53, 54, 55, 56, 57,
71, 86. 90, 92, 105, 116, 126, 123,
132, 185, 136, 138 139, 141, 142,
147, 151. 153, 163. 164, 170, 175,
176, 135. 133, 194. 195, 199, 2οο,
201, 202, 204, 207, 214, 219, 223,
246, 260, 277, 369, 375, 377, 382,
888, 480, 481, 484, 511, 555.

Jiří Hamartolos 356, 421. 429,
431.

Joiada, velekněz, 26.
Jonathan 57. `
Jones John 271.
Josef z Arimathie 110.
Josef Flavius viz Flavius Jos.
Josef sv., pěstoun P. Ježíše, 78, 112,

115, 116, 117, 118, 119, 120, 121.

430.



57ο

Juda galilejský (gaulanitský)293, 298,
299, 506, 509, 545.

Juda Thadeáš, apošt., 22, 23.
.lülicher Adolf 27, 28, 39, 49, 52, 64,

66, 72, 94. 96, 98, 123, 133, 131,
145, 149, 164, 168,172, 174, 207,
208, 216, 233, 313, 314, 327, 359,
370, 374, 400, 443, 449, 462, 464,
466, 506, 513, 539..

Julius Afrikän 116, 199.
.lustin sv., muč., 12, 74, 86, 87, 121,

123, 139, 196, 215, 257, 258, 259,
261, 273, 274, 278, 280, 289, 290,
348, 386, 387, 406, 408, 412, 419,
422, 430, 437, 438, 537.

.líingst J. 523, 524.
Justus Barsabas 191.
Kajetán, kardinál, 45.
Kaifáš, velekněz, 239, 499.
Kaiser 341.
Kaligula, cis , 31, 130 299, 300.
Kalvin 46.
Kamphausen 93'
Karpokrates, gnostik, 89, 123, 261.
Kasteren, J. ,vanןי. 179, 189, 196.
Kaulen Fr. 32, 35, 36, 41, 44, 84,

138, 145, 166, 198,199, 295. 215,
237, 245. 247, 266, 296, 312, 350,
352, 368, 381, 527.

Keil 22, 41,49, 73, 129, 132, 149, 154,
212, 223, 231, 248, 312, 368, 452,
468, 469, 556, 558, 560.

Keim Th. 23, 18, 91, 128,133, 151, 166,
215, 225, 249, 275, 279, 313, 359, 371,
116, 426, 436, 453, 464, 159, 461, 486,
506, 548.

Kellner 296.
Keppler 385.
Kiefel. Fr. 554.
Kienlen 124.

Kipping 276.
Kistemaker J. H. 35, 552.
Klaudius, císař, 30, 132, 139, 141, 213,

214, 299, 356, 426, 507, 509, 548.
Klee 559.
Klement Alex. 12, 18, 23, 24, 29, 53,

90, 91, 92, 98, 125,135, 136, 137,
138, 139, 112,113, 146, 119,151, 153,

163,161, 170, 172, _177,214, 261,267,
818, 354, 355, 856, 357, 359, 360, 367,
369, 374, 375, 388, 409, 412, 428,
437, 493, 5ο4. 521, 538.

Klement Řím. 4, 27, 67, 69, 85, 215,
257, 359, 366, 373, 402, 417, 516, 537,
jeho list 1.403, list 11. (jemu přičí
tanýt 257, 260.

Kleofáš 117.
Kleopatra 299.
Kleuker 382.

100111131-Leonardus 32, 117,138, 145,
149, 216, 237, 245, 271, 294, 368
381, 553.

Klostermann 132, 151, 154, 166, 169_
172, 312, 533, 556.

Knahenbauer 22, 38, 40, 45, 116, ,132,
137,155, 178,189, 206, 237, 247, 287,
342, 849, 350, 368, 376, 377, 382, 385,
390, 417, 449, 451, 452, 524, 527,
553, 561,

Knapp 471.
Knecker 533.
Knopf Rud. 506, 528, 532, 554, 561.
Koehler .1554יּ`.

König 520, 527.
Königsmann B. L. 520, 524.
Köstlin 27, '37, 65, 98,164, 165, 207,

215, 223, 400, 415, 459, 5ο6.
Konstantin Vel., cís., 188. '
Konstantius, cis., 207.
KOppe 316.
Kornelius, setník, 139, 348.
Kosmas lndicopl. 37, 41, 149.
Kraus 521.
Kreichauf Lud. 328.
Krenkel 124, 219, 250, 251, 533.
Kreyenbíihl 419, 12ο, 436, 437, 438
Krüger 418, 422. '
Kuhn 106.
Kübel 27.
Kuinoel (Kuinöl) Chr. Th. 132, 210,

327, 415, 521, 527, 528, 561.
_Kyrenios, místodrž., 259, 289,291.
Lagarde 412, 482.
Lagrange 25, 241, 344.
Lachmann 47, 93, 274, 313, 315.
Lampe .1Aיּ`. 359, 559.



Lamy T. J. 124, 296.
Lange J. P. 129, 201, 212, 223, 291,

342, 382, 546.
Langen Jos. 19, 22, 41, 62, 63, 68,

69, 84, 135, 154, 198, 2ο5, 212, 215,
218, 270, 313, 368, 388, 452, 509,
511, 527.

Längen Georg. 443.
Lardner 293, 359.
Lebbéus (: Juda Thadeáš) 23.
Leckersbuch 215.
1.6611161 5ο6, 561.
Leimbach 93.
Lekebusch 506, 52ο.
Leontius Bizantský 16.
Lepin 11. 370, 371, 406, 407, 420,464,

487, 488, 495.
Lesélre 354.
Lessing 311, 322.
Leucius Carinus 374.
Leuschner 416.
Levi (Matouš) 22, 23, 253.
Liagre '556, 557, 559.
Lietzmann 557.
Lightfoot J. B. 166, 406, 419, 431.
Lillie Arthur 328.
Linus 430.

Lipsius 206, 370, 428,` 466.
Livie, manželka Augustova, 300.
Livius, dějep., 284, 287.
Löftier 262.
Logos 445, 446.
Loisy A. 25, 26, 94, 313, 371, 417,

429, 462, 464, 486, 495.
Lorinus S. J. 560.
Lucas Brugensis 551.
Lucian Samos. 198.
Lucifer cagliarský 542.
Lucius Antioch. (Cyrenský) 199.
Lucius římský 200.
Lucius Verus 301.
Lueken W. 554.
Lugalbanda, bůžek babyl. 331.
Lücke 400,415, 450, 459, 471, 486, 559.
Liidemann 93, 166.
Lünemann G. 15. 95.

Liitzelberger 35—1,358, 400, 415, 416,
417, 419, 428, 456, '186.

571

Lukáš, evangel., 3, 6, 7, 9, 10, 11, 13,
17, 18, 19, 2ο, 23, 29, 33, 34, 38,
59, 102, 115, 116, 119, 121, 127,
158, 180, 326, 539, 540. Jeho ži—
vot 197—207. Jeho evangelium
207—301. Jeho Skutky apoštol
ské 503-549.

Luthardt, Chr. Ernst, 73,240,411,412,
416, 430, 440, 453, 468, 469, 471,
474, 556, 559.

Luther M. 296.
Lutheroth 45, 68, 70.
Lysanias, král v Chalcidě, 299, 300,

301.

Lysanias, telrarcha, 281,299,300, 301.
Lysiáš 526.
Maier Adalb. 29, 135, 149, 154, 198,

199, 200, 212, 215, 218, 220, 237,
313, 368, 457, 509, 521, 559.

Maitréy, nástupce Buddhův, 336.
Malachiáš, prorok, 44.
Malalas J. 132.

Maldoriat Ioan. 37, .15,223, 243, 551.
Manahen 351.
Mandel 132, 314.
van Manen 207, 505, 522.

“Mangenot 20, 133, 149, 169, 171, 175,
194, 212, 220, 278, 374, 381, 390,
417, 418, 469, 475, 481.

Mangold 15, 93, 131, 132, 154, 166,
172, 247, 274, 315, 316, 325, 419,

׳515,513,506,486,444,440.
Manichejští 538.
Marcion 12, 14, 90, 127, 215, 261, 262,

263, 264, 267, 272, 273, 413, 439,
538.

Marcionité 398, 414.
Marduk, bůžek babyl., 333.
Marek, evang., 4, 6, 7, 9, 11, 13,17,

18, 19, 20, 23, 26, 29, 33, 34, 5.),
59, 61, 64, 65, 69, 94, 97, 1ο1, 102,
103, 226, 257, 269, 532. Jeho 21101
123-133. Jeho evangelium 133
až 197. Jeho sloh 161, 165, 167
až 168, 183-186.

Maria Panna 1ο9, 112, 114, 116, 117,
118, 120, 121, 239, 243, 244, 259,
333, 337, 338, 350, 351, 354.



572

Maria Magdal. 174, 352.
Marie Kleofášova 352.
Marie, matka evang. Marka, 1%.
Mark Aurel, císař, 86, 301, 408, 425.
Marsh, angl. bisk. 322, 323.
Marshall 45.
Martin Paulin 542.
Masseut René 37.

.Maszl F. X. 450, 552.
Matěj, apošt., 514.
Mathat 115, 116, 117.
Matouš, evang., 6, 7, 9, 10, 11,17,

18, 19, 20. Jeho život 21—25. Jeho
evangelium 2l—123.

Matthan 115, 116, 117.
Matthes 358.
Maximus 421.
Maya, královna, 336.
Mayerholl' 520, 533.

\Mehl 0. J. 323.

Meignnn 342.
Meijboom 313, 459, 505.
Meinhold J. 332.
Merinthiáni 376.
Merx 274, 277, 278.
Merz 416. _
Messmer Al. 149, 220, 559.
Messner {1. 15, 95
Meyer Arn. 45.
Meyer (i. 316.
Meyer H. A. W. 22, 26, 47, 93, 94,

95, 132, 172, 198, 19), 237, 240,
248, 274, 315, 316, 416, 450, 453,
468, 506, 513, 521, 554. ·

Michaelis J. D. 46, 132, 212, 215, 293,
322, 384, 388, 515.

Micheáš, pror., 121.
Mikuláš z Lyry 18.
Mikulášovci 376, 382, 383.
Mill John 311, 312.
Minocchi 213.
Mithra, bůžek. 329.,
Mnason 526.
Moesinger 142, 274, 376, 388.
MolTart 416. 

Mommsen 92, 282, 293, 294, 295, 296,
432, 461. Mommsenský kánon 18,19.

Monier Williams 329.

Montanisté 413, 44ο.
Montanus Arias 560.
Montfaucon 365.
Morus Herm. 218.
Mudrci od východu 119, 120.
Miiller J. G. 106.
Müller Max 329.
Miinter 293.

Myszkowski Fr. 283, 548.
Naassenovci, gnostikovég418.
Nagl Erasmus 553.
Natanael (: Bartolomäj1,apošt.,380.
Nathan 115, 116, 117.
Nazarejšti (Nazareovci) 47, 51, 52,
53, 59, 60.
Nazarius, muč., 206.
Neander 23, 129, 240, 459.
Nepos bisk. 432.
Neri 115, 117.
Nerigal, bůžek, 332.
Nero císař 126, 141, 356, 368, 426,

510. 

Nerva, eis., 356, 429, 430.
Nestle Eberhard 20, 67, 172, 274,

270, 323, 468, 471
Nestoris 159.
Neudecker 313, 415.
Nicefor 25, 31, 128, 199, 201, 203, 206,

207, 217, 352, 354, 369.
Nicon 278, 485.
Niglutsch Jos. 555.
Niemeyer 321.
Nikodem, člen velerady 110 474
Nippel Karel 313.
Nirschl Jos. 418.
Noackn3l4.
Nösgen 93, 212, 223, 231, 237, 527,

556, 558, 661.
Nonnus z Panopole 558.
Norisius 296.
Notowitsch Mikuláš 329.
Nymfeus, propuštěnec, 300.

Oecolampadius 46.
()ecumenius 218, 560.
()eder 382.
Otité 90.

Oldenberg 329,





574

Pra-Marek
326, 328.

Pra-Matouš 93, 325, 326, 328.
Presbyterove Papiášovi 370.
Preuschen 272.
Priestley J. 414.
Prochorus (Pseudo-Prochorus) 365,

369.

Prokop iáhen 128.
Propuštěnci 203.
Proto-Marcus (Prvo-Marek) 315, 317.
Proto-Matthaeus (Prva-Matouš) 133.
Prvo-Lukáš 246, 247, 325.
Prvo-Marek 246, 316, 317 (v. Proto

Marek, Pra-Marek).
Prvo-Matouš 246, 1247

Matthaeus, Pra Matouš).
Pseudo-Abdiáš 356.
Pseudo-Ambrosius 19.
Pseudo-Athanasius 152, 230, 370.
Pseudo-Dionysius 274.
Pseudo-Dorotheus 207.
Pseudo-Hieronymus 7, 10.
Pseudo-Hippolyt 369.
Pseudo-Jeronym 127 (v. Pseudo

Hieronymus,».
Pseudo-Origenes 126, 128, 201.
Pseudo-Prochorus 365, 369.
Ptolemeus gnostik 412. ָ
Ptolemeus, otec Lysaniüv 300.
Pulcherie 203.
Quintilius Varus, mistodrž. 282, 290,

292, 294, 295, 296, 297.
Quirinus 234, 251, 281, 282, 289, 290,

291, 292, 293, 295, 296, 297, 299.
Jeho soupis lidu 281, 299.

Rachel 112, 113.
Ramsay 131, 199, 506.
Rasin, král syrský 113.
Reineck E 27, 40, 127, 145, 175, 199,

203.
Reinecke 415.
Reischl w. 70,116, 154, 223, 243, 553.
Reithmayr 73, 133, 154, 189, 215, 231,

312, 314, 368, 332, 512, 521.
Renan 13, 15, 27, 49, 60, 62, 132, 133,

166, 208, 332, 301, 316, 325, 327,
359, 416, 475, 506, 516, 536, 539, 548.

93, 315, 316, 319, 325,

(v. Proto

'Resa 115, 117.
Resch A. 44, 212, 233, 234, 316, 323,

371, 417.
Rettig 415.
Reuss Ed. 23, 26, 47, 96, 172, 247,

281, 303, 806, 3l5, 527.
Réville J. 27, 93,207, 232, 315,316,

329, 358, 400, 406, 419, 422, 428
446, 448, 454, 462, 466, 486 487,
488, 495.

Rhys Davids 329.
Ribera 559.
Riehm J. C. 281, 520, 547.
Riess Florián 285, 296, 298.
Riggenbach E. 554.
Riggenbach Christoph J. 416, 420.
Richard Simon 46, 140, 143, 262, 311,

471.
Rink 521.
Ritschl 26, 62, 172, 247, 262, 264, 315,

316, 368.
Robinson 136.
Rohrbach Pavel 172, 190, 191.
Rosenmiiller 322.
Rovers 520, 522, 527.
Rulin, sv. 16, 24, 92.
Rufus 145.
Rupertus Tuitiensis (z Deutze) 551,

558.

Rustikus (list k němu) 6.
Řehoř Naz. 16, 20, 41, 92, 116,
' 170, 177, 205, 206, 207, 214. 411.
ŘehořNyss. 170, 175, 176, 192, 195.
Řehoř Vel. 10, 128, 179, 201.
Saduceové 217.
Säuberlich 358, 443.
Satira 506, 507.
Salathiel 115, 117.
Sallustius 110.

~ Salome 352.
Salvianus 215.
Sanclemente 293, 294, 295, 296.
Sanctius Casp. 560.
Sanday 406, 417.
Saturnilus bludař. 276, 278, 279.
Saturninus, (Sentius), 282, 290, 294,

295, 297.
Saturninus (Vosius) 296.



Saulcy 296, 300.
Saunier 313.
Scaliger 296.
Scrivener 188, 495.
Secundus 269.
Sedulius 10, 206, 207.
Seeberg R. 554.
Sellin 273.
Semler 151, 262, 264, 359, 382, 384,

471, 486.
Sentius Saturninus, mistodrž. 282,

290, 294, 295, 297.

Sepp 47, 296, 315.
Sergius Paulus 544, 548.
Severiani 538.
Severus, konsul, 67.
Sevin 315, 558.
Seydel Rud. 328, 336.
Seyftarth 296, 486.
Shawl, missionář., 329.
Schaefer Al. 29, 34, 41,45, 46, 56, 63,

135, 137, 149, 198, 205, 212, 223,

237, 247, 337, 346, 350, 352, 368,
_ 382, 385, 509, 527.
Schaefer Bernhard 553.
Schaefer Jakob 329, 548.
Schanz Pavel 18, 22, 29, 35, 38, 41,

45, 53, 56, 63, 65, 68, 75, 116,128,
132, 135, 142, 149, 151,154, 166,
198, 200, 201, 203, 212, 213, 218,
223, 235, 217, 245, 247, 248, 266,
294, 296, 312, 315, 318, 350, 368,
369, 382, 383, 385, 417, 439, 468,
487, 553.

Schegg Petr 22, 42, 44, 63, 73, 116,Ῑי
2οο, 2ο1, 215, 198,178,131,,218
223, 237, 247, 296, 342, 368, 452,

468, 552.
Schenkel 27, 93, 132, 172, 190,313,

315, 450, 506.
Scherer 450.
Schlatter 132.

Schleiermacher F. 42, 68,92, 96, 97,
124,132, 165, 233, 240, 247, 262,
264, 316, 324, 327, 416, 521, 533.

Schlichting 384.
Schleker 414.

575

Schmidt J. E. Ch. 262, 264, 271, 321,
414, 515.

Schmiedel Otto 325, 419, 420, 462, 495.
Schneckenburger 47, 92, 93, 94, 96,

212, 215, ,38513נ, 515.
Schneedorter Leo 29, 42, 47, 48, 140,

145, 149, 178, 205, 212, 368, 509, 548.
Schneider 166.
Schoene 30.
Scholten 13, 62, 93, 172, 215, 225,

234, 313, 315, 316, 354, 428, 462.
8611011 215, 271, 415, 486.

Schrader 330, 332, 333, 338, 524, 533.
Schürer 281, 296, 451.
Schulz Dav 92, 262, 264, 471.
Schulze M. H, 133, 207, 314, 368.
Schuster 276, 337, 352.
Schwanbeck Ed. 521, 528, 533.
Schwegler 165, 262, 263, 264, 313,

358, 415, 417, 418, 441, 459, 486,
505, 516.

Schweizer Alex. 390, 486.
Schweitzer Albert 329.
Sickenberger Jos. 339,557.
Siddharta (jméno Buddhy) 336.
Siduri Sabitu, bohyně, 332.
Sieflert 1:. L. 23, 92, 94, 313.
Silas 269, 270, 521, 532, 533, 545.
Silvia 126.

Simeon 219, 253, 332, 337.
Simon Metaphr. 24, 201, 203, 206.
Simon Richard viz Richard Simon.
Simons 93, 234, 316.
Simpson Dav. 414.
Sin, bůžek babyl., 331.
Sixtus Sienský 70.
Slesina J. 552.
Smilg 296.
Smith 342.
Soden Hermann 94, 95, 98, 133, 164,

166, 316, 359, 370, 381, 400, 443,
444, 454, 466, 506, 533, 536.

Sofokles 35.
Sokrates, dějep , 24.
Soltau Wilhelm 66, 93, 94, 123, 132,

168, 247, 315, 317, 323, 325, 416,
437, 523, 533.



576

Solger 27.
Sorof M. 522, 524, 528.
Spitta Friedr. 199, 496, 497, 499, 522,

523, 524, 533.
Stangel 296.
Stanton 406, 417.
Steenkiste,.l. A. van, 32, 60, 55, 561.
Stein C. W. 215, 414.
Steinmeyer F. L. 560.
Steitz 93, 420.
Stella 557.
Storr G. Chr. 143, 151, 264, 313,314,

316, 384, 388, 414.
Straatman 505.
Strabo Valatrid 10.
Strauss Dav. Fr. 47, 94, 118, 225,

282, 299, 313, 400, 415, 462.
Stroth Fr. Aug. 106.
Stroud 303.
Styx Heinrich 328.
Suddhodana, král, 336,337.
Suetonius, dějep., 284,287.
Suidas lexikograf 281, 282,285, 286.

365, 370.
Süsskind 271, 414.
Sulpicius (Publius S.) konsul, 295.
Suppe, pastor, 129.
Surius Laurentius 368.
Sušil Frant. 116, 137, 145, 179, 199,

201,212, 218, 223, 247, 290, 292, 350,
368, 386, 452, 487, 509, 513, 548, 553.

Sýkora J. l.. 103, 354, 417, 554.
Sylveira J. 41, 555.
Šalomoun, král, 115, 116.
Simon Cyrenský 145.
Šimon, kouzelník (magus), 30, 139,
ָ 140, 146.
Stěpán jáhen, sv. 322, 505, 526.
Tacit(us), dějep. řím., 218, 284, 294,

296, 297, 548.
Tamúc 331.
Tatián 107, 122, 195, 412, 493.
Tena Lud. 149.
Tertullian12, 17, 9ο, 91, 125, 132,147,

153, 163, 164, .170, 177, 228, 230,
245, 246, 261, 262, 263, 265, 266,
273, 295, 355, 382,1409, 421, 477,
478, 493, 533. '

Tessánek Fr. 552.
Theile 313.
Theodor, lektor, 203.
Theodor Mopsvestenský 280, 377,

388, 477, 478, 558.
Theodoret, biskup cyrenský, dějep.

280.

Theodorich, král, 286.
Theodot, gnostik, 261.
Theofil, bisk. antioch., 19, 86, 132,

257,260, 409.
Theotil římský 204, 215—219, 221,

236, 511, 512, 513.
Theofylakt 31, 37, 41, 70, 129, 198,

201, 207, 213, 369, 551, 560.
Theudas 506, 507, 545.
Thiersch 26, 68, 70, 132, 212, 315,

416, 509.
Tholuck Friedr. Aug. 163, 212, 215,

291, 415, 452, 471, 559.
Thoma A. 438.

Thomas Aquinas 551.
Thom'as de Vio (Cajetan,kard.1 46.
Thomasius 406.
Thomson 149.
Thucydides, dějep., 99, 238, 249, 250,

251.
Tiberius, císař., 239, 259, 260, 299,

3οο, 3ο1.
Tiberius Alexander, vladař, 130.
Tiefenthal Fr. Sal. 129, 133, 149, 556.
Tiele 198.
Tillemont 124,368.
Timotheus sv., bisk., 131, 269, 355,

516, 519, 521, 525, 532, 533, 545.
Tirinus 146, 551.
Tischendorf Constantinus 48, 128,

142, 172, 188, 280, 368, 406, 468,
469, 471, 477, 430, 496, 542.

Titius, mistodrž., 282, 296.
Tittmann 359, 414.
Titus bisk. sv. 204, 269, 519, 532,

533.

Titus z Bostry 557.
Titus, císař, 57, 60, 362.
Tobler 315, 400.
Tobeuz Dan. 555.
Tolet(us) Fr. 223, 237, 452, 557, 559.



Tomáš Akv. 41, 552.
Tomáš, apošt., 41, 380.
Traján, cis., 356.
Tregelles 468, 495.
Trenkle Fr. Sal. 198, 218, 220, 223,

233, 237, 368, 391,513, 527, 532, 533.
Trip 506.
Troiimns 269.
Tryfon 87. 88.
Tychikus 269.
Uechtritz 416.
Uhlhorn 315.
Ullrich Melchior 521.
Urnimin, lodnik bájeslovný, 332.
Urnru, bohyně babyl., 331.
Usener' 133, 506.
Usher 296.
Usteri Leonh. 415.
Utnapištim 331, 332.
Uziel 57.
Valentin, gnostik, 261, 375, 376, 382,

383, 412.
Valentiniáni 90, 172, 412, 427.
Valroger 154, 189, 312.
Veit 342.
Velerada židovská 111, 235.
Velický 293, 296, 297.
Vespasián, cis., 26, 368, 460.
Vettius Epagathos 260.
Vigouroux F. 133, 284, 300, 547.
Viktor Antiochijský 129, 175, 176,

317, 556.
Viktor, papež, 409, 424, 432.
Viktorin Petavský 151, 163, 164, 355,

356, 365, 375, 376, 377, 382.
Vilmar 291.
Vloten, van 198,521, 533.
Völter 459,
Vogel Erh. 414, 416.
Vogel Theodor 230, 536.
Volkmar G. 13, 27, 133, 134, 207, 215,

225,264, 270, 314, 315, 358, 404, 415,
418, 419, 4211, 433, 506, 521, 527.

Vosius Saturninus 296.
Wahl 148.
Walch 314.
Wallon H. 312.
Weber C. H. F. 321.

Sýkora: Úvod do knih Nového Zákona.

577

Weber Valentin 544.
Wegscheider 359, 414.
Weiffenbach 132, 315.
Weiss B. 13, 26, 27, 38, 48, 49, 57, 64,

93, 94, 95, 96, 129, 132, 135, 172.
174, 175, 199, 208, 209, 217, 240,
247, 248, 274, 315, 381, 400, 417,
430, 520, 522, 554.

Weiss J. 170, 314, 315, 316, 317, 523,
554, 561.

Weisse 26, 47, 93, 94, 166, 167, 247,
299, 314, 315, 316, 415.

Weitenauer Ign. 552.
Weitzel 416, 488.
Weizsäcker K. 47, 93, 133, 207, 234,

240, 241, 247, 315, 316, 368, 376,
400, 416, 442, 445.

Wellhausen Jul. 190, 323, 556, 557.
Welte 11, 368.
Wendt Hans Hinrich 240, 315, 316,

317, 359, 416, 445, 500, 502, 503,
506, 522.

Wernle Pavel 66, 93, 94, 149, 247,
320, 443, 448.

Wescott 172, 174, 188, 190, 274, 342,
398, 468, 469, 471, 477.

Wetstein 46, 47, 49, 206, 216, 276, 278,
311, 312, 471.

de Wette 15, 47, 62, 93, 94, 95, 240,
264, 299, 313, 342, 453, 486, 512,
521, 528, 533, 539, 540, 555, 561.

Wetzel G. 166, 304, 342, 400, 418, 421
423,-437, 440, 454, 458.

Wetzer 11, 368.
Whiston 293.
White H. L. 127, 142, 143, 198, 206,

369, 373, 469.
Wieseler 47, 93, 212, 283, 291, 296,

352, 452, 486, 509.
Wieser 42, 73.
Wichelhaus J. 48, 73, 560.
Wilke 22, 26, 65, 313, 314, 315.
Wilkins 359, 470. '
Williams John 106
Winckler 330.
Winer 22, 198, 282.
Wittichen K. 151, 215, 249, 315, 316,

325, 368, 371,. 506. .
37





ΙΙ.

Ukazovatel věcí.

Abila, tetrarchie 299, 300, 301.
Abilské mince 300.
Acta Archelai 260.
Acta Ioannis 365, 374, 428, 430.
Acta Petri et Pauli 140.
Acta sanctorum 133.
Aktium 287.
Akvilea 133.
Albrechtsdorf 460.
Alexandrie 44, 51, 132, 133, 139,142,

214, 371.
Amiatinus codex lat. 128.
Anachronismy domnělé ve Skutc. ap.

545.

Ancyra (Augora) 283.
Antiochie syrská 30. 31, 130.
Antipatris 111.544.
Apokalypse sv. Jana 11, 370, 371,

428, 431, 432, 459.
Apólogický směr evangelia sv.

Lukáše 235.
Appiovo náměstí 217.
Arabie 43, 57.
Armenie 298.
Aramejský originál evangelia sv.

Mat. 105.

Asie Malá 70, 72, 215, 2I7, 423, 425,
428, 429, 431, 432.

Attika 214. _
Autolikus (list k AJ 86.
Babylonie 131.
Babylonské zajetí 112.
Balbek m. 800.
Barnabášův list 67, 84, 86, 403, 417,

537.

Baroccianus cod. 356, 429, 430.
Batanea 289.
Benares m. 337.
Benátský kodex evang. sv. Marka

147.

Benedictus, chvalozpěv 2.17,272.
Beroea tu. 55, 60.
Betanie u Jerusaléma 335, 363. Za

jordánská 460.
Betabara 460.
Betlém m. 87, 121.
Betsaida 139, 352, 899.
Blahoslavenství osmero 79.
Bobbiensis cod. 20, 175.
Boheirský překlad 16.
Boiotie 214. _
Breviarium imperii 284.
Buddhismus 337, 388.
Caesarea Filippova 447.
Caesarea Přímořské. 531. 534.
CestOpis Páně v evang. Luk. 240

až 241.

Cilicie 294, 298.
Civiltít catholica 291, 346.
Coislianus cod. 429, 430.
Constitutiones ap. 126.
Curetonskýr překlad 18, 19.
Gypr, ostrov 217.
Damasův dekret 92, 132.
Damašek 352.
Davidův dům (rod) 113, 114, 118, 122.
Decretum Damasi 92, 132.
Dějinnost osoby Kristovy 330—339.
Dibré Ješúa 323.
Didache 417.
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Doctrina apost. 127.
hohada o Markovi 314, 315. D. po

užití či závislosti vzájemné 312
až 321. D. pramenů dvou 316
až 325. Ι). pramenů psaných 321
až 339. D. ústního podání 339- 346.
U. 0 zlomcích 325.

Dvojice v evangeliu Matoušově 101
až 102. Ι). v ev. sv. Marka 165,
168.

Ebionitský směr u sv. Lukáše (není
ho) 232-233.

Et'esus 17, 354, 363, 368, 369, 370,
371, 532.

Egypt 75.
Eichhornova theorie 46.
Emessa 232.
Enon 399.
Erech 332.
Esdrášova 4. kniha 365, 403.
Eschatologické řeči u Jana 82.
Estha 116, 117.
Ethiopie 24, 25.
Eudokie 203.
Evangelium podle Egypťanů 13,

223. Ev. Filipovo 321, 326.
Evangelium podle Hebreův 13, 53,

54, 55, 57, 6ο, 33, 321, 322, 326.
Evangelium sv. Jana 351-503.
Evangelium sv. Lukáše 197-301.
Evangelium sv. Marka 123-197.
Evangelium sv. Matouše 21—197.
Evang. Matějovo 223.
Filippy 204, 531, 532, 540, 544.
Filoxenský překlad 147.
Frygie 70.
Galilea 104, 289.
Gaza 509.
Gnosticismus 9, 383, 466.
Gnostický dualismus 466.
(lotský překlad %.
llaceldama (Hakeldama) 45, 57.
Hebraismy u sv. Lukáše 267, 268,

271, 272.
llispanie 24.
Horská řeč Kristova 79.
Hvězda mudrců 109, 120.
Chalcis 252, 300.

Chagiga 103, 451, 452.
Chiliastické učení 151, 431, 432.
Chronicon orientale 140.
Chronologie ve Skutcích apošt. 548.
Chudoba dobrovolná 81.
Idumea 30, 43, 290.
lkonium 217.
lllyrie 605.
lndie 51, 57.
Inspirace 100.
Jakubovo protoevangelium 88, 259.
Jenin m. 461.
Jericho 81, 297.
Jerusalem 27, 23, 37, 59, 133, 208,

209, 531.
Judsko 30, 3', 38, 44, 104, 290, 513.
Kafarnaum 23, 24, 39, 79, 139.
Kallirrhoe, lázně 297.
Kapilavastu m. 336, 337.
Karthaginský sněm_16.
Klementiny 517. Klementské homilie

261, 412. Klement. Recognitiones
261, 334.

Konec světa, (předpověd o něm),
211—212.

Konstatinopolský sněm círk. (r. 381)
132.

Konstituce apoštolské 20, 132, 206,
481, 538.

Krvavý pot Pána Ježíše 260, 274,
275, 276, 277, 278, 279.

Lalita Vistara 336, 337.
Laodicejský sněm círk. 16, 92.
Lichtenberg, vesnice 460.
Logia 26, 47, 95, 97, 98, 99, 247,

316, 317, 319, 320, 323, 324 336,
500.

Loumbini, libosad 336.
Lykaonie 131.
Lyonská obec křesťanská 257. 260.

409.
llacedonie

54ο, 545. _
Magnificat, chvalozpěv 247, 272.
Malá Asie 70, 72, 215, 217, 423, 425,
428, 429, 431, 432.

Manželství levirátni (povinné) 116.
Manželství, nerozlučitelnost jeho, 81.

(Makedonie) 24, 214,



Mášu, hora 332.
.\latějovo evangelium 223.
Medie 24.
.\lišna 44.

Mommsenský kánon 18, 19.
Bluncifaj m. 460.
Muratorský kánon (zlomek) 12, 16,

128, 245, 265, 270, 273, 274, 360,
366.367, 368, 410, 422, 504, 538.

Nadpisy evangelní 11—15, 99, %5.
Nanebevstoupení Páně 180.
Nazaret 78.
Nattalimské území 79.
Neshody, není jich v evang. Mat.

102—106„ ani v Markově 172, 177
až 181, ani u sv. Lukáše 281—301,
ani u sv. Jana 442—460,ani ve Skut
cích apošt. 545-548.

Obětování Páně 119.
Olivetská hora 82.
Opus imperfectum 41.
Otevření se hrobů 109.
Pafu m. 131, 217.
Palestina 37, 58, 70.
Paměti apoštolské 88, 260.
Pamfylie 181.
Panagia Capuli 354.
Panický stav 81.
Paraskevé (παρασκευή) 1ο2, 103,

453
Parthie 24.
Pascha 102, 103, 440, 451, 152, 453.
Pataxa m. 544.
Patmos, ostrov 355, 356, 365, 369,

370.

Patry m. 207.
Paulinismus 225, 231, 233, 516.
Pavlovy Skutky (Acta Pauli) 521,522.
Pella 371.
Perea 289.
Perge 124, 130, 131.
Persie 24.
Pešíttá 20,142, 147.
Petrinismus 225, 231, 516.
Petrovo evangelium apokr. 261.
Petrovo kázání (κήρυγμθ) 175.
Petrovy Skutky (Acta Petri) 521, 522.
Pilátovy Skutky (Acta Pilati) 196.
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Pisidie 131.

Početí nadpřirozené 114, 115, 119.
Podání předkánonické 247. P. žido

křestanské 247.
Podobenstvi 80.
Polykarpovo umučení 386.
Poměr vzájemný evangelií syno

ptických 801-851.
Pontus 24,
Popis (popsání) lidu 259, 281-299.
Pot krvavý Pána Ježíše 260, 274,

275, 276, 27, 278,278.
Praevangelium 321, 322, 323, 324,

`326. Praev. ústní 329.
Primát 152.
Priscilly sv. kaple 437.
Předmluva latinská, stará 369, 373,

375.

Překlad český 102, 103.
Připrava velikonoční(παρασκευὴ

102, 103, 453.
Puteoly 217, 545.
Rama m. 112.
Rationarium imperii 284.
Regium m. 217.
Rodokmen Pána Ježíše 115-118,

122, 247, 319.
Rodus, ostrov 287.
Řeči Kristovy u sv. Jana 442, 447
až 448.
Řeč původní evangelia sv. Matouše

42-73., evangelia Markova 146
až 148.

Rímský sněm církevní (r. 119) 67.
Řím 30, 31, 34, 142, 214, 215, 531.
Salamis m. 217.
Salerno m. 25.
Samařsko m. 30, 38, 290, 513.
Sarkofag Aptský, Arleský, Spolet

ský 10.
Sčítání lidu 251.
Sefer tholedoth 323.
Sichar 299, 461.
Sichem 406, 461.
Siloě, rybník 362.
Skutky apoštolské 503-549.
Skutky Pavlovy, Petrovy, 521, 522,
Timotheovy 365.
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š 25.Neporušenostevangeliasv.Lukáše.............. διξειῇ
g 26. Spolehlivost evangelia Lukášova v příčině dějepisných údajů . 28l
g 27. 0 vzájemném poměru synoptických evangelií k sobě ..... 301

IV. Evangelium sv. lana. ְŠ28.Zivotsv.Jana........................
š 29.Kdya kde bylosepsánoevangeliumsv. Jana ........ 358
š 30. Pro koho, z které pohnutky a za kterým účelem psal sv. Jansvéevangelium. . . - ................... 371
Š 30.*)(Bl.)Obsaha formaevangeliasv. Jana........... 389
531.(32.)Pravostevangeliasv.Jana............... 393
š 33.Neporušenostevangeliasv.Jana............... 468

B. 0 Skutcích apoštolských.
4%34.JménoSkutkůvapoštolských................. 503
š 85.Kdya kde bylysepsánySkutkyapoštolské ......... 505
5 36. Pro koho, z které pohnutky a za kterým účelem jsou sepsánySkutkyapoštolské...................... 512
š 37. Z kterých pramenů čerpal sv. Lukáš zprávy ve Skutcích apoštolskýchpodané....................... 52ο
š 38.ObsahSkutkůvapoštolských................. 528
5 89. Pravost Skutkův-apoštolských . . . . . . . . . . . . . . . . 531
.40פ` Neporušenosta věrohodnost Skutkův apoštolstcých ...... 540

*) Omylem počítá se tu po druhé číslem 30., ač bymělobýti 31.
Od 5 33. jest počítání zase správné.



Na 811.

Opravy.

22. ř. 16. shora čti Winer misto Wiener.
„ 59. ř. 2. ,, za slova řecky a vlož slovo nikoliv.

„ „ 69. ř. 14. zdola čti originale místo překladě.
82.f.8. „ „ 21 „ 22

,: : 92. ř. 5. , „ 3,'39 (Migne 20, 800( místo 3, 40, 17.
„ 98. ř. 6. „ „ Baumgarten-Crnsius místo Baumgarten,

Crusius.
„ 133. ř. 7. shora (v nadpise) za slovem kdy vlož „a kde'.
„ 150. ř. 20. „ čti sběhly místo sběhla.

„ , 157. ř. 15. „ „ nejsou „ není.
„ 199. ř. 1. .. , starši , stiarší.

., „ 278. ř. 17. zdola „ Besnageově místo Besnagově.
„ 336. ř. 17. , „ Suddhodana misto Suddhodama.
,, 352. ř 13.. , „ B. Weiss misto B. Meyer.
„ 385. ř. 10. „ , Schaefer „ Schaerer.
„ 398. ř. 19. shora v závorce vynecbej slova „a Marcionity“.
„ 414-1. 13. zdola čti Ammon misto Amnon
„ .liti. ř. 19. , „ již místo ii.
„ 470. ř. 15—16. shora čti Wilkinsovč místo Wilkinově.

Na Str.

Opravy dodatečné k dílu Ι.
8. ř. 14. shora čti čtyřtvářné misto čtyřdílné.

19. 1. 2. „ „ Weizsäcker misto Weiszäcker.
27. 1. 14. , , errasse místo erasse.

„ : 27. ř. 3. zdola „ alienum „ elienum.
86. ř. 9. shora , majuskulnimu místo minuskulnímu.

: 117. ř. 2. shora „jihovýchodní „ jihozápadní.
„ 181. ř 13. zdola , opisovatel místo spisovatel.
„ 201. ř. 2. „ „ 34 misto 33.

215. ř. 13. , , G. Woide misto C. Woide.
: 215. 1. 18. shora „ 27. místo 17.

278. 1. 11. zdola „ psaným místo latinským.
: 305. ř. 4. shora „ vm. místo vn.

331. ř. 5. zdola „ Remeši místo Kolíně nad R.
: 351. 1. 8. shora , opisovatelů misto spisovatelů.

„ , 351. ř. 10. , , vynechej slovo jak.
„ , 430. ř. 8. , „ za slovem vydáni vynechej čárku.


