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Z kniž. arcil». Ordinariátu v Praze, dne 12. září 1906. čis. 11.782.

FRANTIŠEK BRUSÁK,
general. vikář.



Část úvodní.
s 1.

Pojem úvodu do Písma sv. vůbec a úvodu do Písma sv. Nového
Zákona zvlášť.

Dle učení církve sv. zjevil se Bůh nejen prostředečně,
či způsobem přirozeným (stvořením, řízením, zachováváním
světa, přirozeným zákonem mravním), nýbrž i bezprostředně,
či způsobem nadpřirozeným, tak totiž, že svou vůli oznámil
mužům, jichž chtěl užiti jako zřízenců svých (patriarchům, Moj
žíšovi, prorokům, apoštolům), a povzbudil je, aby sdělili ji
s jinými. Nadpřirozené zjevení toto muži ti buď jen ústně-hlá
sali, aneb také, a to z větší části, psali je, ') jsouce při tom
řízeni Duchem svatým. Knihy takto vzniklé byly chovány ve
zvláštní úctě a nazývány Písmem svatým neb knihami sva—
tými. Nazval je tak již sv. Pavel,“l ba i Spisovatelé knih Mak
kabejskýclral Jménem tím naznačovali i vznešený původ je
jich i to, že obsahují prostředek—ku posvěcení,4) jakož dí

“sv. Pavel: Mohou tě navésti ke spasení. (2. Tim. 3, 15.)

Conc. Vatic. sess. Ill. Const. dogm. c. 2.: Supernaturalis revelatioי(
secundum universalis ecclesiae iidem a sancta Tridentina Synodo decla-
ratam continetur in libris scriptis et sine scripto in traditionibus.

2) Řím. l, 2. ἐν γραφαῖς ἁγίαις; 2. Tim. 3, 16.: -ϊὰ'ἱερὰ γράμματα.
“) 1- Makk. 12, 9.: τὰ βιβλία ח") ἱερὰ. 2. Makk. 8, 28: τὶν ἶερὰν

βίβλοις
*) S. Thom. in Rom. l. 2. lect. 2. udává tyto příčiny, proč ony knihy

slevou svatými: ,,Primo quidem, quia a Spiritu s. sunt inspirati, secundo,
quia sancta continent, tertio, quia sanctificant juxta illud Joannis 17.: San
critica eos in veritate, sermo tuus verus est."

Sýkora: Úvod do knih Nového Zákona. *
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Pro vznešený původ svůj nazývaly se knihy ony také
prostě písmo (ygarpř) neb kniha (βίβλος- βιβλίον) nel)
knihy (βιβλία),a to již u proroka Daniele a v Ekklesiastiku.')
Výrazu biblia (knihy) užívali také latiníci, z počátku v čísle
množném: biblia — orum, od XIII. století pak také v čísle
jednotném: biblia — ae.?) Název ten přešel později skoro do
všech řečí jiných, takže i v našem jazyce knihy Písma sv.
slovoubible neb knihy biblické.

2. Má pak zjevení Boží do sebe ráz úmluvy, kterou Bůh
učinil jednak s národem israelským,3) jednak skrze Ježíše
Krista s veškerým lidstvem. 4) Pro tu příčinu nazváno jest

zjevení Boží také úmluvou (η'-13), a knihy, které to zjevení
obsahují,knihami úmluvy neb knihou úmluvy
“'t-:_D:liber)תריולה foederis). Užito bylo výrazu toho
nejprve o knihách Mojžíšových,5) později také o ostatních
knihách Písma svatého. 6( Poněvadž pak překladatelé alexan—
drijští přeložili slovo b'erith (mňa), jež značí úmluvu, slovem
διαθήκη,jež latiníci opět slovem testamentum vyjádřili, nazývaly
se knihy biblické od doby Tortullianovy také libri testamenti
(βιβλία τῆςῙ διαθήκης) Deb zkrátka testamentum (διαθήκη), ač
výrazy ty znamenají7) vlastně poslední vůli či závěť. A dle
toho slovou i u některých Slovanů knihy ty knihami závěti
neb zkrátka Závěť. Ovšem že výrazu tomu nepřikládal se pak

') Dnn. 9, 2. םירבסהב Eccli. Prol.
') Sv. Bonav. Brevil. Prooem. % 7. literam Bibline commendet me

moriae. '
kn. Mojž. 2-1, 8.: „Tot jest krev úmluvy, kterouž učinil Ho-יּ(2.

ψωωήελῖειῖῃέδ, 28: „Tot jest krev má Nového Zákonu (vlastně nově
úmluvy).“ Úmluva stará záležela v tom, že Bůh slibil lidu israelskému
zvláštní ochranu a přijetí za lid vyvolený, lid pak slíbil, že bude Hospo-
dina poslouchati. V nové úmluvě slibil Kristus všem lidem milost n spásu,
budou-li zachovávali jeho učení & přikázání.

5) 2 Mojž. 24,7: חירבּורריכס, LXX, τὸ βιβλίον τῆξ.) διαθήκης,
ltnln: liber testamenti.

6( 1. Mnkk. ], 59-60 „Knihy zákona Božího pálili , .. a u kohožkoli
nalezeny byly knihy zákona Páně . .. každého usmrtili“

7) „Testamentum est voluntatis nostrae justa sententia de eo, quod
quis post mortem sunm fieri velit." Ulpian. Dig. 28, l, ן.
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Th e 0 p hil ve 3. knize Spisu svého πρὸς Αὐτόλυκον,Tertul
lian ve spise proti Marcionovi, Ireneus, “Klement
Alex., Origenes na různých místech Spisů svých zazna
menávají věci, jež spadají do úvodu biblického, ač více hledí
při tom k pravidlüm hermeneutickým, než'k původu a vážnosti
spisů biblických. V pozdějších dobách rozebíraly se věci
biblického úvodu zároveň s pravidly hermeneutickými ve
knihách, jež sluly κλείς(clavis s. scripturae : klíčPísma sv.),
později pak (od 5 st.) εἰσαγωγή(introductio : úvod), aloi v nich
převládala pravidla hermeneutická. Zejména A dr i an (5. st.)
odpovídal ve spisu svém εἰσαγωγῇ εἰς τὰς θείας νραφάς po
výtce k otázkám týkajícím se jazyka, řečnických i mluvni—
ckých figur a mluvy ohrazné, takže spis jeho sluší zdejmeno
vati pouze pro jeho nadpis.

První, který probral otázky týkající se bibl. úvodu, byl
sv. J er on y m, kterýž v předmluvách svých ko nmentářů,
zvláště pak v dile svém „De viris illustribus" uložilarozebral
skoro všecko, co se týká knih novozákonních a spisovatelůjejich.
Příkladu jeho následovali mnozí jiní spisovatelé jak řečtí tak
latinští, zaznamenávajíce a probírajíce předmět biblického
úvodu bud v předmluvách svých kommentářů neb v dějepis
ných spisech neb i příležitostně v kommentářích svých.

V předmluvách ke kommentářům učinili to sv. Jan Chry
sost.') sv. Hilarius, Viktor Antiošský, Theodoret
azvláštěSpisovateldíla Syn opsis s. Scri pturae, jež se
neprávem připisovalo sv. Athanasiovi. Autor (bezpochyby z 5.
neb 6. st.) jedná v něm o kánoně vůbec a o jednotlivých
knihách Starého i Nového Zákona, jejich Spisovatelích, obsahu
atd. zvlášť, a blíží se tak již dílem svým ksoustavným úvodům

„ biblickým. K němu druží se Eu th alius v krásných před—
mluvách k listům apoštolským. Ve spise dějepisném podal
důležité zprávy o knihách bibl. E use bius. Samostatné pak
spisy, jež v té příčiněpovstaly, jsou: Sep te m regulae
ad investigandam et inveniendam intelligen
tiam scripturarum od DonatistyTichonia, kterýžto
spis i sv. Augustin chválí, ač ve všem nedostačí; spis svatého
AugustinaDe doctrina christianalibrilV.,vekte
rem sice převládají poučky hermeneutické, avšak obsaženy jsou

') S. Chrysost. Synopsis Scripturae s. M. 56. 318 . ..
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ve Španělsku spory se Židy a Maury, a těmi byl dán podnět,
že nejen východní řeči a biblický text důkladně studovali,
nýbrž i věcmi týkajícími se biblického úvodu 'více se zabývali.
Jakožto ovoce studií těch uveřejněna byla některá díla cenná,
zejména: R ai m u n d a. Ma r t i n a, španělského dominikána,
(†129Ο)2Pugio fidei adversus Mauros et Judaeos '),
františkánaRaimunda Lulla (†1315)2De quatuor
sensibus Scriptuae, Liber proverbioru maj., franti
škánaMikuláše z Lyry († 134ο)Postillae perpetuae
in universa biblia, v jejíž předmluvěnejen s velikou pílí
a péčí vše sebráno a podáno, co spisovatelé starší 0 věcech
úvodu biblického napsali, nýbrž i 0 biblický úvod v našem
slova smyslu dosti šťastný pokus učiněn jest.

Od doby Alkuinovy a Lanfrankovy neustávali také sua
žiti se 0 to, aby zjednán byl kritický text Vulgaty. Nejlepším
dílem v té příčině jest Correctorium od spisovatele nejmeno
vaného, kterýž jeví podivuhodnou známost textů biblických.
(Vercellone, lissertazioni accademiche 48,Ῑ Kaulen, Geschichte
der Vulgata, S 255).

4.Ve věku novém, ba již od té doby, kdy vynalezeno
bylo umění knihtiskařské, zkvétala měrou utěšenou, jako stu
dium biblické vůbec, tak i věda úvodní, která znenáhla oddě
lovala se od jiných věd theologických a vystupovala jako věda
samostatná. Přispěli k tomu jednak učenci řečtí, kteří opustivše
po_dobytí Konstantinopole město, přinesli četné kodexy do
Italie, jednak výnos sněmu Tridentského 0 kánonických knihách
a 0 vydání a užívání Písma sv., později též bludné názory
reformatorů, kteréž rovněž vyzývaly k hlubšímu studiu posvát
ných knih. Tak uveřejnil roku 1528 dominikán Santes
Pag n i n us. z Luky v Lyoně úvod do Písma sv. (Isagoges ·
3ο11instructionis ad ss. literas liber unicus) a 0 málo později
úvod do mystických smyslů Písma sv. (Isagoge ad ss. literas
ot ad mysticos s. scripturae sensus;. V prvním díle mluví
0 nutnosti znáti řeč hebrejskou, ořeckémalatinském překladě
Starého Zákona, 0 kánoně, a př;čiňuje různá pravidla exege

Spis ten sestává ze tří částí; v první vystupuje proti těm, kteříי(
popírají veškeré zjevení, v 2. a 3. hájí zjevení křesťanského proti Židům,
ukazuje v části druhé na základě proroctví messianských, že Vykupitel
již přišel, a háje v části třetí tajemství vykoupení důkazy, jež vybral
z textu hebrejského a spisů rabbinských.
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tická. Vysoko nad něho vyniknul však Sixtus Sien sk ý,
pokřtěný žid, potom člen řádu dominikánského, kterýž jest
vlastně otcem biblického fúvodu († 1569); napsalt spis
„Bi blio t h e ca 8 an ct a“ '), ve kterém první nejen pečlivě
udává obsahy, spisovatele a vážnost knih Starého i Nového
Zákona a vyčítá knihy nepatřící do kánonu (apokryfy a
pseudepigrafy), nýbrž i vystupuje proti těm, kteří pravost,
věrohodnost neb kánonickou vážnost spisů biblických v po
chybnost brali, k tomu připojuje pravidla kritická a tak hledě
k studiu Písma sv. připraviti a vážnosti jeho hájiti, razí cestu
k historicko-kritickému úvodu do Písma sv. Následovalit pří
kladu jeho i potomní učenci, s tim jen rozdílem, žejedni měli

'na mysli předem uvésti do biblických knih, jiní spíše hájiti
kanonické vážnosti Písem svatých. Prvním Směrem bral se
Al f. S a 1m e r o n S. J. (Prolegomena biblica, Mat ritii, 1597) *),
Nic. Se rari us S.,J. (Prolegomena biblica, Moguntiae 1604),
Ign. Bonfrčre (Praeloquia in totam scripturam sacram
Antverpiae, 1605), J. Mariana S. J. (Dissertatio pro edi
tione vulgata, nejprve ve spise: Tractatus septem theolog.
ut hist., Coloniae 1609), Jan St. Men ochius S. J. v před
mluvě ke spisu: Brevis explicatio sensus literalis s. scripturae
seu Commentarii totius s. scripturae, Coloniae Agrippinae 1630),
Antonín od Matky Boží (Ant. a Matre Dei, Karmelit.,
Praeludia isagogica ad ss. bibliorum intelligentiam, Lugduni,
1669, Moguntiae 1670 in f.). K účelu apologetickému přihlížel
Lu dv. z Ten y (1.. de Tena, Isagogein totam sacram Scriptu
ram, Barcinonae,1620),Klaudius Frassen (Disquisitiones
biblicae, Parisiis 1682).

Dvojí tento směr shledáváme i u protestantů té doby. Za
účelem připraviti ke studiím Písem sv. či uvésti do nich psal
lutheran Mi 0 h. Wal t h e r (ve spisu Ofňcina biblica noviter
adaperta, Lips. 1636, posledně r. 1703), Abr. Calov (Criticus
sacer biblicus, \Vittemhergii, 1643), J i n d ř. 1-10 t t i n g e r
(Thesaurus philologicus scu Clavis s. Scripturae, Tigur. 1645),

') Bibliotheca sancta a Fr. Sixto Senensi, ordinis Praedicatorum, ex
praecipuis catholicae ecclesiae auctoritatibus collecta et in octo libros duobus
tomis complexos digesta. Venetiis 1566, po druhé vyd. r. 1575. \'čnováua
jest papeži Piu V.

') Také napsal objemný výklad, v jehož svazku ]. podává biblický
úvod k evangeliím, ve svazku XIII. hil). úvod k listům sv. Pavla.
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stický směr u Berth ol dta (Hist. krit. Einl. in sämtliche
kanonische und apokryphische Schriften des Alten und N. T.,
Erlangeu, 6 sv. 1812 - 1819), Α11g u s t i-h 0 (Kurzgefasste Einl.,
v Lipsku, 2. vyd. 1827), u Sch otta (lsagoge historico-critica
111libros N. Foederis sacros., 1830) 3 jmenovitě u de We t te - h o,
kterýž ve svém, jinak důkladném a spořádaném díle „Lehr
buch der historisch-kritischen Einleitung in die Bibel Alten
und Neuen Testaments (po prvé v Berlíně 1826) vyslovil po
chybnost také o pravosti listů I. Petr., Jakub., k Efes., 11Thess.,
ano i 0 pravosti evang. Janova, jehož pravost však v pozděj
ších vydáních spisu svéhc znal, podobně jakož i pravost listu
Il. Thess. Podobným směrem brali se též Sc h l e i e rmacher
(ve Spise Einl. in das N. T. vydaném po jeho smrti od
Wolde-a) 1), Ma t. S c h 8ת c k e n b u r g er (Beiträge z'ur Einl.
in das N. T. 1832), B edř. Bl eek (Einl. in das N. T. vydáno
po jeho smrti od jeho syna J. Bleeka r. 1862 a od Mangolda
r. 1875 a 1886), Ed. Reusz (Geschichte der Schriften des
N. T. 1842; 6 vyd. 1887), a zvláště stoupenci tak zv. školy'
Tubinské, 2) jako Ed. Z el 1er, (od r. 1842 v Tííbinger Zeitsch.

') Schleierm. Sämtliche Werke 1. 8. 1845.
2) Škola tato, popírajíc božský původ křesťanství, vykládá katolické

křesťanství ze srovnání protiv, které prý byly mezi Petrinismem (směrem
židovsko-křestanským) a mezi Paulinismem (směrem universalistickým).
Původcem jejím byl Ferdinand Christian Baur, prof. v Tubinkách, který
dílem v Tiibinger Zeitschr. fiir Theologie (již od r. 1831),dilem ve spise
„Paulus, der Apostel Jesu Christi" )1845, 2. vyd. v Lipsku 1866 a 67 od
Zellera) a zvláště ve spise „das Christenthum und die Christliche Kirche
der drei ersten Jahrhunderte" (v Tubinkách 1853; 3. vyd. 1863)rozeznával
při Kristu dvě věci: zá kl ad či živel mravní, lidský, všeobecný, aformu
židovskozákonnou, národní, kterou prý Pán Ježíš stále se zahaloval. Mimo
Pavla nevybavil se prý žádný z apoštolů z partikularismu židovského, ale
představujíce si království Boží jakožto rozšíření vlády Mojžíšské na po
hany, myslili, že pohané mají přijati obřízku i obřadní zákon a tak státi
se členy národa židovského a účasti nabýti ve spáse messianské. Nelišili
se prý tedy apoštolé od ostatních židů ničím jiným, leč uznáním vyku
pitelské důstojnosti Ježíšovy. Pavel však chopil se prý základu a vzdělal,
rozvedl jej, rozhodně prohlásiv, že všichni mohou dojíti spásy bez zákona
Věrou v Ježíše Krista, zemřelého pro hříchy všeho lidstva. Z těchto směrů
sobě protivných nastal pak prý boj mezi Petrinismem či židovsko-křestan—
stvím, majícím hlavní oporu svou v Petrovi, 3 mezi Paulinismem či proti
židovským universalismem šířeným od Pavla, a trval stále, až jim v 2. st.
vzešel společný nepřítel vgnosticismu; tu prý sbližovaly se vždy více, až
po mnohých bojich sgnosticismem a montanismem a po sporech o slavení

Sýkora: Úvod do knih Nového Zákona. 2
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božské. Potom pojednává 0 kánoně, poučuje, kdy a kterak
povstala ona sbírka knih. kterou jmenujeme kánonem či Písmem
sv., jakož i o tom, zda knihy ty pocházejí vskutku od těch
spisovatelů, jimž se připisují. zda jsou věrohodny, v kterých
památkách zachovaly se nám, zda utrpěly změny nějaké, a
jestli, zda změny ty dotýkagí se smyslu ve věcech podstatných.
Přičiňuje někdy i pravidla kritická. dle nichž lze text poru
šený opraviti, jakož i ta, jimiž říditi jest se při výkladě
Písma sv.

Všechny tyto věci přijímáme i my do biblického úvod u,vyjma
soustavu pravidel kritiky biblické a pravidla vykládací či herme
neutická, jež vhodněji jest probírati 0 sobě jako nauky samo
statné ; a poněvadž některé z nich týkají se všech knih biblických
měrou stejnou, jiné každé knihy měrou zvláštní, rozdělíme
celé pojednání ve dva hlavní díly: obecný a zvláštní. V dílu
obecném předešleme nejprve některé poučky o inspiraci a potom
vykládali budeme o kánoně, pravosti, neporušenosti a věro
hodnosti knih novozákonních. V dílu druhém pak budeme je
dnati o spisovateli, pravosti, neporušenosti, pohnutce a účelu,
čase a místě jedné každé knihy zvláště.



DÍL PRVNÍ _ OBECNÝ.

HLAVA 1.

0 inspiraci či vnuknutí Božím.

% 6.

Pojem a meze inspirace

Podle učení církve katolické jsou knihy Písma sv. inspi
rovány či Bohem vnuknuty, t. j. při spisování jiCh püsobil Bůh
tou měrou ve spisovatele lidského, že musí býti pokládán za
vlastního a předního autora jejich, spisovatel pak lidský toliko
za autora druhotního či podřízeného.

Učení to vyjádřeno jest v Písmě sv., chováno jedno
myslným souhlasem sv. Otců a spisovatelů církevních 1)a slavně

') Kristus sám u sv. Matouše 19, 5. přičítá Bohu výrok, který
v Gen. 2, 24 učinil Adam; Písmo sv. Starého Zákona pokládá za pravidlo
života a dokonalý výraz Božské vůle, a proto bere z něho zbraň proti
pokušiteli (Mat 4, 4. '7. 10( 8 pravi k Petrovi v zahradě Gethsemanské:
„Myslíš, že nemohu prositi Otce svého, a dá mi více než 12 pluků andělů
ale kterak se naplní písma?“ (Mat. 26, 53.) Apoštolé pak prohlásili přimo
celé Písmo Starého Zákona za inspirované a tvrdiliyže Písmo sv. jest
normou k dosažení života věčného. „Nebo cožkoli napsánojest, k našemu
poučení napsáno jest.“ (Řím. 15, 4) „Všeliké Písmo od Boha vdechnuté
užitečné jest.“ (2. Tim. 3, 16;.srov. 2. Petr. I, 21.) Ο Novém Zákoně ne
vyslovili učení toho tak zřejmě. Poněkud však vyjádřil je sv. Jan v Apokal.
!, 10. 11; a sv. Petr (11.3, 16( tim, že spisy Pavlovy co do vážnosti na
roveň stavěl se spisy starozákonnimi. Tim určítěji však vyjádřeno učení
to jednomyslným souhlasem sv. Otců a spisovatelů církevních, na př.
Řehoře Nyss. (in Eunom. qu. VI. oper. tom. ll. p. 743 ed. Paris 1858):
Ὼόσαἡ θεῖα γραφὴ λέγει, τοῦ πνεύματός εἰσι τοῦ (?;/iov φωναὶ. 
Řeh. Neocaes. (in annunt. B. M. V. serm. Z.): Jlů γὰρ "CČS τῶι) ἁγίων
προφητῶν καὶ ἀποστόλων γλώττης (5κύριος ἡμῶν φθέγγεται.. 
Ř e h. V el. (Praet. in Job): Quis haec scripserit, valde supervacue quae
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prohlášeno nejen na církevních sněmích krajinských či provin
ciálních, na př. na Karthaginském čtvrtém (r. 398), nýbrž i na
obecném sněmě Tridentském a Vatikánském 1).

Kam až při inspiraci té sahá působnost Boží, a kde po—
čína se působnost lidská, a co tedy v Písmě sv. Bohu, co lid—
skému autoru jest přičítati, nelze přesně vymeziti; nebot ne
vyslovilo se o tom ani Písmo sv. ani církev sv. Uvážíme-li
však, že inspirací jest Bůh dle učení církve předním autorem
Písma sv., a že k autorství patří, aby kdo původcem byl jistého
spisu, neuchýlíme se zajisté od pravdy, tvrdíme-li, že inspirace
zahrnuje v sobě trojí působnost Boží, a to:

a) působnost v rozum, kterou Bůh jakožto předni autor
lidskému rozumu oznamuje všecky ty myšlenky, výroky a věci,
jež chce, aby byly napsány, at to již učiní přímým osvícením
rozumu, aneb ve snu, aneb ve vidění neb způsobem jiným;

b) působnost ve vůli, kterou Bůh budí spisovatele lidského,
aby vše, co mu bylo oznámeno od něho, také napsal, ale
nikoli jménem svým či jako svoje myšlenkya poznání, nýbrž
jménem Božím či jako slovo Boží;

c) působnost ve výkonné síly, kterou Bůh autora lidského
při spisování řídí a před poblouzením chrání.

Nikterak však nepatří k inspiraci či ke vnuknutí Božímu,
aby Bůh vnukal i slova a formu, které by měl autor lidský
užiti. Vysvítá to již z různosti slohu, která se jeví v jednotli

ritur, cum tamen auctor libri Spiritus sanctus tideliter credatur. lpse igitur
haec scripsit, qui scribenda dictavit, qui et in illius opere inspirator ex
stitit et per scribentis vocem imitanda ad nos eius factatransmisit. Angus t.
(de consensu Evang. ]. I. c. 54 : Quidquid enim ille (Christus) de suis t'a
ctis et dictis legere voluit, hoc scribendum illis tamquam suis manibus
imperavit.

') Conc. Carthag: Credo etiam Novi et Veteris Testamenti, Legis
et Prophetarum et Apostolorum unum esse auctorem Deum et Dominum
omnipotentem." (Harduin, Collectio conciliorum t. I., p. 978.) Conc. Trid.
(sess. ly. decr. de can. script.): Sacra synodus orthodoxorum Patrum exempla
secuta omnes libros tam veteris quam novi testamenti, cum utriusque
unus Deus sit auctor, nec non traditiones ipsas . .. pari pietatis al'tectu ac
reverentia suscipit et veneratur. Conc. Vatic. (sess. 111.de lide cathol. c. 2.(:
Eos (h. c. libros veteris et novi testamenti pro sacris et canonicis habet)
non ideo, quod sola humana industria concinnati, sua (Dei) deinde aucto
ritate sint approbati; nec ideo, quod revelationem 'sine errore contineant,
sed propterea, quod Spiritu sancto inspirante conscripti Deum habent aucto
rem atque ut tales ipsi ecclesiae traditi sunt.
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vých knihách biblických a která zajisté nemá příčiny své ve
vnuknutí Božím, nýbrž v nestejné povaze a v různých okol
nostech spisovatelů samých, a jest to patrno také z různých

Písma sv., 8 které zajisté nelze přičítati Bohu bez rouhání.
Nicméně, ačkoli Bůh vnuknutím svým, neudává ani slov ani
formy, které by měl autor užiti, přece i v této příčině působí
při ní tak, aby autor lidský užil slov takových a formy ta—
kové, která by bez omylu a přiměřeně vyjadřovala úmysly
božské.

Užijeme-li tedy porovnání, může se vnuknutí Boží do jisté
míry srovnati s jednáním chefa závodu, když podává zprávu
nějakou firmě jiné prostřednictvím svého písaře. Kterak činí
to? Nejprve sdělí s písařem všecko, co chce oné firmě ozná
miti, a to mnohdy i_takové věci, které písař ten již znal, jen
že nevěděl, že je má firmě druhé napsati (působení v rozum);
potom vyzve ho, aby jménem jeho napsal ty věci,jež mu po—
věděl (působnost ve vůli), a konečně prohlédne si dopis ten a
po případě opraví, aby tam nebylo nějaké nesprávností. Když
pak firma druhá dostane dopis ten, neřekne zajisté, že dostala
dopis od písaře firmy prvé, nýbrž od chefa jejího, ač ví, že
napsal ji písař. Proč? Poněvadž chef to byl, který nejen určil
obsah dopisu, nýbrž jej též svým jménem napsat dal, ba
i přehlédnul jej, aby nedostalo se do něho něco nesprávného.
Písař tedy jest pouze druhotním autorem listu toho, předním
však jest chef. Α podobně jest i při knihách inspirovaných.
Ač píše je člověk pro lidi řečí lidskou, není přece člověk ten
autorem předním, nýbrž toliko druhotním, prvotním pak a
vlastním autorem jich jest Bůh, kterýž vnuknutím svým nejen
určil obsah spisu a k sepsáníjeho podnět dal, nýbrž i při spi—
sováníjeho působením ve výkonné síly autora lidského bránil,
aby se nedostalo do spisu něco proti jeho vůli.

Jest tedy inspirace ona působnost Boží,
kterou Bůhspisovateli lidskému vnuká věci,
jež chce, aby byly napsány, k sepsání těch
"věcí h o budí a při sepisování jich před všelikým
_bludemchrání, takže spis jehojest skutečně
psaným slovem Božím, a b ožskou vážn ost má.

Není proto inspirace pouhým přispěním Božím, kterým
by Bůh, podobně jako při neomylnosti,- pouze chránil před po







28 Hlava I. Ο vnuknutí Božím.

liti mohli a skutečně se mýlili. Pravíf v téže encyklice: Neque
enim toleranda est eorum ratio, qui .ex istis difficultatibus sese
expediunt, id nimirum dare non dubitantes, inSpirationem di
vinam ad res ňdei morumque, nihil praeterea, pertinere, eo
quod falso arbitrentur, de veritate sententiarum quum agitur,
non adeo exquirendum quaenam dixerit Deus, ut non magis
perpendatur quam ob causam ea dixerit. Etenim libri omnes
atque integri, quos Ecclesia tamquam sacros et canonicos re
cipit, cum omnibus suis partibus, Spiritu sancto dictante con
scripti sunt; tantum vero abest ut divinae inspirationi error
ullus subesse possit, ut ea per se ipsa, non modo errorem ex
cludat omnem, sed tam necessario excludat et respuat, quam
necessarium est, Deum, summam Veritatem, nullius omnino
erroris auctorem esse.

Totéž platí o druhe pravdě, svrchu vytknuté, že totiž
vše, co v Písmě sv. se vypravuje, spočívá na autoritě božské.
Jevít se přesvědčení o tom nejen ve výrazech „knihy svaté“,
„Písmo sv.“, které církev a sv. Otcové a katolíci vůbec knihám
biblickým dávají, nýbrž i, a to zvláště, vtom, že výroky
Písma sv. váží a uvádějí se jako výroky božské.

ΙΙ. Ačkoli však Písmo sv. prostojest všeho bludu a pouze
pravdu propovídá, nejde z toho přece, že “by každý výrok,
který v něm jest zaznamenán, obsahoval již proto, že tam jest
zapsán, pravdu naprostou a mohl tedy uváděn býti (na př.
v dogmatice) na potvrzení pravdy zjevené. Nejde, jak již na—
značeno, z toho nic jiného," než že "ten výrok byl skutečně
(aleSpoň co d'o smyslu) prosloven.

Zdali výrok v knihách novozákonních a biblických vůbec
obsahuje pravdu naprostou, objektivní, a zdali skutek tam vy
líčený jest následování hodný, záleží na tom, kdo jej učinil.
a jaké povahy jest výrok neb skutek ten. To však lze, ano
dlužno věřiti a tvrditi již předem, dříve než se přihlédne k vý
roku neb skutku samému, že ani pravdě, ani ctnosti nepříčí
se, nýbrž v plne shodě s ni jest výrok a skutek ten, který
v Písmě sv. učinil Bůh, neb Kristus Bohočlověk neb andělé
a jiní nebeštané, neb poslanec Božíjakožto poslanec Boží, aneb
shromáždění zastupující celou církev, či jak _říkáme krátce,
výrok neb skutek, který učinila osoba kánonická. Výroky,
které učinili poslanci Boží (proroci a apoštolé) jako osoby sou
kromé, nemají samy o sobě vážnosti božské, a skutky, které
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O káuoué Nového Zákona.

Knihy, které podle podání církve sepsány byly z vnuknutí
Ducha sv. od mužů Duchem sv. řízených či inspirovaných,
byly znenáhla sebrány v jeden celek a poněvadž jakožto knihy
božského původu obsahují pravidlo (normu) víry a mravů, dáno
jest sbírce té jméno kánon, t.j pravidlo, jednotlivým pak
knihám těm také jméno knihy kánonické. ') Jest tedy kánon
sbírka knih, které byly sepsány od mužův inspirovaných a ve
věcech víry a mravů noremní vážnost mají. Kánon teu dělí
se na kánon Starého a kánon Nového Zákona, dle toho, které
knihy obsahuje.

.88.

Prvni počátky kánonu Nového Zákona.

1. Pán Ježíš hlásal pouze ústně nauku svou. Písmem ne
zanechal ničeho; a jen neprávem chlubili se někteří bludaři,
že mají list psaný rukou Kristovou.

') Slovo 11311ο11(γωών') znamená prut, potom i prut 1311ο1'59,1113
něhož se něco 111ἐὶΓ,1.5.1111111,ρ131'11111·ο,11ο1ο1111pravidlo 5311113111,pra
vidlo viry a mravů a konečně sbírku neb i seznam knih (inspirovanJ',ch)
jež pravidlo viry a 111131'1'11'obsahují. Ve smyslu pravidla viry a mravů
užil ho již sv. Pavel v Gal. 6, 16. Ο sbírce knih a seznamu knih inspiro
vaných počalo se ho užívati teprve v 5. stol., o sbirce: 31'. .131ο115931
(1' Ρ1ο1. 33133133, „Sapientia . .. non sunt in canone"), 31'. Augustin
(c. Crescon. ll., 39; Mig. 43, 489: Canon ecclesiasticus, ad quem certi pro
phetarum 31 apostolorum libri pertinent), R u fin (Symb. 37: Haec sunt,
quae Patres intra canonem concluserunt), sv. Ghrysostom (inAct. hom.
33, 4 ,vystupuje--li kdo proti Pismům, dalek jest kánonu). Ο seznamu knih
biblický ch užil hojiž počátkem 5. 31ο1sněm lx.arthag. l\'. (419), aneb vubec
ten, kdo k seznamu 3. sněmu Ixarthaginského přičinil slova: Hoc enim
fratri et consacerdoti nost1o Bonitacio vel aliis earum partium episcopis
pro confirmando isto 3311ο1131113ο133331,quia a patribus ista accepimus in

33313313 133311113.Slova 11311ο111311'51'(κ1119ο1ϊ1ὐς,ναν ονιζόηυετος, canonicus),
užíváno o jednotlivých knihach již od dob ο113311ο1'59311.
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Avšak ani apoštolům nepřikázal, aby co psali, nýbrž na
řídil, aby jdouce do celého světa, živým slovem učili všecky
národy. 1) Poslušni tedy rozkazu toho, hlásali apoštolé nejprve
ústně toliko nové učení, a to nejen po Palestině, nýbrž i po
jiných krajích jak v Asii tak v Evropě i v Africe. A teprv
později, když učení Kristovo již dosti daleko se rozšířilo a obec
křesťanská 1 v Římě založena byla, počali někteří apoštolé
a učeníci jejich také písemně zaznamenávati některé části
z učení Kristova. Neboť jako Pán Ježíš nepřikázal jim psáti,
tak ani nezakázal, nýbrž spíše řízením svým a vnuknutím vedl
je k tomu, aby některé věci napsali.

Řídil je k tomu mimo jiné různými okolnostmi a potře
bami obcí křesťanských: Některé obce totiž vyžádaly si písem—
ného záznamu toho, co slyšely v kázaní ústním; v jiných po
vstaly jisté pochybnosti neb bludy, jež bylo třeba odstraniti;
v jiných oddávali se vlažnosti nel) neřestem, jež bylo nutno
napraviti. Potřel) takových nemohli apoštolé nedbati a proto
dověděvše se 0 nich, napsali spisy, buď aby učení Kristovo
v paměti utvrdíli, neb pochybnosti a bludy zapudili, neb vlažné
povzbudili a chybující napravili. Tak vznikly knihy Nového
Zákona. Nepsali tedy všichni apoštolé, nýbrž jen někteří; ne
psali celého učení Kristova, nýbrž jen tolik, kolik bylo nutno,
aby vyhověli potřebám a tužbám věřících; aniž psali pro celou
církev, nýbrž jen pro jisté obce křesťanské neb jednotlivé
osoby, zvlášť takové, které zastávaly úřad veřejný. Aby pak
obce a osoby, pro něž apoštolé psali díla svá, měly jistotu, že
spisy jejich pocházejí vskutku od nich, odevzdáyali jim spisy
své buď sami neb posílali jim je po osobách spolehlivých,

(((((lrícma toho, že'Pán Ježíš živé slovo ustanovil řádným prostředkemי(
k šíření svého učení, byla dílem v povaze jeho učení, dílem 1-·poměrech
tehdejší doby. Učení Kristovo totiž nesrovnávalo se s tehdejšími názory
a tužhamí: ukládalot' židům, aby vzdali se svých nadějí ve vykupitele svět-
ského, který by je vysvobodil z moci římské a dopomohl k panství svět-
skému a slávě časné; na pohanech'žádalo, aby odmítli, ano zničili to, co
jim bylo drahé a co jako bohy ctili, a aby uznali za Boha Krista, kterýž
jako zločinec sešel smrti nejpotupnější. Mimoto prostředky kommuníkační
byly nedokonalé a lid obecný písma i čtení neznalý. Za takových okol-
nosti nebyli by apoštolé obrátili nikoho na víru Kristovu, kdyby byli zů-
stalí v Jerusalemě a pouze knihy spisuiice,písemně učení Kristovo šířili,
a to tím méně, poněvadž slovo psané nepůsobí nikdy tak mocně v mysl
a srdce člověka, jako slovo živé.
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převracují, jako i jiná Písma 1); a tak, jmenovitě i členem (ἐν
ταῖς ἐπιστόλαις), naznačuje, že, když list onen psal, alespoň
několik listů Pavlových bylo v Malé Asii nejen známo, nýbrž
i v jeden celek sebráno. ")

Evangelium sv. Jana pak pomíjí mlčením aneb dotýká
se pouze mnohých věcí, o nichž jedná se v prvních třech evan
geliích, některé z nich doplňuje, jiné vykládá a tak předpo
kládajíc u svých čtenářů známost oněch evangelií, dokazuje,
že evangelia ta sebrána byla v jeden celek již tehdy, když
Jan psal evangelium svoje. Mimo to, jak níže bude ukázáno,
jest historicky jisto, _že na počátku 2. stol. vyskytaly se již
tak objemné sbírky knih novozákonních, že jen málokteré schá
zely k úplnosti kánonu. .ležto však takové sbírky nepovstávají
najednou, nýbrž v čase poměrně delším, jsou i tyto sbírky
svědectvím, že počátek k nim učiněn byl již v době apoštolské.

3. Byli pak věřící ke sbírání spisů apoštolských povzbu—
zeni jednak sbírkou knih starozákonních, která již dávno byla
ukončena, jednak povahou listů okružních, které přečetše po
vůli apoštolů měli zaslati obcím jiným-"), nehi vyzváním apo
štolův, aby sdělili si navzájem listy, které obdrželi. Někdy při—
mělo je k tomu i poznání či bezpečná zpráva, že ta která
obec chová jisté spisy apoštolské, které přáli si míti také.

') Pravě sv. Petr „jakož i jiná Písma“, rozumí tim nejen knihy Zá
kona Starého, nýbrž, jak se zdá, ba dle Belsera (Einl. in das N. 'P. 3. 727)
pravděpodobno jest, též ty knihy Nového Zákona, které tehdy byly již
napsány a v křesťanských obcích chovány. Neboť dle vývodů jeho po
rušovali bludaři v listech Pavlových ona místa, která se týkala ospra
vedlnění a křesťanské svobody ospravedlněných, a to tak, aby se jim
podložiti mohl smysl antinomistický. Jestliže tedy nepřestávajíce na tom,
porušovali dle slov sv. Petra také „jiná Písma“, snažice se těm kterým
místům jejich podložiti smysl bludné nauce své příznivý, jest tu zajisté
„jinými Písmy“ rozuměti nejen knihy starozákonní, nýbrž i novozákonní,
a to tím spíše, poněvadž právě v novozákonních spisech činí se opět a
opět řeč o ospravedlnění a křesťanské svobodě.

") Kolik listů Pavlových mínil sv. Petr, když pravil, že v e v š e c h
listech jeho jsou věci těžké, nelze říci s bezpečností. Poněvadž však
v tu dobu, kdy sv. Petr ona slova psal, bylo již napsáno všech 14 listů
jeho, které se chovají v církev. kánoně, i 2. Tim., bylo možno, aby mínil
všech 14 listů Pavlových.

') Kolos. 4, 16: ,,A když bude přečten u vás tento list, učiňte, aby
i v církvi laodicejské čten byl, a ten, kterýž jest Laodicejských (dle řec.
z Laodiceje), i vy přečtěte“
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4. Kdo první počal sbírati ony spisy, známo není. Ně
kteří myslili, že sv. Jan Evangelista učinil počátek. Soudili
tak z dlouhého života Janova a z toho, že spisy jeho zaují
mají v kánoně mezi evangeliemi a listy apoštolskými místo
poslední, a že žil v krajině, do které bylo zasláno nejvíce
spisů apoštolských. Avšak nejen že mínění to postrádá dokladů
dějepisných. čelí proti němu i různý pořádek, kterým jedno—
tlivé spisy apoštolské v různých sbírkách zařaděny jsou. Růz
nosti té zajisté by nebylo, kdyby první sbírka byla obstarána
od apoštola; nebot pořádek v jeho sbírce zachovaný byl by
se stal normou sbírkám ostatním. Ani církevní spisovatelé ne
byli by pominuli toho mlčením.

Jest však pravděpodobno že i počátek oněch sbírek
i rozvoj jejich záležel na horlivosti představených té které
obce křesťanské a na snaze jednotlivých křesťanů. Proto také
nebyly sbírky ty ve všech obcích stejné, nýbrž buď větši neb
menší dle toho, zda sběratel počínal si v té příčině více nebo
méně horlivě, a zda s větším neb menším počtem obcí kře
stanských byl ve spojení.

Které knihy chovaly se v oněch sbírkách, není známo.
Uvážíme-li však, že evangelium Janovo předpokládá u svých
čtenářů známost prvních tří evangelií, že sv. Petr (ll. 3, 15. 16.)
mluví o všech listech sv. Pavla, a sv. otcové apoštolští
již na samém počátku druhého století takovou známost všech
evangelií a většiny listů Pavlových jeví a u svých čtenářů
předpokládají, jakou opětným a tedy delším. ba několika
letým čtením teprv mohli si zjednati, lze právem tvrditi, že
na konci doby apoštolské alespoň v Malé Asii obsahovaly
všecka evangelia a velkou část listů Pavlových, jmenovitě
těch, jež do Malé Asie byly zaslány.

P 0 z áח m k a. Kterou měrou přicházely knihy apoštolské v známost
v různých obcích a kterak byly od nich pojímány do kánonu, toho do
vídáme se a) ze spisů svatých Otců a spisovatelů církevních, I)) ze se
znamů posvátných knih, c) z překladů Písma sv., d) z výnosů sněmů
církevních.
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Kánon v době otcův apoštolských.
(Od smrti sv. Jana do polovice 2. století.).

1. Spisy apoštolské šířily se v opisech čím dál více. Tím
vzrůstal v jednotlivých obcích i objem oné sbírky, jež slove
kánon, tak že v době apoštolských otcův obsahovala již skoro
všecky ty knihy, které sněm Tridentský uznal za kánonické.
Poznáváme to ze spisů sv. otcův apoštolských, zejména sva
tého Ignáce. Světec tento mluvi totiž ve svých listech o evan
gelií a apoštolích a souřaďujeje se zákonem a proroky,')
t. j. 8 Mojžíšovými a prorockými knihami Starého Zákona.
Slovy těmi zřejmě dosvědčuje, že za doby jeho vyskytaly se
dvě sbírky (či spíše dvě části jedné sbírky) spisů apoštol—
ských, z nichž jedna slula evangelium, druhá apoštolé. Neboť
slovem evangelium nerozumí učení Kristova slovem hlása
ného, nýbrž evangelium psané či ony spisy apoštolské, jež
vyličovaly život a působení Ježíše Krista 2). Také nemíní
slovem tím pouze jedné neb druhé knihy, nýbrž všecky čtyři
knihy evangelní či onu sbírku, která obsahovala všecka evan
gelia. Patrno jest to jednak z mluvy nejstarších sv. otcův,
kteří pokládajíce 4 knihy evangelní za různé části jednoho
a téhož evangelia (evangelium čtyřtvaré — εὐαγγέλιοντετρά

·μορφον), slova evangelium (v jednotném čísle) užívali k ozna
čení všech 4 evangelních spisů, jednak z' toho, že sv. Ignác
sám dává na jevo, že mu bylo známo evangelium Matoušovo,
Lukášovo a Janovo. 3)

Slovem apoštolé pak označujesv. Ignác, podobnějako

') Filad. k. 5.: Utecme se k evangelií jako k tělu Kristovu a k apo
štolům jako ke kněžstvu (ίῦς πρεῆθϋῖδρίφ) cirkve; také proroky mi
lujme, poněvadži oni evangelium ohlašovali, v Krista doufali. Smyr. k. 7:
Slušno jest šetřiti proroků, obzvláště pak evangelia, v němž se nám utrpení
Páně představuje a zmrtvýchvstání dokonané se ukazuje.

2) Že nemini ani slovem e vangel iu m ústního kázání o životě a
činech Kristových, ani slovem apo štolé apoštolského podání o Ježíši,
jak někteří rozuměli, patrno z celé souvislosti, zejména z toho, že evan
gelium a apoštoly srovnává s proroky, jimiž patrně nemíní nic jiného, než
Spisy prorocké!

3) Z evangelia sv. Marka necituje sice ničeho; činí to však již
svatý Klement Řím. (srovn. Mark. 7, 6 a Klement lö, 2) a vzpomíná ho
Papiáš.
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jiní svatí otcové a církevní spisovatelé starší, druhou část ře
čené sbírky, tu totiž, která obsahovala spisy apoštolské mimo
evangelia a dle místa a času menší neb větší byla. Které
knihy sbírka tato obsahovala, sv. Ignác sice neudává; toliko
užívaje čísla množného „ap oš tolé“, dává na jevo, že v ní
byly spisy více apoštolů než jednoho; lze to však poznati
z citátů a narážek, jež vyskytají se v listech jeho a ve spisech
ostatních otců apoštolských. Ti všichni totiž citují různá místa
z knih apoštolských — nikoli do slova sice, z knih vypisujíce,
nýbrž volně, z paměti; někdy slovy biblickými vyjadřují my
šlenky své neb toliko narážejí na místa novozákonní a jsou
jisti, že čtenáři porozumějí jim. Takovým jednáním dokazují,
že nejen sami osvojili si dokonale obsah knih novozákonních,
nýbrž že i čtenáři obsah ten dobře znali, a že tedy knihy ty
již po delší čas chovány a čítány byly jak v těch obcích,
v nichž oni svatí otcové biskupovali, tak i v těch, jimž své
spisy zaslali.

Vyskytují se pak u sv. Ignáce, Klementa, Polykarpa na
rážky a citáty ze všech listů sv. Pavla (u jednoho sv. Otc'e
z těch, u druhého z jiných), jenom ne z listu k Filemonovi“);
také Skutků apoštolských užívají. Sv. Klement mimo to uvádí
místa z listu sv. Jakuba, I. Petrova a I. Janova. Na Zjevení
sv. Jana naráží se sice v Pastýři Hermově, určité však svě
dectví vydávají mu dle sv. Irenea ti, „kteří viděli Jana tváří
v tvář“,*) t.j. bezpochyby sv. Polykarp a Papiáš. Také na
II. Petr. naráží se u Klementa a Barnabáše. Lze proto všecky
spisy tyto zahrnouti v onu sbírku, kterou sv. Ignác nazývá
Apoštoly. Obsahovala 'tedy celá sbírka spisů novozákonních
(či kánon Nového Zákona) v době otců apoštolských všecka
evangelia kánonická, všecky listy sv. Pavla mimo list k File
monovi, Skutky apoštolské, list sv. Jakuba, I. list sv. Petra,
I. sv. Jana a Zjevení sv. Jana 3), ba snad i II. sv. Petra. Patrno
tedy, v jaké nepravdě jest Harnuck, tvrdě, že v I. stol. každá
církevní obec měla pouze jedno evangelium, a před r. 15ο. že

') Příslušné Výroky jejich uvedeme až v díle druhém při jednotli
vých spisech apoštolských.

", Iren. Adv. haer. V, 80.
a) Jakési narážky činí se též na list 2. sv. Petra a 2. sv. Jana;

avšak narážky ty jsou velmi nejisté a mohou se týkati také kázaní
ústního.
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nebylo sbírky evangelií ani listův, které by stejná vážnost
byla přikládána, jako sbírce knih starozákonních. (Harnack,
logmengeschichte, l., %דב-368, Chronologie, l., 681—685.)

2. Všecky spisy tyto požívaly vážnosti božské, kánonické.
Svědčí 0 tom: a) sv. Ignác, kterýž, jak řečeno, apoštolské
knihy (evangelium a apoštoly) souřaduje3 knihami Sta—
rého Zákona a tak jim stejnou vážnost přikládá, která patřila
knihám starozákonním. Podobně činí i spisovatel listu k Diognetovi
(psaný před r. 135, ne-lijiž před 117) ') Svědčí to b)spisovatel listu
sv. Barnabaše (kol. r. l20.), sv. Polykarp a Klement Řím. ano
i bludaři oné doby, jako Basilides a Valentin, kteří apoštolské
spisy uvádějí buď touž aneb podobnou formulí slavnostní. kterou
Kristus, apoštolé astarší Spisovatelé uváděli citáty z kánonických
knih Zákona Starého, totiž formulí: p 3 á n 0 je 8 t 2), j i n é
písmo praví3),jakož vpísměřečeno jest4),aznichž
sv. Kliment dosti zřejmě svědectví vydává 0 inSpiraci sv. Pavla,
napomínaje Korintské, aby vzali do rukou „list sv. Pavla (t. j.
[. Kor.), který jim napsal d uch ovně 0 sobě, 0 Kefovi a
A'pollovi. “ י'י(

Svědectvísv. Klementa, lgnáce, P oly k a r p a jest
zvláště důležité; nebot oni byli žáci sv. apoštolů, stýkali se
8 účeníky Kristovými, biskupovali v obcích, jimž apoštolé
zaslali spisy své, a byli ve spojení s jinými obcemi křesťan
skými, které rovněž ohdržely Spisy apoštolské. Mohli tedy
nejen najisto seznati, které spisy apoštolé oněm obcím zaslali,
nýbrž i jaká vážnost jim přísluší a jaká jim byla přikládána

') Ad Diogn. ll, 6. Jako autority uznává zákon, proroky, evangelium
a apoštoly. __

Barnab 4,14: προσέχωμεν, μήποτε, (ὃς γέγραπται, πολλοὶי(
κλητοὶ., ὀλίγοι dě ἐκλεκτοὶ ε-ὖρεθῶμεν. Srovn. Mat. 22, .14

a) Klein. ll Kor 2, 4: „A jiné písmo pravi: Nepřišel jsem volat
sl'iravedlivých, nýbrž hříšných“ Srovn. Mat. 9, 13.

') Polyk. k Filip. 12. „Doufáni mám, že dobře v Písmech svatých
vycvičeni jste a že vás nic tajno z nich není . .. Jakož to v Pismě tomto
zni: l-lněvejte se, ale nehřešte, slunce nezapadej nad hněvem vašim“ Srov.
Žalm 4, 5 a Efes 4, 26.

5( Klein. 1. Kor. 47; ἀναλάβετε rip! ἐπιστολὴν τοᾷ μακαρίου
Παύλου τοῦ ἀποστόλου. τί πρῶτον ἷ·μῑν£v ἀρχῇ τοῦ εὐαγγελίου

ἐ'γραφε; ἐκ' ἀληθείας πνενματικῶς (duchovně či od Boha b_vvinspi
rován) ἀπέστειλεν ὖμῑν magi ἑαυτοῑῺτε καὶ Κηφᾶ τε καὶ 'Λπόλλ(ο
διὰ τὸ καὶ τότε προσκλέσεις ἷχαᾶς πεποιῆσθαι.
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gelia kanonická; neboť pouze 0 nich platí, co řekl Justin
0 pamětech apoštolských, že jsou sepsány od apoštolův a uče—
níků jejich, že byly předčítány v neděli při službách Božích
3 knihami prorockými a že slovou evangelia. Souřaduje je
pak s knihami prorockými, zřejmě uznává je za vnuknuté
Duchem sv., a tvrdě, že 3 nimi při službách Božích předčítány
byly, nejen sám je staví co do vážnosti na roveň s kánoni
ckými knihami Zákona Starého, nýbrž svědčí též, že i věřící
vážnost tu jim přičítali.

Kolik evangelií počítal k oněm pamětem apoštolským,
nepraví sice zřejmě; avšak užívaje čísla množného (apoštolův,
učeníkův), ukazuje, že alespoň dvě z nich pocházela od apo

A že nebylo jich více, patrno z citátů, které uvádí. Citujet
místa (byť ne vždy do slova) pouze ze čtyř evangelií, a to
ze sv. Matouše, Jana, Lukáše a Marka. Připomíná ovšem též
některé zjevy, 0 nichž neděje se zmínka v evangeliích káno
nických, jež však vyskytují se v apokryfech, na př. že Kristus
narodil se v jeskyni 1), že při křtu jeho vzňal se oheň v Jor
dáně 2), že židé posmívajíce se mu, posadili jej na stolici
soudnou 3). Avšak z toho nikterak nejde, že věci ony čerpal
z evangelií apokryfních, tím méně, že apokryfy ty čítal také
k řečeným pamětem apoštolským. Mohlt je _seznati snadno
z tradice, která o věcech těch dosti byla rozšířena dílem na
základě událostí skutečných (na př. 0 narození Páně v jeskyni),
dílem na základě špatně pochopeného místa u sv. Jana 19, l3
(o postavení Krista na stolici soudnou). . některých mimo to
mohl se dovědět i z úřední zprávy, kterou Pilát poslal 0 smrti
Kristově do Říma a která tam za Justina, ba ještě za Tertulliána,
jak oni tvrdí, byla uchována. Avšak byt i byl čerpal zprávy ony
z evangelií apokryfních, nebylo by správno, jak již řečeno,sou
diti ztoho, že Justin počítal apokryfy ty k řečeným pamětem
apoštolským. Vždyť nepraví nikde, že z pamětí apoštolských
dověděl se 0 svrchu vzpomenutých zjevech, nýbrž prostě jen
je vy ravuje, žádného pramene neudávaje, odkud je má.

εῖνῗὶtedy jen evangelia, a to naše kánonická, čítá sv. Ju

') Tryf. R. 78. Srov. Protoevang. Jacobi, c. 18—19.
,) Tryf. k. 88. Srov. Evang. s. Petra.
.Apolיּ( ]. 35.
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vidit in carne, et idätidem) prout asequi (assequi) potuit,
ita et ad (ab) nativitate Johannis incipet (incepit) dicere.
Quarti (quartum) evangeliorum Johannis ex decipolis (discipulis sc.scripsit)

1ο. Cohortantibus condescipulis et ép—s(episcopis)- suis
dixit: conjejunate mihi odie (hodie) triduo (triduum), et
quid cuique fuerit revelatum, alterutrum (alterutri) '
nobis enarremus. Eadem nocte reve
latum Andreae ex apostolis, ut recognis

lö centibus trecognoscentibus) cuntis (cunctis) Johannis (Joannes) suo nomine
cunta (cuncta) discribi-et (describeret). Et ideo licit (licet) varia sin
culis (singulis) evangeliorum libris principia
doceantur, nihil tamen ditt'ert creden
tium lidei, cum uno ac principali spu (spiritu) de

20 clarata sint in omnibus omnia de nativi
tate, de passione, de resurrectione,
de conversatione cum decipulis (discipulis) suis
ac de gemino ejus advento (adventu),
primo in humilitate dispectus (despecto), quod fo

26 tu (fuit), secundum (secundo) potestate regali pre
clarum (praeclaro), quod foturum (futurum) est. Quid ergo
mirum, si Johannes tam constanter
sincula (singula) etia in epistulis suis proferat
dicens in semetipsu (semetipsum t. j. relate ad ipsum): ,,Quae vidimus oculis

30 nostris et auribus audivimus et manus
nostrae palpaverunt, haec scripsimus vobis."
Sic enim non solum visurem (visorem), sed et auditorem,
sed et scriptore—omnium mirabiliudrïi (Domini) per ordi
nem profetetur (prolitetur). Acta autem omni'tï apostolorum

35 suh uno libro scribta (scripta) sunt. Lucas obtime (optimo) Theoti
le (Theophilo) comprindit (comprehendit), quia (snad quae) sub prac

sentia eius singula
gerebantur, sicut et semote (semota) passione Petri
evidenter declarat, sed et profectionem Pauli ad (ab) ur
bes (urbe) ad Spania (Spaniam) proticiscentis. Epistulae autem

40 Pauli, quae, a quo loco, vel qua ex causa directe (directae)
sint, volentatibus (volentibus) intellegere ipse (ipsae) declarant.
Primü omnium corintheis (Corinthiis) scysmae haeresis (schismatis hae
terdicens, deinceps B ') callatis (Galatis) circumcisione, reses) in
Romanis autem ornidine (ordinem) scripturarum, sed et

45 principium earum esse XPM intimans,
prolexius (prolixius) scripsit; de quibus sincolis (singulis) neces
se“) est ad (a) nobis disputari, eum ipse beatus
apostolus Paulus, sequens prodecessoris (oraedecessoris) sui
Johannis ordinEt'ordinem),nonnisicomenati'(nominatim) semptae (septem)

') B jest číslice 2. ve smyslu „potom“, odpovidajici předchozímu
„primum“ v ř. 42., ale zbytečně položená vedle předešlého Deinceps.

") Snad tu vynecháno non —-necesse non est disputari.
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Užíval sice Klement a vykládal i některé neapoštolské
knihy, ba i apokryfní '); že však přes všechnu úctu, kterou
k nim měl, nepřikládal žádnému z nich vážnosti božské, pa
trno ze způsobu, kterým je cituje. Nikdy totiž neuvádí jich
slovy: „Písmo praví, psáno jest, Duch sv. pravi", jako uvádí
knihy apoštolské, nýbrž slovy: praví (λέγουσιν),neb na Výsost:
ona síla, která mluví k Hermovi ve vidění (ᾖ δύναμις ἡῙ τιρ
ςΕρμιᾷ κατὰ ἀποκάλυψιν λαλοῦσα) neb pod.

b) Origenes ("i"254), žák Klementa Alex. a nástupce jeho
v úřadě, užívá již všech 27 knih Nového Zákona jako bož
ských, ač ví,' že některé z nich (Jak, Jud.. 2. 3. Jan.) byly
brány v pochybnost. Jednotlivé z nich vykládá. ba i seznam
jich podává, první to seznam úplný, který vůbec znám jest.
Zní takto '—'):,,Sacerdotali tuba primus in evangelio suo Matthaeus
increpuit, Marcus quoque et Lucas et Joannes suis singuli
tubis sacerdotalibus cecinerunt. Petrus etiam duabus episto
larum suarum personat tubis, Jacobus quoque et Judas. Addit
nihilominus adhuc et Joannes tuba canere per epistolas suas
et Apocalypsin, et Lucas apostolorum gesta describens. No
vissime autem ille veniens, qui dixit: Puto autem, nos Deus
novissimos apostolos ostendit, et in quatuordecim epistolarum
suarum fulminans tubis muros Jericho et omnes idololatriae
machinas et philosophorum dogmata usque ad fundamenta
dejecit." Jinde pak jmenuje mimo jiné výslovně tři listy sva—
tého Jana 3). Dosvědčuje tedy zřejmě, že v první polovici
3. stol. uznávali v církvi africké všech 27 knih Nového Zákona
za kánonické.

illis quidem praetermissis, de quibus ambigitur. (M. 20, 549.) Dausch však
ve svém spise „Der neut. Schriftkanon und Clemens“ neuznává, že by byl
Klement vykládal ve spise Hypotyposeon také tyto listy.

') 1. Klein, list Barnab., Pastýře Hermova, Apokalypsi Petr., Kázání
Petr., Podání Matějovo. '

2) Orig. in Jos. hom. 'ι'. 1. Origines přirovnává tu knihy novozákonní
k troubám, k jejichž zvuku padly zdi Jerišské.

*) Orig. in Joan. V, 8 (M. 14, 188): Πέτρος ὸ'έ’ ἔτι)εἶ)οἰκοδομεῖται

ἡΧριστοῡ ἐκκλησία- μίαν ἐπιστολῖ'ν ὁμολογουμένην καταλέλοιπεν'
.'ς-'στωδὲ καὶῙδευτέραν ἀμφιβάλλεται γάρ. Tí δει' ἵτερὶ τοῦ dranc
σόντος λέγειν ἐπὶ τὸ στῆθος τοῦ Ἰησοῦ, Ἱωάν-νον, ii.; εὐαγγέλιον
ἓν καταλέλοιπεν ἔργαψεν δὲ καὶῙ,חלוἀποκάλικριν. -Καταλέλοιπε
δὲ καὶ ἐπιστολὴν πάνυ ὀλίγων στίχων ἔστ(ο δὲ καὶῙδευτέραν καὶ.

ʹ *
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Svědectví to nikterak neseslabuje se okolností, že onen
seznam zachován jest pouze v překladě, zdělaném od Rufina;
nebot překlad tento jest správný, jakož svědčí shoda jeho
is citáty, jež Origenes ve svých spisech uvádí, i s jiným
jeho výrokem,—taktéž od Rufina v překladě zachovaným, ve
kterém Origenes přirovnávaje učení Kristovo ke studním od
Jakuba vykopaným, takto se proslovuje: Pueri Isaac sunt
Matthaeus, Marcus, Lucas et Joannes; pueri eius sunt Petrus,
Jacobus et Judas; puer eius est et apostolus Paulus, qui omnes
Novi Testamenti puteos fodiunt יי.

Také není na újmu řečenému svědectví Origenovu seznam
knih, který Eusebius ze spisů Origenových sestavil, vyčítaje
v něm spisy, jež Origenes uznával za kanonické. V seznamě
tom pomíjí se sice mlčením list Jakubův a Judův, listy pak
Žid., 2. Pet., 2. a 3. Jan. označují se jako pochybné. Že však
Eusebius seznamu toho'nepodal úplně, patrno z toho, že Ori
genes sám v různých spisech knihy ony jmenuje, neb jako
biblické cituje “), a že, jak z mista svrchu uvedeného patrno,
Jakuba a Judu výslovně řadí k spisovatelům novozákonním.

Že by však i Pastýř Herrnův a list Barnabášův v církvi
alexandrijské čítán byl ke kánonickým, ze spisů Origenových
nijak nejde. Užívá jich sice Origenes také a cení je velice;
o PastýřiHermově domnívá se docela, že snad jest inspi

τρι'την, ἐπεὶ οὐ πάντες φασὶ. γνησίους εἶναι ταύτας Πλὴν οἰῖκεἰσι
στίχων ἀμφότεραι. ἑκατόν.

') Hom. 13. in Gen.
") List Jakubův cituje v Comment. in ep. ad Rom. lib. IV.: „Nec

solus hoc Paulus in suis libris scribit; audi et Jacobum, fratrem Domini,
similia protestantem, cum dicit: Qui voluerit nmicus esse saeculi hujus,
inimicus Dei constituetur. (Jac. 4, 4.) - List Judův uvádí v Coment. in
Matth. tom. XIII,; εἰ. δὲ καὶ "zi,-v 'Ἰούδα .ʹ·τρόσοιτ(ʹ) τις ἐπιστολήν,

δράτω... A dále: καὶ Ἰούδας ἔγραψεν ἐʹτ1στολὴνμέν, כיויתג'ו-(.ונסוינןוויווֹוןאוו

δὲ τῶν τῆς οὗρανίου χάριτος ἐρρωμένων λόγων, ὅστις čr τῷ ;זסמחוןוויש
εἴρηκας Ἰούδας 'In-005-Χριστοῦ δοῦλος, ἀδελφὸς δὲ Ἰακώβου. Viz
“též Comm. in ep. ad Rom. l. V. |_ List k Žid. uvádí ve spise de orat.
c. 27; citovav tam list ke Korint., pravi: „A v listě k Židům (di): I ןנצמ'
jste potřební mléka, nikoli pokrmu hrubšiho. Každý zajisté, kdo mléko
dostává, jest nezkušený v učení o Spravedlnosti, nebot dítě jest. Ale pro
dokonalé jest hrubý pokrm, kteří cvikem vycvičili smysly své k roze—
znávání dobrého a zlého.“ (Viz Žid. 5, 12—14.) — 2. Pet. a 2. 3. Jan. viz
svrchu uvedený citát z Orig. in Joan. V, 3.
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Can. Murat., pro list Jakubův jedině Pešíttá, pro 2. Jan. toliko
Ireneus, Can. Murat. a Klement Alex., pro list Judův pak je
dině Can. Murat., Klement Alex. a Tertullian. Mimo to shle—
dali jsme, že list k Židům, přes to, že ho uznává Klement
Řím., Pešíttá, Klement Alex., Theofil antiochijský, nepřipomíná
se neb v pochybnost se bere od lronea, Can. Murat., Caja,
Tertulliana, Apokalypsi pak že počínaje od Papiáše a Justina
muč. až k Nepotovi všichni přičítali apoštolu Janovi, avšak
kolem polovice 3. stol. že Dionysius Alex. a po něm i ně-.
kteří jiní na východě z kánonu ji vypustili jakožto Spis, který
prý ne od Jana apoštola, nýbrž od Jana prosbytera sepsán
byl. Po celou však tu dobu, od doby apoštolské až do Dio—
nysa nebylo nikoho, kdo by byl přímo popíral apoštolský
původ a božský ráz některé knihy novozákonní. A to, co te
prve po 200 letech uvedl proti Apokalypsi Dionysius Alex.,
jak v díle druhém ukážeme, nikterak není s to, aby seslabilo
starší svědectví o její pravosti.

% 11.

Kánon Eusebiův.

(Od konce 8. stol. — do sněmu nicejského.)

Řečené názory 0 kánoně Nového Zákona trvaly skoro
beze změny i koncem 3. a počátkem 4. století. Vysvítá to ze
seznamu knih posvátných, který Eusebius, biskup v Caesarei
palestinské († 34ο) zůstavil v církevních dějinách svých pod
titulem περ). τῶν ὁμολογουμένων θειῶν φρατρῶν καὶ τῶν .m";
τοιούτων (H. E. III. 25. 26.) V seznamě tom, který sestavil na
základě pilných studií dějepisných, vyčítá spisy, které až do
jeho doby kolovaly v církvi jakožto knihy apoštolské, a se
zřením k tomu, zda byly v celé církvi uznávány vždy za
pravé, neb někde někdy v pochybnost brány, neb vůbec ja
kožto nepravé zavrhovány, dělí je na tři třídy ').

1) Seznam či kánon Eusebiův zni takto: Ε'ῧλογον δ' ἐνταῦθα 78
νομένους, ἀνακεφαλαιῶσδαι τας δηλωθείσας τῆς καινῆς διαθήκης
γραφάς και di; τακτέον ἐν πρώτοις τὴν (i;/(fav τιῦν εὐαγγελίων Ιι·ε·
team:-ÚV οἶς ἕπεται ň τῶν πράξεων τῶι) ἀποστόλων γραφνξῙῙμετὰ
δὲ ταύτην τὰς Παύλου καταλεκτέον ἐπιστολάς αἷς ἑξῆς rpeח`ְיוו
ρομένην Ἱωάννου προτέραν καὶ. ὁμοίως zip! Πέτρου κυρωτέ-ον šin—
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jež byly sice známy, jejichž apoštolský původ však brán byl
od některých v pochybnost. Spisy tyto dělí opět ve dva
poddíly:

a) v ἀναλεγόμενοι, γνώριμα δὲ πολλοῑς (popírané= avšak
známé mnohým) t. j. spisy, které nebyly sice ode všech,
přece však od mnoha církevních obcí uznávány za kánonické,
jejichž apoštolský původ tedy byl alespoň pravděpodobný.

ῥ') ν νόθα či nepravé t. j. takové, které po soudě skoro
obecném dostaly se místy neprávem do kánonu a jen od ně—
kolika málo obcí za kánonické pokládány byly, jejichž původ
apoštolský tedy byl pravděnepodohný.

1} oněm počítá list Jak., II. Pet., 11. 111.Jan. a Judův.
K nepravým (νόθα) pak řadí apokalypsi sv. Jana s poznám
kou εἴγε φανείη, Skutky Pavlovy, Pastýře, apokalypsi Petrovu,
list Barnabášův, Učení Apoštolův, někteří pak i evangelium
podle Židův.

Do tře tí třídy klade ἄτοπα καὶ δυσσεβῆ (nemístné či
nepřípustné a bezbožn'é), t. j. spisy, které kolovaly sice mezi
bludaři pode jménem spisů apoštolských, jež však v církvi
nikdy od nikoho nebyly uznány za apoštolské. Čítá k nim
evangelium Petrovo, Matějovo, Tomášovo, Skutky Ondřejovy,
Janovy a jiných apoštolů.

Jak ze seznamu toho patrno, Eusebius řadí i list k Židům
ke knihám obecně uznaným, ač přiznává, že v církvi římské
neuznávali ho, domnívajíce se, že nepochází od sv. Pavla. [)
Činí tak as proto, že pochybnost o pravosti jeho jen málo—
které obce měly, a i ty že odložily ji, jakmile se dověděly,
že uznali jej za pravý všichni na východě a přemnozí na zá—
padě.

Apokalypsi Janovu pak klade i mezi spisy za kánonické
uznané (ὁμολογούμενα) i mezi nepravé (νόθα), připojuje pokaždé
slova: εἴγε φανείη. Příčina jednání toho jest asi v tom, že Apo
kalypse po celá století uznávána byla v církvi celé za dílo
apoštolské, a teprve od polovice třetího století že některé

'církve východní po příkladě Dionysia Alex. braly apoštolský

') Eusebius H.E. 3,3. M. 20. 217: Pauli quatuordecim epistolae
notae sunt omnibus ac manifestae; scitu tamen dignum est, aliquos epi
stolam ad Hebraeos seposuisse, quod eam a Romana ecclesia Paulo ab“
judicari dicerent.
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původ její v pochybnost. Eusebius proto, hledě ke starému
podání a obecnému přesvědčení, byl nucen vřaditi ji mezi spisy
obecně uznané. Přihlížeje však též k potomnímu smýšlení ně—
kterých obcí východních a chovaje sám jakousi pochybnost
o pravosti Apokalypse, poněvadž se mu zdálo, že hoví chi
liasmu, chtěl i této pochybnosti dáti výraz a proto vřadil ji
také mezi spisy nepravé. Nechtěje pak sám rozhodnouti, které
mínění jest správné, přičinil poznámku εἴγε φανείη, ponechá—
vaje tak čtenáři, aby sám rozhodnul, kterého mínění jest se
přidržeti.

% 12.

Proč některé knihy nebyly v prvních dobách cirkve přijaty hned
do kánonu.

Jak z dosavadního pojednání patrno,.některé knihy apo
štolské nebyly přijaty hned mezi kánonické, a uplynula skoro
čtyři století, než byly uznány všeobecně. Knihy ty nazývají
se od 16. stol. také někdy druhokánonické (deuterokánonické),
ač nevhodně. Jest jich těchto sedm: list k Žid„ list sv. Ja
kuba, 2. sv. Petra, 2. 3 3. sv. Jana, list sv. Judy, apokalypse
sv. Jana.

Příčiny, proč nebyly hned všude přijaty, záležely jednak
v nedostatku zřejmých známek apoštolského původu jejich,
jednak v úzkostlivosti prvních křesťanů, kteří neuznali žád
ného spisu za kánonický, leč neklamné měli známky, že sku
tečně pochází od apoštolův, neb od nich jakožto svatý či in
spirovaný osvědčen jest. '

Takové známky byly tři: svědectví křesťanské obce neb
osoby, které apoštol spis svůj věnoval '), shoda s apoštolským

') Jak již v ξ 8. podotknuto, odevzdávali apostolo buď sami své spisy
obcím neb osobám, pro něž je napsali, nebo posílali jim je po osobách
spolehlivých, takže obce a osoby ty (první čtenáři) měly jistotu, že spisy
ty vskutku apoštolské jsou a božskou vážnost maji; přesvědčeni to ucho
vávali pak ústním podáním 3 veřejným předčítánim; u nich tedy bylo lze
v pochybnostech nabytí bezpečného poučeni o-původě spisů, jakož di
Ireneus adv. haer. III. 4.: ,,Quid enim, et si de aliqua modica quaestione
disceptatio esset, nonne opporteret in antiquissimas recurrere ecclesias,
in quibus apostoli conversati sunt, et ab eis de praesenti quaestione su
mere, quod certum et liquidum est?
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učením 1) a shoda s apoštolským slohem *). Ty nebyly však
u všech spisů dosti zřejmy, nebot

a) list k Žid. nemá žádného věnování, ba neudává ani
jména spisovatelova, jak to činí ostatní listy Pavlovy, také
slohem liší se od ostatních listů sv. Pavla, a přicházejí v něm
místa, o nichž myslili, že hoví bludům montanistickým a nova
tianským (jmenovitě Žid. 6, 4); není proto divu, že některé
obce, zvláště na západě, nepřijaly ho do kánonu, dokavad ne
nabyly neklamného svědectví, že to skutečně listsv. Pavla jest;
svědectví takového nemohly však nabytí hned 0 listě, který
neudával, komu jest věnován.

b) Listy Jak. a Jud. nebyly věnovány ani obcím ani osobám
určitým, nýbrž vůbec křesťanům ze židovství (maloasiatským,
palestinským); nebylo proto po delší dobu žádného zvláštního
svědectví, ba ani zřejmého a šíře známého svědka pro apoštolský
původ jejich. Když tedy listy ty dostaly se v opise jakožto listy
apoštolské do krajin vzdálených od míst, do nichž byly od
apoštolů původně poslány, nemohli se věřící v krajích těch
přesvědčiti, že to jsou listy vskutku apoštolské, ba nevěděli
ani, ke které obci církevní mají se obrátiti, aby nabyli o věci
té jistoty. Nepřijali jich proto do kánonu, zvláště když, zkou—
mavše obsah a formu jejich, nalezli jakési, ovšem jen zdán
livé, nesrovnalosti, u listu sv. Jakuba totiž, že prý odporuje
učení sv. Pavla, u listu sv. Judy pak, že v něm užito svěde
ctví z apokryfní knihy Henochovy.

0) Druhý list Petrův byl sepsán pro několik obcí malo
asijských nedlouho před smrtí sv. Petra, a to v době bouřlivé,
kdy ještě zuřilo pronásledování Neronovo; dostal se tedy ně
kterým z adresovaných obcí zajisté až po smrti sv. Petra;
a již ta okolnost byla s to, aby vzbudila u nich podezření,
že list ten není pravý. Mimo to v listě neudává se osoba, po
které byl poslán prvním čtenářům; nemohly proto obce jiné,
dostavše list do rukou, dopátrati se vždy hned, kterým obcím
byl přinesen nejprve, a proto také ne přesvědčiti se, zda list

Bylit přesvědčeni, žc apoštolé. jsouce při konání úřadu řízeniיּ,
Duchem sv., nemohou si odporovati, ani když ústně hlásají, ani když pi—
semně něco sdělují, a proto že není apoštolskou, inspirovanou ta kniha,
jejíž obsah odporuje učení, které bylo uznáváno ode všech za apoštolské.

3) i\lěliťapoštolé řeč a sloh tak zvláštní a rázovitý, že nebylo snadno
napodobiti je tak, aby se to nepoznalo.
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ten vskutku od sv. Petra jest. Pochybnosti vzniklé zvětšily
se ještě, když, pozorujíce formu, seznali, že sloh kapitoly
druhé liší se od slohu Petrova. —

d) Listy 2. a 3. Jan. jsou spisy krátké, věnované, ne-li
oba, alespoň 3. Jan. osobám soukromým, a vyjma 2. Jan. 10.
neobsahují skoro ničeho, proč by byly při službách Božích
předčítány neb od spisovatelů citovány. Nepřišly proto také
v známost širší a tedy ani do kánonu, zvláště poněvadž spi
sovatel sám nazval se v nich pouze πρεσβύτερος- starším, a
tak budil myšlenku, jakoby nebyl apoštolem.

P) Apokalypsis konečně jest obsahu tak temného, že ne—
odvažovali se ji předčítati veřejně při službách Božích; mimo
to chová místa, která, myslili, že hoví bludům chiliastickým,
a má sloh, který nesrovnává se zcela se slohem Janovým.

Při žádném tedy spisu mezi svrchu jmenovanými nejeví
se zcela zřejmě ony známky, jichž vyžadovali, než který při—
jali do kánonu. U některých ovšem vadily věci pouze ne—
patrné a překážky toliko domnělé; že však 'i ty stačily ně—
kterým obcím, aby toho kterého listu apoštolského nepřijaly,
není s podivením, pováží-li se, že běželo tu 0 věc důležitou,
a že za prvních dob církve kolovalo mnoho spisů, které ne
právem si přičítaly původ apoštolský a vážnost kánonickou.

Ale ačkoli spisy tak zvané deuterokánonické nebyly
všude hned od počátku přijaty mezi kánonické, nebylo přece
až do polovice 3. stol. mezi pravověrnými nikoho, kdo by je
byl přímo zavrhoval jako nepravé neb nekánonické. Spíše
všudy tam uznávali je, kde dostali bezpečné svědectví 0 jejich
původě. Poněvadž však nevniklo všude takové svědectví hned
0 spisech, které byly věnovány osobám soukromým neb po—
slány do krajin od působiště té které obce křesťanské vzdá—
lených, neb adresou nedosti určitou opatřeny, místy nedově
dělí se hned 0 nich, a když se dověděli, nepřijali jich, leč do—
stali—lináležité svědectví a ujištění 0 apoštolském původějejich.

Nicméně i z nich byl každý znám a uznáván od počátku
alespoň tam, kam zaslán byl původně. Zde pak udržovalo se
vědomí 0 původě a přesvědčení 0 vážnosti jeho, odtud, ač
pomalu, šířilo se přece vždy dále. Některé z nich byly také
předčítány při službách Božích, neb i citovány od spisovatelů
církevních. až konečně připravila se cesta, aby byly uznány
všeobecně.



60 Hlava ΙΙ. Ο kánoně .Zי\'.

'ξ 13.

Kánon N. Z. od 4. stol. až po naše doby.

VIV'
Od polovice 4. stol. nastala v pricině kánonu Nového

Zákona již úplná jednota po celé církvi, až na malé výjimky
v krajích východních. Přispěl k tomu bezpochyby církevní
sněm nicejský (325), na němž se sešli zástupcové celé církve
jak západní, tak východní. Neučinil sice sněm ten žádného
rozhodnutí dogmatického 0 knihách biblických, avšak účast
níci sněmu sdělili si zajisté o nich navzájem církevní podání
svých obcí a zapudivše tak pochybnosti, které někteří měli,
přispěli k tomu, že i ty knihy byly ode všech uznány za apo
štolské a božské, k nimž dosud zde onde jevila se nedůvěra.
Na západě alespoň shledáváme již od té doby všude v ká
noně všech těch 27 knih, které vyskytují se v něm za doby
naší; na východě trvaly sice i po tom ještě tu a tam pochyb
nosti, bud' jen o Apokalypsi, neb i o 2. Petr., 2. a 3. Jan.,
Jud., ale bylo to hlavně u těch, kteří se neúčastnili sněmu
nicejského, jako u Cyrilla Jerus., Řehoře Naz.; v 5. pak
a 6. st. přestaly i tam, tak že od 6. stol. po celé církvi zá
padní i východní zavládla jednota úplná, zvláště když i na
církevních sněmech všech 27 knih novozákonních prohlášeno
bylo za inspirované a kánonické.

Dokladem k tomu jsou výroky a citáty sv. Otcův a spi
sovatelů církevních, prohlášení římských papežů a výnosy
sněmů církevních. Tak, pokud se týká:

I. církve východní. Cy-rill Jerusalemský
(† 386) podávaje v katechesi čtvrté knihy Písma sv. Nového
Zákona jmenuje a božskými nazývá všecky naše knihy ká
nonické mimo Apokalypsi 1). Podobně činí sv. Řeh oř Na

) .Kntech)ככ-1111. 4: .,Uč se též pilně od cirkve, které knihy jsou
Starého Zákona a které Nového. Z knih nejistých (apokryfních —-νῦν
ἀποκρί-ψων) nečti ničeho; nebot neznáš-li těch, které jsou uznány ode
všech za pravé, proč budešv se trápiti nadarmo 8 knihami pochybnýnji
(περ) .(ξνφιβαλλόμενα)יזול Cti písma božská . . . Κ Novému Zákonu patři
pouze čtyři evangelia, ostatní jsou falešná (ςυωδξῖῑίνραφα) a škodná . ..
Přijímej též Skutky dvanácti apoštolů, mimo to pak i sedm listů katoli
ckých: Jakuba, Petra, Jana a Judy, i čtrnáct listů Pavlových, pečet to
všech a poslední dílo učeniků. Všecky ostatní polož v ně na misto druhé.
A jak jsi slyšel, těch knih, jichž nečitú se 1.' kostelích (g,, ἐκκλησίας),
nečitej ani sám pro sebe.
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a dle Amfilochia, biskupa Ikonského († kolem 380 neb 392),
činili tak imnozíjiníL ba někteří dle svědectví jeho brali
v pochybnost i 2. Pet. 2. a 3. Jan. a-Jud. ')

Nicméně “zdá se, že i u těchto spisovatelů byly řečené
pochybnosti pouze theoretické. Neboť v praxi užívali jich po
dobně, jako jiných spisů kánonických i co se týká Apokalypse.

') Carm. jamh.

.Ιι'αιι·ῆς·ι)'ιζιθ·ήκης ι'υ'ρα μοι βίβλοιδς λέγειν.
ε-ι'ταχχελιστδις Ιι·’ἐσσαραςδέχου μόνοις

Ματθαι'ον, εἶτα Μάρκον, ιζ) Jin—zár τρίτον
ᾅτρι)σι.(1'ϊ>ς(ig/371“ τιῺιν ’Ιι·κϙνν1ʹν. χρόνῳ

τέιῑαρ-ιῑον. ἀλλὰ πρῶτον .δοξςιιιξτω-ν`ו'יוְ׳׳‹׳ין

.Ιέχοι;· δὲ ρ'ίρ'λον -Im-zä καὶ .δειϊέ-ρανויוק'

τῆν τῶν καθολικιῦν πράξεων ἀποστόλων.
σκεῦος'/.`‹`ו ἑξῆς προστίθει τιῖς ἐκλογῠς.
τι'ιν τῶν ἐθνῶν κήρυκα. τιῺιν ιέʹϊιʹ’σιολον
Παῦλον. σοιρῶς γράψειν-ια ϊαι'ςίκκλησίαις
ἐπιστολὰς δὶς Šír-rá. (Pwlucu'mg μίαν.
ᾖ χρὴ σι·ν(ʹι.’ϊι·εινπρὸς Κορινθίοις δύο.

τὴν πρὸς Γαλάτας καὶ. πρὸςויולוי Ἐφεσίους, μεθ' ïp!
'zïp' ἐν Φιλίπποις. εἶτα τιζν γεγραμιιένιϙν
Ιι'ολοσσαεῐϲσι. Θεσσαλονικξῦσιν δύο.

δύο Ί'ιιιιοθέῳ, Τίτῳ τιῖ καὶ Φιλήμονι
μίαν ἑκατέρῳ καὶ. πρὸς ς]·ʹ'.’)’ραίοι.·ςμίαν.

ΤινὲςῙδέ φασιν Ti;-r πρὸς Ἑβραίοις νόθον,
οι’·κεἶ9 λέγοντες. γνήσια γὰρ ἡ χάρις.
Εἶεν τί λοιπόν. καθ-ολικιῦιϙἐπισπολὼν

ϊινὲς μὲν ἑπτιὶ φασιν, οἱ δὲ τρεῖς μι'ινας
χρῆναι δέχεσθαι. τὴν Ἰακώβου μίαν,
μίαν δὲ Πέτρον τῶν 1'Ἰωάννου.`נ μίαν

Ί'ινὲς δὲ τὰς τρεῖς καὶ πρὸς αὐταῖς τὰς δύο
Πέτρου δέχονται. Ti;-r Ἱοὕδα δ' ἑβδύιιιην,
τῆν δ' Ἁποκάλυψιν "rip!Ἱιιιάννου πόλιν
τινὲς μὲν ἐγκρίνουσιν, οἶ. πλείους δέ γε
νόθον λέγουσιν. Οὗτος ἀψε-ι)δέσι.·ατος

κανὼν ἂν ε'ι'η τῶν Samurai—armyγραφιῦν.
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Tak činí Gyrill .lerusalemskj'r '), Řehoř Name); Ondřej pak
(5. st.) a Aretas (b'-. st.), biskupové caesarejští v Kappadocii,
praví v kommentářích, které napsali k Apokalypsi, že užili
při nich výkladů, jež o_té knize činil Řehoř Naz. Pouze cír
kevní obec Antiochijské., zdá se, že zavrhovala úplně, jak
Apokalypsi, tak 2. Pet. 2. a 3. Jan. a Jud. Nebot neužívá
jich ani sv. Jan Zlatoústý (“i“407) ani Theodoret. A Leontius
byzantský 3) vytýká Theodoru Mops., rodáku antiochijskému,
že zavrhl listy katolické. Taktéž Chrysostomus v „Synopsis“
Písma sv. pomíjí spisy ty mlčením

Jinak však uznávaly se spisy ty všeobecně jak .v Alex
andrii, tak na východě vůbec. Svědkem toho jest ve 4. stol.
Athanasius (Epist. fest. 39.), Didymus Slepý, představený školy ,
alexandrijské, sv. Methoděj, biskup v Tyru foenickém, sv. Epi—
fanius, sv. El'rem syr., sv. Řehoř Nys., sv. Basilius, sněm an
cyrský (314), kodex Sinajský, který. tím větší cenu má, poně
vadž jest zajisté sepsán z rukopisů mnohem ještě starších;
v 5. stol. je osvědčuje Cyrill Alex., kodex alexandrijský, kodex
Efrema syr., (_lndřejCaesarejský, v 6. st. Leontius Byz., syrský
překlad liloxenský, překlad georgijský, určený pro obyvatele
Kavkazu, Aretas Caesarejský, tak zvaná „Synopsis“ Athanas.

Ba svědectví vydávají jim i sekty východní, které v 5.
a 6. století odloučily se od církve katolické. Ty všecky, až
na Nestoriauy, uznávaly a uznávají celý kánon. náš, což dů
kazem, že již před rozkolem jejich tak pevné bylo na vý
chodě přesvědčení o pravosti a božském původě všech 27 knih

') Srov. Apok. l, 18 (Já jsem . .. živý, a byl jsem mrtvý, a aj, živ
jsem na věky) 3 C)“r. 10, 4 (Mrtvým se jmenuje, nezůstává však mezi
mrtvými, jako všici \: podsvětí). Srov. též Apok. l, 7 s Katechesí 13, 41.
VKatechesi 15, 16 zdá se sice, jakoby Apokalypsi docela k apokryfním
čital, nebot pravi: „Bude pak antilcrist panovati toliko tři roky a půl. Ne

'pravím to z listů apokryfních, nýbrž z Daniela.“ Avšak výrok ten nemůže
se týkati Apokalypse, poněvadž uvedená slova nevyskytují se v ní. A mimo
to i v této katechesi užívá ji v čísle 13. 22. 27.

') Praví v Orat. 42, 9: Jan učí v Apokalypsi . .. A Ondřej Cesa
rejský praví, že dle Řehoře bohoslovce jest inspirace Apokalypse věcí
nepochybnou.

“) Leontii Byzant. c. Nestor. 111. 14 (Migne 86. c. 1366): ,,Ipsam epi
stolam Jacobi et alias deinceps aliorum catholicas (Theodorus) abrogavit."
Dle výkladu Kihnova Theodorus nezavrhnul všech listů katolických, nýbrž
mime Jakubův ještě 4 menší listy, 1. Petrův tedy a I. Jan. uznal. (Kihn,
Theod. von Mepsuet. und Junil. Afr. Freib. 1880, s. 64 a další.)
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sazuje praví, že list k Žid. od mnohých není přijat do ká.
nonu, a poněkud i z Filastria '), biskupa v Brescii, který sice
bludařům vytýká, že Apokalypse a list k Žid. zavrhují, ale po
divným způsobem sám pomlčuje o těch knihách: když vyčítá
spisy, jež se mají v cirkvi (v kostele) předčítati.

Ale pochybnosti ty vymizely ještě ve 4. 31ο1.Nebot nejen
že sv. Jeronym, sv. Rufin († 41ο) 3 sv. Augustin uznávají
všech 27 knih našich jakožto knihy Nového Zákona, i círk.
sněm Římský 2) (374 neb 382), Hipponský3) (393) a Kartha

Philast. de haeres. 88: Propter quod statutum est ab apostolisי(
beatis et eorum sucCessoribus non aliud legi in ecclesia debere catholica.
nisi legem et prophetas et evangelia et actus apostolorum et Pauli tre-
decim epistolas et septem alias: Petri duas, Joannis tres, Judae unam et
unam Jacobi, quae septem actibus apostolorum coniunctae sunt.-—haer.89:
Sunt alii, qui epistolam Pauli ad Hebraeos non adserunt esse ipsius. —
h. 40: Post hoc sunt haeretici, qui evangelium κατὰ Ἰωάννην et apoca-
lypsin ipsius non accipiunt et, cum non intelligunt virtutezu scripturae nec
desiderant discere . . . in haeresi permanent pereuntes, ut etiam Cerinthi, illius
haeretici, esse audeant dicere et apocalypsin ipsius itidem non beati apo-
stoli Joannis evangelistae et aposmli, sed Cerinthi haeretici.

2) Na sněmě tom vydán výnos o kanonických knihách, jenž pode
jménem decretaIe papeže Damasa (366—384) znám jest a prvni část de
kretu Gelasiova tvoří (Hefele, Concilieng., 2. Α1111.II. 618). Ο Novém Zá
koně pravi toto: Item ordo scripturarum Novi et aeterni Testamenti, quem
catholica, sancta, Romana suscipit et veneratur ecclesia: id est evange
liorum libri IV, secundum Matthaeum liber I, secundum Marcum liber 1
secundum Lucam liber I, secundum Joannem liber I. Item Actuum Apo
stolorum liber I. Epistolae Pauli apostoli numero XIV: ad Romanos epi
stola I, ad Corinthios epistolae 11,ad Ephesios .epistola I, ad Thessaloni
censes epistolae II, ad Galatas epistola I, ad Philippenses epistola I, ad
Colossenses epistola I, ad Timotheum epistolae 11, ad 'I'itum epistola I,
ad Philemonem epistola I, ad Hebraeos epistola ]. Item Apocalypsis Joannis
liber I. Item canonicae epistolae numero VII: Petri apostoli epistolae II,
Jacobi apostoli epistola ], Joannis apostoli epistola I, alterius Joannis pres
byteri epistolae lI, Judae Zelotis epistola I. Explicit canon Novi 'Festa
menti. Ač tedy 2. a 3. Jan. přičítá jakémusi Janovi neapoštolu, přece i ty
uznává za kánonické.

Sněm tento přijal dekret synody římské (Damasův), jen že i יּ(.2
a 8. Jan. přičetl přimo Janovi apoštolovi. Zní takto: Item placuit, ut praeter
scripturas canonicas nihil in ecclesia legatur sub nomine divinarum scri-
pturarum. Sunt autem canonicae scripturae: Genesis, Exodus... Novi
autem testamenti evangeliorum libri quatuor, actuum apostolorum liher unus,
Pauli apostoli epistolae tredecim, eiusdem ad Hebraeos una, Petri apostoli
duae, Joannis apostoli tres, Judae apostoli una, apocalypsis Joannis liber
unus (Mansi, III., .(924

Sýkora: Úvod do Písma sv. Nového Zákona. 5
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jedni ke konci I. st. (Weizsíicker, Ramsay do doby Vespasi—
ánovy, Funk, Bardenhewer, Belser, Hilgenfeld, Ewald do doby
Neronovy), jiní do počátku neb alespoň do první třetiny 2. st.
(Hefele, Sušil, lIarnack a j.)

2. Sv. Klement uŘím. přisuzujíse dva listy ke Korint
ským. Pravým jest však pouze první, psaný kolem r. 97 za tím
účelem, aby se urovnaly roztržky, které byly vznikly .Korintě\ז
Vyličuje příčinu i škodnost oněch různic, vyzývá křesťany
tamní ku pokání, pokoře a pokojnosti, a v krásných porovná—
ních jedná obšírně o budoucím z mrtvých vstání a posledním
soudě.

Druhý list připisovaný sv. Klementu není formou svou
listem, nýbrž(jak ukázalo se, když byl Bryennios r. 1873.našel
v jednou kodexu Konstantinopolském celý rnkopis jeho) ho
milií, která byla sepsána kolem polovice 2. st. Dle lIarnacka ])
byla homilie tato konána v Římě a odtud kolem r. 170 (za
Sotera) poslána do Korintu s jakýmsi listem průvodním, dle
Bardenhewera '3) však (jakož i dle Zahna a Lightfoota) byla
konána i sepsána Korintě\ז a odtud dostala se zároveň s prv
ním listem sv. Klementa některým obcím jiným, náhled to,
který více se zamlouvá, poněvadž není příkladu, že by některá
obec byla posílala obci jiné ku povzbuzení kázání, které u ní
bylo konáno. 3)

3. Sv. Ignátiovi muč. připisuje se několik listů napo
mínacích, jež vydány jsou ve dvou _recensíchřeckých, kratšía
delší, a v jedné syrské, která však jest pouze výtahem z kratší
„recense řecké. Kratší recense obsahuje 7 listů, delší 15. Pravé
jsou však jen ty, které se vyskytují v recensi kratší, totiž:
list k Efesským, k Magnesianům, ke Trallským, k Římanům,
k Filadelfským, k Smyrňanům a ku Polykarpovi. Sv. Ignác

') Harnack, Chronologie ]. s. 438—450.
1) Bardenhewer, Geschichte der altchristl. Litteratur 1., s. 107—110.
a) Oba listy tyto jsou zachovány v řeckém originale (v kodexu alex.

2 5. stol. a v kodexu Jerusalemském zr. 1ο56, který, jak řečeno nad
čarou pod 2. ač., objevil r. 1873Bryennios) a v překladě syrském v rukopise
2 r. 1170, chovaném nyní v universitní knihovně v Canterbury. První list
sv. Klementa zachován jest také ve starém překladě latinském, zdělaném
nejspíše již ve 11 stol. a to v rukopise z 11. stol., který nalezl G. Morin
v klášterní knihovně ve Florennesu v Belgii.
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v díle Ill. pak podává v desíti podobenstvích různá naučení
_mravní. Spisovatelem jmenuje se Hermas, jimž jedni ') roz
umějí vrstevníka sv. Pavla vŘímě žijícího (Řím. 16, 14), jiníq)
8 hledem ke zlomku .Murat. (ř. 73—76) bratra papeže Pia I.
(139-154), jiní jakéhosiיי( vrstevníka sv. Klementa Řím.
Správný však jest as náhled druhý, že totiž autorem byl Her
mas, bratr Pia 1., ale tak, že nesepsal celého dila najednou,
nýbrž po částech, v dobách od sebe poněkud odlehlých, použiv
snad v díle prvním jakéhosi spisku staršího, části ty pak
v jeden- celek spojil kolem r. 140. — V rukopisech zachován
jest nejen text řecký, nýbrž i dvojí překlad latinský a jeden
aethiopský. Nejlepší vydání řeckého textu obstaral Funk. 4)

Vzdělávací spisy tyto nebyly určeny tak k veřejné, jako
spíše k soukromé potřebě, a doporučovaly se zejména katechu—
menům, kterýmž z opatrnosti nepodávalo se ještě Písma sv.
Avšak v některých obcích předčítali je pro vzdělávací obsah
jejich při službách Božích podobně jako knihy apoštolské, ba
místy připojovali je pro pohodlí ke knihám biblickým, kla
douce je s nimi do jedné a téže sbírky, jednoho a téhož
kodexu.

Okolnost ta byla příčinou, že dosti záhy — v 2. a 3. st. —
popletli si někteří knihy církevní s knihami biblickými a my
slíce, že' všecko to jest knihou biblickou či kánonickou, co se
předčítá při službách Božích, pokládali je také za kánonické,
zvláště když viděli jev jedné sbírce, v jednom kodexu skni
hami apoštolskými. Tak na př. apoštolské Canones (can. 85)

') Ve starši době skoro všichni, zejména již Origenes, Eusebius,
sv. Jeronym, po r. 1740, kdy objeven Zlomek Murator., jen někteří, ze
jména Gallandi, 1-1611161'Nirschl.

') Hefele, Ant. Řehák, Funk. B. Jungmann, ]iriill, Hamm-k.
3) Ewald, Caspari, Th. Zahn, Peters, Sušil — Někteří, popírajíce

jednotnost spisu, pokládají jej za kompillaci ze dvou neb i tři spisů star
ších (Thiel—sch,Hilgenfeld), ale neprávem, jakož byl ukázal Link (Die Ein—
heit des Pastor Hermae, 1888) a Baumgíirtner (Die Einheit des l-lermas
buch, 1889) veda důvody dilem 2 jednotnosti řeči a úmyslu, dílem 2 jednot
nosti způsobu vyjadřovati se a 2 jednotnosti celé situace. (\'iz Ilarnack,
Chronol., s. 260.)

') Opera patrum apostolicorum, 5. ed., t. 1., Tubingae. V českém
překladě vydal všecky jmenované spisy vzdělavaci až na U_čenídvanácti
apoštolů Fr. Sušil r. 1874 nákladem Dědictví sv. Prokopa pod názvem:
Spisy sv. Otcův apoštolských.
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čítají k Novému Zákonu listy sv. Klementa, katalog Klérmont
ský (Catal. Claromontanus) pak list Barnabášův a Pastýře
Hermova.

Aby se omyl ten napravil, kde povstal, a podobným
omylům pro budoucnost se zabránilo, oddělovali spisovatelé cír—
kevní od polovice druhého a od 3. st. knihy církevní přesně
od knih kanonických i od knih apokryfních či podvržených,
udávajíce spolu rozdíl, který mezi nimi jest. Tak již Zlomek
Murat. připouští sice, aby Pastýř Hermův čítán byl soukromě,
nikoli však, aby četl se veřejně při službách Božích. Euse
bius počítá Pastýře Hermova, list Barnabášův, jakoži Skutky
Pavlovy (ActaPauli), Apokalypsi Petrovu ke knihám uepravým
(νόθα) či nekánouickým, avšak rozeznává je od knih bludař—
ských, jež zove uepřípustuými a bezbožnými. Sv. Athana
sius dopouští katechumenům čísti Učení apoštolů (ὃιὸ'αχὴ
mír ἀποστόλων) 3 Pastýře, nikoli však knihy apokryfní ')
(sepsané od bludařů). A Rufin tvrdí, že z knih církevních
nelze bráti důkazů ku potvrzení pravd uáboženských.") Také
ve všech ostatních seznamech knih biblických vylučují se ře
čené knihy z kánonu a prohlašují se toliko za přípustné ku
čtení soukromému. Sněm Laodicejský pak (kolem r. 36ο
v can. 39.) přímo zakázal čísti v kostelích knihy nekánonické
(ἀκανό-νιστα). Tak objasnily se zase názory 0 kánouě, pokud
kde byly zatemněny z příčin svrchu řečených.

') Athan. Epist. festiv. Vypočítav v listě tom knihy kanonické., dí
(ξς. ὅτε ἐστὶ καὶ. ἕτερα βιβλία τούτων ἔξωθην, οὐ κανονιζόμεϊα μέν,
τετυπωμένα ὁ'ὲπαρὰ τῶι) πατέριον ἀναγινώσκεσθαι Toi; ('ἱρτιπρος
ερχομένοις καὶ.βουλομένοις κατηχεῐσθαι τὸν εὐσεβείας λόγον Σοφία
Σολομῶνος καὶ. σοφία rupti], καὶ. Ἑσθῇῤ καὶ Ἱουὸ'ὶθ- καὶ .Ί'οβίας
καὶ ὁ'ιὸ'αχὴ καλουμένη τῶι' ἀποστόλων καὶ. (5 framů-v.

2) Ruf. Expos. symlí. apost. c. 38, vyjmenovav knihy kánonickó,
pravi: Sciendum tamen est, quod et alii libri sunt, qui non canonici sed
ecclesiastici a majoribus appellati sunt, ut est Sapientia Salomonis . .. In
Novo vero Testamento libellus, qui dicitur pastoris sive Hei-melis; qui
appellatur Duae viae veljudicium Petri; quae omnia legi quidem in eccle—
siis voluerunt, non tamen proferri ad auctoritatem lidei ex his confirmandam.
Ceteras vero scripturas apocryphas nominarunt, quas in ecclesiis legi no
luerunt. Haec nobis a Patribus, ut dixi, tradita.
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Jsou tedy novozákonní apokryfy ony knihy, které formou
a celou úpravou svou zhusta i tituly svými vydávaly se za
apoštolské, inspirované, nejsouce jimi. Byla pak sepsána apo
kryfní evangelia, apoštolské skutky, listy a učení, apokalypse
či zjevení.

Většinu jich zdělali bludaři, kteří vidouce, jak veliké
vážnosti požívají mezi věřícími knihy apoštolské, chtěli pod
jménem apoštolských spisů snáze šířiti mezi věřícími spisy své
a tím i učení svoje. Některé však sepsali také křesťané pravo—
věrní, ač nepovážliví, a to většinou za účelem dobrým, k tomu
totiž, aby k ušlechtění a vzdělání mravů přispěli svými spisy,
v nichž uložili zbožné legendy, někdy však jen proto, aby vy
hověli lidské zvědavosti, toužící seznat podrobněji jmenovitě
skrytý život Páně, než jak jej vyličují evangelia kanonická.
Dějepravný i naukový obsah čerpali jedni idruzí ze spisů
kánonických Nového Zákona, zvláště z evangelií a Skutkův
apoštolských, ale pouštějíce příliš uzdu své obrazivosti neb
i strannictví, protkali jej po způsobě romanopisců četnými pří—
běhy smyšlenými, dobrodružnými, ba i nedůstojnými, a pokud
se týká bludařů, vpravili do něho (do dějin a výroků Ježíše
Krista neb apoštolů) více méně bludnou nauku svou.

Jména spisovatelů těch nejsou známa. Žádný však z nich
nepomyslil zajisté na to, že by jednáním svým křivdil tomu,
komu spis svůj podvrhoval; spíše myslil, že přispívá k jeho
uctění. Vždyt i pohanští spisovatelé kladli mužům vynikajícím
do úst řeči, jichž oni nikdy neměli (na př. Plato Sokratovil.

Počet apokryfů byl veliký, jakož stěžuje si již Ireneus. ')
Většina jich zanikla však úplně, jiné zachovaly se pouze ve
zlomcích větších neb menších; celých zbylo jen několik._ Po
něvadž však v době nejnovější některé byly nalezeny,“)

telovo se zatajuie, jest nějaká nepoctivost. lla někteří čítali k apokryfiim
ideutcrokánonické knihy starozákonní, pokud totiž, majice pochybnost
o jejich pravosti, nepřipouštěli jich k veřejnému předčítání. Vždy tedy
spojovali s výrazem apokryfní význam nektinonický. Protestanté uží
vají o apokryfech výrazu pseudograt'y; apokryíy pak rozumějí knihy Sta—
rého Zákona, které kat licí n zývaji deuterokanonickymi.

') lren. Proti kacrřswim (Adv. ןמשב( 1., 20, 2: Mimo to uvádějí (stou
penci gnostíka Marka) nesmírné množství podvržených a nepravých pisem,
která oni sami slátali na zaraženi net'ozumných, pravdivá pisma neznajicich.

") Evang. Petrovo, Apokalypse Petrova a j. Většinu zachovaných
spisův apokryfních Nov. Z:“ik.vydali: Thilo, Codex apocrypfus N. T.
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2. Evangelium Tomášovo (Thomae) neb podle To
máše (secundum Thomam) v nynější podobě své vyličuje bez
bludařské tendence dětství Ježíše Krista, vetkávajíc do něho
různé smyšlenky nechutné a nedůstojné. Zachovalo se ve čty—
řech recensích nestejně velikých — dvou řeckých (kratší a
delší), jedné latinské a jedné syrské. Žádná z nich však nepo
dává znění původního; nebot původně obsahovalo evangelium
to názory bludařské (Euseb. 11. ,125יּי..י3. 6.). bylo v užívání
u gnostiků Naassenských (Philosoph. V. T.), obsahovalo 1300
stichů či řádek (Niceph. katal. stichometr.) — mnohem více
tedy, než nejdelší recense zachovaná, a jak se zdá, líčilo nejen
mládí, nýbrž i veřejný život Ježíše Krista. V původní formě
své bylo sepsáno před koncem 2. st., jakož patrno z toho, že
je připomíná již I-Iippolyt (Philosoph 5, 7) a Origenes (Hom. I.
in Luc.); později však, ve 3. neb 4. st. bylo zkráceno a pře
pracováno jednak se zřením ke kánon. evangelií Matoušovu a
Lukášovu, jednak vynecháním míst bludařských. Spisovatel sám
nazývá se Tomášem Israelitou.

3. Evangelium o dětství Spasitelově (arabské,
Evang. infantiae Salvatoris arabicum) líčí způsobem legendár—
ním dětství Kristovo od jeho narození až do jeho pobytu ve
chrámě jerusalémském ve 12 letech. Sepsáno bylo původně
v jazyce syrském s použitím Protoevangelia Jakobova a evang.
Tomášova, jakož i kánonického evangelia sv. Matouše a sv.
Lukáše, a to nejspíše ve stol. 5 ν Syrii, později pak, ještě
před 7. st., přeloženo jest do arabštiny. ') Zvlášť oblíbeno bylo
u syrských Nestorianův a koptických monofysitů. Zachováno
jest v jednom syrském a několika arabských rukopisech.

4. Evangelium o narození PannyMarie (de nati
vitate Mariao) vypisuje na základě kánon. evangelia sv. Ma
touše a sv. Lukáše s použitím Protoevangelia Jakubova a
evang. Pseudo-Matoušova (viz níže) narození, mládí, zasnoubení
Panny Marie a zvěstování narození Ježíše Krista. Sepsáno jest
v 5. st. hlavně za tím účelem, aby se uctila Panna Maria.

5. Dějiny Josefa tesaře (Historia Josephi fabri lig
narii) pojednávají o sv. Josefu od jeho zasnoubení se s Pannou

Text arabský s překladem latinským vydal nejprve Jimi. Sikeי(
(v Utrechtě 1697), v novější době Thilo. Pouze latinský překlad vydali
Fabricius, K. Schmidt, Tischendorf.
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ll. S tendencí bludařskou více méně vytknutou bylatato:
1. Evangeliumpodle Hebreův či hebrejské neb

nazarejských. Bylo zpracováno samostatně s použitím
evangelia Matoušova a snad i Lukášova a Janova, a to tak,
že některé věci z evangelia Matoušova byly vynechány, jiné
změněny, jiné k nim přibájeny. Sepsáno bylo kolem r. 140
ne—lidříve, a to v aramejštině písmem hebrejským čtverhran
ným '); později však, nejspíše koncem 2. st. přeloženo jest do
řečtiny. Poněvadž se podobalo velice kánonickému evangelií
Matoušovu, bylo od některých pokládáno za prvopis sv. Ma
touše a požívalo veliké vážnostig) Užívali pak evangelia toho
bludaři Nazarejští a starší (pravému křesťanství bližší) Ebio—
nité, jež však Bardenhewer má za totožné s Nazarejskými
(Gesch. der altchristl. Literatur, s. 382.) Zachováno jest pouze
v několika zlomcích, jež připomínají neb uvádějí Klement Alex.,

:) Podání (Paradosis) Pilátovo, které vyličuje, jak Pilát, byv pro ne
spravedlivý nález svůj odsouzen k smrti, učinil pokání 8 byl přijat i se
svoji manželkou Proklou do nebe (Tischendorf 1. c. str. 449).

f) Smrt Pilátova (MorsPilati) vypravuje, kterak Tiberius, pohlédnuv
na obraz Kristův, vytisknutý na rouše Veroničině, byl ihned uzdraven
z těžké nemoci, a kterak Pilát, byv pro svůj nález nad Kristem odsouzen
k smrti, sám se usmrtil (Tischendorf I. 0., str. 456).

g) Vypravování (Hyfégésis) Josefa z Arimathie, němž\ז Josef, vy
ličiv Kristovo zatčení, odsouzení, usmrcení 8 pohřeb, sděluje, kterak sám
potom od židů byl uvězněn, od Krista však vysvobozen, 8 kterak lotr ka
jící byl vzat do ráje (Tischendorf l. 0., str. 435).

I:) Pomsta Spasitelova (Vindicta Salvatoris) vypisuje hrubém\ז od
poru 3 dějinami, kterak Titus, vladař ,Libyi\ז byv věrou Kristauzdraven\ז
od hnusné rány ,obličeji\ז vytáhnul s Vespasianem proti Jerusalemu, aby
potrestal ty, kteří Krista usmrtili, a kterak vyvrátiv Jerusalem, Annáše 8
Kaifáše dal ukamenovati, Piláta Damašku\ז uvěznil, 8 odebrav se pak do
Říma, uvedl Veroniku k císaři Tiberiovi, aby císař byl uzdraven od
malomocenství pohledem na obraz Kristův, který byl vytisknut rouše\ז
Veroničině (Tischendorf !. c., 471).

') Hieron. Dial. adv. Pelag. 3, 2: „Chaldaico quidem syroque sermone,
sed hebra'ícis litteris scriptum est '

2) Sv..leronym sám, který viděl dva exemplary jeho, jeden syrské\ז
Beroei (Aleppo) u Nazarejských, druhý ,knihovně\ז založené od Pamfila
Cesarei\ז palestinské, nazývá je někdy hebrejským prvotextem (ipsum he
braicum) evangelia Matoušova (De vir. illustr. 0. 3. Comm. in Matth. ad
2, 5), ač z pravidla přesně je rozeznává od kanonického evangelia sv. Ma
touše. Nazývá je tak někdy zajisté jedině pro velikou onu podobnost,
kterou mělo s pravým evangeliem Matoušovým.

Sýkora: Úvod do Písma av. Nového Zákona. 6
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smyslu učení gnostikův enkratických s použitím evangelia sv.
Matouše a sv. Marka, a to nejspíše kolem r. 150. Užívali ho
egyptští enkratité (Strom. ΙΙΙ., 9, 63-66) a východní Valenti
niáni (Klem., Epit. e Theod. 67); Naassenští opírali o ně své
učení o jakosti lidské duše (Hippol. Refut. 5, T.), Sabelliáni pak
svůj modalistický názor 0 božské Trojici (Epif. Haer. 67, 2.(1(

4. Výpovědi Ježíšovy (λόγιαἸησοῦ)či Zlomek
B e h 11e 8 k ý“jest 7—8 výrokův, uvedených jakožto výpovědi
Pána Ježíše, které hyly r. 1897 nalezeny u Behnesu, starém
to Oxyrhynchu v Dolním Egyptě, nalistě papyrusovém, 15cm.
dlouhém a 9 cm. širokém, psány v jazyce řeckém mladším
písmem majuskulním bez přízvuků, bez přídechů abez znamení
rozdělovacích, a to na 42 řádcích (na každé straně po 21)
ló—ZOtipísmenných.

Výpovědi ty jsou: 2)

od Salome, dokaVad budou lidé umirati, mimo jiné odpověděl: ὅταν γέ
νηται τὰ δύο äv καὶ. τὸ ἰίρρεν μετιὲ τῆς θηλείας οὔτε ἄρρεν οὔτε
θῆλυ (když dvě bude jedno a mužské se ženskou ani muž ani žena). Ale
neprávem tak soudí. Neboťzachovaný zlomek směřuje k tomu, aby ukázal,
že teprve tehdy nastane království Boží na zemi v pravdě, kdy askesí
enkratickou přestane rozdíl pohlavní a tím i manželství. V 2. Klem. 12, 2
však ukazuje se, že příchod království Božího projevuje se tím, že při
jetim křesťanství spojují se v jednotu dva dosud oddělené dílylídstva, ží
dovstvo a křestanství, jakož i tim, že spojuje se mužské se ženským, totiž
Kristus s církví.

') Viz Schneckenburger, Ueber das Evangelium der Aegypter
(Bern 1834), Belser, Einl., s. 786—791.

") V řeckém textě znějí takto: a. καὶ τότε διαβλέψειςῺ ἐκβα
λεῖν τὸ κάρφος τὸ ε'ν τῑῖ ὀφθαλμῴ τοῦ ἀδεθφοῦ σοῖς V témže zííěnívy
skytá se výrok tento u Luk. 6, 42. U sv.Matouše (7,6)jest sice"také, ale místo

.יוו)(

τὸ čr װוי ὀφθαλμιρ stoji tam ἐκ του ιιφιὶαλμυυ (z oka).
b. λέγει Ἱησοῦς Ἑὰν μὴ νηστεύσητε τὸν κόσμον. οὐ μη

εὕρητε τίζν βασιλείαν τῦυ θεό-υ, καὶ ἐὰν yi; σαββατι'σητε τὸ σιξ, 
βατον, οὐκ ὄψεσθε τὸν πατέρα.

c. -Ιέγει Ἱησοῦς "Eam/"r ἐν μέσῳ τοῦ κόσμου. καὶ. ἐν σαρκὶ"a.- נ~ְ.`ץ'ֲ׳,`גי'ז. `
ωφωχν (tuma—.,και ει·ρον παντα., μεθυοντας, και ονὸενα ειρον ól.
ψῶντα čr αὐτοῖς, καὶ. πονεῖ Tj ψυχή μου ἐπὶ τοῖς υὶοῖς T(Jr ἀν
θρώπων, 'ότι τιθφλοί εἰσιν τῇ καρδίᾳαύτιῦν κ . . ρ'. . ε . .g . . . ην
πτωχείαν. _

d. λέγει Ἱησοῦς·ʹ'ʹοττου ἐαν ὠσιν . . . ε . . . εοι καὶ . . .
æ:. . . ἐστιν μόνος . . . w ἔνι( εἶμι μετ' αὐτοῦ ἐ'γειρον τὸν λίθον
κάκεῖ εὑρήσεις με, σχίσον τὸ ξύλον κι'ιγιὸ ἐκεῖ εἰμι'.
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já jsem 3 ním; zdvihni kámen a tam nalezneš mě, rozpolti
dřevo, a já tam jsem. ')

P) Praví Ježíš: Není příjemný prorok ve vlasti své aniž
lékař působí uzdravení na těch, kteří ho znají.

f) Praví Ježíš: Město vystavené a upevněné na temeni
hory vysoké nemůže ani padnouti ani skryto býti.

g) Praví Ježíš: Slyšíš . .. (nečitelno).
Řečený rukopis klade se 3 hledem k mladšímu písmu

minuskulnímu a jiným známkám paleograňckým do konce
2. neb počátků 3. století ajest částí nějakého kodexu (nikoli
závitku) a to, jak patrno z čísla IA (11) na spodní straně rukou
druhou připsaného, bud jedenáctým listem neb spíšejedenáctým
sešitem jeho, (čísiovalyt se v ruk0pisních kodexech zpravidla
sešity, a ne listy).

Některé z uvedených výpovědí srovnávají se, jak vidno,
úplně aneb aleSpoň z části 3 výroky Páně obsaženými vevan—
geliích kánonických, jiné jsou našim evangeliím cizí a tak
odlišné od ducha Kristova, že v literním smyslu svém nemohly
ani tak býti prosloveny od Krista, jak jsou podány ve Zlomku
Behneském. Povstaly proto různé náhledy 0 jejich původě a
poměru k evangeliím kánonickým. Grenfell 'a Hunt, kteří je
vydali první, pokládají je za zbytek z nějakého evangelia
předkánonického, které prý obsahovalo pouze řeči, nikoliv
však též skutky Kristovy. Ale neprávem, neboť jak uznává.
se skoro všeobecně, v případě tom — kdy totiž by někdo
vydal řeči Páně jako spis samostatný — byly by zajisté řeči
Kristovy uspořádány logicky dle vnitřní souvislosti své,
avšak ve Zlomku Behneskémjsou beze všeho spojení logického.
Právem proto většina badatelů,' kteří vyjádřili se o Zlomku
tom, pokládá jej za zbytek jakéhosi díla nesamostatného t. j.
takového, které obsahovalo pouze výběr výpovědí Kristových
vzdělaný z jednoho neb více spisů jednajících'o životě Kristově

') průpovědi\י' této shledávají jedni učení o přítomnosti Kristově
ve všech tvorech ve smyslu gnostickém ——pantheistickém(Hunt, Grenfell,
Bardenhewer), jiní zaslíbení Kristovo učiněné 3 hledem Ekkl. IU, 9, že
bude svým věrným ku pomoci při všech pracech jejich (Harnack), jiní
jakousi glossu ku Mat. 18, 20 že totiž Kristus spojuje se s věřícími, kde—
koliv jsou shromáždění ve jménu jeho, a že není žádného pokoje tak
uzavřeného, aby do něho nevniknul, žádného kamene ani dřeva, které by
ho zadržely. (Batifl'ol.)
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7. Evangelium Filip ovo připomíná Epifanius (Haer. 26,
13), sděluje, že ho kolem polovice 4. stol. užívali gnostikové
egyptští. Soudíc z malého zlomku uvedeného od Epifania. hlá
salo dualismus, aeonismus a pohlavní zdrželivost. Složeno jest
kolem polovice 3. stol., ne-li již ve 2. st.

8. Evangelium Lži-Matoušovo (Pseudo-Matthaei)vyli
čuje po způsobu legend narození, mládí a zasnoubení Panny
Marie, jakož i narození a mládí Ježíše Krista, a to s použitím
jak kánonických evangelií sv. Matouše a sv. Lukáše, tak apokr.
Protoevangelia Jakubova a Tomášova. Sepsáno jest as v po
lovici 5. st. V nejstarším rukopise zachovaném má nápis: Liber
de ortu Beatae Mariae et infantia Salvatoris a beato Matthaeo
evangelista hebraice scriptus et a beato Jeronymo presbytero
in latinum translatus. Spisu samému pak předeslány jsou v ně
kterých kodexích dva listy (podvržené); v prvním z nich
žádají biskupové Cromatius a Heliodorus sv. Jeronyma, aby
přeložil z hebrejštiny evangelium sv. Matouše, v němž se vy—
ličují dějiny Panny Marie aPána Ježíše, v druhém pak sv. Je—
ronym odpovídá, že se podejme obtížné té práce.

B. ApokryfníchSkutkův apoštolských byl složen
počet zvláště veliký, nebot jednak lidská zvědavost toužila
dověděti se věcí zajímavých o každém apoštolu, jednak obra
zivost lidská byla troufalejší při apoštolech, než při Kristu.
Většina jich byla sepsána od bludařů s tendencí bludařskou,
aby totiž pod jménem apoštolovým tím Spíšerozšířily se bludné
jejich názory. Některé z nich však byly později přepracovány
a bludařského rázu svého zbaveny. Nejdůležitější z nich jsou:

1. Skutky Petrovy (ActusPetri); byl to spis obšírný,
který po způsobu románu líčil jazykem řeckým působení
a mučenickou smrt sv. Petra, vložív do vypravování četné
zázraky a příhody smyšlené. Sepsány byly v duchu gnostickém ')
a to nejspíše ke konci 2 st. “), jakož lze souditi z toho, že nejen
Eusebius (H. E. lll; 3, 2) a Jeronym (De vir. ill. 1.) již je při

. pomínají, nýbrž i básník Commodian (3. st.) z něho místo uvádí

') Schmidt (Die alten Petrusakten im Zusammenhang der apocr. Apo
stell A. — Texte und Untersuch. IX., I, 1903, Leipz.) popírá, že by které
apokr. Skutky apoštolské vycházely od gnostiků, ale neprávem.

2) Harnack (Chronol. 549) neprávem popírá gnostický ráz spisu a
klade do polovice 3. stol Srov. Bardenhewer ]. .414—415ס.. Belser, Einl.
809—816.
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odděleny a pod zvláštními nadpisy o sobě opisovány. Jsou to:
a) M 11č e n i c t ví P a v 1o v o (Μαρτύριον τοῦ ((c)/iovἀποστόλου
Παύλου),které tvořilo konec spisu původního; —zachováno jest
v řeckém originále a ve dvou recensích volného překladu
latinského;b) Skutky Tekliny .či Skutky Pavla
a T ek 1y (Πράξεις Παύλου καὶ Θέκλ-ης),jež vylíčivše podobu
sv. Pavla, vypravují otom, kterak zasnoubená panna pohanská
jménem Tekla, přijavši k slovům sv. Pavla křesťanství, hotova
byla i smrt podstoupiti, aby zachovala panenství 1),a byvši v Iko—
nii ušetřena od ohně i šelem, jimž byla vydána, kázala potom
v Seleucii slovo Boží a zemřela tam smrtí přirozenou (zacho
vány jsou v řečtině a v překladě syrském a staroslovanském).
c) List (III.)sv. Pavla ke Korintským a Korintských
k sv. Pavlovi, který (l. Pavlův) byl ve 4. st. uznáván u Syrů
za kánonický a od nich se dostal k Arménům. (Viz níže C,2.)

Corssen 2) domnívá se 8 hledem k jistému zlomku latin—
skému, chovanému v Brescii, že Skutky Pavlovy (Tekliny)
líčily teprve v pozdějším přepracování Teklu jako pannu,
která podstoupila pro Krista mučenictví. V prvotním znění
svém líčily ji prý jako manželku, která byvši pohnuta kázáním
sv. Pavla, jež měl nikoli ke svobodným, nýbrž k manželům
a manželkám, vybízeje je, aby nechali života manželského a
oddali se zcela službě Boží, zachovávajíce ustavičnou zdrželi
vost, odešla v noci od svého manžela, aby se úplně zřekla
světa a šla za služebníkem Božím, sv. Pavlem, kdyby bylo
třeba, i na smrt, ale byvši proto odsouzena jako cizoložnice,
zachráněna jest tím, že liják povstal náhle Božím řízením a
oheň uhasil. — Kolik pravdy na mínění tom, ukáže budouc
nost, snad již dosti blízká, až totiž Schmidt svůj nález (text
koptický)—rozřeší a vydá. Jestit papyrus ten těžko řešitelný,
jsa na kusy rozbit.

3. 8 k u t k y J a n ovy3) (Ηράξεις Ἰωάννου) líčily po způ

1(Ačkoli některé příhody ve spise vylíčené jsou vybájeny, pod
stata přece či jádro celého románu spočívá na pravdě, jakož souditi lze
z toho, že k němu poukazuji též různí sv. Otcové, zejména: Methodius,
Řehoř Naz., Řehoř Nyss., Chrysost., Epifanius, Ambrož, Jan Damaš. a j.

2) Corssen, „Die Urgestalt der Paulusakten“ v Zeitschrift für die
neutest. Wissenschaft. J. IV. (1903) s. 22- 47.

8( Viz Zahn, Geschichte d. neutest. Kanons ll., s. 856—865, Harnack,
Chronol., str. 541-543, Belser, Einl, s. 825—833, Batili'ol ve Vigouroux,
Dict. de la Bible I., 151, Bardenhewer, Geschichte der nt1.l„it.l., 437—442.
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sobě románu působení a smrt sv. Jana. Psány jsou (s použitím
evangelia a Zjevení Janova) v duchu gnostickém jazykem
řeckým ke konci 2. stol, ne-li již kolem r. 160, a to nejspíše
od některého stoupence sekty Valentiniánské,'), dle svědectví
Innocence I. (Epist. 6, 13) od Leucia Charina. Obsahovaly dle
Nicefora 25ο0 stichův a podobaly se velice Skutkům Petrovým 'l)
Užívány byly u enkratitů,3) Manichejských a Priscillianistů 4י(
Zachovaly se však pouze ve zlomcích, jež uveřejnil Bonnet
r. 1898, některé již dříve Thilo, Tischendorf, 'Zahn, James,
Lipsius?)

4. Skutky Ondřejovy (ΙΙρα'ξειςἈνδρέου) byly sepsány
v duchu gnostickém kolem roku 160. nejspíše od téhož spiso
vatele, od něhož vyšly Skutky Janovy; dle Epifania (Haer
47, 1; 61, 1; 63, 2) byly v užívání u enkratitů, apostoliků, Ori
geniánů, dle Filastera z Brescie (Haer. 88) též u Manichejských.
V původním znění nezachovaly se leč dva zlomky malé oMa
ximille, manželce Egetově, které uvedl Evodius Uzalský ve
spise De Fide c. Manich. c. 38 “); zachovány jsou však různé

') Zahn,N. Kirchl. Zeitschr. 1899,s.21 l, Einl. 1.8. 448. Belserl. o., s. 831.1.
2) Někteří proto myslí, že oba tyto spisy pocházejí od téhož spiso

vatele (Zahn 1.c , s 860, Einl. I., 418, Belser ]. c. 832. Bardenhewer l. c. 438(י
3) Epit'an., Haer. 47, 1.
August., Contra advcrsar. legis et prophet. l., 20, 39; Turibiusיּ(

Astonu-(Acta J. p. (209
5) Bonnet Passio Andreae, Acta Andreae, P..ssio llartholomaei, Acta

Joannis, Lipsiae 1898. Thilo, Fragmenta Actuum s. Johannis a Leucio Cha
tino conscriptorum, llalle 18-17;"l“ischendorf, Acta apostolorum apocr.,
p. 266—276; Zahn, Acta Joannis, Erlangen l880; James, Apocrypha ane
cdota, second. series. Cambridge 1897; Lipsius, Acta apost. apocr.

6( Pravi tam: Adtendite in actibus Leucii, quae 31111nomine aposto
lorum scribit, qualia sint, quae accipitis (scil. vos Manichaei) de Maximilla
uxore Egetis: quae cum nollet marito debitum reddere, cum apostolus di
xerit: ,,Uxori vir debitum reddat, similiter et uxor viro," illa supposuerit
marito suo ancillam suam liucliam nomine exornans eam sicut ibi scriptum
est adversariis lenociniis et fucationibus, et eam noote pro se vicariam
supponens, ut ille nescius cum ea tamquam cum uxore concumberet. lbi
etiam scriptum est, quod cum eadem Maximilla et Iphidamia simul issent
ad audiendum apostolum Andream, puerulus quidam speciosus, quem vult
Leucius vel deum vel certe angelum intelligi, commendaverit eas Andreae
apostolo et perrexerit ad praetorium Egetis, et ingressus cubiculum earum
tinxit vocem muliebrem quasi Maximillae murmurantis de doloribus sexus
feminei et lphidamiae respondentis; quae colloquia cum audiisset Egetes,
credens eas ibi esse, discesserit.
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části v pozdějším zpracování katolickém, a to „Skutky
Ondřejovy a Matějovy“_a Skutky PetrovyaOndře
jovy, jež souvisíce spolu, líčí působnost sv. Ondřeje přiČerném
moři;Skutky a mučenictví Ondřejovo (vAchaji),
C t n o sti Ο n d řej ov y. které líčí cestu sv. Ondřeje z Pontu
do Řecka, jakož i jeho působení 8 smrt v Achaji.

5. S k utk y T om áš ov y (Acta Thomae) líčily v duchu
gnostickém cestu sv. Tomáše do Indie, jakož i tamní působení
jeho 3 mučenickou smrt. Sepsány jsou v první polovici 3 st.
v Syrii, jak se zdá, jazykem řeckým, dle některých však
(Mocke) syrským. Užívány byly podobně jako Skutky Janovy
od enkratitův, apostoliků, Urigeniánův a Manichejských. Ζ3
chovány jsou toliko v pozdějším zpracování katolickém, řecky
vydány částečně od Thila a Tischendorfa, úplně od Bonneta,
syrsky od Wrighta.

6. S k ut k y T a d e á š o v y (Acta Thaddaei) podávají
nejprve list, kterým král edessenský Abgar zval k sobě Krista,
by tak (Kristus) uniknul nástrahám židovským, a odpověď
Krista Pána, ve které oznamuje Abgarovi, že proto přišel na
svět, aby trpěl pro lidstvo, ale že vstane zase z mrtvých a
potom k němu pošle svého učeníka Tadeáše; na to líčí, kterak
sv. Tadeáš, dostav poslání od Krista, přišel k Abgarovi a po
křtiv jej i celý dům jeho, působil v jeho území. Sepsány jsou
řecky, nejspíše koncem 4. neb počátkem 5. st., hlavně na
základě syrského spisu „Učení Tadeášovo“ (Doctrina Addaei),
který byl složen bud koncem 3. (Wagenmann, Zahn, Nestle)
neb spíše počátkem 4. stol (Nůldeke, Lipsius, Salmon, Holtz
mann) na základě starší legendy syrské, zvané Acta edessena.
(Tiskem vydal je Tischendorf a Lipsius, a r. 1891 opět Lipsius
s Bonnetem; značnější zlomky syrského spisu „Učení Tadeá
šovo“ uveřejnil W. Cureton v Londýně r. 1864: Ancient Sy
riac Documents; celý spis ten vydal syrsky i v anglickém pře
kladě dle dvou rukopisů Britského musea ze 6. st. G. Phillips
v Londýně r. 1876.)

C.Apokryfní učení a listy apoštolské tvo
řily nejstarší formu podvržených spisů apoštolských. Bylt
sv. Pavlu podvržen v Thessalonice list hned, jak první svůj
list jim poslal, ano rozšiřovaly se listy i pod jménem Pána
Ježíše a Panny Marie. Nejdůležitější z těchto spisů jsou:

1.List Pána našeho Ježíše Krista k Abgarovi,
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kr ál i Edessen sk é mu. Eusebius (H. E. 1, 18.(sděluje, že
v archivu edessenském naleznul list krále Abgara k Pánu Ježíši
a list Pána Ježíše k Abgarovi. Abgar žádal Pána Ježíše, aby
k _němu přišel a ho uzdravil; Pán Ježíš však nevyhověl mu,
ale listem sdělil s ním, že po své smrti pošle k němu jednoho ze
svých učeníků, a ten že ho uzdraví. — Pravost listů těchto popírají
zajisté právem skoro všeobecně, kladouce původ jejich do
polovice 8. století. Také papež Gelasius prohlásil je za pod
vržené. 1) Uznával je však za pravé nejen Eusebius, který je
přeložil a do svého spisu přijal, nýbrž i Efrem Syrský a
Mojžíš Chorenský (5. st.), dle něhož však nepsal ho Pán Ježíš
sám, nýbrž k vyzvání a jménem jeho sv. Tomáš, Pán Ježíš
pak připojil prý k němu svou podobiznu vtisknutou na potním
rouše. Ano i v novější době uznávali jej Welte a Nirschlf) který
velmi rozhodně hájí pravosti jak listu Abgarova, tak listu Pána
Ježíše, poukazuje mimo jiné k cestopisu sv. Silvie, ve kterém
světice tato (4 stol.) sděluje, že prodlouživši palestinskou cestu
svou až do Edessy, viděla tam oba řečené listy a od tamního
biskupa slyšela, že v městě chovají a ctí se jako palladium.
——Ačkoli však Nirschl vyvrací šťastně mnohé námitky, které
se činily proti pravosti těchto listů, celkem přece nepřesvěd
čuje, nebot stále ještě zůstává v platnosti námitka, že v listě
Abgarově činí se patrná narážka na evangelium Matoušovo
(ll, 4.-6.) 3 ν listě Kristově na evang. Janovo (20, 29.). Nic

') Decretum Gelasii de libris recipiendis, Migne, Patrol. lat. LXX.
col. 169.

') Welte, über König Abgar und die Einführung des Christenthums
in Armenien v Tubínském Theologische Quartalschrift, 1842, s. 336—365.
Nirschl, Der Briefwechsel des Königs Abgar von Edessa mít Jesus in
Jerusalem oder die Abgarfrage v Katholík,1996. Mimo to uznávali pravost
jejich 2 katolíků také Baro, Tillemont, Oudin, Bollandísté, z protestantů
pak centuríaioři Magdeburšti, Cave", Grabe, Rínck. — Béls er (Einleit.
s. 12)uznává sice důkladnost a záslužnost práce Nírschlovyjakožídůvtip
a dovednost, s kterou Nirschl okázal bezpodstatnost mnokých důvodů,jež
uváději se proti pravosti obou listů, nicméně nepokládá jich za pravé,
a to hlavně 2 té příčiny, že slova, kterými Abgar vyličuje Kristovu čín
nost zázračnou, zdají se mu býti volným citátem z Mat. 11, 4—6. Luk. 7,
22-23, a slova: γέγραπται γὰρ περὶ ἐμο·ῦ·Μακάριοι oi ἰδόντες με
καὶ πιστεύσαντες τριμακάριοι ὁ'ὲ oi μὴ ἑωρακότες με καὶ πιστεύ
σαντες (Psáno jest zajisté o mně: Blahoslavení, kteří mě viděli a uvěřili,
ale tříkráte blahoslavení, kteří mě neviděli a uvěřili)patrně narážejí nejen
na Is. 6, 9; 52, 15; 65, 1-2, nýbrž i na Jan. 20. 29.



94 Hlava ll. O kánoně N. Z.

méně, hledí-li se jednak ke svrchu řečené zprávě Eusebiově
a sv. Silvie, jednak k tomu, že také Efrem Syrský a 3 vy—
tknutou odchylkou i Mojžíš Chorenský 0 listech oněch mluví
a-jich pravost uznávají, ano že i starobylá legenda syrská a
na ní založené Učení Tadeášovo a Skutky Tadeášovy 0 posel
ství Abgarově ku Pánu Ježíši jednají, avšak 8 tím rozdílem
že mluví toliko 0 ústním vzkaze a nikoli o písemní odpovědi
Kristově, lze sotva listům těm upírati veškerý podklad děje
pisný, 8 pravdou však srovnává se asjen to, že král Abgar (V.)
poslal k Pánu Ježíši posly s prosbou, aby k němu přišel, a
Pán Ježíš že mu v odpovědi slíbil poslat po své smrti do Syrie
jednoho ze svých učeníků, ale nikoliv písemně, nýbrž ústně
toliko. avšak 0 poselství tom že byla učiněna a do královského
archivu pojata zpráva písemní, jež obsahovala i žádost Aliga
rovui odpověd Kristovu, záznamyty pak že později byly omylem
pokládány za skutečné listy vyměněné mezi Abgarem a Kristem
Pánem. ')

2. K áz ání P etro vo (ΚήρυγμαΠέτρου)obsahovalo zprávy,
které (prý) podal sv. Petr Jakubovi M. 0 své činnosti; že by
bylo jednalo také 0 činnosti sv. Petra i Pavla v Římě, jak
myslili někteří (Hilgenfeld), dokázati nelze a nepodobá se
pravdě; alespoň v zachovaných památkách jeho nečiní se žádné
zmínky o kázání a činnosti sv. Pavla. Psáno jest kolem polo
vice 2. st., dle mínění Dobschíitzova a Harnackova již v první
čtvrtině 2. stol., a to dle Dobschíitze a Harnacka v Egyptě,
dle Hilgenfelda v Řecku, a jak myslí BardenheWer, snad ni
koliv od spisovatele bludařského, nýbrž pravověrného. Zacho—
vány jsou však z něho pouze nepatrné zlomky, které jako
citaty z něho uvedli Klement Alex. a Origenes,")

1)Srov. E. Dobschiitz, ,,Der Briefwechsel zwischen Abgar und
Jesus“ v Zeitschrift fiir wissenschntll. Theol. XLII]. (1900), s. 422—486).
Dashian, „Der Briefwechsel Abgnrs und Christi nach der neu entdeckten
Zuschrift von Ephesus" v „Kurze bibliograph Studien, Untersuchungen
und Texte". 11.Wien 1901,s. 256—320. Bardenhewer, Geschichte der
altchristl. Litleratur, s.-453—-459(Die Thaddiiuslegende).

2) Tak zvané Kázání Pavlovo (Κήρυγμα Παύλου), 0 němž
Hilgenfeld a někteří jiní neprávem soudili, že tvořilo s kázáním Petrovým
původně jeden celek, bylo spisem samostatným, který dle svědectví, vy
daného ve spisu „De rebaptismate“, přisuzovaném sv. Cyprianovi, obsa
hoval nechutné a snižující smyšlenky, zejména též 0 tom, že Pán Ježíš se

.vyznal z vlastních hříchů, že pouze nerad a od Panny Marie donucen )ןהו
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3. P 0 d á n í Ma t ě j o v a (Παραδόσεις Ματθίου) obsahovalo
zprávu apoštola Matěje o jeho působení a bylo jakousi směsí
zásad křesťanských 8 filosofií Platonovou. Není totožné s evan—
geliem Matějovým, jak myslí Zahn (Geschichte des Neutest.
Kan. ΙΙ. 751—761), a Bardenhewer (Geschichte der altchristl.
Litteratur, s. 399), nýbrž, jak tvrdí Harnack, Schlatter a Belser, ')
rozdílné od něho; neboť v evangelii Matějově vystupuje
jako učitel Kristus, v Podáních však apoštol Matěj, atoto bylo
méně nebezpečno svým obsahem .než evangelium Matějovo.
Psáno jest v duchu gnostickém před koncem 2. stol. Zachovalo
se však z něho pouze několik zlomků, které jako citátyzněho
uvedl Klement Alex. (Strom. II. 9, 45; III. 4, 26; VIII. 18, 82(
Že by byl Klement Alex. měl je ve zvláštní vážnosti jako
spis nezávadný, jak soudí Harnack, jest bezdůvodno.

4. List sv. Pavla ke Korintským (třetí)jakožto
odpověď k listu, který mu zaslali Korinťané. Korintští sdělují
se sv. Pavlem, že jakýsi Simon a Kleobis šíří u nich nepravé
nauky, popírajíce vzkříšení těla i to, že by se byl Kristus
vtělil a z Marie narodil. Sv. Pavel pak odpovidaje jim, odka
zuje je k tomu, co byl kázal od počátku, sám naučiv se tomu
od apoštolů, kteří byli žili 3 Kristem Ježíšem, a potvrzuje, že
Pán Ježíš se narodil z Marie, pooházející z rodu Davidova, aby
nás vzkřísil skrze své tělo a ve svém těle. Kdo by popíral
vzkříšení, af. jest zavržen.

Jak patrno z kommentarů Efrema Syrského, vyskytaly
se ve 4. st. oba tyto listy v bibli syrské, list přičítaný Pavlovi
jako třetí list jeho ke Korintským, rovný co do vážnostiprv
nímu i druhému kánonickému, list přičítaný Korintským pak
jakožto úvod k němu. V 5. stol. však ztratil již na vážnosti
u Syrů list 3. Kor. a vymizel znenáhla i s listem Korintských,
oba však byly přijaty v překladě armenském do kodexů bible
armenské, obyčejně na konci listů sv. Pavla, někdy však i po
2. listě ke Korintským a ponechány v nich po několik století,

se pokřtiti aj. Srov. Bardenhewer, Geschichte der altchristl. Litter., s. 413.
Zahn, Geschichte der neutl. Kanon 11.,820-832. Harnack, Geschichte der
altchristl. Litteratur I., 25—28; 11. (Chronol. 1.) 8. 472—474. Zlomky zacho
vane viz u llilgenfelda, Novum Testamentum extra canonem receptum,
fasc. IV., ed. 2. Lips. 1884, 3. 51 a d. Preuschen, Antilegomena, Giessen
1901, s. 52—54 (řecky) a 143—145 (německy).

') Harnack, Chronol. I., s. 595—598; Belser, Einl. 793—796.
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ač proto nedošly všeobecného uznání u Armenů. S hledem
k tomu myslilo se, že oba řečené listy tvořily spolu od po
čátku samostatný spis apokryfní, který byl ke konci 2. stol.
sepsán někde v Syrii, snad v Edesse, v jazyce syrském a
odtud v překladě k Armenům se dostal, podnětem pak k jeho
sepsání že byl as spor katolíkův Edessenských 8 Bardesa
novci. Soudili to, zejména Vetter a ještě r. 1897 i Harnack,
z toho, že dle sv. Efrema Syr. učení Bardesanovců bylo ta
kové, jako ono, které v řečených listech bylo od Korintanů
vylíčeno a od sv. Pavla zavrženo, a že dle téhož Efrema ka
tolíci v Edesse (ve 4. stol.) uznávali je za pravé, Bardesa
novci však je zavrhovali. Když však K. Schmidt před něko
lika roky naleznul v Kairu svrchu řečený rukopis papyrusový
(nyní v Heidelberku chovaný), který obsahoval koptický pře
klad Skutků Pavlových a v něm mimo jiné výjevy ze ži
vota sv. Pavla též Skutky Tekliny a řečené listy apokryfní,
když mimo to S. Berger v Ambrožské knihovně Milánské
(r. 1891) a Bratke v Laoně našli také dva různé překlady la
tinské apokryfních oněch listů, poukazující k originalu řeckému,
ukázalo se, že svrchu uvedené mínění Vetterovo ajiných není
pravé. Nebyly listy ty od počátku spisem samostatným, ani
sepsány původně v syrštině, nýbrž tvořily se Skutky Pavlo
vými jeden celek a byly tedy zároveň 8 nimi vzdělány kolem
r. 170 v jazyce řečkém od některého kněze maloasijského.
Teprve později byly odděleny od celku a o sobě nejen opi
sovány, nýbrž i do syrštiny a jiných jazyků přeloženy.')

') Zahn (Gesch. (.l.Neutest. Kan. ll. 607-611( soudil sice dříve, že
listy tyto tvořily původně jeden celek se Skutky Pavlovými (Acta Pauli)
a tedy sepsány byly nejprve v řečtině a potom přeloženy do syrštiny.
Týž náhled jako pravý tvrdil Schmidt (Neue Heidelberger Jahrb. 1897.8.
217 . ., Theolog. Literaturzeitung 1897, 5. 625—629)a po něm jako dokázaný
označil Belser (Einleit. '8. 819—820), když byl Schmidt nalezl řečený
koptický překlad Skutků Pavlových a v něm jako doplňující část list
Korinťanů k Pavlovi a Pavlův (třetí)ke Korintským. Harnack však (Chronol.
S. 506—508)popíral to, poukazuje mimo jiné k tomu, co VetterlDer apokryph.
dritter Korinthcrbrief; Tiibinger Programm 1894 a Tübing. theol. Quar
talschr. 1895, s. 622 a d.) dokázal, že totiž v oněch listech bylo použito
Tatiauova Diatessarónu. Taktéž Batilfol (Vigouroux, Diction. de la Bible,
1.3. 1900—4901)odepřel souhlas, namitaje, že spojení listů těch se Skutky
Pavlovými mohl provésti teprve koptický překladatel. Později však Har
nack, uváživ důvody Schmidtovy, přistoupil k jeho náhledu také, zvláště
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5.List sv. Pavla k Laodicejským jest krátký,ne
závadný list (o 20 verších), který obsahuje snůšku myšlenek
vybraných z listů sv. Pavla, zejména z listu k Filip., Efes. a
Kolossenským. V nynějším rozsahu svém sepsáu jest nejspíše
ve 4. stol., a to v řečtině, ač dosud nenaleznul se řecký ori
ginál, nýbrž toliko překlad latinský a z něho učiněný překlad
arabský ') a český, vyskytající se v některých starých bililích
českých, a to již i v bibli Pražské z r 1488. Zahn (Geschichte
des Neutest. Kanons ll. 566-584) klade sice původ originálu
řeckého do 2. polovice 2. stol., avšak, ačkoli náhled ten sám
sebou přípustný jest vzhledem k tomu, žejiž Zlomek Muratorův
připomíná jakýsi list Pavlův k Laodicejským, nelze přece
souhlasiti 8 ním, leč potud, pokud by se připustilo, že originál
ten časem byl pozměněn a závadných míst svých zbaven;
nebot Zlomek Muratorský řadí řečený list ke bludařským, za—
chovaný však list k Laodicejským, o němž mluvíme, jest
obsahem svým nezávadný.

6.Listů 8 Senekových k Pavlovi a 6 listů
P av 10v ých k 8 e n e k o v i. Krátké listy tyto tvoříjeden celek.
Seneka naplněn obdivem nad hlubokostí myšlenek vyjádřených
v listech Pavlových, zejména v listech ke Galat., 1. Korint. a
kAchajským (2. Kor.), touží vejítivosobníspojeníse sv.Pavlem,
také předčítá je Neronovi, kterýž jeví rovněž zájem pro mě.
ale podobně, jako i Seneka, pozastavuje se nad neuhlazenou
formou jejich a hrubou latinou. Chtěje proto (nejspíše pro
Nerona) poříditi stilisticky opravené vydání oněch listů, posílá
Pavlovi spis „De verborum copia“, aby osvoje si lepší latinu
vyjadřoval své hluboké myšlenky také lepou formou. Jest
však pochybno, zda bude lze představiti Pavla Neronovi, auo
nebezpečno i to, aby Seneka vešel v osobní styk 8 Pavlem;
a Pavel varuje, aby zájem Neronův nebyl pokládán za nic

když byl v PseudoCyprianově spise „Caena“, pocházejicim as z 5. stol.,
shledal, že v něm bylo použito také latinského překladu Skutků Pavlo
vých, který dle všeho co do objemu srovnával se 8 překladem kopti
ckým a jako tento také jako část doplňující obsahoval řečené listy apo
kryfni Korintanův & sv. Pavla. (Texte und Untersuch. XIX. (1899) N. '1`.
IV. 8. b. Sro-v. Bardenhewer, Die altchristliche Litteratur I., s. 418—424 a
463—467. Rinck, Das Sendschreiben Pauli an die Kor. etc. (Heidelberg
r. 1823) pokládal oba listy za pravé.

') Překlad ten uveřejnil Carra de Vaux v Revue biblique 1896,
p. 223—224.

Sýkora: Úvod do Písma sv. Nového Zákona. 7
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více než za \'ýraz pouhé zvědavosti, na konec pak vyzývá
Seneku, aby své známosti pravd křesťanských užil ke hlásání
jich na dvoře císařském. -· Sepsány jsou listy tyto ve 4 stol
První zmínku o nich činí sv. Jeronym (de vir. ill. l2.), po něm
sv. Augustin (Epist. 153, 14. ad Macedonium) a Pseudo Linus
(Passio Pauli). Druhdy vydávaly se zároveň se spisy Seneko
vými, ano Faber Stapulensis pojal je též do svého vydání
listů sv. Pavla (v Paříži 1512). Roku 1867. vydal je Kraus
v Tübinger Theol. Qartalschrift. ')

7. List sv. Ignáce k Panně Marii a list Panny
Marie k s v. lgná ci. Sv. Ignác žádá Pannu Marii za po
učení o Pánu Ježíši, Panna Maria pak odkazuje ho k učeníku
Kristovu sv. Janu, nabádajíc ho ku pevné víře. Oba listy psány
jsou s velikou něžností a srdečností. Poprvé připomínají se od
sv. Bernarda (Serm. 'ῐ. in ps. 99), roku 1495. byly již vydány
tiskem v Paříži, potom častěji. V středověku pokládali je ně—
kteří za pravě. '

Mimo list řečený kolovaly v středověku ještě jiné listy
Panny Marie, a to k Messinským, Florenckým a k dominikánu
Antoniovi de la Villa Basilica. Ale mimo několik lehkověrců
neuznával jich za pravé nikdo.

D. Apo k al ypse a p ok ry f ní, napodobujíceapokalypsi
kánonickou a pouštějíce uzdu obrazivosti, líčí brzy Antikrista,
konec světa, vzkříšení a poslední soud, brzy radosti vyvolencův
a muka zavrženců. Nejdůležitější z nich jest:

1. Apokalypse Petrova. Ji znal již a za spis apo—
štola Petra pokládal Klement Alex., nebot dle svědectví
Eusebiova (H. E. 6, 14. 1.), podal k ní výklad ve svých Hypo
typosách zároveň s knihami biblickými, a uvedl 2 ní některá

[) Fleury (St. Paul et Séněque, Paris 1853)a Kreyher (L. Annäus
Seneka und seine Beziehungen zum Urchristenthum, Berlin 1887, s. 180
a další) ajiní tvrdili, že korrespondence Senekova s Pavlem, o niž mluvi
sv. Jeronym, zanikla, nám zachované pak listy řečené že smyšlený byly
teprve ve středověku. Westerburg (Der Ursprung der Sage, dasz Se
neka Christ gewesen sei. Berlin 1881, s. 13 a další) pak tvrdil, že listy ty
jsou směsi, sestávající dílem ze zbytků z oněch listů Senekových a Pavlo
vých, jež připomíná sv. Jeronym, dílem z listů mladších, zdělaných teprve
v době Karolinské. Ale neprávem; nebot všecky listy ty souvisi spolu
a tvoři jeden celek. Srov. Zahn, Geschichte des neutl. Kanons ll. 612—621.
Bardenhewer, Die altchristliche Litteratur, s. 467—471.
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menovém rukopise, který v zimě r. 1886.—1887. nalezen byl
od „archeol. missie francouzské v Kairu“ ve hrobě řecko
koptického mnicha v Akhmimě (starém to Penapoli) ještě se
zlomkem Evangelia Petrova a knihy Henochovy. Zachovaná
část tato obsahuje mimo konec jakési prorocké řeči Kristovy
dvoje vidění, jež sv. Petr měloradostech nebeských amukách
pekelných. Narážejíc často mimo jiné také na 2. list Petrův
prozrazuje, že autor její list tento znal a ho použil, i jest tak
zároveň důležitým svědectvím starobylosti a tím i pravosti
jeho. Harnack (Chronol. s. 471 472) zastává sice opak toho,
tvrdě, že autor 2. Petrova listu použil apokalypse, ale, jak
ukázal Belser (Einl. 704—721; 838—839), z 2. listu Petrova
vycituje čtenář, že autor listu toho byl očitým svědkem Kri—
stovým, z apokalypse však poznává, že autor její znal sice
kánonické knihy novozákonní,jmenovitě též apokalypsi sv. Jana,
a jich použil, ale že příliš pouštěl uzdu své obrazivosti. 1)

Ostatní apokalypse apokryfníjsou mladší a méně důležity;
jest to:

2. první a druháapokalypse sv. Pavla, které nej
spíše s hledem 2. Kor. 12, 4. troufají si vylíčiti, co sv. Pavel
viděl a seznal, vtržen byv až do třetího nebe a do ráje, po
smrtný totiž stav lidí spravedlivých' a nespravedlivých. První,
která se nezachovala, připomíná Epifanius (Haer. 38, 2.) ροά
jménem ἀναβατικῶν Παύλου, druhou sv. Augustin (ln Joan. 98.),
Sozomenus (H. E. 7, 19.) a dekret Gelasiův; v úvodě druhé
praví se, že byla nalezena v pouzdru pod základy Pavlova
domu v Tarsu;

3. apokalypseTomášova a 4. Štěpánova, které
jmenují se sice v katalogu či dekretě Gelasiově, nyní však
již jsou ztraceny;

5. apokalypse Janova, která líčí velice jednotvárně
vidění o konci světa, posledním soudě a stavu oslavenců vne—
besích. Pochází nejspíše z 8. neli až z 9. stol ;

6. apokalypse Petrova arabská as z 8. stol. obsa—
huje (vymyšlené) zjevení o tom, co se stalood Adamaaještě

') V transkripci uveřejnil Petrovu Apok. i evang. Bouriant v Me
moires 1892, seš. 9. Facsimile vydal Lods v Paříži 1893. Text řeckýi pře
klady v různých řečech uveřejnili spisovatelé různí, jako Funk, Zahn;
v českém překladě Sýkora“ v Časop. kat. duch. 1894. s. 158—165.
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stane do konce světa. Vyskytá se v několika rukopisech v Římě
a v Anglii;

7. apokalypse B a rto l 0 m ěj 0 ν a podává velmi živě
zjevení 0 vykoupení lidstva a poslání apoštolů. Zachována jest
pouze část rukopisu koptického v národní knihovně v Paříži.
R. 1835.uveřejnil Dulaurier zlomek z ní ve francouzském pře
kladě, který pojal Tischendorf do svého vydání „Apocalypses
apocryphae“ p. XXIV.—XXVII. (Lips 1866.);

8. apokalypse Marie líčí sestoupení Panny Marie do
pekel, kterak archanděl Michael ukazuje Panně Marii místo
i tresty hříšníků, a kterak Panna Maria za ně u Boha se při
mlouvá a konečně vyslyšení dochází. Pochází ze středověku.
Z rukopisů řeckých, chovaných v Oxfordě, ve Vídni (císař.
knih.) a v Benátkách, "uvedl některé zlomky Tischendorf
v Apocal. apocryphae, s. XXVII.—XXX. 1(

g 16.

Novozákonní knihy u nekatoliků.

a) Ιῖstarších sekt bludařských.

Starší sekty bludařské podržely _sice také knihy novo
zákonní, které byly shledaly v církvi v té době, ve které se
od ní odloučily, ale ne všech, nýbrž z pravidla jen ty z nich,
ve kterých při s v é m v ý kl a d ě nalézali oporu pro své
učení; zavrhujíce pak knihy, které čelily proti jejich zásadám,
spisovaly alespoň některé z nich knihy nové ve smyslu učení
svého a rozšiřovaly je pod jménem spisův apoštolských (knihy
apokryfní). Kterak si vedly v té příčině a-zvláště, které knihy
kánonické Nového Zákona přijala každá sekta, nepoznáváme
ze spisů jejich, — neboť ty nezachovaly se nám, — nýbrž ze
spisů sv. Otců a spisovatelů církevních, kteří vystupujíce proti
bludným naukám jejich, uvedli některé zlomky z jejich spisů,
aneb podali zprávy 0 tom, jak která sekta naložila s knihami
apoštolskými. Způsobem tím dovídáme se, že

l. Ebionité, Nazarejští a vůbec sekty judaistické,
které povstaly v době apoštolské neb Otcův apoštolských z kře—

')) Ve spise tomto uveřejněna jest též řecká apokryfní apokalypse
Pavlova (druhá) a Janova.
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kánonických a o listech k Řím., 1. Kor, Galat., Filip., Kolos.,
licas-.,, ba i o 1. Petr. a 1. Jan. jest to jisto z oněch zlomků,
kteřé ve svých spisech uvedli jako citáty ve knihách svých
sv. Otcové a spisovatelé církevní, jmenovitě Ireneus (Adv.
haer. 1, 8), Tertullián (De praescript.), Ilippolyt (Philosophu
mena), o ostatních lze to souditi jednak z výslovného svěde
ctví Tertulliánova, který dí, že dle jeho zdání Valentin užil
celého Zákona (integro instrumento uti videtur. De praescr. 38),
jednak z Irenea, který neviní Valentiniánů, že by Písma byli
zkomolili, nýbrž že je nesprávně vykládají, a ukázav, kterak
Marcion Písma zkomoluje, přičiňuje poznámku s patrným zře
ním k Valentiniánům slovy: „Ostatní pak všichni naduti jsouce
křivě tak zvanou vědou, Písma sice uznávají, ale převráceně
je vykládají, jak jsem v prvé knize ukázal.“ (Adv. haer. 3.
12, 12.)

c) Marcion, vrstevník sv. Justina, odpůrce Zákona Sta
rého, který zavrhnul všecky knihy starozákonní, maje je za
dílo boha zlého, dovozoval na základě Gal. 2, 4. 14 a 2. Kor.
ll, 13, že mezi Pavlem a ostatními apoštoly nebylo shody ve
příčině učení, a domnívaje se, že Pavel podal učení Kristovo
čisté, ostatní apoštolé však že porušili je vetkáním do něho
názorů židovských, uznal z knih novozákonních za božské toliko
listy sv. Pavla mimo listy pastorální (1, 2, Tim. Tit.) a k Žid.,
a to (dle Epif. 42, 9) v pořádku Galat., 1. a 2. Korint., Řím.,
1. 8 2. Thessal., k Laodicejským :: Efes., Kolos., Filem., Filip.
a evangelium sv. Lukáše jakožto žáka Pavlova (τὸ ἀποστολικὸν
καὶ τὸ εὐαγγέλιον), ale nikoli beze změny, nýbrž zkomolil je,
vyloučiv z nich to, co po soudě jeho vpravili do nich lžiapo
štolé a příznivci židovstva, t. j. vše, co jevilo jakési uznání
Zákona Starého. Proto vytýkali mu sv. Otcové, že knihy novo
zákonní dílem porušil, dílem ignoroval. 1)

dobenstvi Páně, bud výroky proroků ke svým výrokům přizpůsobili, aby
jich myšlenky nezdály se býti nedosvědčeny, při čemž pořádek a spojení
písem překráčeji a seč jsou články pravdy rozvazuji. Přesazují 8 pře
měňují 8 jiné z jiného vyvádějice klamou mnohé, přizpůsobené výroky
Páně 11lživém spojeni vystavujícef (Adv. haer. ], '8, l.)

') Iren. Adv. haer. 3, 12, 122 „Obrátili se . .. od pravého Boha, do
mnívajice se, že sami více vyzkoumali, nežli apoštolé, jiného Boha si
vyniyslivše; a apoštolé prý evangelium hlásali, ŽlthVSky ještě smýšlejíce,
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Jud. a Apokalypse; nebot vzavše původ od Nestora Antio
chijského, přidrželi se kánonu, jaký přijejich odpadu od církve
měli v Antiochii. Tam však řečených knih nebylo té doby
ještě v kánoně.

% ןד.

b) Novozákonní knihy u protestantův.

Reformátoři stol. 16. prohlásili Písmo sv. zajediný pramen
víry a bojovali jím proti tradici, ač právě ona to byla. jež
udala, které knihy jakožto inspirované patří k Písmu sv. či
ke kánonu. Snažíce se však uvésti z Písma důvody protitradici,
zpozorovali záhy, že v knihách novozákonních vyskytají se
Výroky, které sice ve shodě jsou s ústním podáním, avšak
s názory jejich nejen nesrovnávají se, nýbrž iv odporu s nimi
jsou. Počali proto zavrhovati některé z nich, jmenovitě ty,
0 nichž byly vzbuzeny pochybnosti již v prvních stoletích
křesťanských. Opírali se při tom dílem 0 subjektivní dojem,
který v nich ta která kniha učinila, dílem 0 důvody, pro které
tak zvaná antilegomena nebyla hned od počátku přijata do
kánonu obecně.

Jakýsi počátek v té příčině učinil mezi nimi sice již
r. 1520 Karlstadt (Ondřej Bodenstein) tím, že ve svém
spise Libellus de canonicis scripturis ') knihy novozákonní roz
dělil co do vážnosti ve tři třídy, čítaje ke knihám první váž
nosti čtyři evangelia a skutky apoštolké, ke knihám vážnosti
druhé 13 listů Pavlových (všecky mimo list k Žid.), I. Petr.
a I. Jan., ke knihám třetí a nejnižší vážnosti (tertiae et infimae
auctoritatis) listy Jakubův, ll. Petr., II. a [Il. Jan., Judův,
k Židům a Apokalypsi; ale on uznával ještě inspirační ráz
všech a stavě Apokalypsi na hranici apokryůsmu připoustěl
toliko, že ostatní knihy vážnosti třetí mohou se uváděti jako
catholica anonyma. Luther však pokročiv dále, uznal za
pravé knihy hlavní (rechte gewisse Hauptbücher), které obsa
h_ujíjádro a dřeň (Kern und Mark) Písma, toliko evangelium
a l. list sv. Jana, listy Pavlovy, zvláště k Řím, Galat. aEfes.,

') Vydal Credner, Zur Geschichte des Knnons (Halle 1847) s. 291
a další.
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a 1. Petr.'), a pojav v pochybnost list k 2111111119),jakožto spis,
který mimo zlato má také dříví, pazdeří a seno, a jsa slohu
odchylného od slohu Paleva spíše od Apolla než od Pavla
pochází, i Apokalypsi, 3) poněvadž prý nelze mu v ní znamenati,
že by byla sepsána z vnuknutí Ducha sv., zavrhnul jako spis
neapoštolský list Judův,4.) ježto prý obsahuje také učenost
apokryfní a patrně pouze výtahem neb opisem jest z ll. Petr.,
a zvláště rozhodně list Jakubův, (nazvav jej slaměným), po

') Vorrede auf das Neue Testament 2 r. 1545 (Luther's Werke,
Berlin 1898 B. J. 3. tB): ,,Denn niimlich ist Johannis Evangelium und
S. Pauli l*ïpisteln, sonderlich die zu den Römern und S. Peters erste
Epistel der rechte Kern und Mark unter allen Bíichern . .. Summa, 8.10
hannis Evangelium und seine erste l-Ipistel,8. Pauli Epistel, sonderlich die
21111911Römern, Galatern, Ephesern, und S.Peters erste l*lpistel,das sind die
Biicher, die dir Christum zeigen und alles lehren, das dir zu wissen noth
und selig ist.“ ָ

7) V předmluvě k lism k Zidům r. 1522. popřel Luther apoštolský
piivod listu k Židům (Iasz diese Išpistel an die Ebr'aer nicht 8. Pauli, noch
einiges Apostels sei, beweiset sich dabei, dasz im 2. Kap. (v. 3) stehet
also: „Diese Lehre ist durch die, so es selbst von dem Herrn gehörthaben,
1111111113kommen und blieben"). Ale později 2111111111nahled svůj, pouze
pochybnost 1 te věci a domněnku vyslovil: Auctor epistolae ad Hebraeos,
quisquis est, 3119 Paulus sive, 111'ego arbitror, Apollo tl'lnarr. in (1911.48,

211. — Op. exeg. XI. 180).
\'orrede auf die Ot'l'enbarung S Johannis z r. 1515 (Dr. Mart.יי(

Luther's siimmtl. Werke, Erlangen, B. 63. 8. 159): ,,l,'nd solcher unge-
wissen Auslegung 111111verborgen Verstandes willen haben wirs bisher auch
lassen liegen, sonderlich weil es auch bei etlichen alten Vätern geachtet,
dasz nicht S. .lohannis des Apostels sei, wie in libro :1.111810.Eccles. cap.
lassen bleiben.י110011stehet, in welchem Zweifel wirs 1'111'uns auch26
Damit doch Niemand gewehret sein soll, dasz ers halte 11113. Johannes
des Apostels, oder wie 91·will. — Vorrede zur Ol't'enbarung St. Johannis
z roku 1522 (tamtéž str. 169): 111mangelt\1־ an diesem Buch nicht einerlei,
dasz ichs widder (weder) apostolisch noch prophetisch halte... Mein
Geist kann sich in das Buch nicht schicken, und ist mir die Ursach gnug,
dasz ich sein nicht hoch halte, dasz Christus darinnen widder 39191119111ο911
erkannt wird, welches doch zu thun, fur 11119111-)1113911Apostel schuldig ist.

') „Die lipistel 8. Judas kann níemand liiugnen, dasz sie ein Auszug
oder Abschrift ist S. Peters ander Epistel, so derselben alle Wort t'ast
gleich 311111.Auch so- redet er von den Aposteln, als ein .11111391111113931
hernach und 1'1'1'111911111911Spriiche und Geschicht, die in der Schritt nir
gend stehen . .. Darumb ob ich 319 wohl preise, ist doch eine unnöthige
Epistel unter die I-lauptbücher zu rechen, die des Glaubens Grund legen
sollen." (Vorrede auf d. Ep. 3. Jak. u. Jud. — Luther's Werke, lv'rankf.

u. Erlang. 13. 63. s. 158.) '
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něvadž prý čelí přímo proti sv. Pavlovi. 1) Nicméně uznávaje
cenu jejich, přijal je do svého překladu bible, jen žeje dal až
na konec, aby také tímto způsobem ukázal, jak daleko staví
je co do vážnosti za ostatní knihy Nového Zákona.

V názorech těchto následovali Luthera po více než sto roků
i jeho stoupenci, ba šli ještě dále. Zavrhlit aneb alespoňv pos
chybnost pojali nejen čtyři knihy řečené (Žid. Jak. Jud. Apek),
nýbrž i ostatní tři z těch, které Eusebius uvedl mezi antilegee
meny )11 Petr., 11. 8 111.Jan.). Učinili tak Brenz (v konfessi
Wiirtenberskéz r. 1551)a Centuriatoři magdeburští
r. 1559 cent. I., 2. 4.), kteří podrževše o Apokalypsi náhled
Lutherův a vzdavše se úsudku o listě k Židům, zavrhli jako
neapoštolské listy Jakubův i Judův-a pojali pochybnost o listech
11.Petr. all. 1 111.Jan., zvláště však Martin Chemnitz,
který (v Examen concilii Tridentini 1565—1578) 8 hledem ku
pochybnostem vzniklým v prvních stoletích křesťanských o ně—
kterých knihách Nového Zákona rozlišoval přísně knihy apo—
kryfní, jak nazval 7 spisů právě jmenovaných, od těch knih
(v Novém Zákoně počtem 20). jichž původ od proroků (při
Starém Zákoně) aneb od apoštolů (při Novém Zákoně) a tím
i kánonický ráz osvědčen jest starobylými svědectvímispoleh
livými a souhlasnými. Rozlišování to prováděli též Urbanus
Regius., Selnecker, Osiander, Schröder, Hutter, Dieterich ajini
Lutheráni přísnější, jakož i církevní řády (na př. Strassburský
z r. 1598) 3 vydavatelé Lutherova překladu bible, kteří po delší
dobu (posledně r. 1689) tiskli překlad tento tak, že listy Žid.,
Jak., Jud. a Apokalypsi kladli až na konec, v seznamu pak
nečíslovali jich; listy 11. Petr. a 11. i 111.Jan. ponechali ovšem
na dosavadních jejich místech, poněvadž nebylo vhodno od
děliti je od 1. Ρ911. 3 1. 1311. V st. 17. však upustili někteří
od názvu apokryfy a jmenovali je buď knihami kánonickými

*) Vorrede 3111'das Neue Testament z r. 1515, poprvé r. 1522
(Luthers Werke, Berlin B. 7 s. 13): Darum ist S Jakobs l-Ipistel eine recht
stroherne Epistel gegen sie (proti 1. Joan.. Řím., Galat, Εἴθε 3 1. Petr.)
denn sie doch keine evangelische Art an sich hat. - Vorrede auf die
Epist. S. Jakobi und Judae (Dr. Mart. Luther's Werke, l-"rankl'. und Erlang.
B. 63 8. 15612 Diese Epistel S. Jakobi, wiewohl sie von den Alten ver
worfen ist, lobe ich und halte sie doch t'ur gut, darumb, dasz sie gar kein
Menschenlehre setzt, und Gottes Gesetz hart treibet. Aber dasz ich meine
Meinung darauf stelle, doch ohn Jedermanns Nachtheil, achte ich sie iur
keines Apostels Schrit't . . .
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druhého řádu (libri canonici secundi ordinis, na př. Gerhard)
aneb knihami druhokánonickými (deuterocanonici, na př. Quen
stedt, Baier, Calov). 1)

Mezitím však přicházeli již někteří ku přesvědčení, že
takovéto rozlišování knih novozákonních co do vážnosti nelze
činiti jim při zásadě, které se drželi, že totiž Písmo sv. jakožto
slovo Boží jest jediným pramenem víry; nahlíželit, že by se
tím připravili o pevný základ pro svou víru a své učení.
Upouštěli proto od rozdělování toho: jedni sice z části jen,
ponechávajíce je alespoň v theorii, či,jak říkali, docendi causa
(Jan Gerhard), jiní však úplně, a to nejen ve svých spisech,
nýbrž i ve vydáních Lutherova překladu bible, ve kterém
číslovali všech 27 knih Nového Zákona (poprvé roku 1619.)
Jejich náhled pak ujímal se vždy více, až kolem r. 1700 stal
se všeobecným, a to nejen u Lutheránů, nýbrž iu Kalvinistův
a Zwinglianů; nebot ti byli již skoro od počátku uznávali za
kánonické všecky knihy novozákonní. Měl sice Kal vin po
chybnosti 0 listě k Žid., 11.Petr., 11. a 111.Jan. i Apokalypsi,
Zwingli pak zavrhnul Apokalypsi jakožto spis nebiblický, který
„nemá příchuti srdce a ducha Janova,“ ba Oecolampadius a
Bucer stavěli mimo to i Jak, II. Petr., ΙΙ. a III. Jan. iJud. na
nižší stupeň co do vážnosti, než ostatní knihy Nového Zákona,
avšak již Beza uznal kánonickou vážnost všech 27 knih a toliko
připouštěl možnost, že Apokalypsi napsal sv. Marek, list k Židům
pak Apollo; po něm uznali ji též ostatní stoupenci jak Kalví
novi tak Zwingli-ho. '

Ale v druhé polovici století 18. obnovili již zase staré
pochybnosti a viklali autoritou knih novozákonních. Počátek
učinili J. D. Michaelis a G. J. Lessing: Michaelistím, že
v pozdějších vydáních svého spisu „Einleitung in die göttlichen
Schriften des neuen Bundes“ pouze ty knihy naučné pokládal
za inspirované, jichž apoštolský původ na jisto lze prokázati,
a proto popřel inspiraci knih dějepisných Nového Zákona. za
vrhnul list Judův jako nekánonický a vzal v pochybnost list
k Židům i Jakubův, Lessing pak tím, že upustiv od protestant
ského názoru o inspiraci slovné,9) poukázal na nesprávnost

Viz Holtzmann, Lehrb. der hist. Krist. Einl. in d. .\'. Test. Freib.י(
1-592 s. .159—157

2) Wider den Herrn Pastor Goeze in Hamburg, Lessings Werke,
Berlin-Leipzig, Verlag von Th. Knanr Nachf. VI. 279—280: Die Bibel
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učení, jakoby Písmo sv. bylo jediným pramenem víry, ') i na
odpor, na který narážejí protestanté, když vystupujíce proti
tradici, opírají se o kánon, který právě tradicí byl určen.
K nim přidružilse touž skoro dobou J an Šalom. Semler,
kterýž ve svém spise „Abhandlung von freier Untersuchung
des Kanons“ (1571—1575) soudil po příkladě Lutherově dle
toho v inspirační neb neinspirační ráz té které knihy novm
zákonní, jaký dojem naň učinila, a přišed způsobem tímk ná-.
zoru, že byla protiva mezi křesťanstvím židovským (Petrinis
mem) a Pavlovským (Paulinismem), kterouž vyrovnati hleděly
listy katolické, kladl listy tyto do doby pozdější, 11.Petr. a Jud.
až daleko do 2. 51., vzal v pochybnost pravost listu k Žid. a
1. Petr., a tvrdil, že není možno, aby Apokalypse pocházela
od téhož spisovatele, od něhož jestčtvrté (Janovo) evangelium.
Mužů těch následovali mnozíjiní, popírajíce pravost a kánonický
ráz brzy těch, brzy oněch knih Nového Zákona, takže, jak již
řečeno v g 4., nezůstala anijedna kniha, aby alespoň od někoho
nebyla. brána v pochybnost její pravost, ano někteří došli až
k tomu, že neuznali ani jedné knihy novozákonní za pravou
a inspirovanou (Balduin Säuberlich, Jesus der Nazaräer und
die Schriften des N. T. Dresden 1896).

Vystoupili ovšem a vystupují jiní proti destruktivnímu.

enthält otl'enbar mehr, als zur Religion gehört. — Es ist blosze Hypothese.
dasz in diesem Mehrern gleich unfehlbar sei. tamtéž׳ָ~- 5'11.207: Was die
Evangelisten vor diesem Antriebe (des hl. Geistes) nicht wuszten, das
wuszten sie auch unter und nach diesem Antriebe nicht. Erfuhren sie also
durch den Antrieb des heil. Geistes nichts mehr, so*erfuhren sie auch
nichts besser . .. Mitwirkung des 11911.Geistes genug, wenn er nur den
zum Schreiben antrieb, in dem er die wenigsten und unerheblichsten 11115ιῖ
begrift'e erkannte, nur über dessen Schrift besonders wachte, der diese
wenigen unerheblichen Miszbegrifte von geschehenen Dingen in keine
nothwendige Verbindug mit seinen Lehrsätzen gebracht hatte.

') Lessings Werke, tamtéž str. 290: Nur wenn er (der Pastor
Goeze) nochmals in die Frage fällt: Woher können wir nun die
Lehren und Thaten Christi und seiner Apostel wissen? und er sich selbst
darauf antwortet: ,,Allein aus den Schreiben der Evangelisten und Apostel":
musz ich mich nochmals gegen dieses Allein verwahren. Mit dem Zu
satze, dasz der gröszere Theil der Christen ihm dieses Allein ebenso
wenig zugibt. Oder sind die Katholiken keine Christen'ť. . . Unartig genug,
dasz viele Protestanten den Beweis für die Wahrheit der christlichen Re
ligion so führen, als ob die Katholiken durchaus keinen Antheil daran,
hätten.
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směru tomuto, hájíce i pravost i božský původ či inspirační
ráz knih Nového Zákona, avšak při té zásadě, které po pří
kladě Lutherově a Semlerově tak mnozí se drží, že totiž vnitřní
dojem či vnitřní zkušenost jest sudidlem, podle něhož lze kaž
dému posouditi, zda ta která kniha jest inspirovaná neb ne,
není, jak dí Cornely, naděje, že se brzy shodnou a s jistotou
poznají, které knihy jakožto inspirované k Písmu sv. patří,
ač. přece Písmo sv. prohlašují za jediný pramen víry.
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A)Pravost knih Nového Zákona dokazují lpí-inu:
u) důvody vnitřní a to u) záporné.

s 17.

Mezi zprávami knih Nového Zákona a věrohodnými
zprávami jinými neni odporu.

Projdeme-li bedlivě knihy novozákonní a uvážíme-li obsah
i formu jejich, shledáme, že ani v obsahu ani ve formě nelze
jim právem nic vytknouti, co by bylo ve skutečném odporu
se zprávami, jež podávají věrohodní svědkové jiní 0 okol
nostech místa a času, z nichž ty knih)r vyšly, jakož i 0 okol
nostech osob v. nich uvedených a 0 poměrech autora samého.
Takového však odporu nebyli'by se uchránili spisovatelé doby
pozdější (2. stol.), kdyby byli sami ony knihy napsali aje pod
jménem spisů apoštolských rozšířili. Neboť

u) překážely tomu nesmírné změny, které udály se
v l. stol. po Kristu. V době té měnily se totiž velice v krát—
kých dobách poměry národa židovského a vůbec tvářnost
Palestiny. Země byla spravována brzy od jednoho, brzy od
několika panovníků, tu od krále, tu z části oi ethnarchy či
vladaře, z části od tetrarchů. Města jedna novýmijményozna
čena, jiná nově vystavena, jiná zbořena. Ba od té doby, kdy
Židé, pov'stavše za Vespasiána proti Římanům a později proti
Hadriánovi, poraženi byli, a Jerusalém, střed to theokratie,
i s chrámem, 5ο městy a 985 vesnicemi zbořen byl, kdy
i značná část Židů z Palestiny se vystěhovala, změnily se
skoro úplně politické i náboženské poměry Židův a tvářnost
Palestiny. Židé přestali býti národem samostatným, oltář
zbořen, oběti přestaly, kněžstvo zaniklo, a velerada, kterájiž
za Kristovy doby omezena byla v moci své, rozešla se, a ta,
která v Jamnii nově se ustavila, daleko nebyla již tím, čím
bývala velerada druhdy. Bylo sice za Hadriána vystavěno
nové město na místě starého Jerusaléma, ale to nazváno Aelia
Capitolina, a Židům pod přísnými tresty zakázáno zdržovati se
v něm neb v okolí jeho.

Zatím vymřeli též všichni přímí svědkové těch věcí,
0 nichž mluví knihy novozákonní. [ žáciapoštolští ustoupili
pokolení mladšímu, jež mělo jiné názory i zásady a nebylo
s to, aby dalo náležilé poučení 0 poměrech stol. I.

Sýkora: Úvod do l-isma sv. Nového Zákona.
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Již kdo uváží tyto změny i to, že ani nejvzděl-anější spi
sovatelě, jakými byli Curtius, Tacit, Livius, neuchránilise všech
anachronismů, když psali o věcech starších sebe, zajisté při
svědčí, že by se to nebylo podařilo ani spisovatelům knih
Nového Zákona, kdyby to bývali mužové století druhého, kteří
by své spisy apoštolům byli podvrhli.

h) Mimo to jest psychologicky skoro nemožno napodobo
vati trvale osobu jinou tak přiměřeně její povaze, vzdělání,
způsobu vyjadřovati se a pod , aby nejevily se toho pražádné
stOpy a ni nejmenšího podezření nenastalo, že spáchán byl
podvod. l kterak lze mysliti, že by se to bylo podařilo něko
lika osobám neučeným, — že by totiž skoro v téže době několik
osob bylo pojalo úmysl napodobiti ve spisech svých apoštoly,
a že by byly provedly to tak dokonale, aby ani jediné, byt
i celkem nepatrně věci, nenapsaly, která by byla'v odporu s tím,
co odjinud známojest o povaze, vzdělání a způsobu proslovování
se apoštolů. Ještě méně však lze mysliti si právem, že by
všecky spisy novozákonní jediná osoba byla napsala a apo
štolům podvrhla. Neboť jeli psychologicky skoro nemožno
napodobiti zcela dokonale jedinou osobu, kterak bylo možno,
aby jeden člověk tolik různých povah tak šfastněastakovým
úspěchem napodobil, aby nejevila se toho žádná stopa a ne—
vzniklo podezření ni nejmenšího, že podvod byl učiněn?

Nebylo-li však možno spisovatelům doby poapoštolské
vyhnouti se všelikým anachronismůmavšelikému odporustím,
co odjinud známo jest o časových i místních poměrech prv
ního století, jakož i o autorech a osobách ve knihách Nového
Zákona uvedených, lze právem alespoň s jakousi pravděpo—
dobností souditi vo pravost těch knih již z toho, že nic ne
obsahují, co by bylo v odporu s jinými zprávami hodno
věrnými..

Ovšem někteří, jmenovitě od druhé polovice 18. století,
snažili se dokázati, že knihy“ Nového Zákona nejsou prosty
všeho odporu. Avšak odpor, na který p'oukazovali, není odpor
skutečný, nýbrž toliko zdánlivý, pokud totiž spočívá na ne—
pravém výkladě těch kterých míst biblických, a mizí hned,
jakmile se příslušná místa Správně vyloží. Že tomu tak, ukážeme
v části zvláštní při těch knihách, proti nimž námitky takové
se činí, zejména při evangelii svatého Lukáše a při Skutcích
apoštolských.
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g 18.

Pravost knih novozákonních dokazuji β) přímo vnitřní
důvody kladné.

Pravost knih Nového Zákona objeví se více ještě pravdě
podobnou, uvážíme-li, že nejen nic neobsahují, co by odporo—
valo věrohodným zprávám jiným, nýbrž že 8 nimi též v pln6
shodě jsou. Ο shodě té přesvědčíme se, vybereme—li z knih
Nového Zákona zprávy 0 těch věcech, 0 nichž mluví takéjiní
spisovatelé doby star6, a srovnáme-li 8 nimi to, co tito spiso
vatelé 0 nich sdělují!

Jsou pak trojího druhu tý zprávyr biblické, ježlze srovná
vati se svědectvím autorů jiných. Jedny týkají se okolností
místních, jiné poměrů politických anáboženských.jiné povahy,
a okolností jednotlivých osob neb národů. Mimoto nejen obsah,
nýbrž i forma knih Nového Zákona vydává jisté svědectví také
0 autorech jejich, a i to jest ve shodě úplné 8 tím, co 0 nich
jisto jest ze starobylého podání. Že tomu tak, ukážeme násle
dujícím srovnáním příslušných zpráv.

g 19

Zprávy knih Nového Zákona o okolnostech mista srovnávají se
s příslušnými zprávami věrohodných svědků jiných.

VIV'

t_vtodůležitější shody se zprávami spisovateÍů jiných:
1. Jakožto provincie palestinské připomínají se v evan

geliích Judsko, Samarsko, Galilea, Iturea, Trachonitís (Luk 3, l.)
ldumea a Zajordánsko či Peréa (Mark. 3, 8.) 8 udáním tím
shoduje se Josef Flavius, kterýžjmenuje tytéž provincie pale
stinské, čítaje k nim ještě Batanei, Auranitis aPaneas, kterouž
však, jak se zdá, rozumí Iturei. (Starožitn. 17, 8. l.; 13, 11. 3.,
Válka žid., jud. 3, 3.).

2. Krajinu při západním břehu jezera Genezatského na—
zývají zemí genezaretskou nejen Matouš (14, 34.) a Marek (6, 53.),
nýbrž i Josef Flavius. ')

3. Krajina na východním břehu jezera genezaretského,

') Válka židovská 3, 10, 8: Při jezeře Genesnretském pak rozkládá
se země téhož jména, podivuhodné i povahou i krásou.
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Flavius sděluje, že na severozápadním rohu předsíně pohanův
stál hrad Antonia se čtyřmi věžmi, z nichž jihozápadní byla
nad jiné vysoká a tak zřízena, že z ní bylo lze pozorovati vše,
co dělo se ve chrámě. Z hradu pak toho že nejen dvoje stupně
vedly do předsíně chrámové, nýbrž izvláštníchodbapodzemní
že byla zřízena od hradu až k východní bráně chrámové, ato
vše za tím účelem, aby mohlo vojsko ihned zakročiti, kdyby
Židé o svátcích ztropili nějaký rozbroj ve chrámě; ')

6. V Athénách nalezl Pavel oltářsnápisem Jeg":ἀγνώστῳ 9)
(bohu neznámému). A hle, i Diogenes Laěrtskýr mluví o tako
vých oltářích. Zaznamenalt, kterak Athénští v čas moru ne
vědouce, který bůh byl uražen, k radě Epimenida z Krety
pustili k Areopagu jistý počet ovec a na každém místě. kde
některá z nich ulehla, postavili oltář onomu bohu, který byv
uražen mor seslal. A tvrdí, že takové oltáře vyskytaly se
v Athénách ještě za doby jeho; 3)

7. Korintu přisuzuje sv. Lukáš i sv. Pavel přístav Ken
chrejský, a to v plném souhlase s I—Ioratiem(Od. l. 1. 7. v 2.),
Strabonem (1.8.), Pliniem (histor. nat. 1. 3. c. 3.) 3 Liviem
(1. 28, 8; 32, 17), dle nichž byly v Korintě dva přístavy, Le
chejský pro plavbu na západ, 3 Kenchrejský pro plavbu na
východ. ' .

8. V té době, kdy sv. Pavel přišel na apoštolských ce
stách svých do Pafu na Cypru (as r. 44.) 3 do Korintu poprvé
(r. 52.), držel dle Skutků apošt. (13, 7; 18, 12.) správu i nad
Cyprem i nad Achájí proko n sul. A zpráva tato potvrzena
jest taktéž dějinami. Nebot, jak patrno z Diona Cassia a Sue
tonia, v době oné (za Klaudia) byl i Cypr i Acháje provincií
senatorskou a musily tedy býti spravovány od prok'onsulův.
Shoda v této příčině jest zvláště důležita; nebot v prvním
století bývaly tytéž provincie římské hned senatorskými, hned
císařskými a spravovány proto brzy od prokonsulů, brzy od
proprétorů, takže nebylo pozdějšímu spisovateli snadno vždy
určiti přesně, jaký úřadník v té které době správu nad pro

Bell. jud. 5, 5, .Josך..8 Flav. Ant. 15, ll,י(

=) Sicut. ap. 17, 28.

“) Diog. Laért. ]. sect. 10.: Ἕτι καὶ ἐστὶνן'ז-1' εὑρεῖν κατὰ wig
ὁ-ήμους τῶν Ἀθηναίων»βωιιιοὸς ἀνωνύμους.
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vincií držel. 1) A právě v Acháji změnila se tím způsobem
pětkráte správa od doby Augustovy do doby Neronovy.

% 20.

Knihy Nového Zákona souhlasí s věrohodnými zprávami jinými
o politických a náboženských poměrech židovských.

A) O politických poměrech židovských podávají knihy
Nového Zákona tyto zprávy:

1. Toho času, kdy Pán Ježíš narodil se, panoval nad Židy
král Herodes; ten závisel na císaři Augustovi, *nebot' k roz—
kazu císařovu konalo se sčítání lidu v Judsku, území Herodově
(Luk. 2, 1.-5.).

2. Po Herodovi nastoupil _v Judsku syn jeho Archelaus
(Mat. 2, 22). Když pak as 0 30 roků později Jan Křtitel počal
konati veřejný úřad svůj jakožto předchůdce Páně, spravoval
Judsko vladař Pontius Pilát, v Galilei vládnul tetrarcha He
rodes, v lturei pak 8 Trachonitidě bratr jeho tetrarcha Filip
(Luk 3, 1., i Mat. 27, 2.). As 10 rokü na to seděl na trůně
židovském opět jakýsi král Herodes, který dalusmrtiti Jakuba
Velkého, a vida, že líbilo se to Židům, uvěznil i Petra
v úmyslu, že po velikonocích usmrtí ho také. (Skut. ap. 12,
1.-4. 19.-23.). Αsotva uplyne od té doby 15roků, shledáváme
již zase v Judsku vladaře, a to Felixe 8 jeho nástupce Festa.

') R. 27. př. Kr. rozdělil August všecky provincie římské na dvě
třídy: na ty, které byly bud ohroženy neb nepokojny, a na ty, které byly
v pokoji a bezpečnosti. Ony sluly císařskými, byly obsazeny vojskem
8 spravovány proprétorem; tyto zvaly se senátorskými, měly správu ob—
čanskou a měly v čele prokonsula. Ohrozil-linepřitel provinciisenatorskou
neb vyskytly-li se v ni rozbroje, odevzdal ji senat císaři jakožto vrchnímu
veliteli vojska a přijal za ni některou provincii císařskou. Odtud přišlo,
že některé provincie byly spravovány brzy proprétorem, brzy prokon
sulem. Tak i Cypr byl sice s počátku provincii císařskou, ale, jak vypra
vuje Dio Cassius (53, Ι2; 54, 4), již r. 22. př. Kr. odevzdal ji August
senatu, jemuž zůstala i za Augustových nástupců. Achaja pak byla 5 po—
čátku senatorskou sice, ale za Tiberia stala se císařskou provincií (Tacit.
Ann.!. 76); za Klaudia byla senatu vrácena a tedy prokonsu
lárni učiněna; (Sueton., Vita Claud. c. 25. Dio Cass. 60, 24); za Nerona
prohlášena za svobodnou (Sueton. Vita Neron. 24. Pausan. 7, 17, 2), za
Vespasiana opět v provincii přeměněna. Sueton., Vita Vespas. c. 8.
Pausan. l. c.).
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Ti věznili Pavla v Caesarei, kde Pavel hájil sejak před nimi,
tak před Agrippou (Herodem Agrippou II.) Skut. ap. 24, 1—26,32.

3. Po celý ten čas měli Židé svou veleradu přes to, že
byla odňata již berla od Judy; avšak ona neměla více bývalé
moci; zejména nesměla již vykonávati nad nikým rozsudek
smrti bez předchozího svolení vladařova (Jan. 18.31., Skut. ap.
4, 3.; 5, 18.(.

Všecky zprávy tyto potvrzují spisovatelé doby staré,
jmenovitě Dio Cassius, Tacit a zvláště Josef Flavius.

a) Tacit totiž a Flavius sdělují, že Herodes ldumejský
podporován jsa Antoniem a Augustem byl usnesením senatu
římského učiněn králem židovským, a jakkoli v Palestině na
razil na odpor, že přece po krátkém čase zmocnil se Galilee
a Samarska, po třech letech pak i Jerusaléma, až konečně ode
všech v zemi za krále byl uznán.') Flavius pak zvláště vyličuje,
kterak Herodes i rodinné záležitosti předkládal Augustovi k roz
hodnutí (na př. záležitost synů svých Alexandra aAristobula,'*)
o nichž bylo mu křivě doneseno, že mu strojí smrt; a zále
žitost syna Antipatra, 3) který ho chtěl otrávit), a kterak učiniv
výpravu válečnou proti arabskému králi Obodovi, přísněproto
byl pokárán od Augusta dopisem, v němž mu psal, že ho měl
dříve za přítele, nyní však že 8 ním bude jednati jako 8 pod
daným. 4) Ba dle Flavia ani poslední vůle Herodovy nenechal
Augustus beze vší změny: ustanovilť Herodes Vel., aby po
smrti jeho panoval syn jeho Archelaus v Judsku, Samarsku a
a Idumei 8 titulem král, Herodes Antipas, aby vládnul v Galilei
a Perei s titulem tetrarcha, a rovněž tak syn Filip aby vládnul
v Gaulanitidě, Trachonitidě, Batanei, Auranitidě a některých
částech jiných při- prameni Jordánu. Avšakיּ'י( Augustus změnil

') "Facit. hist. 5, 9: Judaeos Sosius subegit, regnum ab Antonio He
rodi tlatum victor Augustus auxit. Viz Flav. Antiqu. l. 15. et 16.

2) Jos. Flav. Starož. žid. 16, 4, ]: Když byl (Herodes) přišel k roz—
mluvě (s Augustem) & ho požádal, „aby vyslechl ojeho neštěstí, představil
mu syny svéa obžaloval je ze zpupnosti a pokusu otráviti jej.

,) Jos. Flav. Starožitn. 17, 5, 72 Uvrhnuv pak jej (syna Antipatra)
do vězení, podalo něm písemnou zprávu do Říma císařovi a přikázal
poslům aby císaři věc ústně vyložili a mu vylíčili, jak veliká jest zloba
Antipatrova.

') Starožitn. židovské, 16, 9. 3.
5) Starožitn. 17, 8, 1:1 Poslední vůli svou přepsal Herodes, změniv

své smýšlení. Antipu, jemuž byl (v první závěti) zůstavil království (: trun
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ustanovení tato v ten rozum, že Archelaovi nedovolil, aby
vládnul 3 titulem král, nýbrž 3 titulem ethnarcha, slíbiv mu,
že udělí mu i titul královský, ukáže—lise hodným. 1)

b) O Archelaovi pak vypravuje, kterak v desátém roce
panování svého byl od poddaných svých (Židův aSamaritanův)
obžalován u císaře pro ukrutností páchané na nich, proto vlády
zbaven a do vyhnanství poslán do Vienny, a kterak potom
ethnarchie jeho připojena byla k provincii syrské a spravo—
vána od vladařův, mezi nimiž v řadě pátý byl Pontius Pilát. ")

Dle téhož Flavia byl vnuk Heroda Vel., Herodes Agrippa,
od císaře Tiberia uvržen do vězení vŘímě, poněvadž vyslovil
přání, aby Tiberius učinil brzy místo Caiu Caligulovi, jakožto
muži vlády hodnějšímu. Byl však po smrti Tiberiově na sve
bodu propuštěn od Caia Caliguly a obdařen r. 37. (po smrti
Filipově) tetrarchií Filipovou a Lysaniovou, a roku 39., kdy
Antipas poslán do vyhnanství, tetrarchií Heroda Antipy, ba
i titulem královským. Klaudius pak udělil mu též bývalou
ethnarchii Archelaovu, takže pod žezlem jeho spojeny byly
všecky země, které druhdy tvořily království Heroda Vel. 3)

královský), ustanovil tetrarchou Galileje a Perey, Archelaovi pak odkázal
kralovstvi (.—trůn královský), a (“laulonitidu,Trachonitidu, Bataneu a Panias
udělil pod jménem tetrarchie synu svému Filipovi, vlastnímu to bratru
Archelaovu.

.) Jos. Flav. \'álka žid. 2, 6, El: Tehdy císař Augustus dal polovici
království (l-lerodova) Archelaovi pod jménem ethnarcnie, slíbiv, že ho
učiní také králem, ukáže-lí se toho hodným. Druhou polovici rozdělil ve
dvě části a dal je druhým dvěma synům l-lerodovým, jednu Filipovi,
druhou Antipovi, který se přel s Archelaein o království (: trůn krá
lovský). Připadla pak tomuto (Antipovi) Perea a Galileasročním výtěžkem
dvou set hřiven, a Filipovi Batanea, Trachonitis, Auaranitis a některé části
domu (: panství) Zenonova, totiž okoli Jamnie... K Archelaově pak
ethnarchii patřila Idumea, Judea a Samařsko. (Viz Tacit. Hist. 5, 9.)

2) Starožitn. žid. 17, 1:-3,2: „Desátého pak roku panování Arche—
laova přední mužové židovští a samzušti, nemouce déle snésti ukrutností
11tyranstvi jeho, obžalovalí ho u císaře, zvláště poněvadž seznali, žejednal
proti jeho rozkazu, aby s nimi zacházel mírně . . . Když pak přišel, vy—
slechnul jej u přítomnosti některých žalobníků a odůav mu jmění jeho,
poslal jej do vyhnanství, dav mu za obydlí Viennu, městogalské. (Podobně
ve spise Válka židov.„2, 7, 3.) — Válka žid. 2, 9. l: Když byla ethnarchie
Archelaova proměněna v provincii, spravovali ostatní (vládcové), Filip totiž
a Herodes, nazvaný Antipas, své tetrarchie dále.

Starožitn. 18, 6, 5: (Agrippa) vyslovil přání, aby Tiberius učinilיּ(
brzy místo Caiovi, jenž by byl trůnu hodnějšim než on . . . (Když to uslyšel
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Avšak Zemřel již r. 44. Α poněvadž synu jeho Agrippovi bylo
tehdy teprve 17 roků, nesvěřil mu císař království Otcova, nýbrž
přidělil je ku provincii syrské a dal spravovati od vladařů,
kteří sídleli v Caesarei a podřízeni byli místodržiteli syrskému.
Mezivladaři těmi jmenuje Flavius skutečně také Felixe a Festa!)

Konečně o Agrippovi Il., synu Agrippy l., sděluje Flavius,
že po smrti strýce svého lleroda, vládce v Chalcidě,ustanoven
byl od Klaudia nástupcem újce svého 9( 8 právem vykoná
vati vrchní dozor nad chrámem a voliti velekněze (roku 48.),
později pak že obdržel za Chalcidu od Klaudia bývalý úděl
Filipův a Lysaniův 3) r. 53., ·ο(1Nerona pak ještě čtyři města
i 8 okolím jejich dílem v Perei, dílem v Galilei. 4י(

Tiberius), maje v sobě též starý hněv na Agrippu, že, ač dostal rozkaz,
aby se družil s jeho vnukem Tiberíem, synem Drusovým, nedbal ho
a celý oddal 88 Caiovi, obrátil se k .\lakrovi a řekl: Spoutej tohoto . . ..
18, 6, 10: Gaius vloživ diadem na hlavu jeho, [Agrippy, kteréhož byl pro
pustil z vězení) učinil jej králem nad tetrarchií(která byla dříve) Filipovou
a “nad tetrarchii Lysaniovou a dal mu místo řetězu železného řetěz zlaty
stejné váhy. — 18, 7, 2: Cuius odňal mu (Antipovi) tetrarchii a připojil ji
ke království Agrippovu. l-leroda (Antipu) pak odsoudil ke stálému vy
hnanství, přikázav mu za obydlí Lugdunum (Lyon), město galské. ——19,5, 1:
Klaudius vydal na to výnos, kterým potvrdil Agrippovi panství, jež mu
byl udělil Caius, a vyslovil králi chválu; ano přidal mu též cele územi
Judska a Samarska, jež bylo patřilo ke království jeho děda Heroda.
Tato pak územi odevzdal mu jakožto právem příbuzenskými jemu nále
žející, avšak i ze svého přidal 11111Abilu, která byla patřila Lysaniovi,
a celou krajinu na hoře Libanonu. .

') Jos. Flav. Starožitn. 19, 9, 2: (Klaudius) uslyšev o smrti Agrip
pově, . .. chtěl ihned poslati (z Říma do Palestiny) Agrippa mladšího ja
kožto nástupce v království otcově, avšak četní prOpuštěncí a přáteléjeho
zradili jej od toho, pravice, žeby nebylo bezpečno člověku zcela mladému
&ještě nevyšlému z let chlapeckých svěřiti království tak veliké ,.. Císař
uznav, že mají pravdu, poslal Kuspia Fada jakožto vladaře Judska a celého
království. — Starožitn. 20, 7, 1: Potom poslal Klaudius Felixe, bratra
Pallantova, do Judska jako vladaře. — Starož 20, 8, 9: Jakožto nástupce
Felixův poslán jest od Nerona Porcius Festus.

2) \'álka žid. 2, 12. 12. Po smrti Heroda, kterýž panOVal v Chalcidě,
povýšil Klaudius Agrippu, syna zemřelého krále Agrippy, na trůn jeho
újce. (Srovn. Starožitn. 20, 5, 2.)

3) Starožitn. 20, 7, l: Po te' císař (Klaudius) v 13. roce panování
svého daroval Agrippovi tetrarchii Filipovu a Bataneu, připojiv k nim
Trachonitidu 8 Abilou, kteráž bývala tetrarchii Lysaniovou.

*) Válka žid. 2. 13, 2: On pak (Nero) připojil ke království Agrip
povu čtyři města s jejich obvody, a to Abilu a .luliadu v Perei (zajoro
dánskou', Taricheu a Tiberiadu galilejskou. (Srovn. Starožitn. 20, 8, 4.)
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0) A co se týká velerady židovské, i Talmud stěžuje si,
že Římané omezili značně její moc, zejména že 4ο roků před
zkázou Jerusaléma odňali jí právo vykonávati rozsudek smrti.
(Sanhed. 24, 2. Light. s. 455 1153).

B) Nemenší shodu'shledáváme ve zprávách týkajících
se náboženských poměrů židovských. Zmiňujít se spisovatelé
novozákonní

a.) o veliké obnově chrámové, která za doby Kristovy
byla prováděna a ani v 46 letech dokončena, ') jakož i o ve—
likých zástupech židův, kteří přicházeli na svátky do Jerusa
léma 2) a poklad chrámový rozmnožovali ; ó) zmiňují se io po
hanech, kteří také uaklonivše se k židovství ctili Boha pra—
vého 4) a i do Jerusaléma přicházeli 2 daleka, aby tam klaněli
se Bohu. י'ע(

A hle v plné shoděsnimí vyličuje Flavius obšírně, kterak
Herodes Vel. v 18. roce panování svého podjal se s velikým
nákladem přestavby chrámové, dav staré základy a zdi po částech
odstraňovati a novými nahražovati tak, že bohoslužba nebyla
přerušena. Ačkoli pak stavba vlastního chrámu či nádvoří a
budov 8 nimi spojených již za 8 roků byla 1pracovaloן010\ז8־,6(
se přece jestě potom o okolí chrámovém, takže, jak píše
Flavius, celá stavba dokončena byla teprv za vladaře Albina ")
t. j. r. 64. ρο Kr.

') Jan 2, 2ο.
*) Jan 12, 123Ὼ4, 45. Skut. ap. 2. f).—10.
Mar. 12. 41; Luk. :יכ.21,1
') Sicut-ap [0, 2 T. 30.
5) Jan 12, 2ο. Skut. ap. 2, lU; 8, 27.
6( Starožitn. 15, II, 1—7: osmnáctém\־ roce svého panování podjal

se Herodes díla velkolepého, aby vystavěl chrám Boží ve větším ob—
jemu a do znamenitějši výšky, domnívaje se, že dokoná-li dílo to, bude
velkolepějšim, než vše, co kdy učinil, jakož vskutku bylo, a že si tím
postaví pomník trvalý . . . Odstrantv na 10základy staré, a dav opět nové,
postavil na nich chrám. — Do žádné z těchto tří mistnosti \nitřnich He
rodes nevešel; neboť poněvadž nebyl knězem, nebyl mu přístup do nich
dovolen; ale obstaral pouze stavbu podloubí a místnosti vnějších, kteráž
byla v osmi letech dokončena. Vlastni (vnitřní) budovu chrámovou pak
vystavěl skrze. kněze v půl druha letě.

7) Starožitn. 20, 9, 7: Tehdy (za Albina) byla dokončena stavba
chrámová. Vida tedy lid, že bez práce jest na ΙξΟΟřemeslníků, kteří byli
dosud hledali výživy ve chrámě za mzdy své práce . .. radil králi, aby
olmovil východní podloubí.
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11.Přihlédneme-li pak k těm místům, jež vyslovují se
o povaze a okolnostech celých národův, shledáme, že

a) Židé těžce nesli jho římské,') neradi platili daň císaři,“)
a byli nakloněni k vzpourám proti Římanům,3) očekávajíce,
že co nejdříve bude obnovena říše Davidova.4) Α právě tak líčí
je Flavius v celém díle svém „o válce židovské“.

6) Mezi Židy a Samaritány panovalo úhlavní nepřátelství,
tak že Židé mimo nejvyšší potřebu ani vody od nich nepřijí
mali,-")jim se vyhýbajícef) a jména Samaritán jako nadávky
užívali;7) Samaritáné pak mnohdy i pohostinství jim ode
pírali.9) Ο nepřátelství tom zmiňuje se však i Flavius,. sděluje
případ, kdy z něho i vraždy povstaly.9)

c) Mravv pohanů vůbec jeví se v Písmě sv. velmi zkaže
nými (Řím. 1, IS.—82). Α takovými jeví se i ve spisech po—
hanských dějepiscův a básníkův, z nichž patrno, že nebylo
skoro neřesti, aby nemyslili, že také některý bůh ji páše, ano
i neřestmi snažili se ctíti bohy své.

d) Efezští hleděli si velice pověrečného kouzelnictví a
zažehnávání,“') byli nad míru oddáni službě bohyně Artemidy יי(
či Diany, a byli tam zlatníci, kteří ze stříbra neb ze zlata

jejich? — Pravda ovšem jest, že slovy oněmi zmiňuje se též o Kristově
vzkříšení a vyšší bytosti. Avšak ani to nebylo proti povaze Flaviově přes
to, že sám nevěřil ani v jeho vzkříšení ani v jeho božství. Neboť on ne
vyjadřoval jimi přesvědčení svého, nýbrž tvrzení a víru Kristových stou—
penců, křestanů, a jen ve své snaze zalíbiti se, stílisoval je tak, aby v nich
mohli viděti i křesťané své přesvědčeni, i nepřátelé jejich přepjaté názory
fanatických stoupenců jeho. Nelze tedy popírati právem pravost výroku
Flaviova.

') Jan 8, 33.
2) Mat. 22, 17.
') Jan. 6, 15.
') Mat. 20, 20—2l. Skut. ap. l, 6.
5) Jan. 4, 9.
6( Mat. 10, 5.
") Jan 8, .'18.
*) Luk. 9, 52. 53.
9( Flav. Starožitn. 2ο, 6, ]: Brzy nastaly mezi Židy & Samaritány

spory z této příčiny. Galilejšti, kteří chodili o svátcích do sv. města, volí
vali cestu Samařskem. To učinili i nyní, a tu učinil na ně útok jistý počet
obyvatelů města Ginaea, které leží mezi Samařim avelikou rovinou, a po
bili z nich mnohé . . .

'°( Skut. ap. 19, 19.
") Skut. ap. 19, 23. 35.
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Krista vyličuje jako Marek až _k jeho nanebevstoupení, pořá
daje jednotlivé události, až na nepatrné výjimky, přesně po
stupem-chronologickým, 3 to za účelem, aby utvrdil ve svých
čtenářích víru, že Pán Ježíš jest zaslíbený vykupitel všeho
lidstva, židův i pohanů, 3 že pouze přidržením se jeho lze
dojíti blaha věčného.

V příčinějazykové pak jest řeč v evangelií prvém pro
tkána četnými hebraismy, v druhém chová některá slova
latinská. v třetím jest nejčistší 3 nejuhlazenější.

b) Skutky apoštolské však souvisí tak úzce s evan
geliem třetím, že se jeví býti pouze další částí jednoho 3
téhož díla, jehož částí prvou jest evangelium sv. Lukáše,
druhou Skutky apoštolské; mimo to jsou psány týmž slohem
3 věnovány témuž Theoňlovi, jako evangelium třetí. Právem
proto lze již z těchto vnitřních důvodů souditi, že spiso—
vatelemjich byl tentýž muž, který napsal třetí
evangelium, totiž sv. Lukáš. _

0) Při 13 listech, jež po Skutcích apoštolských následují
v círk. kánoně, udává své jméno autor sám, 3 to Pavel
apoštol. Avšak byť i nečinil toho, i obsah i sloh jojich na—
svědčovalyby, že všecky pocházejí od spisovatele
jednoho, ato rozdílného od oněch čtyř, od nichž
sepsána jsou evangelia 3 Skutky apoštolské. Jevít
se ve všech táž obrazivost živá, výmluvnost apoštolská, uče—
nost obsáhlá, hloubka myšlenek v každém listě více méně se
opakujících, ve všech táž znalost lidských povah, láska k Bohu
i k člověku, ve všech týž sloh kostrbatý, periody přetržené,
nedokončené, 3 to tak, jakož neshledáváme v žádném spise
svrchu jmenovaném.

Spisovatel listu k Židům neudává síce jména svého, ale
označuje p1ůvodcem svým Timothea, o němž jest známo ze
Skutkův apoštolských 3 některých listů Pavlových, že byl prů
vodcem sv. Pavla na některých cestách jeho 3 vykonával
různá poselství, kteráž mu byl sv. Pavel uložil. Mimo to pro
jevuje takové myšlenky 3 takového ducha, jakého shledáváme
pouze v řečech a listech Pavlových. Jest proto na snadě
úsudek, že také tento list pochází od sv. Pavla alespoň obsahem
svým. A úsudku tomu nebrání různost slohu, kterou liší se list
k Židům od ostatních listů Pavlových; nebot, jak v díle druhém
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nejsou podvrženy, nýbrž pravé. A co tak již z vnitřních dů
vodů jeví se alespoň pravděpodobným, to stává se jistým a
bezpečným důvody vnějšími či svědectvími, jež jim vydávají
spolehliví svědkové jiní.

b) Pravost knih novozákonních dokazují důvody
vnější či hodnověrná. svědectví osob jiných.

Některých svědectví 0 knihách novozákonních vzpome
nuli jsme již při kánoně, jiná uvedeme v díle druhém při
jednotlivých knihách zvláště. Zde proto omezíme se na nej—
důležitější. Jsou pak trojího druhu svědectví, která v době
staré vydávají se knihám Nového Zákona: jedna pocházejí od
svědků pravověrných, jiná od hludařů, jiná od pohanů.

g 23.

Svědkové pravověrnL

1. Mezi pravověrnými svědky knih novozákonních lze
uvéstispisovatele některých knih Nového Zákona
samy, potud totiž, pokud ve svých spisech projevují aneb
u svých čtenářů předpokládají známost těch kterých knih novo—
zákonních a pokud v nich poukazují ke starším spisům vlast
ním aneb ke knihám spisovatelů jiných. Nebot tak ukazují, že
ty které spisy byly v rukou křest'anů již v té době, kdy ře
čené zmínky 0 nich učinili, t. j. vdobě apoštolské. Svědčí pak
způsobem prvým s v. J a k ub, jenž projevuje známost Pavlových
listů ke Galat. a Řím., sv. Petr, jenž v prvním listě svém
jeví známost listu k Efes., v druhém známost listu sv. Judy,
spisovatel čtvrtého evangelia, jenžpředpokládá
u svých čtenářů známost evangelií synoptických; způsobem
druhým pak svědčí autor Skutkův apošt., který hned na
počátku (1, l) činí zmínku 0 svém díle prvém (evang. třetím),
sv. „Pavel, který v II. Thess. 2, 15 odkazuje své čtenáře ku
prvnímu listu svému, jejž byl jim poslal, a sv. Petr, který
ve druhém listě svém (3, 1. 15. 16.) zmiňuje se nejen 0 svém
listě prvém, nýbrž i 0 listech sv. Pavla.

2. Zvláště důležité místo mezi svědky zaujímají svatí
Otcové apoštolští, kteříbyli mladšímivrstevníky, ba žáky
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apoštolů. Jsou to neznámý autor Učení dvanácti apoštolů,
sv. Klement Římský, sv. Ignác Muč., sv. Polykarp, list Barna—
bášův, Papiáš, který is Polykarpem byl žákem sv. Jana apo
štola. Nejmenuj. sice z pravidla spisovatelů knih novozákon
ních jménem, ale uvádějí různá místa z jejich spisů, zvláště
z evangelií, a tak dokazují, že spisy ty byly za jejich časů
známy nejen jim, nýbrž i čtenářům jejich, jimž své spisy za
slali, totiž křesťanům maloasijským, Filippenským, Korintským
a Rímským, ano že byly jim známy delší dobu již před tím,.
než psali spisy své; nebot sv. Otcové ti citují ve spisech svých
evangelní i jiná místa novozákonní z paměti, volně, mnohdy
jen na ně narážejíce, a obracejí je na různé případy; i jeví
tím známost obsahu evangelního i veliké části ostatních knih
Nového Zákona tak dokonalou, jakou lze získati si toliko čte
ním opětovaným, a tedy po delším čase. Poněvadž však
sv. Polykarp psal kolem r. 108 neb lll, sv. lgnác kol r. 107
neb llO, sv. Klement pak již před rokem stým, jest na jevě,
že evangelia a ona větší část knih novozákonních, z nichž
také citují neb na ně narážejí, byla sepsána již v 1. st., a že
tedy v nepravdě jsou ti, kteří, chtíce popříti pravost jejich,
kladou sepsání jich až do polovice, ba i za polovici století
druhého. 1)

Že apoštolští Otcové ti nejmenují z pravidla ani evan
gelistů, ani spisovatelů jiných knih Nového Zákona, jež ci—
tují, nemůže býti s podivením. Činívali i jiní podobně a či
níme tak mnohdy i my, že totiž uvádíme v řečech neb spi
sech svých výrok některého spisovatele, nejmenujíce ho vý—
slovně, zvláště je-li to spisovatel dobře známý. Sv. Otcové
apoštolští mohli pak to činiti tím spíše, poněvadž byli pře
svědčeni, ·že knihy novozákonní, z nichž uvedli výroky ve

') Jeví pak Klement Řím. známost čtyř evangelií, listů k Řím., 1.
11. Kor., Gal. Efes. 1.-11. Tim., Tit, Žid. Jak. 1. Pet., 1. Jan., sv. Ignác
známost evang. (Mat. Luk. Jan.), listů k Řím., 1. 11.Kor., Gal., Et'es. 1.
Thess. I. 11.Tim., Tit. Skut. ap. (3. Jan ?), sv. Polykarp známost evang.
(Mat. Luk.), Řím., 1. 11. Kor., Gal., Efes., Kol. Filip., 1. 11.Thess., 1. 11.Tim.,
Tit. Žid., 1. Pet. 1. Jan. Jak. Jud.? 11.Petr. Autor listu k Diognetovi
zná listy k Řím. I. Kor., Kolos. 1. Tim., Skut._ap., 1. Petr., 1. Jan. Aut or
listu Barnab. zná 1. Kor., Efes,1. II. Tim., Zid., Apok.; V Učení dva—
nácti apoštolů jevi autor známost evang. Mat. Jan. a Luk. 1. Kor.
1. Petr. Jud. a, jak se zdá, i Efes., 11. Pet., Apok.
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svých spisech, jsou dobře známy všem těm, jimž své spisy
zaslali.

Ostatně někteří znich jmenovali přece i spisovatele. Tak
učinil Papiáš, který výslovně uvádí sv. Matouše a sv. Marka
jako spisovatele „řečí Páně“, a jak dále vykládá, rozumí tím
nikoli Spisy, které by obsahovaly pouze Kristovy řeči, jak
někteří odpůrci těchto evangelií mylně tvrdili a tvrdí, nýbrž,
jak Papiáš sám vykládá (Euseb. H. E. 3, 39), rozumí tím vy
psání řečí i skutků Kristových či evangelia jejich, Matoušovo
totiž a Markovo. Tak učinil i sv. Klement Řím. (1. Kor. 47),

V'VI

V'VI

lippenským a 1. Kor., jakož i sv. Ignác, kterýž (v listě
k Efes. 12) mluví 0 listě sv. Pavla k Efesským.

Ačkoli pak při ostatních knihách Nového Zákona, jež ci—
tují, nejmenují spisovatele, tož přece alespoň tím vydávají
svědectví o apoštolském původě jejich, že výroky ze spisů
jejich uvádějí jakožto výroky plné vážnosti, jichž i dlužno
v životě šetřiti, a že je uvádějí na potvrzení výpovědí vlast—
ních. Sv. Polykarp na př., chtěje ve svém listě k Filippen
ským dodati váhy svým slovům, kterými varoval před po
mluvou a jinými nelaskavostmi k bližnímu, upozorňuje je na
slova Kristova, obsažená v evangelií Matoušově a Lukášově,
řka: Pamatujte na to, co pravil Pán, uče takto: „Neodsuzujte,
abyste-nebyli souzeni, odpouštějte, a bude vám odpuštěno
'(Luk. (5,37), milosrdní buďte, abyste milosrdenství došli (Luk.
6, 36. Mat. 5, 7), jakou měrou měříte, bude vám odměřeno
(Mat. 7, 2) a: blahoslavení chudí a pro spravedlnost trpící,
neboť jejich jest království Boží“ (Mat. 5, 3, 10(.

Listu kFilemonovi, jak již řečeno, neužívá sice žádný
otec apoštolský, na II. Petr. pak a na Il. i Ill. Jan. a na list
Judův narážejí tak slabě jen, že mnozí ani nevšímají si toho;
avšak at pomlčíme 0 tom, že i slabými narážkami dává se
na jevo známost 0 věci: byt ani nezavadili 0 ně, nečelilo by
to proti jejich pravosti. To jen šlo byz toho, že zpříčin, uda
ných v gg 10. a 12., buď nedověděli se 0 nich aneb neměli
příležitosti ani příčiny dovolávati se jich ve svých spisech,
aneb že nezachovaly se nám ty spisy, v nichž činili 0 nich
zmínku.

Že však také tyto listy, rovněž jako všecky ostatní
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knihy novozákonní povstaly nikoli teprve ve 2. st., nýbrž
v době apoštolské, a to od oněch autorů. kterým je přičítají
jejich nadpisy, ukazují jasně ona svědectví, která vydávají
o nich:

3. církevní spisovatelé od polovice 2. st. Svědkové tito
totiž někdy sice také pouze narážejí na knihy novozákonní aneb
uvádějí z nich výroky bez udání pramene, podobně jako Otcové

jméno autora aneb jméno kn.hy, z níž byl citát vyňat, aneb
jméno i_knihy i autora, jindy pak vyčítají knihy, jež byly
v církvi uznávány za apoštolské, a udávají při nich i jména
autorů. Kteří jsou z nich nejdůležitější, bylo řečeno již v ἐξ 10.,
11. a 13. a bude přijednotlivých knihách pověděno v díle druhém.

Odkazujíce proto k řečeným paragrafům, upozorňujeme zde
toliko na význam oněch svědectví, jež byla dána koncem
2. st. Dle nich totiž bylo koncem 2. st, jistě již od r. 170 po
Kr., rozšířenoa za apoštolské uznáváno po celé církvi (zejména
v Syrii, v Egyptě, Africe prokonsulární, v Italii, Gallií) dvacet
Spisů novozákonních, totiž: 4 evangelia, Skutky apošt., všecky
listy sv. Pavla vyjma Žid., list 1. Petr. a I. Jan. Ostatních
sedm pak, ačkoli nebyly rozšířeny po celé církvi, byly přece
známy a za apoštolské uznávány alespoň po veliké části
její, jedny v Gallií, Italii, Africe prokonsulární, jiné v Syrii,
Egyptě. Tot rozšíření, jakého nebylo by bývalo možno již
v oné době dosíci v pouhých opisech při tehdejších prostřed—
cích komunikačních, kdyby byly řečené knihy povstaly teprve
po r. 130 aneb docela až v 2. polovici století druhého, jak
tvrdí odpůrci jejich pravosti. A kdyby bylo přece dosáhlo se
toho, nebyly by zajisté uznali jich ve všech jmenovaných
krajích za knihy apoštolské. Přisvědčí tomu zajisté každý, kdo
jen poněkud uvažuje věc tu bez předsudků. Vždyť v té době,
ze které pocházejí řečená Svědectví, žili ještě alespoň někteří
žáci apoštolských Otcův, a svědectví ta jsou dána od nejstar
ších a nejpřednějších obcí křesťanských aneb jejich zástupcův,
od obcí, ve kterých působili kdysi apoštolé aneb jejich prů—
vodci, v nichž biskupovali druhdy apoštolští žáci, v nichž tedy
mohli dostati a pozdějším pokolením zachovati bezpečné po
učení o tom, jsou-li ty které knihy pravé aneb nikoliv, a to
tím spíše, poněvadž trvali ve spojení s kraji a obcemi, do
nichž spisy apoštolské byly poslány a veřejně jakožto spisy
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apoštolské předčítány. A obce takové nebyly by zajisté uznaly
za apoštolské spisů, které by teprve kolem polovice 11.81. se
objevily pod jménemspisův apoštolských, a to tím méně,
poněvadž ukládají křesťanům těžké povinnosti a přísně kárají
ty, kteří povinností oněch nedbají.

Ačkoli tedy svrchu připomenutá svědectví, pocházejíce
z konce 2. st., jsou poměrně pozdní, mají přece velikou dů
ležitost a stačí sama o sobě aby přesvědčila o pravosti ře
čených knih každého, kdo věc uvažuje bez předsudků. Což
teprve, pováží-li, co bylo již řečeno, že o většině těch knih,
jmenovitě též o všech evangeliích, svědčí tu více, tam méně,
určitě již i Otcové apoštolští z konce 1. a z poöätku'Z. st.

Rationalisté ovšem hledí seslabiti, ba i popříti váhu svě
dectví patristických, jakoby nebyla dosti hodnověrná. Ano I—I.
Ho] tzmann dovolil si i tvrditi, že církevní spisovatelé při
jímali lehkověrně za pravdu každý padělek a hotovi byli ke
každému padělání. ·'·)Zeller pak vytýkal jim, že neudávají
pramene, z něhož čerpali svá svědectví, žádaje tak jakéhosi
rodokmenu na každém svědectví patristickém, aby mohlo
uznati se za hodnověrné a platné.“)

Avšak, jak i protestant Wetzel3) upozorňuje, výtku tuto
lze učiniti každému spisu starobylému.

') lioltzmann, Einl. s. 193: Dieselben Personen (Kirchenviiter) aber,
welche leichtgläubig jede Fälschung hinnehrnen, erweisen sich auf der
andern Seite auch zu jeglicher Fälschung disponirt.

Zeller, Theol. Jahrbiicher s. 644 pravi dle Wetzel-a (Die Echtheitי(
und Glaubwiirdigkeit des Evang. Johannis, S. 177—178): ,,Irenäus gebraucht
die Schrift (Evang. sv. Jana), aber er sagt uns nicht, woher er sie hat, er
beruft sich nicht auf Polykarp, nicht auf Papias, nicht auf die Presbyter,
welche den Apostel Johannes sahen, die Gewärhsmänner fiir seine Er-
klärung der Apokalypse. Tatian citiert sie, sagt aber nicht, dass sein
Lehrer Justin sie auch gekannt habe. Sie ist seit dem drittletzten Jahr-
zehnt des 2. Jahrhunderts vorhanden, sie wird gebraucht, dem Apostel
Johannes fast ohne Widerrede beigelegt, aber worauf sich diese Aner-
kennung stiitzt, dariiber ist uns nicht das Geringste, was den Wert eines
geschichtlichen Zeugnisses hätte, überliefert worden. Und diese Lücke
durch die erweislich falsche Behauptung eines historischen Bewusztseins
der alten Kirche auszufiillen, das sie nie wirklich gehabt hat, ist ein
durchhaus unberechtigtes Verfahren." '

G. Wetzel, Die Echtheit und Glaubwürdigkeit des Evang. Jo-יּ(
hannis, s. 179: Was Zeller gegen die Giltigkeit der patristischen Beweise
einwendet, ist schon darum zu verwerfen, weil es sich gegen jede andere
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samých, nýbrž i jejich autorů, z nichž jedni byli apoštolé, druzí
průvodci apoštolští. Tak jednal též Porphyrius, filosof novo
platonský ve 3. st, který napsal objemný spis proti křesťanům
(15 knih. Řeči proti křesťanům) a v něm nepravdu křesťan
ského učení také tím snažil se dokázati, že uváděl ze spisů
novozákonních, zejména z evang. Matoušovai Janova a z listu
ke Galatským a ze Skut. apošt., různá místa, která podle ná
hledu jeho si odporují.

b) Někteří, jako Lucián Samos. (2. st.), také tím svědčí
o knihách Nového Zákona, že horlíce proti křesťanům, zmiňují
se též o knihách, jež předčítaly se křesťanům v bohoslužebných
shromážděních jejich, jakož i tím, že podávajíce zprávu 0 pro
následování jich, činí zmínku také otom, kterak posvátné
knihy jejich byly od Římanů piluě vyhledávány ke zničení,
od křesťanů pak i s nebezpečenstvím života ukrývány; neboť
ze zpráv těch vychází na jevo nejen starobylost oněch knih,
nýbrž i vážnost veliká, ve které je křesťané chovali v pře
svědčení, že to jsou knihy svaté. Proto již sv. Chrysostom
poukazuje ke svědectví těchto mužů slovy: „Dostačí nám
i odpůrci naši, aby se dokázal starobylý původ našich knih,
knihy totiž sepsané od Celsa a Bataneovce Porphyria.“ (Horn. 6. _
in 1. Cor.)

B)Pravost knih novozákonních potvrzují důvody
nepřímé.

ξ 25.

Ku podvrženi knih Nového Zákona nebylo přičiny, podvod pak
v té věci nebyl by zůstal v tajnosti.

I. Pravost knih novozákonních potvrzuje se také tím, že
nelze mysliti žádné příčiny dostatečné, proč by některý autor
pozdější podvrhl spisy své apoštolům. Nikdo přece nedopouští
se podvodu, aby neměl k tomu nějaké příčiny neb pohnutky,
bud' že by chtěl ujíti něčemu nepříjemnému neb získati něco
příjemného; a tak “anispisovatelé novozákonní nebyli by za—
jisté beze vší příčiny podvrhli Spisů svých apoštolům, kdyby
to byli bývali mužové neapoštolé, žijící až ve 2. st.

Nuže, dejme tomu, že knihy novozákonní nepocházejí od
apoštolů a těch dvou žáků jejich, kterým se připisují. nýbrž,
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však nebylo již ani třeba za řečeným účelem podvrhovati
apoštolům spisy nějaké, poněvadž tehdy již věřící sbírali,
čítali a v úctě chovali spisy také jiných mužů neapoštolů
0 církev zasloužilých, jakož svědčí sv. Polykarp sám o Filip
penských, kteří již kolem r. 108. neb 110. sebrali si listy
sv.lgnáce.

d) Ano kdyby byli pod cizími jmény rozšiřovali své
Spisy, byli by snadno vzbudili podezření o pravosti i těch
zpráv, jež by byli v oněch knihách podali; neboť podvod jejich
byl by zajisté nezůstal v tajnosti, a to tím méně, poněvadž
nepřátelům křesťanství nebylo by bývalo nic vhodnější, než
dokázati nějaký podvod_při knihách novozákonních, zvlášť při
evangeliích, neboť by pak mohli jedním rázem podvrátiti
veškeru vážnost těch knih, z nichž křesťané vedle podání
ústního čerpali své učení.

e) Konečně spisovatelé novozákonní podávají ve svých
spisech tak čisté učení mravův a vystupují tak rozhodně proti
všeliké nepoctivosti, žejeví se býti muži bezúhonnými a pro
dchnutými nejčistšími zásadami mravními; a o takových mužích
nelze zajisté mysliti důvodně, že by byli spáchali takový pod
vod, byť i z pohnutky čestné.

2. Nelze-li však mysliti dostatečné příčiny čestné, pro
kterou by někdo své knihy byl podvrhl apoštolům, lze tím
méně mysliti právem na příčinu nečestnou. Příčiny takové
byly by touha po zisku neb po vyznamenání a poctě, neb
strannictví. Ale

u) touhou po zisku nemohl nikdo býti pohnut, aby své
knihy podvrhl apoštolům, neboť tehdy nedostávalo se spiso
vatelům honoráře žádného, &mimo to, již tím, že by požado
vali nějaké odměny, byli by 'se prozradili.

Také ne z touhy po cti neb po vyznamenání, neboťןי(
učení v knihách novozákonních obsažené není takové, ab).r
budilo něčí náklonnost a přízeň; vždyť učení o Kristu ukřižo-
vaném bylo dle apoštola Pavla (l. Kor. 1, 23) židům pohor—
šením a pohanům bláznovstvím.

0) A že strannictvím nedali se pohnouti k sepsání jich,
toho důkazem jest ta okolnost, že v knihách novozákonních
vytýkají se chyby, ať se vyskytují u kohokoli, ať u křesťanů
neb u židů neb u pohanů, ať u vznešených neb prostých; také
to, že každému — chudým i bohatým, prostým i vznešeným,
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Dlužno však rozeznávati od ní porušenost naho
d ilo u, která povstává změnami, jež vznikly nahodile a proto
nedostaly se do všech památek textu, byvše při dalších opi
sech zpozorovány a opraveny, jakož i poruše nost po—
kusnou či takovou, která povstane, jestli podejmou se sice
úmyslně změny v textu ve věci podstatné, avšak nedostanou
se ani do všech památek textu ani do jednotlivých stejnou
měrou.

Kriticky neporušenou nezachovala se—nám ani jedna
kniha novozákonní, jako vůbec žádný ze spisů starých, které
ve svých originálech zanikly a toliko v opisech po delší dobu
byly rozšiřovány a zachovávány. Neboť jednak opisovatelé
knih biblických netěšili se oné pomoci nadpřirozené, které
dostalo sejejich autorům, aby se uchovali všeho omylu, jednak
při lidské slabosti a četných obtížích, jež staví 86 mnohdy
opisovateli v cestu, není ani možno, aby alespoň nějaká
chyba aneb odchylka od textu původního nevnikla do opisu.

Dogmaticky neporušeny zachovaly 86 však všecky knihy
Nového Zákona.

2. Zda došel nás text toho kterého autora porušen či ne—
porušen, o tom lze přesvědčiti se snadno, došel-li nás i jeho
prvopis; stačí pouze srovnati text pozdějších exemplářů 8 prvo
pisem. Není-li však více prvopisu, jakož platíovšech knihách
biblických, vyšetří se neporušenost zachovaného textu dle ji
stých sudidel, jež berou 86 dílem ze spisu samého, dílemz dě
jin jeho, a to i přímo i nepřímo.

Přímo vyšetřuje se, zda spis zůstal neporušen, dle su—
did el v n i třníc h, t. j. dle rázu řeči a dle formy zachova
ného textu, a dle sudidel vnějších, t. j. dletoho,vja
kém poměru jsou vespolek zachované památky spisu: opisy,
Jtáty, překlady a tiskopisy.

Rozumíme pak rázem či povahou řeči (character linguae)
historickou formu, kterou ten který jazyk v jisté době přijal
a podržel. Každá totiž řeč živá podrobena jest změnám a na
bývá proto v různých dobách různé formy, jež nazývá se
jejím rázem. Z rázu toho lze podobným způsobem poznati,
kdy ten který spis byl sepsán aneb tu onu změnu utrpěl,
jako ze slohu stavebního lze posouditi, kdy ta která budova
byla postavena aneb změna při ní způsobena.
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Formu (vnější) textu činí látka, ku psaní použitá, tvar
písmen, nadpisy, podpisy a rozdělení textu.

Také ona bývá různou v různých obdobích časových, a
lze proto také z ní souditi, kd'y as ten který spis aneb opis
byl zdělán, ta která změna učiněna, a tedy též, které čtení
jakožto pozdější jest nepravé a které jakožto nejstarší jest
původní a pravé.

Podobně, ba větší ještě měrou, platí o sudidlech vnějších,
o vzájemném poměru zachovaných památek příslušného spisu.
Z toho totiž, zda zachované opisy, citáty, překlady a vydání
tisková vespolek souhlasí aneb od sebe se odchylují, lze za
jisté poznati nejen, zda a jakou měrou utrpěl původní text
změny, nýbrž i, které z různých čtení jest původu pozdějšího
a tedy nepravé; zejména lze ztoho poznati, zda jistá část
podstatná, o niž běží, obsažena jest již v památkách nejstar—
ších a tedy jakožto pravá nemá se vymítati, aneb v nich
snad nenía proto jakožto nepravá nemá se do textu vkládati.

Nepřímo vyšetřuje se neporušenost spisu uvažováním,
zda bylo možno učiniti v něm podstatné změny s účinkem,
tak totiž, aby dostaly se nepozorovaně do všech opisův a pa
mátek a byly proto pokládány za slova autora samého.

Jsou—lipřímá i nepřímá sudidla pro (dogmatickou) nepo
rušenost, jest neporušenost ta nade vši pochybnost jista.

Jest tedy dogmatická neporušenost textu nepochybna,
dokáže-li se o něm:

A) přímo, že 1. ani co do jazyka ani co do formy textu
neutrpěl změn, které by' měnily smysl textu ve věcech pod
statných, a že 2. zachované opisy (rukopisy) citáty, překlady
& tisková vydání jeho srovnávají se vespolek ve všech vě
cech podstatných, těmi odchylkami pak, které přece vnikly
do textu, že podstata smyslu neutrpěla;

B) nepřímo, že nebylo ani možno porušiti text ve vě
cech podstatných s účinkem.

ᾖ 27.

Zánik prvopisů knih Nového Zákona.

l. Prvopisy knih novozákonních nezachovaly se nám,
nýbrž zanikly záhy, ne-li již koncem prvního, jistě v první
polovici století druhého. Patrno jest to ztoho, že Klement
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chmesseTBeTme-e— CNTυοοιετυὸuemm
Pražský zlomek evangelia sv. Marka. (Mark. 13, 36b—l4, 5a.)

2. Jest pak zcela pochopitelno, že prvopisy apoštolské
zanikly tak záhy; neboť:

nejen evangelium Matoušovo, Lukášovo a Janovo, jako dosud, nýbrž
i rukOpís evangelia Markova, rukopisem timto pak že nebyl žádný jiný,
než řečený kodex Benátský a zlomek Pražský. Jsou-li však kodex Be
nátský a zlomek Pražský doplňující se části kodexu Friulského, nejsou
vlastním prvopisem evangelisty Marka; nebot at pomlčíme o tom, že kodex
Friulský má breves (počtem 12), jež teprve v pozdějších stoletích byla
zavedena do rukopisů, a že latinský text v něm nejeví se jako text pii
vodni, nýbrž jako překlad Jeronymský: kdyby se přijal náhled, že zlomek
Pražský a kodex Benátský jsou prvopisem samého Marka evangelisty,
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a) byly psány většinou na jemných listech, zhotovených
z buňkověho pletiva papyrusového, 8 ty snadno potrhaly se
8 braly zkázu, 8 to tím spíše, poněvadž:

musilo by se 8 hledem k stejnému písmu a k stejné formě vůbec připu
stiti také to, že sv Marek nejen napsal evangelium svoje, nýbrž též pře
ložil do latiny evangelia ostatní; a to tvrditi bylo by naprosto nesprávným
již proto, poněvad v kodexu Friulském výskytá se též předmluva svatého
Jeronyma, psaná touž rukou, kterou jest psáno jak evangelium Markovo
v kodexu Benátském a zlomku Pražském, tak evangelia ostatní v kodexu
Friulském.

Pravdivost tvrzení toho dosvědčují též zprávy dějepisné. Jak totiž
patrno z listu, který napsal Vavřinec z Turre (Laurentius a Turre), člen
řádu Oratorianů v Udine, Blanchinovi, kodex Fríulský byl původně chován
v Akvileji a obsahoval všecka čtyři evangelia.

Poněvadž však ona část kodexu toho, která obsahovala evangelium
sv. Marka, byla pokládána za vlastni ruk0pis evangelisty Marka, vyžádal
si Karel IV. při svém pobytu v Akvileji r. 1354 na tamějším patriarchu
Mikulášovi, nevlastním to bratru svém, posledni dva kvaterny či 16 listů,
t. j. as třetinu celého evangelia Markova, a daroval je metropoli Pražské
zaslav je po Ludvíkovi z Hohenlohe arcibiskupu Arnoštovi 5 listem, ve
kterém mimo jiné pravi: Noverit vestra devotio, quod nuper ad fines
Italiae procedentes in ecclesia Aquiliensi invenimus librum evangelii
8. Marci evangelistae latinis literis in septem quaternis prcpria ejusdem
5. evangelistae manu conscriptum, cujus duos quaternos ultimos instantia
magnarum precum obtinuimus vobisque pro decore s. Pragensis ecclesiae
matris nostrae per nobilem Ludovicum de I-loenloh dirigimus, prout in
literis regiis majestatis nostrae sigillo dependente signatis evidentius est
expressum Datum l-"e'ltridie ultimo mensis Octobris regnorum 'nostro
rum anno nono. — Prvních pět kvaternů či 40 listů rukOpisu toho dOpra
vili kanovníci Akvilejšti r. 14ο9 pro vzniklé bouře do Friuli i 8 kodexem
ostatnich evangelii a se sv. ostatky i s jinými vzácnostmi zaznamenavše
dříve vše ve zvláštním inventáři; dosvědčuje to Vavřinec z Turre (Lau
rent. a Turre, epist. ad Blanchinum) slovy: ,,lnitio saec XV. cum omnia
tumultibus turbata essent, a. 14ο9 sacras Sanctorum reliquias una cum libris
et aliis pretiosis supellectilibus, inventario confecto, civium Forojuliensium
fidei canonici Aquileinses commendarunt. In hoc inventario inter cetera
tres evangeliorum libros invenio hoc modo: Liber evangeliorum B. Marci
argento deaurato coopertus, nec non codex latinus evangeliorum Matthaei,
Lucae et Joannisf Evangelium Matoušovo, Lukášovo aJanovo zůstalo ve
Friuli od té doby (r. 1409) až dosud; evangelium Markovo však (prvních
totiž 5 kvaternů jeho) bylo vráceno brz; zase Aq'uilejským, ale již r. 1418
opět depraveno do Friuli, jakož svědčí jiný inventář zhotovený r. 1418.
Na Friulských pak vyžádal si je r. 1420 vévoda Benátský Tom. Mocenígo,
mysle také, že to jest rukopis psaný rukou sv. Marka. Od té doby chová
se v Benátkách jakožto kodex Benátský sv. Marka. Dějepisné údaje tyto
ukazují 5 dostatek, že zlomek Pražský a kodex Benátský tvořily původně
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b) užívalo se jich velmi zhusta; různé obce křesťanské
totiž, chtíce míti opisy z nich, vyžadovaly si ku zhotovení
jich raději prvopisy než opisy knih apoštolských, vědouce,
jak snadno vnikne do opisu chyba nějaká. Mimo to:

c) apoštolé z pravidla nepsali knih svých sami, nýbrž po
tehdejším obyčeji diktovali je. Proto církevní obce, nemajíce
před sebou vlastnoručních spisův apoštolských, nýbrž toliko
prvopisy jejich, psané rukou jinou, nekladly tak veliké váhy
na zachování prvopisů jim zaslaných, jako na to, abyr měly
správný text jejich. Když tedy potrhaly se prvopisy ony ča
stým užíváním, byl i těm obcím a osobám. kterým spisy ty
byly zaslány, milejším správný a úhledný opis, než roztrhaný
prvopis. I ztratily se potom a zanikly prvopisy ony velmi
snadno, a to tím spíše, poněvadž:

d)' některé listy, jsouce okružními, nebyly nikomu zvláště
věnovány a proto neměly nikoho, kdo by si byl troufal po
nechati je a chovati u sebe bez obavy, že mu bude vytýkáno
jednání nesprávné, jakož i proto, poněvadž

e) při těch pohromách, jež stihly mnohé obce staré, a při
pronásledováních, jež vedena byla proti křesťanům prvních
století, bylo skoro nemožno zachovati prvopisy apoštolské,
zvláště, poněvadž křesťanům samým milejší bylo, aby ruko
pisy knih apoštolských byly ukryty aneb zničeny, než aby
dostaly so do rukou nepřátel jejich.

3. Z uvedených příčin bylo sice také možno, aby některé
spisy apoštolské ztratily se úplně, tak aby nezachovaly se
ani v opisech. Že by však bylo se tak stalo skutečně, jak ně
kteří myslí, nelze tvrditi s důvodem dostatečným, vyjmeme-li
dva neb tři listy, jeden ke Korintským, jeden k Filippenským
a snad též jeden list sv. Jana. Neboť důvody, které bývají

jeden celek 8 nynějším kodexem Friulským a proto že nejsou psány rukou
sv. Marka, at ani nedime nic o tom, že dle starobylých zpráv věrohodných
sv. Marek nepsal iatinsky nýbrž řecky. (Viz Jos. Dobrovský, Fragmentum
Pragense evang. 8. Marci vulgo autographi, Prag 1778; Vocel. Čas. Mus.
1853; G. Giintner, Introductio in sacros N. T. 1ibros,Pragae 18113,s. 18—19;
C. L. Bethmann, Die Evangelienhandschril't zu Cividale, v Neues Archiv
der Gesellsch. fůr tilt. deutsche Geschichtskunde, 1876,11.llli—128; Jireček,
Čas. Mus. 1876, 778; A. Robertson, The Bible of St. Mark; St. Mark's
Church; the altar and thron ofVenice, London, G. Allen 1898νp. 392; Sý—
kora, Pravost, neporušenost . .. 19ο2, s. 58, 5-4; Podlaha a Sittler, Chrá—
mový poklad u sv. Víta 1908 8. 38-42 a 250—252.
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uváděny pro řečený náhled, nedokazují ničeho. Poukazuje se
totiž

a) ke ztrátě mnohých spisů sv. Otců. Avšak z toho, že
ztratila se úplně některá díla sv. Otců, nejde nikterak, že by
se bylo stalo podobně též 8 některými spisy apoštolskými;
nebot ačkoli spisy“sv. Otců byly velice ceněny a zhusta opiso
vány, nebyly přece chovány ve vážnosti takové a opisovány
tak často, jako spisy apoštolské. Poukazuje se dále

b) kjistým výrokům apoštolů samých, jimiž prý narážejí
na listy nyní úplně zaniklé, zejména k Efes. 3, 3., I. Petr 5.
12., 11. Petr 3, 15., Kolos. 4, 16., Filip. 3, 18. Avšak žádný
z těchto výroků nezní tak, aby bylo nutno při nich mysliti
na nějaký spis zaniklý, a to tím méně hledí-li se k souvis—
losti, nebot.

οι)praví-li sv. Pavel v listě k Efesským, že ze zjevení
poznal tajemství či úradek božský o povolání národů po
hanských do království Božího,jakož byl prve jim psal,
a dí-li sv. Petr v prvém listě svém: „Skrze Silvána psal
jsem vám krátce,“ nemíní ani jeden ani druhý nějakého
listu svého, pro nás ztraceného, ') nýbrž, jak vykládá veliká
většina exegetů, právě ty listy, ve kterých ona slova napsali,
sv. Pavel totiž list svůj k Efesským, ve kterém v kap. 2.
skutečně mluví o povolání národů pohanských, sv. Petr pak
list svůj první (nám zachovaný), kterýž 8 hledem k účelu, za
kterým byl psán. skutečně krátký jest.

β) Když pak sv. Petr v druhém listě svém (3, 15) zmiňuje
se o listě, který také sv. Pavel psal jeho čtenářům,9) nemyslí

.) Tak z 1. Petr 5, 12. vyvozují Erasmus, Hugo Grotius, Pott, Hot
tinger a j.

a) ll. Petr. 3, 15: „Pána našeho dlouhočekáni za spasení mějte;jakož
i nejmilejší bratr náš Pavel podle dané sobě moudrosti vám psal.“ Apo
štolova slova tato byla přerůzně pojímána. Dle Putta a Mora naráží apo
štol na nějaký list svůj nyni ztracený; dle Oekumenia, Gagnaeia, Lorina,
(lrotia, Dietleina, Ewalda a j. mini list svůj k Římanům, dle Baronia, Bel
lzirmina, Estia, Corn_clia a Lapide, de Sací-ho, Calmela, Gerharda, Wolfa,
llengela a j. list k Zidům, dle de Wette-ho list 1. k Thessalonickým, dle
Jachmanna list l. ke Korintským, dle Sušila listy k Thessalonickým,
Korinťanům, Hebreům. Ale žádný z těchto náhledů není správný, neboť
že nemíní žádného listu pro nás ztraceného, ukázáno svrchu, že pak ne
naráží na žádný list zaslaný mimo Malou Asii, patrno z toho, že apoštol
mluvi o listě zaslaném jeho čtenářům; nebot ti bydleli v Malé Asii. Lépe
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tím na žádný list, který by později úplně byl zaniknul, nýbrž
na některý ze zachovaných listů Pavlových, zaslaných do Malé
Asie, a to nejspíše na list k Efesským, který jest okružní a
povzbuzuje mocně čtenáře k životu křesťanskému, k životu
to, který i sv. Petr na řečeném místě tak mocně klade na
srdce svým čtenářům.

Tento list k Efesským měl však pravdě podobně na mysli
též sv. Pavel, když ve svém listě ke Koloss. (4, 16.) pravil:
„A ten (list), kterýž jest z Laodicie ἐκ)חלש Λαοδικείας),
i vy přečtěte,“ nebot list k Efesským, psán jsa s hledem
ku podobným potřebám, jako list ke Kolossenským, dodává
v mnohé příčině světla listu tomuto, a jsa okružní,_ byl určen
zajisté také pro Laodicejské a mohl proto snadno dodán býti
odtud také do K loss. I neplyne tedy nutně z'uvedeného
místa (Kol. 4, 16), že by byl sv. Pavel napsal také nějaký
zvláštní list k Laodicejským, který by pro nás byl zaniknul
úplně, jak myslí Beelen, Bisping, Drach, Steenkiste, Cornely,
Padovani a j.

γ) Praví-li však sv. Pavel ve svém listě k Filippenským
(3, 18.): „Mnozí chodí, o nichž jsem častokráte
pravil vám, nyní pak is pláčem pravím, že jsou ne
přátelé kříže Kris tova,“ nemínínaučenídaných písemně,
nýbrž ta, která byl jim dal ústně za svého pobytu ve Filippech.

Jinak však mají se věci při ΙΙΙ-13119, Filip.3, 1. a zvláště
při [. Kor. 5, 9. Místa tato poukazují skutečně k tomu, že dva
neb tři listy apoštolské zanikly pro nás úplně.

V I. Kor. 5, 9. dovolává se totiž sv. Pavel jistého listu,
ve kterém byl vyzval již čtenáře své, aby se varovali smil.
níků,pravít: „Psal jsem vám v listě, abyste se ne
sm ěšovali s e s miln íky.“ Listem tím však nerozumítohoto

'prvniho, nám zachovaného listu svého ke Korintským, neboť
v něm neučinil dosud takového vyzvání, nýbrž míní jím patrně

proto soudí ti, kteří myslí najeden neb více listů, zaslaných do Malé Asie,
jako činí Augusti (na list ke Galat.), Kajetán (na listy k Efesským, Kolos
senským, Galatům), Benson (na listy k Efesským, Kolossenským, Ga
latům), Steinfass (na I. Timoth.); hledic však k důvodům svrchu udaným
nejsprávněji zajisté usuzují ti, kteří uvedená slova apoštolova vztahují
jedině k listu k Etesským, totiž: Huther, Wiesínger, Schott, Bisping
Hofmann, Hundhausen (Srovnej Hundhausen, das zweite Pontiücalschreiben
des Apostelfíirsten Petrus, S. 449).

Sýkora: Úvod do Písma sv. Nového Zákona. ΙΙ
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však lze učiniti tím spíše, poněvadž knihy novozákonní byly
nejen při službách Božích předčítány, nýbrž ičasto opisovány,
v různých spisech uváděny a do jiných jazyků překládány, až
po vynalezení umění knihtiskařského také tiskem byly vydány;
nebot ačkoli nezachovaly se nám všechny opisy a citáty a
překlady, sahají přece některé z památek těch až do doby
apoštolské neb skoro apoštolské; ijest proto možno sledovati
text novozákonní až do časů nejstarších, jistou měrou až do
doby apoštolské, a nejen udati, jaký text ten v které době
byl, nýbrž i srovnáním našeho textu s textem nejstarších pa
mátek přesvědčiti se, zda v našich vydáních obsažen jest text
čistý neb ne.

A. Neporušenost knih novozákonních vyšetřuje se přímo.

I. 0 původní řeči a vnější formě knih Nového
Zákona.

% 28.

Zda zachoval se nám text novozákonní v té řeči, ve které byl
zdělán původně.

I. Nejstarší rukopisy (opisy) Nového Zákona, které se
nám zachovaly, jsou psány řečí řeckou, ale nikoli klassickou,
nýbrž onou, která utvořivši se od dob Alexandra Vel. ze živlů
všech nářečí řeckých tak, že nářečí macedonské mělo převahu,
rozšířila se znenáhla tak jako řeč lidová“ také po některých
krajích bývalého panství macedonského ') a, byvši v Alexan

') Alexandr \'el. pojal úmysl, že zavede po celé říši své řecký jazyk
a řeckou vzdělanost. Kamkoli proto vnikly jeho voje vítězné, všude ná
sledovali za nimi též osadníci řečtí, kteří usadili se v městech větších neb
nově založených, a šířili mezi obyvatelstvem řeckou řeč i vzdělanost, nikoli
nuceně, nýbrž bez nátlaku a jen jako mimochodem. Tento plán Alexan
drův přejali a dále prováděli též nástupci jeho v Syrii a Egyptě, a tabsse
stalo, že v době poměrně krátké. vznikl veliký počet osad reck\ ch zv'liště
po Malé Asii a v Egyptě, jmenovitě v Alexandrii. Nechť pak Židé usadili
se v Egyptě neb v Malé Asii neb dále na západě, všudy měli kolem sebe
Řeky a stýkali se 8 nimi. Ve styku tom však podléhali vliv-u jejich vzdě
lanosti a přijímali i oni řeckou řeč, zapomínajice na vlastní, a to tak, že
znenáhla (u pokolení pozdějších) stala se jim řečtina řeči mateřskou.

*
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Tacit, Juvenál, Horatius ') a jiní, mluvili jí také v Italii, a to
nejen v řeckých osadách tamních, nýbrž i v Římě a jinde
3 3 takovou zálibou, že vyžadovali známosti řečtiny i na
otrocích a, jak dí Juvenala), ovšem s posměchem, žádná ne
pokládala se ani za hezkou, leč stala—lise z Římanky Řekyní.

Co se pak týká Palestiny, tam byla v době apoštolské
některá města s obyvatelstvem po většině řeckým, v Jerusa—
lémě samém byly i školy pro Židy řecky mluvící, zejména
školy libertinských, cyrenských a alexandrijských, ostatní pak
Židé tamní byli do jsté míry nuceni naučiti se řecky tu pro
svůj styk s Hellenisty v Palestině usazenými, tu pro styk
s těmi, kteří přicházeli odjinud do Palestiny za obchodem neb
povinnostmi náboženskými. Rozuměli ,tam proto řečtině i lidé
nejprostší.3) Ale jako jiní národové, kteří vedle vlastní řeči
své užívali obecné řečtiny obcovací či lidové, zbarvili ji rüz
nými zvláštnostmi místními a národními, tak učinili i Židé
mluvící řecky. Nabyvše duševního vzdělání svého pod vlivem
alexandrijského překladu Starého Zákona, přijali do své řečtiny
mnoho živlův alexandrijských a protkali je četnými judaismy
i aramaismy, a dali jí tak ráz zvláštní, pro který jmenovitě
od počátku 17. st. nazývána bývá řečtina jejich ne zcela pří
padně nářečím hellenistickým; ti pak, kteří se z nich stali
křesťany, přijali do ní zcela přirozeně též některé živly kře
stanské či christianismy, učinivše některá slova nová aneb

') Horat. epp. ]. ll ep. I. 166:
Graecia capta ferum victorem cepit et artes
intulit agresti Latio.

Horat. epp. ]. ll. ep. II. 6:
Verna ministeriis ad nutus aptus heriles,
literulis graecis imbutis idoneus arti
cuilibet.

") Juvenal, Satyr. VI. 184:
Nam quid rancidius, quam quod non se putat
Formosam, nisi quae de Thusca Graecula facta est,
De Sulmonensi mora Cecropis? Omnia graece,
Cum sit turpe magis nostris nescire latine.
Hoc sermone pavent, hoc iram, gaudia, curas
Hoc cuncta ellundunt animi secreta.

Jos. Flavius, Ant. XX., 11,2: „U nás totiž nemají ve vážnostיּ(
těch, kteří se naučili mnohým řečem; nebot umění to jest obecným ma-
jetkem nejen svobodníků, nýbrž i otroků.“ (Jak učí souvislost, má tu na
mysli předem znalost řečtiny).
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podloživše slovům starým významy nové 3 hledem k učení
Kristovu. Že pod panstvím římským při svém styku s Římany
osvojili si také živly latinské, netřeba zvláště podotýkati.

Má tedy řečtina v zachovaných rukopisech (opisech) textu
novozákonního takový ráz, jaký nehledíc ke zvláštnostem
hellenistickým měla vůbec mezi lidem v té době, kdy žili jeho
autorové, v době apoštolské, a jaký hledíc k oněm zvláštnostem
měla tehdy právě u Židů mluvících řecky, jmenovitě u těch,
kteří přijali křesťanství, jako apoštolé.

Ι lze proto veškerým právem souditi, žeřečtina tatojest oním
jazykem, ve kterém knihy novozákonní byly sepsány původně,
jedině evangelium sv. Matouše vyjímajíc, které, jak bude uká
záno v díle drnhém, zděláno bylo původně v jazyce aramejském.

Il. Pochybovali sice o tom někteří vykladači novější,
tvrdíce, že, ne-li všecky, alespoň něk'teré knihy Nového Zákona
byly sepsány nejprve aramejsky neb latinsky, z originálu
aramejského pak, jenž se již ztratil, neb latinského, jenž se
zachoval v latinské Vulgatě, že povstal text řecký, který
shledáváme v nejstarších rukopisech. 1) Ano někteří tvrdili
ito, že spisovatelé novozákonní neuměli ani řecky. Avšak
důvody, které uvádějí pro své tvrzení, jsou až na některé tak
nicotné, že bylo by zbytečno vyvraceti je, zvláště pováží-li
se, že sv. Lukáš byl rodem Řek, sv. Pavel narodil se v Tarsu,
kde se řecky mluvilo, a že ostatní apoštolé alespoň za svého
styku s Řeky a Hellenisty mohli se snadno řecky naučiti.

Ponechávajíce proto odpověď k námitkám vážnějším až
do části zvláštní, podotýkáme zde jen toto:

Každý spisovatel píše zajisté v tom jazyce, kterého jest
mccen nejen sám, nýbrž i ti, pro něž píše. Že však spisova—
telé novozákonní znali řecky, patrno jest jednak z jejich ro
diště, jednak z jejich zaměstnání, které měli před svým pří
chodem ke Kristu, jednak z výslovného svědectví Písma sv. Bylt:

a) sv. Lukáš, jak řečeno, rodem Řek z Antiochie, sv. Pa

Že sv. Z\larek psal latinsky, tvrdil Baro a po něm mnozí jiní, anoי(
uznávali to i sv. Efí'em i podpisy přičiněné ku překladu syrskému a né-
kterým rukopisům řeckým. O listě k Římanům soudil tak Baro, Bellarmin,
Cornelius a Lapide, o Všech pak knihách novozákonních, vyjimaje list
k Filem., tvrdil to Iiarduin (T 1729) ve svém Comment. in Novum Testa-
mentum, vyšlém až r 1741. Dle Grotia († 1645) sepsáno jest evangelium
sv. Jana původně v aramejštině, dle některých pak ijeho Apokalypse a listy.
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vel pak pocházel z Tarsu. sídla řecké vědy; oba tedy naučili
se řecky zajisté již ve svém mládí.

b) Sv. Matouš byl celníkem v Kafarnai, kam přicházeli
za obchodem četní cizinci, mluvící řecky; byl tedy nucen již
povoláním svým osvojiti si řečtinu, ba jakousi známost její
musil míti dříve již, než se mohl ve svou službu uvázati. Sv.
Petr pak 8 sv. Jan (podobně jako i'Ondřej a Filip) byli i ro
dištěm (Bethsaidou) imístem svého zaměstnání (Kafarnaumem)
blízcí krajině dekapolské, jejíž obyvatelstvo bylo většinou
řecké, jako apoštolé pak konali po několik let cesty také po
krajinách řeckých ještě dříve, než své spisy zdělali, podobně
jako i sv. Marek; i lze proto právem tvrditi, že již ve styku
3 obyvatelstvem dekapolským a pod vlivem jeho naučili se
řečtině alespoň poněkud a, pokud známost ta 3 počátku byla
slabá, že zdokonalili ji později na apoštolských cestách svých.
Ano, lze to tvrditi zcela rozhodně, poněvadž:

c) Písmo sv. samo podává k tomu doklady. Vypravujef,
sv. Lukáš (Skut. ap. k. ID.), kterak sv. Petr obrátil ke
Kristu setníka Kornelia i sjeho rodinou, a nečiní žádné zmínky
o tom, že by byl použil tlumočníka, patrně proto,- poněvadž
Petr nepoužil žádného, moha se 3 Korneliem domluviti sám.
Také sděluje (Skut. ap. k. 22.), kterak lid, slyše, že Pavel
mluví k němu hebrejsky (aramejsky), podivil se; myslilit, že
bude mluviti řecky, a byli tedy přesvědčeni, že řecky umí.
Sv. Jan pak zmiňuje se o tom (12, 21-22), kterak příchozí
Řekové, chtíce po slavném vjezdě Kristově 3 ním mluviti,
přistoupili k Filipovi a vyjádřili mu své přání jazykem zajisté
svým, řeckým. Dle poznámky té byli tedy přesvědčeni, že
apoštolé umějí řecky; a že se nemýlili, patrno z toho, že dle
dalšího sdělení sv. Jana Filip oznámil přání jejich Ondřejovi
a potom 8 Ondřejem zároveň Pánu Ježíši.

Že však také všichni ti rozuměli řecky, pro něž apoštolé
své knihy napsali, přisvědčí zajisté každý, kdo pováží, že
většina spisů novozákonních byla určena pro řecké čtenáře,
bydlící dílem v Malé Asii, dílem v Macedonii a Řecku, a jen
některé že napsány byly pro Římany či Italy, jiné pak pro
křesťany palestinské, obrácené ze židovství; neboť, jak svrchu
bylo řečeno, ve všech těchto krajinách byla v době apoštolské
řečtina známaa užívána.

Poněvadž tedy nejen autorové knih novozákonních, nýbrž
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vých, bronzových, ze slonové kosti zhotovených, listí, kůry a
lýka stromů. nejdůležitější látkou psací však že byl jak v sta
rém, tak ve středním Věku, vedle tabulek voskových, ') uží
vaných ku potřebě školní a domácí, papyrus či papír egyptský
(charta aegyptiacal, pergamen a tak zvaný papír bavlněný
(charta bombycina), hadrový.

Papír egyptský (papyrus) byl v užívání od časů pra—
starých v Egyptě, odtud dostal se k národům jiným a byl u nich
látkou psací až do 10.st., v papežské kurii ještě v st. ll. Popsá
ván byl pouze na jedné (vnitřní) straně a, poněvadž se snadno
lámal, neskládal se z pravidla, nýbrž svinoval se v závitky.')

byly tvrdé, pálili je, když byli do nich vrylí písmo. Na tabulkách bron
cových psali staří Římané vojenské diplomy.

') Tabulky voskové podobaly se naším tabulkám břidlicovým;zhoto
vovaly se obyčejně z bílého dřeva bukového neb zímostrázového neb
i ze slonové kostí tím, že dřevo neb kost potáhla se na jedné (vnitřní)
straně voskem. Psalo se pak rydlem, kterým se rylo do vosku tak, že se
ukázalo písmo bílé na půdě dřevěné neb koštěné. Poněvadž pismo mohlo
se na nich snadno smazati ncb opravítí uhlazenim vosku, používali jich
Řekové í Římané ke cvičením školním, k běžné potřebě domácí, ku po
známkám neb jako navštivcnek a k důvěrným dopísí'im. V případě tom
položili na sche dvě neb více tabulek stranami popsanými a ovínulí je na
kříž několikráte silnou nití, která se uprostřed otvorem prostrčila a zape
četila. Takto složené a svázané tabulky sluly u Římanů caudex neb codex
(Seneca, De brev. vitae c. 13.), malé nazývaly se codicilli aneb pugilares.
Jméno codex přeneslo se později také na knihy pergamenové. Voskových
tabulek užívalo se po celý středověk, ba i v novém věku po delší dobu;
v solných dolech Hallských až do r. 1753; ve Svábské Halle až do r. 1812.

Zhotovoval se z papírovníku či papyrusu (cyperus papyrus), který־'('
vyskytal se sice také v Babylonii, Indií a při Eufratě, avšak pěstován byl
od pradávna od Egypťanů v Nilové deltě, později také jinde, jmenovitě
též na Sicilii a v Apulii, nyní pak jen divoce ještě roste v Ilabeší, Nubii
a Palestině, jakož i na jezeře Trasímentském v Perugi a u Syrakus na
Sicilii. Vyráběl se tak, že trojhrannou (as 2—6 na dlouhou) třtinu papyru-
sovou oloupili o vnější tuhou kůru její a pod 11180 vyskytující lýko hrubé,
a vzavše dřeň čí vnitřní jemné pletivo buňkové (od Theot'rasta ρ'ίβλος,
od l'linia liber zvané), rozřezalí jí po její délce na tenké, na prst široké
proužky, ty pak položili těsně vedle sebe na prkno, pomazalí lepem, roz-
ředěným ve vodě Nilské, o uiž myslílí, že dodává lepu zvláštní síly a pev-
ností, a davše přes ně napříč druhou vrstvu proužků, lisovali je, sušílí na
slunci a hladílí kostí slonovou neh mušlí tak dlouho, až povrch stal se
zcela rovný, jemný a hladký. Povstalé tak archy papyrusové byly)
m široké a 0'2—0'35 m dlouhé, a dle jakostí (jemností, hustoty,2-4'0—108'0
pevností, hladkostí) a zvláště dle šířky různé dělily se v první době cí-
sařské v 8 druhů: Augusta (t. charta), 13 římských palců či 024 m široký
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ského krále Eumena 11. (197—159 př. Kr.) & byl v užívání po
několik století vedle papyrusu egyptského; znenáhla však za
tlačil papír ten,_ale počátkem věku nového sám jest zatlačen
papírem moderním ') (tak zvaným bavlněným & hadrovým).

livše se ve zpracování koži, vydělávali je vápnem, hladili pemzou a bílili
křídou; takto zdokonalenou dovedností vydělanou kůži nazvali perga—
mencm od města Pergama, hlavniho to města výroby. Podnět k zdoko
nalení tomu dal dle Varrona pergamský král Eumenes II., jakož bylo
swchu řečeno. On chtěl totiž 11111111Pergamu knihovnu, která by se nejen
vyrovnala alexandrijské, nýbrž ji 1 předčila, a poněvadž král egyptský
Ptolomeus Filadelt'us, chtěje zabrániti tomu, zakázal vývoz papyrusu do
Malé Asie, Eumenes, hledě zákaz ten paralysovati, působil k tomu, aby
2 koži zhotovovala se látka psací, která by papyrus nahradila. Byl pak
dvojí pergamen, jemnější 2 koži jehňat a zcela mladých telat (velin, vellnm
od vitutinum) a hrubší 2 koži koz, oslů, telat, antilop a ovcí. S počátku,
pokud byl ještě hrubší a proto i méně cenný než papyrus, užívali ho ku
běžným potřebám ve škole a domácnosti, a to tím spíše, poněvadž písmo
se setřelo 8 něho právě tak snadno jak 8 voskových tabulek, zvláště
pokud bylo psáno inkoustem ze sazí; později, zejména od 3. 3 4. stol,
vcházel vždy více v užívání také k dílům literálním. Poněvadž však při
potomní dokonalosti ajemnotě své byl drahý, v_vmazávali po delší řadě let
8 pergamenu již popsaného písmo beztak již vybledlé a psávali na něm
znova. Psali pak 2 pravidla na obou stranách, vrchní 1 spodní, a to oby
čejně ve dvou 1 čtyřech sloupcích dle toho, jak veliká byla strana. Archy
pergamenové překládali ve dvě po způsobě archů našich, 4 archy pře
ložené (někdy jen 3 neb 5) pojili v jeden sešit, sešity pak vázali ve.svazek,
jemuž také dali jméno caudex nebo codex.

') Papír moderní, vyráběný splstěnim vláken rostlinných, byl znám
již v staré době Číňanům, byv tam vynalezen v 1. stol. po Kr. od vyso
kého úředníka čínského jménem Tshai-Lun-a, pozdějšího to markýze
Lungthingského ("r 118). Nezhotovovali ho však 2 pouhé bavlny hrubé,
nýbrž 2 lýkového pletiva moruše papírové a 2 mladých výhonků bam
busových. Papir ten poznali Arabové v polovici 8; stol. na svých taže
ních po Tatarsku, a když, zvitězivše r. 751 nad Turky, spojenými 3 1
ňany, zajali mimojiné též několik Číňanů, znalých dělati papír, dovedli
je do Samarkandu, kde přinutilije ihned (r. 75h umění své vykonávati
11ο11státním dozorem. R. 795 počali vyráběti papír též v Bagdadě, později
i v Damašku_ (charta Damascena) a jiných městech asijských a egypt
ských. Přes Spanělsko zavedli jej také do Evropy. Ale ani Evropané ne
vyráběli ho nikdy 2 hrubé bavlny, nýbrž ze lnu, konopě, 2 hadrů. Tak
zvaná charta bombycina ve středověku byla nesprávně vykládána jako
papír bavlněný, nýbrž má jméno od své podoby aneb spíše od Mam
bidže (Bay,/315ml, pohraničního to města v severní Syrii, též Hierapolis
zvaného. (Srov. Karabacek, Papyrus Erzherzog Rainer, Wien 1892. I. Th.
XIII—XXIV.)
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Z pravidla byl bílý, pro stkvostné exempláry purpurový,
modrý i černý.

2. Jako nástroje ku psaní na papyrusu a perga—
meně užívali péra, přiříznutého podobně ze třtiny memfické,
knidské neb anaitské, jako se upravovalo ještě nedávno z brků',
měli však také péra kovová: bronzová i stříbrná a zlatá,
ovšem více pro ozdobu než pro potřebu. Péro brkové připo—
míná se teprve v 6. st. po Kr.

Inkoust dělali z prvu ze sazí a klovatiny arabské
poněvadž však inkoust ten na pergameně málo držel asnadno
se smazal, počali záhy vyráběti jej zduběnek a skalice cestou
i studenou (ἀτέραμνον) i horkou (ἔνκαυστον, odkudž jméno in
koust, ital. inchiostro, franc. encre, angl. ink, holand. inkt).
K výzdobě a krubricirování rukopisů měli (jižistaří Egypťané),
inkousty jinobarevné, zejména červené z růmělky aneb červce,

_ ale též zelené, modré ba i stříbrné a zlaté.
Psali jimi buď jen první litery aneb první řádky jedno—

tlivých sloupců, ve zvláštních případech i celé listiny.
3 Písmo pro řečtinu měli již ve 2. st. a ovšem iv po

zdější době dvojí: veliké (majuskulní) či unciální 1) (coulové)
a kursivní či malé (minuskulní).

Písmo majuskulníg) bylo stojaté, jednotlivá písmena
měla formu čtvercovou (H N) aneb kruhovitou (Ο Ο), později
též obdélníkovou (N H)aneb elipsovitou (0 Θ).ale nespojovala se

vespolek, vyjmouc některé skupiny, na př. W, ΛΗ /יןס

: ΤΗΡ. Užívalo se ho klistinám veřejným a k dílům literárním

') Jméno to vzato jest s hledem k velikosti jeho od výroku sva
tého Jeronýma (Praef. in Job.): uncialibus ut vulgo aiunt literis onera
magis exarata quam codices. Vpozdějších dobách psaly se však mnohdy
i majuskuly tak malé, jako písmena minuskulní.

2) Písmo veliké povstalo z kapitálniho či nápisového, kterým'byly
nápisy vsekávány do kamenů neb vrývány do kovů. Vyvinulo se z něho
zdokonalením a zvláště zaokrouklením některých písmen, zejména písmeny
B Ο Θ C(Z Σ) které..ס v pismě kapitálním měly podobu tuto:

Ξ D Ε] C LL' (nel) i [Α] ) takže jednotlivá písmena vypadala
v pismě majuskulnim celkem takto:

ABFAEZHQIκλννξο ρςτγφχψωה
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až do 10. st, ke stkvostným exemplářům jmenovitě knih cír
kevních ještě později; v starších dobách však nepsalo se při
něm znamének ani přídechových (spiritus asper a lenis) ani
přízvukových (accentus); jota subscriptum buď se v něm vy—
nechávalo aneb se kladlo jota adscriptum (postscriptum) Aby
pak ušetřilo se látky psací, nedělila 86 slova od sebe, ba
v starších dobách neužívalo se ani znamení rozdělovacích;
znamení uvozovací však kladli pilně sv. Otcové, když uváděli
místa starozákonní.

Písmo kursivní (minuskulní)povstalo z majuskulního,
bylo poněkud nakloněno (ležaté) a spojovalo písmena vespolek.
Zprvu užívali ho většinou toliko ve běžných potřebách života
obecného, poziěji však, v st. 9., učinivše některé změny v něm,
počali jím psáti také listiny veřejné a díla literární, kladouce
do něho mimo různé zkratky jak jota subscriptum, také značky
přídechové a přízvukové, ač ne důsledně ani vždycky v sou
hlasu s pravidly mluvnickými. ʹ

8 hledem ke změnám, učiněným později v písmě kursiv—
ním, činí někteří (Holtzmanu, Gregory) zcela správně rozdíl
mezi písmem kursivním a písmem minuskulním, nazývajíce
písmem minuskulním písmo kursivní, jak se objevuje od 9. st.,
urovnané totiž dle přísných pravidel a protkané jak různými
zkratkami, tak písmeny majuskulními. 1)

Někteří„mluvíještě o písmě tachygrafickém či
r y c h 1o p is 11é m jako třetím druhu zvláštním v době staré.
Písmo to však nebylo podstatou svou nic jiného, než písmo
kursivní, ale protkané četnými zkratkami jak jednotlivých
písmen, tak celých skupin písemných a slovních. Jím psali
rychlopisci díla, od autorů diktovaná. Autorové totiž z pra
vidla nepsali děl svých rukou vlastní, nýbrž diktovali je ji
ným, otrokům, později písařům placeným, kteří je psali ře
čeným písmem tachygraíickým. Měl-li spis některý vydán
býti v několika exemplářích, psalo aneb opisovalo písařů ně
kolik, co jeden diktoval.

') Jednotlivé litery v písmě kursivním vypadaly celkem takto:

aaa. Beu, γγῖᾅ m 234233 יןפישׁ%ו
c.: κκ'ὶι l]- μμ νγηι ἐξ'ὂ 0 חש-
Ff» “ *Τ „„ גךייּוֹיּלש Pf ”ססס
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aneb když pro nastalé pronásledování nemohli se zdržovati
úpravou krásnější. V 9. st. užili též, pokud známo, poprvé
v opisech knih novozákonních písma minuskulního (pozdější
to formy písma kursivního), a způsob ten zalíbil se záhy tak,
že po 1ο. st. nepsali již více písmeny velikými, leč v nadpi
sech, v některých knihách perikopních a na počátku knih aneb
odstavců, někdy však i uprostřed slov.

chové již velmi záhy, ale jen po řídku a ne vždy správně.
Scházejít značky ty sice v kodexu Vatikánském (4. st.) a
v rukopisech, označených písmenem ).7,ψ' (6. st.) a několika
ještě jiných z 5. a 6. st., ale vyskytují se tu a tam v ko
dexích A, Q, Ta (5. st.) a alespoň na jednom místě (Gal. 5,21.)
v kodexu Sinaiském (4. st.) a též na jednom (Mat. 25, 15.)
v kodexu Bezově (6. st.). Od 7. st. však psali je čím dál
obecněji, ano vepisovali je i do rukopisů starých, ač ani potom
nepočínali si v té věci důsledně a náležitě, ale kladli mnohdy
přídech jeden, kde měl býti druhý, jindy opomenuli jej, ano
ještě v 10. st. napsali také exemplář beze všech značek pří
dechových, kodex totiž, označený písmenem SR!)

Podobněplatí o značkách přízvukových; před
7. st. neshledává se jich vůbec v rukopisech novozákonních,
leč jen poněkud v kodexu Bezově, kde vyskytuje se místy
circumflex, a tam, kde připsány byly později rukou druhou
aneb třetí. V 7. st. však a později objevují se již značky ty
čím dál více, ač také ne vždy správně a pravidelně; v ruko
pisech pak, psaných písmem minuskulním, vyskytují se již, až
na některé výjimky, skoro vždycky.

Jota adscriptum či postscriptum (t. j. písměι,
které v nejstarších nápisech a rukopisech papyrusových při
pisovalo se ku písmenům a"ן ש a s nimi tvořilo dvojhlásky,
avšak již v poslední době předkřesťanské zastaralo a vynechá
vati se počalo, nejspíše proto, že se ho nedbalo více ani při

') Srov. Gregory, Prolegomena. Lips. 1894., a Textkritik des N. T.
B. I. Leipz. 190. s. 14 - 478 a B. 11. s. 902—906.

a) Jakožto značky přidechové jeví se v rukopisech mladších polo
kroužky ' ' neb pravé úhly י'יו, někdy i jako pouhé body, v starších
až na některé případy, ve kterých mají formu čárky Ὼ(ΊΔΕ). jeví se jako
ו. -ι, kteréžto značky povstaly ze starších (nápisových) značek (spiritusו.
asper) a (spiritus.וּ lenis), ty pak rozdvojením písmene H.

Sýkora: Úvod do Písma sv. Nového Zákona.. 12
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výslovnosti) bylo pomíjeno v majuskulních rukopisech novo
zákonních až na některé výjimky doby pozdější, v rukopisech
minuskulních však bylo psáno dosti často, ač i v nich mnohdy
vynechávalo se aneb se kladlo místo něho jota subscriptum
(podepsané), poprvé, pokud známo, na některých místech
v kodexu Efesském z 12. st., obecněji pak a přesněji od 15.st.
V majuskulních rukopisech nevyskytá se jota subscriptum
nikde.

Místy však shledává se i v nejstarších kodexích nad ι a
ϊ dvojbod (někdy jen bod jeden neb čárka vodorovná) jakožto
znamení dělivé, že totiž samohlásky ty mají vysloviti se pro
sebe a nikoli splynouti s jinou ve dvojhlásku, a pozoruje se
nejen tam, kde písmena ona stojí vedle jiných samohlásek
'i'/IOC,uiňuzozvmc v kod. Sinajském), nýbrž i když stojí
před souhláskou na počátku slova (ΫΜΕΙΕ.)

Také apostrof vyskytá se příležitostnějiž ve starších
rukopisech buď na znamení, že vynechána jest samohláska
(ALL'ÍNA), aneb aby se ukázalo, že slovo se končí, jmenovitě
jestli to jest slovo cizí, končící souhláskou, kterou řecká slova
se nekončí (ΕΛΙΕᾺΒΕΤ').

Zkratky mají rukopisy i starší i pozdější, ale tyto častěji;
jich značkou jest vodorovná čárka svrchu vedená, na př. již

κύριος, Ἱησοῦς, Χριστός, πνεῦμα, neb v Sinajském mimo předešlé

též A/V—O—C ΙῘἯΡ, ΟὙΝΟὖ a jiná m. ἄνθρωπος, ϙτατίρ,
οὐραγός a jiné. ,

2. Různá rozdělení textu.
a) Interp unkce 'či rozdělení s hledem ke smyslu. Jak

již řečeno, v nejstarších rukopisech novozákonních, podobně
jako v prvopisech apoštolských nedělili od sebe ani vět ani
slov, ale beze všech znamení rozdělovacích psali dobromady
tolik slov a písmen na každou řádku, kolik se jich vešlo.
Pouze mezi jednotlivými odstavci bud nechávali na řádce malý
prostor prázdný (jako v kodexu Vatikánském), aneb počínali
nový odstavec novou řádkou, nechávajíce při “tom někdy
první písmě poněkud vyčnívati ku předu (jako jest v kodexu
Sinajském), ajen výjimečně kladli na konci odstavcův i bod.
Málo proto jen bodů první rukou psaných shledáváme v ruko
pisech nejstarších, Vatikánském a Sinaiském, více “již v Ale—
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xandrijskäm, ve kterém místo bodu stojí někdy dvojbod neb
čárka.

Poněvadž však takovým nedostatkemrozeznávacích zna
mení stěžovalo se nejen čtení, nýbrž i náležité pochopení
smyslu, počal kdosi v 5., ne-li spíše již koncem 4. st., po pří
kladě daném od Origena při knihách starozákonních také při
opisování novozákonních knih psáti na jednotlivé řádky jen
tolik slov, kolik uznával za potřebné vespolek spojiti a při
čtení jedním dechem vysloviti, aby smysl mohl býti náležitě
pochopen. Příkladu jeho následovali potom také jiní, na př.
v kodexích listů sv. Pavla označených písmeny D, H a v kodexu
Skutkův apoštolských E.

Jednotlivé řádky ony, obsahující mnohdy pouze jedno
neb dvě slova, nazýVali stichy (στίχος: řádka) neb kóla
(κῶλα : členy), a způsob takto psáti nazván sti chometrie
neb kólametrie.')

Poněvadž však způsob ten vyžadoval mnoho místa, psali
později někteří na jednotlivé řádky více kólů než jeden, ale
oddělovali je od sebe tečkou neb tím, že první písmě každého
stichu psali větší, na př. v kodexu Cyperském (Cod. Cyprius)
Slova. Mat. 2, 21—22: ΟΔΕΕΓΕΡΘΕΙΟ . llAPEAABETOIlAlAlON
KAlTl-INŠÍPÁAYTOY . KAlHAéENElcrl-ml—HR . AKOYCACAE .OTl
APXEAAOCBACIAEYElElllTl-ICIOYAAIAC . ΑΝΤΙΙΙΡΩΔΟΥΠΡΟΑῩΤΟῩ .

ΕΦΟΒΗΘΙ-ΙΕΚΕΙΑΗΕΛΘΕΙΝ. 2)

1) .d těchto stichů třeba však rozeznávatí ony stichy, jichž počet“
udává se v některých rukopisech na konci jednotlivých knih. Tyto stichy
někdy též ῥήματα (slova) zvané, neznačí řádek svrchu řečenych, oby
čejně Euthalianskými zvaných, nýbrž předepsanou délku jedné řádky, dle
niž se platilo Opisovavatelům ajichž počet v biblických rukOpisech udával
se snad také zatim účelem, aby se mohlo snáze bdíti nad celistvosti textu,
Délka jednoho takového stichu bylajiž odstarodávna stanovena hexametrem:
obsahovala totiž tolik písmen (32—40) neb slabik (12—18),kolikjich bylo třeba
ku pravidelnému hexametru, činil-li tedy opisovatel řádky kratší, bylo mu
napsati (Ivě i tři řádky, aby ops-al jednu řádku normální či jeden stichos,
ale ovšem na konci knihy udal počet stichů či řádek normálních, jež Opsal,
a ne počet řádek, jež musil on učiniti, aby onen počet stichů normálních
napsal. Kdo čítání těchto stichů zavedl do rukOpisů novozákonních, není
známo.

*) t.j. ὁ (δὲ ἐγερθεὶς παρέλαβε τὸ παιδίον καὶ τὴν μητέρα
'αὖτῖοῦ καὶ ἦλθεν εἰς .Ἰσραήλ{וולוו Ἁκο-ὑσας δὲ, ((in Ἀρχέλαος βασι
λεύει ἐπὶ Ἰουδαίας ἀντὶ. (Ἡρώδου πατρὸς αἰετοῦ, ἐφοβήθη ἐκεῖ
zrůda-sir.

' *
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Kdo to byl, jenž první zavedl stichometrii (v prvotní
formě její) do rukopisů novozákonních, nelze říci s určitostí.
Všeobecně skoro přičítá se již po více než dvě stě roků jahnu
Euthali ovi, prý v Alexandriji v 5. století neb (dle Cony
beara a Robinsona) 1) ve 4. století žijícímu, který vydal
stichometricky nejprve listy sv. Pavla, potom iSkutky apoštolské
a listy katolické. Přičítá se mu na základě poznámky, kterou
přičinil ve svém vydání listů Pavlových ke konci seznamu
perikop slovy: διεῖλον'τὰς ἀναγνώσεις καὶ ἐστίχισα (rozdělil jsem
ve stichy) πᾶσαν τὴν ἀποστολικῢν βίβλον (ïzei./9:693)jakož i na
základě podobné poznámky jeho vložené do předmluvy k jeho
vydání Skutkův apoštolských a listů katolických. Avšak z po
známek těch to nejde, alespoň ne rozhodně; neboť v nich
tvrdí Euthalius pouze to, že ve svém vydání rozdělil text
biblický ve stichy, nepraví však, že sám byl původcem toho
rozdělení, ba ani to neříká, že by buď sám aneb k vyzvání
jeho někdo jiný napsal biblický text tak, aby dával po jednom
stichu na jednu linii. Mimo tojest pozoruhodno, že mezi dosti
četnými rukopisy vydání Euthaliánskěho, jež se zachovaly, není
ani jednoho, ve kterém by byla stichometrie v prvotní formě
své. Zdá se proto, že Euthalius nejen nebyl původcem sticho
metrie, nýbrž jí ani nezavedl v prvotní formě její do svého
vydání, ale toliko ve formě její pozdější, tak totiž, že psal
neb psáti dal na každou linii více stichů, než jeden, ale oddělil
je od sebe body. A,no, že Euthalius nebyl původcem sticho
metrie v prvotní její formě v knihách novozákonních, lze tvrditi
nejen 8 pravděpodobností, nýbrž i s určitostí, ač-li pravé jest
ono vyznání Euthaliovo, které bylo nedávno objeveno
v jednom kodexu na Athose,3) neboť dle vyznání toho žil Eu

1] Conybeare ve článku „On the codex Pamphili and date of Eutha
lius“ v časopise „Journal of philology“, London and Cambridge, 1895,
sv. 23., s. 241—259; opíraje se o tradici armenskou, klade práci Eutha
liovu do r. 396, Dr. Armitage Robinson pak ve svém článku „Euthaliana“
v časopise "Textes and Studies", Cambridge, 1896, sv. 3., č. 3. klade ji za
r. 323, ale před 396.

2) Zacagni, Collectanea Monumentorum Veterum ecclesiae graecae
et latinae, p. 641.

Jak sděluje Soden (Die Schriften des N. Τ. s. 638), objevil Dr.יּ(
Wobbermin v klášteře Lavra na Athose pergamenový rukopis Skutkův
apoštolských a listů katolických, pocházející z 11. století, jenž má tam
knihovní číslo 149 a na prvních čtyřech listech obsahuje jako předmluvu
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Jeden rukopis však Skutkův a listův apoštolských z l2. st.,
chovaný v universitní knihovně messinské (Univ. 1ο4), před
loživ před svrchu uvedená slova 'ὁ'ιεῑλον τὰς ἀναγνώσεις καὶ
ἐστίχισαjakožto nadpis slovo πρόγραμμα ajako podmět jméno
Εῧάγριος, poukazuje tak, nejspíše na základě nějakého podání,
k Evagriovi, jakOžto ku původci stichometrie. A podobně
činil dle Alberta Ehrharda a Sodena též svrchu jmenovaný
kodex listů sv. Pavla H. ze 6. st. na posledním z oněch listů,
které se uchovávají v Paříži v knihovně národní (Coisl. 2ο2.)
Připojil totiž také poznámku 0 provedené stichometrii a jméno
toho, kdo ji provedl. Jméno to bylo sice později vymazáno,
ale, jak shledává Ehrhard a souhlase s ním tvrdí'SodenH) `
vymazaným jménem tím jest právě jméno Evagrios; a roz
umějí oba Evagria Pontského, který byv od sv. Řehoře Nyss.
vysvěcen na jahna a vzat s ním do Konstantinopole na sněm
církevní r. 381., pro nebezpečenství, která tam hrozila jeho
ctnosti, odešel přes .Ierusalém na poušť Nitrijskou, kde proslul
i askésí i jako spisovatel, ale podle tvrzení sv. Jeronyma'1)
později naklonil se ke bludným názorům Origenovým. Byl by
tedy Evagrios to, který první zavedl stichometrii do knih
novozákonních, alespoň do listů sv. Pavla a potom i do Skutkův
apoštolských a listů katolických, náhled to, který, je-li pravý
vysvětluje též, proč jméno Evagriovo bylo v kodexu H vy—
mazáno, proto totiž, poněvadž dle tvrzení sv. Jeronyma naklonil
se ke bludům origenistickým.

Tím že později oddělovaly se od sebe “jednotlivé stichy
bodem, učiněn byl počátek rozeznávacím znamením
v textě uovozákonním. Od 7. st. užíváno již alespoň po různu
tří znamení takových: byla to tečka na hořejší linii (:"), jež
odpovídajíc naší tečce znamenala pomlčení delší, tečka na
dolelejší linii (:.), jež odpovídala naší čárce, a tečka uprostřed
mezi hořejší a dolejší linií (:), jež rovnala se našemu středníku,

liovo do třetího roku cis. Arkadia a Honoria, jiné však (kněz Matouš
v 16. stol.) do času Alexandra, patriarchy alexandrijského, nečiní prozatím
úsudku rozhodného, ale kloní se k tomu, že se to stalo mezi r. 323-326.

') Erhard, Der Codex H ad epistolas Pauli und l,Euthalios diakonos.“
Centralblatt für Bibliothekswesen, 8. Jahrg. 9. Heft, Leipzig, 189], 8. 385—411.
Soden, Die Schriften des N. T. 8. 681: „Es ist nicht zu bezweifeln, dass
n a 1022 (: cod. H.) an der ausradierten Stelle Evayglog stand.

2) Hieronym. ep. 133 nd Ctesiphontem, 3.
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či kapitoly (Matoušovo ve 355, Mark. ve 233, Luk. ve 342,
Jan. ve 232) a čísloval je na stranách textu číslicemi písmen
nými ') (a, β, γ . . .), zároveň předeslal evangelnímu textu
deset tabulek zvaných kánony (canones), ve kterých číslicemi
oněch kapitol podal přehledně seznam všech míst parallelních,
a to tak, že na první tabulce udal místa společná všem
evangelistům, na druhé místa společná Matoušovi, Markovi,
Lukášovi, na třetí Mat, Luk., Jan., na čtvrté Mat., Mark, Jan.,
na páté Mat., Luk., na šesté Mat., Mark., na sedmé Mat., Jan.,
na osmé Luk., Mark., na deváté Luk., Jan., na desáté místo
každému evangelistu zvláštní. Tak na př. Mat. 13, 54, kterýžto
verš činí podle rozdělení jeho kapitolu 141., označil na straně

takto: Qua, (: ιῖι) a tak dal na jevo, že parallelní místa(.?

její jsou udána v tabulce či kánoně prvním, kde na příslušném

32!th Nik Ιῗὲιζ· *ζᾟῦ 1. j. Matoušova
kapitola 141. odpovídá Markově kap. 5ο. (νʹ), Lukášově 19.
(ιθ), Janově 59. (νθ').

Rozdělení v tyto kapitoly bylo od 5. st. zaváděno 3 ně
kterými odchylkami (mnohdy jen nahodilými) skoro do všech
řeckých ruk0pisův evangelních buď o sobě neb ve spojení

(dvacátém) místě stálo toto:

'] Kapitoly tyto byly druhdy vůbec a mnohdy idosud pokládány
za Ammoniovy a označovány značkou Amm. Stalo se to z neporozumění
poznámce, kterou byl Eusebius učinil o Ammoniovi a jeho dile ve svém
listě ke Karpiánovi (který bývá předeslán v mnohých rukopisech a otisknut
jest v Galland. Biblioth. T. 11.8. 533-545, Vpředmluvě k 7. vyd. Nového
Zák. Tischendorfova, v Gregory, Textkritik, 11.863, v Soden, Die Schriften
des N. T., Berlin 1902 B. I. 8388—89) Avšak r. 1827 ukázal Lloyd (Nov.
Test. graecum p. VIII.—XI.), že mají původ svůj nikoliv od Ammonia,
nýbrž od Eusebia; s nim pak souhlasili Burgon (Last Verses s. 296), Gre
gory (Prolegomena 3. 143—144, Textkritik, ll., 861), Soden (1. c. 388—401).
Jak vidno & počtu kapitol, byla průměrně každá as tak veliká, jako
3-4 verše naše; nebyly však stejné: některá rovnala se toliko polovici,
ano i třetině verše našeho, jiná byla větší než kapitola naše, na př. J an
kap. 163.dle jeho rozděleni rovnala se Jan. 16, 88-17, 24. dle nynějšího
rozdělení, nynější verš Jan. 19, 6. obsahuje však třikapitoly Ensebiánské.
(Srovn. Gregory, Textkritik 11.862; Soden, 1. c. 396—402.) Příčinou této
tak veliké nerovnosti kapitol bylo to, že rozdělení bylo, učiněno s hledem.
k ostatním evangeliim, a proto každý odstavec byljen potud veden, pokud
měl místo parallelní v evangelií jiném, byt' i další odstavec věcně patřil
k němu. (Srovn. Soden, [. c. s. 391).
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s kánony Eusebiánskými '); také sv. Jeronyma) a po něm
i jiní přijali je do vydání překladu latinského (Vulgaty), ba
dostalo se též do některých vydání tiskových. 3) Podle učině
ných odchylek však variruje počet kapitol v řeckých ruko
pisech u Matouše mezi 852-860, u Marka mezi 231—242,
u Lukáše mezi 339—349, u Jana mezi 230 —239.4)

ὁ') Vedle tohoto rozdělení v kapitoly menší vyskytuje se
však v starých rukopisech také rozdělenív kapitoly větší
a to dvoje.

aa) Jedno bylo velice rozšířeno, vyskytá se zejména
v kodexích označených písmeny A, C, N, R, Z a má v evan
gelii Matoušově kapitol 68, v Markově 48, v Lukášově 83,
v Janově 18 (zřídka 19). Každá kapitola má titul či nadpis,
který krátce udává její obsah, na př. kap a': Mat. 2, 1—15
.περὶ τῶν μάγων (ο mudrCÍCh), kap. ε : Mat. 5, 1—7, 29. περὶ
τῶν μακαρισμῶν (ο blahoslavenstvích); proto v některých ruko
pisech a u některých autorů nazývají se též τίτλοι (tituly) neb
breves5) (stručné t. obsahy).

Nezahrnují však kapitoly ty v sobě počátkův evangel
ních, nýbrž první kapitola pečíná se v evangelii Matoušově
naší kap. 2, 1., v Mark. naší kap. 1, 23., v Luk. na'sí kap. 2, 1.,
a vJanově naší kap. 2,1. Příčina toho jest neznáma; Gregory

') Dle Gregory, ]. c. 862. maji i kapitoly i kánony tyto rukopisy:AEGLNSUVWa Wle ΙΜτΓΔθαθὸθσθεΔΠΣ
ab V' .Q כ a veliký počet minuskulů; v kodexu Sinajském jsou připsány

druhou rukou. Pouze kapitoly bez kánonů maji kodexy C D F H ]
Κ Ο P Q R W5 WK WŘ Y Z 93 )יקס 192 minuskuly, z nichž ně
které maji alespoň seznam kánonů Ensebiánských aneb list Eusebiüv ke
Karpiänovi, ve kterém Eusebius sám podává o tomto rozděleni zprávu.

2) Ad Dnmasum: Canones quoque, quos Eusebius Caesareensis,
Ammonium Alexandrinum secutus, in decem numeros ordinavit, uti in
graeco habentur, expressimus; quodsi quis curiosius voluerit nosse, quae
in evangeliis vel eadem vel vicina vel sola sunt, eorum distinctione
cognoscet

Do vydáni Erasmova, Londýnské polyglotty a j. Též Tischendorfיּן
uvedl je v několika svých vydáních vedle rozdělení obvyklého.

') Viz Gregory, Textkritik, ll., 862. Soden, die Schriften des N. T.
l. 393—396.

5) Soden (die Schriften des N. T. I. 402) označuje kapitoly Eusebi
ánské značkou sect. (sectiones — odstavce), kapitoly větší či tituly značkou
(κεφάλαια.)ןחוכ
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(Textkr. 11.,86ο.) vidí ji v tom, že počátky jednotlivých evan
gelií jsou pouhými úvody ke knihám evangelním a jako-,
takové nepojaty v počet kapitol, Soden v tom, že počátky
ty tvořily jakýsi celek pro sebe k účelům liturgickým pro
dobu vánoční (Die Schriften d. N. T. 1. 428(. Také toto roz—
dělení bylo učiněno nikoliv 3 hledem k obsahu neb rozsahu,
nýbrž s hledem k evangeliím ostatním, aby totiž mohla se
udati přehledně místa parallelní; nedbalo se však při něm
zpravidla na řeči, nýbrž na události, podobenství a zvláště na
zázraky, tak že každá stat, která vyličovala nějakou událost
neb zázrak nějaký, byla pojímána jako zvláštní kapitola, b_vt'
zázrak ten byl se udál a vylíčen byl jako meziděj za příleži
tosti zázraku jiného, na př. uzdravení ženy krvotokem trpící.
Kdo je provedl, není známo. Soden však domnívá se, že
alespoň v podstatě své jest to právě ono rozdělení, jehož
původcem byl Ammonius. l)

ββ) Druhé rozdělení v kapitoly větší bylo učiněno přesně
logicky dle obsahu, má v evangelií Matoušově kapitol 170,

') Soden, l. c. 1. 430—431. i\ííněni své oddůvodňuje poukazováním
k tomu, že s rozdělením timto srovnává se to, co 2 Eusebia jest známo
o kapitolách Ammoniových; rozumuje as takto: Rozdělení Ammoniovo
bylo zajisté velice váženo a rozšířeno, nebot Eusebius sám (vzal nejen
pohnutku 2 něho ke svému rozdělení, nýbrž i) navázal na ně rozdělení své,
učiniv je také s hledem k evangeliím ostatním, aby bylo lze podatí snáze
přehled mist parallelnich; ono měřilo evangelia dle Matouše a pojimaio
v ostatních evangeliích za zvláštní kapitolu to, co mělo místo parallelni
v evangelií Matoušox-č; jím musila ostatní evangelia býti roztržena, měla-li
parallelni místa jejich spojena býti na příslušných místech s evangeliem
Matoušovým. Svrchu řečené rozdělení v kapitoly větši bylo však skutečně
v takové vážností a tak rozšířeno, že v té příčině překonalo i Eusebiovo
rozděleni; ostatní evangelia měří také dle Matoušova, a to tak, že i nad-,
pisy (tituly) velké části kapitol v evangeliích ostatnich shodují se doslovně
s nadpisy kapitol Matoušových; a i jeho kapitolamí jsou některé věci
patřící k sobě přerušeny. Že pak rozděleni toto starší jest než Eusebiovo
a tedy také 2 této příčiny může býti vztahováno k Ammoniovi, soudí
Soden 2 toho, že jest méně dokonalé než Eusebiovo; neboť v tu dobu,
když byl Eusebius již provedl dokonalejší a přehlednější rozděleni své,
nebyl by zajisté nikdo podjal se rozdělení méně dokonalého, a kdyby to
byl učiníl, nebylo by se zajisté tak ujalo a tak rozšířilo, jako se vskutku
stalo. Podotknoutí ještě sluší, že 2 celkového počtu 217) kapitol tohoto
rozděleni (AmmoniánskéhoP) počíná se většina (159)právě tam, kde poči
naji příslušné kapitoly Eusebiovy, a že tedy Eusebius při své práci 11131.
ο11οrozděleni před sebou.
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v Markově 62, v Lukášově 152, v Janově 80; vyskytá se
v kodexu Vatikánském (B) a Zantském (cod. Zancythius Ξ).
Obyčejně pokládá se za starší předešlého, Soden však myslí,
že původce jeho měl před sebou již nejen rozdělení předešlé
(Ammoniovo'P), nýbrž i Eusebiovo; pocházelo by tedy ne dříve
než as z polovice 4. st., z doby tedy, do které se klade kodex
Vatikánský. ,)

.s)Podobné rozdělení v kapitoly větší bylo záhy
provedeno také v ostatních knihách novozákonních, a to tak,
že Skutky apoštolské rozvrhly se v kapitol 40, list sv. Jakuba
v 6, 1. Petr. v 8, 2. Petr. ve 4, 1. Jan. v 7, 2. Jan. v jednu,
3. Jan. vjednu, Judův ve 4., ze spisů sv. Pavla pak list kŘím..
v 19, 1. Kor. v 9, 2. Kor. v 10, Galat. ve 12 (ν některých
rukopisech v 11), Efes. v 10, Filip. v 7 (někdy v 6), Kolos. v 10,
l. Thess. v 7 (v jednom rukopise v 6), 2. Thess. v 6, Žid. ve
22 (ν jednom rukopise 21), 1. Tim. v 18, 2. Tim. v 9, Tit. v 6,
Filem. ve dvě; některé kapitoly pak byly poodděleny v části
menší (μερικαὶ ὑποδιαιρέσεις.)

Mimo to shledává se v kodexu Vatikánském a několika
máio jiných kodexích při Skutcích apoštolských rozdělení
v 36 kapitol neb čísel (α'ριθμοί), které většinou souhlasí 3 Κερὶῖ
tolami podle rozdělení ve 40 částí“); povstalo tedy jedno z dru—

Že rozděleni toto mladší jest než předešlé, soudí Soden 2 toho,י(
že přes svoji dokonalost neujalo se, nebot zjev ten lze jen tím vysvětliti,
že rozdělení toto bylo teprve tehdy provedeno, když předešlé bylo se již
ujalo a s vydáními autorativnimi spojeno bylo. A že původce jeho měl
před sebou nejen předešlé (Ammoniovo) rozděleni, nýbrž i Eusebiovo,
soudí zcela správně, ač jen s pravděpodobností z toho, že četné kapitoly
jak Ammoniánské (předešlém tak Euselniovy souhlasí 1,'8svých začátcích
se začátky kapitol tohoto druhého rozděleni. (Srovn. Soden, Die Scbriften
des N. T. 1. .(440—436

Podle rozdělení ve 40 počínají jednotlivé kapitoly takto: prvníי(
v Skut. 1, 1; druhá l, 15; třetí 2, 1; čtvrtá 3, l; pátá 4, 15; šestá 5, ;17
sedmá 6, 1; osmá 6, 8; devátá 8, 1; desátá 8, 9; jedenáctá 8,-2ο; dvanáctá
8, 26; třináctá 9, l; čtrnáctá 9, 32; patnáctá 10, l; šestnáctá 11, ]; sedm—
náctá 11, 27; osmnáctá 12. l; devatenáctá 13, l; dvacátá 13, 13; jedena
dvacátá 14, 1; dvaadvacátá 14, 8; třiadvacálú lö, 1; člyřiadvacátá 15, 39;
pětadvacátá 17, l; šestadvacátá 17, 16; sedmudmcälä 18, 1; osmadvacátá
19, 1; devětadvácátá 20, 1; třicátá 21, 10; jedenatřicátá 21, 15; dvaatřicátá
21, 26; třiatřicátá 22, 30; čtyřiatřicátá 23, 12; pětatřicátá 24, 1; šesratřícátá
24, 27; sedmatřicátá 25, 13; osmatřicátá 27, l; devětaiřicátá 28, II; čtyřia
(sálá—28, 17
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'hěho, nejspíše rozdělení ve 40 kapitol z rozdělení ve 36 částí.
Kdo byl původcem rozdělení tohoto ve Skutcích a listech
apoštolských, nelze říci s jistotou. Přičitalo se a od některých,
"na př. od Schneedorfra, Conybeara ') přičítá se dosud, alespoň
přilistech katolických a Skutcích apoštolských, Euthaliovi, který
je pojal do svého vydání jak listů sv. Pavla, tak do vydání Skut
kův apoštolských (ve 40. kap.) a listů katolických. Proto kapitoly
“ty zovou se mnohdy Euthaliánskými. Avšak s náhledem tím ne
bylo by lze souhlasiti ani tehdy, kdyby bylo pravda, že Eutha
'lius žil v 5. neb ve 4. st. Neboť on sám dává najevo, že nebyl
původcem řečeného rozdělení, nýbrž že přijal je alespoň co
do podstaty již vypracováno od někoho jiného, a to s hledem
k listům sv. Pavla zcela zřejmě, když v předmluvě k jich
“vydánípraví, že jim předesílá obsah kapitol zdělaný
volmi pracně od jednoho z nejmoudřejších otcův
a milovníků Kristových,'*) s hledem ke Skutkům apo—

'štolským a listům katolickým alespoň nepřímo, tím totiž, že
ačkoli v předmluvě k jich vydání přičítá si, že opatřil je
mimojiné také výčtem či záz namem kapitol udávajícím
.jich obsahy (ἔκθεσις τῶν κεφαλαίων), přece uepraví, že by sám
byl původcem rozdělení v kapitoly, 3) jakoži tím, že na konci

Podle rozdělení v 36 kapitol počínají se jednotlivé kapitoly takto:
první 1, 1; druhá 1, 15; třetí 2, l; čtvrtá 3, 1; pátá 4, 32; šestá 5, 12;
sedmá 6, ]; osmá 8, l; devátá 9, l; desátá 9, 31; jedenáctá 9, 43; dva
náctá ll, 19; třináctá 12, l; čtrnáctá 12, 24; patnáctá 13, 13; šestnáctá 14, 1;
sedmnáctá 14, 24; osmnáctá 15, 40; devatenáctá 17, 1; dvacátá 17, 16;
jedenadvacátá 18, 1; dvaadvacátá 18, 18; třiadvacátá 19, l; čtyřiadvacátá
20, 2; pětadvacátá 20, 13; šestadvacátá 21, l; sedmadvacátá 21, 15; osma
dvacátá 22, 30; devětadvacátá 23, 11; třicátá 24, l; jedenatřicátá 24, 10;
(lvaatficata 24, 27; třiatřicátá 25, 13; čtyřiatřicátá 25, 23; pětatřicátá 27, !;
šestatřicáta 28, ll.

') Compend. Histor. libr. ss. N. T. ed. 3. p. 68.
Euthal. předml. k listům sv. Pavla, c. 2. (Zacagni, Collectaneaיּ(

'Monumentorum Veterum ecclesiae graecae et latinae, p. 528): καθ'' ἑκά-
στην δὲ συντόμως ἐπιστολὴν ἐν τοῑς ἑξῆς προτάξομεν "rf^vτῶν κδφαι
λαίων ἔκθεσιν ἑνὶ τῶν σοφωτάτων τινὶ καὶ φιλοχρίστῳ πατέρων
-ἡμῶν πεποιημένην.

5) Euthal. předml. ke Skutkům apošt. (Zacagni p. 409): ἔναγχος
ἐμυίγε 'r'/w τε τῶν πράξεων βίβλον ἅμα καὶ καθολικῶν ἐπιστολῶν
ἀναγνῶναί τε κατά προσῳδίαν, καὶ πῶς ἀνακεφαλαιώσασθαι καὶ
διελεῖν τούτων ἑκάστης τὸν νοῦν λεπτομερῶς, προσέταξας, ἅὸελφε
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záznamu perikop mluví pouze o připojení kapitol ku..
perikopám ') a že v tom úvodě, který předesílá řečenému
výčtu kapitol při Skutcích apoštolských, který však, zdá.
se, nepochází od něho, nýbrž přejat jest z.některého rukopisu.
staršího, poukazuje se k „otcům a učitelům našim“ jakožto

Některé kodexy Skutkův apoštolských a listů katolických.
jmenují však v nadpise k řečenému výčtu tak zvaných kapitol
Euthaliánských Pamňla jakožto jich původce, jiné přičítajíje.
E u sebiovi (příteli) P am fi lo vu, na př. kodex Cosleiský (Cod.
Cosleianus n. 25. v národní knihovně v Paříži„ označený
11Sodena Απρπ, 11Gregoryho Act 15), ve kterém onen nadpis
zní: ἔκθεσις κεφαλαίων τῶν πράξεων τοῦ Παμφίλου, a. kodex
celého Zákona Nového označený u Gregoryho Act 265, 11Sodena
δ 2ο3, chovaný v Athenách (Γεώργιος Χατζιδάκης 3), ve kterém
stojí : ἐ'κθεσις κεφαλαίων τιῦν πράξεων τοῦ Ε-ῧσεβι'ουτοῦ Παμφίλου.

Nadpisy tyto jakož i úvod k onomu výčtu a výčet sám
nejsou původu Euthaliova, nýbrž starší, a odjinud přejaty do
vydání Euthaliánských, podobně jako i některé jiné části či
dodatky přehledové, které se v nich vyskytají.3) Nasvědčuje.

Ἁθανάσιε προσφιλέστατε, καὶτοῦτο ἀόκνως ἐγώ καὶπροθύμως m'a-.
ποιηκώς, στοιχηδὸν τε συνθεὶς τούτων τὸ ςὕφος κατὰ τὴν ἐμαυτοῦ
συμμετρίαν πρὸς εὔσημον ἀνάγνωσιν, διεπεμψάμην čr βραχεῖ τά
ἕκαστά σοι καὶ καθ' ἀκολουθίαν ἐκθέμενος ὀλιγοστὴν ἀνακεφα
λάιωσιν. - V předml. k listům katol. (Zacagni s. 477): Ἑγιὸ δέ τοι
στιχηδὸν τὰς καθολικὰς καθ' ἑξῆς ἐπιστολὰς ἀναγνώσομαι, τὸν niv
κεφαλαίων ἔκθεσιν ἅμα καὶ μαρτυριῶν μετρίως ἐνθένδε ποιού
μενος.

') (Zacagni p. 541); διεῖλον ταῺς ἀναγνώσεις . . .καὶ τα κεφάλαια
ἑκάστης ἀναγνώσεως παρέθηκα.

*) (Zacagni s. 428): ἐκ πατέρων ἧμεῑς καὶ διδασκάλων τὸν τρόπον
καῺιτὸν τύπον (ὀφελῃμε'νοι, ἐγχειροῦμεν μετρίως τῇδε- τῶν κεφα
λαίων ἐκθέσει.

V rukopisech, které obsahují Euthaliovo vydání Skutků apoštol-יי(
ských a listů katolických, podobně jako i ty, které obsahují jeho vydání.
listů sv. Pavla, předkládají před textem biblickým mimo předmluvu ještě
rozličné přidatky přehledové, z nichž některé jsou od Euthalia, některé
přejaty z rukopisů starších. Jest to zejména výčet perikop (s nadpisem
άνακεφαλαίωσις τῶν ἀναγνώσεων καὶ ὧν ἔχουσι κεφαλαίων καὶ
θείων μαρτυρίων καὶῙ(ὁσονἑκάστη τούτων στιχα'ν τυγχάνει a s udáním
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že patří jeden z nich také k oněm otcům a učitelům, k nimž
jak svrchu řečeno, poukazuje se v úv o d ě k záznamu či výčtu
kapitol jakožto k těm, od nichž autor úvodu toho vzal si

456,671). Gregory ovšem míní, že závěrek ten nelze činiti sjistotou z onoho
nadpisu, nebot jest prý možno mysliti, že nadpis onen (ἔκθεσις xa(/'a
λαίων νῶι) πράξεων τοῦ Παμφίλου) má příčinu svou v nesprávném

Skutkův apoštolských a listů katolických, tvrdě, že exemplář svůj srovnal
s přesnými exemplary z knihovny Eusebia (přítele) Pamíilova (ἀπεβλήθη
ὸ'ὲ -ῑτράξεωνזוהוי καὶ καθολικῶν ἐπιστολῶν τὸ βιβλίον πρὸς ně

ἀκριβῇ IT,-g)לניז/;וסשן-)ו ἐν Καισαρείᾳ βιβλιοθήκης EMG/flor τοῦ

Ilam/ikar. ָ-ָ-Zacagni, Collectanea p. 518), z poznámky té však že ne
plyne nutně, že by Pamtilus byl autorem onoho rozděleni v kapitoly. Ale
ač připouštíme, že takový omyl mohl se státi, nemyslíme přece, že by se
byl stal skutečně; nebot' mimo záznamy kapitol vyskytají se, jak řečeno,
ve vydáních textu Euthalianského před textem biblickým ještě jiné vložky
přehledové, které mají rovněž své nadpisy, i bylo by tedy nevysvětli
telno, proč ?. oné poznámky, učiněné až na konci textu listů katolických
jakožto podpis k celému vydáni (i Skutků apošt. ilistů katol.) bylo pouze
slovo Hajn,—ilmy a ne též předchozí jméno τοῖ' Iu'ï-ogþ'im-připojeno jako
jméno autorovo & to jen u nadpisu kc kapitolám Skutkův apoštolských,
a ne též k nadpisům ostatnich vložek orientačních, ba ani k nadpisu ke
kapitolám listů katolických. Ostatně poznám ka ta pochází stěží od Euthalia,
jako lze souditi jednak ztoho, že vyskytá se sice ve dvou kodexích
Euthalianských z 10. a ve dvou z 11. st., ale schází v jiných kodexich
Euthalianských neméně dobrých, a že podobná poznámka vyskytá se již
v kod. 11. ze 6. stol., tedy již před Euthaliem (ač-li pravé jest svrchu
řečené vyznání, svědčící o tom, že Euth. žil až v 7. stol.). Viz Soden 1. c.
681—682.— Albert Ehrhard ve svém článku „Der Codex H ad epistulas
Pauli und liuthalios diaconos“, uveřejněném v tientralblatt für Bibliotheks
wesen roč. b'.-v Lipsku l$l-ll, s. 885—411, p0piraje také, že by vůbec byl

která se jemu přičitzi, vykonal ke konci 4. st. Evagrius Pontský (845—399).
Dobschiitz však v článku „Beitrag zur liuthaliust'rage“ v témž čaSOpise
Centralbl. t'iir Bibliotheksw. roč. 10. str. 49-ῗο háji proti němu Euthalia,
ale připouští, že Evagrius nějaký dílo Euthalíovo poněkud přepracoval
náhled to, který by se zamlouval, kdyby bylo pravda, že Euthalius žil
skutečně ve 4. a ne až v 7. stol; Taktéž Conybeare háji Euthalia, jak již
svrchu řečeno. V knihovně edžmiacinské chová se totiž rukOpis, psaný
před r. 981, kdy byly učiněny v něm Opravy, který mimo jiné obsahuje
též kroniku od Adama do r. 685 po Kr., kdy byla ukončena. V rukopise

'tom jest zaznamenáno, že v 3. roce panování cisaře Arkadia a Honoria
Euthalius Alex. zdělal předmluvu a kapitoly i pooddělehi a svědectví
(udání doby od smrti Pavlovy) a stichy k apoštolu (listům sv. Pavla) a ke
Skutkům apošt. a k listům katolickým. "l“ouž poznámku má též Stěpán
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způsob a vzor ke svému rozdělení. V případě tom byl by
Pamfllus neb Eusebius rozdělil Skutky apoštolské v kapitoly
(větší) a opatřil je nadpisy (tituly) udávajícími krátce obsah
jejich, a podle vzoru toho byl by někdo jiný, snad Evagrios
pooddělil kapitoly ty v části menší (ιῖποὸιαιρέσεις).Jestli však
Pamfilius neb Eusebius sám byl původcem nejen rozděleni
Skutkův apoštolských v řečené kapitoly, nýbrž i pooddělení
jich v části menší a záznamu kapitol a úvodu k němu, jest
ovšem ony otce a učitele hledati mezi spisovateli staršími,
snad v Origenovi neb Spíše Ammoniovi, a vzor, jehož od nich
použil, vztahovati ke kapitolám evangelním, tak že by byl Am
monius neb někdo jiný rozdělil evangelia v tituly .či kapitoly
větší s nadpisy, a podle toho vzoru Pamňlus neb Eusebius
provedl rozdělení ve Skutcích apoštolských a hledíc k tomu,
co bylo svrchu řečeno, i v listech apoštolských.

η) Byla však provedena a do některých v rukopisů při
jata ještě jiná rozdělení, jež co do velikosti a_tedy i co do
počtu kapitol od sebe se rozcházejí a zvláště v rukopisech
latinských velikou rozmanitost jeví. Ano kodex Vatikán
ský má při listech sv. Pavla rozdělení dvoje, jedno starší,
která čítá v listě k Řím. kapitol 21, v 1. Korint. kapitol 21,
v 2. Kor. ll, Galat. 5, Žid. 11, Efes. 6, Filip. 4, Kolos. 6, l.Thes

Asolik ve své kronice, sahající až do r. 1004.,S hledem k těmto zprávám
přisuzoval Conybeare (v Journal philology, 1895, sv. 23, čís. 46) řečenou
práci redakční Euthaliovi Alex. a tvrdil, že ji vykonal r. 396. Poněvadž
však armenský kněz Matouš, žák Jana Orotnece, ve svém kommentáři ke
Skutkům apoštolským, chovaném v mechitaritské knihovně veVídni(kod.34),
který byl sepsal r. 1411, tvrdi zcela určitě, že předmluvu i ke Skutkům
apoštolským i k listům Pavlovým napsal Euthalius alexandrijský, a to (před
mluvu k listům Pavlovým 5 Opisem jeho listů) pro patriarchu Alexandra,
kterého jmenuje otcem velectěným, a (předmluvu ke Skutkům apošt. 5 vy
dáním Skutků těch i listů katol.) pro Athanasia, mnicha thebského, kterého
nazývá „bratrem Athanasiem“, kloní se nyní (v Zeitschrift für die neutest.
Wissenschaft, roč. V. (19ο4) 5. 47—52) k tomu, že již mezi r. 323—326
Euthalius práci řečenou vykonal. Aby pak vyložil zmínku, která v Eutha
liově předmluvě k listům Pavlovým činí se o Ellsebiovi dovolávajic se ho.
myslí, že Ellthalills po r. 323, kdy Eusebius své vydáni (se svými kapitov
lami a kánony) ukončil, přišel do Caesarey a tam do dila Eusebiova na—
hlédnul a ho použil. Kolik pravdy na tom, t_lyníještě těžko _řici, zvláště
hledíme-li k tomu, že svědek, který podání to zaznamenal, kněz Matouš,
jest mladý, a neznámo, zjakých pramenů svou zprávu čerpal. Avšak
i jeho výklad uznává jakousi prioritu Ellsebiovu.





194 Hlava IV. Neporušenost knih novozz'ikonních.

Langton, kterýž jako kardinál a arcibiskup Canteburský
r. 1228 zemřel, provedl je ještě jako professor university pa—
řížské as r. 12ο4. 1131112ο5.ve své postille ke knihám Starého
i Nového Zákona. Hugo však přejal je do své konkordance
slovní, kterou spracoval kolem r. 124ο. neb 1243., 313 rozdělil
ještě každou kapitolu na 7 stejných částí menších, jež označil
písmeny A B C D E F G, jakož sdělují Jak. Quétif a Jak.
Échard (Script. ord. Praed. Paris 1719)

Po té vnikalo 8 některými změnami ') čím dále tím více
do rukopisů jak latinských, tak i několika řeckých, dostalo
se ido vydání tiskových, až zatlačivši znenáhla rozdělení
stará, vešlo v užívání všeobecné.

Hugovo pooddělení každé kapitoly v 'ῐ 33311'menších
udrželo se však jen do 16. 31.; pouze v římském missálu a
brevíři užívá se ho dosud.

V moderní verše rozdělil kapitoly v 16. 31.Robert
Stephanus, (R. Estienne: Étienne, vyslov oboje étien), který
přičinil je po prvé r.'l55l na okrajích stran vedle textu ve
svém řecko-latinském vydání Nového Zákonaq) v Genevě,
r. 1552 ve překladě francouzském Nového Zákona a r. 1555
ve vydání latinského překladu (Vulgaty) Starého i Nového
Zákona. Od něho přejal. je (vedle různých překladů do řeči
moderních, ital. 1555ϙ, 11ο13116.r. 1556., angl. r. 1557.) 3 ně
kterými odchylkami Beza, od Bezy pak vydavatelé jiní, ze
jména též Elzevirové s několika odchylkami novými (r. 1624,
1633), 3 ν 13 úpravě, do které je uvedli Beza a Elzevirové, t. j .

ensis obiit qui biblia apud parisium quotavit.“ Podobně svědčí rukopis
jiný, chovaný v městské knihovně Lyonské pod č. 34ο(Srov. Otto Schmid,
über verschiedene Eintheilungen der hl. Schrift, insbesondere iiber die
Capitel-Eintheilung Stephan Langtons im 13. Jahrh. Graz. 1892, 3. 56-1ο6;
Gregory, Textkritik, ll. s. 880—883; E. Mangenot, „Chapitres de la
Bible“ ve Vigouroux-ově Dictionnaire 63 13 Bible ll. 3559-511ο'. 8ο6311,
die Schrit'ten des N. T. I., 476—85.)

') Poněvadž někteří nepřijali rozděleni Langtonova zcela beze změny,
trvalo to dosti dlouho, než nastala jednota úplná. Liší se pak v Novém
Zákoně rozděleni nynější v 7 knihách od Langtonova původního, jak
zaznamenáno jest v řečeném rukopise pařížském č. 14117, a to v Mark.
Luk., Jan., 11.Kor., Gal., Jud., Skut. apošt., které podle původního rozděleni
Langtonova měly kapitol v Mark. 15, Luk. 23, v Jan. 20, 11. Kor. 12, Gal—
5, Jud. 2, Skutk. ap. 27.

') Nikoli již ve vydáni Vulgaty r. 1648, jak zhusta se myslí, nebot
toho roku nevydal textu žádného, ani řeckého ani latinského.



0 vnější formě knih N. Z. 195

as se '72 odchylkami od rozdělení Stephanova, dostávalo se
rozdělení ve verše ve známost čím dál širší, až vešlo v užívání
všeobecné, leč že některá vydání řecká (Mill) a některé pře
klady (Vulgata Klementská) učinily na několika místech zase
nové odchylky. Vן( době nejnovější zavedli Westcott a Hort
(počínajíc vydáním druhým) a Nestle do svých vydání N. Z.
verše Stephanovy beze změny. 9)

Poněvadž však rozdělení v moderní kapitoly a verše
bylo provedeno na mnohých místech nevhodně, tak že ne
zřídka připadlo dvěma i třem kapitolám, co logicky patří
k sobě, rozdělují někteří vydavatelé doby nejnovější text
biblický v odstavce (sectiones) větší neb menší dle obsahu
jeho, ale poněvadž rozdělení v kapitoly a verše vžilo se již
tak, že nelze pominouti je úplně s hledem k tolika spisům,
ve kterých se místa biblická uvádějí dle něho, znamenají
zároveň čísla kapitol a veršů vedle textu na okrajích stran.

c) Rozdělení v perikopy k účelům bohoslužeb
n ý m. Jako židé, tak i první křesťané čítali při službách Božích
části z knih Mojžíšských a prorockých, když pak dostali knihy
apoštolské, čítali i z nich. 3) Kterak počínali si při tom, známo
není; to však bez obavy, že chybíme, lze zajisté tvrditi,
že s “počátku nebylo v té příčině žádného předpisu, ale čítali

) Odchylky ty záležejí velikou většinou v tom, že některá slova
počítají jedni ku předchozímu, druzí k následujícímu verši, na př. slova
ἀρχαὶ ὠδίνων ταῦτα z evang. Mark. kap. 13. čítá R. Stephanus, Beza
ve vyd. 1557, Tregelles, Westcott-Hort k 8. verši, Beza pak ve vyd. 1565,
Elzevirové, Tischendorf a mnozí jiní k 9. verši. Někdy však spojují ně
kteří dva verše Stephanovy v jeden, neb naopak, jeden Stephanův roz
dělují ve dva, čímž ovšem mění se číslování všech ostatních veršů té
které kapitoly; tak na př. Skut. ap. 19, 4. 5. dle Stephana jest 19, veנ..
vyd. Bezových z r. 1567, 1580, 159., a protoidalši verše Stephanovy v té
kapitole, t. v. 6.—-40.jsou v řečených vydáních Bezových verši 5.-39. Na
opak Polyglotta Antverpská (1571),Bengel, Tregelles, Scrivener, \\'estcott—
Hort (vydáni 1.( a jiní rozdělují Stephanův verš 40. kapitoly 19. ve Skut.
ap. ve dva, 40. a 41., počínajice v. 41. slovy καὶ ταῦτα εἰπὼν . . .
(Viz Gregory, Textkritik, 11.886—895).

') Rozdělení Langtonových kapitol ve verše as dvakrát neb třikrát

překladu celé bible, vytisknuté r. 1528 v Lyoně. Rndělem to však se
neujalo.

') Justin, Apol. I., 67: „V neděli Stává se schůzka všech lidí bud
města bud vesnice obývajících na jedno mis;o, a paměti apoštolů (evan
gelia) neb písma prorocká se čtou, dokaváde lze jest.“

*
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rium) neb epištolář, praksapoštolář (epistolarium,
praxapostolarium), někdy i čítánka (lectionarium) po výtce.
Obsahovaly-li perikopy i z evangelii i ze Skutkův a listův
apoštolských, (což bylo zřídka), sluly apoštoloevangelium, dno
azOAO-e'čccyyé'ÁlOl'.

Aby však perikopy tyto mohly nalézti se snadno také
v kodexích obsahujících celé knihy Nového Zákona. byly nejen
v textě kodexů takových označovány jich počátky a konce

zkratkami (( neb (ἒρneb še (t. j. ἅρχή (počátek־_־ a τ neb τέ neb

(t. j. τέλος: konec), nýbrž i na počátku neb na konci kodexůוֹ"
těch přičiňovány záznamy (comites) všech perikop jak ne—
dělních tak svátečních (každých zvlášt.), ve kterých se uváděla
počáteční a závěreční slova jejich, jakož i kniha a kapitoly
(Ammonioeusebiánské), kde ta která perikopa se vyskytala,
a den, ve který se při službách božích předčítala. Záznamy
perikop nedělních nazvány jsou synaksaria (σι·ναξάρια,)záznamy
perikop svátečních ménologia (μηνολόγια),někdy též synaksaria.

d) Nad pisy, podpisy, poznámky na straně a
v textě.

a) Jednotlivé knihy novozákonní jsou jak v rukopisech,
tak v tiskových vydáních opatřeny nadpisy, které vy—
jmouc Skutky apoštolské, v jichž nadpise jmenuje se autor
jen velmi zřídka, udávají bud' jméno autorovo, neb jméno
prvních čtenářů, neb jméno iautorovo i těch, pro něž ta
která kniha'byla sepsána. Nadpisy tyto nepocházejí od autorů
samých, jakož patrno i zjejich povahy 1) 8 rozmanitosti i z toho,
že byly by bývaly zbytečny při těch listech apoštolských, do
nichž autor sám vložil věnování;9) nicméně jsou prastaré:
pocházejí, ne-li z konce prvního, jistě z první třetiny století
druhého, nebot za časů sv. Irenea jeví se již býti obecně
známými.

Kdo byl jich původcem, není známo; nepochybně ti, kdo
činili první sbírky knih apoštolských. Nadpis „evangelium“

') Na př. Ἑπιστολὴ ειῑρὸςΚορινθίους πρώτη. Nadpisu takového
nebyl by zajisté učinil autor sám, nebot když tentolist psal, nevěděl ještě,
že bude psáti později list druhý.

2) V listech sv. Pavla, vyjma list k Židům, a listy sv. Petra, v jichž
textě autor sám udal i jméno své i zřejmě označil ty, pro něž ten který
list psal.
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však přičítá sv. Chrysostom sv. Matouši samému. l) Je-li udání
to správné, jest na snadě, proč také ostatní evangelia byla
tak pojmenována. Také jméno πράξεις - Skutky (t. apoštol
ské) — dal dle sv. Chrysostoma spisu svému autor jeho,
sv. Lukáš sám.

V dobách nejstarších byly nadpisy krátké, (εὐαγγέλιον)
κατὰ Ματθαῑον, πράξεις, πρὸς(Ρωμαίοι·ς; později však rozšiřovaly
se víc a více různými přívlastky a přídatky, na př. τὸ κατὰ
.υατθαῑον ἅγιον εὐαγγέλιον, τὸ εὐαγγέλιον Ἱησοῦ Χριστοῦ κατά
Ματθαῑον. Πράξεις τιῖν ἀποστόλων, πράξεις τιῦν ἁγίων ἀποστόλων,
Λουκᾶ εὐαγγελιστοῦ πράξεις ἀποστόλων. Πρὸς (Ρωιιιαίους ἐπιστολή,
πρὸς (Ῥωμαίοις Παύλου ἐπισι-ολ-ιξ, Παύλου ('ιῑι'οστόλοι) .in/GIOM;
πρὸς (Ῥαμαίους, τοῦ ἁγίοϊ ἀποστόλου Παύλου ἐπιστολῇ1 πρὸςῺΡιυ
.'ιιαιους, του (Ž;ʹ ίοιʹ·ιαὶ nova-rpfyum- (Der".vuunöimΠαύλοιᾷ ἐπισιολῺ

πρὸς Ρωιιαίσυς a jiné.
β) Titul (nadpis) knih byl v mnohých rukopisech při

pojován také na konci každé knihy jakožto pod pis, nepo—
chybně proto, aby zachovala se známost autora a prvních
čtenářů jejích i tehdy, kdyby snad počátek její a tedy i nad
pis se ztratil, neb se setřel, což bylo snadno možné zvláště
v té době, kdy rukopisy měly ještě formu závitků. Podpisy
tyto, původně jednoduchéjako nadpisy, byly později, od 5. st.,
rozšiřovány připojováním různých, ne vždy správných údajů
v příčině času, místa a j., tak že potom nejen jmenovaly
autora a první čtenáře knihy, nýbrž udávaly též kdy, kde a
v jaké řeči byla sepsána, mnohdy i kolik stichů má, a kdo
i pro koho učinil tento opis a j., na př. v evangelním kodexu
č. 126. má evangelium sv. Matouše podpis tento: Sepsáno
jest svaté evangelium podle Matouše osm roků
po nanebevstoupení Krista. Boha našeho; vydáno
bylo do Jerusaléma řečí hebrejskou. Některékodexy
pak připojujíještě slova: přeloženo pak jest od Jana.
Některé podpisy byly přijaty též do některých vydání tiskových.
Nyní však vynechávají se.

γ) V rukopisech mladších přičiňovali různé poznámky
také na straně a na hořejším i dolním kraji, a to čím dále
četnější. Nejprve, as v 5. st., udávali tam pouze nadpisy

') llomil. I. in Math. praef. διὰ τοῦτο ει’·αγγεʹ·λι.ο·ι’·TF,-r ἱσϊυρίαν
ἐκάλεσεν.
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odstavcův a čísla kapitol (Ammonioeusebianských), počátky a

konce církevních perikOp zkratkami svrchu řečenými a, ἂρ, že
— τ, zé- ;ě někdy i příslušné přídatky a záměny, které bylo
učiniti na počátku perikot) (na př. přidána slova: „za onoho
času“, neb položeno jméno Ježíš místo náměstky); později
však přičiňovali též vysvětlivky některých slov i věcí (glossy
&scholia), bai souvislé výklady celých statí. Výklady takové
vetkávaly někdy do textu, označujíce při tom text biblický
zkratkou κειμ (: zsíysvov) a výklad zkratkou ἑρμ (: ἑρμηνεία),
aneh píšíce slova textu inkoustem červeným a výklad inkoustem
černým. _

Ukazují tedy dějiny vnější formy textu novozákonního
s dostatek, že ani jediná kniha Nového Zákona nezachovala
se nám v té formě vnější, ve které vyšla z rukou svého
autora. Avšak jak také patrno z toho, co bylo řečeno, změny,
které text novozákonní ve své vnější formě utrpěl, nedotýkají
se nijak jeho jakosti a smyslu, nýbrž přispívají k snazšímu
přehlédnutí a pochopení jeho.

II.0 zachovaných rukopisech, překladech, citatcch
a tiskových vydáních textu novozákonního a

vzájclnném jich poměru k sobě.

; 3ο.

1. 0 zachovaných rukopisech textu Nového Zákona.

1. Řeckých rukopisů novozákonního textu zachovalo se
množství veliké. S rukopisy církevními či perikopními, jichž
jest známo 1218, zná se jich nyní již 3557,') nehledíc ani

[) Dle Nestle (liint'iihr. in d. gr. N. T., Gittingen 1899 s. 38) bylo
sice již do r. 1899 zaznamenáno 3829 rukopisů, od té doby pak zazna
menán značný počet kodexů nově objevených, a to dilem od Gregory—ho
(Textkritik, Leipzig 1900, I. B.), dilem od Sodcna (die Schriften des N. T.
Berlin 19ο2), který uvádí 465 rukopisů neperikopních, jež za pomoci růz
ných spolupracovníků byly objeveny a prohlédnuty nově, zejména v zemích
při moři Egejském ležících, a dosud ani od Gregory-ho do seznamu novo
zákonních rukopisů nepojaty; dle toho byl by tedy počet rukopisů nyní
známých již na půl páta tisice. Avšak třeba povážiti, a) že v počtu od
Nestla uvedeném (kterýž jsem také přijal do spisu „Pravost, neporuše
nost knih novozákonních“ 1902) počítány jsou některé kodexy dva
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k některým rukopisům ze st.'17. a 18., zejména ne k těm
z nich, jichž předlohy se zachovaly, a není pochybnosti, že
jich mnoho ještě jest po různu ukryto, a iz nich časem mnohé
budou objeveny.

Mezi rukopisy těmi jest 246 majuskulü,') z nichž 103

krále, třikráte i čtyřikráte, podle toho, zda obsahují mimo evangelia také
Skutky apoštolské a listy katolické (Skut. kat.), neb i listy sv. Pavla (P.)
po případě ne evangelia, ale Skut. kat., P. a Apokalypsi (Ap ), aneb
všecky knihy novozákonní i 8 Apokalypsí; &)že obsaženy jsou v něm
také ty rukopisy, které v .tu dobu, kdy byly pojaty od kritiků do seznamu,
byly sice známy, nyní však jsou již zničeny neb nezvěstny; c) že některá
čísla v seznamu tom jsou prázdna, neoznačujice kodexu žádného, poně
vadž byla nedOpatřením pominuta. Seznam novozákonních rukopisů vede
se totiž již od doby Wettsteinovy († [7511 stálým připojováním rukOpisů
nově objevených a ponecháváním v něm těch, které byly do něho jednou
pojaty, byt' od té doby byly při požáru neb jinak zanikly aneb se staly
nezvěstny; pri tom pak rozdělovaly se kodexy na čtyři třídy [a) kodexy
evangelní, &)kodexy obsahajicí Skut. apošt a listy katol., c) kod. obsa—
hující listy sv. Pavla a d) kodexy obsahujici Apokalypsij a každá počítala
se pro sebe, takže takovy kodex byl počítán vicekrále, ktery chová
v sobě více než jednu třídu rukopisů; ano některá čísla nebyla přehléd
nutím vůbec obsazena a přece v seznamu tak vedena, jakoby některý
kodex označovala. Čítá-li se tedy každy kodex jen jednou a pomínou-li
se kodexy zaniklé, nezvěstné a čísla prázdná; zmenší se číslo od Nestla
uvedené značně.

Gregory (Textkritik, ]. B)vyčítá sice také všecky kodexy, atjsou
ještě zachovány aneb již zkázu vzaly, a jmenuje zvlášt' nejen majuskuly
a každou ze svrchu řečenych čtyř tříd. nýbrž i evangelistáře a epištoláře,
které dříve byly řaděny ke kodexům evangelním neb ke kodexům Skut.
a listův apoštolských, a tak zaznamenává 8 kodexy nově objeveny-"mina

neb nezvěstny se staly, aneb že to které čislo prázdné jest, v celkovém
přehledč pak (Textkritik, 11.B. 846) čítá každy kodex pouze jednou (byt
obsahoval všecky řečené třídy rukopisů) a pomíjeje všecky kodexy již
zaniklé, nezvěstné neb omylem čítané, udává počet všech do té doby zná
mych rukopisů novozákonních na 3092.

Sod en (1.c) uvádí již i v seznamu každy rukopis pouze jednou
& vynechává v něm nejen všecky rukOpisy nyní již zaniklé, nezvěstné a
čísla prázdná, nýbrž i perikOpni, jichž'jest 1218 známo, a tak, ačkoli jme—
nuje 467rukopisů novč objevených, jichž Gregory ještě nemá, uvádí přece
a počítá celkem jen 2339 rukOpisů; s perikOpními tedy jest jich 3557.
(Gregory v Textkritik 1. B. s. 387—478 jmenuje síce 1407 ruk0pisů peri
kopních ]1100 evangelistářův a 807 epistolářův], z těch však odpadá 180
[42 evangel. a 117 epistol.] z příčin svrchu řečenych.)

') Nestle (1. c. s. 33) udává sice (r. 1899) počet majuskulů pouze
na 127, mini však pouze kodexy neperikopní tehdy známé, neboť, jak ře









() zachovaných rukopisech řeckého textu N. Z. 2ο5.

Řeků podobné brevíři, a euchologie (εὖχολόγια) či obřadní knihy
Řekův odpovídající knize mešní, rituálu a pontiíikálu.

5. Jak mezi neperikopními tak i mezi perikopními kodexy
jsou některé p al impsesty (codices rescripti, opět popsané) t. j..
takové kodexy pergamenové (neb i papyrusové), s nichž text
novozákonní původně napsaný byl později seškrabán neb smyt,
a místo něho napsán textjiný nebiblický, ale tak, že text původní
poněkud prosvítal, a když se v době novější užilo prostředků
chemických, vyniknul tak, že stal se alespoň těžko čitelným..
Takovým jest kodex Efrema Syrského.

b'. .lména dostaly jednotlivé kodexy bud' dle bývalých
majitelů svých (kodex Bezův : Cantabrigensis) neb dle místa,
kde byly nalezeny (kod. Sinajský), neb dle místa, ve kterém
se uchovávají (kod. Vatikánský). Aby však zjednodušilo se
užívání či dovolávání se jich k účelům kritickým, při posuzo
vání jakosti textu, pokládají se od polovice 18. st. (přičiněním.
Wettsteinovým) všecky známé rukopisy novozákonní, at se
chovají kdekoli, v Evropě nebo v Asii neb jinde, za jedinou
sbírku a jako knihy jedné sbírky označují se posloupně písmeny
neb číslicemi arabskými, a to: majuskuly velikými písmeny
abecedy latinské, řecké neb hebrejské, minuskuly číslicemi
arabskými, na př. kod. A jest kodex Alexandrijský (označen
tak již od Br. Waltona), kod. J Svatohavelský “(Sangallensis)
kod. ,Sinajskýא evangelní kodex č. 2. jest minuskul Basilejský:
jehož Erasmus použil za základ ke svému vydání Nového
Zákona r. 1516. Označují se však a počítají tímto způsobem,
jak již řečeno, zvlášť rukopisy evangelní (E neb Ev), zvlášť
rukopisy Skutkův apoštol. a listů katolických (A K), zvlášť
rukopisy listů Pavlových (P) a zvlášť rukopisy obsahující
Apokalypsi (Ap), a to i tehdy, když všecky knihy ty byly
v kodexu jednom,“ ano Gregory označuje tak (číslicemi arab
skými) ievangelistáře (Evl) pro sebe i apoštoláře (Apl) či
epištoláře,- kteréž dříve řadily se k'minuskulům, a to podle
obsahu buď k Evv neb A “K neb ku P.

Pro tu příčinu vyskytuje se některá litera a číslice jako
značka dvou, tří, ba u Gregory i šesti rukopisů rozličných, a
naopak, vyjmeme-li kodexy א B A C, které podržují svoji

“značku ve všech čtyřech třídách označeny jsou ty_kodexy,
které obsahují text dvou neb více tříd, dvěma, třemi i čtyřmi
značkami různými: v každé totiž třídě literou neb číslicí jinou,
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na př. H znamená evangelni kodex z 9. neb 10. st. chovaný
v Hamburce, kod. Skutkův apošt. z 9. st. v Modeně a kod.
listů sv. Pavla chovaný po několika listech v Athosu a na
různých místech jiných, 1) kamž se byl dostal s knihami,
k jichž vazbě bylo ho užito. A jeden z tak zvaných kodexů
Coislinských v Paříži označen jest mezi kodexy evangelními
číslem δι'), mezi kodexy Skutkův apošt. a listů katolických
'č. 14, mezi kodd. listů Pavlových č. 18 a mezi kodd. Apoka
lypse č. 17. Proto, kde toho “třeba k zabránění nedorozumění,
připisují se ku příslušným značkám kodexů zkratky Ev (Evv),
P (Pau, pau, paul), Act (act), Ap, u Gregory také Evl a Apl,
které udávají, zda jest to ruk0pís evangelní neb listů Pavlových
neb Skutkův a listů apošt. neb Apokalypse neb (u Gregory)
evangelistář neb_apoštolář, na př. Had.

Některé kodexy byly po svém sepsání srovnány s jinými
kodexy a podle nich pozměněny (někdy ve prospěch, častěji
však ke škodě čistoty textu), a to několikráte: hned, jak byly
napsány, a v stoletích pozdějších; představují proto nejen ty
rukopisy, z nichž byly opsány, nýbrž i ty, na základě kterých
byly pozměněny. Změny, které dostaly se do nich při takových
příležitostech, označují se hvězdičkami, malými literami neb
číslicemi připojenými ke značkám kodexů, na př. B* neb B1
neb Ba značí změnu učiněnou v kodexu B (Vatikánském)
od první ruky, B***neb B“ neb Bb značí změnu, kterou uči
nila ruka druhá či korrektor první.

Tento způsob označovati majuskuly literami dostačil ovšem
úplně, pokud byl znám jen malý počet kodexů majuskulních;
nyní však, kdy počet ten novými objevy značně vzrostl a stále
ještě vzrůstá, jeví se čím dále tím více nedostatečným. Po
máhají si sice tím, že připisují ku písmenům velikým litery
malé neb číslice arabské, aby tvořily spolu značku jednu, na
př. kodex T“ (z 5. st. v Římě), T“ (ze 6. st. v Petrohradě),
"TC(též ze 6. st. v Petrohradě), Td (ze 7. st. v Římě). Poněvadž
však tímto způsobem označují se, jak řečeno, také opravy a
změny učiněné od pozdějších korrektorů, povstává tím zmatek
& nejistota, nebot čtenář (vida na př. .[י-.[י neb GP—Gd),neví,

') Na Athosu listů 8, v Kijevě 3 (církev. akademie), v Moskvě 3
(dva ve sv. synodě, jeden v museu Rumianzevě), v Petrohradě 3 (císař.
knihovna), v Paříži 22 (národní knihovna), v Turíně 2 listy (národní knihovna).
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d. Kodexův apoštolních (A K P 3 Ap neb bez Ap) jest
méně než evangelních, stačí proto pro ně čísla trojciferná.
Jsou však mezi nimi některé, které obsahují pouze A K neb P
neb Ap. Aby i ty vytkl zvláště, vyhradil Soden pro ně čísla
čtyřmístné., ovšem 8 předloženým a, 8 to tak, že k čislicím na
místě tisícův 8 set položeným, jež udávají století, přičinil na
místě jednotek 8 desítek čísla 0—19 pro A K, čísla 20—69
pro P 8 čísla 70—99 pro Ap. Vzorec jest. tento: '
a) a lOOO—a1ο19 pro kodexy ze 4.-1ο. st. obsahující pouze A K

a 11οο-α.1119, a 1200—a 1219, a 1300—a 1319, a 1400...
a 1419, a 1500—(: 1519, a 16οο-α 1619 pro kodd. obsa
hující A K ze st. 11, 12., 13., 14., 15., 16.

β) a 1020—a 1069 pro kodexy ze 4.—10. st. obsahující pouze
listy sv. Pavla,

a 1120—a 1169, a 1220—a 1269, a 1320—a 1369, a 1420—
a 1469, a 1520—a 1569, a 1620—a 1669 pro kodexy obsa
hující pouze P zest.11.,12.,13., 14.,15., 16.

7) (: 1070—a 1099, pro kodexy ze 4.-.1ο. st. obsahující pouze
Apokalypsi

a 1170-1199, a 12'7ο- α 1299, a 1370—a 1399, a 1470—
a 1499, a 1570—a 1599. a 1670—a 1699 pro kodexy obsa
hující pouze Apokalypsi ze st. 11., 12., 13., 14., 15., 16.

e. Kodexů kommentárních nepojal Soden do uvedených
vzorců, nebot ony jsou prý teprve v druhé řadě svědky pro
dějiny textu, přispívajíce v řadě první k tomu, aby se znovu
zřídil ten který kommentář. Označil je proto zvláště a počítal
pro sebe. Značek užil složených z písmen velikých, jež udá—
vají kommentátora, 8 z čísel arabských jednomístných pro
kodexy sepsané před 11. st., a z čísel dvoj- neb trojmístních
pro kodexy sepsané po 10. st., 8 to tak, že první cifra (od
levé ruky) udává století (v druhém tisíciletí), ve kterém kodex
byl sepsán, na př. 08: kodex 8 kommentářem ókumeniovým
sepsaný před 11. st. (totiž v 1ο.), 099: jiný kodex 8 kommen
tářem Úkumeniovým sepsaný ve 12. st. Označil pak literouA
kommentář školy Antiochijské, jenž byl nejvíce rozšířen, ob
jevujé se s různými obměnami, a složen jest na základě vý
kladu sv. Chrysostoma k evang. sv. Mat. a Jana, na základě
výkladu Viktorova k evang. sv. Marka 8 výkladu Tita z Bostry
k evang sv. Lukáše. Literou K“ označil kommentář Cyrilla
Alex. k evang. sv.Jana, literou Απρ (πράξεις - skutky t. apo—

Sýkora: Úvod do Písma sv. Nového Zákona. 14
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v 69 kapitol, a starší v 36 kapitol, z nichž 30 souhlasís Eutha
linskými druhými, poznamenanými na okraji stran (viz g 29.
str. 187.) — Poněvadž písmo časem vybledlo, přetáhlje kdosi
v 10. neb 11. st. (dle vydavatelů římských až v 16. st. mnich
Klement) inkoustem novým a přičinil značky přídechové a
přízvukové, ponechal však nedotknuta ona slova a písmena,
která se mu nezdála býti pravými.

Původně obsahoval kodex tento celou bibli, vyjímaje snad
knihy Makkabejské; nyní však jest kusý v obojím Zákoně.
Scházít ze Starého Zákona 1. Mojž. 1, 1—46, 28 (t. j. 31 list)
a žalm. 1ο5 (1ο6), 27.—137 (138), 6. (t. j. 20 listů) a obě knihy
Makkabejské, z Nového Zákona pak vše, co následovalo od
Žid. 9, 14 t. j. Žid. 9, 15-13, 25,1. 11.Tim., Tit.. Filem. Apokal.
Listy katolické totiž jsou v něm zařaděny před listy Pavlovými,
list k Židům pak položen jest za 11. Thess., ač soudíc dle čísel
kapitol, v tom rukopise, ze kterého byl do B opsán, byl mezi
listem ke Galat. a k Efesským. Text jeho jest velmi dobrý,
ano 3 textem א nejlepší ze všech zachovaných.

Kodex B psánjest kolem polovice 4. st. nejspíše v Egyptě;
a možno, že jest jeden z těch rukopisů Písem svatých, které
sv. Athanasius pořídil pro Konstance, vládce nad Illyrií a Italii '),
Westcott a Hort však kladou původ jehoi kodexu naא západ,
do Říma, Tischendorf pak myslí, a Gregory s ním souhlasí,
že jest i s א z oněch 5ο rukopisů biblických, které císař Kon
stantin dal r. 331. poříditi Eusebiovi pro kostely Konstantino
polské *).

Dle mínění Tischendorfova jest pořízen od tří různých
opisovačů, z nichž dva psali Zákon Starý (jeden až do 1. Král.
9, 11., druhý ostatek), třetí pak Zákon Nový. Text jeho vy
tisknut jest poprvé v letech 1828-38 péčí kardinála Maie
(vydán však až po jeho smrti od Vercellone r. 1858.), po druhé
v letech 1868—72 k rozkazu a nákladem Pia IX. ve stkvostné
úpravě od Vercellone a Cozzy; fotograficky vydal jej Cozza
nákladem Lva XIII., a to r. 1889. Zákon Nový, r. 1890 Zákon
Starý. 3)

') Athan. Festiv. 39. ְ
2)Euseb. De vita Constantini 4, 36—87.Srov. Gregory, Textkritikl. s. 22.
3) Kodex B zaznamenán jest již v nejstarším katalogu vatikánské

knihovny z r. 1476. První zmínku o něm činí vatikánský knihovník Pavel
Bombasius r. 1521 ve svém listě k Erasmovi, po něm Jan G. de Sepul

*
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2. Kodex א (Alef) či Sinajský (6 2) ze 4. st., má své jméno
od Sinaje, kde jejobjevíl Tischendorf v klášteře sv. Kateřiny 1).

veda, který r. 1533 poslal 2 něho Erasmovi 365 variantů; S jinými ruko
pisy neb vydáními tiskovými srovnal jej ke konci 16.st. Werner 2 Nijme
genu as na 20 místech pro Lukáše z Bruggu, r. 1625 Caryophyl 2 Krety,
r. 1669 kustos vatikánské knihovny Bartolocci, r. 1698 vatik. knihovník
Zacagni, později římští prelátové Mico(1720)a Rulotta (1727?)pro Bentley-ho,
který chtěl učiniti nové vydání řeckého Nového Zákona. Ale všecka
srovnání ta zůstala bez úspěchu, dilem že jen málo míst bylo srovnáno,
dilem že výsledky těch srovnávání nedostaly se do veřejnosti, aneb že
jich bylo použito nesprávně. Neni proto 8 podivením, že Mill, který čerpal
pouze 2 oněch málo variantů, jež dostal Lukáš 2 Bruggu, nemnoho cenil
kodex B. Celý Nový Zákon, vyjma evang. Lukášovo a Janovo, srovnal
r. 1780 dánský theolog Ondřej Birch; první však, kdo poznal důležitost
kodexu B a na. ni upozornil, byl L. Hug, prot. ve Friburgu, který srovnal
jej r. 1809 v Paříži, kamž jej byl dopravil Napoleon jakožto kořist vá
lečnou. Na to, jak svrchu řečeno, dal jej tisknouti kardinál Mai v letech
1828—38. avšak nevydal- ho, nejspíše proto, poněvadž si byl vědom čet—
ných vad a nesprávností, jimiž vydáni to trpělo. Teprve 111roky po jeho
smrti vydal jej r. 1857 Carlo Vercellone, a to ve 4 3119291911Starý Zákon
a v pátém svazku Zákon Nový, r. 1859 pak po druhé pouze Z. N. Nový
Zákon o sobě vydal též Tischendorf (Novum Testamentum Vaticanum,
Lipsiae 1867). O nádherném vydání, jež jako facsimile bylo pořízeno
k rozkazu papeže Pia IX. v r. 1868—72. pracovali nejprve Vercellone a
Cozza a vydali v pátém svazku Nový Zákon a 4. i 3. svazek Starého Zákona,
když pak Vercellone zemřel a Cozzovi zrak příliš seslábnul, nastoupili na
misto jejich Cajet. Sergio a Henr. Fabiani, kteří vydali první dva svazky
Staréhe Zákona. Použito bylo liter, jež Tischendorf dal zhotoviti pro své
facsimile kodexu Sinajského. Vydání fotografické Nového Zákona, vyšlé
nákladem papeže Lva XIII., má nadpis: H rea ὁ'ιαθηκη. Novum Testa
mentum e codice Vaticano 1209 nativi textus graeci primo omnium photo
typice repraesentatum . . . curante Jos. Cozza-Luzi, Romae 1889.

') 48 listy kodexu tohoto, obsahující části Zákona Starého (1. Paral.
11, 22—19, 17; 2 Esdr. 9, 9—10, 44, Nehem., Esth.,Tob. 1, 1—2, 2, Jerem.
10, 25 až do konce, Pláč Jer. 1, 1—2, 20( nalezl Tischendorf již při prvním
pobytu svém na Sinai r. 1844, 3 to v koši zároveň s různými zbytky roz
trhaných knih jiných, jež byly určeny nepochybně ke spálení. Obdržev je
nazval je kodexem Bedřicho—Augustovým(Codex Friderico-Augustanus,
F-A) ke cti saského krále Bedřicha Augusta, za jehož podpory onu cestu
byl vykonal, a vydal text jejich v Lipsku roku 1846, original pak uložen
v knihovně Lipské. Když pak Tischendorf 911 11911111svém pobytě na
Sinaji r. 1859 po delším marném pátrání po ostatní části rukopisu chystal
se již k odchodu, přinesl mu kuchař v červeném šátku zaobalený větší
počet pergamenových listů, v nichž k nemalé radosti své seznal ostatni
dosud zachovanou část onoho rukopisu, jehož 43 listy našel již r. 1844
Po několika měsících (28. září 1859)docílil toho, že rukopis byl věnová.
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3. Kodex Ο či Efrema Syrského ((13),palimpsest,
_má své jméno odtud, že na místo původního textu biblického,
který houbou smazali, napsány jsou ve l2.st. traktaty Efrema
Syrského (v. překladě řeckém). Text biblický nebyl však
smazán úplně, nýbrž prosvítal a když se užilo v předešlém
století prostředků chemických, pronikl tak, že se stal alespoň
s námahou čitelným. Obsahoval pak rukopis tento celou bibli,
nyní však chová pouze části z ní, a to na 64 listech zlomky
z knih starozákonních (Job, Přísloví, Kazatel, Velepíseň, Kn.
Moudrosti, Ekklesiastikus) a na 145 listech zlomky z knih
novozákonních (ze 4 evang., Skut. ap., Pavl., Katol., Apok.).
Psán jest nejspíše v 1. polov. 5. st. v Egyptě, a to na folio
vých listech pergamenových velmi jemných písmem krásným,
poněkud větším než,\' BA, bez značek přídechových i přízvu
kových, na každé straně po jednom sloupci 0 41 (někdy též
o 4ο, 42 a šestkrát i 46) řádcích as 40tipísmenných. Inter—
punkce vyskytá se sice, ale velice zřídka; záleží obyčejně
v bodě položeném na hořejší linii neb uprostřed mezi linií
hoření a dolení, jakož i v tom, že ponechána jest po bodě
prázdna buď celá ostatní část řádky neb tolik z ní, kolik by
stačilo, aby napsala se na ni litera jedna neb dvě. První tři
řádky každé knihy byly psány červeně, jsou však setřeny
úplně. Na okrajích stran jsou udány kapitoly Eusebiánské
(Ammoniánské) ne však kánony. Vyskytají se též ithacismy
(záměny ε a αι a j. na př. .ΟΡΧΗΟΑΟΘΑΙ m. ὠρχήσασθε
.Matןן ll, 17). V 6. st. as opravil jej korrektor první (C2neb Cb)
a as v 9. st. korrektor druhý (C3 neb Cc). V 16. st. byv as
z Konstantinopole přenesen do Italie, stal se majetkem kardi
nála Ridolfa ve Florenci, po jeho smrti (155ο.)koupil jej Strozzi,
od něhož dostal se do rukou Kateřiny Medicejské a skrze ní
do Paříže, kde byl chován v knihovně královské pod č. 19ο5,
nyní pak chová se tam v knihovně národní pod č.9. Srovnáván
byl od Montfaucona, Jana Boivina, Wetsteina, Lessa, Gries—
bacha, Scholze, Flecka, Tischendorfa, kterýž jej vydal v Lipsku
r. 1843-—45.

4. KodexA či Alexandrijský(ó'4) má své jméno
od Alexandrije, kde byl od r. 1098. chován jako majetek
tamního patriarchy (jakož patrno z arabské poznámky přiči

. něné na prvním listě). Sestává nyní ze 773 listů ve 4 svazcích
foliových, z nichž tři (θ3ο listů) obsahují Zákon Starý, ajeden
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(143 listy) Zákon Nový s prvním a tak zvaným i druhým
listem sv. Klementa. Původně podával celou bibli, nyní však
scházejí v Starém Zákoně některé části z 1. Mojž., z 1. Král.,
a ze Žalmů, v Novém Zákoně pak schází Mat. 1. 1-25, 6
(25 listů), Jan 6, 5ο.-8, 52. (2 listy) a 2. Kor. 4, [B.—12, 6.
(3 listy). Psán jest krásným písmem majuskulním bez přízvuků
ve dvou sloupcích 49-51 řádkových na každé straně, a to
nejspíše kolem polovice neb ke konci 5. st. vEgyptě, ač Hort
a Ceriani kladou původ jeho do Říma. Značky přídechové 8
apostrof vyskytají se sice, ale po řídku. Odstavce jsou oddě
leny od sebe ponecháním prázdné buď celé další prostory
v řádce, neb části její a tím, že první litera následující řádky
vyniká velikostí nad jiné, a to i tehdy, když první sloVa ná
sledujícího odstavce byla napsána ještě na řádce předchozí.
Prvních několik řádků na počátku každé knihy psáno jest
červeně, na okrajích stran v evangeliích označeny jsou kapi
toly a kánony Eusebiánské, kapitol Euthaliových ve Skutcích
a listech apoštolských není. Nadpisy jednotlivých perikop byly
uvedeny na hořením okraji, nyní však většinou scházejí, byvše
odříznuty od knihaře anglického. Záměny ε 3 αι, ι 3 ει, 8"ן ι
3 j. jsou sice, ale ne tak časté, jako v א. Kodex tonto zůstal
v Alexandriji až do počátku 17. st., kdyr patriarcha alexan
drijský Cyril Lucaris, stav se patriarchou konstantinopolským
vzal jej 8 sebou do Konstantinopole a r. 1628 věnoval jej
anglickému králi Karlu I. R. 1753 daroval jej Jiří 11.Britskému
museu, které byl právě založil. Odtud slove kodex ten také
Londýnským (Cod. Alexandrinus Londinensis). Text jeho z části
neb celý vydali C.Woide(l786), 13aber(1816—1826),ΙΙ. Cowper
(1860), 11. Hansell (1864). Fotografické facsimile vydalo ve
4 svazcích Britské museum a to r. 1879 Zákon Nový (IV. sv.)
a r. 1880 Zákon Starý (sv. "I.—Ill.)

5. Evangelni kodex D (D"“ ““", dle Sodena ὁ'5) či kodex
B e z ů v K e m b r i d ž 8 k ý (Cod. Bezae Cantabrigiensis) měl
původně as 510—533, nyní však má toliko 4ο6 listů pergame
nových ne příliš jemných, obsahuje až na některé mezery
všecka evangelia kánonická (v pořádku Mat. Jan. Luk. Mark.)
a Skutky apoštolské v originale řeckém iv překladě latinském
předjeronymském, jakož i 3. Jan 11-15 pouze v latině, kterýžto
zlomek latinský stojí před Skutky apoštolskými a tak na
svědčuje, že kodex tento choval původně také listy katolické,
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a to hned po evangeliích, list Judův pak že bud scházel v něm
aneb v jiném pořádku byl položen, než ve kterém se obyčejně
vyskytá.

Psán jest nejspíše na západě, v Gallií, a to podle mínění
nyní již skoro obecného v 6. st., ale na základě předlohy,jež
podávala text starý, dle Westcotta &Horta takový, jaký byl
ve 3. a koncem 2. st. rozšířen na západě nejvíce. Text tento
srovnává se sice často 3 א a B, avšak má jmenovitě v evan
gelii Lukášově a zvláště ve Skutcích apoštolských četné va
rianty a přídatky, jichž neshledáváme jinde leč ve Filoxenián
ském překladě syrském, ve dvou rukopisech latinských
(v palimpestě Fleuryho — c. Floriacensis — a Pařížském l) —
Parisinus — ze 18. st.), z části též u sv. Cyprianaa Augustina,
zjev to, který hledíc k jakostí oněch varíantů vyloží se při
evangelií Lukášově s dostatek podobným způsobem, kterým,
jak později bude řečeno, vykládá se vznik varíantů v jiných
rukopisech, povážením totiž, že varianty ony nejsou nic jiného
leč změny povstalé nahodile pří opisování, neb vysvětlivky,
poznámky a vložky učiněné z ostatních evangelií, výminečně
i z bezpečného podání ústního "), příSkutcích apoštolských pak
tím, že přijme se za pravdu, co tvrdí Blass a 3 ním Nestle,
Zóckler, Belser, Zahn 3). že totiž sv. Lukáš vydal spis tento
ve dvojí recensi: v delší a tím jasnější, jež měla formu méně
uhlazenou, a v kratší a tím někdy poněkud ménějasné, která

') Viz Belser, Beiträge zur Erkl. der Apost. 1897 s. -2.
2) Z ústního podání as jest vzata vložka o znesvěceni soboty

v Luk. 6, 5.; τῇ αὖτῄ ἡιέρα θεασάμενός τινα ἐργαζόμενον fuji σαβ
βάτῳ εἶπεν αὐτῷ ἄνθρωπε, εἶ μὲν οἶὸ'ας, τι' ποιεῖς, μακάριος εἶ,
εἶ ὁ'ὲμδ) οἶὸ'ας, ἐπικατάρατος καὶ.παραβάτης εἶ τοῦ νόμου. (V týž den
Spatřiv kohosi, an pracuje v sobotu, řekl jemu: Člověče, jestli víš, co
číniš, blahoslavený jsi, pakli nevíš, zlořečený a přestupník jsi zákona).
Dějepisnost události této uznává nejen Belser (Einl. s. 231), nýbrž i Zahn
(Einl. ll. s. 355).

3) B 1as s, Die zweit'ache Textiiberlieferung in der Apostelgeschichte
(Theol. Stud. u. Krit. 1894 3. 86—119); Acta apostolorum sive Lucae ad
Theophilum liber alter, Göttingen 1895 3. 24—38; über die verschiedenen
Textesformen in den Schriften des Lukas (Neue kirch. Zeitschr. 1895
S. 712—725). Nestle, Einführung in das gr. N. T. Göttingen 1899s. 188.
Z 6 ck 1e r, Greit'swalder Studien 1895, S. 129—142,B els e r, Beiträge zur
Erklärung der Apostelgeschichte, Freiburg im Br. 1897,s. 1—11;Einleitung,
s. 214—231. Zah n, Einl. in das N. T. 11.238-348.
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měla formu elegantnější, první pak recensi (ρ')že zastupuje
kodex D a svědkové 3 ním souhlasní, recensi druhou (a) ko
dexy „\'B A a j., syrský překlad Pešittá a Curetonský, Vulgata
8 četní svědkové jiní. ')

Jest pak psán kodex D krásnými majuskuly většími,
jako C, bez přídechův i přízvukův, 3 bez rozdělení slov ibez
interpunkce, ale stichometricky, jednotlivé stichy (kóla) však
jsou někdy odděleny od sebe pouze bodem ;_na každé straně
jest po jednom sloupci 33ti řádkovém, text řecký na straně
levé, latinský na pravé. První tři řádky každé knihy jakož
i podpisy jsou psány červeně, první písmena jednotlivých od
stavců vyčnívají před řádky, nejsou však větší než ostatní,
Písaři byla as latina běžnější, jakož lze souditi ztoho, že
v textu řeckém užil písmen latinských, na př.AIIECTALKEN;
pozoruhodno jest však, že také několik slova forem latinských
přenesl do textu řeckého, na př. ΛΕΠΡΩΟΟΥ, ΠΕΤΡΟΥΟ,
ΦΛΑΓΕΛΛΩΟΑΟ.

Časem byl text rukopisu tohoto pozměněn neb opraven
dle rukopisů jiných, a to nejméně od osmi různých korrektorů,
z nichž jeden v 9. st. přičinil čísla kapitolaněkteré poznámky
liturgické. Druhdy byl chován as v Klermontě; alespoň po
dobá se pravdě, že kodexem tím byl právě onen rukopis,
který Klermontský biskup “Guillaume Dupré přinesl 3 sebou
r. 1546 33 sněm Tridentský a z jeho čtení ěčn'rαὐτὸν θέλω
μένειν ο'ύτως, iil-g ἔρχομαι (Jan 21, 22) dokazoval pravost čtení:
„si eum volo“ místo „sic eum volo“; nebot ono čtení neshle—
dává se v žádném jiném dosud známém rukopise řeckém.
Z Klermontu, kamž jej byl biskup zpět přinesl, dostal se brzy
na to do kláštera sv. Irenea v Lyoně, odtud pak byl r. 1562
ve válce IIugenotské uloupen a přišel v majetek Bezův (odtud
_jménojeho Codex Bezae), kterýž jej označiljakožto „prastarý
exemplář“ (vetustissimum exemplar) a r. 1581 daroval univer
sitě v Cambridge (odtud jméno Cod. Cantabrigiensis). Text jeho

') Blass (Evang. sec. Lucam sive Lucae ad Theophilum liber prior
.Secundum formam quae videtur Romanam. Lips. 1897)tvrdi sice, že také
evangelium vydal sv. Lukáš ve dvojí recensi, z nichž druhou zastupuje
prý kod. D. Ale jak svrchu řečeno a jak později bude ukázáno, varianty
'vyskytající se v evangelií Lukášově nejsou takové, aby nebylo lze vy
světliti je způsobem obyčejným. Proto také nesouhlasí s Blassem לכ"—této\יי
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vydal r. 1793 Kipling (facsimile), r. 1864 Scrivener (správněji),
fotografické facsimile v překrásné úpravě vydala ve dvou
svazcích r. 1899 universita v Cambridge.

6. Kodex řeckolatinský listů sv. Pavla ]) (Dpaulneb Da,
11Sodena a čiי1026( kodex (Bezův) Kler m o n\ts k ý (Codex
Claromontanus) sestává ze 533 listů pergamenových velice
jemných formátu kvartového, psán jest také písmem nepře
tržitým (bez oddělování slov), bez značek přídechových i pří
zvukových a bez interpunkce, ale stichometricky, na každé
straně po jednom sloupci 21 řádkovém, text řeckýr v levo, la—
tinský (předjeronymovský) v pravo. Obsahuje všecky listy
sv. Pavla až na Řím 1, 1 --7,- 1, 27-30; 1. Kor. 14, 13-22.

Před listem k Židům vložen jest seznam knih Starého
i Nového Zákona udávající zároveň počet'stichů každé knihy.

Rukopis tento psán jest v 6. st. na základě předlohy
staré, má text velmi dobrý, dleWestcottaaI-Iorta takový,jaký
byl ve“ 3. a i2. st. nejvíce v užívání. Později byl pozměněn a
opraven několikráte od různých korrektorů, z nichž jeden
přičinil značky přídechové a přízvukové, jiný čísla kapitol.
R 1582 použil ho Beza při svém vydání řeckého Nového Zá
kona a poznamenal v něm, že jej nalezl v Klermontském klá
šteře u Beauvais (in Claromontano apud Bellovacos coenobio
repertum. Odtud jméno jeho kod. Bezův i Klermontský) Ne—
dlouho na to, jak se zdá, ještě před smrtí Bezovou, dostal jej
ve svůj majetek Claude Dupuy (Puteanus),jehož synové Jakub
a Petr, jsouce královskými knihovníky, věnovali či spíše pro
dali jej královské knihovně,. kde dostal číslo 2245 a jméno
k r álovs k ý (C. regius). Nyní chová se v národní knihovně
v Paříži pod č. 107. Jeho facsimile vydal r. 1852 Tischendorf.
— Poznamenati ještě sluší. že na základě jeho byl v 9. st.
učiněn (s mnohými chybami) kodex označený písmenem ΕΜι
(Sangermanensis), který choval se do konce 18. st. v klášteře
sv. Germana (Saint Germain) u Paříže, a když tehdy klášter
onen vyhořel, byl koupen od Dobrowského a dopraven do
Petrohradu, kde se dosud uchovává ').

Z dalších kodexů jmenujeme ještě jako důležitější tyto :;
Kodexy evangelní: Ε (E" u Sodena ε 55), Basilejský (Ba—

siliensis) z 8. st. chovaný v Basileji,

*) Srovn. Gregory, Textkrítik, B I. s. 110.
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F (ε86), Boreelův (Boreelianus) z 9. st. chovaný v univers.
knihovně v Utrechtě, má jméno po někdejším majiteli svém
Boreelovi. '

G (ε 87), Seidlův (Seidelianus, nyní též Harlejanus) z 9. neb
10. st., přinesen od Ondřeje Seidela z východu zároveň s H,
po jeho smrti (1718) koupen od králov. knihovníka La Croze,
potom darován hamburkskému faráři J. Chr. Wolfovi, od něho
dostal se do knihovny Harleyovy a s ní do Britského musea,
kde jest dosud pod č. Harl. 5684.

H (ε 33)', Seidlův (Seidelianus) z 9. neb 10. stol. chován
v knihovně města Hamburku.

J, Petrohradský (Petropolitanus znova přepsaný, palim—
psest) sestává z 28 listů pergamenových, zbytků to ze sedmi
různých kodexů, jež obsahují zlomky ze 4 evangelií (Jl :81,
J“ : ε3), ze Skutků apoštol. (J2: a 1000,Je : a 1003,J5 : a 1004),
z 1 Kor. a Tit. (P;-a 1ο21). a z nichž tři pocházejí z 5. st..
dva ze 6. a dva ze 7. st.

K )8 71), Cyperský (Cyprius) z polovice 9. st., obsahuje
na 269 listech pergam. všecka 4 evangelia celá; r. 1673 byl
na Cypru koupen pro Colberta, nyní jest v Paříži v knihovně
národní pod č. 63.

L (ε 56), Pařížský (Parisiensis) z 8. st., obsahuje všecka
evangelia až na Mat. 4, 22—5, 14; 28, 17—20; Mark. 10,
16—30; 15, 2—20; Jan 21, 15-25. Má text velmi dobrý, na
mnoze s B souhlasný, jest v Paříži v knihovně národ. pod
č. 62.

M )8 72), Kampův (Campensis n. Campianus, tak zvaný
po dřevním majiteli svém, opatu Fr. de Camps, který jej da
roval k novému roku 1676 Ludvíku XIV.), pochází z druhé
polovice 9. st., obsahuje všecka 4 evangelia, chová se vPaříži
v knih. národ. pod č. 48.

Ν )8 19) Nachový Petrohradský (Purpureus Petropolitanus)
ze 6. st., sestává ze 227 listů pergamenových nachově zbar
vených, z nichž 182 .chová se v Petrohradě (v cís. knihovně),
33 na Patmu (v klášteře sv. Jana), 6 v Říměv knihovně Vati
kánské, 4 v Britském museu v Londýně a 2 ve Vídni (v cís.
knihovně), text má dobrý, všecka evangelia, ale s četnými
mezerami, psán jest stříbrem, jméno Bůh a Ježíš Kristus
zlatem. Text listů Vídeňských, Londýnských a Římských, vydal
Tischendorf (Monumenta sacra inedita, v Lipsku 1846), text
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listů Patmovských Duchesne (Archives des missions scient. et
liter. Paris 1876111. Serie, sv. 8), Petrohradských Cronin (Cod,
Purpureus Petropolitanus, Cambridge 1899 v Texts and Studies,
sv. 5. č. 4); facsimile Vídeňských listů vydal Hartel a Wick
hoff. י`י(

P )8 33( ze 6. st., palimpsest, obsahuje na 43 listech
zlomky ze 4 evangelií a jest, jak se zdá, částí tak zvaného
kodexu Karlovského (c. Carolinus), který byl druhdy chován
v Bobbio, v Bělohradě (Weissenburg), Mohučia v Praze. R. 1689
koupen jest od vévody Brunšvického, nyní chová se ve Wolfen
hiittelu ve vévodské knihovně Bělohradské. Vydán od Tischen
dorfa v Mon. sacr. VI v Lipsku 1869.

R )8 22) Nitrijský (Nitriensis) ze 6. 81., palimpsest, obsa—
huje na 48 listech zlomky z evang. sv. Lukáše. R. 1847 byl
nalezen v klášteře Panny Marie na poušti Nitrijské, odtud do
praven do Londýna, kde se chová vBrit. museum (addit. 17211);
text vydán od Tischendorfa v Monumenta sacra inedita, II.,
v Lipsku 1857.

Z )8 26), Dublinský ze 6. st., palimpsest, obsahuje zlomky
z evang. sv. Mat., text má velmi dobrý souhlasný s א B D,
v 9. st. přepsán traktaty Řehoře Nazian., chová se v knihovně
koleje nejsv. Trojice u Dublina. Text jeho vydal Barett (v Du,
blině r. 1801), Tregelles (v Londýně r. 1863),Abbot(v Londýně
r. 1880).

Σ )8 18(, ze st. 6., obsahuje evang. sv. Matouše a Marka
vyjma Mark. 16, 14—20; 'psán jest'stříbrem na pergameně
nachově zbarveném; první třiřádky každé knihy psány zlatem.
Chová se v Rossano v knihovně arcibiskupské. Vydán jest od
Gebhardta v Lipsku 1883.

(Ι) )8 17(, ze 6. st., obsahuje na 190 listech pergam. na
chových stříbrem psané evang. Mat. a Mark. vyjma Mat. 1,
1—6, 3; 7, 26—8, 7; 18, 24—19, 3; 23, 4—13; Mark. 14,
62—16, 20. Chová se v Beratě. Vydáno jest od pařížského
kněze Batiffola v Paříži 1886. (Les manuscrits grecs de Bérat
d'Albanie et le codex purpureus (I).)Q)

,) W. Hartel u. Pr. Wickhoff, Die Wiener Genesis, Wien 1895. S. 100,
tab. 49—52.

2) Též r. 1887 v Paříži v Archives des Missions scient. et littér.
111.Serie, sv. 13. s. 467—556. Také o sobě jako zvláštní výtisk z Archives
des Missions.
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b) Kodexy Skutkův apoštolských a listů katolických:
E (E"Ictneb E u Sodena a 1001), kod. Laudův (Laudianus)

ze 6. st., řeckolatinský (latinský v levo), obsahuje na 227 li
stech skoro celé Skutky apošt. (až na 26, 29—28,26); napsán
jest nejspíše v Sardinii a, dostav se pravděpodobně již před
L 785 de Anglie, přešel v 17. st. v majetek Cambridského
arcibiskupa Lauda, který jsa zároveň kancléřem university
Oxfordské daroval jej r. 1636 univ. knihovně, zvané Bodleyské
(Bodl. Laud, č. 35). Vydán jest od Tischendo.rfar 1870. (Monu
menta sacra i-nedita, sv. 9.)

Gb (a 1005), z 9 st. ,obsahuje na 51istech pergam. zlomky
ze Skutkův apošt. text má dobrý, který srovnává se namnoze
s EHLP. a nezřídka s BRAD. Chová se v knihovně Vati—
kánské (Ms. gr. 2302).

c) Kodexy listů sv. Pavla:
F (F3 FPM, u Sodena a 1029), Au g i en s i s (Rychnovský),

tak zvaný od kláštera Augia Major.—_Reichenau při jezeru
Bodamském, jemuž kdysi patřil; jest z 9. st., řeckolatinský,
obsahuje na 136 listech pergam. všecky listy sv. Pavla až na
některé mezery povstalé ztrátou několika listů pergam,chová
se v Cambridge v koleji nejsv. Trojice (B. 17, 1), vydán jest
tiskem od Scrivenera r. 1859 v Cambridge.

G (a 1028) Bornerův (Bornerianus) z 9. st., řeckolatinský,
obsahuje na 99 listech pergam. všecky listy sv. Pavla vyjma
list k Židům a některé části v listech jiných, jež se ztratily
Chová se v králov. knihovně v Drážďanech (A 1455).

2.O překladech textu novozákonního.
32.

0 překladech novošzákonniho textu vůbec.

1. Jakmile křesťanství vniklo k národům jazyka řeckého
neznalým, nastala potřeba překládati knihy biblické do jejich
jazyků, a to předem k účelům liturgickým, ježto služby Boží
konaly se v řeči národní, při nich pak čítaly se knihy ony a
vysílaly se k Bohu modlitby izpěvy, k nimž podklad byl
vzat byl z Písma sv., potom však i k účelům soukromým,
ježto věřící přáli si také sami čítati v knihách biblických ke.
svému poučení, potěšení a povzbuzení.
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Překládalo se pak bud' doslovně, neb i poněkud volněji,
ač co do věci (až na některé omyly) správně, a to, pokud se
týká Zákona Nového, zprvu ovšem z řeckého originalu (pře
klady přímé, bezprostřední), později však též z překladů hoto
vých (překlady nepřímé, prostředeční).

2. Překlady první, jsouce určeny předem k účelům litur
gickým, nebyly prací soukromou, nýbrž opřeny jsou o pří
slušnou autoritu církevní, nebot církev, chtíc vyhověti svému
úkolu, nemohla patřiti lhostejně na to, kterých knih a vjakém
znění užívá _se při službách Božích,. nýbrž musila přihlížeti
k tomu, aby připouštěly se jen ty knihy do liturgie, ojejichž
kánonické vážnosti nebylo v příslušném okresu církevním
žádné pochybnosti, a to v překladě co nejsprávnějším, správném
tak, aby překlad ten mohl právem zastupovati original. ') A že
tak vskutku činila, nasvědčuje ta okolnost, že v každém ná—
rodě byl jeden překlad, který jakožto úřední požíval zvláštní
vážnosti a podržen byl v liturgii také tehdy, když pořízeny
byly překlady nové, ano i když povstala nová nářečí, jako:
překlad latinský, syrský, ethiopský, arménský, slovanský.

Překlady později zhotovené nepřipouštěly se do liturgie,
nýbrž jen k účelům více soukromým a to i tehdy, když do
staly schválení církevního, nebot schválením tím neobdržely
nic jiného, než vysvědčení, že jichlze užiti bez nebezpečenství
pro víru a mravy. 9(

3. Jest pak vůbec každý 'překlad svědkem pro předlohu,
na jejímž základě byl učiněn; nebot zhusta lze z něho poznati,
nejen jaký text měl překladatel před sebou, nýbrž i, jak v něm
to které místo znělo, a zda ta neb ona slova vyskytala se
v něm neb ne. [ jest proto na jevě, že překlady knih novo
zákonních přispívají nemálo ku poznání a posouzení textu pů
vodního, řeckého, ovšem ne všecky měrou stejnou, nýbrž předem
překlady přímé, co možná doslovné a staré (zhotovené před
7. st.), zvláště pak ty, které byly učiněny z textu původního
ve 2. a 3. st., nebot původcové jejich jsouce blíže spisovatelům
novozákonním, než opisovatelé nejstarších nám zachovaných
rukopisů řeckých, a žijíce v době,-kdy řečtinastará,jmenovitě

') Srovn. Streber, Bibelůbersetzungen ve Wetzer und Welte's Kirchen—
-lexikon ΙΙ. Aufl. II. 712—713.

2) Srovn. tamtéž st. 713.
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též nářečí alexandrijské, byla ještě v užívání, nejen měli po
ruce rukopisy starší, apoštolským prvopisům bližší, nýbrži znali
dobře způsob, kterým se vyjadřovali spisovatelé novozákonní,
a mohli proto co nejvěrněji přeložiti to, co apoštolé napsali.
Ale ovšem překlady jejich nezachovaly se v exemplářích pů—
vodních, nýbrž v pozdějších opisech, do nichž při opisování
vnikly některé odchylky od znění původního; i jest proto dříve
/kriticky zjistiti jejich znění prvotní, než jich možno užiti spo
lehlivě ku posuzování původního textu řeckého.

Překlady nepřímé přispívají předem ku poznání a posou
zení toho překladu, z něhóž vyšly, a teprve v druhé řadě a ne
přímo ku poznání a posouzení textu původního.

ξ 33.

0 starých překladech novozákonniho textu zvlášť.

a)Překlady východní.
Poněvadž i Pán Ježíš po svém člověčenství i apoštolé

byli Semité na východě domovem a na východě v řeči se
mitské (aramejskéfnyní syrskou zvané) evangelium kázali, ko
nají překlady východní, jmenovitě syrské, mnohou sice službu
dobrou exegetovi, ale v příčině kritické nemá ani syrský
překlad té důležitosti pro posouzení textu novozákonního, kterou
mají staré překlady západní, zejména latinský; nebot knihy
novozákonní nebyly sepsány jazykem semitským, nýbrž řeckým,
jemuž řeči západoevropské a zvláště latina, jakožto řeč téže
větve jazykové, mnohem bližší jest a proto také doslovněji
může vyjádřiti to, co stojí v textě řeckém, než může učiniti
řeč syrská, patřící docela k jinému kmeni jazykovému. Jsou
pak mezi starými překlady východními překlady syrské,
egyptské, ethiopské, arménský, georgijský či gruzijský, perské
a arabské. Poslední tři však, jsouce již z doby poněkud po

VIV'

l. Překlady syrské.

Jakýsi překlad syrský evangelních knih vyskytal se již
v polovici 2. st., nebot dle Eusebia .) užil ho již Hegesip(]" 180).

') Tvrdít Eusebius v H. E. 4, 22, 8, že Hegesip uvedl některé věci
z evangelia podle Hebreův a z evangelia s yr sk é h o a zvláště z nářečí
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Zdali však překladem tím má se rozuměti Pešíttá neb překlad
jiný, snad docela diatessarón Tatianův, jak myslil Michaelis a
za pravdě podobné má Zahn, není jisto. Do nedávna byla
ovšem za nejstarší překlad syrský pokládána a od některých
pokládá se dosud Pešíttá, v novější době však kladou někteří
časově před ni překlad Curetonský a 3 ním příbuzný překlad
sinajský (Syrus sinaiticus), ale nejsou ve shodě 0 tom, jsou-li
překlady tyto trojím aneb alespoň dvojím překladem samo
statným, aneb toliko trojí různou recensí jednoho a téhož pře
kladu. Mladší než ony jest překlad palestinský a filoxenský.

α) Překlad C u r e t 0 n 3 k ý (Syro neb Syrc'l neb Syre") tak
zvaný proto, poněvadž jej (část jeho) objevil Cureton (čti
Kjurten), a to mezi rukopisy, které Britské museum obdrželo
r. 1842 z kláštera Rodičky Boží v poušti Nitrijské. Část tato
obsahuje na 82'/2 listech pergamenových větší zlomky z evan
gelia sv. Matouše, sv. Lukáše a sv. Jana, a poslední 4 verše
z evangelia sv. Marka pořádkem Mat. Mark. Jan. Luk. '). K nim
patří tři listy jiné, chované v královské knihovně v Berlíně
(Orient. Quart. 528), které tam r. 1871 dopravil z východu
Jindřich Brughsg). Překlad jest místy velmi volný 3), jinak

hebrejského; ἐ'κ τε τοῦ καθ' ςἘβραίους εὐαγγελίου καὶ τοῦ fugacem-z'
καὶ ἰδίως ἐκ τ-ῆς Ἑβραΐδος διαλέκτου τινὰ τίθησιν, ἐμφαίνων ἐξ
Ἑβραίων ἑαυτὸν πεπιστευκέναι, καὶ ἄλλα δὲ (ὃς ὃν ἐξ Ἱουὸα'ι'κῆς
ἀγράφου παραδόσεως μνημονεύει.

') Jsou to: Mat. 1, 1—8, 22; 10, 81—28, 25; Mark. 16, 17—20; Jan 1,
1-42; 3, 5-7, 37; 14, 1ο-12. 15-19. 21-23. 26-29; Luk. 2, 48—23,16;
7, 33-15, 22; 17, 23-24, 44. Chovají se v Brit. Mus. pod značkou Add.
14451. Jest však mezi nimi ještě pět listů jiných, obsahujících Mat. 8,
23-10, 31 a Luk. 1, 65-8ο, které byly do rukopisu vloženy ve st. 12.-13.
jakožto list 12.-15. a 88. Cureton vydal všech 88 listů r. 1858 v Londýně
(Remains of a very ancient recension of the four gospels in Syriae, hi
therto unknown in Europe).

*) Obsahují Jan 7, 37-52; 8, 12-19; Luk. 15, 22-16, 12; 17, 1—23;
(Perikopa 0 ženě cizoložné (Jan 7, 53—8, 11) schází. Vydal je Emil Rö
diger v „Monatsbericht der königl. Preussischen Akademie der Wissensch.
zu Berlin,“ 1872 (sešit červencový), a William Wright v Londýně r. 1872.
(Fragments of the Curetonian gospels.)

Mat. 1, 16 předkládá takto: „Jakub zplodil Josefa, s nímž Mariaיּ(
Panna byla zasnoubena, která porodila Ježíše Krista.“ Mat. 1.24 pak takto:
„A vzal Marii (k sobě) a čistotné zůstával s ní, až porodila syna svého a
nazvala jméno jeho Ježíš.“ Často přičiňuje některá slova neb věty z jiných
evangelií aneb najejich základě, aby bylpřeklad jasnější, na př.u Luk. 43`8
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řeckými a latinskými, jmenovitě 8 těmi, jež patří ku tak zv.
svědkům západním, zvláště 8 kod. Ι). Zdělán byl nejspíše
kolem polovice 2. st., zachovaný rukopis však pochází až
z 5. st.

β) Překlad (kodex) 8 y r 8 k ý sin a is k ý či L e\v is (Syri)
tak zvaný proto, poněvadž jej objevila r. 1892 na Sinaji v klá
šteře sv. Kateřiny paní Anežka Smith-Lewisová se svou sestrou
Markétou Dunlop Gibsonovou. Jest místy volnější než Cure
tonský '), ale souhlasí 8 ním tak, že jeví se býti toliko jinou,

připojuje z Mat. 9, 21 (Mark. 5, 28) slova: „l 11!ןוב-811111 sebe a řekla: Jestli
jdouc dotknu se roucha Ježíšova, zdráva budu.“ Jindy zase vypouští ně
která slova, na př. v Luk. 9, 1ο jméno místa, do něhož se Pán Ježiš ode
bral „město liethsaida“.

Podává na př. Luk. lU, 41. ֲ12takto: Marlo, .\larto, Marie vyvolilaג'
sobě stránku dobrou, která nebude odňata od ní tvynechávz'i slova: pečliva
jsi — jednohojest poti-em.) — \'Jan. 11, 39 připojuje otazku sestry Marty:
16 podává takto:י\י1.׳11.1־ו,.„Proč maji odvaliti kamen?" Otázku Pilátovu v
„Kterého chcete, abych vám propustil, J ežiše Barabziše-li aneb Ježíše,
jenž slove Kristusř“ Pozoruhodno jest, že vynechává Jan 7, ;8,11——511
Mark. 16, 9·2υ·. Luk. 22, 13-41ς 231, 1ο-12; 23, :'11: 23, 38b; 21, ;40
21, 5111.Zvláštní pozornost však vzbudil a k různým dohadám podnět dal
rukopis tento způsobem, kterým podává Mat. I, [S; pravit' tam: „Jakub
zplodil Josefa; .luset', 8 nímž Panna Maria byla zasnoubena,zplodil Ježíše,
jenž slove Kristus.“ Rationalisté dovolávali se místa toho proti nadpřiro-
zenému početí Pána Ježíše, jiní viděli v něm úmyslné porušení ve smyslu
ebionitském, aneb soudili, že alespoň rodokmen nepatřil původně k evan-
gelií Matoušovu, nýbrž připojen byl k němu z nějakého evangelia ebionit-
ského Ale neprávem. Svědčít' proti všem názorům těm mimo jiné již to,
že ponechán jest v. 18., který tak zřejmé vydává svědectví o nadpřiro-
ženém početí Pána Ježíše. Neboť verše toho byl by ani žádný popírač
nadpřirozeného početí nenapsal, ani žádný porušovatel ebionitský nepo-
nechal. Uznává proto pravověrnost rukopisu toho nejen Durand (S. J.),
nýbrž i Zahn (protestant orthodoxní) a Wellhausen (protestant liberální),
který dle Stimmen aus Maria Laach sv. 5ο. roč. 1896 str. 599 praví: „Dasz
der Sinaiticus hier (Matth. l, 16) ebionitische—'l*endenzkritik treibe, ist eine
unhaltsame Vermuthung die schon dadurch wíderlegt wird, dasz auch bei
ihm die Geschichte der Geburt von der Junglrau aus dem Heiligen Geist
sofort auf die Genealogie folgt." Bud tedy překladatel mista toho pojimal
slovo zplodil (auled) ve smyslu otcovství zákonného (ve smyslu: Joset'
platil před zákonem a před veřejnosti po právu manželském za otce Je-
žišova, ač přirozeným otcem jeho nebyl), podobně jako u Jana l, 45, jak
upozorňuje A. S. Lewis ve vydání poslední pětiny rukOpisu Sinajského
(Some pages of the four Gospels retranscribed from the Sinaitic. palim-
psest, str. XI.) a myslí Β818811Εἱι11.53), aneb řečené čtení jest chybou na-

Sýkora: Úvod do Písma av. Nového ZákOna. 15
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a to starší (neb alespoň parallelní) recensí téhož překladu prvot—
ního, jehož recensí mladší (neli parallelní) jest překlad Cure
tonský.

Zachovaný rukopis (palimpsest) obsahuje na 142 listech
všecka evangelia kanonická až na asi 4ο0 veršů. Pochází
ze 4. n-eb 5. st., později však byl přepsán životopisy některých
světic.')

7) Pešíttá 2) (SWE—“"),syrský to překlad církevní, obsahuje

hodilou, mající příčinu dilem ve volnosti prvotního překladu (který as
původně zněl tak jako v Curetonském, viz pozn. 3), dilem v bezmyšlen
kovitosti opisovatele, který nepozornosti a nedívaje se na každé slovo
zvlášť podržel výraz auled (zplodil), jenž v předchozí části opakoval se
několikráte (Kaulen, Einl. 4. Aufl. 5.127; Nisius v Ztschr. fiir kath Theol.
Innsbr. 1897, 8. 347; Srovn. též Revue biblique 895 ρ. 4ο1-411).

') Rukopis chová se v klášteře sv. Kateřiny na Sinaji mezi ruko
pisy syrskými pod č. 30. — Lewis objevivši jej, fotografovala ho celý a
přinesla fotografie 110 Cambridge, kde professoři Robert L. Bensly a
1Cramt'ordיּ`. Burkitt shledali, že obsahují text příbuzný 8 překladem Cure
tonským. Odebrali se proto r. 1893 na Sinaj 8 oběma sestrami paní Lewi
sovou a paní Gibsonovou professoři Bensly (8 pani), Burkitt )8 paní) a
J. Rendel Harris, kteří za 40denniho pobytu svého v klášteře opsali čtyři

ÍÍ'pětiny celého rukopisu (mezi tím co obě sestry zabývaly se katalogiso
váním syrských a arabských rukopisů neb opisovánim rukopisů jiných)
a vydali je r. 1894 v Cambridgi ispředmluvou učiněnou od paní Lewisové
a to pod titulem: The four Gospels in Syria transcribed from the Sinaitic
palimpsest by the late R. L. Bensly and by J. R. Harris and by F. C,
Burkitt with an introduction by A. S. Lewis. Bensly však nedočkal se vy
dání toho, zemřev tři dni po svém návratě ze Sinaje. Téhož roku vyšel
v Londýně anglický překlad. Zbývající ještě část opsala pani Lewisová
se svou sestrou při svém třetím pobytě na Sinaji r. l895'a vydala ji
s anglickým překladem celého rukopisu v Londýně r. 1896. (Some pages
of the four Gospels retranscribed from the Sinaitic palimpsest with an
translation of the whole text by A. S. Lewis. London, Clay et Sons.) Do
němčiny text syrský přeložil a 8 krátkou úvahou kritickou vydalAdalberl
Merx (Die vier kanon. Evangelien nach ihrem ältesten bekannten Texte.
Úbersetzung der syrischen im Sinaikloster gefundenen Palimpsesthand
schrift. Berlin, Reimer 1897). Kriticky o něm pojednal a varianty jeho
i překladu Curetonského přehledně sestavil Karel H 012 h e y (Der neuent
deckte Codex Syrus Sinaiticus untersucht. Mit einem vollständigen Ver
zeichnis der Varianten des Cod. Sinaiticus und Cod.Curetonianus. Miinchen,
1896). Srovn. Gregory, Textkritik, B 11. 8. 491—493; Nestle, Einl. in das
N. T. s. 78—80. _

") Jméno Pešittá (partic. pass. femin. formy Pe'il od CEWE : roz
píná, roztahuje) znamená tolik jako roztažený, prostý, jednoduchý, jasný.
O překladě svrchu řečeném vyskytá se, pokud známo, nejprve v 10. st.,



O překladech N. Z. a) ]. Překlady syrské. 227

mimo knihy starozákonní všecky knihy Zákona Nového vyjma
listy 2. Petr., 2, a 3. Jan., Judův a Apokalypsi, kteréž však
byly vloženy do pozdějších rukopisů z překladu Filoxenián
ského. Text novozákonní podává v překladě sice věrném, ale
nikoli otrocky doslovném '), a to na základě textu řeckého,
jakož patrno dílem z ponechaných četných slov řeckých, jednak

tové sro vnává se na mnoze se svědky nejstaršími, ale vykazuje též—
mnoho variantů mladších. S překladem Curetonským a Sinaj
ským shoduje se nezřídka uplně neb skoro úplně, jindy však
liší se od nich značně, jmenovitě větší doslovností a řečí uhla
zenější.

Kdy byl učiněn, není jisto, jako není známo s jistotou
ani to, v kterém poměru jest ku překladu Curetonskému &
Sinajskému. Ti, kteří mají Pešíttu za starší, kladou .ji (pokud
se týká Nového Zákona) do počátku neb polovice 2. st. 3),

kdy užil ho o něm Moses har Kephas ('i' 913), ač zajisté jména toho uživali
o něm již mnohem dříve. Uživali ho pak, jak sezdá, podobně jako Moses
bar Kephas, nejprve toliko o syrském překladě Zákona Starého učiněném
z textu hebrejského, a to na rozdíl od překladu později učiněného z pře—
kladu alexandrijského; později však přenesli je i na Nový Zákon, poněvadž
byl spojen se Starým. Užilo se pak jména Pešittá o řečeném překladě dle
obvyklého výkladu pro jeho jasnost a věrnost, spíše však, jak vykládá
Berthold, llitzig, Nestle, Gregory, pro jeho rozšířenost, tedy ve smyslu
podobném jako lat. Vulgata. Značku Syrach dal Pešíttč Tischendorf po
Schauťovi, poněvadž jeho vydání Pešitty bylo od učenců nejvice užíváno
a sám také z něho varianty uváděl ve svém 8. vydáni Nov. Zákona.

'.1Někdy vynechává výrazy těž'sí (na př. δειτερυῑτρώιψ 11Luk.6,l)
a nedbá spojek μὲν, dě, οὖν, ydg, jindy chtíc býti jasnou, nahražuie vý
razy neurčité určitými (Skut. apošt. 2, 43 má : „v lámání eucharistie“ místo:
„v lámání chleba“), neb pouze opisuje smysl textu řeckého (Zid. ll, ]. má:
„Jest pak víra nadějných věcí podstata“), aneb věc objasňuje vetkáváním
krátkých vysvětlivek (Skut. apošt._ 28, 18 ke slovům: „Přišli jsme do
Puteol“ přidává slova: „města italského“ אילייץאר xn.—0773)

1) Ponechána jsou na př. u sv. Mat. v kap.. 27. slova “.W" ('D'CD),

ůreós )זכוּרעא(, σπεῑρα (verax), πραιτώριον )ןי-רוטרפ( a záנבפן
měnou písmen řeckých u Mark.6,1 ve slově ἠκολούθησαν : následovali
(m. chr/101530000!: následují) povstalo ἐκολλήθησαν ajemu odpovída

jící překlad: ΓΠ).Ἷῖרריר : a byli spojeni.
') K au len, Einleit. vyd. 4. s. 124; Tre n k l e, Einleit. s. 444, Cor

n ely, Histor. et critica introd. in U. T. L. l. 409, H 0 b e rg ve Wetzer
und Welte's Kirchenlexicon, 2. Anti. IX. 182.6.

*
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z těch pak, kteří ji mají za mladší, kladou jijodni ') ke konci
2. st., jioi") do, 3. st., jiní až do 3) 4. neb 5. st. 4). Uvážíme-li
však, co svrchu řečeno, že totiž Pešíttá brzy 3 překladem Si—
najským, brzy s Curetonským, ano někdy i s oběma srovnává
se úplně, jindy však značně od nich se liší, a že přes velikou
shodu se svědky nejstaršími vykazuje též varianty mladší,
někdy i kodexu A a l, pokládáme za pravdě nejpodobnější
náhled, který po Westcott a Hortovi vyslovil Gregory i Belser,
že totiž všecky překlady právě jmenované, Sinajský, Cure
tonský a Pešíttá, vyšly z jednoho překladu prvotního, a to
tak, že text Sinajský a Curetonský jsou, jak řečeno, toliko
různými recensemi onoho překladu, Pešíttá pak pozdějším jeho
přepracováním, provedeným nejspíše ve 3., ne—lispíše ve 4. st.,
za použití mladších (antinchijských) rukopisů řeckých, do něhož
však při opisování vnikly později ještě varianty nové 5). Po

W ic h 3 1h au s, De N. T. versione syriaca antiqua, quam Pesch.י(
vocant, 1850, 8. 63. Tis c h 3 11(10 rf, Wann wurden unsere Evang. ver—
fasst? Leipzig, 1-linrichs (4. vyd.) 8. 9. a další; Rödiger, Allgemeine
Encyklopädie der Wissensch. und Künste, Sect. 111.13. 18., 8. 292 a d.
(viz 1-1o 1tzm a nn, Einleit. 8. .(43
. 2) 1-1811gsten berg, Die Offenb. des heil. Johannes, ll. 416 a d.,
Hilgenfeld, Einl. 8. 111 a d. 804. Reuss, Gesch. ll. 28. 168 a d.,
B else r, Einl. s. 23.

Bäthgen, Evangelient'ragmente. Der griech. Text des Guret.יּ(
Syrers wiederhergestellt, 1885.Ν 8 8 t l e,]lerzogs Realencycl. XV. 8.192(1885)
a d. (Viz Trenkle, Einl. s. 144 a Nestle, Einfiihr. in d. gr. N. T. s. (.80

') Burkitt (Srovn. Theol. Literaturzeit. v. l-larnack u. Schiirer, 1903
str. 350.)

5) RukOpisů Pešítty zachoval se počet dosti značný. Gregory (Text
kritik ll., 5ο8-521 zaznamenal jich 247 )122 8 evang., 58 se Skut. apošt.
a listy k'atol.,'67 s listy Pavl), z nichž 1ַ0pochází ze st. 5., 30 ze st. 6.

Prvotní vydáni tiskové Nového Zákona opatřil r. 1555 ve Vidni
syrštiny znalý kancléř J a n Α 1b. W i d m a n's t a d't nákladem císaře Fer
dinanda ll. Podnět k tomu dal kněz Mojžíš Marden (Meredinaeus), který
byl od jakobitského patriarchy lgnace poslán z Mesopotamie na západ,
aby hledal mecenáše pro vydání syrského Nového Zákona. K tisku bylo
použito rukopisu psaného v Mozalu na Tigride, kterýž byl Mojžíš přinesl
3 sebou, a opisů Widmanstadtových, učiněných ze dvou rukopisů jiných,
z nichž jeden patřil augustinianovi Theseu Ambrožovi, druhý Laktantiu
Ptolomeovi. Text vyšel ve 4 dilech (Evv, Pavl. listy, Skut. ap, listy katol.
Jak., 1Pet., 1Jan.) pod titulem: Liber Sacrosancti evangelii de Jesu Christo
Domino et Deo nostro. Reliqua hoc Codice comprehensa pagina indicabit.
DlV. FERDINANDl ROM. IMPERATORIS designati jussu et liberalitate,
characteribus et lingua Syra, IESU ChRISTO vernacula, Divino ipsius ore
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dobnč co do podstaty soudí nejnověji také Hjelt ve svém
spise „Die altsyrische Evangelienübersetzung und Tatians Dia
tessaron“ (v Lipsku, 1903, 8. 10-162(, jon že mezi text Sinajský
a Curetonský klade Tatiánovu harmonii, tvrdě, že jí bylo po
užito v textu Curetonském a z něho i v Pešíttá. Nestle l) do
mnívá se sice, že Tatiánova harmonie evangelní Diatessarón,
sepsaná kolem r. 170 (dle Kukuly až v letech 172—173), byla
nejstarší formou, ve které evangelium dostalo se k Syrům,
avšak at pomlčíme otom, že není jisto. ba dle IIarnackaQ) ani
pravděpodobné, že by harmonie ta byla sepsána v jazyce syr

consecrata et a Joh. Evangelista Hebraica dicta, Scriptorio Prelo diligenter
Expressa. Listy 2. Petr., 1. 11.Jan., .Iud. a Apokal. ovšem jakož i Luk. 22,

_ 17. 18,_Jan 8, 1-11 a l. Jan. 5, 7 nebyly vytisknutý, poněvadž jich v ře
čených předlohách nebylo. Na zadní straně listu titulního udal tiskař
Zimmermann mimo svoji značku též rok 1562. nejspíše proto, poněvadž
toho roku teprve přišly exempláry císařské do prodeje. (Bylot tištěno
1000 exemplárů, z nichž 500 podržel císař, určiv z nich 300 pro patriarchy
Antiochijského a Maronitského, a 290 pro Mojžíše 1\-lardena.) Na základě
tohoto vydání a jednoho rukopisu Heidelberského pořídil Em m anu el
Tremellius, professor V Heidelberku r. 1569 vydáni nové 3 literami
hebrejskými, připojiv k němu překlad latinský, text řecký a Bezův překlad
latinský.' Z dalších vydání jmenujeme ta, jež učinil Gui d o Feo re (ve
polyglottě antverpské 1571),Martin Trost (v Köthenu Anhaltském
r. l621 a 1622), Α egi d i u 3 G u t b i r [ve dvanácterce, v Hamburce r. 1664
(na titulním listě udán jest rok 1633) a r 1706, ve Frankfurtě 1731, v Ham
burce1749],Congregatio de propaganda fide (v Řiměr. 1703),
Ja n Le u 3 de n a K a r el Sc h a af (Leiden 1708), kteréž Michaelis na
zval nejlepším vydáním, Ch ristian Rein ecci us (v Lipsku 1813),
Sam uel Lee (v Londýně 1816 nákladem Britské společnosti biblické
„British and Foreign Bible Society“), Gree nfi 3 1(1(1828), J u 3 tin P'er
k i ns [v Urmii (městě perském) r. 1816 nákladem Americké společnosti
biblické „American Bible Society“, a opětně v New. Yorku r. 1874, 1878,
1886],B agster (1876),Klement Jos. David, arcibiskup v Damašku,
a Řehoř Ebed—Jesu Khajjath, arcib. v Amidě(Starý i Nový Zákon,
v Mosulu 1888—1892),Pusey a Gwilliam (v Oxfordě), P. L. Cheikho
(v Bejrüte). Srovn. Nestle, Syrische Grammatik, 2. Ausg. Berlin, 1888,
s. 20—27 ; G reg o r y, Textkritik, 11.,493——501,G will i am, Studia biblica lll.,
r. 1891 3. 47 a d.

') Nestle, Einfiihrung in d. gr. N. M. 8. 80.
Harnack, Chronologie, 3. 289: Allein (lie Abfassung (des Dia-י(

tessaron) im Syrischen ist nichts weniger als sicher, vielmehr unwahr-
scheinlich. Hjelt však ve spise svrchu jmenovaném pokládá proti Harna—
ckovi za věc, která sama sebou se rozumí ajiž s dostatek byla dokázána,
že Diatessarón byl sepsán původně syrský; nebot'byl prý napsán až po
návratě Tatiánově do Syrie pro tamni obec cirkevni.
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ském, a ne spíše v řečtině a z ni teprve přeložena do syrštiny,
nezdá se. býti s_pravdou, že by se byla dostala do Syrie dříve
evangelní harmonie než evangelia sama.

(1)Překladpalestinskýči jerusalémskýNersio
Hierosolymitana, Syri" neb Syr"“") v textové příčiněsrovnává
se 8 překladem starosyrským (Syrm', Sýr—""),ale má též va—
rianty mladší společně 8 Pešíttou, jakož i řecká a latinská
slova. Řeč jeho blíží se aramejské a podobá se té, ve které
jest psán talmud jerusalémský. '1 Kdy 8 kde byl učiněn, není
jisto, nejspíše \' 5. st.'-') Snad jest to jakési provincialní pře
.pracování textu starosyrského, učiněné 8 hledem ku prvotnímu
překladu syrskému 3). Až do nedávna nebyl znám skoro odnikud
leč jen z jediného rukopisu, a to z evangeliáře Vatikánského
(Vat. Syr. 19; dříve ll), psaného r. 1030 v Abudě u Jerusa
léma písmem poněkud odchylným od obyčejného písma syr
ského 4); nyní však zná se ještě několik jiných, _znichž ně
které obsahují perikopy evangelní, jiné též perikopy neb
alespoň zlomky ze Skutkův apoštolských a listů sv. Pavla 5)

') Odtud jeho jméno „překlad jerusalémský“.
2) Tischendorf klade jej do 5., Nóldecke do ö. neb Spíše do 4. st.
Ἷ Gregory (Textkritik, ll., 503): Die erste syrische i"bersetzung wie

der griechische Text blieb nicht das, 11-118818 zuerst war, blieb nicht rein
westlich, sondern nahm Lesarten anderer Art auf. Die altsyrischen lland
schrit'ten bieten uns Úberreste einer frühern, nicht iiberarbeiteten Periode
derselben, die 1'8881111111-1-111111188111111811bieten uns die rechtmássige Uber
liet'erung einer rechtmässigen Úberarbeitung der altea'Form, und die palit
stinische Form bietet uns eine mehr provinziale"wahrscheinlich auf nicht
verbesserte Handschriften der altsyrischen Form zuriickgreit'ende Um
arbeitung des syrischen Textes.

Vydal jej r. “1861—1864 ve Veroně hrabě Francisco .ΧΗ-1881118111-י(
Erizzo (ve dvou svazcích) a r. 1892 v Gotinkách »Lagarde 1-8 svém 11118
Bibliothecae Syriacao s. 257—402. (Vyšla až po jeho smrti). Lagarde mimo
to pojednal o něm r. 1891 v Nachrichten von der königl. Gesellschaft der
Wissensch, Göttigen s. 140—158 pod titulem: ָ,1.188aramiiische lžvangeliar
des Vatican.“

6( Jeden rukopis ze "i.-8 st. (palimpsestl nalezl "Tischendorf na
východě, dle domněni Landova 11klášteře georgijském západně od Jeru
saléma; jest o '129listech, z nichž 29 chová zlomky z evang a Skutkův
apošt. Jeden evangeliář )156 listů) ze 12. 81. 11jeden zlomek listu ke Gal.
(2 listy) z 8. 81. objevil r. 1893 na Sinaji J. Rendel Harris. Tamtéž jeden
evangeliář ze 12. 81. Α. Smith-ová. Některé zlomky naleznul .1.P. N. Land.
Srovn.J.P.N. Land, Anecdota Syriaca, sv. -l. (jenž má titul pro sebe: Otia
Syriaca), 11Leydenu r. 1875.
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VIV'

by nebylo již jinak známo o přehnané doslovnosti v textě
Filoxenském, domnívá se v souhlase 8 Westcottem a Hortem,
že Tomáš neměnil tak na Filoxenském textě samém, jako
spíše obohatil jej různými varianty z řečených rukopisů star
ších, jež dílem na kraji uvedl, dílem do textu vložil ') a je
v textě hvězdičkami a obelisky označil. Proti tomu Corssen
myslí nepochybně správněji, že Tomáš neobohacoval, nýbrž
očistoval text Filoxenský od čtení nesprávných, označuje je
hvězdičkami neb obelisky a klada za ně kotvici. Stojíoli tedy
na př. v textě I—Ieraklejském ve Skut. apošt. 13, 29: „abyste
se zdržovali od věcí obětovaných modlám a od krve a od
udáveného a od smilství, * a všecko, co nechcete, aby se vám
dělo, jiným nečiňte__l_“ jsou hvězdička a kotvice znamením,
že slova mezi nimi položená a v textě Filoxenském se vy
skytající (totiž „a všecko, co — nečiňte“) nebyla v oněch
starých kodexích řeckých, dle nichž Tomáš činil revisi, a ted)r
jakožto čtení pozdějšího původu v tomto místě do textu ne
patří. 2)

Z příčin svrchu řečených nebylo také dosud lze rozlišiti
přesně formu textu Filoxenského od formy textu Heraklejského
a udati, co které jest vlastní. Bylyt některé rukopisy poklá
dány za filoxenské, nejsouce jimi. Uvádějí se proto obě formy
pod jménem překladu Filoxenského neb Filoxenoheraklejského
a označují se značkou společnou (Syrpíosmmrlneb SerW, po—
něvadž White byl první, který text ten vydal tiskem celý až
na konec listu k Židům a Apokalypsis).

') Gregory, Textkritik, ll., 505: „Thomas fand in .ngpten ältere
griechische Handschriften, die dem Ausrottungseifer der Freunde des ver
besserten griechischen Textes entgangen waren . . . Der altertümliche Text
gefiel Thomas und er entschloss sich die Ubersetzung des Philoxenus
durch Einführung und Beifügung der Lesarten des alten Textes zu be
reichern . . , Das ist nur eine Kombination, es liessen sich viele ausdenken.
Podobně Blass, Acta apostolorum, ed philologica 1895s. 25, Nestle, Ein
führ. 1899 3. 82.

*) Corssen, ,,Die Recension der Philoxeniana durch Thomas von
Mabug." v Zeitschrift fiir die neutest. Wissenschaft, Giessen, 190_1s. 6—12.

3( White, Sacrorum evangeliorum versio Syriaca Philoxeniana ex
codicibus manuscr. Ridleanis in bibl. coll. Novi Oxon. repositis nunc primum
edita, cum interpretationibus et annotationibus Josephi White, Oxford. 1778,
2 svazky (R. 1799Skutky apošt. \? 1 sv., a r. 18ο3 listy Pavlovy vl svazku.).







Ο překladech N. Z. a) 2. Překlady koptické. “235

elearchirjské, ammonské, oásské neb středoegyptské), a do
každého z nich byly přeloženy knihy jak Starého tak Nového
Zákona, ač neznámo, do kterého dříve; nebot jednak jsou za
chované rukopisy až na několik zlomků z 5. a 4. st. poměrně.
mladé, jednak neshodují se v té příčině kritikové a hledíce jedni
k tomu, že v Horním Egyptě byla řečtina málo známa, mají
za starší překlad saidský, jiní pak uvažujíce, že v Dolním
Egyptě dostalo se křesťanství dříve k domorodcům než v Egyptě
Horním, myslí, že dříve byl zdělán překlad boheirskýr než
saidský. ·

Nechť tomu však jakkoli, to lze tvrditi s určitostí, že
v první polovici 3. st., ne—lijiž ke konci st. 2., byl hotov již
alespoň jeden z jmenovaných dvou překladů, ne-li oba, saidský
i boheirský. Neboť, jak vypravuje sv. Athanasius v životopise
sv.. Antonína poustevníka '), v druhé polovici 3. st. poslouchal
sv. Antonín (250—356) jako chlapec pilně předčítáníPísma sv.
a tím právě byl pohnut, aby rozděle statek svůj mezi chudé,
oddal se na poušti životu ascetickému. že po smrti rodičů
svých slyšel jako mladík předčítati při službách Božích perikopu
o bohatém mládenci se slovy: Chceš-li býti dokonalým, jdi,
prodej, co máš, a rozdej chudým, a budeš míti poklad v nebi,
a pojď a následuj mne (Mat. 19, 16.), jeho žák sv. Pachomius *)__
(292-348) pak ustanovil, aby do kláštera jeho nebyl přijat
nikdo, leč by znal žalmy, a nikdo v něm ponechán, leč by
se naučil na pamět alespoň žalmy a Nový Zákon. Sv. Antonín
však neuměl dle svědectví sv. Athanasia řeči jiné mimo svou
mateřštinu, řeč koptickou, a to soudíc z toho, že žil v Egyptě
Dolním a Středním, nejspíše v nářečí boheirském: nelzo proto
oním předčítáním Písma sv.,jemuž býval přítomenjako mladík,
rozuměti jiného, než takové, které se dělo v překladě koptickém,
a to nejspíše v nářečí boheirském, z_toho překladu pak že
zjednal si také onu známost Písma sv. Starého i Nového Zá—
kona, kterou jeví ve svých z části dosud zachovaných listech 3).
Α mezi oněmi třemi tisíci poustevníků, které v Horním Egyptě
shromáždil kolem sebe sv. Pachomius, byl zajisté také značný
počet domorodců jazyka řeckého neznalých, zvláště z Egypta

') S. Athanasius, Vita s. Antonii. (M. 26)
2) S. Hieronymus, Regulae s. Pachomii (M. Patrol. lat. 23).
s) Migne, Patrol. gr. XL. c. 9533—1102.
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Horního, kteří tedy nemohli vyhověti řečenému ustanovení Pa
chomiovu, leč _mělipřeklad Písma sv. ve svém jazyce koptickém,
a to nejspíše iv nářečí saidském. Byl tedy již ve 2. polovici
3. st. hotov alespoň v jednom nářečí překlad koptický, v ná
řečí totiž hoheirském, možná však, hledíc totiž k tomu, že Pa
chomius založil klášter svůj v Horním Egyptě, i saidský; prve
však než překlad ten rozšířil se v opisech měrou takovou, aby
nejen předčítati se mohl na různých místech 'při službách Bo—
žích, nýbrž i přístupen 80 stal četným jednotlivcům, uplynula
zajisté doba poměrně dosti dlouhá a lze proto právem tvrditi,
co svrchu řečeno, že alespoň jeden překlad koptický povstal
již počátkem století třetího, ne-li již ke konci 2. st.

2. Překlady b 0 h ei r 8 k ý a s aid s k ý byly učiněny
z textu řeckého '), a to oba samostatně, jakož svědčí některé
různosti, kterými se liší jeden od druhého, jmenovitě různá
volba výrazu při překládání těch kterých míst i veršů celých,
na př. když Luk. 15, 32 καὶ (ἦν) ἀπολωλώς καὶ εὑρέθη „a byl
zahynul (ztracen) a jest nalezen“ překládá překlad boheirský
slovy: naftakěut pe uoh andjemf (byl ztracen a my jsme jej
zase nalezli), překlad saidský pak slovy: nefsorem pe a'1'hee
rof (byl ztracen, já ho zase naleznul).'*)

Překlad fajj (1ms ký byl dle mínění druhdy obecného,
nyní pak skoro obecného učiněn z překladu saidského, dle
Kaulena však a Hyvernata 3) zdělán jest také samostatně dle
textu řeckého.

3. Jsouce pak zhotoveny v době velmi staré, měly všecky
překlady řečené za předlohu také text prastarý, době apo
štolské blízký, a tedy zajisté ještě velmi čistý, jen malým po
měrně počtem odchylek od znění původního stížený. Text ten
byl však jiné recense při překladě boheirském a jiné při pře
kladě saidském; nasvědčujít tomu ony zvláštnosti, kterými
rozcházejí se překlady ty od sebe, na př. když překlad bo
heirský má u Mat. 9, 10 Khen ρῶὶ en simón (v domě Šimo
nově) místo pouhého: v domě, ἐν Tí; οἰκίᾳ), a u Mat. 21, 16.

') Překlad Starého Zákona dle překladu alexandrijského vyjma
knihu Daniel, která přeložena z řeckého překladu Theodotionova.

Srovn. Kaulen, Einleit. IV. vyd. [. s. ב(.160
a) H. l-lyvernat, Etude sur les versions oOptes de la Bible (v Revue

biblique internationale, t. Vl. (1897) p. 74 a Dictionnaire\י de la Bible p. F.
Vigouroux, Il., s. 95ο).
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b) Překlad saidskýr zachovává slovosled textu řeckého
poněkud méně přesně než překlad boheirský, v opisech jeho
šetřilo se téhož pořádku jak celých skupin tak jednotlivých
knih jako v překladě boheirském, list k Židům však položen
mezi 2. Kor. a Galat. Ale dosud není znám ani jeden exem
plář, který by obsahoval překlad tento úplný, nýbrž pouze
takové rukopisy, které obsahují větší neb menší zlomky jedno
tlivých skupin neb knih; evangelium sv. Jana však zachováno
jest v překladě tom celé až na perikopu o ženě cizoložné
(8, l—ll), taktéž 2„Pet., 1. 2. 3. Jan; z evangelia Matoušova
schází pouze 7 veršů (v poslední kapitole), z Markova as
66 veršů, z Lukášova pouze as 5, z listu Judova posledních
5 veršů.

Některé zlomky saidské uveřejnil již R. Tu ki,') biskup
v Arsinoe, ve své mluvnici koptické r. 1778 v Římě, a G. Woid e
ve svém „Appendix ad editionem Novi Testamenti Graeci“
(cod. A), který po jeho smrti obstaral roku 1799 v Oxfordě
Henry Ford; o sobě vydal některé zlomky evangelní Jan
Alois Mingarelli (v Bologni 1785, 1790) z evang. sv. Jana
Aug. A n t. Giorgi (v Římě 1789), zlomky z listů sv. Pavla
Miintér (v Kadani 1789); v novější době uveřejnili různé

VIV'

ץול'

a la philosophie et &l'archéologie egypt.. et assyr., a vLipsku
1886 ν Zeitschrift für ägyptische Sprache u. Alterthumskunde),
Masper o (v Paříži 1885-1886 ν Recueil Vl. Vll. Skut. ap.
]. Petr Řím.; Mat. Luk.), Os ka r Le m m (v Lipsku 1885,
v Leydenu 1885, v Petrohradě 1890) 'a j.

c) F ajj ú m s ké h o překladu jest známo as 7 rukopisův,
obsahujících zlomky z evang. sv. Matouše, sv. Marka, sv. Jana,
z listů 1. Kor., lites., Filip., l. Thess., Žid., Jak., Jud. Nejstarší
(obsahující pouze Jak. 4, 12—13 a Jud. 17—20) jest ze 4. st.
Vydány jsou po různu: některé od Engelbreth a (v Ka
dani 1811),jiné od Cruma (v Londýně 1893),jiné od Masp era

i\leinphitic or Bohairic with lntroduction, Critical Apparatus and Literal
English Translation. Vol. l. Introduction, Matthew and Mark CXLVlll. 484
1898. Vol. ll. Luke and John, 584, 1898.

') Tuki, Rudimenta lingue Coptae sive Aegyptiacae ad usum collegii
Urbani de propaganda lide.
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zení překladu biblických knih ne'visí na počtu křesťanů té které
národnosti, aniž lze mysliti rbzumnou příčinu, proč by se bylo
mělo v Aksúmě čekati s překladem jich, až by veliké množství
obyvatelstva v říši stalo se křesťany. A byt i skutečně bylo
3 pravdou, že překlad'ethiopský učiněn byl až v 6. neb 7. st., nešlo
by z toho ještě, že povstal od Syrův, od Syrů monofysických,
a to tím méně, poněvadž ona slova syrská či aramejská,
k nimž poukazuje, jsou, jak upozorňuje Gregory, 1) židovsko
aramejská a jako taková dokladem k tomu, že židé obraceli
se velmi záhy z jižní Arabie do Ethiopie, aneb že Aksúmité
byli již svým původem nějak podobni židům, a že křesťané
tamní užívali některých slov, která byla od nich vypůjčená.

Většina kritikův a vykladačů však od Ludolfa (17.st.) až
na naše doby srovnává se v tom, že překlad ethiopský byl
zhotoven již před koncem 5. st., a to tak, že počátek byl
učiněn již ve druhé polovici 4. st. 2) Náhled tento pokládáme

') Gregory 1. c. 5. 556: Jene jiidisch-aramäische Färbung, jene An
klänge sind ein Beleg dafür, dass in sehr früher Zeit die Juden aus dem
südlichen Arabien sich nach Áthiopien wendeten, oder sonst, dass die
Axumiten in Abessinien von Hause aus irgend wie den Juden 'zihnlich
waren, und dass die Christen daselbst einige Ausdrücke brauchten, die von
jenen geborgt waren.

2)Soudi tak: Ludolf (Leutholf), Historia Aethiopica, ve Frank
furtě 1681, kniha 3, kap. 4. č. 26, M ill, Novum testam. graecum, Rot
terdam 1710.Prolegom. 3. 121; Michaelisve své předmluvě ,,Deversione
Aethiopica N. T—i generatim š 10“ předeslané Bodeově knize ,,Evang.
secund. Matth. ex versione aethiopici interpretis", v Halle, 1749; G ii n t n e r,.
Introd. v Praze 1866,3. 92; Dillmann “Áthiopische Bibelítbersetzung“
v Herzogově Real-Encyklopädie, 2. vydáni v Lipsku 1887, l., 204;
G r eg“o ry, Nov. Test. graece, recensuit Tischendorf, ed. 8. major.
t. 111.894, a Textkritik, Il., 554—556; Golds ch mid t, Bibliotheca aethi
opica, v Lipsku 1893, 3. 7; J ü] ic her, Einleitung in das Neue Test., ve
Friburce 1894, Vigou roux, Manuel biblique, 1. n. 150; Kaulen, Einl. in
die hl. Schrift, 4. vyd. 1. 167, ve Friburce 1899; Co r n e 1y, Hist. crit. introd.
[. s. 380; Trenkle, Einl. s. 446; Me chin eau, Version ÉthiOpiennede la
Bible, v Diction. de la Bible par Vigouroux, c. 2031. Podobně činí též Guidi,
Le traduzioni degli Evangelii in araho et in etiopico, v Římě, 1888 3.33. a d
a Hackspill, Die ethiopische Evangelieniibersetzung, v Zeitschrift für
Assyriologie r. X1. 1897 s. 150 a d., jen že nepřipouštějí, že by počátek
byl učiněn již ve 4. st.; Petr Cayet (Paradigmata de quatuor linguis orien
talibus praecipuis, arabica, armena, syra, aethiopica, Paris, 1596, 3. 160)
klade překlad ethiopský již do doby apoštolské, podobně činíi Br. Walto n
ve své předmluvě (Prolegomena) ke své polyglottě, ale neprávem; nebot'
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domácího podání, též patrnou nepravdu, že prý totiž celý Zákon
Starý byl přeložen do ethiopštiny z textu hebrejského již za
Šalomouna v té době, kdy ho navštívila královna ze Saby,
není přece příčiny, aby zpráva jeho 0 překladě knih novo
zákonních brala se v pochybnost vůbec, nebot docela jiný za
jisté a mnohem bližší i vážnější byl to základ, na němž spo—
čívalo podání 0 překladě knih novozákonních, než byl ten, na
němž vznikla tradice o překladě starozákonních knih.

3. Že bylo překladatelů více než jeden, z nichžjeden ty,

jiný jiné knihy přeložil, nasvědčuje již různý ráz překladu,
který se jeví při různých knihách, zejména to, že totéž slovo
těžší bývá v jiné knize jinak překládáno, ačי( věc ta má
mnohdy příčinu také v neustálenosti překladatelově.

Vedle řečených devíti světců či mnichů egyptských ozna
čuje se v podání ethiopském jako překladatel Písma sv. zhusta
také Abu Salama, kterýmžto jménem byl nazýván sv. Fru
mentius, apoštol Ethiopův. A vskutku již Job Ludolf (17. st.)
a po něm mnozí jiní uznávali a uznávají dosud, že i Frumen
tius měl jakousi účast v pořízení překladu ethiopského, buď že
sám započal překladem některé knihy biblické, snad evangelní,
aneb alespoň k němu podnět dal.

Náhled tento není pravdě nepodobný, spíše zamlouvá se
velice, ale ne pro řečené podání ethiopské — neboť to možno
vztahovati, a to větším právem, 2) také na patriarchu Abu Sa
lama, který ve 14. st. provedl revisi překladu ethiopského na
základě překladu arabského, a proto bývá v rukopisech na
zýván překladatelem Písma sv. — nýbrž proto zamlouvá se
nám náhled onen, poněvadž již za života sv. Frumentia
v 2. polovici 4. st. nastala taková potřeba překladu ethiop—
ského, jaká mohla jej při jeho horlivosti snadno pohnouti,
aby alespoň nějaký počátek v té věci učinil. Dle toho, co ře

') Viz Dillmann v Herzogov ě Real Encyklop idie, 2. v.yd ,Lipsku\י
l., 203;Kaulen,Einl.1. 167.

Slavit I-Iabešinci v jiný den památku sv. Frumentia, než v kterýנ(
připomínají —tohoAbu Salama, jehož tradice označuje jako „překladatele
Písem sv.“ a v legendě pravi se o Abu Salamovi, že přeložil Písmo sv.
z textu a rab s k éh 0 do geezského (viz Zotenberg,Catal. n. 128, s. ,(194
tvrzení to, které se hodí sice na patriarchu Abu Salama, který učinil novou
recensi překladu na základě textu arabského, nikoli však na sv. Frumentia ;
nebot prvotni překlad byl učiněn z textu řeckého. (Srovn. Méchineau,
c. 2ο29.).]
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čeno, byl tedy překlad ethiopský v 2. polovici 4. st. snad od
samého Frumentia aneb k jeho podnětu od někoho jiného za—
počat, potom od jeho spolupracovníků a nástupců ponenáhlu
dále veden a kolem polovice, ne-li až ke konci 5. st. dokončen.

`4. Byl pak učiněn překlad ten z textu řeckého, 1) jakož
tvrdil na základě domácí tradice již svrchu jmenovaný kněz
ethiop'ský Georgius, J i ří (15. st.), uznal v 17. st. Ludolf a uzná—
vají nyní až na Lagardea 9( všickni kritikové odborní, zaklá
dajíce náhled svůj na tom, že v překladě jsou ponechána četná
slova řecká i slovosled řecký, a že vyskytají se v něm chyby,
které lze vyložiti jedině z předlohy řecké, na př. když pře
kládá Mat. 4, 13. „na kopcích“ (ἐν ὄρεσι) místo „v končinách“
(čr (θρίοις), 1. Kor. 12, 28: „a postavil Bůh uc h o“ (οὖς) místo
„a některé (οὗς μέν) postavil Bůh“, aneb když ve Skut.
apošt. 20, 15. slovo ἄντικρυς : pro ti pokládá se za vlastní
jméno Antikres.3)

A bylo překládáno věrně i pečlivě, ano dle Dillmanna,
nejlepšího znalce ethiopštiny v naší době, tak, že zhusta za
chován byl i slovosled předlohy řecké. 4( Ale právě pro tu do
slovnost, nesrovnávající se vždy 8 duchem jazyka ethiopského,
jakož i proto, že překladatel (či spíše překladatelé), nejsa dosti
mocen jazyka řeckého, četl a pojímal někdy nesprávně slova

') Překlad knih Starého Zákona 2 překladu alexandrijského.
*) Někteří missionáři 17. st tvrdili, že překlad ethiopský byl učiněn

2 textu arabského; náhledu toho přidržel se s počátku i Ludolf, jakož
vysvítá 2 poznámkyr jedné, kterou přičinil v jednom rukopise pařížském
(Bibl. nat. fonds Aeth. č. 1.), později však upustil od něho, přesvědčiv se
studiemi svými zejména při Starém Zákoně o jeho nesprávností, jakož
patrno 2 jeho kommentáře 2 r. 1691. (Za naší doby obnovil náhled ten
Lagarde, tvrdě, že překlad byl učiněn 2 textu arabského neb koptického.
(Lagarde, Ankiindigung einer neuen Ausgabe der griechischen übersetzung
des alten Testamentes, Göttingen 1882 s. 28.) Ale zůstal s náhledem svým
osamocen; pouze Goussen pak cpiraje se o Evodia Assemani míní, že
bylo překládáno 2 kopštiny. (Srovn. Gregory, Textkritik, ll., 553, pozn. l.)

a) Jiné příklady ještě viz u K aule n & (Einl. 4. Auli. 1., 166). SróVn.
též Hackspill, Die äthiopische Evangelienübersetzung (Mat. I—lX.)
v Zeitschrift fůr Assyriologie, ročn. 1897 s. 12ך~-181(.

') Dillmann v Herzogově Real-Encyklop'zídie, s. 204: „Was nun den
Character dieser Úbersetzung anbetritft, so ist sie sehr treu, gibt meist den
griechischen Text wörtlich, ol't bis auf die Stellung der Worte wieder,
kiirzt nur hie und da scheinbar überlliissiges ab und ist im Ganzen als
eine sehr wohl gelungene und glückliche zu bezeichnen.
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řecká, psaná dohromady 3 bez přídechův i bez přízvuků, vzešel
tím překlad na některých místech nejasný, ba i nesprávný,
jakož vidno i z příkladů svrchu uvedených. Z příčiny té opra
vovali jej znenáhla, přizpůsobujíce jeho řeč duchu svého ja
zyka a odstraňujíce skutečné i domnělé nesprávností; někteří
vetkávali též vysvětlivky do textu, aby objasnili místa temná,
ano pořizovali i nové recense překladu jak Starého, tak No
vého Zákona. Při tom používali také kodexů různých, imlad.
ších; odtud as přišlo, že v překladě vyskytují se varianty
mladší smíšené se staršími. Jedna recense překladu evangel
ního byla učiněna dle Guidiho 1) ve 14.st. 113základě překladu
arabského, a to, jak tvrdí Conti Rossini, 3) od patriarchy Abu
Salama, který, jak řečeno, v jednom rukopise (Catal. Zoten
berg n. 16ο.) jmenuje se překladatelem Písem sv. a v legendě
označuje se jako ten, který přeložil Písmo sv. z arabštiny do
jazyka geezkého, nepochybně s hledem k tomu, že učinil novou
recensi, nikoli nový překlad samostatný. Jinou recensi učinili
dle mínění Méchineauova 3)missionáři portugalští (jesuité) v1'7.st. ;
lze prý to souditi z jednoho listu, který r. 1626 psal Kašpar
Paez T.J. Mutiovi Viteleschimu.

5. Rukopisů překladu ethiopského zachoval se počet
značný;4) jenom novozákonních chová se po knihovnách evrop
ských přes 100. Jsou však poměrně mladé, většinou ze 17. až
19. st., nejstarší jest as rukopis evangelní ze 13. st., který se
chová v Paříži v knihovně národní pod značkou Aeth. 22

') Guidi, Le traduzioni degli. Evangelii in arabo et in etiopico,
v Římě 1888, 8. 35—87.

') V Zeitschrift fiir Assyriologie t. X. 1895, p. 286—241 (Méchineau
1. c. 2ο29).

Méchineau 1. C. |). יּ(.2029-2030
*) Do Evropy dostaly se od missionářů a učených cestovatelů. Nej

větší počet jich chová se v Britském museu, které má rukopisy ethiopské
všech knih Starého i Nového Zákona, některé knihy i ve třech, pěti,
deseti, dvaceti, ba až třiceti exemplářích. Po něm přijde knihovna Anto
nína d' Abbadie, odkázaná Akademii nápisů a krásných umění; po té Bo
dleyská v Oxfordě, Frankfurtská, Vatikánská, císařská ve Vídni a v Petro
hradě. V EthiOpii (I—labeši)vyskytaji se též exempláry rukopisní celé
bible, ale tak po řidku, že Ant. d'Abbadie při svém pobytu v Ethiopii
pouze o dvou slyšel a jen jeden viděl, ovšem zcela přirozeně; nebot
poněvadž ethiopští opisovatelé psali písmem velikým, byly celé bible ruko
pisné-náramně objemné a proto nepohodlné. (Méchineau 1. c.)
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(v katal. ZotenbergoVě č. 32), ač-li nejsou starší některé z oněch
více než dvaceti, jichž stáří není dosud určeno.

Rozdělují se ve4 třídy: evangelní, Skutkův apoštol., listů
sv. Pavla a listů katolických s Apokalypsí (Apostolus s Abu
kalamsí), zhusta však připojují se k nim pod jménem Syno—
d us konstituce apoštolské.

Všecky srovnávají se ovšem ve své podstatě, ale rozchá
zejí se značně ve svém znění, zvláště ty, které jsou psány po
15. st. Proto domnívali se někteří, i Ludolf, že byly vzdělány
v ethiopštině alespoň dva překlady Písem sv.; jiní však odpí—
rali tomu (Platt, Méchineau), a jak se zdá, právem. Neboť ty
varianty —přidatky, výpustky, vysvětlivky a záměny slov —
kterými se jednotlivé rukopisy od sebe liší, nejsou dle Méchi
neaua takové, aby nedaly se vysvětliti jednak z volného po
čínání si opisovatelů, jednak z toho, že časem pořízeny byly
nové recense překladu. Nicméně nepopíráme rozhodně, že by
alespoň některá kniha biblická, zejména evangelní, nebyla
přeložena samostatně do ethiopštiny vícekráte než jednou,
zvláště pro potřebu soukromou.

6. Tiskem byl vydán překlad knih novozákonních již
r. 154-8v Římě, a to pod vedením rodilého Ethiopa, mnicha
Tesfa. Ciona (Siona) či Fr. Petra. Užito bylo k tomu sice
rukopisů starých a dobrých, poněvadž však sazeči neznali
ethiopštiny, vniklo do textu mnoho chyb tiskových, a těch ne—
ubylo, nýbrž přibylo v polyglottě londýnské, ve které byl
překlad ethiopský z řečenéhovydání římského otištěn. Jiné
vydání vyšlo v Londýně r. 1657 a 1698, jiné upravil pro Brit
skou společnost biblickou (British and Foreign Bible Society)
Tomáš Pell Platt (r. 1826 evangelia a r. 1830 ostatní knihy
N. Zákona); učinil to však na základě rukopisů mladých, méně
správných, a proto vydání jeho má ještě menší váhu kritickou
než římské. Prvních deset kapitol evang. sv. Matouše vydal
pečlivě Hackspill v Zeitschrift für Assyriologie, XI. 1897
s. 367 a další, vzav si za základ svrchu řečený rukopis pa
řížský ze 13. st.

7. Poněvadž překlad ethiopský byl učiněn ve Al.-st.věrně
i doslovně, přispíval by dosti značně ku poznání a posouzení
textu původního, jmenovitě toho znění, ve kterém byl v Alex—
andrii ve 4. st., kdyby byl vydán přesně kriticky. Takového
vydání však dosud nemáme a při tom mládí, které mají za
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chované rukopisy ethiopské; sotva kdy bude lze uvésti překlad
ten do původního znění jeho. Nicméně ani v té formě, ve které
nás došel, není beze vší váhy kritické; neboť, jak ukazují va—
rianty, kterými se jednotlivé rukopisy od sebe liší, ty změny,
které dostaly se časem do textu, záležejí v opravách nespráv
ností jazykových a chyb očividných, v záměně slov temných
za jasnější stejnoznačná, ve výpustkách a přídatcích nezávaž
ných, jmenovitě ve vkládání krátkých vysvětlivek a pod.,
tedy ve věcech, kterými se podstata smyslu nemění. 1 není
proto pochybnosti, že překlad ethiopský také při nynější formě
své srovnává se ve své podstatě s textem řeckým, z něhož
byl vyšel.

4. Překlad arménský.

V Armenii') užívali z prvu bible syrské (Pešíttá) při
liturgii, překládajíce při ní ústně do armenštiny ty části bi
blické, které byly dříve přečteny v syrštině. Za patriarchy
Sahaka či Isáka Vel. (390—440) však pořídili si na podnět a
vedením patriarchy samého překlad Písma sv. také v jazyce
vlastním, když byl dříve Isákův tajemník Mesrop vynalezl abe
cedu 2) pro všecky hlásky jazyka armenského, zvláštní to ra—

l) Po smrti Alexandra Vel. dostali se Armeni pod vládu Seleukův
syrských, od těch však se vybavili v 2. st. př. Kr. a založili pod dynastií
Arsakovců království vlastni, které však stalo se později předmětem sta
letých sporů mezi Římany a Parthy. Křesťanství hlásal tam dle podání
již v 1. st. učeník Páně sv. Tadeáš (rozdílný od apoštola Judy Tadeáše)
a pokřtil prý krále Sanatruka, který však zase od víry odpadnul a kře
sťany pronásledoval. Kolik je pravdy na tom podání, známo není; jisto
však jest, že v polovici 3. st. byli v Armenii nějací křesťané, neboť toho
času poslal dle svědectví sv. Jeronyma (De viv. illust. 69 — Migne, 23, 681)
Dionysius Alex. Armenům list „0 pokáni“. Bylo jich však as málo Neboť
pravým apoštolem arménským jest sv. Řehoř Osvětitel, který pocházeje
z královského rodu Arsakovců obrátil počátkem 4. st. na víru arménského
krále Tiridita III. a stav se potom prvním biskupem a patriarchou armen
ským, přivedl za pomoci syrských i řeckých mnichův a kněží veškeré
skoro obyvatelstvo říše ke křesťanství; zároveň uspořádal duchovní
správu, posvětiv a svému patriarchátu podřídiv větší počet biskupů. Po
něvadž Písmo sv. dostalo se k nim nejprve v překladě syrském, který
s sebou přinesli syršti spolupracovníci Řehoře Osvětitele, užívalo se toho
překladu po celé století při liturgii, ne-li ve všech, alespoň ve většině
krajin arménských. Počátkem 7. st. přešli k monofysitismu.

2) Použil k tomu 22 značek řeckých, jež poněkud proměnil, a vy
mysli! 14 značek nových.
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tolesti jazykův indoevropských, stojící mezi skupinou indo—
iránskou a litevsko-slovanskou. Pracovali o něm patriarcha
lsák a 'Mesrop se svými dvěma žáky, Janem Ekelenským a
Josefem Palnenským z textu syrského, nemajíce řeckého,') a
to tak rychle, že již r. 411 byli hotovi se Zákonem Novým a
dvaceti dvěma knihami Zákona Starého. Ale právě pro ten
spěch a snad i proto, že ani syrská předloha nebyla nejlepší,
zdá se, že dostalo se do textu mnoho nesprávností. Lze to
souditi ztoho, že, jak vypravuje Koriun,9) žák a životopisec
Mesropův, Isák a Mesrop poslali potom Josefa Palnenského
3 jiným svým žákem Eznikem do Edessy, „aby tam přeložili
Písmo sv. do armenštiny z textu syrského,“ t. j. nepochybně,
aby tam provedli revisi překladu armenského na základě
správných kodexů syrských.

Muži ti odešli však po nějakém čase z Edessy do Kon
stantinopole, kde se k nim připojili jiní učeníci Mesropovi,
mimo jiné též Koriun (Goriun), a pohyvše tam několik roků.
odebrali se do Efesu, kde právě konal se všeobecný sněm
církevní (431) a odtud do své vlasti, majíce ssebou mimo akta
sněmovní též pečlivě zrevidovaný exemplář bible řecké Sta
rého i Nového Zákona. Isák a Mesrop, prohlédnuvše jej, se
znali hned různé varianty, jimiž lišily se od jejich překladu
arménského; proto nařídili, aby zdělán byl překlad nový z textu
řeckého, a když se ukázalo, že překladatelé nejsou dosti mocni
jazyka řeckého, poslali Jana Ekelenského a Josefa Palnenského
i s Mojžíšem Chorenským do Alexandrie, jiné pak muže mladé
do Athén, aby se tam v něm zdokonalili. Vrátivše se zase do
své vlasti a přinesše s sebou nepochybně některé rukopisy
nové, zejména as rukopisy alexandrijské, dali se hned znova
do práce?)

2. Jak tedy dějepisný postúp tento i povaha překladu

Praví—li Mojžíš Chorenský (I-list. Arm. Ill, 63), že překlad tenי(
učinil lsák, nechtěl as tím říci nic jiného, než že Isák dal k němu podnět,
práci řídil a v překládání se spolu súčastnil.

Go riu n, Leben des hl. Mesrob, přelož. od Welteho, v Tubink.י(
Gori nun, Biographie de Mesrob ve Langloisově Collection des1841;
historiens anciens et modernes de 1'Arménie, Paris, 1869, t. 2 p. ;12—0]
Moyse s C h o 1'e n e n sis, I-list. Ann. 54-61. . Srovn. 1-1. 1-1y v e r n a t,
Version Arménienne ve Vigourouxově Diction. de la Bible I., c. .1010-1015

8) Gorioun, Biographie de Mesrobl. c. Moyses Chorenensis, I-list.Arm.
l. c. Srovn. l-lyvernat, c. 1010—1011.
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pokoj, v lidech dobrá vůle (zalíbení)“,Vulgata však „a
na zemi pokoj lidem dobré vůle (et in terra pax homi
nibus bonae voluntatis). Ty zvláštnosti tedy, ve kterých se
srovnává s Vulgatou a překladem starolatinským, nesvědčí
o pozdějších opravách na základě Vulgaty, nýbrž spíše otom,
že je měl také onen text řecký, z něhož bylo překládáno do

·armenštiny, nehledě ovšem k těm, které dostaly se snad vinou
opisovatelů do některých rukopisů, jakož as platí o l. Jan
5, 7. (Comma Ioanneum), kterýžto verš nevyskytá se ve star
ších rukopisech armenských.

Že pak i ti byli na omylu, kteří tvrdili, že počátkem
14. st. byl na základě Vulgaty učiněn nový překlad armenský,
jenž by byl zatlačil překlad haikovský, patrno již z toho, že,
jak upozorňuje Kaulen (l. c. s. 177), překlad, kterého užívají
Armeni od 14. st., neni jiný, než byl ten, kterého užívali dříve.
Ale ovšem jest pravda, že v prvním tiskovém vydání překladu
armenského celé bible, které obstaral r. 1666 vAmsterdamě')
armenský biskup Uskan (Oskan), byly učiněny různé opravy
a přidatky na základě Vulgaty (též 1. Jan.. 5, 7.), ano že'Uskan
sám, nemaje pro knihu Sirach a pro Apokalypsi žádného ruko—
pisu staroarmenského, přeložil pro vydání své knihu Sirach
z Vulgaty, Apokalypsi pak sice otiskl podle jistého rukopisu
armenského, ale takového, který neobsahoval překladu starého,
nýbrž pozdější, učiněný dle 'mínění Zohrabova ne před 8. st.,
a to, jak se zdá, také podle textu jeronymskéhoJW)

') Nový Zákon vydal r. 1668.
") Pro tu příčinu jest sice vydáni to velice nedokonalé, uchylujic

se značně od původního znění svého, nicméně nezasluhuje Uskan té výtky,
kterou mu činí La Croze v listě, psaném r. 1718 z Berlína Beausobreovi,
slovy; 11savoit un pen de Latin et n' avoit aucun goůt, ni aucune critique.
ll n' a ε'ι la vérité rien change, ni retranché dans son Edition; mais lorsqu'il
& trouvé quelque chose de plus dans la Vulgate, il ne s' est fait aucun
scrupule de 18 fourrer dans son Edition. Il l'avoue méme dans une de
ses Préfaces et s'en fait mal propos:`ן honneur . . . Le beau Manuscrit
Arménien de quatre Évangiles que j' ai trouvé e la Bibliothéque du Roi
et que j'ai copié pour mon usage, m'a exactement informé de toutes les
additions, dont ce Evéque Arménien ů interpolé son Edition. Neboť třeba
uvážiti, že tehdy byly rukopisy arménské velmi vzácné a drahé, takže
dle tvrzení Uskanova, učiněného před R. Simonem, jeden exemplář celé
bible armcnské stál 5ο0 dolarů (Richard Simon, Histoire critique des ver
sions du Nouveau, Testament, Rotterdam 1690 s. 196(`a že rukopisů ně
kterých knih (Sirach, Apokal.) překladu staroarmenského nebylo vůbec
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Poněvadž však zachováno jest několik set rukopisů pře
kladu armenského, z nichž některé sahají až do 10. a snad
i do 9. st., lze pečlivým srovnáním jich poříditi vydání, které
by podávalo starý překlad ten, byť ne úplně ve znění původ
ním, přece skoro úplně. O vydání takové pokusil se již mechi
tarista Jan Zohrab, vydav r. 1789 v Benátkách Zákon Nový
a r. 1805 bibli celou (ve kvartu); za základ vzal jeden rukopis
z r. 1319, použiv při tom ještě 25 rukopisů jiných pro Zákon
Nový a osmi pro Zákon Starý. Ty knihy, které po soudu jeho
byly přeloženy později,=než učiněn překlad haikovský, uvedl
na konci, totiž knihu Sirach, třetí knihu Esdrášovu (dle Vulg.
čtvrtou), modlitbu Manassesovu, třetí list sv. Pavla ke Korint
ským i jejich odpověď, závět sv. Jana a modlitbu Euthaliovu,
kteréž knihy, vyjma Sirachovu, jsou sice apokryfní, ale pro
vážnost, které požívaly u Armenů monofysických, do mno
hých rukopisů byly přijaty. Jiné vydání celé bible staro—
arménské (haikovské) pořídili mechitaristé r. 1859, vloživše do
něho také knihu Sirach v překladě haikovském, který zatím
byl nalezen v jednom rukopise. Svědectví tří osob božských
(I. Jan. 5, 7.) vynechali v něm, rovněž jako bylo vynecháno
ve vydání z r. 1805, poněvadž ho ve starších rukopisech není.

5. Překlad georgijský či iberský neb gruzínský.

1. Georgijci, přijavše křesťanství za Konstantina Vel.,')
užívali po nějaký čas při službách Božích nepochybně některé

lze dostati, poněvadž byly ztraceny, a že s hledem ku potřebě vydání
tiskového bylo lépe, vydati je v překladě pozdějším učiněném dle Vulgaty,
než nevydati jich vůbec. Také bylo zcela přirozeno, že Uskan, jakožto
bývalý žák dominikána Pavla Piromalliho, utíkal se přičteních pochybných
k Vulgatě od cirkve za autentickou uznané. Po druhé byla bible Uska
nova vydána v Cařihradě r. 1703, po třetí v opraveném znění od mechi
taristů, tak zvaných od svého zakladatele Mechitara, v Benátkách r. 1733.
Mimo to byly vydány bud celé bible armenské, neb jen Nový Zákon, neb
toliko jednotlivé knihy ještě častěji, zejména v Petro hradě r. 1814(celá
bible od bibl. společnosti ruské) a r. 1817(každý Zákon zvlášť), v K alkutě
roku 1817 (celá bible péčí Hebera, angl. arcibiskupa v Kalkatě) v Cař i
hradě r. 1823 (Nový Zákon, a ještě evangelia o sobě, od britské společ
nosti biblické), ve Smyrně r. 1888 (Nový Zákon, od Amerik. společnosti
biblické)

.) Georgijci, od Rusů Gruzíni zvaní, potomci to starých lberův a
snad i Kolchů, obývají jižně od KavkaZUv nynější provincii ruské Georgiji
Od dob pradávných měli tam království, kteréž za mnohých hojů udrželo
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bible cižojazyčné, nejspíše řecké, překládajíce ovšem ústně do
jazyka domácího ty části biblické, které byly přečten)r v ja
zyce cizím. Kdy pořídili si psaný překlad Písma sv. ve svém
jazyce, není jisto: někteří myslí na století páté (Ermoni), jiní
na šesté (Gíintner, Kaulen, Al. Schäfer, Trenkle, Holtzmann),
jiní připouštějíi osmé století (Cornely). Za pravý máme náhled
prvý, nebot nezdá se nám býti pravdě podobno, že by byli
Georgijci po dvě stě a více roků trvali bez bible vlastní a
přestávali na obtížném překládání ústním i tehdy, když již
viděli příklad u sousedních Armenů, a když Mesrop přizpůsobil
také kjejich řeči onu abecedu, kterou byl vynalezl pro jazyk
armenský. Ovšem netvrdíme tím, že by v 5. st., totiž v 2. po
lovici jeho, byly přeloženy do georgijštíny všecky knihy bi
blické, spíše máme za pravdu, že některé znich, zejména Apo
kalypse, byly přeloženy později.

2. Také to jest nejisto, z kterého textu byl učiněn pře—
klad georgijský, zvláště proto, poněvadž starých zpráv otom
není, a poněvadž pro nedostatečnou známost jazyka georgij
ského nebyl ještě překlad ten náležitě prozkoumán. Dle někte
rých povstal z textu řeckého, dle jiných z armenského neb

se brzy 8 větší brzy 8 menší samostatností až do r. 1802, kdy stalo se
provincii ruskou 8 vládním sídlem v Tiilisu. Křesťanství hlásali u nich dle
domácí pověsti prý již apoštolé Ondřej a Simon, jakož 1 římský vojín
Elioz, jemuž prý při losování o roucha Kristova připadla nesešitá tunika
Páně. Dle dějepisných zpráv však (Socrates, H. E. 1, 2ο, Migne 67,
c. 129—184; Sozomenos, H.E. 11.c. 7, Migne 67, c. 950) dostalo se k nim
z Armenie skrze jednu pannu zajatou, která se v místním podání nazývá
Nunia neb Nino (Proprium ecclesiae graecogeorgianae. Srovn. Nik. Nilles
S. J., „Aus Iberien oder Georgien“ v Zeitschr. für kath. Theol. Innsbr.
1903 s. 662). Na přímluvu zbožné a ctnostné panny té byla dle oněch
zpráv mimo jiné nemocné zázračně uzdravena též královna, a tím i ona
1 král, Mirian jménem, pohnuti, že uvěřili v Krista. Na to k radě N-inině
požádal král skrze posly Konstantina Vel. za biskupa, a dostal na to
z Antiochie biskupa Eustathia a několik kněží řeckých, kteří přišedše, za
přispění králova 1 Niny přivedli ke křesťanství veškeren národ. Z přišlých
kněží byl jeden, jménem Jan, vysvěcen na biskupa pro Georgiji a církevní
provincie ta podřízena patriarchatu Antiochijskému a zaveden v 111111118
podle cirkve řecké. Když r. 1802 připadla Georgie Rusku,byla přivtělena
i v církevní příčině k národní cirkvi 1118118,ritus řeckogeorgijský pak
zejména užívání jazyka georgijského při službách Božích a vyučování
náboženském co nejpřísněji zakázáno, takže těm, kdo nechtěli přestoupiti
ku pravoslaví, nezbývalo nic jiného, než vystěhovati se, neb přistoupiti
k jednomu ze dvou ritů trpěných, totiž k armenskému neb latinskému.
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slovanského. 1) Náhled poslední (Zenkerův) pokládáme však
zcela rozhodně za nesprávný, neboť Slované přijali křesťan
ství mnohem později než Georgijci a teprve v 9. st. dostali
vlastní překlad Písma sv. Dosti však zamlouvá se náhled druhý,
neboť z Armenska přišlo do Georgie křesťanství, s Armeny
udržovali Georgijci styky též jako křesťané, ba obdrželi i písmo
od nich; snadno tedy mohli přijati od nich i rukopisy arménské,
z nichž by si pořídili překlad do řeči svojí; ba i různé arme
nismy, které vyskytují se v překladě georgijském, svědčí pro
předlohu armenskou. Neméně však, ba více ještě zamlouvá se
náhled první, že totiž překlad učiněn byl z textu řeckého
(Starý Zákon z překladu alexandrijského); neboť, ačkoli z Ar—
menska dostalo se křesťanství do Georgie, přece řecký biskup
a řečtí kněží to byli, kteří pracovali o rozšíření a utvrzení
křesťanství po celé říši; také řecký ritus byl tam zaveden a
církevní provincie georgijská podřízena patriarchatu antiochij
skému. Náhledu tomu nebrání ani armenismy, které se shle
dávají v překladě georgijském; neboť ty mohly právě tak
snadno dostati se do něho později od opisovatelů a vetkanými
opravami, jako se dostaly do něho některé živly z překladu
slovanského. Dáváme proto přednost náhledu tomuto před
ostatními.

3. Rukopisů georgijského překladu jest po Evropě málo
(v Římě tři evangelní), značnější počet však chová se jich na
východě, jmenovitě na Sinaji, v Tiflisu, v klášteře Ečmiadnize
u hory Araratu a v Jerusalémě v klášteře sv. Kříže, kde dle
svědectví Scholzova jest na 400 různých rukopisů georgijských,
a to většinou biblických. Některé obsahují celou bibli — mezi
evropskými jest to kodex z 10. st. 'chovaný na Athosu — vět—
šinou však jsou toliko částečné, obsahujíce pouze jednotlivé
skupiny knih neb ijednotlivé knihy toliko. Pokud stáří jejich
bylo zjištěno, sahají nejstarší do 10. st.

4. Tiskem vyšel překlad tento málokdy, a to ještě ne
kriticky. Byla'ť celá bible vytisknuta poprvé r. 1723 vMoskvě,
po druhé (s některými prý opravami na základě překladu slo
vanského) r. 1743 v Moskevském předměstí Svenzga; jiné vy—
dání celé bible pořízeno jest v Petrohradě r. 18161iterami cír
kevními a r. 1818 literami světskými. Pouze list kFilemonovi

. ') Zenker, Bibliotheca orientalis, Leipzig, 1861, 11.s. 171.'
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vydal r. 1844 vBerlíně J. H. Petermann podle vydání z r. 1816,
evangelia pak o sobě vyšla r. 1879 v Tiflise.

5. Jak patruo" "z odchylek, jimiž jednotlivé rukopisy a
a tisková vydání od sebe se liší, dostaly se časem do textu
nejen chyby nahodilé, nýbrž i změny a opravy úmyslné, ze
jména též 3 hledem ku překladu slovanskému a, bylooli, jak
myslíme, překládáno z předlohy řecké, is hledem ku pře

pořízeno vydání kritické překladu georgijského, ba ani jisto,
zda bylo užito předlohy řecké či armenské, nemá překlad ten

rveliké váhy kritické pro posouzení textu původního. Podo
tknouti však sluší, že tři rukopisy římské (vatikánské) kladou
perikopu o ženě cizoložné (Jan 7, 53.—8, 11.) za 7, 44. a ne
za 7, 52., jak v souhlase 3 pořádkem obyčejným mají vydání
tisková, iTiflisské, jakož i to, že text georgijský u Luk. 2, 14.
čte „da qatstha choris sathnoeba“ : καὶ äv ο'ινθρώποις εὐδοκία,
3 že má též svědectví tří osob božských (1. Jan. 5, 7.). ')

6. Překlady arabské.

1. Mezi kmeny arabskými byly sice již ve 3.—4. st. spo—
řádané obce křesťanské, překladu však knih biblických do
svého jazyku neměli křesťané ti po delší dobu, ale užívali bible
syrské, kteréž rozuměli i pro příbuznost jazyka svého s ja
zykem syrským i pro své styky se syrskými křesťany. Ale
ani potom ještě nebylo potřebí hned překladu arabského, když
již mohamedánští Arabové zmocnivše se různých sídel křesťan
ských (v Syrii, Egyptě a jinde), zaváděli jazyk svůj také mezi
národy podmaněnými; nebot národové ti mohli vedle arabštiny
podržeti též jazyk svůj a proto i dále užívati s prospěchem
oněch překladů biblických, které měli před svým podmaněním.
Jinak však bylo, když upustivše od řeči své, přidrželi se ja
zyka arabského úplně; tu již — mezi 8. až 10. st. — nastala
potřeba naléhavá také překladu arabského. Á potřebě té bylo

') Viz Erm oni, La version géorgienne de la Bible, Paris 1899 a
v Dictionnaire de la Bible par Vigouroux 111.c. 196—197; 'μ ler, Von
der georgischen Bibeliibersetzung 'v Allgemeine Bibliothek der biblischen
Literatur, r. 1787 3. 153-169, G rego ry, Texrkritik, 11.3. 874, 1( aulen,
Einl. 4. Auíl. 1. s. 180.
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řeckéhol),druhý ne-li zhotoven,alespoň opraven dle Pešíttyř) třetí
eklektický, učiněn neb opraven z překladu k0ptoboheirského 3),
čtvrtý zdělán ve 13. st. v Alexandriji na základě předloh různých
(syrských, koptických, řeckých), a když se neujal, pořízen jiný
z textu koptického, ale s použitím překladu syrského a řeckého 4),
pátý učiněn v rýmované prose nejspíše v 9. neb 10.st. z textu
syrskéhoS), a jiný rovněž rýmovaný pořízen od nisibského
metropolity Abhdišóa (1- 1314), jehož použil za základ ke slov—
nému (nerýmovanému) překladu r. 1691 rnaronita Jakub ad
Dibsi 6(, šestý pak dle mínění Hyvernatova jest ten, který se
představuje v jednom rukopise londýnském (Brit. mus. 13) a
v jednom mnichovském, (král. knihovna, Aumer. 238) i leonském
(v knih. kathedrální), a který dle poznámky přičiněné v prvních
dvou r_uk0pisech zhotoven jest r. 916 od Isáka Velasqueza, a
to z textu latinského. י(

Do _tisku dostal se dle tvrzení Guidiho a Hyvernatova
pouze překlad třídy čtvrté, který byl učiněn z textu koptického
s použitím textu řeckého a syrského, a to i dle těch rukopisů,
které byly pořízeny v Egyptě i dle těch, které povstaly
v Syrii.8)

') Většina rukopisů tohoto druhu chová se v klášteře sv. Saby
u Jerusaléma, některé jsou v Lipsku (ruk. Tischendorí'ovy) a v Římě, kde
jestjeden (Vatic. arab. 13) z8. st. ajinj'r (mus. Borg. k. 11. 31) z 8. neb 9. st.,
nejstarší to kodexy známé arabského překladu.

') Tento překlad jest v jednom kodexu Tischendorfověv Lipsku a
v řečeném arab. kod. Vatikánském 13. na listech 1-15 a 47—55.

:) Text tento obsahuje koptoarabský codex Vatic. copt. 9.
*)Rukopisů tohoto druhu jest nejvice (mezi rukopisy arabského

překladu); jedny z nich povstaly v Egyptě, jiné v Syrii, kde vnikly do
nich časem některé varianty z překladu syrského.

5) Obsažen vrukopise leydenském č. 2348 a ve dvou vatikánských
(codd. arab. 17. a 18.)

6( Překlad tento obsažen jest v rukopise arabském č. 58 v národní
knihovně v Paříži, kde činí se též zmínka o překladě Abhdišóvě.

7) Assemani mínil, že jsou pouze dva různé překlady arabské No
vého Zákona, jeden z textu řeckého, vytisknutý v pařížské a londýnské
polyglottě, jehož užívají Maronité a Koptové, a druhý z textu syrského,
který vyšel v Římě r. 1703 a jest v užívání u syrských nestoriánů, jako
bitů a maronitů. _

Hug (Ein]. 379—393), Gregory (Textkritik Il. 575) uznávají siceי(
také, že ve všech vydáních tiskových jeví se ve své podstatě pouze
jeden text, ale tvrdí, že text ten učiněn z předlohy řecké, ač, jak praví,
na jednotlivých místech srovnává se s textem syrským a memíickým.
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pisy, které měli, zanikly v pronásledováních křesťanů, která
zuřila u nich mezi r. 358—450.

V novoperštině však, která vzala počátek svůj až v 8. st.,
zhotoveny jsou tři překlady e v a n g e 1ní: jeden z textu řec
kého od překladatele neznámého nejspíše až ve 14. st., druhý
z Pešítty r. 1341 od perského křestana Simona, syna Josefa
Altabrizi, třetí z textu latinského v Ispahanu r. 1739 neb po
čátkem r. 1740 od jesuitů Duhana a Desvignesa k rozkazu
perského císaře Nadira. ְ

První překlad vydal tiskem v Londýně dílem Abraham
W h el oc (evang. sv. Matouše r. 1652) dílem (po Whelocově
smrti) Piers on (ostatni evangelia r. 1657). Přijali však do
textu také některé varianty z překladu druhého, a to z oxford
skéko rukopisu Pocockeova č. 128 (nyní 241); druhý překlad
vyšel v londýnské polyglottě dle právě jmenovaného rukopisu
oxfordského, třetí vydán r. 1848 v Petrohradě od Dorna. Celý
Nový Zákon perský vydala biblická společnost dle nového
překladu Sabatova v Kalkuttě r. 1816 a v Londýně 1825; dle
překladu Jindřicha Martyna v Petrohradě r. 1815, v Kalkuttě
r. 1816. I)

b)Překlady západní.

Mezi překlady západními nejdůležitějšíjest starý latinský,
a to i ve své formě staré, v jaké byl před sv. Jeronymem —
překlad starolatinský neb předjeronymovský, zvaný Itala —
i ve své formě pozdější, do které jej uvedl sv. Jeronym —
překladjeronymovský zvaný Vulgata. Překlady ostatní, gotský.
staroslovanský, saský, francský, frankobavorský, český a j.
mají pro posouzení textu původního cenu pouze nepatrnou, a
to dílem pro poměrně pozdní původ svůj, dílem proto, poněvadž
byly učiněny z textu latinského aneb zachovaly se,.z nich jen
nepatrné zlomky.

1. Překlad latinský.

a) Předjeronymovský či Itala.

I. Překlad latinský byl v užíváníjiž dávno před sv. Jer o
nymem († 42ο). Užilt ho již nejen sv. Cyprian, nýbrž i Tertul

]) Srov. Gregory, Textkritik, II. 575—578; Kaulen, Einl. I. 182; Streber,
Bibelíibersetzungen ve Wetzer und Welte's Kirchenlexikon, II. c. 731.
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lián 1) a překladatel Ireneova spisu „Adversus haereses“ s Ire
neem skoro současný. Znenáhla pak rozšířily se jak po Africe
tak po Italii a jiných krajích evropských četné rukopisy latinské,

') Zahn (Geschichte des N. T. Kanons l., lil-60) popírá, že by již
Tertullián byl užil překladu psaného, tvrdě, že Tertullián uváděje ve
svých spisech mista biblická, překládal sije sám z textu původního, a kde
zmínku činí o překladech latinských, nemínil prý překladů psaných, nýbrž
překlady ústní, jež duchovní sami činili' při službách Božích z textu řec
kého. Jakožto důvod vede: a) že Tertullián předvádí krátce za sebou
totéž místo biblické dvakrát, a to po každé jiným způsobem, na př. ve
spise Adv. Marc. 4, 23: .Ο genitura incredula, quousque ero apud vos?
quousque sustinebo vos“ (Luk. 9, 41), a o něco málo níže: „Onatio incredula,
quamdiu ero vobiscum, quamdiu vos sustinebo?" b) že podržel řecké
názvy některých knih biblických (4. Mojž.,Soudců, Královských, Přísloví),
ač ve všech exemplarech překladu latinského, pokud lze sledovati, shle
dávají se názvy latinské; pravi na př. in Basiliis (c. Marc. 4, 14) ter
tiam Basiliarum et quartam. (C. Marc.IV.21.) Pokud však Ter
tullián uvádí tytéž výroky na rozličných místech Způsobem týmž, má prý
příčinu v tom, že se u něho jakožto církevního učitele v obci převahou
latinské vyvinul jakýsi určitý ráz překládání, a pokud shodují se místa
od něho uvedená 3 pozdějšími překlady psanými a 3 citaty spisovatelů
církevních, jest to prý pouze nahodilé a přichází dilem odtud, že překlá
dali z téhož originalu, dílem z toho, že psané překlady mnohých knih
biblických vzešly z překladův ústních,jež delším cvikem dostalyjiž jakousi
formu více méně ustálenou. — Než ačkoli připouštíme, že v některých
případech uváděl Tertullián místa biblická podle překladu vlastního, (ze
jména ve spise Contra Marcionem, ve kterém chtěje uváděti proti Marci
onovi místa novozákonní podle jeho vlastniho textu, nemohljinak leč sám
překládati si je z textu řeckého, poněvadž Marcionův Nový Zákon byl
toliko v řeči řecké), nesouhlasíme přece, že by tak byl činil všudy, jme
novitě ne tam, kde shoda ta týká se citatů delších. (Srovn. na př. Tertull.
De resurrectione, c. 24 Migne II., 828): ,,Si enim credimus, quod Jesus
mortuus sit et resurrexerit, sic et Deus eos, qui dormierunt, per Jesum
adducet cum ipso. Hoc enim dicimus vobis in sermone Domini, quod nos
qui vivimus, qui remanemus in adventum Domini nostri, non praeveniemus
eos, qui dormierunt. Quoniam ipse Dominus in jussu e t in voce archangeli
et tuba Dei descendet de coelo et mortui in Christo primi resurgent.
Deinde nos qui vivimus . ·..“ A Vulgata (l.Thess. 4, 13—16) povstalá z textu
předjeronymovského: „Si enim credimus, quod Jesus mortuus est et'resur
rexit. ita et Deus eos, qui dormierunt per Jesum, adducet cum eo. Hoc enim
vobis dicimus in verbo Domini, quia nos, qui vivimus, qui residui sumus in
adventum Domini, non praeveniemus eos, qui dormierunt. Quoniam ipse
Dominus in jussu et in voce archangeli et in tuba Dei descendet de coelo,
et mortui, qui in Christo sunt, resurgent primi. Deinde nos, qui vivimus . .י
Pozoruhodný tu zvláště souhlas ve spojce et před „in voce“, které
v mnohých kodexích řeckých není, a ve slově „primi“, poněvadž řecký
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poukazuje i překlad sám svou řečí '), která má ráz latiny
africké. Že byl nazván Italou, vykládají různě,“) nejčastěji jako
jméno jedné jeho recense učiněné v Italii. Z Afriky totiž dostal
se prý překlad onen do Italie a poněvadž nezamlouval se tam
dosti pro hrubý ráz své řeči a pro volbu některých výrazů
nedosti vhodnou, byl tam opraven i v příčině jazykové

k tamním kodexům řeckým; opravený pak text ten rozšířil
se prý nad ostatní recense, případně překlady samostatně, a
byv od sv. Augustina vzat i do Afriky, nazván jest od něho
pro italský původ svůj Italou.3)

') Rönsch (Itala und Vulg. 8. ö.): „So viel scheintgewiss und gegen
jegliche Einrede gesichert zu sein, dasz die Spracheigenthiimlichkeiten der
zahlreichen Bruchstücke der Itala, die uns noch zu Gebote stehen, der
afrikanischen Diction zugehören und auf dem Boden Afrika's (des pro
konsularischen) erwachsen sein miissen. Diesejedem unbefangenen Blicke
sich darstellende originale Localfärbung . .. ist es, was uns nach Afrika
hinweist."

') Rö nsch na př. odtud, že byla sepsána v lidové latině italské,
majici společný ráz s latinou africkou: „Aus den der Vernichtung ent
gangenen verchiedenen Bruchstiicken derselben erhellt, dasz sie nicht in
der verfeinerten Schrit't- und Gelehrtensprache der römischen Hauptstadt,
sondern vielmer in der volksthümlichen italischen Provincialsprache oder
der lingua vulgata verabfasst war. Daher ihr Name ltala (Itala und Vulg.
8. 6—7). — J. N. Ott má je za lidové pojmenováni překladu latinského
na rozdil od textu řeckéko: „Unter Itala verstehe ich eine den bunten, in
best'ándigem Wechsel begrift'enen Gestaliungen der hl. Schriftgegeniiber
sichere und feststehendere Úberlieferung und zwar die Bibel der kirch
lichen Gemeinde und liturgischen Praxis in Africa, die schon wegen der
sorgfältigen Controle der Gläubigen belangreicheren Veränderungen unzu
g'zinglich blieb. Sie repr'ásentirte also wenn auch wohl nicht die Urgestalt
selbst, so doch die verhältnissmässig reinste und ursprünglichste Uber
lieferung. Itala war ihr volksthümliche Name im Gegensatz zum griechischen
Original, bzw. zur griechischen übertragung, während sie in der Sprache
der Gebildeten und Gelehrten „Latinainterpretatio“ oder „translatio“ hiess.
(Jahrb. für Philol. und Pädag. 1874 3. 769. Srovn. Ziegler, Die lat. Bibeliib.
8. 26—21)

3) Cornely, Histor. et crit. introd. l. 867: „Africanum autem versionis
colorem, quando exeunte saec. 3. Romae liturgiae graecae latina successit,
Romanis ltalisque sum-more displicuisse facile concipitur, nec mirum, quod
in Italia adornata sit recensio accuratior, quam ab ejus originis loco
ltalam vocatam, ,,quum eset verborum tenacior cum perspicuitate sen
tentiae, 5. Augustinus reliquis praeferendam duxit". Podobně Wiseman,
Tischendorf, Lachmann, Schneedorfer.
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již text upravený od sv. Jeronyma (Vulgata), a kdy proto
vnikaly snadno také tím změny do textu, že opisovatelé textu
předjeronymovského přijímali do něho různé varianty z textu

lz: Clarom o ntan us (Kler'montský).nyní v Římě v knihov. Va
tikán. č. 7228, z 6. st., obsahuje evang. sv. Mat. až .na 1, 1—3, 15- 8 na
14, 33-18, 12; vydán od kardin. Ang. Maie v Římě r. 1828, od Belsheima
v Christianii r. 1892.

2":V i n dob o n e n si 5 (Vídeňský) v cis. knihov. ve Vídni (Lat. 1235),
dle Brandscheida a Gregoryho z 6. neb 6. st., dle Belsheima, Nestle,
A. Sch'áfera ze 7. st., obsahuje zlomky z evang._Mark. a Luk., psán stří
brem na pergameně purpur., text dle Gregoryho snad třídy evropské;
vydal jej Alter v Jeně r. 1791 a v Lipsku 1796,Belsheim v Lipsku r. 1886.

k: Bobbiensis z 5. st., pochází z opatství Bobbio,nynijest v Tu
ríně, obsahuje zlomky z evang. Mat. a Mark., text má velmi dobrý, třídy
africké; vydal jej F. Fleck v Lipsku r. 1837, Tischendorf (ve Wiener
Jahrb. 1847-1849( 8 John Wordsworth za přispění Sandaya v Oxfordě
r. 1886 (Old. Latin biblical texts Nr. 11).

[: Redhigeranus (Redhigerův) byv zjednán v Benátkách od
Rehdigera, chová se ve Vratislavi, jest ze 7. st., obsahuje zlomky evan—
gelni (schází Mat. 1, 1—2, 16; Jan 16, 13—21, 25), text předjeronymovský
jest v něm pomíchán 8 jeronymovským, vydán jest od Haase ve Vrati
slavských programmech universitn. r. 1866—1866, evang. sv. Matouše a
Marka od Scheibela ve Vratislavi r. 1763.

n: Sangallensis (Svatohavelský, u Gregoryho a,) z 5. neb 6. st.
obsahuje na 15listech'/ב zlomky z evang. sv. Mat., Mark., Jan., chová se
ve Sv. Havle, vydán jest od Batiířola v Paříži r. 1885 a od Whitea v Ox
fordě r. 1886. Jiné zlomky Sv.—Havelské, a to a ze 7. stol., obsahujici
Mark. 16, 14—20, ap z H. stol., obsahující Jan. 11, 16-44, jsou od Gre
goryho označeny značkou a,. '

9: Monacensis (Mnichovský) v královské knihovně v Mnichově
(Lat. 6224) ze 6. st. obsahuje na 261 listě evangelia až na některé části,
text jeho jest třídy evropské, vydal jej White v Oxfordě r. 1888.

r: Usserianus (Dubliensis)ze 6. stoi. obsahuje zlomky evangelní,
chová se v Dublině (Trin. Coll. A. 4. 16), dříve patřil Ussherovi, vydán
jest od Abbotta v Dublině r. 1884. `

.r: Ambrosianus (Ambrožský, palimpsest) ze 6. stol. obsahuje na
4 listech zlomky z Luk. k. 17—21, chová se v Miláně v knihovně Ambrož
ské, text jeho jest třídy evropské, vydán jest od Cerianiho v Miláně r. 1861.

!: Bernensis (palimpsest) ze 6. st. obsahuje zlomky z prvních tří
kapitol evang. sv. Marka, chová se v univ. knihovně v Berně, text třídy
evropské, vydán od Hagena v Lipsku 1884 (Zeitschr. fíir wissens. Theol.)

v: Vindobonensis v cís. knihovně ve Vídni (Lat. 602) 1 list ob—
sahuje zlomek sv. Jana (19, 27—20, 11), pochází ze 7. stol., vydán od
Whitea v Oxfordě r. 1888

z: Sarezzanus z 6. stol. obsahuje zlomky z evang. sv. bylי18118,
dříve v Sarezzano, nyní jest ve Florencii.



Ο překladech N. Z. b) 1. latinský, Itala. 269

jeronymovškého, podobně jako naopak i opisovatelé textu
jeronymovského činili v něm změny 3 hledem k textu sta
rému, dle toho, které čtení zamlouvalo se jim více.

Shledáváme ovšem četná místa překladu předjeronymov
ského také u mnohých sv. Otcův a církevních spisovatelů; ')
avšak at pomlč'me o tom, že 'spisovatelé ti uvádějí mnohdy
místa biblická pouze po paměti a proto někdy is odchylkami
od překladu psaného, také do jejich citátů vetkávali nezřídka

ρ')Důležitější rukopisy (předjeronymského textu) Skut
kův apošt. a listů katolických:

a'.- Kembridžský (Cantabrigiensis) viz řecký kodex D str. 215.
e: víz kodex E (Landův) str. 221.
g: gigas H olmensis (obr štokholmský), ohromný kodex, obsahu

jici mimo jiné celou bibli latinskou, ale pouze Skutky apošt. a Apokalypse
jsou v textě předjcronymovském, jak se zdá, třídy evropské, ostatní knihy
v textě jeronymovském, pochází ze 13. st. Byl dříve v Praze, ale r. 1618
odnesen jako kořist válečná s kodexem stříbrným (gotským) do Štok
holmu a nyní chová se v Upsale. Vydán jest od Gebhardta v Theolog.
Literaturz. v Lipsku r. 1880. Dějinyjeho viz u Bedy Dudíka, Forschungen
in Schweden fiir 1\l'zihrensGeschichte, Bríinn 1852, 3. 2ο7-235.

I: (u Tíschendorfa reg): Floríacensis (Fleurský) ze 7. st. (palim
psest) obsahuje zlomky ze Skut. apošt., l. a 2. Pet., 1. Jan. a Apokal., byl
dříve. v klášteře ve Fleury, nyní jest v Paříži (bibl. Nat. 6400 G, dříve
5367), text jest třídy africké.

Freisingensis ze 6. st. obsahuje zlomky 2 l.a2. Petr. al. Jan.ע:
(též tak zvané comma Joanneum či 1. Jan. 5, 7., ale v. 7. jest za v. ,(.8
byl dříve ve Frisinkách, nyni jest v Mnichově, vydán od Zieglera v Mni-
chově .1887

7( Důležitější rukopisy listů sv. Pavla:
a: viz kodex řecký Dpaul (Klermontský) str. 218.
f: viz kodex FDaul (Augiensis-Rychnovský) str. 221, dle Zieglera

však jen v listě k Řím. a 1. Kor. má text starolatinský.
gua: Guelterbytanus ze 6. stol. (palimpsest) obsahuje zlomky

2 listu k Řím. Chová se ve Wolfenbiittelu, v_vdánjest od Knittela r. 1762
a od Tischendorfa v Lipsku r. 1885.(Anecdota sacra, s. 153-158)

r'. Monacensis ze 6. stol. obsahuje na 26 listech zlomky 2 listů
k Řím., 1.a2. Korint., Galat., Efes., Filip., l.Tim_ot., Žid., chová se v král.
knihovně v Mnichově, vydán jest od Zieglera v Marburku 1876.

ὸ')Důležitější rukopisy Apokalypseí
g: gigas Holmensis a I:: Floriacen sis (Stokholmskýa Fleurský)

jmenovány již svrchu při Skut. apošt.
') U překladatele lreneova spisu Adversus haereses, u Tertulliána,

Cypriana, Viktorína, Laktance, Juvenka, Firmika, Materny, Hilaria 2 Poi—
tiers, Hilaria jahna (AmbrosiaStra), Lucifera 2 Cagliari, Optata, Ambrože,
Jeronyma, Rufina, Augustina.





O překladech N. Z. b) ]. latinský, Itala. 271

ném počtu překladatelů, kteří byli již od prvních dob
církve, a jak myslíme, nemínil tím pouze různých recensí
překladu jediného, jak někteří vykládají, nýbrž samostatné
překlady různé, ale buď rozuměl jen překlady ústní, aneb vy
slovil toliko své mínění osobní, které utvořil si o latinských
překladech nikoli na základě bezpečných zpráv dějepisných,
nýbrž pouze s hledem k tomu stavu věcí, jaký byl za jeho
doby, kdy mnozí činili různézměay a opravy ve svých exem
plářích překladu již hotového a tak byli příčinou, že vždy

jvětší byla různost v kolujících exemplárech. Že tomu tak, lze
souditi již ze slov jeho samých, nebot jest zřejmo, že za
prvních dob církve nebylo již nesčíslného počtu pře—
kladů latinských, vždyt, pokud se týká Nového Zákona, ani

.opisů textu původního nebylo hned od prvních dob církve
v počtu nesčíslném. ִָ

Poukazují však zastanci tak raného překladu, jmenovitě
ti, kteří původ jeho kladou do Italie, také potřebě překladu
toho v Italii proto prý záhy nastalé, poněvadž tam lid ven
kovský, ba ani obecný lid v Římě řecky neznal. Ale ani tím
nepřesvědčují. Neboť, at nehledíme k tomu, že dle Diona
Cassia') konaly se nezřídka i v senatě nálezy soudní jazykem
řeckým, a že dle Horatiaa) znali v Římě řecky i služební: první
překlady neděly se pro soukromou četbu lidu věřícího, nýbrž
k účelům veřejným, bohoslužebným. Účely ty však nevyžado
valy překladu hned, jak se dostalo křesťanství do některé
země; nebot jako po Malé Asii, Makedonii a Řecku, tak i po
Italii obraceli se apoštolé a jiní věrozvěstové předem do měst,
kde řecky znali, a kázali tam jazykem řeckým nejprve židům
(hellenistickým), potom i pohanům řecky znalým neb alespoň
rozumějícím; v témž jazyce konali i služby Boží, a to nejen
oni, nýbrž po nějaký čas i potomní představení církve, jakož
vysvítá jednak z četných slov řeckých, která dostala se do
liturgie3) a z řeckých nadpisů, vyskytujících se v katakombách
na hrobech římských biskupů4), jednak ztoho, že nejen svatý

') Dio Cassius, ed. Wechel LVII. s. 612.. Srov. Hug, Einl. ll., 38.
2) Horat. epp. ]. ll. ep. II. 6.
:) Na př. ecclesia, dioecesis, parochia, episcopus, presbyter, cate

chumenus, baptismus, monacnus, anachoreta, catacomba, crypta, canon a j.
') Srovn. G; B. de Rossi, Roma sotteranea, Roma 1867, II. s. 236

a d. (v českém překladě): Stálé užívání jazyka řeckého \: oněch náhrob
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Marek a sv. Pavel, nýbrž i Hermas a Caius psali pro Římany
jazykem řeckým.

Později, když “přibývalo křesťanů, kteří bud vůbec řecky
neznali aneb jen málo, předčítali ovšem v Italii (i v Africe
prokonsulární) při službách Božích knihy biblické také v pře
kladě latinském, ale ne hned dle překladu psaného — toho
ještě neměli, — nýbrž dle překladu ústního, jakož souditi lze
na jisto z toho. že dle sv. Silvie býval ještě ve 3. a 4. stol.
při jednotlivých shromážděních bohoslužebných v Palestině
muž (lector), který znal řecky a syrsky aneb latinsky, a to, co
bylo přečteno řecky, tlumočil přítomným věřícím jazykem
jejich — syrským neb latinským 1), jakož i z toho, že ne
bylo ani v Africe psaného překladu punského ani v Gallií
překladu keltického, přes to, že také v těchto jazycích byly
pravdy křesťanské tamnímu lidu hlásány a knihy svaté před
čítány.

Znenáhla počali sice také psáti překlady ty, nejprve as
jen částečně, poznamenávajíce si na okrajích neb mezi řádky
překlady některých slov neb i vět a odstavců, později pak
úplně, píšíce tu na okrajích textu řeckého, tam o sobě pře
klady celých knih, jmenovitě těch, které bývaly u nich před
čítány nejčastěji; ale prvé než postupem takovým došlo ku
psaní překladů celých knih, uplynula zajisté doba dosti dlouhá,
jistě více než půlstaletá, i jest proto správnější klásti vznik
psaného překladu latinského až do st. 2., a to až asi do jeho
polovice.

ních nápisech (římských biskupů) jest patrným důkazem, že řečtina byla
řečí církevní římské církve ve století třetím . .. Kolem konce století tře
tího neb obratem (volgendo) čtvrtého řecká řeč církevní postoupila v Římě
místo latině.

2) S. Silviae peregrinatio ad loca sancta (ed. Gamurrini, Romae 1887)
s. 107: Et quoniam in ea provincia (Palestina) pars populi et grece et si
riste (συριστὶ) novit, pars etiam alia per se grece, aliqua etiam pars
tantum siriste: itaque quoniam episcopus, licet siriste noverit, tamen semper
grece loquitur et nunquam siriste, itaque ergo stat semper presbiter, qui
episcopo grece dicente siriste interpretatur, ut omnes audiant. Et expo
nuntur lectiones etiam, quaecunque in ecclesia leguntur: quia necesse est
grece legi, semper stat, qui siriste interpretatur propter populum, ut semper
discant. Sane quicunque hic (Hierosolymis) Latini sunt, id est, qui nec si
riste nec grece noverunt, ne contristentur, et ipsis exponit episcopus, quia
sunt alii fratres et sorores, Graeci-Latini, qui latine exponunt eis. (Srovn.
Zahn, Geschichte des neutest. Kan. l., 48.)
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latinské u spisovatelův afrických, než u italských; mimo to při
jetím jednoho překladu takového vyloží se dobře ten poměr,
který vyskytá se'mezi rukopisy a citáty překladu starolatin
ského, zvláště pováží—lise, že při tehdejším styku Italie's Afrikou
bylo snadno lze, aby celkový překlad latinský (bible latin.)
dostal se vopise z Afriky do Italie a odtud do Gallie ajinam,
a aby tam byl opraven a pozměněn jak v příčině jazykové

se zřením k _nářečí domácímu, dílem na základě tamních ko—
dexů řeckých a těch latinských překladů částečných, které
tam již byly zhotoveny.)

Ze společného původu totiž překladů těch (ve smyslu
řečeném), jakož i z toho, že snažili se překládati co možná
doslovně, vyloží se snadno shoda, která jeví se v zachovaných
památkách textu starolatinského, z těch změn p'ak a oprav,
jež dostaly se do opisů způsobem řečeným neb i nahodile,
vysvětlí se i různost, která pozoruje se mezi nimi 1), i to, že

') Jaká různost co do znění může povstati v čase krátkém, vidno
na př. z toho, že ze šesti českých vydání tiskových Nového Zákona,
která byla učiněna v letech 1475, 1497, 1513, 1518,Ῑ1525 a 1527 není ani
dvou, která by slova 1. Kor. 10, 16. 17. podávala úplně stejně, ač není
pochybnosti, že to jsou různá jen vydání jednoho a téhož překladu. Mát
vydáni 2 r. 1475: Kalich pozehnaie gemuz zehnamy zdalit vcžastenstwie
krwe Krystowy nenie . .. Vyd. 1497: Kalich požehnanie gemužto dobro
redime wssak poziwanie krwe Kristowy gt. .. Vyd. 1518: Kalich požeh
náníj. gemuzto “žehnáme: wssak pozijwánij krwe Krystowy gt. . . Vyd. 1518:
Kalich požehnanie gemužto dobrorzecžieme. wssak obcowanie krwe Kry—
stowy gest. . . Vyd. 1525: Kalich dobrořečenie gemuž dobrořečjme. wssak
obcowánie krwe Krystowy gest... Vyd. 1527: Kalich dobrořecenie gemuž
dobrořečijme: wssak požiwani krwe Krystowy gest... A srovnej, jak
různě zni na př. Kol. 2, 1—3 v 51511Frenclově a v 51511,vydané Dědictvim
Svatojanským r. 1888, ač 1 tyto bible jsou toliko různým vydáním téhož
překladu. V 51511Frenclově stojí: Chci zajisté, abyste věděli, jakou péči
mám 0 vás a 0 ty . .. kteřížkoli neviděli tváři mé tělesné, a ab)r po—
těšena byla srdce jejich a ο111aby byli spojení v lásce a ke vše
likému bohatství plnosti rozumu k poznání tajemství Boha Otce iKrista
Ježíše, v němž všickni pokladové moudrosti a umění skryty jsou. Bible
Svatojan. pak má: Chcit zajisté, abyste věděli, jakož starost mám 0 vás
a 0 ty . . . kteřižkoli neviděli tváři mě v těle, aby potěšena byla srdce
jejich, spojena jsouce láskou a to ke všelikému bohatstvíplnosti
rozumu, ku poznání tajemství Boha Otce 1 Krista Ježíše, v kterémžto
(tajemství) skrytí jsou všickni pokladové moudrosti a umění.
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sv. Jeronym mluví sice o mnoha latinských překladatelích
a mnoha kodexích, nikdy však o mnoha překladech.

Necht však již správný jest náhled ten či onen, to jest
jisto, že před sv. Jeronymem již rozšířily se četné exempláře
latinské, jak po Africe prokonsulární, tak i po Italii a jiných
krajích evropských, že exempláře ty lišily se od sebe četnými
varianty, ježto mnozí jednotlivci, pořizujíce si knihy biblické
v latinském překladě také pro četbu soukromou, zaměňovali
ve svých rukopisech některé výrazy neb rčení za jiné, buď
že se jim nezdály dosti elegantními aneb že podle názoru
jejich nevystihovaly dosti smyslu textu původního, aneb že
viděli v nich odchylky od textu," který měli ve svých ko
dexích. Také to jest jisto, že jeden z těchto at již překladů
neb recensí vynikal nad ostatní svou jasností a přesností a ten

.že sv. Augustin na jednom místě nazval Italou') a doporučil
před jinými, vzav si jej nejspíše s sebou z Milána do Afriky.
Byl to as onen text, který bylvltalii nejvíce rozšířen a proto
od sv. Jeronyma několikráte nazván obecným — rozšířeným
(editio vulgata), zejména v Comm. í-n Matth. 13, 35 a v Comm.
in ep. ad Gal. 5, 24.

Patrno tedy, že zahrnovati všecky rukopisy textu před
jeronymovského jménem Itala nebylo by zcela správno ani
v tom případě, že by skutečně, jak myslíme, spočívaly všecky
způsobem řečeným na jednom překladě základním, potud
však jest to oprávněno, a to iv případě, že představují různé
překlady samostatné, pokud, jak dí Kaulena), při všech jeví se
tentýž ráz jazykový a týž způsob překládati, takže z nich
všech lze souditi o jakosti Italy samé.

ΙΙΙ. Byl pak překlad předjeronymovský učiněn v latině
lidové3, jakou shledáváme též u spisovatelův afrických, a to

') Aug. Doctr. christ. 2, 15, 22: In ipsis autem interpretationibus Itala
ceteris praeferatur, nam est verborum tenacior cum perspicuitate senten
tiae. Že by místo slova Itala mělo se v řečeném citátě čísti Italica, jak
soudil Bianchini, aneb usitata, jak se domníval Potter, aneb illa a místo
nam slovo quae, jak mysli! Bentley a v novější době Corsscn, jest ne
správno, nebot výraz itala vyskytá se právě v nejstarších a nejlepších
rukopisech spisů sv. Augustina, a jak Mommsen (Röm. Geschichte V., 657
a d.) ukázal, také u jiných spisovatelů.

2) Kaulen, Einleit., 4. Auň. I., 134.
3) Jako vůbec v řeči lidové nešetří se přísně pravidel pravopisných

a mluvnických a výrazům starým podkládají se významy nové neb i nová
נו:





O překladech N. Z. b) 1. latinský, Itala. 277

ex h o 0 nunc — ἀπύ τοῦ νῦν) a chyby, které jedině z předlohy
řecké lze vyložiti, na př. genitiv absolutní místo ablativu ab
solutního (2.Kor. 10, 15 : crescentis ňdei vestrae) neb nesprávné
šetření rodu (Moudr.1,7: „Spiritus — πνεῦμα - replevit orbem
terrarum, et hoc, quod continet omnia, scientiam habet
vocis“ místo „h ic, qui continet“ scil. Spiritus. Střední rod
hoc quod položen nesprávně s hledem k řeckému τὸ κατέχον,
kteréž ovšem jest rodu středního, poněvadž slovo πνεῦμα 
spiritus, k němuž se vztahuje, jest rodu středního.

Že řecká předloha ta obsahovala zvláště při knihách
novozákonních text dosti čistý, lze právem souditi již z doby
apoštolům blízké, ve které překlad starolatinský byl učiněn.

Jako však žádnému překladateli, tak ani' předjerony—
movským překladatelům knih biblických nepodařilo se při
vší snaze po doslovnosti vyjádřiti předlohu řeckou ve všem
zcela správně, jmenovitě ne v Zákoně Starém; uchýlili se, buď
že neměli výrazu, který by úplně odpovídal příslušnému slovu
řeckému, aneb že textu řeckého náležitě nepojali, anebo že
právě překládáním doslovným jednali proti duchu jazyka latin
ského a tak vyjádřili sice slova, ale ne smysl textu řeckého,
na př. když slova žalmu 5,13. „(ὃς ὅπλῳ εὐδοκίας ἐπεστεφάνωσας
ňuůgzjako štítem ověnčil (obložil) jsi nás milostí (blahovůlí)“
vyjádřili slovy: „ut scuto bonae volunlatis tuae coronasti
nos :jako štítem dobré vůle své korunoval (obložil) jsi nás,“
překládali sice doslovně, ale co do smyslu ne dosti správně,
neboť jak patrno z textu hebrejského רברז'כעח`וצר ΓύΒῆ
genitiv εὐδοκίας nepatří ke jménu ὅπλῳ, nýbrž ke slovesu
ἐστεφάνωσαςjako druhý jeho doplněk a má proto v latině, ve
které příslušné slovo coronare druhý doplněk má v ablativu,
vyjádřeno býti ablativem: ut scuto bona voluntate (gratia)
coronasti (circumdedisti) nos.

Chyby ty dotýkají se však více formy než obsahu a
neobsahují nic, čím by se byl porušil obsah Písma sv. ve své
podstatě, zejména ne v tom, co se týká článků víry a mravů ; na
opak překlad předjeronymovský vůbec, jmenovitě ve své recensi
Itala, byl věrným výrazem své předlohy, překladu alexandrij
ského pro Zákon Starý a originálu řeckého pro text novo—
zákonní, jaký byl ve 2. stol., ano právě některými chybami
svými ukazuje, jak to které místo tehdy'znělo v textu řeckém.
Hlodíc tedy také k tomu, co svrchu řečeno, že totiž předloha
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jejich řecká zvláště při knihách novozákonních byla dosti
čistá, jest na jevě, jak velikou důležitost pro posouzení textu
původního, zvláště novozákonního, mají zachované části pře—
kladu předjeronymovského.

ρ') Text jeronymmský. — Vulgata.

1. Jako vůbec do překladu předjeronymovského, tak i do
té recense, jež Itala slula, dostaly se časem změny nejen naho—
dilé, nýbrž i úmyslné, které množily se každým novým exem
plářem, takže dle slov sv. Jeronyma tolik skoro bylo různých
exemplárů, kolik kodexů. Změny ty, byvše učiněny hlavně
z tužby míti text bil'lický ve překladě co nejsprávnějším,
neměnily sice nic na podstatě biblického obsahu, ba dotý
kaly se většinou věcí zcela nepatrných: záměny slova za jiné
stejnoznačné, slovosledu, užití té které spojky (autem, nam)
a pod.. nicméně poněvadž podlo mnohých exemplárů těch
předčítalo se také při službách Božích, působila nestejnost ve
znění textu poněkud rušivě v jednotu bohoslužby a budila
nejistotu, které čtení je správné. .

Z příčiny té vyzval papež Damasus r. 382. kněze Jero—
nyma, biblických textův i jazyků velice znalého, aby překlad
latinský přehlédl a opravil. Sv. Jeronym tušil sice, že prací
svou popudí proti sobě všecky ty, kteří v opraveném textě
jeho spozorují odchylky od znění, které byli navykli slýchati
při službách Božích neb čísti ve svých exemplářích'), nicméně
povzbuzen vědomím, že sama vrchní hlava církve jej k tomu
vyzývá, podjal se práce hned a přesvědčen, že čím starší jest
kodex řecký, tím věrněji podává původní znění textu, srovnal
text jednoho exempláře latinského (Italy) s nejstaršími kodexy
řeckými i latinskými, kterých se mu dostalo, a opravil jei

') Praef. in evangelistas ad Damasum: Novum opus me facere cogis
ex veteri: ut post exemplaria toto orbe dispersa, quasi quidam arbiter
sedeam, et quia inter se variant, quae sint illa, quae cum Graeca consen
tiant veritate, decernam. Pius labor, sed periculosa praesumptio, judicare
de ceteris, ipsum ab omnibus judicandum. Quis enim doctus pariter vel in
doctus, cum in manus volumen assumserit et a saliva quam semel imbibit,
viderit discrepare quod lectitat, non statim erumpat in vocem, me falsarium,
me clamitans esse sacrilegum, qui audeam aliquid in veteribus libris ad
dere, mutare, corrigere? Adversus quam invidiam duplex causa me con
solatur: quod et tu, qui summus sacerdos es, fieri jubes, et verum non
esse, quod variat, etiam maledicorum testimonio comprobatur.
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tam, kde viděl, že smysl textu původního není podán správně.
Jiných změn, zejména v příčinějazykové, nečinil, nebot chtěje
vyhnouti se odporu, hleděl zachovati latinský text co do znění,
pokud možno tak, jak byl lid jemu navyklýJ) Takovým způ
sobem opravený překlad evangelní (a žaltáře) předložil papeži
již r. 383 (384 ?), text ostatních knih Nového Zákona o něco
později?) Také překlad starozákonních knih opravil, ba později
přeložil znova z textu hebrejského a chaldejského všecky.
knihy starozákonní až na některé a upravil tím způsobem
překlad všech knih biblických tak, že vynikal přesností a jas
ností nade všecky překlady staré ač ani on nevystihoval
originálu ve všem úplně a nebyl prost vad veškerých.3)

Tamtéž: Quae (evangelia) ne multum a lectionis Latinae consue-י(
tudine discreparent, ita calamo temperavimus, ut his tantum quae sensum
videbantur mutare correctis, reliqua manere pateremus, ut fuerant.

') Že také ostatní knihy Nového Zákona přehlédnul a opravil, sám
dává najevo, vyslovuje se zcela všeobecně, že opravil Nový Zákon, na
př. Ep. 71. ad Lucin. (It-ligne23, 671.1: „Novum Testamentum graecae red
didi auctoritati" a De viris illustr. 135 (Migne 23. 717): ,,Novum Testamen
tum graecae üdei reddidi."

Žaltář opravil dvakráte, v Římě a v Palestině. Prvni rcccnse na-יאי(
zvána jest na (rozdil od starého překladu neopraveného psalterium vetus)
ž a lt á ř e m ř í m s k ý m, psalterium Romanum, nebot tam byla hned
přijata do liturgie a odtud šířila se dále po Italii. Dosud užívá se ji v Římě
v kostele sv. Petra a jsou z ní invitatorium čižalm vstupní (94.) a respon-
soria v brevíři, jakož i introit, graduale, offertorium a communio v mis-
sále římském (vůbec části, které zpival sbor zpěvácký). Recense druhá
nazvána jest ž a 1t á ř e 111,8 a l s k ý m, nejspíše proto, poněvadž tam
ujala se nejdříve — Zostatních knih starozákonních, jichž překlad latinský
také opravil (s hledem k řeckému textu hexaplárnímu či od Origena opra-
venému překladu alexandrijskému i s hledem k originálu hebrejskému)
zachovala se v opraveném znění tom pouze kniha Job (vydána od La-
garde—a),ostatní (v znění tom) zanikly většinou již za života Jeronymova,
a to, jak on sám pravi, fraude cujusdam. Věda však Jeronym, že překlad
alexandrijský, dle něhož byl sdělán starý překlad latinský knih staro-
zákonních, má četné odchylky od znění textu hebrejského, a že ve spo-
rech se židy mnoho na tom záleží, aby měli křesťané věrný obraz textu
hebrejského, přeložil v letech 390—405z textu hebrejského všecky staro-
zákonní knihy prvokánonícké a z textu chaldejského druhokánonické
knihy Tobiáš a Judith, kterýž překlad vyskytá se také ve Vulgatě, vyjma
překlad žalmů, který, jak řečeno, jest v ní podle starého překladu, od
Jeronyma opraveného. Knihy Baruch, Moudrosti, Sirach a 1. II. Machab.
ani nepřeložil, ani starého jich překladu nepřehlédl; ty jsou ve Vulgatě
podle starého překladu neopraveného. Uváživ pak, že i Pán Ježíš i apo-
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přijal sice alespoň evangelní jeho text, jakož také v Římě a
jinde celý Nový Zákon v překladě od Jeronyma opraveném záhy
přijali, starozákonního však překladu jeho nepřijal do liturgie
nikdy a po jeho příkladě ani církev africká po dvě staletí.
Ale mimo Afriku ujímal se alespoň znenáhla přece i staro—
zákonní překlad jeho, jmenovitě po Gallií, a když papež
Řehoř Vel. schválil jej tím, že svůj výklad knihy Job vzdělal
namnoze na jeho základě, šířil se potom text jeronymovský
Starého i Nového Zákona vždy více jak po Italii, tak i po
Španělsku a jinde'), až koncem 8. stol. zatlačil Italu skoro
úplně, takže od té doby byla ltala opisována toliko výjimečně,
ajen od učenců přibírána k porovnávání textu ještěv pozdním
středověku, v liturgii pak ponechána pouze při těch částech,
které zpíval a zpívá chor, a to proto, poněvadž nápěvy byly
učiněnyshledem k němu. Přišed tak text jeronymovský v užívání
obecné, nebyv žádným rozkazem přímým předepsán, nazván je
(snad až ve 13.st.) v latině translatio vulgata (překlad

co ן

rozšířený, obecný), později tež krátce Vulgata?) a název ten

liti a čistí podle znění starého, nechtěl-li, aby všechen lid se odloučil od
něho („coactus est homo velut mendositatem corrigere, volens post magnum
periculum non remanere sine plebe."

') Do 8. st. užívalo se Italy i textu jeronymovského (Vulgaty), a to
od některých pouze Italy, totiž: od Paulina 2 Noly (T 431), Cassiana, Fa
stidia, Maria Mercatora, Petra Chrysologa (T 450 neb 45h, Arnobia mlad.
(kol 470), Maxima (kol 465), Victora z Vity (487); Fulgentia Ruspenského
(T 533), sv. Benedikta v řádě (reguli) řeholním, u Fulgentia Ferranda (kol
550), Junilia At'r., Cassiou'lora v komment. k žaltáři, u Columbana v listech
pasrýřských (T615). Jiní užívali brzy ltaly, brzy textu jeronymovského, totiž
Salvian Massilský, Lev Vel., Hilarius, Eucherius 2 Lyonu, sv. Avit 2 Vi
enny(523),jini pouze textu jeronymovského: Salonius, sv. .VincencLerinský
(450), Prosper Akvitanský (450), Sedulius (T k. 450), Claudianus Mamertus
T 478), Avitus Viennenský (T 532), sv. Caesarius Arl., sv. Germanus (T 576),

Licinian 2 Karthaga, Sy_noda Lateránská r. 649. Srovn. Kaulen, Gesch. der
Vulg. s. 194—199. Ve Spanělsku působil pro text jeronymovský, jak se
zdá, biskup Leandr Sevillský, povzbuzen byv as sv. Řehořem, který mu
věnoval svůj výklad knihy Job.

"') Jméno editio v u lg ata znamenalo u starých spisovatelů překlacl
alexandrijský Starého Zákona či Septuagintu, později též latinský jeho
překlad předjeronymovský (Septuaginta in Latino). Někdy užito ho (od sv,
Jeronyma Comm. in Matth. 13, 35. a Comm. in ep. ad Gal. 5, 24.), též
o předjeronymovském překladě Zákona Nového. Ο textě jeronymovském
shledáváme je poprvé u Rogera Bacona (T 1294). jenž v Compendium
studii c. 8. mluví o chybách, „je'ž Jeronym kárá v překladě obecném“ —
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byl od konce 15. a od 16. st. přijímán ido nadpisů tiskových
jeho vydání, zvláště když byl ho užil 0 něm i sněm Tri
dentský.

3. Byv však mezitím častěji opisován, utrpěl text jero
nymovský také znenáhla různé změny jak nahodilé (pře—
psáním, přeslechnutím se a pod.), tak úmyslné, jmenovitě tím,
že četné varianty, verše, ba i celé odstavce byly do něho
vpisovány dle Italy, aneb výrazy lidové nahrazovány výrazy
klassickými. A také tyto změny množily se každým novým
opisem, zvláště když v některých rukopisech _textu jerony
movského byly poznamenávány na okrajích odchylky, jimiž
text tento liší se od '.extu starolatinského; nebot varianty ty
přijímali mnozí opisovatelé do nových opisů, buď na místo
příslušných slov textu jeronymovského, nebo vedle nich,
myslíce, že patří do textu oboje. [ mohlo se proto již za sto
roků po smrti sv. Jeronyma také 0 jeho textě říci: tolik skoro
exemplářů, kolik kodexů.

Byly ovšem činěny pokusy o opravu, ale nepomohlo se
tím mnoho, nebot nejen že text nově opravený nevešel všudy
ve známost, ani tam, kde byl poznán a přijat, neudržel se
dlouho beze změny, poněvadž do nových opisů jeho vnikaly
opět změny nové. Bylo proto třeba opět a opět přehlédati
text a opravovati jej na základě rukopisů starších. Opravy
takové podjal se na textě jeronymovském své doby již ve
stol. 6. učený opat Cassiodorus (v klášteře Vivarium
v Bruttium, 470—562) s několika přátely svými při žaltáři,
knihách prorockých a listech apoštolských, předepsav spolu
pravidla pro mnichy svého kláštera, jimiž by se řídili při
opravování rukopisů hotových a pořizování opisů nových, aby
nesprávné čtení vymýtili, správné pak zachovali, ve st. 8.
T h e 0 d ul f, biskup Orleánský, a zvláště Α l k uin, který byv
vyzván r. 799. od Karla Vel.'), prohlédl, se starými rukopisy
latinskými srovnal a dle nich opravil text jeronymovský své

quos reprehenditin translatione vulgata (Baconisopera hactenus
inedita l. Lond. 1859). Úředně užil ho o něm sněm Trident. sez. 4. dne
8. dubna 1546.

1) Jaffě, Bibliotheca Rerum Germanic. [. VI. Monum. Alcu'íniana, 1873
p. 529. Ep. 136.: Totius forsitas Evangelii expositionem direxerim vobis, si

. me non occupasset domni regis praeceptum in emendatione Veteris Novi
que Testamenti.
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doby s pílí zvláštní, opravený text pak r. 801. předložil
Karlu Vel. jakožto dar vánoční'), v st. 11. pak Lanfrank
ještě jako opat kláštera v Beku, jenž příklademsvým povzbudil
také mnohé učence své doby k pracím podobným. Ti všichni
hleděli sice k tomu, aby s použitím a srovnáním nejstarších
rukopisů latinských, jež shledali ve své zemi, docílili oné
ryzosti překladu latinského. na kterou jej byl přivedl sv. Je
ronym, opravený teXt pak aby stal se normou, dle níž by
se opravovaly rukopisy již hotové a pořizovaly nové. Úspěch
jejich však byl různý: záleželt na rukopisech, dle nichž
opravovali, a na píli i přesnosti, s kterou provedli své
Opravy. Recense Theodulfova na př. ujala se jen málo?), Al
kuinova však, opírajíc se o autoritu Karla Vel., rozšířila se
nejen po Gallií, nýbrž i po Germanii, &.byla tam, ovšem ne
bez nových změn, v užívání skoro po dvě staletí, recense
Lanfranka pak, věhlasného to učitele v Beku (v Normandii)
a potomního arcibiskupa v Cambridge, byla po dlouhou řadu
let opisována i v Normandii i v Anglicku.

Všeobecně však rozšířiti některou recensi a odstraniti tak
různost v kolujících rukopisech biblí latinských nepodařilo se
nikomu, a přirozeným způsobem žádnému jednotlivci podařiti
se ani nemohlo; nebot at pomlčíme a variantecli, jež dostávaly
se do textu přepsáním a bezděkým rozpomínáním se na znění,
které byl opisovatel slyšel při službách Božích neb četl v ně
kterém rukopise, ani ty rukopisy opravené, které byly od
různých opravovatelů překládány jako vzor pro další opisy,
neshodovaly se zcela pochOpitelně mezi sebou úplně, poněvadž
nebylo a není možno, aby jeden opravovatel na základě ko—
dexů, kterých se mu dostalo v jeho kraji, vždy totéž čtení
uznal za pravé, které na základě kodexů jiných vidělo se býti
pravým opravovateli (neb opisovateli) jinému, od onoho místem
a snad i dobou vzdálenému, a byť to i bylo možno a text
jednotný jako vzor byl předložen býval od jednotlivců, nebyl

') Tamtéž p. 700. Ep. 206: piše svému žáku Nathanaeli, doručitcli to
díla svého: „Epistolam vero parvitatis meae cum santissimo divinae Scri
pturae munere die natalis Domini . .. redde domino meo."

') Viz Berger, Histoire de la Vulgate s. 145-184. jmenovitě s. 184,
kde Berger pravi: En realitě, l'infiuence du texte de Théodulfe n'a pas
été trěs étendue . . . On voie, que l'oeuvre de Thémlulfe na pas laissé
une trace profonde dans la litterature biblique de la France.
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by ani při tehdejších prostředcích rozmnožovacích (opisování)
'a komunikačních ve stejném znění s dostatek se rozmnožil a
v obecnou známost přišel, ani pro nedostatek náležité autority,
o niž by se opíral, obecně přijat býval.

4. Poněvadž tedy dosavadní snahy nevedly k jednotě
v příčině textu latinského, nastoupily ve 13.a 14. stol. některé
společnosti učené, řeholní řádové i university, na cestu jinou
tak zvanými -kor rektoriemi či biblemi opravenými.
Sebrali totiž různé varianty či čtení odchylná, jak ze starých
rukopisů latinských a řeckých i hebrejských (při Zákoně Sta
rém), tak ze sv. Otcův a spisovatelů církevních, jmenovitě
z výkladů sv. Jeroryma, Rhabana Maura (Glossa interlinearia)
a Valafrida Strabona (Glossa ordinaria), a napsavše je na okra
jích neb i mezi řádky některého kodexu latinského (jerony
movského), který měl široký okraj, připojili k nim krátký
posudek a udání, které čtení neb rozdělení textu jest pravé,
kterak to neb ono místo má se psáti, aby opisovatel i čtenář
věděl, dle kterého čtení je'st se říditi. Na odůvodněnou pravosti
toho kterého čtení připojovali někdy (vedle poukazu ke starým
rukopisům a k textu původnímu) též poznámky lexikální a
mluvnické, dovolávajíce se při tom i spisovatelů klassických,
řeckých a latinských. Když pak vzrostl takovýto apparát kri
tický (snůška variantů s příslušnými poznámkami), psali jej
též o sobě jako knihy zvláštní. Takovéto snůšky variantů a
kritického apparátu vůbec k biblím latinským sluly korrektoria
(correctoria scil. bi'blica) neb epanorthoty, aťjiž obsahovaly '“ap
parát ten o sobě bez textu biblického, aneb na okrajích biblí
vedle (a mezi řádky) textu biblického, 1) a byly přikazovány
pro společnosti řeholní a jiné, které se zabývaly studiem bi
blickým, jakožto vzor pro tu kterou společnost jedině přípustný,
dle něhož by se opisy latinské bible zhotovovaly ajiž hotové
opravovaly.

') Na ukázku, jak takové poznámky byly upravovány, stůj zde pří
klad z jednoho korrektoria ze XIII. stol. bez textu biblického, kde k Mat.
18, d. stoji: in montibus - glossa - in excelsis - Alias tamen glossa ex
ponit in montibus - Gregor - etiam dicit super Luc - quod ubi Lucas dicit
in deserto - alius evangelista dicit in montibus - quod nullus dicit nisi
Matthaeus - Unde glossa, quae exponit in deserto- sumta est desuper
Lucae - et ibi debet esse - non hic. Viz Kaulen, Gesch. der Vulg. s. 249.
- Opisy korrektorií děly se řídčeji doslovně, obyčejně jen ve výtahu
stručnějšim neb obšírnějším. א
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kol r. 1236. neb 124ο.), jehož užili též Albertus Magnus a
Tomáš Akv., jiné kartusiáni, jiné františkáni, jež však rozšířila
se jen málo, “jiné jiní řádové řeholní. Nade všecky však vy
nikalo pečlivým spracováním korrektorium Sorbonské —
correct Sorbonicum, tak zvané nikoli proto, že by je byli
zhotoviti professoři bohoslovecké fakulty pařížské, zvané Sor
bonny, nýbrž proto, že bylo chováno po dvě stě roků
v knihovně Sorbonské a odtud uvedeno ve známost. Jak tvrdí
Vercellone, který jeden opis jeho v knihovně Vatikánské
(corr. Vaticanum) naleznul a prozkoumal, ') neznámý autor kor
rektoria toho erVnal na opravu latinského exempláře svého
troje kodexy latinské, totiž: nové (své doby), starší (alkuinské)
a nejstarší (předalkuinské či napsané před dobou Karla Vel.),
z citátů sv. Otců pak užil pouze těch, o nichž věděl, že byly
uvedeny podle textu jeronymského, nebot běželo mu o to, aby
text jeronymský, Vulgatu, uvedl pokud možno do původního
znění jeho; tam však, kde byl v nejistotě 0 tom, které čtení
jest pravé, nahlédal do originalu řeckého 1 hebrejského (při
Starém Zákoně), bai do parafrasí chaldejských a 'výkladů
rabbínů novějších, rozeznávaje při rukopisech hebrejských ne
jen mezi staršími a mladšími, nýbrž is hledem k původu
jejich mezi španělskými a francouzskými.

Korrektoria ta přispěla sice velice k obnově textu jero
nymovského (Vulgaty) a mají posud nemalou důležitost v pří
čině kritické proto, poněvadž zachovala četná čtení (varianty)
z rukopisů prastarých nejen latinských, nýbrž 1 řeckých a
hebrejských, nyní již dávno zaniklých, z nichž některé, jme
novitě hebrejské, byly starší než nejstarší nám zachované
rukopisy hebrejské; také byla jimi způsobena jakási ustálenost
textu latinského alespoň v těch společnostech, pro které byla
přikázána, ba později i většíjednotnost textu alespoň ve všech
věcech důležitějších v těch zemích, ve kterých zabývali se
úsilovněji studiem biblickým, takže rukopisy textu jeronymov

1) Srovn. \'ercellone, Dissertaz accadem._„Dei correctorii biblici della
bibl. Vaticana, p. 48. a dal. Zda kritický apparát tohoto korrektoria byl
původně spojen s textem biblickým, nel) ne, není známo. Zachované však
exempláře jeho jsou bez textu biblického. Jeden exemplář chová se v Pa
říži (knih. arsenálni), dva v Římě _(ve Vatikáně a v Colleg. di s. Carlo a
Catinari, jeden ve Vídni (cís. knih.), jeden v Miláně a jeden v Turíně
(Srovn. Kaule'n, Gesch. de \'ulg. s. 255).
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ského sepsané ve 14. a 15. stol. rozcházejí se od sebe většinou
jen ve věcech nepatrných, jmenovitě ve slovosledu, majíce
jedny (původu italského) sloh více latinský, jiné (původu ger
manského) sloh místy poněkud po německu přibarvený. ')
Hlavního však a vlastního účelu svého, zabrániti totiž, aby od
chylky a změny do rukopisů nevnikaly a se nešířily, azavésti
text i co do znění jednotný v celé církvi (západní), nedosáhla
kOrrektoria, spíše tím, že pro jiné společnosti jiná korrektoria
se předpisovala, a přece všecka přístupna byla nečlenům, stá—
vala se záhy zdrojem odchylek nových, pokud totiž někteří
opravovatelé a opisovatelé, nemajíce náležité známosti ani
biblickýCh jazyků ani dějin textu latinského, nepřijímali do
svých opisů čtení, které bylo nejvíce odůvodněno jako pravé
čtení jeronymovské, nýbrž to, které se jim nejvíce líbilo.
Trpce proto stěžoval si do takového„opravování“ textu fran—
tiškán Roger Baco 2) ve svém listě k papeži Klementu [V. a
vida, že nedocílí se jednotnosti ve znění textu latinského, leč
zakročí náležitá autorita sama, navrhoval papeži, aby srovná
ním starých rukopisů textu jeronymovského, alkuinských
i předalkuinskýchf) dal" apoštolskou vážností svou poříditi
skrze muže způsobilé 4) co nejsprávnější recensi textu jerony
movského, která by byla zavedena po celé církvi. Ale papež
nepřistoupil na ten návrh, jednak as proto, poněvadž těmi va
rianty, jež v různých rukopisech se vyskytovaly, neměnila se
podstata obsahu biblického, z různosti ve formě však neodvo
zovaly se dosud žádné nauky nepravé, jednak proto, že teh

') Poněvadž však jednotnost ta spočívala, jak se zdá, hlavně na
korrektoriu pařížském, který byl proveden méně pečlivěa proto od gene
rální kapitoly dominikánů 1256 zamítnut, nemají rukopisy té doby zhoto
vené veliké váhy ve věci kritické.

') Rog. Baco, Ep. ad Clem. u Hody s. 420: Quotquot sunt lectores
per mundum, tot sunt correctores seu magis corruptores, quia quilibet prae
sumit mutare, quod ignorat.

8) Bylyt v té době exempláře ještě z doby sv. Isidora a starší, jakož
Baco v témže listě sám svědčí slovy: Deinde eXemplaria et regis Karoli
et innumerabiles aliae bibliae per diversas regiones, quae fuerunt tempore
Isidori et ante eum, adhuc permanent sine corruptione et in omnibus con
cordant, nisi sit vitium scriptoris, quo nulla scriptura carere potest.

') Pravi dále Baco v listě řečeném: Clamo ad Dominum et ad vos
de ista corruptione literae, quia vos soli potestis ponere remedium, sub
Deo per consilium illius sapientissimi, de quo superius sum locutus et per
alios, sed maxime per eum. (Srovn. Kaulen, Geschichte der Vulg. s. 285.)
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dejší doby nepokládal za příhodnou k takovému zakročení,
8 hledem k tomu totiž, že bylo mnoho těch, kteří viděli možnou
pomoc v prostředcích jiných cestou vědeckou, že by tehdejší
bludaři (Valdenští) brali ze zavedení nové recense podnět
k různým pomluvám církve, a že při tehdejších prostředcích
rozmnožovacích nebylo by ani možno bývalo novou recensive
stejném znění rozmnožiti a rozšířiti.

_5. Mezitím však, co různé společnosti hleděly korrekto
riemi alespoň mezi sebou zavésti jednotný text latinský, oži—
vilo se studium jazyků východních i klassických a tím dán
nový podnět k opravování či měnění v textu latinském. Ně
kteří totiž přeceňujíca text původní, pokládali jen to čtení za
správné, které shledali také ve svých rukopisech řeckých a
hebrejských, nestarajíce se o to, zda rukopisy ty jsou správné,
jiní zalíbivše si latinu klassickou, neměli potom zalíbení ve
Vulgatě pro její latinu lidovou, 1 opravovali mnozí její znění
ve svých rukopisech dle kodexů řeckých a latinských, jež
měli po ruce, ') jiní zaměňovali jednotlivé výrazy zajiné klas
sické,2)\aneb činili překlady nové ztextu původního. 3) Svými
pracemi však nejen nepřispěli k zavedení překladu co do znění
jednotného, nýbrž spíše otevřeli nový pramen, z něhož by se
čerpaly varianty do nových opisů textu jeronymovského,4) a
budila se nejistota o tom, které znění jest správné.

Raimund Martini ('i' po r. 1286) a minorita Vilém Brito (ke konciי(
stol.) a zvláště v 15. stol. Pavel Burgosský (Paulus a 3. Maria), Alfons14.
Tostatus a j. — Mikuláš 2 Lyry (Nicolaus Lyranus † 1310( konal sice vý-
klady své na 'základě Vulgaty, ale přičiňoval často poznámku: „Hebraei
videntur hic melius dicere."

Laurentius Valla ve spise Annotationes in Novum Testamentum,י(
sepsaném r. 1440—1442 (vyd. od Erasma v Paříži 1505, v Basileji (1526
upozorňoval na rozdíl mezi latinou Vulgaty a mezi latinou klassickou,
ukazuje, jak by ta která místa zněla v latině klassické, na př. in Matth.
Quid molesti 88118111118mulieri? —-verba graeca prom—ieet eleganter10,26.:
et ad eruditorum consuetudinem transferuntur: quid negotii exhibetis mu-
lieri? h. e. quid mulierem accusatis? (Srov. Kaulen, Gesch. d. Vulg. s. 292)Ὼ

Ke konci 13. 31. přeložil S i m o n J a c u m a e u 3 Nový Zákonיּ(
2 textu řeckého i do hebrejštiny i do latiny; A d a m E a 31 o n angl.
přeložil 2 hebrejštiny celý Zákon Starý, vyjmaוְּ־1397((biskup a kardinál
žalmy, M a n e t ti pak († 1455) Nový Zákon 2 textu řeckého a žalmy i ně-
které části jiné 2 textu hebr.

*) Rukopisů textu jeronymovského počítá se dle Nestle (Einfiihr.
8.90( as na 8000, Gregory (Textkritik, ll., 635—729) katalogisoval jich
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6. Stav tento potrval také potom, když bylo vynalezeno
umění knihtiskařské, jenom že více a rychleji rozšiřovaly se
ty varianty, které dostaly se do jednotlivých vydání at chy

2369 dle mista, kde se chovají. Označují se zkratkami, odvozenými od jmén
mist, kde se chovaly neb chovaji, aneb ode jmén bývalých majitelů jejich.
Zde uvedeme pouze některé nejdůležitější, připojujice v závorce velikou
literu, kterou ten který kodex označen jest ve vydáni Vulgaty od Words
wortha a White-a:

am: Amiatinus (A) psán v Anglii kolem r. 700 na základě ruko
pisu Cassiodorova jako předlohy; obsahuje na 1029 listech, majících po
dvou sloupcích 43—44řádkových na každé straně, Starý i Nový Zákon,
text má velmi dobrý; byl dlouho chován v cisterc. klášteře Amíatském,
nyni jest ve Florenci. Bylo ho použito při úředním vydáni Vulgaty (Kle
mentské).

F u neb fu ld: Fuldenis (F) ze 6. stol., psán k rozkazu Viktora,
biskupa v Capri, obsahuje celý Nový Zákon, jenže evangelia jsou har
monísticky spojena v jedno; na konci Skutků apoštolských udán jest
rok 546, text má velmi dobrý, chová se ve Fuldě, vydán jest o'd Ranke-ho
3 facsimile (Codex Fuldensis, Marburg und Leipzig, 1868). Bylo ho také
užito při úředním vydáni Vulgaty. `

M e d i 0 la 119 113 1 3 (M) ze 6. st., kterýž Fortunát Villa opsal pro

Worswortha, obsahuje snad jen evangelia, chová se v Miláně (Ambrosiana
C. 39 inf.)

cav: Cav en sis (C) z 8. neb 9. st. obsahuje na 303 listech, mají
jicich po třech sloupcích 5:1řádkových na každé straně, Zákon Starý i Nový,
psán jest v benediktinském klášteře nejsv. Trojice v Cava u Neapole,
kdež se též chová Text jest protkaný varianty španělskými (co do původu).

· fo r: F 0 1 0 j u l i e n sis (Friulský) ze 6. neb 7. stol., obsahuje
evangelia kromě evang. sv. Marka, které byvši ve 14. st. odloučeno od
celku, chová se dilem v Benátkách (cod. \'enetus), dilem v Praze (frag—
mentum Pragense). Viz str. 156.

h a rl: H a r-l e i a n u 3 (Z) ze 6. neb ? stol., obsahuje evangelia
na 468 listech 0 jednom sloupci 25řádkovém na každé straně; chován
byl v Paříži v knihovně královské pod č. 4582; byv však, jak se zdá,
odtud ukraden od Jana Aymona“r. 1707, dostal se koupi do rukou Roberta
Harley—hoa potom do Britského musea, kde jest dosud pod č. Harl. 1775.

in g: l n g 0 ls t a d s k ý ze 7. stol. obsahuje evagelia, má však
některé mezery, byl dříve v lngolstadtě, nyni jest v univers. knihovně
v Mnichově.

1)e neb p e r (Fragm. Perugianum, zlomek Perudžský) ze 6. stol.,
obsahuje na pergameně purpurovém Luk. l, 26—2, 46; 3, 4—16; 4, 9—22;
4, 28—5, 36; 8, 11—12, 7.

prag: frag mentum p ragense, svrchujmenovanýzlomek
evang. sv. Marka ze '6. neb 7. stol. chovaný v Praze. Viz str. 156-159.

8 a n: S a n g al le n s i s ze 6. stol., obsahuje zlomky z evangelií;
text velmi dobrý; a palimpsest (dle Bergera a Gregory-ho) ze 7. stol.; (dle

Sýkora: Úvod do Písma av. Nového Zákona. [9
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vKrálovci Ondřej Osiander (1522),norimberskýknihkupec
Jan Petrejus (1527),bible Wittenberská, obsahující5
knih Mojž., knihy Josue, Soudců, královské a celý Zákon Nový
(1529), a curišský professor K on rá d P el 1i c a n u 8 )1532
1540)

Zatím však postoupili někteří zcela důsledně ještě dále,
zhotovujíce překlady zcela nové z textu původního, u prote—
testantů i z překladu alexandrijského (při Zákoně Starém), ano
1 z německého překladu Lutherova. Byl to mezi katolíky
zejména J ak o b Fa ber ze Stapletu (Faber Stapulensis neb
Jacob Le Fěvre d'Estaples), který přeložillisty sv. Pavla (1512),
3. Santes Pagninu 3, který v letech 1493—1518přeložil
celé Písmo sv. doslovně sice, ale právě proto mnohdy nejasně
a řečí nesrovnávající se 8 duchem jazyka latinského, kardinál
Kajetán (Thomasde Vio,1530),meziprotestanty pak mimo
jiné š e b as-t iá n 0 h atei 11ο n (Casteillio, 1551), professor
klassické filologie v Basileji, který ve snaze po latině klas—
sické zabíhal ve svém překladě celého Písma sv. mnohdy až
do paraí'ráse a pro pojmy židovské i křesťanské volil výrazy
klassické, na př. pro pojem synagoga výraz coll egium, pro
církev r esp u bl i ca, pro kostel fa n u m, pro křest la va
crum, pro víru confidentia, pro anděla genius, pro
pojem'posedlýfuriosus.

7. Při pořizování překladů těchto přihlíželi autorové jejich
více méně také k Vulgatě, volíce z ní některé výrazy pro
své překlady, měli tedy příležitost poznati poměr, ve kterém
jest Vulgata k textu původnímu, podobně jakož i ti, kteří
opravovali Vulgatu na základě rukopisů řeckých a hebrej—
ských. Pozorujíce pak poměr ten, přesvědčili se nejedni, že
není podstatného rozdílu mezi Vulgatou a textem původním,
zejména ne 've věcech, které se týkají pravd zjevených,
a. v přesvědčení tom, jakož i s hledem k tomu, že všeobecné
obliby nedošel žádný z těch pokusů, které byly učiněny o zří—
zení textu latinského, a že přece pro styk mezinárodní jest
velmi důležito, aby takový text obecně zavedený byl, uznali
za vhodnější zůstati při Vulgatě, starobylostí posvěcené a více

ve 2. vydání (1557), když byly se v něm vynechaly předmluva a úvod
a opravila se některá mista zvláště vytknutá (Srov. Hurter, Nomenclator,
IV. c. 1259—1262, Kobler, „Clarius“ ve Welzer und Welte's Kirchenlex.,
sv. 111.409——410, Kaulen, Geschichte der Vulgata 335.)
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než tisícletým užíváním stvrzené, ale očistiti ji co nejlépe na
základě starých rukopisů od chyb časem do ní vniklých a uvésti
ji tak pokud možno do toho znění, ve kterém byla původně.
Učinili tak (vedle polyglotty komplutenské) Adrián Gu
melli (v Paříži1504),-'-)dominikánAlbert Castellano
(v Benátkách 1511). Go be llin u-s L ar i diu s (v Kolíně nad
Rýnem 1530 u Hittorpa, odtud biblí Hittorpskou zvaná), pro
fessor Sorbonny J a n B e n e dik tu s (Jean Benoist, 1541) a
zvláště pařížský knihtiskař R 0 b e r t E s ti e n n e (Stephanus),
později ke kalvinismu přistouplý, který spojiv velikou učenost
s nevšední pílí, srovnával opět a opět text Vulgaty své doby
s nejstaršímijejími rukopisy, pokud jich mohl dostati, a opraviv
jej dle nich, pořídil osmero vydání Vulgaty velmi draho
cenných, mezi nimiž vyniklo zvláště to, které vyšlo r. 1540“)
a které proto velmi často bylo otiskováno jak od katolíků
(do sněmu Trident.), tak od protestantů.

Všichni vydavatelé tito opatřili vydání svá apparátem
kritickým, aby čtenář sám mohl pozorovati, který jest poměr
mezi Vulgatou a textem původním; ale neprospěli tím. Neboť
ačkoli text jejich, zvláště Estiennův, otiskován byl často,
nejen že žádný z nich nedošel přijetí obecného ani ve světě
učeném pro nedostatek autority, o niž by se opřel, právě kri
tickým apparátem svým otevřel zase nový zdroj, z něhož by
se čerpaly varianty podle vůle do vydání nových.

Takovým způsobem rozšířil se značný počet nejen ruko—
pisů, nýbrž po vynalezení umění knihtiskařského i tiskových
vydání latinských jak textu jeronymovského (Vulgaty), tak
překladů nových, jež lišily se od sebe četnými varianty,
a z nichž některé obsahovaly též dosti vážné nesprávností

vosti textu latinského, nýbrž i, a to zvláště, o tom, kterého
znění má se užívati při výkladech a jiných jednáních cír

') Tištěn jest .text jeho později několikráte v různých formátech
v Paříži, Lyoně a Basileji, podobně jakož i Castellanův častěji, zvláště
v Lyoně, i Benediktův tištěn byl.

2) Vydání Estiennovo, i to, které vyšlo r. 1540, bylo sice zamítnuto
od Sorbonny, ale nikoli pro jeho text biblický, nýbrž pro některé po
známky kalvinistické neb alespoň z kalvinismu podezřelé, které v nich
učinil. Jednotlivá vydáni vyšla V Paříži r. 1528, 1532—1534, 1540, 1545,
1546, v Ženevě 1555, 1557,



294 Hlava lV. Neporusenost knih N. Z.

kevních, při nichž dle tehdejšího obyčeje užívalo se překladu
latinského. Nastala tedy potřeba, by příslušná autorita vytknula,
který z kolujícíčh překladů latinských jest spolehlivý a právo
platný, aneb aby pořídila takový překlad nový.

8. Potřebě té vyhověl po delších poradách předchozích
obecný sněm v Tridentě, a to tím, že ve 4. sezení svém
(8. dubna 1546) prohlásil Vulgatu, mnohastaletým užíváním již
schválenou, za autentřckou a nařídil, aby byla vydána znova
co nejlépe opravena.') Nového překladu nepořídil proto, aby
nemohlo se církvi vytýkati, že dosud čerpala učení své z pra—
mene, který nyní sama zavrhla, jakož i proto, že nebylo
toho potřebí.

Prohlásiv však sněm Tridentský Vulgatu za autentickou,
netvrdil tím, že by ona jediná podávala text biblický správně,
tím méně, že by měla větší cenu vnitřní, než text původní
a staré překlady druhdy v církvi užívané, jako na př. překlad
alexandrijský, syrský, armenský. Vždyť ve výnosu svém ne
mluvil ani otextě původním ani o překladech starých, ba, jak
v předchozí poradě bylo vytknuto, nechtěl ani, aby se zdálo,
že zavrhuje ostatní překlady mlčkyF) Také však neřekl

') Conc. Trid. sess. 1De\׳'. editione et usu sacrorum librorum: ln
super eadem sacrosancta synodus considerans, non parum utilitatis acce
dere posse ecclesiae Dei, si ex omnibus latinis editionibus, quae
circumferuntur,sacrorum librorum, quaenam pro authentica habenda
sit, innotescat: statuit et declarat, ut haec ipsa vetus et vulgata
editio, quae longo tot saeculorum usu in ipsa ecclesia probata est, in pu
blicis lectionibus, disputationibus, praedicationibus et expositionibus p r 0
a u thentic a habe'atur,- et ut nemo illam rejicere quovis praetextu audeat
vel praemusat.

3) Neprávem tedy horlili a někdy dosud horlí protestanté někteří
proti řečenému výnosu sněmu, jakoby byl zamítnut text původní a pře
klady staré, neprávem též někteří katolíci, jmenovitě dogmatikové, dovo
zovali z něho, jakoby jedině z Vulgaty měly se bráti důvody biblické, tak
že by jen Vulgata byla, jak di Dieringer, bibli katolického dogmatika (Die
ringer, Dogmatik, ed. 5. s. 8: Die Vulgata ist die Bibel des katholischen
Dogmatikers). Pravda sice jest, že v předběžných poradách sněmu Tri
dentského byl (od Pacecusa) učiněn návrh, aby zamítnuty byly ostatni pře—
klady (latinské), jmenovitě ty, které byly zhotoveny od bludařů, pravda
i to, že návrh ten byl (od téhož Pacecusa) rozšířen i na překlad alexan
drijský (_Palavicini, Historia Conc. Trid. .c\י"1. 15. n. l); avšak sněm ne
přistoupil k návrhu tomu, ba nechtěl ani, aby se zdálo, že je zavrhuje
mlčky, jakož výslovně prohlásil na konec předběžných porad slovy kard.
de Monte: Discussa et praeparata materia deveniendum est ad formam.
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řečeným prohlášením, že by Vulgata vystihovala text původní
úplně ve všem, ani že by byla prosta všech chyb a nespráv
ností, jakož rozuměli někteří učenci katoličtí, jmenovitě ve
ŠpanělskuJ) Vždyť nejednal v prohlášení svém o autentickém
výkladě Písma sv., nýbrž o vydání textu latinského, a sám
dal na jevo, že nepokládá ji za bezchybnou, nařídiv, aby Vul—
gata byla vydána co nejlépe opravena. Také dosvědčil to
Ondřej Vega Ο. Min., který byl sněmu přítomen s hlasem po
radnim; napsalt ve svém spise „De Justificatione“ (XV, 9):
„Synodus non approbavit men d a, quae linguarum periti et

Major pars sentire videtur, ut vulgata editio recipiatur, sed advertendum
est, ne aliae videantur tacite rejectae (Theiner, Acta genuina p. 83. Srov.
Cornely, Hist. et crit. introd. l., 444). Proto také nemluvil ve výnose svém
ani o textech původních, ani o překladech starých. Kromě tohoi Salmeron,
který na sněmě byl, jakož ijiní účastnici sněmu vydali svědectví, že sněm
nezamitnul ostatnich překladů ani textu původního, a že také z nich lze
dogmatikovi bráti důvody biblické. Pravít' Salmeron (Comment. in Evangel.
histor. Prolegom. 3. s. 24): Jam secundo loco ostendamus non ita fuisse
Vulgatum Hieronymi editionem probatam, ut rejecta propterea sint intel
ligenda vel graeca vel hebraica volumina. Nihil enim de graecis, vel he
braicis agebatur; tantum inter tot latinas versiones, quot nostra sae
cula partuierant, quaenam ex illis praestaret, sermo erat . . . Licebititaque
nobis salva conciliiauctoritate sive graeci sive hebraici exemplaris lectionem
variam producere eamque ut verum Bibliorum textum expendere et enar
rare, nec tantum mores per eam aedilicare, verum etiam lidei dogmata
comprobare atque stabilire atque adeo sumere ab illis efficax argumentum
tamquam ex textu s. Scripturae. Taktéž papež Lev XIII. ve své encyklice
„Providentissimus“ (De studiis Scripturae sacrae ze dne 18. listopadu 1893)
poukázav k tomu, že biblické výklady u studujicich bohoslovi maji se
činiti na základě Vulgaty, připomenul též, že přihlížeti se má také k textu
původnímu a k jiným překladům starým. Pravilt: „Neque tamen non sua
habenda erit ratio reliquarum versionum, quas christiana laudavit usur
pavitque antiquitas, maxime codicum primigeniorum. Quamvis enim, ad
summam rei quod spectat, ex dictionibus Vulgatae hebraea et graeca bene
eluceat sententia, attamen si quid ambigue, si quid minus accurate inibi
elatum sit, ,,inspectio praecedentis linguae", suasore Augustino (De doctr.
Christ. 8, 4) proficiet."

'] Na př. Basilius Poncius, 0. S. Aug., kancléř university v Sala
mance († 1526), napsal: „Juxta Tridentinum decretum non solum omnia,
quae continentur in Vulgata, vera ipsa sunt, sed vere et germane Scri
pturae originali conformia fideliterque, quod ad sententiam attinet, ab inter
prete reddita, ita ut nec in levissima aliqua re lapsus fuerit vel ignorantiäj
vel incuria, sed omnia, quantumvis minima, recte conversa. (B. Poncii
Quaestiones expositivae i. e. de S. Scriptura exponenda. Qu. 3, 2. Srovn.
Cornely, l. c. 448.
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in sacris literis mediocriter versati in ea d 6 p r e h e n d u n t.
Nec eam tamquam de coelo delapsam adorari voluit. Inter
pretem illius, quisquis fuerit, sciebat non fuisse prophetam
nec nos meruisse hactenus quemquam, qui eodem Spiritu S.
sacras literas a propria et nativa lingua in alienam trans
fuderit. Ac proinde nec cohibet nec cohibere voluit studio
sorum linguarum industriam, qui aliquando docent, m e lius.
potuisse aliqua verti') etc. —Však ani tohonetvrdil
sněm prohlášením svým, že by od té chvíle stala se ve svém
znění kriticky nepochybna ona místa, která před sněmem byla
kriticky pochybna. Neboť nejen že smyslu toho nevyjádřil ani
ve výnosu svém aui v předchozích poradách, spíše — jak
právem soudí Cornely (1. c. 457) — vyloučil jej, dav proto
přednost Vulgatě před ostatními překlady, poněvadž byla
schválena dlouhým, tolikasetletým užíváním a tedy též jen
potud, pokud tímto užíváním byla schválena. Ta mista
nemnohá tedy, která jsouce kriticky pochybna, byla před
sněmem Tridentským nváděna od spisovatelů církevních způ
sobem různým aneb vůbec pomíjena, zůstala kriticky pochyb
nými i potom, když byl sněm ono prohlášení učinilF) ,

Na doklad, že řečený výnos Tridentský má ona místa sku
tečně za nepochyhná kriticky, poukazují neprávem k dekretu
kongregace vykladačů sněmuTridentského zedne
12.ledna 1525,který prý dala na dotaz jedné university o smysle
slov Tridentského sněmu „Si quis libros integros cum omnibus suis
partibus, prout in ecclesia catholica legi consueverunt etc.,
a který takto prý zní: „Censuit (generalis Congregatio) nihil
posse asseverari, _quod repu_gnet Vulgatae editioni, etiamsi
esset sola periodus, sola clausula vel membrum sive vox vel
dictio sola vel syllaba jotave unum." Neboť předem pravost
dekretu toho jest pochybna, jednak proto, poněvadž kongre
gace vykladačů sněmu Tridentského dostala teprve r. 1586.
od Sixta V. moc autenticky vykládati výnosy sněmu Trident—

') Srovn. Cornely ]. c. 444.
') Zůstalo tedy na př. i po sněmu Tridentském v pochybnosti, je-li

v l. Kor. 15, 51 správné čtení: „Omnes quidem resurgemus, sed non
omnes immutabimur", které vedle čtení „omnes quidem dormiemus'
etc. převládá v rukopisech latinských, aneb čtení: ,Omnes non dormiemus,
sed omnes immutabimur(πάντες οὐ κοιμηθησόμεθα πάντες ὸ'ὲἄλλα.
γησόμδθα), které převládá v kodexech řeckých. (Srov. Cornely, [. c. 466.)
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ského, a to nikoli dogmatické, nýbrž kázeňské, jednak že
řečený dekret do r. 1608. od nikoho se nepřipomíná, v archivu
vatikánském vůbec se neshledává, a poprvé uvádíse ve sbírce
která r. 1608. byla vydána ve Frankfurtě od jakéhosi nekato
líka. (Serarius, Prolegom. 19, 11. p. 118. Cornely, 1. c. 451(
Mimoto, byt i pravý byl dekret ten, nem él by smyslu jiného,
leč že by zakazoval tvrditi něco v příčině biblického obsahu
a jmenovitě ve věcech víry a mravů, co by bylo v odporu
s Vulgatou, jakož byl vyložil i papež Pius IX. dne 1. srpna 1859.
(Srovn. Kaulen, Gesch. d. Vulg. p. 49ο-493. Franzelin, De
Trad. et Script. s. 569. Cornely ]. c.)

V tom však smyslu prohlásil sněm Vulgatu za auten
tickou, ve kterém listina pokládá se před soudem za spo
lehlivou a právoplatnou, takže důvody z ní vedené nejen
mohou, nýbrž mají býti uznávány za platné, tedy ve smyslu
právním či v tom, že v potřebách církevních zastupuje právo—
platně text původní, jaký vyšel zrukou svatopisců, a tedy že
zjevení Boží v textě původním obsažené podává správně, takže
nejen nic neobsahuje, z čeho by při správném výkladě mohlo
býti vyvedeno bludné učenívíry neb mravů, nýbrž i srovnává se
s textem původním jakvtěch věcech, které se vztahují k víře
a mravům (pokud není pochybnosti, že jich bylo nepřetržitě
užíváno), tak v celkovém podání dějin a proroctví, byf, nevy
jadřovala jich vždy týmž způsobem, kterým je vyjadřuje text
původní

Že tento smysl podložil sněm skutečně svému výnosu,
patrno jest nejen z pojmu listiny autentické, nýbrž iz vý
slovného svědectví Ondřeje Vegy, svrchu řečeného účastníka
sněmu, který ve svém spise De justificatione dí: Synodus „in
honorem vetustatis et honoris, quem “ei(Vulgatae) jam a multis
annis detulerant Concilia latina, quae ea sunt usa, et ut certo
scirent íideles, quod et verissimum est, n ullum inde ha
beri perniciosum errorem et tuto illam etcitra
periculum posse legi, ad coěrcendametiam confusionem,
quam affert multitudo translationum, et ad temperandam licen
tiam nimiam cudendi semper novas translationes, sapienter
statut, ut ista uteremur in publicis lectionibus, disputationibus
et expositionibus.Atque eatenus voluit eam authen
ticam haberi, ut certum omnibus esset, nullo eam
t'oedetam esse errore, ex qu) perniciosum ali
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quod dogma in fide et moribus colligi posset,
atque ideo statuit, ne quis illam quovis praetextu rejicere
auderet."

V tomto smyslu mohl však sněm prohlásiti Vulgatu za
autentickou, neboť jednak i při těch nedokonalostech, které se
v ní shledávají a jakých žádný překlad není prost, vyniká
přece správností ve všech věcech podstatných, jmenovitě těch,
které se týkají víry aneb mravů, jednak byla již po mnoho
století v církvi užívána a tak mnoholetou praxí církevní schvá
lena. Že pak sněm byl oprávněn učiniti takový výnos, .není
pochybnosti přes to. že někteří protestanté útočili proti němu
a mnohdy posud iuoöi, nebot jako každá společnost státní
(i jiná) má právo z různých vydání zákoníků svých vyvoliti
a prohlásiti jedno za právoplatné, dle něhož jakožto úplně spo
lehlivého by se jednalo a platně rozhodovalo v řízeních úřed
ních, tak po přirozenosti věcí a po úřadě svém má zajisté
i církev právo z různých vydání Písma sv. vyvoliti jedno a
prohlásiti je za autentické, ve které by bylo lze se spolehnouti
a jehož při církevních jednáních mělo by se užívati právo—
platně.

9. Nebyl však text Vulgaty prohlášené za autentickou
tehdy čistým textem jeronymovským, nýbrž, jak patrno ztoho,
co řečeno dosud, byl protkán různými odchylkami, které do—
staly se časem do něho dílem nahodile, dílem úmyslně. Chtěje
proto sněm míti jej co nejčistším, pokud možno v onom znění,
ve kterém vyšel z rukou sv. Jeronyma, nařídil, jak řečeno,
aby Vulgata byla vydána znova co nejvíce opravena.

Povzbuzeni výnosem tím, podjali se někteří učenci práce
tésoukromě;zejménabylato bohoslovecká fakulta v Lo
váni (Levně)čispíše kjejímu vyzvání professorjejí J a n He nt e n
z Mechelnu, který vzav za základ vydání Roberta Stephana
z r. l54O a srovnav i opraviv je za přispění kollegů svých dle
různých vydání tiskových i četných rukopisů, z nichž některé
byly tehdy již přes 6ο0 roků staré, vydal r. 1547 v Lováni
pod záštitou Karla V. i s apparátem kritickým text latinský,
který byl přijat se zalíbením a potom častěji otiskován přes
to, že jej Henten co do úpravy znetvořil různými znaménky
kritickými, obelisky, hvězdičkami a j., poukazujícími ke kriti
ckému apparátu, uvedenému na okrajích; byl to (vedle Ro
berta Stephana, který mezitím ve svých vydáních s menším





3ο0 Hlava IV. Neporušenost knih N. Z.

byl od papeže přehlédnut &po různých změnách, které v něm
učinil, jak se zdá, 8 hledem k bibli vydané od fakulty lován—
ské, vytisknut 1.'159ο 119třech svazcích foliových, a to v knih

dinál Sirlet, latiny, řečtiny a hebrejštiny nad jiné znalý, byli přece až r. 1569
za Pia V. (1565—1572)hotovi teprve 3 první a druhou knihou Mojžíšovou.
Příčina volného postupu toho byla (1119111119přílišné svědomitosti, s kterou
si vedli, srovnávajíce pečlivě opět a opět staré rukopisy a uvažujíce při
místech, která vykazovala různá čtení, co nejdůkladněji o tom, které čtení
jest pravé, (1119111v četných pracích jiných, které sněm byl uložil a které
Pius V. chtěl předem míti hotovy, totiž vydání římského katechismu a
oprava římského missalu i breviře. Avšak ani tehdy, když za Piova ná
stupce Řehoře XIII. (1573—-l585)bylo dokončeno vydání knih liturgických,
nepočalo se ještě 3 tiskem bible latinské; zdrželat to oprava kalendáře
&revise kodexu práva kánonického (corpusjuris canonici), po té pak nové
vydání překladu alexandrijského (Septuaginty), které k radě kardinála
Peretta (Peretti), pozdějšího to papeže Sixta V., chtěl. papež dříve po dů—
kladné revisi provésti, aby se ho mohlo užíti 3 prospěchem pří revisi
Vulgaty. Když však i toto vydáni (Septuaginty) bylo ve 2. roce papežo
vání Sixta V. (1585—1590) ke konci přivedeno, působil papež tento 3 veš—
kerou rozhodností k tomu, aby i revise Vulgaty byla co nejdříve prove
dena a text opravený vytisknut. Sám papež přispěl k dílu velmi platně
jednak vhodnými předpisy, dle nichž se měla komise říditi, jednak čet—
nými rukopisy starými, které svoji autoritou ziskal 2 různých krajů evrop
ských buď na čas výpůjčkou (na př. amiatský), aneb trvale koupi (skrze
kárd. Caraíl'u), jednak snůškami variantů, které dal v různých krajích (ve
Florenci, v Monte Cassino, Toledě a j.) srovnáním starých rukopisů poří
diti a do Říma zaslati (vedle těch variantů, které byly již uvedeny a do
Říma zaslány ve vydáních Roberta Stephana, fakulty lovánské a Krištofa
Plantina.

Majíc takový materiálpohromadě, konala komise od Sixta nově
zřízená pravidelně zasedání svá. Za podklad při revisi bylo vzato vydání
plantinské 2 1. 1583. 8 111111srovnával učený Laelius rukopisy latinské,
Agelius pak rukopisy řecké a hebrejské; o variantech, které shledali,
podávali oba zprávy v sezeních komise, načež se uvažovalo a rozhodo
valo o nich dle pravidel, udaných od Sixta V., který, chtěje uvésti text
co možná do znění, ve kterém vyšel 2 rukou překladatelských, ustanovil,
aby [při posuzování variantů hledělo se ke stáří a přesnosti rukopisů a
šetřilo se pokud možno trvalého užívání v církvi jakožto důležitého svědka
t_rářličního. S hledem ku pravidlům těm rozhodovali se při různých va
r.?nt'echtpro to čtení, které bylo osvědčeno největším počtem ruk0pisů
starých a řesných, kladouce při tom váhu zvláštní na rukopis Amiatský
jakožto ješen 2 nejstarších, které měli; nedospěli-li způsobem tím k jistotě,
přihlíželi ještě k citátům, uvedeným ve spisech sv. Otcův a církevních
spisovatelů, a jestli ještě potom byli v pochybnostech, přihlédli také ktextu
původnímu řeckému neb hebrejskému. Ta čtení, která v odchylce od řeče
ného vydání platinského )2 (11583י. uznali za pravé jednomyslně, napsali
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tiskárně vatikánské pod vedením znamenitého knihtiskaře Alda
Manutia mladšího, jehož otce byl již Pius IV. povolal do Říma.
Korrékturu vykonávali augustinián Angelus Rocca a jesuita
Frant. Toletus, po nich pak ještě papež Sixtus sám. ')

ve svém exempláři vydáni toho na okrajích bez poznámky, ty varianty
však, o nichž zůstali v pochybnostech, neshodnuvše se ve svých náhle
dech, napsali taktéž na okrajích, ale 8 připojením důvodů pro ně i proti
nim. Způsobem tim prodělali ve dvou letech celou bibli a předložili r. 1589
opravený exemplář papeži, který rozhodnul definitivně o těch čtenich,
o nichž komise nerozhodla, uváživ důvody svědčící pro ně i proti nim.
Mimo to však změnil, jak—se zdá, na základě bible lovánské také mnoho
těch čtení, která komise uznala jednomyslně za pravá. Na to dal jej do
tisku. (Viz Kaulen, Geschichle der Vulgata 420—447.)

') Před textem biblickým předeslána jest bulla, ve které Sixtus \'.
vyložil účel i dějiny vydání tohoto, jakož i zásady, jichž bylo při něm še—
třeno; zároveň v ni prohlásil apoštolskou moci svou, že vydáni to jest
ona Vulgata ve znění, co nelépe bylo možno, Opraveném, kterou byl sněm
Tridentský prohlásil za autentickou, a že jedině v tomto znění směji otisko—
vati se bible latinské dle exempláře v knihtiskárně vatikánské vytisknu
tého, a to bez udání variantů na okrajích, nového vydáni pak že nesmi
se pořizovati, leč 8 výslovným svolením apoštolské stolice. Pravilt' v ui
mimo jiné: Ex certa nostra scientia deque apostolicae potestatis plenitu
dine statuimus ac declaramus, eam Vulgatam sacrae tam veteris, quam
novi Testamenti paginae latinam editionem, quae pro authentica a con
cilio Tridentino recepta est, sine ulla dubitatione aut controversia cen
sendam esse hanc ipsam, quam nunc, pr0ut optime fieri potuit, emendatam,
et in Vaticana typographia impressam, in universa christiana republica
atque in omnibus christianis orbis ecclesiis legendam evulgamus, decer
nentes, eam prius quidem universali s. ecclesiae ac ss. Petrum consen
sione, deinde vero generalis concilii Tridentini decreto, nunc demum etiam
apostolica nobis a Domino tradita auctoritate comprobatam, pro vera, le
gitima, authentica et indubitata in omnibus publicis privatisque disputatio-.
nibus, lectionibus, praedicationibus et explanationibus recipiendam et te
nendam esse. Districtius vero inhibemus, ne unquam perpetuis futuris tem
poribus novae Vulgatae editionis posthac bibliorum sine expressa aposto
licae sedis licentia textus imprimatur, neque quisquam privato aut pecu
liari suo sensu editionem sibi contingere, neve hanc ipsam Veterem ”11.
gatam a nobis, ut praefertur, restitutam editionem, intra decem annos a Dat.
praesentium numerandos, tam citra, quam ultra montes, alibi quam in no
stra typographia Vaticana, imprimere audeat vel praesumat. Elapso autem
praefato decennio eam cautionem adhiberi praecipimus, ut nemo s. scri
pturas typis mandare praesumat, nisi habito prius exemplari in typographia
Vaticana excuso, eodemque inquisitoris haereticae pravitatis ejus provin-.
ciae vel, si inquisitor in ea provincia non sit deputatus, episcopi ejusdem
loci manu propria subscripto, juxta illud, ne minima quidem particula mux

/
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Přes všecku bedlivost však, se kterou byla prováděna
korrektura, zůstaly v textu některé chyby tiskové, počtem ne
mnohé; papež-zzpozorovaV je, dal je opraviti v některých
“exemplářích vymazáním litery nesprávné a nahražením ji
literou správnou, zalepením slova chybného proužkem papíro
vým, na němž napsalo se čtení pravé, a vepisováním do textu. 1)
Tím však nejen pokazil úhlednost exemplářů těch, nýbrž
i upozornil na chyby. Nelíbilo se proto vydání toto, zejména
ne komisi, která byla pracovala o revisi, ale nejen pro chyby
tiskové, které zůstaly, a neúhledný způsob, kterým byly opra—
veny v několika exemplářích, nýbrž i, a to hlavně, pro ony
změny, které byl p tpež učinil Vtextě před tiskem proti jedno
myslnému návrhu komise. `

10. Když tedy po smrti Sixta V. (*'f27. srpna 159ο) i jeho
nástupce Urbana VII. († 27. září) zasedl na stolici papežskou
Řehoř XIV. (5. pros. 1590), žádali ho členové komise, aby
bibli Sixtinskou podrobil revisi, ba.někteří navrhovali, aby jí
veřejně zakázal. A papež vyhověl jim k radě Bellarminově 5')

tata, addita vel detracta . .. Auctoritate et tenore praemissis mandamus,
ut \'ulgatae editionis biblia posthac non nisi uniformia imprimantur, nec ali
quid a textu diversum in margine scribatur.

') Na př. v exempláři chovaném v Solinkách jest, jak dosvědčuje
Kaulen (Geschichte der Vulgata, s. 459), v Is. 26, 19 za slovem tribula
tione vymazáno m, v Judit. l. l na slově latitudinem nalepen proužek,
na němž napsáno altitudi, v žalmu 38, 3 jest slovo nobis perem opra
veno v bonis a 5. Mojž.81, 5 jest před slovo conspectum perem ve
psána předložka ad.

2)Bellarmin, který byl také členem komise, ale byv poslán do Francie,
nesúčastnil se jejiho jednání, navrhoval, aby Sixtinská bible opravila a vy
dala se tak, aby nebylo dotknuto cti Sixta V., to pak že by se stalo, kdyby
v opraveném zuěni vydala se opět pod jménem papeže Sixta a připojila
se k ni předmluva, ve které by se vyjádřilo, že do prvního vydání Vlou
dily se při spěchu chyby knihtiskařův i jiných („Biblia illa non esse pro—
hibenda, sed esse ita corrigenda, ut salvo honore Sixti V. Pontificis biblia
illa emendata prodirent; quod fieret, si quam celeberrime tollerentur,
quae male mutata erant, et biblia recuderentur sub nomine ejusdem Sixti
et addita praefatione, qua significaretur, in prima editione Sixti praefesti
natione irrepsisse aliqua errata vel typographorum vel aliorum. Tak
piše sám ve svém životopise. Uživ slov vel aliorum scil. errata irre
psisse, zahruul v ně také chyby, jež učinil Sixtus sám, ale tak, že pravdy
neporušiv, pravého stavu věci nevyložil.)— V předmluvě připojené k vy
dáni novému z r. 1592 (Klementskému), která přičítá se Bellarminovi a
Toletovi jako autorům, tvrdi se, že již Sixtus sám rozhodnul se provésti
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vem, ') jakož i aby změny v ní učiněné a rozdělení (interpunkce)
vzaly' se znova v úvahu a případně opravily se podle kriti
ckých pomůcek,-9) avšak aby neměnilo se v ní, leč by toho
žádala nutnost, zejména aby nečinilo se záměn slov stejno
značných, na př. slova ergo místo igitur a pod., při tom
pak aby hledělo se k rukopisům starším, latinským, řeckým a
hebrejským, jakož i ke sv. Otcům a církevním spisovatelům.

-Se svojí prací byla komise hotova několik dní před smrtí
papežovou ('i' 14. října 1591), po níž následovala brzy smrt
i jeho nástupce Innocence IX. (30. pros. 1591). Ujav se tedy
věci nový papež Klement VIII., dal návrhy komise Řehořovy
znova ještě posou iiti komisi užší, sestávající z kardinálů
Bedřicha Borromea & Augusta Valeria a z učeného jesuity
Frant. Toleta. Toletus pak, jemuž jakožto duši celého podniku
oba kardinálové svěřili provedení této revise konečné, pojal
jeden exemplář Sixtinský, velmi skvostný, a poznamenav
v něm při jednotlivých místech opravy, které byla navrhla
komise širší, připojil k nim své poznámky kritické na základě
nejstarších rukopisů (Amiatského, Pavlovského) a vydání tisko
vých (Komplutského, Lovánského, Rob. Stephana), které znova
srovnal. Na to předložil “práci svou oběma kardinálům komise
a když opravy navržené byly schváleny a do jiného exempláru
Sixtinského přepsány, odevzdán jest opravený exemplář ten
do tiskárny vatikánské témuž Aldu Manutiovi, kterýž byl vy
tisknul bibli Sixtinskou. Tisklo se pak velmi rychle, takže ke
konci téhož r. 1592 byla vytisknuta již bible celá.

Bible ta měla nejen touž formu vnější a tytéž litery,
jako Sixtinská, nýbrž i tentýž nadpis, totiž: „Biblia sacra Vul

tituly některých knih a několik veršů Starého 1Nového Zákona, jež však
nepochybně přehlédnutím se tiskařů byly vynechány: 4. Mojž. 30, 11—18,
Soudc. 17, 3 (slova: „Reddidit ergo eos matri suae, quae dixerat ei: con
secravi et vovi hoc argentum"), Přísl. 25, 24 a Mat. 27, 35, „ut impleretur"
etc., kteráž slova však, zdá se, byla vynechána právem, poněvadž ve
většině kodexů 1 překladů scházejí a nepochybně z Jan. 19, 24 do někte—
rých se dostala.

') Na př. v 1. Král. 24, 7 připojena slova z 26, 10—11: „Vivit Do
minus ——in Christum Domini.“ (Viz Hetzenauer, Wesen und Princip der
Bibelkritik, s. 148—155.) _

2) Učiněné změny textové měly posuzovati se dle apparatu kriti
ckého, sebraného již od komise Sixtinské, interpunkce pak dle rozděleni
R. Stephana, učiněného ve vydání z r. 1551, od něhož se Sixtus odchýlil .
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gatae editionis Sixti V.Pont. Max. jussu recognita atque edita." ')
Představovala se tedy tak jako dokončení podniku toho, který
započal Sixtus V. V předu předcházela předmluva zpracovaná,
jak řečeno, od_Bellarmina, a bulla Klementa VII. „Cum sacro
rum Bibliorum", ve které papež prohlásil text nově vytištěný
za text úřední všech biblí latinských a nařídil co nejpřísněji,
aby text ten do desíti roků nebyl tisknut nikde jinde, než
v knihtiskárně vatikánské, potom sice také jinde, ale jedině
dle exempláře vytisknutéhov tiskárně vatikánské a tak, aby
88 v něm nic neměnilo, nepřidávalo, aniž ubíralo, leč by bě
želo o patrnou chybu tiskovou.9)

Poněvadž však dostalo se do textu mnoho chyb tiskových—3)
(dle Vercellone přes 200, tedy více, než v bibli Sixtinské), byl
r. 1593 tištěn text tento po druhé (ve kvartu velikém) a r. 1598
po třetí (v kvartu malém) a když ani toto vydání nezůstalo
prosto všech chyb tiskových, byl k němu připojen trojí seznam
oprav, které mají se učiniti v řečených třech vydáních Kle
mentských.4) (Indices correctorii, Correctorium Romanum.)

') Poněvadž však text jeji liší se na četných místech (dle Vercel
lona vice než na třech tisících) od bible Sixtinské, nazývá se právem
bibli neb Vulgatou Klementskou, a v nadpise připojuje se vedle jména
Sixta V. jméno Klementa VIII., a to, pokud známo, od r. 1641, dle Nestle
již 1604.

2) V bulle se pravi: Nos, ut in posterum idem textus incorruptus, ut
decet, conservetur, opportune providere volentes auctoritate apostolica,
tenore presentium inhibemus, ne intra decem annos a data praesentíum
numerandos, tam citra, quam ultra montes alibi quam in nostra vaticana
typographia a quoquam imprimatur, Elapso autem praefato decennio, eam
cautionem adhiberi praecipimus, ut nemo hanc sanctarum scripturarum edi
tionem typis mandare praesumat, nisi habito prius exemplari in typographia
vaticana excuso: cujus exemplaris forma, ne minima quidem particula de
textu mutata, addita vel ab eo detracta, nisi aliquid occurat, quod typo
graphicae incuriae manifeste adscribendum sit, inviolabiter observetur.

6( Na př. 3. Mojž. filiis Israel m. tilii Israel, 1. Král. 10, 23. hostia
m. ostia. (Viz Vercellone, Var. lect. 1. p. 48. Kaulen, Gesch. der Vulg. 470.)

') Seznamy tyto nevyčitaji chyb tiskových, nýbrž toliko přislušné
jich opravy, a to nikoliv udáním knihy, kapitoly a verše, nýbrž udáním
strany )8181181první), sloupce (číslicí druhou) a řádky (číslici třetí) toho
kterého vydání, na př. („In bibliis in quarto folio anno 1593 impressis haec
corrigea): Pag. 36. 2. 34. reduxero; 47. 2. 29. occurrerunt; 5ο. 1.31. nostro.
sine interrogationis nota; 899.2. 53. dele et; t. j. (v bibli z r. 1593)
na str. 36, sloupci 2., řádce 34 (: l. Mojž. 42, 34.) čti reduxero (a ne,
jak čtenář na řečeném místě onoho vydáni najde, reduxeto), na str. 47,

Sýkora: Úvod do Písma sv. Nového Zákona. 20
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Trojí vydání tato se svými korrektoríemi podávají tedy
úřední text bible latinské a jsou archetypem či pravzorem
pro další vydání=jeho.') 

11. Prohlášením textu tohoto za úřední byla odvolána
Vulgata Sixtinská 2); proto exempláře její, které před smrtí
Sixta V. vyšly na veřejnost, byly skoupeny, pokud se dalo,
a zničeny. Nikterak však nebyla tím Vulgata předkládána
jako vydání'dokonalé, jako čistý a úplně bezchybný text
jeronymovský; vždyť v předmluvě k ní praví se výslovně, že
při slabosti lidské jest těžko věc takovou tvrditi, a že pro
uvarování se pohoršení nechaly se některé věci v textu úplně
beze změny, ač se :dálo, že by se měly změnitif') Ale ovšem

sloupci 2., řádce 29. (: z. Mojž. 5, 2ο.) čti occurrerunt (misto occurerunt);
na str. 50, sloupci 1., řádce 31. (: 2. Mojž. 8, 26.) neklad otazníku za
slovo nostro, na str. 899, sloupci 2., řádce 53. (: Mark. 6, 11.) vynechej
spojku et. Jakési seznamy Oprav byly připojeny (přilepeny) také k ně
kterým exemplářům 2 1·.1592. 2 1593, ale velmi neúplné.

Poněvadž ve vydáních z r. 1593 a 1598 )2 nichž ostatně každéי(
o sobě má více chyb tiskových, než vydání 2 r. 1592) byly sice Opraveny
některé chyby tiskové, jiné však neopraveny a jiné nově učiněny, v kor-
rektoriich pak některé, ovšem velmi nepatrné, přehlédnuty, musí ten, kdo
chce seznati úřední text latinský kriticky přesný, srovnati všecka vydání
řečená )2 r. 1592, 1593, 1598) i s jejich korrektOriemi a držeti se toho
čtení, které jest osvědčeno všemi těmi vydáními), neshodují-li se však při
některém čtení všecka tři, jest nejsprávněji zajisté přidržeti se toho čtení,
které jest osvědčeno dvěma 2 nich, leč by, jak dí Klement V111.ve své
bulle „Cum sacrorum bibliorum“, byla 111patrně chyba tisková. (Quod
typographicae incuriae manifeste adscribendum 311.- Srovn. Hetzenauer,
Wesen und Principien der Bibelkritik, s. 142—143.) ְ

Z toho, že bible (recense) Sixtinská byla odvolána a nahrazenaי(
biblí (recensí) Klementskóu, brali někteří nekatolíci příležitost vystupovati
proti autoritě 1 daru neomylnosti římského papeže (zvláště to činil již
Thomas James ve spise: Bellum .papale sive concordia discors Sixti\V.
et Clementis V111.circa hieronymianam editionem, v Londýně 1600). Ale
neprávem. Neboť dar neomylnosti dán jest pouze ve věcech víry a mravů,
ta čtení však, jimiž Vulgata Sixtinská liší se od Klementské, netýkají se
ani viry ani mravů, a jsou vůbec nedůležité, takže by Vulgata Sixtinská
byla mohla docela dobře zůstati textem úředním trvale beze vší závady
pro učení víry a mravů. (Jamesovi odpověděl již Bukentop ve spise: Lux
de luce, Colon. Agripp. 1710, ukázav, že rozdíly mezi biblí Sixtinskou a
Klementskou nedotýkají se ani v nejmenší věci některého dogmatu. (Srovn
Kaulen, Gesch. d. Vulg. (.473

Praef. ad lectorem: „Quam (vulgatam s. Scripturae editionem)יּ(
quidem sicut omnibus numeris absolutam pro humana imbecillitate affir-
mare difficile est, ita ceteris omnibus, quae ad hanc usque diem prodi-











0 překladech N. Z. b) 2. Překlad gotský. 311

překládaje u Luk. 8, 42: unte dauhtar ainoho vas imma sve
vintrive tvalibe (měl dceru jedinou okolo zim dvanácti,
místo: let dvanácti). Vyskytují se však v překladě některé
výpustky nebo přídatky, zvláště v příčině spoj ek anebo
8 hledem k místům parallelním, obyčejně za tím účelem, aby
se perioda zaokrouhlila nebo věc vysvětlila, na př. Luk. 9, 2:
gahailan all an s thans unhailans uzdravovati všech nemoc
ných, místo: uzdravovat nemocných; Luk. 9., 43., kde shledem
k Mark. 9, 27—28 přidána jsou slova: qath Paitrus: frauja,
duhve veis ni mahtedum usdreiban thamma lth Jesus qath:
thata kuni ni usgaggith, nibai in bidom jah in fastubnjazřekl
Petr: Pane, proč jsme my nemohli vyvrhnouti jej ? A Ježíš
řekl: Toto pokolení nevychází leč modlitbou a postem.

4. Že při opisování dostaly se do textu překladového
některé změny nejen nahodilé, nýbrž i úmyslné, nelze zajisté
pochybovati při té snadnosti, s kterou se dostávají varianty
do opisů, a nasvědčují tomu některá místa sama, ty výpustky
totiž, které patrně neměly příčiny jinde, leč v přehlédnutí se
opisovatelově, na př. když vJan. 10, 18. vynechána jsou slova
ἐμοί'),ἀλλ' ἐγώ τίθημι ταύτην ἀπῖ Jakou měrou však staly se
takové změny, nelze říci, poněvadž zachovalo se jen málo
rukopisů gotských, ajmenovitě málo perikop, které by se vy—
skytaly aspoň ve dvou rukopisech. Dle mínění Kaulenova
nestalo se to měrou velikou.

Poněvadž varianty překladu gotského srovnávají se ne
zřídka s překladem předjeronymovským'), domnívali se někteří,
že překlad ten byl v 5. neb ö. st., kdy Gotové sídlili v Italii
a Španělsku, opraven na základě textu starolatinského recense
italské, aneb že již Ulfila sám překládaje přihlížel také k lit-He.")

') Na př. svrchu uvedený přidatek v Luk. 9, 43., neb slova v Luk.
9, 50.: ainshunח1 auk ist manne, saei ni gavaurkjai maht in namin mei
namma (neni nikoho, který by činil divy, leč ve jménu mém), kteráž slova
jsou od opisovatele volně přejata z Mark. 9, 38. V I. Kor. ló, 61. má:
allai auk ni gasviltam, ith allai inmaidjanda : všickni nezesneme, ale
všickni budeme proměněni.

') Srovn. Wilhelm Bangert. der Einfluss lateinischer Quellen auf die
gotische Bibelübersetzung des Ultila, Rudolstadt, 1880 (Programm 1880,
Nr. 603); též: Ernst Bernhardt, Kritische Untersuchungen über die gotische
Bibeliibersetzung, Meiningen, 1864,1869.- Die gotische Bibel des Vulfila . . .
Textabdruck mit Angabe der handschrifllichen Lesarten, nebst Glossar,
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Avšak ačkoli bylo možno jedno i druhé, poněvadž Ulůla
latinsky znal a Gotové za svého pobytu v Italii a ve Špa
nělsku tamní překlad latinský poznali, z oné podobnosti mezi
textem gotským a starolatinským přece nejde nutně, že by
se tak stalo skutečně; neboť, jak uznává Kauffmann, Kaulen,
Gregory a jiní, podobnost ta mohla povstati také z toho, že
recense textu řeckého, ze které Ulfrla překládal a opisovatelé
snad opravovali, podobala se textu latinskému recense italské;
a lze tak souditi tím spíše, poněvadž podobnost ta týká se
hlavně toliko kodexu Brixenského (f), a poněvadž některé
z oněch variantů vyskytají se také v různých kodexích řeckých,
a to i nejstarších. Ovšem tím netvrdíme, že by byla žádná
změna nedostala se do překladu gotského, s hledem ku textu
latinskému zejména do těch rukopisů, které byly pořízeny
v Italii, jakými jsou, jak se zdá, všecky ty, které se nám za—
chovaly.

5. Jak již podotknuto, překlad gotský nezachoval se nám
celý, nýbrž jen ve zlomcích, a to v rnkopisech nemnohých.
Nej přednější z nich jest:

a) Codex argenteus (kodex stříbrný) tak zvaný,
bud že jest psán inkoustem stříbrným, anebo že svázán jest
v deskách stříbrných. Původně obsahoval na 330 listech vel
kého kvartu všecka evangelia kánonická pořádkem Mat. Jan.
Luk. Mark., ale již v 17. st. byl kusý, nyní pak zbývá z něho
jen 187 listů, jež obsahují evangelní zlomky, z. Matoušova
evangelia celkem as 10 kapitol, z Janova 13, z Lukášova 17,
z Markova 13. Psán jest koncem 5. neb až v 6. st?) nejspíše
\“severní Italii velmi úhledně, a to na pergameně purpurovém
velmi jemném, stichometricky, majuskuly velikými, pravidel
nými, inkoustem stříbrným vyjma první řádky každého evan
gelia a první slova jednotlivých perikop, která jsou psána
zlatem. Na dolením kraji má mezi ozdobnými sloupci tabulky
či kánony Eusebianské, po straně pak číslice k nim poukazu
jící, jakož i různé glossy a varianty, jež nezřídka souhlasí
s latinským textem předjeronymovským. První zmínku o něm

Halle 1884. Carl Marold, Kritische Untersuchungen iiber den Einiluss der
lateinischen auf die gotische Bibelübersetzung. Königsberg 188l.

.) Beda Dudik, Forschungen in Schweden für Mährens Geschichte,
Briinn 1852, s. 315--31'7, domníval se, že rukopis tento psán jest mezi

360—380.
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Počátek učinili 3 evangelnímí perikopami, dříve ještě
'než přišli na Moravu, pokračujíce pak v práci své, nejen do
končili překlad evangelistáře, nýbrž přeložili těž apostolář
a žaltář. Později byly doplněny řečené knihy perikopní pře
kladem částí z prvu vynechaných a sestaveny v celek obsa
hující překlad všech knih novozákonních. Stalo se to alespoň
pokud se týká evangelií, možná ještě za života sv. Cyrilla,
ne-li, učinil to později sv. Methoděj, kterýž za přispění ně
kterých žáků svých také starozákonní knihy přeložil vyjma
Makkabejské. Svědčí o tom stará legenda pannonská o životě
sv. Methoda, pocházející dle mínění Gorského, Undolského,
Bodjanovského, Rački ".10,Šafaříkova a jiných, jmenovitě těž dle
“nedávných vývodů Lavrových, od Methodějova žáka Klementa,
pozdějšího biskupa Velického v Bulharsku. Pravít: „Potom
vzdáliv se (Methoděj) hluku a vloživ starosti svoje na Boha,
pojav dva kněze, dobré rychlopisce, v brzku přeložil všecky
knihy úplně, vyjma Makkabejské, z řeckého jazyka na slo
vanský, všesti měsících, počav březnem do 26. října. Dokončiv
pak (tuto práci) vzdal Bohu důstojnou chválu i slávu za to,
že mu propůjčil. takovou milost a úspěch.. Přeložilt dříve to
liko žaltář, evangelium s apoštolem' a vybrané mešní formu
láře s filosofem (Konstantinem).')

mátky jiné, jmenovitě též řečený list Jana Vlll. z r. 880 (Palacký, Lit.
Reise nach ltal. Prag, 1838), jehož pravost neprávem popíral J. Friedrich
r. 1892 a Leop. K. Goetz r. 1897, jakož ukázal Vondrák v Čas. Mus. 1894
s. 324—352. .Materiál k ní vzal sv. Cyrill dle obyčejného náhledu z řec
kého pisma minuskulniho a kursivního, dle Abichta (lst die Aehnlichkeit
des glagolitischen mit dem grusinischen Alphabet Zufall -—v Lipsku, 1895)
z pisma gruzínského, Safařík však uznal již, že také k východním abe
cedám přihlédl, ale nedospěl ještě k určitým výsledkům, ne k tomu, ze
které vlastně abecedy mají se odvozovati jednotlivé litery, Vondrák pak
v Čas. Mus. 1896 (K otázce o slovan.abecedách) zřejmě vytkl, že sv. Cyrill
vedle minuskuli řeckých přihlížel též k abecedě sa_maritánskéa hebrejské.
Přičítajice pak hlaholici sv. Cyrillovi, tvrdi jedni (Safařik, Abicht), že cy
rillice povstala o málo později od Methodějova žáka Klementa Velického,
jini však (Jagió, Vondrák, Pastrnek) správněji, že povstala ve východním
Bulharsku za panování cara Symeona (893—927)od reformátora nezná
mého přizpůsobenim řeckého pisma majuskulniho jazyku slovanskému na
základě hlaholice.

*)Viz Vajs „Pannonský životopis sv. Methoda“ v Čas. katol. ducho
venstva 1901, s. 484—485 a Prameny dějin českých, Život sv. Methoda,
s. 50—51.
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2. Jakožto předlohy bylo užito textu řeckého, který
patřil sice podstatou svou k recensi syrské či byzantské, ale
obsahoval též čtení starší, od této recense odlišné.

Že bylo překládáno z textu řeckého, svědčí nejen uve—.
dená slova legendy pannonské, nýbrž i povaha překladu.
sama, a to:

a) slova řecká, která byla ponechána, na př. Luk. 23, 45.
katapetazma καταπέτασμα,Jan. 11, 2. myromfb μύρῳ, Jan.
12, 13. vaje ot'L finik'b βα'ι'α τῶν φοινίκων ratolestí pal
mových, Jan. 18, 3. spira σπεῖραν Vulg. cohortem, Jan.
19, 23. ChltOD'B χιτῶνα tunicam, Jan. 21, 7. 3111511511ytomn.
ἐπενδύτην tunicam.

β) výrazy a vazby syntaktické, jmenovitě participiální,__
srovnávající se se zněním textu řeckého odlišně od textu latin
ského, na př. Luk. 15, 6. ot'b rožb CL ἀπύ τῶ κερατίων de Sili
quis, Jan. 1, 20.is po věd ě ὡμολόγησενconfessus est, Jan. 4, 52..
ogni. πυρετιὶς febris, podobně Luk. 4, 38; Jan. 7, 12. 1531115.
πλανᾷ seducit, Jan. 13, 38. V'nglaSlt'b φονήσει, cantabit, —
Mat.6, 1. V'bnemlěté milostyne vaše ne tvoriti.
Προσέχετε τὴν δικαιοσύνην ὑμῶν μὴ ποιεῖν. Attendite, ne justitiam
vestram faciatis. Mat. 13, 3. sěj ei ὁ σπείρων qui seminat,
Mat. 14. 13. 3 lyšav'b ἀκούσας (11111111audisset, Mark. ö, 25.
ms;. d'bsi εἶρελθο-ὗσα (11111111introisset, Jan. 1, 15. gredyi
po mbně prěd'b m'Lnoja, byst'b ö ὀπίσω μου ἐρχόμενος
'ε'μπροσθ-ένμου γέγονεν qui post me venturus est, ante me factus
est, Jan. 2, 9. poör'b νιέθὶ οἱ 'ηντληκότες qui hauserant, Mat.
9, 12. 31γὲ3ν5 ἀκούσαςaudiens, a mnoho jiných.

y) chyby, jež jediněz předlohy řecké lze vysvětliti, na př.
Mat. 10,3. kelevei místo: iLevei καὶ -’1εββαῑος·),Mat. 26, 18._
11·5Dině místo kz: on1.sici πρὸς τὸν ὸ'εῑνα, Mark. 9, 43. I'Od'B.
ognj a a 9, 46. 1οὶ11531νοognsnoje místo geenna, kde
překladatel četl omylem γενειέ 111131ογέεννα, Galat. 4, 17.`
crskvi místo ot'Llačiti, kde omylem četl ἐκκλησίας111131ο
ἐκκλεῖσαι'. .

Že pak řecká předloha tato patřila k recensi syrské či

hyzantské, lze již předem souditi z toho, že překladatelé byli
') Vyjma čtyři příklady následující, které jsem přejal ze Safaï'ikma

spisu „Úber den Ursprung und die Heimath des Glagolitismus, Prag,
Tempsky, 1858,s. 12., vybral jsem všecky přikladyzkodexu Zografského,
vyd. od Jagiče v Berlíně 1879.
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z nichž 2.—288. obsahují 4 evangelia s některými mezerami'),
listy289.-—304. pak později přičiněný seznam nedělních a svá
tečních perikop evangelních, psaný písmem cyrillským. Sepsán
jest na pergamenových listech malé osmerky na každé straně
po jednom sloupci 0 23 řádcích, a to dle Jagic'e koncem 10.
neb počátkem 11. st. buď v Makedonii neb (soudě z některých
bulharismů n m. e, 6 m. i v infinitivě, z' m. e a j.) v krajinách
sousedních s pobřežímdalmatským. V textu jest mnoho zkratek.
Kapitoly a kánony eusebianské udal Spisovatel obyčejně na
levé straně písmeny hlaholskými, nedělní a sváteční perikopy
pak označil tím, že první 2-3 slova napsal rnmělkou a že
nezřídka na počátku Ierikopy přičinil hlaholský-mi písmeny
zač (začělo, začátek), na konci pak koc (kommt, konec).

Později bylo v rukopise opravováno na okrajích neb
i v textu od asi tří opravovatelů různých, z nichž jeden nej
spíše v první polovici 12. st. hleděl hlavně k tomu, aby do
plnil, opravil neb vymazáním vymítil, co bud skutečně neb
po jeho mínění scházelo, neb chybno nebo nemístno bylo,
řídě se při tom některým mladším kodexem recense byzantské,
než byl ten, dle něhož bylo původně překládáno, druhý (starší)
vykládal glossami, co zdálo se mu býti nejasným, třetí pak
přičinil ještě asi 3—4 opravy či spíše chyby pravopisné, na př.
v Mark. l, 38. písmě je v a. Mimo to jakýsi Jan presbyter,
chtěje nepochybně upraviti rukopis k potřebám liturgickým,
připojil ke konci 12.st. svrchu řečený seznam perikopní, udav

"počáteční a koneční slova každé perikopy (ne vždy v tom
znění, ve kterém jsou v textě) a den, kdy ji bylo čísti; zá
roveň označil perikopy ty na okrajích textu, udav-tam pís
meny cyrillskými červeně kapitoly eusebiánské (neprávem
ammonianskými zvané), přičiniv na počátku a konci každé
perikopy cyrillskými literami zkratky zač a koc, udávající
počátek a konec perikopy, a napsav nezřídka nad první literou
prvního slova té které perikopy touž literu písmem cyrillským.
Dříve však než to učinil, ztratily se z něho as 22 listy obsa
hující Mat. 16, 20—24, 20., a byly nahrazeny rukopisem novým,
který ztracenou část podával též písmeny hlaholskými, ale

') Scházejí tyto části: Mat l, 1—3, 10; U, l2b—21; 17, 6-23. Mark.
3, 30-4, 11; 16, 14-20. Luk. 4, 5—27; 13, 28-14, 2; 24, 30—43. Jan 3,
12—35; 17, l2—24a; 20, 3—26.
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Kodex Zografský (Zographensis) nyni PetrohradskýÁ) Luk. 5, %ןכ-3021.

') První slovo po bodě ve 12. řádce a první litem po bodě v 18. ř.
shora, jakož i poznámky hrubším písmem psané na straně (od Jana
presbyt.) jsou v originale psány inkoustem červeným.

Sýkora: Úvod do Písma sv. Nového Zákona. 21
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ρο stránce paléograňcké a některými zvláštnostmi hláskovými.
Ve 14. st. byl v Praze v klášteře emauzském, jemuž jej da
roval Karel IV., získav jej as koupí nejspíše proto, poněvadž
se myslilo, že byl psán rukou sv. Prokopa. RukOpis druhý
psán jest hlaholicí na jemnějším pergameně, než na jakém

a obsahuje v jazyce českém na 31 listě různá čtení z Písma sv.,
hlavně epištoly a evangelia, byl sepsán r. 1395 11Praze v klá—
šteře emauzském, kamž byl Karel IV. povolal mnichy slo
vanské z Chorvat, Bosny, Srbska a Dalmacie. Na konci jeho
přičiněna jest od opisovatele písmem hlaholským, ale jazykem
českým s některými příměsky staroslovanskými, poznámka,
že část cyrillská pochází od sv. Prokopa.') Mylná poznámka ta
byla do nedávna pokládána za pravdivou, leč že Kopitar
('i' 1844) 3 po něm Biljanskij 3 J. Hanuš pochybovali o tom
3 kladli část onu mylně až do 14. 31. Teprve Sobolevskij,
professor na universitě Kijevské, shledav svrchu řečenou pří
buznost části cyrillské s památkami staroruskými, prohlásil ji
za památku ruskou, pocházející z 11.—12.st.“)' S ním pak sou—
hlasil Pastrnek3), upozorniv na jiné ještě shody s evangelními
památkami staroruskými, 3 Vondrák, jenže Pastrnek klade
vznik její do 11., Vondrák však spíše do 2. polovice 12. 31.
ο113 rukopisy řečené byly (nákladem Karla IV.) svázány
v jednu knihu vazbou pevnou, zlatem, stříbrem, drahými ka—'
meny a sv. ostatky ozdobenou. R. 1419 byl však klášter od
Husitův oloupen amimo jiné také tato kniha odcizena. Později
dostala se do Cařihradu, a není známo, jakým způsobem;
myslí se však, že ji donesli kališničtí Čechové darem patri
archovi, když se byli r. 14.51 (neb 145ο) obrátili k němu
zvláštním poselstvím, aby vyjednávali o spojení s církví vý
chodní. Ο 31ο let později (r. 1546) přišla odtud v majetek arci
biskupa remešského, kardinála Karla Lotrinského, který ji

') Poznámka ta zní v transkripci od Vondráka (1. c.) uvedené takto:
„Lěts gospodnichb ἷ. 'ῑῖ 13. d: )1. j. 1395). Tato evanjelie i epistolie ešto
su pisani slověnskimb 3211131113,11jmaji sp'evani biti 113godi, kdížb opata
pod korunu mši služi. A druga strana tiechto kniežeks, jenž ě podlě rus—
skego zakona pssalb ě svatí opata;(ן-םושש, svu ruku, a to pismo russke
(1313ηέϋοὶ11113Κ31313 čtvrti cars rzimski k oslavěni tomuto klašteru a cti
svatemu eronymu i svatemu prokOpu “

7) 13113111]fil. věstn. XVIII. Varšava 1887, str. 148—150.
3) Cas. Mat. Morav. XV. 331-340.
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kázal všecky zachované rukopisy uložiti v knihovnách měst
ských. V knihovně této chová se dosud, jsouc v deskách
dubových, potažených koží marokánskou. Poprvé vydal ji
francouzský kalligraf Silvestr reprodukcí kalligrafickou v Paříži
r. 1843 s historickým úvodem sepsaným od Kopitara a to na
náklad cara Mikuláše I.'), poněvadž však neznal písem slo
vanských, dostalo se do vydání jeho mnoho chyb, z nichž
některé opravil podle originálu J. Los v „Archiv fiir slavische:
Philologie", IX., s. 478 a násl.- Podle vydání Silvestrova po
řídil Hanka otisk v Praze r. 184611( Facsimile ve skvostné
úpravě vydal francouzský slavista Ludvík Leger r. 1899 pod
názvem: L'évangéliaire slavon de Reims dit Text du sacre.
Édition facsimile en héliogravureš')

e) Evan gelium Miroslavovo jestevangeliářz konce
12. st., patřící ke skupině či větvi star osrbské, který
obsahuje evangelní čtení na neděle a svátky v roce. Sestává
ze 181 listu pergamenového ve velkém foliu, při nichž však
strana první a poslední jsou prázdny. Napsáno jest ve dvou
sloupcích na každé straně, obyčejně 23řádkových 4), od jahna

') Silvestre napsal kalligraíicky jeden exemplář fascimile a vě
noval jej ve skvostné vazbě carovi Mikuláši I., car pak dal na své
útraty poříditi pro Silvestra jistý počet exemplářů mědirytinou, které vyšly
pod názvem: Evangelia slavica, quibus olim in Regum Francorum oleo
sacro inungendorum solemnibus uti. solebat ecclesia remensis, vulgo Texte
du sacre, ad exemplaris similitudinem descripsit et edidit Silvestre ordinis
8. Gregorii Magni unus a praefectis aliorumque ordinum eques. (Jeden
exemplář chová se také v museu království českého)

*) Sazavoemautinum Evangelium nunc Remense. S jakými obtížemi
bylo při tom zápasiti, o tom viz v Čas. Mus. «r. 19ο0 článek Francevův:
K historii vydání Remešského evangelia (s. 164—179).

Vyšlo v troji úpravě, v barvách a bez barev po 100, 150,300 francích.יּ(
N. B. Na základě jednoho rukopisu z doby Vladimírovy ('T1008) byla

r. 1581 vytisknuta celá bible v Ostrohu na podnět knížete Konstantina Kon
stantinoviče (bible ostrožská); bible ta byla r. 1761 k rozkazu císařovny
Alžběty nově zrecensována (ve Star. Zákoně 8 hledem ku překladu alex
andrijskému či Septuaginty) a na četných mistech poměněna po stránce
jazykové a tak vydána. Na vydáni tom spočívají všecka další vydáni ru
ských biblí, leč že r. 1819 a násl. vydala petrohradská společnost biblická
zároveň 8 textem staroslovanským nový překlad Nového Zákona, poří
zený od archimandrity Filareta.

Na kvaternionech 2—5., 11. a 12. jsou sloupce 22řádkové. Textו"
biblický končí na str 358., na to následuje poznámka pisatelova, že on,
jahen Gligorij, psal a zlatem ozdobil knihu tu pro knížete Miroslava.
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nelze říci s určitostí, nejspíše až ve 14. st. Jisto však jest, že
v 15. st. před vynalezením umění knihtiskařského měli již ve
své řeči celou bibli. Z doby nejstarší zachovaly se tyto rnko
pisy překladu starozákonního:

a) v jazycehornoněmeckém (frankobavorském)
zlomky z překladu evangelia sv. Matouše, pořízeného nejspíše
ke konci 8. st., které druhdy byly v klášteře Monsee, nyní
pak vyjmouc dva“ listy chované v Hanoveru (městská knihov..
M. S. I., 20) uchovávají se ve Vídni (cís. knih. 8098*). \'ydal
je Štěpán Endlicher all. Hoffmann') ve Vídni 1834, Massmann
r. 1841 ve Vidni, Američan George Allison Hench ve Štras
burku 1890. Překlad je dosti volný.

b) Rovněž v jazyce hornoněmeckém (franckém) překlad
evangelní harmonie Ammonia Alex., neprávem Tatianovou
nazývané, který byl učiněn v 9. st. z textu latinského a vy—
dán z jednoho kodexu svatohavelského od Ondřeje Schmellera
ve Štutgartěa) a v Tubinkách 1827.

3. Překlad český.

1. Prvni pokusy českého překladu knih biblických zále—
žely vjednotlivých glossách či vysvětlivkách nebo překladech.
jednotlivých slov, které byly pro soukromou potřebu činěny
mezi řádky latinského překladu Vulgaty. Od nich se postou
pilo k překládání žaltáře & oněch částí evangelních a epi

1535, který peuživ překladu Tyndalova vydal-v překladě anglickém
celou bibli; podobně učinil J Reger 1587 pod jménem Thomas Matthew.,
Cranmer r. 1540, Taverner 1539, jichž vydání jsou toliko nové revise pře
kladu Tyndalova, pokud se týká Coverdalova. Vletech 1607—11byla po
řízena anglikánská bible autorisovaná či tak zvaná bible krále Jakuba
(King James' Bible) a to od 47 mužů k tomu vybraných, kteří pracovali
v ö skupinách, srovnávajice v jistých dobách části spracované. Za základ
vzali překlad Tyndalův, použili i Coverdalova aostatnich právějmenova
ných vydaní, ale srovnávali práce ty se zněním textu původního jak heb
rejského při Starém, tak řeckého při Novém Zákoně.

') Stephanus Endlicher et Hoffman Fallerslebensis, Fragmenta Theo
tica versionis antiquissimae evangelii s. Matthaei . . . E membranis Mon
seensibus bibliothecae Palatinae Vindobonensis ediderunt.

Johannes Andreas Schmeller, Evangelii secundum Matthaeumנ1
quod superest. Das1\־.versio Francica saec. IX. nec non gothica saec.
Evangelium des h. Matthaei im Hochdeutsch des 9. Jahrh. aus dem St.,
Galler Codex der Tatianischen Evangelienharmonie mit Vergleichung
der Schilterschen Ausgabe des Oxt'order Manuscripts zusammengestellt.
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štolních, které byly předčítány při službách Božích 0 nedělích
a svátcích, potom i k překládání celých knih biblických. Pře
klady ty, pocházejíce od překladatelů různých, byly s počátku
roztroušeny.

2. Že s prvními pokusy počalo se záhy, není pochybnosti,
kdy však se to stalo, a kdy došlo k překladům celých knih,
nelze říci s určitostí. Nejstarší zachované rukopisy sahají sice
toliko do 14. st., jeví se však různými archaismy, na př. kla—
dením slova p0p m. kněz'), slova běs místo čert neb ďábel,
jako přepisy z rukopisů starších, pocházejících ze 13. st., uka
zují tedy, že v 2. polovici 13. st. byly již mimo evangelistáře
také aspoň některé knihy biblické v překladě českém. S pře—
kládáním evangelistářův a nedělních a svátečních perikop po—
čalo se však dříve, než s překládáním celých knih a ještě?.,
dříve s vepisováním gloss mezi řádky textu latinského. [ lze
proto zajisté právem souditi, že první pokusy českého pře
kladu byly učiněny již ve 12. st. a to hned od počátku jeho.
Lze tak souditi tím spíše, poněvadž v té době„kolem r. 1100,
vkládány byly české glossy také do jiných knih latinských,
tak zvané glossy Svatořehořské, poněvadž latinské evangeli
stáře vyskytaly se v Čechách již od 10. st. dosti četně, a po
něvadž exempláře překladu staroslovanského, jehož užívali
Cechové po svém obrácení se ku křesťanství, byly po vy
hnání mnichů slovanských ze Sázavy koncem ll. st. zničeny,;
pokud již dříve nevymizely s-ubýváním obřadu slovanského.

V bibli musejní z r. 1462 (Bibl. Mus. IV. B. 12) vyskytá se
sicena listě 3651)(mezi žaltářem a knihou Přísloví) poznámka,
ve které mimo jiné se praví, že bible ta byla psána z dobré
staré bible tetinské, kteréž bylo.tři sta a několik a dvacet let.
Dle toho byli by měli Čechové již před polovicí 12. st. celou
bibli ve svém jazyce. A vskutku i Jungmann připouštěl pravdu
toho g) a uznává to dosud Dr. Frant. Kryštůfek—“) Ale již Do—
brovský pojal o tom pochybnost, tvrdě, že slovo tetinské
stojí mylně místo latinské a udaný rok že vztahuje se

.) Slova pop užívalo se do konce 13. stol., potom ustoupilo slovu
kněz, kterého se dříve užívalo o knížatech & po nějaký čas i o králích
(Srovn. Jos. Jireček, „Rozbor českého překladu starého zákona“ v Čas.
Mus. 1864, s. 148—150).

2) Jungmann, Historie liter. čes. 2. vyd. 1849, s. 91—92.
3) Kryštůfek Fr. Všeob. círk. děiepis, ΙΙ. 2, s. '763.
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k latinské bibli z 12. st., 8 kterou bible česká se srovnává,
Opíral se při tom o jinou bibli českou, psanou dle mínění
Palackého asi r.. .145ο-147ο a nyní chovanou v městské
knihovně v Šafhausích, ve které táž poznámka uvedena jest
skoro týmiž slovy na str. 447b, ale nestojí v ní teti n_ské,
nýbrž 1ati n 8 k é.') S Dobrovskýrn pak srovnával se též Josef

]) Poznámka ta zni takto:
V bibli musejni z r. 1462:

Opatrnost, ktož budeš čísti Wtiechto
knihách tuto zachoway. Když kde
naleznes, ano i_vmenseno nieco,
gessto niekteré bible mag., aneb
přidáno, gešto niekteré nemagí,
aneb slowo niekteré nalezneš pro
míenene, než gest wniekterých bib
lich položeno, Nechwatay oprawo—
wati, leč se pnvé ugistíš starú dobrú
bibly, Neb tato kniha psána gest
s dobré staré bible Tetínské, gešto
gie bylo tristalet (a niekolik, vy
š kra b an o) a (šest, přips ano
na k raji) dwadceti. A k tomu gest
prwe byla oprawowana podle ko
rectora, gesto slowe opravce bible.
Protož zdalolif by se“ co neprawie,
nehned Oprawug, až se prve vteóeš

“k korecrorovi a k p'wým biblem
starym. A tu shledáš,. kterak sú na
mnohých miestech bible obecne
nowé pokaženy. Niekde slowa pro
mienowana, niekde wýkladu při
miešeno wtext, niekde přidáno,
niekde smenše no.

*) Bibli Šalhauskou pokládal

V bibli Šat'hauské:*)
Opatrnost, ktož budeš čistí w této

Biblij takowiitu zachowáš. Když kde
nalezneš, ano vmenšeno nieco, gesto
gyné niekte' Biblé magi, aneb pri
dano, gešto níekteré neniagi, Aneb
niekt_ere slowo nalezneš zmieniené,
než μην niekterých biblech polo
ženo, Nechwatay op'wowati, leč se
dobře vgistiš prwé starú prawu
Biblij. Neb tato česká biblé psana
ξι z dobré staré biblé latinské,
_gto gie bylo Třista let a niekolik
a dwadceti. A k tomu ξπ byla prwe
sp'wowana podle korektora, gsto
slowe op'rawce biblé. Protož zdá
loli by se co nep'rawie, neyhned
op'Wug, až se prwe vteoeš k kore
ktorowi a k prwnim biblém starým.
A tu shledáš, kt'ak sú na mnohých
miestech biblé obecné nowé poka—
ženy. Niekcle slowa zmieniowana,
niekde Wýkladu přimiešeno wtekst,
niekde p'dán. gro nemá býti, niekde
vmenšowaO. .. [Podáno dle Zibr
tova pojednání „Šafhauská bible,“
zvláštní otisk z Věstn. _Čes. Akad.
cís. Frant. Jos. pro vědy a umění.
R. ΧΗ )

Palacký za recensi Husovy revise
staročeské bible, vyjádřiv se o ni ku bibliothekáři Safhauskému, že jest
to bible l-lusova (Děje národa česk. 111.1 \'yd. 3. str. 167—168), ale jak
di Flajšhans (Pisemnictvi české, str. 172.) „nepodobá se pravdě, že by byl
llus podnikl úplnou revisi' dle textu latinského, spíše, že jen tu a tam
upravil text český,“ upravuje zastaralé tvary jeho. Mimo to, jak patrno
z přípisku na přídeští: „M. S. generalia 29. fol. Maximilianus Franciscus
comes et landgravius in Fiirstenberg et Stielgen 1672.Bibl. Civit. Scaphus.“,
bible tato byla z prvu uložena v knihovně lfíirstenberské a odtud dostala
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neměl-li po ruce slova českého, bral si je ze staroslovenštiny;
ale nedošel souhlasu. Zejména Dr. Flajšhans hájil rozhodně
náhledu starého, tvrdě, že překlad staroslovenský neměl žád
ného vlivu v překlad český. ι) Dr.Polívka *)pak myslí, že záhada
tato není ještě k řešení způsobilá, poněvadž nedostává se dosud
k tomu potřebných prací předběžných, zejména úplného sbor
níka staročeského 'a rozboru staročeského převodu evangelií
i ostatních knih Starého a Nového Zákona. Ačkoli však sou
hlasíme s tímto tvrzením Dr. Polívky, dáváme přece přednost
náhledu Flajšhansovu před míněním Vondrákovým, nebot zdá
se nám býti pravdě nepodobno, že při použití překladu staro
slovenského byly by"se dostaly do překladu českého takové
chyby, jako jsou svrchu vytknuté „slewanye“ a „vylévání“
místo. „zmatek“ Luk. 21, 25, „vwesty“ neb „dovésti“ místo
„najati“ (Mat. 20, l.) a j. v.

Náhledu tomu není na odpor, že v některých variantech
uchyluje se starý překlad český od Vulgaty (Klementské) a
srovnává se s textem řeckým, z něhož byl učiněn překlad
staroslovenský, na př. Mat. 6, 26: Nestiskayte swy dussy, czo
gyesti n ebo p_V-tibud ete (Seitenst.),neštyskayte sobye dussi
swey, czo gyesti neb pyty (Vídeň. evangel.), μὴ μαριμνᾱτε
τῇ ψυχῄ ὗμῶν, τί φάγητε ἢ τί πίητε, kde Vulgata má pouze:
„ne solliciti sitis animae vestrae, quid manducetis;“ nebot vari
anty takové vyskytaly se v době předtridentské také v ně
kterých rukopisech latinských, byvše do nich vpravovány (od
13. st) od různých opravovatelův a opisovatelů.

Dávajíce však náhledu tomu přednost, nepopíráme ovšem
veškeré působnosti překladu staroslovenského v český jazyk, ani
netvrdíme, že by byl překlad staroslovenský neměl pražádného
vlivu ani při prvních pokusech překladu do češtiny, spíše
připouštíme, že nějaký vliv byl, ale nikoli přímý, nýbrž ne—
přímý, takový as, ojakém mluví Ferdinand Menčík,“) že totiž
někteří slyšíce v mládí předčítati evangelní čtení v překladě
staroslovenském, zapamatovali si některé věty neb výrazy
z něho a stavše se potom kněžími, mimovolně užili jich při

Flajšhans v Listech filolog. XXI. str. 372—378. Čas. Mus. י(,1895
Str. .498—487

nr; Polívka v Čas. Mus. 1894, str. 468. Tamtéž 1395, str. 5ο2.י(
Menčík Ferd., Dva evangelistáře, v Praze, 1893, s. XXlV.יּ(
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těch překladech kusých či spíše glossách meziřádkových, které
pořídili si pro svou potřebu, a z nichž mnohé přešly i do pře
kladův úplných.

6. Že meziřádkových překladů více méně kusých či spíše
takových exemplářů, v nichž mezi řádky textu latinského
byly vepsány české glossy v počtu větším neb menším bylo
pořízeno samostatně několik, není pochybnosti; bylot zajisté
mezi kněžími i nekněžími (zemany) více těch, kteří majíce
knihy biblické v překladě latinském, cítili potřebu toho, aby
do nich vepsali mezi řádky české významy oněch slov latino
ských, jež byla méně známa. Uplných však překladů samo—
statných a na sobě zcela nezávislých nebylo k jednotlivým
knihám biblickým zděláno více než jeden, leč snad toliko pro
potřebu mimocírkevní, soukromou, a to ještě jen při málokteré
knize. Pouze žaltářů a snad i evangeliářů takových bylo
pořízeno více, ač ne mnoho. Bylo sice tvrzeno, že překladů
evangelních lze ze 14. st. doložiti patero, z nichž nejstarší
chová se v bibliotéce vídeňské (z pol. 14 st.), druhý vložen
jest do čtení zimního času (14. st.), na třetí ukazují citáty
Tomáše ze Štítného, čtvrtý přešel v prvotní celou bibli českou
a pátý obsažen v Novém Zákoně Mikulovském z r. 1406. 1)
Avšak ten rozdíl, který jest mezi textem evangeliáře
Vídeňského a mezi textem Čtení zimního času itím,
který dostal se do celé bible, není takový, aby nebylo lze
vysvětliti jej z postupného opravování a doplňování jednoho
překladu prvotního, zvláště pováží li se, že mezi texty řečených
památek shledává se při všem rozdíle též taková shoda, jaké
nelze přičítati ani náhodě ani přidržování se textu latinského
neb řeckého, nýbrž společnému prvotnímu prameni českému,
na př. když Čtení zimního času i bible celá (z r. 1465) klade
u Jan. 13, 5. dativ „učedlníkům“ (počě umývati nohy svým
učedlníkuom), ač i latinský iřecký text má genitiv (pedes
discipulorum), aneb když nejen evangeliář Vídeňský, Čtení
zimního času a Nový Zákon z r. 1422, nýbrž i evangeliář
Olomoucký a Třeboňský, přehlížejíce u Jana 12, 24. zápor ve
spojce „nisi,“ překládají kladně: „ač zrno npadna v zemu
urnrlo bude“ místo záporného „neumře-li“ (Nisi mortuum fue

Hanuš, Dějiny české literatury, Starý věk, v Ottově slovnikuי(
nauč. VI. 282. '
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fit)?) Podobné platí o Š títném pokud se týká jeho homilií, leč
že některá místa srovnal s textem latinským &, kde uznal, dle
něho opravil. 2) -V jiných spisech svých nepřidržoval se pře

') „Srovnej též:
Ctěni zimního času:

Kap. 13, 3: Věda, že všeckna dal
jemu otec v rucě a že od Boha vy
šel a k Bohu jde,

4. vsta ot vcčeřě i položí rúcha
svá a když vzě prostěradlo, přě
pása sě;

5. potom pusti vodu v medenici
i počě umývali nohy 3111111učedl
111k 110111 a utieratí prostěradlem,
jímžto bieše přěpásán.

Čtení zimního času.
Jan. 12, 24: Věrně

jistě pravi vám,jedno, ač
zrno žitné padna vzemi
umrlo bude, to samo o
stane; pakli umrlo bude,
mnohý plod přinese.

25. Kto miluje duší
svú, ztratí ji, a kto ne
návidí duše své v tomto
světě, v život věčný
ostřiehá ji.

26. Služi-li kto mně,
po mně jdi, a kdež jsem
já, tudíež i služebník
mój bude; bude-li kto
mně slúžiti, uctí jej otec
mój.

Nový Zákon 2 r. 1465.
13, 3: Věda, že všecky věcí dal

jemu otec v ruce, a žejest od Boha
vyšel a k Bohu jde,

4. vstav od večeře i složí rúcho
své a když vze prostěradlo (lin
teum), podpása sě;

podpásal.
Evangelíář Vídeňský:

Jan. 12, 24: Zagyste,
czyele prawy wam, je
dno acz zrno vpadna
1112311111,vmrlo bude, 311
nak samo ostane; pakli
omrzye, welyky vzytek
przynesse.

25. Kto myluge dussy
swu, ztraty gy; a kto ne
nawydy dussye swe na
tomto swyetye, na wye
czny zywot schowa gy.

26. Ktoz 111111133111211

ρο mnye gde, a kdež
sem ya, tudyez sluzeb
nyk moy bude, budely
mnye kto sluzyty, po

_czty 3311 otecz moy.
Citáty ze Čteni_zímního času a Nov. Zák.

2 Jirečkova pojednání „O českém prvptnim překladu sv. evangelii," v Praze
1859, citáty 2 Vídeňského evangeliáře dle vydání Menčíkova.

5. potom vpustí vodu vmedeníci
1 počě mýti nohy učedlníkóm a
utierati prostěradlem, jímžto sě byl

Nový Zákon 2 r. 1465.
12, 24. Věru, věru pra—

vi vám, jediné ač zrno
obilné padna v 231111ne
umře (tu již oprava, kte
ré v N. Z. 2 r. 1422 ještě
nebylo), ono samo osta
ne, pakli umře, mnoho
užitku přinese.

25. Κ1ο miluje duši
svú, ztratí jí, a ktož ne
návidie duše své v tomto
světě, v život věčný o—
střiehá jí.

26. Ač mi kto slúži,
následuj mne, a kdež já
jsem, tu i sluha muoj
bude; pakli mi kto po
slúži, pocti jeho otec
muoj.
2 r. 1465 uvedeny jsou

Srovn. Jan. 8, בן49—46
dle homil. Štítného:

8, 46. Kto z wass bude karati
mye hrzychem. Praawylít wam prav
Wdu, procz my newyerzijte.

47. Kto ot boha . slowa bozije
slyssij.proto wy neslyssijte neb od
boha negste.

dle evangeliáře Vídeňského:
46. Kto 2 wass bude mye tresk

taly 2 hrzychu? acz prawdu prawy
wam, procz 11311111312111311111113ϙ

47. Kto 31331 od buoha, slowa
buozyeho poslucha; proto wy ne
posluchate, nebo od buoha neyste.
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kladu hotového, alespoň ne vždy, nýbrž buď uváděl příslušná
místa z paměti, a proto i volně aneb překládal si je sám
z latiny. Jest to patrno z toho, že táž místa biblická uvádí
někdy dvakráte i vícekráte o sobě po každé jinak, na př.
slova Mat. 5, 6. předkládá ve tenie o osmeru blahoslavenství
třikráte v tomto trojím znění: „Blahoslaveni, jenž lačnějí a
žieznie spravedlnosti, neb oni nasycení budú; blaženi, jenž lačnějí
a žieznie po spravedlností, neb budú nasycení, blahoslavení
jsú, jenž lačnějí a žieznie po spravedlností, neb oni nasycení
budú.5

7. Překlady hotové byly od řeholníků, kněží světských
a jiných osob přepisovány a při tom opravovány i s hledem
k Vulgatě i, a to hlavně, po stránce jazykové; způsobem tím
byly někdy ve svém znění tak přetvořeny, že text opravený
bral na sebe skoro ráz práce samostatné. Znenáhla byly též
doplňovány překladem knih ještě nepřeložených, až za Karla IV.
docílilo se překladu všech knih biblických. Pocházejfce však
od různých překladatelů, byly's počátku roztroušeny, potom
v různé sborníky sebrány a posléze koncem 14., ne—liaž po—
čátkem 15. st uvedeny v jeden celek (tak zvaná recence první),
který byl kolem r. 142ο. přehlédnut i poopraven, zejména po
stránce jazykové (recense druhá) a r. 1475. vytištěn Zákon
Nový, r. 1488. pak celá bible.

8. Text r. 1475. vytištěný přecházel pak až do doby
Blahoslavovy do všech vydání českého překladu Nového

48. Weczechu k nyemu zydee 48. Odpowyedyechu zyde 1 we—
zdali my nedijeme prawie. ezs ty czyechu: Gessczye dobrzye prawy
Samarytan a gmas byesa. my, nebo tysy samarytanus adyabla

mass?
49. A Gezyss wecze, Ya byesa 49. Odpowyedye Gezyss: Ya

nemam alem cztym otcze meho. Awy dyabla nemam, ale cztym otczye
gste mne nevcztyli. meho, 'ale wy ste mne nepocztyly.

Srovn. též: Jireček-Jos., Ο českém prvotním překladu sv. evan—
gelíí, s. 15: „Obměn prvotního překladu užívali 1 původcové života Krista
Pána a evangelíáře Třeboňského, rovněž 1 Štitný v homiliích svých.“

') Thómy ze Štítného knihy nauč. křest,-vydal A Vrtátko v Praze
r. 1873, s. 280, 28l, 284, 286. Srovn. též: „Nerodte veliké pilnosti mieti
o tom, co byste jedli anebo pili a 1.:oděvu měli“ (knížky o boji hřiechóv
proti ctnostem; Svár lakomstva), a „Nerod'te pečovati, co byste jedli a pili
a čím by _sěodievali“ (O dvanácti radách, rada dvanáctá). Vydání A. Vrtátka
3. 237 a 3ο5.
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Zákona, jedno toliko vyjímajíc, od doby Blahoslavovy pak
alespoň do všech vydání českých biblí katolických, 3 tím
ovšem rozdílem, že při nových vydáních býval _poopraven
tu po stránce jazykové, tam 3 hledem k textu řeckému neb
k latinské Vulgatě. Jedinou onu výjimku před Blahoslavem
činil překlad Nového Zákona, který r. 1533 pořídil kněz Beneš
Optát z Telče z překladu sice latinského, ale nikoli toho, který
jest ve Vulgatě, nýbrž toho, který byl nedlouho před tím
učinilErasmus Rotterodamský tím, že 8 použitím textu řeckého
přepracoval Vulgatu v latině klassické, a který proto podobně
jako překlad Erasmův, reprodukuje celkem text Vulgaty, ale
též zcela přirozeně po lobných chyb se dopouští, kterých se do
pustil Erasmus, na př. když první verš'evangelia sv. Jana
překládá slovy: „Na počátku byla řeč a řeč byla u Boha, a
Bůh byla ta řeč,“ a to 3 hledem k tomu, že Erasmus přeložil
jej slovy: „ln principio erat sermo et sermo erat apud Deum
et Deus erat ille sermo.“

R. 1564. přeložil však Jan Blahoslav Nový Zákon do
češtiny z textu řeckého, přihlížev při tom jak ke starším pře
kladům českým, tak i k Vulgatě Překlad jeho byl pak přijat
8 některými změnami do bible Kralické a později “se změnami '
novým-i tu menšími tam většími a četnějšími také skoro do
všech potomních biblí bratrských i do biblí českých protestantů.

9. Překlad Blahoslavův vyniká sice jak správností, tak
věrností v překládání textu původního. ale ovšem, jako žádný
překlad, tak ani on není bez vad veškerých. Jsout v něm ne—
dostatky, jež mají příčinu ve vadnosti onoho vydání textu
řeckého, z něhož .Blahoslav'překládal, na př. když v listě
k Filem. v. 7. překládá slovy: „radost zajisté máme velikou;“
nebot ačkoli překlad ten srovnává se úplně 3 textem řeckým,
který vydal Erasmus na základě rukopisů mladších, není přece
ve shodě se zněním původním, poněvadž dle svědectví nej
starších rukopisů )א A C F G P d e f g Vulg. kopt. armen.
aethiop.) místo to znělo původně χαρὰν γὰρ noli-br ἔσχονa tedy
překládati se má slovy „radost zajisté měl jsem mnohou.“
Jsou však v něm též nedostatky, které záležejí v nesprávném
přeložení textu původního, na př. když v listě k Filemon.
v 6. 31ονο £v ἐπιγνώσει překládá slovy „ku poznání“ místo
„v poznání,“ aneb když docela ani nehledí k textu řeckému,
nýbrž k latinskému překladu Erasmovu, jakož se děje v listě
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k Řím. l., 17., kde slova δικαιοσύνη γὰρ θεοῡ £v αὐτῷ ἀποκα
λύπτεται překládá ve shodě 3 latinským překladem Erasmovým:
„Neboť spravedlnost Boží zjevuje se skrze ně (Erasmus:
„per illud“) místo: „Neboťspravedlnost Boží zjevuje se v n ěm.“

Než tyto a podobné odchylky, jež dostaly se do překladu
Blahoslavova a potom do bible Kralické, nemění nic na pod—
statě smyslu, ovšem potud, pokud se jim nepodkládá výklad
nesprávný. O výkladech však tuto nemluvíme; to jen podo—
týkáme v té příčině, že výklady, které se vyskytají u Blaho—
slava a zvláště v bibli Kralické pod čarou neb na kraji, jsou
sice velikou většinou správné i pěkné, avšak jsou mezi nimi
též výklady nesprávné, at ani nezmíním se o těch, které jsou
v odporu s učením katolickým. Ale výklady takové mají sice
vliv na pojímání textu biblického, na znění jeho však samy
o sobě nikoli, vyjma, že by byly vetkány do biblického textu
samého; to však nebyl by více překlad, nýbrž výklad knih
biblických._

lO. Ptáme-liseještě, v kterém poměru jest překlad Blaho
slavův (bible Kralické Nového Zákona) ku překladu knih novo
zákonních, vzdělanému na základě Vulgaty a vyskytujícímu
se v katolických vydáních novějších, povíme jen krátce: Úplně
bez vady není žádný z nich, nebot chyboval někdy jeden
i druhý, bud že překládal nesprávně, neb měl nesprávné čtení
(pokud se týká nesprávný překlad) v onom exempláři, z něhož
překládal. ’

Že v takových případech nesrovnávají se spolu, jest při
rozeno, nebot nechybovali oba na týchž místech, nýbrž jeden
na tom, druhý na onom. Ale nesprávností a varianty, které
takto dostaly se do oněch překladů, jsou beze vší váhy, pokud
jen nepod'kládá se jim výklad nepravý. Podávajít překlady
ty i přes své vady zjevení Boží obsažené v textě původním
správně, tak že o obou lze říci, co bylo svrchu řečeno o Vul
gatě, že totiž nejen neobsahují nic, z čeho by p ři správném
v ý k la d ě mohlo býti vyvedeno bludné učení víry neb mravů,
nýbrž i srovnávají se s textem původním ja]; v těch věcech,
které se vztahují k víře a mravům, tak v celkovém podání
dějin a proroctví, byt i nevyjadřovaly jich vždy týmž způ
sobem, kterým to činí text původní. A to platí, pokud se týká
překladu českého vzdělaného na základě Vulgaty, nejen o těch
vydáních jeho, která jsou požízena nověji, nýbrž i o těch, která
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ličtí spisovatelé českých biblí použili překladu Blahoslavova.
Tvrzení to však jest správno pouze do jisté míry. Jest pravda,
při novějších vydáních Nového Zákona pro katolíky bylo po—
užito také překladu Blahoslavova, vyskytujícího se bibli\ז Kra—
lické; stalo se to zejména ve vydání Procházkové (1786) a Bez-“
dékové (186l—1864), kteréž však nebylo schváleno; avšak
toto použití nebylo jedinou příčinou shody; patrno to odtud,
že v překladě Blahoslavové jsou také četná místa, která sho
dují se doslovné aneb skoro doslovné nejen 8 novějšími vy—
dáními katolickými, nýbrž i s těmi, která byla pořízena před
Blahoslavem. Vie vydání z r. 1475 zní na př. Mat. 20, 17. takto:
„A wstupuge Gežiš do Geruzalema poyal s sebou dwanacte
Učedlnikour swych tayni'e, y vece gim: ay wstupugeme do
Geruzalema a syn cžlowieka zrazen bude“ a v bibli Kralické
zní takto: „A wstupuge Gežj'ž do Geruzaléma, pogal dwanácte
Učedlnjkůw swých soukromj na cestě: y řekl gjm: A wstupu
geme do Geruzaléma, a Syn člowčka vydán bude.“ Ve vydání
Benátském pak (z r. Ῑ15ο6) čteme Luk. 21, 1: „A pohlediew
uzrzel ty kteřij metali dary své do pokladnicze boháčce. Y urzel
také gednu wdowu chudijčkú: ana uwrhla dwa ssarty miediená:
y rzekl: Zajisté prawijmt wám, že wdowa tato chudá wijecze
uwrhla nežli wssiczkni.“ A v bibli Kralické čteme je takto:
„A pohledéw, uzřel lidi bohaté, kteřjž metali dary swé do po
kladnice. Uzřel pak' y gednu wdowu chudičkau, ana uwrhla
dva ssarty. Y řekl: W prawdé praij wám, že wdowa ta
chudá che uwrhla než ginj.“ Používal tedy Blahoslav také
překladu již hotového, a to onoho, který byl zdélán na základě
Vulgaty, a který, jak řečeno, stal se základem všech katoli
ckých vydání českého překladu Nového Zákona. Ne tedy
pouze v použití překladu Blahoslavova má příčinu ona shoda,
která se jeví mezi překladem Blahoslavovým (biblí Kralickou
Nového Zákona) a mezi novéjšími vydáními katolickými, nýbrž
také v tom, že Blahoslav sám použil překladu, který po různých
změnách a opravách přešel do všech katolických vydání No
vého Zákona, ale zajisté i v tom, že tento překlad český byv
zdčlán co možná doslovné na základě Vulgaty pořízené až na
některé výjimky doslovné z textu řeckého, podává i řecký
text v překladé co možná doslovném, doslovné však že hledél,
pokud možno, překládati z textu řeckého i Blahoslav při všem
šetření ducha jazyka českého.
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4. Překlad polský.

Poláci, příjavše křesťanství, užívali ,s počátku nejspíše
překladu staroslovanského, později českého, jmenovitě v době
od 12.-—14 st., kdy latina byla řečí vzdělancův a jen k lídu

latinského zlomku evangelia sv. Jana 2 1ο.st., který, byv prý od V. Hanky
objeven, chová se nyní v knihovně českého musea. Ale již Dobrovský
ve svém listě ke Kopitarovi ze dne 19. dubna 1828 prohlásil jej za pa
dělek a Hanku za padělatelé. Později psalo se sice mnoho 0 něm, jedni
popírali pravost jeho, jiní hájili jí, mimo jiné též Safařík, Hattala, Jireček,
Gebauer, ale 8 jistotou čím dál menší, až chemické zkoumání, provedené
r. 1886 (kterým nalezeny byly V českém překladě stopy tužky) a kritický
rozbor upřely mu zcelr rozhodně původnost. Zejména Prusík v Čas. Mus.
z r. 1893 str. 158-170 4 str. 395—407 ukázal na prameny, jichž padělatel
použil. 

Z tištěných Nových Zákonů jmenujeme tyto: 2 r. 1475a 1481 tištěný
V Plzni, 2 r. 1497 a 1513 V Praze, 2 r. 1518 V Boleslavi u Mikuláše Klau
dyána (vydáni bratrské), r. 1525 v Boleslavi u Jiříka Styrsy (bratrské),
r. 1527 V Plzni nákladem Jana Pekka, '2 r. 1533 Nový Zákon, přeložený

' od Beneše Optata 2 Telče a Petra Gzele 2 Prahy 2 latinského překladu
Erasma Rotterod., přeložený V Náměstí u Matěje 2 Dvořišt; 2 r. 1531
v Norimberce u Frydrycha Peypusa nákladem Hektora Sefflera, měšťana
Norimberského, 2 r. 1538 v Praze u "Jana Hada, 1542 V Norimberce u Lin—
harta Milchthalera, 1545 v Praze u J. Hada, 1549 V Prostějově, 1551
V Praze, 1555 V Olomouci u Jana Gyntera, 1558 v Praze u Jiřího Me
lantricha, 1564 Nový Zákon přeloženýzřeckého textu od Jana Blahoslava
vytištěn na dvanácterce, po druhé r. 1568 na kvartu V Ostravě u Stráž
nice na Moravě, r. 1667nákladem dědictví sv. Václava v Praze, r. 1786vydán
v Praze od Faust. Procházky, byv dříve srovnán od něho 5 textem
řeckým a latinským a některými překlady východními a poopraven i po
známkami hojnějšími opatřen; r. 1889v malém formátě na 1391 stránce ná
kladem Dědictvi Svatojanského. — Z celých biblí tištěných jmenujeme:
2 r. 1488 V Praze na menším foliu prací Jana Pytlíka, Severyna Kra—
máře, Jana od Čápů a Matěje od bílého lva; 2 r. 1489 V Kutných Horách
na foliu prací Martina 2 Tišnova 5 rytinami na dřevě, r. 1506 V Benátkách
u Petra Líchtensteina na foliu, r. 1529 V Praze skrze Pavla Severyna
2 Kapi hory, 1537 tamtéž, 1540 V Norimberce u Linharta Milchthalern,
1549 v Praze u Bartoloměje Netolického nákladem jeho a Jíř. Melantricha,
po druhé 1556—1557 VPraze u J. Melantricha, po třetí .1561, po čtvrté 1570,
po páté 1577. V letech 1579—1593 vyšla V Kralicích na Moravě šeštidilná
bible bratrská 5 výklady, r. 1613 v Praze a nákladem Samuela Adama
2 Veleslavína, které užívalo se nejen od kališníků (pod obojí), nýbrž i od
katolíků (pod jednou). Vletech 1677, 1712, 1715 vyšla poprvé bible česká
srovnaná 8 Vulgatou Sixtinsko-Klementskou, a to ve 3 dílech na velikém
t'oliu nákladem dědictví sv. Václava a 2 poručení pp. arcibiskupů Matouše
Ferdinanda z Bilenberka a Jana Frid. 2 Waldsteina a 5 povolením arci
biskupa Ferdinanda 2 Khiinburku, po druhé vydána v letech 1769—1771
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obecnému mluvilo se polsky, pomáhali si snad při službách
Božích také ústním překládáním z textu latinského. První
stopou a zároveň nejstarší památkou pravého překladu polského
jest žaltář Floriánský (celý) chovaný v klášterní knihovně vo
sv. Floriáně u Lince, kterýž pochází ze 14. stol., jednou částí
prý až z konce 13. stol, potom bible královnyvŽofie (čtvrté
manželky krále Ladislava Jagellonského) čibible Sarošpatocká,
tak zvaná od Saros—Patoku v Uhrách, kam se dostala r. 1627
z Lešna. Zdělána byla od Ondřeje z Jasovic r. 1455, dle Ma—
leckého však, který ji r. 1871 vydal ve Lvově a za té příle
žitosti napsal o ní .monograhi, sestává z pěti částí, z nichž
první dvě pocházejí již z r. 1394, druhé dvě z r. 1422 a pouze
pátá část z r. 1450-1455. 'Zachovaný kodex však neobsahoval
celé bible, nýbrž jen starozákonní knihy dějepisné vyjma Mak—
kabejské, jakož i knihu Job a žaltář, nyní však schází mimo
posledně jmenr ",.-.néknihy dvě také kniha Esther. Dle Male—
ckého a jiných jest text bible té silně závislý na překladé
českém, jevě se býti toliko zpolštěným přepisem bible české.
Evangelní překlady polské z doby starší nejsou známy. Pouze
zlomek z polovice 15. stol. chová se ν kapitolní knihovně na
Hradčanech. _Od počátku 16. st., kdy bylo knihtiskařství uve
deno do Polsky, vyskytají se již jednotlivé knihy biblické a
brzy na to i celé bible ν jazyce polském. Bylt r. 1514 vy
tisknut v Krakově (u Halléra) počátek evangelia sv. Jana

11Jana Hraby Praze\ז na poručení arcibiskupa Příchovského z Příchovic,
také ve 8 dílech nákladem dědictví sv. Václava, po třetí v l. 1773—1780
v Praze nákladem školní tiskárny ve velkém oktavu péčí Blahosl. Du
rycha a Fr. Faust. Procházky, po čtvrté r. 1804 ve dvou dílech velkého
oktavu nákladem normální školy v Praze, byvši znova od Faust. Pro
cházky přehlédnuta, poopravena a poznámkami opatřena (výklady dány
pod textem, odchylná čtení však či varianty a kratší vysvětlivky potřebné
k doplnění textu vetkány v závorkách do textu). Později vydána ještě
r. 1851 a 1857 péči J. Krbce a 1888—1889péčí Fr. Srdínka a Klem. Boro
vého v kn. arc. knihtiskárně 8 povolením arcibiskupským (nákladem Dědi
ctví Svatojanského). V nich byly zcela správně vynechány kratší ony vy
světlivky, které v předešlém vydání dány byly do textu v závorkách.
Mimo to vydal celou bibli F. S. Bezděka (1861—1864), která pro některé
výklady nedošla církevního schválení, Innoc. Frencl (1860-1864), Antonín
Lenz s illustracemí Gust. Doréa (1892), Borový, Drozd a Kyselka sobrazy
nejproslulejších umělců (1892). — Viz ještě Frant. Novotný z Luže, Biblio—
teka českých biblí od 13. věku až do léta 1810.Jungmann, Historie litera
tury české, s. 38—39, 91—94, 194-197, 290-292, 488-490.
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r. 1522 knihy Šalomounovy. První celá bible katolická vyšla
r. 1561 v Krakově u Šarfenbergera (opětně vyd. 1574, 1577),
byvši upravena na základě Vulgaty; jinou bibli upravil Do
minik Leonard, zpovědník krále Sigismunda Augusta, a vydal
tamže Jan Leopolita Nicz, a poněvadž bible ta nevyhovovala,
vzdělal dle opravené Vulgaty překlad nový Jakub Vujek S, J.,
který do r. 1879 došel 17, Nový Zákon pak 23 vydání. Pro
luterány polské přeložen a vydán Zákon Nový z textu řeckého
od Jana Seklucyana (ve dvou částech v Kralovci r. 1551—1552),
pro kalvinisty pod protektorátem Mikuláše Radziwilla Černého
vydána celá bible prací několika učenců r. 1563 v Bře'stu litev
ském, pro socianin'r vydal zvláštní překlad celého Písma sv.
Šimon Budny r. 1570 v Niešwieži. !)

3. 0 citát-ech z Nového Zákona.

g 34.

0 citátech z Nového Zákona vůbec.

1. Text novozákonní zachován jest z části značné také
v citátech, které ze spisů novozákonních uvedeny jsou ve
spisech sv. Otců, církevních spisovatetů a ve výnosech cír»
kevních sněmů; shledávámet jich jedině ve dvou katechesích
sv. Cyrilla Jerusalemského, v šestnácté totiž a sedmnácté, 107
mimo 41 citát starozákonní; ve spisech sv. Augustina pak sebral
Lagarde 2954ο citátů z Nového Zákona mimo 13276 citátů ze
Zákona Starého.

Citáty tyto mají nemalou důležitost pro dějiny textu novo
zákonného a pro poznání nejstaršího znění jeho; nebot jsouce
takřka zlomky z těch rukopisů,_ které řečení spisovatelé měli
před sebou, představují částečně rukopisy ty a ukazují, jak
znělo to které místo novozákonní v jisté době a krajině, a to
tím spíše, poněvadž o většině spisovatelů těch jest známo, i kdy
i kde žili a působili. Mimo to mnohé z nich vynikají velikým
stářím, přesahujíce věkem i nejstarší rukopisy zachované, ba
některé i nejstarší překlady. Lze proto nejen sledovati dle nich

') Srovnej Streber, Bibeliíbersetzungen ve Wetzerr -und \\f'elte's
Kirchenlexicon, 11.s. 733—734, a Polívka, Evangelium v Ottově Slovníku
naučném, V111.str. 845.
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c) když spisovatel, jsa prost předsudků, uvedl jej jako
dogmatik k tomu konci, aby vyvodil pravdu v něm obsaženou,

d) když spisovatel předkládá též a posuzuje varianty či `
různá čtení, která za jeho doby vyskytala se v rukopisech ;וי

e) skoro s jistotou lze míti za doslovný také citát delší,
poněvadž možno právem předpokládati, že při takových ci
tátech nespoléhal spisovatel ve svou pamět, nýbrž nahlížel do
rukopisu.

4. Citáty volné, které podávají místa novozákonní nikoli
doslovně, nýbrž dle smyslu toliko, mají sice také důležitost
velikou, zvláště při spisovatelích nejstarších, ale nikoli pro
poznání původního znění textu novozákonního, nýbrž pro dě
jiny kánonu a pro dokázání dogmatické neporušenosti knih
Nového Zákona.

% 35.

0 citátech z Nového Zákona zvlášť.

1. Církevní spisovatelé řečtí. Nejstaršíspiso
vatelé církevní, sv. Otcové apoštolští, uváděli místa novozákonní
obyčejně z paměti, a proto z pravidla více méně volně, jen
dle smyslu; ač tedy důležitými jsou svědky pro kánonický
ráz knih novozákonních a dogmatickou neporušenost jejich,
o tom přece nevydávají svědectví, jak to které místo novo
zákonní původně znělo, ač i v této příčině někteří z nich, jme
novitě autor spisu „Učení apoštolů“ (Διὸ'αχὴ τῶν ἀποστόλων)
alespoň jakousi službu činí. Podobně platí o sv. Justinu,
který ve svých spisech uvedl mimo přečetné výroky staro
zákonní také značný počet míst z Nového Zákona brzy do
slovně, brzy volně neb smíšeně či tak, že část výroku podal
podle jednoho evangelisty, část podle parallelního místa dru—
hého evangelisty, aneb že spojil dva různé výroky v jeden.

Od konce 2. stol. hleděli již více k doslovnému uvádění
míst Nového Zákona, ač ne výhradně. Veliký počet uvedl jich

Alex., první pak z části též sv. Polykarp (Contemporary Rewiew, Sept.
1897). Docela jinak však a střízlivěji a zajisté správně soudí proti němu
H erbert T. A n d re ws (Expository Times, Novemb. 1897, p. 94.) &
Nestle (Einführung in d. N. T. s. 121), tvrdice, že Klement Alex,-__;
(a pokud se týká, i sv. Polykarp) přejal je ze sv. Klementa Řím., “tento—
pak že uvedl je volně a smíšené z našich evangelií, ato dílem z Mat. 7, l
a 18, 6, dilem z Luk. 6, 36—38 a 17, 2.

Sýkora: Úvod do Písma sv. Nového Zákona. 23
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sv. Ireneus ve svém spise „Proti bludům“ (Adversus hae
reses) či, jak Sám jej nazval, ἔλεγχος καὶ ἀνατροπὴ τῆς φευό'ω
νύμου γνώσεως-(Πενόὀό0ο a vyvrácení falešně tak zvaného
poznání — gnose). Škoda však, že spis tento zachoval se to
liko v latinském překladě, ovšem prastarém, v řeckém origi
nále pak že zůstala jen malá část jeho, ony zlomky totiž,
které jako citáty uvedli as 0 dvě stě roků později ve svých
spisech Eusebius, Epifanius, Theodoretus a j. Nebot citáty ')
vyskytující se v řeckém originále—'jeho měly by velikou dů
ležitost jak při oceňování toho kterého variantu a tedy i při
pos'uzováuí prvotného znění textu novozákonního, 8 to i pro
veliký věk 8 poče svůj i proto, že byly uvedeny nejspíše dle
rukopisů, které lreneus vzal zajisté s sebou do Gallie z vý
chodu, ze Smyrny.

Klement Alex. dovolává se také často míst novo
zákonních, nezřídka však uvádí je nedosti přesně a ne vždy
stejně, ba výrok Mat. 5,-28. vyskytá se u něho alespoň v sed
meru znění různém, ale někdy, a to jest velmi důležito, do
volává se různých rukopisů pro některé čtení, rozeznávaje, zda
jsou to rukopisy dobré, staré neb-opravené, a zda pro to neb
ono čtení svědčí většina rukopisů neb málokteré z nich. V této

učenec a nejplodnější spisovatel prvních století křesťanských,
který jmenovitě ve svých spisech exegetických nejen do-_
slovně uvedl četná místa biblická, nýbrž i zhusta k jiným
rukopisům poukazuje 8 jejich varianty udává. Škoda, že také
z jeho spisů, jež samy o sobě tvořily by velikou knihovnu,
zanikla značná většina, a to i těch, jež vztahovaly se k No
vému Zákonu, škoda tím větší, poněvadž rukopisy, jichž se
dovolával., byly zajisté již z doby starší a obsahovaly tedy
novozákonní text ve znění, v jakém byl v době ne mnoho
vzdálené od věku apoštolského.

Od ostatních spisovatelů církevních doby přednicejské,
Athenagory, Dionysia 8 Petra Alex., Methoděie Tyrského, Re—
hoře Divotvorce, Theofila Antiochijského, máme jen Sporé pa—
mátky písemní, bud že jich jen málo zanechali, aneb že z těch,
které napsali, jen málo se zachovalo až na doby naše. Nic
méně ani jejich spisy nesmějí se přehlížeti, když běží o dě
jiny kánonu aneb o posouzení toho kterého variantu v ruko
pisech textu novozákonního.
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Ve 4. a 8. st. vynikli četní spisovatelé církevní v kra
jinách různých — v Jerusalémě, v Antiochii syrské, Caesarei
palestinské i kappadocké, v Alexandrii, v Salamině na Cypru,
v Konstantinopoli a jinde. Spisy jejich 3 četnými citáty novo—
zákonními nezachovaly se sice zcela úplně, přece však mnohem
větší měrou, než spisy autorů doby předešlé, mnohé výklady
jejich zachovány jsou v tak zvaných katenách či řetězích, t.j.
oněch výkladech, které pozdější spisovatelé (?.—10. st.) sesta
vili ze spisů různých sv. Otcův a spisovatelů starších, vybravše
z nich výklady biblické a spojivše je jako články jednoho
řetězu v jeden celek. Srovnávají-li se jejich citáty novozákonní
k tomu konci, aby posoudil se ten který variant a poznalo
se, které znění mělo to neb ono místo novozákonní v ruko
pisech za jejich doby, třeba přihlížeti též ke krajině, ve které
kdo z nich působil; nebot tehdy byly'již různé recense textu
novozákonního, jmenovitě antiochijská a alexandrijská, jež ve
svém znění na některých místech poněkud od .sebe se roz
cházely a z nichž antiochijská (konstantinopolská) nejvíce se
rozšířila, ač nebyla nejlepší. Recensi antiochijskou zastupuje
zvláště sv. Chrysostom, alexandrijskou Eusebius Caesarejský,
Didymus, Athanasius a Cyrill Alex.

2. Církevní spisovatelé latinští a jiní neřečtí.
Spisovatelé latinští a jiní, kteří užívali některého překladu knih
novozákonních,jsou ovšem přímýmisvědky tolikoproten překlad,
kterého užili spisovatelé latinští, tedy dílem pro překlad staro
latinský či předjeronymovský, dílem pro Vulgatu. Textu pů
vodnímu vydávají svědectví pouze nepřímo, podobnějako pře
klady, někdy všaki přímo, tehdy totiž, když se dovolávají
řeckých rukopisů (originalu), aby to které čtení jako pravé
potvrdili, aneb jako nepravé zavrhli, jakož činívají sv. Jeronym,
někdy i Tertullián.

Mezi latinskými spisovateli církevními jsou nejdůležitější
svými citáty z Nového Zákona Tertullián a s ním souvěký
překladatel Ireneova spisu „Adversus haereses“, sv. Cyprián,
jenž uvádí velmi mnoho míst novozákonních, a to dlouhých,
nikoli z paměti, nýbrž z rukopisův opisuje, sv. Hilarius Pik
tavský (z Poitiers), sv. Ambrož, sv. Jeronym, sv. Augustin;
pro Apokalypsi mimo JeronymaViktoriu, Tichonius, Primasius. .)

') Srovn. G I e g o r y, Textkritik, Il., 3. 747—823; N e s tl e, Ein
führung in das N. T., s. 115—123; B l e e k, Einleitung ins N. T., 4. Aufl.

*
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4. 0 tiskových vydáních řeckého textu Nového
Zákona.

8 36.

0 tiskových vydáních novozákonqiho textu řeckého vůbec.

1. V překladě latinském (Vulgata) bylo vytisknuto Písmo
svaté hned jak se vynalezlo umění knihtiskařské, a nedlouho
na to (r 1488) vydán (od židů) tiskem Zákon Starý i v řeči
původní (v hebrejské, pokud se týká, v aramejské). Z Nového
Zákona byly sice také některé zlomky vytisknuty v jazyce
původním (řeckém, ještě v 15. st, zejména chv'alozpěv Panny
Marie (Magnificat) a Zachariášův (Benedictus), jakož i některé
části z evangelia sv. Jana, ale k vydání celého Zákona No
vého v řeči původní nedošlo až počátkem 16. 31. ') Od té doby
však bylo pořízeno na půl šesta sta různých vydání řeckého
Nového Zákona, nečítajíc aui vydání pouze titulových 5*)stereo
typních 3) a těch, která podávají toliko jednotlivé knihy neb
části Nového Zákona. S nimi jest jich na tisíc.

Jména mají obyčejně po vydavatelích (Erasmovo, Bezovo,

s. 969; K a u 1 e n, Einleit., 4. Aufl. I., 85—87; Ei ch h 0 rn, Einleit. in das
N. T, Bd. 5, Leipzig 1827, 8. 119—167; J. L. H ug, Einleit in die Schriften
des N. T., 4. Ausg., T. 1. )1847( 8. 82-85. Viz též: G. B. Michaelis,
Tractatio critica de variis lectionibus N. T. caute colligendis et dijudi
candis, Halle 1749; Vater, Spicilegium Observatorium ad usum patrum
Graecorum in critica Novi Testamenti pertinentium, Königsberg, 1810—1811;
Fried. Wilh. E (1el, Collatio critica locorum Novi Testamenti, quae
in actis conciliorum Graecorum laudantur, Strassburg 1811; J. Hauss
leiter, Die Commentare des Victorinus, Tichonius und Hieronymus zur
Apokalypse v „Zeitschrift für kirchliche Wissenschaft und kirchliches
Leben, Leipzig 1886, Nr. 5, S. 239—257. Holtzmann, Lehrb. der hist.
krit. Einl. 39-42.

Magnificat a Benedictus (Luk. 1., 46-56; I., 68-79( řecky poprvéי(
vytištěny r. 1481 v Miláně na konci žaltáře řeckého, který obstaral „Jo-
hanne placentino Monacho“ Opětně 1.'1486 3 1497 v Benátkách (v knih-
tiskárně Alda Manucciho), Jan 1, l -14 1. 1495 V Benátkách taktéž u Alda
Manucciho, Jan. 1, 1—6, 58 tamtéž r. 1501 vytisknut a porůznu vřaděn
mezi listy latinského překladu šedesáti šesti básni Řehoře Naz. (Srovnej
Gregory, Textkritik, 11.,922-923, Hundhausen, Wetzer u. Welte's Kirchen-
lexikon I., .598

') při nichž změněn pouze titul.
3) při nichž sazba původní, byvši přejata na tenši desky kovové.

neb i na papír vytisknuta jesr po čase opětně.
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Tischendorfovo) někdy však i po místech neb knihtiskárnách,
v nichž byla vytisknuta (Benátské, Komplutenské, Lipské;
Aldinské po knihtiskárně patřící rodině Manucci (Manutius)
v Benátkách, totiž dědu Aldovi, synu Pavlovi a vnuku Aldovi ml.).

2. K vydáním těm byl z pravidla brán za základ text
některého kodexu neb vydání juž hotového a srovnán s pa
mátkami jinými a podle nich opraven od různých chyb, které
při opisování dostaly se do textu. S hledem k tomu pak,
kterých památek se použilo. rozeznáváme vydání p r v otn í
(editiones principes) a vydání d r u h otní (editiones secun
dariae). Prvotními slovou ona, k nimž bylo použito jedině ruko
pisů řeckých, druhotní pak ta, k nimž použilo se nejen řeckých
kodexů, nýbrž i různých překladův a citátů vyskytajících se
ve spisech sv. Otcův a círk. spisovatelů, jakož i tiskových
vydání již hotových. Byl li otisknut text pouze z jednoho ko—
dexu tbeze všeho hledu ku památkám jiným a tedyi bez ve
škeré změny)slove vydáníto listinovým či diploma
tick ý m na př. vydání kodexu Vatikánského od Mai-e a od
Vercellone, Cozzy a Fabianiho, kodexu Sinajského od Tischen
dorfa, kodexu Alexandrijského od Britského musea.

3. K některým vydáním byl připojen tak zvaný aparát
kritický, t. j. udání variantů, vyskytajících se alespoň ve všech
vážnějších rukopisech známých, v překladech a citátech svatých
Otcův a spisovatelů církevních; vydání ta slovou k ritická
neb velká (majores) 8 slouží hlavně k účelům vědeckým (na
př. Bengelovo, Griesbachovo, Tischendorfovo, Tregellesovo,
Westcott-Hortovo), k jiným nebylo připojeno apparátu tako—
vého, aneb udány varianty toliko nejdůležitější; ta slovou
příruční neb malá (editiones manuales v. minores) a slouží
hlavně potřebám obecným a školním, (na př. vydání Gratzovo,
Jaumanovo, Reithmayrovo, Lochovo).
šéšSŠůěkterými vydáními spojen byl též překlad textu bibli
ckého v té neb oné řeči, někdy dva i více; 8 hledem k tomu
jsoulvydání dvojjazyčná (řeckolatinská)neb tříjazyčná
či triglotty neb mnohojazyčná čipolyglotty.

4. _Vydání tisková přispěla nemálo k tomu, že co možná
zamežildmse vznikání nových variantů, a že text byl znenáhla
očistěn od různých chyb, jež časem dostaly se do rukopisů,
a tak'fzjednána jistá jednota a ustálenost textu i co do znění.
Pokud totiž šířily se knihy novozákonní toliko opisy, před.
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stavoval každý skoro exemplář jiné vydání, liše se od každého
jiného exempláře odchylkami, jež při opisování povstaly nejen
nahodile, nýbrž zhusta i úmyslně, jmenovitě také smíšením
variantů různých kodexů. Při tiskových vydáních však shodo
valy se ve svém znění úplně alespoň všecky ty exempláře,
které patřily k témuž vydání; a jsouce při.větším počtu svém
přístupnějšími, budily širší zájem a pozornost i ke znění textu,
tak že potom i chyby tiskové spíše se zpozorovaly, i text sám
(řecký) snáze mohl býti srovnáván s písemními památkami
jeho. A. to vědomí, že vytisknutý text bude kontrolován od
mnoha čtenářů, pobádalo vydavatele, aby věnoval vydání svému
péči co největší 8 „ak zabránil chybám tiskovým co nejvíce;
tím pak, že jednotlivci srovnavše text vytisknutý s textem
těch oněch rukopisů, nalezli četné odchylky, varianty aneb se
dověděli o nich od jiných, cítili se nejedni puzeni činiti po—
dobná srovnávání s pílí obzvláštní, aby nejen poznali různé
varianty a dle jistých pravidel kritických rozlišili pozdější od
starších, nepravé od pravých, nýbrž i aby vymítěním chyb
8 variantů nepravých dodělali se znenáhla takového znění textu
novozákonního, které, byť ne ve všech maličkostech, přece skoro
ve všem rovnalo se znění jeho prvotnímu.

` 37.

Prvotní vydáni ἕωκῖὴο textu Nového Zákona.

Prvotní vydání řeckého textu novozákonního jsou dvě
komplutenské 8 Erasmovo.

1. Komplutenské či Alkalské vydání Nového
Zákona vyšlo jako pátý svazek polyglotty komplutenské, tak
zvané po Komplutu (Complutum), latinského to jména města
Alkaly (Alcalá de Henares), kde byla vytisknuta. Text novo
zákonní podává v řeči původní iřecké) a v překladě latinském
(Vulgaty) vedle sebe parallelně ve dvou sloupcích na každé
straně, v levo text řecký, v pravo latinský, 8 to tak, že nejen
řádka řádce odpovídá, nýbrž i slova sobě odpovídající označena
jsou v obojím textě stejnými literami latinské abecedy, aby
i čtenář řečtiny méně znalý mohl sledovati text obojí. Kde
text latinský nemá slov odpovídajících těm kterým slovům
řeckým aneb zaujímá menší prostorn než text řecký, jest
příslušné místo vyplněno malými nulami. Přídechů text řecký
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Antonius de Lebrija (Nebrissensis). Ti vzali si na starost úpravu
textu novozákonního. S pracemi přípravními počalo se již
r. 1502, dotisknut pak byl Zákon Nový dne 10. ledna 1514,
Zákon Starý, jenž vyplnil svazky 1.-4. 3 6., dne 10. července
r. 1517, pouze4 měsíce před smrtí Ximenesovou († 8. listopadu
1517). Tntul mělZákon Nový tento: „Novum testamentum [
grece et latine in academia | complutensi noviter | impressum."
Tisk proveden u předního knihtiskaře španělského, Arnolda
Viléma de Brocario, který věnoval celému podniku tomu
veškeru péči, takže v Novém Zákoně neshledal Scrivener při
bedlivém prohlédnutí textu více než 50 chyb tiskových. Celé
dílo vyšlo v 600 ecemplářích, věnováno bylo papeži Lvu X.,
kterýž však teprve dne 22. března 152ο dal svolení k jeho
uveřejnění, odtud as přišlo, že do střední Evropy nedostaly se
exempláře jeho před r. 1522.

Kterých rukopisů bylo použito k úpravě textu novo
zákonního, není známo. Nenalezly se dosud a bezpochyby ani
nenaleznou se, nebot shořely prý. Obsahovaly však receusi
Konstantinopolskou 3 byly poměrně mladé, jakož patrno
z mladších variantů poukazujících k 11 3 pozdějším stoletím,
kteréž v textě komplutenském zpozoroval již Mill († 17ο7) 3
nejnověji shledal Scrivener.') Praví-li se tedy v předmluvě, že
bylo použito rukopisů prastarých (exemplaria vetustissima),
jest patrně výraz „prastarý“ pojímati toliko ve smyslu rela
tivním, a tvrdí-li Alvaro Gomez (†158ο), že přibrány byly ku
pomoci též z knihovny Vatikánské opisy ctihodného stáří
(potissimum adjumento fuisse bibliothecae Vaticanae venerandae
antiquitatis apographos,) platí to, pokud se týká textu řeckého,
nepochybně toliko o překladě alexandrijském Starého Zákona,
neboť, jak z listin dokázal Vercellone ve svých poznámkách
k Mai-ovu vydání kodexu Vatikánského, Nový Zákon byl vy
tisknut dříve, než kodexy z Vatikánské knihovny byly po
slány. 9( Že by bylo na znění textu se měnilo také s hledem
k Vugatě, jak myslili Wetstein a Semler, odmítnul jako ne
pravdu již hamburský pastor Jan Melchior Goeze †)יּ( 1786),

2) Viz Gregory, Textkritik, ll., 926—927; Scrivener, Introd. 4. vyd.
sv. 2., s. 178—179.

') Srovn. Cornely, Introd. I., 305 a 306, pozn. 2.
') J. M. Goeze, Vertheidigung der Compl. Bibel, Hamburg 1765;

Ausfiihrlichere Vertheidigung des Compl. N. T. Hamburg 1766; Fortsetzung
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a to právem, neboť,jak ukázal Scrivener, mezi 2777 místy, na nichž
text Komplutenský liší se od vydání Elzevirského (z r. 1624),
jest 849 míst, na nichž text ten odchyluje se také od Vulgaty.
Pouze 1. Jan. 5 7, zdá se, že dostalo se do vydání kompluten.
ského z Vulgaty, ač ani to není jisto. Nynějším požadavkům
textovní kritiky novozákonní nevyhovuje sice vydání toto,
jakož zcela přirozeno, nicméně nelze upříti a uznává se obecně,
že bylo připraveno 3 větší péčí a obsahuje text novozákonní
čistší, než většina starších vydání řeckého Zákona Nového')

Znovu otisknuto bylo vydání komplutenské r. 1821 v Tu
binkách a v letech 1827 a 1851 v Mohuči. 9)

2. Vydání Er asmovo vyšlo r. 1516 péčí (nevalnou)
proslulého humanisty Desideria Rotterdamského v Basileji
u knihtiskaře Frobena. Obsahuje v jednom svazku foliovém
po předchozích několika předmluvách, věnování papeži Lvu X.
a jiných přílohách řecký text Nového Zákona a vedle něho
překlad latinský, který Erasmus sám učinil v latině klassické
z textu sice řeckého, ale 8 takovým zřením k Vulgatě, že
překlad jeho jsa uprostřed mezi Vulgatou a překladem samo
statným jeví se býti zvláště ve knihách dějepisných pouze
jakýmsi přepracováním Vulgaty 8 použitím textu řeckého, ve
kterém dbá se více na správnost a čistotu řeči a na jasnost
výrazů. 3) Potom podává jako část druhou po předchozí před

der ausführl. Vertheid. des Compl. NQT. Halle 1769; srovn. Gregory, Pro
legomena, s. 206—207; Textkritik, II., 927.

') Reuss, Gesch. d. N. T. vyd. 5., 1874, 11. 8. 129: „Der Text des
N. T. hält noch im Lichte der neueren Kritik die Vergleichung mit jeder
andern Recension der nächsten Folgezeit aus.

*) Srovn. C. J. Hefele, Der Cardinal Ximenes, 2. vyd., v Tu
binkách 1851,s. 119 a další, Delitz sch Fr., Studien zur Entstehungs
gesohichte der Polyglottenbibel des Cardinals Ximenes, Leipzig 1871.
H u n d h a u s e n, Bibelausgaben ve Wetzer und Weite's Kirchenlexicon
II., 8. 598-599, N 6 8 t 1 6, Einfiihr., s. 5—6. G r e g o r y, Prologomena,
s. 205—207; Te'xtkritik, s. 924—928.

8) Někde shoduje se překlad Erasmův doslovně 8 \'ulgatou, na př.
Luk. 7, 6—7; Jan. 2, 5—7; 19, 30—33; jinde odlišuje od ni pouze zá—
měnou spojky et za ac neb atq u e tna př. Luk. 1, 27, 31, 38) nebo
kladenim náměstky ipse neb hic místo is neb ille (na př. Luk. 1, 23:
„et dabit illi Dominus Deus sedem David patris ipsiu s“ Vulg: „patris
eju s"; Luk. l, 39: „in diebus h is“ Vulg.: „in diebus illis"), neb záměnou
slova méně jasného za jasnější, formy neklassické za klassickou (na př.
Mark. 7, 15: „quae inquinant", Vulg.: „quae communicant“; Mat.2,6 „pro
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schválení i papeže Lva X. Narazilo také na odpor, zvláště
v Anglii, ale i ve Francii, Německu, Nizozemsku a ve Spanělsku,
a připravilo Erasmovi mnoho sporů, jmenovitě s potomním
arcibiskupem v Yorku, Eduardem Leem, a s professorem uni
versity Alkalské, Jakubem Lopezem de Zuňiga, a to ne tak
pro řecký text jeho, vyjma, že nepojal do něho 1. Jan. 5., 7.,
jako spíše pro nový překlad latinský a pro poznámky k vydání
tomu připojené. Odpor ten však znenáhla přestával, zvláště,
když vyšlo vydání druhé, ve kterém nejen schvalovací list
papeže Lva X.. uveřejnil, nýbrž 'i četné poznámky a vysvět
livky nové přičinil, ze starých pak některé opravil. Nedostatky
v úpravě- textu řeckého uznal Erasmus sám hned, jak dílo
jeho bylo vydáno, nazvav je v listě k Vilibaldu Pirkheimerovi
(ze dne 2. list. 1517.) „ raecipitatum verius quam editum“ a
doznav již v červnu 151 ve svém listě k Budaeusovi, že při
své práci mnoho přehlídnul a přešel, o čem nyní soudí jinak.
Obstaral proto vydání nová (druhotní) a to čtyři: r. 1519.,
r. 1522, 1527 a 1535. Ale opravy, které v nich učinil, týkaly
se většinou toliko brubších chyb tiskových. Při 2. vydání
(r. 1519), které Luther přeložil do němčiny, použil rukopisu
Evv 3 (Skut. 3. Paul. 3.), do 3. vydání přijal 1. Jan. 5. 7.
z rukopisu Montfortova ze 16. st. chovaného nyní v Dublíně
(Trinity College A. 4. 21) & obsahujícího celý Nový Zákon
[Evv 61, Skut. 34, Paul. 4ο, Apok. 92), ve 4. vydání učinil
as 90 oprav v Apokalypsi a několik ještě v ostatní části na
základě vydání Komplutenského, a přijal do něho mimo svůj
překlad také překlad Vulgaty, v pátém vydání otisknuto skoro
beze změny vydání čtvrté,jenže vynechán jest překlad Vulgaty.

ᾖ 38.

Druhotni vydáni řeckého textu Nového Zákona.

Obě řečená vydání prvotní podávala sice recensi kon
stantinopolskou, která jsouc mladší, obsahovala četné varianty
od původního znění odlišné, a podávalaji dle rukopisů mladých,
do nichž při opisOvání nové vnikly odchylky, nicméně stala
se dílem přímo, dílem nepřímo základem všech vydání řeckého
textu novozákonního, která byla pořízena do doby Millovy
(† 17ο7), ba až do Lachmanna († 1851), a co zvláštní a čeho



366 Hlava IV. Neporušenost knih novozákonních.

litovati jest: ') ačkoli text Erasmův stál daleko za Komplu—
tenským, byla mu přece od vydavatelů dávána před Komplu
tenským přednost, takže nehledíc k některým variantům více
méně četným, které do některých vydání z textu Kompluten
ského byly přijaty, text tento stal se základem jen několika
málo vydání, zejména Plantinova 8 těch, která z něho vyšla,
text Erasmův však přešel přímo neb nepřímo skoro do všech
vydání potomních třístaletí, i do textu elzevirského, který do—
sáhl u protestantův uznání téměř všeobecného a jako text
obecně přijatý (textus receptus) požíval u nich po dvě staletí
vážnosti skoro dogmatické, a proto i tehdy, když již přesvědčili
se o jeho vadách kladen byl za základ k novým vydáním.
Teprvé Lachm an n upustil od staletého obyčeje toho a sáhnuv
k nejstarším rukopisům, překladům i k citátům sv. Otcův a spi—
sovatelů církevních, upravil dle nich text pro své vydání textu
novozákonního, v pevném přesvědčení, že tímto způsobem
možno jest nejspíše dodělati se takového znění textu, které
by se. blížilo původnímu co nejvíce. Jakýsi přechod k tomu
učinili již Br. Walton a Fell, zvláště pak Mill & ti, kteří ho
následovali, připojujíce ke svým vydáním bohatý apparát kri
tický a upozorňujíce tak na nedostatky a nesprávností, vysky
tující se v přijatém textě tištěném. Ilze proto v dějinách
tištěného textu řeckého rozeznávati období troje: 1. od vy
dání Komplutenského a Erasmova do vydání Millova či dobu
od 1514-1707 (okrouhle 1500—1700), 2. od Milla do vydání
Lachmannova či od r. 1707-1831 8 3. od Lachmanna až po
naše doby.

1. V období prvém 1514-1707 ponechán jest textjednou
vytisknutý i při dalších vydáních až na některá místa ve svém
znění celkem nezměněn, sebráno však mnoho variantů, kteréž
později konaly dobrou službu při posuzování textu. Vyjmouc
vydání Plantinovo a ta, která z něho vyšla, byla všecka vy
dání doby této založena přímo nebo nepřímo na textě Eras
mově. Někteří totiž otiskovali text některého vydání Erasmova
bud' beze vší změny aneb se změnami toliko nepatrnými, zá
ležejícími skoro vesměs v opravách toliko chyb tiskových neb

') Fr. Delitzsch, Handschr. Funde, [. p. 5: „Es würe in der That
ein Gliick gewesen, wenn nicht der erasmische Text sondern der com
plutensische die Grundlage des spätern Textus receptus geworden wäre."
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od něho dosti četnými varianty, které byl Stephanus přijal
z textu Komplutenského. ') Vydání druhé (z r. 1549) odchyluje
se od prvého pouze malým počtem variantů, dle svědectví
Millovašedesáti sedmi. Třetí vydání, které vyšlo ve skvostném
svazku foliovém také v Paříži, jako obě předešlá, věnováno
jest králi Jindřichu II a pro skvostnou úpravu svou nazváno
jest královským (editio regia). Za základ má také Erasmovo
vydání páté, ale přidržuje se ho více, než obě předešlá, nebot
Stephanus upustil v něm od veliké části oněch variantů, které
byl přijal do prvních dvou vydání z textu Komplutenského.
Jest to první Vydání řeckého textu Nového Zákona, které
jest opatřeno apparátem kritickým, udávajíc na vnitřním okraji
varianty z textu Komplutenského a z patnácti rukopisů, které

pisy ty byly však mladé, vyjma kodex Bezův ze 6. st. (Dev act)
& kodex pařížský Lev z 8. st. Stephanus označil je v řečeném
apparatě kritickém řeckými číslicemi písmennými βʹ-ιςʹ (2-16),
text Komplutenský pak literou a'. Vydání čtvrté (z r. 1551),
vyšlo v Genevě, kam se byl R. Stephanus odstěhoval, pře—
stoupiv ke kalvinismu. V textě neliší se od třetího, leč jen
na několika málo místech, obsahuje však vedle textu řeckého
také dvojí překlad latinský, Erasmův po straně vnější, Vulgatu
po straně vnitřní, a jest důležito tím, že první mezi vydáními
řeckého Nového Zákona má rozdělení kapitol Langtonových
(moderních) ve verše.

Text posledních dvou vydání, zvláště třetího, byl opět
a opět otiskován pouze s některými, po většině nepatrnými
změnami, tak že se shledává as v 9ο různých vydáních, jež

1) Štrasburský professor Ed. Reuss sebral, pokud mohl, po exem
pláři všech vydání Nového Zákona řeckého, která byla pořízena od po
čátku tisku až do jeho doby (1872), a chtěje sestaviti jakýsi rodokmen
jejich, srovnal je na 1000 mistech zvláště vybraných. Mezi těmito místy
shledal 656 mist, v nichž text Komplutenský, Erasmovo vydání páté
a první vydání Stephanovo shodují se spolu úplně, v ostatních 344 mi
stech shoduje se Stephanus 233krát s Erasmem a 96krát s textem Kom
plutenským; na 6 mistech směšuje Stephanus čtení Erasmovo s Kom
plutenským, na devíti místech má varianty zvláštní. (Ed. Reuss, Biblio
theca Novi Testamenti Graeci, cuius editiones ab initio typographiae ad
nostram aetatem impressas quotquot reperiri potuerunt collegit, digessit,
illustravit E. R. Argentoratensis. Brunsvigae 1872. Srovn. Gregory, Text
kritik, ll.-983.)
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vyšla a se rozšířila v st. 16. a 17. zvláště po Německu, v sto—
letí 18. a 19. zvláště po Anglii 8 Americe, mimo jiné též v lon—
dýnské polyglottě, vydané r. 1657 od Br. Waltona, do které
byl přijat 3 některými varianty plantinskými, 8 ve vydání
Millově r. 1707. Také přešel do vydání Bezova 3 skrze n'ěstal
se i zdrojem, z něhož vyšel autorisovaný překlad anglický,
i základem vydání Elzevirského, které po dvě staletí požívalo
u protestantů vážnosti skoro všeobecné. Od katolíků nebyl
vydáván.

c) Theodor Beza (1519—1605),zprvu professor řečtiny
v Lausanně, od 1559 professor kalvínské theologie a rektor
na nově zřízené akademii v Genevě, po smrti Kalvínově († 1564)
též nástupcem jeho jako předseda kalvínské konsistoře v Ge
nevě a tím ijako hlava církve kalvínské ve Švýcarsku, obstaral
v Genevě devatero vydání řeckého textu novozákonního. z nichž
čtyři vydal ve foliu (r. 1565, ') 1582, 1589, 1598), pět v osmerce
(1565, 1567, 1580,1590, 1604).Foliov á vydání věnoval anglické
královně Alžbětě; ta mají ve třech sloupcích na každé straně
mimo text řecký také překlad Vulgaty a vlastní překlad Bezův
latinský, jakož i kommentář od Bezy zpracovaný, který ná
sleduje vždy po několika verších biblického textu, a to při
prvním vydání foliovém v jednom sloupci, při druhém ve
dvou. Vydání kvartová věnoval princi de Condé; ta nemají
překladu Vulgaty, vyjma vydání třetí, a místo kommentáře
podávají krátké glossy či vysvětlivky na okrajích. — Ke všem
vydáním položil Beza za základ čtvrté vydání Stephanovo
(z r. 1551); při prvním foliovém však, z něhož vyšla
všecka kvartová jeho vydání, učinil několik málo změn tu
3 hledem k rnkopisům, tam 8 hledem ku textu Kompluten—
skému neb Erasmovu, použiv k tomu konci jako hlavního pra
mene onoho apparátu kritického, který byl od Jindřicha Ste
phana zdělán a ke 3. vydání R. Stephana připojen. Při d ruh ém

' ') Beza sám sice nazývá první toto řeckolatinské vydáni Nového
Zákona druhým, pravě „hac secunda vice", ale on čítá při tom také
ono vydáni latinského překladu svého, které byl i 8 poznámkami r. 1557
uveřejnil ve 3. svazku celé bible Vulgaty, vydané od R. Stephana, kte
rýžto svazek třeti obsahoval právě Nový Zákon v překladě Vulgaty.
Jest tedy řeckolatinské vydáni foliové z r. 1565 druhým sice vydáním
Bezova latinského překladu Nového Zákona, ale prvnim vydáním jeho
řeckého textu novozákonniho.

Sýkora: Úvod do Písma sv. Nového Zákona. 24
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vydání foliovém (z r. 1582) přihlížel také ke kodexu Kem—
bridžskému (Cantabrigiensis) a Klermontskému (ClaramontanuS),
které měl tehdy ve svém majetku, jakož i k latinskému pře
kladu syrské. Pešítty, kterýž učinil a vydal heidelberský pro
fessor Emmanuel Tremellius, a k latinskému překladu Skutkův
apoštolských a obou listů ke Korintským, který z jakéhosi
překladu arabského pořídil Frant. Junius († 1667). Použil jich
však měrou velmi nepatrnou a ne vždy vhodně. Vůbec vari
anty od něho přijaté z veliké části před kritikou neobstály.
Třetí a čtvrté vydání foliové neliší se od druhého, leč jen
na několika málo místech.

d) Na základě Bezova prvního vydání foliového pořídil
r. 1576 v Genevě knihtiskař Ji n d ř ic h S t e p h a n u 3 vydání
nové, důležité předmluvou o novozákonní řečtině, kterou je
opatřil. V textě samém odchýlil se však od Bezova textu čet
nými varianty, které do něho přijal hlavně na základě svého
vlastního, svrchu řečeného apparátu kritického. Text jeho pak
byl častěji otisknut, jmenovitě v Londýně, v Lyoně a Paříži.

e)Plantinova nebPlantinská vydánímajíjméno
po antverpskémknihtiskaři,Krištofu Plantinovi, u něhož
vyšla po prvév Antverpské polyglottě, pořízenévletech
1569—1572 autoritou a přispěním (12000 dukátů) krále Fi—
lipa Il. pod vedením španělského theologa Benedikta Aria,
zvaného Montanus († 1598). V polyglottě této obsažen jest
Nový Zákon řecký dvakráte: ve svazku pá t é m, vyšlém r. 1571,
a ve svazku šestém, vyšlém r. 1572, který však v několika
exemplářích činí svazek sedmý neb osmý. 1) Ve svazku pátém
jest spojen 3 Pešíttou, tištěnou dvakráte, literami syrskými
a hebrejskými, jakož i 3 latinským překladem Pešítty a 3 Vul
gatou. Založen jest na textě Komplutenském, ale má též jistý
počet variantů Stephanovských, pokud se týká Erasmovských. 2)

') Vydání toto vyšlo v různé úpravě: 9ο0 exemplářů v úpravě oby
čejné, 2ο0 v úpravě lepší, 30 exemplářů krásných, 10 překrásných, 13 per
gamenových.

2) Z 1000 míst, která prof. Reuss srovnal, jest 709, ve kterých sho
duje se text plantinský z r. 1571 3 vydáním i Komplutenským i Erasmo
vým, 249, ve kterých shoduje se pouze 8 vydáním Komplutenským, a
42 mist, ve kterých se odchyluje od Komplutenského textu a přidržuje
se Stephanova na 39, Erasmova na dvou místech, na jednom pak má čtení
odchylné ode všech jmenovaných textův.
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všemi texty rozšíření největšího, a jak řečeno, požíval po ně
jaký čas u protestantů, jmenovitě v Hollandsku, vážnosti skoro
dogmatické, jakoby každý výraz jeho byl inspirován. Vyšelt
text ten celkem as ve 170 vydáních různých, byv nejen od
protestantů, nýbrž i od katolíkův') opět a opět otiskován
s větším neb menším počtem změn, které byli učinili dílem
na základě jiných vydání tiskových, dílem na základě ruko—
pisů; do Lachmanna byl brán za základ i k vydáním kritickým,
ano Britská společnost biblická, která, jak svědčí Nestle, od
počátku trvání .svého (od 1804) vydala text elzevirský (z r. 1624)
již ve 351495 exemplářích, vytiskla jej opět ještě r. 1894 ve
12000 výtisků. Přispěla k rozšíření tomu dílem tužba u prote
stantů vždy víc se jevící, míti text novozákonní ve znění co
možná pevném, jednak věhlas tisku elzevirského a reklama
knihkupecká.

g) Mezitím však co text elzevirský přicházel čím dále
k větší vážnosti, vystupovali již muži, kteří chtíce poříditi nové
vydání řeckého Zákona Nového,nepřestávali na předlozetištěné,
nýbrž srovnávali text její s památkami písemními, co možná
starými, a vybírajíce z nich varianty, přičiňovali je ke svým
vydáním. Tak nejen upozornili, že text přijatý nesrovnává se
ve všem se starými rukopisy, nýbrž i povzbudili jiné, aby také
srovnávali staré památky a sbírali z nich varianty. Byly to
v období tomto Br. Walton, Gurcellaeus, Saubert a Fell.

Br. Walton, potomní biskup (anglikánský) v Chestru,

') Mezi katolíky vydali jej mimo jiné oratorián Jan Morinus —Pa)ץ
řiži 1628 u Sonné, titulové vydání r. 1641 u Pigeta (řeckolatinsky), krá—
lovská tisk árna Pařížiץ (1642ve foliu, tak zv. édition Mazarine),
seminářská knihtiskárna Paduiץ (1692a1725),Jak. Gordon S. J.
Paříži)ץ 1632 u Cramoisy, text elzevirský na některých místech pozměněn
na základě vydáni plantinského), pražský prof. K rištof Fischer Praze)ץ
1777, text elzev. poněkud pozměněn varianty Stephanskými). Srov. Reuss,
Bibliotheca Novi Test. gr. s. 108 . . ., 138. . ., 157 . . ., 165 . ., Hundhausen,
Bibelausgaben ve Welte und Wetzer's Kirchenl. s. 609—610. Z čet
ných vydání od protestantů pořízených jmenujeme mimo vydáni Bn't
ské společnosti biblické vydáni Jana Leysdena, professora Utrechtěץ
(† 1699), který_v textě označil hvězdičkou 1900 veršů, nichžץ přichá
zejí všecka slova Novémץ Zákoně se vyskytajici, mezi nimi pak růz
nými křížksr poznamenal ta, která objevují se Novémץ Zákoně jednou
a která objevují se vicekráte. Vyšlot vydáni toto samo časem více než
třicetkráte. ·
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vydav r. 1657 v pátém svazku londýnské polyglotty') Zákon
Nový v šesti řečech, připojil k textu řeckému, který podal
ze 3. vydání Stephanova 3 několika jen odchylkami, varianty
z kodexu Alexandrijského(A),jak je byl sebral Alexander I-Iuish,
všestém svazku pak, který vyšel téhož roku, uveřejnil mimo
kritický apparát ke Starému Zákonu také varianty k Zákonu
Novému, jak je byl shledal dílem vlastním srovnáváním, dílem
z prací jiných, nejprve totiž (v traktátě XV. s. 47—57) uvedl
varianty, které přejal z poznámek I—IugonaGrotia, potom
(v trakt. XVI.s. 1—36) varianty, které Jindřich Stephanus byl
z vydání komplutenského a z 15 rukopisů sebral a otec jeho
Robert ve 3. vydání svém Nového Zákona řeckého uveřejnil,
jakož i ty, které byli shledali Pedro Fajardo de Velez (Vele
sius), Wechel, Jakub Ussher, biskup v -Mendhurstu (později
v Armaghu), i Walton sám, na to (v traktátě XVII. s. 1—36)
varianty sebrané od Františka Luky z Bruggu a jiných theo
logů Levenských (Löwen), a konečně (v trakt. XVIII ) poznámky,
které k syrskému textu Nového Zákona sebral Mart. Trost.

Curcellaeus (Stefan de CourcelleS),professor na armi—
niánské kolleji v Amstrdamě (11659), uveřejnil r. 1658 v Ley
denu (u Elzevirů) text elzevirský (z r. 1633) a připojil k němu
mimo učenou předmluvu a pečlivě sestavené udání míst para

') Polyglotta londýnská podává ve svazku l.—lV. Zákon Starý, ve
sv. V. Zákon Nový, ve sv. Vl. kritický apparát, ve sv. VH. (někdy jako
sv. VII.a VIII.čítaném) slovník východních řečí lexikon heptaglotton
zpracovaný od Edmunda Castella (Edm. le Castle) k řeči hebrejské, chal
dejské, syrské, samaritánské, ethiopské, arabské, perské, mimo to před—
chází ve svazku 1. cenná předmluva Waltonova (Prolegomena). Nový
Zákon evangelni podán jest tím způsobem, že z otevřených dvou stran
obsahuje stran a levá na h 0 řej ší části své po celé šířce text řecký
(jen málo pozměněný Stephanův z r. 1550) 8 meziřádkovým překladem
latinským Aria Montana, na p ro 8 1ř e d n i části ve sloupci levém (vnějším)
text syrský \Pešittá) a vedle něho ve sloupci pravém latinský překlad textu
syrského, na s p 0 d ní části pak pod syrským textem překlad ethiopský
a vedle něho ve sloupci pravém (vnitřním) latinský překlad textu ethiop
ského, pr av á strana pak obsahuje na hořejší části své po celé šířce
Vulgatu, na prostřední části pod Vulgatou ve sloupci levém (vnitřním) text
arabský a vedle něho ve sloupci pravém (vnějším) latinský překlad textu
arabského, na dolní části pak pod textem arabským překlad perský a vedle
něho ve sloupci pravém překlad jeho latinský. Někdy stojí text ethiopský
na pravé straně pod textem arabským, text perský pak z částí na levé
straně pod syrským, z částí na pravé straně pod ethiopským textem.
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lelních také bohatý apparát kritický s varianty, jež sebral
dílem z rukopisův a vydání tiskových, dílem ze sbírek již
hotových, a uložil z části na příslušných místech pod textem
biblickým, 2 části, pokud totiž je dostal pozdě, až na konci
Skutků apoštolských neb na konci Apokalypse. ') Zároveň po—
znamenal, že čtení textu přijatého, Recepty, není vždy lepší
než variant

Ja n Sau bert professor v Helmstadtě, sebral varianty
k evangelií sv. Matouše jak 2 řeckých rukopisů, tak ze starých
překladů a z citátů řeckých i latinských sv. Otcův a spisova
telů církevních, a vydal je r. 1672 v Helmstadtě.

Jan Fell, vicekancléř university a od r. 1676 biskup
v Oxfordě († 1686), vydal anonymně r. 1675 v Oxfordě text
elzevirský na základě vydání Curcellaeovaf) rozmnožil však
značně jeho apparát kritický novými varianty, jež sebral dílem
2 četných rukopisů řeckých a z překladu gotského i koptického,
dílem 2 londýnské polyglotty ze sbírky Caryophilské či Barbe
rinské.3)

Že všecky tyto apparáty kritické byly nedokonalé, ne
třeba podotýkati, vždyt byly to práce toho druhu začátečnické,
a proto ovšem nepostupovalo se při nich s tou bedlivostí a
nehledělo se ke všem podrobnostem s takovou přesností, jaké
vyžaduje vědecká kritika textovní. Nicméně jsou důležity,

') Dílo Curcellaeovo bylo vydáno také po smrti jeho “ještě třikráte
(r. 1675, 1685, 1699) 8 textem nezměněným, leč že varianty také později
(Jurcellaeovi došlé byly zároveň s ostatnimi podány na příslušných místech
.pod textem biblickým.

2) Novum testamentum graece: accesserunt parallela Scripturaeloca,
nec non variantes lectiones ex plus C manuscriptis codicibus et antiquis
versionibus collectae; cum praefatione de origine variantium lectionum; in
8", Oxford, 1675. ָ

3) Jan Mat. Caryophilus, učený Rek z Krety a pozdější arcibiskup
v lkonii († 1635), chtěje vydati řecký Nový Zákon, srovnal k tomu konci
v Římě 8 textem Antverpské polyglotty 22 rukopisy staré (10 evangelních,
8 pro Skutky a listy apoštolské, 4 pro Apokalypsí), mezi nimi též kodex
Vatikánský (B), a varianty z nich složil v rukopise „Collationes Graeci
contextus omnium librorum Novi Testamenti juxta editionem Antverpiensem
regia-m cum XXII codicibus antiquis manuscriptis." Varianty ty byly v ruko
pise uloženy v Římě v knihovně Barberinské a r. 1673 tiskem uveřejněny
od jesuity Petra Possina jakožto přídavek k jeho spisu „Catena Graecorum
Patrum in evangelium secundum Marcum“. Slovou bud Caryophilskými
aneb po místě, kde byly uloženy, Barberinskými.
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nebot ukázaly na cestu, na kterou bylo nutně nastoupiti, aby
bylo lze nejen posouditi náležitě řecký text novozákonní ve
příčině jeho znění, nýbrž i rozeznati a odděliti čtení nepravá
od pravých. Na cestě té postoupilo se značně v období druhém.

2. V období tomto (od r. 1707—1831) zůstali sice při
textě již tištěném, v Německu zvláště při Receptě, v Anglii
pak zvláště při textě Rob. Stephana (z r. 1550), leč že jen
některé věci v něm změnili, avšak bádajíce s píli vždy horli
vější ve starých rukopisech, předladech i citátech sv. Otcův
&spisovatelů církevních a zhotovujíce vždy obšírnější apparáty
kritické, přicházeli čím dál více ku přesvědčení, že žádný text
dosud vydaný, ani Recepta ani Stephanův, nepodávají textu
novozákonního v té čistotě a správnosti, která se jim přičítala,

textu, ve které byla chována. Znenáhla vyslovovali také své
posudky o variantech, třídili je a sestavovali pravidla, dle
nichž by cena toho kterého variantu měla se posuzovati, ano
činili též pokusy vzdělati nové recense jedině na základě
rukopisů co možná nejstarších. Poněvadž u katolíků byla v uží
vání Vulgata jakožto překlad authentický, děly se tyto práce
méně na straně katolické než u protestantů. Vynikli v té pří
čině mězi protestanty Mill, Bengel, Wetstein, Griesbach, mezi
katolíky Toinard a Jan Scholz.

a) Jan Mill, žák Fellův a professor v Oxfordě, uve
řejnil r. 1707 čtrnáct dní před svou smrtí Zákon Nový & ne
vídaným do té doby apparátem kritickým, jakožto ovoce práce
třicetileté. Toxt novozákonní podal dle třetího vydání Stepha—
nova (z r. 1550), uchýliv se od něho dle svědectví Scrivene
rova pouze na 31 místě, v apparátě kritickém však'uvedl na
30000 variantů odlišných od textu Stephanova; sebral je dílem
sám, dílem jiní pro něho „nejen ze sbírek či kritických appa
rátů již hotových (z polyglotty londýnské, vydání Fellova a j.),
nýbrž i ze starých překladů a rukopisů řeckých, pokud byly
známy a přístupny; neznaje však dosti řečí východních, ne
udával variantů z východních překladů přímo, nýbrž podle
jejich překladů latinských, uveřejněných v polyglottě londýnské,
které nejsou všudy spolehlivy. Mimo to, jak při tehdejším
stavu kritiky textovní zcela pochopitelno, nevšímal si všech
odchylek, kterých k náležitému posouzení textu nutno jest si
všímati, pomíjeje zejména mlčením varianty, které záležely
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v záměně slovosledu, v ponechání neb vypustění členu aneb
patrně plynuly z přehlédnutí neb přeslechnutí se. Přesně však

vydání svého předeslal obšírný úvod (Prolegomena), ve kterém
vylíčil dějiny kánonu Nového Zákona a zvlášť důkladně dě
jiny textu novozákonního až po jeho dobu. Mimoto jak v úvodě
tak iv apparátě kritickém první mezi všemi podal úsudek
svůj o stáří, vlasti a spolehlivosti těch kterých variantů, ozna
čuje mnohé jako pravé, ač jich do textu nepřijal. Ovšem,
úsudek jeho v te příčině není vesměs správný. — Dílo jeho
vydal znova Ludolf Kiister ') v Amsterdamě r. 1710, předeslav
krátkou ale dobrou předmluvu a přičiniv k jeho apparátu kri
tickému ještě jiné varianty ze 12 kodexů nových, z nichž
jeden srovnal sám, jeden Boerner, jeden Westermann a devět
pařížských Abbé de LouvoisF)

b) Mikuláš Toinard z Orleansu zpracoval řecko
latinskou harmonii evangelní, kterou měl sice již r. 1690 ho
tovu a schválenu, avšak opět a opět předělával, opravoval
a teprve r. 1707 uveřejnil 3), téhož roku, ve kterém vyšlo vy—
dání Millovo. Evangelní text (Stephanův) přehlédl a opravil
na základě starých rukopisů, jmenovitě také kodexu Vati
kánského a na základě Vulgaty, kterou příslušně ocenil, při

kde souhlasila s kodeXem Vatikánským. Byl tak od doby Be
.zovy první. který své vydání založil jistou měrou též na ruko—'
pisech a na starém překladě latinském. Varianty kodexu Vati
kánského obstaral mu Carlo Cato de Court. Jeho posouzení
variantů bylo celkem správné. Uznalit z variantů od něho za
správné uznaných větší část též moderní kritikové, zejména
také Tischendorf.

[) Rodem Vestfal, přestoupil r. 1703 v Paříži ke katolictví. † 1716.
2) Vydání Kíísterovo přes to, že bylo zdokonaleným vydáním Mil—

lovým, nešlo na odbyt; vydáno bylo proto znova se změněným toliko
titulem r. 1723 v Lipsku a 1746 v Amstel-dámě a jinde. V Anglii otiskl text
Millův Bowyer r. 1715 v Londýně a potom ještě častěji.

“) Sám se o tom zmiňuje na počátku vydání svého: „Ecce tandem
tuum in conspectum venit, Christiane lector, Graeco-Latina evangeliorum
harmonia, indefesso studio, diuturnisque vigiliis a me elucubrata, deinde
privatim ac pluries mandata typis, donec diversimode retractata, eam adi
pisceretur formam, quam cernis.a
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0) Eduard Wells vydal v letech 1709—1719 v desíti
dílech řecký Zákon Nový s překladem anglickým, s parafrasí
a s poznámkami kritickými i exegetickými, předeslav mu
obšírnější pojednání kritické. Za základ položil sice text elze—
virský, ale změnil v něm na základě rukopisů četná místa,
zvláště v listech apoštolských, a byl tak od doby Bezovy první,
který Opravil celý text novozákonní na základě rukOpisů, čině
změny v textu samém.

Mezitím, co Wells uveřejňoval v Anglii dílo svoje, vydal
Bremenský syndik Gerhard z Mastrichtu v Amsterdamě
r. 1711 řecký Nový Zákon, památný tím, že mu mimo různé
předmluvy předeslal 43 pravidla (canones), dle nichž by se
měly varianty vyšetřovati a posuzovati. .) Celkem podal text
Fellův, ale poopravil jej podle Leusdenova vydání textu elze
virského. Pod textem přičinil místa parallelní a varianty z vy—
dání Curcellaeova i Fellova, jakož i ty, které sám sebral
z evangelniho kodexu vídeňského (Evv 76. Cís. knih. ve Vídni,
Nessel 300, dříve Lambeck 28), na konci pak připojil poznámky
kritické k jednotlivým knihám novozákonním. Svého jména
však na titulním listě neudal, nýbrž označil se toliko literami

') Pravidla ta uvedl na str. 11—16 pod titulem: ,,Canones critici
secundum quos Variantes lectiones N. T. examinandae et de iis judican
dum." — Pro příklad uvedeme zde některá: Canon I ,Variantes Lectiones,
quod omnes fateri coguntur, ortae sunt ex negligentia, oscitantia, festina
tione, aliquando ex malitia descriptorum. Est nobis Varia Lectio, aberratio
descriptoris a scriptura vel mente Auctoris quem describit; quae generalis
descriptio, omnem quidem, etiam minimae literulae aberrationem pro varia
lectione recognoscit. Commode tamen priores causae magis ad vitium;
posterior vero ad malitiam referri, et pro varia lectione haberi poterit.
Non enim omnis aberratio a scriptura, est aberratio etiam a mente
Auctoris: quod multo major pars harum lectionum, imo ausim adferre
tres quartae partes demonstrabunt.

ll. Descriptores errarunt oscitanter saepenumero, quando in eodem
aut sequenti versu repetitiones vocabulorum inveniebantur, putantes se
anteriora vel posteriora descripsisse. Exinde d etra ctio n e s. omissa
voce aut sententia intermedia, aut sequente; aut variatio n es. Idem et
a dictante proficisci poterat.

XV. E x gen io Cod ic u m manuscriptorum observandus est ge
nius descriptorum et descriptionum, an soleant vel omittere quid vel addere.

XXII. Lectio a bs u r d a et quam antecedentia vel consequentia ab—
surditatis convincunt, rejicienda est.

XXX. Codex solet quid omittere.
XXXI. Codex consuevit aliquid addere
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sloveckém ústavě (evangelickém) v Tubinkách, posléze konsi
storní' rada v Alpirsbachu se sídlem ve Štutgartě (kde †1752),
pořídil r. 1734 kritické vydání řeckého Nového Zákona v ob—

jemném svazku kvartovém. V části p rvé (str. 1—368) podal
text novozákonní, jak jej byl přehlédla opravil. Nechtěje však
odchýliti se mnoho od textu obecného (Recepty), aby nikde
ncnarazil na odpor, nepřijal do textu žádných variantů, byt
jakkoli byl přesvědčen o jich pravosti, leč shledal je již v ně—
kterém vydání tiskovém, toliko v Apokalypsi učinil vyjimku,
přijav do ní opravy také na základě rukopisů; pod textem
\šak na dolením okraji uvedl varianty důležitější, rozděliv je
8 hledem k jejich pravosti a větší aneb menší pravděpodob

sech, pokud mu byly přístupny. A měl přístup k mnohým, nebot majitelé
jejich přišli mu k žádosti jeho, veřejně proievené, ochotně vstříc, bud že
mu rukopisy zapůjčili aneb sami místa, od něho vytknutá, s některým
tiskovým vydáním srovnali. Co pak týká se tiskových vydáni, těch snesli
mu přátelé a seminaristé z celé země počet značný. Ovocem práce Ben

Pis'em sv. úplně zapudil a ve víře se utvrdil, nýbrž i, že pořídil ono kri
tické vydání Nového Zákona, kterým si trvalou čestnou památku zajistil.
0 tom, kterak soudil později 0 variantech a jich poměru k spolehlivosti
Písma sv., svědčí mimo jiné jeho list, který dne 24. února 1721 napsal
Jer. Fr. Reussovi; píšet v něm: „Úber die verschiedenen Lesarten im
Neuen Testamente hiitte ich Dir mehr zu sagen, als dieser Brief fassen
könnte. lsz Du eintältig das Brod wie Du es vorlindest und bekümmere
Dich nicht darum, wenn Du etwa hie und da ein Sandkörnlei aus dcr
Mahlmiihle darin ündest . . . Wenn die Heil. Schriften, die so oft abge
schrieben wurden, so oft durch die mangelhaften Menschen-Hände gingen,
ohne allen Mangel wären, so würe das ein Wunder so gro'ss, dass der
Glaube dar an nicht mehr ein Glaube wäre. Im Gegentheil wundert mich
das, dass nicht n'och viel mehrere verschiedene Lesarten entstanden sind,
und dass die vorhandenen unsern Glaubens-Grund nicht im Geringsten
verriicken. Weise also getrost diesen Zweifel bei Seite, der mich einst
so schrecklich gequält hat." (Srovn. Nestle, Marginalien, Bengel als Ge
lehrter, s. 41.) Seznalt' při svých studiích, co již i\líll byl naznačil, že ve
liká část, více než čtyřipětiny všech variantů, záleží v očividných chybách,
k nimž proto netřeba přihlíželi, mnohé mimo to že jsou pozdního původu
a proto ovšem také bez váhy. Seznal též, že různé varianty vyskytaji se
sice v mnoha rukopisech, ale poukazují všecky na jeden společný pra
men, a proto ovšem nemohou pokládati se za četné svědky pro ony va
rianty, nýbrž za zástupce jediného svědka. Rozdělil proto všecky ruko
pisy a památky novozákonního textu s hledem kstáří a příbuznosti jejich,
na dvě veliké třídy: ve starší či africkou a ve mladší či asijskou, kterou
co do vážnosti a ceny kladl za africkou, ačkoli v mnohem četnějších
exemplářích se rozšířila než africká.
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zásluhy o rozmnožení apparátu kritického řeckého Nového
Zákona. Navštíviv již v mladém věku svém různé knihovny
(v Basileji, Curychu, Berně, Genevě, Lyonu, Paříži, Cambridgi,
Londýně a jinde), porovnal 8 textem elzevirským přes sto
různých kodexů, mezi nimi 40, které do té doby srovnány
nebyly. 1) R. 1751—1752 pak vydal řecký Nový Zákon ve
dvou svazcích, z nichž první obsahoval evangelia (str. 223-966)
s obšírným úvodem (Prolegomena, s. 1—222), druhý ostatní
knihy Nového Zákona 8 obšírným závěrkem (Epilegomena)
mimo kratší předmluvy k listům sv. Pavla (s. 3—15), ke Skut
kům apoštolským a listům katolickým (8. 449-454) a k Apo—
kalypsi (741—743).

V úvodě pojednal zevrubně o jednotlivých rukopisech,
překladech i citátech sv. Otcův, udav též způsob, kterým bude
označovati r—ukopisy:majuskuly, totiž velikými písmeny la
tinské abecedy, minuskuly číslicemi arabskými, způsob to,
který, jak řečeno (s. 201 a 205), byl potom přijat všeobecně
a rozveden dále (přijetím též písmen řeckých a hebrejských);
v závěrku vylíčil krátce zásady novozákonní kritiky a
pravidla hermeneutická či vykládací. Text podal elzevirský,
jen málokde od něho se odchýliv,9) buď že přál si toho jeho
nakladatel aneb spíše, že žádali tak Arminiani a jeho přátelé,
bojíce se, aby nevzešly útoky proti nim a Wetsteinovi, když
by prací jeho vyšel u nich text novozákonní, ve svém znění
značně odchyln'ý od textu elzevirského či „obecně 'přijatého“.
Označiv však v textě čtení, po jeho soudě nesprávná, uvedl
pod textem čtení, jež uznal za pravá, pod nimi pak varianty
jiné, velmi četné, 8 pečlivým udáním jich pramenů, a pod
varianty těmi ve dvou sloupcích kommentář, který mnohdy vy—
plňoval půl strany, psán byl sicev duchu' rationalistickém, ale
byv z větší části snesen ze spisů sv. Otcův a “spisovatelů cír
kevních 1 rabínských, jakož 1 z klasiků římských 1 řeckých,
svědčí o veliké sečtělosti Wetsteinově.

') Jak ukázal .lan Dav. Michaelis, Einl. 3. vyd. l. 8. 707-729, srov
návání jeho nebylo vždy přesné.

") Jak mysli Gregory, Prolegomena, s. 245 a Textkritik, 8. 954,
Wetstein přejal do svého vydání text z vydání Mastrichtova, který použil
vydání Fellova, založeného na textě elzevirském; nebot dle svědectví
Scrivenerova (lntr. 2. vyd. 3. 407. pozn.) na 16 místech, ve kterých se od
chyluje od textu elzevirského, přidržuje se Mastrichta.
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Ačkoli však zjednal si veliké zásluhy o rozmnožení a
srovnání apparátu kritického, přece jako kritik dal strhnouti

semních památek novozákonního textu. Podceňuje totiž starý
překlad latinský, nekladl váhy na rukopisy řecké, s ním pří
buzné, ba nedůvěřoval ani kodexu Alexandrijskémua kodexům
africkým či západním vůbec, mysle, že značná shoda jejich
3 textem latinským, s Vulgatou, má příčinu v opravách, uči—
něných na základě textu latinského. Mimo to nevážil rukopisů
jako Bengel, nýbrž počítal je, dávaje zhusta přednost tomu
čtení, které bylo osvědčeno větším počtem rukopisův a jiných
památek, byt svědkové ti mladí byli.')

g) František Karel Alter, zprvu členřádujesuit
ského, po jeho zrušení gymnas. profesor \'e Vídni (kdej- 1804),
vydal Nový Zákon ve dvou svazcích osmerkových '(sv. 1. r. 1787,
sv. 2. 1786) a to podle kodexu Lambekova 1) ze 13. st., (cho
vaného v cís. knihovně ve Vídni, Nessel 23), jenže učinil v něm
změny podle 'vydání Stephanova z r. 1546 všude tam, kde my
slil, že čtení kodexu toho jest nesprávné. Na konci uvedl va
rianty z 21 kodexů řeckých (do té doby bud' vůbec nepro
zkoumaných aneb jen málo), z dvou latinských, čtyř slovan
ských a z vydání překladu koptického, a to v tolika přídav
cích, kolika byl užil kodexů. Varianty ty sebral pečlivě, ale
roztrousiv je po tolika přídavcích, znesnadnil tím velice jich
použití. '

h) Bengelovy a Wetsteinovy zásady kritické 8 některými
změnami spojil a dále rozvinul Jan Š a 1o m. S e rn ler, pro
fesor v Halle († 1791). Vytknuv totiž Bengelovi, že přeceňo
val kodex Alexandrijskýi Vulgatu, a zastav se kodexů řecko
latinských i tak zvaných latinisujících proti náhledu Wetstei
novu, jakoby shoda jejich 8 překladem latinským měla pří

') Text, jak jej za správný uznal Wetstein, 3 některými, nikoli mno
hými odchylkami vydal r. 1763 v Londýně učený knihtiskař William Bo
wyer (N. T. Gr., ad [idem Graecorum solum codicum manuscriptorum,
nunc primum expressum, adstipulante Io. Jac. Wetstenio: juxta sectiones
Jo. Alb. Bengelii divisum et nova interpretatione saepius illustratum. Ac
cessere in altero volumine emendationes conjecturales virorum doctorum
undecunque collectae). Prolegomena Wetsteinova a zásady novozákonní
kritiky i 3 pravidly hermeneutickými vydal o sobě s některými příspěvky
vlastními Jan Salom. Semler r. 1764 a 1766 \: llalle. (Wetsteinii libelli ad
crisin atque interpretationem N. Τ.)
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před tím byli vydali Sabatier a Bianchini, nýbrž i překlady
jiné, jmenovitě též gotský a syrský Filoxenský, který v le
tech 1778—1803 v Oxfordě vydal White, jakož i citáty spiso
vatelů církevních, zvláště Klementa Alex. a Origena, a použí
vaje oněch apparátů kritických, které zatím z různých ruko
pisů sebrali a uveřejnili Matthaei, Birch, Adler, Molden
hawer a Alter,') jakož i těch variantů, které mu zjednali
z překladu koptického (saidského) Woide, Giorgi a Miinter,
z překladu armenského Bredenkampf, z překladu staroslovan
ského Dobrovský. A rozmnoživ tak kritický svůj apparátg) a
opraviv některé chyby, které byli při uvádění východních pře
klad ův učinili Mill a Wetstein, vydal Nový Zákon po druhé, a
to r. 1796 evangelia 8 obšírným úvodem (Prolegomena) a r. 18ο6
ostatní knihy novozákonnís předeslanou předmluvou, ve které
udává příčinu, proč tak dlouho druhý svazek nevyšel, a poučuje
o rukopisech, jichž byl k tomuto svazku použil.

Jako k prvnímu, tak i k tomuto proslulému vydání svému,
položil za základ text elzevirský, odchýlil se však od něho
častěji, než při vydání prvém, ač pouze tam učinil změny
v textě, kde měl pevné přesvědčení o jich správnosti. Pod
textem, který podal ve dvou sloupcích, umístil rozmnožený
apparát svůj kritický, na okraji pak vnitřním uvedl dílem va
rianty textu elzevirského, jež zavrhl jako nesprávné, dílem
ona čtení, která pokládal za rovnocenná se čtením elzevir

rova, vydaného od Matthaeiho (v Mišni 1791), Kembridžského (Cantabri
giensis, Dev. vydaného od Kiplinga v Cambridge r. 1793).

') Matth aei srovnal přes sto rukopisů, většinou moskevských a
učencům do té doby neznámých kodexů třídy konstantinopolské a uve—
řejnil varianty z nich r. 1782—1788 ve svém vydání Nového Zákona.
Ondřej Birch, Jakub Jiří A d 1er a D. Molden h awer prozkoumali
na útraty dánské vlády rukopisy v různých knihovnách, jmenovitě ve
Vídni, Florenci, Římě a Eskuriale, shledané varianty pak k textu Millovu
(Stephanovskému)_uveřejnil tiskem Birch v Kodani r. 1788 k evangeliim,
r. 1798 ke Skutkům a listům apoštolským, r. 1800 k Apokalypsi. Avšak
pouze apparát k evangeliím (r. 1788) vyšel úplný i s textem evangelnim-g
ostatni bez textu biblického, a pouze potud, pokud byla zachována při
požáru, který r. 1795 v tiskárně vypukl. -— SrOVn. Brandscheid, Hand
buch der Einl. ins N. T., Freiburg im Br. 1893, s. 124.

*) Nepojal však do něho ani nyni všech cenných variantů, které již
od jiných vydavatelů Nového Zákona (Wetsteina a Matthaeiho) bylyuve
řejněny a které i sám mohl čerpati z těch rukopisů, které srovnával.
(Srvn. Gregory, Textkritik, ll., 956.)
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všecky památky, patřící k jedné recensi, za svědka jednoho,
a uznávaje za___nepochybné'to čtení, které jest osvědčeno ode
všech tří svědků, tvrdil, že také to čtení jest pokládati za
pravé, pro které jsou první dva svědkové, třída západní a
alexandrijská; srovnává—li se však třída konstantinopolská
v některém čtení pouze s jedním svědkem předešlým, má se
uznati za pravé jenom tehdy, když patří k rázovitosti toho
svědka (třídy západní aneb alexandrijské), jinak zůstává po
chybným čtení to; rozcházejí-li se od sebe všichni tři svěd—
kové, jest rozhodnouti dle důvodů vnitřních, kterému čtení
měla by se dáti přednost.

Nepostupoval však Griesbach dle těchto zásad důsledně,
ale řídil se mnohdy při třídění rukopisův & písemních pamá—
tek textu novozákonního vůbec také důvody biologickými a
exegetickými; mimo to netřídil kodexů vždy správně, zařadiv
některé památky do třídy, do které nepatřily, ba ani jména
„recense“ nevolil správně (jako ani Semler) pro řečené tři
formy textové, nebot jméno to nehodí se na formu či třídu
západní. Avšak nesprávnostmi těmi netrpí zásluha, kterou si
zjednal tím, že první počal prováděti zásady Bengelovy a Sem
lerovy na památkách samých, třídě je skutečně dle jich pří
buznosn.

Touž skoro methodu kritickou, kterou Griesbach, s ma
lými jen odchylkami stanovili též katolický exegeta Jan
Lin ha rd H ug. profesor biblického studia ve Freiburgu v Breis
gaui († 1846)a exegeta rationalistický Jan Bohumír Eich—
horn, profesor východních řečí v Jeně, od r. 1788 v Gotinkách
(† 1827), ač zvláštního vydání textu novozákonního sami ne

pořídili.
Hug totiž rozeznával v zachovaných památkách čtyři

formy textu novozákonního: ]. vydání obec né. κοιιή ἔκδυσις,
obsažené hlavně v Itale. Pešíttě. v kodexích Kembridžském
(Dei'- act-) a Klermontském (Dpaul), při Skutcích a listech apo—
štolských též v E; 2. recensi Origenovu pouze při eVange
liích, která byvši provedena v Tyru od Origena a přijata od
Pamíila, vyskytá' se hlavně v kodexích A, K, M a v syrském
překladě filoxenském; 3. egyptskou recensi Hesychiovu,

líně David Schulz, professor ve Vratislavi, kritický apparát Opraviv, roz—
množiv a lépe uspořádav.
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zastoupenou hlavně kodexy B, C a v citátech sv. Athanasia,
při evangeliích též kodexem L, při ostatních knihách kodexem

-A; 4. asijskourecensi Luciánovu či antiochijskou aneb
konstantinopolskou, vyskytající se hlavněv kodexích
F, G a většině minuskulů, při evangeliích též v E, H, 8, V. ')

bacha, ani u Scholze, Eichhorna, de Wette a jiných.
Eichhorn 9) uznal toliko tři recense, podobně jako Gries

.bach, tvrdil však, že již dříve, než povstaly ony recense, již
před koncem 2. st. vyskytaly se dvě formy textu novozákon—
ního (nerecensované), asijská, obsažená v Pešíttě, a africká,
vyjádřená v ltale a vůbec v Griesbachově třídě západní, které
však obě nebyly celkem nic jiného než to, co Hug nazval
,ἔκδυσις%טטחל obecné vydání. Formu asijskou přehlédl prý po
,polovici 3. st. v Antiochii Lucian, africkou v Alexandriji He
_sychius, a tak povstaly recense antiochijská či asijskobyzantská
a alexandrijská, jich smíšením pak recense třetí, smíšená.

ch) Docela jinou methodou než Griesbach bral se Chri
stian Bedřich Matthaei, professor v Moskvě(dříve
v Mišni a Wittenberku), který prozkoumav s pílí velikou a
svědomitostí příkladnou přes sto kodexů třídy byzantské, do

_sud neprohlednutých a učencům neznámých, a to poměrně
mladých, většinou moskevských a athosských, vydal na jich
základěr. 1782—1788've 12 dílech Nový Zákon řecký 8 pře

_kladem Vulgaty, který podal hlavně dle kodexu Demidov—
ského, jejž byl v Rusku nalezl.3) Vida totiž ve velikém tom
počtu kodexů byzantských, které prozkoumal, velikou shodu

proto nejen nevšímal si starých překladův a citátův, uvede
ných ve spisech církevních spisovatelů, nýbrž i málo cenil

Hug, Einleitung in die Schriften des N. T., l. vyd. 1808, 3. vyd.י(
sv. l. 3. 1826,.244—40]

2) Eichhorn, Einleitung in das N.'T. V Lipsku, sv. 4. (l827) s. 217—832.
3) Posledni svazek vydáni Mattha'eiova má tento nadpis: ,,Novum

Testamentum Xll tomis distinctum Graece et Latine. Textum denuo re
censuit, varias lectionesnunquam antea vulgatas ex centum codicibus mss.
variarum bibliothecarum, Mosquensium, Pultaviensis, Dresdensis, Lipsiensis,

'Goettingensis et suae summa diligentia et fide collegit et vulgavit, lectio
naria ecclesiae Graecae primum accurate evolvit, singulasque lectiones
sedulo indicavit; scholia Graeca maximam partem inedita addidit . .. Cum
tabulis aeneis X—XIX.Rigae a. 1788.”
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rukopisy majuskulní, mysle, že byly od Origena porušeny
aneb 3 hledem k Vulgatě pozměněny. Jeho text proto, byv
podán podle kodexů poměrně mladých, třídy byzantské, při—
chyluje se ve svém znění velicek textu elzevirskému, nicméně
jeho vydání jest velmi Cenné 8 zajímavé, a to svými'hojnými
varianty, kterými Matthaei obohatil apparát kritický, trpí však
přílišnou trpkostí, s kterou vystupuje proti systému Bengelovu,
Semlerovu a zvláště proti Griesbachovi, nečině rozdílu mezi
věcí a osobou, 8 zabíhaje mnohdy až do sprostoty. — V le
tech 1803—1807 pořídil druhé vydání bez Vulgaty ve 3 svaz
cích, k němuž užil několika rukopisů nových, jichž byl při
prvním vydání nepoužil.

72)Jako Matthaei, tak i Jan Martin Augustin Scholz,
professor na katolické fakultě bohoslovecké v Bonnu (†1852),
kladl zvláštní váhu na mladší rukopisy třídy byzantské, byv
k tomu podobně jako Matthaei sveden shodou, kterou shledal
v rukopisech této třídy.

Objevilt na svých cestách po Evropě a západní Asii přes
800 rukopisů, do té doby učenému světu neznámých, jež pa
třily ke třídě byzantské a nebyly starší desátého stol. Z nich
srovnal některé celé, jiné z větší aneb menší části, mnohdy
dosti povrchně, 8 proto i nespolehlivě; mimo to prozkoumal
více méně úplně některé kodexy již známé, zvláště minuskuly,
z majuskulů pak kodexy K, M, X 8. Lpaul, a potvrdil varianty,
které byly již sebrány 8 uveřejněny od jiných, ba přihlédl
i k překladům a citátům uvedeným od církevních spisovatelů,
8. sebral z nich některé varianty. Shledav pak, že rukopisy
mladší, konstantinopolské, které srovnávají se s textem elze
virským, také mezi sebou srovnávají se ve znění přes.veliký
počet svůj, kodexy starší pak, alexandrijské, které odchylují
se od textu elzevirského na mnohých místech pozoruhodných,
ani mezi sebou vždy se nesrovnávají co do znění textu, ač
jsou méně četné, myslil, že ona shoda mladších rukopisů by
zantských má příčinu v pečlivějším uchovávání textu původ
ního, jenž prý dostal se do obvodu konstantinopolského přímo
od prvotních obcí křesťanských a tam péčí církevních před
stavených v původním svém znění více uchován byl, než
v Alexandriji 8. v Africe vůbec, kde opisovatelé měli větší
volnost. Irozdělil proto veškeré památky textu novozákonního
na dvě hlavní třídy: východní či konstantinopolskou, k níž
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čítal skoro všecky minuskuly, a na třídu alexandrijskou či zá—
padní, k níž čítal skoro všecky majuskuly, a tvrdil, že v třídě
východní uchován jest text ve znění nejstarším a nejčistším.
Názory své, jakož i popis rukopisů, které byl objevil. uveřej—
nil dílem ve svém spise „Curae criticae in historiam textus
evangeliorum“ (v Heidelberku, 1820), dílem v „Biblisch-kritische
Reise“ (v Lipsku, l823) a v úvodě (Prolegomena) ke svému
kritickému vydání řeckého „Nového Zákona“, jehož svazek
první vyšel r. 1830, svazek druhý r. 1836 ν Lipsku, podávaje
text, který nelišil se mnoho od textu Griesbachova, ačkoli
Scholz udal, že bude následovati třídy konstantinopolské, věc
to, která sice podivnou se býti zdá, poněvadž Griesbach držel
se jiných zásad než Scholz, která však snadno vyloží se, po—
váží.li se, že Griesbach sám neuchyloval se od textu elzevir-'
ského, zdělan'ého na základě rukopisů konstantinopolských,
leč toho viděl zvláštní potřebu, a že Scholz přihlížel při svém
vydání také k textu Griesbachovu a ho, zvláště ve 2. svazku,
použil. Nicméně odlišuje se častěji od textu Griesbachova než
od elzevirského. ʹ

Nedošel však ve svém přeceňování třídy konstantinopolské
souhlasu, ano Lachmann nazval řečený jeho názor podivným
nápadem (einen wunderbaren Einfall), jeho text pak „pochy
benou Opravou textu Griesbachova“ (verfehlte Nachbesserung
des Griesbachischen Textes), a vytýkal mu, že, ač katolík,
tak málo cenil Vulgatu. ') Ačkoli 'však v Německu nebyl jeho
text otiskován, byl přece, zvláště 8 počátku, chválen a vydáván
v Anglicku, jmenovitě od Bagstera v Londýně; později k němu
ochladli, seznavše, že přece odchyluje se dosti od textu elze
virského. Ale vážnost toho textu byla dosavadním bádáním
již tou měrou otřesena, že nebylo více lze pořizovati nová
vydání na jeho základě v naději, že uspokojí. Upustilo se proto
od něho, a tak započalo období nové.

3. V období tomto totiž vydavatelé, nespokojivše _se
8 pouhým o'pravováním textu elzevirského (aneb jiného již
vydaného) na základě starých památek potomních, přejímali
text novozákonní přímo zoněch památek, srovnávajíce je ve
spolek, vážíce jejich svědectví dle jistých pravidel kritických

') Theol. Studien und Kritiken, Hamburg 1880, s. 823. Srovn. Hund
hausen, „Bibelausgaben“ ve Wetzer und Welte's Kirchenl. s. 62ο.
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a tak snažíce se docíliti textu, který by se srovnával ve znění
co nejvíce s textem původním. Pracovali v té příčině zvláště
Lachmann, Tischendorf, Tregelles, Westcott a Hort, mezi ka—
tolíky Brandscheid a Hetzenauer.

a) _Karel Lachmann, professor klasické a germánské
filologie v Berlíně († 1851), byv povzbuzen Schleiermacherem,
pořídil r. 1831 v Berlíně stereotypní vydání řeckého Nového
Zákona ve dvanácterce, kteréž po několika opravách vyšlo
také r. 1837 a 1846. Kterými zásadami řídil se při něm, ne
vyložil při vydání samém, — podalt je i bez předmluvyi bez
úvodu ") — ale učinil to již r. 1830 ve článku „Rechenschaft
über seine Ausgabe des Neuen Tesramentes“ v čas. ,,Theolog.
Studien und Kritiken“, 1830, s. 817—845. Stavěl na zásadách
Bentleyových. Vycházeje totiž od přesvědčení, že nelzevkaždém
případě jednotlivém dodělati se znění původního, chtěl na zá
kladě písemních dokladů docíl'iti aspoň toho znění jeho, které
bylo nejvíce rozšířeno v době poměrně nejstarší; domnívalt
se zcela správně, že text ten bude nejen lepší a původnímu
znění bližší než opravená Recepta, nýbržistane se bezpečným
východištěm, od něhož by se postupovalo k znění původnímu.
A poněvadž nejstarší zachované kodexy řecké sahají do 4.st.,
jiné památky pak více méně kusé až do druhého stol., usiloval
o to, aby zjistil text, který byl nejvíce rozšířen ke konci 4 st.,
a přiblížil se tomu, který byl počátkem 3. st.

Domnívaje se pak, žek dosažení cíle toho kodexy mladší
byzantské, nepřispívají ničím, nehleděl k nim vůbec a přidržel
se pouze památek nejstarších, rozděliv je ve dvě třídy: na
vý ch o d n í, k níž čítal kodexy B, C, A, Koislinský (Coisli
nianus), některé zlomky evangelní (P, Q, T, Z), kod. H listů
Pavlových a Origena, a na zá pad ní třídu, k níž počítal
kod. DeV-act, (odססהמ! něho literou J označený), Eact, Gact,
latinského Irenea, Tertulliána, Cypriana, Hilaria, Lucifera,
Primasia (pro Apokal ), Italu (ruk0p. a, b, c, deV—act, dpaul (od
něho literou foznačený), εντωί(u Lachmanna ff), g a Vulgatu
(Kod. fuldenský, amiatský a j.) Váhu větší kladl na třídu
východní. Přijímal proto nejen jako nepochybné to čtení, ve

') Toliko některé varianty přičinil pod textem na dolním okraji, ne
udav pramene, na konci pak (po Apokalypsi) přičinil varianty z textu elze
virského, odkázav dřiv'e k svému článku, uveřejněnému r. 1830v Theolog.
Studien und Kritjken p. 817—845.
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kterém srovnávali se svědkové obou tříd, nýbrž jako pravé
ito, pro které byli souhlasně toliko východní svědkové. ')
Jestli však svědkové východní rozcházeli se od sebev příčině
některého místa, uznal za pravé to čtení, které bylo osvědčeno
také od svědků západních. Kde nesouhlasili spolu ani východní
ani západní svědkové, zůstal v pochybnosti, které čtení jest
pravé, a dal jedno z různých čtení do textu, druhé na okraj.
Ale nepostupoval důsledně dle těchto zásad, někdy řídil se
i Hbovůh.

Mimo tuto chybu dopustil se však Lachmann při své
methodě ještě tří chyb jiných,_ a to: a) použil jen malého
počtu rukopisů, takže při neúplnosti některých z nich spočívá
text jeho málokde na více než čtyřech kodexích, velmi často
však jen na třech, mnohdy toliko na dvou, při Apokalypsí pak
.pouze na jednom; b) nestaral se dosti o to, aby aspoň spolu
pracovnici jeho prozkoumali náležitě ty kodexy, z nichž čerpal
text novozákonní, nýbrž spokojil se při některých 3 pracemi,
které v té příčině byly před ním vykonány od jiných, ač
věděl, že nedostačují, byvše vykonány povrchně aneb neúplně,
a tak stalo se, .že ani k těm kodexům nepřihlížel náležitě,
jichž při svém vydání použil;“) c) pominul mnohé památky

') V kommentáři však. označoval znamením rovnosti (:) také ty
varianty, které byly osvědčeny souhlasně od svědků západních odlišně

od východních, a tak 113113ο111kladl je na roven tění variantům, pro kterébyli všickni svědkové dýchodni odlišné od západních.
) Nejen nevšimnul si tono, že kodex A představuje jinou třídu tex

tovní v evangeliích a jinou v listech apoštolských, ač na to upozornil již
Griesbach, z kodexu Vatikánského použil, a to né dosti přesně, pouze
oněch variantů, které byl z něho sebral neúplně Birch (k evangeliu Lu
kášovu a JanOVu vůbec nepřihlédnuv), a těch, které ze sbírky od Mica
učiněné 'nedosti správně opsal Woide a vydal Ford. (Opat římský Míco
srovnal totiž kolem r. 1.720pro Bentleyho kodex Vatikánský s jedním exem
plářem řeckého N. Zákona, vydaného r. 1524 od Cephalaea, v němž 1ρο
znamenal varianty. Z exempláře toho, který chová se v Cambridge
v knihovně Trinity College pod čís. B. 17. 3., opsal je Woide do jiného
exempláře N. Zákona, a odtud vydal 3'3 tiskem Ford r. 1799 v Oxfordě.)

-Z kodexu Efrema Syrského měl pouze pro evangelia varianty sebrané
od Wetsteina, podobně jako z kodexu Klermontského (Dpaul) pro listy
sv. Pavla. Lachmann byl si též vědom, že jeho vydání a apparát kritický
trpí nedostatky, ale přece uveřejnil je, poněvadž chtěl novou, lepši cestu
ukázatí kritice textovni a povzbuditi jiné, by po ní kráčeli. Pravít (Rechen
schai't 3. 33): „Es ist wiinschenswert, dass nach mir andere, wenn 313



894 Hlava IV. Neporušenost knih N. Z.

textu, kterých nejen 3 prospěchem použiti mohl, nýbrži podle
vlastní soustavy použiti měl, na př. překladů východních.

Těmi chybami však netrpí veliká jeho zásluha, kterou si
zjednal tím, že opustiv text elzevirský, čerpal text novozákonní
přímo ze starých památek jeho písemních a tak cestu razil
novému směru, jakož i tim, že přivedl k platnosti kritickou
vážnost Vulgaty, ukázav, že představuje tentýž text, který
měl před sebou sv. Jeroným. Mimo to, jak po nových bádaních
uznává se všeobecně, ačkoli Lachmann usiloval hlavně o to,
aby zjistil znění textu, jaké bylo nejrozšířenější koncem 4. st.,
za Jeronýma, “podařilo se mu přece vložiti namnoze do textu
také nejlepší varianty, mnohem starší, a tak docíliti textu
mnohem lepšího a svým zněním textu původnímu bližšího, než
jakého se před tím docílilo kterýmkoliv opravováním Recepty.')

Ve spojení s Filipem Buttmannem mladším pořídil Lach—
mann také řeckolatinské vydání Nového Zákona s- úvodem
(prolegomena) a apparátem kritickým, a to ve dvou svazcích,
z nichž první (evangelia) vyšel r. 18-12, druhý (ostatní knihy)
r. 185ο. V úvodě k 1. svazku jedná o rukopisech, zvlášť la—
tinských, o církevních spisovatelích a o zásadách kritiky novo
zákonní (de arte recensendi), v úvodě k 2. svazku jedná o opra
vách, podává pořad dějů, vylíčených v evangeliích synopti
ckých, a pojednání o pravopise a rozdělení či interpunkci.
V textě neodchýlil se od vydání prvního, leč nemnohými opra
vami. Apparát kritický s přesným udáním pramene při každém
variantě umístil uprostřed mezi textem řeckým, podaným na
hoření, a mezi textem Vulgaty, podaným na dolní části každé
strany.

meinen Weg billigen, mehr thun, als ich thun konnte. Mein sch önstes Ziel
ist erreicht, wenn, was ich gethan habe, ein Anfang wird, der die Nach
folger fördert und zur Vollendung irn gleichen Sinne reizl.“ Přání toto vy
plnilo se. Dožilt' se toho, že i z těch následovali ho někteří (Tischendorf),
kteří s počátku byli proti němu.

') Brandscheid, Handb. der Einl. s. 126: „Sein System hal begeisterte
Verehrer gefunden, und der von ihm gebotene Text ist jedenfalls vorzüg
licher als derjenigen der bisher nur nachgebesserten Recepta." Srovn. též
Tischendorf, Nov. Test. Graec. Lipsiae 1873 (Brockhaus), Prolegom. s. XIV.
,Nihilominus libenter agnoscimus, Lachmanni opus utut imperfectum rem
criticam juvisse nobisque ipsis aliisque ut perfectiora quaereremus incita
mento fuisse.' Podobně Gregory, Prolegomena, 8.265, a Textkritik, ll.
str. 972.
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ῥ')Konstantin Tischendorf, professorprotestantské
theologie v Lipsku († 1874), zjednal sobě veliké jméno jako
biblický badatel a kritik. Navštíviv několikráte skoro všecky
větší knihovny evropské i musea a vykonav tři cesty na vý
chod (po Egyptě, Arabii, Syrii a Řecku), objevil značný počet
rukopisů řeckých i latinských, jež opsal, srovnal a vydal tiskem
vedle mnoha jiných kodexů již známých, jež znova prozkou
mal. Objevených rukopisů těch užil vždy hned při svých vy
dáních řeckého Zákona Nového, jichž, čítajíc toliko vydání
kritická, bylo osm, mezi nimi 5 hlavních, podávajících zvláštní
recense') Nejdůležitější z nich jsou tři: a_)třetí, řeckolatinské,
vydané v Paříži r 1842 za přispění Jagerova a věnované pa
řížskému arcibiskupu Dionysiu Affreovi, pro které Tischendorf
z různých variantů volil, pokud bylo možno 3 hledem ke sta
rým rukopisům, právě ty, které srovnávají se s Vulgatou;
b) sedmé větší (editio major) z r. 1859, pouze řecké, které
vyšlo vLipsku ve dvou svazcích a mimo úvod (prolegomena),
přejatý po většině z vydání čtvrtého (z r. 1849), obsahovalo
bohatý apparát kritický; c) osmé s kritickým apparátem ze
všech dosud uveřejněných nejobsáhlejším, ač ne v každé pří

') Vydání a spolu í recense první vyšla r. 1841 v Lipsku, text jeho
s několika změnami přejat též do 2. vydání, jež vyšlo u Didota v Paříži
r. 1842 a bylo věnováno ministru Guizotovi, určeno pak pro francouzské
protestanty. Třetí vydáni, jež bylo recensí druhou, vyšlo téhož r. 1842
zároveň 3 Vulgatou v Paříži také u Didota; podnět k němu dal pařížský
kanovník J. N. Jager; vyšlo ve velkém oktavě 3 varianty textu Stephan
ského a Gríesbachova, určeno bylo pro francouzské katolíky; má sice
mnohé vady a nelíbilo se proto Tíschendorfoví samému, a to zcela po—
chopitelně, hledi—lise k tomu, že v oné době, kdy je uveřejnil, nebyly
ještě památky nejstarší důkladně prozkoumány; nicméně jest práce ta
uznáni hodna. Text jeho byl později častěji znovu vydán, od Jagera sa
mého r. 1847, 1851, 1859. Vydání čtvrté, jež představuje recensí třetí, vyšlo
r. 1849 v Lipsku u Wintera, a to 3 úvodem, vyplňujícím 96 stran. Text
z něho přešel do vydání pátého (r. 1850 vyšlého u Tauchnitze v Lipsku)
a šestého (r. 1855, editio academica). Vydání sedmé (r. 1859), které před
stavuje recensí čtvrtou, vyšlo ve formě větší a menší. Vydání menší mělo
sice spořejši apparát kritický než vydání větši, ale přece obsáhlejší, než
kritická vydáni Wetsteinovo, Gríesbachovo, Scholzovo a Lachmannovo.
Vynechány byly doklady méně vážné. Vydání osmé představuje recensí
pátou. Vyšlo též ve formě větší a menší. Text různých vydání jeho, jme—
novitě sedmého a osmého, vydán mimo to častěji ve vydáních přiručnich
dilem od Tischendorfa, dílem od jiných.
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spoň toho, ve kterém text ten byl ve 2. st. ') [( tomu konci
rozdělil veškeré památky textu na 4 třídy, a to

a) nejstarší či alexandrijskou, zastoupenou kodexy
א B A C, která však není nikde zachována úplně čistou,

ῥ') latinskou, o něco mladší než předešlá. kterou za
stupuje Itala, pro listy sv. Pavla též kodexy F, G,

asijskou, která byla v užívání po Řecku a Malé Asii,ן(
zastoupena jest kodexy E, F, G, H, K, ale v žádném není
zcela čista, nepomíšena,

ὁ') byzantskou, která byla později rozšířena po císař—
ství byzantském, k níž patří skoro všecky kodexy napsané.
po 9. stol.

Později však uvedl je pouze na dvě třídy: [. na ty, které
představují formu nejstarší, po alexandrijsku zbarvenou; k ní
čítal jako svědky prvního řádu kodexy א, A, B, C, D, llb, L,
P, Q, R, Taibw, X, Z, Δ, 00, 8, Ξ, 3 jako svědky druhého řádu
kodexy Fa, N, O, Wa, b: ,68,10,cס, f; II. na ty, které představují
formu mladší, po asiatsku zbarvenou, k níž čítal jako svědky
prvního řádu E, K, M. 1`, A, l'l, Oh, a jako svědky 2. řádu ko—
dexy F, G, H, S, U, V.

Největší váhu kladl ovšem na třídu první, zvláště 113,
kodex Sinajský a Vatikánský. Váha ta zvětšila se ještě více,
přistoupil li ke kodexům nejstarším souhlas Otců církevních.
V případě tom uznal za některých okolností již tehdy čtení
za pravé, ,když měl pro ně pouze jeden maju'skul, kodex Si
najský neb Vatikánský. U Mat. 5,4. 5. podal však blahoslaven
ství druhé a třetí pořádkem Vulgaty, ačkoli א 8 B podávají

') Tischendorf, Haben wir den ächten Schrifttext der Evangelisten
und Apostel, 1873, str. 18: „Bei der Verarbeitung des Materials zum Zwecke
der Herstellung des ältesten Textes unserer evangelischen und apostoli
schen Biicher bin ich nach längerem mir öfters zum Vorwurf gemachten
Schwanken zu Grundsätzen gelangt, die sich am nächsten mit denen des
englischen Kritikers Richard Bentley vom Jahre 172ο, auch Carl Lach
manns vom Jahre 1831 bcriihren: Grundsätze, deren erfolgreichg Anwen
dung allerdings erst. «lurch die glückliche Sicherstellung und wesentliche
Vermehrung des maassgebenden Apparats ermöglicht .worden ist. Soll ich
sie mit wenigen Worten näher bezeichnen? Sie gehen daraut' hinaus, vom
hergebrachten Texte, dem seit Erasmus unbedingt bevorzugten hyzantini
nischen Texte, gänzlich abzusehen und dafiir den dokumentlich beglau
bigten Text des zweiten Jahrhunderts unter miiglichster Verzichtleistung
auf das eigene Gutdiinken herzustellen."
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je pořádkem obráceným, a to proto, poněvadž sVulgatou sho
dují se v té věci vedle italy a Sýr“Ulrtaké starší Otcové alex
andrijští. Mimo to, byv zaujat předsudky, nepřijal do textu ně
kterých míst, ač je stvrzují svědkové velice vážní (zejména
vyloučil Mark. 16, 9—20; Jan. 5, 4; 7, 53—8, 11), a uchýliv
se na některých místech od rozdělení (interpunkce), které se
drželi sv. Otcové a církevní spisovatelé, změnil smysl jejich,
na př. Řím. 9.,5, kde položil bod za slova κατὰ ὀάρκα (podle těla).

R. 18-18 uveřejnil v Hamburku kritické vydání Nového׳(.;
Zákona Eduard z Muraltu (Švýcar), jak praví, z kodexu
Vatikánského; poněvadž však kodexu toho nedostal do ruky
na více než 9 hodin, přidržel se tam, kde sám nesrovnával,
variantů BirchOVých a těch, jež z něho vybral r. 1669 kustos
vatikánské knihovny, Giulio Bartolocci. Ty části. které schá-
zejí v kodexu Vatikánském, podal dílem dle kodexu G a H
(Žid. 9 15—13, 25, 1. a 2. Tim., Tit., Filem.), dílem dle kod.
Vatik. 2ο66 )136900(z 10 st. Mimo to použil 11 kodexů jiných
dosud nesrovnaných a překladu staroslovanského, který ovšem
pro posouzení původního znění textu řeckého veliké důležitosti
nemá.

ö) Touž dobou, ve které Tischendorf vydával Nový Zákon
v Německu, pracoval o novém vydání v Anglii filolog, kvekeř
Samuel Prideaux Tregelles († 1875).Přípravyk němu

.činil po 2ο roků. Navštívil různé knihovny evropské (v Lon
dýně, v Leicestru, Římě, Florencii, Modeně, Benátkách, Mni
chově, Basileji, Paříži, Hamburku, Drážďanech, Wolfenbiíttelu,
Utrechtě, Dublíně) &srovnal velmi bedlivě tamní řecké jinéי(`1
památky textu novozákonního, zejména také překlad syrský
(curetonský), latinský kodex amiatský a citáty ve spisech ně
kterých_Otců církevních. Varianty z překladu egyptského a
'ethiopského opatřil si za pomoci Prevostovy, z překladu'armen—
ského za pomoci Rieuovy. Ze sv. Otců a spisovatelů církev
ních hleděl pouze k nejstarším, až k Eusebiovi, kterýž byl prý
na rozhraní mezi starší a mladší formou, a to mezi řeckými
zvláště k Origenovi a Eusebiovi, mezi latinskými pak k Ter
tulliánovi, Cyprianovi, Hilariovi, Luciferovi Kalaritanskému a

') Pro evangelia srovnal kodexy: E, G, ll, Jb, K, M, R, U, X, Z,
1', J, 1. 33. 69, syra", _pro Skutky apoštol. ll, L, 13. 31, 61, pro listy
sv. Pavla: D, F, L, M, 17. 37. 47, pro Apokalypsi minuskul. 1. a 14. R. 1861
vydal kodex 5
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ku Primasiovi. Odlišuje se tím od Tischendorfa, který uvádí
ve svém apparátě kritickém svědky ještě z 10. 8 12. st. (Oecu
menia,Thcofylakta a Euthymia). Prve než přistoupil k vydání
samému, uveřejnil zásady, dle nichž upravoval text řecký, 8
to r. 1854 ve spise „Account of the Printed Text of the Greek
New Testamenh a roku 1856 ve spise „Introduction to the
Textual Criticism of the New Testament". Dle nich neuznával
dohadu o recensích, tvrdě, že nelze dokázati, že by v době staré
byla vykonána nějaká recense neb obsáhlejší revise textu.
Také popíral, že by bylo lze staré památky textu rozděliti
tak ve třídy, aby byly přesné meze vytknuty mezi jednotli
vými třídami. Uznávaje však, že nutno trvati na obecném roz
díle mezt památkami staršími a mladšími, připouštěl, že různé
rukopisy mohou tvořiti skupiny, jedny celým textem svým,
jiné pouze některými částmi neb knihami, jakož i, že památky
starší lze zváti třídou alexandrijskou, mladší pak konstantino
polskou, ač prý někdy (při evangeliích) nutno odlišovati ně
které rukopisy západní od třídy alexandrijské (a tak i třetí
třídu připustiti). Rozhoduje o pravosti a větší neb menší
pravděpodobnosti toho kterého čtení, přihlížel sice předem
ku písemním památkám textu, ale užíval také sudidel vnitřních,
hledě též k obsahu, formě a souvislosti toho kterého místa.
Hlavní váhu kladl totiž na svědky starší, ale činil rozdíl mezi
stářím rukopisu a stářím textu, poukazuje tak první na kritiku
(srovnávací. Jestliže se neshodovali'svědkové-ti, dával přednost
čtení, pro které byli také starší Otcové církevní, ale též čtení
kratšímu před delším, těžšímu před snažším, jakož i tomu,
které se odchylovalo od znění míst parallelních, aneb z něhož
jiné varianty mohly snadno povstati. Ačkoli však byl jako
kritik obezřetnější a ve svých zásadách kriticky pevnější
než Tischendorf, nepostupoval ani on vesměs dle nich dů
Sledně.

S vydáním textu samého počal r. 1857. Když pracoval.
na posledních kapitolách Apokalypse (r. 1870), onemocněl
ochrnutím a nemohl více napsati úvodu ke svému vydání.
Napsal jej proto pod vedením Hortovým A. W. Streane a
vydal r. 1879, dokončiv tak dílo Tregellesovo.') Celkem ob

') Dilo jeho vyšlo v těchto částech: I. evang. Mat. a Mark. r. 1857;
11. ev. Luk. a Jan. r. 1861; ΙΙΙ. Skutky apošt. a listy katol. r. 1865; IV. listy
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sahuje vydání to 1070a XXXll stran kvartových. Vedle textu
řeckého podává latinský překlad Vulgaty podle kodexu
Amiatského. pod textem řeckým i latinským umístěn jest ve
třech sloupcích apparát kritický, který, nehledě ku památkám
mladším, nevyrovná se sice Tischendorfovu svým rozsahem,
ale předčí jej svou přesností a spolehlivostí. Poněvadž zásady
jeho podobaly 'se Tischendorfovým, srovnával se i text jeho
velice s posledním vydáním Tischendorfovým, a toi pokud se
týká míst, jichž Tischendorf do textu nepřijal. Poněkud více
odchyluje se od něho v evangeliích, patrně proto, že je vydal
dříve, než mohl použiti kodexu Sinajského a Vatikánského.

5. Jako Tregelles, tak ani Eduard Reu ss, professor ve
Štrasburku, a Frederik Henry Ambrose Scr i ven er, učitel
a farář v Cornwallu, potom vikář v Hendoně u Londýna, ne
uznávali sice, že by bylo lze památky textu novozákdnního
rozděliti v čeledi neb třídy přesně od sebe oddělené, niCméně
k obecným účelům kritickým dělili je přece v jisté skupiny,
a to tři, jež Reuss jmenoval alexandrijskou, západní a kon
stantinopolskou,') Scrivener pak afrikánskou, západní a syrskou
či antiochijskou 2) (v pozdější době konstantinopolskou). Mimo
to Scrivener, který srovnal na 6ο minuskulů, rozvinuv pravidla
kritiky srovnávací, tvrdil, že při posuzování textu nutno při—
hlížeti nejen ke svědkům starým, nýbrž i k mladším, poněvadž
povstali ze starších, a tedy alespoň nepřímo osvědčují text
starší. Poměrně jistoty dochází se prý pouze tam, kde souhlasí
pro evangelia všickni svědkové do 6. st., pro Skutky apo
štolské všickni až do 9. st. Rozcházejí-li se od sebe majuskuly

k Řím, 1. a 2. Kor., Galat., Efes., Filippen., Kolos, l. Thess., 2. Thess.
3, 8. r. 1869; v. 2. Thess. 3, 3—18, Žid., I. a ιι. Tim., Tit., Filem. r. 1870;
\'l. Apokalypse r. 1872; VII. Prolegomena r. 1879 (od Streana).

') Reuss, Geschichte der heiligen Schritten N. T. 5. Ausg. Braun
schweig 1874,2. díl, s. 1ο3-1ο4. K alexandrijské skupině čítal pro evangelia
kod. B C L, pro Skut. apošt. E, pro listy sv. Pavla A B C Il, mimo to
sv. Athanasia, Cyrilla Alex., překlad 81ת10ס8ש,אבּחח8ח5אל(י a syrský 1110
xenský; ke skupině konstantinopolské pro evangelni kodexy E F G H S V,
většinu minuskulů, překlad gotský a staroslovanský; ke skupině západní
kodex DeV,kodexy listů sv. Pavla D E F ('ὶ,často i Klementa Alex., Ori
gena, Pešíttu a překlad saidský. (Srovn. Gregory, Textkritik 11.,str. 916.)

2) Scrivener, A plain introduction to the criticism of the N. T. Cam—
Í_' bridge, 2. vyd., 1874,str. 481, 4. vyd., pořízené od Eduarda Millerav Lon

dýně 1891, 2. dil, str. 298.
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listů apoštolských K L, jistou měrou i v evangelních kodexích
A C N X K M Γ A a v kodexu listův apošL P. Také vniknul
četnými varianty do syrského překladu Pešítty a do překladu
Heraklejského, od 4. st. pak i do jiných překladů, zejména
také do latinského a gotského. Za Chrysostoma dostal se do
Konstantinopole a odtud dále, zatlačiv texty jiné.

Chtíce Westcott a Hort dodělati se pokud možno znění
původního, nehleděli k textu syrskému, jakožto pozdějšímu a
z prvních tří povstalému, leč jen v řadě poslední; ale ani
z textu západního a alexandrijského neuznali těch čtení, která
se srovnávala s rázovitou známkou jejich (se snahou po vy
světlování a doplňování při textě západním, a se snahou po
opravách mluvnických při textě alexandrijském); pokládalit
je za živly pozdější. I'Ilavní váhu kladli na tak zvaný text
neutrální, jakožto text skoro úplně shodný se zněním prvotním
a poněvadž myslili, že text ten chová se skoro úplně, číst
v kodexe Vatikánském a z veliké části též v Sinajském,
jakožto památkách, které vyšly prostředečně ze společného
originálu velmi starého a apoštolům blízkého, ') pokládali svě
dectví jejich, jmenovitě kodexu Vatikánského, za rozhodné.
Uznávali proto za pravá a nepochybná čtení, která se vy—
skytají i v kodexe Vatikánském (B) i v Sinajském (N), leč by
proti některému čelil zvláště vážný důvod vnitřní. Kde roz—
chází se B od א, dávali přednost kodexu B, poněvadž chováא
prý také mnoho variantů západních, a dávali mu přednost tu
tím spíše, když shledali, že s ním souhlasí v evangeliích ko
dexy L, C, T, Ξ, D, A, Z, 33, v evang. sv. Marka minuskul
č. 61, v listech katolických kodexy A, C, D, Eg, 61, v listech
sv. Pavla kodexy A, C, Mg, P„ minuskuly č. 17. a 67**. Roz
hodně jako nepravé zavrhnouti nedovolili si ani to čtení
kodexu Vatikánského, které nebylo osvědčeno žádnou pa
mátkou jinou, leč by to byla chyba způsobená patrným pře
psáním se. Tak velikou váhu kladli na kodex Vatikánský.

Prácemi Westcotta a I'Iorta byl učiněn veliký pokrok
v textovní kritice novozákonní; bylo také přijato vydání jejich
s velikou chválou, jakoby podávalo text jen na málo místech

') Ze starého originalu toho vyšly prý dvě různé linie textu, do
nichž časem vnikly některé živly cizi (změny), kteréž však srovnáním
s jinými rukopisy lze poznati. Jednu, a to čistší linii, představuje prý kodex
Vatikánský, druhou méně čistou kodex Sinajský.
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odchylný od znění původního. Nicméně nelze upříti, že do—
pustili se také chyb, jichž mohli se uvarovati ve prospěch
svého vydání. Přeceňovalit přílišně kodex Sinajský a ještě
více kodex Vatikánský a podceňovali text západní,jmenovitě
též překlad starolatinský a starosyrský, ač překlady ty, byvše
zdělány již ve 2. st., spočívají na rukopisech velmi starých.
Odtud přišlo, že některé části z textu vyloučili neb označili
jako nepravé (zejména Mark. 16, 9—20; Jan 7, 58—8, 11), ač
svědkové vážní jsou pro ně. I z protestantů vytýkali jim ně
kteří přeceňování kodexu B a א, jmenovitě Burgon, Steck,
Godet, Nestle, který praví: Auch dies muss jetzt noch viel
entschiedener betont werden, dass die Úbereinstimmung von
B, א, auf welche fast die ganze bisherige Textkritik gebaut
hat, gar nichts beweist. (Einführung, s. 191.)

7. Z dalších vydání, která v době nejnovější byla poří
zena od protestantů, jmenujeme ještě vydání Weymouthovo,
Weissovo, Nestleovo a Schjottovo.

Richard Fr. Weymouth upravil text dle .toho,
v čem se shodovala většina moderních vydavatelů, zároveň
uvedl varianty z vydání Stephanova (r. 155ο), Lachmannova,
Tregellesova, Tischendorfova, Lightfootova a j. Uveřejnil je
v Londýně r. 1886 (opětně r. 1892 a 1896).

B ern h ar d Weiss pořídil text samostatně na základě
vlastních studlí exegetických i kritických a uveřejnil jej s čet
nými poznámkami v Lipsku po prvé v letech 1894 (Skutky
apošt., listy katol., Apokal.), 1896 (listy sv. Pavla) a 1900
(Evangelia), po druhé r. 1902. Nehledě k sv. Otcům a spiso
vatelům církevním, ani'ku překladům a k minuskulům, a ne
dbaje na práce vykonané od Bengela až do Westcotta a Horta,
snažil se hlavně na základě důvodů vnitřních vyšetřením a
vymítěním chyb vniklých do nejstarších kodexů (4. a 5. st.)
dodělati se samostatně onoho znění textu uovozákonního, jaké
bylo v 1. st. Že by však methoda jeho, přeceňující důvody
vnitřní, vedla k cíli, jest více než pochybno.

Eberhard Nestle,_vydav r. 1897 úvod do řeckého
Nového Zákona,') upravil text na základě vydání Tischen
dorfova, Westcott-Hortova a Weymouthova tím způsobem, že

') Einführung in das griechische N. T. Göttingen, 1897, druhé roz
množené vydání r. 1899.
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do textu přijal čtení, ve kterých shodovala se alespoň dvě
z řečených tří-vydání, na okraj pak (po případě) odlišné čtení
vydání třetího. Text ten vyšel nákladem Virtenberského ústavu
biblického r. 1898, po druhé 1899, po třetí r. 1901. Při třetím
vydání však použil Nestle vydání Weissova místo Weyniouthova
a přijav do textu čtení, ve kterých souhlasil Weiss s Tischen—
dorfem neb Westcott-Hortem, uvedl na okraji odlišná čtení
z vydání Weymouthova, na konci pak připojil odchylné va—
rianty z _Blassova vydání evangelia sv. Matouše.

F r. S chj ott upravil text na základě B a א, kde tyto
kodexy se nesrovnávaly, rozhodoval dle jiných stářím nej
bližších, při evangeliích dle A C D E F H J“ K L P Q T U
V X Z ]` A, při Skut. apoštol. a listech katolických dle A C
D E H K L P, při listech sv. Pavla dle A C D E FGH LP,
při Apokalypsi dle A O P 1. 18. 38. 49. 92. 95. Pod textem
uvedl varianty elzevirské a Tischendorf-Gebhardtské. Vydání
jeho vyšlo v Kodani r.' 1897.

Mimo to ohlásila Berlínská firma Alexander Duncker
v únoru r. 19ο2 nové vydání řeckého Nového Zákona, které
chystal tamní professor a farář Herman Soden, slibuje, že
podá text novozákonní v nejstarší formě, jaké možno do
cíliti.') Vyšel však posud toliko první díl svazku prvního,
obsahující první část kritiky textovní.

Mezi katolíky pořídili v době nejnovější nová vydání
řeckého eNového Zákona Brandscheid a Hetzenauer.

8. B e d ři c h B r a n d s c h ei d, vysloužilý spoluředitel
gymnasia v Hadamaru, hleděl podobně jako Tregelles, West—
cott-Hort a, pokud věci se týká, i Tischendorf, docíliti co
možná původního znění řeckého textu novozákonního. K tomu
konci používal sice skutečných úspěchů, jichž dodělali se dosa
vadní badatelé v kritice textovní, ale zároveň hleděl uvarovati
se chyb, jichž dopustili se oni zvláště přeceňováním kodexu
Vatikánského i Sinajského a podceňováním svědků západních.
Jako Westcott a Hort cení sice také více kodex B a א než
ostatní kodexy, a kde rozchází se B od א, dává přednost
kodexu B (Vatikánskému), avšak v tom odchyluje se od nich

1)Dr. Theol. Hermann Freiherr von Snden, Die Schriften des Neuen
Testnments in ihrer ältesten erreichbaren Textgestalt, hergestellt auf Grund
ihrer Textgeschichte.
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že nepřičítá řečeným dvěma kodexům ve všem váhy rozhodné,
spíše uznává, že také do nich dostaly se chyby vážné, a ze
jména že byly v nich ku podnětu Eusebiovu pominuty některé
části důležité, jako Mark. 16, 9-2ο 3 Jan. 7, 53—8, 11, jež
třeba v textě ponechati jakožto části od počátku k němu
patřící. Ponechává proto zcela právem na základě různých
svědků vážných části ty v textě, a nejen je, nýbrž i různé
jiné, jež kritikové protestantští zavrhují, jako Luk. 22, 43—44,
Jan 5, 3-4, jakož i 1. Jan 5, 7. Text uveřejnil ve Freiburgu
u Herdera r. 1893 ve kvartě beze všech variantů 3 poznámek
kritických zároveň s Vulgatou podle vydání Vercelleneova
(z r. 1871). Jako úvod či prelegomena k němu vydal téhož
roku v řeči německé spis „Handbuch der Einleitung ins Neue
Testament“, ve kterém, pojednav stručně 0 ceně i důležitosti
novozákonního studia biblického 3 0 kánoně Nového Zákona
(str. 3—34), vyličuje obšírně dějiny novozákonního textu od
prvních století až po naše doby (str. 34—166) a připojuje
kritické poznámky textovní (str. 166-185( a tři tabulky pře
hledové (186 -—196).— Roku 1901 vydal text ten v osmerce
i sVulgatou po druhé, jenže v některých místech přidržel se
více ještě Vulgaty než v prvém vydání. י`(

9. Mic h 3 el He tz e n aue r, kněz řádu kapucínského,
lektor bohosloví 3 knihovník v Celle (Zell) u Kufsteinu, vydal
Nový Zákon řecký s Vulgatou ve dvou svazcích osmerkových
(Evangelium, Apostolicum), přičiniv pod textem varianty toliko
důležitější, na konci každého svazku pak varianty četnější.
Kterými zásadami se při tom řídil, udal až r. 19ο0 v menším
spise „Wesen und Principien der Bibelkritik auf katholischer
Grundlage" (v Inšpruku). Uznával totiž za pravý nejen onen

!) Praví sám ve svazku prvém str. 18 a d.: ,,Statui mihi ad rectam
sancti Hieronymi methodum esse revertendum; neminem enim potuisse illo
melius antiquissimam Novi Testamenti formam perspicere. Tanta fuit in
eo doctrina graeco-latina, tanta christianarum litterarum cognitio, tot optima
subsidia in omnibus ecclesiis collecta. Cum ab hoc viro exortam Vul
gatam versionem latinam exinde ab Ecclesia romana esse conservatam
atque iterum iterumque restitutam' constet, necesse est originalem graecae
lectionis formam cum latina Vulgatae versionis lectione consentire, neque
quidquam graece posse rectum esse, quod aperte et essentialiter latinae
Vulgatae lectioni refragatur. ltaque in magno numero auctoritatum unde
cunque conquisitarum veritatem evangelicam versandam non putavi, sed
in concordi consensu cum Vulgata latina."
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text, který podávají všickni svědkové kritičtí, a ten, ve kterém
shodují se svědkové místem, časem a původem od sebe roz
dílní (na př. Mark. 16, 9-2ο), nýbrž i ten, který ve věcech
důležitějších obsahují překlady, a který ve věcech méně důle—
žitých mají kodexy, neboť, jak praví, jednak ani nejlepší pře
klad nevyjadřuje originálu ve všech maličkostech,jednak pře
klady byly pod dohledem církevních obcí a představených, a
proto není pravděpodobno, že by všecky aneb většina jich byla
porušena ve věcech důležitějších. Také však má za pravá ona
místa, kteráž svatí Otcové a —staříspisovatelé označují jako
pravá, a to i tehdy, když zachované kodexy a překlady čelí
proti nim, jakož i ona, která jsou osvědčena většinou svědků
rovnocenných, jako jest υὶοῦ θεοῦ v Mark. ], 1, kteréž schází
pouze v א* 28, 255 a u několika Otcův. Při tom chová pře
svědčení, že m 1čí-li několik svědkův o některém místě, není
to na újmu jeho pravosti, jestli jiní svědkové jso: výslovně
pro jeho pravost, a že při každém textě či místě vedle svědků
vnějších třeba nutně přihlížeti také k různým okolnostem
jiným, zejména též k souvislosti a vůbec k sudidlům vnitřním.
V té příčině dává zcela správně přednost čtení filologický,
exegeticky, neb dogmaticko-mravně těžšímu před snažším,
čtení, které se srovnává s povahou mluvy spisovatelovy a se
slovosledem, před čtením, které se 3 nimi nesrovnává, a čtení,
které odchyluje se poněkud od místa parallelního, před čtením,
které 8 místem parallelním souhlasí doslovně. l)

Z přiručnich vydáni řeckého Nového Zákona, která byla v přede-י(
šlém stoleti pořízena od katoliků, jmenujeme vydáni, jež pořídili: Petr
Alois Gratz, professor v Tubinkách a Bonnu, podav text Komplutenský
2 r. 1514 (V Tubinkách r. 1821 u Fuese ve 2 svazcích, v Mohuči r. ,1827
titulové vydáni tamtéž r. 1851), Leander van Esz, prof. v Marburku,
podav text smíšený z Komplutenského a Erasmova (v Tubinkách r. 1:427
u Fuese), Antonin Jauma n, gymn. ředitel v Neuburgu na Dunaji, při-
držev se skoro úplně vydáni protestanta Tittmanna z r. 1820 v Lipsku,
ve kterém podána Recepta upravená s hledem k výzkumům Griesbachovým
(v Mnichově u Lindauera r. 1832, titulové vyd. 1836, Frant. Xav. Reith-
may r, prof. v Mnichově, přidržev se hlavně Lachmanna a Tischendortova
vydání pařížského, přizpůsobeného Vulgatě (v Mnichově 1847', Valentin
Loch, professor v Ambergu, později v Bambergu, který podal text, pokud
mu bylo možno, dle kodexu Vatikánského (v Řezně 1862'. Až na vydání
Jaumannovo podávají všecky také Vulgatu, Loch však mimo řeckolatinské
Lipskuיי\vydáni pořídil také pouze řecké. Mimo to vyšlo několikráte
u Tauchnitze řeckolatinské vydáni stereotypní s approbaci katolické kon-
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5. 0 vzájemném poměru zachovaných památek
textu novozákonního.

; 39.

0 změnách učiněných ve znění textu.

Jak patrno z toho, co bylo řečeno o rukopisech, překladech,
citátech a tiskových vydáních textu novozákonního,jednotlivé
památky ty nesrovnají se spolu ve všem, nýbrž odchylují se

VIV'

sistoře- v Drážďanech, které podává skoro beze změny text vydáni prote
stanta T heilea a jen malou cenu má. Mimo to pojednal o kritice dů
kladně francouzský učenec J. Martin ve spise: Introduction it la critique
textuelle du Nouveau Test. 1.svazek obsahuje část theoretickou; pět dal—
ších část praktickou, doplněk popisuje řecké rukopisy novozákonní, cho
vané v pařížských knihovnách. -—Z protestantských jmenujeme mimo vy—
dáni Britské společnosti biblické vydáni l-lallenského professora G. Chr.
Knappa (v Halle 1797, 1813, 5. vyd. 1840), která obsahují text smíšený
z textu Griesbachova a elzevirského; professora v Jeně H. A. Schotta
(v Lipsku 1805, 4. vyd. 1839, pořízené po smrti Schottovč [Jr r. 1836] od
Baumgarten-Crusia); prof. lipského J. U. Tittm anna (u Tauchnitze
v Lipsku), lipského prof. llahna, který přehlédl text Tittmannův a opa
třilvarianty z textu Griesbachova, Knappova, Scholzova a Tischendorfova
(v Lipsku 1840); lipského prof. 'l'heilea (v Lipsku 1840 a potom ještě
častěji), které podávalo text Knappův upravený 3 hledem ke Griesbachovi,
Lachmannovi a Tischendorfovi, 3 přehledovými tabulkami v duchu ratio
nalistickém a skeptickém; Oskara Gebhardta, knihovníka v Gotinkách,
které opakovalo text 8. vyd. Tischendorfova 3 varianty Tregellesovými
a Westcont-Hortovýmí (v Lipsku r. 1881); J. M. Baljona, zdělaného na
základě Tischendorfova vydání osmého (ed. major) 3 použitím některých
rukopisů nově nalezených, zejména též syrského palympsestu Sinajského.
0 vydáních kritických obšírně jednají: Le L ong, Bibliotheca sacra . . . con—
tinuata ab A. G. Masch, Halae 1778, 189 —424, R osenmmiiller, Handbuch
für die Literatur der biblischen Kritik u. Exegese, Gčittingen 1797,I. 278—422,
H ug, Einleit. in die Schriften des N. T., 4. vyd. ve Štutgartě 1847,ι. 268-298,
Tischendorf, Nov.Test. Graecum, ed. 7., Proleg., pag. LXXXI—CXX;
Reuss, Bibliotheca N. T. Graeci, Brunsvigae 1872,a Geschichte der heiI.
Schríften N. T. 5. vyd. Braunschweig 1874,11.126- 165; Tregelles, Account
of the printed text of the N. T., v Londýně 1854; Tregelles, Horne's Intro
duction, ll. vyd. v Londýně 1863, str. 116—147; Scrivener, A plainlntro—
duction to the Criticism of the New Test. 3. vyd.Cambridge 1888, str. 422-489,
4. vyd. 1894, ll. 175—243; Hundhausen, Bibelausgaben ve Wetzer und
Welte's Kirchenlex., ll. 597—636; Gregory, Prolegomena, Lipsiae 1899,
str. 203—334, Textkritik, v Lipsku, 11.921—993; Trenkle, Einleitung,
str 450—463; Nestle, Eintiihrung in d. gr. N._T., Gittingen 1899, str. 5-27.
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c) Jindy 0 m yl e m (falsojudicio) pojímali věci nesprávně:

α) viděli v rukopise, 2 něhož opisovali, na okraji poznámku,

parallelního neb 2 liturgie, a myslíce, že patri do textu, vetkali
ji do svého opisu, jakoby vycházela od biblického autora sa
mého, na př. v kod. D Luk. 16, 19 předeslal opisovatel pa
rabole o boháči a Lazarovi Slova εἶπε καὶ ἑτέρανπαραβολτῆ :
řekl pak i jiné podobenství; v kodexích E F G H K M S U V,
ve Vulgatě a jinde pochází Mat. 23, 14 ') pravděpodobně z míst
parallelních Mark. 12, 40 neb Luk. 20, 47, ač-li nebyl přemístěn
s veršem 13; a kodexy E G K L' M S U V Δ ll jakož i ně
které rukopisy latinské a překlady syrské, ethiopský, armenský,
gotský i staroslovanský mají v Mat. 6, 13 z liturgie vzaté
chvalořečení ὕτι σου ἐστὶν ἡ βασιλεία καὶ ἡ δύναμις καὶ ἦε δόξα
.εἰςτοὶς αἰῶνας, ἀμήν (nebot tvoje jest království a moc a sláva
na věky, amen), aneb

β) spatřili v předloze na okraji slova, která patřila do
textu a jen proto dostalo se v ní na okraj, poněvadž při opi
sování byla přehlédnuta, a domnívajíce se, že do textu nepatří,

nepojali jich do svého opisu aneb dali je na místo nepravé,
na př. chvalořečení Řím. 16, 25—27, kteréž v některých ko—

dexích položeno jest na konci kapitoly 14. v některých i na
konci 14.1 113konci .16. kapitoly. Někdy také nerozuměli
slovům dohromady psaným avyskytajícím 3ο_zkratkám, i roz
vedli je nesprávně na př. slova AAAOICHTOIMACTAIv Mat.
20, 23 rozvedena jsou v kod. 225 v ἄλλοις ἡτοίμασται (jiným
jest připraveno) místo ἀλλ' οἷς ἡτοίμασται (ale kterým jest při—
praveno), a zkratkaĚT—N-z MAPTYPION(svědectví) v 1 Kor. 2, 1
vyjádřena v kod. Alexandrijském a Efrema Syrského nesprávně
slovem MYCTHPION(tajemství), slovo OC (: “ógzkterý) pak
v 1. Τ1111.3, 16 pojato bylo v kod. K za zkratku (')—Ča vyjá
dřeno slovem ΘΕΟο.

2. Avšak nejen bezděčně, nýbrž i ú myslně činili opi
sovatelé textu novozákonního změny ve svých exemplárech,

ὄνομα ἐστιν, ἐστὶν ἕτερον ('ἱνοιια, ἐστὶν όνομα ε'τερον. \elmí často
přemístěna jsou v listech sv. 1361121jména Ιησοῦς Χριστός 3 Χρίστὸς
Ἱησοῦς.

') Slova totiž: Vae vobis Scribae et Pharisaei, hypocritae, quia co
meditis domos viduarum, orationes longas orantes; propter hoc amplius
accipietis judicium.

O
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ovšem pokud se týká opisovatelů pravověrných, vždy s úmyslem
dobrým, a to z příčin filologických, exegetických a dogma
tických :

a) Z příčin fil 01 o gi c k ý c h opravovali chyby mluvv
nické a jazykové. Spisovatelé novozákonní totiž, jsouce až na
jednoho rodilí Židé, neuměli všickni řecky správně a dopustili
se proto ve svých spisech různých chyb jak mluvnických tak
jazykových, či takových, jež čelili proti duchujazyka řeckého
(hebraismů); mnohý opisovatel pak vida chyby ty, nemohl se
zdržeti, aby jich neopravil; tím však odstranil sice chyby, ale
změnil původní znění textu, na př když třetí korrektor v ko
dexu Sinajském 8)אס( pisatel kodexu P (jakož i kod. 1. 36.
38. Recepta) napsali v Apokal. :20י2, γυναῖκα Ἰεζάβελ τὴν λέ
γουσαν místo γυναῖκα Ἰεζάβελ ἡ λέγουσα, aneb když některé mi—
nuskuly a Recepta v Mat. 8, 5 přijaly čtení εἰσελθόντι δὲ αὐτῷ
εἰς Καπερναοὺμ προςῆλθεν αὐτῷ místo εἰςελθόντος δὲ αὐτοῦ εἰς
Καπερναοὺμ προςῆλθεν αἰτῷΖ podobných příčinčinili též změny
pravopisné, pokud neděly se nahodile, na př. když v kod. K
Mark. 3, 18 napsáno ΔΑΔΔΑΙΟΝmísto ΘΑΔΔΙΟΝ,aneb když ně
které kodexy mají Μ'αθθαῑος, jiné Ματθαῑος (kod. poא itacku
ΜΑΘΘΕΟΣ).

b) Z příčin e x e'g e t i c k ý c h nahražovali někteří výrazy
nejasné slovy jasnějšími a zaměňovali čtení, jimž bez známostí
dějepisných a archeologických nebylo lze snadno rozuměti, za
jiná srozumitelnější, na př. v Mark. 7, 5 mají kod. A E a ně—
které minuskuly a Recepta ἀνίπτοιςχερσίν(neumytýma rukama)
místo κοιναῖςχερσίν (obecnýma rukama), Mark. 12, 14 kod. D má
ΕΠΙΚΕΦΑΛΑΙΟΝmísto KHNCON, v Luk. 23, 54 pak týž kod. D
má ἡμέρα ἦν πρὸ σαββάτου (byl den před sobotou) místo ἡμέρα
-ἧν παρασκευῆς (den byl příprav y, totiž na sobotu, t. j.
pátek). Pro větší jasnost kladli zvláště na počátku perikon ne
dělních asvátečních místo náměstky příslušnéjméno podstatné,
na př. λέγει Ἱησοῡς místo pouhého λέγει, neb přidávali k slovu
κύριος náměstku ἡμῶν a k slovu πατήρ v ústech Kristových
nám. μου.

c) Z příčindogmatických
α) změnili někteří místa, onichž myslili, že obsahují omyly

zeměpisné neb místopisné neb dějepisné, na př. v Jan 1, 28
položil Origines a po něm kodexy K U A l] i Recepta έν Βη
-θαβαρᾷ místo ἐν Βηθανίᾳ a to proto, poněvadž za svého pobytu
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v Zajordání nalezl Bethabaru v těch místech, kde Jan křtil,
Ὼ ale ne Bethanii, a v Mark. l, 2 mají kod. Alexandrijský a

mnohé jiné mladší a Recepta ἐν τοῑς προφήταις místo ἐν τιρ
“Hodin τιρ προφήτῃ zajisté proto, že sv. Marek na řečeném místě
uvádí nejen výrok proroka Isaiáše, nýbrž i Malachiáše; zdálot
se některým pravděnepodobno, že by byl sv. Marek uvedl
výroky dvou proroků pod jménem jednoho z nich; nebot ne
povážili, že učinil tak proto, poněvadž vedl důkaz z výroku
Isaiášova, výrok Malachiášův pak žejpředeslal jen na vysvě—
tlenou jako v závorce. Z příčiny dogmatické někteří také

ρ') zaměnili neb vynechali místa, jichž, nerozumějíce jim,
nedovedli srovnati s církevním učením víry a mravů. aneb
o nichž obávali se, že by jich bylo zneužito; učinili tak raději,
než by něco napsali, co by podle názoru jejich bylo nesprávné
aneb alespoň mohlo býti zneužito k odůvodnění nauk nepra
vých neb k omlouvání života nemravného. Z příčin těch za—
měněna jsou v kodexích A E u Luk. 2, 33. slova O[lATHPAYTOY
(otec jeho) za jméno ΙΩΣΗΦ,vynechána v kod. X Mark. 13, 22.
slova οὐδὲ ó υὶός, ν některých minuskulích v Mat. 1, 18.
slova πρὶν ἢ συνελθεῖν, ν kod. B A zpráva o anděli těšícím
Krista aio krvavém potu Kristově v Luk. 22, 43—44 a j.

3. Umyslně činili také bludaři změny v Písmě sv., a
to nikoli za úmyslem dobrým, nýbrž proto, aby odůvodnili
bludné nauky své. Svědčí o tom ony výtky, které v té pří
čině na ně metali sv. Otcové, užívajíce výrazů ῥᾳδιουργεῖν,
παραχαράσσειν, διαφθείρειν, παραλλάσσειν, ἀφανίζειν, ἐξαίρειν,
κατορθοῦν (ironicky), ἀποκόπτειν, παρακόπτειν, ·περικόπτειν,
προστιθέναι., violare, adulterare, interpolare, corrodere. disse
care, auferre, delere. emendare (ironicky), eradere, extinguere,
subvertere. ') Avšak při bdělosti představených církve, při úctě
věřících ke spisům apoštolským a při tom spojení. ve kterém
žili věřícíse svými duchovními pastýři, neměly snahy jejich
účinku: text jejich nebyl nikdy uznán v církvi, ani neměl
trvání, a také není mezi zachovanými rukopisy řeckými žád
ného, ve kterém by se jevila stopa bludařského porušení.
Ostatně porušení ta neděla'se od bludařů tak často a tou
měrou, jak se mnohdy myslí, nebot ty výtky, které jim
sv. Otcové činí, mluvíce o porušení neb zkomolení Písma, ne

') Srovn. Jiilicher, Einleit. 378 Nestle, Einführung 162.
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povstala až v druhé polovici 3. st. Ačkoli forma alexandrijská
zavládla hlavně po Egyptě, dostala se přece alespoň jistou
měrou také jinam, zejména do Palestiny a Syrie, kamž vnikla
nejspíše tak zvanými exempláiy Origenovými a Pieriovými,')
a později do Konstantinopole, pro niž Eusebius Caes. pořídil
k vyzvání císaře Konstantina 50 exemplářů.

Zatím však co tato forma vyvíjela se v Egyptě s hledem
ke správnosti jazykové a uhlazenosti slohové, povstávala
v Syrii a na západě rovněž znenáhla z tak zvaného textu
neutrálního forma jiná, a to nikoliv opravami mluvnickými
neb slohovými, 116odstraňováním hebraismů, nýbrž změnami,
které směřovaly k větší jasnosti a hlavně tím se děly, že
výrazy nejasné nahrazovaly se jasnějšími a z míst paralleluích
jednoho evangelia přejímala se na vysvětlenou neb doplněnou
některá slova, ba i celá věta z evangelia jiného. Výjimečně
dostala se do některého exempláře také některá vložka cizí,
nejspíše na základě bezpečného podání ústního, zejména ona,
kterou má kodex Kembridžský (D") u Luk. 6, 5. 0 člověku
pracujícím v sobotu (viz str. 216., pozn. 2. a přílohu ΙΙΙ. ř. 16—20),
ale ta právě proto, že původně v textě se nevyskytala, nebyla
přijata leč jen od málokoho. _

Při řečeném postupu kolovala po Syrii v různých exem
plářích trojí forma textu novozákonního, nejstarší a se zněním
prvotním skoro shodná, již lze zváti neutrální, východozápadní
a alexandrijská. Okolnost ta, jsouc na závadu, dala as podnět,
že byla, nejspíše autoritou církevní, provedena v 2. pol.“3 st.
v Antiochii revise celého textu novozákonního, a to, jak se
zdá, s použitím exemplárů všech tří forem předešlých a tak,
že nehledělo se tolik ku přesnosti kritické či k tomu,-aby do
cílilo se formy i co do znění a pravopisu ůplně takové, v jaké
vyšel text novozákonní z rukou svých autorů, kolik k tomu,
aby text apoštolský podán byl při vší věrnosti co možná jasně,

co možná duchu jazyka řeckého přiměřeně, jak bylo při formě
alexandrijské. Tím způsobem vznikla forma nová, forma syrská
či antiochijská, skutečná to recense, která, přijavši do textu
variantyi východozápadní i alexandrijské, odchýlila se nejvíce
od znění původního, ač co do podstaty zachovala text prvotní

') Viz poznámku 2. na str. předešlé.
Sýkora: Uvod do Písma sv. Nového Zákona. 27
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věrně. Kdo ji provedl, nelze říci na jisto, ale, jak i Westcott
aHort připouštějí, není pravdě nepodobno, že vykonal ji antio
chijský kněz“a potom mučeník Lucián, jemuž sv. Jeronym sku
tečně nějakou recensi textu přičítá. S počátku ovšem zavedena
jest forma tato pouze na východě, v Syrii, později však, byvši
znova prohlédnuta a opravena, dostala se také do Konstantinopole
a jeho území, a to hlavně skrze sv. Chrysostoma, který vyšel ze
školy antiochijské. Prve než se to stalo, objevily se sice také
rukopisy 3 textem smíšeným, ježto někteří bud své exempláře
opravovali podle exemplářů formyjiné, zvláště syrské, aneb snad
také opisujíce, nevázali se přesně na text jeden, nýbrž k opisům
svým použili exemplářů dvou neb tří forem a z nich při růz—
ných čteních právě ta vybírali a spolu mísili, která se jim nej
více zamlouvala. Ale znenáhla ubývalo exemplářů těch, a jako
forma alexandrijská a východozápadní, tak i text smíšený
ustoupil časem formě syrské či antiochijské, která od 5. stol.
šířila se z Konstantinopole vždy více a dále, až ovládla úplně.

Na západě totiž ustoupil text řecký překladu latinskému a
přestal znenáhla býti tam opisován, řecké rukopisy pak 8 texty
starými zanikly většinou také po různých krajích jiných jednak
upotřebováním, jednak mocí při pronásledování křesťanů,
zvláště za Diokletiána, který vydal r. 3ο3 rozkaz, aby knihy
Písma sv. byly spáleny. Za Konstantina Vel. byly ovšem po-.
řizovány po říši jeho zase opisy s textem starým, jmenovitě
alexandrijským, ale při živějším obcování, které potom nastalo
mezi křesťany a křesťanskými obcemi, a při vážnosti, které
nabyla nová recense antiochijská či syrská, přecházela zne—
náhla i tato recense přes hranice svého území, ježto také
jinde pořizovali si její opisy aneb opravovali podle ní text
ve svých exemplářích, mísíce tak různým způsobem text
syrský 8 texty starými; když pak sv. Chrysostom zavedl ji
také do Konstantinopole, šířila se též po území Konstantino
polském vždy dál, zvláště při velikém vlivu, který měl patri—.
archát konstantinopolský, a při tom spojení, které bylo mezi
Antiochií a Konstantinopolí za Chrysostoma a později za
Nestora, vyšlého také ze školy antiochijské, jako Chryso
stom. I ustupovaly pak před ním i rukopisy 8 textem smíše—
ným a přestávaly býti opisovány, až text antiochijský, tehdy
již konstantinopolský či byzantský, zavládnul skoro jediný,
zvláště když také na východě a v Egyptě upustili od textu
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řeckého, a když rukopisy starší z části zanikly at užíváním, at
při vpádech národů cizích a muhamedánův; nebot potom byl
text řecký omezen skoro výhradně jen na území říše Kon—
stantinopolské a tam právě ve formě byzantské udržován a
opisován, byt ne heze všech změn nahodilých, přece beze
změn důležitějších, ba nabyl tam i rázu textu povinného či
úředního, odtud pak dostal se později, zejména po pádu říše
byzantské, také na západ, a přešed do prvních vydání tisko—
vých, stal se též základem textu elzevirského či Recepty.

Co se týká překladů, každý vyjadřuje text právě toho
časuamísta, kdy a kde byl učiněn, až nato, že při pozdějších
opisech neb i revisích dostaly se do nich některé změny také
s hledem k mladší formě textu řeckého Podobně platí o ci—
tátech sv. Otcův a spisovatelů církevních, jakož bylo již řečeno.

Z dějinného přehledu toho vysvětluje se nejen, kterak
se stalo, že mezi zachovanými rukopisy jest většina, která
obsahuje text ve formě byzantské či syrské, nýbrž i, kterak
přišlo, že všecky skoro důležitější varianty, které se v za
chovaných rukopisech shledávají, jsou starší století pátého, ty
pak, které později vnikly do textu, že jsou více méně naho
dilé a takové, jakých nebylo lze se uvarovati při lidské
slabosti, pokud text udržoval a rozšiřoval se pouze opiso
váním.

% 40.

Vzniklými změnami podstata textu neutrpěla.

1. Veliký počet variantů, který vniknul do textu, zaráží
velice. Nicméně nebylo by správno ukvapovati se proto

“v úsudku o zachovaném textě. Zmenšit se zajisté úžas onen
již tehdy, uváží li se, že řečené varianty jsou roztroušeny po
velikém počtě exemplárů jak řeckých, tak různých překladů.
Jest totiž, jak řečeno, nyní známo 3557 rukopisů textu řeckého
a na 8000 rukopisů překladu latinského. At tedy nehledíme
ani k rukopisům překladů do jiných jazyků a přidržíme se
onoho většího počtu variantů, který udává Nestle, počtu totiž
120.000, přijde na jeden rukopis průměrně jen asi 10—ll va
riantů, a to zajisté není.počet tak hrozný.

2. Ale podivení naše zmenší se ještě více, ba vymizí
snad docela, uváží-li se, jaké jsou ty varianty, jimiž se jed—
notlivé rukopisy od sebe odlišují. Jak totiž patrno z toho, co
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bylo řečeno o jejich původě, a jak dokázáno srovnáváním
vědeckým, jež činili Bengel, Wetstein, Griesbach, Lachmann,
Scholz, Tischendorf, Westcott a Hort a j., změny či varianty
ony, několik málo vyjímajíc, netýkají se věcí podstatných,
zejména ne učení víry a mravů,nýbrž většinou toliko věcí nepa
trných: pravopisu, slovosledu, užití neb neužití členu a pod.;
v jedněch rukopisech na př. psáno jest Ἰωάννης s dvěma r,
v jiných s jedním; v jedněch stojí ἔστι, ν jiných ἐστιν,
v jedněch ἐάν τις ὁμολογήσῃ cui-tövΧοιστὸν εἶναι (jestli by kdo
vyznal jej Kristem býti) 3 v jiném ἐάν τις αὐτὸν ὁμολογήσῃ
Χριστόν (jestli by kdo jej vyznal Kristem) a pod. A takovými
změnami neruší se ovšem nijak smysl textu původního. Ty
změny však, které přece byly učiněny přepsáním se ve věcech
důležitějších i dogmatických, dostaly se jen do málokterých
opisův a neuškodily textu nijak; nebot jednak týkají se pravd,
které na četných místech jiných a nepochybných vysloveny
jsou určitě a jasně (na př. Jud. 5., kde některé rukopisy mají
κύριος : Pán, jiné θεός : Bůh, jiné Ἰησοῦς),jednak byly záhy
.zpozorovány a při opisech z takového rukopisu činěných opra
veny, podobně jako se pozorují a při nových vydáních opra—
vují chyby tiskové, které se vloudí nyní při tisku do knih.

Takové opravy mohly se díti a děly se tím spíše, když
bylo užito několika rnkopisů starších a srovnán text jejich.
To také bylo skutečně učiněno více méně hned při prvních
vydáních tiskových, a tak se stalo, že, jak praví znamenití
kritikové angličtí Westcott a Hort, sedm osmin oněch variantů,
které se v různých rukopisech vyskytují, nedostaly se nikdy
do tiskových vydání Nového Zákona, a ty, které se vytiskly,
byly při dalších, jmenovitě novějších vydáních kritických tou
měrou zmenšeny, že se jich poměrně malá. část v textě vy
skytá, a to takových, které se týkají věcí zcela nepatrných.

Platí proto i dle výroku znamenitých kritiků plným
právem také nyní, co již v 18. stol. napsal věhlasný kritik
anglický Richard Bentley slovy: „Skutečný text svatých
autorů není nyní, kdy originály tak dlouhý čas jsou ztraceny,
obsažen v některém rukopise neb v některém vydání, nýbrž
jest roztroušen v nich všeCh. On jest poměrně přesný i v nej
špatnějších rukopisech nám zachovaných; vy nenajdete ani
jediného článku víry neb učení mravů, který by v nich byl
porušen neb ztracen, byt jste z veškerého počtu variantů vo
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lili nejpošetileji aneb úmyslně vybrali nejšpatnější. I kdybyste
ie dali do rukou chlapci neb bláznu, přece by ani nejpřevrá
cenější a nejnechutnější volbou neuhasil světla ani jediné
kapitoly a neznetvořil by evangelia tak, aby nezůstalo si
stejným v každém jednotlivém tahu.“ ')

Již tedy z původu a jakosti různých čtení a variantů, jež
vyskytují se v rukopisech a tiskových vydáních Nového
Zákona, jde najevo, že nynější text přes to, že nevypadá
tak, jak vyšel z rukou svatopisců, a nemůže tedy býti zván
kriticky neporušeným, neutrpěl přece změn podstatných, ze
jména ne ve věcech týkajících se učení víry a mravů, a proto
dogmaticky jest neporušen.

3. Více však ještě vychází pravda ta na jevo, srovná-li
se nynější text novozákonní s tim, který shledává se ve sta
rých památkách.

Jsout nám zachovány dva rukopisy knih novozákonních
ze 4. století, totiž kodex Vatikánský a Sinajský. A s těmi
souhlasí i všecky rukopisy a překlady později zhotovené,

' i naše vrydání tisková co do podstaty ve všem. Patrno tedy,
že od 4. století text dogmaticky porušen nebyl.

Kterak bylo před tím, nelze sice sledovati dle rukopisů
řeckých; nebot těch nemáme 2 prvních tří století; ale lze to
stopovati dle překladův a citátů, jež se vyskytují ve spisech
sv. Otcův a spisovatelů církevních. Jsout nám zachovány pře—
klady koptické a starosyrské (Sinajský, Curetonský, Pešíttá),
jest zachován alespoň 2 části i překlad starolatinský, zvaný
Itala, jehožjeden'pozdější opis byl od sv. Jeronýma prohlédnut,
na základě nejstarších rukopisů řeckých opraven a v církvi
pod jménem Vulgata" chován a užíván jest. Překlady tyto
byly zhotoveny jeden (koptický) ve 3., druhé (starosyrský a
starolatinský) již ve 2. století, jakož bylo řečeno již výše.
Mimo to došly nás rozličné spisy svatých Otcův a spisovatelů
církevních, ve kterých uvádí se tolik míst 2 Nového Zákona
vůbec, 2 evangelií pak zvlášť, že by se 2 ni—ch,jak říkají,
mohlo sestaviti bezmála celé Písmo sv. Nového Zákona. Mimo
četné spisy Origenovy († 254), Klementa Alex. († 217), Ter
tulliána († kolem 240) a j. jsou mezi nimi i Pastýř Hermův,

') Srovn. Quartely Rewiew CXIII. Lond. 1863, 98, a Arnold Ruegg,
Die neutestamentliche Textkritik seit Lachmann, s. 8ο.
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Spis to, který někteří kladou do roku asi stého, jiní však
správněji do r. 140—150, zvláště pak spisy sv. Justina († 167),
a sv. Irenea (T 202), mužů to, kteří, jak řečeno, byli dobou
i místem blízcí sv. apoštolům, 8 jejich žáky se stýkali a tedy
bezpečného poučení 0 knihách Nového Zákona zjednati si mohli
a zjednali. A hle, novozákonní text náš shoduje se co do pod—
staty ve všem jak 3 oněmi překlady starými, tak 3 citáty
sv. Otcův a spisovatelů církevních, a to i s citáty, pokud se
týká, narážkami sv. Irenea a Justina, mužů to, kteří z pra
mene tak bezpečného a apoštolům blízkého čerpali své zná
mosti o původě a obsahu i rozsahu knih novozákonních. Jak
vážným jest tedy tato shoda důkazem, že ani od polovice, ba
ani od počátku druhé třetiny století druhého nebyly porušeny
dogmaticky knihy novozákonní.

4. Avšak ani před tím neutrpěly změn podstatných. Ne
máme sice z prvních dob tolik dokladů, kolik lze uvésti z doby
pozdější, neboť při menším počtu věřících bylo také méně spi
sovatelů křesťanských; a těch, kteří byli, nezachovala se nám
díla všecka. Nicméně také z této doby došla nás svědectví, a
to velmi důležitá. Patří k nim již tak zvané „Učení apoštolů“,
list k Diognetovi a tak zvaný list Barnabášův. Neboť, ačkoli
neshodují se kritikové v tom, kdy spisy tyto povstaly, ajedni
kladou je do r. 70—100, jiní do r. 120—150 neb ještě později,
lze přece ve shodě s většinou učenců s nejvyšší pravděpodob
ností tvrditi, že všecky spisy ty byly již kolem r. 120—130,
a tedy že povstaly v čase, který se stýká 8 dobou apoštolskou.
Zvláště však patří k svědkům oněm listy žákův apoštolských
sv. Klementa, sv. Ignáce a sv. Polykarpa, nebot mužové tito,
jak již řečeno, byli nejen poučeni od samých apoštolů (dílem
od sv. Petra, dílem od sv. Jana), nýbrž stýkali se též 8 uče
uíky Kristovými, biskupovali v obcích, kterým apoštolé spisy
své. poslali, a byli ve spojení s obcemi jinými, které také ob
držely spisy apoštolské, i mohli tedy míti úplnou jistotu
o obsahu a rozsahu alespoň většiny knih novozákonních.

Všichni mužové tito dílem citují místa novozákonní, dílem
dotýkají se jich, a to pokud se týká evangelií, Klement
Římský míst šesti, sv. Ignác osmi, sv. Polykarp pěti, list
Barnabášův tří, list k Diognetovi pěti, Učení dvanácti apoštolů
též několika. Celkem tedy přes 80 míst evangeiních citováno
aneb alespoň podotknuto jest v pozůstalých spisech mužů,
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Porušuje-li totiž někdo písemní památky staré, hledí buď
doplniti v nich nedostatky a mezery neb vymítiti věci nepří
jemné a takové, jichž by se mohlo zneužítí, při tom však
vetkává někdy mimoděk do textu nějakou okolnost, která ne
hodí se na poměry té doby, do které spadá příslušná památka.
Kdyby tedy novozákonní text byl porušen dogmaticky, vy
skytaly by se v něm při částech dějepisných zajisté
anachronismy, nebylo by alespoň značnějších mezer v líčení
života Ježíše Krista a sv. apoštolův ani věcí takových, které
by se zdály býti na újmu velebnosti Ježíše Krista, vážnosti
sv. apoštolův a cti prvních křesťanů;při částech naučných
pak byla by buď vynechána místa, která nezdála se býti ve
shodě s učením církve, a vetkána jiná, která by přímo a
zřejmě vyjadřovala ony články víry katolické, jež v Písmě sv.
zřejmě a přímo vysloveny nejsou, aneb — kdyby porušení
vyšlo od bludařů — byl by text přizpůsoben naukám těch
kterých bludařů doby staré, a proto dílem byla by vymítěna
z něho místa oněm naukám se příčící, dílem vložena jiná
s nimi se srovnávající.

Ale nic takového neshledává se v zachovaném textě
novozákonním. Nenít v částech dějepisných ani anachronismů.
(srovn. str. 113), ani stopy po snaze, doplňovati zprávy dějepisné
neb odstraňovati věci nepříjemné a nepříhodné. Naopak,
posud vyskytují se v nich mezery veliké, a to zvláště v těch
částech, ve kterých zvědavost lidská byla nej dychtivější a při
kterých proto, jak patrno z knih apokryfních, u mnohých
křesťanů povstávalo největší pokušení, aby doplnili je at na
základě tradice, at i smyšlenkami: v dějinách totiž Kristova
mládí a skrytého života Kristova a v dějinách sv. apoštolů.
Posud také shledávají se v nich různé pohany, které židé činili
Pánu Ježíši, a nepravé úsudky, které o něm pojímali a roztru.
šovali, posud jsou mezi nimi též zprávy ochybách sv. apoštolů,
které měli prve, než na ně vstoupil Duch sv., posud i stížnosti
do pokleskův a neřestí, které objevovaly se záhyi v některých
obcích křesťanských. Α podobně platí též o částech naučných.
Nejen že postrádají se mezi nimi výroky zřejmé a jasné,
z nichž by přímo vycházelo na jevo, že je očistec, že manžel
ství jest svátost a j., posud obsažena jsou v nich místa, nad
kterými pozastavovali se již staří, zvláště když jich bylo zne
užíváno od bludařů, na př. že 0 dni posledního soudu neví
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„ani Syn člověka“ (Mark. 13, 82), že Pán Ježíš volal na kříži:
„Bože můj, Bože můj, proč jsi mne opustil“ (Mat. 27, 46) a j._

Mimo to, ačkoli jsou známy různé soustavy bludařské,
které povstaly od časův apoštolských, přece se žádnou z nich
nejen obsah knih novozákonních nesouhlasí, nýbrž spíše na mno
hých místech čelí proti nim.

Jest tedy na jevě, že přes všecky varianty, které časem
dostaly se do textu novozákonního, není v obsahu jeho ničeho,
z čeho by mohlo souditi se právem, že stalo se v něm poru—_
šení dogmatické at od pravověrných, at od bludařů.

Tím méně lze udati něco takového ve formě textu; nebot"
at ponzlčíme 0 tom, co již řečeno, že změny, které se staly
ve formě vnější, nedotýkají se textu samého, jeho jakosti a
smyslu, nelze ani 0 slohu jeho říci, že by tou měrou odchy
loval se od slohu příslušného autora biblického, aby bylo
nutno souditi, že cizí ruka zasáhla do podstaty textu, ani
0 slovosledě tvrditi, že by kde byl tak uvolněn, aby šlo.
z toho na jisto neb alespoň s pravděpodobností skutečnou, že
bylo něcorpodstatného do textu přidáno neb z něho vynecháno, _
neb v něm zaměněno, a ty změny že by byly vnikly do všech
památek textu novozákonního.

Ο některých perikopách tvrdili sice a tvrdí někteří. kri—
tikové, že byly vloženy do textu teprve později, na př.,
0 prvních dvou kapitolách sv. Matouše, 0 21. kap. evangelia
sv. Jana, 0 Mark. 16, 9-2ο, a jiných, avšak, jak bude uká
záno v díle druhém při těch knihách, jichž se týká, tvrzení
jejich není správné.

B. Neporušenost textu Nového Zákona vyšetřuje se.
neprïmo.

g 41.

Porušiti text Nového Zákona ve věcech podstatných
s účinkem bylo nemožno.

Jak ukázáno, od polovice druhého století text novo
zákonní dogmaticky porušen nebyl: svědčit 0 tom nejen původ
a povaha variantů do textu vniklých, nýbrž i, a to hlavně,
ta shoda, ve které jest text nynější jak s nejstaršími kodexy
řeckými, tak i s oněmi překlady, které byly učiněny ve
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3. a 2. st., jakož i 3 citáty, které se vyskytají ve spisech
sv. Otcův a církevních spisovatelů oné doby. Kdyby tedy přece
bylo se stalo porušení dogmatické, bylo by provedeno v prvním
století neb alespoň v první polovici 2. st. Že však ani tehdy
se nestalo, soudili jsme sice již také dílem z toho, že též ony
sporé citáty a narážky, které se shledávají ve spisech Otcův
apoštolských, srovnávají se co do podstaty s textem nynějším,
dílem, a to hlavně, z toho, že přes všecky varianty, které
v památkách novozákonního textu jsou obsaženy, není ani
v obsahu, ani ve formě žádné známky porušení dogmatického.
Více však ještě vychází to na jevo, pováží—lise, že v té době
nebylo ani možno učiniti v textě změny podstatné s účinkem;
bránilyt tomu

a) vzájemný poměr knih novozákonních k sobě vespolek,
vzdálenost osob a krajin, do nichž jednotlivé knihy byly po
slány neb dány, a brzké rozmnožení jich v četných opisech.
Jest totiž mezi knihami novozákonními jistá vzájemnost: vy
pravujít evangelia většinou tytéž děje, tytéž řeči neb alespoň
řeči sobě podobné, mnohdy i týmiž slovy; také z ostatních
knih vyličují některé tytéž pravdy, které jsou pověděny
v jiných knihách (Srovn. str. 149 odst. b); a knihy ty byly
dány obcím od sebe odlehlým, jedny v Palestině, jiné v Italii,
jiné v Řecku, Makedonii, v Malé Asii, a byly záhy opisovány
a v četných opisech šířeny. Kdyby tedy někdo byl chtěl něco
podstatného změniti, neb z nich vypustiti, neb k nim přidati
s účinkem, t. j. tak, aby podvod ten nebyl zpozorován, a text
způsobem oním povstalý aby pokládán byl vůbec za apoštolský,
byl by musil učiniti porušení to stejnou měrou ve všech, jak
v evangelních, tak ostatních knihách, které o téže věci jed
nají, a to nikoli pouze v originálech či prvopisech, nýbrž i ve
všech opisech, at byly kdekoliv. Toho však nemohl učiniti
nikdo. Vždyt nemohl ani věděti, kolik opisů jestjiž zhotoveno,
a kde který se chová. A kdyby to byl věděl, nebyl by mohl ke
všem nepozorovaně se dostati a stejnou měrou v nich změny
činiti, a to tím méně, poněvadž tomu bránil též

b) dlouhý život některých apoštolův a veliká úcta a vážnost,
kterou první křestané a zvláště žáci apoštolští chovali ke spisům
apoštolským. Někteří apoštolé totiž, zejména sv. Jan, žili ještě
ke konci prvního století, a ti byli by jistě zmařili všeliký
pokus, který by byl učiněn o porušení evangelií a vůbec knih
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novozákonních. Neboť oni byli úřadem svým vázáni, bdíti nad
ryzostí zjeveného učení a hotovi pro ně i smrt podstoupiti.
Sv. Jan pak, který žil v kraji, do jehož okolí bylo posláno
nejvíce knih novozákonních, nejen kladl věřícím 118srdce, aby
nic v knize jeho neměnili, nýbrž i přísným trestem hrozil těm,
kdo by ke slovům knihy jeho něco přidali neb z ní ubrali.
Pravilt: Osvědčuji každému, kdo slyší slova proroctví knihy
této: Jestliže by kdo přidal k těmto (slovům), přidá Bůh na
něho ran napsaných v knize této. A jestliže by kdo ujal od
slov knihy proroctví tohoto, odejmet Bůh díl jeho z knihy
života a ze svatého města a z těch věcí, kteréž jsou napsány
v knize této (Apok. 22, 18—19). Že však by se apoštolé byli
dověděli o takových pokusech porušiti jejich spisy, není po
chybnosti; vždyt byli ve stálém a úzkém spojení s obcemi
křesťanskými, přijímajíce od nich posly a posilajíce k nim
posly svoje.

Jejich žáci pak dožili se i poloviny století druhého 8
nejen znali dobře spisy apoštolské 8 velice si jich vážili, nýbrž
měli také péči až úzkostlivou o to, aby neporušilo se nic
z učení, jež přijali od apoštolů, jakož patrno jednak z těch
napomenutí, která na př. sv. Ignác činí ve svých listech k vě—
řícím, aby drželi se učení apoštolského, jednak z toho, že
řečená úzkostlivost právě byla jednou z příčin, pro které
v některých obcích. nepřijali hned všech spisů novozákonních
do kánonu, a že oněch exemplářů evangelia Matoušova, kte
rých užívali Nazareovci a Ebionitě, a těch exemplářů evan
gelia Lukášova, jichž užívali Marcionité, nikdy do církve ne
připustili právě proto, že tito bludaři porušili v nich text
původni '

také ostatní věřící: život raději obětovali, než by, vydali do
'rukou pohanů knihy svaté, které měli. A takoví lidé nebyli
by zajisté svolili k nějakému porušení knich apoštolských,
nýbrž ihned by mu překazili, jakmile by se o něm dověděli.
A že by se byli dověděli o takových pokusech, není pochyb
nosti Nebot spisy apoštolské byly předčítány veřejně při
službách Božích a vešly záhy ve známost obecnou. Byl by tedy
každý z věřících ihned se pozastavil nad tím a věc na pří
slušném místě oznámil, kdyby byl dostal do rukou evangelní
“text, který by ve věcech podstatných se lišil od toho, který
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slýchal při službách Božích. Dokladem k tomu jest ono pokárání,
které při shromáždění biskupů Cyperských r. 350 učinil biskup
sv. Spiridion-biskupu Trifylliovi z Ledry, když byl, cituje slova
Jan. 5, 8, užil výrazu klassického σκίμπους místo biblického
κράβαττος3 pravilt k němu přede vším lidem shromážděným:
Což jsi ty lepší, než ten, který řekl κράβαττος, že se stydíš
užiti slov jeho? 1) Dokladem k tomu jest i jednání sv. Augu
stina, který právě proto zdráhal se s počátku přijat. do boho
služby opravený překlad sv. Jeronyma, poněvadž se obával,
že by rozrušil lid, jehož uši i srdce byly uvykly slýchati
překlad starý.

Není tedy žádné pochybnosti o tom, že knihy novozákonní
nebyly porušeny dogmaticky od časův apoštolských až na
naše doby.

2. K téjediné proto ještě otázce jest odpověděti shledem
k četným variantům, jež se časem dostaly do různých ruko
pisův i vydání tiskových, zdali snad nejsme v úplně nejistotě
o tom, jak znělo původně to které místo biblické, jež v jednom
rukopise neb vydání zní tak v jiném jinak.

V úplné nejistotě nejsme. Předem třeba povážiti, že staří
spisovatelé, jsouce si vědomi, jak snadno vloudí se chyba do
textu při opisování, naléhali s důrazem na to, aby písaři nejen
pečlivě si vedli při opisování, nýbrž i srovnávali opisy své
s předlohami dobrými a dle potřeby opravovali. Praví na př.
dle svědectví Eusebiova již'־'( sv. Ireneus _na konci jednoho
spisu svého: „Zapřísahám tě, kdo opisuješ knihu tuto, skrze
Pána našeho Ježíše Krista a slavný příchod jeho, kterým
přijde soudit živých i mrtvých, abys srovnal, co jsi opsal, a
opravil to podle tohoto opisu, z něhož jsi opsal, pečlivě; a za—
přisahání toto podobně opiš a polož do opisu svého.“ Jak v té
věci byli citliví při knihách Písma sv., patrno nejen ze svrchu
uvedené výtky Trifylliovi a jiných,—“')které sv. Otcové činili
mnohdy i pro odchylky zcela nepatrné, nýbrž i z toho podi
vení se, kterému sv. Jeronym dává výraz nad tím, že kdosi
poznámku učiněnou od něho na okraji vložil do textu; pravilt:
Miror, quomodo e latere annotationem nostram nescio quis

') Sozomen. H. E. 1. ll. Migne LXVII. 889.
2) Euseb. H. E. 5, 20, 2; Migne XX. 484.
3) Origenes, Comment. in Matth. 15, 14; Dionys. Corint. u Euseb.

(H. E. 4, 23.)
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temerarius scribendam in corpore putaverit, quam nos pro
eruditione legentis scripsimus . . . Si quid pro studio ex latere
additum est, non debet poni in corpore.') Proto take opiso
vatelé a jiní srovnávali skutečně opisy své se svými před—'
lohami neb jinými exempláry dobrými a opravovali, pokud
shledali toho potřebu; svědčí o tom výslovně poznámky při
činěně v některých rukopisech, zejména v kodexu ΙΙ ze 6 st.
a ve dvou kodexích euthaliánských. (Srovn. str. 191, pozn.)
A již 2 tohoto jednání l'ze zajisté souditi nikoli bezdůvodně,
že ani takových odchylek, které záležely ve změně slovo
sledu, vazby syntaktické neb v záměně slov za jiná stejno
značná, nedostalo se do textu mnoho, alespoň ne do rukopisů
četných a tak, aby srovnáním 8 památkami jinými nebylo lze
poznati, které čtení jest pravé; lze to souditi tim spíše, poněvadž
skutečně stextem naším, s textem nejnovějších vydání, na př.
sHetzenauerovým, srovnávají se až na výjimky celkem nemnohé
nejen ve výrazech, nýbrž i ve slovosledu také nejstarší kodexy
nám zachované, Vatikánský a Sinajský, ba i citáty Origenovy,
Klementa Alex. a sv. Irenea, takže ty odchylky, kterými se
od sebe odlišují, záležejí po veliké většině pouze v odchylkách
pravopisných a výslovnostníchF)

*) Hieron. Ep. 106, 46 (Ad Sun. et [*"-ret.;Migne XXII, 853.
=) V kodexu Sinajském na př. kapitola 2. evang. sv. Matouše srov

nává se 3 textem nynějším podle vydání Hetzenauerova úplně i ve vý
razech i ve slovosledě; ze 45 odchylek, kterými se oba texty ty v řečené
kapitole od sebe odlišují, záleží 13 v tom, že v kodexu Sinajském sou—
hláska Vna konci řádky se nevypisuje, nýbrž označuje vodorovnou óáikou

(ΡΗΘΕ místo FEBE/\), vך tom, že podle výslovnosti itacké kodex Si
najský piše £ misto ca (ΠΕ-ἹΙΟΝ místo ΠΑΙΔ1ο N), 7 v tom, že podle
téže vy'slovnosti piše ι místo ει (I.-!ON m. EIJO N) ιι v tom, že slova

[1001 υὶὸν, χεῖ-·ριος,[aga/)., πατέραρὶρΘְשכ26'סז), zkratkamil—I' (jednou),
1`"N (jednou), K—l'(třikrát), ΠΤῖ1י(třikrát), MPA (dvakrát), ,(jednou)[!ךכ-11
jedna v užití formy ΕΙΠ 4V111ΕΙΠΟΝ jedna ve psaní ΕΞ 01' m. ΕΚΣ 01',
jedna ve psaní ει m. 1 (JEL/N m. ΔΙΑΝ), jedna v nepoloženi jota sub
scriptum nebo postscriptum, jedna ve psaní τ m. ι') ve slově Ναζαρει'),
ač jiná vydání pokládají právě τ za správné a původni, jedna v chybné
formě akkusativu, povstalé přepsáním se ΑΣΤΕΡ--ΙΝ misto .·1ΣΤΕ'ΡΛ,
a jedna v užití přítomného času výpravného φαίνεται misto formy aoristni
,\ינ`ז/962“ ač i tuto formu Nestle má za správnou. Z církevních spisovatelu

srovnej na př. Klement. Alex. Paeda. l., 6, αἰτοῦ ὗμιθλὶθ'OUWOG “!01
.περὶ[ןזװיי/.יסו ἑαυτοῡζ Ο-υχ bu ξϙὸ'η ἐ1.αβοι,ἢ ἤδηζ τετε1.εί(υι.ιι(ιι
ὁ'ιώνω ὸ'ὲ, ει καὶ καταλάβω, שי' ᾠ καὶ κατελήφθνγι vτὸ Χριστοῦ.
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mnohem více, než ve vydáních starších; neb at pomlčíme
0 tom, že variantů pochybných jest přece jen poměrně málo,
ty, 0 nichž jest pochybnost, vztahují se skoro všecky obyčejně
toliko k formám mluvnickým neb ku pravopisu neb k výslov

nosti a jsou tak nepatrné, že mají spíše jen jakousi důležitost

pochybných pak, které dotýkají se věci dogmatických, jest
beze vší váhy; nebot buď_ týkají se věci, které zcela určitě
a jasně vysloveny jsou na četných místech jiných, nepochyb
ných, aneb záležejí pouze v záměně neb vynechání slov, kterou
se na věci nic nemění, na př. mají-li některá vydání ve Skut.
apošt. 2ο, 28 τὴν ἐκκλησίαν τοῦ θεοῦ (církev Boží) a jiná -ηζν
ἐκκλησίαντοῖν κυρίου (církev Páně), aneb jestli u SV.Jana 3 13.
některá vydání za slova ὁ υὶὸς τοῦ ἀνθρώπου (Syn člověka.)
kladou slova ὑ töv ἐν τιῄ οὐρανῷ (kterýž jest na nebi), a jiná
je vynechávají.

Ačkoli tedy v novozákonním textě našem vyskytají 86
místa, 0 nichž nemáme jistoty, zda zněla tak též původně, a
ačkoli kritikové budou míti ještě mnoho práce, než alespoň
0 většině z nich dodělají se jistoty — 0 všech (jmenovitě pokud
se týká rozdílů prav0pisných a výslovnostních) nedodělají se
na tomto světě nikdy — přece s hledem k malému počtu va
riantů věcných a nepatrně váze jejich lze veškerým právem
tvrditi, že novozákonní text náš (řecký) i co do znění blíží se
alespoň co nejvíce tě formě, ve které vyšelz rukou svých autorů.

in die 1nodernen\-'olkssprachen stammen; wer aber aus der Úbereinstimmung
der neuesten Ausgaben schliessen wollte, dass die neutestamentliche For
schung in diesem Stiick ihr Ziel nächstdem erreicht habe, wiirde sehr
fehlen." 
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láskou k mistru svému, věci jinak pojímali a vylíčili, než se
staly. Patrno proto, že nelze právem pochybovati 0 tom, že
spisovatelé novozákonní pravdu pověděti mohli: nebot byli
dílem sami svědky toho, 0 čem psali, dílem stýkali se 8 oči
tými svědky a tak měli příležitost pravdu poznati. Mimo to
byli nejen schopni, aby náležitě postřehovali všecky ty věci,
jež zaznamenali, nýbrž též tak pozorni a bedlivi, aby pojali
je Správně, tak, jak se udály. Mohli tedy poznati a v_vlíčitije
pravdivě.

ξ 44.

Spisovatelé knih novozákonních chtěli pravdu pověděti.

Spisovatelé novozákonní byli nejen pravdy znalí, aby ji
pověděti mohli, nýbrž i tak upřímni a pravdomluvni, že jen
pravdu psáti chtěli. Že tomu tak, vysvítá _

1. již z toho, že nebylo u nich žádné příčiny, pro kterou
by byli klamali. Nikdo zajisté nelže, leč má k tomu příčinu,
bud' že pohání jej k tomu naděje v časné výhody, neb obava
před škodou a nepříjemností, aneb že chce straniti, neb jest
mravně skleslý.

Avšak u spisovatelů novozákonních nebylo žádné z těchto
pohnutek. jako vůbec u žádného ze svatých apoštolův.

Oni nehledali spisy svými ani zisku, ani přízně jiných,
ani vyznamenání a důstojnosti. Někteří z nich dali to na jevo
sami tím, že se nepodepsali při nich. Také nemohli ani čekati
výhod podobných. Neboť, at pomlčíme 0 tom, že druhdy ne—
dávalo se spisovatelům honoráře žádného, obsah spisů jejich
nebyl takový, aby jim zjednal přízeň velmožů neb časné vý—
hody. Bylot učení 0 Kristu ukřižovaném židům pohoršením,
pohanům bláznovstvímf) a budilo odpor proti sobě tím spíše,
poněvadž nesrovnávalo se ani s lidskými předsudky, ani se
smyslnosti člověka. Α to pronásledování, ty žaláře a rány,
které vytrpěli pro svá kázání 0 Kristu, byly by zapudily za
jisté již v zárodku každou myšlenku, že se jim povede lépe,
jestli napíší něco ztoho, co káží ústně. Ani bázně nebylo
v nich, která by je sváděla ke lži. Důkazem toho jest jejich
zmužilost, s kterou všady vystupovali, dávajíce na jevo i pří
kladem i životem i smrti, že více sluší poslouchati Boha než lidí.,

[) I. Kor, 1, 23; Skut. ap. 17, 32.
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(Skut. ap. 7, 51—53.) Ale nedosti na tom. Nejen 3 hledem
k nepřátelům, nýbrž i

2. s hledem ke svým druhům v povolání byli nuceni
mluviti pouze pravdu. Neboť věděli, že také jiní káží ve světě
0 Kristu a jeho učení a že nejeden z nich pokusí se, aby pé—
rem vylíčil život a nauku Páně. Nechtěli-li tedy vejíti s nimi
ve spor a tak vydati se v nebezpečenství, že budou usvěd—
čeni ze lži, nesměli líčiti věci jinak, než jak se udály.

3. Neméně byli nuceni mluviti pravdu 3 hledem k těm,
které chtěli pohnouti k přijetí křesťanství. Uzná to zajisté
každý, kdo pováží alespoň poněkud jednak tehdejší názory a
mravní stav lidstva, jednak to, co křesťanství vyžadovalo 8
podávalo pro tento věk. Byliť tehdy až na malé výjimky židé
i pohané velikou měrou oddánismyslnosti, židé pokládali se za
národ nad jiné povýšený, jemuž patří vláda nad ostatními ná
rody, i očekávali proto v předsudcích svých většinou vyku
pitele toliko časného, který by je nejen vybavil z poddanství
římského, nýbrž též dopomohl jim k slávě časné a k vládě
nad ostatními národy. Pohané pokládali za bohy přírodní síly,
různé tvory, ba zbožňovali i nešlechetné lidi, a přikládajíce
bohům svým slabosti lidské, ctili alespoň některé z nich způ—
sobem,\který nejen oko jímal, nýbrž také smyslnosti plnou
uzdu pouštěl. Křesťanství však vypovídalo boj smyslnosti ne—
zřízené a ukládalo, aby člověk přemáhal sebe a potlačuje žá
dosti zlé, vedl život ctnostný a spěl k dokonalosti. Židé ze
jména měli upustiti od svých předsudků, měli vzdáti se naděje
ve vykupitele časného a uznati, že království messianské není
rázu politického, nýbrž duchovního, Vykupitelem pak že jest
ten Ježíš, kteréhož byli usmrtili jako rouhače. Pohané pak
měli zříci se úplně svých bohův a uznati za boha — koho?
ukřižovaného žida; — tím alespoň zdál se jim na první poslech
ten, kteréhož apoštolé hlásali jako vtěleného Syna Božího a
Pána světa celého. Již toto učení příčilo se tak velice dosa
vadním názorům tehdejšího lidstva, že, jak dí sv. Pavel, bylo
židům pohoršením, pohanům pak bláznovstvím, (l. Kor. 1, 23),
což teprv pováží-li se, že'nejen neslibovalo výhod časných,
nýbrž ohlašovalo iutrpení věrným vyznavačům Kristovým.
A k takovémuto náboženství nemohli zajisté čekati apoštolé,
že pouhými smyšlenkami a bájemi přivedou lidi smyslnosti
oddané a předsudky předpojaté, a to tím méně, poněvadž také
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čil, kdyby se byli nějakého dopustili. Nemohli tedy klamati,
chtěli—livůbec někoho k víře Kristově přivésti. '

4. Α oni byli nuceni také proto pouze pravdu mluviti,
poněvadž je k tomu poháněly i ty věci, o nichž psali.

a) Dotýkajít se ve svých spisech různých okolností
tehdejší doby, a jak ukázáno v ἐξ17-22, ve věcech těch
nejen nenarážejí na odpor 3 hodnověrnými zprávami jinými,
nýbrž jsou 8 nimi v plné shodě. Takové shody nebyli by
však docílili, jsouce až na dva lidé neučení, kdyby byli od—
chýlili se jakkoli od pravdy. Nechtěli-li tedy naraziti na odpor,
byli nuceni psáti pouze pravdu.

β) Mimo to povaha Kristova, kterou líčí, jest tak velebná,
že ani největším filosofům nepodařilo se vymysliti podobné.
Ve zvláštním světle jeví se v nich Kristova velikost a vzne
šeno'st i něžnost: velikost a vznešenost v idei, v myšlence,
slově a skutku, něžnost v srdci. Objevujet se v nich Kristus
předem sice jako člověk, kterýž v lidské podobě_ na svět
přišel a jako člověk žil. Ale jaký rozdíl mezi ním a mezi
lidmi ostatními; Žádný člověk není bez chyby, bez slabosti,
bez omylu. U Krista však jest výjimka. On nejen že je prost
všelikého i nejmenšího dojmu žádostivosti nezřízené, každého
i nepatrného omylu; on jest též nejkrásnějším vzorem ctnosti,
a to tak dokonalým, že v celých dějinách nemá sobě rovného.
V tom shodují se všickni, i odpůrci. Tak svatě žil, tak veliké
a posvátné dílo vykonal, že ani protivníci jeho nevědí, mají-li
se více diviti'jeho osobě neb jeho dílu. Ani Jidáš se nemohl
zdržeti, aby nevydal svědectví jeho nevinnosti, a ačkoliv
v každém věku pátralo se po chybách jeho. přece ani více
než po 18 stech letech neodvážil se žádný jazyk vrhnouti na
něho stín pochybnosti. Naopak i Renan ') tvrdí: Všeckastoletí
budou hlásati, že mezi syny lidskými nebyl nikdo větší nad
Krista.

Bylt on prodchnut nejvroucnější láskou k Bohu. Miloval
jej tak, že pokrmem mu bylo konati vůli nebeského Otce,
aže neustal, dokavad nemohl říci: Dokonáno jest. Ajak něžná
byla láska jeho k lidem! Musilat mluva lidská zvláštní slovo
utvořiti, aby v rozboru lidských citův označila onen neslýchaný

1)Vie de Jesus, ed. 43. s. 269: „Tous les siěcles proclameront qu'entre
les íils des hommes, il n'en est pas né de plus grand que Jesus“
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cení, aby píšíce jen pravdu zaznamenávali, uvážíme li i to, že
text jejich zachoval se nám co do podstaty neporušen, a že
i v překladech v církvi užívaných text ten, byt ne ve všech
maličkostech, přece ve všech věcech podstatných, jmenovitě
ve věcech víry a mravů, podán jest věrně, musíme zajisté do
znati, i na základě úvah vědeckých, že jsou úplně věrohodný,
ano že není ve světě spisu,- který by se jim v této příčině,
mohl rovnati, a to již itehdy, když hledí se k lidskému?
původu jejich. Což teprve uváží—lise, že předním původcem
jejich jest Bůh sám.
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Pagninus Santes z Luky 13, 195.292.
Pachomius sv. 235, 236.
Palacký Fr. 315, 334.
Paleokappas, malíř 326.
Palmersamuel 233.
Pam1ilus 189, 190, 191, 192
Pantaleon, mnich 243
Paoli Ces. 175.

Papiáš Hierapolský sv. 36, 37, 2.9,
54, 139, '140, 142.

Parker Mat. 330.
Pastrnek 315, 316, 323, 324, 325, 329.
Paues 331.
Paulinus z Noty 281.
Pavel apošt. 3, 5, 32, 50, 116, 117,

118, 134. 187, 138, 167, 168, 175,
435, 436; jeho listy 33, 34, 35, 37,
44, 47, 511; 1: Řím. 49,102, 108,
145, 146, 160; ]. Kor. 49, 97, 102,
103, 131, 140, 145, 146; 11. Kor.
(: k Achajsk. 97, 103, 145, 146;
Galat. 97, 103, 105, 145, 146, 148,
149; Etes. 97, 103, 105, 140, 145,
146, 149, 160, 161; Filip. 89, 97,
103, 140, 145, 160, 161: Kolos. 49,
87, 97, 103, 146, 149, 160; 1. 11.
Thessal. 47, 61, 62, 65; 1. Tim. 47,
49, 89, 103, 146; ll. Tim- 34, 47,
1ο3, 146; Tit._ 49, 103, 131, 145;
Filem. 37, 39, 42, 48, 50, 51, 14ο,
149; Žid 47, 53, 58, 64, 105, 106,



107, 108, 109, 134, 146 — apokr.
list k Laodic. 66, 67, 97 (autent.
k Land. nebylo 16t); Ill. Kor. 90,
95—96 apokr. Skutky P. 56, 73,
89 90,96; Mučenictví(μαρτύριον)
9ο, Kazúm (X):-wcag) 94' hsty
k Senekoví 97—98; Apokal. 100.

Pavel 130801805'- 12.
Pavel Burgosský (a s. Maria) 288.
Pavel lll. pap. 299.
Pellicanus Konrád 292.
Perkins Justin 229.
Perseval 326.
Petermann J Ι-Ι. 256.
Peters 72.
Petr apošt. 33, 34,

135, 137, 138, 168,
433, 438. 1. list 37, 40, 45, 48, 49,
53, 55, 102, 103, 105, 106, 141,146,
166; 11. list 37, 39, 40, 58, 60, 62,
63, 67, 89, 104, 105, 107, 108, 109,
140 146, 149, 160; apokr. evang.
56. 82 - 83; apokr. apokal. 45, 56,
98 100; Skutky (Act-us) 88—89;
Kázání (κήρυχυα) 94; Muöeniotvi
(μαρτύριον) 89

Petr Alex. 156, 354
Petr "V01., car 326.
Petrejus Jan 292.
Petronius 131.
Pfleiderer 19.
Pfeiffer 15.
Phillips G. 92.
Philo 74.

Pickering 330.
Pierius 416.
Pierson 19, 260
Pilát Pontius 118, 120, 127, 128, 129.
(111Pin, Louis Ellies, 16, 26.
Pius IV. 299.
Pius V. 300.
Pius IX, 211, 212, 297.
Plantinus Krištof 299
Plato 131.
Platt Tom. 247.
Plinius 117, 144, 170, 171.
Plutarch 131.
Pococke Eduard 233, 260.

58, 118, 128,
264, 265, 270,
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Podlaha-Šittler 159.
Poggel.162.
Polivka 328, 329, 338, 350.
Polykarp bislc. sv. 37, 38, 68, 70,

139, 140, 142, 150, 352, 353, 422, 423.
Polykarp chorepiscop. 231.
Poncius Basilius 295.
Porfyrij Uspenský 328
Porphyrius lilos ne0platon. 148.
Possinus Petr 375
Pott 160
Potter 275.
Preuschen 87.
Primasius 355
Priscillianisté 91
Procházka Mat. 3'5.
Prokop sv. 325.
Prosper Akvitánský 281.
Protestanté 105—110.
Prusik 348
Pseudo-Linus 98.
Ptolomeus gnostik 146.
Ptolomeus Philadelphus 172.
Purvey 330.
Pusey Fil. Ed. 229, 251.
Quatermere 234
Quenstedt 1ο8.
Rački Fr. 315, 316, 323.
Raimundus Lullus 13.
Raimundus Martini 13, (283.
Rainer, arcivévoda 83.
Ramsay 69.
Ranke 263, 267, 289.
Raphelíng Frant. 371.
Reformátoři 67.
Reger J. 832.
Regius Urbanus 107.
Reiüerscheid 314.
Reineccius Christian 229.
Reinkens 262.
Renan 18.
Reithmayr Frant. 20, 155, 263, 408.
Resch 33.
Reuchlin 364.
“Reusch 263.

Reuss 17, 228, 262, 264, 372, 396,
400, 409.

Révíllont Ε. 234.
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Rhenanus Beatus 363.
Ridolfus, kard. 214.
Rinck 93,.
Risi Sergius 259
Rilschl 70
Rivetus kalvinista 1'י.

Robert Stephanus (Estieune) viz Ste
phanus.

Robertson 159.
Robinson 180.
Rocca Angelus 301, 303.
?15111801-Emil 224, 228.
Rönsch 262, 264, 265.
Roerdam 68.
Rosenmüller 68, 409
Rossini Conti 246.
Rotterodamský Desiderius 361, viz

Erasmus R.
Rutin Akvil. 30, 52, 65, 73, 261, 269,

270, 280.
Řehák Ant. 72.
Řehoř Osvětitel (llluminator) 248.
Řehoř Divotvor'. (Thaumatu rgos)354.
Řehoř Naz 60, 68, 90, 143.
Rehoř Nyss. 23, 61, 63, 90.
Řehoř Vel. 24, 281.
Řehoř xm. 300.
Řehoř XIV. 302. 303.
Řehoř Eheu-Jesu Khajjath, areih.

v Amidě, 229.
Salmtier 263, 266.
Sahellizini 84.
de Saei 160.
Sadduceové 125.
Siiuherlich Bald. 109.
Salmeron T .1. '4, 92, 295.
Salome [26.
Salonius 281.
Salviz'm Massilský 281.
Samaritáni 130.
Sanatruk, král armenský 248.
Sanday 263, 267, 268.
Sariberský Jan 66.
Saubert 373, 375
Savinkov 324
Sawyer L. A. 18.
Scrivener 195,263, 264, 340, 360, 361.

372, 383, 400, 409.

8011111105 281

Seidel Ondřej 219.
Seklucyan Jan 350.
Seinecker 1ο7.
Semler Jan Salom. prof 1' Halle,

16, 109. 263, 360, 334 —38')
Senoka 170; Sen'ekovy listy k sr.

Pavlu 97—98

Senepin 20.
Sepulveda Jan 2l1.
Serapion, bisk. 32.
Sergio Cajetnnus 212
Sergius Paulus, prokonsul, 447
Sharpe Sam 68
Sehaaf Karel 229.
801111101'Alois 20. 263, 268.
Schaff 263.
Scheihel 268.
Schjott Fr. 406.
Sehlatter 95.
Schleierruaeher 17.
Schmeller Jan Ondřej 313, 332.
Schmid J. E, 16.
Schmidt Κ. 78. 88, 96.
Sohneekenburger 17
Sohneedorfer Leo 20, 188, 265.
Scholvin 328.
Scholz Jan Mart 19, 214, 255, 262.

389, 39ο-391. 4'9.
Schott 11. A. 17, 161, 409.
Schrader 262.
Schulze L. 21.
Schwartze Moric 2.34, 238.
Sch n'egler Albert 18.
Sike Jindřich 78
Silvia sv. 93 5272

Silvestr kalligrat' 3:27.
Simon Richard 15.
Simon Altnbrizi 260
Sirlet, kard. 300.
Sixtus Sienský 14, 26, 262.
Sixtus V. 300, 301, 303.
Skeat Walter W. 3l3, 330
Smith—Lewisova Anež. 225. 226, 230.
SolJolevskij 325.
Soden Hermann 189, 19ο, 200, 201,

207, 209.
Sokrates dějep. 308.



Sozomenos dějep. 99, 100, 308, 406,
428.

Spinoza 15.
Spiridion biskup 428.
Sprinzl 68.
Sreznevskij 323, 324, 328, 329.
Stárek Jan 20.
Steck 19.
Steenkiste J. A. 161.
Steinfass 161.
Stephanus Jindřich 368, 369,370, 374.
Stephanus Robert 194, 195, 367, 368,

369, 374, 376 (vydání jeho).
Sliernhjelm 313.
Sfojanovič Ljubomir 328.
Strabo, řecký zeměpisec, 117.
Strabo Valafrid 309.
Strauss 446.
Streance A. W . 399.
Streber 35ο.
Strein Richard 313.
Strossmayer bisk. 323.
Strozzi 214.
Suetonius 117, 128.
Sušil Frant. 69, 72, 160, 162.
Sýrku 159.
Sýkora Jan Lad. 83, 100, 159.
Šafařík 315, 316, 348.
Sarfenberger, knihtisk. 350.
Štítný Tomáš, filosof, 340. _
Tacit. dějepisec římský, 114, 119,

128, 129, 144, 166.
Tadeáš, učeník Páně, 248.
Tatián a jeho Diatessarön, 142, 145,

228—229.

Tattam Henry 238.
Taylor 315.
Testa-Gion (Fr. Petr), mnich ethiop

ský, 247.
Tertullián 11, 41, 49, 53, 54, 79, 103,

143, 146, 169, 183, 196, 26ο, 261,
266, 269, 355, 421.

Theile 409.
Tena Ludvik 14.
Theodor Mops 63.
Theodoret 11, 63, 308, 354.
Theodulf, biskup Orleánský, 282.
Theofil 134.

Sýkora: Úvod do Písma sv. Nového Zákona.
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Theofil Antioch. 11, 49, 54, 354.
Theofrast 170.
Thiersch H. 21, 72.
Thilo 78, 91, 92.
Tholuck 21.
Thorpe Benj. 330.
Tiberius, císař, 118, 120, 128, 129.
Tichonius 11, 355.
Tillemont 93.
Timotheus sv., biskup efesský, 134.
Tiridát Ill., král armenský, 248.
Tischendorf Constant. 76, 78, 79, 91,

92, 165,·195, 211, 212, 213, 214, 216,
219, 220, 228, 230, 263, 264, 265,
267, 268, 269, 372, 392, 394, 395-398,
400, 4ο9, 419.

Tittmann 409.
Todd James 267.
Toinard Mikuláš 377.
Toletus Fran. T. J. 301, 302, 303, 30 4
Tomáše apošt. apokryfní evang. 56,

78, 104, apok. Učení 92, 93, apokr.
Apokal. 100.

Tomáš Akv. 286.
Tomáš Hierapol. (Charkelský) 231,

232.
Tostatus Alfons 288.
Tregelles Samuel 190, 195, 220, 260,

264, 398-400, 409.
Tremellius Emmanuel 229, 370.
Trenkle Frant. 20, 76, 227, 242, 266

313, 409.
2 Trevisy Jan 330.
Trifyllios, biskup 2 Ledry, 428.
Trivet Mikuláš 193.
Trost Martin 229, 374.
Tryfon (Rozmluva s Tr.) 40-41.
Tshai Lun 172.
Tuki R. 239.
Turgeněv 326.
2 Turre Vavřinec 158.
Tyndal William 331.
U baldi 20.

Ulfilas, bisk. gotský, 308, 309,310, 312.
Undolský 316.
Uppström 313.
Uskan, biskup armenský, 252, 253.
Ussher, biskup anglický, 374.

30
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Vajs Josef 316.
Valentin 102.

Valentiniani 84, 102—103.
Valerius Augustus 304.
Valla Laurentius 288.
de Valroger H. 20, 262.
Valverde 303.
Varrus 171.
Vater 356.
Vaughan 331.
\'ega Ondře| 295, 297.
Vercellone 211, 212, 263, 286, 305, 360.
Vespasián 118.
Vigouroux F. 242, 262, 330
Viklif 330, 331.
Viktor Antioch. 11.
Viktor, biskup v Capri, 289.
Viktor z Vity 487.
Viktorin 136, 269.
Villa Fortunát 289.
Vincens Levinskýr sv. 281.
Viteaux 165.
Vocel 159.
V'ólter 19
Volkmar 18, 70
Vondrák Vziclav 315, 316, 323, 324,

325, 326, 337.
Voss lsák 68, 313.
Vostokov 324.
Vujek Jakub T. J. 350.
“'agenmann 92.
\Vallin G. 79.
Walther Mich. 14.
Walton Br. 15, 242, 366, 373—374..
Wattenhach 175.
Wattse Ferdinand 259.
Wheloc Abraham 260.
\Vhite 232, 233, 268, 307, 386.
Wechel 374.
Weise 175.
\Veiss Bernard 21, 405.
Wcizsiicker Karel 19, 69.
Wellhausen 225, 263.
Wells Eduard 378.

Welte 93, 262.
Werner z Nijmegenu 212.
Westcott 42, 195, 216, 218, 228, 232,

263, 267, 278, 411—405 (vyd. W est—
cott-Hort), 417, 419, 429.

Westerburg 98.
Westeriuann 377.
Wetstein (Wettstein) Jan Jakul) 201.

214, 263, 360, 382—384.
de W ette 17, 160, 262, 389.
W etzel G. 142, 143
Weymouth 4ο5.
W ickehofl" Fr. 220.
Widmanstadt Jan Alb., kancléř, 228.
\Viesinger 161.
Wichelhaus 228.
Wilcken Ulrich 175.
Wilkins David 238.
Winer 105.
Wiseman 23l, 251, 257, 263, 264, 265.
Woide G. 215, 239, 386, 393.
Wolf 160.
Worka-lbn-Naufel 257.
Wordsworth John 267, 267, 307.
Wright William 224.
Iimenes František, kardinál, 359.
Zacagni, knihovník Vatik., 212.
Zahn Theodor 21, 69, 70, 71, 72, 76,

85, 87, 90, 91, 92, 95, 96, 97, 146, 216,

Zeller Ed. 17, 142, 143.
Zenker 255.
Zibrt Čeněk 334, 335
Ziegler 262, 263, 264, 265, 269.
Zimmer 263.
Zimmermann 229.
Ziickler 216.
Zoega 234.
Zohrnb Jan 252, 253.
Zschokke 266.
de Zuňiga, Diego (Jakub) Lopez 359,

365.

Zwingliáni 1ο8
Židé 130.
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Ukazovatel věcí.

Abuda, klášter u Jerusaléma 230.
Achaia 117, 118.
Alexandrie 164, 230; alexand. obec

50; alexand. kodex 63, 214—215;
alex. nářečí 164; alex. recense či
forma 385, 387, 417; alex. synoda
(r. 321) 9.

Akhmin 81, 100; akhmínské (ach
mínské) nářečí 234.

Ambrosianus, kod. lat. 289.
Amhárština 241.
Amiatinus, kod. lat., 289.
ἀναγνώσματα 2ο4.
Ancyrský sněm 63.
Antilegomena 55.
Antiochie syr. 64, 167, 417; Antioch.

obec. 63; A. recense neb forma
textová 309, 310, 389, 418.

Antonia hrad 116, 117.
Antverpská polyglotta 195.
Apokalypse sv. Jana viz Jan apok.

Apok. apokryfní 98-101.
Apokryfní knihy 74, 101.
Apoštol (kniha) 197'; Ap. Strunický

328; Šišatovskij 329.
Arabs polyglottorum 259.Α.Románus

259.

Arabské překlady 256-259.
Argenteus codex 3ο9, 312-313.
Armenský překlad 248—253.
Asie Malá 34, 35.
Assyrie 169.
Athény 117.
AthOs 255.
Auranilis 119.

Babylonie 169.
Bagdad 172.
Báje 445, 446.
Barberinské varianty 375.
Barnabášův list 422.
Bartolomějova apokal. 101.
Baíallea 119, 115, 120. '
Bible 4; B. české 348—319; kralická

342, 343, 345; Lutherova 107, 108;
Mikulovská 347; Procházkova 315;
Šarošpatocká 349; Saufhauská 335;
královny Zoíie 319.

Berlínská král. akademie věd 351.
Biblické knihy 4, 5, 6, 9.
Bethsaida 168, za Jordánem 127.
Behneský zlomek 81—87.
Benátský kodex 156—158.
Bernensis codex starolat. 268.
Bezův kodex kembridžský 218; kler

montský 218.
Bobbiensis codex 268.
Bodleánský N. Zákon (český) 347.
Boheirské nářečí 233, 234.
Boheirský překlad 238.
Brixianus codex lat. 267.
Caesarea Palest. 119, 121, 128.
Cambridge 217, 218.
Canon Murator. 53, 54.
Canones apost. 72.
Canones Eusebii 184.
Cantabrigiensis codex lat. (kelnbridž

ský) 269.
Církevní knihy 72.
Citáty z Nového Zákona 350—355.
Claromontanus catalogus 73.
Claromotanus codex lat. 268.

Colbertinus codex lat, 267.
Comites 198. 

Comma Joanneum 252. 253. 256, 269.
Corbeiensis codex lat. 267.
Correctorium Romanum 305.
Curetonský překlad syrský 49, 224,

225, 226, 227, 228, 421.
Curiensis codex lat. 267.
Cyrillice 315.
Cypr 117, 118, 155.
Čítanky liturgické 198, 204.
Čtení zimního času 339, 34ο, 347.
Damašek 116, 172.
Dekapolská krajina 168.
Descensns Christi ad inferos 80.

*
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DětstvíSpasitelovo, evang. apokr. 78.
Deuterokanonické knihy 8, 62, 64,

74, 75.---.
Diatessarón 229.
Didache 70, 73, 353.
k Diognetovi list 38, 139, 422.
Druhokánonické knihy 8,62,64, 74,75.
Dvě cesty 68.
Durhambook, překl. anglosas 329.
Ečmiadniz 255.
Efes 155, 156.
Et'rema Syr. kodex 63, 214.
Εἰσαγωγή 11.
epanorthoty 284.
epištolář 198, 204.
evangelia lkánonická) 35, 36, 48, 53,

54, 104, 105. Viz též jednotlivé
evangelisty sv.

Evangelia apokryfní: Filipovo 88,
podle Hebreův (dvanácti) 81-82,
sv. Petra 82—88, podle Egyptanův
83—84, Ebíonítův 87, 0 dětství
Spasitelově 78, Matěiovo 87—88,
Lži-Matoušovo 88.

Evangeliář neli Evangelistář 197,204.
Evangeliář Assemaniiív 322—323,

Neuberský 347, Olomoucký 337,
339, 347, Ostromírův 324, Seiten
stettenský 337, popa Savy 323—324,
338, 346, Třebonský 339, 347, Vi
deňský 337, 338, 339, 340, 346.

?.vangelium (kniha perikopni) 197.
Evangelium archangelské 329, Bělo

hradské 328, cara Jana Alexandra
328, Dobromilovo 324, Dobrilovo
329, J urgevské 329, Marianské 322,
Miroslavovo 327—328,Mstislavovo,
329, Nazarejských 81, Níkoljské
329, Ochridské 323, Remešské 324
až 327, Srečkovičevovo 328, Sy



meonovo 328, Trnovské 328, Tu-'
rovské 329, Vukanovo 328.

Ethiopie 240—240. 
Ethiopský překlad 241—248.
Euchologie 205.
Fajiüm 83.
Fajjúmské nářečí 234, faj. překlad

237, 239.

Fenix 143, 144.
Filoxenský překlad 63, 231-232.
Florencský sněm 9, 67.
Floríacensis (Fleurský) kod. staro—

latinský 269.
Forojuliensis cod. lat. 289.
Freisingensis cod. starolat. 269.
Frimberský zlomek 347.
Friulský kodex 156—158, 289.
Fuldensis cod. lat. 289.
Galilea 115, 116, 119, 120.
Gaulanitis 119, 120.
Geezská (ethiopská) řeč 240, 241.
Genezaretská země 115, Genezaret

ské jezero 115.
Georgie 254.
Georgijský překlad 63, 253—256.
Glossy 200.
Gotové/ 308.

.Gotský překlad 818-814.
Gruzínský překlad viz georgijský př.
Guelferbytanus cod. starolat 269.
llabeš 240.
Haikovský překlad 251—253.
I-Iarleianus cod. lat. 289.
l-Iellenistické nářečí 166.
l-Ienochova kniha apokr. 58—100.
Herkulanum 169.
Hexaplárni text 279.
Hipponská synoda 9, 65, 66.
Hlaholice 315.
('halcis 121.
Charkel (Haraklea) 231.
Charta bombycina 172.
Cheltenhamský kánon 64.
Chilandarský klášter na Athosu 327,

328.
Chiliasmus 57.
lberský překlad 258-256.
Idumea 115—119.
Indices correctorii 305.
Infantiae Salvat. arab. evang. 78.
lngolstadský kod. lat. 289.
Inkoust 173.
Inspirace 22, 23, 38, 108.
Interpunkce 178—183.
lsagogicae disciplinae 6.
Italia 260—278.



lntroductoriae disciplinae 6.
lturea 115, 118.
.lamnia 113.
Jericho 116, 126.
Jerusalém 119, 122, 123, 124.
Josefa tesaře dějiny 78.
Judsko 119.
Kafarnaum 116, 168.
Kánon 30. K. Nov. Z. 30-68.
Kánon Eusebiův 54—57,K.60ti knih

87, K. lat. ze 6. - 7. st. 66.
Kánony apoštolské 61. Eusebianské

184—185.
Kapitoly 183-193. _
Karthaginská obec 49. Kart. sněm

(synod.) 9, 24, 65.
Κεφάλαια 193.
Kenchrejský přístav 117.
Κλείς 1ο, 11.
Klermont 217.
Klermontský katalog 73, 99, Kl. ko

dex 218. .

Kodexy perikopni 203, K. neperi
kopni 203, čisté 203, smíšené 203.
k. nejpřednější 210-221.

Komplutenské v dání N. Z. 358 až
361,372.

Kóla-Kolometrie 179.
Koplická řcč 233—235, K. překlady

233—240.

Koptos, město egypt. 234.
Korint 117. '

Korrektoria 284—287, K. řím. 305,306.
Kritická škola nová 18.
Kritika vyšší a nižsí 112.
Kursivni pismo 173, ,174176י 177.
Kúš 240.
Laodicejská synoda 9, 61, 73.
Lateránská synoda 281.
Latina lidová 275, 276.
Latinský překlad 260-308.
Lavra 316.
Lectionaria 204.
Lilurgicke' knihy 204.
Λόγια Ἰησοῦ 84.
Λόγοι (Rozdělení textu) 191.
Luciánova recense 309—310, 385,

339, 416, 418.

4119

Lyon 121.
Mabug (l-lierapolis, Mendidž) 235.
Macedonské nářečí 163.
Majuskulni pismo 173, 176, 177.
Majuskulní rukopisy 178, 202, 203,

207, 210—221.
Malá Asie 34, 35.
Manetis acta 145.

Matějovo evangelium 56, 87, 95,104,
Matějovo podání 87, 95.

Mediolanensis cod. lat. 289.
Ménéa 204.

Ménologia 198.
Meroe 241.

Měsíčníky 204.
Milánský zlomek gotský 314.
Minuskulni pismo 173.
Minuskulní rukopisy (Minuskuly) 178

202,203. .
Mommsenský kánon 64.
Monacensis cod. lat. 268, 269, 290.
Nadpisy 198. 199.
Nářečí obecné διάλεκτος zonu? 164.
Nástroje ku psaní 173.
Neporušenost knihy 152-154, Nep.

knih N. Z. 163—431.

Nicejský sněm 9, 60, 64.
Nikodemovo evang. 79.
νόθα 56.
Northumberlandský překlad 329.
Nubie 240
Ondřejovy Skutky (acta) 56, 91, 92.
Opisy knih N. Z. 176 a další.
()rigenova recense 388, 389, 416.
Pafus 117.
Palatinus cod. lat. 267.
Palimpsesty 205
Paměti apoštolské 40, 41.
Panias 115, 120.
Panonská legenda 315.
Papír 172.
Papyrus 170, 171.
Parisius (Correctio bibliae Parisien

sis) 285.
Pastýř llermův 37, 52, 53, 56, 68, 71,

73, 421.
Patmos 136.
Paulinismus 17, 109.





smíšený 418, východozápadní či
syrolatinšký 415,417, 418, západní,
403, 415, Textus receptus 372.

Tillis 254, 255.
Tígré, Tigrína, nářečí ethiopské, 241.
Toledo (sněm v T.) 7, 66.
Toletanus cod. lat. 290.

Τόμος 171.
Trachonitis 115, 118, 119, 120.
Tridentský sněm 7,8, 24,26, 36,67,294.
Tubiňská škola kritická 17.
Učení dvanácti apoštolů 56, 68, 70,

71, 73, 139, 422.
Unciální pismo 173.
Usserianus cod. lat. 268.
Úvod do Písma sv. 6, 7, 9, 10.
Úvodní vědy 6.
\'allicellanus codex lat. 290.
Vatikánský kodex 177,178, 187,192.

21'ο-211, 404, 429.
Vatikánský sněm 7, 9, 24, 26, 27.
Varianty (jich vznik) 419. Jimi ne

utrpěla podstata textu 425.
Velerada 119, 122.
Vercellensis kod. 267. ְ
Věrohodnost spisu 432 a další.
Veronensis cod. lat. 267.
Verše moderní 194-195.
Vídeňská akademie věd 351.
Vienna 120.

Vindobonensis cod. 267, 268
Vnuknutí Boží 22, 23.
Vulgata 13, 67, 167, 195, 278—308.
Volbenbittelské zlomky 313.
Vydání tisková N. Z. alkalské či

komplutenské 358—361, Alterovo
384, Bengelovo 379—381, Bezovo
369—370.Brandscheidovo 406, Co
linesovo 367, Erasmova 363-365,
elzevirské 371-373, Griesbachovo
385—388,Hetzenauerovo 407-409.
Lachmannovo 392—394, G z Mast
richtu 378, Matthaeiho 389—390,
Millovo 376 —377, Muraltovo 398,
Nestleovo 405,Plantinská 370-371,
R. Stephana 367—369, Scholzovo
390 —391,Tischendorfovo 395 —398,
Toinardovo 377, Tregellesovo 398
až 400, W ellsovo 390—391, West
cott-Hortovo 382—384.

Vzájemnost mezi spisy N. Z. 426.
Zantský kodex 187.
Závitky 171.
Záznam 60 knih kán. 61.
Zázraky možné a roznatelné 443,444.
Zjevení sv. Jana 37, 42, 48, 49, 91

(viz Apokalypse sv. J.).
Zkratky 171.
Zografské evangel. 319—321.
Žaltář galský a římský 279.









Doplňky a opravy.
].

Na str. 290. před pozn. 1. doplň: Strah: Strahoviensis, nádherný exemplář
z 9. st. (dle J Neuwirtha z doby Lothara neb Karla Lysého), obsahuje
na 220listech pergamenových veliké oktavy čtyřievangelia. Před každým
evangeliem obraz evangelisty, jehož jméno zlatým písmem napsáno.

Na str. 855. ř. 15. shora za slovo „recense“ dOplň „či spíše formyg.

II.

Na str 12. ř. 6. shora čti metropolitu místo metropolity,
15. ř. 7. zdola na vynechaném místě řádky čti: rationalistické a pro

(proto).
„ 18. ř 2 shora čti „Hauptmomenten“ místo Hauptmonenten.

„ „ 44. ř. 10. zdola čti opravují místo opravuji.
„ 143. ř. 18. „ haereses misto hoereses.

„ „ 153. ř. 9. „ citáty.
„ „ 179. ř. 2. „ po ἐπὶ vlož τῆς

„ 179. ř. 1. „ čti ἀπελθεῖν misto ftdei-hir.
„ „ 213. ř.„19. shora čti Tischendorf místo Tichendorf.
„ „ 218. ř. 25. ,, čti Gardthausen misto Gardhausen.

„ 361. ř. 13. „ před „Desideria“ vlož „Erasma“.
„ 325. ř. 7. zdola čti spievani m. sp evani.

, „ 327. ř. 1. „ čti Grigorij m. Gligorij.
„ „ 380. ř. 16. „ čti daran m. dar an.



STANOVY

DĚDICTVÍ SVATÉHO Ριὶοκο ΡΑ.

% 1. Účel spolku jest vydávati důkladné spisy ze všech
odvětví bohovědy katolické spisovným jazykem českým a
podporovati spisovatele u vydávání knih téhož způsobu.

%2.Spolekslove „Dědictví sv. Prokopa“; ústředním
sídlem jeho jest Praha.

%3. Náklad na knihy vydané péčí neb pomocí spolku
povede pokladnice, kteráž se zakládati a rozmnožovati má
vklady údův a. dobrovolnými příspěvky peněžitými, věnova
nými ke cti sv. Prokopa. _

ξ 4. Spolek, maje býti vzdělavacím ústavem duchoven
stva českého i moravského, stojí pod ochranou uejdůstoj
nějších ordinariatů českých i moravských vůbec a nejdůstoj
nějšího knížete arcibiskupa pražského zvláště.

ξ5. Vklady a příspěvky peněžité odevzdávají se
neb zasílají pokladníkovi Dědictví sv. Prokopa (t. č. J. Říhánek
v Praze I. Ι9ο).·

š 6. Každý i sebe menší d a r přijímá spolek vděčně od
kněží i nekněží.

ξ 7. Řádným údem stane se, kdožkoliv složí nejméně
80 K bud najednou aneb během čtyř po sobě jdoucích let ve
čtyřech lhůtách jednoročních po 2ο K, aueb v osmi lhůtách
pololetních po lO K a podělován bude do úmrtí svého vždy
jedním výtiskem knih vydávaných nákladem téhož Dědictví.

% 8. Kdožkoli věnuje nejméně 200 K, považován bude
za zakladatele téhož Dědictví a obdrží vždy po dvou výtis
cích každé knihy vydané Dědictvím.



ä 9. Kdožkoli první část vkladu dle 5 7. _odevzdá, na
bude již práva k účastenství a k vybírání knih vydávaných;
kdo by pak “po dvě léta upsaného základu zapravovati za
nedbal, pozbývá práva k odbírání.

g 10. Vklady složené jsou jměním Dědictví sv. Prokopa
a nevracejí se ani pro nedoplatek, ani v případě úmrtí.

ξ 11. Každý kn ěz, jsa údem Dědictví, zavazuje se kaž
dého roku sloužiti tichou mši sv. za živé i zemřelé spoluúdy
a dobrodince téhož Dědictví, pokud možná v oktávě sv. Pro
kopa. Jiní údové závazku tomu dosti učiní zbožnou přítom
ností při mši sv. na týž úmysl v dotčené oktávě.

ᾖ 12 Nesmrtelné ústavy, na př.bibliotéky,nemohon
býti údy. leč složí 200 K najednou neb \: pěti letech po
4ο Κ. '

Správu Dědictví sv. Prokopa vede vý bor, sesta—י18.%
vený 2 2ο kněží, kteří buď vPraze buď na blízku Prahy pře-
bývají.

ξ 14. Údovévýboru radí se v řádných schůzkách
o všech věcech, týkajících se Dědictví; jmenovitě příslušíjim
ustanovovati spisy k vydávání a honoráry spisovatelům. K p la t
nému uzavírá ní potřebí,aby nejméně 10údův přítomnobylo.

5 15. Předlohy k poradám výboru upravují se ve dvou
odborech, ve vědeckém a hospodářském, složených
2 údův zvolených k tomu výborem.

ξ 16. Výbor se doplňuje i rozmnožuje volbou, a sice na
prostou většinou hlasů. Volba tato platí jen na čtyry“léta.

% 17. Každého roku vystupuje 2 výboru 5 údův, avšak
každý z nich může opět zvolen býti. Po tři nejprve příští léta
po stvrzení obnovených stanov vyloučí se z výboru po 5 údech
losem, čtvrtého roku pak odstoupí vybývajících 5 ostatních.

ς' 18. Ζ prostředku svého volí výbor naprostou většinou
hlasůstarostu, jehonáměstka, pokladníka, jednatele
a zapisovatele, avšak jen na čtyry léta.

% 19. Právo potvrditi zvolený výbor i řečené předsta—
venstvo přísluší kníž. arcib. ordinariátu pražskému.

%2ο. Starosta řídí všeliké věci spolkové, přijímá do
tyčné přípisy, opatruje archiv, rozděluje práce, béře účasten
ství ve schůzích odborů, svolává výbor každé čtvrtletí ku po
radám, podává výroční zprávu o jmění a činnosti spolku jak
nejdůst. kníž. arcib. ordinariátu, tak též i obecenstvu a zastu
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