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Zivotopis Mr. Brikciho z Licka.

Brikcí Kouřimský, Briccius Gurimensis, narodil se asi ]. 1488
v starožitném Kouřimě z rodičův dobrých i počestných. O rodině
jeho sic jinak nic posud není povědomo, než že měl bratra
jménem Prokopa. Po přípravném vyučení přišel tuším ]. 1506
na filosofickou fakultu university pražské, kdež, po odbyti obyčej­
ného dvouroěniho studia, za děkana Mr. Václava Bílého (Candida
či Albina) Pražského v září 1508 připuštěn byl ke zkoušce baka—
lářské. Ve zkušební komissí pod předsednictvím děkanovým za­
sedali mistři Matěj a Pavel Pelhřimovský, Michal Strážský a
Václav Žatecký. Kandidátův bylo 21; Brikcímu v jich řadě.,
ktera dle osvědčených vědomosti bývala ustanovována, po Vá­
clavu Uhersko-Brodském a Janu Kulaté Přeštickém přiřčeno
bylo místo třetí. ,) Brikcí, stav se bakalářem, podle tehdejšího
obyčeje nepochybně učiteloval, až se ]. 1513 mohl přihlásiti ke
zkoušce mistrské. Rektorem tou dobou byl stařičký Mr. Václav
Koranda a jemu k vykonávání praci rektor-ských co mistorektor
přidělen Mr. Václav Litomyšlský. Bakalářův se ke zkoušce
mistrské přihlásilo pět ibyli od mistorektora a mistrův Václava
Žateckého i Petra Píseckého koncem února zkoušení a podlé
výsledku zkoušky tímto pořadem seřaděni: Jan Kulata Přeštický,
Brikcí Kouřimský, Tomáš Vlašimský, Václav Rauš Pražský a
Václav Danělovic, též Pražský. Dne 11. dubna jim mistorektor
udělil »lícentiam in artibus incipiendic a po sedmi dnech je
ozdobil insigniemi mistrskýmig) Iskutečně začal Brikcí čísti

1) Monumenta universitatis Pragensis, Lib. decan. II. str. 220.
2) Tamtéž str. 245.
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na fakultě. l'í'i obnově úřadů fakultních dne 9. října. 1515 byl
děkanovi Mr. Janu Kulaté přidán sám čtvrtý co pomocník; ze­
jména svěřeno mu vedení pokladny fakultní. 3) ,

Téhož roku měl Brikcí mrzutý spor s kollegou svým v po­
kladnictví, Mr. Václavem Danělovic, o čemž v zápisech rektorských
Mr. Václav Litomyšlský toto zaznamenal: »Rozepře, jež sem
měl a odbyl, nechtěje pergamentu špiniti, nevypsal sem tuto
mimo jednu, která mezi Mr. Brikcím a Mr. Václavem poněkud
útržná vzešla, ale působením rektora a mistrův bez hřmotu
soudního byla přetržena a narovnána tímto spůsobem. Mr. Václav
se před námi v té příčině takto osvědčil mateřským jazykem:
,Nenaříkám ho a nepravíiu naň nic zlého.“ My pak dodali sme,
že Mr. Brikcího podlé listu jeho zachovacího máme a držíme za
dobrého a počestného mistra, rodičů dobrých a počestných z lože
zákonného, tak že, kdyby jej kdo ztoho naříkati chtěl, pravíme,
že mu křivdu činí.<<4)

Událost tato nějak souvisela s brzkým Brikcího odstupem
od úřadu professorského, anebo spíše se žárlivosti Václava Daně­
Iovic, ježto snad povzbuzena byla štastnými námluvami sokovými
o bohatou nevěstu mezi dcerami pražskými.

Že se Mr. Brikcí tou dobou bohatě oženil, o tom téměř
pochyby není, ačkoli bližších zpráv posud před rukama není.
Jinak zajisté nelze sobě vysvětliti tak rychlé jeho vyniknutí
v obci pražské.

První zprávu 0 povolání Mr. Brikcího do rady Spojených tou
dobou měst pražských, Starého iNového, máme z r. 1518. Tehdá
mezi osmnácti radními pány, v jichž čele stáli Mr. Jan Pašek
a Jan I—Ilavsaz Liboslavě, Mr. Brikcí položen na místo před­
poslední. 5) Při obnově rady 1. 1519 nalézáme jej na desátém
místě. 6)

Na sněmě, jenž položen byl ke dni 6. ledna 1520, Mr.
Brikcí zasedal za Prahu ve stavu městském a společně s Jin­
dřichem Berkou z Dubé a na Kumbnrce i s Janem Bilským

3) Tamtéž str. 257.
') Tamtéž, Stat. univ. str. 84.
5) Staří letopisové str. 421.
“) Tamtéž str. 435.
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z lx'aí'íšova a na Lomnici volen byl za ředitele financí českých. 7)
V hodnosti této setrval inásledující léta. List zajisté k věřitelům
královským dne 11. listopadu 1521 vydaný nese i jeho podpis. 8)

L. 1521 Mr. Brikcího spatřujeme ve službě válečné. Proti
hrozícímu vpádu sultána Solimana I. král Ludvík vyzval i brannou
moc českou. Po delším otálení měla se ke dni 5. října strhnonti
u Žďáru na pomezí českomoravském. Zástup Pražanův vypraven
tam pod vedením Mr. Brikciho z pánův a Jakuba Strnada z obce.
Ale vojsko to do Uher nedojelo; došla zajisté z Uher zpráva,
že Soliman »vyjel jim z země a že již nemají nepřátele Na to
se Čechové vrátili; Pražané zejména v pondělí po Všech Svatých
(4. list.) byli zase doma. 9)

Konec března 1522 král Ludvík s královnou přijel do Prahy
a pobyl tam až do polou března roku následujícího. Několik
dní před odjezdem svým sadil radu v Praze, kdež poprvé vy—
puštěn Pašek a za primatora položen Hlavsa. Brikcí uveden
tehdá na desátém místě. 10)

Na sněmě r. 1523 ustanovena komissí z osob zvolených
od krále ivšech tří stavův, kterým k napravování práv městských
ode všeho království plná moc dána; což oni koli při právich
zřídí a spůsobi, že to v cele a nepolmutclnč držáno bude. Bylo
jich 14 z pánův, 12 z vládyk, 8 z Pražan a 6 z měst. Mezi zá­
stupci pražskými, vedle Jana Paška a Jana Hlavsy, shledáváme
i Mr. Brikciho. Všickni měli se sjeti na. hrad pražský konečně
na den Svátosti. ")

Dne 14. března 1524 znovu vykonána obnova rady, tento­
kráte bez přítomnosti královské. Tu opět na přední místo uveden
jest Pašek, naproti tomu pak Hlavsa úplně pominut. Mr. Brik­
cího čteme na místě šestém. 12)

7) Dějiny Palackého V. 2, str. 364.
") Přepis listu toho, dle zprávy pana Dr. Rezka, chová se v archivu

třeboňském.

9) Dějiny Palackého V. 2, str. 390 skl. Staří lctop. str. 450.
“') Staří letop. str. 455.
") V kvaternn památném ]. MDXXIII. v sobotu po přones. sv. Václava

(podle zprávy pana A. Rybičky). '
") Bartošova kronika str. 32.



VIII

Ze dvou těchto obměn v radě spojených měst pražských
viděti, že za těch dob vřel již zápas mezi Paškem a Hlavsou,
ač teprvé v letě r. 1524 vyrazil s vášnivou krutostí. Mr. Brikcí
počítal se ke straně lIlavsově, a jako všickni Hlavsovci klonil
se k zánovnému tehdá učení Lutherovu, kdežto Pašek usiloval
o udržení posavaduího spůsobu podobojích a spolu 8 Mr. Havlem
Caherou, s řezníkem Zikou Vaníčkovic a s jinými sstoupenci
usilovnou reakci strojil proti směru luterskěmu.

Pašek počátkem srpna 1524, stranu svou potají zbrojuě
spraviv, věc vedl tak, že protivníky vehnal do nastražených lečí.
Mr. Brikcí v srpnu zastával úřad purkmistrský. Tu ho dne 8.
došly zprávy o nějakém rocení na Malé Straně. Bera to za pravdu,
večerem svolal radu, aby tato proti hrozícímu nebezpečí učinila
opatření. Ani Zika ani Pašek do schůze najíti se nedali; sami
pak účastníci její, dověděvše se ze zpráv rychtářův městských,
že všecken ten poplach byl planý, pokojně a ničeho netušíce
domů se rozešli. Ale Pašek a Zika byli po městě roztrousili,
že poplach večerní nebyl než záminkou, aby Hlavsovci spiknutí
a zradu proti Paškovi a jeho přívržencům zosnovati mohli. Lid,
pověstmi těmi rozčilen, začal se u radnice staroměstské bouřlivě
shromažďovati. V čele nejprudších vrazil Zika do radní světnice,
i jal se jménem krále a obce Hlavsu, kancléře Buriana Sohka
z Kornic, Mr. Brikcího a jiné obviňovati. Těm, kdo z nich byli
přítomni, ani promluviti nedada, s-úřadův je ssadil a do vězení
na různo odvésti rozkázal. 13) Následkem násilnického skutku
toho Mr. Brikcí se svými přátely zůstal bez obrany ve vazbě
a teprvé v listOpadu, když se správce království českého, Karel
z Milnsterberka, vrátil z Budína, domohli se toho vězňové, aby
byli slyšáni. Pašek se svou stranou sepsal 23 artikulův, které
kníže odeslal králi do Budína. Mimo to sbírali na protivníky
své rozdílná svědectví. Zejména proti Brikcínm vedena tato ob­
vinění, totiž: svědomí kněze Vojtěcha, faráře týnského, že by
lrikcí »v osadě sv. Štěpána Většího přikazoval kněžím, aby

pi'ílišně nechválili těla Kristova, ani také tupili;<< svědomí kněze
Jeronýma od sv. Haštala, >>žejest lšrikcímu dal formáty své
schovati, a když mu je navracoval, řekl jest, že veliké bláznovství

13) Tamtéž str. 56—65.
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jest, že chodí kněžstvo pro kněžství do Vlach; že bez těch list-úv
i toho chození mohli by býti také dobře kněžími.<< Mimo to prý
jest »seznání před rukama, co jest a jak mluvil Brikcí proti
svátosti velebnéx

Slyšení stran trvalo po delší čas. Kníže ponejprvé dne
21. listopadu přijel na radnici, kde se Pražané, Horníci a jiní
poslové z měst byli sebrali. Tu Pašek žaloby své bez přítomnosti
vězňův přednesl. Dne 28. list. povoláni zase vězňové do radní
světnice, aby na zprávu protivníkův svých, též kromě jich při­
tomnosti, odpověď dali. Vězňové žádali za propuštění z vazby.
„Račte na nás pohleděti,<< pravili ku knížeti, »jak ztrápeni
sme, že pro mdlobu sotva stojímexz Na to doložili, že budou-li
puštěni, v Praze chtí zůstati, dokud by koliv neviny své nepro­
kázali. Kníže dosti slabošsky jim odvětil, že toho učiniti nemůže:
„než chtí-li prositi pánův Pražanův za to, aby puštěni byli
z vězení, že to mohau učinitigz on že hotov jest za ně se při­
mluviti. Vězňově s důstojnou mužností odpověděli, »žc jim to
učiniti, strany odporné prositi, možné není,/<a k tomu že ne l'ra­
žanův, ale královští vězňové že jsou.

Po těchto řečech dána jest jim v radnici obecná světnice,
aby tu spolu rozmluvili, a co jim potřebí, aby sepsali, a do
zejtří aby s tím hotovi byli. Na zejtří (29. list.) odpovídali na
artikule, od Pražanův na ně vedené, napřed ze spolka, potom
jednotliví o sobě. Ku konci každá strana při svou knížeti se­
psanou podali, načež vězňové zase šli do vězení. Paškovci klonili
se k tomu, že vězně, kromě Buriana Sobka, Jana Žáby a Bartoše
Kaše, z vazby chtí do jich domů propustiti pod tou výminkou,
aby přes prah ven nechodili a s dotčenými vyňatými vězni aby
nemluvili. Ale oni nechtěli toho učiniti, poněvadž ne jejich, ale
královští vězňové jsou, aby tím z vězení královského sami se
nevyvedli a v jich moc se nedali.

Kníže, příjav od obou stran Spisy, bez meškání poslal je
králi, kterýž listem dne 18. prosince daným rozkázal, aby vě­
zňové statky a zboží své, kteréž v Praze a okolo města mají,
rozprodali a jinam se vystěhovali. List ten dne 11. února 1525
vězňům “u přítomnosti knížete na radnici čten byl, načež vy—
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pušteni sou z vazby, ve které půl léta a 25dni byli prosedeli;
k vyřízení svých včcí depřáno jim tří neděl. 14)

Mr. Brikcí s Hlavsou, opustivše Prahy, usadili se v Kíftne
Hoře i počali se odtamtud dovolávati práva; ale Paškův v Uhrách
spojenec, arcibiskup Szalkán, pilně bděl nad tím, aby ani jeden
z prosebných listů jejich králi nepřišel do rukou. Posléze, nevčda
si jiné rady, sám se Hlavsa v červnu odebral do Budína a pokradmo
si zjednal slyšení u krále, kterýž nemálo byl překvapen, vida,
kterak mužové jemu věrní takovým hanebným spůsobem byli
sou týrání. I vydán hned rozkaz, aby mezi stranama spůsobeno
bylo narovnání; ale rozkaz ten minul se s účinkem. Teprv po
druhé cestě Hlavsovč v srpnu podařilo se Spojenému úsilí krá­
lovny Marie a pána Adama z Hradce, že stavům ke dni 8.1isto—
padu položena byla schůze do Kolína. Ve schůzi té Hlavsa vý­
mluvností svou toho dovedl, že se všecka král. města prohlásila
proti Pražanům. Ale ani tím se Pašek ustrašiti nedal. Již před
tím byl manželkám vypovězených měšťanův nařídil, aby statky
své v Praze vyprodaly, nyní pak je ke dni 11. prosince obeslal
na radnici i poručil, aby se konečně ve čtyřech nedělích za
svými muži ven vybraly. V té tísni vydal se 111an s Brikcím
zase do Budína, i tolik vymohli na králi, že král listem dne
11. ledna 1526 daným přísně vzkázal Pražanům, aby manželek
vyobcovancův nechali s pokojem. Docílivše toho, nekvapili odsud,
nýbrž zůstali u dvora, aby o stavu věci mohli dáti důkladné
poučení. Teprv dne 12. března zase byli v Hoře. 15) Stíhání
zřejmě od té doby ovšem přestalo, ale do Prahy vždy se na—
vrátiti nemohli.

Brikcího za pobytu v Kutné Hoře potkala nemilá domácí
nehoda, totiž že Petr Skrovad erbicel.1528 »uloudil mu ženu
a mnoho mu pobral.<< '“)

Konečně ubohým vypovězencům udeřila hodina svobody.
Ferdinand I. učinil konec moci Paškově a v Praze zavedl zase

") Tamtéž str. 90-120.
15) Tamtéž Str. 201—215.

"') Dačického Paměti vydání Rezkova I. str. 1:25. Skrovad byl jakýmsi
Don Juanem v Hoře. Již 1. 1512) „uloudil“ Apolcuu, sestru Mikuláše
z Prachňan, a dal se s ní, proti vůli bratří jejich, v Čáslavi oddati.
(Tamtéž I. str. 122.)
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vládu zákona na místo posavadní strannické zvule. ()patrny pa­
novník nicméně pokoušel se napřed o narovnání mezi stranama,
a teprv, když se přátelské smlouvání rozbilo o tvrdošíjnost
Paškovu, přikročil k rozhodnému činu. Jednota Starého i Nového
Města, která, jakož byla dílem Paškovým, tak se též osvědčila
hlavní jeho podporou, byla zrušena a v obou městech zvláštní
samostatné rady od krále samého sou dosazeny (9. září 1528).
Hned potom nastalo smírné jednání, které se skončilo přijetím
vypovězených zase do obce. Přistěho rali se tam teprv počátkem
r. 1530. '7)

Mezi tím byl Mr. Brikcí vešel v bližší styky s místokan­
cléřem českým a zvláštním důvěrníkem Ferdinanda I., Jiřím
Žabkon z Limburka a na Kounicích. Žabka přivedl jej ve známost
králi, jenž spůsobilost Brikcího ke službě veřejné dovedl nejen
oceniti, ale i upotřebiti. A Brikcí vděčně oddán zůstal králi,
»z čížto přízně a milosti byl to, což a čím učiněn jest.<<

První důkaz přízně a milosti této bylo udělení erbu &pří—
domku, »z Ličskae, patrně vybraného upomínkou na starodávní
název rodiště Brikcího, Kouřimska. 18)

Udělení to zároveň se dostalo Brikcího bratru Prokopovi,
pak Jindřichovi Charvátovi, potom v Kutné Hoře usedlému a
Petrovi Čapkovi. Erb jím prepůjčený takto se pepisuje v listu
erbovním, daném na hradě pražském ve čtvrtek po sv. Františku
l._1529: >>Štítmodrý, v němžto jest slunce zlaté (dvě rybky
ústama polykající) s papršlky, z něhož vyniká střelec, znamení pla­
netní, v kaftánku brnnátném; nad tím štítem helm, na kterémžto
přikryvadlo brunátnou a modrou barvou potažené dolů visí.<<"')

") v. v. Tomka Život Mr. Jana Paška v č. 0. M. 1844.
“) Přídomek ten nalézáme takto psaný: „z Liczska“ v listě erbovním,

v tituláři 1534, na erbu 1536, v Naučení mudrcuov 1540, a při Mili—
ěově knize 1542, „z Licska“ v předmluvě Práv městských 1536,
„z Líczka“ v předmluvě na kroniku llajkovu 1541. Jen Václav Hájek
z Libočan v úvodu na tuto kroniku klade „z Zlicka“.

19)Přepis listu erbovního čte se v archivní knize českého guberniu,
3. svazku, 1. 286 (podle sdělení pana A. Rybičky). Dicka co název
dvoru u Kolína připomíná se za XIV. a XV. věku. L. 1436 v držení
jeho byl kněz Bedřich ze Strážnice. Širší o Licku Zpráva od J. Vávry
podána v Památkách archaeol. a místopisných dílu X. str. 363.
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Sestavení toto má do sebe něco fantasticluího. Základní motivy,
slunce, střelec i ryby, vzaty jsou z planetařství. lllubšího smyslu
snad by se mohl někdo dobrati, kdo vladne důkladnější znalostí
astrologie středověké.

Po návratu do Prahy se Mr. Brikcí stal sekretářem úřadu
hejtmanské/zo. Když už v tomto úřadě byl postaven, vzkázal mu
ochránce jeho, místokancléř Žabka, z Vídně po Šebestiánovi zc
Svobodné Ilory, aby »titule osob panského a rytířského stavu
kralovstvi českého z přiznavacích listuov k berni, kteříž tehdy
podle sněmovního zůstání k urozenémn panu, pánu Jindřichovi
Berkovi z Dubé a na Dřevenicích, a k uroz. a statečnému rytíři,
panu Wolfartovi Plaňknarovi z Kynšperka, podkomořímu krá­
lovství českého, krále JMsti a téhož království hajtmanuom, po­
síláni a do kancelaří hajtmanské l_iodavani byli, vyhledal a spolu
shledané a sepsané k němu do kancelaří české posla1.<<Mr. Brikcí,
jsa panu Žabkovi »vždycky volný a hotový pro tu přízeň, ktcrúž
od JMsti k sobě znal a zná,/< s ochotou se ovšem v úkol ten
uvázal. A maje příčinu sobě tak danau, netoliko shledal titnle
stavnov království českého, ale, »aby prý dostatečnější věc býti a
jiným jse hoditi mohla, již podle toho ijiných, kterýchž se buď
v kancelaří pražské neb kdekoli doptati a vyhledati mohl, titn—
luov duchovních a světských z margkrabství moravského (tak) a
z knížectví slezského i jiných, kardinálů, arcibisknpů . . . . vy­
hledal a imprimovati vuobec dal.<<

Tak povstal první spis, jenž prací i péčí Mr. Brikcího na
světlo tiskem P. Severina na St. M. pražském ]. 1534 vydán byl.
Jest to nejstarší schematisnms český. Nadpis jeho zní: Tyta­
lowee stazeú Daehoa'mjho a Swietskeeho, Totiž Papeže, Czy'saře.
Králaow, Kníjžat, IIrabat, Kardimílaow, Kar/irsstuow, Aray—
lnfskupuow, Biskupaow, Opatú, Probosstú, Administratorú ee.
Panuow, Rytejrzuaw, W'ládg/k, Miest některých, kdo gse gala a
odkud pijssij w Králowstwij Ožeskem, llIarkhrabstmj Moraw­
skem, w knijžetstwij Slezskem, a ezož gse gieh shlcdati odyimul
z gingjeh przisediezyeh zeimj na tento ežas mohlo, Tuto porza'd
po Abecedáenagdeš. Ku konci: lVg/tisstz'enyysúTytalozeew Starým
Miestč Pražském wstředa před swatým Jiřijm Létha Páně Tísy­
ezg'ho Pietistčlao XXXIIIIO. Pawel Seweryn.
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Knihu tu Mr. Brikcí přípisem ve středu po přenesení
sv. Václava, dědice českého, (5. února 1533) daným věnoval místo­
kancléři Žabkovi. Mimo věnovací přípis připojil předmluvu, ve
které se šíří o rozliěnosti stavův vůbec a v Čechách zvláště.
Tu potkáváme se s zajímavou zpomínkou na spis o hře šachové,
jenžto teď nedávno v matiěních »Památkách staré literatury českéa
od Ferd. Menčíka vydán byl. Praví zajisté Brikcí: »A co kterému
stavu náleží a jaká jest povinnost toho, kdož lidi spravuje, také
by bylo mnoho psáti; však kdož by chtěl nětco toho v češčině
(czessčině) nalezti, čti sobě ty staré knížky Vag/klad na šáchyxg

Po r. 1534 Mr. Brikcí povýšen byl za saudu komorního
království českého písaře. V úřadě tomto jsa, přistoupil k do­
konání díla většího, od dávnější již doby připravovaného. »Za
onoho nevinného neštěstí svého prý nemaje co činiti<<a jda po
stopách na sněmě ]. 1523 nastoupených, jal se v Kutné Hoře
Práva Městská upravovati. Učinil to na základě staršího překladu,
jehož několik exemplářův měl před sebou. Jeden takový přepis,
rukou spolutrpitele jeho Bartoše Písaře psaný, podnes v archivu
kr. věnného města Chrudimě se chová. Nad to ovšem užil latin­

ského originálu, jakož o tom dáleji širší zpráva podána bude.
Nápomocni mu v tom byli kutnohorští písaři radní, Mr. Pavel
Vodolenskoja Jan Šatný. Oba studovali v Praze. Pavel z Odo­
leny Vody, Vodolinus, Odolinovodenus, bakalářem stal se 1518,
mistrem 1524. Jan Šatný, rodic z Králové Hradce, l. 1522 dosáhl
stupně bakalářského. 20) Oba dali se ve službu městskou v Kutné
Hoře. Jan Šatný ]. 1533 za manželku pojal pannu Mandalenu,
dceru Zachovu, i stal se předkem proslulé potom rodiny Šatných
?. Olivetu. Oba, i Vodolenskýi Šatný, jedním rokem, ]. 1556,
smrtí sešli.“l)

Mr. Brikcí i po návratu svém do Prahy na upravování
textu, »pokud čas mu mimo zvláštní péče a úřadní práce slaužiti
moh1<<,pracovati neustal.

Vytištění odevzdáno výtečnému za oněch let kněhtiskaři
Alexandrovi Aujezdskěmu či Plzenskěmu v Litomyšli. 22) Alexander
nemalou na to vynaložil péči. Písmo je zřetedlné, sazba správná,

20) Mon. univ. Prag., Lib. decan. II.
“) Dačického Paměti I. 92. 97. 142.
'") Sirší zprávu o Alexandru viz v Rukověti k dějinám lit. české.
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tiskových chyb po skrovnu. Co zvláštnost připomenouti sluší
provedení dvojího l, ve kteréžto příčině Brikcího Práva Městskz'
počísti sluší za první velkou knihu českou, kde pravopisné toto
pravidlo, mimo některé nahodilé odchylky, došlo důsledného
šetření.

Tituly, v knize se nalezajíeí, jakož i počátky textu obloženy sou rám­
covými ozdobami, které však z různých, namnoze vespolek nesouhlasných kusů
sestávají.

Ozdoba, jež obstupuje přípisy k radě staroměstské i ku králi, jakož
i počátek kapitoly první, složena je ze dvou postranic s akantovitými rozvi­
linami, pak ze svrchní příčky, kde mezi bodláěím jsou tři ptáci zobajíce, a
z příčky dolní, kde v prostředku vyobrazeny hrábě. Nad svrchní příčkou je
obdélník, kde dvaandělé drží rozvinutý list, na němž jednou napsáno Předmlu,
podruhé Kapitol I.

Po předmluvě položen erb Brikcího, jehožto snímek ku konci díla to—
hoto jest připojen. Erb vložen mezi dvěma postranicema, kde na každé nad
révovím stojí muž, v dlouhou zahnutou troubu dující. Příční okrasy nahoře
i dole utvořeny jsou z květin, které svrchu jdou z kbelíka, dole ze dvojuchého
žbánku.

Titul „Knihy městských práv“ (zde str. 27) položen mezi postranicema.
kde na jedné straně stromovitě ve květech nad sebou položeny jsou obrazy
Jesse, Davida a Šalomúna, na druhé straně obrazy Krista, sv. Petra a Ondřeje,
Svrchu je ozdoba z hroznův, dole z bodláčí.

l'očátečuá ozdobná písmena nalezají se na těchto místech, totiž: v před­
ním Registrum P (muž a žena, Spolu rozmlouvajíce, mezi jichž hlavama hvězda),
při předmluvě císařské C (kněz a laik Spolu hovoříce), v oddílu o tom, „co
jest Spravedlnost“ S, při art. I. Práv konšelských N (císař sedě na trůně,
jednou rukou žehnaje, druhou jablko s křížem drže), při art. I. kap. 1. velké
ozdobné S, a podobně při prvních artikulích všech kapitol menší takové
inicialky různého tvaru i původu.

Kmeny přátelství krevního a příbuzného představeny jsou v podobě
stromů větevnatých. V kořenech kmene prvního vyobrazen jest lev, v kořenech
kmene druhého a třetího jsou příznaky tiskařské, bíle na černých štítcích,
které se opakují též po předmluvě císařské, leč tuto s dodáním písmen. Obraz
rozrodu duchovního složen jest ze dvou křížem na sobě ležících stromův.

Na jednom štítku jest vlevo kříž, na jehožto stvolu leží písmeno S a
od písmena toho jako včtev obloukem dolů přehnut jest kříž druhý. Po boku
a vnitř obou stvolův čtou se písmeny A Z P, jež tuším znamenají AIerraml-m
: Plzně. — Na druhém štítku vidí se takováto figura:

B Z T
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I tu se kryje jméno typografovo a rytcovo, jehožto nhodnouti sobě
nedověřuji.

Mimo to nalezají se dva dřevořezy, celou stranku kryjící. Na prvním
dřevořezu, jenž položen na rubu toho list-u, na jehož líci se čte titul „Knihy'
městských práv,“ vyobrazen jest kral, tvaří vlevo obrácen, s žezlem a jablkem
v rukou, sedě na trůně, jenžto soustrovanými sloupy po stranách a svrchu
čtyřmidelfíny jest ozdoben. V pravo za trůnem jest zástup obrněných žoldnéřů v
s halapartnami. V prostřed obrazu pod trůnem vidí se ležící chundelatý pes_
V levo před kralem stojí množství kmetů, z nichž první, nakrčným řetězem
ozdobený, vruce drží svitek papíru, jakoby potvrzení toho, co ve svitku obsa.—
ženo jest, na krali vyžadoval. V okně nad kmety sedi šašek, na krále přes
rameno hledě s levici pozdviženon. Dole v levém koutě je letopočet 1536.

Druhá. dřevořezba, jenž kryje rubní stranku hned před vlastním textem
(t. j. před kapitolou I.), vidí se soud městský. Soudcův spředsedou je 13. Za
nimi v levo je několik osob mužských i ženských, jež stojí u zavřených v zadu
dveří. Nad předsedou je zvonek s provazem. Pod soudci sedí dva písaři.
majíce před sebou skříně a knihy; jeden z nich osobě mužské, na niž chun­
delatý psík hledí, dodává Spečetený list. I v levo od písařův stojí několik
osob mužských. Letopočet 1536 je svrchu v pravém koutě.

Papír, jenž vodního znamení nema, skládán jest v slohach o šesti listech,
Tituly a předmluvy zaujímají 12, vlastní text 138 a rejstřík 36, celá. tedy
kniha 186 listův v malém folio.

Pravopis v podstatě týž jest, jako ve knížce Beneše Optata. Ini­
cialky v textu porůznu mezi obecný švábach vzaty jsou z antikvy. Skratky
při n, m, 1), ha, nm, jakož vůbec tehda byly obyčejny, i tuto zhusta se vyý
skýtají. Za znamení uvozovací vzaty jsou takovéto závorky [ ]. Délka
samohlásek při ij (i) vždy, jinak dosti často značí se zdvojením písmen:
pravidlem však jest čárkovani. Krátké ě značí se jako nyní, za dlouhé klade
se že někde ije. Podnebni a měkké hlásky značí se obecně diakritickými
znaky, ač drnhdyirz. cz etc. se příhazí. Ve větším nadpisovém pismě písmen
čárkovaných namnoze po ruce nebylo, ani hrubého ?. Předložky praví­
delně v jedno se stahují se jménem, k němuž náležejí : natom, snějakau, přikráli
skrzenělio. Jména časoslovna, nyní s dvojím dlouženým a vyslovované, dů­
sledně takto se píší: kazaní, hádaní, domáhaní atd.

Na okrajích stran všude jsou marginalie, k textu se vztahující. Kdy
koli textu není tolik, aby se jím pokryla aSpoň polovice strany, tam text
dosti uměle uveden v klinovitou formu, ježto se s hůry úží k dolejšku
a druhdy u spodního konce zase rozšiřuje.

Tisk dokonán v měsíci dubnu 1536. Vydání hned prvotně
učiněno dvoje. První přípisem v pondělí po novém roce
(3. ledna) 1536 daným věnováno purkmistru a radě Starého
Města pražského, druhé pak přípisem v sobotu před svatou
Trojici (10. června) daným králi Ferdinandovi 1.

Pokud se mně vypátratí událo, v žádném exempláři se
oba přípisově zároveň nevyskýtaji.
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Uveřejnění Prav Městských nezůstalo bez odporu. Mr. Brikcí
prvotně po Pravech konšelských vlast-ní text opatřil nadpisem;
Knihy městských prá-v Starého Illěsta pražského a jiných měst­
království českého, k témuž prá-vu náležitých. Proti naznačení
tomuto ozvali se, patrně z Prahy samé, odporní hlasové, kterýmiž
se Mr. Brikcí viděl nucena nadpis přeměnit-i či vlastně zalepiti
kartonem, na němž prostě řečeno: Knihy městských práv . . .
jimz'žto se některá města na, větším díla v království českém
spravovaly a ještě spravují.

Pohříchn, že o věci této nic podrobnějšího nám povědomo
není, ačkoliv by velmi zajimave bylo určitě znáti, na čem se
odpor zakládal a kdo vlastně byl jeho původem a. strůjcem.

Některé exempláře liší se i tím, že v nich na rubu titul­
ního listu položeno latinské rozjímání v distichách, jehožto skla­
datelem byl sám Mr. Brikcí, jakož i jiné básně latinské z péra
jeho jsou zjištěny. Jelikož obsah veršů těch, ačkoliv se v obec­
ných ideách nesou, i nyní nepozbyl jisté vážnosti, aSpoii k vůli
charakteristice Mr. Brikcího, nevidělo se mi za vhodné, aby
u vydaní tomto mlčením byly opominuty. I znějí takto

, Libri solitaria meditatio.

Sum quouiam casu et fortuna oppressus acer—bu,
hinc forsan possim tutior esse domí;

namque levis causa atque occasio sufficit ira—.
szepe etiam rectum strangulat invidia.

Pnblica sed nostrum utilitas (quam profero) tutnm
reddat iter, nobis prospera quaique donct.

\'ado daturus uostris Boemis sensa bulouis;
jure ctenim utilius quid, rogo, civis habet?

Nam bene Vivendi legum documenta ministre,
vindcx smn scelerum, institiam doceo.

Jure quidem consul et rex sua seeptra ministrant;
ius etenim est recti iustitizeque parens,

regula reetorum, Speculum venerabile morum,
lumen et onmimodum,_quo duce crescit honor.

Si res civiles tentas traetare moleste,
crede mihi, intrepide (me duce) cuncta facis;

nam sine iure gravis surgit iaetura sonatus,
nee patuit reetum, iustitiaeque tenor.

Mo duce carpe viam. Cui iuris gratia cnrdi est,
quiquc \'olare virům runeta por ora ('npis,
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sumos hic oopiam veri, nodesqne resolnos,
alnhiguos statuos iustitiamquo tuam;

pon-spieiosque modum, quo re sapiontor in omni
ius monstraro volis, oonsilinmqne tuum.

Impia nil rahies, fatorum nulla nocebunt
murmura, fortunam dexter Apollo forot.

Ite, rudes iam vos nmneri, nunc forte salutom,
si lootor pius ost institiooquo tonax.

Non bene sollicita manarunt oarmiua mento hzec:
sodibus ost solitis duloior omnis auis.23)

Iam veniam scriptis pctimus, potimnsquo vieissim,
si poceant numeris nostraquo ploctra suis.

Vos modo proposito, dulces, fovoatis, amici,
sincoro ox animo pagina nostra prodit.

Finis.

Tetrastichon ad lectorem.

lluo solors veniat ciuis, porcique subantos,
quos animus rocti ooncomitatur inors,

ot quencunquo capit vontoszo gloria famzo:
ignauum pocus hoc prooul ahosso velo.

l'řípisy věnovací seznamují nás ještě s dvěma případnostmi.
V přípisu k purkmistra a radě Starého Města pražského

nalézáme první zmínku o přátelských svazcích Mr. Brikcího
s knězem Václavem Hájkem z Libočan a spolu první zprávu
o pověstné kronice Hajkově. Hajek sam ve předmluvě (1541)
zejména připomíná pečlivost Mr. Brikcího o to, aby historický
jeho spis přiveden byl k místu. Dí zajisté: >>Izdálo se některým
osobam jako milovníkům své vlasti ze všech tří stavův, aby takové
věci v hromadu sneseny byly, a o to největší péči měli tito: pan
Jindřich Berka z Dubé, nejvyšší sudí kralovstvi českého, dobré
paměti, Janílodčjovský z Hodějova, místosudí kral. českého, Petr
Bohdanecký z Ilodkova, Mistr Brykcý z le'cka, kteří netoliko mne
za to, abych tu na sebe vzal praci a to v hromadu pořadně sepsal,
žadali, ale i nutili. Jich snažné nemoha se zpěčiti žádosti, tu
sem práci na se vzal, pustiv se jako bez vesla na moře, však
s radau a pomocí jich shromaždiv kněh a kronik nemalý počet.<<

Hle, tut mame celé družstvo milovníkův vlasti a dějin
jejich, kteří se společně o to zasazovali, aby kronika českú od

“) Patrna v distichu tomto narážka na vyhnanství Brikcího.
B
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muže, jimi tehdá k tomu spusobilým uznaného, byla sepsána
Stati—enýchto několik mužuv, mezi nimiž nás Brikcí neposlední
zaujímal místo! Jak z přípisu k radě staioměstské vidno, b\l
Ilájek před počátkem r. 1536 již hotov aspon se sbíráním ma­
teriálu, totiž »krouik starých českých, kteréž nyní kněz V. Hájek
z Libočan dostatečně v hromadu sebral<<. S udajem tím i jiné

současné zprávy dobře se srovnávají. —)
Mr. Brikcí, jakožto velebitel rodiště svého, jistě kronistovi

poskýtal paměti 0 Licku či Kouřimsku. Jen v chronologii po­
někud se od sebe liší. Hájek dí, že »1. 053 Lech vystavěl město
a velikými valy kázal je osypati, & od dýmu kauření dal jemu
jméno Kauřim<<,kdežto Mr. Brikcí vykládá, kterak »Kauřim za
Lecha již 1. 652 počátek vzal<<,nad to pak o ději tom vypravuje
podrobnosti, které u Hájka zůstaly nezmíněny.

Mr. Brikcí kroniku Hájkovn sám opatřil předmluvou čísti
hodnou, kteráž nadepsána takto: »Čtaucímu kroniky tyto Mr.
Brikcí z Licka službu vzkazuje a pozdravení<<a datována v Starém
\lěstě pražském v pátek po slavnosti sv. Václava (30. září) léta
od nar. P. Kr. 1541<<.

O druhé připadnosti dovídáme se z přípisn ku králi Ferdi­
nandovi. Zde zajisté Mr. Brikcí dokládá., že jej psal »vc vlastním
svém doměna Louži v Starém Městě pražskčnm"-') V předmluvách
na Naučení mudrcův 1540 a na Řehole 1541 jmenuje jen svůj
dům bez dalšího označení, kdežto předmluvu k Miličovým knihám
1542 podepsal »Prage in Lacn.<< Na Louži za souseda měl
Mikuláše Konáče z Hodištkova. '

V literární práci Mr. Brikcí ani" po vydání Práv Městských
neustal, ano zdá se, že sama Práva tato dala mu podnět ke sbí­
rání přísloví a výrokův o právu a spravedlnosti, jichž mistrným
tvůrcem ve velikém onom díle sám se byl osvědčil. Nad to byl jich
sbírku našel v městském archivu pražském, kdež »v radě od
předkův byly pozna1nenány<<. liskup vacovský "G) kázal si je
vypsati »před léty<<, a tu je Brikcí i sám sobě přepsal. »Po

“) Viz životopis llájkův v Rukověti k dějinám lit. české.
25) Místnost „na Lonži“, „inLacu“ lilcdati sluší na. nynějším Marianskem

náměstí před Klementinem.
“") Který to byl z biskupů VŽLCOVSkýl'lI,nesnadno uhodnouti. Biskupskou

hodnost tamní nesli za oněch let tito duchovní: 1510—1511 Franciscus
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tonl pomalu mnohem více průpovědí takových vyhledal, k tomu
podobenství i múdrýcb odpovědí, kteréž by se k zpravování
hoditi 1110b1y,<<a když je dal vytisknonti, »slušné se mu vidělo,
odkudž je vzal, jistinu i s lichvú, k tomu i s vaykladěnl na
ěosko navrátitiq, totiž purkmistrůnl a radám Starého a Nového
Měst pražských je věnovati. Přípis věnovací datován »cx propriis
lůdibus veteris Prage Feria Tercia Epiphanie Millosimo Quin—
gontosilno (pladragosimo Monso Fobruarijq. Titul zní:

Scntcncíe Plu'lozvphe'cc de chímíuc ct Judiczjs honu'num.
Naučc-m'j ]llercuow o Zprazvowánij, a Saudcch Lídsky'ch.

Con . . Puruc res crcscunt
cor dm

Diss Illagnc labmztur

(Znaky St. a N. Města pražského.)
Lota Božijlzo: M. D. XXXX.

Scntoncio samy dělí se na několiko rozdílu i sou tištěny
tou měrou, že na jedné stránce kladou se latině, na druhé českým
překladem. Rozdíly jsou tyto:

a) Sentencic Philozophorwn, cx quibus ct Jura orígz'ncm
habent, ad informanclos consulum animos plurímum fvtilcs (st. 3")
Smyslowce Mudrcuow, odlmdžío y Práwa possla gsm:, l.; zprawie
konssclskc welmi potřebné (1. 4a). _

b) Ex Aristotilis Quinta Etícorum (l. 18b)
c) Philipus Moralium (l. 21b)
d) Responsa Sapícntmn sccmztur (l. ,?6“)
c) Sim-ilia pro republica (l. 28b).
Na ]. 31b položen tento zavěrek: A tak tomuto scbranij

gest konec. Kdoby pak chtícl toho wzjcc podal/nic sobz'cnagíti
a čistí, zaclaÍmijhg/ Ssalomwzozvy, Platona, Aristotille, Politicorum,
Plutarga, chofonta, Cicerona etc. Yakošto niekdg/ „zp7_'a-wc_1/'
kragin a oba?/'znamcniíych. To toliko gcst zkratka kwczdcgssy
potřebě a l.: snadnému nalezení-j skladu-no, zpříčin giž 10 Před­
mluwie oznamených. Na listu 32a čte se: lVytz'sstic-no w Starým

dc Vál—(la,jenž se pak stal biskupemsedmiln'adským, 1514—1520 Ladi­
, slans Szalkan, později biskup zahřobský a primas, 1520—1532 Joannes

(lo Orszagh, prvé biskup srcmský, 1537—1539 Stephanus Ih'odaricins
(Išrodariě)
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jlbestielPražslqu siamomne Seucwna Mladssyho Micsstccmjnd
Stan/w Maesta Pražskeho, chčtwrtek po SwatJm Illatifgi. Lcta
1 (mie TJSJCJho Hetisteho XX 'X. Na iubu ]. 32 vidí se elb
Brikcího, bíle na černé půdě provedený, i pod ním písmena
B * Z * L.

Po druhé a po třetí Sententie vyšly v Olomouci 11Jana
Gůnthera ]. 1558 v 160 a 1563 v 80. D*Elvert v díle svém
o kněhotisku Moravském dle zápisek Ceroniho praví, že vydání
z 1. 1558 pod titulem: Sentent-iae Sapientmn etlmicorum de regi­
minc ct judic-iís homimmz vyšlo latině, česky a německy.

Vydání z l. 1563 vyšlo jen latině a česky. Toho exemplář
s knihami Rybajovými přešel do bibliothéky universitní vPraze;
pohříchu že titul odtržen. Rybaj odněkud r. 1794 svou rukou
jej připsal: Scntcnt-iaephilozophícac dc Regimíne et Judiciis ho­
mimmz. Naučem'j Illudreuow 0 zprawowánij a Saudeeh Lidsky'ch.
Anno M.D. LXIII. Úprava poněkud se liší od vydání prvotníhof
Po předmluvě, doslovně piejatě, na 1.5poěínají se »Sententiae
Philosophorum, ex quibus et Jura otex< Ku každé latinské sontencí
hned přímo položen překlad český, kdežto se v prvním vydání
nalezzi na protější stránce. List 50 (poslední) vytržen. Na zavěree
čte se dle Itybajova přípisku: WVIIolomdcy ?) Janu Gánthcm.

Čtvrtý spis Mr. Brikeího podobného jest obsahu se Sen­
teneiemi. Divným během bibliographůin našim zůstal nepovědoin.
První o něm zmínku učinil nennavný naš Antonín Itybička v pied­
mluvě na svou sbírku Piavních přísloví staločeských. Jemu \e
známost vešel přepisem od V. Pelikána učiněným. l'o stopě této
jda, s pomocí pana kustoda A. Petery zjistil sein, že se výtisk
jeden naleza v knihovně Českého Musea. Format jest čtvercový
a listů jen 10. Titul zní:

Regale, To (Jest, Ržeholg/ Obecne z Latinskych Včyteluow
Prdwgwybrane na Ožesko prěeloženc I.: zprawenij rozumu, Pro­
u'yhlcddnij Raddy a vprzýmé Spmwcdlnosti, každému Sunday
Ndlcžytee. Pod tím vyobrazen soudce, vedle něhož stojí »Zpravaq
(t. j. pověst) a >>D0mnění<<,naproti pak »Závist, Hněv atd.<<
Dole na okrají doloženo: Diligětc Justitiam, qui iudicatis ter­
mnm. Sopicncie 10.

Narnbn 1.1 počína se dedikaee, kterou pro \zaienost, za­
jímavost i pro vztahy ku >>Pravůní Městskýnm v podstatných
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kusech tuto sem dal otisknouti: »Slovůtným _a opatrným pánu
purglunístrn a radě města Kauřima, pánům přátelům a krajanům
mým zvláště milým, Mistr Brikcí z Liczska služby své vzkazuje
a, v zpravování i v saudech umění žádá. Přivozoval sem nejedny
důvody v předmluvě na Práva Městská (z uichžto jedny na
rathůz Vašim Milostem sem dal), kterak není možné bez práv
v městě přebývaní, aniž jest měšťanství, kdež práva není; nebo
právo a rozum, píše Aristotiles, více má panovati nežli osoba,
a že z mocnosti práv konšelé moci nabývají, a že jich hlas
toliko tehdy má moc, pokadž jest hlas přirozeného práva . . . .
Nyní pak tuto k tomuto sstaupím, by pak již i práva (ježto by
v užívání byly) znal, že ještě to za (losti není, leč budeš znáti,
jako jest jich povaha, moc a přirození i také užitek; nebo, toho
neznaje, velmi by jimi zablúdil i proti úmyslu toho, kdož jest
práva skládal . . . 'l'olikéž jest při spravedlnosti této tělesně
zevnitř-ní skutečné potřebí, aby vdy (tak) nějaká obzvláštní všem
zjevná přikázaní a naučení (jichžto až posavad málo sme v če—
štině měli) nejméů pro zevnitřní v tomto světě společné obco—
vání pokojné a. ctnostné před rukama byla, totižto pra 'a, Equi­
tates, Noticí, Regale. A ty se vypisují takto. Regula jest obecný
jistý rozum neb příčina, kteráž se k mnohým příhodám podobným
tretiti muože, na kteréžto rovná jich spravedlnost (totiž podlé
rovnosti odměůující neb rozdělující) záleží. . .. Protož, moji
milí krajané apřátelé zvláštní, poněvadž sem vám k vůli i Práva
Městská. na větším díle jistě užitečná, před léty vykládal, ač
jiným též právo majícím byl přivlastnil, však již nyní, ale místo
oněchno Itegule tyto, oněmno velmi nápomocné, vidělo mi se
Vašim Milostem dědikovati (tak), abyšte tudy poznati mohli, že
na Vás pamatuji avšelijakého prospěcha žádám. Aza jiné nemám,
než že za takovau mau přátelská vůli i tento účinek za vděk
přijíti ráčíte. Datum Prago Antique Ex ede propria sabato Trans­
lacionis Wenceslaj (5. března) 1541.

Hned potom ještě na 1. 2D čte se: Poczynagii se Regale
z Praw Cysařsky'ch podlé sebrám'j Dyny (loctom u'práu'íjcl 97)

Wein Dynonmíněntu právníkDynusde Rossonibus,rodemz Mu­
gella v Toskáně, odkndž slul Mngellanus, professorem byl v 1'-iologiíi
i zemřel 1. 133023žalostí nad tím, že se nestal kardinálem. lehole jeho,
jež Brikcí byl zčeštil, nalezají se v Corpus juris eauoniei co přídavek
ku knize šesté: „l)e regulis juris.“
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a na ]. 4'1: chulc zminstskg/ch zmar. Na ]. 10: Impressum

per Bartolomenm Notolz'ccnumNotarium Minorís (Jiuitatis Pru­
gcnsis. Amzo 1541; na rubu toho listu pak položen erb Brik—
cího týž, který se spatřuje na prvním vydání Sentencií.

Poslední dílo slovesné, ve kterém se Brikcí účastnil, jest
vydaní knih Miličových, ježto nadepsziny sou: Počínají sc knihy
() mmnnntccníc/o velikých církve svaté, v?každé duše věrné, kteréž

mají trpčti od draka ?) poslední dní, a 0 Antylm'stovi a jnlm
mimi ranách posledních a ncjhoršz'clz.,kterýnn'ž bude všecky ro­
lmió boží náramně lcřz'žovati, a kterak je mají volení boží v tom
křižování jmíti. Spůsobeno bylo od kněze Pavla Bydžovského
Smetany, faraíi'e kostela sv. Havla, cg) kterýž je věnoval >>pzínnom
Jaroslavovi, Vratislavovi aVojtčchovi, mnohoniocného pana Jana
z Pernštayna a na Ilelfenštaynč, vérného zákona božího obhájce,
Jeho Milosti, synuonw. Mr. Brikcí vydaní to epati'il předmluvou
>>kčtaucínnw, kdež o knihach ctihodného Miliče dí, že jsou
»jako nějaký poklad drahý, mnoha léty téměř zakOpaný<<,a velebí
kněze Pavlovn o jich vydání zásluhu. 29)

Přátelské svazky s Hájkem a Pavlem Bydžovským zjevnými
jsou důkazy, že Mr. šrikcí od n'iladistvého zápalu pro mínku
Lutherovu za starších let upustil, ba že úplně se přiblížil k na­
hledíun mírných kališníkův, proti kterým s Hlavsou někdy tak
vytrvale byl bojoval a pro něž i několikaleté. vyhnanství byl
vytrpél.

Na stara svá léta Mr. Brikcí dílem pobýval v Čáslavi. Mezi
prvními členy tamního spolku literátského (1509—43) čte se
zajisté i jméno jeho.3") Zjara1543 dvakrat odtamtud poslán byl
do Prahy, aby spůsobil deskový vklad statkův čaíslav'slcýcli.3')
S tímto poselstvím nějak souvisí mrzutost, která se Brikcímu
tou dobou udála v Kutné Hoře. Rada horního města tohoto

kaízala jej totiž »na den sv. Jiří, když jest do Hory na hospodu

'“) Životopis kněze Pavla Bydžovského viz v Rukověti k Dějinám litera­
tury české.

“') ““k "|“llřil Bartoloměj Netolický v Menším Měst?—Pražském tn sobotu
po sv. lllažvjí l. l;. l:"il'l.

“") Palnútky arclnn'l. a místopisné 1561 str. 1:37.
3') Sedláček, lití-jc města (V'z'islavč—str. 165.
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k Bakalář-nom přijel, Bartolomčjovi řezuíku, rychtáři svému, ol)­
staviti pro nějaký dluh 48 grošůva Mr. šrikcí dluhu tomu »tu
lmed na tom místě na ten čas odpíral a podle práva k slyšení
se volal ;q ač usilí jeho bylo marné. Když tu práva dosíci ne­
mohl obrátil se komornímu soudu. Královským listem na hradě
pražském v sobotu po sv. Žofii (19. máje) daným Zikmundovi
Práškovi, ty časy šefmistru staršímu, Jindřichovi Charvátovi.
Mikulášovi z Práchňan, Jiříkovi Labuškovi, Václavovi Vočkovi.
Albrechtovi Supovi atd., »kteří na radě tu na Horách Kutnách
]. 1543 sedí<<,oznámeno, že »slovútný Brikcí z Lícka, věrný náš
milýa žádal, aby dotčení páni před osobu královskou hyli obeslání,
kdež je chce z obstavení toho viniti, že to učinili uepořáduč.
»nemajíc toho mimo řád a právo i na ublížení našemu obdaro­
vání, kteréž sme jemu dát-i ráčili, i přes odpor a. dodání jeho
učinit.i.<< Protož jim »rok položen v pondělí po sv. \'ítu nejprv
příští, (18. června), aby před králem a radami jeho na hradě
pražském stáli a. jemu, Brikcímu, ?. toho právi l)yli.<<3'-')

Zdali a co se při soudním tomto řízení událo, o tom
snad se ještě zprávy najdou v knihách soudu komorního.

Brikcí události této dlouho nepřežil; zemřelť dne 16. listo­
padu 1543.

Kde jej smrt. zasáhla, zdali v Čáslavi či v Praze, posud
zjištěno není, ba i spůsob pohývání jeho v Čáslavi nade všecku
pochybnost nikterak není objasněn. Že v lednu 1542 ještě pře­
hy"ai na Louži v Praze, víme % předmluvy na knihy Miličovy
po'rátkem února t.. r. dotištčnó, jelikož předmluvu tu podepsal:
Prague in Lacu A. 1). M. D. XLII.

V pamětech universitních smrt jeho zaznamenána těmito
slovy: »Eodem anno (1543) 16. Novemln'is Mr. lšriccius de
Liczko rebus humanis exemtus est., cnjus inter caetera ingenii
et scriptormn monmnenta exstat et Opus seu volumen legum

3"*)Originál zajímavého toho listu ohselaeího nalezá se v archivu kutno­
horském č. 891. Za sdělení jeho zvláštními díky povinen sem panu
Fr. Dvorskómu, jenž listiny. v kr. zemském archivu chované. k vůli
žpráváni o lšrikeím schválně prohledal, ale pohříchu, mimo list tento,
ničeho se nedohrál.
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sive constitutionum, quibus et Pragensis et aliao per Bohemiam
urbium sunt usae reptlblicaexďf') ,

Mr. Matouš Collinus Brikeímu složil toto epitaphium;

Qnem variis pressit fortuna lahorilms olim.
vexavit livor quem sine fine furens,

llrieeius hac tandem tutns snb mole quiescit,
Išriecins a veteri stemmata liiczko trahens.

lneipe, livor iners, proprias agnoseere cnlpas,
et laesum toties post sua fata dole.

Die: „Bonus hic vir erat, sed non Fortuna favehat
illi; nnne rapto det meliora Deusl“ 3')

Hájkovy kroniky prodlužitel35) 0 Mr. Brikcim toto zapsal:
»L. P. 1543 dne 30. listopadu umřel v Praze Mr. Brikcí z Licka,
rodic kauřimsky a kancléř staroměstský, kterýž nejprve Práva
Městská v jednu knihu sebral a v jazyku ěeskěm vůbec na
světlo vydal. Práva taková když jsau před králem Pražauě k svě
obraně častěji předstírali, poruěeno jim, aby všecka, kde která
mají, před místodržící královské k přehlídnutí podali. Obávajíce
se ale rada nějakěho uebezpeěenství, žádali na malý čas pro­
dlení, a zas odpověděli, že těch takových práv mnoho jest a že
ani za tři leta náležitě v pořádnost uvedena býti uemohau.
Zasmáv se král patrne'mujich klamu, odpověděl, že na tom
dosti má, zpraven jsa od jiných, kterak od kancléře lrikciho
ještě před smrti jeho všecka v náležitý řád uvedena měli.
A sami po dvau letech, totiž l. l). 1545, na sněinč od krále žádali,
by takové pro obecné dobré vytisknouti milostivě povoliti ráčil,
čehož potom užili<<.3“)Zpráva tato pochází ovšem z druhé polo­
vice XVII. věku a nese na sobě všecken ten ráz přimyšlenosti,

33) Mon. Univ. Prag., Stat. Un. |). 1:22. Týmiž bezmála slovy smrt llrikeího
zaznamenána jest v zápisni knize Mr. Marka llydžovskěho 'l. Florentina
(rkp. kníž. Lobkovickě knihovny v Praze č. SiS-l.) ] tam i'nnrtí jeho
položeno ke dni 16. listopadu. llajkovy kroniky prodlužitěl kladě je
ke dni 30. listopadu, leč udaj ten proti ostatním dvěma určitým a sou­
časným těměř (látám moci rozhodně do sebe nemá-.

“) V zápisní knize Nr. Markové.
3*) Výňatky že Spisu toho otištěny v Č. Č. M. 1845; o původci viz 1111

kovět ]. str. 223.

“') () ději tom viz předmluvu na mě vydání Práv Koldinových.
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který po Hájkovn spůsobu pí'ejat i od prodlnžitele kroniky jeho.
Nicméně nechtěl sem ji mimo sebe pustiti, maje za to, žet se
sluší, aby v životopise všecko bylo snešeno, co nám koli 0 Mr.
Brikeím ze starší doby zachováno a podnes známo památného.

Ve Vídni, dne 13. dubna 1880.

Jos. Jz'reče/c.

() povaze díla, kteréž znova otisknnté obecenstvu se tuto
podává, mistr Brikcí sám ve dvou předmluvách se vyjadřuje.

Píšeť především, že jsou to Práva Starého Města Pražského,
kterýmiž spravují se takměř všecka města král. tohoto (krom
Litoměřic a k nim příslušejících Laun, Slaného, Mělníka, Nim—
bnrka, kterýmž se práva magdehurského strlmonti nezdálo). [ jest
zajisté ono Právo základem díla přítomného; ba dokonce i exem­
plář práva toho latinský, jenž podnes chrání se varchivu Staro­
městském, vzat jest za podklad. Avšak Práva tato jiného nic
nejsou než sbírka nálezů konšelských města Brna ze 14. století,
což Brikeímu zcela zůstalo neznámo. Staré Město Pražské užívalo

nálezů těchto, poněvadž blížeji se shodovaly s právním názorem
Starého Města a značně řady měst českých, nežli právo magde­
hnrské platné v Litoměřicích a v několika severních městech
českých. Nálezů Brněnských užívalaiIIora Kutná, tak že Brikcí,
živ jsa u vypovězenství v Hoře, nalezl tam táž pravidla právní,
jakých znal ze Starého Města. (Bližší zprávu o Nálezech Brněn­
ských viz vzadu ve Vysvětlivkách.)

Brikcí o díle svém pracoval s velikou pečlivostí ; netoliko
že text český srovnával latinským celým, pravým, staro­
dávním exemplářem (Pražským), ale jestipotom »pomocí jiných
dobrých latiníků a v právech zvyklých, i po jiných exemplářích
českých starých bedlivě zkon'igováno.(< Pomocníci připomenutí
jsou oba písaři Kutnohorští, mistr Pavel VodolenskýaJan Šatný.
Starými českými exempláři pak roznměti se musejí starší pře­
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klady Nailezů Brněnských, kterychz hned z 1:3. stol. několikero
bylo na Moravě a po Čechách rozšířeno. '

Brikcí sám praví, že 0 díle svém pracoval ne jako »prúv
skladatel,<< ale jako »vyklndač<<; nicměně proti textu hit. Staro—
městskěnrn pojal na rozličných mistech nálezy Kutnohorsko, &
i jiné proměny věcně předsevzal. Tak zejména celá kapitola 64“
»0 řádu přátel<<nenalezá se v exempláři Staroměstském; tuk
též přidány jsou i ohě poslední kapitoly 71 a 72. Samostatně
položil Brikcí před Právu sama i pravidla či právu konšelská.

Na závěrku připoinenouti slušno, že dilo Koldinovo z roku
1569—1579 věcně dokonce nesouvisí s dílem Brikciovým, jsouc
dílo právnické zcela smnostntně složené, systcnmticky zpracované
a bez přirovnání vážnější než dílo mistra Brikcího.

Ve Vídni, 13. dubna 1880.

Dr. H. Jircčck.

(Erb Mr. Brikcího z Licka.)
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NaýiamiiejSSýinu Kniezeti a Paann, Paanu 1'\GI'(1)'Iltlll(lO\\'l.
lizimskemu \'herskenm & Czeskemn ete.. Králi. Infantn “' lli­

spanij. Areykniežeti Rakausskenm. Markrabi .\lora\vské|nu. Liu-.o­
hnrskémn. a Slézskému Kniežeti. Markrabi Lužieskéinn. a llraheti

Tyrolskémn etc. Králi gehomilosti a Pánu mému navmilosti­

\vějssýmu ete. Mijstr I'šrýkcij z Licska. Saudu komornieho Krá­

lowstwie Cžeské0 Pijsarz. Služby swé \vérné a \vždýcký hotowé.

sewssie a vpi'ijnn'i poddanostij \vzkazuje. \vasse Králowské ini­

losti pšge. & napánu Bohu žádaje. \vdlanhe zdrawij sstiastné" a

pokognéo nadnánii zamnohá léta Kralowánij. A nad nepřátelý

\vassie I\'rál0\vské Milosti wždyeky potěšeného wijtěžstwí.

K velikému lidskému podivení jistě jest, Najmi-lostivčjší
Králi, tak veliká a snažná vo obecné dobré, netoliko světské ale
i o duchovní VKM" pilnost a péče a na všecky strany zi'ení v tom
ve všem, což netoliko těmto královstviem, VKMti poddaným, ale.
což by vší Říši křesťanské k dobrému, ku pokoji a k rozmnožení
slanžiti a hoditi se mohlo. Ješto taková jistě věc bez zřetedlného
a zvl'áštnieho daru milosti a nnidrosti od Pána Boha všemoln'tcího

při VKM“ býti nemnož. Čehož důvod i ten jest.. Neb povinnost,
důstojenstvie královského (jakož Izokrates mudi'ee králi Niko­
klesovi vypsal) ta jest, že o to král každý péči mieti má, aby
královstvie své ku pádu neb neřádu náchylné vyzdvihl, aneb
v dobrém spůsohu zastižené zachoval, anebo z malého i nízkého
větší a ehvalitebnčjší učinil. A Justinianns eiesař pi'idá'á vče
králóm náležící, ahý krajina, kterúž Spravují, v pokoji oslí-iehána

l:?—
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azachována byla. Ješto to vše vidíme, i tomu všiekni rozumíme,
že. při VKMti obmyšlování jest. Nébrž i z toho se poznává, že
\'KMt, znamenaje, že žádné královstvie bez spravedlivosti v po­
koji zachováno býti nemnož pro křÍde a útiský i jiné těžkosti
mezi lidmi případně, a že královská moc 2 mocnosti práv pochOp
má. a na větším díle spravování poddaných na právu spra­
vedlivém že záleží, a že jsau práva lidská útočiště a naděje i po­
těšení, mdlých pomoc a mocných (jakž Kasiodorus napsal) uzda,
čímžto každá krajina najviece stojí a pokoj se v ní a spravedlivost
drží: i ráčil'a jest VKMt hned brzo po korunováni sve'm v tomto
království právy a řádem toto královstvie opati-ití, i při napravování
práv osobau svau se pány a vládykami královstvie tohoto seděti.

Nýnie pak teď, mají péči o stavu městském, poněvadž
v žádné obci bez práva (jakž Pláto i Aristoteles vypisují) nemožně
jest přebývati: ráčila jest i práva městóm náležitá (jimiž se v tomto
království na větším díle spravují) dopustiti imprimovati, i na to
majestát dáti, aby se lidé tudý věděli čím spravovati, zlého a
nespravedlivěho výsti'íei a dobrého i spravedlnosti se pi'idržeti,
a aby žádný mimo i'ád práva nebyl sám mstitelem své těžkosti.
Neb mudrci píší, že národ neb město bez práva jest jako lodí
bez vesla a tělo bez duse; nebo kdež práva mlčí, lii'iecbově
mlěeti nemohau; a jinde, že. ten právě život lidský jest, kterýž se.
právem spravuje, kdežto zlí strachem trestání a dobi'í pomocí
práva lepšími bývají.

l poněvadž pak taková potřeba a užitek jest práv, tehdy
práva všem viibec i každému uměti a mieti jest potřebně. Nebo
právo zatajene jest lidem osídl'o skrytě. A protož staří (jakž
bislorý svědčí) na. tabulích napsaná lidem vuobec zjevně. přibíjeli.
„\ prečbrž taijti by se to mělo, což všem obecně věděti náleží?
Neb slušelo-li je prve každému přepisovati, takót' je impri­
mevati sluší. Ano sám rozum ukazuje, že nesmyslná jest věc,
pi'ebývati v městě a neznati jich řádu a práva, cím jest on jinemu
:| eím zase jiný jemu povinen, a též kterým právem z křivdy
by sobě pomoci a čest, hrdlo neb statek obhájiti mohl, a take
kterým právem jiným bý skoditi neměl. A tak právo bude k ol)­
eování mezi lidmi učitel a jedno znamenitě. a potřebně umeni,
kterež jiná umění ozdobnje. Neb takmer každeho dne příhody při­
Cllil-Z'ilbkÍW'Úzrozumem a spravwllivým právem spraviti se musejí.
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A z toho jest světle znáti, ačkoli, jakž povědíno, všem
právo umětí potřebí jest, avšak jako Zákon kněžím, tak Právo
konšelóm (jakožto nějake pravidlo a obecná k spravování řehola)
najviece umětí a vždycky je v paměti míeti náleží.

Ač ne všecky příhody prá 'a tato obsahují (jakž jest také
i nemožné) a některá také již tohoto času jsau, a zvláště v po—
kutách, dosti lehkomyslná i pominulá: ale na větším díle jsau
v užievání. A tak, kdežby právo nebylo, aneb kdo co v pochybnosti
při právě měl, jest známé, že ta moc přísežným všudy (zvlášť
při vrchním právu) jest vyhražena, že mohau a mají na přísahy
svě, k prostosti přirozené a povinnosti všem rovné se nachýlíce,
vedlé každé věci circumstancí (totiž případností) chvalitebnýmí
a důvodnými příčinami, pravdu od křivdy a zlé od dobrého
rozeznati, i pokuty podlé povahy času (pokudž by znali, že
zlé mohau zastaviti) ukládati a proměňovati, zachovávajíce vtom
ve všem privilegia, kteréž by město nač mimo toto právo obecně
mělo, 1 také ortcle své předešlé, jimžto práva tato obecná ke
škodě býti nemohau.

A protož, Najmilostivější Králi, já, což ted tu chválím, k tomu
sem byl mysl svú přiloží-l a práva tato městská obecná z latiny
do češtiny, nemalý čas, za onoho nevinného neštěstí móho nemaje
co činiti, nad tiem sedě, s pilností sem vyložil, zřídí-l a sregi­
stroval. To teď VKMti jakožto práv všech vrchnímu obhajci,
kterémuž přední a najvčtší peče práv býti má (jakož jest, a
tomu se z doktoruov, kteréž při dvoru svém držeti ráčíte,
sroznmie 'a) a zvlášť pak, poněvadž ste \'KMt těch práv vůbec
k vyhlášení a. imprimování milostivě své povolení dáti ráčili: já
jakožto služebník pánu svému milostivómu (z čížto přízně & mi—
losti sem to, což a čím učiněn sem) dedikuji, připisují, pří­
v-iastňuji, daruji a jako konsekruji, aby VKMt, kterýž toho příčinu
býti ráčíte, proti neupřímým lidem (kteříž z nepříčiny příčinu
obmysliti umějí, a druhdy i malou věc ztěžují, k utrhání za
dosti sobě berau) taychž práv obhajce a mým pánem milo­
stívým býti ráčilí. Neb to jistě viem, že se s latinským, celým,
pravým, starodávním exemplářem, zvláště v rozumu (čehož každý
vykladač najviece šetřití má) srovnávají. Neb jsau i potom s po­
mocí jiných dobrých latínikuo a v právích zvykiých, i po jiných



6 Předmluva kn králi.

exempláríeh (:esk y eh starých bedlivě lmngována. Ale však
to nic divneho nenie; neb držím, že jest. to tak lohem' spuo­
sobeno, aby zde. v světě žádná věc dobrá bez nějakěho vždy
protivenství průchodu neměla..

Protož, cožkoli toto a jakákoli práce má. „jest, by pak se
co v nedostatku (což lidem vlastní věc jest.) našlo, což by se
nemělo najíti: já věřím i za to prosím, poněvadž sem to podle
možnosti svě, naděje se v tom poddaných VKM" užitku a pro—
spěchu, učiní-l dobrým úmyslem (kterýž i od Pána lloha zavržen
nebývá), že to také ode mne, poníženeho služebníka sveho, mi­
lostiv'ú vděčností pi'ijíti a v dobré obrátiti ráěíte. Dajž se VKM“
l'án [luoh vsemohúci po všecky časy dobře a zdrávě na těle
i na duši míti, a v kralování a ve všem spravování i jednání,
a. té. pilnosti ten prospěch, aby se VKM" všudy & při všech
věcech podlé žádosti a přání VKM“ šťastně a. prospěšně dále,
kn potěšení a k odplatě budúci, předkem VKM“ i všem poddaným
VKM“ k užitku. A zvláště tomuto království českému k dobremn.

k slávě, k roznnmžcní a ku pozdvižení, k zlepšeníi k zvelebení.
„\ s t-iem se VKM“ jako Najmilostivějsínm Králi a pálili sveníu
dědiěnemu se vší svá možností porauěíln.

Datum ex zedibus propriis in Lacu Antiquae Civitatis pragensis
feria \'l ante. festuní 'l'rinitatis, anno Domini M. (it“-('(ÍU.XXXVI.

Brikczy z Liczska.
(Nad UNION.)



l'octivýní á slovl'ítným, pánu pnrgmistru á rudě Starého Města

pražského. Mistr Brikcí z liicská, smulu komornieho královstvie

českého písař, službu svú vzkazuje, zdrávie u prospech v sprzn'ování

obevněho dobrého á městu tomu pražskému svornost. štěstí a
ve všem dobrem rozmnožení žádá.

Město nicjiněho uenie (což znáti ráěíte, á Pláto i Aristoteles
vypisují), než měšťan jednotu &továrýšstvie řádně zřízené á právem
vysazené, k společnému dobrému, poctivému á nžitečněnm všech,
k obhájení sebe zi obecního dobrého.. Nebo člověk z přirození
sveho jest k býtností s jinými, totižto k továrýšství, od Boha
stvořen, čehož duovod i znamení jistě jest řeč člověká přiro­
zená, kteréžto řečí bez druheho člověka žádný užievati nemnož.
Toho pák tovm'ýšstvie počátek první jest řádně spojení manželské..
z kteróhož povstává plod, rodiči, služebníci i jiná čeled, 11to
slovo Duom. latině neb řeeský Ekonomiá. A ten lmed potřebuje
řádu a správovánie, neb se v něm náchází přirozená vrchnost á
poddánost. % mnohá pák takových domuov učiněno bývá město,
0 kterěmž, co jest., již jest napřed povědieno. A to Látiníci á Řekové,
jmenují Politiá. %mnohých potom opět měst učiněná bývá kra­
jina á království, totiž Monárclíiá. A protož jak Duom, tak Město,
tak i K'álovství má a musí spravováno býti jistými správci &
řády. Kterýž dvuoj jest: Duchovní, a ten z milosti prostředkem
slo 'á božieho, skrze viern srdce lidí dobré vuole povolává k ospra­
vedlnění duše, jenž slove blálíos-l'ávenstvie, spasenie a věčný pokoj.
A toho řádu správu k kněžstvn náleží. Světská pák správa k ze­
vnitřním skutknom zřeníe má, spravuje k dobrému i k z-l'ómu
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náchylné. lx'tež zlych skutkuov zevnitř toliko nec-iní. za dobrého
a spravedlivého v pokoji držán jest. Jiné pak lidi svévolné pro­
středkem práv nutká mocí pořádnau k spravedlivosti, totiž, aby
každý, podlé oné přirozené povinnosti živ jsa, jiným neškodil.
a což číhe jest, při tom zuostavil, to jest, sunnnau, co by sobě
nechtěl, nečinil jinému. Neb Pláto, Aristoteles píší, že »člevěk
každý z přirozenie vlastně k tomu konci, aby ctnostně živ byl,
narozen jest.<< Devozuje toho rozliěně, kterak vjinýrh tělesných
žádostech a vášních člověk od hovad žádného by rozdílu neměl,

kdyby k ctnosti přirozené náchylnosti neměl, kteráž sama jej od
hovada rozdílného činí.

A ta ctnost jest a vypisuje se chut neb žádost srdečná,
jako nějaké přirozené práve, kteráž penauká člověka k skutku
tomu, kterýž jest podlé rozunm, a to nade všecku rozkoš i užitky,
ješte té a takové žádosti hovado míti nemůž. A tak sama ctnost
člověka od hovada dělí. Sama dobré poctivé nesmrtedlné jest
a spojuje a připedobňuje nás k věčným dobrým věcem, zvlášt
prostředkem viery i k Bohu samému. Protož šeecius napsal:
»Sama ctnost urozenost člověku a spanil'est dává, sama pocti—
vesti hodná jest./< A z té příčiny vidí se ten titul ed starodávna
Vašim Milestem ainéstu pražskému daný, totiž »Poctivíc jakožto
vlastní mzda a odplata ctnosti. A poněvadž tehdy ctnost při
člověku jest najvyšší dobrota, tehdy se' také zdá býti titul po­
ctivosti najvyšší, jakožto ctnosti znamenie, k kteréž všickni správce
uciti a.vésti mají, jakož Aristotéles napemíná řka, »že má město
každé 0 ctnost péči mieti.<< Kolik pak ctností jest přirozených
podlé všech mudrcuev spisuov? Píší mudrci o dvanácti, jenž jest:
spravedlivost, epatrnest, střiedínost, trpělivost, velikemyslnost,
štědrost, tichost, pravda, áml'uvnost, přiezeň, vděčnost., stydlivest.
literéžte jaké samy v sobě jsau a jak jich lidé užívati mají,
najdeš zvláštní o tom spisy od Seneky, Catona, knihy Šalomú­
novy i jiných mudrcuev mravných, čehož jsem něco i já sebral:
z nichžto i práva lidem od nmdrcuov jsau skládána. lidi z hova—
dilosti jimi vyvezujíce, jakožto Lignrgus v Lacedemoniji, Mojžíš
Židuoin, Selen Athénským, odkudžto jich i Římané skrze Rho—
mulaallhéma (na desíti (lekách slonových vyryvše, na. znamenie
neproménitedlnosti. jakožto nějaká věř-mi vůli) jsau dosáhli.
A poněvadž jsau byli páni takměř všeho světa, není nepodobné,
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že jsau odtud do rozličných krajin, podlé povahy, správcím byla
a tak i sem podávána. Jichžto dobří, jakž napřed povědieuo,
majiece v srdci svém ten zápal šleclietnosti, jako nějaké v sobě
přirozené právo, z milosti dobrého ctností se přidrží a dobře činí,
by pak žádných práv psaných nebylo. Ale zlí lidé, hlúpostí a žá­
dostmi hovadskými zaslepení, musejí právy a potom mocí najméň
od zevnitřních těch zlých skutkuov (aby dobrým neškodili) učení
a vedení i nuceni býti. A tak přirození jedny lidi hlúpé, od
ctnosti zdálené, druhé ctností milovníky a opatrné zrodivši,
rozdíl jest ten samo učinilo, že jedni musejí spravování býti,
a jiní spravovati právem psaným chvalitebně, podlé ctnosti vy­
měřcným, a k tonm jistými řádnými správci; nebo nebylo by za
dosti právo psané mieti, leč obhajce týchž práv budau dobří,
svorni, rozšafní, pilní, tajnost., vážnost v svých věcech zacliovajíc.
Jako též také nenie za dosti, správce mieti bez práv řádně vymě­
řených, jakož týž Aristoteles píše, řka: »Kdo chtie, aby právo pa­
novalo, ti jako božské správy žádají; ale kdož člověka bez práv
ku pano 'ání žádají, hovado vsazují; nebo člověka rozličné vášně
a žádosti, hněv, přízeň, závist., nenávist proměňují, ješto tudy nad
poddanými bez práv ukrutnost přihoditi by se mohla.<<Ale právo
spravedlivé jest mysl neb rozum věčný, nemaje v sobě té žádné
žádosti, o kterémž šíře najdeš v Předmluvě Ciesařské: Co jest právo
a kolikero jest.. A protož, jakž nad lidem se vysazují správce,
tak právo spravedlivé má předloženo býti správcím; neb v po­
chybnýcli věcech malé zdání člověka sem i tam nachaylí (jakž
Terencius píše), ješto, když kn právu patření a pamět jeho má,
jistší rozeznání a saud učiní, a své zdání právem a jiných smyslem
podobným ntvrdí. Neb kdyžby práva nebylo, 0 každý sand na­
řiekali by na saudce o křivdu. Ale když právo psané obecné jest,
dadí pokoj, neb se k tomu svolili a k němu přijímáni jsan; nebo
větší jest moci právo psané a vypověděné, nežli kteréž se zakládá
na zdání. Dále vykládaje týž mudřec, že kdež jest to dvé, vý­
borné právo a výborný správce, že ty obce jsau blahoslavené;
neb ti, kde a v které příhodě nenie práva, jakož jest nepodobné
všecky příhody azvláštnosti obsáhnúti, vedlé přísah a střiedmosti
a jiných circumstancí, nachýlíce se k přirozenému právu, pravdu
od křivdy a zlé od dobrého chvalitebnými příčinami a důvod­
nýnii rozeznají. Jakož jací mají býti správce a jakých povah,



„) Předmluva k purkmistru

čti o tom Jana [\'ainpánskěho z řecskěho jazyku do latiny, potom
do češtiny výloženěho. Já nýnie toho, což sejinde nalézti muož,
uinenšnje, úmyslu sveho následuje, k tomuto přistaupím.

Poněvadž správce udatní a dobří, také jsauce přirozenim
k milosti ctnosti vedeni, a zvláště mimo ony předložené mudrce
nadjmenovanýeh dvanáct ctností, křesťanskými ctnostmi, věrau,
láskau a nadějí, i vyučení, nedopauštějíce zlým zlých předsevzetí
následovati, musejí práva, přestupníky pokutovati, trestati, žula­
í'ovati, a tudy svěmyslně proti sobě zdráždíti, hněv, nenávist. někdy
i nebezpečenstvie podstúpiti: což sám rozum ukazuje, že to tak
musí býti; neb všem takměř jest věe protimyslná, zvlášť ne­
zbedným, právem a řádem jako nždau býti sauženu. A protož
toto naučení pobožní lidě takovým správcuom vypisují. Poněvadž
všelikě povo-lánieod Boha jest, aby správce, vezmu lioha žádostmi
svými na pomoc, což na, něm jest, udatně činí-t a vyplňo *al po—
vinnost svú, věi'e, že tvé to dobre předsevzetí Šohu se líbiti
bude, již neohlědaje se na žádné lidske nenávisti. A stane-li se
tak, daj ch'á-l'u Bohu. Pak-li se v tom co přihodí odporného,
snášej, znaje v tom moc Božská. věře, že si ty toliko sl'áha ]šožie,
a jako nějaký nástroj onoho najvyššího a najmoenějšího správce,
kterýž zná a vie tajne příčiny, proč tvému předsevzetí prospěch
a požehnání dá neb nedá. Zdaliž David král i Šalonnin, plní
mudrosti a ducha svateho a majiece vtom zběhlost, proto napsal(i)
toto: »Leč bude dnom zděhívati pán, daremně jest. dielo toho,
kdož jej staví. A leč pán ostřiehati bude města, nadarmo jest
bedlivost, kdož ostřiehá jeho.'< A tak s tau pilností a pobožnosti
učině vše, což na tobě jest, dáš srdci svému pokoj. Ale kdož
v spravování svem zření má k užitku svemu a k marné eli-l'aubě

etc. a vše ehee mieti po své vuoli, ten, málo se jemu po voli
nepodaří, hned nařieká a pokoje sobě nedá: ješto, kdyby podle
múdrosti a moci lidské všecko jíti mělo, nebyl by Buoh ani moe
jeho poznána v žádném skutku, a správce by ztyrannělí a Boha
sobě zlehčili. sobě správu přičítajíee. Jakož tak činili Cicero,
Julius v Římě etc., kteříž i s svá múdrostí v pohanění přišli.
.-\ tak po dnes, kdož správu (nepamatuje na Boha) sobě přivlast­
hnje, v mnohe neřesti i s poddanými přichází.

.\ poněvadž pak tak veliký jest užitek a potřeba spravcíin
i obecním lidem práv, hodně jest, aby všem vůbec známa byla, aby
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kazdý vedel se toho, ('() se zapoviedzí, varovati, a co se depauStí.
činiti, ješto toho musí prvé uměuie předjíti. Nebo kdož przíva neumí,
ten při spravedlnosti hlaudí, ješte, nměje pravo, každý učiní sám
od sebe spravedlivost, kterúž z práva pozna. radči, než by se, zbý­
tečně saudil. A tudy bude veliké umenšeuíisauduov i prací kou­
šelských.

A poněvadž pak pravy těmito zpravují se takměř všecka
města krailovstvie tohoto (krom Lithomčřic a k nim příslušejících:
llauu, Slaného, Mělníka, Limburka, kterýmž se prava majthbur­
ského strhnúti nezdálo); a město pražské jest. jedno řiešské zna­
menité a v tomto království hlavní: a protož, by pak Kanřim (kterýž
za Lecha léta od narozeníe pana Krista CCCCCCULII počátek
vzal, a po Neklanovi, potom Mysliborovi synu jeho, se vší tan
krajinau, jístau mezi a příkopem od Ilostivita knížete pražského,
bratra jeho, přes horu Nekl'asovinu odmezené a sml'úvan na telecí
kůži zapsané a dubovými dekami (odkudž deky zemské jméno
vzaly) upevněné první město (jenž i Licko se vším tiem kníže­
ctvím slaul'o) bylo; a by také i tam Prava Městská podlé té
starožitnosti prvé byla, jakž z kronýk starých českých (které),
nyní kněz Václav Hájek z Libočan dostatečně v hromadu sebral)
se tomu srozuniěti můž: však slušné jest bylo, pro velikost města,
vaýsad a rozmnožení v něm lidí nn'rdrýčb, aby v Městě Starém
pražském složena byla, aby odtud jako z studnice všecka práva
a vaýkl'ad jich jiným městnom pocházela, což vaýsadami, privile—
jímí i zvyklým již od innožstvíe let obyčejem Starému Městu
pražskému utvrzeno jest..

I z té příčiny nebylo jest mi slušné ani možné, aby pod
čím jiným jménem táž Pra. 'a. vyšla ajinéníu přivlastněna i prvotně
darována býti měla, nežli Vašim Milostem a tomu městu praž­
skému. Kterážto Práva jistě neměla by od latinských starých
a zvlášť v rozmnn (čehož výk-l'adaě najviece šetřiti má) proměnná
býti; neb jsau se vší pilností, pokndž čas jest mi (mimo zvláštní
péčea auřadní prace) sl'úžiti mohl, vykládána a řiezena, a potom
s pomocí mistra Pavla Vodolenského a Jana Šatuého, na ten
čas písaře radní na Horách Kutmieln mužuov jistě v právích
městských vyučenýčh a zvýklých, i po jiných exemplářích bedlivě
korigovzína. Ač neodpierám, aby se někde nedostatek najíti neměl.

Viv.
a tudy lidem poml'uvným k utrhzíní se pricina. nedala., jíchžto
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povaha jest, by pak někdy co dobie bylo, plO to v něčem pomluviti;
ale poně adž se to jiným vykladaěom, že po mch opravujl i někdy
sami po sobě, trefuje,j ako ted při biblí vždy pro to nachází se
co epravovati: tehdy není divné ani nepodobné, aby i tuto něco,
ježto by lépe býti mohlo, se nenašlo; neb žadný člověk se vším
dostatkem se jest nenarodil. A sam znam, že i některé věci
samy v sobě podlé textu, zvl'ášt v pokutách, jsau lehkomyslné;
však výmluva toho býti můž, že k přetržení toho nepořadu za
toho věku za dosti jsau byli. Ale mně ne jako práv skladateli,
ale jako vykladači nenaleželo se jest jinač zachovati, než pokudž
jest v latinském, aby to tak na česko vyloženo bylo, což pak
spravce, pokndž by znali, čím by co přetrhli, mohu mierně napra­
vovati. Avšak poněvadž jsem to předkem Vašim Milostem a pro
obecné dobré, ku prospěchu všem i každému zvlast (jakožto věc
prvé ještě nikdy neimprimovam'l) před se úmyslem dobrým (kterýž
i od Boha zavržen nebývá) vzal: věřím a té sem jisté naděje,
že to vděčně ode mne přijato i od každého rozumného a upří­
nmého laskavě váženo a v dobré obráceno bude.

Dán v pondělí po Novém Létě léta od narození pana Krista,
spasitele našeho: Mo: D": XXXVIO.

„\\—\
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PRÁVA KONSELSKÁ.

PRÁVA SAMÝM KONŠELUOM NÁLEŽITÁ. KTERAK SE

MAJÍ ZACHOVÁVATI A v RADÁCH MÍTI.

Konšel má )oslušen h"ti mr'rmistra.l ) l &

Artikul I.

Nnjprvó, že \'šelijaký kouše-I' má. poshlšen hýti purgmistm.
A pnrmnistr má, pilně znmnenati, aby vše]ijakóho konšola na
řeč-ech. na poselstvíeh, i na jiných přech i věcech, kteréž se
rady dotýčie neh dotknúti mohly, tak mnoho nutil k práci jakožto
druhého, aby on jednoho nepřetzíht neho převýšil“ mimo druhého,
ale uhy jeden tak práce nesl & měl jako druhý.

Konšel v radě nemá mluviti, leč purgmistr káže.

Ai'tikul II.

Potom nižzidnj" kouše? v rodné světnici, když ]idó. kteříž
k radě nepi'islušejí, před nimi jsú, mluvití nemá před pum“­
misti'em, leč hy jemu pm'gmisti' přikázat mlnviti, anebo že by
jeho prosit, aby mluvi-I'. Kdož hy pak tak mluvil vmdč bez při­
kzižnní & prosby pm'gmistrovy, máš-est halóřnov dziti jiným kon­
Št'thlll. A jestli že hy pnrgmistr nebyl“ pilou tó pokuty k dohý­
\'z'mí, tehdy jim ji sám dáti & zaplatiti mai.
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Koušel nemá v radě s obecním člověkem mlnviti.

Artikul III.

Také nemá ižádný konšel s obecným člověkem v rodné
světnici mluviti; zde iná-li on s kým co inluviti, má. od purg­
mistra odpuštčnie vzíti a má, z radno. světnice vystúpiti, & s tiem
jistým má m-luviti; pak má zase do rady přijíti. Jestliže bypak
kdo v radno světnici mluvil, ten má šest hnléřuov pokuty-jiné
dáti & položiti.

Koušel, ujde-li z rady bez odpuštění, daj pokutu svoleuú.

Artikul IV.

'l'uké nemá žádný kouše-l 2 rody domuov jíti, ani kam
jinam, hež purgmistrova. vědomie u odpuštčnie, pod pokutú šest
haléřuo.

Konšele, svudí-li se, mají smíření býti.

Artikul V.

Take jestli že by se která, příhoda ruozniee, roztrženie anebo
svár mezi dvčnm koušel'oma, v radě. stala, tehdy jim purgmistr
přikázati má, aby z rodne svčtniee vystl'lpili, a, ti nemají preč
jíti; než což purgmistr s jinými konšelý mezi tema. dvčmn
výřknú & učiní, toho mají oba poslušni), hýti, beze všeho odml'u­
veuíe. Jestli že by pak z nich jeden tak z zpupnosti & z hrdosti
odšel bez luu'gmistrovy vuole, o jenm přikážáuo bylo zuostuti:
ten dáti má ilmed druhý den potom ohčd všem koušeluom po­
kuty-jme, a k tomu má. jivh snužuč prositi, uliy jemu tu hrdost
u zpupnost odpustili.

Koušel, klíče od p ':iv & knih ztratí-li, dá oběd.

Artikul VI.

Take všiekni páni, kteříž mají klíče od truhly, v kteréžto
pečet mestská i knihy zmučený snu, mají své klíče chovati
s sunžuostí; ztratil-li hy puk který z nich klíč svuoj, ten také
pro to všem pz'mnom ?. rudy oběd má dáti.
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Konšel tajnost rady zachovaj.

Artikul VII.

Také nemá ižádný konšel zieviti rady tajemstvie nebo
jiných všelijakých tajných věcí, které se v radě dějí, skrze které
by se rada mohla. pronésti.

Konšelé věrni sobě býti mají.

Artikul VIII.

Také všickni konšelé mají podle' sebe býti & věrně státi,
pod přísahou tou, kterouž jsú učinili ve všech věcech, kteréž by
se kterak kolivěk rady mohly dotknúti, doniž v koušelskóm úřadě
jsou, i také potom, když toho zbaveni budau.

Konšel přítele do rady neuvozuoj bez povolenie
purgmistra.

Artikul IX. '

Také nemá uižáduý koušel přítele sveho neb jiného cizího
do rady vésti, bez purgmistrova odpušteuie, pod pokutou jednoho
groše. kterýžto pánuom dán býti má od toho, kterýž tak jed­
noho do rady přivede, a ten uvedený má ihned ven vystoupiti
beze všeho odmlnveuie.

Konšel v soudu a v při nemá zjevně za přítele býti.

Artikul X.

Take nemá uižáduý konšel v žádném soudě nebo v roze­
přích v radě zjevnč za přítele svého státi; jestli že by pak to
učinil, tehda, mají jemu z soudu těch pří ven kázat-i vystúpiti.

Konšel nemá daruov [) 'áti.

Artikul XI.

Také nemzi nižádný koušel žádných duruov hráti pod svú
přísahu od jednoho, kterýž se suditi má, druhému ke škodě &
k pohoršení.

Brikcí: Práva městská. 2
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Konšel rukojmí nemá proti právu a radě býti.
!

Artikul XII.

Take nižádný konšel' nema rukojmě proti radě býti a, proti
pravu, ani také k kterým rokuom jíti má, leč by s volí a vě­
domím bylo konšel'ským i radau.

Konšelé žaloby a odporu mají všiekni pilně poslauehati.
Artikul XIII.

Take ti všickni konšelé, kteří v radě a na právě sedí, mají
snažně a pilně znamenati, eo jeden žaluje, a co druhý nad tu
žalobu odpoví, pro to, aby oui po tom tě žaloby nebo odpovědi
neproměnili. A také každý konšel má s jinými vždy v radě býti,
pod pokutau šest halěřuov; kromě leč by od purgmistra měl“
odpuštění, tehda pro svá pilnú potřebu množe doma zuostati.

Pře mají prvé odbývány byti, které ku p'zivu prvé
přijdau.

Artikul XIV.

Také kdož kolivěk najprvě na rathauz přijde, toho mají
najprv odbývati avyjednati; to vynímajíe, jestli že by byly vdovy,
sirotci, hosté, kněží, mniši, jeptišky, neboli městské potřeby; tu
pilně mají napřed spůsobeui a jednáni býti. A také když se při—
hodí, že se konšelé v která při uvíeží, tu mají dokonati a se
v jinú nevázati, leě by byla velmi pilná, a potřebná.

Koušel, přijda k některému pánu, těch věci, které by
se rady dotýkaly, nema oznamovati.

Artikul XV.

Také když by od Králova dvora neboli hospody po ktereho
koušela bylo posláno a jeho tzižali o kterých věcech, které. se
rady dotýěic: těch sám nemá odpovědieti ani vypraviti, ale to má
leČStÍ najině přísežná. Ta'/,ali—liby jeho 0 jeho vlastních věcech,
ty umož on sám odpovědieti. 'l'ak(<'-) umož každý konšel k dvoru a
k hospodě pro svú vlastní při dobře (k) kuížetskómu dvoru a k ho­
NPOÚČ.ÍÍÍÍ, a. svú věc, kterak moci bude, najužiteěněji vypraviti.



Artiknl XII—XIX. u)

Konšele vyslaní nemají poselství jinak jednati, než
jakž jim pornčeno.

Artikul XVI.

Také toto jest. Když dva konšelé nebo jich yiece z rady
pilně o znamenité věci vysláni budan, ti yiece nemají moci o jiných
věcech jednati, nežli v té při a věci, o kterúž jsau poslání: a tu.
přijedúc. zase, mají jiným v plné radě zjevití.

Konšel, vyjda z rady, dolno nechod“pod pokntú.
Artikul XVII.

Také kdyžto jest, že se přihodí, že jeden konšel z radně
světnice pro svú potřebu yen \'ystaupí , tehda. nemá dol'uoy
z rathúza bez odpuštěnie purgmistrova sjíti, pod pokutan šest
halóřuov.

Sandové a ortelové jinde nemají Viněni býti než na
rathúze.

Artikul XVIII.

Také všeekny pře, kteréž k radě přísluší, nikdež jinde kon­
šelé oto se sjíti nemají v nižádne'm domě nežli na rathúžc, a tu
ortele i jiné věci, kteréž se také obce dotýčí, vynésti.

Konšelé k k “ali v poselstvi jeti nemaji bez obecních.
Artikul XIX.

Nemají konšelé k králi jezditi v poselství bez obecních
přísežných, než kteříž by byli vydáni anebo zvoleni. Nema býti
konšelem nižadný ten, kdož na šantroky dává, nebo na lichvy.
Nema, býti konšelem, kdož listy na zmatky kupuje anebo pro
pnohony kupuje. Když Kral chce konšely saditi, tehdy každý
z starších konšeluov má, tři napsane dáti, a z těch napsaných
osmnziete má v přísahu yzíti. Nema býti konšelem, kdož lidem
na penieze přísahají, jsa vinen ; a tak za vraždu když přísahá., jsa
vinen. Když by obec na konšeiy sáhla svú mocí, tehdy ti kon­
šelé nemají vieee súditi, ani do rady choditi, leč to na Kralovu
M" vznesú. Nemá, nižaídny prvé konšelem býti učiněn, než ten,
kterýž byl" prvé s obcí tři lěta přísahu měl, a maje pravo městské.

2 :3:
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Konšel, z města jedu, má purgmistru oznámiti.
Artikul XX. ,

Nemá konšel ižádný z rady jíti, ani z města. jíti bez od­
puštění purgmistrova. Pakli by proti tomu učinil, tehdy purg­
mistr má, jej pod přísahau obeslati; & když by vždy nepřijel,
tehdy nemá do rady jíti, leč b_v purgmistm i konšeluov od­
prosil. Pakli by jej purgmistr podruhé obeslal pod přísahali
všech konšeluov, & on by vždy nepřijel: tehda má, všem pánnom
oběd dáti za, tu pokutu. Pakli by toho všeho neučinil, že by
obědu nedal, uni jich odprosil: tehda, má,jej třetie obeslati. A ne­
přijde—lipo třetiem obeslání, &tonm všemu prvniemu dosti neučinil:
tehdy viec nemá do rady jíti & choditi, dokud ta rada sedí.

Kunšelem býti ten má. kdo s městem trpí.
Artikul XXI.

Nemá býti konšelem ižádný, než mčštěnín ten, kterýž ze
všeho zbožie svého s městem trpie, kteréž má na zemi i v městě,
ponúckmni i všemi poplatky.

Purgmistr, ven z města odjedu, poruč pečet jinému.
Artikul XXII.

Nemá purgmistr jeti ani jíti z města s početí, než jinému
konšelu dáti :meb poručiti. aby obec nebyla meškzinn. Nemá
býti nižzídný konšelem ten, kterýž vnyše padesáti kop počítóbo
zboůe nemá.

Lazebník, barvíi', pištčc, hndeo nemzi býti konšelem.
Artikul XXIII.

Nemá byti konšelem ižzidný luzebník, ani bm'vii'*), ani pištěc,
uni llll(l0t'.

Konšelé do roku v “autěseděti maji.

Artikul XXIV.

Konšeló, kteří na rade sedí. nemají déle sedeti, uežli jeden
rok. A na tom konšelství tento řád má. byti, že ižzídný konšel
nemá na rodu v lm'nnáeb sedňti. Pukli by se který konšel budto

:č' .) . (,'. .. '.V.. . . . . ' ' ' ' ') lmmnnj. hl.!tl) ! , LGslova \ luskeho bu rbie re, truncouzskebo barbler.
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jako dnes opil, tehdy na zajtří nemá. do rady jíti. A když ti
konšelé jeden rok vysedí, tehdy mají počet učiniti obci starší.

Konšel, hoduje-li na obecní groš, hrdlo ztrat'.

Artikul XXV.

Nemá, nižadný konšel' na obecní groš hodovati, ani kvasuov
strojiti; pakli by byl nalezen v tom, má, hrdlo ztratití.

Konšelé orteluov neřiekajte, než ráno na rathauze.

Artikul XXVI.

Nemají konšelé nižádného ortele vyřknúti, než ráno na rat­
hauze. A také kdyby měli který ortel vyřknúti, nemá tu býti
rychtář, ani který posel.

Konšel, radu pronese-li, hrdlo ztratí.

Artikul XXVII.

Kdyby který konšel radu pronesl, ma hrdlo ztratití.

Konšel s druhým v radě nešepci.

Artikul XXVIII.

Nižadný konšel nemá s drnhýn'r v radě šeptati, ale pře
pilné posl'auebati, aby spravedlnost stranám učinil.

'
Konšelé pokuty znamenit jší obratiti mají na obcemidíla.

Artikul XXIX.

Nemají konšelé nižádnýeh mezi sebú pokut děliti, než což
jest méně sedm kop. A všecky pokuty mají jíti na obecná díla
anebo na městská opravení.

Konšel nbrmaniti nemá..

Artikul XXX.

Nemá nižádný konšel na rocích ubrmaniti anebo ubrmanem býti.
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Konšel pečetiti listu Židovského nema.
Artikul XXXI. ]

Nižzídny'konšel ani mčštčnín nema své pečeti k židovskému
listu přitisknúti, ani přivčsiti.

Konšel od prožalované pře nevycházej.
Artikul XXXII.

Nema konšel z rad)r vystúpiti, dokudž se pře nedokonzí,
kteráž jest. prožal'íwana, ani stranám eo radití, pod přísahan.

Konšelé, svadí-li se, mají smíření býti.
Artikul XXXIII.

Kdyby se konšelé v radě svadíli, tehdy pnrgmístr nema
jich rílzno rozpuštíti, dokudž jich lwsmieí'í. Paklí by který konšol
purgmistrem pohrzel, ten konšel nemá v radě sedčti, až do
smířenie.

Konšelé po orteli milosti nemohau učiniti, leč kral.
Artikul XXXIV.

Když konšelé na kterého vězně ortel vyřknan, již nemnož
jemu žádný pomoci, leč mocná ruka, jakožto Kníže aneb Kral.

Konšelé na kšaftn nebývajte, když se židnom neb
kněžím odkazuje.

Artikul XXXV.

Nížadný konšel aneb písař městský nema při kšaftu býti,
když by co žídnom, anebo kněžím, anebo ktorým koli duchovním
lidem bylo rozkazovano k dědictví. Nema nižádný súdíti vinic
ve třech mílech okolo Prahy i vínařuo, než konšelé staromčští,
bud to v duchovním právě nebo v světském.

Konšel, budancím pnrgmistrem maje býti, klíč chovaj.
Artikul XXXVI.

Klíč od truhly má ten konšelé ehovatí, který má potomním
pnrmnistrem býti.
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Konšel, bera halafanee od stran, má zrady vystaupiti.
Artiknl XXXVII.

Nížádný konšel nemá halafancuov bráti od stran, kteréž
sandí. Pnkli by byl který nalezen, tehdy má. z rady vyvržen býti.

Konšelnov žádný trestati nemá, než pnrglnistr v radě.
Artiknl XXXVIII.

Nemá nižádný konšeluovani úředníkuov trestati, než purg—
mistr sám v radě.

Pu 'gmistr má sám po právu rozkázati na odsanzeného.
Artikul XXXIX.

Nemá nižádný nad člověkem odsúzenýln popravy rozkúzuti,
než pm'gnlistr.

Pn 'glnistr, zt 'ati-li pečet, dá K 'áli pokut-y padesát. kop
grošnov.

Artikul XL.

Kdyby purgmístr pečet ztratil, tehdy má dáti Králi padesát
kop grošuov za, jinú pečet., & \'iece (lo rady nemá choditi. A v te
nove pečeti má, býti některá. proměna, pro výstrahu staré pečeti
ztracené.

Purgmistr má nalezen býti na rathauze neb doma.
Artikul XLI.

Purgmistr nemá jinde nalezen býti, než narnthanze anebo
doma, aby pro něho h'd obecný na svých potřebách nebyl meškzin.
Každý purgmistr v svých čtyřech nedělech má, sandy učiniti,
aby se lidem pravda stala.

Pnrgmistr bez vědomí obce nemá v nie města zavaditi.
Artikul XLII.

Pnrgnnstr nemá bez konšel'ského a, obecního vědomí města
v ničenlž zavaditi, ani s penězi, ani o které sliby.
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Sundové zahájení mají držuni býti.
Artikul XLIII.

Mai býti do roka. devět sauduov plných zahájených, u tři
posudkové. První tři szmdové po Svíčkách, & druhé tři po Svaté
Trojici, a, třetí po Svatém Havle. A po každých třech soudech
má, rychtář pomáhati práva & posudek jeden učiniti, aby se obci
spravedlnost stala & lidé aby svými statky bezpeěni byli.

Purgmistr má, býti do čtyř neděl.
Artikul LXIV.

Purgmistr nemá býti déle purgmistrem, než čtyři neděle.

Konšel, zmešká-li hodinu, dá pokutu šest haléřuov, neb
jak se svolí.

Artikul LXV.

Když pnrgmistr konšel'uom hodinu do rady uložil by, kterýž
by zmeškal, má šest haléřuov pokuty dáti.

Do obce nemaji choditi, než sousedé usedli.
Artikul XLVI.

Nemá nižádný vradu do obce choditi, než přísežní, kterýmž
buduu lístkové daíni. Pakli se bude peněz dotýkati, tehdy mají
všickni býti usedlí, ale žádný domovník, uni nájemník, ani podruh.

Co k iněšt'unství náleží.

Artikul XLVII.

Když měštěuín zuove hosti, nemá dáti viece krmí než čtyři
k obědu & tři krmě k večeři. Když měštěnín svadbu má, tehdy
nemá, mieti viece hostí, než měštěnínuo o jeden stuol, & paní
o druhý.

Právo městské jak se dává.
Artikul XLVIII.

Kdo chce měštěnínem býti, ten má list svého zachování
přinésti & potom puol kopy a. čtyři groše dáti; & potom rok
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svobodné sedéti, a dvě potom s městem trpěti. A za to má. ru­
kojmě zastaviti, aby tři léta s městem trpěl a poslušnost zachoval
a potom se bral, kam by chtěl, ač by jemu se nelíbilo viece
s městem býti. Avšak měl-li by které zbožie nemohvité, jako domy,
dědiny, platy: tehdy také v tom roce prvním má z toho platiti.

Toto právo dávánie. Konšel, který právo dává, má uměti.
Item, když koho v sausedství přijímají, má se jemu takto

právo městské dávati: »Jakož jsi oznámil, že jsi zákup učinil,
žádaje, at by páni trhu a živnosti v tomto městě přáli & právo
městské dali, a na to jsi ukázal i list zachování svého i svých
rodičuov, připoviedaje se chovati, tak jako dobrému záleží etc.;
kdež páni, slyšíce takovú tvú žádost i poddávaní, a zvl'ášt list
tvého zachování, tak chtie učiniti a trhu, živnosti i práva měst—
ského pi'íti, aby najprv co ku právu přileží, položil, totiž čtyři
groše puol kopy grošuov etc.; dále pak, aby věděl a znal, že
najprv máš ctně a chvalitebně živ býti. Manželka máš i dítky,
ěeládku, neb když mieti budeš, máš je k témuž vésti. Králi JMti
máš slíbiti věrnost, a pánu purgmistru poslušenstvie. S tauto
obcí máš se srovnati v řádích duchovních i světských, a zvláště
v přijímání těla a krve Pána Krista pod obojí zpuosobau (srov—
náváš-li se). Také s městem tímto máš trpěti zlé i dobré
najméii za tři léta pořád zběhlá, a potom, pokudž Pán Buoh po­
pi'eje. A za to za všecko máš slíbiti ty sám pánu purgmistru
rukau dáním, a podlé tebe jiná dva sausedy. Pak jestli—žeslibuješ
se tak zachovati, podaj pánu purgmistru ruky, a již páni tobě
piáva městského přejí, tobě dávají a tebe přijímají i v tvých
potřebách opatrovati chtie. Puojdeš do kancelaříatam sobě dáš
právo městské znamenati, i trh & zákup zapsatix<

Koušelé auředniky městské činiti mají.
Artikul XLIX.

Nemá nižáduý jiný úřaduov městských rozdávati, než konšelé;
a o tom viece najdeš v Právích v kapitole XXXIII. »o nových
konšelích.<<

Konec práv samý-m konšeluom náležitých.
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PŘEDMLUVA CIESAŘSKÁ.

Předmluva Ciesařske Velebnosti na práva. Jake jest
potřebnosti právo.

Ciesařské Velebnosti potřebí jest netoliko oděním býti
okrášlenu, ale i také právy býti ozdobenu, aby obojí čas, totiž
pokoje i válečný, mohl pravě spravován byti. O tom Uul—
pizinus ciesai' dí: >>Právonaše sl'ušněji nám se zdá napraviti, nežli
poddanými nebezpečenstvie trpícími pohrdati.<< Opět týž die: »Ne—
budeme vinniti těch, kteříž našich ustanovení vydaných jsú nevě­
děli, neb ač snad málo potom, když právo naše jest sepsáno,
z nevědomí které věci jsú předešlé, prvé než jest vysvědčené
& vyslovené. Protož které věci jsau proti právu učiněny, za ne­
dokonalé jmíny huďte.<< Ciesař všeliký nebyl by vždycky rozmno­
žitel řiešo křesťanské, kdyby mohl pi'ikazovati ciesai'i po sobě
živému. Ciesař může i'éditi neb vložiti se v duchovní nebo v ko—

stelní věci, ne znovu nalezaje ani ustanovuje, ale práva svatá
oznamuje, proti nimžto (ac kdo co učiní) pokuty ukládá. Opět
někdy na se béře ty pře, totiž saudy duchovní, ale to činí mocí
cierkve a i'ieše; a to čině stav obecného dobrého obhajuje, po­
něvadž v obci sluší kněžím býti počestným, od nichžto máme žá­
dati pokanie hřiochmn. A též nápodobně papež nemá na se hráti
časných věcí, aby jeden neměl úřadu dvojího; neb tiem obyčejcm
řád byl by spleten. A ačkoli Constantinus právo saudné o věci
časné byl jest dal svatému Sylvestrovi papeži s prvupočátku,
avšak to není odporné; nebo tiem chtěl jest rozmnožiti obecní
dobré. což jest na něm bylo. Protož od ciesařuov předešlých i od
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nás samých pravě muože řečeno býti zjevné, že svatá ustano­
venie za práva mohau držána býti; nebo nemnoho se dělí jedno od
druhého, kněžstvie od ciesařstvie a svatá ustanovení od obecních
a zjevných práv, poněvadž duochodové cierkvi nadaní i stavové
v toyž cierkvi rozdielní stálosta pevnostk věčné trvanlivosti berau
a mají z ciesařských obdarování, aby proti tomu nemohli viníni
býti. Protož všecky věci slušně se dějí, bude-li počátek slušný
a Bohu milý, a toho se budaucně nadějem, jest-li že práv sva­
tých zaChovávání a ostřiehání bude, kteréžto spravedliví, chvály
hodní a poctiví práva strážní, služebníci Božie, apoštolé a svatí
otcové ostřichali a vypravovali.

Buoh pak nebeský proto jest ciesařstvie ustavil, aby ne—
snázem konec uložil, neb se jemu nelíbí, a aby práva rovnal
vedlé rozličnosti přirození. Buoh ustanovil jest ciesařstvie, do­
pauštěje, a lid křesťanský Božím dopuštěním zpuosobuje.

Cojest spravedlnost. a co právo. & kolikero jest právo.

Spravedlnost jest věčná a ustavičná vuole, jednomu
každémupráva jeho uděluje. Práva pak opatrno st jest božských
i lidských věcí poznánie a spravedlivého i nespravedlivého uměnie.

V právích pak píše se takto: »Rozum městský práva
městská muože rušiti, ale práv přirozených nikoli.<<

A právo přirozené slovo, kterému přirození naučílo jest
všecky živočichy. Nebo to právo netoliko přísluší vlastně lid­
skému pokolení, ale všem živočichuom, kteříž jsú pod nebem
i v povětří, kteří na zemi i v moři rodí se. A odtud pošlo jest
poznánie ženy amuže, kteréž my mauželstvíe nazýváme, a odtud
jest synuo a dcer rození i odchování; nebo vidieme jiné všecky
živočichy, že se tiem právem spravují.

Ale právo městské aneb lidské takto se dělí. Všickni
lidé, kteří se právy a ctnostmi spravují, diel svého vlastnieho
a diel práva všem lidem obecnieho užievají. Nebo což sobě lid
každý sám za právo svolí a ustaví, to jest vlastní právo toho
města. Ale což přirozený rozum mezi vším lidem jest ustavil, to
se mezi lidmi všemi jednostajně zachovává a právo lidské slove,
kteréhož všickni lidé užievají. Nebo z zvyklého obyčeje a z lidské
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potřebnosti pokolení lidské zajisté práva jsau sobč ustavili; nebo
po bojích bývají jímání a služebnosti, kteréžto věci jsau odporné
právu přirozenému (neb přirozeným právem všickni lidé od po­
čátku rodili jsau se svobodní.) A z toho práva lidského téměř
všecky smlúvy jsau uvedeny, jakož jsú prodajové kupectvie aneb
kupování, zástavy, nájmové, tovaryšstvo, skladové chování, puojčky
a jiné smiauvy bezčíslné.

Item, tato jsau přikázaní práv: »Počestnč živu býti, jiného
neurážeti; každému práva jeho udieletixz

A některé právo sl'ove obecní, které k stavu obecniemu
římskémupřísluší. Jiné právo zvláštní , které přísluší k puožitku
jednoho každého.

A to zvláštní právo sebráno jest z trojieho práva:
neb jest sebráno z přirozených práv, nebo z lidských, nebo
z městských.

A přirozená zajisté práva, kteráž se zachovávají ode všech
lidí jednostajnč, ustavenajsúc některakú božskú múdrostí, vždycky
stálá a neproměnitedlná zuostávají. Ale ta práva, kteráž jest
sobě samo město ustanovilo, často se měnie, nebo tajným svo­
lením lidu, nebo jiným právem potom vydaným.

Právo pak každé, jehož užieváme, nebo příslušie k osobám,
nebkstatku, neb k účinku některému, pročežse žaluje.
A protož najprve vizme o žalobách na osoby; nebo práva na tom
se srovnávají, že mají budúcím věcem pravidla ukládati, a ne
minulých věcí nesnázemi hýbati.
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O žalobníku a obžalovaném vuobec.

Sandn obyčejnému puol dne náleží; ale když se zvláštní
ukládá, tehdy den celý.

Artikul I.

Samice jedni předložili jsú nám takovú příhodu: Obžalo­
vaný před námi na sandn sedícínii postaviv se, žádal 5 své strany
spravedlivé výpovědi, a to v tomto: »Penčvadž žalobník aneb
pnovod jeho, pod pokutau té pře (kteráž mezi nimi vznikla)
ztracení, dožádal se, aby k tomuto času a saudu obeslan byl, a
sám puovod ani osobně, ani jakau opovčdí !( pruovodu žaloby
své nepostavil se, měl-li by jeho žaloby a obsílek pro tu při
na budúci čas prázden býti ?e: Ktei'émužto obžalovanómu sandem
aneb ortelem nalezeno bylo a odpověď dana byla tato: »Jestli
že žalobník ve třech dnech pořad zběhlých nepřijde a příčiny
svého nestání hodné neokaže, tehdy obžalovaný od jeho žaloby
jest zproštčn.<<A když ten ortel byl vypovčdien, přišel jest puovod
a žádal jest nálezu vedlé prava, poněvadž toliko puol dne jest
minulo a celý den slnšel by jemu k roku položenému, a slunce
ještě nezapadlo; i otázka. jest., zdali by v čas nepřišel a vedlé
žaloby nemá se jemu spravedlivě státi? — Kterýmžto tak zprávu
činícím toto jest naučení dano: Jestli že den dřieve řečený k za­
vitému sandu jest uložen. tak že v ten den obecně od starodávna
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sand o všeliké věci zvyk-l jest bývati: tehdy ža-l'obníkn nepřísluší
celý den, ale toliko do poledne, anebo do té hodiny, dokudž jiné
časy rychtář a konšelé zvykli jsan súditi; leč by snad ze zlosti
Lt. na njmu] žal'obníka, rychtář a přísežní té hodiny nedočekajíce,
vstali by a času téhož nkrátili. Pakli by ten den stranám položený
nebýval obecní, ale toliko zvláště stranám položený pro sepření té
pře, kteráž jest vznikla mezi stranami, za čas byl uložen: tehda
obojí straně slauží celý den, a obžalovaný dlužen jest k žalobě
žalobníka odpoviedati. (A tento odsndek zakládá se na tomto, že
dvuoj jest sand. Jeden sand jest pořádný, jenž má den uložený,
v kterýžto den od starodávna zvykl jest sand bývati; jiný jest
sand mimo řád obyčejný, ješto nemá určeného dne; ale k tomu
sandn rychtář ukládá den pro vyslyšení pří, kteréž předeň při—
chodí, stranám příslušný. První zajisté sand zří toliko k některé
částce dne, a obecně až ku poledni; ale druhý sand zří k celému
dni. (O tom více hledaj v artikuli desátém) — (Lib. Sant. l.)

Obžalovaný bližší jest a mocnější b'ániti sebe, nežli
pnovod naň vésti.

Artikul II.

Obžalovaný viery hodný, který jména dobrého a pověsti jest.
raději má dopuštčn býti k obránění cti, těla i zboží. nežli by
měl přemožen býti od puovoda neb žalobníka. (Rozum tohoto
artikule hledaj v IV. artikuln. Item v kapitole WI. artikul V.
Item v artikuln IX. na konci. Item v kapitole XXV artikuli XI.
Item v kapitole XXVIII. artikuli II. Item v kapitole XXXIV.
artikuli II. rozdíle IV. Item V kapitole LXVIII. artikuli XI.) —
(L. S. 2.)

Obžalovaný muože se brániti svědky hostinskými.

Artikul III.

V městské při obžalovaný muože se bránili svědky hostin­
skými viery hodnými, by pak i v městě nebyli usedli. Neb tak
stojí psáno v Právích ln'lnntl'eštnich, to jest, v starých právích:
„Chceme také, aby žádný host a příchozé o dluh. anebo v kteréž
koli při nemohl vésti svědomí hostinského proti měšt'am'un, jediné

Brikcí : Práva městská. '3
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leč by host měl jednoho iněštěnína neb jich viecex< A to má býti
i'ozumíno, když host žaluje na iněštěnína; pakli se brání, do­
statečuí jsau svědkové kterací koli. ——(L. S. B.)

Žalobník prvé má dovésti svau žalobu.
Artikul IV.

Usúzeno jest. Poněvádž skrze potomnější skutek zdvižen
bývá prvnější, ale ne zase: tehda raději má dopuštěn býti ža­
lobník k duovodu úmysla svého propověděiu'eho, posléze učiněnóho,
nežli obžalovaný k duovodu prvé učiněné věci. A zvláště když
žalobce tu věc v své žalobě zavierá a k tomu se zná; protož nenie
potřebí, aby skrze obžalovaného dovozováno bylo. Aniž tento
úsudek jest odporenIh'ávuom Obecním, kdež die, že »obžalovaný
raději se i svého umož brániti ete.<<; neb toto pravda jest, když

žalobce i obžalovaný jednostajně a v jeden čas některú věc
učiněnú usilují provésti. Protož také, zavíže-li se obžalovaný,
že chce odepříti tomu, což žalobce praví: tehdy sebe i svého
raději bránil by, nežli by jej žalobce přemohl. ——(L. S. 4.)

Žalobník s obžalovaným někdy se podávají k jinému
saudu.

Artikul V.

Když se dokládá žalobník listuo rukojmí neb řečí obžalo­
vaného, mají oba dva podána býti k tomu místu a k saudu,
kdež se jest smlouva mezi nimi stala. Protož znamenaj, že není
potřebí, aby všeliká pře konala se v tom saudu, v ktei'e'inž
žaloba se pokládá a počíná, ačkoli žaloba i odpor mají býti
v týmž saudu. ——(L. S. 5.)

Obžalovaný někdy nebývá povinen odpoviedati.
Artikul VI.

O tom znamenaj. Že žalobník bývá někdy odvržen od ža­
loby své najviece proto, že když die, »mám svědky, ale nechci jich
obtěžovatia; nebo výmluva taková jest zbytečná, neb slušnějí jest,
aby žalobník pro svau čest a užitek svědky postavil, nežli jich
nechtěje vésti, s hanbau od žaloby pustiti měl. — (S. L. G.)
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Přijal-li by věc ode dvau, a v 'atil by jednomu,
vinen jsi druhému.

Artikul VII.

Kdyby dva dala komu peníze schovati, a přikázali by jemu,
aby jich jednomu bez druhého nedával, a ten proti přikázaní
vydal by je jednomu bez vědomí druhého, a druhý přijda, po­
žádal by týchž peněz od něho: otázka jest, co by v tom za pravo
bylo? Na to odpověď jest taková, že požádaní zboží rozumně
jest a spravedlivě; avšak hospodář vyznal-li by, že jest peníze
jednomu 2 dříve řečenýeh vydal, poněvadž jest proti přikázauí
obú dvú učinil, kteříž jsau jemu peníze schovati dali, slušně dlužen
jest druhému z polovice peněz podlé spravedlnosti práv býti. ——
(L. S. 7.)

Obžalovaný mlče vinen se dává.
Artikul VIII.

Jestli že by obžalovaný, jsa k saudn řadně připovědín, stál
by a slyše proti sobě žalobu, a neodpoviedal by tomu, ani příčiny,
proč neodpovieda, nepoložil by, ale prostě tak (llauho mlčal by,
až by saudce od saudu vstal: ten v při padne a žalobník ji
obdrží plným pravem. — (L. S. &)

Obžalovaný, když pokáže co pokázati měl, více
není povinen.

Artikul IX.

Žaloba vždycky užieva svědkuov; protož takový žalobník,
nepokáže—li proti obžalovanému svědomí, a obžalovaný k prove­
dení své pře zavíže se, že chce provésti, a potom provedl: od
takových nesnaží žalobuíka vedlé spravedlnosti bude zproštěn.
A zvlášť v žalobaíeh kšaftovníeh [na svědky] spolehauo býti má. —
(L. S. 9, 10.)

Odpor, když hotov nenie, netratí pře.
Artikul X.

Jestli že obžalovaný zmeška rok složený z přičinysvčdkuo,
kteréž jest slíbil postaviti, proto ne vždycky v každé při pada.

() tom zuameuaj, že dvuoj jest žalobník: Jeden slove jistec
prvotní (principal), kterýž žaluje 'l. obzvláštní věci, v kteréž ob­

B*
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žalovaný dlužen jest jemu odpoviedati. A takové žalování jest
súženého práva, tak že zmeškání roku položeného obžalovanému
jest k škodě. Jiný žalohník slovo z případnosti, jako rychtář,
žaluje pro pokutu, aneb toliko pro zisk z povinnosti úřadu svého
někoho k žalobě potahuje. A taková žaloba jest lehčejšiho práva;
nebo ačkoli kdo prodlí nestáním k právu, proto takový obžalo­
vaný, jestli že po mnohých dnech po odsúzení přijda, svědky
viery hodnými svau nevinu ukázal by, ještě má puštěn býti, ani
tak jako nespravedlivý nemá odsauzen býti. (O tom hledaj;
O nuzných potřebách.) — (L. S. 10, 11.)

Žalobník neb odporník pro neznámost nemá puzen
býti od saudu. ,­

Artikul XI.

Od žaloby neb odporu nemá člověk neznámý puzen býti,
proto že jeho rod není známý. Odkudž koli zajisté člověk přišel“
by, milostí Boží povolán jsa, když se toliko chvalitebně zachovává,
dosti známé jest jeho rodu poznání. ——(L. S. 12.)

Obžalovaný, slyše žalobu, kdyby odšel, tratí při.
Artikul XII.

Člověk, jsa řádně k saudu polmán a osobně stoje před
saudcí i v_vslyše proti sobě žalobu, ušel-li by od saudu: bude-li
pro městské věc, pr0padne ji; a pakli hlavní pře, nad to že
propadl proti spolusausedu, zapsán bude vedlé práva. — (L. S. 13.)

Obžalovaný jsa práv, z žaloby muož puovoda viniti.
Artikul XIII.

Znamenaj. Že žalobník, kterýž žaluje na obžalovaného, pro
rozeznání té žaloby, dá-li obžalovaný z čeho zase vinu žalobníku
svému: má jemu odpovídati. Nebo slušné jest vedlé práva, aby
žalobník saudce, jehož chce, aby jemu při saudil', téhož také proti
sobě saudem aby nepohrdal. Židé pak, kněží a urození lidé,
poněvadž mají obzvláštní saudce, a puovod práva toho, k kterému
obžalovaný přiloží, následovali má: z té příčiny před svými
saudremi mají vlnění býti. ——(I). S. M.)
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Zalobnik cizi ku právu nruěiti má.
Artikul XIV.

V právích starých píše se takto: »Že kdož by koli na jiného
v městě žalobu něinil o kteréž koli dědictví, bud'to o duom, neb
„ dědinu, o purkrecht, neb o vinici, ten zastav rukojmě rychtáři
v desíti funtícb, aby tanž žalobu dokonal'.<<To již řečené písmo,
poněvadž by pro ně často žalobníci řádní od žaloby byli odhánění,
takto vykládáme: Že skrze žalobníka míní se neznámý, který,
odjinud přijda, člověka viery hodného z věcí nemovité viní. Ale
jiná jest věc o dědici pravém, kterýž by na své spolndědice, aneb
naty. ktož by to drželi, žaloval; neb není potřebí, aby od toho
požádáno bylo nručení. — (L. 8. 1:1) '

Odpoviedati, chce-li hospodář, lllllOŽ za ženu a čeled'.
Artikul XV.

V městském právě má býti zachováno: Že lmspmlár, otec
(felední s čeledí, za ženu, za děti, neb za služebníky a za děvky,
náchlebníky své, ve všech přech, chce-li, množe v saudu žalovati
i odpoviedati. ——(L. S. 162)

llovado n 'azilo—liby koho, množ hospodář jim odbyti.
Artikul XVI.

Staré právo městské jest: »Jestli že knon, vuol', kráva, pes.
vepř neb kozel, skopec, neb jiné zvieře domácí pitomé koho urazí,
pán téhož hovada, chce-li, muož se jeho odepříti. Pakli chce,
muož v sandn za to odpoviedati; pakli nechce, to hovado bude
přisúzeno uraženému za pokutu dostinčinění. Ale jinak jest
o divoké zvěři a o hovadech lesních, jako jsau: lev, jelen, vlk,
nedvěd a k tomu podobná, kteráž Slovan neskrocená a ješto
nikdy neokrotnú; jestli že kanší, tepan, trhají & něiní komu
škodu: o to vedlé žaloby a dnovodu žalobníkz a obžalovaného,
sand má vynesen býti, pravdě příslušející. — (L. S. 17)

][osti ve třech dnech má se sp 'avedlnost státi.
Artikul XVII.

l'loženo jest vedlé dobrého obyčeje, kterýž tak v městském
právě jakoiobec zachovává se: >>Zekaždému hosti vedlé jeho žaloby



38 Prava městská.

ve třech dnech pořád zběhlýeh, má. se spravedlivé stati./<) Měštčníu
však některého knížete, který jest pod knížetem naším v našem
právě, neslove host; nebo ten s-love host, ktož jest. člověk z panství
některého knížete, kteréž není poddano knížeti našemu. Opět,
země rozdílně činí hosti, ale ne kraj. Protož zuameuaj každého
člověka býti hostem n mís, kterýž vjině zemi, než v naší, obydlé
maa sídlo; neb rozděleni jedné země od druhé činí hosti, ale ne
panství. (O tom podobně hledaj v kapitole XLIX. v artikuli VI.) —
(L. S. 18.)

Obžalovaný pro dluh po uětčí smrti proti svčdlmom,
že jsau slyšeli, přísahali očistí se.

Artikul XVIII.

Žalnje-li kdo z dluhu na, živého neb na mrtvého, jestli
že prostě žaluje a obžalovaný popírá,: tehda se prostě očistí;
pakli žaluje s svědky, tehdy obžalovaný má se také svědky
očistiti. Jako u příkladě, když nmi'el'l'itns, bratr jeho vinil man­
žel'kn ze ti'idčíti kop, pravě, kterak by 'l'itns před dvěma knězi
seznal se jemu, že, by dlužen byl, ale ona toho přela jest:
usúzeno jest, že svědomí kněžské jest o slyšení, a ne o věci
jim vědomě; protož manželka muože se na kříži dvěma prsty
očistiti, vedlé prava. ——(L. 8. 20, 19.)

Obeslauý proti prostě žalobě prostě se očisti, a. proti
svědku svědky odvozuj.

Artikul XIX.
V

Zalujíeí pro dluhy živeho neb mrtvého, jestli že prostě bez
prnovodu žaluje; obesl'aný odpieraje, také prostě se očistí. lakli
žaluje s svědky, obeslauý povinen bude s svědky se očistiti. —
(L. S. IQ.)

Lalují-li dva, má slyšení, kto prvé ku pravu přišel.
Artikul XX.

Komnž sandee svědčí, že prvé svú žalobu na. něho vznesl,
toho žaloba má. prvé jíti, leč by druhého větčí škoda od žaloby
odtlskla. Saudee neb rychtář nemá se pokrývat-i, ale žalnjíeím
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má dosti učiniti. Pakli by nebyl včiera doma nalezen, kdo
žalobu oznámí čeledi jeho, za prvuieho jmín buď. Item, běžíce
dva a před domem křičíce, to nenie žaloba; neb žaloby před
saudcí skazní mají býti předloženy. Item, kdož rychtáře, v jeho
domě hledaje, nenajde jeho a žalobu svú čeledi oznámí: ten
má, prvé slyšení inieti než onen, kterýž rychtáře zde i onde po
ulicech hledaje, tam žaluje. ——(_L. S. 21.)

Odporník odložení hlavní pře, když puovoda obsilá,
nepředší.

Artikul XXI.

Titus, jsa připovědín k saudu k středě, potom saud odložen
byl do soboty, a v tom obžalovaný připověděl jest k saudn
žalobci svého: otazka, kdo máprvé slyším býti? „„ ()rtelováno jest
takto: Že odložení saudu od středy do soboty jest jako hlavnější
věc, také přípověd k středě učiněna, jako prvnější účinek
zuostal[a] jest v své moci do soboty; protož napřed přípověděný
jest dlužen odpoviedati žalobě druhého, kterýž jest v té chvíli
ve čtvrtek neb v patek lstivě na druhého žaloval. —- (L. 8. 22)

Žaloba z rány prvé ina slyšáua býti nežli z dluhu.
Artikul XXII.

l'rvé-li obžalovaný ina, panu z dluhu a ze škod odpoviedati,
eili prvé uraženěinu z ran odpoviedati? — Ortel: Poněvadž tělo
lidské dražší jest nežli peníze, má prvé obžalovaný raněnéinu od—
poviedati, nežli pánu z dluhu a ze škod. — (L. S. 23)
\

Zaloha rychtářova neb konšela, když se úřadu tkne.
má, prvé slyšana býti.

Artikul XXIII.

lychtařova žaloba ina-li předložena býti jiným? Znamenaj:
Že žaloba saudce má prvé slyšána býti; nebo poněvadž saudce
místo pana spravuje a jemu pro jeho auřad, přízni sprave—
dlnosti, ode všech poddaných sluší poddzinu býti, a k němu lid
obecní (pro skrocení sváruo a sauduo o všecky neslušiiOsti
ukrácení , k upokojení stran) zření ina: tehda jakožto údově
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hlavy a poníženejSi vySSího mají následovati a jemu se nebrániti,
ale raději každý vedlé své možnosti mají jemu pomoci. Ale
potupa a útok jemu a úřadu jeho učiněný hodně má aurazu,
kterýž by se straně stal, velikostí předložena býti. A 0 při—
sežných též má rozumíno býti, přihodí-li se. že by se kdo
protivil právu. — (L. S. M.)

Odpověd z úkladu v 'aždy a z vetčí 'ány má prvé býti.

Artikul XXIV.

Obžalovaný pro úklad vraždy, jenž nemecky slove »VOlleÍSt,'<
jestli že by v čas tež vraždy malú ranú a lehce byl raněn:
prve má odpoviedati z toho, že jest ukládal vraždu, nežli žalovati
bude z rány. )akli by and byl nťat neb těžce raněn: tehdy
slušně má býti připuštěn prve k žal'ování. — (\L. S. 25._)

Pro útok : zálohy první má slyšení, by poslez přišel.

Artikul XXV.

Ačkoli pro zavinění nebo pro rány učiněné ten má prvé
žalovati, kdož jest prvé před rychtáře předstt'ipil: avšak kdo
by na druhého žaloval, že by naň zálohy činil. jeho čekal neb
autok naň učinil, jestli že strana odporná prosí prve slyšení:
tehdy prvé má. žalovati, podle práva. — (L. S. 202)

Puovod, když nie nepokazuj e, nie neobdržuje domněním.

Artikul XXVI.

Puovod kdož koli, který ani svědky, ani listy úmyslu svého
nepokazuje: obžalovaný muože prostě, neb přiznáním neb ode­
přením k jeho žalobě odpovídati. Také skrze to, že napřed se
utekl jako žalobce, nemá vzato býti, aby s[n'avedlívú při drža-l;
nebo domnění neb podezření, kteráž z toho pochodí, jsú vše­
tečná a nedostatečná, a nemá pohnutí rozumu saudee. (Ale jiné
jest domnění potřebné a náhle, jako, když by v místě tajném
muž nahý sám s ženú nahú byl“ nalezen, domnění jest-, že by
ji tělesně poznal. A takove domnční úmyslem saudce muož
pohnúti.) — (L. S. 272)
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Kdyby jeden druhého před saudem zhaněje k bitvě
pobízet, pokuta.

Artikul XXVII.

Jestli že by jeden druhého před rychtářem a pi'ísežnýmí
nepoctivými slovy oki'ikna, i pobídil jeho k bitvě, o tom zna­
menaj. Takový dvojím obyčejem zavinil, totiž slova hanlivá.
mluvě ak bitvě pobízeje. A ačkoli pro řeč pokuty byl by dlužen
2 funty, avšak pro pobížení dlužen jest také 3 funty, a tak
zaplatí 5 funtuo. A to, jestli že pokaním hnut jsa, svau vinu
vyznal by, tehda tak lehkú pokutu daj, a daj se na milost.
Slušie znamenati, že z pobizení k bitvě nepochází duovod pravý,
a zle domnění. A protož, kdož koli všetečně před pi'ísežnými
neb v saudu na člověka zachovalého žaluje, nebo řečí mrzkau
jej okřikna, směl by jeho k bitvě pobíditi: jakožto húnce a vše­
tečný žalobce zaplatí 4 kopy, kromě těch pokut, kteréž jsú pro
hanění uloženy. Pakli takový I'aupežník ze cti peněz by neměl,
tehda za (3 neděl vazbau trestán buď. Pakli jest osoba lehká,
a nepoěestna, tehdy k slaupu uprostřed lidí přivázan jsa mrskan
bud', a za město potom buď vyhnán. — (L. S. 28.)

Puovod dlužníka jístce v každém právě umož vinití.
Artikul XXVIII.

Na kterémž koli pravě žalobník nalezl by jistce: na tom
právě o peníze muož naň žalovati, a on povinen jest žalobzím
odpoviedati. Ale což se dědin, dědictví dotýče: o to musí k tonm
pravu hleděti, kde to zboží leží. — (L. S. 2.9.)

Obžalovaný při svú hlavní poruč s volí puovoda.
Artikul XXIX.

Jestli že obžalovaný s povolením žalobce při svú přísež—
nému poručil by: poručenstvie jest státě, a pi'ísežný jménem po—
ručenstvie k duovodu muož svědky vésti plným pravem. Pakli by
žalobník k tomu poručenství nepovolí-l: tehda moci nemá.. A obža­
lovaný pro svú nepřítomnost, poněvadž jest měl osobně přisíci,
jako i svědkové, na kříži, svú při ztratil jest a žalobník svú
spravedlivost jest obdržal. — (L. S. 30.)
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()dpovídati služebníku, dokud počtu neučiní, pan nemá.
)

Ai'tikul XXX.

Mai,—lipain služebníka svěnm odpoviedati před počtem téhož
služebníka z toho, ač co vydá na potřeby pana svého nad svuoj
příjem? V té příhodě pilně má znamenáno býti. Když služebník
vezl zboží pana svěbo, ktel'ýmžto jmenem jeho knpčil jest, měl-li
jest co svého vlastního orkafu; a jestli že jest měl, tehdy naj­
prvě zaplatí, což jest panu vinovat služebník; potom počteno ma
hýti, co ten služebník obrátil jest na potřeby pana svého,
a z toho pan k žalobě služebníka slušně má, odpoviedati. A ta
potřeba panska ma rozumiena by'ti netoliko to, což s jeho vůli
v jeho potřebách služebník jest utratil, ale také co snad bez
vědomí pzíně služebník na jeho potřebně věci naložil jest, jako
kdy by, peněz vypuojěuje, dlužníkóm jeho zaň zaplatil, anebo
stavení opravil, kteréž by se chtělo bořití, anebo čeledi potřeby
k jídlu kupoval, anebo grunt aneb jinan pilnau věc kaupil by;
nebo ty a k těm podobně věci, zjevně od služebníka dovedené,
pan jemu dlužen jest navrátili z uplna, plným pravem. (L. S. 31.)

Uí'ození z městských gruntuov mají městské právo
trpěti.

Artikul XXXI.

Ačkoli m'ození nebo vladyky k saudu zemskému měli by
připovědíni by'ti: avšak, mají-li dědictví v městě a zboží, z toho
mohau žalovati a žalobam mají odpovídati. (O tom vayš v ka—
pitole XXIII. artikuli VIII. Item o těmž v kapitole XXXV—
ai'tikuli VII.) — (L. S. 32)

Obžalovaný od mnohých, potom jednomu znich neod­
poviedzi.

Artikul XXXII.

Item, jsa nařčen od mnohých, když s nimi konec vezme,
potom jednomu z nich o tom není povinen odpoviedati. Bude-li
kdo narěen z jedné viny, a žalobník, maje druhau vinu, na týž
čas neosvčděí-li: otázka, co by při tombyl'o za pravo? Odpověd:
Poněvadž při první žalobě nestalo se osvědčení vo druhé žalobě
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obžalovaný nebude k té druhé odpoviedati. (Ale v městských
přech, opustí-li kdo osvědčení, k budúcím snad žalobam neškodí.)
(L. S. 33.)

Puovod a obeslaný mají šetí'ini býti, jaké jsu pověsti.

Artikul XXXIII.

Pí'i žalobach má šetřieno býti, kteraké pověsti jest. žalobce
a obžalovaný, a kterakým úmyslem žaloba jde, aneb pro bez­
praví—li, či pro vyhledání pravdy, či pro duovod, či pro očištění,
a padli-li jsau svědkové v přísaze, aneb jiný nedostatek trpí—li;
nebo vedlé těch věcí pokuty bývají usln'ovněny. A potřebí jest
pilného rozmýšlení z vin při žalobach, nebo má pati'eno býti.
neměl—ližal'obník a obžalovaný zlé pověsti. A jsu-li poctivého
a ctnostného života, mají-li se v mravích a. v skutcích jedno­
stajně, a bude-li to shledáno: tehda, budto že by žalobce nepře­
mohl obžalovaného, anebo že by obžalovaný vyvedl se a očistil.
žádný pokut dlužen nebude rychtaři, a obžalovaný měj na tom
dosti, že jméno jeho dobré a chvalitebné zuostalo jest bez úrazu.
Pakli obžalovaný a žalobce, před tím nezi'iezeně živi jsúce, zma—
zani by byli nějakau poškvrnau: tehda, jakož jest povědieno, žalobce
zbaven ina býti pokut. "akli jest žalobník viery hodný a obža­
lovaný ne tak hodný a podezřelý: tehda žalobce k duovodu své
pře slušně má. připuštěn býti. Avšak jestli obžalovaný mněuím
sveho řečníka v té při, která před sand předložena., očistu
obdržal by proti duovoduom žalobníka: skrze to žalobník nenie
dlužen pokut složiti, ale obžalovaný měj na tom dosti, jakož
svrchu psáno stojí. A pakli by se zase zpět přihodilo: tehdy
má problédnuto býti a s pilností váženo od přísežnýěh, jestli že
žalobník zlopověstný naríka obžalovaného úmyslem bezpravným,
čili jinú příčinu. A jestli že prvním obyčejein, totiž úmyslem
bezpraví neb hanění naň žaluje, a zvláště že tudy žádá učiniti
pomsty, a jestli že duovodu nema, jakož se byl" snad k tonm
podvolil: tehda hoden bude takový pokuty a napravy, kterakú
jest žádal na onoho. Pakli žaluje jinau příčinau, jako snad tím
úmyslem, aby pravdy došel, neb že zpráva mnohých lidí jej na
to navedla, že žaloval na onoho, který jest poctivého života:
tehdy, budto že by svědomí nemě, aneb že by se obžalovaný
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očistil, přes to od malých i od velikých pokut a napravy jest
zbaven. Leč by snad přísežní svolili se za slušné: tehda, zna­
menajíce jakost stran, pokutu vedle přisežných rozvažení dlužní
jim budau dáti. A dobře přiloží spravedlnosti, aby ti, kdož
žalují na zločince, nebyli nuceni k pokutam; jinak pro bázeň pokut
člověk mohl by ki'ivdu a násilě v některé věci trpěti, a tak, pře
svě prožaluje, nikoli nemohl by dojíti spravedlnosti. A z toho
muož odpovědieno býti k druhé otazce svrclmí, o nepočestném
člověku obžalovaněin. A znainenano muož být-i. Jestli že obža—
lovaný pro zl'ý skutek najprvé byl by polman před saud, a jestli
že by žalobce naň nedovedl, aneb v duovodu byl nedostatečen,
anebo že by, očistě se, prost byl: ktož by koli potom z toho
prvního podezření naň žaloval, nebo před saud připravil, tehda,
kterakým koli obyčejem ta věc byla by súzena, nikoli nebude
zavázán k pokutě. Sluší také znamenati, že žalobník, podvole
se svědky k duovodu na obžalovaného pro zlý účinek, dvojím
obyčejeni pada v svě při: Jedním, že snad svědkuov nema, aniž
jich postavil, aniž jich muož vystaviti, a v takové příhodě dlužen
bude nápravu a pokutu, vedlé usauzoní přísežných; však za—
chovajíce rozdíly, předpovědě prvé rozvážení. Druhým obyčejein,
že svědky jest vystavil, a když jest měl přísahu činiti, zpuosob
přísahy ziněniv, padl jest; a tak dosti jest na tom, že dlužen
bude pokutu za přísahu, ale jiným nic. (O týmž hledaj nieže
v zzípisích: Obžalovaný z krádeže lnuož-li se očistiti, a () po­
kutách a O mukách) — (L. S. 34)

Dědicové z krádeže v statku nalezené po otci od­
poviedajte.

Artikul XXXIV.

Ačkoli syn nenese nepravosti otcovy, tak aby pomstu trpěl
za.jeho vinu; avšak, jestli že z zlého činění otcova, jakožto z kra.­
deže, z laupeže a k tomu podobneho, které věci k dědicuoni,
náměstkuom neb k jiným koli vladařuoni přišly by bezpravně
k držení: z těch věci praví držitelé., jimž jest to bylo odjato,
neb dědicové a potomci jich, i všickni jiní, k nimž by to potom
příslušelo, žalovati mohau plným právem. Potřebí však jest
v takových zlých činění zjevných, aby prvotně osoby, jimž se
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skoda stala, zjevně to osvědčily, ať z hodné příčiny žalobu svau
k budaucím časuoni odloží; nebo tak i dědicuom práva bývají
navrácena, i od dědicuov jdau opět.

Jestli že by otec budto peníze, aneb jinau obecní věc,
aneb zbylo—lijest co za ním z kterého auřadu obecnieho, a on
to k svému užitku obrátil, jemuž jest byl ten auřad porněěn:
tehda také žaloba přísluší na dědice. (O tom bledaj níže 0 vraždách.
o mordích a jich zboží.) — (L. S. 35.)

Zalovati nemá duchovní, leč mu správce jeho povolí.

Artikul XXXV.

Poněvadž duchovní člověk, prelátu svému poddaný, aniž
vládne svým vlastenstvím, ani užívá svě svobodné vuole: tehda
bez odpuštění Opata a staršieho svého k žalobě z dědictví nemá
dopuštěn býti, vedlé práva.

V

Zaloha zvraždy otce vayš dětem, než ženě, náleží.

Artikul XXXVI.

Žaloba z vraždy ženě-lí či dětem příleží, když jsú ne­
svorní? O tom znamenáno býti má, že žaloba dětínská má býti
předložena žalobě ženské z vraždy muže jejího; nebo v tom
žaloba dětinská mocnější jest než žaloba ženská; nebo žena

muože mieti jiného muže, ale dětí nebudau otce jiného míeti. —

(L. S. 36)

Rukojmě za vraždu podeč uručiti mají.

Artikul XXXVII.

Znamenáno má býti, že rukojině za vraždu zavázáni mají
býti v snmmě padesáti fnntuo, jenž činí 30 kop a vaýše; z nichžto
třetina rychtáří, třetina žalobníku a třetina městu má dána
býti. Item, že rukojmě za obžalovaného z vraždy nemají býti
hlav zbaveni, ač snad obžalovaný, padna v své při, utekl by, ale
toliko 30 kop zaplatí. Protož jestli že by kdo z víery, milosti
neb z lítosti slíbil za koho, který jest, obviněn z přestanpení
pro něž by měl smrt. trpěti: takověho rukojmí pro utečení onoho
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zbavení života viece jest ukrutně, než—lispravedlivé. Item jestli
že obžalovaný z vraždy skrze nedbanlivost rychtáře a žalobníka,
že jsú jeho ne pilně ostřiehali, ušel by od saudu: prost jest od
rychtáře i od zalmbce svého; nebo, což jest na něm bylo, viery
jest nezrušil, neb vězni, aby život zachoval, sluší, ač muož, z okov
i z žaláře utéci. Poněvadž bdícim, ale ne spíeíln prava Spoma­

haji, co jsau škody vzali rychtář a žalolmik z utečení obžalo­
vaného, to mají; k své ne0patrnosti připsati. A nad to pak, jestli
že rukojniě za toho obžalovaného uteklého rychtaři i žalobnikn
dosti učinil, není slušné, aby ten obžalovaný k druhému dosti
činění držím byl; nebo jako Buoh, kterýž jest sandce nejspra­
vedlivéjší, nemstí po dvakrat tohotéhož, tak saudce časný ma
činiti týmž obyčejem. Pro takové však zproštění, jímž obžaloxaný
život svuoj jinde zachová, nema jemu býti dopuštěno, aby se
vrátil do toho města, odkudž jest ušel; leč by za duši zabitého,
vedlé spůsobeni dobrých lidí, putováním a milosrdnýlni skutky
vedlé své možnosti dosti učinil. A rukojmě aby neužili zlým slibu
svého pro pokutu, kterúž jsú zaň zaplatili, budau moci obžalo­
vaného zapsati, anebo jiným obyčejem jej k zaplacení pepuditi,
s pomocí a radu přísežných i rychtáře. — (L. S. 38.)

Žena neb dědicové zabitého, dhihý čas mlčiee, potom
nežalujte.

Artikul XXXVIII.

Když žena a dědicové zabitého za dlúhý čas ani křiku,
ani zjevného oznamení z vraždy nečiní, a mohúce učiniti, ani
jakého osvědčení před saudem; že, uptajíce se na vražedlnika
otcova a muže, potom chtěli-li by vedlé spuosobu práva pro­
žal'ovati, a v tom času při saudu stojíee, toho zamlčali: tehda
pravo svého žalovaní z vraždy ztratili jsú, aniž jest potřebí tomu
vrahovi ztoho potom jich žalobě odpovídati. Protož jedna vražda,
jako jedna pře, dostatečně jednau žalobaudokonavú se. Dědicové
také i žena zabitého od svého práva svú nedbúnlivostí padli
jsu; nebo jako člověk, to mluvě, co má zamlčeti: též zamlče to,
což mai mluviti před saudem, odřiekai se prava svého. -—(L. S. ."!L)
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Obžalovaný z vraždy, podávaje se sám k smlúvě skrze
zástupce, v podezření jest viny.

Artikul XXXIX.

Jestli že kdo, obžalován jsa z vraždy, z kteréž zjevně jest
obžalován, a jiný mluvil by zaň, že z toho odpoviedaje, k dosti­
učinění podvolil se jest na ubrmany: skrze to jest za vinného
zuostal vedlé vyznání, a proto vedlé řádného práva nemnož toho
zproštěn býti, leč by strana odporná a saudee k tomu přivolili.
Nebo když by takové vyznání moc mělo: tehda nepřítomný, který
jest z vazby utekl, za přítomného a za vězně, žebrák za bohatého,
anebo jiný v důstojenství usazený jako vyšší a mocnější za
nižší a zprostnú osobu z vraždy anebo z jiného těžkého k tomu
podobného účinku mohl by se zástupci a obžalovaným nazývati,
pro něžto žalobník, nemoha dostiučinění míti, spravedlnosti nemohl
by dosáhnutí. Item, kdyby vinný, nejsa obeslán, jakož napřed
stojí, přiznal se krom saudu, a kterýž by na nbrmany se poddal:
ten již, poněvadž by rozsudek ubrmanský naň předšel', pokntú
hlavní nezaslaužil trestání; nebo jako jest jej to jeho přiznání
obžalovaného a odsúzeného neučinilo, tak také jej ku pokutě
hlavní povinného nečiní. A z toho jest vědomé i o jiných, že
první kn právu připravený již jako vinný, i tento druhý také
za ten skutek vraždy složiti a dosti učiniti mají jednostajně,
poněvadž jedna pokuta za jeden skutek vedlé práva za dosti
býti má. — (L. S. „40.)

Ze dvan vražedlníkuov, kterého viní, ten bud' p'áv.

Artikul XL.

Byla—liby dva vražedlníky, a žaloba jde toliko na jednoho:
přátelé zabitého, žalují-li toliko na Petra z vraždy, a učinil by
ku právu povinnost zabitého, vedlé obyčeje práva, na Petra, jako
na jistce vinného: Petr má z vraždy odpovídati, bez odporu žaloby
na Pavla. Kterážto žaloba, ač před Bohem byla jest Spravedlivá
na Pavla, však snad před lidmi nemuož býti některakým obyčejem
bez poškvrny podezření. —- (L. S. 41.)
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Vinný, který obžalován by nebyl a dobrovolně se
poznal, duchovně naprav. ]

Artikul XLI.

O tom pak zuostano jest. Poněvadž žaloba jedné vraždy
na jednoho obžalovaného skrze odpoviedzíní těhož obžalovaného a
a zproštění dostatečně se skonává; poněvadž z již řečeně vraždy
vedlé spravedlnosti již zproštěn jest: není slušné, aby Pavel
i vinnější, na něhož jest žaloba nepřišla rychtář-i, která pokutú
byl vinovat. Ale jestliže se má vinen býti vraždy, tak že se
vyznává skrúšeným srdcem: ntec se k tomu, kdož vduchovenství
ukládá spasitedlné pokánie. Pakli by z mordn, z zlodějstva, a k tomu
podobného hi'icchu hanebněho skrze někoho naň vyznání stalo se:
přísežní pilně pomyslě, kteraký sand mají vydati. — (L. S. 42)

Žena obeslaná pro "viry, jak má 1)“ava býti.

Artikul XLII.

Když jest umřel některaký mládenec, tehda otec jeho ža­
loval na dvě ženě, pravě, že skrze čáry jich syn jeho zš'el jest,
jakož slyšal z úst syna svého, když na smrtedlně posteli ležal.
K tomu úsudkem odpovědieno jest, že bez odporu seznání mlá­
dence, učinil-li jest jaké, a žaloby otcovy, bndau-li duovodovó
ženští nalezeni praví: není rozumné, aby odpoviedala tak, jakož
se odpovieda z vraždy. Ale však obecní řehola Práv Městských
dí, že [na] každé prožalování žalobníka obžalovaný, odpíraje neb se
pi'iznávaje, má odpovídati. Dostatečno jest, aby ženy sprostně
odpoviedalý a prostú přísahú očistily se.

Protož poněvadž při hlavních vinách potřebí jest jasněj—
šieho duovodu, než—lipři městských přecb: když na koho žaloba
jde z čaruo a z jiných k tomu podobných kanzluov, kteříž ne
zjevně, ale tajně se dějí, patřieno býti má k těm věcem, kteréž
plodí zlé domnění, totiž byla—lijest která z těch žen kuběna
kterého muže, a jestli že jest snad před lidmi víry hodnými o témž
muži řekla: »jestli že tohoto a tohoto neněiní,<<anebo >>nepi'estane-li
těchto u těchto věcí, chci mysliti o jeho bezživotieg a zvláště pak
obierzí—lise s čáry, a v takovém skutku byla-li polapena: tehdy
taková žena k smulu jsl'ur přijmvědiena. potřebuje, aby jako \'ra­
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žedlnice svědky se očistila: nebo ne ve všech přech potřebí jest
jeduostajných duovodíiv, nóbrž vedlé rozličnosti pří duorod a
očista rozumně proměňuje se. ——(L. S. 43.)

Pro ulanzeni ženy, bez řečnika sam odpovidaj.
Artikul XLIII.

Komu ženu nlaudí, o tom pováženo jest: Že dobře slušně
jest, aby žal'olmík v takové při ne skrze i'ečníka, ale osobně
žaloval. (O témž hledaj v kapitole padesáté. první.) — (L. S. M.)

Podací náležité dnchovenství: pravo duchovní snď.
Artikul XLIV.

Jestli že by odpor byl“ mezi stranama o právu podacím
kostelním: proto že takové právo sluší k dnehovnínm sandu,
protož duchovním právem má býti rozsúzeno. — (L. S. 45)

\
Zalovati vyobcovaný sám neinnož.

Artikul XLV.

\'yobcovaný v světském saudu žalovati nemuož, leč by snad
jináče bylo v saudu duchovním. -— (L. S. 461)

Obžalovaný ma vždycky odpovicdatí k žalobě žalobníka.
Artikul XLVI.

Ne proti straně, kteráž nenie vyslyšena, ale kteráž toliko
právé by k slyšení přišla, má býti rozsudek brzký. A také po­
něvadž z obecní řeholy práva městského obžalovaný žalujícínm,
znaje se aneb odpíraje, měl by odpoviedati: tehda. žena a dědicové
mají vedle práva odpoviedati. — (L. S. 472)

\!

Zalobník umož proti obžalovanémn výminkn učiniti.
Artikul XLVII.

V tom má znamenáno býti. Jest-li že rychtář a přísežní
o těch vecech budú svědčiti, kteráž jest. žal'olmík při výminkárh
předložil: tehda obžalovaný nemnož řečníka mieti, a jest—li vina
smrtedlná. má.smrtedhni mnku trpěli. A znamenánu má býti pilně,

Brikcí: Práva měatzká. 4
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že v těžkých provinčních, jako, jestli že by kdo vraždu učinil
před očima přísežných, aneb že by před saudem pokoj skutkem
zrušil, aneb zprotivil-li by se sandn, aneb jinú taková neslušnost
učinil, již řečený obyčej se zachová 'á., totiž, že obžalovanému,
ač žalobce prosí, řečník nebývá dán, ale hned jako přemožený
má odsúzeu býti. — (L. S. 48)

Obeslaný není povinen odpovídati k žalobě z domněni.
Artikul XLVIII.

Usúzeno jest: Že obžalovaný muož žalobníka přemoci svě—
domím dostatečným, jakož spnosob práva žádá; jako jestli že
prvé pro zjevné zl'odejstrí pokuty platil, on toho máužiti anenie
dlužen k jeho žalobě odporiedati, kteráž se drží domněnuá a Všetečná.
Neb lest a podvod žádnému nemaji dčditi [t. svédčiti]; neb kdož
jest jednú zlý, vždyt-ky potom jest ve zlém domnění, (O tom ka—
pitola XX. artikul VI., dále kapitola XLIX. artikul XI.) (L. S. J.G.)

Bude-li pře rychtář-eva, vysést-i .z smulu má.
Artikul XLIX.

tychtářasaudce v své při neb dčdieuov neb čeledi, seděti
v saudu nemá. A protož, bez odporu jakých koli výml'nv rychtá­
řovýeh, výmínka žalobnika jako rozumná má dOpušteua býti.
Protož pro nvarováuí zlého domnění, rychtář nemá ani u saudu
sedeti, ani úřadu svého jinému poručiti, než přísežní pro tu
vraždu mají rychtáře voliti, osobn obecní stranám k tomu
saudu dobře příslušející. — (L. S. 503

Obžalovaný také muož vysaditi rychtáře neb sandee
v jich žalobácll.

Artikul L.

Opět v jiné žalobě znamenaj. Když by rychtář aneb sandce
chtel žalobu vésti, jako jelikož jest. rychtář: otázka. O tom
usi'izeno jest.: Že v takové příhodé výminka té veci užitečná jest
a spravedlivá. l'rotož v takové. příhodé, v kteréž rychtář a pří­
sežni spolužalují, budto sami skrze sebe nebo skrze jinú osobu
v to vložená: nemohu spolu a pojednú žalovati, i úřadu svého
zvyklého vésti. Nebo neníe spravedlivé, aby někdo i žaloval,
i odpíral, i sand vynášel. ——(L. S. 51)

y\x_,_ \W—._\



KAPITOLA DRUHÁ.
vav

0 žalobách vuobec.

Bezdčky žádný novin, ani podruhé, z viny sauzeného.
Arhknll.

Žádný bezděky k žalobě nemá pnzen býti, leč by již počal
žnlovnti. A také. jestli kdo obžalován z které viny od jednoho
žalobce: od jineho ?. té viny nelnnož obžalován býti. Avšak
jestli že zjednoho skutku vieee vín pošlo b_v: tehdy od jednoho
zjednó. viny, & od jiného z jiné viny nnlž někdo obžalován býti.
(ÍJ. S. SB.)

Mol-dové noční neb denni kdy se ohlásiti mají.
ArúknllL

Mordovó a. těm podobní áčinkove, jestli že by se dálv
ve dne, prostřed ob_vdlí lidského: od žalobníká. ve třech dnech
májí r_vehtáři zjeveny býti. 'ákli by se v noci a na poli, krom
ob_vdlí lidského, přihodily: tehdy cíle tří dní dále, oč žalobník
žádá, nmož od přísežnýeh slušně prodlen býti. — (L. S. 5.3%)

Z cizoložstva cizí člověk nemá žalovati, než manžel
neb sandee.

ArúknlllL
Člověk cizí nelnnož žál'ovati na ženu z cizoložstva. kteráž

jenm vedlé krve nenie spojená, několi to hodným svedomím mohl
4:5:
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dokázati. Ale že jest to učinil, což naň nesl'ušelo. že pověst
svého bližního zmazat, trest-ani a pokutu podniknúti mší,slušně,
od pi-ísežných jemu vedlé jich svědomí nloženú; neb neslušné
a všetečne jest takové obžalovaní, a saudcíln nema linauti, ani
také obžalovaný od něho proto nemá, trápen býti. Ale manžel
z toho skutku na svá ženu lnuož žalovat-i, ne skrze řečníka.
Sauscdé však také ztoho hřiechu žalovati mohau, aby nebyli do—
mníui, že by mu také toho hřiechu povolili. — (L. 8. M.)

O žalobě na saudce, který by nechtěl sauditi.
Artikul IV.

Jestliže rychtář neb sandce nechce sauditi v hodinu saudu,
má napomenut býti od přísežných, aby saudil a žalujícím dosti
učinil, aby lehkoniyslnost odpuštění nezplodila podpal'u hřeší—
cíinu. Opět. i do třetice má napomenut býti sandce od přísežných.
Pakli by sauditi nechtěl, a pře přešla by k vyššímu saudci,
jakožto k podkomořímu aneb králi, a saudce z nedbánlivosti byl
by obžalován: buď mala neb veliká. pře, tehdy saudce ten za
vinného trestán buď.

O žalobě zapsání.

Artikul V.

Byl-li by kdo zapsan psanú žal'obú: saudce iná pilně příčinu
vybledatí. Zaslúžil-li jest ten obžalovaný trestání na penězích,
bud?tak zapsan; paklí zaslúžil trestání, aby přišel o ruku, tak
má zapsán býti; pakli jest hoden trestání na hrdle, také tak
zapsati se má, podle povahy výstupku svého.

V

Zaloha odsauzcného na smrt uenie zcela vicry hodna..
Artikul VI.

Usúzcno z práva jest:: Ze odsauzenólio na smrt, žaloba ne­
vnze, ani zcela včřiti se ji má., než toliko znamenité činí doninění
a potah, však z toho samého obžalovaný neodsuznje. se. A též
roznnií se () zločinci n vězení sedícíni, kdyby koho před ortelenl
zniazal' a obžaloval. — (I,. S. 55)
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Žaloba z ran úkladníeh má býti ve třech dnech.
Artikul VII.

Itaněný ma žalovati pro volleist, totižto úklad vraždy, ve
třech dnech, na toho, kdož jest příčina úrazu jeho; nebo po třech
dnech žádného nemuože viniti, leě by hodnú příěinu okzizah jako
že by němý byl, anebo že by se slušně osvědčil; tehda čas těch
tří dní hodně muože prodlení mieti. Ale dědicové, kteříž nejsú
přítomni, jiehžto bližní od toho ranění umřel jest., nehledí času
těch tří dní, ode dne ranění počítajíce, než od toho dne, kterýž
jsu zvěděli, že by raněný byl; a ještě ten čas vedlé dalekosti
a slušnosti a potřeby, jak by slušně k saudu přístup mohl býti,
to ma rozměřeno býti. ——(L. S. 501)

Nepodezřelý, třikrát se očistě, čtvrté ani svědky odsúzeu
býti má..

Artikul VIII.

Obžalovaný, od mnohých žalobníkuov po třikrát spolu ž kra­
deže a z lúpeže v jednom saudě obžalován, a tolikrát se očistiv,
nemuož po čtvrté přemožen býti svědomím z týchž účinkuov:
proto že žalobce, spolu v saudu přístojíce, zprvu obžalovaného
od jeho prava spravedlnosti svú přísnosti neodehnali jsu, tížíce
se, mohli-li by sedmi svědky jej přemoci, jakož jsu potom usi­
lovali učiniti. Nebo takový ma užívati pnojěeného sobě práva.
a najviece toho, že jest.. pověsti neposkvrněné; neb to pravdě
naloží. 'ain ma na sobě prvé jakú poškvrnu, a tu tepruv aby
nan dovedeno bylo: snad by pravu svému poškodil a pohoršil.
Obžalovaní po třikrát od žalobníkuov, potom pojednú učiněna,
ždzí se, že by takové žaloba ze lsti pocházela. Jestli že se očisti
po ětvrté, svědomí jich proti sobě nikdy trpěti nebude, neb lest
a iiklad žaflnému pomáhati nemohu: a protož ti žalúbce svým
žlým l'unyslem mají sklanníni býti. (() tom hled v kapitole XLIX.
artikuli XI.) — (\L. S. 57.)

Sedin svědkuov více mohau u prava než obce.
Artikul IX.

Obžalovaný z žhařství, neb ž viny !( tomu podobné, nmož
přemožen býti sedmi svědky hodnými; nebo počet sedmi svědkuov
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jest z podstaty práva. Protož, jestli kdo obžalován na,hrdlo od
obcí mnohých míst, nenie slušně; nebo svědomí obce některak
jest podezřele; nebo jeden skutek, v jednom místě a jednoho
řasu učiněný, z těžka množe poznán býti od množství. Protož
viery hodnější bylo by svědomí přísežných jednoho místa v ně—
kterém zvláštním skutku, nežli svědectvie přísežnýeh ze mnohých
míst 0 těmž skutku; nebo jeden skutek od přísežných toho místa
muož dobře porozmnín neb spatřen býti; ale aby od přísežných
ve mnohých místech těž dobře byl opatřen, aby tak úplně hj'l
poznán, to se zdá nepodobné k vieře.

Obžalovaný pro pohruožku z žhářství, někdo přemožen bývá
sám třetí, jakož psáno jest ve mnohých právích, ačkoli zskntku
žhářství má býti sám-sedm přemožen. (Více o tom hledaj v ka­
pitole LVL) — (L. S. 561)



KAPITOLA TŘETÍ.

O řečnících. kdy přijímáni a kdy nepřijímani býti mají.

Rečníci, kteří pravdu hají, ale ne kteří ji prodávají.
jsú užiteční.

Artikul I.

Řad í'ei'n'iovaní nema pohrdali býti7 poněvadž také Císařská
ustanovení témuž řadu chválu vzdávají, řkiieo: »Bojujít'- zajisté
ohbajce při, kteří v výmluvnó řeči doufajíc, obtížených pravdy
naděje i života hráni, aniž lnéne prospíevají obecnímu dohrómu
a zvláštnímu užitku, než jakoby pro užitky každého Štít-nov,
pam'íi'uov a mečuov užie 'ali, rodičuov a vlasti zaeilovavajíce.'<
Protož skutečně žnz'nno jest, že úřad řečničstva ve všech věcech
a saudích jest potřebný. Avšak byly-li by strany takové opatr­
nosti a výmluvy: tehda budu moci samy osobně mluviti, odpuštění
však sobě, u rychtáře uprosíee. Protož každý člověk umož slova
ret—nikasvého, od saudco jsa otázán, nebo sám od sebe, tvrditi
nebo jim odepříti. Zavrha také toho řečníka, muož hned jiného
pí'ijíti. s dopuštěním rychtaí'ovýln. — (L. S. gag)

Řečník podezí'ený neřečíinj.
Artikul ll.

"řečník také podeží'ený, ač strana žada, nom.-í dopuštčn
hýti k i'eč'i'iovaní. ——(\L. S. (m.)

liečníka sandee nema nntiti k i'ečílovaní.
Artikul lll.

()pčt, žada-li se řečník zbavili í'ečl'iovaní, saudee nemzi jeho
k tomu nutiti; a. to odi'ečení řečníka žadné. škody straně nečiní.
proti kteréž jest byl. — (ŽL. S. UO.)
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Rečníka první obdrží.
Artikul IV.,

()pet, prosíte-h (lViletíllOllOřečníka, prvníjej oberí. (I,. S. M.)

Řečník, kdykoli najatý, řečůovati mai.
Artikul V.

()pčt, jestli že by řečník před hodinou soudu od jednoho
/. stran najat byl : tehda, bez odporu prosby druhého řcčňovati bude.
(11. S. 59.)

Řočnikem chudého má opatřiti soudce.
Artikul Vl.

Upčt, sandee má putřiti, aby chudým nebylo, ujnm na řeč­
níeích od mocných; nčbrž z úřadu sveho nenmjíeíln řečníka má
zjednoti. — (L. S. 59.)

Strana když řeč—nikanemá, má, se jí odložiti.
Artikul VII.

Jestli že (]VZLřečníky máte před soudem státi & řečňovati,
a není—li kterého, % kterékoli příčiny: tehda k žádosti lll'lllló
strany ínzí cíl a čas k stání prodlen býti. ——(L. D'. Ul.)

Řečník nemá, se h 'zíniti nemocnému pro nářek lnordn.
Arlikul \'lll.

()pčt, bude-li kdo nen-čen jako íuordéř: by byl i nemocen.
nemá jelnu řečník odepřín býti. — (L. S. Ufa.)

Řečníkn, písaři mzda pány se ulož.
Arlikul IX.

Zaíplntn a mzda písnřuov, řečníkuov & jiných úředníknov
ínaí býti uskrovnčnn vedle SYČdOlllÍpřísežnýeh. — (L. S. Ubi)

["'átelé st 'anč nenmji se odpie *ntí.
Artikul X.

(')pčt, struna žaííhí-lí, by pak řečník odpíral, má jí pomocník
neb přítel také se příti. — (L. 3. (M.)
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Rečuikuo několik umož strunu luieti bez njmy jiným.
Artikul XI.

Jednu stranu, umož sobě nujíti viec řeřníknov, toliko když
by to nebylo lstivě, tak aby strana druhá nebyla, řečníku zbavena.
(L. S. oni.)

Řečník zločinci nemá dán býti.
Artikul Xll.

()pět zjevnému zločinci, by pak žádal ustavičně, řečník má
udepi'íu býti. ——(L. S. GO.)

Zenu.,jakž koli opatrne, nemá řečňovuti.
Artikul Xlll.

Zeny, by pak byly rozšafně i výluluvně, však se k řečňo—
vání připnstiti nemají.

Zlopověstni u přestupníei nemaji řečňovati.
Artikul XIV.

Zlopověstní, též i přestupníci práva úřadu řečnovziní mají
býti zbaveni, aby dobří tovuryšstvem zlých nebyli poškvrnéni.

K zpletcuě žalobě nejistého rozumu nemá se odpovíduti.
Artikul XV.

Znamenuj: Jestli že by řečník neb žulobník, vedu žalobu.
zpletl by ji, jako kdyby řekl: »Pnne rychtář-i, tak mi veliku ránu
dni./< :meb „tak mě těžce ranil, že jsem o život skrze to přišel až
k smrti/<: obžalovaný bude zproštěn, u nenie dlužen jemu odpo—
viedati. Item, jestli že by potom tuyž žalobce z jiných run skrze
řeěniku před obesluným neb ještě živým slovy jako prvě nu týž
rozum otázku učinil: tehdy opět obcslnný jest povinen odpovie­
dnti. (\'íc toho hleduj o řečnícich v kapitole pudesátě prvnie.) ——
(L. S. 672)
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O odvolání k vyššímu právu.

Proč jest odvolání.
Artikul l.

l'UIIIOt' llt'l) útočiště odvolání nonie vydána k obi-une ne­
slevbotnosti, ale k pomoci nevinnosti. l'i'otož každému nní. do—
puštěno býti odvolání pro nobodnó u noslušné obtížemi-*: 21zvláště
jvstli Že by tukovo obtížonio bylo k skodó pi'zívu mlvolzívujícibo.
Nonio slušné. aby ton, kdož sc. odvolává, stál na místě, uni aby
s miesta nohu nolmul, jakož núktvi'i chtěli; nóbi'ž, chcu-li, má
jmnu rozinýšlonio dzíno býti, chtěl-li by či nechtěl odvol'uti sc.
»— (L. S. NJ.)

Odvolání k jakému rozumu být-i má učiněno.

Artikul ll.

'l'ziktonní.pi'mll'ožono býti odvolánio k vyššímu právu: »Pune
v_vcbtaíi'i! (b'tc—lproti innč od přísežnýcb ŠÍl'ztflljl, poddzívujc se
lt'llŠÍ od toho místu., odkudž jaí nn'un z právu, jej přinosti.<< A to
má rozumčno býti o oi'toli, ktorý vyrčon jost., no vodló psaného
právu. l'ukli just výnos z právu psaného, takto má i'ieci: »Paulo
i'ýclitúři! (b'tvl, ktorý pi'ísvžní z právu psaného proti ninč jsu
v_yncsli, s odpnštiniíin jicb poctivosti, naději se, že jest pošcl
zc zlého rozumu právu psaného. A protož mlvolávzímt se od něho,
žzídujo, uby linod bez inoškúní podán byl“k vyslyšení lu'zílovskóinu,
od něhož vydánojcst psaná pr.-ivo, poněvadž tomu sluší rozmn právu
dávat-i, kdož jo skládá./< — Opět., dokud stojí odvol'zínic, nic nom.-í
v té při obnovováno u,přidávám) býti, uni přimíšcno. — (L. S. (is.)
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Po odvolání nie nemá přidáno býti.
Artikul III.

Ortelovánie &příčinu jeho krátce a roznnmě má býti vzne­
Senu k tomu, k komuž se jest, stalo odvolánie. A všeliké roz­
Síí'ení při té včei má, býti ukrúceno. — (L. S. US.)

Čus odvoláni.

Artikul IV.

Kdož se k vyššímu právu odvolá, nedovede-li svého od­
volalnie v šesti nedelieeh pořád zběhlýeh: leč by hodná překážku
byla, za neodvolaívujíeího mai jmín býti. A soudce přes to od­
volainie v te při tak se můj, jukož se má mieti vedle právu. a to
pro bázeň snadné odvolávajíeíeh, aby, jací náklznlové zajdou, ať
ty zuplntí a nad to pokutu dá. svemu soudci (i() šiliňknov, leč.
kdo má zvláštní no to pokutu nl'oženau. — (L. b'. (fa.)

() spuosohn odvolzinie každému má vedeme být-i.

Al'tiklll V.

Item, Pořádek u spnosol) odvol'ainie, prvé než ten, kdož se
odvolá, v to pujde, skrze rychtáře. u přísežná má jenm slavné
zvestován byti.

()(lvolávnjíeí, dopustil-li by se vtom čeho, trestán bud'.
Artikul Vl.

ltenr, 'l'en, kdož se odvolá v té mieře, dopustil-li by se čeho.
jako vinný skrze rychtáře vlustniello bez odporu toho O(lvolzínie
muž trestán lnyti.

Odvolávnjiei, kdyby po odvolání z předešlé viny soudce
chteli ho trestat-i, v tom se opet můž odvolani.

Artikul \'ll.

ltem, Jest-li že by ten, kdož se k vyššímu právu odvolá,
po tom odvol'ainie pro znvim'mie před tím učiněné od přísežnýeh
snnd chtel oldiežen býti: tn jakožto od podezřelých, muože se
slušné odvoluti, o žádné pokuty peněžité proto nenui trpčtí. (L. S. (N).)
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Bez priciny žádný se neodvolávuj.
Arlikul VIII.

ltem. Nenie-li hodná příčinu odvolánie: tehdá odvolánie
k vyššímu právu přestává.

() odvoláni bez psaní a o psaném.
Artikul IX.

ltem, ()dvolání bez psaní bude-li učiněné, á to by se potom
ždviblo: dáreinníjest á inárné. Pákli jest psané á písmo rozličný
rozum zztvierá: odvolánie má dopuštčno být-i, ále jine jest ačkoli
toliko jeden rozum zevierá. Jest-li že se odvolává ten, jemuž
nenáleží, nemá slyšán býti. — (L. S. 7'0.)

Kdo pusti od odvoláni.
Artikul X.

Item, 'l'en kdož se vztýše odvolá, potom, pokáníin linnt jsa,
zase to odvolánie zdvihne: skrovnú pokutá od .s'áudeemá trestán býti.
(L. 8. m.)

Odvolání jistýeh zločineuov marne.
Artikul X1.

()dvolánie zločineuov jsú márná; leč býjáke poeliybenie bylo
pri jich provinční, tehdá nemá při skutku kvapeno býti; &.tež
odvolánie nemá býti bájeno pro přísahu. ——(L. S. 71.)

Odvolání nedopziušti se vtom, čím se nemuož prodlíti,
aneb co se vypovie z stálého práva obyčejného.

Arlikul Xll.

Jestli že která vee prodlenie neebee: nemá býti odvolánie
dopnŠtI-no. Nebo jestli eo 7.věčné á vždy stále výpovědi rozkáže se,
aby bylo neinčno: proti te výpovědi nemá býti odvoláno. (L. S. 73)

Který koli z stran se odvolá, to odvoláni i druhému
k užitku muož býti.

Artikul XIII.

Opět v obecní při, kolikrát se jeden odvolá & druhý nie:
tehdá ono vítězství táke tomu prospěje, který se jest neodvolál.



Kop. IV. m.. vm -xv. 61

o to v při, což se obrany dotýče. Opět, oč by kteří rozdílně
byli potupeui o odsúzeni, očkoli z té pře to pochozí: však proto
víc než jednoho odvolání potřebí jest. — (L. S. M.)

Zjevně zpupnému nepřeje se odvoláni.
Artikul XIV.

Opět, odvolánic pyšnéhoozpurněho nenie platné; oui kdvž
pře od lcrzílesoudci jest poručenzí, odvolávající ten nemá, slyšáu býti.
—- (L. S'. 75.

Pokuta odvoláni z hřiven.

Artikul XV.

Komuž by se koli stalo. hojná, spravedlnost před soudem
o přísežnýnu, o on, tou polu-doje, odvolol by se neprávě: KJMti
v pokutě bude tří hřiven. Pokli by jemu rychtář neb soudce
spravedlnost učinit-i odepřeli: tehdy svobodně odvolá se k jinému
soudu. A z těch peněz předpověděných sl'ušejí dvě česti soudci
o třetí přísežnýln. (O tom viecc máš v kapitole LX)



KAPITOLA PÁTÁ.W
0 vodě &zbroji.

Duom svuoj každý Opravnj, bez škody jiného.
Artikul 1.

Tak jeden každý duom svuoj má, opraviti, aby domu sau­
seda sveho nepohoršii, leč by měl právo k dčianí takové. věci.
()pčt, nebrzíní se, aby sobč jeden každý prospčl', když druhému
neškodí. Tok vody dešťové má místo, jestli že by voda dešťová
neškodila přirozeným tokem; ale svedena, nic, leč by pro příčinu
vorzíní ten skutek byl učiněn svedení vody. Znamenaj, že jsú
tři věci, pro něž nižší dnom anebo místo s]"úží vyššímu: právo,
přirození, starobyl'ost místa, totižto sl'užebnost, jížto nenie paměti,
která vždycky za pravo jniína býti má, totiž pro příčinu umenšení
saudu. A často přirozená věc i starost místa postupují, když
právo na to jest. Nekdy také právo a přirození postupuje staro­
byl'osti. Neb včdomó býti má, že k zlepšení sauseda nčeo množe
dčhíno býti, ale k zhoršení nie, leč by to bylo zejmena. vymínčno.
Každý člověk na svém gruntu jakž nayvayš množ stavčti; tak
i na hluboko sluší kopati; leč to učinil' úmyslem škody k svemu
užitku, toho dčl'ati nenuí.. ——(L. S. 76—80)

Kto má právo k vodě, má i k stezce, ale ne k cestě.

Artikul IÍ.

Kdož má, právo k vážení vody, ten má, svobodu k studniei
choditi. Avšak kdož svobodnau chůzi k studniči má, tomu tam
s vozem jezdití nesluší. ()pčt, přesehne—h studnice a zase se
vyprayští, skrze to si'užebnost a právo jeho neztraruje se; nebo
ta sinžebnost neb pohodlnost nenie ztracena skrze nedbanlivost
ani skrze provinční. — (_L. b'. Sl.)
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Pokuta, kdo by přes zápovčd [s] zbraní chodil.
Artikul III.

Kdyby který sedlák přes zápovčd hráň jakán nesl, llOi)
voštíp. neh meč: tehdy rychtář. pod kterýmž h_vpostižen ten
jistý h_vl, má, 111“tn hrán pobrati aneb dvádeeti šilinkno od toho
sedláka za to vzieti pokntv.

Kupeuom poeestným nemá brána býti.
Anikul IV.

Nežkdvby pák někdo, příčinu knpectví jda nebo jedá, nieč
svnoj ničl', neb na sedle zavěsil, neb ná vnoz uložil ne tienl
úmyslem. aby někoho nevinného nraziti ]llČi, ale aby se. od 7.10­
čineuov obranoválz tomu se nemá bráti. Item. Nižádný tákó
osídl' žádných ani k tomu podobných věcí neliecej k lápání
jiných lidí, leč ná zločince & k tomu podobné lidi, a to i 5 po­
volením pana rychtáře bud.

Rychtář k hrani právo má, která se nese pro úraz,
& ne, k té, která pro obranu.

Artikui V.

l_vehtář & přísežní nemájí práva k bráni, kterou se člověk
hrání, ale k nrz'žejíeí: nebo obrana se nezapoviedá. Opet. potrhne-h
kdo meče z pošvy, daj ryehtái'i deset grošnov. Pákli vytrhne, šedesát
hnleřnov, a. od vteknntí též šedesát háiói'nov. Opět. v trhový den
v_vnái—lih_v kdo inčištč— nel) smností'íl' ke zlenm, ten daj r_vehtáí'i
dvá i'nntv á inešt'ánnmn tři: ]mkli napne. r_vehtáí'i á. městu dva
i'nntv Z.“llbiilf,áneho jemn ruku. hud prokláná nožem. inkož prává
krnndi'eštní káždóho nič—stukáží.



KAPITOLA ŠESTÁ.
N\r\ '\rx

O ubrmaních & jich právích.

Kterým osobám má nbrmanstvie býti.
Artikul 1.

Usúzeno jest, že ani na sirotka, ani na měně 15ti let majícího,
ani na blaznověho, neb němého, aneb hluchého ubrmauství nema
býti. Item byl—liby kdo i rychtářem, tehdy věci tě, kteréž saudeím
jest, sám se voliti neb se jinému voliti rozkazati nema. A učinil-li
jest v tom výpověď, nema pokutau k tomu přidržan býti. Item,
Nebývají také povinni všeho vypovědieti a oznamiti, jako tehdy,
kdyby ohyzdné a mrzkě věci ubrmané poznali. Také znamenaj:
Kdyby ubrmau kdež koli byl volen, a potom, toho opovrhúc strany,
jineho sobě volili, první jest prOpuštěn.

Ubrnian volený, pro které příčiny má odvržen býti.
Artikul 11.

Najprv, zlepověstný neb jest—li roznešený od některé z těch
stran v hlavním zlěm účinku a úmyslu, jako, že by některé. straně
úhlavním nepřítelem byl a polu'uožky mordem činil, aneb že se
nařkli hlavním nějakym nářkem. Item, Kdyby příčina Opět věku
neb nemoci byla, ješte by brzo z m' nevyšel; pakli by brzo zní
vyjíti měl. tehdy at se den protáhne. ltem, Kdyby opět zane­
prázdnění měl pilnýeli věcí vlastních svých, aneb odjití bezelstně,
neb opět že by nastala obecní pilna potřeba: pro ty příčiny
ubrman se vyml'uviti umož jakožto nemožností: nebo vlastní
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rozum podlé práva ten jest, že to toliko muožem, což koli bez
své škody činiti muožem. A těž ty předpověděnó příčiny mají
moc i proti rychtáři i proti saudcím přísežnýin. Itent. Přijíti a
v ní státi mají v ubrmanskě výpovědi strany o tu věc, o-kterú
se na ně podaly, buď pravá neb nepravá; neb sobě pi'iěítaj, kdož
se na ubrmany svolil. Item. Kdyby viec ubrmanů bylo a jiná
a jimi výpověd učinili, mohau v těch výpovědech nestáti: než
jest-li že větší strana kterau výpověd zavře, ta přijata má býti,
neb jináě pokutu by nesl, kdož by se zepřel'. Item. Nebyl-li by
kdo z které strany pro to. aby ubrmanství se nekonalo, a slušně
příčiny neukázal, upadne v pokutu; a protož kdyby vaypověd se
stala bez druhé strany, nemá prospěšná býti, leč by svoleno bylo,
že neb před jednú stranú, neb oběma má výpověd se státi, aneb
i žádnú. Nebo rozvaž, před kýmt' se zdá řčeuá, když jest řčená
před múdrými. A zase týž, před kýmt jest. řěená, když se dí
před bláznovými. Item. Nebude ubrman výpovědi vypoviedati,
leč se svolí. Opět zase, když by již první svolení minulo, neb
den, neb smrt někomu překazila, neb sand, neb v knězství že by
se někdo dal; než kdyby potom, knězem jsa, přijal uln'manstvie,
ten již všemi obyčeji povinen jest vaynos učiniti. Item. šude-li
při svolení zmienka o dědici, ubrman můž rozkázati, aby i ten
dědic přítomen byl. Item. Kdyby sirotek bez poručníka vuole
svolil se, nemá ubrman vypoviedati nálezu; neb vypoví-li co
proti němu, pokutau nenie povinen. leč by rukojmě zastavil, od
kteréhožto rukojmě, pokuta muož upomienána býti. Item. O těch
o všech věcech přech a příčinách ubrman sauditi inuože, kteréž
od počátku té věci byly jsú mezi nimi, kteříž ubrmany volili,
a netoliko o tom, což se jest potom přihodilo. Item. Bude-li
kdo učiněný o svá věc, ješto k němu náleží, ubrmanem, vaynosu
učiniti o tom nemuož; nebo ten o tom rozkazuje, ješto žádný
sobě rozkazovati, ani zas se sobě zbraňovati nic nemuože. Item.
Kdož by rozkázal podlé svolení od ubrinana., aby zaplatil peníze
a on prodlil by, v pokutu upadne. Item. Budu-li třie ubrmaně.
a dva odsaudí někoho 10 kop, a třetí toliko pěti by odsaudil
téhož: tehdy má držán býti sand dvan. Ale když by jeden od—
saudil 15 a třetí 5, nezdá se rozdílu býti, a to proto. což jest
většieho, zavierá v sobě to. což jest. menšiebo.

Brikcí : Práva městská. O
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Ubrmauom když se pře porauči, již z moci „rychtáře
vychází.

Artikul III.

Když již pře ubrmanuom jest poručeua, tehdy již z moci
rýclitářovy jest vyšla; muož však strany rychtář připuditi k za—
chováuíyvěcí k tomu potřebných. Všelikó ubrmauství pokutau
má ohraženo býti. ()pět, jsu-li třie ubrmaně voleni, dva budau
moci při dokouati; neb všeliké ubrmanství má jíti před se a ne
za se, leč by třetí pilná potřebu byl! zaměstknán. Opět, přijetie
ubnnanuov ueuie k škodě 1ychtan na jeho právích. Jest-li že
pak [z] spurué všetečuosti strany rychtáře ueprosíce, na ubrmauy
svolily by se, svolení moci nebude mletí, a každá strana. dá po—
kuty 72 haléřův. — (L. 8. 82, 83, 84, 89.)

K ubrmanuom muž, jsa živ, když svolí, žena i děti
toho nezmění.

Artikul IV.

Jest-li že muž svolí se oč na 1.1lu'many, umře—li muž, žena
jich zavrtci nemuože. A též má řečeno býti o dědicích, leč by
se slibuov osobních dotýkalo, kteříž patří k zvláštní osobě, jakožto
manství a k tomu podobná. Neb jich ubrmanství nezavazuje dědicův,
leč. by při svolování byla zvláštní zmienka o dědicích. ——(L. S. 90.)

K ubrmanství svědkové nenáleží.
Artikul V.

Item. Všeliké ubnuanství pod dobiýln svědomím bud pii­
jímáno, a zvláště v vysokých a těžkých přech; nebo nemůž žádný
sám sobě hodným svědkem býti. Také každé. ubrmanství pokutú
bud? ohraženo. Umře-li jeden z ubrmanuov, pro to pře nemá hned
k saudu pojata býti, než na to místo má jiný ubrmau volen býti.
(O tom dále hledaj v kap. LXVIII. art.. I. rozd. XXIV.) (L. S. 91, 92)

v.vlUbrmau první a známý jest zuameuitesí .
Artikul VI.

Opět, kdož prvé zvolen jest za svrchovaného ubrmaua, mo—
cnější jest potomuího, a ten který jest známější. mocnější jest,
nežli méně známý. ——(L S. 93)
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Ubrman odjinud množ býti.
Artikul VII.

Opět, volení nbrniana z jiného města neb saudu mocné jest,
ačkoli práce a nákladové neopatrnosti straně slušně mohú při­
psání býti. Také znanienaj, že výpověd nbrinanská. a. ohražení
před přísežnými má činěna býti. -— (_L. S. 94.)

KAPITOLA SEDMÁ.M
O stavuňcích vuobec.

Stavuňkové času válek a odpovědí jsu neplatní.
Artikul 1.

Staré pravo jest: Že obstavení krav a koní a jiných věcí,
čas obecnie války pod korúhví & odpovědí knížecích vzatých,
darenmí jest a žádné. Item. Věci panské v moci slúhy neb vladaře
pro dluh, který jest sám dlužen služebník za sebe, nemohu býti
obstaveny, ale pro dluh panský mohú. A bylo-li by to stavovaní
v jiném saudu, a zvláště nepříleží-li pravu, pod nímž pán těch
věcí obydlé své má, a stalo-li by se od obstavujícího, který sídlo
más panem toho zboží na jednom právu, aneb jest Spolumě­
štěnín a saused: avšak týž pan s tiem, kdož jest obstavil, má
přijíti k tomu saudu, v kterěmž jsú jeho věci obstaveny, pro těch
věcí k vypravení. Item. Jest-li že pán své zboží po služebníku
neb auředníku neb po některém svém sausedu neb spolnmě­
štěnínu, který také má své vlastní zboží, poslal by do města
jiného saudu: tehda., jestli to znamo, neb osvědčí-li prvé před
dobrými lidmi poslání a poručení toho zboží, by pak u toho,
který jest zboží přivezl, bylo obstaveno pro dluhy, které jest
sám za sebe dlužen, neb pro některé provinění, kteréhož se
dopustil, by pak i řekl, že jest to jeho zboží, ještě, takové ob­
stavení pánu téhož zboží žadné škody právu neučiní; nebo by
nepravé pan za slúhn neb provinění neb pro křivě vyznání toho,

-.4.<
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který jestzboží přivezl, vlastního zboží zbaven byl. Opět, kdyby
věřitel a dlužník oba z jednoho saudu byla., a věří/tel, potnpě
rychtáře vlastního. dlužníka, který k dostání právu jistý byl“ by,
před cizím rychtářem obstavil by i s tiem, což veze: pro takové
potupení (leč b_vhodnu příčinu, kteráž jim k tomu hnula, po­
věděl) pokutú peněžitá zaplatí, kteráž bý jemu přísežní uložili.
A nemá. býti taková pokuta šacována tak mnoho; ale vedlé. svě­
domí vlastního přísežných osob a, příčinu obstavení znamenajíce,
umož jinak a jinak uskrovněna býti. — (_L. S. 9:1)

()bstaveváný býti nemaji ztracené věci, u člověka dobré
pověsti nalezené.

Artikul II.

Opět usúzeno jest: Že koně, raucho i všeliké, věci movité,
někonm puojěené aneb zastavené a dále od něho prohrané, pro—
dané. neb jiným kterým koli obyčejem odcizené, nemají býti ob­
stavený u toho, v číž moci budú nalezený; ale od toho mají spra­
vedlivě požádáný býti, komu jsú býlý najprvé puojčené neb za­
stavené. A to má rozumíno býti o osobách poctivých a vierý
hodných; nebo jiná věc jest o osobách lehkých a podezřelých,
kteréžto věci i s nimi spolu mohau obstavený býti, dokudž bý ne­
dovedli, kterým obyčejem zboží vjich mocjest přišlo. —(L. S. 962)

Nalezenau věc cizí nemuož žádný sobě osobiti.
Artikul III.

Kdož b_v lapil kuoň blúdící na poli neb jinde, proto po
časiech nemuož jeho obdržeti, ač i v trhový den kázal o něm
biřicem provolati. Opět, jest—li že by kuoň obstavený a v pe­
nězích Šacovaný umřel prvé., než by den saudu přišel, kterýž by
měl"saudem obdržán býti: ten, kdož by jej měl obdržeti, na koňské
kuoži přísahu i s svědky učiní, též jako by na. živém koni měl
přísahati. Pzilfli kuoň skrze krádež neb laupež potratil by,
s svědky na kříži přisáhne. A jest-li že on neb který z svědkuov
v přísaze padne, zaplatí šacnňk toho koně. Opět, žádá-li ten.
či kuoň jest obstaven, má jemu hned knoň na rukojmě. dán býti:
než aby jej rychtář osm dní měl, jakož v některých městeěkách
jest eliýěej. to nenie za právo. -— (L. 3. !)7.)
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tlbstavený, postavě saukupa, prázen jest všeho.
Artikul IV.

Starodávní práva tak ukazují : Jest-li že obstavený pro kuon
postavil svého saukupa, prost bude; a tak o jiných věcech tež.
„\ však proto, ač by k třetímu, k čtvrtému, k pátému a tak dále,
kuoň mohl' připzulnúti, vždy na třetím saudu má kuoň obdržán
býti neb ztracen pro ukrácení prácí, stravy konské a nákladuov
stran. ()pět, obstavený, řekl-li by, že kuoň přísluší někomu na
zemi sedícímu, ve 14 dnech má toho postaviti. Pakli by řekl,
že jej má od hostí z cizí země, toho vystav po třikrát čtrnácti
dnech, totižto šesti nedělích. Kteříž v jednom saudě jeden na
druhého, a ten na třetího, a tayž na čtvrtého, a čtvrtý na pátého,
atak pořád, kolikož by koli jich bylo, toho koně svoditi inohau.
A nápodobně můž býti prostřed času těch tří sauduov.

Opět, jest-li že obstavený pro kuoň, v čas určený toho
osobně nevystavil by, od něhož pravil, že kuoň má, kterělmž
jest i jmenoval a zavázal se, že jej chce i postaviti dobrovolně,
leč by hodná překážka byla: ten, kdož obstaví, bez přísah a bez
svědkuov kuoň obdrží plným právem. — (L. S. OS.)

Obstavujíeí cizi i jeho svědkové maji pilně vážení a
vyptávání býti.

Artikul V.

Přihodil'o se, že jednomu člověku vieryhodnemu kuoň b_vl
obstaven. Kterýž, přišed se 20 nmžmi hodnými, sansedy svými, a
knoň obyčejem odporným chtěje obdržet-i, proto. že jeden svědek
padl jest v přísaze, kuoií svůj skrze to ztratil jest. % kteréžto
věci pán tohoto člověka velice se divil z toho prá 'a., že neznámý,
přišed a ohstaviv kůň, sám třetí jej že by měl snáze obdržeti,
než obstavený s vieryhodnými lidmi, sausedy svými, koně, kte­
rěhož jest měl v'sve moci, mohl obdržeti, a zvláště poněvádž
jest obecně právo, že každý člověk dobropovčstný lépe svě cti.
zboží i života může brániti, nežli odjiného přemožen býti. Item.
v jiné příhodč. *ékteraký obstavil kuoň jednomu měštěnínu, zna­
menitemu a zachovalému muži. Když tayž chtěl“ kuoň obdržeti,
svrchu psaný obstavený obec jednoho městečka přivedl jest,
jichžto viece než na třidceti, vydali jsau se všickni k přísaze,
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že í'eCený knon z jeho vlnstnie klisny porozen byl by, a od toho
času že jest jej vždycky v své moci měl. A o témž také při­
sežní města toho měštěnína, listy svými nápodobně píšíce, svědčili,
že se diví právu, že obstavnjící sám třetí měl by práva. toho
požití, kteréž koli svědky přivedl, proti hojnému &vieryhodnénnr
svědomí obstaveněho. Protož když se jest přátelsky porovnalo
mezi obstavujícím &obstaveným, ta, příhoda jest rozvážena. Proto
že častokrát lest & sklanníní při takových obstnvovaných zvykly
jsú bývati, i vidí se nám býti rozumně: Že kdož obstavnje, nenie-li
dobře známý, vedlé obydlě, pověsti &živnosti pilně má tázán býti
o času o, místu & o jiných příběžných případnostech, kteréžto
rychtář & konšelé k vyhledání pravdy viděli by potřebné býti.
Též í svědkové jeho tajně n rozdílně mají přesl'yšáni býti a vy­
tazováni, odknd jsú? jsú—lisausedé toho, kdož obstavuje? & co a
kterak jim jest vědomo o tom, odkud ten knoň obstavený má?
u něho-li jest rozený čilí jej kaupil? čilí jeho Iaupežem'nebo
krádežem dobyl? Ty věci mají prot-o učiněny býti, nebo jest-li že
by ten, kdož obstaví, byl přemožen svědky obstztveného, netoliko
kuoír ztratí, nébrž i s dvěma svědky svýma jakožto křiví pří­
sežnící jazyknov mají zbaveni býti, jest-li že by jich patnácti
fnnty nemohli vypl'atíti. Od kteréžto pokuty obstavený jest vyňat,
když by při odporu v svědectví padl. — (L. S. 100.)

Obstavenan věc sám třetí obdrží obstavujicí neb
obstavený.

Artikul VI.

Rozsúzeno jest: Že ten, kdož obstavnje, umož knoň szím
třetí s lidmi vieryhodnými obdržeti. A chce-lí jenm obstavený
odepříti, má. to prvé osvědčiti, než onen na koni přiseže; pnkli
to zmešká, & ten, kdož sstavnje, sám třetí na koni přiseže,
jeho svědomí nemůž dál odporu mieti. A těž nápodobně, chce-li
ten, kdož obstaví, odpor obstavenému učiniti, to má prvé osvědčiti,
než přísahati počne na kříži. A pakli ten, kdož chce odpor činiti,
žádá, prodlení, má, jemn dáno býti za 14 dní, aby svědky vy­
stavil. Item. Jest-li že by ten, kdož sstavuje, k otázce obsta­
veného neb rychtáře před sandem vyznal o času (obstaveného)
jako kdyby řekl, že jest ode tří let kuoň ztratil, & obstavený
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zavázal by se k dnovodn, že by knoň kanpil' před čtyřmi lety.
a od toho času že by jej v své moci měl: takový důvod má
rozumně předložen býti, jako dnovodnější toho, kdož jest ob­
stavil. A těž kdyby ten, kdož stavuje, řekl, že knoň před desíti
lety ztratil, a obstavený dnovodem skntkn dokázal" by, totiž po
žnbích, že by knoň nebyl tak starý: kdo obstaví, knoií ztratí.
Item. Kdož knoň obdrží, nzdy ani podkov neobdrží vedlé práva. —
(L. S. 100.)

() stavniících většího počtu svědkuov šetříti se má.

Artikul VII.

Knoň obstavený maje obdržeti, ten, kdož obstavil, přiseže
sam třetí na koni. A bude-li strana odporná, chtiti jej přemoci,
přiseže na kříži se dvadcíti svědky k sobě přijatými. že jest,
první s svými svědky křivě přísahal. A jest—li že opět odporná
strana po třetí chtěli by těch 21 přepříti, za každého postaví
sedm, to jich bude pět šilink dhihých bez tří, kteříž těž přísahu
nčiní na kříži, ž'e prvních 21 křivě jsú přísahali. A další odpor
svědkův nepochází. A však osvědčení vždycky ma býti před­
loženo odporu, jakož se v předešlém orteli zavierá. —(L. 8. 101.)

Obstaveni pro přirěení, žet' by puojčiti někdo přiřekl,
nemá býti.

Artikul VIII.
o'vl

V té příbodě jest nsúzeno. Pllel-li Pavel Petrovi koně, a
knnpii' by tayž knoň Ondřej od Pavla: Petr z práva nebude moci
koně 11 Ondřeje obstaviti, zde žpuosobem práva Pavla, kterýž
jenm koně pnojčil', má obviniti a nařknúti. Ale jine by bylo, když
by snad Pavel ukradl knoň Petrovi. — (L. S. 102)

()bstavě kradený knoíí, muož své vzíti, než na dobro­
pověstného nesahati.

Artikul IX.

Žalobník, obstaviv kuoň, žaloval jest před rychtářem, že
tayžkuoií nočním jest časem jemn ukradený; ale obžalovaný od­
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pověděl, ze jest ten kuoíi čas denní kaupil, a k tomu chce pro­
davače sveho postaviti. A když jest toho v čas uložený neučinil,
ale toliko sám se jest osobně postavil, otázáno jest od rychtáře:
„Poněvadž zkrádeže se jest neočistil, aniž prodavače téhož koně
postavil, jakú jemu byl by vinen pokutú?<< O tom jest takto
zuostáno. Poněvádž žalobce neprožal'oval jest, že by jemu obža­
lovaný kuoň ten ukradl, a že by jeho chtěl z krádeže přemoci,
ale toliko řekl, že by kuoň jemu ukradeny chtěl obdržeti: do­
statečně jest, že kuoň ztratí. A jest-li že jest dobré pověsti
člověk a prvé se počestně zachoval, čest svá prostau přísahu
obrání. A když to učiní, od rychtářovy nesnáze bude zproštěn,
anebo aspoň za přísahu 72 malých halěřuo za pravu pokutu má
rychtáři dáti. — (L. S. IOS.)

Přiznání neb odepření krom saudu omylně nenie
spravedlnosti škodné.

Artikul X.

Příhoda jest taková. Když jest kuoň obstaven a až na
čtvrtého přišel, který měl z něho odpoviedati, a tayž v svém
příbytku před lidmi vieryhodnými a konšely odepřel se jest.,
řka, že jeho kuoň nenie, a potom, stoje před saudem, řekl“jest,
že pro ostříhání aneb vyholení kuoň tak jest proměněn, že jsem
jeho zprvu nepoznal, ale již nynie, po jistých znameních doko—
naleji jsa naučen, vyznal“jest, žeby byl“jeho: i jest otázka od
strany odporně: » l_vlo-li by na škodu právu jeho takoveho vy­
znání změněním () tom tak jest zuostáno, že zapření kromě saudu
učiněné nenie k škodě potom se k němu v saudu přiznávajícínm;
nebo iná-li vyznání škoditi vyznavateli, potřebí jest, aby vědomě
a neomylně vyznával; nebo jinak vyznání jemu nenie k škodě,
toliko když před odsudkem pokázal by, že se omýlil. — (L. S. 10.4)

Kdo pro koho škodu vezme jeho svévoluau pí'í'zinau,
má zaplacena býti.

Artikul XI.

Jeden známý prodal“ jest kuoň jednomu hosti, který po
malem času na jiném právě jest. obstaven. 'l'ehda přišed host
k dí'ieve řečeněmu známěnm, povolal jest jeho, aby, jda s ním,
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vypravil kuon obslavený. A on, nepovoliv jemu, řekl jest: »Vsak
sedím pod zdejším pravem, přiveď mi sem kuon.<<Jemužto host
odpověděl, že »toho nikoli učiniti nemuože, proto že kuoň kdež
jest sstavem, užieva místo to prava Maytburského, a tam jej
chovají; kterýžto kuoň tu má tak dl'úho chován býti, dokudž
pře toho stavuňku místa nevzala by./< Iže ten, kdož kuon kaupí.
saukupa nemohl postaviti, ztratil jest kuoň. Protož otazka jest:
„'l'a škoda na koho má přijíti?". Na to takové odsúzeuí jest. že na
prodavače; nebo poněvadž toho kouě nechtěl jest přijíti k místu.
kdež Maytlmrského prava požívají, a ne toho práva, pod kterýmž
prodavač ma obydlé: tehda vinovat jest kupujícímu k zaplacení
koně. A při tom znamenaj, že žalobník a obžalovaný, obyčeje
& prava místa, v nichž se saudí, mají zachovati, ač by snad
v jiných místech obydlé měli tělesně, kdež jiných práv užievají.
Protož kdež obecna řehola jest, že žalobník ma nasledovatí
prava prožal'ování, rozuměj v tomto místě, kde ta věc obstavena
jest, ne kde osoba příleží. — (L. S. 105.)

Ohstaviti pro stravu kněze i jiného na svém právě
mnoz'eš.

Artikul XII.

Kdyby kněz a osoba svěcena s koňmi a s pacholky všel do
hospodařova domu a trávil by tu: pro tu stravu, od toho času
protravenú, hospodář koně i jiné věci tě osoby slušně muož
zavříti a obstaviti, jako jiného člověka.

V stavnňkn věci světské i kněz na právě světském
odpovídaj.

Artikul XIII.

Přihodilo se, že před kněžským dvorem jeduonm faráři od
některakého člověka pro spravedlnost. stavovana byla jedna klisna,
a tak žalobce žádal jest naň prava od přísežuých, jakož jest
obyčej při takových věcech. Ale farář odpieraje řekl jest: »Ne­
slušímť jít k právu svět-skému, ale k duchovnímum I jest otázka:
»V světském-li právě čili v (_lucbovním ten kněz měl“ by odpo­
vídatiíuz K tomu úsudkem odpovídá se: Poněvadž takové obstavení
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jest klisny, jenž ueuie věc duchovní neb kostelní, jako jsú ka­
lichovó, oruáti a jiné k tomu podobně věci: tehdy farář v te'
příhodě povinen jest v světskěm právě odpoviedati; nebo farář
zření má k právu duchovnínm, ale klisna, o kteréž jest zmínka,
přísluší k právu městskému. — (L. S. 107.)

Kdo za škody z prosta slibuje, má rozumieuo býti pro
minulý účinek.

Artikul XIV.

Jeden měštěnín pozval sedláka ze vsi do domu svého pod
takovým slibem, bude-li v městě obstaven, že jej chce toho
zprostiti bez jeho škody. 'l'ehda sedlák, všed do města a před
rychtáře, bláznivě mluvě, upadl jest v pokutu. I jest otázka:
„Má-li měštěuíu toho sedláka zprostiti od té pokuty'M O tom stal
se úsudek, že obstavení, od kteréhož měštěnín slíbil jest sedláka
zprostiti, rozumieno má býti jelikož k účinkom minulým, a ne
k budúcím; i že potom sedlák pro vlastní vinu upadl jest v po—
kutu, tot ueuie obstavení, aniž lněštěnín povinen jest jeho od ní
vypl'atiti a zprostiti.

Usúzeno jest zde: Bude-li kterému člověku kuoň obstaven
od druhého, a ten die, že jest ten kuoň zjevne kaupil na trhu
obecném, zavazuje se aneb přiříkaje, že chce dovésti hodnými
svědky to kaupení koně: takovým svědectvím toliko život za­
chovává a viny krádeže neb laupeže uchází neb odbývá, ale
koně obdržeti tiem neniuože, než má vydán býti tomu, kdož
jej obstavil. Nebo když by koli kuoň sstaven byl komu, má-li
jej obdržeti, potřebí jest vedlé práva, aby jej převedl na dru­
hěho, jenž obecně sl'ove saukup; jinak kuoň ztratí. Item. Aě by
kdo kuoň svůj u jiného držal právem (jenž sl'ove anvang), totiž
jctím, rychtáři se dostane 30 peněz, písaři dva. Pakli by ten
řekl, že kuoň u něho kaupil (et ad illum vult): na saukupu svésti.
A tak s jednoho na druhého svod puojde, dokudž by se pravý
prodavač nenašel, a tehdy spravedlivě ten kuoň bude obdržán.
A chce-li kdo kuoň svuoj na kterém místě obdržeti, tehdy on
sám, se dvěma svědky, sausedy svými, přísahu na koni učině.
obdrží; pakli by který měštěnín kuoň svuoj ohdržeti chtěl, ten
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s jedním svým spolmněštěuínem a druhým dobrým člověkem
sám třetí na podobnú přísahu obdrží. —( L. S. 108)

Stavuje-li kdo, a prvé dlužníka na jeho právě o to.
čeho mu popierá, neobvini, škody má platiti.

Artikul XV.

Když Jakub v určený čas nezaplatil Pavlovi puol kopy
groš, poslal jest šafáře svého, tu kdež Jakub tělesně obydlé měl­
Kterýž, polmav Jakuba před sand, žaloval jest místo pána svého.
z pokuty puol kopy dluhu i ze škod i z lichev, které na to
vzešly. Ale Jakub hned odčetl puol' kopy šafáři, škodám a lichvě
odepřel, řka, »že by chtěl" přísahu zpraviti, že jest škod a lichcv
neslíbil platiti/< Tehdy šafář, vzav pnol kOpy, o škodách řeči ne—
učiniv, odešel jest. z místa. 'l'o vida Jakub, řekl ryehtáři a kon­
šeluom, >>žehotov jest vedlé spravedlnosti Pavlovi odpoviedati
ze škody i z jiného, z čehož by ho vinil, žádaje, aby mu to
listem ukázali k místu, kdež jest bydlel,/< jakož jsú i učinili. Ale
Pavel mlče, po několika neděliecb dva měšťany z toho města,
kdež jest Jakub bydlel, nalezl je v místě obydlě svého, rychtářem
jest je obstavil, kteříž, slíbivše v čas jim uložený postaviti sc.
svobodní jsú propuštěni. A když již čas byl pominul, a oni se
nepostavili: opět jiní z téhož místa jsú obstaveni, kteřížto, nc—
chavše tu koní i jiného statku svého, přišedše do místa svého,
žalovali jsú na Jakuba a na jiné prvé obstaveně, aby statek jich
od obstavení vypravili a zprostili. Též i prvnější od Jakuba ob­
stavení žádali jsú vypravení. 1 otázka jest: »Kdo poslednější
stávku má vyvaditi?<< Odpověd k tomu, že ta otázka viece pří—
sluší k účinku nežli k právu; nebo, poněvadž Jakub byl jest
hotov právu obvyknúti, ani prvních, ani posledních nevyvadí, ale
Pavel, který jest první i poslední obstavil neprávě, povinen jest
je vypraviti; nebo měl jest práva žádati na Jakuba v obydló
jeho pro lichvy a škody, i že jest toho učiniti pohrdal, neprávě
k stavování pospíšil jest, ano jemu nebylo právo prvé odepřieno
na Jakuba v městě obydlé jeho. — (L. S. 10.9.)
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Jako jistee jistce muož na každém pravě. obstaviti,
tak i statek jeho.

Artikul XVI.

Když jednomu méštěninu obilé jeho v druhém městě pro
dluh bylo jest obstaveno, usanzeno jest: že, jakož jistee muož
dlužníka v každém právě, v němž by jej osobně zastihl, .pro
dluh obstaviti, též také i statek jeho zastaviti, a dlužník má
k saudn přijítí a statek vypraviti, k žalobě žalobníka odpoviedaje. ——
(L. S. 110.)

Stavnňk umož býti pro nedopomoženi práva.
Artikul XVII.

Známo ina býti, že, ačkoli žalobník ma následovati pro—
žalováni, totiž na kterém pravě prožal'nje, má i konec bráti:
avšak kdyby žalobníku Spravedlnost v tom saudu, kdež bydlí
obžalovaný, odepřína byla, a byla-li by jemu odepřína, tehda
lidé z toho práva na jiném pravě spravedlivě mohau obstaveni
býti. Ustatek dole hledaj O přípovědech. — (L. S. 111.)

Obstaviti se kuoň nema vzatý a. prodaný pro clo, než
hled' toho, kdo projel.

Artikul XVIII.

Kuoň vzatý skrze eelného, u kohož by koli nalezen byl,
nemůž ohstaven býti. Ten však, kterýž ela nezpravil' z nedban­
livosti, od žalobníka pro ten kuoň nmož před saud obeslan býti.
A maserozumětiokoni, kteréhož hyjiž eelný prodal. (L. S. Hz.)

() stavování meče, pláště.

Artikul XIX.

Usúzeno jest., že od obstavení sukně, pláště, meče neb
jiné věci, která stojí za puol' funtu a níže, ina dano býti rychtaí'i
jeden groš. Item. Jest-li že kdo druhému vuol', krávu neb býka
velikého nai'ekl' by jiemanim, da ryehtziři 12 peněz, a od každého
dobytčete mladého 4 penieze. Item opět. Jest-li že by hdo lcradnm
zabil které dobytče nel) hovado, malé nebo veliké, [i] bude přistižen
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vtom, á neokáže-li od koho je má: sám třetí se na kříži očistí;
á padne-lí v přísaze, má býti trestán vedlé jakosti viny. Item.
Kdož koli maso na trh vezl by anebo nesl, toho masa. 8 sebáu
knoži vezme: neučiní-li toho, rychtáři 12 peněz dá. Item. Kovář
neb řemeslník kuoň pro Sámo podkování neb pro jiné dielo, kteréž
by ty časy jemu dělal, a ne pro prvnější dluhy, slušně bez otázaní
rychtáře & konšeluov v svě. kovárni u v obydlí bude moci cho­
váti; ale pro jiné dluhy slušně bez otázání jiný čas na mzdě
zasl'úženě má. nářknúti pána toho koně vedlé práva. I'ředepsaný
však obyčej při koních, kteříž do obydlé kovářských k vykrmení
neb klěkařství někdy bývají přivedeni, vedlé slibu, kterýž o ten
kuoň mezi pánem & kovářem zpnosoben & zjednán jest, množ
zachován býti. Týmž obyčejem bud mezi ševci, krejčími & při
mzdě jiných řemeslníkuov. Item. Ve všech jiných věcech tak,
jako o koních jednostájný zpnosob má býti zachován.

KAPITOLA OSMÁ.

O příčinách nestání ku právu.

Nemoc, vězení, voda., potřeba obecní: výmlnva
z nepostávení.

Ai'tikul I.

Čtyři jsú příčiny hodné nestání k právu, jenž obecně sl'ovú
hermiot. První nemoc nepošnniřená, totiž bezelstná, druhá, vězení,
třetí povodeň, čtvrtá obecní potřeba. A proti tomu nestání nález
pánský z práva nemá vynesen býti. -— (L. S. 114.)

Nestání příčina ve třech dnech má se oznámiti.

Artikul II.

Jest-li že by strana nemohla státiknrěeněnm času z hodné
příčiny za tři dni, má. prodlení lnieti. A jest.-li že by k roku
opět z hodné příčiny měla překážku, jako jest vězení neb věc
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k tomu podobná,: nález proti straně vynesený moci nemá mieti.
Nebo když překážka pomine, jest-li že strana stane, téhož práva
má užití, kteréž jest jí první čas náleželo. Item. Pošle-li strana.
poslu pro dnovod hodného nestání, a ten na cestě byl by jat,
umřel nebo jiná překážku měl: skrze to práva svého neztratí,
jest-li že, kdy ta poslu překážku přestane, struna, jehož jest
poslala, bude-li živ, sním k saudu přijde. A když dovede i svého
vlastního i poslova nestání hodné příčiny: taková strana též
můž žalobu vésti neb odpierati vedlé práva., jako by zprvu byla
učinila., kdyby překážky neměla. — (L. S. 114.)

Vězení & povodeň ve třech dnech pokázati se nemnož.
Artikul III.

Odložení roku právu Petrovi & Václavovi. V pátek po Třech
Králiech pro dluh Václav se postaviv, tayž dluh obdržal na Petra
nestáním k právu. Potom o středopostí Petr přišel s listem vě­
řicím, v němž psáno bylo, že pro hodnu příčinu, totiž pro službu
pána svého, nemohl jest k saudu státi k času určenému. I jest
otázka: »Obdržení dluhu od Václava iná-li býti zrušeno ?<<Odpo­
včdieno jest úsudkein, že nic. Nebo, poněvádž jsú čtyři hodné
příčiny: tehda, chce-li kdo dovésti překážku nemoci &zaměstknáni
veci obecní neb punské služby. toho dne neb ve třech dnech
pořád zběhlých poslem viery hodným neb listy své nestání
dokáže; ale jímání, kteréž by se straně jdúcí k roku přihodilo
na cestě, neb povodeň, vždycky mají ve třech dnech skrze posly
voznámeny býti. Protož v takových příhodách strana nepřítomná
užíti má roku zvláštnieho dalšieho. — (L. S. 115. 116.)

R/\NWV\AAÍV\/



KAPITOLA DEVÁTÁ
'\f— -/-­

O úročníeích & právu purgkrechtnlm.

áu pro úrok zadržalý muož základ bráti.
Artikul I.

Znamenaj: Jest-li že by člověk úroční & purgkrechtník
některého pána úrok v určený čas zmeškal“ dáti: pán jej sám
skrze se nel) s pomocí rychtáře, kterouž jemu učiní, prošen jsa,
na zboží, s něhož úročí, bude pro zanedbání fentovati, totiž základ
bráti, & bez zpnosobu práva, Opatřiti sohě úrok, prodadá nel) zu­
stavě základ, s vědomiem však lidí hodných. Pnkli by tři léta
pořád zběhlá, & základu \' jeho statku nenalezl: tehda, nčině
osvědčení každý rok před soudem, když se čas dokoná, v zboží
na něho pro tři úroky zadržáně dědicsky propadlé se uvieže.
Muož také pán úroku, sám přisáhna, lópe úrok ohdržeti, nežli
purgkrechtník, že úrok dal, sám třetí dokázati. Placení také
áuroku předchází placení jiných dl'uhuo. — (L. S. 117.)

Úrokuov placení předchází dluhy.
Artikul II.

Výnešeno jest úsudkem, že úrok luu'gln'echtní, kterýž sedláci
od prvnieho vysazení vsi pánuom gruntu platí, předchází pokuty
i placení všech jiných dluhuov; nebo takový úrok připojen jest
nerozdielně dědinám \'esským, tak že sedláci proti vnoli pánnov
svých, jichž jsú podsedci, nemoháu se vykúpiti %něho. Ale úro­
kové, kteříž jsou v městech na domiech neb na jiných dědictrích
od někoho znovu káupení, nepředcházejí těch dluhuov, kteréž
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prodavač prvé dlužen byl, než jest aurok platil. Item. První
aurok, kterýž podsedci platí pánu, bez překážky i odporu pod—
sedka a sedláka z obyčeje obecnieho vesske'ho, jakž pod úroční
plat od počátku vysazují se, pán tiem právem a obyčejem ob­
držuje a pokazuje. Ale druhého aurokn, proto že duom a jiná
dědictvie městská nezvykly jsau od počátku obyčejem vesským
vysazovány býti: úročník, zapří-li úroku, pán toho úroka dlužen
jest jeho dokázati držením neb vládnutiem. totiž, že jest jej
brával toliko neb toliko let., neb svědky neb listy neb jiným
duovodem viery hodným. — (L. S. 118.)

V úrok kdyby se měštěnin zavázal komu platiti z domu,
nemá zápis býti.

Artikul III.

Jedna jeptiška vznesla jest o jednom měštěnínu, že na jeho
domu kanpila kopu grošuov úroku věčného, a na to list pod
svau a jednoho přísežného pečetmi jie jest dal. [ prosila jest,
aby v registra městská řečená kopa jí a napřed klášteru pro
věčný plat vložena byla. Na to odpovědieno úsudkem, že řečený
mčštěnín, chce-li dobrovolně, muož ten plat platiti, ale v registra
městská k škodě práva obdarovaného, městnom obecně daného,
řečený plat nemá zapsán býti. Něbrž, ač ten mčštěnín neb kterýž
koli jeho náměstek šesti kopami chtěl-li by se z něho vyplatiti:
to muož učiniti, bez odporu jeptišky nebo klášteru i listuov,
jimiž dovodie; k přijetí vayplaty mají připuzeny býti vedlé spra­
vedlnosti. — (L. S. 119.)

Pro úrok základu bráti neb zvěsti se nemuož na jiný
grunt, z kterěhož neplatí.

Artikul IV.

Když některaký opat jednoho měštěnína chtěl fentovati na.
domu i na jiném statku jeho pro k0pu úroku, kterúž kklášteru
jeho ž mlýna některakěho měl platiti ročně, saudem vyneseno
jest bylo, že toliko na mlýně a na jeho příslušenstvě měl by
jej vedlé spravedlnosti fentovati. Nebo nenie spravedlivě, aby
člověk, viece dědictvie rozdielnýeh maje a dávaje s jednoho z nich
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úrok, aby pro zadrženie takového úroku na jiných dědictviech,
?.nichž úrokuov neplatí, těž měl fentovzín býti, totiž základ bráti.
_- (L. S. 1203

Pro plat cizí věc nemá brána býti, leč by byli dlužní
jeho úročníku.

Artikul V.

Některaký kanovník pro úroku neplacení v domu úroěníka
svého základ jiného člověka, nežli úročníka svého, vzal jest a
pod lichvu chtěl zastaviti. I jest otázka: »Sl'ušie-li jemu to učiniti
vedlé práva?<< A odpovědieno jest konečně, že kanovník oběho,
jakožto nespravedlivého, nemá učiniti; protož pan úroku má,
v úroce základ bráti člověku, což by bylo jeho vlastního. Nebo
jest-li že by cizí dali své věci schovati neb složili v tom dě­
dictví, z něhož úrok platí: však proto pro úrok zadržalý, jehož
nejsú dlužní platiti, nemají býti fentováni. Ale jest-li že při
chování těch věcí hospodáři domu byli by co dlužní: tehda pan
toho úroka muož to od nich vzíti a svému úroěníku sraziti.

Základ také pro úrok vzatý, by pak byl pravého úročníka, však
nemá pod lichvu zastaven býti; neb poněvadž úrok na summě
neporaží se, škodu v sobě zavierá, nebylo by slušné, aby větší
škodu jakožto lichvu na se přijal týmž právem. A též ma roz­
umieno býti o fentování platu řečeného hoffzins, totiž dvorního
platu. Muož však základ pro úrok vzatý zastaven býti v tom
úroce, ale ne pod lichvau, a to má rozumieno býti zvláště 0 úroku,
který nenie věčný, ale muož býti splacen městským právem. —
(L. S. 121.)

Úrok městský muož splacen býti vždycky.

Artikul VI.

Plat nebo úrok městským pravem kúpený, by i vždycky
měl placen býti, vždycky muož splacen býti. Opět, iná-li kdo
týž úrok, a zastavil by jej bez vnole úročníka: zástava nenie
stálá; nebo od toho, kdo úrok dlužen jest, když by chtěl,
muož zase splacen býti, bez všeho zi'ení k tomu, jemuž jest
zastaven plat. Nebo také úročník, kterýž koli čas od splacení

Brikcí: Práva městská.. (,
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toho ['n-oka byl by zbránen, peníze výplntné s úrokem, který
měl ty časy placen býti, přísežným do rady položí: kt.er_\"chžto
nebude-li pán toho úroku ehtieti přijíti, mohu je obrátiti k po­
třebě městské. — (L. 8. 123)

K gruntu, z kterého se úrok platí, ty věci, které k nemu
příslušejí, nmjí s grnntem postúpeny býti.

Artikul VII.

Juko ty věci, kteréžto lstí (t. k obelštění) věřitele z věcí
vzákíudč danych byly-li hy odcizeny, ovšem mají býti navráceny:
též z l'n'očníeh věcí ty věci, kteréž k tomu příslušejí, budto že
by pak k zemi nel) k gruntu vruženó & přibité byly, buďto že
by movité neb nemovité byly, aniž mají, aniž mohuu bez odpuštění
pánu, toho pl'utu k někoum jinému přeneseny býti. A protož
z l'zízuí a ž pivo rárů pánve k okl'znnáuí úroku v základu ven
vzaty nemohu byti. ——(L. S. 123.

Uročník k splacení sebe nemzi nneen býti.
Artikul VIII.

Zuostáno jest konečně: Že pán úroku nemůž nutiti úroč­
níku, kterýž jemu úročí městským právem, k vyplacení platu, by
pak viděl, že má hotové peníze, leč by dobrovolně chtěl. Protož
placení úroku tukového splacení od něho ne na páně vuoli, ale
[na vůli] úročníku úpínč záleží. (Ostutek () témž ldednj () suudícln
() kupování, () prodávání, O zástnvzieh, O plu'gkreehtíeh u jiných
nápodohny'wh věcech.) — (L. 3. 124)



KAPITOLA DESÁTÁ

O obeslání a povolání ku právu.

Volání ku p *ávu biřicem jest pod pře ztracením.

Artikul I.

Pohnaní a volání k právu, kteréž přísežným poslem neh
biřicem bývá, v peněžité při jest zavité, totižto pod ztracením,
aby se umenšilo prací a nakladův stran. A opět., jest-li že.ten,
0 němž praví, že by byl póhnan, na kříži směl by přisíci, že
nebyl přítomen neb že puohon k němu nedošel, puohon má po­
staupiti, a buďte že dobře přisahne aneb v přísaze poblaudí, proto
hned k žalobě odpoviedati bude. Opět, o puohonu učiněném pro
dluh pod věrduňk, přísežný biřic muož svědčiti o věrduňk, a výše
nic. Opět, podruh ani dědictví, ani vlastního obydlé v městě ne­
maje, na každý den pro dluhy k žádosti žalobníka, bez obeslání
předešlého, muož veden býti k saudu. Opět, neníe potřebí, aby
obžalovaný toliko pohnan byl k saudu dne toho, kterýž předchodí
najprvé den saudní, nébrž bojí-li se žalobník, aby jemu z saudu
neušel, muož jej každý den biřicem neb poslem pohnati, aby jemu
odpovídal v saudu po pohnání najprvé příštím. Item. Najine-li
člověk své dědictvie jinému, k odpoviedaní z toho dědictví ne
ten, kdož je najal, ale kdož jest vladař dědictví, prvé k saudu
ma pohnán býti. A nenie-li přítomen a snad v jiném saudé sedí
a obydlě má: tehda listy rychtáře a přísežných, aby se ten den
k saudu postavil, ma povolán býti. Item. Ostaví-li kdo malé
dědice na. smrti, a dědice i jich zboží některému člověku viery­
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hodnónm jakožto správci a obránci poručí: chce-li kde žal'ovatí
na ty dědice a zboží, nemá jich k saudu bnáti, ale raději správce
a poručníky. Item. Měštěnín, maje vlastní sídlo, ačkoli před
saudem od žalobce byl“by nalezen, však nebyl-li jest k tomu místu
pohnán, k žádným žalobám nebude odpoviedati. —-—(L. S. 12:1)

Tři obsilky mají předjíti odsauzení a zapsání.

Artikul II.

V městském právě. truoj puohon má předjíti zapsání neb
pře propadení, rozdielnc však. \' prostých saudiech v třikrát
čtrnácti dnech, totiž v šesti nedělích, třikrát bývá polmán ten,
kdož má zapsán býti; leč by pře usmrcení neb mordu byla,
nebo tehdy tóhož řasu puohon slovy třikrát se předkládá, a hned
v témž smulu se koná a zapsání děje se.. Ale v zavitýcli saudech
tři dni pořád zběhlá psanec se pohání, a čtvrtý den zapsáním
bývá potupen. A pakli ten, kdož by již zapsán mčl býti, a po
trojím obeslání postavil“ by se k saudu, bez dalších odkladuov a
sanduov k žalobám, obyčejem očištění neb chránění neb jiným
obyčejein, kterýž by se jemu potřebný zdál, odpoviedati bude.
(L. S. 1201)

Pokoj uložený rychtářem kdoby přerušil, nemá obeslán
býti třikrát.

Artikul III.

Usúzeno: Že kdož koli pokoj sobč uložený od rychtáře
zrušil by skutkem před očima přisežných, a utekl by proto:
hned v první saud aby byl zapsán za vinného. Jest—li že člověk,
pro která příčinu po třikrát k saudu po tři pořádně sandy maje
býti pohnán, po tom dvú puohonú potomních schoval se a doma
nebyl nalezen: takoví však puohonové moc pevností obdrží, a
strana odporná v třetí saud na něm obdrží a dosáhne, čehož
žádá., zvlášť; když pod té pře ztracení se uloží. A pakli prvním
puohonem nebyl“ by doma nalezen a tak daleko na pole odšel,
že, nežli se do města vrátil, v sand zasedli by: puohon ten, jako
i dva po něm, budto že by pořádně byli, zmaření jsau a právu
nejsau pomocní. Pohnaný k saudu v vlastním domu před jeho
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čeledí, aě by od posla. puohonného ty ěasy doma nebyl nalezen:
však jest-li že v den suudný před hodinau saudu od posla neb
pi'ísežných v městě byl by vidín, nemuož dovésti, by doma nebyl.
Pakli by vidín byl, au do města vchází, když již rychtář saudí,
za nebytí jest jelnu položeno, a puohon učiněný nepřipudil jest
jeho k stání v saudu. — (L. S. 127.)

KAPITOLA JEDENÁCTÁ.

O smluváeh a výminkách rukojmích ležení. přiřčení.
ztravy. škod placení.

Kde co pnojěi na základ, co se nedostane po základu,
muož viniti.

Artikul I.

Příklad kladu. Petr zastavil Pavlovi dvě kopě úroku v jistých
penězích pod tauto výminkau, jest-li že v čas k placení uložený
nevyplati! by jich, aby jej Pavel prodal, jakž by mohl; a jest-li že
by se při tom prodaji nedostalo jistiny, že jemu to chce na­
praviti. I když jest čas přišel a Petr řečených dvú kOp úroku
nevyplatil, i prodai je Pavel za měně peněz, slíbiv tomu, kdož
jest je kaupil, že jemu vedlé práva městského chce postúpiti,
totiž že by měl dáti každú kopu za větší peníze, než jsú jemu
byly zastaveny na výplatu. I tíže se Petr najprv: »Ten, kdo kaupiI
plat za menší peníze, nenie-li povinen zase prodati za túž summu
peněz, jako jej kaupil?<<Druhé: »Ten slib, kterýž jest Pavel saukupn
svému učinil, poněvadž jest škodný, má—linazván býti za nestálý/<
Pavel“také otázku činí: »Poněvádž jemu Petr při zástavě dal moc
prodati ten plat, jakž by mohl, ten predaj, kterýž jest učinil,
i slib jeho nemá-li moci mieti, a nad to Petr ostatek peněz,
kterýchž na svú jistinu vedle prodaje toho platu nedojaI, nenie-li
ještě povinen dáti plným právem?<<— Na kteréžto věci usúzeno jest
konečně: Že první výminky, kterúž jest Petr při zástavě učinil,
všecky svrchu psané otázky jsú známy a na místě; nebo ztoho
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tak dobře prodaj, jako i slibově od *avl'a učinění stzílí zuostanu.
a Petr ještě ty peníze, kterýehž se na prodání platu nedostalo,
dlužen jest. jemu napraviti a dosti učiniti; aniž ten, kdo kanpil
vedle práva městského, laciněji dá k vyplacení Petrovi, leě by
chtěl dobrovolně; nebo, poněvádž kaupil' jest pro zisk, jako i jimi
věc, ten plat právem městským, na. jeho vnoli jest jej prodati,
komu se jemu líbí, vedle ŠitCOVtÍllÍtěhož práva. Protož při zai—
stavách, rukojemství a slibích neb v úmluvách kterýehž koli,
budau-li jaké výminky: vedlé těch výminek suudově vynešení
býti mají, nebo takove výminky právu obecnímu někdy njímají. —
(L. S. 128)

SIibí-li dva nerozdílnou rukou, lunož z nich jeden
viněn býti.

Artikul II.

Usúzeno jest konečně: Jest-li že dva dlužníky slíbíta kte­
rému věřiteli za kteraký dluh společně, nebo nerozdílnú ruku
(totiž rukau dání), ten věřitel, když čas přijde placení, má obadva
napomem'íti. A jest-li že jemu nezaplatí, zprostě jednoho, umož
od druhého všeho dluhu v cele dobytí, poněvadž jsta se oba
k zaplacení společně zavázala. Týž však má svého spol'udl'nžníkz,
kterěhož jest věřitel prosta nechal, z dielu naň přislušejíeího
těmi obyčeji, jako na dlužníka záleží, připuditi k zaplacení, oby­
čeji spravedlnosti příslušnými. ——(L. S. 129)

Slíbil-li kdo koho z jiného saudu vyvaditi, nema mu
vydán býti.

Artikul III.

I'řemietáno jest od moudrých. Poněva'dž právo staré městské
v sobě zaviera, že žádný vězně jatěho nikam nemá věsti z města:
by pak někdo slíbil věřiteli plniti ležení v jiném městě, a, napo­
mennt jsa od něho, neučinil-li by toho, však jemu nemá dán
býti, aby nesen byl z města; než žádá-li spravedlnosti ten věřitel,
ta se má jemu v městě státi. A též nápodobně v jiných vý­
minkách slibuov zvláštních spravedlnost a obyčej městský se
zachovávaj. — (L. S. 130.)
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V slibu spolcěněin dil zaplatě, s oním škodu plati.

Artikul IV.

Když Václav a Jan do Prahy byli jsú povoláni k vyplnění
ležení, jakož jsú společně slíbili, Václav před přísežnými prosil
jest Jana, aby se s ním do Prahy vypravil. lx'terýž odpověděl,
že chce se škod ležení uvarovati, diel dluhu, což nan sluší, brzy
chce zjednati. A Václav, osvědčiv ten jeho slib, napomínání lián­
livého nechtě slyšeti a svú dobrú pověst chtě zachovati, vlehl
jest. A když jest vtom trval mnoho (hlllOV, otázal se jest:
»Má-li Jan diel svuoj proležalý platiti, poněvádž jest s ním spo­
lečně slíbil?<<AJan zase zpět tázal se: »Poněvádž on při prvním
povolání ležení jest odepřel, a v čas placení hánlivě upomínání
trpěl jest: nemá-li od záplaty řečeného proleženého dluhu zproštěn
býti?<< Na to konečně usúzeno jest k duovodu Jana, jemuž slib
předchází, že, bez odporu prosby Václavovy, má býti jako roz­
mnný dopuštěn jeho duovod. Protož takovát' jest moc slibu ozná­
mená tiem slovem >>spolcčně<<,že Jan povinen jest vedlě práva
zaplatiti škodu, kterúž jest Václav proležal. — (L. S. 131.)

Kdo slibuje společně za tři, dada své, na jednom zase
dobude.

Artikul V.

Když některaeí, činiece otázku, psali jsau takto: »Tři naši
spoluměšťane' byli jsú dlužní jednomu vládyce. A když jim
dále věřiti nechtěl, prosili jsau také jednoho našeho spolumě­
štěnína, aby za ně společně slíbil. Kterýž, když to učinil a čas
přišel placení, dříve řečený vládyka, že od jistcův dluhu záplaty
nevzal, požádal jest všeho dluhu od rukojmě, kterýžto, řádem
práva jsa k saudu připuzen, dluh jest s veliká škodu vladykovi
zaplatil. Od jednoho z jistcuov, který se jemu zdál dostatečný,
jiných dvau, ješto zboží neměli, prostých nechav, požádal jest
vedlé spravedlnosti práva, dovozuje, že poněvádž, prošen jsa
z pravé viery, slíbil jest společně za tři dlužníky, nemají—li těž
spravedlivě řečení tři k vyvazení bez jeho škody zaplatiti? Ale
ten, kterýž jest narěen a jiní zproštění, žádal jest také nálezu
vedlé práva. Poněvadž on sám třetí jej vypraviti slíbil a ne­
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rozdíelně vyvadítí, dada svú třetinu dluhu, nemá-lí z rukojemství
sproštěn býti?<<——ji1nžtoúsudkein konečně jest vypovědieno takto:
Poněvadž rukojmě viery nemá zle užíti, kterau za jiného za—
vazuje, tříe jístci dluhu mají svého rukojmí čtvrtého vyvadíti,
by pak po tom slibu v rukojemství nebylo vysloveno to slovo
»společně.<<Protož ten, kteréhož viní, povinen jest jej ze všeho
dluhu vypravítí, vedlé spravedlnosti; nebo v tom, že rukojině
společně slíbil jest za dlužníky věřiteli, dostatečně se rozumí a
zavíerá, že dlužníci k vyvazení jeho jsú zavázáni těž zase Spo­
lečně. Protož duovod proti němu učiněný, lstívost a lest zavíerá,
jenž žádnému děditi a pomáhati nemají, žádné mocí ani stálosti
ovšem nemají. Nad to, poněvádž řečení tříe dlužníci společně
zavázali jsú se k placení věřiteli, bylo by vehni neslušně, aby
nebyli povinni platiti těž společně svemu rukojmí. (O tom hledaj
dole O věcech k smluvám náležitých.) ——(L. S. 132)

KAPITOLA DVANÁCTÁ.

O puojčkách & nájmiech vuobec.

Co jest pujčování.

Artikul I.

Puojěení jest některakě věci k některakěmu vlastnieniu
užitku bez záplaty učiněná puojěka a neodcízoní. A die zna­
menitě »půjěení a neodcizení<<; neb ten, kdož puojěuje, panstvie a
vládařstvíe v puojěené věci sobě pozuostavuje. A slovo půjčení
»jako k užitku užievajícíeho dání<<.Die také »darmo, bez záplaty,<<
neb vezme-lí za to mzdu, tehda bude nájem nebo jmenovitá
snílúva. Die také »k některakému vlastnímu užitku<<,pro rozdíl
práva složení a puojčení; nebo složená věc dána bývá k scho­
vání bez užitku z pravé viery, a protož muož ihned zase po­
žádána býti; ale puojčená věc puojčuje se k užitku jistému;
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pakli nad to kdo užievai, ten, kdož vypucjěuje, Škodu jejie za—
platí. Jako v příkladě: >>Puojěuji tobě koně, aby na něm jel do
vsi, a ty pak kuoň vedeš k boji; bude-li tam zabit, poviueiťs mi
jej zaplatiti.<< A záležit- puojěení v mohovitých věcech a se hý­
bajících, a někdy také i v nemohovitých. A má člověk věci
piiojěené pilněji ostřiehati nežli své vlastnie, a ma takovú věc
tomu, kdo puojěil, zase odeslati po jistém poslu a vicryhoduěm,
nechce—li,aby jemu vina byla připsána. na také věc puojěena
vrácena býti v určený čas, nebo skrze prodlení v navracení
člověk upadá v vinu. Item. Zhyne-li věc puojčena týmž oby­
ěejem, kterýmž by byla zhynula u toho, kdož ji puojěil: protož
ten, kdo jest věc puojčenau přijal, nebude vinen. Z toho mohau
vzati býti rozliění ortelové, o nichž časté otázky bývají pro věci
puojčené. — (L. S. 133.)

Puojěený kuoň bez záplaty, zhyne-li, ma placen býti.

Artikul II.

Usúzeno jest konečně: Puojčí—li člověk druhému koně
darmo, a on ztratí kuoň na cestě, má, jej zaplatiti; nebo měl
jest toho koně pilněji ostříhati, nežli svého vlastnieho. Pakli při­
rozenau smrtí umře, když toliko od jízdného nad obyčej svévolně
nebyl by unaven, nema placen býti. Ale z hodné potřeby, když
by byl jezdec kuoň usmrtil, jako že by vězení nebo nebezpee
ěenství života chtě utéci, nutil koně k přílišnému běhu a bodl
jej, mat jej zaplatiti. Item. Kuoň na penězích najatý, na cestě
ztracen bude—li, nebude placen; pakli by nad moc bez hodně
potřeby některak dobrovolně. byl unaven tak, až by umřel,
tehda má. zaplacen býti. Má však znamenano býti při takových
puojěkách, zdravý-li kuoň čili nezdravý a mdlý prosícímu puojěeu
byl by. Nebo vedlé toho, umře-li kuoň na cestě, přísežní k vy­
nesení saudu patrně pomyslé, ina—libýti placen čili nic. Item.
Puojčí—lijeden druhému koně na takový zpuosob: »Puojčujit tobě
koně na dva dní do tvého pluhu pod tau výminkau, aby mi také
do mého pluhu za druha dva dni svého koně puojěil<<: což by se
koni tak puojčenému přihodilo (toliko když příliš nebude unaven)_
nemá.jeho platiti. Protož vedlé výminek, při takových puojčkách
uložených, má stranám spravedlnost učiněna býti. ——(L. 8. 134)
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Cizí věc kdo zt 'ati vedle své, nemá, ji platiti.

Artikul 111.

Když jednomu noční čas od zlodějuo werštat byl jest vy­
h'unzin, a jeho i jiných věcí, z nichž jest upomenut k záplatě,
byly jen ukradeny, usúzeno jest bylo: Jest—li že člověk cizích
věcí s svými zbaven bývá, krádežem neb neštěstím, jakožto spá­
lením, povodni neb jiným takovým skutkem, k zaplacení těch
věcí nenie povinovat vedle spravedlnosti. Pakli by skrze vlastní
čeled takové věci byly odneseny, tehda vedlé duovodu žalobníka
a obžalovaného přisežní, znamenajíee ty věci, kteréž mají zna—
menany býti k vynesení saudu, velmi pilně pomyslí. — (L. S. 131.)

Pnojěeni a svěření vždy má. navráceno býti, a sám
sobě nemá sražovati.

Artikul IV.

Práva chtí a rozum ukazuje, že pod přikrytim dluhu jmojčeně
neb s-l'oženě věci nedůvodně se navracení zbraňuje. Protož kdož
puojčenau neb složenau věc u sebe má, bez rozkázaní rychtáře,
že by, kdož puojčuje, nebo ten, kdož skhídá, před tiem byl jemu
dlužen, u samého sebe nemuož zapovědieti zpuosobem prava. Ale
puojěí-li kdo meče nebo datk schovaní, byl-li by bez smyslu a v té
chvíli chtěl-li by zase meč mieti, navracení jeho má mieti pro—
dlení, až by jeho biáznivost pominula. — (L. S. 1301)

Rozkáže-li pán svemu služebniku v 'atiti kuoň, a on by
s ním ušel, pánova jest škoda.

Artikul V.

\ Když měštěnín pacholka SvéhO k rychtai'i jedné vsi po
knoň jemu puojčený byl poslal, a tayž pachol'ek, vzav kuoň, ušel
jest, otázka jest.: »Komu by ztracen byl?<<I jest odpověd, takto
rozdiel číně: Posl'aný, kterýž puojčeně věci požádal, když ji vzal,
ušel jest; rozkázal-li pan jemu dáti, panu jest ztracena; pakli
poslal pro upomienání, aby jemu věc byla puojčeuá navrácena,
tomu, jemuž byla půjčena, zhynnia jest. A jak pak, selhal—lijest,
řka, aby jemu věc byla navrácena, když toliko pro upomínanie
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byl jest poslán '? Odpověd: Že neškodí tomu, kdo jest puojěil',
ale tomu přičteno má býti, kdo jest uvěřil. Protož komuž se
věc puojěuje anebo u koho se skládá, iná býti opatrney, komuž
věc puojěeuau neb složenau vydá k navrácení, kdo puojěil nebo
složil. — (L. S. 137.)

Věc, puujěená mnohým a ztracená zas od mnohých,
napravena iná býti.

Artikul VI.

Pokládá se příhoda k té věci potřebná. Jěkteraký niěštěnín
s několika. spohnněšťany svými číše stříbrné, aby z ní pili,
pnojěil jest, a táž číše mezi jich kratochvílí ztracena jest. Mě­
štěníu puojěující, obeslav je do rady, žádal jest, aby jemu číše
byla zaplacena. O tom přísežuí, když jsú puojěujícího a jeho
tovaryšuov, aby pravdu pověděli, co by jim bylo svědonio o ztrátě
té číše, jednoho každého pod mocí přísahy skutečně učiněné
tázali jsú, a každý samého sebe i jiného vyml'úval jest, takový
ortel jsau vynesli: Jest-li že by mezi lidi dobropověstné a mnohé
spolusedící malá nádoba byla postavena, a pili by z ní všiekni,
a potom by ztracena a ukradena byla, a všickni, i ten, kdo
nádoby puojěil, i jiní, rozdielně jsaue přísahau zavázáni a tázáni
odpověděli by, že tak sebe jako i své spolutovaryše nadějí se
nevinné býti: jedenkaždý z nich dá jednostajné penieze, aby
nádoba zaplacena byla, vedlé rovného šacování. — (L. S. 138.)

Sestra Pežoltova žalovala na Jakle, že jemu plátno dala
k schování do jeho příbytku, kteréž jest ztratil. Žádala jest vý­
povědi vedlé práva, aby jí bylo usúzeno, iná-li jí je zaplatiti,
poněvadž jest je vložil do příbytku cizieho, a ne do vlastního.
K tomu Jakl odpověděl: »Že jest je v tak dobrý pokoj vložil“
člověka dobrého, jako jest je ona složila., v jehož pokoji jest
s jinými věcmi řečené plátno potratil, a to že by pokázati chtěl
podlé práva.<<Na to bylo ortelováno, že má dovésti, že by vlastní
věci 3 tiem plátnem potratil, anebo aby přísahu učinil. (O tom
nápodobně hledaj v kapitole XVII. artikuli III.)
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Nájemník neb podl'uh, kúpil-li by dnom, proto činži
zaplať..

Artikul VII.

Podruh, najme-li duom neb komoru v domě hospodářovč,
jest-li že před cílem toho najetí kaupil by sobě duom vlastní:
proto bez hospodářova odpuštění, leč činži úplně zaplatí, nemá
se vystěhovati. Nápodobně, jest-li že by hos1)odář duom prodal
prvé, než by čas nájmu komniaty podruhovi vyšel, proto po­
druha od komniaty, kteráž jest najal, vybyti nebude moci. Pakli
by hospodář chtěl podruha uraziti, a on svú mocí jeho moci
odpieřaje, urazil by hospodáře: slušné jest jemu, poněvádž nenie
bezpečno nepřáteluom spolu býti, aby, zaplatě činži, což by za
slušné bylo na ten čas, k jinému hospodáři se přestěhoval,
Nájemník domu má se varovati, aby nepřijiemal hostí "nei'ádných
a podezřelých, jinak pro svolování zlých a pro přízeň s zločinci
byl by trestán. Přihodilo se: Když po spálení města jeden ho—
spodář přestěhoval se do jiného domu, a podruh prosil jest-, aby
jej s sebau do téhož domu vzal, usúzeno jest: Že po vypálení
domu najetí i nájem skonali jsú se; ale nájemník bude-li dlužen
nájem, aby dal, pokudž jest pokoje užieval. Otázka jest a od­
pověd: Že dlužen jest, aby za ten čas, což tu byl, zaplatil,

Najme-li kdo služebníka na učení a pro nic jiného, a on
puojme jej s sebau na cestu: bude—lijat od nepřátel neb zhyne—li,
žaloba jest z nájmu a z svěření. J est-li že by švec služebníka pro
malá vinu kopytem v hlavu tak velmi udeřil, až by jemu oko vy­
plzlo: otec jeho z nájmu a a z svěření žalovati muož; nebo, ač
mistruom lehké trestání jest puojčeno, však tento švec ten obyčej
jest přestúpil. Jest-li že by kdo koli, valchář, zuvač neb barvicí"
přijal rúcho k chování: zln'yzú-li myši, dlužen bude jakožto ná­
jemník; neb jest mčl toho ostřiehati. A pakli změní pláštidá jej
jinému, žaloba naň bude jako na nájenmíka, a povinen bude platiti,
by pak znevědomie učinil. Nebo, poněvádž jest poblúdil v svém
účinku, nenie výmluvné nevědomie jeho. A též o jiných věcech
podobně rozumčti se má. (0 témž kapitola XVII. Artikul I.) ——
(L. S. 127.)



KAPITOLA TŘINÁCTÁ.
„__/\,—

Seznání neb přiznání, která škodí a která nic.

Přiznání v sandnmá Vico *áženo býti než krom sandn,
by i před přísežnými bylo.

Artikul I.
Ivt

Některací, listem tamce se, psali jsú takto: »Jeden host,
přišed k nám, jednomn 7. našich spoluměštan knoň obstaviI
jest. A. když o ten kuoň před saudem chtěl žal'ovati, žádal jest
s námi quviti a raditi so. IV-yznal' jest před námi, že čas, jakž
jest ten kuoň ztratit, dvě létě jsú minuly, a potom před saudem
v žalobě své tři léta jest jmenovala I jest otazka: »Nemá-li tě
řeči změněni jemu k škodě býti.<< Na to odpovědieno jest ko­
nečně: Že bez odporu prvnějšieho vyznánie změněni, které jest.
před přísežnými V rozml'úvání, jakožto před rádcemi, kteřížto,
co by tu slyšali, věrně mají při sobě zachovati a nezjevorati,
předpověděný žalobník učinil jest druhé vyznánie před saudem,
kteréž moc má., a vedlé toho má se jemu spravedlivě státi.
Avšak v hlavních přech, jakož jsú zlodějstva, vraždy a k tomu
podobné, jest-li že by strana s rozmyslem před přísežnými v roz­
mh'ivaní některé věci k tomu příslušné pravila., a potom před
saudem takových věcí zapřel'a by, na to přísežní pilně pomyslí,
aby straně odporné stalo se spravedlivě. Item. Zapsaný že se
vyznal"před sandem, to vyznánie moc jest mělo, a protož na­
zpět také vyznánie kromě sandn učiněné nenie takové moci,
aby ten, kdo by seznal, měl odsúzen býti bez nznziní vedlé
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práva. Item. \'yznánie učiněné samému sobě nehodie se žádnénm,
proto že žádný v své vlastnie při nemuož svědkeni býti; ale
vyznávajícímu samému proti sobě muož dobře věi'eno býti. Item.
Při vyznání potřebieí jest., aby někdo dobrovolně vyznal a bez
přinucenie; nebo které vyznánie bylo byzmoci nebo pro bázeň,
nemá býti nikoli stálé. Protož vyznánie při mučení nepotupuje
toho, leě by po mučení trval vtom vyznání. Item. Jest potřebie,
aby někdo vyznal“ o jisté věci, nebo o jisté kterakosti, totižto
jakosti; jinak vyznánie se uehodie. Nebo o věci, neb kterakosti,
neb velikosti nejisté, nemá býti vynesené konečné usúzení. Item.
lí otázce rychtáře a přísežných strany povinny jsau odpoviedati,
seznávajíce se neb odpierajíce; avšak žádají-li a potřebují
k otázce volného pomyšlení, má jim dáno býti. (K témuž v ka­
pitole i artiknli Xlill. Item, v kapitole XV. rozdiele III.) —
(L. S. 140.)

Otec, nařkue-li syna z hněvu, to jemu nenie škodné.

Artikul II.

Některací sepsali jsau takto: »Jeden z našich, ještě živ jsa.,
ženu svú v cizoložstvu popadl, třmi ranami ji ranil, a po tom
rauěnie ještě dědice jest porodila, o němž muž vyznal, že by
nepošelz semene jeho. Na kterémžto vyznání spolehajíce přátelé
muže předřeěeného již mrtvého s jedné, rychtář městský s druhé,
a páni kraje s strany ti'etie, dietě od statku octova nemalého,
movitého i nemovitého, odtisknúti chtějíce, každý z dřieve ře­
čených tří stran praví, že by jie právo příleželo toho zbožie.
Protož žádáme nauěeuie, jakého práva má užití v zboží svrchu­
psaném ?a J ímžto saudce odpověděli takto: Že otec, jsa živ, někte­
rakými snad obecnými slovy žertem neb z hněvu propověděnými
dietě ne své nazval, aniž jest toho oznámil zjevně právem,
o takovém prostém vyznání, k kterémužto by nás pro pamět
vyznánie a svědectvie zavolal a prosil, toho jest neučinil, aniž
jest téhož dietěte od dielu dědičného odlúěil s rozmyslem, když
ještě při rozumu byl: odsúzení konečné jest, že takové dietě
v statku po otci zuostalém diel vedlé práva naň přieslušný
má mieti a dědicky jim vládm'tti. Nebo, pončvádž otec, vlastní
mrzkost. vysloviv, jakož to předřeěenými slovy pověděl a učinil,
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nemá sl'yšaín býti. Také, poněvadž jest dědic, jehož tělesné smie­
šení ukazuje, a již dotčený otec s již psanú ženau jakožto s své
vlastní řzilnú bydlel“ jest a jí zjevně jakožto ženau svau vládl
jest, aniž ji jako v cizoložství zastiženau a dostatečně vedlé
zpnosobu duchovnieho prava. z toho přesvědčenú ?. liiože svého
neodehnal, a potom již řečené to dietě pravil jest. počaté a
narozené z manželstvie pošle: to jakožto dědic má jmieno býti,
zvláště, poněvadž lidé saudí zjevné věci toliko, a ne tajné. —
(L. S. 141)

„WAMW

KAPITOLA ČTRNÁCTÁ.
vvvvv

O poručnících a spravcích statkuov & dětí.

Poručníkuov kdyby sirotci neměli, páni statek i děti
opatřte.
Artikul I.

Když některaký měštěnín umřel a dětem svým zbožie dě­
dičné a movité zuostavil' jest, žádného spravce nad nimi nezuo­
staviv. otázáno jest bylo: »Kdo by takové zbožie měl spravovati?a
Jimž bylo jest odpovědieno takto: Kdož poslední vuole obmeškzí
zřiezení, miesto takového rychtář a přísežní spravci a obránci
vieryhodněho, sslušným uruěením, ač jinak nejsú jisti, takovému
zboží a mláďátlďun mají dáti, a ten spravuoj to zbožie, dokudž
osoby, jimž jest poručeno, k dospělým letuom nepi'ijdau. A též
má učiněno býti, jest-li že by kdo zuostavil zboží a dědice let
nedošlé a umi-el bez kšaftu. — (L. S. 142)

Přátelé další 5 uručením mají raději býti poručníei,
nežli bllZSl bez umlčení.

Artikul II.

Jest-li že příbuzní vedlé krve dalecí žádají, aby jim sirotci
byli vydáni pod takovým uruěenim, že každý rok chtí s jich
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zbožie jistý zisk vydavati a vespolek shromážditi: raději mají
jim poručení býti, nežli bližším vedlé krve, kterizlby takové
uručení odpierali učiniti. — (L. S. 145%)

Poručníkem nema býti dluh mající na statku mrtvého.

Art-ikul 111.

Po smrti jednoho sedláka bohatého, jiný, který pravil, že
by jemu dluhem b_vl povinovat, žádal jest. ustavičně, aby jemu
sprava byla poručena dětí a statku jich. Nalezeno bylo saudem.
že taková žádost jako podezřelá nema dopuštěna býti; nebo nenic
bezpečné, aby který z těch, kdo ma statek mrtvého sobě zava­
žany, d0puštěn byl poručníkem býti. A také, kdo by mlčal zprvu­
počátku 0 dluhu a učiněn by byl spravci statku a dětí: slušně
(ul žaloby padne, kterúž potom proti sirotkuom a let došlým
činiti bude. Item. Neslušie statkem sirotčiemletnedošlých lichviti,
ale opatrně složiti a schovati, nežli, lichvy žadaje, takové jistiny
zbavenu býti. Muož však poručník jinák kupčiti, ač však otec
sirotkuov kupčil jest. — (L. S. 144)

Na poručníky nedbalé i ženy mají dopuštěny býti
k žalobě.

Artikul IV.

Poručníci a správce sirotkuov a zbožie prosili jsú při­
sežných, aby potrestali některých žen, kteréž často z nedbali­
livosti a neužitečného vládařstvic statkuov, jich vieře poručených,
je štrafovali jsú. Tazali jsau se přísežni: »Prosba ta byla-li by
spravedlivé, čili by k ženské řeči měli se ptáti na nedbaní
spravcuov?<< O kteréžto věci konečně zuostáno jest, že, jakož pří­
sežni milují, aby po jich smrti 0 zbožie a dětech jich dobře se
dále, též s pilností mají předzemřelých zboží a dětí opatřiti;
protož ženy mají býti dopuštěny k žalobě na správce z nedbán­
livosti, které, potřebú milostivú hnuty jsúce, o to stojí, jako
maté, sestra., baba neb osoba bližní. A také byla-li by která žena.
jiná, jejížto rychtář a přísežni snažnú by milostivost znamenali.
mají ji dopustiti k žalobě. — (L. S. 145)
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Poručníci raději mají býti světští nežli duchovní.

Artikul V.

O tom znamenaj, že v zboží a dětí manžela a manželky,
když bez kšaftu sejdau, bratr manželky, jsa layk, toliko když
nebude zlopověstný nebo mrhač statku, raději jménem poručníka
v zboží se uvieže, nežli bratr muže kněz nebo v duchovním
řádu jsa ustaven. Neb mnohé jsan věci, kteréž v světském saudu
takovým dětem přicházejí, jednak v právě, druhdy v účinku,
druhdy z příhody, k jichžto správě a řiezení raději layk v saud
se vkládá nežli kněz, kterýž, péči světských věcí odl'oživ, poddán
jest duchovním. Však layk ma knězi v tom ujistiti, aby zboží
takového marně neutrácel, ale aby je k užitku dětinskému
obrátil, nebo na věci k vieře poručené. Opět otázáno jest: »Kněz,
jsa od někoho žadán, mai-li poručníkem býti ?<<Odpovědieno jest,
že muože; však aby byla s ním jiná, dva člověky, a to sansedě
vieryhodní. — (L. S. MU.)

Poručník neb správce statku má počet činiti
sirotkóm.

Artikul VI.

Pornčníci dědicuov, by byl i starší bratr mladších sestr a
bratři ochránci, neb který koli přítel, neb cizí je opati—oval,mají
dědicuom, když k létuom přijdau, počet činiti z věcí poničených
a z příjmuov i 2 vydání. A což by nepokázali, že by krádežemi
neb jiným neštěstím beze lsti sešlo, ale jich nedbanlivostí, to
vše budau povinni svým statkem zaplatiti a doložiti. Avšak na­
kl'ady činil-li jest pro dobré svrchupsaného statku, z téhož zase
zboží aneb statku vezme plným právem. — (L. S. MS.)

ÚV .K poručenstvi bližší jsau přátelé otcovi než uiatei'ini.

Artikul VII.

Měšťanuom některakým usúzeno jest: Poněvádž otec jest
skuteční počátek rození, od něhož símě pochází, jeho přátelé
vedlé krve bližší poručníci mají býti sauzeni, nežli krevní přátelé
mateřini. Protož, by i otec umi—elbez kšaftu, bude-li matě statek

Brikcí: Práva městská. 7
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mrhati, anebo změní-li stav vdovský, příbuzní otcovi v dčdiu
i v jich díly (mateři však a jejiem přirozeným pi'zítel'uom uručíc:
se uvieží, že až do let jich rozšafnosti jim by to spravovali :
zachovali, a což by mohli, toho jim polepšili, jako by bylo jicl
vlastnie: jakožto obrance mohu 'se v to uvázati plným pravem. ——
(L. S. MV.)

KAPITOLA PATNÁCTÁ.
m \IAAI—

0 škodách vuobec.

Škoda pro nevráeeuí neslíbena, neplatí se.

Artikul I.

Nčktorací, činíece otazku, psali jsau takto: »Petr žaluje na
Pavla, že jemu puojčil' nčkterakčho sudu. Kteréhož že jemu
k vaření zelč nenavratil jest, skrze to vzal jest škodu na zelí.
kterúžto pokládá, za puol včrduňka. A tíže se: Nemá—lijemu
Pavel i'ečené škody s sudem zaplatiti. Pavel“ pak, znaje se o sudu,
žádal usúzení vedle spravedlivostí, ina-li z škody odpoviedati?
() kteréžto věci, jakožto v pravích nedospělí, žádáme naučení
býti. A bud"to, že nemá odpoviedati, tehda druhé žádáme naučení
býti, ?.žadné—li naprosto, či aspoň byla by která škoda, z kteréž
k žalobě učiněné obžalovaný měl by vedlč spravedlnosti odpo­
viedatixz Jimžto k prvnímu bylo odpovčdieno, že poněvadž Petr
žaloval jest naprosto, Škody neoznamiv, by jemu Pavel škody
slíbil“ navrátiti, navratč sud, nenie povinovat jemu z škod odpo­
viedati. Protož, jako ne z každé škody vuobec žalobuíku děje
se spravmllivó. tčž ueuie slušné, aby obžalovaný k každe žalobě
ze. škody měl odpoviedati; neho zisk a škodu usilujícím v čas­
ných vecech příhody štastná a nešťastné, zvykly jsau přinášeli,
o nichž jakožto o budaueíeh příhodaeh nemuož jistota jmienu
býti. K druhému pak: Poněvadž každému obecnému mluvení
ujiema se a umeušuje se skrze zvláštnost, protož některak
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zsužuje se: a tak najprv byla odpověd, že ve dvojí zvláště při­
hodě žalobuíka nemá spravedlnost v škodách odepřína býti,
z nichž první jest: o škody dědičné, a druhá z škod slíbených.
Protož, žaluje-li žalobník, že skrze odboj (per depomdationenr,
totiž skrze škodu učiněnau) na jeho dědině učiněny, o toliko
záhonuov neb o toliko jitr někdo v roce škodoval by v tolika
neb v tolika měřicích obilé, jichž by byl užil, kdyby řečené zá­
hony neb jitra svými semeny byl osil; nebo žaluje-li, že by
saused, krumfešt zakládaje k stavení domu nebo gruntu svého,
meze vlastnie přestaupil a drní stezky jeho zrušil, nebo stěnu
zvláštní k svému domu, jakož on na své peníze ustavěl, dělati
odpieral by; neb kapalici vyvesti z střechy své po svém žlabu
vlastním k struze a na ulici vyvesti nedbá, skrze níž by škodu
vzal: v tě a v takové příhodě má se žalujícímu spravedlnost.
státi a obžalovaný jeho žalobě odpoviedati. Též nápodobně
?. škody slíbené, jako u příkladě. Jindřich puojčil peněz Kun­
drátovi pod tan výminkau, nezaplatí-li jemu na určený čas,
aby je vyjednal na škodu, kterážto škodu slibuje jemu Kundrát
zaplatiti, jako i jistinu; v té a v takové příhodě Kundrát, při­
praven jsa před saud od Jindřicha, má jeho žalobě odpoviedati,
a má jemu saudce o to spravedlivé učiniti. V obojí však pří­
hodě předepsané od žalobníka, prvé než dlužníka svého neb
obžalovaného před saud připraví, takovéto osvědčení, oznámení
neb výstrahu má učiniti. Nebo na první škodu, dědičnú, má ry­
chtáře s přísežnými k opatření škody, s které chce žalovati, na
dědictví vésti, a jim miesto očité ukázati, kterakú škodu béře.
Ale v druhé, poněvadž penieze na škodu toho, kdo jemu penieze
slíbil navrátiti, chce vzíti, má to hantfešty, listy neb jistými
duovody před rychtářem a konšel'y okázati, že časové plnění již
jsau minuli, a má osvědčiti, že tento a tento den, který pří­
sežní mají v paměti mieti neb písař přísežní zapsati, od tohoto
neb od tohoto, jehož bude jlnenovati, pod takú neb takú škodau,
kteréž také znamená, že dluh svuoj vzal jest. Nebo to tak opa­
třené maje, o škodě před saudem v žalobě předložené rychtář
má žal'njícíln plnost spravedlnosti vydati. A tot' jest, jako řiekají :
Člověk nebude platiti škod, než toliko ty, kteréž by se staly
na dědictvě. aneb kteréž by slíbil platiti, ač by ty byly opatřeny
aneb obvedeny a konšeluorn ukázány. — (_I). S. MU.)

7>|<
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Obžalovančho poručník neodpovicdaie, tratí „při.

Arti kul II.

Nčkterací, chtčjíce naučení býti, psali jsú takto: »Někteří
před námi od dávní chvíle o mezery mezi domy saudili jsú se,
z nichž jeden též mezeru k domu svému pravil právem pří­
slušeti, pokazuje škody, kteréž jest vzal skrze to, požádal jich
od druhého. A když jsme jim konečný čas složili 0 již řečených
škodách k saudu, tehda žalobník bratra svého a obžalovaný
sestřence svého zdčlali jsú poručníky, oba se osvědčivše, ne­
budú-li moci osobnč býti k uloženému času, každý z nich, skrze
svého poručníka jménem jich což učiní, tomu odporni nechtějí
býti. Tehda ti poručníci předepsaní přítomní jsauce, úřadu řeče—
ného poručenství neodepřeli jsau na se přijíti, aniž jsú se ohlásili.
A když se čas přiblížil, žalobník stál jest k právu, ale obžalovaný
poslal od sebe posla, který jest pravi-l, že pro nemoc přijíti
nemuože. Žalobník to slyše řekl: ,Pončvádž jest obžalovaný miesto
sebe sestřence svého poručníka k odpoviedání postavil, kterýž
osobně přítomen jest, žádám, at jest připuzen mým žalobám od­
poviedatif Kterýžto sestřenec tato slova jest odpověděl: ,Nic
nechci sestřenci svému saudem ztratiti, ani získati, aniž chci
auřadu poručenstvie miesto něho néstif Ale žalobník, řeč svú
opčtuje, řekl: ,Pončvádž obžalovaný ani sám skrze se, ani skrze
poručníka, jemuž jest miesto sebe poručil, nechce hájiti práva
svého v zavitčm saudě, žádal jest, aby přítomen byl a škody
jemu zaplatil.< O tom nalezeno jest: Pončvádž obžalovaný se­
střence svého ustavil jest poručníkem své pře, a tayž mlče úřad
poručenstvie jest přijal: slova, která jest v jiném saudě opčtoval
o nechtční ztratiti ani získati nejsú prospěšná, poněvadž jest
je mluvil bez přítomnosti obžalovaného. Protož žalobník aumysl
svuoj, jakož jest navrácení škody své žaloval, spravedlivě jest
obdržal. A z toho toto má vzato býti, že mlčící zdá se povolovati,
a zvláště před saudem zavitým; a toho duovod jest o žalobci
žalujícím, obžalovaným neodpoviedajícím, kterýž pro mlčení práva
svého zbaven jest. Ale jiné jest, jest-li že strana k otázce
rychtáře ncodpoviedá, ale mlčí; nebo velikýt jest rozdiel mezi
stranau a rychtářem. Avšak vidí—li se přísežným za slušné,
PVOvytázaní pravdy strana k otázce rychtáře potvrzujíc neb od­
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pierajíc zjevně bude odpoviedatí. (K témuž v kap. 1.. art. XLI.
Item, v kapitole XIII., rozdíl VII. Item. Kapitola XVI., artikul XX.)

Znamenaj také, že takové škody, kteréž slovu dědičné, proto
že při dčdictvíeh bývají, pi'ísežní mají šacovati, pokudž se jim
vidí dobre býti a spravedlivé, s učiněním přísahy tělesné, ač by
bylo potřebí, od toho, kdož škodu obdržuje. Kterážto však přísaha
neostojí šacování učinčneho od přísežných. 'l'en škodu plat, kdož
rozkáže ji dělati. Jako jest—li že otec nebo pán synuoni neb
služebníkuom rozkáže, vinovat jest, a poslušný se vypierá. Anebo
jest-li že ten, kdo přikazuje, žádného práva nemá k pi'ikazování,
obojí vinen jest; ale toho vina žádná nenie, komuž příslušné
jest posláchati. Žádný škody nečiní, leč by to činil, čeho nemá
práva činiti; a příklad kladu na rýclitái'i, kterýž učinil škodu
někomu pyšnéniu, však proto nenie vinen. — (L. S. MU.)

Skody ;; 'untovní nebezpečné jsau i podruhuoin.
Artikul Ill.

'l'a žaloba, která [po věci jde]*), i dčdici neb na dědice Večně
dána bude, a netoliko hospodáři domu, ale i podruhuom i sjich
ženami. Jest—li že duoni sauseduov chtěl by se boi'iti, neb že by
měl stěnu nachýlenú a zastaralá, mají se varovati i ti, kteříž
v domu bydlí. Item. ()hrazoval-li by kde cestu anebo co jiného
dělal na obecnie cestě, má uručiti, aby se skrze to zvláštní škoda
nestala. Ale o jiných místech obecních žádná zvláštní výstraha
nenie. Item. Což by koli mezi kupujícím a prodávajícím o škodách
dědictví bylo vyniienčno a jednáno, stálé bude, a vedlé toho, ža­
loba[-li] prošla, má konečně usúzeno býti. ((,)statku o těch věcech
hledaj dole o stavení a nahoře () nájmiech a () činžícli.) (L. S. 151)

Škody slíbené mají se platiti peněžité toliko, a, ne za
příhody osoby.

Artikul IV.

Mčštčnín některaký slíbil jednomu mčštčnínu z jiného města,
jest-li že jemu na určený čas dluhu nezaplatí, že všecku škodu,

zi:)Brikcí klade: „Ta žaloba, která obžalo 'aneho protivenstvie ::
nebezpečenstvie má atd.“ Text pak latinský zní: „llzec actio, Clllll
rei persecutionem habet, et . . . . hazi-edí dabitur.“
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kteiauž by skrze to vzal, ehee jemu navrátiti -\ když jest (as
přišel a on nezaplatil, diuhý měštěnín svého paeholká poslal
jest k dlužníku, kterýž, když na tě cestě jel, i spadl s vozu,
nohu jest zlámal. Otázáno jest od toho věřitele: »Takový dluh,
kterýž paeholku jeho zlámanie nohy přihodil se jest, nemá—lijenm
vedlě spravedlnosti llitVl'átÍti?'<O tom tak jest vyneseno: Že škoda,
kterauž dlužník slibuje věřiteli zaplacení, prvotně má rozuiniena
býti o škodě peněžité, a ne o škodě neb nebezpečenstvě neb
neštěstí těla neb osoby; protož k dostiuěiněnie za škodu, kteráž
paeholku měštěnína věřitele stala se jest při zláinaní nohy z pří­
hody, dlužník nenie zavázán platiti. Nebo jako z obecného při­
řěení škodami nebývá povinen, kdyby něco k tomu podobného
obzvláštně nedotekl: těž se má rozuniěti o slibíeh týmž způ­
sobem; a z toho známo jest, že »všelikáq škoda k těm penězóm
se vztahuje, leč by snad dlužník na to k některým >,zvláštníin<<
škodám jmenovitě se zavázal. — (L. S. 152)

Škody se platí některé, ně i nejsan slíbené.
Artikul V.

Jest-li že by jistec dluhu v určený čas rukojmě, kterýž
z viery zah slíbil, z rukojemstvie nevypravě jeho, utekl by, a
rukojmě, nemaje odjinud zaplatiti, potřebu bezděčná jsa připuzen,
dluhu toho dobude na škodu domu neb dědictvie, kterěž má,
nemoha tak brzo prodati, jako věřitel dluhu žádá zaplacení:
takove škody jistec dluhu, ač jest toho neslíbil, zavázán jest
napraviti plným právem. Nebo v tom rukojmě viery, kterauž za
jiného zastavil, nemá zle užiti. Slib jistinněho dluhu zavierá
v sobě slib případné škody. — (L. S. “LG.-?.)

Škoda stane-li se na vínu šrotěře neb formana v moci,
on zaplať.

Artikul VI.

Jednomu hosti, kterýž čtyři sudy vína u jednoho měštěnína
byl kaupil, usauzcno jest takto: Což by se škodněho přihodilo
sudu, ktterýž by v pivniei pána toho vína na kantněříeh ležál,
to podstaupí píu sudu Ale když se šrotěř v sud uvieže,stanc- li
se skoda tomu sudu z nedbánlivosti na lÍlliÍtll, on jej zaplatí.
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)ain se provaz strhá a pannom k obci jde Šrůtka, pani vinní;
pakli se kuol při spauštění zlomí, hospodář vinen. A též forman,
když jemu na vuoz bude vloženo, škodu nedbanlivým vezením
z rozbití sudu on vedlé spravedlnosti podstaupí. — (L. S. IM.)

Forman najma koně, něiní—liškodu, ten komu škoda
jest, koně obdrží.

Artikul VII.

Když některaký host dvú sndú vína, v městě, do kterehož
je přivezl, prodati nemohl, l'ormana se dvěma vozy k vyvození
jieh do jineho města sobě zjednal jest. Kteryž, vloživ ty sudy
na vozy, z miesta najprv vozem trhl', hned překotiv jeden vnoz,
víno jest rozlil. Tehda pan toho vína, koně s oban vozuov oh­
staviv, žádal jest, aby se jemn spravedlivě stalo, nema-li jemu
víno převrácené a vylite zaplaceno býti koňmi a jinými věcmi
formanovými, kteréhož jest najal k vezeni vína na jine miesto?
.-\ tehda jeden sedlák přišed, kterehož ten host byl neznal,
nvzízav se v koně a vuoz nepřevrúeený, ten vnoz i s koňmi
pravě býti svuoj, žádal“ jest také, aby jenm bylo přisúzeno, ne­
bude—limoei těch koní obdržeti s vozem, kterýchž toliko jemu
k vezeni nájmem pnojčil, svú přísahá a snuseduov svých viery­
hodným svědectviem? ——Na kteréžto věci jest nsúzeno, že host
dí'ieve řečeno koně obú vozno, na, něž forman, kteréhož najal,
vina sva naložil jest, spravedlivě obstnvil jest. Sedlák pak téhož
formana z koní a vozu jeho pnojčenýeh ma vinit-i zpuosobem
práva.. Ale má, býti znamenano, kdyby sedlák přišel i řekl by,
že l'ormanem najatym koni a vnoz jsú jenm ukradeny, tehda na
to přísežní s rozmyslem dobrým mají vaynos učiniti. — (L. 8. 15:1)

Skoda pánova jest, bude-li sud zlý a rozpněí se.
Artiknl VIII.

K otázce kupenov a formannov často jest nsúzeno. Když
šroteř na lihzích a na provazíeh, neb forman na voze sud měl
by, bude-li sud mdl'ý a rozbí se, 1101)jiným obyč-ejem, však bez
nedhánlivosti šrote'ře a formana, tekl by, anebo rozlil by se:
taková škodu pán sudu bude trpěti. Item. Kdyby pod vozem
jdúeím most se zlomil, škodu koní a vozu forman, ale škodu
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toho zbožie pán podstaupí. Item. Přijde-li vnoz k které vode,
kteráž se jest nad obyčej zvodnila a vylila, nezkusí—li forman
prvé pilně brodu a ohledá, vpustí-li se neOpatrně do vody:
tehda ze škody, která se přihodie na zboží, které veze, pánu
toho zboží má z toho práv býti a odpoviedati. — (L. S. 1572)

Škody maji placeny býti vzaté pro zadržování dědičné
spravedlnosti.

Artikul Di.

Když jeden sedlák tří dcer odmnřel, jedné vdovy a dvú
panen, z nichžto každé odkázal z domu a z jiného zbožie dé­
dičného po něm poznostal'ého, aby jim po pěti kopách hned po
jeho smrti bylo vydáno: přihodilo se jest, že vdova odepřela
jest pannám, sestrám svým, jich díluov vydati, ale sand s nimi
začavši, skrze rozličné odkládaní sandem jest je trápila tak
dlauho, až skrze spálení domu a jiného zbožie cena toho tak
jest mnenšena, že patnácti kop za to nikoli nemohlo jest jmieno
býti. I učinila jest otázku vdova: »Takový nedostatek a škoda,
která jest přišla z příhody, nemá-li, jako jie, též i sestrám jejim
pannám na jich díle jednostajnč zhynanti'wf A zase zpět panny
tázaly jsú se: »Poněvádž vdova proti zřiezení otce jest činila, a
je tak dlúhý čas neslušně jest sandem zamčstlmávala, že v té
mieře řečená zbožie, tak jakož se pokládá, zhynnlo, nemá—li
takový nedostatek toliko vdově na jejím dielu sjíti? Nebo také
svrchnpsane zbožie by v tom času mnohem bylo polepšene,
proto by jim nic viece byla nevydala, než což jsú měly otcovským
rozkázaním.<< O tom konečně jest nsúzeno: Že dnovod vdovy má
přestati, a to, což panny tíží a žádají, má se státi a depuštčno
býti, jakožto příslušné spravedlnosti. — (L. S. 1562)

Skody náprav, kdo bezpravně koho do vazby vsadí.
Artikul X.

Kdož koho bezpravnč rychtářem připraví k jiemání, má
jemu napraviti tu'škodu, vedlé nálezu přísežných skrze to vězení
kterúž jest vzal. A pro hanbu nkojí jej skrze prosbu dobrých
lidí, a nad to bude-li obžalovaný žádati, má přisíci na kříži, že
jeho jiemání nepuosobil jest zlá lstí. — (L. S. 158.)
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O dluziech a dlužnících vuobec.

Dluhy platit-i může zadlužilý muž, puojma ženu bohatli.

Artikul !.

Samlem nalezeno jest a právem uznáno: Že x(lluží-li se
muž, a pro chudobu nemaje čieín platiti, pojme-li ženu bohatú
naprosto bez výíninky za manželku, má. hýti pi'ipnžen VOtllé
spravedlnosti k placení (llnhuov prve žašlýeh z zhožie jie pří­
slušného, proti odporu jejiemn. Nebo žena, muže pojímajie, jej
netoliko sama nad sehau, ale i nade vším zbožím spravci usta­
vuje a vladařem. Ale z zhoží detí takove ženy, teyž muž, otčím
jich, leč s jich povolením, žádného placení dluhuov nenní, činiti
Pakli zase žena chudá. pojala hy muže zhožie majícího, z zhožie,
jehožto nenie paní. aby dluhy platila, které byla prve (llužna,
nemuož býti pnžena vedle prava. (Hletlaj podobně v kapitole XVIII.
artikuli X. rozdíl [. a Opet kapitola XLl. artikul \'111. a X.) —
(L. S. 16'0.)

Dlužník, iná-li hotové, nemá základn ltlásti.

Artikul 11.

Jeden mlatec na jednom z přísežných ohdržal u smulu
puol kopy grošnov. A když jemu rychtář chtel základ žpuosohiti
a opatřiti, požádal“ jest, aby hledal peněz v truhle pi'ísežnóho,
a ty peníze, poněvadž jest obtll'žal, jemu vytlati. I jest otázka,
iná—lise to státi vedle Spravedlnosti? A konečně jest povčdieno,
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že tak. Protož vedlě žádosti mlatee, kteráž jest Spravedlivá, má,
se zachovati rýehtař. A jest—li že peněz v skrýšíeh a \? truldzieh
přísežněho nenalezl hy, základ jemu dai, na němž má dosti mieti.
_— (L. S. 101)

Dlužník věřiteli, odpolu se znaje a polovici popiraje,
má přisiei.

Artikul III.

llsúzeuo jest zde: Jest-li že obžalovaný pro dluh diel
dlnlm popiei'a a. diel se znzí, tehdý za diel, jehož Odpierai, má
přísahali, a diel, k němuž se zna, u kříže složiti.—(L. S. 10%)

Dlužník, pravě, že dluh zaplatil, pokaž.

Artikul IV.

To jest. pravo stai'odavní: Kdo jest z dluhu prostě ohža.
lovan před saudem, pravi—li, že by jej zaplatil, má to sám třetí
na kříži dokazati, totiž svědky. — (L. S, 1052)

Dlužníku mai viee věřeno býti, když praví, že na
jiný dluh dal diel peněz.

Artikul V.

item. Dí-li věřitel, že by peněz neteo vzal od dlužníka
v dluhu, který jest jenm sám za sebe dlužen, ale dlužník řekl
by ty peníze ne v dluhu, kterýž věřitel praví, ale že hy jemu
to dal vjinýeh dluzíeh: v takové věci vieee mai věřeno dlužníku
nežli věřiteli býti. — (L. S. „ZU-L)

Věřitel nema před časem peněz od dlužníka h 'ati.

Artikel V1.

Nema hýti puzen věřitel, aby vzal diel peněz před rokem;
veškeren však dluh jemu všeeek daivaný z práva mai vzíti; nýbrž
jest-li že věřitel pro určený rok úrok neh jiný užitek z dluhu
měl hy vziti ještě prve, než (lůjde rok. dlužník, žádá-li, majemu
vedlě spravedlnosti zaplatiti. ——(L. S. 165)
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velitel a dlužník prvé před saudem učisti se. mají.

Artikul VII.

Že často pro počet a učietaui dluhuov strany saudie se,
usúzcno jest skrze saudci: Jest-li že by jedna strana od druhé
počtu požádala, hned týž počet uni se státi, odejdúc od stolic
saudných; a jest.-li že by se nesrovnali v počietauie, žalobníku
staň se spravedlivé i obžalo 'auému saudem. A to jest-li že by
obč straně v jednom saudč přisedčly; pakli by jedna strana
host z jiného saíulu byla, učinční počtu cíl čtrnácte dní lnieti
budau. Nad. to pak, ač by snad jedna strana 7. jiné země byla
a dluhy, z nichž žalují, velicí byly by, a z kupectvie a z jiných
příčin v dalekých krajinách zdlužeuí : čas k učiučuí počtu za
šest nedčl mčj prodlení. — (L. S. 1601)

Dluhové první prvé platiti se uuji.

Artikul Vlll.

Když učktcíaký mčštčnín i v jiných rozličných městech,
i v méstč, v němž bydlel, v rozličné dluhy \'dlužil se jest, přišli
jsau od jinud včřitelé. Tehdy dlužníka před saud připravirše,
žádali jsu úsudku: »llončvaidž listové, jimž řečený dlužník je
o jich dluzích ujistil, prvučjší jsau časem nežli duovodové, kteréž
spolumčšťané jeho o svých dluzích jsu dovodili, nema-li se jim
prvé z statku dlužníka spravedlivé staitiÍM Ale Spolumčšťané
dlužníka zpčt žádali jsu úsudku k své stranč: »Pončvadž oui
i dlužník v témž saudu přísedí, a zbožie téhož dlužníka pravu
jich jest poddaiuo, a dluhův, kteréž jim dlužník jest dlužen.
svědomiem listovníin, i také přísežných a jiných mužuov viery­
hodných tak dostatečným, jak na jich pravé jest dostatečno, do—
kzizati i vystaviti chtčl by, nema—li takové jich dokazauí a duovod
starosti času předloženo býti vedlé spravedlnosti?m Kterýžto čas
věřitelé, od jinud přišedše, dovodili jsú k své straně. Protož samice,
pilnč poraíživ 3 své radu duovod obojie strany, nalezl jest za pravo:
Že včřitelom příchozím, bez odporu duovoduo od spolumčšfamio,
pro starost času prvé se mai spravedlivé státi z statku dlužníka
často řečeného. Nebo poněvadž dlužník mnoho let byl jest z počtu
spohuučštan téhož miesta, a v mnohých potřebách pečet svú,
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akož jsú přísežní zvykli činiti jiným lidem, prošeni jsúce od
nich, k listuom, v nichž jsu své potřeby sepsali na svědeetvie,
aby pevnost měly, přivěšoval jest: bylo by velmi neslušné, aby
svými vlastními skutky neměl přemožen býti, svú vlastní pečetí.
na však při takových listech, kteříž ["[Jl'tlllb'iíl'iljíjáůstarost času,
pilně znameuano býti, byl-li by dluh neb slib v nich sepsaný na
osoby čili na statek; nebo vedlé toho právo a ortelo'aní mění
se. (llledaj kapitolu XXX., artikul I. rozdíl l.) — (L. S. 1601)

Dlužník, jednomu věřiteli svěděe o dluhu prvuě'ším,
jest v tom podezřelý.

Artikul IX.

l'řihodi-lo se, že, když pět. věřiteluov žalo 'ali jsú na jednoho
dlužníka, jeden z nich žádal sobě úsudku: ».lest-li že by on skrze
dlužníka dovedl dluh jeho, že by byl starší časem, než-li dluhově
jiných čtyř, nema-li jemu před jinými zaplaceno býti?<< Ale jiní
(rtyří odporně dovodili jsau: »Poněvadž by oni starost dluhuov
svých vieryhodnými lidmi dokažati mohli, takove svčdectvie
nema—líslušněji předloženo býti svědeetvie dlužníka'ťm ()dsúzeno
bylo jest skrze saudee: Že v takové 1)l'ÍilO(iČsvědectvie dlužníka
jest podezřelé; nebo mohl by některý věřitel tajně zřiediti
s dlužníkem, že by k jeho straně svědčil k škodě jiným. Protož
svědectví hodných mužuov, kteréž jsu oni čtyři k své straně
dovodili, ma raději sl'yšano býti. — (L. S. 1672)

Proda—likdo co, věřitel starši, sahaje k tomu, obdrží.

Artikul X.

% starosti ovšem dluh pravo obdržuje. Protož, jest-li že
věřitel ty věci, kteréž jest dlužníku prodal, v jeho moci zastihl
by, však přijda na to starší věřitel, a nařkne ty věci: tomu se
ma prvé Spravedlivě stati. (O tom vkapítole V. artikul I. rozdíl 11.,
a též kapitola XXX. artikul I., těž kapitola XLIX. artikul VII.) ——
(L. S. 10'8.)

*) Brikcí klade: „listech, kteříž předcházejí starostí času.“ Text pak
latinský čte: „circa tales literas, quze antiquitatcm prmtendunt
tempor-is.“
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Z dědietvie mnohým za *ázaneho má všem placeno a
sražováno býti.

Artikul XI.

Ač jest řečeno, že při placení dluhu prvost času právo ěiní,
avšak jest—li že by dědictvie bylo mnohým zavázáno a za méně
peněz, nežli jest dl'uhnov, bylo by prodáno, a. pochyboval-li b_v
[kdoJ, který dluh byl by starší, aniž bý mohlo dostatečně dovedeno
býti: jest. dobře rozumně, aby přísežní, seětauce dl'uhý jednomu
jako druhénm věřiteli, porazili na kopě. A což po učinění takové.
porážky jednomu každému věřiteli nedostane se, v tom dlužník
každému bude zavázán vedlé práva. — (L. S. 170)

Věřitel k žádosti dlužníka povinen jest oznámiti, jak
dluh zrostl.

Artikul XII.

Žádá-li obžalovaný, tehdy rychtář má přípuditi žalobníka
toho, který žaluje z dluhu peněžitóho, &, zvláště velikého, aby
oznámil, z které věci, kterak, a v kterém miestě, a který čas
takový dluhové zašli jsú. — (L. S. 171.)

Věřitel plati-li eo dluhuov, to mu dlužník nahražovati
nemá.

Artikul XIII.

Jest-li že věřitel z svých dl'nlmov lozuňk neb zbírku městu
platí, takového placenie nemuož vedlé. spravedlnosti od dlužníka
výdříti. — (L. S. 172)

Dluh mužem propitý ",ena nenie povinna platiti, ehee-li.

Artikul XIV.

Umře-li muž, šenk nenmož obdržeti dluhu propitého svau
přísahali na ženě ]iOpierající; leě by snad žena. s mužem živým
taýž dluh osobně propila v krěmě.. A takový dluh, kterýž propit
jest. v krčmě, v městských zdech, od šeňka umož přísahali obdržán
býti. A toliko v městském saudu, a ne v jiném, než v tom.
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v kterémž jest dluh zašel. Šenk také, chtě ten dluh obdržetí
má býti vieryhodný a nepodezi'elý, tak aby přísežní měli je
za hodného. Protož potřebí jest., aby byl hospodář poctivý pát
nápoje, a ne paškřivec, neb lmbenec, anebo šajdýř. Ale dluh pro
hraný, kterýž s]ove »prohranýq, ani před sand má dopuštěu býti
ani žalujícím z něho má spravedlnost učiněna býti, jakož maj
Práva Městská od starodávna. — (L. S. 173.)

Dluh za službu za čas minulý má placen býti.
Artikul XV.

O dluhu mzdy neb služby. V tomto právě hl'aupí takto maj
naučeui býti: Že služebník a dělník najatý, kterýž muož nájen
dokázati, a jest čeledín veždajší některého pána a náchlebník
muož zásluhu, řečenú mzdu, obdržeti, když již čas slaužení pomine
Item. Poněvadž die Pán Buoh ve čtenie: >>Práce nájemníka tvélu
neostavaj u tebe až do jitra,< umře-li hospodář domu, z ZbOŽlt
pozuostalého služebníkuom a děvkám, před jinými dluhy, mzda
kteréž jsau zaslaužili až do smrti páně, má dána býti. Pak jest-l
že by vládaři statku odumřeného, též služebníky a děvky nel
čeled domovní, až do času jim k službě určeného chtěli držeti
maji sl'aužiti, a na konci "asu mzdu svú úplně vzíti. Pak-li b;
jim dali odpuštěnie, a vybrali jsau viece mzdy, než by se jin
mělo dostati až do dne smrti, toho nemají navrátiti. Item. Bude-]
čeled najatá na týden neb na měsíce, a jest v pochybení, jal
dl'auho slaužíe čeled: jak dl'auhý čas svau přísahau potvrdí. tal
nmoho vezme.. Pakli jest na milosti sl'aužila, na tom dosti měj
což jie bude dáno. Item. Umře-li čeled, nedoslauže času, čeho:
jest až do dne smrti žasl'aužil, tak mnoho tomu, ktož miestt
něho žádá, má dáno býti vedlé práva. Item. Služba, řečená mzda
kteráž jest obdržána saudent, téhož dne má býti zaplacena z:
slunce, aneb základ, od rychtáře v tom daný, hned uažajtřít
s osvědčením svčdkuov prodán umož býti. — (L. S. IM.)

V..
O dluh svědkové hostinští mohau prijati býti.

Artikul XVI.

Některaeí otázku učinili jsu: „Muož-li pro dluhy zaplacena
přijato býti svedoínie lidí v jiném saudu |_)ýdlíeíeh, [než] \“kterém:
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jsau dluhové zašlí?r< Jimžto konečně odpovědieno bylo: Jest-li že
ti lidé jsú dobré pověsti, jich seznánie má slyšáno býti. Neb ač
práva krumfeštní nebo stará pravie, že hospodář hostě pro dluhy
přemoci má najméně jedním měštěnínem města: avšak k do­
vedení dl'uhuov zaplacených lidé cizí, toliko když jsou hodní,
svědomí mohau vydávati; jakož také dluhové v některém saudu
zašli mohau v jiném saudu placeni býti. ——(L. S. 175)

Dluh královský a obecní jiným se dlnhnom předkládají.

Artikul XVII.

Ač při dluziech osob zvláštniech, prvost času mocnějšie
právo čiuie: však, bez odporu toho, dluhové království a obecní
obcí městských, jakožto herně, pomoc neb lozuňk, hol'dové, daně,
u'ngelt neb clo, mzda od pomícky, a těm podobní, všem dluhuom
se předkládají. — (L. S. 1762)

Dluh před věnem zajde-li, ten též předčiti má.

Artikul XVIII.

Jest-li že jest dluh prvé zašel, nežli slíbené věno: tehda
žalobník z dluhu má raději dopuštěn býti k duovodu svého i'unysla.
I'akli by zpět bylo: tehda, nebude—li věno slíbené skrze vlastní
dědice manželky pošlé uhašeno, každý dluh potom zdlužený mz­
uumě předchází. A však při věníeh zvláštní *.'ýminkv, kteréž se
často vyměňují, pilně znamenány mají býti. (A těch vdole hledaj
pod nápisy () věneclr) — (L. S. 1772)

Dlužník, nemá-li čím platiti, má vydán býti věřiteli.

Artikul XIX.

Jest-li že by kdo druhého pro svuoj dluh v sandu olnlržal,
nemá-li čím platiti, nechce-li věřitel bez toho byti: rychtář
dlužníka vlastní ruku daj věřiteli. lx'teréhožto ani v studeném
miestě, ani v herce, přílišném nemá eliovati, ani v železe, a krmiti
jej bude. chlebem za peniez kaupeuým a, číši vody, a tak, aby
hladem neumřel, aneb jej dá ljiodryehtářímu. kterýžto z toho,
že moci saudué užievá, v kládě v pútech bude chovati a věziti.
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A když čtrnácte dni pomine, zaplatě podrychtářímn mzdu, pokndž
byl učinil smlanvu, aby jej choval, pod takovau výminkau neb
na ten zpuosob puštěn bude. Má zajisté přisíci na kříži. »Nemá-li
rukojmí, což robotau svau dobude a zachová, že odtud dva penieze
sobě schová, třetí bude dávati věřiteli, až jemu veškeren dluh
zaplatía A když_se to stane, kteréž koli věřitel u něho věci najde,
z nich třetie diel vezme. Protož i ze tří pOpeněžnic chleba, nebo
ze tří sukní, třetí muož od něho vzíti. A nad to, jest-li že po
jednau za veškeren dluh co u něho nalezl by, všecko spolu náleží
jemu vzíti vedlě práva. Ajest-li že druhý věřitel přijda řečeného
vězně u podrychtářieho zapovie, tomu těž přiseže, že, zaplatě
prvniemu, jeho potom těž odbude, obyčejem napřed znamenaným.
——(L. S. 178.)

Před sandem dostateěno jest-seznáni, by osvědčení '
nebylo.

Artikul XX.

Nám psáno jest: »Ondřej přísežný žaloval jest před námi
v saudu na Filipa a Tomáše z puol ětvrty kepy grošuov, kteréž
za rukojemstvie že by jemu dlužní byli. Filip odpověděl, že
polovici dřieve řečených peněz, totiž sedm VČI'dllňkllOV,jemu byl
by vinovat jménem rukojemstvie, toto dále řka: ,Jest-li že jemu
chce trpělivě prodlení dáti, že netoliko sedm věrduňkuov před­
řečených, ale celý ten dluh svrclmpsaný chtěl by jemu zaplatiti.“
Tehdy Ondřej, k řečeným slovům Fílipovým neobrátiv se, aniž
jich nám konšeluom a rychtáři osvědčiv, na Tomáše žaloval ze
všech čtyř kop, kterěž jemu dlužen slibem rukojemstvie. Kterýžto
když popieral, žádal jest Filip k svě straně konečného úsudku:
,Poněvádž Ondřej Tomáše ze všech předepsaných peněz, a nad
to z polaukOpí nařekl jest a před sand připravil, nemá-lí on
od jeho žaloby spravedlivě zproštěn býti? To slyše Tomáš, odporně
žádal jest usúzenie: ,Poněvádž Filip ve všem dřieve řečeněm
dluhu znal se jest, má—lion k Ondřejově žalobě odpoviedati?
Protož žádáme, oba-li rukojmě od Ondřeje zproštění, aneb co
jest práva v tě příhodč, listem Vašim dajte nám naučenie.<< Jimžto
odepsáno bylo: Že žádný nenie zproštěn; nebo první, který se. znal
v sedmi věrduňcírh, to taká přidav, že všecky penieze puol čtvrty
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kOpy, jakž brzy vyrobotnje, chce je jemu dáti, všecky ty jisté
penieze má žalobníku zaplatiti, ač jest on toho neosvědčil. Nebo
před zahájeným saudem dostatečné jest seznauie, by pak seznánie
nebylo osvědčeno. A nad to pak, že prazdna jest žaloba, kterú
chudoba věřitele vyníma. 1 zdá-li se Ondřejovi, že by l'ilip k za—
placení všeho dluhu nebyl dostatečen, aniž by jisty byl Tomás: bez
odporu seznanie Filipova má odpoviedati ze čtyř kop, z nichž
iej vinil jeho žal'ůbce, znaje se neb jie odpieraje vedle. \'uitřuieho
svědomie svého. (O témž kapitola XY. artikul II. rozdíl III.) —
(L. S. 1795)

Dluh desatkový žádný nemuož osvoboditi.

Artikul XXI.

O dluziecli desátkových. O tom právu pi'emietano jest skrze
saudce, že, ačkoli ten, kdož znovu ves vysazuje, lidem znovu
v té vsi se osaznjícím úrok ukládá., aneb od placenie úroku mohl
by je vyníti: avšak od desátku, k němuž jsú zavázáni pravem
panstvie svého, dle prava božského, uemuož jich sprostiti obyčejem
žádným. A napodobně, zuikl'a—liby nesuaz mezi stranami o placení
desátku, ta má duchovním pravem rozsúzena býti. (()statku
o dluziech hledaj dole O včních. () přípovčderh, () fentorzíní.)——
(L. S. 180.)



KAPITOLA SEDMNÁCTÁ.

O věcech k schování a k svěření daných vuobec.

Schovaué neb svěřené věci každý pilen bud' tak jako své.

Artikul ].

Ten sl'ove sehovavař, jenmžto věci k ostřiehaní poraučejí
se z viery. Protož k takovým věcem pilnost ma býti přiložena
jako k svým vlastním věcem; jinak ztrata jich jeho nedbzínlivosti
přiotona býTa. Nebo kdož své věci složí v truhle bezpečné :
věci k schovaní daných necha na lavici: ztratí-li se takové věci,
schovavač je zaplatí; protož, jest—liže věci jeho v cele zachovány
byly by a věci složené zhynuly by, vinen bude. Nebo najvieee
ten, kdo schovává, domnín bývá. z podezření, neb tu prava viera
naděje se nebytí, ač kdo, své věci celé zachovaje, pravil by, že
věci dané k schovaní ztratil jest; a kdež nenie naděje pravé
viery, tu lest býva súzena přítomna býti; nebo viera a lest od­
porné jsau. Známo má však býti, že při věci [složené příhoda
nepřičítá. se schovavači, tak jako při věci půjčené]*), leč by slib
zašel, totiž že by skladatel jlnenovitau mzdu platil“tomu, u něhož
skládá; nebo tehdy příhody nešťastné, kteréž při slibu jsú vy­
mienčny, k škodě toho bývají, jemuž se da schovati; nebo smlanvy
z nájmu právo a rozsudek beran. Item. Jest—li že pro provinčnie
neb pro obmeškzinie schovavače příhoda nešťastná přišla by, ta
jemu bude přičtena, jako i při věci puojčenó; protož bez odporu

*) quod in deposito casus fortuitus non i\npntatur depositario. sicut nec
in commodato, nisi pactum ete.
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toho, že u toho, kdož dává věc schovati, byla by zhynula, jest-li
že pro vinu nel) pro obmeškánie toho, jemuž k schování dána
jest, zhyne, jeho nedbáulivosti přičtena bývá; nebo dostateěno
jest, že věc mohla nezhynanti. Item. Složená věc má navrácena
býti nepohoršená; jinak nezdá se vrácena býti. A záleží skládanie
při věcech movitých toliko, leč. snad [u] smlúvce stran bývají slo—
ženy. Když která věc mezi mnohými měla by zášti, takové složenie
nemuož býti než od mnohých. Item. Složené věci jako i puojřenó
vlastnost drží a také vládařstvie. A složená věc muože po­
žádáua býti, když se koli skladateli líbí A jest-li že schovavař
nenavrátí, potupen bude a zlopověstný učiněn bude; nebo při
složené věci donmien jest lstivě učiniti; ale jiné jest při puoj—
čeuě. věci, ješte se nenavracuje, až se potřeba. skoná. Item.
Skládá—lineb svěřuje-li njednoho jich několiko, a jedna. složená
věc zhyne: to skrze složenú věc druheho nebývá napraveno; nebo
každému skladateli jeho věc složená má navrácena býti. Item.
V tom obdařená jest žaloba skládání neb svěření, že také i lú­
pežníku věc složená má vrácena býti. Však jest-li že pán tě
složené věci i s zlodějem požádal by složené věci: tehda pánu
más právem vrácena býti; nebo složenie vždy jest snilúva pravě
viery. Znameuaj pět příhod, z kterýchžto schovavač vinen z pří­
hody nešťastně. První: jest-li že smlúva zajde. Druhá: prótah
předejde-li příhodu. Třetí: jest-li že vina. Čtvrté.: jest-li že lest.

Páté: jest.-li že věc složená toliko pro vzátek jest. — (L. S. 1811)

Schovati kdo by co dal, a měl od toho klíče, ztratí-li
se, jeho jest vina..

Artikul II.

Přihodilo se, že Pavel, boje se ženské lsti, do komory
spoluměštěnína sveho truhlu zaručenau Mikulášovi s klenoty a
s desíti kepami grošuov v pušce zvláštniein klíčem zamčená a
před ním vložil jest., tauž truhlu těmuž Mikulášovi dal schovuti.
A když Pavel častokrát do komory chodil, — druhdy Mikuláš a
druhdy jeho žena viděli, — a klíči, kteréž sám choval, truhlu
ipušku odmykaje, vybieral a vkládal, co chtěl: přihodilo se jest
v jednu dobu, že vedlé obyčeje s ženau Mikulášovú a s někte­
rakým mládencem do těž komory. od ženy jemu otevřené. všed
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a před jich očima truhlu odmekl, v pušce, kterúž též svá, vlastní
rukú klíčem, kterýž sám chovav otevřel, desíti k0p řečených
nenalezl jest.. I zavolal jest rychtáře a přísežných. Kteřížto všedše
do komory a pušku i zámky jejich pilně opatřivše, žádného jsú
na nich vylámaní a porušení nenalezli. Ač také pilně po kautích
té komory v jich přítomnosti hledáno bylo, žádné však penieze
nejsau nalezeny. Tehda Pavel před saudem žaloval na Mikuláše
tím obyčejem, jakož se svrchu zavierá. Ale Mikuláš, chtěje od­
pierati, žádal, aby k jeho straně saudem bylo vyneseno: »Poněvadž
jména svého dobrého žádnú poškvrnú zlepověstnú nezmazal jest,
nemuož-li on, jako jiný dobrý člověk, zboží, těla i cti své lépe
brániti, nežli od Pavla přemožen býti, zvláště proto, že Pavel
klíče od truhly i od pušky své sám osobně měl jest, rukau svau
odmykal i zamykal, aniž kdy jemu aneb ženě jeho na znamenie
a svědectvie schování poručil jest chovati?<<Na to usúzeno jest.
bylo k straně Mikulášově, uajviec proto, že, proti odporu truhly
zamčené k schovánídané, Pavel samotně i truhlu i pušku některak
v své vlastnie moci a v zavření měl a držal' jest. A zase také,
ačkoli truhla zapečetěná složena byla, a ten nevěděl, kdo ji
k schování přijal, by ty věci tam byly, avšak ještě truhlai jiné
věci mohly zhynúti od toho, kde složil; nebo dobrovolně takový
schovavač věcí, o nichž jest nevěděl, u sebe složiti jest dopustil.
Ale však potřebí jest, aby žalobník dovedl, že jsú vtruhle byly
věci, kterých žádá. A též má rozumieno býti o pytli zavázaněm,
vo opasku a o každé věci složené zapečetěné. — (L. 3. 182)

Svěřenau věc kdo ztratí podle své bezelsti, nenie
povinen platiti.

Artikul III.

Když rytíeř nějaký žaloval na měštěnína z svěření 90 kop,
a on odpověděl, že již řečené kopy s jeho vlastními penězi
z truhly zavřené a vylámané jsau jemu od služebníka a děvky
vzaté a unesené, jakož jest přísežným hned, jakž jest skutek
zvěděl, a truhl'u vylámauau i miesto, kde jeho i rytířovy penieze
ležely, k oku jest okázal: súzeno jest k straně měštěnína: Po­
něvadž by bez jeho zlé lsti to se jemu přihodilo, a to pokázáno
bylo, protož bez zlé lsti tu věc u sebe složenau a ztracenau
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nemá platiti. Avšak jest.—li že by ztracená věc zase k němu
vrátila se, tehdy povinen bude z složené věci. A znamenaj: Ten
u koho bývají věci složené, má se varovati za to slibovati; nebo
kdo zisku nemá z složené věci, také obtíženie a škody cítiti
nemá. (O témž v kapitole XII. artikuli šosténl.) — (L. S. 183.)

Svěřenan věcí kdo knpči, ztratí-li se, má ji platiti.

Artikul IV.

Jest-li že pytlík neb sti'iebro zapečetěné složil bych, a ten,
u něhož by složeno bylo, proti mé vuoli s tiem obieral by se
a kupčil', a ztratil by: žaloba z krádeže a s složení pi'isl'ušie mi
na něho. Item. Kdyby penieze neb která věc, o kteráž mezi
stranami jest saud, u smlúvce těch stran byla složena, na jeho—li
vuoli jest, na tom—liči na onom miestě vydati ji má ? Na jeho
jest vnoli. Pakli nebyla zmienka o miestč, tehda daj ji před
rychtářem a před pi'ísežnými. Item. Kteréž věci pi'íležie věcem
složeným, nejsaut složené; jako, byl-li by člověk s rauchenioble­
ěeným složen, raucho nenie složené; ani když by kuoň s ohlaví
byl složen, nebo sám kuoň složen jest. Ale jiná věc jest, když
se die: »Skládám kuoň s ohlaví.<< Jest-li že nájem bude, jako
z nájmu vina dána bude; pravý nájem jest. Ale to nemá doká­
záno býti, aby lsti neučinil, bude-li nájem, neb ten nájem proti
dobré viei'e i proti dobrým mravóm [jest], a protož nemá býti ná­
sledován. Ale jest-li že raucho, l'azebníku dané., bylo by ztraceno,
by pak žádné mzdy od chování raucha nebral, tehdy povinen
jest z složenie; neb lest muož učiniti, jest-li že uvázal se v scho­
vání; pakli jest vzal mzdu, tehdy povinen jest z nájmu. Ale jiná
jest věc, jest—li že by v jistbě, kdež se myjí, byly by šaty ztra­
ceny; neb tu nemá lazebník obyčeje raucha osti-iehati. Kdyby
v Praze svěřenau věc složil, a u Vídni byla by požádána k vrá­
cení : to se má tak státi, aby nebylo na náklad toho, komu svě­
řeno jest, ale toho, kde složil. Svěřená věc ta má vrácena býti
kdež koli beze lsti jeho, 11kohož složená jest; neb kdež koli věc
složená jest, žádného v tom rozdiel'u nenie. A též tak rozuměj
vuobeco všech saudech svěřených hodnověrných*). Jest-li že ten,

*) Originál latinský klade: „in omnibus bonre íidei judiciis.“
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ktož skl'aida které věci u druhého, umřel by, a dva, byla by. ješto
se mezi sebau vadíta, každý z nich se samého pravě dědicem:
\'ěc složena, bud tomu vydána, kterýž hotov jest bl'ziniti, u něhož
jest byla složená, proti žalobci, tak aby uručil, že jej v tom
obi-ani. A.toť nenie nadarmo; nebo kdyby bez uručení tu věc vydal,
viděn by byl" to lstí učiniti; anebo ta věc ma složena býti v ně—
kerém domu, dokudž by dědici nebyla přisauzena. (L. S. 184.4

KAPITOLA OSMNÁCTÁ.
\W

0 vénném právu vuobec.

K věnu žena vždy právo má, dokudž dětí nezplodie.

Artikul 1.

Jest-li muž, děti maje aneb dětí nemaje, ženě, kterauž po­
jiema, jmenovitě slibuje věno, a žena zase muži svému za věno
netco jistého, budto penieže, budto dědictvie, v jeho moc dava:
takova žena po smrti muže svého, jest-li že by dětí 7. semene
jeho neporodila, a on bez kšaftu umřel bý, oboje věno, i to, kteréž
jí muž slíbil, i to, kteréž ona muži dala, vezme, proti odporu
dětí muže svého.

Věno mateři se umrtvnje, jakž dietě zplodí.

Artikul II.

(')tazzíno jest: Ženě děti mající s mužem svým, Ina-li věno
při sn'iluvach manželských jí slíbené ukázáno býti zvláště na
zboží a dědictvě vedlé spravedlnosti, tak, aby muž nemohl i'íediti
vedlé své vuole, leč by ona svolila? O tom naučení jsme tak: Že
když žena v manželství řádnémz semene muže porodila by děti,
kteříž slovu dědicové, tehda věno jest unn'tveno, a muž jakožto
pan o všeckóm statku, movitém i nemovitém, by pak žena a dě­
dicové odpírali, bude moci učiniti vedlé libosti vuole.——(L.S. 185 .)
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Věno se nenmrtvnje, by pak máti dietě uinrlě porodila.

Artikul III.

Jeden, ženu pojiemaje, jménem věna slíbil jí 10 kop, vtom
rukojmě zavazav. A rok když jest minul, a muž umřel, a žena
dietě umrlě porodila, napomínala jest rukojmí z věna slíbeněho,
činíc otázku, >>nema-lijeho spravedlivě obdržeti?<< Ale rukojmě
pravili zpět: »Poněvadž, ona neosvědčivši, by jí věno mělo placeno
býti, do roka jest. mlčala, a dědice z semene mužského počavši
porodila, nemá-li věno zminauti?<< O tom usanzeno jestkstrauě
ženské; poněvadž to slovo >>člověk<<umož řečeno býti o živém
i o mrtvém rozličně (aequivoce), že dietě mrtvě nenie člověk;
protož porodí-li žena dietě živé, by pak živo bylo jakž koli
málo po porodu, tehda pomíjí věno. A při tom znamenaj, že
nenie poti'ehie osvědčovanie pro placení věna, jenž slove ně­
mecky »urkuudq, totiž ujištěné věno; poněvadž věno vždy jest
živě, dokudž dědicové živí nejsau narozeni. Avšak rada jest,
učiniti osvědčení o placení věna, aby potomníeh sauduov ne­
bývalo. — (L. S. 186.)

Včna zbaviti muž ženy nemuože, nemaje s ni plodu.

Artikul IV.

Ačkoli muž 0 statku, kterěhož jest pánem, muože i'ioditi.
jak se jemu líbí: avšak slíbil-li jest ženě věno, když kšaft činí,
jest-li že s ní dětí neměl, nemuože jí toho věna zbaviti. A pakli
jest žena vieru inanželskau cizoložstvem přestaupila, nebo jest-li
že jest o smrti svého muže v skutku úkl'ad činila, aneb jiuě
nešlechetnosti tak těžké hleděla: ona sama spravedlivě se jest
věna zbavila. (Hledaj O tom v kapitole XLVIII. artikuli II.) —
(L. S. 187.)

Žena rozvedená pro nezbytí věna netratí.

Artikul V.

Jest-li že muž a žena, řadně spojení, potom po několika
letech právem duchovním byli by rozvedeni, tak však, že dokudž
jsau spolu živi byli, nevěděli, aby ueřáduě spolu b_vdleti měli:
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skrze takove rozvedenic žena věna, kteréž jí muž pi'i smluvách
slíbil. nemá býti zbavena, něbrž má ji dáno býti s pomocí práva.,
bez všelijukěho odporu muže i dědicuov. — (L. S. 188.)

Věno, totižto mzdu těla, dáti povinně jest po spojení
manželském.

Artikul VI.

Poněvadž věno přirovnává se mzdě tělem zaslaužeuě: téhož
dne, v kterýž manželstvie tělesným spojením bylo by skonáno,
vedlé spuosobu slibu má býti úplně zaplaceno. ——(L. S. ISO.)

\'ěno netoliko na. zemských, ale i na movitých množ
slíbeno býti.

Artikul VlI.

Nenie potřebí, jakož některá práva zemská (municipalia)
chtí, aby věno toliko ukázáno bylo na zemi, totiž na dědinách
zemských, něbrž, jest-li slíbeno naprosto, na hotových penězích
neb na jiných movitých věcech muož ukázáno býti—(L. 5.190)

Věno prve ženě má njištěno býti, než muži.

Artikul VIII.

Jest-li že žena slíbila muži 10 kop a muž ženě slíbil by
20 kop: žena k napomenutí umže nemá nucena býti, aby svuoj
slib naplnila, leě by pi'vě, ač žádá, slibem mužovým byla ujištěna.
— (L. S. 191.)

Věno neb věci muže prvé maji v chudobě prodány býti,
nežli věno ženy.

Artikul IX.

Jest-li že by muž anebo žena při smluvách manželských
věci movité, buďto naprosto neb pod jménem věna vespolek
snesli společně: tehdy muž, potřebu jsa hnut, prvé své zbožie
nežli ženské má zpeněžiti plným právem; nebo pohlavie žen­



Kup. XVIII. ;u't. VI—XII. 121

skému pi'i tukových vecech, jakožto ki'ehčejšiemu osudí, má raději
opatřeno býti. 'l'ake dobývánie statku jest snadnější muži, nežli
ženě; a nad to pak i živnosti, duem od domu chodíc, hleduti
neb žebrati ženě lumebnčji u tíže jest, nežli muži.—_ (L. S. 19,23

Věua muž aby nemohl ut 'atiti v potřebě, nemá uručen
býti.

Artikul X.

K otázce néktemkých jest. usúzeno: Že když bude zapln—
ceno věno obojieho manžela, pi'zitele nemohú muže nutiti právem,
aby slíbil, aby věno nebylo umenšováno zi ntmceno; nebo muž
jest tak ženy jako i věna pán u. správce, mocen jsa toho pro­
dati, neb knpovuti, a jinými obyčeji vedlé štěstí sobě i ženě
tělesné potřeby jednnti. jakž se jemu líbí. (O tom v kapitole XVI.
zu'tiknli I.) Avšak byl—liby zjevný nn'hnč státkn & bezpoti'ebný
utrútce: tehdy k žádosti ženy neb přátel jejich pi'ísežní, jimžto
slušie neužitečne věci nnprawiti, molmu tukový nedostatek pře­
trlmauti a, muže toho potí'estnti, jakž by se jim slušné zdálo. —
(L. S. 193)

Zena, čím méně vční, tím méně vezme.

Artikul X1.

\'ěnu se nedostává něco vedie pi'ziva, to žnnmenuj, že čím
žena méně dá, věna muži po sobě, tím méně po smrti muže
dielu jie slíbeneho vezme vedlé práva,. — (L. S. ii)-í.)

Věnný statek umož hned prodán býti pro potřebu.

Artikul XII.

Item. Známo má býti: Jest-li že jeden z manželnov, obvčnč
zaslíbení na movitéin zbožie, chtěl by konm druhému dčdictvie
zavázatí, neníe potřebí, aby je choval do dne a do roku, jako
jest obyčeej o dquiech obecních, nébrž prvnieho dne zastavení,
přijde-li potřebnost., může je prodat-i neb zpeněžiti jinými obyčeji
jakýmíž koli. — (L. S. 195.)
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Věno ženy dědičně z potřeby muož do času zastaveno býti.,
Artikul XIII.

O tom znamenaj: Jest-li že muž ženě vlastní dědinu neb
jině dědictvie před rychtářem a přísežnými jmenem věna dal by
svobodně a zapsal, a potom skrze neštěstí, ne skrze hru kosteční
neb obžerstvie, ne nedbanlivostí, totiž že by diela nebyl pilen, aneb
zahálivý život vedl by, ne mrháníin statku, ani jiným jakým
koli obyčejem přišel by k takové chudobě, že by se a ženy své.
od žebroty nemohl brániti: slušné jest to věno, proti odmlúvání
a odporu ženy, do času v penězích zastaviti, kterýinižto penězi
dělaje živnost a oděv sobě a potřebnost ženě obdržal' by. —
(L. S. 1902)

Věno od dlužníkuov, leč žena svolí, nemuož hyndro­
váno býti.
Artikul XIV.

Některaký měštěnín, když neslušný a neřádný život vedl
za některý čis, her kostečních, hodovánie a Opilstva ve dne
i v noci přídržel se: navrátiv se k svědomie vnitřnienni, nejsa
připuzen před saudem, odevzdal se jest svobodně ženě domu,
aby jÍlll miesto věna dědičně vládla, i že před tím odevzdáním
s táu ženáu měl jest děti, a po odevzdání u rozličných věřiteluov
v mnohe. jest dluhy zašel. Ti věřitelě žádali jsau k svě straně
usauzení: »Poněvadž on s ženau z statkuov jich, kterýchž jsú
jím puojčovali, živnost a oděv jednali jsú, a také řečený měštěnín,
jakožto hospodář a pán, v placeni sbírek obecních a v jiných po­
platcích městských vládl jest, nemá-li z prodeje domu, proti
odporu odevzdání, z svých dluhův se vyvaditi?f< Ale žena toho
měštěnína prosila jest naprosto, aby při věnným právu byla
zachována. O tom tak jest usúzeno: Že žena iněštěnína domem
u věně jie odevzdanóm, ač má děti s mužem svým předřeěenýln,
ačkoli takě dluhy, pro něžto muž byl“jest polmáu, s ním pro­
trávila, dědičně má vládnúti, aniž odpor měštěnína neb jeho
dědicuov, kteréž jest měl prvé nebo po odevzdání v již řečeném
dědictvě, leč by se jeho dobrovolně odřekla, nápodobně vedlé
spravedlnosti bude moci překážeti; poněvadž měštěnín odstúpil
jest práva skrze odevzdání, kteréž jest k domu měl jako pán.
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Protož jest-li ženě od muže miesto věna dědictvie jmenované
pi'ctl saudein zjevně dáno bylo by a zapsáno, to od věi'iteluov
potom nebude moci nařiekáno býti. Pakli by muž vuobec ženě
těmito slovy slíbil: »Po mé smrti zbožie, kteréž pozuostavím.
toliko neb toliko budeš míti<<a potom za své živnosti, nerozumné
kupectvím a živnosti pracemi obieraje se, zašel by v dluhy:
velmi ohavné bylo by, jest-li že by to věno takovú záplatu
dluhuov mělo odraziti; nebo v pravích jest obecné, že věřitel
jest svrchovaný dědic. Také příleží spravedlnosti, aby žena a
dědicové, vstúpíc na miesto mrtvých, jich dluhy platili. —
(L. S. 197, 198.)

Věno připadá na přátely a statek na dědice oddělené.
Artikul XV.

Muž v šedesáti letech, když byl ze třie žen děti zplodil.
a vydav jednomu každému vedlé své možnosti věno, i zženil
jest je; pojímaje čtvrtú ženu, pojal jest děvečku za ženu, kteréžto
jmenovitě slíbil jest věno. Kterúžto potom pozuostaviv bez plodu,
kšaftu neučiniv, náhle jest zdechl, a žena potom po několika
neděliech, spravujic zbožie zuostalé po muži, též bez kšaftu sešla
jest. I jest otazka najprvé: »To zbožie bratřím—livlastním té ženy
pozuostalým, či dětem, kteréž muž z prvních třie žen byl zplodil.
mělo by dčdicky pi'ísl'ušetiíá'. A druhé: »Kterým právem ta žena
čas vdovství svého vládla jest zbožiem svrchu dotčeným ?/< Jilnžto
konečně nalezeno bylo, k prvniemu: Že to jistě zbožie na děti
mužovy jest připadlo, ale však bratřím té ženy, mají ti děti
z toho zbožie věno od jich otce jíe slíbené, docela vyplniti. Ale
k druhému jest odpovědieno: Že žena ty neděle, což jest ve
vdovstvě byla živa, ne jakožto pravá paní, ale jakožto dobrá
obhajce držala jest po muži odnmřené věci. A že napadové
věnnýin právem bývají zamateni, ač i z kšaftuov pocházejí:
o tom hledaj doleji pod nápisy O dědictviech. — (L. S. 199.)

Věno své žena kšaftovati muože.

Artikul XVI.

Znamenaj příhodu: Některaká vdova děvečce, kterúžto byla
synu svému dala za manželku, dala jest duom, v němž bydlela
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miesto věna. A když jest umřela vdova i s synem, žena, inajie
poslední den skouati, duoin sobě věnovaný otei svému svobodně
jest dala. Kterýžto duom. když jsú nařkli lřie vnukové vdovy
svre.liupsam'—,otázka jest, »co by v tom bylo za pravo?/< Na to
jest bylo odpovědieno, že když jest duoni dan byl dčvečeo u věně,
jejie jest byl, a po smrti inužově niolila jest o něm zřiediti,
jakž ehtčla. — (L. S. ZOO.)

Žena, nezplodč dětí od toho muže, na věnu dosti měj.

Artikul XVII.

Muž jeden, maje zbožie a dědiee, vdovu dětí neinajíeí pojal
jest za ženu a dědinu ve 20 kop šaeovav slíbil jie jménem věna.
A když jest on umřel bez kšaftu= žena žádala jest třetinu zbožie
oduinřeněbo. Ale pastorei její tíží se: »Pončvadž otee' jieli z nia­
eeeliy jejich nežplodi-l', nema—lina věnč toliko dosti inieti?<< lteni
otazka druha jest: »Věno innžovo ina—libýti větší nežli ženino,
ěili zase zpět?<< Na první bylo odpovědieno, že řeč pastorkův roz­
unlna jest a Spravedlivá; protož na věně jie slíbeněm, které
skrze rozenie synuov neporninulo jest, iná,dosti inieti. K druhému
odpověd řečeno jest bylo, že slíbení věna jest dobrovolné, vedlě
vuole slibu slibujíeího, nioeně uinenšiti neb přivětšiti. Avšak
zvykl jest lllllŽ častokrát třetinu vayše ženě věnovati, nežli. zase
zpět, a vedle toho obyčeje, jako obecně držaného, když jednoho
'/. manželuov věno jest jmenovitě vysloveno, ina věno druhého
býti uskrovněno, jest-li pochybné, pro nedostatek chudoby. —
(L. S. 201.)

Nevěstini svědkové a smlúvce mocnější ,'sú, než
ženichovi.

Arlikul XVIII.

Příhoda klade se takto: Některaká děvečka muže pojala
řádného, který jie dvě kopč grošův slíbil věna, k jieližto zaplacení
dva Spol'uiněšťaně naši slíbili. Kteréžto dřievo řečená děvoěka
z toho před saudein, aby jie byly dány, nai'kl'a, zavazavši se k duo­
vodu tak rukojemstvie jako i slibu svědky viery liodnými, jenž
»snil'uvní lidé/<sl'ovau. Ale strana odporná, rukojeinstvie popierajíe,
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zavázala se jest k duovodu pření svého, že též svědky, sva—
telmíini lidmi, (lokázati chce, že by oni (lěvečee nic neslíbili,
aniž jsau ji co rukojemstviem slibovali, s ticm žádajic, aby k jich
straně bylo usauzení. Zda—livěcí svých svědky neměla by lěpe
brániti, nežli by jie mělo od někoho nařiekáuo býti? Na.kteréžto
věci odpovědieno jest takto: Že svědkové děvečky, s jejie strany
volení k smluvám manželským a zavol'auí, raději mají slyšaíni
býti. nežli svědkové rukojmí, kteříž by žaloby děvečěiuy chtěli
ujíti. Nebo poněvadž děveěka žaluje 7.věna, kteréž se přirovnává
mzdě tělem zasl'auženě, hojnějšie jie právo příležie k rukojmím,
na něž žaluje, skrze svědky k přemožení býti, nežli jim náleží
k obranění. ——(L. S. 202)

Věno ženy, daně od prvnieho muže, obdřžuje muž
poslední před pastorky.

Artikul XIX.

Některaci, žádajiece naučení býti, psali jsú takto: »Jeden
naš spolumčštěnín, jsa bohatý, pojal jednu chndau ženu ze vsi
za manželku, z niežto dva syny zplodil jest. A když jest muž
umřel, táž žena pojala jest jiného ze vsi, kterýž řečeně děti,
dav jim za jich oddiel' některé dědiny, od sebe jest oddělil, ale
duom, kterýž jest byl otce jich předumřelěho, někdy muže jeho
ženy, prodav, i přestěhoval se na obydlě i s ženau od města
do vsi, odkudž byl přišel. Nynie ti děti, poněvadž jich máti
s světa se jest brala, nařekše duom, od jich otčima prodaný,
před námi v saudu svú žalobu .jsu rozprostřeli těmito slovy:
,Pane rychtaři, žalujemt na svého otčíma, že on duom, ?. na—
dělánie otce našeho kaupený a na nas pravem dědičným pří—
slušející, aniž jemu od nás před saudem odevzdaný, bez našeho
vědomie a vuole prodal jest k cizí ruce.. Iprosímet, aby se nam
spravedlivě stalo, poněvadž jsme byli v letech mladých, a k oil—
poru prodaje řečeného domu let rozunmých jsme neměli, jakož
i nynie nemáme, poněvadž z nás jeden jest v devátém lětě, a
druhý v šestém, a máti naše, kteráž jest umřela, do těhož domu
ze vsi, chudá byvši, od otce našeho za manželku jest pojata a
vzata.. Kterážto, kdyby až (losava'ul živa byla, mlčali bychom, aniž
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býchom prodaje domu odpierali, nadějíece se, že by na nás
vzhlédla věrau mateřinau. Nemá—li řečený prodaj svržen býtí,
a ten dnom na nás jakožto na. pravé dědice pi'ipa(lm'ítí?" Kteréžto
žalobě otčím takto odpověděl: ,Pane rýchtáří, znám se, že jsem
duom prodal, neb mně jest byl u věně dán a, zapsán od ženy
mé., kteráž jest jíž umřela, kteréž jsem byl odvčnil' 15 kop, a.
toho chci dovésti tolika konšelý a přísežnými, kolíkož jich mám
mieti k svému právu. I žádám k své straně nálezu, nemám-li
k takovému duovodu depuštčn býti, poněvádž, prodav duom, bez
překážky z města do vsi vybral jsem se, aniž která žaloba na
mne prošla od řečených pastorkuovf<< V té příhodč takto bylo
usauzeno: Pokáže-lí otčím těch dčtí skrze přísežné, jakož se
jest zavázal provésti, že duom jest jemu od ženy u včnč daný,
má toho požiti. — (L. S. 203)

() zaplacení včna svekruše bližší jest. pokazovati.

Artikul XX.

Jeden měštčnín, jménem Kříž, synu svému Štčpánovi dé­
večku jménem Markétu, dceru druhého mčštčnína, požádal jest
k manželství, zaslíbiv jí jménem věna krám masný. A když jest
umřel otec Štěpáuuo, Markéta, nevěsta jeho, žalovala jest na sve—
kruší svú vdovu z krámu, kterýž jí zaslíben u věně, zavazujíc
se k duovodu krámu, kterýž jí zaslíben slibem včnným, svědky
vierýhodnýmí, některými přísežnými a některými lidmi oboc­
nýmí, kteříž jsau byli při smluvách svatebních. Ale svekruše,
slibu neodpierajíc, praví, že Kříž, muž jejíe, před několika léty
otci Markéty za. krám věnný penieze jest odčetl' a zaplatil, a to
též svědky přísežnými i nepřísežnými chce dokázati. I jest. otázka:
»lx'terč strany svědkové druhým mají předložení býti ?<<Na to od­
povčdieno jest: Že svědkové, kteréž svekruše chce vystaviti 0 za­
placení věna, mají slýšání býti, a přísně, pod mocí přísahý té­
lesně učiněné, mají tázání býti, byla-li jest Markéta při tom,
když otec jejío čtené penieze přijiemal za krám, jie u včně za­
slíbený, a dala-li jest k tomu svau dobrau vuolí, ani prosbau,
:mi hrůzamí, ani bázní nejsúc navedena? A budau-li tak svědčití.
to učiní k straně svekrý, že nevěsta. žaloby neobdržie. ——(L.
S. 204, n.)
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Véna placení má toliko samé ženě býti.

Artikul XXI.

1\])Í'ÍÍOIII znamenaj, že. placení věna mai.toliko ženě činěno
byti, a že ona sama od věna & od jeho slibu ninož innže svo­
bodna pustiti a. zprostiti. ——(L. S. 204)

Věna. k placení bývají dědici povinni.
Artiknl XXII.

Kterak [k] placení věna bývají zavázáni dědicové stntlun
o tom konečně jest nalezeno: l'ončvádž doom. skrze nmnželstvio
bývá, oddělena (enimicipatin') &z moci otcovy vyniknje. slíbí-li jie
otocjnienovitč x'(—110,51vdndn ji, nini'e—li otec, slib nebývá zrušen,
ale dědicové ovšem skrze jeho slíbení znostznmn zavázáni. —
(L. S. 205.)

Věnn slíbové mají dobrovolní býti & nezměnění.

Artikul XXIII.

Zaslíbonie věna, jest.-li že by bylo hrůzou neb mocí v_v—
trápeno, nenžitečnó jest, pončvz'idž věno má poclnízeti z svobodné
vůle; protož nenie slušné nčkonni dáti žonn, & potom jej hnáti
právem, aby věno sliboval. ——(L. S. 2002)

Včno nemá slíbena býti k oklamání věřítelnov.
Artikul XXIV.

Znamenaj: Jest-li že otec v dluzích zašlý k skl'mnzíní vč­
í'itelno slíbí věno slíbené, slib moci nemá. Ač by před manžel­
stviein, i již po dokonání svatby, věno mohlo slíbeno býti: však
věřitelé, zvčdanco, učiní-li otci nesnáz pro slib poslední věna,
svědky Vioryhodnó vystavie, kteřížto tělesnou přísahali dokáží,
že ten jistý slib nenio k jich zklamání nikterak zjednán. A tož
má roznlniono býti o dluzích. Nebo, kteréž koli věci k sklmnúní
včřitelnov od dhižníkno jsou odlúčony. žalobou k navrácení mají
býti požádány; protož jest,—liže p0pl'nžio včnnó bylo by prodáno
za, inenšie peniozo, než-li by stálo, za, to věřitel je v týchž pe­
něžitých ujme. ——(L. S. 207.)

„\,-\\ \\z
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0 nových gruntuov vysazení a hradbách. štěpnieíeh.

Mezí dělání má býti při přítomnosti sanseda.

Artikul I.

Některací, žádajíce naučení býti o vysazení vsí znovu a
o štíepení stroniuo, naučení jsau o svrchu psaných věcech: Naj—
prvó, aby, znamenajíce měštiště, kruinfešt svuoj zakládal“ v pří­
tomnosti sauseda svého, aby na to hleděl, též i meze dělal
s vědomíem sanseda svého. Item. Pán ohrad dvuor a po­
kojný učiň; jinak škodu, kteráž z takového nedbání skrze něho
sausedu jeho na osení1 zelí a k tomu podobných věcech stala by
se, on zaplatí. Ale škodu, kteráž se od cízíeho dobytka v jeho
dvoře, kterěhož jest plotem neoPIetí, příhodie, sněstí ina. Item.
Ktož plot děla, koncoví neb ratolestí prutu “neobracuj na dvuor
sauseduov. Item. Kamna a miesta, kde se oheň chová, prevěty
a marštale neb krnmíci na puol čtvrtý nohy od pIotuov buďte
stavíní. Item. Vohníště tak buď hlinau Oinazáno, aby jiskry ne­
letial'y na dvuor, k škodě sauseda jeho. Item. Prevét ina konán
býti na vlastním dveře a pod zemí na dvuor sauseda nema
veden býti. Item. Štěpové zahradní budte tak daleko štěpováni
od plotu, aby ratolesti, do něho vísíce, zahrady sousedovy slu­
nečného blesku nezastínil'y; nebo přihodí—li se to, ovotce těch
ratolestí s sausedem, jehož zahradě stíní, má děleno býti, anebo
od pana toho štěpu obí'ezziny buďte, jest—lí že by saused bez
toho býti nechtěl; Item. Kováři, pekaří a těm podobní í'en'ieslnící,
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kteříž při svých dílech ohně často nžievají, dým téhož ohně
v komíně neb v stavení, k tomu zvláště udělaněm, nad střechu
v povětří mají vyvěsti, aby, pod střechau jsa přikryt, rozejda
se, sausednom škodu číně, činil by jim nepokoj. Item. Kdož ves
znovu vysazuje, množ lidem odjinud přišlým dědictvie v takové
vsi zapsati, ačkoli taková zbožie k takovým lidem nejsú dědičně
připadla. A však ani ten, kdož se sedlí, ani pán vsi, ani sedláci
vsi nemohan k svě vuoli, k škodě obecniemn právu zemskému,
nového práva sobě nstanoviti; ale mají se poddati některému
právu obecnímu a potvrzenémn, jemuž jiné přísedící vsi jsan
poddány. — (L. S. 208.)

Staví-li kdo co po zápovědi, má zkaženo býti.

Artikul II.

Když mezi dvěma sausedy, z nichž jeden byl kanpil' duom
od svého rychtáře, ruozniee za dlauhý čas byla, přísežní z téhož
města jsan naučení: Což koli po zápovědi nového stavenie bylo
by vzděláno, má zkaženo býti; nebo takovát' jest moc zápovědi
rychtářovy a přísežnýeh, že před odpuštěním neslnšie žádnému
proti tomu učiniti. A zápověd k stavení má. býti času toho,
když se staví, a netoliko tomu pánu, ale také i dělníkuom. A což
by kto v té zápovědi vystavěl, to má na svůj vlastnie náklad
zbořiti. A ačkoli někomu mohlo by bráněno býti, aby nového
stavení nedělal: a však řiedkě jest, aby jemu bylo bráněno, aby
nevzděIával starého. Item. Kdyby se kto stavěl na obecní cestě
ana obci, má to rychtáři oznámeno býti, aby nedOpauštěl. Item.
Každý, ktož staví, muož prst, písek, hlínu, aneb což takových
věcí jest, na ulici neb na cestu obecní, dokudž nevyveze, zsypati
a skládati, bez všelikého odporu sausedského. — (L. S. 209)

Prevět na prostrannn jak má dělán býti, a jak v anzce.

Artikul III.

Jeden měštěnín, když druhému zhajova-l sausedn svému
stavěti sráče vzdálí na puol čtvrty nohy od své zdi, ortelováno
jest v sandn takto: Jest-li že by od plotu nemazaněho, neb dře­
věnně stěny sráě na puol čtvrtě nohy lněl' staven býti, avšak od

- 9Brikcí: Práva městská.
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plotu s obau stranau mazaněho, muož býti dopuštěno, kdež jsau
nzka mčštiště, aby srač na tři nohy kopan byl; ale od zdi na tři
nohy tlusté, jest-li že prevět zdí se ztlauští na puol druhě cihly,
toho nemá v auzkých měštištích zhajovano býti. — (L. S. 210.)

(“ojest sausedn k nevoli zřetedlně, nema toho sansed
učiniti.

Artikul IV.

Ačkoli člověk na svem měštišti od mezí sauseda vzdálí na

puol' čtvrty nohy srač mohl by kopati: avšak ina—lidvuor široký,
ma jej stavěti, kdež by jemu byl“ příhodný a sausedu nebyl
škodný. Nebo sausedě mají škod vespolek, pokudž mohau. varovati
se., a vespolek pro sebe činiti; protož, když by saused na dvoře
při stěně sauseda svěho, kdež k stolu svěmu miesto příhodně
měl by, srač chtěl“ postaviti, usúzeno jest bylo, že by pravem
měl od toho zbraněn býti, a aby v jiném miestě v svě ohradě,
kterě dobře mieti muože, teyž sráč sobě postavil. —(L. S. 211.)

Stavení jak na vayš, tak na hlubokost býti muože.

Artikul V.

Když jeden 2 své pivnice pod zemi loch pod cestau ulice
obecnie, kamenem podláženau, k vystuzení pití letnieho času
kopati chtěl, o prostřed řečeně pivnice komňatu cihelnú vykle­
nutau v hlubokosti znamenitě k uvarování nebezpečenstvie ohňuov
počel stavěti. To saused jeho spatřiv, obeslal jeho před saud,
pravě, že skrze takové stavenie duom jeho, pod jehožto krumfcšt
kopal, mohl by padnúti; protož prosil jest, aby pravem ten, kdož
staví, byl připnzen, aby od začaté věci přestal. Ale ten, kdo stavěl,
proti tomu prosil, aby zachován byl v témž pravě, jehož každý
člověk na svém dědictvě užieva a bez škody sausedskě na vayš
a v hluboko stavie, což se jemu líbie. Tehda přísežní opatřivše
stavení sausedovo, nalezli jsau, že by stavení dělané stěnám sau­
sedovým neškodilo, že ten, který staví, v slušně dalekosti krmn­
fešt svuoj od stěn sausedových kopa; protož ortelovano jest
k jeho straně. A 7.toho muož vzato býti, že člověk na svém zboží,
zhůru na vayš, a dolu ve spod do země má svobodu stavěti, také
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studnici, prevét, i jiné věci k svému použitku potřebné. Avšak
při staveních, kteráž jsú k jistým užitkuom připravena a bývají
prostřed trhu nebo jinde na obecním gruntu, jako jsú masní a
chlební krámově, šmejdeřští a jiná stavenie k těm podobná, mai
toliko ta hiubokost a vysokost zachována býti, jaká, jest od sta­
rodávna. Stěnu také mezi stavením nebo dvory obadva sausedě
mají Opraviti. Pakli by jeden poža'dai, a druhý by odepřel Opraviti,
tehda kdož stěnu opraví, sám jíe bude užievati, a druhy, leč
novau stěnu postaví k svému užitku, nema prava užievati stěny
sausedovy, leč s jeho odpuštěním. Protož, ačkoli prvé stěna byla
jest obecní oběma sausedoma, avšak poněvadž ten, kterýž b_vi
uapomenut jíe Opraviti časně, když bylo potřebie, že zanedbat
jest, prava užievání, kteréž prve měl, potom viece mieti nebude.
A to právo trvá do času té stěny; nebo když ona padne, jest—li že
ten, který jest prvé opravy učiniti nedbal, hotov by byl' s sausedem
jinau stěnu postaviti, dobude sobě opět k užívání tě stěny práva
starého. Po vypálení aneb jiném zkaženi o stěnách mezi domy
stavějících bylo-li by pochybo ráno, rozkazzíno bude každému ho—
spodáři, aby do domu jda, s pravé strany stěnu obecní dělal
k svému užitku s sausedem, leč by kteří sausedě chtěli dvě,
straně mezi sebau dělati. — (L. S. 212)

Měštiště k nárožnínm domu větši má býti.
Artikul VI.

Když se vyměřují miesta nových měštišt, neb mezí: tomu,
jemuž dostane se dědictvie na rohu kraje, větší miesto bývá
dano než druhému v prostřed sediecímu; neb takoví na kraji
sedicce, pokoj obecní mají činiti na své penieze taymž pravem. —
(L. S. 213)

Opovčdi před škodan kdo neučiní, nemuož ze škod
viniti.

Artikul VII.

O stavení, ješto se bořiti chce, jest-li že se odtud škody
bojí, má. se opověd státi o budúcí škodě. Protož z navrácení
škody již učiněné, leč osvědčení předejde, nebude vinen tě. ža­
lobě. — (L. S. 214)

9>ě<
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Vokna na dvnor sauseda udělaná mohú zhražcna býti.
Artikul VIII.

Od sauseda na dvuor druhého sauseda okna n'emají býti;
protož, byla-li by udělaná, mohau od sauseda býti zahražena, na
číž dvůr byla by postavena.. (Ostatku hledaj v dole O právu vy­
sazo'ání, O světlech) — (L. S. 215)

M

KAPITOLA DVÁDCÁTÁ.

O nápravách rozličného zavinění.

Pokuta nc hned po saudu má brána býti.
Artikul I.

Pokuty od jistého obžalovaného rychtář hned po dokonaní
saudu bráti nemá; ale žádá-li obžalovaný, má jemu prodlení dano
býti za čti—nactední, a písař saudu pilnč ma takového zapsati
a diel městu příslušející, když ten čas přijde, purgmistru má
vydati. — (L. S. 217.)

Funt v pravicch šacuje se dvadcet grošno.
Artikul II.

Ačkoli při skládaní vraždy padesáte funtuov šacují se za
30 kop, avšak v jiných pokutách funt má za 20 grošuo počten
býti. A vedlé toho šacují se mnohé pokuty, které jménem funtuov
v starých práviech jsú psány. Item znamenaj, že v každé pokutě
milost najviece podlé povahy starosti a mladosti neb pohlavie
má činěna býti. — (L. S. 218, 219.)

Kto brání žalovati, pokutován bud'.
Artikul III.

Kdož druhému jakž koli žalovati nedopustí, zaplatí pokutu
jemu od přísežných ul'ožcnau, vedlé velikosti pře, vedlé obyčeje
rozličných měst. Pokuta vraždy jest třidceti kop neb hřiven;
protož pro ušlechtilý aud jako pro třetie diel těla deset k0p
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pokuty slušně buď zaplaceno. Usúzeno jest Kuthenským léta
Páně 1451 za vraždu sedm hřiven, z nichžto rychtáři pět a při­
sežnýin se dostanau dvě. Item. Pro ránu v bitvě tři hřivny, ry—
chtáři dvě a přísežným jedna. — (L. S. 220.)

Pokuty jak se v právích dělí.
Artikul IV.

Některé jsú pokuty, jenž německy slovau »gemacht wandel,r<
totiž kdo nezachovává ustanovení městského, a ty jsú rozličné.
Jiné jsú, ješto slovau saudné, totiž ran a jiných přestúpení, a
ty jsú rozličné. Pro první: rychtáři dostane se třetie diel; pro
druhé, rychtář vezme toliko což naň přísl'ušie taymž právem.
Znamenaj, že pokuta šedesáti funtuov toliko bývá vzkládána; pro
najtěžší viny, jako kdyby kdo druhého kacicřem, l'anpežníkem,
falešníkeni neb jiným podobným zlým slovem před přisežnýini
zmazal; a snad proto prvé trestán jest a nepřestává, zaplatí
pokutu předepsaná. A dřieveřečená pokuta vedlé počtu pří­
sežných roste i umenšuje se; nebo bylo-li by přestúpenie před
šesti, menší jest pokuta nežli před dvanácti, leč by příliš těžká
vina byla. A rychtář třetí diel má od nie vzíti. — (L. 3. 221, 222)

Pokuta má se platiti z statku vlastnieho.
Artikul V.

Item znamenaj, že pokuty mají placeny býti z vl'astnieho
statku a ne z statku, kterýž by znovu kaupil a jeho nezaplatil;
nebo takový statek má býti navrácen tomu, od něhož jest kaupil
— (L. S. 223.)

Pro řeči neslušně toliko před přísežnými rychtář
pokutu má.

Artikul VI.

Item, Rychtáři ne hned dostane se pokuta pro ukrocení
neslušných slov, leč by takové neslušnosti staly se před pří­
sežnými, jimžto hodně nemá odpuštěno býti.*) — (L. 8. 2241)

*) Text Pražský: „quibus merito est parcendum.“ "l“ext brněnský: „in
praesentia juratorum, quibus utique plus quam caeteris hominibus cst
parcendum.“



] 34 Práva městská.

Pokuta nesluší, kdo seznává na kříži.,

Artikul VII.

Svědkové neplatí pokuty, kteříž, nedotýkajíce se kříže, od
rychtáře na jich duši jsúce tázáni, seznávají, aniž která strana
k ní jest zavázaná. Item. Nenie zavázán k pokutě, kdož by ]o­
zuňku neb zbiei'ky zmeškal dáti, nebo takové zmeškánie úřed­
níkóm panským má býti připsáno. —- (L. S. 226, 227.)

Pokuty není pro žerty.

Artikul VIII.

Item. Slova z kunštu [t. j. žertem] před přísežnýlni pro­
povčdčná, nemají pokuty mieti; nebo za kunšt slušně mají počtena
býti. -— (L. S. 223)

Pokuty nedá, kdo lnčšcuo řezače ztepe z sucha.

Artikul IX.

Item. Bez pokuty jest, kdo mčšcuov řezačo neb zlodeje
z sucha ztepe. Nemá však krev jich prolita býti, leč by nad
nimi saudná moc jmiena byla. Item. Bez pokuty peněžité bude,
když by muž ženatý zastižen byl s ženau svobodnau; ale jiné
by bylo, když by lapen byl 5 cizí inanželkau; nebo tehdá k ža—
lobě muže jejieho sand podstúpí. A též se tuto rozumie, že po­
kutován nemá býti hostinský. Item. Pro nepokoj lehká osoba má
do vazby vsazena býti. Item. Bez pokuty bude hospodář domu,
snil'úvaje strany o dluhy. — (L. S. 229, 230, 231, 232)

Pokuty nedá kdo se přisahau očisti.

Artikul X.

Itein znamenaj: Že rychtář nebude mieti pokut žádných,
jest-li že obžalovaný žalobáiň*) žalobce, také v hlavních přech,
mocí spravedlnosti, právem přísežným. svědomím nebo jinak
zprostí se. ——(L. S. 233)

*) Itozuměj: že obžalovaný žalob . . . zprostí se (lat. „quzerimonias
deelíxiabittt).
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Pokutau samice nejsau povinní, že by se nesrovnali.

Artikul XI.

Item. Přísežní nejsú zavázáni pokutě, jest-li že při vay­
nosu saudu nesjeduavají se. Item. Pokuty jiné platiti nebude,
kdož z rady konšelskě vyvržen jest.. Ale jiné bylo by, jest-li že
by zjevně před saudem neb v množství lidu přemožen byl“ z ně­
jakého přestúpenie, k pohoršení jiných přísežných. Bez pokuty
někdy přísežní v radě svaří se; ale bylo by jiné. jest-li že by
před saudem neb v přítomnosti množstvie, slova byla uepoěestuá—
Item. lez pokuty přísežní někdy tepau lehké lidi.—(L. S. 234,
235, 236.)

Pokuta, kdo duotklivě přísežného by dotekl, odprošeni
jest.

Artikul XII.

Přihodi-lo se jest, že obecní člověk s přísežným haidajíc se,
mezi jinú řečí pověděl mu před saudem zjevně a lehce česky:
„Ty šidíš mne, jak sám chcešx< I v tomto nalezeno bylo saudem,
aby toho přísežněho za takový vaystupek prosbau s přínil'uvau
dobrých lidí odprosil a ukrotil, a rychtáři pokuty pět liber ha­
lěřuov povinen byl. — (L. S. 237)

Mistr nemá učedlníka bíti do vylití krve, než toliko
dvanácte ran.

Artikul XIII.

Jest-li že by mistr učedlníka svého zbil až do vylití krve,
aneb tepa jeho zabil by: pi'ateluom a rychtúři dosti učiní na
pokutě, nebo nic viece nemá, dáti uěedlníku než dvanacte ran
lnetelních. — (L. 8. 238.)

Pokuta, kdo štrafuje saudce, 72 peněz.
Artikul XIV.

Kdož by rychtáře neb přísežná štrafoval sam skrze se.
nebo skrze řečníka svého, a k tomu mlčel by, pokutu 70 ha—
léřuov toliko zaplatí; protož někdo tíže zaviní sám mluvě,
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nežli inlče k slovuoní druhého povoluje, a rychtář též, jako istrany
mlěe niohau zmeškati svá práva. — (L. S. 24.1)

Pokuta, kdo by se strojil koho bit-i, odprošení.

Artikul XV.

Kdo by druha chtěl ui'aziti, a neurazil', má jeho ukojiti
lllllŽlllÍ počestnými; rychtaři však za pochybení přísahy 5 grošuov,
byl-li jest saud zavitý; jinak toliko jeden groš má, dáti. A zna­
menaj, že toliko dobrovolná zavinění pokutu trpí. Však jest-li
že opilý dopustil by se neslušně věci, aneb někoho by urazil:
uraženělnual'ychtáři k pokutaln jest zavázán. —- (L. S. 242, 24.52)

Náprava “raže-nému ma předjiti pokutu rychtář-ovn, a
smlúva stati.

Artikul XVI.

Dosti učinění uraženélnu apokuta má předjíti pokuty rych­
táře. A jest-li že by sml'úva byla za uapravení, ta sull'úva má
státi. ——(L. S. 24.5, 246.)

Pokuta, když přisežni se dotýkají.

Artikul XVII.

Jest—li že přísežní štrafují se, vespolek sobě lajiece a ha—
nějiece, a inlčeti nechtíce: každý z Iajících zaplatí toliko pět
funtuo; a kdo znich mlčel by, zaplatí toliko jeden funt, a dosti
jest.. Kdo by druhého před přísežnými nazval kacieřem, a on by
toho nesiyšal, deset funtuo halěřuov dá. za pokutu, že jest neuctil'
rady; z nichž třetie diel rychtaři a dvě městu zpraveny budau.
A jest-li že nazvaný kaciei'ein nazuove zase jeho kacieřeln před
saudeni: skrze to ten, kdož nazý'á, pokuty takové předřečené
neujde. Item. Kdož někoho nazuove kaciei-eln před saudem, po—
rovnavaje k někomu, zaplatí funt malých halěi'uo za pokutu. —
(L. S. 249, 250)
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Pokuta najinenší vedlé 1)'av jeden g 'oš, totiž d 'anácte
haléřnov.

Artikul XVIII.

Pokuta ztracení neb prOpadení »hollung<<,totiž prodlení, jest
12 malých halčřuo, jenž činí jeden groš; a. tato pokuta jest naj­
menší saudna, kromě zavitých saudův, kdežto přísaha pokuty
má 4 malé,*) totiž halěře. ——(L. S. 251)

Pokuta, kdo by přisežným mluřil, že lhau, odprošeni
a deset funtuov.

Artikul XIX.

Kdož by řekl, že by přísežny lhal, a by pak i prvé uřad
konšelský měl, a biřice neb posla od přísežnych po něho neb
po zaklad poslaněho, téhož bíti nel) rrati směl by: inapřísežných
prositi a pro takova přesti'ipenie má pokuty deset funtuov dáti,
to jest, úplně třidceti funtuov malých halěřuov. ——(L. S. 25,2)

Pokuta, kdo by v přísaze padl, rychtáři jeden groš.
Artikul XX.

Jest-li že ten, kdož přísahá, o jednu sunnnu peněz činí tři
přísahy, a padne-li v jedné: ve všech třech zda se padnutí.
A nebyl-li jest sand zahájený [zavitý]**) toliko dá. groš rychtaři
za pokutu. Item. O tři sunnny peněz činí-li tři přísahy, zruší-li
jednu, da toliko za jednu předjmenovanu pokutu. Item. Ma,-likdo
sam třetí přisahati, a poblúdí-li jeden v přísaze, toliko za jednoho
pokutu zaplatí, ačkoli všicku při ztratil jest.. Item. Řečník, ani
ten, kdo má přísahati, nebude-li mluviti před saudem spuosobú
přísahy, skrze to ani pře tratí, aniž pokut-ě jsú zavázáni. Kdož
by bez rozkazauí zdvihl prsty aneb na kříž vložil“ před přísahu,
nebo sňal po přísaze, skrze to pře neztratí, než rychtáři zaplatí
jeden groš. Item. Kdyby kdo od saudu a přísah skrze snilúvu
přátelská odšel, ještě rychtář pokut příslušejících dosáhne. Item.
Kdyby ten, kdo má, přísahati, vždy chtěl přísahati ma dOpuštčn
býti. — (L. S'. 223, 224, 225, 226)

*) Latině: „ubi juramentum cmendatur cum 60 parvis.
***)Srov. art XVIII. Jako tam výraz „judicium peremptorium“ přeložen

„saud zavity“, tak i zde: „si judicium non fuit peremptorium.“
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Kdyby 5111111'a byla, toliko aby rychtaři z pokuty vyšli.

Artikul XXI.

Zda-li se rychtář-i, že by skrze sepřenie pře mezi žalob—
uíkem a obžalovaným smluvau bylo pře srovnání: muož oba dva
k přísaze pohnati, aby 0 své pokutě zkl'annin nebyl. A poblaudí—li
jeden z nich, tehda. přísežní, při tom znamenajíee osoby a pří—
padnosti, pilně pomyslí. A znamenaj, že přísaha nemuož pro­
puštěna býti, leě by na to zvláštníe odpuštěnie bylo od rychtáře
neb od strany. Item. Na smrtedlné posteli přísahaje, zruší-li
spuosob přísahy, v při nevpadá, však byl—liby člověk dobro­
pověstný. ——(L. S. 256.)

Pokuta pro nespravedlivau víru neb vahu, první pět
funtuov.

Artikul XXII.

Jest—li že by kdo jednau s nespravedlivým loktem, a sne­
spravedlivau vahau, neb měrau přes usazení byl nalezen, pět
l'untuov pokuty zaplatí; paklí by po druhé, daj dvě kopě; pakli po
třetie, ruky zbaven buď neb ji vyplati desíti kopami, z kterýehžto
pokut dva diely rychtaři dostanau se, a třetí městu. — (L. S. 258.)

Každá váha má v své celosti býti.

Artikul XXIII.

Znamenaj, že váha kamenná má, jeden kámen držeti, a
byl-li by příliš lehký, skrze přičinění druhého kamene, žádný se
nemuož vymluviti z neSpravedlivé váhy; poněvadž kamení není
drahé, ani řídké, a kdož tak nespravedlivý (jako se nahoře píše)
nalezen bude, dít pokutu svrchupsauú. — (L. 8. 259)

Pokuta za krádež osení na poli: věrduňk.

Artikul XXIV.

Kdo osení bóře na cizím poli mocí nebo kradmo, zaplatí
panu toho osení toliko věrduňk, a rychtaři puol věrduňku; ale
činí-li to v noci, jako zloděj bude potupen a odsúzen. Item. Polapí-li
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kde hovado na svém poli, s každé nohy jeden peníz vezme za
pokutu. Item. Byl-li by kdo s trávau lapen na l'úce, rychtářem
bud' odehnán z města, do roka nemaje se vrátiti. Pak—liby na
koni nesl, pánu lúky půl věrduňku a rychtáři lot dá za pokutu.
Jest—li že kdo snopy neb osení jakéhož koli zrna s cizího pole
mocí nel) kradmo vzal by: byl by polapen, pánu pole z věrduňku
a rychtáři z půl věrduňku práv buď. Pak-li by noční čas v ta­
kovém skutku lapen byl, za zloděje odsúzen buď. Kdo by z lesa
kolé a prútí na svém voze vyvezl, pánu lesa zaplatí pnol věr—
duňku; pakli by dřieví větší nežli prátí neb kole vyvezl, u kaž­
dého pařezu 72 malých pánu lesa zaplatí, a rychtáři ač to
předeň příjde, dosti učiní vedlé rozeznání přísežných. A jest-li
že by kdo mocí ve dne na poli vzal konm dva mandely žita:
jakožto laupežník má sauzen býti, však stojí-li mandelové za 72
malých. V cizích lesích kdo by mocí neb kradmo drva sekal:
l'apen jsa asaudem přemožen, na každém pařezu dřieví velikého
72 malých složí, a rychtáři v šedesáti halěřích práv bude. Pakli
by křoví neb prútí na voze cht-ěl odvezti, lapený, vzaté koně
neb voly, kteříž vuoz táhli, vyplat' půl věrduňkeln, aneb jakž
by mohl milost naleznúti od toho, kdo je lapil. — (L. S. ZOO.)

Pokuty nemění se pro změněni rychtáře.

Atikul XXV.

Pokuty se nemění vedle změněni saudcí, něbrž, by pak
najsprostnější byl rychtářem usazen, táž vina ,túž pokutú bud'
pokutovaná. A též o saudcích rozuměj. — (L. S. 201)

Pokuta., kdo na rozkázaní rychtáře nepřijde, najprvě
jeden groš.

Artikul XXVI.

Item. Po prvé rychtářem obeslaný najměně v přítomnosti
konšela jednoho, nepřijde-li k žalobníkově prožalování, dá jeden
groš; po druhé dva groše; po třetie tři groše, to jest, úplně 72
malých dá za pokutu. Item. Nechce-li po třetie přijíti, vezma
od něho pokutu dřieveřeěenau, před rychtáře jako vězeň má
býti veden, jest-li pře lehkz'. Pakli by žaloba byla těžkz', jakožto
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z ran a z neslušnosti, tehdy bez přijetí rukojmí v klade přes
noc sedčti ma. Nazajtří ma slyšeti žalobu žalobníka. A kdož by
koli jednu pokutu svrehupsanú platil, a potom jiný čas k prvniemu
obeslání rychtařovu nepřišel by: da pokuty 72 malých, neb před
rychtáře neb do klady veden buď, jako svrchu psano jest. Item.
Kdož by k prvniemu obeslání rychtářovu z potupy a lehkosti
jíti odepřel: lmed upadne v pokutu 72 malých, a před rychtáře
bud veden jakožto vězeň. — (L. S. 262)

Pokuta, kdo by přestúpil zapovčd rychtáře neb saudcí.
Artikul XXVII.

Kdož přestupuje ustanovení a zápovčd rychtařovu, uloženú
od saudcí, dai tu pokutu, jakž jsú saudce uložili. Pakli by kdy
zápovčd učinil“a nejmenoval pokuty, ma rozumčti se pokuta 72
malých peněz. A to v lehkých vinach. — (L. S. 2633

Pokuta, kdo by nedovedl útoku na duem.
Artikul XXVIII.

Kdo by útoku na duom dokazati nemohl, rychtaří dva funty,
a městu jeden zaplatí, jakož městská práva ukazují. Item. Útok
na duom, kterýž slove menší, totiž, kterýž toliko řečí býva, ne­
bude-li doveden, da za pokutu 62 malých haleřuov. Pro větší
autok na duom, při němž jsú se staly rány, duovod však nemuož-li
býti skrze svědky, rychtář 40 grošuov a město dvadceti mietí bude.
— (L. S. 264)

Pokuta kdo by přestúpil zapověd rychtáře neb saudcí.
Artikul XXIX.

Rujeta-li se dva pacholky spolu, a pán jednoho přiběhna
na pomoc pacholku svému, ztepe onoho až do vylití krve: da
rychtaři od rvaní pět grošuo, a rvanému tolikéž. Za bití pak
rychtaři deset grošuo, a zbitému 20 grošuo ma placeno býti.
Za modřínu pak platí se rychtaři hřivna, a bitčmu dvě, a tak
kolik bude ran v počtu, tolikrát se též pokuta platí. Dale pokuta
vyražení zubuov hledaj v praviech nahoře, a též obnažení meče.
Item. Kdo by druheho kyjem neb dřevem zbil, anebo jim za vrch
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udeřil vo zemi, neb nohami ztlačil: přemožen jsa dvěma svědky,
ruky zbaven bude, aneb ji vyplatí desíti hřivnami. Item. Udeří—li
jeden druhého v líce z hněvu nebo v zuby, dá žalobníku hřivnu,
rychtaři a přísežným puol hřivny. Item. Kdo by před přísežnými
meč obnažil na někoho, a jsa přemožen: dá žalobníku jednu
hřivnu; a pakli by ranil a jemu nemohl za to dosti učiniti, bud1
jemu ruka utata. Item. Kdož by pokoj od rychtáře sobě zapo­
věděný zrušil řečí žalobníku v šedesáti šilincích bude odpoviedati.
(L. S.—265, 266, 267.)

VOV!Pokuta za znamenitejm and pět funtuov a škody.
Artikul XXX.

Kdož by komu ušlechtilý aud uťal, neb uřezal, aneb vyklal,
jakožto voko, nos, jazyk, ruku, nohu, aneb některý tajný and,
a obviněn byl: sám čtvrt se očistí na kříži. Pakli neprovede
přísahy, pokutu čtrnácti hřiven podstaupí, z nichžto deset uraže­
nému, rychtáři tři dány býti mají, přísežným jedna. A ochromí—li
kdo aud který druhému, neb ohyzdu učiní mečem, nožem, neb
dřevem, neb kamenem, neb kterú jinú věcí, a bude se chtieti
očistiti: sám třetí na kříži přisálme. Pokuta za ušlechtilý aud
jest pět funtuov, a smlúva škody od starodávna má šacovaína
býti k desíti kopám, z nichž sedm uraženému, rychtaři dvě, a
městu jedna má se dostati. — (L. S. 268, 269, a.)

Pokuta ryehtáři za vraždu 30 hřiven.
Artikul XXXI.

Pokuta pro vraždu, jakož se na nmohých městech zacho­
vává., jest 30 hřiven. A protož za ušlechtilý and se pokuta klade
jako za třetí stranu [t. častku]*) těla; všeho deset hřiven má se
povinně dáti. — (L. S. 269, b.)

Pokuta, kdo se sám chtě ochromí.

Artikul XXXII.

Kdo se samého ochromí, má od města lmán býti pod ztra­
cením hlavy, a tak rychtáři jest dosti učiněno. — (L. S. 270)

*) Latiuě: „pro tertia parte corporis.“
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Žena prosúditi uenmož muži svému než tři huléře.)

Artikui XXXIII.

Zena nemuož muži svemu soudem ztratiti než tři halóře

& chce—li rychtář, to muož od nie vzíti. — (L. 3. 271)

Po ujití z města kdyby zas přijat měl byti, daj jednu
kopu grošuov českých. .

Arlikul XXXIV.

Kdo?, by pro vraždu zapsán byl', když se rok .ulen dokoná,
nikoli do města nevejde. dokudž kopy grošuoy nič—stunedá.
A \' statku zapsaného má, rychtář třetí diel, žoioliníei třetí diet
mojí; pokh by ženy a (letí nebylo, tnyž třetí diet od rady města
nebuď vzat, ale na kosteluie potřeby a cest opravy má obrácen
býti. — (L. S. 272, a).

Pokutu zapsaného vyšlého pro ':iny, vměstč lapeného:
dvadeeti fnntuo.

Artikul XXXV.

Zapszmý pro rány, lupou jsa., pro vjití do domu, 10 funtuo,
:! pro vjití % (lomu deset funtuov (hi pokuty, to jest., 6 kop &
puol třetího \'črdnňku, z nichž žalobník třetí (liel', rychtář třetí
a město třetí diel" míti bude. — (L. S. 272, d.)

Pokutu pro vytržení tesáku neb meče: pnol třetieho
věrduňkn a šedesát grošuov.

Artikui XXXVI.

Kdož by koli v den trhový byl usvědčen, že jest úmyslem
účinku zlého na jineho meče. dobyl: ryelitzíři cizi pnol' třetieho
vč—rduňku& GO grošuov toliko k městu; neb tu jest větší honba
městskzífk) -— (L. S. 272, f.)

*) Lntinč: „quia in hoc excessu major est verecumlin civitatis.“
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Pokuta kdo by k bitvě s kuší běžal.
Artikul XXXVII.

Kdož by k bitvě s napatú kuší běžel, da rychtář-i (i() grošuo
a městu puol tí'etieho věrduňlm. — (L. S. 272, c.)

Pokuta., kdo by panský nález štrafoval, deset kop.

_ Artihul XXXVIII.

Kdož by nález od přísežných spravedlivě vynesený směl
strafovati, dá pokuty deset kop, z nichž třetina. rychtáři a dva
diely městu; nebo větší jest přestúl'íeuí proti konšeluouí města.
Zuameuaj, že od nálezu Spravedlivého, ano také i od nespra­
vedlivého, skrovnými slovy s kázni a s odpuštěníin snad bez
pokuty slušné jest odvolati se; jinak pro bázeň pokuty saudíee
se nesměli by se k vyššiemu pravu odvolati. A i'eěena pokuta
uni býti placena od těch, kdož se odvolávají v saudu sloví'ítuém,
jako v některém městě, kdež jest. hojně maudrých lidí. Ale chudí
a sprostní, u veských saudech saudíee se, jest.—li že by se od­
volali z pýchu od nálezu spravedlivého, vedlé počtu přísežuých
toho saudu, miesto každého přísežného zaplatí 72 malých ha­
léřuov, a pakli by odvolávající peněz neměl, ztrať jazyk. (\'iec
toho maš O odvolávaní.) ——(L. S. 272, g.)

Pokuta falešného svědectví v přeeh lehěejšíeh: sto
grošuov, v větších pak: jazyku protržení.

Artikul XXXlX.

Pokuta za falešné svědectvie neb rauháuí stara sto grošuov
platí se, z nichžto má. město třetí stranu [t. častkuj. A to pravé
jest, kdyby tajné. to prohřešení a v malé věci bylo. Ale když
jest u ;veliké věci a při, a přesvědčený svědek bude, tu jest
větší pokuta, jako protržení jazyku. — (L. S. 272, h.)

llostinského umrlěho statek den a rok chovati se ma.

Artikul XL.

llost nebo příchozé v městě, umra bez kšaftu, jeho věci
mají den a rok chovány býti. A jest-li že v tom čase žádný



144 Práva. městská.

z přátel jich nepožádá, tehdy třetie strana k záduší, třetie rych­
táři a, tí'etie městu. — (L. S. 272, i.)

Pokuta nespravedlivěho měření a vážení.
Artikul XLI.

Pokuta váhy a. míry. Bude-li lapen, jednau dá sto grošův,
po druhé dá dvě kOpě, po třetie dá deset kop. První pokuta
samému rychtáři sluší; ale dostane-li se druhá neb ti'etie, odtud
třetina městu a. dva diely rychtáři sluší.

Kupci a kramáři na tu váhu a míru mají prodávati,
jak sami kupují.

Artikul XLII.

Kramářuom přikázáno jest pod pokutau sto grošuov, aby
dávali kupujícím pepř, šafrán a nápodobně věci na tauž váhu
libry, na kterauž váhu oni také ty věci kupují, ale ne na váhu
hřivny. A v těch sto groších rychtář má toliko třetí diel. Item.
Zlato, perly, drahé kamení a věci k těm nápodobnó, které pod
\'áhau hřivny prodávány bývají, kramáři potom po letu hudau
moci prodávati, pod tauž váhau bez pokuty. — (L. S. 272, l.)

Pokuta za úklad vraždy šedesáte grošuov.
Artikul XLIII.

Pro úklad z vraždy, jenž slove německy »volleist,r< žalob­
níku dáno buď 60 grošuov, rychtáři sto grošuov a městu věrdunk
grošuov.

Item. Kdež koli rychtáři dostane se pokuta buď malá neb
veliká obvinění, prodlení má mieti za 14 dní, a tu pokutu más vě—
domostí některého přísežného rychtář bráti. Item. Tázáno jest. od
od Kolinských: »jsú-li pokuty vět-ší podkomořínm, když on sedí
na saudě, nežli při městském rychtáři?<< Jimžto bylo jest odpo­
vědieno, že nesluší přísežným větších pokut ukládati provinilým,
než které sú v veysadách práv sepsány. Item. Opět tázáno bylo
od taychž: »co měli usúditi podkomořímu pro menší vinu, totiž
pro pochybení jednoho slova?/< Jiniž bylo odpovědieno, že jeden
groš neb 12 malých halěřuo. Opět taymž, když jsu tázali o právu
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podkomořího, nalezeno bylo, že by toliko jeden rychtář v městě
měl býti, jemuž ty pokuty pro ranění druheho, jelikožto k smlúve,
tři hřivny měly by placeny býti. z nichžto třetí diel přísežnýin
přísluší. Item. Jest-li že by kdo chudý ranil koho neb urazil,
jemužto by za to nemohl dosti učiniti. sedm tehodnů kladau
bud trestán. Item. Ač kdo nočnieho času v městě neb za městem

túlající byl by nalezen, rychtaři bud postaven, a nebude-li uneti
hodne příčiuy, trestán bud.

Hovado zabí-li druhé, pan jeho umož je splatiti.

Artikul XLIV.

Právo jest.: Kdyby hovado urazilo druhe hovado, neb jedno
druhé zabilo, a bylo dražší než zabité. a pan by chtěl vedlé ša­
cování zabitého zaplatiti: má to od něho přijato býti vedle. práva.
Nechtěl-li by pak. tehdy vedle rozeznání přísežuých mezi stranami
naprava dosti učinění, kdo škodu vzal. má uložena býti. Item.
Kdyby hovado koho urazilo, o tom hledaj napřed pod artikulem
O zvěři.

Pokuta na pekaře, že má. jim chléb brán býti.

Artikul XLV.

Ačkoli cechiuistři pekařští do rady přísežných jsú vznesli,
že. vedlé starodávního obyčeje pekaři, který by nezachoval spra­
vedlivé velikostí při pečení chleba, toliko v neděli z stolu pro­
daje na trhu 0 36 malých penězích [nuí vzat být.ij*) za pokutu
chleba, který do špitála měl by dáván býti chudým: avšak ten
obyčej má, jakožto kazící řád, minauti, a na budaucí čas nalézá,
se za pravo, [že] pro spravedlnost. a dobré chudých lidí každého
due rychtář a přísežní, když by koli toho potřeba kázala, iuobau
a mají chléb, který by neměl“míry a velikosti spravedlivé, z stol'uov
pekařských, neb kdež by se prodával, pobrati a mezi chudé rozdati.
A nad to pekaři přestupujíeí pokutú mají 72 malých peněz aneb
vetší, jakž by uznáno bylo, k prodaje spravedlivého zachování
a. trestáni, přidržani býti.

*) Orig. lat..: „Danis pro emenda reeipieudns et. in hospitale etc.“
Brikcí: Práva městská. 10
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Pokuty, které tuto se píší i které by páni ukládali,
na tři diely se děliti mají.

Artikul XLVI.

Jiné pak pokuty, které od starodávna uloženy jsu aneb
potomně hudú které ustanoveny, kteréž slovau německy »gemacht
\vaudelq, totiž učiněné pokuty, v nichžto jakožto v pokutách,
kteréž v městských knihách aneb vtěehto knihách zjevně nejsau
vyložeuy neb vysloveny, rychtář třetí diel toliko a město dva
diely vezme; ač však rychtář pilnost má, aby ustanovení h_vla
zachovávána. A znamenaj, což se dostane od novákuov, znovu
právo městské ohdržujíeích, to samému městu přísluší; neb nenie
to pokuta, avšak slušné jest, aby novák na svědomí příchodu
svého rychtáři dal dva penieze příjemného. Při tom toto sluší
znáti, ač se tuto kladú pokuty pro neřád a vaystupky někde
dosti rovně, však se mohau v městech od konšel a obcí ukládati,
pokudž by se potřeba uznala k zlého zastavení. (Více hledaj
v kapitole XXXYIII. O pomstách.) -——(L. S. 273.)



KAPITOLA JEDENMEZCÍTMA.
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O prodajích & kupování vuobec.

to komu dá. moc co prodati: když prodá, ma to stati.

Artikul ].

Ačkoli věci byly by Jindřichovy, avšak žo dal moc Kun­
lovi prodati ty věci na trhu: což koli od lx'uurzídav tom času.
kudž ta moc při něm byla, v trhu stalo sc just, tolío Jindřich
dlé prava nebude moci odopříti. — (L. S. 274)

aupí-li kto co od cizielio ucvčda, tu věc má v 'atiti,
alc užitku nic.

Artikul II.

Item. Kto by dobrau věrau kaupil grunt. od pana nepravého
lOŽ nadál se býti pánem, aneb nětco jiného 7. liodnó příčiny
l) daním vzal by dobrú věru: líbí se přirozomímu rozumu,
itky, které jest. odtud vzal, jeho býti za prací a péči. Aprotož,
íjcdc-li potom pan a obdrží grunt-, z užitkuov odtud vzatýcli
umož žalovati. Pakli by kto vědomě cizím gruntcm vládl, uouic
nu též puojčeno; užitek zajisté i s gruutmn, by pak i utracon
1, bude přinucen uavrútiti. — (L. S. 2741)

Prodavač to, což prodava, má. zavady osvoboditi.

Artikul III.

Item. Prodavač prodanú věc má od uarčcní zpraviti, ačkoli
i kupování toho jest uov_\,-'mínilancb zvláštní zmínky jest uc—
inil. (O témž v kapitole XXVII. artikuli XXXV) ——(L. S. 271! „)

10*
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Prodá-li žena. neb služebník bez vědoniie pána, nemá
státi trh.

Artikul IV.

Item. Prodá—li žena neb služebník veci pána bez jeho ve­
dornie, žádný prodaj nebude, leč by toho potom pán potvrdil;
aniž kupující prodavače innož k čemu přihnati vedlé práva. —
(_L. S. 277;

Kaupi-li kto kuoň ozhřivý neb dýehavičny, má jej
ve třech dnech v 'átiti.

Artikul V.

Knoň ve třech dnech iná prodavači vrácen býti pro dva
nedostatky, jenž slovau dýchavice a ozhřivice, a kupujícímu jeho
penieže inají zase vráceny býti. — (L. S. 278.)

Prodá-li kdo dědinu bez výmčnky obilé, to obilé jest
prodávajícího.

Artikul VI.

Item. Prodá-li se dědina s pšenici, a nebyla učiněna zmieuka
o pšenici, pšenice bude. prodávajícího, neb jest ji nasíl. Alejineť.
by bylo, když by prodána byla hřebice sauhřebí; nebo takového
prodaje zár-od jsúc v břiše klisny, že bez prodavače jest tam
počat., slušně má následovatí; očitč takéž ta zároda nemohla
viděna býti, když klisna byla [prodávána].*) — (L. S. 279.)

Predaj utvrdí-li se božím peniezem, již škoda budúci
bude kupujícího, a zvrže-li trh, neplatí kupující.

Artikul VII.

Prodá—lise duom, a na svědectvíe peniez toliko byl by dán,
a jest-li že před zaplacením domu něco by se v domu zkazilo.
jest—li že potom prodavač kaupenie odvolá pro učiněnie škody,

""-")Brikcí má: „vidim.-í,“ avšak latinský orig. dí: „vendebatur,“ nikoli
,.videbatnr.“
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kupující v ničemž vinen nebude taymž právem; poněvádž zvr­
žení trhu stalo se od prodavače, a ne od kupujícího. A známo
byti má. že kaupenie bez nějake vždy záplaty byti nemuože.——
(L. S. 280)

Při prodaji zainlěení škodlivě jest.

Artikul VIII.

Při kupovánie a prodáváme zamlčení škodí, jakož se praví
o některých dědicích, kteříž, jsúce přítomni, depustili jsu spolu
jednomu dědici prodati všecko dědictví a záplatu vžíti; nebo
zdá se, že by i oni diely svě prodali. Neb trpělivost bez ode­
pření, by pak bylo z nevědomí, pokládá se za povolení. Item.
.Jině jest prodati a jiné prodávajícímu svoliti; jako kdybych
tobě která věc prodával, bude-li od tebe při tom co vymieněno.
toť jsem dlužen, bych pak i neslíbil, toliko když tonm neodepru.
Pákli bych prodávajícímu nesvolil, nejsem dlužen vymieněných
věcí, leě záplatu vezmu. Item. Jest-li že po kaupení co na :_n'untu
skrze povodeň přibylo by, užitek kupujícímu přísluší; nebo i užitek
má toho byt-i, ěíž jest škoda. a. nebezpečenstvie. — (L. S. 2813

lli'ebem co jest pi'ibito, to přiloží kupujícímu, leč.
bude výměnka.

Artikul IX.

Což koli jest hřebíky přibito, to přísluší kupujícílllll, leč by
které věci pi'ibitě jmenovitě byly vymieněny, zuostanau prodá­
vajícímu. Item. Jest-li že by služebník i'ozkázaním pána sveho
k vokázaní končin dědiny páně prodané neb pochybením neb lstí
viece okážal: avšak to toliko musí pi'ijíti, což by pán okázal.
Prodá—li kdo grunt., pravě, že by také příchod měl k vodě, má
také i cesty k vodě odstúpiti. — (L. S. 28:7, a.)

Prodá-li služebnikjinemu, než pán kázal, trh nemá státi.

Artikul X.

ltozkázal-li by pán služebníku která věc prodati jisté osobě.
prodal-li by ji jinému, nežli tomu, jemuž bylo rozkážáno: prodaj
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nenie stály, poněvádž predaj nemohl se dokonati tě osobě, které
pán chtěl“ tu věc prodati. — (L. S. 285, b.)

Základové bndau-li prodáni s povolením rychtáře,
predaj jest mocný.

Artikul XI.

Byli-li by základové prodáni od věřiteluov mocí rychtářovi'i.
přestává žaloba k zase vykúpení neb k vymienění. A pakli by
tu věc lstí laciněji dali, tehdy žaloba muož učiněna býti ze lsti
pánem tě věci. Item. Jest-li že by ten, kdož tn věc kupuje, byl
přemožen, že by to kaupil skrze neopatrnost rychtáře neb po­
blauzení : škoda nemá býti prodávajícího; nebo křivda, kteráž
byla kupujícímu, na prodavače se nemá vztahovati, leč by on
sám, kupující, vymínil. A těž, byla-lí by kupujícímu křivda od
jiného nežli od rychtáře, jako když by mocí byl odelmán od vlá­
dařství: to k prodavači nezří. Take, kaupil'—li sem co od tebe,
atu věc sem jinému proda-l, i ty smú vůlí ji vydati máš i osvo­
boditi A též prodám-li já tobě věc, která u tebe bych měl.
jakožto pi—ipuojěení'í, tu já tobě osvoboditi budu povinen. —
(L. S. 2-5)

Item. Když jest trh dokonalý, již tě věci kanpené všecka bu­
dúci nebozpeěenství náležeti budau k tomu, kdo kaupil. Než byla—lí
by kaupená věc pod výměnkau, tehdy, nevyplníoli se vyminka, i trh
můž zrušen a v nic obrácen byti. Item. Když se dědictvíe prodá,
věci movité nemají brány byti podle prodaje nemovitých agrun—
tovních věcí, by pak ani prodavač ani kupující o tom žádné vy­
minky neučinili zjevně. ltem. Kupcuov a prodavačův výminky
mají pocházeti prvotně od kupujícího, nežli prodávajícího. Item.
Purkrechtník nemuož prodati ani co odlučovati dědictví *), kterým
vládne, lcě s depuštěním a vědomím pána zvláštním.

“* Slovem „dědictví“ zde rozumi se dědina, grunt, nikoli zboži zdě—
děne čili dědictví v nynějším toho slova smyslu.
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wa

O purkrechtieoh & smluváoh.

Purkreehtství není ani nájem ani predaj.

Artikul I.

Purkrechtství má, zvláštní povahu slnl'úvy, ani k nájmu ani
k prodaji se uchylující, ale svými sliby [ma ohraženo býti].*)
Protož, byl-li by slib při purkrechtu, to má tak mocno býti, jako
by přirozená smlúva byla. Item. Nezajde—li žádný slib a smlúva
o nebezpečenství v purkreehtnie \'čci: tehda, přihodí-li se za­
liynutie všie věci, ta škoda na pana přijde; pakli by dielu obo­
ření toliko bylo, jakožto potovice neb méně., taková škoda. purk­
reehtníku bude příslušeti. -— (L. S. 283, a.)

Purkreehtníka pán pro neplacení umož vybyti, a on
zas, když prodava, má panu oznamiti.

Artikul II.

Dvě zajisté přirozené neb tajné snilúvy jsu při těch smlu­
vúch. Jedna jest vysazení neb \'ybytí purkreehtníka z purlnechtu.
když by neplatil po tři léta povinnosti; a druhá, chtěl-li by purk­
rechtník prodati, že to má prvé panu oznalniti. Item. Purk­
1'echtník inuož převesti aužitek panstvie na jiného, nebo věci
[prodané dá'a se jemu žaloba užitečná.]**) — (L. S. 283, b.)

*) Brikcí klade: „mají ohražení býti,“ což chybne; neboť latinský text
zní : „naturam — suis pactionibus fuleiendam.“ '

**) Brikcí původně: „nebo věci prodajne dava. se jemu moc k po­
lepšeni;“ avšak lat. orig. zni: „quia rei venditze utilis actio Sibi dutin—.“
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Purkreeht od nájmu & produje dělí se šesti ohyčeji.
Artikul III.

Purkrechtstvie dělí se od nájmu; nebo při purkrechtu dána
bývá zvláštní záplatu jistá, ale při nájmiech toliko bývá cena
na penězích. *) Druhé, že pm'krechtník vládne tiem přirozeně
jakožto užievající. ale nájemník ne tak. Třetíe, že purkrechtník
má panstvie užitečné, ale nájemník nic: nebo sndúvu purln'echtní
toliko o nemohovitých věcech, zde nájem také i o movitých.
Čtvrté, že nájem jest sml'úva práva městského, ale purkrecht
práva. přirozeného. totiž zemského a. lidského; nebo přirozeným
rozumem jest uvedeno. Páté, že nájem hýváv sepsání, ale druhá
smlúva v nic.. Šesté. pul'krecht dělí se od prodeje; nebo tuto
dáno bývá. jisté placení, ale při prodaji \'éc |přejdej**) svobodné.
]tení. Od tohoto můž odstúpiti, ale od káupeného nic.***) Item.
Tuto užitečné jest panstvie, zde tomto skrze propůjčení toliko. —
(L. S. 5284, a.)

Purkrechtní právo jaké, a dokud, a jak se vysazuje.

Artikul IV.

Item. Právo purkrechtnie bývá, když komu pop-luží k vc.­
Cnému užívání dáno bývá. Dokudž hy poptátek nebo užitek za to
pánu byl" dán: ani tomu nájemníku ani jeho dědici neb komuž
b_fnájemník neh jeho dědicové to popluží prodali, neb dáli, neb
na tom obvčnili, neb jiným jakýinž koli obyčejeni odl'účili, nebude.
slušné [jeho] odjíti. — (L. S. 284, b.)

*) Lat. orig.: „quia hic et in pecnnia et ctiam in specie przestatur pensio,
sed in locatione tantum in pecuniá.“

**) Brikcí: „ale při prodají věc jde svobodné;“ lat. text: „sed in ven­
ditione res libere transit“

***) Lat. orig. dí: „Ab hac receditur, sed al.) cmphíteosi non.“
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W,—

0 svátečních dnech & rukojemstvi.

Pi'isahy v svátky nemaji býti, leč. pro pokoj a
vysvobození.

Artikul I.

Sváteční dnově v městech ai'ozličných sandiech i'ozličně se
zachovávají; vždy však, v kterýž koli čas v roce přišly by. při­
sahy nemají v nich činěny býti, kromě těch, které pro zachování
pokoje bývají, anebo jimiž přísaha člověk pro vysvobození z vazby.
Protož přísahy v nich odložené, když se ti dnově dokonají, mají
činěny býti. Zločinci však v zlých skutcích l'apení, v těch dnech
nebývají [Šeti*eni]*'), ale hned mají sl'nšnn pokntn trpěti. —
(L. S. 288.)

Rukojmě prázcn bývá, by mlče někoho stavěl aneb on
sebe sám.

Artikul II.

V každé při ma držano býti: Jest-li že by rnkojmě mlče
nebo mluvě postavil“ toho, jehož jest slíbii' postaviti, aneb když
by ten bez přítomnosti rnkojině skutečně se sám postavil, anebo
diuhy, za kteréž jest rukojině zastavil, zpravil: hned jest rukojině
vedlé spravedlnosti zproštěn. leč by co jiného viece učiniti slíbil.
——(_L. S. 289.)

*) Brikcí dí: „zachovávání při zdraví,“ avšak lat. orig. „non salvantur.“
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Vuručení pro vraždu není na penězích, než mz)sedeti.
Artiknl III.

Při rukojemství pro vraždu nema žalobník býti puzen, aby
na tom dosti měl, že obžalovaný má, za padesat k0p grošuov;
nébrž, prosí-li žalobník ujištění většího, obžalovaný má v ručních
pautech a v železíclťi) chován a vězín býti. ——(L. S. 290.)

Rukojmč postavě mrtvého, z rukojemstvi propustí se.
Artikul IV.

Když umře obžalovaný, prost rukojmě bude; má však jej
před saudem okázati aneb dovesti sa'untřetí muži vieryhodnými. —
(L. S. 291.)**)

Jistec propusti-lí se, i rukojmí jsau prosti.
Artikul V.

Item. Bude-li jistec prepuštčn, i jeho rukojmč budau pro­
puštěni. — (_L. S. 29,2)

Vypovčdčnee, nemá-li rukojmí, nema držím u vazbě býti.
Artikul 'VI.

Člověk vypovčdčný, nemaje rukojmí, včzín býti v vazbě
nemá. až do smrti; ale maje pokoj uložený, má propuštěn býti.
a na tom má dosti míeti ten, kdož jej vinil'. — (L. S. 293)

0 zproštění rukojmí.
Artikui VII.

Rukojmé postaví-li živého neb mrtvého, jsú rukojemství
prázdni. (A máš rozumčti () smrti přirozené, za kteruž žádný

*) Nikoli „v železných“ jak Brikcí; neb lat. orig. dí: „compedibus.“
**) Brikcí klade sice za první část tohoto artikulu: „Item Rukojmě ob­

vinčného buďto živého nebo mrtvého postavíce, zproštění jsau (a to
rozuměj o smrti přirozené; za jehožto utečení žádný slíbití nemnože).
Pakli v hípcži neb při jiné nešlechctné věcí život dokonal: tehdy
k vynesení konečného úsudku přísežní dobře pomyslí.“ Avšak toť
jest obsah art. VII. níže následujícího, tak že týž předmět tu dva­
kráte podán.
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nemnož slibiti.) Avšak zahyne-li při laupeži, neb při jiném zlém
předsevzetí : tehdy na to ma výpověd vynešena býti podlé saudcuov
uvážení. — (L. S. 294., b.)

Rukojmí poslední kdy vyvazuji prvnie.

Artikul VIII.

Budu—lirukojmě postaveni prvuější skrze druhé rukojmě,
svobodní budú, však tak, druhé uručeni bude-li lepší nežli prvnější ;
nebo tak prvnější slušně pomine, by pak prvnčjší neosvědčili se
zproštění býti. — (L. S. 294, c.)

Zeman, žaluje-li na městském pravě, toho p 'ava řád
a právo trpěti má.

Artikul IX.

Člověk pravu zemskému poddaný, ačkoli přísluší k saudu
zemskému, avšak, když žaluje v městském právě, ten mai za­
chován býti při pokutách, při urukování i při jiných jakýchž
koli skutcích městskau spravedlnosti. (Item. V kap. 1. art. XXXI.
a opět kap. XXXV. art. VII.) — (L. S. 294, a.)

P ':ivo zemské neinuož změniti prava městského. aniž
jest co větší.

Artikul X.

Item. Urucení druhé. učiněné nětěí mocí, který k zemskému
saudu přísluší: neniet' větši nežli prvnější, kteréž jest rychtář
městský učinil. Nebo což koli v městském pravě rychtář ěiuí
jménem pána svého a mocí úřadu, jehož užívá., činí. — (L. S. 294. d.)

Dluhy dědicové netoliko mají platiti, ale i rukojemstvi.
Artikul X1.

Dědicové, zbožím rodiěuov svých vl'adm'ice, netoliko ty dluhy,
kteréž jsú povinni byli platiti rodičové za své živností sami za se,
ale také i ty, za něž jsú rukojměmi za jiné, mají vypraviti. Nebo
v takových věcech urněení od předkuov učiněné na. budúci při—
padá, taymž právem. — (L. 3. 29:1)
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Pnrkrechtník vayš nad dědictví nema nrnkovat-i, pánu.

Artikul XII.

llnrkreehtnik nemá pravem puzen byti, který platí z dědictví
anrok, aby nad to view, nežli dědictví stojí, anrok ujistil uru­
ěením rukojemstyí. — (L. S. 2962)

Rukojlně umož viněu býti, by jistee někdo neměl.

Artikul XIII.

Item. šýl-li by rukojmě při tom, ale jistee dluhu nebyl by
při tom, bylo by těžkě věřiteli nepřítomného hledati; poněvadž
mohan hned rukojmi k potřebě mieti, protož muož naň hned
žalovano byti. Při tom znaj: Ačkoli někdo mně i tobě jest jistý.
a, drží se za jistého. nežádá, se od něho rukojmě, aneb něteo
k tomu podobného, takovými věcmi neěiui se zavážauie ani uru­
čenie. Nebo jisté a zvláště vymieněuě věci mají moc, ješte by
jinak neměly. Item. Žádný nemuož drnhěho nntiti, aby zau za­
platil neb v rukojemství slíbil. leč by povolil. —(L. S. 297, u.)

Rukojmě co za jistce dá, z toho množ jej viniti.

Artikul XIV.

Což koli rukojmě platil by za obviněného, ten z navrácení
zase umož naň žalovati. Item. Někdy rnkojmě umož žalovati na
jistce prvé. než zaň bude platiti. Najprvě, |_í'eěei.lo-li_|*)jest. aby
do času držán byl; aneb byl-li by obžalovaný [e(lsúzen, nebo
kdyby začal statek svůj un'liati_|*"'-=),nebo kdyby dl'úho stal
v rnkojemstvě. Item. Ilukojmě někdy žádným obyčejem nemuož
žalovati, jako [kdyby] za nepřítele. aneb kdyby kdo slíbil za
druhého, naděje se, že od něho darován bude, anebo když by
za své slíbil. Item. lložada-li rukojmě. ma. dopuštěn býti k saudn.
a dluhu požadati od toho, za něhož jest slíbil, žalobami od vč­
řitele sobě pnojěenými. Jest-li že by věřitel bez vědomie neb
prostě bez povolenie rukojmí prodlenie dal dlužníku placení

*) Brikcí: „vinil-li,“ avšak orig.: „si hoc dictmu est.“
**) U Brikciho vynechána řádka: „vel si reus fucrit comlempnatus, vel

si coeperit bona sua dissipare rolna“
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přes rok uloženy, u rukojluč skrze konšelu tomu by odepřel:
zproštěn bude od téhož. A to svědectví má býti skrze konšelá:
neb lest &zklamání při takových věcech bývá.—(L. 8. 2.07, b.)

Věřitel, při-li, by přidal roku dlužníku: rukojmí—,
nemohu toho pokázuti. daj své.

Artikul XV.

Item. Zapří-li věřitel, by dál dlužníku prodlení k placení,
á zná-li se rukojmč k slibu, u. uemuož-li věřitele obecními svědky
přemociodáuí toho prodlení: peníze, za něžjest slíbeno, zaplatí.
A když zaplatí, má.-li jej potom z čeho nářknúti, to učiní vedlé
l.)rávu. ——(L. S. 2.97, c.)

\A»—/\M/\/\ MNA

KAPITOLA ČTRMEZCÍTMÁ.
/\r\.

0 utíkání & utíkajiecím.

Utiknjíei ten slovo, kdo před soudem uchází, a. ne ten,
kdo by domá nebyl.

Artikul I.

Kdož by, protivě se soudu, ušel, áuo na, to přísežuí & muži
vieryhoduí hledí, ten slove utěkáč. Pnkli bý kdo od snudu byl
hledán & nebyl by nalezen, ánebo polmán jsa. před soud a
oznámen neb zavolán, ne hned se postaví: nemá proto odsouzen
býti za utěkáče; nebo muož se postaviti k posleduiemu pohnání
&týž skutek učiniti, který jemu přísluší vedlé právu. Item. Kdo by
pro vraždu učiuénú, neb jiné prohřešeuio nápodobnó, nepřátelského
útoku nepřátelsky jej honíeích s brání boje se, aby od nich
zabit nebyl, utekl by: má—li souzen býti za útěkáče, přísežuí,
povážíee slov i skutkuov, vedlé jich vuitřnieho svědomí na to
rozumně pomyslé. — (L. S. 299.)

-x, . /\„\,\,\,\ \.



KAPITOLA PĚTMEZCÍTMÁ
M

O krádeži a Iaupeži vuobec.

Kradené věci ne hned rychtáři náleží, ulečí jsu, mají
se vrátiti.

Artikul I.

Věci krádežom neb loupežom vzaté á potom nalezená ne
hned na, rychtáře příslušejí, ale mají býti provolány. A nad to,
když den a rok budou chovány, budtež rozděleny na tři díly,
jakož dole () hostinských kšeftích se píše. -— (L. S. 300)

Krádež jedna jest, když koho s skutkem l'ápí, druhá
tajná, [když] koho obviní.

Artikul II.

Dvuoj jest krádež. Jeden sl'ove zjevný, jako kdyby kdo
tápen byl při skutku zl'odčjském, áneb kdyby vědomě kradené
veci přerhovávat. Druhý slove tajný krádež, když nebývá lápen
vskutku, ale toliko obviněn z krádeže. Pro první skutek neb
pro přítomnost ukradené věci bývá odsouzen, ale pro druhý,
nebyl—li jest prvé zt0povčstný & nemohl-lí by se očistit-i, musí
sám sedm přemožen býti. Pákli jest prvé z krádeže aneb z jiného
zlého skutku byl znamenitě ol*)žalován, tak že jest žló jmeno
měl, ]eč vieryhodným svědomím nevinnost. svá okáže sám třetí,
bude přemožen. — (L. S. 301)
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Zlodeistva. na'pomoeníci a přechovavači m. jí též
zvčšeni býti.

Artikul III.

Kdo vědomě zloděje v svnoj duom přijímá a hospodu jim
dává, ten slovo tajitel zlodějstva. Item. Kdož puojčí řebříka.
Item. Kdo jemu co otvierú, dvéře neb okno, aneb co puojčnje,
aby výše lezel k kradení. Item. Kdo střežena ulici zloděje časem
nočním, aby l'apen nebyl. Item. Kdo vědomě klíče kozí, neb jiné.
přípravy, jichžto zloději užívají, k tomu připravuje. Vširkni
takové a k těm podobné věci dělajíce jsan pomocníci zlodčjští.
A též tí, jako i přechovavači zlodějuov, hodni jsú šibenice. jako
i zloději. — (L. S. 302)

Věc.zaplacená, bude-li nkradena, by “ prodavače byla,
škoda jest kupnjíeieho.

Artikul IV.

Jest-li že co, budto knoň neb včc jiná, byla by kaupená
a úplně zaplacená, a ta věc prodaná v moci prodavače přes noc
byla by, a ztratila by se aneb ukradena byla: i jest otázka. »komn
by ztracena byla?/< A odpoviedzí se, že tomu, kdo kanpil. A duovod
toho jest: Poněvádž ta věc byla knpnjícieho, když ji kaupil a
zaplatil, že se jemu tak ztracená připisuje; ač však prodavač
tak komoru, v niežto ta věc neb kuoň byl, zavřel, jako jest vjiné
časy zvykl činiti. — (L. S. 303.)

Z krádeže jedné rozličných věcí má po jednan
ža-lováno býti.

Artikul V.

Žádá-li obviněný žalobník krádeže, l'úpeže neb mípodobnóllo
zavinění, jednú žalobú mai obsáhnútí všeckn škodu; nebo jest
neslušné a velike obtížení bylo by obžalovaného, kdyby ze
mnohých žalob, ?.nichž každá šla byjemn na ln'dlo, proti jedno­
stajnónm žalobníku v témž právě měl by se očišťovati svědky.—
(L. S. 304.)
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Z podezření bude-li kdo vzat pro k'ádež, tri dni má
vidomě seděti neb provolán býti.

Artikul VI.

Jest-li že by rychtář koho koli pro krádež. lúpež neb ná­
podobné provinění podezřením jal; těhož najnníně za tři dní v kládě
na. rýňku, kdež bý od lidu vidín mohl býti, držeti bude, anebo
aspoň jej v trhu provohí, nežli b_vpuštěn byl z žaláře, byl—lijest
vsazen do něho. — (L. S. 305.)

Krádež nalezti á s skutkem lapiti, jest rozdiel.

Artikul VII.

Veliký rozdiel" jest krádež u někoho naleznúti a téhož
v skutku zlodějskěm Iapiti: rovně jako rozdíl“ jest. mezi krá­
dežem zjevným a. tajným, nočním á denním. Protož jest-li že
žal'obník u někoho zjevně nalezl“ by, an nese krádež a vedle
rozumných předldádání duovoduov žádá, aby obviněný veden byl
k saudu s krádežem naň za'ázaným: ta jist-á žádost obviněnému
má býti vzkázána do vazby. A jest-li že, maje raddu svých, nie
odporného nemluvil by skrze řečníka svého, který toliko k uči­
nění takového důvodu muož jemu dán býti: žádost žái'obníka
staň se jemu; pakli bý co k své straně požádal, tehda pí'í­
sežní vedlě toho obojí stranu slušná Spravedlnosti opatří. —
(L. S. 3002)

Zeny o krádež žádnému svědčiti nemohau, leč. na
zlopověstněho.

Artikul VIII.

Při žalobáeh ?.krádeže žoný nemohu svědčiti; takové však
svědectvie najviee podezřenie pl'odio. Avšak přísežní v té pří­
hodě mají toho i druhého, který svú věc ztratil, tajně pi'esiýšeti
á osobu obžalovaní! šetřiti, býi-li jest snad prvé zlopovčstný,
anebo pi'ihodila-li by mu se potom příhoda takováž.—(L. S. 307.)
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Zhani-li kdo koho pro hledání v domu dobytka,
má. mu nápravu učiniti.

Artikul IX.

Jest-li že by kdo krádeže kuřat. anebo kačat nebo nápo­
dobných věcí v něčím domu hledal, a od hospodáře domu před
pnrgmistra by[v] pohnán, toho před týmž purgmistrem slovy ne­
slušnými zle uctěnii) štrafuje pro takové \'jití neslušně učiněné:
otázka jest. »ta slova nepoctivá měla-li by opravena býtiÍM A jest
odpověd : »Poněvádž před purgmistrem, který ten čas vedlé úřadu
pummistrskóho moc a místo d\'ú přísežných drží, slova neslušná
jsú pr0povědína. ten, kdo je prořekl. zaplatí pokuty deset. funtuo,
z nichž rychtáři dostane se dva díly a třetí městu. Ale obe­
slanému neb narčenómu nebuď placeno penězi, než toliko skrze
poctivě muže jemu poctivost bud ukázána, totižto prosbúx< Zna­
menaj, že pro ztracenie hovad a. jiných létavých věcí, která, ne­
majíc rozumu, když nebývají ostřiehány, běží s miesta na miesto
a letí, sluší člověku do domu sauseda svého vjíti k hledání, bez
odpuštěnie rychtářova; ale pro jiné ztracené věci člověk toho
učiniti nemá. — (L. S. 308.)

Kradené věci mají vrácené býti, čiž san byly.

Artikul X.

Kradené věci a lúpežnó odsúzených neslušie na rychtáře,
ale mají býti jich vlastním pánnom vydány. Nebo jako na ry­
chtáře sluší nad zločincem p0praviti, též také povinen jest, spra­
vedlivým jich statek vrátiti. — (L. S. 30.0)

v .Obžalovaný nepodezřelý bližsí est, své cti hájit.

Artikul XI.

Obžalovaný jména dobrého a počestnóho, u něhožto ani laupež
ani krádež nebyl by nalezen, lépe umož se nevinného vymluviti,
nežli mohl přemožen býti skrze žalobci svého. — (L. S. 310.)

*) V orig. „male tractans.“
Brikcí: Práva městská. 11
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Slnžebník, před rokem odešlý, viněný z krádeže
nynějsmo, muož se očistit-i.

Artikul XII.

Jest-li že by pán na služebníka, dávno od jeho služby ode­
šlého, žaloval z krádeže dnes v domu jeho učiněuého: samau pří­
sahau můž se očistiti, toliko když by osvědčení z krádeže slušným
časem nebylo předloženo, anebo byl-li byv témž městě, kde
pán, a nedaleko odšel. A má dobře přemyšleuo býti: takový, který
se po roce z krádeže má očistiti, muož-li mieti v přísaze prótah.
(L. s. 311)

Obžalovaný pro krádež, nemá-li uši aneb jiné znamení
iná—li,má pokázati, že nenie podezřelý.

Artikul XIII.

Jest-li že by obžalovaný z krádeže ani při skutku krádeže,
ani s kradenú věcí, aui utiekaje, byl lapeu, uší nemaje, neb caj­
ehován jsa, aneb jináče ohavený byl by nalezen: tehda napřed
má tázán býti, proč by se jemu to stalo? A dokáže-li, že by skrze
ukúšení koně, nebo v boji, neb v jiné počestné příhodě že uši
ztratil, aneb jináče úduov zbaven byl: dvěma prsty se očisti.
Pakli bý obžalovaný takového duovodu neučinil: tehda to zna­
mení ukazuje, že jest byl před tím krádež učinil, a tehda třmi
svědky od žalobce umož přemožen býti. Pakli toho žalobce ne­
učiní, tehda opět. obžalovaný samú rukú se očistí. — (L. S. 312, a.)

Podezřelý pro první krádež muož v _druhém nevinný
býti.

Artikul XIV.

Ačkoli zloděj pro starý krádež byl by zapsán, avšak ještě
v času přítomním, z čeho jej viní, za nevinného umož býti. Ale
zloděje, zapsaného prvé, skutek druhého krádeže neb krádež.
ačkoli byl by malý, neb utiekáuie skutku připojené přemáhá.
A žalobce, který žaluje na zloděje prvé na aud m'hremeuého
neb eajehovanóho, ačkoli při žalobě nebyl by dostatečen. avšak
proto pokuty nebude platiti. — (L. S. 312. h.)
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S k ':idež-emvzatý, s čím lapen, s tím k sandu veden bud.

Artikul XV.

Zloděj v skutku neb krádeži jsa lapen, jakž jest lapen,
tak má před saud veden býti. Aačkoli rychtáři polapený byl by
dán neb vsazen bez krádeže, však to neškoď. Bude-li lapen
s krádežem, tehdy i s tím krádežem naň za 'ázaným před saud
veden bude. — (L. S. 312, c.)

Zloděj poprvé obžalovaný, a malá krádež bude-li, má
toliko pardns mieti.

Artikul XVI.

Jest—li že poprvé obžalovaný z krádeže, a nejsa lapen při
skutku, ani naznamenán, maje se přísahu očistiti, pochybil by, za
krádež byl by tak malý vedlé šaeo ráuie, že by proto nebyl hoden
šibenice: tehda zaplatě ten šaeuňk, za pokutu rychtářovu a za
proviněnie k slúpu přivázán jsa, metlami skrovně inrskán bud'.
Nebo viece jest. obžalovaný předřečený milosti hoden. když
v přísaze padne, nežli krádež, jakž koli malý, byl by u něho
nalezen. Když se obecně mezi lidmi die, že »zloděj nebo jiný
zločinec zbaven jest práva svého<<z to nema rozumíno býti tak,
aby jemu nikdy nebylo dopuštěno očištěuie, nebo toliko tak jest
zbaven prava svého, že svědectvie k právu jinému, poněvadž
jest. zlepověstný, vydati nemuože. — (_L. S. 312, (Z.)

Ukradli-li by komu cizí věc vedlé jeho, a on s tim
mlěal, potom ji plat'.

Artikul XVII.

Jest-li že by komu s cizími věcmi jeho vlastní věci byly
ukradeny, a on by o tom mlčal, a ani před sausedy, ani před
auředuíky saudu v čas určený nezjevil by krádeže toho: ten
cizí věci zaplatí. Item. Pozdní oznámení, které potom někdo
('iní o svých vlastních věcech ztracených. nenie jemu prospěšné;
nebo zdá se, že všetečně pro osvědčeuie svědkův, a ne z vě­
domie pravdy, k tomu hnut jest. Avšak prospěšné jest prodlené
oznámenie. když by sobě člověk prodlenie uprosil, až by přehlédl
své vlastní věci. ztratil—li jest z nich které. ——(L. S. 313.)

11*
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Ztrati-li kdo co věryhodnému, má zas vráceno
a věřeno býti.

Artikul XVIII.

Ztratí—li kdo kola. vozní, a. obstaví-li jemu je druhý: jest-li
člověk věrný a. ctný, který kola kaupil', navrátí je tomu, kdo
jest nařekl kola., ač toho přísahá potvrdí, a žádná. rychtáři po­
kuty nedá. Item. Jest-li služebník aneb syn hospodářů krádeže
depustil by se, žaloba se ztahovatí bude na pána aneb na otce,
proto že jich krádež došla jest. — (L. S. RM.;

Krádež dědic neb náměstek povinen nav 'átiti.
Artikul XIX.

Item. Žaloba z krádeže, když jde na obžalovaného, i dědice
obžalovaného zloděje víeže a k navrácení povinna činí. A těž
bude zachováno po smrti zloděje při jiných náměstcích. Item.
Uděláš—liz kradené vlny raucho: i to raucho bude kradené, a pán
tě. vlny muož toho raueha požádati. — (L. S. 315, BIG.)

Bude-li kto při laupeži, a odpieral-li by: nemuož mu
věřeno býti.

Artikul XX.

Bylo-li by jich vieee obžalováno z krádeže, a jeden z nich
řekl by, že při tom krádeži byl aneb při l_úpeži, ale že byl pří­
tomen pro bránění lápeže neb krádeže: tu jest otázka, »jsau-li
taková, slova dostatečná. k jeho vymh'ívanííM A odpověd jest., že
takové vymlúvánie jest darenmie, nébrž z jeho vlastní řečí, po­
něvádž řekl“jest, že by přítomen byl lúpeží, a. také proto, jest-li
žeby jmenoval ty některé své tovaryše, tehda. žaslúžil proti
sobě výnosu ortelovánie snn'tedlného. — (L. S. 317.)

Pro krádež mladší desíti let, má od rodičuo neb
poručníkuo mrskán býti.

Artikul XXI

Jest-li že by mladší patnácti let krádež učinil: poněvádž
Člověk v tom věku plně rozumu neužievá, ani mezi dobrým &
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zlým IllllOŽdostatečné rozeznati, tehda 1netlan kázně od rodičnov
neb svých pornčníknov má trestán býti. A tak i žalobníkn i rý­
chtáři dosti jest učinil. Pakli zloděj sahá. patnáctého léta, v němž
léta rozmnná docházejí, a seznal by se krádež nčiniti: pro takové
vyznánie nemá býti odsúzen na smrt.. Item. Potřebné jest, aby
ten, kdož před právem vyznává. byl dospělého věkn, tak aby
v sandn mohl státi; nebo při vyznáních v věku nedospělém po­
staveným, zaplatí-[li] škodu, jest jemu spomocno; nebo jich věk ne­
rozumie, co činie v takové věci. A jest vědomé, že při krádežích
a při jiných prohřiešeních člověk někdy bývá sanzen vedlé zlého
domněnie; neb o všetečnostech doleji [viz) a o ranách. *) ——
(L. S. 318.)

KAPITOLA ŠESTMEZCÍTMÁ.
., .

0 ztracenie mečuov & milostech vuobec.

Meč zt 'acený placen má býti věrdnhkem.

Artikul I.

Meč ztracený nebývá dráže placen než věrdnňkeln. A ten,
kdož plavie, že by lneč ztratil, žádá—li ten, číž jest byl, má pří­
sahan potvrditi. A též zaplatě meč věrdnňkem, připndí druhého
k přísaze, zač bý meč stál. ——(L. S. 319.)

Vražedlník neb laupežník, nemnož-li se vyvésti neb
očistiti, hlavni pokutau trestán bud'.

Artikul II.

Poněvadž v Práviech píše se takto 0 nlil'ostech činěnie:
»Jest-li že by takového očištění nemohl mieti, hlavan trestán bud',
anebo vedlé milosti rychtáře a přísežných trp pokutm: & ztoho
toto IDUOŽvzato býti, že taková milost nemiení se k třidcíti

*) V orig. „Residnum quaere,“ tedy náležitčji: „Ostatek“ atd.
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kopa'un, tak aby na těch milost stala se vražedlníku, nébrž viece
než třidceti kop, jediné iná-li záplatu. Avšak ještě milosti dnojde,
nebo hlavy a života zdraví zachová. Pakli by vražedlník zastavil
rnkojmě, & boje se, že by nemohl se očistiti, i utekl by: ten ru­
kojmč ani hlavan trestán bude, ani vedlé milosti hlavu vykaupí,
ale 30 kopami neb vayše Siniauvu vezme. Item. Pokuta hlavy a
její vyplacenie má toliko zřenie k obžal'ovanéinu vražedlníku;
nebo tak Práva praví, že >>pokuta muky k těm toliko zření má
kdož zlé skutky činí.<<Ve všech také přech přísežní mají vždycky
hotovější býti k zachování zdraví, nežli k odsauzení na smrt.
Také kdež se píše v Právích o vražedlníku neb o autočníku
domu> >>jest-1iže by očistčnie inieti nemohl, hiavau buď trestán,
anebo vedlé milosti rychtáře a přísežných daj pokutu<<zmnohem
viece tomu, který k očištění neb k okázaní neviny zavázal se,
nemá býti milost odepřína. Avšak žalobce, nechce-li obviněného
na milost přijíti, niuož žádati, aby se očistil, neb jiným obyčejein,
jak by za spravedlivé bylo, čista se učinil; a té prosby rychtář
má dopustiti. Pakli to zalnlče, přijal obviněného na milost: má býti
připuzen, aby milost jemu učinil týmž právem.—(L. S. 320, 321)



KAPITOLA SEDMMEZCÍTMÁ.

O dědictví a jeho postupování i nápadech.

Dědictví drží-li kdo rok a den bez narčenie, ten
bezpečně drž.

Artikul I.

Vládne—likdo dědictvím rok a den, a svobodně bez narčenie
jím vládl by: narčenie, od kohož koli potom bude učiněné, daremní
jest a marně. Ale v svrchu psaném času, který v sobě zavierá
zapsání*) bez nároku držení, jenž v městské při **) jest roční
a denně, povinen jest prodavač? kupujícímu dědictvie odevzdaně
od všelikých nárokuov výpi'aviti. Item. Narčeni čině, jest-li že
po zprávě učiněné rok aden ustavičně mlčal, aniž jest nařčením
saud vedl pro zapsání učiněné: bude zbaven práva svého. Item.
Jest-li že jest Alžběta již řečeně dědictvie, dnem a sladovnu,
sobě před rychtářem a před konšely, jakož práve žádá, dovede
býti odevzdaný, a po takovém odevzdání dovede-li, že jest to dě­
dictvie rok a den, jakož čas zapsání svědčí, bez narčení pokojně
požívala: tohot má užiti. Pakli toho duovodu neměla by, tehda
Petra, sestrajejie, toho domu i sladovny díl dědičný vezme, pokudž
na ni přísluší, jako toho bližší.

*) Slovem „zapsáni“ rozuměna bud' v art. I—V. „przeseriptio.“
**) Orig.: „in jure civili,“ což Brikcí vykládá „v městské při“ místo

„při městském právě.“
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|Při| odevzdání, na potvrzeníe á ználnenie právo
rychtáři má dáno býti.

Artikul ll.

Odevzdání slovo od skutku rychtářm'á; protož na svědectvíe
odevzdáníe, vedlé obyčeje saudu, právo jeho má býti zaplaceno.
Item. Dědictvíe od prodavače v ruku rychtář-ovn najprv má dáno
býti, á on je potom kupujícímu odevzdáj. Item. Kdož dědictvie,
& zvláště za městskau zdí ležící[ho] před sandem odevzdává se
druhénm: žádá-lí, má jemu uruěiti & ujístiti, aby dokudž místně
a dědičně zapsáno nebude, od nárokuov právu aby jemu je zprávíl.
Ale nenie slušné, aby od mocné ruky neb od násilě toho jemu
hájil & bránil. — (L. S. 322.

Opilý večer prodá-li dědictví, nenie trh stálý.

Artikul III.

()pilec, jest.—liže by v noční čás před některými přísežnymí
(:lědíctvíe svě druhému odevzdal, takové odevzdánie jakožto
nepevné z práva nemá předse jíti; proto také. že skutkové
soudní & zvláště v městských přech,*) totiž v (nuluvách, v pro—
dajích, v kupováníe & nápodobných věce'ch, ve dne mají jmíní
býti. A což se v nich děje s rozmyslem, od těch, kteří rozumu
užívají, zá pevné a stálé má býti zachováno. Nebo obecní řeholá
jest: »Uožkoli v hněvu bývá, nenie stálé, leč bude stálost ukázáná
sandem myslí.<<A jiná řeholá die: »Vše, což rozumně činiti se má.
nemá se konatí, leč co se sjístým vědomím děje./< Item. Pří zá—

.b .

vraždu neb krádež učíně, opilstvie jeho nevymlúvá.—(_ L. S. 3243

Dědictví, jako dnom etc., jinde nemá se postnpovati,
než před právem.

Artikul IV.

Item. Odevzdání dědictví má býti toliko před rychtářem
á přísežnými; protož že odevzdání chlebných stolův & krámuov

*) V orig.: „in causis cívílíbns.“
**) V orig.: „ln oblígutíonibusth taknmnnozo i v následujících artíknlích.
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masných zvykly jsau před cechmistry pekařskými neb řeznickymi
bývati, když se v svých ceších scházejí, a protož to žádné stálosti
práva nemá. Také nebývá moc stálá mezi úročníky pod měst­
ským saudem sedícími, kdo prodávají své domy a svá dědictvie,
jest-li že se jich před svými pány, jimž úročí, neodevzdávají ; nebo
dostatečnost jest, aby před pánem toho úroka bylo oznámení
prodaje, jenž slove »včdorni/< Ale odevzdání, po kterémž bý 'á
zapsání, toliko má býti před saudem skutečným neb zahájeným
učiněno. — (L. 8. 325.)

Na dědictví dluh ukázaný před mnohými držiteli
má zpraven býti.

Artikul V.

»Jsem tobě dlužen, i prodávám duom svuoj Mikulášovi, aby
on tobě zaplatil; ale ty nechceš na tom dosti mieti; odjedu-li
já v té chvíli, a Mikuláš tayž (luom jinému, v němž již dvě
létě bydlel, před zahájeným saudem odevzdal, a. když se to stalo,
Mikuláš umřel jest; ale třetí, když již den a rok v domu bydlel
bez všelikého nároku, přišel jsem já [a] třetieho pohnal k saudn.
Poněvádž Mikuláš peněz, za něž byl ode mne kaupil, a já tobě
je byl rozkázal dáti, a on nedal, a přes rok jej držal, a nikdy
jsem toho domu Mikulášovi řádně neodevzdal se; a že tak pro­
dlený čas drženie přešel dřieve řečeného domu bez odevzdánie
prvního dědice: nemá-li šacuňk dřieve řečeného domu předkem
vypraven a odbyt býti?<<Ale třetie odevzdání a zápis odporně jest
dovodil, jakož se v dole píše. V tom jest. usúzeno, že třetí ne
jako dědic a pravý vládař, ale raději jako nájemník duom, kterýž
Mikuláš, zamlčav pravdu proti spravedlnosti, proto že peněz, za
něž jej byl kaupil, nezaplatil,—aniž jemu od prodavače odevzdán
byl, onomu třetímu [jeho] odevzdal se jest., i bydlel jest v něm
nesprávné, ani zápisu toho času pravého nemaje, jím jest vládl.
Protož vedlé prosby prvnieho, šacuňk řečeného domu, z nařiekání
prodavače, spravedlivé povinen jest skutečně vypraviti. A toho
duovod jest, že nebývá upevněno prodlení[m] času, co od počátku
z práva nepochází. — (L. S. 3202)
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Vládnntie má počítáno býti ode dne odevzdáni, & ne
od narěeníť)

Artikul VI.

Vědomě jest, že od toho dne, v kterýž dědictví před
sandem odevzdává se, vládnutí má býti počítáno, a ne od toho
dne, v kterýžto v času zapsání dědictví nebo držitel byl“ jest
narčen. Protož bude-li dědictví ode dne odevzdání rok a den

držáno bez narčení, aneb budto že by v tom času často bylo
nařiekáno: když toliko do plna bylo by zpráveno, každé nařiekání
vždy, když se rok a den dokonají ode dne odevzdání, narčení
potom učiněné moci nemá. Znamenáno má býti, že ten den,
který se přidává k roku, někteří beran za šest neděl, které činí cíl"
zavitý **) v saudn, kterýžto čas někdo třetí polmán bývá á prvé
dvakrát. Jiní pak beran ten den za přirozený den k saudu ulo­
žený, roku zapsáni najprvě příští. Jiní pak beran jej za přirozený
den, padesáte dvě nedělí za rok obecně počítajíce, hned nazajtří
příští; nebo takový den rok doplňuje, jakož se ukazuje v ka­
lendáři. Řečeno má však v pravdě býti, že, poněvádž rok dOpl­
ňuje se týmž dnem, který se přidává padesáti a dvěma nedělem,
den vládařství, který se přidává, jest ten den,. kterýž jest po­
čátek druhého roku. Jako v příkladě. Bude-li dědictví odevzdáno
na den Obřezování Pána Ježíše, jehož se dostalo v pondělí, a
stál-li by na rok v ten pondělí: měl by moc. A pakli by pře­
stupně lěto bylo, ten den také času vládnutí má přidán býti;
nebo skutek času vládnutí má raději rozšířen býti nežli ssaužen.
Jest-li že by kto proti nařiekajícímu dostatečně provedl, že jest
dědictví v času vládnutí pokojně drža-l, totiž rok a den: tehdy
překážka vládnutí nebude míti moci. A vládnutí mievá překážku
někdy skrze povodeň, jako kdyby dědictví vodami blízkými tak
bylo zvodněno, že by jim vládnúti anilio nžievati nemohl. Někdy
bývá také skrze ssazení aneb vyhnánie. A druhdy skrze provolánie
a osvědčenie před saudem, nebo tiem, komuž náležie; [skrze]
vinění z držení násilného, [zvláště]) když vládař násilný nenie

*) V art. VI—X. výraz „vládnnti“ značí „przcscriptionem.“
**) Orig.: „terminnm pcremptorínin.“

***) V orig.: „Et per violentiam occupatione t'aetain, et hoc prmcipne,
qnando violentns possessor etc.“
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přítomen, nenmož dosti učiněno byti pro některá příčinu. (Item.
Kdež se předpisuje vedlé práva, což jest rok a den, má býti vědomo,
že Právo Zemské má cíl k zdědění dědictví tři léta. a osmnácte

nedělí pořád zběhlýeh; i vezmauce toho třetinu, učiní den a rok
v Městském Právě.) Item. Bývá skrze placení jisté summy, jako
kdyby kdo plat určený z domu najatého platil mnoho let, nenmož
toho dokázati tiem, aby pro takové placení duom jeho byl, a tak
překážku vládnutí má. Item. Vládař násilný, ačkoli držel by zboží
let mnoho dědičně, však že násílé protiví se právuom: když se
skoná násilé, skrze pravého dědice odehnán bývá, aniž se brániti
bude moci vládnutiem, ač by jie chtěl dovoditi, nebo vládař zlč
dóvčry žádný čas nevládne. Také z příjmův času násilného držení
dčdici dosti učiní týmž právem; má však dčdic, dokudž násilné
vládnutí bude trvati, každý rok zjevným osvědčeniem před saudem
oznámiti. — (L. S. 327, 328, 329.)

Osvědčování k dědictvie pro památné i doma i před
sandem býti množ.

Artikul VII.

Znamenáno buď, že strana odporná nčkdy má moc dojieti
rychtáře s odpornú stranú, pro příčinu srovnání; a tehdáž od—
svčdčenie neb dání památného malé moci jest. Ale když řečená
moc nenie stranč přítomná, tehda osvědčení k saudu a k srov­
nání. když toho mocnost bude, učiní o potřeby, 0 které se mu
líbí, když by možnost bylakdojití toho a, čas sl'aužil vsaudu. —
(L. S. 330.)

Osvědčovánípamátného jedno jest tajné, druhé zjevné.

Artikul VIII.

Znamenaj, že dvoje jest osvčdčo 'ání : »na památkuc neb »na
památnéc Jedno slove tajné. tak že z jeho oznámení nedochází
toho, jemuž má škoditi, a nezdá se, aby jemu škodí-lo. Jiné pak
slove zjevné, tak že straně odporné oznámí se skrze rychtáře;
a tehda uvodí jako některaký důvod, avšak vl'ádnutie neodjiemá,
leč by puohon slušný strany odporné a. skutečný saud slušným
během došly.
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Počátek vládnutí jest od dne postaupení v saudu,
a ne od prodaje.

Artikul IX.

Vládnutí dědictví běře počátek ode dne postaupení a vzdání
uěiněného před saudem, a ne ode dne prodaje neb kaupení.
Z toho umož ortelováno býti, přihodila—li by se příhoda o děti
bratrovy, jest-li že by otec jich vladna řadně vládl by, když
kšaft jeho, ač jest který učinil, dostatečně dovedený stane, jako
v takové příhodě: Třem bratruom poručeno jest zbožie po jich
otci pozuostalě na rovný díl; starší bratr, uvázav se v zbožie, pro­
střednínm bratru svému polovici statku vydal jest. Tehdy naj—
menší do dalekých vlastí odšel jest; když se po osmi letech vrátil,
bratra starého, kterýž ženu a dětí pozuostavil, bez kšaftu sešlého
nalezl,*) žádal jest od bratra prostředního dílu svého; kterýž od­
pověděl, že by hotov byl rozděliti se tiem, což má,. A když ná­
podobně požádal téhož od ženy bratra svého staršieho, odpo­
věděla jemu, že by nic jeho neměla, kromě statku jí s dětmi
po muži oduníi'eného, a tiein že s dětmi svými vládne. I žádala
k své straně výnosu nalezeného, >>poněvaídžmuž její i ona s dětmi
svými mnoho let bez narčení to jsú drželi, muož-li jim to kdo
nařiekati?< Odpovědieno jest, že prosba taková, ženy s dětmi nemá
depuštěna býti, ale najmladšímu bratru má jemu jeho třetí díl
od obojí strany vydán býti. A tak vdova toliko na třetině naj—
staršieho bratra s dětmi svými vladla jest, a bratru nujmladšiemu
takové vládnutí dílu jeho, není-li jině překážky, žadné Škody
jest neučinilo. — (L. S. 331)

Cesty starodávní, ulice, meze, hliniště, písky mají
býti obecně.

Artikul X.

Cesty spravedlivě a od starodávna obyčejné, silnice kra­
lovskě, stezky, ulice, mezery mezi domy pro vodotečí, ryňkově
a cesty, stainprochově, hliniště a místa, kde písek k0pají, i všecka

*) V orig.: „Fratrem seniorem . . . . intestatum decessissc invenit.“
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jiná místa, co se týče silnic lesních i polních míst, [jest-li žej *)
jsú obecní a zvykli jsu přisluhovati k obci od starodavna, žadný
sobě nemuož osobiti, leč s povolením kniežete. Protož kdo by
takové věci zahradil, zmocnilse, zbraňoval, překážel aneb jak koli
sobě osoboval a připisoval, by pak nevím jak d-l'uhýčas tiem vl'adl,
však se tiein nemuož braniti, poněvadž vždy zl'au důvěrau tan cizí
věcí vládl jest; nebo nevěrný a zlě dóvěry vladař netoliko od
osoby obecní, ale od zvláštní z obce, jemuž by o tom vědomo bylo,
umož slušně obžalován býti. Znamenano má býti, že lozuňkuo, de­
sátkno, poddymí a od kterýchž koli poplatkův městských, skrze
pana vyššího nebo spravce lidu obecného k placení uložených,
nemuož se žádný vládnutiem jakž koli dávním braniti. Znamenaj
také, že toliko při dědictvích, a ne v jiných přech, vládnutí má
místo. — (L. S. 332, 333.)

Dědictví zastavené, nadlepší-li se, jistiny nepřirazí.

Artikul XI.

» Jastavuji tobě dědiny, vorně i nevorně, v jisté smnmě peněz,
k držení do jistého počtu let, a když ta léta minan, ja, tobě
peníze dada., žádám aby mi dědinu navrátil zastavenú. A ty pak
nad puojčenú summu žadaš ode mne záplaty dlužné, proto žes
prácemi těžkými dědiny zvoral a k užitku provedl; pravíš, žes
jich zaslúžil, a tak dále.<<Odpověd: »Že bez odporu duovodu tvého
peníze puojčeně maš ode mne vzíti a dědiny mně svobodně od­
stúpiti; nebo za práci a za náklady, které a jaké na oraní dědin
učinil jsi, zdělav je, že jsu orné, pravíš, žes náklad učinil, také
užitky v letech zastavených bral jsi; a protož zda se rozumné,
žes sobě za to dosti učinil./< — (L. S. 334.)

Dědictví prodá-li jeden z věřiteluov, muož druhý v ten
trh vkročiti.

Artikul XII.

Item. Bylo-li by dědictví mnohým věřitelóm zastaveno,
z nichž jeden bez dotazu jiných prodal by je: jiný z věřiteluo,

*) V orig.: „quantum ad villana, campestria et Silvana, si universitatis
sunt etc.“
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chtěl-li by, kupujícího zažena, v též ceně, zač jest prodáno bylo,
muož se uvázati týmž právem. — Jest-li že dědictví zastavené vě­
řiteli od dlužníka prvé, než čas přijde placení, bylo by prodáno
za hotové peníze: věřitel lmed muož zavol'ati na dlužníka, aby
jemu dobrými rukojměmi ujistil, aneb základ dluhu rovný po­
l'ožil', aby až do času přišlěho shověl, že jemu jeho dluh bude za­
placen. — Všeliká dědictví zastavená a zapsaná mají býti v městské
knihy; budú-li prodána, ten kdož je kaupí, povinen bude dotud
platiti věřitelém, dokud on neb věřitel trhu, zač řečená dědictví
jsu kaupená, držeti neodepře. A kdož koli z nich držeti bude,
otázku učině, na tohoto spadnau. —Jest-li že by kdo, když "as
přijde, rukojmě svého od Žida penězi hotovými vyvaditi nemohl,
a iná—lidědictví, v to se nmož rukojmě uvázati, a za šest neděl
držeti, a takové držení před saudem oznámí: a jest—li žeby
k trojímu oznámení dl'užuý jistec jeho od Žida nevyvadil', hned
dědictví bude moci prodati a sebe samého z jistiny a z lichev
vyplatiti. A.tot nenie k potupč Práva obecného obyčeje, jenž die,
že >>dědictvízastavené rok a den držáno má býti vzástavě;<< nebo
to se rozumí, když jest zástava dobrovolná., ale ne, když kdo
puzen bývá spravedlnosti a řádem saudním, a zvláště, když dluh,
v němž dědictví zastaveno jest, židovskú lichvu na sebe béře.
Nebo v takové příhodě [tomu], kdo zastavuje dědictví, rozmnožení
lichvy v roce a ve dni větší škodu činí, nežli by zisk chování
dědictví přinesl jemu. Protož při takových zástavách předřečenýeh,
toto právo obecně má býti zacho'áno: Jest-li že by člověk dru­
hému, nemaje věcí movitých, své dědictví zavázal v dluzích, nejsa
k tomu připuzen spuosobem práva, takové dědictví do dne a do
roka má v základu chováno býti. A potom po tři saudy učině
oznámení, muož prodáno býti. Pakli by kdo saudem k takovému
zavázaní byl připuzen, ten svau přísahau muož obdržeti, že nemůž
věcí movitých míti, a potřebau jsa pnzen to dědictví věřiteli
svému zavazuje. Když se to stane, věřitel, jemuž to dědictví za­
stavuje se, v to dědictví se uvieže, po třikrát je před saudem
oznámí, a potom tomu, jehož dědictví jest a který jemu je za­
vázal, bude-li je chtieti mieti, jakožto podruhu raději, než někomu
jinému, v některé summě peněz jménem auroku do roka a do
dne najme. A pakli by dlužník jeho mieti nechtěl,.telnla jiněmu
komuž koli týmž obyčejem, jakož jest povědieuo, věřitel můž
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najíti. A jest—li že by v tom času to dědictví vyplaceno nebylo
od něho, tehda potom můž je on sám prodati konmž koli. Ale
kterak má činěno býti o dědictví v dluhu zavázaněm lichevníkovi,
nahoře jest. povědieno. — (L. S. 335, 336, 3372)

Uvedení v dědictví ujetím hřebíku neb třištky daním
bývá.

Artikul XIII.

Dědictví mnohým věřiteluom odlíádaně za hřebík, jenž
německy slove »špam, bylo-li by přivl'astněně pořádně: by pak
první věřitel dal“ dlužníku prodlení, však druhý neb třetí z dě­
dirtví jej sžena, muož je prodati neb jiným obyčejem zpeněžiti.
Z takových však peněz prvnější věřitel před potomními má, za
svůj dluh vzíti. — (L. S. 338)

Dědictví se obdržuje nápadem, kšaftem, zápisem.

Artikul XIV.

Dědictví neb panství člověk dosahuje od předkuov spoje­
nými osobami, někdy z kšaftu. a někdy odúmrtí bez kšaftu; ale
od osoby cizí nebývá dosaženo, leč svobodným daním. _ (L. S. 333)

Vládařství jest také skrz jiného, a samú volí.

Artikul XV.

Někdo vládne dědictvím neb jinan věcí netoliko skrze vlastní
osobu, ale také, by kdo jménem jeho vladařem byl tě.věci, by pak
také ten právu jeho nebyl—poddal), jako jest rataj neb podruh.
Někdy skrze ně, u nichž jest složil, aneb jimž jest puojěil, on
zdzí.se vládnutí samu vuolí a. myslí. Také. se drží vladařství a
moc, ačkoli ani on nenie v vládnutí věcí, ani kto jiný jeho
jménem. Avšak nespustil-li se jest vládnutí v roce, ale zase jest
navrácen odtud odšedši: ten zda se vládnutí a držeti před se.
Ale ten zle vladne, kdož mocí nel) tajně vládnutí dosáhl. A také
ten, který prosil jest., aby jeho pustil v vládnutí. A proti takověmn
jde žaloba pro stisknntL totiž z navrácení vládnutí. — (L. S. 3-10.)
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Dědictví jako po 1)'atřícll, připadá na jiné i jich děti;
tak i o sestrách.

Artikul XVI.

Dědictví bylo—liby poručeno třem bratřím, tak kdyby starší
umřel, mělo spadnúti na druhého a s druhého na najmladšího:
tehda, zemrú—li ti všiekni, synové bratra. staršieho to dědictví
obdrží. A jako jest v pořádku mužském, též také jest v pořádku
ženském. Nebo jakož ten, který jest. poručenstvie činil, zřiedil,
aby vždy starší syn dědictví vládl: též také nápodobně při takovém
vládnutí synové synnov, kteří byli by starší, nápad po sobě
mají. ——(L. S. 341, a..)

Penizi za dědictví práva nečiní.

Artikul XVII.

Peníži súdní nečiní práva zhola, ačkoli by k obdržení práva
některak jako přisvědčovaly. ——(L. S. 341, b.)

Dědictví připadá na ženy, když nenie pohlavie
mužského.

Artikul XVIII.

Jest-li že by dědictví všem, nápadem s jednoho na druhého,
od synův toho, který jest poručil, sstupnjících po mužském po­
hlaví, bylo poručeno, a zemřeli by ti všiekni: na ženy pozuostalé
živé připadne podlé práva. A toho jest rozum a příčina, ačkoli
nebylo by tak poručeno od toho, který poraučí; avšak právem
nápadným to dědictví ženám náměstkyním uznává se příležeti.
Nebo poněvádž v takové příhodě s_nn'tedlné dále rod nemuož
sstúpiti: slušné jest., aby právo dědičné téhož kšaftu v slušném
pořádku následovalo. — (L. S. 342)

Dělení náleží staršímu, a voleni mladšímu.

Artikul XIX.

Jest—li že dva dědice zboží předkuov svých měli by mezi
se děliti: tehda. na staršího, jakožto na. opatrnějšího, sluší děliti,
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a mladšímu sluší díl, který by chtěl, sobě vyvoliti týmž právem'
Item. Jest-li že by pro druhé. vdání mátě z statku jim spo—
lečného chtěla svůj díl vzíti: ten díl z movitých věcí, jsan-li, má,
jí dán býti. Nebo poněvádž símě a pamět. otcova v dětech zů­
stává a ne v máteři: rozumnét- jest., aby zbožie bytedlnější, jako
jsan věci nemovité, dědičně dětem byly dány. — (L. S. 343, im.)

Synové vlastní nápad maji ke všemu po otci.

Artikul XX.

Synové řádní nápad mají ke všem věcem po otci zuo­
stavcuým vedlé spravedlnosti. Avšak milostivě jest a některak
rozum ukazuje, aby synové řádní přirozeným milosrdně pomáhali
voděvem a potřebami živnosti. Item. Má-li kdo ženu živú vlastní
a řádnú: zplodil-li by děti z kuběny, ti nejsau řádní, aniž s dě­
dici řádnými dílu z zboží vezmau. — (L. S. 345)

Synové čtveři jsan: přirození řadní, přirození neřádui,
řádní nepřirození, neřádní.

Artikul XXI.

Znamenaj, že čtver jest stav synuov. Někteří jsan přirození
a řádní, jako ti, kteří se rodí z manželstva řádného, vedlé skutku
a duovodn církve. Jiní Slovan přirození, ale neřádní, jako ti, kteří
se rodí z kuběny. Jiní pak Slovan toliko řádní, jako ti, kdo jsan
synové skrze zalíbení (adoptionem). Jiní pak ani slovau přirození
ani řádní, jako ti, kteří z cizoložstva a z potupného poznání po­
cházejí. A mezi těmito prvotně synové první zbožím rodiěuov
vládnutí budau. Item. Synové řádní jsan, kteří z řádného man—
želstva pochodí, bud pak manželství pravé neb domnělé, když
toliko manželé zjevně a ohlášně v manželství vstaupili by a.pře­
kážky žádné by neměli. Protož k duovodu řádného synovstva
prospívá vyznání rodičuo, jsan-li; pakli jich nenie, tehdy k duo­
vodu dostatečné jest vyznání sauseduov a starých kterýchž koli
doln'opověstných dvan člověkuo, kteréhož koli pohlaví, kteříž by
pravili, že rodičové toho, jehož se dotýče, vždy jsau jmíni i do­
muíni. že jsan řádně manželský spojeni. Jest—li že muž anebo
žena, v cierkvi řádně spojení, mají za to, že v pravém manželství

Brikcí: Práva městská. 12
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stojí, avšak nestali by, a potom snad pro příbuznost,tělesnau
neb duchovní aneb z hodné příčiny duchovním pravem byli by
rozvedeni: všickni děti, kteréž jsau zplodili před rozvedením,
istiem, kteréž žena nosie v životě, jest-li že, těhotná jsúc, byla
by rozvedená, jsaut řádně pošlí a v zboží rodičuov díl mají.
Nebo viera, kterauž jsau rodičové věřili se spolu řádně pře­
bývati, ačkoli nevědomě stáli jsau neřadně, tat děti činí luože
řádného. Protož nevědomie v této příhodě hřiech vymlauva. —
(L. S. 348)

'anna obtížcna 39 neděli a žena 41 najviec nosí.
Artikul XXII.

Ačkoli práva některých vlastí jsau, aby palma obtížena za
39 nedělí, ale žena ohtížena za 40, aneb najviece nad to jednu
neděli, dietě v životě z přirození měla by nositi: jest-li že dietě
nenaplní toho času, totiž před tiem nebo potom narodilo by se,
dílu dědičného mieti nebude. Avšak takové pravo, vedlé obyčeje
z starodávna zachovaného, viece za bezpraví nežli za pravo ma
jmíno býti. Protož dietě od rodičuov manželsky a řádně spo­
jených, budto před časem anebo po času zplozené, dílu dědičného
jemu příslušného zbaveno nebude. Nebo poněvadž naroditi se
prvé neb potom, nenie to na dietěti: tehdy neslušně prava jemu
příslušného bylo by zbaveno. Item. Žena, vladnúcí zbožím na ni
po rodičích spadlym, jest—li že z semene mužského, jehož jest.
řádně a manželsky pojala, porodila by dietě, při jehožto rození
umi-ela by: dietě bude dědicem toho statku; by živo bylo tak
dl'úhý čas, že, oči otevra, čtyři stěny domu obezřele by, v zboží po
mateři ostal'ém účastnost mieti bude. A pakli ono umře, zbožie tak
dietěte jako mateřino na otce dědičně spadne. — (_L.S. 34.0, 3503

Deeři, by lotra pojala., ma díl její poručený dán býti.
Artikul XXIII.

Dědictví dvěma dcerám poručené, jest-li že by jednaz nich
nepočestněho pojala a druhá muže počestného: tehda bez odporu
to dědictví i statek movitý mezi ně týmž pravem bud1 rozdělen.
Nebo v moci jest každé vdovy neb vnuky městské, vdáti se neb
nechuti, za koho by chtěla, bez všeliké překážky. Albrecht Do­
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brého Ortvína syn, učinil žalobu na svá tchyni Demutu, někdy
manželku Martina z Polné, z dílu dědičného své ženy, dokládaje
svú žalobu k dvěma přísežnýma, že by Demnta ten díl jeho ženy
od narčení obdržala, kterýž jsú jí jiné sestry jejie činily před
saudem často prožal'ovaném, jakož se jest podvolil těmi dvěma
přísežnýma dokázati. Ale ona paní Demuta odpověděla, že Martin,
mužjejie, na svém skonúní všecka zhožie pozůstavena jí naprosto
jest. poručil tiemto obyčejem, že jest jí dal dobrau vuoli, aby.
co a pokud chce, každému dietěti dala; toto přidavši, že to
svědectvie dobrých mužuov, kteříž jsú při kšaftovanie byli, chce
dostatečně dovésti a dokazati. Na to jest usúzeno, že svědectví
přísežnýcli, jakožto mocnější nežli těch, kteří jsú při kšaftu
byli, k straně Albrechtově raději má přijato býti a dOpuštěno.
Svrchu psaný Albrecht, když Annu děvečku, léta dospělá mající
dceru paní Demuty někdy manželky Martina z Polné, bez vědomí
mateře a jejieho svolení ani vuole nemaje, tajně za manželku
řádnú pojal jest: tchyni svú, svrchu řečenú Demutu, z dielu dě­
dičného, jeho ženě Anně příslušejícího, po smrti otce jejieho
Martina v statku po něm pozuostal'ém obesl'al jest a před sand
připravil. Ale ona paní Demnta, k své straně zpět ml'nviece, že
dcera jejie Anna proti vuoli jejie, ani žádavši ani obdrževši
jejieho svolení, z domu jejieho vyšedši, tajně dopustila se jest
s Albrechtem manželský vdáti, a že by proto dílu svého dě­
dičného slušně zbavena měla být-i. Usauzeno jest. konečně bez
odporu duovodu paní Demuty, že dcera jejie Anna pro řečené
manželství tajně sešlé dílu statku otce svého na ni dědičně
příslušejícího nikoli jest neztratila, jakož stara práva městská
ukazují, že manželstva mají býti dobrovolná a ne přinucena;
nebo na vnoli jest každé ženy vdáti se, za koho se jí líbie.
Item. Zemrau-li rodičové, tehda v zbožie poznostalé tak pohlaví
ženské jako mužské pravo dědičně obdrží.— (L. S. 351, 352, a.)

Dědicově, by osvědčení neučinili o statku a poplatek
zadržali, moliau sálmúti na dědictvie.

Artikul XXIV.

Ačkoli dědicové za živnosti svých rodičuov s jich zbožie,
které po jich smrti na ně připadlo. ani práva osvědčení, totižto

12*
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mamatnéa nedali, ani šosuo a duchodních poplatknov s takového
zbožie neplatili jsú: avšak toho zhožie mohan požádati plným
pravem. — (L. S. 352, b.)

Dědicově oblíbení neb voleni o napad maji mieti prot-ali.

Artikul XXV.

Žadají-li dědicové, maji mieti prétah skrze rychtáře a pří­
sežné od prvnieho sandu do druhého, i do třetieho, aby se ptati
mohli, koho by měli pravem nai'kuúti zdržení zbožie na ně pi'i—
padenóho. — (L. S. 35%)

Dědictvie umož se (lati voleným dětem, i je s přiro­
zenými spojiti.

Artikul XXVI.

llědicuov nemaje, nmož sobě dietě nel) jich viece, muž­
ského neli ženského pohlavie, za dědice zvoliti a náměstky je
nel) vladaře nad svým zbožím ustanoviti; a týmž obyčejem, maje
dědice, muož jim jiné děti přispojiti a rovné učiniti, s výměnkan
spolnkrevních svých, bez odporu všelikého. (O te'mž v kap. LXVl.
artikuli II. rozdíle XI.) — (L. 3. 353.)

Zemrau-li muž a žena, děti nemajie, statek jich spada
na otce té ženy.

Artikul XXVII.

Jest—li že muž bez kšaftu zšel by, ženu znostavě a dětí
nemaje potom, umře-li také žena hez kšaftn: zhožie takové raději
na otce nel) mateř té vdovy, než na bratra nmžova, spravedlivě
případní. Pakli hy'ten, jenž nmierá., žádného neměl a bez kšaftu
umřel: věci jeho na najhližšieho přietele připadnau; pakli hndě
mieti děti, ti budau dědici.

lla-li mate synu víc, a dcera neodepře, její škoda.

Artikul XX VIII.

Zena vdova, maje syna a dceru, jeho jakožto prvorozeného
nnlujíc vieée, díl dědičný, kterýž spolu s dětmi měla, dědinú
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synu svěinu zvláště jest oddala, bez pohoršení dílu svého vjinéin
statku; a po smrti jeho vdala se mátě za muže. Poněvádž sestra,
tomu sprvu neodpierajíc, nepřekazil'a jest: toho dílu třetie ěěst
mateři, a dvě čěsti dceři mají (lány býti. — (L. S. 355.)

Statek nekšaftovaný máti, dokadž vdovan, muož
spravovati.

Artikul XXIX.

Muž, který by bez kšaftování umře-l a nechal z několika
žen dětí: jest-li že poslední jeho žena, jsúci živa, bude oddělena
i s dětmi svými, tehdy, jak dlúho bude vdovu, má spravovati
ty sirotky i statek jich. A pakli by před lěty dospělými v tom
zemřely: tehdy statek jich na máteř připadnúti má; jako i zase,
kdyby mátě jich za vdovství svého umřela, tehdy statek jejie
také na ty děti její připadá plným právem. Avšak kdyby léta
svá přirozená měli ti sirotci: tehdy každý z nich množ své od­
kázati, komuž by se jemu líbilo. Item. Kdyby pak táž vdova,
máti jich, muže jiného sobě pojala: tehdy dílové jich, když by
koli zemřeli, ne na máteř, ale na děti ty, které s prvními ženami
zplodil, dědičně spadnúti mají ; nebo všecky ty děti jednoho jsú
otce měli, od kteréhož statek ten přišel jest. A tak poněvadž
s mateře vdané již nápad nemuože přijíti jejieho dílu na její
děti: též zas 3 dětí aby na ni spadlo, nebylo by rovně ani spra­
vedlivé. — (L. S. 3562)

. Kněz nedílný má k dílu spravedlnost.

Artikul XXX.

Kněz, není-li oddělen dílem dědičným z statku otcova, s bra­
iÍ'ÍlllÍ layky, po smrti otcově má díl dědičný. Item. Jest-li že syn.
z statku otcova věnem nejsa oddělen, oženil by se, i zpl'odě děti,
nmřelby, otce poostavě, kterýž potom, jine syny poznostavě, sšel
by bez kšaftu: otázka jest: >>mají-liděti toho synas svými strýci
mieti díl (lědičný'Pa Aodpověd k tomu jest, že dietě toho syna,
nebo jich viece, toliko jeden díl ten, totiž, který otci byl by pří­
slušel, mají přijíti; nebo právo jest, že vnukove' vstupují na ten díl,
který jich rodičové měli mieti, by živi byli.—(L. S. 357, 358)
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B 'atr oteuov bližší dědic, než bratr materin.

Artikul XXXI.

lratr oteuov k statku, kterýž muž a žena, bez kšaftu sšedSe,
pozastavili jsu, bližší jest. dědic nežli bratr mateřin. Item. Žena.
majíe statek vlastní, a pojme-li muže, an má také statek vlastní :
umřela-li by oba bez kšaftu a bez dětí, tehda proti odporu
přátel mužovýeh, by jakž koli na to volali, přátelé žeuini, do­
káží—li svědomím vieryhodným, že zbožie, kteréhož žádají, od
jejich rodiěuov jest přišlo, tehda to zbožie dědičně na ně jako
na pravé dědice má příslušeti. A umož se znamenati, že, jako
muož kšaftovati muž, tak i žena o tom což by na ni připadlo,
kšaftovati má. Item. Zabitý, pozuostavě ženu a syna. jehožto
mátě potom jest muže pojala, kterýž potom z nie děti jest zplodil:
jest-li že by pak první syn, vezma díl svuoj, od jiných byl od—
dělen i umřel by, takový díl téhož syna prvnějšieho ne na pána,
ale na spolubratří spravedlivě jest. spadl. — (L. S. 301)

Dědicové najprv po otci dluhy platiti maji.

Artikul XXXII.

Dědícově, vladnúce zbožiem svých rodičuov, dluhy, v kterěž
jsu rodičové za své živnosti zašli, prvé než děti zbožie mezi se
rozdělí, povinni jsú platiti; neb obecné přísloví jest., že »věřitelě
jsu najblížší dědicové.<<Pakli zbožie pozůstalé k zaplacení dluhu
nestačilo by, nesluší, aby dědicové k naplnění takového nedostatku
svě vlastní zbožie nakládali, leě by to učiniti chtěli z,milosti.
A též také zase dlužníci budú platiti dluhy dědicóm, kteréž jsau
dlužní byli jich rodiěóm. — (L. S. 362)

Kanpcní řádně skonaně stálé býti má.

Artikul XXXIII.

Dědictví nebo jiné věci kaupenie neb prodáme, když bude
í-aidněskonano, má. stálé býti: nebo v Císařských starých pravil—ch
píše se takto: »Na tom jsme také ostali, aby, kdo má v městě vla­
steustvie, aby je mohl prodati, potřebau jsa lmut, bez odporu
osoby všelikě.<<Ačkoli v městech někdy obyčej jest, že příbuzný
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prodávajícího, kupujícího odhaní od kaupeně věci obyčejcm, jenž
sl'ove »abschutem německy, a česky >,ssutí.<<— (L. S. 363)

Oddělený, chce-li mieti s jinými díl, přilož svú stranu.

Artikul XXXIV.

Dědic oddělený, clitěje díl mieti s nedílnými, tehdy svú
stranu, ktorú jest odjal', neb na podíl přilož, aneb na dílu pera-z,
aneb má, toho pi'iti, aby každý z nedílných ještě spoludědicuo
napřed tolikěž vzal. — (L. S. SM.)

Prodavač, zamlčí-li co spravedlivého, nema toho požití.

Artikul XXXV.

Jest-li že by prodavač dědictvie, na němž jest aurok, kupu­
jicíuiu před saudeln pravdu zamlče, prodal za svobodně neb dal:
ačkoli od dne postaupení aneb odevzdání čas a rok pominul
by, jenž zdědění*) zaviera, avšak, jest-li že by potom skrze pana
toho auroku byla by žaloba k kupujícímu placení auroku s duo­
vodem svědomím o placení platu**) listovním, neb svědky viery
hodnými, jimž se z potřeby věří: ačkoli tiem jest rok vládl, avšak
prodavač bez odporu s svými náklady a prací ma to vypraviti;
nebo pravda zamlčena, která jest lest a zklamání přikryla, žadné
škody při pravě neučiní kupujícímu. ——(L. S. 365)

Dvoje dědictví: domovní a zahradní.

Artikul XXXVI.

Znameuaj, že dvoje jest dědictvie. Jedno maje ve vsi, neb
na vsi dnem, neb některý užitek, nel) byt, kdež podsedek zvykl
seděti osobně. l.)rnhě, jenž nema takoveho pokoje, jakož jsau
zahrada, l'auka, chmelnice a těm podobně. Jest—liže pan, hodnau
pí-íčinau hnut- jsa, rozkázal by první dědictví, káže—li pan úroč­
níku, neb purkrechtnílm, neb podsedku, prodati jinému neb najítí

*=)Zdědění : priescriptionem.
**) „() placení platu“ nadbytečně je dodáno; v orig. nečte se než toliko

„cum testimonio lítcrarum etc.“



184 Prava městská.

k vhídení postupiti, aby ten tu osobně seděl, a to přikázaní trojiem
napomenutiem, Z nich každé bylo by za 14 dní pořad zběhlých,
přestúpil by: tehda dědictví jakožto odbělilě neb opuštěně. na
pana spadne. Ale druhé dědictví, které nemá, zvlzíštnieho pokoje
přispojeněho pro obývaní podsedka, jest-li že všeteěně v těch
třikrát 14 dnech, totiž v šesti nedělích, trojím napomenutím
předešlým, prodaje neb změny nedbal by: tehda by k ruce paně
přišlo. Avšak spravedliva a hodna. příčina, pro nižto prodavač
kupce nemůže mieti, roku napomenutí takového hodně prodli.—
(L. S. 3662)

KAPITOLA OSMMEZCÍTMÁ.

\N\J_I\ A,

0 vraždě vuobec a rukojmích.

' V'adeszite t'untů v: 'í 30 hřiven.

Artikul I.

Padesate funtuov, jenž často bývají jmenováni v Městských
Praviech, váží 30 hřiven, za hřivnu 64 groše počítaje; protož
maje 30 hřiven nebo kol), muož za vraždu rukojmí býti. —
(L. S. 367, a..)

Obžalovaný z vraždy hodnější jest se vyměřiti, než
přemožen býti.

Artikul ll.

Obžalovaný z vraždy lépe muož život a nevinu svau ob­
držeti a okzižati přísežným, nežli přemožen býti od přísežněho.
ltem. Byl—liby kdo prostau žalobau pro vraždu obžalován, sám
se muož na kříži oěistiti. (O těmž v artikuli XVIII. rozdíl III.)—
(L. 8. 367, b.)
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Zalujc-li se bez znamení, vraždy proto prost nebude.
Artikul III.

Ačkoli žalobník, učině žalobu pro vraždu, znamení vraždy
řečeného »lechceichen<<,*) před saudem neokázal by., ani mezi
čtyřmi lavicemi položil by: však proto obžalovaný neinuož jmín
býti za nevinného. Kdo z vraždy chtěl by svau nevinu prokázati,
že moci svau mocí odpieral, jenž slove »odbo'a: přisáhne sám
sedm s vieryhodnými lidmi, mezi nimižto jeden má býti z pří­
sežných, aneb miesto přísežného buďta (lva,jiná muže vieryhodná,
usedlá, a tak bude sám osm. — (L. S. 367. c.)

Přisahači pro v 'aždn navrácení práva nemaji.
Artikul IV.

Přísahajíce pro vraždu navrácení práva, jenž slove »hollunga
nemají, nebo když rychtář stranám puojčuje >>liollungal<,to má
býti rozumíno jelikožto k prožál'ováuí žaloby, odpovědi, jmenování
svědkuov a jiných věcí podobných, které řečníci předkládají,
ale ne jelikožto k opětování pí'ísah. Ale známo má býti, že za
starodávní právo městské jest, jestli člověk narčen prostau ža—
lobau z vraždy před mnoha léty učiněné, neb v jiném saudu
depuštěné, neb jehožto těla un'n'l'éhoneb ran přísežní neopatřili.
ten se prostau přísahau očistí a »hollunga bude. A též má roz­
umíno býti o výboji a nápodobném provinění. — (L. S. 367, d.)

Kto počíná svádu, počten bývá za. nrážejícího, a nebude
dopuštěn, jako by mu se moc stala.

Artikul V.

Stará Práva jsan: >>Jest-liže která lehkáanepoctivá osoba
urazila by koho etc.<<O tom znamenaj, že ten, od něhožto počátek
svády pochází, raději má jmín býti za urážejícího, nežli za brá­
nícího, neb bránění řečeného odboje nenmož slušně dovesti.
Protož k duovodu obrany a moci jemu učiněné nemá býti do—
puštěn vedlé spravedlnosti, nebo ten slove pravě“ >>bránící<<,který
neučinil nic zlého a kterýž nenie počátek hněvu ani počátek

*) t.j. dle originalu: „leichzeichen “
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svady, a najvieee7 kdo nenmože jinak ujiti mísilníka sveho, let­
jej ochromí aneb žabí. ——(L. S. 368.)

Obžalovaný pro v 'aždu, uteče-li strachem od saudu,
muož zase stati.

Artikul VI.

Ačkoli obžalovaný pro vraždu sprvu snad pro bázeň přátel
nraženěho, neb pro jinan kterau koli příčina utiekaje, pestúpil
by a několikrát dopustil by, aby pohnan byl k saudu: avšak
ještě v posledním saudu postaviti se muož a odboj anebo bra­
nění dokazati. ——(L. S. 369)

Žena, žádá-li saudu pro vraždu, a. děti by odpierali:
ženě má se k žádosti stati.

Artikul VII.

Žena pro zabití muže svého, žádá—li, aby se jí sand stal
a. spravedlivě, a děti jejie, buďto vlastní neb pastorei, sprave­
dlivostí pohrdajíce, řekli by před rychtářem a před saudem, že
sami od sebe chtějí mstíti otce sveho: tehda, proti odporu a.
potnpě dětinské, ženě prosíeí nema, milostivě pravo býti odepřieno.
A také, jest-li že k rozkazaní rychtáře děti nechtěli by všetečně
saudu přijíti, tehda obžalovaný ina býti sandeni od nich zproštěn;
a nad to, [žádá-li]*), mají býti na rukojmě vzati, aby jeho zlého
nehleděli. — (L. S. 370.)

Seděl-li by pro domněni v 'aždy kdo šest neděli:
nebude-li žalobník, ma propuštěn býti.

Artikul VIII.

Jest-li že by obžalovaný pro vraždu třikrate 14 dní byl
„ vězení, a rychtář ani přísežní nevěděli by, jest.-li vinen čili
nic, a při jiemaní jeho žadná braň “ něho nebyla nalezena. a
žádný naň nežal'nje ani žada sobě nsauzení: nnlož z vazby prost
a svoboden pnštěn býti. ——(L. S. 371)

*) Místo „žada-li“ Brikcí klade „zda-li.“ což omylem; nebo v orig.
čte se: „lnsuper, si petit.“
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Kdo koho káže n'aziti, a on by jej zabil: vinen jest
mordem.

Artikul IX.

Kdož koho rozkáže zbíti: by pak zjevně zapověděl, aby
nebyl zabit, v pokutu vraždy upadá, jest-li ten, kdo tepe, při­
kaízanie přestanpí a zabil by toho; poněvadž rozkazující byl by
u vině, že to skrze něho pochazi, na to měl mysliti a pomnět—i.
(L. S. 372)

Pro vraždu pokora činěna býti ina ženě a dětem.

Artikul X.

Pro vraždu dosti jest na tom, aby vražedlník mocí prava
ženě za muže, dětem za otce, a jiným příbuzným zabitého za
jich přítele, pokorn učinil a přísahu. Ale příbuzným a bratřím
ženy k činění pokory nenie povinen, proto, nebo bratří a při—
buzní ženini jiného švagra mieti mohau; neb vdova muož se
po druhé vdáti; ale děti jiného otce a. jiní přátelé miesto za­
bitého přítele mieti nebudau. — (L. S. 373)

Zabí-li kdo koho z příhody nechtě, nema hrdla
ztratiti.

Artikul XI.

Kdož koli na cestě, po kteréž lidé ustavičně chodí, ptáka
chtě zastřeliti neb sraziti, člověka střele neb bodě zabil by: pro
takové zabití nemá, života. zbaven býti, ani na údech těla ohaven.
„\le dostatečně jest, aby podlé uložení dobrých lidí dosti učinil,
a vedlé své možnosti složil. Pakli by přemožen byl sám třetí
vieryhodnými svědky, že v ten čas, když střielel', viděl by člověka
a [byl] okřiknut, aby nestřielel a neházel: odsauzení hlavy pod­
staupí. Item. Na cestě, po kteréž lidé ustavičně chodí, jako jest
mezi obydlím lidským, kdož by koli, stříleje neb hazeje neb jině
neslušné věci číně, člověka zabil: mukn, kteráž na vražedlníka
slušie, trpěti bude. -— (L. S. 3743
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Zapsaný a opět jatý pro vraždu, odpustí-li mn' strany,
rychtář řád při něm zachovaj.

Artikul XII.

Zapsaný pro vraždu, a potom jsa jat pro druhau vraždu,
jest-li že by od obojí strany dán byl v putov[a'.]ní k hrobu Božiemu:
tehdy rychtář a přísežní jako vražedlníka, zachovajíce prvé po­
řádek prava, tak zapište, dále při něm zachovávajíce řad práva,
mají se mieti. Sluší znamenati, že rychtář a přísežní k zdraví
toho vražedlníka, který, pOprvé nemaje času zapověděného, aby
pokoj zachoval, z příčiny hodné nad osobú svého spoluměštěnína
sobě rovného vraždu učinil, budau moci přivoliti. Ale k zacho­
vaní zdraví toho, kterýž vraždu opětuje, neb v přítomnosti ry­
chtáře neb přísežněho, neb jiného úředníka pana svého dopustil
by se: leě by toho pána svolení bylo, nemají aniž mohau bez
saudn a obtížnosti pi'ivoliti. — (L. S. 370)

Kněz, nestojí-li o právo pro vraždu, vnnkové státi mohau.
Artikul XIII.

Jest-li že bratří zabitého, jsúce kněží, nechtěli by žalovati:
však proto strýcuom a vnučatóm zabitého, nařknú-li vražedlníka,
nema býti Spravedlnost odepřína. — (L. S. 377)

Přísahající, i kdo přísahu přijímá„ zavazuji se rovně.
Artikul XIV.

Bez odporu pokory neb manství učiněnie neb přísahy za­
slíbenie přísahajícího, i toho, jemuž přísaha se, jednostajně sužuje,
tak že oba sobě vespolek zavazují se rovným svazkem věrností.
Avšak rukojmě od obžalovaného mají požádáni býti. Jest-li že by
snad opět proti té pokoře, kterú jest učinil, dopustil by se vraždy
a měl—liby svědky k své obraně hodně: tohot užive a žalobu
žalobníka skloní. — (L. S. 373)

Zabí-li host koho a uteče, věci, které má, nemají cizí
brany byti.
Artikul XV.

Host, učiní-li vraždu a do kláštera pro pokoj uteče-li: tehdy
veze-li které věei neb jsú-lí jiného pána, jehož snadno služebník
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jest neb nájemník, aby ty věci k takovému místu dovezl nebo
donesl, v ty věci ani rychtář, ani přísežuí, ani žena neb přátelé
zabitého neuvíží se; ale ten, čí jest služebník byl“ neb ná­
jemník. Ale jinč by snad bylo, jest-li že by mčštčnín proto
chtčisobč osobiti to, že jemu ten host. jest dluhem povinovat. —
(L. S. 37.93

Z vraždy pochybná žaloba nečiní pokuty ani viny.

Atikui XVI.

Petr žaloval“z vraždy na Fridricha před přísežnymi, a potom
před saudem žaloval na Martina, vždy se prvó na to radč. 'l'o
si'yše Fridrich, žádal jest. k své straně výnosu, nemá-ii on skrze
žalobu na Martina zproštěn býti, jakož se jest i stalo. Tehda
také Martin tázai se jest, nemá-li i on 2 první žaloby na Fri­
dricha, jemuž ještě nebylo odpoviedáno správně, zproštěn býti.
Kterýž těž odsúzen jest, zproštěn býti.*) Ale žalobníci žaiovaii jsú
na Fridricha, že počátek svády, v nížto jich přítel jest zabit.,
od něho přišel, a skrze to naň z účinku vraždy žaiovali. K tomu
Fridrich jest odpověděl: »Poněvádž konečné usúzení od žaloby
prvotnieho skutku, totiž vraždy, jej sprostiio, zda-li také nemá
i z příčiny a jiných přístupných věcí zproštěn byti.?<< A rychtář
také tázai se jest: »Poněvádž on bez příčiny neměl“ by zbaven
býti práva svého, kdo by jemu povinen byl, pokuty vraždy piatiti “.)/<
K prvnímu jest usúzeno, že, poněvádž vražda a příčina vraždy
nejsau příčiny spojené, žaiobníci mohau tak na Fridricha jako
i na Martina žai'ovati; ale jinét by bylo, když by obžalovaní ne
z nedbánlivosti žalobníka, ale z obrany skrze svědky byli zpro­
štčni. K druhému jest usúzeno, že by rychtář pokuty z práva
ztratil; nebo poněvádž vražda, jakožto hiavnčjší, nedovodí se,
tehda pokuty súdnč, jakožto věci přístupné, bývají udušeny. Muož
však rychtář, chce-li, strany připuditi, aby jemu na kříži vieru
učinili, že mezi sebú tajnč srovnání neučinili sú, aby jeho 0 po­
kuty tak neokiamali. — (L. S. 381)
_—

“ V orig.: „Quo similiter sententiato libero, aclores . . .“
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Podezřelí v velikých vináeh mohan obviněni býti,
aby se očistili.

Artikul XVII.

'l'oliko při vraždách a při přesti'ipeních tak těžkých, a ne
pro rány, mohau někteří z příčiny vraždy »volleist<< obžalováni
býti. A obžalovaný tak vyvede se svědky viery hodnými [sání
třetíF), jakož se píše v starých Práviech: »Pakli by padl neb po—
kutovati chtěl, dá žalobníku GOgrošuov a rychtáře a městu puol
kopy/< (L. S. 382)

Obžalovaný pro vraždu, by meč měl, a by utiekal, umož
se očistiti.

Artikul XVIII.

Proto někdo nebývá přemožen ?.vraždy, že meč nahý v rukau
jeho byl by zastižen. Protož jest-li že dva nebo jich viece pří­
sežní vyznávají jednostajně, že by viděli, an má nahý meč vruce
a rameno kuklu votočené, ale že skutku ranění neviděli jsau,
a také by svědčili, že by utiekaje uhoněn byl: takový obžalovaný,
poněvadž přísežni z vidění ranění nesvědčí, znamenajíc život.jeho,
jak jest živ byl, muož se spravedlivě očistiti. (Ostatku hledaj
o tom nahoře, o žalobách a obžalovaných a. o pokutách) Kdož
koli byl by z vraždy obžalován, prostí: žalobú sám se na kříži
ocistí. A kterýž koli měštěnín má v městských zdech za třidceti
hřiven dědictví, může za vraždu slíbiti. Bude-li kdo obžalován
z vraždy, chtě se očistiti, sám sedm na kříži své neviny dokáže
s muži vieryhodnými, tiemto však obyčejem: Najprvě obžalovaný
příseže, že nenie vinen; jiní pak třie přisáhnau, že jsú viděli
nevinu jeho; poslední pak třie přisáhnau, že tito čtyři pravě
jsú přísahali. Těž podobně přísáhnau ti, kteří, bránice života
svého, někoho zabijí. A uteče-li obžalovaný, nechtě k právu státi,
7, dříve řečených 30 hřiven dostane se žalobníku 23 a rychtáři
pět a přísežným dvě. Když přijde čas přísaze uložený: jest-li že
oboje strany postavily by se, takový při tom spůsob má jmín
býti a zachován. Najprvě má vzat býti obraz znamení umučení

*) Dodatek: „Sám třetí,“ Brikcím opomenut; v orig. zajisté čte se;
.,exelísabit se mettertius“
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Božíeho a má položen býti na stole uprostřed lavic saudných,
čistým nbrusem prostřeném, pro počestnost & vážnost Božieho
umučení. Potom když strany před súdné stolice puštěny budau,
ten, kdož přísahati má, sám aneb skrze řečníka svého die: »Páni:
Jakož jste mi Vaše Mil'ost rok složili, ted stojím k svému právu,
hotov jsa učiniti, což jest V tom za právo, vedlé Vaší Milostí roz­
kázaníx< Pakli řečník od toho, kdož má přísahati, mluví, má jako
od jiného k třetí osobě mluvíti. A každý ten, kdo má přísahati, má
bosouohý býti, prostov-las, raucho a pás až do košile složiti, tak
jako by měl na smrt veden býti. Ten pak, kterýž má přísalm příjíti,
v svém oděvě & obut jsa, stoje má říci: >>Páni! Já také stojím
k svému právu, hotov jsa přijíeti a vše učiniti, což jest v tom za
právo./< Pakli mluví skrze řečníka, má tak jako k třetí osobě mlu­
veno býti. Potom páni saudce mají se otázatí obojí strany: »Již-li
máte pohotově ty věci, kteréž k tomu příslušejí ?<<A každá. strana
skrze svého řečníka, dějí-lí. že »neniajíq, tehda at spuosobí. Pakli
dějí »Mámea: tehdy má.otázáno býti strany, kteráž má 'přísahati,
»sám-li skrze sebe čili řečníka chce zpraviti pi'ísahu.?<< A když
k tomu odpoví, má obojí strana vystaupití. Potom pak má povolán
býti řečník toho, kdož má přísahatí, před stolice a má naučen býti
o spuosobu přísahy. Paklí by ten, kdo má přísahati, byl takové
schOpnosti, že sám skrze sebe chtěl“ by přísahati: ten at jest.
puštěn a uaučeu přísaze neb skrze sudího, neb skrze svého
í-cřníka tolikrát, kolikrát by se dokonale nenaučil spuosobu pří­
sahy. Potom pak at' vyjde ven, a připraví se tak jako k smrti.
\' tom pak strana, kteráž má přísahu přijieti, at jest puštčna,
a stojí na straně. Potom kdož má. přísahatí, at jest uveden skrze
svěho řečníka nebo přítele. A když přijde na prostřed světnice, má
rieri: »Páni! přejete-lí mi Vaše Milost k lavicem 1')I'ÍSÍ€IIII)ÍÍ-l?<<Sudí
má řieci: »přejet právo.<< Opět kdož má přísahati dí: »Přojete-li
mi Vaše Milost mezi lavice vstaupitiiM Odpoví jemu saudce:
„Přejet právo.r< Opět má říeci: »Přejete-li mi Vaše Milost k kříži
přistaupiti aprsty na kříž vložiti?<< Mají řieci: »Přejíx< Tehdy af.
řická spuosob přísahy: »Na tom přísahám ete/< A v tom mají
státi všickui konšelé, a čepice neb kl'obauky složíce z hlav, mají
státi upokojenými nohami s poctivostí a pilně mají pozorovati.

! A kdož má přísahati, první prst. od palce a prostřední pravě
i ruky na ránu boku umučení lložielío položc, má přísahu učiniti,
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a jednau toliko spůsob přísahy vyřiekati. A přísežuí, at“ pilně
pozorují, jest-li co při Spuosobu přísahy vydaném zjevném přičinil,
nebo ujal, neb změnil, neb přeložil; neb jest-li že by se co toho
přihodilo, přísahající v při pada. Pakli nic, tehdy přísahajíeí má.
řieci: »Páni, přejete-li mi \'aše Milost prsty s kříže snítiíhg
Samice dí: »Přejem.<< »Přejete-li Vaše Milost odstúpiti z l'avic?<<
dějí, >>Přejem.<<Tehdy at vyjde z lavic a die: »Páni, dosti-li jsem
učinil co mi Vaše Milost rozkázali za právo své přísaze?<< Pz'uii
pak otzíží strany druhé, kteréž přísaha činěna, kteříž tu v pří­
tomnosti stáli: »Přijímáte-li tuto zpravu za eelau čili nic, to po­
vězte.<< I.)ějí-li: »Přijímame, ač Vaše Milost přijme.<< A tak pří­
sahající, odpuštění vezma, též i strana druha, vyjdau. Kterauž věc
konšelé rozvážíce, strany zase pustí, a bude mluveno k straně,
pro kterau přísaha byla: »Jakož jste odpověděli k otázce panske,
ut supra, zdát so pánuom, .že jest dosti učinil vedlé- práva, a
protož páni za celau a pravau přijímají.<<Strana, kteréž se při­
saha stala, odpoví: »Poněvádž Vaše Milost přijímáte, i my také
přijímámec 'l'iem Spuosobem přísaha uložená prostá dokonavá
se. A pak-li by_nalezena byla s očistníky přísaha: tehdy každý
z svědkuo tím spuosobem má jíti, tak jako přísahající, toliko
Způsob změníce.

.Zapsaný pro vraždu nemá přechovává“ býti.

Artikul XIX.

Ktož by v jednom miestě byl zapsán, ve všech jiných
městech i místech královstvie za psance jmín buď. A žádný pan
ani šlechtic neb poprarce nemá, jeho brániti a fedrovati. A bude.-li
po tom ten zapsaný lapenunzí odsouzen býti.
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„\ MA/

O pohrůžce žhářství i o skutku.

Listy obžalovaný z žhářství očistiti se. má.

Artikul I.

Jest-li kdo listy obžalován, že by pohrůžky pálení činil, a
když dovedl by sedmi svědky hodnými, že by tu noc, v kterúž
ta znamení povéšena jsau, v domu takovém neb v takovém miestč
byl s poctivými: z takového zlého účinku množ se vymluviti
týmiž svědky. A tento ortel dovodí se tímto, že listové poslaní
žalujíce na žháře neb na jiného zločince, ačkoli obžalovaného
naprosto nepotupují, avšak očista se jemu zbraňnje; tehda tuto
také zpět listové žalobní na obžalovaného psaní, pro písmo listovní
a znamení předepsaná, naprosto jeho nezprošťují, avšak očištění
hodné slušně jemu dávají, s rozmyslem. Avšak prvé., proč a pro
kterau příčinu takové pohruožky znikl'y, příhody počátkuo s plným
vytazováním mají vyhledá *ány býti; nebo z takových příčin pří­
padných a okolkno pilně povážených známo bude, má-li obža­
lovaný naprosto odsúzen nebo zproštěn býti, čili má puzen býti,
aby se právem očistil. Nebo jest-li že by skrze předřečemí
znamení a psaní listovní měl přemožen býti obžalovaný v té
včci: každý počestný a věrný člověk od protivníka svého, skutky
kteréž by zde onde s rozličnými lidmi mčl' činiti, znamenaje,
takovým účinkem, aby se nad ním pomstil, mohl by se zlobivč
zdrzížditi neb popuditi. — (L. S. 383)

Brikcí: Práva městská. 10
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Žhář, zjevne hroze a skutečně zapale, má spálen býti.

Artikul II.

Kdož by koli činil zjevné pohruožky žhářstvie, a potom by
v skutku zapálil a utekl: bude-li polapen od popálenóho, a svě­
domím sedmi rukú přemožen bude, ten ohněm má, sjíti. Pakli
by se sám dobrovolně postavil, sám sedm svú nevinu dokáže.—
(L. S. 384)

Při vohni, kdo by koho zsekal', ma sťat býti, aneb ruk:
jemu ut'ata.

Artikul III.

Kdož by koli V zapálenie nepřítele sveho ranil, přemožen
jsa dvěma svědky hodnyma, má býti sťat. Pakli kdo koho raní,
před tím nebyv nepřietelem jeho: dvěma svědky jsa přemožen.
ruka. jeho bude uťata. A tato pomsta proto jest obtížemi, nebo
oheň a žhziřství, na kohož přichodí, škodu uvodí, kteréžto škody
k přetržení všickni lide., kterú jsan nepřízeň prvé inčli, těch
mají přestati, a s pilností sobě vespolek pomoci.

Pohrnožky, kdo neda provolati dáti, odpovídaj v sandn.

Artikul IV.

Jest-li že po zapálení prvním oheň uhasí, a radu vzal by od
přísežnýeh, aby po městečkáeh kázal provol'ati, byl-li by komu
vinen, že chce dosti učiniti: obmešká-li to nedbánlivě, a Opet
zapálení bylo by, a oheň rozmohl' by se tak velmi, že by každý
z jeho sauseduov i s ním vzal škodu, od nichžto před saud jsa
připraven, jeho odpověd má býti (lOpuštčna; a, vedle. jeho odpovědi
a. žalob strany odporné, má konečný úsudek vynesen býti. A při
takove. příhodč má se velmi Opatrně jmíno býti. Nebo rada pří­
sežnýeh, kteri'iž jsau řečenómu člověku podali, byla jemu po—
třebnzí. Nebo skrze provolaínie, k nčmužto přísežní radili, často­
krát spravedliví a nevinní lide., kteříž jsau žádného nerozhnčvali.
od zločineuov, kteří v to douthjíee., poln'ňžky pálením řiníanókdy
vskutku zapalují, svymi penňzi bývají zkl'anníni, neb svych penez
zbaveni bývají. Protož ařkoli k přikázaní přísežnýeh povinen je.—“l
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člověk postaviti se: však k jich radě, a zvláště v kterých věcech
jiní tak dobře raditi umějí jako oni, jakož se muože přihoditi
v předepsané příhodě, žádný nenie zavázán leč by chtěl. —
(L. S. 38:1)

Za minulé zapálenie muož rnkojmě býti, ale za
budúci nie.

Artikul V.

Ačkoli pro zapálení minulé. jehožto škoda minulá jest, mohl
by někdo býti rukojmí: avšak pro pohrnožku zapálení. nebo za­
pálení budaucí, jehož škoda. vědomá nenie jmenovitě, aniž muož
býti šacována, žádný, jakž koli bohatý, nenie. dostateěen. rukojmí
býti. — (L. S. SSG,)

()hněm škody učiněné, když vyjde z neštěstí a ne
z nedbánlivosti, nemají napravovány býti.

Artikul VI.

Jest-li že by oheň skrze neštěstí, ne s vědomím ani ne­
dbánlivostí, totiž že jeho ne'zhasil, moha, věímž koli domu vyšel
by: skrze to zaplacení škod, těm sauseduom ohněm z příhody
učiněných, nikoli nenie zavázán. ——(L. S. 387)

Zapálí-li žena neb ěeled, hospodář, nejsa doma, škod
neplatí.

Artikul VII.

Žalobník prožaloval' na obžalovaného, že kd_v doma nebyl
skrze hláznovstvie a nedhánlivost ženy a dívky jeho, ohněm, kterýž
se jest. v domu jeho stal, vzal jest škodu s osm korcuo žita, žádajo,
aby jemu za to dosti bylo učiněno vedlé spravedlnosti. Obžalovaný
pak tieže se, »poněfádž z řeči žalobníka, kterýž pravie, že by
doma nebyl, správně byl by bez viny; povinen-li jest za ženu a
za dívku odpoviedati, a zvláště v těžké při.?l< Odpověd k tomu,
že obžalovanému nenie potřebie odpoviedati, leč byz dobré vuole
rhtěl, a by pakiodpoviedal, však žalobci škody nenavrátí. Nebo
příhody nešťastné. jako jest. spzileníe, vraždaatěm podobně. vinv
nemají. když však v sobě lsti nezavíeraji. — (L. S. RSS.)
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Žhář umož všudy jat býti, bez opovědi rychtáře.
Artikul VIII.

Vypálený, neb jemuž se ohněm stala škoda, žhaře uteklého
na cizím neb na vlastním saudu, poněvadž jest nebezpečnost
v prodlení času, nmož bez odpuštčnie rychtařova hledati a jieti
a rychtai'i jej dáti, a tiem žádnými pokutami vinen nebude. ——
(L. S. 389, a.)

Žalnje-li se na žhaře bez znameni neb listu, proto nemá
pokuty trpěti žalobník.

Artikul IX.

Jest-li že by žhař bez znamení minulého zapálení (jako
jsau hlavně, rhvoštištč) a budúci, (jako jsau listové a těm podobné)
na něm nvázanýeh*) před saudem byl by postaven: skrze to ža­
lobce nebývá odehnan od žaloby, aniž bude vinen platiti pokuty.
(L. 8. 38.9, b.)

Z žhai'stvie obžalovaný, vyvede-li se jednomu, prazden
bude všech.

Artikul X.

Jest-li že mnoho pohořalých srozmyslem spolu na jednoho
žhzíře skrze jednohozsebe žalují: tehda, jest—li že by ten řádem
práva a konečným úsndkem toho žalobníka odbyl, spravedlivč
bude od jiných zproštěn. ——(L. S. 389, c.)

žnar, vyvede-li se sedlákům z zapálení, pán ho nemuož
viniti.

Artikul XI.

Ačkoli panu vsi pohořale'mu zvláštní škoda, přihodíla by
se, avšak jest-li že obžalovaný z žhziřstvie žalobu sedlakuo vedlé
spravedlnosti odvedl by: pán té vsi nebude moci naň zvláště
žalovatí; neb nenie podobné, aby žaloba od sedlakuo lajna byla
jeho. Item. Kdož by koli k straně žalobníka z žhářstvie před
saudem osobně radili neb napomáhali, řečí i skutky, nebo radou,
jej přechovávajíce, odbude-li žalobníka pravem, znovu naň žalovati
nemohan, a zvláštčz žhái'stvie jednoho času a na jednom mieste

*) Orig.: Sine signis super se lignt-ÍS­
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učinoného. Ale jiné by bylo, jest-li že by snad z žhářstvie, jiný
čas avjiném niiestě učiněněho, počali žalovati zvláště, že takové
žaloby budúci, při prvním saudu, před saudem jmenovitě osvědčení
učinili jsú. Item. Bude-li kdo pro zapálení lapen, ohněm zahyne.
Pákli by zapále utekl, & potom by byl lapen: činil-li jest před
tiem pohruožky pálením, sedmi mužnii má býti přemožen. Pákli
dobrovolně v saudu stane, sám sedm se očistí. Pákli by při utiekání
lápen byl, opět sedmi mužmi bude přemožen. Item. Učiní-li kto
krádež v času zapálení, co by stálo za 40 peněz, bude oběšen.
(L. S. 389, d.)

KAPITOLA TŘIDCÁTÁ.
Wva

0 přípovědech a zápovědech neb obstavení.

V pi'ipovědi prvost neb potomnost právo činí.
Artikul I.

Prvost neb potomnost přípovědi na prosto práva neplodí:
několikobdržení práva neb k dokázaní za rovno by dosvědčomly.
Protož pán domu neb sladovny neb jiné kterékoli věci, kteráž
jest pronajal, jest-Ii že ten, jemuž jest to najal, utekl by, před
jinými za cinži, na nižto tu sladovnu najal, puojčkú z svého
neb cizího má najprvé zaplaceno býti; & zuostane-li eo vieee
sladu, mezi ty vedlé starosti a počtu má dělen býti. A pákli
pán sladovny všecken v cinži nájmu vzal by: tehdá jiní přípo­
vědníci, uvížíce sevsládovnu, budau jie požívati tak dlouho, jak
ji dlouho byl najal ten, jenž jest utekl. Ale o dluzích jinak jest:
nebo tu kdo jest první časem, mocnější jest právem. (() témž
hledáj v kapitole XVI. artikuli X. &artikuli VIII.) — (L. S. SW.)

Hospodář před přípovědníky předčí.
Artikul II.

Jest—li že v čímž koli domu věci někoho cizího, k (317,koli

žádosti, právem zupoviedájí se: tehdy pán toho domu, leč by chtěl,
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k chování těch věcí zápověděných nikoli neuie zavázán; nébrz
jest-lí že času zápovědi posluom rychtářovým die, že věci zá—
pověděných nechce ostřieháti, rychtář je vezme v svá stráž zá—
povědníkovi, z nich podlé žaloby jeho učiní Spravedlnost. Pákli
by tomu hospodáři ten, jehož věci jsu zapověděné, zá stravu,
neb v dluzích, neb k tělll podobných věcech byl dlužen: pro
takové dluhy věci zapověděué mohl by chovati, & odtud prvotně
svuoj dluh vzíti. — (L. S. BOL)

Obstaviti žádný jiného nemá bez vědomí rychtáře.
Artikul 111.

J est-li že by lnčštěnín hosté a příchozí, do svého domu vchá­
zejicího, s jeho věcmi obstavil by pro dluhy, jemuž jest dlužen,
bez dotazu rychtářova: rychtáři zaplatí pokuty 72 malých peněz
Protož aby měštěnín v pokutu neupadl, žádáj rychtáře za ob­
stávení, & svým poslem řečeného hostě v jeho vlastním domu
áby zapověděl. Pakli to obmešká, & jiný věřitel s zápovědí, ry­
chtářovú mocí učiněnau, toho měštěnína předejde: ten prvé od
líostě uz jeho věcí svuoj dluh spravedlivě potáhne. Nebo jednomu
každému jeho vlastní prodlení jest škodlivé. — (L. 8. 39,2)

Obstuveny peníze za vraždu nemohú býti.
Artikul IV.

Peníze, kteréž bývají za vraždu skládány, neb za jinú pří­
hodu, jenž obecně slovu »nápravy<<, neinoháu zápovědíny býtiz.
nebo bez odporuávšeliké nesnáze mají žalobci dány býti od ob­
ŽithVttllČllO. A když se to stane, tehdá kdož koli má na ně žálOVadi,
budto z těch peněz neb pro ktorú koli příčinu: tomu mají k otázce
podlé spravedlnosti odpoviedáti. — (L. S. 393.)

Statek kdo či drží místo lnrtne'ho dlužníka, umož
viněn býti.

Artikul V.

Ná dlužníka mrtvého věřitel nelnuož žulovztti, poněvádž již
ušel právu saudněho suudce časného. Ale držitele zbožie téhož
nn'tvěho lllllOŽ nařiekati plným právem. ——(L. S. 394)



Artikul VI.

0 připovědi k krádeži.

()pět, všecky věci z krádeže narěeně a nalezené. mají býti
navráceny tomu, ktož je nařieká neb se k nim připoviedá, a
ostatek, o čem by domnění bylo, že by krádež byla, ryehtáři
polovici a přisežní polovici vezman. (O těmž hledaj v kapitole XII.
artikuli III.)

KAPITOLA TŘIDCÁTÁ PRVNÍ.

O útoku na duom & kvaltu a výboji.

Kvuli;ua duom kdo učiní, by neranil, má co v 'ažedlnik
trestán býti.

Artikul I.

Kdož by koli na duom druhého v odění, s kušemi, s lu­
eišti nel) jinými jakými koli věcmi bojovnými všetečně směl útok
učiniti: by pak žádného vněm neranil, jako pro vraždu trestán
buď. A hospodář toho domu má takového výbojovníka přemoci
dvěma svědky, sausedy svými s obú stranú domu svého, aneb
jedním přes cestu a druhým sousedem vedlé sebe, aneb samým
přísežným. A tak přemožený a od hospodáře v domu rnkau
moenau živý neb mrtvý jsa. lapen, má stát. býti. Pakli by takovy
vybojovník z domu ušel a potom před sandem chtěl se nevinná
postaviti: muži hodnými sám třetí na kříži se očisti. Pakli by
ten, jemuž se antok stal, prostě bez svědkno žalobu naň učinil:
sám se očistí. Aniž má hospodář v žalobě o předřečeněm kvaltu
na duom, že jest těžká a veliká vina, snadný býti, něbrž svědky
dostatečně Opatrně má sobě zjednati. Nebo jest-li že se podvolil
k duovodn a potom svě žaloby svědky nebude moci dovésti,
rychtáři dva funty a toliko jeden městu dá za pokutu. A to
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rozumi se o větším nutoku na, duom, kdežto raíny jsu/u se staly;
zde pro měnší útok, kdež toliko jsau slovu vyslovená, jest-li že
žuiobník v při padne, zaplatí toliko rychtúři 7“2malých haléřuo. —
(L. S. 39:1)

Kvalt nenie, jde-li kdo pro svú ženu do cizího domu.

Artikul II.

Jest-li že by žena, bojeei se bití muže sveho, utekla do
domu otce svého vlastnieho, a nmž jeji vše]" by do domu testě
neb švakra, i maje žaipověd od jednoho z podruhuo donm, aby
nehledal ženy, aby bez přítomnosti “otce, jehož tu nebylo, jí
nebral, potom runil' toho podruha čtyřmi ranami: i otázka jest,
„nemá-li řečeněmu otei tě ženy sand vydán býti nn zetě oútoku
mt duomíh< Odpověd jest, že nemá. Neb poněvádž muž řečeno
ženy do domu testě svého ne zlým úmyslem, ani z hněvu, ani
v prehlivosti neb s nějakú braní honě, ale toliko vše!, aby
odtud vzal“ svú vlastní ženu, kterýžto skutek byl jest slušný:
nemá jmín býti za, autočnikn domu, aniž testi svému z autoku,
ale toliko podruhovi z ran má prostě odpoviedati. — (L. S. 3901)

Kvalt, stane-li se na jednom právě, a na.druhém mord,
obojí sud'te.

Artikul III.

Jest-li že by v jednom soudu stal se autok na. duom &
v druhém mord: tehda, žádný rychtář, proto že hřieeh jest právu
křivdu učiniti, práva, svého nemá zbaven býti. Ale oba ryehtářově
máta spolu na soudě seděti, a žzdobník před oběma žzdobu svú
prožal'ovati, & řečeni rychtářové pokuty saudne' mezi se rozdělí
za, rovno. Pakli by k takovému saudu rychtářové nechtěli svoliti:
tehdy žalobník před jednim každým to, což se v jeho saudu
stalo, prožal'uj, & vedlé tě žaloby jeden každý z ryehtz'třuo učiní
jemu doplna spravedlnost.. Aniž jest potřebí, aby z mordu, který
se zdá největší vína, jelikožto k skutku prvé žaloval; nébrž, po—
něvádž jest autok tak veliká vina & těžká jako mord, lllllOŽ
z něho prvé žnl'ovati, zdá-li se jemu za slušně. — (L. 3.397, a.)
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Kvalt neb útok, stane-li se od mnohých, má na všecky
žaloba býti.

Art-ikul IV.

Jest-li že by jich deset spolu učinilo autok nebo mord:
tehda, neví—ližalobník, kdo by z nich počátkem byl, muož na
všecky, by jich viece bylo, Spolu a spojene jednú žalobu žal'ovati;
aoni když jednau odpovědí odpoviedali by, obdrží-li očistu, pří­
sahati budau každý zvláště, a kdož by koli v přísaze padl, život
ztratí. Z toho však jiní nemají jmíni býti, že by padli, nebo jako
když jeden přísahu zpraví, ne všickni jsu ji zpravili: též také
padne-lí jeden, nevšickni jsú padli. Ale v žalobě snad městské,
byla-li by žaloba jedna na mnohé: tehda, padne—lijeden, domnívají
se i jiní padnauti. Pakli by žalobník bez pochyby znal toho,
který jest byl počátek na duom útoku, i toho, který jest ránu
smrtedlnú udeřil: na ty bude prvotně žalovati, a na druhé po­
tornuě, jakožto na pomocníky, a přemuože-li je, smrtí zemrau.
Nebo činící a povolující, však v najvětších provinčních, rovuú
muku podstúpí. Pakli by se měli očistiti, jeden každý, jakož jest
pi'edpovědieno, svau přísahau toliko život svůj vlastní zachová
nebo ztratí. Znamenaj, že v jiných vraždách anebo vznamenitých
přech, nedopauští se žalobníku, aby spolu na mnohé žaloval.
Nebo některá žaloba slove městská, a v té muož na mnohé žalovati;
některá pak slove žaloba hlavuieho prohřešení, jako tato autok
na (iuom a mord; a ta se opět dělí na dvé. Jedna bývá skrze
jeden skutek, kteréhož mnozí společně uemohau učiniti, jako
vražda bývá jeduú ranú, kteréžto rány jedné nemuož jich viece
učiniti nežli jeden; a při takové žalobě pochybuje-li žalobník,
muož společně“na mnohé žalovatí, a ten skutek neb žaloba slovo
»neOpětující./< Druhá pak žaloba jest, kteráž bývá skrze jeden
skutek, kterýžto mnozí iuohau spolu činiti, jako jest utrhání
jeden druhému na cti, laupež, pomlúvaní ; a při takové žalobě
nenie potřebí, aby žalobník na mnohé spolu žaloval, ačkoli po­
chyboval“by, nébrž na každého zvláště z téhož skutku muož
žalovati, a tento skutek sl'ove >>opětující;z<nebo každý muože jej
opětovati. Avšak jest-li že by takový skutek 'pi'iěítal' se jistému
množství, jakož radě přísežných: na takové muož jeduau žalobau
žalováuo býti. K třetímu pak řečeno jest bylo, že když žalobník
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učiní duovod dostatečný vedlé spuosobu prava, obžalovaní mají
první saud zapsani býti, a budau-li zapsani od obau rychtai'uo,
nenie div; nebo dvoje prohřešeuí ma dvojí pomstu podstúpiti,
nebo obecně přísloví die: »K dvojienm zavinění nenie dostatečná
jedna pomsta.<< _— (L. S. 397, b, c.)

lloní-li jeden druhého, a on uteče do domu netčího,
a zabil by jej: nenie útočníkem.

Artikul V.

Jest-li že dva na ulici aneb jinde počali by bojovati, a
jeden, bčže za druhým do domu otevřeného a uhoně jeho, ranil
by jej tam neb zabil: proto nemá, jmín býti za útočníka domu.
Item. Ten nenie výbojovník neb útočník domu, kdo by, do krčmy
vejda, by pak i zavřína byla a k jeho prosbě byla by jemu
otevi'ína, a učinil by svádu, a zabil neb ochromil někoho. Zna­
menaj, že u velikých a těžkých provinčních, jenž slovú »heim­
suchungď) která zavierají v sobě řeči i skutky: sausedé mají
svolání býti skrze toho, jemuž se kval't děje. A z takového
účinku di'ieve 14 dní má žal'o 'ano býti; nebo takova provinění
přísluší k takovému pravu, jakož jest zapsáno o tom v starých
praviech, to jest, v Císařských práviech. — (L. S. 398, 399.)

Útok na dnom neb kvalt, umož i dalšími sausedy
pokazan býti.

Artikul VI.

K duovodu útoku na duom svědkové sausedé mohau přijati
býti netoliko poboční, svrchní, spodní, najbližší neb naproti
domu bydlící, ale takéi jiní, toliko když jsú hodní, ačkoli podal
byli by od domu, na kterýž se útok stal, na tom pořádí neb
na jiném bydlejíce. Item. Ten, který v některém městě umoho
domuo ma na rozličných miestech, ačkoli v jednom obyčejně
bydlel“ by: avšak v ten čas, v kterýž by stál v jiném obydlí,
umož svědčiti z útoku na duom jako saused. Item. Vinaz útoku
na duom jestiť ukrutnú, a unit jméno od domu; a má, rozumíu
býti duom, budto že by kde v svém domu bydlel, nebo-li v nzi­

*) Místo „lieimsueliuug“ tištěno „hesmuchung.“



Kap. XXXL art. V—Vl. — Kap. XXXII. art. I. 205

jemném, aneb také že by darmo za hospodáře vzat byl. Item.
Ačkoli učiniti útok na duom s lučišti neb s kušemi těžce bylo
by a jest zapovědieno: avšak domu brániti tak “nebjak koli jináče
zdá se býti slušně a dopuštěno. Item. Nájemníci domuov dobré
pověsti, by pak byli šeňkéři aneb krčmáři, avšak v při útoku na
duom mohau svědčiti jako praví hospodáři. Item. Menší útok
na duom, který se přihází bez prolévání krve, skrze sausedy
nemuož doveden býti, kteří prvé, nežli by byli vedeni a postavení
od toho komu se útok stal, žalovali na odpornú stranu z ran.
Ale v větším útoku domu, kdež se krev svrchu okazuje, bez od­
poru výininky předepsané, svědkové předřečení dopúštějí se, pro
budúci pokoj domácí. — (L. S. 400, 402)

KAPITOLA TŘIDCÁTÁ DRUHÁ.

O rychtáří a saudci i jeho povahách & úřadu.

Rychtář a též saudce má býti dobropovčstný, věrný,
rozumný, zdravý, ctnostný, spravedlivý etc.

Artikul I.

Člověk, který má za rychtáře neb saudci volen býti, nemá
býti křivý přísežník, ani psanec. ani vyobcovaný; nebud? také
žid, ani pohan, ani kacíř; bud? také syn dobrého luože; nebud“
také hrubec, totiž v mraviech hrubý a hl'úpý. Protož velmi jest
chvalitebné, jest-li osoba učená za rychtáře muož jinína býti.
Má také býti těla zdravého, zvláště pak na rukau aby nedo­
statku netrpěl. Nemá býti slepý, ani hluchý, ani němý, a na
letech 21 let aby přesáhl, osmdesáti let aby nedocházel. A ty
povahy příslušejí rychtáři jelikožto k tělu. Na duši se pak má
skviti čtyřmi ctnostmi stežejnými (cardinalibus). Najprvé sp r a­
vedlností, aby ani milováním, ani nenávistí, ani dary, ani
kterým koli záinys-lem neuchyluje se od spravedlnosti, nikdy
strany nespravedlivé nedržal. Druhé silú: iná zmužilý na mysli
býti, aby hnutím mužský panoval, aby to hnuti nečinilo jeho
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hlaudícího od stezky pravdy, nebo pro obranu spravedlnosti, oby—
čejem dobrého pastýře, duše své má nasaditi i těla, jakož Ša­
lomúu die: »Bojuj pro spravedlnost až do smrti/< Třetie má se
stkvíti opatrností, totiž aby rozeznati uměl zlé od dobrého,
dobré a spravedlivé uměje zvoliti a zlé a nespravedlivé zavrci.
Ale poučvádž počátek múdrosti a opatrnosti jest bázeň Božie,
protož rychtář má se Boha bátí. Nebo kdož se Boha bojí, činí
dobré věci; nebo takovému rychtáři lid bude poddanější. Jakož
múdřec die v svých »Tajemstvie,<< řka: »Tehdáž se lid počne
krále báti, když uzří, an se Boha bojí.r< A jakož se tu die
o králi, též má rozumieno býti, který také správu lidu drží od
pánův. Čtvrté má se stkvíti skrovností, aby hnutí tělesná
sužovat“pod správu rozumu. Protož hněvivosti se varuje, opilstva
se vystřiehaje, v jídlu a v pití bud skrovný, ve všech věcech
střídmost zachovaj. Nebývaj také kvapný. Chudým křivdu trpícím,
k němu na žalobu přišlým, milostivých a dobrotivých slov po—
dávaj. A když již rychtář neb saudce bude volen, má přísahu
učiniti na kříži, aby ve všech přech jednomu každému spra—
vedlivý sand učinil a pravý. tychtář a saudce od lidí nespra­
vedlivých k škodě spravedlivých daruov nebeř. Pakli by to učinil,
ty dary netoliko nespravedlivým, že je lstivě vzal, navrátí, ale

radši je dá spravedlivým; kteréžto pro dary jich práva zbavil jest,
má je navrátiti plným právem. Anetoliko ty takové dary, nébrž
i jiné všecko, což jsú spravedliví skrze ty dary prosaudili, má
jim rychtář uavrátiti a úplně a docela dosti učiniti. —(L. S. 403)

Rychtář neb saudce volný býti má., moci nečiniti,
lakomstvie nehleděti.

Artikul II.

Nemá také rychtář těžek býti v svém úřadu příliš. Má také
násilné moci mimo právo nečiuiti a lakomstvie vzdálen býti; neb
násilé nepřeje právu a brání daruo činí přestúpení pravdy. Nemá
také hněv ani prchlivost rychtáři panovati, než toliko rozum:
protož nic nemá rychtář sauditi v času prchlivosti, ale když se
v mysli upokojí, nebo moc má býti skroceuá pod rozum, aniž
co čin, dokud se mysl polmutá neukrotí; neb hněv muže nečiní
spravedlivosti Boží. Proto že času hněvu umí, by vše spravedlivě
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bylo, což činí, nebo první hnutí taková nejsú rozumu v moci,
aby je zastavil, kdy chce a jak chce; tak Adamem porušené.
tělesné žádosti naše jsan. Má také rychtář nezbcdnó skrocovati,
a zvláště času nočnieho, na překážku krádežuov a zlých činuov,
s svú čeledí, jinde i jinde po městě chodě, ostřit—hatí; jemužto
přísežní mají k tomu pomoc skutečnú dáti. — (L. 3. 404)

Rychtář vážně se míti, a k koušclóm slušně se
chovati má.

Artikul III.

Má se rychtář mieti vážně, a k svým sauduom poctivě
ohsílati, a k konšeluom jakožto k nalezačuom práva poctivě
mieti se má. Ažádných orteluov samotné nemá vynášoti. Žádného
bez vědomie přísežných nejímati. Pokut městských sohč nepři­
vl'astňovati, ani svých pokut, leč jemu od přísežných budú při­
súzeny, nemá bráti. A při takovém braní chudým má milost
činiti. Psancuov a z města vypovčděných bez vuole přísežných
nikoli zase nepřijímati. V počet, ani v hamfešty neb listy městu
od knížat obdařené, kteréžto věci přísežní mají spravovati, ne­
vkládaj se. A na krátce všecky věci zavierajíce, rychtář má vždy
přísežné slyšeti a jich poslušen býti, a k jich radám všecky věci,
což na jeho úřad sluší, vypůsobovati. — (L. S. 405)

Rychtář i purgmistr v saudech na Boha pamatovati
maji.

Artikul IV.

Rychtář a taki purgmistr Boha všemohúcího, kterýž v každém
saudu jest přítomen, maje před očima, orteluov a nálezuov má
od přísežných tázati, tak jakž sedí v lavicích, a ne na přeskáčku.
Aniž také mají přísežní nenávistí, bázni neb mzdy odplacením
jcdnú stranú druhé předkládati. Také nemá ptáti ortele od toho
přísežnóho, kteréhož by viděl, že tě straně přeje, jížto ptá ná­
lezu, proto že v saudu všeliké podezřenie má vzdáleno býti.
Nemá také pudití k svolování některé strany k nálezu, hud to
když mezi sebú rozjímají, anebo když ortolom konečně vypo­
viedají. Má také rychtář ueh purgniistr ptáti nálezu od pří—
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sežnýeh podlé prožalování a odporu stran. A vždy vyhledávati
mezi dvěma nálezoma neb zdáními, co by za právo bylo. Leč by
tehdy jedna strana nechtěla, aneb zanedbal'a nálezu k své straně
vyptati se: tehda rychtář neb purglnistr žádosti jedné straně
nálezu a práva ptaj. A při této věci mají přísežní tu výstrahu
zachovati, aby ani krom sandu, ani v saudu žádného nálezu
obecnieho žádným obyčejem nevynášeli, proti kterémužto strana
odporná ještě ncjsúc vyslyšána nic neodpierá ani dovodí, a zvláště
na kterých saudích králové neb jich náměstkové najvýš sedají
neb vládnú. Kdežto častokrát od řečníkuov chytrých a vtipných
k vytazování od přísežných sprostných o to se bývá pokúšíno,
neb z takových nálezův vůbec vynesených častokrát, když k jedné
věci sstupuje se, tehda neb převeliká nesnáz se vzpl'ozuje, aneb
znamenitý odpor se zavierá. Protož sandce beř se v saudu ovšem
nic nepi'ičiněje ani umenšuje, nebo samice nemá nedostatku na.­
plňovati, ale jest-li že by co strany nebo řečníci jich opustili,
z práva tot" množ naplniti. V těchto a tak i ve všech jiných
práviech a vedlé jich naučení k činění spravedlnosti, súdícím se
saudce každý vždy úmyslem svým nachylovati se má. (Item. O témž
hleď v artikuli VIII.) — (L. S. 406)

Rychtář má panské nálezy k skutku přivozovati.

Artikul V.

Rychtář má nálezy vynesené od přísežných konati 8 po­
ctivostí. Jako když by žalobci věc nemovitá byla přisúžena, aby
jej vpustil v vládnutie té věci, v tom jeho žmužile bráně. Nebo
nenie dosti někohovvl'ádai'ství vpustiti, leč by, vpuštěn jsa, v to
obhajován byl; l'akli by byla věc mohovitá, tehda ji přikaž sku­
tečně vydati žalobníku. Ale jest-li že obžalovaný od narčenie
žal'obníka byl by ortelem zproštěn: tehda. rychtář v jeho právu
nápodobně jeho zln'aňuj, žalobníku o tom věčně káže umlknúti.
Item. Ačkoli rychtář přisáhl jest Spravedlnost činiti, avšak toliko
muož svědčiti od prvosti žalob, totiž. že tento prvé žaloval
nežli onen. Ale o jiných žádných přech nemuož svědčiti jako
přísežní, nebo to sluší toliko na úřad přísežných. Item. Rychtář
varnoj se, aby vězňové v kládě zbožie a svých věci, ani rancha
nebyli zbaveni. Item. Rychtář muož straně spuosobití, aby bez­
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pečně před saudem stáli. A pakli by potřebie bylo, umož to
přikázati, aby bez braně přišli, a zvláště pak aby bez hraně
stáli před saudem.. — (L. S. 407)

Rychtář k hrani moci nemá, kterú by se někdo b 'ánil
proti moci.

Artikul VI.

Jest-li že obžalovaný pro příčinu krve neb neposlušenstvie,
odpoviedaje, seznal" by, že to učinil" při odboji, násilé neb moci
bráně se, a dokáže-li toho podlé spravedlnosti: tehda rychtář
nemá práva k takové brani; neb ta braň jest pro obranu, kteréžto
slušné jest užievati, jakož sluší jemu od násilě i svého se brániti.
Pakli jinak odpovíe, a padne \“při, totiž neprovede vedlě práva:
tehda braň sluší na rychtáře, nebo taková braň jest urážející,
jejížto užievanie jako i uražovánie anebo-li bití, jest zapovědieno
také právem přirozeným.

Přísežní m.jí jméno od přísahy věrně a spravedlivě.

Artikul VII.

Přísežní slovau od přísahy, kteréž činí pro obecné užitečné
a k činění všeliké věrnosti a spravedlnosti. Ale že těžko jest
dobrotu a vieru zklamati, protož k tomu auřadu lepší a spra­
vedlivější, kteříž by ze všeho lidu mohli jlníui býti, voleni budte,
aby lid sobě poddaný mohli spravovati. Nebo ani otec s synem,
ani bratr s bratrem, ani test s zetěm nebudte v auřadu pří­
sežných. Nebo takové osoby pro svau příbuznost rozdiel činí
mezi přísežnými, neb co se jednomu líbí, často seidrnhěmu líbí,
ač někdy bude nepravé a nespravedlivě; neb nepřináší žádného
rozdielu osob, kdež jest viery jednota. Přátelé také rychtářovi,
jako sestřenci neb jiní, kdož obyčejní jemu jsau ku pochlebenství
nachylní, jemu k radě nemají přidáni býti. Pakli by pro nedo­
statek osob hodných musilo to býti, tehdy což jich najměň bude
z přidaných, to najlěp; než již jmenované osoby dadí často roz­
dielu znikuauti mezi přísežnymi, pro své spojení. A protož má
býti uvarováuo pro budaucí nebezpečenstvie předepsaných osob
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spojení, aby rozdielu nezplodil'o mezi přísežnými. O kte/rak drahá
věc jest jedné každé obce, aby přísežní byli jednomyslní, věrní
a jedné vuole, k dokonání všeliké spravedlnosti! Nebo moc každá
spojená větčí mocí jest nežli rozdielná. A bojovati za jisté jedno­
myslně a svorně v poslušnosti státi, vítězstvie ve všem činí; nebo
někdy viece prospievá sjití nemnohých v jednotu, nežli mnohých
každého zvláště rozdělenie. Item. Zlopověstní nemají býti na úřad
voleni, kteříž ode všech skutkuo řádných jsú zbaveni a odehnáni
í vyobcováni, nebo duostojenstvie a povýšení při nehodném jest
miesto ohavnosti; pončvádž jednoho každého prohřešil'ěho radší
má následovati pomsta nežli duostojenstvie. A jest-li že by kteří
nevědomě voleni byli, anebo již voleni jsauce, ve zl'au pověst.
upadli by: v takové příhodě příčinu poznajíce, právo přikazuje,
aby od svých spolupřísežných hned byli ssazeni, aby jedna ne­
dnživá ovce celého stáda nenakazil'a. A jistě jest mrzká strana,
kteráž nesjednává se s svú celostí. Protož pilně všickni zna—
menajte, že právo lidské die: »Zl'opověstnosti, která tobě býti má
v voškl'ivosti, jako zbavení očí máš se varovati.<< Nebo sprave­
dlnost nemuož s prohřešilým člověkem obcovánie mieti, jenž
k auřadu konšelskému miemo jiné má náležeti. (A o tom hledaj
v dole O úřadu přísežnýeh.) Item. Mnohmnluvní, kteříž tajemstvie
neumějí tajiti. Item. líteříž nerozdielně dobré i zlé v nenávisti
mají. Item. Kteříž přieliš žádostivě užitku vlastnieho hledí a
svého dobrého. Kdož také jsau přieliš mladí, nebuďte voleni na
konšelstvie. Nebo přísežní mají k obecnému užitku vší mož­
ností přihlédati; neb píše se o Atenách takto, které někdy bylo
přeslovútné město: »Tajná nenávist, vlastnie užitek, mladá rada
byla jest zkažení Atenských příčinám Protož svrchupsané věci
při volení konšel mají zachovány býti. A nad to přísežní, od
nichžto zisk i ztráta saudících pochází, povinni jsú s pilností
znamenati, aby jednomu každému hodně a slušně dála se spra­
vedlnost. Protož poněvádž oni jsau svrchovaní svědkové v saudu
a ve všech přech na ně vznešených, mají vždycky mieti na péči,
že falešný svědek proti třem osobám zaviní: najprvé proti Bohu,
jehož přítomnost potupuje (neb lluoh přítomen jest každému
smulu), druhé proti saudci, jehož zklamává svau lží, třetie proti
nevinnému, jemnžto škodí falešným svědectviem. Protož poněvádž
obojí vinen jest, totiž, ten kdo pravdy zatají, i ten. kdo lež
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praví. Nebo onen chce prospeti a tento žádá uškoditi: přísežní
mají se varovati, aby pravdy netajili a.křivdy nemluvili. A protož
osoby, kteráž zvykly jsá lháti, nikoli přijaty nebuďte mezi pří­
sežná. Item. Úředníky, kteříž obci přisluhují, přísežní volte, ale
rychtář žádne'ho takovehoivoliti, krom jedine toho, kdož jemu
ehee zvláště slážiti. — (L. 8. 40.03

.“audee nemá sauditi, když právo jest, vedle, svého
zdání, než vedlé p 'áva.

Artikul VIII.

Rychtář a. saudce jinak nemá sauditi, než jak jest vypo­
vědieno právy, neb ustanoveními, anebo dobrým obyčejem. Item.
Měští saudee mnichóm a jeptiškám nebývajte saudce, ale bisku—
pové každého města lohu milí; & teyž rozmn jest. vo jiném žá­
kovstvu. Item. Přijde-li před saudce množstvie poddaných, neb
řemeslníkuo, že jim někdo na,jich jmění škodu činí: s chvátaním
mají je od sváruov zprostiti a od sauduov zproštěně do jich obydlě
odeslati. Item. Samice nemají stran puditi, aby spěšné pro po­
třebu pře dály se sepření, totiž, přiznánie neb odepřenie, á tež
důvodové, ale mají jim půjčiti prodlení. Jest-li že l'apený pro
zlé činy má penieze, a tak dl'auho chován bude v vazbě, až by
je z potřeby tělesně utratil: rychtář jich nevezme. Znamenaj,
že samice časný umož kněze zprostiti bez otazu biskupova, ale
ne odsauditi, (ato jestproti právu. kdež die: »Žádllý, ktož nemuož
odsúditi, nemuož zprostitim) Y obecních saudích každý bývá do­
puštěn k žalobě, rozuměj, kdož k tomu hoden jest. Rychtář vi—
novat jest, jako, ze. zl'óho skutku učinil-lí by kdo svádu, k tomu
ten aby držán byl, čímž jest on koho rozlměval, a to jest pravda,
když jest nevědomě učinil: nebo bylo-li by to lstivě, vinovat
jest ze zlého skutku a bývá lepověstný. A tyto věci bývají při
ubrmanstvě. Nájem i odstaupeuí mají se díti od počátku hned
u jednoho rychtáře, nebo t_ýžsamice má byti v obojí při; nelíbí-li
se nájemníkovi, rychtář jej potupí a dvadceti dni lhůtu mieti
bude, aby jej pokutoval, a obdrží—li sobě jiného, ten při najatého
i najímajícího dokoná. Pakli by kdo pronajma mlčel, prvuiemu
saudci neodpieraje, staneť před ním. \'Šecky věci, které skrze
auřad rychtářuov k dojití pře do celá poznání žádají, skrze psaná
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výpověd nebo ortel konány nemohu býti, totiž skrze psaní, skrze
rozsúzení stranám nepřítomným vynesené a, k nim jakožto list
poslané, anebo skrze psaní vayše dané rychtáři. Téměř ve všech
saudích, v nichž pomsty bývají, k věku a k neopatrnosti patřiti
se má i mílostivu býti. A příklad kladu věku, jako na.mládenci,
který by přečinil prohřešením, a na starci, který lehčeji trestán
bývá nežli mládenec.. A mluvie se to, kdyby jako lstí svedeny
provinil. Ale bude—li žaloba. městská, tehdy se jim nesponníhá.
A pakli jde toliko žaloba hlavnie o narěení, a jest křivda.ukrutná:
také nespmnábá, jediné což by lítost věku rychtáře přivedla
k pomstě lehěejší neb ukrutnější. Saudce jinak nemá sauditi,
než vedlé řečí a pruovoduov jedné každé strany. Item. V přech,
za něž pomsty bývají, v mil'ostivější stranu má býti vykládáno.
Jako v příkladě, kdyby dva saudce pořádní jeden k pomstě a
k zproštění ortel vynesli, rozuměj, že k zproštění větčí moc mieti
má tá přímluva. Item. Saudí-li rychtář obžalovaného z moci
učiněné, rozumí se vo zvláštní, (nebo v pokutách milostivější
býti máme), účinek od rychtáře, který jeho auřadu nepřísluší,
nenie stálý. Při odsauzení osob, kteří z toho, co učiniti mohú,
usnzují se, ne všecko má vydřieno býti, co mají, ale rozum toho
má jmín býti, aby nauzi netrpěli. A někteří toto právo rozumějí
o rodičích a o syních &o strýcích i o jiných, jimžto živnost. máme.
dávati, aby ti povinníci tak toliko námi byli potupeni. Jiní pak
rozumějí, že potupeni bývají, jelikožto učiniti mohau, rozuměj.
slušně a poctivě; nebo nezdá se býti možné, což nemuož býti
počestné. Kdož by to učinil proti zápovědi rychtářově, ten proti
výpovědi rychtářově vlastní činí. Ve všech přech to bývá za skutek
přijato, v čemž jeden každý druhému učiní-l by pohruožku, by
pak skutku nedokonal. Protož slíbil-li jsem státi právu pod po—
kutau, a zbráněn jsem od rychtáře: též jest., jak bych stál. a. též
jest, jest—liže od protivníka; ale jiné. jest, jest.-li že od stranního.
Kdož by rychtářovým rozkázaním co učinil, nezdá se. ze zlé lsti
činiti, nebo potřebie jest jeho posl'l'íchati. A rozuměj, jest-li že
nžie *á rychtářské mocí; jináč nic.. \Tebo v tom, když rychtář zlé
zastavuje neb práva dOpomáhá, mají poddaní pomocní byti, po­
ně'ádž rychtář to právem činí z povinnosti anřadu.
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Ryclltái'i ujde-li vězeň, o prve ueopovi se, že vozba
jest zlá: dá pokuty 30 kop &přísahu učiní.

Artikul IX.

Některoký, obžalován zvroždý, dán jest rychtáři. Kteréhož
když určený den před soudem měl postaviti, z vozby jest utekl.
[otázko jest, co by právo bylo? Odpověd: Že rychtář vrožedlníko
neb zločince, jokožto zloděje o loupežníko sobě doněho, jedním
obyčejeln noprooto v svou stráž přijieti má o vozbu; druhým
obyčejeni pod výniiukou, totiž, pro větší ostřiehání, když žádá
pomoci svého vyššieho, onebo stráně die: »že by jeho vozbo bylo
mdlá, & oby oni somi stráž jemu bezpečnou zjednoli,(< osvědčuje
se, jest—liže vězeň uteče, že tiem vinen býti nechce. Tehdy jest-li
že vězeň, v kterěhož se rychtář noprosto uvázol, uteče: rychtář
zoň dá 30 k0p pokuty, o nod to přísohu učiní tělesnou, že jeho
lstí nenie zjednáno utečeuí vězně. Pokli by vězeň druhým oby­
ěejeln jso ostřiehán, utekl: rychtář, nedodo pokuty peněžité.
prostou přísahou se očistí, jokož jest, l'iředpovědieno. — (Lib.
Sant.. 411, a.)

ltyehtář má stranám hotov býti, čosem stání ueproto­
hovoti, zločiueuom nefolkovoti.

Artikul X.

Rychtář iná hotový o ochotný býti, když strono soudu žádá
o vězni pro uěiuek vzotěm. oui dláho rokuov protohovoti, oui
obtížným se o nesnoduým v tom má. dáti znáti. .liuok b_vpodezřelý
b_vl,joko by zostávol zloěiuee. o pokuty by neušel. — (Lib.
Smí. 411. b.)

Rychtář přisodi-li koho k sobě v soud, jeho náklad
býti má.

Artikul XI.

Přísedící o, právo obránce o obhojce jest—liže snod rychtář
sobě ktere odjinud přijol: tělu ne strony, ole toliko on dosti
uěiní zo strovu. proto že pokuty on soudně běře. -—(L. 3. 417, (*.)

„*
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Pán nepočestuě v saudu člověku mluvě, zbavuje se
pokut.

Artikul XII.

)án jedné vsi, osobně sedě na sandn. jednomu člověku
svému žalnjícímn pověděl jest, aby žalobu a kterau jinde krom
sandn naň znášel, před sandem aby ji nskrovníl a změnil, A když
řečený člověk té řeči pánn popieral, pán ji opětoval ob_včejom
předřečeným. A když člověk opět po druhé. zapieral, pán jemu
řekl: >>]/lžešjako starý z kurvy syn,r< vtom žádaje přísežny'*chusú­
zení, jaká řečený člověk měl by nápravu mieti, že by on pána
svého štrafoval, a řeči jeho směl jest všetečně odpierati. Na to
bylo usanzeno: Že, poněvadž stranám sluší slov rychtářových
s bázní neb potvrzovati anebo jim odpierati, pán skrze nepo­
čestná slova, kterýmiž jest člověka svěho štrafoval', zbavil se jest
pokut, by pak i z práva jemu příslušely; nebo sandce jako strany,
tak i se samého povinen jest prvotně spravovati. ——(L. S. 412)

Strany nejsan-li hotovy, množ sám soudce čas položiti
k stani do dvú neděli.

Artikul XIII.

Jest-li že v hlavniech přech strany v čas srovnánie, kto­
róhož jsan n rychtáře nprosili, nesrovnaly by se: nenie potřehie,
aby rychtář čekal, až by žalobce ohviněmjho pohnal, ale muož
sám od sebe stranán'l rok položiti. Ten však cíl, jest-li pilná pře.
čtrnácte dní mieti bude, v němžto strany přátely mohly by sobě
naleznanti a. řečníkno sohě dobytí. — (L. S. 41.3%)

Rychtář po srovnání auřadlťz') pokutu svú na věcech
jeho umož poraziti.

Artiknl XIV.

Jest—li že by rychtář v domu vražedlníka nteklěho vzal hy
která věci: ty potom, stane-li se smlauva, ža pokuty, kteréž hy
jemu měly placeny býti, srazí vedle jlt'll šacovánie. — (L. S. 4 M,)

*) Tisk starý má: „owřauhu“
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Koušelé nemají sobě oblěžovati pro odvoláni, a. též
kdyby pro podezřeuie byli z lavic vypovědieui.

Artikul XV.

Jako rychtář a konšelé neměli by za zlě míeti, když by
od nich k vyššímu \'yslyšenie bylo odvoláno: tak ani sobě
k hanhě mají připisovatí, jest-li že pro odjetie podezřenie od
saudu některých pří a od rozmlauvaní skrze své spol'upřísežně
ž lavic z hodně příčiny byli by odlaučeni; však mohau, když ty
pře hudau sauzeny, by pak i napomenutie nebylo předřcčeného,
jako i jiní mě před stolicemi státi. — (L. S. 41:1)

Rychtář za pokuty umož ua. základich sobě. vyrážeti.

Artikul XVI.

Rychtář toho, který jemu pokuty dlužen, muož fentovati,
a ty základy bez osvědčení, která v saudu o jiných zakladích
bývají, prodati. Ale těch pokut bez fentovzíní pod lichvau neb
skodau neníuož zjednati bez vlastnieho odpuštění toho, komuž
příleží. — (L. S. 4101)

Rychtář předešlý které pokuty uedobude, ty na potom­
nieho připadají.

Artikul XVII.

„\'arychtáře potomnieho slušejí pokuty, kterýchž předek jeho,
požuostayiv nezaplacenych, nedohyl jest a neodpustil jest; nebo
pokuty nenásledují osoby rychtúřovy, ale auřadu. — (L. S. 417.)

Ortel z kvapuosti štrafující, pykaje toho, dá 72 peněz
každému koušelu; pakli z pyehu to činí, tehdy dá deset

kop pokuty.

Artikul XVIII.

Když v saudnóm miestě přísežní proti jednomu reptavěmu
zjevně před saudeín konečný nález jsau vyřkli: rychtář, který
se zdál byti jemu nakladou, přísežně vysokým hlasem okřikl',
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propověděl proti orteli.*) To když jsan přísežní usly/Scli a sobe
k hanbě připsali: rychtář, některak hnut jsa pokáním, dal se jim
na milost.. I jest otázka etc. Na to odpovědieno jest takto: Ry­
chtář, který řekl: »Vy činíte tomuto ortel nepravý<< aneb »nčinili
jste:/< poněvadž hnnt jsa pokáním i poddal se na milost, jest-li
že ne z pychu, ani těm přísežným na cti utrhati nechtě, ty věci
řekl" by: dá toliko na každého z přísežných 72 malých halěřuo
za pokutu. Pakli všeteěně ku potupě cti přísežných předřeěená
slova řekl: dá deset. kop pokuty. A v té pokutě rychtář ani pří­
sežní dílu nebndau mieti. Ani také rychtář, ani přísežní mohau
k svě straně svědčiti, jakým í'nnysl'ein již řečená slo 'a jsau pro­
povědiena; nebo ani žalobník ani obžalovaný v vlastních přech
sobě svědčiti nemohu. A snad proto, pro zachování poctivosti
rychtáře a přísežných, obecní poěestní lidé, kteříž sandu pří­
tomni byli san, v takové příhodě mají za. svědky slyšáni býti.
(L. S. 418.)

Kdo do vazby z rozkázani nechtěl by jíti, má moci
vzat býti a pokuty pět šilinků dáti.

Artikul XIX.

Když některaký, maje pro neřády jat býti, rychtáři před
přísežnými tak velmi se jest protivil, že, sa _mocí přemožen,
vsazen byl: nalezeno jest, že pět šilinkuo malých pokuty byl by
zaplatiti dlužen. Item. Když od přísežných mezi stranami bylo
jest vypovědieno konečne nsauzení: jeden znich přisáhl' jest
skrze najvyššieho Boha, že by tak nebylo, nález přísežných skrze
to některak málo sobě váže. Usúzeno jest, že rychtáři pět liber
malých dlužen jest dáti. Item. Když svár mezi dvěma znikl
v domu rychtářově, rychtář, z domu jednoho vystrčiv, druheho
jako vězně na lavici posadil: přiběhl“ třetie a sedícího mečem
nevytrženým v hlavu ranil jest, až slavice padl. K jehožto straně
nalezeno bylo, že by vinen byl dáti rychtáři za pokutu deset
liber malých, raněněmu pak proto, že meče. nevytrhl', dlužen
by byl“ takové pokuty, jako o zbití kyjem v Práviech starých se
vypisuje. — (L. S. 419.)

*) V orig-.: Ir mecht den vrteiln in iene werltl“



Zalobau jednan což muož obsaženo býti, kdo by na dvě
dělil, nemá mu slyšení dáno býti.

Artikul XX.

Často sauzeuo bývá, že nikoli žádnému slyšení nemá dáno
býti, kdož by to, což pře v sobě zaviei'á, rozdělovat na dvě při
pro svůj zisk [a] to, což v témž a jednom saudč mohlo dokonáno
býti, před rozličnými samicemi chtěl by rozvažovati (ventilare),
pod pokutu jemu od rychtáře uložená, kdo by proti tomuto
řádnému ustanovení, někoho z dědictvie, a jiného k obecnému
prožal'ování*) žádat sobě saudce. A též rychtář nedopauštěj, aby
to což muož jeduau žalobau obsaženo býti, aby v druhé žalobě
opětováno nebylo. — (L. S. 421)

Urukovánijedno jest před sand, a druhé k dosti-učinění.

Artikul XXI.

Dvoje jest urukování v saudu: Jedno jest na 11010(nuda),
jako přísežná (iuratoria), a k tomu dosti jest, když se strany
postavie právu, a stojiece saudu v pochybných a lehkých přech.
Jiné pak urukování jest hodné (idonea), jako v i'ukojomstvě
anebo o základiech; a to v těžkých a znamenitých přechod stran
má požádáno býti. — (L. S. 422)

Svědkuov kdo by vicc jmenoval a méně pokázal, pře
neztratí, než pokutu dá.

Ai'tikul XXII.

Když dvě ženě v saudu pro dluh jsan se saudily, a řečník
jedné otázal se druhé, »mohla-li by svědomie mieti k duovodu
svě přeíw. a ona bez rozmýšlení z sprostnosti odpověděla, že »půl'
města k svědomí chtěla by vystaviti.<< I jest otázaní od řečníka:
»Neprovede-li svědomie z puol' města, zdaliž pře neztratí?<< Na to
konečně bylo povědieno: Že těmi i těm podobnými slovy od ža­
lobce aneb od obžalovaného propověděnými, pře nebývá ztracena
ani obdržána, než toliko hollung bývá ztracen. A když pokuta

* V ori .: su )er )rinciiali nzestione.“
17
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bude dána, tehda přejdi pí'edse, jakž má z práva jíti, toliko
jest-li že slova ta byla by z sprostností povědiena a bez roz­
myslu. A pakli by z pyšná zpurnosti byla povedieua, jsau k škodě
straně, jako, jest—li že by snad strana. posměšně neb všetečuč,
jsúc z dluhu upomíuáua, žalobuíku řekla by takto: »Kup sobe
nový měšec" neb neco takoveho. A tež sleva na posledním holluug'
byla by propovědiena, při obdrží neb ztratí. ——(L. S. !23.)

V smulu osob přijímaní žádné býti nemá.

Artikul XXIII.

Když ve vsi učkteraký přísežný bohatý sedlák pro vraždu
mel zapsán býti, otázáuo jest, od přátel jeho, »zdaliž přes šest
uedčl', v níchžto obeeuí lidé, kteří mají zapisování býti, k saudu
bývají poháuíui, nemělo by hodně ještě za tři dní čekáno hýti'LM
Na to bylo odpovčdíeuo: Že v saudu nejinak s bohatými, nejinak
s chudými žebráký, ale se všemi jeduostajne má činěno býti;
neb poněvádž v zákoně Božíeiu psáno jest: »Tak mocného saudítí
budeš, jako i maleho, aniž u tebe. bude osob pi'ijiemáuí.<< —­
(L. S. 4241)

Pán ustoje právo na. poddauém, neobdrží g 'uutuo, než
toliko prodaj.

Artikul XXIV.

Když ve vsi nekteraký rychtář dědičný umřel jest: pán té
vsi, vdovu rychtářku, syuuov uemajieeí, chtel jest tomu puditi,
aby jemu rychta prodala. A když ona takoveho prodaje učiniti
nechtela, uložil jest jie rok žavitý, aby se s ním saudil'a., muož-li
řečenómu prodaji odepííti podle spravedlnosti. A když čas přišel
a vdova, jakož dobrovolně slíbila učiniti, k saudu nestála, aniž
potom ve třech dnech pořád zbčhiýeh uestáuí příčiny hodné
ueokazaia jest: pán k své strane usaužeuí, nemá-li práva svého
konečně obdržeti pro i.iepi'ítomuost vdovy, poučvádž jest rok
zavitý minul, a bez kaupenie rychty vdovy, nemá—li se v ni
uvázati plným právem? Na to bylo jest usaužeuo, že ne rychtu
ani užitek jejíe, o nichž žaloba neprošla, ale toliko prodání
rychty, od vdovy vedlé jejie .lobró vuole učiněné, pán .obdrží
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tiem právem. Protož takové prodání jako nějaký přístup k ob­
držení duochoduov rychty předkem nenásleduje. leč by prvé
kaupení přišlo. -— (L. S. 424)

Rád saudu nezacho 'ává se, když jest účinek zjevný.

Artikul XXV.

Ackoli ve všech přech*) pořádek saudný má zachován býti,
však jest-Ii že rychtář pro znamenité přestaupení, která pevným
důvodem se dokazuji, i zjevným účinkem pokazují se, vi[nníkům]**)
řečníka. odepře & tak, řád saudný opustč, činí pomstu až k smrti:
proto nikterak nemá štrafován býti. Nebo jest-li že zjevná pro—
hřešeni, kteráž žádným hřbetu držením***) tajná býti nemohu, a
která duovodu svčdkuov nepotřebují, během sandným rozeznána
mají býti: tehdy skrze to netoliko kázni rychtářsln'i (kteráž by
bez důvodu nemohla trestati) ublížil'o by se, ale také i právo
žalobníka (kteremužto že by potřebí býI'o důvoduo), s obtiež­
ností vební by se urazilo. Aniž skrze opuštění zapomenutiem
předřečeného řádu rychtář (který přísahá, ve všech přech řád
saudný že chce zachovati) nemá jmín býti za křivého přísežníka,
nebo tau přísahau nepřísahá o znamenitých proviněnie, aIe toliko
o těch, v kterých má řád saudný zachován býti.

Starý obyčej jest městský, že, což před saudem bude obdr­
žáno a v knihy saudnó zapsáno, to jest-li že před saudem zahá­
jeným nebylo vykonáno, potom nemá mieti moci, leč by skrze
písaře městského v knihy městská bylo tu zapsáno s přísežných
wídomiem. Item. Išdožkoli právu neshovievá, ten má za pyš­
ného jmín býti. Item. Saud, neb ubrmanstvie, aneb pře, kteréž
b_vnějaká Iest v sobě zavieraly, nemají mieti nižádné moci, jako
když se příčina z nepříčiny činí: neb se to srovnává s okla­
mániem a s školskými I'apáními neb failacími a podvody. Item
Přihodil'o-Ii by se, na kterého rychtáře neb purkmistra žalovati,
posaď někoho z přísežných miesto sebe, a každé žalobě odpo—
víedaj jako jiný člověk; neb má právo podnikati, ktož jiným
právo ustanovuje. — (L. S. 426, 427)

*) Orig.: „in causis singulis.“
**) Tisk má „vinn“; orig. „reos advocato. eis non eoncessof

***) „nulla tergíversatione.“
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Jedna pře nemá býti rozdělena. ,
Často súzeno bývá, aby žádnému slyšenie dzino nebylo, kdož

slyšenie pře dělí pro zisk, a to což by v témž a jednom saudě
mohlo dokomíno býti, pod rozličnými saudcemi chtěl by rozdě­
lovati; toho se nemá dopustiti, aby, což jednú žalobu můž ob­
saženo byti, v druhé žalobě opétováno bylo. (Srov. kap. XXIII.,
art. XX.)

M »„M;—AAMA/

KAPITOLA TŘIDCÁTA TŘETÍ.

O konšelích a jich auřadu a pracech.

Novi konšelé jak se mají spraviti 1 město řéditi.

Artikul I.

Novi přísežníci, když již sazeui budan a přísahu učiní, lmed
dne potom druhého, ne svatečnieho, sjíti se mají. A tak se ve
spolek spojili, aby starší učili mladší, kterak v auřadu konšelskéin
měli by se spravovati a zachovávati, aby k rozmlúyání a k radám
v určené dni, nebude-li svátek, pakli by svátek byl, v jiný den
nesváteční, kterýž bude lmed po dni svátečniem uložený, najprvé
příští, ráno a v čas aby se scházeli. A tajné což by v radě slyšali,
to aby při sobě zachovali, žádnému toho uezjevujiece, i jiné věci
kteréž by koli starší věděli, aby ve všech věcech o tom je slušně
zpravili, práva konšelská sobě přečtli. A když se to stane, aby
stav toho města byl zřiezenější, aby lépe bylo prohledáno k obec­
nému dobrému, mají přísežných nad řemesly léta louského za­
volati, a od nich se pod mocí přísahy učiněné pilně ztazovati,
věděli—liby co trestání a opravení hodného v jich řemeslevh.
„\ jest-li že by co, ješto by spravedlnosti nepříslušelo, jim bylo
zjeveno, to napravíce & k stavu slušnému přivedúce, reptzíky
a zpurné a přestupníky spravedlnosti, kteříž by od těch přísežnych
byli jim obžalováni, tak přísně trestcete, aby se jimi jiní kárali.
Potom pak mají nové přísežné, kteréž by k tomu hodné \'iery
a inúdré byti poznali, mezi pekaři, řezníky, sankeníky a jinými
podobnými hlavnější[mi] řemeslníky vyvoliti, a těm kázati přisíci,
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aby jich pečlivá opatrnosti díla a řemesla, nad nimiž ustavují
se spravedlivě, řádně a věrně dělána byla, aby v prodávání a
v kupování slušný trh byl zachován. Kdyby se pak přestupníci
nechtěli uvarovati: tehdy pokuty vedlé spuosobu ustanovenie
městského a rady přísežných mají jim uloženy býti. Mají také
přísežní vyptání řádu cechmistruov svrchupsaných od písaře měst­
ského & písaře saudného, kteříž v ty časy budau, obyčejem ná­
podobným učiniti. Potom od písaře podrychtářieho, rychtářova
a biřicuo všem těm úředníkóm znovu mají kázati přisíci a jim
přikázati, aby při svých úřadech celú vieru měli a pilnost, ač
by zlú pověstí zmazáni nechtěli býti, a v těch věcech pilně se
zachovati. Najposléze pak, poněvádž přísežní netoliko skrze jiné,
ale také i sami skrze sebe městské dobré, jelikožto k užitku a
k slušnému stavu povinni jsú opatřiti, mají vždy z sebe dvěma
zvláštniem úřad poručiti, totiž dvěma úřad šeňku, kteří slovú
přelévači neb úředníci nad pijicími měrami. Jinýma pak dvěma
opravovánie věží, zdí a příkopuo a všech stavení města, kteréžto
zdi v městě vnitř i zevnitř, zde i onde opatrujíce, což by na nich
potřebné Opravy a zdělání býti nalezli, najmúce dělníky, aby
rozkázali opraviti. Item. Jinýma dvěma úřad přihlédání chování
míst ohně, jako jsú kuchyně a kamna jistební, neb prskové, a
sladovny i pivováry, komíny, aby opatrně v takových miestech
oheň chován byl a jmín, a ten úřad dvěma opatrnýma a roz—
šafnýma má býti poručen. Nebo častokrát skrze zapálení slovútuá
města kazí se; protož k chování ohně najvětší pilnost má při­
ložena býti. Item. Jinyma dvěma trh a prodávaní ryb, slepic etc.,
jichžto rozkázaní překupníci, a zvláště překupnice ženy, aby od
kupování ryb bývaly odehnány, a aby prvotní rybáři, kteří jsú
ryby a jiné věci etc. na trh přinesli, ti aby sami prodávali.
Pokuta pak takovým překupníkóm a překupnicem ryb i jiných
vedlé svolení takových 1)Í'ÍSOŽHŠCl1_,_l)llďuloženafť= Item. Jinýma
dvěma, aby každá neděli neb jiné dni k tomu uložené vězně
navštěvovali a k nim šli, kteříž u podrychtářieho neb jinde chováni
bývají, kdež by vazba městská byla, o příčinách a přestúpeniech
pro které a od kterého času jsau zjímáni, a v kterých vazbách
držáni byli by, ztazujiece se, a to jiným jich spolupřísežným
zvěstujíce, aby oni podlé toho k saudu mohli přijieti Item. Ji­
nýma dvěma čištění a klizení ulic městských, k jichžto přikázaní

„.
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hnůj a blato z struh a obecných cest ven aby bylo ,vezeno.
A kdož by v tom reptaví byli, pokutu od týchž přísežných ulo—
ženu aby dali a zaplatili. Těch věcí i k těm podobných, přísežní
pilnč mají hleděti, což by koli k dobrému. poctivému a užiteč­
nému obecniemu městskému i všem obyvateluom sloužilo, toho
nedoliauštějíc, což by zlého, škodného a městu nepoctivého býti
mohlo, jakož Opatrnost jich a přísahy povinnost dále je tomu
naučiti bude moci. — (L. S. 409)

Konšelé mohau v s 'átek rok odložiti.

x\rtuíul lI.

l'i'ísežní dobře mohau od večera vigiljí apoštolských do
jiného dne nesvatečního rok prava odl'ožiti. Nebo ačkoli v ne­
svateční dni včas žní neb vína žbieraní, chtějícím se. súditi
odpovčdieti by nemohli: avšak dni sváteční pro čest Iložie, jakož
jest, den od večera dne vigiljí až do večera dne svátečnieho
apoštolského, prava nesluší odepříti; nebo slibem přísežných čest
Božie opuštěna býti uemuože.

Přísežný obviněný, jsa očistčn, jinému z též viny
svědčiti množ.

fkrtutul III.

Žalobník žaloval“ na dva obžalované, z nichžto 'jeden ne­
pí'ísežný a druhý toho času byl přísežný. A když obžalovaný
nepi'ísežný nevinu svú vymh'ival, a to přísežným, který s ním
spolu od žal'obníka těžce a rozdielnč vinín byl, chtčl' jest dovoditi:
otzížitno jest, »mzi-li svčdectvie jeho dopuštčno býti'M K tonm
jest odpovčdieno: Že přísežného obžalovaného odpověd za samého
sebe prvé mzt slyšzina býti, a jest-li že sebe ?. žaloby očistí
spnosobem práva skrze svědky nel) jiným obyčejem, jakž žalob­
níkova žaloba ukáže, tehdy druhému obžalovanému nepřísežnénm
umož svčdčiti aneb svědectvie vydati. Ale jiné jest, jest-li že by
sebe samého neočistil. A také jiné by bylo, když by žal'obník
nerozdielnč na oba obviněná jednú prostú žalobu žaloval, toliko
když by to činil ne žlú lstí. (\'iec toho hledaj v kapitole XXXVI.
() koušelském svi—denne.)
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Pi'ísežní o dluhy majiece přísahati, na kříži nepřisahaji.

Artikul IV.

Jest-li že přísežní staří od kohož koli z dln'uuov a. jakž
koli zdl'užených spuosobem sandným jsan nařčení: ti přísežní
mohau toho žalobníka prostou svau přísahali, kterau san liohn
i lidem k činění spravedlnosti učinili, před novými přísežnýnii
samými slovy, nedotýkajiece se kříže, odhyti. A tak aniž přísněji
v této příhodě se očistí, aby snad skrze takova nařickaíní cti
přísežných neškodilo.

Starší nebjini přísežní, pohrdajiece voleníin od nových
konšeluov, v pokutu padnau.

Artikul V.

Když čas změněni přísežných přijde, jako jest svrchu po­
vědieno v kapitole »O volenie přísežnýchaz jest-li že noví přísežní
byli by voleni od starých, a jich takovým volením pohrdajiece,
ani přisíci, ani k volení dbali by přivoliti: pro takový pych neb
všetečnost hodně jakožto dobrovolným pokutam knížeti neb jeho
panstvie podniknau. Mají také všickni přísežní pro poctivost a
města ostřiehání, byla-li by příhoda z potřeby, nočním časem
pro radu tě pře sjíti se. Obydlě svě tělem mieti mají v městech,
a ne vně za zdmi obyčejem vesským, aby najpoctivější řzíd
městský něčí sprostností, to jest za zdí obývajícího, posměšný &
jako oddělený nebyl“ domnín; neb nikdy města a městečka ne­
prospievala by, když by za zdmi a za příkOpy muži vně obý­
vajícce, na konšelstvie byli voleni, aniž by jak počet lidu a
maudrých mohl se rozmnožiti.

Konšel, jsa tázán, kdy má vyznání činiti.
Zádný konšel, tázán jsa pod přísahu, nenie povinen žád­

němu jinému odpoviedati, než samému králi; ale v saudných
přcch jsa tázzín od pnrgmistra svého, povinen jest i přinucen
býva svědectvie vydati. Item. Ktož se z kterého města vyhošt'uje,
chce-li jeho kdo viniti, to má bez prodlévanie učiniti.

-vv.W_vav
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0 Žideeh & základíeh.

Žid v svém židovstvu zachovalý muož v saudu za
dobrého projieti.

Artikul I.

Některaký, jemuž kuoň právem stavovan byl, řekl jest
před saudem, že chce vystaviti dobrého muže, od které-hož jest
kuoň kaupil, k zprave toho koně. A když jest čas přišel saudu,
vystavil jest nějakého žida, kterehož pretívuík zavrhl. Tázal jest,
»zdali žid (poněvadž jest nevěrný) miesto dobreho člověka v ža­
lobě neb \' odporu mohl by naplniti?a Na to konečně jest usau­
ženo, že, poněvadž žid podle věku, vedlé pohlavie., vedle roz­
umu, i vedlé dobroty, i vedlé mužských skutkuov jest a můž
býti mužem, a těmi všemi obyčeji ueodpiera jemu by byl dobrý,
miesto dobrého muže, ačkoli ne dobrého křesťana, toliko když
nenie zlopověstuý, žaluje neb odpiei'aje, muož naplniti. A že by
nebyl věrný. z toho toliko jmín jest.. že ueuie muž spojený man­
želstviem a že jiných svátostí kostehn'eh nemá.. — (L. S. 431)

Zid uařkne—li křesťana před židy, mají býti židé
l křesťané svědkové.

Artikul II.

Zid v zlodějstvu Alapen, když před saudei byl obžalován
z zlodějstva, jiný žid při tom stoje, řekl jest řečníku: >>žebý
vetší byl zloděj. nežli žid. na kterého žaloval jest z krádeže./<
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líteréhožto řečníka žalobě, obyčejem předepsaným předložené, žid
jest odpověděl, p0pieraje, žádaje, aby při Židovských Obdarování
byl zachován; ale řečník křestanuo chtěl žida přemoci svědomiem
přísežných, kteří sau na ratbúze při tom stáli. I jest otázka etc.
Jest. odpovědieno k tomu: Jest-li že před saudem, kdež se pravie,
že by žid křesťana »zl'odějema býti nazval, bylo viece jiných židuo,
jakož jest k vieře podobné: tehda žid křesťany i židy má pře­
možen býti. Pakli by jiných žíduov nebylo než on sám. tehda
k vynesení konečného rozsudku dobré rozmyšlenie má jmíno býti.
Neb jest právu odpornost, aby přísežní, kteří na saudném míestě
sedí, a kdež jest jejich auřadn moc najvětší, kdežto výnosy zpro—
stující neb odsuzující na ty, kdož před saudem stojí, vynášejí,
nemohau svědčiti o řečech a o skutcích, kteří (od jakého koli
člověka, kterého koli stavu byl by) tu bývají. Nebo tak, jest-li
že by žid téhož rychtáře neb přísežněho v skutku saudném ži­
vota zbavil, odšel' by bez pomsty. A ačkoli v obecném Obdaření
židovském pieše se, že by žid skrze křest-ana a žida měl pře­
možen býti: avšak snad z toho kníže nepuojčil židuom v obec,
co by zvláště nebylo podobné jemu puojčiti, a zvláště, poněvadž
v řečeném Obdařenie nenie to jmenovitě vysloveno. Item. Ačkoli
žid skrze křesťany a židy měl by přemožen býti, avšak, lapen
jsa v skutku zlodějském, týmž skutkem neb krádežem přemožen
bývá plným právem. Item. Ačkoli židovské Obdařenie ukazuje.
že křest-an, chtě přemoci žida. křesťany také. má na. svědectvie
žida přijíti: avšak jest-li že žid křesťana svědky křestanyažidy
nařieká, nenie potřebie, aby křesťan těž podobně křesťanyažídy
bránil se a očistil. ale destatečně jest, aby k obraně sarulněho
práva to učinil" svědky křesťany. Nebo pončvádž žaloba jest do­
brovolná, a obranění jest z práva. přirozeného: viece právo náleží
ln-ánícímu se, nežli žal'ujícímu. Křesťan, jsa obžalován od žida, že
jej ranil, svědky hodnými muož své. neviny lépe dokázati, nežli
by jej žid mohl přemoci. (O témž v kap.l. art. ll.) (L. S. 432. 433.,

V

Zid, maje za sebú základ, dluh přísahu obdrží.

Artikul III.

Zid toliko na základ věci movité, který má v své. moci
zamčený, přisahau lnuož svuoj dluh obdržeti. Alejinět' jest odě­
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dictvě a o věcech nemovitýwh. kteréž jsan jemu v základě za—
staveny, co pravě. má. svědomiení neb listy okazati.

Zid, s židem maje činiti, snd'te se před židy, nejsan-li
v podezření.

Artiknl IV.

V žalobě, kterúž činí žid na. žida., sami pi'ísežní židovští
ortel niohan vyřiekati, leč by snad nechtěli neb od stran byli
by v podezi'enie. Nebo tehda pi'ísežní křesťané s židy k vynešení
ortele přijati budte.

Židovská přísaha má býti na knihách Mojžíšových, na
pi'ikz'zaní: „Nevezmeš jména Božieho nadarmo.“

Artikul V.

Když žid ženě křesťanee měl přísahati z osmi kamenů vlny,
druhý žid spuosob jemu předpověděl těmito slovy: »Pi'ísabain se
pro ten dluh, z něhož ině ta žena viní, já přísahám vedlé zai­
kona, kterýž jest. Pain Bnoh dal na. hoře Sinai.<< I jest otázáno,
»zda-li ten způsob jest hodný/< a odpověd jest, že tak. 1 aby při
něm slušný obyčej byl zachován, mají vzaty býti patery knihy
Mojžíšovy, totiž: Rodál židovský, a přísaha bnď učiněna na I'lxodn
neb na knihach Deuteronomí, na písniě Desíti přikázaní Božiech
anatom přikázaníBožiem: »Nebndeš křivě přísahati, ani vezmeš
jména Boha. tvého nadarmo./< Žid pi'ísahaje vlož ruku, a budto
že slova i'iekzí po jiném, anebo ten, kdož nčí jej přísaze, saní
skrze se veškeren spnosob přísahy vyí'iekal by, & žid toliko řekl“
by »anienfc tehda dobrý spnosob jest. Má,však při tom spnosobn
ta věc, o niež ina přísahati, a potvrzování neb popierání, co jest.
k tomu potí-obje, vlastními slovy býti vyslovena. A jest—li že by
žid, tomuto spnosobn odpieraje, žádal by aby zachován při pravu,
kteryinž jest. obdařen: ina jemu to příznivě puojčeno býti. (Víc
o pi'ísabzíeh křesťanských máš v kapitole třideatě páté, a o židov—
ském zachovzívanie v kapitole sedmdesáté první.) ——(L. S. 435)
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O přísahách vuobec.

Přísahati muož člověk sám neb skrze řečníka..

Artikul 1.

Ten, kdož má přísahu činiti, chce-li, muož sám skrze se bez
řečníka přísahati. A jest-li že spuosobn od konšeI vydaného
v přísaze nezachová, zle přísahá a, v při padá. Pakli by měl
řečníka, tehda, poněvadž řečník od toho jest zjednán, aby člověku
v při bylo pomocno: jest-li že jeho v spuosobu přísahy od konšel
vydaného slušně a řádně následovati nebude, v při padá. Pakli
by řečník v spuosobu pochybil, a ten, kdož přísahá, jeho též
v slovíech následoval by, pro pochybenie řečníkovo v při nepadá,
ale dvanacte malých pokuty tratí. A jest-li že ten, kdož má,pří­
sahati, byl by takové opatrnosti, že, by i řečník pochyboval, on
zpuosob od přísežných vydaný a, schválený dobře a řádně za­
choval by, dobře přísaha a při obdržuje. Nebo poněvádž řečník,
zle nebo dobře přísahaje, nie neztracuje: potřebie jest tomu,
kdož přísahu má. činiti, pilně spnosobu přísahy na paměti mieti,
aby pře své neztratil; Item. Jest-li že bypřísahající vspuosobu
přísahy jmenoval toho, jemuž přísaha, jménem neb příjmím po­
chlebným některým, jakožto »Jiříčke1n:<<poněvadž ten, jemuž se
přísahá, též se jmenoval, dobře přísaha, nébrž by pak jmenoval
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»Jiřímy; ačkoli ten, jemuž se přísahá jmenuje se jménem po­
chlebným, s umenšením ještě dobře přísahá. nebo nebývá člověk
křtěn jménem innenšeným. Item. Jest-li že ten, kdo přísahá, řekl:
»V, čehož mě tento viní,<< ukáže naň a přidada jaké koli jméno
křesťanské, jináč nežli se jmenuje, jemuž přísahá, toliko když to
přidá »nebo jakým koli jmenem křesťanským jmenuje se:<<ješte
dobře přísahá. Pakli naprosto přísahá, jmenuje jej »Petrem,<<
poněvadž ten, jemuž přísahá, jmenuje se »llavlem,<< přísahá a
padá v při. — (L. S. 44,2, MB.)

V přísaze nemá změnítí liter.

Artikul ll.

Jest-li že by řečník, uče přísahajíeího, předpověděl by jemu
v přísaze německy řka: »Und elle kreuczq skrze tu literu F, a
on jeho následuje řekl by: »Und alle kreuez,f< skrze tu literu A, leč
by přísežní, slyšiece spůsob přísahy, zjevně pod ztracením pře
přikázali, aby literu A neřiekal: jest-li že literu A řieká »Alle
kreuez,/< dobře přísahá, ač jest z obyčeje no řiekati »Elle
kreuezxz Avšak říkaje litern A, lépe zdá se řiekati, jakož i v jiném
mluvenie jest to též, jako u příkladě: »Alle tag, alle nacht, all
wege, all stege,/< ješto vieee mluví se skrze literu A nežli skrze
E. 1 pro potom mají řečníci býti napomenutí, aby mluvili skrze
literu A a ne E. Avšak řečník, die-li literu E, a kdož přísahá
následuje řečníka: dobře přísahá. A pakli by řečník řekl A a
přísahač řekl by E: zdá se, že spuosob ruší. — (L. S. 44.4)

Vpřísaze jsa od mnohých vínín, nevšeeky má jmenovatí.

Artikul lII.

Ačkoli v žalobě z vraždy jmenuji se žena a děti, bratří
i všiekni přátelé zabitého: avšak dostit' jest., aby svědkové ob­
žalovaného toliko řekli v příseze, že »o vraždě, z kteréž jest
Jindřich obžalován od Kondrata, on jest nevinen,(< a též obža­
lovaný toliko rei: »O vraždě Koudrata mně připsané od takoveho
žalobuíkz, neviuen jsemys' a nenie potřebie o ženě a o dětech
zmienky činiti. —- (I). S. M5)
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Přísahu obmešká-li pro bezelstnú příčinu, pře netratí.

Artikul IV.

Jest-li že by člověk, živnosti své bledě, k času přísaze
složenému nestál: ne hned proto v při padne, uéhrž okáže—li
hoduau překážku, muož se braniti; nebo neníe rozunmé, aby
člověk od úsiló svého přestal, času saudu očekávaje. Jakž muž,
též i žena, majíe činiti přísahu laupeže pověsti:*) jest—li že pří­
sahy neprovede, padá, v při. ——(L. S. 447, 44.9)

Přísahaje šeplavý, neb breptavý, neb zajiekavý, by
poehybil, neškodí.

Artikul V.

Člověk maje přísahati, bude-li šeplavý, zajíkavý, breptavý
neb od přirození jazyk maje k řeči nehbitý, tak že by dobře
nemohl mluviti, a řečník jeho prvé, než by počal přísahati, to
osvědčil by: ačkoli při vypoviedaní slov zamlkoval by se, neb
poebybil, však proto v přísaze nepada; nedostatek zajisté při­
rozenie neb nemožnost pravě mluvenie takovú příhodu vymlúvá
a shovieva jemu v přísaze. — (E. S. 450)

Ruce obě.jsan příjemné kn přísaze.

Artikul Vl.

Ačkdo přísahaje, levan ruku zdvihl by k přísaze . .. Odpověd
jest: Že podlé prava oboje ruka dobra jest a dostatečná, k pří­
saze, jako i k každému jinému hodnómu skutku. Nebo staro­
dávuí prava, totiž Císařská práva., nedělí mezi levau a pravau
rukau, ale prostě pravie, že přísahajíeí má, se očistiti dvěma
prsty na kříži. Protož, jest—li že by kdo, obau rukau nemaje,
měl přísahati, svau při muož obraniti i obdržeti, toliko slovy
přísahaje, toliko když spuosobn pravého nezměnil; nebo ne
změna ruky, ale změna způsobu přísahy, zachovává, neb ruší pří­
sahu; neb z duovodnóho a obecného obyčeje pravau rukau zvykli
jsú přísahu činiti. Jest-li že by, přísahaje, z pychu neb zpur­

*) 'l'. j. dle orig. „_juramentum ealumniax“
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nosti dobrovolně levan ruku zdvihl, neb na kříž vložil, miesto
prave: ztratil by při. Pakli by z nepaměti a nedobrovolně
to se přihodilo: ten, kdo přísahá, nepada v své při; toliko
aby obyčej přísahy byl zachován. Byla-li by pře hlavní, tak
že při přísaze nebývá hollung: kdož přísahá levan rnkau, ten
toliko hollung ztratí, a má potom pravau rnkau přisíci. A tehda
vedlé spnosobn přísahy, zachoval—li jej čili nezachoval: při obdrží
neb ztratí. ——(L. S. 451)

Přisahati muož na svém právě člověk duchovní neb
zemanský.

Artikul VII.

Človek urozený a r_vtieřský a žák svěcený, ačkoli odpo—
viedali by z dluhnov v sandu městském: avšak mají-li přísahati
a žádají k svým vlastním sandcíin, totiž urozený před popravci
a svěcený před kanovníka, aby před nimi přísahali, obyčejeln
navyklýin odeslani budte. ——(L. S. 452.5

Narčený zprosta pro vraždu dávní, přisahau prostan
se očisti.

Artikul VIII.

Byt-li by člověk narčen prostan žaloban z vraždy před
mnoha léty učiněné, neb na jiném sandn depnštěnó, neb jejiežto
mnrice a ran zabitého přísežní neohledávali jsan: ten se prostau
přísahau očistí a hollung mieti bude. A též má, rozmnieno býti
o výboji, jenž slovo »hey1nsuchen,< a přestanpení mípodobném. —
(L. S. 4501)

Přísaha má. býti dvěma prsty.

Artikul IX.

Kdož. jeden prst zdvihna neb na kříž vleže, přísahá, ne­
obdrží ainnýsln; neb v Starých právieeh vždy se píše, že »přísaha
má býti dvěma prsty neb eel'an rnkanx< A to vyňato jest z Písma
Svateho, kdež die: „Ze v ústech dvan nebo třie svčdknov stuoj
každé svědertviex< »— (L. 3. 453)
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Přisahati má. zvykla“ řeči svau, kdo jiné neumí.

Artíkul X.
v

Jest-li že by Ryuak, Sasie, Šváb, neb eizozeniee který,
jiny obyčej mluvení maje, nežli kdež má přísahati, zvyklost
jest mluvení: řečník jemu spuosob předpoví. A znamená—li, že.
slova mluví, jakž jest v svých krajin.-ích navykl, aniž muož
snadně jiným obyčejem mluviti: to ma'osvědčiti prvé, než pří­
sahajíeí se kříže dotkne. Atak překážka obyčeje, jenž uěkterak
lllÍpOdObelljest přirození, vyiniauvzí. zmenení spůsobn přísahy.
item. Maje přísahati, a rozličné řečí uměje. přísahati bude řečí
přirozenau, kteréž se jest od svých rodičuo naučil. Pakli by
chtěl raději tu řeč, kterauž má vieee v obyčeji a kterauž lepe
unií, mluviti, když \'Sak ž osvědčenie prvé učiněného, než by
ruku zdvihl neb na kříž vložil, žádají, aby jim o tom konečný
saud byl“ vynesen. — (L. S. 454, 4.55)

Přisahaje z nepaměti pěti prsty, uenie škoduě.

Artikul X1.

Kdož koli pěti prsty neb ('el'au rukau před saudeni zdvibna
na kříži, ne z pyehu, ale z nepaměti, aneb z jiné uedbaíulivosti
učinil by přísahu: poněvadž větší počet zaviera v sobě menší,
těž jest, jako by dvěma. prsty přísaíhi, ani za zle přísahajíeího
ina jinín byti. Jest-li že pak zpuosob přísahy dobře jest neza­
ehoval', a protivník to vymínil: hollung jest. ztratit, a znovu,
jakož jest obyčej. přisahne. — (\L. S. 45%)

Přísaha má učena býti před přísežuými a stranau.

Artikul XII.

Řečník přísežuy má jej spuosobu přísahy před přísežnýnii
v přítomnosti slyšeuíe protivníka naučiti, a má vždy v tom
žpuosobu pře, o kterauž mai přísahati. některak dotkuúti. Můž
také ten, jemuž se ma přísahati, řečeně naučení, bylo-li by ne­
dostatečně, Sa'uu skrze sebe neb ře'fníka svého rozumně na­

praviti. ——(_L. 3. 4583
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Konšel žádný nemá dávati žádného návěští proti své
přísaze.

Artikul XIII.

Ačkoli nenie bezpečné žádnému, učiniti proti přísaze své,
aniž také rychtáří a přísežní, aby žalobníci nezdálí se býti křiví
přísežnící, žádnému nemají dáti návěští činiti proti své přísaze.
Avšak byt-li by kdo narčen saudně, že nezachoval přísahy, jenž
jest nebezpečno věčnému spasenie: tákové žalobě má býti žá­
lobníku spravedlivost prostě odepřiená. -— (L. S. 459.)

Přísahaje pro případnú žalobu, v při nepadá.

Artikul XIV.

Kdož by pro případné pře á žaloby, od nichž potvrzenie
skutku hlávnieho nepochází, mčI přísahati, a, pochybil by v pří­
sáze: proto nemá sauzen býti, že by v híavnie při docela padl. —
(L. S. 460.)

Kříž ku přísaze má býti s znamením Umučení
Pána Kristá.

Artikul XV.

Znamenaj, že žalobník, žádá-li obviněný, má přísaháti na
kříži, ne na jákélnž koli, ale toliko na tom, na němž znamenie
Umučenie Božieho bylo by vyznamenáno; poněvádž ten, kdož
přísahá, v přísaze die: »Ták mí pomahaj Bůh a tento kříž
i všickni světí.<< A tu kříž Umučenie Božieho znamenává, a ne
dřevčnný kříž ani železný, kterýž žádnému nedává spomoci neb
retuňku. — (L. S. 461)

Přísahající z saudu s volí rychtáře, na kříži dvěma
prsty řádně přísahá.

Artikul XVI.

V městských přech nebo v hlavních maje přísaháti, aby
skrze konečný úsudek přisáhí & s rychtářovým odpuštčnicm aby

VIV
prsty zdvihl & na krlz vložil, neb na kříži již vložené maje neb
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zdvižené. Provede-li, přísaha jeho pruochod mieti bude, aniž
která výminka neb odvolanie proti tomu, který přísahá, a proti
té přísaze, kterauž jest učinil, ješto jsan prve obmeškány, ne—
hudau moci býti předloženy. Nebrž, kdož by koli potom prsty
jemu směl strhnauti, nebo s kříže sníti, jenž německy slove
»obstreychn<<: pět liber dá pokuty, a přísaha má ovšem svým
řadem jíti. Přřstavovánie koní toliko když osvědčenie předejde
svědkuov neb přísah, dOpustí se odhánka tiem obyčejem, jakož
se svrchu zavíera v orteleeh O stavovánie. — (L. S. 462)

(O přísaze židovské máš v kapitole třidcáté čtvrté, a
0 přísaze očisty pro mord)

KAPITOLA TŘIDCÁTÁ ŠESTÁ.

O přísežných svědomí.

Přísežni sami sobě svědčiti nemají.

Artikul I.

Ač koli přísežní k žalobníkovč neb obžalovaného při mohau
svědčiti: avšak v své vlastní při sami sobě svědčiti nemohau; neb
nenie slušné ani spravedlivé, aby kdo byl žalobnikem i svědkem.
— (L. S. 463)

v'v
Přísežný, svědčí-li jinému, krize se nedotkne, lečjest

jeho pře.

Artikul II.

Ačkoli přísežny jinemu svčdče, kříže se nedotýká přísa­
haje, ani prstu zdvihá: avšak, jsa miesto žalobuíka neb obža­
lovaného, na kříži prsty zdvihna, přistihne jakožto jiný člověk
obecní. Item. Přísežný, maje pravdu povčděti, má za šest nedělí
prodlenie mieti, vedlé obyčeje konšelského. A když v takovém
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uprošení seznal by, že ranau, z kteréž od žalobníká jest. ob­
viněn, byl by nevinen, a že by hospodář takový řečenau ranu
vytrženým svým mečem učinil, otázka jest: »Kdo z nich a kterak
raněnému a rychtaři byl by povinen dosti učiniti'M A odpevied
jest: Že v té přihodě vedlé svědectvie přísežného ma býti roz—
súzeno, bez odporu žaloby žalobníka. Protož ten, kohož by řekl
pi'ísežný vinna býti, na za ranu dosti učiniti; .totiž, za každú
chromotu, jest—li že se staly, aneb utětí prstů, dva funty ry­
chtáři a přísežným, a raněnému pět [funtuov zaplatí. — (Lib.
Sent. 2011., 2601)

Konšel též má sauzen býti jako jiný.

Artikul Ill.

Jest-li že by který z konšel' zavinil vjaké koli při, sauzen
bude jako jiný měštěnín, a nebude tieže trestán. Nebo ponévzidž
psáno jest: »Trp právo, kteréž szím vydávášza pi'íleží sprave­
dlnosti, konšel'y jakožto práva vynášitele týmiž právy, jimiž jiné
saudí, sauditi. — (L. S. 46%)

Přísežný, jsa v nemoci, čeho jest svědom, množ
jinému přísežnému oznámiti.

Artikul IV.

Přísežný, leže na smrtedlné posteli, ty věci, kteréž za času
auřadu jeho -0 dluzích aneb o jiných pi'ech, kteréž před nimi
bývaly osvědčovány, na jiného z přísežných svých pro pamět,
aaby zaň svědectvie vydával, muož znésti plným právem. Jest-li
že by kdo, nejsa přísežný, slyšel od přísežného některé účinky
před ním osvědčené, a tayž přísežný umřel by, a potom před­
řečený po časích byl by zvolen za přísežného: takový z před­
řečených věcí, kteréž jest slyšel, miesto přísežného předumřeného
nemuož svědčiti. Nebo dvě věci překážejí, najprvé: že tento,
kdož skutečně svědčí, od přísežného, kterýž sšel, k vyslyšení těch
věcí, kteréž svědčí, nebyl jest povolán a prošen. Druhé jest, že
ačkoli tento, který svědčí, jest přísežným, však nebyl přísežným,
když se ty věci dály, kteréž svědčí. A tak slova, kteráž tento
seznává miesto přísežného, moci nemají. — (L. S. 469)



Kap. XXXVI. art. llI—VI. ,233

Pi'isežnóho seznani v žalobě 'aní-ni, pi'ed jinými předčí.

Artikul V.

Žalobník žal'ujíc, že jej tento atento ranil, a toho chtel b_v
dovésti skrze přísežného, obžalovaný pak odpoviedaje. má se, že
to učinil mocí svú, moci jeho se brané odbojem. žavažuje se,
že to chce dovésti svédeetviem tolika dobrých mužuov, koliko
jich potřebuje zpuosob prava: i jest otazka, »které strany své—
deetvie má druhé předloženo býti ?4 A odpověd jest: Že žalob—
uíkovo. Protož v této příhodě svědectvie přísežného ina sl'yšano
býti, a vedlé toho má se stranúm spravedlivě stati. Item. Ža—
l'obník prožaloval jest na obžalovaného, že před šestnácti léty
dluh nějaký, před jedním toho času přisežným, a jinde nikdy,
slíbil jemu zaplatiti, a to prodlil' až do toho času; ale obža—
lovaný dluhu zpieraje, tažal jest: »Ponévadž v tolika letech nikdy
naň nežal'oval', zda-li svédeetvie přísežuého po tak dlauhém času
má býti a jako mocné přijato'k A jest. odpověd: Že bez odporu
prodlení šestnácti let, nad kterážto lidska pamět bez pochybení
umož pamatována býti, přísežný svědčiti bude-li, že dluh neuie
zaplacen, a vedlé slibu obžalovaného před ním měl zaplacen býti,
obžalovaný k zaplacení dluhu jest zavázán. ——(L. S. 470, 471)

Konšelé z svého sandn nemaji svědčiti jinam k žalováni
z vin.

Artikul \'I.

Ačkoli přísežní z saudu, v němž jsau přísahali. moci ne­
mají k svědčení, aneb k žal'ovaní z vin: avšak v přech před
nimi spuosobem saudu, neb přátelsky, neb konečnými úsudkem
zjednanými, v přech duovodu hodné příčiny nestání, o dluhy
spravedlivé obdržené, a o psanee, a o jiné všeliké pře těžké, do
kteréhož koli miesta, listy svými otevřenými pod pečetmi svými
psali by, těm má býti véřeno, a podlé jieh psaní má. se saud
a spravedlnost díti. Item. Ačkoli jednoho přísežného jest svě­
dectvie mocné, avšak jest-li že by kto před saudem řekl, že by
chtěl“svau při dovésti přísežnými: musí najménč dva mieti; nebo
mluvení, jelikožto o mnohých, na dvau v počtu má dosti. Pakli die,
že by všemi přísežnými [chtěl] dovoditi, neb šesti, neb osmi: musí
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všemi, kdož k témuž saudu sluší, aneb koliko jich jmeno 'al,
svau při dovoditi; jinak v své při padá. — (L. 8. 472, 475%)

Konšel obeslaný, nepřijde-li, což koli jiný zřiedi,
i on držeti má.

Artikul VII.

Jest-li že by který z přísežních nebo z konšel bez pří­
tomnosti jiných, avšak povolaných, a přijíti nechtiece aneb pro
příčiny neinohúce, což koli by ustanovil, zřiedil, neb učinil, neb
sváry rozváže rozsaudil by: od nepřítonmých tomu nemá ode­
přieno býti. Nebo což se děje od většieho dílu obce, všem se
připisuje. Jako u příkladě. Když obec bývá svolána skrze traubu
nebo zvon neb hlasem hiřicovým: ačkoli ne všickni sešli by se,
zdá se však, že všichni činí, což činí ti, kteříž sau se sešli.
A jest-li že by se sešli toliko čésti dvě, a větší strana těch dvan
ěéstí svolili by oč: také stálé bylo by. Důvod toho jest, nebo
nesnadnč všickni mohau svoliti. Též jest, učiní-li větší strana
těch, kteří obcí vládnan, a mají činíni býti miesto všeho města.
Znameuaj však zvláště, že při vaynosích orteluov a v rozeznání
pří saudných, jest-li že konšelé přítomní bez nepřitomných konají,
v tom aby opatrní byli, aby od cesty práva neodcházeli. Neb
právo tak zní, >>ženezvyk-lost vině se přičít.á,<<a klade se příklad
na lékaři a sandci a na každém řemeslníku nezvyklém. Jest-li
že práva jsau nesrozumitedlná toho, kdo vládne a drží věci, a
toho kdo žádá: tehdy má saud učiněn býti tomu, kdo drží. (O tom
viece hledaj v kapitole XXXVI. Jak přísežní svědčiti mají.)
Jest-li že by obyvatelé města kterého byli listem knížecím ob­
dařeni a sami od sebe bez otazn kniežecího rychtáře a přísežné
volili a sadili čas určený: tehda nenie jim potřebie, aby jich
jedenácte (pro ssazení dvanáctého, ač by provinil) knížete se do­
tázali. Ale jiné jest, jest.-li že by kníže sobě samému tu moc
pozůstavil, nebo tak jako volení, též i ssazování jemu přísluší.
(()statek o tom hledaj nahoře O pokutách a též v kap. XXXIII.
O svědectvie přísežuých). — (L. S. 475)



KAPITOLA TŘIDCÁTÁ SEDMÁ.
AMxM/

O listech poselaeíeh.

Listové nemaji dávání býti, které by byly městu
k lehkosti a ke škodě.

Artikul I.

Ačkoli přísežní práva městského užívajícím, k jich skutkom
a k potvrzenie přirozenie, když bývají prošeni, listuov sepsaných
pod pečetí obecní neměli by odpiei'ati: avšak jest—li že by mezi
osobami takovými byli slibové neb sml'auvy, kteréž by městským
právuonl škodili, neb cti, neb aužítku obecniemu byli k škodě,
takových přísežní nejsau povinni potvrzo 'ati listy městskými. —
(L. S. 480)

Listové mohau odepřieni býti od toho, či pečetí se má
pečetiti.

Artikul II.

Listové poselací zavření, z hodných příčin mohau odepřieni
býti a zkaženi od toho, pod jehožto pečetí sepsání jsau. Hlas
také živý svědkuov hodných, jakož se jest stalo v přítomné pří­
hodě, listuom takovým předkládá se. A jest příčina., neb ten,
který měl listy zjednati psáti Mikulášovi, jednaje, psány jsau
z jeho nedbánlivosti bez svědkuov. Protož hlas živý, jest-li
přítomen hodných svčdkuov, takovým listuom bývá předkládán.
Ale listuom zapečetěným, a svědkóm k jedné straně činícíin,
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maji-li byti předložení sami svedkove od druhé strany/vedeni:
tehda svědkův hodnost, a svornost svčdeetvie, a jiní okolkove
a případnosti pilnč znamenaní, potřebují vytazovaní maudrého.
(U témž hledaj nahoře, mohau-li přísežm' svědčiti skrze list
krom saudu, v kapitole třideaté šesté.) —- (L.. S. 481.)

Psanec v jednom saudu všudy za psance odsauzen
býti má.

Artikul III.

Jedni měšťané psali druhým takto: »Ullatl'llýlll mužuom etc.
()patrnosti \'aší známo hud1 tiemto listem, že Petr spol'uiněštčnín
náš v saudu města našeho, jakož sme \' našich dekz'urha knihách
nalezli, Fridlina takoveho ete, u vás jateho, plným právem spů—
sohil jest zapsati a auplnč právo své obdržal jest, o tom, že
lfridlin jemu jeho ženu i s statkem desíti kop, Boha a práva ne­
maje před očima, jinam ulaudil jest a uvedl. Protož \'zis prosíme,
abyšte tomu, jemuž jest žena uvedená, aneb jménem jeho přa­
tel'uom jeho, listu toho ukazateluom, o dřieve řečenem Fridlinovi
vedle předepsání učinili konečnau spravedlivost.<< A když ten list
před saudem zjevně čten byl, ten jistý Fridlin konečným usau­
zem'm pro krádež jest odsauzen, a na dřevě šilieniee oběšen
jest. “) tom hledaj také níže při tom nápisu, že zapsaný staným
pravem v jednom saudu,*) ne všudy jako zapsaný mít odsúzen
býti,) — (L. S. 482)

*) V orig.: „quod prescriptus in uno judieio“ atd.

N—fMvvx/w »
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O hře kosteční.

Prohraný dluh nemá dopomáhán býti právem.

Artikul ].

O hře anebo o dluh prohraný, žádnému spravedlivost nebuď
žádná učiněna. Avšak z potřebnosti práva, když jeden z konšei
neb z poctivých lidí při hře byl by, a s tieni který vyhrává,
proti prohrávajícínm lstivě držai neb se spikI: dobře sprave­
dlivosti náleží, aby k zaplacení peněz tak prohraných ten, kdo
jest prohrál, nikoli držán nebyl. Item. Jest-Ii že by hOSpodář
někoho lstivě přijal v hospodu, aumysl' maje jej okiamati, když
však dobře a věrně slíbil přechovati: takový hospodář v pěti
funtích platiti zavázán jest, spravedlivě z nich třetie díl ry­
chtáři & dva městu, ač by toliko skrze hru stalo se oklamání.
Pakli by v hlavní věci (criminaliter) takové oklamání bylo pů­
sobeno, tehda sand pro mord má naň jeti. (O tom hledaj níže
0 mordích.) Ani děti, ani čeledínové otcuov neb pánuo, jichž
chléb jedí, statku v kostky prohrati nemohau. Jakož také za­
psáno jest v Starých Práviech, kdež se píše: »Přikazujem etc.<<
Item. \' čí ruce ve hru falešné a nespravedlivé kostky byly by
nalezeny, jeho palec buď utat a všeho, co jest. tau hran doby-i,
zbaven buď. — (L. S. 483, 484, 485)
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O hře kosteční.

Al'tikul II.

Pnrgmistr a konšelé města. jednoho zapověděli lu'u všem
v městě podrulmom i příchozém, budto v kostky, karty i ku­
želky pod pokutu, po prvé jednoho včrduňlm, po druhé půl"
hřivny, a po třetie jedné hřivny, aby jí dal rychtáři ten ho­
spodář, který ln'y dopustí. Nato pak mají přísežní další pokuty
podlé potřeby nkládati. Item. Žádného člověka syn neb slu­
žebník nebo přietel, který jeho chlebem se živí, nemuož viece
prohrati, než což pod svým pasem má., a kdož na něm viece
v té hře získal by, nic mieti nebude. A jest,-li že by kto faleš­
nými kostkami neb jinú falešnan hran co na druhém získal:
přemožen jsa dvěma svědky, ten, ktož prohra., v ničemž jemu
nebude odpoviedati, & spieše za okl'amavače bude, a rychtáři
z desíti šilinkuov odpoviedati bude.

KAPITOLA TŘIDCÁTÁ DEVÁTÁ.
\vavx

O světle do domu & pokojuov okenném.

Světla propuojčo vání mají býti obapoluě odměnuá.

Artikul I.

Světla propnojěení a služebnost společně ustanovena jsau;
jako chce-li sansed okno ke mně mieti, propustiž mi také okno
k sobě udělati, aby saused světla našeho dojieti a ujieti mohl
i pmpustiti. Neb když se ukládá., aby světlu se neuškodilo, to
má rozumíno býti najviec k odjímaní. Neb právo buď každému
sausedn, bychom my odporovali, najvayš aby mohl stavěti, by
měl umenšiti světla našich stavení. Odpierajicího pak v takových
věcech a posl'nhovánie, ma'nne roznměti netoliko toho, kdo proti
tomu ml'uvie, ale i toho, kdo nepovoluje. A též nemluvňútlm
a, bláznivého, také právě muožme nazvati odpierajicí. nebo ne
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k skutku neb aučínku, ale kn právu ta slova mají rozuiníena
a vzata býti. Na toho sauseda, kterýž stavěje zhuoru stavení,
zastínil by druhého sauseda stavení, jemuž by služebnost ta.
nepřieležela: tomu také i žaloba o to náležeti nemá: protože
žádnému křivdy nečiní ten, kdož užievá práva svého. Item. Po­
něvádž toliko slovo to v Práviech jest, »aby se světlu neuškodílo,q
tiein obecním slovem o každém světlu iná rozumíeno býti, buďto
nynější, buďto kteréž by času smlanvy zastížené bylo; nebo budau­
címu stavení, kteréhož ještě nenie, množe se služebnost světedlná
i každá dávati neb ukládati. Od sauseda na dvuor druhého sau­

seda okna nemají býti; protož byla-li by udělána, inohau od
sanseda toho býti zahražená, na čí dvůr byla by postavená.
(Ostatku o tom hledaj O právu vysazování znovu stavení, hlodaj
v dole () světlícb, škodách, služebnosteoh.) ——(L. S. 4861)

KAPITOLA ČTYŘIDCÁTÁ.

O ženách & pannách vuobec.

Muž má vuoli za ženu odpoviedati v sandu.

Artikul I.

Muž k žalobě neb odpovědi V saudu za ženu mocí práva
nucen býti neínuož. Pakli dobrovolně při ženy na sebe příjme,
v přísaze jako V své vlastní při padá a při ztracuje. Ale žena,
jsúci miesto žal'obníka a přísahali chtěcí při obdržeti, padne-li
v přísaze, při ztratí jako i muž. Ale jsúci na lniestč obžalo­
vaného, totiž, odpovíedající a pře bránící, v tom napřed obda­
řeníín pohlaví ženské iná toho užíti, že nepadá v přísaze. Žena
však vdova, kteráž jest paní nad statkem, budto že žaluje neb
žalobě odpoviedá, v přísaze jako i muž padá a při obdržnjo i ztra­
cnje, ač však strana odporná k své straně žádá usanzoní. Pakli
ta žádost zmeškána bude, jest-li že řečník vdovy právo ženské
jí v_vlníní: toho má užití, totiž. že držící miesto obžalovaného
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v přísaze nepadá. Item. Žena, majíc muže pedál od města od­
chyleného, bude-li s ní bez překážky rok a den, a potom odejde:
jest-li že pak v tom času bez něho v městské při, totiž, pro
zbožie neb pro dluhy k saudu byla pohnána, nenmož býti nucena
k odpoviedání. Ale po již řečeném času, jenž čas příměří nebo
lhůtu v městské při zavieřá, proti odporu muže nebytí doma,
bude-li žena pohnána k saudu: k žaiobám na ni učiněným při­
sauzena bude odpoviedati. Jakož žena nemuož muži statku pro­
súditi do rokaado dne, ač jeho doma nenie: též ani jemu muož
vysauditi. A též dokudž ten čas do roka a do dne nemine, pro—
povie-li koho žena k saudu, proto že má muže živého, jenž
nenie přítomen: připovědéný nebude nucen jejím žal'obám od­
poviedati. A jest příčina tato: Nebo poněvadž žena vdova nejsúci,
nenie paní statku, tehda jakož muži zbožie a jmění nemuož
ztratiti, též ani muož saudem obdržeti. Při kupování však a pro­
dávání věci příslušející k ženské okrase, jakož jsau šlojíři, věnci,
neb perl'ovci, i čepcové, a těm podobné, když toliko nejsú drahé,
s kteřýmiž častokrát ženy bez včdomie mužského se obieřají,
mohau se sauditi, a miesto žalobníka neb obžalovaného držeti,
proti odporu nepřítomnosti jich niužuov. (Ostatek o tom hledaj
na hoře O přísaze ženské.) — (L. S. 487)

i.“
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0 násilí panen & paní.

Násilník, řadně přemožený, má st'at býti.

Artikul I.

Kdož by z násilé panen a paní přemožen byl, stat bude.
A tíemto obyčejem přemožen bude. Bude-li panna poškvrněna
anebo poctivá žena porušena: jednoho svědka na poli, tcn budto
pastýř neb jiný, pakli v městě, tehdy dvan potřebovati bude;
jimižto dovede-li, že jest. křičela v ty časy, když jest porušena
neb popadena byla, anebo že hned svú žalobu rozprostřela,
aumysl svůj obdrží. Pakli by panna nebo žena poctivá, nemající
svědka, s znameními násilé neb podávení jí nčiněného, jakožto
ukrvavená neb s zedraným rauchem žalovala: obžalovaný dvěma
svědky hodnými se očistí. Pakli by žalovala bez předřcčených
znamení: tehda obžalovaný dvěma prsty na kříži se očistí. Ale
v starých Praviech píše se při tom nápisu, kdež jest zmínka
o křičenie a o času žaloby: »Má. znamenáno býti, že, kteráž
panna neb paní chce žalobu obdržeti, má zvláště dovésti, že
jest křičela. Neb jest-lí že by nekřičela, ale mlčela, zda se
k tomu dobrovolně svolovati. Ale k hruoze násilníkuo, aby se
od takového prohřešenie varovali, jest cíl v takových žalobách za
14 dni prodlenie.< Nebo také v předepsaném nápisu starých Práv,
totiž Císařských, píše se takto: »Nad to pak ten den čtrnáctý,
ač by svědectvicm sedmi mužuov vieryhodných jej přemohla,
nižádná očista nemá jemu býti dopuštěna, ale hlavním ortelem

Brikcí: Práva městská. 16
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neb odsauzenim trest-.in bude." (Ale o násilí obecní ženy níže
hledaj) -— (_L. S. 488)

Ženu kdo by druhému ulaudil, jsa právem přemožen,
má, na kuol strčen býti.

Artikul II.

Aě by kdo druhému vlastní ženu ulaudil neb uvedl, sedmi
svědky hodnými nebo dvěma sausedy toho. jehož jest ženu
uvedl, býva přemožen, a spolu s uvedenau ženau smrtí kolu
zaostřeného žemrau, totiž, že mají kolem probiti býti. Item.
Ač by kde u svě ženy vlastní koho zastihl a oba, totiž cizo­
ložníka a cizoložnici by zabil, rychtáře a přísežných zavola a
řeěeně osoby zabité k hruoze kolem prorazí. Pakli by muže
zabil a žena by utekla, anebo zase zpět, aě by ženu zabil
a. muž by utekl: tehda jest-li že ten, jenž jej zabil, uteěení
jednoho znich a přestaupenie sam třetie dokáže, za zabití žádné
jiné pokuty a dostiučiněnie nepodstaupí. A těž, zabil—liby ženu
amuž by utekl. A v příbodě uvedení aneb ulúzenie muž nebude
žalovati skrze řeč-nika, ale v vlastní osobě. Pakli by muž raněný
nebo žena raněna utekla, a potom týž muž lapen byl neb žena
lapenzi: svědectviem sedmi rnkan přemožen bude a hlavní od­
sanzenie podstaupí. Item. Ač by kdo odšel od své vlastní ženy
a pojal by jinau za živnosti oně ženy: bude-li vtom přemožen,
sťat bude. Kdož by komu dceru ulaudil, a lapen byl by s ní:
takovýmto saudem sauzen bude v přítomnosti rychtáře a. při—
sežných a jiných dobrých mužuov a rodiěův. vlečená dcerka, ani
jsúci nstrašenzi ani sliby navedena, v prostřed saudu bud po—
stavena. A puojde—li k tomu, jenž ji ulaudil, puojmeť ji za ženu:
pakli puojde k rodiěuom, tehdy bude sťat. ((,) tom hledaj napřed
() ženách a pannach nlauzenýcln) Item. Žalovala-li b_vpřed saudem
žena, že ve třech nedělích před žalobú jest porušena. neb po­
davenzi: k takové žalobě obžalovaný odpoviedati nebude; ač však
ta žena vtom času hodně překážky jest neměla., ješto snad
proto nemohla jest žalovati. Item. Aě by obžalovaný k žalobě
o nasili neb jiněm napodobněm přestaupení učiněném odpoviedal
by, poznal by se, že jest pannu porušil neb ženu podávil'. a. to
sjejie dobran volí, neb ji před tiem za. to penieže dával a dary,
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a toho by chtel dovésti svedomiein hodným: skrze takovú od­
pověd nebude zproštěn, aniž k takovému svědectví iná některak
dopuštěn býti. Nebo slusne. jest douiněnie, že. takoví svědkové
ani sau hodni. ani spravedlivi, nebo po skutku předřečené pře­
staupení mohlo by snad skrze lidi dobre porovnáno býti; ale
k zaslíbení o tom, eož jest budoucího, neviněšují se než zlí a
nešleehetní lidé. (Ostatku níže hledaj () podávení ženském)
hide—li nevěstka z násilé žalovati. a stane-li násilník k sautlu,

rychtář jí dosti učiní s některých radú, neb jest. jeho kinetična.
Item. Kdož by žáka neb layka proto, že behl'au ženu buď ve dne
nebo v noci v kterémž koli mieste telesne poznává, zbožie neb
raucha zbavil bv neb svlékl': lllllkll krádeže neb zlodeje. neb
laupežníka podstaupí pokutu, nebo on jinan pokutau iná trestán
býti. — (L. S. 43.9. 4.00, 4.01, 49,2, 4.03, 4.04, 4.95)

Žena, hledaje. muže, za šest neděl vražedlnika dietčte
svého množ sama viniti.

Artikul Ill.

Žaluje-li na někoho žena z zabitie dietčte svého: obža—
lovaný má jejiein žalobáin vedle. spravedlnosti odpoviedati: ač
by však ona di'ív za šest, nedělí zde i onde muže sveho hledala,
aniž by nalezen b_vl'.A řečeno ženě má se státi tak plná spra­
vedlnost, jako by inu-ž jejie tu stál osobně. To aby se stalo podle
zněnio práva. Itoln. Ačkoli žena bez přítomnosti muže, jenž
osobu žalobníka i obžalovaného za ni inůž nésti. vedlé obyčeje
k smulu nebývá pohoněná: avšak ač by nebytiein jeho doma,
k saudu povolána jsúei. ehtčla. se hrániti, má k otázce strany
odporná o živnosti muže ujistiti a pravdu zvčděti: nebo o člověku
uepřítonméni pochvbenie [_jestil,jest-li živ čili nie. ——(L. S. 4.00, 4.072)

Zena, před vdaním vdlnžéei se. má mlpoviedati, by
muže doma nebylo.

Artikul IV.

lteiu., Ač by žena vdaná pro dluhy za času vdovstvie, neb
za dřevnieho muže od ní ztlluženýeh, k sandu byla 1>0volánar

165:
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proti odporu, že nynie praví, že »má muže živého, ale že nenie
ho doma,(< žalobam žalobníkovým má odpoviedati. ——(L. S. 498.)

Svědkové ženy V přísaze padají.

Artikul V.

Item. Ačkoli žena mající přisahati, nepada vpřísaze, avšak
svědkové jejie, pochyhí-li v S])llOSOlmpřísahy, padají v té při.
ltem. Vdova, jsúci před sand pohuanzi. pro dluhy, v kteréž jest
muž jejie zašel: bude-li mieti přisahati, tehdy přisahající nepadá:
nebo v té příhodé užití má prava téhož, jenž by jí příslušelo
za živnosti muže jejieho. Pakli by vdova pro dl'uhjy'j za času vdov­
stvie svého zašlé, v žliožie jí vlastnie a. osobně příslušných, a
jichžto sama svá. jest paní, někomu, jenž by ji naikl, měla při—
sahati: v té příhodé, jest-li že ten. kdož ji nařieká, proti ní
takové. věci pravie, tehdy pi'isahající pada v té při. Pakli by
takové. věci proti ní duovodné nebyly a sstrauy jejie právo
ženské bylo by jí vymíněno: tehda přisahající nepadá. A rozum
toho jest. Poněvadž vdova s svým zbožiom vlastním, jehož jest.
sama paní, umož s tiem učiniti a spuosohiti, jakž se jí ]Íllí. jako
i muž: hodně se zda, aby také žalujírí llC'll odpoviedající o ta­
kovém zbožie nel) statku témuž pravu podnikla. kterémuž jest
muž poddán t_vmž pravem. — (_L. S. 49.9, 500.)

Zeny, majieee svuoj dil, bude-li muž marnotratný,
samy své Spravujte.

Artikul VI.

Když ženy od otcuov dédictvie oddělené svého práva jsú
zmocněny, budau-li maudré a věku dospělého a měly by muže
niarnotratué: ony samy zliožie své mohau spravovat-i jako i muži.
(() tom hledaj nížeji.“)- Teta sirotčí, jenž jiného žádného nemají
přirozeného nežli ji, v ty sirotky i v jich zbožie jménem vlá­
dařstvie nemá se uvázati, ale raději přísežní péči takového vlá­
denio vedlé jich svědomie mají poručiti počestným mužuom.
Ženy však vdovy vládnutím statku i syny. dokudž stavu vdov­
ského nezmění, slušné Spravují, noho takto die staré l'rávo
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»L'stanovujem také. že kdož koli z iiiěšťamlo umřel by. bude-li
mieti ženu nebo děti: rychtář nebo přísežní nikoli se v jich zbožie
nemají uvázati, ale budte v moci ženy a dětix<— (L. S. 501, 502)

Ženy nemají ubrmaniti, ani jakého auí'adu mieti.

Artikul VII.

\'edlé řádu sprm'edlnosti, ženám nemá býti ubrmanstyie
poručeno: nebo vedlé řeholy Práva Městského. ženy od obecních
neb od zjevných úřaduo san vzdáleny. — (L. S. 40.52)

Vdovy nekšaftnjící p 'ávo muž, kteréhož pojme, obdrží
před dětmi.

Artikul VIII.

Jest-li že vdova, statek mající a děti, muže by pojala a
potom, tělesně jsúci od něho poznána. umřela. by: díl zbožiee
kterýž na ni příslušel, proti odporu dětinskénm na muže spadne.
Nebo muž netoliko tč-la, ale také i zbožie ženského jest pán a.
správce, avšak vzbožie matei'inem druhdy napadají příbuzní ma­
teřini. (A o tom hledaj nahoře () dědictvie, blíže konce. Item
v kap. XVI. art. I.'Ite1n v kap. XVIII. art. X.) — (L. S. 5013

Zena těhotná nemá býti na smrt vydána.

Artikul IX.

Žena. těhotná, pro zlý skutek l'apená. pro plod, který má
v zivote, nemá býti na smrt vydána, ale skrovně mrskána. A ne­
věří-li se řeči jejie, b_v těhotná byla.: tehdy d\'č ženě počestnó
v saukromí ji Opatřte. Kteréžto jest-li že dějí pod přísahau ji
býti těhotnau, má jim vči'eno býti. 'léž má.-li zkušeno býti, jest-li
panna porušená, nebo jest-li žena těhotná, nebo když v man­
želstvu svědomie jest potřebie; anebo když počet rozeznáme let
někoho mladého má býti opatrován, nebo ač. by někdo. vajda
do kláštera, kdež jeptišky spí, neb v jiném mieste, kdež ženy
přebývají, jednu z nich porušil by: v takových a k těm podob­
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nvch příhodách. ma přijato byti svedcctvie zcnske, a pri pacho
u , _ _ __ . ,

latech mužskc. — (L. S. oOa, odb.)

Zena nemnož kšaftovati ani o svých včcccl gruntovních.

Artikul X.

Žena jsúci manželka, z věna, rúcha. šl'ojíí'uo a podobných
věci, nebo klenotů aneb kterých koli věcí, nic ncmnož poručiti.
ani žádného kšaftu činiti bez povolení mužova, jenž jakožto nad
ženau, též i nad zbožieln vším pain jest a správce. Ale vdova
od dielu, jenž jí přísluší, muož Spuosobiti a kšaft činiti, jakož
se jí líbí. Item. Ač by panna nebo žena, zbožie mající, pojala
muže, jemuž by jistau sunnnu jmenovala, a potom, dětí s ním
nemající, umřela by: z statku, věno muže. jejieho převyšujícího,
proti odporu téhož nmže, jakž chce, muož spuosobiti a kšaft
činiti, jakž se jí líbí. — (L. S. 507, 5061)

Ulandi-li let nemajíc pannu kdo s násilím z domu, má
sťat býti.

Artikul XI.

Kdož by koli děvečku. kteráž nema dvanácti let, v kterém
koli mieste, nebo pannu pod dvanácte let, neb vdovu v domu
neb v jiném pokoji, jenž muož dveřmi zavřín býti, porušenau
směl ul'auditi: beze vší milosti jako laupežník stat bude, a pakli
uteče. města věčně zbaven bude. Ale ta děvečka nebo vdova

nstanovenie_svrchu psanému bude se radovati. Jest—li že by
kdo druhému ženu jeho vlastní ulaudil': bude-li sedmi svědky
přemožen. sand kolu podstaupí. — (L. S. 51:1)

Ulaudi-li žena let nemajicieho, diel svnoj ztratí
a města prázna bud'.

Artikul XII.

Poněvadž nenie zlosti nad zlost ženskau, jest-li že by žena
neb dčvečka vyrostla syna, vnuka, bratra etc., jakož se svrchu
píše, někoho dobrého člověka.. let. osnnn'tcte nemajiecího, lstivě
tomu navedla, aby tajně, bez rady pratel nebo těch, jimž jest
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poddáu, radě. pryc odšel, nebo slovy, kteráž nemohau odvolána
byti. pujíti by směla. aneb s ním pryč šla: taková lndaí'ka i s ulau­
ženym. ztratíc diel dědit'ny, za padesáte let města. prázdni budau,
s zachováním však povah podepsaných: bylo—liby o navráconie
di'ív nebo po řeěených letech, leě by snad ten inladenec, s svými
dobrými přátely neb poručníkem jsa oddělen v statku, sám sebe
mocen byl, nebo učiní-li nnidi'e neb nemúdřc, to sobě pi'iěítaj. —
(L. 3. 5101)

)anny, nechtí-li jich poručnici vdáti, má se to na
pány neb faráře vznésti.

Artikul XIII.

Jost-li že nětčí sirotci, kteréhož koli pohlavie, pauicově
neb panny. zbožie inajiece, některému, neb svónm příteli nebo
cizímu. jakožto pornčníku a obránci byli by poručení: kterýžto
snad proto. že statku jich požievá, přieliš prodleva, jich vdáti:
tehdy sirotci k některým z přísežuych konšcluo, nebo k faráři,
nebo k svému zpovědníku puojdau. Kterýchžto jich vuoli a aumysl
o vdání k nianželstvn na městskau radu vznesau. A když to
uslyší rada. sama od sebe proti odporu poručníka. aby takových
sirotkuov vnole sc naplnila. hned s pílností o spojení svadby
opatří. (() podáyenie hledáj v kapitole LXI.) — (L. S. 517)



KAPITOLA ČTYŘIDCÁTÁ DRUHÁ.
MAA

O ustanovení a svolení městské. kteréž každé město
držeti dobrovolně muož. neb o jiné se svoliti.

Ulaudi-li který pacliolek neužitečný komu dceru, ma
města prázden býti.

Artikul I.

l'stanovenie, kteráž inohan pro obecní dobré ustanovena.
a držána byti nebo Opuštěná, sau tato. Najprvé, že kterýž koli
člověk noužitečný někomu dceru, vnuku a tak dále, jakož se
svrchu vypisuje a dole zaviorá, budto pannu neb vdovu, jeho
nachlebnici neoddělenau, nebo skrze něho, ač snad jakožto po—
ručníku neb pod jiným kterým koli počestný'in obyčejein a slušnau
přičinau, má ji sobě poručenau, jinde od svého chleba posti­
ženau bytem smět by ji vyvésti neb nlauditi: beze vší naděje
navracenio a bez milosti od dne ul'auzenie za padesát let od
města i s ulauzenau má se vzdáliti. statku nebo dielu dědičného

děvečce nebo vdově takové příslušného i ludai' i ona v letech
pi'edi'ečených ovšem nic novezniauco. A před skonáuíln i'ečených
let, jest-li muž uinře a žena chtěla-li by se navrátiti, vjití do
města nemá jí odcpřieno býti. A jest.—liže skrze jejio přátely,
anebo skrze ty, jimžto přísluší, byla by jie. uprošenzi milost. od
konšeluov, a bylo by jí něco dano z milosti: toť bude inieti, a
z práva nic na nich noniuož žadati. A když padeszite let mine,
jest,-li že by se muž s ženau navrátil: z žádného zbožíe přátel
žoninýcb anebo těch, kdož to drží, neinůž nařiekati, ale toliko
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vlastniem ausilím samým sobě a dětem, ac které mají. potřeby

opatří. Kdož by chtěl vyvěsti vdovu, nemaje vlastnieho stolu:
ten i s ní za deset let pořád zběhlých města prázden bude,
av zbožie té vdovy přátelé najblížší se uvíží jakožto ti. na něžto
přísluší, ovšem nic jie z toho nedávajiecc. Jedině leč by snad
žena dřív desíti let za jeho živnosti, oba spolu chtěli se na­
vrátiti: tehdy ne zpráva, ale toliko z milosti v té příhodě, jako
i v předepsaných od rady města odpuštěnie jmenovitě obdržiece,
bude-li jim co dáno, to bude mieti. Item. Když muž a žena
k třidceti letuom přejdau: ustanovenie předřečeněho nepodnilmau,
aniž pomstám v nich zavřeným některak budau zavázáni. 'l'akě
kdož by koli z mužuov nebo z žen přemožen byl, že předřečeně
lauzení, neb tajně vdávanie, bez vědomie a rady přátelské a
rodičův anebo těch, pod něž sluší, mezi tiem mužem a ženau
řiedil by a jednal, aneb radu a pomoc k tomu dával: bez na­
vrácenie za padesáte let zbaven bude města. Také kdož by koli
z rodiěuov neb z těch, pod něž sluší m-ladenec neb děveěka neb
vdova, předřečeně ustanovenie směl přerušiti kterak koli: tehda
bez milosti tak velikú sunnnu peněz, jakauž panic, neb panna,
neb žena za svuoj oddiel' měla jest mieti, dá za pokutu, kteráž
mák užitku městskému býti obrácena. — (L. S. 513, 514, 518,
519, 520)

K manželství jako i k Hoře a jiným svatostem žádný
nemá nutiti.

Artikul II.

Ač by skrze ustanovenie napřed dotčená stará Práva nebo
ortclově městští zdály by se býti odporná., neb kdež se die, »že
na vóli každé dcery a vdovy vdáti se aneb nechuti, za kohož
koli chcem to má rozumíno býti, že děveěka nebo žena k pojetí
tohoto neb onoho muže nemá. nucena býti. Neb jakž k vieře
nebo ke křtu žádný se nenutí, leě kdo chce: těž ani k man­
želstvu ěl'ověk nemá mocí nucen býti. A z toho jest známo, že
ten, kdož děvečku nebo vdovu ul'audí neb vyvede, nemuož se
vymluvíti právem předepsaným, -poněvádž proti němu činí: nebo
nadarmo práva žádá, kdož činí proti právu. Ale násilím pannu
neb vdovu, kterauž uvede nebo ulaudí, 'k manželstvu nutí popudití,
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ackoli také děverka neb vdova k ulaužcní slnltuwzi/ se tajně
s tiein, jenž ji pryč vede. neb k ul'anzení svoluje doln-ovolně:
avšak lidé nesaudí o takových tajných věcech, ale rači o ulau­
ženi a o násilí uvedenem zjevněm. Takěž ten ortel, jenž die.
»aby dcera uvedenai s ludai'em postavená byla vprostřed saudu
neb okršlkum to má býti rozumieno o počestuěm muži a ctněm.
jenž se jest dobře zachoval, o to vždy usiluje, aby v dobrém
rostl a ve cti. A kdož by vedlé rodu, života, stavu. duostojenstvie.
povah, zbožie a cti srovnal by se: ten podobný jest panně neb
ženě, kterauž jest vyvedl. A ačkoli k takovému muži panna
neb žena v vokršlku neb v saudu uchýlila. by se neb šla: avšak
pro nasilé neb moc, kteréž jest při uvedení neb l'auzenie městu
učinil, ničchož nic z dielu dědičného nebude dáno tě ženě neb
panně od rodiěuov neb od těch, jiinžto přísluší, leč _ž milosti,
ač jí obdrží od rady městské. ——(L. S. 521)

-\ \NV\_/\

KAPITOLA ČTYŘIDCÁTÁ TŘETIE.

O mordích a proto trestání a pokuLách.

Murder jest., kdo, zabije, héře: v 'ažedlník, kto
v svádč zabí.

Artikul I.

Mord tioin zvláště dělí se od vraždy, že má k sobě při­
pojený l'úpež, jenž slove lúpežník (inort.iíica.tor); protož ten pravě
slove morděř, kterýžto, když druhého žabí, zbožie od něho
běi'e. Ale kdož bez zabití statek béře, l'aupežník slove. A vra­
žedlník slovo, jenž bez rozumu, ž hněvu, pro pomstu z malého
vážení nebo z sváru, v krčmě nebo jinde nčiněného, s druhým
bojuje, žabí jej. A také Z toho morděř slovo, kdož spícího na
loži, neb odpočívajícího, neb za stolem jedancího, nebo v lázni
se. myjícího žabí. Item. Když hospmlař také podruha nebo hostě,
a zase podruh nebo host hospoihíře proto, abvmn statek pobral,
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udávn: morděř slove. Protož kdož bý koli. s rozmyslem žalobu
číně. jineho očekávaje, z pýchu jej zabil: morděř muož slauti.
.\ takový uteče—li. hned kdýž unn'tvený bude pohřben. jeduau
má býti polmán a lmed zapsán plným právem. \'ražedlník nebo
laupežník po tři saudý ve čtýřech nedělích polmán jsa. jest—li
že vždy ve dvau nedělí po čtvrtý saud jsa obeslán, nepostavil—li
by se: tehdy má. zapsán býti. Morděř zajisté, k koni jsa při­
vázán, po ulicech má. vláčen býti. a potom zbit na kolo. Ale
vražedlník a laupežník mají od meče umříti. Ale kdož jest radau
neb z peněz zjednal druhého zabití: lnuku no prostě vraždý, ale
kteráž na morděře sluší. podstaupí. Ačkoli mordóř, jednau jsa
polmán, hned zapsan bývá: avšak to má býti rozumieno, když
se stane hodný duovod od žalobníka, totiž. kdýž předejdú pří­
sahy o bezpraví a svědkové budau provedeni. jimižto dostatečně
dovede, což míní. Jinak obžalovaný po třikrát vedlě obyčeje
pohnán bývá, a nestane-li k čtvrtému saudu, zapsán bývá. Kdož
prvě maje zášti zjevné sdruhým, zabí jej. nikoli nesl'ove morděř
ani vrah; neb každý má se výsti'iehati záloh nepřátelských; protož
zvláště nešleehetní lidé, kteřížto z vnitřní srdečné zlosti, ne
z hlanposti neb nemožnosti hřešieee, smrt lidem činí, vražedlníci
slovau. — (L. S. 522, 523, 5261)

][ord bude-li za městem, puovod, pochybí-li v přísaze
o bezpraví, obžalovaný dobropověstný čist- bude.

Artikul II.

Stane-li se mord krom obýdlě lidského, na poli, v lesích
neb těm nápodobných miestech: žalobník, žaluje-li na koho.
tobdý pat-řeno má býti, měl-li jest takový obžalovaný před tiem
dobré jméno. A jest—li tak žalobník přisálme sám druhý (de
calunmia) o bezpraví, a pochýbí-li v přísaze, obžalovaný prost
bude; a. pakli nepochýbí, obžalovaný sám sedm se výmluví. Toto
také má býti znamenáuo. Ač obžalovaný v čas mordn v ně—
kterém miestě tak byl daleko, že bý tuto býti nemohl, dokáže
se býti listy s pečetmi vierýhodnými sepsunými. neb svědectviem
ctuých lidí: tehdý rozunmě zproštěn bude, leč b_v dokázáno
bylo, že, jsa nepřítomen, lstí jest to učinil nebo zjednal, aby se
tak stalo. Pakli obviněný obžalován z mordu, a dřiev poškvrněm't
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nul-Ipovčst a zlé jméno. nebo život proviuilý: tehda čas, miesto
a jiní okolkové (circumstaucize) mordói'stvie mají znamenáni býti.
A můž-li z toho býti uznámenáno, což se s pravdau sjednává nebo
srovnává, a. znamenité podezřenie činí 0 obžalovaném: tehdy
svědectviem žalobníka přemožen bude z skutka vedlé domnčnie
zlého. Pakli by obžalovaný utekl, po prvniem povolánie hned
zapsán bývá.. Avšak utekl-li by obžalovaný, jenž jest prve vždy
dobré jméno měl, a rozkázal by nebo odepsal, že hotov jest
státi ku právu: má. mieti prodlenie, a ne hned v jednom saudu
zapisován. Protož vždy, když obviněný v skutku neb při utie—
kánie, když se mord stane, nejsa lapen, odšel by a mord nenie
známý a zjevný: dřiev než zapsán bude, žalobník přisáhne 0 bez­
pravie, práva svého dokazuje. A neučiní-li toho: tehdy obža—
lovaný vedle obyčeje trojieho ozuámenie má pohnán býti, aby,
nestane-li potom k čtvrtému saudu, zapsán byl. A znamenaj, že
při inordích, kteříž se tajně. dějí, zlá domněnie najviec miesto
mievají. (O témž hledaj v dole při nápisu O rauách, vraždách
aomordích. A též v kapitole čtyřidcáté páté, artikul první.) ——
(L. S. 527)

KAPITOLA ČTYŘIDCÁTÁ ČTVRTÁ.

O závazcích & přirčení.

Zavázani, které nemá dne uloženého, dnešekjenm s.lúži.
Artikul 1.

Ve všech závazcích, v kterýžto den jistý a jmenovitý ne­
pokládá se, mají se rozumět-i a ztahovati k vezdajšímu dni. Item.
Kdož by co dáti neb učiniti slíbil od jiného. uenie závazek.
Item. Sirotek bez meci poručníka sveho nic zavázati nemuož.
ávšak jiného sobč zavázati muož.

„.,-\ _f—A/W fx



KAPITOLA ČTYŘIDCÁTÁ PÁTÁ.

O zprávách úředníkuov.

Pi'íse'lniknom nepotřobio žalovati, než toliko zprávu
činiti maji.

Artikul I.

Úředníkuom stráží noěníeh, bmnným, biřieuoni a, jiným
podobným přísežnýin nenie ])Otl'ClÚC,aby žalovali, ale aby sro­
bodně v sandn zprávu na, vinne činili a obzvláště znáš-eli, á.
činíeí škodu přivedli. Aniž mají přísahati o bezpráví; nebo při­
saha, kterán san k áui'adn svému učinili, má. v paměti jmínn
býti; leč by obžalovaný na odpor prokazoval, nebo z takových
Čti-SNOá miest vyhledání &. jiných pi'ipádnosti, za plný dnovod
má jmieno býti, jakož Práva svědčí.

KAPITOLA ČTYŘIDCÁTÁ ŠESTÁ..
rxf\w

O pastuchu a jeho péči.

llovada mají do stáda. hnána, býti, krom mlznic &skotu.

Artikul 1.

Žádný sedlák ani kdo jiný hovad, kteráž za stádem mohzni
jieti, nemá ehomti domá; krom homd, skotu & sviní mlznic
mládě majíe. Item. Žádný nemievnj svého pástnchý ke škodě
mzdy nástin-hory obeenie, krom některých vsí. kdežto člověk
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najmch maje tři lany dediny, ž obyčeje pro rozličuost pastev
ovčáka umož mieti ovvem svým vlastnieho. Item. Ač b_vobec­
nému pastýři šel plat ž lánu neb ž nohy: tehda aby ves pastnchý
zbavena nebyla. ještě. ovčáka maje, jakož „jest. řečeno. z svých
h'umov pastýři bude platiti. jako i jeho saused. Item. Pastucha
kterýchž koli hovad, před nej vyhnaných, nepřihnal' by zase do
vsi: out je. zaplatí. Ale. kteréž by od l'aupežníka neb od vlka
vzato býl'o, dovede—li jedním svědkem, že naň okřik udělal:
tuhof platiti nebude. A takový svědek, poněvadž pastýř jest
na poli, umož býti žena. neb dietě. lTrazí—lihovado jedno druhé,
a bude-li pastncha proto obžalován: chce-li nevinen býti, pod
svau přísahali ukáže. že to hovado druhé jest. urazilo, a když
se to stane, uraženě. hovado šacovanó od přísežných pan toho
hovada, kteréž jest ono druhé urazilo, do svého chlíva vezme,
krmě a- ostřiehaje jeho, až i na pole bude moci jieti, a tak
panu jeho zdravé je vyda a navrátí. Pakli v jeho moci umře,
cenu zaplatí. Item. hide—lipastucha obžal'o'an, že hovada do
vsi nevehnai, svau přísahau se očistí. Avšak vžene-li hovado
a ono donmov nevejde, a pán toho hovada., vežma s sebau dva.
muže počestnzi. šel“ by k pastýři a 7, hovada ztraceného by jej
napomienal: tehdy pastýř. očisty nechaje, hovado zaplatí. Item.
Die—li pastýř, že hovado není před nčj vyhnáno: pan hovada
s dvěma nmži ctuými, jenž jsú videli, lépe dovede, že hovado
před pastuclm v_vhnal, nežli bý pastucha svau nevinu niohl' ukazati.
Obyčej však všech vsí ve všech předepsaných věcech má, za.
právo držziu býti. Item. Ve všech jiných potřebách neb potřeb­
nostech vesských. což vladař sedlský, což se dotýče k vesským,
polním a lesním nžitkom vsi, s radau včtšieho dielu té obce
ustaví a žřiedí : to menší strana obce za prave. držeti bude a
nenmož tonm odepřieti. Bylo-li b_vhovado kam posláno na pastvu
a tam by umřelo. neb zhubenčl'o, neb od l'otruov ukradeno: ten
jeho platiti nebude, k konmž jest posláno, ač však škoda taková
tomu hovadn nepřišla jest nedbánlivostí jeho. Pakli l'aupežein
mezi jinými, neb z jiných hovad bude ukradeno: zaplatí je.
Pakli morem b_v umřelo: tehdy, ukáže kůží, svoboden bude.
Pakli jeho puojřil druhému bez odpuštčnie pana. jehož jest, a tam
by umřelo neb pohoršil'o se neb jiným ob_vřejem ztraceno b_vi'u:
žaphltí je. — (L. S. 528)
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KAPITOLA ČTYŘIDCÁTÁ SEDMA.

O pokoji eranám od saudce uloženým.

Pokoje nenie rnšitel vedlé práva. kdo by nepozd 'nvil
neb pití nepodal.

Ariikul I.

Jest-li že h_vza času uloženého pokoje strana proti strane
neporstalzi, neh pití jemu podaného nepřijala hy. nepozdrm'ilai
by ji, ani jiných takových \'čcí. kteréž dvojím mnnysl'eni. totiž
inil'orziním dobrým & zhin horlivostí mohan hýti činěny: proto
nenie miern rnšitel. Neho při takových věcech pochylmýeh,
lepší stranám domněnie má. vykládáno býti. Item. Kdož koli.
pokoj ruše, ranil' druhého, hil' kyjem, neho jinak potnpne urazil.
o zemi udeřil, nohznna. tlačil, pěstmi bil neb rval; by pak od
toho anrazn i neumřel: avšak jakožto niiern rnšitel jat, má b_\"ti
u hlavy zbaven. Pakli h_vušel, hned zapsán hud ;] třetinu zbožie
jeho poznostnleho na rychtáře sluší vedle právo. — (L. S. 5:29,530.)

Pokoj znptwčdčný kdo zruší & uteče, zapsán bud' za
vinného.

Artikul II.

Kdož koli pokoj od rychtáře jemu zapovědený, před očima
pí-ísežnyeh porušil by. :i potom h_vutekl: hned prvnieho sondu
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buď zapsan. Kdož druhého s mečem neb s kordem honí, kord
neb meč., po němž by vyhodil k zabití jeho, ač však z štěstí
z rukau jeho zdrav utekl by, a onen z jisté vuole a z aumysla
chtěl jej raniti nebo zabiti: avšak z jeho zlého _aumysla sauzen
má býti, jako by v skutku mier rušil. — (L. S. 532)

Pokoj když se ukládá, ten netoliko pán, ale i čeled
držeti má.

Artikul III.

Když se komu pokoj přikazuje, netoliko s svým hněv­
níkem, ale také i s čeledí, kteráž jeho chleba nžievá, ma pokoj
zachovati; a též zase i lměvník má také pokoj jemu uložený
jeden každý svým nachlebníkuom zapovědčti. Nebo jest-li že
by pánnom pokoj zapovčděný byl a pacholci jednoho v času
uloženého pokoje ranili by druhého: zajisté pan těch pacholků
zda se býti míru rušitel; nebo podobné jest, že by se stalo
rozkázaniem jeho, aby pokoj byl zrušen. Avšak jest—li že pa­
cholci řešených pánnov v času pokoje bez přítomnosti a roz­
kazanic jich \'CSI)0101(by se zranili: nemá odsauzeno býti míru
rnšenie. Item. Kdož by služebníka druhého v čas uloženého
pokoje ranil, výpověd pokoje rušil by: tehdy proto, že jsau mír
zrušili, má stat býti. A tomu raněnému i rychtáři dosti se jest,
stalo, a statek po něm pozuostalý jeho dědicuom buď pozuo—
staven. — (L. S. 533, a.)

Pokoj slovy kdo zruší jakými koli, da pět funtů
pokuty.

Artikul IV.

Za pokutu přerušenic pokoje slovy mrzkýmí, nebo po­
ln-uožkami, nebo řečí nepočcstnan, by pak i lehká, byla, když
toliko k slyšení jsau protivná: pět funtů ma býti dáno, z nichž
se rychtáři dostanau dva díly a městu třetic. A ta pokuta jest
\'ýňata z starých l'ráv, totiž ('iesařskýrh, kdežto pro najvětší za­
viněnie slov, jako jest rauhainie neb svědertvic jazyka, klade
se pět funtuov. — (L. S. 533, b.)
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Očista pro nezrušenie pokoje — sam třetie.

Artikul V.

Člověk, zapieraje rušenie pokoje, má se s poctivými muži
sám třetie na kříži očistiti. Ač by kdo směl“ pokoj rušiti od
saudce uložený, řečí neb skutkem, a byl by v tom usvědčen:
zruší-li skutkem, odsauzení hlavy podstaupí; zruší-ii je slovy
nepoctivými, penězi buď trestán a rychtáři daj 60 šilinků. Item.
Pokutu tauž podstaupí, kdož koli spol'umčštěnína svého si'ovy
hanlivy'mi rozhněval“ by, a k tomu má jemu dosti učiniti na­
pravau, a dva šilinky pokuty rychtáři dáti. — (L. S. 533, c.)

Kdo koho zseka v trhu ranami, ruky zbaven bud'.

Artikul VI.

Kdož by koli pokoj rušil ranami v den trhový aneb ranau:
třmi svědky jsa přemožen, ruky zbaven bud', neb ji desíti hři—
vnami vyplatí. A kdož by téhož dne meč vytrhl ke zlému dru—
hého, ale však neurazil' by druhého: přemožen jsa třmi svědky."
pokutu jedné hřivny podstaupí, ryehtziři puol' a přísežnym půl
hřivny. Pakli by jeden z přísežných viděl: přemožent' bude a
milost od toho, jehož chtěl uraziti, nalezne, jakž muož. Ač by
kdo s zapovědčny'm přeostrym mečem i'apen byl: meč rychtaři
zuostane. Item. Ač by kto po [5] zapovčděnym mečem postižen
byl: ten odpoviedaj z včrduňku. Pakli by s tesákem neb dykau
byl: z puoi včrduňku bude odpoviedati.

AMA/\p—r— . “»“
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KAPITOLA ČTYŘIDCÁTÁ OSMÁ.
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O pomstách pro zavinění.

Lidé zaviňují z úmysla, z kvapnosti, z příhody.

Artikul 1.

Lidé prohřešují aneb zaviňují čtverým obyčejem: z úmysla,
z kvapnosti, příhodau. A z úmysla hi'eší lotři, kteříž mají to­
arystvo s jinými na cestách. Z kvapnosti, když jeden utkne
řeči na druhého skrze opilstvie, a potom k rukama neb železu
přichodí, totiž rují se neb tepau. Z příhody pak, kdyby kdo, na
lovu sa, na zvěř střelil a zabil by člověka. Neb opět stkutky
se tre'scí, jakož jsú lúpežově, vraždy, zlodějstva, aneb řeči,
jako nai'kově, utrhanie, a při viei'e čáry, neb pro psaní jako
falešné a podvodné, neb pro rady zl'ě, neb pro závazky lotrovskě
navozovaínie a s nimi spojení, a kdož radau jiné navodí k zlým
skutkuom. A ti čtyři obyčejové mají vyptávání býti sedmi oby­
čeji a příčinami. Najprv příčina, osoba, miesto, čas, jakost, ve­
likost. příhoda. Příčina, jako při bití, kteréž se děje od mistra,
neb od rodiče, a ty san bez pomsty, neb se dějí dle opravy
a učení, ne dle křivdy. Bývají však mštčny, ač by kdo z hněvu
od cizího bit byl. Olsoba dvoje zi'enie má, k tomu, totiž, jenž
činil. a k tomu, jenž jest trpěl. Nebo jináč mštěna bývají pro­
hí'ešenie jednostajnzí, když synové nebo děti rodičuom prohi'ešie,
než proti cizímu, proti mistru neb proti panu. A při takových
věcech hledieno má. býti k věku a k rozumu. Miesto, jakožto při
zlodějstvu a svatokrádeži, za něž bývá hlavnie trestanie, i menší
muky. Čas, ten dělí zloděje dennieho a nočnieho, jako když
skutek těžší a lehčejší jest, jakož se dělí kradežové noční od
denních. Jakost dělí zloděje od toho. jenž hovada kradeného.
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nebo kdož by jednoho vepře zajal, jako zlodej skrocen bude, a
kdož stádo, ten jakožto ten, jenž dobytek krade. Příhoda. ži'enie
má k skutku, ačkoli práva nemstí mén nad tiem, jenž proto, aby
zabil člověka, vystřelí, nežli nad tiem, jenž by zabil. A protož
mezi Řeky nešťastné příhody bývaly mštěny dobrovolnau pauští . —
(L. S. 535, a.)

Pomsta a vína otcova nevztahuje se na dědice.

Artikul lI.

Item. Upadne-li kdo n vinu neb v pomstu, ta nejde na
dědice. Nebo pomsta nstanovená jest pro polepšenie lidské, kte­
rážto, když ten umře, na kohož jest vložená. tu se dokonává.
Přihází se také, že tíž skutkové v některých krajinách neb
zemích tieže a lehčeji mštčni bývají, jakožto v Africe, paliče
osení, a vMíšni a kdež kovy mají, falešní mineíi'i.*) Někdy také
přihází se, že někomu pomsta tieže činí, vedle velikosti viny.
Item. Zabí—ližena syna neb dceru svú, mukú mordn otcovského
umři, totiž, jako by otce zabila. Jedná-li žena smrt svého muže,
na kolo buď zbita. Pakli by také muž takovú vec učinil. tehdy
najprvé, za koněm jsa uvázán, a po ryncích a po ulicích má
vláčen býti, a potom na kolo bit byti. Ale že v takovém vlá­
čenie údové nestydatí odkrývají se: protož poctivosti pohl'avie
ženského to se odpustí, avšak na kolo zbita toliko bývá. i() temž
v kap. XVIII. art. IV.) ——(L. S. 535, b. 538)

Zena, ukáže-li na muže eizoložstvie, sodomstvie, hrdla
svého nebezpečenstvie: má s ním rozvedena býti.

Artikul IlI.

Jest-li že žena muož ukázati. ano jejie muž ('.izoloží, aneb
trávenie jedná, neb se sváří, neb se l'otrovstva drží, nebo au
l'otruje, aneb dovede-li naň, že by dobytek nečistil, aneb smilnč
živ byl, aneb že by před očima ženy své s jinými přebýval,
jenž jest náramně ženám věc protivná, a zvláště poctivým, anebo
polu—nožkyod mužuov trpěla by a dovedla o svém Zdravie, anebo

*) V orig.: „ut in Africa messium ineeusores, in Mysia vitínm, ubi
metalla sunt. adulteratores inonetm“

17===
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s mečem se na ni potrh, anebo od trávenie. neb kterým koli
jiným obyčejem (mnohé zajisté cesty lidé mají ke. zlosti). anebo
tak, ač by ji bez hodné příčiny bíjel: protož bude-li moci kteran
takovou včc ukázati, tehda prava dávají odpuštčnie užívati roz­
vedenie, a nevdávati se a věno vzíti, i to všecko, což jí dano bylo
před spojením manželským; a netoliko, nemohla-li by dovésti
všech příčin svrchupsaných, ale také, by jednu dovedla. Item.
Take pravo odpustí muži, aby ženu odvrhi, ač ji v cizoložstvu
najde neb v travenie.

Z úmysla kdo na koho stojí, a útok učiní: má,
smykán býti.

Artikul IV.

Kdož by koli 7, aumysia a s dobrým rozmyslem na druhého
autok učinil, by jeho pak nezabil, avšak raní—lijej, toliko vedlé
jeho zlé vuole, kterauž jest měl, bude-li to tak shledáno: jako
mordčř má pomstu trpěti, aby, k koni jsa přivázal), po nlicech
sem i tam viačen byl. A v té chvíli biřicovým hlasem jeho za­
viněnie ma oznámeno býti. A bude-li tak velika Vina, ma na
duoi*) k tomu připravený vložen býti, a všickni audove' jeho
kolem zbiti býti, a potom ma na kolo pletcn býti a zhuorn
zdvižen, aby tak před očima lidskýma umřel. A což jest řečeno
o mordu, i o zlé mysli též má rozmnčno býti. Nebo při zlo­
činěnie raději vuole zlá a skutek šetřie se, než nedostatek.
(O témž hledaj nahoře O pokutách a dole O ranach a o mukách)
(L. S. 539.)

Mrskany' a od práva zjevně trestaný nema do města
choditi.

Artikul V.

Starodávní jest obyčej, aby kdož koli pro 216 činy nn'skán
bývá., na audech ochromen neb jinak ohaven na těle podlé spra­
vedlnosti: že tonm jest mčsto zapovědieno, aniž jemu viec ma
vjíti do města depnštěno býti. ——(L. S. 540.)

*) t. j.: dle orig. „super fossam.“



KAPITOLA ČTYŘIDCÁTÁ DEVÁTÁ.
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0 základích a zástavách vůbec.

Věřitel, maje zaklad, dlužníka kzaplacení nepřipraví.

Artikul I.

Skrze obmeškání vyplacenie základu, věřitel nemuož nucen
býti, aby dlužníky osobně žalobau viniti měl. V jiných práviech
takto stojí psáno: »Věi'itel' neniuož slušně nutiti dlužníkuov
osobnau žalobau, když, jiočna při ozáklad, iopustíxr. ltein. Jinde
takto: »Yěřitel neinůž slušně nutiti dlužníkuo osobnau žalobau,
opuště upomínáníe základu./< Item. (.)pět k témuž, že k sunnne
dluhu jistinného pi'ičteno také bude to, což by pro statek v Zai—
klad daný, na cesty nebo na jiné potřeby naložiti věřiteli tretil'o
by se. — (L. S. 560)

Maytnénm věc za clo složená tajne jest v základě.

Artikul II.

Zbožie a statek. na mie—„těcla dovezené neb stavené, jsau
celnémn tajně zavázány v základu pro nezapl'acenie daní. Item.
Kdož by koli s obecní pokladnici SllllilllVll měl. nebo anřady
svých vyšších projednává: jisté jest, že jeho statek zavázán jest
základu, ačkoli zvláště se nejmenuje. Item. Kdož by forberky,
dědiny neb vinnice. neb věci nápodobné dal v základě: užitkové
takových věcí skrytě zastaveny zdají se býti. a tajně zavázáni.
Item. Poněvadž spravedlivě jest, viec vuole SllllallVHjÍCÍClLnežli
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slov, o než by byl odpor patí'iti: tehdy, kdož koli druhému
některé věci zastaví v základě, netoliko ty, kteréž v ty časy
má, ale kteréž také bndauenč mieti bude, zastavil jest neb za­
vázal, ačkoli toho jmenovitě uevysloví. — (L. S. 561, 562)

Základ kdo vyplaenje, a. on peněz bráti nechce, sam
vinen.

Artikul III.

Kdož základ na druhém mieste běře, ten muož práva sveho
potvrdit-i, i své řeči, tak, ač jest prvnějšiemu dlužníku penieže
splnil, anebo když jest je dával, a on pí'ijieti nechtěl, a on zna­
menav schoval jest, aniž k svému aužitku obrátil. —-(L. S. 56.52)

Ložní šaty chudého v dlnhn brány býti nemají.

Artikul IV.

Dobrý a od starodávna zachovalý a potvrzený obyčej pro
obecní poetivost uvedený jest, aby ložní raueho a šaty ehodčei
ku potřebě jednomu člověku (jest-li samotný, anebo muži a ženy.
jsau-li v manželstviei) pí'ísl'ušejieeí, nebývale bráno v základě pro
dluhy saudem obdržané. Avšak byl-li by věřitel tak velmi bídny
a chudý s dlužníkem, aneb potřebnější nežli on: tehdy o svrchn­
psaném fentovzíní skrovně učiněném, přísežní pilně pomyslí. ——
(L. S. šíji.)

Základem kdo vládne, lepe obdržuje jej přísahu.

Artikul V.

'l'en. kdož základ má. lepe umož přísahau na kříži dluh
svuj na zaklad obdrželi, nežli by jemu zaklad mohl od strany
odporné odjat býti. — (L. S. 56:1)

llost slovo eizozemee neb z jiného panstvie.

Artikul VI.

Host slove ten v saudn, jenž jest eizozemee, nebo také
jest pod panstviem knížete jineho. A obdrží-li takove penieže na
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na měštěnínn a rychtář, spnosobí jemu základ: tohot nepoveze
z města, ale v městském saudu prodá., aniž jeho v lichvu za­
staví, leč s odpuštěniem měštěnína. (O tom hledaj v kap. první,
art. XVII.) ——(L. S. 5602)

Kdo prvé zavázaní základu pokáže, prvé peníze béře.

Artikul VII.

Kdož by koli dovedl, že by jemu dčdictvie nebo některý
základ prvé byl zastaven neb zavázán: ten dřiev svůj dluh po—
stihne z toho základn; neb tak die řehola práv: »Kdož jest
pwnější časem, přednější jest podle práva.<< A kdož prvé do
mlýna přinese, (lřiev jemu smelí. (O tom máš viece v kap. XVI.,
art. X.) ——(L. S. 5672)

V základu kostelní věci nemaji brány býti.

Artikul VIII.

Žádný kupec, kramář, šeňkýř neb jiný řemeslník, okras
kostelních v základu nebeř, leč s jistým svědectvím. Pakli kto
proti tomu učiní, tak mnoho dá pokuty, zač ta věc stojí, kteráž
jemu byla zastavená. — (L. S. 568.)

Základ před prodáníln má třikrát ohlášen býti.

Artikul IX.

Ačkoli základ za včrdnňk a vayše od rychtáře žalobníku
daný před třmi sandy mel by ohlášen býti: avšak, byl—liby základ
věci takové, jenž by bez škody a bez zkázy za času třie sanduov,
totiž za šest nedělí, nemohl by zachován býti, jakž jest maso
v letč bité, neb chléb v leté pečený, neb víno sezralé, neb jiné
k těm věcem podobné, ten základ od žalobníka toho dne, kte—
rehož jemu od rychtáře bude vydán, prodán aneb jinak zpeněžen
nmož býti, týmž právem; neb takový spěšný predaj \'čtší zisk
činí pánu toho základn, nežli když by pánu základn prodléváno
bylo. ——(L. S. 5019)
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Základ pod škodami, bc 'au-li se z něho užitkové,
nemá bráti za škody.

Artikul X.

Ačkoli dlužník slíbil jest věřiteli dluh v určený čas za­
platiti, pod pokutau škody: jest-li že by, prodlévaje záplatau,
zastaví jemu dědinu, z kteréžto obilé žne, neb vinnici, z nižto
víno zbierá: dokudž věřitel takového základu neb jiného, jehožto
aužitek héře., drží, však nemuož zpráva dlužníka škody počítati,
ani jeho k placení škod přinutiti. — (L. S. 570.)

V základě muož sc vzíti od dlužníka., což koli má
movitého.

Artikul XI.

Ačkoli z obyčeje se zachovává, že, což koli věřitel nalezne
v moci dlužníka, žádá-li, to jemu za základ od rychtáře má
dáno býti: avšak to při věcech, kteréž ne každý čas bez škody
z miesta na miesto přenášeny býti nemohau, nesluší přísně za—
chovati. Protož mají věřitelé býti opatření, aby základy jim
dané u sebe v své inOci chovali, aby se nezkazily. Jináč aě by
se přihodilo, jest-li že by ty základy týmž dlužníknom opět
dáva-ly, pod kterauž koli výn'íinkau, toliko když jiných věřiteluov
neměl by povolení : jiní věřitelé, žádají-li ty základy, v moci
(llužníknov nalezené, poberau jim mocí rychtáře ukázané; nebo
věřitelé, kteříž základy vzaté opět zase dlužníkuom bez splnění
dluhu porúčejí, k skl'alnání jiných věřitel'uov zdá se, že to činí.
Protož lest k témuž nemá jim nikterak spomoci. (O témž v ka­
pitole l. artikuli XLVIIII) ——(L. S. 571.)

v

Zaloha z základu zápisy a listy předčí žalobě osobní.

Artikul XII.

Item. Ti, jenž základy přijiemají, když činí žalobu z té
veci zápisy neb listy: známo jest, že mají předložení být-i všem
věcem, kteréž příleží žalobání osobným. Item. Byl-li b_vstatek
obecne zastaven a zavázán, a Ípotoní zbožie jiné zvláště v zá­
kladě byl'o-li by dáno, i že z obecnieho zastavenie mocnější
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jmin jest věřitel, kterýž prvé jest smluvil, vyjednal-his od toho
prvnějšieho: nenie slušné, aby od toho, jenž jest potom věřitelem,
měl překážku. Item. Učinil-li jest smlauvu dřiev, nežli obec., a
grunt, totiž země, bylo by jemu zastaveno: tobě druhému vě­
řiteli moc jest onoho ssauti, aby na jeho miesto vstaupil také
právem obecním neb v právo obecní. Item. V při sauzeného *)
základové moci saudce vzati, viec zvykli jsau býti roztržení, nežli
právem panstvie vládnutí. Pakli by pro chytrost odsauzeného
kupec nemohl by se naleznauti: tehdy mocí knížecí nebo krá—
lovskau panstvie přidáno bývá věřiteli. — (L. S. 572, a.)

Z základn užitkuov postihne-li věřitel dluh svuoj, má
pustiti od zástavy.

Artikul XIII.

Ač by dlužníci věeizastaveně neb puojčené jim, věřiteluom,
právem přes jich svolenie odlauči[li] by předešlého: neruší za­
stavenie; nebo zastavenie základn bývá rušeno i utvrzeno.*) Item.
Gruntu v základě zastaveného, jest-li že by věřitel z užitkuov
dluh svuoj postihl, týmž právem základ zproštěn bud od zá—
stavy, a nikoli nemuož roztržen býti, neb rozdělen, nebo prodán.
Item. Prodal-li by věřitel puojčené neb zastavené věci: z toho
což se nedostává, žaloba přísluší věřiteli proti rukojmí nebo ob­
žalovaněmu. Item. Dokudž nehudau penieze v cele věřiteli ode­
čtené: by jich pak větší diel vzal, avšak moc má, zastavenau
věc odjietí nebo prodati. ltem. Ač by bez záplaty věřitel bez
odporu práva sml'auvy prvé učiněné ty věci prodal, které by
jemu v základě byly dány: proto nesluší prodaje odvolati, po­
něvádž učinil—lib_vco při té věci lstivě, ne ten, jenž kaupil, ale
věřitel od tebe má pohnán býti. Item. Jest-li že dřiev, nežli by
odbyl nebo prodal vládnutí zastavené, dával-li jsi penieze věřiteli,
u on nevzal, a ty osvědčiv, položil jsi je, a tak po dnes v té při
stojí: nenie slušný odbyt základu. Pakli jest prvé. nezli si penieze
dal, právo prodaje učinil: což se právem stalo. nemůžeš odvol'ati.
ltem. Kdož jest dědicem s některé strany. nemůž dielu svého
z základu vzíti, lec by vešken dluh zaplatil. —-—-(L. S. 572, b.)

*) V orig.: „ln causa judieati.“
**) Vorig.: „Namobligatio pignoris eonsensu et contrahitur et dissolviturf
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O hantfestích & listech na dědictvie & dluhy.

Pečetí bez psani u listno nie neváží.

Artikul I.

Pargaménem nebo listy nepsanými, ačkoli bylo-li by při
tom pečetí, nebývá, anmysl doveden. Aniž také písmo listovní
viec ani co jiného dovodí, než pokud a co vzní. Protož, jest-li
že by byl diel dluhu na listu napsaného zaplacen, a ostatek
zaplaceno nebylo, neb zaplatě někdo dluh nevrátil by listuov,
neb nezkazil: zdlužil-li by se znovu, toť nemuož těmi listy do­
vedeno byti. Item. Když by dluh zaplacený lidmi smluvnými byl
doveden: tehdy jiní listové v témuž dluhu mal—níjsú, aniž viec
těmi listy druhými žaloba muož kterého žalobníka skonána býti.
Ne'brž takový skrze své druhé listy odsauzen bude za přemo­
ženého. — (L. S. 583, 574)

Majestátuom rozum dávati, mimo literni, jest
nebezpečno.

Artikul II.

Když nčkterací měšťané jednomu, jenž jich sand právem
nápravním držal byl v pokutě některaky'ch při, v listy neb ob­
dařenie královské města svého daufajiece, nechtěli san odpo­
vieduti, a on vedle jinych listuov královských pravil, že by mel
právo k těm pokutám, a oboje strana tymiž listy, jimižto svůj
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aumysl usilovala dovésti, přišla by před saudce: tehdy přísežní
saudu, vidíece u slyšiece listy obdarované a duovod strany obojí,
tak i onak dovozovali sau, že na ně, jakožto na poddané a nižší,
výklad listuov královských nepřísluší; nebo komuž přísluší práva
skl'ádati, tomut sluší i právu rozum dáti. Protož vypověděli san
stranám: Že s předřeěenými listy k rozeznání otázek mezi nimi
učiněných, mají se k vyslyšení k králi Jeho Milosti a radě utéci.
(L. S. 575.)

Jeden měštěnín některé své listy s pečetmi jich a jich rodičnov
zapečetěnými, ku právu jest připravil. Kteřížto jsau odpověděli:
Že jsau nevládli zbožiem rodičuov svých, však že by pečetem
svým odpierati nemohli. Na to jest usúzeno: Poněvádž ten list
otcovský ukázati sc podvolil s pečetí jich, a nemohl jest, skrze
to dědicové prosti jsau; neb čímž jest člověk získati chtěl, tiem
také ztratiti muože. Neb mocnost listu přítomné odjal jest, tu
jemu dávaje, kteréž jest neměl.

Listovní svědomie pevnější nežli austní.

Artikul III.

Svcdoniie listovní a hamfeštní má svědkuom předloženo
býti. Nebo to, což písmo zavierá, pevné zuostává. ale což v pa­
měti lidské jest, zapomenuto bývá. Item. Písmo listovní nebývá
změněno, ale svědkové druhdy dary, a někdy jinými obyčeji se
porušují. Item. Svědkové umieraji, ale hamfeštové sau věční.
Item. Svědkové nebývají přijati, leč by živí byli; ale v listech
svědkové napsaní, buďte oni živi neb mrtvi, vždy jich svědectvic
jest. stálé a má přijato býti vedlé práv — (L. S. 5762)

Z práva obecnieho podobenstvie k duovodu nluož se
bráti, ale z majestátnov nic.

Artikul IV.

Majestátové milostivě dání jsan práva sauženého, aniž jimi
muož dnovod býti duovodem z podobenstvie k jiným věcem.
v bamfeštu in.—popsaným. Ale jiné jest o právu všem obecném.
Nebo tu pře z jedné neb výnosu jedna příhoda k jiné věci jí
příležité, činí se podobný duovod. — (L. D'. 577.)
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Listu strauhaiií na miestě znamenitéin jest ke škodě.

Artikul V.

Jest-li že kdo v saudu ukáže hamfešt, jehožto list jest
starý, a písmo zdá se nové, nebo na němž by znamenitě písma
dvoje ruka byla nalezena: o takovém hainfeštu přísežni rozličnými
otázkami, odkud by předřečeiu'i podezřenie přišla, opatrně se roz­
myslí a vyhledají, ina-li jemu věřeno býti. Item. Jest-li že by
v hamfeštíeh jedna litera neb syllaba v některém slově byla
opuštěna a titl nebyl by položen, aneb málo co takového Opu—
štěno: proto nenio hamfešt falešný. Item. Ač nenie bezpečné,
hamfeštuov psáti na papieře: avšak byli-li by napsaní a žádné
poškvrny by v sobě neměli, dostatečně dovodí, což svědčí. —
(L. S. 578, 579.)

Dluhové synovi otei nebývají ke škodě.

Artikul VI.

Když žalobník tanžil' byl na obžalovaného, že listu udě­
laného na dluhy, kteréž jemu byl zaplatil, odepřel jest jemu
navrátiti, a obžalovaný, přiznav se k zaplatě dluhuo, odpověděl
jest, že syn žalobníkú v některé zvláštní dluhy u něho zdlužil
se, projiehžto nezapl'aeenie nechtěl jemu listu vrátiti: usanzeno
jest konečně, že nejsau-li dluhové synovi jmenovitě v listu jme­
novaní, obžalovaný má jej navrátiti. — (L. S. 580)

List starý na žádost věřitele přísežni maji dopustiti
obnoviti.

Artikul VII.

Poněvadž skrze starost list porušen býva, a také poněvadž
častokrát písmo v listech počíná porušovati se z příčiny listu,
nebo zlého černidla. a ačkoli list znovu byl by udělán, poněvadž
také rychtáři a přísežni měli by na péči inieti, aby duovodné
veci nezhynuly, budau-li jieh očima předložení listové nikterakž
nepoškvrnéni, a prošeni byli by, aby je obnovili a pod pečeti
svau sepsali: takovau prosbu mají skutečně dokonati, aby lidé
z příčin předepsaných prav svych nebyli zbaveni, ani oklamáni,
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ani skrze taková předepsaní pečetmi duovodnými neb přiro­
zenými městskými, aneb osob hodnověrných, na něžto sluší, upev­
něnými. Byli-li by snad listové staří porušení, nebo snad že by
jich mieti nemohli: k duovodu aumysl'a svého, člověk má rozumně
dopuštěn býti. ——(_L. S. 581)

List psaný, svědčena osobu i na dědictvie, nenie ke škodě.

Atikul VIII.

Byl-li by list neb hamfešt, dva články v sobě zavieraje,
z nichž jeden byl by osolmí neb na dluh, a druhý o zboží nebo
na dědictvie: zda-li proto bude list nepravý, že první řečí latin­
skau, ale druhý obecními slovy byl by sepsán? Odpověd: Že pro
řečené dvojení řečí hamfešt nenie porušený. Nebo poněvadž list
ne k slovuom, ale k rozumu skrze slova znamenaním konečně
zřiezen jest, kterúž koli řečí sepsán by byl, jehožto ovšem věc
znamenana od slyšících, před nimižto čas duovodu na jevo vychodí,
nuirozumiena býti, vždycky mocná jest; aniž proto, nenie—lijiné
překážky. ma některak odvržen býti. — (L. S. 583.)

Listu neškodí písařské pochybení, jako kdyby opak
pečetil.

Artikul IX.

Při kladení pečetí řád převrácený aneb přeložený. budto
přivčšovánie, neporušuje hamfeštn, ačkoli hlaupost písaře tiem
se ukazuje. — (L. S. 582.

Hamfešt jest dvuoj: Jeden sl'ove zvláštní, jako když
jednomu miestu neb jedné osobě půjčuje se jeden artikul. Jiný
pak slove obecní, jako kterýž v sobě zaviera viec artikuluo,
aneb když mnohým osobam nebo pro mnohé osoby o mnohých
věcech puojčuje se. — (L. S. 584, a.)

List na. osobu nenie stálý, ale na grunty jest stálejší.

Artikul X.

Item. Některý hamfešt slove časný, jakož býva osobný, totiž,
jenž některé osobě dan býva do života; a ten pomíjí s osobau,
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aniž spadá na náměstky, leč by se to vyslovilo. Jiný, pak jest
věčný, jako udělaný na některá věc (reale), aten zuostává s těmi
věcmi,!na něž svědčí, jakožto bývá, když městu duostojenstvie, neb
některému miestn, neb některým osobám, neb také některé osobě
pro miesto, neb pro kteranž koli věc jinau dán bývá. A takový
hamfešt jest připojený té věci, a tak vždy trvá a se přidrží, leč
by snad ty věci sešly a pokazily se, anebo leč by s některé
strany díl byl odtažen, nebo jiný byl by potomní hamfešt, aneb
konečně, byl by docela odvolán z příčiny, aneb ztracen. A bude-li
pak pochybný, jest-li hamfešt osobní či skutečný o některé věci:
tehdy viece má rozmnieno býti, že jest osobni.— (L. S. 584, Z).)

VList a obdarování potracuje se z těchto pričin.

Artikul XI.

Najprvé hamfešt., totiž právo, ztraceno bývá skrze skutek
odporný, skrze něžto někdo odřieká se práva svého. Druhé, skrze
narčení dřiev roku a dne. Třetie, když čas tomu slanžící pomine.
Čtvrté, skrze odsauzenie. jako když by kdo prosbě nětčí pečet
svau přivčsil, a týž jemu též dlužen byl“ by, jakož by to též
listy svými ukázati mohl, takový vidie se zápis? neb hamfešt
potratiti skrze skutek odporný. Páté, zdvižen bývá hamfešt první
od druhého neb skrze druhý, číně zmínku vyslovenau o první.
Šesté, skrze odvolánie puojčnjicího, jako, jest-li že hamfešt za­
vieral některé milosti, kteréž ten, jenž jest je puojčil neb dal
v minulém času, odvolává v času budaucím. Sedmé, hamfešt po­
tracen bývá skrze vyrčení zvláštní a vyslovené. Osmé a poslední,
hamfešt potracuje se skrze zlé užievanie, nebo skrze neužievanie,
jako, byl-li by kdo vykúpen od kterého rychtáře, a často před
rychtáře připraven bývaje a neodepře tomu, že by vyňat byl
od něho, a neukáže toho, takový své obdařenie potracnje. noh
moči sobě puojčené nenžie 'á. Item. Řečeno býti muož, že obda­
rovaný zle užievá hamfeštu, když jeho požievá proti úmyslu
puojčujiecího, neb že živ jest životem obecním, opustě život
zvláštní, pro jehožto zachovánie hamfešt byl puojčen. Protož
v té příhodě nemuož nižádný hamfeštem dovoditi, anebo že ten
jenž jest obdařen hamfeštem, nepožievá slov v listu vyložených,
ale proti psaní listovniemu přestúpaje. — (L. S. 585)
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List, maje dieru přirozenú, nenie škodný.

Artikul XII.

Ačkoli hamfeštové neb listové plné moci k duovodu pří a
věcí na svědectvie dovedení, ani pérem podtrhovaní, ani nožíkem
písma shlazení, ani provrtaní, ani prořezaní, ani strhaní, ani
které koli strany nemají býti poškvrnění: avšak diera přirozená,
kteráž jest byla před písmem hamfeštu v pargaméně, anebo pro­
vrtaní pro zavěšenie pečeti, když toliko hamfešt všecky pečeti
má při sobě, o nichž se mluví, hamfeštu a důvodu jeho neškodí,
ani porušuje. ——-(L. S. 586.)

Svědkové k listu maji prošeni býti.

Artikul XIII.

Svědkové v listech napsaní z práva mají prošeni býti. Protož
když by konšel, nejsa prošen, svau pečet k listu někomu při­
ložil: dlužník slušně od žaloby ukazujiecího takový list, má býti
zproštěn, a k zaplacení dluhu v listu zavřeného nikoli zavázán
nebude. —- (L. S. 587.)

V listu strúhani v miestech potřebných jest škoduě.

Artikul XIV.

Shlazení s listu, jest-li na miestě nepodezřelém, to ne škodí
Pakli jest na miestě napsaném, neb podezi'elěm, jakožto při
datum, neb při pravých jměních, při summě peněz, neb při jiných
takových věcech, na nichž najviec záleží ta věc: tehda škodí;
nebo při těch miestech snáze shledává se faleš listovní. Také
znáti se má, že v pečeti větší moci jest. písmo, nežli znamení. —
(L. S. 588.)

() škodném opravování hamfeštu.

Artikul XV.

Usúzeno jest„ že stranhání písma s list-u na miestě zna­
menitěm, totiž, kde slovo přiznávajicí v slovo odpierající, aneb
zpět, neb že by jména jiného miesta vlastní neb osoby, na
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nichžto grunt záleží, změní se, neb že by počet sununy některých
peněz přívětčeu neb mnenšen byl, neb co tukového, ješto by tu
věc změnilo, stane-li se v hamfeštu: tím se list ruší mnoc ztra­
cnje. Opět usúzeno jest. že otevření listové zevnitř zapečetění
& hamfeštové jednostnjnč jsou moci.

KAPITOLA PADESÁTÁ PRVNÍ.,
MMA/\

O řečnícíoh a poručnícich.

Odpoviedati muož každý sám neb skrze jiného.

Artikul I.

Všeliký člověk muož žalovati nebo svým jménem nebo
cizím, jakožto poručník nebo správce. Nebo nuzné potřeby:
včzenie, nemoc, starost, potřebné putovánie, neb jízda, & jine'
umohč hodné příčiny, často lidem bývají ku překážce, že sami
osobně svých pří provoditi nemohau. Pornčník neb šafář netoliko
v přítomnosti odporné strany, 'nébrž i bez jeho vědomie bývá,
ustaven. Protož komuž koli dolmstíš žalovati o svau věc neb
odpierati, ten jest tvým poručníkem: však ač stranu osobnau
přísahu tělesně sama za sebe má učiniti, jelikož k tomu po­
ručníka neb šafáře nenulož ustnnoviti miesto sebe. Item. Bude-li

p_oručníkn pře poručená, aby ji dokonal toliko vedlé práva &spra—
vedlnosti, &on ucdočekaje konečného usauzení, nn'ubrmany uručí :
takové uručení*) od strany, proti jejímužto rozkázaní pOručník
přestaupil, muož za, nestálé odvoláno býti. — (L. S. 589, 590.)

Poručník cizí má mieti list mocný ku právu.

Artikul II.

Když některý měštěníu narčen byl z dluhu od některakých
rozličných hostí z rozličných měst. ortelováno jest v saudu

*) Dle orig.: „compromittat,“ „compromissiof



Kap. LI. art. l.——Kap.LII. art. I. 273

bylo: Jest-li že ti měšťané a hosté, proto že jsau v jiné zemi
obydlém (_a skrze to jmíni jsau za hosté), poručníky, totižto
šafáře a poručníky, neb jisté své posly slisty otevřenými svých
měst (položení a spuosob řečňování neb toho poručenstvie
zvláště plnau a stálau moc zavierajieeími) do jich rady poslali-by:
dlužen jest. ten měšténín těm měšt'auuom předepsaným, též
jako samým jistcuom, když by osobně stáli, k spravedlnosti od­
poviedati. (Ostatku svrchu () poručnících hledaj, kdež se píše
O žalobách v kapitole třetie.) Znainenaj. že tomu, jenž žaluje
z ulauzeuie ženy, vlastni bývá poručník odepi'ín, jakož se svrchu
nalézá v nápisích již i'ečených: O žalobníku a obžalovaném. —
(L. S. 590, 591.)

KAPITOLA PADESÁTA DRUHÁ.
_Iu/„

O slibích vuobec.

Slib ueslušuý a nemožný má zmčuču býti.

Artikul I.

Pi'i slibich má obecné zachováno býti, že zaslíbeuie mrzké
neb neslušné věci, a nemožné, z práva nebo z skutku žádného
zavázaní neuvodí. A slib mrzký slove, jenž bývá skrze lichvu
a lest. Ale zaslíbenie mrzuté neb neslušné věci sl'ove, jako, za­
slíbil-li kdo člověka zabiti chtieti. Ale slib nemožné věci slove,
jako, ač by kto slíbil, že chce nebe přivázati, aby se nehýbalo.
(L. S. 592)

Brikcí: Práva mestská 18



KAPITOLA PADESÁTÁ TŘETÍ.
M/VN

O slibích osobních mezi stranami.

Slibové, mezi jinými učiuěni, jiným škoditi nemohu.

Artikul I.

Jest-li že by mezi stranami saudícími se a přítomnými,
toliko osobné věci k některé žalobě byly zaslíbeny a smluvený:
ty věci práv náměstkuo řečených stran nevypráždňuji a nezha—
šují; nebo slibové, mezi jinými učinění, jiným škoditi nemohau.
(L. S. 595%)

KAPITOLA PADESÁTÁ ČTVRTÁ.
\MW

O slibfch. o vyvazení & osvobození.

Kdo co slíbí, ten jest dlužen.

Artikul I. _

Jindřich žaloval na Petra, že kuoň, kterýž kaupil od něho,
slíbil jemu v zemi moravské od stavuňkuo zprostiti, jenž siove
>lantscherm<< německy. A Petr, přiznav se k slibu, řekl, že potom
po několika dnech, když přijal Jindřich kuoň, pověděl jemu, že
v Brně (ač by snad tam obstaven byl) vyvaditi by ho neinohi.
I šel jest k Jindřichovi s přísežnými, a řka jemu, aby, vezma
penieze, kuoň jemu zase jeho navrátil, anebo sám se do města
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Brna postavil a odtud se v_vvadil'. I jest otázka: »Zdali Petr
z slibu pošlého, o němž přísežný svědčí, bude moci zproštěn
býti?< Na to bylo konečně nsauzeno: Že, poněvadž slib padá v dluh
a skutečně má býti naplněn, Petr z slibu, v němž se zná. vedlé
spravedlnosti zproštěn nemuož býti. ——(L. S. 594.)

Slib dobrovolnýr v čem koli má naplněn býti.
Artikul II.

Slibové, kteréžto člověk dobrovolně činí, mají naplnění býti.
l'rotož slíbí-li kdo druhému dáti několik kop grošnov Pražských,
dlužen jemu jest dáti grošuov střiebrnýeh; pakli jemu dá mě­
děnné, slibu jest nezachoval. Protož, které koli mince penieze
člověk druhému slíbí, takové jemu má dáti dobré, jimižto ku­
povánie a prodavanie smlauva mohla by se díti. Nebo všelijaký
slib má býti naplněn lepším, a ne horším. Avšak jest.-li že by
člověk nespravedlivě jat byl, a bázní smrti v vazbě přinucen
jsa., což koli slíbil bý aneb se zapřisahl co učiniti: k zachování
takového slibu neb přísahy, když z vězení výjde, zavázán nebude,
ani nucen bude týmž právem. Nebo slib má býti dobrovolný;
jinak raději má slauti přinucení, nežli zaslíbenie. — (L. S. 595)

Slibu neplní let nedošlý.
Artikul ]II.

Rukan dání neb slibu, v němž let nedošlí bez poručníka
san učinili, nejsau za 'zízáni. Item. Kteréž věci proti dobrým oby­
čejuom nebo v slíbích_ nebo rnkau dání bývají, žádné moci nejsau.
Item. Lstí nebo přinucením bázní žaloba zajisté pochází, a jest-li
že by kvapný bez rozmyšlenie slib zašel; však obviněuie s vý­
lnínkau bázně jistei tomu předložiti mají, i páni jeho postranuě
napomenutí. — (L. S. 5961)

Kdo by v naději přiřiekal hosti, za škody do času
jistého povinen bude.

Artikul IV.

Ze vsi hospodář, hosté času zimnieho v samnrak se dvěma
koňmi do svého domu přijav, a řekl jest jemu: >Naději se, dokudž
lidé chodí sem i tam, že tvým koňuom nebude nic uškozeno.<<

18*
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A když host skrze předřečenau řeč nadál' se jest slibu bezpe­
čenstvie jemu učiněného mieti, a ubezpečiv se,*) nenalezl jest
ráno koní svých: i jest otázáno: »Zdali skrze řeč hospodářovu,
když řekl: ,Naději se, dokudž etc.“ host byl by o svých koních do—
statečně ubezpečen'Pe: A odpovědieno jest konečně: Že ne; veliký
jest rozdiel mezi těmi slovy: »slilmji a naději sez; nebo »slibujiq
zavierá v sobě jednu stranu příhody z příští, ale té věcí, kteréž
se naděje, strach jest-, by věc odporná nepřišla. Čas také, v němž
lide vcházejí a vychodí, pravie se ne celau noc, kdežto lidé od—
počívají, ale některau jejie stranu vedlé obecnieho vaykladu
znamenává. — (L. S. 597.)

„,“/\mu

KAPITOLA PADESÁTÁ PÁTÁ.

O zapsání vin a psanoích vuobec.

Má-li kdo při ztratiti, třikrát obcslán býti má.
Artikul l.

Vedle rozličnosti pře a sauduov, puohon předchází zapsání
rozličné; nebo v prostých saudích ve čtyřech čtrnácti dnech třikrát
bývá pohoněn, leč by pře byla mordčřská. Nebo tehdáž puohon
téhož času skrze slova třikrát předložen bývá, a hned se děje
zapsání. Ale v zavitých saudích za tři dni ustavičně pořád psanec
pohončn bývá, a čtvrtý den zapsáním bývá odsauzen. Jost-li že by
pak psanec po trojím zapsaní v sandu se postavil: bez dalších
rokuov a saudno k otázkám neb k žalobám obyčejem očištěniea
bráněnie, jak se jemu viděti bude, odpoviedati bude. (L. S. 5983

Poslednieho obeslání zmešká-li, dokud samice sedí,
zapsán bud'.

Artikul II.

Tomu, jenž mázapsán býti, slauží toliko hodina neb čas, dokudž
rychtář ná saudn sedí čtvrtý saud, a, ne celý den. — (L. S. 599.)

*) V orig-.: „expergefactus, mane non reperit etc.“
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Zapsaným v počestných přech spnosoh práva nehájí se.
Artikul III.

Psanci, a zvláště v počestných přech, nezvykli jsau od sta­
rodávna jakožto psanci a všech práv zbavení městským právem
odsanzeni býti; nébrž, ano jim osoba stánie, žalovánie a obráněnie
v saudích se neodpierá. Protož ti, jenž listy nosí, takové psance
nařiekajiece, v kterýchž koli věcech*) od přísahy bezpravie neb
křivdy mají zproštění býti. A jest-li že by zapsaný. v jiné zemi,
zde z vraždy prostě narěen byl: prostan přísabau se na kříži
osobně očistí. Pakli by narčen byl s svědky a obžalován: tehdy
musí se svědky obrániti. A pakli by v přísaze neb obráněnie
byl nedostatečen: hlavním ortelovániem byl by trestán, totiž,
hlavy zbaven byl by. Protož, když se dic, že přísežní mohau
krom svého vlastnieho sandn skrze listy 0 psancích svědčiti:
to má zvláště rozumieno býti o přísežných a súdích nžievajících
téhož práva.. Ačkoli také k ntvrzení pokoje a od zlých činuo a
neřáduo proti neposlušným, mnohá. práva chtějí, že zapsaný
v jednom iniestě neb sandn, přijde-li na jiné které koli miesto,
za psance jmín má býti: avšak z zlého obyčeje, jenž jsa pře­
stupník práva, své ratolesti rozšieřil jest daleko, na málo mie—
stech se zachovává. Protož také z starého snad (jenž nenie
dobrý) obyčeje městského zapsání, sandn času neb roku saudu
nepřestupuje. Nebo jakož pokoj skrze rychtáře městského za—
pověděný, z končin sandn toho nevieže: též ani zapsání přes
meze saudu se nerozšiřnje. — (L. S. (NM.)

Vražedlník, ujde-li z jiného práva, množ vinín býti
i zapsán na jiném právě.

Artikul IV.

Přísežní z A. tázali san: »Zda-li člověk, jsa měštěnínem a
obývaje v B., na trh přijda do A. a tam vraždu učině. opět
utekl do B., do saudu A. pohnán bude moci byti z práva a
zapsán býti, čili pro vybledánie spravedlnosti žal'njící na řečeného
člověka k rychtáři zB. útočiště má mietiíhf. Na tu otázku odpo­
vědieno jest: Že, ačkoli takový člověk pro obydlé & příbytek
byl by z sandn rychtáře 2 B.. avšak pro účinek spáchaný sluší

*) V orig.: „in terris quibnscnmqne.“
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k saudu rychtáře z A.. k žádosti žalobuíka třikrát jsa pohnán, nepo­
stavil'|_-li]by se ku právu: umož spravedlivě zapsán býti. (L. 3. 601.)

Psanee svého zabi-li kdo, neruší pokoje.
Artikul V.

Člověk v zabit-i svého psanee pokoje neruší. Item. V zabití
psauce svého, před zápovědí uteče-li a bez pomsty ujde, pokoje
neruší. Ale že poněvádž saud a spravedlnost nemá jmína býti
s autokem a moci, ale s kázni a s tichosti požádauá: člověk,
chtě pomstu vzíti o svém psanci, jest-li že umož býti, čas a
hodinu aby neušel, má rychtáře a l_iřísežuýehprositi, aby vězněm
byl, a aby řádem práva stalo se jemu od něho Spravedlivé.
Pakli by psauec, utiekaje, ušei do nětčieho domu před svým _ue­
pi'ietelem: odtud od svého súpeře nemá vzat býti, ale aby od
hospodáře řečeného nebyl“ jemu kvalt v domu učiněn. nemá býti
zabit, ale má býti pilně ostřieháu, dokudž od rychtáře povo­
laného nebyl“ by jat-. — (_L. S. 602)

Psanec kdo přechová, kterému na hrdlo nejde, dá
pět funtuo.

Artikul VI.

Kdož by v svém domu přechovával' psanee nebo zapsaného
pro ránu, neb pro přestaupenie, pro něž by jemu k hrdiu nešlo:
pět funtuo dá za pokutu ten hospodář; z uiehžto jeden díl do­
stane se rychtáři, a druhý žalobuíku, a třetie městu. Ten pak
vězeň psauee dvatceti funtuo dá, anebo ruku ztratí , jakož
v starých Práviech nebo v Ciesařskýeh Právieeh pieše se o psan­
cíeh pro rány. Ale jaká má. býti pokuta od toho, jenž psance
přijiemá pro hlavuie vinu, o tom hledaj svrchu O pomstách. —
(L. 8. 603.)

Psanec, oč koli bude zapsán, již vinen jest.
Artikul VII.

Ač by obžalovaný, učiuě vraždu, utekl, a ani skrze sebe,
ani skrze hodného někoho miesto sebe zanedbat by státi: k žá­
dosti žai'obníka netoliko pro sprostnau vraždu, ale také i pro
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mord a laupež, řečený německy »Reraub,< totiž škodny *) . . . .
(A což se tuto nedostává, ostatku o tom hledaj svrchu O vraždách
a o mordích a o pomstách, a dole () ranách.) ——(L. S. 604)

Psanec, pro kterúkoli při byl by zapsán, vždy jest zbaven
práva svého. Item. Komu by zapovědieno bylo město, poněvadž by
kto byl pro zločiněnie zapsán: muže v saudu státi k obraně dědictvie
svého; než když se saud dokoná, má hned bez prodlévanie vyjetí.
Neb každý jest bližší sebe hájit-i, než od někoho přemožen býti.
Item. Byl-li by kto zapsán vněkteré vsi, a potom by byl zapsán
mezi psanci městskými: když se s rychtářem té vsi, kde byl
zapsán, smluví, rychtáři městskému žádnú pokutú zavázán nenie;
nezaplatě písaři, svázán bude.

KAPITOLA PADEÁTÁ ŠESTÁ.
MM,—n

, O žalobách vuobec.

»

Zalobník umož žaloby odvolati, krom té, ktern činí
před právem.

Artikul I.

Žalobník všecky žaloby, kteréž činí, muož odvol'ati bez
pokuty, krom těch, kteréž před čtyřmi lavicemi saudnýlni pro­
žaluje; leč by snad žaloba žalobníkova, krom saudu učiněná,
z strany obžalovaného skrze přísežné a rychtáře byla osvědčená,
a žalobník, dobré maje rozmyšlenie, dobrovolně k tomu se za.­
vázal by, že ji před saudem potom nechce odvolati. V peněžité
také při neb o dluhy, žalobník na jednoho člověka spolu po­
jednau v saudu toliko tři žaloby muož učiniti; ale pro rány
vedlé počtu ran muož žaloby rozmnožiti. — (_L. S. 605.)

*) Orig. klade: „verum ctíam pro mortiňcatione et spolío, dicto rera'up,
vel alío gravi excessu citationibus preemissis proscribatur.“
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Obžalovanýr v každé při má vuoli, po jednom“artikuli
odpoviedati.

Artikul Il.

Ačkoli žalobník v městské při [tří.]*) ale v hlavní při viec nežli
tři mohl by spolu v témž sandu žalob učiniti: avšak žádá-li
súpéř neb obžalovaný skrze řečníka svého. hned k jedné žalobě má
jeho odpověd slyšána býti. A když tu vyslyší arozváží, rozsúzena
buď; budiž jemu předložená druhá, kterážto když těž zjednána
bude, potom též staň se i o jiných napořád. ——(L. S. 6062)

Očista jest jednostajna i proti přísežnému.
Artikul III.

Jest-li že by obžalovaný chtěl njieti žaloby přísežného neb
konšela skrze očištěnie: ne obtíežnčji se očistí, než jako by člověk
obecní nepřísežný, toliko v nápodobnó při, žaloval. ——-(L.S. 607.)

Obžalovaný, na tři žaloby odpieraje, muož pojednau
odpoviedati.

Artikul lV.

»Muož—li člověk, třmi žalobami z dluhu jsa zaměstknán.
jednau obecní odpovědí, bez škody. tak aby pře neztratil. odpo­
viedatiíhc K tomu jest odpověd: Jest—liže obžalovaný při odpovědi
propovie slovo, jenž zavierá všelijaké zapí'enie, jako příkladné.
die-li, že »nic jemu dlužen nejsem,/< dobře jest odpověděl a. pře
jest neztratil; bez překážky však toho, aby třem žalobníkovým
žalobám dosti neučinil, skrze tři přísahy se očistí. A to roz­
uměj, at žalobník žádá; pakli by mlče to pominul, obžalovaný
prostau přísahau zproštěn bude. — (L. S. (iO8.)

Všeliké žaloby, kteréž bývají, kdež koli mohau odvolány
býti, krom těch, které bývají prožalovány před čtyřmi lavicemi
saudnimi; nebo tu každá žaloba bude za stálú. A kto koli na

druhého žalobu učinil by z puol hřivny a nieže, a byl-li by
pohnán jednan, a zapří dluhu: od toho dne za čtrnácte dni
přísahú potvrdí zapřenie sve'ho. Pakli se sezná v čtrnácti dnech.
zaplatí věřiteli svému; neučiní—litoho, tieže trestán bude, totiž.
dá rychtáři puol věrdnňkn pokuty. A jest.-li že která, žaloba_

*) V orig.: „Licet actor in causa civilí tres, in causa etc.“
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puojde na koho z dluhuov: ten, kto odpoviedati má, lépe se
umož na kříži očistiti, než by jej žalobník přísahau mohl pře—
moci. A též bud o každé prosté žalobě. Item. Jest-li že by který
prostý člověk a neznámý, v některém městě učinil žalobu z dě—
dictvie kterého: postav rukojmě ve třech hřivnách, aby žalobu
dovedl; a nebude-li dostatečen v své při neb nedokoná-li žaloby,
upadne v pokutu tří hřiven. Item. ()pět, žádný dědictvie kterého
druhému zavázati neb .odevzdati se povinen ueuie, jedině před
saudem a přísežným. Pakli by rychtář umřel, a jiný na jeho miesto
vstaupí: kto přijiemá zástavu, před těmi přísežnými svú “spra­
vedlnost obdrží. (O tom viec hledaj v kapitole první i druhé.)

KAPITOLA PADESÁTÁ SEDMÁ.

O odeřčenie neb odpuštěnie a zavázanie vuobee.

Žalobuik vinnému muož odpustiti, ale pro to na. p 'ávo
znésti.

Artikul I.

Ačkoli právem Božským i lidským člověk dlužen byl, aby
pokolenie lidskému mohl“křivdu ahnév odpustiti, aneb odepřicti
právu svému (poněvádž každému slušné jest odpustiti): avšak
v hlavníech neb těžkých přech, totiž, kteréž zapsány bývají.
jakož jsau vraždy, ranénie, zlodějstva a nápodobuá prohřešenie.
kterýlnžto netoliko osoba se uráží, ale také i saud potupen bývá
a pokoj královský ruší se, žalobník neb původ má najméň ža.­
l'obu vznésti na rychtáře; s odpuštěním neb s Výmienéním práva.
rychtářo'a vinu umož odpustiti obžalovauému. ——(L. S. 509g)

Zavázati žádný se nemuože ke škodě obci.
Artikul ll.

Jest-li že by který z měšťan za 'ázal se pod zápisem neb
hamfeštem, nel) se zaslibil' nětco učiniti neb dáti na ten čas. a
neučinil by toho, a jest-li že takové zavázauí neb slib dotýká
cti obecní : ačkoli ta věc skutečně byla by učiněna, avšak za
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stálau a věčnau věc nebyla by přinucena k zachování tymž
právem. leč by ten chtěl. O těch věcech jest usauzeuo: Že bez
překážky neb odporu žádosti zapsaného, jenž se zakládá na před­
pověděném zápisu a právu, k žádosti osoby puojčeném, saud
městský, i vedlé spuosobu práva i zápisu k užitečnéníu obecniemu.
kterýnížto věcem osoba odepřieti nemohla, iná zapovědiena býti,
aby, se tak zavazuje, slibu zavázáni nenaplnil ani konal. Pakli
by dobrovolně chtěl naplniti, bud' dopuštěn; nebo jest-li že by
právo a zápis obecní nepřekážel, tehdy k zachování slibu svých
listuov saudem byl by přinucen. A podobně jest.: Poněvadž jest
obecní právo, aby žádný pro dluh života neměl zbaven být-i,
ačkoli někdo nezaplatil by dluhu, kterýž jest slíbil zaplatiti pod
ztracením hlavy, s pomocí rychtáře stane se nad ním saud na
niauky smrti, [ale] proto nemá na smrt vydán býti. A při tom zna­
menaj: Že neb jest právo obecně z užitku, aneb toliko z moci,
a ne pro užitek; a to se muož změniti, co z moci. Pakli jest
z užitku, tehdy odřeknúti se nemuož, jakož se to při dluzích
přibází. Pakli opět právo záleží nětčí na zhajování neb při­
kázání, tehdy zdvihati a odřiekati se nemuož; pakli na přirčení,
tehdy může. Item. Jine jest právo obecné, a toho se odřěei
nemuož; jiné zvláštní, a tehdy jest-li že z nenávisti, tehdy sluší;
pakli z přízně, nesluší. Item. Ende-li právo obecné z moci pro
užitek, tehdy má rozdiel býti, že neb jest zpřízně přišlo, a tak
muož se odřieci. Pakli pro užitek zvláštnie, s příčinau obecnieho
užitku (jako jest toto, aby žádný své věci zle nenžieval): tehdy
nemá sml'úvanii obvláštními zdviženo býti. Jest-li že právo uětco
zapoviedá a viece lepšieho dopauští, má státi; neb někdy co
zapoviedá, vuobec se zachovává, a obzvláště doPauští se. Item.
Kdo práva svého odřieci se chce, má o tom věděti, jinak nezdá
se, aby se odřekl. — (L. S. 610.)

Odřekuúti se svědkuov nemuož.

Artikul III.

Kdož před saudem slavně odřieká se svědků, od vedenie
[svědků] *) v té při zbraňován bývá. leč by co nového, ješto
zvláštnieho důvodu potřebuje zašlo. ——(L. S. (iii.)

*) V orig.: „a productione testium.“
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O registřlch.

Registry úročními plat nemuož doveden býti.

Artikul 1.

Když kapitola některého kostela skrze registra, \' nichž
aurokové kanovničtí pepisovali jsu se, chtěla jest dovoditi na
domu měštěnína jednoho, praviece, že mají právo toliko kop
grošuo platu: usauzeno jest konečně, že prostými registry neb
spisy, leč by pečetmí víeryhodnýmí potvrzeni byli neb své­
dectviem jedním anebo důvodem jiným rozumným bylo potvr—
zeno, nic nemuož dovedeno býti. -— (L. S. 612)

KAPITOLA PADESÁTÁ DEVÁTÁ.
fx

O nálezíoh & ortelích vuobec.

()byčej zlý má, postůpiti právu.

Artikul I.
0

Ačkoli užievanie a obyčeje nenie malá moc: nikdy však
pravdě neb právu nemá býti ke škodě, leč by obyčej byl roz—
umny' a řádně předešlý; nebo takový neškodí právu. A jest-li že
z takového obyčeje rozunmého ortel neb saud byl by vynesený,
slušně nemuož býti odvolán; pakli by z obyčeje zlého vynesen
byl, saud hodně muož se jemu odepřieti. — (L. S. 613.)

WVVV,W\.



KAPITOLA ŠEDESÁTÁ.
MVA

O ortelích. jak a kterým řádem mají vypoviedáni býti.

Ortele z podstaty nenic, všecky příčiny v něm poiožiti.

Artíkul ].

Při vynášenie náleznov nenie potřebio, aby přísežní všecko
vyslovili, což jimi hýbe, ale dosti jest, aby a. takové věci v jich
svědomí pilně přemítajieco, ortel vynášeli krátkými slovy a pro­
stými. —- (L. S. GM.)

Ortel, žádají—listrany, má Upřímě oznámen býti
vyššímu právu.

Artikul ]I.

Jest-li že by přísežní ná náklad stran ortele neb výnosy
k vyslyšení neb k zkušení svých vyšších vznášeli by: žádají-li
strany, tehdy pod mocí své přísahy vyznají, že by to činili
toliko pro nančenie spravedlnosti, a ne pro jinan kterau koli
příčinu. — (S. L. 615)

Ortel konšelé ina-jí tajně spisovati.

Artikul III.

Slušné jest přísežným, ortele samým mezi seban tajně spi­
sovati neb skl'ádati; neb jsán přisáhli každému spravedlivě činiti.
l'oněvádž častokrát, vyslyšíece dnovody stran vsandn. namiesto
tajné pro nález ortele odcházejí, stran & rychtáře před sandeni
nechajiece. Nebo nesluší jim také těch dnovodnov bez přítom­
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nosti stran spisovati, když chtí; avšak, že vždycky přísežní mají
se varovati, aby nebyli v podezřenie, žádají-li strany, tehdy
před nimi a před jich řečníky mají ortelové psani býti. Ale
rychtář jediné, leč by ortel skrze něho pro jeho právo a pokuty
byl by hledán, tehdy k předřečenému spisování dopuštěn nemá
býti, jako podezřelý. A také což se orteluov a pokut jeho dotýče,
žádá-li dopuštěn býti k vyššímu vyslyšení: tehdy písaři v záplatč
ipřísežným,*) kteří k vyššímu právu a k rozsauzení to vznášejí,
z svého vlastnieho měšco ma dosti učiniti i na stravě./\le o pla­
cení stravy aut-rat jiných orteluo neb odsudkuov, má držano býti,
aby je platil ten, kdož v při padá aneb ktož při ztratí. (O tom
hledaj v kap. IV. art. III. Item. V kap. V. art. I.) — (L. S. 616.)

KAPITOLA ŠEDESÁTÁ PRVNÍ.

O služebnostech obapolních městských.

Služebnosti městské jsau při propuojěování světla,
toku vodného, a ty mají také zapisovány býti.

Artikul [.

Služebnosti slovau, v nichžto jeden duom druhému, pole
jedno druhému, rolí neb dědina jedna druhé, a vůbec jedno dě­
dictvie a jedno dno druhému zavazuje se. Jako v příkladě: Aby
světlo jednoho sauseda bylo na dvuor sauseda druhého, a aby
jeden ze dvau sauscduo mezi sebau žlab kladli, aby kapalice
od sauseda jednoho na dvuor sauseda druhého padaly, a tak
o jiných napodobných věcech. I poněvadž častokrát velicí svá­
rové neb saudové o takové věci mezi stranami vznikali by, mají
býti znaínenany podepsané věci; znichžto, jest-li že by příhoda
pochybujiecí vzešla, ortel nebo nález právem a obyčejem jednoho
každého města slušný, snadně bude moci nalezen býti. Stavení
městská také poplužní nazýváme, a žádný nemuož služebnosti
dobytí, buďto městské nebo vesské, jediné kdož má popluží;

*) V orig.: „tune scriptori in salario et juratis.“



286 Práva městská..

aniž kdo umož mieti služebnosti, leě bude mieti pOpluží aneb
forberk. A má se varováno býti, aby od jistě vysokosti hrob dělán
nebyl; nebo to, což lidského práva býti přestalo, služebnostit'
uepřijiema; jako ani ta služebnost muož příležeti, aby jistý počet.
lidí na jednom miestě byl pohřebován. Item. Zemi nebo miesto
obecní prodaje, nemohau vzditi proto, aby mi a t-ovaryši mému
šlaužilo; nebo skrze jednoho tovaryše obecně země služebnost
uemuož dosažena býti. Žádný cizím doumom neb forberkuom
uemuož spuosobiti služebnosti. Jest-li že kdo da diel domu neb
dil dua neb gruntu, nemuož služebuosti ukládati; nebo služebnost,
kteráž slušela na celost., od stran neluuož býti uložená. Ale
rozdělil-li jest dno neb grunt jistými mezemi, a tak diel dal za
odděleuie: umož jeden druhému služebnost uložiti; nebo již
nenie diel dna nebo gruntu, ale grunt. A to umož řečeno býti
o domích nebo o skrovném obydlí. Jest-li že by duom stěnú
uprostřed udělauau byl rozdělen, tehdy potom za dva domy má
jmín býti. Jest-li že toho, číž forherk mně posluhoval, dědicem
jsem byl, a to dědictvie prodav tobě, navrátil jsem k stavu
di'evniemu: přísluší-t služebnost; a to se děje proto, aby ty zdál
se dědicem býti. Kdož koli prodavače jménem služebnost chce
sobě vzíti, jmenovitě iná-t ji navrátiti; nebo to obecní vzetí, jimž
přísluší služebnost, ovšem k cizím přísluší, a nic neprOSpievá
prodavači, proto že žádného práva na to potvrzeného neměl.
Item. Jest-li že po tvém gruntu mam právo vodu z potoka vésti,
tajně tato práva mně příslušejí: Aby mi slušelo potok rozhojniti,*)
abych mohl přijíti neb pi*istaupiti, čímž uajbliže mohu, k roz­
nmožení jeho, já i moji dělníci, aby pa'n toho gruntu pozuostavil
mi na levo i na pravo, kudy bych přistup měl z potoka, a kam
bych zemi, bláto, kamení, písek a vápno mohl metati. Item.
Poněvadž grunt grunt-u pi'isluhuje, a když se grunt prodá, tehda
i služebnosti prodaje následují. Stavení také gruntuom a grun­
tové stavení tauž povahau přisluhují. Jest-li že na tvém poli
byly by miesta, kdež kámen lamají bez tvé vůle, ani zvláštním
ani obecním jménem: žádný kamene lzimati nenmož, kdož k tomu
práva nema; leč by v takových miestech lámauí obyčej byl
takový. že ač by kto chtěl tu lámati. Jinak toho uečiň, leč by

*) \' orig.: „ut reticere mihi rivum “cent.“
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prvé zvyklau záplatu za to pánu dal. Tak však kámen má lomiti,
uč za to právu dosti učiní, aby ani potřebné užievaní kamene
při tom se zavieral'o, ani potřebu té věci právem byla odjímáun.
Ačkoli služebnost moři ukl'áduti se nemuož, kteréžto všem z při­
rození náleží, ale však že viem zachovati se má prodeje, osoby
svolením toho užicvají. A ztoho rozuměti se má, že ryb lovení
v moři jest svobodné i služebné.*) Kdož jistého miesta průchodu
neb skutku **) někomu puojčil, n'íuož i mnohým tiem miestem prů­
chodu neb skutku *) puojčiti; jako, ač jest kdo sausedu svému
domy služebně učinil, ovšem komuž koli jinému, chce-li, muož je
mnohým v služebnost poddati. Muož také dědice svého potupiti,
aby někdo vayše domuov svých nevymlvihovnl, aby světlóm neb
oknóm sausedskýní nenávisti nečinil. ***) Anebo aby jemu dopustil
krokev do zdi vložiti, nebo vodoteče proti němu mieti, a aby
dopustil sausedu svému skrze grunt. svuoj nebo skrze duom cestu
činiti, aneb vodu tudy vésti. ——(L. S. 617)

Služebnost stavějící muož změnit-i.

Artikul II.

Služebnosti forberkuov nebo domů smčšují se, ač by týž
obojího stavení pán počal býti. Jenž má právo k vcházení, skutku Jr):
pakli by to bylo toliko do určeného času, líbí se mnohým, že
muož samotné jíti, kam chce.—H)Právo forberkuov, dáno jest obec­
nému lidu, aby nezhynulo smrtí a hlavy umenšení[m].1"ii) Item.
Cestakhrobu příslušející neby'fváztracená, když jí neužievají; a též
cesta obecní nebyne, když jie neužievají. Item. Služebnost i skrze
tovaryše užievajícího, i skrze vládaře věrného nám bývá zacho—
vána. Item. Má-li kto právo vody tečení z střech u puuštční na.
tvé měštiště, & měl by ty sám právo na tom měštišti k udělání
sobě vodotečí & vpuštěnie vody na tom měštišti: tratí ten právo

*) V orig.: „quod piscatio maris, quze est libera, fit serva.“
**) Actum t. j. průhon.

***) V orig.: „ne luminibus vedium vicinorum officia.t.“
+) V orig.: „Qui iter habet ct nctum“. tedy „k průhonutt

H) V orig.: „nam ire qnoque per sc cum possc, qui actum habet“
“i++) V orig.: „Jura przediorum mortc et capitis dimiuutiono non parire,

vulgo traditum est.
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na to měštiště vody střešné vpuštěni. A též jest—liže mani cestu
přes tvé dno, dopustíni-li tobě na té cestě co dělati, potracnji
pravo cesty. Item. Jest-li že obecní grunt já i sirotek mame,
však oba, by pak jeho nenžievali bychom, však ne pro sirotka
i já cestu obdržím. Item. Kolikrátž služebnost se směšnje, tolikrát
jí nemnož ten nžievati, na kohož přísluší. Jest-li že ten, jenž má
právo vody vážení, za času, v němž slnžebnost se potracuje neb
pomíjí, k studnici nechodil b_v, aniž by vody váži-I: cestu ten
potracuje, totiž právo k stndnici chození. Ač by kdo z těch, již
služebnost vody vcdení*) skrze nenžievanie toho by ztratil : však
proto nic práva tudy jiným, kteříž potoka nžievali, nepřibylo,
a protož užitek jeho jest, přes jehožto dno voda byla vedená;
nebo svobodan s té strany služebnost konec béře. Práva slu—
žebnosti mnohými obyčeji bývají potracená: Někdy skrze spojení
forberkuov neb stavení; někdy skrze nedostatek té věci služebně;
někdy dopuštěním skutku odporného; někdy skrze odlaučení tě
věci, někdy zahynutím té věci, a někdy neužievaním, a to roz­
ličně; nebo naprosto neužievaním vedlé času uloženého, aneb
neužívaje vedlé jakosti, ale ne sám od sebe, než s zápovědí uči­
něnau; aneb nepožívaje vedlé byt-nosti, ale užívaje jednoho za
druhé; aneb noužievaje skrze nevědomie přišlé. A příkladové
toho nahoře se vypisují. Item. Bude-li kto užievati cizí vody
jinak, než jakž jest služebnost založena a s čím, slnžebnost se
potracuje. Item. Ten čas přičten má býti prvnímu držiteli,
v kterémž by času neužieval gruntu, neb kteréholi aužitku sveho,
ale ne poslednímu. Item. Budeš-li lnieti právo, aby krokev neb
rešt vložil do sausedova, určeného času nevložíš neb nepostavíš,
ješto by nemohl beze lsti postaviti: prot-o prava toho nepotratíš.
Nebo se nezdá, aby tieni pravo tvé obdržeti mohl, poněvadž
jest práva tvého nepřetrhl a neodjal, totižto stavěje v tom něco.
A to jest potřebně v městských věcech; než jinak jest v sedl­
ských, kdežto za dosti jest toliko, aby toho nenžíval. Item.
Užievaním zachovává se a obdržuje slnžebnost, když ten, komu
to náleží toho nžievá, neb jeho jménem a na miestě jeho ná­
jemník, neb hospodář, neb kdo koli, by pak nebyl vieryhodný,
proto obdržnje slnžebnost; avšak k dosažení služebnosti hodno­

*) V orig.: „Si quis eorum, quibns aqntednctns servitus debeatur.“
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věrnost jest potřebná. Iteln. Prodám-li díl gruntu, a práva bych
neměl, abych skrze ten díl i skrz to, co sem sobě ostavil, vodu
vésti mohl: tehdy, by čas určený minul prvé, než by voda šla,
proto práva svého tu nic nepotracuji, že by žadné jití vody
tu nebylo, ale zuostáva mi pravo celé. Pakli bych udělal stezku
a neužieval jí, tnť potracuji. (Vieco o tom najdeš \“ kap. LVII.)
— (L. S. 618.)*)

"KAPITOLA ŠEDESÁTÁ DRUHÁ.
\waA

0 násilí a moci vzetí panen & žen.

Panna, puojde-li k násilníku před právem dobrovolně,
z pokuty vyjde.

Artikul I.

Jest-li že by panna před saudem, jakož jest obyčej, dobro­
volně k násilníku přistaupila, bude jemu dána za ženu; pakli
se odchýlí k rodičóm, násilník i tovaryši jeho hlavní sand pod­
staupí. Ač by pacholek neb jiný kdož koli poctivau ženau se
pochluboval, tak ji v zlau pověst uvodě, a to ta žena neb vdova
žalobně na přísežné by vznesla, žádající z*takového zlého uctěnic
jí na cti učiněného a lživě od služebníka propověděného roz­
sudku: poněvadž také viec ina věřeno býti žalobě ženy pověstné
zřeči, nežli seznávaní služebníka zlosyna z skutkuov, a zvláště,
pončvádž pro řeč draha krev lidska nema býti prolévána, a
v pokutách milostivěji má, se jmíno býti, dosti jest, aby takový
utrhač suřezaným jazykem z města nucen byl, věčně pod stčtíln
hlavy se nenavracuje. (O tom nahoře v kapitole XLI.) ——(L.
S. 619, 620)

*) Část počínající: „Prava siužobnosti mnohými obyčeji . . . . A při­
kladové toho nahoře se vypisují“ patří dlc lat.. orig. na zavčrck
celého artikule.

Brikcí: Práva městská.. 19



KAPITOLA ŠEDESÁTÁ TŘETIE.
A

0 nápadích bez kšaftu sešlého.

Statek vydělaný připadá na bratři, a ne na otce, leč
jest chudý.

Artikul I.

Jest-li že syn od otce věnem neb dílem dědičným jest od­
dělen, a potom bez ženy a bez dětí umřel by bez kšaftu: zbožie
pozůstalé, dobyl—lijest jeho svan prací, tak že jeho od otce nemá,
raději spadne na bratři a na sestry téhož syna, nežli na otce.
Avšak byl-li by otec chudý a bratři s sestrami bohatější, z mi­
losti díl nějaký z toho zbožie buď jemu uděleno. Pakli jest to
zbožie prošlo od otce, tehda Opět má na něho spadnauti. A inohau
pi-ísežní takové ortele o dědičných nápadích, nemají-li o tom
práva psaného nebo v městě obyčejného spuosobu, vedlé svého
spuosobu svědomie vnitřnieho vynášeti, jakož se v mnohých
Právicch shledává. — (L. S. 621)

Nápad přichází po dětech i na mateí'iny syny, sjiným
mužem splozené.

Artikul II.

Některaký, zabit jsa, pozuostavil jest syna a ženu, kterážto
pojavši jiného muže, čtvero dětí jest porodila. To vidauce bratří
zabitého, žádali jsau synu zabitého, aby jemu byl díl vydán pří­
slušný, a obdrželi jsau jej saudem, že jím byl vydán. A když
již dříve řečený syn [s] světa sšel jest v roce, tehda pán dědičný
té vsi požádal jest statku jeho, pravě, že, poněvádž jest zšel
bez dědicuov, že by naň spravedlivě spadl. Tehda mátě toho
syna řekla, že ten statek na čtvero dětí, kteréž jest z druhého
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muže zplodila, spravedlivě sluší. Na to konečně jest vypovědieno
»Poněvádž syn umřel jest, a čtvero z téhož života pošlo jest,
ani jest jiných z semene otce zabitého, že řečené zbožie umrlého
syna na bratří téhož života živé dědičky připadne. Nebo ne­
toliko dědicové vedlé sstupovánie, jako pán chtěl, ale i vstupující
a poboční mají přijati k dílu býti. Protož spoludědicové mají
jmíni býti za dědicex — (L. S. 622)

KAPITOLA ŠEDESÁTÁ ČTVRTÁ.
Wm

Ořádu přátel krevních. přirozených. příbuzných &jich
nápadích.

Co jest stupeň příbuznosti po krvi.

Artikul I.

Znamenaj, že stupeň přátelstvie krevnieho jest číslo jedné
každé osoby, krví neb příbuzností spolu spojených. O stupních
v Právích klade se pro dědictvie, kterážto jakožto po stupních spa­
dají na přátely a poručníky, a také pro zapověd svědectvie. Item
Kdož jest otce mého strýc, mně bude veliký strýc, a kdož mé
mateři děd, mně bude veliký děd. Protož každý mně jest veliký
[děd neb] strýc, kdo jest mému otci neb mateři prostě děd neb
strýc. Item. Právem přátelstvie krevnieho dědičného někdo při­
puštěn bývá k dědictví na desátém stupni. Ale jménem pří­
buznosti toliko těm dopuštěno býva vladnauti zbožím, kteříž až
do šestého stupně příbuznosti jsau, a z sedmého od synovce
»a sobrin0<<, synovkyně syna neb dcery.

Umře-li muž bez kšaftu, žena obdržnje třetie diel.

Artikul II.

Ačkoli vedlé starých Práv, když muž bez kšaftu umře,
třetie díl statku pozuostalého ženě a. dva dědicuom přísluší, bud

1!)*
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jich viece nebo jeden: avšak bez prava toho pohoršení. pi'i­
hodil'a-li by se příhoda, kteráž ani vedle starých Práv, ani vedlé
tohoto nemohla by rozeznzina býti, má býti pati'íno k obecním
pravuom, v niehžto kterak dědictvie mai býti sauzeno vedle přil—
telstvie krevnícho, píše se takto: _»Pi'i nápadích bez kšai'tu se­
šlěbo najprvě pravo má.doluo sstupující, potom vstupující s bra­
ti'ími bez kšaftu sešlěho. Teprnv potom poboěui najbližši. Pakli sc
těch všech nedostává., tehda spadá, na. obec.: leě by slib nebo obyčej
byl na škodu.<< A dí »sliba, jako jest slib učiněný od muže neb od
ženy jiné. osobě, takto: »Po naSí smrti statkem, kteróhož pozuo­
stavíme.. vlzidnúti budes/<, již se tu z moci obce vynínni. A dic
>,oliyt-cj<<,jako někde jest obyčej, že takový statek dělí se na dva
díly (totiž llohua př.-iteluom), a někde na tři diely, jakož Práva
obdařena »municipaliaa a obyěej městský mají míti. — (L. S. 6251)

Řeholy neb zp 'ávy o nápadu dědienov krevních
vlastních sstnpnjicicli doluov.

Artikul III.

V nápadu bez kšaftn mocnější jest pře sstnpnjíeíeh, jsan-li
živí. Item. Na prvním stupni sstnpnjících jsan děti vlastní a při—
rození, aneb vlastní toliko. A potom rovni vnnkově téhož stupně,
a tak pořad sstnpuje. Item. Děti přirození ve všecko se uva­
žují, nenie-li jiných živých. Ale sebranei nikdy nápadu nemají,
ato jest pravda., jelikož po řadu otce.*) Pakli jest sand o nápad
mateřin. tut bývají připuštěni sebranci s vlastními, leč by máte
vladyka byla. A sl'o 'ant sebranci, jichžto otec jest lidstvo, totiž
o jieližto otei jest pochybení. Item. \'nukové mají nápad ktomu
dílu, který rodičové jich měli jsan mieti, by živi byli. Protož
bude-li zplozenjeden vnuk od jednoho syna, a [od] druhého šest
ncbo jich vieee: ten jeden tak nmobo na svuoj díl vezme, jako
oněch šest na díl svnoj. Item. Žena. má, nápad z druhé strany
jako i samec neb nmžskě pohlaví : nebo mezi nimi práva jedné
krve zuostávají. Item. Oddělený napadá jako služebník, a ten
nes-love oddělený, kdo jest ještě u rodično náchlebnikem. Item.
Syn 7.statku jsa oddělený, umře—liotec. ten syn oddělený. chce-li
s jinými dětmi ncoddělcnými díl v statku otce mieti rovný: to,

*) ct. lince veru sunt qunad lincum patcrnuin.
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co od otce vzal, vl'ož zase do statku, anebo každé dite vezmi
napřed tolikéž, jako on od otce vzal. A to když se stane, budau
se děliti statkem rovným dílem vedlé prava. — (L. S. 624)

.

Řeholy o nápadu přátel krevních a přirozených po
otci a lnateři, jenž slovau cognati, agnati.

Artikul IV.

Umře-li který neb která bez dědicuov, bratři a sestry
téhož s sstupujicími na najbližším stupni napad mají na rovný
diel. Item. Na tom řádu jako na sstupujících napad má žena
jakoiniuž, a oddělený jako neoddělený. Item. Mezi vstupujicími
řad má zacho 'ati se, neb otec dědu předkládá se, a dčd velikému
dědu, a tak o jiných. Item. Vstupující, jsau-li rovného stupně,
jako jsau-li rodičové, jakožto otec a maté, rovný napad mají, totiž
každý puol dílu. A pakli by toliko otec byl aneb toliko maté, každý
z nich má veškeren díl. Item. Straycóm vždycky přísluší puol'
dílu, aby pak byl nerovný počet., jako v příkladě. Jest-li s jedné
strany toliko děd mateřin, a s druhé strany děd a bába otcovi,
ač jich jest dvé: avšak tak nmoho vezme děd mateřin, ačkoli
jest sam. Item. S rodiči bývaji dopuštění scházející bez kšaftu
bratři a sestry, z strany téhož otce a též mateře, a na rovné
díly. Ale jiné jest, byl-li by bratr jednoživotný z strany matci'e
toliko, neb příbuzný toliko 2 strany 0th, neb takový bude od­
laučen od rodičuov; a též rozuměj o sestře. Item. Byli-li by
synové neb dcery bratruo s obau stranau spojených, budú do—
puštěni i s rodiči, jakož byi otcové, když by živi byli, dopuštění
byli. Item. Byli-li by bratři sjedné strany, a děd a baba s svrch­
nieho řádu: též napad mají, tak že bratří nemají býti předložení;
nebo děd jest na najbližším stupni, kdež otce nenie. Nebo ten
slove najbližší, kohož žadný nepředchází. Však chtějí, aby bratr
Odstrčil děda, a vstaupil na miesto otcovo; ale lepší jest první
obyčej o dědu. Item. Otec přirozený toliko má napad po synu
bez kšaftu sešlého, týmž duovodem, jakýmtakový syn vstaupil'
na miesto otcovo. Ale na miesto syna luože nepravého otec ne—
vstupuje; nebo takový ani otec ani syn nema býti jmenován.
Item. Otec a maté po synech svých maji nápad, zžeňte se po
druhé synové nebo nežeňte. — (L. S. 025)
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Řeholy o napadu přátel přirozených, přibližných,
pobočních, jenž slovau afíines.

Artikul V.

Když se nedostene náměstkuo řadu sstupujícího a vstupu­
jícího, najprvé napadají bratří, a potom jiní, jakožto synové
bratruov, a tak o jiných sstupuje. Item. S bratřími a s jich syny
napadají rodičové n'n'tvého, o jehožto dědictvie jest sand, ač
jsau živi. Item. Nenie-li bratřie, ani rodičuov, ani jiných sstu—
pujících, tehda synové bratrů všecko vezmau. Pakli jsan kteří
živí vstupujících, ti mají nápad s syny bratruov předmnřených.
Item. \' takovych mipadích najviece napadají bratří, kteříž obo—
jieho rodiče tayčí odmnrlého bez kšaftu. A též buď rozumieno
o syních týchž bratruov. Protož syn takového bratra umřelého,
ačkoli byl by na třetiem stupni, avšak předkládá, se bratřím
umrl'ého, kterýž toliko od jednoho rodiče příbuzní byli jsau.
Budau-li bratří obojích rodičuov i jich synové, tehdy s nimi sy—
nové poloviční téhož rodiče mají mieti nápad. Item. Synové
bratruo, poněvadž jsau rovni bratřím umřelým, budau předložení
bez pochyby straycóm téhož mnr-lého, a jiným napodobným. Item.
Při tom napadu žena napada jako i mužské pohlaví, a oddělený
jako i služebník, jako se svrchu píše. Item. Synové bratruov
předumřených, když napadají s strýci, dědy neb s jinými vstu­
pujícími, toliko mají napad po kmenu, to jest, toliko k tonm
dílu, kteréž by byli 'méli rodičové, by živí byli. Ale když na­
padají bez vstupujících, vždy mají napad po hlavách. Neb kolikož
jest hlav neb osob takových, na toliko díluov téhož zboží napad
mají. Při napadu pobočních tento řád ma zachován býti, že
k zboží mateřinu, kteréž od rodičuov jí přišlo, toliko její vlastní
děti napad mají, ačkoli přátelé vedlé příbuznosti 2 strany otcovy
byli by; ale k jinému vuobec napad mají. Ale kteříž z obojieho
rodiče pošli jsau, sobojími budau dopuštění. Item. Poněvadž sy­
nové bratrnov předkládají se strýcém mnřelého, tehda třetie
stupeň odtiska třetieho; ačkoli jinde právo jest, že, na rovných
stupních jsance, rovně bývají dopuštění. Item. Po bratřích a
bratrských syních napadají, kdož koli jsau stupně bližšieho, bez
konce, když by toliko blízkost stupně byla dokázána. — (Lib.
Sant. CBC.)
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Summa všech řehol svrchupsaných o nápadu přátelském.

Artikul VI.

Kdož koli chce nápad dědičný mieti, má k tomu po meči.
totiž z strany otce, přirozený býti. Item. Saudi-li se příbuzní
otcovi, a příbuzní mateřini o dědictvie, obdrží právo příbuzní
otcovi, a ne mateřini. Avšak přišlo-li jest to zboží od rodiěuo
inateřiných, tehda také příbuzní mateřini právo obdrží. Item.
Kdož koli vpříbuznosti jest jedním stupněm bližší, budto z strany
otce neb inateře, ten statek předkuov pozuostavený spravedlivě
obdrží. A což se děje z strany mateře, rozumí se toliko o věcech
mateřiuých, jakož se o tom obzvláštně svrchu píše, že k tomu
toliko vlastní blíženci právo mají. Item. Dokudž jsau živi pří­
buzní v řádu vstupujícím a sstupujícím rovně, dotud dědictví ne­
spadá na poboční. Brat-ří však umrlého s jeho rodiči rovně bý­
vají k dílu dopuštění. — (L. S. 627.).

Stupiiuov a stromuov uiněnie přátelstvie krevnieho,
dědičného, přirozeného a příbuzného jest potřebné

pro nápady a svědectvie.

Artikul VII.

Poněvadž příkladové k vyrozumění dostatečnému jsau velmi
potřební a okázaní na voko jest duovod nad jiné důovody.
(nebo ty věci, které vidieme, jsau schopnější k vyrozumění, než
což slyšíme, jakož mudřec svědčí): & protož, což jest mluveno
o přáteléch krevních, dědičných i o jiných příbuznostech, toho
všeho vymalovánie jsau očití příkladové, a stromové stupňuov
bližšieho a dalšieho přátelstvie a povinnosti. A z toho se vy­
rozumí, kdo k čímu a k jakému statku nekšaftovanéinu, a po
komipřed kým, a jakú má spravedlnost. A též také kdo akterý
přítel k svědomí se hodí, a k které při nemá vedlé práva,
připuštěn býti, ješto netoliko již toho rozumem dosáhuúti, ale
očima hmotně viděti bude moci.
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Iti—gule,totižto i'eholy k porozumění stromu piaítelstvie
krevnieho, vlastuieho, dědičného a přirozeného.

Artikul VIII.

Consanguineitas, jakož Justinianova Prava ukazují, přátel­
stvo krevní, jest povinnost společná osob, z toho přicházeje, že
jedna. osoba pochází z druhé, aneb dvě z jedné. Jako Adam a
Abel a Chaym. Adam pak a Eva nebyli sobě přátelé krevní, ani
příbuzní, ale byli krevnieho přátelstvie & příbuzenstvie příčina.
Aneb jinak Opět se vypisuje přátelstvo krevní, že jest svazek
osob, od jednoho kmene neb pařezu sstupujíc, tělesným plozeníni
spolčeně. A jmenuji se přátelstvo krevní »consanguinei,< jako
spolukrevní, neb spolu z obecně krve pocházejí.

Stupňuov jaký jest počet a rozdíl.
Artikul IX.

Řád stupňuov jest shromáždění osob pocházejících z jednoho
kmene, maje v sobě stupně a počet.. A ten se na trě dělí: doluov,
nahoru a na strany. A z postranních po pravé straně stromu
viděti přatcly přirozeně po otci; a ti slovú latině »agnati, adnati<<
totižto přirození otci, nebo ti po dědicích najprv nápad mají
k jinému i k statku. Po levé pak straně stromu jsan přirození
mateřini, latině »cognati<<, a ti obojí, otcovi i matei'ini, podle
prav, nápad mají do desíti stupňuo.

Stupeň co vyznamenává a od čeho slo ve.

Artikul X.

Stupeň jest miesto rozdílné, jímžto se poznává., kterak
clalecí sobě kteří přátelé jsan. A slovu stupňové ku podobenství
stupňuov, schoduov, neb se tak zdá jako sstupovati dolů a
nahoru.

KlllCll CO SIOVC fl. CO znamená.

Artikul XI.

Kmen jest v stupni osoba, od které jiní jsan počátek vzali,
ktci'ížto jsan spolupi'atelč krevní, majíc zření k ní, od které jsan pošli.
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A protož, jako Petrucius klade se za kmen všeho stromu: tak
také otce jeho, neb opět děda můžem položiti, patříc k těm, kto
jsau od kterého koli z nich pošli, a kteří k nim mají zření.

Strom jak máš udělati z přátel, a jak jim rozuměti.

Artikul XII.

Tomu pak srozuměje, takto uděláš z přátel krevních strom.
Najprv pohledě na miesta stupňuo hořejších, dolejších a po­
bočních, viziž miesto prázdné, které zuostalo vprostřed prázné
pro to, neb jména nemuož mieti, poněvádž jiná miesta stupňuov
odtud vzaly jsau počátek, neb kterak chceš to miesto nazvati
jedním slovem, o kterém mluvie se, že jest syn otcuov, bratr
bratruov, otce synova, a tak dále. Protož někteří střenem na­
zývají, jiní latině »Petrucius<< neb >>Proteus<<.Aztoho máš rod
krevní dědičný vlastní, doluov & nahoru přátely přirozené.
Az těch jedno každé miesto a stupeň na dvě se dělí, na pravici
a na levici. Na pravici stromu jsau jména mužského pohlaví,
a na levici ženského. Nad miestem prázdným jest stupeň, a má
v sobě dvě jména: »Otec, mátě,<<a na hoře jeden počet červený,
a dole jeden černý. A nad tiem stupněm jest Opět stupeň,
a v něm stojí : »Děd a bába,<< maje v sobě počet., dvě červené a dvě
černé. A tak najvayš, až do prapraděda. Doluov pak sstupuje pod
prázným miestem Petruciovým, najprvnější stupeň má v sobě
jména: »Syn, dcera,<<maje počet jeden červený a druhý černý. Pod
tiem: »Vnuk a vnuka,<<s počtem též červeným, & tak dále až do
prapravnuky.

Počtové červení a černi na stromu co znamenají.

Artikul XIII.

Prvé pak, než o pobočních stupních se bude vypisovati,
znamenaj, že ti počtové červení a černí počítají stupně, majíc
zření k místu práznému prostředniemu, Petrucioví. Červení pak
znamenají všudy a dávají návěští, že jest to počítání dalekosti
neb blízkosti stupňuov »secundum canonem,<<vedlé Práva du­
chovnieho pro manželstvie. Ale černý počet znamená počítánie
dalekosti a blízkostí stupňuov vedlé Práva městského, »secundum
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leges<, pro nápady a svědectvie. A tak červení blízkost krevní
znamenají, ale černí smrt. A ztoho počtóm muožeš porozumět-i,
že počítání stupňuov hořejších a dolejších podle Práva duchov­
nieho i světského jest jednostajné. Nebo mezi nimi vždy osoba
přidaná osobě skrz tělesný plod přidává stupeň.

Pi'ítele na stromu malovaném jak máš liledati.
Artikul XIV.

Aby pak naleznúti mohl stupeň vedlé Práv obojích, máš
umčti tuto obecní řeholu: »Kolik jest osob, o kterých jest otázka,
sečta je všecky pořád s prostředními, odejmiž jednu, a tolikt
zuostane stnpňuov mezi ni1ni<<.Jako takto v příkladě. Chceš-li
věděti, jak daleko je prapraděd od Petrucia, čtiž oba i s pro­
středními, a budet jich pčt osob; odejmiž tehdy jednu, a tak-t
zuostanú čtyři stupňové k prapradědu. Také aby znal, že v tomto
stromu nejsau všickni přátelé krevní Petrucioví; nebo znáš, že
každý má dva rodiče, čtyři dědy, vosm pradčdů a XVI prapra­
děduo. A protož nemožné bylo všecky v tomto stromu znamenati.
než již muožeš ostatku po tomto se viec domayšleti.

Manželé nemohau býti sstupujicich &vstupujících do
sedmi stupňuov.

Artikul XV.

Při tom pak také, ač méně jest k světskěmu právu snad ná­
ležité, slušné jest věděti, že v Právích duchovních se píše XXXV­
que III. Že někdy bývalo jest, že ti, kteří na stromu přátelstvie
jsau vstupující a sstupující doluo na rovném řadu, netoliko do
sedmi stupňuo, ale žádný žádného pojíti nemohl k manželství
tělesnému, dokudž jedné známost toho rodu mohlo býti. Ale
jinak jest o postranních pobočních.

Pobočních stupňuov pořádání vedlé Práva duchovnieho
i městského.

Artikul XVI.

K pobočním stupňuom přistupmež, totižto k bratru &
k sestře; avšak pro ukrácenie toliko o jedné polovici stromu
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pravé znamenaj, po kteréž i druhé straně snadné vyrozuniies.
Pod stupněm bratra jest stupeň. v němž stojí bratruov syn, dcera.
A pod tau bratruo vnuk a vnuka, pod tau opět bratruov pra—
vnuk pravnuka etc. I tehdy bratr Petrnciuov jest s Petruciusem
na prvním stupni podle Prav duchovních. a na druhém jest
vedlé Práv městských, a též jeho syn na druhém vedlé du—
chovníeho, a na třetiem vedlé městského, a tak doleji má po­
ěítaíno býti obojím počtem. A ti sl'ovau poboční, neb postranní
Petruriovi; nebo nesstupují počátkem od Petrucia, ani oni od
nich, ale od otce, kterýžto jich obecní kmen, a tak tuto zstupně
otcova stal se jest kmen. A též také udělaje kmen 2 stupně
dědova, a z něho stupeň pod ním, v němž stojí strýc—stryna.
A pod tan opět jiný etc. A tak strýc a Petrucius jsau od sebe
vedlé Práva duchovnieho na druhém stupni, a vedlé městského
na třetiem. Atak o jiných rozuměti máš vayše, dale ina druhé
straně levé stromu po ženském pohlaví příbuzných, jako při pří­
buzných mužských, jakož pak na stromu pí'áteistvie krevnieho
vymalovaném to dostatečně viděti muožeš.

Rehola o pobočnich stupních v linii neb v řadu rovném.

Artikul XVII.

Nynie ale. vizme. Ti poboční přátelé, jakými řehol'ami mají
se znáti jich stupňové a jich blízkost neb dalekost pro nápady.
svédomie i nianželstvie? Ale že poboěních někteří jsau na rovné
linii neb řadu, a někteří nerovně: i najprv, ale rovném řadu tuto
řeholu pamatuoj: »Kolikého stupně kdo znich zdalí jest od
obecnieho kmene, tolika stupni jsau od sebe daleko/<, a to roz­
uměj vedlé Prava duchovního. V příkladě takto: Postavě ža
kmen prapraděda, chceš-li věděti od Petrucia jak zdali jest
pravnuk bratra pradědova, nebo oni jsau v řadích rovných, a
každý z nich od kmene stojí na čtvrtém stupni vedlé duchov—
nieho Prava. Vedlé pak městského Prava tuto řehol'u znaj:
»Kolikého stupně kdo z nich zdálí jest od obecnieho kmene, to
dvě počítaje, budau od sebe.<< A protož, jakož jsi viděl, že vedlé
Prava duchovnieho Petrucius a pravnuk bratra pradědova jsau
zdali od sebe čtyřmi stupni, ale tuto přijde vedlé Prava měst­
ského, že jsau od sebe vosmi stupni. Přichází pak ten rozdiel
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tudy-to, nebo vedlé Prav městských mezi pobočnímí přátelý
každa osoba činí stupeň. A protož dva bratří činí dva stupně
vedlé Prava městského. Ale vedlé Prava duchovnieho dvě osoby
činí jeden stupeň. Jakož jest to viděti v míestě a stupni bra­
trově; nebo bratr Petrucia jest sPetrucíusem na prvním stupni
vedlé Prav duchovních, a na druhém vedlé Práv městských. Ale
počítání městského Prava k jinému jest konci, než Prava du­
chovníeho. Aprotož dobře se připovíeda vedlé městského Prava:
»Neb [na] rovném řadu postranníeh, bud? řad s počtem jedno­
stajným. neb nejednostajným, nemuož se najítí rozdílnost stupně./<
\'íziž na líný neb řadu rovného počtu druhém neb čtvrtém, ne—
rovnému počtu první a třetie, na první líný neb řadu, druhý
stupeň, na druhé čtvrtý, na třetíe šestý, na čtvrté osmý; ješto
toho neníe vedlé duchovnieho Práva, nebo na rovné líný neb řadu
nerovného počtu, mame nerovný stupeň, neb jest na prvním
první, na třetím třetie, na pátém pátý ete.

Řehola () pobočních stupních v líný neb v řadu
nerovném.

Artikul XVIII.

Již tuto p0patí'me'na poboční na líný neb řadech stupňuov,
kteří nejsau pořád, a o nich takova jest řehol'a: »Kolikého stupně
další zdali jest obecníeho kmene, tolik stupňuov jsau od sebe./<
Příklad takový učíň. Postavě prapraděda za kmen, Petručins a
syn bratra pradědova jsau na líný neb pořádku nejednostajném neb
nerovném. I tehdy počítajmež od dalšíeho, totížto od Petrucía,
kterýžto zdali jest od kmene čtyřmi stupni, a tak i od syna
prapradědova jest zdali čtyřmi stupni. A tak též rozuměj při
jiných sstupujících, až do líný rovné neb řadu stupňuov po­
řádných. A ta jest příčina a rozum, jakož jest povědíeno, že
osoba přidaná osobě až do líný rovného řadu nepřebýva stup­
ňuov; neb bratr praděduo, syn jeho, vnuk i pravnuk, všickní
zdáli jsau čtyřmi stupni od Petrucia »secundum čanoues<<,vedlé
duchovnieho Prava. Ale jinak jest »secundum leges<<,vedlé měst­
ského Práva, neb jest tuto jina na to řehol'a o pobočních na
nerovné líný: »Kolík jest osob, odejma jeden stupeň kmenový,
tolik bude stupňuovx Jako takto. Petrucíus od kmene zdáli jest
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čtvrtý, a od bratra pradědova páty, a od syna bratra pradědova
, . f ' V „

šesty, od vnuka jeho sedmy, od pravnuka tehoz osmy; a tak
každá osoba činí stupeň.

Manželstvo mezi kterými muož býti, a mezi kterými nic.

Artikul XIX.

Muožeš také již i to poznati z předešlých řeholí, že Pe­
trucius nemuož k manželství pojíti nižádnau z stromu krevních
těch přátel; nebo jest zdáli od najvyššieho, totiž prapraděda, a
od najnižšího, totiž prapravnuka, a od těch, kteří na koncích
jsau pobočně, ode všech těch čtyřmi stupni, a od prostředních
ještě blíž. A z toho jest důvod světlý, že s žádnú toho stromu
nemuož v manželství tělesné vstúpiti, než jest-li že by vyšlo
2 pobočních. Jako takto. Kdyby pravnuk bratra pradčdova aneb
pravnuk bratruov zplodili by po dceři, mohl by Petrucius ji za
manželku pojíti, ač by s ní byl na pátém stupni. Avšak pozuo­
stane jim právo nápadu o statek Právem městským.

Příčina a rozum, proč se tak rozdělují stupňové
i počtové.

Artikul XX.

A aby se snáz porozuměl stupeň krevnie i podlé práva
duchovnieho i městského, oznámí se toho příčina, proč tito neb
onino na takovém a takového počtu stupni jsau. Nebo podle
Práv duchovních Petrucius jest s pravnukem bratra pradědova
na čtvrtém stupni krevnieho přátelstvie. A to pro to, nebo vstan­
píme-li k obecnému kmenu jich obojích, najdem prapraděda, od
kteréhož jako krev toliko po čtyřech stupních sstupuje do Pe­
trucia, tak také toliko sstupuje čtyřmi stupni do pravnuka bratra
pradědova. Ale bratr dědů s Petruciusem toliko jsau na třetím
stupni. A toho rozum a příčina jest, nebo obecnie kmen obau
dvau jest praděd, od kteréhož krev, ačkoli jedním stupněm toliko
na bratra dědova přichází, avšak na Petrucia sstupuje třetím
stupněm Saudco pak městského Práva, poněvadž ne tak patří
a hledí k krve stupování, ale toliko o statku pozůstalěm roze­
znává, z povinnosti všecky osoby počítati má; tak však, iná-li
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Petrucius třebas deset bratruov, všickni budau sobě na druhém
stupni, ač prvorozený jiným se předkládá. A protož saudce Práva
městského, prvé než přistúpí k pobočním, najprv všecky ty, od
kterých jest ten pošel, nahoru postupuje čte. A potom teprv
ktomu (o kteréhož saud neb otazka jest) sstaupí. Jakožto všecko
co se napřed píše, na tomto stromu namalovaněm (str. 298) viděti
muožeš.

O stromu přátel příbuzných po manželství Épřibylých.

Artikul XXI.

Příbuznost slove jako přibylost, latině »afíinitas, quasi
duorum ad unum íinem unitas<<, totižto dvojích k jednomu konci
spojení; proto že dva rodové rozdielní a cizí některých'z nich
svatbau řáduau se spojie. A to jest vedlé Prava městského; vedlé
pak duchovnieho Prava příbuznost jest a přichází dvau skrze tě­
lesného skutku Spojenie, že tak jeden rod druhého rodu jako
k mezem a koněinťun přestupuje a s nimi se spojuje. A protož
kdež se zapovieda v Právích manželstvie, maš rozuměti, že pro
takové Spojenie býti nema. A trvá ta překážka i po smrti té osoby,
skrze kterúžto přátelstvo skrz tělesný skutek přišlo (XXXV­
que X.). Než nápadové mohú bývati, by skutku nebylo snúbenie,
když by svatba toliko byla vedlé Práva městského obecna pro po­
ctivost. A tak nepoznáš-[li] skutkem manželky, bude toliko smi—
benie pro poctivost, a nebude příbuznost. Poznáš-[li] smilstvem
jinan, bude toliko sama příbuznost. Pakli poznáš snaubenau tě­
lesným skutkem, tehdy bude zachována obecna snaubenú po­
ctivost i příbuznost.

Řehola ku poznání příbuzného přátelstvie.

Artikul XXII.

Vosoba manželstviem tělesným spojena vosobě, proměňuje
toliko pokolení, ale neměníe stupně. Jakož o tom jest latinský
veršík: >>Mutatnupta genus, sed generata gradum, Měnie vdaná
Pokolení, ale zplozená měnie stupei'm Jako takto. Pozná-li ten,
kto jest mně přítel krevní na druhém stupni, některú ženu
skutečně, ta jest mi také na druhém stupni příbuzenstvie prv­
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niebo pokolenie. Pozná-li ji jinay, ten mi bude příbuzným na
druhém stupni druhého pokolenie. A opět ten jistý pozná-li
jinan ženu, ona mi již bude na druhém stupni příbuznosti tře­
tieho pokolenie. Ale že toliko v příbuzenství první pokolení
zapoviedá se vedlé práva k manželství: protož nenie potřebie
viec sstupovati, a to toliko do čtvrtého stupně přátelstvie krev­
nieho; neb příbuznost nemá stupňuov svých zvláštních, než
počítati se mají vedlé stupňuov přáteistvie krevnieho, neb pří—
buzní z přátel krevních přicházejí po manželích. A protož
jest-li že by přítel tvuoj poznal některú ženu, á ty chceš vě­
děti, kolikého jest stupně tá žená k tobě: viziž najprv, kolikého
stupně jest ten přítel krevní tvuoj, vedlé řehoi, které máš před
prvniem stromem. A kolikého stupně on tobě bude krevníkem,
tolikóho oná tobě bude příbuznáu; ávšak vždy prvnieho po­
kolenie příbuzností.

Řcholá druhá ku poznání stromuov příbuznosti.

Artikul XXIII.

Tčiesného skutku muže a ženy spojením činí se mezi přáteiy
krevními ženskými á mužem, á opět mezi přáteiy krevními muž­
skými á ženáu příbuzenstvie prvnieho pokolenie téhož stupně,
kteréhož jest krevnost. Proč pak tuto se píše >>tě1esnéhoskutku
muže a ženy spojením/< á ne »muže a ženy<<napřed položeno jest,
než že jest položeno mezi přáteiy krevními ženskými á mužem,
á též zas. Nebo mezi mužem á ženau nenic příbuzenstvie vřástně,
pončvádž oni jsau příčináu příbuznosti. Item. Mezi přátely krev­
ními muže a ženy žádného nenie příbuzenstvie. A protož dva
bratři mohú pojíti dvě sestře z jiného rodu, á otec a synové
jeho moháu pojíti máteř á dcery; nebo příbuznost jest mezi
přáteiy krevními ženskými á jejím mužem, a opět mezi přátely
krevními mužskými a jeho ženáu. Jakož máš v Práviech du­
chovních De consanguineitáte etc.
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Ale aby i dobře prostý mohl snáze tomu porozmněti, co isnu příbuzní
&jaka jich povaha' :stupňové, a ktelé jsau to osoby příbuzné pro tělesně
muže a ženy spojení: tento dole strom jiným během snadnější, k témuž

vsšak lozumu, se podpisuje.

Přátelé krevní ženichovia příbuzní nevěsty. -—-Přátelé krevní nevěstya příbuzní ženichovi.
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Otazka., proč jsan zapovědi, aby přátelé přátel
nepojiemali, než z cizieho rodu.

Artikul XXIV.

Při tomto stromu ještě jest otazka znamenitá: »Jest-li zá­
pověd přátel krevních a příbuzných z zakona Božieho, aby v man­
želství spolu vstupovati nemohli, čili jest ustanovenie lidské, a
proč jest ta zápověd?<<Imá, se znáti, že ačkoli při počátku lid­
ského pokolenie, z veliké potřeby 0 rozmnoženie lidského po­
kolenie, bratr pojiemal sestru, i přátelé krevní sebe vespolek,
(a to též jest bylo po potOpě při vnucích Noe): avšak po tom
v Levitiku v kapitole XVIII. a. XX. i v XXVII. zapověd jest
byla dvanácti osob, po tom uloženo do sedmi; a teď již až do
čtvrtého stupně zachovává se od všech. vedlé Práva duchovnieho.
A tak zápovědi t_vto mají potah diel z zakona, diel z ustanovení
lidského. Příčina pak těch zápovědí jest tato, aby se laska kře­
sťanská rozšiřovala a k rozmnožení přízně příčina byla; nebo
kdyby se pojiemali z svého rodu toliko, ssaužil'a by se láska
a přízeň k jiným by se nevztahovala, ješte ztoho mnoho nevolí
imorduo mohlo by pocházeti; ale tuto, když se pojiemají z jiného
a jiného rodu, rozšiřuje sc křesťanská láska, a příčina se dává
jedněch k druhým k dobré přízni, ješte z toho pochází milost.,
dobrá vuole a pokojné, čestné a spravedlivé obcováníe.

Synové volení jak mají přijímáni byti, a jak napad
mohau mieti.

Artikul XXV.

Jest také jiné opět přátelstvo, ne aby bylo krevní ani pří­
buzné, než toliko nějaká, povinnost neb blízkost, vedlé Prava
svět-ského. A to bývá tehdy, když sobě někto vezme a zvolí za
syna neb dceru osobu cizí, a ten, ač přirozený syn neuie, však
vedlé Prava městského již synovcem jeho jest., a za toho držan
býti ma; neb v moc jeho synovskú pravem jest. všel', a tudy jako
zplozen. Jakož o tom v Pravích Justinianových Ft. de adOp­
tionis, I, II. etL. Si pater, takto se píše: »Arrogo, qui suus est
patris: adOpto suum, nec patris desinit esse/<. A v tom přátelstvie
budú třie stupňové: Jeden mezi tiem otcem a voleným synem,

20*
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druhy mezi synem přirozeným a voleným. třetie mezj vnukem
krevním a synem tiemto voleným. Ktož pak sobě chce takového
synovce nebo dceru za syna podle práva. přijieti, má to s vuolí
kniežete neb přísežných saudu řádného činiti, jakož se píše I.)e
adOptionibus Lege II. et lnstitntionnm eod. tit. in principio, aby
ten. kto chce přijíti, b_vloptán, chce—lito učiniti a přijíti, a na jaký
spůsob, a z kterých příčin. A když se tak skoná tiem řádem a
mocí: tehdy mocná jest povinnost přátelství vedlé práva. Než
kdyby někdo v domě, povolaje toliko sauseduov, pachole neb
dčvečkn vzal za. syna neb dceru volenú: nebylo by to vedle
práva stále a trvánlivó. A tu chtie někteří, že by manželstvie
mezi nimi nemelo byti. než nápadové k statku po takovém otci
toho syna neb dcery, tak řádně přijatých, mohli by býti.

() stromu duchovní příbuznosti.

Artikul XXVI.

Příbuznost.duchovní jest blízkost a spojení, poeházeje z svá­
tostí. A dělí se to příbuzenstvie na tre. Jedno slovo »compa—
ternitasa, spoluotcovstvie, nynie říkáme >>klllOÍ-l'0VStVÍe,(<ato jest.
mezi otcem dnchovniem a mezi otcem tělesným dietěte. Druhé.
slove »paternitaM, oteovstvie, kteréž jest mezi tiem, kto křtie,
a mezi tiem, kto se křtie, neb mezi tiem, kto přijiemá neb
zdvihá, a tím kto se přijiemá, buď ženského pohlavie neb muž­
ského. “řetie sl'ove »traternitasz, bratrstvie, kteréž jesti mezi
synem tvym duchovním, a mezi synem tělesným. A k těm třem
všecko duchovní přátelstvie přivodie se. Item. Spojuje se ta pří­
buznost rovné neb postrannč. Rovné (directe), jako přijnm-li
já syna tvého, neb ty zas meho. Ale postrannč (indirecte), jako
jest-li že druhý z manželuov, po skonánie manželstvie, zdvihá
neb přijímá dietě z křtitedlnice, aneb je drží při biřmovánie,
kdežto oba dva z manželuov budau kmotrové (compatres) ro­
dičuom dětinskym. Avšak ten bude postrannč, kterýž ne přijiemá,
než toliko jest skrze druhého manžela; nebo mezi manžely obecní
isau účinkové (actiones), jakož se o tom píše XXX. q. IV. 0. [.
Jest-li že by pak s_vn některého z rodičuo toliko zdvižen byl
zkřtitedlnice: však pro to druhý manžel, říž jest nebyl s_vn,ne­
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byva »compater lovantis<<, kmotrem toho, kdo zdvihá. \'ersns:
»Amlios eompatres facit aecompassio nunquanm.

Duchovní pi'íbnzenstvíe býva toliko z ki'tu
a z biřmování.

Artikul XXVII.

Item. Příbuznost tato duehovníe povstává ze dvojic. toliko
svatosti, totiž křtu a biřmovánie. A toho rozum jest a příčina:
nebo jako jest dvuoj rod tělesný, jeden v životě početím, a
druhý z života narozením: tak také dvoje jest rozeuí duchovní,
jedno na kittu, kdežto člověk se rodí, jakožto v životě a v břiše
cirkve svaté, neb se ki'tí v vieře cierkve k své viei'e vlastní;
druhé rození jest při biřmováníe, kdežto člověk jako z života
se ven narodí, nebo pi'ijiemá viel-y moc a milost. netoliko k byt—
nosti duchovní, ale k moci a k vyznávauí Krista a jeho zákona
zjevné i plnění udatnosti. Ale že k rodu tělesuému člověk má
mieti rodiče, tak také k rodu duchovniemu má mieti kmotry.
.-\ ztoho se ukazuje. že synové tělesní kněze nemohau za man—
želky pojiemati těch, které otec jich křtil, jakož se píše De
conu. ss. ali. lil). VI. A na to na všecko jedinau tuto i'eholu
znaj ke. všem roduom duchovním. po kteréž snadně najdeš pří—
buzenstvie: »Mezi zdvihajícím azdviženým, mezi manželku zdvi—
hajícího (rozuměj, prvé tělesně poznal'au') a mezi zdviženým:
opět mezi dětmi zdvihajíeího a zdviženým. a mezi zdvihajicími
a rodiči zdviženéh0x< A též mezi mauželkau zdvihajícího (roz—
uměj, prvé poznalau tělesně) a rodiči zdviženóho činí se při—
buzenstvie duchovní. A co se tuto niluvie o zdvihajícím a
zdviženým, to též podobně rozuměj o ki'tíeím a křtěným, biř­
nmjícím a biřmovaným, držícím k biřmování a tiem, kto se drží.
Jakožto vše na tomto stronm podepsaném snáz vyrozumíš.

(Viz strom duchovního příbuzenství na str. 310.)
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Tento jest strom rodu duchovního. ,
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O clu a jarmarečném placení.

('la neplatí z toho, co na jarmark kdo přiveze. Pakli
toho neprodává a jinam převožuje, z toho má dáti.

Artikul I.

Ačkoli za, času svobody jarmarečné pro knpovánie neb
prodavanie město navštěvujiece z zboží a z kanpí svých cla ne—
platí: avšak trhu v městě kdož neprovozují, že z zboží, kteréž
převožují, k placení cla jako i v jiné časy mají povinni býti. —
(L. S. 628).

(“to kdo projede, opováže se. statku svého, potom ho
nemá dáti.

Artikul II.

Kdož zbožie své bláznivě váží a do projede, vrátí-li se
potom v jiný čas, nemuož od celného nucen býti k placení cla
provezeného; nebo celný má bdíti nad placením cla.a nespati. —­
(S. L. 629).

Cla neplatí, když stěhuje v běhu válečném do města,
též z města.

Artikul III.

%obilí, vína, l'ožních šatuo, i ze všech jiných věcí, kteréžto
cizí lidé v čas války do měst k schování, jakožto k místu bez­



_ >.; ,. ;. S'L31.3 tmm mtst kl

počnému vežau, a potom opet vyvežau, žádné clo ž práva nemá
placeno býti. Item. Zbožie neb věci, 7. nichžto cio z práva ne­
bývá dáno, zanedbáním neb zmeškáním cia nebudau ztracena.
Ale když jiné věci cl'u poddané, z nichžto cl'o má placeno býti,
s dřiev řečenými věcmi bývají přivezeny tajně: tehdy opatrně má
býti vědieno, co jest práva při takových obojích věcech. (L. S. 6301).

Kdož koli z celných vzal by do nespravedlivě, dvěma po­
čestnými jsa přemožen, dá rychtáři šedesát šilinků, a každému
přísežnému XXX“, a penieze proti právu vzaté má zase vrátiti.
Po druhé jsa přemožen, dá rychtáři a. přísežným 10 funtuo
v zápiatě, atomu peníze osobně donese, jemuž jest je vzal,
v ktei'ýchž by koli končinách země přebýval; Po třetie pře­
uložen jsa, má býti odsauzen; leč milost nal[eze], a od rychtáře
a od přísežných vyplatil by se. Také ustanovujem, že žádný cia
nemuož projetí. v městských zdech obývaje, leč by z města vyjel.
A chce-li hospodář koho vysvoboditi, řka, že by do dal, to svau
přísahau obsáhni.

KAPITOLA ŠEDESÁTÁ ŠESTÁ.

O kšaftích vuobee, a kterak se činiti mají.

Kšaftováni slove od seznáni své mysli.

Artikul I.

Kšaftování slovau od toho, že jest svědectvie aumyslu.
A má se díti před svědky, vedlé obyčeje městského, buďte ti
přisežní neb nepřisežní. A takoví svědkové mají býti povolání
a ustavičně prošeni od toho, kdož chce poručenstvie činiti.
A budto že by takoví svědkové pod pečetmi kšaft sepsali, aneb
v paměti měli: vždycky iest stálé. A když ten, jenž poraučí,
umře: kšaft neb poručenstvie má,býti zvěstováno neb vysloveno,
aby ti, jimž jest poručeno, od sauduov byli zproštění. A Práva.
chtie, že poručenstvie před sedmi svědky mají se díti. Toho
však vedlé Práva městského se nezachovává; nebo také jeden
konšei' přísežný, nebo dva, aneb jiná. dva čl'ověky viery hodná
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nepřísežni, při kšai'tich za svědky bývají dopuštění. Ale ne \'šiekni
lidé mohau býti svědkové při tom skutku; nebo ani žena, ani
let nedošlý, ani služebník, ani přítel, ani němý, ani hhichý, ani
prchlívý nesmyslný, ani práva ztracený, nemuož přidán býti
v počet svědknov. A má býti roznmíno o němém & hluchém.
jenž nic sl'yšeti ani ml'uviti nemnož, ale má rozninieno býti
o němém & hluchém, jenž těch skutkuov jasně neb zřetedlně
dovoditi iiemohau. Item. Dva bratří, jenž v moci téhož otce
jsem, za svědky v jednom kšaftn býti mohau; nebo nic neškodí.
z jedné čeledi viec svědknov k cizí věci přidati. Item. Nemá
býti mezi svědky, kdož v moci toho jest, jenž poručonstvie
činí. Ale ač by i syn čelední z služby vyslaužoné, plnt nndý
maje, činil pornčenstvie: ani otec jeho množ právě v svě­
dectvie býti přijat, ani ten, jenž v moci téhož otce jest.
Nebo Opovržené jest v té věci domáci svědectvie. Ale těm, jenž
jsou při kšaftn, & jimž jest k vieře pornčeno, jenž s právem
nejsan náměstkové, ani jiným osobám jim přirozeným svědectvie
neodhajnjem. A mnohem víec, kdož v jich moci jsan, takové
odpuštěnie dáváme. A nic nenie o to, budto že kšaft na. deštkách,
nneb na listech, neb na jiné věci popsán byl“by. Item. Ač ten,
jenž poraučí, jsa v liteře dospělý, kšeft, svan rukan píše, a za—
pečetěný neb svázaný da-l' by jej svědkuom, kteříž by jej za­
pečetili: budto že by svědkové o tom věděli nebo nic, kteréž
koli včci- jsau v kšaftn, ovšem kšaft jest stály & pevný. Ale
aby tvrzen byl v \'l nedělích vedlé práva. velikého & hlavnieho
Města Pražského. (L. S. 631).

Kšaftu činiti nemohau cizí, let nedošli, nesmyslni,
prchliví, marnotratni, hlnší, němí.

Artikul II.

lídož jinému právu jsan poddání, nemají práva. kšaftu činiti,
než pokudž jim rodičové dOpnstí; rytieřstvo neb drábovstvo
\'ynímajíce. jenž v moci rodičnov jsú, jimžto z toho, čehož jsem
na ln'adich**) nabyli neb vyslanžili, dopuštěno jest kšaft. činiti.

**) V orig.: „in castro“, t.. j. „in eastris.“ t. j. kšai't vojenský.
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'l'aké lct nedospčlí kšat'tu činiti nemohau, nebo jich rozsuzcní
není rozumné. Protož pacholek, jenž čtrnácté let jest věku na—
plnil, umož kšaft činiti, a děvečka, kteráž jest dvanácte let na—
plnila, také můž kšaft činiti, vedlé Pražského Práva. Item. Ani
prchlíví, jenž smysla nemají. Ani k té věci přileží, jest-li že by
let nedospčlý, potom let dospělý jsa učiněn, aneb prchlivý, potom
při dobrém jsa rozun1u,aun1řel by. Ale prchlivý, ač v tom času
učinil by poručenstvie, když na ně prchlivostpřijdeš) zdá se, že
by právem kšaftovali. Zajisté také i to poručenstvie, kteréž před
prchlivostí činili by a kšat'tovali, moc má; nebo ani kšaftn potom
s rozumem činěných, ani co jiného prvé učiněného, prchlivost
potom přijdaucí muož zahl'aditi. Item. Marnotratný, jemužto
vládnutí neh kšaftovánie statku jeho jest zapovědieno, nemuož
kšaftu učiniti, ale to, což jest učinil před tiem, než jemu jeho
zhožie zapovědieno bylo, mocné jest. A ten slovo marnotratný neb
nn'hač, jenž ani prostředku neb střiedmosti ani konce při autratč
nemá a dává tu ty věci, kteréž mají i nemají dávány býti. Item.
lIluší a němí nevždy mohau kšaftu činiti. A mluvieme o tom
hl'uchém, jenž ovšem neslyší, a ne o tom, jenž málo slyší. Nebo
i němý rozumie se ten, jenž nic mluviti nemuož, a ne ten, jenž
zle mluvie neb nespěšně. Nebo také často literáti a učení lidé
rozličnými příhodami, moc slyšení i mluvení potracují; avšak
v jistých příhodách a obyčejích mohau kšaftovati. Ale kdož, učinč
kšaft, počne býti němý aneb hluchý, stálý ovšem kšaft jeho
žuostává. Protož hluchý anebo z příhody němý toliko, buďto od
přirozenie neb z příhody, mnie-li psáti svau rukau, muož za­
psati poručenstvie. Item. Odsauzený na smrt městskau neb při­
rozcnau nemnož kšaftovati. Item. Odsauzený pro hlavní při.
Item. 'l'cn, ojehožto stavu pochybuji. Item. Mniši akněží z toho,
což mají s kostelních nadání, kšaftovati nemohan. Avšak kněží,
což mají dědičného po rodičích anebo po přátelích, budto vedlé
osoby, jako byl-li by jurista, aneb písařem, aneb měl-li by jiný
ani-ad, muož kšaftovati. Item. Kšaftové někdy dějí se s výminkau.
A jest-li že výminka, nepodobná právuom, kšaftovním ustanovením
a hodnověrnosti byla by vložená., za nepsaný j1nín buď. Item.
Bylo-li by víc výminek připsáno v poručenství pospolné., jako

*) V orig.: .,si t'uror eorum imnissus est.“
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„ač by toto atoto stalo sea: tehdy ode všech má zachováno býti
pakli rozdílně, jako »ač toto neb toto učiněno bude/<: každému
povolili dosti jest. Item. Ti, jichžto nikdy ten, jenž poručenstvie
činí, neviděl, mohau za dědice ustanoveni býti, jako, ač by kto
syny bratrovy pautníky (nevěda by byli) dědice ustavěl; lObO
nevědomie jeho, jenž poraučí, neužiteěného kšaftovánie nečiní.
Ale muož někdo v svém kšaftu viec stupňuov dědicův učiniti,
jako »nebude-li toho dědice, ale onenno bud,<<a tak dále, dokudž
chce ten, jenž poraučí, ustanoviti muož. Muož také na naij—
s]ednčjším místě ku pomoci i služebníka dědicem učiniti. Item.
Jest-li že by synové v takovém věku byli, v němž oni sobě
kšaftu činiti nemohau, rodičové jim mohau činiti—(L. S. 632).

V'V
Kšaft muož zrušen býti těmito pricinami.

Artikul III.

Kšaft ruší se nebo nebývá stálý, když v témž zuostáv[aje]
stavu ten, jenž kšaft učiní-I, téhož kšaftu právo se mění; tehdy
moc a právo téhož kšaftu zruší se. Item. Ač by kdo, kšaft učinč.
potom sobě syna zvolil, kšaft jeho ruší se. Item. Poslednějším
ksaftem prvnější ruší se, aniž co ku překážce jest, ač by kdo byl
dědicem ztoho nebo nic. Nebo se to toliko míní, když by jedné
něktcrau příčinau někdo mohl býti. Protož chtěl-li by kdo dě­
dicem býti neb za živnosti toho, jenž porauěí, aneb po smrti
jeho, di'íev než by došel dědictvie, umřel by, anebo výminka
nebyla by, pod kterauž jest dědic ustanoven: tehdy v těch pří­
hodách otec čelední bez kšaftu umierá. Nebo i prvnčjší kšaft
nehodí se, zrušen jsa od potomního, a potomnější učiněný těž
žádné jest moci neměl, poněvádž tiem obyčejem žádný dědicem
nebyl. — (LG. 033).

Kšaftovánie 0 cizí věci muož býti zastavené k vyplacení.

Artikul IV.

Netoliko věc toho, jenž porauěí, neb dědicova muož poru­
čena býti, nebo [i] cizí, tak aby dědic tu věc, kterauž kšaftující
poručil, nucen byi vypiatiti ji a vyvaditi. At si non potest
redimere, aestimatíonem eius dare debebit; sed si talis sit res
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cuius non est commercium, nec adipisci potest. aestimatio eius
non debetur. sicuti si basilicas, vel templa, vel quae publico
usui destinata sunt, aliquis legaverit, nullius momenti est le.­
gatuin. (Pakli by ji nemohl vyplatiti. ale cenu té věci dlužen
jest. dáti. l'akli by ta věc taková byla, jížto směna nebyla by,
aniž by mohla dosažena býti neb splacena, tehdy cena jejic jest
daremní, jako ač by kdo kostely neb chrámy neb jiné věci, kteréž
nbccniemu užitku . . . ., kšaftoval', věc tako 'a poručená žádné moci
neb stálosti nenie.) Bude-li cizí věc poručená, [a]-té věci ten,
komuž jest. poručená, byl by pánem za živnosti toho, kdo poručil:
zajisté ž příčinyr kaupení ?. žaloby kšaftu záplaty muož dojíti:
pakli ž příčiny zištně. jako z dání neb jiné nápodobué příčiny,
nemuož žal'ovati. Nebo vědomě jest. že dvě zištné příčiny na
téhož člověka, na tauž věc sběhnauti se nemohau. Z příčiny této,
když by z d 'au kšaftů táž věc témuž příslušela, zdali věc
čili sacuňk z kšaftu došel jest. Nebo poněvadž věc má, žalovati
nemuože, neb ji má, z příčiny zištné; poněvádž potah a Sacuňk
má, z kšaftu žal'ovati muože. Jest-li že by kdo věc zastavena
věřiteli kšaftoval neb poručil: tehdy dědic má ji vypl'atiti a na—
vrátiti a jí oželeti. Ač by táž neb jednostajná věc dvěma byla
poručená, buďto společně neb na ruozuo: přijdeta-li oba k po­
ručenč věci, ta věc mezi ně dělí se. Pakli by jednoho nebylo,
jenž snad neb pohrdal věcí poručenau. aneb za živnosti toho,
jenž to poručil, umřel jest. anebo některakym jiným obyčejem
nebyl by dostatečen: všecko na poručníka přísluší. A společně
bývá poručeno, jako by někto řekl: »Petrovi a Janovi člověka
Pavla saukennika odkazuji, poraučím;<<na různo takto: »Petrovi
člověka Pavla etc. poraučínm Pakli by řekl: »téhož člověka Pavla/<
těž spojení poručenstvie l'OZUIIIÍOse. ltem. Ač by kdo věc po­
ručníkovu jemu poručil, neužitečné jest poručenstyie, nebo což
jeho jest vlastnie. nemuož věc býti jeho. a ačkoli by jí odlaučil,
avšak jemu nepřísluší ta_věc, ani cena její. Item. Poručí-li kdo
svau věc jako by ('i'/„íbyla, mocné jest poručenstvíe. Nebo větší
moc má to, což jest. pravé vuole kšat'tujícílio, než to, co v do­
mněnie. Jest-li že by ten, kdož poraučí, svau věc kšaftoval a
potom by ji odlúěil: neprodal-lí jí íunyslem zbavení, věc ta při—
sluší tomu. jenž ji poručil byl. Item. Ten, jenž po učiněném
kšaftu, dopustí-li popluží poručeuého zastaviti, nezdá se, aby to
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odjal tomu, komuž bylo poručeuo: a protOž ten. komuž po­
ručeuo jest popluží, s dědicem muož žalovati, aby pepluží od
věřiteluov bylo peplaceno. Pakli by kdo diel věci poručeué od—
Iaučil: diel, kterýž ueuie od-laučeu, ovšem přísluší tomu, komuž
byl poručil. Ale diel odlaučeuý tak přísluší, uenie—li odlaučeu
úmyslem zbavení. Jest-li že by dlužníku svému zproštěnie dluhu
poručil, užitečné jest poručeustvie, a ani od toho dlužníka aui
od jeho rodičuov kterycliž koli uemuož dědic požádati, aui od
jiného, jenž miesto dědice jest; ale mohau od dlužníka pripraveni
byti, aby jej zprostili. A zase, jest-li že by dlužník věřiteli svému,
což dlužen jest. odkázal kšaftem, neužitečné jest kšaftováuí:
ueuie-li nic viec. nema než svůj dluh. Item. Jest-li že by muž
ženě věno poručil, mocné jest poručeustvie; nebo plnější jest
poručení nežli žaloba z věna. Ale jest-li že by jie věno poručil,
kterébož nevzal“ by, poručí-li zajisté naprosto, ueužitečné jest.
poručenstvie. Pakli by jisté peuieze, neb jistau věc, neb za pravé
věno v poručeuství byly ukázány: mocné jest poručenstvie, jakožto
vozové, plubové a. těm podobné věci. šylo-li by stádo poručeuo
a potom došlo by, že jedna OVce zbývá, tat' prodavači přísluší.
Ale. když stádo býva poručeuo, i těch ovec, kteréž po učiněném
kšaftu pi'isazují se, postup tomu, komuž sau byly poručeuy:
kdežto die Julianus: >>Žestádo jest jako jedno tělo z rozličných
blav, jako i duom slove jedno tělo z spojeného kamení.<< l\_d_yž
zajisté duom býva poručeu. tehdy i sl'aupové i kamení, kteréž po
učiněném poručeustvie jest přidělauo, ma býti tomu, komuž jest
duom poručeu aneb k poručeuému domu; ale krokev neb sl'aup
domovy nemuož býti poručeu, aby město ohaveno nebylo. Item.
[ hmotné a tělesné věci moliau kšaftovauy býti, i netělesnó.
A protož to, což by dlužno bylo a povinno kšaftujícímu, muož
se odkazovati jinému, aby žaloby své dědic řadně užili mohl.
ltem. Pobl'údil-li by, kdo kšaftuje, při příjmí ueb jménu toho,
komuž poraučí: jest-li že jest. vědomo vo osobě, kšaft mocný
jCSl. — (L. 18.034).
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Bez kšaftu umie 'á, kdo zí'iezení žádného vedlé práva
nečiní.

Artikul V.

Ten bez kšaftu uinierá, kdož jest ovšem kšaftu neučinil,
proto že jest smrti zachvácen; aneb že jest neučinil kšaftu vedlě
práva, jenž neměl slavnosti svědkuov; nebo že ten, jenž po­
rauěel, nemohl jest poručenstvie činiti, jako sau prchlivi a jiní
pi-edřeěení: aneb že ten kšaft, kterýž učinil, potom zrušen jest=
totiž zplozenim příbuzného po kšaftu počatého a na sirobu jmě­
něho, neb z jiné příčiny. Ale nestálí bývají7 kdy by z knnštu, a
ne z milosti byl učiněn. Ten také umierá bez kšaftu, kdož žád­
něho dědice nemá. ——(L. S. 635.

Žena, po muži vdada se, bližší jest nžievati diluov
sirotčich, než poruěníei.

Artikul VI.

Přihodilo se, že jeden měštěnín svau poslední vnoli spuo­
sohiv, rozkázal duom prodati a třetie diel“ ženě a dva diely
dvěma dětem (jenž ještě nemluvňátka pozuostavil) některým
svým přáteluom7 kteréž jmenovitě k tomu ustavil, rozkázal
k užitku dětinskěmu aby obrátili a na ně nakládali. I přihodilo
se, že žena pojala jest muže druhého. A když se to stalo, přátelé,
duom prodavše, dva díly peněz sobě s dětmi žádali jsau vydati,
dovodiece, že ten, jenž poručil, najposlěz tak poručil a spuo­
sobil v kšaftu. Ale mátě těch dětí žádala k své straně přísudku:
»Poněvádž děti její ještě byly by nemluvňátka, a pomoci od
mateře velmi potřebujiece, a ona že, přirozenau milostí jsúei
hnuta, chtěla by je krmiti a v své osti'iehánie pi'ijíti, peněz dě­
tinských i přátel nechající, tak však aby je uručili, aby jim
aužitek na ně vzcházel': zdali proti spuosobu již umřelěho k jmění
péče o dětech svých ona bližší by nebyla, nežli pi'átelě'?(< Nebo
usauzeno jest k straně jeji, bez odporu přátelského. Atak aěkoli
kšaft porauěejícího jakožto k tomu nešel jest, avšak proto nebyl
jest zrušen, ale raději lěpe zřiezen a k dobrému dětinskěmu
v lepší změněn. Nebo přátelé ehtělí jsau na potřeby dětinskě
každý rok z těch peněz mieti záplatu, z nížto mátě dobrovolně
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jest je zprostila. Má také vědomo býti, že kšaft muož člověk
udělati, na kterém koli byl by miestě. — (L. S. 636, 637).

Poruěníci neb správce lstivi, by dobře. spravovali,
mají ssazeni býti.

Artikul \'II.

Vědieno býti má, že ti, jenž lstivě obranú neb pěěí při­
shihují, by pak také i dosti tomu činili, maji ssazeni od po­
ruěenstvie a vládnutí býti; neb dostiuěinění aumýslu zlobivěho
obránce neb poručníka. nezměňuje, ale viec usilovánie ke zlěmu
při té věci sílu dává. Nebo toho máme podezřelého, jenž mravy
takový[mi] jest podezřín neb ve zlém domněnie. Ale obrance neb
poručník; ačkoli chudý, b_vl-li by věrný a pilný, nema odvržen
neb ssazen býti, jako podezřelý ve zlém usilovánie. Item. Bylo-li
bý ustanoveno viec poručníkuov v kšaftu, umře-li jeden. nebo
v dalekých krajinách cestu by činil, aneb nechtě poručenstvie
konati: druhý moci bude konati, což potřebí jest. Jest-li že ti
poručníci, jimž jest kšaftem svěřeno, a šafzii'i vdov a sirotkuo
byli by nedbánliví a neužiteční: pi'ísežní vedlé svěho svědomie
vnitřnieho pro zachovánie kšaftu, jenž jest skutek milosrdný.
s hanbau tý ssadíce, péči kšaftu a Šai'ovánie jiným, jenž by pilní
byli., mohau a mají poruěiti plným právem. — (L. S. (340,041, (,'-M.)

Počtověnmrlého, nalezení mezi jeho věcmi, nejsan
duovodnL

Artikul VIII.
vlv '

Počtové umi—lého, kteriž v jeho zbožie bývají nalezeni,
k duovodu svému nemohau býti dostateční. A téhož práva jest,
ač by umrlý v poslední vůli jistau sunnnn peněz aneb takě
jistě zbožie sobě dlužnu býti oznámil. Jest-li že jedno dědictvie
odporauěejícího dvěma býlo poručeno, tak aby jeden z nich
měl vhidnauti polovici druhého, kterážto polovice po smrti prv­
nieho měla by spadnauti na druhého: a tak žádný z nich bez
povolenie druhého svého dílu žádnému svobodně pro dřív i'eěenau
povalm moci nebude dáti neb přiv-l'astniti. ačkoli společně k spů­
sobení tě věci libeznau moc. měli by půjěenl'l. ——(L. S. hííí), ("-il.)
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Poruěi-li kdojednu věc ze dvú, tu dědic dá, kterou chce.
Artikul IX.

Jest-li že by porúčejíci někomu poručil čtvrt viuuice, anebo
kopu grošuov, & jest-li že po smrti poruuěejícího jedno ?.svrchu
í-eěonýcli poničených věcí ten. jenž mu jest. pornčeno, chtěl h_v
v_vhrnti nel) vyvoliti, & ženu nebo dědic svoliti by nechtěli:
takové volení toho, jemuž jest poručeno, přestane: ale raději
tukové volení na ženy uob na dědicuov dobré vuoli zuostaue.
A protož na tom, což ženu a děti ukáží, má dosti mieti plným
právem ten. komuž poručeno jest. — (L. 8. 6.45).

l'oručí—likto jinemu svého statku i'iezenie, ten
neumie ':i bez kšuftu.

Artikul X.

Kdož svou poslední vuoli v jiného i-iezeuie & v moc po­
runěí, nezdá se by zšel bez kšnftn. Nebo ten poručník muož
ksaft mniernjícíllo vedlé vuole sveho svědomie vuiti'nieho spuo­
sohiti. — tl). S. 64.6).

l'oruěníku neb dědice dědic jiný umož oheslati, aby
kšuftu na zaiduší dosti činil.

Artikul XI.

Jest-li že otec, více synuov maje nel) dědicuov, kšeft., kterýž
nu zaídnší spuosobil, jednomu zvláště poručil: bez překážky toho,
jest-li že ten poručník nedbáulivě nel) nevěrně při kšaftu činí,
a ti, jimž kšeft příleží, budte duchovní nel) světští lidé., toho
tají, tiem prodlévají & napraviti nedhají, jiný dědic kterýž koli
umož poručníka, proto oheslati & s pomocí práva, přinutiti, aby
kšnl't řiedil', totiž jej plnil, jakož jest jemu poruěeuo. Neb nad
mnohé jiné. pře milost býti má kšaftům na záduši & k ženským
věnóm. — (L. S. 647).

Kšuftu kdo ueodepře, slyše jej, ten, když se ztvrdí,
nemuož ho nařiekati.

Artikul XII.

Kdož koli osobně jest při kšaftu, & slyše jej, & neodepře,
uni skrze to škodu & obtieženie i práva svého mndlenie osvědčí:
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kdož koli, také nejsa přítomen, z jistého vědoniie jsa naučen,
že jest kšaft takto a takto učiněn, a potom by jemu neodepřel:
takoví po smrti poraučejícího kšaftu odpierati nemohau, ani
kterak překážeti. Usanzeno jest: Jest-li že by přísežní vyznali,
že jsau při kšaftu byli, a že žena nětčí přivolil'a k kšaftu: má
přestati od narčenie kšaftu, práva sobě žádného nepozůstavivši.
Item. Chtěkšaftu odepříti, má před porauěejícíin, (byl-li by však
při dobrém rozumu a bolestí nemoci dopuštěné nejsa utrápen),
takovan překážku předložiti a o svém aumyslu jej zjevně zpra­
viti. A jest-li že ten, jemuž jest překážka stala se, svědkuov by
neměl, porančející, popieraje hned na loží neinocitakově, i bez
přítomnosti rychtáře, před jedním přísežnýni, neb před těmi,
jenž jsau při poručenstvie: jest—li že viec přísah vedlé počtu
žalob má činiti, učině toliko jednu, jiných skrze žalobníka zpro­
štěn bude. Nebo slušné jest, že věřitel nemocný, maje mnříti,
pro naději spasenie své duše za kteréž koli věci měl by pří­
sahati, dobře přísahá. Pakli by pro bolest přísahnúti nemohl,
vladaři jeho zbožím po smrti z každé žaloby jednau přísahau
se očistí. — (L. S. 64.8).

Kšaft poslední má ostati svědomím stálejším &
hodnějšim.

Artikul XIII.

K tomu, aby kšaft poslednější zahnal prvnější, pot-řebie
jest, aby měl svědomie stálejší a viery hodnější, než první. Item.
Jest-li že poručenstvie druhé neruší prvnieho, ale toliko některé
věci zatinělé vykládá a. oznamuje, dostatečně jest svědectvie tak
silně, jakož jest první bylo. Item. Jest-li že kšaft potomnější
nezdvihá prvnieho, ale nětco zvláště přidává a vykládá, jakož
hned před tiem řečeno jest, ale toliko některé věci k spasení
duše příslušně k prvniemu kšaftu přikládá & připojuje: k tomu
dostatečně jest svědectvie mužuov vieryhodných: by pak bylo
tak dostatečné, jako jest svědectvie kšaftu najprv učiněného.
Nebo poněvádž při činěnie kšaftuov, prvotně spasení duše po­
rauěejícího má býti Opatřeno: k duovodu takových věcí má do­
puštěno býti svědectvie, jemuž by mohla Viera přidána býti, by
pak nebylo převyšující. — (L. S. 049).

Brikcí: Práva městská. 21
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Kšaft sepsaný a oznámený, kde by se měl nalezti, má
moc mieti.

Artikul XIV.

Jest-li že poraučející kšaft od něho samého sepsaný před jeho
smrtí, před některými vieryhodnými pochválil by a řekl by: »Vuoli
mě na listu, jenž na takovémto miestě leží, dobře porozumiete, neb
sem tu sepsal, co sem chtěl poručiti<<z tehdy po jeho smrti takový
kšaft, jakž bude postižen, má jíti před se plným právem. (L. S. 650).

Poruěniei najprv dluhy platiti mají, a potom hned
k záduší.

Artikul XV.

Poruěníei neb šafáři po smrti poraučejíeího, najprvě. dluhy
zaplatiece, hned přede všemi jinými věcmi ty věci, kteréž k spa­
sení duše pOl'illlČCjÍCÍllOunu'lého díti se mají v jistotě., tak aby
pevně a stále zuostaly, jakož jsau zřieženy od poraučejícího,
jednajte a šafujte. Nebo slušně a spravedlivé zdá, nám se'býti.
aby ten, jenž živ jsa byl“jest pánem zhožie, aby po smrti své, dřiev
než všíekni jiní o svěm dielu, totiž o ksai'tu, kterýž jest k spasení
své duše učinil, prvotně byl ujištěn a ubezpeěeu. —(L. S. 6251)

()známí-li kdo před lidmi vnoli svou 0 statku svém
a potom toho nezmění, to má za kšaft státi.

Artikul XVI.

Jest-li že člověk před hodnými muži, neb skrze listy puo­
sobí a řiedí svě skutky, a potom, toho řiezenie neodvolaje, bez
kšaftu náhle umřel by: takové zřiezenie, kteréž jest učinil, když
jest rozumu užieva-l, za pravý kšaft pevně má, držán býti. Nebo
skrze to dědicuom murlého zdvižeui bývají saudové. (L. S. 652).

Poručníei bez rozkazu a odporu konšel statek
opatrovati mohau.

Artikul XVII.

Porněníei neb kšaftu konatelě, nel) obránce. kšaftu, po smrti
porauěejíeího bez rozkážanie a vědomie a rady r_vchtziřea. pří­
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sežných v zboží a dědice umrlého tiem obyčejem, jakž jim jest
poručeno, slušně mohau se uvázati, bez odporu všelijake'ho. ——
(L. 8. 653).

Díly dcer muži jich mohau spravovati, ač nejsau
mrhači.

Artikul XVIII.

Ač umrlý pozuostavil by dcery za muže vdané: v dědičný
diel takových dcer, ač však který diel jim spravedlivě přísluší.
raději jich mužové, nežli ti poručníci, se nvíží; leč by snad po­
rančející jinak zřiedil', aneb leč by snad ti muží nenžiteční, marní_
hráči, neb zbožie mrhači byli. Nebo tehdy v takový diel, jako
v jiné zbožie a v děti poručníci, pro užievánie a aužitek řeče­
nýcli dcer a jich dětí je věrně spravujíce, mohau se u 'ázati &
slušně mají plným právem. —-(L. S. 654).

Kšaftovnie svědek umře-li jeden, druhý má s přísahau
vysvědčovati kšaft.

Artikul XIX.

Jest—li že jeden z těch, jenž jsau při kšaftu byli, umře:
tehdy druhý, živ jsa, kříže se dotkna, přisálme, že s oním mrtvým
prošen jsa při kšaftn (o němž jest sand) byl jest, a což koli
potom k otázce rychtáře na své svědomie a tovaryše sveho
mnrlěho vyznal by před saudem, má býti věřeno. — (L. S. 605 .

Dání nemuož odvoláno býti, ale kšaftovánie množ.
Artikul XX.

Byla-li by otázka: »I'rvní-li čili poslední kšaft má státi?»
takto má býti odpovědieno: Jiné jest dáti, nežli odkázati. Nebo
daně zase nemnož býti odvoláno, ale pornčené množ. Pročež
jest-li že člověk zdravý neb nemocný, o svém statku číně po­
ručenstvie, dnes takto poraučí, a zítra nebo potom totéž od­
volaje, jinak poraučí: poslední pornčenstvie moc má, a ne první.
A jest toho dnovod, nebo při kšaftícli, kteříž však smrtí porú­
čejícího potvrzeni bývají, najviec má býti hledieno k poslední
vuoli člověka. — (L. S. 656).

21*
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Kšaftuje-li kdo co za zdravého rozumu, potom mina
se smyslem, uemuož proměniti.

Artikul XXI.

Člověk, rozumu požievaje. poraučí—li co aneb kšaft činí, a
potom týž, pi'ijda k věku starému, ten kšaft chtěl by změniti:
otazka. jest. sluší-li jemu to činiti týmž pravem? A odpověd jest:
Že. nesluší. Nebo což koli učinil" jest dobrovolně, rozum maje:
když bláznovstvie přijde, nemohl jest odvolati. ——(L. S. 657).

Kšaftovati každý má, dokud rozumu užievá.

Artikul XXII.

Poněvadž člověk z moci rozumu jest vuole svobodné, protož
naprosto přiloží jemu zprava jeho poslední vuole; dokudž rozum
má a moc, nad statkem svým, jímž vládne, nemovitým, i kterýž
má movitý, ží'čdití, odkázati a spuosobiti bude moci, přáteluom
nebo i cizím, jakž se jemu koli líbí. A zakládá se tento ortel
na onom, což Se svrchu píše v starých Právích, totiž v Ciesař­
ských Právích, při uápisích O hostinském kšaftováuí, v tato slova:
»I'í'íchozé host, mnieraje v městě, což koli o svých věcech zřiedi',
chcem, abýpevné a stálé zuostal'o.(< Jest—litehda to slušné hosti,
podobné jest. k vieře, aby tak slušelo i měštěníuu. »Pakli by který
člověk cizí umřel bez kšaftu, a o svých věcech nic by uezřiedil':
přísežní jeho věci i jeho zbožie pod pečetí městskau do roka
rozkažte schovati, aby, jest—li že. by v tom času některý z přátel
neb tovarýšuov jeho s jistými duovody přišel, zbožie onoho
l'raivem městským obdržal. Pakli by nižádný v tom času dřiev
roku a dále. nepřišel: tehdy zbožie neb věci jeho ua trě budte
rozděleny, a staň se s ním, jakž řečeno jest. napřed/< (L. S. 658).

Kšaft se smrtí kšaftujícího utvrzuje.

Artikul XXIII.

Že kšaft toliko smrtí se potvrzuje, aniž kdo co muož
v kšaftu řediti, od něhož by neslušelo odstaupiti. poněvadž až
do v_vstaupenie duse vule byl'a b_vhýbajíčí, aniž kdo muož sjíti,
dva kšat'tý požuostavč. aby oba drža'un' byli: a ačkoli jmeno 'auí
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svědkové Cinení kSaí'tu naprosto vysvědčovali b_v. avšak toho na
kříži mají potvrditi, že nemocný obyčej mluvenie, kterěhož byl
zbaven, opět, zase přijal. — (L. S. 659).

Otec muož kšaftovati o svém, jak se mu líbi.

Artikul XXIV.

Ačkoli Právo městské jest, že otec o svém zbožíe muož
kšaftovati, řěditi neb puosobiti, jakž se jemu vidí býti užitečno:
pro to však dědicové ještě nenarození, ale ještě v životě zavření,
a zvláště bez vědomie otce počatí, výjdau-li živí z života matky,
nebývají zbaveni dědictvie. Protož po smrti otce narození, v statku
otcově diel jim příslušný slušně obdrží. — (L. S. 660).

Kněží svědkové mohau býti o věci k záduší odkázané.

Ai'tikul XXV.

Žaluje-li farář na osadního lavka před světským saudem
z kšaftu, jemu a jeho kostelu na záduší učiuěněho za duši ně­
kterého unn'l'ého: tehdy muož svuoj aumýsl slušně obdržeti svě­
dectviein kněží, by pak byli i jeho náchlebníei a kaplauó, toliko
když nejsau zl'opověstní. Nebo jakož v Právě duchovním laýci
dobropověstní přijímaní. bývají v svědectví: též v Právě světském
zase býva slušně duchovniemu dopuštěno. — (L. S. 661).

V kšaftíeh vuole kšaftujíc-ího má najviee šetřína
a vyplněna býti.

Arlikul XXVI.

V poručenstvích plněji vuoli poraučejících vykl'zídzíme,nežli
v jiných smluvách. Protož poraučím-li tobě vína. zdat se, žet
i sudý poraučíln, bez nichž vína státi nemohu. Ale jině jest při
prodajích; nebo prodáni-li víno v vědru, tehdy vědro neníe pro­
dané. Item. Opanování věcí poručeně jde před se bez dání, ale
věci prodané nic. Panování věci odkázané ma pruoehod bez ode­
vzdánie; ale prodane věci panování nema pruochodu bez odc­
vždánie. Item. Kterěž věci v kšaftu jsau napsané, tak že nemohau
rozumíný býti, jsauť tak, jako by nepsané býlý. Kdež odporové
mezi sebau v kšaftích bývají nalezeni, tu nic stálého neníe
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Avšak když by v prvním kšaftu bylo nalezeno: „l)aíva'uu,odkazujia
a v druhém: »Nedávám<<»Neodkazuji<<, uenieť odpor. Proťož první
uemůž překaziti druhému, poněvadž se napravuje od druhého.
Item. Poněvadž poslední kšaft jest jiný, jehožto druhý nena­
sleduje, zjevne jest, že, ač nemocný kšaft učinč rozumně, po­
zhojí se a potom po času opět., nebo v náhle anebo roznemoha
se chvíli na l'oží leže, umřel by, po i'iezeuie a spuosobu jiného
v kšaftu neučině: neumierai bez kšaftu, nebo učinil jest prve
kšaft, jehož potom neodvol'av umřel jest.; protož stálé a pevné
žuostane jakož poslední. Leč by snad napomenut jsa k puoso­
bení kšaftu, před hodnými svědky s rozmyslem, maje zdravý
rozum, a on dobrovolně. vyznal by, že nechce kšaftovati; neb
tehdáž jakožto činčnie kšaftu odepře, a protož o statku, kterýž
jest pozuostavii, bude puosobeno a, obráceno k dčdicuom a nai­
městkuom budaucím podle Prava městského. (A o tom také
hledaj nahoře () dedictvích.) ——(L. S. 662).

vvvw/vwvax

KAPITOLA ŠEDESÁTÁ SEDMÁ.
\

Kšaftovane věci věřiteli nemohau se zapoviedati.

Kšaftovane věci maji rovně děleny býti, leč jinač
kšaft ukazuje.

Artikul I.

Rozdíl věci kšaftovaných, leč by jináč kšaftující zi'iedil a
rozdelil', má ve všem na rovný diel“ a jednostajný býti. Item.
Aniž takové věci kšaftované mají, dokudž se rozdíl nestane,
zapovídauy býti vedlé práva.

(II.) () těch, jenž bez kšaftu zemrau.

Jest-li že muž bez kšaftu sšeI by, ženu zuostavč a dětí
nemaje, po tom umře—li také žena bez kšaftu: zbožie takové
radše na otce neb mater vdovy, nežli na bratra mužova spra­
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vedlivě připadni. Pakli by ten, jenž umierzi. žádného neměl, a
bez kšaftu a poručení věcí svých sejde: zbožie pozuostalě na
najbližšieho jeho dědice připadne. A protož zase zpět, bude-li
mieti ženu aneb děti, těm jakožto najbližším dědicuom připadni.
Znamenáno bud', že, jakož muž odkázati muože zbožie, když živ
jest: též i žena o panovánie zbožie, kteréž na ni připadne, a
věci, inuože zpuosobiti, jak se jí líbí.

(III.) Kdož bez kšaftu umierají.
Muž bez kšaftu umieraje, a dětí z mnoha žen od něho

zplozenych pozuostavuje, jest-li že poslední žena, vzejduc sdětmi
svými, od statku byla oddělena: dokudž na stolici vdovskě sede,
spravovati bude děti, i jich vlastní zbožie. Kteřížto, jest-li že
let rozšafných ještě nemajíce, z vuole Božie zemrau-li, jich
zbožie na máteř připadne; jako i zase zpět, umře-li matka
jich, vdova jsúc, statek jejie na ně připadne. Ale když léta roz­
šafnosti pominu, děti mějte vuoli svobodnau, své zbožie spuo­
sobiti, jakž chtie. Opět, jest-li že by mátě muže pojala, zbožie
dětinské, zeinřete když koli, ne na ni, ale na děti, jenž jest
otec z prvnějšíeh žen zplodil, dědičně bude příslušeti; nebo
všichni takoví děti měli jsau jednoho otce, od něhožto řečenč
zbožie jest pošl'o. Opět, ustavujem, aby kdož by koli z nás umřel,
ženu zůstavě a děti, ani rychtář, ani kdo jiný v zbožie neb
v statek jeho nikoli se neuvazuj, ale budte v moci ženy a. dě­
dicuov. Pakli by žena stav svuoj chtěla změniti, to učiň s přá­
telskau radau. Pakli toho neučiní, z statku toliko čtvrtú čest,
obdrží, ješto by z práva třetinu měla obdržeti. A na dobré vuoli
buď jedné každé ženy neb panny vdáti se, neb nechati; nebo
manželstvie připuzené řiedko se líbí. Pukli kdo umře, ženy ne­
maje ani dětí, a neučiní kšaftu: veškeren jeho statek dostaň se
dědici jeho najbližšiemn neb příteli. A pakli by neměl přítele,
o jeho statku staň se takto. Bud' rozdělen na. tři díly, z nichžto
jeden dostane se za duši jeho, druhý na opravy cest a mostuov,
třetie na městské potřeby. A to děj se skrze některé z pří­
sežných. Opět, na ktere'mž koli miestě kdo umře, rozumu po­
žievaje, což by koli zřiedil' o svých věcech před muži viery­
hodnými, nebo před přísežnýnii, neb před svým farářem: pevnéť
a stálé bude.
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(IV.)0 kšaftu manželky.

Každá. žena své raucho všední, a nic jineho, kómuž by
koli chtela neb k konnlž by milost měla, nmože odkázati bez
odporu muže svého; leč by měla co svého vl'astnieho, ješte by
muži byla nedala a snil'uvami nevymínila, tehda i to ninože
poručiti, proti odporu muže svého. Opět.,žena majíc muže psance,
nmož svého statku pořádati bez odporu jeho zapsání. A to jest
zde bylo ortelováno.

(V.)Každý člověk své věci muože poručiti, kemuž chce.

Každý člověk,' rozum maje., svými věcmi může učiniti, by
pak i žena tomu odvolával'a, i děti odpierali. Avšak panovánie
stane při jeho dobré vuoli.

KAPITOLA ŠEDESÁTÁ OSMÁ„
_va

O svědcích & jich povahách vuobee.

Svědomie tato z p 'ava nemohan přijata býti. Najprv
ženské.

Artikul I.

\'ýpovčd o svčdcích jest zapovčdčná; protož všickni bývají
dopuštění, jimž od práva nebývá. zapovčdieno. I nalezeno jest
k otázce nčkterakých pí'ísežných. Vypovědieno jest., že svědectvie
ženy zavrženo bývá 7.práva; nebo jest neustavicná a myslí vrtké;
krom některých příhod, v nichž žena ninož svědčiti, jakož jest
svrchn psáno o ženách, v kapitole XII. artiknli X. A svědectvie
mládence, let rozšafných nemajícího, jakožto pacholík let čtrnácti,
a dčvečka, kterážto let dvanácti jest nenaplnila. A prchliví, neb
nesmyslní, aneb slepí, o vidoniých věcech svědčíce, a hlnší, kdež
mají svědčiti o sl'j'šených věcech, a učiní, kdež hlasitě má býti
potvrzená. A nad to svědectvie nevěřiecieho, jakožto kacíře,

v

Saracéna, Zida ve všech přech, ponč'zidž svědectvie děje se
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konečně pro vieru. A nad to svědectvie křivého přísežníkz.
jako v příkladě. Jest-li že kdo před saudem přemožen jest
z falešného svědectvie od strany, proti nížto veden byl, a zvláště
v hlavní při, zavržen bývá týmž právem. Protož při svědčích
viera, hodnost, mravové, vážnost a obyčejové mají zkušení
býti. A protož svědkové, kteříž proti vieře svého svědectvie
nejsau stálí, ale nejistí jsau, nemají slyšáni býti. \'iera svědkuov
pilně má zkušena a vyhledána býti. A protož při jich osobě
má prvotně vytazovana býti povaha, byl—li by takový šibal,
lotr, zahaleč, vypověděnec, čili obecní člověk, a počestného-li
jest života a bez poškvrny, čili jest znamením a zavržen; jest-li
bohatý čili chudý, jenž se pro zisk snadně něčeho dopustí; aneb
byl-li by jeho nepřítel, proti němuž svědčí, aneb jest-li přítel
toho, jemuž svědčí. Neb jest—li že nebude ve zlém domněnie,
neb pro osobu, od nížto jest veden k svědomí, byla-li by po­
čestná, neb pro příčinu, že ani pro zisk, ani pro přízeň: tehda
dopuštěn bývá. Při svědcícb také má šetřieno býti, takova-li by
řeč byla, kterauž by s rozmyslem mluvili, čili k těm věcem
o kterýchž by tázani byli, v nahlosti bez rozmysl'a by nápodobně
odpoviedali. A též jednostajně—li se srovnávají, aneb mluví-li
co k tomu podobného, o čemž by tázani byli. Nebo duovodové,
totiž potahové, k kterému by spuosobu té věci dostatečni byli,
žádným jistým obyčejem dokonále vymluveno býti nemuož; nebo
jakožto ne vždycky; též také často pravda jedné každé věci
bývá,dosažená bez zjevných duovoduov; nebo někdy počet svědkuo,
druhdy hodnost a mocnost, a druhdy, jakožto hodnověrna pověst,
potvrzuje viery o té věci, o kteréž bývá tázano. Protož samice
nc ovšem ma hned se obratiti k jednomu každému spuosobu dů­
vodu, ale z mnohých duovoduov rozum svuoj má spravovatí.
ltenl. Nevidí se hodní býti svědkové, jimžto muož se přikázati,
aby byli svědkové. Avšak svědectvie služebníka v ty časy ma
býti váženo, když jiného duovodu k vyhledání pravdy nenie.
Otec hodný svědek synu, aneb syn otci býti nemuož, ale otec
a syn, jenž v jeho moci jest. Item. Dva bratří, jenž jsau v moci
téhož otce, svědkové ovšem v témž kšaftu neb v jednostajné
věci mohan býti. Nebo nic neškodí, z jednoho a téhož rodu viec
svědkuov v cizí věci přijíti. Item. Nižadný nemá, rozumín býti
hodným svědkem v své při. Item. K věření věci skutečné svědek
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také neprošeny rozumín bývá. Item. Kdež počet, svědkno ne­
jmenuje se, na dvau jest dosti; nebo řeč o innohau věc počtem
dvau se zavierá. Náměsíěník muož-li býti přijat v svědectví čili
nic, to jakost pohlaví okazuje. šyli-li by všickni svědkové též
poctivosti a vážnosti, a jakost věcí a náchylnost saudce s nimi
se srovnávaje: všecka svědectvie mají následována. býti. Pakli by
z těch někteří jinak pravili, ačkoli v nerovném počtu, býti má
věřeno, což se s přirozením té věci srovnává, a což by nepřízně
anebo milosti podezření nemělo. A potvrdí saudce náchylnosti
rozunni svého z vytazovánie a svědectvie, a což k té věci jest
slušnějšího aneb příbuznějšího, to přijme. Nebo nenie potřebie
k ninožstvie hleděti, ale k čisté hodnověrnosti svědectvie, ak těm
svědectviem, z nichžto světlost pravdy se ukazuje. Nemuož
svědkem býti veden, ktož prvé na toho obžalovaného svědectvie
pravil. Svědkové, kteréž žalobník z čeledi své vedl, otazujícímn
nelíbili jsau se. Z práva má varováno býti, aby saudce pozo­
rovali, aby obránce, řečníci v při, v kteréž by chtěli pomoc činiti,
svědectvie nevydávali. Item. Znamenaj, kdo neinohau býti svěd­
kové, že všickni lidé dOpuštěni bývají k vydání svědectvie, krom
těch, jimž práva zapoviedají. A ti se vypisují v těchto verších:
Conditio, sexus, aetas, discretio, farna, et fortuna, fides: in testibus
ista require. Nam pueri, servi, mulieres, sive protervi, Judaeus,
fur, pauper, non possunt esse testes licenter. Jenž se vykládají
takto: Povaha, jako služebník, jenž jest lehké povahy, pro to že
jest vlastní, odvržen bývá od svědectvie. Pohlaví, jakožto žena,
kterážto pro to, že lehké mysli jest a neustavičná, nemuož
svědkem býti. Věk, jako jsau holomudci, jenž čtrnácti let ne­
mají, aě jsau pacholíci; pakli jsan děvečky, dvanácti let nemajíce,
nemohau svědčit-i.Ilozšafnost, jakož jsau prchliví neb blázniví
šílenci. Pověst, jako jsan zlopověstní. Štěstí, jako jsau chudí po­
dezřelí, jenž snadné bývají navedení řečí, dary, nel) přízni. Ale
chudý věrný právo své plné a celé obdrží. Viera, jako jsau ne­
věrní, neb ktož u vieře pochybuji, jako jsú Židé, Saracénově,
kacieři a všickni vieře cierkve svaté odpierajíce. Svrchupsaní
všickní nemohau svěděiti, vedlé práva. Žádný nemuož svědkem
býti v své vlastní při. (A známo jest., že ta pře slove vlastní,
jejížto užitek příleží jim týmž jménem.) Item. Rychtář—ineb
saudci porauěí se zkušovánie svědkuov, neb svědek má býti
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saudci známy, a najměí'í v ty časy se jemu má oznámiti. Také
tě straně, proti kteréžto veden bývá, má býti známý, a zvláště
v žalobě osobní, v nížto tázáno bývá, slíbil-li jest kdo, aneb
řekl-lí jest toto. Nebo svědek, jenž praví, že by se jemu někdo
zavázal, neb dlužen byl, neb nětro řekl učiniti, mát jej znáti.
.\le jiné jest, kdež nepraví svědek o zavázaníe osobním, neb
o statku. Jest otázka, muož-li holomudec neb let nedošl'ý, potom
léta dospělá maje, svědčiti o těch věcech, kteréž jest viděl
za času, dokudž neměl let dospělých? Odpověd jest: Že muož;
nebo což se nezabraňuje, to se dopúští, a duovodu moc nemá
býti sužována. Otázka jest o tom, jenž již poblaudíl, neb v zl'au
pověst upadl, muož-li svědčítí? Odpověd: Že má odvržen býti;
nebo, kdož jest byl jednau zlý, vždycky (l_omnínjest zlým býti,
by se potom í kál a pokáníe veliké splnil: avšak zdá se, že
nemnož svědčití, nebo zlá pověst odpuštěna jest totížto od
Boha, a ne od světa. Což pak o vražedlnících a o jiných, jenž
jsem v smrtedlném hřiechu? Odpověd: Že právem naším nebývají
odeí'čeni, a protož bývají dopuštění; ačkoli právem duchovním
zavržení bývají. Item. Když die napřed: »Nevidíe se býti hodní
svědkové, jimžto muož pí'íkazováno býtí<<z to rozuměj od toho,
jenž je provodí; jínak žádný svědek nebyl by hodný; neb purk­
mistr neb rychtář muož jemu přikázati. Item. »)locí pí'ikazovati,z<
rozuměj jelikožto mocí otcovskú neb panskú: neb pro poslu­
šenstvie, neb mocí přísežného práva, jako v při rozkazujícího
vlastní, nebývajte svědkové, kteříž z přísežného práva, neb z po­
slušenstvie, neb z moci jeho jsau; ale v obecní při mohau.
A protož tiemto duovodem saudce přikáže někomu z obce, aby
svědectvie vydal pro obecní dobré. Item. .Ten, jenž byl při
kšaftu, muož býti svědkem v kšaftovánie při; nebo neníe
jeho pře prvotně. Jest otázka: Muož-li prodavač býti svědkem
v kupujícího při, miesto kupujícího? A jest odpověd: Že nic;
poněvádž užitek mohl by jemu pí'íslušeti i ztráta, a tak jest
jeho pře. Znamenaj Opět o rovném neb nerovném počtu svě­
dectvíe. Jest-li že s jedné a též z strany dva svědky vyznávají
jednoho, a tří pak neb čtyři pravie jiné: tehdy věřeno jest do­
stateěnějším a poctivějším. Ale jiné jest, bylo-li by od roz—
ličných stran; neb tehdáž většímu počtu věí'íe se. Anebo také,
jest-lí že svědkové od rozličných byli by vedeni, často věřeno
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bývá počestnčjším. Item. Znamcnaj, že rozdílnost miesta zamítá
svědky, jako známo iest v knihách Danielových o Zuzauně
svaté. Item. Rozličnost času svědky zamítá, jako, když o jistém
času otázka se dělá k učinění některého skutku; jako, ač by
řečeno bylo, že »pojednau učiněno jest poručenstviex A ne jinak,
jako, by byla o tom otázka, vládl-li bych a doložil bych se
mnohých svědkuov, z nichžto někteří pravili by: »Viděli jsme jej,
an vládne za rok,<<a druzí »za druhý,<<atak o jiných dále, svě­
dectvie jich stojí. Protož toliko o tom, oč jest saud, svědkové
mají vedeni býti. — (L. S. 664).

Svědkové se vedau někdy před odpoviedáním súpeře.

Artikul II.

Ačkoli vedlé Práv zachovává se, aby před odpovědí k ža­
lobě učiněné svědkové nebyli přijati: avšak z příhody a druhdy
se to přihází, jako bylo-li by dovedeuo, že půhon přišel jest
k někomu, nebo, ač by o smrti svčdkuov naděje byla, neb o jich
dlauhě nepřítomnosti, aneb byl-li by obžalovaný nepřítomen, neb
v dalekých krajinách prodléval by, tak že by snadné neb brzo
nemohl polmán býti. Anebo, ač by obžalovaný, přijma puobon,
přijíti by pohrdal, anebo, že ze zlosti se pokrývá, anebo, že
překáží, aby k němu puohon nemohl přijíti. Item. V příčině vy­
tazovánie, kteréž druhdy přísežní činí, aby pravdu o některé
věci zvědčli, častokrát bez přítomnosti obžalovaného v jich roz­
mlúvaních svědkové vyslyšáni bývají. Item. Kdež žalobník nemůž
žalovati pro přísahu, jako v příkladě, přisáhl-li jest zase ne­
žádati lichev křestanu daných, tehdy k vyhledání lichevníkuo
rychtář a přísežní mohau svědky vyslyšeti. Item. Když se ža­
loba děje o nepravosti rychtáře: tehdy přísežní v radě zvykli
jsau svědky v radě přijímati. Item. V při 0 kacieřstvie po smrti
kaciei'e, také svědkové bývají přijímáni. Item. Když se dokazuje
obecní užitek a obecní dobré, anebo ač by svědkové byli staří
a nemocní. Protož obecně svědkové, za něžto z některé hodné
příčiny lidé bojí se, před sepřením pře bývají přijímání, a to
proto, aby pravda nebyla zatajená a aby hojnost duovodu
z rozličných příhod nebyla umenšená. Však skrze přijímání a
vyslyšení předřečených svědkuo straně potom časem svým
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stojící to ke škodě nemá býti, poněvadž snad měla slušně neb
hodné výmluvy k amnysl'n proti ní vedenémn. — (L. S. 665).

Svědkové neznámí a podezřelí mají přísíci zvláště, že
nejsan najati.

Artikul III.

Svědkové neznámí a některak podezřelí k žádosti strany
(krom té přísahy, kteranž učiní k dnovodn svého svědectvie)
zvláště přisáhnan, že ani z prosby, ani z nájmu neb anplatkn,
ani pro vlastní nenavist, ani pro přízeň, ani pro anžitek neb
prospěch, kterýž jsau měli, neb mají, anebo měli by mieti, nejsan
najati neb svedení. — (L. S. 666).

K svědknom nemocným má vyslán byti písař
s přísežnymi.

Artikul IV.

Jest-li že by svědkové byli nemocní, neb staří, nebo mdlí,
anebo jinan překážku hodnan měli by tak, že k sandn přijíti
nemohan: k vyslyšení jich svědectvie mají býti vyslání přísežní
hodní a rozšafní, jenž jich svědectvíe k sandu mají vzněsti. —
(L. S. 667).

Svědkové odvrženi bytí mají, na kteréhož se uvede
příčina, pro kteran nemnož byti svědkem.

Artikul V.

Svědkové. před prnovodem, jenž nejsan z hlavní pře pře­
možení, aniž jsau se seznali: jest—li že vty časy, když vystaveni
bndan k svědectví, byli by dostatečně z prohřešenie přemožení,
ještě od svědectvie se odmítají. ——(L. S. 668).

Svědky kto zamítá, sám jich také vésti nemá.

Artikul VI.

Kdož před sandem slavně svědknom odpieraí, zbráněn bývá
od vedenie svědknov, v těž při toliko: leč co nového zašlo, jenž
by zvláštnieho dnovodu potřebovaly. — (L. S. (my),
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Svědky kdo by pi'inntkal k přísaze, aby druhé st 'aně
nesvědčili, neb někdo neradil: nemá prospěšno býti.

Artikul VII.

Jest-li že by strana, chtějící umenšiti hojnosti 'dnovodno
odporné sobě straně, nutila by některé k přísaze, aby svědectvie,
rady a pomoci jenm nečinili: bez odporu přísahy takové, budau-li
od odporníka vedeni, jich svědectvie má sl'yšáno býti. (L. S. 670).

Svědkem nemnož býti, na koho nářek jest ukázán.

Artikul VIII.

Jest-li že kdo obžalován z kterého proviněnie, obtieženo
jest domnčnie. Protož nemá býti dopuštěn k svědectví v tom
prohřešení, bude-li naň to dovedeno, leč se prvé dokáže býti
nevinného. Nebo svědkové mají býti beze všeho podezřenie a zlé
pověsti. — (L. 8. 671),

Bratr ',a b 'at 'a v těžké pi'i svěděiti nemuože.

Artiknl IX.

Znamenati se má, 7.0bratr miesto bratra v těžké při, v zto­
dějstvn, v hipeži a těm podobné hlavní při, nemnož svědčiti.
Item. Aě obžalovaný k očištění své viny vystavil by bratří své
k svědomí, a ti od žal'obníka byli by zavržení: jediné, leě obža­
lovaný prvé učinil" by osvědčenie, že chce svědky jiné vystaviti
miesto bratří odvrženych, nemnož jiných vystaviti; nebo pravdě
jest příslušné., že jest prvé proto bratří vystavil, že jest jiných
neměl. Item. Ktei'íž, mezi jinými krom své přirozené země dlanhý
čas bydlejíce, zjevně přede všemi slyšícími vyznali by se bratří
vlastní býti: přijde-li jednomu z nich potřeba, nemnož jiného za
svědka vystaviti, by pak přísahali řečené vyznání zjevně usiloval
potvrditi. A to ač odporník toho žádá v přech, v kterýchž bratr
bratru svěděiti nemuož. — (L. S. 672, 673).
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Svědkem celým býti nemuož, kdo dvakrát z zlodějstvie
jest obviněný.

Artikul X.

Dvakrát pro zlodějstvie obžalovaný bude-li kdo, by pak
u něho zlodějstvio nikdy nebylo nalezeno, by se i očistil: proto
nemůž za svědka. dokonalého býti, jakožto již podezřelý. ——
(L. S. 674).

UV, .
Dobropověstný blizsn jest a mocnější svau čest hájití

než přemožen býti.

Artikul XI.

Přísežní z A., přišedšo do Prahy, obvinili san dva, kteříž
tudíž puol druhého léta v Praze byli b_vdlíce, osadivše se a po­
ěestně se zachovávali, praviece, že by listy 7. A. chtěli pře­
moci, že san byli v přízni a v tovarvství zl'oěincóm těm, kteříž
městečko A. mnohokrat san vypálili a ještě pálí. Ale oni, odpo—
viedajíce, žádali sau sobě nálezu: »Zda—livierýhodným svědomím
tolika ctných nmžuov, jakož právo potřebuje, neměli by a ne­
mohli raději životn a své dobré pověsti braniti, nežli za zlo­
pověstné znostati jakýmiž koli list-yk Na to konečně jest odpo­
vědieno: Že najviec sedmi svědky hodnými řečená, d'a mohan
čest a pověst svú obdržeti, proti odporu jakýchž koli listuov.
A poněvadž chvalitebnější jest dobrá pověst, nežli zlá.: raději
dopuštěn bývá každý k obránění své dobré pověsti, nežli by měl
přemožen býti za zl'Opověstněho. (Item. \' kap. 1. art. II. Item.
V též kap. art. XVI.) — (L. 8. 676).

Přisežuí o tom, co slyší od přisežněho v přcch, smlnvzich
mohau svěděiti.

Artikul XII.
v/V

Přísežní, kteriz san osobně při některých sml'nvach nebyli.
ještě o těch věcech, o nichž jsau od svých spol'npřísežných
(před nimiž pře. byly jsan přemítany, budto že jsau se slibově
před nimi stali) slyšali mohau svědectvie vydat-i.— (L. S. 675).
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Svědomie nejisté, ani žalobniku, ani súpei'i'uenie
škodné.

Artikul XIII.

Žalobuík, chtě pi'emoci obžalovaného z dluhuov, vedl jest
přísežného k svědectví, jenž jest. takto seznal: »Pamatuji dobře,
že obžalovaný vyznal přede mnu, že by dlužen byl žalobníku
penieze. ale mnoho-li peuěz, to jsem zapomněl, a nemohu toho
jistě vč(lěti.<< 'l'o uslyšal obžalovaný, odpověděl: »Zuam se, že
jsem jemu dlužen puol kopy grošuov. A otázku činím, zda-li to
zaplatíc vedlé vyznánie přísežného, jenž žádného jistého počtu
peněz nevyslovil, nebudu od jeho žalob zproštěnía Na to bylo
konečně usúzeuo: Jest-li že mimo zaplaceuie puol kOpy grošuov
žalobník z větší žaluje summy na obžalovaného, z toho jemu,
proti nejistému seznanie přísežného, vedlé spravedlnosti bude
odpoviedati. Nebo nejisté a nestálé vyznaívanie přísežného, jakož
žalobníku neprospieva, též obžalovanéinu neškodí. — (L. S. 67%)

Svědka po jeho svědomie pamatovati každý množ,
aby doložil, co by zapomenut, bez škody.

Artikul XIV.

Ortelem jest nalezeno, že, ačkoli přísežný před sand ua
svědectvie vedený k napomenutí strany, kteréž má svědčiti,
jest-li že snad od též strany o některých věcech, jichžto byl jest
zapomenul, zjevně jemu ku paměti přivedla by, a seznánie prv­
néjší, kteréž učinil, přivétšuje neb umenšuje napravila by: skrze
to straně žadná škoda nepřichází. Svědectvie přísežných z končin
města toho saudu, kdež jsau přísežní, nevztahuje se. Avšak pří­
sežní jednoho města o zápisích, krádežích, lanpežích a o saudích
i o výnosích pří, před jich saudem zjednaných, a o věcech těch
podobných, listy svymi svědectvie mohan vydavati.—(L. S. 678)

Zavieže-li se kde pí'isežnými dovoditi, a nejmenuje:
tehdy dosti jest, by jedním pi'ísežným ukázal.

Artikul XV.

Nalezeno jest. Jest-li že člověk zavieže se dovésti některá
při svědectvím přísežných, žádného počtu jistého nevysl'ově, po—
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nov.-idž v při kterak koli velike svědeet\-'ie jednoho přísežněho,
když od jiných přísežných nežainítají se, jest mocně a stzilě:
takový člověk tauž při jedním přísežným dostatečně muož do—
věsti. l'akli při svěm duovodu jistý počet. jmenoval, jako, aě by
řekl. že třmi, šesti nebo osmi přísežnými svě pře clu-e dolíěiti:
dlužen jest svú při dověsti tolika přísežnýíní, a neměně, po—
něvadž se k tonm dobrovolně zavázal. Item. Nalezeno jest, že
ěl'ověc života, cti a zbožie svěho nmož brzíniti lěpe, nežli od
někoho přemožen býti svědectvím týchž přísežných. lli'ísežní
vsí, kteréž příslušejí k městskěmu przívu neb saudn, o všech
přech, kteréž v těch mezech vsi leží, před saudem niohau svěděiti
jako svrchovaní přísežní města.

Starodavní obyčej městský jest, jest—liže strana zavieže se
své pře dovésti úředníkem neb konšelem, nenie potřebie, aby
je jmenoval pravým jménem, jako jiní svědkové v některých
přeeh, dřiev nežli by vystaveni byli, zvyklí san býti jmenováni.
Item. Přísežný, mluvě slovo nětěí před sandem, nemuož tonm
svěděiti v těž při, za něhož mluví. — (L. 8. 67.1)

VOS!
Svědkové jsau-li rovni, mocnc. Sl jsau súpeřovi.

Artikul XVI.

Panna jedna žalovala na ženu bratra svěho z pěti kop
grošuo dlulm, řkúci, že svú žalobu chce provésti svědectvím pří­
sežnych. Ale obžalovana odpoviedajíci řekla, že těž svědectvím
přísežnýeh neviny své chce dovésti, žádající naučení, zda-li ne­
bude moci lěpe sebe i zbožie svěho přísežnými obdržeti, nežli
přísežnými přemožena býti. Na to bylo usauzeno k straně panny,
že bližší jest svě řeči dověsti přísežnými, nežli obžalovaná sveho
odporu, jenž upřímo nenmož doveden býti. Ale jine, by bylo, aě
b_v odpor potvrzenie v sobě zavieral, anebo odpověd nějakě
zmíní, jako v příkladě, kdyby obžalovaua byla řekla: >>Pětk0p
grošnov byla sem dl'užna, jichžto nynie nejsem dlužna, nebo jsem
zaplatila, a toho chci dovésti svědectvím přísežnýclm Nebo tehdy
jejie duovod, kterýž jest k obraně zbožie svěho přimínila, má
býti dopuštěn. Avšak tiem ani první přísežní byli by odehnzini
od druhých, tak totiž prvních svědectvie bylo za falešně od­
sanženo. Nebo tak těžkě jest přísežně odehnati nebo zavrci,

Brikeí—Práva městská. 22
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nebo první i druzí nlohan pravě svědčiti, k rozliťným "asnom hle­
díce. Atéž napodobnč v přech raněnie. lyl'o—liby viec konselno
přítomných při svaídě a při bitvě, z nichžto někteří řekli by
viděti se takového býti raněného od onoho. jiní pak řekli b_v,
že san toho neviděli: stálejší jest svedomie tech. jenž pravie, že
jsan neviděli. Ale jiné by bylo, b_vl-li b_v dnovod ln'ziněnie od
boje, jenž sl'ove »notwerm A když by se ta. věc přihodila. kdež
by žalobníkn a. obžal'ovam'nnn rozliční konšelé svědčili: tehdy
byla by poeltybnjící příhoda od obojí strany. Pí'ísežní svědci mají
slyšáni býti, aby se pravda jasněji oznámila. A když ti vyslyšzini
budan, jest-li že by snad z sprostnosti při žalobě neb odporu
nětco potřebného bylo opuštěno: tehdy od přísežných na, sandn
sedících bude moci nalezen býti výnos, k spravedlnosti se srov­
navaje. A vedlé toho sanzenie ma rozmnína býti tato obecní
i'ehola, jenž die: »Že člověk můž lépe ln'ziniti osoby své, cti a
zbožie, nežli by od jiného mohl přemožen býtix< — (_L.S. USt/.)

P'ava kde se nedosta 'a, samice na své svědomie snd'te.

Artikul XVII.

Poněvadž přísežní při počátku sazení pí'iszíhli san, že ne­
dostane-li se jim Pr.-iva psaného neb obyčejného, že mají jednomu
každému vedlé svého svědomie spravedlivé učiniti: slušné jest,
jiné svědky v vysokých a pochylmých přecb mozno rozděliti,
aby proměnu poznali, a aby úplně a. zjevně pravda poznali,
zvěděli, a tajně o jedné každé při a příbězích (circmnstancií) a
zvláště o času a o místu od jednoho každého pilně vytazati,
a vedlé toho k nálezu konečnému přijíti, proti odporu strany.
od kteréž by svědkové byli vydani. — (L. 3. 681)

Přísaha jest. konec všech při a saudnov.

Artikul XVIII.

Poněvadž přísaha jest konec všech svat'nov neb sandnov,
a také. poněvadž nižadný nema, hotov býti k přísaze, leč b_v toho
byla hodna příčina: izachovzívá se v městském samln z dobrého
obyčeje, že všickni svědkové k žádosti strany odporné dlnžni
jsan pi'isahati, aby jim věi'eno bylo toho. což vyznávají. \'yní­
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lnajíco toliko kouše-lv ncb přísežná, jenž toliko na počátku sázení
ářatln sveho přisáhli jsan. Vyměňujíc toliko svědky. jenž také
v některých zvláštních přech naplňují iníesto přísežných. jako
san nbrinanó. rádce a smluvní svatební title, kteříž povoláni
bývají k snih'ivč manželská. A i svědkové. jenž při kšat'tích
nlnimajících lidí pi'ošeni a zvoleni jsan. přítomní jsan. a těm
podobní. Nebo k takovým smhi rám a přeni zv_vkli jsan povoláni
b_vvati věřící a \'iei'vlimliií Iith'-„ jinižto bez skutečná přísahy
(kteráž se děje na kříži prsty klatlance), což by koli !( otázce
rychtáře neb sandce na svan viern a clnši ana své svetloinio
seznali a v_vsvřtlcovali, vc'í'eno iná. býti. „\'ebo b_v toho nebylo
pnojceno, k řecenj'ni přein lide. počestní pro lchkan přísahu
z težka k svědectví byli by přivedeni. — (11. S. (J.W.)

Svědkové. neb snilauvcc neb kšaftovnici (lva najméh
býti maji.

Artiknl XIX.

V incstskóni sainhi ortclovánojest : Ačkoli svědectvie jednoho
přísežnáho jest stále. avšak svědkové. kteříž miesto přísežných
naplňují. jako san nbrinanc. rádce, snilanvce svatební. poi'nřníci,
jenž jsan pí'i kšat'tn. a těm podobní. v každé při najnnín mají
dva b_vti, aby tein oznámeno b_vlo. že jsan tlocela takováž moci,
jako přísežní. — (\L. S. US$.)

Snilauvce, iibi'niane, kšaftovniei nemaji přísahati.

Ai'tiknl XX.

()rtelovánojest: Že svědkové, jenž k přísaze nebývají nuceni.
jakož san přísežní, nbi-mane, a těm nápottohní, jakož od stran
nemohan býti nuceni, aby za to přísahali skutečně, o ('OIHŽse­
znávají, toho potvrzujiece, tak aniž v svóni seznávaní padají.
Protož pro překládaní aneb opravení slov svých, ani oni k po—
kute sau zavázáni, ani btt'mlíl. kteráž svědčí, přo. ztracnjo. Nebo
řečená. přísnost zničnčnie, opnštčnie, přidánie. nebo Ujímání slov
toliko při přísahách má zachovávána b_vti, a ne v svrchu ře—.
(cených seznáních. ——(_L. S. (iS-í.)
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Svědkové mají jmenováni býti v pi'i peněžité, ale ne
v hlavní.

Artiknl XXI.

Strana, mající svědky věsti v peněžité při, neb o zbožie
v budaueím sandu, k žádosti strany odporně jmenovati bude
jednoho z nich v přítomném saudu. Ale jest-li pi'e o rány aneb
o jině prohřešeuie hlavní, to nezvykle hývati. — (L. S. 68:1)

Straně k jmenováni svědkuov má potaz se pí'íti.

Artikul XXII.

Urtelem jest nalezeno: Ze ačkoli svědkové od strany, kteráž
je vede, měli by vědomi hýti, avšak, poněvadž rozmyšlenie a
plosti'ed rožmlúvanie v každé straně. sandu prosíeímu mai,byti
puojěeno: jest-li že strana, svědky majieee vystaviti, žádá, k jme­
novaní jich nema jemu rozmyšlení odepříno býti. Nebo potřebie
jest stranám, aby před saudem opatrně. mluvili, a k tomu roz­
mýšlení jest převelmi potřebně. — (L. S. (i86.)

Svědek umře-li, straně se prótah má přiti pro jiného.

Artikul XXIII.

Ač svědek jmenovaný umřel by di'iev, než by čas přišel,
kterýž by jej měl“vystaviti: ma straně puojěeno býti, abyjiněho
tak hodného a věřícího místo onoho postavil. Ač by také při­
sežní k žádosti strany navštívili svědka nemocného, a jeho slova
vyslyšeli o těch věcech: tehdy v tom saudu, v kterěmž svěděiti
měl, umře—li ten, svědectvie hudau moei oznámiti. ——(_L.S. 0371)

St.—ananěkdy podvoluje se dobrovolně v něteo; když
toho neučiní, při t'ati.

Artikul XXIV.

Přihodilo se, že otčím sirotkuov, když tři přísežnó k duo­
vudu úmyslu svěho jako z ortele. od sebe vyneseuěho obdržel..
pi'ed saudem hyl vystavil, nenie vědmno, kterým jsa hnnt duchem.
nejsa nucen. i'ekl jest: »l'ane rychtář-i a paní konšelě. k svě­
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dectví těchto pí'íscžnýeh, kteréž jsem vystavil, původu a brzo,
a hned, di'iev než od saudu vstanete; a když ještě sauditi
budete, viec jiných hodných lidí, jimižto jakožto svědky spolu
spí'ísežuými těmi úmyslu svého dovedu a dokáži, že spravedlivú
pri nu'nnm A toho však jest neučinil. A ačkoli jednoho jest jme—
noval, avšak aniž téhož, ani kterého jiného jest přivedl ani vy—
stavil. I když se saud dokonal, žádali jsau sirotci k své straně
nálezu: »Poněvadž jich otčím, nejsa přinucen, svédectvíe nálezem
konečným, jakožto dostatečně jemu půjčené, dobrovolně řekl roz—
nmožiti neb pi'ivésti, aniž k čemuž se byl zavázal, k skutku při­
vedl: zda-li jest v své při nepadl, a oni své spravedlnosti zda.-li
sau nedosáhli'm Na to jest konečně usauzeno: Poněvadž otčím
sirotčí, nejsa nucen, k duovodu své pře viec svědky nežli pří­
sežnými, kteréž býl vystavil, dobrovolně se zavázal, v takovém
duovodu poklesl se: pravo své jest potratil, a sirotci své právo
jsau obdržali. Nebo přísloví obecné die: »O čemž kdo užitku a
zisku hledá, o tom, upadne-li v odpornú věc ten, hodně škodu
vezme./< Často se také pi'ihaží, že z bláznivé žalobníka otázky
a nedostatečného odpovčdční před saudem s[n'avedlivý býva vinen
a nespravedlivý nevinen zustava. Aniž jest slušné, aby skrze
taková věc rychtář neb pi'ísežní v čem b_vliviníni. Nebo »Práva
naše spomaíhají bdícím, ale ne spícímxa Protož škodu, kterauž svau
vinau v věcech sobě poručených kdo trpí, sobě, ale ne jinému
má to pi'ipsati. (O tom hledaj níže.) — (L. S. CSS.)

Svědkové, v to 'arystvi spiknutí na někoho, nemohau
svědčiti.

Artikul XXV.

Měšťané psali sau takto: »Šest tovarýšuov kovářských.
častokrát spolu do krčmy chodíce, a ve hře kostek, kteréž se
ustavičně pi'idrží, zisk i ztratu mezi se děliče, učinili sau ne—
slušnost nebo svadu, a jeden ž nich jednomu pekař-i uťal ruku:
protož taýž, chtě še očistiti jinými pěti tovarýši svými, tieže pekař:
„Poněvadž všech šest nei'adný a rozpustilý život vedli by, a jako
spiknutím spolu se přidrží, zda-li jako zlepověstnýeh a pode­
zřelých i'eěených pěti nebude moci od svědectvie zahnati týmž
právem?'< -— Jimžto dana jest odpověd psaná: Jest-li že řečení
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tovaryši spikli jsan se. to jest„ vespolek se zapi'isahlí neb sliby
spojili (a to umož poznáno býti zjicli ustavičmíhn spojení) hodně
od svědectvie odvržcni jsau. Protož tovai'ys'unv poctivých. jakož
jsau kupci, krainaí'i a jiní naipodobní, když toliko pi'e, o níž
jest žaloba. jim vuobee nepi'ileži tak. že zisk k jednonm a ztráta
k druhému hledi, a tak i žalobník i svědek v své vlastní pí'i
usilují, (a to skrze opatrně rychtáře a konšely po spnosobn pi'í
a po jiných rozličných věcech umož býti opatrně znamenanol
mají za svědky pi'ijati býti. i\le tovaryši ti nepoěestuí, maji
býti od svědectvie zahnáni. Ale v prohřešených hlavních nebo
v těžkých přech, tovarysi nebývají pí'ijínnini k plnosti duvodu,
ale. ke zlenm douměnie, tak že s jinými mobau ohradu činiti. —
(L. S. osy.)

Rečuik v při, kterú vede, svědčit-i nemuož.

Artikul XXVI.

Ortclovano jest: Že i'cčník, z peněz najat jsa, v pri. kteréž
hají., a straně. jejížto při vede, svědectvic nenníož vydati. ——
(L. S. (iM/.)

Bii'io v něčem muož svědčit-i, ale kat uemuož nikdaž.

Artiknl XXVII.

l'i'íseZní vznesli jsan tuto příhodu: »Něktcraký, jsa obžalován
z vraždy, mnínil mieti obranu; vyst-aviljcst, sedm svědkuov, jenž
sau pravili se viděti, že, moci se bráně, i'eěenú vraždu jest
učinil. Mezi kterýinižto svědky jeden byl bií'ic a druhy kat.
ljest otázka z strany žalobníka., zda-li tito nemají slušně od
svědectvie býti zavržení, jakožto zlopověstní, a zvláště kat, jenž
lidi z peněz umrtvuje a zabíjí'm %strany pak obžalovaného otazka
jest: »Poněvadž kat činí skutky právu a. saudu potřebné, a bez
něhožto spravedlnost praveho smulu ani konce nemuož vzíti.
zda-li bez překážky takového skutku nema za hodného svědka
přijat býtiih< — Na to jest konečně nalezeno: Že biřic bez pochyby
umož svěděiti, ale kat. že. pro lakomstvie a pro mzdu časného
zisku najat jsa, dobrovolně. jakožto zanfalec, vražedlníkení se
ěiní a. ustanovuje. od svědcctvie hodně býv.-í zavržen, jakožto
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žlopovestný. Ani však rychtář pro to, aě by sám skrze se zlo­
ěince trápil, od svěděení nemá žbráněn byti: nebo to činí pro
milovánie spravedlnosti a ž dluhu úřadu svého. Ale kat toliko
pro naději peněz skutky své koná. Znamenáno také má byti.
že když pro vraždu nebo jinan příhodu prohřešihí neb těžkau
obžalovaný svau obranu dovodí: takový duovod věc dvojí za­
vierá. Jedno. což jest proti němu jakožto skutek, a druhé jest
!(jeho straně jakožto obrana. A ačkoli po seznánie obžalovaného
poznává se skutek, jenž jest proti němu: avšak obrana, jenž
jest k jeho straně, silnějšího a mocnějšího svědectvie potřebuje.
Protož poněvádž v prostém oěišt'ovánie ž vraždy kat nemuož
svéděiti: tehdy mnohém méně v obraně jiné neinnož svědčiti. —
(11. S. GUI.)

Svědkové zmateční a nejistí nejšau dostateění.

Atikul XXVIII.

Svědkové zmateční neb nejistí, a ne tak světle vyznávajiece.
aby jich řečí mohla pravda zjevná býti, nejsau dostateění k duo­
vodu úmysla té strany, od kteréž jsau vedeni. — (L. S. 69,2._

Svědectví skutku předkládá se svědkuoni slov.

Artikul XXIX.

Když některaký krajěí z puol'-páta lokte sukna Mechel­
ského pl'áštěk a sukni usil byl, dotýkán jest byl od toho, jehožto
bylo sukno, že by půl lokte vzal k svému užitku. A když toho
krajěí popíeral', povoláni jsau ceelnnistři krajěovští i vetešníci, a
tážáni pod mocí přísahy učiněné: »drží—Iiplaštěk a suknice v sobě
puoI-páta I'okte'M Kteřížto, pilně šaty opatřivše, jednosvorně san
odpověděli, že nic, totiž že nedrží. A kjích odepření ku potvrzení
žalobník přidal“jest, že dřiev, než to sukne krajěimn vydal, před
svědky k tomu přijatými na váze převážil. Protož žádal jest
úsudku k své straně, zda.-li i skrze váhu krajěího nemohl by
slušně přemoci? Poněvadž prach, kterýž snkno při šití přijalo.
a niti, kteréž san přibyly, měl by snkno těžší váhy, než prvé
bylo, učiniti. Proti tomu krajěí Opětoval. že by jemu o váze nic
vědomo nebyla, ale že chce šaty rozpárati na fleky, a před pří­
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sežnými a krajěími novými a vetesnými složiti, a na oko ukažati,
že budau držeti plnil-pata lokte, jakož jemu žalobník vydal. liest
otazka, ěí svědectvie ma druhému předloženo býti? A odpo­
vědieno jest konečně: Že krajěíllo. Nebo obyčej jest, že sukno
měřeno býva, a ne váženo. Vaha také při sukně pro namočenie,
pro prach a pro niti a pro malé iléěky, jichž se nedostává, vicc
falšuje nežli iněi'enie, a zvláště když krajové a koncové sukna
na rúše ještě pozuostavají, jicližto tento krajěí jakožto opatrný
nebyl odst-řikal, jakož jest to na oko ukázal na plaisti a na
sukni předřeěenými. Z toho ortele naučení jest., že svědectvie
skutečné předkládat se před svědectvie i'eěi. — (L. S. aus.)

Strany když se na jednostajně svědky volají, jimi
rožsúžcni býti mají.

Artikul XXX.

Jest-li že by žalobník při žalobě svědky jmenoval, a ob­
žalovaný pí'i odporu na též svědky se svolí: oba prositi budeta
jich, aby přišli před sand a svědectvie pravdě vydali. — (L. S. lili-í.)

Otec nemuož svěděiti synu svému.

Nalezeno jest sedlakuoni ž N., že otec, jsa přísežný, s_vnu
svému vlastnicnm o ranaeh, kteréž týž syn praví sobě býti
učiněné od jiného, an na to otec jeho hleděl, nemuož svěděiti.

() podezřenie svědkuov.
V

()rtelem nalezeno jest inešťanuoui na Horách Kutnaeh, že
když přísežní, a zvláště ryclitziři, neb straně, proti kteréžto svě­
doniie ina jíti, podezřenie jest, že by svědkové křivě měli vy­
znavati, nebo pi'ížní, nenavisti neb baižní jinak chtěli svěděiti,
nežli jest,. v pravdě, mohau ruozno rozděleni býti, a po jednom
0 při, 0 kteréž mají svěděiti, o miesta a, času. a o jiných všech
příbězích od pi'isežuýeli žtažovúni a pi'eslyšani. A potom vedlé
toho k nálezu konečnému má se bráno býti. To však mai se. stali
dřiev, než svědkové prsty na kříž vloží.
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() svědectvie žetino proti 53333115.
Ortelováno jest Háližlovi, že Kundlín a .lokh'n plátnéř, zeťové

její. miesto snd'ánvcí svatebních, proti Petrovi řeěenénin Rot—
nielcert o díl dědičný, kterýžto řečená svekrnsi svli před sand
připravil, nemohli jsan svédčiti, že di'ieve díl svnoj dědičný nařkla
sobě, samé k užitku.

Strana vymíní-li sobě, „bude-li který odvržen od práva
svědek, že jiného postaví,“ má toho užiti.

Artikul XXXI.

Ač strana. inajíc svědky provoditi, toto předložila osvc—dření.
jest-li že pro odvržení neb obyčejein kterym koli některý ž nich
svědkův byli zavržení, že »chci a hotov sein jiného na to miesto
postaviti/<: tehda nuiože miesto svědka. jiného vystaviti, bez pře­
kážky strany odporné. — (L. S. (M.)

Svědkové !( žádosti straně mají na oko postaveni býti.

Artikul XXXII.

Konečně jest. nalezeno k otázce, že k žádosti strany svěd­
kové nétčí, proti ní vedení, mají před oči byti vystaveni a prstem
nkázáni. A když se to stane, neodvrže-li žádného, musí jich svě—
doctvie trpěti. Pakli se předepsané nkázaní nestane: ačkoli svěd—
kové do čtyř lavic vešli by, když toliko kříže by se nedotklh
ani s dopuštčníni samice biížko by přistanpili, ještě odpor proti
nim učiněný má od rychtáře sl'yšán byti. — (L. S. mm.)

Svědkové když se vedau, již ne osoby nařiekati se
majie, ale slovnom odpor umož býti.

Artikul XXXIII.

Ktož svědky provodí, proti osobám jich neinnož mluviti,
:Uli v své při ani v jiné, leč v nové při, ale proti jich řeěi
dobře umož ml'uviti. A duovod toho jest; nebo když provodíin
svědka, osobu jeho zchvahiji. A protož dovodím-li jim sobě, dlužen
sem jej přijíeti proti sobě. Ale že. nevím, co svědek bude minviti
protož proti jeho řeči minviti mohu, totiž. že odporně mluví
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sám sobě, neb také jinym mym svědkinnn, anebo cini-li snad
pro mého odjmrniku to. A činěnie takovych výminek má od v_v—
měi'mjieího rozprosti'ieno býti, di'iev než bude osvěděení zjevne.
tiěmto obyčejem: »l'une rychtáři., jest-li že který z mých svědkuov
od mého znnnysl'n pocbybil' by, hotov jsem jiného postaviti miesto
něho./z Ale proti komnž svědkové provodí se di'iev, nežli by seznali,
muož proti osobám jich odepříti, totiž že jsou zl'opověstní, ki'iví
přísežníei, šibulově, nepřátelé jeho, služebníci, nebo že jsou při­
lišným obcováním spojeni, nebo přílmzenstvím straně odporně.
n těm podobnými věcmi. Ale proti řeči jich nmož odepříti, když
již sezmíní stalo se jest, jediné leč by snad z slyšonie vyznalvanie
vzíti by chtěl" způsob odpiemnie proti osobě. A byli-li by svěd­
kové duovodněho životu, a, věrného obcovánie, k žádosti jich neb
strany, od kteréž jsem vedeni, vyměňujici neb odpiernjíci, po­
tvrdí svun přísahou, že odpor činí proti nim ne ze zlosti, ale
pro spravedlnost. — (L. S. 700.)

Strana zamítá-li svědky, má, zavázati se, že ze zlosti
toho nečiní.

Artikul XXXIV.

Aě strunu, mající nedostatek dnovoduov, kterýmiž by svědky
měla znvrci, znovu usilují předložiti výminku: učiniti přísahu.
že toho při prvním znmítnnie byl zapomněl, uni měl“ v paměti
žádným obyčejem.

Pokáže-li se na svědka nářek, svědčiti nemá.

Artikul XXXV.

Ač proti svědku odepi'ieno by bylo, že někdy pro pro­
hrěsěniě neb znviněnit- jemu předložené od svědectvie byl od­
vržen: z dnovodn tnlmvěho odporu od svědectvie opět. bývá zuvržen.

Svědek nedoloží-li: „toho jsem světlem,“ nenie škodně.

Artikul XXXVI.

Jost-li že svědkové, vedlé zvyklosti jsunee tázz'mi, učinícě
seznzíní. nepi'idudí na konci: »tot' sme svědomí v té straně :(: pro
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to pi'ícinn jich sežnanie nelnzi býti zavrženo: nebo nedostatek
toho prídavku naplní předeslal! otzižkn rýchtaíre.

Svědonlíe o meze a vladai'stvie, čiein starší, tiein jest
liodnovčrnůiší.
Artikul XXXVII.

Starmlavní pravo jest. že když jest ZVltlŠ'ÍÚo meze, o hra—
nice neb končíný (ltv'tllll,nebo o napodobné \'Čci pre, že svťnlectvie
starmlavnéjšího času jest mocnější. „\ též také. kdýž jest sand
neb žaloba o vl';idařstvích neb žlnocnéních. a o stavniicích,
sínluvach: tehdy mocnejší jest svědectvie, kteréž koli strany býlo
bý, kteréž staršího času ponméjí se. ——(L. S. 701.)

Obžalovaný, odvésti chce-li o místu a času, ina toho
užiti.

Artikul XXXVlll.

Ortelovaino jest: .\'ai'kne-li žalobnik obžalovaného, že tento
den a tato hodina nčiniv zálohy v takovém mieste, chtěl jej
života žbaviti, a toho chce nan dovésti svědomím vierýhodným;
ale obžalovaný odepřel, že dne a hodiny pi'edi'ečené nebyl na
tom mieste, kteréž žalobník jmenoval, ale na. jiném, totiž vjinénl
iniestč, neb v některé vsi. a toho by chtěl (lokažati svědomím,
dostatečným toho lnčsta neb té vsi: v takové příhode má své­
dectvie. obžalovaného předloženo býti svědectvie žalobníka. Atéž
má rožumieno býti napodobnč () jiných pi'ech. Item. Seznali-li
jsan se svědkové, že rozdílné časy a miesty rozličnými včdonio
by jim bylo o nesnaží, kteráž se přemítaí a valchnje mezi stra­
nami: bndan—li se toliko srovnaívati v sežnaivaní jich svédectvie.
jakožto mocné ma býti dopušténo. 'l'ak jest ortclovgíno v radě
městské, že svedkuom zhodné 1)Í'ÍČIII_\'má odtah býti učiněn. —
(I,. S. 702, 703g) '

Svědkové nemohan-li kdy beze lsti stati, ni.-ise.prodlíti.
Artikel XXXIX.

Měšťanuom jest nalezeno: Ze svédkuom, ?. hodné překážky
neb ž nnzné potřeby v den určený kn prava nemohancím stati.
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bez škody strany. nni prodlenější rok býti dán. Ortelováno jest.
že svědkove jmenovití, inajíee se postaviti, jest-li že pro přízeň.
pro nenavist, pro bazen, nebo pro jinan příčinu b_vnebyli pří­
tomní. neb že by státi nechteli: tehdy skrze rýehtziře mají při­
nun-ení býti, abý pravde svčdeetvie vydali. — (L. S. 704, 70.1)

Svědkem každý má. býti, kdož se nežalnita.

Artikul XL.

()rteleln jest nalezeno týmž niěšfannom, že svčdkcwe mají
býti hodní, totiž takoví, aby skrze výlnínkn neb odepření ne­
mohli od svčdeetvie odvrženi býti. A každý se dolnnieva býti
hodný, o němž nebývá duovod odporný. Protož výpověd o svěd­
cíeh jest zapovčdiena, tak že každý dopuštčn k svédeetvie bývá.,
jClllllŽ nenie zapovčd neb jenž nenie zavržen. Ale takove ža—
vrženie neb odehnúnie má se od strany, ale ne od rychtáře stati,
týlnž pravem. ——(L. S. 7001)

Svčdky sauknpníky nenmož žádný vésti v trhovýeh
věcech.

Artikul XLI.

Když host jeden z Salepurka žaloval, že nčkterakénni lllČ­
Stčnínn ?. h'na dva sudy viaskóho vína za 37 kop grošův penez
Pražských prodal byl; ale inčštčnín k tomu řekl jest, že toliko
za 27 kop grošnov je kanpil; a oba dva se na sežnaní sanknpa
táhli: ortelovúno jest a zřízené v plné radč, že ani host proti
mčštčnínn, ani inčšténín proti hosti nema vésti svedoniie sau­
knpnov, jenž německý slovú »nndrkewfelr< (snbelnptores), leč b_\­
s nimi inel počestné muže. — (L. S. 707.)

()čista pro blauzeni jest sama sedmého.

Artikul XLII.

Hospodář Jindřich žaloval na Knnd'áda, podruha svého, že
nočnieho časn ženu a statek jeho, jenž pokiadaše 20 kop grošuov,
na voze odvezl. A když obžalovaný jakožto človek dobré pověsti
obdržai očištění : otázano jest bylo o počtu svědkuov etc.? Ajest
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mlpovedieno, že takový obžalovaný sam sedm svčdeetviem hodným
muož svau nevinu okazati. Item. Týž hospodář žaloval na. for­
maua, že jeho koňmi a vozem žena a statek jeho bylo jemu
nvezeno. Jemužto když bylo nalezeno, že se má svědky očistiti,
\'ýpovčdieno jest jemu, že se mai.szimtřetie hodnými muži očistiti.
(_L. S. 7085)

Svědkové jednostajní mobau býti o skutku a pi'ičinaeb
toho.

Artikul XLIII.

Kterčž svědky z vraždy obžalovaný spi'vu vystavil jest,
též množ vystaviti, obžalován jsa z příčiny vraždy, jenž slove
„volleistxa Nebo nenie to pravu odporně, aby týmž svčdknom
viera byla přidána o hlavním skutku a o jeho příbězích a při­
padnostech. — (L. S. 709.)

Svědkové podezřelí jsú tito dole psani vedle P ':iv,
avšak opatrně. odmitani bud'te.

Artikul XLIV.

Podepsaní jmíni jsau za úhlavní nepi'aitel'ý, a mohau od
svčdeetví býti zahnáni: Najprvé, ktož jest žaloval na druhého
z hlavnieho prohřešeni, ačkoli obžalovaný ušel bý, avšak vždy
po žalobě jeho nepí—ietelembude sauzen. Item. Ktož žaloval na
druhého z prohi'ešení neb zavinčnie, pro něž mohl jest mčsto
ztratiti, neb na paušť vyobcován býti, odsauzen jest za jeho ne­
přítele. Item. Ktož učiní autok na koho o jeho čest a duosto­
jenstvie nebo stav. Item. Ktož jest. vznesl učtčí jméno, ?. jehožto
vznešeuí některaka pokuta mohla by naň vložena býti, ač jest
pak žaloby jeho nedokonal. Item. *činil-li jest kto puotku na
druhého o zbožie jeho. Item. Ač kteří stovarýšili se vespolek
pro některý skutek neb mluvení, ačkoli jest žaloba nedošla, avšak
ještě jmíni jsau za nepi'atelý. Item. Jest-li že kto v hlavní při
svědčil jest proti nčkomu, potom domnín jest. býti nepřítelem.
l'tem. Ktož přebývají s nepi'z'itel'ý našimi, domníni sau nam ža
nepi'ately. A tež ktož jest přítelem našeho nepřítele, jmín jest,
také jako nziš nepřítel. A znamenaj, ačkoli pi'edi'ečení nmjíjmčno
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nepřítele, ;zvSnk když muji od svědectvie Ztlhllíilli hýtifto se |m­
runěí rozš.-d'nosti a svědomie sandei. totiž r_vehtái'i :i přísežným.
I/„nnmennj tukě, že, ne i'eěeni žln'áněni hývují od svědeelví. nvšzik
dopzmštějí se k žnlohe. ně liý se jim ki'ivdn :meho ]ií'aiteluum
jich dzil'u. ——(L. S. 710)

V..;
Svědkuov větší počet ne vždy se prijimat.

Artikul XLV.

.leden sedlák žnlovnl na jednu vdovu, že muž jejie \' kope
;z'i'ošuov hýl h_v jemu novinnovat, a toho že hy ehtel dvěmn
:ecědký hodnými dokázali. A když jest vdova popiemln, n ne­
vinu svú těž dvěma svědky dověsti chtěla, řekl“sedlák: »sze
i'ýehtzii'i, proti dvěmn svědknom, kterěž chce vdova výstaviti, žn­
vnžnji se, že já chci jiné ětýi'i výstaviti. Atíži, zda-li větší poěet
svědkuov vedlě. spravetlhiosti nemá předložen býti menšinm'P'e
()dpovědieno jest koneěně: Ač v mnohých 1'r:ivíeh dopouští
se, aby větši poěet zahnal menší, avšak v Právě městském od
stm'odzivnn to se nezaehovzivzi ve všech pi'eeh. Protož vdovu
svědky dostatečnými statku u. žhožie sveho hranieci, lěpe muož
žnlolmíkn odbýti, nežli on rovnými svědky, kteréž prve. při žn—
lohě řekl postaviti, mohl by ji pi'emoei, týmž právem. Aniž však
v tom práva městská jiným. uni jimi těm ann odporná. Neho
poněvúdž taková práva některzik snu uhýěejnzi, a ne ovšem za
právo jmína, že každá, vec nmož státi v městě, v němž jest
ohýěejnzi. Nebo ohýěej vediě práv jestiť právo duovodně ohý­
ěejnom nžievajíeích. -— (L. S. 711.)

Svědkové súpeřovi o zziplatčdluhu listovnieho přednůší
jsau & mocnější.

Ai'tikul XLVI.

Něktei'aeí měšťaně tuto žalobu předložili: Jeden 7. N. \.
žalovat na naše dva měšťany, že jich otec zastavil jemu svě
dědietvio ve 310 ](01HÍCIIgrošíeh, dav jemu na to hzunfešt pod
peěetí našeho města mvrženě, i že týž limni'ešt. jakož praví, uhnul-ln
jest. zh_vnnl. Otázka jest: »Jest—li že by mohl výstaviti r_vehtzií'e
zl přísežně naše. jenž by svěděili. že by jemu ten hamfešt dzín h_vL
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hudo—limoci ohdržeti těch 30" k0p gvošuov týmž praveinw _—
.-\le řečení naši měšťané pravie. že těch 30 kop grošuo otec
jich, ještě živ jsa, zaplatil, a. hamfešt žřežal a umořil, tak že
přípisu ukázati nomohau, a zavazují se toho dokážati svědky
hodnými, otázku činíee, zda,-li svědkovi'- jieh svedkuoin žalohníka
nemají hýti předložení? Na to konečně bylo nalezeno: Poněvadž
hamfešt k činění záplaty konečne dzín hyl', hude-li takove za­
placení od dřievřečenýeh měšťan, hey. překážky důvodu žzdoh­
níkova, dostatečně dovedeno svědomím vieřyhmhiyj'm, že by si­
stalo: žaiohník má na tom duovodu dosti mieti proti duovodn
svemu. — (L. S. 712)

Svědkové dva k jistci san dost-i ku právu.

Artikul XLVII.

Kdýž otázka hývzí o počtu svědkuov, má včdieno býti, že
ve všelijakém neznánie neh popieranie jistee, pravdu poviedaje
o věci jemu známe, právě umož jinín hýti za svědka. jemužto
bude.-li přidzin [jeden], hudau dva svědky, a hndau—lipřidáni dva.
hudau tří. To zjevně ukazuje Pan Buoh, kdež die: »Zhřeší-Ii
proti tohe hratrtvuoj, potrestej jeho mezi sehau a jím. A jest-li
že tehe neuposlechne, přijmi k sobě dva svědky, aby v austeeh
dvau neh tří svčdkuov stalo všelike slovox< Item. O svědeíeh

hledaj níže () ranách, a nahoře () kšaftíeh, a () dědictvích, O haní­
feštíeh, () vraždách. a mezi jinými mnohými nápisy. A muož-li od
ohee a skrze listy vydáno býti svědectvie. A o svědcícln jiinžto
žhář bývá přemožen neh obviněný A že v těžkých obviněníeh
ueh prohřešeních bez překážký listuov, také i přísežní svěd­
kové osobně tázáni býti [mohli] o okoleích nebo o přístupíeh.
A že počet sedmerý svčdkuov jest jako z podstaty prava. A že
svědectvie množstvie najviec jmíno jest z slyšeuie, a že viel-y—
hodn[čjší] jest. svědectvio přísežných jednoho města o některém
zvhištním skutku, nežli svědectvie přísežných ?.viee měst o témž.
skutku, a že svědectvie množstvie často bývá podezřele. 'l'čeh
všech řhinkuov hledaj nahoře mezi nápisy () žaiohzíi-h. — (Lib.
Šrut. 71.1)
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Svědkové, jsau-li s obú stran poehybní, mají
případnosti převáženy být-i.

Artikul XIÁ'III.

Ač tak žalobník jako obžalovaný právo svě osvědčením,
jenž slove »urkunda, totiž vědomie, duovody neb svědky i'ekli by
se ukaížati, a b_vl'a-li b_v pochybnost, ktei'ě strany svědkově. mají
druhým býti předložení, jako v příkladě7 dovodí—li jeden neb
jmenuje svědky, kteříž byli při kšaftu, a druhý svatební smiauvee
neb nzípodobně: tehda duovodově obojí strany a svědkově s okolky
a přípmlnostmi potřebnými s pilností vyhledanými s v_vtazo­
vzíním, s osvědčením o »m'kundff neb prvně._jšího neh potom—
uějsího, poněvadž prava olnneškaných věcí nedávají ani neod­
jiemají, tehdy opuštěně věci budte vzatý a vážený; nebo tak umož
býti nalezeno, kteří svědkové jsau mocnější druhých, a kterak
mai konečný nález v_vneseu býti. — (L. S. TM.)

Svědomie obecní muož být-i přijato v neslušnosteeh
a s 'ádach.

Artikul XLIX.

Drnhdý v prohřeseních a neslušnostech, nebo v svádách,
svědect vie lidu obecného vierýhodněho, ač pomoc mají potřebnými
důvody, pro ukrocenie a pro užitečný pokoj bývzí dopuštěno a s|__v­
silno. () tom dale čti níže () ranach a () mordíchř) — (L. S. 715._)

K svědomie nema býti pnštěn pro příčinu vlastnieho
jména.

Artikul L.

Pro vlastní jméno jest-li že svědek, budúcně maje veden
býti. jmenuje se, nebývzídopuštěn k svědectvie, komuž jest pravem
zapovědieno, jakož otec, sýu neb jiná měří hodná osoba. Protož
jmenovaní svědka ma ži'ení mieti k svědku, jemužto nenie za­
povědieno svěděiti vedlé prava. Nebo viec má pati'eno býti mezi
svědky hodnost osob, nežli vlastenstvie jměn. — (L. S. 7101)

*")U llrikeího slova nasledujici: „Pro pi'íěiuu vlastnit-ho jmena nema
bez roždlelu k svědomí býti připuštěn“ jiného nie nejsau. než nadpis
artiknlu následujícího
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Lehcí lidé k přemožení sauseda nejsau dostateění.
Chceme také, aby žádný člověk proti kterému z měšťan

žertýřuo k přemožení jeho nevedl, ale muži vieryhodnými dvěma
nebo třmi.

KAPITOLA ŠEDESÁTÁ DEVÁTÁ.
MNV.

O mučení a trápení vuobec.

P 'ávo, kdo sobě sám činí 3. bolestmi vyzvězuje, by se
mu poznal, pokutován býti má.

Artikul I.

Přísežní jední psali jsau toto: »Mčli sma psáno takto. Když
synu jednoho sedláka v A. dvě kOpě grošův byly ukradeny,
ten sedlák pacholka, náchlebníka svého, na něhož se toho krá­
deže uadál, jav jej všetečně, nepožádav auřadu rychtářova ani
konšelskěho, svázav jemu ruce, pověsil, provazem zhuoru a do­
luov táhna., aby z krádeže předepsaného, což by jemu vědomo
bylo, vyznal se, udělav dým ohněm pod jeho nohami, mučit jest.
Ale ten pacholek v těch mukách trvaje křikem hrozným, německy
řka >>waffengeschreye, sausedy jest. k běžení zbudil. Kteřížto když
přišli, a okny a skuliuami do domu nahlědše, viděli sau pacholka
mučiti, rychtáři sau to rychle vzkázali, jenž poslav tam služebníka
svého, poněvádž do domu zavřeného vjíti nemohl, vylomiv dvéře
a všed do domu, pacholka na skřipci visícího nalezl jest, jehožto
mocí vytrhl'avedl jest před rychtáře. Ktei'ýžto, zvěděvpříčinu, před
přísežnými k tomu zavolanými čas k saudu stranám jest uložil.
V kterémžto saudu, když pacholek všecko, jakož se předpisuje,
na pána žaloval, a pán řekl jest, že jest tak, řka, že z krádeže
dvau kop grošuov z tobolky synu jeho učiněný toho dobýval;
pacholek opčtoval, že ačkoli z krádeže naprosto vinen by nebyl,
avšak k uvarování smrti a zachováuie života, jakož přirozenie
žádá, z krádeže byl se poznal. Na kteréžto Opětovánie, když

Brikcí: Práva městská.. 2 5
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pán, vedlé rady pi'ísežných mezi řečí maje rozmysl, měl odpo­
věděti pro příčinu práva opětovánie ztraceného, jenž sl'ove
»hollung<<, totiž v pokutu dvanácti malých haléřuov, jenž váží
jeden groš, padl by: otázka jest, kterými pokutami měl by po­
kuto 'án býti?<<Na kterúžto příhodu, kteráži řiedká jest., odpo­
včdieno jest konečně: Poněvádž ten, kdož pacholka, náchlebníka
sveho, z krádeže mučením, jakož se předpoviedá, nutil k vyznání
z krádeže, kterýmž snad vinen nebyl; poněvadž v tom moci
neb auřadu saudného, jehož naň neslušelo, rychtářskčho a při­
sežných opovrhl, neuctil', všetečnč a, z pychu to sobě osobiv,
pacholkasrukama opak svázaného zavěsil, a zhuoru táhl i doiuov
pauštčl, a v to při jsa saudein přemožen padl — obú svých palcuo
má zbaven býti. A tomu pacholku mučenému i rychtáři úplně
jest dosti učiněno. Pakli to palcuo utčtí penězi chtěl by vyplatiti,
za každý palec dá pokuty pčt kop grošuov, z nichžto pacho ku
mučenčmu a na skřipci pálenému dostane se pět, rychtáři tři,
přísežným dve. Přitom znamenaj, že skrze vytazování amukami
pravdu od zločincuov zvčdčti sluší toliko na rychtáře a na
konšely.

Ne každý hned má mučen býti, než toliko obžalovaní po­
dezřelí. A nemá také hned počíti se od trápení, aby tak zlo­
činci byli mučeni k seznání, ale prvé má od duovodů hodných
začato býti, a vtipných votázek o času, miestu a jiných případ—
nostech (circumstancii) zlodějstva mají Výhledováni býti, mohla—li
by tak pravda na nich se dobyti. A má začato býti od naj­
podezřelejšiho, a od koho by rozuměl saudce, že najspíš pravdu
poví. A znamenaj, že seznánie obžalovaných za vyhledánie viny
držáno býti nemá, jest-li že kterého jiného důvodu saudce neb
strana odporná nemá. Včdieno má býti, že mučení ne vždy, ani
také někdy, nemá vči'eno býti; nebo vyptávanie mučením jest včc
křehká a nebezpečná, pravdu oklamávajíc. Nebo mnozí zatvrzením
atrpčlivostí muk tak mučenie potupují, že od nich nikoli pravda
nemuož pravena býti. Jiní pak takovú netrpělivostí přemožení
bývají, že Ve všelikčm skutku chtí l'háti radeji nežli muky trpěti!
aby tak neb jinak rozličné vyznávaliř) aby netoliko sami se, ale
i jiné zmazali. Item. Vyznánie nepřátel" nemá býti viera přidána,

*) V orig.: „et ita fit., nt etiam vario modo Eit.ea|itur“.
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neb lehce selhau. Avšak pod nepřízní nebude viera utrhána, než
když pře poznána neb vyhledána bude, druhdy má viera přidána,
býti a druhdy nemá. Item. Lotruom, nevinným se činícím a z toho
své zrádce ukazujícim, nesnadně se věřie, a také ne obecní ne—
vina jim skrze takové zrádce má býti puojčena. Item. Ač kdo
dobrovolně vyznal by se z zlého skutku od sebe učiněného, ne
vždy jemu má věřeno býti; nebo častokrát. pro bázeň neb pro
jinú příčinu druzí sami na se vyznávají. Také má býti vědieno,
že rychtář a konšelé pilně mají znamenati obyčej mučení, totiž
aby takový obyčej při mučení byl zachován, aby mučený smrtí
nezhynul, a neviny užil a. byl zachován. Nemá také snadné pro
penieze dOpuštěno býti mučení, jako předepsaný sedlák, o němž
v orteli napřed jest zmínka učiněná; leč by snad jinak pravda
nemohla býti vyhledána, jediné skrze mučení, tehdyť bude slušné..
Mučení má se díti ne tak mnoho, jakž by žalobník žádal, ale
pokndž rozumu uskrovněnie žádá. Rychtář také a přísežní pilně
mají znamenati, kterakú ustavičností neb kterakú bázní mučený
seznává. Mají také patřiti, kteraké vážnosti, dobré-li pověsti čili
podezřelé, byl by ten, kdo jest na mukách. Také věz o mladším
čtrnácti let, že na hlavu a ke škodě jiného nemá jmíno býti
mučení; a to najviec proto, poněvádž takovými zevnitřními
otázkami žaloba bývá naplněna. Avšak z toho nemá vzato býti,
aby bez mučení tomu mládenci bylo věřeno; nebo věk, kterýž
proti přísnosti muk zdá se druhdy mládence obhajovati, druhdy
je činí podezřelejší k pravení lží. Viec obviněných z jedné, tak
mají obžalovaní přeslyšáni býti, aby najprvé od toho bylo počato,
kterýž jest bázlivější neb se zdá mladého věku býti. Obviněný,
zřetedlnějšími otázkami sa. přemožen, umož býti Opětován na.
múky, a zvláště, jest-li že by duše v něm trvala a tělo mohlo
setrvati. V té při, v kteréž obžalovaný žádnými duovody nenie
postižen, nemají múky snadné dopuštěny býti. ale řečeno býti
má žalobníkovi, aby toho dovedl, což jest učinil. Nemá býti vě­
řeno vyznánie, když někdo učiní, akteréž jest na mukách,*) leč
v tom setrvá po přestání muk. (O statku hledaj napřed v kapi­
tolách O vyznání kapitole XIV. a O pomstách v kap. XLVII.
a O milostech.) ——(L. S. 717.)

*) V orig.: „Qnam facit aliquis dnrantibus tormentis“ etc.

23*



KAPITOLA SEDMDESÁTÁ.
\ \MN\

O raněných & ranách vuobee.

Raněný, na koho, moha, sám nežalnje, na toho přátelé
žalovati nemohan.

Artikul I.

Na kohož by koli raněný, rozumu užívaje a moha mlnviti,
nežaloval, na toho přátelé raněného žalovati nemohan. Item.
Raněný jest-li že dřiev tří dní, ač muož, neb přátelé jeho dřiev
týchž tří dní, ač raněný nemuož, na žádného nežalovali by:
žaloba, kterúž by potom učinili, moci nema. Item. Na jednom
údu toliko jeden nedostatek, řečený chromota neb ohyzda, množ
obžalován býti, by pak týž úd viec ranami raněn byl. Protož
raněn jsa v nohu, obrátí-li se rána v chromotu, nemuož pro pět
prstuov nožných toho, jenž jej ranil, z pěti chromot obviniti.
Ale jiné by bylo, když by každý prst měl ránu, z nížto chro­
mota přišla by. Item. Bylo-li bý pochybenie o ráně, že by nemohlo
býti vidieno, obrátí-li se rana po šesti neděléch v chromotu čili
nic: žádá—liraněný, má, ta rána mieti prodlení do roka; a když
se to skoná, nebude—li obrácena v chromotu, tehdy obžalovaný
bude z toho odpoviedati jako z prosté rány. Item. Jako některé
san rány na nšlechtilejších údech a větších, jakožto na ruce,
na noze a nápodobných, některé pak na údech méň ušlechtilých
a menších, jako na prstu, zubu, nožném prstu a k tomu podob­
ných, též také nedostatek, jenž slovo chromota a ohyzda, týmž
právem, kteréhož předřečení údové užievají, má súzen býti
jelikožto k očištění a pokuta'nn a k jiným věcem. ——(_L.S. 718.)
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Raněný před smrti „jaku zprávu učiní, na tu bude supei'
odpoviedati.

Artikul II.

Aě raněný, zavolaje lidí k opatření ran a k žalobě na vin­
ného, umřel by dřiev, nežli by přísežní přišli: z kterýchž koli
věcí žaloval jest dřiev před muži vieryhodnými, ten obžalovaný
k žalobě přátel mrtvého spravedlivě z toho bude odpoviedati.
Item. Umře-li raněný, jeho najbližšímu přísluší žalovati. Pakli by
přítomní nebyli, neběží jim toliko čas tří dní, v němž žaloba
má se díti, ale od toho jeho smrti ěasu, kterýž jsau zvěděli, že
jest umřel, a ještě i v ten, jenž se počíná od dne zvěděnie
vedlé vzdálení přátel nepřítomných od iníesta toho, v němž jich
přítel byl raněn, a vedlé toho, kterak slušně nebo postupně mohli
by rychtáře dojíti, tak má vyměřeno býti. — (L. S. 719, 720)

Brání-li se kdo moci, má se očistiti na kříži.

Artikul III.

Ortelováno jest nějakým k jich otázce, že obžalovaný pro
ránu, z nížto raněnému prst jest ochromen, řka, „že jemu takovú
ránu udeřil, leč moci bráně se moci a života bráně,<<sám pátý
hodnými mužmi má toho dokázati a na kříži dovésti. (L. S. 721.)

Obžalovaný z ran muož se oěistiti jedním přísežným.

Artikul IV.

Nalezeno jest: lyl-li by obžalovaný nařčen vedle práva
městského od žalobníka z ran neb z ntět-ie úduov, nemuož se
oěistíti jedním přísežným, leě by měl jině svědky s sebú, jakož
Práva krumfeštní praví: »Pakli žalobník skrze přísežněho chce
přemoci obžalované, tehdy obžalovaný lépe muož se skrze pří­
sežne'ho očistitix< — (L. S. 722)

Obžalovaný pro ránu šrámovitú oěistiti se má.
Artikul V.

Obžalovaný pro raněnie ohavné, po jehožto zahojení zuo­
stává, na tváři člověčí poškvrna neb šrám, jenž vlasy nebývá
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pí'ikryt; týž oéistl se sám pátý muži hodnymi; nebo taková rána
má to právo, o němž jest psáno v Právích krumfeštuích při onom
nápisu: Kdož by koli druhému prst uťal. — (L. S. 723)

Raněný bude-li vidín choditi a potom umře, má
odpoviedati toliko z ran, a ne z vraždy.

Artikul VI.

()byčej městský za právo drží: Jest-li že raněný byl by
vidín od konšela, an chodí po ulicech a kostelích bez holi, oby­
čejem zdravého člověka, a potom di'iev žalob z téhož raněnie a
sandem rozežnánie umřel by: tehdy obžalovaný ne z vraždy, ale
z raněnie bude odpoviedati. — (L. S. 724)

Rání-li kdo v kostele neb na krchově, trestán bud'.

Artikul VII.

Když v některém klášteře layk layka ranil, a za to v du­
chovním saudu chtěl dosti učiniti, k žádosti přísežných tudíž jest
nalezeno: »Ačkolizajedno prohřešeniejedna pomsta má býti, avšak
jest-li že layk layka neb svěceného raní, bude-li žalovati v svět­
ském saudu, že násilé neb kvalt v kostele, neb na krchově, neb na
jiném miestě službě Božie oddaném, jemu učinil a jej raníl:
tehdy trojím obyčejem bude pokutován; nebo pro miesto dosti
učiní saudci duchovniemu, ale pro rány a kval't dá pokutu saudci
světskému, a raněnému škodu zapl'atí.<<— (L. S. 727.)

Obžalovaný pro pomoc neb radu ve třech dnech má
obžalován býti.

Artikul VIII.

>>Volleist,/<jenž slovo pomoc neb radu dávati, nenásleduje
všech ran, ale toliko vražd, útokuov na duom, zlodějstva, lúpežuov
a morduov, a jiných těžkých proliřešenie těm podobných. A ob—
žalovaný z »volleistq má dřiev třídní býti obviněn, leč by hodná
překážka, jakož nemožnost mluvení neb k tomu podobná, zašla,
neb osvědčenie tak rozumně bylo by vloženo, pro něž čas tří
dní má slušné prodleno býti. Pi'ísežní jednu otázku san učinili:
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Zdali obvineny ?. >>volleist<<,jenž slove radu neb pomoc dávati,
kteráž jemu položena byla za vraždu učiněná v osobě některého
hostě v jeho vlastním domu v noci, když již čeled spala a oheň
zhašen byl, těžce spáchanú, a skrze viec svědkuo měl se očistiti,
nežli z rady neb z pomoci vraždy na trhu neb na ulici ve dne
učiněné? Jenž jsau takto naučení: Že bez překážky předřečených
případností, kterýž snad skutek hlavní, to jest vražda, ač by
v žalobě výboj neb útok na duem byl přimíšen, viec by obtě—
žovaly, obžalovaný z takove rady neb pomoci nemá tieže toho
odbyti, jediné jako jiného »volleism, kteréž uloženo bý rá člověku
za skutek vraždy spáchané, nebo sám třetie s věrnými muži bude
se moci očistiti. ——(L. S. 725.)

Každý na svém právě má vinín býti.

Artikul IX.

Některaký jáhen žaloval vsvětskěm saudu na layka, že by
jej ranil času nočnieho. A když jeho layk přísahu odbyl, žádal
jest k své straně nálezu, zdali by jáhen také neměl zase jeho
žalobě odpoviedati? Nalezeno bylo: Poněvádž žalobník má ná—
sledovati práva, v němž bydlí obžalovaný, má layk na jáhna neb
na jiného svěcence žalovati před saudcí duchovním, ale svěcenec
má žalovati na layka před světským saudem. ——(L. S. 7201)

Baní-li kdo koho po slibu, moci se bráně, nenie vinen.

Artikul X.

Některací tuto příhodu předložili jsau: »Když Jindřich byl
ruku uťal Petrovi, a k prosbě ctných mužuov milost. jeho byl
obdržal, pokoru neb manstvie jemu učinil, přisáhl jest jemu,
nikdy viec proti němu nečiniti, ale vedlé své možnosti v každém
miestě raden i pomocen jemu věrně býti: přihodilo se jest, že
jest jemu druhá ruku utal. I otázku činí Petr: .Nemá-li mu
Jindřich jakožto křivý přísežník, jenž mu v tom viery nezdržal,
také bez vyslyšenie slov jeho hned, jakožto přemožen jsa, býti
přisauzen?G Ale Jindřich praví, že, mocí moci se bráně, od autoku
Petrova se bránil, a číně otázku: Nemá-li jeho svědectvie býti
slyšáuo hodných mužův, kteréž k ukázauí »notwerfa, totiž odboje,
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chtěl by vystaviti k své straně-“ťa Na to bylo ortelováno: Že svě­
domie Jindřichovo má slyšáno býti. Nebo prvnější přísaha toliko
jest jej ktomu nutila, aby Petra nclměval; bez odporu však
toho, od jeho autokuov mohl se brániti plným právem. A nad to,
že skrze rány bývají vraždy, auduo ochromeuie a jiní rozliění
nedostatkové: protož o tom, kdož se samého raní, ochromí, otom
kdož druhého chtěl raniti a neranil, o ranách skrze psy ukau­
šení učiněných, o zubuov vybití, o rvaní, kyjem bití, omodřinách
a nápodnbných přestaupeních, hledaj nahoře při nápisích O svěd­
cích, () pomstách, O mordích, O vraždách, O žalobách a 0 po­
kutách; ale o ranách a o zločinstvie hledaj nahoře v nápisíeh
O pomstách, O ženách, O pokutách, O žalobách.—(L. S. 728)

Svědomie lékaře 0 ranáeh jest nedostatečné.

Artikul XI.

Přihodil'ose: »Když Jan písař Martina v pravau ruku a Petra
v lcvau těžce ranil, povolán jest lékař, a jsa tážán, kterak ty
rány mají býti obžal'ovány? Jenž jest odpověděl, že k učinění
žaloby z ran, měštauuom ačkoli neby-l přisáhl, avšak zdálo se
jemu. že na každé patnácte nedostatkuov, jenž sl'ove »lém<<,totiž
cln'omota, mohau obžalovány býti, proto, že na vší ruce jedna
a na palci dvě, a na každém ze čtyř prstuov tří údové uschlí
v cln'omotu by se obrátili. Protož řečník žádal“ jest písařuo, vedlé
práva ortele jemu naleznauti: Zda-li slovem lékaře, jenž na dvau
rukau 30 chromot pravil býti, poněvádž rány a vraždy od pří­
sežných mají ohledovány býti, jichžto slovuom toliko, a ne léka­
řovým, zvyklo jest věřeno býti?z< __ \Ta kteréžto otázky k rozeznání
přísežní v radě povolali jsau Martina i Petra, jichžto ruce když
san viděli a nedostatky prstuov znamenali, odsaudili jsau na jedné
ruce toliko jeden nedostatek, řečený »lélll,'<totiž chromotu, vedlé
jedné strany. Na druhé také jednu ránu, kterauž jest ruka měla.
pro kterauž by měl býti obžalován. A jakož ruka jest jeden aud
z větších auduo: též takový nedostatek slove větší »lém<<,totiž
chromota, a na druhé pak ruce nalezena jest menší rána, od
kteréž toliko dva prsty byly oehromeny, ale jiní tří prstové skutek
svuoj mohli jsau dělati. A tak na též ruce po dva prsty, jenž
jsau menší audové, ze dvau menších chromot má žalováno byti.
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A tak přemitáno jest a váženo od přísežných, že řeěem leka­
řovým při žalobách z ran nemá prost-ě věřeno býti, ani na tom
přestáno. Ale přísežní pro přísahu, kterauž k činění spravedlnosti
() kterómž koli skutku učinili, mají také tajnau měrau rány
i nedostatky jich následujiece spatřovati a pilně vážiti, aby ani
tieže, ani lehěeji, nežli právo žádá, nebyly obžal'ovány. A ačkoli
svrchu v prvním orteli psáno bylo by o ranách, že na jednom
ádu toliko žaloba z jednoho nedostatku má obžalována býti,
ačkoli tayž úd viec ranami raněn byl by: avšak druhdy zase
z jedne rány více cln'omot nebo ohyzd na vice lidech rozumně
má. obžalováno býti, jako v té žalobě. kdež z jedné rány na ruce
dva prsty jsau ochromeny. — (L. S. 729.)

0 domnění a potazích znamenitých, z nichžto někdy
saudově bývají.

minul XII.

Když měštěnín jeden leže na snu-tedlnó posteli, zbožie své
dvěma svým dcerám pozuostavil, a před poručníky, lidmi viery­
hodnými, poručil, z_nichž jednoho, Petra Krajěího, správci kšaftn
a obránci dcer ustavil, pod ohlášeniem takové výmčnky, aby
jeho dcery bez jeho rady a dobré vuole nic toho, jelikož by
k změněni stavu jich náleželo, před se nebraly. I přihodilo se
jest, že starší z dcer, kterážto diel na ni příslušný sobě měla.
od otce jmenovaný, bez dotazu řečeného obránce a bez rady
jeho, muže sobě jest v manželství pojala. Kterýžto když se
v statek řečené dcery, ženy své, byl uvázal, obránce předřečený
k přítomnosti rychtáře a konšeluov jeho jest povolal, osvědčoval
těmi, kdož jsau byli při kšaftu, že by správci a obránci byl
učiněn a že to manželstvie jednáno jest bez vědomie a rady
jeho. Avšak dobrovolně dopustil a diel dcery předepsané v moc
muže jejiebo poddal jest, žádaje k své straně skrze přísežná
nález učiniti, jaké právo k mladší dceři a k statku jejiemu vedlé
poctivosti poručenstvie přileželo by jemu budaucně? Kteřížto
vynesli jsú: Že všeliké právo od poraučejícieho jemu dané, má
mieti v celosti bez porušenie. A potom táž dcera, sestry násle­
dující, smužem jedním, jménem N. v mravíeh potvorných adosti
nepodobných, rady obránce neuposlechši, odešla jest přeč. Jenž
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v jednu vinici od poraučejícího neb otce jejieho pozi/rostavenú,
všetcčně se týž muž uvázav, zaso jest se navrátil a poručníka
před sand zavolal, obvinil ze všeho statku (od poraučejícího
odumřelého testč svého) pozuostaveného. Jenž dovodil jménem
svým a ženy své, jako na poručníka řádného, viec naň jakožto
na pravého dědice než na poručníka, příslušeti. Jehožto duovodu
jakožto nestálého přísežní neváživše, po druhé jemu mlčeti roz­
kázavše a věčně, a nález sau učinili k straně poručníka, jakož
se zprvu zavierá. Jehožto muž předřečený N. málo váživ, proti
ortelí od konšeluov vynesenému předepsani'i vinici držal jest
všetcčně, až i moc neb panstvie z města tam přišedše a pří­
sežných o tom saudu otázavše, od nichž naučeno bylo, že N.
jakožto pyšný jich saudu a ortele zanedbal. Protož zavolán jest
před panstvie, jenž, pro pokoj a dobré, obě strany na to navedli,
že sau se svolili na přísežná tak nové jako staré, jakožto na
saudce, ředitele a nalezatele práv, přátelské smlauvcc a správce
najvyššího práva, 0 všecky věci, kteréž mezi nimi zde i onde
přemítány byly. Kteřížto když jsau výpověd a ubrmanstvie před
panstvím oznámili, a pokutu uloženú jsau ohradili: ačkoli všem
slyšícím ubrmanstvie dobře se líbilo, avšak N. je zavrhl, aniž
držeti chtěl za pevné. Tu skrze panstvie, rychtáře a konšely
jemu i správci kšaftu vedlé obyčeje pokoj uložený jim byl a
rozkázáno, aby jinému pánu nežli toho města se nepoddávali,
dokudž by předřečená pře mezi nimi konce slušného nedosáhla.
A když se to stalo, tehdy správce kšaftu často od vieryhodných
lidí vystřiehán byl, že N., s svými zlými tovaryši jeho zlého hle­
daje, zálohy životu jeho v tajných miestech činil by a v jesky—
ních. Tehdy přišed před rychtáře a konšely, jako s pláčem
prosil, aby jemu od N. a jeho tovaryšuov pokoj a bezpečenstvie
spuosobili. Tehdy povolali jsau N. a přátel jeho do jich plné
rady, Opět pokoje pevně zachovávanie jim ukládajiece, ač by
chtěli nebezpečenstvíc životuov i zbožie ujíti. K kteréžto věci
správce kšaftu odpověděv, že by hotov byl pokoj zachovati, když
toliko uručenic N. a jeho tovaryšuov stalo by se, aby jeho zlého
neobmayšleli, aby mohl bezpečen od jich záloh býti. Kteréžto
rukojmč když N. nerád a s hněvem postavil jest, potom po
krátkém času jeden den sváteční, kterýž viec nad obyčej lidé do
kostela zvykli jsau choditi, tehdy N. s tovaryši svými z někte—
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rakóho kautu, v neníž se tajil. vyskočiv s nešlechetnýini tovaryši
svými, poručníka neb správci s jinými věrnými do kostela jdau­
cího na cestě jakožto mordčř zabiv, odstaupil jest a ušel. Protož
v první sand přátelé poručníkovi a žena N. jakožto na mordčře
žalovavše, jeho nepřítonmost jakožto pyšného když ustavně jsau
obžalovali, aniž kdo co k jeho straně mluvil: a pře stála jest
až do druhého saudu neskonalá. Kterýžto když nepřišel byl,
předřečení žena, děti, příbuzní a přátelé poručníkovi, žalovali
jsau z zabití a mordu a z míru rušenie na rukojmč N. — To když
uslyšal N., osobně se jest postavil. A vidauci jej žena, děti a
předepsaní, žalobu svau Opětovavše, kteráž jest předložená, žádali
jsau k své straně nálezu zpráva: »Poněvádž N. ubrmanstvie ani
rady přísežných nezdržal, pokoj jemu často zapovčděný zrušil,
a poněvadž nálezy a rozkázanie rychtáře a konšeluov všetečnč
jest pohrdal, a jakožto mordeř v temných a tajných miestech
se pokrývaje, a odtud vyskočiv v den sváteční na cestě, kterauž
do kostela chodí, v přítomnosti mnohých vierybodných obecních
lidí, obránciasprávci kšaftu života jest zbavil; a protož jakožto
vinný utekl jest, a rukojmč jeho nepostavili jsau ho v prvním
saudu: zda—libude moci mieti kteraký odpor, výmluvu neb uká­
zanie neviny ?<<

I jest otázáno, co by v tom za právo bylo?

A odpovčdieno jest najprvé takto: »Abyšte mohli naučení
býti o právu, o kterémž tížete o N., jenž pod zapovčdčním pokoje,
praví se o něm že by zabil správci, odpište nám, pilně se vytážíce
mezi přísežnými a konšely, jimž jest známo obcovánie N.,kterak
jest se před těmi časy zachoval, byl-li jest z kterého zlého skutku
obžalován? A druhé, stalo-li se jest v přítomnosti lidské, že by
poručníka toho zabil; neb nám píšete, že v čas, v kterýž se do
kostela chodí, byl by zabit na cestě, když lidé často chodí.
A zdá-li se vám, že jsau kteří lidé byli při zabití, ty pilně vy­
slyšte tajně, a což vám povčdí, dobře znamenajiece, nám za­
vřeným listem odpište. Třetie, zpravte nás, zda-li N. toho času,
v kterýž rychtář pokoj jemu zapoviedaje a rukojmí k zacho—
vání pokoje od něho žádaje, hned-li dobrovolně rukojmč po—
stavil, řka: »Rád pokoj zachoval,t< čili jest odpieral' a skrze vazbu
neb jiný těžký obyčej tomu rukojemstvie byl přiveden? A hned



364 Prava městská.

jakž nas zpravite svrchupsaných tří věcí, dame vain zprávu
o nálezu, jehož tížete.<<

A ktomu ti přísežní odpověděli jsau: »Že N. před několika
léty na poli s svým zlým tovaryšstvem dobrého člověka jest
zabil s rozmyslem, a někteří z toho zlého tovarystva pravie se
přítomni býti při zabití spravce kšaftu. Druhé, počestní lidé,
jimž slušně ma věřeno býti, vyznávají na svau vieru a na své
svědomie, že jsau viděli, že N. s svými tovaryši na kostelní
cestě, jakož jest předpovědieno, z zálohy naň vyskočiv zabil.
Třetie, že ne dobrovolně jest slíbil pokoj zachovati, nébrž skrze
poln'uožku vězení s těžkostí jest přinucem:

Z kterýchžto všech Věcírada. přísežných, jakožto zdomněnie
potřebných a podstatných sauce hnuti, konečně jsau nalezli, že
N. očištěnie z vraždy naň vzložené z práva nemuož mieti, to jest
německy >>magkeyn berednyss habenc. Při tom znamenaj, že
domněnie (przesumptiones necessarim) aspoň potřebně pravdě pří­
ležící, netoliko jedno, ale viec jich, nebo často Opětované, jakož
se jest stalo v příhodě předepsané, hodně bývají rozumem lid­
ským přesuzovany. Jako v příkladě zlého domněnie v pochybné
příhodě; protož když v jedné jizbě vznikla byla svada, hospodář
domu jakožto smírce nechtě svady dopustiti, v to se byl vložil
a pravá ruka. jemu byla utata, a on, vyšed z jizby, zavřel jestji,
a rychtář s přísežnými, k jeho křiku přišedše do jizby a ne­
nalezše tu žádného raněného, krom hospodáře, poněvadž toliko
meč jednoho novau krví zmazaný sau nalezli, pustivše jiné svo­
bodné, saudce, k nimž bylo utiekáno na radu, kdo z těch v jizbě
nalezených jakožto vinný utětím ruky hospodařovy měl by ob­
žalován býti, radili jsau ti saudcové z domněnie předepsaného
toliko na toho žalovati. Tayž pak obžalovaný, když před ry­
chtářem z vazby jsa postaven, slyšel se býti obviněn z utětic
ruky hospodáře. žádal jest k své straně nálezu: »Poněvádž pří­
sežní toliko o nalezenie meče krvavého u něho svědčili a ne­

svědčí, by ránu utětí ruky od něho učiněnú očima viděli, zdali
jemu nemá očistění z práva dopuštěno býti ?<<Nalezeno bylo jemu,
že tak, totiž, že mu ma býti dOpuštěno očištěnie. Znamenajiece:
že jiné jest naleznúti obviněného s krvavým mečem v tom
skutku, neb ne v skutku, a jiné, s mečem nahým, a ne nahým,
a jiné, na běhu aneb utiekánie, a na neu=iekánie; nebo jest-li že
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kdo na utiekánie s nahým mečem novau krví zmazanýin od pří—
sežných byl by nalezen neb od jeho přísežného, poněvadž utie­
kanie, jakožto skutku následuje, nezdá se některak od skutku
býti odděleno, sauzen býva'. z domněnie jako vinný. A přísežní
k vynesení nálezu saudného dobře pomyslé. A o tom čti nahoře
v kruinfeštních Právích při onom nápisu: >>Pakliby vražedlník
byl lapen při tom skutku s krvavým mečenm

Při domněních vtipně má,býti znainenzíno, které věcí, v které
příhodě, v kterém miestě, v který čas, kterým aumyslem staly
by se. Nebo takové věci některak rozumem saudce mohau hnúti.
A kteréž by všetečné byly, tehdy rozumu jeho k činění plného
duovodu pohnúti nemají. Nebo domněnie (przesumptiones vel
conjecturac) jest některého skutku pochybného, někdy od polu
neb ne docela, a druhdy docela rozumem postižení. Protož často
domněnie dává, pomoc neplnými důvody.

Znamenaj, že ve všeliké při, kteráž běží mezi chudými a
mocnými, správně má do chudých domníno býti, že spravedlivú
při drží. Neb nenie podobné, aby chudí proti mocnějším nad sebe
saud strojili, leč potřeban hnuti jsauc.................................. *)
Byl-li jest obžalovaný prvé zlopověstný, nebo tak Piava svědčí:
»Kdož jest jednau zlý, domnín jest vždycky zlým býtixg Item.
Potvorní obyčejové, život těkavý, obcházení noční bez příčiny
hodné, časté krčmovánie a kosteční hra, chudoba, práznost,
hodokvasení neb rozkoší hledající, na stravu příliš nakládajíeí,
změněnie neb zapi'enie pravého jména na týchž neb rozličných
miestech, čárů nošení, takto německy řka: »sigstain, holcr, weg­
wart,(< a čarodějné, slova a jiné mnohé věci, inázdi'ičky spůsobené
k podobenstvie sítí, v nichž se děti rodí, jenž slove odění a né­
mecky »geserb<<, a nápisové, jenž slovú »caracteres<<, a mnohé
jiné věci nápodobné. Bylinam však, kořením, slovuom a kamení
drahémn i perlám bez pochybení dány san moci přirozené. Ale
o mázdiičkách iozprávějí baby, bude li jich vzato devět neb

najniéň pět, a budan- li jmíny v kostele s zlatú neb hedbávnu
*) U Brikeího vynecháno na tomto místě doložení: „Sunt engo ex sen­

tentiis et locis di\ eisis, nnnc pel seiipta et nuuc per \'erba qumsitis
collecta, qum seqnuntur. Št primo, qua! prmsumptionem mali generant
in genere, et. sunt isnt.“
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nití za devět dní, ten čas vkterýž se hodiny duchovní; čtau neb
zpievají přes nonu (per nonam): budan-li potom od koho nošeny
před rychtáře neb do saudu, ten obdrží svau při. Ale řečníci
obyčej mají ohraditi se bzem a jitrocilem, aby v přech přemáhali.

Zvláště pak tyto věci plodí zlé domněnie: Jest—liže by sami
bojovali, a jeden raněn jsa, druhý by jat byl s nahým mečem
krvavým při skutku neb na utiekaní od rychtáře a přísežného.
Takového zlého domněnie jednomu obžalovanému z vraždy bylo
očištěnie odsauzeno, jakož před tiem ortel ukazuje. Item. Změ­
něnie oděvu mužského v ženský, nebo zase zpět, neb oděv lay­
kovský změněný vmnišský oděv, neb tomuto podobný, byl-li by
sám zastižen s samau, a nahý s nahau, ty věci činí zlé do­
mněnie v cizoložstvu neb v smilstvu. Item. Ač snopové rozlič­
ných zrn, jakožto žita a pšenice neb téhož zrna, z příhody dělily
by se v barvě, jakožto bývá při červené a bílé pšenici: ač by
mandelové na jednu hromadu byli složení, domněnie krádeže
mezi sedláky plodí. Rozliční pak klíčové a přípravy, kterýchž
zloději užívají, jakož sau kozí nohy, velicí nebozízové, klíště a
těm podobné, budau-li v čím domu nalezeny, donměnie činí
vuobec. K témuž příleží ucha řezání, aneb na tváři ceychové,
utčtie auduov činí podezřenie. Item. Mezi svědky zlé domněnié
činí bázeň a třesení při seznávanie, slov pochybovánie, řeči
odpieránie, času a miesta zmčněnie a jiných rozličných okolkuov,
o nichžto skrze opatrného vytazovatele svědkuov ztazováno buď,
proměna. A tak při rozličných zlých skutcích skrze jich vyta­
zovánie, jich otázkám vlastně slúžiece, skrze vtipného sandcc
pravda skutku muož nalezena býti. — (L. S. 730.)
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O lichvách vuobec.

() lichvn nebude-li smlanvy dokonalé, vayš nema zrůsti
nad jistinu.

Artikul I.

Některací, činíce otázku o lichvách a základích židuom za­
stavených, napsali san dva kusy, z nichžto první jest tento:
»chen z našich lněštanuov přistúpil k židn, prosil, aby jemu
puojčil pět včrduňkuov grošuov. A když mu jich byl žid puojčil,
křesťan až do třetieho léta zaplacení prodliv, jistinu hlavní,
k nížto pět věrduňkuo grošuov jiných za lichvn přiložil, židu
pi'ičetl jest.. Tehdy žid i jistinu i lichvu vzal, žadav k své strane
vyneseného rozsudku: Zda-li na řečené lichvč docela má. dosti
mieti, poněvadž rok i druhý i nad to viec času jest pominnlo
od dne puojčení jistiny peněžité svrchupsané? Křesťan pak zpět
praví : Poněvadž nenie žádného slibu (mezi ním a židem sprvu­
počátku propuojčování) o lichvy placenie uloženého, a také po­
něvadž toliko byl dlužen, nikdy od žida nejsa napomenut, aniž se
který počet stal mezi nimi: zda-li lichva, kteráž jest zrostla summu
hlavní lnuož převýšiti?<<— Druhá pře byla: »Jeden z našich
některakěmu židu dva základy jest zastavil. Kteréžto když chtěl
vyplatiti, jmenovitý s ním o lichvn učinil jest počet, kterážto
is jistinú židu zpraviv, když žid penieze byl v k-l'ínvzal, a kře­
sťan žádal, aby mu zaklady vratil: jeden základ jemu dal, řka,
že druhý základ v ty časy, když mocí královská jat. byl, ztratil“
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jest. I táže se křesťan: Poněvadž žid všecku lichvu/s jistinau
vzal jest a ani před tiem, ani potom, ani v ty časy když s ním
o lichvu se smlauval. o ztracenie základn zmínky jest. neučinil,
zdali má svůj základ ztratiti týmž právem ?<<—

Na první usauzeno bylo: Poněvádž slibové skrze smlauvy
právo obdržují, a sprvu mezi křesťanem a židem žádné jest
zmínky nebylo o lichvě, ani po tom vstání v dluhu mezi kře­
sťanem a židem žádného počtu nebylo, a skrze to tehdy lichva
přišla, druhau na se brala by lichvu: dostatečno jest, aby toliko
zrostl'o lichvy, jakž mnoho bylo jest jistiny. Atento nález nenie
nový, ale od starodávna zvyklý. A cožkoli židuom v nesytosti
lichev tiemto obyčejem by se nedostalo, to proto, že při sml'úvě
dlužníkuov nenapomínajíce, ani počtu s nimi činíce, leniví jsau
a zpozdilí, svému vl'astniemu zanedbání přičísti mají. Znamenaj,
když základ vyplacen jest od žida za jistinu, jest-li že lichev
hned nezaplatí, těch v měsíci bez jiné lichvy vzíti nenie povinen.
A též, když se počet stane mezi křesťanem a židem, nebude-li
židu dřiev měsíce zaplaceno, na první lichvn zroste jiná lichva,
a duovod toho jest z Obdařenie zápisu židovského, kdež se píše.
takto: »Item. Jest-li že křesťan od žida svuoj základ vyplatil by
tak, že by lichvy nezaplatil v měsíci, ty lichvy zaplať, aby na ty
lichvy jiné nezrostl'yxa Protož oklainávají židé křesťany v tom,
že vyplacenými základy, aneb počet snimi učiníce o dluhy,
hned čtrnáctého dne na první lichvu počítají. — O druhém pak
sauzeno bylo jest k straně křesťana; nebo žid ztracení základu
měl jest oznámiti hned, aby tieni jist byl, neb najméň toho času,
když se s křesťanem počítal o lichvn. Cenu pak základu ztra­
ceného, nemuož-li křesťan svědkuov mieti, svú přísahu potvrdí.
A tento ortel vyňat jest z Obdaření zápisu židovského, kdež se
píše takto: »Item. Ač byzpříhody ohně, neb skrze krádež, neb
mocí své věci s základy zastavěnými ztratil, a to by známo bylo,
a křesťan, jenž jemu to zastavil, ovšem by jej nařkl: žid svan
vlastní přísahau s_ezprostíx Ai z toho, kdož dí: »A to aby známo
neb svědomo byl'o'< zjevné jest, že stracení základn má oznámeno
býti, a ne zatajeno. A znainenaj, že při takových věcech veliká
moc má toto oznámení, jenž slove »urkunda., totiž včdomie neb
památné nebo podezřenie odjicmá.
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() lichevnieieh a lic-live.

Lichevnicku nepravost žádajiece zjeviti, kteříž často pověst
kupecskú poškvrňují, když pod přikrytiem knpectvie, pod v_vmy­
šlenými rozličnými listy, 11větší Škodu své smlúvce uvodí, nežli
ti, kteříž beze všech okolkuov upřímo puojčují na lichvy: & také
aby, pošmúříce se, práva jako při tom neznajíce, viece se roz­
šiřovali, a tak potomnč všetečnými duovodj' v_vml'úvaliby se:
ozuamujem a vypravujem. že lichva b_vvá netoliko při puojčkáeh.
A puojčka při těch vecech záleží, kteréž se dokonávají počtem.
mčran a váhau. A netoliko ti, kteří upřímo takovú vec z ní
příčiny neh prvotně pro tu nadeji puojčují. ah_v nějaký užitek
ca.—“nýnad jistinu vzali. hud jakž koli maly, hud'to že.jsau užitková
neh duochodové věci puojcené, k jistine nepřičítajíce. za lichev­
ník_vmají jmíni býti. Ale také ti, kteří kupectvie jakáž koli,
která času prodaje obecní cenú méně váží. a která toho času
prodávaje, draze prodá tá. tiem 1'uu_vsl'e1n,že dluhu počeká.
A kdož platí penieze lmed za jaku koli vec kápenú lacučji
než zač tehdáž stojí, pro zisk tu vec, odhvti prodlévá do casu„
až by ta věc dráže platila., za lichevníky mají jmíni býti. A ktož
takoví mohau dokázání býti. vznesení býti mají na včdomie
farářóm nel) jich úřednílmom. aby skrze ně k navrácení lichev,
oni nel) jich dědicové, právem duchovním připuzeui hvli. Zpo­
vědníci pak, jenž duše rozsuzují, takove k navrácení skutečnému
navedú, ač svých duší zatracenie ujíti chtie. Take. upadne-li kdo
v ten blud. ah_vneustupně směl praviti, že lichviti nenie hřiechu,
ten jakožto kacíř bud potupen. Xajvýše pak farář-ové míst a ti
kteří mají úřad kázati, ahv aspon každý měsíc. toto ustavení
věrným jich jazykem vypravovali, a spasitmihrvmi napomínauími,
aby se zdržovali od ln'íchuov lstí a lichev, a oznamujte všem
jiným a na odpuštčnie hřiechuov jich ukl'ádajte. aby oui lichvy,
kterýmž koli svrchupsaným ohvcejem jsau vzali, navracovali, a
pakli ješte lichev neplatili. ale platiti slihili. od slihu sebe i m'­
rukojm“ ahy žádali zproštimi h_vti.

(
Brikcí: Práva měst—ká. 24
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Židu platí-li křesťan. na jistině-Ii čili na lichvě má
sraženo býti.

Platí-li křesťan židn a o to saudí se, ma na jistině
poraziti se.

Artikul [.

Až b_v kí'est'an dal (líl živlu v (ll'nzíeli, a potom by mezi
nimi otázka byla neb žaloba vznikla. a takže by křesťan pravil,
že na jistinu ten (lil v_vdal, a žid řekl bv, že by to v licliváeli
přijal: telula má. sanzeno b_vtik strane křesťana. Nebo poněvadž
(lillll jistiny byl by z práva. ale lieliva toliko % prodání, a take
nekterak kmen (ll'nbn. raději mai.sanzeno býti a sraženo k jistinň
než k lielivě: neb právem l'šožským zapoveilieny sú lichvy. A tento
nález srovnává se s oním nápisem svrelinejším () tllllZÍt'll.

Zidovský “ad. ciesai'i vymči'ený a papežem Klimentcm
šestým stvrzený, k městské sp 'avě potřebný.

Artiknl Il.

Jest-li /e židli (kteréžto věčná vina věčné. službě jest O(l­
(lala') milost křesťanská pi'ijiema a trpí jich spoluobývaníe: ne­
mají býti nevdeeni, aby O(lplaeovali ki'esfannom potnpn za milost
a za. obrovainio želirzínie, aby jim tn odplatu činili, kteráž v obecním
přísloví vzní: »leš v tobolce, had v lnone, oheň v podolkn svým
líospoilzii'nom zvykli jsou škodu činitix Slyšeli sme zajisté. že
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židé ki'esť-anky, detí svých chuovy, čehož netoliko mluviti, ale
nesluší ani mysliti, když se udá tělo a krev l'ána Ježíše přijie­
mat-i, za. tři dni dřiev1 nežli by děti krmily, mléko velejí vylévati
do záchodu: nad to i jiné věci proti vioře obecné mržké neb
ohavné a neslýchané činíce. Pro kteréžto věci věrní měli by se
stydčti a báti, aby v hněv ložie neupadli, když takové činy trpí,
jenž vieře naší jsou khanbě. Protož přikazujem přísně, aby viec
chuov neb bab a žen přisluhujícich křest'aiino nemievali, aby od
nich 2 přílišného obcovánie čelednieho k bludu jich "nevěry ne­
přišly. A aby dcery svobodné nesh'ižily dcerám děvky, ale aby
jako sluhy od Boha Opovržení. o jehožto smrti nešlechetnč san
se spikli, sami se aspoň skrze dokonánie skutku poznali slu­
žebníknov těch. kteréž smrt Kristova svobodné jest učinila,
Pak-li by kdo toto naše přikázaní potupé neb zápověd naši. nébrž
radeji apoštolská. chtěl by ženy, kteréž babí. a, jiné čeledi ne­
nechali by křesťanské: tehdy farářové měst pod pokntú kladby.
zapověžte všem křest-anuom, aby s židy žádného tovarystva neb
obcováníe neměli. Item. V pátek času umučení Pána Ježíše židé
na jevo ať nevychodí. a ten cely den dvéře a okna S'á zavřená
mějte, aby před obličejem křesťanským, jenž v ty časy slavného
l'mučení památku činíce, znamení lítosti činí, skrze jich posmie—
vanie a rúhanie v potnpu Stvořitele by nevešli. A žádní kře­
sťané v úřad jich vládařstvie nebudte usazování; pak-li by se kdo
toho dopustil, odsúžením kládby znamenán bud. Úředníku pak
židovskému dotud obcovánie křesťanské v tovarystvu a v jiných
věcech nebud dopuštéuo. dokudž k užívánie chudých křestanuov
vedlé opatrnosti faráře nebylo by obráceno. co) jest koli od
židuov dosáhl" v tom úřadu přijatém. a leč. uřad pustí s hanbau.
kterýž byl nepoctivé přijal. Školy židovské nové nikoli k sta­
vení nebuďte dopuštěny, než staré, ač by se bořily neb chtčly
by se bořiti. budú moci opraviti: ale aby jich ani na vayš, ani
na šíř, ani dražších nedelali, než san před tiem byly. jenž ža­
jisté za veliký vděk to mají mieti, že v starych školách a při
svých obyčejích trpíni bývají. Item. lie křtu nebudte nuceni
bezděčné, ani na osobách ani na statcích svych bez odsúžení
trestáni budte, aniž jim v jich statcích buď překáženo, aniž jich
krchovové skrze zmaření těl neb jinak budte porušení. Item,
že podobenstvie oděvu zevnitřnieho, kterýž židé, s křesťany
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nesan nerozdílně. tak ovšem veliké uvodie nebezpeéeiístvie, že
skrze nevedomí křesťané k židovským, a židé k křesťanským
ženám se přimčšují : protož, aby přestaupenie tak potupného
a smiešenie skrze zásteru pochybovánie druhdy pokrytého neb
pošnn'iřeného, vice vynil'r'iváno býti nemohlo, ustanovujem, aby
mužského pohlavie židé na svýeh hlavách kl'obúky široké, jakož
jsau zvykli od starodávna, nosili. aneb kukly. ženy pak pod
slojířem neb jiným přilu'yvzullem hlavy modlitebník neb ruchu
přikrývajíeí svrchu nad čelem mejte. Tak po vše časy takovými
znameními od křesťanuov rozeznávání buďte. líterýchžto zna­
meníjest—li žeby židé nepřijali ve dvú měsících od tohoto ozna­
menie. jakž jest. povédieno: tehdy obeovánie křesťanské skrze
odsanzení pod kládbu bud ji odjato, a ku potupě časného pána
toho města, kterýž je k tomu přinutí. Žákovstvo světské neb
duchovní mesta. neb městeeka, neb vsi, kdežto židé tak roz­
dílně obývají, tudíž vnobec službu Božie stavte, dokudž by židé
tohoto ustanovenie úplné neuposlechli. Žádný žid za celý den
u Veliký Čtvrtek nižádného obcování s křesťany nemá mieti.
„\ jest-li že by který žid, s ženan křestankau cizol'ože, lapen
byl a třmi muži přemožen: oba za živa. buďte zahrabání. A též
bud', smísí-li se křestan s židovkau. l'apeu jsa, přemožen by byl
jedním křesťanem a dvěma židy.

() voleni provinilému pokuty ze tří veci jemu podaných.
()rtelováno jest: Jest-li že kterému nezbeduému dáno bývá

volenie z těchto tří věci pro zavinčnie řeči před přísežnými,
a neb pro jiné těžké zaviněuie, to jest, aby prázden byl mesta
den a rok. a neb u hříven dal, 49 grošuo za hřívnu pocítaje.
aneb aby !) dní osobne. ve vazbě sedel: takové volení má byti
dáno beze všeho prodlenie. aby hned maje rozmyšlení vyrobi.
A což by z řecených tří véeí zvolil. tot má téhož dne před zá­
padem slnnce vypluiti a. učiniti. a zvlášte zvolil—h peuieze dáti.
A takoví penieze mají na opravu mesta obrácení býti.

() při, kte 'á zajde před sand městský.

Pře, kteráž by přišla k saudu a právu nn-stekénnt. pud­
komoří nemá. s ní nic mieti řiniti, ale přislušíf i s pokutami
k i'yehtáři a konšelnom města toho. když by ta pře zašla.
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() nápadu zboží.
Oldřich, Jan a Fricek z Mezcříěí, pohnavše spolu k saudn

pani Čeinnty vdovy, někdy ženy Martina z Polné, a (lvan synův
jejich, Mikuláše a Petra, 0 díly dědičně, kteréž pravili na své ženy.
dcery řečeného Martina, po jeho smrti připadlě byti, a kteréž
za sto a 20 kop grošnov Pražských šacovali, tak že každý svnoj
díl“ dědičný před sandeln zahajeným slíbil da'ti jim a jich ženám,
zavazujíce se toho dovésti viece než půl radú. A když la paní
odpověděla, že svědectvím přísežných z rady. jemuž odpierati
nemnože, chtěla by trpěti, a tak paní odešla jest: tehdy, když
Oldřich a Frieek před sandem do konce trvajíce, žalovali ústavně
z nepřítomnosti Mikuláše a Petra, synův řešené vdovy. A když
se sand dokonal, a sand řečený byl“ zdán i dali pravo saudně
německy slove »sehon,'< a všeckn sfnnn peněz. kterúž san šaco­
vali při první žalobě na řečenú paní, a díly jich dědičné, jakožto
pravem obdržené na nich, v knihy kzízali jsan sobě zapsati.
A když jest přišel druhý sand, když seznánie předepsané mělo
slyšáno býti, na jehožto vědomie předřečeně obdrženie bylo
přišlo, vdova, k sandu stojeci. žádala jest sobě nálezu a přísudku:
»Poněvádž zet'ově jejie, Oldřich a Fricek. dily své dědičně i jich
šacovánie, z nichž jsan na ni žalovali. obdrželi jsau na synech
jejich. a zapsati úplně a naprosto bez odporu rozkazavše: zdali
by ona již od jich narčení zproštěna spravedlivě býti neměla?z
Ale strana odporná zpět mluvila: »Poněvadž paní Čemnta
v prvnější odpovědi při žalobě na ni nčiněne' k podstúpení svě­
dectvie svolila, zdaliž tobo přijieti by neměla?„. A ortelováno jest
konečně k straně paní. aby Oldřich a Fricek díly své dědičně
a úplně všecky penieze, za. něž san dědictvie šacovali. naprosto
a bez odporu dobrovolně s dobrým rozmyslem obdrževše, roz­
kázali san sobě v knihy zapsati. 'l'a paní a. třetie Čest zbožie,
kteráž na ni přísluší. jakožto na vdovu. od nich i od žalob jich
jest ovšem zproštěna. Neb kdož jest již žaloval, nemůž viece
žalovati; pak-li kdo zpět učiní, odpierá se práva svého.

)Inož-li obžalovaný z trojí neb z šestery viny jednú
odpovědí odbyti.

Měšťané Kolinští psali jsan takto: >>Ktrojí žalobě před
námi na jednoho pro dluhy, a opět k trojí žalobě na jednoho
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z protivenstvie druhému uěiněnych. od obžalovaných jednů odpo­
vědí jest odpovědieno; protož tiežemet' se, jest-li doplna a do—
konale povědienok Jimžto jest odepsáno: Poněvadž, co sluší
žalolmíku, přísluší i obžalovauému, však zajisté raději buď puoj­
čujícím, aby při straně obžalovaného povolněji vedlé rady spra—
vedlnosti bylo jednáno, 'nežli při straně žalobníka. Jest-li že
žalobník tři žaloby pod řádným spůsobem prožaluje: obžalovaný,
zachovaje týž zpusob. povinen jest třmi odpovědmi odpovie­
dati. Nebo že častokrát žalolmíci, co by pod jednu mohli obža—
lovati. pod třmi žalobami chytře berau k ulovení obžalovaných.
„\le poněvadž lest a lstivost žádného nemají špomáhati, také
každému práva dobrodinstvie nebud odepřeno. Protož konečně
nalezajice vypoviedáme: Jest-li že obviněný ke třem žalobám
žalobníka jednu odpovědi obecní odpovie, to jest, každénm zvláště
přimíní, kterážto odpověd slovo rozdělující v sobě zavierá, jako
řka: »Já nejsem jenm ničímž tiem povinen,<< etc. neb slova těm
podobná, jako prohřešilý die: »V čem mi vinu dává. v tom se
já neviním.<< A opustí—li žalobce tuto odpověd mlěením, aniž na
odpor nepředloží. poněvádž bdiecím a ne spiecím práva spo­
máhají, úplně a dokonále jest odpovědieno. Pakli by žalobce,
slyše tu obecní odpověd, odpor učinil, žádaje sobě nálezu, »zda-li
ke třem žalolninrpořád spuosobem práva učiněným, obviněný
jednu obecní odpovědí odpověděl by dostatečně'm, ač obviněnýjí
zamlčením opustě, nic odporného nepřivodí, a poněvádž tonm
což jest obecného, nmože se tomu ukrátiti skrze zvláštnost:
náležem ortelním vypoviedáme, že obžalovaný ku první žalobě
dobře jest odpověděl, ale k druhým potomním neodpověděl,
av nich padl jest, a žalobce jest obdržal je na něm plným
právem. Pakli by obžalovaný k žalobě žalobce na žalobu před­
loženú žádal k své straně nálezu. »nemá—lis pomocí práva neb
s dopuštěním užíti holunku?<<. ortelem nalezeno, Že »holungc,
potvrzuje, na nějžto pro dvě žalobě zaplatí rychtáři pokuty dva.
groše k řečenýma dvěma žalobama, poněvadž, k první odpoviedaje,
dobře odpověděl. Má však při předepsaných věcech dobře zna­
menáno býti, když odpověd dala se vuobec: rychtář ptal-li se
jest na obžalovaném, »slova řečníka svého má-li za stálz'ÍM, to jest,
jest-li vuole jeho k tomu,- což řeěník mluví, aneb jest-li sand
zahájený, v nemž ty žaloby a odporové se dějí, neb byla-li by
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která z tech dvú vecí: obviněný dlužen jest porad k ti'ein ža­
lobailn ÍÍ'IHÍ odpovediní pořad odpoviedatí.

Kdož nepostaví svědka k zavitemu roku, potom jeho
stavčti nemuož.

Hašek učinil žalobu na Mikuláše, že by jemu dlužen byl
tí'i loty zlata., pravě, že svú žalobu chce dokazati konšelem.
K tomu Mikuláš odpověděl, dluhu odpieraje. ale svedectví pí'í­
sežnčho trpčti že by musil. A když jest přišel sand zavitý.
llašek nepostavil jest koušela, ale rychtaí'í a konšeluom na saudě
sedícíni svuoj odjezd pro pilnú potřebu skrze jednoho konšela
na jiné konšely vznesl, odjel jest. A poněvadž člověk nenmž
sveho svědka puditi sám od sebe. ale pravo. aby vydal svědectvie
pravde: řečený Hašek žádal sobe nálezu. »muož-li jemu to co
Skoditi čili nic, aneb co by v tom bylo za pravo'M Na to bylo
ortelovzino: Poněvadž Hašek u večer nebo jiný den nespůsobíl
jest konšela pohnati neb k saudu postaviti. skrze to řečený
Mikuláš od něho jest zproštěn; nebo zavitý saud nema žádného
odtahu neb prodlévání.

() šeříku za městskau zdí.

Zapovčdieno jest. aby žadný ve vsech. kdež jsau městští
forberkovó, aneb za městskau zdí žádného pití nešeňkoval; jinak
ztratít'v pití i s sudein. a rychtaí'i za pokutu zaplatí věrdunk.

O falešných penězích.

Jest-li že by falešné penieze u některého muže počestného
byly nalezeny, a jest-li že ten die, že jsau jemu ty penieze
(lány od jiného muže dobré pověsti: odpoviedající sání sedm
lépe se bude moci očistití, nežli by jej žalobce sání sedm mohl
přemoci. (O tom šíře v Právích Horníkuov na Horách Kutnáchi)

0 prošení prodlení &potazu.

Ve všech přeeh, kteréž přemítány bývají před saudeln od
Hodu Narození Božieho až po ochtabích \'elikonočníeh najprvní
pátek, kterýžto den na zavitein sande inzi býti sedieno., všeliký
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Clovek opětování neb obnovení své pře bude moci míeti. jenz
slovo německy >>1ůrholung<<,to jest prodlenie potazu. Ale čtyři
pře vyméňujem od súzení ueb přísnOsti tohoto práva, totiž vraždu,
podavenie neb nasili panen, vinu falše peněz nebo střiebra,
útoku na duom, z nichžto pro každú při: bude-li člověk pře—
možen. byva života odsauzen. Jest-li že by která, z těch pří den
zavitého saudu dostala se k súzení, obviněný bude moci své
pře prodliti až do druhého najbližšieho dne, a Opět od toho dne
až do třetieho, v kterýžto již beze všeho dalšícho prodlévanie
musí ji vykonati. nebo skrze smlúvn. neb řadem prava. A všecky
pře tém podobné tymž pravem chceme aby konány byly.

() falešných klíěich.
\!

Slušné jest také. aby kteryž by koli kovář některému
muži neb ženě falešné klíče dělal, byl—li by přemožen třmi
svědky, ruky zbaven bud.

Kdož přechovává zločince.

lyl—liby kto nařčen, že škuodce přechovává. to jest zlo­
deje. lotry a jiné kteréž koli, napomenut jsa poprvé, sám se
očistí, podruhé sam třetie, po třetie sám čtvrt, padá.-li po čtvrté
nálezem napodobnú mukú bud trestán.

() řemeslnících a přijetí do cechu.

Ustanovujem také, že každý řemeslník, žzidaje mistrovstvie
obdržeti, mistruom dvě libře vosku do cechu a rychtaři dva
groše a písaři jeden povinen bude dáti. a rukojmě dobré po­
staviti za rok v městě hydleti. A kdož by koli v cechu co pře­
staupil, stanet v pokutě funtu vosku najprvé, přestaupí-li podruhé,
ve dvd, a tak dále, přivétšuje. Ustanovujein, aby všickni řeme—
slníci, do města \'chazejiece. dali rychtáři dva groše, písaři jeden
groš & mistruom libru vosku, jakož se svrchu vypisuje. A ná—
podobně jest o ševcích, s tiemto přídavkem. že mistruom ševcuom
da 10 grošuov, dvě libře vosku a urnčí. jaknž nahoře. Opět,
všeliký cizozemec, švec, krajčí i jiný, listy od města neb kdež
jest obýval prines. kterak se jest tam zachoval.



Kap. LXXll. \Ja xl \l

Prava saukcnníkuov a jiných řclncslníkuov, vydaná
léta tisícího třistěho čtyřidcatého do 'zitěho.

Každý, chtě mistrovstvie a bratrstvie obdržeti, prava měst­
ského, jakož obyčej jest, sobě dobud, a rychtáři se dvěma grosi
a písaři s jedním zjev se k (lání.

() kupování a prodavanie vlny.
Opět, chceme, aby žádný z mistruov nesměl jinde vlny

kupovati než na trhu v trhový den, na slušném a určeném
miestě, a ne jinde. A nad to, což by koli mistři ustanovili, žád­
nému toho nesluší rušiti, ale věčné a pevné jmíno bud. Pakli
by se kto tomu zprotivil', poprvé a podruhé, jedním věrduňkem
pokutovan buď, po třetie zbaven bud' díla do dne a do roka.

Chcme také, aby nižzidny nebyl spolu paclzol'kcm i mistrem.

P 'áva rybařská.
Ustanovujem jednostajně pro obecné dobré města, aby žádny"

rybář plodu rybího na trh nesměl nositi. A ktož by koli zrušil
řečené přikazanie, všecky jiné ryby s předřečenymí rychtář a
konšelé, kterýž by k tomu najprv přišel, jemu pobeř, kteréž by
koli měl na trhu. *akli by toho po dvakrát se dopustil, po třetie
na praněř buď vsazen za den, a když se den skoná, buď z města
vyveden, do roka a do dne. Opět, všichni vod vylevaěi, totiž. kto
zlije člověka scankami aneb vodau. předřečené trestání pod—
niknau a pokutu, přemožení jsúc jedním ctnym mužem. Opět.
všem kupujícím v městě neb za městem ryby kupovati na prodai
na trhu neb v domícli pod předřeěenau pokutu zapoviedáme.
Opět., jednomu každému s nami přebývajíecímu a ryby kupu­
jícímu a do jiných měst neb městeček nosícímu, zapoviedáme:
bude-li pak kto lapen, pokutami buď trestán předepsanými.

O měl-ach obilných a o strychu.
VJV V'

Ustanovujem, aby ti, kterlz uz tky měr neb strychuov v letě
i v zimě od obilě- užievají a beran, každé suché dui dva kon­
šely vzali k zkušovaní řečených strychuov, a žadajte, aby tak
chudému jako bohatému dala se rovná spravedlnost při měření.
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Sladovnická prava.
()pet, ehcme. aby všeliky sladovník svuoj strycb k tomu

nesl, jenž slovo eeychýř, a před konšely jmenovanými zkusil.
A kdož by koli to zmeškal aneb přerušil. pokutě jednoho věr—
duňku rychtáři k žaiplatě podnikne.

O měrách.

Pi'ísežní každěbo města dlužni jsau pi'i kupectvích a mčracb
a jiných všelijakých věcech, kteréž slušejí k obeeněmu dobrému
a pokoji, věrně i'ěditi s rychtářovl'i pomocí. Což by pak koli
zřídili obyčejem pi'edi'ečenym, žádný jiný nikterakž v to se ne­
vměšujte k změněni, neb odpierajiece. A kterúž koli pokutu na
ty věci ustanovili by, tu od přestupníkuov ustavení bud placena.

Práva pivovarníkuov.
Ustanovujem. aby žádný z pivovárnílmov ty časy, když vaří

jedno pivo, jinych nesměl vai'iti. leč by se řečeuě vaření ovšem
skonalo v jednom pivovzíi'e, aby oben byl osti'iehán a piva va­
i'icím aby se škody nedaly.

Obilě v snopich nemá býti do města vezono.
Ustanovujeln a pevné ehcme mieti, aby žadný obilě v sno­

pích, kterébož koli zrna bylo by, s polí do města do domuov
neb stodol svych k skladam nesměl“ voziti pod větší pokutu.
proto aby škody nenabyté bylo se uvarovano. Ustanovujem, aby
žádny věřitel neb hospodář, když muž odejde neb ač umře, po­
stlaní a těch věci, kteréž k stolu příslušejí, ženě nemohl fen­
tovati.

Ustanovení a rad žákovstva svěceného, Klimentem pa­
pežem šestým vydana léta tisícího třistého padesátého

pátého, kterážto k městskému řadu jsau potřebná.

Artikul IV.

Žaiostně vznášíme, že mnohého žákovstva svěcenébo život
jest tak hodného trestánie. že oni skrze obyzdnost příkladu
nevzdělavají mravuo laykovskych, ale raději ruší. Protož všecko
žákovstvo svěceně mravy a životy napravte v lepší. a ty věci,
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kteréž k jich stavu a k poctivostí náležejí, s veliká opatrností
ostřiehajte. Aniž toliko od zlého, ale také od příčiny zlého učte
se zdržovati, opatrně, zdrželivě a v čistotě živi buďte. ()d ob­
žerstvie a opílstvie zdržujte se, jenž jsau chlípnosti zápalové.
A také když kvasy strojí o nových mšech, kteréž b_vžákovstvu
byly, krmí nad šest nezbývaj. Do krčem nechoďte, brani nenoste.
leč pro potřebu a cest nebezpečenstvíe, jsauce na cestu vy­
strojeni. Auřaduov a obchoduov světských podezřelých, jako krč—
mářských a jiných, ovšem se vystřiehajte, nebo žákovstvo vede-lí
zjevně a osobně takové obchody a s tiem nesau-li oděv žákovský,
jsúce po třetie napomenutí od najvyššího duchovnieho správce.
dioecesiamnn, nezuostane-li takových obchoduov neb potom se
zase vně dá, v svých vlastních věcech nebude moci tolío bez
škody užiti. Pakli k tomu opomítají oděv žákovský neb kněžský
jclikožto k osobám. potracují »privilegíumx kněžské. 'l'akó slušné
jest, aby žákovstvo svěcené pleš a ostříhaní nosilo s obnaženýnía
ušima, s kněžským oděvem. A který koli žák svěcený užíval bý
otevřeného raucha, leč z hodné příčiny. iná-li platy neb duo­
chody duchovnie, za šest lněsicuo od užievanie důchoduo. kteréž
držie, skutečně má prázen býti. A pakli duochoduov nemá a
bude kněz, pro ten skutek za týž čas k obdržení auradu ko­
stelnielio bude neliodný .\ též o jiném žákovstvu, kteříž ani
duochodů mají. aniž svěcení jsau. tancho takové neb ostříhanie
zjevně nosice, duostojenstvie žákovské, neb osob, neb duochod
nějaký drže, jemuž nastává péče o duše, i jiní v kněžství usa­
zeni, i také mniší, všíckni, kteří musí skrze slušnost ze vnítřuieho
oděvu vnitřnie mravuov počestnost ukazovati. jest-li že krom
zhodné příčiny takový oděv ponesú, skutečně od užievanie dů­
choduov, kteréž drží. mají odlúčeni býti. Jiní pak kněží a. mniší
za týž čas roční jsau nehodní k obdržení každého úřadu ko­
stelnieho. Nad to žákovstvo & zvláště, kto duochodý mají, no­
bavic šachovanýeh, červených neb zelených užievati nemají, aby
z sebe kaykléřuov nečinili. A jest-li že za rok neb po trojím
napomenutie tu ohyzduost puosobilí by, proto mají zbaveni býti
všeho úřadu kněžského. Her vrchcábníeh a kostečních vystřie­
hajte se. Při tancích a turnajích, kolbách & jiných zjevných di­
vadlách nebývayte. V zavření jeptišek bez hodné příčiny a star—
šího zjevného depuštěnie vjíti nesinějte. Žákovstva., kteří obecně
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slovu tekai'i. do svych domuov nepi'ijímajte. aniž jim jakýchz
koli daruo malých neb velikých dávajte. Do kostela hlavnieho.,
v němž jest stolice duchovnie aneb někdo vyvýšený, času služby
Božie bez náboženstvie nevcházejte. Kněží kosteluo a far zvo­
níky učené a ne layky mějte. kteí'íž by obecně s nimi zpievati
neb čísti uměli. A když se služby Božie dějí a věrným svá­
tostmi kostelnimi posluhnjí. ohadva. totiž kněz i zvoník, budte
v komže oblečeni. Nad to žádný kněz nesměj mši sl'úžiti bez
služebníka. Arkoli ]aykéin nad kostelními osobami a nad jich
statky všeliká lllOt'.jest dávno odjata, tak právem duchovním jako
i světským: avšak mnozí layci proti pi'ikázaiii jich obdržení roz—
liěným usilováním niyslé zrušiti. Mý. chtějíce jich všetečnosti
odepříti, moci tohoto slavného zboru pod osvědčeniem Božieho
saudn a věčným zloi'eeenstviem, přísně pi'ikazujem. aby viece
takových všeteěných rukau nesměli ztahovati. '.llotiž, kdož by
někoho do kostela utiekajiecího, jak koli zlý skutek učinil by.
aby rychtář ani kdo jiný jakéhož koli duostojenstvie světského
a. moci z kostela násilím nesměl“ vytrhm'iti všeteěně. obdai'enie
kostelní tak porušuje; ale radši k žádosti správce kostela. do
něhož jest utekl, život téhož a údy zachovaj a jej peněžityln
neb jiným lehěejším trestáním tresci. Leěhy zločinec do kostela
utiekající byl zjevný lotr neb noění hipežník dědin, aneb ač by
v tom kostele aneb na tom krchově vraždu neb utětie úduov

pod nadějí fraydn učinil: takoví zajisté ohdai'enie všeliké svo—
body jsau nehoduí. Žádný pod kl'átbú v kostele neb z kostela
ohrady neb tvrzí směj staveti neb udělati, aneb jeho krehov
k jeho upevnění nikterak neohrazovati. Žádný z laykův žádného
žáka svěceného. oděv kněžský a pleš nesúcího. bez rozkázanie
saudce duchovnieho nesměj' jímati; pakli to uěiní. pro ten skutek
v kládbu padne. z kteréžto sám papež můž jej rozhi'ešiti. Avšak
je'st-li že “žák neb kněz těkavý, v zlodějstvu neb v jiném zlém
skutku l'apen aneb podezi'in byl“ by z nteěenie: tehdáz téhož
našeho svobodného odpušténie a obecniebo, kteréž tiemto list-em
dáváme. moc světská. niuože-li slušně. jmína býti, však pod svě­
dectviem žákovstva aneb jiným vieryhodny'fm. takový zločinec
muoz jat býti a co najprvé bude moci na saudce duchovnieho
znesen a vedlé práv trestán bude. Pakli by kdo směl'ostí svato­
krádežnu preláta.. kanovníka nebo kterého koli žáka svěcenélm,
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kněžský se nesúcího, zabil neb ochroníil, krom jiných rozličných
pomst práva všech náprav, ač jest které držal od kostela, bud
právem zbaven & k kostelu, od něhož jest je držal, svobodně
bud'te navráceny. A právo podací mel-li jest v jednom neb
viece. kostelech, pro ten účinek ztrať a připadněte na biskupa
toho kraje. Ti pak kteří všelikú zlost přemohúce, arcibiskupovi
neb biskupovi protivili by se neb nekoho z nich bili bý, jali
neb zamordovali, aneb zloěincuom k tomu radu, pomoc, přízeň
dali by. i jich sstnpujícím, jakož předpisuje se. i s těmi jemu
k tomu pomáhajice: pro takový skutek upadají v pomstý jim
od práva ustavené. Že pak svět-ský jako duchovnie řád bývá
pohanín, kdýž jednoho každého moc. súdná nezachovává se:
protož slušíf. aby saudově duchovnie i světští býli nesmíšeni.
Protož všem saudcíni duchovním přísněji pi'ikazujem, abý laýkuov
k prosbě kterého koli žáka neb lavka pro městské pře do svých
sauduov poháněti nedali. ani k rozsúzení těch při nikoli ne—
vkládajte se, leč snad bídných osob a v skutku postižených. Aneb
k pohrzení saudce světského, abý zase saudcě světští žákovstva.
pro kteréž koli pře hlavnic neb městské. ani také laýkuov
o zbožie a vládnutí kostelní, jakýniž koli jménem je drží, ne­
dopúštějte je pobáněti. ani je smějte sauditi; jinak tak duchovnie
saudce jako světští moci svě meze přestupuje, v sand kládby
upadne. A žalobník žák, který obžalovaného před nesvým saudem
trápil, v nákladich bud' odsúzen a potom v té při nikoli nebud'
slyšán. Ačkoli hřiech smilstva najmrzěejší jest mezi jinými
hřiechy žákovstvu svěceněmu, nebo mezi jinými ctnostmi prvotně
zdrželivost těla vyznává se: mnozí však žáci svěcení, na své
spasenie nepamatujiece, netoliko pokušením přemožení jsúcc,
žádosti těla konají, ale take, předcházejí. aby darenmich pokušenie
nemievali, v domích vlastních neb sausedských hotově žený
k smilstvu chovají. Protož abychom nebyli vídicni ten hřiech
skrze strpenie schváliti neb schvalovati, všecko žákovstvo a
kněžstvo potomnie, které v domích svých ženy podezřelé neb
i pod svým šafováním chovali b_v zjevně kuběný, jsau-li duo­
chodýa prebendý majiece, aby jich zbaveni byli; a pakli platuov
a prebeud nemají, od skutkuov kněžských od svých vyšších
uložili sme aby byli složení. Ktere potom, jakž jich zlost bude
žádati. jich starši věcnými žaláři trapte, neb z svých biskupové
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vyžente. pakli by i tak nedbali životuov svých polepšit'r. Děkaně,
kteří po městech svého děkanstvie žáky. a farářově své sausedv
neb tovaryše tiem hřiechem nakažené vědomě trpí, jako by
sami kuběnářstvie páchali. odsuzujem. A ackoli kněz pro smilný
skutek neb pro jiný smrtedlný hřiech, jelikožto k sobě samému,
jest s moci kněžské složen; však nemá. od jiných služeb lšožieeh
se vzdalovati, leě by to prohřešenie bylo odsuzeno ortelem, neb
skrze význánie při právě neb skrze důvodm'i věc. ješto z obce­
vánie nějakého neinuož zatajeno býti. 'l'akě potupenie kuběnáře
pravieine diu-hovniem právem. jakož dole o tom některá práva
z Dekretn najdeš. ješto netoliko k sobě samému s kněžstva
složen býti má, ale také i k jiným, pokudžto složenie trvá, dá.-li
se v slúženie mší, jako prvé v neřád jest upadl, od kterěhožto
jedině samým papežem muož vysvobozen býti. Kněží některých,
hřiechý konajiece svátosti prodávanie, nepravost srdce tak jest
zprznila (simonia), že ani křtem, ani oltářní svátostí, ani pože­
hnáním při voddavcícb, neb mšemi zádušními, budto při pohřbení
nn'tvých, buďto což koli duchovnieho, nechtějí svým poddaným
posluhovati, leč jich _poslnhovánie bude jim zaplaceno aneb za­
platiti slíbí mzdu jeho ob_vždnosti za dokonánie, něbrž dokonaleji
předcházejiece žalobu starého obyčeje. Protož mý všeliké mrzké
prodávanie neb lovy svatokupecké nepravosti, abychom nezdáli
se, je. tvrditi pro netrestáuie prodavaěuov času našeho, mocí
tohoto svatého zboru stvrzujem a ustavujem, že všecky svátosti
předepsané bez odporu všech zvyklostí jakýchž koli a. ob_v­
ěejuov, kteřížto spíše rušící sau řády, aby od kněží bez požá­
danie jakěž koli časně záplaty svobodně b_vlýpřisluhováný. Kdož
koli potom z předřečenýeh prodavařuov byl-li bý postižen, jest-li
správce kostela, věčně bud jeho zbaven; pakli jest vikář neb
tovarýš Správcnov, do biskupského žaláře bud vsazen, aby tam
věčně pokánie činil. Ale však kdyby nechtěli laýkové obyčeje
kostelnieho slušného a schvaleneho zachovávati, tehdy ne jimi
kněžími, poněvadž pře vlastní, nemohau býti saudce, ale skrze
biskupa nebo jeho úředníka docela a doplna o tom pravdu po­
znaje, i saudein duchovním k jich zachovávaní buďte připuzeni.
Item. An-bidiakonově měst, neb veští děkanově, jest-li že by
posvátním pomazáním, neb křižmem, neb olejem posvátným sám
skrze se nebo skrze jine směl b_vco učiniti kauzedlněho, neb
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na někom něteo dobytí, svých duochoduov věčné budte zbaveni.
Nad to také7 která mesta mají, aby žzídný nad jistí! summu ko­
steiuoni neb kněžím nesmel poručiti při své poslední vůli. za
nestále odsumriem, ponevádž nepravost v sobě žavierají a svo­
bodu kšaftovánie potupují. Protož z těch prav nstavitele a jit'il
užievajiece puzení budte pravem duchovním. nad to biskupové
mějte bedlivost při spraveírh kšaftnov a vnolí posledníeh, i proti
tem. kteří by jim překaželi obyčejem jakýniž koli, aby oni vedle
vuole poslední kšaftujieího v určený čas skutečně vyplnili. a pakli
kšaftem času neuloží!, dosti učinění nad rok aby se neprodlilo.
Správce take posledních vidí, v statek sešlého nikterak se ne­
vkhídajte. pokudž statek nebude poliszin pod seznáním vierý­
hodných osob. Kdož koli kostelní užitký drží. mají ovšem po­
inzihati na opravení střech a kosteluov. Sběrač-i ahnnžen k sta­
vení kosteluov, kteréž druží kostelníký nazývají, budte usta­
noveni bez výmluvy starší lidu. A té. ahnužný vernýeh lidí ne­
nakhidajte bez radý spravci kostelních. Každý svatoltradce. kterýž
by v kostele krádež učinil, muku kola podstaupí. Ustanovujem,
aby každý kupec, kranuíř neb krřnníi', ani žid, ani kdo jiný ko­
stelních věcí v zaklade. ani k schovávaní nepí'ijiemal. leč pod
hodným svědectviem. Pakli kdo proti tonm učiní. takovúž po­
kntú bud trestán. Bude-li ta vec za hřivnu, hřivnu zaplat-í. pakli
méně za deset hřiven: t_vfzaplatí nebo ruký zbaven bud; pakli
nad deset hí—iven,bude hrdla zbaven Z desíti pak hi'iven do­
stane se třetina k kostelu, třetina r_vehtzíi'ia tretina lii'ísežným.
Jest-li že syn neb dcera netčí veši'a by do zákona kněžstvie
neb obleklabý se. totiž v nzibožne ríu'ho. jenž s]ove »professioq,
po smrti rodič-nov svých 2 jich statku nie mieti nebude. než
jako jiný ehndý Pána Krista. Item. Kdož b_vkoli uvedl komu
syna neb dceru aneb přítele netčího ku prodání aneb jiným
obyčejem, mukn kola podstaupí. to jest, bude žbit na kolo. lie­
sidnnm quiere in Statutis l'rovineialílms.

Koa/ec zač-ech prá:— městclrýr-ll.
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rozdíl ll.
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„Biřio svňdčiti muož o včrdtu'ik. Kapitola X. artikul l. rozdíl ll.
Bii'ir v něčem umož svůdčiti. ale. kat netuuž \“ničem. Kap. LXYllI. art. XXVII.
Bii'irom volanio ku pravu jest. pod pi'e ztraconiut. Kapitola X. artikul [.
Bíti uonta do krve řemeslník nčodlníka. Kapitola XX. artikul Xlll.
Bližší jest. koho žadný llOlli'Otlt'llá-Zi. Kapitola LXIY. artikul l\". rozdíl IX..
Bližší jost obžalovaný Helio branit-i, uož pnovod. Kapitola ]. artikul ll.
Božímu pouiozoni utvrdí-li se prodaj. Kapitola XXI. artikul \'ll.
Braň pros zápovt'al kdo by nosil a s ní chodil. Kapitola V. artikul lll.
Bran kupruont porostuýut nema hrana ltýti. Kapitola V. artikul l\'.
B'atr otcuov bližší dědic než inatoi'in lu'atr. Kapitola XXYll. artikul XXXI.
Brati'i a sostry s rodiči so děti v napadu. Kapitola LXIV. artikul l\'. rozdil \'.
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Bratři postaví-li kdo prvé, potom jiné postaviti.,_jest s podezřením. Kap. LXVlll.
artikul IX. rozdíl ].

llrati'í sojiudc nazývajic a uejsau-li. by prišla potřeba. svědčiti sobě uemohau.
Kapitola LXVlll. artikul IX. rozdíl ll.

Brani—lise kdo mori, má se očistiti na kříži. Kapitola LXX. artikul lll.
llratr a syn poloviční téhož rodiče nápad mají. Kapitola LXIY. artikul V.

mzdíl \'l.
Bude-li pře rychtaiova, v_vsestiz saudu ina. Kapitola 1. artikul l,.
Bude-li slúha poslan pro upomínání, a on da jemu. tehdy jest škoda, komu

jest puojčeno. Kapitola Xll. artikul V. rozdíl [.
,liudc-li kto při laupeži a odpieral-li b_v.uemůž inu věi'cuo býti. Kapitola XXV.

artikul XX.

C. Č.
("as pokazovani stavuňkuo. Kapitola \'ll. artikul lV. rozdíl lll.
Čas prodlení k odporu stavuňkuo. Kapitola \'ll. artikul \'l. rozdíl 1.
Čas v svědomí má, se važiti. Kapitola liX_\'lll. artikul [. rozdil XXXVI.
Čarodějné věci nalezené zlo donmčnie činí. Kapitola LXX. artikul Xll.

rozdíl Xlll.
Čas pi'ateluoni dalekým. Kapitola l,.\'.\'. artikul ll. rozdíl 11.
('iesai'í náleží netoliko odčuílu. ale pravy býti ozdobenn. V I'i'ediu. l. [. (25h.
('iesai' lllllUŽ i'éditi duchovní veci. V předmluva? list 11.
Cizí věci neobstavují se. Kapitola \'Il. artikul ]. rozdíl 11.
('izí věc kdo ztratí podle své. uema. ji platiti. Kapitola Xll. artikul lll.
t'izí věc čeled' douiarí kdyby vzala. Kapitola .\'ll. artikul Ill. rozdíl !.
Číjest obmeškaní a příčina, toho i škoda. Kapitola XYll. artikul l. rozdíl \'.
l'izoložstvie a úklad smrti věna ženu zbavuje. Kapitola KVlll. artikul l\'.

rozdíl l.

t'izím lidem umož se grunt zapSati. Kapitola XIX. artikul [. rozdíl \'Ill.
t'izoložníka množ. vinniti. Kapitola XX. artikul l.\'. rozdíl ll.
(v'istota tčla knězi najvětši ctnost. Kapitola LXXll. artikul l\'. rozdíl XXIV.
L'izoložstvie ina manžel neb sausedé obžalovati. Kapitola 11. artikul lll.
Cizí věci žadný nenmož obdržeti. Kapitola \'ll. artikul lll.
('izí věc pro plat nema brana býti. Kapitola lX. artikul \'.
Čistota města má ostřicháua býti. Kapitola XXXIII. artikul l. rozdíl l.\'.
('esty starodavní, ulice, meze, hliniště. písky. mají býti obecní. Kapitola XIX.

rozdíl IV.

Čeledín. ani syn otci statku prohrati nemohau. Kapitola .\'.\'X\'ll. artikul l.
rozdíl lll.

(lesta obecní pro neužievauie se netratí. Kapitola [„Xl. artikul ll. rozdíl [.
('elný cla nema upomínati proioteho. Kapitola liXV. artikul ll. rozdíl [.
t'elný veznia vlo uespravmllivó. da pokuty tio šilinků. Kapitola L.\'\'. artikul lll.

rozdíl ll.

Čeledín nemuož kšatl'tu svědkem býti. ani oter. Kapitola LXYI. rozdil \'l.
Čeledi oznamovaní o pi'iliode. kdy moc ina. Kapitola [. artikul XX. rozdil lll.
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Cesty nepromlčí vedlé sirotčího. Kapitola LXI. artikul II. rozdil IV.
Cla neplatí z toho, co na jarmark kdo veze. I'akli toho neprodává, a jinam

převožuje, z toho má dati. Kapitola LXV. artikul I..

Clo kdo projede, opovaže se statku svého, potom ho nemá dati. Kapitola LXV.
artikul II.

Cla neplatí, když stěhuje v běhu válečném do města, též z města. Kapitola LXV.
artikul III.

(Jla projetí s svobodným zbožím jest neškodné. Kapitola LXV. artikul III.
rozdíl I.

Cla neprojede, dokud cla v mezech jest. Kapitola LXV. artikul III. rozdíl III.
Clu svědčí-li hOSpodař. pi*isáhne. Kapitola LXV. artikul III. rozdíl IV.
Co neobstavíš a co uežaluješ, toho nechaj. Kapitola VII. artikul IX. rozdíl I.
00 se píše o stavuňku koní, rozuměj o všech věcech. Kapitola VII. art. XVIII.

rozdíl 1.

Co jest puojčka. Kapitola XII. artikul I.
Co jest sausedu k nevoli zřetedlnč, nemá. toho saused činiti. Kapitola XIX.

. artikul IV.

Co nenie poctivé, nenie možné. Kapitola XXXII. artikul VIII. rozdíl XIV.
Co jest stupeň příbuznosti po krvi. Kapitola LXIV. arikul ].
Co se nebrání, to se dopauští. Kapitola LXVIII. artikul I. rozdíl XXVIII.

D.
Da-li mate synu více, a dcera neodepře, její škoda. Kap. XXVII. artikul XXVIII.
Dani nemuož odvoláno býti, ale kšaftovaní muož. Kapitola LXVI. artikul XX.
Dceři by lotra pojala, ma diel její poručený dan býti. Kapitola XXVII.

artikul XXIII.

Desatkový dluh žadný uemuož osvoboditi. Kapitola XVI. artikul XXI.
Den k roku přidaný někteří za šest nedělí vykládají, jiní za přirozený. Kapi­

tola XXVII. artikul VI. rozdíl I.

Desatkové mají se platiti, by čas prošel. Kapitola XXVII. art. X. rozdíl 1.
Den a rok drží-li kdo, bezpečen jest. Kapitola XXVII. artikul XV. rozdíl I.
Ilčdicové z krádeže v statku nalezené odpoviedajte. Kapitola I. artikul XXXIV.
Děla-li kdo na obecním, uruč pod škody. Kapitola XV. artikul III. rozdíl I.
Dýmeni sausedu protimyslnost nemá činčna býti. Kapitola XIX. artikul [.

rozdíl VII.

Dědiuu proda-li kto bez výminky obile, to obilé jest prodávajícího. Kap. XXI.
artikul VI.

Dčdicové dluhy po rodičích pozuostaló i rukojemstvie za ně mají vyvaditi.
Kapitola XXIII. artikul XI.

Dčdictvie drží-li kto den a rok bez narčení, ten bezpečně drž. Kap. XXVII.
artikul I.

Dědictvie neb duom proda-li, do dne do roka povinen vypraviti. Kap. XXVII.
artikul I. rozdíl I.

Dědictvie z moci zpravce bud' postúpcno. Kapitola XXVII. artikul II. rozdíl I.
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Dědictviejako duom cte. jinde nemá se postupovati než před pravem. Kap. XXVII.
artikul IV.

Dědictvie nepromlěí skrze vodu, vězení, moe. Kapitola XXVII. artikul VI.
rozdíl III.

Díl dědičný nikdy se promlčeti nemuož. Kapitola XXVII. artikul IX. rozdíl I.
Dědictvie zastavené nadlepší—lise, jistiny nepřiráží. Kap. XXVII. artikul XI.
Dědictvie proda-li jeden z věřiteluov, muož druhý v ten trh vkročiti. Kapi­

tola XXVII. artikul XII.

Dědictvie zastavené prodá.-li kdo, věřitel nmož ujištění žádati. Kap. XXVII.
artikul XII. rozdíl I.

Dědictvie zapisově v knihách býti mají. Kapitola XXVII. rozdíl II.
Dědictvie se obdržuje nápadem, kšaftein, zápisem. Kap. XXVII. artikul XIV.
Dědietvie jako po bratřích připadá na jiné i jich dětí, také i o sestrách.

Kapitola XXVII. artikul XVI.
Dědictvie připadá. na ženy, když nenie pohlavie mužského. Kapitola XXVII.

artikul XVIII.

Ilělcnic naleží staršiemu, a volcnie inladšieinu. Kap. XXVII. artikul XIX.
Dědicově přáteluom mají pomahati. Kapitola XXVII. artikul XX. rozdíl I.
Děti z kuběny nedědí. Kapitola XXVII. artikul XX. rozdíl II.
Dietč před časem narozené, dílu neztratí. Kapitola XXVII. artikul XXII.

rozdíl I.

Dědicové by osvědčení neučinili o statku a poplatek zadržali, mohu sáhnúti
na dědictvie. Kapitola XXVII. artikul XXIV.

Dědiei oblíbení neb volení o napadmají míti protah. Kap. XXVII. artikul XXV.
Dědictvie můž se dati voleným dětem, i je s přirozenými spojiti. Kap. XXVII.

artikul XXVI.
Děti syna nedílného mají díl 5 strýci svými. Kapitola XXVII. artikul XXX.

rozdíl I.

Dědicové najprv po otci dluhy platiti mají. Kapitola XXVII. artikul XXXII.
Dědicové nestačí-Ii statek na dluhy, dokládati nehudau. Kapitola XXVII.

artikul XXXII. rozdíl I.
Dědictvie dvoje: domovní a zahradní. Kapitola XXVII. artikul XXXVI.
Dědictvie po třikrát vyhlášené na pána připadá.. Kap. XXVII. artikul XXXVI.

rozdíl I.

Dětí bratruov s rodiči se dělí. Kapitola LXIV. artikul IV. rozdíl VII.
Děd a haha přednější než bratří. Kapitola LXIV. artikul IV. rozdíl VIII.
Dědice neznámého muož v kšaftu učiniti, a více jich, i služebníka. Kap. LXVI.

artikul II. rozdíl XI.

Dědic umře-li prvé, než kšaftem se vykoná výminka, kšaft bude v nic. Kapi­
tola LXVI. artikul III. rozdíl III.

Ilědietvie dvěma poruěcně, nemůž se odprodati. Kapitola LXVI. artikul VIII.
rozdíl I.

Díly dcer muži jich mohu spravovati, ač nejsú inrhači Kapitola LXVI
artikul XVIII .

25*
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Diete po smrti otce narozené. také má.mieti díl sjinými. Kap. LXVL art. XXIV.
rozdíl I.

Děkan, věda. trpí-Ii kněží kuhěnářstvie. tuž pokutu nese. Kapitola LXXII.
artikul IV. rozdíl XXVII.

Dlužníka v každém právě z peněz můž vinuiti. Kapitola. [. artikul XXVIII.
Dlužník ma vydán býti. Kapitola VII. artikul XVI. rozdíl l.
Dluh svůj platiti může zadlužilý muž pojmu ženu hohatau. Kap. XVI. art. I.
Dlužník má.-li hotové.. nema. zakladu klasti. Kapitola XVI. artikul II.
Dlužník věřiteli odpolu se znaje, a polovice, popieraje. mii. přisíci. Kap. XVI.

artikul III.
Dlužník prave. že. dluh zaplatil. pokaž. Kapitola XVI. artikul IV.
Dlužníku ma viec vež-eno hýti, když praví. že na jiný dluh dal díl penez.

Kapitola XVI. artikul V.

Dlužník s věřitelem prve, před saudem se. učísti má.. Kap. XVI. artikul VII.
Dluhove první prvé se platiti mají. Kapitola XVI. artikul VIII.
Dlužník jednomu věřiteli svedče o dluh prvnější jest v tom podezřenie. Kapi­

tola XVI. artikul IX.

Dluh nmžem propitý, žena neuie. povinna. platiti. Kapitola XVI. artikul XIV.
Dluh prohraný sandem nema dopomáhzin hýti. Kapitola XVI. artikul XIV.

rozdíl II.

Dluh za službu za čas minulý, ma plat-.en hýti. Kapitola. XIII. art. XV.
Dluh královský a oheeuí, jiným dluhuom se piwlklátlají. Kapitolu XVI.

artikul XVII.

Dluh před věnem zajde-Ii, ten týmž předčiti mai. Kapitola XVI. artikul XVIII.
Dlužník nemá-Ii čim platiti, má. vydán hýti věřiteli. Kap. XVI. artikul. XIX.
Dlužníku v vezeni sedíeímu. jaké jídlo a místo ete.. Kap. XVI. artikul XIX.

rozdíl I.

Dlužník třetie dil vaydčlku mít dáti věřiteli. i statku sveho. Kapitola XVI.
artikul XIX. rozdíl II.

Dluh desatkový žadný nemůž osvohoditi. Kapitola XVI. artikul XX.
Dluhy deditfove netoliko mají platiti, ale. i rukojemství. Kap. XXIII. artikul XI.
Dlužniku velitel tla-li prodleuie. rukojnu'- zproštěn hude. Kapitola XXIII.

artikul XIII. rozdíl III.

Dluh ukažaný na dědictvie.. před mnohými držiteli má. zpraven hýti. Kapi­
tola XXVII. artikul V.

Dlužník ve dni a. v roce muož duom ještě vyplatiti. Kap. XXVII. artikul XII.
rozdíl V.

Dlužník nema-li jiným. má tIt',=<Iiet.\-'ieinplatiti. Kapitola XXVII. artikul XII.
rozdíl III.

Dlužníci dluhy dědit-nom plaťte. Kapitola. XXVII. artikul XXXII. rozdil II.
Dluhovó, hy po Ititi Ieteeh bylo. mají placeni hýti. Kap. XXXVI. artikul V.

rozdíl l.

Dluh v zak-ladí" kdo má.. nemuož jeho vžíti, leč dluh zaplatí. Kapitola XIJIX.
artikul XIII. rozdil VI.

Dluhovt'- synovi. otei nebývají ke škodě. Kapitula L. artikul VI.



Registrant. 389

Dluh porušením odpustí—likdn. Kapitola l.;XVl. artikul l\'. rnždil. IX.
Dluhové kšaftujieímu povinně, mohú jinému odkázány býti. Kapitola LXVl.

artikul IV. rozdil XIV.

Dluhu po nětčí Smrti. přísahau odbyti můž. Kapitola [. artikul X\'lll.
Dluhově. kteříž předeházejí iiroky. Kapitola IX. artikul ll. rozdíl l.
Dlužník nema býti poručníkem. Kapitola XIV. artikul Ill.
D-luh uenni. placen býti sirotčíln. Kapitola XVI. artikul [. rozdíl ll.
Dlnhnn svých žena.. pojma muže bohatěhn. neinůž platiti. Kap. XVI. art |.

rozdíl lll.

Dlužník prve než se sandí s věřitelem. sě-ísti se mají. Kap. XVI. artikul \'ll.
Dlužník před časem platiti věřiteli nema. Kapitola XVI. artikul \'l.
Dluh prohraný nema dopomáluin býti právem. Kapitula XXXYlll. artikul l.
Dlužník eo by prodal, k tomu první věřitel sahnúti má. Kap. X\'l. artikul X.
Dluh byl-li by větší nežjniěnie. všem věřitelumu má sražnvánn býti. Kap. XVI.

artikul Xl.
Dlužník, žádá-li, věřitel povinen jest oznáiniti, jak jest dluh žrnstl. Kap. X\'l.

artikul XII.

Dlužník nemá nahradili, když věřitel platí ž svych dluhunv. Kapitula „\'Vl.
artikul XII.

Dluhu šeňkěř má- přísahau dohyti. Kapitola XVI. artikul XIV. rozdíl [.
Dluhy plaf statku držitel. Kapitula XVIII. artikul XIV. ruzdíl lll.
Dlužník ndeíží-li ee. věřitel na to sahati množ. Kapitola XVlll. artikul XXIV.

rozdíl l.

Dluhy nnmž každý snilúvati. Kapitola XX. artikul IX. rozdíl lll.
Dluhu příčina. žádný hrdla netratí. Kapitnla l.\'ll. artikul ll. l'n'/.llÍl [.
Dubrěhn a věrněhn nennmž nie prmněniti. Kapitula XXXII. artikul \'[l.

rnždil [.

Dobří a věrní mají na knnšelstvie valeni býti. Kapitula XXXII. artikul \'ll.
rozdíl ll.

Dnníáeí svědek příjemný nenie v kšaftn. Kapitola LXYl. artikul [. rozdil \'ll.
Dnln'npověstný bližší jest. a nweuějši, svú čest hájili, než přenmžen býti. Ka­

pitola LX\'llI. artikul Xl.
Dmnněnie potřebná. a podstatná.. Kapitola. LXX. artikul XII. ruzdíl ll.
Dmnněnie mají přesužovany býti. Kapitula LXX. artikul Xll. rnzdíl lll.
Dmnněnic neb potah jest poloviční průvod. a někdy celý. Kapitola IAXX.

artikul Xll. rozdíl IX.

Dmnněnie zla a podezřelá. které věci činí. Kapitola LXX. artikul Xll.
rozdíl Xll.

Dmnněnie zle činí čar0(lt'-jm'—věei nalezeně. Kap. LXX. artikul Xll. rozdíl Xlll.
Dunnlěnie zlá vyhledává vytažnvanie. Kapitola LXX. artikul Xll. razdíl XIX.
Dn krčeni nemají ehnditi kněží a žáci. Kap. [.XXll. artikul lY. rozdíl Ill.
Dmnuěnie, čím se něišfuje. Kapitula LXX. artikul Xll. rnždíl l\'.
Dumnien jest vždy zlým býti. kdo byl jednú zlým. Kapitula LXX. artikul Xll.

rozdil XI.
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Domněnic zlé, když žena nosí mužské šaty, a též zase. Kapitola LXX.
artikul XII. rozdll XV.

Domněnie činí (snOpové) rozličných zrn vobilně. Kap. LXX. art. XII. rozdíl XVI.
Domuěnie činí klíčuo falešných nošení, uši řezání. Kapitola LXX. artikul XII.

rozdíl XVII.
Domněnic činí sezuavanie strašlivé. Kapitola LXX. artikul XII. rozdíl XVIII.
Domněniem žadný nic neobdržuje. Kapitola I. artikul XXVI.
Domněnie dvoje: daleké a blízké. Kapitola I. artikul XXVI. rozdíl I.
Dobrovolně kdo se sezna, duchovně napraviti ma. Kapitola 1. artikul XLI.
Do obce nemají choditi než sansedé usedli. V pravích konšcl. artikul XLVI.
Doma bude-li kdo hodiuau prvé ridien, před saudem nema výmluvy. Kapi­

tola X. artikul III. rozdíl III.

Domnělý pro vraždu, nebude-li naň žalobníka, má. v šesti nedělech puštěn
býti. Kapitola XXVIII. artikul \'III.

Domněnie kto jedno na sobě má, můž lnieti i druhé. Kapitola LXYIII.
artikul I. rozdil XXX.

Dolnněnie povaha, ješto z nich saudové bývají. Kapitola LXX. artikul XII.
Domněnic zla, vytazovanie vyhledává. Kapitola LXX. artikul XII. rozdílXIX.
Domuěnic daleké blízké. Kapitola I. artikul XXVI. rozdíl I.
Druhau žalobu osvědč. Kapitola I. artikul XXXII. rozdíl I.
Dříví z lesa braní, pokuta. Kapitola XX. artikul XXIV. rozdíl IV.
Dříví kdo by v cizím lese kradmo sekal, pokuta. Kapitola XX. artikul XXIV.

rozdíl \'I.
Držitel, a ne nájemník, má z gruntu odpovicdati. Kap. X. art. I. rozdíl \'.
Duchovnie žalovati nema, leč lnu spravce. jeho povolí. Kap. I. artikul XXXY.
Duom svuoj opravnoj každý bez škody jiného. Kapitola V. artikul I.
Duom věřitel ina držeti den a rok pro neplacení. Kap. XXVII. artikul XII.

rozdíl IV.

Duom vc dní a v roce muož ještě vyplatiti. Kapitola XXVII. artikul Xll.
rozdíl V.

Duom kdo rozdělí stěnou, umož služebnost děliti. Kapitola LXI. artikul I.
rozdíl IV.

Duom kdo proda, i služebnost proda. Kapitola LXI. artikul I. rozdíl V.
Duovod proti straně a k sobě. Kapitola LXVIII. artikul XXVII. rozdíl IV.
Duchovní věci ciesař muož řéditi. V Předmluvě listu druhého (30).
Duchovní právo a světské malo se dělí. V Předmluvě listu druhého (BD).

Duchovnie příbuzenstvic troje. Kapitola LXIV. artikul XXV. rozdíl I.
Duchovnie příbuznost rovna a postranní. Kap. LXIV. artikul XXVI. rozdíl lI.
Duchovnie příbuznost bývá ze křtu a biřmovánie. Kapitola LXIV. artikul XXYlI.
Duom a stádo, míní se jedno tělo. Kapitola LXVI. artikul IV. rozdíl XIII.
Dvuoj jest sand. Kapitola I. artikul I. rozdíl I.
Dvoru svého kdo nehradí, škodu plat sausedu. Kap. XIX. art. I. rozdíl [.
Dvoje prohřešenie dvojí pokutu nese. Kapitola XXXI. artikul IV. rozdíl \'l
Dvě žalobě kdo 7. jedné činí, nemá slýšan býti. Kapitola XXXII. artikul XX.
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F.
Falešnómu hrač-i ma palec utat hýti. Kapitola XXXVIII. artikull rozdil lV.
Falešný svědek zaviní proti bohu, saudci a stranám. Kap. XXXII. artikul \'II.

rozdíl XVII.

Forman v moci své víno maje, stane-li se škoda, ou zaplat. Kapitola XV.
artikul VI.

Forman uajma koně, učiní-li škodu, ten, komu škoda jest, koně obdrží. Kap. XV.
artikul VII.

Forman na mostě příhodau škodu maje, ueškoduje než na svém. Kap. XV.
artikul VIII. rozdíl. I.

Forman vjede-li nerozšafnč do vody, platí škody. Kapitola XV. artikul VIII.
rozdíl II.

Forman odveza někomu statek, sam třetie se očistí. Kap. LXVIII. artikul XLII.
rozdíl I.

Fuut v pravích šacuje se 20 grošuo. Kapitola XX. artikul II.
Fuutuov 50 váží 30 hřiven. Kapitola XXVIII. artikul I.

J.
Jeden skutek muož mieti vice vin. Kapitola II. artikul I. rozdíl I.
Jedna pře jednau žalobau se koná.. Kapitola I. artikul XXXVIII. rozdíl I.
Jeduau stoje., a potom nic, prohl-ava při. Kapitola X. artikul III. rozdíl I.
Jistec pr0pusti-1i se, i rukojmč jsau prostí. Kapitola XXIII. artikul V.
Jistce v každém právě můž původ viniti. Kapitola 1. artikul XXVII. Kapi­

tola VII. artikul XVI.

Jiskry od sauseda k sausedu aby nelétaly, ma opatřeno býti. Kapitola XIX.
artikul I. rozdíl IV.

Jisté věci a vymíněuó, moc mají. Kapitola XXIII. artikul XIII. rozdíl ll.
Jméno na pečeti vieec se váží, nežli znamení. Kap. L. artikul XIV. rozdíl ].
Jména stupňuov nahoru. Kapitola LXIV. artikul I. rozdíl II.
Jsau-li oba dobří, žalobuík uonapravuje. Kapitola I. artikul XXXIII. rozdíl ].

Gr.

Grunt se muož cizím lidem zaplatiti. Kapitola XIX. artikul I. rozdíl VIII.
Gruntem cizím kdo by vědomě vladl, vrat grunt ipůžitek. Kapitola XXL

artikul II. rozdíl I.

(lruut kdo proda, svršky nemají hrany býti. Kapitola XXI. artikul XI. rozdil V.
Gruntovuie právo městské: do dne a do roka. Kapitola XXVII. artikul I.

rozdíl II.

Grunt byl-li by komu přisúzeu, má, dopomožeuo býti. Kap. XXXII. artikul V.
rozdíl I.

Gruntovó zavazují—lise, tehdy iužitkové. Kapitola XLIX. artikul II. rozdíl II.
Grunt kdo proda, i služcbnost jeho proda. Kapitola LXI. artikul I. rozdíl VIII.
Gruutu včei přibité, přiležejí k němu. Kapitola IX. artikul VII. rozdil I.
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H.
llani-li kdo koho v saudn. pobizeje k bitvě-, pokuta. Kapitola ]. artikul XXVII.
IIauí-li kdo, uaprav, a k tomu pokutu nes. Kap. XINII. artikul V. rozdíl l.
Hluchý kdo jest. Kapitola IIXVI. artikul Il. rozdíl IV. A v tež němý.
I—llinu,písek, rum k stavení můž na obci skládati. Kapitola XIX. artikul II.

rozdíl IV. Kapitola XXVII. artikul X.
IIlubokost a vysost stavení, jak chce, můž. Kapitola XIX. artikul \'.
Ilněv sand převracuje. Kapitola XXXII. artikul ll. rozdil ll.
liuěveln skutek učiněný, žádný stálý býti nemá. Kapitola LXVI. artikul II.

rozdíl II.

llOSpOtlá—Í'muž, chce-li za ženu odpoviedati a za čcled, může. Kap. I. art. XV.
llovado urazilo-li by koho, umož hospodář jílu odbyti. Kapitola I. artikul XVI.
llovado divoké neb lesni, urazí-li koho. Kapitola !. artikul XVI. rozdíl I.
Ilosti má se ve třech dnech Spravedlivě státi. Kapitola 1. artikul XVII.
Hostem kto ma slauti. Kapitola I. artikul XVlI. rozdíl I.
llosliodář duom prodada, podruba nech. Kapitola XII. artikul \'lI. rozdíl I.
llostí podezřelých nemá nájemník přijieiuati. Kap. XII. artikul \'II. rozdil III.
Ilosti k učit-ani 1—1dní. Kapitola XVI. artikul VII. rozdíl [.
llosti z cizí země, čas k počtu tt neděli. Kapitola X\'l. artikul \'II. rozdil II.
llovad pokuta. Kapitola XX. artikul XXIV. rozdíl I.
Ilostinskebo unu-lebo statek den a rok ebovati se má. Kap. XX. artikul XI...
llovado zabi-li druhé, pán jeho umož je splatiti. Kapitola XX. artikul XI_.I\'.
llovado kdyby člověka urazilo. Kapitola XX. artikul XIJIV. rozdíl [.
llorada ztracená maji hledána býti v eizíni domu. ale jiného nie. bez odpu—

štěnie. Kapitola XXV. artikul IX. rozdil III.
Hospodář před příptwědniky předši. Kapitola XXX. artikul Il.
Hospodář cizí vřei zapovědčné. můž necliovati. Kapitola XXX. artikul ll.

rozdíl I.

llouí-li jeden druhého, a on uteče do domu uětčieho, a zabil by jej. ueuie
útočníkem. Kapitola XXXI. artikul \'.

Hospodář přijma do hospody lstivě, a oklamá jej, dá pokuty 5 i'uutuov. Kapi­
tola XXXYIII. artikul I. rozdíl I.

Hospodář pro hlavnie. oklaniáui hoste, odpoviedaj, co z mordu. Kap. XXXYIII.
artikul I. rozdíl II.

llovada maji do stáda hnána býti, krom mlznie. a skotu. Kapitola XL\'I.
artikul I.

lltWíHlUurazí-li druhé. ehovano býti má až se zhojL potom vráceno neb za­
placeno. Kapitola XLYI. artikul [. rozdíl IV.

llovado nevrátí-li se ?. stáda, pastueha plat. Kap. XIA'I. artikul [. rozdíl V.
Hospodář má pokázati, Že před pastýře hovado hnal. Kap. XIA'I. artikul ].

rozdil Vl.

llovado. že před pastýře hnal, hospodář má pokázati. Kap. XIA'I. artikul I.
rozdíl \'l.

Hovado umře-li. neb vezme-li se. pastýř ho neplatí. Kapitola .\'L\'l. artikul I.
rozdíl IX.
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Hovado umře-li morem, neplatí se. Kapitola XLVI. artikul l. rozdíl X.
Hovado (lá—likdo jinam, a ono zhyne, zaplatí je. Kap. XINI. art. I. rozdil XI.
Host slovo cizozemec, neb z jiného panstvie. Kapitola XLIX. artikul \'I.
Hospodář svědčí—Iio clu, přisáhne. Kapitola LXV. artikul III. rozdíl IV.
Host což koli kšaftuje kde, má trvanlivé býti. Kap. LXYI. art. XXII. rozdíl I.
Host umře-Ii bez kšaftu, věci jeho do dne a do roka chovány buďte. Kapi­

tola LXYI. artikul XXII. rozdíl II.
Host kdo slove. Kapitola I. artikul XVII. rozdíl I.
I—Iřebemco jest přibitého, to přileži kupujícímu, leč bude, výminka. Kap. XXI.

artikul IX. ­

Hřiech jest jednostajný. pravdu zatajiti a křivdu mlmiti. Kapitola XXXII.
artikul \'II. rozdíl XVIII.

Hráči falešnému má palec. utat býti. Kapitola XXXVIII. artikul I. rozdíl I\'.
l—lryse varovati má kněz. Kapitola LXXII. artikul IV. rozdíl XI.
lIrozí-Ii kdo, jeho vuole za skutek. Kapitola XXXII. artikul \'III. rozdíl XY.

J .
Jasnější duovod jistými znameními o čarách. Kap. [. artikul XLII rozdíl [.
Jako _jistee jisteo můž na každém práve obstaviti. tak i statek jeho. Kapi­

tola \'II. artikul XVI.
Jazyku za vykúpenie. 5 funlno. Kapitola XLYH. artikul IV. rozdíl [.
Jazyk tratí svědek křivý. Kapitola \'11. artikul V. rozdíl 11.

Ii.
Kaupí-Ii kdo co od ciziho nevi-da. tu vee má vrátiti, ale. užitku nie. Kapi­

tola XXI. artikul II.
Kaupí-li kdo knoň ohřivý neb dýehavičný. má jej ve třech dneeh vrátiti.

Kapitola XXI. artikul \'.
Kanpenie řádně skonané. stále. býti má. Kapitola XXVII. artikul XXXIII.
Kamene na cizím žádný bez vůle toho, či jest, nelam. Kapitola lin. art. I.

rozdíl IX.

Kanpí-li kdo věc cizí věda, má ji i užitek její vrátiti. Kap. XXI. artikul H.
rozdíl 1.

Kat nemůž nikdy svědkem býti. ale biřie v něčem množ. Kapitola LXYHI.
artikul XXVII. '

Katem se. právo koná. Kapitola LX\"HL artikul XXVII. rozdíl I.
Kar nevykonává práva pro pravo, ale pro penieze. Kap. LXYIH. artikul XXVII.

rozdíl II.

Každý má vinín býti na svém právě. Kap. LXXII. artikul IV. rozdíl XXII.
Kdyby jeden druhého před saudem zhančje k bitvě pobízel, pokuta. Kap. I.

artikul XXVII.

Kdo ujde, nemá se'vrátiti. Kapitola I. artikul XXXVII. rozdíl I\'.
Kdo pusti odvolzinie. Kapitola IV. artikul VHI.
Kdo má právo k vodě, má i k stezee. ale ne k cestě. Kapitola V. artikul Il
Když “9311112.lest o leta veci obstavem'-. Kapitola \'11. artikul \'I. rozdíl 11.

25/a
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Kto za škody zprosta slibuje. má rozniniouo býti pro minulý účinek Kap. VII.
artikul XIV.

Kto eo půjčí na zaklad. co se nedostano po zakladu, může viniti. Kapitola XI.
artikul [.

Kdo komu eo slíhí s jakýmikoli výminkami, tomu dosti učiní. Kapitola Xi.
artikul I. rozdíl 1.

Kdo slibuje společně za tři, dada své, najednom zase dobude. Kap. Xl. art. \'.
Kdo mlčí, povoluje. Kapitola XV. artikul II. rozdíl ].
Kdo mlčí k otázce rychtáře. Kapitola XV. artikul Il. rozdíl Il.
Kdo rozkazuje škodu činiti, ten platí. a ne tou, kto ji činí. Kapitola. XY.

artikul Il. rozdíl IV. '

Kdo penez nema. polož základ. Kapitola XVI. artikul ll. rozdíl |.
Kdo své věci v truhle h_vsvěřil svčřujíeího škoda. Kapitola XVII. artikul I.

rozdíl ll.

Kdo slibuje za vec svčřenú. Kapitola XVII. artikul lll. rozdíl |.
Kdo hraní žalovati, hud' pokutovzin. Kapitola XX. artikul Ill.
Kdyby smlauva h_vlatoliko. ahy ryclntzii'iz pokuty vyšli. Kap. XX. artikul XXI.
Kdo trpí neho mlčí. svoluje. Kapitola XXI. artikul \'III. rozdíl I.
Kdo ztratí pravo sve. ma rozmnieno hýti toliko k svědomí. Kap. XXV. art. XVI.

rozdil |.

Kdo na. milost koho přijme. povinen mu milostí. Kapitola XXVI. artikul ll.
rozdíl \'ll.

Kdo koho káže urazili. a on h_rlho zabil. vinen jest. mordem. Kapitola XXVIII.
artikul IX.

Kdo prvuejčí časem, ten moenejší pravem. Kapitola XXX. artikul [. rozdíl |.
Kdo hrozí, \'uole jeho za skutek. Kapitola XXXII. artikul \'lll. rozdil XV.
Kdo k stanielm prava překážku ina, nenie vina. Kapitola XXXII. artikul \'lll.

rozdíl Xl'l.

Kdo eo činí 5 vuolí prava, nenie lost. Kap. XXXII. artikul \'lll. rozdíl XVII.
Kdo by viec jmenoval. jedním odhyti uemnož. Kapitola XXXVI. artikul \'l.

rozdíl ll.

Kdo by znaje se k násilí, pravil, že má svi-dky, že jest vůle její byla, ne­
mají slyšení. Kapitola Xlil. artikul ll. rozdíl \'ll.

Kdo radi k zahltí, jako by zaliíl. Kapitola Xlilll. artikul l. rozdil \'ll.
Kdo eo slíhí, ten jest dlužen. Kapitola LIV. artikul I.

Kdo hy co Iostně dobýval. ma napomenut hýti. Kapitola LIV. artikul lll.
rozdíl ll.

Kdo by v naději přiřiekal hosti za škody, do času jistého povinen bude.. Ka­
pitola LIV. artikul IV.

Kdo drzi kostelní duoehody. opravuj zaduší. Kapitola LXXII. artikul I\'.
rozdil XXXYI.

Kdo jednau jest zlým. domnín jest vždy zlým hýti. Kap. LXX. artikul XII.
rozdil Xi.

Kdo by zahil kněze. Kapitola lJXXll. artikul l\'. rozdíl XXI.
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K manželství jako ik vieře i jiným svatostem, žadný nema nutit-i. Kap. XLII.
artikul II. rozdíl I.

Kmen co slove a co znamenava. Kapitola LXIV. artikul XI.
Klíče falešné nošení činí podezřenie, uši řezání. Kapitola LXX. artikul Xll.

rozdíl XVII.
Kněze pro stravu ínuožeš obstaviti. Kapitola VII. artikul XII.
Kněz pro stavuňk věci světské, na pravé světském odpoví. Kap. VII. artikul XIII.
Kruntu, z kterého se aurok platí, ty věci, které k němu příslušejí, mají

s gruntein postúpeny býti. Kapitola IX. artikul VII.

Kněz péče o světské věci nema mieti. Kapitola XIV. artikul V. rozdíl II.
Kněz nedílný má k dílu spravedlnost. Kapitola XXVII. artikul XXX.
Kněz nestojí-li o právo pro vraždu, vnukové stati mohau. Kapitola XXVIII.

artikul XIII.
Kněz má. darmo pos-luhovati. Kapitola LXXII. artikul IV. rozdíl XXX.
Kněz !( kauzluom posvěcuje aneb dobývaje solíě užitký. Kap. LXXII. art. IV.

rozdíl XXXIV.

I'uěz svatOprodavač ma trestan býti. Kap. LXXII. artikul IV. rozdíl XXXII.
Kn'lží, vdovy, sirotci, obecní věci, mají prvé slyšani býti. V Právích konšelských.

Artikul XIV. rozdíl I.
Kněží kšaftovati nemohau o duchovních věcech, než co jest jiní náležitého.

Kapitola LXVI. artikul II. rozdíl VIII.
Kněží svědkové mohú býti o věci k zaduší odkázané. Kap. LXVI . artikul XXV.
Kněží a žáci netoliko od zlého, ale od příčiny zlého varovati se mají. Ka—

pitola LXXlI. artikul IV. rozdil I.

Kněží a žáci hrani nemají nositi. Kapitola LXXII. artikul IV. rozdíl IV.
Knězi čistota těla najvětší ctnost. Kapitola LXXII. artikul IV. rozdil XXIV.
Kněz oděv jaký má mieti. Kapitola LXXII. artikul I\'. rozdíl \'I.
Kněz pleš má, nositi. Kapitola LXXII. artikul IV. rozdíl YII.
Kněz má. raucho zavřené mievati. Kapitola LXXII. artikul IV. rozdíl \'lll.
Kněz má, se hry varovati. Kapitola LXXII. artikul IV. rozdíl XII.
Kněz na divadla nemá. choditi. Kapitola LXXII. artikul IV. rozdíl XII.
Kněz zavierati se s ženami nema. Kapitola LXXII. artikul IV. rozdíl Xlll.
Kněz s povolením staršího bud' vzat. Kapitola LXXII. artikul IV. rozdíl XIX.
Kněz neb žák, bude-li lotr, má vzat býti do vazby. Kap. LXXII. artikul I\'.

rozdíl XX.
Kněží smilstvie se varovati mají. Kapitola LXXII. artikul IV. rozdíl XXIII.
Kněží kuběn mievati nemají, ani žen podezřelých. Kapitola LXXII. artikul I\'.

rozdíl XXV.

Knězi pro kurevstvie ma býti složeno kněžstvie, a v žaláři chovani. Kapi—
tola LXXII. artikul IV. rozdíl XXVI.

Kněží kuběnaři pravem duchovním odsúzeni sau. Kapitola LXXII. artikul IV.
rozdíl XXVIII.

Kněz ohžerstvie a opilstvie varuoj se. Kapitola LXXII. artikul IV. rozdíl 11.
Kněží do krčem nemají choditi. Kapitola LXXII. artikul IV. rozdíl III.
Komu se. škoda stane, má. osvědčiti. Kapitola I. artikul XXXIV. rozdíl ].

>;<
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Koně ncobstavíš-li a nežalujcš-li, ncchai jeho. Kapitola VII., artikul lX.
rozdíl I.

Koně odepřenie only-Iné krom saudu, nenie spravedlnosti škody. Kapitola \'11.
artikul X.

Komu vydáš, Šetř. Kapitola XII. artikul V. rozdíl 11.
K otázce rychtaři ma přiznanie aneb odepřenie býti. Kapitola XV. artikul ll.

rozdíl III.
Konšelé z nenávisti, z strachu neb z kořisti, nemají přímluv činiti. Kapi­

tola XXXII. artikul IV. rozdíl II.
Konšelé prostí řečníkuo střici se mají, aby jim nálezu nenapravovali. Kapi­

tola XXXII. artikul IV. rozdil VIII.
Konšelé nemají spolu býti otce s synem, bratr s bratrem, test 3 zetěm. Kapi­

tola XXXII. artikul VII. rozdíl III.

Konšclé mají býti svorni, jcdnomyslní. Kap. XXXII. artikul VII. rozdíl Vl.
Konšelé, zlé pověsti býti nemají. Kapitola XXXII. artikul VII. rozdíl IX.
Konšel uhouě sobč zlu pověst, mít z rady vyhnán býti. Kap. XXXII. artikul VII.

rozdíl X.

Konšelé býti nemají mnohomluvní, netajní, zlé za zlé nemajic., lakomí, příliš
mladí. Kapitola XXXII. artikul VII. rozdíl XIII.

Konšelé vší možností mají řéditi obecné dobré. Kapitola XXXII. artikul VII.
rozdíl XIV.

Konšclé nemají pravdy zatajiti. Kapitola XXXII. artikul VII. rozdíl XlX.
Konšelé auředníky saditi mají. Kapitola XXXII. artikul VII. rozdíl XXXI.
Konšelé maji ruku držeti nad knéžstvein a žákovstvem jako biskupové.. Kapi­

tola XXXII. artikul VIII. rozdil I.

Konšelé mají poddané, zdvihají-li se, upokojiti. Kapitola XXXII. artikul VIll.
rozdíl Il.

Konšelé noví jak se mají spraviti iměsto zřéditi. Kapitola XXXIII. artikul ].
Konšclé tajnost rady mají zachovati. Kapitola XXXIII. artikul I. rozdíl I.
Konšclé noví město mají najprv zřéditi a cechy, aby Spravedlnost se všudy

dala. Kapitola XXXIII. artikul I. rozdíl II.

Konšclé zvláštní dva, vězně každý týden uavštěvovati mají, proč kdo scdi.
Kapitola XXXIII. artikul I. rozdíl VIII.

Konšclé pilni býti mají dobrého, užitečného, poctivého města. Kapitola XXXlll.
artikul I. rozdíl X.

Konšelé inohau v svatek rok odložiti. Kapitola XXIII. artikul Il.
Konšelé byla-li by pilná. potřeba, i v noci se sjiti mají. Kap. XXXIII. artikul V.

rozdíl I.

Koušel žadný nema davati žadného návěští, proti své přísaze. Kapitola XXXV.
artikul XIII.

Konšcl ina bydlcti v městě. Kapitola XXXIII. artikul V. rozdil II.
KilllŠt'I ina poslušen býti purkmistra. V pravíeh konšclských artikul [.
Konšclska práce Ina býti rovna. V pravíeh konšclských artikul I. rozdíl I.
Konšel v radě nema mluviti, leč purkmistr kuže. V pravíeh konšclskýcb.

artikul II.
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lx'onšel nemá v radě s obecním člověkem mluviti. V pravieh koušelských
artikul III.

Konšel ujde-li z rady bez odpuštěuie, daj pokutu. V p'avíoh konšelských
artikul IV.

Koušelé svadí-li se, mají smíření býti. V pravích konšelských artikul V.
Koušel z zpaury ujde-li z rady, dai pokutu oběd. V pravích konšelských

artikul V. rozdíl I.

Koušcl klíče od práv a knih ztratí-li, da oběd. V pravích konšelských art. VI.
lx'oušel tajuost rady zachovaj. V pravích kouše-lských artikul VII.
Konšelé věrní býti sobě mají. V pravici: konšelskýcli artikul VIII.
Konšel přítele svého do rady neuvozuoj bez povolenie. V pravích konšclskýcli

artikul IX.

Konšel v saudu a v při, nemá. zjevně za přítele býti. V pravích konšelskýeh
artikul X.

Koušel nema daruov brati. V pravích konšelských artikul XI.
Koušel rukojmí nema proti právu a radě býti. V právích konšelských art. XII.
Konšel ubrmaniti nemá bez povolení práva. V pravích konšelských art. XII.

rozdíl I.

Konšelé žaloby a odporu mají všickni pilně poslauchati. V právích koušelskýrh
artikul XIII.

Konšel zmeškal—liradu, (lá 6 haléřuov. V pravích konšelských artikul Xlll.
rozdíl I.

líonšel přijda k některému panu, těch věcí, které bysc rady dotýkaly, nema
ozuamovati. V pravích koušelských artikul XV.

Koušel k knížeti neli k úředníku můž sam jíti. V pravích konšelských art. XY.
rozdíl l.

Koušelé vyslaní nemají poselstvie jinak joduati, než jak jim poručeno.
V pravích konšelských artikul XVI.

líonšel \fyjda z'rady, doluov nechoď pod pokutu. V právích konšclskýrh
artikul XVII.

Koušelé k králi jeti nemají bez obecních. V pravích konšelskýrh artikul XIX.
Konšel z města jeda, ma pravu ozuámiti. V pravích konšelských artikul XX.
lionšel nechce-li do rady, sa třikrát obeslán, ma konšelstvie prazeu býti. V prá­

vích konšelských artikul XX. rozdíl I.

Koušelom hýti ten má, kdož s městem trpí. V právích konšclských art. XXI.
líonšelé do roka sedčti mají v radě. V pravích konšelských artikul XXIV.
líouše-l po krčmach nechoď. V pravieh konselských artikul XXIV. rozdíl ].
lionšclé staří počet činiti obci mají. V pravích kouše-lských artikul XXIV.

rozdíl 11.

Konšel hoduje-li na obecní groš, hrdlo ztrať. V právich konšelských art.. XXV.
Konšelé ortcluov ueříkajte, než ráno na rathúze. V právích konšelských

artikul XXVI.

Konšel radu pronese—li, hrdlo ztrať. V pravích konšelských artikul XXVII.
Konšel s druhým v radě nešepci. V pravíeh konšelských artikul XXVIII.
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šelských artikul XXIX.

Konšel ubrmaniti nema. V pravích konšolských artikul XXX.
Konšel pečetiti listu židovského nema. V pravích konšelskýcn artikul XXXI.
Koušel od prožalované pře nevycházej. V pravíeh konšelských artikul XXXII.
Konšel když se pře začne, již nema raditi. V pravích konšelskýcb art-. XXXII.

rozdíl I.

Konšelé svadí-li se kteří, mají smíření býti. V právích konšel. art. XXXIII.
Konšel nechce-li k mieru, do rady nechoď. V pravích konšelských art. XXXIII.

rozdíl ].

Konšele po orteli nemohu milosti učiniti, leč krá-l. V pravích konšelských
artikul XXXIV.

Konšelé na kšaftu nebývajte, když se židóm neb kněžím odkazuje. V pravích
konšelských artikul XXXV.

Konšel budúcím purkmistrem maje býti, klíče chovaj. V právícb konšelských
artikul XXXVI.

Konšel lla-lafanee bora od stran, má z rady vystúpiti. V pravích konšelských
artikul XXXVII.

Konšeluo žadný trestati nema, než purkmistr v radě. V právích konšelskýeh
artikul XXXVIII.

Konšel zmeška-li hodinu. ua pokutu, jak se svolí. V pravích konšelských
artikul XLV.

Konšelé anředníky městské S&(lltlmají. V pravích konšelských artikul XLIX.
Konšel neb rychta-ř v své při vysesti ina. Kapitola ]. artikul XLVII.
Kouč kradeného výminka. Kapitola XV. artikul VII. rozdíl I.
Konšel též ma sauzen býti jako jiní. Kapitola XXXVI. artikul VI.
Konšelé totéž pravo maji trpčti, které jiným nalézají. Kap. XXXVI. art. Ill.

rozdíl I.

Koiišel jsa v nemoci, čeho jest svědom, muž jinému přísežnému oznamiti.
Kapitola XXXVI. artikul IV.

Konšelů ?.svého saudn nemají svědčiti jinam k žalovaní z viny. Kap. XXXVI.
artikul Vl.

Konšelé mobau listy svědčiti jinam. Kapitola XXXVI. rozdíl I.
Konšel obeslaný nepřijde-li, eož koli jiní zřídí, i on drž. Kapitola XXXVI.

artikul VII.

Konšelé saiulíee jedni bez druhých, od prava nemají odstupovati. Kapi­
tola XXXVI. artikul VII. rozdil III.

Konšel nezvyklý, jako lékař nezkušený. Kapitola XXXVI. art. Vll. rozdíl lV.
Konšelem svolí-li se kdo provésti, nenie potřeba ho jmenovati. Kapitola LXVIII.

artikul XV. rozdíl IV.

Konšeló k svědomio nepřísahají. Kapitola LXVIII. artikul XVIII. rozdíl II.
K poručenstvi bližší sau přátelé otcovi, než mateřini. Kapitola XIV. art. VII.
Kramaři na tu váhu a mieru mají prodavati, jak sami kupují. Kapitola XX.

artikul XLII.
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Křivda kupujícího na prodavače se nevztahuje, a zas. Kap. XXI. artikul XI.
rozdíl ].

Kradené věci ne hned rychtáři náleží, ale čí sú, mají se vrátiti. Kapitola XXV.
artikul I.

Krádež jedna jest, když koho s skutkem lapí; druhá tajná„ koho obviní. Kapi­
tola XXV. artikul II.

Krádež nalezti a s skutkem lapiti, jest rozdíl. Kapitola XXV. artikul \'II.
Krádež nese-li kdo, sa s ní postižen, mak sandu veden býti. Kap. XXV. art. \'ll.

rozdíl I.

Kradené věci mají vráceny býti, čí jsau byly. Kapitola XXV. artikul X.
Krádež dědic neb náměstek povinen navrátiti. Kapitola XXV. artikul XIX.
K radě nemají pochlehníoi dani býti. Kapitola XXXII. artikul \'ll. rozdíl l\'.
Kříž ku piísaze má, býti s znamením Umučení Pana Krista. Kapitola XXXY.

artikul XY.
Kříž má se rozuun'-ti Umučení Pana Krista. Kapitala XXXY. artikul XV

rozdíl !.

Kradený kuoň můž svůj WM, ale nadobro pověstného nesahati. Kap. \'ll.
artikul IX.

Kradeua věc zaplavena, najde-li SP 11prodavače, škoda jest kupujíeiho. Kapi­
tola XXV. artikul lV.

Krádeže u vyhledání mají saudre po straně se vyptávati. Kapitola XXV.
artikul Vlll. rozdíl I.

Křestauky židuom slaužiti nemaji. Kapitola LXXII. artikul ll. rozdíl Ill.
Křivdy nečiní, kdo prava sveho nžieva. Kapitola XXXIX. artikul [. rozdíl V.
Krev nema vylévaua býti pro řeči. Kapitola LXII. artikul I. rozdíl lll.
Křesťan na auřadu židovském býti nema. Kap. LXXll. artikul ll. rozdíl V.
Krvavý meč nalezti nahý a ne nahý, jest rozdíl. Kapitola LXX. artikul Xll.

rozdil V.

Kšaftováuie k kosteluom. Kapitola LXXlI. artikul IV. rozdíl XXXV.
Kšaftuje-li kdo jednu věc. dvěmu rozdělte se.. Kapitola. LXVl. artikul l\'.

rozdíl IV.

Kšaftuje-li kdo komu, jeho věc. Kapitola LXVI. artikul lV. rozdíl V.
Kšaftovati své, jako cizí, množ každý. Kapitola LXVl. artikul IV. rozdíl \'l.
Kšuftuje-li kdo co, a po kšaftn to zastaví. Kap. LXVI. artikul IV. rozdíl \'lll.
Kšaftnje-li kdo co a potom to odlúčí. toho užívati nema. Kapitola LXVI.

artikul IV. rozdíl VII.

Kšaftuje-li muž věno ženě, kšaft muož stati. Kapitola LXVI. artikul IV.
rozdíl X.

Kšaftovati se. muož jistá vec miesto věna. Kap. LXVI. artikul IV. rozdíl Xl.
Kšaftuje-li se. eo, a toho nůtco zbýva, to eo zbývá. prodati se má., krom eo

se. přirodí. Kapitola LXVI. artikul IV. rozdíl Xll._
Kšaft mylnay-li jest při jménu, když se rozumí osoba, má stati. Kapitola LXVl.

artikul IV. rozdíl XV.
Kšaftovaue dědictvie dvěma. nemlprodava se. Kapitola LXVI. artikul \'lll.

rozdíl ].
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Kšaftuje-li kto jednu věc ze dvú, tu dědit“-dá, kterú chce. Kapitola LXVI.
artikul IX.

Kšaftuje-li kdo jinému statku svého řiezenie, neumiera bez kšaftu. Kap. LXVI.
artikul X.

Kšaftovánie množ odvoláno býti. Kapitola LXVI. artikul XX.
Kšaft poslednie, moc má.. Kapitola LXVI. artikul XX. rozdíl 1.
Kšaftuje-li host co kde koli, má trvanlivé býti. Kapitola LXVI. artikul XXII.

rozdíl ].

Kšaftujícího vůle ma najviec šetřieua býti. Kapitola LXVI. artikul XXVI.
Kšaftuje-li kto vino, isudy kšaftuje; ale jinak jest v prodaní. Kapitola LXVI.

artikul XXVI. rozdíl ].

Kšaftovuó. věci jdu v držení bez odkladu. Kap. LXVI. artikul XXVI. rozdíl Il.
Kšaftu iiesrtmunitedlué věci, sau jako uekšaft. Kapitola LXVI. artikul XXVI.

rozdil IIl.

Kšaftovauie slove od sezuáuie své mysli. Kapitola LXVI. artikul ].
Kšaft ma býti před svědky přísežuýiui neb nepi'ísežnými, povolauými, proše­

uými' Kapitola LXVI. artikul I. rozdíl I.

Kšaft. ma čten býti po smrti kšaftujíeílio. Kapitola LXVI. artikul ]. rozdíl ll.
Kšaftovnie svědkové iuoln't býti dva přísežuí. ueb uepřísežní. Kap. LXVI.

artikul ]. rozdil llI.

Kšat'tovuí svědci uemoliau býti ženy, liolouutdci, služebníci, liluší, něuu', ne­
uiaudři. Kapitola LXVI. artikul ]. rozdíl IV.

Kšaftovuí svědkové bratří býti mohau. Kapitola LXVI. artikul ]. rozdíl V.
Kšaftu svědkem býti uemuož čeledín, ani otee. Kapitola LXVI. artikul [.

rozdíl VI.

Kšaftu domací svědek, neuie příjemný. Kapitola LXVI. artikul ]. rozdíl Vll.
Kšaftu svědkové mají býti, kto uejsau přátele a nápadníci. Kapitola LX Vl.

artikul l. rozdíl VIII.

Kšatt, na čemž koli se znamena, jest platný. Kapitola LXVI. artikul I. rozdíl l.\'.
Kšaft každý množ satu svau rukau sepsati. Kapitola LXVI. artikul ]. rozdil X.
Kšaftu činiti nemohau cizí, let nedošli, marnotratuí. Kap. LXVI. artikul ll.
Kšaftovati muož rytieřstvo aneb vojak. Kapitola LXVI. artikul II. rozdíl I.
Kšaft před něiuotu stalý. Kapitola LXVI. artikul II. rozdil V.
Kšaftu činiti uemuož odsauzeuý na smrt. Kapitola LXVI. artikul II. rozdíl \'ll.
Kšaftovati nemohau kněží o duchovních věeeeli. než což jest jirh dědiěuěbo.

Kapitola LXVI. artikul Il. rozdíl Vlll.

Kšaft s nepodobnau výmiukau. Kapitola LXVI. artikul Il. rozdil IX.
Kšaft maje v sobě výmiuku, ta má. ve všem vyplněna být-i. Kapitola LXVI.

artikul II. rozdíl X.

Kšaftujírí iuuož dědice neznámého v kšattu učiniti. a více jich. Kap. LXVI.
artikul Il. rozdíl XI.

Kšaft let uedoš-lýeh. Kapitola LXVI. artikul ll. rozdíl Xll.
Kšat't umož zrušen býti těmito příčinami. Kapitola LXVI. artikul lll.
Kšaft po.—“ledníruší první. Kapitola LXVI. artikul lll. rozdíl I.
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v Ksaftu nepoloží-li se. dedie, nenie škodne. Kap. LXVI. art. IlI. rozdíl II.
Kšaftovanie () eizí věei muož býti zastaveno. Kapitola IJXVI. artikul IV.
Ix'šoft němý psáti muož. Kapitola [.XVI. artikul II. rozdíl VI.
Kšuftuje-li eiží vi.—ekomu a byla by prvó jeho. Kap. LXVI. artikul IV. rozdíl II.
Kšaftuje-li kdo věřiteli jeho „=(-. Kapitola LXYI. artikul IV. rozdíl IlI.
líšattovati se nemají tovaryskó veei Společné a obecné. Kap. LXVI. art. IV.

rozdíl I.

Ix'šaftujieimu povinní dluliove moln'i jinemu odkázáni býti. Kap. LXVI. ort. IV.
rozdíl XIV.

v lx'šaftu zblaudí-li při jmenu neb při příjmí, když se osoba jedne rozumí,
má státi. Kapitola LXVI. artikul I\'. rozdíl XV.

bez Kšaftu umierá.. kdo zřiezenie žádného vedle.práva nečiní. Kap. IIXYI. art. \
lx'šaft. se ruší spložením na sirobu po kšaftu. Kap. LXVI. art. \'. rozdíl I.
Iišaft 7. kunštu nestálý. Kap. LXVI. art. V. rozdíl II.
[\'šuft neruší se, když k lepšímu sirotčímu p()('l1_\'llll("věci se vykládají. Ka­

pitola LXVI. art. \'I. rozdil [.

lx'šaft muož udč-Iati každý kde chce. Kap. LXVI. art. \'l. rozdíl II.
lišaftu kdo neodepře si_všejej, ten když se ztvrdí, nemuož bo naříkati. Kap. LXYI.

art. XII.

Kšaftujieí muož pamatován býti za živnosti. Kap. LXVI. art. XII. rozdíl [.
Kšaft poslední ma ost-ati svedomiem stálejšim a. bodnejším. Kapitola LXYI.

art. XIII.
Kšaft druhý vysvětluje.-li první, neruší ho. Kap. LXYI. art. XIII. rozdíl I.
Kšaft dokladu-li se co do prvnieho, oba stati maji. Kap. LXYI. art. XIII.

rozdil II.

Kšaft sepsaný a oznámený kde. by se měl nalezti, ma moe. Kap. LXVI . art. XIV.
Kšaftovní svědek umře-li jeden, má. s přísahau vysvedčovati druhý. Kapi­

tola LXYI. art. XIX.

Kšaftujíciho vůle má najviee. šetřiena býti. Kap. LXVI. art. XX. rozdíl II.
Kšaftuje-li kdo co za zdraveho života. potom mina se. smyslem, nemuož pro­

mčniti. Kap. LXVI. art. XXI.
líšaftovati každý má, dokudž rozumu užiova. Kap. LXVI. art. XXII.
líšat't se smrtí kšaftujieího utvrzuje. Kap. LXVI. art. XXIII.
Kšaftove dva nemají býti. Kap. LXVI. art. XXIII. rozdíl I.
v Kšaftieh vůle kšaftujíeího ma najviec šetřit—nabýti. Kap. LXVI. art. XXVI.
líšaft učiní-li kdo a potom zhoje. se jineho neučiní, ten bude kšaft stálý.

Kap. LXVI. art. XXVI. rozdíl IY.

líšaftovanó. veei mají rovně děleny býti, leč jinač. kšatt ukazuje. Kap. LXVII.
art. ].

líšaftovník můž svědčiti o kšaftu. Kap LXVIII. art. ]. rozdíl XXXII.
Kšaftovníei dva najmóň býti mají. Kap. LXVIII. art. XIX.
Iíšaftovníci nemají přísahati. Kap. LXYIII. art. XX.
Který koli ?. stran se. odvolá., to odvolanie i (lruhénul k užitku muož býti.

Kap. IV. art. XIII.
Kupeuom počestuým braň nema brána býti. Kap. V. art. IY.

Brikcí: Práva městská. 26
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!( ubrmanuom muž„ jsa živ, když svolí, žcua i děti toho nezmění. Kap. Vl.
art. IV.

!( ubrmaustvic svědkové uoualcží. Kap. VI. art. V.
Kuoň jsa obstavcuý, v tom kdyby umřcI. Kap. VII. art. III. rozdíl I.
Kuoň obstavcny má. na rukojmč dán býti. Kap. \'II. art. IIl. rozdíl 11.
Kuoň kradcuý obstavc, muož své vzíti, ucž ua cloln'opovčstnČdm ucsabati.

Kap. \'II. art. IX.
Kuoň na. jiném pravě obstavcu. Kap. \'II. art. XI.
Kuoň kradcuý obstav. Kap. VII. art. VIII. rozdíl I.
lšuoň puojčcuý bcz záplaty. zbync-li, ma placen býti. Kap. XII. art. Il.
Kuoň umřu-Ii z nasili, bude placcu. Kap. XII. art. Il. rozdil I.
Kuoň puojčcuý s záplatu, ucmzí placcu býti. Kap. XII. art. Il. rozdíl ll.
Kuoň puojčí-li sc na frajmark, ucpIatí sc. příhoda.. Kap. XII. art. II. rozdíl III.
l\'uoň rozkáže-li pan sIužcbníku svému vrátiti a, on by s ním ušcI, pánova

jcst Škoda. Kap. XII. art.. V.
[\'uši uapatú kdo by k bitvě nesl. Kap. XX. art. XXXYII.
Kupci a kramáři na tu váhu a micrn mají prodavati jako sami kupují. Ka­

pitoIa XX. art. XLII.

Kupci pcriy, zlato na Ioty prodavajto. Kap. XX. art. XLII. rozdíl I.
Kupujícího po kaupcuio zisk a škoda jcst. Kap. XXI. art. XI. rozdíl III.
Kupujícího křivda na prodavače sc ucvztalmý a zas též. Kap. XXI. art. XI.

rozdíl ].

Kupující má. moc vyměňovati. Kap. XXI. art. XI. rozdíl VI.
[\'uoň vzatý pro clo a potom prodaný nek koni, alc kto clo projcl, lllcd'.

Kap. \'II. art. XVIII.

Kul—v(—o násilí rychtář dopomoz. Kap. XLI. art. II. rozdíl IX.
Kun—vyjsau rychtařovy kmctičuy. Kap. XLI. art. II. rozdíl X.
lí uIauzouí kdo radí, má, býti mcsta prázdcu. Kap. XLII. art. I. rozdíl III.
!( x'(-nu žoua vždy pravo má., dokudž dětí nczplodí. Kap. XVIII. art. I.
Kvapnost jinak se vážiti ma. Kap. LXYIII. art. I. rozdíl VIII.
limit na duom kto učiní, by pak ncrauil, má jako vražcdlník trestán býti.

Kap. XXXI. art. I.

Ix'vaitu ncdovcdo-Ii žanbník. Kap. XXXI. art. I. rozdíl III.
Kvart jcdon jest větší ranami, druhý mcuší slovy. Kap. XXXI. art. I. rozdíl IV.
Kvalt ucnic, jde-li kdo po svau ženu do cizího domu. Kap. XXXI. art.. Il.
Kvalt stane-li se na jednom právě a na druhém mord, obojí sud'tc. Kap. XXXI.

artikul III.
livait jost jako mord. Kap. XXXI. art. III. rozdíl I.
lšva-It ucb autok stauc-li sc od nmobýcb, má na všecky žaloba býti. Ka­

pitola XXXI. art. IV.
KvaIt ucnic., kto by přijda do krčmy v svadč zabil druhého. Kap. XXXI.

art. V. rozdíl I.

Kvalt uob autok na duom můž dalšími sausody pokz'ízz'mbýti. Kap. XXXl.
art. VI.

K \'odc majc právo. k ní uccbodň, právo tratí. Kap. LXI. art. ll. rozdíl V.
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K zpletene Zalobe nejistého rozumu nema se mlpoviedatí. Kap. Ill. art. XV.
Koušel jsa tazan, kdy má vyznanie činiti. Kap. XXXIII. art. V.
lítož bez kšaftn uníierají. Kap. LXVIl. rozdil II.
Každý člověk své věci umož pornúiti, komu ebu-. Kap. LXYll. rozdíl V.
lítož nepostaví svědka k zavitónín roku, potoln jeho stavi-ti neinuž. [\'ap. LXXII.
Kdo přechovává, zločince. Kap. LXXII.

L.
Laupežuík jest, kdo bóře a uezabí. Kap. XLIII. art. [. rozdíl [.
Lanpežník a vražediuík jsa obesian po třikrát. nestojí-li, ma zapsan býti.

Kap. XLIII. art. I. rozdíl IV.
Layci k duchovniemu pravu svědkové býti mobau, a též zas. Kap. LXYI.

art. XXV. rozdíl I.

Lazebník, barvíř, pištee, hudec nema býti konšelem. V pí'avíeb konše-lskýeh.
artikul III.

Lest žádnému nemá býti ku pomoci. Kap. II. art. \'III. rozdíl II.
Lest nemá žádné moci. Kap. XI. art.. V. rozdíl II.
Let nemaje nemá na smrt sauzen býti. Kap. XXV. art. XXI. rozdíl I.
Léta neb potřeby manželské, ženy pannain a muži paeboiatuoln ohledati mají.

Kap. XLI. art. IX. rozdíl II.
Lest nemá. níieti průchodu. Kap. XLIX. art. XI. rozdíl II.
Léta neb čas, věci obstavené rozsuzují-Ii se. Kap. VII. art. VI. rozdíl 11.
Lhář %obyčeje nema býti konšelem. Kap. XXXII. art. VII. rozdíl XX.
Lidské právo které slove. V Předmluvč listu 111. (str. so.)
Líeení na lidi se zapovieda. Kap. V. art. IV. rozdil I.
Listy obžalovaný z žhařstvie, očistiti se má. Kap. XXIX. art. 1.
Listové nemají dávání býti, kteří by byli městu k lehkosti a ke. škodě. Ku­

tola XXXVII. art. I.
Listové mohau odepření býti od toho, čí pečetí se mají pečetiti. Kap. XXXVH

artikul II.
Listy starými nového dluhu žadný nepokaže. Kap. L. art. I. rozdíl 11.
Listy vyvazenýlni upomíná-li kdo, přesvědčen bude. Kap. L. art. l. rozdíl Ill.
Listovní svčdmnie pevnější nežli austní. Kap. L. art. III.
Listu strauhanie na miestě znamenitéuí jest ke škodě. Kap. L. art. V.
List silabu kdyby měl Opuštčnú, nenie škedne. Kap. L. art. V. rozdíl ].
List na papieru dostatečně psaný, jest mocný. Kap. L. art. V. rozdíl 11.
List starý na žádost věřitele,přísežní mají dopustiti obnoviti. Kap. L. art. \'Il.
List psaný svědče na osobu i na dědictvie, nenie ke škodě. Kap. L. art. \'lll.
Listu neškodí písařské poehybenie, jako kdyby opak pečetil. Kap. L. art. IX.
List osobní a obecní. Kap. L. art. IX. rozdíl I.
List na osobě nenie stálý, ale na grunty jest stálejší. Kap. L. art. X.
List pochybný ma roznmín býti, že jest na osobu. Kap. L. art. IX. rozdíl ].
List a obdarování potracuje se z těchto příčin. Kap. L. art.. XI.
List poslední zdvihá. první. Kap L. art. XI. rozdíl I.
List užieva-ii se zle, jest škodnó.. íx'ap. L. art. XI. rozdil II.

2(;*
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List trati, kdo činí proti olnlarovaní. Kap. L. art. XI. rozdil III.,
List maje dieru přirozcnú, nenie škodný. Kap. I.. art. XII.
List vystrauhaný v miestě poti'ehmÍ-m,jest škodnó. Kap. L. art. XIV.
Líkaře svedomie o ranach jest ncdostatečm'r. Kap. LXX. art. XI.
Lichva nebude-li o ni smlanva dokonalá, vayš nema zrnosti nad jistina. lia­

pitola LXXI. art. I.
Lichva na Iichvu po učteni jíti musí z majestátu židovského. Kap. LXXI.

art. I. rozdíl IV.

l.;ozuňkové, desatkové mají se. platiti, hy čas prošel. Kap. XXVII. art. X.
rozdíl I.

Ložní šaty chudého v dluhu hrany býti nemají. Kap. XLIX. art. IV.
Lotruom nesnadné se věří. Kap. LXIX. art. I. rozdíl X.
Laupežník neb vražedlník nemuože-li se. vyvésti neb očistiti, hlavniem tre­

staniem trestán bud'. Kap. XXV. art. II. .
Lstivě dobývá-li kdo co, má, napomenut býti. Kap. LIV. art. III. rozdíl II.
Lehcí lidé k přemožení sauseda nejsau dostateční. Kap. LXVIII. art. posl.

i\I.
Manželstvo rozdělené nepohoršnje dětí. Kap. XXVII. art. XXI. rozdil III.
Matě antratna nel) stav změně, zbavuje se hospodářství. Kap. XIV. art. VII.

rozdíl ].

Mate dít-li synu viec a dcera neodepi'e, její škoda. Kap. XXVII. art. XXVIII.
Mate vdá-li se., tehdy nápad z dětí na ni prestava. Kap. XXVII. art. XXIX.

rozdíl III.

Manžel kterého koli zahí v eizoložstvn, nic za to netratí. Kap. XLI art. II.
rozdíl 11.

Majestatuom rozum dávati mimo litcrní, jest nebezpečné. Kap. I.. art. II.
Mít-Ii kdo při ztratiti, třikrát olieslan ma býti. Kap. LV. art. I.
Manželé neniohan býti sstnpnjícich a vstupujících do sedmi stupňuov. Ka­

pitola LXIV. art. XV.
Manželstvo, mezi kterými mřížbýti a mezi kterými nic. Kap. LXIV . art. XIX.
Marnotratný jest, kde se dává, ješto se dávati nema. Kap. LX\"L art. Il.

rozdíl III.

Manželstvie se zapovieda mezi přátely blízkými, aby se u jiných rozmáhala
láska křesťanská. Kap. LXIV. art. XXIV. rozdil I.

Meč pnojčený, nemá v horlivosti vracen býti. Kap. XII. art. IV. rozdíl [.
Mezí delani ma býti v přítonmosti sauseda. Kap. XIX. art. I.
Meč ztracený má placen ]lýtI verduňkem. Kap. XXVI. art. ].
Meče kto hy dobyl, hy neurazil, pokuta jedna hi'ivna. Kap. XLYII. art. \'I.

rozdíl I.

Meč přes zz'tpoved kdo nosí, má mu vzat býti. Kap. XLVII. art. \'I. rozdíl II.
Meze a vladařstvie, čím starší svčdomíe tiem lepší. Kap. LXVIII. art. XXXYII.
Mestské pravo, kterak se dělí. V I'ředmlnvč, listu druhého (str. 30)
Mistři nčedlníky lehkým trestanim trestati mají. Kap. XII. art.. \'II. rozdíl V.
Městište k nárožnínm domu vetší má býti. Kap. XIX. art. VI.
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Mistr nema nčedlnika hili do vylití krve, než toliko I:: ranami. Kap. XX.
art. XIII.

Meřenie nespravedlivóho pokuta, a važenie. Kap. XX. art. XIII.
Milost nemá odepřiena hýti. Kap. XXVI. art. II. rozdíl \'l.
Městské pře., co jsan. Kap. XXVII. art. III. rozdíl I.
Miesta řemeslnická. před pravem se postupovati mají. Kap. XXVII. art. IV.

rozdíl I.

Milostivčjší máme býti při pokutách. Kap. XXXII. art. \'III. rozdíl XI.
Město, jak noví konšelé mají zřéditi. Kap. XXXIII. art. I. rozdíl Il.
Město aby opatrovali a hOSpodáři jeho byli. Kap. XXXIII. art. I. rozdíl \'.
Města čistota ma ostřiehana býti. Kap. XXXIII. art. I. rozdíl IX.
Městská pře, co jest. Kap. XL. art. I. rozdíl IV.
Miesto v svědomí ma šetřieno býti. Kap. LXVIII. art. [. rozdíl XXXV.
Měšťanstvie co náleží. Y právíeh konšelskýt-h, art. XLYII.
Městské právo, jak se dává. V pravích konšelských, art. XLVlll.
Milost učiniti jest povinen, kto koho na milost přijímá. Kap. XXVI. art. ll.

rozdíl VII.

Mlčí-li dědicové pro zabití otce, potom nežalnjte. Kap. ]. art. XXXVIII.
Mluvenie zv-láštnieho, a zřetedlně zjevného, jest rozdíl. Kap. XV. art. [.

rozdíl II.

Mlčí—likdo, povoluje. Kap. XV. art. Il. rozdíl“I., kap. XXI. art. \'III. rozdíl I.
Mlčí-li kto k otázce rychtáře. Kap. XV. art. II. rozdíl II.
Mlčení při prodaji škodné jest. Kap. XXI. art. \'Ill.
Mlčí-li kdo po nařčení a připovčdi den a rok, promlčí právo své. Kap. XXVII.

art. I. rozdíl III.

Moe světská. co jest, pro vykonanie nesnází. V I'ředmlnvč listu druheho (30)
Mordove noční nel) denní, kdy se ohlasiti mají. Kap. II. art. II.
Moci kdo drží, co nenie jeho. Kap. XXVII. art. \'I. rozdíl V., kap. XXVII.

art. XY. rozdíl II.

Moi-du neštěstí a ohně nenapravuje se. Kap. XXIX. art. \'II. rozdíl I.
Mohvita věc přisanzena má. skutečně dopomožena býti. Kap. XXXII. art. V.

rozdíl II.

Moe spojená silnější než rozdělena. Kap. XXXII. art. Vll. rozdíl \'11.
Mordéř jest, kto zabije héře, vražedlník, kto v svadč zahí. Kap. XLIII. art. l.
Mordóř jest, kdo zrádné zahí. Kap. XLIII. art. I. rozdíl Il.
Mordéř jest, kdo na někoho stoje zahí jej. Kap. XLIII. art. I. rozdíl III.
Mordéř ma smýkán býti. Kap. XLIII. art. [. rozdíl V.
Mordeř jistý jednau lmd'obeslan, hned zapsan. Kap. XLIII. art. I. rozdíl \'llI.
Mord bude-li za městem, pnovod, poehybí-li v přísaze o bezpravie, obžalovaný

doln'opovčstný číst lmde. Kap. XLIII. art. Il.

Morel nenie-li jistý. žalohník má. přisíei o hezpravie. Kap. XLIII. art. Il.
rozdíl IV.

Mordéř nenie, když svada předejde. Kap. XLIII. art. l. rozdíl IX.
Moře jak jest služebně. Kap. LXI. art. I. rozdíl X.
Mord třikrát se vo-lati má.. Kap. X. art.. II. rozdíl II.
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.\lord přišly 7, nešťastné. příhody, pokuty nema hlavy. Kap. XXVI-ll. art. Xl.
rozdíl [.

„\loei brání-li se kdo, má se očistiti na kříži. Kap. LXX. art. Ill.
Mrskaný a od prava zjevně trestaný, nema do města ehodíti. Kap. XLVIII. art. \'.
Mučenee vyznanie nenie žádnému škodné, leč po mnčenie v tom trvá. Ka­

pitola XIII. art. I. rozdíl V.

Muž jest pánem netoliko ženy, ale i statku jejieho. Kap. XVI. art. [. rozdíl [.
Muž sirotčím nema platiti dluhů. Kap. XVI. art. I. rozdíl 1.
Muž jest ženy i věna panem. Kap. XVIII. art. X. rozdil II.
Muž statku mrhač, má na žádost ženy trestán býti. Kap. XVIII. art. X. rozdíl ll.
Muž ma vnoli, za ženu odpoviedati v saudu. Kap. XL. art. l.
)lnž zastihna eizoložníka s svau ženau, inůž oba zabiti. Kap. XLl. art. ll.

rozdíl I.

Muž pojme-li jinú ženu, maje svú, sťat bude. Kap. XLI. art. II. rozdíl l\'.
Muž ženu pro eizoložstvo neb trávenie lnůž odehuati. Kap. XLVlll. art. lll.

rozdíl [.

Mučený někdy pro zaebovúnie hrdla pozná se. Kap. LXIX. art. I. rozdíl [.
)lnčen nema býti, leč obžalovaný a podezřelý. Kap. LXIX. art. l. rozdíl 11.
Mučenie od otazek začítí se ma. Kap. LXIX. art. [. rozdíl III.
Mučenie od najpodezřelejšího se začíti má. Kap. LXIX. art. [. rozdíl IV.
Mučení ne vždy se včřiti ma. Kap. líXIX. art. I. rozdíl \'I.
Mučením zkušení, jest věc křehká. Kap. LXlX. art. I. rozdíl VII.
Mučený nekdy tak netrpělivý i na se klauni. Kap. LXIX. art. I. rozdíl VIII.
Mučení prostřední řád má zaehovan býti. Kap. LXIX. art. I. rozdíl Xll.
Mučen pro penieze snadné nemá. býti. Kap. LXIX. art. 1. pod rozdílem Xll.
Mučenienemá dopušteno býti, jakž žádá žalobník. Kap. LXIX. art. [. rozdíl Xlll.
Mučený jest-li že z strachu a bolesti seznavá., rychtář má, pilně šetřiti. Ka—

pitola LXIX. art. I. rozdil XIV.

Mučeníní nemá se na jiného vči'iti. Kap. LXIV. art. I. rozdíl XVI.
Mučiti se nemá let nedošly. Kap. LXIX. art. [. rozdíl XV.
Mučení od bázlivějšího se počiti ina. Kap. LXIX. art. [. rozdíl XVII. _
Mně-enina býti ten, na koho se zřetedlnč provede. Kap. LXIX. art. I. rozdíl XYlll.
Mně-ití se žádný nemá, bez pruovodu. Kap. LXIX. art. l. rozdíl XIX.
Mnčeného vyznanie na lnukaeb jest podezřele, leč v tom setrvá. Kap. LXlX.

art. l. rozdíl XX.

Muž oblačí-li se v ženské šaty, činí zlé donínčnie. Kap. LXX. art. XII. rozdíl XY.
Muži díly ženy níoban spravovati, nejsau-li mrbači. Kap LXVI. art. XVIII.
Mzda po smrti pána před jinými dluhy má, placena býti. Kap. XVI. art. XV.

rozdíl I.

Mzdy služebník vieee vybera, po smrti pána neplat. Kap. XVI. art. XV.
rozdil ll.

Mzda přisauzená, do západu slunce ina dána býti. Kap. XVI. art. XV. rozdíl \'I.
Mzdn pán zaplat, by služebník umřel. Kap. XVI. art. XV. rozdíl V.
„\luož-lí obžalovaný ?.trojí neb z šestery viny jednú odpovědí odbyti? Kap. LXXII.



legistrum. 407

N.
Na pmležřeleho odpor pokažuj. Kap. I. art,. XXXIII. rozdíl II.
Nalezenau věc cizí, nemuož žádný sobě osobiti. Kap. \'II. art. III.
Nájemník nemá. ?. gruntu odpovídati, ale držitel. Kap. X. art.. l. rozdil \'.
Nájemník nebo podruh, kanpil-Ii by duom, proto činži zaplať. Kap. XII. art. \'II.
Nájemník nemá podezřelých hostí přijímati. Kap. XII. art. \'II. rozdíl III.
Nájemník, pokndž jest v domu, zaplať. Kap. XII. art. \'II. rozdíl IV.
Na poručníky nedbaIé i ženy mají dopušteny k žalobě býti. Kap. XIV. art. IV.
Na obci má rychtář brániti staví-ti. Kap. XIX. art. II. rozdíl III.
Náprava uraženémn má předjíti pokutu ryehtářovu, a smlauva státi. Kap. XX.

art. XVI.

.\'a dědietvie dluh ukázaný před mnohými držiteli, má zpraven býti. Kap. XXVII.
art.. V.

Nápad po rodičíeb synové i deery mají rovný. Kap. XXVII. art. XXIII.
rozdíl II.

Xarčený prostú žalobu z vraždy, prostě se očistí. Kap. XXVIII. art. IV.
rozdíl I.

Nájem jednoho a druhého odstúpenie. před jedním rychtářem býti má. Ka­
pitola XXXII. art. \'III. rozdíl \'II.

Narčoný zprosta pro vraždu davní, přísabn prosta se očistí. Kap. XXXY.
art. \'III.

Násilník řádně přemožený, má stat býti. Kap. XLI. art. I.
Xásilníka jedním svědkem na poli a v městě. dvema přemůž. Kap. XLI. art_. I.

rozdíl I.

Násilník, nenie-li svědka naň proti znamením, přísahan se očisti. Kap XLI.
art. I. rozdíl II.

Násilí má panna neb paní dokázati, žejest křičela. Kap. XLI. art.. I. rozdíl III.
Násiiník maje protah 14 dní, pokáže-li se naň, hlavne bud' trestán. Kap. XLI.

art. I. rozdíl V.

„\'arčený pro vraždu v jiné zemi, přísahaj. Kap. LV. art. III. rozdíI I.
Nápad přichází po dětech i na mateřiny syny s jiným mužem. Kap. LXIII.

artikul 11.

Na přátely krevní, jakým pořadem statek připadá. Kap. LXIV. art. II. rozdíl I.
.\'a obec připadá, když přátel nenie a nekšaftuje. Kap. LXIV. art. II. rozdíl III.
Na otce a na máteř, když dolejšíeh uenie, i na oddělené rovně. Kap. LXIV.

art. IV. rozdíl I.

Nápad na bratří, když nenie ani hořejších ani dolejšíeb. Kap. LXIV. art. V.
rozdíl I.

Nápad bratří s rodiči, jsan-Ii živi. Kap. LXIY. art. V. rozdíl 11.
Nápad na syny bratruo najbližší, neníe-Ii jiných. Kapitola LXIV. artikul V.

rozdíl III. a IV.

Nápadové bratruov najbližší, nenie-li jiných. Kap. LXIY. art. V. rozdíl III.
Nápad k statku mateře po jejieh rodičíeh, toliko její přátelé mají. Kap. LXIV..

art. V. rozdíl X.



408 Práva městská.

Nápad po In'ati'íeh na přátelstvo nečíslnó & bez konce býti bývá. Iíap. I,.XIV.
art.. V. rozdíl XII.

Nápad dědičný má býti po meči. Kap. LXIV. ort \'I. rozdíl I.
Nápad nenie na poboční, dokudž sun dolejší a hořejší. Kap. LXIV. art. \'I.

rozdíl V.

Napadají bratří mnrh'-ho s rodiči. Kap. IIXIV. ort. \'I. roz. \'l.
Napomenntý dí-Ií. že kšztftn nechce učiniti, lunierá bez kšaftn. Kup. LXVI.

art. XXVI. rozdíl V.

Náměsičník, nmož-Ii svědčiti? Kap. LX\'II|. :u't. I. rozdíl XVII.
Na kostelní věci žádný nepuojčnoj. Kup. LXXII. art I\'. rozdíl XXXIX.
Nat nevyslyšzmóho u. souzení—honemít býti nálezu. Kap. I. art.. XIA'I. rozdíl [.
Nájemník nemá odpoviedati 7. gruntu, ale držitel. Kap. X. art. l. rozdíl \'.
Nui-kne-Ii otec syna z hnňvn. nenie synu škodnó. Kap. XIII. art. II.
Narčenómn nemá penězi uphleovz'uio býti, než prosbou. Kap. XXV. zli't.. IX.

rozdíl Il.

Nestání kn právo 7. hodne příčiny, ke škodě nenie. Kap. XXXI. art \'lI.
rozdíl XVI.

Nai-kne-Ii kdo vaypovčd panskú, dá pet liber. IŠap.XXXII. art. XIX. rozdíl ].
Nepodezřelý třikrát se očistě, čtvrté ani svědky odsúzcn býti má. Kup. II.

art. \'III.

Nepokazujíeí od stavnňkn pnst'. Kap. VII. art. [V. rozdíl IV.
Nemoc, včzenie, vodn, potřeba obecní, vymiúvťt ?. nepostavení. Kap. \'III. art.. [.
Nestánic příčina, ve třech dnech má. se oznámiti. Kup. VIII. art. II.
Nensed-iý má hned jíti kn právu. Kap. X. art. I. rozdíl III.
Xenie ?. práva, aby dnem napřed obsýianic bylo. Kap. X. art. [. rozdíl I\'.
Ne z každé škody obestaný má práv býti. Kap. XV. art. I. rozdíl I.
Nevěstiui svědkové &snílúvce mocnější sú než ženichovi Kap. XVIII. art. XVIII.
Nemoc vyinlanvá z pádu přísahy. Kap. XX. art. XXI. rozdíl II.
Nemnož-li prodati, netmtí Spravedlnosti. Kap. XXVII. :u-t. XXXVI. rozdíl II.
Neum-ist tajná, rada mladá, užitek zvhíštní, činí města zkaženi. Kap. XXXII.

art. VII. rozdíl XV.

Nepřísežný slyše od přísežného o účincích, které se před ním stali, nemůž sved­
čiti. Kap. XXXVI. art. IV. rozdíl I.

Nesrozmnitmlhié a, pochybné věci v kšnftn, jako nekšaftovmn'i, & též, kde Sulu"
na odpor. Kap. LXYI. art. XXVI. rozdíl III.

Nemoeneho svědka,pi'ísežní vyslyšiee, mohau oznfuníti to svědomie. Kap. LXYIII.
art. XXIII. rozdíl [.

Xeroznmným promlnvením spravedlivý při tratí. Kap. LXVIII. art. XXIV.
rozdil III.

Nedoroznmievají-Ii co “ vyššího práva, má se jím doIožiti. Kop. LXX. art. XII.
rozdíl I.

Nejistá, vec v jistotě nemnož sanzena býti. Kap. XIII. art. [. rozdíl \'l.
Nebrání-Ii se eo, to se dopanští. Kap. LXYIII. art. ]. rozdíl XXVIII.
Němý kšat't psúti množe. Kop. LXVI. tll't. ll. rozdíl VI.



Registruln. 409

Novi sausedó, eo příjemného dávají, to náleží městu. Kap. XX. art. .\'L\'l.
rozdíl 11.

Noví konšeló jak se mají s]n'aviti i město zřóditi. Kap. XXXll. art. l.
Noví konšelé město najprv zřéditi mají a starší v cešíeh. aby se ode všeeb

spravedlnost dala. Kap. XXXIII. art. [. rozdíl ll.

O.
Obžalovaný blizsu jest hranici sebe, nežli původ naň vésti. Kap. l' art. ll.
Obžalovaný umož se braniti svědky hostinskými. Kap. ]. art lll.
Obžalovaný kdy jest bližší. Kap. [. art. lV. rozdíl l.. kap. XXV. art. Xl.
Obžalovaný někdy nebývá, povinen odpoviedati. Kap. [ art. \'l.
Obžalovaný mlče, vinen se dává. Kap. l. art-. \'III.
Obžalovaný když pokažě co pokazati měl, více nenie povinen. Kap. l. art. l.\'.
Obžalovaný slyše žalobu, kdyby odešel, tratí při. Kap. ]. art. Xll.
Obžalovaný jsa práv z žaloby, lnůž puovoda viniti. Kap. l. art. Xlll.
Obžalovaný pro dluh ponětčí smrti proti svědlmom, že jsan slyšeli, přísabau

očistí se. Kap. I. art. XVIII.

Obžalovaný při svan hlavní pornč s volí puovoda. Kap. l. art. XXIX.
Obžalovaný od mnohých, potom jednomu znich neodpovieda. Kapitola ].

art. XXXII.
Obecnieho nechá-li co za sebou otec, syn navrat. Kap. ]. art. XXXl\'.

rozdíl II.

Obžalovaný poddávaje se sám k smlauvě skrze zastupci, v podezřenie jest
viny. Kap. ]. art. XXXIX.

Obžalovaný má, vždycky odpoviedati k žalobě žalobníka. Kap. I. art. XLVl.
()beslaný nenie povinen odpoviedati k žalobě z domněnie. Kap. l. art. XLVlll.
Obeslaný umož odvěsti. Kap. I. art. XLYIII. rozdíl I.
Obžalovaný také množ vysaditi rychtáře neb sandce v jich žalobaeh. Kap. !.

art. L.

Obžalovaný pro pohrůžku žhářství. Kap. II. art. IX. rozdíl [.
Obstavovati se cizí věci nemají. Kap. VII. art. [. rozdíl Il.
Obstavovany býti nemají věci u člověka dobré pověsti nalezené. Kap. \'ll. art. ll.
Obstavený kuoň má na rnkojmě dan býti. Kap. \'lI. art.. lll. rozdíl ll.
Obstavený, postavě sankupa, prázden jest všeho. Kap. VII. art. IV.
Obstavující cizí i jeho svědkové mají pilně vážení a vyptani býti. Kap. \'Il.

art. Vll.

Obstavenú věc sám tí'etie obdrží obstavnjící neb obstavený. Kap. Vll. art. \'l.
Obstavující věc ohstavenú sam třetie obdrží. Kap. \'Il. art. Vl.
Obstavení pro přiřčení, žet by puojčiti někdo nětco přiřekl, nemá býti. Kap. VII.

art. VIII.

Obstaviti kuoň kradený. Kap. VIl. art. VIII. rozdíl l.
Obstavený kradený kuoň muož svě vzíti, než na (loln'0pověstm'—honesahati.

Kapitola VII. art. IX.
Obstaviti pro stravu kněze ijinóho na svem pravě množeš. Kap. \'ll. art. Xll.

26/a
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Obstavili se nemá kuon vzatý a prodaný pro clo, než hled' toho; kdo projel.
Kap. VII. art. XVIII.

Obeslan ti'ikrat býti nema, kdo by pokoj rnšil uložený rychtářem. Kap. .\'.
art.. III.

Obeslaný pred saudem hodinu bude.—lividín, nema výmluvy. Kap. X. art. Ill.
rozdíl III.

Obecne. mluvení a obzvláštní, ma rozdiel. Kap. XV. art. I. rozdíl II.
()bzvlaštnie a obecne. mluvenie, ma rozdiel. Kap. XV. art. l. rozdíl 11.
Obžalovam'sho poručník, neodpoviedaje, tratí při. Kap. XV. art. II.
Obeeuiemu právu žadný novým nemuož uškoditi. Kap. XIX. art. l. rozdíl l.\'_
Obeslan jsa od rychtai'e, kdo nepřijde, pokuta. Kap. XX. art. XXVI.
Obeslau jsa, kdo z pyehu nepřijde, pokuta. Kap. XX. art.. XXVI. rozdíl Il.
Obyeej zlý niuož proměněn býti. Kap. XX. art. XLY. rozdíl I.
Obžalovaný nepodrzí'clý bližší jest své cti hájiti. Kap. XXV. art. XI.
Obžalovaný pro krádež, nema-Ii uší, aneb jiné znamenie mai-li, ma pokazati,

že nenie podezřelý. Kap. XXV. art. XIII.
w-v;

artikul II.

Obžalovaný pro vraždu, uteče-li strachem od saudu. Kap. XXVIII. art. \'l.
Obžalovaný pro mord rukojmě má při pokoře postaviti. Kap. XXVIII. art. XIV.

rozdíl I.

Obžalovaný pro vraždu, by meč měl, aby ntieka-l, můž se očistiti. Kap. XXVIII.
artikul XVIII.

()bstaviti žádný jiného nema bez vědomie rychtaře. Kap. XXX. art. III.
Obstavenó peuieze za vraždu nemohau býti. Kap. XXX. art. IV.
Obce na čem se svolí vččí díl. to stati ma. Kap. XXXVI. art.. \'II. rozdíl ].
Obžalovaný z mordu, ma beze lsti pokazati, kde jest ty časy byl. Kap. XLIII.

art.. II. rozdíl I.

Obžalovaný ujde-li. ma zapsan býti, leč by se volal ku pravu. Kap. XLIII.
art. II. rozdíl III.

Obyčej ve vsech za pravo jest. Kap. XLVI. art. I. rozdíl VII.
Obyčej zlý jest prava přestupník. Kap. LV. art. III. rozdíl III., kap. LXX.

art. IY. rozdíl XXXI.

Obžalovaný v každé při má vuoli, po jednom artikuli odpoviedati. Kap. l.\'|.
art. II.

Obžalovaný na tři žaloby odpieraje, můž pojednú odpoviedati. Kap. LYl.
art. IV.

Obyčej zlý ma postůpiti pravu. Kap. LIX. art. 1.
Obecné včei kšaftovati se nemají. Kap. LXVI. art. IV. rozdíl I.
Obžalovaný odvésti chce-li o miesta a času, ma toho užiti. Kap. LXYIII.

art. XXXVIII.

Obenje-li kdo s uepřátely, uznávají se., že take. jsau nepřátele.. Kap. LXYIII.
art. XLIV. rozdíl I.

(_)byčejvedle prava jest ža pravo užievajíeím. Kap. LXX. art. IV.
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Obžalovaný z ran umož se očistiti jedním přísežným. Kap. LXX. art. IV.
Obžalovaný pro ranu šramovitú očistiti se ma. Kap. LXX. art. V.
Obžalovaný pro pomoc neb radu, ve třech dnech má obžalován býti. Kap. LXX.

art. VIII.
()bilé rozličné barvy činí domněnie. Kap. LXX. art. XII. rozdíl XVI.
Obžerstvie a opilstvie kněz varuoj se. Kap. LXXII. art. IV. rozdíl II.
Obeslaný muož odvésti. Kap. I. art. XL_VIII. rozdíl 1.
Obecní potřeba jest příčina. hodná ku pravu nestaní Kap. VIII. art. I.
Obyvatel neusedlý hned má jíti ku pravu. Kap. X. art. I. rozdíl III.
Obsílanie aby mělo býti dnem prvé, nenie zpr-lwa. Kap. X. art. I. rozdíl lV.
Obsílky tři mají předjíti zapsání pře ztracení. Kap. X. art. II.
Obeslánie přespolnieho má býti ve dvú nedělí. Kap. X. art. ll. rozdíl I.
Obsílanie na zavitých saudech tří dní má býti. Kap. X. art. II. rozdíl III.
Obeslaný proti prosté žalobě prostě se očistí a proti svědkóm svědomím. Ka­

pitola I. art. XIX.

Obecní dluh a královský, jiným se d-luhóm předkládají. Kap. XVI. art. XVII.
Obeslaný ma odpoviedati. Kap. LV. art. I. rozdíl I.
Obeslauý jsa naposledy, nestojí-li, má zapsan býti. Kap. LV. art Il.
Ochromí-li se kdo sám. Kap. XX. art. XXXII.
Očista pro útok, sam třetie. Kap. XXXI. art. I. rozdíl II.
Očista pro nezrušení pokoje, sám třetie. Kap. XLVII. art. V.
Očista jest jednostajuá i proti přísežnému. Kap. LVI. art. III.
Očista pro ulauzení jest sama sedmého. Kap. LXVIII. art. XLlI.
Ochromenému má. prav býti. Kap. LXX. art. I. rozdíl III.
Očista proti domněnie a potahu. Kap. LXX. art. XII. rozdíl IV.
Odpor když hotov nenie, netratí pře. Kap. I. art. X.
Odporník neb žalobník pro neznámost nema puzen býti od saudu. Kap. ],

artikul XI.

Odpoviedati chce-li hoSpodař, muož za ženu a čeledí Kap. I. art. XV.
Odporník v odložení hlavnie pře, když původa obsíla. Kap. I. art. XXI.
Odpověd z aukladu vraždy a z větší raný ma prvé býti. Kap. ]. art. XXIV.
Odpoviedati služebníku, dokudž počtu neučiní, pan nema. Kap. I. art. XXX.
Odpierající slovo netoliko ten, kdo proti něčemu mluvie, ale kdo nepovoluje.

Kap. XXXIX. art. I. rozdíl III.

Odpověd předejde-li, nenie mord. Kap. XLIIl. art. ]. rozdíl IX.
Odpoviedati každý množ sam neb skrze jiného. Kap. LI. art.. I.
Odřeknútí se svědkuov nemuož. Kap. LVII. art. III.
Oddělený rovná se. slnžebníku, než chce-li díl inieti, přilož svuoj. Kap. LXIV.

art. III. rozdíl VI.

Odpor když v sobě zaviera znánie, má napřed dopuštěn pruovod býti. Ka—
pitola LXVIII. art. XVI. rozdíl 1.

O domněnie a potazích znamenitých, z nicbžto někdy saudové bývají. lia­
pitola LXX. art. XII.

Oclpoviedati sami mají vražedlník, rušitel pokoje. Kap. I. art. XLVI. rozdíl I.
Odepřenie krom sandn nenie spravedlnosti škodnó. Kap. \'ll. art. X.

*
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()dpor na svem právě má vinín býti. Káp. LXX. árt. IX. ,
()byzdué věci zamlčány buďte. Kap. VI. árt. l. rozdíl 11.
Ulmem škody učiněné, když vyjde z neštěstí á ne z nedbánliwsti, nemájí Ilit­

právovány býti. Káp. XXIX. art. VII.

uhne bezpečenstvie konšelé aby opatrovali. Kup. XXXIII. árt. [. rozdíl \'I.
()hen z neštěstí se nenápravuje. Kill). XXIX. árt. VII. rozdíl l.
()knánádvuor jiného aneb druhého sauseda nemá žádný děláti. Kap. XXXIX.

árt. I. rozdíl VII.

() mord jednoho času, třikrát se volá. Kap. X. art. II. rozdíl II.
() nejistě věci jakosti neb velikosti nemuož jistý sand býti. Káp. XIII. art. [.

rozdíl VI.

Odpovědi před škodáu kto neučiní, nemuož ze škod viniti. Kap. XIX. urt. VII.
Upilý večer prodá-li dědictvie, nenie trh stálý. Kap. XXVII. art. III.
()pilý zlý skutek číně, nemá výmluvy. Kap. XXVII. árt. lll. rozdíl III.
(lpí-li se konšel, lehkost nésti má., aby do rády nešel. V právíeh konšelskýeb

art. XXIV. rozdíl I. ­

Urtel z kvapnosti štrafujíeí, pykaje toho, dá "2 peněz každému kOllŠt'Ill'.
pákli to z pychu učiní, tehdy dá 10 kop pokuty. Kup. XXXII. nrt. XVIIl.

Urtele z podstaty neníe, všecky příčiny v něm položiti. Kap. LX. art. I.
Ortel krátkými & prostými slovy má býti. Kap. XL. art. l. rozdíl !.
Ortel žádají-li strany, má upřímně oznámen býti. Kap. LX. art. II.
()rtel konšelé májí tajně Spisovati. Kap. LX. art. III.
()rtel plát, kdo při prohrá. líáp. LX. árt. III. rozdíl IV.
Urtel o času k stání 11jeho nápravu. Kap. [.
() smrti obstáveněho koně. Kap. VII. árt. III. rozdíl I.
() stávuňcíeh, většího počtu svědkuov šetřiti se má. Kap. VII. árt. \'Il.
Ost-ní kdo krade na poli, pokuta. Kap. XX. art. XXIV.
Osvědčování pro pmnátné k dědictví, i doma i před saudeni býti množ. lín­

pitolá XXVII. art. VII.
Usvědčova'tnípamátného jedno jest tajně, druhe zjevné. Kap. XXVII. árt. Vlll.
Osob pi'ijinmnie v saudu žádne býti nemá. Kap. XXXII. urt. XXIII.
() stromu přátel příbuzných po munželstvie přibylýeh. Kap. LXIV. art. XXI.
Usvohozenie kostelní. Kap. LXXII. árt. IV. rozdíl XV.
() svatokupectvie. Kap. LXXII. árt. IV. rozdíl XXIX.
H stromu duchovnieho přátelstvie. Kap. LXIV . árt. XXV.

Utee po synu též dědí, eu syn po otci. Kap. LXIV. art. IV. rozdíl X.
()tec po pánkhártu nemá nápadu. Kap. LXIV. rozdíl XI.
()tázká, proč snu zápovědi, aby přátele přáteluov nepojílnali, než z cizího rodu.

Kap. LXIV. art. XXIV.
()tee muož kšat'tovatí o svém, jak se mu líbi. Kup. LXVI. art. XXIV.
()tázky, jake k zločinci mají býti. Kap. LXIX. árt. [. rozdíl III.
()ználnenie čeledi, kdy moc má. Kap. I. árt. XX. rozdíl III.
() zpuosobu odvr-lh'tniekaždému má vědomo býti. Kap. IV. art. Ill.
() zaplacení věna, svekruše bližší jest pokázovati. Kap. XVIII. art. XX.
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Oznámí-li kdo před lidmi vuoli svú o statku svém, a potom toho neznnčniv,
to má za kšeft státi. Kap. LXVI. art. XVI.

O žalobě na saudce, kterýž by nechtěl sauditi. Kap. Il. art. IV.
0 žalobě zapsání. Kap. II. art. V.
() zproštěnie rukojemstvic. Kap. XXIII. art. VII.
Obeslaný proti prosté žalobě prostě se očistí. Kap. I. art. XIX.
()stavovánie meče, pláště. Kap. VII. art. XIX.
() přípovčdi k krádeži. Kap. XXX.. art. V.
() saudné moci a ne moci. Kap. XXXII. art. XXV. rozdíl I.
() hře kosteční. Kap. XXXVIII. art. II.
() škodném opravovánie halnfeštu. Kap. L. pod art. XIV.
() těch, jenž bez kšaftu zemrau. Kap. LXVII. rozdíl I.
() kšaftu manželky. Kap. LXVÍI. rozdíl III.
Otce nemuož svědčiti synu svému. Kap. LXVIII. zu-t. XXX. rozdíl [.
O podezřenie svčdkuov. Kap. LXVIII. art. XXX. rozdíl I.
U svědectvie zetuov proti svekruši. Kap. LXVIlI. art. XXX. rozdíl I.
() lichevnicícb a, lichvě. Kap. LXXI. art. II.
0 volenie provinilénm pokuty, ze tří věci jemu podací. Kup. LXXII. pod aut..Il.
() při, která, zajde před saud městský. Kap. LXXII.
() nápadu zbožie. Kap. LXXII.
O šeňku za městskau zdí. Kap. LXXII.
() falešných penězích. Kap. LXXII.
() prošenie prodlenie & potazu. Kap. LXXII.
() falešných klíčích. Kap. LXXII.
() řemeslnících a, přijetí do cechu. Kup. LXXII.
() kupovánie & prodávanie vlny. Kap. LXXII.
() měrách obilných a o strychu. Kap. LXXII.
() ničrách všelijakých. Kap. LXXII.
Obilé v snopich nemá býti do města vezeno. Kap. LXXII.

(Viece litery 0 hledaj hned za literau P.)

P.
l'ún nemá služebníka odpoviedati, dokudž počtu neučiní. Kap. I. art. XXX.
l'án služebniku zaplat“ náklad. Kap. I. :u't. XXX. rozdíl I.
Panské věci pro služebníka nestavuoj. Kup. VII. art. I. rozdíl I.
Panská služba bezclstná vymluvil nestánie. Kap. VIII. art. III. rozdíl I.
Pán pro úrok zadržalý muož základ bráti. Kap. IX. art. I.
Pán pro zadržalých mnoho ůrokuo se uvieže v grunt. Kap. IX. art. I. rozdíl [.
Pán bližší, obdržeti aurok přísahou. Kap. IX. art. I. rozdíl II.
Pán proti sedláka nepokazuje obyčejný aurok, ale proti měštanu. Kup. IX.

art. II. rozdíl 11.

l'annu obtížemi. 40 neděli a žena, 41 uajviec nosí. Kup. XXVII. art. XXII.
Pálenie, jak pilně má se vyhledati. Kap. XXIX. art. IV. rozdíl I.
Pán nepočestně v saudu mluvě, zbavuje se pokut. Kap. XXXII. urt. XII.
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Pán nstoje právo natpoddnneln, neobdrží gruntu, než toliko prodaj. [(Žlp.XXXII .
nrt. XXIV.

Panna nebo paní o nz'tsilí má, pokáznti, že jest křičcln. Kup. XLI. art. [.
rozdíl III.

Panna ulauzená, postavená. v saudu, puojde-li k frejíři, má jeho býti-, patkli
nic, stat bud'. Kap. XLI. art. II. rozdíl V.

Panny nechtie—lipornčuici vdátí, má se na pány vznésti. Kap. XLI. art. XIII.
Panna ku pojetí toho neb onoho nemít nucena býti. Kap. XLII. art. Il. rozdíl I.
Pastýře zvláštníeho žádný nemá mioti ke škodě obce. Kap. XLVI. :trt. [. rozdíl l.
Pastýřuom s lánuo se platí neb s noh. Kap. XLVI. art. I. rozdíl II.
Pastýř nevolá-li na vlka, hovado plat. Kap. XLVI. art. ]. rozdíl III.
Pnstucha. nevžíne-li do vsi hovada, zaplatí je. Kap. XLYI. zn't. [. rozdíl V.
Pastýř, hovado umře-li neb vezme-li se, neplntíjeho. Kap. XLVI. zu't. [ . rozdíl IX.
Panna půjde-li k násilníkn před právem dobrovolně, z pokuty vyjde. Kap. LXII.

art. I.
Pnehole, nel) děvočka,let nemající, nemohú svědčiti. Kap. LXVIII. art. I. rozdíl !.
Pekařnom proč chléb má brán býti. Kap. XX. art. XLV.
Penieze za dčdictvie práva nečiní. Kap. XXVII. art. XVII.
Penieze pro vraždu obstnveny býti nemohau. Kap. XXX. art. IV.
Peněz od dlužníka kdo nechce vzíti, základu ncmnož prodati. Kap. XLIX.

art. XIII. rozdíl V.

Pečetí bez psaní v listu nic neváží. Kap. L. art. I.
při Pečetí jméno viec váží se než znamení. Kap. L. art. XIV. rozdíl [.
Petrnciovo miesto. Kup. LXIV. art. XII. rozdíl I.
Peněz nemít-li kdo, polož základ. Kap. XVI. art. lI. rozdíl ].
Písnři &.řečníku mzda pány se ulož. Kap. III. art. IX.
Písek, hlínn k stavení umož na cestu skládati. Kap. XIX. art. II. rozdíl IV.
Písař i jiní úředníci po obnovcnie rady mají obnoviti přísahu. Kap. XXXIII.

art. [. rozdíl IV.

Pilnost, jak pálcnic má se vyhledati. Kap. XXIX. art. IV. rozdíl I.
Plot pletu, konce obrat“ k sobě. Kup. XIX. art. I. rozdíl Il.
Pilnost při svčdcích. Kap. \'Il. art. V. rozdíl I.
Povyk nenie žaloba. Kap. I. art. XX. rozdíl II.
Poth rozdělovánic. Kap. ]. art. XXXVII. rozdíl ].
Podací náležité k duchovenství, právo dnchovnie sud'. Kup. I. am. XLIV.
Podezřelý uni-li na sobě poškvrnu jnkú, nemá práva užívati. Kap. I [. art. Vlll.

rozdíl I.

Pokuta, kdo by přes zápověď s braní chodil. Kap. V. art. III.
Pokuta dobytí brani z pošvy. Kap. V. art. V'. rozdíl I.
Podezřelý se se vším stavuje. Kap. VII. zu't. Il. rozdil I.
Podrnh neb neusedlý hned má. jíti kn prítvn. Kap. X. art. I. rozdíl III.
Pornčníci, & ne sirotci, mají o statek ohsýh'mi býti. Kap. X. art. I. rozdíl \'l.
Pokoj uložený rychtářem kdo by porušil, nemít ohcsh'tn býti třikrát. Kap. X.

art. III.

l'nllllaulý k soudu jedmm stoje u.putnnl nie, při pruhu-zí. Kap. X. art. lll. rozdíl ].
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Pohuaný nejsa doma, uetratí pře. Kap. X. art. III. rozdíl II.
Podrnh kaupil-li by duom, proto činži zaplat. Kap. XII. art. VII.
Podruh pro nebezpečenstvie úrazu vystčhuoj se. Kap. XII. art. VII. rozdíl 11.
Poručníkuo kdyby sirotci neměli, páni statek i děti opatřte. Kap. XIV. art. I.
Poručníkem nemá. býti dluh mající na statku mrtvého. Kap. XIV. art. III.
Poručuík zamlče dluh prOpadne právo své. Kap. XIV. art. III. rozdíl I.
Poručníci san-li nedbali, i ženy mají na ně dopuštěny býti k žalobě. Kap. XIV.

art. IV.

Poručník raději ma býti layk další, než kněz bližší. Kap. XIV. art. \
Poručníkem nema býti nn'hač statku. Kap. XIV. art. V. rozdíl I.
Pornčník neb spravce statku má. počet činiti sirotkuom. Kap. XIV. art. Vl.
Poručuík neužívat-li by statku, nu'iž naklad sobč vyraziti. Kap. XIV. art. Vl.

rozdíl I.

v
.

Pod jakau škodau kto penioze vezme, ma to pokazati. Kap. XV. art. \'lll.
Pokud kdo slauží, podtud mu se plat. Kap. XVI. art. XV. rozdíl Ill.
Podezřonie viery jest potah ke lsti. Kap. XVII. art. [. rozdíl III.
Pokuta ne hned po saudu má brana býti. Kap. XX. art. [.
Pokuty, jak se v pravích dělí. Kap. XX. art. IV.
Pokuty v moci saudcí jsau, pro řád města. Kap. XX. art. IV. rozdíl !.
Pokuty ran a přestaupenie prava. Kap. XX. art. IV. rozdíl II.
Pokuta GOfuntnov najvčtší. Kap. XX. art IV. rozdíl III.
Pokuta má se platiti z statku vlastnieho. Kap. XX. art. V.
Pokutu rychtař pro řeči neslušné toliko před přísežnými ma. Kap. XX. art. Vl.
Pokuta nesluší, kdo seznava na kříži. Kap. XX. art. VII.
Pokuta rychtaři nenáleží pro nedanie Iozuňkuov. Kap. XX. art. VII. rozdíl [.
Pokuty nenie pro žerty. Kap. XX. art. VIII.
Pokuty neda, kdo mčšcuo řezače ztepe z sucha. Kap. XX. art. IX.
Pokuty nedadí, kdo zastihnau smilníka. Kap. XX. art. IX. rozdíl I.
Pokuty neda, kdo se přísahau očistí. Kap. XX. art. X.
Pokutau samice nejsau povinni, kdyby se nesrovnali. Kap. XX. art. X1.
Pokuta, kdo duotklivč přísežného by doteki, odprošení jest. Kap. XX. art. Xll.
Pokuta, kdo štrafuje saudce, 72 peněz. Kap. XX. art. XIV.
Pokuta, kdo by se stroji! koho bíti, odprošení. Kap. XX. art. XV.
Pokuty toliko hoden, kdo z vuole proviní. Kap. XX. art. XV. rozdíl I­
Pokuty nemuož prazden býti opilý. Kap. XX. art. XV. rozdíl II.
Pokuta, když se přísežní dotýkají. Kap. XX. art. XVII.
Pokuta nařiekaní kacieřstvím bez přítomnosti. Kap. XX. art. XVII. rozdíl [.
Pokuta najmenší vedlé prav jeden groš, totiž 12 haléřuov. Kap. XX. art. XVIII.
Pokuta, kdo by přísežuým mluvi-i, že lži, odprošení a 10 fuutuo. K. XX. art. XIX.
Pokuta, kdo by posla bil. Kap. XX. art. XIX. rozdíl I.
Pokuta, kdo by v přísaze padl, rychtáři jeden groš. Kap. XX. art. XX.
Pokuta tří přísah o snnnnu. Kap. XX. art. XX. rozdíl I.
Pokuta, kdož bez rozkazanie vtožic neb složie prsty s kříže. Kap. XX. art. XX.

rozdíl II.

Pokut rychtáři smlauva neodjímá. Kap. XX. art. XX. rozdíl III.
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Pokuta pro nespravedlivú lniéru uob váhu, první, 5 funtů. Kap. XXÍ art. XXII.
Pokuta za krádež oseuí na poli, věrduňk. Kap. XX. art. XXIV.
Pokuta s každé nohy hovada. Kap. XX. art. XXIV. rozdíl ].
Pokuta škody na lauce. Kap. XX. art. XXIV. rozdíl II.
Pokuta pro kradené snopy. Kap. XX. art. XXIV. rozdíl III.
Pokuta hraní (Iřieví z lesa. Kap. XX. art. XXIV. rozdíl IV.
Pokuta hrani mandeluov na poli. Kap. XX. art. XXIV. rozdíl V.
Pokuta pro dříví kradené. Kap. XX. art. XXIV. rozdíl VI.
Pokuta noínčuie se pro změuénie rychtáře. Kap. XX. art. XXV.
Pokuta, kto na oboslauie rychtáře nepřijde., uajprvé jeden groš. Kap. XX.

art. XXVI.
Pokuta neposlušuého větší jest včzenie. Kap. XX. art. XXVI. rozdíl I.
Pokuta, kdo z pyehu na obeslauie nepřijde. Kup. XX. art. XXVI. rozdil II.
Pokuta, kdo by pře-staupil zapověd rychtáře neb saudee. Kap. XX. art. XXVII.
Pokuta za znalueuitéjší and, 5 fuutuo a škody. Kap. XX. art. XXX.
Pokuta rychtáři za vraždu. Kap. XX. art. XXXI.
Pokuta, kdo se. sám chtě oehrouíí. Kap. XX. art. XXXII.

Po ujiti z města, kdy by zas přijat měl býti, daj 1 % groš. Kapitola XX.
art. XXXIV.

Pokuta zapsaného vyšlého pro rány v městě Iapeného, 20 fuutuo. Kap. XX.
art. XXXV.

Pokuty rozdělení jaké jest. Kap. XX. art. XXXV. rozdíl I.
Pokuta pro vytržení tesaku, meče. Kap. XX. art. XXXVI.
Pokuta, kdo by k bitvě s kuší běžel. Kap. XX. art.. XXXVII.
Pokuta, kto by panský nález štrafova-l, 10 kop. Kap. XX. art. XXXVIII.
Pokuta falešného svčdectvie v přich lohčojších, sto grošů. Kap. XX. art. XXXIX.
Pokuta uespravedlivého měřeuie a vážeuie.. Kap. XX. art. XLI.
Pokuta za úklad vraždy, GUgrošuov. Kap. XX. art. XLIII.
Pokuta na pekaře, Že má. jim chléb hran býti. Kap. XX. art. XLV.
Pokuty, které tuto se píší, i které by ukládali páni, na tři díly se děliti mají.

Kap. XX. art. XLVI.
Po prodaji škody san kupujícího. Kap. XXI. art. XI. rozdíl III.
Podezřelý pro prvnio krádež, umož v druhým nevinný býti. Kap. XXV. art. XIV.
Podezřelého kdo nařkne, pokuty netrpí. Kap. XXV. art. XIV. rozdíl I.
Pozdní oznamení ztracené věci jest podezřelé, leč by ohledaval. Kap. XXV.

art. XVII. rozdíl I.

Pokuta hlavy náleží k obžalovauému ueh rukojmí. Kap. XXVI. art. II. rozdíl Ill.
Počátek vládnutí jest od dne postupeuie. v saudu, ano od narčenie. Kap. XXVII.

art. VI.

Po mateři na dietě pripadá jejie. spravedlnost. po dietčti na muže.. Kap. XXVII.
art. XXII. rozdíl II.

Po ženě, mající svůj statek, dědí přátelé její. Kap. XXVII. art. XXXI. rozdíl I.
Pokoru pro vraždu, činiti ma vražedlník ženě. a dětem. Kap. XXVIII. art. X.
Podezřelí v velikých viuz'u'h molmu obviniui býti. aby se očistili. Kap. XXVIII.

ul't. XVII.
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Pokuta kdo by koho zsekal. má.stat býti. aneb ruku utata. Kup. XXIX. au't. III.
Pohruožky kdo nedá. provolati dáti, odpoviedaj v saudu. Kap. XXIX. art. IV.
Povolující s činícími jednostajnú muku trpí. Kap. XXXI. urt. IV. rozdíl Il.
Pochlebníci nemají k radě dítni býti. Kap. XXXII. art. VII. rozdíl IV.
Pověst zlá má. jako slepota v_vstřiehánabýti. Kap. XXXII. art. \'lI. rozdíl X1.
Pokuty milostivější mladým a neopatrným. Kap. XXXII. art \'III. rozdíl VIII.
Pokuty dvě kdo by zbil ?. sucha, v rychtářově moci. Kap. XXXII. art. XIX.

rozdíl II.

Potupna slova strana straně mluvě. Kap. XXXII. art. XXII. rozdíl I.
Po znameních zlolíověstní mají sauzeni býti. Kap. XLIII. art. III. rozdíl I.
Po znameních sauzeno býti má, co se tajně děje. Kap. XLIII. art. II rozdíl \'.
Pokoje nenie rušitel vedlé prava, kto by nepozdravil a pití nepodal. Ku—

pitola XLVII. artikul I.

Pokoje neruší věc, dvůj rozum zavicraje. Kap. XLVII. art-. I. rozdíl l.
Pochybné věci mají v lepší stranu rozumíny býti. Kap. XLVII. art. I. rozdíl 11.
Pokoje rušitel zapověděného sťat bud'. Kap. XLVII. art. I. rozdíl III.
Pokoj zapověděný kto zruší a uteče, zapsán bud' za vinného. Kap. XLVll.

art. II.
Pokoj když se ukládá, ten netoliko pán, ale i čclcd držeti má. Kap. XI.\'lI.

art. IV.
Pokoj slovy kdo zruší jakými koli, dá. pět funtů pokuty. Kap. XLVII. art. l\'.
Pokoje nezruší očista. Kap. XLVII. art. V.
Pomsta & vina otcova neztabuje se na dědice. Kap. XLVIII. art. II.
Pomsty jsau pro polepšení, a smrtí se konají. Kap. XLVHI. art. II. rozdíl I.
Pokudž co jest psáno, potud dovedcno. Kap. L. art. I. rozdíl I.
Poručník pře můž se ustanovití bez vědomie strany druhé. Kap. LI. art. I.

rozdíl I.

Poručník z práva na ubrmany nemá sstúpiti. Kap. LI. art. I. rozdíl III.
Poručník cizí má. mieti list mocný ku právu. Kap. LI. art. II.
Poručník o ulauzenie ženy nemá dán býti. Kap. LI. art. II. rozdíl I.
Postavě se ku poslední obsýlce odpoviedaj. Kap. LV. art. I. rozdíl I.
Poslednieho obeslánie zmeška-li, dokudž saudce sedí, zapsán bud'. Kap. LY.

art. II.
Pokoj zapověděný bývá. toliko na, tom právu. Kap. LV. art. III. rozdíl IV.
Pokuty rychtářovy má. rychtáři písař oznámiti. Kap. LX. art. III. rozdíl III.
Počtové červení a černí co znamenají. Kap. LXIV. art. XIII.
Pokuta pro cizí rúcho. Kap. LXX. art. IV. rozdíl X.
Poručí-li cizí věc: komu poničená, byl by pánem jejím za živnosti poručcného.

Kap. LXVI. art. IV. rozdíl II.
Poručí-li kdo věřiteli jeho věc. Kap. LXVI. art. IV. rozdíl III.
Poručí-li kdo jednu věc dvěma, rozdělte se. Kap. LXVI. art. IV. rozdíl IV.
Pornčí-li kdo komu jeho věc. Kap. LXYI. art. IV. rozdíl V.
Poručiti své jako cizí muož každý. Kap. LXVI. art. IV. rozdíl V[.
Poručí-li kdo co a potom to odlaučí, toho užívati nemá. Kap. LXVI. art. IV.

rozdíl VII.

Brikcí: Práva městská. 2'
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Poručí-li kdo popluží, u po kšnftu je zaplati. Kap. LXVI. art. [V. rozdil \'Ill.
Poručenim odpustí-li kdo (Huh. Kap. LXVI. art. [V. rozdíl IX.
Poručí—limuž ženě věno, ten kšaft má státi. Kap. LXVI. art. IV. rozdil X.
Poručiti se muož jistá věc miesto věna. Kap. LXVI. art. IV. rozdíl XI.
Poručí-li se co a toho zbývá, to co zbývá, prodat-i se má, krom co se při­

rodi. Kap. LXVI. art. IV. rozdíl XII.

Pornčníci neb Správce lstiví, by dobře Spravovali, mají ssazeni býti. Kapi­
tola LXVI. art. \'ll.

Podezřelý správce kto jest. Kap. LXVI. art. VII. rozdíl l.
Poručník, by byl chudý n věrný, nemá odvržen hýti. Kap. LXVI. art. Vll.

rozdíl III.
Poručník umře-li jeden. druhý můz konuti co třeba. Kap. LXV I. art. Vll.

rozdíl lII.
Poručniky nedhánlivé konšelé ssadíe jiné mohu voliti. Kap. LXVI. art. VII.

rozdíl IV.

Počtove umrlého nalezení mezi jeho věcmi, nejsau důvodné. Kap. LXVI.
art. VIII.

Poručené dědictvic dvěma. nemuož se odprodati. Kap. LXVI. art.. VIII.
rozdíl I.

Poručí-li kto jednu věc ze dvuu, tu dědic dá, která chce. Kap. LXVI. art. IX.
Poruóí-li kto jinému svého statku řiezenie, ten neumierá. bez kšaftu. Ka­

pitola LXVI. art. X.

Poručnika. neb dědice dědic jiný muož oheslati, aby kšuttu na záduší dosti
činil. Kup. LXVI. art. XI.

Poručnici najprv dluhy platiti mají. a potom hned k záduší. Kap. LXVI.
art. XV.

Poručníci bez rozkazu & odporu kouše! statek opatrovati mohau. Kap. LXVI.
zn't. XVII.

Poručenstvie poslednie moe má.. Kap. LXVI. art. XX. rozdíl I.
Pokáže-li se na svědka nářek, svědčiti nemá. Kap. LXVIII. art. XXXV.
Podezřený z vraždy. Kap. LXX. art. XII. rozdíl XIV.
Pokuty, kdo puojči na kostelní věci. Kap. LXXII. art. [V. rozdíl XL.
Poctivé co nenie, nenie možné. Kap. XXXII. art. VIII. rozdil XIV.
Puovod v hlavní při vždy předčí. Kap. I. art. XXI.
Poručník pře hlavní má s vuolí puovoda činěn býti. Kap. [. art. XXIX.
Pokázati řekne-li kdo, a potom nepokáže, naprav. Kap. ]. art. XXXll.

rozdil IX.

Podezřelý třikrát se očistiti nemuož. Kap. II. uřt. VII. rozdil I.
Pokuta, kdo by se práva strhl. Kap. VII. art. I. rozdil Ill.
Povodeň ve třech dnech pokázati se muož. Kap. VIII. art. llI.
Podvod nemá. mieti žádné moci. Kap. XI. art. V. rozdíl 11.
Pm'nčník neodpovieduje, při tratí. Kap. XV. art. ll.
Počet 0 dluh k učitz'tní S hostem \'e 14 dnech u. s cizozenicem v i; nedělí

mít býti. Kap. XVI. art. VII.
Pokutu, kdo žnžovati hájí. Kap. XX. art. Ill.
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Pokuty vetší nema nesti ten, kdož z rady vyvržen jest. Kap. XX. art. X1.
rozdíl I.

Pokuta uraženému má předjíti rychtářovu. Kap. XX. art. XVI.
Pokuta, kdo by do vazby nechtěl jíti. Kap. XXXII. art. XIX.
Pokuta, ztepe-li kdo koho v moci rychtařově. Kap. XXXII. art. XlX. rozdíl Il.
Porušena panna má od žen ohledovana být-i. Kap. XLI. art. IX. rozdíl I.
Potah vražedlnictvie, jak sauzen bude. Kap. LXX. art. XII. rozdíl \'II.
Předmluva, jaké jest potřebnosti pravo. V Předmluvě listu prvniebo (str. zal.)
Práva duchovní a světská malo se dělí. V Předmluvč listu druhého (str. 30.)
Právo co jest? V Předmluvě listu druhého (str. BO.)
Právo přirozené co jest. V Předmluvě listu druhého (str. BO.)
Přirozené pravo co jest. V Předmiuvě listu druhého (str. 30.)
Právo městské co jest. V Předmluvč listu druhého (str. BO.)
Pravo lidské které slovo. V Předmluvč listu třetieho (str. BO.)
Právo obecní jiné, a zvláštnie jiné. V Předmluvě listu třetieho (str. Bl.)
Přijal-li by věc ode dvau a vrátil by jednomu, vinen si druhému. Kap. [.

artikul VII.

Právo má. se pomahati. Kap. I. art. XXIII. rozdíl I.
Pro útok a zálohy prvnie má. slyšenie, by posléz přišel. Kap. ]. art. XXV.
Pro podezřelého nenie pokuta. Kap. ]. art. XXlll. 'rozdíl VII.
Přiznání k aučinku po saudu, nenese pokuty hlavní. Kap. [. art.. XXIX.

rozdíl !.

Pro ulnuzenie ženy, bez řečníka sám odpoviedaj. Kap. I. art. XLIIl.
Přátelé straně nemají se odpieřati. Kap. IlI. zn't. X.
Případnost ubrinan také snd'. Kap. Vl. art. Il. rozdíl \'Il.
Přiznánie neb odepřenie krom saudu omylné, nenie Spravedlnosti škodne.

Kap. VII. art. X.

Příčiny ku právu nestanie, které san. Kap. Vlll. art. IV. rozdíl. ].
Pro překážku posla netratí se pře. Kap. VIII. art. I.
Pro úrok zakladu bráti neb zvésti se nemuož na jiný grunt, z kterého neplati.

Kap. IX. art. IV.

l'ro plat cizí věc nemá. brána býti, leč by byli dlužní jeho auročníku. lín­
pitola IX. art. V.

Přísaha, že nenie obesián, platná. Kap. X. art. I. rozdíl [.
l'řeSpolnieho obeslanie, když se dotýče, ve dvau nedělí. Kap. X. art.. ll. rozdíl ].
Přc poničená. neměnie se. Kap. IV. art. Xlll. rozdíl 1.
Při puojčkách vedlé výminek sauzcno býti má,. Kap. XII. art. ll. rozdíl IV.
Pro nebezpečenstvie úrazu podruh vystčhuj se. Kap. XII. art. \'Il. rozdíl ll.
Přiznánie v sandu má. vicc váženo býti, než krom saudu, by i před pří­

sežnými bylo. Kap. XIII. art. I.

Přiznánie o hlavní věc, by bylo krom saudu, jináč se váží. Kapitola XIII.
art. I. rozdíl I.

Přátelé další 8 uručcním mají býti poručníci, nežli bližší bez uručenie. Ku.­
pitoia XIV. art. II.

O7*H
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Před aueinkení Škod má. výstraha předjíti, a potom osvedč. Kap. XV. art-. [.
rozdíl VII.

I'rodzí-li kdo co, věřitel starší, sahaje k tomu, obdrží. Kap. XVI. art. X.
I'řed sandem dostatečné jest seznánie, by osvědčenie nebylo. Kapitola XVI.

artikul XX.

I'revet ma býti ne ke škodě sanseda. Kap. XIX. art. ]. rozdíl V.
l'i'evet na prostrannn jak má. dělán býti. Kap. XIX. art. III.
l'ro řeči neslušné toliko před přísežnýnii rychtář pokutu má. Kap. XX. art. VI.
I'řísežní, ztepan-li lehkého člověka. Kap. XX. art. XI. rozdíl III.
l'řísabati kdo chce, maje., má dopuštčn býti. Kap. XX. art. XX. rozdíl IV.
Přísaha nedopanští se bez povolenie rychtáře. Kap. XX. art. XXI. rozdil I.
I'rodáti kdo komu da moe, když prodá, má. to státi. Kap. XXI. art. ].
Prodavač to ('o prodává, ma závady osvoboditi. Kap. XXI. art. III.
Prodím-Iižena neb služebník bez včdomie pana, nema stati. Kap. XXI. art. IV.
Prodat-Ii kdo dědinu bez výminky obilé, to obiIé jest prodávajícího. Kap. XXI.

art. \'I.
I'rodaj utvrdí-Ii se Išožiem peniezem, již škoda. budúcí bude kupujícího, a

zvrže-Ii trh, neplatí kupující. Kap. XXI. art. VII.

I'ři prodaji zainIčenie Škodné jest. Kap. XXI. art. VlII.
I'rodzi-Ii kdo grunt., i eestn prodava. Kap. XXI. art. IX. rozdíl I.
I'i'oda-Ii služebník jiní—nmnež pain kázal, trh nemá. stati. Kap. XXI. art. X.
I'roda-Ii kdo co koIi, má osvoboditi. Kup. XXI. art. XI. rozdíl II.
I'rvní časem první jest právem. Kap. XIJIX. art. VII. rozdíl 1.
Právo zemské nemuož změ-nitíprava městského, aniž jest eo větší. Kap. XXIII.

art. X.

I'řísahy v svátky nemají býti, leč pro pokoj a vysvobození. Kap. XXIII. art 1.
Pro krádež mIadší desíti let, má od rodičuov neb poručníkuov mi'skan býti.

Kap. XXV. art. XXI.

Prodal-li dnom neb dědictvie, do dne a do roka povinen osvoboditi. Kap. XXVII.
art. [. rozdíl 1.

Právo gruntovnie, do dne a do roka. Kap. XXVII. art. I. rozdíl II.
Příčiny, pro které nepromlčí dědictvie, voda, vězení, moe. Kap. XXVII. art. VI.

rozdíl III.

Prava zemského času třetina činí pravo městské. Kapitola XXVII. art. VI.
rozdíl IV.

I'romičeti se. nemuož díl dědičný. Kap. XXVII. art. IX. rozdíl I.
I'rodati sve množ každý svobodně. Kap. XXVII. art. XXXIII. rozdíl I.
Pi'ietel v predaj muož vkročiti. Kap. XXVII. art. XXXIII. rozdíl II.
Prodavač zamičí-Ii eo Spravedlivého, nema toho požíti. Kap. XXVII. art. XXXV.
I'řísahající pro vraždu navrácenie práva nemají. Kap. XXVIII. art. IV.
Přísahající i kdo přísahu přijímá, zavazují se rovně. Kap. XXVIII. art. XIV.
Přísaha k očistě za vraždu samého sedmého jaká jest. Kap. XXVIII. art. XVIII.

rozdíl III.

Při ohni kto by koho zsekal, ma stat býti aneb ruka utata. Kap. XIX. art. III.
I'ři ohni z-Iý účinek viece se váží. Kap. XXIX. art. III. rozdíl I.
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Přisežní maji jméno od přísahy věrné a spravedlivě. Kap. XXXII. art. VII.
Přátelé musejí-Ii do rady dani býti pro nedostatek, tehdy at jest jich což muož

najměň. Kap. XXXII. art. VII. rozdíl V.

Pravdu zatajiti a křivdu mluviti, jednostajnó. Kap. XXXII. art. VII. rozdíl XVIII.
Přímluva při pokutách milostivější, lepší. Kap. XXXII. art. VIII. rozdíl X.
Při pokutách přímluva nlilostivější, lepší. Kap. XXXII. art. VIII. rozdíl X.
Přisežný obviněný, jsa očištěn, jinému z též viny svědčiti množ. Kap. XXXIII.

art. III.

Přísežní o dluhy majíce přísahati, na kříži nepřísahají. Kap. XXXIII. art. IV.
Přísahati přísežní na kříži pro dluh nemají. Kap. XXXIII. art. IV.
Přísežní a starší pohrdajiece voleniem od nových kanše-Iuov, v pokutu padnau.

Kap. XXXIII. art. V.

Prava svého kdo užieva, křivdy nečiní. Kap. XXXIX. art. I. rozdíl V.
Právo viec folkovati má obža-Iovanélnu, než žalovateli. Kap. XXXIV. art. ll.

rozdíl IV.

Při přísaze najviec má se vysloviti slovo to, načež pře založí. Kap. XXXIV.
art. V. rozdil I.

Přísahati muož člověk sám, neb skrze řečníka. Kap. XXXV. art. I.
Přísahajíeí jak se kdo jmenuje, tak jmenuj. Kap. XXXV. art. I. rozdíl II.
Přísaha platná, ukáže naň, by jinač ho jmenoval. Kap. XXXV. art. [. rozdíl III.
Přísahati cizím jménem neplatí. Kap. XXXV. art. I. rozdíl IV.
Přísahú obmešká-li pro bezelstnú příčinu, pře netratí. Kap. XXXV. art. IV.
Přísahaje šeplavý neb breptavý neb zajíkavý, by pochybil, neškodí. Kap. XXXV.

art. V.

I'řísabati můž na svém právě člověk duchovní neb zemský. Kap. XXXV. art. VII.
Přísaha má. býti dvěma prsty. Kap. XXXV. art. IX.
Přísahati má. zvyklú řečí svau, kdo jiné neumi. Kap. XXXV. art. X.
Přisahaje z nepaměti pěti prsty, neuie škoduó. Kap. XXXV. art. XI.
Přísaha má. býti před přísežnými a stranan. Kap. XXXV. art. XII.
Přísahaje pro případnů žalobu, v při nepada. Kap. XXXV. art. XIV.
Přísahajíe z saudu s vuoli rychtáře na kříži dvěma prsty, řadně přísahá.

Kap. XXXV. art. XVI.

Přísahajícímu kdo by prsty sňal, da pokutu. Kap. XXXV. art. XVI. rozdíl I.
Přísaha při stavovánie koní. Kap. XXXV. art. XVI. rozdíl II.
Přísežní sami sobě svědčiti nemají. Kap. XXXVI. art. I.
Přísežný sa v nemoci, čeho jest svčdom, můž jinému přísežnému ozna'nniti.

Kap. XXXVI. art. IV.

I'řísežného seznanie v žalobě raněnie před jinými předčí. Kap. XXXVI. art. V.
Přísežný svědčí-li jinému, kříže se nedotkne, leč jeho jest pře. Kap. XXXVI.

art. II.

Přísežný k seznaní pravdy má protah mieti. Kap. XXXVI. art. II. rozdíl ].
Přísežnému o rány má. více věřeno býti. Kap. XXXVI. art. II. rozdíl 11.
Prohraný dluh nema dopomáhan býti. Kap. XXXVIII. art. 1.
Práva nema žadati, kdo proti pravu činí. Kap. XLII. art. II. rozdil II.
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Přísežníkuom nepotřehie žalovati, než toliko zpravu činiti majíz Kap. XLV.
art. 1.

Pro vuoli ke zlému konečnau, takové trestauie jako pro skutek. Kap. XLVIII.
art. IV. rozdíl 1.

První časem mocnější jest pravem. Kap. XLIX. art. \'II. rozdíl I.
Přísaha židovská. Kap. XXXIV.
Přísaha mordéřska. Kap. XXXIV.
Pravo k vodě maje, neužívá.-li, pravo trati. Kap. LXI. art. lI. rozdíl V.
Právo kto skládá, ten pravu rozum vy-ložiti ma. Kap. L. art. II. rozdíl I.
Při pečeti jméno viee váží než znamení. Kap. L. art. XIV. rozdil 1.
Právo vykonati nemuož poručník. Kap. LI. art. I. rozdíl 11.
Pro dluh žadný nemuož hrdla ztratiti. Kap. LVII. art. II. rozdíl I.
Práva, která trvala jsau. Kap. LVII. art. II. rozdíl 11.
Prodavač co služebnosti chce míti, má, zejména jmenovati. Kap. LXI. art. l

rozdíl VI.

Práva svého kdo neužievá, tratí je. Kap. LXI. art. Il. vozdíl VII.
Prava kto jinač užieva, než má, tratí je, ne poslednie, ale první držitel. Kapi­

tola LXI. art. II. rozdíl VIII.

Prava potom nema, kto do času 'ma vuli učiniti a neučiní. Kap. LXI. art. ll
rozdíl IX.

Pravo pozůstavuje sobě a neužívaje v času, tratí právo. Kap. LXI. art. II.
rozdíl XI.

Pro řeči nema krev vylívana býti. Kap. LXII. art. I. rozdíl III.
Prava když psaneho nenie, mají súditi na své svědomí. Kap. LXIlI. art. I.

rozdil II.

Přátele krevní napad mají do desíti stupňuov, ale. jmény jiell do sedmi. lia­
pitola ];XlV. art. [. rozdíl III.

Přátelé krevní sstupujíeí najhližší, a potom vstupující. Kap. LXIV. art. ll.
rozdíl II.

Příbuzní otcovi bližší jsau než mateřini, leč jest statek přišel po přáteléeh
mateře. Kap. LXIV. art. VI. rozdíl 11.

Přítele na stromu malovauém jak maš hledati. Kap. LXIV. art. XIV.
Příbuzenstvie ducliovuie jest troje. Kap. LXIY. art. XXVI. rozdíl I.
Příbuznost dueliovnie rovna a postranní. Kap. LXIV. art. XXVI. rozdíl ll.
l'řílmzenstvie duelíovnie býva toliko z křtu a z biřmování. Kapitola LXIY.

artikul XXVII.

Proč se rozdělují stupňové. Kap. LXIV. art. XX.
Přátele přátel proč nemoliau pojímati. Kap. LXIV. art. XXIV.
Proda-li se víno, sud se neprodává, ale jinak jest o kšaftu. Kapitola LXVI.

artikul XXVI. rozdíl ].

Prodajné věci panovauie uemůž jit bez odevzdanie, jako kšaftovánie. Kapi­
tola LXVI. artikul XXV1. rozdíl II.

Při svědkn co se má vážiti. Kap. LXVIII. art. I. rozdíl V.
Pravda někdy bez zjevných duovoduov a z pověsti se poznává, a někdy z svěd­

kuov. Kap. LXVIII. art. ]. rozdíl X.
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Prodavač nomuož o tom svědčiti, coprodá. Kap. LXVIII. au't. [. rozdíl XXXIII.
Přísežní o tom co slyší od přísežného v přech, v smluvz'u-h. mobau svědčiti.

Kap. LXVIII. art. XII.
Přísežný mluví-li za někoho, nemunž inn svědčiti. Kap. LXVIII. art. XY.

rozdíl V.

Právo náchylnější jest milosti. Kap. LXVIII. art. XVI. rozdíl II.
Práva kde se nedostává, saudee na své svědomie sud'te. Kap. LXVIII. art. XVII.
Přísaha jest konec všech při a snuduov. Kap. LXVIII. art. XVIII.
Pi'i tratí, kdo se v nětco dobrovolně podvoluje, &když toho neučiní. Kap. LXVIII.

art. XXIV.

l'mvau při maje, neopatrností se zavozuje. Kap. LXVIII. art. XXIV. rozdíl. I.
Při pravau maje, neopatrností se zavozuje. Kap. LX\"IIL art. XXIV. rozdíl 1.
Právo bdiecím slauží. Kap. LXVIII. art. XXIV. rozdíl Y.
Při prohrá-li kto nerozumiem, sa práv, samice nenie vinen. Kap. LXVIII.

art. XXIV. rozdíl IV.

Při tratí spravedlivý nerozumným promluvením. Kap. LXVIII. art. XXIV.
rozdíl IV.

Při svau sám zavede-li kdo, sobě vinu přičítaj. Kap. LXVIII. art. XXIV.
rozdíl VI.

Právo bez kata nemuož se konati. Kap. LXVIII. art. XXVII. rozdíl I.
Přítel přítele mého jest přítel muoj. Kap. LXYIII. art. XLIV. rozdíl 11.
Právo kdo sobě sám činí, a bolestmi vyzvězuje, by se mu poznal, pokutován

býti má. Kap. LXIX. art. I.

Případné věci jsau k 83.1qu potřebné. Kap. LXX. art. XII. rozdíl \'III.
Pře chudého s bohatým má býti v lepším domnění. Kap. LXX. art. XII. rozdíl X.
Právo jaké jest potřebnosti. V předmluvě listu I. (str. 29.).
Právo každé k trojí věci patří. V předmluvě listu III. (str. Bl.).
Při má.-li kdo ztratiti, třikrát má. se obeslati. Kap. LV. art. I.
Právo vyšší má dokládáno býti, v čem jest pochybné. Kap. LXX. art. XII.

rozdíl I.

První ku právu má slyšenie. Kap. I. art. XX.
Pře jedna jednim žalobami se koná. Kap. I. art. XXXVIII. rozdíl I.
He mají prvé odbývány býti, které ku pra'wn prvé přijdú. \' právícb kon­

šelskýcb. art. XIV.
v-vv ;

Pro pru'cein obstavováno býti nemá. Kap. \'II. art. VIII.
Pře netratí se pro překážku posla. Kap. VIII. art. II. rozdíl [.
Při netratí, nejsa doma. Kap. X. art. III. rozdíl II.
Přátelé otcovi bližší jsou k poručenstvie než matei'ini. Kap. XIV. art. VII.
Prodati dá-Ii kdo co komu, ten predaj má státi. Kap. XXI. art. I.
Predaj & smlauva, v čem se dělí. Kap. XXI. art. VIII. rozdíl II.
Prodá—likdo grunt, svrškuo nemít bráti. Kap. XXI. art.. XI. rozdíl V.
Přeclmváva-li kdo zloděje. týž má, oběšen býti. Kap. XXV. art. Ill.
l'rávo má. rychtáři dáno býti na potvrzvnio mlevzdánic. Kup. XXVIL iii-t. ll.
l'rodziti kdo nemuož, netmtí spram—dlnosti.Kup. XXVII. urt. XXXVI. rozdil ll.
Připovčdí prvost neb potomnost, právo činí. Kup. XXX. art. l.
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v'Vl

Přiřkne-Ii kdo přísežnými dovésti a nejmenuje, dosti, když jedním ukáže.
Kap. LXVIII. art. XV.

Psané odvolanie. Kap. IV. art. VII.
Psanec v jednom saudu všudy za psance. odsauzen býti má. Kap. XXXVII.

art. III.
Psaní, proč jest pevnější nežli mluvenie. Kap. L. art. III. rozdíl [.
Psanec jinde pravo trp, san-Ii puovodove. z toho prava. Kap. LV. art. III.

rozdíl II.

Psanec jednoho práva, na druhém nenie. Kap. LV. art. III. rozdíl V.
Psance svého žabí-Ii kdo, neruší pokoje. Kap. LV. art. V.
Psanec ma pravem vzat býti, leč by utiekal. Kap. LY. art. V. rozdil III.
Psance kdo přechovává, kteremu na hrdlo nejde, da 5 funtuo. Kap. LV.

art. VI.

Psanec pro zsekáni, ujde-Ii, da. 20 t'untuo. Kap. LV. art. \'I. rozdíl [.
Psanec, oč koli bude zapsán, již vinen jest. Kap. LV. art. \'II.
Pnovod když nic nepokazuje, nic neobdržuje domněniem. Kap. I. art. XXVI.
Puovod jistce dlužníka v každém pravě muože viniti. Kap. I. art. XXVIII.
I'uovod a obeslaný mají šetřieni býti, jaké sau pověsti. Kap. I. art. XXXIII.
Půjčí-li kto co na zaklad, co se nedostane po základn, může viniti. Kap. XI.

art. I.
I'uojčovanie co jest. Kap. XII. art. I.
Puojčení s zaplacením jest nájem. Kap. XII. art. I. rozdíl. I.
Půjčena věc viee má.ostiiehana býti, i čas určený po jistém odeslána. Kap. XII.

art. I. rozdil III.

Puojčený kuoň bez záplaty, zhyne-Ii, má. placen býti. Kap. XII. art. II.
Puojčený kuoň s zil-platan, nema placen býti. Kap. XII. art. II. rozdil II.
Puojči-Ii se kuoň na frajmark, neplatí se příhoda. Kap. XII. art. II. rozdíl III.
Puojčenie a svěřenie, vždy má. navráceno býti. Kap. XII. art. IV.
Puojčený meč, nemá. v horlivosti navrácen býti. Kap. XII. art. IV. rozdil I.
Purkrechtník bez vuoIe pana nic nemá. odlúčiti. Kap. XXI. art. XI. rozdíl VII.
Purkrechtstvie nenie ani nájem ani prodaj. Kap. XXII. art. I.
Purkrechtníku má slib držan býti jako smlauva. Kap. XXII. art. I. rozdíl I.
Purkrechtník neučiní-li slibu, páně škoda, co se přihodí. Kap. XXII. art. I.

rozdíl 11.

Purkrechtníka pan pro nezaplacení muož vybyti, a on zas, když prodava má
pánu oznamiti. Kap. XXII. art. II.

Purkrechtník jiného na své miesto posaditi muož. Kap. XXII. art. II. rozdíl I.
Purkrecht od nájmu se dělí šesti obyčeji. Kap. XXII. art. III.
Purkrechtní pravo, jaké a. dokud a jak se vysazuje. Kap. XXII. art. IV.
Purkrechtník vayš nad dědictvie nema urukovati panu. Kap. XXIII. art. XII.
Purgmistr moc má a miesto dvau konšeluo. Kap. XXV. art. IX. rozdíl I.
Purgmistr má o nalez konšeluov se dotazovati. Kap. XXXII. art. IV. rozdíl I.
Pnrgmistr přimluvy ptati nemá. od toho, kto straně přeje. Kap. XXXII. art. I\'.

rozdíl III.
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ncjinztk než podlé řeči stratu ptáti sc nu nález má. Kup. XXXII.
art. IV. rozdíl V.

l'urgniistr
art.

I'urgmistr,

mezi dvěma pom-Iuvami odpornými, ptuj 50 na prítvo. Kup. XXXII.
IV. rozdíl VI.

nebude-li pokut pilcn, daj sám. V príwích konšelských art. II.
rozdíl I.

l'urgmistr ven z města odjedu, poruč pečet jinému. V pl'zivich konšciských.
art. XXXIX.

l'urgmistr má sám pOpravn rozkázati na odsouzeného. V právích konšclských
art. XXXIX.

I'urgmístr ztratí-li pečet, dá králi 50 kop grošuo. V pl'áVÍCIIkonše-lských.
art. XL.

I'nrgmistr má nalezen býti na mthúzc neb doma. V právích konšclských.
art

I'urgniistr
Purgmistr

XLI.

každý má sandy držeti. V prítvích konšelských art. XLI. rozdíl I.
bez vědomic obce nemá. v nic obce zuvaditi. V praivích konšclských

art. XLII.
l'urglnistr má. býti do čtyř něděli. V praivích konšoiských art. XLIV.
Puojčenic a svčřcnic jest rozdíl. Kap. XII. art. ]. rozdíl II.
Puojčcná věc zhyne-li, tak jako by zhynu-lztu půjčujícího.

rozdíl IV.

Puojčcuít věc dá.—lisc služebníku neopatrně, škodu jcst vmcujícího. Kup. XII.
art. V. rozdíl I.

I'uojčcnít věc mnohým & ztracená, zas od mnohých, nupmvcna iná. býti. Ka­
pitola. XII. art. \'I.

Pokuta odvolánie ti'í hřiven. Kap. IV. urt. XV.
Přc jedna nemá, býti rozdělená. Kup. XXXII. pod artikulcm XXV.
l'ra'tvusunkcnníkuom a jiným řemeslníkuom vydaná. Kup. LXXII.
Práva. rybářská. Kup. LXXll.
Právu pivovzirníkuov. Kap. LXXII.

Kup. XII. zu't. ].

O.
UdvoIánic proč jest. Kap. IV. art. I.
()dvolánic k jakému rozumu má býti učiněno. Kup. IV. art. Il.
Udvoh'tnic zpuosoh každému má. vědom býti. Kup. IV. art. V.
Udvoláwající, dopustil—li by sc v tom čeho, trestán bud'. Kup. IV. urt. VI.
Odvolávající, kdyby po odvolánic z předešlé viny sztudce chtěli ho trcstuti.

v tom se opět muož odvolati. Kap. IV. art. VII.
Očista volleist. Kap. LXX. art. V111. rozdíl 11.
Udvolánic bez příčiny nemá hýti. Kap. IV. art. VIII.
Odvolánie bez psaní a o psaném. Kap. IV. art. IX.
Od odvolánio kdo pustí. Kap. IV. art. X.
()dvolánie jistých zločincuov marné. Kup. IV. art. XI.
()dvolúníc nedopauští se v tom, čím se nemnož prodliti, tun-h což se vypovio

z stalého práva obyčejného. Kap. IV. art. XII.
27/a
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()dvoiati Se.jieh umož z jedne pře vieee. Kap. IV. art. XIII. rozdil I.
()dvoiánie zpupuému zjevně nepřeje se. Kap. IV. art. XIV.
()dvoh'mie jedné strany umož i druhé k užitku býti. Kap. IV. art. Xlll.
() dluh svědkové bostinští mohau přijati býti. Kap. XVI. art. XVI.
()d svěřené věci umřei-li by kdo, má vydána býti, kdo by uručili. Kap. XVII.

art. IV. rozdíl Vl.
Odvolanie můž se mluviti proti nálezu, ale střídmě. Kap. XX. art. XXXVIII.

rozdíl I.

()dvoianie má pokuta položena býti od toho, kdo se odvolává.. Kap. XX.
art. XXXVIII. rozdíl II.

Odvoh'waje se z pýchu, pokutu daj 72 peněz. Kap. XX. art. XXXVIII.
rozdíl III.

()devzdanie na potvrženie a znameuie, pravo rychtáři má dáno_býti.'__l\'a­
pitola. XXVII. art. lI.

()ilevzdánie podezřelé má své uruěiti od uařiekanie. Kap. XXVII. art. II.
rozdíl 11.

()devzdati úročníci mají sobě před pravem. Kap. XXVII. art. IV. rozdíl 11.
Oddělený ehce-li mieti sjinými díl, přilož svú stranu. Kap. XXVII. art. XXXIV.
Udsauzenýmmáne všecko pobrano býti, rozum toho. Kap. XXXII. art. VIII.

rozdíl XIII.
()dvoh'mie jak se stane, nie nema přidáno býti. Kap. IV. art. III.
()dvoiauie čas. Kap. IV. art. IV.

(Hledaj napřed vieee () před literau P.)

R, Ř.
Radí-li kdo žalobníku k jeho žalobě, potom o tu věc sam žalovati nema.

Kap. XXIX. art. XI. rozdíl I.
ltaněuý na koho, moba, sam nežaluje, na toho přátelé žalovati uemohau.

Kap. LXX. art. I.
Raněný nežaiuje-li skrze přítele neb sám do třetiebo dne. Kap. LXX. art. I.

rozdíl I.

Ianěný v jeden and, jednu pokutu nese. Kap. LXX. art. I. rozdíl 11.
tana ušlechtilejšího a potřebnějšíbo audu, více pokutována býti má. K(­

pitoia LXX. art. I. rozdíl IV.
Raněný před smrtí jakú zpravu učiní, na tu bude súpeř. Kap. LXX. art. Il.
ltaněný umře-li, přítel uajbližši ma žalovati. Kap. LXX. art. II. rozdíl I.
Raněný umře-li, čas přáteluom dalekým. Kap. LXX. art. II. rozdíl 11.
Raněný bude-li vidín choditi, a potom umře: má odpoviedati toliko ?. ran a

ne z vraždy. Kap. LXX. art. Vl.
Rauí-li kdo koho v kostele neb na krehově, bud' trestán. Kap. LXX. art. \'II.
taní—likdo koho po slibu, moci se bráně, neuie vinen. Kap. LXX. art. X.

Rana má prvé sauzena býti. Kap. I. art. XXII.
Registry úročními plat nemuože doveden býti. Kap. LVIII. art. 1.
Regale, totiž řehoiý, k porozumění stromu přátelstvie krevnieho, vlastnieho,

dědičného a přirozeného. Kap. LXIV. art. VIII.
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Rychtář doma býti má. Kap. I. art. XX. rozdíl I.
Rychtáifhude-Ii pře jeho, vyscsti má z saudu. Kap. I. árt. XLIX.
Rychtář k brani právo má, která se nese pro áuraz, a ne k té, která pro

obranu. Kap. V. art. V.

Rychtáři sluší pokuta pro řeči neslušné před příscžuými. Kap. XX. art. \'I.
Rychtáři pokuta nenáleží pro nedání Iozuňku. Kap. XX. art. VII. rozdil I.
Rychtář pilen bud' ustanovenic, aby se zachovala. Kap. XX. art. XI.\'1.

rozdíl I.

Rychtář nemá moci, vraždy odpustiti bez panské vůle. h'ap. XXVIII. art. XII.
rozdíl I.

Rychtář a saudce jací mají býti. Kap. XXXII. art. I.
Rychtář a saudce přísahu čiň. Kap. XXXII. art. I. rozdil III.
Rychtář daruov uebeř; vezme-Ii, vrat zas. Kap. XXXII. art. I. rozdíl I\'.
chhtář neb saudee volný býti má, moci ucčiuiti, lukomstvic nchlcdřti. Ix'u­

pitola XXXII. art. II.

Rychtář má v noci pokoje ostřichati, zle věci zastavovati. Kap. XXXII. art. Il.
rozdíl III.

Rychtář vážně se mieti &.k konšcluom se slušně chovati má. Kap. XXXII.
art. III.

Rychtář má své ortcle s radau koušcl činiti; koho jme, jim ozuámiti. Ka­
pitola XXXII. art. III. rozdíl [.

Rychtářova moc, panská jest moc. Kap. XXIII. art. X. rozdíl I.
Rychtář má býti těla zdravého. Kap. XXXII. art. I. rozdíl I.
Rychtář usúzené toliko pokuty beř, a chudým milost. Kap. XXXII. art. III.

rozdíl II.

Rychtář psaucuo v městě nedopauštčj přijímati. Kap. XXXII. art. III. rozdíl III.
Rychtář pánuov bud' poslušeu. Kap. XXXII. art. III. rozdíl V.
Rychtář v panské povinnosti se ucvkládaj. Kap. XXXII. art. III. rozdíl IV.
Rychtář i purgmistr v saudcch na Boha pamatujte. Kap. XXXII. art. IV.
Rychtář má panské nálezy k skutku přivozovati. Kap. XXXII. art.. V.
Rychtář muož svědčiti, kdo prvé žaloval. Kap. XXXII. art.. V. rozdíl III.
Rychtář včzňuom ncdaj hráti. Kap. XXXII. art. V. rozdíl IV.
Rychtář stranám bczpečcnstvie k saudu učiniti má. Kap. XXXII. art. V. rozdíl V.
Rychtář k brani moci nemá, kterau by se někdo bránil proti moci. Kap. XXXII.

artikul VI.

Rychtář braň beř urážející. Kap. XXXII. árt. VI. rozdíl I.
Rychtář služebníky své sobě voliti umož. Kap. XXXII. art.. VIII. rozdíl XXII.
Rychtář toho kto svádu začne, má k nápravě přidržeti. Kap. XXXII. art. \'III.

rozdíl VI. _
Rychtářuo aučinck, jemu nenáležitý, ucnic stálý. Kapitola XXXII. art. VIII.

rozdíl XII.

Rychtáři v potřebě práva každý pomoci má. Kap. XXXII. art. VIII. rozdíl XVIII.
Rychtáři ujde-li vězeň, a prve ucopoví se, že vazbu, jest zlá, pokutu. Kapi­

tola XXXII. artikul IX.
*
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Rychtář má stranám hotov býti, časem stáním neprotahovati, zločincuom ne­
foIkovati. Kap. XXXII. art. X.

Rychtář přisadí-Ii koho k sobě v sand, jeho náklad býti má. Kap. XXXII.
art. XI.

Rychtář po srovnáme o vraždu, pokutu svu, ne v věcech jeho, můž poraziti.
Kap. XXXII. art. XIV.

Rychtář za pokuty umož na základích sobě vyraziti. Kap. XXXII. art. XVI.
Rychtář zák-ladu neluuož na lícbvu dáti pro pokutu. Kap. XXXII. art. XVI.

rozdíl I.

Rychtář předešlý, ktere pokuty nedobude, ty na potomnieho připadají. Ká­
pitola XXXII. árt. XVII.

Rychtář nemá býti při Spisování ortele. Kap. LX. art.. III. rozdíl [.
Rychtář trávě pro spravedlivost, netratí pověstí. Kap. LXVIII. art. XXVII.

rozdíl III.

Rozdíl puojčenie a svěřenie. Kap. XII. art. I. rozdíl II.
iozkáže-li pán služebníka svemu vrátiti kuoň, a on by s ním ušel, pánova

jest Škoda. Kup. XII. art. V.

Rok a den kdo vydrží grunt, bude svoboden. Kap. XXVII. art. \'I. rozdíl 11.
Rovuý kdo jest panně k pojetí. Kap. XLII. art. II. rozdíl IV.
Rodiči rovně se dělí. Kap. LXIV. art. IV. rozdl III.
Rodiči po dětech mají nápad. Kap. LXIV. art. IV. rozdíl XII.
Rozmyšlenie stranám příti se má. Kálí. LXVIII. art. XXII. rozdíl ].
Rozdíl jest nalezti někoho s mečem krvavým, jiné nahým a ne nahým. Kapi­

tola LXX. art. XII. rozdíl Y.

Rukojmě za vraždu podeč uručití mají. Kap. I. art. XXXVII.
Rukojmě ne tauž nese pokutu, jako obžalovaný, 7.vraždy. Kap. ]. art. XXXVII_

rozdíl II.

Rukojmě u vieře nemá. zaveden býti. Kap. XI. art. V. rozdíl. I.
Rukojmě viera nemá zavedená býti. Kap. XV. art. V. rozdíl I.
Rukojmě prázden bývá, by mlče někoho stavěl aneb on sebe sám. Kap. XXIII.

art. II.

Rukojmě postavě mrtvého, z rukojemstvie propustí se.. Kap. XXIII. art. l\'.
Rukojmě poslední kterak vyvažují první. Kap. XXIII. art. VIII.
Rukojemstvic připadá na dědice. Kap. XXIII. art. XI. rozdíl I.
Rukojmě umož vinín býti, by jistce někdo neměl. Kap. XXI. art. XIV.
Rukojmě dožádán býti má vědomý. Kap. XXIII. art. XIII. rozdíl ].
Rukojmí bezděky žádný býti nemuož. Kap. XXIII. art. XIII. rozdíl III.
Rukojmě co za jistce dá, z toho umož jej vinití. Kap. XXIV. art.. XIII.
Rukojmě kdy můž prvé na jistce žalovatí, než zaň. Kap. XXIII. art. XIV. rozdíl I.
Rukojmě kdy na jistce nemuož žalovati. Kap. XXIII. art. XIII. rozdíl 11.
Rukojmě za vražedlníka ušlého hlavy nebude trestán, než smluvie. se. Kapi­

tola XXVI. art. II. rozdíl II.

Rukojmě muož se v dědictvie dlužníka uvázati. Kap. XXVII. art. XII. rozdíl III.
Rukojmě za vraždu. Kap. XXVIII. art. XVIII. rozdíl II.
Rukojmě muož býti za minule zapálením ale za budúeí nie. Kup. XXIX. art. V.
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Rum i hlínu, písek, muož na obci skladati. Kap. XIX. art. II. rozdíl IV.
Ruce. obě jsau příjemné ku přísaze. Kap. XXXV. art. VI.
Rukau nemaje, slovy toliko přísahu činí. Kap. XXXV. art. VI. rozdíl I.
Ruku lovu z pychu zdvihna, v přísaze pada, leč z omylu. Kap. XXXV. art. \'I.

rozdíl II.

Rušitel skutečný zapověděnébo pokoje sťat bude. Kap. XLVII. art. I. rozdíl III.
Řekna pokázati, a nepokaže, naprav. Kap. I. art. XXIII. rozdíl VII.
Řečníci, kteří pravdy hají, ale nekteří jí prodávají, jsau užiteční. Kap. III. art. 1.
Řečníka puovod umož opraviti. Kap. III. art. I. rozdíl ].
'tečník podezřelý neřečňuj. Kap. m. art. n.
Řečníka saudce nemá. nutiti k řečňování. Kap. Ill. art. III.
Itečuíka první obdrží. Kap. III. art. IV.
Řečník kdy koli najatý, řečňovati má. Kap. III. art.. V.
Řečníkem chudého má Opatřiti saudce. Kap. III. art. \'I.
Řečníka nemaje strana, má se. jí od-ložiti. Kap. III. art. VII.
Řečník nemá se, braniti nemocnému pro nářek inordu. Kap. llI. art. \'IIl.
Řečníku a písaři mzda pány se ulož. Kap. III. art. IX.
Řečníků několik umož strana mieti bez újmy „jiným. Kap. llI. art. XI.
Řečník zločinci nemá dán býti. Kap. III. art. XII.
Řemeslnicka miesta před pravem se postupovati mají. Kap. XXYII. art.. IV.

rozdíl I.

Řad saudu nezachová. se, když „jest účinek zjevný. Kap. XXXII. art. XXV.
Řeči mnohe nmčje, přisabaj přirozenu. Kap. XXXV. art. X. rozdíl [.
Řeboly neb zprávy o napadu dědicuov krevních, vlastních, sstupujících doluov.

Kap. LXIV. art. III.
Ileholy o nápadu přátel krevních a přirozených po otci a mateři, jenž s-lovau

eognati agnati. Kap. LXIV. art. IV.
Řeholy o nápadu přátel přirozených, příbuzných, pobočuícb, jenž Slovan

affines. Kap. LXIV. art. V.
v—IehoIao pobočních v linij neb v řadu rovném. Kap. LXIV. art. XVII.
Rehola o pobočnícb stupních v linij neb v řadu nerovném. Kap. LXIY. art. XVIII.
Řebola k poznání příbuzného přátelstvie. Kap. LXIV. art. XXII.
Iiebola druhá k poznání stupňuo příbuznosti. Kap. LXIV. art. XXIII.
Řebola !( poznání rodu duehovnicho. Kap. LXIV . art. XXVII. rozdíl I.
iw; 7. kvapnosti jináč se váží. Kap. vam. art.. 1. rozdíl VIII.
Řečník v při, kterauž vede, svčdčiti nenmož. Kap. IJXVIII. art.. XXVI.
Řeči svčdkuov jak ma odpierano býti. Kap. IIXVIII. art. XXXIII. rozdíl [.
Řeči proviní-li kto, proto nemá na hrdle trestán býti. Kap. IIXII. art.. l. rozdíl 111.

S, S.
Saud jest dvuoj. Kap. I. art. I. rozdíl I.
Sandu obyčejnému puol dne náleží, ale když se zvláštní ukládá. tebdy den

celý. Kap. 1. art. I.
Haudce jak sauditi mají. Kap. I. art. XI,. rozdíl I.
Sauduve vedle výminek se mají puosobiti. Kap. XI. art. |. rozdíl II.
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Sansed sausedu ke škodě &k nevoli nemá nic činiti. Kap. XIX. arlx IV. rozdíl I.
Saud má býti s poctivostí a s kázni. Kap. LV. art. V. rozdíl II.
Saud někdy bývá z domněnic jistých a z podezřenic, & ne vždy po svčdcíeb.

Kap. XXV. art XXI. rozdíl Il.
Sandcc k milosti náchylnější býti mají. Kap. XXVI. art. ll. rozdíl IV.
Saudcc při památném mají pilni býti. Kap. XXVII. art. VIII.
Sausedé při _včtšímkvaltn mohau žalovati hosliodáři i svědčiti před pravem.

Kap. XXXI. art. VI. rozdíl X.

Sandcc ina býti ctnostný, spravedlivý, nekořistný, opatrný. Kap. XXXII. art. I.
rozdíl ll.

Sandcc a rychtář přísahu čiň. Kap. XXXII. art. I. rozdíl III.
Saudce darnov nebeř; vezme-li, vrat zas. Kap. XXXII. art. I. rozdíl ll'.
Sandee nemá býti hučvivý, ani v hněvu sanditi. Kap. XXXII. art. II. rozdíl I.
Saudce nesnd', dokudž strany druhé neslyšíš. Kap. XXXII. art. IV. rozdíl \'Il.
Sandce v saudu nemá nic doplňovati, leč co z práva opustí strany. Kap. XXXII.

art. IV. rozdíl IX.

Saudee má mysl svú pravy Spraviti a tak sauditi. Kap. XXXII. art.. II. rozdíl X.
Saudee, poněvadž škoda i zisk na nieh záleží, mají Spravedlivě sauditi. [\'a­

pitola XXXII. art.. VII. rozdíl XVI.
Soudce. nema sauditi (když právo jest) vedlé svého zdáuic, než vedle. práva.

Kap. XXXII. art. VIII.

Saudee k odpovčdem a k pruovodom mají prodlenie příti. Kapitola XXXII.
art. VIII. rozdíl III.

Saudce světský nemá. súditi kněze jakožto kněze. Kap. XXXII. art. VIII.
rozdíl V.

Saudee. řeč. a pruovod stran toliko sud'. Kap. XXXII. art. \'III. rozdíl IX.
Sandce svědčiti nemají o řečech; které před nimi od stran bývají, než přátele.

Kap. XXXIV. art. Il. rozdíl I.
Sadi-li se kde sami na konšelstvie, proviní-li jeden, inohau jej sami ssaditi.

Kap. XXXVI. art. VII. rozdíl VI.

Hauzeno má býti po znanieníeh, co se tajně děje. Kap. XLIII. art. II. rozdíl V.
Saudee. při vyhledání pravdy na sedm cirenmstaneí patřili má. Kap. XLVIII.

art. I. rozdíl II.

Sand & spravedlnost nemá. býti autok, ale s tichosti a s kázni. Kapitola LV.
art. V. rozdíl I.

Sandcc v pokutách milostivější býti má.. Kap. LXII. art. ]. rozdíl IV.
Saudce ne k jednomu důvodu má. se obrátiti, ale všecky vážiti. Kap. LXVlll.

art. ]. rozdíl XI.

Sandci ma oznámen býti svědek. Kap. LXVIII.,art. I. rozdíl XXV.
Saudcc na své svědomicsud'te, kde se prava nedostává. Kap. LXVIII. art.. X\'ll.
Saudce když se nedostane prava, mají na sve. přísaze suditi. Kap. LX\"IIL

art. XVII. rozdíl I.

Saudee mají v nesnadné při po straně svědkuov se doptávati. Kap. I.X\'Ill.
'.ll't. XVII. rozdíl II.
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Sauulce se mají o času a iniestu nujvíc vyptuti. Kapitola LXVIII. zll'l. XVII.
rozdíl III.

Snudovč & ortelovč jinde nemají činěni býti, než na rathúze. V prz'tvích kon­
šeiských art. XVIII.

Saudovč zahájení mají držáni býti. V prz'wích konšeiských art. XLIII.
Sauzená. věc, po druhé nemá. sauzena býti. Kap. II. art. I.
Sansed bez obsílanie nenie povinen odpovieduti. Kap. X. art'I. rozdil \'lI.
Snudce nejsau žádnú pokutu povinni, když se nesrovnají. Kup. XX. art: XI.
Sauscdé noví co příjemného dávají, to městu náleži. Kap. XX. art. XLYI.

rozdíl II.

7. Dčdictvie mnohým zavázuného mít všem placeno &sružováno býti. Kap. XVI.
art. XI.

Sedm svědkuov vicc mohuu u práva než obce. Kap. Il. art. IX.
Scznánie samému sobě k lepšímu moci nemá, ale proti sobě mai. Kup. XIII.

art. I. rozdíl III.

Scnkěř má přísahu dluhu dobývati. Kup. XVI. art. XIV. rozdíl I.
Seděl-li by pro domněnie vraždy kdo G nedělí, nebude-li žalobník, má pro­

puštěn býti. Kup. XXVIII. art. VIII,

Sseknl-ii by koho při v ohni, pokuta. Kap. XXIX. art. Ill.
Sebrunci nemají nápadu po otci, než po mateři. Kap. LXIV. art. III. rozdíl 11.
Sebrunci siovú od nejistoty otce. Kap. LXIV. art. III. rozdíl IlI.
Seznánie bez jiného nenie. Kap. LXIX. art. I. rozdil V.
Sezmi-li se kdo sám, ne hned mu má věřeno býti. Kap. LXIX. art. I. rozdil XI.
Seznávanie strašlivé činí donměnie. Kap. LXX. art. XII. rozdíl XVIII.
Scznítnie v saudu má viec váženo býti, než krom saudu. Kap. Xlll. art. I.
Seznánie o hlavní příhodu, bude-ii krom saudu, jináč se váží. Kap. XIII.

art. I. rozdíl I.

Seznánie krom saudu nenie tak mocné, jako by před právem usuuzen byl.
Kap. XIII. art. I. rozdíl I.

Seznánie bezděčné u, z strachu nenie stálé. Kup. XIII. art. I. rozdíl IV.
Seznánie neb odepřenie k otázce saudcovč má býti. Kap. XV. art. II. rozdi Ill.
Seznánie před saudemjest dostatečné, by osvědčenic nebylo. Kap. XVI. urt. XX.
Schované neb svěřené věci každý pilný bud' jako své. Kup. XVII. art. !.
Schovavač povinen z příhody nešťastně pro pět příčin. Kapitola XVII. urt. 1.

rozdíl XI.

Schovati kdo by co dal, a měl od toho klíče, ztratí-li se, jeho jest vinu..
Kap. XVII. art. II.

Sirotčí svolenie moci nemá. Kup. VI. art. II. rozdíl VI.
Sirotci nemají pro statek obs'íláni býti, ale poručníci. Kap. X. urt. I. rozdil VI.
Sirotci neměli-li by poručníkuov, páni statek i je opatří. Kap. XIV. urt. !.
Sirotčí statek nemá na lichvu vydán býti, než na kup. Kup. XIII. art. lV.

rozdíl II.

Sirotčím nemá platiti diuhuov. Kap. XVI. art. I. rozdíl 11.
Synové vlastní nápad mají ke všemu po otci. Kap. XXVII. art. XX.
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Synové čtveři jsuu: přirození í'atdní, přirození neřndní, řádní nepí'h'ození, ne­
i'íulní. Kup. XXVII. art. XXI.

Synové řádní, jak se uznati mají k zachovucímu listu. Kap. XXVII. art. XXI.
rozdíl I.

Synové i dcery mají bráti rovný nápad po rodičích. Kup. XXVII. art. XXIII.
rozdil II.

Sirotek léta maje, kšuft muož činiti. Kup. XXVII. art. XXIX. rozdíl II.
Syn otci statku, ani čeledín prohrati nemohou. Kup. XXVIII. art. I. rozdíl Ill.
Sirotek bez poručníka v nic se zavázuti nemuož. Kup. XLIV. art. I. rozdíl Il.
Synové bratruov předčí před strýci, & to jest rovné ženské i mužské po—

hlavie. Kap. LXIV. art. V. rozdíl VII.

Synové bratruov délíce se s strýci, dédy, beřtc ten díl jako otec bráti ínél.
Kap. LXIV. art. V. rozdíl VIII.

Synové bratrnov natpadajíc bez vstupujících, na. osoby se dělí. Kap. LXIV .
art. V. rozdíl IX.

Synové bratruov strayce téhož stupně odtisknjí. Kup. LXIV. art. V. rozdílXI.
Synové vždy bližší. Kup. LXIV. urt. VI. rozdíl IV.
Synové volení jak mají přijímáni býti, &jak nápad ínohau mieti. Kup. LXIV.

nrt. XXV.

Syn bratra, v-lu'stnicho bližší než bratr poloviéný. Kap. LXIV. art. V. rozdíl V.
Škoda, komu se stane, má osvědčiti. Kap. I. art. XXXIII. rozdíl I.
Škoda pro nevrácenie neslíbená se neplatí. Kap. XV. art. I.
Škoda válkami na poli. Kap. xv. art. 1. rozdíl III.
Škodu přestnupenie meze. Kap. XV. art. I. rozdíl IV.
Škodu. vodau kapuličnuu nesvedenau. Kap. XV. urt. I. rozdíl V.
Škoda slíbená má se platiti. Kap. XV. art. I. rozdil VI.
Škody mají šacovány býti. Kup. XV. ní't. I. rozdíl IX.
Škody gruntovnie nebezpečné sun i podruhuom. Kup. XY. zu't. Ill.
Škody uruč, dělá-li kdo na obecním. Kup. XV. art. III. rozdíl l.
Škody vymínéné mezi kupcem & prodavačem mají miesto. Kup. XV. art. Ill.

rozdíl II.

Škody slíbené mají se platiti peněžité toliko, a ne za příhody osoby. Kup. XV.
urt. IV.

Škody, platí se některé, ně i nejsou slíbené. Kap. XV. art. V.
Škody zavierá. i slib za jistinu. Kup. XV. art. V. rozdíl Il.
Škoda stane-li se na víné šrotéi'c neb formanu moci, on zaplat. Kup. XV.

art. VI.

Skoda pánova, bude-li sud zlý u rozpučí sc. Kap. XV. art.. VI.
Škody mají placeny býti, vzuté pro zadržovánie dědičné spravedlnosti. Ku­

pito-la XV. art. IX.
Škody napruv, kdo bezprávné koho do vazby vsadí. Kat-p.XV. art. X.
Škodu. cizí věci stane-li se u řemeslníka neb změní—liplatit-i má.. Kup. XII.

art. VII. rozdíl VI.

Škody vymínéné jsú ke škodě n koho se schovává. Kapitolu XVII. art. ].
rozdíl IV.
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Škodu kdo by na lunce děla-l, pokuta. Kap. XX. art. XXIV. rozdíl 11.
Škody po prodaji, jsem kupujícího. Kap. XXI. art. XI. rozdíl III.
Škody &.náklady přičteny býti mohau k sunnně. Kap. XLIX. art. I. rozdíl Il.
Skutek v prchlivosti učiněný žádný stálý býti nemá. Kap. LXVI. art. II.

rozdíl II.

Školy židovské nově nemají dopuštěny býti. Kap. LXXII. art. II. rozdíl VI.
Škodu vezme-li kdo skrz nětčí svévolnú příčinu, mít zaplatiti. Kap. VII. art. XI .
Škodu také platiti má., kdo díl jistiny platí. Kap. XI. art. IV.
Škoda od obeslaného syna ne každá. se platí. Kap. XII. art. I. rozdíl I.
Škoda. prvé než se stane, má výstraha dána býti. Kap. XV. art. [. rozdíl VII.
Škodu, jaku jest kdo vzal pro penieze, pokaž. Kap. XV. art. I. rozdil VIII.
Škodu kdo káže činiti, ten plat. Kap. XV. art. II. rozdíl IV.
Škoda toho jest, kdo co obmešká a toho příčinu jest. Kapitola XVII. art. [.

rozdíl V.

Škodu plat sausedn, kdo dvoru svého nehradí. Kap. XIX. art. I. rozdíl I.
Škoda má opovědiena býti. Kap. XIX. art. VII.
Škody ohněm učiněné z neštěstí a. ne z nedbánlivosti, nemají napravovány

býti. Kap. XXIX. art. VII.
Slibnje-li kdo někomu za stavnňk, & on se něčeho jiného dopustí, sám vinen.

Kap. VII. art. XIV.

Slíbí-li dva nerozdielnan rukau, umož jednoho viniti. Kap. XI. art. lI.
Slíbil-li kto koho z jiného sandn vyvaditi, nemá. mu vydán býti. Kap. XI. art. III.
Slibnjo—likdo společně za tři, dada své., na jednom zase“ dobude. Kap. XI.

art. V.

Slibuje-li kdo za škody z prosta, máš rozuměti: pro minulý účinek. Kap. VII.
art. XIV.

Služebník viece mzdy vybera, po smrti pána nevrátí. Kap. XVI. art. XV.
rozdíl II.

Slauží—likdo z milosti, na milosti přestaň. Kap. XVI. art. XV. rozdíl IV.
Služebník umře-Ii, proto pán službu plat. Kap. XVI. art. XV. rozdíl V.
Složená věc kradená, má, pánu vrácena býti. Kap. XVII. art. I. rozdíl X.
Slibuje-li kdo za věc svěi'enan, plat. Kap. XVII. art.. III. rozdíl I.
Složená věc ztratí-li znvač, zaplatiti má. Kap. XVII. art. IV. rozdíl III.
Slnžebník kdy by viec ukázal při prodaji, nemá. to státi. Kap. XXI. art. IX.

rozdíl I.

Služebník před rokem odešlý, viněný z krádeže nynějšího, muož se očistiti.
Kap. XXV. art. XII.

Slnžebník učiní-li nepokoj, v donmění jest pán. Kap. XLVII. art. III. rozdíl I.
Služebníci bez přítomnosti panuo tepau-li se, nenie zrušenie pokoje. Kapi­

tola XLVII. art. III. rozdíl II.

Slnžebník ruše pokoj, stat bud. Kap. XLVII. art. III. rozdíl III.
Slíbí-li kdo co, již jest dlužen. Kup. LIV. art. I.
Slib neslušný a nemožný, má změněn býti. Kap. LII. art. [.
Slibové mezi jinými učinění, jiným škoditi nemohau. Kap. LIII. art. ].
Slib dobrovolný v čem koli. má naplněn býti. Kap. LIV. art. II.

Brikcí: Práva městská. 28
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Slib má lepší věcí naplněn býti. Kap. LIV. art. II. rozdil [.
Slib u vazbě, co slíbí, neuie povinný. Kap. LIV. art. lI. rozdil ll.
Slibu neplní let nedošlý. Kap. LIV. art. III.
Slilinje-li kdo hosti za škody. vinen jest. Kap. LIV. art. IV.
Slib proti dobrým mravnom neplní se. Kap. LIV. art. III. rozdíl !.
služeliuosti městské jsau při lmojčovánie světla, toku vodného, a ty mají

také zapisovány býti. Kap. LXÍ. art. I.
Služehnosti gruntuoin cizím žádný ukládati nema. Kap. LXI. art. |. rozdil I.
Služelinost lil-obnov. Kap. LXI. art. ]. rozdíl 11.
Služohnosti celost nemuož rozdělena býti na díl. Kap. LXl. art. l. rozdíl Ill.
Služehnost jedna proti druhé muož se Sinísiti. Kap. LXI. art. [. rozdíl Xl.
Služehnost staví—jícíumož změnili. Kap. LXl. art.. ll.
Hluželinost potráeí se rozličné. Kap. LXI. art-. II. rozdíl \'l.
služolmíka svědomie má vážcno býti, když jiného nemají. Kap. LXVIII. art. ].

rozdíl XII.
Slib za jistinu zaviera i škody. Kap. XV. art. V. rozdíl II.
Sliliové skrze sm-lauvy právo Olldl'Žlljí. Kap. LXXl. art. ]. rozdíl [.
S-lužolmíku odpoviedati před počtem pan nemá,. Kap. [. art. XXX.
Slnželmiku pán zaplat náklad. Kap. !. art. XXX. rozdíl ].
Slíhí-li kdo komu co s jakými výmiukami, tomu dost učiň. Kap. XI. art. [.

rozdíl [.

Služebníku mzda po smrti páně před jinými dluhy ma placena býti. líapi­
tola XVI. art. XV. rozdíl [.

Hliliové věna san dobrovolní. Kap. XVIII. art. XVII. rozdíl ].
Smlúvati každý množ o dluhy. Kap. XX. art. IX. rozdíl III.
Smlauva noodjímá pokut rychtáři. Kap. XX. art. XX. rozdíl Ill.
Smluví-li se strany, aby pokuty nedali, mají přisíci, že lsti neolnnýšlcjí. [\'a­

pitola XXVIII. art.. XVI. rozdíl I.

Smluvce k svědomí nepřísahají, ani kšaftovuí. Kapitola LXVIlI. art. XVIII.
rozdíl Ill.

k Smluvám mají býti povolániliodnovčrní. Kap. LXVIIÍ. art.. XVIII. rozdíl [V.
Smlauvce, proč nemají přísaliati. Kap. LXVIII. art.. XVIII. rozdíl V.
Smlauvce, uln'mané, kšaftovníci. nemají přísaliati. Kap. LXVIII. art. XX.
Siulauvcíin opravovanie slov neškodí, než těm, kdo přísahají. Kap. LXYlIl.

art. XX. rozdíl I.

Smilstvio kněží varovati se mají. Kap. LXXII. art-. IV. rozdíl XXlll.
Smlauva stano-li se proto, aby z pokuty rychtáři vyšli. Kap. XX. art. XXI.
Suopy kdo by kradl, pokuta. Kap. XX. art. XXIV. rozdíl Ill.
Spravedlnost co jest. V předmluvě listu druhého (str. 30).
Splatiti úrok nový nmož ?. domu. Kap. IX. art. III. rozdíl I.
Šrotóře škoda na víně stane-li se v moci, neb formana, ou zaplatí. Kap. XV.

art. \'I.
Šrotéř maje víno v své, moci, stano-li se škoda., ou zaplať.. Kap. XV . art. Vl.
Strana, když řečníka nema, ma so jí odložiti. Kap. III. art. Vll.
b'taveuie doluo nahoru SVOlNNllló.Kap. V. art. !. rozdíl lll.
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Stavuůkove času válek a odpovědi jsau neplatní. Kap. VII. art. I.
Stavovati se nemají panské věci pro služebníka. Kap. \'II. art.. ]. rozdil I.
Strhuje-li se práva svého, pokuta. Kap. VII. art. I. rozdíl III.
Stavuňkuov pokazovanie čas. Kap. VII. art. IV. rozdíl III.
Stavuňku kdo nepokáže, od něho pust. Kap. VII. art. IV. rozdíl IV.
Strany povinny sú prava toho následovati, kde se saudí. Kap. \'II. art. XI.

rozdíl I.

Stavuje-li kdo, a prvé dlužníka na jeho právě o to, čeho mu popiera, ne­
obviní, škody má platiti. Kap. VII. art. XV.

Staviti jistec jistce, i věci jeho na každém pravě muož. Kap. VII. art. XVI.
Stavuňk umož býti pro nedopomoženie práva. Kap. VII. art. XVII.
Strany na otázky saudce povinny jsau se seznati. Kap. XIII. art. I. rozdíl \'11.
Statek sirotčí nemá na lichvn dáván býti, než na knpectví. Kapitola XIV.

art. III. rozdíl II.

Strata, čí nedbanlivostí přišla, ten ji plat. Kap. XVII. art. I. rozdíl I.
Statku držitel dluhy plat. Kap. XVIII. art. XIV. rozdíl III.
Stavenie nečistotna půl čtvrty nohy od meze býti ma. Kapitola XIX. art. I.

rozdíl III.

Štěpové stíniti sausedu nemají, ani ratolesti převčsiti. Kapitola XIX. art. I.
rozdíl V1.

Staví-li kdo co po zápovědi, má zkaženo býti. Kap. XIX. art. Il.
Stavenie obnoviti každý muož. Kap. XIX. art. II. rozdíl II.
Stavěti na obcí ma rychtář brániti. Kap. XIX. art. II. rozdíl III.
Stavenie jak na vayš, tak na hlubokost býti muože. Kap. XIX. art. V.
Stavenie, která nemohau býti než jak prvé byly. Kap. XIX. art. V. rozdíl I.
Stěny mají oba sauscdé opravovati. Kap. XIX. art. V. rozdíl II.
Stěny nechtěl-li b_vjeden opraviti, zbavuje se svého práva. Kap. XIX. art. V.

rozdíl III

Statek nekšaftovaný, mátč, dokud vdovau, můž spravovati. Kapitola XXVII.
art. XXIX.

Stříleje kdo na obecné cestě, zabí-li koho, hrdlem zaplat. Kapitola XXVIII.
art. X_I. rozdíl I.

Statek kdo čí drží, miesto mrtvého dlužníka můž vinín býti. Kap. XXX. art. \'.
Strany nejsau-li hotovy, umož sam saudco čas položiti k stání do dvú nedělí.

Kap. XXXII. art. XIII.

Strafuje-li kdo z kvapnosti ortel. Kap. XXXII. art. XVIII.
Strana straně potupna slova mluvě, uškozuje své při. Kap. XXXII. art. XII.

rozdíl I.

Starší neb jiní pi'ísežní, pohrdajiece volením od nových konšeluov, v pokutu
padnau. Kap. XXXIII. art. Y.

Strana větší obdržuje. Kap. XXXVI. art. \'II. rozdíl 11.
Stavčti nahoru a doluov každý muož. Kap. XXXIX. art. I. rozdíl II.
Stavěje zhuoru, by zastínil jinému, nebude vinen. Kapitola XXXIX. art. I.

rozdíl IV.
28*
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Stojí-li kdo na koho z aumysla a útok učiní, ina inrskan býti. Kap. XLVIII.
art. IV.

Stranam co se spíše k orteli, má. přečteno býti. Kap. LX. art. III. rozdíl II.
Stavějící služebnost muož změnit-i. Kap. LXI. art. II.
Staví-li kdo na hayeoehu, pravo tratí. Kap. LXI. art. II. rozdíl 11.
Stavěti na cestě kdo dopustí, své právo tratí. Kap. LXI. art. II. rozdíl III.
Stavenie zhuoru pro světlo muož se někdy hajiti, ijiné služebnosti. Kap. LXI.

art. I. rozdíl XII.

Statek vydělaný připadá. na bratří a ne na otce, leč jest chudý. Kap. LXIII.
art. I.

Statek nepřijde-li po otci, nepřipadá na otce. Kap. LXIII. art. I. rozdíl I.
Stupňové rodu v pravích, ukazují se pro nápady a pro svědectvie. Kap. LXIV.

art. ]. rozdíl 1.

Stupně prvnieho krevníci sau synové, ati dědí. Kap. LXIV. art. III. rozdíl [.
Strayeové i baby rovně se dělí. Kap. LXIV. art. IV. rozdíl lV.
Stupnčm jedni bližší kterého koli pohlaví, má. právo lepší. Kapitola LXIV.

art. V1. rozdíl III. '

Stupňuov a stromuov uměnie přátelstvie krevnieho, dědičného, přirozeného,
a příbuzného, jest potřebie pro nápady a svčdeetvie. Kap. LXIV. art. VII.

Stupiiuov jaký jest počet a rozdíl. Kap. LXIV. art. IX.
Stupeň co vyznanienavá, a od čeho slove. Kap. LXIV. art. X.
Strom jak máš udělati z přátel, a jak jim rozuměti. Kap. LXIV. art. XII.
Strana zamítá-Ii svědky, ma zavazati se, že ze zlosti toho nečiní. Kap. LXVIII.

art. XXXIV.

Stupňuov pobočních pořadanie vedlé práva duehovnieho i městského. Kapi­
toia LXIV. art. XVI.

Stupňové proč se tak rozdělují, příčina. Kap. LXIV. art. XX.
Stupňové pi'atelstvie voleného. Kap. LXIV. art. XXV. rozdíl I.
Stromu duehovnieho příbuznost. Kap. LXIV. art. XXVI.
Stádo, duom, Slovan jedno tělo. Kap. LXVI. art. IV. rozdíl XIII.
Stupeň co jest. příbuznosti po krvi. Kap. LXIV. art. I.
Strany nález přijměte ubrmanský. Kap. \'I. art. II. rozdíl 11.
Staviti se muož podezřelý se vším. Kap. VII. art. II. rozdíl I.
Stavovati se nemají včei ztracené u člověka dobropovčstného. Kap. VII. art. lI.
Stavuňkuo prava netoliko se o koních rozumčti mají, ale o všech věcerh.

Kap. VII. art. XIX. rozdíl I.
Stojí-li kto jednau, a potom nestojí, při prohra. Kap. X. art. Ill. rozdíl ].
Straně svědek ma oznámen býti, zvlášt o slibíeh. Kapitola LXVIII. art. I.

rozdíl XXVI.

Strana opustí-li eo potřebného, saudce při nálezu napraviti mohú vedle. pruo­
vodu. Kap. LXVIII. art. XVI. rozdíl IV.

Straně k jmenovaní svčdkuov ma potaz se příti. Kap. LXVIII. art. XXII.
Stranam rozmyšlenie příti se ma. Kap. LXVIII. art. XXII. rozdíl ].
Strana někdy podvoluje se dobrovolně v nčteo; kdy toho neučiní, při tratí.

Kap. LXVIII. art. XXIV.
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Struny, když se na jednostujné svědky volaji, jimi rozsauzcni býti mají. lia­
pito-la LXVIII. art. XXX.

Strana vymíní-li sobě, bude-li který odvržen od právu svědek, že jiného po­
staví, má toho užíti. Kap. LXVIII. art. XXXI.

Statku ženy muž jest pán, i ženy. Kap. XVI. art. I. rozdíl I.
Stavenie zápověd má. býti, když se staví. Kap. XIX. art. II. rozdíl I.
Staví-li se kdo sám, rukojmě prázden bývá. Kap. XXIII. art. Il.
Stojí-li kdo na. koho, má. smýkán býti. Kap. XL'VIII. art. IV.
Statek jakým pořádem připadá. na přz'ttely. Kap. LXIV. art. Il. rozdíl !.
Summa učenie práv. V předmluvě listu třetieho (str. 31).
Sud rozpučí-li se a jest zlý. Kap. XV. art. VIII.
Summa všecb řehol svrchupsanýcb o nápadu přátel. Kap. LXIV. art. Vl.
Súpeř své cti bližší jest hájiti. Kap. LXVIII. art. XV. rozdíl II.
Súpeř mocnější se jest brániti. Kap. LXVIII. art. XVI. rozdíl V.
Sukno ne k váze, ale k mieře náleží. Kap. LXVIII. urt. XXIX. rozdíl ].
Súpeř'dva svědky hodná maje, přednější jest ku právu, než žulobuík více

svědkuov maje. Kap. LXVIII. art. XLV. rozdíl I.

Svolenie právo měnie. V předmluvě listu třetieho.
Svolenie právo měnie. Kap. I. art. XXXIII. rozdíl V.
Svědci jaku pilností mají rozváženi býti. Kap. VII. art. V. rozdil I.
Svědek křivý jazyk ztratí. Kap. VII. art. V. rozdíl II.
Svědkové bostiuští mohau o dluh přijati býti. Kup. XVI. url. XVI.
Svěřené věci každý pilný bud' tak jako své. Kap. XVII. urt. I.
Svěřeuá věc vždy se vrátiti může, ale půjčeua'tnie. Kup. XVII. ztl't. ]. rozdil \'III.
Svěří-li jich viec, u jednomu se ztratí. Kap. XVII. art. I. rozdíl IX.
Svěřenau věcí kdo kupčí, ztratí-li se, má ji platiti. Kap. XVII. urt. l\'.
Svěřené věci uenie-li miesto k vrácení jmenováno. uni se před právem vrátiti.

Kap. XVII. art. IV. rozdíl I.
Svěřenů včc ztratí-li zuvaě, zaplatiti má. Kup. XVII. art. IV. rozdíl lIl.
Svěřenú věc kto ztratí podlé svě beze lsti, neuie povinen platiti. Kup. XVII.

art. Ill.
Svěřené věci k vydání přes pole, náklad mai býti svěřujícího. Kup. XVII.

art. IV. rozdíl IV.

Svckruše bližší jest pokazovuti o zapluceuie věna. Kup. XVIII. art. XX.
Svolenie a. prodánie, čím se dělí. Kap. XXI. art. VIII. rozdíl 11.
Svátkuov zločinci užití nemají. Kup. XXIII. art. I. rozdíl 1.
Svádu kdo počíná., počten bývá za urz'tžejíeího, a, nebude dopuštěn, jako by

mu se moc stala. Kap. XXVIII. art. V.
Svědkové pro výboj, sausedé s obú stran. Kap. XXXI. art. l. rozdíl I.
Svědčiti pohostiuu přijda muož o útok. Kap. XXXI. art. VI. rozdíl I.
Svědčiti mohou šeňkěři & nájemníci o útok. Kup.“—_XXXI.art. VI. rozdíl IV.
Svědčiti bos1)odáři í žalovati při větším kvultu, mohau sausodé před právmn.

Kap. XXXI. art. VI. rozdíl V.
Svornost vše přenuthá. Kap. XXXII. art. Vll. rozdíl VIII.
Svědčiti žádný sám sobě nemuož. Kap. XXXII. art. XVIII. rozdíl Il.
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Svědkuov kdo by viee jmenoval & měně pokázul, pře netratí, než pokutu dá.
Kup. XXXII. art. XXII.

Svědkem & žalobníkem žádný býti nemuož. Kap. XXXVI. art. I. rozdíl I.
Svědčí-li přísežný jinému, kříže se nedotkne, leč jest jeho pře. Kap. XXXVI.

art. II.
Svědkové austní, phttnější než psaní. Kup. XXXVII. art. II. rozdíl I.
Svědkuov svornost u případnosti pilně šetřieny býti mají. Kap. XXXVII.

art. II. rozdíl 11.

Světla, propůjčování mají býti obápolně odměnnaí. Kap. XXXIX. art. I.
Světla, odjiemati jeden druhénní nemá. Kap. XXXIX. art. I. rozdíl I.
Svodníei san zlí & nešleehetní, & protož nemají svědčiti. Kap. XLI. art. II.

rozdíl \'III.
Svědkové ženy v přísaze padají. Kap. XLI. art-. V.
Světlu aby se neškodilo, rozumie se o nynějším, a ne o budemcím. Kap. XXXIX.

art. I. rozdíl VI.

Svědek falešný, zaviní proti Bohu, saudei a straně. Kup. XXXII. art. VII.
rozdíl XVII.

Svolenie měnie zástavu. Kap. XLIX. art. XIII. rozdíl I.
Svědkové k listu mají prošeni býti. Kap. L. ztrt. XIII.
Svědomietatozprávanemoln'lpřijuta býti, najprv ženské. Kap. LXVIII. art. I.
Svědkuov viem, hodnost, mravové, obyčejové, mají šetříni býti. Kap. LXVIII.

art. I. rozdíl III.

Svěděiti nepřítel na nepřítele nemít. Kup. LXVIII. art. I. rozdíl \'I.
Svěděiti náměsíěník množe-li'.J Kup. LXVIII. art-. I. rozdíl XVII.
Svědek kšaftovní umře.-li jeden, druhý má s přísahou vysvěděovati. Kap. LX.

art.. XIX.

Svědkové nejistí nemají slyšáni býti. Kap. LXVIII. art. I. rozdíl IV.
Svědek oznámiti nn't, že pro nepřízeň svědčí. Kap. LXVIII. art. I. rozdíl VII.
Svědkuov srovnz'ivanie má šetřieno býti. Kap. LXVIII. ztrt. I. rozdíl IX.
Svědek otee synu,:t zas syn, býti nemohau sobě. Kap. LXVIII. art. I. rozdíl XIII.
Svědkové v cizí věci přátelé býti- mohú Spolu. Kap. LX VIII. art. I. rozdíl XIV.
Svědek v své při žádný býti nenmož. Kap. LXVIII. art. I. rozdíl XV.
Svědkové dva jsem k právu dosti. Kap. LXVIII. art. I. rozdíl XVI.
Svědkové jsau-li s obú stran: mají ti přijati býti, kteří se s přirozenými

věcmi srovnávají, a to má saudce vyptávaním vybledati. Kap. LXVIII.
art. I. rozdíl XVIII.

Svědknov počet větší ne vždy se patří. Kap. LXVIII. art. I. rozdíl XIX.
Svědek nemít tonín, proti komu vede se svědomie, prve. praviti. Kap. LXVIII.

art. I. rozdíl XX.

Svědkem řečník té pře býti nemá,. Kup. LXVIII. art.. I. rozdíl XXI.
Svědkové vedlé práva tito nemohú býti. Kap. LXVIII. art. I. rozdíl XXII.
Svědkem umož chudý věrný býti. Kap. LXYIII. art. I. rozdíl XXIII.
Svěděiti v své při žádný nemá.. Kap. LXVIII. art. I. rozdíl XXIV.
Svědek má oznámen býti sandci. Kap. LXVIII. art.. ]. rozdíl XXV.
Svědek straně má oznámen býti, &zvlášt o slibíeh. Kap. LXVIII. rozdíl XXVI.
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Svědkové světa mohú býti smrtedlné hřešíeí. Kap. LXVIII. art. I. rozdíl XXXI.
Svědčiti nmož holomudee, když k letuom přijde, o tom Což prvé vědom jest.

Kap. LXVIII. art. I. rozdíl XXVII.
Svědčiti'nema padlý. Kap. LXVIII. art. I. rozdll XXIX.
Svědčíti nmož kšaftovník o kšaftn. Kap. LXVIII. art. I. rozdíl XXXII.
Svědčiti neumož o tom prodavač, co prodá. Kap. LXVIII. art. l. rozdíl XXXIII.
Svědkuom ne vždy většímu počtu se věřiti má. ale počestnějším. Kap. LXVIII.

art. I. rozdíl XXXIV.

Svědomie miesto ma šetřeno býti. Kap. LXVIII. art.. I. rozdíl XXXV.
Svědomie čas má se vážiti. Kap. LXVIII. art. I. rozdíl XXXVI.
Svědkovémají vedeni býti o tom, očjest sand. Kap. LXVIII. art.1. rozdíl XXXVII.
Svědkové se. vedan někdy před odpoviedaním súpeře. Kap. LXVIII. art. ll.
Svědkové prvé než odpoviedá obeslaný, nemaji se vésti, leč nebezlwěenst\'ic.=

smrti. Kap. LXVIII. art. Il. rozdíl I.

Svědkové mohan vyptávání býti od saudcuo bez stran. Kap. LXVIII. art. ll.
rozdíl II.

Svědky o nepravosti ryclrtářově, páni v radě slyšte.. Kap. LXVIII. art. II.
rozdíl III.

Svědkové před sepřením pře, pro hodnu příčinu mohan přijati býti bez škody.
Kap. LXVIII. art. II. rozdíl IV.

Svědkové neznámí a podezřelí, mají přisíei zvlášt, že uejsau najati. Kapi­
tola LXVIII. art. III.

Svědkuom nemocným ma vyslán býti písař a přísežní. Kap. LXVIII. art. IV.
Svědkové odvrženi býti mají, na kterého se uvede příčina, pro kterú uemuož

býti svědkem. Kap. LXVIII. art. V.
Svědky kdo zamítá., sam jich také vésti nema. Kap. LXVIII. art. VI.
Svědky kdo by přiuutkal k přísaze, aby druhé straně nesvědčili, neb někto

neradil, nema prospěšno býti. Kap. LXVIII. art. VII.

Svědkem nemnož býti, na koho nářek jest ukázán. Kap. LXVIII. art. VIII.
Svědčíti bratr za bratra v těžké při nemnože. Kap. LXVIII. art.. IX.
Svěděiti sobě nemohu bratřími se nazývajíee. Kap. LXVIII. art. IX. rozdíl II.
Svědomie bratří, v které při má přijato býti. Kap. LXVIII. art.. IX. rozdíl [. a II.
Svědkem celým býti nemuož dvakrát z zlodějství obviněný. Kap. LXVIII. art. X.
Svědčiti mohan přísežní o tom, co slyší od přísežná-ho, v přech, smluváeh.

Kap. LXVIII. art. XII.
Svědomíenejisté, ani žalobníkn ani súpeři nenie škodué. Kap. LXVIII. art. XIII.
Svědka po jeho svědomie pamatovati každý muož, aby doložil, co by zapo­

mennl bez škody. Kap. LXVIII. art. XIV.
Svědčiti konšelé mohan do jiných sauduov o zapisích, kaupícll, ortelírb.

Kap. LXVIII. art. XIV. rozdíl [.
Svědomíe kdo se zavieže přísežnými dovoditi, a nejmenuje, tehdy dosti jest,

by jedním přísežným dokázal. Kap. LXVIII. art. XV.
Svědky svolí-li se kto několika pokázati, tiem jest povinen. Kap. LXVIII.

art. XV. rozdíl I.

Svědomie pí—ígpžuýrh\'sí jest hodné. Kap. LXVIlI. art. XV. rozdíl Ill.
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Svědkové kněží kn právu světskému být-i mohan, a zas Iayci k dnchovniemn.
Kap. LXYI. art.. XXV.

Svolí-li sc kto konšelem přivésti, není potřeba ho jmonovati. Kap. LXVlll.
art. XV. rozdíl IV.

Svědčiti nmnůžpřísežný, mluví-li za někoho. Kap. LXVIII. art. XV. rozdíl V.
Svědkové jsan-li rovni, mocnější jsan súpeřovi. Kap. LXVIII. art. XVI.
Svědkové v pochybné příhodě mají ovaášt vyptávání býti. Kap. LXVIII.

art. XVI. rozdíl III.
Svědkové mají přísahu činiti k žádosti stran. Kap. LXYIII. art. XVIII.

rozdíl I.

Svědkové neb sndnnvcc noh kšaftovníci, dva najměň býti mají. Kap. LXVIII.
art. XIX.

Svědkově mají jmenováni býti v při peněžité, a ne v hlavní. Kap. LXVIII.
art. XXI.

Svědek nmi'e-li, straně se protah má,pi'íti pro jiněho. Kap. LXVIII. art. XXIII.
Svědka nemocného přísežni vysiyšío, mohan oznamiti to svědomio. Kap. LXVII.

art. XXIII. rozdíl I.
Svědkové v tovarystvi spiknutí na někoho, ncmohan svědčiti. Kap. LXVIII.

art. XXV.

Svědčiti řečník nomnož v při, kteranž vede. Kap. LXVIII. art. XXVI.
Svědkové zmateční a nejistí, nejsan dostateční. Kap. LXVIII. art. XXVIII.
Svědoctvio skntkn předkládá se svědknom slov. Kap. LXVIII. art. XXIX.
na Svědky strany odvolávají-li se jednostajně, jimi rozsúzeni býti mají. Kap.

LXVIII. art. XXX.

Svědkové k žádosti, straně mají na oko postaveni býti. Kapitola LXVIII.
art. XXXII.

Svědknom odpor nmož učiněn býti. Kap. LXVIII. art. XXXII. rozdil l.
Svědkové když se vedan, již ne osoby nai'íkati se mají, ale slovnom odpor

množ býti Kap. LXYIII. art. XXXIII.
Svědknov řeč-emproč množ odpierano býti. Kap. LXVIII. art. XXXIII. rozdíl I.
Svědknov řeči kdy má odepřieno býti, ale již se nynic obojimn jednostajně

množ odpiorati. Kap. LXVIII. art. XXXIII. rozdíl III.
Svědky zamítá.—listrana, zavázati se má, že ze zlosti toho nečiní. Kap. LXVII I.

art. XXXIV.

Svědek nema svědčiti, pokáže-li se naň niti-ek. Kap. LXVIII. art. XXXV.
Svědek nedoIoží-li: „Toho sem svědomf nenio škodné. Kap. LXVIII. art.

XXXVI.

Svědomio o meze a vladařstvie, čim starší tím hodnější. Kapitola LXVlIl.
art. XXXYII.

Svědkové súpořovi san ku pravd přednější. Kap. LXVIII. art. XXXVIII.
rozdíl I.

Svědkové seznají-li, že san jindy a jindy o tom zvěděli, to neškodí. Kap.
LXVIII. art-. XXXVIII. rozdíl II.

Svědknom protah má se příti. Kap. LXVIII. art. XXXVIII. rozdíl III.
Svědkové nomohan-li kdy bozv lsti státi, ma so prodliti. Kapitola LXVIII.

art. XXXIX.
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Svědkové neehtí-li svědčiti, mají právem připraveni býti. Kapitola LXYIII.
art. XXXIX. rozdíl ].

Svědkem každý má býti, kdož se nezainítá.. Kap. LX\'lIl. art. XL.
Svědka zavrei ne sandce. ale strana má. Kap. LXYlll. art.. XL. rozdíl l.
Svědky saulmpníkv nelnnož žádný věsti v trhovýeb věceeb. Kap. LX\"llL

art. XLI.
Svědčiti sobě mohú tovat—všikupci. Kap. LXYIIl. art. XXV. rozdíl l.
Svědčiti nelnoln'i tovaryši šíbalě v hlavních přeeh. Kap. LXVIIl. art. XXV.

rozdíl ll.

Svědčiti někdy biřic nmž, ale ne kat. Kap. LXYHL art. XXVII.
Svěděiti nemá, když na svědka se nářek pokaže. Kap. LXVIII. art. XXV.
Svědkové jednostajní nioln'l býti o skutku & příčinách toho. Kap. LXVlll.

art.. XLllI.

Svědkové mají rozšafně odmitani býti. Kap. LXYIII. art. XLIY. rozdíl lll.
Svědkuov větší počet ne vždy se přijímá. Kap. LXVIII. art. XLY.
Svědky dva hodná maje súpoř, přednější jest kn právu. než žalobník více.

svědknov maje. Kap. LXYIII. art. XIX. rozdíl l.
Svědkové súpeřovi o záplatě. dhibn listovnielio přednější jsan a mocnější.

Kap. LXVIII. art. XLVI.

Svědkové dva k jistei jsau dosti kn pravu. Kap. L'XVIII. art. XLVIl.
Svědkno počet do sedmi jest vedlé práva plný. Kap. LXVlIl. art.. XLYII.

rozdíl I.

Hvědomie nlnožstvie často bývá podezřelé. Kap. LXVllI. art. XLVII. rozdíl ll.
Svědkové jsan-li s obú stran pochybní , mají případnosti převáženy býti.

Kap. LXVIII. art. XLYIII.

Svědomie obecní niůž býti pojato v neslušnosteeh a v svádácli. Kap. LXVIII.
art. XLIX.

k Svědomie. nema býti puštěn pro příčinu vlastniebo jmena. Kap. LX\"IIL
art,. L.

Svědkova hodnost viee bud' šeti'ína než jniěno. Kap. LXVIII. art. L. rozdíl [.
Svědomio lékaře 0 ranaeh jest nedostatečně. Kap. LXX. art. XI.
Rvatoknpeetvie co jest. Kap. LXXII. art. IV. rozdíl XIX.
Svatostnii i jinými službami darmo mají kněží poslubovati. Kap. LXXII.

art. IV. rozdíl XXX.

Svatoprodavač ma trestán býti. Kap. LXXII. art. IV. rozdíl XXXII.
Svatokrádee pokut-a. Kap. LXXII. art. IV. rozdíl XXXVlll.
Svědkové san-li při žalobě, při odporu takě mají býti. Kap. [. art. XVIII.

rozdíl I.

Svědkové k nbrmanství nenáleží. Kap. VI. art. V.
Svěřena včc má bez vavražky vrácena býti. Kap. Xll. art. lV.
Svědčí-li dlužník věřiteli. jest v tom podezřenie. Kap. XVI. art. IX.
Svěřuje-li kdo s trnhlan anenkaže eo jest vní, svěřujíeíbo škoda. Kap. XVII.

art. l. rozdíl ll.

Hvěřeně věei mají vec—levráceny býti. Kap. XVII. art.. !. rozdíl \'l.
Svěřeně věci tak san jako pnojěeně. Kap. XVII. :n't. l. rozdíl VII.

28/a
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Svěřená. věc nejmenuje-li se zejména, nepočítá se za sveřenau. ,Kap. XVII.
art. lV. rozdíl 11.

Svěřenú věc zůstane-li po smrti, má, vydána býti. Kap. XVII. art. IV. rozdíl \'l.
Svědkové nevěsty i smlúvce mocnější su než ženichovy. Kap. XVIII. art.. XVIII .
b'včdčiti ženy 0 krádež nemollau, leč na Z-lOl)OVČStllČ.Kap. XXV. art. \'lll.
Svčdčíti nemolíau let. nemající. Kap. LXVIII. art.. I. rozdíl ].
Svčdčití nemohu nelnúdří, h-lnší, slepí, bludní, předsvčdčení. Kup. LXVlll.

art. ]. rozdíl Il.
Svědčíeí jak se vúžiti ma. Kup. LXYlll. art,. ]. rozdíl \'.
Svoboda kostelní, kdo lvy tam utekl. Kap. LXXll. art. l\'. rozdíl XV.
Sladovnická práva. Kap. LXXII.

T.
Tajnýelí věcí lide nesaudí. Kap. XLII. art. ll. rozdíl lIl.
Tesák kdo vyhodí, aby zabil druhého, jako vražedlník sauzen bud'. Kapi—

tola XLVII. art. ll. rozdíl I. _
Tesák kde přes zápověď nosí, má.mu vzat býti. Kap. XLVII. art. \'I. rozdíl ll.
Teta nema poručnieí lnýti, ale paní zpuombiti jiné. Kap. X[íl. art. \'1. rozdíl ].
Tovaryšské věci kšaftovati se nemají. Kap. LXVI. art. IV. rozdíl ].
Tovaryší kupečtí poctiví mohu sobě svědčiti. Kap. LXVlll. art. XXV. rozdíl l.
Tovaryši Šibalé nemají svčdčiti v při hlavní. Kap. LXVIII. art. XXV. rozdíl Il.
Tito sami odpoviedajte. Kap. I. art. XLYII. rozdíl [.
Těhotná jest-lí, má. od žen ohledována býti, a též porušená. Kapitola XLI.

art. IX. rozdíl I.

Tok vody přirozený. Kup. V. art. I. rozdíl 1.
Tři věcí proměňují \'če každú. Kap. V. urt. I. rozdíl Il.
Tři obsílky mají předjítí odsauzení a zapsaní. Kap. X. art. ll.
Trhy aby se řiedily pro přélmpníky. Kap. XXXIII. art. ]. rozdíl VII.
'l'resu'míe bý 'a pro skutek, pro řeč, pro psaní, rady zlé.. 1íap.XL\'lll. art.. l.

rozdíl I.

Trestaní, k věku ma pat-řieuo býti. Kap. XLVIII. art. [. rozdíl 111.

U.
Uln'nlunstvie, kterým (moh-(unmal býti. Kap. Vl. art. ].
[Elu-man sám se nevol. Kap. \'I. art. I. rozdíl ].
Ulírlnan volený, pro které příčiny má odvržen llýti. Kap. VI. art. ll.
Uhrínanó, strany nález přijmete. Kap. \'I. art. ll. rozdíl ll.
Uln'manuov větší strana zavierú. Kap. \'I. art. lI. rozdíl ]ll.
Uln'lnanstvie kdy míjí. Kap. \'I. art. ll. rozdíl V.
Human případnost také sud'. Kap. VI. art. Il. rozdíl \'ll.
[*hrman sám o své včei neřiekaj. Kap. Vl. art. II. rozdíl VIII.
l'ln'lnanuov bude-li riee, vetší strana obdrží. Kup. \'l. art. ll. rozdíl l.\'.
Uhrínannom kdy se pře poručí, ji/ 7.mori rychtaře v_veln'ízí.Kap. \'l. art. lll
L'hrmzmstrie pod pokutou. Kap. \'l. art. lll. rozdíl l.
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l'hrnmnstvie l'__\'('lllilřu\'uprávu neškodí. Kup. \'1. art. lll. rozdil lIl.
(fin—manprvní tl, známý jest znaunenitější. Kup. \'I. :u't. \'I.
['ln'man odjinud umož býti. Kap. VI. art. VII.
['Iu-manské. výpověd před přísežnými. Kup. \'l. art. VII. rozdíl [.
I'hrnmně k svědomí nepřísnhají. Kup. LXVlll. ill't. XVIII. rozdil ll.
[Thi-mailemzloliověstný nemá býti. Kap. VI. art. II.
Uln'manu nemoenému odložiti se má. Kap. \'I. art. II.
l'ln'manský nález strany přijměte. Kap. VI. art. ll. rozdíl ll.
Ulu'many muž zvolí-Ii, ženu. i děti po smrti jeho nemolmu toho změniti.

Kap. VI. art. IV.

l'ěedlníky mistři lehkým trestáním trestati mají. Kup. XII. am. \'11. rozdíl \'.
l'čiui-li kdo co s volí právu, nenie lest. Kap. XXXII. art. \'Ill. rozdíl XVll.
l'jdo-li vězeň, již jest prost.. Kap. I. art. XXXYll. rozdíl llI.
Ujde-li kdo, nemá se vrátiti. Kap. l. art. XXXVII. rozdíl IV.
Ukradli-li hy konm eizí věc vedle, jeho, a on s tiem mlčal, potom ji plat.

Kap. XXV. art. XVll.
l'lúdí-li let nenmjíeí pztnnn kdo s násilím %domu, má,stat býti. Kup. XLI. art. Xl.
l'landí-li kdo komu ženu, kolem trp. Kup. XLI. art. X1. rozdíl I.
[Tlaudí-li žena let ncnmjíeího, díl svunj ztmtí, a města, prázua hud. Kup. XIJI.

art. XII.

l'landí-li který paeholek neužitečný dceru, má. města prázden hýti. lx'upi­
tolai XLII. art. l.

lflmuliti sebe která. dai, tratí svú spravedlnost. Kap. XLll. zu't. I. rozdíl I.
Uhradí-li lehký vdovu, za deset. let prázden bude města. Kup. XLII. art. [.

rozdíl II.

['qudí-li kdo pannu, hy pakikněmu šla, ito tratí panna právo. Kup. XLll.
art. II. rozdíl V.

l'liee, meze, cesty, hliniště, písky mají býti obecní. Kap. XXYII. art. X.
Uinře-li kum'i z násilí, bude, placen. Kap. XII. art. II. rozdíl I.
l'mřel-li hy kto od svěřené věci, má vydán-.n,býti, kdo by urněil. Kap. XVII.

art. IV. rozdíl \'I.
l'mře-li muž bez kšaftu, žena ohdržuje třetie díl. Kap. LXlV. art. ll.
L'mierz'mbez kšaiftu, kdo zřiezenie žádného vedlé práva nečiní. Kap. LXVI. art. V.
l'mře-li jeden poručník, druhý nmož konaití co třeba. Kap. LXVI. art. Vll.

rozdíl llI.

['mrlěho počtové, nalezení mezi jeho věcmi,nejsú duovodní. Kap. LXYI. art. \'lll.
l'pomíná-li kdo listy vyvazenými, přesvědčen bude. Kap. L. art. I. rozdíl lll.
L'ručenic pro vraždu. Kap. XXIII. art. lll.
[frození z městských gruntuo mají právo městské trpěti. Kap. ]. art. XXXI.
Ifrokuov placenie, předchází dluhy. Kap. IX. art. lI.
lí'rok kdy by se měštěnín zavázal komu platiti z domu. nemá, zápis hýti.
, Kap. IX. art. III.

lz'rnk městský množ splacen hýti vždycky. Kap. IX. art. \'l.
lžl'Ok zastaviti se nemnož. Kap. IX. art. Vl. rozdíl I.
Uročník k splacení sehe nemá nucen býti. Kap. IX. zu't. VIII.
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L' řemeslníka. stativ-Ii se škodu. eizi veci, neb zmeni-lí. platili mil./Kup. XII.
art. VII. rozdíl VI.

Ifraziti káže-Ii kdo koho, a on by jej zabil, vinen jest inordeín. Kap. XXVIII.
art. IX.

Urukovanie jedno jest před saud. a druhé k dostinčinční. KapitoIa XXXII.
art. XXI.

Úředníci po obnovenie rady, mají obnoviti přísahy. Kapitola XXXIII. art. I.
rozdíl III.

Úředníci mají byti zvláštní k nlčrz'un pijíoím. Kap. XXXIII. art. I. rozdíl IV.
Izředníei mají býti k hoSpodářstvi mesta. Kap. XXXIII. art. ]. rozdíl V.
Úředníci zvláštní býti inají, aby opatrovali I)OZI)CČ('IISIVIOohně. Kap. XXXIII.

art. I. rozdíl VI.

Úředníci szaštní býti mají, aby trhy řiedili. příkupníkuoin překupovuti nrduli.
Kap. XXXIII. art. I. rozdíl VII.

Úročníei sobe mají odevzdavati před pravem. Kap. XXVII. art. IV. rozdíl II.
Úředníeina svau přísahu činiti ínají zpravu. Kap. XLV. art. I. rozdíl I.
lí'rok SpIatiti nový umož z domu šesti kopami. Kap. IX. art. III. rozdíl I.
Uraziti káže-Ii kdo koho, a on by jej zabil, rozkazujíei vinen jest lnordem.

Kap. XXVIII. art. IX.
UsedIý bez obsýIanie povinen odpovicdati. Kap. X. art. I. rozdíl VII.
Ustanovenie toto kdo zruší, daj pokutu. Kap. XLII. art. I. rozdíl IV.
Útoku na duom kdoby nedovedl, pokuta. Kap. XX. art. XXVIII.
Utiekající ten s-Iove, kdo před saudem uchází, a ne ten, kdoby doma nn.-byl.

Kap. XXIV. art. I.
Utěkač aby byl, kdo utieká před mocí, nenie. jisté. Kap. XXIV. art. I. rozdíl 1.
Útok na duom kdo učiní, hlavu ztrať. Kap. XXVI. art. II. rozdil V.
Útok na duom neb kvalt IllůŽi daIšílni sausedy pokázán býti. Ix'ap.XXXI. art. VI.
Útok jest i do nájemného domu. Kap. XXXI. art. VI. rozdíl II. _
Útok nenie., přibčlníauti s braní pro obhájení domu. Kap. XXXI. art. Vl.

rozdíl III.

Útok kdo učiní a z uníysIa na koho stojí. Kap. XLVIII. art.. ív.
Utiekanie skutek nasleduje. Kap. LXX. art. XII. rozdíl VI.
Uvedcnie v dědictví ujetím hřebíku neb tříštky daním býva. K. XXVII. art. XIII.
Uzdy, podkovy neobdržuje, kdo kuoň obdrží. Kap. VII. art. VI. rozdíl III.
Užievaním svobody svoboda se zachovává. Kap. LXI. art. ll. rozdíl X.

V.
Váha každá. má v své eeIosti býti. Kap. XX. art.. XXIII.
Váženie nespravedliw'dío pokuta. Kap. XX. art. XLI.
Vazby z rozkázanie neohtěI-Ii by kdo podniknautí, má. mocí vzat byti a |m­

kutu dáti. Kap. XXXII. art. XIX.
dei-li se máte, tehdy z dětí nápad na ni přestává. Kap. XXVII. art. XXIX.

rozdíl III.

Vdova v přísaze při tratí a obdržuje. Kap. XL. art. I. rozdíl II.
Vdova pro dluhy muže v přísaze nepadá. Kap. XLI. art. V. rozdíl I.
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\'dova o své dluhy v přísaze pada. l\'ap. .\'l.l. art-. \'. 1'—>/,dilll.
\'dova nejsu-li proti m' diivodove. v přísaze pro muže nepada. liap. XLI.

art. V. rozdíl lll.
Vdovy do zmčnčnie stavu statkem i dětmi vladlu'iti mají. Kap. XLL art. Vl.

rozdíl Il.

\'dovy nekšat'tujíeí pravo muž, ktereho pojme, obdrží před dětmi. Kap. XLI.
art. VIII.

\'da—li se máte Sirotčí, hospodz'iřstvie se zbaví. Kap. XIV. art. \'II. rozdil [.
Výpovčd bez strany neplatná. Kap. \'l. art.. Il. rozdil IV.
Vedle sirotčího i jiné prava nepromlčí cesty. Kap. LXI. art. ll. rozdil l\'.
\'C-čpřijata ode dvú, vratil-li by jednomu, vinen jsi druhému. Kap. l. art. Vll.
\'čzeň ujde-li, již jest prost. Kap. I. art. XXXVII. rozdíl III.
Vinný který by obžalován nebyl, a dobrovolně se poznal, duchovně naprav.

Kap. I. art. XLI.

\'čtší strana vypovčz. Kap. \'I. art. llI. rozdíl H.
\'eei eizí nalezené, žadný uemuož sobě osobiti. Kap. \'II. art. Ill.
\'ezení a povodeň ve třech dnech pokázati se množ. Kap. \'lll. art. llI.
Vče cizí kdyby čeled domací vzala. Kap. XII. art. Ill. rozdil [.
Viera rukojmč nema zavedena býti. Kap. XV. art. V. rozdil I.
Výminka o ukradených koních. Kap. XY. art. \'lI. rozdil I.
Včřitel nema před časem od dlužníka peněz brati. Kap. XVI. art. \'l.
\'eřitel a dlužník prve. před saudem nčísti se mají. Kap. XVI. art. VII.
\'čřitel k žádosti dlužníka povinen jest oznámiti, jak dluh vzrostl. Kap. XVI.

art. XII.

\'čřitel platí-li co z dluhuo, to mu dlužník nahražovati nema. Kap. XVI. art. Xlll.
\'eci svěřené mají veele vráceny býti. Kap. XVII. art. I. rozdíl Vl.
\'éui svěřené tak jsau jako puojčené. Kap. XVII. art. I. rozdíl \'ll.
\'če svěřena vždy se vrátiti množ, ale půjčena nie. Kap. XVII. arl. [.

rozdíl VIII.

\'če dana sehovati, jest-li že se zejmena nejmenuje, nepočítá se za sveřenú.
Kap. XVII. art. IV. rozdíl 11.

We půjčená mnohým a ztracena zas od mnohých, napravena ma býti. Kap. XII.
art. VI.

\'eno mateři se umrtvuje, jakž díte zp-lodie. Kap. XVIII. art. Il.
\'eno se. nennn'tvuje, by pak máte dietě nnn'le měla. Kap. XVIII. art. Ill.

rozdíl [.

\'čno ma njištčné býti. Kap. XVIII. art. Ill.
\'čua ženy nemuož zbaviti muž, nemaje s ní- plodu. Kap. XVIII. art. IV.
\'ena ženu zbavuje eizo-ložstvie a auklad smrti. Kap. XVIII. art. IV. rozdil !.
\'čna žena rozvedena pro nezbytí netratí. Kap. XVIII. art. V.
\'eno, totiž mzdu tela, dati povinne jest po spojení manželském. lx'ap.XVIII.

art. \'I.
Včno ne toliko na zemských. ale i na movitých muž Slíbeno býti. Kap. XVIII.

art. VII.

Včno prvé mii njišt-eno býti žení-, než muži. Kap. XVIII. art. VIII.
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Véno neb věc-i muže. prvé mají v chudobě prodz'tny býti, nežli Jveno ženy.
Kap. XVIII. art. IX.

Véna muž aby nemoh-Iutl'utiti v potřebě, nemá nruéeu býti. Kup. XVIII. zu't. X.
Vénný statek, muož hned prodán býti pro potřebu. Kap. XVIII. urt. XII.
Véno ženy dědičné., z potřeby můž do času zastaveno býti. Kup. XVIII. zu't. XIII.
Věno od dIužníkuo, Ieč žena.svolí, nemůž byndrováno býti. Kap. XVIII. art. XIV.
Véno již dané dlužníci hyndrovati nemohou, ale buduucnč přiřéené mohou.

Kap. XVIII. art. XIV. rozdíl I.
Véřitelé snu přední dědicové. Kap. XVIII. zn-t. XIV. rozdíl lI.
Véno připadá. lm. přátely a statek na dědice oddělené. Kap. XVIII. art. XV.
Vyžnímie krom saudu nenic té moci, jako by právem uznán byl. Kup. XIII.

art. I. rozdíl II.

Vyzm'mie bezděčné. a z strachu, ucnie stálé. Kap. XIII. zu't. I. rozdíl IV.
\'éno své žena. kšnítovati množe. Kap. XVIII. art. XVI.
Véna sliby jsou dobrovolní. Kap. XVIII. art. XVII. rozdíl I.
\'éno lnužuov třetinou vuyš. Kap. XVIII. art. XVII. rozdíl II.
Véno ženy, dané od prvnieho muže., obdržuje muž poslední před pastorky.

Kap. XVIII. art. XIX.
Véna placení má toliko szuné' ženě býti. Kap. XVIII. art. XXI.
Véna k placení bývají dědici povinni. Kup. XVIII. ort. XXII.
Véna slibové mají dobrovolní býti u. nezměnění. Kap. XVIII. nrt. XXIII.
\'éno nemít slíbcno býti k ok-Iaumní věriteluov. Kup. XVIII. nrt. XXIV.
Věříte-I na. to sztbati muož, co kdo pro dluhy odIúčí. Kup. XVIII. zu-t.XXIV.

rozdíl I.

Viee pokuty nésti (nemá„ kdož ž rudy konšelské vyvržen jest), leč by b-Invní
vinu byla. Kap. XX. zu—t.XI. rozdíl I.

\'ýminkat když se. v čem stane., neučiní-Ii se _jí dosti. tehdy uni smlúvzt stáli
má. Kap. XXI. m't. XI. rozdíl IV.

Vypovědénee nemá-Ii rukojmí, nenn't držímu vnzbé býti. Kup. XXIII. art. XIII.
Výminka.: Jisté věci moc mají. Kap. XXIII. :u't. XIII. rozdíl II.
VěřiteI dá.—lidlužníku prodlenie, rukojmě zproštěn bude. Kap. XXIII. zu-t.XIV.

rozdíl III.

\'ée. zaphutenú bude-Ii ukrzulenu., by u prodavače byla, škoda. jest Impujíeíbo.
Kap. XXV. art. IV.

Vězeň muož pro potřebu utrzttíti všecky peniezc své 11vězení. Kap. XXXII.
ort. VIII. rozdíl IV.

Vězeň ujde-Ii rychtář-i, ncpovie—Ii,že vazbu jest zhi. Kap. XXXII. art. IX.
\'yzuáuie mučeného neuie žádnému škodné, leč po mučení v tom trvat. Kn­

pitoht XIII. art. I. rozdíl V.
\'ymínéué škody jsou ke škodě, u koho se schovává. Kap. XVII. art. I.

rozdíl IV.

Věei svěřené k vydání přes pole, nákIud má býti svěřujícího. Kap. XVII.
art. IV. rozdíl IV.

Výpovéd panskú kdo by nařekI. Kap. XXXII. art. XIX. rozdíl I.
Vézně dva konšelé každý týden navštéviti mají. Kap. XXXIII. :u't I.l'ozdíI VIII.'
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Větší strana obdržeti mít. Kap. XLVI. art. I. rozdíl \'III.
Vina a pomsta nevztahuje se na dědice. Kap. XLVIII. art. II.
\'ěřitel maje zaklad, dlužníka k zaplacení nepřipraví. Kap. XLIX. art. I.
Věei od úřadu najaté, statek tajně jest v základu. Kap. XLIX. art.II. rozdíl l.
Věřitel druhý muož prvnieho ssútí a na právo jeho vstúpiti. Kap. XLIX.

art. XII. rozdíl 11.

\'ýmínka ve všem vyplniti se má. Kap. LXVI. art. Il. rozdíl X.
Věno muž poručí-Ii ženě, ten kšaft má státi. Kap. LXVI. art. IV. rozdíl X.
Vymíní-li kto viee dostaviti svědkuo, toho užili má. Kap. LXVIII. art. XXXIII.

rozdíl 11.

Vyznání nepřítele nema lmed věřeno býti. Kap. LXIX. art. I. rozdíl IX.
Viněn býti má každý na svém právě. Kap. LXX. art. IX.
Vytazovanie vyhledává zlá. domněnie. Kap. LXX. art. XII. rozdíl XIX.
Vyobeovaný sam žalovati osobně nemuož. Kap. I. art. XLV.
Větší počet zavierá. Kap. VI. art. II. rozdíl III.
Vězení a voda příčiny jsau ku právu nestání. Kap. VIII. art.. l.
Výlnínky saudití se mají. Kap. XI. art. I. rozdíl II.
Vyznánie mučeného nenie škodně, leč po mučení vtom trvá. Kap. XIII.

art. I. rozdíl V.

Věna i ženy muž jest panem. Kap. XVIII. art. X. rozdíl I.
Věno ženy menší-li, méně vezme. Kap. XVIII. art. XI.
Věe svěřená ma všudy vrácena býti. Kap. XVII. art. IV. rozdíl V.
Včna placeníe pokazati, svekruše bližší jest pokázati. Kap. XVIII. art. XX.
Větší strana obdržuje. Kap. XXXVI. art. VII. rozdíl II.
Vina z kvapnosti, ?. úmyslu, z příhody. Kap. XLVIII. art. I.
V krádeže vyhledání mají saudce po straně vyptati. Kap. XXV. art. VIII.

rozdíl I.

V kšaftn domácí svědek nenie příjemný. Kap. LXVI. art. [. rozdíl VII.
V kšaftu druhém, přidává-li se co k prvniemu, oba státi mají. Kap. LXVI.

art. XIII. rozdíl 11.
ovv; '

Vlastní věci thSí jest než cizí. Kap. VI. art. II. rozdíl I.
Vládnutí má počítáno býti ode dne odevzdánie. Kap. XXVII. art. VI.
Vládařstvie jest také skrze jiného, samú volí. Kap. XXVII. art. XV.
\'l-„ídařstvie kdo drží den a rok, bezpcčen jest. Kap. XXVII. art. XV. rozdíl !.
Vladařstvie kto z moci drží neb z odpuštěuie, nejistě drží. Kap. XXVII.

rozdíl II.

V městech, kteří dluhové předcházejí úroky. Kap. IX. art. II. rozdíl I.
V městských přeeh co se s rozmyslem děje, jest stále. Kap. XXVII. art.. III.

rozdíl II.

Vnukové, straycově., pro vraždu jakým obyčejem státi mohau. Kap. XXVIII.
art. XIII.

Vnuknvě nápad mají k tomu, k čemu rodič-iměli. Kap. LXlV.nrt. Ill. rozdíl IV.
Volání ku právu hířicmn, jest pod pře ztracením. Kap. X. art. ].
Vnkna na d\'nnr snnsedn ndi'dana't,mnhau zhražena býti. Kup. XIX. art. Vlll.
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Voda stružni v cizím gruntu, má tajnú služelmost. Kap. LXI. art. Ifrozdíl VII.
Volen'ý synovec, jak má vzat býti. Kap. LXIV. art. XXV. rozdíl ll.
Volleist tajný, nenie větší než jako zjevný. Kap. LXX. art. VIII. rozdíl ].
Volleist očista.. Kap. LXX. art. VIII. rozdíl II.
Voda komu náleží právem, náleží tomu i stezka k vodě. Kap. V. art. II.
V přísaze nemá změniti lit-er. Kap. XXXV. art. II.
V přísaze jsa od mnohých vinín, ne všech má jmeno. Kap. XXXV. art.. III.
V pochybné Spravedlnosti držiteli se přisuzuje. Kap. XXXVI. art. \'II.

rozdíl V.

pokutách milostivčjší hýti máme. Kap. XXXII. art. VIII. rozdil XI.
V přípovůli prvost nel) potomnost právo činí. Kap. XXX art. [.
Vrnždu kdo hy učinil. pokutu. Kop. XX. art:. XXXI.
Vraždy pro aukIad pokutu. Kup. XX. art. XLIII.
Vraždn kdo učiní, nemít uručiti. než sedeti. Kup. XXIII. art. III.
\'mžedlník neh Iaupežník nemuože-Ii se v_i-vésti,hlavní pokutou trest-.in hud'.

Kap. XXVI. art. II.
Vraždy kto se chce očistiti, že moei se In'zínil. sám sedm přisáhni. Kap. XXVIII.

;u't. III. rozdil I.

Vmžedlník pro vraždu pokoru činiti má ženě a dětem. Kap. XXVIII. art.. X.
Vražedlník & Ianpežník jsa ohesh'm po třikrát. nestojí-li. má. zapsán hýti.

Kap. XLIII. :u't. I. rozdíl IV.
\'mžedlm'k má sfut hýti. Kup. XLIII. art. I. rozdíl Vl.
VmžedIník ujde-Ii z jiného práva. muoz'. vinín hýt-i i zapsán na jiném práve.

Kap. LV. :u't. IV.
Vmžedlnik z potahu vzatý jak suuzen hude. Kap. LXX. :u't. XII. rozdíl \'ll.
Vraenješ-Ii vec, po kom vrnenješ. Kap. XII. :u-t. V. rozdíl II.
V slihu spo-let'tnt'nndíI znphtte, s oním škodu pIntí. Kup. XI. art. IV.
V saudu osoh přijímanie žádne hýti nemít. Kap. XXXII. art.. XXIII.
V squváeh vieee.k vuoIi patřiti se má, než kjukýni hadrnňkuom. Kup. XLIX.

art. II. rozdíl III.
V snn'tedlném hi'ieehu jsúc, mohu svědkové hýti světu. Kap. IIXVIII. art. ].

rozdíl XXXI.

V trhový den kdo koho zsekzi., ruky zbaven hud. Kap. XLVII. art VI.
V trestání k věku má. pati'eno hýti. Kap. XLVIII. art. I. rozdíl III.
Vuole konečná jako skutek má trestána hýti. Kap. XI„VIII. art. IV. rozdíl I.
V zatvitých soudech tři dní má ohsýlka. býti. Kap. X. :n't.. II. rozdíl III.
\' žanhč městské padne-li „jeden,jiní padnou. Kap. XXXI. art. IV. rozdíl I.
V základě množ se vzíti od dlužníka, čož koli má movité. Kup. XLIX. art. XI.

,u

vZ, Z.
Ža-Iohník prve nn't dovesti svú žanhu. Kap. I. art.. IV.
ŽnIohník s ohžnltwaným někdy se poddávají k jinému sondu. Kap. [. art. V.
ŽnIohník jeden jest pře hlavní, druhý případní. Kup. I. nrt.. X. rozdíl I.
Žulolmík noh odporník pro nezm'unost. nemá. puzen býti od smulu. Kup. I.

nrt. XI.
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Žalobník cizí, ku pravu uručiti má. Kap. I. art. XIII.
Žalobník když jest s svědky. odpor také “býti má s svědky. Kap. I. art. XVIII.

rozdíl I.

Žalují-li dva, ma slyšcnio. kdo prvé ku právu přišel. Kap. I. art. XX.
Žaloba z rány ma prvé slyšana býti, než-li z dluhu. Kap. I. art. XXII.
Žaloba rychtářova neb konšelská když se anřadu tkne, ma prvé slyšána býti.

Kap. [. art. XXIII.

Žalobník nenapravuje, a zvlašt podezřelému. Kap. I. art. XXXIII. rozdíl [.
Žalobník podezřelý, nedoveda, naprav. Kap. I. art. XXXIII. rozd"l III.
Žalobník z zpravy žaluje, nenapravuje. Kap. I. art. XXXIII. rozdíl IV.
Žalobník na zločince nemá. pokutován býti. Kap. I. art. XXXIII. rozdíl \'l.
Žalovati nema duchovní, leč mu Spravce jeho povolí. Kap. I. art. XXXY.
Žaloba z vraždy otce, vayš dětem než ženě náleží. Kap. I. art. XXXVI.
Žalovati vyobcovaný sam nemuož. Kap. I. art. XLIV.
Žalobník proti obžalovanénm muož výminku učiniti. Kap. I. art. XLVII.
Žaloba odsauzeuého na smrt, uenie zcela viery hodná.. Kap. II. art. VI.
Žaloba z ran úkladních ma býti ve třech dnech. Kap. II. art. VII.
zaklad na lichvu pro aurok nema dan býti než zastaven. Kap. IX. art. V.

rozdíl I.

zapověd kdo by rychtařovu přestaupil aneb saudcc, pokuta. Kap. XX. art. XXIX.
zakladu dlužník klasti nenni., ina-li hotové. Kap. XVI. art. II.
Základ polož, nemáš-li peněz. Kap. XVI. art. II. rozdíl [.
Zápovčd stavení má. býti, když se staví, dčlníkuom. Kap. XIX. art. II. rozdíl I.
Zápověd rychtáře kdoby přestaupil. Kap. XX. art. XXIX.
Závady prodavač ma osvoboditi. Kap. XXI. art. III.
Zamlčenie při prodaji škodnó. Kap. XXI. art. VIII.
Základové bndau-li prodáni s povolením rychtáře, prodaj jest mocný. Kapi­

tola XXI. art.. XI.

Žaloba bude-li Spletena nejistým rozumem, nemá se k ní odpoviedati. Kapi­
tola III. art. XIV.

Za vraždu 30 kop nenic stala milost a pokuta, kdyby viec statku kdo měl.
Kap. XXVI. art. II. rozdíl I.

Zápisové dědictvie v knihách býti mají. Kap. XXVII. art. XII. rozdil II..
Žaluje-li se bez znamenie vraždy, "proto prost nebude. Kap. XXVIII. art. III.
Zabí-li kdo koho z příhody nechtě, nema hrdla ztratiti. Kap. XXVIII. art. XI.
Zabí-li kto koho stříleje na obecné cestě, hrdlem zaslauží. Kap. XXVIII.

art-. XI. rozdíl I.

Zapsaný a opět jatý pro vraždu, odpustí-li mu strany, rychtář řád při něm
zachovaj. Kap. XXVIII. art. XII.

Zabí-li host kohoauteče, věci, které má., nemají cizí brány býti. Kap. XXVIII.
art. XV.

Žalobě prosté prostá náleži očista. Kap. xxm. art. xvm. rozdíl [.
Za minulé zapálenie můž rukojmč býti, ale za budúci nic. Kap. XXIX.

art. V.

Brikcí: Práva městská. 29
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Zapalí-li žena neb čeled', hospodář nejsa dmna, škodu neplatí. Kap. XXIX.
art. VII.

Žaluje-li se na žbáře bez znamenie neb listu, proto nemá pokuty trpí-ti ža­
lobník. Kap. XXIX. art. IX.

Žalobník nedovede-li kvaltn, dá pokutu. Kap. XXXI. art. 1., rozdil III.
Žalobu ničstskau muož na mnohé žalovati. Kap. XXXI. art. IV. rozdíl IIl.
Žaloba z mordu nemuož než na jednoho býti. Kap. XXXI. art. IV. rozdíl IV.
Žaloba narčení cti muož na mnohé býti. Kap. XXXI. art. IV. rozdíl V.
Žákovstva konšelé nesud'te, ale. biskupové. Kap. XXXII. art. VIII. rozdíl [.
Žalobau jednau co muož obsaženo býti, kdoby na dvě dělil, nemá mu sly—

šenie dáno býti. Kap. XXXII. art. XX.

Žalobníkem a svědkem žádný býti ncmuož. Kap. XXXVI. art. I. rozdíl ].
Zavázaní které nemá dne uloženého, dnešek jemu slauži. Kap. XLIV. art.. I.
Zaváže-li se kdo od jiného dáti, to nenie závazek. Kap. XLIV. art. I. rozdíl I.
Zaviňují lidé z úmysla, z kvapnosti, z příhody. Kap. XLVIII. art. I.
Zabí-li muž ženu neb dítě, smýkán bud'. Kap. XINIII. art. II. rozdíl IV.
Základ jestli položený, k základu hled'. Kap. XLIX. art. I. rozdíl ].
Zavazuje-li kdo co má, zavazuje i co mieti bude. Kap. XLIX. art. II. rozdíl IV.
Základ kdo vyplacuje, a on peněz bráti nechce, sám vinen. Kapitola XLIX.

art. III.
Základem kdo vládne, lépe obdržuje jej přísahali. Kap. XLIX. art. V.
Základ nemá z města vezen býti, ani na lichvu dáván. Kap. XLIX. art. Vl.

rozdíl ].

Základu zavázanie kdo prvé pokáže, prvé penieze béře. Kap. XLIX. art. VII.
Základ před prodáním má třikrát ohlášen býti. Kap. XLIX. art. IX.
Základ nemuož-li trvati. množ před časem prodán býti. Kap. XLIX. art. IX.

rozdíl ].

Základ pod škodami, beru-li se z něho užitkové, nemá bráti za škody. Ka­
pitola XLIX. art. X.

Základ vzatý, potom lcstnč vrácený, nenie vedlé práva. Kap. XLIX. art. XI.
rozdíl I.

Základ vuobec zavázaný, prodaj mocný od toho má. Kap. XLIX. art. XII.
rozdíl I.

z Základu užitkuov postihne-li věřitel dluh svuoj, má pustiti od zástavy.
Kap. XLIX. art. XIII.

Základ nenie-li kupce z chytrosti dlužníka, má věřiteli dán býti. Kap. XLIX.
art. XII. rozdíl III.

z Základu co se nedostane, z toho můž žaloba býti. Kap. XLIX. art. XIII.
rozdíl II.

Základ muož prodán býti, dokudž dluh se zúplna nezaplatí. Kap. XLIX'
art. XIII. rozdíl III.

Základ kdo prodá, ne kdo kaupí, má vinin býti. Kapitola XLIX. art. XIII.
rozdíl IV.

Žalobu % základu zápisy a listy, předčí žalobě osobní. Kap. XLIX. art. XII.
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zakladu neinuž prodati, kto penez od dlužníka vziti nechce. Kup. XLIX.
art. XIII. rozdíl \'.

Zapsaným v počestuých přech zpuosoh prava nehájí se. Kap. LV. art. III.
Žalobník muož žaloby odvoiati, krom té, které činí před pravem. Kap. LVl.

art. I.

Žaloba o penieze muož troje po jeduú býti. Kap. LVI. art. I. rozdíl I.
Žaloba tolik pro bití, kolik ran. Kap. 1,v1. art.. 1. rozdíl 11
Žalobník vinnému muož odpustit-i, ale proto na právo znésti. Kup. LVII. art. I.
Zavazati žadný se nemuože ke škodě ohei. Kap. LVIl. art. II.
Žaloba děje-li se na rychtáře, pani v mac- slyšte svědky. Kapitola vanl.

art. II. rozdíl III.

Zavede-li kdo sám svú při, sobě vínu přičítuj. Kapitolu LXVIII. art. XXIV.
rozdíl VI.

Základ vyplatě a lichvy nic, musí z lichvy lichvu dáti. Kup. LXXL rozdíl lll.
Základ ztracený má oznámen býti. Kap. LXXl. art. [. rozdíl \'I.
Zavicrati se s ženami nemaji kněží. Kap. LXXII. art. IV. rozdil XllI.
Žalobníku čeho v své žalobě nedoloží, na to mu se nemuož rozsudek stz'ui.

Kap. VII. art. X. rozdíl I.

zakladu bráti pro úrok nemuož (ani) na jiný grunt se. zvěsti. Kup. IX. art. l\'.
Základ odhádaný maje, toho co se po něm nedostane. muž viniti. Kup. X1.

art. I.

Žalobě prosté prostá. náleží očistu. Kap. XXVIiI. zu-t. XVIII. rozdíl ].
Zhil-li by kdo koho z sucha, ješto by ten byl v moci rychtáře. dá dvě po­

kutě. Kap. XXXII. art. XIX. rozdíl II.

Z cizoložstva cizý čloi'ek nemá žalovati. než manžel. Kap. II. art. III.
Z cizí země hosti k učítaní čas 6 nedělí. Kap. XVI. art. VII. rozdíl II.
Z donměnie nemá. žádný odpovieduti. Kap. I. art. XLVIII.
Žena neb dědicové zabitého, dlúhý čas mlčíce, potom nežalujte. Kapitola I.

art. XXXVIII.

Ze dvau vražedlníkuo, kterého viní, ten bud' prav. Kap. I. art. XI.
Žena ohesianá pro čáry, jak ma prava hýti. Kup. I. art. XLIII.
Žena rozvedena pro nezhytí. věna netratí. Kap. XVIII. art. \“.
Žena čím méně vční, tím méně vezme. Kup. XVIII. art. XI.
Žena chudá. nemuož platiti svých dluhuov. Kap. XVI. art. I. rozdil lIl.
Žena pozuostala v statku, toliko jest spravci. Kap. XVIII. art. XV. rozdíl [.
Žena nepiodě dětí, od toho muže na včnu dosti měj. Kap. XVIII. art. XVII.
Zed po pravé straně domu. Kap. XIX. art. V. rozdíl IV.
Zeman žaluje-li na městském pravě, toho prava řad a právo trpěti má. [(a—

pitola XXIII. art. IX.
Ženy 0 krádež svědčiti žádnému nemohou, leč na žlOpověstneho. Kap. XXV.

art. VIII.
Žena prosúditi nemuož muži svému, než tři haleře. Kap. XX. art. XXXIII.
Zemského práva času třetina činí pravo městské. Kapitola XXVII. art. Vl.

rozdíl IV.

Zemunó z městských gruntuov maji městské pravo trpěti. Kap. I. art. XXXI.
294
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Ženu obtížemi 41 nedělí nnjviec nosí. Kup. XXVII. url. XXII. ,
Žena muož se. vdáti, za. koho chce. Kup. xxm. au't. xxm. rozdil 1.
Zcmmu-Ii muž a žena dětí nemnjíc, state-k spadá na otce té ženy. Kup. XXVII.

art. XXVII.
Zemní-Ii “děti za. vdovstvie, muteře nápad. Kap. XXVII. art. XXIX. rozdíl I.
Žena má-li svuoj statek, dědí po ní přátele. Kapitolu XXVII. m-t. XXXI.

rozdíl 11. '

Žena má, moc. kšaft-ovati o svém. Kup. XXVII. zu't. XXXI. rozdíl II.
Žena žádá-li soudu pro vraždu. a. děti by odpicruly, ženě mu se k žádosti

státi. Kap. XXVIII. urt. VII.

Žena v přísaze též jako jiný padá.. Kap. XL. url:. ]. rozdíl I.
Žena bez muže v městské při nemá odpovíduti do dne do roku. Kap. XL.

art. I. rozdíl III.

Žena. poněváuž bez muže nemá odpoviedati, též také nemá žulovuti. Kapi­
toI-a,XL. art. I. rozdíl V.

Ženu nejsa paní statku, nemůž nie. prosuuditi. Kup. XL. au-t. [. rozdíl VI.
Ženy 0 nedruhé své okrnsy luohau so sauditi. Kap. XL. zn't. ]. rozdíl VII.
Žena, která mlčí, svolujc. Kap. XLI. art. I. rozdíl IV.
Ženu kdo by druhému uIaudiI, jsa. právem přemožen, má na kuol vstrčen

býti. Kap. XL'I. art. ll.

Ženu těhotná má od žen ohlcdovánn býti. Kup. XLI. zu-t. IX. rozdíl I.
Ženu neb oizoIožník ujduu-Ii, potom pokážo-Ii se na ně, hlavním tre-stáním

trest-ání býti mají. Kap. XLI. art. II. rozdíl Ill.

Žena žaluje-Ii po třech nedělích o násilí: nemčvši překážky, nic neohdržujc.
Kap. XLI. art. II. rozdíl VI.

Žena. hledajo muže za šest ncdčI, vražedIníka dítěte svého muož sauna viniti.
Kap. XLI. art. III.

Žena vymIauvaje Se. nepřítonmosti muže-, má. pravdu zvčděti, živ-Ii jest. Ka­
pitolu XLI. art. III. rozdíl ].

Žena před vda'un'm\'(IIužeci se, má odpoviodatí, by muže doma. nehon. Ka­
pitolu XLI. art. IV.

Ženy majíce svůj díI, bude-li muž marnotmtný, samy své Spravujte. Kup. XLI.
art. VI.

Ženy nemají ubrnmniti, uni jakého auřadu mieti. Kap. XLI. art. VII.
Žena|.jak—koliopatrná. nemá. řečňovati. Kup. lv. art. xm.
Žena těhotná. nemá býti na smrt vydána. Kap. XLI. urt.. IX.
Žena o svém vlastniem (IíIu umož kšaftomti, nemá-Ii dětí. Kap. LXI. art. X.

rozdíl I.

Ženu. nemuož kšaftovuti ani o svých věcech gruntovníeh. Kup. XLI. url. X.
Ženu kdo svú zahí, bud' práv. Kap. XLVIII. art. II. rozdíl IV.
zena, zabí-li dítě své, pokutu. smrt. Kup. XLVIII. art. Il. rozdíl 11.
Zena, připraví-li muže o hrdlo, koIem bud' trestáno.. Kap. XLVIII. :u't. II.

rozdíl III.

Žena ukáže-Ii na muže cizoložstvie, sodomstvie, ln'dlu sveho neIwzpečenstvie.
má s ním rozvodem býti. Kap. XLVIII. art. III.
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Žcnau kdo se poeh-lubnje. pokutovítn bud'. Kap. LXlI. art. I. rozdil I. ­
Ženě o poctivost její ina viee včřeno býti. Kap. LXlI. art-. I. rozdíl II.
Žena rovný dí-l má s dětmi. Kap. LXIV. art. III. rozdil V.
Žena po muži vda-li se, bližší jest užievati díluov sirotčíc-b, než poručnici.

Kap. LXVI. art. VI.

Žena množ odbyta býti svršky. Kap. XXVII. art. XIX. rozdíl I.
Žena obláčí-li se v mužské šaty, aneb muž v ženské, zlé domněnie. Kapi­

tola LXX. art. XII. rozdíl XV.

Ževnitřní oděv jest znamenie vnitřnieho spuosobu. Kap. LXXII. art. l\'.
rozdíl IX.

Ženám jako křehčejším má. folkováno býti. Kap. XVIII. art. IX. rozdíl [.
Z jednoho skutku viee vin muož býti. Kap. lI. art. I. rozdíl 1.
Z jedné pře muož se jich vieee odvolati. Kap. l\'. art. XIII. rozdíl ].
Zjevně zpupnému odvolanie nepřeje se. Kap. IV. art. XIV.
Žhář, čím se přemaha. Kap. 11. art. 1x. rozdíl 1.
Zhyne-li věc, tak jako by zhynula u puojčnjícího. Kap. XII. art. [. rozdíl l\'.
Žhaní-li kdo koho pro hledání v domu dobytka, ina mu napravu učiniti.

Kap. XXV. art.. IX.
Žhař byI-li by listy obžalovaný, kterak se očistiti ma. Kap. XXIX. art.. I.
Žhař zjevnč hroze a skutečně zapale, ina spálen býti. Kap. XXIX. url. Il.
Žhář muož všudy jat býti bez opovědi rychtáře. Kap. XXIX. art. VIII.
Žhaiř jest-li obžalovaný bez znamenie neb listu, proto nema pokuty trpčti

žalobník. Kap. XXIX. art. IX.

Žhz'třz žhářstvie obžalovaný. vyvede-li se jednomu, prazden bude všech.
Kap. XXIX. art. X.

Žlniř vyvede-Ii se sedlákom Z zapálení, pan ho nemá, viniti. Kap. XXIX.
art. XI. '

Žhaníš-li koho, naprav, a pokutu nes. Kap. XLVII. art. V. rozdíl I.
Žhář obžalovaný listy, očistiti se ma. Kap. XXIX. art. I.
Žid v svém židovstvu zachovalý, muož v saudu za dobrého projíti. Kapi­

tola XXXIV. art. I.

Žid nařkne-li křesťana, před židy mají býti židé. i křesťané svědkové. Kapi­
tola XXXIV. art. II.

Žid skutkem postižený, pravo své trati. Kap. XXXIV. art. ll. rozdíl 11.
Žid křesťana nařieka-li, křesťan křesťany ved' svědky. Kap. XXXIV. art. Il.

rozdíl III.

Žid pravě se mieti spravedlnost na gruntovní věc, ukaž zapis. Kap. XXXIV.
art. III. rozdíl I.

Žid maje za sebú zaklad, dluh přísahu obdrží. Kap. XXXIV. .art. Ill.
Žid s židem maje činiti, sud'te se před židy, nejsú-li v podezření. Kap. XXXIV.

art. IV.

Židovská přísaha má býti na knihach Mojžíšovýeh, na přiluižaní. Kap. XXXIV.
art. V.

Žisku kdo hleda, najde-li škodu, nes. Kap. LXVIII. art. XXIV. rozdíl II.
Zid nečinč smlauvy o lichvu, sam vinen. Kap. LXXI. art. I. rozdíl 11.
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Židů čim ki'est'áný oklannávuji. lx'áp. LXXI. árt. ]. rozdíl V.
Žid základ zprav přísaháu. Kap. LXXI. art. I. rozdil VII.
Židu křesťan platí-li, & o to saudí se, má na jistinč poraziti se. Klip. LXXll.

art. ].

Židovský řád eiesaři výinčřený á papežem Klimentem šestým stvrzený.
k městské správě potřebný. Kap. LXXII. art. II.

!

Židé se dobrým odpláeeti maji. Kap. LXXII. art. Il. rozdil I.
Židovskými ehůvami křest'ánky býti nemají. Kap. LXXII. art. II. rozdíl 11.
Židuom křesťané slaužiti nemájí. Kup. LXXII. art. II. rozdíl III.
Žid čásn umučenie Kristova neehod' po ulicích. Káp. LXXII. árt. Il. rozdíl IV.
Židé ke křtu nemájí nuceni býti. Kap. LXXII. árt. lI. rozdíl VII.
Židé bez saudu nemájí trestáni býti. Kap. LXXII. art. II. rozdíl \'III.
Židé vjakém oděvu ('llOtllÍlmají, a proč. Kap. LXXII. art. Il. rozdíl IX.
Židé nechodí-li s znameními svými, májí býti zbaveni křesťánuo. Kap. LXXII.

art-. II. rozdíl X.

Žid ná základy, ne na dědictvie má pnojčovati. líap. LXXII. art. II. rozdíl XI.
Žid ná žida když žaluje, židé sud'te. Kap. LXXII. árt. II. rozdíl XII.
Židovská přísahá. Kap. LXXII. art. 111.
Žid času umněenie Kristova při památce, neobenj skřestanem. Kup. LXXII.

art. III. rozdil I.

Žid cizolože s křesíankan, oba budau zahrabání. Kapitola, LXXll. &tl't.III.
rozdíl II.

Z krádeže jedné rozličných věcí má pojednú žálováno být-i. Kap. XXV.
árt. V.

Zkušení mučením jest, věc křehká. Káp. LXIX. art. I. rozdil \'II.
Z kostelá dnom nemá dělán býti. Kap. LXXll. art. I\'. rozdíl XVIII.
Zloděj poprvé obžalovaný, a malá krádež bude.-li, má toliko pardus mieti.

Kap. XXV. árt. XVI.

Zloděj s čím lápen, s tieui před Sánd veden bud'. Kup. XXV. art. XV.
Zlodějstva, nápomorníei & přechovávači mají též zvčšeni býti. Kap. XXV.

art. III.

Zlá vuole neb odpověd předejde-li, nenie mord. Kap. XLIII. árt. I. rozdíl IX.
Zlopovčstní mají po znnmenie sauzeni býti. Kap. XLIlI. árt. III. rozdíl Il.
Zlopověstní á přestupníci nemají řečňovati. Kap. IV. art. XIV.
Zlý kdo jest jednau, v donničnie jest, že i druhé množ. Káp. LXVIII. art. [.

rozdíl XXX.

Zločinec ujda do kostela, má bezpečen býti. lx'áp. LXXII. zn't. IV. rozdíl XVI.
Zločinec, který nemá té svobody. Kap. LXXII. árt. IV. rozdíl XVII.
Zlý obyčej rnšitel jest řádu. Kap. LXXII. árt. IV. rozdíl XXXI.
Zloděj jsa při lnupeži, odpierá—li, nemá mu věřeno býti. Kap. XXV. :u't. XX.
Změní—liřemeslník věc, plát-ití ji má. Kap. XII. art. VII. rozdíl Vl.
Z ohniště jiskry k sausedn nemají létáti. Kap. XIX. art. I. rozdil IV.
Z,podezřenie bude-li kdo vzat pro krádež, tři dní má vidomě seděti, neb

provolán býti. Kap. XXV. art. VI.



Registrum. 4 55

Z pravu, olsccnieho pmlohenstvio k duovodn nmož sc hráti, ale z majestátnov
nic. Kap. L. art.. IV.

Z rukojomstvio jistec jest-Ii propuštěn, jsau i rukojmí—. Kap. XXIII. art. V.
7. saudn všecko podezřenie ma vyňato býti. Kap. XXXII. art. IV. rozdíl IV.
Zsoka-Ii kdo koho v trhový den, ruky zbaven bud'. Kap. XLYII. art. VI.
Ztratí-li kdo pravo své., ma rozumieno býti toliko k svědectví. Kap. XXV.

art. XVI. rozdíl ].

Ztratí-Ii kdo co viel-y hodnému; ma zas vráceno a věřeno býti. Kap. XXV.
art. XVIII.

vaač složenú věc ztratí-Ii, zaplatiti má. Kap. XVII. art. IV. rozdíl III.
7. vraždy žaIuje-Ii se bez znamení, proto prost nebude. Kap. XXVIII. art. III.
Z úkladu vraždy a větší fany, má prvé odpověď hýti. Kap. [. att. XXIII.
Zvoníci mají hýti neženatí. Kap. LXXII. art. IV. rozdíl XIV.
Z vraždy obžalovaný hodnčjší jest se vyměřiti, než přemožen býti. Kapi­

to-Ia XXVIII. art. N;.

Zahí-Ii kradmo kto které hovado. Kap. VII. art. XIX. rozdíl II.
Zapsaný pro vraždu, nem—ípí'ochovavan býti. Kap. XXVIII. art. XIX.

Konec Registr.

IIoc opus juris impressum in Litomyšl, per Alexandrum
Plznensem, mouse Aprili, Anno salutis nostrae

MiIIesimo quingentesimo XXXVIO:



PRÍDAVKY A VYSVĚTLIVKY.



Přísloví latinsko-česká. *)

[.

Per factum subsequens tollitur primum, ct non e converso. —
Skrze potomnější skutek zdvížen býva prvnější, ale ne zase.

Actor judieem, quem vult habere pro se, etiam centra se non
debet refutare. — Žalobník saudee, jehož chce aby jemu při soudil,
téhož také proti sobě saudem aby nepobrdal.

Actor forum rei sequi debet. — Původ práva toho, k kte­
rému obžalovaný přiloží, nasledovati má.

Judex non debet latitare, sed conquerentibus copiam sui
facere. — Saudce aneb rychtář nemá se pokrývati, ale žalujícím
má dosti učiniti.

Coram judiee cum disciplína sunt querimoniao proponendw. —
Žaloby' před saudcí s kazní mají býti předloženy.

Corpus hominis pretiosius est peeunia. -— Tělo lidské dražší
jest než penieze.
, Membra caput, et inferiores superiorem sequi debent. -­
Udové hlavy, a poníženější vyššího mají následovati.

Bene consonat zequitati, quod actores maleíicorum non cogantur
ad emendas. — Dobře přiloží spravedlnosti, aby ti kdož žaluji na
zločince, nebyli nuceni k pokutám.

Pro bázeň pokut člověk mohl by křivdu a násilé trpčti.
Filius non portet iniquitatem patris, nec puniendus est pro

ejus excessu. — Syn nenese nepravosti otcovy, tak aby pomstu
trpěl za jeho vinu.

Potest uxor alium maritum superducere, pueri autem alium
patrem non habebunt. — Žena muože mieti jiného muže, ale děti
nebudau otce jiného míti.

*) Přísloví tato vyhledáno. jsou z původního lat. textu Prúv Brněnských;
kdo tu položeno přísloví pouze české, takové nalezá. se samostatně
v textu Brikoího, :: není ho v Brněnsln'rm. (Čísla latinská znamenaj
kapitoly.)

30*
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Captivo, ut vitam salvet, licitum est, careerem et vincula
evadere, si potest. — Vězni, aby život zachoval, sluší, ač muož,
z okov & z žaláře uteei.

Vigilantibus, et non dormientibus jura subveniunt. — B(lícím,
ale ne spícím prava zpomahají.

Sicut Deus, qui est judex justissimus, non punit bis in id
ipsum: sie judex temporalis tenetur facere suo modo. — Jako
Buoh, kterýž jest saudce nejspravedlivější, nemstí po dvakráte toho
téhož: tak saudce časný má, činiti týmž obyčejem.

Sicut enim loquendo, quaa sunt tacenda, sic tacendo, quae sunt
loqucnda coram judicio, homo renuntiat juri. — Člověk, to mluvě
co má zamlčeti, též zamlče to, což má mluviti před saudem, odříka
se práva svého.

Una poena pro uno debito sufňciat. ——Jedna pokuta za
jeden skutek vedlé prava zadosti býti má.

Communis regula juris civitatis dícit, quod ad omnem queri­
moniam actoris reus, affirmando vel negando respondeat. -— Na
každé prožalovaní žalobníka obžalovaný, odpíraje neb se přiznávaje,
má odpovídati. — Obžalovaný žalujícímu, znaje se neb odpíraje,
má odpovídati.

In omnibus eausis non exigitur probatio zeque fortis, imo
secundum causarum diversitatem probatio et expurgatio rationa—
biliter variantur. — Ne ve všech přech potřebí jest jednostajnýclí
duovoduov, nébrž vedle rozličností pří duovod & očista rozumně
proměňuje se.

Fraus et dolus nulli debent patrocinari. ——Lest a podvod
žádnému nemají dědíti. ——Lest a úklad žádnému pomáhati nemohú.

Qui semel fuit malus, semper postea praesumitur esse malus. ——
Kdož jest jednú zlý, vždycky potom jest ve zlém domnční. '

Aliquem simul esse judicem, actorem et sententiam difíini­
tivam dictantem, non consonat aequitati. — Není spravedlivé, aby
někdo i žaloval, i_ odpíral, i saud vynášel.

II.

Magis consonat rationi, quod septem cognoseant veritatem. ——
Počet sedmi svědkův jest z podstaty prava.

IV.

Appellationis remedium non est ad defensionem iniquitatís,
sed ad innocentire przesidium. — Odvolani není vydáno k obraně
nešlechetnosti, ale k pomoci nevinnosti.

Jus scriptum ejus est interpretari, cujus est comlere. — Tomu
sluší rozum pravu dávati, kdož je Skláda.
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V.

Prodesse unusquisque sibi, dum alteri non noeeat, non pro—
hibetur. —- Nebrání se, aby sobč jedenkaždý prospěl, když dru­
hému neškodí.

VI.

Sciendum, meliorem vicini conditionem fieri possc, sed dete­
riorem non posse. — K zlepšení sauseda něco muož dělano býti,
ale k zhoršení nic.

Obrana se nezapovída.

VII.

Jus commune habet, quod quilibet homo bonze famaa melius
honorem, res et corpus suum potest defendere, quam sibi possent
per alium decertari. ——Každý člověk dobropověstný lépe své cti,
zboží a života muože brániti, nežli od jiného přemožen býti.

Ad hoc enim, quod negatio noceat coníitenti, requiritur, quod
sciens, non per errorem facti, conňteatur. — Ma.-li vyznání škoditi
vyzuavateli, potřebí jest, aby vědomě a ne omylnč vyznával.

Actor et rens consuetudines et jura locorum, in quibus liti—
gant, observare debent. — Žalobník a obžalovaný obyčeje a práva
místa, v nichž se saudí, mají zachovati.

Actor forum rei sequi debet. — Žalobník má následovati
práva prožalovaní. Na kterém právě prožaluje, má. i konec bráti.

XI.
Conditiones juri communi quodammodo derogant. — Výminky

pravu obecnímu někdy ujímají.
Fraus et dolus nulli patrocinari debent. — Lstivost a lest

žádnému děditi & pomabati nemají.

XIII.
Confessio facta pro se, nulli valet. -— Vyznání, učiněné sa­

mému sobě, nehodi se žádnému.
Nullus in prepria causa poterit esse tcstis. — Žádný v své

vlastní při nemuož býti svědkem.
Tantum de manifestis homines judicare habent. — Lidé saudí

zjevné věci toliko, a. ne tajné.

XIV.
Non est necessitas curatoribus, minorum pecunia focnerare. —

Ncsluší statkem sirotčím let nedošlých lichviti. '
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Sacerdos, cura negotiorum szecularíum postpositag spirituali
subjectus est. — Kněz, péči světských věcí odloživ, poddán jest
duchovním.

Pater, a quo semen fluít, principium generationis est. — Otec
jest skuteční počátek rození, od něhož símě pochází.

XV.

Mlčící zda se povolovati.
Is damnum dat, qui jubet. —Ten škodu plat, kdo rozkážeji dělati.
Ejus nulla est culpa, eui parcre necesse est. — Toho vina

žadná nenie, komuž příslušné jest poslúchati.
Nemo damnum facit, nisi qui id facit, quod facere jus non

habet. — Žádný škody nečiní, leč by to činil, čeho nemá, práva činiti.
Fidejussor fide, quam pro alio interponit, abuti non dehet. ——

Rukojmč viery, kterauž za jiného zastavil, nemá zle užiti.

XVI.
ln solvendis debitis prioritas temporis jus facit. — Při pla­

cení dluhu prvost času pravo činí. — Při dluzích prvost času moc­
nější právo činí.

Debitum, quod dicitur spilgelt, ad judicium non est duccndum.
—-—Dluh prohraný nema před sand dopuštěn býti.

XVII.
Fides et dolus contraria sunt. — Viera a lest odporné jsau.

XVIII.
Sexui muliebri tamquam fragiliori potius est providendum. ——

Pohlaví ženskému, jakožto křehěejšímu osudí, raději má opatřeno býti.
Bonorum acquisitio viro est facilior quam mulieri. ——Dobývání

statku jest snadnější muži nežli ženě.
Victum ostiatim mendicando quzeiere, mulieri verecundius est

et gravius, quam sit viro. — Žebrati ženě hanebněji a tíže jest
nežli muži.

Est generale in jure, quod creditor est heres principalis. —
V právích jest obecné, že věřitel jest svrchovaný dědic.

Est vir tam mulieris quam dotalitíi domiuus et rector.—1\Iuž
jest tak ženy jako i věna pán a Správce.

Uxor et heredcs succedcntes mortuis debita solvant eorundem. —
Přileží spravedlnosti, aby žena a dědicové, vstúpíc na miesto mrtvých,
jich dluhy platili.

Dos ex libera proňcisci dehet voluntate. — Věno ma nocliázeti
z svobodné vuole.
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XX.

Tantum voluntarii cxcessus sunt puniendí. -— Toliko dobro­
volná zavinění pokutu trpí.

XXI.
Patientiá sine contradíetone, sine seientia, pro consensu acci—

pitur. — Trpělivost bez odepření, by pak bylo z nevědomí, pokládá
se za povolení.

Commodum ejus esse dcbet, cujus est perículnm. — I užitek
má býti toho, číž jest škoda a nebezpečenství.

XXIII.
Za smrt přírozenú žádný nemuož slíbíti.
)erta ct specificatá valent. — Jisté a zvláště vymíněné věci

mají moc, ješto by jinak neměly.

XXV.

Sicut enim ad judicem pertinet, maleficos interimere, sic etiam
justis tenetur bona ipsorum restitucre. —- Jako rychtáři sluší nad
zločincem poprávíti, též také povinen jest, spravedlivým jich statek
vrátiti.

Communiter dicitur, quod fur vel alter maleíicus privatus est
jure suo. ——Obecně se mezi lidmi di, že zloděj nebo jiný zločince
zbaven jest práva svého.

In quibus (annis) homo nec compos, nec usum plentc rationis
habens, nec inter bonum et malum sufficienter disccrnere seicns
jndicatur. ——Člověk v tom věku (mladší patnácti let) plně rozumu
neužívá, ani mezi dobrým a zlým muož dostatečně rozcznati.

Anno XV. annl discretionis intrant. — V patnáctém létě létá
rozumná docházejí. .

Necessárium est, quod confessus in jure legitima: sit :etatis. —
Potřebné jest, aby ten, kdo před právem vyznává, byl dospělého věku.

XXVII.
Non firmatur tractu tcmporis, quod de jure ab initio non suh­

sistit. — Nebývá upevněno prodlením času, co od počátku z práva
nepochází

Violentía legibus est contrária. — Násilé protíví sc právóm.
Semen patris et memoria rcmanet in pueris, et non in uxore. —

Símě a pamět otcova v dětech zůstává, a ne v matcři.
Ad probandam legitimam ňliatíonem prodest confessio pa­

rentum.— K důvodu řádného synovstva prospívá vyznání rodičuov.
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Prius vel post nasci, non stet in pueris. — Naroditi se prvé
neb potom, nenie to na dietčti.

In arbitrio viduae, filia: vel neptis est, nubere vel non nubere,
cuicumque velit. —- V moci jest každé vdovy neb vnuky městské,
vdati se neb nechati, za koho by chtěla. — Ia vuoli jest každé
ženy vdati se, za koho se jí líbí. — 1\Ianželstva mají býti dobro­
volna, a ne přinucena.

Právo jest, že vnukové vstupují na ten díl, který jich rodičové
měli míti, by živi byli.

In communi proverbio dieetur, quod ereditores propinquissimi
sunt heredes. -—Obecné přísloví jest, že věřitelé jsú najbližší dědicové.

XXVIII.
Fratres et eognati uxoris alium sororium ex eo, quod vidua

ad seeundas transire nuptias potest, bene habebunt; pueri autem
patrem aut alii eonsanguinei loeo occisi eonsanguiueum alium non
liabebunt. — Bratří a příbuzní ženini jiného švakra míti mobau,
neb vdova muož se po druhé vdati; ale děti jiného otce, a. jiní
přátelé miesto zabitého přietele mieti nebudau.

XXX.
In debitis, qui prior est tempore, potior est jure. — Kdo jest

Unicuique mora propria est nociva. ——Jednomu každému jeho
vlastní prodlení jest škodlivé.

In debitorem mortuum creditor agere non potest. — Na dluž­
níka mrtvého věřitel nemuož žalovati.

XXXI.
Peecatum est, juri injuriam facere. —IIříeh jest, pravu křivdu

činiti.

„ Faciens et eoadjuvans in excessibus pari poena subjacebit. —
Cinící a povolující rovnú muku podstúpí.

Duplex peceatum duplici poena puniri debet. — Dvoje pro­
hřešení ma dvojí pomstu podstúpiti.

In proverbio dicitur: Ad facinus duplex non sufficit ultio
simplex.— Obecné přísloví dí: K dvojímu zavinění není dostatečná
jedna pomsta.

XXXII.
Initium sapientize est timer Domini. — Počátek múdrosti a

opatrnosti jest bázeň Boží.
Violentia est lcgibus inimiea. -— Násilé nepřeje právu.
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Acceptio munerum est przevaricatio veritatis. ——Brani darův
činí přestúpeuí pravdy.

Restringenda est sub ratione potestas. — Moc ma býti skro­
cena pod rozum.

Non enim ira viri Dei justitiam opcratur — Hněv muže ne­
činí spravedlivosti Boží.

Judex defectum supplere non debet. — Saudce nema nedostatku
naplňovatí.

Sluší se od nasilě svého brániti.
Moc každá spojena větčí moci jest, nežli rozdielná.
Deus omni judicio piazsens adcst. — Buoh přítomen jest kaž­

dému saudu.

Uterque est reus: Et qui velitatem occultat, et qui mendacium
dicit. — Obojí vinen jest: Ten kdo pravdy zatají, i ten kdo lež praví.

Žádný, ktož nemuož odsúditi, nemuož sprostiti.
Týž saudce ma býti v obojí při.
V pokutách milostivější býti mánie.
Saudce jinak nema sauditi než vedlé řeči a pruovoduov jedné

každé strany.
Nezdá. se býti možné, což nemuož býti počestně.
Potřebné jest rychtaře poslúchati.
Emendte non personam judicis, sed officium consequuntur. —

Pokuty uenásledují osoby rychtařovy, ale auřadu.
Nec actor neque rcus in causis propriis dicerc possunt testi­

monium pro se ipsis. Ani žalobník ani obžalovaný vvlastních přecli
sobě svědčiti nemohú.

In judiciis mqualitei cum omnibus est agendum. — V saudu
se všemi jednostajně ma činěno býti.

Ma pravo podnikati, kdo jiným piávo ustanovuje.
Major numerus mínorem includit. ——Větší počet zavierá v sobě

menší.

XXXVI.

Aliquem simul aetorem et testem esse, non consonat zequitati. —
Není spravedlivé, aby kdo byl žalobnikem i svědkem.

XLI.

Juxta regulam juris civilis foeminae a publicis officiis sunt
remotze. — Vedle řeholy práva městského ženy od obecních úřadů
jsau vzdáleny.

Non est malitia super malitiam mulieris. — Neni zlosti nad
zlost ženskau.
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XLl V.
Poena eonstituitur in emendationem llUllllllUlU.— Pomsta usta­

novena jest pro polepšení lidské.
Mnohé cesty lidé mají ke zlosti.

XLIX.
Dicit regula juris: Qui prior est tempore, potior est jure. -——

Kdož jest prvnější časem, přednější jest podlé práva (K(lož prvé do
mlýna přinese, dřiev jemu smelí).

L.

Cujus est eoneedere, ejus est et interpretari. — Komuž pří—
sluší prava skládati, tomuť sluší i právu rozum dáti.

Čímž jest člověk získati chtěl, tiem ztratiti množ.
Quod scriptura. capil, íirmum mnnet; quod memorial: testium

imprimitur, per oblivionem tollitur. —— Což pismo zavierá, pevné
zuostává; ale což v paměti lidské jest, zapomenuto bývá..

Testes non reeipiuntur, nisi vivant. — Svědkové nebývají při­
jati, leč by živi byli.

J udiees et jurati eavere debent, ne probationes rerum pereant. ——
ltyelítáři &přisežní měli by na péči míti, by důvodové včei nezlíynuli.

LIII.
Paeta inter alios neta aliis obesse non possunt. — Slibové

mezi jinými učinění, jiným škoditi nemohau.

LIV.

Promissa, qum homo voluntnrie facit, adimplere dehet. —
Slibovó, kteréžto člověk dobrovolně činí, mají naplnění býti.

Omne promissuni est implendum per melius, et non per pejus.
Všelijaký slib má býti naplněn lepším, a ne horším.

Promissum debet esse voluntarium. -— Slib má býti dobro­
volný.

LIX.
Consuetudo ratíonabilis et legitime przescripta przejudieat legí. —

Ubyčej rozumný & řádně předešlý, neškodí právu.

LXIV.

Ten neslove oddělený, kdo jest ještě u rodičů náchlebuíkem.
Příkladové k vyrozumění dostatečnému jsau velmi potřební.
()kazání na oko jest důvod nad jiné důvody.
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LXVI.
Tradilum est, duas luerativas causas in cundem liominem et

in eandem rem concurrere non posse. — Vědomé jest, že dvě zištne
příčiny na téhož člověka, na tauž věc sběhuauti se nemoliau.

Plus valet, quod in veritate est, quam quod in opinione. —
Větší moc má to, což jest pravé vuole kšaftujícího, než to, co
v domnčnie.

Columna seu tignum domus partim legal—inon potest, ne urbs
deformetur. — Krokev neb slaup (lomový nemuož býti poručen,
aby město ohaveno nebylo.

Suspectum eum putamus, qui moribus talis est, ut suspectus
sit. —- Toho mame podezřelého, jenž mravy takový jest podezřín
ve zlém domněnie.

Prue aliis causis multus favor debetur tcstamentis defunctorum
ct dotibus mulierum. -— Nad mnohé jiné pře milost býti má
k kšaftům na záduší a k ženským včnóm.

Aliud est dare, quam legal-e. — Jiné jest dáti, než odkázati.
Homo ex rationis fucultate liberi est arbitrii. — Člověk z moci

rozumu jest vuole svobodné.

LXVII.

Na dobré vuoli buď jedné každé ženy neb panny, vdati se neb
nechuti; nebo mauželstvie připuzené řiedko se líbí.

LXVIII.
Testes omnes admittuntur, qui a jure non proliibentur. ——'—

Všickni (svědkové) bývají dopuštění, jimž od pravanezbýva zapoviedeno.
Nullus idoncus testis in re sua intelligitur. ——Nižádný nemá

rozumín byti hodným svědkem v své při. — Zádný nemuož svědkem
býti v své vlastní při.

Ubi numerus testium non adjieitur, duo sull'iciunt; pluralis
enim loeutio duorum numero contenta est. — Kdež počet svědkuov
nejmenuje se, na dvau dosti jest, neb řeč o mnoliau věc počtem
dvau se zaviera.

Non enim ad multitudinem respicere oportet, sed ad sinecram
testimouiorum fidem et ad testimonia, quibus lux potius veritatis
assistit. — Nenie potřebie k množstvie lileděti, ale k čisté hodno­
věrnosti svědectvie a k těm svědectvím, z nichžto světlost pravdy
se ukazuje.

Mulier levis animi est et incoustans. — Žena lehké mysli jest
a neustavičná. — Žena neustavična a vrtké mysli.

Palam est, illam causam esse propriam, cujus emolumentum
et onus ad illos pertiuet suo nemine. — Ta pře slovo vlastní, je­
jížto úžitek přiloží jim týmž jmenem.



466 Právu městská.

Quod non prohibetur, udmittitur. — Což se uczabraň/uje. to se
dopúští.

Facultas probationum non debet angustari. ——Duovodu moc
nemá býti sužována.

Qui semel malus fuit, semper praesumitur esse malus, licet
postea poenituerit. — Kdož jest byl jednau zlý, vždycky domnín
jest zlým býti, by se i potom i kál.

Infamia est remissa quoad Deum, non quoad mundum. —
Zlá pověst odpuštěna jest od Boha„ a ne od světa.

Solum de eo, de quo est eontroversia, inducendi sunt testes.
Toliko o tom, oč jest saud, svědkové mají vedeni býti.

Testes sine omni suspicione et infamia esse debent. — Svěd­
kové mají býti beze všeho podezřenie & zlé pověsti.

Cum praestuntior sit bona farna, quam mala. — Chvalitebučjší
jest dobrá pověst, nežli zlá.

Plus in testibus respieienda personarum idoneitas, quam no­
minum vel voeum proprietas. — Vice má patřiena býti mezi svěd—
ky hodnost osob, než vlastenstvie jmen.

Est enim necessarium partibus, quod coram judicio prudeuter
loquantur. — Potřebí jest stranám. aby před snudem opatrně mluvili.

In proverbio dicitur communi: De quo quis lucrum et emolu­
mentum quzerit, de illo, si iu contrariam relabitur partem, damnum
merito reportahit. — V čemž kdo užitku hledá, v tom, upadne-li
v odpornú věc ten, hodně škodu vezme.

Vigilantibus, et non dormientibus jura subveniunt. — Právu
spomálmjí bdícím, ale ne spícím.

Quilibet reputatur testis idoneus, de quo non probatur con­
trarium. — Každý se domnívá býti hodný, o němž nebývá duovod
odporný.

Est cousuetudo secundum leges jus moribus utentium appro­
batum. — Obyčej vedlé práv jestiť právo duovodnó obyčejům uží­
vajíeích.

Probatio tormentorum res est fragilis et periculosa, veritatem
fallens. — Vyptávánie mučením jest věc křehká &nebezpečná, pravdu
oklamávnjíe.

Per quzestiones et tormenta veritatem & malefieis inquirere,
solum interest judicis et juratorum. — Skrze vytazováni & mukami
pravdu od zločineuov zvěděti, sluší toliko na rychtáře &na konšely



Předml.

II.

IV.

VI.

Přísloví pouze česká.. *)

Ctnost sama urozeného činí.
Ctnost člověka od hovada dělí.
Dobří z milosti ctnosti dobře živi jsou, zlí strachem pokuty.
Právo bez správce nemuož býti.
Správce bez práva též nemá býti.
Právo jest rozum věčný.
Výborné právo, výborní správcové činí obec blahoslavenou.
Správce jest nástroj & slauha Boží.
Práva. všem mají býti známa.

. Kdo r'nlčí, svoluje. Kdo mlčí, povoluje. Kdo trpí, nebo mlčí,
svoluje.
Povyk není žaloba.
Právu má se pomáhati.
Svolení právo mění.
Jedna pře jednau žalobou se koná.
Bez slyšení nemá. býti nálezu.

Z jednoho skutku více vin muož býti.
Lest žádnému nemá býti ku pomoci.

Z jedné pře muož se jich více odvolati.
Poručené pře se nemění.

. Stavení dolů nahoru, svobodné.
Lícení na lidi se zapovídá.
Sám se nevol.
Ohyzdné věci zamlčány buďte.
Vlastní věci bližší než cizí.
Strany nález přijměte.
Větší strana zavierá.

*) Přísloví zde položena vzata jsou z mzu'ginalií textu Brilcviovn
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XIII.

XIV.

XV.

XVI.

Práva městská.

Výpovčd bez strany neplatná. ,
Sirotčí svolení moci nemá..
Sám o své věci neříkej.
Větší strana obdrží.
Větší strana vypověz.
Ubi—manstvírychtářovu právu neškodí.
Cizí věci neobstavují se.
Podezřelý se se vším stavuje.
Svědek křivý -— jazyk ztratí.
Co neobstavíš a co nežalnješ, nechaj.
Pro překážku posla netratí se pře.
Panská služba bezelstná vymlauvá nestání.

. Úrok zastaviti se nemuož.
. Jednou stoje, a potom nic, prohrává.

Nejsa doma, netratí pře.
. Lest nemá žádné moci.

XII. Komu vydáváš, šetř.
Hospodář, domu prodada, podruha nech.
Nájemník nemá podezřelých hostí přijímati.
Vyznání krom saudu není té moci, jakoby právem uznán byl.
Seznáni samému sobě k lepšímu moci nemá, ale proti
sobě má.
Vyznání bezděčné a z strachu není stalé.
Vyznání mučeného není žádnému škodné, leč po mučení
v tom trvá.
Strany na otázky saudee povinny jsau se seznati.
Poruěník zainlče dluh, propadne právo své.
Statek sirotčí nemá na lichvu dáván býti, než na kupectví.
Poručníkem nemá býti mrhaě statku.
Kněz péče o světské věci nemá míti.
Mátě ukrutná, nebo stav změně,' zbavuje se hospodářství.
Ne z každé škody obeslaný má práv býti.
K otázce rychtáře má přiznání neb odepření býti.
Kdo rozkazuje škodu činiti, ten platí, a ne ten kdo ji činí.
Dělá-li kdo na obecním, nruč škody.
Škody vymíněné mezi kupcem a prodavačem -- mají místo.
Slib za jistinu zavírá i škody.
Muž pánem netoliko ženy, ale i statku.
Dluh prohraný saudem nemá dopomáhán býti.
Mzda po smrti pána, před jinými dluhy má placena býti.
Pokud kdo slúži, potud mu plat.
Slůží-li kdo z milosti, na milosti přestaň.
Slnžebník, umře-li, proto pán službu plať.
Mzda přisúzená, do západu slunce má. dána býti.
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Čí jest obmeškání a příčina, toho i škoda.
Věci svěřené mají v cele vráceny býti.
Věci svěřené tak jsú, jako půjčené.
Svěřena věc vždy se vratiti můž, ale půjčena nic.
Svěřená. věc kradena ma panu vrácena byti.
Kdo slibuje za věc svěřenú, plat.

XVlll. Ač věno živé jest, vždy však za věno ujištění neškodně.
Cizoložství & úklad smrti — věna ženu zbavuje.
Ženám jako křellčejšim ma folkováno býti.
Muž jest ženy i věna panem.
Muž statku mrliaě, má na žádost ženy trestan hýti.
Věřiteló jsau přední dědicové.
Věna sliby jsú dobrovolní.
Věno mužovo — třetinau veyš.
Věřitel na to sahati muož, co kdo pro dluhy odlúčí.

. Dvoru svého kdo nehradí, škodu plat sausedu.
Plot pleta, konce obrat k sobě.
Z ohniště jiskry k sausedu nemají lótati.
Prevét má byti ne ke škodě sausedu.
Štěpové stíniti sausedu nemají, ani ratolesti převěsiti se.
Dymem sausedu nema protimysluost činěna býti.
Obecnímu právu žádný novy nemuož uškoditi.
Věc starú obnoviti každý muož.
Na obci má. rychtář braniti stavěti.
Písek, hlínu, rumy k stavení můž na obcí skladati.
Saused sausedu ke škodě a k nevůli nemá nic činiti.
Stěny mají oba sausedé opravovati.
Zeď na pravé straně k domu jest.

. Pokuty v moci saudcuov jsú pro řád města.
Pokuty ncdadi, kdo zastihnul smiluíka.
Cizoložníka muž má. viniti.
Smlauvati každý můž o dluhy.
Pokuty toliko hoden, kdo z vuolc proviní.
Pokuty nemůž prázen býti opilý.
Smlauva ucodjímá pokut rychtáři.

XXI. Obyčej zlý muž proměněn býti.
Po kúpení zisk i škoda jest kupujícího.
Proda-li kdo grunt, i cestu prodava.
Prodá-li kde cokoli, má. osvoboditi.
Po prodaji škody jsau kupujícího.
Výminka, když se v čem stane, neučiní—li se jí dosti, tehdy
ani smlauva státi má.
Kdo prodá. grunt, svršky nemají hrány býti.
Kupující má moc vyměňovati.
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XXIII.

XXV.

XXVI.

XXVII.

Prava městská.

Purkrechtník bez vuole pana nic nema odlúčiti. »
Purkrechtníku slib má držán býti.
Neučiní-li slibu purkrechtník, páně škoda., co se přihodí.
Purkrechtník jiného na své místo posaditi můž.
Svátků zločinci užití nemaji.
Rychtařova moc — panska jest moc.
Rukojemství připadá na dědice.
Rukojmě dožadan býti má, a vědomý.
Jisté věc moc mají.
Bezděky žádný nemůž býti rukojmí.
Věřitel dá-li dlužníku prodlení, rukojmě zproštěn bude.
Purgmistr moc má a místo dvau konšel.
Podezřelého kdo nařkne, pokuty netrpí.
Let nemaje, nemá na smrt súzen býti.
Rukojmě za vražedlníka ušlého hlavú nebude trestán, ale
smluví se.
K milosti saudce náchylnější býti mají.
Milost nemá odepřína býti.
Kdo na milost koho přijme, povinen mu milostí.
Proda-li dům neb dědictví, do dne a do roka povinen v_v—
svoboditi.
Gruntovní právo městské jest — do dne do roka.
Po nařčení a připovědi kdo mlčí den rok, promlčí právo své.
Opilý, zlý skutek čině, nema výmluvy.
Místa řemeslnická. před pravem se postupovati mají.
Úročníci sobě odevzdávati mají před právem.
Rok a den kto vydrží grunt, bude vysvoboden.
Příčiny, pro kteréž nepromlčí dědictví: Voda, vězení, moc.
Zemského práva času třetina činí pravo městské.
Díl dědičný nikdy se promlčeti nemuož.
Lozunkové, desátkové mají se platiti, by čas prošel.
Dědictví zastavené prodává-li kto, věřitel muož ujištění žádati.
Zápisové dědičtí v knihách býti mají.
Rukojmč muož se v dědictví dlužníka uvázati.
Duom věřitel má držeti rok a den pro neplacení.
Dlužník ve dní a v roce muož duom jistě vyplatiti.
Kdo drží rok a den, bezpečen jest.
Kto mocí drží neb z odpuštění, nejistě drží.
Žena odbyta muože býti svršky.
Přáteluom dědici mají pomahati.
Děti z kuhěny nedědí.
Manželstvo rozdělené nepohoršuje dětí.
Dietě před časem narozené dílu neztratí.
Po mateři na dietě připadá její spravedlnost, a po dietěti
na muže.
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Každá žena muož se vdati, za koho chce.
Nápad po rodičích synové i dcery mají rovný.
Sirotek léta maje kšaft muož činiti.
Vda-li se máti, tehdy 8 dětí napad na ni přestává.
Děti syna nedílného mají diel s strýci svými.
Po ženě, mající svuoj statek, dědí přátelé její.
Žena má moc kšaftovati o svém.
Dědicové, nestačí—li statek, za dluhy dokládati nebudau.
Dlužníci dluhy dědicóm plaťte.
Prodati své každý muož svobodně.
Přítel v prodaj muož vkročiti.
Dědictví po třikrát vyhlášené na pána připadá.
Nemuož-li prodati, netrati spravedlnosti.
Narěený prostú žalobú z vraždy, prostě se očistí.
K prosté žalobě — prosta očista.
Rychtář nema moci, vraždy odpustiti bez panské vuole.
Při ohni zlý účinek více se váží.
Radí-li kdo žalobníku k jeho žalobě, potom o tu věc sám
žalovati znovu nemá.
Kto první časem, ten mocnější právem.
Svědkové pro výboj — súsedé s obú stranu.
Kvalt jeden jest větší: ranami, druhý menší: slovy.
Kvalt jest jako mord.
V žalobě městské padne-li jeden, jiní padnau.
Povolujicí s činícími jednu muku trpí.
Žalobau městskau muož na mnoho žalovati.
Žaloba z mordu nemuož než na jednoho býti.
Žaloba narčení cti muož na mnohé býti.
Dvoje prohřešeni dvojí pokutu nese.
Autok jest i do nájemného domu.
Útok není přiběhnutí s braní pro obhájení domu.
Rychtář má býti těla zdravého.
Saudee ma býti ctnostný, spravedlivý, nekořistný, opatrný,
bohabojný, střídmý, dobrotivý.
Rychtář a saudce přísahu čiň.
Saudce daruov nebeř; vezme-li, vrať zas.
Saudce nemá býti hněvivý, ani v hněvu súditi.
Hněv saud převracuje.
S saudu všecko podezření má. vyňato býti.
Saudce nesuď, dokud strany druhé neslyšíš.
Saudce v saudu nemá nic d0p1ňovati, leč co z práva opustí
strany.
Rychtář stranám bezpeěenstvie k saudu učiniti má.
Přatel což muože najméň, má do rady dáno býti.
Moc spojená silnější než rozdělená.

Brikcí: Práva městská. 31
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XXXIV.
XXXV.
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Svornost pře přemahá. ,
Pověst zla má co slepota vystříhana býti.
Spravedlnost nemuož u nectnostného člověka býti.
Koušelě vší možností mají řěditi obecné (dobrě).
Saudce, poněvadž škoda a zisk na nich záleží, mají spra—
vedlivě sauditi.
Falešný svědek zaviní proti Bohu, sandci a straně.
llřích jest. jednostajný: Pravdu zatajiti, křivdu mluvili.
Sandro k odpovčdem a k prnovodůlu maji prodlení přít-i.
Saudce světský nemá sauditi kněze jakožto kněze.
l'okutý milostivější mladým a neopatrným.
Saudee řeč a pruovod stran toliko sud'.
V pokutách milostivější býti máme.
(Jo nenie poctivě, nenie možné.
Kdo hrozí, vůle jeho za skutek.
Kdo co učiní s volí prava, nenie lest.
Rychtaři v potřebě prava každý pomoci má.
Kto se koří, milosti hoden.
Svčdčiti žadný sám sobě nemuož.
Strana straně slova potupna mluví li, nškoznje své při.
Konšelé mají tajnosti zachovati.
Čistota města má. ostříhúna býti.
líonšelě pilni býti mají dobrého, užitečného, poctivého.
Právo viee folkovati má. obžalovaněmn než žalolmíkn.

Přísahati cizím jmenem neplatí.
Řeči mnohé nměje, přísahaj přirozenan.
Žalobníkem a svědkem žadný býti nemuož.
Konšelé totéž pravo mají trpěti, kteréž jiným nalezají.
Obce na čem se svolí větší diel, ostati má.
Větší strana ohdržnje.
Konšel nezvyklý jako lékař nezkušený.

XXXVII. Svědkové austní platnější než psaní.
Svědkův svornost a případnosti šetříni být-i mají.

XXXVIII. Čeledín, ani syn, otci statku prohrati nemohau.
XXXIX.

XL.

XLI.

Světla odjímati jeden druhému nema.
Stavěti nahoru a dolů každý můž.
Křivdy nečiní, kdo prava svého užívá,.
Žena v přísaze též jako jiný pada.
Vdova též při tratí a obdržuje.
Žena poněvadž bez muže nemá. odpoviedati, též také nema
žalovati.
Žena nejsa paní statku, nemnož nic prosúditi.
Ženy 0 nedrahé své okrasy mohau se sauditi.
Žena, která mlčí, svoluje.
Muž zastihna eizoložníka s svú ženú, množ oba zabiti.
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Manžel kterého koli zabí v cizoložstvu, nic za to netratí.
Panna ulauzcna postavena. na saudě, puojde-li k frejíř,
má jeho býti.
Svodníci jsau zlí a nešlechetní, a protož nemají svědčiti.
Kurvy jsau rychtařovy kmetičny.
Vdova pro dluhy muže v přísaze nepada.
Vdova o své dluhy v přísaze pada.
Teta nema poručnicí býti.
Vdovy do změněni stavu, statkem i dětmi vládnutí mají.
Léta neb potřeby manželské ženy pannám, a muži pacho—
latům ohlédati mají.
Žena o svém vlastním dielu můž kšaftovati, nema-li dětí.
Panna ku pojití toho neb onoho nemá nucena býti.
Práva nemá žádati, kto proti pravu činí.
Tajných věcí lidé nesaudí.
Laupežník jest, kto béřc a nczabí; mordéř, kdo zradně žabí.
Kdo na někoho stoje, zabí jej: mordéř jest.
Kdo radí k zabití, jako by zabil.
Po znameních sauzeno býti má, co se tajně děje.
Zavažc-li se kdo od jiného dáti, to nenic závazek.
Sirotek bez poručníka v nic se zavázati nemuož, leč k sobě.
Úředníci na svau přísahu činiti mají zprávu.
Obyěej ve vsech za práva jest.
Větší strana obce obdrželi ma.
Pochybné věci mají v lepší stranu rozumíny býti.
V trestání k věku ma patříno býti.
Pomsty jsau pro polepšení a — smrtí se konají.
Pro vuoli kc zlému kouečnú — takové trestání jako pro
skutek.
Grantové zavazují—li se, tehdy i užitkové.
V smluvach více k vuoli patřiti se ma, než k jakým ha­
druňkóm.
Zavazuje-li kto co má, zavazuje i co mieti bude.
Kto prve' časem, mocnější jest pravem.
Lest nemá mieti pruochodu.
Věřitel druhý muož prvního ssauti a na právo jeho vstaupiti.

. Pokud co jest psáno, potud dovedeno.
Právo kdo skládá, ten prava rozum vyložiti má.
List poslední zdvihá první.
Číně proti obdarování, tratí je.
Při pečeti jméno viec váží se, než znamení.
Poručník pře muož se ustanoviti bez vědomí strany drnhě.
Právo vykonati — nemuož poručník.
Poruěník z práva na ubrmany nema sstúpiti.
Slib má lepší věcí naplněn býti.

31*
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LV.

LVII.
LX.

Prava mčstska

Slib u vazbě, eo slíbí, neníe povinný. ,
Slib proti dobrým mravóm neplní se.
Obyčej zlý jest práva přestupník.
Psanec jednobo práva — na druhém neníe.
Třikrát obeslaný, nepostaví-li se, při tratí.
Saud má, býti s kázni a tichosti.
Pro dluhy žádný hrdla nemuož ztratiti.
Ortel krátkými a prostými slovy ina býti.
Od ortele plat, kdo při prohra.
Služebností gruntuom cizím žadný nkladati nema.
Služebnost celosti nemnož rozdělena býti na diel.
Duom kdo rozdělí stěnau, inuož i služebnost děliti.
Duom kto prodá., i služebnost proda.
Prodavač co služebnost chce mieti, ma zejmena jmenovati
Grunt kto prodá, i s]užebnost jeho prodá.
Služebnost jedna proti druhé lllllOŽse smísiti.
Cesta obecní pro neužívání se netratí.
Kdo do času ma vnoli co učiniti a neučiní, potom nema
prava.
Užíváním svobody svoboda se zachovává..

LXII. Zeně o poctivost její má více věř-eno býti.

LXIll.

LXIV.

Pro řeči nema krev vylévana byti.

Statek nepřijde—lipo otci, nepripada na otce.
Prava když psaného neníe, mají saudití na své svědomie.

Na obec připadá, když přátel neníe a nekšaftuje.
Stupně prvního krevníci jsan synové, a ti dědí.
Sebranci nemají napadu po otci, než po mateři.
Sebranci slovau od nejistoty otce.
Vnnkové mají nápad k tomu, k čemu rodiči měli.
Žena rovný dil má s dětmi.
Oddělený rovná se služebníku; než chce-li díl mieti, přilož
svnoj.
Otec bližší jest nežli děd, by oba živi byli.
Rodiči rovně se dělí.
Straycové i baby rovně se dělí.
Bratří a sestry s rodiči se dělí v nápadu.
Bratr & sestra polovrční neděli se s rodiči.
Děti bratrů s rodiči se dělí.
Děd a baba přednější jsú, než bratří.
Bližší jest, koho žádný nepředclíázl.
Otec po synu též dědí, co syn po otci.
Otec po pankhartn nema napadu.
Rodičové, by se zženili, mají napad.
Syn bratra vlastnielío bližší jest než bratr poloviční.
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Synové bratra předčí před strýci, a tu jest rovné ženské
i mužské pohlaví.
Synové bratruov dělíce se s strayci, dědy, beřte ten díl,
co otec bráti měl.
Synové bratruov napadajíc bez vstupujících, na osoby se dělí.
Nápad kšaftu mateře po jejich rodičích toliko její děti
ma(jí).
Synové bratruov strayce téhož ,stupnč odtiskají.
Nápad po bratřích na přátelstvo nezčislné &bez konce bývá.
Nápad dědičný má, býti po meči.
Příbuzní otcovi bližší než mateřini, leč jest statek přišel
po mateři.
Stupněm jedním bližší kterého koli pohlaví má právo lepší.
Synové vždy bližší.
Nápad nenie na poboční.
Bratří umrlého s rodiči napadají.

V prchlivosti skutek učiněný, žádný stálý býti nemá.
Výminko. ve všem vyplniti se má.
Kšeft poslední ruší první.
V kšaftu nepoloží-li se dědic, ncnic ke škodě.
Kšaft druhý vysvětluje-li první, neruší ho.
V kšaftu druhém přidává-li se co ku prvniemu, oba státi
mají.
Poručenstvic poslední moc má.
Kšaftujícího vůle má nejvíce šetřiena býti.
Layci k duchovnieinu právu svědkové býti mohú, & též zas.
Dědic umřel-li prvé než se kšaftu vykoná vyminka, kšaft
bude v nic.
Tovaryské společné věci a obecné nekšnftují se.
Povučí-li kto jednu věc dvěma, rozdělte se.
Poručiti své jako cizí, může každý.
Povučí-li kdo co a potom to odlaučí, toho užívati nemuož.
Poručí-li muž věno ženě, ten kšaft má státi.
Poručí-li se co a toho nětco zbývá, to co zbývá, prodati
se má, krom co se přivodí.
Stádo, duom, slovú jedno tělo.
Dluliové kšaftujícímu povinné mohau jinému odkázány býti.
V kšaftn zblaudívli při jmenu neb při příjmí, když se osoba
jedné rozumí, má státi.
Kšaft se ruší zplozením na sirobu po kšaftu.
Kšeft může každý udělati kde chce.
Poručnik, by byl chudý, když jest věrný, nemá odvržen býti.
Poručník jeden umře-li, druhý muož konati co třeba.
Poručníky nedbanlivé konšelé ssadic, jiné mohau voliti.
Dědictví dvěma poručené nemuož odprodati.
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LXVll.

[,XVllI.

Právu městská.

Pachole ni děvečka let nemajic nemohú svědčiti.
Svědkův víra, hodnost, nn'nvově, obyčej mají šetříni býti.
Svědčiti nepřítel na nepřítele nemuož.
Řeč z kvapností jinač se váží.
Saudce ne k jednomu důvodu má se obrátiti, ale všecky
vážiti.
Svědek otec s_vnu, & zas, býti nemohnu sohě.
Svědkové v cizí věci přátelé býti mohú spolu.
Svědek v své při žádný býti nemuož.
V své při žádný svědčiti nemuože.
Svědkové dva jsú ku právu dosti.
Svědkuov počet větší ne vždy se váží.
Svědkuom ne vždy většímu počtu se věřiti má,a1e po­
čestnějším.
Svědkem řečník té pře býti nemá.
Chudý, věrný, muož svědek býti.
Co se nebrání, to se dopouští.
Zlým kdo jest jednou, v domnění jest i v druhém býti.
Kšaftovník muož svědčiti o kšnftu.
Prodavač nemuož svědčiti o tom, co prodá.
Svědčiti konšelé mohau do jiných saudů o zapísich a, ortelích.
Přísežný, mluví-li za někoho, nemuož mu svědčiti.
Právo náchylnější jest milosti.
Svědkové mají přísahu činiti k žádosti strany.
Konšelé k svědomí nepřisahají.
Ubrmané k svědomí nepřisahají.
Smlauvce k svědomí nepřisahají, ani kšaftovníci.
Rozmyšlení stranám přiti se má.
Zisku kdo hledá, najde-li škodu, nes ji.
Nerozumným promluvením spravedlivý právo tratí.
Proln'á-li kdo nerozumem při, jsa práv: snudce nenie vinen.
Bdícím právu slauží.
Zavede-li kto sám svau při, sobě vinu přičítaj.
Rychtář trápč pro spravedlivost, netratí pověsti.

Odpor svědkům móž učiněn býti.
Vymíní-li kdo víc dostaviti svědků, toho užíti má.
Svědkové súpeřovi jsau ku právu přednější.
Seznají-li svědkové, že jsou jindy a jinde o tom zvčdčli,
to neškodí.
Svědkům protah má se příti.
Svědkové nechtí-li svědčiti, mají právem připraveni hýti.
Svědka zavrci ne saudce, ale strana má.
Přítel přítele mého jest přítel muoj.
Súpeř dva svědky hodná maje, přednější jest ku právu než
žalobník, více svědků maje.
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l'í'idm ky. 171)

Ubyčej vedlé práva jest za právo užívajícím.
Svčdkuov počet do sedmi jest vedle práva plný.
Svědomí množství často bývá podezřelé.
Svědkova hodnost bud viec šetřiena, než jméno.
Mučený někdy pro zachování hrdla pozna se.
Mučen nema býti, leč obžalovaný a podezřelý.
Mučení nevždy se věřiti má.
Zkušení mučením jest věc křehká.
Mučený netrpělivý i na se klamá.
Vyznaní nepřítele nema lmed včřieno býti.
Lotruom nesnadno se věří.
Mučiti se nemá let nedošlý.
Bez průvodu mučiti se žádný nema.
Raněný umře-li, přítel nejbližší ma žalovati.
Slibovó skrze smlauvy pravo obdržují.
Žid nečinč smlauvy, sam vinen.
Žid základ zprav přísahau.
Židé se dobrým odpláceti mají.

Křesťanky ehůvami židovskými býti nemají.
Křesťané 11 Židů slúžiti nemají.
Žid času Umučení Krista nechoď po ulicích.
Křesťan na úřadu židovském nema býti.
Školy židovské nové nemaji dOpuštčny býti.
Židé ke křtu nemají nuceni býti.
Židé bez saudu nemají trestani býti.
Žid času při pamatce Umučení Kristova neobcuj s křesťanem.
Žid cizolože s křesťankau, oba budau zahrabání.
Puojčka při těch věcech záleží, kteréž se dokonavají počtem,
mčrau a vahau.
Právem Božským zapovědčny jsú lichvy.
Myš v tobolce, had v luoně, oheň v podolku, svým hospo­
dářům zvykli jsau škodu činiti.



Vysvětlivky k textu.

Již v životopisném úvodu povědíno jest, že dílo Brikcíui uveřejněné
skládá se z práv konšelských a z práv městských. Práva tato městská slovou
u něho „Městská práva Starého Města Pražského a jiných měst královstvic
českého, k témuž právu náležitých;“ avšak v brzku ponapravil Brikcí tento
název, mluvě o knihách „městských práv, jiinižto se některá města na větším
díle v království českém Spravovaly a ještě Spravují.“

Brikcího naprosto zůstalo tajno, že Práva tato původně vzešla v městě
Brně a že do Čech přinešena jsou teprvé ku konci 14. věku.

MěšťanéBrněnští požívali hned za krále Vácslava I. práva samostatného,
jihoněmeckého, i dovedli toho, že některá ustanovení zapsána jsau v privileje
jim od krále Václava I. dana. Jsout to tak zvaná „Jura originalia“ (Privi­
legium majus 26, Privilegium minus s 23 články. Viz Codex juris bohemici I.
N. 37, str. 72—80). Měšťané Brněnští provozovali pravomocnost soudní skrze
sbor svých volených konšelův a naučení právní dávali do četných měst
moravských na právě jihoněmeckém sedících. Konšelé v rozličných pi'í­
hodách vynášeli nálezy a rozsudky podle obyčejů svých. Kteřížto nálezové od
písařův sbírání byli jakožto pomůcky pro budoucí rozsuzování a práv nalezání,
až v polovici 14. století (ok. r. 1353) v jednu velkou sbírku snešeni a sro­
vnání jsou od slavného písaře městského, Jana. Sbírka tato označena jest
názvem „Liber sententiarum,“ též i „Manipulus“ či „Directorium jlll'ÍS.“
Ohsahujeť v pořádku kapitolním 730 rozsudků a naučení p 'ávních, ponejvíce
ze 14. věku. Případy soudní, o nichž tu rozsouzeno, podávají se tu v celé
své úplnosti, doložením jmen osobních i místních.

Druhé sepsání těchto nálezů a naučení pochází z 15. století, a sice
z r. 1466, kteréž pořídil městský písař též Brněnský, Vácslav z Jihlavy.

Sbírka tato vytištěna byla hned na závěrku 15. století; jest však jen
něco málo výtisků známo. Za našich let zpořídil vědecké vydání Dr. E. Rocszler
v druhém dílu své sbírky: „Deutsche Bechtsaltertluímer aus Bélnnen und
Mahren“ 0852). Ceský překlad této sbírky nachází se v universitní bibliotéce
Olomucké ze 16. století, začínající: „O puwodu a obeslaněm. L. P. 1343
sedlaczy z Ssibnicz.“
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Brzo ukázala se potřeba výtahu stručného, kterýž by obsahoval toliko
rozsudky samy, bez Širokého vyličování případů, jenž rozsudkům byl základem.
[ zpořízeno jest takové stručnější sepsání na samém závěrku 14. století, r. 1389_
a to skrze Šimona Pawra z Jindřichova Hradce. Tento kratší text Nálezů
Brněnských v latinském jazyku přinešcn jest ještě před početím válek hu­
sitských do Ilory Kutny i do Starého Města Pražského, kdež podnes v archivech
chovají se prvotní opisy. Kutnohorský opis naznaěen jest slovy: „Liber sen­
tentíarum Primizlai qui postea dictus est Ottogarus,“ což jest připomenutí
zcela mylné. V Starém Městě Pražském obdržel Opis jinaký název, totiž
„Cursus civilimn sententíarum.“ '.l'ext Kutnohorský v četných kusíeh dělí se
od Pražského, obsahujíc jinaký na díle pořádek a podávajíc i jiné, zánovní,
rozsudky německými jazykem. Jinakých opisů četně se nalézá na rozličných
místech.

Také tato stručná sbírka přeloženajest do češtiny, tak jako řada jiných
práv německých, a to hned v 15. věku, brzo po válkách husitských. Jsout,
pokud víme, překlady tyto: Musejní I (23. C. S.) z r. 1468, Chrudimský (Jus
Prageuse) z počátku 16. věku, Brněnský též, Jihlavský, písaře Severína,
z r. 1505, Musejní II (23. G. 18) z r. 1533.

Brikcí užil některého tohoto překladu již hotového, a sice nejspíše.
toho, kterýž se nalézá v rukopise Clu-udimslu'im. jemuž dal toliko redakcí
svou. Důkaz jest ten, že na př. Předmluva a poslední artikul kapitoly LXX.:
„O domuění“ ve rčení spolu se shodují a jen redakcí se veslmlek různí.

Text Chrudimský.
Opět někdy na se béře ty pře, ale

to činí mocí papežská; a to číně stav
obecního dobrého obhajuje

Protož od císařův předešlých i od
nás samých pravě můž řečeno býti,
že svatá ustanovení hodna a potřebna
jsú k pravóm, nebo nenmoho se dělí
jedno od druhého, kněžství od císařství
a svaté řeholý od obecních a zjevných
prav . . .

Protož všecky věcí slušně se dějí,
uč počátek slušný bude a Boku milý,
a toho se budúcně nadějem . ..

A právo lidské slovo: jako jehožto
všickni lidé užívají; nebopotřcbú oby­
čeje a lidské potřebnosti pokolení po­
hanské zajisté práva jsú sobě usta­
vili . . .

Protož často domnění dává ohrada

neplnými důvody . .

Text Brikciův.
Opět někdy na se béře ty pře, totiž

sandy duchovni, ale to činí moct
církve a říše: a to čině stav obecného

dobrého obhajuje . . .

Protož od císařův předešlých a i od
nás samých pravě muože řečeno býti,
že svatá ustanoveni za práva mohau
država býti; nebo nemnoho se dělí
jedno od druhého, kněžstvie od cí­
sařstvie a svatá ustanoveni od obce­
ních a zjevných práv . ..

Protož všecky věci slušně se dějí,
bude-lt počátek slušný a Boku milý,
a toho se budúcně nadějem .. .

A právo lidské slove, kteréhož
všickni lidé užívají, nebo z zvykěho
obyčeje a z lidské potřebnosti poko—
lení lidské zajisté práva jsau sobě
ustavili . . .

Protož často delmíěnie dává pomoc
neplnými důvody.
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ch-inám však, kořením, slovém a
kamení drahému i perl-(nn . . .

Ač by mandelové na jednu hrmnadu
byli složení, domuění krádeže mezi
roráči plodí . . .

K témuž přileží uši řezání., na tvaři

l'raivu městská.

Bylínám však, kořením„ slovuom
a kamení drahému i perlám . ..

Ač by mandelové na jednu hromadu
byli složení, domnéuie krádeže mezi
sedlák-y plodí . . .

K témuž příleží ucha řezání, aneb
cýchovánž, údů ochromcní a těm po- na tváři cez/chové, utětic auduov;
dol/né . . . činí podezřem'e . . .

Prvotní překladatelé čeští namnoze zapasili s latinským rčením, neroz—
uméjíce výrazům právnickým-, na některé neshody v překladu ukázali jsme
v samém textu. Příklady: I. 7. Petitio rei rationabilis est et justa : Po­
žadanie zbožie (místo: Žalovaného) rozumné jest a spravedlivé. XV. 3. Actio,
cum rei persecutionem habet . . Ta žaloba, která. obžalovaného protivenství a
nebezpečenství ma (místo: Žaloba, kteréž k pronásledování věci přísluší).
XVI. 8. Circa tales litrras, qua: autiquitatem przetendunt. Při takových
listech, kteříž předcházejí starostí času (místo: předstírají starost). LXVI. 2.
Quod iu castris acquisierint. Čehož jsau na hradech nabyli (místo: Vojcnstvím
v tábořích).

Nelze mysliti že by Brikcí, výborný právník i latiuík, sam překladaje,
chyb takových se dopustil; Spíše svědčí to, že najda překlad hotový pokládal
jej venkoncem za Správný.

Brikcí při díle svém užil také Kutnohorského prava i vložil četné
kusy z něho do sbírky své, jakž otom sam praví. Jednotlivé kapitoly opatřil
čísly, a nadpisy jak kapitolám taki artikulům zřídil. Též i po stranách přidal
připomenutí k obsahu spůsobcm nad míru stručným a zručným. I registrum
pilně Spracované přidáno jest od vydavatele a pomocníkův jeho.

Práva konšelská. Tato sbírka pravidel pro konšely Staro- Pražské spočívá
na pravidlech již za času válek husitských v Praze platných a ve Výboru
lit. české II. str. 315—346 otištěných.

Předmluva císařská. Předmluvatato zpracována jest na základě Institueí
Justiuianových; první věta vyňata jest z Prooemia; druhé pak časť: „Co
jest spravedlnost a co pravo,“ cela Spočívá,ua Iustitucíeh I. 1. Připome­
nouti dlužno, že závěrečná slova: „A protož uajprvé vizme o žalobach
atd.“ pridana jsou od Brikcího, a že jich není v originálu Prav Brněnských.
Pražský text této předmluvy nema.

[. 3. Neb tak stojí psána v Právích krmufeštnžch t. j. ?)starých Právích:
„Chceme také etc.“ Vyňato z Menšího privileje Brněnského %. 15.: „Vo­
lumus ctiam, ut nullus hOSpes advcua super debito vel quaoumquc causa
possit inducerc testimonium advcnarum contra cives, nisi cum adveuis
habcat unum civem vcl plures“ (Cod. I. 79.) Porovnej XVI. 16., kdež
výklad toho.

[. 14. V Právžch starých píše se takto: „Že kdož by koli etc.“ Též vyňato
z Menšího privileje Brněnského 518.: „Volumus, ut quicumque de altcro
in eivitate movens querimouiam de quaeumque hcreditate, sive de dom o
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vel agro, vel lnolendino vel vinea, fidejussorcs exhibcat judiei pro X ta­
lentis, quod eaudem qucrimoniam prosequatur.“ (Cod. I. 79.)

l. 16. Staré právo, 0 kterémž se tu připomínka děje, v originálu Práva
Brněnského slove „Antiquum jus civile,“ čímž se rozumějí nikoliv Jura
originalia Brněnská, ale obyčejové nenapsaué právo Brněnské, v tomto
kusu uapodobené právu římskému.

[. 17. Vedle dobrého obyčeje, kterýž tak v městském právě (secundum
bonam eonsuctmlinem, sicut etiam tam in jure civili quam in pluribus
aliis loeis observatur). Jest to totéž obyčejové právo, jako při 1. 16.

III. 1. V tomto artikuli úvod jest dán samostatný; toliko poslední věta
vyňata jest z Práv Pražských: „Quod quilibet potest verba advocati sui
vel per judicem interrogatus vel per se aftirmare vel negare atd.“

111. 13. 14. Oba tito artikulové přidáni jsou samostatně od Bríkcího, aniž
se naskytují v Právě Pražském.

IV. 4. V tomto artikuli poslední slova: aby jací nákladové atd. přidána
jsou samostatné od Brikcího, aniž se nalezají v Právě Pražském.

IV. 10. Text tohoto artikulu obměněn jest proti originálu Pražskému, kdež
zni takto: „Si appellans poeninentia ductus eam revocat, remíssa est
emenda, nee per judicem est puuiendus.“

IV. 15. Artikul ten přidán jest samostatně od Brikciho, aniž se nalezávori­
giuálu Práva Pražského.

V. 1. První dvě věty přidány jsou samostatné od Brikcího. Originální text
počíná slovy: „Actio aquae pluviae arceudae locum habet atd.“

V. 3. a 5. Jiný pořádek; ješto v originálu Pražského Práva artikul 5. stojí
na místě třetím, artikul 3. na místě čtvrtém.

V. 4. Toho artikule není v Právu Brněnském, ovšem pak v originálu
Pražském.

VI. ]. a 2. Oba kusy tyto nové jsou v Právu Pražském, aniž jich jest
v Právích Brněnských.

VII. 1. Staré právo jest etc. Antiquum jus habet. Rozumí se zde Právo
obyčejové, nepsané, kterýmž se řídili konšelé Brněnští a jež častěji v ná­
lezích Práva Brněnského se připomíná co zdroj práva. (Viz svrchu I. 14 a I. IC.)

V". 4. Starodávná práva tak ukazují . . . V orginálu Práv Brněnských
stojí: Antiqua jurium statuta dicunt sic. Míní se zde starší nějaké ne­
známé právo, s kterým se shoduje také ustanovení Práv knížete Knu­
rata v Š. 10.: Quando ducitur quod dicitur svod . . . ultra tres non du­
catur, sed in tertio remancat. (Cod. I. str. N.) S tím porovnej, co o svodu
praví se v téže kapitole v art. 14. v odstavci druhém.

VII. 14. Odstavec druhý: „ Usúzeno jest zde“ až „přísahu obdrží“ nena­
chází se ani v Právích Brněnských ani v Právu Staroměstském; přidánot
jest od Brikeíhoz originálu patrně latinského, nebot překladatel na jednom
místě sám přidává slova: et ad illum vult na soukupa svésti.

VII. 19. Artikul tento samostatně jest přidán od Brikcího, aniž se nalézá
v originálu Práva Pražského.
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X. 2. V městském právě tranj pruohon . . . Ustanovení tato obsažena jsm:
již v Pravích Brněnských, i nalcza se tu shoda s Právem Zemským v Če­
chách, kdež také platnost měl troj půhon, vždy ve čtrnácti dnech, všeho
v šesti nedělích, konaný.

X. 3. V tomto artikuli toliko první průpověd' vyňata jest z Prav Brněnských
a Staroníčstských. Ostatní čast textu přidána jest samostatně od Brikcího.

XI. 3. Právo staré městské. V originalu Brněnského Prava praví se:
Cribratum est per consilium, quod jus antiquuin et privilegia civitatis
habent... Zde jsou vedlé sebe oba zdroje práva Brněnského: Právo staré
obyčejové a Privileje Brněnské z r. 1243. Zatím v privilejích ničehož se
nenaleza o vležení, o němž tuto řeč jest.

XII. 6. Druhý odstavec v artikuli tomto, jenž počíná. slovy: „Sestra Pe­
žoltova atd.,“ přidán jest samostatně od Brikcího, aniž ho jest v Pravu
Pražském.

XV. l. Závěr—ekzní v Pravích Brněnských i Staroměstských takto: „Mau
richt nicht um Schaden, denn sunder umb Erbschaden und um gelobten
Schaden, der do bewart ist.“

XVI. 4. To jest právo starodávné. Iloc est jus antiquum. Patrně se rozumí
obyčejové pravo Brněnské.

XVI. 14. Jakož maji Práva městská od starodávna. Sicut habet consuetudo
civitatum antiquitus observata. Též tak.

XVI. 15. Poněvadž die Pán Buok ve Čtení. Rozumí se tu kniha Levi­
ticus: Cum Dominus dicat in Levitico: „Opus mercenarii non maueat
apud te usque 1nane.“ (Právo Brněnské.)

XVI. 16. Práva krumfeštni neb stará . .. t. j. Privilegium menší Brněnské,
jenž toto praví: „Voluinus ctiam, ut nullns hospes advena super debito vcl
quacumque causa possit inducere testimonium advenarum contra civcs, nisi
cum advenis habeat unum civcm vel plures.“ (Cod. I. 79.) Viz svrchu I. 3.

XVIII. 7. Nenie potřebie jakož některá práva zemská (municipalia) etc.
— Samo sebou tu jasno, že se říci mělo: Práva městská, nebot tak
i v Pravích Brněnských: „Non oportet, sicut aliqua jura voluut munici­
palia.“ (190.)

XVIII. 17. Avšak zvykl jest muž častokrát třetin-úvayše ženě věnovati . ..
V Právu Brněnském: Consucvit tamen frequeuter maritus in parte tertia
plus uxori pro dote promittere. Dle Zemského Práva českého (Všehrd V. S.)
třetina věnná. (při panně) jest tolikéž, co po panně jmenováno jest, a toho
polovice.

XVII. 20. a 21. Což zde jsou dva artikule, v Právě Pražském jest jeden,
a sice 20tý.

XX. 2. A vedlé toho šaeujt se mnohépokuty, které jmenem funtuov -vStarých
Právtek jsú psány. U Roeszlera 218: „Emendae, quae nomine talentorum
in Juribus Originalibus sunt consriptae.“ Tut rozuměj Privileje Brněnské,
kdež napořád řeč jest o „talentech“ peněz (talenta). Porovnej XXVIII. 1.:
Fades-ate funtuov, jenž často bývají jmenováni v Městských Pravích atd.
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XX. 3. V Pravu Pražském obsažena jest toliko věta první. Přídavek ostatní
pochodí od Brikcího, patrně na základě Prava Kntnohorského. Avšak sluší
porovnati téže kapitoly artikul 3 .: Pokuta pro vraždu atd.

XX. 28. Jakož městská práva ukazují (sicut dicunt Jura civitatis. Rocszl.
“BG—l.)Rozumčj Š. "23 Menšího privileje Brněnského: „Quicumque donuuu
alterius armis, hallistis vel arcuhus invadere praesmupserit etc.“ (Cod. ]. 7m

XX. art. 43. V originalu Pražském po článku o „volleist“ nasleduje jiné
ustanoveni, u Brikcího vynechauó, totiž: Pro gravi invasione domus, in
qua vulucra sunt commissa, cujus demonstratio, cum tieri per testes non
possunt, dabuntur judici 40 grossi et ciritati 20; pro minori vero inva­
sionc domus nou prohata judex tantum halwhit 72 parvos . . . Dmhý od­
stavec: Item, kdož koli rychtáři . . . vložen jest szunostatně od llrikcílm,
aniž se nachází v originálu Pražském. Úsudek Kolínským daný patrně
pocházel z Kutné Hory.

XX. art. 44. a 45. převzaty jsou z originalu Pražského; \' Brněnském
jich není.

XXI. II. Odstavec druhý nachází se v Pravu Pražském, ne však \' IŠl'llČnSkólll.

XXVI. 2. Poněvadž 'v Prárích píše se etc. \'yňato ?. Většího Privilejc­
Brněnského %.2., alin. 3.: „Si \'ero talem expurgationem llaherc nequierit,
capite puuiatur vel secundum gratiam judicis ct juratorum civitatis emen­
detur.“ (Cod. I. 73.)

XXVII. 6. Právo Zemské má cíl k zděděui tři léta a osmnáctc ncděli . .
Vklad tento učiněn od Brikcího, jelikož té x'(-ty není ani \' Právu Brněn­
ském ani v Právu Staropražském. Lhůta při Právu Městském byla třetina
let zemských dědinuých, slovoucí „rok a den“, ale držící \“ sohě „rok
a šest ueděl“.

XXVII. 7. V artikulu tomto vynechána jest věta druhá, v Pravu Pražském
obsažená.: Cauti esse deheut judices, quod cum ,.urkund“ rccipiunt, parti
dicaut: „Adversarium tuum cita et in causam trahe, antequam praescriptio
jus tuum exstinquat.“

XXVII. 9. Artikul tento u Brikcího lépe jest spořádán než \' originalu
Práva Pražského, kde text rozložen jest na dvě části.

XXVII. 12. V artikuli tomto přidán jest od Brikciho odstavec třetí: Všeliká
dědictví zastat-ená atd., čehož v originálu Pražském není.

XXVII. 23. Případ saudní zde citovaný: Albrecht, Dobrého Ortrína syn.,
učinil žalobu na svá tchyní Demutu, někdy manželku Martina z Polné
etc. vložen jest od Brikcího; ncníť ho ani v Právu Brněnském ani v textu lat.
Star0pražském. -- Brikcí ještě jednou týž případ vykládá, & sice v ka­
pitole LXXII. v art. „O nápadu zboží.“

XXVII. 27. Artikul tento proti Pražskému originálu jest zkrácen a věta
poslední zcela pominuta (Notandumz Sicut maritus res legare potest cum
vivit, sic et uxor, cum dominium rerum ad cam transit, res diSponere
potest, sicut plac-et).
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XXVIII. I. Padesáte j'zmtov t. j. dle originalu Brněnského i Pražského,
„quinqnaginm talenta.“ Zajímavo, že tu hřivna položena na roveň s kopou
grošů, patrně českých.

XXVIII. 3. Slovo „leichzeichen“ v Pražském originálu psano jest „Icyh—
czeychen.“

XXVIII. 5. Stará prám jsau.. Rozumí se Menší Privilej Brněnský 5. 21.:
„Si quis levis vel inhonesta persona verherata fllCl'lt. quae hoc ipsum
forte sua meruit insolentia atd.“ (Cod. ]. TO.)

XXVIII. 18. Všechen postup saudní, vypsaný zde při vraždě, položen jest.
docela samostatně od Brikcího, ještot nic toho není ani v originálu Brněn­
ském ani v Pražském. Jest to patrně samostatně pravo Pražské z dob
Brikcího.

XXVIII. 19. Artiknl tento samostatně vložen jest od Brikcí.
XXIX. 3. Artikui tento naleža se v originálu Pražském, nikoli v Brněnském.
XXX. 4. Náprava v tomto artikuli jmenovaná slove v originálu Pražskťnu

.,pesserung.“
XXX. (i. Kusu toho není ani v Pravu Brněnském ani v Pražském, i přidaa

jest samostatně od Brikciho.

XXXI. 5. Stará Práva na konci spomennta nejsou, jak Brikcí dí, Prava
ciesařskf, nýbrž Jura originalia: „Quicumque domum alterius“ (Čl. 23.
Privileje Menšího Brněnského. ('od. ]. 79.)

XXXII. Dlužno připomenouti, že art. 1. až 7. nejsou obsaženy v originálu
Pražském, ačkoliv kusy ty nacházejí se v Právu Brněnském; není nepodobné
že v originálu Pražském vypadly toliko nahodou; opis Kutnohorský sděluje
jich těž. V originalu Pražském kapitola tato počíná se textem artikulu
9tého: Judex non aliter atd.

XXXII. 1. Jakož Šalomún (li, dáno jest v originálu: Secundum quod Sa­
piens dixit: „Pro justitia agonista usque ad mortem.“ Dale připomíná, se
Mudřec, jenž dí ve svých „Tajemstvic,“ řím., což v originálu podáno slovy
těmito: „Juxta illud prohibet in „Secretis“ suis: „Tunc incipiet populus
timere regem, cum viderit cum timere Dominum“

XXXIII. 19. Jako o zbitž kyjcm v Práužch starých se vypisuje. \'iz Menší
privilej %.19. a 20.: „Quicumque honum homínem, qui non fuit de hone­
stioribus civitatis, caedat fustihus, judici talentum, fustigato duo persolvet
etc.“ — „Si aliquis, infra septa muri hahens 230talenta, fustibns caesus
fuerit, suSpectus det judici :: talenta, caeso 5 talenta“ etc. (Cod. [. 79.)

XXXII. Artikul poslední, bez čísla, přidán jest samostatně od Brikcího;
v originálu Pražském 110není.

XXXIII. Artikul poslední, bez čísla, též samostatně dodán jest od Brikcího.
XXXIV. 2. Židovská Obdarovánž. Takovým rozumí se Privilegium Ju­

daeorum neboli Jura et Privilegia Judaeorum (Roeszler 433), Židům
v Čechách za krále Přemysla Otakara 11. r. 1254 propůjčena (Codex J uris
Boemici č. 45: Lex Judaeorum). ()hsažcna jsou tu ustanovení papežská.,
pak vlastně tak řečená „Statuta Judaeorum.“ V těchto čte se o 5. 1
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(»svédertxí: „Prinunn quidem statuimus, ut pro peeunia mollili aut pro
re immobili aut in causa criininali, qnae tangit personam aut res Judaei,
nullus Christianus contra Juduemn nisi euni Christiano et Judaeo in testi—

mouiuui ad1nittatur.“ () privileji židovském kromě toho řečjest \' kap. LXXL
artikul 1.

XXXV. 4. Druhý odstavec tohoto artikulu přidán jest od Brikrílio 7, 1m­
zdřjšího kusu originalu Pražského: Ile juralnento ('alumpniae. Při tmu
vynechán u Brikcí artikul Pražský „l)e iuruinento ralumpnioso.“

XXXV. 9. V Starých I'ráviech t. j. autiqmun jns eivitatis lialvet, nena­
psané pravo Brněnské, approliata al) antiqua eonsuetndo in rivitate
nostra (lt-53).

XXXVIII. ]. V Starých Práríech t. j. in Jurihns (_)rigiualilius,\“ l'rivileji
menším %. 7. „Proliilielnus etiam, ne quis aliquem proprio pane earentem
iu ludo deeiormn dalnpnitiret, ultra quam sit ejus valor \'estium. (('od. ]. TS.)

XXXVIH. 2. O hře kosteční. Artikul tento vložen od Brikcí samostatně;
není ho v originálu Pražském ani v Brněnském.

XIII. 1. V Sta-rých Prcivicch píše se: Tu se rozumí čl. 23. Privileje -Včt­
šílio: „Statnimus etialn tirinissiine., quod quieumqne nuiliereln liouestam vel
virginem vi oppresserit . . . \'el rapuerit, et illa intra quatuordeeim dies
testiinonio duorum eredihilium virorum se prohaverit exelaínasse: ille etc.“
((“od. 1. 76.) — Z toho vidno, že další připomenutí, jakoby „stara práva“"
tato byla „práva císařská“ dokonce nemá žádné podstaty; uelmt citát
zde položený jest pokračovaní čl. 23.: ,.Praeterea, si illa infra dies
H testimonio septem viroruín illuln convicerit, nulla Sibi coneeditur expur­
gatio, sed eapitali seutentia punietur.“

XLVll. 5. Vartikuli tomto jen průpm'ňd' první vzata jest z Prav Brněnských:
ro následuje, přidáno jest od Brikcí.

XLVII. 6. Článku toho není ani v originálu Prav Brněnských ani v Právu
Pražském; přidalt jej Brikcí sam. Věcné shoduje se artikul tento s arti­
kulem v kap. V. 5. položeným.

XLVIII. art. 2. V Africe pah'če oseui, (z.v ]lIišni a kdež kovy mají fa­
lešní mincžři. Brikcí zde nedohře porozumčl latinskému textu, jenž jedná
o paličích osení v Africe, o paličíi-h vinohradů v Mysii (in )lysia vitinm
ineensores), a o falešnících mincí.

L. ]. Závěrek není obsažen v Právu Pražském, ovšem ale v originálu Prav
Brněnských. '

L. 2. Druhý odstavec tohoto artikule vložen jest samostatně od Brikcího.
LV. 6. Práva stará, nebo Císařská o psaneích pro rány jsou dle originálu

Brněnského „jura originalia,“ nikoli však Privilej.

LV. 7. Druhý odstavec tuto položený nenaleza se ani v Právíeh Šl'nČllSkýťll
ani v Pražských; přidanť jest samostatné od Brikeiho.

[N]. 4. Druhý odstavec poehodí samostatně od Brikeího.
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LXI. 2. Odstavec „Prava služebnosti mnohými obyěeji bývají potracena“ až
„A příkladové toho nahoře se vypisují“ patří ne do prostředka, alebrž na
konec celého artikule, jakž se to ualezá v originálu.

LXIV. 1. Celý tento artikul vložen jest od llrikcího samostatně, aniž ho jest
v originálu Pra'w Brněnských neb Pražských.

LXIV. 2. Stará, Prava zde připomenuta nejsou Jura originalia Brněnska;
nebot v I'rivileji Větším i Menším nic podobného se nenalezá. A přece
píší Prava Brněnská, výslovně: „Sicut consuetudo et jura municipalia civi­
tatis habent“ Patrně že se zde rozumí pravo Brněnské obyčejové, nepsané.

LXIV. 3. Zajímavo, že slova latinského originalu „nisi mater illustris est“
přeložena jsou: „leč by matě vladyka byla.“ — Závěrečné ustanovení
„o rovných dílech dědičskýeh“ přidáno jest od Urikeího, aniž se naleza
v originálu Prava Brněnského. Patrně že pravo slovanské vniklo do prav
městských.

LXIV. art. VII.—XXIII. Celé toto oddělení samostatně vloženojest od
lirikeího do l'rav Městských, ješto takoví—hoeos ani v Právě Brněnském
ani \“ latinském textu l'rav l'ražskýrh se nenaleza. Vzato pak jest pojed­
naní toto z vylíčení stromu příbuzenstva, jež sepsal Joannes Andrere, doctor
decretorum Bononieuský, kterážto deelaratio arboris consanguiuitatis při­
dana bývá, v Corpus Jnris cauoniei, na závěrku po Extravaganteeh.

Tu se pak shoduje art. VII. s g. 2., art. V111. s g 6., IX. s g. 7.,
X. s š. 14., XIl. s %. $)., XIII. s š. 10., XIV. s š. 11., XVI. s š. 13., XVII.
5 ;. H., 15. a 16., XVIII. s š. 17., XIX. s š. 18.

IAXIV. 15. Vprávžch duchovních XXXV. qu. III. Rozumí se zde De­
ereium (iratiani, dílu druhého quaestio II. a III., causa 16. 18. (c. 16. 18.
C. XXX V. qu. 2 et 3): l'rogeniem suam unumquemque usque ad septimam
deceruimus observare generatiouem, et, quamdiu se aguoscant afíinitate
propinguos, ad coujugalem eopulam aeeedere deueganms. — De consangui­
nitate sua uxorem nullus duoat usque post generationem septimam, vel
qnousqne parentela cognosei poterit. — Nulli ehristiano lieeat de prepria
emisanguinitate sen eognatione nxorem aeeipere, usqne dum generatio
recordatnr, eoguoscitnr ant memoria retiuetur.

— 21. A trvá ta, překážka i po smrti té OSOhJ. . . Rozumí se zde opět
Deeretum, dílu druhého quaestio X. causa 1. (c. 1. C. XXX. qn. 10.),
kdež se široce ustanovení toto vypisuje.

— 23. Jakož máš v Práviech duehowzicch De consanguineitate. Rozumí
se zde ustanovení obsažené v Deeretaliích e. 5.1. IV. tit. 14 De cousan­

guinitate: Lieet omnes cousanguinei viri sint affines nxoris, et omnes con­
sanguiuei uxoris sint viri afňnes, inter consnnguineos tamen uxoris et con­
sanguineos viri ex eorundem, se. viri et uxoris, conjugio nulla prorsns
aftinitas est eontraeta, propter quam inter eos matrimonium debeat impediri.

LXIV. 25. Jakož o tom v Právích Jnstiníanových . . . Cituje se zde
Codex VIll. 48. De adoptiouibus 2. —- lnstitueí ]. 11. De adoptionibns. ——
Digesta l. 7. De adeptitmilms etc. f.
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IAXIV'. 26. Citací na závěrku položená, vzata jest z Dokrctu (iratiauova
v. 1. (.3.XXX. qu. IV. „l)uas munuatres alieni halwrv uuu “cat.“

IAXVI. Kapitola. tato \“ originalu Bručusln'qn obsažená.. vyňata jest toxtmu
svým namnoze z Institm-í Justinianm-ýrh. a sice art. 1. Do tostamomís
iu geuerv 7. II. IU.. art. 2. 7. II. 11 a 12.

LXVI. Ku kom-i přidáno jest lh'ikcím přilmuwuuti „vedlé práva Velikého
a hlavního Města Pražma—ho.“ aby kšafl lvrzon h_vl \' o: uwlůlívh ml
svědkův.

LXVI. 2. Ukazuje sv při kšaftích osob (MSN-lých ku Právu Pražského, al(­
tnf bylo i právo lh'm'mslu'-: „Masculus qui auuus aolatis ll ('muplovit.
tostamoutum farm-o pou-st, fumniua vom. quao oxplovit aunus 123“

LXVI. 4. ('olý touto artikul jest vyňat ?: [HSLÍÍIN'Í.Iustiuiauuvých H. 20:
Do lvgatis. a 9300 namnoze \“ překladu (lnxlm'm'un.

LXVI. 22. Stará, Práva zde připmumluta, či Císařská Práva. jiná, uvjsnu
uvž l'rz'mn Staré lirm'mskó (jura nl'igiualia). tak žn přídavek, jaknhy to
byla prava císařská. just nadhytočuý. Ustauuvouí x(lv nu'učm'- ulmnžeuo
jost \' l'riviloji mvušílu č. 12. (('odox ]. 753)

IAXVÍ. 27. Právo duchovní (» svědectví.

l;.\'\'ll. ]. ('olz't tato kapitula vlnžmla jest samostatně ml Brikcí: urigiuál
l'ražskólm l'rúva pmlúvá toliko text. artikulu prvníhn a nic vín—.

LXVlll. II. Případ tutn \'_\'p1':1\'n\'a.|1_\7'dnknuvo so nvvztalmjv ku Prazv.
jakž tu pravnun: l'ram lh'm'mskó \'ýslm—"nóclí: .Iurati ll" l'rm-zaw (t..j. Išřwlav)
iu Hkalivz \'OHÍPHÍPSln-tia-ruut (lung, qui ihiclmu par :mnmu ('qu dimiclin
residentialu f0001'aulvtv.a \'m'igiuzíhl Práva l'ražskúlm pulnžauu _isvu toliko
písmena A a Il.

LXVIIÍ. 15. Udstan první samostatné \'lužvu jvsl ml l—Šrilu-iho.
Í;XV|". x\l'liklllm't" llH'Zi 30. :l 31. lwz ('íslat lublnžvllí lu'llat'hz'tzvjí s:.­

v originálu Prava, Pražskólm i \'Inžoui jsnu samnstatuň ml lšrikvíhn. anu tu
nz'llvzow'- [\'utunlmršrí.

LXVlll. 34.. 35. a 36. Artikulnvú titn uhsažvui jsnu \“ m'igiuúlu Práva
I'raylskc'-lm.nikuli \' Právu-h lrní-uskýrll.

LXVIII. Arlikul push-dui. ll!'ČÍI\'](WiIll_\","onak—zá sv \' „riginúln I'rava Pruž­
skóim i \'lnžou „i(-st.salunstanu'- nd „rika-ího.

LXX. 4. Jakož 'l'rúm krumfvšmí prm'ž. 'l'nt' vztahujv se k l'rivilvji x'(-l­
šímu č.. ". (('ndvx ]. str. 7-1. 7m: si tivri \'ult inculpahilis. prnlwt inun­
vomialu sumu mvt-swuudus pmlmhilimu \'irnrum ot uuu juratu.

LXX. 5. o něm.:" psáno ?“ Právích krumfešlních. Tm“ »“ I'riviluii větším
lšrm'ulslu'uu píše so taktu: Quicumque alta—viamlmtavorit (ligitnul w-l ita
\'uhmravnl'it. quml mmuhrnrluu llatiatur (lu-trimmltulu, id ust. lidm-lwrr.
jmlíc-i ;! talvuta. pasm (lillnlllllll :3 ml. pvrsolvat. Si wm livri \'nluvrit
iumwous. prnhot iunmmutialu suam uwt-qllilltus prnlmhilium \'imrulu.
(Vuh-X ]. TS.)

LXX. 12. str. 365. A o tom čti nahořť r kruml'rštnžch I'rúrích
Čláuvk tutu ritm'auý zní \“ I'rivilvji větším ("..::.: „Si lnuuivicla tla-prv­
lwusus fun-vit iu ipsu tartu rum almlin ('l'llvllluln. o-t si _iuclvx lnw prulnare

. . . 9 *)Bnkci: Prava městsku. u...
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poterit cmn VI nlonms et honestls porsoms et uno _mmto, caplto pumatnr.“
(Cod. I. u.)

LXXI. Hlava tato nenalozá se v Právích Brněnských, v Pražském pak
Právě čto so toliko artikul první. Druhý artikul „o lichevnících a líchvč“
přidán jest sanmstutnč od l'šrikcího.

LXXI. 1. A duorod toho jest z Obdařcm'e Zápísn židovského. Vztahujo
se to k l'rivilcji židovslu'nnn ?. r. 1254 čl. 23.: „Rom, si Christianus n
Jndzwo pignns nhsolvvrit ita quod nsnrns non porsolvorit, si onsdem nsnms
infra monsmn non (lodoritz n.lis nsnris necroscnnt nsnme.“ (Cod. I.) Avšak
český text zcela jiný rozum v sobě obsahuje nežli text původní.

A tento ortel vyňat jest : Obdařenž zápisu židovského. Rozumí so
zde Privilej Židům daný čl. 7.: „Rom, si aut por casmn inccndii nnt per
fnrtmn aut por vim res sluts cnm oluligattis silni pignorilms mnisvrit ct hoc
('onstitcrit, ct Christianus qui hoc oblignvvrit, nihilolnínns impetit cum:
Jndnons jm'mnonto proprio so nl)sol\'at.“ (('od. |. fr.)

LXXÍI. Toko. toto kapitoly v I'rávíuh Šrna'mskývhnení. Avšak ani Int.. ori­
ginál Právu I'ružsld—ho nopmlz'wzí více než :n'tiknl první. Všooky ostatní
kusy už do kolll't' přidány jsou samostatně od Brikvího. Illnvní dva kusy:
„Židovský í'a'ul zLUstanovoní :|. ":'ul žákovstvn. svěconóhoň 'l'onto druhý řád
žákovstva polnŽPll jest \' tóžo knizv Smrolnňstsln'e, kdož i originál Práv
Pražských. toxtmn latinským. Začíná slovy: Dolonter roforimus. (List
249—253)

Jiné kusy pocházejí z Kutné Hory, jakž samy se ohlašují.
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ŽivotopisM. lh'ikeího z Lieska .............

l' 'i'! 'a. lllěstskí. Přípís králi F'ťi'dÍHUHdOZ'ÍI. ])řípis pzn'gnn'stru (:raděStaréhoMesta
Rw'istl'um \'šeeb kapitol . . . . . . . . . . . . . . . . . ......... .
P ivakonselsk ...... ..
Právu samým koušeluom náležitá, kterak se majížaebou'tmti zl\' rudách

míti........ . . . . ..... . ........
.lwnšel mít poslušen býti pui'gmistr.. .l\'onšel \ 1.1th nemít mhniti,
lec purgmistr káže. :.. houšel nemít \ tade. obecmm ělměkem mhuiti.
l. l\'onšel, ujde-li 7. ':1d_\'bez odpuštění, daj pokutu svolenu. 5. [\'onšeló,
svudí—lise, mají smíření býti. (i. [\'onšel, klíče od práv a knih ztratí-li,
dít oběd. ?. Konšel t.;ijnost rudy zacbomj. 8. Konšelě věrní sobě býti
mají. 9. Konšel přítele do rady neuvozuj bez pomlenie purgmistra.
ll). l\'oušel \-' soudu a \' při nemá zjevně za přítele býti. ll. l\'onšel
nemá daruov bl'a'tti. 12. l\'onšel rukojmí nemít proti príu'n :\ radě býti.
III. Konšeló žaloby a odporu mají \'šickni pilně posiauehutí. 14. Pře
mají ]u'vó. odbý'áuy býti, které ku )) 'a'tvu prve přijdau. 15. l\'onšel,
přijdu k některému pánu, těeh věci, které by se rady dotýkaly, nemá.
nznmnovati. 16. Konšelě vyslaní nemají poselství jinak jednani, než
jukžjím porušeno. 17. líonšel, vyjdu 2 rody, doluo necliod' pod pokutu.
15. Soudově a ortelově jinde nemají činění býti než na rathúze. 19. Kon­
šelě k králi \' poselstvl jeti nemají bez obecních. 21). [\'onšel. ?. města
jedu, má. purgmistru oznámíti. 21. Konšeiem býti ten má, kdo s městem
trpí. 22. Pnrgmístr, ven z města odeida, poruč pečet jinemu. 23. La­
zebník, barvíř, pištěe, hndec nemá. býti konšelem. 24. líonšelé do roku
\' radě seděti mají. 2:3. Konšel, hoduje-Ii na, obecní groš. hrdlo ztrať.
26. Konšelě orteluov neřiekajte, než ráno na mtlmnze. 27. Konšel,
radu pronese-li, hrdlo ztratí. 28. Konšel s druhým \' radě uešenei.
_“J.Koušelé pokuty znaměnitější obrátiti mají na obecná díla. 30. lionšel
nbrmaniti nemá. 31. Konšel pečetiti listu židovského nemít. 2:2. Konšel
od prožalovanó pře nevycházej. 33. Konšelě. svndí-tí se. mají smíření
býti. 3.4 konšelé po orteli milosti nemohou učiniti. leč král. 3.3.konšelé
nn kšaftu nebýmjte, l\d_\žse židuom neb kněuím odkazuje. 36. l\'onšel,
budoucím purgmistrem maje býti. klíč chovaj. 37. lionšel. bem halu­

32*
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tance od stran. má 7. rady vystaupiti. 38. Konšeluov žádný trestafi
nema. než purginistr \' radě. 3%). Purgmistr uni sam pop *avu roz­
kažati na odsouzeného. JH. Purlnnistr. ztratí-li pečet. da králi pokuty
padesat kop grošnov. .tl. l'urgnlistr má. nalezen býti na ratbauze neb
doma. 42. l'in'gmistr bez vědomí obec nemá. v nic města zavaditi.
13. Saudově zahájení mají držani býti. -l-l. Purgmistr má, býti do
čtyř neděl. 15. Konšel. zmeška—li hodinu, dá. pokutu šest haleřnov,
neb jak se svolí. 413, Do obce nemají ehoditi než sausedí— usedli.

Co k měšťanství náleži. 18. Právo městské jak se dává. 'l'oto
pr'no díminie konšel. který pravo am., má. uměti. 49. Koušele
auiedníky městské činiti mají.

Knihy městských [)áv Stari-ho Města Pražského. Předmlum
eíesařskú....... ... ..... . ......... 29

Kapitola první (l). 0 žulobnílu a. ohžalm(mém umíme...... . . . 32
1. Bandu obyčejm'unu puol dne náleží; ale když se ž\l.ištuí ukládá., tehdy

den eelý. 2. Obžalovaný bližší jdst a mocnější braniti sebe, než-li
puovod naň \'ěsti. :l. Obžalovaný muože se bránili svědky hostinskými.
4. Žalobník prví—má. dovésti svau žalobu. :“).Žalobník s obžalovaným
někdy se podávají k jinému sandu. ti. Obžalovaný někdy nebývá po­
vinen odpm'iedati. 7. Přijal-li by \'ěe ode dvau. :! vrátil by jednomu,
vinen jsi druliěinn. s. Obžalovaný mlí'e vinen se dává.. *.'. Obžalovaný,
když pokáže ('o pokážati měl. více není povinen. lt). Odpor, když
hotov nenie, netratí pi'e. ll. Žalohník neb odporník pro neznámost
nema pužen býti od saudu. 12. Obžalovaný. slyše žalobu. kdyby odšel,
tratí při. 1:3. Obžalo\'an_\" jsa prav, ž žaloby muož puovoda viniti.
14. Žalobník eiží ku pravu uručiti má. 15. Odpoviedati, ehee-li ho­
spodář, umož za ženu a čeleď. 16. Hovado urazilo-li by koho, iuuož
hoSpodář jím odhýti 17. llosti \'e ti'eeh dnech m-i. se spravedlnost
státi. ls Obžalovaný pio dluh po netčí snnti protis svťdkuom, že jsem
slyšeli. přísahou očistí se. 19. Obeslaný píoti pioste. žalobě prostě
se očistí, a proti svědku svědky odvozuj. 21). Žalují-li dva, má sly­
šení, kto prvé ku pravu přišel. 21. Odporuík odložení hlavní pře,
když pnovoda ohsíla nepředčí. 22. Žaloba ?. rány prve. má slyšána býti
nežli '/. dluhu. “::-š.Žaloha r_\(ht.'n'ova neb konšela. když se úřadu tkne,
má. prví—slyšánn býti. 24. Odpměd ž nkladu vraždy a ž větě-í vany
ma'i prvé býti. 25. Pro útok a zálohy první uni, slyšení, by poslóz
přišel. 26. l'uovod. když nie nepokažuje, nie ueobdržuje domněníni.
27. Kdyby jeden druhého před saudein žhaniěje k bitvě pobíze-l, pokuta.
2-8. lluovod dlužníka jisti-e v každěm p'zivě inuož \'initi. 29. Obža­

lovaný při svíí hlavní pOI'llt'lsvolí pnovoda. :;u. Odpovídati služebníkn,
dokud poětn neučiní, pán nemá 31. ITI—ožení7. městských gruntuov
mají městské pravo trpěti. 33:2.Obžalmaný od lllllnllýtll. potom jednomu
'l. nieh ueodpoviedzi. 3:3. lnovod a obeslaný mají šetiíni b_\'ti. _iakí—jsi'i
pověsti. :š-l. Dědieově z krádeže v statku nalezené po otci odpoviedajte.
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35). Žalovati nemá durhovni, leč niu Správce jeho povolí. 3:3. Žaloba
z vraždy otce vayš dětem. než ženě, náleži. 37. liukojtne za vraždu
podeč urueiti mají. 38. Žena neb dedieové zabitého. dlúhý čas nilčire.
potom nežalujte. 39. Obžalovaný z vraždy, podávaje se sám k sniluve
skrze zástupce, v “podezření jest viny. 40. Ze (Ivan \'l'řtŽC'tHllÍkllt).
ktereho viní, ten bud' práv. 41. Vinný. který obžalován by nebyl :)
dobrovolně se poznal, duelmvne naprav. 42. Žena obeslaná pro čáry.
jak má práva býti. 43. Pro ulauzeuí ženy bez řečníka. sám odpovídaj.
44. Podací, náležité duchovenství, právo duchovní sud'. 45. Žalovati
vyobrovaný sám nenuiož. 46. Obžalovaný iná vždyrky odpovídali k ža­
lobě žalobníka. 47. Žalobuík umož proti obžalovanemu výininku učiniti
48. Obeslaný není povinen odpovídati k žalobě z domnein. 49. Built-li
pře ryt-lttářova, vysesti z saudu má. 50. Obžalovaný take množ v_v­
saditi rychtáře neb saudce v jich žalobáeh.

Kapitola druhá (II). 0 žalobáchwobec. .. .......... ........ 51
|. llezdčky žádný nevii'i, ani podruhé., z viny sauzeut'dio. 2.3101'dove

noční neb denni kdy se uhlásiti mají. 33. Z cizoložstva eizi človek
nemá žalovati, než lllilllŽ'l neb saudee. l () žalobe na saudre, který
by nerhtčl sauditi. 5. 0 žalobě zapsaní. li. Žaloba odsauzenelm na.

v
;—suirt nenie zcela viery hodna. 4. Zaloha z'ran ukladun'h iná býti ve

třech dnech. &. Nepodezřelý, třikrát se očistě, čtvrté ani svědky od—
suzen býti má. 9. Sedin svedkuov viee niohau u práva, než obce.

Kapitola třetí (III). () řečnicich, kdy přajínuíui a. kdy nepřijínuiui
býtimajž............... ..... ?).-'.

1. Řečníri, kteří pravdu hájí, ale ne kteří ji prodávají, jsu užiteřní.
'_'. Řeč-nik podezřelý neřečiiuj. 3. l'lečuíka saudce nemá nutili k řeč­
iiování. -l. Řečníka první obdrží. :").Řečník kdykoli najatý, řečňovati
má. 6. Ítečnikein chudého iná opatřiti saudre. ?. Strana když řečuika
nema, má se jí odložiti. s. Řečník nemá se brániti nenn'wnenui pro
nářek niordn. 9. vlečníku, písaři mzda pány se ulož. 10. Přátelé
strane. nemají se odpierati. 11. Řečnikuo nekolik niuož strana inieti
bez u_jmyjiným. 12. Řečník zločinci nemá dán býti. 13. Žena. jakž
koli opatrná„ nemá řečňovati. 1-1. Zlopovčstuí a přesmpníri nemají
Í'CČÍIOVZLLÍ.15. K zpletcné žalobě nejistého rozumu nemá se odpovidati.

Kapitola čtvrtá (IV). 0 odvolánik vyššímupráva..............
[. l'roč jest odvolání. 2. Odvolání k jakému rozumu býti má učiněno.

3. Po odvolání nie. nemá přidáno býti. ' 4. Čas odvoláni. 5. O spuosobu
odvolánie každému má včdomo býti. 6. O'dvolávající, dopustil-li by se
vtom čeho, trestán bud'. 7. Odvolávajíei, kdyby po odvolání z předešlé
viny sautlre chtěli ho trestati, v tom se opět muž odvolati. 8. Bez
příčiny žádný se neodvolávaj. tl. () odvolání bez psaní a o psaném.
10. Kdo pusti od odvolání. 11. Odvolání jistých zločineuov marne.
12. Hdvoláuí uedopauští se v tom, čím se nemuož prodlíti, aneb co
se vypovie z stalóho práva obyčejného. 13. Který koli z stran se

3! (“I.
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odvolá, to odvolání i druhému k užitku muož býti. 1-1.Zjevně zpupuému
nepřeje se odvolání. 15. Pokutu odvolání 3 hřiven.

Kapitola pátá. (V). O vodě a zbroj-o' 62
1. Duelu svuoj každý opravuj, bez škody jiného. 2. Kto má. právo k vodě,

má i k stezce, ale ne k cestě. :i. Pokuta, kdo by přes zápověd [s] braní
chodil. 4. Kupcuom poeestným nemá brána býti. 5. Rychtář k bráni
právo má, která se nese pro úraz, a, ne k té, která pro obranu.

Kapitola Šestá (VI). O nbrmaních a jich právžch .. . . . . . . . ..... . 64
1. Kterým osobám má ubrnmnstvie býti. 2. Ubrman volený, pro které

příčiny má odvržen býti. 3. Ubrmanuom když se pro poraučí, již
z moci rychtáře vychází. 4. K uhrmannom muž, jsu živ, když svolí,
žena i dětí toho nezmění. 5.1\' uln-máuství svědkové nenáleží. G. Ubr­

man prvni á známý jest znumenitější. 7. Uhl'llliLllodjinud muož býti.

_ _;­ “1Kapitola sedmá (VII). O stuvnňcžchvuobcc ......
]. Stávnňkove ěásu válek a, odpovědí jsú nepiátní. 2. ()bstávovány býti

nemájí ztraceno věcí. u člověku dobre pověsti nalezené. 3. Nalezeno
věc cizí nenmož žádný sobě osobiti. 4. Obstávený, postavě snukupá.
prázen jest všeho. 5. Obstavnjící cizí i jeho svědkové májí pilně vá­
žení u vyptávání býti. 43.Obstávenau věc sám třetí obdrží obstávujíci
neb obstávený. 7. V slatvnncíeh většího počtu svědkuov šeti'iti se má.
8. ()bstávení pro pí'íi'čení. žeť by puojěiti někdo přířekt, nemá býti.
'.v.()bstávě krádený kuoň, umož svě vzít-i, než na tloln'opověstněho ne­
Silhilti. lo. Přiznání neb odepření krom Sándu omylně nenie Sprave­
dluosti škodně. 11. Kdo pro koho škodu vezme jeho svévolnáu při­
(-inán, má Zilliliu'ellit býti. 12. Obstáviti pro ztrávu kněze ijiuóho na
svem právě. muožeš. 1:5. V stávuňku věci světské i kněz ná světském
ndpovídztj. 11. Kdo za škody zprostá slibuje. má rozumieno býti pro
minulý účinek. 15. Stávujc-li kdo, a prvě dlužníka na jeho právě o to,
ěcho mu popierá. neobviní. škody má platiti. 16. Jako jiStec jístce
množ na každém právě obstnviti, tak i statek. 17. Stávuňk muož býti
pro nmlopomožení práva. 15. ()bstávití se kuoň nemá vzatý a, prodaný
pro clo, než hled' toho, kdo projel. 19. U stnvování meče, pláště.

—l —lKapitolu osmá. (VIII). () příčinách nes-tání kn právu. . . . . . . . . . . .
l. Nemoc, vězení, vodu, potí-eba, obecní: vým-lovu z nepostavení. 2. Ne­

stáui příčina ve třech dnech má se oznámiti. 3. Vězení á, povodeň ve
třech dnech pokázátí se nemnož.

Kapitolu devátá (IX). O úročnicich a právu pm'ykrcchtnžm.. . . .. 79
!. l'án pro úrok zádržálý muož základ bráti. 2. Úrokuov p-htcení

předchází dluhy. 3. V úrok kdyby se měštěnín zavázal komu platiti
z domu, nemá zápis býti. &. Pro úrok základu bráti neb zvěsti se
nemnož nn. jiný grunt, z kterého neplatí. 5. Pro plat cizí věc nemá
bránu býti, leč by byli dlužní jeho úroělnku. 6. Úrok městský muož
Splácen býti vždycky. 7. K gruntu, z kterého se úrok platí, ty věci.
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které k němu příslušejí, mají s gruntem postůpeny býti. 8. L'ročník
k Splaceuí sebe nemá nueen býti.

Kapitola desátá (X) O obeslání a, povolání, ku.právu. . .. ..
[. Volání ku piávu biřicem jest pod pře ztraceuím. 2 'líi obsílln mají

předjíti odsauzení a zapsání. 3. Pokoj rychtářem kdo by přerušil, nemá
obeslán býti třikrát.

Kapitola jedenáctá (XD. O smhwách a výminkách rukojmích
ležení,přiřčeniztravgj,škodplacení.. ........................

1. Kde co puojčí na základ, co se nedostane po základu, muož viniti.
2. Slíbí-li dva nerozdíluau lukau, umož z nich jeden viněu býti. 3. Slí—
bil-li kdo koho zjiného saudu vyvaditi, nemá mu vydán býti. 4. V slibu
společném díl zaplatě s oním, škodu platí. 5 Kdo slibuje společně
za tři, dada své, na jednom zase dobudeš.

Kapitola dvanáctá (XU). O puojčkácha nájmcchvnobcc .......
1. (*Ojest puojčováuí. 2. l'nojčený kuoň bez záplaty, zhyne-li, má

placen býti. :5. ('izí věc kdo ztratí vedlé sve, nemájí platiti. 4. Puojčení
a svěření vždy má navráceno býti, a sám sobě nemá sražovati. 5. Roz­
káže-li pán svému služebníku vrátiti kuoň, a on by s ním ušel, pánova
jest škoda. 6. Věc puojčená mnohým a ztracená zas od muohých, na­
pravcna má býti. 7. Nájemník neb podruh, kúpil-li by duom, proto
činži zaplat.

Kapitola třináctá (XIII) Seznánž neb přiznání, která škodí, a.lkteránic ........ ... ...............................
.l'iiznáuí v saudu má více váženo býti než kíom saudn, by i před

1přísežnými bylo. 2. Otec, nařkne-li syna z hněvu, to jemu nenie škodné.

Kapitola čtrnáctá (XIV). O poručnicich a, správcích statkuonaděti. ............... . ...................................
.l'oiučníkuov kdxby sirotci neměli. pání statek i děti opatřte. 2. lřá­
telé. další 8 mučením mají naději býti p01nemu, nežli bližší bez uru­
čení. 3. Poručníkem nemá býti dluh mající na statku mrtvého. 4. Na
poručníky nedbalé i ženy mají depuštčny býti k žalobě. '). Poručníei
raději mají býti světští nežli duchovní. (i. Poručník neb správce statku
má počet činiti sirotkuom. 7. K poručeuství bližší jsau přátelé otcovi
než mateřiui.

Kapitola patnáctá (KV). O škodáchvuobcc.. ...................
1. Škoda pro navrácení neslíbeuá, neplatí se.. 2. Obžalovaného poručník

neodpovídaje, tratí při. 3. Škody gruntovní nebezpečné jsau i podru—
huom. 4. Škody slíbené mají se platiti peněžité toliko, a ne za příhody
osoby. 5. Škody se platí některé, ač i nejsau slíbené. G. Škoda stane-li
se na vínu šrotéře neb formana v moci, ou zaplat. 7. Forman najma
koně, učiní-li škodu, ten komu škoda jest, koně obdrží. 8. Škoda
pánova jest, bude-li sud zlý a rozpučí se. 9. Škody mají placeny býti
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vzutě pro zadržování dědičně spravedlností. IU. Škody náprav. kdo
hezpi'ávně koho do vužliy vsadí.

Kapitola šestnáctá- (XVI). O dhuicch a dlužnícžch wobec . . . . . . H).-')
Dluhy platiti může zudlužilý muž. puojmá ženu hohátú. 2. Dlužník,

má.-li hotove, nemá základu klásti. :l. Dlužník věřiteli. odpo-luse znaje
u polovici popíruje. má pi'isíci. l. Dlužník, právě, že dluh zaplatil.
pokaž. 5.1)lužníku má viec věřeno hýti. když praví. že na, jiný dluh
dul díel peněz. o. \'ěi'itel nemá před časem peněz od dlužníka bráti.

Věřitel u dlužník prve před suudem nčísti se mají. 8. Illuhové první
prve p-látití se mají. o. Dlužník. jednomu věřiteli svědče o dluhu
prvm'jším, jest, v tom podezřelý. lo. Prodá—li kdo co, věřitel "starší,

sohaj-.: k tomu, olulrží. 11.1Z dědictví mnohým zavázaněho má všemplaceno & srážováno hýti. .Včiitel k Žádosti dlužníku, povinen jest
oznámiti, jak dluh vzrostl. 13. \'ěřítel platí-li co dluhuov, to mu
dlužník uuhružovutí nemá. H. ])luh mužem propitýžena neniepoviuná
platiti. chce-li. 1:3. ])luh zu služhu zu čás minulý má placen býti.
o'.. () dluh svědkové hostínští moluuí přijati hýti. 17. Dluh ln'álovsky"
u ohecuí jiným se. dlulníoní předkládají. 18. ])luh před věnem zujde-li.
len těž předěítí má. 19. Dlužník. nemá-li čím p-látíti. má vydán hýtí
veříteli. 21). Před soudem (lostátečno jest seznání, hy OSVČllťOllInebylo.

llluh desátkový žádný ncmuož-OSVohodítí.

Kapitolu sedmnáct á (XVII) () věcech k schování, (: k seč-ření
danýchruobec.............................. . .. ....... 114
Seliováne neh svěicne větí každy" pilen hud tak jako své. 2. Scho­

v.nli kdo hy co dál. .a ml od toho klíče, ztratí-lí se. jeho jest vínu.
:l. Svěří-uuu věc kdo ztratí podlé sve hezelsti, nenie povinen plutiti.
l. Svein—namvěcí kdo kupěí. ztratí—li se. má ji platiti.

Kapitolu osnmáctá (XVIII) O Lčnnémprávu vuobcc . HS
lí venu ženu vždy práv'o má. dokudž dětí nezplodie. .\eno mátei'i

se unn'tvuje, jukž díte Zlílmll. žl. \'ěno se neumrtvuje, hy pák máti
dietě murle. porodila. l. Věnu. zháviti muž ženy nemuože, nl.-máje s ní
plodu. .*.—.Ženu. l'UZVl'thllíl. pro nezloytí věna. netrátí. (š. Věno, totižto
mzdu telu. dáli povinně jest po spojení manželském. 7. 'ěno netoliko
nu zemských. zde i na movitých muož sliheno hýti. &. Věno prve ženy
má ujišteno bytí. než muži. '.0. \'ěno neh věci nmže. prve mají v chu­
.lohe prodány lnyti. než-lí věno ženy. to. Věná muž áhy nemohl utratit-i
v poli-ewa nemá urně-en hýti. 11. Ženu. čím méně vění, tím měně
vezme. 12. \'enny stntek muož lmed prodán hýti pro potřebu. lil. \'ěno
ženy dědičně 7. poti'elvy muož do čusu zustuveno býti. l-l. \'ěno od
dlužníkuov, leč ženu svolí. nemuož hymlrova'mo hýtí. 1:3. Věno připadá..
un přátely u statek ná dědice oddělcm'n 16. Veno sve ženu kšut'továti
lllllllZí'. 17. Ženu. nežplode dětí od toho muže. ná věnu dost-i měj.
IS. „\'evěslíni svi-dkove á smlúvce mocnější jsu, než ženichovi. l$l. \'eno
ženy. done od prvnieho muže, obdržuje muž poslední před pastorky.
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20. () zaplacení \čnu syekruše bližší „jest pokuzoyuti. ::1. \'enzt placení
má toliko sauně žene býti. 2:2. \'ěnu !( placeni bývaji dědici povinni.
*.':š.\'ěnu slibove maji dobrovolní býti u nezniénění. 24. \'eno nemá
slíbeno býti k okhunáaíí veřiteiuov.

Kapitola devatenáctá (XI \'). 0 nových gruntuov vysazení a

l'Iu mlhách,štěpnicich. . ......... . . . . . . . . ................. . . M$Mezí del-cini má, býti při přítomnosti suiíseda. L'. Staví—li kdo co po
lzíipmčdi. má zkaženo býti. 3. Piey-ét nu.piostraunu jak má dělán byti.

a jak v anzee. 4. ('o jest suusedu k nevoli zřetedlnč, nemá toho
saused učiniti. ó. ótztveni jak na. myš, tak na lílubokost byti níuože.
ti. Meštištč k nárožnímu domu větší má. býti. 7. Upovědi před škod-au
kdo neučiní, neinuož že škod viniti. 8. \'oknu na dvur satusedu. ude­
ianíí mohu zhmžena býti.

Kapitola dvad tátá (KK). O nápravách rozličnéhozavinění 132
]. Pokutu ne hned po soudu mai brána býti. z:. Funt v práviech šueuje

.se d\'udcet grošuo. 3. Kto brání žulovuti. pokutován bud'. 4. Pokuty
jak se v prítvích dělí. 5. Pokuta má se platiti ?. statku yiustnieho.
6. Pro řeči neslušné toliko před pi'ísežnyini rychtář pokutu má. 7. Po­
kutu nesluší, kdo sežnz'tvz'tmt kříži. b'. Pokutu není pro žerty. o. Pokuty
nedá, kdo měšeuo řezače žtepo ?. suchu. 10. Pokuty ned-(t. kdo se
přísahu" očisti. 11. Pokutau saudee nejsatu povinni. že by se nesroynnli.
12. Pokutu, kdo duotklivč přisežnůmby dotek), odprošeníjest. 1:5.Mistr
nemít llčt'tiillíkit bíti do vylití krve. než toliko dvanácte ran. 14. Pokutu.
kdo ští-ufujc suudee, 72 peněz. 15. Pokutu, kdo by se stroji! koho bíti.
odprošení. 16. Náprava umžaneniu mai pi'edjíti pokutu rychtářoyu.
:| smluv-ft státi. 17.1'okuta, když pi'ísežni se dotýkají. IS. Pokutu
uujníenší vedie pra'u' jeden groš. totiž dvanáete haleřuov. l$l. Pokuta.
kdoby přísežnýní mluvil, že ikun, odprošeni &deset funtuoe. 20. Pokutu.
kdoby v ])Í'ÍSčLZt'padl, jeden groš. 21. Kdyby sníh'n—ztbyla. toliko aby
ryehta'ti'i z pokuty vyšli. 2:2. Pokutu pro neSpi'awedlivzuí míru neb yuku.
první pet í'untuov. 23. Každá váha má v své eelosti býti. 24. Pokuta
za krádež osení na poli: věrduňk. ::.-3.Pokuty nemění se. pro znie­
není rychtáře. 26. Pokuta, kdo na rožkážáni rychtáře nepřijde.
nujprvé jeden groš. 27. Pokutu., kdo by přestúpii zápoyed rychtáře
neb saudcí. 28. Pokuta. kdo by nedovedl útoku na. dnom. ;“J. Pokutu.
kdo by pi'estúpii zápoved rychtáře neb sandei. “m. Pokuta za znzune­
nitejší uud pet funtuev &škody. šil. Pokutu ryebtz'ti'i za, vraždu 2m hřiven.
32. Pokutu, kdo se sám chtě ochí'oníí. iii-i. Ženu pro.—niditincníuož
muži svemu než tři hadei'e. 34. Po ujití z města kdyby zas přijat
mel byti, duj jednu kopu grošuo českých. 5.3.1'okuta zapsaného
vyšieho pro rány. v meste lupeného: dvudceti fuutuo. :š'. Pokutu
pro vytržení tesáku neb meče : puoi třetieho \'ěi'duňku tl.šedesát grošuov.
JT. Pokuta, kdo by k bitvě s kuší bil-žal. 36. Pokutu. kdo by panský
nález štrut'ovul. deset kop. 39. Pokutu tadešuého svědectví v přech leh­
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čejšieh: sto grošuov, v větších pak: jazyku protržení. 40. llostinskěho
umrlóho statek den a rok chovati se ma. 41. Pokuta nespravedlivého
měření a vážení. 42. Kupci & kramaři na tu váhu a míru mají pro­
davati, jak sami kupují. 43. Pokuta za úklad vraždy šedesate grošuo.
H. l-Iovado zabí-li druhé, pan jeho umož je splatiti. 45. Pokuta na
pekaře, že má. jim chléb bran býti. 46. Pokuty, které tuto se píší
i které by pani ukládali, na tři diely se děliti mají.

Kapitola jedenmezcítma (XXI) 0 prodajžch a kupování vuobec.147
1. líto komu da moc co prodati: když proda, ma to stati. L'.. Kaupí-lí

kto co od cizieho uevěda, tu věc ma vrátiti, ale užitku nic. 3. Prodavač
to, což prodava, má. zavady osvoboditi. 4. Prodat-li žena neb služebník
bez vědomie pana, nemá. stati trh. 5. Kaupí-li kto kuoň ozhřivý neb
dýehavičuý, ma jej ve třech dnech vrátiti. G. Froda-li kdo dědinu bez
výměnky obilé, to obilě jest prodávajícího. 7. l'rodaj utvrdí—lise božím
peuiezem, již Škoda hudúeí bude kupujícího, a zvrže-li trh, neplatí
kupující. 8. Při prodaji zamlěení škodlivě jest. 9.11řehem co jest
přihito, to příleží kupujícímu, leč bude, výměuka. 10. Prodím-li služebník
jiuěmu než pan kázal, trh nema statí. 11. Základové hudau-li prodáni
s povolením rychtáře, prodaj jest mocný.

Kapitola dvamezeítma (XXII). () pnrkrcchtíccha smhwách,..... lm
1. l'urkreehtství není ani nájem ani prodaj. 2. l'tu-kreehtuíka pan pro

neplacení muož vybyti, a on zas, když prodava, má. pánu oznamiti.
3. Purkl'eelít od uajmu a prodaje dělí se šesti obyčeji. 4. Purkrechtuí
pravo jaké, a dokud, a jak se vysazuje.

Kapitola ti'ímezcitmá (XXIll). () svátečních dnech a rukojemství. 153
!. l'řísahy v svátky nemají býti, leč pro pokoj a vysvobození. 2. ltukojíně

prazeu byva, hy mlěe někoho stavěl aneb ou sebe sálu. 3. V uruěení
pro vraždu není na penězích, než má. seděti. í. Rukojmě postavě mrt­
vého, z rukojcmství propustí se. 5. Jístec prOpustí—lise., i rukojmí jsau
prosti. ti. \'ypověděncc, nema-li rukojmí, nema držan býti. 7. () zpro­
štění rukojmí. S. Rukojmí poslední kdy vyvazují prvnie. *.).Zeman,
žaluje-li ll'L městském pravě, toho prava řad a právo trpěti ma.
10. Právo zemské nemuož změniti prava městského, aniž jest co větší.
11. Dluhy dědicové netoliko mají platiti, ale i rukojemství. 1:2. Purk­
rechtuík vayš nad dědictví nema urukovati panu. 13. Rukojmě umož
viuěn býti, by jistce někdo neměl. 14. Rukojmí: co za, jistce da, ztoho
množ jej viniti. 15. Věřitel, pří-li, by přidal roku dlužníku: rukojmě,
nemoha toho pokazati, daj své.

Kapitola ětyrmezeítmá (XXIV). () utíká-ni a utz'kqu'ccžm . . .. 157
1. Utíkající ten slovo, kdo před saudom uchází, a ne ten, kdo by doma nebyl.

Kapitola pětmezcitma (XXV). () krádež-i a laupež-i wobec . . . . . . 15s
1. Kradeně věci ne hned rychtaří náleží, ale čí jsu, mají se vrátiti.

2. lí'ádež jedna jest, když koho s skutkem lapí, druhá. tajná, [když]
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koho obviní. 3. Zlodějstva nápomocníci a přechoravači mají těž zvěšeni
býti. 4. Věc zaplacená, bude-li ukradena, by ti prodavače byla, škoda
jest kupujícího. 5. Z krádeže jedne rozličných věcí má po jeduau ža­
iováno býti. 6. Z podezření bude-li kdo vzat pro krádež, tři dní má.
vidomě seděti neb provolán býti. 7. Krádež nalezti a sskutkem lapiti,
jest rozdiel. 8. Ženy 0 krádež žádnemu svěděiti nemohou, leč na
zlopověstného. 9. Zhaní-lí kdo koho pro hledání v domu dobytka,
má mu nápraui učiniti. 11). Kradeně \'ěei mají vrácené býti, číž san
byly. 11. Obžalovaný nepodezře-lýbližšíjest, své cti hájiti. 12. b'iužebnik
před rokem odešlý, \'iněný z krádeže nynějšího. muož se oěistiti.
13. Obžalovaný pro krádež, nemá-li uši aneb jine znamení má-li. má
pokázati, že nenie podezřelý. 14. Podezřelý pro první krádež umož
v druhém nevinný býti. 15. S krádežem vzatý, s čím »lapen, s tím
k saudu \'edcn bud'. lti. Zloděj peprvě obžalovaný a malá krádež bude-li,
má toliko pardus mieti. 17. Ukradli-li by komu ('ízi věe \'edlě jeho.
a on s tim mlěal. potom jí plat. 15. Ztratí-li kdo co \'('—ryliodn('-lio.
má zas vráceno a věřcno býti. lt). Krádež dědic neb náměstek povinen
navrátiti. 1:1).Dude-li kdo při lanpeži. a odpieral-li by: nemuož mu
věi'eno býti. '.:1. Pro krádež mladší desíti let, má od rodiěuo neb
poručníkuo mrskán býti.

Kapitola šestmezcítmá (XXVI), () ztracenec mcčuov(( milostcch!uobcc..................................................... 165
.Meě. ztlacený placen má býti \ěidníikem *.'.Vražedlník neb laupežník
nemuož-li sc vyvésti neb oěistiti. hla\ní pokutau trestán bud'.

Kapitola sednnnezcítim't (XX\'ll). U dědictví a jeho postupování
i nápadech........ . .. ......... . .......... .............. . ...... Iti?
Dědictví drží-li kdo rok a den bez nařěenie. ten bezpečně drž. 2. |_l'řil

odevzdání, na potvrzenic a oznámenie právo rychtáři má dáno býti.
25. Opilý večer prodá—li dědictví, nenie trh stálý. 4. Dědictví, jako
duoln etc., jinde. nemá se postupovati, n(*ž před právem. 5. Na dědictví
dluh ukázaný, před mnohými držiteli má zpraven býti. t;. \'ládnutie
má počítáno býti ode dne odevzdání, a ne od narěeuí. ?. Osvědčo­
vání k dědictvic pro památné i doma i před saudem býti množ. s. Usvěd­
ěováni památného jedno jest tajné, druhe zjevne. 9. Počátek vládnutí
jest ode dne postaupení v saudu, a ne od prodaje. 10. Cesty starodávní,
ulice, meze, hliniště, písky mají býti obecne. 11. Dědictví zastavené,
nadlepši-li se, jistiny nepřirazí. 12. Dědictví prodá—lijeden z věřiteluov,
muož druhý v ten trh vkročiti. 13. Uvedení v dědictví ujetím hřebíku
neb tříštky dáním bývá. 14. Dědictví se obdržuje nápadem, kšaftem.
zápisem. 15. Vládařství jest také skrz jiného, a sami volí. 16. Dědictví
jako po bráti-ích, připadá na jiné i jich děti; tak i o sesti—ach.17. Penízi
za dědictví práva neěiní. 18. Dědictví připadá na ženy, když nenie
pohlavie mužského. 19. Dělení náleží staršímu, a volení mladšímu.
::O. Synové vlastní nápad mají ku všemu po otci. 21. Synové ětveři
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jsau: přirození řadni. přirození neřadní, řadni nepřirom—m. neřadní.
22. Panna obtížeua 39 neděli a žena 41 najviee nosí. 23. Dcera, by
lotra pojala, ma díl její poničený dan býti. 24. Dědieové, by osvědčení
neučinili o statku a poplatek zadržali, mohau sahnúti na dědietvie.
%. Dčdieové oblíbení neb volení o napad maji mieti prótah. 26. Dé­
dietvie muuž se dáti voleným dětem i je s přirozenými spojiti. 27. Ze­
mrau-li muž a žena, dětí nenlajie, statek jich spada na otce té. ženy.
28. Dát-li mate synu vie, a dcera neodepře, její škoda. 29. Statek
nekšaftovaný mat-i, dokudž vdovau, muož spravovati. 30. Kněz uedilný
má k dílu spravedlnost-. 31. Bratr oteuov bližší dědic než bratr mateřin.
32. Dědieově najprv po otci dluhy platiti mají. 33. Kaupení řadně
skouane stale býti ma. 34. Oddělený, chce-li mieti s jinými díl, přilož
svú stranu. 35. Prodavač, zamlěí-li eo spravedlivého, nemá toho požití.
36. Dvoje dědictví: domovní a zahradní.

Kapitola osmmezeitma (XXVIII) O vraždě vuobeca rukojmích.
I. I'adesate fontů váží 30 hřiven. 2. ()bžalo'aný z vraždy hoduějši jest

se vyměřiti. než přemožen býti. 3. Žaluje-li se. bez znameni vraždy.
pl'ulo prost nebude. J.. Přisahači pro vraždu navracení prava nemají
5, Kto poč-ina svadu, počten býva za uražejíeího, a nebude dopušlěn,
jako by se mu moe stala. 6. Obžalovaný pro vraždu, uteče-li stavbu.-n
od saudn, muož zase stati. 7. Žena, žádá,-li saudn pro vraždu, a děti
by odpieraly: ženě má se k žádosti stati. 9. Seděl-li by pro domněni
V'aždy kdo šest nedělí: nebude-li žulobník. ma propuštěn býti. *.).Kdo
kaženražiti. a.on byjej zabil: vinen jest mordmn. lo. l'ro vraždu pokora
ěiněua býti ina ženě i dětem. 11. Zabi—li kdo koho z příhody a nechtě.
nemá hrdla ztratiti. 1:2. Zapsaný a opět jatý pro vraždu, odpustí-li
mu strany, rychtář řad při něm zaehovaj. 13. Kněz, nestojí-li o právo
pro Vraždu, vnukove stati mohau. 1-1. l'řísahajíei, i kdo přísahu přijímá,
zavazují se rovně. 15. Zabí-li host koho a uteče, \ěei. které má, nemaji
vizi brany býti. 16. Z vraždy porhybnz't žaloba nečiní pokuty ani viny.
17. Podezřelí v velikých viuaeh mohau obviněni býti. aby se oěistili.
IS. Obžalovaný pro vraždu, by meě. měl a by utiekal, muož se oěistiti.
19. Zapsaný pro vraždu nema přechovavún býti.

Kapitola clevětmezeítma (XXIX). O poh-růžcežhářstvi i o skutku

Listy obžalovaný z zhařství oěistiti se ma. :2. Zhai-, zjevně hrože a
skutečně zapale, má spálen býti. 3. Při vohni, kdo by koho zsekal,
má stať býti, aneb ruka jemu utata. 4. ])ohruožlq, kdo neda provolati
dali, odpovídaj v saudu. 5. Za minule. zapzileilie muož rukojmě býti.
ale za budúci nic. 6. Ohněm škody učiněné, když \ _vjde z něštěšti
a ne. z nedbánlivosti, nc.—majínapr-zmwany býti. 7. Zapalí-li žena neb
čeled, hospodář, nejsa doma, Škod neplatí. 8. Žhář umož všudy jat
býti, bez opovědi rychtáře. '.l. Žaluje-li se na žhaře bez znamení
lleb listu. proto nema pokuty trpěti žalobnik. 14).Z žhařstvie obža­

_ "[
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lovuny, vyvede-h se Jednomu, pruzdeu hude vsech. 11. Altar, vyvede-ll
se sedlákóm 7. zapálení, páu ho uemuož \'iuíti.

Kapitola třidcátá (\ X\). () připorědecha zápoze'dechneb ob­
starení. . . ....... ... ...........197

1. V přípmčdi prvost mh potouíuost, právo činí. 2. Hospodář před pří­
povčduík_\ předčí. 3. (lhstavíti žz'tduýjíucho nemá bez vědomí rychtáře.
4. Uhstaveuy peníze za vraždu nemohu hýti. "). Statek kdo čí drží
místo mrtvého dlužníka. umož viní-u luýti. tř. 0 přípovědí k krádeži.

Kapitolu třidcátá první (XXXI). O útoku na (luom (( kvaltu ((
výboji... .. ........... .. .. .. . 199

.l\\alt ua. duom kdo učiní. by ucmuil, má co vražedlííík trestán hýtí.
2. l\\'alt neuie. jede—li kdo pro svú ženu do cizího domu. 2%.l\\alt,
stano-li se na. jednom právě, n na druhém mord. ohojí sud'te. 4. Km“
uch útok. StilllP-lí se od luuoh_\'7ch.má na všecky žalobu hýti. :"). llouí-lí
jeden druhého. a, on uteče do domu uětřího, (\ zuhíl by jej: ucuíe
útočníkem. (i. Útok na (luoíu neb kvalt, umož i dalšími sousedy po­
kázziu hýtí.

Kapitola tí'idcátá druhá. (XXXH). () rychtáří a samicí (' jeho
povahdcha uřadu. . . . .. . ... . .. ..................... .... .... 20:3

.IR._\ chtá. (\ též saudw má hýti (lohropmcstuí'. \říný rozumný zdmvý,
ctnostný, spm\e(lli\ý (tc. ... Rychtář nel) soudce \oluý hýtí má, moci
ncříuiti, lakomstvie uchledčti. El. Rychtář vážně se míti, tl k koušclíuu
slušně sc chovatí má.. 4. Rychtář i puí'gmístr \' soudech na Boha pa­
íuatovati mají. ('). l_vchtúř má panske unlezy k skutku přivozm'atí.
(i. Rychtář k hrani moci nemá, kterí'í by se. někdo hráuíl proti moci.
?. Příscžuí mají jmeno od přísahy \'řruc a spmvmllivo. &. Soudce
nemá sauditi, když právo jest. \'cdló sveho zdání. než vedle právu.
tl. lychtáři ujde-li \'řzeíí, (\ prvé ueopoví sc. žb \'uzlm jest zlá: (lzi
pokuty 30 kop & přísahu učiní. 10. Rychtář má stranám hotov llýtí,
časem stání neprotahovnti, zločiucuoíu ucíolkovati. ll. Rychtář pří­
sadí-li koho k sobě v soud, jeho náklad hýti má. 12. l'áu uopočestuě
\" soudu člověku mluvě, zbavuje se pokut. 1:3. Struny ucjsau-li hotovy.
umož sám soudce ("as položiti k stání do d\'ú nedeli. H. R\chtář po
srovnání (\uřudu pokutu svú na \'ccech jeho umož ])Ol'tlzlll. l:. Kou­
šelc nemají sohe ohtí-žomti pro odvolání. (\ též kdyhy pro podezřenío
b_\lí ?. l;n'íc \'_\'po\'(-díeui. 16. "Rychtářza pokuty umož na zúklndíoh sobí­
vyrážeti. lT. Rychtář předešlý kter—('-pokuty uedoluulc. t_\' un potom­
uíeho připadají. IH. Ortel 7. kvnpuostí štrofující, pykuje toho, (lá 72
peněz každóuul kouš(lu; puklí 7. pychu to (".íuí, tehdy dz'í deset kop
pokuty. 19. Kdo do vazby 7. rozkázuuí ucchtřl h_vjítí. má mocí \'zut
hýtí & pokuty pct šíliuků dáti. 20. Žálohzuí jeduau což íuuož obsaženo
lbýti. kdo by na dvě dělil, nemá. lllll slyšení dáno hýti. 21. Í'rukováuí
jeduo jest před soud, :( druhe k (losti-m'aiuřuí. 22. Sví-(lkuov kdo hy
\'iecjíumlom-l a, méně pokázal, pře neztratí, uež pokutu (lá. 2:3. V saudu
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osob přijímaní žadné býti nema. 24. Pan nstoje právo na poddaném,
neobdrží gruntno, než toliko prodaj. %. Řad sandu nezachovavá se,
když jest účinek zjevný. Jedna pře nema býti rozdělena.

Kapitola třidcátá třetí (XXXIII). O konšelíchajich anřadu a
pz'accch............ 216

!. Noví konšelé jak se mají Spraviti i město řediti. 2. Konšelé moban
v svatek rok odložiti. tl. l'řísežný obviněný, jsa očistčn, jinemu z tež
viny svědčiti množ. -t. Přísežní o dlnhy majiece. přísahati, na kříži
nepřísabají. 5. Starší neb jiní přísežní, pohrdajieee volením od nových
konšelnov, v pokntn padnan. Konšel, jsa tazan, kdy má vyznání činiti.

Kapitola třideátá čtvrtá. (XXXIV). () žídecha základ-žen...... 222
(. Žid v svem židovstvn zachovalý muož \; sandn za dobrého projieti.

!. Žid nařkne-li křesťana před židy. mají býti židé i křest'am'!svedkove.
::. Žid maje za sebú zaklad, dlnh přísahn obdrží. 4. Žid, s židem maje
činiti, snd'te se před židy, nejsan-li v podezření. a').Židovská přísaha
ina býti na knihaeh Mojžíšovýeh, na přikázaní: „Nevezmeš jnu'mn'
l-šožieho nadarmo “

Kapitola třideáta pata (XXXV). () přísahách vuobec. 225
!. Přísahati nmož člověk sám neb skrze řečníka. 2. V přísaze nema

změniti liter. 3. \" přísaze jsa od mnohých vinín, ne všecky ma jme­
novati. 4. l'řísahn olnneška-li pro bezelstnú příčinu. pře net-valí. 5. Při­
sahaje šeplavý, neb breptavý neb zajiekavý, by poebybil. neškodí.
n. linee obe jsan příjemm'- kn přísaze. 7. l'řísahati množ na svém
praví- človek dnehovní neb zemanský. s. Narčený žpi'osta pro vraždu
dávní, přísahali prostan se očistí. 9. Přísaha ma býti dvema prst-y.
ln. l'řísahati ma zvyk-lan řečí svan, kdo jine neumí. ll. l'řísahaje
z nepanieti peti prsty. nenie škodne. 12. Přísaha ma nčena býti před
přísežnými a stranou. 1:3. Konšel žádný nema davati žádní-bo naveští
proti své přísaze.. l-t. Přísahaje pro případnú žalobu, v při nepadá.
15. Kříž kn přísaze ma býti s znamením Umučení Pana Krista. 113.Pří­
sahajíeí ?. saudn s volí rychtáře, na kříži dvěma prsty řadně přísaha.

Kapitola ti'itlcátá Šestá (XXXVI). O přísežnýchsrěrlomí....... 2:31
[. l'říseční sami sobě svědčiti nemají. 2. I'řísežný, svědčí-li jinenm, kříže

se nedotkne, leč jest jeho pře. 3. Konšel též ma sanžen býti jako
jiný. 4. Přísežný, jsa v nemoei, čeho jest svi—dom,nmož jinemu příse­
žnelnn oznamiti. 5.1'řísežní—„boseznaní v žalobě ranční. před jinými
předčí. 6. Konšelé ž sveho sandn nemají svědčiti jinam k žalovaní
z vin. 7. Konšel obeslaný, nepřijde-li, což kolijiný zřiedí, i on držeti má..

Kapitola tříd 'áta sedma (XXXVII). O listechposelacích ...... 2:35;
!. Listové nemají davani býti, které by byly mestn k lenkosti a ke Škodě

2. Listové mohau mlepřieni býti od toho, čí pečetí se ma pečetiti.
3. l'sanee v jednom sandn všudy za psanee odsanžen býti ina.

Kapitola třídí-ata osmá. (XXXVlll). () hře koslcčnž 2:57
1. Proln'any'f dluh nema dopomáhán býti právem. 2. O hře kosteční.
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Kapitola ti'id 'ata dmátá (XXXIX) O světledo domua pokojnouokennem
!. Světla propuqičovímí mají býti obapolnč odměnna.
Kapitola čtyi'idcatá (XD). () ženách a.pannách rnobcc.....
l. Muž ma \'uoli za ženu odpoviedati v saudu.
Kapitola čtyi'itleátzi první (Kid). () násilí panen. a paní.. . . . . ..
l. Násilnik, řadně přemožený, ma stat býti. 2. Ženu kdo by druhónm

ulaudil, jsa právem přemožen, má na kuol strčcn býti. 3. Žena, hledajc
muže., za šest neděl \'l'ažedlnika dietě-tc svého muož sama \'íniti. 4. Žena,
před \'daním vdlužéci se, má odpoviedati, by muže doma nebylo.
5. Svědkové ženy v přísaze padají.! ('.Zeny majiecc svuoj díl, bude-ii
muž marnotlatný, samy sw. Sprauijte. 7. Ženy nemají ubrmaniti. uni
jakeho auiadu mieti. L. \dovj nekšattující pravo muž, kterf—hožpojme,
obdrží před dětmi. :). Žena těhotná nema býti na smrt vydána. 10. Žena
nemuož kšaftovati ani o svých věcech gruntovních. ll. Ulandí-li let
nemajíc pannu kdo s násilím z domu, ma stat býti. 1:3. Ulaudi-li žena
let nemajíeího, diel svuoj ztratí a města prz'izna bud'. 13. l'anny, ne­
chtí-lí jich [nn-učníci \'dzití. má se to na pány neb faráře vznésti.

Kapitola čtyřidcátá druha (Xllll). O nstanoreni a. svolení inéxtske',
kteréž každé město držeti dobrovolně nnwz', neb o jiné se snu/ití. . ..

]. Ulandí-li který pacholck neužitečný komu dceru, mai města prazden
býti. 2. lí manželství jako i k viei'e a. jiným svatostem žadný nemít
nutiti.

Kapitola čtyi'ideatá ti'etie (XLlll). O mordícha pro to trestáni
apokutách............... .................... .

l. Mordóř jest, kdo zabije, bóio; vražedlník kto \“ svadč zabí. .\Ioíd
bude-li za městem, l)llU\0(l, poehybí-li v přísaze o bezpráví, obžalovaný
dobropověstný čist bude.

Kapitola čtyřidcátá čtvrtá (KLH) () závazcícha přiřčcní
]. Zavazaní, které nemá dne. uloženého, dnešek jemu slúži.

Kapitola čtyřidcátá pátá (XIA) O zpráváchúředniknor........Pi'ísežníkuom nepotiebie žalovati, než toliko zpravu ciniti mají.

Kapitola čtyi'id '.ata šestá (XLVl.). () pastuchn a jeho pec'z.....
l. llovada mají do stáda lmaua býti, krom mlžnic a skotu.

Kapitola čtyi'ideátá sedma (XIA-"H). () pokoji stranám od sauácc
uloženým... ...
Pokoje nenic iušitel \edle. prz'ua, kdo bj nepozdrmil neb pitínepodal.

_. Pokoj zapovcdcny kdo 211131a ntoee, zapsan bud za \mneho. ::. lokoj
když se ukládá., ten netoliko pan, ale, i (zeled držeti má. 4. Pokoj slovy
kdo zruší jakými koli, dá. pět. funtův pokuty. 5. Očista pro vyrušenie
pokoje ——sam třetie. 6. Kdo koho zseka v trhu ranami, ruky zbaven
bud'.

Kapitola čtyi'ideátá, osma (XLVlll). () pomstáchpro zavinění...
1. Lidé zmiňují ?.únusla. '/.kv,apnosti z piílnnlj..I'o1nsta a \ina otema

_.

2245
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nevztahuje se na dědice. :). Žena. nkáže-li na muže eizoložstvie, so­
domstvie, hrdla svého nehezpečenstvie: má. s ním rozvedena hýti.
4. Z úmysl-a.kdo na koho stojí, a útok učiní: má smýkán hýti. 5. Mrskaný
a od práva zjevně trostaný nemá. do města cliotliti.

Kapitola čtyřidťátá devátá (XLIX). () základich a zústavách
Tůbec..... .. :.Nil
\'ei'itel, maje základ, dlužníka. k zaplacení nepřipraví. -. Maytnónm

vet- za olo složená tajne jest, v základe. 3. Základ kdo v_vplacnje.. &
on peněz hráti nec-hee, sám vinen. —l.Ložní šaty chudého v dlnhn
hrány liýti nemaji. :").Základem kdo vládne. lépe ohdržnje jej přísahá..
ti. llost slovo ('ŽZUZPlnt't'neh z jiného panstvie. 7. Kdo prve. zavázani
základn pokaže. pm- penize hoře. 8. \' základn kostelní včei nmnají
ln'á„iiýli_\"t.i.9. Základ před prodánini máti'ikrát ohlášen Iiýti. lt). Základ
pod škodami, beran-li se z neho užitkové, nemá. hráti za škody.
tt. \' základů množ se vziti od dlnžnika, eož koli má movitého
12. Žaloba z základn zápisy a listy předčí žalobě osohni.1.-.. / základn
nžitknov postihne-li věřitel dlnli svnoj, má pustiti od zástavy.

Kapitola padesátá (L). () haut/"eštícha listech na dědictvie a dluhy. 2m;
l'eňeti bez psani n listno nie neváží. ?. „\laiostátnom rozmn tlá'ati,

mimo litet'ní. jost nelwzpečno. či. Listovní svčdomie pevnější nežli anstni.
!. Z práva nllt't'lllt'llt) pmlolienst,vie k dnovodn množ se hráti. ale 7.ma­

jestátnov nie. 5. Listn stranháni na mieste znamenitóm jest ke škodě.
Dlnhow'e synovi ott-i nebývají ke škodí—. T. List starý na žádost

věřitele pl'isežní maji dopnstiti olmoviti. H. hist psaný, svedl—ena osobn
i na dt'nlietvie, nenie ke škodě. '.t. liistn neškodí písařské poeliýln-ní,
jako kelvin“opak pečetil. lt). List na osobu nenio stálý ale na _anntý
jest stálejší. ll. Lista ohdn-ováni potnnnje se 7.tethto lllítill. lze. List
maje diern pl'ii'oženn. nenie šl<odný.12». Sudkově k listn maji prošeni
hýti. lt. \' listn strúhání v miestet-h potřehnýeli jest škodne. 15. () škod­
neni opravování hamfeštn.

Kapitola padesátá první (H). () řečm'cz'cha pm'učnících 272
]. ()dpa'nviedati množ každý sám neli skrze jiného. 2. Pornčnilt vizi má

mieti list llltlt'llý kn pi'ávn.

Kapitola. padesátá druhá (MI). () slibich rno/mc. . . . . . . . . . . . . . . J::
1. Slih neslušný a nemožný má. znn'-n(—nbýt-i.

Kapitola padesátá ti'etí (MU). () slihích osobních mezi stranami 274
1. Sliliove, mezi jinými nčinůni, jiným škoditi nemohli.

kapitola padesátá čtvrtá (LIV) () sli/Jicinu r_i/vazeniu asto­

llmzmň. .. ....... .. .. ... ...... ..Kdo eo slihí. ten je dlužen. 2. Hlili dohroVolný v (Plll koli má naplněn
lhýti. 53.Slihn neplní let nedošlý. - . lulo by v nadeji piii'iekal hosti,

za škody do času jistého povinen hnde.
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Kapitola padesátá pátá (IX). O zapsáni mina psaucích wobec. 2376
1. Má-li kdo při ztratiti, třikrát obeslán býti má. 2. Poslednieho obe­

slání zmešká—li dokud saudce sedí, zapsán bud' 3. Zapsaným v po­
čestnýeh přech spnosob práva nehájí se. 4. \ nažedlník, njde-—liz/ji11(ho
p1á\a. množ vinín býti i zapsán na jiném plllH'h 5. Psanec swho
zabí-li kdo, neruší pokoje.. 6. Psanec kdo přechovává, kteremu na
brd-lonejde. dá pět funtno. 7. Psanec, oč koli bude zapsán. již vinen jest.

Kapitola padesátá šestá (LVD. () žalobáchwobec..... . ...... . 279
1. Žalobník umož žaloby odvolati, krom tú, která činí před právem. 2. Ob­

žalovaný v každé při má \'uoii, po jednom artiknli mlpoviedati.
3. Očista jest jednostajna i proti přisežnómn. t. Obžalovaný, na tři
žaloby odpieraje, nmož pojednan odpoviedati.

Kapitola padessátá sedmá (I;VII). O odcřčcniencb odpuštěnic a
zarázám'crnobcc....... .......................... . . 231

. Žalobnik vinnémn množ odpustiti. ale pro to na prám znósti. 2. Zavá­
zati žádný se nemuože ke Škodě ob(i. 3. Udřeknúti se svědknm nemuož.

Kapitola padesátá osmá (l;Vlll). O rcyistřích.............. ;).—;;;
1. Registry úročními plat nemuož doveden býti.
Kapitola padesátá devátá (MK). O nálezíck a ortclích z-uobcc.. 283
1. ()byčej zlý má postúpiti právu.
Kapitola. šedesátá (LK). O ortelích, jak a kterým řádem mají ry­

_;

povicclánibýti. ....... . . ......... . . ............ . ..... 254
1. Urtele z podstaty nenie, všecky příčiný v nem položiti. .Or,tel žá­

dají-li strany, má upřímně oznámen býti V)ššimu mám. 23.()]-tel kon­
šelé mají tajně Spisovati.

Kapitola šedesátá. první (LXI). () sl'nžcbnostcch obapobzích.

lměsta/c_rých. . . . ..... . ......... . ..... . ........ . ..... . ........ 285.Služehnosti městské jsau při propnojčmání sv,čt-la toku vodného, a t)
mají také zapisovány býti. 2. Služebnost Staw-jící množ zmčniti.

Kapitola šedesátá druhá (LXII). O násilí a moci vzetí panenažcn........ ...... .. .. ...........289
.Panna puojde-il l\ násihiíku před právem dobrmolnč, z pokut) \'_)'ide.

líapitola Šedesátá třetie (LXIII) () nápadích bez lšaftu, .scšl'c'lzo. “zoo
1. Statek vydělaný připadá na bratři, a ne na otce, leč jest chudý.

2. Nápad přichází po dětech i na mateřiny syny s jiným mužem Splozenó.

Kapitola šedesátá čtvrtá (I;XIV). 0 řádu přátel krevních-,při—
ro.:cny'ch,příbuznýcha jich nápmlícb.. .. ........................ 291

l. (',o jest stupeň příbuznosti po krvi. 2. Umře-li muž bez kšaftu, žena
obdržuje třetie diel. 3. Řeholy neb zpiávy o nápadu dčdienov krevních
vlastních sstnpujíeícb dolnov. 4 Řehol) o nápadu pia'\th l\ie\ní\h a
přirozených po otci a mateři, jenž slomn cognati, agnati. 5. l\ehol_\'
o nápadu přátel přirozených. přihuzn_\"eh,pobočnírh. jenž Slovan ail'ines.
(i. Summa všech řeho-l svrrhupsanýeh o nápadu přátelském. 7. Stup­
nnov a strmnuov mnčnie přatelstvie krevniebo, dědičného, přirozeného
Brikcí : Práva městská. 8 3
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a příbuzného jest potřebné pro nápady a svědectvie. 8. Régule,
totizto řeholy k porozumění stromu přate-lstvíe krevuieho, vlastnieho,
dědičného a přirozem'dm. 9. Stupňuov jaký jest počet a rozdíl. 10. Stupeň
co vyznamenává a od čeho slovo. 11. Kmen co slovo a co znamená.
12. Strom jak maš udělati z přátel, a jak jim rozumětí. 13. Počtové
červení a černí na stromu co znamenají. 14. Přítele na stromu mao
lovaném jak maš hledati. 15. Manželé nemohau býti sstupujíeích
a vstupujících do sedmi stupňuov. 16. Pobočních stupňuov pořadaní
vedle Práva duchovnieho i městského. 17. Íiehola o pobočních stupních
v líný neb v řadu rovném. 18. llehola o pohoěních stupních v líný
neb v řadu nerovném. 19. Manželstvo mezi kterými množ býti, a mezi
kterými nic. 20. Příčina a rozum, proč se tak rozdělují stupňové
i poětové. 21. () stromu p*atel příbuzných po manželství příbylých.
22. lteho-la ku poznání příbuzného přate-lstvie. 23. Řehola druha
kn poznání stromnov příbuznosti. 24. Otazka, proč jsau zapovědi,
aby p":'ttelě přátel nepojíemalí, než z cizíeho rodu. 25. Synové volení
jak mají přijímáni býti, a jak napad mohau míeti. 26. O stromu du­
chovní příbuznosti. 27. Duchovní přílmzeustvie bývá. toliko z křtu a
z biřmování.

Kapitola šedesátá pata (LXV.). () clu a jarmarcčnémplaceni. ..
!. (,!-laneplatí z toho, co na jarmark kdo přiveze. l'aklí toho neprodz'wz'i

a jinam převožuje, z toho má dati. 2. Clo kdo projede, opováže se
statku svého, potom ho nema dali. ::. (Žilanep-latí, když stěhuje v běhu
válečném do města, též z města.

Kapitola šedesátá. šestá. (LXVI). O Iršaftích wobec, a kterak sečinitimají
1. líšaftovaní sl'ove od sozuaní své mysli. 2. Kšaftu činiti nemohau cizí,

let nedošli, nesmyslní, prchliví, marnotratní, hluší, němí. 3. Kšaft.
umož zrušen býti těmito příčinami. 4. Kšaftovanie 0 cizí věci lnuož
býti zastavené k vyplacení. 5. Bez kšaftu nmiera, kdo zřiezení žádného
vedlé prava nečiní. 6. Žena po muži vdada se, bližší jest užievati díluov
sirotěích, než poruěuíci. 7. Poruěníci neb Správce lstíví, by dobře
Spravovali, mají ssazeni býti. b'. Počtové umrlého, nalezení mezi jeho
věcmi, nejsau duovodní. 9. Poručí—li kdo jednu věc ze dvú, tu dědie
da, kterau ehee. 10. Poručí-li kto jinému svého statku říezeníe, ten
neumie'a bez kšaftu. 11. Poručuíka neb dědice dědic jiný muož obe­
slati, aby kšaftu na zaduší dosti činí-l. 12. Ksaftu kdo neodepře, slyše
jej, ten, když se ztvrdí, nemuož ho nařiekati. 13. Kšaft poslední má,
ostati svědomím stálejším a hodné—jším.14. Kšaft sepsaný a oznámený,
kde by se měl nalézti, má moc mietí. 15. Poruěníeí najprv dluhy
platiti mají, a potom hned k zaduší. 16. Oznamí-li kde před lidmi
vuolí svau o statku svém a potom toho nezmění, to má. za kšaft stati.
17. l'oručníei bez rozkazu a odporu konšel statek opatrovali mohau.
18. Díly deer mužijich mohau spravovati, ač nejsau mrhači. ll). líšaf—

n)
o') 11
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tovnie svědek umře-li jeden, druhý s přísahou vysvědčovati kšaft.
20. Dání nemnož odvoláno býti, ale kšaftovánie množ. 21. Kšaftuje-li
kdo co za zdravého rozumu, potom mina se smyslem, nemuož pro­
měniti. 22. Kšaftovati každý má, dokud rozumu užievá. 23. Kšaft se
smrtí kšaftnjícího utvrzuje. 24. Otec množ kšaftovati o svém, jak se
mu líbí. 25. Kněží svědkové mohan býti o věci k záduší odkázané.
26. V kšaftíeh vnole kšaftujícího má najviec šetřína a vyplněna býti.

Kapitola šedesátá sedmá (LXVII). Ií'šaftované věcivěřitelinc­
mohausczapoviedati........................................... :::.6

1. Kšaftované věci mají rovně děleny býti, leč jinač kšaft ukazuje.
(::.) O těch, jenž bez kšaftn zemrau. (3.) Kdož bez kšaftn umicrají.
('Iu) U kšaftn manželky. (ó.) Každý člověk své věci muože porněiti,
komnž chce.

Kapitola šedesátá osma (LXVIII). O svčdcžchajích povahách
vuobcc 323

. Svědomie tato z práva nemohan přijata býti. Najprv ženské. 2. Svěd­
kové se vcdau někdy před odpovíedz'mim súpeře. 3. Svědkové neznámí
a podezřelí maji přisíci zvláště, že nejsau najati. 4. K svědknom ne­
mocným má vyslán býti písař s přísežnými. 5. Svědkové odvrženi býti
mají, na kteréhož se uvede příčina, pro ktcran nemuož býti svědkem.
o. Svědky kto zamítá, sám jich také vésti nema. 7. Svědky kdo by
přinntkal k přísaze, aby druhé straně nesvědčili, neb někdo neradil:
nemá prospěšno býti. 8. Svědkem nemnož býti, na koho nářek jest
ukázán. 9. Bratr za bratra v těžké při svědčiti nemnože. lo. Svědkem
celým býti nemuož, kdo dvakrát z zlodějstvie jest obviněný. 11. Dobro­
pověstuý bližší jest a mocnější svau čest hájiti než přemožen býti.
12. l'řísežní o tom, co slyší od přísežněho v přeeh, smlnváeh, molian
svěděiti. 13. Svědomie nejisté ani žalolmíku, ani snpeři nenie škodní—.
14. Svědka po jeho svědomie pamatovati každý umož, aby doložil, co
by zapomenut, bez škody. 15. Zavieže-li se kdo přísežnými dovodit-i,
a nejmenuje: tehdy (losti jest, by jedním přísežným ukázal. 16. Svěd­
kové jsau-li rovní, mocnější jsan súpeřovi. 17. Práva kde se nedostává,
saudce na své svědomie snd'te. 18. Přísaha jest konec všech pří a
saudouv. 19 Svědkové neb smlauvce neb kšaftovníei dva najměň býti
mají. 20. Smlanvce, ubrmané, kšaftovníei nemaji přísahati. 21. Svědkové
mají jmenováni býti v při peněžité, ale ne v hlavní. 22. Straně k jme­
nování svědkuov má potaz se příti. 23. Svědek umře-li, straně se
protah má. příti pro jiného. 24. Strana někdy podvoluje se dobrovolně
v nětco; když toho neučiní, při trati. 25. Svědkové, v tovaryství spi­vl"
knutí na někoho, nemohan svědčiti. 26. .eeník v při, která vede,
svědčiti nemuož. 27. Biřic v něčem umož svědčiti, ale kat nemnož
nikduž. 23. Svědkové zmateční a nejistí nejsan dostateční. 29. Svědectví
skutku předkládá se svědkuom slov. 30. Strany když se na jednostajné
svědky volají, jimi rozsúzeni býti maji. ()tee ncmnož svědčiti synu

33*
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svému. () podezřeuio svčdkuov. () svědectvie žetino proti švekruši.
31. Strana vymíní-li sobě, „bude-li který odvržen od p viva svědek, že
jineho postaví,“ ma toho užiti. 32. Svědkové k žádosti straně mají na
oko postaveni býti. 33. Svědkové když se. vedau, již ne osoby uařiekati
so majie, ale slovuom odpor muož býti. :š-L.Strana zamítli-li svědky,
ma zavazati se., že ze zlosti toho uěiui. 35. l'okaže-li se na svědka
nářek, svěděiti nemá. se.. Svědek nedoloží-li: „toho jsem svědom,“
nenie škoduě. 37. Svědomie o meze a vladařstvie, čiem starší, tiem jest
hmlnověruějši. 35. Obžalovaný, odvěsti chce-li o místu a času, má. toho
užiti. 2:9. Svědkové nemohau-li kdy beze lsti státi, má, se prodlíti.
to. Svědkem každý má byti, kdož se. nezamíta. 41. Svědky saukupuiky
uemuož žadný věsti v trhovýeh věcech. 42. Očista pro blauzcuí „jest
sama sedmého. 43. Svědkové jednostajui mohau býti o skutku a při­
ěiuaeh toho. 41. Svědkové podezřelí jsú tito dole psaní vedlé P'ziv,
avšak opatrně odmitani budte. 45. Svědkuov větší počet ne. vždy se
přijínui. 46. Svědkově súpeřovi () zaplatě dluhu listovnieho přednější
jsou a mocnější. 47. Svědkové dva k jistei sau dosti ku právu. as. Švěd­
kové., jsau-li s obu stran poehybní, mají připadnosti převáženy byti.
19. Svědomie obecni množ býti přijato v neslušnosteeh a. svz'uhieh.
so. K svědomie nema býti puštěn pro příčinu vlastnieho jmena. Leheí
lidě k přemožení sauseda nejsau dostatečuí.

Kapitola šedesátá do ':itá. (LXIX). O mučení a trúpcuž vnobcc... 35:1
1. Právo, kdo sobě sam činí a bolestmi vyzvěžuje, by se mu poznal,

pokutovziu býti má.

Kapitola sedlmlesátá (LXX). 0 raněných a ranách vuobcc.. . . . .. :mo
I. Raněný, na koho, moha, sam nežaluje, na toho přátelé žalovati nemohan.

2. Raněný před smrtí jaku žpravu učiní, na tu lmde súpeř odpoviedati.
3. Brani-li se kdo moci, má se očistiti na kříži. 4. Obžalovaný 7. ran
umož se očistiti jedním přísežuým. 5. Obžalovaný pro “:'muš'z'uuovitú
očistiti se ma. 6. Raněný bude-li vidín chodili a potom umře, má od­
poviedati toliko z ran, a ne, z vraždy. 7. Raní-li kdo v kostele neb
na krehově, trestán bud'. 8. Obžalovaný pro pomoc neb radu ve třech
dnech ma obžalován býti. 9. Každý na svém p'ávč má viníu býti.
to. Ilauí-li kdo koho po slibu, moci se bráně, nenie vinen. 11. Svě­
domie lékaře 0 ranaeh jest nedostatečné. 12. O domnění a potazíeh
znamenitých, ?. niehžto někdy saudové bývaji.

Kapitola sedmdesátá první (LXXl). () lichá-chvuobcc......... 3m
1. O liehvu nebude-li smlauvy dokonale, vayš nema zrůsti nad jistim'.

() lichevuícíeh a lichvč.

Kapitola sedmdesátá druhá (LXXÍI), Židi: plati-Ii křesťan,ua
jistiuč-Ii čili na Iiclwč má sražcuo býti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 3711

]. l'latí-li křesťan židu a o to saudi se, má na jistiuě poraziti se. 2. Ži­
dovský řad eiesaři vylněřeuý a papežem Klimentem šestým stvrzeuý,
k městské správě potřebný. () volení provinilěmu pokuty že tři věei
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jemu podnnýí-h. () při, která zajde před sztud městský. () nápadu zhoží.
Muož-li obžalovaný z trojí neh %šestery viny jednu odpovědí odhyli.
Kdož nepostaví svědka k zavitéinn roku, potom jeho st.ztvěti nemnož.
() šeňku za městskou zdí. () falešných penězích. O prošení prodlení
u.potit/zu. () falešných klíěích. Ix'dož přechovává zločince. O řemeslnících
& přijetí do cechu. Právu sunkenílmov a jiných řmneslnílmov vydaná.
létat tisícího třistého čtyřidcátého devátého. 0 knpovánie & proda'wnnie
vlny. Práva rybářská. () íněrách obilných & o strychu. Sladovnická
práva. 0 měráeh. Práva pivovurníkuov. ()hilé v snopích nemá, hýti do
města. vezeno. 4. Ustanovení a řád žákovstm svěcení—ho,Klimenlení
papežem šestým vydaná. léta, tisícího třistého půdésátého pa'ttého, kte­
rážto k městskému řádu jsou potřebná.

Počiná sc registru-m Práv lllěstsky'ch rozdělané po kapitolách, urti—
kuh'ch&rozdielíeln......„..................................... 354Přídavkyavysutlnky 457
Příslovílatinsko-česká........................................... 459Příslovípouzeeíska, 169Vysvětlivkyktextu 480
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Opravy:
'. l'urkmistr má. sa'unpopravu rozkázati na odsouzeného.
. Pokuta odvolání 3 hřiven.
. řád. .Jz'mžto úsudkom.

. řád. poslední (L. S. 139).

. řád. 9 (L. S. 347).
". Žaluje-li se bez znamení vraždy, proto prost nebude.

řád. 6 (L. S. 408).
. řád 24: chtě přemoci žida. Mustang , také má atol

.íaíd. () (L. S. 503).
řád. 8. Citací: L. S. 533, c, vymaž.
Kap. LXII. art. [.

. řz'ul. 18 (XXXV. qu. III.), žo někdy atd.
303.
357.
364.

řád. 16 (XXX. qu. X.).
řád. 19 praví; pukli žalubník atd.
řád. 15. Při tom znamcuaj — nový počátek.
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