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Slovutné shromdaZdénf! Nezamyslim poustéti se do
zevrubnych vykladfiv ani o potfeb& ani o cflech a pro- .
stfedcich plsobeni kléru v oboru otizky socidlnf, n{brz
chci hlavné naznaditi néco o studiu k tomu pfisoben{
potfebném. - P¥i tom vyraz »otdzka socidlni« béfu ve
smyslu $irokém, nikoli pouze v totoZném s tak fefenou
otadzkou délnickou. Nebot byf také otézka délnickd
cilem a zplisobem snah v oboru jejim se projevujicich
a osvédéujicich i organisacemi a agitacemi nejbliZ$ich
interesent zaujimala zvl4sté vyznacné misto, pfece ne-
tvoff, jak zndmo, jedinou ze zdhad, jeZ ndlei{ v obor
tak zvané otdzky socidlni nebo jinak: neni jedinou nasf
otdzkou socidlnf; kromé& nf mdme tu fadu jinych privé
my, kte¥{ netrvime na stanovisku socialistickém a kte-
rym tedy neni na pf. lhostejnym zachovéni stfednich
tt{d vyrobnich, osud maloZivnosinictva a stfednfho i drob-
ného stavu rolnického. O potfeb& aktivné (lasti kléru
v praktickych dsilich, kter4d slouZf fedenf otdzek social-
nich, Giéasti o dobré védénf se opirajicf, pojednal jsem
uZ na jinych mistech, také ve schiizich podobnych nasf
dnedni. Jen zkratka bych naznalil, e nutnost této pf-
sobnosti — rozumi se, Ze takové, jeZ v ni¢em se ne-
zpronevéfuje poslanf cirkevaimu — a tedy i nutnost
potfebnych v&domostf, vysvitd mi ptedeviim s hledisté
prospéchu cirkve samé. Neni myslitelno, aby. mohl
kterykoli knéz ve kterémkoli kruhu pisobnosti své vy-
konévati vliv na mysl, chovdni a sméry jednéni t&ch
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vyrstev lidu, na n& mé a chce plisobit, aniZ by se staral
o viecko to, s &m -kafdodean{ jejich zdjmy souvisi,
aniz by o tom mél ndzor opravdu osviceny. P stej-
ném duchu kfestanské nauky a mravnich jejich vychodist
jest pfece aplikace rozdilnd v dobdch s ptevladajicimi
naturdlnimi formami hospodéfstvl nebo vyspélého pe-
n&#nfho, rozdiln za mistnich uzavienostf hospodéfskych
a spoledenskych s nevyvinutymi jesté tvary velkovyroby
primyslové a s malym rozpjetim dopravy i triby nebo
za vyspélych forem velkého podnikini s pfiostfenymi
rozpory mezi zaméstnavateli a délnfky. Prostfed!, v némi

cirkev a sluZebnici jeji plisobi, nezfistdvé stejno. Zadny

pilf jejich nauk se pro to neméni, ale aplikace téchto
ve sméru mravnim minula by se s GZinkem, kdyby ne-
mohla neb nedovedla nélefité navazovati na Zivotaf po-
méry a zjevy dle doCasné konkretnl podoby a ducha
jejich. ‘

Pak jest tu dal$i dfivod, s prvym arci dzce sou-
visly. Povolani kléru ukldd4 ptisludniklim svym mnoho-
strannd t&fka odikini. Tim dbleZit&j¥f jest viecka po-
sila, véecko vzpruZeni i takové, jeZ poskytuje povzndsejict
v&dom{ ¢ moZnostech plodného plsobenf na drédze ta-
kového povoldnf.

Aviak spatfuji v poskytnuti moZnosti vydatného
ptisoben{ kléru v oboru otdzek socidlnich pimo zdjem
obecng lidsky, a také spolu znamenity zdjem ndrodni.
Sta&{ s toho hledidt& si pfedstaviti, jaky Zivel Cetny a
intelligentni, historickou tradicf i organisacf silny, s pfe-
Zetnymi ptileZitostmi ke styku s lidem a s nejrozmani-
t&j$, opravdu ohromnou moZnost! ethického plisoben
na dude lidské klérus jest. Jako Cech v&ru ani nemohu
chépati, Ze jsou lidé, ktef{ nejen to vie nevidi a ne-
ocefiuji, ale ptimo by vSecku pfisobnost kléru v oboru
otdzek socidlnich nejradé&ji zakdzali, zmafili, zamezili a
znemoinili. Zde, kde b&% o ryze ethické sméry piso-
benf, kde jsou tak nevyhnutelay vlivy mravnf, méli by
k tomu nejménd piidiny pfati si, aby takovy cldnek,
v Gstrojf nérodnim od vékd pevné utkvély, zlstal co do
plisobeni na $ir§{ vrstvy lidu postaven na suchu. M.é!l
by si ptati, aby hodn& mnoho a vydatn& mohl plsobiti,
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aby byl k tomu jak nejdokonaleji vypraven. Tak by
se aspofi mohlo soudit, kdyby pohfichu také filosefické
nézory svétové, na posméch vSemu filosofickému duchu
a na nejvét$i Gjmu filosofie, nepoklesaly na hesla stran-
nickd se viemi dfisledky strannického boje.

A tak bych, zejména co se tyle vids, mladSich
G&astnikf tohoto shromazdéni, ktefl se vypravijete na
trnitou drdhu praxe knéiské, nemohl jinak nei opéto-
vati slova; jeZ jsem promluvil k vadim soudruhim mo-
ravskym r. 1902 na Velehrad®: »Nevzdavejte se svfch
snah po studiu socidlnim a v&rn& i vaing€ je sledujte.
Poméry Zivotnf se ménf, neustdle nové Gtvary a s témi
nové problémy vznikajl. Vade povolanf je pfiinou, Ze
budete k nim stati blife neZ mnoz! jinf, neZ tisfce lidi
z intelligence naSeho néroda; ruku v ruce s lidem
pljdete v jeho bolestech a trudech, v jeho radostech
a nadgjich. Jeho tufby a snahy budou doléhati k usim
va$im, jeho konéni denné se bude vyvijet pfed zrakem
vaéim. Nejintimnéj$f hnut! jeho mysli vy Casto nejspise
pozndte neb mlZete poznati,. Na briny vafeho srdce
bude doléhat jeho bida a dasto snad jen vy jedin{ byste
nasli kl¢ -k jeho dusi, abyste v ni posilili pfesvédéent
o mravnf zodpovédhosti a povznesli ji z maldtaého
zkrudenf, CoZ je tedy pfirozenéjstho, nei Ze vy mu-
sfte miti toubu, byti dobrymi vé&dei jeho, vidci vy-
pravenymi stejnou silou v&dén{ a snad mocnéj$ snahou
a ldskou vroucné&jdi; neZ mnoz{ ostatnf, ktef{ se o to
vedenf budou s vami rvatle

Plsobnost knéze v oboru socidlnim — zde tedy
téZenfzvédomosti apfesvédleni voboru
tom nabytych za Gdelem plsobeni na
lidiveprospéchspravedinosti a kultur-

- nfho dobra na drahdch prdvaa s cilem

socidlniho miru — jest moZna dvojf mérou. Nej-
prve v ui$im okruhu, v oboru té&ch dkold, jeZ samo po-
volanf kn&Zské, sluZba cirkevni knézi ukldda. Vzpomefime
jen na pf. na tkol kazatelsky. Pak v Sir8fm phsobisti,
pfes meze vilastnim poveldnim dané, pfes okruh kostela
a 8koly. Mysleme pfi tom pfikladné na {éast ve schii-
zich a spolcich, literdrni a jinou dinnost.
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Vynikajic{ knéz Cesky, u? pohfichu zvéinély —
vynikajici i postavenim i povahou opravdu vzdcnou a
hlubokym zdjmem ndboZenskym — namitl mi kdysi,
¥e nesouhlas! se snahami, aby knéz se pousté] do otdzky
socidlni i do politického a jiného vefejného Zivota
viibec. Zet mé se obmezit na knéisky tkol, jenZ kaZdym
takovym vybodovdnim trpl. V tom je jisté nedoroz-
uméni. Pokud jde o vy3e vzpomenuty uZsi okruh, jest
prost&é nemyslitelno, aby se knéz »do otizky socidlni
nepoustéle. Tot by znamenalo, Ze se nema starati o to,
co se pfed branami kostela d&je, o myslenky, tuiby a
snahy, jichi veficf, pastyfskému dfadu jeho svéfeni,
majf{ srdce a hlavy plny. Tedy néco nemoZného, ne-
myslitelného. Pfipoustim vSak, Ze neni véc tak prosta,
na kolik jde o pliscbnost vnéjsi, kdyZ sahd pfes meze vy-

konti povoldnim kné&iskym samym danych. Jet jasno,

7e v oboru téle otazky socidini — dejme tomu dél-
nické — a dokonce mezi rliznymi tfHdami a stranami
socidlnimi svadé&j{ se zdpasy Casto piikré; zFidka arci
takové, aby v nich jen na jedné strané byla viecka
pravda a spravedlnost. I jest pochopitelno, Ze se Gétuje
s Gjmarni, jez by mohly vzejiti vlastn{ specifické pisob-
nosti klerikové, kdyby se p#fii$ horliv€ vrhal na tako-

vito zépasi$té a vyvoldval nebezpel! obZalob, Ze po-.

méhda stvati jednéch proti druhym. Oviem: I kdyZ se
véem takovym nebezpeélm vyhne, najde pfileZitosti dost,
aby bez takového nebezped! mohl dobfe plsobiti mimo
kruh specifickych vykon@ svého Gfadu. Kaidy arci za
véech pomérd podvoli se poslusné ptikazm svych pfed-
stavenych, uklddajicich v tom sméru meze — ale dou-
fejme, Ze pfikazy samy budou dédvany Glelné a osvi
cené, s rozhledem dostateénym, aby na keonec Gjmy
neutrpélo pravé to, od ¢eho Gjma se mini odvrafit.
Mé4-li tedy plisobnost klerikova v oboru otézky
socidlnf neb otdzek socidlnich byti cirkevnd i obecné
lidsky uzitednou, ano samo plodné a :p&3né vykoné-
vani jeho dGFfadnich povinnosti, pokud pfi ném jde
o mraval vedeni véF{cich, vlastné teprve dokonale
mo¥nym, potfebi jest k tomu jistého v&déni, které jest
také odborného rézu, mile jen z odbornych pramenti
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slovem neb pismem byti zfskdno. A je to nemidlo ob-
s&hly obor, tak fetené v&dy socilnf. Dokud pak o vzdé-
14ni v nich menf postardno p# udilistich theologickych
neb jinymi pfilefitostmi, odkazdn jest kaidy knéz neb
nastdvajici knéz, jenZ se ho dodélati chce, na drdhu
samouctvi. I vyddn jest viem nebezpeéim samoucného
studia, pfedevdim nebezpedf neracionilntho postupu, ne-

vhodného poldtku — jaky vliv mivd na nds prvai
kniha z né&jakého ndm nového oboru, jeZ se dostane
&asto pouhou ndhodou do nadich rukou! — nebez-

pedf Spatného uzékladéni a nekritiCnosti pojetf. Uva-
Zime-li, Ze nutkavé potfeby Zivota a Casto pravy hlad
po poulent jest pFi¢inou, Ze jednotlivei toho po-
ufeni o své 4;mé& hledati musi, spolivd jiZ v téchto
nebezpedich samouctvi pohnutka, aby péfe o v&asné
odborné nivody béhem studif theologickych nebyla
opomijena.

V mezich &asu, které bych nerad pfekrofil, po-
kusim se tedy podati nékterd upozornénf, kterak ne-
bezpedim t&m lze se vyhnouti pfi samouéném postupuy,
po piipadé i pfi ndvodu, jejZ by nepodéval skuteiny
odbornfk.

Hlavnf dfraz z oboru tak felenych véd spoleden-
skych kladu pro G&el dotéeny na vé&du ndrodohospo-
dafskou. Ne Ze ndhodou sim jsem jejim uditelem, ale
pro to, Ze je svym pfedmétem nejbliZéf tomu oboru
problém, ktery tu mam na zfeteli. Jsouc hlavng, u mno-
hych autortt vyhradn&, naukou o typickych tvarech
ukojovani hmotnych potfeb a pravidelnostech pfi tom
se naskytujicich, jedind miZe vy;asniti velké spory pH-
tomné, které souvisi prdvé s touto strankou Zivota spo-
legnostilidské, a s podmindnym ji rozd&lovanim diichodiv
i tvofenim, Gpadkem neb vzrostem -uritych spolecen-
skych t¥d na pidé danych pravaich #4dd. Oviem sly-
chdme &asto, 7e socidlni otdzka je ethickou otdzkou.
Pravda to tak nesporn, ale také tak hlubokd, jako bych
tekl, Ze tato sklenice je ndstrojem k piti. K tomu nenf
potfeb{ mneho rozumu, aby se poznalo, Ze tu jde
a jiti musf o jist4 videi hlediska ethick4, a to jesté
nikdo nepopfel, kdo se socidln{ otdzkou literdrné neb
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jinak zabyval. Kdyby viak byla pouze otdzkou ethickoy,

t. j. takovou nejen v cili, ale i prostfedcich, mohly by .

nam viem byti lhostejuy prdvni f4dy, moblo by nim
byti lhostejno, zda a jak se zdkonné& upravi ¢i neupravi
deba pracovni neb pojistovdni délnické, tim méné by
se nds dotykaly velké zdkladn{ instituce préva obcan-
ského, jako jest vlastnictvl, dédické prive a pod.
A pfece se o tyto veliké stéZejné instituce prédva ma-
jetkového (véitajic v to i dédické) prav€ zdsadné todf
viechno socialistické uden{. Programy socidlnf demo-
kracie od prvnftho do poslednfho bodu jsou poZadavky
a névrhy prévnich Gprav pro koneény cil i pro stupné
k nému vedoucl. Sdm koneény cil je venkoncem obraz
zvlddtni Gpravy pravniho f4du, oviem nemdlo radikédlnf.
Kdyby kdo se mohl spokoijiti s thesf, Ze otézka soci-
alnf jest otdzkou ethickou, bylo by to kfestanstvi, které
své veliké altruistické udenf o lasce k bliZnimu dovedlo
Stépovati na kaZdy kmen pravaich F4d8. Ale ani s ble-
dist& kfestanského nenf lhostejno, zdali a jakd se po-
skytuje zdkonni ochrana v pfiiné prace Zen a dé&tf,
zdali a jak se prdvné zabezpeluje opatfenf délnik pro
stdff, nezaméstnanost, jaké Glinky vykondvd pfemoc
pojict se k vlastnictvl vfrobnich prostfedkl aj. V tom
celkem spodivd pfednost spisli ndrodohospoddfskych
o socialnf otdzce, Ze byvajl aspoil vétdinou psiny spolu
od znalcl prdva, jsou naukami o procesu hospodafském
na kolejich uritych pravnich f4d& probihajicim —
zkrétka mivajf o této strance véci odbornicky jasny ndzor
a potfebné védéni, coi spisy z jinych kruhl #idceji.
Mimochodem feceno, kdyby se jednou vdiné pomyélelo
na odborné vyklady na theclogickych uéilistich pro pred-
pravu k studiim socidlnich véd, vedle nérodantho hospo-
datstvi méla by tu miti misto encyklopedie prévni.
Snad se mnoby z pftomnych podivil, Ze radéji ne-
doporouéim hlavné tak feenou sociologii. Proti socio-
logii jako obecné védé spoledenské stojf nérodnf ho-
spodétstvf, pravovéda, nauka o st&té, nauka o ethnickych
skupindch lidf a j. jakoito spoledenské védy specidlnf.
Tyto specidlnf v8dy nemajl se ke vSeobecné, k socio-
logii, jako casti k celku. Ony nepovstaly dle pttkazu
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urditych logickych délitek, nybri podétek vzaly rzné
u rozli®nych narodd a v nestejnych dobéach dle ptikazu
praktické potfeby. Pravovéda uZ ve starovékuy, hdrodnf
hospodétstvi teprve v Case po objeven! Ameriky. Ony
ka?d4 jdou za cilem svym methodami, jeZ k pfedmétu
jejich pfiléhajf. Sociologie nemiiZe byti pouhou jejich
sumou, tak jako kdyZ vice seditd svdieme v jeden
svazek, nybri né&&im, co obsahuje spoleiné, nejvyssi,
nejobecn&j§{ principie vSech. A to pravé jest dosud na-
prosto nehotové, skoro jen pouhy pldn, o jehoZ feSen{
se &nf pokusy oplyvajici rozpory a jednostrannostmi.
Proto¥e jest tu mnoho probléml a vesmés hodné po-
viechnych, drazdi to lidi, dév4 podnét ke mnohym i Zeni-
4lnfm mySlenkdm — jak to byv4, zpravidla stejné jedno-
strannym jako duchaplnym — ale otevird také pf{mo
ohromné rejdiété diletantismu, ktery na ptidé specidlnych
véd s jejich pfesn&j$imi methodami a kriticky ustéle-
n&jsfmi méfitky UGspéchu tak lehko by se nedodélal.
Odtud se vysvétiuje nediivéra, kterou velkd ¢ast pfed-
nich v&deckych péstiteld specidlnych véd spolelenskych
ma proti tak fedené sociologii, jejiZ péstitelé za to na-
vzéjem zaseddvaji radi na soud nad specidlnymi védami
s onoho hledité povyieného, na n&mZ se nepocituje
potfeba véc souzenou odbornicky znit. To dobré ma
pro nas viak pfece tak FeCend sociologie, Ze jest stéle
Yivou upominkou, pfipominajici pfedmétné souvislosti
viech t&ch jevdl, jejich% jednotlivé strdnky péstujf spe-
cidlné védy spolefenské, lasto na tyto souvislosti a na
svlj vlastn{ nutn& abstraktn! rdz zapominajice; Ze jest
stale Zivou hlasatelkou o nutnosti jistych pojitek viech
véd specidlnych, jistych vzdjemnych zfetell, ne-li ui
pfimo o nutnosti spoleéného uzdkladéni. Positival vy-
sledky jeji jsou ale dosud skrovné. Co nejlepdiho jest

‘v nf, jsou vlastné jen vypljtené neb usurpované vyfezy

ze specidlnych véd. Kdo trochu zné oboejf, snadno najde
hojnost dokladil. ,

Budeme-li se tedy obirati studiem ndrodnfho ho-
spodéfstvi, jaké véci budeme miti na zfeteli, abychom
neupadli v nebezpedf nekriti¢nosti diletantské? Chci jen
nékterd dileZit&jsl hlediska zb&Zné naznadit. .
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Nejprve nelze ani dost s dirazem upozorniti, abyste
povidy dobfe ligili theoretické dkoly od praktickych,
theorie od praktickych nauk. Nikde to neni tak diile-
Zito jako zde, ponévadi si lidé predstavuyjl, Ze ndrodo-
hospodafskd v&da obsahuje vlastné ndvod, kterak se ma
dobfe hospodafit, sbirku zdsad, co maji jednotlivci
délat, aby se jim v hmotné pfiéiné dobfe vedlo, a co
m4a délat stdt, zem8, okres, obec, aby se vSem jejich
piislusnfklim nebo co nejvétsf jich vét§ing jak moino
nejlépe dafilo. O tomte posléz Fedeném, o tom, co mé
¢initi stdt a viibec vefejnd moc k hospodétskému dobru
svych pfisiudnikd, se sice v nérodohospodéfské vEdé
opravdu také jedns, a to privé jest pfedmétem prak-
tické nauky &ili politiky ndrodohospodédfské, kterd
se zase rozpad4 v jednotlivé politiky jako agrérni, pri-
myslovou, obchodni, dopravaf, finanéni a jen v sou-
vislosti s témi vécmi je moina politika sociélni, - jejimZ
cillem jest upraveni pomérl spoledenskych tfid. Ne-
znamend tedy rozdil theorie a praktické nauky snad
rozdil knihového ndvodu a providdén{ skutetného (jak
to hovi obecnému zpliscbu liden{ »theorie« a »praxec),
nybrZ theorif na rozdil od fefenych praktickych nauk
gili politik — vyklddajicich, co m4 byti — vyroz-
umivi se uleni o tom, co jest, ne arci pouh4 sbirka
v&domost! o jednotlivych jevech a tkazech, ale udeni
dle jednotnych hledisek spofddané o pravidelno-
stech ve tvarech a souvislostech téch skute€nostl.
Tedy, abych to snad je$té uréitdji pfikladem zndzornil,
pfedmétem theorie nirodohospodédfské bude poznati
typické priib&¢hy hospodafského Zivota na plidé rizngch

difv&jdich i pHtomnych prévnich fadh. Pro vale Gcely -

bude nejdllefit&jsim typicky pribéh hospodéfského Zi-
vota na pfidé 7add nynéjsich. Nepljde pfi tom zatim
ani o to, jak4d na pf. md byti mzda a jestli zésadné
neb z dfivodd prospéSnosti pfiméfenoc stanoviti zékon-
nou mira Grokovou, nybrf o to, kterak se mzda tvoff
kdyZ platf v z&sadé tGping svoboda smlouvy mezi pod-
nikatelem a délntkem, na jakych Einitelich zévisi mira
vrokovd za volnosti smlouvy zépfijékové, kterd plati
v novovékych ob&anskych zdkonicich evropskych a t. p.

Chépeme-li ponékud, co se vyrozumivd rozdilem
theorie a praktické nauky v oboru ndrodohospoddfském,
jako arci obdobné v oboru vieliké védy spoledenské,
miifeme nyni na rozdil ten navézati daldf uvaZovédni.

Vtheoretickém sméru jest nanejvyse dileiito,
abychom si vidy uvédomili zdkladn{ s6cidlné-
filosofické vychodisté autord To jest,
mimochodem fedeno, vlastné pravy sociologicky pro-
blém a v jistém sméru vice neZ sociologicky, totiz s cel-
kovym svétovym ndzorem souvisly, z ného se prysticl.
Problém vidy zajimavy, ale také kruty ofiSek. Nebylo
by dé&tinstéj${ pfedstavy nad tu, Ze zdklady véd jsou

" jasny jako ty horské praminky, prihledné, pevné zjisténé

pravdy. Naopak. U bran vSech véd stojf jisté viry (kdyZ
také ne zjevené), to jest jisté pfedpoklady rdzu axiomati-
ckého, nedokézané a nedokizatelné pomtckami a pro-
sttedky nafeho rozumu, pfedpoklady, jeZ pfijimdme,
protoZe se nam zdajl samozfejmymi podle sklonu na-
Seho nazirdnf, jeZ ndm dalo vychovéan{ nebo pro které
ndm na véikdch rozhodovdn{ pfikldda ptivaick na$ cit.
U mnohych lidi tu prost& rozhoduje, co se jim vylief
jako nédzor modernf. A nemyslete, Ze takovi socidlné-
filosofickd vychodisté jsou dilefita jen pro nés, kteff
se z povolan{ obfrdme socidlnimi védami. TéZ ¢ pfirod
nich to obdobné platf, kteréi si arci ayni uvédomuijf
stile vice hranice svého pozndnl a rozpominajf se, Ze
nenf jejich Géelem ani jejich moZnostf, aby ndm vy-
svétlily plived vécf a povahu pfidin, Ze spiSe majfl jen
kol spofddaného, pro ducha naseho dostateiné ekono-
mického popisu jevl (typovéhe arci), abychom mohli
tak snéze ty jevy ovlddati a po ptipadé svym aéelim
sluzebnymi éinit.

Tedy ta socidlné-filosofickd vychodisté, nézory
opravdu zikladni. ale vidy asiomatické, regulativy a
direktivy naseho pojimén{ véci, nékolik hezkych dvojic
si tu predvedeme. B

Nejprve rozdifl materialistického nézoru
svétového od jinych, které toho rdzu nemaji, pfipousté-
jlce v&tsf mendi mérou jistou svobodu lidského rozho-
dovéni, tfeba podle motivG vlivim prostfed! podleha-
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jlcfch. Materialisticky ndzor spoledenskofilosoficky za-
kldda se v pfesvédCeni o pevnych piirozenozikonnych
nutnostech, podle kterych vSecko lidské dénf probihi,
pfi demi tedy disledné nejen neni Z4dného zdsahu
vy88i moci, nybri s druhé strany také ne osobnf zod-

povédnosti jednotlivel, ani moZnosti zdmérnymi usne- -

senimi a akcemi kollektivnimi (na pf. stdtnimi) provésti
néco, co by jiZ samo o sobé& se nedostavilo s nutnosti
zjevim samym immanentnf, co by z nich samych uZ od
puddtklv podatikl nevyhnutelnd nendsledovale. KaZdé
jiné vefejné opatfenf, pfedpis stdtn{ a pod. jen rudf

spfirozeny< t. j. nutny prib&h, jenZ na konci pfece

vitéz{, Takového materialistického rdzu jest spolefensko-
védecké uleni zdpadoevropské v XVIIL ‘v&ku, o némZ
se ihned zminim. Ale nebylo tu nélim zcela, z brusu
novym, jakoZ vlibec materialismus filosoficky méd uZ
rézovité zdstupce ve starovéku. KaZdy novéjdl materia-
listicky ndzor jest spolu monistickym, t. j. vyvo-
zuje viechno dénf ve svété z jediného principu nebo jinak:
znd  jen jeden svét na rozdil od dualistickych
ndzorQl s jejich zdsadnf dvojicf svéta fysického a du-
chového.

Charakteristickym znakem spoledenskofilosofického
materialismu v XVIIL véku byla jeho -individualistickd
podoba. A tim pFechdzim ke druhé sporné dvojici;
kindividualismu a kollektivismu Také
individualismus jest starého plivodu. Zéklady jeho vy-
vinuty jsou uZ v Fecké filosofii pfedplatonské. Plato
byl kollektivistou. Nového velikého rozmachu dodélava
se ndzor individualisticky v XVIIL vé&ku, kdei také
osnovné ovldd4 tvofici se tehdy novou theorii ndrodo-
hospodéfskou, tak Fefenou fysiokratickou, jejfZ pokra-
tovatelem jest slavay Adam Smith. Posledn{ jeho epi-
gonské vyb&iky v mnérodohospoddfském wudeni tvoki
tak fefené manchesterstvi, ve které’ ale se jiZ valné
pFiplétd rozumovén{ utilitdrniho rdzu. Okolo obou t&ch
zdkladnich, viidéich ndzorli todf se vsechny spolelenské
theorie. Individualistickymi jsou viecky, podle kterych
povstavaji vSeliké Gtvary spoletenské, stit sdm ihospo-
défstvi narodni, z potfeb, pudiv a snah jednotliveckych.
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Tednotlivec nenf jen stavivem spoleénosti, nybré i tidelem
spolednosti; ukojent jeho potfeb cilem, spoleCensky
titvar jen prostfedkem. V kollektivismu platf ogak. .
Celek je pfedni a hlavai; jednotlivci, z nichZ je sloZen,
jsou tu jen pro ten celek. I my v tomto shrqméidénf
jsme vice méné uvédomele bud individualisty vneb
kollektivisty podle toho, mé-li v nds vrch pi‘fs.v_édcenf,
je stit a jiné spoledenské celky jsou tu k villi jednot-
live@im, z nich# jsou sloZeny, Ze trvaji pro jejich po@i‘eb)f
a cile, & naopak, pfedchézi-li celek jako vysi, }(?hoz
prospéchiim jest jednotlivec podroben, Jeh(.)i dobruisvé
podrobiti jest povoldn a povinen. Jenie Iidé casto bez
hlubdtho pfemysleni jednu neb drubou strdnku stavivajf
do popfedi, jak se jim prévé hodi, stit na pf. pojimajf
individualisticky, nérodnost kollektivisticky. Individu-
alismus XVIIL v&ku byl zéroveii materialisticky, jeito
mé&l za to, Ze ptirozené zdkony spoleCnosti pi‘icbéozej{
k platnosti volnym osvédZovdnim potfeb, prospéchil a
ciltt kazdého jednotlivee. ‘

Treti dvojice rozhodnych ndzorl déna jest roz@ﬂem
pojimén{ kausdlného ¢&i teleologického.
Kausalny ndzor je rédzovitym pro vSecku novovs‘.}zou
védu pHrodnf, anat nepfedpokladd uréit§ dané ucelx
(coZ jest pravé podstatou teleologického pojiméni), nybrZ
viecko déni vysvétluje jako nutny nésledek z pficin, ze
kterych kazdd jest nasledkem atd. Ovem i ptirodo-
zpytcim uklouzne ve smaze po jistych ‘obecné}éfch
hlediskdch n&kdy véta jako : ptiroda sleduje ten a ten
ti&el — ale to je mysleni teleologické, nesvédéici aspon
duchu, v ném# novov&ké pirodnf védy byly vybudo-
vény. Vidime zase, e kaidy materialisticky nézor je
kausélny, zdsadn& vylutuje vSecko zasahovani vy3sf
moci, viecky tidely pfedem stanovené, znd jen nepfetr-
¥itou fadu pH&inovych spojitostf. Naskytuji-li se pfes
to v pHrodé, v ustrojich t&lesnych a j. tak feCend za-
#{zeni Gileln4, t. j. pro naSe snahy a potfeby, pro za-
chovani ¥ivota vhodnd, tedy je vysvétluje kausalné tak
fetenym pfirozenym vybérem. Jsou ale vedle téchto
i jiné kausdlni nézory, které ptipoustéji tak Felenou
kauslnost psychickou, v nfZ pojimé se vie dénf jako
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Ginek motivl, mezi kterymiZ viak v jistém vétdim

mendim rozsahu se rozhodujeme svobodnou volbou. -

Na této psychologické kausélnosti pohnutkové spoéivaji
nové&j§l narodohospodafské spisy, ona pfedevSim jest
podkladem karakteristictych methodickych pestupd.
Tim spolu pfichdzim k dalsf ot4zce, k methodég,
jakou jednotlivé poucky povstdvajl. Veliky ma dosab,
samouk zifdka jej pochopuje, aspofl nevénuje mu dost
soudné pozornosti. Na method€, pomoci jejiZ néjakéd po-
ulka povstala, zdvis{ totiZ form&lnl povaha této, jiZ
zase jest podminéna mira v&cné platnosti poudky. Aby-
chom si to zndzornili ptikladem: Jist& ze sta lidf deva-
desat se bude domnivat, Ze zndmy zdkon o tvofeni
ceny, jeji cituje kde kdo jako zdkon o nabidce a po-
ptdvce, jest zaloZen pouhopouze na obsdhlé zkudenosti
v nespocetnych pfipadech nabyté (na obs&hlé indukci).
Zatim neni, je to naopak zrovna rézovitd poulka
abstraktnf. My vime, Ze ve skute€nosti, pf prodeji

v malém za tytéZ véci platf rfizn{ lidé rlzné ceny
podle toho, umi-li & neumi-li & snad necht&ji-li smlou-

vat. Druhdy zase pofadujf se rlizné ceny za tutél véc
dle kabétu kupovale. Anebo zase pfi mnohych pfed-
métech denni spotfeby ovldd4 ceny us dleny obyd&ej atd.
Zikon nabidkovy a poptivkovy, ktery ostatné neni tak
jednoduchy, predevéim ne tak mechanicky, jak by se
na prvnf pohled zdélo, povstal tim, Ze si lidé pfedsta-
vujl ¢etné kupce a nabfzele vesmés vedené snahou po
nejvetdim osobnim prospéchu, pfi tom znaéné proziravé
a bystré, Ze aZ tak #fkajic okolo rohu vidf a ndleiité
znalé v3ech pomérd ptisluéné vyroby a odbytu. Pfed-
poklddd se dale, Ze trhuje se za Gplné volné soutéie:
Teprve z téchto spletitych predpokladl vznikd véta
(zdkon cenovy), Ze cena stoupd a klesd v pfmém po-
méru s poptivkou a v obridceném s nabidkou a pfi
tom typicky zjev »poptdvkac« a »nabidka« nenf o sobé
jesté urden ani mnofstvim osob na obou strandch, ani
mnozstvim zboZf pi{tomnym na trhu, nybrZ celou fadou
jinych hospodafsko-psychologicky velmi subtilnych, ale
pfece zdvainych monientd. Jen tam, kde vsecky ty
ptedpoklady jsou uplné dény, feleny »zdkone jako
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pravidlo pti tvofenf cen se osvédluje, vice tedy na
burse, v koupich a prodejich ve velkém. Co platf o ném,
plat{ o vdech jeho aplikacich na p¥. pro tvofenf troku
nebo mzdy. Individualistické uéeni ptfrodovédné (materia-
listicky) pojimané vidé&lo dokonce v tiplné svobodné sou-
t&%i vhbec jediny pfirozeny zdklad tvofenf ceny. Uvi-
dime hned, k jakym dalsim aplikacim toto pojimini
vedlo. Nesmime v8ak poulky, jako kli¢ k poznén{ a vy-
svétleni jistych jevh velecenné, ale jen za urditych pted-
pokladd platné, beze vieho uzivan k vysvétleni kaZdé
skuteénosti, anebo &initi si ji voditkem ve vSech p¥-
padech prakse. U kaidé poutky musime si uvédomiti,
jakou logickou operaci povstala, abychom chépali meze
jejf platnosti. Jestlife tudfZ na pfiklad podrobnym sle-
dovanim jednotlivych pfipadli a vysuzovanim z nich —
tedy indukef — pfichdzim k poznénf fe z pfipadG A
plynulo vidy Z, a zd4-li se ndm, Z¢ jsme z téch pfi-
padfi vylerpali se zfetelem na riizné ‘okolnosti dost,
budeme ndchylni tvrditi, kdykoli nastane jev Z, Je bylo

jeho ptiéinou A. Ale p?ece ‘se miiZeme myliti. Mohlot
Z také povstati z kombinace jingch p#iéin. Proto ndm
dévaji pravidla, takovou zkuSenostni cestou nabytd,
v&t§f mens$f miru skutkové pravidelnosti, pravdépodob-
nosti, ale zfidka jistotu v&t8{ neZ pravidla pellivou
cestou abstrakinf zfskan4. Jisté pravidelnosti, a platf to
o zékladnich, jinou neZ zkuSenostni cestou p¥mou zjistiti
se nedajf. Ale nejastdjsf omyly povstdvajf z ukvape-
nych povSechiiovanf jistych zkuSenosti, tedy z ukva-
penych generalisacf. My ale vibec nikdy nebudeme
né&jaké theorii rozumét, kdy# si methodicky jejl plivod
nevyjasnime.

Co se tyle nauk praktick ¢ ch, tedy téch zmi-
nénych rlznych politik — p#i nichi }de o zisady je-
dnén{ (maximy), o to, co byti md — i tu jev obojt
zfetel dosud v tGvahu vzaty veliky dosah, i zdkladni
spoledensko-filosofickd vychodisté i methoda  ziskénf
jednotlivych poudek theorie. Kde plati ndzor materia-
listicky, tedy pfedpoklad pffmy’ch kausdlné nutngch
spojeni, tam samozfejmé& nelze pfipustiti, e by néjakou
vil{ jednotlivel neb jakgchkoliv svazkd lidskych tyto



nuiné priibshy a vyvoje se daly zménit. Bud se tedy
tim, co na pt. stdtn{ moc nafid{, jen to podporuje, co
by samo sebou bylo nutné nastalo, nejvyie tedy se
prekdiky odstran{, prib&h urychli, anebo se opatfent
provedené tém pravidelnostem, z povahy skuteénosti
s pfirozenou nutnosti plynoucim, pti¢i, a pak se spachal

h#ich na pfirozeném fadu vécl, jeni tak & onak se -

vymstf a tlel zamysleny zmafi. Proto jest vlastni pra-
ktickou naukou vSech podobnych udeni: nechati vécem
volny pribéh. Proto i politikou materialistického indi-
vidualismu byla svoboda, svoboda Zivnosti, svoboda
trhu, svoboda smlouvy pracovni i firokové, svoboda
v zahraniéafm obchodé. '
. Kde naproti tomu theorie nepfedpoklddd ptisné
kausélné nutnosti ve smyslu pfirodovédném, tam na-
ristaji positivaf fikoly politikdm a povaha jejich je
vécné jind. Nenf pfedevdim — a to z pfiin, kterd jsem
ptikladem mnaznadil pfi zmince o methodické povaze
cenového zdkona — politika pouhou a pfimou aplikaci
theorie. Jsme-li nespokojeni se stavem jistych pomérd,
stavime si na zaklad® kritiky jejich nové idedly, s hle-
disté ethického Zidoucl neb aspofi nezdvadné a za po-
moci theorie vyhleddvime pro né vhodné prostfedky.
ProtoZe pak jsou mo#na rlizn4 ethickd pfesvéddend, jsout
prévé zdroje jejich rlizné, vyplyvd z toho i rfiznost
praktickych naulk, z &ehoZ spolu vyplyva toto: Theorie,
vyiimajic materialistické, jsou s hledi§t& cirkevaniho in-
differentn!, nenf Z4dné specificky kfestanské nebo kato-
lické theorie nirodohospoddfské; nanejvy$e tu budou
miti vétsi Glohu hledi$té teleologicks, ale nebudou na
zdvadu pfipusténf psychické kausality k vykladu pra-

videlnostf v jevech a vztazich hospodafskych. Oviem -

ale jsou moZny praktické nauky &ili ndrodohospodéfské
politiky »kfestanské« nebo sv duchu kfestanském osno-
vanée. - A nemusfte se toho bdti. AZ ku podivu srov-
nédvajl se mnohé tak felené svétské ethiky s cili ethiky
kiestanské v oboru hospoddfské a také zvid§t socidlni
politiky. .

Obrétime-li se odtud — majice na zfeteli vie, co
o rozdflu theorif a nauk praktickych bylo fefeno —
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k tak fefenému socialismu, mdZeme nyn{ pochopiti
také rozdil socialismu jako theorie a socia-
lismu jako nauky praktické (jinak: socialismu
jakoZto uréitého sméru politiky socislnf). Jsou nauky
socialistické, které maji rdz theorilf, a jiné, které jsou
pouhymi naukami praktickymi. Ten rozdil zase naprosto
neznamené rozdfl knihového ucen{ a praktického pro-
védénf; v obojim smyslu jde o nauky. Socialismus
jako praktickd nauka zilei{ v tom, Ze n€kdo uzndvaje
nemoZnost uspokojivého vysledku pro obecné blaho
na ptdé nyné&jsfch zfizeni, pravi: zméime je, zrudme
viastnictvi soukromé (at uZ na vSech prostfedcich vy-
robnich i pa jistych trvalych spotfebaich, jako jsou na
pf. domy obytné, nebo aspoil na pozemcich), a misto
soukromého vlastnictvi na téchto pfedmétech zavedme
pospolité, pfi éemZ spoleény vrchnf orgédn, snad na nej-
demokratictéj$im zdkladé dosazeny, Fiditi bude vsecku
vyrobu i viecko pfidélovani dichodd, aby toto zejména
bylo spravedliv&j$l. Takového rézu socialistickych nauk
bylo plno v dfivéjsich dobédch aZ do konce prvaf po-
lovee XIX. vE€ku. Plvodci jejich byli po vétsiné pro-
jektanti znalnou obrazotvornostf nadanf, ale velikym
citem veden{ a prodchnut{ ldskou k lidstvu, byli meazi
nimi néktef{ lidé nezdvadné kfestansif.

Jinak vypadd socialismus jako theorie. Pfkladem
jebo jest uCen{ Marxovo. Marx nenf projektantem,
ktery by pouze radil, co a jak udiniti lepSim, osnova-
telem pdvrhlv a pland. Jeho dimyslné uleni je theoril
podle zikladniho rdzu socidlné-filosofického materialisti-
ckou, a to na rozdil theorif toho rdzu ze stolet{ XVIIL,
theorff vyvojovou. Podle nf jest viecka historie lidstva
déjem, ktery s neodvratnou nutnosti vede ke konec-
nému pfetvofeni spoleCnosti lidské v socialistickou, kol-
lektivistickou, a toto pfetvofeni nezdvisf na lidské
liboviili,. nybrZ nezbytn& vyplyne z hospoddfskych
pomérl, jeZ stdle vice a bezpelnéji k tomu cili tthnou.
Nenf tu arci dnes mista, probirati a vykladati vSecky
nitky a Zivly toho p#{sn& kausdlné pojatého pdsma vy-
vojového. Dostadf tedy ptipomenutf, Ze ono ‘sociali-
stické pH8tf, které z pké&in vnitfnf nutnosti samo se
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postupné vytvaf, ku kterému naSe z¥zen! nyn&jif jest
piipravou - tak nutné k nému vedouci, jak ono samo
nevyhnutelné povstalo z df{v&jsich, nezévisf tedy na tom,
cheeme-li je &ili nic, ani na tom, chtéji-li je sami dé&l-
nici, ono s tou nutnost! nastane, s jakou vyrovnidnim
elektrickych napjet! nastdvd hrom a blesk. Na$e ny-
né&jsi spolednost a jejf zfizen{ nenf tedy nejhor$f, nenf
viibec $patnou, ona jest nejlepsl ze v3ech dosavadnich,
nebot vede k jesté lepsf formé spolednosti, je pfechod-
aym tvarem k pHstl socialistické. Disledné nenf tudfZ
pfiiny rozhoffovat se nad kymkoliv, véci jsou takové,
jaké byti musi, a hnut{ proletdfské nemé jiného cile a
nembie miti jiného G&inku, nei urychlovati tento vyvoj
odstratiovanim jeho pfekdZek. Arcit sami pHvrienci
Marxovi ve veliké organisaci socidlnf demokracie nedrii
se dbsledné direktiv z takové nauky vyplyvajicich. Jeijf
materialistickd osnova jest p¥ili§ téZkd a abstrakeaf.
Oni oplyvajl rozhoflenou, tupivou a podeziravou kri-
tikou naproti oscbnostem a celym t¥{ddm, tisk jejich
z ni takméf Zije, v ni{ hledd svou agitaénf sflu. I jest
v tom viastné, jak Stammler sprdvné minf, doklad, Ze
ani pfivrienci Marxovi v Sirockych vrstvach nepojimajf
a mnechipou socialismus jako theorii — nebudilt by
také tolik agitaéniho a organisadnfho zépalu — nybri
také jen jako nauku prakuckou.

Po tomto stru¢ném rozhledu bude nynf moZno
vysloviti se o poméru cirkve a kléru k socialismu.

Ptedeslal bych jen jednu poznémku, snad zbyted-
nou. Tyle se b&iného laického pojiménl socialismu.
Co viecko nenf naSemu obecnému ¢lovéku socialismem,

zvlasté mé-ii trochu s kopce na délnické hnuti! Toho

nazvu nesmime uZivati s mlhavou neurcitosti. Pohfichu
pfispivd k mlhavosti'i ndzvoslovi v pisemnictvi a po-
litické agitaci zobecnélé. Mluvit se na pf. o kfesfan-
ském socialismu, o kathedrovém socialismu, statnim so-
cialismu a pod. A v8e to jest docela jiného rdzu, nefli
uceni, které pojimdme jako ten socialismus, v pravém
smysly, tedy ten »zly« a obdvany v olich na$eho mé-
§tactva. Pravé takovych pojmi, o které se todl velkd
casova hnutf a spory, mélo by se uiivati ve smyslu
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pfesném. Ale bud si. To, co jaksi obecné se chépe
jako ten zly neb vystfednf, vlastné ten pravy socia-
lismus, jsou vsecka uceni, podle kterych bud na§ vyvoj
sdm s pfirozenou nutnost{ vede ke kollektivisovan{ vy- -
robnich prostfedkd, vyroby a rozdélen{ diichodd (Mar-
xismus), neb kterd aspofi za toto kollektivisovéan{ se pfi-
mlouvaji, navrhujice prostfedky. Mohli bychom tedy uZiti
ndzvu: kollektivisticky socialismus. Jej jsem mél na z¥eteli,
mluviv dffve o socialismu jako theorii neb jako pouhé
nauce praktické. I budu jej nadéle prosté€ zvati socialis-
mem. Jest zajisté zfejmo, Ze je to hotovy zmatek pojmi,
smésuje-1i se viecko délnické bnut{ se socialismem v tomto
smyslu. Organisuj{-li se na pf. délnici v jednotdch od-
borovych, aby spolefnou tGmlavou, vyluCujice soutéZ
mezi sebou, jednomysiné vystupovali naproti zamést-
navatelim v pfidiné podminek price a mzdy, nenf to
nic pojmové socialistického, i kdyZ to ¢&ini a potédaijl
délnici socialisti®t. Oni nedin{ nic jiného, nei co d&inf
podnikatelé tvofici mezi sebou kartely, aby si soutéif
nestladovali ceny, nic jiného neZ co &inf zaméstnatelé,
kdyZ se umlouvajl o dob& pracoval a sazbdch mazdo-
vych pre své délnfky. Tito vSickni fedenym svym
jednédnim trvajl 4plné na pidé nynéjsich zi-
zenf, oni jedneduse misto soutéZe vzdjemné stavi timluvu
a jednotné postupy. Nebojujl tim proti soukromému
vlastnictvi na pGdé& a jinych prostfedcich vyroby, za
odstranénf podnikatelského zplisobu vyroby, za zruSeni
délnického a zaméstnatelského poméru. Aunc osvédéuje
se vlastn& kaZdou takovou Gmluvou bezdé&lné jejich vira,
Ze jest moinoc poméry jejich zlepditi také na pidé ny-
n&jsich ziéfzeni{. Také stdvka nenf o sobé& nidim sociali-
stickym, jako né v¥luky, jeZ nynf provadé&jl podnikatelé.
Stavky byly v dobdch; kde se lidem jesté o socialismu
jako néjaké organisadni myS$lence ani nezdélo. Popfti
nelze arci, Ze také socidlnf{ demokracie, tento veliky
$ik wvyznavald socialismu st¥ihu Marxova, organisuje
dnes odborové jednoty, ad jejich kolébka stdla v libe-
ralnich organisacich délnickych, a Ze kromé& praktickych
cfld odborové organisace ma p¥i tom na zfeteli semk-
nut{ soudruh@ k vydatné&j${ agitaci pro konelny cfl,
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tedy u¥fvéd dnes organisaci{ odborovych spolu pro své
dal$i a&ely. Ale na podstaté prostfedku tento pobolny
jeho el nic nemé&ni. Ostatné trvaji dnes odborové
organisace katolického délnictva, u nas téZ nérodniho.
V Anglii veliké trades unioms byly pflivedné docela
nesocialistické, nov&j$i dobou se teprv k socialismu pfi-
dévaji.

Ptejme se tedy nynf, pojem sobé vyjasnivie, zdali
se d4 tvrditi, Je sgocialismus v nadem pevné
vymezeném smysluje vodporusudenim
cirkve? V této poviechnosti nebyl by to vyrok sprivny.
V odporu s ndzorem a celym duchem kfestanstvi jest
toliko sccialismus jako theorie, nebot jeho zndm4 dosud
formule spolivd na socislnéfilosofickém ndzoru mate-
rialistickém a pro tuto pfléinu jest v odporu s kie-
stanskym ndzorem viibec. Jinak se to mé se socialismem
v podobé nauk praktickych. Podotkl jsem jiZ, Ze phvodci
muohych takovych nauk byli nezdvadni kfestané. Jesuité
sami pokusili se v Paraguai o kollektivistické zfzenf. A cfr-
kevnf fddy, fehole mniSské (klastery), coZ neni zéklad
jejich zffzeni socialisticky -— vzdan{ se soukromého
viastnictvi v poslu$nosti k hlavé vedouct? Proti sociali-
stickym osnovdm reformy spoledenské, tedy proti soci-
alismu jako nauce praktické sludf tudiZ postupovati
jinak, Kdokeliv, i na p&dé cirkve, chce se rozhodnouti
o jeho zdsadnim pfijetd neb zamitnutf, musi zkoumati
obsah pHslugnych plant s hledisté proveditel-
nosti na zékladé zndmé ndm povahy lidské Musf si
poloZiti otézku, nekladou-li ptilisnou dtvéru v potla-
cenf egozsmu lidského, kdyZz pFedpokladaji o lidech
dobrovolné podroben{ f4dim, které na mch budou po-
7adovati, aby stejn& horlivd byli &nni u vyrobé jako
nynf, byt jejich odmé&na zévisela vyluéné na uzninf ff-
dfcich autorit nebo byla bez ohledu na stupen pfidi-
nénf a zasluhy pro viecky rovnou, kdyZ pfedpoklidd
u #{dicich osobnost{ toho chromného budouciho Gstrojf
vyroby a rozdélovéni diichodd takovou miru intelligence,
horlivosti, jakeu v naSich pomérech jen snaha po zisku
v podnikatelich vzbuzuje, a takovou miru nestrannosti
a spravedlnosti, kterd nikomu nedovede ukfivditi. Nase

pochybnosti, soudime-li takto o socialismu jako praktické
nauce, neplynou z divodév ethickych, nybri z psycbo-
Ioglckych

Co asi jednou v délné budoucnosti bude, Zidny
nedovedeme predpovédéti i jen s pfibliZnou bezped-
nosti, jen tolik lze Fci, Ze pfi lidskych povahich, jaké
jsou, jaké je znime, neslibujl pliny podobné jesté
dlouho zdaru. Proto se rozpakujeme, obétovati pro tak
nejisty vysledek zhola zdklady naSeho nynéjstho zfi-
zenf, a snalime se socidlnimi reformami odstrafiovati
nepfiznivé Glinky t&chto na dobro Sirokych vrstev, jei
jimi trpf, jeZ na jejich pdé nenabyvajl vidy dosti pod-
minek k existenci podle méfitek doby lidsky dustojne,
k existenci kulturnim a také zvlasté ethi ck;’rm poia-
davkdm &asu hovici. V tom sméru musime Gltovati
jesté se zménami dalSimi, zejména s jistymi posiny v roz-
délen{ dbchodd, jeZ by jenom nemély byti ptekotné ;
ale nevyhnutelny jsou, nem4-li nastati opravdové nebez-
pedf pfevrati mnohem radikdlngjsich a pro kulturn
stav lidstva nebezpeénych. Ze tento zplUsob reformy také
neni ani socialismem v tom smyslu, v jakém jsme
si jeho pravy poiem vyloZili, jest na bile dai a uZ do-
konce nenf proti duchu cirkve. Dokladl jest hojnost.
Kfestanstf, a také zvla§t€ katoli¢ti lidé nejlepStho zrna
pracovali a pracujl na toho sméru socidlnf reformé.

Ze vieho uZ také plyne, jak détinské a nesprave-
dlivé, jen z pouhé nevédomosti plynouel by bylo vykli-
dati pfivod a pfiéiny socialismu a socialistickych hnutf
na${ doby z pouhych ziStngych snah poZivaénych a pod.
Snad jednotlivelim, tfeba hojnym, jsou pohnutkou
k G&asti na socialistickém hnut! zalusky takového druhu
— ale Ze by jen z téch zdrojl nebo hlavné z nich se
prystil socialismus jako nauka a velké hnut! doby,
o tom nenf fedi, to jsou posetilosti, jeZ odvddé&ji mysli
od pravdy a pravého pochopeni. Takové argumentace
jen 8kodf jejich hlasatelm a jejich véci. Kdekoliv by se
objevovaly, dluZno je s nejrozhodn&j§im a nejp¥snéj§im
dirazem potirati a vymycovati, také v zdjmu cirkve
samé, kdykoliv a kdekoliv by v fad4ch jejich se obje-
vovaly takové zplisoby boje, plynouct z &iré nevédomosti.
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Ony by neodvracely od socialismu, nybrZ hnaly by jen
vodu na jeho miyn.

Tim mohu snad skontiti. Snad prévé z poslednich
poznidmek vysvitd znovu potteba odborné spravnéhe
studia socidlnfch v&d pro kleriky. O nutnosti ndleZitych
opatfeni pro né na udililtich nebudu se &fiti. Le& bylo
by po mém minén{ velmi déleZitym predmétem tGrad
takovych sjezd@i, jakym jest pfitomny, aby pojednaly
o pfiméfenych cestdch, jakymi by se i spolu pro knéi-
stvo, jeZ v ufadé pastyfském plsobi, zjednati mély sou-
stavné a ndleiité piistupné zdroje poudeni, soustavné
spofddané a dopliiované knihovay, kursy a jiné po-
micky. To jsou otdzky vdhy nemald, Bez jejich zdra-
vého rozfeSeni zlstane i boj cirkve proti socialaf demo-
kracii maraym.






