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1. Nechf tedy zufi zli lidé dle své libosti, moudrému
vénec se skrané¢ jeho nespadne a nezvadne, nebof
poctivym duSim nemitizZe cizi neSlechetnost
vyrvati jejich vlastni stkvélost. Kdyby tato
stkv€lost byla dana od zevnéjSiho svéta, mohl by nékdo
cizi neb aspon ten, kdo by ji jim byl udélil, zase zpé&t
vziti. AvSak ponévadZ ji kaidému dava pouze vlastni
osvédCenost v dobrém, tu pouze ten pfichazi o tuto
odménu, kdo poctivym byti prestdva. A konecné, kaida
odména proto se doZaduje, ponévadZ se poklada za
dobro. Kdo by byl toho nazoru, Ze ten, kdo ma podil
v dobru, prazden jest odmény? A jaké odmény! Ze
viech nejkrasnéjSi a nejvétsi! — (2.) Vzpomen si téZ
na onen disledek, ktery jsem ti pfed malou chvili
oznalila jako velmi dileZity, a takto uvaZuj. JestliZe
dobro samo sobé jest blaZenosti, tu zajisté plyne z toho,
Ze vSichni dobfi, pravé proto, Ze dobrymi jsou, stdvaji
se blaZzenymi. Av3ak ty, ktefi blaZeni jsou, sluSi uznati
za bohorovné. Odmeénou dobrych jest tedy bohorovnost,
kterou Zadny pfiSti den nemiZe seslabiti, Zadna moc
zmenSiti a Zadnd neSlechetnost zastiniti. — Je-li tomu
tak, tu nemiiZe nikdo moudry pochybovati o nevyhnu-
telném trestu zlych. Nebot jako dobro a zlo, tak i téz
odména a trest 1iSi se od sebe opacnou tvarnosti, tak Ze,
co vidime se diti pfi odménach dobra, tak tomutéZ
nutné odpovidati musi v opatném smyslu to, co se
d€je pfi trestu zla. Jako totiZ poctivym poctivost sama
jest odménou, tak ne$lechetnym trestem jest vlastni
niCemnost. Déle, kdokoliv jest stiZen néjakym trestem,
nepochybuje o tom, Ze zlem jest postiZen. Jestlize by
tedy sami sebe chtéli posuzovati, zdaZ by se jim mohlo
zdati, Ze jsou trestu prosti, kdyZ je jiZ ta nejzazS§i zloba
vSeho zla — niemnost — nejen ohromuje, ale prudce
jimi lomcuje? — (3.) Viz vsak, jak velike tresty v opaku
proti dobrym provazeji neSlechetniky! Pred chvili jsi
vyikl, Ze v3e, co je, jednotno jest, a Ze toto jednotné
totoZné jest s jednotnym dobrem samotnym; z CehoZ
nasleduje, Ze vS$e co je, dobrym se byti vidi. Nasledkem
toho, to co od dobra se uchyli, pfestava viibec existo-
vati. Tim se stava, Ze zli pfestavaji byti tim, ¢im byli
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s Prozfetelnosti, pfi femZ ovSem se vice mysli na
pfi¢iny pfisobici (causae efficaces) nez na pfiCiny ko-
neéné Cili cil (causae finales); jest tedy Osud dle
nazoru stoikdt silou vesmiru immanentni (vlastni), coZ
odpovida zakladnimu rysu jejich materialistické homo-
logie. U novoplatonikii jest sice Prozfetelnost sila sa-
mostatna, ktera jest vySe neZ rozum (voig) — odtud se
jmenuje mgovoee, (z ¢ehoZ povstala prima mens) — a)
kdeZto u Boéthia jest Prozfetelnost Biith sam, vSemohouci
(omnium potens) riditel vSech véci (omnium rerum prin-
ceps), ktery jest nekonecné povzneSen nad tento svét. —
Ku vysvétleni naprosté jednoty v Bohu a nekonecného
mnozstvi jednotlivosti ve svété pouZiva Boéthius Osudu
(fatum), coZ dle n€ho neni nic jineho, nei koncentrace
nekoneéné mnohych jevit ve svété a jich pricin, ovla~
dajicich zakony byti a vyvinu véci, Ale tento Osud jest
néco niZzSiho nez Prozretelnost, al od ni uplné za-
vislym a z ni vychdzejicim. Prozfetelnost pak neni nic
jiného neZz BoiZska intelligence sama (voig), proCei iji
téZ nazyva ,prvnim-boZstvim“ (prima divinitas). Tento
pojem ,prvého boZstvi“ vyvolava pojem ,druhého boz-
stvi“ (secunda divinitas), o kterém se vSak Boéthius
nezminuje. — Pomér mezi Prozfetelnosti a osudem
osvétluje Boéthius riznymi analogiemi a obrazy, mezi
jinymi téZ koncentrickymi kruhy, jichZ stredem jest
»prvé bozstvi“ (prima divinitas). b) Co jest blizsi jed-
notnému stfedu téchto okruhfi, jest prosto nadvlady
Osudu, a podrobeno pfimo fizeni Prozfetelnosti, ¢) co
.,0d ného jest vzdaleno, podleha Osudu. Clovek, rozho-
duje se svobodnou svou vili bud pro dobro neb zlo,
podlehd bud vice Prozietelnosti neb Osudu, ktery vSak
svobodnou vili k dobru obracenou mizZe premoci (viz
kniha I. metrum 4 o vitézstvi nad osudem), a nemusi
se ho tedy obavati.

a) Proclus, ,De providentia et fato“: ,providentia
quidem deus per se, fatum autem divina aliqua res et
non deus: dependet enim a providentia et velut imago
est illius.“

b) Viz v textu véty A ai B,
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chdpou, pojmy vSak samy v sobé uvazovany uskuteCiiuji
se jen v jednotlivych prfedmétech.“

(5. Jina namitka). , Je-li to v mé moci, zmé-
niti své pfesvédleni, tu zahanbim Prozfetel-
nost, kdyZ zménim to, co ona predvida.“ Na
to ti odpoviddm: ,Predsevzeti své zméniti sice mizes,
neZ ponévadZ viudypfritomna pravda Prozfetelnosti nazira,
Ze tak miaZe$ uliniti 2 zda tak uliniS a v kterém
sméru, tu nasledkem toho nemuZe$§ Prozfetelnosti boz-
ské uniknouti, jako nemiiZe$ uniknouti pohledu pfitomného
oka, a¢ svobodnou vili ulini§ rizné skutky.“

,Co na to odpovi§? Zda se jeSté€ domnivas, Ze dle
tvého urCeni mysli, bozské védéni se bude méniti, takZe,
kdyZ tu to, tu ono si budes prati, ona bude navzijem
nucena zméniti zpisob svého poznavani? Nikoliv! Boi-
ské nazirdni predstihuje totiZ veSkero budoucno, a prispii-
sobuje a pfivadi je v stdlou pritomnost vlastniho pn-
znavani. Neméni se, jak ty se domniva$ tim, Ze nyni to,
jindy opétné ono predvidati musi, nybrZz jednim hnutim
oka, samo v sob& jsouc nezménitelné, vSechny zmény
predchazi a obestira.“

(6.) ,Tato pfitomnost vSe zaroven obsahnouti
a nazirati, nepfisluS$i Bohu k viili uskuteCnéni budoucich
véci, ale z vliastni jeho jednoduchosti, z ¢ehoZ
i rozluSfuje se to, o Cem jsi se pfed malou chvili zminil,
ze totiz nediistojnym jest, aby budouci nase osudy byly
pfi¢inou boZské vSevédoucnosti Tato moc vSevé-
doucnosti, pojmem ustaviéné pfitomnosti vSe obsahujic,
urila sama v3em vécem zplisob jich exis-
tence, aniZz by sama na budoucich vécech
byla odvisla.«

(7.) ,Je-li tedy tomu tak, tu zistdva smrtelnikim
neztenéena svoboda viile, a nejsou to Ziddné nilemné
zakony,?) které viili veSkeré nutnosti prosté, odménu neb
tresty Sllbll]l Vladne tedy na vysosti strazce, vse
ptedvidajici Bah, vladne i vé¢na pfitomnost jeho

') »nejsou to Zadné niCemné zakony“ t. j.: ze svobody
lidské vule plyne oprdvnénost zakonua, z Prozretel-
nosti bozi pak oprdvnénost proseb a modliteb.
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nazirani, které js‘(')uc soubéiné s jakosti nasich budoucich
skutkdi, dobrym odmény, zlym pak tresty udéluje.
Neni marna v Boha slozend divéra a prosby, které
spravné-li jsou fizeny, bez ulinku ziustati nemo-
hou.

(Konecné resumé). Proto odvrafte se od nefesti,
cviCte se v ctnosti, pozdvihnéte ducha svého iad-
nou divérou v Boha a vysilejte pokorné prosby
k vysostem! Nechcete-li se umyslné pretvarovati, tu
uznate, jak velice jste povinni vésti Zivot Slechetny, jeli-
koZ jednate pred olima soudce, ktery vie spatfuje!®
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NejstarSi a nejvérn€jsi

zbrojno$ za nim v jednom spéchu,
kde neznamd stez se vejSi

vola v uzkostech a vzdechu:

— ,Veronsky, 0 krali sladky!
Sel jsem s tebou v Stésti dnech
v Sipt deSt a v kopi zmatky —
takys nemél nikdy spéch!

Krali V'ronsky, kam jen chvata
ten tvdj let, ach, jenz mne leka?
Vraf se jiz! Koruna svata

na tvém hradé na té Ceka!“
,Bidnd mrcha jesti tato:

bidny of to, das ho smet!

Sama Panna Marja zna to,

kdy se s nim navrati zpét!«

Panna Marja v rajské slavé
starosti ma ale jiné:
mucedniky Ona pravé

do zavojii modrych vine:
mucedniky Viry, Vlasti
Ona vita do nebe:

hrozné Biih sesila strasti
gothsky krédli na tebe.

Dal a dal pres bradla, S$tity
leti of, na uzdu neda —
v Cernou noc se fiti lity
a zas ku hvézdam se zveda!
A jiZ mizi v mlhach za nim
Apeninu holy hibet —
dole slySet v svitu rannim
Toskanské jiz mofe himét!
Dr. F. Hanousek: O uté&e filosofie. 12
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Lipari, hle! Kde ma vladu
zhavy Vulkan, ktery dyma,
za bleskli a lavy padu

z hlubin zemé temné hfima:
Cerny of sem dospév zlicen,
nahle k nebes klenbé vzlér,
zafiCel a v Zhavy jicen
sopky svého pana smet’!

Co to vchazi, oj, té chvile
nad hor Kalabrejskych témé?
. Neni slunce — mocné Celo, temné
krvavé a zare zlata
klidu muclenického
Boezia tvar to svata
senatora fimského.

Prelozil V. Zidnsky
(,,Vlast" roénikc XXX. éis. 9.)

] Log



Kratky obsah spisku Boéthiova.

Spis ‘je psan klassickou latinou, Caste¢né prosou,
¢asteCné verSi, a zabyva se ve formé dialogu vétSinou
otdazkami ethickymi, alkoliv se pfi tom dotyka casto
dalezitych problémil metafysickych, takze jest nam mozno
z ného poznati, aspoii do jisté miry, i metafysické nazory
Boéthiovy. Boéthius napsal tento spis ve vézeni v Pavii,
ve kterém ocCekaval smrt, ktera ho téZ neminula, aby
sebe i jiné tésil, silil, a ku smrti pfipravil. Nehleda
v této vaziné situaci svou utéchu v naboZenstvi, ale
ve filosofii, ktera, personifikovana jej téS{ a jemu moraini
sily v poslednim boji dodava. —

Boéthius Zaluje nejdfive na sviij zly osud, zavinény
zlymi lidmi a divi se, Ze dobrotivym boZstvem mohla
byti dana moc takovymto lidem jej pronasledovati, ano
jej i zniCiti. Filosofie tési jej mnohymi dlivody, poéinajic
od pfistupnéjSich ku téZiSim a vy3sim, poukazujic na
nejvy$si dobro, ktere jest daleko povzneseno nade
vSechno to, co si lidé pod pozemskym blahobytem
predstavuji neb co pod. sldvou a véhlasem rozumi.
Takto pfipravenému Boéthiovi vyklada Filosofie o vlast-
nostech vieobjimajici bozske Prozfetelnosti, kterd kone¢né
prece vSechno lidské utrpeni ku dobrému obraci. Ve spo-
jeni s timto thematem pojedndva kniha o nahodé, o svo-
bodé lidské viile, a o boZském predvédéni. —

NejvysSi dobro — tak poucuje Boéthia Filosofie
dile — nespociva ani v bobhatstvi, ani v mnozstvi lati-
fundii a drahokami, ani ve vysokych hodnostech a po-
ctach, ani v rozkoSech télesnych. Toto nejvyssi dobro















