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UVODNI SLOVO.

Vira zdvisi na vili, nikoli na zd-
vérech rozumovych, a obrdceni je
Milost Bozi. J. H. Newman.

Goethe vyslovil hlubokou pravdu, kdyz napsal,
ze dvé a dvé jsou ve skutecnosti dvé a dvé, nikoli
étyri. Soud 2+ 2=4 ma naprostou platnost toliko
ve véddch abstraktnich, kde éisla nebo znacky se do-
cela kryji. S vécmi in concreto viak nelze naloziti
jako s cisly, protoZe neni dvou véci, jez by se na-
prosto shodovaly jako stejnojmenna Cisla: kazda ma
sviij zvldstni osobity raz a byt i byly sebe podob-
néjsi, vidy se nécim lisi. Uréujeme-li je tedy obec-
nymi pojmy, jest nas vymér vzdy jen priblizny.

Véci skutecné nelze zachytiti Zadnou obecnou abs-
trakci nebo vzorcem logickym. A coz jejich Zivot!
Ten je teprve svérazny, slozity, plynuly ... Jak by-
chom narn mohli vystaditi slovni logikou, nemotor-
nym syllogismem?

Mezi skutecnosti a myslenim jest stale nejvyssi
napéti. Cim se &lovék diwérnsji s vécmi styké a &im
jasnozrivéji je vnima v jejich slozité plynulosti, tim
temnéjsi a paradoxnéjsi byva jeho mluva, pokousi-li
se své vnitini zkuSenosti zachytiti slovni logikou.
A coz teprve, bézi-li o skuteénosti mravni a nabo-
zenske!

Nelze se tedy diviti, ze J. H. Newman, jeden z nej-
hlubsich myslitelii kiestanskych v XIX. stoleti —
a pri tom neobyéejné jemny logik a vynikajici
stylista anglicky — uZil hned v pronich zacat-
cich své badatelské cinnosti, v roce 1832, téchto
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slov: — Tak se stavd, Ze mnozi, a to hluboci a omi-
lostnéni krestané selhavaji, pokouseji-li se psati ne-
bo mluviti o nabozenstvi; nebo jim nebyva rozumé-
no, leé¢ po dikladném studiu. A nadto se jesté pro-
hresuji proti logice a systému, bud’ Ze predpokla-
daji, co étenarum mélo byti predem dokdzano, nebo
se zdaji zamérnovati spojitost a predpoklad s prici-
nou, pravdépodobnost s dikazem. Potom ovsem
puntickdrsky rozum malych duchii, s omezenou
jasnozfivosti, slavi svd chvilkova vitézstvi; nebot
nechdpou, Ze uz v oblastech Cisté rozumovych se po-
klada znalost bez namahavého hloubdni a patrani,
intuitivni znalost krasnych véci v uméni a pusobi-
vych v Zivoté praktickém, za nejvétsi dar, za pravou
genialnost, a Ze ti, kdo vnimaji mravni pravdy na-
bozenské, pokud jest to mozné, dosahli mimoradne
dokonalosti, jez je zvlastni schopnost dusevni a ma
tak vysokou hodnotu.

Slova ta poddvaji nejen vlastni povahopis New-
manova ducha, ale jsou i véstbou predvidajici osud
jeho budouciho dila.

Nazory vrstevniku o Newmanovi se velice rizni-
ly, zvlasté po jeho prestoupeni ke katolicismu a snad
také pravé pro né. V Anglii nebylo pamétnika uda-
losti, jez by byla vice rozbourila hladinu verejného
minéni a znepokojila svédomi jak zdstupci angli-
kanské cirkve, tak vladnouciho liberalismu jako je-
ho konverse. Uzkostlivy hlas »if Newman was right
are we wrong?« (md-li Newman pravdu, zdali jsme
my na omylu?) se ozyval ve viech koutech Anglie
a vyjadroval dojem, zpiisobeny jeho pFestoupenim
ke katolicismu. A prestoupeni bylo tim pozoruhod-
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néjsi, ze pripominalo téz jednu razovitou stranku
Apostola pohanii. »Soptil-li« sv. Pavel pred svym
obracenim »hrozbou a vrazZdou proti ucednikum
Pané,« nendavidél Newman jako anglikansky du-
chovni katolicism a »byl skalopevné presvédéen, ze
papez jest Antikrist, predpovédény Danielem, sv.
Pavlem a sv. Janem«.

Jméno Newmana-katolika bylo dlouho teréem po-
darenych i nepodarenych utoki, nepravd a pomluv.
Okouzlovalo a matlo. Macaulay, dFive nezli precetl
jedinou stranku jeho anglikanskych spisii, se tésil
na rozkos, jiz mu poskytne jejich vyvrdaceni. Slibo-
vané vyvrdceni oviem nenapsal. Zluovity Carlyle
se jednou tak rozvzteklil na Newmana, Ze jej na-
zval Elovékem, jenf ma mozek prostredniho krali-
ka. Zavily agnostik Huxley dokonce tvrdil, ze jen
ze dvou anglikanskych spisi Newmanovych (z trak-
tdtu 85. a z rozpravy o rozvoji) lze sestaviti slabi-
kar nevéry. Némecké jedno prislovi pravi, Ze hrus-
ky, na nichz hlodaji vosy, nebyvaji nejhorsi. ..

Mezi Newmanovymi soudobymi odpuirci vsak byli
i muzové nezatizeni uéeneckym hrdopychem. Glad-
stone na pr. st Newmana velice vazil a netajil se ob-
divem pro jeho dilo. Sam se s nim utkal na kolbisti
literarnim. Uvedl-li jsem hlasy Newmanovi nepriz-
nivé, pro¢ bych zamléoval slova, jimiz tento véhlas-
ny statnik anglicky po pravdé hodnotil primo osudo-
vy Newmaniiv vyznam v nabozenské historii své ze-
-mé. V' predmluvé svého polemického spisu »V atica-
nism« uvadi i to, Ze pri zmince o tomto neobycej-
ném muzi se musel zastaviti, aby o ném povédél
i »své slovo«. Mysli, Ze Newmanovo odpadnuti od
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anglikdnské cirkve nebylo dosud po zasluze ocené-
no. Bylo-li pry Feéeno, Ze svét nezna svych nejlepsich
lidi, tedy k tomu dodava, Ze tim méné si uvédomuje
sitlu a vahu &ina a slov i svych nejlepsich vrstevnikii,
jez znd.

Cirkevni déjepisec snad jednou pozdéji usoudi,
Ze toto odpadnuti bylo uddlosti mnohem vyznam-
néjsi nezli éasteéné odpadnuti Wesleyovo (zaklada-
tele t. zv. methodismu), lze-li je vibec k nému pri-
rovnati hledic k velikosti. Poukazav potom k tomu,
jak pronikavé ono pusobilo na stav positivni viry a
na vzezreni a moznosti nabozenského mysleni an-
glického, pise Gladstone ddle, ze pred tFiceti roky
byl Newman jeho viiddcem v Anglii; mél urad a moc,
jichz jej nemohl nikdo jiny zbaviti, leé¢ on sam. Quis
desiderio sit pudor aut modus tam cari capitis? Na-
konec nepokldda za prilis smélé tvrditi, ze angli-
kanim ndalezi pravo na Newmanovu polovinu lepsi.
Vsechno, co pise, jest a nemiize nebyti nanejvys vy-
znamné. Ale zda predéil, zda prekonal velikosti
»Historii Ariénii« a »Farni Feci«, tato klasicka dila
anglické bohovédy?

Newman neodpovidal ani i slovem na osobni iito-
ky a neminil se vubec ozvati. Ale o vanocich r. 1863
jej urazil velmi surové romanopisec Ch. Kingsley.
V posudku o J. A. Froudeovych »Déjinach Anglie«
nazval Newmana uéitelem chytractvi a pri tom se
velmi nesetrné dotkl cti rimsko-katolického ducho-
venstva (»pravda pro pravdu samu nebyla nikdy
ctnosti Ffimského knézstva«). Tu se ozval Newman
ve své osobni véci po prvé. Po mléeni, jez trvalo
témér dvacet let, se mohl odvolati na anglickou ve-
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fejnost — od Filipa opilého k Filipu vystFizlivé-
lému. Vznikla polemika, jiz sledovala cela Anglie
s utajenym dechem. Rok poté vydal svou odpovéd
Kingsleyovi ve zvlastni knize, v niZ vynechal témér
sto stran puvodni obrany a velmi takiné zamlcel
jméno svého odpiirce. Nazval ji »Apologia pro vita
sua«. Vina Kingsleyova, mluvé zpisobem sv. Au-
gustina, byla véru srastnd, protoze zplodila ta ko -
v o u odpovéd’. Jisté prepinaji vsichni, kdo ji srov-
ndvaji s »Vyznanimi« sv. Augustina. Ale mezi du-
Sevnimi plody nejvétsich konvertitii katolickych na-
jdeme sotva praci, ktera by se dozadovala vétsim
pravem provniho mista po nich. V déjinach anglické
literatury zaujima misto celné mezi spisy klasic-
kymi.

Newman nevyklada ve své Apologii uceni kato-
lické, nybrz podava déjiny svych posloupnych na-
zorii, ¢i jak pravi »minéni« ndbozenskych a uvadi
duvody a pohnutky, pro néz nemohl ddle setrvat
v anglikanismu a musel vstoupiti do Cirkve kato-
lické. Slovem minéni (opinion) rozumi souhlas,
s nimz prijimame urdita tvrzeni jako pravdépodob-
nd. Takovd minéni nevyluluji tvrzeni opacna a lisi
se od jistoty naprosté. U Newmanova prestoupeni
ke katolicismu bézi tedy o otdzku, jakym zpiisobem
nabyl naprosté jistoty o pravdé katolické. Francouz
H. Bremond mluvi o zvldstnim »Newmanové ta-
jemstvi«. Myslim, zZe obrdaceni Newmanovo neni ta-
jemnéjsi nezli obraceni kteréhokoli ¢lovéka jiného.
Jen vzhledem k jeho genialité jest slozitéjsi a oviem
i vyznamnéjsi. Volentem fata ducunt, Fikali stari

-

Rimané, coz znamend v duchovni redi krestanské:
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»>Vile nase jest v rukou Bozich.« Kazdé obrdceni
na katolickou viru vzdoruje i nejdumyslnéjsim roz-
borim; jest a zustava dilem Milosti. Proto je také
Newman neanalysoval, nybrz oznaéil jen hlavni za-
stavky své vyvojové linie az k branam Cirkve. Po-
dal hola fakta, ar mluvila pro ného & proti nému.

Priznal, a to na ujmu své puvodnosti, i vSechny
prameny, z nichz éerpal a podle nichz upravoval
zdklady své filosoficke soustavy. Nezamlcel, Ze do-
spél k prahiim katolicismu vlastnim usuzovanim a
srovndvanim divodit pro a proti, podle miry vétsi
nebo mensi pravdépodobnosti, — tedy cestou Cisté
rozumovou, jez se nepoklada zrovna za katolickou.
Pravidelna metoda katolicka jest podle nejvétsiho
myslitele katolického, sv. Augustina, tato: Rozum
jest mzda viry, proto se nepokousej porozumeéti,
abys uvéril, ale véF, abys porozumél (trakt. 29. in
Joh.). Vira jest zasluhou, rozum (porozuméni) od-
ménou (trakt. 48. in Joh.).

Ba Newman ani nevdhal vydati verejnosti an-
glické na pospas i své nejsoukroméjsi myslenky
a své nejvnitrnéjsi obcovani s Bohem samym. Mu-
sel tak udinit, jak se pFizndvd, ponévadz se citil
odpovéden své vire a nemohl snést, aby byl verejné
nazvan — lharem.

Tato neslychana upfimnost ziskala Newmanu-
katoliku prizeri nejen nejzarytéjsich protivnikii,
nybrz i celé verejnosti anglické.
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Hlava I.

VYVOJOVA CARA NEWMANOVY
NABOZENSKE OSOBNOSTI.

Had, ktery nedovede svlékati kiizi,

zahyne; podobné i duchové, kte.

rym se brdni méniti minéni.
Nietzsche.

Radky tyto jsou slovo @vodni k pFeloZzenym ukiz-
kim ze spisi Newmanovych. Nepodivam zde jeho
Zivotopis, nybrZ naértivam docela struéné éiru jeho
niboZenského vyvoje. Autor sim je prvni a nej-
spolehlivéji zpravodaj ve vécech vlastniho Zivota
vnitrného. Proto se opirdm o svédectvi, kteri New-
man sam o sob& vydava. Z jeho tidaji Zivotopisnych
uvidim toliko nejnutnéjii a uZivam jich za pouhy
rdimec, do néhoZ zasazuji duchovni obraz tohoto
svérazného filosofa kiestanského.

J. H. Newman se narodil 21. tinora 1801 v Lon-
dyné. Ze svého détstvi si odnesl dobrou znalost ka-
techismu a mimo¥idnou zilibu v bibli. Cetba arab-
skych pohidek naplnila jeho mékkou a snivou dusi
blouznivymi pfedstavami o pusobeni tajemnych sil
a o pfeludném klamu svéta hmotného. V tfinictém
roce &etl Paina, Huma a Voltaira.

Prvniho vzdélini se mu dostalo na skolich sou-
kromych. V roce 1818 se dal zapsati na universitu
oxfordskou. Studoval nejdrive prava, ale po nezda-
fené zkouice piedel na theologii a byl v r. 1821
graduovin. Od r. 1820 byl é&lenem koleje Oriel
v Oxfordu. Anglikanski svéceni pfijal v r. 1824 a
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byl ustanoven sprivcem fary sv. Klementa. V r.
1826 se stal prefektem na koleji Oriel, rok poté
byl jmenovin universitnim examinitorem a v roce
1828 obdrzel spriavu fary P. Marie. V letech 1831
a% 1832 byl hlavnim kazatelem universitnim v Ox-
fordu.

NiboZenské uvédomeni Newmanovo se poéina
jeho 16. rokem. »Od 16. roku mého Zivota bylo dog-
ma zékladnim principem mého néboZenstvi; jiného
neznim.« Osobni styk reverenda W. Mayera a &et-
ba kalvinskych spisi jej uéinily opravdovym kal-
vinistou. Pocitil velmi Zivé védomi vlastniho vyvo-
leni a podriel je aZ do svého jedenadvacitého roku.
Theologické studium v Oxfordé a hlavné spisy To-
mige Scotta (»jemuZ jsem povinen za spasu své du-
Se«) viak zpusobily, Ze se zfekl navidy nejen »ozkli-
vé« nauky svého vyvoleni, nybrz i ostatnich kal-
vinskych dogmat. Ale toto kalvinské vidobi zanecha-
lo patrné stopy v jeho potomnim vyveji nibozZen-
ském, ktery se dal ve znameni dvou jediné absolut-
nich a zaFivych bytosti: »J4 a muj Stvofitel.« Za
studii bohovédnych se pfimkl ke sméru anglikin-
ské cirkve, tak zvané cirkve episkopalni (High
Church). Pisobenim svobodomyslného theologa
Whatelyho pocal davat prednost krise rozumové
pfed krisou mravni a plul smérem k vlidnoucimu
liberalismu. Whately jej nauéil nejen mysliti, nybrz
mu vitipil téZ pojem o cirkvi jako télese samostat-
ném a na stitu nezivislém. Hawkins jej obeznimil
s hodnotami Tradice a James jej zasvétil do nauky
o apostolské posloupnosti.

Ale &etba slavné Butlerovy »Analogie« (z roku
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1736) se stala r. 1823 »érou v jeho niboZenskych
nazorech«. Nasel v ni diikazy o nezbytnosti viditel-
né cirkve, o potieb& niboZenstvi vnéjiiho a o histo-
rické povaze Zjeveni BoZiho. Zvlasté viak z ni prKi-
jal dvé vyznamné ideje, na nichZ pozdé&ji vybudo-
val svou niboZenskou filosofii, jiz byla za jeho Zi-
vota vytykina blouznivost. Prvni z nich byla theo-
rie o neskuteénosti jevi hmotnych a analogie mezi
rozdilnymi éiny BoZimi, z nichZ lze uzavirati, Ze
soustava méné duleZita (priroda) jest svitostné
spojena se soustavou dillezit&jsi (Zjeveni). Newman
tehdy jesté neéinil nileZitého rozdilu mezi véemi
a jejich jevy. Druha idea Butlerova byla nauka
o pravdépodobnosti jakoZto viidkyni Zivotem. Tato
jej zvlast priméla, aby se dukladné zabyval zkou-
manim otazky o logické sile viry, jeZ jej potom za-
méstnavala téméF po cely Zivot.

Obdobi jeho vyvoje smérem k liberalismu se
skonéilo na sklonku roku 1827. »Byl z n&ho nahle
vyburcovian jako ze sna« dvéma ranami, jeZ ho stih-
ly — vlastni nemoci a smrti své sestry.

Liberalismem rozumél princip protidogmatické-
ho krestanstvi, zvlaité pak smahu podrobovati lid-
skému tisudku ony zjevené pravdy, které jsou svou
pfirozenosti nezavislé na rozumu lidském, a uréova-
ti podle vnitfnich divodd hodnotu pouéek, jez jest
kiestan povinen pfijmouti na zikladé vnégjsi auto-
rity slova BoZiho.

V témie roce 1827 vydal Keble originelni knihu
niboZenské poesie »Krestansky rok«, jiz rozezvuéel
tisice srdei novou melodii, v Anglii dlouho nezna-
mou, a oviem i strunu dufe Newmanovy. Piisobila
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naii jako nové zjeveni, hlavn& dvéma svymi mys-
lenkami. Byly tytéZ jako shora uvedené, jeZ znal
z Butlera. Ale Keblova kniha mu je ukazala v do-
cela novém svétle. Proto nazyva Kebla svym novym
uéitelem. Pokud jde o prvni, objevila se mu nyni
jako svitostna osnova v $ir§im slova smyslu: i jako
uéeni, Ze jevy hmotné jsou.jednak typy a jednak
néistroje véci neviditelnych, i jako nauka, kterd ve
své plnosti obsahuje nejen vie, ¢emu jak anglikani,
tak i katolici véFi o svatych svitostech, nybrz za-
hrnuje i nauku o obcovéni svatych a o tajemstvich.
viry. Taktéz mu duchaplné vyvody Keblovy daly
vniknout hloubéji do druhé myslenky Butlerovy
a prinesly mu nové niméty pro jeji hodnoceni. Po-
znal, Ze Butlerova zisada o pravdépodobnosti jako
vudkyni Zivotem saha ve skuteénosti na kofeny ab-
solutni pravdy. Cini kazdy zavér pochybnym a mé-
ni pravdu v pouhé minéni, jeZz lze sice uznati, ale
nelze pfijmouti s naprostym souhlasem vnitfnim.
Proslulé réeni »BoZe, jsi-li jaky, spas dusi mou,
mam-li jakou,« by potom bylo nejvyssim zpusobem
zboZnosti. Jest viak moZné, modliti se k Bytosti,
o jejiZ jsoucnosti lze vazné pochybovati? V tom byla
hlavni nesnaz této nauky o pravdépodobnosti, s niz
se Keble snaZil vypofadati. Rozlioval pfesné mezi
pravdépodobnosti usudku a mezi osobni jistotou.
Nepfipisoval jistotu, s niZz prFijimame . niboZenské
uéeni, pravdépodobnostem tsudku, které souhlas
doporuéuji, nybrz Zivé sile viry a lasky, s niZ je
pfijimdme. Pravdépodobnost sice zustiva vidy to-
liko pravdépodobnosti, ale vira a laska, oZivujici
véci nabozenské »vidénime, skyta Elovéku rozum-
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nou piifinu, poklidati pravdépodobnost za dosta-
éujici pro presvédéeni vnitini. Tim se stiva dukaz
z pravdépodobnosti dikazem z osobnosti a naleZi
mezi dikazy z autority. Newman jej pozdéji v trak-
titu &. 8 odivodnil takto: Evangelium je zikon svo-
body. Jsme synové, nikoli otroci; nejsme podrobeni
zidkoniku vnéjsich pfikazii, nybrz jsme oslovovini
jako milovnici BoZi, ktefi se mu snaZi zalibiti.

Newman viak byl pFilis bystry logik, aby se spo-
kojil na delsi dobu s timto psychologickym oduvod-
nénim a nepostiehl jeho logickych slabin. Proto je
pozdéji v »Universitnich fe€ech« a ve spise »0 roz-
voji kiestanského uéeni« zna&né& pozménil. V tomto
nové upraveném svém nazoru piesné rozliSoval mezi
dvoji jistotou — jistotou jako stavem mysli a mezi
jistotou jako vlastnosti vét, z nichz se sklidi Gsudek
formalni. Formalni tsudek sice muZe byti vidy jen
pravdépodobny, -ale hromadéni celého mnoZstvi
shodnych a souhlasnych pravdépodobnosti jest po-
staéujici diivod pro duSevni jistotu. Vnitini jistota,
vznikla z t&chto nahromadénych jednotlivych prav-
dépodobnosti, se silou a mérou plné vyrovna pre-
svédéeni, jez vznika z nejprisnéjsiho védeckého da-
kazu.

Tento nazor, jak uvidime niZe, vypudil Newma-
na z anglikanismu a pfivedl jej aZ k samym prahim
Cirkve katolické.

Vedle Kebla pusobil na jeho rozvoj téz Hurell
Froude (v letech 1829—1836) velmi pronikavé:
vnukl mu obdiv pro Fimskou cirkev, odpor k re-
formaci, zboznou tictu k Marii Panné a upravil ces-
tu jeho vife v pFitomnost JeZise Krista v eucharistii.
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Ptes to prese vie viak trval Newman déile na svém
presvédéeni, jeZ vssil ve svém patnictém roce z Cet-
by Newtonovy knihy »O proroctvi, a v némz jej
potom utvrdili anglikinsti bohoslovci, — Ze papeZ
jest Antikrist, pfedpovédény Danielem, sv. Pavlem
a sv. Janem, a nebyl s to, aby se zhostil myslenky
o antikriststvi Fimské cirkve, »jeZ byla zvlistnosti
jeho bludného svédomic.

Zbaviv se nadobro pfFitéZze liberalismu, pocitil
znovu své divné nadieni pro svaté Otce a jal se po-
¢inajic r. 1828 soustavné studovat dé&jiny prvnich
stoleti kresvanskych. Zisada, Ze starobylost jest
kliéem k vykladu kfesPanstvi, — zikladna to an-
glické cirkve — jak se ji nauéil z &etby spisi bis-
kupa Bulla, byla mu voditkem. Z obdobi pred sné-
mem nikejskym jej zaujala zejména slayna cirkev
alexandrijskd, stfed tehdejgiho uéeni. O Rimu vime
za nékolik prvnich stoleti pomé&rné malo.

V Alexandrii byly svedeny prvni putky s arianis-
mem. Athanas, obhéjce pravdy, byl tam biskupem
a ve svych spisech se dovoliva jmen muzu, jiz v do-
bé dFivéji byli slivou skoly alexandrijské. Origenes
a Klemens Newmana pfimo uchvacovali ne tak na-
ukou jako spife filosofii, jejiz n&které strinky svy-
mi mystickymi nebo svitostnymi Zivly hovély jeho
skrytym tuchiam, chovanym od mladi, a shodovaly
se 8 uéenim, jez spojoval s »Apologii« Butlerovou
a s »Krestanskym rokem« Keblovym.

Srovnavaje kazen asketi, trpélivost mu€edniki a
odhodlanost biskupu prvnich stoleti s bezradnosti a
neteénosti zastupcu anglikanské cirkve, chvél se ne-
voli a hanbou nad nemohoucnosti zisad reformace.
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Pied oéima mu vyvstivala prvotni katolicka a apo-
stolska Cirkev.. ., tedy néco mnohem vyssiho, nez
byla cirkev anglikinska, venkoncem zavisla na sta-
té. A &¢im déle uvaZoval o jejim bidném stavu, tim
naléhavéji pocitoval tihu dilematu: bud’ obnova,
nebo zinik.

Vytézky svého studia o prvnich stoletich kies-
ranskych podal v knize »Aridni &tvrtého stoleti,
jiZ ukonéil v r. 1832. J. Dillinger ji nazval geniilni
praci.

Koncem roku 1832 se vydal Newman s pfitelem
Froudem a jeho otcem na vétSi cestu po Stfedo-
zemnim mofi. Na ni zaZil novou fézi vnitini zmé-
ny, kteri se tentokrit udila v samém stiedu jeho
duse a zpusobila jeji radikalni pfevrat. Jakého dru-
hu tento pfevrat byl, objasni nim ponékud kratka,
ale vystiZna poznimka v »Mluvnici souhlasu« o tak
zvaném obriceni niboZenském. Byva jim, pise
tam, pfechod od odta%itého pojiméani naboZenskych
pravd, jez se déje pri zkoumani theologickém,
k véenému jich proZivini — tedy od pouhé speku-
lace ke skuteéné zboZnosti. A 1iéinnou pfi¢inou tu
éasto byvéd vaina nemoc. Pfechod tento se u New-
mana zadal brzy po nastoupeni cesty. Vizné mys-
lenky o budouci vefejné &innosti poéaly zaméstna-
vat jeho mysl a niboZenské niméty jej inspirovaly
k verSum. Lidi a jejich oby&eju si na cesté téméF ani
neviimal; jen historickd mista a krisné scenerie jej
poutaly. Dojem, jimZ nafi pisobil katolicky le,
kde se zidastnil v Sixtiné Temnych hodinek a to jen
pro slavné Miserere, byl takovy: Viechno je boZské
a% na ducha lidi. Skrytého Zivota katoliku nepoznal;
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vidél jen vngjsek. Citil se ¢im déile tim osamélejii
a myslil jedin€ na Anglii a na své budouci poslani.
Stile si opakoval: Exoriare aliquis. ..

Za pobytu v Rimé& zaéal s Froudem vydavati mé-
sicnik »Lyra apostolskd« s mottem slov Achillovych:
Ted’, kdyZ jsem se vratil, poznite rozdil. Na zpa-
teCni cesté onemocnél velmi vizné zimnici a po-
leZel tEi nedé&le na Sicilii. Pfed odjezdem do Paler-
ma jej zastihl jeho sluha hofce plaéiciho. Na otaz-
ku, co mu chybi, mohl jen odpovédét, Ze ho v An-
glii eka veliky tkol. Cestou z Palerma psal verie
a slozil pamaitnou pisefi »Lead, kindly light«, jiZ se
jeho vnitini pfevrat dovrsil.

Ved’ mne, ty vlidnd zife oblakova,

ved’ ty mne dal.

Noc tmava jest, ji vzdilen od domova,
ved' ty mne dal.

Rid’ nohy mé; — ten kraj ve vzdalenosti
j4 nechci zfit, — mné jeden krok je dosti.

Ja byval jiny; — neprih po tvém lesku,

by ved’ mne dal;

ja volit sam a vidét chtél svou stezku; —

ted’ ved’ mne dal.

Mné %irny den kdys vlad’ na kazdém kroku,
mé vili pycha; zapomeii téch roku.

Tys vedla mne tak dlouho: — vim, svou moci
chces vést mne dal

kol bludic, bahny, srizy; — stind noci

az prchne val
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a jitrem andély zas uzfim smavé,

kdys drahé tak — a zniklé v dalce tmavé.
(Piel. J. V. Slidek.)

V dusi mu vzeslo svétlo, jehoZz vedeni se potom
svéril bez jakychkoli vyhrad.

Kdy% se navratil domi v poloviné &ervna 1833,
za€inalo se tam pravé veliké hnuti naboZenské. Pod-
nétem k nému byla slavnd pfednaska Keblova
o »NaboZenském odpadnuti«. V Oxford& se sdruZili
viichni upfimni pfatelé anglikinské cirkve k na-
diené praci o naboZenskou a mravni obnovu. New-
man se k nim pridal a brzy se octl v jejich é&ele.
Na jeho popud se jali hlisat opravné myslenky zpiu-
sobem anglickym, t. j. sklddali a roziifovali nabo-
Zenské traktaty (rozpravy). Proto se jim dostalo na-
zvu »traktariinti«. KdyZ se r. 1838 (jak uvidime)
Newman vzdal vedeni, pfevzal je Pusey a slulo
»puseyism«. Newman napsal 29 traktatia; posledni
mél &islo 90. Vychazel v nich z pfedpokladu, Ze an-
glikanism sice vérné& tlumoéi uéeni prvotni Cirkve,
aviak za politickych pfevrati poslednich 150 let
vzal témé&F za své, a proto potiebuje druhé, lepsi re-
formace, jez nebude navratem do XVI., nybri do
XVII. stoleti.

Pokud 5lo o rozdily mezi Vysokou cirkvi (episko-
pilni) a Nizkou (presbyteriilni), nemyslil, Ze by,
prihlizejic k zdkladiim logickym, méla prvni néja-
kou pfednost pfed druhou; ale druhou odsuzoval
pro jeji raz polemicky. To byla celad jeho zdéinliva
dvojakost. Vazil si zastinci obou sméri, ale to mu
nebrinilo, aby nestranné zkonwmal a hodnotil silu
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diikazti obou. Apostolskou formu uéeni vsak pokla-
dal za podstatnou a nezbytnou a jeji dikazova za-
kladna mu byla nevyvratna. V té p¥ic¢iné byl ne-
smlouvavy, a v tom mmozi vidéli &ry fanatism.
»0d 15. roku bylo dogma zikladnim principem mé-
ho niboZenstvi: jiného niboZenstvi neznim; nemo-
hu uznat jiného druhu niboZenstvi; niboZenstvi, za-
loZené na pouhém citu, poklidim za blouznéni a
prelud.« Z tohoto principu dogmatického vyvozo-
val existenci viditelné Cirkve (s jejimi svitostmi a
obfady) jakoZto zprostfedkovatelky neviditelné mi-
losti a byl presvédéen, Ze tak uéi Pismo, puvodni
Cirkev a cirkev anglicki. Episkopélni soustavu za-
kladal na listech sv. Ignice a slovo vlastniho bisku-
pa mu bylo jure divino hlasem BoZim. KdyZ potom
prestoupil ke katolicismu, nebylo tfeba méniti po-
savadni viru, nybrZ pfidati k ni jen €lanky nové.

V cirkvi ¥imské vidél uZ od mlidi &iré antikrist-
stvi a jesté€ o vanocich 1825 mluvil o ni v jednom
svém kazini v tomto opovizlivém smyslu. Postupen
¢asu upouitél pozvolna od tohoto prikrého hledi-
ska. Ale jesté v letech 1832-33 byl pFesvédéen, Ze
cirkev Fimska jest snémem Tridentskym tzce spoje-
na s véci Antikristovou. Tento pfedsudek choval aZ
do roku 1843. Za hnuti traktitnického se velice hor-
gil pro Fimsky zpusob uctivini Panny Marie a sva-
tych. Cim vroucné&jiiho rizu nabyvala tehdy jeho
zboZnost vué¢i svatym a Bohorodiéce, tim nelibéji
nesl »Fimské praktiky nenilezitého uctivani sva-
tych, pro néz by se tito velebni tvorové Bozi, byli-li
by viibec bolesti schopni, musili horsitic. A byl to
zejména H. Froude, jenZ se v duvérnych hovorech
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se zdarem pokouiel vymazati z jeho mysli my&lenky
toho druhu. Ten jej téZ nauéil podivovati se veli-
kym papeZum stfedovékym a pohliZeti na sném Tri-
dentsky jako na stézejny obrat v déjinich kfesran-
ského Rima. (Za pobytu v Italii mocné naii piiso-
bila posvitna mista, oltife, chrimy a mse sv. Zvlasr
byl vdégen za wtéchu, jiZ se mu dostalo za jeho ne-
moci v Palermé o navitévé katolického chramu.)
Vedle toho budilo jeho mimofadnou tctu nejen hor-
livé trvani Rima na kné&iském bezzenstvi, jez po-
klidal za apoitolského puvodu, nybrz 1 jiné zbozné
shody Fimské s krestanskym starovékem, jeZz byly
jeho duii tak drahé. To jej nauéilo souditi pFiznivéji
o cirkvi Fimské; ale jeho rozumu se to nedotykalo;
jakoZto tstavu ji zavrhoval jako drive. Hledisku to-
mu zustal véren v traktatech, jez psal. Protestoval-li
viak jako anglikinsky duchovni proti Rimu, »byva-
lo mu u srdce jako ¢lovéku, ktery musi u soudu
svéd&iti proti svému pfiteli«. Ze cirkev anglikin-
ska byla zaloZena na spisech sv. Otcd, o tom byl na-
prosto piesvéd&en. »Neznal jsem viechno, co sv.
Otcové napsali, ale citil jsem, Ze uvésti jejich élan-
ky viry ve znimost, byt se snad i lidily od nauk an-
glikanskych, nemiiZze pfinésti kody. — Narazime-li
ve sv. Otcich na véci, jez by mohly znepokojiti dusi,
Ize je vysvétliti nebo nim mohou vnuknouti i néco
na prospéch anglikanismu; do Rima viak na zadny
zpusob vésti nemohou.«

V takovém stavu duSevnim pracoval cela tfi 1éta
(1834—1836) o knize »Prorocky tfad Cirkve, hle-
dic k romanismu a obecnému protestantismu«. Pri
praci se ocital v nemalych nesnizich a rozpacich.
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Znovu a znovu prezkoumaval rukopis a tiikrat jej
piepracoval, neZli jej poslal do tiskirny. BéZelot
mu o véc nesmirné duleZitou. — Anglikanism ne-
mél dosud soustavné zpracované theologie. A tuto
tak bolestné pocifovanou mezeru minil vyplniti
Z:ikladni myslenkou této prace byla tak zv. Via me-
dia (stfedni cesta). Na ni budoval svou anglikéin-
skou soustavu. Co obsahovala?

Obecna Cirkev byla s poéitku jednotna po mno-
ho stoleti. Potom v ni vznikly rozli€né strany a sly
cestami vlastnimi. Bylo to ovSem na djmu. pravdy a
lasky, jez utrpély dhonu, ale nevzaly nikdy vplné
za své. Puvodni Cirkev se rozdélila hlavné na tii
cirkve sesterské: reckou, latinskou a anglickou. Vse-
chny jsou v jadru totoZné a az na pozdéjsi nahodilé
bludy souhlasi ve viem. Nékteré z nich pak si zvlasr
uchovaly uréité &asti apostolské pravdy a obydeju,
jez by si mé&ly osvojiti cirkve, jimZ usly. Po té strince
by mohla anglikinski cirkev spolupracovati s Ri-
mem.

Touto stfedni cestou vytvofil Newman zikladnu
tak zvaného sméru anglokatolického, jenZ dosud trva
v Anglii a nesnaZi-li se pfimo o spojeni s Rimem,
nevyluéuje alespoii jeho moZnost. Proé¢ pozdéji toto
své udeni Smahem zavrhl, poznidme niZe. Ono viak
urfovalo raz a smér viech jeho praci dalgich,
»0 ospravedlnéni«, o »Cirkvi Otcii«, traktaty & 83
a 85 a jinych. Newman v nich étoval zejména s pro-
testantismem a vyporadal se s nim navidy. Odhalil
jeho slabiny a nadobro vyvritil jeho domnéle histo-
rické ziklady. Pracemi témi pFipravoval dplny pre-
vrat v nazirani na protestantism, ne snad puivodno-
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sti my3lenek samych — hlubsi myslitelé protestant-
§ti byli o té véci s Newmanem za jedno — jako spise
svym neohroZenym a neodolatelnym zpasobem mlu-
vy. Po jeho jasnozfivych vyvodech jest protestan-
tism uZ jen pozdnim svétlem hvézdy divno vyhaslé.
Déjiny, abych mluvil feéi Newmanovou, nepodavaji
Zidnych pravidel, ale skytaji jen nauéeni, o néz lze
klopytnouti, ale jemuZ nelze nerozuméti. A at uéi
éemukoli, a? pomijeji mléenim cokoli, at si uveli-
éuji, at si fikaji, co Fikaji: Dé&jiny kiestanstvi ne-
jsou protestantism. Jest-li vubec néjakid zaruéena
pravda, jest ji tato.

Zil-1i protestantism kdysi hlavn& z protestovani,
jest dnes uZ jen uméle pii Zivoté udrzovan — zapo-
rem. S historickym kfestanstvim se docela rozesel.
Jest v o¢ividném rozporu jak s obdobim p¥ed sné-
mem Nikejskym, tak s obdobim po snému Trident-
ském ve vSech podstatnych Elincich kfestanské vi-
ry, at béZi o pojem viry nebo bohopocty, o pusobe-
ni svitosti nebo o cirkevnich zplnomocnéncich, o vi-
ditelnou Cirkev nebo o Pismo sv. Viude a ve viem
stoji proti nému starobylost, jak se nam dochovala.
Protestantism byl smeten s povrchu zemského zpu-
sobem tak nemilosrdnym, jak nemilosrdny byl sam.

Zbyl tedy uZ jen romanism a anglikanism; angli-
kanism s 39 €lanky viry a s bohoobfadni knihou
(Prayerbook), na nichz se od r. 1563 zakladala cir-
kev episkopilni. Vsechny ostatni anglické sekty,
které je zamitaly, oznaoval Newman prfirozené& ni-
zvem protestantism. A zabyvati se jimi dale pokla-
dal za mareni &asu.

Pocitoval-li vSak trapné rozpaky, kdyz hledal

27



pevné ziklady pro anglikanism a usiloval o jeho
theologickou soustavu, nabyvaly jeho nesnize po-
vazlivych rozméru, kdyZ se mu bylo dikladné za-
byvati romanismem. Romanism a anglikanism jej
sviraly jako klesté. Hypothesa »stfedni cesty« uvol-
nila jen na &as tlak jejich Zeleznych ramen. Byla lé-
kem, jenz mohl bud’ jen predstirat dlevu nebo ji
snad i nakritko poskytnout, ale k nééemu jinému
se nehodila. Anglikanism a romanism znélo dilema.
Bud’ jeden nebo druhy, tfeti moZnosti nebylo pro
jeho véFici dusi.

»NaboZenstvi Fimské a anglikinské si odporova-
lo ve svych narocich a dé&jiny mého obriceni jsou
postupné FeSeni tohoto sporu.« VyjadFil jej struéné
rozmluvou Rimana s Anglikinem. Anglikin: Jest
jen jedna starobyla vira a vy jste ji nezachovali. Ri-
man odsekne: Je jen jedna katolicka Cirkev a vy jste
mimo ni. Anglikidn naléhéa: Va3 zvlastni druh viry,
praktik a zptisobl jednani nelze najiti nikde ve sta-
robylosti. Riman: Vy nejste spojeni s Zadnou cirkvi,
mimo vlastni a jejimi odnoZemi; zavrhli jste zasady,
uéeni a zvyklosti, uznané a uznivané jak na vycho-
dé tak na z4padé. Tedy starobylost proti katolicité.

Mél viak anglikanism skuteéné starobylé (apo-
Stolské) ueni a byl romanism skuteéné& obecny
(katolicky) ? Newman rozlisoval v tomto sporu me-
zi forméilnimi dogmaty ¥imskymi (»Rim v kliduk)
a mezi skuteénym stavem viry ¥imské (»Rim v &in-
nosti«), neboli zvyklostmi a obyd&eji, jeZ se podle
jeho minéni neshodovaly s prvnimi. Podobné roze-
znaval i u anglikanismu mezi formélni vérou a jeji
skuteénou soustavou neboli zpusoby vér lidovych,
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stitnim cirkevnictvim, soukromym wsudkem ve vé-
cech viry, jez zavrhoval jako éiry protestantism. Po-
kud bézelo o formilni stranku viry obou stran, mi-
nil, Ze anglikanism neni tak tuze vzdilen od Rima.
O nirocich ¥imskych na jednotu viak se snazil do-
kazati, Ze jejich myslenka katolicity neni apostol-
ska; uznaival spojeni celého kiestanského svéta na-
nejvys za vhodné a soudil s anglikinskymi boho-
slovei, Ze v prvotni Cirkvi byly sice rizné strany
nezavislé, ale zato tim \Ze spojené — prikazem
lasky.

Toto hledisko zpusobilo mezi traktitniky velikou
nelibost, a proto se Newman v r. 1838 vzdal jejich
vedeni. Konal viak daile tim usilovnégjsi Setfeni o vé-
ci. Koneéné v r. 1839 mu vzeslo svétlo, jez mu uka-
zalo vychodisko z tohoto strainého bludisté.

Zahloubav se do studia monofysitského kaciFstvi,
shledal nariz, Ze cirkev anglikinska jest v tomtéz
postaveni, v némZ byli monofysité v polovici V. sto-
leti. Protestanté stili ve skuteénosti tam, kde stali
monofysité; Rim viak byl tam, kde jest nyni. Ne-
jsou-li anglikdni a protestanté kacifi, nebyli jimi
ani monofysité. Hledati dukazy proti Otcim tri-
dentskym jest hledati je proti Otcim chalkedon-
ek)"m souditi papeze XVI. stoleti jest souditi pape-
Ze V. stoleti. Zisady a jednini Cirkve dnesni jsou
tytez jako tehdy a zisady a ]ednam tehdejsich ka-
cifi byly tytéz jako protestanti dneinich. PFiti se
a h4jiti svého postaveni déle, znamenalo Newmano-
vi vymysleti dikazy pro Aria nebo Eutycha a hriti
si na advokita d'iblova proti velikému trpiteli
Athané3ovi a majestatnimu papeZi Lvu L
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Jeho soustava »stiednf cesty« se hroutila. ..

Brzo potom mu pfinesl jeden z piitel Dublin
Review s &lankem: »Niroky anglikanské«. Dr. Wi-
seman v ném rozprivél o rozkolu zufivych do-
natisti a srovnédval je s anglikdny. Vsechno to
Newman znal a nenasel p¥i zb&iném ¢teni rozpra-
vy nic pozoruhodného. PFitel viak jej upozornil na
vyrok, jejz sv. Augustin uéinil vzhledem k dona-
tistim a jehoZ si Newman nepovsiml, »Securus ju-
dicat orbis terrarum«. (Cely citat zni: Securus ju-
dicat orbis terrarum, bonos non esse, qui se divi-
dunt ab orbe terrarum in quacumque parte orbis
terrarum; Newman uvédi jen prvni vétu. Proto jej
dopliiuji a pfeklidam: Cely svét vynasi spolehlivy
rozsudek, Ze nejsou dobii ti, kdo se od celého svéta
oddéluji v kterékoli gdsti svéta celého; nazev cely
svét oznaduje podle sv. Augustina Kralovstvi Bozi
nebo Cirkev obecnou.)

Tato Augustinova myslenka zasdhla Newmana ja-
ko blesk ... Bylo mu jako Augustinovi, kdyZ usly-
gel slova »Vezmi a &ti«. Nejvétsi autorita starobylo-
sti, sv. Augustin, mu nariz ukazal, Ze Cirkev Fesila
vzniklé spory zpusobem mnohem prostsim, nez by-
lo méritko starobylosti: koneénym a neomylnym
rozsudkem, jemuZ se podrobuje celd Cirkev. A pod
tihou tohoto vyroku Augustinova se jeho anglikan-
skd soustava theologickd Gplné zhroutila. Nebe se
rizem otevielo a zavielo... Hlavou mu bleskla
myslenka: »tedy ¥imskad Cirkev ma piece jen prav-
du« a ihned zmizela; stara jeho presvédéeni zuistala
déle v platnosti; rozhodl se, Ze se nepodda obraz-
nosti, ale pujde dale za hlasem rozumu.
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Ze zhroucené soustavy mu zbyla u% jen jedina
troska — antiromanism. Tak nazyval domnélé omy-
ly Fimské. NaSel v ném oporu, sice zipornou, ale
pfece oporu; vidyt »od 15. roku pocitoval odpor
k papezenstvi«. Poéinajic rokem 1833 marné se sna-
zil vyhladiti z duse tuto »skvrnug, jak se sam vy-
jadfoval. V roce 1833 dospél jenom k nizoru,
Zze Cirkev Fimska sama v sobé neni antikriststvi,
nybrz Ze ji duch starého mé&sta pohanského (&tvrta
obluda Danielova), dosud v ni Zijici, zkazil. Tepr-
ve kritko pred svym studiem monofysitského spo-
ru zménil podstatné i tento svij nazor. Podstata
véci samé mu vnukla novou myslenku, Ze skuteény
zastupce Kristuv se musi zdati Antikristem a Ze mu
toto.znameni musi byti vpaleno, protoZe se takto
originil musi vidy podobati padélku; a tak se mu
pocinala tato pomluva jeviti pfimo jednou ze zna-
mek Cirkve. ..

Newman ustupoval se svych anglikinskych posic
jen krok za krokem a haijil kazdé jejich pidé. Ano,
v roku 1841 se pokusil jesté i o titok. Uéinil tak po-
slednim svym traktitem & 90. Podrobil v ném du-
kladnému setfeni 39 &lanku anglikanské viry, je-
jichZ snuska pochizi z roku 1562. Vysledky Setfeni
viak nebyly pro véc anglikinskou valné. Nemohl
ne% zjistiti, Ze v dobg, kdy byly é&lanky sestaveny,
spravcové anglikinské cirkve byli nanejvys zaujati
proti papezské svrchovanosti a Ze kompilatorim $lo
nejen o potladeni papeZstvi v Anglii, nybrz i o zis-
kani anglickych katoliku, jichZz byla dosud vétiina.
Za tim uéelem uZivali mluvy velmi nejasné jak
vzhledem k luteranismu a kalvinismu, tak i vzhle-
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dem k otizkim Fimskym. Clinky ty nejen neiitoti-
ly proti katolickému uéeni prvnich stoleti, ba ani
proti dogmatim Fimskym, nybrZ obsahovaly jak
udéeni katolické tak i Fimské. Proti uéeni snému Tri-
dentského nemohly byti namifeny, protoZe, kdyz
byly sdélany, nebyl sném jeité ukonéen. Newman se
sice netajil presvédéenim, Ze vedly komec konci
k bludakstvi, ale pfesto se snaZil dokizati, Ze p¥i-
pousté&ji vy"klad katolicky a Ze jimi byly odsouzeny
vlastné jen vlidnouci ¥imské omyly a lidové zne-
tvofeniny, schvalované Rimem.

Tento jeho vyklad zpusobil vzruSeni a narazil na
odpor anglikinské cirkve. Newman jej vSak neod-
volal; vzdal se jen tidasti na hnuti traktitnim.

Kone&né se mu viak dostalo za vyuéenou, kdyZ
anglikinska cirkev ve shodé s némeckym luteranis-
mem zfidila nové anglikinské biskupstvi v Palesti-
né. Anglikinsky biskup mél v Jerusalemé vykona-
vat duchovni pravomoc nad luteriny a kalvinci (an-
glikint tam nebylo), ktefi byli jako kaciFi v klathé
nejen Cirkve zipadni, nybrZ i vychodni. Timto éi-
nem se cirkev anglikinska zfekla katolicity a zafa-
dila se zjevné mezi bludafe. A to bylo »smrtelnym
loZem« Newmanovy pFisluinesti k anglikanismu.
Dne 11. listopadu 1841 se jako knéz anglikinské
cirkve ohradil slavnostné v listu svému biskupovi
proti tomu jednani a zamitl je ]ako éin podryvapcl
ziklady anglikinské cirkve a sméFujici k jejimu
rozkladu.

Anglikdnska cirkev mu od té doby pkestala byti
dasti jedné Cirkve a Obce katolické. Nastaly mu
chvile strasné. Necitil se uz dile élenem jejim, ale
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piece se nemohl rozhodnout z ni vystoupiti. Uklid-
fovalo jej zatim védomi, Ze byt i byla anglicka cir-
kev zbavena vnéjsich zniamek své pravosti, pres to
piese viechno si muZe osobovati vnitini, slibenou
pfitomnost Kristovu ve svatostech. UtéSoval se, »ze
jest s MojZisem na pousti nebo s Elidsem vylouéen
z chrimu«.

Stav ten nemohl trvati dlouho.

Newman nemiloval pfisefi; byl filosofem jasu a
svétla a muZem alternativ. Zhrouceni jeho soustavy
anglikinské mu bylo pobidkou k opatrnosti. Zmy-
lil se jednou a dikladné; nemohl-li se zmyliti po
druhé a jesté har? O¢i celé Anglie se naii upiraly.
Mnozi z jeho pFitel se od ného odvraceli, jini se on
strachovali a né&ktefi koneéné, predjimajice jeho
rozhodnuti, prestupovali ke katolicismu.

Nebézelo tedy jen o véc osobni, ale o ideu. Kato-
licism &i anglikanism? V jeho rukou bylo rozhod-
nuti vyznamu nedozirného. Lord Beaconsfield na-
psal nékolik let potom, Ze secese Newmanova byla
ranou pro Anglii, a Gladstone ji nazval pfimo po-
hromou.

Nejednou jsem se uZ zminil o metodé, jiZ New-
man uZzival pFi zpytovani niboZenské pravdy. Byla
zvlaitni a mnohym se zdila na povaZenou. Nezku-
Seny theolog mohl snadno ztroskotat o tuskali, jez
skryvala. Newman sdm se tim nikterak netajil a ne-
jednou i varoval od zpisobu, jimZ sim postupoval.
Ponévad% viak byl donucen napsati svou Apologii,
vyznal upfimné a bez obalu celou pravdu o tom,
jak svym osobitym zpiisobem dospél k prahum Cirk-
ve katolické. Ale ani potom jako katolik neupustil
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od ni a zpracoval ji soustavng, jak uvidime, v sMluv-
nici souhlasu«.

V &em zilezela? Podle »Principii« Newtonovych
vychizel Newman z hlediska, Ze jen &isti matema-
tika podava dikazy v presném slova toho smyslu.
Matematické soudy jsou naprosto objektivni a lze se
o jejich spravnosti kdykoli presvédéiti. Pracuji &is-
ly, jejichZz abstraktni vyznam vyluéuje jakoukoli
mnohoznaénost. Jinak je tomu viak u véd konkrét-
nich. Tu nebéZi o &isté pojmy, nybrZ o véci a jevy
skutené, jejichz jedineénost nelze zachytiti ani
obecnymi vzorci, ani slovni logikou. P¥i usuzovani
konkrétnim spolupusobi jak predpoklady tak i sub-
jektivni disposice usuzujiciho. A mimoto chybi in-
dukeci dplnost. Proto jsou soudy konkrétni jen vice
nebo méné pravdépodobné a jejich jistota, jsouc za-
visld na hromadéni sbihajicich se pravdépodobno-
sti, nemuZe byti absolutni, nybrZ jen mravni. A tou
se spokojoval i u zkoumdini véci naboZenskych. Vé-
¥il, Ze Bih poctivé hledajicim neodpira svého spolu-
pusobeni.

Této své metody uzil Newman pfi zkoumini ka-
tolicity cirkve Fimské, jeZz vyZzadovalo pilného stu-
dia a dlouhého gasu.

Newman dotwétoval s anglikanismem koncem ro-
ku 1841. Problém se tim zjednodusil. Bézelo uz
jenom o katolicitu Fimské cirkve. S jakym 1ispé-
chem postupoval v FeSeni této otizky, ukazuji jeho
éiny.

V roce 1842 se vystéhoval z Oxfordu do vlastni-
ho domu v Littlemore a %l tam s nékolika pfateli
po zpusobu mnisském.
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V r. 1843 odvolal vefejn& viechno, co kdy tvrdé-
ho napsal proti cirkvi Fimské.

V zifi téhoZ roku se vzdal nejen svého obroé&i
v Oxfordu, nybrz i v Littlemore. V listu ptiteli na-
psal dne 29. ziFi: Jsem tak zoufaly nad anglikin-
skou cirkvi a citim se od ni tak zavrien a zase tak
puzen do Fimské cirkve, Ze pokliddm za véc své cti,
zFici se radéji svého obroéi. Tim viak nechci Fici, Ze
bych mél jakykoli imysl vstoupiti do cirkve Fimské.

Newman byl, jako kaZdy anglikan, zaujat proti
Rimu zejména pro zpusob jeho uctivani Bohoro-
di¢ky, jeZ nazyval mariolatrii. Zaujeti to bylo u né-
ho rizu osobitého. U% jako jinoch poklidal Stvo-
Fitele a tvora za dvé bytosti, samy pro sebe: Solus
cum Solo (tvafi v tvaF) stoji proti sobé Buh a ¢lo-
vék, bez vnéjsiho zasahovani tvora jinych, byt to
byli andélé, svati nebo sama Bohorodigka.

Uvadim véc tuto hlavné proto, Ze ona zvlasr a pre-
devsim obritila jeho zfeni k principu t. zv. naukové-
ho rozvoje, ktery, jak ihned uvidime, tak mimoridné
pusobil na jeho vnitini vyvoj a pfimél jej k roz-
hodnému kroku. Tento stary princip Vincence Le-
rinského (} 450) nebyl neznim anglikinskym bo-
hosloveum; néktefi na ném zaklidali anglikanism.
Newman siam jej uZ roku 1832 uvedl do svych »Dé-
jin arianismu« a v r. 1838 jej uéinil zdkladem svého
vyznamného traktitu &. 85. V roce 1843 si jej zno-
vu pfipamatoval u pfileZitosti svého studia ¥imské
mariologie a teprve ted’ mu poéal vénovati nileZi-
tou pozornost. Vytézky se brzy dostavily.

Uz rok poté (v listu pfiteli dne 14. &ervence
1844) usuzoval zpusobem, odpovidajicim jeho vy-
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zkumné metodé, takto: 1. Jsem si (podle sv. Otci)
mnohem vice jist tim, Ze my Zijeme v zavinéném
rozkolu, nezli Ze by nebylo rozvoje v déjinach
Evangelia a neili Ze by Fimsky rozvoj byl nepravy.
2. Jsem si mnohem vice jist tim, Ze nase (dnesni)
uéeni jest pochybné, neZili Ze by bylo pochybné
Fimské (dne3ni) uéeni. 3. I kdyZ pfipustim, Ze Fim-
ské nauky (zvlastni) nebyly vyvodény v Cirkvi ra-
né, prece myslim, Ze jest v ni dosti naznakd, jez je
doporuéuji, oviem na zikladé hypothesy o bozském
fizeni Cirkve, a& samy o sob& na dikaz nestaéi.
4. Prikaznost fimského uéeni (dnesniho) je tak sil-
na (nebo silngjsi) hledic k starobylosti, jako pra-
kaznost uréitych nauk, které my vyznivame spoleé-
né s Rimany: na pf. jest vice prikaznych dokladd
ve starobylosti pro nezbytnost jednoty, neili pro
apostolskou posloupnost; pro svrchovanost rimské
Stolice nezli pro Pfitomnost v eucharistii; pro oby-
&ej vzyvani svatych neZli pro knihy dneiniho kino-
nu Pisem, atd. 5. Analogie Starého zikona, podob-
né jako Nového, vede k uznini naukového rozvoje.

Postupuje timto zpisobem shledal, Ze princip
rozvoje jest nejen sam sebou pozoruhodnym zjevem
filosofickym, nybrZ také vyznaénym rysem kresban-
ské myslenky v jejich déjinich. Sleduje pak uéeni
katolické od jeho zaditki aZ do pritomnosti, obje-
voval napofid nové a zjevné znamky jeho ptsobeni
a nalézal vyklad uréitych faktu, s nimiz si dfive bud’
rady nevédél nebo si je vyklidal nespravné. Zkrat-
ka nasel nové hledisko na cirkev fimskou. Co se mu
jevilo dfive porusenim a zkaZenim prvotniho uge-
ni, v tom poznival nyni zikonity rozvoj. A tak mu
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princip rozvoje, hledic k pravdim zjevenym, &m
dile, tim zfejméji dokazoval, Ze dnesni Rim pred-
stavuje skuteéné jen starou Antiochii, Alexandrii,
Carihrad — neboli Ze je totoZny s kiestanstvim pi-
vodnim,

A tento Fetézovy syllogism, jimZ se odeddvna bral
jeho niboZensky vyvoj, vyistil koneéné v zamitaci
tvar zivéru podminéné rozluéovaciho: »Zze v pravé
filosofii neni cesty stfedni mezi atheismem a kato-
licismem a Ze duch ¢&lovéka zcela dusledného musi
za okolnosti, danych zde na zemi, pfijmouti bud’
jeden nebo druhy.«
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Hlava 1.

NEWMANOVA NAUKA O ROZVOJI
KRESTANSKEHO UCENIL

Nullus ergo in Ecclesia christiana
profectus habetur religionis? Ha-
betur plane et maximus, sed ita
tamen, ut vere profectus sit ille
fidei, non permwutatio.

Vinc. Lerinensis,
Comm. c. XXII.

Poééitkem r. 1845 se dal Newman do soustavného
studia rozvojového principu uéeni kfestanského. Za
podklad uZil pfednasky o theorii rozvoje v uéeni
kfesvanském, jiZz se rozlouéil s kazatelskym tfadem
na oxfordské université. Pfednaska ta jest jak for-
mou tak obsahem z nejlepsich jeho universitnich
promluv.

Jaky byl jeho stav dulevni, prozrazuje jeho di-
vérni korespondence. Uvedu tfi razovité vynatky.
Dne 8. bfezna 1845 piSe o velmi neuspokojivém po-
staveni katolikii v dob& pritomné. Jest pevné pre-
svédden, Ze jen p¥imy rozkaz povinnosti opraviiuje
k vystoupeni z cirkve anglikinské; tedy 7idné na-
drZovani cirkvi jiné, ani ziliba v jeji bohosluZbg,
ani nadé&je ve vétii ndboZensky pokrok v ni, ani roz-
horéeni, ani nechut’ osobni nebo vécn4 k cirkvi an-
glické. BéZi prosté o otizku, miiZe-li on sém (jen
on a nikdo jiny) byti spasen v cirkvi anglické. Jest
v bezpeéi, mél-li by zemf¥iti dnes v noci? Dopousti-li
se smrtelného hfichu, jestliZe se nepf¥id4 k jiné obci
véFicich?
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Dne 15. bfezna tého% roku li&i dusevni tryzen,
jiZz zakousi. Nejednou jej napadla myslenka, kéz by
nebyl nikdy studoval theologii, kéz by se nikdy ne-
byl pletl do véci cirkevnich, kéz by nebyl psal trak-
taty. — Nezdurazriuje, jen to zjistuje. Srdce lidska
jsou tak zdhadni! — Neustiva se modliti, aby mu
On milostivé zjevil, neni-li hf¥ickou mameni. Co mi-
ze &initi jiného? V koho ma doufati nezli v Ného?
Na koho se ma obrititi? Jen On miZe nati milosrd-
né shlédnouti. Viechno jest proti nému — kéz se
také On nepostavi na stranu jeho odpurcu. Kéz pro-
mluvi a kéZ mu Newman nasloucha, jest-li Jeho vu-
le jin4, neZ mysli. — Piisobi zirmutek viem, jeZ mi-
luje, uvadi do zmatku viechny, jez uéil a jimZ po-
méhal. — Chysta se k tém, jeZ nezna a od nichz
si véru tak malo slibuje. Hodld uéiniti ze sebe psan-
ce a to ve véku tak pokrodilém. — Jak strasnai jest
nezbytnost, jeZ jest toho pFi€ina.

Dne 30. bfezna svéfuje nejmenované adresitce,
co védi jen dva ]eho pritelé, Ze jeho presvédéeni ne-
muZe byti pevné&jsi. Jest mu viak nesnadné poznatx,
bé%i-li o hlas rozumu & svédomi, pohani-li jej to,
co se mu zda jasné, ¢i smysl pro povinnost. — Dou-
fal, Z¢ mu vzejde svétlo podle slov Zalmistovych:
Dej mi, Pane, néjaké znameni! Mysli viak, Ze nema
prava na n& ekati. Kdyby bylo po jeho, éekal by
a% do roku 1846, aZ by se dovriilo celych osm let
od té chvile, kdy jej pfekvapilo védomi, usvédéu-
jici jej z nepravdy. Nemysli viak, Ze to tak dlouho
vydrii. et o]

O Newmanové theorii rozvojové nebylo u nis,
pokud mi znimo, nikde rozpravéno. Proto o ni po-
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jednam ponékud obsirnéji. Byt i byla témér sto let
stard, zustiva stile ¢asovi; jeji myslenky nezestarly
a nezestirnou. Nejlépe by bylo preloziti dilo celé.
Ale ponévadz jest to za dneini doby nemozné, po-
dam struéné alespoii jeji trest. Nechim mluviti
z valné &asti autora samého. Ctenif s nim bude
v piimém spojeni. MySlenky Newmanovy jsou ne-
jen puvodnosti, nybrz i formou tak jedineéné, Ze
by Zvykanim a novym hnétenim pozbyly na své ce-
né. Beztoho utrpi uZ mym piekladem, coZ teprve
kdybych je tlumoéil po svém?

»Essay o rozvoji kfestanského uéeni« jest snad
jediny svého druhu. Nejprve proto, Ze v ném autor
uzival ve vécech viry jediné svého rozumu a presto
dosihl »blazeného vidéni pokoje«. Dile, Ze v ném
historik, ktery svymi »Déjinami arianismu« proka-
zal mimoradnou znalost kiestanského starovéku,
Sel po stopich kiesranské myslenky aZ k jejim za-
¢atkim a prozkoumav jeji témér dvatisicileté déjiny
metodou, jez ma platnost ve védach svétskych, mu-
sel nakonec takika proti vuli vlastni doznati, Ze Cir-
kev katolicka jest jeji jediné a pravé ztélesnéni.

Pfiznaéna jsou slova, jeZ napsal vlastni rukou na
titulni list jednoho vytisku knihy té, uschovaného
v knihovné birminghamského Oratoria: »Tato kni-
ha jest filosoficka prace spisovatele, ktery nebyl ka-
tolikem a nevydaval se za theologa, adresovana tém,
kdo nebyli katoliky.« Soudim, Ze slova ta byla urée-
na predeviim oném katolikim, jimZz se riz jejich
vyvodii zdil na povéaZenou. Pfipojuji jen jeité po-
zniamku, jiz Newman v Apologii ukonéil struény
prehled svych cest a zpisobi, jimiZz byl pfiveden

40



do Cirkve: »A rekne-li néktery katolik, Ze jsem byl
obricen zpusobem nepravym, co jest to dnes uz
platné?«

Zamyglel jsem pivodné zafaditi vytah z této New-
manovy knihy mezi preklady, v druhé é&asti této
prace. Myslim viak, Ze zde bude proii misto vhod-
n&jii., Ctenaf bude miti na o&ch nepketriitou &iru
Newmanova vyvoje niboZenského.

Uvodni slovo.

Krestanstvi jest historicka skuteénost. Od samé-
ho poéitku svého trvini jest majetkem veFejnym;
giry svét jest jeho domovem. Proto musime patrati
po svédectvich o ném ve svété. Jen tak pozname,
éim jest.

V nejnovéjsi dobé byly roziifovany rozliéné hy-
pothesy proti jeho historiénosti.

Krestanstvi jest pry hromadny nézev celé spleti
nebo druhui vér, vééné se svéaficich a dozadujicich
se téhoZ jména; nepodiva pry skuteéné uéeni Kris-
tovo a apostoli, nybrz jeho padélek; je pry pouhou
snaskou nauk cizich nebo pfipustime-li uZ existen-
ci pravého kfestanstvi, Zije ono skryté, v srdcich
vyvolenych nebo jen literatufe a filosofii a nemajic
zaruk pfimého puvodu boZského, nilezi k onomu
druhu rozmanitych védomosti o Nejvyssi bytosti a
o povinnostech lidskych, jez ndm Prozietelnost po-
skytla bud’ skrze pfirodu nebo svét.

Viechny tyto nazory se vsak zaklidaji na pfed-
pokladu, Ze dé&jiny ndm nepodavaji dostatek diika-
zi, jeZ by &elily celé spousté podobnych hypothes
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volnych myslitelii. Dokud nebyl podin skuteény du-
kaz opaény, zlistava v plné platnosti hypothesa nej-
prirozengjsi — totiZ, Ze kiestanska spoleénost, jiZ
apostolé na zemi zanechali, byla téhoZ nabozen-
stvi, na né&% ji apostolé obratili; Ze vnéjsi, nepretr-
zené trvani jména, vyznani a obcovani skuteéné do-
kazuje nepfetrzené trvini nauky; Ze jak se kfes-
Yanstvi podalo projevovati celému lidstvu v uréité
formé, tak se projevovalo i dale, a to tim spise, uva-
#ime-li, Ze proroctvi ohlisila pfedem, Ze se ono sta-
ne viditelnou a svrchovanou moci nad svétem, a
predpovédi ty se presné splnily na historickém kies-
vanstvi, jeZ tak jmenujeme.

Kfrestanstvi druhého, tietiho, &étvrtého, sedmého,
dvanictého a dalsich stoleti jest v podstaté pravé
uéeni Kristovo a apostoli, jak bylo hlasino ve sto-
leti prvnim, at se v ném udaily postupem éasu zmé-
ny jakékoli. To neni nasilny pfedpoklad, dokud ne-
bylo dokézino svévolné tvrzeni opa&né.

V kiestanstvi lze najiti za jeho 1800letého trvani
zdanlivé nedislednosti a novoty v nauce i v obfa-
dech, jez budi pozornost viech, kdo se o né zajimaji,
ale 724dna z nich neodporuje ani razu, ani postupu
nibozenské myslenky kiestanské. Domnélé tyto
zmény davaji podnét k rozmanitym vykladim.

Hypothesa, Ze se kiestanstvi pfizpusobovalo do-
bé a okolnostem, odporuje nadpfirozené podstaté
Zjeveni BoZiho a nelze k ni pfihliZeti. Jina hypothe-
sa se sna%i vysvétliti zdinlivy nesouhlas prvotniho
uéeni kirestanského s uéenim pozdéjsim tak zv. »dis-
ciplina arcani«; vyklad ten mi své vyhody, ale ne-
mize byti kli¢em k feSeni celkovému. Tketi jest hy-
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pothesa anglikinskych bohoslovet. Cini rozdil mezi
uéenim prvotnim a dodatky pozdéjsimi; pFijima
uéeni Cirkve rané jako &isté kfestanstvi a zavrhuje
dodatky jako jeho znetvofeninu. UZiva za méFitko
vyroku Vincence Lerinského, Ze za udeni apostolské
jest pokladati, »co bylo vidy, viude a ode viech
vyznavéno«. Vyklad ten zaujima stfedni cestu mezi
Rimem a protestantismem. Oslepuje na prvni po-
hled, ale nepodavia feSeni. Anglikdni ho uZivaji pro-
ti Rimu, ale Ize ho uZit té% proti anglikanismu. New-
man na ném zakladal svou anglikdnskou soustavu
(Via media), o jejimZ neslavném konci jsme uZ sly-
seli. Proto se pokousi o FeSeni zpisobem novym —
theorii rozvojovou. Za své pFedchiidce oznaduje
Mohlera a de Maistra. Ale price jeho jest ptivodni
a prukopnickd jak osnovou tak metodou. Podrob-
néjii nacrtek to ukaze. Newman si razil vlastni ces-
tu na pid& dosud milo prozkoumané a pro vé&kici-
ho kfestana krajné nebezpeéné. Ale i tu se osvéd-
éilo »Vlidné svétlo«, jehoz vedeni vidy tak du-
véFoval.

Dilo jest rozvrieno na dv& &isti. Cést prvni po-
diva dukaz historické jednoty dnesniho uéeni cir-
kevniho s prvopoditeénim uenim apostolskym;
¢ast druha dovozuje jejich jednotu logickou; pojit-
kem jest rozvoj apostolského udeni postupem é&asu
a za neomylného vedeni rozvijejici neomylné auto-
rity Cirkve katolické.

Duavody rozvoje a jeho vymér skytaji tyto skuteé-
nosti: rozpinavé rozrustani vérouky i obfadu a zmé-
ny, jez proces ten, hledic k jednotlivim spisovate-
lim a cirkvim, doprovézely, jsou nezbytni priivod-
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ci kazdé filosofie nebo ustavy, ktera zaujala srdce
lidskda a nabyla 3irSi moci; duch lidsky ma potiebi
éasu, aby dokonale pojal veliké myslenky; nejvyssi
a nejiZasnéjsi pravdy, aé byly svétu oznameny jed-
rou providy uéiteli inspirovanymi, nemohly byti od
piijemci pochopeny nariz, ale jsouce pfFijiminy a
pienaseny duchy neinspirovanymi a prostiedky lid-
skymi, vyZzadovaly delsi doby a hlubsiho mys3leni,
aby se staly docela jasnymi.

Pro rozvoj uéeni kiestanského uziva Newman po
vytce nazvu »development« (rozvinuti). To jest je-
ho terminus technicus. Vedle ného se bud’ ve spise
samém nebo v jinych jeho rozpravich vyskytuji jesté
jména objasnéni (elucidation), vyklad (exposition)
a vyvod (deduction). Uvadim je proto, Ze uréuji
blize a zevrubné&ji hlavni viméru jeho tstfedni mys-
lenky.

Cast L
Naukovy rozvojsam o sobé.

Pojednav o rozvoji myslenek vibec, uvadi jeho
rozliéné zpusoby a aplikuje je na rozvoj myslenky
kiestanské.

Viéleni béfe za tstredni myslenku kiestanstvi a
jeii druhy tfidi takto: politické (ustavni), na pi.
episkopat, logické, uéeni o Bohorodiéce, historické,
déjiny kanonu Pisem, mravni, na pf. uéeni o sva-
tosti oltifni, metafysické (ve smyslu rozboru a bliz.
siho ureni), Athanisské vyznani viry.

V é&elo ptimého diikazu historického klade dikaz
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nepfimy, jejZ nazyva dikazem predb&znym (ante-
cedent argument). Ten zaujimi v jeho myslenkové
soustavé zvliitni a vyznamné misto. Md za téel
upraviti cestu dikazu vlastnimu, tedy zde historic-
kému. .i

Je-li totiz nepravdépodobnost véci a priori dosta-
teénym vyvracenim dukazu pfimého, byva zase jeji
pravdépodobnost a priori jeho silnou oporou. A tu-
to oporu si Newman pravidelné&, pfed kazdym duka-
zem pfFimym, zajituje. Dovozuje napied vérojat-
nost véci, aby potom prokazal jeji skuteénost. Ten-
to predb&ziny argument nema sice prikazné sily, ale
ve spojeni s argumentem pfimym znameni velmi
mnoho.

Sdm o sobé jest pouhy piedpoklad, ale svého
druhu, nebot pfi ném nebézi o néco vnéjiiho a li-
bovolného, nybrz vétsi i mensi mérou o néco sa-
moziejmého. Pres to Ze jest jeho hodnota ziporna
(zabratiuje neporozuméni a odklizi predsudky),
koni dulezité sluzby dikazu pf¥imému a jest mu
vitanou pomuckou. Oba se vzijemné& podmiriuji a
dopliiuji. Predbéiny dukaz (vérojatnosti) dodiva
historickému dikazu presvédéivosti a dikaz histo-
ricky zase dukazu pfedbéinému priikaznosti.

A) Predbézny dukaz rozvoje krestanského uceni
obsahuje tyto tfi slozky: 1. nezbytnost budouciho
rozvoje, 2. nezbytnost neomylné autority rozvijejici,
3. existujici rozvoj uéeni jest vérojatné splnéni to-
hoto dvojiho oéekavani.

1. O nezbytnosti budouciho rozvoje. Je-li kres-
tanstvi skuteéné a pusobi-li v nasich myslich uréi-
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tou piedstavu, tedy se jakoZto pfedmét nasich tivah
dasem rozsifi v mnoZstvi pfedstav a aspektu, vza-
jemné spojenych a souhlasnych, ale v podstat&
uréitych a neménitelnych jako predmét sim takto
zpodobeny. Lidsky duch ma tu zvliStnost, %e ne-
vnimi dané predméty pfimo a v jejich celistvosti,
nybrz pomoci vymér a popisii; predméty jako celky
nevytvéreji v mysli predstavy celkii, nybrZ jsou po-
dle mluvy matematikii rozvrZeny v fady, v mnoZstvi
udaju, vzijemné se sesilujicich, vyklidajicich a opra-
vujicich a tak se timto hromadé&nim vice nebo méng
pfibliZujicich dokonalé podobé véci. Jiného zptiso-
bu jak nééemu se nauéiti tak né€emu nauéiti jiné ne-
mime. Dvé osoby mohou zprostfedkovat osobé tke-
ti tutéZ pravdu, ale metodou nebo podinim docela
rozdilnym.

A &im jest idea Zivotnéjsi, tim jest v&tsi pocet je-
jich aspekti. Cim jest svou pFirozenosti vice poli-
ticka nebo socidlni, tim budou sloZit&jsi a jemné;si
jeji vysledky a tim vyznamnéjsi a delsi bude jeji
postup. Mezi ideami, jeZ pro hloubku a plnost ne-
mohou byti zcela pochopeny naraz, nybrz nabyvaji
vyrazu tim pevnéjiiho, &im déle jim bylo vyuéova-
no a &im déle trvaji, — nebot obsahuji mnozstvi
aspektu a vztahu, vzajemné spojenych, jedny z dru-
hych vznikajicich a podavaji viechny &asti celku,
s jejich vzdjemnymi sklony a shodami, jdouci stej-
nym krokem s ménicimi se potfebami svéta, tak
mnohotvarného, plodného a vynalézavého, — mezi
témito vyznamnymi naukami nelze odepiiti kres-
vanstvi mista nejpfednéjsiho. Timto zpusobem pfed-
jima Newman poéateéni rozvoj myslenky k¥estanské,
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Abych piedesel mozné nedorozuméni, upozornuji
zvla§t na dv& véci. Newman poklidal Zjeveni za
ukoné&ené svatymi apostoly a zamital moZnost roz-
voje jeho boZské podstaty (»v idei kfestanské ne-
miiZze byti rozvoje boZzského, protoZe jest bozskic,
str. 120). Jde tedy o rozvoj viry na strané véficich
a projevuje se jednak rozvijenim pravd obsaZenych
ve Zjeveni zavinuté (implicite) a jednak vyvody
z nich &iné&nymi. Véc vynikne z dalii rozpravy. Da-
le pFipojuji Newmanovu odpovéd’ oném, kdo v tom-
to zachdzeni s kfestanstvim vidéli jeho sniZovani.
PohliZime-li na dilo BoZi v jeho podob& pozemské,
zajisté je v ur€itém smyslu sniZujeme. Ale neni
v tom neucta, kdyz Kristus Pin, jeho Puavodce a
Ochrance sam vzal na sebe podobu pozemskou. Kfes-
fanstvi se li§i od jinych niboZenstvi a filosofii tim,
co bylo zemi pfidino s nebe; zevné jest podle slov
sv. Pavla »hlinénou nidobou« a niboZenstvim lidi.
A po té strince roste »moudrosti a vékem«. Ale
sily, jimiZ vlidne, a slova, jeZ vychazeji z jeho Wst,
svédéi o jeho zdzraéném puvodu.

Viechny hlavni predpoklady budouciho rozveje
uéeni k¥estanského shrnuje takto: Ma-li k¥estanstvi
riz rozumovy, bude zkoumino s mnoha strinek;
proto se musi rozviti v Sirokou soustavu theologic-
kou. Je-li kfesfanstvi universilni, vhodné pro vie-
chny lidi, Gasy a mista, nemiiZe se neméniti ve svych
vztazich k svétu, t. j. bude se rozvijeti. Nemaji-li
rozmanité nauky Pisma ziistati pouhymi slovy, mu-
seji byti zkoumény; na pf. »Slovo télem uéinéno
jest.« Co jest Slovo, co jest télo, co znamena uéiné-
no jest? Tajemstvi viry se oviem nemohou rozvijet,
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ale lze je pribliZiti éisteénému porozuméni a ukai-
zati, Ze nejsou proti rozumu. Pismo sv. jedna o otiiz-
kach, jeZ nefesi; nemame-li oéekavati zjeveni nové,
musime na né odpovidati jinymi pravdami zjeve-
nymi. To vyZaduje €asu a diskuse, dokud Cirkev
nerozhodne. Pismo sv. neni jasné a neobsahuje vie-
chno. Zjeveni samo zachovavi linii vyvojovou jak
ve Starém tak v Novém zikoné&. Struktura Pisemn
neni soustavna a jejich sloh jest obrazny a nepri-
my. Kralovstvi BoZi se podoba semenu hoféiénému
a kvasu.

MizZeme tedy z pilné potfeby véci samé, z histo-
rie sekt a naboZenskych stran a z analogie a pfikla-
du Pisem pravem uzavirati, Ze kfestanské uéeni pfi-
pousti formalni, zikonity a pravy rozvoj, t. j. roz-
voj zamysleny jeho boZskym Puvodcem.

2. O nezbytnosti neomylné autority rozvijejici.
Pripousti-li kfestanské uéeni skuteény rozvoj, jest
to silny argument pfedbéiny pro skuteénost druhou,
t. ). Ze se Prozfetelnost naleZit& postarala o to, aby
tento rozvoj zustal na pravych kolejich a nezvrhl
se. Jde tedy o opatfeni, ovéfujici rozvoj autorita-
tivné.

Jako v myslence stvoreni svéta jest obsaZzena mys-
lenka jeho Fizeni a zachovani, podobné jest v mys-
lence Zjeveni BoZiho zahrnuta myslenka jeho nepo-
ruieného trvini. Jest-li Zjeveni dar s nebe a jest-li
jeho rozvoj nezbytny, musil jej jeho Darce zajistiti
proti moZznému poruseni, jinak by svého uéelu ne-
dosihl. A to se mohlo stiti jediné prostfednictvim
neomylné Cirkve, jiz bylo Zjeveni svéreno.

Viechna naboZenstvi se zakladaji na autorité a

48



posludnosti. Rozdil mezi nihoZenstvim pfirozenym
a zjevenym je v tom, Ze pfirozené ma autoritu sub-
jektivni, zjevené — objektivni. Zjevené niboZenstvi
jest projev neviditelné Moci BoZi, jeZ nahrazuje hlas
svédomi hlasem BoZim. Svrchovanost svédomi jest
podstata niboZenstvi pfFirozeného. Svrchovanost
Apostola, PapeZe, Cirkve jest podstata niboZenstvi
zjeveného. Kde viak prestivaji hranice této autori-
ty, tam se ujima svédomi opét svého vedeni. Roz-
um lidsky sdm uznivi, Ze idea Zjeveni obsahuje ne-
zbytnost pritomného viidce a to neomylného, jimz
nemuze byti Pismo sv., nybrZ Zivd autorita Cirkve.
Pismo Nového zikona nazyva Cirkev »sloupem a
utvrzenim pravdy« (1. Tim. III. 16) a Zikon stary
(Is. LIX. 21) se zavazuje imluvou, Ze »Duch Hos-
podiniiv, ktery jest v ni, a slova, ktera vloZil do st
jejich, nezmizi z nich ani z jejiho potomstva, ani
z Gst potomstva jejiho potomstva od toho &asu a%
na véky.«

3. Existujici rozvoj jest pravdépodobné splnéni
tohoto oéekdvdni. Byly v historii tyto predpoklady
splnény? Jsou nauky, obiady a zvyklosti, jeZz po-
stupem ¢&asu se rozrostly okolo Apostolského vyzna-
ni viry, skuteéné &isti kfestanstvi, za jeho% rozvoj
se vydavap"

Ano, jsou. A najdes je pravé tam, kde je bylo oée-
kdvati: v autoritativnich sidlech starych Podani —
v Cirkvi latinské a Fecké.

NemuZe-li kfestanstvi jakoZto idea, pochizejici
s nebe, necbsahovati mnohé véci, jeZ uznime jenom
z&4sti, protoze je vyznivame neuvédoméle jako
v ném zahrnuté; dale, je-li v kfestanstvi, protoze
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pochizi s nebe, vie v ném nezbytné zavinuté a z né-
ho vyvinuté taktéz s nebe a existuji-li skuteéné ob-
sahlé prirastky, jez se vydavaji za jeho pravé a za-
konné vyvody, bude pfirozené prvni nasdi myslen-
kou, Ze vyvody ty museji byti tymZz rozvojem, za
né&jz se vydavaji. Koneéné méfitko samo, podle né-
hoz byly sdé&liny, jejich starobylost a pFi tom vér-
nost, s ni% spliiuji vie, co slibuji, jejich postupné
utvafeni a p¥i tom presnost, jejich harmonicky rid
pusobi na nasi obraznost a velmi silné ji naklanégji
k vife, Ze uéeni tak disledné v sobé&, tak vyrovnané,
tak mladé a tak staré, nejen nezestirlé za tolik sto-
leti, nybr% stale bujaré a pokrokové, jest tyZ rozvoj,
jak jej osnovala Prozietelnost BoZi.

Viechny kiestanské nauky jako élenové jedné ro-
diny jsou vzdjemné spojeny; jedna pfedpoklada, po-
tvrzuje a vyklida druhou; slovem tvofi jednu jedi-
neénou, nerozbornou soustavu.

Nauka o Vtéleni jde pied naukou o Prostfedniku
a jest praobraz jak principu svitostného tak princi-
pu zasluh svatych. Z nauky o Prostfedniku vyplyvi
nauka o zadostuéinéni, o msi sv., o zasluhich mu-
&edniki a svatych, o jejich vzyvini a uctivani.
Z principu svatostného plynou svitosti v presném
slova smyslu, jednota Cirkve a sv. Stolice jakoZto
jeji typ a stfed, autorita snému, posvitnost obfadu,
ucta k posvitnym mistim, oltifim, obraziim, nado-
bim, rouchtim.

Ze kitu vyplyva jednak bifmovani, jednak po-
kani, oéistec, odpustky; z eucharistie pFitomnost
Kristova, klanéni se Svitosti oltifni, zmrtvych-
vstani, moc ostatki. Uéeni o svitostech vede k uée-
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ni a ospravedInéni. Ospravedlnéni vede k uéeni
o hrichu prvopodateéném. Prvopogateény hrich za-
se k uéeni o zisluznosti bezzenstvi.

Takto se vzajemné vztahy jednotlivych nauk roz-
rustaji, srustaji, k¥izi. Lze je pFijmouti & zamitnou-
ti — ale vZdy jen jako celek. A jest velmi ra pova-
zenou prijmouti kteroukolvék &ist; nebot nezli se
nadas, muZes presnou logickou nezbytnosti byti do-
nucen, abys pftijal celek.

Dile jest povaziti, ze kromé tohoto rozvoje kies-
vanského udeni neni vabec jiného. Jako jalové na.
uky kacifské v dobach ranych mély kratky Zivot a
neobstily proti katolicismu, tak nenaslo v dobé& no-
vé)8i Tridentské vyznani viry rovnocenného soupe-
ie. Ve véku stiednim byli Rekové jen zépornou opo-
sici proti Latinikim. Kritik, nimitek a protesti
bylo hojné, ale velmi mélo kladného a soustav-
ného. Protestantism jest &iry zipor a nestoji za
uvahu.

Jesté jeden divod doporuduje tento katolicky
rozvoj: shoda jeho stilého trvini s jeho nirokem na
neomylné ovéfeni. A néirok ten, jak bylo ukizino,
neni bez predbé&zné vérojatnosti.

Hledé ke viemu tomu snad malokdo popre silu
divodi pro predpoklad, Ze musi-li byti a je-li sku-
teéné v kiestanstvi rozvoj, jsou jim nauky, predkla-
dané postupem véku papeZi a snémy.

Kdyby sv. Athani$ nebo sv. AmbroZ nihle o%ili,
neni nejmensi pochybnosti o tom, kterou Obec vé-
Ficich by uznali za vlastni. At by uZ jejich minéni
¢i stiZnosti byly jakékoli, jist& by se citili doma spi-
e s muZi jako sv. Bernard nebo sv. Ignic z Loyoly
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nebo s fidem milosrdnych sester nebo s nenéenym
zéstupem, kleéicim pFed oltifem, neZli s uditeli a
&leny kterékoli viry jiné.

B) Historicky diikaz existujiciho rozvoje.

Bézi hlavné o tyto véci:

1. Dostalo se nam uréitych nauk, které se vyda-
vaji za apostolské a byly v tak vysoké vaZnosti, Ze
ackoli miZeme jejich formilni ustanoveni vroditi
jen do IV. nebo V. stoleti, pfece lze podle jejich
podstaty usuzovati, Ze jsou patrné stejného stafi
s Apostoly a jsou bud’ vysloveny ve znéni Pisem
nebo z néhe vyvozeny.

2. Tyto nauky byly nesporné poklidiny v kaz-
dém stoleti za ohlas éasu, které je pfimo predcha-
zely, a ackoli se jejich posledni spojeni s Apostol-
skym vyznidnim viry neda zjistiti, pfece je lze sle-
dovat do &asu nejranéjsich.

3. Tvori, jak se obecné uznava, tak jednolitou a
vyhranénou soustavu, Ze zamitati n&kterou z nich
jest sniZovati ostatni.

4. Zabiraji veskery obor theologie a nenechavaji
mista pro dopliiky, le¢ v podrobnostech. A tato the-
ologie marné hledi soupere.

5. V katolicismu vlidne ethos niboZenského cité-
ni, jim% se vyznaéovala prvotni Cirkev.

K tomu pristupuje vysoka predchozi vérojatnost,
Ze Prozietelnost bdi nad svym dilem a Fidi rozvoj
uéeni, ktery jest nezbytny.

V téchto slozkich vidi Newman pravou podobu
tak zv. katolického rozvoje jako celku. Pri diukazu
jeho historické skuteénosti s nim naklada privé tak,
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jak naklidime s jinymi doloZenymi udaji, jeZ jsou
silné vérojatné. To jest, véfime jim, pFijimame je
s davérou a podrobujeme je zkousce nikoli schval-
né, nybrz bezdééné. Zkousime je tim zpusobem, Ze
jich uZivime k danym pfipadim, dikazam a okol-
nostem a teprve potom je zamitime, kdyZ nas zkla-
maly. P¥i tom pfihliZime k dikazu celkovému: ne-
jasné véci jednotlivych &asti vyklidame &astmi
jasnymi a soudime shovivavé o sile pfedchozich
vérojatnosti a jejich aplikaci, vyskytnou-li se po-
tize.

Tak pfijimame na pf. Newtonuv obecny zikon
tize, aniZ jej pfedem zvlas¢ zkousime; a narazi-
me-li na potiZe, jichZ zikon ten nefesi, neznepoko-
jujeme se tim pfFilis; nebot musi byti n&jaky zpu-
sob, jimZ je lze uvésti v souhlas s theorii, i kdyZ nam
to priavé nenapada.

Podobné zachéizime s Pismem, jde-li o vyklad
prorockych mist a pfedobrazii Starého zikona. Na-
plnéni proroctvi jest jednak rozvojem a jednak je-
jich vikladem. P¥ijimame uréité udilosti jakoZto na-
plnéni proroctvi podle jejich §irsi shody vzajemné,
pres mnohé nahodilé potize. Taktéz se ochotné po-
drobujeme nileZité autorité a pfijimime jeji vy-
klad uréité udalosti za naplnéni predpovédi, ackoli
se zdd pfili¥ odlehli. Newman to odiivodiiuje na-
zorem anglikdnského theologa Butlera, Ze nemame
prava obmezovati literou slov smysl proroctvi, kte-
rd nejsou lidska, nybrz bozZska.

Obdobné jest vykladati drivéjsi historii nauky je-
jim rozvojem pozdéjiim a miti za to, Ze obsahuje
udeni pozdéjsi »in posse« (jako moZné) a to podle
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timyslti Bozich. Ponévadz se kiestanské uceni skla-
déd z rozmanitych nauk, tvoficich nedélitelny ce-
lek, podporuji se vzajemné dikazy jednotlivych
téchto nauk.

MnoZstvi dukazi slabsich se spojuje v diikaz silny
a jeden silny dikaz pfimy dodéavé sily dukazim ne-
pfimym. Nikdo nebude na pf. pro pfijeti evangelia
sv. Matouse Zadat, aby kaZdy jcho ver$ a kazda jeho
hlava byly doloZeny svédectvim prvotni Cirkve. Je-li
dokazina existence jedné €asti v dobé& rané, jest tim
podin dukaz celku. Taktéz nauka o dostiuinéni
a 0 vé&éném trestu jsou obapolné a vzijemné spojeny
a diikaz oné sesiluje puasobivé dukaz této.

Newman trvid na zdsadé anglikanskych theologu,
7e, pfedkladai-li se ndm uréita nauka, jejiz pravdi-
vost nim doporuéuje silni vérojatnost, jsme povin-
ni ji piijmout bez podezfeni a muZeme ji uZiti za
kli¢ k dtikazim, jichZ se ona dovolivi, nebo k tida-
jum, jez uvadi v soustavu, al je naSe minéni o ni
jakékoli.

Pfi zkoumini fysikilnim jde o skuteénosti pii-
tomné. Checeme-li uréiti véci, jez vidime na vlastni
061, nezaéinime domnénkami, tradicemi vékta minu-
Iych nebo vyroky cizich uéiteli. Jinak jest tomnu
viak v historii nebo ve védach duchovych, kde {ak-
ta jsou bud’ nepfitomni nebo obecné normé nepfi-
suditelna. U téch nelze spoléhati jen na skuteénosti,
protoZe jich neni, ale musime uZiti vieho, co se ni
podavi, a pomadhati si, jak muZeme. Zde ma dilezity
vyznam minéni jinych, tradice, vZité pravo autority,
pFedchizejici tuseni, analogie a pod. Neptijimame
je viak nazdaibth, nybrz po dikladném prozkou-
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mani a po naleZité tivaze. A postupujeme-li na za-
klad& hypothesy, Ze dobrotivi Prozietelnost nim
poskytla dostatek prostfedki, abychom nasli prav-
du, jiZ ndm tfeba, miZeme byti jisti, Ze nas k ni pfi-
vedou, uZijeme-li jich nalezité. Bih nim sice mohl
prosté uloziti modlitbu nebo poslusnost vuéi uréi-
tym osobdm, abychom jimi dosihli tajemstvi a pfi-
kazt kfestanskych; zaloZil-li viak své Zjeveni (jak
tomu skuteéné jest) formalné na zikladech razu
historicko-filosofického, jsou pfedchozi vérojatno-
sti, byly-li dodateén& potvrzeny, s to, aby nas (po-
dobné jako v historii) bezpe&né pfivedly k jadru
véci nebo aspoii k orginu téchto Zjeveni.

Spravnost této metody jest prokizina jak jejim
obecnym pfijetim, tak jejim uZivanim. Véci, na nichz
nim nesmirné zalezi, blaho osobni, zdravi, éest da-
vame v sazku a to nikoli na zikladé matematickych
dikazi, nybrz na zikladé pravdépodobnosti, jez
postaduji, abychom si utvofili pfesvédéeni. A timto
rozumnym pravidlem Zivotnim se musime spokojiti
i ve vécech niboZenskych.

Dfive neili Newman pfikroéuje k podrobnym du-
kazim historickym, zduraziiuje zvlast tFi véci: 1. Ze
u ideje, jakou je kFestanstvi, nemuze jiti o rozvoj
bozsky, protoze je bozski, 2. Ze neni vibec jinych
druhii rozvoje mimo ony, jeZ existuji a 3. Ze je lze
najiti pravé tam, kde jest hledati pravy rozvoj, totiz
v historickych sidlech uéeni apostolského a v auto-
ritativnich domovech nepamétné tradice.

Onus probandi (bfimé ditkazu) prenechava tém,
kdo toéi proti kiestanskému uéeni, jeZ jest a vidy
bylo in possessione (v drZeni). Potom uvédi na pra-
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vou miru Chillingworthovu nimitku, zahrnujici té-
méF vie, co lze uvésti proti rozvojové hypothese:
PapeZi jsou proti papezum, snémy proti sné-
mum. ..

Newman pripousti, Ze v cirkevnich dgjinich stali
biskupové proti biskuptim, cirkevni Otcové proti
cirkevnim Otcim a cirkevni Otcové proti sobé sa-
mym, ale tyto rozdily lze dob¥e srovnati s myslen-
kou naukového rozvoje, ano, ona je pfimo zahrnuje.
Jde jediné o to, odporoval-li kdy uznany orgin uée-
ni (t. j. Cirkev sama, pusobici skrze papeZe nebo
snémy) jakoZito nebesky rozhodgi svym vlastnim
vyrokum. Potom by oviem jeho hypothesa vzala do-
cela za své. Dokud viak o tom nema zvlastniho da-
kazu kladného, neni ochoten diti za viru tak veliké
nepravdépodobnosti.

C) Dolklady.

Aplikovat rozvojovou theorii podrobné na spisy
Otct a na historii snému a bohoslovnych sporu —
a ospravedliiovati timto zplisobem diivody Rima
pro koneéné rozhodovini, — by vyZadovalo price
celého Zivota a presahuje meze, jez si uréil v pfi-
tomné knize. Proto vyklidi jen nékteré z mnoha
domnélych korupci ¥imskych, naukovych i praktic-
kych, aby takto poctivymi duvody ziskal duvéru
étenaru k Cirkvi Fimské v ptipadech obdobnych, jeZ
v této véci neprozkoumal. A zkoumaje prukaznost
hlavnich é&lanku viry kiestanstvi soudobého, jez
nemély jesté v prvotni kiestanské myslence a v his-
torickém ndrysu naboZenském uznivaného mista,
shledava, Ze sila jejich vérojatnych predpokladd, jez
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s sebou nesou, iplné staéi na dikaz kladny. P¥i tom
zatim nepFihliZi k sile ndroku, jez si &ini na ne-
omylnost ve svych vykonech, ale také nevyluéuje
logickou silu téchto vykoni, jakozto svédku viry
v dobach piedchozich.

Newman tedy podava diikaz, Ze uéeni kiestanské
od poéitku tihlo a sméFovalo s vétsi nebo mensi
urditosti k cirkevnim dogmatim (pozdé&ji formalné
definovanym), a% koneéné& nastala potieba, oprav-
nujici k jejich definici, jiz uréité élanky viry obdr-
zely fadné misto mezi vyklady a kli¢i k vykladum
pozustalych dokumenti v déjinich uéeni, jez se tak-
to skondéily.

Postup svuj pfirovniva k dikazu, uzivanému ve
fysice.

Theorie pohybu jest zivisla na zikonech, po-
davajicich principy pohybu, uvedenych na nejjed-
nodussi miru. Nejsou samoziejmé a nepfFipoustéji
docela piesna zkoumini pro nedokonalost pfistroji,
pro tfeni a tlak vzduchu. Presto vSak stile a ne-
ménitelné ukazuji nadim smyslim tytéz vysledky a
¢im Gspésnéji dovedeme vylouéiti piekazky, jez se
nés snazi svésti k chybnym zavéram, tim pfesnéji se
nase pokusy shoduji s témito zikony.

Podobné lze hromadénim jednotlivych davedu,
svédéicich o uréité nauce, dokazati jeji apostolsky
ptivod a timto zpisobem zkousi Newman jednotlivé
éasti krestanského uéeni; nékteré (kinon novo-
zakonnich knih, prvopoéateéni h¥ich, kiest nemluv-
nat, pfijimani pod oboji, homotisios) jen zbéing, ji-
né (Vtéleni, Distojnost Matky Bozi, svrchovanost
papeZskou) podrobné a s odbornou znalosti.
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Cast IL
O naukovém rozvoji, hledic k na-
ukovym padélkiam.

V &asti prvni jednal Newman o vnitfnim spojeni
neboli o jednot& dnesniho ugeni katolického s pu-
vodnim uéenim apostolskym. Zjistil, Ze naboZenska
soustava, zvana katolicism, jest nejen vnitiné& spo-
jena s prvopocateénim uéenim apostolskym, nybrz
Ze jest jeho nepFetrZzitym pokradovanim a% do dnes-
ka. Na 165 strankich své studie dokizal pkimo a
nepopiratelné z déjin kfesfanského uéeni, Ze kato-
licism dne$ni jest skuteény ziastupce, nastupce a dé-
dic naboZenstvi Cyprianu, Basili, Ambrozii a Au-
gustinii.

Jest viak otdzka, podédva-li vira katolickd viru
slarou nejen po strance historické, nybrz i po stran-
ce logické. Neni-li rozvoj uéeni v ¥imské Cirkvi vét-
§i nebo men&i mérou korupci viry apostolské? Lze-li
se u soustavy tak Siroké, jako jest katolickd, dovo-
lavati minéni a zvyklosti, jeZz pfevlidaly u prvnich
kFestanti, a zahrnovati do uznidvaného udeni starsi-
ho té% udeni uznané pozdé&ji? Intelektuilni rozvoj
muze byti v uréitém smyslu pfirozeny a pfece ne-
musi byti origindlu vérny. TytéZ pfiiny, jez pod-
nécuji vzrust idei, mohou je téZ znetvofiti. Kfestan-
stvi se mohlo od jeho boZského Piivodce dostati do
vinku $irokého rozvoje idei mu vlastnich, aviak ta-
to vyhoda mohla byti zmafena vznikem pfibuznych
bludid, jez mohly wg&inkovati jako jejich padélky.
Slovem, co Newman nazval rozvojem uéeni v Cirk-
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vi Fimské, miZe byti vice méné korupci; a novy na-.
zev neodklidi staré stiZnosti.

Toho vseho si byl Newman dobfe védom, a proto
zkoumal nejdiive rozdil mezi pravym rozvojem a
jeho korupci.

Podle analogie véci tstrojnych stanovi sedm zna-
mek rizné prikaznosti, nezavislosti a aplikability,
aby rozligil zdravy rozvoj idey od jeji korupce nebo
rozkladu, a potom je aplikuje na uéeni katolické.
Jsou tyto: zachovini typu idey, nepfetrZité trvani
principu, asimilaéni sila, logicky pofad nasledny,
anticipace (pfedjimini) véci budoucich, konserva-
tivni plsobivost vzhledem k minulosti, a jeji trvala
sila.

0ddil a): Naukovy rozvoj se zirenim na naukové
korupce.

Rozvoj pravy jakoito opak korupce a jeho
znamky.

1. Stdlost myslenkového typu. Typem se rozumi
hlavni vlastnosti, spoleéné uréitému druhu. Tuto
prvni znimku objasiiuje podobenstvi Vincence Le-
rinského o udeni kiestanském. »Av naboZenstvi du-
31 napodobu]e zikon téla, které roste, imérné se roz-
viji a pFece zustdva, ¢im bylo. Udy nemluvnéte jsou
malé, mladikovy vétsi a piece jsou tytéz.« Myslenka
nemiva vidy tutéz podobu vnéjsi. Tato vné&jsi po-
doba v8ak neoslabuje diivod pro jeji podstatnou to-
totoZnost vnitini. Naopak; jednota typu se stava jen
jesté jistéjii zarukou zdravych a neporusenych dru-
ha vyvojovych, trva-li houZevnat& pfes viechen je-
jich poéet nebo vyznam.
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2. Nepretrzité trvani zasad. Nauky 7iji ze zikona
nebo z principu, jejZ ztélesiiuji. Soustavy jsou od-
taZité a obecné; nauky se tykaji skuteénosti, rozvi-
jeii se a rostou. Zisady jsou trvalé. Soustavy Z7iji
v zasadich a pFedstavuji nauky. Nauky jsou v tom-
téZ poméru k zdsadim jako vyméry k axiomim a
pozadavkim matematickym. Trvani & zména zésad,
podle nichZ se myslenka rozvila, jest druha znamka,
rozliSujici zdravy rozvoj a korupci.

3. Sila prizpisobovaci nebo sjednocujici. Zivot
myslenek se projevuje ristem. Rusti znamena pftiji-
mati litku zvenéi: odmitati nevhodnou, vybirati
ptiméfenou a pfizplusobovati si ji a zpodobovati ji.
Zpodobovaci proces se zaklidi na sile sjednocujici.

4. Logicky porad nasledny. Nauka vede k nauce;
pEipustime-li prvni, nemtZeme zamitnouti druhou;
druha nemuzZe byti korupci, nebyla-li ji prvni. Lo-
gika zajiituje pravost rozvoje a jeji uZiti jest dvoji.
Prvni postupuje syllogisticky, od premis k zavé-
rim. Druhé, jeZ N. oznaéuje nizvem implicit reason-
ing (usuzovini zavinuté), se déje v nitru lidském,
mani a neuvédoméle: myslenka zaujme dusi, naby-
va stale uréitéjSich tvart; vede k novym a novym
aspektum, podle rozumové a mravni povahy pf¥i-
jemcovy, a divd vznik my3lenkovému celku. PFi
dané prileZitosti pronikne pres prih podvédomi na
svétlo védomi. A ted’ nastiva 1loha logiky: oduavod-
fovani a tfidéni, oviem nikoli podle nemotorné me-
tody syllogistické. Obstoji-li, jest to zniamkou, Ze
rozvoj byl spravny. .

5. Anticipace (predjimani) pristiho rozvoje. Zi-
vé myslenky se rozvijeji podle vlastni pfirozenosti,
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je% jevi uréité niznaky ptistich rozvoju. S poéitku
jsou nejasné a nabyvaji postupné uréitéjsich rysu.
A skuteénosti t&chto ranych sklonu, uplatiiujici se
postupem ¢&asu, svédéi o souhlasu s my3lenkou.

6. Konservativni piisobivost vzhledem k minulo-
sti. Pravy rozvoj vychazi z podstaty myslenky. Pod-
stata zlistiva, ale n&éeho pribyva. Tento pFidavek
viak nezatemiiuje, nybrz osvétluje, neopravuje, ale
posiluje myslenku, z niZ vznikl. Tim se lifi korup-
ce od pravého rozvoje. Vincenc Lerinsky uZiva o ta-
kovém rozvoji krestanského udeni slov profectus,
non permutatio (rust, nikoli zména).

1. Trvala sila. Rozvoj jest projev zdravé myslen-
ky, korupce jest jeji choroba. Rozvojem nabyva mys-
lenka v dusi lidské své plnosti, korupce pusobi jeji
rozklad. Korupee mivaji bud’ kritké nebo pfechod-
né trvani. Si gravis, brevis; si longus, levis (jsou-li
korupce vazné, Ziji kritko; jsou-li riazu lehéiho,
trvaji dlouho). Nevymiraji-li herese brzy, tedy bud’
jen ZivoFi nebo se zvrhaji v novy blud, snad i zcela
opaény. Pravy rozvoj se vyznaluje houZevnatou
trvalosti.

Oddil b): Aplikace sedmera zndmek na rozvoj
dnesniho uceni kfestanského.

1. Stalost typu. Jaky byl piivodni typ kFestan-
stvi? Byl zachovén v rozvoji u&eni katolického, jak
je ztélesiiuje Cirkev dneini? Jak se dival svét na
kfestanstvi v jeho poditcich a jak se na né diva
dnes? Jest podstatny rozdil v jeho popisech starfch
a v jeho popisech dneinich?

Po cela prvni tFi stoleti se jevilo kFestanstvi
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v zrcadle svéta okolniho, v oéich svych odpiirei,
Tacitd, Plinit, Celsti, Porfyrit a j., jako vyznani
smutné, temné, zihadné, osobujici si zizraénou moc,
nedbajici jemného mravu a vnasejici do spoleénosti
a politiky nelad a rozruch; slovem jako nepftitel lid-
ského rodu; »apparent dirae facies« (zjevuji se po-
stavy pFiSerné).

VyliGiv podrobné typ kiestanstvi za prvnich tii
stoleti jeho trvani (jak se jevilo oéim jeho nepratel),
srovnava je N. s kFestanstvim dnesnim. Cini tak po-
divuhodnym soudem Fetézovym, jen% dobie priléha
jeho védecké metodé a jest zvlistnosti jeho podivu-
hodného slohu.

Shrnuji tedy a uzavirdim: — vyskyta-li se dnes na
svété néjaky utvar kiestansky, jemuZ se vytyka, Ze
jest hrubg povéréivy, Ze si vypujéuje od pohanu své
obfady a obyéeje a prisuzuje formam a ceremoniim
tajnou moc; — niboZenstvi, 0 némsz se rik4, Ze zaté-
Zuje a zotroéuje svymi pozadavky lidské duse, Ze se
obraci na slabomyslné a nevédomé, Ze se udrZuje
chytrictvim a podvodem, Ze odporuje rozumu a vy-
chvaluje viru zcela iracionilni; — naboZenstvi, jez
vitépuje do dusi zboZnych sklidujici predstavy o vi-
né& a o nasledcich hiicht a prisné vazi sebe mensi
skutek denni, je-li hoden chvily, & zaslouZi si trestu,
a tak vrha tézky stin na budoucnost; — niboZenstvi,
jeZ stavi na odiv zkikani se bohatstvi a &ini lidi vaZné
neschopnymi uZivati ho, kdyby chtéli; — niboZen-
stvi, jehoz nauky, at dobré & zlé, jsou vétsiné ne-
znamé; o némiz Fikaji, Ze ukazuje uz na povrchu tak
patrné znamky blaznovstvi a 1Zi, Ze letmy pohled
prozrazuje, co je zaé, a jeZ podrobovati peélivému
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zkoumini je posetilé; jez smi kazdy podle libosti a
nazdafbuh pomlouvati, protoZe pry cit sam je usvéd-
duje z naprosté Spatnosti; — naboZenstvi takové, Ze
lidé pohliZeji na kazdého, kdo se obritil na jeho viru
s pocitem, jaky nevzbuzuje vyznani jiné, mimo Zi-
dovstvi, socialism a mormonism, t. j. se zvédavosti,
podezienim, strachem a nevoli, jako by se mu pf¥i-
hodilo buihvico, jako by byl zasvécen do néjakého ta-
jemstvi a vstoupil ve styk s jakymisi strasnymi moc-
nostmi, jako by se byl stal &lenem spikleneckého
sdruZeni, jeZ jej zbavilo viech priv osobnich a uéi-
nilo jej ve viem svym povolnym néstrojem; — nabo-
zenstvi, jez lidé maji v nenivisti jako proselytujici,
antisocialni, revolucionafské, rozluéujici rodiny, roz-
dvojujici nejdivérngjsi pridtele, porusujici zasady
statni, tropici si Zerty ze zdkonu, rozleptavajici Fise,
nepfitele pfirozenosti lidské, spiklence proti jejim
pravum a vysadam; — naboZenstvi, jez pokladaji za
pfebornika a néstroj temnosti a za poskvrnéni, svo-
lavajici na zemi hnév nebes; — niboZzenstvi, jeZ spo-
jujis uklady a spiklenectvim, o0 némz mluvi jen Zepo-
tem, na néz predem ukazuji, kdykoli je zle, a jemuz
poéitaji na vrub vie, cokoli nelze pochopiti; nabo-
Zenstvi, jehoZ jméno samo zavrhuji jako z1é a uzivaji
jen jako 3patného pfizviska.a jez by z pudu sebezi-
chrany kruté pronasledovali, kdyby mohli; — vysky-
tuje-li se dnes na svété nabozenstvi takové, neni nepo-
dobné krestanstvi, jak na n& pohliZel tyz svét, kdyz
vyilo prvotng z rukou svého bozského Puvodce. —

Vytézky podrobného zkoumini krestanstvi ve
stoleti &étvrtém: Vyskyta-li se dnes utvar kfestan-
sky, jenZ vynikid obezfelou organisaci a dusledno-
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sti; jenZ je roziifen po celém sv&té; jenZ tak Zarlivé
lpi na svém vyznéni viry, Ze to bije v oéi; jenZ je
nesnasenlivy ke viemu, co poklida za blud; jen% je
vééné na stiru s vyznanimi jinymi, jeZ se nazyvaji
kiestanska; jejz — jediny mezi viemi — nejen cely
svét, nybrZ i vyznini tato zovou katolickym, na kte-
rémZto nazvu si on sam tolik zakliddi; jenZ vyznani
ona nazyva kacifstvim a varuje je od bliZiciho se
lofe a vybizi kazdé zvlast, aby se vritilo k nému
nedbajic nijakych zdvazka jinych; — jejz ona vy-
znani nazyvaji sviidcem, nevéstkou, odpadlikem,
antikristem, d’dblem a poklidaji jej pres viechny
ruznosti, které mezi nimi vlidnou, za spoleéného
nepkitele a se€ jsou, o to usiluji, aby se proti nému
spojila, a nemohou — zustavajice jen mistni a roz-
padajice se v mensi celky, zatim co on zistiva
jednotny; — jenZ jest stile tyZ, kdeito ona, jedno
po druhém upadaji, aby ustoupila s cesty sektim
novym; — véru takova obec niboZenski neni ne-
podobna historickému kfestanstvi z obdobi nikej-
ského. —

Vytézky zkoumini stoleti patého a 3Zestého: Vy-
skyta-li se dnes takovy ttvar kiestansky, Ze se roz-
prostira po celém svété, oviem v postaveni nestej-
nomérné vynikajicim a 1spé$ném na jednotlivych
mistech; — %e jest pod moci vladafi a GFfadu, ci-
zich jeho vife zpuisobem rozmanitym; — %e kvetouci
narodové a veliké FiSe, vyznaivajici nebo trpici jmé-
no kfestanské, se snaZi udrZeti jej v podruéi; — Ze
filosofické a vzdélavaci skoly zastivaji theorie, ¢ini
zavéry jemu nepfitelské a zavidéji soustavy podry-
vajici jeho Pisma; — Ze ztratil celé cirkve rozkolem
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a ma proti sob& mocné obce véFicich, jez byly kdysi
jeho &istmi; — Ze byl bud’ docela nebo z velké
dasti z nékterych kraji vypuzen; — Ze v jinych
krajich jest jeho uéditelskd &innost podvizana, jeho
vyznavaéi utiskovani, jeho chrimy zabriny a maje-
tek vyvlastnén; — Ze jinde zase jeho Elenové jsou
zvrhli a zkaZeni a nejen vzhledem k ctnosti a své-
domitosti, nybrZ i vzhledem k nadini daleko za ty-
miZz bludafi, jeZ odsuzuje; — Ze bludafstvi se SiFi
v jeho vlastnim 1iné& a biskupové jsou nedbali; — Ze
za téchto zmatki a obav zbyva jen jediny Hlas, je-
hoZ rozhodnuti oéekiva nirod s divérou, jen jedno
Jméno a jedna Stolice, k niZz obraceji své oéi v na-
d&ji — jméno Petr a stolice Rim; — takové nibo-
Zenstvi neni nepodobné kiesfanstvi pitého a Sesté-
ho stoleti. —

Znimce »zachovini typu« vénoval Newman nej-
vice &asu a mista, protoZe ostatni znamky z ni vy-
plyvaji. Ctendfi knihy neujde mimofidny spéch,
s nimZ autor sleduje dalii znimky - kiestanstvi.
Od této chvile piSe velmi struéné a tiseéné, co%
neni na djmu véci; jeho véty viak jsou pfimo na-
bity duvody a doklady. Jest patrné, Ze se blizi —
rozhodnuti. —

2. Nepretrzité trvani zasad. Zjistiv stilost typu
kFestanstvi, ukazuje autor dile, Ze rozvoj nauk, ob-
fadia a zvyklosti, jenZ jest v jeho dé&jinach tak pa-
trny, neni a nemuZe byti korupci, protoZe nikterak
neni¢i podstatu typu puvodniho, nybrz docela se
shoduje s jeho zisadami.

Byva-li fe¢ o rozvoji uéeni kiestanského, ozyva-
ji se &asto hlasy, Ze tu bézi o vyvody a odchylky do-
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cela libovolné. Pravda je viak jini. NebéZi o od-
chylky libovolné, nybrZ o vyvody podle uréitych
principii, jeZ zustivaji u niboZenského typu k¥es-
tanstvi od pocitku a%Z do konce beze zmény. Kres-
vanstvi md mnoho nejen rizovitych, nybrz trvalych
a Cinnych principd, jimiz se o&it& lisi od vsech ji-
nych, niboZenskych, mravnich i politickych soustav
svétovych. Stfedem a zfidlem vSech jest stéZejni
pravda Vtéleni (Slovo t&lem uéinéno jest a preby-
valo mezi nimi, plné Milosti a Pravdy). Nejvyznaé-
néjsi z nich jsou: Princip dogmaticky; obsahuje nad-
pfirozené pravdy, svéfené neodvolatelné nedoko-
nalé reéi lidské. Princip viry; znameni nepodmi-
néné pfijimani viry se souhlasem vnitfnim, na roz-
dil od souhlasu, & nimZ p¥ijimame védomosti smys-
lové nebo rozumové. PonévadZ jest vira akt rozu-
movy, otvird cestu zkoumani, srovnivani a usuzo-
vani, t. j. nidboZenské védé&, ktera ji podporuje, a
v tom se zaklidda princip theologicky. Nauka o Vté-
leni oznamuje tajemné spojeni nebe se zemi a sta-
novi v ki'estanské myslence jednak princip svatost-
ny a jednak princip mystického smyslu Pisem. Spa-
sitel zamyilel svym Vtélenim uéiniti nis z milosti
tim, éim byl sdm z pFirozenosti, a v tom jest princip
milosti. Milost pfedpoklddd umrtveni naSi niZsi
piirozenosti — princip askese. Skuteénost Vté-
leni nis uéi, Ze hmota jako podstatnd &ast nasi
prirozenosti jest pravé tak schopna posvéceni jako
nas duch.

S t&chto hledisek zkoumi Newman rozvoj mys-
lenky krestanské a zjistuje, Ze viechny sekty bez vy-
jimky porusily tyto krestanské principy, zachovi-
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vané nepretrzité v Cirkvi katolické, a jsou opakem
pravého rozvoje.

3. Sila asimilaéni. Postupujici my3lenka kfestan-
skd si musela raziti cestu bludiitém niboZenskych
a filosofickych soustav, jeZ si &inily tytéZz niroky a
mnohdy se ji i podobaly. Nastaly srazky a kriZeni
cest. Prava filosofie bjvd vzhledem k soustavdm
jinym Wtocnd, vybéravd a sjednocujici. Bylo kfes-
tanstvi s to, aby pohltilo své soupefe jako hil Aro-
nova hole egyptskych ¢arodé&jniku, aniz se jimi na-
kazila? UvaZme jen, s kolika ndboZenskymi a filo-
sofickymi soustavami vstoupilo ve styk na své tolik
stoleti trvajici cesté! Ale jeho princip dogmaticky
je chranil od veskeré nikazy vnéjii. Privé jim se
podstatné lisilo od vsech filosofii a niboZenstvi, jez
je obkliéovaly.

Krestanstvi vkrodilo do svéta s principem: »je-
den Buh a jeden Prostfednik«, jenZ »mnohokrite
a mnoha zpisoby mluvil k otctim naSim skrze pro-
roky; v téchto viak dnech doby posledni mluvil
k nam skrze Syna svého«. Nebyl nikdy bez své-
dectvi a nepfFiSel zrusiti véci minulé, nybr% je na-
plnit a zdokonalit. Jeho nebeské Poselstvi bylo ne-
jen svaté, nybrZ i posvécujici. Bylo Milost a Pravda
zdroveil. V kfestanstvi neslo jen o pouhd minéni,
o zvidavost, o libovili, slovem o pravdu relativni
jako ve svétskych filosofiich a v kaci¥stvech, nybrz
o pravdu absolutni, o véci Zivota a smrti. »Kdokoli
chce byti spasen, musi nejdfive zachovivati viru
katolickou.« A o tento dogmaticky princip se rozbi-
jely viechny protivné soustavy: pohanstvi, vychod-
ni mysteria, gnosticism, neoplatonism, aridnstvi,
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montanism atd. Cim jest svédomi v historii jedinci,
tim byl tento dogmaticky princip v historii k¥es-
ranstvi. Snémy a papeZové sami nebyli principem
tim, nybrz jen jeho nastrojem. Pfedpokladali jej.
Jeho hlas je vybizel k jednani a mohl uéinkovati i
dfive, nez zaujali zikonité misto své, dfive nezli
vykonavali svou moc.

Slovo Bo#i jest nejen svaté, ale i posvécujici: pro-
méfiuje nauky, miné&ni, vykony, zvyky a &ini je dob-
rymi a piijemnymi boZskému jeho Puvodci, jak-
mile byly zapojeny a vélenény do N&ho. Vraci jim
timto zpusobem jejich pfirozenou hodnotu mravni,
jez méla snad puvoed v prazjeveni a jiz bylo v po-
hanstvi bud’ zneuZito nebo v soustavich filosofic-
kych nenilezit& uzito.

Rozprava o asimilaéni sile kiestanstvi se konéi
mohutnou odpovédi na vytku Milmanovu, Ze tak
zv. kfestanské pravdy (Trojice, Vieleni, kné&Zstvi,
bezZenstvi, kult mrtvych a j.) lze najiti v pohan-
skych niboZenstvich a filosofiich. Tyto véci se vy-
skytuji v pohanstvi, proto nejsou kfestanské, usu-
zuje Milman.

Newman vSak dava pfednost usudku opaénému:
tyto véci se vyskytuji v kiestanstvi, proto nejsou po-
hanské. Opiraje se o Pisma, odvaZuje se sméle tvr-
diti: Ze mravni Vlidce na poéitku rozsel semena
pravdy po Sirém svété; Ze tato semena se rozmani-
tym zpusobem ujala a vzesla, jako rostou byliny
v pustinach na plano; a jako Zivo&ichové niZsi, aé
nemaji dude, prece v sob& nosi znidmky principu
nehmotného, tak filosofie a naboZenstvi lidska Ziji
z uréitych pravdivych myslenek, téebas ne p¥imo
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bozskyjch. Cim jest &lovék mezi zvifaty, tim je Cir-
kev mezi skolami tohoto svéta. A jako Adam daival
jména Zivodichim svého okoli, tak se Cirkev sty-
kala s naukami okolnimi a brala je na védomi. Za-
¢éala se v Chaldei, potom prodlela mezi Kananejci,
odesla do Egypta a odtud do Arabie, aZ spodinula
v zemi vlastni. Poté se setkala s kupci z Tyru,
s moudrosti vjchodu a s piepychem Seby. Potom
byla prestéhovina do Babylonu a chodila do $kol
feckych. At prisla kamkoli, souZena é&i vitézni, viu-
de zlstivala duchem Zivym, dusi a hlasem Nejvys-
iho; »sedic mezi uditeli, poslouchajic a otazujic se
jich«; osobujic si, co pravili spravné, opravujic blu-
dy, nahrazujic nedostatky, dopliiujic zaéatky, roz-
Sifujic dohady, a tak jich postupné uZivajic za pro-
stfedek k rozsifovini objemu a zuslechténi vlastniho
udeni. Pokud bé&zi o vytku, Ze by jeji vira byla po-
chybni, protoZze se podoba cizim theologiim, trva-
me na svém, Ze zvlastni zpusob, jimZz se nim od
Proztetelnosti dostalo znalosti véci bozskych, za-
leZel pravé v tom, Ze ji uschopnila, objeviti ve své-
té a s né€ho sesbirati a tak &i jinak »ssiti mléko z po-
hanii a ssati prsy krilu«. Zjistiti rozsah tohoto pro-
cesu jest véc historie a Milman a spol. se myli, do-
mnivaji-li se, Ze ta jen jeité zfejméji svédéi proti
uéeni katolickému. Ani dost méilo nis netripi, sly-
Sime-li, Ze uéeni o andélech prislo z Babylonu, kdyz
jen vime, Ze andélé zpivali o Narozeni Piné; ani,
ze vidéni Prostfednika lze najiti u Filona, jen kdyz
On skuteéné zemfrel za nis na Kalvarii. Také klid-
né pripoustime, Ze po Jeho prichodu byla Cirkev
pokladnici, jeZz vydavala véci staré i nové; zlato no-
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vych poplatnikéi vrhala do svého tiibiciho ohné&
nebo na né vtiskovala, bylo-li tfeba, hlubsi obraz
svého Mistra.

4. Logicky porad ndsledny. PFi aplikaci této
znamky se Newman obmezuje jen na piiklady roz-
voje, jez vyplyvaji z Gvahy o hfichu, spichaném po
kitu. O papeZstvi pojednal velmi obsirn& v &asti
prvni. Symbolum nikenocafihradské hlisi: vyzna.
vam jeden kFest na odpusténi hfichi. Co viak s hfi-
chy, spichanymi po kitu? Ve zjeveném systému mu-
silo byti uéinéno opatfeni pro tak ziejmou potie-
bu a bylo také uéinéno, jak ukazuje cirkevni histo-
rie prvnich dob. Newman zkouma vyvoj praxe cir-
kevni pfi odpoudténi hfichl, probird zpusoby po-
kani, pojednivd o odéistci, o zasluZnosti dobrych
skutkii, o mniZskych Feholich a ukazuje, Ze viechny
tyto nauky, pfesn& definované rozhodnutim Cirk-
ve, jsou logicky rozvoj uéeni o odpusténi hfichu.

5. Anticipace budouciho rozvoje. Projevuje viak
uéeni katolické uz zihy v déjinich uréité znimky
nauk a zvyklosti, v nichZ se skongéilo?

Ziznamu jest poskrovnu a vime jen velmi milo
o dennim Zivoté kiestanit onéch é&asu, kdy tyto roz-
vojové nauky nebyly jeité naileZité uzniny a do
soustavy theologické zafadény. Pkes to viak uZ z to-
ho, co se nim zachovalo, jest vice nez patrné, Ze
ovzdusi Cirkve jimi bylo od poéitku téhotné a vy-
divalo je &as od €asu tim nebo onim zptasobem na
rozmanitych mistech a skrze rozmanité osoby, kdy-
koli toho vyZadovaly okolnosti, svéd&ici tak o pf¥i-
tomnosti celého mnoZstvi myslenek uvnitF, jez jed-
noho dne nabudou tvaru a zaujmou své misto.
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Jako nejvétsi zvlastnost uvidi Newman razovity
princip k¥estanstvi, jak na zipadé, tak na vychodg,
ienz v dobé pritomné tolik pohorSuje protestanty
a volné myslitele. Jest to uctivani ostatkii a devocio-
nalii. Princip, v némZ tyto zvyky maji sviij puavod,
jest uéeni, Ze hmota jest vnimava pro milost nebo
schopna zvlaStniho spojeni s BoZi pFitomnosti a je-
jim pusobenim. UZ v prvnich dobach kfestanskych
se princip ten razné hlisil k Zivotu a rozmanité se
rozvijel, hlavné z podnétu, jejz mu davalo tehdejsi
udeni kol filosofickych. A jeho projev v rané dobé
jest zaroven ukizkou zjisténého faktu, Ze vyznivani
uréité nauky a jeii rozvoj se déje podle potieb do-
bovych a Ze z mléeni v uréitém obdobi neplyne, Ze
nauka neexistovala, nybr? Ze nep¥isla na pfetfes.

- Kfestanstvi hned od poéatku vidélo v hmoté stvo-
feni BoZzi a poklidalo ji samu v sob& za néco »velmi
dobrého«. Uéilo, Ze nejen duch, nybrz i hmota byla
v Adamovi porusena, a pfedpokladalo jejich obno-
vu. Uéilo, Ze Nejvyssi vzal na sebe &ast této poru-
gené hmoty, aby ji celou posvétil; Ze ji vzal z luna
panenského, jez naplnil hojnosti Ducha sv.; 7e za
svého pozemského Zivota snasel viechny prirozené
slabosti, jeZ jsou dédiénym twde&lem téla lidského;
Ze v témZe téle umfel na k¥iZi a Ze jeho krev ma
moc smifovaci; Ze vzal totéZ t&lo, oslavené, na ne-
besa a nikdy se od ného neodlouéi. Z této vznesené
nauky vyplyva nejprve zmrtvychvstani t&l svatych
a jejich oslaveni, potom svatost jejich ostatku, dale
zasluZnost panictvi a koneéné zvlastni vysady Mat-
ky BoZi. A viechny tyto nauky byly vice méné roz-
vity v obdobi prednikejském, oviem mérou rozma-
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nitou, podle okolnosti. A viechny vzbuzovaly po-
sméch a pohor3eni filosofii, knézi a vrstevnikii po-
hanskych. Ve gkolich Feckjch a vychodnich se ugi-
lo, Ze Biih a hmota Ziji ve vé&ném nepritelstvi, Ze
limota jest v podstaté zla a pramen vieho poskvrné-
ni. Takové bylo uéeni platoniki, gnostikii a ma-
nichejcu.

Z kiestanského uéeni o narozeni Syna BoZiho
z panny vyplyvalo nejen, Ze t&lo neni zlé, nybrz Ze
jeden jeho stav jest svétéjsi nezli druhy, Ze manzel-
stvi je dobré, panenstvi viak lepsi. Ke kaZdé z téch-
to katolickych nauk jsou podiny é&etné doklady
z prednikejské historie kfestanské.

6. Konservativni pusobivost vzhledem k budouc-
nosti. Kacifi obecn& predstiraji, Ze prokazuji kres-
tanstvi sluzbu, chranice je od jeho novot. Obviiiuji
Cirkev katolickou (jak ji ted’ sméle mutZeme na-
zvat), Ze svymi postupnymi definicemi nauk za-
temnila kfestanstvi. Pfedpoklddaji, co Newman ne-
mini briti v pochybnost, Ze pravy rozvoj zistava
véren svému originédlu, kdeZto korupce vede k jeho
zniceni. A to je Sestd znamka pravého rozvoje.

Zkoumaje s této stranky uéeni katolické, ridi se
pravidlem Vincence Lerinského, »aby se u starci
neobjevovalo nic, co by se uz predem neskryvalo
u hochu«. Té&lesna stavba dospélého neni jen zvét-
Seni jeho dé&tské soustavy. MuZ se lifi postavou a
umérnosti od toho, &m byl; pfesto viak jest muz-
stvi dokonalosti chlapectvi: pfiddvd néco ze svého
a pfece zachovivi, co pfijalo.

Tento raz pfidavku — t. j. zmény, jez je v urdi-
tém smyslu skuteénd a patrnd a déje se nejen bez
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ztraty nebo zvriceni stavu dfivéjsiho, nybrZ jej na-
opak zachoviva a posiluje, — nalezi kFestanstvi
mérou zvlaitni a po nékolikeré strince. Ani pki
zbéZném nahlédnuti do déjin kfestanstvi nim ne-
ujde tato podivuhodni zvlisitnost jak v Cirkvi va-
bec, tak v myslich jedinci. Tam jest puvod nééeho
virtuelné nového, protoZe utajeného v tom, co bylo
diive. _

Vime na pf¥., Ze se Bohu nelibi Zidny stav mysli,
je-li bez lasky; liska jest to, co rozlisuje kiestan-
skou bazen od strachu otrockého a pravou viru od
viry d’ablii. A pfFesto jest bazeii na poé&itku nibo-
Zenského Zivota predni milosti sv. evangelia a lis-
ka jest jen utajena v bazni a jest se ji Easem rozviti
z toho, co se zda byti jejim opakem. A teprve kdyZ
se¢ rozvila, zaujima ono pfedni misto, jeZ zaujimala
drive hizen, nikterak ji viak nevyluéujic, ale po-
silujic. Laska byla pfidina, ale bazeii nebyla odkli-
zena a dusi se dostalo jen dokonalosti v milosti skrze
néco, co se zda byti pFevratem. »Zasévaji v slzich a
sklizeji v jasani«; presto jsou i potom »skli¢eni, a&
stile se radujici«.

A podobné& i Cirkev viibec. Zapoéala utrpenim,
jeZz se obratilo ve vitézstvi; kdyZ byla propusténa
z vézeni, opustila je jen tak, Ze je zaménila v celu.
Tisi zemi vladnouti budou; ze slabosti vysla sila;
chudi obohatili mnohé; presto tichost a chudoba
zuastaly. Podobného rizu je tajemstvi Vtéleni. Na-
pied byl Bohem a stal se élovékem. Eutyches a kaci-
fi z jeho skoly nechtéli pripustiti, Ze byl ¢lovékem,
aby nemuseli popkiti, Ze byl Bohem. Proto katoliéti
Otcové jednomyslné ujistovali, Ze se nestal télem

73



na ajmu svého BoZstvi, nybrz Ze Mu bylo &lovééen-
stvi pfidino. Cirkevni zisada zni: ne Ze by byl ztra-
til, co byl, nybrZ pfijal, éim nebyl.

Nejinak jest tomu u katolické nauky kfiZe, jiZ
pokladaji mnozi za korupci jeji myslenky prvotni.
KFi%Z, znameni miru a vykoupeni, stal pry se vlajkou
krvavych boju. Co viak mi Kristus s Belidlem?
Pravé zde mame piiklad zdinlivé anomalie, jeZ
jest ve skuteénosti dileZitym zikonem rozvojo-
vym vubec. Zmény, jeZ se na prvni pohled zdaji byt
v rozporu s véci, jsou skuteéné jen jeji ochranou
nebo vykladem. Proroci kresli Krista jako bojovni-
ka z Besrah, jehoZ 3at jest potfisnén krvi nepfatel.
Bojovati za spravedlnost jest zikonné. A slufi se,
aby ti, kdo jsou povéfeni strainym itikolem zabijeti,
v némz davaji v sazku vlastni Zivot, se dovolavali
pomoci BoZi a zidpasili pod praporem, nesoucim
jméno Toho, jen% jako bojovnik vykoupil své vérné
vlastni krvi a porazil své nepratele. Byly-li viak
vilky nirodid kfestanskych ¢&asto nespravedlivé,
svédéi to spife proti néfemu jinému nezli proti uzi-
vani niboZenskych symboli stranami, aé predstira-
ni naboZenstvi vinu nikterak nezmensuje.

Ze uzivani obrazu v Cirkvi odporuje Desateru?
Jest otazka, nebyl-li starozikonni zikaz obrazi, po-
dle znéni pismene, toliko doasny. Lpéni na pisme-
ni Zikona piece neuchrinilo Zidy od trestd Bozich.
Proé€ by tedy odstoupeni kiestanii od pismene mélo
byti hf¥ichem? Jest viak rozdil mezi hlediskem Za-
kona starého a Nového na symboly Nejvystiho. Po-
kladalo-li se ve Starém zikoné& za rouhani predsta-
vovati si Boha v podobé telete, »Zerouciho trivuc,
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zjevuje se tfeti bozskd Osoba v podob& holubice
a druha se pfedstavuje k uctivini jako berinek.

Z obsirné rozpravy o mimotfidné ficté, prokazo-
vané P. Marii jen néco. Jest podstatny rozdil mezi
uctou, jiz katolici vzdivaji Bohu a Marii. Bohu se
klanégji, Marii v3ak uctivaji pro jeji vysady mimo-
fidné zpisobem mimofidnym. Neubira se viak tim
na tcté jejimu Synu a neodvadi se srdce lidské od
Tvurce? Na to odpovédéli Otcové efesti, prohla-
sivie ji za Bohorodi¢ku, a odpovidi téz skuteénost
sama: naboZenské obce, jeZ se vyznaduji neobyéej-
nou uctou k Bohorodiéce, se neprestaly klanéti jeji-
mu V&nému Synu, kdeZto jejich Zalobci, ktefi mni,
7e se Mu klanéji v duchu a pravdg, pfestali Ho uz
viibec uctivati.

7. Sila trvala. Newmanova aplikace této znamky
jest ichvatny hymnus na Cirkev katolickou.

Viimneme-li si katolické soustavy za uplynula
stoleti, v nichZ obstila, krutych zkousek, jimZ byla
vydina, nihlych a podivuhodnych zmé&n wn& a
uvnitf, neochabujici &ilosti duSevni a rozumovych
schopnosti jejich zastincu, nadseni, jez budila, zu-
fivych sport mezi vlastnimi vyznavadi, jichz byla je-
viitém, svefepych utokd, jez na ni byly podnika-
ny, stile rostouci odpovédnosti, jiz nesla za nepfetr-
zitého rozvoje svych dogmat, zda se nim zcela ne-
pochopitelné, Ze se nezhroutila a nevzala za své, by-
la-li by skuteén& korupci kiestanstvi. Pfesto viak
Zije stile jako Ziadné niboZenstvi nebo filosofie ji-
na; jest silna, mocna, presvédiiva, pokrokova; vi-
res acquirit eundo (roste kaZdym krokem); roste,
nikoli viak pFes miru; $ifi se, ale nesldbne; kli&i
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stile a jest stile diisledni. Byvaji téz korupce uta-
jené, jeZ spi a na ¢as ustaly ve svém zhoubném dile;
fika se jim »rozklad«. U katolicismu tomu tak ne-
ni; nespi a neni neéinny ani dnes; byly-li by dlouhé
fady jejiho postupného rozvoje korupci, byl by to
pfiklad bludu trvale udrZovaného tak novy, tak ne-
pochopitelny, tak mimofidny, Ze by se ani dost malo
nelisil od zazraku a p¥imo by soupeftil s onémi pro-
jevy Moci BoZi, na nichZ se zaklidaji dikazy kies-
ranstvi. Mnohdy Zasneme nad mérou utrpeni a
zmatku, jeZ snese t&lesné ustroji lidské a nezhrouti
se; ale jednou ptijde piece konec. Hore¢ky nebez-
peéné stoupaji; potom nastiva obrat, bud’ pFiznivy
¢ zhoubny ... Ale tato tisicileti korupce, bézi-li
skuteéné o korupci, se vidy tim vice vzdalovala
smrti, &im bliZe se ji pfibliZzovala, a misto aby byla
svymi krajnostmi oslabena, éerpala z nich sily nové.

Priklad. KdyZ po obriceni imperia vstupovaly do
Cirkve davy z pohnutek jen &isteéné niboZenskych
a se zvyky a s minénimi, nakaZenymi modlafstvim,
jak tzkostlivé a usilovné se branili jeji zastupcové,
aby nevniklo pohanstvi do cirkevnich obvodi! A
pravé v této dobé se rozvijel katolicky rituil verej-
nym uctivinim svatych, muéedniki, ostatkd a ji-
nych obradi, jez nisledovaly. Jaké tu bylo ncbez-
peci, Ze do uéeni kfestanského vnikne duch zjem-
nélého pantheismu a zkazi jeho dogmatiku! Pfesto
viak katolickd soustava nejen nevzala nejmensi
ihony, nybrz postupovala diisledné dale.

Tento dogmaticky rozvoj se nedil tise a samo-
éinné, ale za strainych sporii a hroznych nesnazi.
A ani tyto tizasné zmatky nebyly s to, aby prerusily
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stily a dusledny postup posvitné védy od viry za-
vinuté (implicitni) k formailnimu jejimu stanoveni,
ale pfimo k nému napomahaly. Jen jeden chybny
krok, a celi se sesula. Vypracovala-li Cirkev za téch-
to nekoneénych stoleti a pies &asteény nezdar nej-
nadanéjsich Otca a svétcu theorii tak jedineéné du-
slednou, jest to dukaz, Ze jasné do véci vidéla. Ne-
porusitelnost katolického rozvoje vynika jestg zrej-
méji, viimneme-li si jeho odlinosti od historie ji-
nych soustav naukovych. Filosofie a niboZenstvi
mivaji sviij éas a posloupnost. Jedna ustupuje dru-
hé a ta zase treti. Bylo-li by katolické niboZenstvi
korupci, mélo by stejny osud. Ale ono zdédilo za-
slibeni, jehoZ se dostalo Apostolum, Ze budou hady
brati a jestlize by co jedovatého pili, neuskodi jim.
KdyZz je ovinulo zlo jako jedovaty plaz a bar-
bafi skodolib&é &ekali, Ze opuchne a padne mrtvé
na zemi, — setfislo je a neutrpélo nejmensi
gkody.

Je-li soustava skuteéné nakaZena a uZijeme-li
mocné pusobiciho 1éku, nikaza se rychle rozviji a
tim spise usmrcuje. Katolicism se viak, kdyZ byval
vydan pusobeni tak strainych vlivii, choval docela
jinak. Snesl a miiZe snésti zdsady a nauky, jei se
u soustav jinych zvrhaji ve fanatism nebo v nevéru.
Vidime to velmi patrné na dg&jinach aristotelské fi-
losofie v Cirkvi a mimo ni, v dé&jinich mnisstvi a
mystiky. Ne, Ze by nebylo v prvnich poéatcich mezi
témito mocnymi a bouflivymi Zivly a mezi BoZskou
soustavou, do niZ vstupovaly, sriZek, ale viechny se
konéily vitézstvim katolicismu. Theologie sv. To-
mase, ba i cirkevni, jest vybudovina na témZ aristo-
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telismu, jejz rani Otcové pokladali za pramen viech
bludnych vér, zvla§té aridnstvi a monofysitismu.
A asketism, tak puvabny u sv. Antonina, tak dojem-
ny u sv. Basila a tak strainy u sv. Germana, se zvrha
v &irou trudnomyslnost a ponurou povéru i u nej-
zboZné&jgich lidi, ktefi se odlouéili od spoleéenstvi
katolického. A podobné jest tomu i u mystiky. Ma-li
nejvyssi zboznost v Cirkvi rdz mysticky a poklada-li
se v ni kontemplace za zvlastni omilostnéni svétcu,
podiva jen zbéiny pohled do déjin sekt modernich
dukaz o vystfednostech mravnich nebo o nauko-
vych bludech, do nichZ namnoze upadli mystikové,
jiZz se chlubili svou reformovanou pravdou a zavr-
hovali katolicism jako korupei.

Byvaly oviem doby, za nichz Cirkev z vnitfnich
nebo vnéjsich duvodu upadala do mdloby. Ale po-
divuhodny zpusob, jimZ se z ni zase probrala a zno-
vu ozila, jest dalii dikaz, Ze neb&Zelo o korupci je-
jiho uéeni nebo obfadu, nybrz o jejich zikonity
rozvoj. Byva-li korupce znimkou poéinajiciho se
rozkladu, jest nihly a {ipIny néavrat d¥ivEjiiho zdra-
vi a sily po uréité ptestivce jesté méné myslitelny
nezli korupce, jeZ byva trvalid. Po prudkém napéti
sil lidé ochabuji a usinaji, aby po docasném odpo-
¢inku procitli k nové prici. A takové byvaly i osvé-
Zujici spinky Cirkve. Odpoéiva na své cestd a té-
méF ustivd od konani svého ufadu; znovu vsak se
zveda a jest zase, jak byla dfiv; vSe je opét na svém
misté a pFichystino k dilu. Ugeni jest tam, kde hy-
lo, i zvyky a co pFedchazelo, i princip, i politika.
Mluvte si o zménéch, chcete-li, ale nejde o nic jiné-
ho neZli o upevnéni a o tpravu. Nejvice rozsirena
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stiznost na katolickou Cirkev zni, Ze »jest nepolep-
Sitelnd«; méniti se nemuiZe, divame-li za pravdu sv.
AthanaSovi a sv. Lvu; méniti se viak také nebude,
v&fime-li dneinim polemikiim a Sifitelim planého
poplachu. — Dilo Newmanovo se konéi slovem za-
véreénym: Takové jsou jeho myslenky »o blazeném
vidéni pokoje«, kdyZ dlouho prosil nejvyssiho Slitov-
nika, aby nepohrdal dilem rukou Svych, aniZ jej
zistavoval sob& samému; — nebot kdyZz byly je-
ho oéi jesté slabé a hrud’ mél obtiZenu, mohl uZiti
jediné rozumu ve vécech viry. — Potom se obraci
na &tenife, aby nepoklidal, co zde najde, za pou-
hou véc polemiky niboZenské; aby se neklamal do-
mnénkou, Ze price vznikla z roztrpéenosti, z ura-
Zené jeSitnosti, z nepravé citlivosti, nebo z jiné sla-
bosti; aby se nenechival uniset asociacemi let mi-
nulych; aby si nenamlouval, Ze se pravda ¥idi nasim
pranim; aniZ si &inil z oblibenych predpokladu
svych modly. Cas je kratky, véénost dlouha.

Nyni propoustis, Pane, sluZebnika svého
podle slova svého v pokoji,
nebot’ vidély o0& mé spasu Tvou.

Newman pracoval o této knize aZ do poéatku Fij-
na 1845. Zamyslel ukonéiti a vydati ji pfed svou
konversi. Zatim viak, co se tiskla, nabylo jeho pfFe-
svédéeni o pravdé jejich zavéru takové sily, Ze po-
kladal rozmysleni dal3i za zbyteéné. V noci, dne 8.
Fijna si zavolal P. Dominika, €lena Fidu pasionisti,
a pozidal jej o piijeti do »jediného ovéince Kris-
tova«.
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Tim zpisobem ukonéil tuto formiln& nedokon-
éenou knihu. Hned po konversi ji nabidl censufe
prislusné vrchnosti cirkevni. Nabidka byla odmit-
nuta s odavodnénim, Ze kniha byla napsina a &as-
teéné vytisténa pied konversi, a Ze bude presvédéi-
véji na étenire pusobiti, jak byla napsina.

V povidce »Ztrita a zisk«, v niz Newman pozdé&ji
vyliéil historii svého obriceni, mluvi katolicky knéz
k Redingovi, chystajicimu se vstoupiti do Cirkve,
asi takto: Dokud é&lovék neuéini prvni krok, nedo-
stane se mu »Vysiiho svétla«. Jistota naprosta jest
odména, jiz se dostiva tém, kdo se Gsilim zmocni
pravdy, zatim co se jejich pFirozenost zbabéle leka.
Odvahy jest tieba; — dFive neZli se kdo stal kato-
likem, jest vira odvaZnym ¢&inem; teprve potom by-
va »Prizni a Milostic. Cestou, jiZ ukazuje rozum,
se Cirkvi jen bliZite; v ni vSak Zijete svétlem Ducha
svatého.

Naprosté jistoty, Ze »Fimska Cirkev — a Zadna
Jini — jest hlas BoZi a cesta ke spise,« se New-
manovi (jak sim dozniva) dostalo, aZ se stal jejim
¢lenem. Co napsal o stavu své mysli po prestoupe-
ni, najde étendf v prekladé.

Neni téelem téchto Fidku podrobné zkoumat
Newmanovu theorii o rozvoji uéeni krestanského.
Doprovodim ji jen nékolika slovy.

Sv. Tomas v Summé (2. IL., qu. L. de fide, art VII,
Conclusio) pise: Clanky viry rostly postupem &asu,
nikoli podle podstaty, nybrz podle vykladu a do-
konalého vyrazu. Viechno, co bylo vyslovné a v poé-
tu vétsim vyznivano pozdé&ji, bylo vyznavano v dii-
véjsich Gasech zavinuté (implicite) a v poétu men-
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$im. Sv. Rehof pravi (Hom. XVI, in Ezech.), Ze
postupem &asu rostla znalost Otci duchovnich.

Myslim, Ze Newman tvrdi totéz. Sv. Tomas sta-
novi poviechnou zisadu a Newman ji podrobné roz-
viji. Odkazuji zde na stati »Theologische Zeitfra-
geng, IV. Folge, S. 174 {f. (Freiburg 1908).

Chr. Pesch, znimy dogmatik katolicky, v nich
dokizal tplny souhlas Newmanovy theorie rozvo-
jové s uéenim sv. Tomise Aquinského.

Newman jako katolik se uz nikdy potom nezaby-
val svou theorii, a& byla nabita otizkami, jez pFimo
vybizely k feSeni. U ného svou tlohu vykonala —
a to mu staéilo. V Apologii (r. 1864) o ni jen mimo-
chodem poznamenal, Ze ji od doby, kdy vysla, ne-
éetl a Ze se v ni dopustil rozmanitych omyli, jak
vzhledem k své tehdej3i neznalosti uéeni katolické-
ho, tak z horeéné snahy, vyuZiti pro princip vieho
(p¥i tom nemél zfeni k otizce historickych faktd),
co bylo lze srovnati s pfesnou apostolicitou a totoz-
nosti katolického uéeni.

Potom v r. 1878 v tivodnim slové k jejimu nové-
mu vydani, v némZ zménil jen dGpravu nékterych
éasti a textu, nikoli viak obsah, pFipomenul, Ze pra-
ce nebyla napsina za wifelem dokaizati bozsky pu-
vod katolicismu, a& jej konec konci prece jen po-
dava, nybrz Ze chtél jen vysvétliti nesnaze v histo-
rii katol. ueni, jeZ sim pocitoval a jichZ protestan-
té vyuZivaji proti jeho nirokim na naSe uznani.
PFi tom omlouvd své tustupky viiéi protestantiim.



Hlava 111
NEWMAN-KATOLIK.

— za pocty i potupy, pri zlé i
dobré povésti, jako svidcové a
jsouce pravdomluvni, jako neznd.
mi a jsouce dobfe zndmi.

Sv. Pavel II. Kor. 6.

Vstoupiv do Cirkve, »ucitil pod nohama skilu;
byla ji pevna puda Stolice sv. Petra.« Tim se skon-
ila navidy historie Newmanovych »minéni« nabo-
zenskych.

Pohlizime-li zpét na dosavadni niboZensky vy-
voj Newmaniiv, bije nim pfimo do oéi jedna po-
divuhodn4 v&c: Newman nikdy nebloudil v pravém
smyslu slova toho. Bloudéni jest zmateni pojmu.
Bloudici chodi, kam je oéi nesou; ztratili smysl pro
smér a nevédi, kudy kam. Toho nikdy nebylo
u Newmana.

V zivot& duchovnim neni pfima &ira vidy nej-
kratdi... Cesta Newmanova nebyla bez oklik, bez
zastiavek a zachizek, ale nikdy jej nezavedla do blu-
dist&.

Newman vypravuje v Apologii (myslim, Ze ni-
koli bez tumyslu) jednu zajimavou vzpominku
z mladi. Byval pry pfed svym prvnim obricenim,
v patniactém roce svém, velmi povéréivy a Zehna-
val se kiizem, kdykoli se ocital ve tmé. Nebyl s to
fici, jak tomu navykl, nebof znal katolicism jen
z doslechu. Nevyvozuji nic z této vzpominky. Uva.
dim ji prosté, jak &ini on sdm. Zato zde pripomi-
nam jeho shora pieloZenou a slavnou baseii: »Ved’,
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svétlo vlidné, mne,« jiZz napsal na své cesté po Ita-
Jii, v mo¥ské uziné sv. Bonifice, teskné po domové.
Ta uZ neni pouhy jinotaj. Newman se ji svéfuje
Vy&Simu vedeni... A po cely Zivot potom se dovo-
laval tohoto svého vlidného svétla — zvlasté ve chvi-
lich rozhodnych. A, jak se upfimné a asto prizna-
va, nebyl nikdy zklaméin ve své duvére. V tom jest
vyklad jeho konverse na katolickou viru. V kato-
licismu dosahl plného rozvoje viech duchovnich sil
a moZnosti, utajenych v zirodcich jeho duse. Ale
podrzel také razovité znimky vsech predchozich
iidobi vyvojovych, oviem pfizpusobené nebo 1é-
pe piepodstatnéné v novy typ katolické osobitosti.
Na to jest tfeba zvlast upozorniti.

Newman jako katolik se ve svych pracich neza-
byval otiazkami &isté theologickymi. V tom se lisi
podstatné od J. Schefflera (Angela Silesia), jenZ se

po své konversi stal pfimo vasnivim theologem.
Newmanovi se nezdilo vhodné, psiti o vécech,
o nichZ jako protestant byval minéni jiného. Zato
viak se s celou dusi vénoval niboZenské historii, fi-
losofii, literatufe; vibec viem duchovnim potFe-
bam katolicismu v Anglii. V tom vidé&l hlavni kol
misijniho poslani kongregace oratoriinii, do niZz po
své konversi vstoupil. Kde prestal jako duchovni
anglikansky, tam zacal jako katolicky knéz. Sim se
pFiznava, Ze jako katolik nepocitil Zidné zvlastni
zmény osobni, ale nasel jen pevnou pudu pod no-
hama a klid v srdci.

Po své konversi se odebral v r. 1846 do Rima, kde
byl v kvétnu 1847 vysvécen na knéze a vstoupil do
kongregace oratorianu.
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Za pobytu v Rim& napsal povidku »Ztrita a zisk«.
Jest to pohled zpitky do minulosti. Uvédomuje si
jest&€ jednou viechny duvody, které jej vypudily
z anglikanské cirkve, a kresli mravni a niboZenské
ovzdusi, jimz se mu bylo probijet k pravdé.

Koncem r. 1847 se vritil na rozkaz své Fidové
vrchnosti do Anglie. ZaloZil v Birminghamu nové
oratorium a vedl je. Tam zahijil svou kazatelskou
éinnost. Pfedchizel jej véhlas neobyéejného Feéni-
ka duchovniho, jeho% si byl privem zaslouZil jako
anglikinsky faraf svymi »farnimi kazinimi« a jako
universitni kazatel svymi »Universitnimi feémic, ji-
mi% tak velice zneklidiioval svédomi Anglie. Rikali
mu oxfordsky Platon. Ani v Birminghamu nezkla-
mal jako kazatel. Napsala-li o ném takovd George
Eliot, Ze jsou blahoslaveni, kdo mohou jiti do Bir-
minghamu, myslim, Ze to néco znamena. Staéi pie-
¢isti jen jednu nebo dvé z »Promluv k smifenému
shroma?déni véFicich« nebo z pozd&jsich jeho »Reéi
prileZitostnych«, abychom si uéinili jakou takou
predstavu o povaze jeho skvélé vymluvnosti. Aviak
co je mrtva litera proti slovu Zivého Feénika! Uchva-
coval-li kdysi své posluchage jako slavny fellow
koleje Oriel, probouzel nyni jako pokorny Zik sv.
Filipa Neri tictu a vainost k pravdim, jeZz kizal.
Dfive rozechvival mysli logikou svého neklidného
rozumu, ted’ uklidiioval duse logikou srdce uklid-
néného.

Zatim se katolické hnuti v Anglii vzmahalo uté-
Sené. V letech 1845—1848 prestoupilo na katoli-
cismus vedle mnozstvi laikii celé jedno sto a pade-
sat duchovnich anglikinskych. Newmaniv piiklad
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a spis »0 rozvoji kfestanského uéeni« nesly hojné
plody. V dubnu 1851 konvertoval mimo jiné téz
anglikansky arcijdAhen H. E. Mannig — potomni
slavny kardinal, jehoZ obriceni se (jak se sam ve-
Fejné priznal) zaéalo etbou uvedeného spisu New-
manova. Pusobeni Newmanovo pfi tehdejsim kato-
lickém obrozeni v Anglii bylo skuteén& mimofad-
né; jeho ptimy a neprimy vliv byl viude patrny.
Jako byl v letech 1833 dusi obnovnych snah v an-
glikanismu, tak zaujimal v celé druhé poloviné XIX.
stoleti postaveni vudéi i pFi rekatolisaci Anglie.
A v této pricing pusobily prikopnicky zvlasté jeho
slavné prednasky vefejné v roce 1850. Newman ji-
mi vytvoril novy literarni druh katolické polemiky
anglické. Vydal je brzy potom kniZné, nadepsané
»Nesnize, pocitované anglikany v katolickém ude-
ni«, a obracel se v nich na pfiznivce naboZenského
hnuti z r. 1833. V &asti prvni podal dikaz, Ze hnuti
to nemélo nic spoleéného s cirkvi nirodni: nesmé-
fovalo k ni, nebylo z ni vyvozovéno, nebylo v ni
Zadnou stranou, nechtélo byti vétvi Cirkve obecné
a nezamyilelo vytvofiti néjakou sektu. Proto ne-
mohla byti jeho zikonitd vyslednice jini neZli spo-
jeni se Stolici Fimskou. V druhé &asti pak se vypo-
fadal s podstatnymi ndmitkami proti katolicismu,
jez byly tehdy v ob&hu.

PrednaZky zpusobily neobyéejné vzruieni. Jejich
ucinky predstihly vSechno odekavani. Oratoriani
se stali nardz znami v celé Anglii. Katolici zvedali
hlavy. Poéet konvertitii rostl jako lavina (mezi ni-
mi byli téZ muZové jako sir Boweyer a T. W. Allies) ;
ano, ozyvaly se i hlasy, Ze pry se pfipravuje obrace-
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ni celé Anglie... Uéeny publicista H. Hutton, ne-
katolik, orientovany liberalisticky, je nazval slav-
nostnim tancem véaleénym okolo obéti, svazanych na
nohou a rukou, jez mohly jen roztrp&ené a zmatené
pfihliZeti tomuto divadlu. Jako kresba soudobého
rozvratu anglikanismu maji uZ jen cenu historic-
kou; pokud v3ak vytyéuji principy a odhaluji pra-
vou tvar katolicismu, jsou dnes pravé tak &asové ja-
ko tehdy, ne-li éasovéjsi.

Pielozil jsem &. VIIL a IX., jez poklidim za nej-
mohutnéjsi. Sotva najde étenaf v apologetické lite-
rature anglické z poslednich dnti néco tak cenného,
nevyjimaje snad ani nejlepsi véci nediavno zesnulého
— taktéz konvertity — Chestertona, jenZz jako ob-
hijce katolickych hodnot nemél jist&€ v Anglii sou-
pefe. Uvadim-li pravé tyto dva katolické apologety
anglické v prileZitostnou spojitost, &inim tak vzhle-
dem k jejich vyjimeéné a tiZasné dialektice a vy-
mluvnosti. Pfitom se nerozpakuji tvrditi, Ze to byl
privé Newman, jenz umoznil Chestertonovi zpa-
sob jeho psani. Newman téméf pul stoleti pracoval
svym vymluvnym slovem a bfitkym perem o reha-
bilitaci katolicismu v Anglii. Cirkev tam byla tehdy
ve psi... Jeji tvainost byla po cela tfi stoleti zlo-
bou nebo zaujatosti protestantskou aZz do nemozno-
sti skreslovina a zesmé$fovina. »Monstrum hor-
rendum ingens.« Oéistiti ji v oéich Anglie a uka-
zati ji v jeji pravé podobé bylo z vétsi &asti dilem
a zasluhou Newmanovou. Jeji éest byla jeho cti a
boj s jejimi tupiteli mu byl véci smrtelné vaznou.
A nikdo neumél tak lehce odrazeti fitoky na ni jako
on; nikdo nedovedl jako on mZikem méniti zpi-
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sob postupu, pfechizet z obrany k ttoku, vyrazZet
protivniku zbraii z ruky a pfibijet jej ke zdi. Bez
Newmana by staré a nové piedsudky anglické proti
katolicismu sotva byly tak brzy vzaly za své. Po tom
mohl oviem vystoupiti na jevisté Chesterton. Mohl
se oddati klidné své vasnivé zalibé v zapasu pro za-
pas. Mohl vytvofiti vlastni, originelni zpasob apolo-
getiky, jejz bych nazval duchovnim sportem, uslech-
tilou hrou. Chesterton byl nedostiznym harcovni-
kem, jemuz bylo &initi uZ jen se ziskodniky a zbyt-
Ky ustupujici armady.

Neobyéejny rozmach katolicismu v Anglii pfimél
papeZe Pia IX., aby obnovil v r. 1850 katolickou
hierarchii anglickou, jiZ se mé&lo dostati katolickému
hnuti pevnych zikladii. Ale éin papeziiv narazil na
odpor. Vrstvy liberdlni a anglikianské se boufrily.
Zacalo se nové protikatolické taZeni. Anglie se zase
rozezvutela — tentokrit nekrvavym — »down po-
pery« (dolu s papeZenstvim). Kalné vlny vynesly
tehdy na povrch katilinskou existenci v osobé ital-
ského exdominikina Dr. *Achilliho. Byl pro bufié-
stvi a tvavé Feéi proti Cirkvi v Rimé& zatéen a zalo-
vin inkvisici. Pasobenim néjakého vlivného Angli-
¢ana byl viak propustén. Uchylil se do Londyna a
tam byl nastréen za hlavniho borce proti katolikim.
Kardinidl Wiseman napsal v &ervnu 1850 do dub-
linskych novin élinek, v némZz uvedl podrobny
rejstiik Getnych provinéni Achilliho proti mravno-
sti. Clanek byl potom vydin ve zvlastni broZufe a
Achilli se proti nému neohradil. Zatim nabyvalo
protikatolické Stvani povazlivych rozméri. A tu se
rozhodl Newman zasihnouti. V roce 1851 konal
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v Birminghamu své proslulé pfednisky na obranu
katolicismu, jeZz potom vydal kniZné, nadepsané:
»Dnesni postaveni katolikii v Anglii«. Spis ten si
cenil jako nejlepsi, co v tom oboru napsal.

Prolozil-li své Fedi z roku minulého o nesnazich
Anglianii jemnou ironii, uZil tentokrit — po prvé
a naposledy — sziravého sarkasmu, jenZ se osvédéil
v jeho dovedné ruce jako nejstrasnéjsi zbran. Jen
tak mohl jeho hlas vyniknout v pusté viavé obecné.
V jedné z nich si vzal na musku Dr. Achilliho a uZil
ke své filipice viech tidaji Wisemanovych. Reé ta
pfipomina slavné extempore Ciceronovo proti Ca-
tilinovi.

Mlgel-li Achilli k obvinénim Wisemanovym,
ozval se tentokrit na vytky Newmanovy a zdvihl Za-
lobu, nikoli viak proti Wisemanovi, ale proti New-
manovi. Newman, prosty knéz oratoridnsky, byl
mnohem nebezpeénéjsi nepfitel nez Wiseman, kar-
dindl Fimské Cirkve. Spor se vlekl celé dva roky a
zpusobil Newmanovi mnoho nepfijemnosti. Pres
osobni svédectvi dvou obé&ti zvrhlosti Achilliho, jez
se mu podafilo dopraviti az z Italie pfed anglickou
soudni stolici, byl Newman soudci, zfejmé proti né-
mu zaujatymi, odsouzen k pokuté jednoho sta li-
ber. Utraty viak &inily na 12.000 liber. Byly uhra-
zeny sbirkou téméF celého katolického svéta, jeZ
znaéné prevysila poZadovanou éastku. Newman byl
formilné odsouzen, ale mravné vygel ze sporu jako
vitéz. Achilli viak zmizel v propadlisti hanby, po-
znamenany na vééné ¢asy nesmrtelnym perem
Newmanovym.

V roce 1853 se ujal Newman na Zidost irskych
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biskupti rektoratu nové ziizené university kato-
lické v Dubliné.

V roce 1855 vydal povidku »Kalistac. Jest to
kresba IIL stoleti a li¢i mimofadné pusobeni kres-
tanské myslenky na rozmanité vrstvy pohanské
v Africe za &asi sv. Cypridna. Vérny kolorit do-
bovy, jemny psychologicky rozbor kfestanské vi-
ry, ale hlavné originelni zpisob, jimZ jest vyfesen
problém kfestanského muéednictvi, zajistily knize
trvalé misto v krasném pisemnictvi anglickém.

Po Zesti letech se Newman vzdal Fizeni dublinské
university. Ovocem této jeho &innosti uéitelské byl
spis »Idea university«. Casti této knihy nailezi
k nejpisobivéjsim jeho pracim. Jeji zikladni a vad-
¢i myslenka jest: universita ma byti domovem viech
véd a nastrojem jejich synthese za vedeni Cirkve.

Za hlavni duvod Newmanovy resignace byva
uvadén jeho nedostatek organisitorské vlohy. New-
man sdm viak soudil o véci jinak. V divérném za-
pisniku dne 8. ledna 1860 vede trpké stiZnosti na
neviimavost a nelaskavost, jichz mu bylo rozmani-
tymi zpusoby zakouSeti; protoZze neobchodoval na
drobno s klepy, nenéleZel Zidné strané, nelichotil
mocnym, byl nikdo (nobody) ; nemél piitel v Rimé&;
pracoval v Anglii, a pfece byl nechapéin, bylo mu
utrhino na cti a byl pfezirian; pracoval v Irsku,
kde ptfed nim »zavieli dvefe«. Nebyl chéapan, to je
to a hlavné, pokud jde o vychovu.

V téchto chvilich zklamani se uzaviral v sebe,
obracel se k Bohu a &erpal utéchu ze svatosti Ol-
taini. Dfive neZz poznal Filipa z Neri, pfaval si
»nesciri« (byti neznam). Ted’ viak prosi Boha, aby
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mu dal milost »sperni a spernere sperni« (byti po-
hrdin a pohrdati pohrdinim). Jen dvé véci mu ted’
lezi na srdci a prosi Nejvyssiho, aby: 1. pohrdéni,
jeho% zakousi, neohrozilo budoucnost jeho oratoriaa
2. aby ho Buah nauéil, jak nejlépe uZiti zbyvajicich
let k jeho cti a slavé. Zdéanlivy netispéch jej tolik
zastrasuje. »Muj BoZe, zda se, Ze jsem promarnil
sva léta, v nichZ jsem katolikem. Co jsem napsal ja-
ko protestant, mélo mnohem vétsi vyznam, silu a
tispéch nezli mé prace katolické a to mne velice
trapi.«

Vedle sloZeni rektordtu dublinské university by-
ly jesté jiné pFiGiny, jeZz vysvétluji tyto chvile jeho
duSevni skleslosti. Byl povéfen kardinilem Wise-
manem, aby pofidil novy anglicky pfeklad Vulgaty.
Kdy# viak vykonal viechny pfipravy k tomuto di-
lu, od néhoz si tolik sliboval pro anglické katoliky,
seslo s véci — pro neviimavost Wisemanovu. Tak-
té% se ztroskotaly jeho usilovné snahy o zfizeni no-
vého oratoria se zvlastni koleji v Oxfordg, kde se
mélo dostati katolickym posluchaéim universitnim
niboZenské vychovy a ttulku, pro p¥ipad, Ze by se
mu zdafFilo pfiméti cirkevni aufady, aby odvolaly naf¥i-
zeni, jez zakazovalo katolikiim studovati na oxford-
ské université,

Tento nezdar se dotkl Newmana zvlast velice bo-
lestng. Pfiéinil se o néj hlavné W. G. Ward. Poné-
vadZ se s timto jménem jesté vicekrit setkime v této
studii, pFipojuji nékolik stru¢nych idaju o jeho no-
siteli. Ward byl profesorem na université oxford-
ské. Vynikal jako filosof a theolog. V roce 1845

konvertoval. Po konversi se stal profesorem na ka-
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tolické koleji ve Waru a vydaval »Dublin Review«.
Jako anglikan byl pFivrzencem a obhijcem New-
manovym; po konversi se s nim viak rozesel a po-
tiral nékteré jeho zasady filosofické a metody pe-
dagogické. Proslul zvlase jako zastince krajnich na-
zori o neomylnosti papeZské. Omyly ty viak odvo-
lal pied svou smrti.

Mimoto byl Newman pfinucen vzditi se redakce
¢asopisu »Rambler«, jiz pfevzal jediné proto, aby
jej zachranil a zbavil jeho Fizeni vlivu osob, jeZz
v ném uplatiovaly hlediska, podeziela duchovni
vrchnosti a poskozujici vée katolickou. Casopisu tim
oviem neposlouZil a sob& samému si jen zadal
v oéich vystfedni strany katolické, jejiz omezenost
byla vétsi nezli jeji dobra vile. Tak na pf. jeden
2 jeho ¢lanki, v némZ rozhoréené odsuzoval zabor
cirkevniho statu, ale privem popiral, Ze by svétska
vlada papeZskd byla de fide (élinkem viry), velice
pohorsil feené kruhy. Podezfivani stihalo pode-
ziivani a Newman byl udin v Rimé&... Siily se
redi, Ze se zapsal Garibaldimu, Ze pfeje uchvatite-
lam papeZského statu; ano, noviny pfinesly i zpra-
vu, Ze se pry chystd opustiti Cirkev a vrititi se
k anglikanismu. Proti viem témto pomluvim se
Newman ohradil r. 1862 v &asopisu »Globus« roz-
hoféenym prohlisenim, z néhoZ uviddim: Ani na
chvili nezakolisal ve své duvére v katol. Cirkev od
téch &asu, kdy byl pfijat do jejiho ovéince. Vyzna-
va a vyznaval vidy, Ze svrchovany Pontifex jest
sttedem jednoty a zastupcem Kristovym, a véFil vidy
a véFi stile neochvéjné ve viechny jeji €lanky. —
K tomu pfipojuje, Ze nezamysli a nikdy nezamyslel
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opustiti katol. Cirkev a stiti se opét protestantem.
— »Proto prohlasuji ex animo, s naprostym sou-
hlasem vnitfnim, protestantism za nejhroznéjsi
viech moZnych niboZenstvi, Ze se az zachvivim mys-
le na sluzbu v anglikinské cirkvi a hrozim se mysle
na 39 artikult. Vrititi do cirkve anglikdnské? Ni-
kdy.«

Chéapeme, jak mu bylo, kdyZ se musel sniZiti aZ
k takovému prohliseni, aby obhijil svou pravovér-
nost. Tyto tézké chvile trvaly aZ do vanoc r. 1863.

O vanocich pfinesl Macmillaniiv periodicky éa-
sopis posudek Froudeovych »Déjin Anglie« z pera
spisovatele Ch. Kingsleye, v némZ bylo napsine:
»Pravda pro pravdu samu nebyla zvliitni ctnosti
Fimskokatolického knézstva. P. Newman nas poudu-
je, Ze toho neni tieba a viibec tak byti nemusi; Ze se
svatym dostalo s nebe chytrosti jako zbrané, jiz by
¢elili hrubé mu¥ské sile tohoto svéta, jenZ se Zeni
a vdavi. At jest nazor tento po strince naukové
presny ¢&i neni, po strince historické aspoii tomu
tak jest.«

Newman Fik4val, Ze nepiSe nikdy dobfe bez uréi-
tého vyzvani. Nafknutim Kingsleyovym se mu ho
tentokrite dostalo a to zpusobem tak uriZlivym, Ze
nemohl mléeti. Abychom porozuméli vychytralosti
této neslychané pomluvy, jest nam uvaziti, Ze Kings-
ley se pro ni vyslovné dovolaval promluvy »O moud-
rosti a nevinnosti«, jiz Newman napsal a uvefejnil
jako anglikinsky duchovni v roce 1844. Promluva
viak jest pouhou parafrizi slov Kristovych: »Bud’-
te prosti jako holubice a opatrni jako hadové.«
Smysl, ktery ji pfipisoval Kingley, byl zlomyslnou
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podvrieninou. Zagala se polemika, jez dala vznik
slavné praci »Apologia pro vita sua« r. 1864. Po-
jednal jsem o ni obsirné uz v ivodnim slové — a
posledni jeji &ist podivam v piekladé.

V témZe roce napsal Newman biseii »Sen Ge-
rontiiv«. Jest to podivuhodny pokus, proniknout
za oponu smrti a divati se na kfestanskou dusi, jak
se ubird pred svého nejvyssiho Soudce. Newman ne-
éetl Danta; nevnukala mu tedy Zivé obrazy a po-
myslné piedstavy posmrtné BoZska komedie, nybrz
vlastni obraznost, kdy% jej v té dob& nahle celého
zaujala myslenka bliZici se smrti. Vime to z jeho
memoranda o Smrtné nedéli roku 1864, jeZ napsal
»maje na oéich svou smrt«. Louéi se v ném s Zivo-
tem a piSe: »Umirdm s vérou ve svatou katolickou
a apostolskou Cirkev a doufim, e umru pfipraven
a chrinén jejimi svitostmi, které ji nas Spasitel své-
fil.« Potom se poroudi do ochrany svétci, jez zvlast
miloval, a prosi Nejvysiiho, aby viechny, kdoZ jsou
mimo Cirkev, uvedl jest& za jejich Zivota do pravé-
ho ovéince.

Bésni dodava zajimavosti jedna mimofidna okol-
nost. Slavny generil Gordon ji nosil s sebou a é&ital
v ni na své vypravé v Sudanu. V Chartumu ji da-
roval ptiteli Powerovi. Ten ji poslal pfibuznym do
Irska a sestra Powerova ji potom odevzdala New-
manovi. V knize jsou podtrZena &etnd mista (podle
svédectvi Powerova) Gordonovou vlastni rukou.

Sotva se viak Newman vypofidal s Kingsleyem,
uz se mu dostalo vyzvy nové. Dr. Pusey, s nimz New-
man ani po konversi nepferusil pratelské styky, vy-
dal r. 1865 novou knihu »Eirenikon«. Jako hlava
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tak zv. anglokatolického sméru v anglikanské cirk-
vi té&sil se veliké vaZnosti a na postoji, jejz svou kni-
hou zaujal k Cirkvi katolické, zileZzelo velmi mno-
ho. Angliéti katolici sledovali pfirozené s napétim
zivotni dilo Puseyovo a nevzdavali se nadéji, Ze
hnuti, jeZ vedl, se musi konec koncu disledné skon-
¢iti v katolicismu. Proto sahali netrpélivé po knize,
jejiz nazev byl tak slibny. Dostalo se jim viak zkla-
mani, jehoZ se tentokrit nenadili. Méli se véru proé
mrzeti. Kniha nebyla poselstvim miru, jak predsti-
rala, nybrz zakuklenym ttokem na nékteré pravdy
katolické viry. Newman ji nazval meéem ovinutym
myrtou a ratolesti olivovou, vrzenou z katapultu.
Pusey si v ni ve skuteénosti vyfizoval vlastni Géty
s konvertitou P. Fabrem a W. G. Wardem, jimZz p¥i-
lisnd, neofytskd horlivost nebyvala vidy dobrym
rddcem a nejednou je zavedla na nebezpeéné stezky
krajni. ‘

P. Faber si ¢asto liboval v mluvé, jez nesvédéila
vidy pravé zboZnosti katolické. Ward zase zastival
nizory, jez se nekryly zcela s pravomoci cirkevniho
uditelského Wradu. Onen upfFilisoval vysady mari-
inského kultu, tento nedbal hranic papezské ne-
omylnosti. Toho vyuZil Pusey ziludné&: vydaval pre-
mriténa soukroma minéni obou za tifedni uéeni ka-
tolické a vinil Cirkev z poruieni puvodniho kFes-
Panstvi. Vnaseti timto zpusobem zmatek do Fad ka-
toliki a popouzeti anglikiny proti Rimu nebylo
jednini zrovna &estné. Proto se Newman rozhodl
napsati Puseyovi »otevieny list« a odhaliti v ném
jeho nepoctivou hru. Zatim viak vzal v ochranu jen
kult mariinsky, odpovéd’ o neomylnosti papezské
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odloZil na dobu prizniv&jsi. Napsal ji, jak uvidime,
deset let potom.

Prirovnal bych tento Newmanuv list Puseyovi
slavnému listu Jeronymovu Helvidiovi. Nepredéi-li
nad néj, jisté se mu vyrovni. Pochybuji, Ze by po
Newmanovi bylo lze Fici o véci néco jesté lepsiho.

Proti vystielkim mariinského kultu se Newman
ohrazuje slovy sv. Anselma, Ze Cirkev poklida za
nedistojné uZivati ke cti Bohorodi¢ky nééeho, co
pripousti uréité pochybnosti, kdyZ véci nepochyb-
né poskytuji tolik litky k jeji oslavé. Puseyovu pod-
minku mo#ného spojeni anglikanismu s Rimem
(aby bylo kazdé stran& ponechino na vuli drZeti se
vlastniho minéni) rozhodn& viak odmita: &est Bo-
horodi¢ky jest katolikim mnohem draz$i neZ obra-
ceni celé Anglie.
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Hlava IV.

MLUVNICE SOUHLASU.

Non in dialectica complacuit Deo
salvum facere populum suum.

Sv. Ambroz. Motto
Mluvnice souhlasu.

Témér étyri 1éta potom pracoval o novém dile, jez
vydal v roce 1870 a nadepsal »Pokusny prispévek
k mluvnici souhlasu«. Nazev zni cize; kdo viak je
ponékud zbéhly ve filosofii scholastické, vi, jaky
vyznam tam mé souhlas, jimZ pFisvédéujeme nebo
za pravdu divime rozmanitym tvrzenim a visudkum
viibec a zvlase pravdim Zjeveni BoZziho. Price ta-
to nemid mimo nazev nic spoleéného se scholastic-
kou metodou katolickych boheslovcii. Jedna o vzni-
ku a o duvodech viry zpisobem novym a piivodnim.

Newman byl pfed svym obricenim protestantem,
bez 8koleni scholastického a ziistaven ve vécech na-
boZenskych vlastnimu rozumu a jeho zkusebnim
metodam.

Ale i tak, jak vime, pronikl a% k prahiim katolicis-
mu nebo lépe, k ohnisku, v némz se vira prirozen4
stykd s Milosti a stivd se nadpfirozenou. A této
pFirozené vife jest vénovina Fefena studie, tedy
¢lankiim viry jako pravdim samym o sob& nebo po-
dle nazvoslovi theologie katolické jako materidlnim
pfedmétim viry, nikoli viak formilnim (formalni
pfedmét podiva pri€inu, pro¢ véfime, t. j. protoZe
to Buh zjevil atd.). A na tento dileZity rozdil mezi
vérou pfirozenou a nadpfirozenou upozoriuje New-

96



man zvlast (c. V. 187) a vyslovné piipomini, fZe
vira nadpfirozena jest mimo obor pravidelnych za-
koni mygleni, o néz mu v této praci bézi.

Newmanova theorie viry jest docela nova. Lze ji
sice zamitnout, ale jeji vytézky nelze vyvrititi, pro-
toZe jsou Cisté osobité. V tom jsou jeji pfednosti a
— cheete-li — i jeji slabiny. Podava vnitini déni
v mysli véficitho, usmérnéné duSevnimi disposice-
mi jeho pfirozenosti, jez Newman nazyva prvnimi
principy. Jest tedy jakousi fysiologii vnitfniho pro-
cesu, jejz véfici zakousi a prozivi. Ale prumérny
¢lovék si jej bud’ vitbec neuvédomuje nebo jen vel-
mi slabé. Chybi mu dar intuice, jimz Newman tak
vynikal. Proto se také zaryty agnostik Leslie Ste-
phen marné pokousel ji vyvratiti a musel se spoko-
jiti jen ihrnnou vytkou, Ze vira Newmanova jest plo-
dem osobnim, s nimZ metodou é&isté€ rozumovou nic
nesvedete.

Neni Géelem této studie zkoumati Newmanovu
theorii viry. PiSi, jak jsem uZ pfipomenul, jenom
uvodni slovo k vyboru z jeho spisu, zvlasté pak
k pfekladu rozpravy o prirozeném naboZenstvi a
o kiestanstvi, jeZ jest zavérem »Mluvnice souhlasu«.
Proto jest zihodno, aby é&tenaf poznal aspoii jeji
hlavni myslenky, jez se tuto pokusim docela strug-
né a oviem na djmu véci samé naértnouti. Mnohé
z nich jsem v této studii uz uvedl, ale jen pkilezi-
tostné, jak se toho potfeba ukizala. Nyni viak po-
zna étenaf Newmana celého. Uvidi, jak pFi vEi do-
mnélé nesystematiénosti byl myslitelem systematic-
kym a to po cely Zivot.

Problémem jistoty viry se zabyval Newman u%
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jako anglikinsky duchovni a vime, jak jej Eesil. Clo-
vék podle jeho néizoru, nemiiZe svym rozumovym
hloubanim piekroéiti meze pravdépodobnosti svych
poznatkii a miiZe o nich nabyti nanejvys jen jistoty
miravni. A tato mravni jistota vzhledem k poznatkiim
vérouénym mu jako protestantu uplné staéila. Bé-
Zelot mu tehdy o pouha »minéni« vérouéna... Jak-
mile se viak stal katolikem, nabyla véc docela jiné
tvarnosti. Katolicism se nespokojuje pouhou mrav-
ni jistotou viry, nybrZ Zida jistotu naprostou a to
vétsi, nez diava sama véda matematickid. Primérny
katolik neni s to, aby dokazal svou viru; ptijima
jeji €linky na slovo Cirkve, jejiz autorita mu ruéi
za jejich pravdivoest. Ale ani uéeny theolog, ma-li
vydati poéet z diivodu své viry, neni s to, aby z nich
sestavil dikaz logicky tak dokonmaly, jako jsou po-
utky matematické.

A tu stil Newman pied paradoxem. Mimo mate-
matiku vede kaZdy dikaz jen k vétsi €&i mensi prav-
dépodobnosti — ale nelze popfkiti, Ze existuje na-
prosta jistota viry. Tento problém tripil Newmana
od té doby, co se stal katolikem. Ne Ze by si nebyl
naprosto jist svou katolickou vérou (této jistoty,
jak dozniva, nabyl, jakmile se stal katolikem),
nybrZ Ze se snaZil pfirozené vyresiti tento zdanlivy
protimluv. P¥i tom zduraziiuji opétovné, Ze New-
man piesné rozliSuje mezi jistotou jako vlastnosti
dikazu (certainty) a mezi jistotou jako stavem
mysli (certitude). Potom jest tedy problém v tom,
jak je moZna jistota naprosti, kdyz dikazy poda-
vaji pouhou pravdépodobnost.

Teprve v r. 1866 p¥isel véci na kloub. »Chybujes,
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zadinas-li jistotou — jistota jest jen druh souhlasu
— musi§ zaéiti protikladem souhlasu a inference«
(slovo inference pieklidim slovem usuzovini; wsu-
dek jest zivér z danych premis). A tu miame klig
k »Mluvnici souhlasu«. Newman objasiiuje véc
v listu H. W. r. 1868. Mysli, Ze neni viibec dokona-
1ého diikazu logického; i matematika ma okraj pro
namitky, vyjimajic kratké diakazy, jako jsou véty
Euklidovy. Tvrditi viak, Ze neni jistoty jako stavu
mysli, poklada za protimluv. Jistoty lze oviem v ur-
éitych a zvlastnich pfipadech zneuZiti, nebo se v ni
zmyliti, ale to je jina véc. Jest tedy zdkon nasi p¥i-
rozenosti, Ze si byvime jisti na zikladé& premis, jez
nestaéi na ditkkaz wplny. To se mu zd4 nepopiratel-
né. Ale co nis uschopiiuje, abychom byli ve stavu
mysli, jemuZ Fikame jistota, agkoli nas syllogismus
neni pfesné podle pravidel Barbara? Jest to fro-
nesis (soudnost), kterd nam pravi, kdy jest se vzda-
ti logické dokonalosti a daiti souhlas zivéru, ktery
by mél byti uéinén za Géelem demonstrace, ale ne-
ni dplny. Zadny syllogismus nemiize dokaizati, Ze
na pi. pfiroda jest jednotni, ale argument jest tak
silny, a¢ ne prukazny, ze bych nebyl soudnym &lo-
vékem, nybrz bliznem, kdybych o tom pochybo-
val. Tak tomu byva ve fysikilni matematice a v his-
torii; kumulativni dikaz, aé neni demonstrativni,
smi od nas poZadovati, t. j. podle zikona nasi pfiro-
zenosti, podle povinnosti, jiZ jsme pfirozenosti za-
vazani, nebo podle povinnosti, jiZ mime viéi Bohu,
— akt jistoty. Papirova logika, syllogism a — stav
mysli jsou veliiny, jez nepFipoustéji stejného mé-.
Fitka. Jest ziejmé, kolik mista tu zbyva vili, aby
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mohla zasihnouti. — Slovem: vira ma vlastni a vy$-
8i logiku, na niz zaklada svou jistotu naprostou. A tu
jsme uZ ve stiedu tak zv. usuzovaciho smyslu (pfe-
klidim N. termin »illative sense« smysl usuzovaci
nebo smysl soudnosti), jimZz Newman vyrovnavi
protimluv naprostého souhlasu s tisudkem podmi-
nénym.

Vsimnéme si blize téchto t¥i véci, o nichz Mluv-
nice souhlasu promlouva, souhlasu, usuzovani a
smyslu soudnosti.

. Souhlas.

Newman se pokousi originelnim zpisobem za-
chytiti postup psychologického déni, jeZ se odehra-
va v mysli vzhledem k souhlasu, s nimZ pfijimime
uréité véty vibec a nahoZenské zvlasr. Souhlas jest
druh viry; jako takovy jest naprosty a tim se li5i od
usudku, ktery je podminén premisami.

Véty vyjadiuji bud’ pojmy nebo v&ci. Smysly nam
podavaji obrazy véci, kazdé zvlasv, jak jsou samy
o sobé. Rozum pak postupuje od obrazu jednotli-
vych véci (srovnivanim, tfidénim atd.) k obecnym
pojmim nebo abstrakcim. Vnimani véci zpfitomné-
nych obrazy ptisobi na nasi obraznost, vnimani véci
skrze pojmy zase na nis§ rozum. Podle toho rozezna-
vé Newman dvoji souhlas, pojmovy a vécny.

Pojimani vét, vyjadfujicich nase myslenky o vé-
cech &li pojmy, jest princip pokroku. Pojimani
vét, vyjadrujicich véci samy, jest zase princip trva-
1ého poznani. Neopirame-li se pfi pojimani pojmo-
vém o pfedméty konkrétni, propadime neuréité a
zmatené spekulaci. Pojimime-li viak toliko vécné,

100



tofime se v tizkém kruhu. »Cim pevnéji se opira
mysl o véci nebo o to, co za véci poklida, tim plod-
néjsi jest jeji nazor a tim je praktiét&jsi ve svych
definicich.« O souhlasu, ktery v nas tento dvoji zpi-
sob nazirini pusobi, zji5Cuje N. toto pravidlo: pro-
toZe pojmy pochazeji z abstrakei, véci viak ze zku-
Senosti, bude nas souhlas tim jasnéjsi a ZivéEjsi, ¢im
pInéji nasi mysl zaméstna zkuSenost; naopak bude
tim matnéjsi a lingjsi, &im vice se oddiame pouhym
abstrakcim.

Pravidla toho uZivi potom o dogmatech viry. Pro-
mlouvaje o nich vieobecné, uvadi asi toto: Dogmata
vyjadiuji bud’ pojmy nebo véci. VéFiti znamena da-
vati jim za pravdu, pokud jsou to & ono. Vécny sou-
hlas sluje niboZensky, pojmovy pak theologicky.
V prvnim se uplatiiuje niboZenskd obrazivost,
v druhém theologicky rozum.

Mezi obéma souhlasy nelze stanoviti pkesnych
hranic. Rozum a obraznost jsou viem spoleény. Kaz-
dy jest do uréité miry theologem i niboZenskym
¢lovékem zaroveii. Presto trvi Newman na tomto
rozdéleni pro praktické vyhody a demonstruje véc
na dvou zikladnich dogmatech viry: na Jsoucnosti
Bozi a Nejsvétéjii Trojici. Vyvody o Trojici pozna
étendr obsirné z traktitu o Trojici, ktery jest podan
v piekladé. .. Promlouvaje pak o vété »Buh jest«,
nemini Newman Fesiti otdzku jsoucnosti BoZi, nybrz
ukazati, co Biih jest, pohlizime-li na jeho Byti bud’
pojmové nebo vécné. Bez véty nemize byti viry, ja-
ko nemtzZe byti dsudku bez zavéru. Véta: »jest osob-
ni a pritomny Buh« miZe byti pojimina dvojim
zptsobem: bud’ jako pravda theologicka nebo jako
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fakt skuteénosti. Ni5 souhlas pojmovy a souhlas
vécny ji vyklida dvojim zpusobem. UZivam-li ji za
ti¢elem rozumovych cviéeni (zkoumam-li ji, srov-
niavim nebo rozebirim-li ji), vyjadfuje mi pojem;
uZivim-li ji vSak za néely zboZnosti (rozjimam-li
o ni, modlim-li se a pod.), vyjadfuje mi véc a obraz
skuteénosti. V pfipadé prvnim si poéinim jako the-
olog, v druhém jako €lovék niboZensky.

Pfti tom se ohrazuje proti vytce, Ze theologie vlast-
né podryva viru, ponévadzZ ji ¢éini pfedmétem slov,
logiky a pod., misto aby ji €inila véci srdce. Ulpiva-
ji-li theologové jen na pojmech rozumovych, &ni
theologii védou ¢&isté formalni a prerusuji jeji styk
s niboZenstvim Zivym. ZboZnost si Zidad uré&itych
pfedmaéti, jez jsou v kiestanstvi razu nadpfiroze-
ného. A pokud nejsou nasim smysliim pfedstavova-
ny skrze symboly hmotné, museji byti nasi mysli
zprostiedkovany tvary vétnymi. Vzorce, jeZz ztéles-
ftuji theologovi dogma, snadno poskytnou pfedmét
klanéjicimu se. V niboZenstvi musi byti obraznost
a cit pod dozorem rozumu. Theologie muZe existo-
vat jako samostatni véda bez Zivota nibozenského,
ale niboZenstvi se nemuZe vibec udrZeti bez theo-
logie.

Pojednav o souhlasu vzhledem k nasemu vnima-
ni, vySetfuje Newman jeho vztahy ke zpisobu nase-
ho usuzovani. Usuzovini jest podminéné (zavislé na
premisiach), souhlas viak jest nepodminény.

Po té strince rozliSuje dvoji souhlas: prosty a
slozity. .

Souhlas prosty prisvédéuje bezd&né& (meuvédo-
méle) své véci. Priklad: vétsina katoliku véFi ne-
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ochvéjné Cirkvi; nemaji o své vife pochybnosti;
byli v ni vychovani a trvaji na ni, aniz by byli s to
ji odivodniti. Souhlas slozity jest uvédomély a uva-
Zeny. V&Fim a dodateéné svou viru dokazuji a odii-
vodiiuji. Credo, ut intelligam.

Prostému souhlasu nelze sice upfiti jistotu, ale ta-
kovou jistotu nazyva N. materidlni, protoZe je litkou
pro souhlas sloZity, jim%z se €lovéku dostava teprve
jistoty naprosté. Neosvédéi-li se pii zkousce, nebyl
souhlasem zdkonnym, nybrz pfedsudkem. Souhlas
prosty muze vziti za své nebo se zméniti v souhlas
slozity a stati se jistotou. Tato jistota je forma pra-
vé viry.

Ponévadz predmétem jistoty jest pravda a ta se
neméni, musi byti jistota trvala.

Naprosta jistota m4 tfi zndmky: 1. vyplyva z pied-
b&zné zkousky, 2. jest doprovazena pocitem rozumo-
vého uspokojeni a klidu a 3. Gisti v nevyvratné jis-
toté.

Potom rozebird N. zpusoby inference nebo usu-
zovani. Usudek jest logicky zivér z danjch premis
a miZe byti jenom podmin&ny. Rozlisuje troji
zptsob usuzovani: formalni, neformilni a pfi-
rozené.

I. Usuzovani formadlni.

Jim nabyvime nepifimo védomosti novych; z vé-
domosti, jez uz miame, vyvozujeme nové poznatky.
Jako nis jednotlivé smysly nékdy klamou a jest
treba vjemy jednoho smyslu opravovati vjemy smys-
lu jiného, podobné& jest tomu i u usuzovaci mohut-
nosti. Zavéry jednoho &lovéka nesouhlasi bud’ se za-
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véry Elovéka druhého nebo s fakty, jez jest tfeba
zjistiti. Z toho plyne potfeba, najiti rozborem roz-
umovini néjaké obecné mékitko, jez by prostredko-
valo mezi ruznym my$lenim a vyluéovalo vielikou
mylku. Lze vSak pro vyklad skuteéna najiti takové
méFitko v logickém usuzovini? N. pozoruje logiku
PFi jeji praci a rozliduje dvoji metodicky postup: for-
milni a neformalni; prvnise d&je syllogismem, druhy
indukci. Pti formilnim usuzovini jde o logiku jakoz-
to védu ¢&istého rozumu, na zpisob arithmetiky.
V arithmetice 1 =1 a nic jiného neZ jedna; viechna
isla maji sviij urdity a neménitelny znak. Aristotel-
sky syllogism ma té%z své typické vzorce. Formalni
postup se déje znatkami A, B, C. A pokud jsou ony
v platnosti, je vie jisté. Usudek je matematicky pres-
ny a slepy. Dosadime-li viak misto znaéek slova, jest
je tieba pfesné vymezit. Ale pravé zde vznikaji nej-
vétsi potiZe. Slova, pokud vyjadfuji véci, jsou sple-
titi a mnohoznaéni. Proto se logik sna%i zbaviti
slova ptibuznych vyznamu, vycediti z nich viechnu
§if1 a hloubku associaci, jeZ tvofi jejich poesii, je-
jich retoriku a historicky Zivot, az zbude pouhy stin
véci skuteénych. Pes nebo ki neni véc, jiz vidi,
nybrz pouhé jméno, obecnina, t. j. souhrn viech
jednotlivych psi a koni, — jakysi nehmotny vzo-
rec, jenz se vpravdé nesrovnavd s Zidnym skutec-
nym psem nebo koném z celého jejich souhrnu. Ze
takovym ¢&ist& logickym postupem nelze zjistiti kon-
krétni fakta, jest na bile dni. Obecné divadlo Zivych
v&ci neni konec koncti ani svétem logickym nebo
poetickym. A jako je nelze povysiti na poetickou do-
konalost, tak je nelze sniZiti na logicky vzorec. Ab-
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strakce vede k abstrakci a nim bézi o to, abychom
rozumovéinim dosihli toho, co je konkrétni.

Logicki methoda usuzovaci nepodiva pfesného
dikazu. Vychazejic z uréitfch podminek vede pri
zjistovini skutefnosti jen k pravd&podobnostem.
Jeji premisy jsou predpoklady a jeji zavéry jsou ab-
strakce.

a) Premisy jsou pfedpoklady. K plnému dikazu
je tfeba nepopiratelnych premis nebo prvnich prin-
cipii. Ale takové principy jsou sporné. Syllogismem
je nelze dokazati. Namitka proti nim vsak jen do-
kazuje, Ze nejsme opriavnéni &initi libovolné pfed-
poklady. Zasada, Ze se musi zaéinati pochybovanim,
je nejvétsi predpoklad. Pochybovini je stav mysli,
ktery zahrnuje celou soustavu vlastnich principu a
nauk. Nelze-li nic pfedpoklidat, &m je potom nase
metoda usuzovaci? Prvni principy tkvi v nés a jsou
podminény nasi pFirozenosti. Newman je nazyva téz
zvlaitnimi hledisky, s nichz se divime na véci — a
jde o to, objeviti je. Ze byvaji podle okolnosti osob-
ni, nejen pokud bé%i o véci smyslové, nybrz i du-
chové, jest zfejmé. Ale to nedokazuje, Ze neni ob-
jektivni pravdy nebo Ze nejsme odpovédni za zpi-
sob, jak spojujeme rozumové pifedméty a upravuje-
me jejich vztahy. NaSe neshoda v té pri¢iné lezi
hloubéji nez v nahodilych okolnostech a jest potre-
bi vyssi Moci, neZ jsou lidské divody, ktera by ué&i-
nila naSe viry pravymi a naSe mysli jednotnymi.
Pravy zpiisob »uéiti se« zalezi v tom, Ze pFijimidme
vie, co se nam predkladi. Zahy potom pozname, co
je nesmyslné, a zamitneme to. Dile, blud obsahuje
vidy &ast pravdy. Pravda vSak mai realitu, jez blu-
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du chybi, a lze se naditi, Ze kde je poctivy amysl a
vloha, tam blud éasem odpadne a pravda se roz-
vine.

Jako hlavni principy prvni stanovi Newman:
skuteénost véci vnéjsich, rozdil mezi dobrem a
zlem, jsoucnost Boha jako nejvysiiho Pina svéta a
z4sadu pFifinnosti. O pfi¢innosti ma vlastni nizor.
ZkuSenost ndm nic nepravi o zjevech fysickych ja-
koZto pfiinich, nybrZ jen o posloupnosti véci pred-
chazejicich a nisledujicich neboli o uréitém fidu
svétovém. Rad piedpoklidi zikony a ty jsou sku-
teénosti, nikoli viak pri¢ina svéta. A ze skuteénosti
fddu vyvozuje paty princip, — nejvyssi Vuli.

Logika ve skuteénosti nedokazuje prvni principy,
nybr# je pfedpoklida. Jejim tkolem jest, rozhodo-
vati o minénich, vnukati myslenky, otvirati nové ob-
zory, usmériiovati mysleni, ovéfovati ziporné a p.,
ale pravého dukazu o vécech konkrétnich nim
nepodiva, k tomu jest tfeba orginu jemnéjsiho,
hybnégjsiho a ohebné&jsiho, neili jest dokazovini
slovni.

b) Zivéry formélniho logického usuzovini jsou
nepresné. Latet dolus in generalibus. Obecné pojmy
byvaji pfili5 Siroké a povrchni, aby se nechaly
vméstnat do uréitého vzorce. Jedinci maji prednost
pfed obecninami. Obecniny museji slouZiti jedin-
cum, nikoli naopak. Srovniviame-li jedince, miZeme
presné stanoviti jakési spoleéné méFitko, jeZ ozna-
&me nazvem &lovék (typ &lovéka). Ale této defini-
ce nesmime uZiti o celém plemeni lidském a o kaz-
dém jeho élenu zvlasr, protoze kazdy ¢€lovék je by-
tost sama pro sebe a nekryje se tiplné s obecnym po-
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jmem ¢lovék. Néjaky Jan neni nezbytn& rozumny,
protoze lidé jsou bytosti rozumné; mizZe byti blby.
Neni a nemiiZe byti Zidného stereotypniho lidstvi.
Lidstvi jest beztvirny pojem, nebot konkrétni je-
dinci, s nichZ byl pojem abstrahovin, jsou nezavis-
1é, osobité bytosti. Proto béZi-li o obecné pravidlo,
Ze lidé jsou bytosti rozumné, jest velmi pravdépo-
dobné, ze ma platnost vzhledem k osobé uréité.
Abych viak o tom byl jist, musim osobu tu zniti.
A takovych védomosti mi logika neskyta.

Formilnim usuzovinim nelze zjistiti skuteénost,
t. j. jeji zvlaStnosti a podrobnosti. Logika jest Fetéz
uvolnény na obou koncich. Jak prvni principy, tak
konkrétni zavéry jsou mimo jeji dosah. UZivani lo-
gického usuzovani ma své misto a jest rozmanité. Je
principem pofidku v nasem mysleni, uvadi do cha-
osu Fad; tiidi, zaznamenivd mnohonisobné védo-
mosti; opravuje omyly a pod. A neni s to, aby zjis-
tilo pravdu, pfece mize ukizati smér, kde pravda
lezi, a jaké jsou vztahy mezi jednotlivymi soudy.
A neni mali¢kost, poznati, co je pravdépodobné, a
éeho jest k ditkazu tfeba. Ale formalni usuzovani,
slovni a podle pravidel, neuréuje ani nase princi-
py, ani nase koneéné soudy a neni téz zikladem na-
seho souhlasu.

III. Usuzovidni neformiélni

Formélni postup logicky neposkytuje jistotu
o tom, co je konkrétni. Ve vécech konkrétnich na-
byvame jistoty metodou jinou, jiZ nazyva N. nefor-
malni. »Zale%i v kumulaci neboli hromadéni prav-
dépodobnosti, vzijemné nezavislych, vznikajicich
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z pFirozenosti a z okolnosti zvlastniho pripadu da-
ného; z pravdépodobnosti p¥ilis atlych, aby samy
sebou né&co zmohly, p¥ili§ jemnych a klikatych, aby
se nechaly proméniti v syllogismus, prilis Eetnych a
rozmanitych pro takovou proménu, i kdyby byly
proménitelné.« Tento sloZity a mnohonasobny po-
stup usuzovaci, nezbytny pro zjisfovani véci kon-
krétnich, prirovnivd Newman velmi vystizné k ob-
razu, vypracovanému do viech i nejmensich podrob-
nosti; metodu ¢&isté syllogistickou nazyvd pouhym
nirysem, zhruba nahozenym. Neformalni usuzovani
ma tfi znamky: 1. Neéini usuzovani logické zbyteé-
nym, ale je s nim totoZné; pozbyva viak odtaZitosti
a je vécné. 2. Je vice nebo méné implicitni (zavinu-
té) a déje se bez pfimého uvédomeni. Jako jednim
pohledem rozeznivim dva sobhé podobné bratry, ale
nejsem s to vysloviti, ¢im je rozezniviam (prin-
cip rozliSovaci je tu skutecny, ale zavinuty), po-
dobné neni mysl schopna plného rozboru pohnutek
pro uréity zavér. Rozhoduje diikaz jako celek, ni-
koli &asti, z nichZ se sklida. 3. Zustiva stile podmi-
néné. Slovem, podle pFirozenosti véci a podle sou-
stavy lidské mysli, jest jistota vyslednici dukazu,
které, bereme-li je slovné a nikoli v plném jejich
zavinutém smyslu, jsou jen pravdépodobné. To uka-
zuje N. podrobné na tkech p¥ikladech. Z rozboru
usudku, Ze Britanie jest ostrov, Ze uréitd dila kla-
sické literatury Fimské nejsou padélkem mnichu
XIII. stoleti, a ¢ musim umfiti, — vyvozuje fakt,
%e velkd &ist naSich nejzaryt&jsich a nejrozumnéj-
sich jistot zavisi na dilkkazech neformalnich a osob-
nich, s nimi% si naSe analytickd vloha nevi rady a
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jez nelze nizidnym zpisobem narazit na kopyto
logiky, protoze se mnedaji podriditi logické sta-
tistice.

Lze-li tedy mluviti o né&jakém zikonu, pak jest
jim vzdjemny vztah mezi jistotou a timto implicit-
nim dukazem. '

Implicitnim usuzovdnim vnimam jaksi instinktiv-
né piedméty smyslové s jejich premisami i zavéry
nariz a jako celky. Jako jedinci rizné pojimaji
jednu a tutéz véc a jako rozumové otizky rozmanité
pisobi na rozliéné mysli, podobné se lisi zpusoby
dikazti ve své pusobivosti na razné lidi. Clovék
usuzuje pro sebe, podle vlastniho svétla a na zikla-
dé vlastnich principi. Méfitkem pravdy neni zpu-
sob, jak naklididme s vétami, nybrZ spise inteligen-
ce a mravni povaha osobni. Jest rozliovati mezi Zi-
vou silou rozumu osobniho a pouhou zruénosti ve
véde dialektické. Z toho rozdilu si snadno vysvétli-
me, jak predsudky dialektiky proti logice zdravého
rozumu, tak i vytky, které se dialektice &ini, Ze totiZ
jeji vzorce délaji z Elovéka pedanta a doktriniie, Ze
vede k racionalismu, Ze Angli¢ané jsou p¥ilis prak-
tiéti, aby byli logiéti, Ze hrst zdravého smyslu viZi
vice nez pytel logiky. Smysl podobnych réeni jest:
procesy rozumovaci, jez vedou k souhlasu, k jedna-
ni, k jistoté, jsou ve skuteénosti p¥ili¥ mnohonéasob-
né, jemné, rozmanité, prili¥ zavinuté, aby je bylo
lze mé&Fiti podle pravitka, a jsou konec koncu osob-
ni. Slovni argumentace jest uZiteéni jen tehdy, je-li
podiizena logice vyssi. N. vykladd véc radou staré-
ho a zku¥eného soudce priteli novaékovi, aby sméle
vykladal zékon, ale nikdy neudéaval diivody, nebot
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jeho rozhodnuti miize byti spriavné, jeho diivedy
viak jist& nebudou nikdy dostateéné.

Podle Locka byvaji pfipady, jejichZz zfejmost sice
nemuZe byti vidy védecky dokizina, ale pfesto
staéi pro souhlas a jistotu; jest jich viak poskrovnu
a tu rozhoduje zdravy rozum. Proti tomu soudi
Newman, Ze pripady ty zahrnuji vibec viecek obor
véci konkrétnich a nadlogicky soud, jenZ zaruéuje
jejich jistotu, nepodava jen zdravy rozum, nybri
prava a zdrava &innost nasich rozumovacich schop-
nosti, jez je mnohem jemnéjsi a obsihlejsi nezli da-
kaz syllogisticky. Staéi »judicium prudentis viri«
a jest vzorem jistoty, jenZz se osvédéuje ve vécech
konkrétnich, at b&Zi o otizky praktické a mravni
nebo spekulaci viibec, oviem nikoli s vylouenim
logiky, ale jako jeji dopln&k. Proto viechny nasSe
dikazy, vyjimajic abstraktni, obsahuji vice nebo
méné Zivel osobity, protoZe opatrnost jest vloha
osobni. Ve vécech konkrétnich nedospivime k za-
véru ex opere operato, védeckou nezbytnosti, na
nas nezavislou, nybrz &innosti vlastni mysli, osob-
nim pojiminim otizky, o niZ bé%i, a smyslem po-
vinnosti a rozumné svédomitosti. To objasiiuje slav-
nou pouékou Newtonovou. Pravidelny mnoho-
tthelnik vepsany do kruhu, zmensujeme-li stile je-
ho strany, jevi snahu stiti se kruhem — ale nikdy
se jim nestane. Podobné& pfi usuzovini kumulativ-
nim se koneénému zivéru jen t&sné priblizime; spi-
ge jej tusime a uhadujeme, nezli ho dosahujeme. Ne-
bot premisy pro jejich implicitni, slovy nevyjadii-
telnou povahu nemohou byti proménény v logicky
syllogismus. Véta je jakoby dokizina a diivody pro
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ni se rovnaji diikkazu. A zjistiv platnost tohoto po-
stupu ve fysice, ve v€d& pravni a literarni historii,
vyklidd podrobné povahu implicitniho usuzovini,
jeZ nazyva usuzovanim pfirozenym.

IV. Usuzovidni pfirozené.

Postup pii usuzovani konkrétnim (od sbhihajicich
se pravdépodobnosti az ke koneénému zivéru) se
déje neuvédoméle a uplatiiuje se jako prosty po-
stfeh, na zpusob divinace, jak tomu byva u enthu-
siastd, ktefi zaméfuji vlastni my3lenky za vnuknuti.
Jest obecny a vlastni nevzdélanym i geniim. U ne-
vzdélanych jest jednostranny a byvi zatiZen pied-
sudky.

Rolnik znaly povétrnosti jest s to uhidnouti bu-
douci podasi, aé nedovede uvésti davody a pokusi-li
se o to, sotva podi sprivné. Nepostupuje krok za
krokem, nybrz pocituje nariz a ziroven silu roz-
manitych jevih kombinovanych, ag si jich neni vé-
dom. Podobné& tomu byvi u lékaid, vynikajicich
v diagnose. To jsou ptiklady bud’ pFirozené schop-
nosti nebo prirozenosti, zdokonalené zvykem a pra-
xi, jez uschopiiuje ducha ptimo a bez vé&domych
medii prijiti véci na kloub. Napoleon touto divinaé-
ni schopnosti dobyval svych vitézstvi. Newton vni-
mal matematické pravdy bez dilkkazi. Timto zpu-
sobem poznivime mimodék, nariz, jakoby instink-
tivné. Schopnost ta byva osobni a ma své vlastni
obory. Newton vynikal jako fysik, ale byl Spatnym
theologem. Wellington byl vileénikem, nikoli v3ak
staitnikem. Zde se uplatiiuje pravidlo »cuique in arte
sua credendum«. Misto abychom duvérovali logické
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védé, musime diivéfovati osobam, hlavné takovym,
jez pro dlouholetou znalost véci maji prave sou-
diti. Chceme-li se shodovati s jejich presvédéenim
a jeho davody, musime jednati jako oni v danych
vécech. Nesmime zaviseti vice na rozumovani nezli
na praxi a zkuSenosti, nebof jen tak pronikne
k pravdé na¥ duchovni zrak, jako pronikl jejich.
A potom se budeme priavem opirati sami o sebe, Fi-
dice se vlastnim mravnim nebo intelektuilnim sou-
dem, nikoli viak pouhou znalosti argumentace.
Soudnost jest schopnost architektonickia a illa-
tivni (usuzovaci) smysl jest jedna z jejich vétvi.
O jistoté nadich poznatki se minéni rozchizeji.
Agnostici ji pokladaji prosté za omyl, protoze zku-
genost vede prostfednictvim syllogismu jen k pravdé-
podobnosti. Jini popiraji tento zivér a uchyluji se
k hypothese intuitivniho neboli pfimého poznini,
jeZ nam od pFirozenosti pfislusi. Newman trvi na
jistoté poznatki a dovolavi se v té pFi¢iné obecného
souhlasu lidského. Jistota jest mu zidkonnym poZa-
davkem nasf pfirozenosti. Na tom pfestivd nepous-
t&e se do metafysiky. »Uréovati, jakym zpusobem
muZeme miti jistotu, neni mi véc, mné staéi, Ze po-
citujeme jistotu.« Jistota jest stav mysli; neni vy-
nucena dikazem a vzhledem k otizkim konkrét-
nim zéileZi na éinném uznivini spravnosti uréitych
v&t. Rozum prikazuje jistotu jen na zikladé& absolut-
niho diitkazu; ale takovy diikaz nim nemiZe podati
24dna logika slovni. Jako jest jistota stav mysli, tak
jest jim i akt z4avéru, jenZ k jistoté vede. Kazdy, kdo
rozumuje, jest svym vlastnim stfedem... Z toho
vznika otizka, jest-li n&jaké kriterion, Ze nase jis-
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tota vzhledem k zivéru byla sprivné vyvolana, kdyz
nam chybi ziruka védecka. Posledni rozhodéi o plat-
nosti zivéru jest jediné osobni schopnost usuzovaci
kaZdého jedince. A zdatnost a dokonalost jeji na-
zyvd Newman illativnim (usuzovacim) smyslem.

Povaha illativniho smyslu. V&domosti nenabyva-
me a priori, nybrz usuzovinim a souhlasem. Usuzo-
vani jest viak vice nebo mén& temné (vede jen
k pravdépodobnosti), ale souhlas jest uréity. Neni
z4dné rozumové védy, ktera by si vynutila nasi ji-
stotu, jde-li o zavéry konkrétni. Jedinym zku-
gebnim kamenem pravdy v téchto vécech je své-
dectvi nasi mysli samé. Jest to zjev zaraZejici, ale
normilni a tedy pfirozeny. Musime se s nim smi-
fiti jako s véci prirozenou. Kdo véri v Boha, smi-
fuje se milerad s touto nesnizi, protoZe ona pone-
chiva pole pusobeni a pfispivani jeho Prozietelno-
sti. PFi zkoumani vé&ci niboZenskych a mravnich
poznivame zvlast jak vlastni nedostategnost, tak
potiebu Jeho pomoci.

Povaha a vyznam usuzovaciho smyslu vynikne
grovninim s obdobnymi vlohami. Pro osobni a spo-
le€enské chovani mame platné zikony mravni, obec-
ni pravidla; bé%i-li viak o jejich uZiti v jednotli-
vych piipadech a za okolnosti zvlaitnich, rozhodu-
je soudnost osobni. Zikony jsou neohebné, soudnost
jest elastickd. Podle Aristotela neuZivali na ostrové
Lesbos krokvice dfevéné nebo Zelezné, nybrz olo-
véné, kteri se dala prizpusobiti nerovnému po-
vrchu zdiva. A takova jest i soudnost ve vécech
mravnich, kde b&%i o povinnosti. Oviem zikon prav-
dy se lisi od zikona povinnosti, nebot povinnosti
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se méni, ale pravda jest nezménna. Ale aé jsou prav-
dy vidy tytéZ a souhlas se neméni, byvaji zpusoby,
jimiZ nabyvidme pravdy a jistoty, mnohé a ruzné a
méni se podle zkoumatele; jeho soudnost je Fidi a
upravuje. TéZ uméni mi své védecké pravdy; ale
nikdo nepopre, %e Feidias a Rafael méli mnohem
jemnéjsi pravidla vlastniho vkusu, jeZ nebyli s to
popsati ani v nejobsirnéjsich rozpravach. Jest roz-
dil mezi vytvory femeslnymi a uméleckymi. V umé-
ni se sice taktéZ uplatiiuje zruénost, ale tu rozho-
duje néco vic — uréity druh instinktu nebo inspi-
race a nikoli pouhé zachovivani vnéjsich pravidel
kriticismu a v&dy. Proé by tedy usuzovaci schopnost,
jejimz pfedmétem je pravda, méla byti vyjimkou
obecného zikona o intelektuilni ¢innosti ducha lid-
ského? Pro¢ ji mé&Fiti stejnou mérou jako logickou
védu a &initi logiku umeéle dostateénym prostfedkem
pro kazdy druh pravdy, kdyZ nikomu ani ve snach
nenapadne pokladati néjaky vzorec obecny za téin-
né pravidlo téZ v poesii, v 1ékafstvi nebo v politice?
Newman shrnuje své vyvody o illativnim smyslu:
1. AQ zustava stile tyZ, je zpusob jeho uZiti rozma-
nity. Ve védach konkrétnich se nelze spokojiti s lo-
gikou slovni; jsme povinni doplniti ji vyS§i a jem-
néjii logikou myslenkovou. Vzorce nic nedokazuji.
2. Vize se jen k danym pfedmétim a jedinec jej
muZe miti toliko v uréitém oboru. 3. Dospiva k zi-
vérum podle novéjii matematické metody kalku-
laéni, jeZz se dnes velice osvédéuje. 4. Jest jedina
zaruka naseho konkrétniho usuzovini ve védach
pokusnych, v historii nebo v theologii. 5. Jsme po-
vinni pracovati o jeho zesileni a zdokonaleni.
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Postup illativniho smyslu ve védich konkrétnich
nazyva N. usuzovanim pfirozenym. Véda indukéni
vréuje jen hranici sbihajicich se pravdépodobnosti.
Kde se konéi indukce, tam zaéina svij kol usuzo-
vani pfirozené. Ma-li spravné vychodisko, nemi-
Ze byti jeho vyslednice nespravna.

Vysetfiv tak vztahy mezi souhlasem a usuzova-
nim vubec, uplatiiuje vytézky svého Setfeni na vife
v niboZenskou pravdu zvlast a podava jeji odiivod-
néni. Cini tak s velkou tizkosti, aby snad neublizil
véci tak vyznamné a svaté. V Celo dalii rozpravy
klade své osobni vyhrady. Vi, co ho uspokojilo, a
snad to uspokoji i jiné. Jest-li to (jak véfi a je si
jist) pravdivé, doufi, %Ze dojde souhlasu, nebor
pravda jest jen jedna. Velké mnoZstvi lidi snad vi-
bec o nabozenstvi nedb4, jini zase neberou vaing
otizky o pravdé a povinnostech a mnohé ani nena-
padne zkoumati, emu véfi. Kdo se poctivé snaZi
zjednati si vlastni hledisko na dikazy naboZenské,
bude se zdati na prvni pohled samotinky mezi mno-
hymi, jiZ si v té véci tolik odporuji. Pfesto shrne
své diuvody a spolehne na né jako na své vlastni.
To jest jeho argument prvni (druhy a vedlejsi se za-
klada na svédectvi téch, ktefi jsou s nim zajedno).
— Svét ma pravo jej od ného pozadovati. Jeho pra-
va skromnost pak zileZi v tom, Ze se nedoZaduje
prijeti svych ziv&rai nebo schvileni védeckého, je-
ho% nikde dosici nelze, nybrz %e stanovi osobni du-
vody své viry v naboZenstvi pfirozené a zjevené, —
diivody to, jez poklada za dostateiné a mysli, Ze je
jini bud’ implicite nebo v podstaté uznavaji nebo
by je uznali, kdyby je poctivé zkoumali a vénovali
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jim naleZitou pozornost, & je neuzndvaji pro pre-
kézky neprekonatelné nebo jiné, o nichZz rozhodo-
vati neni povolin. Jest mu mluviti za sebe. UZiva
slov Samaritini, u nichZ pobyl Spasitel dva dny:
»Nyni v&fime nikoli uZ pro tvou feé, nebot jsme
sami slySeli a vime, Ze tento jest vpravdé Spasitel
svéta.«

Slova ta prohla3uji, Ze Zjeveni evangelii je samo
sebou boZské a nese s sebou diikazy nebo ovéfenisvé
boZskosti, t. j. kiestanstvi jest kone&né poselstvi
BoZi, oznimené skrze vyvolené BoZi prostfedniky a
pfijaté jako takové. Proto jest je uznati za pravdivé
a na ném trvati jediné z té pfidiny, Ze je boZské; ni-
koli na zakladé& vnitfnich diivodi; aniZ jest pravdé-
podobné& pravdivé nebo jen z&isti pravdivé, ale jest
naprosté a jisté védéni, nad né% nemuZe byti nic
jist&jsiho, nebot pochazi od Toho, ktery nemuze
ani klamati, ani byti oklamén.

Pismo od poditku aZ do konce hlisa toto: Zjeve-
ni neni pouhd shirka pravd, neni néjaké filosofic-
ké hledisko, niboZensky cit nebo duch, zvlastni
mravnost, jeZ se vylévaji na Elové&enstvo jako Feka
v mote, misi se s myslenkou svéta, pozménuji, o&is-
tuji a osvéZuji ji, nybrZ jest nauka autoritativni,
kteri svédéi sama o sobé a tvofi jeden jediny celek,
odlisny od nahromadénych minéni v Sirém svém
okoli; mluvi ke viem lidem, zustiva vidy a viude
totoZzna a doZaduje se rozumného prijeti ode viech,
na néz se obraci, jakoZto nauka, ¥id a bohopocta,
dané prime s hury.

Proto ové&fovaci pritkaz neboli diikkaz, Ze je sku-
te¢né tim, zaé se vydava, nalezi k podstaté kiestan-
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stvi, jak k ndm pFichazi, a pFijimame-li je, musime
ie piijmouti celé, jak jest, a nikoli jen libovolnou
jeho &ast.

Kiestanstvi dopliuje néaboZenstvi prirozené;
uzniva je a nezbytn& na ném zavisi. Jak jinak by
mohlo dokézati své naroky, nedovolavalo-li by se
toho, co lidstvo uz mélo: Bud’ si jakkolvék zaizraé-
né, nemiize se zfici pFirozenosti; to by znamenalo
podvracet ziklady, na nichZ stoji. Nebot jakou hod-
notu by mély dikazy na prospéch Zjeveni, jez by
popiraly autoritu oné myslenkové soustavy a ony
zpusoby rozumovini, z nichz tyto dukazy nezbytné
vyrostly? Kristus Pin a Apostolé mluvili o kfes-
ranstvi vidy jako o dopliiku niboZenstvi pfirozené-
ho a zjeveni predchazejicich. Spasitel pravi, Ze Otec
vydal o ném svédectvi a sv. Pavel hlisi Nezniamého
Boha.

V tom je vyklad Newmanova pojmu, Ze kiesran-
stvi jest protéjiek prirody. Newman mini pfirodu
historickou, tedy po hfichu prvotnim. Lidstve jim
sice ztratilo nadptirozenou milost a utrpélo oslabe-
ni dart pFirozenych, ale nepozbylo nadptirozeného
udeni, které se z milosti BoZi zachovalo v prazjeve-
ni. A z ného vyvozuje Newman ziklady viech na-
bozenstvi pkirozenych, nikoli viak z pouhého roz-
umu.

Jak aplikuje tyto vytézky svého zkouméni na
niboZenstvi pfirozené a zjevené zvlair, pozna {te-
nif z pfekladu a piesvédéi se sam, jak se Newmano-
va theorie viry prakticky osvédéuje.

Zidna prace jini mu nepusobila tolik tézkosti
jako tato. Ale v Zidné se také nepokousel o Feleni
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problému sloZitéjiiho, nesnadnéjitho a — nebez-
pecnéjsiho.

Problém ten, jak vime, jej zaméstnival témér tfi-
cet let. Po celou tu dobu sledoval s tizkosti pronika-
vy prevrat, jenZ se pfipravoval ve svétském mygle-
ni evropském. Rodilo se &iré bezvéri, pro néz vy-
myslil Huxley okolo roku 1870 pfiléhavy nazev a-
gnosticism, a zacalo zvolna rozleptivat viechny staré
hodnoty a zvliit niboZenské. Indukce a zkusenost
vystfidavaly éru racionalismu. Zaginala se véda ex-
perimentilni. Nové poZadavky tvofily novd méritka
a vznikaly nové metody. Newman tusil pfimo jasno-
zfivé, jaké nebezpeéi pro viru tajila tato nova ori-
entace védecka, a snaZil se, se¢ byl, €eliti ji v samych
zadatcich, Jemu nale%i zisluha, Ze se prvni z kato-
lickych mysliteld pokusil vyuZitim novych metod
zkoumaéni oduvodnit viru a postaviti ji na ziklady,
jeZz vzdoruji i nejnidivéjsim niporim negace. Mohl
tak uéiniti, nebot jeho duie prosla vyhni kacifstvi
a jeho vira vitézné odolala nejhoriim svodum
agnosticismu., Newman byl na vysi doby a poznal
z vlastni zkuSenosti nejen jeji rozumovaci metody,
nybrz i viechny jeji ziludnosti a klicky.

Tento stav véci byl zdstupcim theologické védy
v Rimé& bud’ neznim nebo brian na prilis lehkou
vahu. O tom mél &etné a bolestné zkusenosti. A pra-
vé s té strany se nejvic obaval odporu a neporoz-
uméni. Tak jest rozuméti jeho stilym narkam za
price o Mluvnici souhlasu.

V listu ze dne 12. srpna 1868, na pk., vede ne-
obyéejné trpké stiznosti. Aékoli jest si védom svych
poctivych timysli a opravdové se snaZi drZeti se
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piesné v mezich uéeni katolického, jest kazdé jeho
slovo zlomyslné zkoumano a kaidy vyraz, ktery lze
pievratiti, bjva posilin do Rima. Bi¢ nad hlavou
neni vhodnym povzbuzovinim v boji; nedodd ani
odvahy, ani pfitomnosti ducha...

Newman Fikal, Ze piSe pro &sy budouci. Mluv-
nice souhlasu méla své poslini v budoucnosti a te-
prve odstup &asovy mohl prokizati jeji hodnotu.
Price tato predjima sméry a vytézky mysleni svét-
ského a ukazuje vychodisko z duchovni anarchie
generace piisti. Minéni o zpusobu, jimZ Newman
dany problém fKesil, mohou byti rozliéna, ale neni
nejmensi pochyby, Ze byl vyfeSen k naprosté spoko-
jenosti autorové. A intelektuilni jeho poZadavky,
myslim, nebyly nejskrovné&jsi. NeprihliZzime-li viak
k feseni celkovému, nybrz k vyznaénym jeho sloz-
kdm, na pt. k rozboru pfirozené viry a k psycholo-
gii usuzovani, vytézime ze spisu poznatky, jez nam
pomohou z nejedné nesnize theologické, s niz jsme
nebyli, a otevrou nim hlediska na véc, o nichZ se
niam dfive ani nesnilo. Ale a¥ uZz soudime o New-
manové theorii viry jakkolvék, jeho Mluvnice sou-
hlasu prokizala, Ze naSe vira neni proti agnosti-
cismu v tak nevfhodném postaveni, jak by se snad
na prvni pohled zdilo: Mysl véFici, ano i lehko-
vérnid se mnohem snize zbavi svych vér lichych
nezli mysl pochybovaéni samého bludu svého li-
chého popirani.

119



Hlava V.

POSLEDNI PRACE NEWMANOVY.

Errare possum, haereticus esse
nolo. J. H. Newman.

K nesnézim, jichZ zakousel Newman za své prace
o Mluvnici souhlasu, pFidruZily se jeité jiné, jeZ
mu pusobily nesmirné starosti.

Pripravovaly se véci vyznamu svétodéjného.

V &ervnu 1867 se rozhodl Pius IX. svolati v3e-
obecny sném a nafidil pfedbéiné piipravy. Téz
Newmanovi se dostalo z Rima pfimé vyzvy, aby se
jako trfedni theolog zGgastnil pFipravnych praci.
Vyzvani jej velmi potésilo, ale nepfijal je. Uéinil
tak, jak se dovidime z jeho korespondence, hlavné
proto, Ze se nepoklidal za theologa.

Jakmile veslo ve znamost, Ze na snému bude ro-
kovano téZ o neomylnosti papezZské, zadaly se v dru-
hé poloving r. 1867 viinivé spory novinafské pro a
proti a dosihly za zasedini snému, jenZz byl zaha-
jen 8. prosince 1869, svého vrcholu.

Newman, jak znidmo, zvlis? z Apologie, vidél
v neomylnosti Cirkve samy princip katolicismu a
vyvozoval z ného i neomylnost papeZskou. Papeze
poklidal za neomylného jediné jako hlavu Cirkve,
t. j. ve spojeni nejen s episkopitem, nybrZ i se za-
stupci theologické 3koly, jiz nileZelo, wdastniti se
jak tGvah, pEipravujicich prohlaseni papezské, tak i
vykladati smysl a rozsah definici.

To poklidal za vyslednici dosavadniho rozvoje
katolického uéeni.
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V diskusich vedenych tiskem nebral Zadného
téastenstvi, ale v soukromé korespondenci se ni-
kterak netajil timto svym theologickym minénim.
Soudil, Ze neomylnost papezska jest v pfitomné do-
b& dostateéné zajisténa a Ze by se na tom mélo
pfestati. KdyZ se vSak potom néktefi obhdijci neo-
mylnosti (na pf. konvertita anglicky W. G. Ward)
snazili ve svych publikacich proraziti krajnim na.
zorem, ze papeZz nemusi ve svych prohlaenich dba-
ti ani rady biskupti, ani védy theologické, ale muze
o své Gjmé uéiniti formalni definici vérouénou, ne-
skryval své rozhoféeni (zase jen v soukromé ko-
respondenci) na minéni to a zavrhoval je jako ma-
teni theologickych pojmi a zaménovidni mimofaid-
ného prispéni BoZiho za trvalou inspiraci, od niZ
jest jen kridek k bezhrisnosti osobni. Viechno to
piedesilam, aby &tenaf porozumél proslulému New-
manovu listu, jenZ toho &asu zptisobil vzruSeni,
byl k¥ivé vyklidin a vzbudil v Rimé& velikou ne-
libost.

Birminghamsky biskup Ullathorne byl divér-
nym pFitelem Newmanovym. Pilné€ si s nim dopi-
soval a ve v&cech spletitych se nart obracel o radu.
Jest znamo, s jakym napétim sledovali nejen ne-
pratelé Cirkve, nybrz i katolicky svét jednani sné-
movni, N&které listy katolické pak, misto aby uklid-
novaly rozjittené a zneklidnéné mysli, prilévaly do
ohn& olej. Nepkestivaly na mnohomluvnych zpra-
vach, ale pfedem naznadovaly i raz chystané defi-
nice neomylnosti papeiské ve smyslu shora uvede-
ném. Newman poklidal takové jednini za mravni
natlak na shromazdéné otce cirkevni a za nezikon-
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né predjimini svobodného rozhodovani a projevil
své roztrpdeni Ullathornovi 28. ledna 1870 v lis-
tu, ktery oznaé&il v zdhlavi vyslovné jako divérny.
Dékuje Jeho Milosti za obdrZeny list, 0 némz pise,
Ze, bylo-li by mo#né déti jej do obéhu, by znaéné
prispél k uklidnéni katolikii, kteri pohhze]l Vv pri-
tomné dob& s velkfm neklidem k Rimu, jenz by
mél byti jménem, které ve viech Easech ulehiuje
srdcim véficich. Ufedni povinnosti snému ]est aby

v tézkych chvilich, hrozi-li bludarstvi nebo jiné zlo,
dodaval véricim mysli a divéry. Ale dnes, kdy se
koni v Rimé& nejvétii sném, jaky kdy byl, noviny
ufedné schvilené (Civilta, Armonia, Universe, Tab-
let) nis jen zneklidiiuji. KdyZto jsme vSichni klidni
a nemame pochyb alespoii praktickych, o naukové
strance ani nemluvim, a vyznivdme, Ze svaty Otec
jest neomylny, nahle, jako kdy% zahfmi za jasného
nebe, se nim divd na védomost, Ze jest se nam pf¥i-
praviti na néco, o &em nevime, co to bude, a co po-
drobi nati viru zkousce zptisobem, jehoZ neznime.
— Pokud béZ%i o mne, Bohu porueno, ma vira ne-
bude podrobena Zi4dné zkousce, ale nemohu nesdi-
leti utrpeni dusi jinych. S Gzkosti oéekdvam, Ze mi
bude hijiti rozhodnuti, jeZ mému soudu soukromé-
mu nezpusobi nesnizi, ale jeZ nebude snadné zasta-
vati logicky pred tvafi historickych faktu. Co jsme
udinili, Ze se s ndmi jedna zpusobem, jakym se ni-
kdy s véficimi nejednalo? Kdy byla definice de fide
pfepychem zboZnosti a ne viZnou a bolestnou po-
téebou? Pro¢ smi toénd a opovazliva strana skli-
Covati srdce spravedlivych, jeZ Spasitel nezarmou-

wews

til? — Mnozi z nejvérnéjSich jsou uvadéni ve zma-
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tek a nevédi, kudy kam; jedni soudi, Ze se jim bude
vzdati veskeré theologie jako véci prozluklé a Ze jim
bude véFiti zrovna v bezhiifnost papeZzskou; jini
jsou vydini pochybnostem o schopnosti biskupu
shromazdénych z celého svéta, posouditi, co se hodi
evropské spoleénosti. — Dile mysli na skandaly,
zapsané v déjinich za dobu osmnécti stoleti, jeZ ne-
pratelsky tisk bud’ uz vychrlil nebo jesté vychrli, a
uvaZuje o skodé, jiz asi katolicism utrpi v Anglii, —
— Chce-li tomu viak Buh, aby byla neomylnost pa-
pezska definovina, jest v tom jeho svata Vile, aby
¢asy a chvile vitézstvi, jeZ ustanovil svému krélov-
stvi, byly oddaileny, a Newmanovi bude jen skloniti
hlavu pfed Jeho velebnou Prozietelnosti.

KdyZ vSak potom v mésici bfeznu prinesl €asopis
Standard podloudné tryvek z tohoto duvérného
listu — neni znamo, kdo zneuZil listovniho tajem-
stvi — rozhodl se Newman uvefejniti list v plném
znéni.

To je cela jeho historie a myslim, Ze neni proé ji
utajovat.

Dokud sném nepromluvil, bylo kaZdému volno
vysloviti své minéni o sporné véci. Koneéné usne-
seni bylo uéinéno 13. Eervence 1870. Pro znéni po-
daného navrhu o papeZské neomylnosti hlasovalo
ze 601 shromaZdénych otct cirkevnich 451; 62 hla-
sovalo s podminkou, 80 nesouhlasilo.

Newman pftijal definici loyalné, ale s tézkym srd-
cem. Nepochyboval pfece o neomylnosti papezské,
pokladal viak prohlaseni v pfitomné dobé& za nevhod-
né. Ale i v tom se mu dostalo v r. 1871 uspokojivého
vykladu knihou »O pravé a nepravé neomylnosti,
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jiZ napsal s vyslovnym schvilenim Pia IX. Msgre
Fessler, generilni sekretaf snému vatikanského.

Newman mél za to, Zze Mluvnice souhlasu zistane
posledni jeho praci. V roce jejiho vydani dovrsil
69 let. Prsty mu »dfevénély«. Hlasily se obtiZe stir-
nuti. Poéinalo jej tiZiti védomi, jeZ byva stari vlast-
ni. Ze za Zivota nic nevykonal, hlavné pak, Ze ted’
nic nekona. Ubytku sil duSevnich nepocitoval a ta-
ké jich nebylo, jak se mélo brzy ukazat. Zatim pie-
hliZel a znovu upravoval své dosavadni spisy, zvlase
ony, jeZ napsal jako anglikin. Podstatnych zmé&n ne-
bylo tieba: co rostlo a kvetlo v jeho dusi anglikan-
ské, vydalo plod v jeho dusi katolické. Plod se taji
v semeni a byvd timérny kvétu.

Prisla vSak »vyzva« nova.

Tentokrat k ni dal podnét slavny anglicky stit-
nik Gladstone. V roce 1874 si vzal vatikanské pro-
hlaseni papeZské neomylnosti za ziminku a v &lan-
ku »Vatikidnské dekrety a jejich vztah k obéanské
vérnosti a poslusnosti« vznesl stiZnosti na katolic-
kou Cirkev. Vytykal ji zménu systému, z néhoz vy-
vozoval politické disledky neomylnosti papezské.
Neni zde misto Sifiti se o sporu Newman contra
Gladstone. Odbudu jej docela struéné.

Clinek Gladstoniiv mifil na kardinila Mannin-
ga, na jeho spis »Cacsarism a Ultramontanism« a na
nékteré krajni vykladade svrchovanosti papezské
(W. G. Warda) : vydéaval soukromd minéni jedincii
za obecné uéeni cirkevni a dokazoval, Ze se prFi¢i
zdkonné loyalité, jiz byli katoliéti poddani své svét-
ské vlad& povinni. Gladstone si poéinal podobng& ja-
ko Pusey. JenZe tentokrat 8lo o naideni anglickych
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katoliki z politické nespolehlivosti, ba p¥imo
z vlastizrady.

Newmanovi nikdy ani na mysl nevstoupilo, Ze mu
bude kdy psiti proti Gladstonovi. Aviak Gladsto-
ne byl »privé tak stranicky a nespravedlivy, jak
byl kruty«. — Newman minil, Ze muZové jako W. G.
Ward maji v& na svédomi — mél 1épe uvaiiiti, ce-
ho se drzime a &eho ne, neZli rozeslal tisice svych
brozur do kraje. Myslil, Ze ztravi zbytek svych dni
v klidu — a zase nové kontroverse (N. list 10. pro-
since 1874). Rozhodla myslenka na ty, jejichz kon-
versi vice nebo méné& zpusobil svou konversi vlastni.
Pkedstavoval si je, jak se na ného obraceji slovy:
Tams nas tedy pfivedl? —

Gladstone vznisi na Rim tuto strainou Zalobu:
1. Zaménil své na odiv stavéné »vé&né tyZ« za po-
litiku a porusil viru. 2. Nabrousil znova rezavé na-
stroje, jichZ tolikrit zneuZil. 3. Nikdo se nemuZe
dnes uz stiti konvertitou, le¢ by se vzdal svobody
mravni i duchovni a vydal svou obé&anskou loyalitu
na milost vili cizi. Gladstonuv obZalovaci spis ma
62 stranek; Newmanova odpovéd’, nadepsana »List
vévodovi z Norfolku«, obsahuje pétkrat tolik.

Newman vyklidd pojem svrchovanosti papeiské
a h4ji definice vatikinské o neomylnosti v plném
jejim znéni. Zavrhuje nespriavné vyklady jejich ne-
piitel, ale také se rozhodn& ohrazuje proti upfiliso-
vacim metoddm né&kterych »straniki Fimskyche,
jim% chybi jak svatost tak i moudrost Rima samého.

Mél-li bych proti thesim obZaloby, jeZ jsem uvedl
doslovné, postaviti these obhajoby, vybral bych
k tomu — oviem na odpovédnost vlastni a bez nej-
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mensich nirokii na iplnost — z Newmanovy odpo-
védi, namatkou jen tyto myslenky: Ad 1. Dlouha
historie sporit pro neomylnost papezskou a proti ni
byla jen povlovné a po celd staleti postupujici vni-
kani do smyslu textti: PasiZ ovce mé (Jan XXI, 17),
Posiluj bratry své (Lukas XXII, 32) a Ty jsi Petr
a na té skile vzdélim Cirkev svou (Matous XVI,
18). Co v nich bylo zavinuté obsaZeno, doséhlo plné-
ho rozvoje. Ad 2. Byly to tyté% nastroje, jimi% se
Evropé dostalo vzdélanosti. CoZpak uZzivala Cirkev
strohych tresti a vysoké mluvy kazdodenné? Ad 3.
Pivodni zastupce Kristuv jest svédomi; nikoli ja-
ko pouhi domnénka nebo minéni, nybrz jako po-
vinni posludnost toho, co v nds mluvi jménem Bo-
Zim. (Mél-li by N. uéiniti po hostiné pfipitek ni-
boZenstvi [coZ neni oviem moZné], pfipil by na-
pfed svédomi a potom papeZovi.)

Newman znal srdce a ledvi svych krajani a vé-
dél, ¢im je pravému Angliéanu loyalita. A tentokrat
byla v sizce ob&anska loyalita anglickych katoliku.
Newman vystihl velmi dobfe jidro véci a pieklenul
svym puvodnim a jedineénym zpusobem zdénlivy
rozpor mezi niboZenskou posluinosti katoliku a je-
jich obéanskou loyalitou. Ozval se sice na strané ka-
tolické tu i tam odpor proti n&kterym jeho vétim,
ale brzy zanikl v obecné radosti katolikii anglic-
kych, jim% spadl se srdce tézky kimen. Newman
byl pfimo zahrnut dékovnymi listy biskupu, jesui-
td, dominikinu a knézi, jiz jednomyslné prisvédéo-
vali celku i jednotlivim é&istem jeho spisu. Odpo-
véd’ uspokojila i samého W. G. Warda a z Rima se do-
stalo Newmanovi doktoratu theologického. A Glad-
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stone? Napsal repliku »Vaticanism«, v niz se vypo-
Fadal se svymi kritiky. Jak se tam vyslovil o New-
manovi, uvedl jsem v Gvodé této studie. Zde jen
jesté dodavam, Ze uznal »sviaidné« vyklady, jimiZ si
Newman vyhrazuje privo rozhodovati o své loyali-
té a obéanské povinnosti, za uspokojivé, pokud jde
o jeho osobu. »Kdyby byl Newman na$im papeZem,
byli bychom jak% takZ bezpeé&ni; tak milosrdni a
moudra by byla jeho vlada.« Jinak Gladstone vedl
déle svou... Newman u% neodpovédél. Byl aplné
zabran do revise a vydavani svych sebranych spisu,
jichZ vyslo (1868—1881) 36 svazku.

Po smrti Pia IX. (f 7. ‘inora 1878) nastoupil
Lev XIII., jemuz tak zv. MalachiaSovo proroctvi p¥i-
soudilo nazev »Svétlo s nebe«. Cely svét katolicky
obracel touZebné a s duvérou o¢i k novému Pastyfi a
nezklamal se. Dny svétského poniZeni Cirkve vy-
stfidala léta povySeni duchovniho. Novy papeZ ne-
byl jen moudrym pastyfem duchovnim, nybrz i pro-
ziravym politikem. S nim veSel do Vatikinu novy
duch.

Newman sice nikdy netouZil po odplaté svétské,
ale neuznalost vysokych mist, jak svédéi jeho de-
nik z 1. prosince 1878, se ho pfece jen velmi nemi-
le dotykala. Aviak i v této pFi€iné na n&ho — aé
velmi, velmi pozdé — piece jen dosle. Jeho an-
gliéti pratelé a ctitelé, s vévodou z Norfolku v &ele,
se bez jeho védomi obritili prostfednictvim kardi-
nala Manninga na papeZskou Stolici a Zidali pro
Newmana kardinalsky klobouk. Kardinal slibil, Ze
véc zaFidi. Vévoda z Norfolku mél pozdéji potom
audienci u svatého Otce a v domnéni, Ze papeZ jest
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o %idosti angl. katoliki zpraven, se naii pfimo ob-
ritil ve véci Newmanové. Ale poznal, Ze papez o ni-
&em nevi. Lev XIIL viak velmi pozorné vyslechl vy-
klady vévoedovy a laskavé svolil. Tentokrite se ne-
zdarily pletichy jako v roce 1856, kdy mél byti
Newman jmenovan biskupem. Msgre Talbot nemél
vlivu a papeZ byl Fidné zpraven. Ani zpriva, uve-
fejnéna 18. Gnora 1879 v »Times«, Z¢ Newman ne-
pfijal nabizeny kardinalsky klobouk, jez se tam do-
stala zneuZitim duvérného listu Newmanova a jeho
obmyslnym vykladem, nezabranila jeho jmenovani.

Dne 12. kvétna 1879 obdriel Newman »jako od-
ménu ctnosti a udenosti« v Rim& kardinalsky klo-
bouk. O¢ mu hlavné ilo, dovidime se z jeho listu,
napsaného po obdrZeni zprivy, Ze jeho jmenovani
kardinilem jest nepochybné: Haec mutatio dexte-
rae Excelsi! Viechny povidaéky, jez o mné kolova-
ly, Ze jsem poloviénim katolikem, liberilnim kato-
likem, pod mrakem, nespolehlivy, maji nyni sviij
konec. Tim byly jeho zasluhy o katolickou véc v An-
glii uzniny a jeho literarnim pracim se dostalo
schvileni — nejvy3si autoritou cirkevni.

Mél bych skonéiti; ale nemohu se nezminiti jesté
o nékolika pracich drobnéjiich Newmana kardina-
la. ZaslouZi si pozornosti, protoZe stru¢né a jadrné
vykladaji podstatu jeho naboZenské filosofie a na
pravou miru uvadéji vytky jeji osnové.

V prosinci r. 1880 pfipojil jako dodatek nového
vydani Mluvnice souhlasu velmi zajimavé poznim-
ky o alternativé, vyslovené v Apologii (str. 198), jez
se zatim stala proslulou. Ohrazuje se v nich proti
nespravnym jejim vykladum; jako by se byl pfi ha-
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jeni viry vzdal viech diivodii rozumovych, spoléhal
jediné na vyhruzku, Ze neni-li kdo katolikem, musi
se stati atheistou, a jako by se nebyl pokusil doka-
zat oprdvnénost své alternativy. Newman p¥edem
popiri, Ze by se byl kdy ve svych pracich katolic-
kych dovoléaval tohoto argumentu ab atheismo. Co te-
dy mini slovy Apologie, Ze neni v pravé filosofii
cesty stfedni mezi atheismem a katolicismem a Ze
élovék se za téchto danych okolnosti zde na zemi
musi pFidrZeti bud’ tohoto ¢&i onoho?

Newman se dovoliva obdobné alternativy Butle-
rovy, jenz v »Analogii« tvrdi, Ze mezi pfijetim evan-
gelii a mezi popfenim mravniho Spravece svéta neni
logické cesty stfedni. ZdaliZ nechipeme, co Butler
timto svym tvrzenim minil? Jest oviem moZné vi-
déti v ném hrozbu popéraéum kfestanstvi, ale coz-
pak nema priikazné zikladny a smyslu? Bylo-li by
poctivé tvrditi, jak néktefi &ini, Ze je ono »Zene ne-
pravym smérem« a naé by mohli odpovédéti za-
stanci, Ze »co je jednomu stravou, byva jinému je-
demg, bylo-li by poctivé vznageti na Butlera Zalo-
bu, Ze se vzdiva vieho védeckého usuzovani pro
hrozbu nebo Ze se obmezuje p¥i hijeni viry jediné
na svou alternativu a nemi zieni k sReéem, jez
konal za tim Géelem v Roll’s Chapel? A ¥ekl New-
man néco nebezpeénéjiiho a temngjsiho?

Jak se muZe nékdo domnivati, Z¢ by Newmano-
va analogie mezi tajemstvim pf¥irody a tajemstvim
milosti byla jeho jedinym argumentem pro pravdi-
vost viry? Dikaz z analogie jest ziporny; dikaz
viak, jenZ ma néco skuten& dokazati, musi byti
kladny.
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Butler svym slavnym argumentem nedokazuje
pravdivost kfestanstvi, ale odklizuje jim velikou
prekizku, jez se na prvni pohled stavi do cesty
tém, kdo poslouchaji dukazy kfesfanstvi. A totéz
¢ini i Newman, jak vysvita z jeho »Promluvy o ta-
jemstvich«: Musime-li uZ sviij rozum podrobiti ta-
jemstvim, pak nezileZi na tom, jest-li jich vic &
min. Hlavni nesniz je v tom, v&Fiti viabec; hlavni
nesniz pro zkoumatele zilezi v tom, miti pevné za
pravdu, Ze existuje Zivy Buh pfes viechnu tmu, kte-
ra obklopuje Jej, Tvirce, Svédka a Soudce lidi.
Jakmile si élovék — a to je nezbytné — uZ pro-
klestil cestu k vife v Moc, kteri jest nad nim, jak-
mile uZz chipe, Ze sdm neni mérou véci na nebi a
na zemi, potom mu nebude nesnadné postupovati
dale. Nepravim, Ze bude nebo bude moci postupo-
vati k jinym pravdam bez presvédieni; nepravim,
Ze md vériti v katolické vyznani viry bez diuvodii a
pohnutek; ale pravim, Ze jakmile uZ véfi v Boha,
byla velika prekazka viry odklizena, hrdy a sobé-
staény duch... atd. (»Hovory«).

Newman vysvétluje véc podrobnéji. Analogie mii-
Ze, a¢ to neni jeji prvni a pfimy 1del, nahraditi v ur-
&itém smyslu dikaz. Shoda dvou nezavislych své-
dectvi o téZe véci jest duvodem pro jeji pravdivost;
z dvou podobnych uéinku dovozujeme obojikrit tu-
téZ pfiéinu. Skutefnost »Prostfednika«, jejiz podi-
vuhodnou zvlastnost Butler v Pismé sv. a ve svété
znazornuje, stiva se dukazem kladnym, Zze Buh Pi-
sem jest Bohem svéta. A v tomto smyslu mluvi
Newman v Apologii o objektivnosti niboZenstvi jak
piirozeného, tak zjeveného, o povaze evidence a
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o zikonném postaveni intelektu a o jeho uZivini
v té pfi¢iné. NiboZenstvi samo ma svou vlastni a
uréitou oblast véci, jeZ mu pFinaleZeji a jeZ vyZadu-
ji — jak se vyjadfuje Aristoteles — Skoleného zkou-
matele a postupu zkoumaini »sui similis«.

Tuto zvlaitnost naSel Newman nejprve v historii
rozvoje naukového. Poskytla mu s poéitku vycho-
disko z nesnize tak zv. »promén papismu«. Dile
viak v ni naSel zikon, uplatiiujici se v postupném
rozvoji, jimz se brala pravda zjeveni. Potom uva-
Zoval takto: zidkon zahrnuje v sob& zidkonodirce a
spofidany a majestini vzrust uéeni v katolické Cirk-
vi, lisici se tak podstatné od mrtvolné nemohouc-
nosti nebo od temn)"ch zmén a od rozporu v ude-
nich jinych utvaru nabozenskych, vyzaduje duchov-
ni Ptitomnosti v Rimg, jiz nebylo nikde jinde a ]ez
stanovi pfedpoklad, Ze l%lm ma pravdu. Neni-li ude-
ni o Eucharistii dino s nebe, proé¢ by jim bylo uéeni
o hfichu dé&diéném? Je-li Athanisské vyznani s ne-
be, proé by nebylo téz Piovo vyznani (tridentské)?

Timto zpusobem uZil Newman analogie Butlero-
vy. Vyzkousev jeji silu v rozvoji naukovém, uZil ji
i pfi dukazech niboZenskych. A v tom smyslu na-
psal, Ze v pravé filosofii neni pro dusledného élo-
véka cesty stfedni mezi katolicismem a atheismem.

Vétsina lidi neni ani dusledni, ani logicki; ne-
dbi zikona ve svych niboZenskych hlediskich. Po-
névadz nemohou usuzovati bez premis a premisy
vyzaduji prvnich principi a prvni principy museji
byti konec koncu (at uZ tak & onak) pfedpoklida-
ny, nevédi, co to zahrnuje a Fidi se na vzestupné ne-
bo sestupné stupnici mySlenkové svou vlastni zna-
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losti v&ci, svymi predsudky, rodinnymi svazky, spo-
le€¢enskym postavenim a jak je jim to viubec mozné.
Pies to prese viecko viak existuje uréiti povaha
mravni, jedna a tiZ, uréita soustava prvnich prin-
cipli, uréité citéni a vkus, urfity zpusob nazirini a
usuzoviani — a to je formilné a normailné organum
investigandi, jehoZz se nam dostalo za tim téelem,
abychom dosihli pravdy niboZenské, a vede postu-
pem neomylnym od zavrZeni atheismu ke kiestan-
stvi, od kiestanstvi k niboZenstvi evangelii a odtud
ke katolicismu. A ma-li katolik vazné mezery v té-
to myslenkové soustavé, pak nis nemuzZe prekvapiti,
jestliZe opusti katolickou Cirkev a potom se v uréi-
té dobé ziekne viibec niboZenstvi. Popsati toto or-
ganum investigandi a tim zpusobem vysvétliti uve-
denou vétu Apologie bylo hlavnim @éelem Mluvni-
ce souhlasu.

Newman sice napsal, Ze zkoumani a vira postupu-
je jak vzestupné, tak sestupné, ale mluvé v Apolo-
gii o dukazech a ¥id& se v ni tim, co fekl o nauko-
vém rozvoji, mél zieni hlavn& k &ife vzestupné,
nikoli sestupné. Chtél Fici: jsem katolikem, protoze
nejsem atheistou. A mylnost vykladu slov, jez ted’
vysvétluje, jest tim patrnéjsi, protoZe se do nich
vklddid pouhd hrozba a nic jiného: Nejste-li kato-
liky, at’ vés &ert sebere. To téZ spravné vystihl Mr.
Lilly, jenZ se zastal Newmana &linkem v londyn-
skych listech.

Tato odpovéd’ se také tykala lidi, jeZ bylo lze
snadno postrasiti a jiz se domnivali, Ze by N. svym
tvrzenim, »popirani Zjeveni vede k popirani nibo-
Zenstvi prirozeného«, byl popfel, Ze by Byti Bozi
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byla pravda pfirozeni. Newman jen dovozoval, Ze
taz sofistika, jeZ popird toto, muZe popirati i ono.

Aby ukizal, Ze tato vzestupni metoda jeho abs-
traktni alternativy byla zvliStnim rysem jeho du-
cha, uvadi uryvek z prednisky, kterou konal mno-
ho let pted vydinim Apologie: Protestant je uZz na
cesté k pravdé celé, drzi-li se skuteéné kterékoli jeji
&asti. Pocituji to tak mocné, Ze nepoklidim za pro-
timluv tvrditi, at si élovék osvoji jediné uéeni o exis-
tenci BoZi, at se stane skuteéné a upfimné, nejen
slovy nebo zdédénym povolinim nebo rozumovymi
zavéry, nybrz pfimym vniminim, monotheistou (a
pravé to minil v Mluvnici souhlasu »souhlasem véc-
nym«, jenZ se dostavuje po inferenci a jest prvnim
popudem &innym), urazil uZ t¥i étvrtiny cesty smé-
rem ke katolicismu.

Tyto dodatky k Mluvnici souhlasu podavaji
struéné a jasné vyklad celé niboZenské filosofie
Newmanovy a jsou nepfimou odpovédi filosofu
Huxleyovi. Ten totiZ zaujal k alternativé Newma-
nové hledisko, jeZ ob&hlo celou Anglii, a napsal:
Newman ma diivody pro své presvédéeni; zvolil-li
viak on prvni &ist alternativy, volim ji druhou.
Chtel-li Huxley témito slovy udé&lati vtip, pak pis-
kal na pokroucenou pistalu; kfivd pistalka lime
zvuk a vtip — my$lenku. Stavél-li vSak jimi na odiv
svi1) atheismus, jednal podle 13. Zalmu — zpozdile.
Ale at' tak &i onak, razil falesny peniz. A nikdo jiny
nez H. Bremond r. 1906 v »Pokusu o psychologic-
kou biografii Newmanovu« jej dal do ob&hu slovy,
Ze Newmaniiv 1ék jest strasny, jeZto otravuje ty, jez
se nepodafilo zachraniti. A jest mi véru s podive-
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nim, Ze jesté J. Guitton, jenZ ve svém spise »La phi-
losophie de Newman (Paris, Boivin 1933) pro-
vzdy siiétoval s bichorkou, jako by byl Newman du-
chovnim otcem Loisy-ho a Tyrrela, jej pfijal za
bernou minci.

V roce 1883 napsal kardinil Newman do revue
»Twentieth Century« pozoruhodny a podnétny &la-
nek »0O inspiraci kanonickych knih«. Vzal na pfe-
tfes nékteré velmi oZehavé otizky biblické, o nichZ
Cirkev tehdy jesté nerozhodla. Na p¥. v jakém smys-
lIu jsou inspiroviny tidaje kanonickych knih, jez se
netykaji ani viry, ani mravii a nejsou spojeny vubec
s osnovou Pisma (zemé stoji na veky, protinoZci a
pod.) nebo vztahuji-li se vieobecné dekrety trident-
ské a vatikdnské o inspiraci také na napisy a tituly
kanonickych knih. VyfeSeni téchto otizek pokladal
za velmi naléhavé a naznaéil, jakym zptisobem by
se dalo &eliti podobnym nesnizim.

V r. 1885 bylo kardinilu Newmanovi podstoupiti
jesté jednu kontroversi, jiz se jeho spisovatelska &in-
nost ukonéila.

U% jako anglikinskému duchovnimu mu bylo vy-
tykédno, Ze neni priv rozumu lidskému, %e nema da-
véry v intelektuilni pokrok a zamita civilisaci ja-
koZto plod moderniho mysleni.

H. Froude, jeho diivérny pfitel, se s nim rozesel
a ztratil v ného viru, protoZe Newman tvrdil, Ze
o pohybu slunce & zemé& nelze diskutovati, dokud
nevime, co jest pohyb. Kdo tehdy vidél do véci
hloubéji, o tom sv&dé&i dnes Einsteinova theorie.

Newman nevyluéoval rozumovych zikladi viry
jako B. Pascal. Jeho konverse, jak vime, byla vy-
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slednici ¢€isté rozumové metody, jiZ uZil pFi Fefeni
svého naboZenského problému.

PtiCinou stupfiované nediuvéry Newmana-katoli-
ka v moderni zpisoby mysleni nebyl rozum sam,
nybrz jeho zvriceny postup ve vécech nabozen-
skych.

Uz Pascal napsal na adresu nepfitel katolicismu:
zidejte od naboZenskych pochybovaéla, aby vydali
polet ze svych presvédéeni a ze svych divoda a
jejich dikazy budou tak slabé a nicotné, Ze nis pre-
svédéi spise o opaku. Proto jim také kdosi trefné
fekl: Mluvte jen dile a véru, Ze mne obritite na
viru. A privem, nebot kdo by se bez hriizy hlasil
k takovému néazoru na svét, v némz by mél za dru-
hy chéasku tak odpornou. —

Newman se oviem nevyslovil tak jizlivé jako Pas-
cal; mluvi jen o 8ileném blouznéni proti viemu, co
je svaté a nadpfirozené a o morové nikaze dusi, jez
se povazlivé 8ifi. Simé, jeZ za jeho &asu zasévali,
vzchézi teprve dnes a jeho ovoce je pFiSerné. ..

Nebudu viak hijiti pfi¢in Newmanovy neduvéry
ve smér, jimZ se dalo mysleni evropské. Newman
se obh4jil saim a jak!

V roce 1885 napsal Fairbairn, hlava kongregacio-
nalisti (nezéavislé angl. cirkve) do »Contemporary
Review« é&ldnek, v némZ velmi ostfe posuzoval
Newmanovo hledisko na rozum lidsky, vyslovené
v Mluvnici souhlasu, ale hlavné v Apologii, a vyda-
val jeho konversi za zoufaly uték pfed rozumem.

Newman se nikdy dosud neozval na kritiku svych
praci; mél zdsadu, Ze &as jest otcem pravdy. Tento-
krat se viak rozhodl odpovédét k vuli pFateliim,
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ktefi si prali v&dé&t, co soudi o kritice Fairbairnové,
a potom, aby zabranil moZnému pohorieni, Ze jeho
nizory se nesrovnivaji se soustavou katolického
uéeni. Odpovéd’ je zaroveii kli€éem k vykladu New-
manova zpusobu mluvy a jeho filosofické frazeolo-
gie, jiz nejen Fairbairn, nybr% i néktefi angliéti ka-
tolici z neporozuméni podkladali skepticky smysl.

Rik4 se, Ze sloh, tot &lovék. Sloh jest fysiognomie
duse — a dule odriZi svét. Svét jest nesmirné slo-
zity. Jevi se na povrchu jako divoka hra protimlu-
vii, ale v nitru svém sméfuje k jednoté. Cim hlubsi
myslitel, tim ostfeji odraZi jeho duse vnéjsi proti-
mluvy véci, ale tim téZ jasnozfivéji vnima jejich
vniténi jednotu. A jaky myslitel, takovy sloh.

Povrchni &tenark filosofickych spisi Newmano-
vych snadno ulpi na protikladech jeho mluvy a pke-
hlédne to, co jest jejich jadrem — synthesu. Pro
stromy nevidi lesa. Protiklady byvaji k¥iklavé, biji
v ofi. Synthesa jest neokizali a neleZi na povrchu.
Proto nechyb&lo téch, kdo se pozastavovali nad
Newmanovou mluvou a v3elijak se o ni vyjadfovali.
Napsal-li jeden angl. basnik, Ze Newman okouzluje
a mate, tvrdil zase jeden Fimsky theolog, Ze New-
man viecko michd a sluduje, a jeden filosof se vy-
slovil dokonce, Ze co Newman jednou rukou daivi,
to druhou bere. Stitnik Gladstone, jenZ se v lidech
dobfe vyznal, pokladal vse, co z péra Newmanova
vyslo, za nanejvy$ pozoruhodné.

Jako dal kdysi romanopisec Kingsley do obéhu
jizlivou otiazku, »co Dr. Newman asi mysli,« tak se
posmival ted’ protestantsky theolog Newmanovi, Ze
si s rozumem lidskym nevi rady.
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Newman odpovédél v téze revui ¢lankem »Roz-
voj naboZenského bludu«.

Nepolemisoval, ale prosté vyloZil zpusob své mlu-
vy o rozumu lidském v Apologii. Fairbairn jako na-
hodily divik nemohl prece lépe védéti smysl drama-
tu, o néz v Apologii bé%i, nefli autor sim, jenZ je
skute¢né prozil. Newman nikdy netvrdil, Ze by byl
rozum svou prirozenosti skepticky a sim sebou smé-
foval k niboZenské nevére. Pfipisovati rozumu tuto
vlastnost, by bylo totéZ jako viniti ze zlého &inu
nastroj, nikoli viak zkaZenou vuli &lovékovu. Pri-
¢iny naboZenského skepticismu tkvi ve svété, jenZ
uZivd rozumu za nistroj svych pretiniboZenskych
zasad. A svétem rozumi Newman ono ohromné spo-
leenstvo, téhotné niboZenskymi bludy, jeZ se opiéi
po Cirkvi, souperi s ni, dovoliva se vlastniho své-
dectvi a vydava se za neomylné. To jest ten falesny
prorok, jak jej nazval pfed 15 lety v Apologii, a
rozumovani jest jeho hlasem. Mluvé timto zpuso-
bem mél na mysli apo&tolské vyroky: Nemilujte své-
ta ani coZ jeho jest, a kdo miluje svét, jest neprite-
lem BoZim. Misto aby uZil nidzvu rozum tohoto
svéta, uZil slov rozum &lovéka historického, t. j.
padlého: rozum vzdé&lané Anglie, Francie, Némec-
ka, rozum kterékoli tistavy a civilisace svétové, jez se
poddéva pusobeni evropského ducha, divoky inte-
lekt, jenZ musi skloniti svou hrdou 3iji, neviazanou
svobodu myZleni, jeZ jest sama v sob& nejvétsim da-
rem pfirozenym, libivy skepticism, jimZ se rozviji
rozum a jejZ uplatiiuje prakticky é&lovék priroze-
ny... V takové hromadé jedinci, jeZ svét predsta-
vuje, se §ifi niboZenské bludy stykem a stivaji se
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autoritou. Druh spoléha na druha a na celek, pokud
jde o pravdivost vypovédi; pfedpoklady a liché vy-
vody byvaji prijiminy bez zkouméni za jisté prav-
dy a jediné na ziklad& vzijemného povzbuzovini
a schvalovani. —

Jest-li rozum v oboru niboZenském 3tastné Fizen
mravnim smyslem a naukami, jeZ nejsou jen formal-
ni predpoklady, nybrZ skuteéné jistoty, dojde beze
vii pochyby pravdy a v domé& zavlidne klid; bu-
de-li viak vydin do rukou nepiitel, ktefi povolili
salbé, Ze jejich libovolné pkedpoklady jsou axiomy,
vychazi rozum z lichych premis a mysl se octne
v Zalostném zmatku. — Dévati vinu usuzovaci schop-
nosti a pripisovati ji odpovédnost lze jen tehdy,
ztotoziiujeme-li ji s pfedpoklady, jejichZ jest pou-
hym néistrojem, zduraziiuje Newman zvlase.

AGg jest schopnost rozumovi velik4, zivisi ve viem,
co do jejiho oboru nileZi, na schopnostech jinych
a od nich pfijima prvni popud k é&innosti. Jest-li
tento predchizejici popud sprivny, neni mista pro
skepticism. Ve vécech toho druhu pokliddi New-
man nezavisly smysl mravni jak za hlavni podmin-
ku spravného postupu, tak za koneénou ziruku jed-
notlivich kond schopnosti rozumové. Neomezuje
viak své pojeti mravniho smyslu jen na véci &isté
niboZenské, nybrz roziifuje je ve smyslu Aristotelo-
va ynous« a zahrnuje v néj intuici viibec.

»Rozvoj nabozenského bludu« byla, jak jsem uZ
napsal, posledni jeho price. Slo mu uZ na 85. rok.

Kardinal Newman pf¥ijal dne 10. srpna 1890 sva-
tosti umirajicich a den poté veéer tise zemfel. V po-
sledni hodince propustil své druhy a pfatele slovy:
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sDovedu umf¥iti sam.« Patrné chtgl byti o své smrti
»solus cum Solo«.

Byl pochovin v Rednalu. Na pomniku byla po-
dle pfini umirajiciho vyryta slova: Ex umbris et
imaginibus in veritatem (zestinii a obraziik pravdé).
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DOSLOYV.

Newman radi v jednom listé uZivati p¥i psani Zi-
votopisu co nejvice dopisu autora, o néhoz jde, a
co nejméné vlastni »tiskové &erné literarni«; bude
pry to mnohem vécnéjsi a zajimavéjsi.

Touto pozoruhodnou radou se fidil Wilfrid Ward,
Newmaniiv Zivotopisec. Byl to syn W. G. Warda,
ktery, jak zde bylo nékolikrit poznamenino, ne-
jednou sk¥iZil ziméry Newmanovy a v nejedné véci
mu nebyl prav. V &em snad pochybil otec, to na-
pravil syn. Jeho »Zivot J. H. kardinila Newmana«
o 1151 strankich jest literirni ¢&in, jemuZ se sotva
kterd jina price toho druhu vyrovni. Byl napsin
v roce 1912 a doékal se (mimo tf¥i americka vyda-
ni) v roce 1935 Sestého vydini. W. Ward se nejen
osobné stykal s kardindlem, ale mél k disposici vie-
chny jeho duvérné zipisky a listy, jeZ oratoriin P.
Neville, pritel, stily pruvodéi a téZ vykonavatel
Newmanovy literirni pozustalosti, sebral a upravil.
Newman zanechal ohromnou korespondenci. Psiti
listy byla jeho zvlastni duSevni potfeba. V nich se
vyslovoval pfimo a bez obalu o viem, co jeho dusi
hybalo, at to byly denni nahodilosti & vyznamné
udélosti, starosti & radosti; v nich zapisoval své
myglenky a vykladal smysl svych praci literdrnich.

Uvedenou radou jsem se Fidil téZ ja pfi této stu-
dii. Pokusil jsem se naértnout obraz Newmana ja-
kozto niboZenského myslitele. Uzil jsem k tomu vy-
hradné myslenek Newmana samého nebo jeho
vlastnich vykladua, at jsem je nasel kdekoli v jeho
spisech nebo v dokumentech Wardovych, a uvedl
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je v uvozovkich & bez nich. Jest tedy tato ma pra-
ce mosaikou. V tom jsou jeji slabiny, ale i pfedno-
sti. Podava Newmana, jak se odraZi v zrcadle vlast-
niho myslenti.

Prichnivéji-li spisy jeho soudobych odpurca,
Milla a Huxleye v ptihradich knihoven, vychazeji
price Newmanovy v novych a novych vydinich a
mnohé z nich si neni moZné opatfkiti, protoZe byvaji,
jak vim ze zkuSenosti, v kritkém &ase rozebrany.
L. Stephen tvrdi, Ze jenom mimofidni vymluvnost
zachrinila Newmanovo jméno od uplného zapome-
nuti. V tom, jakoZ v mnoha jinych vécech, se Ste-
phen strasné myli. Zijem o Newmana, jenZ pravé
v posledni dobé& tak mimofadné stoupa — uvadim
namatkou mezi jingmi zvli5¢ Bremonda, Haeckra,
Przywaru, Guittona — nema svou pf¥i¢inu jen v je-
ho vymluvnosti. Newman mé&l heslo: Cor ad cor
loquitur. A vérici srdce jeho ma privé dnes co Fici
nevéficimu srdci dneska.

Nedivno jsem slySel od €eskych theologu, studu-
jicich v Rimé&, %e tam byla roziifena zpriva o in-
formaénim procesu za ti¢elem Newmanova blaho-
feéeni. Prodidvam, jak jsem koupil. Napovédél-li
jsem viak, musim dopovédéti. »Vuni svatesti« (jak
zni terminus technicus) se té§il Newman v Anglii
uZ za Zivota. Nebyl jen »andélem itéchy« jako sv.
Filip, zakladatel kongregace oratoriinu a jeho vzor,
nybrz mél vedle skromnosti i jeho humor. Ze spous-
ty dokladi podam toliko jeden.

V vnoru 1850 odpovidi Newman dopisovateli,
jenZ mu oznamil, Ze pi. A. B. soudi, Ze N. naleZi
uZ ted’ mezi svétce Cirkve, takto: Musite vyvésti pi.
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A. B. z klamu o mné, agkoli myslim, %e uZiva slov
ve smyslu obecném. Ji a svaty! Kdokoli mne znj,
to vi a jest trpkym (a spasitelnym) zahanbenim pro
mne slySeti, Ze svatost jest na dosah mé ruky. Snad
mim vzneSené hledisko na mnohou véc; to viak
vyplyva z vychovani a zvlaitniho uzpusobeni inte-
lektu. Ale podivovati se nééemu a miti to, neni to-
téz. Mé imysly nesméfuji tak vysoko a jest smutné,
Ze to Fikdm. Svétci nejsou literdty, nemiluji klasiku,
nepisi povidky. Snad po svém zpusobu jedniam dob-
fe, ale neni to »vysoki linie«. Lidé by si to méli
uvédomit a vétiina to vi. Kdo stoji opodil, mivaji
o nadinci pfemriténé minéni. Spokojim se, budu-li
moci ciditi obuv svatého Filipa, je-li mu toho v nebi
treba.

V Brné&, dne 23. brfezna 1938.
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STAV ME MYSLI OD ROKU 1845.
NEWMAN JAKO KATOLIK.

(Apologia, hlava V.)

Historie mych naboZenskych minéni se pfirozené kon-
& dnem, kdy jsem se stal katolikem. Tim viak nechci
Fici, Ze jsem se oddal necinnosti nebo Ze jsem prfestal
uvaZovati o theologickych vécech, nybrz Ze se nepama-
tuji na Zidnou zménu a Ze jsem nemél Zidnych wniti-
nich uzkosti. Byl jsem docela klidny a spokojeny; ne-
mél jsem nikdy nejmensich pochybnosti. Nebyl jsem si
védom, Ze by mé obraceni bylo ve mné zpiisobilo jakou-
koli myilenkovou nebo mravni zménu. Nebyl jsem si
védom silné&jsi viry v zdkladni pravdy Zjeveni nebo
vétii sebekdzné; nestal jsem se horlivéjsim; bylo mi
viak, jako bych se octl v pfistavu po plavbé na
bouflivém mofi; a proto mad blaZenost trva podnes,
bez piestani.

Ani dodateéné élanky, které chybéji v anglikdnském
vyznani viry, mné neptsobily nejmensich potiZi. Mno-
hym z nich jsem uz vé&fil, ale Zidny mne neuvadél do
rozpakii. Vyznal jsem je o svém pfijeti do Cirkve s nej-
vétiim klidem a nyni, kdy v né véfim, pocituji tyz klid.
Jsem dalek toho, abych popiral, Ze kaZdy &lamek viry
kiesranské, vyznivany jak katoliky, tak protestanty, ma
8vé nesndze rozumové; a priznavim se uprimné, Ze ja
osobné nejsem s tyto mesnaze. Mnozi pocituji své nibo-
Zenské nesnize velmi bolestné; taktéz ji je pocituji jako
kazdy jiny; ale nikdy jsem neuznaval spojitosti mezi
témito nesnazemi, by? je kdo sebe Zivéji pocitoval a
jejich poéet jakkoli naeobil, a mezi pochybnostmi o na-
ukach, na které se vztahuji. Deset tisic nesnazi nedéla jed-
nu pochybnost, jak ji véci rozumim; nesniz a pochyb-
nost nepripoustéji stejného méfitka; pfi dikazech mo-
hou byti oviem nesnize; ale ja mluvim o nesnizich
v podstaté nauk samych nebo v jejich vzajemnych vzta-
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zich. Clovéka mbife mrzeti, fe nedovede rozresiti mate-
matickou 1lohu, na niz odpovéd’ bud’ vi nebo nevi, ani%
pochybuje o tom, Ze dloha pfipouiti odpovéd’ nebo Ze
néjaka odpovéd’ zvlaitni jest spravma. Ze viech véro-
uénych pravd obsahuje, podle mého nizoru, jsoucnost
BoZi nejvice nesnazi, a pfece proniki neodolatelné nai
mysl.

Riki se, Ze vériti v PFepodstatnéni jest nesnadné; ja
jsem v né nevéril, dokud jsem se nestal katolikem. Vé-
Fiti v né mi neéinilo neenizi, jakmile jsem uvéfil, Ze
Fimsko-katolicka Cirkev jest hlas BoZi a Ze prohlisila
tuto nauku za &ast pivodniho Zjeveni. Jest nesnadni a
nelze si ji predstaviti, to pfipouétim; — ale proé by
bylo nesnadné véfiti v ni? Sam Macaulay ji poklidal
za tak nesnadnou, Ze mu bylo tieba vériciho v mi a to
tak neobyéejné nadaného, jako byl Tomas More, neili
pochopil, Ze katolici v osviceném stoleti dovedou odo-
lati »zdrecujici sile diivodii proti ni«. »Sir Tomas More,«
pravi Macaulay, »jest vzicny pFiklad moudrosti a ctnosti
a nauka o Prepodstatnéni jest zat&fkivaci zkouska svého
druhu. Vira, kterd obstoji v takové zkousce, obstoji v ja-
kékoli zkouice viibec.« Ji ji osobné dokazati oviem ne-
mohu; nemohu Fici, jak tomu je, ale pravim: Proé¢ by
tomu tak nebylo? Co by tomu mohlo braniti? CoZpak
ji vim o podstaté nebo hmot&? pravé tolik jako mejvétsi
filosofové, to jest zhola mic. A mnejinak jest tomu u filo-
sofické skoly, vznikajici pravé dnes, ktera poklada vnéjsi
jevy za souhrn poznatkd véd piirodnich. Katolické ude-
ni se nedotyka jevii, Nepravi, Ze jevy mizeji, naopak
pravi, Ze jevy zlstdvaji; také metvrdi, Ze tytéz jevy jsou
ziroven na riznych mistech. Ma ¢initi s tim, o éem ni-
kdo na svété nic nevi, 8 hmotnou podstatou samou. A tak
jest tomu i u majestitniho élanku jak anglikdnského
tak katolického vyznani viry, u nauky o Trojici v Jedno-
té. Copak ja vim o podstaté BoZské pkirozenosti? Vim,
Ze ma abstrakini myslenka »tfi« jest prosté nesluditelna
s mou myslenkou »jedenc; zkoumam-li véak véc in con-
creto, nemohu dokdzati, ¢ by se v uréitém smyslu ne-
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mohlo Fici o Nepochopitelném Bohu jeden a tii za-
roven.

Hodlim vidak vziti na sebe odpovédnost za vice mneili
za pouhé cirkevni vyznani viry, jak usoudily strany,
které na mme Zaluji. Tvrdi, Ze, ackoli jsem se ted’, kdyZ
jsem katolikem, nedopustil osobné niéeho proti pocti.
vosti, za¢ bych mél odpevidati, prece jeem odpovéden
alesponi za pfeéiny jinych, svjch naboZenskych spoleé-
nik#i, svich bratii knézi, Cirkve samé. Zcela ochotné
pfejimim tuto odpovédnost; a jako jsem, jak doufim,
byl s to, abych nékolika maile slovy v mysli téch, kdo
nejsou predem zaujati proti mé uprimnosti, umléel po-
dezieni, jez byva vychodiskem tak mnohych protestan-
td, kdyZz si tvofi dsudek o katolicich, totiZ, Ze nade vy-
znani viry se nezbytné& zaklida na povéfe a pokrytectvi,
ptivodnim to hiichu katolicismu, pravé tak budu postu-
povati i ted’; ztotoZnim se s Cirkvi a budu ji hijiti —
oviem nikoli zapiranim ohromnéhe poétu hfiché a blu-
da, bez nichZ si nelze mysliti spoleénost tak mnoho-
tvirnou a na celém svété rozsifenou — nybri podim
ditkaz té jediné véci, Ze jeji soustava neni na Zidmy
zptisob nepoctiva, a proto jeji obhijci a uéitelé pravem
74daji, aby byli osobné& zprosténi obvinéni tak oklivého.

Poéinaje tedy jsoucnosti BoZi (jiZ jeem si, jak jsem
rekl, tak jist jako vlastniho byti, ackoli se marné pokou-
8im pfesné a logicky odiivodniti tuto svou jistotu a ne-
jsem s to, abych ji zachytil uréitym vzorcem syllogistic-
kého zavéru, jak bych si pril), divim se ze sebe na svét
synii lidskych a pohled ten mne napliiaje nevyslovnou
mukou. Zda se, Ze svét usvédéuje ze 1%i onu velikou
pravdu, ktera celou bytost mou tak proniki; a véc ta
budi ve mné& nezbytné pocit takového zmatku, jako by
byla popfenim mé vlastni jsoucnosti. PohliZel-li bych do
zrcadla a nevidél tam své tvife, mél bych asi tyZ pocit,
jejZ skuteén& mam, kdyZ pohliZim do tohoto Zivého mra-
veniité lidského a nevidim v ném %idného odrazu jeho
Stvoritele. To jest pro mne jedna z velikych nesnazi oné -
naprosté pravdy pavodni, o ni% jsem pravé mluvil. Ne--
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byti hlasu, ozyvajicitho se tak zretelné v mém svédomi
a srdei, uéinil by ze mne pohled na svét atheistu nebo
pantheistu. Mluvim jediné za sebe a jsem velmi dalek
toho, abych popiral skuteénou silu ditkazit jsoucnosti
Bozi, vedenych obecné ze skuteénosti lidské spoleénosti
a déjin; ale ditkazy ty mne nerozehfivaji, aniZ osvécuji;
nezapuzuji ode mne zimni pustotu, nedavaji rozvijeti se
pupenciim a risti listim v mém nitru, ani% rozechvivaji
radosti mravni slozku mé bytosti. Pohled na svét neni
nic neZ onen svitek prorokiiv, popsany »natkem, Zalo-
zpévem a bédouc.

Jen pozorujme svét, jak je dlouhy a Siroky, ménlivost
jeho dé&jin, mnoZstvi lidskych plemen, jejich rozmach,
zdar i nezdar, jejich Fevnivost, jejich zipasy; dale jejich
zpisoby, obyleje, vladni zfizeni, bohosluZebné formy,
jejich odvainé podniky, nesmyslny shonm, jejich vykony
nazdaibth a jejich uspéchy, ubohé konce osvédéenych
7%izeni, slabé a uryvkovité znamky dozirajici Prozfetel-
.108ti, slepy vyvoj véci, z nichZ se nakonec vyklubou mo-
hatné sily nebo pravdy, postup udalosti, ptiscbenych
jukoby nerozumnymi Zivly, jeZ nesméfuji k pEi¢indm
koneénym, velikost a malost &lovékovu, jeho daleko sa-
hajici zaméry, jeho kratky Zivot, zivoj, skryvajici jeho
budoucnost, zklamani Zivetem, porazky dobra, tspéchy
zla, télesné tryzné, dusevni muka, presilu hfichu, pro-
nikini modlesluiby, zkaZenost, prifernou bohoprazd-
nost, celé to lidské pokoleni ve stavu tak hrozné, ale vy-
81i#né vyliGeném slovy Apoitolovymi: »jsou bez nadéje a
bez Boha v tomto svété,« — to viechno skyta podivanou
véru désivou a piisobi dojmem hlubokého tajemstvi, jez
jc naprosto mimo dosah lidského Ffeieni.

Co Fici o této ekuteénosti, jez pronika srdce a ve zma-
tck uvadi rozum? Mohu odpovédéti jen toto: bud’ neni
Stvoritele nebo cela tato Zivouci spolecnost lidska jest
v pravém slova smyslu z jeho pfitomnosti vylouéena.
Spatiil-li bych hocha télesné i dusevné zdatného, uka-
zujiciho jemné vzdElani, vyvrieného na svét bez zisob,
nevédouciho, odkud pkidel, kde se narodil nebo jaké
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jsou jeho rodinné svazky, usuzoval bych, Ze jeho histo-
rie jest obestfena tajemstvim a Ze je z téch, za né% sc
bylo rodi¢im z néjaké priciny stydéti. Jen tak bych si
mohl vysvétliti rozdil mezi nadéjnou budoucnosti a ny-
néjiim jeho stavem. A podobné soudim o svété; — jest-li
Bih a také Ze jest, tedy jest pokoleni lidské zapletenn
do né&jakého strainého prvepogiteéného nestésti. Vymklo
se ze zaméril svého Stvofitele. To jest skuteénost tak
pravdiva, jako je skuteénost jeho jsoucnosti; a tim se mi
stivd nauka, jiZ theologové fikaji prvopocéiteény hrich,
témér tak jistou jako jsoucnost svéta a Boha.

Dejmeé tomu tedy, Ze by svata a laskava viile StvoFite-
lova chtéla urovnati tento nezikonny stav véci, jaké by
asi byly zpuisoby jejiho postupu, af nezbytné nebo pti-
rozené zahrnuté v jeji milosrdny zimér? JeZto je svit
ve stavu tak zriidném, nebylo by divu, kdyby zasihnuti
to bylo z nezbytnosti stejné tak mimofidné — nebo jak
se Tikd — zazraéné. To se viak netfkd pFimo téelu mych
poznimek nynéjdich. Zazraki se uZiva pfi pravidelnéin
dokazovani, ji viak mam zde ma mysli jiny usuzevaci
zphsob, ktery neni ditkazem primym. Proto se radéji ti-
#u, jaky musi byti odpiirce, ktery by tvari v tvar éelil di-
voké sile vaini lidskych a maf¥il snahy viechno rozeZira-
jiciho a rozleptivajiciho skepticismu rozumového, bézi-li
o otazky naboZenské? Nemim vibec timyslu popirati,
Ze pravda jest skuteénym piedmétem naseho rozumu a
nedosahuje-li rozum pravdy, jest vadna bud’ premisa ne-
bo postup; ale ji zde nemluvim o &istém rozumu, nybrz
o rozumu, jak jedni ve skuteénosti a konkrétné v &lo-
véku padlém. Vim, Ze rozum i bez cizi pomoci, po&ina-li
si spravné, vede k vife v Boha, v nesmrtelnost duse a
v budouci odplatu; ale ja pohliZim na schopnost rozumu
skuteéného a historického a s toho hlediska, myslim, %e
nechybuji, tvrdim.li, Z¢ sméfuje prost&€ k nevére nibo-
Zenskeé. iédné, ani nejvétsi pravda mu konec koncit ne-
miiZe odolati; a tak se stalo, Ze v dob& prichodu Krista
Pina zmizely s pohanského svéta posledni stopy mabo-
Zenskych védomosti ¢ast dfivéjsich témér docela v téch
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dilech svéta, kde se rozum éinil a udélal kariéru. A po-
dobné i dnes, mimo katolickou Cirkev, dospivaji véci —
podle okolnosti debovych s mnohem vétsi rychlosti nezli
ve starovéku — k atheismu té & oné podoby. Jak vy-
pada a co slibuje do budoucna cela dneini Evropa! A ne-
jen Evropa, ale viechny Ffide a veikera civilisace na ce-
lém svété, kterd se poddava piisobeni evropského ducha!
Zvlaité pak, a to se nas nejvic dotyka, jak eklicuje po
strince naboZenské, viimame-li si jen nejzikladnéjdich
véci a zmensujeme-li mérou nejvétsi, jak sklicuje pohled
na vzdélany rozum Anglie, Francie a Némecka! MufZi,
ktefi upfimné miluji vlast a nirod, muzi bohabojni,
ktefi nenaleZeji do katolické Cirkve, zasazovali se roz-
manitymi zpisoby o to, aby zastavili divokou a svévol-
nou prirozenost lidskou v jejim postupu a zkretili ji.
Nezbytnost néjaké naboZenské formy byla pro blahe
spoleénosti obecné uznina: kde viak byl skuteény pred-
stavitel véci neviditelnych, jenZ by mél potrebnou silu
a tuhost, aby zastavil potopu? Pred tiemi stoletimi bylo
stitni naboZenské zfizeni po strince hmotné, zikonné a
spolefenské obecné schvileno jako mnejlepsi prostfedek
k tomu éelu v zemich, odtrZzenych od katolické Cirkve;
a bylo téZ delii dobu tspéiné, ale ted’ vmikaji nepratelé
trhlinami do tohoto stitmiho cirkevnictvi. Pfed tFiceti
lety se opirali o vychovu: pfed deseti lety doufali, Ze
obchodni styky a vlida uZiteénych a krasnych uméni
udini vilkim nadobro konec; odvazi se viak nékdo tvr-
diti, Ze jest nékde na této zemi paka, jiz lze zastaviti
pohyb zemsky?

Soud, ktery vynaii zkuienost jak nad statnim cirkev-
nictvim tak nad vychovou jakoZto prostfedky k zachovini
nibozenské pravdy v -tomto anarchistickém svétE, musi
byti roziifen i na Pismo, adkoli je boZské. Zkudenost do-
kazuje nezvratné, %e Bible meéini dosti tomu, k éemu
nebyla nikdy- uréena. MéiZe snad nihodné zpiisobiti ob-
riceni jedinci; ale kniha nemiiZe konec koncii &eliti
ztfesténému rozumu élovékovu a i ona poéina dnes, po-
kud jde o jeji stavbu a obsah, vydavati svédectvi oné vie
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rozleptavajici eile, ktera tak zhoubné ucinkuje na statni
cirkevnictvi.

Dejme tomu tedy, Ze by Stvoritel chtél zasihnouti do
véci lidskych a udinit opatfeni k zachovani védomosti
o Sobé na svété, a to tak urdita a zfejma, aby docela bez-
peénd vzdorovala sile lidského skepticismu, potom, —
jeem dalek tvrditi, Ze by jin§ zptisob nebyl moZny, —
potom by nis véru pranic neptrekvapilo, kdyby uznal za
vhodné uvésti na svét moc s vysadnim privem neomyl-
nosti ve vécech viry. Takové opatfeni by éelilo této ne-
snazi piimo, u¢inné a rychle; bylo by nastrojem umér-
nym potiebé; a kdyZ vidim, Ze si katolicka Cirkev pravé
toto privo osvojuje, nejen mi, pfipustiti tuto myslenku,
neptsobi nesnazi, nybrz ji pfimo pokladim za zpiso-
bilou k tomuto d&elu a tato zptsobilost mné ji do-
porucuje. '

A tak jsem ptFifel k slovu o neomylnosti Cirkve,
jako%to opatfeni, jeZ milosrdny Stvofitel uéinil, aby za-
choval ma svété niboZenstvi a krotil volnost myilenky,
kterd je sama v sobé z nejvétsich dari ptirozenych, a
chranil ji od sebevraZednych vystfednosti. A pripomi-
nim, Ze ani zde, ani v tom, co p¥ijde, nebudu mluviti
o Zjeveni samém ptimo, nybrz budu briti k nému zfeni
jen pokud ovéfuje pravdy, které lze poznati nezivisle
na ném, to jest pokud se odnasi k niboZenstvi prirozené-
mu. Pravim, Ze moc, obdarena neomylnosti v niboZenském
udeni, jest iCastné voleny, zptisobily a rozvoji véci lid-
skych pfimé&Feny nastroj, ktery dovede odriZet a vracet
tvrdé rany toéného, vrtofivého, nespolehlivého intelek-
tu: — a pfi tom jakoZ i u jinjch véci, jeZ povim, jest si
pamatovati, ¢ mim stile na zfeteli sviij ucel hlavni,
vlastni obranu.

Hajim sebe zde proti obvinéni katoliki, jeZ je na oko
pravdivé, jak ukazi pristi rddky. — Jake katolik pry
nejen vyznavim nauky, jim%Z upfimné vériti je nemoz.
né, nybrz taktéZ véfim v moc na zemi, ktera dovolava-
jic se neomylnosti, uklida lidem, podle své viile, kdy-
koli se ji zlibi, jakysi novy druh ¢linku viry; proto pry
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mé myilenky nenile?i mné; nemohu pry tvrditi, Ze se
zitra nezieknu toho, éeho se drzim dnes, a z toho pry
vyplyvi, Ze takovy stav mysli jest ponmiZujicim otroctvim
nebo zavilym vnitinim bufiéstvim, které si ulevuje taj-
nou nevérou nebo vzbuzujic v dusi zvlastni odpor, nutka
¢lovéka, aby vitbec nedbal véci niboZenskych a jen ze
zvyku odtikaval, co mu Cirkev piikazuje, a hdjeni viry
ponechaval jinym. Hovoril-li jsem dosud o svém dusev-
nim poméru ke katolické vike, promluvim nyni o po-
stoji, ktery zaujimam k neomylnosti Cirkve.

Uvodnim slovem uditele neomylnosti musi byti na prv-
nim misté diirazny protest proti dneinimu stavu lidstva.
Cloveék se vzepfel svému Stvofiteli. To bylo pfiginou
boZského zasihnuti. Prohlasiti tuto véc, musi byti prv-
nim &inem posla, Bohem povéfreného. Cirkev musi od-
souditi vzpouru jako nejvétsi hiich. Nesmi s ni vyjedna-
vati; chce.li byti vérna svému Mistru, musi ji dati .do
vefejné klatby. To je smysl mého prohliSeni, které po-
skytlo latku hlavnimu obvinéni, na néz ted’ odpovidam:
nedopustil jeem se prece nejmenii chyby, k niZ by se mi
bylo pfiznati, a nemim, co bych odvolal; proto své pro-
hliZeni imyslné opakuji. Rekl jeem: sKatolicka Cirkev
trvd na tom, Ze by bylo 1épe, aby slunce a mésic padly
s nebe, aby se zemé propadla a viechny ty miliony lidi
na ni vymfely hladem v nejhorsich mukach, pokud jde
o utrpeni ¢asné, ne% aby jedini duie, nepravim byla ztra-
cena, nybrZz spachala jediny hfich viedni, fekla jednu
umyslnou nepravdu nebo ukradla, bez ospravedlnéni, je-
diny bidny haléf.« Myslim, Ze tato zde prohlisena zisa-
da jest pouhym tivodnim slovem povéfovaci listiny ka-
tolické Cirkve, jako se usneseni zikonodirného sbhoru
zadind sliivkem »JelikoZ«. Proto, Ze sila zla, jeZ lidstvu
vladne, jest tak straini, byl proti ni vyhlédnut souper
tak vhodny; a zaditeénim aktem této boZsky ovérené
moci jest pfirozené vzdorni vyzva nepfiteli. Takovy
avod diva emysl jejimu postaveni ma svEtE a jest vy-
kladem veskerého jejiho uceni a jednani.

Podobnym zptisobem Cirkev vidy velmi diirazné a
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zieteln& hlisala ony velké pravdy zikladni, které bud’
objasiiuji jeji poslani nebo oznaduji jeji dilo. Neuéi, Ze
lidskd prirozenost jest menapravitelnid; pro¢ by potom
byla poslina? Neuéi, Ze pfirozenost ma byti na kusy
rozbita a na ruby pfevricena, nybrZ vyproéténa, odisté-
na a obnovena; neuéi, Ze prirozenost jest nenapravitel-
nou spoustou zla, nybrz %e na ni spoéiva zaslibeni veli-
kych véci, a i nyni, kdy je tak rozvricena a vystiedni, ji
nileZi zvlastni dobrota a dfistojnost. Dile pak Cirkev
vi a uéi, Ze se obnova, o niZ se zasazuje, nesmi diti prosté
jen urditymi opatfenimi vméjiimi, pouhym kazinim a
vyudovanim, a& i té&ch uZiva, nybri vnitini duchovni si-
lou nebo milosti, danou pfimo shiiry, jejimz je reéistém.
Jest povéfena tikolem zachraniti lidskou piirozenost od
jeji bidy, nikoli pouhym obnovenim stavu, ktery ji pfi-
eludi, nybrZ povysenim do stavu vydiiho. Uzniva jeji
skuteénou mravni distojnost, byt i poniZenou, nemiiZe ji
viak osvoboditi od zemé le¢ zvednutim k nebesim. Za
tim delem byla vloZena osvobozujici milost do jejich
rukou; a proto, hledic jak k pfirozenosti daru tak k véci
samé, zdiraziiuje dale, Ze kaZdé obriceni musi vycha.
zeti z pohnutek myslenkovych, a udi, Ze kaidy jedinec
musi byti osobné celym a dokonalym chrimem BoZim,
protoze je jednim z Zivych kamenii, z nichZ je vybudova.
na viditelni niboZenska obec. A tak z rozdilu mezi ptiro-
dou a milosti a mezi vnitinim a vnéjiim niboZenstvim
vznikaji dva dalsi élanky v tom, co jsem mazval iivodem
do jejiho boZského ufadu.

Tyto pravdy ona stile a diirazn& opakuje a lidstvu vy-
trvale uklida; vzhledem k nim se nespokojuje s opatie-
nim poloviénim, nezna tajnych vyhrad, shovivavosti nebo
opatrnosti. »Musite se zroditi znovu,« jsou prosti, pfisna
slova, jichZ uZiva podle svého boZského Mistra: »viecka
vaie pFirozenost musi byti znovu zrozena; vade viiné,
city, snahy, vaie svédomi a vase viile musi byti vykoupa-
ny v novém zivlu a znovu zasvéceny vademu Tvirei, —
zvlaité viak vas rozum.« Opakoval jsem tyto &asti jejiho
uéeni svym zpiisobem, protoZe uréitych vét jedné z mych
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knih bylo uZito k hlavni obZalobé, vznesené na mne pro
mai naboZenskd minéni. Maj Zalobce mne nazval &ilen-
cem, véfim-li, a bezcharakternim, nevétim-li svému vlast-
nimu prohlaieni, ¢ nedbalou, otrhanou, &pinavou, po-
vidavou Zebradku, je-li cudnd, sttidmi, bodri a zhoZna,
&eka nebe, kde#to takovy dokonaly statnik nebo pravnik
nebo urozeny pan, byt i spravedlivy, fidny, uslechtily,
destny a svédomity, jest z ného vylouden, neni-li téz
n&jakym zplisobem 1éasten boZské milosti kfestanské;
— ale coZpak nejsem chrinén pred kritikou obhajo-
vacimi slovy naSeho Spasitele veleknéZim: »Amen pra-
vim vam, Ze celnici a nevéstky vis pfedejdou do kra-
lovstvi BoZiho?« A opét jsem byl vydin té%e volb& mezi
dvéma naidenimi, protoZe jsem se odviZil tvrditi, Ze
privoliti neéisté Zidosti jest nekoneéné hnusnéjii neZli
leZ, pohliZime-li na ni oddélen& od jejich pri¢in, jejich
pohnutek a nisledkii: lez se zfenim k tomuto omezeni
jejich podminek, jest vyraz nihodny, skorem vnéjsi,
nikoli pfimo ze srdce, byt i nedestny a hodny opovrie-
ni, byt i na dimu spoledenské smlouvé, byt i obecné
zavrZitelny; vidyt slova Spasitelova prece jasné uéi, »Ze
kaZdy, kdo hledi na Zenu, aby ji poZidal, jiZ cizoloZi
s ni v srdci svém«. Dovolidvaje se prikaznosti téchto texti
jsem pravé tak oprivmén véFiti témto naukiam, které
zptisobily takové vzruieni, jako véfiti v prvopociteéni
hiich nebo v nadpfirozené Zjeveni nebo v utrpeni dru-
hé Osoby boZské nebo v trest véény.

Drive nefli pfejdu od dvodu, — jak jeem nazval za-
elibeni této moci, uéinéné Cirkvi, — k neomylnosti sa-
mé, pfipomenu struéné dvé véci: — 1. neurduji zde na-

prosto nic o skuteéném nositeli této moci, protoZe je to
otizka &isté dogmatickd a nikoli d&jepisna nebo prak-
tickd; 2. aniZ roziifuji oblast véci, které jsou primo po-
drobeny neomylnosti, pfes hranice niboZenského mi-
néni. A ted’ o této moci samé.

Tato moc, hledic k jeji plnosti, jest pravé tak strasna
jako obrovska sila zla, ktera si ji vyZadala. Osobuje si,
pokud se uplatiiuje zpiisobem zikonitym, jinak jest
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oviem nedéinni, bezpeénou znalost kaidé jednotlivé
casti bozského Poselstvi, které Kristus Pan evéril Apo-
stolim. Osobuje si znalost vlastnich hranic a privo sta-
noviti, o ¢em miize neobmezené rozhodovati a o &em
nikoli. Osobuje si mimo to pravo, souditi o vécech, které
nejsou pfimo naboZenské, jako — uréovati, vztahuji-li
se nepfimo na naboZenstvi, a podle vlastniho, koneéného
uznini prohladovati, shoduji-li se ve zvlistnich pkipa-
dech se zjevenymi pravdami. Osobuje si privo rozhodo-
vati vrchnostensky, zda, jak v oboru vlastnim tak mimo
néj, uréité idaje jeou & nejsou na Gjmu Deposita viry
svym duchem nebo svymi nasledky, a podle toho je pFi-
pustiti & zavrhnouti. Osobuje si privo podle vile ukla-
dati mléeni o jakychkoli vécech, sporech, naukach, jez
prohlasuje na zikladé vlastniho »ipse dixit« za nebez-
peéné, nevhodné nebo nedasové. Osobuje i privo nafi-
zovati, aby téchto rozhodnuti bylo dbano, at by o nich
katolici jakkoli soudili, s takovou tctou, posluinosti a
oddanosti, jakou na pf. vzdavaji Angli¢ané pfitomnému
zemépanu, a aby se zdrZovali viech kritickych pozna.
mek o jejich vécné neidelnosti nebo o jejich strohé a
drsné formé. Koneéné pak ei osobuje privo uklidati cir-
kevni tresty, odpirati udélovani evitosti a vyluéovati
z Cirkve viechny, kdo se zdrdhaji podrobiti jejim for-
maélnim prohlasenim. Takovd jest neomylnost, svéfena
katolické Cirkvi ve skuteénosti, se véim, co prislusi k jeji
svrchovanosti: jest to, opakuji, co jeem iekl shora, vy-
sostnd moc, poslané na svét, aby se utkala s olbfimem
zla a zkrotila jej.

Popsav ji timto zpisobem, prohlasup, Ze se uplne po-
drobuji jejim poZadavkiim. Véfim v celé zjevené dog-
ma, jak mu uéili Apostolé, jak bylo od mich svéieno
Cirkvi a jak bylo Cirkvi prohlifeno mné. Prijimim je,
jak mi je neomylné vyklida autorita, jiz byle timto zpi-
sobem svéieno a (véemé) jak bude tymZz zpisobem dile
vykladino touZe autoritou aZ do konce svéta. Podrobuji
se dale tradicim obecné& pfijatym, jeZ skytaji litku no-
vym dogmatickym definicim, &asem prohlasovanym a
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jez byvaji ve viech dobach obalem a vykladem katolic-
kého dogmatu uZ stanoveného. A podrobuji se i jinym
rozhodujicim vyrokém Svaté stolice, theologickym i ne-
theologickym, zprostfedkovanym mné orginy, jez ona
sama ustanovila, nehledé k otizce jejich neomylnosti,
dozaduji-li se mého pfijeti a mé poslusnosti. Taktéz be-
ru na védomi uréité a koneéné itvary, jez katolické
zkoumdni ¢asem vytvofilo a jimZ dalo védeckou formu
s vlastni metodou a frazeologii podle intelektuilniho na-
vodu velikych muzi, jako sv. Athanaise, sv. Augustina a
sv. Tomase; a nepocituji nejmeniiho pokuseni, rozbiti
tento veliky odkaz myélenkovy, svéfeny nim pro dny

v ews

pozdé&jii.

Vzhledem ke viem slozkam tohoto prohlaseni, jez jsem
uéinil ex animo, jak za sebe tak za katolicism viibec,
pokud jej znim, mohl by ngkdo na prvmi pohled na-
mitnouti, Z¢ potom je ndé neklidny rozum, obecni to
vlastnost lidské prirozenosti, fiplné potlaéen a jakykoli
svobodny poéin v samém zirodku udufen. Chtiti pry
timto zpiisobem uvésti rozum na pravé koleje, jest iiplné
jej zni&iti. Chyba liavky; to nikterak neplyne z mého
nizoru na umysly vzneiené Prozietelnosti, ktera se po-
starala 0 mimoradnou nipravu mimoridného zla — a
svédectvi déjin o sporu mezi neomylnosti a rozumem
v minulosti a o jeho vyhlidkich do budoucnosti mluvi
docela jinak. Lidsky rozum »roste z odporu, jiskfi, na-
byva ohebné tuhosti pod straénymi ranami zbrané ko-
vané v dilné BoZi a nebjva nikdy tak sviij, jako kdyz
byl nedivno povalen. Protestantéti spisovatelé si navykli
takto o véci uvaZovati: v niboZenskych dé&jinich jsou
¢inny dva veliké principy, autorita a soukromy usudek;
tedy si podriime viecek soukromy iisudek pro sebe a
katolikiim ponechime plné dédictvi a tézké bremeno
autority. Ale tak tomu neni; ohromné téleso katolické, a
jediné ono, jest aréna pro oba zipasniky v tomto stras-
ném, nikdy ee nekonéicim souboji. Pro skuteény Zivot
naboZensky, divime-li se na rozsihlé pole jeho &innosti
a na jeho dgjiny, jest nezbyimé, aby tento zipas trval
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bez ustini. Kaidy projev neomylnosti byvi vyslednici
usilovné a sloZité price rozumu i jako spojence i jako
odpirce, a kdyz bylo dilo ukonéeno, ptisobi zase odpor
rozumu; a jako obéanski tstava statni Zije a trvd sou-
pefstvim zikladnich jejich sloZek, jejich sriZkami, pfe-
hmaty a jejich mafenim, podobné i katolické kfestan-
stvi neukazuje jen néboZensky absolutism, nybri po-
divd obraz autority i soukromého isudku ziroven, se
stfidavym postupem a tfistupem jako pkiliv a odliv mof-
sky; — ono jest ohromnym mnoZstvim lidskych jedinci,
svévolného ducha a divokych vaini, sjednocenych krai-
sou a majestitem nadpfirozené Moci v jeden celek, —
ktery bych nazval velikym polepsovacim nebo vychovi-
vacim ustavem — nikoli aby byli uloZeni do postele
nebo pohrbeni za %iva, nybrZ (zménil-li bych podoben-
stvi), aby jejich eurova, hmotni pfirozenost lidska, tak
vybornd, tak nebezpeéna, tak zpusobild pro boZské zi-
méry, jako v néjaké mravni tovirné byla roztavena, pfe-
¢iSténa a nové upravena.

Svaty Pavel pravi na jednom mist&, Ze apoitolskdé moc
mu byla dina, aby vzdé&laval a nikoli aby kazil. Nic ne-
miiZe 1épe zhodnotiti neomylnost Cirkve. Jest vypomoci
z nouze a nesah4 za hranice této nouze. Ma za predmét
a taktéZ i za udel, nikoli zeslabovati evobodu a silu lid-
ské myélenky v naboZenskych zkoumanich, nybrz odpo-
rovati jejim vystfednostem a bramiti jim. Co vykonala
velikého? Viechna jeji hlavni dila jsou presné obmezena
hranicemi theologie: potladila arianism, eutychianism,
pelagianism, manicheiem, lutheranism, jansenism. Tak
se osvédéila v minulosti; a ted o zirukich, nim da-
nych, Ze bude vidy tym% zpisobem postupovati v bu-
doucnosti.

Za prvé, nemiiZe plsobiti mimo uréity obvod myslen-
kovy a musi ve svych rozhodnutich nebo definicich,
jak se jim fika, prohlagovati, %e se drZi v mezich své
pravomoci. Velké pravdy mravniho zikona, pfirozené-
ho ndboZenstvi a apostolské viry jsou jeji hranice i jeji
zdklady. Nesmi je piekroditi a musi se jich vidy dovola-
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vati. Jak jeji pfedmét tak i élinky v ném obsaZené jsou
pfesné vymezeny. TaktéZz musi vidy prohlaiovati, Ze se
ridi Pismem a Gstnim podéinim. Musi se odvolivati na
zvlaimi apostolekou pravdu, kterou uvidi v platnost ne-
bo (jak zni odborny nazev) definuje. Nic mi tedy ne-
mitZe v budoucnosti byti predloZeno jako &ast viry, co
bych jiz dfive nebyl povinen prijmouti, ale nemohl dosud
piijmouti (je-li tomu tak) jediné proto, Ze jéem o tom
nebyl uvédomé&n. Nic mi nemiiZe byti uloZeno, co by se
svou povahou lisilo od toho, co jsem u% vyznéival, — ne-
fku-li, aby tomu odporovalo. Novi pravda, jez byla pro-
hlagena, 1ze-li ji vitbec nazvati novou, musi byti, hledic
k pravdé staré, alespori stejnorodd, pribuznd a v ni za-
hrmuti. Musi byti néco, co bych byl mohl tuiiti nebo si
byl piil, aby bylo obsaZeno v apoitolském Zjeveni; a je
aspon takového rizu, Ze ji mé myilenky ochotné pii-
pouitéji nebo s ni splyvaji, jakmile ji slySim. Snad ji a
jini jsme v ni uZ skuteéné vérili, a jediné, co pro mne
plyne z tohoto rozhodnuti, jest uspokojeni, Ze jsem vidy
véfil pravé tak, jak pfede mnou véfili Apostolé.
Viéimnéme si Neposkvméného Poéeti, které protestan-
té pokladaji za nasi nejnesnadnéjsi nauku. Prosim éte-
nife, aby bedlivé sledoval milj myslenkovy postup. Pri-
jeti této nauky mné& neéini nejmenéich potiZi proto, Ze
jest v dokonalém vmitimim souladu s kruhem uznanych
dogmatickych pravd, mezi né% bylo neddvno prijato; —
nemam-li potiZi ji, proé¢ by mé&l miti potiZe jiny? sto,
tisic jinych? NuZe, jesem si jist tim, Ze Neposkvrnéné Po-
&eti nepiisobi viibec katolikiim rozumovych nesnizi a Ze
k tomu neni praZzidnych diivodi. KnéZi nemaji potiZi.
Namitite, Ze by méli miti potiZe, — ale nemaji nejmen-
gich. Nebud'te prece zaujati a pripustte, Ze viichni ne-
museji souditi a cititi jako vy; coZpak by lidé, ponecha-
ni eob& samym, byli vytvorili tolik forem naboZenskych,
kdyby mezi nimi nebyly rozmanité a docela odliéné ty-
py duchovni? Sud'te tedy podle svédectvi, které vyda-
vam o sobé, véfite-li mu, i o jinych, kdo jsou taktéz ka-
toliky: ndm nepiisobi nauky, jeZ vyznivime, takovych
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rozumovych potizi jako vim a zvlait ne ona, kterou vy
nazyvite novinkou dneika. My kné%i nemusime byti po-
krytci, i kdyZ se nam nafizuje vira v Neposkvrnéné Po-
éeti. Velkému poétu lidi, ktefi véfi v kiestanstvi po na-
fem svérizném zpusobu katolickém, — zboZné&, vroucné
a radostné (& jak se tomu fiki), — neni bfemenem, mi-
ti za pravdu, Ze blahoslavenid Panna byla podata bez hfi-
chu dédiéného; amo, fekl bych prosté, katolici ji me-
uvéiili proto, Ze byla definovana, nybrz ona byla defi-
novina proto, Ze ji vérili.

Ani zdani, Ze definice z roku 1854 byla krutou ranou
pro katolicky svét; naopak, jeji prohlaieni bylo piijato
viude s nejvétiim nadienim. Bylo uéinéno na zdkladé
jednomyslné petice podané Svaté stolici ze viech kongin
Cirkve, aby Neposkvrnéné Poéeti bylo ex cathedra pro-
hlaZeno za uéeni apoitolské. Neslyiel jsem nikdy ani o
jediném katoliku, jemuZ by pfijeti tohoto uéeni ptiso-
bilo nesnize. Oviem byli vaini a Zestmi lidé, které tra.
pily pochybnosti, lze-li formilné dokazati z Pisma nebo
z Tradice jeho apostolsky ptivod, a ktefi v né sice sami
vétili, ale nenahliZeli, jakym zpitsobem miiZe byti auto-
ritativné definovdno a katolikiim uloZeno jako é&linek
viry; ale to je jind véc. Zde bé%i o to, je-li uéeni toto
bfemenem. Jsem piesvédéen, Ze neni. Ba mepochybuji
ani dost malo o tom, %e sv. Bernard a sv. Tomas, ktefi
svého &asu o ném méli pochybnosti, by je byli z divodi
vnitinich radostné pfijali, byli-li by se doZili jeho pro-
hlaZeni. Jejich nesniz, jak se ja na vie divam, se zakla-
dala na urditych slovech, pojmech a diikkazech. Pokla-
dali je za nesluditelné s jinymi naukami; ti pak, kdo je
tehdy zastivali, neméli o ném onoho piesného pojmu,
jehoz bylo dosaZeno teprve dlouhymi disputacemi sto-
leti pristich. A tento nedostatek presnosti byl pfi¢inou
riznych minéni a spori.

Piiklad, jehoZ jsem pravé uZil, mi vnuka jinou po-
znamku; podet (tak zvanych) novych nauk nas nemusi
sklidovati, jest-li potfebi osmi stoleti, aby jedina z mich
byla prohlasena. Asi tak dlouhd byla doba, v niZ se ko-
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naly pripravy na definici Neposkvrnéného Poéeti. Jest
to oviem piipad mimofidny; neni viak snadné Fici, kte-
ry je fddmy, povaZime-li, jak malo bylo skuteénych pri-
leZitosti, aby se ozval slavnostni hlas neomylnosti. Pra-
videlnym zastupcem neomylnosti jest papez na obecném
snému*: dosud viak bylo jen osmnict takovych snémii
od poéitku kiestanstvi, — primérné jeden sném za sto
let, — a nékteré z nich nevydaly viibec vérouénych roz-
hodnuti, jiné jen jedno a mnohé jednmaly toliko o za-
kladnich vécech viry. Tridentsky sném obsahoval oviem
iroky obor nmaukovy; ale o jeho kdnonech uvedu slova
ze svych »Universitnich feéi«, tak neznalecky posouze-
nych ve spise, jenZ dal podnét k této Apologii; — ekl
jsem tam, Ze rozmanité véty Athanaiského vyznani viry
opakuji jednu a touZfe myilenku rozliénym zptisobem;
a podobné i sném Tridentsky nevydivi jednotliva na so-
bé nezavisld nafizeni, nybrz se snaZi podrobnym rozbe-
rem nékolika milo nezbytnych pravd a mnoZstvim jed-
notlivych prohliieni vytvofFiti jakousi organickou sou-
stavu. Totéz bych p¥ipomenul i o rozmanitych censu-
riach theologickych, papeZi veiejné prohlasenych a Cirk-
vi piijatych, a o dogmatickych rozhodnutich tridentskych
viibee. Pripouitim, Ze se na prvni pohled zda, jako by
tato rozhodnuti svym poétem vice zatéZovala viru jedin-
cii nezli kinony snémii ostatnich; presto viak nevéiim,
Ze je tomu tak ve skuteénosti, a uvedu diivody. Nesmime
se domnivati, Ze by katolik, av laik nebo knéz, byl v této
véci netedny, nebo z nedbalosti prijimal vie, co se mu
piedklada, nebo chtél po zpiisobu pravnikia hajiti jakou-
koli véc, nybrz jest povaZiti, Ze Svata stolice takovymi
odsuzovacimi rozsudky zavrhuje zpravidla dva nebo tii
hlavni bludy, odchylné od katolického ducha jako na
pr. lutheranism nebo jansenism, jez jsou zisadné po-
vahy mravni, nikoli naukové, a vyslovuje vlastné jen to,

* Apologia byla napsina v r. 1864. Piesna definice o neomylnosti
(papezské) byla prohliiena na snému vatikinském (1869—70). Upo-
zoriiuji zde éteniafe na tuto dillezitou véc, kiera mu vysvétli jak
tuto, tak i jiné nepiesnosti Newmanovy. (Poznamka piekladatelova.)
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co by kaidy dobry a rozumny katolik, byt i neuéeny,
sdm z vlastniho rozumu fekl, kdyby mu véc byla pted-
loZena.

Ted' viak povim upfimné a bez obalu, co je opravdu
kruénou zkouskou rozumu, je-li postaven &elem pred
onu glavnou vysadu katolické Cirkve, o niz jsem pro-
mlouval. Pravé jsem obéirné popsal skuteénou podobu a
okolnosti, jak se ryzi autorita neomylna katoliku pred-
stavuje. Tato autorita ma vysadu nepfimé pravomoci na
véei, které jsou mimo jeji vlastni hranice, a to plnym
pravem. Nemohla by uplatiiovat svou moc v oboru vlast-
nim, neméla-li by oprivnéni, vykonivati ji mimo néj.
Nemohla by hijiti nalezité naboZenské pravdy, nedoza-
dovala-li by se priva na tak zvani pomoeria*; nebo
abych véc objaenil jinak, nejednala.li by, jako jednime
my jakoZto narod, doZadujici se nejen zemé, v niz Zije-
me, nybrZ i »Britskych mofi«. Katolickd Cirkev se do-
%aduje priva, rozhodovati netoliko o vécech naboZen-
skych, nybrZ odsuzovati téZ minéni o vécech svétskych,
jeZ jsou spojena s naboZenstvim, o filosofii, védé&, litera-
tufe, historii a Zid4 i tam podrobeni. DoZaduje se priva
zkoumati knihy, nafizovati mléeni spisovatelim a zaka-
zovati diskuse. V tomto oboru nemluvi viibec dogmatic-
ky, nybrz tresti pro porudeni kizné&. I tak %4d4 napros-
tou posluinost a asem snad upouiti od svych zikazi.
V téchto pfipadech nebé%i o otazky vérouéné; nebot co
je véei viry, jest pravdivé pro vééné &asy a memuze byti
odvolano. AniZ z neomylnosti vyplyva, Ze ti, kdo ji vlad-
nou, jsou neomylni ve viem svém jednani. »Jak je nad-
herné,« pravi basnik, smiti silu obfi, ale jak je kruté,
uZivati ji po zptsobu obfim.« Cirkevni dé&jiny podavaji
mnoho ptikladi, v nich% této zikonité moci bylo uZito
zpisobem tvrdym. Pfipustiti to meni nic jiného neZli
uznivati se sv. Pavlem, Ze boZsky poklad jest v »nido-
bach hlinénych«; z toho viak neplyne, Ze vykon vlad-

* Misto vyhirazené auspiciemi pied méstskou zdi nebo za ni.
(Poznamka piekladatelova.)
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nouei moci jest ve své podstaté nesprivny a beziéelny,
protoZze jeho zpiisob byl nepfimérfeny. Vysoké autority
uZivaji svych podfizenych za sviij nistroj; a vime, jak
se tito prostiednici dovolivaji jména svych pani, jimZ
se potom pfipisuji chyby, kterych se ve skuteénosti ne-
dopustili. Pripustime-li viak viechno to v rozsahu mno-
hem Zirdim, neZ lze z jakkoli okazaljch diivoda pfisuzo-
vati vinu vladnouci moci v Cirkvi, jaki pak je v tomto
nedostatku opatrnosti nebo mirnosti nesniz, aby ji ne-
bylo lze obrititi, a to s vétiim opravnénim, proti nibo-
Zenskym obcim a zfizenim protestantskym? Pro& by pra-
vé ona z nis katolikd dg&lala pokrytce, kdyZ mnepisobi
stejnou mérou na protestanty? NaFizuje se nam, nikoli
vyznavati to nebo ono, nybrZ podrobiti se a mléeti, jako
nedivno protestantsti duchovni poslechli kralovského
rozkazu, aby se zdrZeli uréitjch bohoslovnych otizek.
Takové pfedpisy, o nichZ jsem privé uvaZoval, se ukla-
daji jediné naSemu jedndni a nikoli nasemu mysleni.
Jak miZe uéiniti élovéka pokrytcem na pk. zikaz, vydati
néjakou rozpravu? Jeho myilenky zistivaji svobodné:
autoritativni zdkazy mohou sice znepokojiti a rozhor-
¢iti, ale uZivdni rozumu se pranic netykaji.

Tak jest tomu na prvni pohled; pravim viak dile, Ze
pies viechno, co miZe nejnepfitelitéjsi kritika uvésti
o pfehmatech a strohosti vysokych hodnostifé cirkev-
nich pfi vykonavani jejich pravomoci, konec koncii se
ukazalo, ¢ méli namnoze pravdu, a ti, s nimiZ nedélali
okolkil, byli namnoze v nepriavu. Mdm rad na p¥. Ori-
gena: nikdo mi nenamlouvej, Ze by takovy duch byl
zatracen; jsem si vak docela jist, Ze ve sporu o jeho uge-
ni a o jeho pfivrience pfed cirkevni vrchnosti jeho od-
purci méli pravdu a on byl v nepriavu. Kdo viak miZe
klidn€ mluviti o jeho nepfiteli a o nepfiteli sv. Jana
Chrysostoma, o Theophilu, biskupu alexandrijském?
Kdo se miZe obdivovati papeZi Vigiliovi a ctiti jej?
A tu si mané piipominim jinou véec. KdyZ jsem jako an-
glikan studoval cirkevni déjiny, nariZel jsem stile na
pfiklady, jak poéiteéni omyly tstily v kacifstvi proto,
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Ze proti zikazu cirkevni vrchnosti, v nepfihodné dobé,
byvala zdiraziiovina néjaki pravda. Nebot kaida véc
ma sviij &as a mnohy si Zida ndpravy nebo plnéjsiho
rozvoje nauky nebo schvileni zvlaitnitho opatkeni, ne-.
uvaziv, zda nastala doba pfihodni: a vida, Ze neni ni-
koho, kdo by véc provedl za jeho Zivota, ujimi se ji
saim proti zdkazu své vrchnosti a pokazi dobré jidlo pro
celé své vlastni stoleti tak dokonale, Ze jinému, dosud
nenarozenému, nebude moZné ji napraviti a Stastné
ukonéiti ani ve stoleti pfiitim. Svét jej snad prohlasi za
obhijce pravdy a za muéednika svobodného minéni. Ve
skuteénosti viak naleZi k 1&m, které prisluind vrchnost
jest povinna umléeti; a byt i neilo o véci, jez podléhaji
neomylné vrchnosti, nebo chybély wvnéjéi podminky
k uZiti daru neomylnosti, pfece jest docela zfejmé, Ze
vrchnost jest povinna v takovém pfipadé rizné jednati.
Ale jeji éin zlistane v paméti potomstva jake priklad
krutého zasihnuti do soukromého isudku, jako umlée-
ni reformatora, jako lasky k nizké korupci a mylky; tim
héfe pro vladnouci moc, dala-li najevo pfi svém postupo-
vani jakykoli nedostatek opatrnosti nebo rozvahy. A vii-
chni, kdo se postavi na jeji stranu, budou poklidini za
patolizaly nebo jim bude vytykina neteénost k pravdé
a poctivosti; pohiichu viak jest také moiné, Ze FeCena
vrchnost mé za sebou néhodou né&jakou piehorlivou ul-
trastranu, kterd déli z pouhych minéni dogmata, nestr-
pi vedle sebe #4dného jiného sméru myslenkového a sna-
Zi se jej stirj co stitj potladiti.

Takovy stav véci vyzyva a zastraSuje éasem zvlase dvé
vrstvy lidi: prvni jsou umirnéni, ktefi si nepfeji raznic
naboZenskych, pokud se jim lze bez thony vyhnouti, —
druzi maji jasné odi, domahaji se poctivé, ale ostfe na-
pravy skuteéného zla, — zla, o0 némZ duchovni v tom
nebo onom cizim kraji viibec ani nevédi a které na misté
samém, kde se vyskytuje, nedovede kaZdy spravmé po-
souditi. Tak bylo a jest i dnes. Zijeme v dobé podivné;
rozéifeni kruhu védomosti piisobi pravé dnes prosté zma-
tek a tim vétsi, Ze lze oéekavat jejich daldi rozmach,
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jesté rychlejii a pronikavéjii. A tyto objevy, at’ jisté &
pravdépodobné, dotykaji se ve skutecnosii nepfimo na-
boZenskych minéni a vznika otizka, jak upraviti poZa-
davky Zjeveni a pfirodnich véd. Véru, milokdo miize
ziistat klidny a bez opriavnénych obav o svou niboZen-
skou viru; nastivd pilni potfeba, smiriti theorii a sku-
tednost, jiZz pocifuje nas duch témér pudové. Prival fak-
th, zjisténych nebo tuSenych a ziplava jinych, jeZ lze
&ekati, burcuji viechny, kdo véri ve Zjeveni, aby vainé
uvaZovali o jejich vyznamu a to jak prp &est BoZi, tak
z néiné bizné o miliony duii, které jsou smélou Feéi
svéiské védy vydiny nebezpeéi, Ze budou strieny do be-
zedné propasti myslenkového liberalismu.

Nehodlam zde kritisovat ohromnou vrstvu lidi, kteri
se dnes chlubné vydavaji za liberily ve vécech naboZen-
skych a z dnednich objevi, jistjch nebo teprve vzmika-
jicich, gerpaji pfimé nebo nepfimé pouéeni o vécech
neviditelnych a budoucich. Liberalism, uréujici raz
spolednosti dneini, lisi se povahou svého mysleni znaéné
od liberalismu pred tficeti nebo étyFiceti roky. Dnes ne-
ni uZ jen stranou; jest vzdélanym laickym svétem. Za
svého mladi jsem znal piivodné toto jméno jako nazev
dasopisu, zaloZeného Byronem a spoleéniky. Ani dnes,
ani tenkrit jeem nemél v lasce filosofii Byronovu. Poz-
déji se stal liberalism znakem suchopirné a protivné sko-
ly theologické, kterd nebyla ptilis nebezpeéni sama se-
bou, ale tim, Ze otvirala dvefe zlu, jeZ sama bud’ netu-
gila nebo nechdpala. Dnes neni liberalism nic jiného
neZli onen zdanlivé hluboky skepticism, ktery jsem ozna-
¢il shora jako rozvoj lidského rozumu, uplatiovany é&lo-
vékem prirozenym.

NabozZensky liberalism zahrnuje dmes spoleénost vel-
mi pestrou, a proto nehodlim proti nému psati. Maze
byt a bezpochyby tomu tak jest, Ze jsou mezi nimi né-
kteii nebo mnozi, ktefi chovaji skuteéné v srdci k zje-
venym pravdim odpor nebo nevoli, na né% mysliti jest
trapné. Dale: nevraZivest mnohyeh uéencti nebo litera-
ti vznika snad z jakési mechuti osobni; dokazovati, Ze
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kiestanstvi nebo Pismo nejsou spolehlivé, byva u nich
asto véci strany, nebo cti, drizdivou kratochvili nebo
ukajenim citlivosti, vydraZdéné &tiplavosti nebo omeze-
nosti obhijct naboZenstvi. Mnozi v&dedti odbornici viak,
jak jsem presv&dden, postupuji pfimo a nestranné ve
svém oboru a podle své metody, nepocitujice nejmensich
nesnizi naboZenskych, a nemaji imyslu, pisobiti vytéz-
kem svych zkoumaini lidem bolest. Nesluielo by mi vé-
ru, abych, snad strachuje se pravdy jakéhokoli druhu,
odsuzoval ty, kdo zkoumaji svétské véci, aby z nich vy-
vodili logické zavéry rozumem, ktery jim Biih dal: ne-
bo abych se snad horsil na védu, jejiZ uéeni jest nabo-
fenstvi povinno briti na védomost. Ale i kdy%Z nedbime
téchto tfi druht lidi, ktefi nemaji zvlaitniho priva na
sympatie katolikovy, on hluboce chépe city &étvrté a velmi
éetné vrstvy vzdélané spoleénosti, lidi ndboZenstvi up¥im-
né oddanych, — z nichZ né&ktefi jsou podédeni, jini pfi-
mo zoufali nad naprostym zmatkem, do néhoZ uvrhly
posledni objevy nebo spekulace jejich zékladni pojmy
niboZenské. Kdo by jich nelitoval? Kdo by k nim mohl
byti nelaskavy? Ujimam se jich slovy sv. Augustina:
»Illi saeviant« atd. Af se jen vztekaji proti vim, kdo ne-
-védi z vlastni zkufenosti, jak jest nesnadné rozliovati
pravdu od bludu a raziti si cestu preludy Zivota. Jak
mnohy katolik sledoval v duchu tyto lidi, z nichZ jsou
mnozi tak dobri, tak vérni a uélechtili! Jak &asto si ze
srdce p¥il, aby nékdo z jejich vlastnich bratfi vystoupil
jako obhijce zjevené pravdy proti jejim odpiircim! Ne-
jeden katolik i protestant mne %idal, abych tak uéinil ja
gim. Mné viak v tom brinily zvlaitni a silné divody,
z nichZ nejvétsi je ten, Ze té chvile je nesnadné uréiti pres-
né, demu é&eliti a co poraziti. Jsem dalek toho popirati, Ze
védecké znalosti skuteén& postupuji, ale postup ten mi
své vrtochy; hypothesy povstivaji a mizeji; jest nesnad-
né piedvidati, kterd z nich se udrZi a jak se podle nich
postupné utvaii v8domosti. Za téchto okolnosti se mi
zdilo neddstojné katolika, aby se pachtil s né¢im, co by
se mohlo nakonec obritit v pouhy prelud, a pro jakési

165



zvlaitni nidmitky vymyslel néjakou duchaplnou theorii,
ktera by snad dfive, neZli byla dokonéena, musela postou-
piti misto theorii jesté novéjsi, pondvad? dfivajsi namitky
prisly v nic a vznikaji nové. Zd4a se, Ze nastala doba mimeo-
¥adna, v ni% jsou kfestané povinni miti strpeni a nemohou
uéiniti nic jiného pro ty, kdo jsou zneklidnéni, neZli je
vyzvati, aby mé&li maliéko viry a stateénosti. sNebezpeéi,«
pravi basnik, skriéejte opatrné!« To ce mi zdilo tim
jasn&jsi, &m vice jsem o véci pfemyslel, a pak jsem mél
tudeni, Ze, pokusil-li bych se o né&co tak mailo slibného,
Nejvysii autorita cirkevni by se mohla vysloviti proti ta-
kovému pokusu a ji bych darmo mafil svilj ¢as a mys-
lenky na néco, s éim vystoupiti na vefejnost by bylo vii-
bec bud’ nemoudré nebo by jen jeité vice zaplétalo
véci, i bez mého zasihnuti uZ slofité. A jako vyplnéni
tohoto svého tuseni si vykladim nejnovéjsi vymosy této
autority; vykladam si je jako povel, viZici ruce polemi-
kovy, jimZ bych se byl stal, a jako p¥ikaz pravé moudro-
sti, jej¥ dal MojZis svému lidu, kdyZ jej Egyprané pro-
nisledovali: »Nebojte se, vytrvejte, Hospodin bude bo-
jovati za vas a vy se budete jen divati.« A proto upo-
slechnouti v této véci nejen mi nepisobilo potiZi, nybrZ
jsem vdéény a raduji se, Ze mam tak zfetelné voditko
v této nesnizi.

Chceme-li presné zjistiti pravy smér né&jakého princi-
pu, musime se nait divati nejen z uréité vzdalenosti,
nybri podle historické skuteénosti. Viechno ma své ne-
dostatky, co se kona nastroji lidskymi, a zkoumame-li
pfesné podrobnosti, najdeme litku pro kritiku. Mluvil
jsem o oné strince vykonu neomylnosti, ktera je nejvice
vydina nenavistné kritice t&ch, kdo se na ni divaji zven-
&i; pokusil jeem se poctivé zhodnotiti, co 1ze uvésti v je-
ji neprospéch i s hlediska Cirkve samé, a ted’ prosim
jeji odpiirce, aby rovnéZ poctivé soudili o jeji historické
povaze. Lze tedy skuteéné tvrditi o neomylné autorité
z diivodu, ktery by byl i v nejmensi mire pravdépodobny,
Ze potladila silu katolického intelektu? Pfipominam, Ze
zde neni tfeba mluviti o néjakém seporu autority s vé-
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dou, protoze ho vitbec nebylo; nebot svétska véda dnesni
jest novinkou na svété; historie se tedy nemohla jesté
vysloviti o stycich theologie 5 témito novymi v&deckymi
metodami a cirkev se jim véru vyhybala, jak dokazuje
stile uvadény pfipad Galiletiv. Zde viak »exceptio pro-
bat regulam«: nebot' je to jediny pohotovy argument
vitbec. Dile, nemam potiebi mluviti o stycich Cirkve
8 novymi védami, protoZe mi béZi stile jen o to, zdali
dozadovéini se neomylnosti prisluinou autoritou je zpt-
sobilé, uéiniti mne pokrytcem a dokud tato autorita ne-
vyda rozhodnuti o vécech &isté prirodnich a nevyZada si
mého podpisu (co% se nikdy nestane, ponévadZ k tomu
neni oprivnéna), nemi ona nejmendiho umyslu preka-
Zeti svymi vynosy mému soukromému usudku o téchto
piedmétech. Otdzka prosté zni: piisobila-li autorita ma
rozum jedinci tou mérou, Ze nemochou miti minéni
vlastnich a museji voliti bud’ slepou viru nebo vmitini
vzpouru; a myslim, Ze historie celé theologie odpovida
na takovou domnénku docela ziporné.

Véc tak zfejma sotva potfebuje dikaza. Jedinci a ni-
koli Svatd stolice divali podnét a ujimali se vedeni
v theologickych zkouméanich katolickych. A skuteiné
jedna z vytek, &inénych rimské Cirkvi, tvrdi, Ze nic no-
vého nezplodila a byla jen jakousi remorou neboli brz-
dou v rozvoji naukovém. Nepochybuji o pravdivosti té-
to namitky a vitim ji, nebot to jest, jak myslim, hlavni
uéel jejiho mimoradného daru. Bylo tvrzeno, a pravdivé,
#e Rim neprojevil velkého ducha po celé obdobi pro-
nasledovani. Ani dlouho potom se nemtZe pochlubiti je-
dinym uditelem cirkevnim; sv. Lev jest prvni, ale spo-
kojuje se vykladem jediné nauky; sv. ﬁehof na nej-
zaziim konci prvniho obdobi cirkevniho nema mista
v dogmatu nebo ve filosofii. Velké svétlo zipadniho své-
ta jest, jak znimo, sv. Augustin; on uditel nikoli ne-
omylny, utvifel intelekt krestanské Evropy; skutedné
v cirkvi africké musime hledat nejlepéi vyraz ranych
myilenek latinskych. Mimoto mezi africkymi bohoslovei
jest prvni, hledime-li k postupu &asovému, a nikoli po-
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sledni, hledime-li k jeho vyznamu, TertulliAn, muZ meo-
hutného ducha a bludaf. Takté% vychodni intelekt ne-
byl bez uéastenstvi na rozvoji latinského uéeni. Stopy
svobodnych myslenek Origenovych lze vidéti ve spisech
zapadnich uditelit, Hilaria a AmbroZe; a nezavisly duch
Jeronymiiv obohatil své mohutné komentife Pisem ze
zdsob sotva pravovérného Eusebia. Vytéiky bludaiské-
ho zkouméni byly pfeménény Zivouci autoritou Cirkve
ve spasitelné pravdy. To se tyka i obecnych snémi. Au-
tority, vzbuzujici nejvySii vaZmost, tictyhodni biskupo-
vé, zatizeni tradicemi a Ffevnmivosti jednotlivych nirodd
a mist, podFizovati se ve svych rozhodnutich nadanym
jedinciim, éasto mladym a niZ&i hodnosti. Ne Ze by ne-
inspirovany intelekt vlddl nad darem nadpfirozenym,
svéfenym snému, coz by byl protimluv, ale Ze pfi pied-
béZném zkoumani a uvaZovani, ktera se skonéila ne-
omylnym prohlidienim, mél osobity rozum nejvy3ii vy-
znam. Tak byl Malchion, pouhy knéz, nistrojem velké
synody antiochejské ve IIL stoleti a jeho piisobenim od-
soudili shroméazdéni Otcové kacitského patriarchu ta-
méjéiho. Podobny vliv mél, jak znimo, mlady jahen,
sv. Athanas, na 318 Otcit nikejskych. Ve stiedovéku vy-
stupuje sv. Anselm z Bari jako pfedni mluvéi na taméjsi
synodé proti Rekéim. V Tridenté mély spisy sv. Bona-
ventury, a co je zvlast priznaéné, pfipis knéze a theo-
loga Salmerona rozhodujici ti¢inek na nékteré definice
dogmatické. Mnohdy byval tento vliv jen mravni, ale
jindy zase rozhodovaly pfi jednani o naukich podrob-
né védomosti, odborna znalost theologie a myslenkova
sila cirkevnich spisovatelii.

Jsou oviem také zpilisoby intelektuilni éinnosti, o néz
se theologie nepokousi, jako védy pokusné a filosofie;
ale to proto, Ze jest theologii, nikoli, Ze existuje dar ne-
neomylnosti. Bylo by viak lze ukazati, %e pfirodni véda
a matematika vzdélivaji intelekt zase jen nedokonale.
Proto nechipu, jak se miiZze obvinéni theologie z ome-
zenosti tykati nasi otdzky, ktera zni, zda vira v neomyl-
nou autorijty ni¢i nezavislost ducha lidekého; a jsem pre-
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svédéen, Ze veskera historie cirkevni a zvlast historie gkol
theologickych odpovidd na tuto obZalobu ziporné. Ni-
kdy nebyl intelekt vzdélanych vrstev &innéjsi nebo 1épe
neklidnéjsi nezli ve stfedov&ku. A jak zase pomalu,
za celé historie cirkevni od poéitku, zakroéuje auto-
rita!

Néjaky nepatrny ugditel nebo doktor nepatrné gkoly se
vytasi s thesi a vznikne spor. Dontna nebo hofi na jed.
nom misté; nikdo nezakroduje, Rim si toho prosté ne-
viima. Véc se dostane pfed biskupa; néjaky knéz nebo
profesor nékde na jiném uéiliiti se ji ujme; to je druhé
jednani. Potom véc prijde pied universitu; theologicka
fakulta ji moZina odsoudi. Spor se vleée rok co rok a
Rim stile mléi. Potom snad bylo uéinéno odvolini z roz-
sudku k vrchnosti nizsi, neili je Rim; a koneéné po
dlouhém ¢&ase prichazi pfed nejvy3si vrchnost. Zatim
pfetfasali otizku znovu a znovu a zkoumali ji se viech
stran, neZli se obratili na vrchnost, aby uéinila rozhodéi
vyrok, jehoZ bylo diskusi vlastn& uZ dosaZeno. Ale i po-
tom nejvyssi autorita snad jeité otdli a v&c zuistiva ne-
rozhodnuta po celd dlouh4 léta: nebo rozhodnuti bylo
tak poviechné a nejasné, Ze cely spor musi byti pro-
jednan znovu, neili nastane koneéné rozhodnuti. Jest
zfejmé, jak takovy zpisob postupu nejen neomezuje
svobodu, nybrz piimo k ni povzbuzuje jednotlivé theo-
logy nebo hadajici se strany. Mnohy ma myélenky; po-
kldda je za sprivné a uZiteéné pro svou pfitomnou do-
bu; ale neni si jimi jist a pieje si diskuse. Jest ochoten
zFici se jich a uéinil by tak milerid, kdyby mu doka-
zali, Ze jsou bludné nebo nebezpeéné, a dosahuje uéenou
hidkou svého cile. Dostalo se mu odpovédi a podro-
buje se; nebo naopak byl ubezpecen, Ze se nemyli. Piesto
si vBak netroufid jednati; p¥il by si svrchované a ko-
neéné autority, jez by bdé&la nad kazdym jeho slovem
a bud’ prisvédéovala ke kaZdé jeho vété, jak ji vyslo-
vil, nebo ji zamitala. Potom by oviem bojoval jako vo-
jaci persti, pohdnéni bi¢i, a svoboda intelektu by z n&ho
byla skute¢né vymrskina. Ale tak tomu nebylo: — také
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mne viak ani nenapada tvrditi, e by se nemélo zakro-
dovati, 1 kdyZ spory povazlivé stoupaji ve skolich nebo
v malych okrBcich cirkevnich; dile spory mohou byti
tak vazné povahy, Ze jest prostd povinnosti, st8%ovati si
ihned u nejvysii autority cirkevni; nahlédneme-li viak
do d&jin sporii, vidime, Ze probihaly zpravidla tak, jak
jsem to vyliéil. Zozimus naklidal s Pelagiem a Coelesti-
nem velmi Setrné; sv. Reho# VII jednal podobnym zp#-
sobem s Berengarem: papeZové si byli dobre védomi své
moci, a pravé proto ji uZivali celkem zvolna a mirné.

Dalsi zaititou zikonitého uZivani rozumu jsou viichmi
ti éetni nirodové, shromazdéni v ovéinci Cirkve, kteri
jednali jako jeho ochrinei od jakéhokoli obmezovani,
1ze-li viibec mluviti o obmezovéni, kdyZ se obraceli na
rozmanité dfady v Rimé&, jimZ je svéfeno skuteéné roz-
hodovini ve vécech spornych. A jak bylo na snémich
novéjiich Setfeno feckych tradic a jak bylo o né posta-
rino, pres to, Ze kraje, v nichZ se zachovavaly, byly po-
klidiny za rozkolmické. DileZité &isti mauky byly (po-
dle pojmid lidskjch) z neomylného vyroku vylouéeny
ze Eetrnosti, s ni% osoby, které jej sestavovaly, dbaly mi-
néni jednotlivfch kraji. Dile, takové nirodni vlivy
ucinkuji pfimo providencielné a omezuji stranické pii-
sobeni italskych zvlistnosti na Stolici sv. Petra. Lze pra-
vem tvrditi, Ze jako ma gallikdnski cirkev sviij Zivel
francouzsky, tak musi miti Rim sv@j Zivel vlaisky a
neni na ijmu horlivosti a zboZnosti, s nimiZ se podfizu-
jeme Svaté stolici, pfimo to uznati. Zdi se mi, jak
jsem pravé rekl, Ze katolicita jest nejen jedna ze zna-
mek Cirkve, nybr? podle ziméri BoZich i jedna ze za-
ruk jeji jistoty., Myslim, ¥e by bylo velkym neit&stim,
od néhoZ at’ nas chrini milosrdny Biih, kdyby byla Cir-
kev v Evropé ziifena do obvodu jednotlivych nirodnosti.
Uvéadét latinskou civilisaci do Ameriky a vit&povat tam
katolikim francouzskou horlivost jest jisté velka mys-
lenka; doufim vSak, Ze kaZdy evropsky niarod najde
v Cirkvi vidy své misto a myslim, Ze ze ztrity anglického
Zivlu, o némeckém ani nemluvim, ji v jejim sloZeni vze-

170



éla nesmirna &koda. A Pius IX. zvlaitni fipravou masich
véci cirkevnich si zavazal nas Angli¢any k nejvétsi vdég.
nosti, nebot poskytl nafemu nirodnimu duchu pftileZi-
tost, aby si oscbitym zptisobem svého mysleni, citéni a
jednini dobyl vlastniho mista v obecné Cirkvi a tak
dosihl svého posvéceni.

Zbyva uZ jen jedna véc, o niZ se zde musim vysloviti.
Tyka se pochybnych podeziivini, jim%Z jest katolické
knéZstvo u nas v Anglii vydino. Jest to obvinéni z tajné
vyhrady a ze zatajovani pravdy*, o ném% moji Zalobci
nedavno tolik feéi nadélali. Dovolavali se hlavné toho,
co jsem o té véci napsal ve svych dé&jinich aridnstvi a
v poznidmce na okraji jednoho kazani, kde se o ni zmi-
nuji. Zasady tajné vyhrady hajil rovné% vynikajici spi-
sovatel ve dvou &islech »Casovych traktatii«, jejichz vy-
davatelem jsem byl ja.

Pravidlo zatajovani pravdy se zaklada na slovech Spa-
sitelovych: »Nehazejte perel svych pred prasata,« a prv-
ni kfestané ho uZivali vice nebo méné ve stycich s po-
hany, mezi nimi% Z%ili. Prostfed ohavného meodlafstvi a
nepravosti oné strainé doby bylo zatajovani pravdy svr-
chovanou povinnosti. Pravidlo to véak, jak jsem je vy-
lozil a viibec ve svych spisech doporuéil ji, se obmezo-
valo témito podminkami: (1.) zatajiti pravdu jest dovo-
leno, lze-li tak uéiniti bez klamani bliZzniho; (2.) jen
&asteéné; (3.) zpiisobem co nejvhodnéjiim viigi novaé-
kovi nebo dotazovateli, neni-li s to, aby véc aplné po-
chopil. Malovat andély s kiidly by byl piiklad tke-
tiho druhu téchto zatajovacich zpiisobti; a vyhnouti se
otizce, »véri-li kiestané v Trojici« odpovédi, »véFi jen
v jednoho Boha,« by byl pfiklad zptisobu druhého. Prv-
ni zptisob jest sotva zatajovanim; spiie mnileZi k tak zv.
disciplina arceni. Druhy a treti zpisob nazyvd Klement

* Newman uziva slova economy. Ekonomie (hospodarné uzivani
pravdy) slove u starych spisovateli cirkevnich opatrny postup pii
hldséni kiesfanského uleni. Ne vie najednou, ale podle okolnosti,
hlavné podle chipavosti posluchaéi. Piekladam economy do é&esti-
ny slovem zatajovani pravdy. (Poznimka piekladutelova.)
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Alexandrijsky l%i; soudi, Ze dasteénd pravda jest v uréi-
tém smyslu 1%i, je¥to vyjadfuje pravdu a nepravdu za-
roveri. A to je skuteéné viechno, o& se opird obzaloba,
vznesena proti mné tak hrubym zpisobem, jako bych
byl zastincem zatajovdni pravdy.

V letech pozdé&jiich jsem viak shledal a myslim, i vét-
8ina vykladadh se mnou, Z¢ Klement minil mnohem vic,
nez jsem fekl. Domnival jsem se, Ze uZiva slova leZ jako
hyperboly; dnes viak mam za to, %e pokladal jako i jini
cirkevni spisovatelé leZ za dovolenou za uréitych okol-
nosti. Tohoto uéeni jsem se nikdy nepfidrZoval, agkoli
jsem myslival a myslim i dnes, Ze theorie o té véci ma
vdZné nesnize; a neni v tom nic divného, poviZime-li,
Ze velici angliéti spisovatelé prohladuji bez vahani, Ze
v uréitych krajnich ptipadech, b&%i-li o Zivet, o &est, ano
i o majetek, 1ze leZ pripustiti. Tak jsem priveden pfimo
k otizce pravdy a pravdomluvnosti katolického knéz-
stva v jeho stycich se svétem viibec a k otizce o jeho
poctivosti a o shod& jeho viry s vméjiim vyzninim na-
boZenskym zvlast.

Poustéti se do formalnich diskusi o této otizce by ne-
mélo uéelu a odchylovalo by se od zptisobu psani, kte-
rého jeem se stile pridrZoval; ma povinnost zde jest, —
jak jsem éinil na strinkich predchazejicich, — vydati
vlastni svédectvi ve sporné zileZitosti a tam véc ziistaviti.
Pravim tedy nejprve, Ze kdyZ jsem se stal katolikem,
nic mne nariz tak nepiekvapilo jako anglicky pfimé a
neliené jednini kné&Zi. Taktéz v Oscottu, v Old Hall
Greenu, v Ushawu; nebylo na nich nic z oné uhlazeno-
sti nebo strojenosti, kterd se jim obyéejné pripisuje; by-
li pfirozenéjsi a méné strojeni neZli mnozi z knézi an-
glikinskych. Léta, kterd zatim minula, potvrdila jen ten-
to mij prvni dojem. —

A dale, kdyZ se mi potom dostalo vice prileZitosti
k udsudku o knéZich, piekvapovala mne jejich prosta
vira v katolickou soustavu a vyznani, jiz vidy osvédéo-
vali a jiZ nikdy a v Zidném smyslu nepocitovali jako
biemeno. Ted’, kdy jsem uz po 19 let v Cirkvi, nepama-
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tuji se, Ze bych byl slysel o jediném pi#ikladu nevéficiho
knéze v Anglii. Stiva se oviem, Ze lidé opoustéji Cirkev,
aby ji vyménili za jiné niboZenstvi, ale ja mluvim o p¥i-
padech, kdy se €lovék déla péknym navenek, aviak v srd-
ci jest prizdnym pokrytcem.

Divim se, Ze sebezipor naSich knéZi nebije po této
sirince protestanty v o&i. Ceho ziskavaji vyznivanim
uéeni, v néz, lze-li diti za pravdu jejich nepratelim, ve
skutecnosti nevéfi? Jaka jest jejich odména za to, Ze Ziji
Zivotem sebezapirini a nimahy a vydavaji se snad i
pfedéasné a bidné smrti? Irski horecka mezi Liver-
poolem a Leedsem usmrtila pies tficet knézi, mladych
lidi v kvétu Zivota i starci, ktefi méli privo na maly
odpoéinek po dlouhé prici. Mezi nimi byl v Northu
i jeden biskup; co pfimélo muZe takové hodnosti cir-
kevni k tomu, aby konal obtiZné a nebezpeiné nivité-
vy nemocnych, ne-li vira a laska? KnéZi se podjimali
dobrovolné nebezpeéné sluzby. Nejinak si poéinali, kdyz
se po prvé objevila cholera, tajemna, posvitnou hriizu
budici nikaza. Kdyby nebyli upfimné& vérili v cirkevni
Vyznini viry, byla by se dosleva naplnila slova sv. Pav-
la: »Jestlize toliko v tomto Zivoté mame v Kristu na-
dé&ji, jeme bidnéjii neZli viichni lidé.« Co miiZe za na-
prostych zmatkii dneinich byjti oporou sebrince pokryt-
cil, vlekoucich se druh za druhem po cesté ztracenych
nadgji a hynoucich jeden za druhym? A takovy je véru
cely Zivot knéZského povolini. Jest vidy ochoten obé-
tovati Zivot za sviij lid. Ve dne v noci, at nemocen
nebo zdriv, za kaZdého pocasi je na nohou, vola-li ne-
mocny. Straind je mu myélenka, Ze by jeho vinou mohl
umfiti jeho farnik bez zaopatieni; proé straina, nema.li
prosté viry, z niZ ochotné kona svou sluibu? Protestanté
se podivuji, vidi-li to; nezda se vsak, Ze by vidéli do véci
tak, aby pohled ten vyludoval kazdé podezfeni z po-
krytectvi. :

UvaZuji-li o tom, utrousi dasem poznimku o podivu.
hodné kizni katolického knéZstva; fikaji, Ze Zadma cir-
kev nema tak ukiznénych knéZi a Ze po té strance vy-

173



nikaji nad jejich vlastni knéze a pifili by si tak strohé
kizné. Lze viak takovou prednost ziskati penézi? Jest to
zjev zaklddajici se sdm na sobé, & ma svou zvlaitni pri-
¢inu? ZboZnost nekoupite za penize. »Nebylo sly3eti o ni
v zemi Chanaanské, nebylo vidéti ji v Temanu. Ani sy-
nové Agafini, hledajici moudrost po svété, kupci merr-
haniti a temansti nepoznali cesty k ni.« Co je to za za-
zraéné kouzlo, jeZz piisobi, Ze tisic lidi jedna tymZ zpa-
sobem a poslouchi predpisu jakoby pod prisnou donu-
covaci moci vojenskou? Véru, tézko odpovédéti, kdyz
zamitite jedinou, do oé&i bijici odpovéd’, Ze v&i pevné
v to, co vyznivaji!

Myslim, Ze v dobé, jako je dneini, nic jiného neudrzu-
je pfedsudek této protestantské zemé proti nam jako ne-
uréité stiznosti, ¢erpané z nadich mravouénych knih.
NuZe, véimnu si zkritka obzvlasté oné, kterou nim naéi za-
lobci nejvice vyéitaji, a tim ukonéim nadobro tyto své po-
znamky. Nelze popfiti, Ze sv. Alfons Liguori skuteéné pro-
hlaguje dvojsmyslnest (equivocatio t. j. hra se slovy, p¥i niZ
mluvéi se snazi vnuknout posluchagdi jiny smysl, neZ sim
mi) v pfipadé mimofidném a z dileZité pridiny za do-
volenou, jiZ lze potvrditi i prisahou. Povim svilj nazor
o této véci tak zfetelng, jak si protestant jen pFati mitie;
a proto prohladuji pfedem, Ze v tomto oboru mravnosti,
jakkoli se podivuji vysokym hlediskiim vlaiské povahy,
se mi lépe zamlouva naSe anglicka zdsada jednini. Tim
se oviem, jak ihned ukiZi, neminim neietrné dotknouti
sv. Alfonsa, jenZ miloval pravdu a o jehoZ primluvu se,
jak doufim, nepfipravim, i kdyZz ve véci, o mniZ hézi,
davim pfednost jinému voditku nez jeho.

Nejprve pfipominim toto: velici spisovatelé angliéti
Taylor, Milton, Paley, Johnson, prinaleZejici rozliénym
gkolam filosofickym, prohlasuji zietelné, Ze lez jest do-
volena v pfipadech mimofadnych. Taylor pravi: »Nejen
Ze se ve viech dobich lhalo z lasky, #lo-li o zichranu
Zivota lidského, Zivota pritelova, manZelova, panovnike-
va, osoby prospéiné a vefejné, nybrz bylo to velikymi a
moudrymi muzi i doporuéovano. Kdo by nezachranil Zi-
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vot otctiv nepatrnou 1%i od pronasledovatele nebo tyra-
na?« Milton: »Ktery rozumny élovék popre, Ze jsou lidé,
které jsme z dobrych diivodii povinni klamati; jako déti,
nemocné, opilé, nepritele, lidi bludnych nazord, zlo-
déje? Tazi se, kterym prikazanim jest lez zakdzana? Od-
povite, osmym. Nekfivdim-li vBak svou lZi sousedu, jisté
neni timto piikazanim zapovédéna.« Paley: »Jsou ne-
pravdy, které nejsou lZemi, t. j. nezasluhuji trestu.«
Johnson: »Obecné pravidlo zni, ¢ pravda nesmi byti ni-
kdy poruiena; museji viak byti urité vyjimky. Tazal-li
by se na pf. vrah, kudy Zel muZ, kterého pronasleduje.«

NeuZivim vsak téchto prikladi ze aergumentum ad
hominem?; Gdel, za kterym je zde uvadim, jest tento:

Za proni, uvedl jsem jasni slova Taylorova, Miltono-
va, Paleyova a Johnsonova a ted’ dejme tomu, Ze by
mél né&kdo souditi o pravdomluvnosti téchto spisovateli,
Zili-li by dnes; ptam se, méla-li by tato jejich slova né-
jaky vliv na jeho isudek? Kdyby é&lovék, ktery se tak
zurivé kasi na sv. Alfonsa, potkal zitra ve spoleénosti
Paleye nebo Johnsona, pohliZel-li by naii jako na lhare,
na darebu, na ¢lovéka nedestného a nespolehlivého? Jis-
té Ze nikoli. Pro¢ tedy neuZiva t€ho% méritka také na ka-
tol. knéze? Kdyby se naiel v pokoji n&jakého studenta
v Oscottu vytisk Scaviniho knihy, kterd pFipousti dvoj-
smyslnost z pfi¢iny spravedlivé, zda by si, nikoli Sca-
vini, ale tento neirastny student, jenZ je majetnikem
knihy, kterou protestanté nazyvaji ipatnou, zda by si za-
slouZil, aby byl povaZovin po cely Zivot za ¢lovéka ne-
spolehlivého? Jsou snad viechny protestantské prirucky,
jichZ se uZivd na université, bez poskvrny? Jest snad
nezbytné, pokladati kazdé slovo Aristotelovy etiky nebo
kaZdé tvrzeni Heyovo nebo Burnettovo o Artikulich za
evangelium? Jsou uéebnice nejvyssi autoritou & nejsou
spise rukovéti pro uditele, obsahujici zikladni véci pro
jeho piedniiky? Dejme tomu viak dile, Ze nejde ani

* Dovolavati se zijmii nebo pfedsudkd blizniho. (Poznimka
piekladatelova.)
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o studenta, ani o profesora, ale o Scaviniho nebo sv. Al-
fonsa samého. A tu se opét taZi: nerozpakujete-li se po-
kladati Paleye za poctivce, tiebas hajil 1Zi, proépak se
rozpakujete pokladati za poctivce sv. Alfonsa? Jsem si
zcela jist, Ze byste neméli osobnich pochyb o Paleyovi;
snad byste s nim nesouhlasili, ale sotva byste se odva-
%ili Fici o ném vice, nezli Ze jest odvaznym myslitelem;
proé by vam tedy méla byti protivna jak osoba svatého
Alfonsa, tak jeho uéeni?

Reknu vim, proé nemaite strachu z Paleye; proto, od-
povite mi, Ze haje 1%Zi, mél na mysli krajni nebo mimo-
Fidné pripady. Nemaite strachu z ¢lovéka, ktery, jak je
vim znimo, zastfelil lupiée ve svém domé, ponévadz vi-
te, Ze saami nejste lupié¢i: podobné vis ani nenapada mys-
leti, Ze by snad Paley mél zvyk lhiti ve spoleénosti, pro-
toZe v pripadé krutého »bud’ anebo« poklidal za mensi
zlo Fici lez. Proé jste tedy tak podezfivavi viaéi katolic-
kému bohoslovei, ktery mluvi o uréitjch mimofidnych
pfipadech, v nichZ nemiZe zpovédnik s kajicnikem pro
dvojsmyslnost naklidati tak, jako by se byl dopustil h¥i-
chu? Nebot v tom je jadro véci.

Aviak dile; prodpak Paley nebo Jeremias Taylor, kdyZ
nemaji pfed sebou pripad skuteény, o némz by rozhodo-
vali, stanovi obecné pravidlo o pFipustnosti 1Zi, jeZz snad
zpisobi pohorieni vétiiny étenafu? Véc je ziejma. Buduji
mravni theorii a musi jednati o kaZdé otizce, jak na ni
dochizi. A pravé tak é&ini i Alfons nebo Scavini. Jen se
pokuste rozpravét o zisadich mravnosti, a poznite, jak je
to nesnadné. Jakd je definice 1Zi? MiZete podati lepsi,
nezli Ze je hfichem proti spravedlnosti, jak soudi Tay-
lor a Paley? Je-li tomu tak, jak mtZe byti hfichem, co
bliznimu kfivdy neéini? Nelibi-li se vim tato definice,
zvolte si jinou; a tak se snad sami stanete zastinci Al-
fonsovy dvojsmyslnosti. Ja viak, necht je tomu, jak chce,
tvrdim, Ze jak Alfons, tak Paley uvaZuji o rozliénych
strainkidch obsihlého pfedmétu a musi podati dsudek
o 1z, aé jest o oni jakykoliv Bsudek, jenZ by uspokojoval,
velmi nesnadny.
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Dile: nesmite se domnivat, %e by filosof nebo mora-
lista uZival ve své véci dovoleni, k némuZ jej theorie
sama snad opraviiuje. Clovék osobné se Fidi svym své-
domim; vyvozuje-li viak soustavu pravidel, jest povinen
postupovati podle logiky a musi &initi pfesné zivéry ze
zdvéri a musi miti jistotu, Ze celd soustava souhlasi a
je jednotni. Rika se, Ze i spisovatelé docela sluini psali
knihy nemravné nebo bezboZné; nedivno napsal jeden
spisovatel, %e skeptickd dila Davida Huma nepodavaji
viibec obraz jeho oscbnosti. N&jaky knéz na pi. napise
rozpravu, v niZ mluvi velice laxné o 1%i; svata Stolice ji
odsoudi, jak se u% skuteéné stalo a pfi tom pii viem
miZe onen knéz byti osobné rigoristou. A svaty Alfons,
ktery ma povést moralisty velmi laxniho, mél skuteéné,
jak je obecné znimo z jeho Zivota, velmi citlivé a az-
kostlivé svédomi, Ale nejen to; byl pivodné privnikem
a jednou se mu prihodilo, Ze byl usvédéen z jednini.
zdanlivé dskoéného, adkoli bé%elo jen o nihodné nedo-
patieni; a pravé to zptisobilo, Ze se vzdal svého povo-
lani a nastoupil drihu Ziveta duchovniho.

O této pozoruhodné udilosti vypravuje jeho Zivotopis:

»Pfes to, Ze pilné zkoumal podrobnosti pfe, byl na
omylu o smyslu jedné listiny, na které se zakladalo pra-
vo strany protivné. Advokat arcivévodiiv sice postiehl
omyl, ale nepferusil Alfonsovu vymluvnou ifeé. Kdy%
viak Alfons skonéil, zvedl se a fekl s mrazivym chladem:
»Pane, véc je ponékud jind, nez se domnivite; prozkou-
mate-li pfi znovu a viimnete-li si pozorné této listiny,
najdete v ni pravy opak toho, co tvrdite.“ — ,Milerad,"
odvétil Alfons bez vahani; ,,rozhodnuti zavisi na otazce,
bylo-li Iéno udéleno podle zikona lombarského éi podle
francouzského. KdyZ listinu prozkoumali, ukazalo se,
Ze advokat arcivévodiv mél pravdu. ,,Ano,* fekl Alfons
drZe listinu v ruce, ,,zmylil jsem se.“ Neodekavany objev
a strach, Ze bude vinén z nepoctivého jednani, jej tak
ohromily a zahanbily, Ze jeho rozechvéni bylo viem pa-
trné. Nadarmo piedseda Cavarita, jenZ jej miloval a
znal jeho bezihonnost, he té&sil, Ze takovdi mylka se

12 177



piihaziva nejlepsim pravnikim. Alfons si nedal Fici, ale
véecek zahanben sklopil hlavu a fekl sam u sebe: ,,Ted’
jsem té& poznal, svéte, uZ nikdy mne neuhliddi u dvora
soudniho.* A obraitiv se 2idy k shromaZdéni, odeiel do-
mi, stile opakuje slova: ,Svéte, ted’ jsem t& poznal.“
Nejvice jej trapilo, jak jen mohl piehlédnout tute di-
leZitou okolnost, a8 zkoumal po cely mésic pfi znovu a
znovu. A tento muZ, kterého désil pouhy stin tuskoku,
byl tak nerozviiné prohlisen patronem lhafd.«

Katolicky theolog ma véru na oé&ich véci, kterych si
lidé obyéejné velice milo viimaji; nemysli na sebe, ale
na spoustu duii, chorych, hriinych, hresicich, neitast-
nych; aby je vytrhoval z jejich bidy, ¢ini, seé jest; aby
je zachranil od hiicha, pfimhufuje oéi, pokud mu to
svédomi jen ponékud dovoluje, k takovym prestupkiim,
které jsou sice hiiiné, ale piece jsou podle povahy a
stupné lehéiho rizu. Vi velmi dobie, Ze by sotva co svedl
8 lidmi, jak jsou, kdyby byl tak pfisny, jak by si pfal;
proto je k nim shovivavy, jak je to jen mozZmné. At si
nikdo nemysli, Ze bych snad pFipoustél zasadu &initi zlé,
aby z toho vzniklo dobré; ale i kdyZ ji zavrhujeme, piece
Ize timto pfimhufovinim oé&i, aspoii nakratko, k hfi-
chim meniim nebo k pouhym slabostem, odvraceti lidi
od hiichd vétsich; a to je kli¢ k nesnazi, kterou katol.
knihy mravouéné piisobi protestantim. Jsou psiny pro
zpovédniky, a protestanté mysli, Ze jsou uréeny pro ka-
zatele.

Za druhé, o Taylorovi, Miltonovi a Paleyovi ¢inim tu-
to poznamku: co by mi odpovédél protestantsky duchov-
ni, obvinil-li bych jej z uéeni, Ze lez je dovolend, a na
jeho Zidost, abych to dokazal, bych mu odvétil, Ze tak
uéi Taylor a Milton? Tak? odpovédél by zostra. »Coz-
pak jsem vizin Taylorem nebo Miltonem?« A kdybych
naii dotiral, Ze »Taylor je piece jedna z jeho autorit,«
odvétil by, Ze Taylor byl sice velkym spisovatelem, ale
velici spisovatelé nejsou neomylni. NuZe, ja odpovidim
pravé tak, jsem-li pokladén v této véci za Zika sv. Al-
fonsa.

178



Prohlaéuji piimio, bez obalu a béz jakékoli vyhrady,
Ze v této €asti uéeni nenisleduji tohoto svatého a uslech-
tilého muZe. V Cirkvi se trpi minéni rozmanitych uéi-
teld: v této véci viak se drzim jinych. Nasleduji kardi-
nila Gerdila a Natalise Alexandra, ano sv. Augustina.
Uvedu slova Natalise Alexandra: »Zajisté hresi, kdo vy-
slovuji slova piiseind s umyslem neprisahati a nezava-
zovati se, nebo kdo pfisahajice uZivaji tajnych vyhrad a
slov dvojsmyslnych a tak vyslovuji slovy, co nemaji
v mysli; to odporuje uéelu, jemuz ma slouZiti jazyk, t. j.
vyjadiovati myslenky, oni pak mini néco jiného, neili co
vyjadiuji slova sama a obecny zpiisob mluvy.« Uvedu
ptiklad. Nevétim, Ze by nékdo z anglickych knézi fekl:
»Mij pritel zde neni«; a pFi tom si myslil, »neni v mé
kapse nebo pod mym stfevicem.« Aniz mne by mohla né-
jaka dvaha pfiméti, abych takto mluvil. A myslim, Ze
ani sv. Alfons osobné by tak nemluvil, nybrz by se spise
désil Taylora a Paleye, jako se protestanté dési jeho.

Pieji-li si tedy protestanté poznat naie skuteéné uceni,
jak o jinych vécech, tak i o lZi, at je nehledaji v na-
gich knihach kasuistickych, nybrZ v nasich katechismech.
Dila pathologickd nepodavaji sprivny pojem o tvaru a
harmonii soustavy télesné a pravé tak jest tomu i u duéi.
Tridentsky katechismus byl napsin pfimo za tim uée.
lem, aby poskytoval kazatelim litku ke kazinim; a
jezto celd tato ma kniha jest obhajovacim spisem mé
osoby, dovoluji si zde podotknout, Ze zfidka kdy ko-
nam kazéani, aniZ bych se poradil jak o své latce, tak
o svém uéeni 8 timto krasnym a udplnym katechismem.
Tam é&teme tyto poznamky o povinnosti mluviti pravdu:

»Nepromluvis kiivého svédectvi atd.: viimnéte si dvou
piedpisi, obsaZenych v tomto pfikdzdni: — prvni za-
kazuje kfivé svédectvi; druhy prikazuje, abychom bez
jakékoli_ obmyslné zaminky vaZili sva slova a &iny po-
dle pravdy, jak k této povinnosti napomina apostol Efes-
ké slovy: ,,Abychom vyznavajice pravdu, v lisce rostli ve
viem ke Kristu.“«

»Klamati 1Zi Zertovnou nebo ze zdvofilosti, byt i z to-
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ho nikomu nevznikla #koda nebo zisk, jest rovné&: ne.
distojné: nebot Apoitol nas mapomina: ,,Odloite vie-
chnu lez a mluvte pravdu.”“ Nebot jest v tom veliké ne-
bezpeéi éastého a vazného lhani a lidé 1Zzemi Zertovnymi
si navykaji lhati a tak ztraceji divéru. A proto, aby
ziskali dfivéru svym sloviim, poklidaji za nezbytné pfi-
sahati.

»Niéeho neni ndm tak potiebi jako pravdivého své-
dectvi o vécech, které bud’ neznime, nebo které jsme
povinni védéti. O tom mame chvalné znamé pravidlo sv.
Augustina: ,,Oba jsou vinni, i ten, kdo pravdu zamléuje,
i ten, kdo mluvi leZ; onen proto, Ze nechce prokazati
sluzbu, tento, Ze si pfeje zpusobiti zlo.*

»Jest nékdy dovoleno zachovati mléeni o pravdé, ale
mimo soud; nebot taZe-li se soudce svédka podle ziko-
na, musi cela pravda na svétlo.

»Svédci viak se musi chraniti, aby snad z prilisné di-
véry ve svou pamét nevydavali za jisté, o éem se me-
presvédéili.

»Aby byli véFici ochotni varovati se 1Zi, jest faraf po-
vinen upozorniti je ma hanebnost této nefesti. Nebor
v Pismé se nazyva d’abel otcem 1Zi: ,,Nestil v pravdé, —
nebot jest 1haf a otec 1Zi.“ Aby uchranil lidi od tak
velkého zla, at uvede nisledky, jeZ ma lez v zapéti, a
ponévadz je jich neséislny pocet, at poukaZe na hlavni
zdroje a uéinky tohoto mnohonasobného nestésti, t. j.:
1. V jaké nemilosti a nenavisti jest u Boha é&lovék ne-
upfimny. 2. Jak malo je &lovék, kterého Bith nenavidi,
bezpeden od moinjch a nejtézsich trestii. 3. Ze neni nic
nedistiiho a odpornéjsiho neZli, jak pravi ev. Jakub,
»kdyZ pramen vydiva tymZ otvorem vodu sladkou a hoi-
kou.”“ 4. Nebot jazyk, ktery pravé Boha velebil, ihned
jej zase svou lZi tupi. 5. Proto jsou lhafi vylouéeni z kra-
lovstvi BoZiho. 6. Ze lhani jest nejhorsi druh zla té%
proto, e tato nemoc dudevni byvi obyéejné nevy-
legitelna.

»Mimo to vznika téz lidstvu skoda nesmirni, nebov
neupiimnost a leZ niéi viru a pravdu, nejsilnéjii to svaz-
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Ky lidské spoleénosti; a vezmou-li ty za své, vznikne nej-
vétii zmatek na svété a lidé se nebudou potom v niéem
ligiti od d’abla.

»Koneéné av faraF dutklivé pouéi ony, ktefi omlouvaji
svou neupfimnost a dovolivaji se prlkladu moudrych li-
di, uznvajlclch 1Zi z nouze. Rekne jim slova nejvys prav-
divd, Ze¢ moudrost téla jest smrt. Vyzve své posluchade,
aby diivéfovali v Boha, octnou-li se v nesnizich, a nikdy
se neutikali ke 1%i.

»Kdo svaluji vinu vlastni 17i na ony, ktefi je dfive
oklamali, at jsou poudeni, Ze se nesmime mstiti aniZ
zlé zlym splaceti.«

Katechismus obsahuje jesté vice takovych véci a jest
zidvazny pro viechny. Soukromi minéni jedinci o pri-
kazech mravnich véak neni nikdo povinen zachovavati.

Dovolavam se v téchto vécech jeité jiné autority, ktera
ei #4d4 mé zvlastni pozornosti; nebot jest to uéeni mého
duchovniho otce, a tim ukonéim své dilo.

»Sv. Filipu,« pravi Ffimsky oratoriin, ktery napsal jeho
Zivotopis, »se zvlait' protivila kaZzda strojenost v feéi,
v odévu, ve véem.

Vyhybal se vieliké obfadnosti, ktera svédéila o zdvo-
Filosti svétské, a horlil pro kfestanskou prostotu ve viem;
a velmi merad se ve svém styku pfFizpisoboval lidem
svétsky moudrym.

Vyhybal ee, jak jen mohl, lidem dvoji tvdre, kteki si
nepoéinali prosté a nprunne.

Lhdre nemohl ani cititi a pfipominal svym duchovnim
syntim, aby se jich varovali jako moru.«

Témito zisadami jsem se Fidil, neZ jsem se stal kato-
likem, a doufim, Ze ziistanou mou berlou a mym vad-
cem a% do smrti.

Dne 28. kvétna 1864. O svatku BoZiho Téla.
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0 NABOZENSTVI PRIROZENEM A ZJEVENEM.

(Mluvnice souhlasu, hlave X.)

L
PRIROZENE NABOZENSTVI.

NaboZenstvim rozumim védomost Boha, Jeho viile a
nasich povinnosti k Nému; a jsou tfi hlavni prostfedky,
kterymi nam ji pfiroda opatfuje: nade vlastni mysl, hlas
lidstva a chod svéta neboli lidského Zivota a lidskych
véci. Zpravy, jichi se ndm timto trojim zpiisobem “do-
elava, nds udi, Ze jest Bih a jaké ma vlastnosti, Ze jeme
Bohu odpovédni a na ném zavisli, a Ze nas ofekava od-
ména nebo trest, které se néjakym zpiisobem uskuteéni
podle toho, jak jsme Ho posludni. A nejopravnénéjsi
z téchto tii prostfedkd jest nade mysl, protoZe jest nam
vlastni v nejzvliitnéjiim slova smyslu a jeji zprivy jsou
nam méfitkem, jim%Z ovéfujeme, vyklidame a opravuje-
me, co nam k véfeni pfedkladid bud’ obecné svédectvi
lidstva nebo spolecenské a svétové déjiny.

NaSim nejvétsim vnitinim uditelem naboZenstvi (jak
jsem pravil v dFivéjsi Casti této rozpravy) jest nade své-
domi. Svédomi jest osobni viidce, a ufivim ho, protoie
musim uZivati sama sebe. Jako nemohu dychati cizimi
plicemi, tak nemohu mysliti le¢ vlastni mysli. Svédomi
jest mi blizsi neZli viechny ostatni prostfedky védomo-
sti. A nejsem jim obdafen jen ji, nybrZ viichni ostatni;
a uplatiujic ee v nitru kaZdého jedince a nmemajic po-
tiebi néceho jiného le& eebe, jest proto zpiisobilé po-
skytovati kaZdému zvlai¢ pfiméfenych védomosti, které
jsou pro ného osobné nanejvyi dilefité — a hodi se
viem vrstvim a stavim, vzneSenym i prostym, muZim
i Zendm a nezidvisi ani na knihich, ani na vypésténé
soudnosti, ani na v&domostech pfirodnich nebo filo-
sofii.

Svédomi nis také uéi, nejen Ze Bih jest, nybrz i co
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jest; opatiuje masi mysli skuteény obraz BoZi jakoZto
prostiedek bohopocty; diva nim méfitko dobra a zla
jakozto méfitko BoZzi a zdkonik mravmnich povinnosti.
Mimo to jest tak upravemo, Ze poslouchime-li ho, za-
znivaji jeho prikazy stile zfetelnéji a zietelnéji a jeho
obor se roziifuje a ono opravuje a dopliiuje nahodilou
slabost poditeéniho svého uéeni. Svédomi, jakoZto nas
viidce, jest pro tento sviij ifad dokonale vybaveno. Uva-
dim viechno to, aniZz bych se poustél do feieni otazky,
pokud jest ¢lovéku k jeho &immosti vidy potfebi vnéj-
siho prispéni, jeito neZije v odlouéeni, nybri zistiva
viude ¢&lenem spolecnosti. OdtaZité otizky mne zde me-
zajimaji.

Svédomi nim tedy vmuki mnoho véci o tomto Panu,
jejz skrze né poznivime. Aviak jeho nejpiednéjsi uéeni
a jeho zikladni a nejrizovitéjéi pravda zni, Ze Bith jest
nas Soudce. Proto jest spravedlnost — retributivni (od-
placejici) spravedlnost — zvlaitni pfivlastek, jimZz nim
Jej svédomi predstavuje a jemui podfizuje viechny pfi-
vlastky ostatni. Z jeho zpriv se uéime znati Viemo-
houciho nejprve nikoli jako Boha moudrosti, védéni,
moci, dobroty, nybrz jako spravedlivého Boha-Soudce;
jako Boha, ktery ne k vili hfisnikovi, nybrZ pro dobro
samo a z principu vlidniho nafizuje, aby hfisnik pykal
za urazku. Oznamuje-li nim wviibec néco o zvlaitnich
vlastnostech BoZich, tedy ndm oznamuje zvlaér to; a jei.
to mnohem &astéji zanedbivime a vaZné porusujeme své
povinnosti, nefli je plnime, éehoZ jeme si dobfe védomi,
plyne z toho, ¢ Viemohouci, jak nim jej ukazuje pfi-
roda, mé (obrazné Fedeno) vzezfeni Boha, jenZ se na
nis hnévd a nam hrozi. To piisobi drtivyim smutkem
na zboZnou mysl a jest v odporu s radostmi plynouci.
mi z délné lisky a z vnimani krasy jak svéta hmotného,
tak vytvorii duchovnich. To je ten strainy antagonism, vy-
sloveny s désivou pravdivosti Lucretiem, kdyZ pise tak
nevazné o tézkém jhu, jez podle jeho minéni niboZenstvi
uklada, a o »véénych trestech, jichZ jest se obavati po
smrti«, aviak ma radost ze své »maticky Venuéde, kterad
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pfirodu jedina Fidi«. V té priéiné se miZeme na ného
odvolat, i kdyZ zavrhujeme jeho hledisko na véc.

Tak vypada ne prvni pohled nibozenstvi, kterému nis,
a to kazdého zv1ast, uéi svédomi. Uvazujme viak dile
o naukich a o piisobeni niboZenstvi, pokud jest ztéles-
néno v rozmanitych obfadech a poboZnostech, jez se
ujaly v tolika plemenech lidskjch od poéitkir dé&jin a
pfed nimi, na celé zemékouli. TéZ z nich nam podava
Lucretius ukizky, jeZ souhlasi formou i obsahem & tou-
to naukou o povinnosti a odpovédnosti, kterou on tak
hofce nenavidi a si oiklivi. Bylo by zbyteéné, znovu a
znovu ujistovati, Ze niboZenstvi viude, kdekoliv se vy-
skytuje v tutvaru lidovém, témér stile ukazuje navenek
svou temnou strinku. Zaklidi se, at tak & onak, na
Zivém smyslu pro hrich, bez néhoz by jeho pfikazy nebo
bohosluZebné fady sotva byly moiné. Viechny jeho roz-
manité zpusoby dovozuji nebo prohlasuji vyslovné, Ze
&lovék jest degradovan a poroben a potiebuje dostiuéi-
néni, usmifeni a pronikavé zmény pfirozenosti. To se
nam uvadi na mysl v onéch rtiznych vypravovanich o Fisi
svétla a o Fidi tmy, o stidu vyvoleném a o obrozeni. Na to
&ini narazky zfizeni stavu knéZského, jenZ je témér obec-
ny a viude se vyskytuje; nebot kde je knéz, tam je pojem
hrichu, poskvrnéni a odplaty; a také zase pojem p¥imlu-
vy a zprostiedkovani. Podobné a jeit& pfiméji jest ndm
vitipen pojem vlastni viny ucenim o budoucim trestu —
a to vécném, které podavaji mythologie a vyznani viry,
piivodu tak rozmanitého.

Mezi témito zvlaitnimi obfady a uéenimi, ztélesfiuji-
cimi pfisnou stranku pfirozeného niboZenstvi, jest nej-
pozoruhodnéjdi ob&t smiru, t. j. »zastupitelské zadost-
udinéni, pfi némZ se ob&tovala néjaka véc nebo osobni
utrpeni misto pokuty, kterd by byla jinak vymaihanac;
pravim nejpozoruhodnéjsi, a to proto, Ze nejen tésné sou-
visi s pojmem zastupitelského dostiué¢inéni, nybrz jest
zjev obecny. »Zvyk obéti smiru,« pravi autor, jehoZz de-
finici jsem pravé uvedl, jest »pozoruhodny pro své stafi
a obecnost a jest potvrzen nejstariimi dokumenty viech
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narodii, jeZ se nam dochovaly, a svédectvim starych a
novéjiich cestovateli. V nejstarfich knihach starozikon-
niho Pisma méame neséislné priklady usmifovacich ob-
fad@,, mezi nimiZ jest ob&t smiru vyznacénou zvlaitnosti.
V nejranéjsi dobé, aZ kam lze proniknout zkouméanim
pohanskych dokumentii, vyskytuje se tyZ pojem obéti
smiru. ProhliZime-li zprivy, které nam zanechali fedti a
Fimiti spisovatelé o barbarskych ndrodech, s nimiZ se
stykali, od Indie aZ po Britanii, nalézime tytéZ pojmy
a podobné usmifovaci obfady. V nejroziitenéjsich pra-
cich nagi vlastni literatury, v nadich vypravovéanich o ces-
tich po sousi a po mofi najde ka%?dy, kdo viibec d&te,
hojné ditkazi o tom, Ze tento pojem byl tak trvaly, jak
je obecny. Vyskytuje se u rozmanitych kmenit africkych,
u jihomotiskych ostrovanii, ano i u onoho nejvys zajima-
vého plemene austrilskych domorodcii, bud’ v podobé
néjaké obéti nebo osobnihe mrzadeni« (Penny, Cyclop.
art. Atonement). Toto obfadni uznini degradace lidské-
ho pokoleni v tak &etnych a urgitych formich bohopo-
cty ukazuje ovSem vedle hrozivé strinky pfirozeného
naboZenstvi také jeho jasnéjsi podobu; mebot proé by
lidé volili zafikaci a oéiitujici obfady, kdyby neméli né-
jakou nadé&ji, Ze si jimi zlepsi své bidné postaveni?
O této striance niboZenstvi promluvim ihned. Zatim viak
se mi namanuje otizka jina, lze-li totiZ pFipustiti pojem
usmireni mezi nauky pfirozeného niboZenstvi, kdyZ se
nesrovnava s uéenim svédomi, které jsem shora uznal za
pravidlo a korrektiv (omezeni) kaZdé jiné zprivy o té
véci. Dostalo-li se ndim od sv€domi vitbec néjaké pravdy,
jest ji pfedeviim udeni, ¥e jeme osobné odpovédni za
vie, co &inime, Ze se nemiifeme Zidnym zpasobem vy-
hnouti své odpovédnosti a Ze kazdé opomenuti povinno-
sti v sob& zahrnuje trest. Jak tedy mohou naie osobni
skutky viibec — jak miife i polepseni — odg&initi mi-
nulost? Nejsou-li viak ani nade pozdéjsi skutky poslus-
nosti s to, aby zvraitily, &eho jsme se jednou dopustili,
jak mohou vnéjsi obfady mebo vykony jiného (knéze)
byti ndhradou za trest, ktery je sourodym plodem a vnitf-
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nim vyvojem poruseni smyslu pro povinnost? Myslim,
Ze tato namitka ma svou platnost a% potud, Ze polepieni
neni nihradou a Ze viilbec obfady a pokani samy sebou
nemohou pro nias miti zastupitelské wéinnosti; a pro-
spivaji-li viibec, toZ jen ve stavu zkousky (v tomto Zi-
voté) ; dale, Ze si je musime néjakym zpiisobem osvojiti
a Ze, aZ prijde &as, kdy, jak svédomi tudi, budeme za-
volani na soud, alespoii potom budeme zistaveni sami
sobé a budeme odpovidati sami za sebe, af jsme se za-
tim stali jakymikolvék, a poneseme své vlastni bfimé.
Jest viak zfejmé, Ze p¥i tomto koneéném iétovani s na-
§im Pianem, nas Stvofitel a Soudce saim rozhodne o tom,
jakym zpasobem jest spojena minulost s budoucnosti.
Trvam-li tak na potiebé, uvésti v souhlas niboZenstvi
svétova s pozadavky nadeho svédomi, chci tim naznaéiti
diived, proé prestivim na onéch naboZenstvich, jeZ
vznikla v dobach barbarskych, a neuzniavim téast nabo-
Zenstvi tak zvané civilisace za zakonité p¥i povahopiené
kresbé naboZenstvi pfirozeného. Snad se bude zdati na
prvni pohled podivné, Ze, aé jsem tak zdiiraznil pokro-
kovy Zivel lidské prirozenosti, prece si tvofim své po-
jmy o jejim niboZenstvi podle za&iteéniho svédectvi, jeZ
vydivd o svém uéeni, nikoli véak podle jejiho svédectvi
koneéného. A lze snad namitati, Ze naboZenstvi civiliso-
vanych asth jest svou povahou v naprostém rozporu s ob-
fady a podanimi &asti barbarekych a nema viitbec oné
pochmurnosti a strohosti, jiZ jsem oznaéil za jejich razo-
vity rys. Recka mythologie byla prece celkem radostna a
libezna a jeji novi bohové byli mnohem veselejii a shovi-
vavéjii nezli stafi. Podobné jest téZ naboZenska filosofie
velikomyslnéjsi a huminnéjii neili ony primitivni pred-
stavy, které vyhovovaly dievnim krilim a valeénikiim.
M3 odpovéd jest ziejma: pokrok, jehoZz jest schopna lid-
ska prirozenost, zileZi v rozvoji, nikoli véak ve zniéeni
jejiho ptvodniho stavu; musi slouZiti Zivlim, z nichz
vychazi, aby mohl byt pravym rozvojem a nikoli zvra-
cenosti. A tyto lidové Fady bohosluZebné hovi pfirozeno-
sti, 5 niZ se ¢lovék narodil, a dopliuji ji. Jinak jest tomu
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u naboZenstvi, zvaného civilisaci; to odporuje docela na-
bozZenstvi barbarskému; a jeZto tato civilisace nerozviji
celou lidskou ptirozenost, nybrz hlavné rozum a uzniva
sice mravni smysl, ale nedbd svédomi, neni divu, Ze na-
boZenstvi, do n&hoZ usti, nepieje ani nadéjim a hri-
zim duSe probuzené, ani désivym pfedtuchim, jez vy-
jadfuji bohopocta a tradice pohanské. Vylucuji tudiz
toto umélé naboZenstvi ze svého zkoumini; nejprve pro-
to, %e vznikd z jednostranného vyvoje dusevniho, a po-
tom, Ze odporuje zpravodajim, ktefi mluvi s v&tsi auto-
ritou.

Nyni o tfetim piirozeném prameni, z néhoZz éerpame
zprivy o niboZenstvi, o osnové a b&hu svéta. Ma-li tento
zavedeny potidek véci, v némZ Zijeme, svého Tviirce,
musi svymi dirokymi obrysy a hlavnimi svymi vysledky
blasati Jeho vili. Jakmile viak pouZijeme této zasady,
jiZ jsme stanovili jako naprosto jistou u véci, jak jsou,
jsme s poditku prekvapeni a pocitujeme (Fekl bych)
nelibost nad tim, Ze Jeho dozor nad timto svétem jest
tak nepfimy a Jeho piisobeni tak temné. To je prvmi
naudeni, kterého se nam dostdva, pozorujeme-li véci lid-
ské. Velmi bolestné na nas piisobi obzvlastné (mohu-li
se tak vyjadriti) Jeho nepFitomnost ve vlastnim svété.
Jest to mléeni, jez mluvi. Jako by se jini zmocnili Jeho
dila. Pro¢ se nim nedavéa nas Spasitel a Vlidce néjakym
zptisobem pfimo poznat? Prod nevpisuje Svou mravni
pEirozenost velikymi pismeny do tvife dé&jin a neuvadi
slepy, bouflivy spad udalosti v soulad s nebeskym, hier-
archickym fidem? Proé nim nedopfava ke stavbhé spo-
le¢enského fidu oné &astky Svéhe Zjeveni, jiz se po-
kouieji pohanskd niboZenstvi doplnit? Pro¢ nevedlo od
potatku asu jedno, stejnomérné a jisté svétlo viechny
rodiny na zemi a viechny jedince a neukazovalo jim, ja-
kym zpasobem by se mu libili? Pro¢ lze bez absurd-
nosti popirati Jeho vili, Jeho vlastnosti, Jeho jsouc-
nost? Pro¢ neobcuje s nimi, s kaZdym zvlait, jak, podle
podani, obcoval za starovéku s vyvolenymi? My se vza-
jemné i vidime i zname; nemiZeme-li Ho vidéti, proé
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Ho aspori nezname? Naopak, jest po vytce »Bohem skry-
tym«; a at se namihime, se¢ jsme, nenajdeme na po-
vrchu svéta neZ nékolik nepatrnych zlomkii Jeho stop.
Abych vysvétlil véc tak povaZlivou, vidim se nucena vo-
liti mezi dvojim: bud’ neni Stvoritele viibec, nebo On
zapiel Své tvory. Jsou tedy temné stiny Jeho pritomnosti
ve vicech lidskych pouhé predstavy nasi obrazmosti, ¢&i
skryl On Svou tvif a svétlo Své prizné, ponévadz jsme
Jej néjakym mimo¥idnym zplisobem zneuctili? Prav-
divy miij zpravodaj, mé obtiZené svédomi, mné ihned od-
povida na kaZdou z téchto spornych otizek: — prohla-
fuje s naprostou jistotou, Ze Biih jest, a prohlasuje s tou-
Ze jistotou, Ze ji jsem se Mu odcizil; »Ze Jeho ruka neni
zkricena, ale naSe nepravosti nis odlouéily od naieho
Boha.« Tak ono Fesi tajemstvi svéta a vidi v ném jen
potvrzeni svého puvodniho uéeni.

Ptikroéme k jinému velkému faktu niboZenské zku-
Senosti, ktery potvrzuje i toto svédectvi svédomi i své-
dectvi utvarii bohopocty, prevladajicich u lidského po-
koleni; minim thm. utrpeni, télesnych i dusevnich, jez
jsou nadim tidélem v Zivoté. Tu jest Stvoritel nejen vzda-
len, nybrz se zda, jak jsem napsal, Ze néjaka zlomyslna
bytost se nis zmocnila a tropi si z nas 3asky. Dejme to-
mu, Ze jest dnes mnohem vice neZ tisic milioni lidi na
svété; kdo zméii a zvaZi onu spoustu bolesti, které uz
stihly v uplynulych stoletich lidstvo a stihnou je v bu-
doucnosti? Nezeje-liz jakasi stranid propast mezi mami
a dobrym Bohem? Zde jest opét svédectvi ptirodni sou-
stavy vice neZ tieba potvrzeno lidovymi podinimi o ne-
viditelné Figi, jak o ni vypravuji mythologie a po-
véry staré i novéjii; mebot tato podini mluvi nejen
o bidé pritomné, nybrZ i o bolesti a zlu potom, a to
bez konce. Tohoto strainého pfidavku viak neni tieba
pro zavér, ktery bych zde rid uéinil. Skuteéné tajem-
stvi nezaleZi v tom, Ze by se zlo nemélo nikdy skonéiti,
nybrz 7e se viibec zadalo. Ani viéeobecnd obnova by ne-
mohla odéiniti, co se stalo, nebo vyloZiti zlo jakoZto nut-
nou podminku dobra. Jak jinak to vysvétliti, pfedpokla-
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da-li se jsoucnost BoZi, ne% tvrzenim, %e se v osnové Jeho
dila G&astnila mimo Jeho villi jesté viile jina, Ze tu bézi
o spor, ktery nelze urovnati, o vleklé odcizeni mezi Bo-
hem a ¢lovékem? Dovodil jsem, Ze ze zikonu, jimiZ se
tento svét Fidi, nelze sice dokazati, Ze zlo nikdy nevymizi
ze stvofeni; nicméné tomu nasvédéuji. Oviem Zidna zku-
denost Zivotni nis nemuZe ujistiti o vécech. budoucich;
mbiZe nim vidak poskytnouti a také miam skuteéné po-
skytuje litku k domnénkam, co se enad stane; a tyto
domnénky souhlasi s naSimi pfirozenymi piedtuchami.
Zkuienost nas uschopiiuje zjistiti mravni soustavu lid-
skou a tudi predzvidati jeji véci budoueci z véci pFitom-
nych. U&i néas, za prvé, Ze ¢lovék neni s to, aby si sam
dal své 5tésti, nybrZ zivisi na smyslovych vécech svého
okoli, které musi pri odchodu s tohoto svéta opustiti;
za druhé, Ze neposlusnost smyslu pro privo a spravedl-
nost jest sama v sob& neitéstim, jehoZ se nestfese ¢lovék,
at je kde je, byt i neSel v zapé&ti trest BoZi; a za tfeti,
Ze nemiiZze zméniti svou pfFirozenost a své vlastnosti na
pouhé piini, nybrZ jest prosté, co jest, a ziistane vidy,
at je kde je a to pokud bude, — nebo p¥i nejmensim,
Ze bolest nema prirozeného téelu, uéiniti ho jinym, neZ
je, a Ze, éim déle bude Ziv, tim nesnadnéji mu bude zmé.
niti se. Jak miiZzeme é&eliti témto ne irracionilnim pied-
pokladiim jinak, neZli kdyZ pfed nimi zavieme oé&i, ob-
ritime se k nim zidy.a fekneme si, Ze nejsme ani povo-
lini, ani oprivnéni piemyéleti o nich v pritomné dobé,
nechceme-li se muéiti vécmi, jeZ jsou nejisté a nemuseji
byti pravdivé? (Vide »Callista¢, kap. XIX.)

Tak ptiené vypada pfirozené niboZenstvi: a jeho vze-
zieni je manejvys strohé, protoZze vétiina lidi Zije svym
zilibim a pfinim, nedbajic prikazii svého smyslu pro
pravo éi bezpravi. NiboZenstvi jest jim jen pouhym
jhem, désem a povérou, jak je popisuje Lucretius, a ni-
koli téZ uspokojenim a iitoéistém. At si véak nikdo ne-
mysli, Ze toto jeho vzezfeni jest jediné, hlavni nebo za-
konité. Ka%¥dé niboZenstvi, at pfirozené nebo zjevené,
je-li piivodni, jest poZehninim. Zduraznil jsem jeho stro-

189



hou strinku nejprve proto, Ze se nim vzhledem k okol-
nostem lidské pfirozenosti -— oviem nikoli vinou nabo-
Zenstvi samého — takovym jevi na prvni pohled. Jeho
firokym a hlubokym zakladem jest smysl pro hfich a
vinu, bez néhoZ neni pro &loveéka, jaky jest, pravého na-
boZenstvi. Jinak by bylo jen prizdnym padélkem; a pro-
to jest tak zv. ndboZenstvi civilisace a filosofie jen vel-
komyslna galba. Byt i byl tento miij soud o filosofickém
naboZenstvi sebe spravnéjsi a vztahy mezi Bohem a ¢lo-
vékem sebe zkalenégjii, jak dosvédéuje nejen hlas lidstva,
nybr% i skutky Fizeni BoZiho, pfece jsou ne méné pravdi-
vé 1 jiné obecné zikony, které tyto vztahy Fidi, a ty mluvi
jinak a odtkodniuji &lovéka za vie, co je krutého v uéeni
pfirody, a¢ se nijak nesnaZi popfiti tuto krutost.

Prvnim z téchto zikoni, zmirfiujicich tvifnost pFiroze-
ného naboZenstvi, jest uz to, ze lidé ve viech dobach a
na véech mistech obecné& prijimali vielika naboZenska
vyznani a zfizeni. Proé by se jinak byli podrobovali ty-
ranii, z niZ Lucretius vefejné& obviiiuje naboZenstvi, kdy-
by od ného nebyli bud’ skuteéné zakusili dobredini, nebo
se jich nebyli aspon nadili? Byt i méli pouhou nadéji,
uZ ta je velkou tlevou v bolesti a smutku, jez nabo-
Zenské obfady bud’ pfedpoklidaji nebo piisobi; nebot
jim skytd vice méné jasmou vyhlidku na stésti, které na
né eka nebo jest aspoii moZné. Kdyby si prosté zoufali
nad svym stavem, nestili by viibec o naboZenstvi. A na-
dé&je v budouci dobro, jak znimo, oslazuje kazdé utrpeni.
Mimoto jim skytaji stile se vracejici slasti Zivota pred-
chut lepii budoucnosti; dale se jim dostiava radosti z da-
ri pozemskych, z rodinné liasky a spoledenskych styku,
které dojimaji a podmariuji i nejhoriiho €lovéka v jeho
lepsich chvilich a pfipominaji mu, Ze neni tak docela
zavrzen Onim, jehoZ poznati mu pies to prese viechno
dino neni. Nebot' ackoliv Bith kdysi, podle slov aposto-
lovych, »nechal viechny nirody choditi po jejich vlast-
nich cestich«, pfece »nenechal Sebe sama bez svédectvi,
¢iné dobfe s nebe, divaje déir a {irodna poéasi roémi a
napliiuje nase srdce pokrmem a radosti.«
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Slasti fysické prirody viak nejsou v BoZské soustavé
jediné zniamky, které nejen za onéch dob pohanskych,
nybrz i v kazdém véku nam davaji pfes véechnu viavu a
zmatky tohoto svéta zakouiet jsoucnosti dobrého Boha.
Lze si vykladati béh véci v tom smyslu, Ze kazda udalost
nebo nahodilost je piisobena Prozietelnosti: a ackoli se
tento vyklad osvédéuje jediné tehdy, pohliZi-li se na svét
pod zvlaitnim dhlem zornym, s uréitymi vnitinimi zku-
fenostmi, osobnimi prvozisadami a soudnosti, piece je
lze poklidati za obecné podminky lidského mysleni,
oviem pokud nebyly iimyslné nebo nidhodné ztraceny;
a usti ve faktu, ktery vede velkou vétSinu lidi k poznani
Ruky neviditelné moci, spravujici pfisné nebo milosrdné
fysickou a mravni soustavu. Ve vyznaénych udalostech
svétovych, at’ minulych nebo pfitomnych, ve zlém é&i dob-
rém osudu velikych muZia, ve vzniku a zhrouceni Fisi,
v narodnich revolucich, v rozhodujicich bitvach, ve sté-
hovani nirodii, v zalidnéni zemékoule, v zemétfesenich
a moru, v zivainych objevech a vynilezich, v dé&jinich
filosofie, ve védeckém pokroku — v tom viem rozpo-
zniva zboZnid mysl lidski mimod&k BoZsky dozor. Ano,
vlidne obecné citéni, vznikajici z &innosti svédomi, Ze
takové fizeni zahrnuje kaZdého jedince zvlast, jenZ tak-
to nejen spliiuje imysly viemohouci Prozietelnosti, ale
dosahuje od Ni i spravedlivé odplaty. Pocituje se pu-
dové, Ze »dobrym nileZi odména a zlym trest«; a byt
bychom vidéli véci i 8 jejich nejtemnéjiich a nejzmate-
né&jiich strinek, prece uznavime obecné pravidlo, Ze Bith
jest 8 ndmi. Odtud ona vyznamna porekadla, zdomacnéla
i u pohanskych i u kfestanskych nirodii, Ze BoZi mlyny
melou pomalu, ale jisté, Ze zloéin tak utajen neni, aby
nevysel na svétlo denni, Ze zrada se nevyplaci, Ze pycha
predchazi pad, Ze s poctivosti nejdil dojdes a Ze kletba
padd na hlavu toho, kdo ji pronasi. Nemudrujici vétsi-
na lidi vidi v postupu udélosti Zivota ar uZ spoleen-
skych nebo politickych samé zizraky, lze-li totiz nazvati
zadzraénym to, co jim stavi pfed oéi primou BoZi pfi-
tomnost; a namitl-li by nékdo, Ze si tu rozum nepoéina

191



logicky, odpovédél bych, Ze privadi-li je véc ta skuteénd
k spravnému zavéru, k némuz je privésti méla, tim haf
pro logiku, uznavi-li postup ten za chybny.

Dile, modlitba naleZi k podstaté niboZenstvi a kde je
modlitba, tam je tleva a atécha v kaZdé strasti, mimo-
fddné i fidné: modlitba viak neni méné& obecna u élo-
vééenstva nezli vira v Prozretelnost. Vidy se ji uzivalo
nejen jako véci osobni, nybrz i spoleenské. Chceme-li
uréiti, co jest pfirozené niboZenstvi, miiZeme se tu opét
pravem obrititi k samovolnym konim a zptisobim jed-
nani lidského pokoleni a smime s Sirsiho hlediska klidné
tvrditi, Ze modlitha, privé jako nadéje, jest podstatni
&ast naboZenstvi Elovékova. A nelze poctivé namitati pro-
ti tomuto dikazu, Ze modlitby a obfady, jak se zacho-
valy v rozliénych dobich a na rozliénych mistech, si na-
vzijem odporuji svou povahou, piedmétem a téelem;
nebot rozpory ty nemaji vitbec nic spoleéného s ideou
niboZenstvi a uzZ tento nesouhlas sdm jim odnimi pra-
vo, aby se k nim pfihliZelo, pokud se nesrovnavaji; vidyt
co neni obecné, nema naroki, aby bylo poklidino za
pEirozené, pravé a bozského piivodu. Takovym zptisobem
lze i z piikladi, jeZ ndm skyta praxe knézi Bilovych a
tandicich dervisd, vyvoditi, Ze modlitha jest &asti pFiro-
zeného naboZenstvi, aniz bychom proto do pojmu mod-
litby zahrnovali silené vystfednosti on&ch nebo umélé
predivo téchto a schvalovali vlastni piedméty jejich vi-
ry, Bila nebo Mahometa.

Jako modlitbou mluvi ¢lovék s Bohem, tak mluvi Zje-
venim Biih s élovékem. Jest tudiZ jest& jiny zpuisob iile-
vy v temnotich a bédach, tiZicich niboZenstvi tohoto
svéta, a zaleZi v tom, Ze se tato niboZenstvi zaklidaji, at
uz tak ¢i onak, na myslence pfimého zjeveni, pochazeji-
ciho od neviditelnych mocnosti, jejichz hnév se smaZi
odvritit; ano, Ze tyto bytosti samy oznimily a mafidily
obfady a piedpisy, jimiz lidé doufaji ziskat jejich prizen.
Piirozené niboZenstvi nebylo vyvozeno z rozumu aniz
vzniklo sdruZenim lidi, &inicich dobrovolné prohlaieni
a vzajemné se zaruéujicich, jako se dnes usnaieji o reso-
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lucich za tiéely politickymi nebo spolecenskymi, nybri
ma ptvod v tradici neboli v zakroéeni, jehoZ se lidstvu
dostalo shiiry. TémuZ zakroeni pripisovali lidé taktéz
svou obéanskou ustavu mebo méiranské prive, jeZ ne-
vzniklo hlasovanim lidu, nybri pochizelo od boZstev
nizéiho fddu nebo hrdind, zahajovalo se mimofidnymi
znamenimi nebo paladii a bylo chrinéne pfizni vésteb
a proroctvi. To dokazuje, Ze pojem zjeveni svédéi lidské
mysli, a proto 1ze jeho olekdvani pokladat za souddstku
integralni pfirozeného niboZenstvi.

Mezi bohoobfadnymi vykony, je% tato vyznivana zje-
veni nafizovala, jest nejpamiméjii a nejobecnéjsi obér,
jiz se smyvala vina nebo dosahovalo Boziho poZehnini
a je%z nahrazovala zisluhy obétujicihe. Vedle pojmu za-
sahovani BoZiho, jest ji poklidat za témér integrilni
gast prirozeného niboZenstvi a za zmirnéni jeho ponu-
rosti. Nema viak vlastni platnosti, nybrz nileZi k nauce
o dostiuéinéni, o niZ jsem uZ mluvil a — jest-li pravda,
Ze, co je obecné, jest i prirozené, tedy i ji jest viaditi
do pojmu naboZenské sluzby. A co prirozenost lidska
vnuki, to posvécuje a vynucuje providencielni zfizeni
svéta. »Nésti vzajemnd bremena,« jak znéji slova Apo-
stolova, jest zikonita vyhoda, poskytnuti veikerému é&lo-
vélenstvu a, jak jsem napsal o dostiu¢inéni, dobfe se
enidi s opakem, ¥e »kaZdému jest nésti vlastni bfiméc.
A% budeme jednou povolani k soudu, ponese konec kon-
ci kaZdy bfimé své vlastni odpovédnosti; avSak mezi
prostfedky, které nas pro tento soud pripravuji, néleZi
namahy a muka, jeZ jini za nds mna sebe berou. Na
této zastupitelské zdsadg, jiZz si pfisvojujeme, co jini pro
nés ¢ini, jest vybudovina celd soustava spoledenska. Ro-
dic¢e pracuji a snadeji trapy, které maji prospét détem;
déti trpi za své rodide, kteri zemreli drive, neZli jejich
hiich prinesl ovoce. Delirant reges, plectuntur Achivi
(Krélové sili a Achaejiti pykaji). Prostfedkovani to je
nékdy nucené, jindy dobrovolné. Trest, kterého si za-
slouZil muZ, stiha jeho Zenu; viechny vrstvy spoleenské
berou podil na dobrodinich, kterd zplodila nezdrava a
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nebezpetna namaha nékolika mailo lidi; vojini snaieji
riny a smrt za ty, ktefi sedi doma; a stitni ministfi by-
vaji obétmi horlivesti za své krajany, ktefi jen posu-
zuji jejich Cinnost. A tento zikon nis — at tak ¢&i onak
— obepina viechny. Viichni trpime druh za druha a
téZime vzdjemné z utrpeni; nebot &lovék neni na svété
sam, adkoli bude odpovidati sim za sebe kdysi — tam;
zde vSak zdstiva bytosti spoleéenskou a kriéi k hrobu
jako élen veliké spoleénosti.

Butler jest, jak znimo, velikym ugitelem této nauky,
jak se projevuje v soustavé prirodni. Odpovidaje na na-
mitku proti kfesranskému uéeni o dostiu¢inéni, Ze »pred-
vadi Boha, jako by mu nezileZelo na tom, tresti-li ne-
vinného nebo vinného,« pravi, Ze »svét jest zfizeni nebo
ustava, jejiz &asti se mavzijem podminuji; a Ze existuje
plin v postupné ¢innosti véci, nazvané fad pfirozeny,
v némzZ nds Bih povolal spolupiisobiti rozmanitymi zpii-
soby. A v dennim prirozeném Fizeni véci jest ustano-
veno, aby nevinny trpél za chyby vinnikii. Nakonec vSak
obdrZi vibec kazdy podle osobnich zasluh; zatim viak,
pokud vime, jest snad niméstny trest i jako doplnék
tohoto mravniho plianu nejen vhodny, nybr% i nezbytny.
Vidame, jak rozmanitymi zpiisoby prospiva utrpeni jed-
néch k tlevé druhych, a lidé, ktefi se s touto véci spia-
telili, nikterak se nad ni nepozastavuji. Trvaji tudiz na
8vé namitce proti uéeni o dostiu¢inéni proto, ze bud’ ne-
maji viabec zfeni k stejnomérnym ustanovenim BoZim
jako k Jeho ustanovenim nebo zapominaji, Ze zastupitel-
sky trest je providencielni ustanoveni, jehoZ zakousime
kazdého dne. (Butler, Analogy é&. II. kap. 5.)

Pripojuji jen toto: — jelikoZ je kaZdé utrpeni lidské
konec koncu trest za hfich a trest piedpoklada Soudce
a pravidlo spravedlnosti, pak é&ini v jistém smyslu &lovék,
podstupujici trest za svého blizniho, osobné zadost po-
Zadavkdm spravedlnosti viéi nému.

Zivéretna poznamka: U viech obéti se zvlast vyZado-
valo, aby obétovany pfedmét byl néco vzicného a bez-
vadného; taktéZ pro viechny obéti smiru a zadostudiné-
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ni vybirali nejen nevinného za vinnéhe, nybrs pokladali
za mimofadné dileZité, aby obétovany predmét byl bez
poskvrny, a &m byl neposkvrnénéjii, tim byla i obér
uéinnéjai.

To mne prividi k posledni zisadé, na niZ chci
upozorniti proto, Ze je nejen zvlaitnosti prirozeného na-
boZenstvi, nybrz vrha priznivéjii svétlo na proroctvi
o zlu, na ném% se zaklidi; minim uéeni o zisluZné pfi-
mluvé, MuZ v evangeliu mluvil za veikeré lidstvo, kdyz
pravil: »Bih neslyéi hrisniki; klanili se viak nékdo
Bohu a é&ini jeho villi, toho Biih slyéi.« Proto téZ mélo
kaZdé naboZenstvi lidi vymkajxcl zboZnosti, povzneaene
nad ostatni dav, lidi umrtvené, propracovavii se k Pra-
meni dobra drsnou kizni, sebetryzni a modlithami, kteFi
mnoho zmohli u N&ho a ochrariovali a ziskivali pozeh-
nini tém, kdo byli jejich chrianénci. Viru tu doprova.
zely oviem nesgislné povéry, jez se ménily podle mist
a ¢asd, ale vira sama v zprostiedkovaci moc deobrych a
svatych byla vidy a viude tatiZ. Neni myslenkou toliko
minulych &asti a pohanskych krajin; nileZi mezi nejpf¥i-
rozené&jii vidiny mlidi a nevinnosti. A &m bolestnéji
pocitujeme viichni avou vzdilenost od svatych osobno-
sti, tim blife k nim nds to pudi. Tu mimodé&k zapomi-
name této své vzdilenosti a hrud’ se nim dme hrdosti,
Ze presto, Ze jsou nim tak nepodobni, ukazuji nim svym
piikladem, jaké dokonalosti jest schopna mnaie ptiroze-
nost. A pfi tom se kojime mneuréitou nadéji, Ze jsouce
8 nimi sp¥iznéni krvi, smime se naditi i osobniho pro-
spéchu z jejich svatosti.

Takova je tedy v hrubych obrysech soustava priroze-
nych vér a citéni. Adkoli pravad a bo#ski, je nam prece
mo%ni nezdvisle na Zjeveni, na né% vlastné pripravuje.
U kfestanii ji oviem nelze niZidnym zpisobem oddéliti
od jejich kiestanstvi a #idny nirod ji nikdy nemél v je-
jich vysiich formach bez né&jakého spolupiisobeni onéch
vnitfnich milosti, jeZ ndm skytd kiestanstvi, a bez on&ch
nirodnich podani, kterd maji sviij ptived v rajském
osviceni.
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1L

ZJEVENE NABOZENSTVI.

Snad mné nékdo vytkne, Ze jsem svym zpiisobem a
bez dostateéné zaruky uréoval shora hlavni rysy ptiroze-
ného naboZenstvi a rozlifoval je od niboZenstvi filoso-
fického é&ili civilisace. Nedbim mnoho takovych vytek.
Ka%dy, kdo pfemysili o téchto vé&cech, éini tak svym zpir-
sobem, a ten se asi sotva lidi od zpisobu, jimZ postupuji
jini. Mysleni vétsiny se bere tymz smérem jako jejich
jedinci a tam se vzidjemné potvrzuje. To se, jak sou-
dim, tykd mne; a podal-li jsem ve svém vykladu pfiro-
zeného niboZenstvi néjakou docela ziejmou véc nesprav-
né nebo jsem ji opomenul, popfel nebo znehodnotil-li
jsem néco z toho, co nim Ten, jenz mluvi skrze mé
svédomi, oznamil p¥imo s nebe, jednal jsem neomluvi-
telné a jsem ochoten odvolat; uvaZovalli jsem viak jen
o znimych vécech na zikladé svych prostych zkuSenosti
vnitinich, pod zornym idhlem, ktery mné samy posky-
tuji, a za pomoci svého nejlepéiho illativniho smyslu,
pak délim na jedné strané otizky jen to, co na jeji dru-
hé strané délaji ti, kdo mysli jinak. Zaé&inaji-li oni jed.
nou fadou prvotnich zisad, zainam ji druhou. Vidyt
jsem pravé oznimil, Ze minim podati své vlasini svédec-
tvi o sporné vé&ci; a podavati je by véru mnestilo za to,
kdyby nesouhlasilo s tim, co pozoruji, jak jsem pte-
svédéen, sta a tisice jinych mimo mne, at uZ to uzna-
vaji vice nebo méné zfetelné.

Rozpravim-li viak timto zpiisobem o prirozeném na-
LoZenstvi jako o véci soukromého tsudku a minim.li
p¥ikrociti potom ke zkoumaéni kiestanstvi, zdaliz se tim
nevzdivim umyslu dokazati toto i ono? Oviem, Ze se
vzdivim; ale tim nikterak nepopirim moZnost dikazu
takového. Pravda sama o sobé stoji zajisté na zikladech,
jez lze vnitiné, vécné a odtazité dokazati; z toho viak
neplyne, Ze by divody, jeZ pro ni lze podati, byly ne-
zvratné a neodolatelné. Tyto pozdéjii pfimétky jsou re-
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lativni a podminéné skuteénostmi; dikazy samy o sobé
nebyvaji vidy s to, aby v jednotlivich pripadech svaj
ukol splnily, jak by mély. Lze sice dokazati, Ze zjeveni
jest samo v sobé pravdivé, ale proto neni neodolatelné
pravdivé. Ci by mu potom bylo lze odpirati? Mezi tim,
co jest véc sama v sobg, a &im jest pro nas, jest veliky
rozdil. Svétlo je vlastnost hmoty, jako pravda je vlast-
nost kiestanstvi; slepci viak neuznivaji svétlo a jsou
lidé, ktefi meuznavaji pravdu, oviem vinou vlastni, ni-
koli vinou pravdy. Nejsem s to, abych obratil lidi, Za-
dim-li od nich piedpoklady, které zamitaji; a bez pred-
pokladii nelze viibec nic dokazati.

Nedivéfuji tudiz ditkazdm védeckym, bézi-li pFi dis.
kusi omylnych lidi o skuteénou udilost. At si viak do-
kazuji, kdo maji k tomu schopnosti; »unusquisque in
suo sensu abundet« (kaidy o svém nahledu méj plné
piesvédéeni). Mé usuzovaci schopnosti lépe svédéi, abych
se pokusil o dilkaz kiestanstvi tym% neformalnim zpii-
sobem, jim# mohu dokazati, Ze jsem se zrozemim octl
na tomto svété a Ze z ného emrti odejdu. Je mi poté-
genim, Ze mohu v té véci nasledovat bohoslovného spiso-
vatele Amorta, ktery vénoval velikému papezi Benedik-
tu XIV. spis, nadepsany »Novy, skromny a snadny zpii-
sob, jim%Z lze dokazati katolické nédboZenstvi.« V ném
voli Amort dikaz pouhé vétsi pravdépodobnosti. J4 viak
davim piednost dikazu tak zv. akkumulace (hromads.
ni) rozmanitych pravdépodobnosti. Ale oba trvime na
tom, Ze z pravdépodobnosti lze sestrojiti zikonity diikaz,
dostaéujici pro jistotu. Driim se s nim zisady, ze dobro-
tivd Prozietelnost, kterda bdi nad nidmi, Zehna takovym
zpusobiim dokazovani, jez nam milostivé poskytla podle
nasi vlastni pfirozenosti a podle piirozenosti tohoto své-
ta, uzivime-li jich nale%ité a za éely, pro néz niam je
udélila; a Ze jako nés pfikaz naii prirozenosti opraviiuje
odepfiti v matematice souhlas zivéru, pro néjz nemame
jesté presného dikazu logického, tak nas zas podobny
piikaz neopraviiuje, béZi-li o vyvody konkrétni a zvlast
o niboZenské zkoumani, éekati, aZ se nam podafi takovy
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logicky ditkaz, nybri naopak jsme ve svém svédomi po-
vinni, hledati pravdu a ohliZeti se po jistoté metodami
dtikazi, které zkriceny byvie v tvar vétnych vzorci, ne-
mohou vyhovéti prisnym poZadavkiim védeckym.

Zde pak zasahuje nariz do mého zpusobu rozumovini
nauka nebo princip nadmiru dilezity, jejz jini prehli-
Zeji, totiZ prozietelnost a imysl BoZi; jsou viak jedté
i jiné principy vyslovené (explicit) nebo zamléené (im-
plicit), s nimiZ jest tomu podobné. Potom oviem neni
divu, Ze, ackoli se mohu naprosto spokojiti svym diika-
zem o boZském pivodu kiestanstvi, pfece nejsem s to,
abych ptimél jiného prijmouti jej. U prostého lidu se ne-
mohu minouti s uspéchem, uZivim-li metody pfemlouva-
ci, bez jakéhokoli nuceni, protoZe oba vychizime z téch-
Ze zasad a co jest dikazem mné&, jest jim i jemu; vy-
chazi-li viak nékdo z jinych zdsad neZ my, pak oviem
nemohu zméniti jeho zasady nebo zivéry, jez z nich &ini,
jako nedovedu napfimiti élovéka kfivého. Narovna-li se
jeho mysl, mohu.li n&éim prispét k jejimu narovmani,
je-li odpovéden svému Stvofiteli za své dusevni zkfiveni,
— jest jina véc; avdak zlistava fakt, Ze lidé vykladajice
jakoukoli véc in concreto se neliii valné spravnosti svého
usuzovani jako spiSe zdsadami, jimiZ se pfi ném Fidi,
déle, Ze tyto zasady jsou razu oscbniho, Ze, neni-li obec-
ného méfitka pro mysleni, neni ani spoleéného mé-
Fitka pro divody a Ze platnost ditkkazu neuréuje védec-
ké osvédéeni, nybri usuzovaci smysl.

Jest tudiZ ucelnéjsi Fici, Ze vira v pravdy zjevené zi-
visi ma vife v pravdy pfirozené, nefli Ze zjevené pravdy
zavisi na pravdach ptirozeného niboZenstvi. Vira je stav
mysli; vira plodi viru; stavy mysli ee navziajem sho-
duji; povaha mysleni a rozumovini, jez nas privadi
k vyssimu stavu viry, neZ privé mame, jest totozna s po-
vahou, kterou uZ mime ve spojeni s jejim stavem niz-
§im. Ze Zidi v dobich apostolskych se stali kiestany ti,
ktefi uz byli, fekl bych, kryptokiestany (tajnymi kres-
Cany); a kdo z kfesfanii dnesnich nejsou o nic hlubsi a
lepsi nezli lidé tohoto svéta, uéenci, vzdélanci nebo po-

198



litici, z@stivaji kiestany jenom podle jména a (smad)
nakonec i odpadnou. Znimé misto v knize Nikomachova
ethika trva pfisné na tom, Ze jest tieba zevrubné pripra-
vy mysli pro kaZdy zvlistni obor zkoumini a diskuse
(oviem s vyjimkou védy abstraktni).

Aristoteles pojednivaje o odchylkich, které se vysky-
tuji u dikazi logicky dokonalych, jednajicich o rozlié-
nych pfedmétech, pravi:

»Vzdélanci piisluii potud hledati zevrubmosti v kaZ-
dém oboru, pokud to pripousti pfirozenost véci, nebot
jest skorem tyz omyl prisvédéovati matematikovi,
uZivajicimu pravdépodobnosti, a Zidati ditkazih od Feé.
nika. KaZdy soudi sprivné v tom, co zni; a o tom je
dobrjm soudcem; v jednotlivinich tedy, kdo je v nich
vzdélany; naprosto pak ten, jenZ je ve viem vzdélany.«
Dile: »Mladici se stivaji geometry a matematiky a to
moudrymi, kde¥to obezfetnymi stivati se nezdaji. Di-
vod toho jest, Ze obezietnost tyka se i jednotlivosti, které
stavaji se znimy ze zkudenosti, a mladik neni zkuseny,
nebot zkuienost davi délka &asu; protof i to je na-
padné, Ze hoch se miiZe stiti matematikem, mudrcem
viak nebo pfirodovédcem nikoli. Snad proto, Ze tam jsou
piedméty odtaZité, kdeZto zde ziklady jsou ze zkuieno-
sti; zde mladici véc jen opakuji, nejsouce o ni pfe-
svédieni, kdeZto tam jest jim bytnost znima.«

Tato slova pohanského filosofa vytylujici siroké za-
sady vieho védéni, vyslovuji obecné pravidlo, kterého se
v Pismé sv. uZiva autoritativné o zjeveném védéni zvlasr;
— a to nikoli jen ob&as, nybrz stile, jak jest obecné
znimo. Na priklad: sPoznal jsem,« pravi Zalmista, »vice
neZ viichni moji ugitelé, protoZze Tva svédectvi jsou pred-
métem mych rozjimini.« A nad Pin: »Kdo mas uéi,
slyd!« »Bude-li kdo &initi Jeho viili, pozna Jeho uéeni.«
»Kdo z Boha jest, slovo BoZi slysi.« Taktéz zvéstuji an-
délé o Narozeni Pané: »Pokoj lidem dobré viile.« Dile
&teme ve Skutcich apostolskych: »Lydia, jejiZ srdce ote-
viel Pan, aby naslouchala vécem, které mluvil Pavel.«
A o jiné pfileZitosti se pravi, Ze »kolik jich bylo urge-
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no,« ¢ili Bohem naklonéno, »k véénému Zivotu, tolik jich
uvéfilo.« A sv. Jan nim pravi: »Kdo znid Boha, slysi
nas; kdo z Boha neni, neslyii nis; podle toho pozna-
vame ducha pravdy a ducha bludu.«

L

Spoléhaje pak na tyto autority, lidskou a boZskou, ne-
vaham na zagatku své tivahy o kiesranstvi prohlisiti, Ze
budu pfihliZeti jediné k t&m, jejichZ mysl je na véc fad-
né pfipravena. A za pfipraveny poklidim lidi proniknuté
smyilenim, jeZ jsem ztotozmil s pfirozenym niboZen-
stvim. Neobracim se na ty, kdo vidi v mravnim a fy-
sickém zlu pouhé nedokonalosti prirodniho parallelis-
mu; kdo soudi, Ze oboji zlo se liéi toliko stupném, ni-
koli druhem; Ze mravni zlo jest pouhy plod fysického
zla a odklidivie toto odklidili jsme i ono; Ze lidské plé-
mé se vyviji a el tohoto vyvoje jest zmar zla mravniho;
Ze védéni jest ctnost a nevédomeost je nefest, Ze hrich
jest pouhy bubik, nikoli skuteénost; Ze Stvofitel trestd
jeding za Géelem nipravy, a trest odplaty by u Ného
byl nutné mstivosti; %e co vime o Bohu, at je toho milo
nebo mnoho, vime jen skrze prirodni zikony; Ze zdzra-
ky jsou nemoZné; Ze modlitba k Bohu jest povéra a
bazen Bo%i nedostatek muZnosti; Ze trapiti se pro hfich
jest znamka otrocké mysli a snifuje élovéka; Ze konmati
8vé povinnosti na svété jest jedinid spravmd bohosluzba
a polepiiti se v budoucnosti jediné rozummné pokini; Ze,
konime-li své povinnosti v pritomném Zivoté, miiZeme
klidné odekavati Zivot budouci; Ze je merozumné, zne-
pokojovati ge myilenkami o stavu budoucim, protoze
vie to jsou pouhé domnénky. Takové mnéazory vyznaduji
vék osvicensky a pravim-li, Ze se neminim pf¥iti o kfes-
tanstvi s lidmi, ktefi se jich drZi, neéinim tak proto, Ze
bych si osoboval privo na nesnaienlivost nebo dogmatié-
nost, nybri proto, Ze jest nerozumné dokazovati vétu
druhou tém, ktefi nepripoustéji véty prvni.

Piedpokladim tedy, Ze soustava uvedenych minéni jest
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zhola nesprivna, jeito odporuje zikladnimu uéeni lid-
ské prirozenosti viude, kdekolvék se naboZenstvi vysky-
tuje a lze jeho pitisobeni zjistiti. Piedpokladim piitom.
nost BoZi v nasem svédomi, a vieobecné zakousenmi —
pravé tak paléivé jako bolesti télesné — toho, co zove-
me smyslem pro hfich nebo vinu. Tento smysl pro hiich
jako pro mnéco, co je nejen samo o sob& zlé, nybri jest
urazkou dobrotivého Boha, pocitujeme hlavné, pokud
jde o néktery ze tii zpisobii poruseni Jeho zikona. On
sam je Svatost, Pravda a Laska; a jsou tii uriiky Jeho
majestatu: neéistota, nepravda a krutost. Urazky ty ne-
rmouti viechny lidi stejnym zpiisobem, ale pronmikavi
bolest a paléiva vyéitka, jiz ta ncbo ona z mich pusobi
v mysli, zakofenujic se pozvolna, vitépuje ji pojem o hri-
chu, a jest Zivym znamenim osklivosti, jiZ predstavuje.
Vychazejice z t&chto prvkit miZeme snadno uréiti zpi-
sob rozumového a mravniho smysleni, které je vnéjsi
pripravou pro pfijeti tak zvanych ditkazii kiestanstvi.
Tyto ditkkazy tedy predpoklidaji: viru a vniméni pri-
tomnosti BoZi, uznini Jeho vlastnosti a obdiv pro Jeho
osobnost, pozorovanou s jejich hlediska; presvéddeni
o hodnoté& duse, o skuteénosti a o diileZitosti neviditelné-
ho svéta; poznani, Ze, jakou mérou se osobné Géastnime
vlastnosti, jimZ se na Ném podivujeme, takovou mérou
se Mu libime; v&domi, Ze jsme naopak daleci toho, aby-
chom je na sob& uskuteénili; disledné chipani vlastni
viny a bidy; déile, horeénou nadéji v uemifeni s Nim;
touhu poznati a milovati Ho a vnimavé patrani ve viem,
co se déje v pfirodé a v Zivoté lidském, po néjakych
Jeho znamenich, z nichZ by byle lze poznat, Ze se nim
dostava, éeho tak velice potiebujeme. To jsou ukazky
stavu mysli, jeZ stanovim pro viechny, kdo by chtéli
zkoumati kiestanskou pravdu, a k vymince tak uréité
mne opraviiuje udeni svédomi a mravniho smyslu, jei
jsem vyli¢il, a dale svédectvi naboZenskych obfadi, jez
vidy pievladaly ve viech dilech svéta, a povaha a cho-
vani téch, jez obecny pud mirodni prohlasoval za vyvo-
lené milacky nebes.
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2.

Odvolal jsem se na lidové myélenky o niboZenskych
vécech a na pfedméty lidového obdivu a chvaly, abych
objasnil sviij vyklad dudevni piipravy, jiz je nezbytné
tieba zkoumateli kfestanstvi. Tu viak nariZim na na-
mitku, které si musim viimnouti, nebot mne ptivede
o krok bliZe cili, jejZ jsem si vytkl v této praci.

Lze totiZ namitati, Ze jest marné, dovolavati se po-
hanskych naboZenstvi, jeZ jsou tak zfejmé memravna,
Dovolédvam-li se jich viak prece, &inim tak jen s naleZi-
tym vysvétlenim. Mnohd naboZenstvi lidova oviem ne-
podavala prazidného nauéeni mravniho a jevi se nam
v dé&jinach tak zkaZena, Ze byla vice méné semeniitém
podvodu, krutosti a neéistoty. PEedméty jejich boho-
pocty byly nejen nemravné, nybrz i chybné a jejich za-
kladatelé a hrdinové nebyli o nic lepii neili jejich bo-
hové. To jest sice nepopiratelné, ale pfesto lze docela
dobfe uZiti jejich svédectvi. Jejich udeni ma téz své
stranky dobré. Cistota se sice mezachovivala, ale byvala
casto ve vaZnosti, kazefi pofivala cti, pohostinost se po-
klidala za svatou povinnost a nepoctivost a nesprave-
dlnost byvaly v klatbé. V tom tedy, jako dtive, vidim
nadi pfirozenou vnimavost pro privo a bezpravi, podle
niZ uréuji povahu ptirozeného naboZenstvi, a pouzivim
nahoZenskych obfadii a podani, které se skuteéné vysky-
tuji na svété, jen pokud souhlasi s nas§im mravnim

smyslem.
Na zakladé toho stanovim hlavni zisadu, jiZ jsem se
vidy fidil: — Ze naboZenstvi, které odporuje smyslu pro

pravo a bezpravi, nepochizi od Boha. O tom neni sporu;
zdrover viak musime miti viplnou jistotu, Ze jsme v jed-
notlivém pFipadé, ktery se nim naskyta, dostateéné zjis-
tili poZadavky nasi pfirozenosti mravni a e jich spriv-
né uZivime a — bé&Zi-li vitbec o jejich uziti. Pfikazy né-
kterého naboZenstvi zajisté mohou byti naprosto ne-
mravné; naboZenstvi, které by niam prosté nafizovalo
leZ nebo spoleéenstvi Zen, pozbylo by ipso facto naroki
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na boZsky piivod. Jupiter a Neptun, jak nim je popisuje
klasické bajeslovi, jsou zli duchové a nic z nich nemiize
udiniti néco jiného. A podobné bych zavrhl bohoslovi,
které by uéilo, Ze 1idé byli stvofeni, aby byli zli nebo
nestrastai,

Zminil jsem se pred chvili o téch, kdo poklidaji uée-
ni o retributivnim (odvetném) trestu nebo o BoZi od-
platé za mnesluditelné s pravym niboZenstvim. Nenahli.
#im véru, jakym zptisobem lze obhijiti takové minéni.
Musili by nejprve dokazati, Ze odvetny ¢&n jest sam
v sob& hiiny, pokud jde o nis samy; ale ani tu neni
véc tak docela ziejmi, jak by se zdilo. Hnév a nevole
proti ukrutnosti a nespravedlnosti, rozhoféeni z utrpé-
né kfivdy, pfani, aby &lovék pronevérily, nevdéény a zka-
Zeny byl potrestan, jsou pocity, které, byt i nebyly sa-
my v sobé ctnostné, nejsou aspofi §patné; ponévadz viak,
staly-li se navykem, vedou urgité ke krajnostem a by-
vaji hiichem a dile, pon&vadZ nim privo trestati bylo
odepfeno a koneéné ponévadi se takové pocity neslusi
lidem, ktefi jsou sami obtiZeni nedokonalostmi a vinou,
jest nim odveta zakizina, aé je sama o sobé pFipustna.
Mimoto vidime, Ze i lidé ma zemi maji rozmanité po-
vinnosti podle osobnich vlastnbsti a podle spoledenské-
ho postaveni. Mravni pravidlo jest stejné pro viechny;
a piece, co jest opravnén ¢initi jeden, nemusi byt oprav-
nén i druhy. Co by bylo u osoby soukromé zloéinem,
toho opomenuti jest zlo¢inem u osoby turedni: a mno-
bem vétsi jest rozdil teprve mezi ¢lovékem a jeho Stvo-
fitelem! Také nesmime zapominat, Ze retributivni spra-
vedlnost, jak jsem shora podotkl, jest zrovna piivlastek,
jimZ nas puvodné nase prirozené svédomi uéi Boha znati.

Daile, neni nidm mo#né urditi povahu jednotlivych
skutkii, nemame-li pred oéima pripad cely, z néhoZ vzni-
kaji; le¢ by byly skuteéné, samy v sobé a portiznu, Spatné.
Znime vyznam zasady »audi alteram partem« (slys dru-
hou stranu). Stopovati drihu a urcovati koneény cil pro-
zietelnosti BoZi jest nesnadné. Cteme o dni, kdy se Vse-
mohouci tak sniZi, Ze predloZi své &iny tipIné svym tvo-
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rim a »vyhrd svou véc, kdyZ bude souzen«. Jsme-li si
védomi své povinnosti, vyckati aZ dotud s vynesenim na-
lezu o nékterych Jeho é&inech nebo piikazech, necinime
nic jiného, nez co ¢inime denné viiéi svym pozemskym
pfatelim nebo nepfatelim, jejichZ chovani vyZaduje po
té neb oné strance objasnéni.

Neni to jisté pfilisny poZzadavek, odekava-li se od nas,
Ze si budeme poéinati s opatrnosti podobnou a budeme
smemores conditionis nostrae« (pamétlivi, kdo jsme),
béZi-li o Giny nadeho Stvoritele. V jedné Parnellové bis-
ni se nam dostivd fidného ponauéeni, Ze nafizeni BoZi
vypadaji za bilého dne docela jinak neZ v tomto nynéj-
$im pritmi. Andél v podobé lidské ukrade zlaty pohir,
ugkrti nemluvné a uvrhne viiddce do proudu; potom vy-
klida zdéSenému druhu, Ze poéinini, které by bylo pri-
ferné u ¢lovéka, ma s jeho hlediska, jakoZto sluhy Bo-
Ziho, za tiéel bud’ dobrotivé napraveni nebo odplatu.

Mimoto, hodldme-li vynésti svitj nalez o tom, jak
Prozietelnost naklidd s jinymi, uéinime dobfe, uvaZi-
me-li piedem jeji jednini 8 nimi samymi. Nebof co mi-
Zeme védét o jinych? O sobé viéak vime, co jsme zaé.
A vime, Ze Bih s ndmi jednal vidy dobrotivé a nebyl
pfisny. Neni-liZz moudré podle toho, co skuteéné znime,
souditi o tom, co nezndme? Duse zavrienych, které ka-
raly Bozi zikony z nespravedlnosti viiéi jinym, sotva bu.
dou s to, aby néco vytkly Jeho naklidani s nimi samymi.

Pokud jde o rozliéna néboZenstvi, kteri rovnéz jako
krestanstvi hldsaji uéeni o vééném trestu, i tu je tieba,
abychom, dfive ne% proneseme sviij usudek, znali nejen,
jak se cela véc ma, nybri i smysl udeni samého. Vé&énost
neboli nekoneénost sama v sobé jest myilenka celkové
ziporna, ackoli myslenka trapeni jest kladna. Jeji stras-
na sila jakoZto Zivlu budouciho trestu zilezi v tom, co
vvluéuje; znameni neménitelny stav, nepfipousti ani zni-
deni, ani obnovy; co viak pfidava k tripeni ve smyslu
kladném, nevime. Nebot pokud vime, nemusi se tripeni
jednoho okamZiku samo o sobé vztahovati na utrpeni
priiti, nebo jen &isteéné; a tak, pokud béZi o jeho silu,
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miZe se méniti u jednotlivich dusi zavrienych. Jest to
moZné; le¢ bychom piedpoklidali, Ze tripeni musi
v piedstavé toho, co uz z ného bylo odtrpéno a co te-
prve piijde, byti doprovizeno védomim trvini a po-
sloupnosti prostfednictvim stalé sily, uskuteéiiujici jeho
nepretrzité trvini.* Velkost tajemstvi, jak jsem uZ po-
dotkl, nezileZi v tom, Ze zlo nema konce, nybrz Ze se
viibec zacalo. Podrobuji viak celou tuto véc soudu bo-
hoslovné gkoly.

30

Pfirozené naboZenstvi pFipravujic na naboZenstvi zje-
vené dava vznik predpokladu, Ze se dostane lidstvu zje-
veni. A to je z nejdulezitéjiich jeho u¢inkt na lidskou
mysl. Vrouci touha po Zjeveni, jiZ se zboZné duie odda-
vaji, vede rovnou cestou k jeho oéekivani. Kdo nemaji
ani potuchy o ranich lidské duse, nepocituji potieby
zabyvati se touto otdzkou nebo uvaZovati o jejich okol-
nostech; byli-li jsme viak u? jednou upozornéni, tu, &im
pevnéji na ni trvime, tim pravd&podobnéji se nim zda,
%e zjeveni bud’ uZ dino bylo nebo %c se nim ho jestd
dostane. Tato piedtucha se zaklidd na nasem smyslu,
jimZz pocitujeme jednak nekoneénou dobrotu BoZi a
jednak vlastni mejvysii bidu a nedostateénost. A tyto
dvé pravdy jsou hlavni a podstatné souéastky pfirozené.
ho niboZenstvi. Neni snadné uréiti meze zakonité sily
této piedchéazejici pravdépodobnosti. Nékteré duse ji
pocituji tak mocng, Ze v ni vidi, bez p¥imého svédectvi,
zrovna ditkaz boiského péivodu niboZenstvi, jez se vy-
diva za pravé, oviem s predpokladem, Ze proti jeho uce-
ni a déjindm neni skuteéné namitky a Ze nemi soupeie
v jiném naboZenstvi, jeZ si ¢ini prijatelné niroky vlastni.

* O této &asteéné ulevé zavrzemych nebylo dosud katolickou
Cirkvi nic uréitého ustanoveno: proto nelze rozumné tote minéni
gv. Otci zavrhovati jako nesmyslné, aé se pii¢i obecnému smyslu
katolik®i dnesniho dne. (Petavius, de Angelis, fin.)
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A tato diivéra v pfedpoklad by se neméla zdati zpozdi-
lou lidem, ktefi z apriornich diivodd tak duvérivé trvaji
na svém minéni, Ze na mésici bydli rozumné bytosti a
Ze zazraéné sily nikdy nekfiZi prirozeného déni. At je
tomu jakkolvék, zdi se, %e jest véru velmi malo klad-
nych svédectvi tieba, je-li mysl proniknuta silnou anti.
cipaci, jiz pfedpokladim. Toto pudové poznani, jak se
dohaduji, pfimélo Dionysia a Damaris v Athénich, aby
pfijali kfestanstvi, a8 tam sv. Pavel neéinil zizrakdi a
hlisal jen uéeni o jednot& BoZi, o vzkFifeni a o obecném
soudu, ale s druhé strany se pranic nesnaZil zaujmouti
jejich mysl nékterym z onéch mythologickych obfadd,
jichZ na misté byl velky nadbytek.

Zde se lisi ma dokazovaci metoda od Paleyovych »da-
kazii kfestanstvi«. Tento bystry a témé&F matematicky
myslitel vyZaduje pro sviij diikaz kfestanskych zdzraka
jenom tolik, aby zjeveni za okolnosti v daném p¥ipadé
nebylo nepravdépodobné. Pravi: »Nepredpokldddm ani
vlastnosti BozZich, ani budouciho Zivota. Pro miij ucel
neni zapotiebi, aby véty ty (t. j. Ze Biith uréil lidem bu.-
douci Zivot a uéiniv tak, je o tom uvédomil) byly doka-
zatelny, ba ani, aby z diivodii rozumu pfirozeného vy-
plyvalo, Ze mohou byti dokiziny; mné staéi, mohu-li
o nich Fici, Ze nejsou tak tuze nepravdépodobné a v roz-
poru 8 tim, éemu uZ véiim o moci a povaze Bozi, abych
je musel zamitnout naraz, a to pfes viechnu silu a slo-
Zitost svédectvi, jimZ jsou ovéfeny.« Paley tak diivéruje
sile svédectvi, je muZe uvésti pro kiestanské zazraky,
Ze %4da jen o to, aby se s nim smél vytasiti u soudniho
dvoru.

Ja viak nedivéfuji ani dost milo zikonnému postupu
a zikonnym dikazim, Feii-li ee jimi otiazky bud’ dgje-
pisné anebo filosofické. Jen obecné tidely predpisuji ko-
nec koncil pravidla soudni, ale ta se vydavaji nebezpedi,
%e nebudou priva nirokiim jednotlivych pripadi. Proé
bych viak mél zaéinati postavenim nevlastnim a zbavo-
vati se bohaté vybavy myslenek, zasad, zilib, p¥ini a na-
déji, které ze mne ¢&ini, co jsem? Zidal-li by kdo ode
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mne, abych uZil Paleyovy metody k vlastnimu obréceni,
odpovédél bych pfimo, Ze si nepfeji byti obricenu pék-
nym syllogismem; Zadal-li by kdo ode mne, abych jim
obracel jiné, odpovédél bych ptimo, Ze nmeminim pora.
Zeti jejich rozum bez piisobeni na jejich srdce. Nechci
mit co ¢&initi s popiraéi, nybrz se zkoumateli.

Poklidim metodu Paleyovu za jasnou, péknou a
padnou: choditi na cesty a za ploty a nutiti lidi, aby ve-
8li, svédéi zajisté o kiestanské lasce, aviak v této véci
jest u osob, které minim obrititi, uréitd divka nidmahy
podminkou pravého obriceni. Kdo nema nédbozenské
opravdovosti, vydiva se denné na milost a nemilost vée-
likému diivodu a udalosti, jeZ ho mohou piekvapiti a
piiméti, aby sviij Gsudek ménil podle okolnosti. A jak
pak se vilbec miZe nékdo stiti kfestanem, kdyZ nikdy
nepocitil potieby zjeveni nebo po ném nezatouzil. Proé
by viak ¢&lovék, ktery prahl po zjeveni, jez by ho osvi-
tilo a jeho srdce oéistilo, nemohl, pfi svém usilovném
patrani po ném, uZiti fddné a rozumné anticipace jeho
pravdépodobnosti, jiZ tak vrouci touha oteviela cestu do
jeho srdce?

Lidé sedaji aZ prilis radi za peci misto aby se &inili
a pilné patrali, zda se ndm ui destalo zjeveni; &titi se
kazdé nimahy a ocekavaji, Ze jeho svédci sami k nim
prijdou; poéinaji si spife jako soudei mneili jako pro-
sebnici. Metody jako Paleyova podporuji takevou po-
hodlnost mysli; davaji lidem zapominat, Ze zjeveni jest
milost, nikoliv dluh Dirciv; nakladaji se zjevenim jako
s pouhym zjevem historickjm.

Kdyby mi fekli, Ze néjaky slavny cizinec, mné nezna-
my, prisel do mésta a hodld mne navitiviti a uZ je na
cesté, tu bych dal zjistiti véc, — zatim vSak bych co
nejlépe upravil sviij pribytek k jeho uvitani. Jisté by ho
nepotésilo, ponechal-li bych véci &iré nihodé a ridil se
pravidlem »neuvérim, dokud neuvidim«. Podobné si po-
&inaji lidé, ktefi jednaji s Viemohoucim bez vainivosti,
8 klidem soudcovskym, s jasnou hlavou a nestranné. Né.
kteri fikaji (zphisob jisté nedobry), Ze obraceni lidi bez
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této pravnické zpiisobilosti je nemravné. Divny to zptisob
&i lépe nezpusob, prohladovati, Ze kdo se boji, aby nepo-
bloudil, nema niboZenské lisky k pravdé. OdvaZuji se na-
opak tvrditi, Ze bazné& z poblouzeni je pravé lasce k prav-
dé naprosto potiebi. Zidné zkoumani se nekonéi dobfe,
které neni doprovizeno hlubokym védomim odpovédnosti
a nasledkd zavisicich na koneéném rozhodnuti. I v bhéz-
nych zileZitostech Zivotnich se uplatiiuje svédomitost;
kde je svédomi, musi byti i bazei. To se uznava dnes tou
mérou, Ze se mnozi dozaduji v lidové literatuie, v posu-
zovani uméleckych dél, v basnictvi a v hudbé a% stroje-
né& svédomitosti pii spisovini, malbé nebo zpévu; a stra-
chuji-li se lidé, aby nepochybili v téchto méné dilezi-
tych vécech, &im vétsi opravdovosti a prostoty jest tieba
u poéind nejditlezitéjsich! Z téchto p#i¢in vychizim,
vzhledem ke kfestanstvi, z podminek odlisnych od Pa-
leovych; ne snad, Ze bych podceiioval silu a uZiteé-
nost jeho dtikazii, nybrz divim pfednost zkoumani prav-
dy pred disputaci o ni.

4.

Jesté v jiné véci se lisi zikladna mého ditkazu od Paley-
ovy. On vychazi ze zasady, Ze ovéfeni, zajistujici nim
poselstvi s onoho svéta, musi byti svou podstatou zazraé-
né. Ani mne nenapada, abych se opovazil tvrditi néco ji-
ného. Skuteéné viechna vyznivani zjeveni doprovizela
vira v zazraky, at uz v té nebo oné podobé; taktéZ jsou
ztejmé a nepochybné zizraky jak Starého, tak i No-
vého zikona. Pfesto viak minim zde, pokud béZi o fak-
ta, predpoklidat co nejméné a drzeti se jen véci ziejmych
a patrnych; chci tudiZ trvati jen na onéch shodich a
jejich hromadéni, které, byt i nebyly samy sebou za-
zraéné, prece nim neodolatelng, takoika podle zikona
nadi pfirozenosti, vnucuji pritomnost mimofidného pi-
sobeni Toho, jehoZ jsoucnost ui uznaviame. Aékoli sho-
dy (koincidence) vyriistaji z kombinace obecnych ziko-
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ni, piece pro né neni zvlaitniho zikona*; maji vlastni
povahu a zdd se, Ze si je Prozfetelnost ponechala ve
svych rukou, aby nim jimi oznamovala svou vali zpi-
sobem nevyzpytatelnym.

Miém-li, na ptiklad, viru v Boha pravdy a Mstitele ne-
Blechetnosti a vim jisté, Ze jakasi hokyné, vyzvavii Jej,
aby ji zabil, ma-li u sebe cizi peniz, klesla na misté
mrtva a peniz u ni potom naili, mohu-li to nazvati &i-
rou nihodou a nevidéti v tom prstu Prozietelnosti, mi-
mo obecné zikony a nad nimi? Tak aspoii usuzovali oby-
vatelé jednoho anglického mésta, a na misté, kde se véc
udala, vybudovali pomnik. Jiny pfiklad. Papez vylouéil
velikého dobyvatele z Cirkve. Dovédév se o hrozbé fekl
dobyvatel jednomu z pfatel: »Snad si nemysli, Ze se svét
opozdil o tisic let? Ci se domniva, Ze zbrané vypadnou
mym vojikim z rukou?« A dva roky potom, kdyZ ustu-
poval zasnéZenou plini ruskou, jak vypravuji dva sou-
dobi dé&jepisci, »vyraZel hlad a zima jeho vojikim zbra.
né, které padaly z rukou nejstateénéjiich a nejsilnéjiich
a nemajice dosti sil, aby je zvedli, nechavali je ve sné-
hu«; neni-li tu 1éZ, tiebas to nebyl zizrak, shoda tak je-
dineéna, Ze ji lze privem nazvati soudem BoZim? Tak
soudi Alison, ktery poctivé a zboZné& uznava, »%e v téch-
to podivuhodnych shodich vézi néco, co jest mimo pi-
sobivost &iré nihody a co sim protestantsky déjepisec po-
klada za svou povinnost zaznamenat na pouéeni budou-
cich.« (History, vol. VIIL.) A podobné jest tomu i u hro-

* Newman vysvétluje v&c na jiném mist€¢ (Mluvnice souhlasu
str. 84). Tam oznaéuje jménem nihody charakteristickou znimku
shody okolnosti v pfipadé zvlastnim, pies to, ze vladne zikon obec-
ny, a to proto, z¢ jde o shody jednotlivé oddéleng, pro néz dosud
nebyly objeveny zikony nebo pravidla. Piiklad: Nékde byl na
ulici pfejet a zabit; uirpél smrt v uréitém smyslu zikona. Prechézel
drabu ; dpatné vidél ncbo byl zamyslen; hledél stranou; byl hluchy,
chromy nebo se nihle polekal; a drozka jela velmi rychle. Bylo-li
tomu viemu tak, mohl uniknout jen zazrakem. Potud je véc jasna;
ale neni jasné, jakym zplisobem se viechny lyto riizné podminky
shéhly v tomto zvlistnim piipadé; jak se stalo, ze élovék kritko-
zraky, nahluchly, roztrzity se octne pod koly drozky, spéchajici
stihnout vlak. (Poznimka prekladatelova.)
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madéni shod, které samy o sob& nebiji tak v oéi; po-
kousi-li se viak Spelmen vyvoditi ziejmou skuteénost
z piikladt Gastfch nedtésti, jeZ u nis vychazela ze svato-
kradezi, tedy jest podotknout, Ze, byt se i tak také &asto
nestalo a on v mnohém upfilisuje, piece snad jeit& zby-
va hojné udalosti, jejich% shodu nelze vysvétliti éirou na-
hodou, ale jest poklidati z rozumnych pfiéin za varovny
hlas BoZi. Tak aspoii soudil Gibson, londynsky biskup,
ktery napsal: »Mnohé, a to zizraéné priklady jsou tak
strainé svym pritb&éhem a tak pfekvapujici svymi okol-
nostmi, %e si jich Zidny soudny élovék nemiize nepo-
viimnouti.«

Myslim tedy, e okolnosti, za kterych k nim prichazi
nékteré veiejné hlidsané zjeveni, mohou byti s to, aby
vitipily jak nafemu rozumu, tak i naii obraznosti smysl
svych pravd, a to aniZ by bylo tfeba doveolavati se za-
zraéného zakroéeni v presném slova smyslu. Z toho tvr-
zeni oviem neminim vyvozovati, Ze by tyto okolnosti,
sledujeme-li je zpitky aZ k jejich poé&atkiim, mevycha.
zely z takového zakroleni, nybrz Ze se zizraéné zakro-
¢eni tentokrit na nis obraci v podobé téchto okolnosti;
to jest shod udalosti, které oznaduji Jeho nejblizii pri-
tomnost usuzovacimu smyslu lidi, ktefi véfi v mravniho
Reditele, zvlasité viak tém, kdo jesté nadto trvaji se
mnou na silné predchozi pravdépodobnosti, Ze se On
sam chce milostivé piedstaviti nadi chapavosti timto mi-
moiadnym zpusobem.

S.

Nyni viak bé%i o to, zdali nim bylo skuteéné uz po-
skytnuto, co s takovou pravdépodobnosti piedjimime,
¢ zda jest se nam toho teprve naditi. Pripustime-li, e
se tak uZ stalo, jest docela zfejmé, které ze viech nibo-
Zenstvi na svété pochazi od Boha; neni-li tomu tak, pak
zjeveni dosud diano nebylo, ale jest se ho naditi teprve
v budoucnosti. Jest viak jen jediné niboZenstvi na svété,
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které se snaZi splniti viechny touhy, potfeby a predobra-
zy pFirozené viry a zboZnosti. Mohlo by se snad namit-
nout, %e se mi dostalo kiestanského vychovini, a proto
soudim o kfesranstvi podle jeho vlastnich zisad. Ale to-
mu tak neni. Nebot' jsem, na prvém misté, prijal svou
myilenku o tom, jakého zpiisobu musi byti zjeveni, po
zralé ivaze od skuteénych niboZenstvi svétovych; a po-
kud bé%i o jeho mravouku, pfistupuji k nému s mys-
lenkami odvozenymi nejen z evangelii, nybrz i ze star-
gich moralistii pohanskych, které cirkevni Otcové a spi-
sovatelé napodobili nebo schvilili; a pokud bézi o roz-
umové hledisko, s néhoZ jeem o véci uvaZoval, byl Aristo-
teles mym uditelem. Mimoto nepojednivim zde o kres-
ranstvi jako o zjevu samém o sobé, prihliZeje prosté
k jeho zvlaStnimu uéeni a piikaziim, ledaze by toho Zi-
dal n&jaky diivod jeho déjin, ktery bije kaZdému do oéi.
Jediné kfestanstvi chova urcité poselstvi, jeZ se obraci na
veikeré ¢lovécenstvo. NiboZenstvi Mahometovo, pokud
vim, nepfineslo lidstvu viibec nové nauky, vyjimajic
oviem uéeni o svém boZském pivodu; a v povaze jeho
uéeni se odriZii a% pfilid rasa, doba, misto a podnebi,
z nich% vyslo, aby se mohlo stiti ocbecnym. ToutéZ zavis-
losti na vnéjdich okolnostech se vyznaguji, pokud vim,
niboZenstvi dilného vychodu; taktéZ nemém bezpeéné
jistoty, Ze uleni, jeZ ona podavaji a opatruji, obsahuje
uréité poselstvi BoZi lidem, tfebas by méla i své po-
svatné knihy. Kr¥estanstvi jest viak po strince myslenko-
vé oznameni a kazini; jest skladiité pravd, naiemu roz.
umu nedostupnych, nadmiru dileZitjch, vyhovujicich
lidskym potfebam, zachovivajicich od poéitku, v kaZdé
dobé podstatné totéZ a obracejicich se na veikeré élo-
vééenstvo. A bylo té% skuteéné viude piijimino a vy-
skytuje se ve viech dilech svétovych, ve viech podne-
bich, u viech plemen, ve viech vrstvich spoleéenskych,
u viech stupiiéi vzdélanesti od barbarstvi aZ k nejvyspé-
lejSi duchovosti. Prisedsi ukazovati pravou cestu a spra-
vovati svét, bylo vidy, éim byti mélo, ve srazkach s davy,
s ob&anskou vlidou, s hmotnym nasilim, s nepratelskou
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filosofii; dobyvalo @ispéchu a potkéivalo se s nezdarem;
mélo véak své slavné dé&jiny a vykonalo véci veliké a je
pravé tak mohutné ve svém pokroéilém véku, jak byle
za své mladosti. Vzhledem k tomu viemu méa vyznaéné
misto na svété a svou zvlistni pfednost; nese na svém
&ele znameni boZské. A mevim véru, éim by mohla sou-
pefici naboZenstvi &eliti tak zvladtnim vysadim. Proto se
citim oprivnén tvrditi, Ze bud’ kfesfanstvi pochizi od
Boha nebo se nim dosud nedostalo zjeveni.

Nikdo zajisté nenamitne na prospéch né&kterého z vy-
chodnich néaboZenstvi, %Ze jest snad o néjaké to stoleti
star3i nezli kfesranstvi. Bylo-li by tomu viak skuteéné tak,
tu tieba uvaZit, Ze kfesfanstvi je jen pokraovani a ukon-
éeni toho, co se vydiva za zjeveni prvotnéjsi, a miiZe byti
sledovano zpitky do pravéku, kde mizi ve tmach, jeZ je
zahaluji. Pokud vime, trvalo vidy, v kazdé dobé, ono
zjeveni, zjeveni nepfetrZité a soustavné, majici své zvlast-
ni zastupce a fidné nastupce. A to, myslim, jest mnohem
vice, neZ lze uvésti na prospéch niboZenstvi vychodnich.

6.

Ted’ jsem se tedy dostal k tivaze o hebrejském nirodé
a o mojzisském naboZenstvi, jeZ jest prvnim krokem pf¥i-
mého diikazu kfestanstvi.

Zidé jsou jeden z mala vyjchodnich nirodf, znimych
v déjinich jako lid pokrokovy. Jejich pokrok zileZi v roz-
voji niboZenské pravdy. V té pfiginé jsou jedineéni mezi
viemi narody jak vychodnimi, tak zipadnimi. Jejich ze-
mi lze nazvat klasickou domovinou niboZenského prin-
cipu, jako jest Recko domovem mohutnosti rozumové a
Rim moudrosti politické a délné. Theism jest jejich Zi-
vel; theism jest jejich prirozené niboZenstvi po vytce,
nebot nikdy bez ného nebyli a jediné jim se stali — na-
rodem, Tento zvliitni a ojedinély zjev v dé&jinich mai
jisté svij 0del. Je-li Bih a Prozietelnost, musi pocha-
zet od Ného, at uz pfimo nebo nepfimo; a Zidé sami
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byli vidy o tom piesvédéeni, Ze theism byl pfimym Jeho
dilem a On sam to také priznal. Vime, Ze si lidé velmi
&asto osobuji boZské poslini nebo nadpfirozenou moc,
proto si té véci neviimime; aviak s Zidovstvim nelze
takto nakladat. Kdyz lidstvo obecné zamitle prvni lekei
svého svédomi, a upadlo do polytheismu, zdaZ jest to véc
malicherni, Ze byla zrovna jedna vyjimka z pravidla,
Ze se vyskytl pravé jeden narod, ktery, nejprve skrze své
vladafe a knéze, potom viak jednomyslné s horlivosti
zvladtni vyznival udeni o bozské Jednoté a Rizeni svéta
jako svou rozlifovaci pravdu, a to nejen pfirozenou,
nybrz sobé zjevenou Bohem samym, o ném% oni mluvili
— ktery toto uéeni tak vtélil ve svou nirodni dstavu, Ze
Bohovlida byla jediné jméno, jimi mohla byti pojme-
novina? Zidovsky nirod se zaklidal na theismu a byl
na ném zfizen; uZival theismu za pojitko nirodni jed-
noty a zachovaval theism od pogitku az do konce dvou-
tisiciletého obdobi, kdyz se jeho politickd ustava roz-
padla; a zachovival jej potom za vyhnanstvi a putovani
dvé tisicileti dile. Zidovstvi se poéina ziroveh s déjina-
mi a hlisini tohoto dogmatu se poéina s nim. Vydavaji
o ném svédectvi, vyznavaji je a podstupuji za né muka
i smrt; na ném a na jeho zjeveni jsou vybudoviny jejich
zikony a zfizeni; na ném stoji jejich politika, filosofie
a pisemnictvi; tuto pravdu tlumoéi jejich basnictvi roz-
lévajic se do naboZenskych skladeb, s nimiz kfestanstvi
nemohlo soutéZiti v Zidné ze svych mnoha zemi a svych
dlouhych vékii; na této prvotni pravdé zakladaji postu-
pem &asu prorok za prorokem dalsi zjeveni, obracejice
stile zfeni k dobé, v niZ se ona podle tajného turadku
jejich boiského Predmétu a Piivodce naplni a doko-
naji, — aZ koneéné doba ta nastiva.

Posledni obdobi jejich déjin jest pravé tak jedineéné
jako prvmi. KdyZ potom pftisla chvile tohoto piedurde-
ného poZehnini, kterou tak piesné oznadili a na ni% tak
touzebné &ekali — a nikdy dfive neosvéddovali takovou
horlivost pro sviij zikon a pro dogma, které obsahoval,
jako tenkrat, — tu misto aby se na né nebe pousmailo,
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upadli do rukou nepratel a byli udolini; jejich svaté
mésto bylo smeteno s povrchu zemského, jejich tistava
byla zni¢ena a zbytek niroda byl vyhnan a musel blou-
dit siroko daleko po viech zemich mimo vlastni, jak je
vidime podnes; trvaji dale, stoleti za stoletim, nevstfeba-
ni jinymi narody, neznideni, a jak nasvédéuji vnéjsi uda-
losti nejen dnes, nybrz i pred tisicem let, jest tak prav-
dépodobné, Ze budou trvati dile, jak jest nepravdépo-
dobné, e by se kdy dockali obnovy. Ktery nirod ma
tak velkolepé, tak dobrodruZné a tak strasné déjiny?
Neuplatfiuje-li se tu myslenka lidu vyvoleného, jak se
nirod sim nazval, vyvoleného pro véci dobré i z1é? Ne-
stavi-li nim spid dé&jin jako na odiv ono prvotni pro-
hlaseni svédomi, jak jsem to pravé oznaéil, »Viéi pf¥i-
mym budes pfimy a vii¢i zarputilym budes zarputily?«
A to snad, jest-li Btih, uz néco znamena. Vime, co zna-
menalo jejich svédectvi o starovéku; vime viak, co zna-
mend dnes?

NuzZe, co to tedy znamena, Ze kdyZ se po tak slavné
drize jejich hfichy a utrpeni mély skonéiti a oni oée-
kévali osvobozeni a Qsvoboditele, naraz se viechno zvra.
tilo a navidy? Byli oblibenymi sluhy BoZimi, a pfece
Ipi zvlastni skvrna hanby na jejich jméné. Vérili, Ze Jeho
ochrana se nezméni a jejich Zikon bude trvati vééné;
utélovali se nepretrZitym uéenim své tradice, Ze nemiiZe
nikdy zaniknout, ledaby prijal novou podobu, podivu-
hodnéjsi, neZ mél; s diivérou é&ekali na slibeného krale,
Mesiase, ktery mél roziifit vlidu Izraele na véechny na-
rody; bylo podminkou jejich dmluvy, Ze na odménu
Abrahamovi, jejich prvnimu otci, koneéné vysvitne den,
kdy se briny jejich t&né zemé& rozevrou a omi vyrazi
ven, aby dobyli a obsadili cely svét; a opakuji, jak-
mile nastal tento den, oni skuteéné vysli a rozptylili
se po vdi zemi — ale jako beznadéjni vyhnanci a
vééni tuldci.

Lze zklamani to uvidéti za dikaz, Ze jejich déjiny
nemaji vibec nic é&initi 8 Prozfetelnosti? Ja osobné ne-
nahliZim, jak maZe druhy zjev zizraény zhladiti zjev
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prvni; jejich vlastni svédectvi a jejich posvatné knihy
viak skutetné naznacuji, jak si lze lépe poraditi s touto
nesnazi. Pravil jsem, Ze byli podle imluvy v BoZi pfiz-
ni; je tedy moZné, Ze nesplnili jejich podminek. A tak
sami také soudili o véci, jak se zd4, adkoli neni zfejmé,
v éem se zpronevéiili svym zavazkim. Ze se néjak pro-
vinili, at byl jejich hfich jaky taky, potvrzuje znama
kapitola Deuteronomia, kterd tak nipadn& pfedjima
zptsob jejich trestu. Toto misto,. pfeloZené do feftiny
téméf 350 let pfed obleZenim Jerusalema Titem, jevi
zndmky podivuhodného proroctvi; nedovolavim se viak
nyni této jeho stranky, nybriz jen, pokud ukazuje, Ze
zklamani, kterého se %idé dozili za kiestanského leto-
poétu, nebylo nutné v nesouhlasu s pivodnim BoZskym
umyslem nebo dile, s divnym slibem, jehoZ se jim do-
stalo, a s diivérnym oéekavanim jeho splnéni. Nirodni
poniZeni, které je stihlo misto povyieni, pies viechna
zaslibeni, jest vylieno v oné knize nadmiru dirazné a
podrobné, coz dokazuje, Ze o ném bylo uvaZovano dav-
no napied, alespofi jako o moZném konci osudu Izraelo-
va. Bylo jim povédéno, ¢ mimo jiné tresty, jez mély
stihnout provinily nired, budou poraZeni od nepiitel a
rozptyleni do viech ihli svétovych; Ze tam nenajdou
ani klidu, ani trvalého pobytu; Ze jim Hospodin di le-
kava srdce, vysilené oéi a duéi obtiZenou Zalem; Ze jim
bude snaseti k¥ivdy, Ze budou po viechny &asy - kruseni
a budou trnouti désem z hrizy svého osudu; Ze jejich
gynové a dcery budou vydany cizimu nérodu, Ze se bu-
dou stéile souZiti a chfadnouti, Ze jejich Zivot bude pred
nimi takofka viseti ma vlisku a strach je bude &tvat
dnem i noci; Ze se stanou porekadlem nirodiim, mezi
né%? budou uvedeni; Ze se na né snesou zlofedeni a Ze
(rany ty) budou znamenimi a divy na nich a jejich
potomcich aZ na v&ky. To jsou — a nikoli nejhroznéjsi
— ukazky véci, které byly podle této obsihlé kletby
jejich tdélem; -a &asteénd splnéni v drivéjsim obdobi
jejich dé&jin byla jim, kdyZ se pribliZovala uréena doba,
vystrahou, Ze zaslibeni jim u¢inéna, byt i byla sebe vé&tsi,
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zévisela na podminkich dmluvy mezi nimi a Stvofite-
lem a proménila-li se v zlofeceni, Ze se tak miiZe stati
opét.

Toto veliké drama, svédéici celou svou povahou o nad-
pfirozeném puisobeni, zajima nas zde jen, pokud pod-
pird ditkaz boZského ptivodu kiestanstvi. A to vstupuje
pravé v této chvili na déjepisné jevists. Jest zndma véc,
Ze pochazi ze Zidovské zemé a naroda a bylo-li by jen
takto spojeno s Zidovstvim, i potom by bylo ii€astno cti
své pivodni domoviny. Ono viak poZaduje mnohem
vice; prohlasuje, Ze jest skuteénym naplnénim mojzis-
ského Zikona a slibenym prostfednikem osvobozeni a
vitézstvi, které nirod sam, jak jsem podotkl, od té doby
poklidal bud’ za zadrZené pro néjaky hiich nebo ztra-
cené. Prohlasuje se daile, nikoli za nahodiléhe, nybri za-
konného potomka, dédice a nastupce mojZiiské amluvy
nebo spiie za Zidovstvi samo, rozvité a pietvofené. Musi
oviem napfed dokaizati své niroky na toto prohlaseni.
Podafi-li se mu to viak, potom mu nariz prinileZeji vie-
chny znimky boZské Pritomnosti. kterymi Zidovske déii-
ny tak vynikaji a jsou podilem jeho ovéfovacich dokladd.

A jeho vztahy k Zidovstvi isou aspofi na prvni po-
hled témto nirockiim priznivy. D&jiny uéi, Ze téhoZ &asu,
kdv se Zidé dopustili svého neodpustitelného h¥ichu, at
bvl jaky taky, a byli vyhnini z vlasti a museli blou-
diti Sirym svétem, té% jejich kfestansti bratfi, zrozeni
z téhoZ kmene a taktéZ ob&ané jerusalemsti, opustili tu-
té% vlast, aviak za Gdelem, podrobiti si tvZ svét a pii-
vlastniti si jej; to jest, podjali se téhoz dila, které skuteéné
podle zaslibeni jejich nirod mél vykonati. A také je
provedli, oviem vlastni metodou, za novym iucelem a
jen pozvolna a bolestng, ale skuteéné a dopodrobna. A
od téch dob nalézime obé& ditky zaslibeni stile pospolu
— ditko zaslibeni pozbytého a ditko zaslibeni naplné-
ného. A .auiimali-H kfestané vysoki mista, byli Zidé
beze cti, a Zili v opovrZeni; oni byli »hlavou«, tito »pa-
tou«; slovem, k¥estanstvi, vykonavii, co nilezelo Zidov-
stvi, rozhoduje spor ve sviij prospéch — logikou ¢&inu.
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Proroctvi ohlasovala, Ze Mesid& pfijde v uréitém ¢&ase
a na uréitém misté, kifestané poukazuji ma Jeho
pnchod v oznaCeném Case a misté, jak bylo oznameno,
proti tomu se Zidé nikterak neohrazuji, aniZ é&ini opaé-
né néroky, tvrdi jen, Ze nepfisel vitbec, ackoli aZ do je-
ho prichodu fikali, Ze ma pfijiti v tom a tom é&ase a na
tom a tom misté. Krestanstvi dile odkryva tajemstvi,
kterym jest Zidovstvi zahaleno, nebot vyklida dokonale
trest Zidovského niroda a naznacuje podrobné jeho
h¥ich, jeho hnusné provmem. Uk#iZovali-li Zidé svého
Mesiade, misto aby jej pfivitali, jest pravé touto jejich
neslychanou vinou vysvétlena nejen kletba tak dirazné
vyslovend, nybrz i neslychany trest, ktery je pro vinu
stihal; — nebo 1épe, jejich hfich jest jejich trestem; za-
vrhnuvie totiz svého boZského Krile, ztratili timto ¢&i-
nem Zivouci princip a pouto své narodnosti. Mimoto
vidime, co je svedlo k omylu; myslili, Ze se jim mélo
dostati najednou vitézstvi a panovini, které jim viak
bylo slibeno jenom pfipadné, ale povlovnym postupem
dlouhych v&kd a zapasi.

Podotjkiam pak viibec, Ze Zidovstvi jako dosavadni
fecisté naboZenskych podani, zaniklych v hlubinich sta-
rovéku, poskytuje kiestanstvi oviem hlavni diivod pro
jeho zdarily diikaz, %e je zidkonnym dédicem tohoto nabo-
Zenstvi dfivéjsiho. Aviak ono je té% s to, aby dokazalo,
a to je neméné dileZité, Ze tato stara podani mezanikla
zaroven se svym puvodnim skladiitém, nybrz pfi ztros-
kotani Zidovstvi byla prevzata kfestanskou Cirkvi do
opatrovani. A tato zjevna spojitost mezi obéma jest sa-
ma sebou pfedpokladem pro jeji skuteénost. Podotykim
dale, Ze, jsou-li déjiny Zidovstvi na podiv a vnukaji
myslenku o mimoradném ptisobeni bozském v jeho zvi-
zeni a v jeho osudech, tim vétii podiv vzbuzuji déjiny
kiestanstvi; a jak je teprve wZasné, Ze tyto dva podivu-
hodné vytvory vyplnily témér celé véky, v nichZ narodové
a stity vzmkaly a zanikaly, a vybudovaly soustavu stilého
styku zemé s nebem, vymavanou od pocatku do konce
prostied véi nestilosti véci lidskych. Tento zjev ma opét
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pro ty, kdo v Boha véFi, na &ele napsanu pravdépodob-
nost, ¥e jest skuteéné pivodu boZského, jak vyznava;
a (pohliZime-li na véc ve svétle silného piedpokladu,
jej% jsem zdiraznil, Ze ndm toti? milosrdny Bih udéli
zjeveni, a nepouslime-li z mysli opak naboZenstvi jinych,
z mich? se ani jedno neprohlaiuje za piimé, koneéné a
uplné zjeveni, jako toto) tento zjev nahromadénych divii
zvyduje ve zboinych dudich pravdépodobnost Zidovstvi
i kfestanstvi téméf na jistotu.

1.

Je-li kiestanstvi tak tésné spojeno s Zidovstvim, jak
tvrdi mij predpoklad, pak trvale pfimé obcovani é&lo-
véka s Tvaircem prostiednictvim této dvojice od nepa-
métna aZ na nade ¢asy. Vysada ta je tak nesmirna, Ze se ji
viibec nikde jinde nebylo doZadovino. Zidné jiné na-
boZenstvi kromé& t&chto dvou nehldsi, Ze je nastrojem
formélniho (vnéjsiho) zjeveni, zejména viak zjeveni,
urdeného veikerému lidstvu. Pravé v tom selhdva maho-
metanism, adkoli se vydava za mastupce kfestanstvi a
éini si niroky na zjeveni dalii; nebot jest vyzninim viry
a obfadem uréitého plemene a nepfinasi lidské pfiroze-
nosti prazidnych darii; jest spiie obnovou mistni zka-
Zenosti a nivratem k bohopocté drivéjsich &ashi nezli
novym a plnéjS§im zjevenim. Jako bylo kiestanstvi dé-
dicem nabozenstvi mrtvého, tak byl mohametism vice
méné vzpourou proti niboZenstvi Zivému. Mimoto, aé-
koli se Mahomet prohlaiuje za Parakleta (Ducha — Uté-
gitele), nikdo se neopovazuje tvrditi, Ze by zaujimal
v kiestanskych Pismech tak vyznaéné misto jako Mesias
v Zidovskych. Na tento mimofidny vyznam mesiinské
myslenky obritim nyni svou pozornest a pojednim
o proroctvich Starého zikona, pokud dokazuji kiestan-
stvi; a ackoli vim, Ze by ditkaz mél byti jasnéjsi a pres-
néjsi a ja zde k nému pfihliZim toliko jako k vé&ci sku-
teéné, presto nis ui pouhy pokus o néj jem jesté vice
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utvrdi v presvédéeni, Ze jak niboZenstvi, jeZ jest na-
strojem téchto proroctvi, tak i niboZenstvi, jeZ jest je-
jich pifedmétem, se pravem doZaduji boZského pivodu.

Nelze popiiti, Z¢ Pisma Zidovska trvala divno pred
kiestanstvim a byla opatrovina jediné Zidy. Cokoli tedy
jejich Pisma pravi zfetelné o krestanstvi, nelze-li to p¥i-
psati nihodé nebo 3tastné shodé udalosti, jest prorocké.
Takté nelze popiiti, ze Zidé z téchto knih usuzovali,
Ze se z jejich kmene narodi velikd Osobnost, jeZ dobude
celého svéta a bude mu mimofidnym pozehninim; dale,
Ze se zjevi v urgitém &ase a kdyZ se temto &as naplnil,
e Spasitel skuteéné prisel. Takovy je hlavni obrys pred-
povédi a nebylo-li by Ize o té&chto vécech Fici vice, neili to,
toZz dokazati tak mnoho, myslim uZ néco znamena. A ne-
lze popfiti, opakuji, ani Ze Zidoveskda Pisma toho tolik
obsahuji, ani Ze Zidé skutecn& uznavali, Ze je to v nich
obsazeno.

Nejprve tedy o tom, co prohlasuje Pismo. Podle kni-
hy Genesis niarod Zidovsky stil a padal s myslenkou, Ze
jest poZzehninim celému svétu a to skrze nékoho, jenZ
vyjde z jeho vlastniho plemene a bude vétsi neZ jejich
otec Abraham. To byl smysl a uéel jejich vyvoleni. Jaka-
koli mylka je tu vyloudena; zamér BoZi byl hned s po-
&itku stanoven s nejvétsi presnosti a byl Abrahamovi
oznamen ziroveii s jeho vyvolenim: »U&inim z tebe ve-
liky nirod a v tobé poZehnim viem pokolenim zem-
skym.« Toto zaslibeni a tento zimér se tFikrit oznamuje
v dé&jinich Abrahamovych; a po jeho smrti se opakuje
Isikovi: »V tvém potomstvu budou poZehnani viichni
nirodové zemiti«; a po Isiku Jakubovi, kdyZ odchazel
z domova: »A poZehnini budou v tob& a v potomstvu
tvém viechna pokoleni zemska.« S Jakoba prechazi za-
slibeni na jeho syna Judu, s pfidavkem, t. j. poukazem
na velkou osobnost, ktera bude poZehninim Zirému svétu,
a na dobu jejiho prichodu. Juda byl vyvoleny syn Ja.
kobiiv a jeho berla nebo Zezlo, t. j. jeho patriarchalni
autorita méla trvati tak dlouho, a%Z pfijde nékdo vétsi
nezli Juda, takZe ztrita Zezla bude znameni Jeho bliz-
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kého pfichodu: »Nebude odiiato Judovi Zezlo,« pravi
Jakob na smrtelné posteli, »dokud nepfijde, jemuz je
vyhrazeno« nebo »ktery bude poslin«. »A On bude oée-
kavani narodi.«*

Takové bylo toto kategorické (bezvyjimeiné) proroc-
tvi, doslovné a nedvojsmyslné svym znénim a piimé a
prosté svym uéelem. Clovék, narozeny z vyvoleného kme-
ne, byl uréen za rozdavade poZehnani celému svétu; a
plémé, zastupované timto kmenem, mélo ztratiti svou
starou prirozenost a nabyti v Ném pfirozenosti nové.
Tim byl zpedetén jeho osud ui v zaditcich. Oéekavani
bvlo métitkem jeho Zivota. Bylo vytvoieno pro veliky
cil a tam se konéilo. Tak znéla prvopoéiteéni ozniame-
ni, uéinéni vyvolenému nirodu, a potom umkla; —
jako by se mél naért zaslibeni svymi ostrymi rysy viti-
piti hluboko do jeho duse, dfive ne% by se mu dostalo
lepiiho poznini; jako by z dlouhého mezidobi let, —
jez minula, dfive nez mu byly pfidiny, po zptisobu vy-.
chodnim, mnohem rozmanitéjsi prorocké piedobrazy
a podobenstvi, — mély paivodni zpravy vyniknout pred
tvaii viech svou uréitosti jako pravdy prvotni a voditka
pti vykladu vieho, co bylo jinak nejasné svym vyrazem
nebo sloZité svym smérem.

A potom jest docela ziejmé, Ze si Zidé takto vykladali

* Pted kiesranstvim a oddélené od ného pise samnaritinsky pre-
klad »az prijde Pokojny a shromaidi se okolo ného nirodovés.
Targum, »az piijde Mesias, jehoZz jest panovéni a jehoz budou po-
slouchati niarodové«, Septuaginta, »az prijde, komu jest vyhrazeno,
a on jest ocekavani nirodd«. A Vulgata, »dokud nepfijde ten, ktery
ma byti poslin a bude ocdekivanim nirodu¢«. Dimyslny preklad
nékterych uéencti (donec venerit Juda Siluntem i. e. kmenova berla
nebude odfiata Judovi, dokud nepfijde Juda do Silo) s vykladem,
ze kmen Judiv mél veleni ve vilce s Kanaanity, vide Soudcové
i. 1, 2; XX, 18 (v j. po smrti Judové) a Ze moina a pokud vime,
pokoleni se vzdalo veleni ve valce v Silo, viz Josue XVIII, 1
(t. j. za Zivola Josuova) narazi na Wi nesnize: 1. Ze patriarchéilni
tezlo je docasnym velenim valeénym. 2. Ze tolo veleni nilezelo
Judovi v témie ¢ase, v némz nalezelo Josuovi. 3. Ze bylo navidy
ztraceno pro Judu (za Zivota Josuova), diive nezli bylo svéfeno
Judovi (Josue mrtev).
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sva proroctvi a odekavali svého velikého Vladafe v témZ
&ase, kdy Spasitel ptidel, oni viak byli znideni a ztratili
své staré »ja«, aniz nabyli nového. AY o tom mluvi po-
haniti spisovatelé. »Vétsina z nich byla piesvédéena,«
pravi Tacitus, pie o jejich odporu viréi l{:'manﬁm, rie
ve starjch knihich knézskych bylo napsino, Ze v témiZ
&age Vychod nabude vrchu a muZi, pochizejici z Judey,
obdrii vlidu. Obecny lid, jak uZ to byva s lidskou chti-
vosti, vyloZiv si toto veliké uréeni ve sviij prospéch, ne-
dal se ani fiplnym zhroucenim svych nadéji priméti, aby
uznal pravdu udailosti.« A Suetonius roziifuje tute viru:
»Na celém Vychodé se rozmohla stara a trvala vira, Ze
osoby, pochazejici z Judey, se toho &asu zmoeni Fife.«
Po udailosti se Zidé oviem vzdali svého oéekavani a po-
pirali jeho sprivmost; presto viak memohli popfiti, Ze
existovalo. Tak Zid Josef, ktery pfinilezel ke strané Fim-
ské, pravi, ze Zidy povzbuzovalo k odporu proti Rima-
niim »dvojsmyslné proroctvi jejich posvitnych knih, Ze
v té dobé nékdo z jejich zemé ovlidne svét.« Josef miiZe
jen prohlasiti, Ze jejich proroctvi bylo dvojsmyslné, ne-
mize viak dokizati, Ze by Zidé byli o ném takto soudili.

Hledé tedy k tomu, Ze pravé v tomto &ase se objevil
nas Spasitel jako uditel a zaloZil nejen niboZenstvi, nybri
(a to byla tehdy docela nova myéilenka na svété) sou-
stavu naboZenské sluzby vojenské, sbor utoény a beojov-
ny, panujici Cirkev katolickou, ktera duchovnim podro-
benim viech usilovala o dobro viech nirodi; dile hledé
k tomu, Ze val@eni, jeZ zahijila, trvd bez ustini a% do-
sud a jest dnes privé tak Zivé a skuteéné, jak bylo vidy;
dile hledé k tomu, %e tento vileény sbhor plnil svét od
poéitku, Ze dobyl podivuhodnych tspéchi, Ze jeho wspé-
chy byly celkem mnejvétiim dobrodinim lidstvu, Ze po-
skytl vyssi pojam o Bohu miliontim, které by jinak Zily
a umiraly v nevéfe, ¥e zvedl mravni troveii viude, kam
pronikl, Ze odklidil velké spoleéenské odchylky a bidy,
povznesl Zenu k jeji diéstojnosti, chranil chudinu, zru-
gil otroctvi, skytal podnéty pisemnictvi a filosofii, a mél
hlavni 0éastenstvi na lidské civilisaci, kterd, pfes to, Ze
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nebyla bez vielikych &patnosti, vytvorila celkem mno-
hem vétsi statky, tedy hledé k tomu, Ze viechno to se
zadalo v uréeném, olekivaném, uznaném obdobi, kdy
stara proroctvi ohlasovala, Ze v Jednom, zrozeném z po-
koleni Judova, budou peZehnina viechna pokoleni své-
ta, — jsem véru opravnén tvrditi (a ma dokazovaci me-
toda mné nedovoluje tvrditi vice), Ze tu b&Zi pfi nej-
mensim o pozoruhodnou shodu udilosti, to jest o shodu
shod, jez byvie nahromadény hraniéi pfimo se zazra-
kem a jsou nemozné bez pfimého ziasahu Boha saméhe.

Dospévée aZ sem, miizeme postupovati jesté dale. Ob-
razna, neuréiti a obojetnd oznameni nelze sice posta-
viti v &elo diikazii; lze jich viak velmi vyhodné uZiti,
byla-li ndm vysvétlena nejprve jako prorocky miaznak a
nadto jesté jako predmét déjin. Jest zasada, hodici se
pro viechny pfedméty, o nichZz rozumujeme, Ze to, co se
nam jevi pied naleZitym vysvétlenim pouhou smési bez
ladu a skladu nebo bez uécelu, lze po tomto vysvétleni
velmi lehice umistiti a vpraviti do viech jednotlivych
¢asti celku, kteri se, jak znimo, uplatiiuje na pohybu
nebeskych téles od &ashh Newtonovy hypothesy. Podobné
jest udalest kli¢em k vykladu proroctvi, a urovnava spor-
né a rozchazejici se popisy, sluéujic je v jeden spoleény
typ. Tak se doviddme, jak mohl Mesids podle proroctvi
trpéti a prece zvitéziti, jak mohlo jeho krilovstvi byti
Zidovské svou ustavou a prece evangelické svym duchem
a Jeho lid ditkami Abrahamovymi a prece »z pohanii
hresici«. Tato zdanlivd protifeéi jsou pouhé rovmobézky,
pfibuzné oném jinym, jeZz razovit& oznaduji udeni na-
geho Pina a jeho apoitoli.

Zidam, pokud Zili pfed udailosti, se nelze diviti, Ze,
ackoli si vykladali Pisma celkem a zhruba spriavné&, na-
jednou uvazli pfed celou pravdou; ba ani, nemohli svého
Mesiase, kdyZ pFidel, uznati za slibeného krale, jak jej
uznivame dnes my; — nebot nam se dostalo za uplynu-
lého témér dvoutisicileti mnoha zkuienosti, podle nichZ
jest vykladati jejich Pisma. My miiZeme &iasteéné cha-
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pati jejich postaveni k proroctvim, uvazime-li své vlastni
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postaveni k Apokalypse. Kdo by neznal nadlidské veli:
kosti a pusobivosti této posvitné knihy! A pfece, byt
i bylo lze rozpoznat né&kolik jejich obrysi véci budou-
cich, jak jinak na néds Géinkuje jakoZto kniha prorocki,
srovname-li ji s pfedpovédmi IsaidSovymi! Bud’ Ze vy-
pravuje véci teprve pfiiti, o nichZ se nim ani nesnilo,
nebo se véci ty uz davno splnily v udélostech, jejichz
podrobnosti a okolnosti se nikdy nestaly dé&jinami. A té.
Ze poznamky lze bezpochyby dosud uZiti o nékterych
éastech mesianskych proroctvi; napliiovala-li se véak
timto zpisobem jen postupné v minulosti, nesmime se
diviti, éekaji-li nékteré jejich &isti dosud na pozvolné,
ale vérné splnéni v budoucnosti.

8.

KdyZ jsem dovozoval, Ze kiestanstvi nesplnilo v mno-
hém sméru odekavani starych proroctvi, za jejichZ na-
plnéni se vydava, mél jsem na mysli hlavné protivu, jiZ
pozorujeme mezi universilnosti mesianského kralovstvi,
jak ji podivaji proroctvi, a mezi jeho &isteénym rozvo-
jem svétovym, jak se jim miiZe prokazati kiestanska
Cirkev; potom daile protiva mezi pokojem a mirem,
jak jej slibovala proroctvi, a mezi skuteénymi déjinami
cirkevnimi: — v Cirkvi zufily spory o riiznd minéni,
mnozi jeji sprivcové pachali nasili a Zili nedistojné a
velké mnoZstvi véticich mravné chatralo. Netvrdim, Ze
se zde s témito potiZemi vypofidiam, pravim jen, Ze ne-
dopracovalo-li se kiestanstvi shody s proroctvimi po
strince jedné, nemiZe to nikterak vyvaZiti silu jeho
shody s nimi po strinkich jinych; pravé tak lze pfi-
pustiti, Ze obraz pfFiteliiv nepodivi jeho bezvadné po-
doby, a prece lze docela jisté miti za to, Ze je to jeho
obraz. Og se zde skuteén& pokusim, jest toto: kresran-
stvi si bylo hned 8 poditku dobfe v&€domo, éeho jest se
mu naditi v budoucnosti, jakkoli nepodobny se mohly
zdati nadéje, je o ném vzbuzovali proroci, a pfedem
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eli nesndzim z toho vznikajicim, vydavajic o tikolu, oce-
kavajicim je v déjinich, své vlastni predpovédi, které
nardz vysvétluji Zidovska Pisma a primo svédéi o jeho
vlastni pfedvidavosti.

Jest tedy poviimnuti hodno, Ze Spasitel, aé se pravi
byti MesidSem, prece ukazuje tak malo védomé zivislo-
sti na Starych pismech, ba ani nejevi strachu, aby je
naplnil: jako by Jemu, Pinu proroki, pfinilezelo, brati
se vlastni cestou, ponechati jejich vyrokiim, aby se samy
jakkolvék upravily podle Ného, a neznepokojovati se
tim, aby se jim Sim prizptisobil. U evangelistd je sku-
teCné pozorovat jakousi pfirozenou horlivost toho dru-
hu pro Né&ho a tim jen objasiiuji, éeho jsem si u Ného
povéiml jako véci odlisné; tak na piiklad piln& patra.
ji po naplnéni proroctvi na Jeho osobé a déjinich pfi
Jeho navratu z Egypta, v jeho nazaretském Zivoté, v je-
ho vlidném a jemném zpuisobu kizini a rozmanitych ne-
patrnych pfihodach Jeho utrpeni. On Sim viak se béfe
piimo svou cestou, vydivaje se oviem za Mesidde pro-
rok@*, ale nedovolivaje se pfi tom amni tak minulych
proroctvi jako spife vyslovuje proroctvi nova s antithesi
ne nepodobnou oné, jiZ tak vyrazn& uZiva v horské Feéi,
fka: »Sly3eli jste, e Feiemo jest starym,« a potom do-
diva: »Ja viak pravim vam.« Jiny taktéz do oéi bijici
pfiklad vidime u jmen, jichZ o Sobé& uZiva a ktera se bud’
viibec nebo jenom mérou nepatrnou zaklidaji na tom,
co 0 Ném bylo pfedpovédéno v Zidovskych Pismech.
Tam se o ném mluvi jako o Vladati, Proroku, Krali,
Nadéji IzraelovE, Potomku Judové, a Mesiasi; a Jeho
evangelisté a uéednici Ho nazyvaji Mistrem, Pinem, Pro.
rokem, Synem Davidovym, Krilem izraelskym, krilem
Zidovskym a Mesidsem nebo Kristem; On viak — pfi-
pominim znova — aékoli uzniva tyto nazvy za vlastni,

* Dovolava se proroctvi na ditkaz Svého bozského poslani, kdyz
se obraci na lid nazaretsky (Lukas, IV, 18), na uéedniky sv. Jana
(Matous, XI, 5) a na farizeje (Matous, XXI, 42 a Jan, V, 39), ale
jen poviechné. Podrobnosti ptenechava uéednikam. Viz Matous, XI,
10; XXVI, 24, 31, 54; Lukas XXII, 37, XXIV, 217, 46.
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iejména nizev Kristus, pfece diva prednost dvéma ja-
koZto svym zvliitnim oznaéenim, a to: Syn BoZi a Syn
Clovéka, z nichz toto mu bylo dino v starjch Pismech
jen jednou a on jim opravuje jakykoli jejich omezeny
vyklad Zidovsky; kdeZto onoho nebylo pred Jeho pfi-
chodem o Ném nikdy zfetelné uZito a bylo patrné svétu
po prvé oznameno archandélem Gabrielem a sv. Janem
Krtitelem. Témito dvéma jmény, Syn BoZi a Syn Clo-
véka, prohlasujicimi dvoji ptirozenost Emmanuelovu,
odliduje Sebe sama od Zidovské Umluvy, za niz byl zro-
zen, a zahajuje zikon Novy.

To neni nahodilé a ukaZu na nékolika prikladech —
nazval bych to nezavislosti samovladcovskou, — jak po-
hlizi na vlastni naboZenstvi, v némz zanikalo staré Zi-
dovstvi, a jak prorocky vmnikd Svym pohledem do jeho
ducha a budoucnosti. Uvadéje za timto udelem vyroky
evangelistii, pfedpokladim (o &emZ nelze rozumné po-
chybovati), Ze psali pfed vielijakymi udalostmni déjepis-
nymi, jez by na né& byly mohly piisobit, aby nevédomky
upravili nebo zabarvili slova Mistrova.

1. Zdtiraziiovalo se tedy &asto, Ze to byl smély zameér,
dosud neslychany a hodny boZského piivodu, rozhodl-li
se, navrhnouti zrovna naboZenstvi vieobecné, jez mélo
byti uskuteénéno zpiisobem, jeji bych nazval hnutim
propagandistickym, vychdzejicim z jediného stfedu. Do-
sud se mélo obecné za to, Ze kazdy nidrod ma své vlastni
bohy. Rimské zikony vychizely z této zikladny a Zidé
na ni trvali od poéitku a byli arci téZ pfesvédceni, Ze véi-
chni bohové mimo jejich Boha jsou modly a démoni. Je
oviem pravda, ze Zidé, poudeni byvie proroctvimi, moh-
li védéti, co na né a na svét ekalo, a Ze jejich prvni
rozptyleni v Figi, celé stoleti pfed pfichodem Kristovym,
a proselyté, jez kolem sebe shromazdili na kaZdém misté,
byli zvliitnim druhem vykladu proroctvi, mnohem 3ir-
8im neZ jejich vlastni; ale jakého zpiisobu ve skuteéno-
sti jejich odekavani bylo, kdy? Vykupitel pfizel, vidime
z proroctvi, jez jsem uvedl v cititech fimskych déjepisci
o Jeho dni. On sam se viak stavél hned s poéitku na od-

y 225



por témto jejich pochopitelnym, ale mylnym vykladiim
Pisem. Mudrci z vychodu Jej uvitali jako svého Krale,
kdyZ lezel v jeslich; andél oznamil, Ze bude panovati
domu Jakobovu; téz Natanaél mu prisoudil jako Mesia
81 nazev kralovsky, On v3ak, zaéinaje své dilo, vyklada
tyto piedpoklady Svym vlastnim zpiisobem a nenastupu-
je cestu Tadealovu a Judy Galilejského, kteki se chopili
mece a shromaZd’ovali branny lid, — aniZ uposlechl
rady Pokusitele, nabizejictho Mu »viechna kralovstvi
svéta«. Podle evangelistii nezagal val&iti, ale vkazati« a
to »kazati krilovstvi nebeské«, ika: »Cas se naplnil a
kralovstvi BoZi se pfibliZilo; &iiite pokini a véite evan-
geliu.« »Krilovstvi nebeské« jest nazev vyznamny, tim
vyznamné;jsi, je-li vysvétlen pfipojenym piikazem po-
kani a viry; — a na ném zaklada ustavu, o jejiz vy-
budovani pracoval od poéatku az do konce. »Kralovstvi
mé neni s tohoto svéta,« byl jeden z poslednich Jeho
vyrokii pied utrpenim. A posledni Jeho slova, kdyZ se
Ho pited nanebevstoupenim uéednici tizali o Jeho kra-
lovstvi, byla, Ze jako kazatelé, jimiZ byli, a nikoli jako
vojini, sbudou Mu svédky aZ na konec zemé«, Ze budou
vkézati viem nirodiim poéinajic od Jerusalemac, Ze »pii-
jdou do celého svéta kazat evangelium viemu stvofeni,
Ze »pujdou ziskavat udedniky ze viech nirodii aZ do
konce svétac.

Posledni ze &tyf evangelistii zaznamenava stejné pres-
né poéitedni Umysl, s nimZ Spasitel zahajil sviij arad,
t. j. nastoliti vladu nikoli nésilim, nybrz piesvédéo-
vanim. »Svétlo ptislo na svét: kazdy, kdo é&ini zlé, ne-
navidi svétla, kdo viak kond pravdu, ptichazi k svétlu.«
sPozvednéte oéi a pohled’te na krajiny, %e jsou uZ bilé
ke Zni.« »Nikdo nemize pfijiti ke Mné, nepfitahne-li ho
Otec, ktery Mne poslal.« »A J4, budu-li povyien nad
zemi, pfitdhnu viecko k Sobé&.«

Zidé tedy spoléhajice na evd Pisma ocekavali, z dvo-
du velmi zdanlivého, svého osvoboditele, jenZ mél zvi-
téziti 8 medem v ruce, ale kiestanstvi hned s poéitku
a nikoli po dodateéné zkusenosti, nybrz podle své zi-
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kladni pravdy iredné opravilo tento omyl, pretvotilo
stara proroctvi a vyneslo na svétlo podle sv. Pavla »ta-
jemstvi, které bylo skryto pied véky a pokolenimi, ale
nyni se stalo zjevhym v Jeho svatych, slivu tohoto ta-
jemstvi mezi pohany, jiZ jest Kristus ve vis,« nikoli pros-
té nad vami, ale ve vis skrze viru a lasku, »nadéji
v slavu«.

2. Vyslovil jeem z¢isti uz predem svou dalsi poznim-
ku o prostiedcich, jimiZ mélo kiestanstvi uskuteéniti své
dilo. Bylo ziejmé z prorokii a ze Zalmisty, Ze kazini
bude spolupisobiti pfi vitézstvich Mesiasovych. Nekézali
viak Karel Veliky a Mahomet taktéZ, ale s armidou za
zady? Zalm, ktery mluvi o téch, skdo kazi dobré zpra-
vy, mluvi taktéz o kralich, jejichZ »nohy se brodi v krvi
Jeho nepiitel«. Aviak kiestanstvi jest velkolepé piivod-
ni privé v tom, Ze na jeho &irém zipasiiti bylo jeho ka-
zatelim stiti beze zbrané a vitéziti — utrpenim. Ne-
byli-li bychom tak navykli sloviim Spasitelovym, mys-
lim, Ze by néds uvadéla v uZas. »Hle, posilim vas jako
ovce mezi vlky.« Tak jim bylo pravidelné Ziti, a také
tak Zili; a to také obsahuji viechna zaslibeni. »Blahe-
slaveni jste, kdyZ vam zlofedi«; »ti§i zemi vlidnouti bu-
dou«; »neodpirejte zlému«; sbudete v nendvisti u viech
pro jméno Mé«; »nepfiteli &lovéka budou jeho doma-
ci«; »kdo vytrva do konce, spasen bude«. Véru, divné
povzbuzeni pro lidi, jimZ se bylo diti do dila tak ne-
smirného! Posilaji-li tak velitelé své vojiky do bitvy
nebo rodide své syny do Indie nebo Australie? Kral
izraelsky nenavidél Micheade, protoZe mu neustile »vés.
til zlé véci«. »Tak prondsledovali proroky pfed vimi,«
pravi Spasitel. A proroci zklamali; byli pronasledovani
a prohrali bitvu. »Za priklad snaieni zlého a trpélivosti,
vezméte si, bratfi, proroky, ktefi mluvili ve jménu Pa-
né,« pravi sv. Jakub. »Zkusili posméch a biti, ano i oko-
vy a Zalafe, byli kamenovani, rozfezini, muéenim zku-
feni, meéem usmrceni — — — a svét jich nebyl hoden,«
pravi sv. Pavel. Véru, podivnid pohnutka povzbuzovaci,
poukazovat na ispéch — utrpenim, upozorfiovati na pfi-
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klady z téch, jiz trpéli a zklamali! Piesto prvni kazatelé
a nejblizsi uéednici Spasitelovi nevidéli prazidnych ne-
snazi ve vyhlidkich tak strasinych lidskym oé&im, tak
zoufalych. Jak té&sné& byla tato podivna, nerozvaina, sile-
na odvaha spojena s jejich obrozenim, ukazuje priklad
sv. Pavla, jemuZ se dostalo pozdéji milosti obriceni.
Nebyl z osobnich druhii Spasitelovych, a jak v&mé se
v ném piesto odriZi mluva Piné&! Obraci na viru »skrze
blaznovstvi v kizini«; »co slabé jest ve svété, zahan.
buje silné«; »hladovime a Ziznime a jsme nazi a byvime
poli¢kovani a bez stilého obydli«; »jsouce tupeni, Zeh-
nime, jsouce pronasledovani, snaiime, jsouce pomlouva-
ni, prosime; jako smeti tohoto svéta jsme se stali, po-
vrhelem u viech aZ dosavad.« Tak vroucné pojima kies-
vanstvi &lovék, jenz nikdy nespatfil Spasitele na zemi a
pramalo zvédél od puvodnich uéedniki o duchu Jeho
uéeni. A uvaZime-li, Ze proroctvi, z nichZ %il od svého
détstvi, nesou na svém povrchu uéeni opaéné a Ze si je
Zidé tehdy vyklidali v tomto opaéném smyslu, pak véru
nelze popfiti, Ze se kiestanstvi, pracujic o metodé, jiz
mu bylo zvitéziti v budoucnosti, dalo vlastnim nezivis-
Iym semérem a Ze osvojivdi si vlastni prorockou povahu,
zproituje se obZaloby, Ze naplnilo jen &isteéné Zidovska
proroctvi.

3. Ted’ o tieti &asti, v niZ boZsky Mistr vysvétluje a
v jistém smyslu opravuje proroctvi Starého zikona vlast-
nim a pfesnéjiim vykladem. Pripustil jsem, Ze tvrdila,
jak se zdalo, Ze Jeho pfichodem nastane obdobi miru a
zboZnosti. »Ejhle,« pravi prorok, »spravedlivé bude kra-
lovati kril a kniZata podle prava vlidnouti budou. Ne-
bude uZ slouti neslechetny Zlechetmym aniZ podvodnik
bude nazyvin vzneienym. Bydleti bude vlk s berinkem
a rys s kozlitkem leZeti bude. Nebudou #koditi ani za-
bijeti na celém svatém pohofi, protoze zemé& bude plna
znamosti Hospodina jako vody, jeZ moiskou propast
piikryvaji.« Tato slova, jak se zda, predpovidaji proni-
kavou zménu nasledkit hfichii, jiz se nAm oviem dosud
nedostalo. Povaime viak, jak datklivé nas kiestanstvi
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varuje od kaZzdého pfedpokladu toho druhu. V evange-
liich se nejen stanovi s velkym darazem, Ze dé&jiny kra.
lovstvi nebeského se poéinaji utrpenim a svatosti, nybrZ
se tam téz vyslovné pravi, Ze ono vychazi z nevéry a
hfichu; to znamena, Ze tfeba v ném byle v kazdé dobé&
mnoho svatych a zboZnych a tieba byla svatost vidy, ja-
ko na poéatku, Zivotem, podstatou a zirodkem kralovstvi
nebeského, piesto bude téZ vidy mnoho, ano vétiina
téch, jejichZ Zivot mu bude na pohorseni a hanbu, misto
aby mu byl zistitou. Tedy opét GiZasné oznimeni a tim
uZasnéjsi, obracime-li zfeni na jeho rozpor s prikazy, jez
dal Spasitel v horké feéi, a s popisem zbrani a valéeni,
jejz udinil apostolim. A kdyZ se tak skuteéné stalo —
a to brzo a u velké miie, nastal u kiesfant takovy zma-
tek, Ze tfi z prvnich kacifstev se zrodila vice méné ze
zarputilého a nekfestanského odporu proti opétnému
pripuéténi k vysadam evangelii téch, kdo téZice zhresili.
Slova Spasitelova viak jsou jasna: »Pravim vim, Ze mno-
ho jest povolanych, ale malo vyvolenych«; v podoben-
stvi o svatebni hosting byli vyslini sluZebnici, aby pfi-
vedli »viechny, které nasli, dobré i zlé«; nemoudré pan-
ny »nemély oleje v nidobich«; »mezi dobré semeno za-
séva nepfitel koukol«; a wkralovstvi nebeské se podoba
siti, ktera shromaZd’uje ze viech rodii ryb«; a »na konci
svéta vyjdou andélé a oddéli dobré od zlych«.

Mimoto pravi Spasitel o svém naboZenstvi, Ze jest mu
uréena nejen 8ira vlada &asnd, jak tomu bylo u Fise ba-
bylongké, »ptiaci nebesti budou bydleti v jeho ratoles-
teche, nybrZ taktéz predpovida ctiZidostivost a soupere-
ni viidéich élenidi a varuje uéedniky, aby nebaZili po prv-
nich mistech v jeho krilovstvi; ano, mluvi i o hrubych
hiisich v popisu spravce, jenz »pocal biti sluiebniky a
sluzky a jisti a piti a opijeti se,« — slova straéna, uva-
Zime-li, co za lidé byli kdysi Jeho vyvolenymi zastupci
a sedéli na stolci Jeho apostold.

Namita-li se tedy, Ze kfestanstvi neéini pfritrze hfi-
chim a bezboZnosti, jak se zdaji slibovat proroci, lze
odpovédét, Ze se k tomu nejen nezavizalo, nybri na
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podnét svého prorockého ducha pfimo varovalo své
stoupence, aby od ného néco podobného oéekavali.

9.

Podle Spasitelova oznimeni, uéinéného dfive, neli se
tak stalo, mélo jeho krilovstvi nabyti vrchu, stiti se
velikou Fisi a naplniti zemi; nemélo vsak uskuteéniti své
uréeni jak jiné vitézné mocnosti, a jak Zidé oéekavali,
nasilim nebo jinjymi zbran&mi svétskymi, nybrz docela
novym zpiisobem — svatosti a utrpenim. Kdyby dnes
néjaka ctiZidostiva strana, na pf. velki rodina Orlean-
ski nebo vétev Hohenzollernii hodlajic zaloZiti Fisi pro-
hlasila za svou jedinou zbrai uplatiiovani ctnosti, uved-
lo by nis to v nemensi vizas nez Zida pied devatenacti
sty lety, kdyZ slyiel, Ze jeho slavny Mesias nehodlal val-
éiti jako Josue mebo David, nybri kazati. Jest to véru
podivuhodni myslenka jak svou pfedpovédi, tak svym
splnénim a pFi tom i nanejvys zpisobila presv&dgiti nis,
Ze toho, kdo ji pojal a prohlasil, doprovazela zvlasimi
moc. A tak budiZ rozuméno mym sloviim. Ted’ si vsak
viimnéme predpovédéné udalosti samé, bez zifeni k pred-
povédi a k splnéni, t. j. d&jin vzniku a zaloZeni kies-
tanstvi, a zkoumejme, lze-li je filosofickym dimyslem vi-
bec vysvétliti z béiného piisobeni mravnich, spoleéen-
skych nebo politickych pFidin.

Rozliéni spisovatelé, jak zndmo, se pokouseli vysvétliti
tento zjev z pfiéin lidskych: Gibbon zvlast jich uvadi
patero a to, horlivost, jiz kfestané zdédili od Zidd, ude-
ni o budoucim Zivoté, dovoliviani se zazraéné moci,
ctnostny Zivot a cirkevni orgamisaci. UvaZujme o nich
zkritka.

Gibbon soudi, Ze seskupeni téchto péti pfiéin mam
dobfe vysvétli véc; opomenul vsak vysvétliti seskupeni
samo. Nebot jsou-li viibec s tento uéel, pak vznika tato
jejich hodnota z jejich shody. Z &eho vsak vznika sho-
da? Dokud jsme nevysvétlili to, nic jsme nevysvétlili a
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bylo by 1épe nepoustéti se vibec do této otazky. Tyto
predpokladané pridiny jsou navzijem odlisné a opakuji,
haéek je v tom, co zpilsobilo, Ze sc sbéhly? Jak mohla
7idovekd horlivost ddinkovat na mnoZstvi pohan? Co
primélo horlivce, Ze se podrobili strohé vladé cirkevni?
Co mi svétska vlada spoleéného s nesmrtelnosti dude?
Jak mohla nesmrtelnost, nauka to ¢isté filosoficka, vésti
k vife v zdzraky, kterd jest povérou davu? CoZpak
projevuji zizraky a magie snahu, uéiniti lidi strohymi a’
ctnostnymi? A na konec, jakoupak silu mél zikonik
ctnosti, klidny a osviceny jako Antoniniiv, Ze vzbudil
horlivce divokosti Machabeovy? Drivéjsi udalosti za-
zraéné pry nebyly nic nez shody; budiZ; aviak pouhym
méné zazraénymi, neukiZeme-li té%, jakym zptisobem se
stalo, Ze skutedné pusobily.

To viak jenom mimochodem. Jidro otizky je v tom:
jeou tyto déjepisné znamky kiestanstvi taktéZz ve sku-
teénosti dé&jepisnymi pri¢inami kfesranstvi? Dokazal
Gibbon, Ze je tomu tak? Vylozil jejich piisobeni, ¢i se
jen soukromé dohaduje, Ze pusobily? U otizky, zda byly
s to, aby vykonaly uréité dilo, b&%i o minéni; zdali je
viak vykonaly, jde o skuteénost. Byl tedy povinen uvésti
nejprve piiklady jejich pisobivosti a potom teprve byl
opriavnén tvrditi, Ze byly pisobivé. A druha otazka je,
co bylo timto uc¢inkem, za jehoz pficiny je lze pokla-
dati? Nic jiného neZ obriceni spousty pohanii na kies-
tanskou viru. Tieba tedy zjistiti, bylo-li téchto patero
zndmek krestanstvi s to, aby obratilo silu lidi na viru
kfestanskou. Soudim, Ze ani mezptisobilo toto obriceni
aniZ k tomu bylo zpisobilé, a to z téchto déivodi:

1. Véimnéme si nejprve horlivosti, jiZ Gibbon rozumi
ducha strany ¢&ili esprit de corps. Ten byva hlavni po-
hnutkou u lidi, ktefi jsou uZ &leny né&jakého celku; jest
viak s to, aby je do ného piivedl? Zidé se narodili v Zi-
dovstvi, méli dlouhé a slavné d&jiny a oviem téZ osvéd-
dovali esprit de corps; sméfoval viak duch strany k to-
mu, aby piesadil Zida nebo pohana z rodné phdy do
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nové spoleénosti, kteri se sotva teprv ustavila? Clovék
oviéem osvédéuje svou horlivost pro osobu nebo véc; ale
myslenka Gibbonova o horlivosti kifestanii neni o nic
lepéi neZ staré vino Zidovské staiené do novych niadob
kfestanskych, a byt i snad pfipoustéla takové premisté-
ni, pfece by nis ani dost milo nepovzbudila, abychom
ji bez koneéného diikazu' v&ci samé pokladali za pii-
éinu obriceni na krestanstvi. Kiestané horlili pro kfes-
tanstvi aZ po svém obriceni, nikoli pfed nim.

2. Ted’ o uéeni o Zivot& posmrtném. Gibbon jim snad
rozumi strach z pekla. Zajisté i v pritomné dobé byli
mnozi odvriceni od hfichu k Zivotu niboZenskému Zi-
vym liéenim budoucich trestti bezboZnych. K tomu viak
tieba podotknout, Ze tito lidé uZ véfi v udeni, jimZ ee
na né takto naléhi. Jen nabidni n&kterému rozpustilé-
mu hejsku velkoméstskému, bez vychovani a viry, trak-
tit o pekelném ohni, pojme-li jej hriza? Naopak ztro-
pi ei z ného Zert jako z véci niramné sméiné! Vira ve
Styx a Tartarus uZ vymirala, kdyZ kiestanstvi vchizelo
na svét, podobn& jako se dnes zdd vymirati ve viech
vrstvich spoleéenskych vira rovmobéini. Nauka o véé-
ném trestu jen zlobi davy nadich velkych mést a popu-
zuje k rouhani. Proé by byla uéinkovala jinak v dobé,
kdy Spasitel pfisel? A mezi takovymi obyvateli si razil
cestu On a Jeho lidé od pocitku. Nadé&je vééného Zivota
jakoz i strach z pekla zajisté také mocné piisobily, aviak
jen na lidi, ktefi se uz obritili, tedy na kiestany, vla-
éené pied tfady a svijejici se na muéidlech. Nebrani-li
véak mysilenka na véénou slivu dnes lidem Spatnym v je-
jich hiiiném %ivoté, jak je mohla tenkrit odvracet od
jejich pfijemnych hfichd k tvrdému, umrtvenému, ne-
radostnému byti, k Zivotu kfivd, strachu, pohrdani a
zarmutku?

3. Ze by dovolavini se zizrakd bylo ng&jak zvlait pro-
spivalo kiesfanstvi u pohanského obyvatelstva, oplyvaji-
ciho vlastnimi divy, jest domnénka, jez podivné odporu-
je namitce proti kiestanstvi. Vydraidila Paleye k této
odpovédi: »Ani staii spisovatelé kresfaniti sami nevy-
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pocitavali zazraky, aniZ se jich tak piln& a zhusta dove-
lavali, jak by bylo odekivat.« Paley fesi tuto nesnaz,
pokud ji skuteéné jest, poznimkou, jiZ jsem uZ na-
znaiil, Ze »bylo jejich udélem zipasiti 8 magickymi si-
lami, proti nimZ pouhi vyroba téchto véci nebyla s to,
aby presvédéila odpiirce.« »Nevim,« piie dale, »domni-
vali-li se kiestané, Ze by to skuteéné rozhodlo o sporné
véci.« Kriestané se dovolavali zazraka tak zfidka, Ze
dnes mnozi ¢&ini namitky proti skuteénosti jejich zizraé-
né moci vibec. Proto mohle dovolavini se zazraéné moci
kfestanii sotva byti jednou z hlavnich pFidin jejich
uspéchi.

4. A jak si lze pfedstaviti s Gibbonem, Ze by »stfizlivé
a domaici ctnosti« kfestanit, jejich »odpor proti soudobé-
mu piepychug, jejich »cudnost, stiidmost, Setrnost«, ve-
smé&s nezajimavé vlastnosti, byly tak presvédéivé, aby zis-
kaly a dojaly tvrda srdce pohanski, kdyZz je nadto jesté
éekalo barathrum (jdma), amfitheatrum a sktipec! Coz-
pak obratila kifestanskd mravnost svou kridsou Gibbona
samého? Naopak, pravi trpce: »Krestané neméli pra-
Z4duné touhy, aby se na tomto svété osvédéili uZiteénymi
nebo pfijemnymi« »Ctnost prvnich kfestanii, podobné
jako prvnich Rimant, byla véru &asto stieZena chudobou
a nevédomosti.« »Jejich ponuré a priené vzezieni, odpor
k obecnym zaméstninim a vyraZenim a &asté predpo-
vidani hrozicich nestésti budily u pohanit strach z ne-
uréitého nebezpeéi, jez mohlo vzejiti z této nové sekty-«
Tu osvédéuje Gibbon tutéZ nenivist k mravnimu a spo-
leCenskému chovani jako jeho pohané. Jak tedy mohli
byti tito pohané pfemoZeni dobrotou nééeho, naé se di-
vali s takovym odporem? Jest mevyvratné dokazino, Ze
povaha kiestanit odpuzovala pohany; jak je tedy moh-
la obratit?

5. Pokud bé%i koneéné o cirkevni organisaci, neni nej-
mensi pochybnosti, Ze se stala postupem &asu zvlaini a
rizovitou znamkon nového naboZenstvi. Ale jak mohla
pEimo pusobiti na jeho roziifovani? Dodivala mu oviem
sily, ale nemohla mu dati Zivot. Nejsme zrozeni z kosti
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a svali. Jina véc jest dobyvati, jind upevtiovati Fisi. Bylo
to pifed Konstantinem, kdy se kiestané dodélali nejvét-
giho uspéchu.

Stanovy nejsou pro &asy vileéné, nybri pro éasy klid-
né. Tuto odlisnost pocituje katolickd cirkev dnes tou
mérou, Ze, jak znamo, zastavuje docasné u pohani a
v zemich, které svrhly jeji jho, svou diecesinni spravu
a kanonické zikony a podrizuje véfici mimofidné a
mimozikonné pravomoci Propagandy.

Tolik o Gibbonovych péti pii¢inich. Nepopirim, Ze
tu i tam snad spolu piisobily; Simon Magus se stal kies-
tanem, aby se naudil délati zazraky, a Peregrinus zase
z touhy po vlivu a moci. Krestanstvi si viak nerazilo
cestu obracenim jedincii, nybrz Sirokych vrstev. A otaz-
ka je v tom, jakym zpiisobem tyto masy ziskalo.

Velice se divim, Ze nenapadlo tak divtippnému Gibbo-
novi zkoumati, jak kfestané sami soudili o této véci.
Zdali by nebyl uéinil 1épe, kdyby se byl misto dohadi
ohlédl po faktech? Pro¢ to mnezkusil s hypothesou viry,
nadéje a lisky? CoZpak nikdy nesly3el o pokani viiéi Bo-
hu a o vife v Krista? Co% zapomnél tolika slov apo-
Stoldi, biskupii, apologetii, muéednikt, vydavajicich jed-
nomyslné svédectvi? Mél je piece po ruce a jsou pravdé
tak blizko; ale kdepak, Gibbon a prisvédéiti jim, uve.
Fiti jim, nadto si s nimi néco zaédit! Vidy? mu naprosto
chybi zptisobilost k takové dugevni praci. Vizme viak,
neprojevi-li se nim skuteina tvainost téchto véci jasné
a nedvojemyslné, osvédéime-li se jen dosti trpélivymi
snésti je.

Spasitel lidi skrze narod Zidovsky byl sliben od ne-
paméti. Nastal den jeho pkichodu a touZebného oéeka-
vani. A skuteéné se v naznagené dobé zjevil Nékdo, jenz
se vydaval za tohoto Spasitele. Opustil zemi, aniZ byl
zdinlivé mnoho pofidil ve véci svého ptFichodu. Jak.
mile viak odesel, jeho udednici se ujali dila a 3li do ce-
1ého svéta kazat Jej a shromaZzd'ovat v Jeho jméné obra-
cené na viru. Malicko, a dopracovali se podivuhodného
tispéchu. Spousty lidi na rozliénych mistech se hlasi
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za Jeho uéedniky, uznavaji Jej za svého krile, rostou
naporad poétem a vnikaji do obyvatelstva Rimské fige;
koneéné obrati Risi samu. To vie je déjepisna udalost.
Rédi bychom viak poznali daldi déjepisnou véc, t. j. pfi-
éinu tohoto obriceni, jinymi slovy, pfedmét jejich ka-
zani, jenZ byl tak pusobivy! Vé&fime-li sloviim kazateld
a tém, které obratili, jest odpovéd’ jasni. »Kazali Kris-
tac; vybizeli lidi, aby véFili, doufali a obraceli svou las-
ku na onoho Spasitele, ktery priSel a odesel; a presvéd-
éujice je o tom, uZivali téchto mravnich prostfedkiu:
li¢ili Zivot, povahu, peslini a moc tohoto Spasitele, ujis-
tovali lidi o Jeho neviditelné pritomnosti a ochrané zde
a slibovali, Ze Naf budou patfiti a Jej poZivati na onom
svété. On Sam jest kiestanim od poéitku aZ do konce
stfedem a plnosti zaslibeni, jako byl Abrahamovi. I oni
jako Abraham »vidi Jeho den a raduji se«.

Svétsky vladaf se stykd s poddanymi skrze podrizené
spravce, zjednavajici platnost jeho moci a villi u viech
jedincd, ktefi jej osobné neznaji. Podobné kdyz prisel
vieobecny, dlouho oéekavany Spasitel, misto aby si zjed-
nal a zajistil poddané viditelnou pfizni nebo majesta-
tem, — odchdzi; avSak skrze své kazatele vtiskuje Sviij
Obraz neboli Svou Myslenku do duse kazdého z podda-
nych zvlast; a tento Obraz, pojimany a uctivany kaZ.
dou jednotlivou dusi zvlast, stiva se zikladem sdruZeni
a skuteénym poutem poddanych navzijem, tak¥e jsouce
spojeni s timto Obrazem tvoii takto jeden celek; mimo-
to jest tento Obraz, jenZ jest jejich mravnim Zivotem po
obriceni, taktéZ i pivodnim nastrojem jejich obraiceni.
Jest to Obraz Jeho, jenZ ukaji nejvétsi potiebu lidské
pfirozenosti, Lékafe jejich ran a dudi a nejen ptsobi
viru, nybr ji potom téZ odméiuje.

Uznavame-li tento ustfedni Obraz za oZivujici myslen-
ku jak krestanského celku viibec, tak i jeho jedinci
zvladv, potom oviem miZeme vziti v ivahu alesponi dvé
Gibbonovy pfi¢iny, jeZ ve spojeni s touto myslenkou ta-
ké ponékud pusobily pfi ziskavani novych kiestant a
Pfi jejich utvrzovini u vife,
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Myslenka na Krista to byla, a 74dna korporace nebo
uéeni, jez probouzela onu horlivost, jiZz tento déjepisec
tak bidné chipe; a tato myslenka na Krista davala Zivot
oné slibené véénosti, ktera by bez Ného byla kazdé dusi
jen nesnesitelnym bfemenem,

Snad nazve nékdo takové duchovni vidéni temnym,
fantastickym, nepochopitelnym — zazraénym? Vidyr
ja je také za takové pokladam. Ci by mohla néjaka nova
myilenka, sama bez mimofiddné pomoci BoZi opanovati
nariz statisice muzii, Zen a déti viech vrstev, zvlasté niz-
gich, odvratiti je od jejich prostopasnosti a h¥ichd, obr-
niti je proti nejkrutsiim mukim a pfetrvati v nezmen-
gené sile své Uéinnosti sedm nebo osm pokoleni, aZ vy-
budovala rozsihlou tstavu, zdrtila tvrdosijnost nejsilnéj-
giho a nejmoudrejsiho zfizeni, jez kdy svét vidél, a pro-
razila si cestu ze svych dér a katakomb k plné moci vla-
daiské? Hledé& k tém vécem spokojim se ditkazem toliko
dvou édsti, a to, Ze tato myslenka neboli Obraz Kristiav
byla principem obraceni a bratrstvi, a dale, Ze se hlavné
u nizdich vrstev, které nemély ani moci, ani vliva, ani
vaznosti, ani vychovini, dodélala nejvétiich wdspéchd.*

O ozivujici sile této myélenky nas zpravuje sv. Pavel:
»0znamuji vim, bratfi, evangelium, které jsem vam ka-
zal, které jste také prijali, ve kterém trvite, skrze néz
i ke spase prichazite. Podal jsem vam totiZ mezi prvnimi
vécmi to, co jsem také prFijal, Ze Kristus umiel za hfi-
chy naie podle Pisem« atd. »Nebot ji jsem nejmensi
z apostoli; bud’ze tedy ji nebo oni takto kazeme, a tak
jste uvétili.« »Zalibilo se Bohu skrze bliznovstvi v ka-
zani spasiti ty, kdo véfi.« »My kaZeme Krista ukfiZova-
ného.« »Nebot jsem nesoudil, Ze bych co jiného védél
mezi vami neZ Jezise Krista, a to uk¥iZovaného.« »Vas
zivot je skryt s Kristem v Bohu. Jakmile se Kristus,
ktery je vadim Zivotem, zjevi, potom i vy se zjevite s nim

* Vytéeny uéel neptipousti, abych (podle mohutného Déllingro-
va, Heidentum u. Judentum) vyliéil soustavu tehdejiiho neéistého
modlafstvi a podivuhodné vysvobozeni neséislného mnoZstvi lidi
z jeho jafma, zpsobené¢ kiestanstvim.
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v slavé.« »Ziji; neZiji vSak ji, Zije ve mné Kristus.
Sv. Petr, jenz byl poklidin za uéitele zvladtni skoly,
pravi totéz: »JeZiSe Krista, jejZz milujete, aé jste ho ne-
vidéli; v néhoZ vérite, a& naf nepatrite, vérice pak bu.
dete plesati radosti nevyslovnou a oslavenou.«

A sv. Jan, kterého nékteii pokladaji za tfetiho udite-
le kiestanského: »Jeité se neukazalo, co budeme. Vime
viak, Ze kdyZ se to ukize, budeme podebni Jemu, nebot
Ho uvidime tak, jak jest.«

Ze je uéednici nasledovali v této zboiné odevzdano-
sti a lasce k neviditelnému Pinu, uvidime nize.

Dile, vzhledem k svétskému. postaveni a povaze uded-
nikli, dékuje na3 Spasitel svému Otci nebeskému slovy
velmi dob¥e znamymi: »Ze jsi,« pravi, »tyto véci,« totiZ
tajemstvi Jeho kralovstvi, »ekryl pied moudrymi a opa-
trnymi a zjevil jsi je malitkym.« A v souhlasu s timto
oznidmenim pravi sv. Pavel, Ze »nemnoho moudrych po-
dle t&la, nemnoho mocnych, nemnoho vznesenych« se
stalo kiestany. A sv. Pavel sim jest z téchto nemnohych;
a tak tomu bylo i s jinymi jeho vrstevniky a postupem
&asu rostl poéet téchto vyjimek tou mérou, Ze mezi ob-
ricenymi bylo nemilo lidi z nejvysSich stava risskych
a skol filosofickych a uéencii; piesto viak pochazely
Siroké masy kiestanské pravidelné z vrstev nepatrnych
postavenim i vzdélanim.

Vime vsichni, Ze nejinak tomu bylo i s nadim Spasi-
telem a jeho apoitoly. Zdilo by se skoro meuctivé, mlu-
viti o jejich zamé&stnini svétském, protoZe jsme zvykli
pozorovati je, jak se vénuji duchovmi &innosti v shro-
méazdénich. Nebude viak na Zkodu pripomenouti si, Ze
sam Spasitel byl jakymsi kovifem a vyrdbél pluhy a
jha pro dobytek. CtyFi z apoitold byli rybafi, jeden vy-
béréim dani, dva otci rodin a jeden pry prodavaiem
zeleniny.* KdyZ stili Petr a Jan pfed radou, mluvilo se

* O tom, co nésleduje, srovnej Lami, De eruditione apostolorum;
Mamachius, Origenes Chr.; Ruinart, Act. Mart.; Lardner, Credibi.
lity atd.; Fleury, Eccl. Hist.; Kortholt, Calumn. Pagan.; a De
morib. Christ.; atd.
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tam o nich s hlediska svétského jako o »muZich neude-
nyjch a prostych« a nejinak o nich psali pozdéji Otcové.

e obriceni jimi ma viru nileZeli do téchZe stavi,
o tom podavaji zprava bud’ na jejich prospéch nebo na
jejich potupu pritelé i nepratelé po étyii stoleti. yKdo
jsi vzdélany,« posmiva se Celsus, »klid’ se od nas, kres-
fani; nepotfebujeme lidi moudrych a rozumnych. Po-
klidime je viechny za Spatmé. Naopak, je-li kdo ne-
zkuseny nebo hloupy nebo neskoleny a blby, at se k nim
jen uptimné pfidil« »Jsou to sami tkalci,« pravi jinde,
»Sevci, valchari, nevzdélanci a 8aSci.« »Blazni, chlapici
nizkého piivodu,« pravi Trypho. »Vétsinou jste,« pravi
Caecilius, »zchitrali bidou, zimou, dfinou, hladem; se-
branka nejnizii spodiny; nevédomé, lehkovérmé Zeny«;
»neotesanci, hrubci, nevédomei, neznajici ani sprostych
zrudnosti Zivotnich; nerozuméji ani obéanskym vécem, jak
by mohli rozumét boZskym?« »Zanechali klesti, kladiv,
kovadlin, aby kazali véci nebeské,« pravi Julian. Autor
spisu Philopatris mluvi o nich jake o »ubeoZicich, blb-
cich, zchatralcich, lidech skliéenych a bledych«. O je-
jich ndboZenstvi pak se podle nékterych Otcti obecné
mluvilo jako o stafecké povéfe, vymyslu starjch bab,
gilenstvi, zaslepenosti, nesmyslu, fanatismu.

Sami Otcové potvrzuji tyto udaje, pokud bé%i o ne-
vyznamnost a nevédomost jejich bratii. Athanagoras
mluvi o ctnostech téchto »nevédomych lidi, femeslnikii a
starych Zen«. »Nahromadili se,« pravi sv. Jarolim, »ni-
koli z akademii a lycei, ale z nizkych vrstev obyvatel-
stva.« »Jsou to klempifi, sluhové, délnici na poplui-
nich dvorech, dievorubci, muZi sprostyjch Zivnosti, Zeb-
rici,« pravi Theodoret. »Jsme zaméstndni na statcich,
v trznicich, v ldznich, vinarnich, stijich a obchodech;
jako namofnici, vojici, rolnici, kramafi,« pravi Tertul-
lidn. Jak se stalo, Ze takovi lidé byli obriceni a byvie
obriceni prevratili svét? Vidyt vytdhli od prvopoéitku
sna vyboj a za vit8zstvim«.

Objevili se v hrozivém poétu priavé tak asi o muéed-
nické smrti sv. Petra a Pavla, coZ zavdalo pfiéinu stras-
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ného pronasledovini. O tom podiva zpravu Tacitus.
»Nero,« pravi, »aby potladil obecné feii (Ze byl Rim
zapilen na jeho rozkaz), obvinil jiné z poZiru a stihal
zchytralymi tresty ohavné zloéince, kterym se fFikalo
kiestané. Ptivodce tohoto nazvu byl Kristus, popra-
veny Pontskym Pilitem za prokuratora Tiberia. Mo-
rova povéra, zastavend nakratko, vypukla znovu nejen
v celé 2emi Judei, piivodnim sidle tohoto zla, nybrZ i
v celém Rimé, v némito jako stiedisku se odevisad stéka
a z néhoZ se rozléva veikera ohavnost a hanebnost. Nej-
prve byli pozatykini viichni, kdo se netajili svou sek-
tou; a tak se potom pfiilo na nesmirné mnoistvi jinych,
ktefi byli usvédéeni ne snad z toho, Ze zapalili mésto, ale
%e nenavidéli lidského plemene. K smrti pfidali potupu;
byli obliéeni do ko%i zvifecich a ma kusy trhini psy;
byli ptibijeni na kiiZe a obalovini hoflavinami, aby svi-
tili v noci. Aékoli byli vinni a zasluhovali trestu, pfece
budili soucit, Ze nebyli hubeni pro obecné dobro, nybrz
z krveZiznivosti jednoho é&lovéka.«

Po mudednické smrti obou apodtoli zavlida mléeni
na dobu celého lidského véku. Potom koncem tficitych
nebo &tyficitjch let odchazi Plinius, pkitel Trajaniv
i Tacittiv, na cisafsky rozkaz jako propraetor do Bithy-
nie a Zasne nad mnoZstvim, vlivem a zarputilosti kies-
Canil, jez naléza zde a v sousedni provincii Pontské. Ma
piileZitost, aby se k nim choval mnohem sluinéji nez
jeho pritel déjepisec. Vznasi dotaz na Trajina, jak s ni-
mi naloZiti. Uvedu né&kolik vynatkii z jeho listu.

Pravi, Ze si nevi rady, jak viiéi nim postupovati, jeZto
stit netrpi jejich naboZenstvi. Nebyl nikdy pfitomen
jejich vyslechu; mél pochybnosti o tom, nutno-li ziro-
veit s dospélymi také déti poklidati za zloéince; neda-
la-li by se véc vyfiditi prosté odvolanim, &i jest-li uZiti
trestu i po ném; jest-li trestati jedin& z té pridiny, Ze
jeou kiestany, byt i nebyli usv&déeni z Zidného jiného
zloéinu.

Postupoval proti nim takto: vydetfoval je a dotazo-
val se jich; doznali-li obvinéni, propustil je jednou nebo
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dvakrit, pohroziv jim trestem; néziekli-li se své viry
ani potom, nafizoval jejich potrestini. »Nebot jsem,«
tak usuzoval, »nebyl v pochybich o tom, Ze at bylo je-
jich minéni jaké také, jejich zavili a neoblomni za-
tvrzelost zasluhovala trestu. Jiné podobné zaslepence,
ktefi méli obéanské prave, jsem posilal do Rima.«

Néktefi mu vyhovéli; opakovali po ném vzyvani bo-
hiiv a obétovali vino a kadidlo obrazu cisafovu a do-
dateéné zlofeéili jménu Kristovu. »Podle toho,« pravi,
»jsem je propoustél; nebot mi bylo feieno, Ze pravého
kiesrana ni¢im nedonutii uéiniti néco takového.« Mezi
témi, ktefi obétovali, byli téZ néktefi, jiz byli kiestany
skorem uZ dvacet let.

Potom by byl rad o nich zvédél néco uréitéjsiho.
»Zpravodajové mi oznimili, Ze podstata jejich zlo¢inu
nebo omylu je v tom, Ze se schazeli v ustanovené dny
pfed svitinim, aby spoleén& zazpivali hymnus Kristu
jako Bohu a zavazali se pFisahou (sacramento) (mikoli
k néjakému zloéinu, nybrz naopak), Ze se budou varo-
vati krideZe, loupeZe, cizoloZstvi, ruieni slibi a zpro-
nevéry. Poté se rozchizeli a opét se shromaid’ovali
k spoleéné a neikodné hostiné. Upustili viak i od toho
po mém zdkazu jejich schizi.«

Po této informaci dal mugéiti dvé sluzky, »které sluly
»prisluhovatelkami*“,« aby vysetfil, co bylo pravdy nebo
nepravdy na véei; pravi viak, Ze mimo zkaZenou a pie-
mriténou povéru se mu nepodafilo nic jiného vyzvédét.
To jej pfimélo obrititi se na cisafe o radu, »zvlaité pro
mnoZstvi zapletenych do véci, jichZz jest a snad bude
velké mnoZstvi v kaidém stafi, ba i obého pohlavi.
Nebot se tato nmakaZlivi povéra rozéifila nejen v més-
tech, ale i ve vsich a na samotich.« Pfipojuje, Ze se uz
véc ponékud napravila, schrimy uZ témér zapomenuté
se napliiuji a posvitné slavnosti oZivuji po dlouhé pfe-
stivce. TéZ obétni zvifata maji odbyt, kdefto dfive se
pofidku kupovala.«

V této zpravé zrovna do oéli bije, Ze se kiestané na
sklonku jednoho pokoleni po svatych apostolech, ano

240



jesté za Zivota sv. Janma meobyéejné roziirili na rozleh-
1ém obvodu Asie a zde témér potladili pohanské nabo-
Zenstvi; Ze vynikali vzornym Zivotem; Ze prosluli ne-
ochvéjnou vérnosti svému naboZenstvi; e ani hrozby,
ani utrpeni nebyly s to, aby je pfimély k zapfeni; a Ze
klanéni se Spasiteli bylo jedinou zfejmou znimkou
jejich povahy.

Tak tomu bylo na zaéitku druhého stoleti. Z doby
néco malo pozdéjsi mame zpriavu o kiesfanské obci v lis-
té feckokrestfanského anonyma pfiteli, jehoz by byl rad
obritil. List je p¥ilis dlouhy, abych jej uvedl cely, a po-
dati jeho struény obsah neni snadné; aviak nékolik mys-
lenek z ného ukaZe, jak podivuhodné souhlasi se zpra-
vou pohana Plinia, zvlait ve dvou vécech, a to nejprve,
pokud jde o mnoZstvi kiestanii, a potom o uctivini na-
geho Spasitele jakoZto oZivujiciho principu jejich sdru-
Zeni.

»Krestané,« pravi pisatel, »se nelisi od svych krajani
ani Feéi, ani zvyky. NeZiji ve vlastnich méstech, nemluvi
zvladtnim nafedim aniZ si osvojuji cizi zplisoby Zivota.
Obyvaji své rodné kraje, aviak jako zatimni hosté; jsou
ucastni viech biemen, jako by byli obgany, a viech utr-
peni, jako by byli cizinci. Cizinu uznavaji za svou do-
movinu a v ka?dé domoviné vidi cizinu. Zeni se jako
jini, nezfikaji se véak svych déti. Poslouchaji platnych
zdkoni, aviak zpuisobem Zivota je piekonavaji. Miluji
viechny a jsou viemi pronasledovini; jsou neznimi a
pfece byvaji odsuzovani; jsou chudi a obohacuji mnohé;
jsou v mevaznosti, ale i v nevaZnosti byvaji oslavovani;
jsou nepatrni a pfece bez ihony; byvaji zahrnovani po-
tupou a piece Zehnaji. Zidé je napadaji jako cizince,
Rekové je pronisleduji a kdo jich nenavidi, nemize Fici,
proc¢.

»Krestané jsou na svété jako duie v téle. Dude proni-
ki ddy t&la a kiesfané mésta svéta. T€lo menividi duse
a bojuje proti ni, aé se mu od ni nedéje krivda; a svét
nenavidi kfestanii. Duée miluje télo, které ji nenavidi,
a kiestané miluji své neptitele. Jejich tradice, ktera je
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svéfena jejich pééi a jiZ tak peclivé opatruji, neni ani
lidsky vymysl, ani smrtelnd myélenka, ani rozdavini ta-
jemstvi lidskych; ale Bith sam, viemohouci a neviditelny
Stvoritel, zfidil mezi lidmi svou Pravdu a své Slovo,
svaté a nepochopitelné, a vtiskl je hluboko do jejich
srdci, seslav, nikoli viak, jak by bylo odekavat, né&jaké-
ho sluZebnika, andéla, kniZete nebo spravece svétskych
nebo nebeskych véci, nybrz Tviirce a Demiurga vieho-
mira. Poslal ho lidem, nikoli aby piisobil hrizu, nybrz
z milosrdenstvi a dobroty, jako posila kral svého kralov-
ského Syna; poslal jej lidem jako Boha, aby je spasil.
Nezavrhl nis, aniZz nas nenavidél, aniz byl pamétliv nasi
viny, ale osvédéil se shovivavym a podle svych slov vzal
na sebe nase hiichy. Dal svého vlastnihe Syna jako vy-
kupné za nas, spravedlivého za nespravedlivé. Nebot' co
jiného neili jeho spravedlnost mohle pfikryti nasi vinu?
V kom se nam, bezpravnym hfiénikiim bylo naditi ospra-
vedlnéni neZli v jediném Synu BoZim? Jak sladka to
vyména! Jak nebeské to dilo umélecké, pfesahujici kaz-
dy vynilez! Jaké dobrodini, prevysujici kazdé oéekavani!
Poslav Spasitele, jenZ jest s to, aby spasil viechny, ktefi
sami sebou jsou neschopni spaseni, svolil, abychom v ném
vidéli Ochrince, Otce, Utésitele, Radce, Lékare, Dusi,
Svétlo, Cest, Slivu, Silu a Zivot.« (Epist. ad Diognetum.)

Liet, z ného# jsem citoval, pochazi z poéitku druhého
stoleti. Dvacet nebo tficet let poté mluvi sv. Justin, mu-
&ednik, o roziifeni kfesPanstvi tymZ moenym zptisobem.
»Neni lidského plemene,« pravi, sbarbarského nebo fec-
kého, ba neni viibec naroda, Zijiciho ve vozich nebo ko-
ujiciho a pastyiského ve stanech, u n&hoZz by nebyly
obétoviny modlitby a eucharistické obéti Otci a Stvofi-
teli viehomira ve jménu Uk¥iZovaného.«

Ke konci téhoZ stoleti pide Klement: — »Slovo naieho
Mistra nezistalo v Judei, jako zhstala filosofie v Recku,
ale rozlilo se po celém svété piesvédéujic jak Reky, tak
i barbary, plémé za plemenem, ves za vsi, mésto za mé&s-
tem, dim za domem a posluchaée za posluchaéem, ano
i nejednoho filosofa.«
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A Tertullidn na samém jeho sklonku ve své Apologii
pfimo pehrozil Fimské spravd: -— »Jsme od vierejika,«
pravi; »a uZ jsme naplnili viechna vaSe mista, mésta,
ostrovy, hrady, obce, shromaZdiit&, ano i vase tabory,
tiidy, spolky, palace, senat, forum. Ponechivime vam
jen vase chramy. MiZeme spoditati vade vojska a v je-
diné provincii je nés vice. Zda bychom nebyli dostateg-
ni a pohotovi k jakékolvék vilce s vami — my, byt i ne-
rovni poétem, zato viak tak ochotné jdouci na smrt —
kdyby se v nasem naboZenstvi mepoklidalo za pravo-
platnéjii radéji se mechat zabiti neZli zabijeti?«

Poslechnéme si jestd, co pravi velikj Origenes v rané
&asti nasledujiciho stoleti: — »V celém Recku a ve viech
barbarskych plemenech celého svéta jsou desitky tisici
lidi, ktefi se ziekli svych nirodnich zikont a domacich
bohii pro zikon MojZisiiv a slovo JeZise Krista, agkoli
pFinaleZeti k tomuto zikonu jest vydati se nenavisti mod-
1afh a vyznati tato slova mimoto jesté znameni odva-
Ziti se smrti. A uvazime-li, Ze za tak mailo let, pres vie-
chny iitoky na nas podnikané, pfi ztrité Zivota a ma-
jetku a s tak mélo uditeli, hlisini tohoto slova proniklo
do kazdé &asti svéta, takie Rekové i barbati, moudri i
nemoudii vyznavaji niboZenstvi JeZisovo, pak nelze po-
chybovati, Ze je to dilo, jeZ piesahuje viechma dila
lidska.«

Nepotiebuji dokazovati, Ze tento stily a rychly vzrist
kfestanstvi nahanél vrstevnikium strachu, pravé jak budi
dnes zvédavost kulturnich déjepiscii; a ti 16Z si jej vy-
kladali svym zptsobem, jenZ se viak velice lisil od vy-
kladu Gibbonova a byl stejné umyslny, a¢ méné vypra-
covany. Byl hlavné dvoji a oboji jim daval podnét k pro-
nasledovani: zatvrzelost kiestanii a jejich magické sily-
Prvni vyklad prijali lidé vzdélani, druhy hlavné sirsi
vrstvy.

Nejdiive o prvnim. Vesmés viechny vlidnouci osoby
zavrhovaly pyéiné nesmyslnou povéru é&lenii nové sekty
jako jejich hlavni pfeéin. Plinius, jak jsme vidéli, po-
kladal ji za jejich jedinou chybu, dostadujici viak k ztra-

243



té hrdla. Cisaf Marcus, jak se zda, vidél v zatvrzelosti
hlavani piidinu jejich nepfirozeného chovani. Pojednav
o dusi, vlastné »o jeji ochoté — kdyZ totiZ nastala ne-
odvratna chvile jejiho oddéleni od téla — zamiknouti
nebo se rozpadnouti nebo s nim zistati,« dodava, »ale
tato ochota musi vychdzeti z vlastniho rozhodnuti, ni.
koli z pouhé zvrhlosti jako u kfestani a ma.li pusobiti
piesvédEivé, musi byti rozviZna a opravdova a bez di-
vadelni okazalosti.« A Diokleciin prohladuje v prona.
sledovacim vynosu svou »upfimnou snahu ztrestati zvra.
cenou vytrvalost téchto nejhorgich lidi«.

Nyni o druhém obvinéni. Vykladalo se, Ze jejich za-
kladatel nabyl védomosti o magii v Egypté a zistavil ta-
jemstvi tohoto uméni ve svych posvatnych knihich. Sue-
tonius mluvi o »magické povéfe kiesranské«; a Celsus
je vini, ze »&arovali ve jméné démonti«. Uiednik, ktery
hlidal uvéznénou svatou Perpetuu, se obaval, Ze unikne
smagickymi kouzly« z vézeni. KdyZz sv. Tiburtius kradel
po Zhavém uhli, vykfikl jeho soudce, Ze Kristus ho na-
uéil Earovati. Sv. Anastasii uvrhli do Zalire, Ze proda-
vala jedy; na sv. Anezku pokfikoval lid: »Pryé s éaro-
déjkou, pryé s &ernoknézkou!« KdyZ sv. Bonosus a sv.
Maximilian nesli nebojicné hofici smolu, vykfikovali Zi-
dé a pohani: »Proklati kouzelnici a &arodéjil« »Jaké to
nové mameni,« pravi ufednik o sv. Romanu v hymnu
Prudentiové, »pfimélo tyto sofisty, aby odpirali Gctu bo-
ham? Jak si z nas tropi blizny tento arcidarodéj, jenz
umi svymi thessalskymi kouzly posmivati se trestim!«

Neni véru snadné porozuméti nepokoji a strachu, po-
hrdini a @Zasu, jeZ probouzelo poéinani tak nové, tak
neménitelné, v srdcich nejen obyvateli méstskych, nybrz
i osob ufednich. Mladi i stafi, déti, jinosi za blaznivych
dnid svych naruZivosti, poéestni lidé stiedniho véku, div-
ky, matky rodin, sedlaci a otroci pravé tak, jake filoso-
fové a vzneieni, osaméli vyznavaéi i zastupy muia a
Zen — viichni jako o zivod vyzyvali meci temnosti, aby
ukazaly, se¢ jsou. Zkrusiti rozhodnuti svjch obéti v tom-
to podivném zipasu povaZovali Rimané za véc své cti
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a kdyZ selhaly nejkrutéjii prostfedky, jichZz uzivali, sla-
vila vira sva vitézstvi. Muéednici se hrozili utrpeni jako
jini lidé, ale tato prFirozena hriiza nebyla iméma podtu
odpadlikd. Sebe vétsi muka nebyla s to, aby zviklala je-
jich vnitini pfesvédéeni; a svrchovana Myslenka, jiz zili,
byla jim oporou a ttéchou pri smrti. Oéekavani ran a
zmrzadeni nenahdnélo jim vétsiho strachu neZz bojovni-
kim tohoto svéta. Vzdorovali nastrojim mudéeni, jako
vzdoruji vojini nepratelské baterii. S jasotem se vrhali
vpied, aby odrazili dtok nepfitelv a takika jej vyzy-
vali, aby zniéil viechny, ktefi vystfidali své padlé druhy
v prvnich fadich. A kdyZ se Rim koneéné presvédiil, ze
ma diniti se zastupy Scaevoli, i nejpyénéjsi mocnafi
svétsti, jiz méli po ruce véechny hmommé prostredky, se
sklonili pfed moci, zaloZenou na pouhém smyslu pro
véci neviditelné.

Rozmluva stafi¢kého Ignéice, apoitolského Zika, s ci-
safem Trajinem nim typicky vyliéuje, co se dalo po tfi
& Styfi stoleti. Odeslali ho aZ z Antiochie do Rima, aby
byl v amfitheatru seiran dravou zvéfi. Cestou psal listy
nékterym obcim kfestanskym a mezi jinymi také svym
fimskym bratfim, s nimiZ mu bylo spoleéné podstoupiti
smrt. Vizme, nebyl-li, jak jsem napsal, obraz boZského
Krile, slibeného od poéatku, Zivym principem jeho ne-
dstupného rozhodnuti. Tento stafec se rozhodl témér
iilen& pro muéednickou smrt. »Kéz by mi,« pise bratfim,
»prospéla tato drava zvéf, jeZ je pro mne prichystina!
Vyzvu ji a vydraZzdim ji lichocenim, aby mne rychle se-
Zrala a nebila se mne, jako se boji dotknouti nékterych.
Nebude-li chtiti, pfinutim ji. Promirite mi, bratfi; vim,
co mi prospéje. Nyni budu pravym uéednikem. Nic si
z véci viditelnjch nebo neviditelnych neZidim kromé
Jezize Krista. A¥ se mi dostane ohné, kiize, dravé zvére,
zptelamani kosti, rozdrceni idi, zetfeni téla a av za-
kusim viech muk d’ibelskych, jen kdyZ ziskim Krista
Jezise.« Na jiném misté téhoZ listu pravi: »PiSu vam,
jsa dosud Ziv, ale toufe po smrti. UkfiZovany jest ma
Lagka! Pomijejici pokrm mj nechutni. TouZim po Chle-
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bé bozim, po Chlebé nebeském, po Chlebé Zivota, jenZ
je Télo JeZise Krista, Syna BozZiho. TouZim po nipoji
BozZim, po Jeho krvi, jeZ jest Laska neporusena a Zivot
véény.« Kdyz pry predstoupil pfed Trajina, vzkkikl ci-
saf: »Kdo jsi, bidny é&erve, Ze tak dychtivé pfestupujes
moje piikazy?« »Neni jména pro Theophora,« odpové-
dél Ignic. »Kdo je Theophorus?« otazal se cisaf. »Ten,
jenZ nosi Krista v srdci.« Ignic mél podle slov Apo-
itolovych, uvedenych shora, »v sobé Krista, nadéji sla-
vy« Viechno to lze nazvati nadienim; ale nadSeni po-
divi mnohem pfiméfenéjdi vyklad muéednictvi takové-
ho starce nezli patero pri¢in Gibbonovych.

Piiklady téhoZ ohnivého ducha a Zivé viry, z niZ vy-
chazel, lze najiti na kaZdé strince »Skutki muéednic-
kych«. KdyZ v polovici druhého stoleti vypuklo prona-
sledovini ve Smyrné, proslavili se trpitelé veselym kli-
dem pfi muéeni, jez budilo soustrast i pohanskych di-
vakidi. »Ukazali nam viem zfejmé,« pravi list kfestanské
obce, »Ze za viech svych muk byli mimo sva téla nebo
Iépe, Ze Pan stal pfi nich a chodil mezi nimi.«

Tehdy zemifel muéednickou smrti ve svém nejvyssim
stafi Polykarp, déivérny pfitel sv. Jana a vrstevnik Ig-
niciiv. KdyZ ho prokonsul vyzval pied rozsudkem, »pFi-
sahej pfi bohyni cisaFova &tésti a ziekni se Krista,« pro-
jevila jeho odpovéd’ vrouci oddanost téZe Myslence, jiZ
zil Ignac. »Sestaosmdesat let,« odpovédél, »jsem Mu slou-
#il a nikdy mi neublizil, nybrZ mne vidy zachovaval;
jak se tedy mohu rouhati svému krili a Spasiteli?«
Kdyz se chystali pfipevniti jej ke kolu, Fekl: »Neéiiite
tak; Ten, jenZ mi pomiiZe snésti ohefi, pomiiZe mi taktéz
stiti pevné na hranici bez vasich hiebii.«

Stateéné vyznavati Krista a diistojné sniseti muka po-
klidali krestané za sluzbu vitanou Tomu, ktery je mi-
loval. Timto, ekl bych, rytifskjym zptisobem odpovidali
na slova a skutky svych pronasledovatelii, jako synové
avéta spliceji horkost hoikosti a rinu ranou. »Zdali ne-
vyzjva vojin,« pravi Minucius vzhledem k neviditelné
pEitomnému Spasiteli, »sméleji nebezpeéi pfed zrakem

246



svého velitele?« Za téhoZ pronisledovani ve Smyrné
mlady Germanicus, kdyZz prokonsul naléhal, aby se smi-
loval sam nad sebou a nad svym mlidim, jal se pfed
Zasnoucimi obyvateli drazditi divoké zvife, aby se na
ného vrhlo. Néco podobného vypravuje sv. Justin o Lu-
ciovi, ktery spatfiv, jak byl néjaky kfestan odvadén na
mudeni, ohrazoval se znenadani proti soudci a byl spolu
8 nim odveden na popraviité; potom ge pfihlsil jiny
a byl taktéZ odveden. KdyZ byli kiestané za kruhého
pronasledovini v Lyonu uvrZeni do Zalife, nemohl se
Vettius Epagathus, vzneieny mladik, ktery Zil jako aske-
ta, divati na muka svych brat¥i a Zadal o dovoleni ha.
jiti jich pfed soudem. Odvedli jej na smrt prvniho. Tak
mu odpovédéli na jeho Zidost. Soudoba zprava mepravi
o jeho poéinani, Ze osvédéil horlivost pro bratry, agkeli
tomu tak bylo, ani Ze véfil v zdzraky, aékoli o tom ne-
bylo lze pochybovat, nybrz, Ze »byl dobrym uéednikem
Kristovym a nasledoval Beranka viude, kamkoli Zel.«
KdyZ zatkli za tohoto pamitného pronasledovani otro-
kyni Blandinu, Ze vyznala viru, obavala se jeji pani a
jeji kfestaniti spolubratii, aby snad nepovolila mukam,
nebot byla jemného sloZeni t&lesného; ona viak snasela
muka tak stateéné, Ze jeji muditelé umdlévali. Vykiiko-
vati v bolestech »jsem kiestanka« ji bylo dlevou a ob-
éerstvenim. Odvedli ji do vézeni a potom ji znova mu-
&ili dne druhého a tietiho. Posledniho dne spatfivsi v am-
fitheatru patnictiletého hocha, odsouzeného na smrt,
strachovala se o ného, jako se jini strachovali o ni. Ale
i on obstil stateéné a odefel k Bohu pied ni. Nakonec
ji posadili na povéstnou rozzhavenou zidli a v siti ji
vydali divokému byku; potom ji podiezali hrdle. Téz
Sanctus, jemuZ ovinuli didy rozpilenym mosaznym ple-
chem, volal po cely éas mugeni: »Kiesran jsem,« a stal
zpfima a pevné. Bratfi, ktefi tuto zpravua napsali, pravi,
Ze »byl osvéZen lizni v nebeské studnici vody Zivé, kte-
ri tede z hrudi Kristovy.« A jinde pravi o véech muéed-
nicich, Ze »byli obéerstveni radosti z muéednictvi, na-
déji v blaZenost, laskou ke Kristu a duchem Boha Otce.«
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Z celého tohoto vypravovami vychidzi najevo, odkud se
jim dostavalo sily pro jejich zapas. Miluji-li své bratry,
¢ini tak proto, Ze obcuji se Spasitelem; odekivaji-li ne-
be, déje se tak proto, Ze On jest jeho Svétlem.
Epipodius, jinoch jemnych mravii, byl udefen pre-
fektem do tvare. Krviceje z st zvolal: »Vyznavam, Ze
Jezis Kristus jest Bith spoleéné s Otcem a Duchem sva-
tym.« KdyZz bylo naporuéeno Symphorianu z Autunu,
taktéz jinochu vzneieného rodu, aby se poklonil modle,
odvétil: »Dovol mi a rozbiju ji na kusy.« KdyZ byl Leo-
nidas pro viru v Zaldfi, jeho syn, jinoch sedmnactilety,
hotel touhou sdileti s otcem muéednictvi. Matka, aby mu
v tom zabramila, musela ukryti jeho Saty. Origenes po-
tom posluhoval vyznavadiim v Zalafi, pomahal jim pied
soudem a daval jim polibeni pokoje, kdyZ byli odvadéni
na mudeni, a ¢inil tak pfes to, Ze byl nékolikrit dopa-
den a nataZen na skfipec. Podobné i Potamiaena, kras-
na otrokyné v Alexandrii, kdyZz méla byti bi¢ovana, aby
byla potom uvrZena do kotlu s vafici smolou, fekla pre-
fektovi, »prosim, abyste mne do ni radéji pozvolna a
obleéenou pohrouZeli, a uvidite, jakou trpélivesti mne
obdaril Ten, jehoZ neznite, JeZid Kristus.« Kdy%Z obyva-
telé téhoZz mésta vyrazili zuby staré Apolonii a zapalili
hranici, na niz méla byt updilena, nebude-li zlofeéiti
Kristu, sama se vrhla do ohné a tak dosihla koruny mu-
dednické. KdyZ odvadéli na muéeni fimského biskupa
Sixta, doprovazel ho jeho jihen Vaviinec s nirkem a
plaéem, skam jdes, mij otle, bez svého syna?« A kdyZ
doilo také na ného po tfech dnech a byl poloZen na
rozen, ekl po chvili prefektovi: »Obrat, na této strané
jsem uZ upeéen!« Kde se bral tento strainy duch, jeni
dési, ano urazi odporny kriticism zmékéilé pfitomnosti?
Domniva se snad Gibbon, Ze zméfi hlubiny vééného oce-
inu nitkou a méficim proutkem své &isté ucené filosofie?
Kdyz byl Berulus, sedmileté dité, mrskin do krve za
to, Ze odfikival pred pohanskym soudcem sviij katechis-
mus — t. j.: »Jest jen jeden Bith a JeZi§ Kristus jest
pravy Bih, povzbuzovala jej jeho matka, aby vytrval,

248



a plisnila ho, Ze poZidal o trochu vody. V Meridé pied-
stoupila dvanictileti divka ze vzneSené rodiny pied
soudni dviir a pfevrhla modly. Byla zmrskdna a palena
pochodnémi; neuronila ani slzy ani? dala najevo jakou-
koli znamku utrpeni. KdyZ ji ohei sahal az ke tvafi,
oteviela usta, aby jej pfijala, a zadusila se. V Caesarei
se krestanskd divka, jiz jesté nebylo ani osmnict let,
sméle obratila na kfestany, ktefi stali pfed praetoriem,
a prosila je o pfimluvu. Thned ji uchopili a rozedrali ji
boky Zeleznymi pohrabaéi. Zachovala pfi tom jasny a
radostny vyraz tvife. Hosi Petr, Dorotheus, Gorgonius
v komorni sluzbé cisafské tédili se zvlastni pfizni svych
pani a byli kfestany. TéZ oni vytrpéli straind muka, ale
umirali velmi stateéné. Nazvéte to tieba Silenstvim nebo
éary; ale netropte si z nis blizny a nepfFiditejte po-
¢inani téchto déti pouhé touze po nesmrtelnosti nebo
néjaké cirkevni organisaci.

KdyZz zufilo prondsledovani v Asii, pfihlisilo se ne-
smirné mnozstvi kfestanii u prokonsula a vyzyvali ho,
aby proti nim zakrodil. »UbeZaci,« fekl prokonsul zpola
pohrdlivé a zpola zdéSené: »CoZpak nemate dosti pro-
vazi a propasti, kdyZ uZ musite zemiiti?« V Utice pod-
stoupilo muéednickou smrt spoleéné sto padesit kies-
tant obojiho pohlavi a kazdého véku. Vypravuje se, Ze
méli na villi bud’ obétovati modle kadidlo nebo byti
uvrzenu do jamy s hasenym vipnem; bez vihani se tam
vrhli. Sto dvaceti vyznavaéim bud’ osleplym nebo nohou
zbavenym v Egypté bylo pozvolna hynout v palestin-
skych a cilicijskych dolech. O poslednim pronasledova-
ni, podle svédectvi viZného vrstevnika Eusebia, byli za-
bijeni muZi, Zeny a déti po dvaciti, po 3edesiti, stu, aZ
se mastroje ztupily a popravéi uZz nemohli zabijet. Ano
vypravuje nam jako oéity svédek, Ze sotva byli néktefi
kfestané odsouzeni, uz uZ se jini se viech stran hrnuli
a tisnili v soudni sini vyznivajice svou viru, pfijimajice
radostmé rozsudky a zpivajice pisné dikd a vitézstvi do
posledniho dechu.

Tak byla udolina fimskd moc. Tak se simé Abraha-
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movo a Ogekdvani pohanil, tichy Syn élovéka ujal »Své
veliké moci a vlady« v srdcich Svého lidu, na vefejném
jeviiti svétovém. Zphsob, jimz se naplnilo prvotni pro-
roctvi, jest tim podivuhodnéjsi, éim jasné&jsi a smeélejsi
je proroctvi samo.

»Tak at zhynou viichni Tvi nepfitelé, 6 Pane; ale at
zafi, kdo Té miluji, jako vychazejici slunce!«

Pripojim pamatna slova dvou velikyjch apologetit ono-
ho obdobi: »Vase ukrutnost,« pravi Tertulliin, »vim pra-
nic nepomaha, ackoli kaZdy dalii éin je zchytralejsi nezli
predchizejici. Spige jest pobidkou nasi sekté. Cim vice
nas vrazdite, tim vice rosteme. Krev muéednikii jest se-
meno kfesfanii.«

TaktéZ Origenes mluvi feéi prorockou. Na Celsovu
nimitku, Ze by kfesfanstvi, kdyby mu byla dina viile,
otevielo celou fisi vpadu barbarii a naprostému zniéeni
civilisace, odpovidi: »Kdyby viichni Rimané byli jako
my, potom by se i barbafti pfibliZili Slovu BoZimu a za-
chovévali by nejsvédomitéji Zikon. A kaZda bohosluiba
zanikne a jediné kifestanska nabude vrchu, nebot Slove
ziskava &éim dale tim vice dudi.«

Dodateéna poznimka: Bylo sluiné a spravedlivé, aby
tyto smisené a neudené davy, jeZ po tfi sta let trpély a
vitézily pomoci boZského Péina, jeho% obraz nosily v du-
gich, byly vybrany — coZ se také, jak vime, stalo, — aby
bojovaly ve stoleti &tvrtém v prvnich fadich za Jeho
BozZstvi a zvitézily nad jeho odpiirci v dobé, kdy obéan.
ska vlida vidouec, Ze neni s to, aby jejich velkou silu
zdolala svymi zbrané&mi, pokusila se oloupiti je hroznym
kacitstvim cirkevnich hodnostaiit o Pravdu, ktera byla
vidy ziidlem jejich sily.

10.
Neustile jsem piedjimal myslenku, jiZ minim ukon-

iti tyto své uvahy o kfestanstvi. A musel jsem tak ¢i-
niti, protoZe ji vlastné nalezi misto prvni, ackoli postup,
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jimZ se mij ditkaz bral, mi nedovoloval uvésti ji na mistg,
které ji pFirozené naleZi. Zjeveni se zaina tam, kde se
pfirozené naboZenstvi konéi. Pfirozené naboZenstvi jest
pouhou pfipravou a potiebuje doplnéni, — jimZ muze
byti jediné kiestanstvi.

Pfirozené naboZenstvi se zaklida na smyslu pro htich;
uzniva nemoc, nemuZe vdak nalézti 1éku a jenom nan
éeka. Tento lék proti viné i proti mravni malomocno-
sti podava ustfedni nauka Zjeveni — Prostredmictvi
Kristovo. Neni tfeba vykladati zevrubné véc v kfestan-
ské zemi dobfe zndmou.

Tak kfestanstvi napliiuje zaslibeni, uéinéné Abraha-
movi, a zjeveni mojZiiskd; a proto bylo od poéitku zpi-
sobilé uvézati se v drZeni svéta a podrobiti si viechny
vrstvy lidské spoleénosti, kam jeho hlasatelé pronikli;
proto nemohla fimskd moc a jeho cetni néboZenstvi
proti nému obstéti; v tom jest tajemstvi jeho neochabu-
jici sily a neumdlévajiciho muéednictvi; v tom tieba hle-
dati pfidinu jeho zdhadné moci dneini, aékoli mu novi
a strasni protivnici zatarasuji cestu. PFinasi s sebou 1ék,
utisujici a hojici a to velmi hlubokou rinu lidské pri-
rozenosti, a pomaha uspé&néji nezli tlusta encyklopedie
uéenosti a celd knihovna disputaci; proto musi trvati,
pokud trva lidska prirozenost. Jest Zivou pravdou, ktera
nemfiZze zestirnout.

Mnozi o ném mluvi jake o véci nileZejici déjindm a
ptisobici na dneiek jen nmepfimo. Nemohu pripustiti, Ze
by kfestanstvi bylo pouhé naboZenstvi historické. Jeho
zaklady tkvi oviem v slavnych pamatkach minulosti, ale
jeho sila jest v pritomnosti. Neni temnou litkou pro mi-
lovniky staroZitnosti; nevidime v ném zavéry, vyvozené
z némych listin a z mrtvych udalosti, nybrz véci, jez
vira stile oZivuje, a sily, jeZ se privlastiovanim a uzi-
vianim stale vraceji.

Nase obcovani s nim se zaklida na vécech neviditel-
nych, nikoli neéasovych. Pravé dnes jeho obfady a pred-
pisy zprostfedkovivaji nepretrzité onu Vsemohoucnost,
v ni% ge niboZenstvi pfed divnymi Casy zadalo. Prede-
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viimm a na prvém misté jest mée svatd, v niZ Ten, jenz
za nas zemfel jedenkrat na kfiZi, obnovuje ustaviéné svou
skuteénou pritomnosti tutéZ jedineénou obét, kterou
nelze opakovati, Dile jest sv. pfijiméani, pfi némz On
sdm vchazi s t&lem, s duii a s boZstvim svym do duse
a téla kazdého krestana, pristupujiciho ke stolu Pané;
jest to vysada mnohem diivérnéjsi, nez kdybychom s Nim
Zili za jeho didvného pobytu na zemi. A mimoto pre-
byva jest& osobn& v mafich chrimech, davaje nim pri
nafich pozemskych vykonech bohosluZebnych okouset
véci nebeskych. Takové je kiestanské vyznéami, a opa-
kuji, pravé ta okolnost, Ze tak jasmoziivé vytusilo naie
potieby, jest sama o sobé ditkazem, Ze je také skuteén&
ukaji.

Vedle téchto nauk, o nichZ jsem se zminil jakoZto
pravdach ustfednich, jsou, jak viichni vime, jiné, jez
Fidi naSe osobni konini, ni$ Zivot a nase spolecenské a
obdanské styky. Slibeny Vykupitel, Oéekdvani narodi,
nevykonal své dilo napolo. Dal nim zastince, andély a
svaté. Naucil ndas, jak lze modlitbami a niboZenskymi
vykony prospéti nejen zemfelym pratelim, nybrz ucho-
vati i po smrti vzpominku na sebe. Zfidil viditelnou hier-
archii a ¥ad svatosti na zprostfedkovani Svych milosti.
A KF¥iZ zajistuje pamitku na Ného v kazdém domé a
svétnici. Viemi témito zptisoby nim On pfipomina svou
pfitomnost. Nemluvim zde o Jeho darech, jako darech,
nybrz jen jako pamitkich; nemluvim o tom, co nim,
jak kaZdy kfestan vi, udéluji, nybrz o jejich viditelném
charakteru a pravim: jako sama lidskd pfirozenost ne-
ustile Zije a se ¢ini, jako vidy, podobné Zije i On pro
nale pfedstavy svymi viditelnymi jinotaji, jako by byl
na zemi, a ptsobi prakticky, den co den (coZ ani ne-
véFici nemohou popfFiti), jednak jako opravce této pri-
rozenosti a jednak jako jeji stily posilovatel. A pravim
déle, Ze tato sila, zpfitomiiujici ustaviéné jeho Obraz,
jenZ je nejen zvlastni svou jedineénosti, nybrz i vyhrad-
ni vysadou Jeho samého, vydava skvélé svédectvi o tom,
jak dobie On plni podnes své svrchované poslini, jeZ
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Mu bylo ulofeno proroctvimi od prvmich poéitké své.
tovych déjin.

Tento ditkaz ndm nejlépe znizorni hluboka myslenka
o kfestanstvi, je meddvno upoutala pozernost filosofti
a kazateli,* ponévadZ ji vyslovil pozoruhodny muz, kte-
ry Fidil osudy Evropy v prvnich letech tohoto stoleti.
Byl to dikaz, nikoli neprirozeny u élovéka, jenz tak mi-
moiadné a niruZivé miloval svétskou slavu, jez podnitila
tolik hrdinskych souté#i a tolik mohutnych revoluci své-
tovych. Maje smrt na oé&ich vyslovil se v samotich svého
zajeti asi takto:

»Navykl jsem klasti si za vzor Alexandra a Caesara a
kojil jsem se nadéji, Ze jako soupef jejich hrdinskych
&inéi budu Ziti vééné v lidské paméti. Co viak znamena
konec koncii takovy Alexander nebo Caesar? Kdopak
je viibec zni nebo o n& dbi? Nanejvyie jsou zmima
pouhi jejich jména; nebot kdo z tolika lidi, kteii
slysi nebo vyslovuji jejich jméno, opravdu néco vi
o jejich Zivoté a &inech, anebo pripojuje k jejich
jménim uréitou myélenku? Ba i jejich jména se jen
tu i tam svétem mihnou jako stiny a stame-li se o mnich
zminka, toZ jen o zvlaitnich pfileZitostech nebo z na-
hodilé spojitosti. Jejich hlavnim domovem jest #kolni
svétnice; zaujimaji pfedni misto v mluvnicich a cvideb-
nicich; jsou vybornymi ptiklady pro tdlohy a hodi se
za pfedlohy pro opisovini. Tak nizko klesl hrdina Ale-
xander, tak nizko vladai Caesar, ,,ut pueris placeat et
declamatio fiat“ (aby se libil chlapcim a byl predmé-
tem Feénickych cviéeni).

sAle naopak (mluvil dile) jest jedno Jméno na Si.
rém svété, jeZ Zije; jest to jméno Muie, jen% Zil neznam
a zemfiel jako zlodinec. Od té doby uplynulo uZ osm.
nact set let a ono dr#i stile ve své moci mysl lidskou.
Opanovalo svét a udriuje své panstvi. U nejrozmanitéj-
gich narod#, za nejriiznéjsich okolnosti, nad nejvzdéla.

v ows

néjiimi a nejsurovéjiimi plemeny a duchy, nad viemi

* P. Lacordaire a M. Nicolas.
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spolecenskymi vtstvami vlidne Vlastnik tohoto velkého
jména. Vzneieni i nepatrni, bohati i chudi Jej vyznavaji.
Miliony duii s Nim obcuji, vrhaji se na Jeho slovo v ne-
bezpeéi, touZi po Jeho pfitomnosti. Jemu na podest se
buduji nidherné a neséislné chramy; Jeho vyobrazeni,
jak byl za svého nejhlubiiho poniZeni, se vystavuje za
vitézného jasini v pysnych méstech, na venkové, na ro-
zich ulic, na horskych &titech. Ono posvécuje siné s ob-
razy predku, svétni¢ky, loZnice; skytd namét nejvétsim
vytvarnym umélcim; nosi se na prsou blizko srdce a
stavi se umirajicim pred hasnouci o¢i. Zde mame ko-
neéné nékoho, kdo neni pouhé jméno, pouhi smyslenka,
ale skuteénost. Jest mrtev a tentam, avidak Zije posud —
jako Ziva pusobiva myslenka posloupnych pokoleni, ja-
ko strainad sila podnécujici k tisicim velikych udalosti.
Bez nejmensi ndmahy vykonal véci, jez jini jakZivi ne-
vykonali s nasazenim viech sil. MiiZe-li byti né¢im men-
§im neZ BoZskym? Neni-liZ On Stvofitel sam, ktery je
svrchovanym Pinem svého dila, k nému? se mané obra-
ceji nade oéi a srdce, protoze jest nas Otec a Buh?«
Zde konéim ukizky svych ditkazii k¥estanstvi, a¢ bych
mohl uvésti jeité mnoho jinych. Chtél jsem na nich uka-
zat, jakym zptisobem bych u#il zisad této své rozpravy,
abych dokazal, Ze kiestanstvi jest pivodu boZského.
Krestanstvi se obraci jak svymi svédectvimi, tak svym
obsahem na mysl lidi pravidelné prirozenosti, ktefi véri
v Boha a v budouci odplatu. A obraci se na né jak skrze
rozum, tak skrze obraznost a vytvari jistotu svych pravd
diivody, jeZ jsou pfili§ rozmanité, aby je bylo lze primo
poéitati, prilidz osobni a hluboké, aby je bylo lze vy-
sloviti, a pfilid mocné a piisobivé, aby je bylo lze vyvra-
titi. A neni tfeba, aby rozum zaujimal misto prvni a
vira druhé (a&koli takovy pofad je logicky), ale jedno
a toté? uceni jest podle rozdilnych hledisek jak pred-
mét, tak i ditkaz a piisobi jediny kon, slozeny jak z Gsud-
ku tak ze souhlasu. Mluvi k nim, jednim po druhém a
jest od nas pfijimino tymZ zpiisobem, jako by bylo tak-
fka nadim druhym j4, a jest tak skuteéné jako my sami.
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Svati slova jeho boZského Pavodce a Predmétu to
vyjadfuji: »Ja jsem Pastyf dobry a zndm své a znaji
mne mé. Ovce mé slyi hlas mij a ji je znAm a nasle-
duji mne. A jai jim didvdm Zivot véény a nezhynou na
véky a nikdo nevytrhne je z ruky mé.«
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TRAKTAT O NEJSVETEJSI TROJICI.

(Mluvnice souhlasu, hlava V. § 2.)

wewe

Nyni se obratim k uéeni o Nejsvétéjsi Trojici a budu
zkoumat podobné (jako jsem uéinil s vérou v Boha),
pokud naleZi theologii a pokud vite a zboZnosti jedin-
cové; pokud véty, které je vyslovuji, maji riz rozumovych
pojmit a pokud znamenaji té% véci a prFipoustéji sou-
hlas, ktery divime piedmétim, predviadénym niam ob-
raznosti. Nejprve zjistim, v &em zileZi.

Nikdo nemuzZe slouti theistou, kdo nevéri v osob-
niho Boha, jakkoli nesnadné je vymeziti pojem slova
»osobnix.

Katolickd vira uéi o Nejvysii Bytosti, Ze podstatny
riaz Jeji Pfirozenosti se opakuje trojim zvladtnim zptso-
bem; tak¥e Viemohouci Bith, misto aby byl jen Jedna
Osoba, jak uéi pfirozené miboZenstvi, ma Osoby T%i a
podle toho, jak pohliZime na tu neb onu jeho Osobu,
jest zaroven Otec, Syn a Duch svaty — BoZska Trojice,
kterd ma vaéi Kazdé Jiné Osobé zvlistni vztahy, ozna-
¢ené témito jmény a jest v této jediné pric¢ing odlifna
od Ka%dé Druhé.

Tak uéi Athaniiské vyznani viry; t. j. Ze Jeden Osobni
Biih, ktery neni ani logick4, ani fysickd jednota, nybrz
Zivi Monas, skuteénéjsi, nez ji jest i sam individuilni
&lovék, jest jeden On (»jeden« nikoliv »jedno« pro me-
rozluénost Jeho Osobnosti a Pfirozenosti) — On jest
zaroveii Otec, jest Syn, jest Duch sv., z nichi KaZdy
jest Jeden Osobni Bih v plnosti Svého Byti a Vlast-
nosti; takZe Otec jest vée, co oznaduje slovo »Biih«, jako
bychom nic nevédéli o Synu nebo Duchu sv.; a po-
dobné Syn a Duch sv. jsou Kaidy Sim Sebou vie, co
oznaéuje slovo to, jako by Druzi Dva byli neznimi; daile,
%Ze slovo »Bith« neznameni nic nad to a mimeo to, co je
oznaéeno slovem »Otec« nebo »Syn« nebo »Duch svaty«;
a Ze Otec neni v Zidném smyslu Syn, aniZ Syn jest Duch
av., aniz Duch sv. jest Otec. Takova jest vysada Bozské
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Nekonecénosti, Ze tato Jedna a zvlasté Osobni Bytost, Ve-
mohouci Biih, jest skuteéna Trojice a pfece absolutni
Jednota.

Toto katolické dogma lze shrnout v tento skuteény
vzorec, ktery sv. Augustin tak zdiraziioval: »Tres et
Unus¢ (TFi a Jeden), nejen Unum (jedno); proto jest
tento vzorec kli¢em k Athaniiskému vyznini. V ném
vyznivime Jednoho Nestvofeného, Jednocho Nesmirné-
ho, Viemohouciho, Boha a Pina; avdak Kazdy z téch-
to TEi jest Sam Sebou Nestvofeny, Nesmirny, Viemo-
houci, nebot KaZdy jest onen Jeden Bith, aé Zidny
neni onen Druhy; kaidy, jak oznaluje slovo Jeden
Nestvoreny, jest Jeden Osobni Bih niboZenstvi pfri-
rozeného.

Ze toto uéeni, vyjadiené timto zpisobem, jest riazu
pojmového (notional), jest patrmé. Jde viak o otazku,
miize-li se ono v jistém smyslu stiti pfedmétem véc-
ného vnimani (real apprehension), t. j. miZe-li nékterd
jeho é&ist pisobiti na obraznost (pozniamka prekl.: ob-
raznost — mysleti o obrazech) a ovlidnout a zaujmout
mysl, jak jsem to ukazal shora (v predchozi kapitole)
na vété »Jest Bithe.

Véta »Jest Bith«, pojata vécné, piisobi silné a iéinné
prilnuti, které jest s to, aby mysl vzboufilo; pohliZzime-li
véak na ni jen jako na pojem (motion), vyZaduje si to-
liko chladného a netéinného prijeti, byt byla pfijimina
i sebe vice nepodminéng. Takového druhu byva souhlas
tisicd, jejichZ obraznost viibec neni vznicena, jejichZ srd-
ce nejsou zapilena, jejichZ konani neni dotéeno nejvzne-
fené&jiimi myslitelnymi pravdami. TaZi se tedy vzhle.
dem k uéeni o Nejsvétéjsi Trojici, jak jsem je podal,
jeli ono s to, aby bylo ptijimino jinak, neZ pojmové?
Jest teorii, nepopiratelnou sice, ale jest adresovano jedi-
né zpytujicim a nikomu jinému? Jest vypracovanou,
jemnou, vitéznou pravdou, postavenou na obdiv, dplné
vyvinutou a #fastné uspofidanou, pfesné vyrovnanou,
vzdorujici kazdému utoku (na zpisob védecké these »to-
tus, terres, atque rotundus« — cely, hladky a kulaty), vy-
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zyvajici viechny itoéniky, &i snad pfichazi k neudenym,
mladym, zaméstnanym a zkormoucenym jako véc, ktera
je ma zajmout, proniknout, opfit a nadchnout na cesté
Zivotem? To znamena: pfipousti-li, aby byla driena
v obraznoesti a pfijimina se souhlasem skuteénym (real
assent) ? Myslim, Ze ano; Ze jest pravidelnym druhem
viry, jiZ ma kaZdy kfestan, o niZ se opira, jeZ je jeho
duchovnim Zivotem — a Ze dogma, jak jsem je shora
vyloZil, se obraci pravé tak na obraznost jako na rozum.

Ted’ si véimnéme nééeho, co neni v tomto jeho znéni
obsaZeno: chybi v ném vymezeni védecké. Nelze pFipus.
titi, Ze by jim bylo slovo »Oscbni« proto, Ze se ho uZiva
v obecné mluvg, a aékoli nemiiZe znamenat presné totéz,
uZiva-li se ho o Bohu, jako kdyZ se ho uZivi o &lovéku,
piece jest doslateéné vysvétleno obecnym uZzivanim, aby
ho mohlo byt zfetelné uZito o Pfirozenosti Bozi. Z ji-
nych slov, ktera se nalézaji v uvedeném uéeni, — THi,
Jeden, On, Biih, Otec, Syn, Duch sv. — neni Zidné theo-
logii vlastni; vSechna ta slova maji lidovy vyznam a uZiva
se jich, pokud jsou do katolického dogmatu uvedena, po-
dle zfejmého a obecného vyznamu. Véru, Zidné slove
lidské neni hodno Nejvy&si Bytosti, Zidné neni pFimé-
fené; nemime viak jinych slov nez lidskych a ta, o néz
bézZi, jsou z nejprostiich a nejpristupnéjsich, jaki lze
v jazyku najiti.

V uvedeném znéni neni vyrazii, které by mnepFi-
pouitély zretelny vyznam, a je jich tam také v tomto
smyslu uZito. Mimoto znamenaji néco, co jsem nazval
vécnym; nebot slova v obyéejné mluvé oznacuji véci.
Slova Otec, Syn, Duch sv., On, Jeden a ostatni nejsou
vyrazy abstraktni, nybri konkrétni a zpiisobilé davati
vznik obrazim. A tato tak prostd a jasna slova jsou
spojena v prosté, jasné, kratké, kategorické véty. Neni
v nich nic temného aniZ v jejich skladbé. Jinak jest
tomu oviem u dogmat ve formilnich rozpravich theo-
logickych. Tu se potkavame se slovy substance, essence,
existence, forma, subsistence, notio, circumincesse a aé
je lze daleko snize pochopit, nez by se na prvni pohled
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zdalo, prece jsou nepochybné adresovina rozumu a mo-
hou nafizovat toliko pojmovy souhlas (notional assent).

Poznamenavim také, Ze slova »tajemnost« a »ta-
jemstvi« se nevyskytuji ve znéni, které jsem shora
podal o Nejsvétéjsi Trojici. Vynechal jsem je, protoZe
nejsou ¢asti Bozské Pravdy, jak je sama v sobé, nybri
jen vzhledem k tvorim a lidskému rozumu, a ponévadz
jeou razu pojmového. Uz na prvni pohled jest ziejmé,
Ze uéeni to jest mevyzpytatelnym tajemstvim nebo ma
nevyzpytatelnou tajemnost; jenze milo lidi vyjimajic
theologicky &kolené, to dobie vidi. A nenahliZi-li vzdé-
lany &lovék, jemuZ se ono predklida, naraz tuto tajem-
nost, pak jisté nechipe sprivné véty, které toto uéeni
obsahuje. Z toho plyne, Ze these »nauka o Nejsvétéjsi
Trojici v jednoté je tajemni« jest nepiimo ¢linkem viry.
Aviak takovy élinek jest pouhym vyvodem ze zjevené
pravdy a vyjadfuje pojem, nikoli véc. Nevztahuje se na
pfimé pojimini véci, nybrZ na tsudek naseho rozumu
o ni. Tedy, pfesné vzato, tajemnost této nauky nenaleZi
k podstaté zpiisobu, jimz se predklada niboZenskému
pojimani. Aviak zboZna mysl nahliZejic tuto tajemnost,
pfisvoji si ji s liskou jako pravdu zahrnutou ve zjeveni
BoZim. A jeZto takovi mysl uZiva viech danych myslenek
k posvitné sluzbé, bude trvat na Tajemstvi Nejsvétéjsi
Trojice s ostychem a uctou jako na pravdg, kteri tak
tikajic pfindlezi Nesmirnosti a Nepochopitelnosti Nej-
vy3si Bytosti.

Presto viak nestavim do popredi tajemstvi jako pri-
my piedmét véeného ¢&ili niboZenského pojimani aniZ
také souhrn uéeni (pokud se mnaf pohliZzi per modum
unius, jako na celek), v némZ tajemstvi leZi. Podoty-
kdm, %e mysl miZe podrZeti poéet vét bud’ sestavenych
v celek nebo jednu vedle druhé; jednu vedle druhé s na-
leZitym zfenim ke viem a pokud kaZda z nich obecné&
smé&fuje k ostatnim, aviak téz kaZdou oddélené od ostat-
nich, samu pro sebe a nikoli v jejim spojeni s ostatnimi.
Tak mohu znit Londyn docela dobfe a majiti si cestu
od ulice k ulici v kazdé jeho étvrti bez nesnaze, a prece
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nedovedu nakreslit mapu Londyna. Srovnani, v§poéet,
katalogisace, usporadani, tiidéni jsou vykony rozumové,
které sice nasleduji za vécnym vnimanim predméti, ale
nejsou nikterak nutné pro vécné vnimani véci, na néz jich
bylo uZito. Mluvime-li tedy pfesné, neni dogma o Nejsvé-
téjii Trojici jako celkovy soubor nebo jako tajemstvi for-
milnim pfedmétem niboZenského vniméani a souhlasu,
nybrz pokud je podtem vét, pojimanych jedna vedle dru-
hé. Tento celkovy soubor je té% predmétem souhlasu, ale
pfedmétem pojmovym. A predklida-li se niboZenskym
myslim, byvi od nich pfijimin pojmové; a to opét véet-
né, t. j. ve vécném jejich souhlasu, ktery davaji slovu
Biih, jak jim bylo zprostfedkovino Cirkvi. O tom bude
tieba pojednati podrobnéji.

Clovék primérné inteligence, jak jsem privé napsal,
oviem naraz uZfasne nad zdanlivym rozporem vét, které
stanovi nebeské dogma a bude pro samoéinnou pohybli-
vost mysli a jeji navyklou asociaéni ¢&innost pFinucen
pohliZet na dogma to ve svétle tohoto rozporu a to tim
spiSe, Ze trvati spoleéné na viech téchto oddélenych vé-
tich, bude mu znamenat totéZ jako trvati na tajemstvi
jakoZto tajemstvi, a proto na ném bude timto zptisobem
trvati. Pravim, Ze v té pric¢iné bude je vnimati stile jen
jako pojem. Bude pfijimat smysl kazdé z téchto dogma-
tickych vét presné v jejich vztahu k ostatnim a bude je
sestavovat v jeden celek a bude to, co nedovede usku-
teéniti, objimat souhlasem, oviem pojmovym, jenZ viak
je venkoncem tak pravy, jak jim muiZe byti kterykoli
souhlas vécny. Jest viak otdzka, zda jest vécny souhlas
8 timto tajemstvim, jak jest samo v sobé, mozny. Od-
povidim, Ze nikoli, protoZe, aé si miiZzeme zobraziti jed-
notlivé véty oddélené, nedovedeme si je predstaviti jako
celek. Nebot tajemstvi prevysuje véechny naie zkuieno-
sti; nemime ve své paméti zkuienosti, jez bychom mohli
shrnout v celek, jez bychom mohli srovnat, odligit, spo-
jit a tak pfeménit v obraz Nevyslovitelné Pravdy. O tom
neni pochyby. Aviak co jest v uréité mife véci zku-
genosti, co se skuteéné predklada obraznosti, lisce, zboz-

260



nosti, duchovnimu Zivotu kiestanovu, aby na tom spo-
¢inul souhlasem v&cnym, co ma hodnotu véci a nikoli jen
pojmii, tim je kazda z téchto vét odd&lené a sama o sobg
a to netoliko jen pro mysl podle jeji strinky rozumové
a pfemitavé, nybrz pro kaZdou mysl niboZenskou vibec,
pro dité¢ nebo sedldka pravé tak jako pro filosofa.
Toto je jen jeden p¥iklad obecné zisady, jez se osvéd-
¢uje u kaZdého takového vécného vnimini Boha a Jeho
Vlastnosti, pokud jest nim to moZné. Nejen Ze Ho vidi-
me nanejvys jen ve stinech, ale nejsme ani s to, abychom
jc soustfedili, nebot' se stile mihotaji a nejsou nim ni-
kdy pfitomny najednou. MiiZeme oviem rozumovou é&in-
nosti sestavovat rozmanité véci, které o Ném zniame, mii-
Zeme o nich promlouvat theologicky, ale takové theolo-
gické kombinace nejsou ptedmétem nasi obraznosti, aby-
chom na né mohli upirati sviij zrak. Na8 obraz o Ném
neni nikdy jednotny, nybr? se tfisti v neséislné jevy
éasteéné, nezdvislé na sobé. Jako nemiZeme uvidét ce-
lou hvézdnatou oblohu nariz, ale musime se obracet od
vychodu na zipad a potom opét dokola kolem k vjchodu,
abychom spatfili napied jedno souhvézdi a potom jiné,
a ztricime s obzoru jedno, abychom vidéli druhé, — tak
a jeSté vic nez tak se ma véc s takovym vécnym vnima-
nim, pokud se jim miZeme ujistiti o Prirozenosti BoZi.
Znime o Ném tu nebo onu pravdu; nedovedeme si je
viak zobrazit ob& ziroven, nejsme s to, abychom si je
konem své mysli pfedstavili; upoustime jednu, abychom
zachytili druhou. U %idné z nich neprodlévime zplna
a neradujeme se z ni, pohliZime-li na né v jejich kom-
binaci. Mimo to byvi nase zboZnost té%ce zkousena a
matena dlouhym seznamem thesi, které musi theologie
zaznamenivat omezovanim, vyklidinim, uréovanim,
upravovanim, odvaZovianim, vyhrazovianim, despotickym
zakazovanim, jichZ nezbytné a kategoricky vyZaduje nejen
slabost lidské myslenky, nybrz také nedokonalost lidské
mluvy. Timto rozumovym cviéenim ovéem roste a zla-
d’'uje se naie pojmové vnimani dogmatu, aviak ono mailo
piidava zifivé a Zivotni sile, jiZ pilisobi na nadi obraz-
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nost dogmatické véty jednotlivé a oddélené. A je-li té&ch-
to theologickych cviéeni tfeba, jako Ze tomu tak jest,
toz jich neni ani tolik tfeba pro viru jako spise proti
nevére.

Rozloz paprsek svételny v barvy, z nichZ je sloZen, a
shledas, Ze kazda je krasnid a kaZdou se potésis. Pokus
se viak slouéiti je, a vyrobis snad jen bilou skvrnu. Cisté
a nerozdilné Svétlo vidi jen blaZeni nebeitané; my zde.
méame jen slaby odraz jeho lomenych paprskii. Ale to
stadi docela nadi vife a zboZnosti. Sestav z nich vzorec, a
neziskas neZ tajemstvi, jeZ sice miized popsat jakoZto po-
jem, ale nedovedes namalovat jako obraz. A co ma plat-
nost o BoZich Vlastnostech, ma také platnost o Nejsvé-
téjéi Trojici v Jednoté. A proto se snad o tomto udeni
nikdy ve svatych knihach nemluvi jako o Tajemstvi, jezto
je adresovano mnohem vice obraznosti a lasce, nezli roz-
umu. Proto téZ — a to je tim zajimavéjsi — neni toto
dogma ve Vyznanich viry nazyvino tajemstvim ani v Apo-
gtolském, ani v Nikejském, ba ani v Athaniiském. PFiéi-
na, jak se zda, je v tom, Ze Vyznani (Creda) maji své mis-
to v Ritudlu; jsou vykon zbo¥nosti a maji raz modlitby
adresované Bohu. A mluviti v takovych pripadech o roz-
umovych potiZich by nebylo na misté. Tieba té% jesté
zvlast pripomenout, Ze Athanidiské Vyznani viry byle
tu i tam nazvano »Psalmus Quicunque«. Neni pouhou
sbirkou pojmi, aé i ty jsou dileZité. Je Zalmem nebo
hymnem chvily, vyznanim viry a hluboké a pokorné
ucty, jdoucim rovmobéin& s chvalozpévy vyvolenych
v Apokalypse. Obraci se pravé tak na obraznost jako na
rozum. Jest vilenym zpévem viry, jim% upozorfiujeme
nejdrive sebe, potom kaZdého jiného a koneéné viechny,
kdoz jsou v doslechu, a to v doslechu Pravdy, kdo Ze je
nas Buh a jak se Mu musime klanéti a jakid bude nase
odpovédnost, vime-li, co tfeba véFiti a prece nevérime. ..

»Zalm shrnujici v hymnu jedinou

vie pisné, jeZ kdy s nebe dosly k nim:
andélské sbory, Credo blaZenych
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a nejnéinéjsi Sepot varovny,
jejz vydechla kdy bdélé matky hrud'.«

Ja osobné jsem v ném vidy vidél nejprostdi, nejvzne-
$enéjii a nejzboznéjsi formulak, jaky kdy kiestanstvi vy-
tvofilo, a mnohem vice, nezli jest i Veni Creator a Te
Deum. Pravé protikladny tvar jeho priipovédi, ktery je
pro mnohé kamenem trazu, protoZe se zd4, jako by zna-
siliioval a s jasinim vnucoval vzpirajici se mysli ava ta-
jemstvi, ptsobi na mne i po strince pojmového vnimani
véci docela jinak. Chce zarazit nade rozumovani, aby se
nevrhalo jednim smérem za hranice pravdy, a obraci je
zpatky smérem opaénym. Oviem velebi Tajemstvi, ale
nezjiituje Tajemstvi pro jeho pouhou tajemnost.

Pokud jde o tuto tajemnost, tu je jest& pozoruhod-
néjii, %e se o ni podobnym zpisobem mléi také v po-
stupnych definicich cirkevnich. B&hem stoleti se vyda-
vd Vyznani viry za Vyznanim viry, kinon za kadnonem.
PapeZové a snémy poklidali za svou povinnost znova a
znova trvati na tomto dogmatu; prohlasovali je novymi
a dodateénymi vétami. Pokud mi viak znimo, neuZivaji
ani v nejpeélivéji vypracovanych formulifich slova »ta-
jemstvi<. Velky sném toledsky rozviji dile s nejvétsi
presnosti theologickou toto udemi, v rozsahu é&tyfFikrat
delsim, ne? je Vyznani athanaiské. Ctvrty obecny sném
lateransky dopliiuje v koneéném prohlaseni rozvoj sva-
tého uéeni podle rozumu sv. Augustina. Credo papeze
Pia IV. piedpisuje obecné pravidlo viry proti soudo-
bym kacifstvim. Aviak v Zidném z téchto dokladi ne-
nalézime ani slova »tajemstvi¢, ba ani marizky na ta-
jemnost.

Takova je praxe cirkevni v dogmatickych zjidtovanich
Nejsv. Trojice; jako by v nich uplatiiovala zisadu »lex
credendi, lex orandi«. Miam za to, Ze tato praxe zaklada
ge na tradici, protoze jest jiny obyéej, jde-li o kate-
chismy a theologické rozpravy. Ty naleZeji zvlaitnim
¢asim a misthm a jsou adresoviny rozumu. V nich se
oviem trva na tajemnosti Nejsv. Trojice a to téméF vidy
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tym% zphisobem. At jest viak vyklad této odliiné praxe
jakykoliv, Vyznani viry ukazuji s dostatek, Ze dogma,
pokud jde o lidovou viru a zboZnost, vyhovuje svému
uéelu dokonale, aniZz by se zdiaraziiovala pfimo jeho ta-
jemnost, ktera jest nutné zahrnuta v osnovném hledis-
ku jeho oddélenych vét. Tento osnovny celek je pied-
métem pojmového souhlasu, ale jeho véty, kazda o so-
bé jsou pfedmétem souhlasu vécného.

Abych to ukazal, uvedu oddélené jednotlivé véty dog-
matu o Nejsvétéjsi Trojici. Je jich devét, a to:

1. THi jsou, ktefi vyddvaji svédectvi na nebi, Otec,
Syn a Duch svaty. 2. Syn je a byl vidy od Otce. 3. Duch
svaty pochazi a vidy pochizel od Otce a Syna. 4. Otec
je Jeden, Véény Osobni Bih. 5. Syn jest Jedem Véény
Osobni Bih. 6. Duch svaty jest Jeden Véény Osobni
Bih. 7. Otec neni Syn. 8. Syn neni Duch sv. 9. Duch sv.
neni Otec.

Aé&koli téchto devét vét obsahuje Tajemstvi, prece
myslim, Ze, nepohlizime-li na né jako na celek, nybri
na ka%dou jednotlivou vétu zvlait, jsou nejen pochopi-
telny, ale lze je také vécné pojimat.

Pfipousti-li na pf. véta: »Jest Jeden, ktery vydava
svédectvi o Sobé« nebo »zjevuje Sebe sama« souhlas véc-
ny, prod by jej taktéZ nepfipoustéla véta »Tri jsou, ktefi
vydavaji svédectvi«?

Podobné mtiZe-li slovo Bith zpisobit v nadi mysli ob-
raz, proé by jej nemohla zpisobit véta »Otec jest Bith«
nebo »Syn« nebo »Duch svaty jest Bah«?

Pravime-li opét, Ze »Syn jest jinj nez Duch svaty«
nebo »ani Syn, ani Duch sv. neni Otec, toZ to neni jen
prostd negace, nybrz prohliseni, Ze Kaidy z BoiZskych
Tii jest docela sim sebou uplny a prosté i absolutné
Biih, jako by Jini Dva nebyli zjeveni.

Dile, pfijimame ze zkugenosti, ziskané z lidskych skut-
kd, s vécnym porozuménim vétu »Andélé jsou uéinéni
od Bohag, opravujice slovo »uéinéni«, jak toho vyzaduje
v tomto pfipadé tviiréi Moc a duchovni dilo: — proé by-
chom nemohli podobné zduchovnit lidskou obdobu (ana-
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logii) a prece zachovat obraz, predklada-li se nAm »Boz-
ské Plozeni« v nazvoslovi, které prinileZi zjeviim lid-
skym a pozemskym? Uschopiiuje-li nds zkuienost, aby-
chom chapali podstatu synovstvi, jim% se jednomu dru-
hym sdéluje byti a pFirozenost, proé bychom nemohli
tymz zptuisobem v jisté mife uskuteéniti vétu »Slovo jest
Syn Bozi«?

Dile. V pfirodé nalézame hojné piikladd obecného
zikona, podle néhoz vychiazi jedna véc z druhé nebo
z druhych; z ditéte vychdzi muZ, jako by byl jeho quasi-
nastupcem; z ditéte a muZe vychizi zase stafec, ktery
je obéma podoben, ale neni tentyZ jak oni, protoZe se zda
mit novou, nanejvys odlisnou osobmost. Takto si muZe-
me utvorit jakysi obraz, jakkoli nejasny o vychazeni
Ducha sv. od Otce i Syna. To bych uvedl o druhé a tieti
vété, které z onéch deviti se zdaji ¢initi nejvice prekazZek
vécnému souhlasu.

Tolik na prvni pohled; nejlépe viak poznime vyznam
této véci, kdyZz se obratime k Pismu a Rituilu cirkev-
nimu a srovname jejich svédectvi o shodé& s tim, co jsem
pravé uvedl. Vzhledem k témto velikym skladistim viry
tieba zvlaét podotknout, Ze neminim, pravé tak jako kdyZ
jsem jednal o jsoucnosti BoZi, nikterak dokazovat jimi
dogma Nejsvétéjsi Trojice, nybrZz chci jednim nebo dru-
hym objasnit pisobeni oddélenych é&lankd tohoto dogma-
tu na nadi obraznost, atkoli sloZitid pravda jejich, sestave-
na v celek, v né&j% sti, ji nepfeje a neni s ni ve shodé,
ale mimo ni. A ted’ pojednim o pisobeni a vlivu téchto
oddélenych ¢lankti; jak uéinkuji jednotlivé (ne jako
celek) skrze predstavy nadi obraznosti na cit a poslu-
fenstvi kfestani, vzdé&lanych i prostych.

Tak mi budiZz rozuméno a v tom smyslu se tazi: ktera
kapitola sv. Jana nebo sv. Pavla neoplyva Tiemi Jmény
BoZimi, jak jsou shora uvedena v té & oné z deviti vét
pfimo nebo nepfimo nebo podobné nebo &isteéné nebo
rovnocenné? Jakého poudeni se nim tam dostava od téch-
to dvou hlavnich spisovatelii Nového zikona, jeZz by ne-
vyriistalo pfimo z Osob Trojice BoZi a z jejich ufadu?
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Tu éteme o milosti Druhé Osoby, o lisce Prvni a o pi-
sobeni Treti; tam zase pravi Syn: »budu prositi Otce a
On vim posle jiného Utésitele«; a dile »vie, co ma Otec,
je Mé, Utésitel prijme z Mého«. A opét éteme »o0 pied-
zvédéni Otcovu, o posvéceni Duchem svatym, o Krvi Je-
zise Krista«; a opét, Z¢ »se mame modliti v Duchu sva-
tém, trvati v lasce BoZi a hledati milost JeZisovu.«
A tak se podobnym zpiisobem v té & oné pasazi pri-
pisuji kazdé (z boZskych Osob) tatiZ jméma a tytéz
skutky: kaZdi se uzniva za Pana; kaidi jest Vécna,
kazdi je Pravda, kaZda je Svatost, kaZda jest vie ve
viem; kaZda je Tvirce, kazda projevuje nejvyssi Viili,
kazdi je Péivodce nového zrozeni, kazdi mluvi skrze
Své sluZebniky, kazda jest Zjevovatel, kazda je Zikono-
darce, kaida je Ugcitel vyvolenych, v kazdé maji vyvo-
leni spoleéenstvi, kazda je vede, kazda je kfisi z mrtvych.
Co to znamena jiného neZli »Otec je V&ény, Syn Véény,
Duch sv. V&ény; Otec, Syn, Duch sv. je Bih« symbolu
athaniiského? A je-li Novy zikon, jak se obecné uzna-
va, tak vécny v uéeni, tak zifivy, tak dojimajici, tak
uchvacujici, tak plny obrazi, tak skoupy na pojmy, jak ei
to vysvétlit, ne-li tim, Ze je vzhledem k nejvyssi nasi sluzbé
Bozi takika zvonem, jehoZ stridavé iidery vidy a napofad
opakuji onéch devét vét, jak jsem je zaznamenal, a tlu-
mod&i zvlastni vypovédi, v néZ mohou byti roztiidény?

Viimnéme si blife jedné z nich, na pf. »Syn je Bah«.
Jak objasiiuje prvni kapitola evangelia sv. Jana vécny
souhlas, ktery miiZe byti din této vété, a jak mocné vzru-
fuje na3 cit! Nebo vidéni naseho Pana v prvni kapitole
Apokalypsy! Nebo prvni hlava prvni epiitoly sv. Jana!
Daéle, jak zhnou slova sv. Pavla, kdyZ mluvi o ukfiZo-
vini a o smrti Pana JeZise! Neskryva.liz se v tomto
plameni dogmatickd priapovéd’ »Syn jest Bith«? Proé&.
by méla emrt Synova vyZadovati vétsi ucty nezli kazda
smrt jini, nebyl.li On vedle svého &lovéGenstvi téz Bah?
A dale, co v celém Starém zikoné tak nazormé vyklada
éetné jeho &asti, zvlasté pak Zalmy a Proroky a dodavé
jim tak mocné a piesvédéujici sily, ne-li taZ theologicka
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formule »Mesids jest Bih, véta to, ktera by nikdy ne-
mohla tak Zivé zpfitomnit pismeno svatého textu v na.
bozenské mysli, kdyby se neobracela na obraznost a kdy-
by se na ni nemohlo trvati se souhlasem pevnéjiim nez
na jiné vété, kterad podava toliko pojem?

Tutéz silu dogmatu lze objasnit z Rituilu. Véiimnéme
gi liturgie o Vinocich nebo o Zjeveni Pané, o Velikonocich
nebo o Nanebevstoupeni a (dodal bych) zvlasté o Bo-
Zim Téle. Nejsou-li tyto svitky pouhym vykladem slov
»Syn jest Bith?« Kdo by se opovaiil tvrdit, Ze se vy-
znaéuji podrobnosti, strohosti a chladem, ktery nam va-.
ne vstfic z védy &isté scholastické? Obraceji-liz se toliko
na rozum & na obrazmost? Zajimaji-li nadi logickou
schopnost & vzrusuji nasi zboZnost? Proé pocitujeme
éasto nechut miti v nich aéastenstvi, ne-li proto, Ze sa-
mi nejsme dosti dobfi, Ze dogma je nim pfili§ pojmem
theologickym, pFilid malo Zivym obrazem v nas? A daile,
o Bozstvi Ducha svatého: viimnéme si v brevifi svato-
dusnich modliteb a jejich oktivy, snad nejmohutnéjsich
v celém cirkevnim roce. Jsou snad vytvoreny z pouhych
abstrakei a zavérti a z toho, éemu se nékdy Ffikd meta-
fysické rozlidovani, & nezaujima kategoricka véta sv.
Athanége »Duch sv. jest Bith« tak vyznaéné misto v srd-
ci a obraznosti, Ze dovedla vytvofiti vzneseny hymnus
Veni Creator a Veni Sancte Spiritus?

Shrnuji pravé tak, jak jsem uginil v pfedeslém oddilu
o jsoucnosti Bo%i. NiboZenstvi ma ¢&initi s tim, co je
vécné, a vécné je partikularni (zvlastni) ; bohovéda viak
pojednava o tom, co je pojmové, a pojmové jest obecné
a soustavné. Proto jedni bohovéda o dogmatu Nejsvétéj-
§i Trojice jako o celku, sloZzeném z vicera vét. NaboZen-
stvi viak m4 ¢initi s kaZdou z téchto vét, z nichZ je ono
sloZeno, zvldit a oddélené. NiboZenstvi Zije a roste roz-
jimajic o nich. V nich véFici nalézid pohnutky pro zboZ.
nost a posluinost. Theologie véak je chrami a utvafi; je-
jim vykonem jest, pohliZeti na né nikoli jako ma véty
zvlaitni a oddélené, t. j. jednu za druhou, nybri jako
na osnovny celek pravdy.
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K tomu tieba jesté néco poznamenat. Jsouli od-
délené tyto clanky Athanasské viry tak tésné spo-
jeny s Zivou a osobni vérqu, jak jsem ukazal; sky-
taji-li pohnutky ke konani; uzpiisobuji-li mysl, jeji
gvlaétni myilenky, jeji city a zvyky, jez &lovék od-
nidi s sebou odtud do svéta budouciho, zda jest se po-
tom diviti, prohlasuje-li Credo hlasité, Ze lidé, ktefi ne-
jsou ve svém nitru takovi, jakymi je prisel uéinit Kris-
tus vérou, nejsou zpusobili pro nebe, které jim svou
smrti oteviel? Nevysvétluje-li nezbytnost pfijmouti
toto dogma onu izkostlivou piesnost, s kterou se
v Credu zdiraziiuje a znova a znova opakuje onéch
nékolik vét, z nichz se sklada? A smi-li BozZi Cir-
kev, jiz je svéfeno »rozdivami« evangelia, nedbati zavaz-
ku je doprovazejiciho, »Béda mné, nehlasam-li evange-
lium«? Maji-liZ jeji sluZebnici svym mléenim uvrhnout
na sebe prorockou klatbu, »BudiZ zlofeien, kdo kona
dilo BoZi podvodné«? Mohou-liz kdy zapomenouti vy-
strahy, kterd jim byla dina v ohrazeni Apoitolové, »Bith
je vérny, Ze slove nafe k vim neni ano i ne... Nebot
jsme Kristovou viini, libou Bohu mezi témi, ktefi by-
vaji spaseni, i mezi témi, ktefi hynou. — Nejsme zajisté
jako mnozi, kteti kazi slovo BoZi; nybrZ jako z Eistoty,
jako z Boha pied Bohem mluvime v Kristu«?
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SOCIALNI STAV ZEMi KATOLICKYCH
NENI NA UJMU SVATOSTI
CIRKVE.

(Nesndze anglikdnii, rozprava VIII.)

1.

V nejedné rozpravé jsem se smazil ukazati vim, bratii,
Ze misto vase, trvite-li na zasadiach hnuti 1333, neni ni-
kde jinde neZli v katolické Cirkvi. Odpovite mné snad,
Ze tiebas byly vyvody mé nevyvratné, ptece jseem mnoho
neporidil, nebot diikaz miij byl jen ziporny; Ze jsou
nesnaze na obou stranich spornych; Ze jsem zvelicoval
nesnize protestantiiv a nedbal nesnazi katolikii; Ze aé
se necitite tak docela 3tastni v cirkvi stitni, pfece maite
vainé obavy, bylo-li by vim u nis 1épe. Mimoto byste
mohli podati dalsi, zvlaitni, vyznaénou a velmi prak-
tickou namitku, jeZ je pro vas velmi zivaina a jest vim
vystrahou od zikladny, na niZ se vis pokousim uvésti.
Urazi vas totiz bidné postaveni katolikd v cizing a jejich
docela nudni povaha u srovnini s protestanty. Pravite,
Ze zemé, jez podrZely katolicism, jsou, jak obecné zna-
mo, pozadu za svou dobou; Ze neily stejnym krokem
s postupujici civilisaci; Ze jsou nevzdélané a celkem
zaostalé; Ze maji barbarské chyby; Ze neznaji kazné;
7e jim nelze diivéfovati. Neuméji uvaZovati a nejsou s to,
aby vytvorily spoledenské zfizeni; nedostivi se jim
schopnosti pro priva ob&anski. Vlidne jim meg, nikoli
zakon. Jsou obrazem zahilky, nedbalosti, nedostatku du-
cha, nepofadku, 3piny a nepoctivosti. Jisté tedy obsa-
huje jejich niboZenstvi néco, éemu jest viechno to pfi-
psati na vrub; udriuje je na détské urovni, a jen proto,
Ze zhstivaji détmi, se ho drii. Zadny rozumny é&lovék,
tim méng& vzdélany Angliéan, se nevzda vysokého posta-
veni, jez jeho zemé zaujima a jemu na svété propujéuje,
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aby se stal spoleénikem takovych naboZenskych otroké
a stviirou takové viry.

Dovolim si malou narazku ve své odpovédi na tuto na-
mitku, a &iné ji, nechei vis, bratfi, pokladati za nevérici,
jimZ na tom pranic nezéleZi, dotyka-li se ona neietrné
kfestanstvi ¢i ne, aniZ za protestanty v piivodnim slova
smyslu, jimZz pranic nevadi, vyjadfuji-li se zpiisobem
zlehéujicim prvni stoleti Cirkve, nybrz za lidi, ji citi,
7e katolicka Cirkev byla zaloZena na poéatku Spasitelem
a jeho Apodtoly; dile, Ze stitni anglikanism neni Cirk-
vi obecnou, Ze ji nemuzZe byti Zidna jini, mimo Cirkev
fimskou, Ze, neni-li ji Cirkev Fimska, neni dnes viibec
na svété Cirkve obecné; nebot zrovna to jsem dokazoval
v drivéjsich rozpraviach. Viechno, co tedy minite Fici,
Ize shrnouti ve slova: Radéji bychom zapieli své za-
kladni principy, neZli bychom ptijali takovy jejich roz-
voj, jaky podavé dneini Obec fimska; chceme radéji vé-
Fiti; Ze erastianism® a vie, co z ného vyplyva, pochizi od
Boha neili naboZenstvi Francie a Belgie, Spanél a Italie.
To chcete Fici a nic jiného.

2,

Neuzniavim zhola sprivnost vasich vyvodi, bratfi; a
abych vam ukizal, Ze si nevymyslim hledisko ptileZi-
tostné a abych mimoto zadal principem, ktery jste snad
sami diive pripustili, uvedu slova, jichZ jsem sim uZil
pred dvanacti roky: — »Myslim, Ze bychom stejnym zpu-
sobem odpovédéli na otizku, éemu uéi kfestanstvi, co
kiZe a narizuje; v éem zileZi sluzba Cirkve jakoZto roz-
davaéky Slova Boziho. Rekli bychom snad, Ze wuéelem.
Zjeveni bylo, osvititi a rozsifiti dusi lidskou; nauéiti nas
jednati podle rozumu a rozviti a posiliti nase duchovni
mohutnosti: nebo poskytnouti védomosti o naboZenské
pravdé, védomesti, dané ndm primo, a uschopiiujici nas,

* T. Erastus (1523—1584), kalvinsky theolog 3vycarsky; podrfi-
zoval Cirkev statu a jeho zajmtim. (Poznamka prekladatelova.)
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bez odkladu mysliti, souditi a jednati samostatné&; nebo
udiniti nis dobrymi ¢leny spoleénosti, vérnymi podda-
nymi, fadnymi a uZiteénymi obéany v jakémkoli postave-
ni; nebo zajistiti nas naboZensky Zivot, jenZ by jinak
byl nemyslitelny — nebot’ prava pri&ina, proé lidé chy-
buji, proé se zahazuji, chodi po zlych cestach, ztriceji
svou povahu, byva v tom, Ze se jim nedostalo vychovani,
Ze jsou nevédomci. Tak nebo jinak by znély odpovédi;
nékteré by prestielovaly cil, jiné by se ho mijely. Proto
nebude na gkodu uvaZovati, za jakym iudelem kaZeme,
uéime, diskutujeme, svéd¢éime, chvilime a hanime; &eho
se smi Cirkev naditi od své ufedni sluiby. Svaty Pavel
nam podava divedy..., jez se podstatné lisi od viech
shora uvedenych. Pracoval vice neZ viichni apostolové.
Prod? Ne aby vzdélaval svét, ne aby mirnil spoleéenské
nesrovnalosti, ne aby ulehéoval obéanské spravé priaci,
ne aby &ifil na svété védomosti, ne aby péstoval rozum;
nebé&Zelo mu vitbec o velké cile svétské, nybrz jen ,,0 vy-
volené“. A v tom zale%i ufad Cirkve viiéi kaZdému na-
rodu, u néhoZ ona pobyva; pokousi se o mnoho, oceka-
va a slibuje malo.« (Faml kazani sv. IV.)

Nepopiram ovéem, Ze Cirkev &ini mnohem v1c, nez
slibuje: plni spoustu vedlejsich iikoli a pFinasi neséisl-
ni dobrodini &asnd kaZdé zemi, kterd ji p¥ijima. Pra-
vim jen, Ze ji nelze hodnotiti a méFiti podle takovych
uéinkt; myslite-li, bratfi, Ze ano, pak vds musim zafa-
diti mezi erastidny, jako Warburtona, ktery, jak jsem
ukazal v jedné diivéjsi rozprave, poklddal politickou
vhodnost za zkousku a vzor pravdy.

Takto zaéinim myslenkou dobfe uviZenou, jiZz jsem,
jak vidite, uznaval drfive, neZli jsem se stal katolikem;
a nyni postupuji k druhé, ktera mi byla hlubeko vstipe-
na skuteénosti a zku3enosti, jakmile jsem se stal katoli-
kem, a musi se mocné vryti do srdce kaZdého, kdo Zije
v obcovani s Cirkvi.

Neni tedy ani prvmi, ani druhid pouhou vypomoci
z nouze, aniZ je pronasdim prileZitostng, abych se mohl
opf¥iti namitce.
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Cirkev, jak vite, vede vilku, jeji Zivot zde na zemi
je staly boj. S kym? Dokud neznime jejiho nepfitele,
nejsme s to, abychom ocenili uméni jeji taktiky, cil je-
jich obrati nebo uspéch jejich pohybii. Budeme jako
civilisté, ktefi pozoruji bitevni pole a vidi mnoho dy-
mu, koufe a pohybii, mnoho dlouhych rad, stiileni a
manévrovani, ale nejsou s to povédét, co to viechno zna-
mena nebo &i strana vyhrivi. A mylime-li se skuteéné
v nepfiteli, pak odsuzujeme to, co bychom méli chva-
liti, a vidime plnou porazku tam, kde kaZda rana mlu-
vi. PHi kaidém podniku musime zjistiti zamysleny ecil,
rezli prohlisime jeho zdar &i mneispéch; a proto drive
ne% zaéneme nerozvainé mluviti o stavu katolickych ze.
mi a hanéti Cirkev samu, musime miti jasné hledisko
na to, co s nimi nebo pro né Cirkev uéiniti zamysli.
Mame ovdem pravo odsuzovati jeji ziméry nebo s nimi
nesouhlasiti; miZeme se pfiti o jejim poslini, jez pri-
jala, jak prohlasuje, shiiry; miZeme upustiti od Pisma,
sv. Otcl a od 1800leté tradice. To je vdak jina véc; po-
tom aspoii nemam nic &initi s bohoslovnym hnutim, jez
dalo podnét k témto rozpravim; potom nejsme na cesté
spojiti se s Cirkvi katolickou; potom se musime vypo-
fadati na vlastnim poli: ale ja mluvim k tém, kdo jdou
veliky kus cesty se mnou, kdo pfipoustéji mé principy,
kdo bezmila pripouitéji muj zivér, kdo jsou témér
ochotni podrobiti se Cirkvi, ale jsou podéieni pritom-
nym stavem zemi katolickych; a tém pravim, sud’te o je-
jich plodech podle jejich principii a podle jejiho pred-
métu, jez sami taktéZ uznavite, nikoli viak podle prin-
cipti jejich nepratel, jeZ zamitite.

Svét poklada své svétské cile za nejvyssi dobro; zada,
aby spole¢nost slouZila jediné zijmim pozemskym. Po-
dafi-li se mu ziskati néjaky ten ostriivek v oceinu, pid’
pidy na pobrezi, je-li s to, sniZiti cenu libry &aje o pil
gilinku nebo zjednati vainost své vlajce u Eskymaki
nebo Otakejtinii za cenu sta Zivoti a sta dusi, jest pre-
svédcen, Ze udélal dobry obchod. Co vi o pekle? Ne-
v&Fi v né&, pliva na né&, osklivi si je a proklina pouhé jeho
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jméno a pojem. Taktéi @i v d’abla nevéri a pokud ]de
o telo, ‘»svobodné. vyznavi«; e poddavau se pudim p¥i-
rody, jeZ jest pfece dar Boi,meni nic zlého. Jakpak by
mohlo byti jinik? Kdo slysel: kdy o svétd bOJu_]ICIm 8 té-
lem a d'dblem? A co soudi o zlu? Zlo, pravi svet, je vie,
co se mne nemile dotyka, co zatemiiuje miij majestat,
rusi miaj klid. Poradek, pokoj, spokojenost lidu, dostatek,
blahobyt, pokrok v uméni a ve védach, v pisemnictvi,
jemny mrav, nadhera, — to jest ma tisiciletd ¥iZe nebo
1épe mé elysium, ma sverga (nebe indického boha Indry,
pozn. piekl.) ; neuznivim niZidny celek, niZidnou oso-
bitost mimo svou vlastni; jednotky, z nichz se skladam,
jsou jen &istky mne samého; nemaji samy v sob& Zadné
dokonalosti, zidného cile mimo mne; v mé slivé jest
jejich blaho a bez mé dobré viile se obraceji v nic.

3.

Tak uvaZuje a jedna svét; — Cirkev viak jde smérem
opaénym. Md na mysli ¢asti, nikoli celek; nikoli narod,
ale lidi, z nichZ se narod skladi; nikoli spoleénost na
misté prvnim, nybrZz na misté druhém, a na misté prv-
nim Jedmce, pohlizi za vykon vnéjii, na myilenku, a do
ni, vénuje pozornost pohnutce, umyslu, vili; pohlizi
za svét a objevuje tam d’ibla, éekajiciho v ziloze a proti
tomu se obraci. Ma tedy pfed o&ima neptitele nebo 1épe
bojisté, jez svét vidéti nechce, jeji vlastni bojisté jest
srdce jedincove a _]ep pravy neptitel jest Satan.

Nemyslete, bratfi, Z¢ mluvim do vétru nebo piekli-
dam strinky néjaké Cervotolivé homilie. Vydavam, jak
jsem uZz fekl, vlastni svédectvi o tom, co mi bylo di-
vérné a uéinné vitipeno jakoZto skuteénost, kdyZ jsem
se stal katolikem, t. j. ohromni, po celém svété se roz-
prostirajici Cirkev, po ptikladu svého boiského Zakla-
datele, vénuje svou pozornost pééi a praci o dusi je-
dincii; ma zfeni na duse, za né% Kristus umrel a jeZ ji
byly svéfeny; a jedina véc, pro niz obétuje viechno —
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vnéjii zdani, povést, svétskou sldvu — jest dobie se
zhostiti této nejstrainéjii odpovédnosti. Jeji jedina po-
vinnost jest, napomihati vyvolenym ke spaseni a roz-
mnoZovati jejich podet, seé jest: — odklizeti piekazky
8 jejich cesty, varovati je od htichu, zbavovati je zla,
obraceti je, uéiti, Ziviti, chrdniti a zdokonalovati je.
O té néiné, milujici Matky, tak Zpatné chipané svétem,
domnivajicim se, Ze podobné& jako on stile mysli jen
na zménu celku! Docela naopak, jeji piesné hledisko du-
chovni a jeji laska k dusi ji pfekdZi v jejim jednéni a
v jejich opatienich na této tvrdé a chladné zemi, jeZ je
ji uréena za pobyt. O¢ snazii by byl jeji postup, alespoi
na &as, kdyby se mohla té & oné é&asti viry vzdati nebo
oko pfimhoufiti k uréitym novotim a nepravidelnostem
pfi udélovani svatosti. Co by byl ziskal Rehof od Rusi,
kdyby byl mohl opustiti sjednocené Reky! Jak bezpe-
éen by byl Pius na svém triiné, kdyby byl smél dad
stfileti na své poddané!

Ano, mili bratfi, toto nadptirozené hledisko a tento
nadpfirozeny cil jsou véci, jez svét pokladi za blaz.
novstvi a za slabost Cirkve, a vedly by jisté k nezdaru,
nebyti Prozietelnosti BoZi. Cirkev se divd na viechno
pod zornym thlem nesmrtelnosti duse.

Dobro a zlo ji nejsou svétly a stiny, jeZ se preZenou
pies povrch spoleénosti, nybrz Zivoucimi silami, vzni-
kajicimi v hlubinich srdci. Ciny nepoklidi za pouhé
vnéjii vykony ruky nebo jazyka, pisobici podle okol-
nosti na mensi nebo vétdsi vzdilenost, nybr o mys3-
lenky, o Zidosti, o ziméry samého odpovédného ducha
ji bézi. Nezna prostoru nebo éasu, leé na misté druhém,
— na misto prvni stavi villi; neznd jiného zla kromé
h¥ichu a hfich jest véc osobni, védoma, dobrovolna;
nezni jiného dobra kromé& milosti a milost jest zase
véc osobni, soukroma, zvlaitni, vloZeni do duse jedin-
covy. Jejim jedinym cilem jest — oéistovati srdce; pfi-
pominid nam, kdo to byl, jeni odvratil nase mysleni
od vnéjiiho piestupku k vnitini predstavé, kde rekl, Ze,
snebude-li naie spravedlnost hojnéjii nezli zakonikd
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a farizefi, nevejdeme do kralovetvi nebeského,« a Ze
»ze srdce vychazeji zlé myélenky, vrazdy, cizoloZstvi, ne-
distota, kradeZe, kiivi svédectvi, rouhdni. To jsou véci,
které poskvriiuji élovéka.«

A ted’ bych vim radil, abyste nahlédli do kazani které-
hokoli kazatele nebo do spisii kteréhokoli theologa, jed-
najiciho o mravnosti, jenZ mi u katolikii jméno, a pre-
svédéili se, je-li tomu tak, jak jsem fekl, aé se vim
o tom drive ani nezdilo. Protestanté se domnivaji, Ze
Cirkev hleda uspéch vnéjsi; ona musi byti skvéld a ma.
jestatni a piisobiva; nidhernd bohosluzba, hudba, svétla,
roucha — a dale, v jejim jednani s lidmi jest zdvorilost,
uhlazenost, chytrost, dovednost, tajntistkafstvi, obratnost
-— to jsou, jak se zda, zbrané& katolické Cirkve. BudiZ,
bratfi, ale ona musi pracovati s tspéchem, musi byti
gilnd, musi byti krasni; to je jeji 1idél; hne-li se s mista,
tisicové Zasnou a se kofi, — »Et vera incessu patuit Dea«.
Jinak ani byti nemiiZe; ale to neni jeji cil; hledi si
jedin& svého povolani a to jest, jak jsem pravil, 1é&iti
choré duge. Nahlédnéte, opakuji, do libovolné knihy mra-
vouéné; jsou tam téz véci, jichZ se snad leknete: zisady,
jez se vam budou zditi téZce stravitelné; vyklady, jeZ
nazvete zchytralymi; podrobnosti, jeZ vas uvedou do roz-
pakii; najdete hojné véci, jez poskytnou v Exeter Hallu
velmi vhodnou litku k dtokiim na ni; ale najdete od
poéitku aZ do konce tuto jedinou ideu (ano, shledite,
Ze zrovna toto jeji hledisko divi podnét k vytkam;
uvarovala by se nenivisti, nevydavala by své slabiny ra-
nim, kdyby na ném vé&rné netrvala) — ideu, pravim,
Ze hfich jest nepritel dude; a zvlast, Ze hfich nezaleZi ve
vnéjiich éinech, nybrz ve smyéleni srdci.

4.
Na této véci tedy trvim neustupné ve své odpovédi na

namitku, jiz jste dnes proti mné uvedli. Cirkvi nebézi
o okizalost, ale o konani dila. Vidi v tomto svété a ve
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viem, co jeho jest, pouhy stin, prach a popel u srovnéni
8 hodnotou jedné jediné dude. Drii se zasady, Ze nemi-
Ze-li prospéti dusim zpisobem svym, jest zbyteéné, aby
¢inila néco jiného; trva na svém, Ze by bylo lépe, aby
slunce, mésic a hvézdy padly s nebe, aby se zemé pro-
padla a aby viechny ty miliony lidi na ni vymfely hla-
dem v nejvétdich mukach, pokud jde o utrpeni &asna,
nezli aby jedind dude, nepravim, byla ztracena, nybr:
spachala jediny hfich viedni, fekla umyslné jedinou
nepravdu, byt i ji nikomu neskodila, nebo ukradla je-
diny halét bez ospravedlnéni. Poklidi jednini tohoto
svéta a jednini dude za velid¢iny svého druhu, na néz
nelze vibec uZiti stejného méritka; spise by zachranila
dusi jediného kalabrijského bandity nebo kiiourajiciho
palermského Zebrika, neZli by vystavéla sto Zeleznic kri-
Zem kraZem Italie nebo provedla podrobnou reformu
zdravotni v kazdém mésté sicilském, le¢ Ze by tyto velké
nirodni podniky nadto sméfovaly k néjakému dobru
duchovnimu.

Takova jest Cirkev, muZi tohoto svéta; ted’ ji znite.
Jest a bude; agkoli usiluje o vaie dobro, &ini tak zpi-
sobem svym, — staviteli se ji na odpor, pohrda vami.
Ma své poslini a bude je konati, at v cirech & v hed-
vabi; at v bidném potahu & v nidherném povozu; at
s pomoci duchii nevzdélanych & piivabem vzdélanosti.
Ne Ze by pro vas nebyla ve skuteénosti pramenem ne-
séislnych dobrodini pozemskych a mravnich, — historie
o tom vydava svédectvi — ale ona je neslibuje; jest po-
slana hledat ztracené; to jest jeji kol prvni a ona jej
splni stiij co stij.

Témito vyvody jsem se, jak myslim, pfibliZil o velky
kus cesty svému cili; naznaéil jsem, v éem zileZi jedno
z hlavnich feieni nesnaze, jiZ jsem si uminil zkoumati.
Otizka zni: Cim to, Ze katolické zemé jsou dnmes v civi-
lisaci pozadu za protestanty? V odpovédi nechci viibec
uréovati, v jaké mife tomu tak je, nebo jak si lze vy-
svétliti tento zdanlivy zjev; ale, byf tomu tak bylo,
neni véc ta nikterak namitkou proti katolicismu, leé¢ Ze

276



by prohlasil nebo byl povinen prohlasiti, 7e pecuje pfi-
mo o pouhou civilisaci; on viak ma svilj kol vlastni
a ten se, za prvé, lisi od iikolu tohoto svéta; dile, neni
snadno uskutednitelny u srovnani s itkolem tohoto svéta;
a konelné, jest skryty svétu v podrobnostech i v nasled-
cich. Jeli ve Spanélich nebo v Italii nedostateéné po-
stardino o pokrok svétsky; je-li narodni duse v téchto
krajich jen &isteéné vzdélana, je-li meschopna vybudo-
vati obéanské zfizeni, nema-li mravniho pudu uctivosti
viidi straZznik@im, jsou-li nirodni finance neuspotidané,
je-li lid popudlivy a pristupny politickym ndpadnikim,
rozumi-li milo nebo nic uméni, védam a literatufe; opa-
kuji, Ze viechno to pFipoudtim jen podminéné, jeZto meni
snadné uréiti, co je na véci pravdivé a co meni: — po-
tom mohu Fici jen tolik, Z¢ na tom neni nic divného,
jestliZe se civilni sprivy, jez vykonavaji uréité svétské
ikoly, mohou pochlubiti vétsim tspéchem neili Cirkev,
kterda je nckoni. Dokud nebude zazlivino statu, Ze
nevytvafi svétce, dotud mnebude lze privem vytykati
Cirkvi, Ze neni s to vymysliti parni stroj nebo se-
staviti celni sazbu. PonévadZ vykonala opravdu g&asto
mnohem vice, neZ pfizniva, ponévadZ zahrnula skuteéné
svét dobrodinimi, jen proto se svét citi zklaman, Ze Cir-
kev neplytva svou hojnosti stile, — jako mnohy priZiv-
nik mocnych, ktery si konec koncii osobuje zrovna pravo
na jejich stédrost.

5.

Ted’ se pokusim vyloZiti podrobné, co myslim, a dou-
fam, Ze mi prominete, uZiji-li obéas mluvy rizu poné-
kud vice niboZenského, neZ bych dobrovelné pripustil
ve vydetfovini tohoto druhu, aé bych ji snad memél
omlouvat, ponévadZ bé%i pfece o véci nibozenské. Mluvé
tedy po naboZensku, pravim: Jediny cil Cirkve, jemuz
kazdy jiny musi ustoupiti, jest — smifovati dusi s Bo-
hem. Ona se nemize tajiti tim, Ze pfes viechny vyhody,
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s nimiZ jeji ditky zadinaji sviij krok, pies jejich kfest,
pies jejich velmi peglivou vychovu a cviéeni, jest vel-
kému jich mnoizstvi tfeba stdlé podpory, aby se uchra-
nily smrtelného hfichu nebo dopustily-li se ho, aby z né-
ho byly vyproitény. Berouc pfirozenost lidskou, jak jest,
vi velmi dobfe, Ze ponechiny samy sobé& by upadly zno-
va do stavu téch, kdo nejsou katoliky, byt i princip
pravdy a dobroty v nich ziistal utajen a s nim i nadéje
budouciho oZiti. Byt byly ditky ty nadiny schopnostmi
a silou, byt byly genii, znalci literatury a vkusu, basni-
ky a maliti, hudebniky a staviteli, stitniky a vojiky,
Zivnostniky nebo obchodniky, zruénymi mechaniky; byt
konaly tézké price nebo byly ¢éleny vynosnych druZstev;
byt byly politicky vyznamny; byt byly p¥isloveéng plod-
ny; byt mély kolonisaéni vlohy nebo naopak obyvaly
kraje, jejichz dnové slavy didvno minuly a v nichZ pfe-
pych, ob&anské sviry nebo nedostatek mravni sily nebo
jiné jemng&jii prifiny byvaji nepiekroéitelnou prekazkou
jakychkoli narodnostnich projevii, nebo byly zpola vzdé-
lanymi, prostymi venkovany; byt .obyvaly chladny se-
ver nebo nadherny jih; byt byly kdekoli a jakékoli,
Cirkev vi velmi dobfe, Ze tyto nesmirné masy lidové, ob-
racime-li zfeni k jedinctim, z nich% se skladaji, nepf¥e-
trzit€ se odchyluji od stfedu svatosti a lasky, neustile
upadaji do Jeho nemilosti a Ze viechno jejich poé&inani
sméfuje k trvalému odcizovini se Nejvyisimu. Jejim
jedinym idkolem jest, pomahati rok co rok, den co den
témto miliontim z bahna, pomahati jim z ného znovu a
znovu, jakmile zase do ného upadly, a tak je podle svych
sil udrZovati na hladiné feky, jez je odnaii do vécnosti.
Byvaji oviem vyjimky, které z milosrdenstvi BoZiho Ziji
v posluinosti a miru nebo dosahuji dokonaloesti; ale slo-
va Kristova: »mnoho povolanych, ale mile vyvolenych«
se naplfiuji na celém tomto rozsihlém poli Einnosti, jez
je podrobeno dozoru Cirkve. Jejim jedinym tdkelem jest
svymi tisici a tisici organy, kazateli a zpové&dniky, fara-
Fi a fidovymi spoleénostmi, na misijich nebo na duchov-
nich cviéenich, o vinocich a o velikonocich, v pitky a
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svatky, bratrstvy a poutémi, poboZnostmi a odpustky
uskuteéiiovat bez iinavy, s trpélivosti nikdy neochabujici
toto usmifovani dufe s Bohem a vyhlazovani htiché.
Ona, abych uZil slov Pisma a zddraznil je, nezni nez
»Krista ukfiZovaného«. To je jeji fddna lopota, jeZz za-
hrnuje v sobé jeji price jiné, a k niZ ony viechny smaé-
fuji. Vysila-li misionafe, svolava-li své doktory, rozéifuje
nebo obméiuje-li bohosluZbu, rozmnoZuje-li své nibo-
Zenské spolky, viechno se d&je za ii¢elem — ziskati Kris-
tu dufe. A podporuje-li podniky svétské, studie, zkou-
méni — a to se také d&je — nebo uméni a védy civili-
sace, ¢ini tak bud’ proto, Ze je to nepfimo spojeno s je-
jim velikym ukolem nebo Ze z velikych ideji, jako
jeou jeji, vznikaji samoéinné sily a neodolatelné pi-
sobi i v oborech, jeZ ve skuteénosti nejsou jejim
vlastnictvim.

Dile, jeito hfichy nejsou pred Bohem stejné, aé& vie-
chny Jej uriZeji a zasluhuji umérny trest, ma Cirkev
iikol, rozlisovati jednotlivé hfichy a zajistovati v jedin-
cich ono odfikani se zlého, jez jest zahrnuto v myslence
skuteéného a nepfedstiraného obriceni. Nedostalo se ji
ani zmocnéni, ani povzbuzeni, aby viibec na lidech vy-
mahala vice neZ ctnosti, jejichZ nedostatek se rovna od-
louéeni od Boha; a myslim, Ze vykonala velmi mnoho
a ma pri¢inu radovati se ze svého Wsp&chu, podarilo-li
se ji alespofi to; a snddi, jak miZe, co jedté vykonati
zbyva, jsouc presvédéena, e by snad vie ztratila, po-
kusila-li by se o vice. Jsou hiichy, jeZ nelze slouéiti s li-
tosti a s rozhfefenim za %idnych podminek, a jsou zase
jiné, jei ptisobi v dudi zmatek a mrzaéi ji. Od téchto va-
ruje, proti oném se obraci p¥imo.

Zde se viak Cirkev a svét maraz rozchazeji, nebot svét
ma téZ svou stupnici hiichit jako Cirkev, ale dovolavaje
se cile opatného, tfidi je podle docela opalné zisady;
tak se stava, Ze, co poklada svét za ohavné, o tom soudi
Cirkev &asto shovivavéji, a co Cirkev poklida za hrozné
a zhoubné, nemiiZze &asto vylouéiti ¢lovéka z nejlepsi
spoleénosti svétské. A pozoruje-li svét za téchto okolno-
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sti vjchovu cirkevni a jeji vysledky se svého hlediska,
pe-li z piidin jinych, nemiiZe oviem nekréiti rameny nad
vytézky, jez se tak lifi od vzorik a znimek mravni hod-

noty jeho zikoniku pravniho.

6.

Rekl bych, ze Cirkev usiluje o tfi ctnosti, jez zvlaat
usmifuji a spojuji dusi se Stvoritelem; jsou te: vira,
distota a laska, z michZ svét dvou prvnich mailo nebe
nic nedbd. Svét viak podle stupné spoleéenského vyvoje
stavi na prvni misto uréité vlastnosti hrdinské; jindy
zase uréité ctnosti razu politického nebo obchodniho.
V dobich méné pokrodilych se ceni osobni stateénost,
silnd ville, velkomyslnost; v pokroéilejsich poctivost,
pravdivest a dobrota: vdechny tyto ctnosti a kaZdou
zvlait zahrnuje oviem udeni cirkevni, Cirkev se jich
viech, podle miry a stupné, dozaduje na svych disled-
nych synech a viechny plné uskuteéfiuje ve svych svét-
cich; ale at jsou sebe krisnéjii a a& je lze pokladati
jak za plody pfirozenosti, tak i za plody milosti, pfece
nezahrnuji nutné milost: nejsou viibec s to, aby posvé-
covaly nebo spojovaly dudi jakymkoli nadpfirozenym
zphisobem s pramenem nadpfirozené dokonalosti a bla-
Zenosti. Dile, jak jsem fekl, Cirkev se divd na ctnost a
na neiest v jejich prvnich Zivlech, pojima je, jak existuji
v myslence, v Zidosti, ve viili a trvd na tom, Ze prvmi
i druhd, aniz opustila skryty domov srdce, miiZze byti
zrovna tak uplna a zrala, jako by pfijala vnéjsi podobu
skutku a tak putovala po celé zemi. Zda se na prvni po-
hled, jako by si Cirkev neviimala dtvara politickych,
spoleénosti a zadjma &asnych, kdeZto svét mluvi zase o
naboZenstvi, jako by bylo véeci tak soukromou, tak osob-
ni, tak svatou, Ze o ném nema vabec Zadného minénis
vychvaluje lidi vefejné &inné, jsou-li mu na prospéch,
ale zkoumani jejich pohnutek se jen vysmivi a odmitj
kazdy pokus toho druhu jako drzost-a zpateénictvi. Sou:
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di, Ze viechny osoby vefejné ¢inné jsou i v mitru tak
slusné jako zevné; ale co na tom, jen kdyz konaji jeho
dilo. Nabizi vysoky plat a Zddd Fidnou praci. Jaci vak
jsou osobné jeho &inovnici, ztizenci, strojnici, nadenici,
sluhové, délnici; jaké maji zdsady a imysly, éemu véri,
8 kym se stykaji, kde Ziji, jak se bavi, kam chodi, jak
umiraji — zjistuji skuteénost, mechvilim aniZ hanim,
jen rozliduji — slovem viechny otdzky, tykajici se
existence duse, jsou zrovma tak vylouceny z predstav
tohoto svéta, jako jsou vlastni Cirkvi a jeji hlavni
starosti.

Cirkev tedy poklada chvilkovy, prchavy kon viile, po-
kud bé%i o tfi zminéné ctnosti, za schopny nejéernéjsi a
nejstradnéjsi viny nebo za nejpiisobivéjsi a nejkrasnéjsi
zasluhu. Dile hlasa, Ze duse, obtiZend nejohavnéjii nefesti
jak v myslenkach, tak i ve skutcich, na pf. divoky tyran,
jen% si liboval v ukrutnostech, habituelni smilnik, vrah,
rouhag, ktery po cely Zivot se vysmival ndboZenstvi a
otravoval kaZdou dusi, na niZ mohl uplatiiovati svou
moc, ktery si osklivil Svaté jméno a proklinal Spasitele,
— milZe za uréitjch okolnosti v mZiku, jedinou mys:-
lenkou, jedinym konem litosti dojiti smiru s Viemohou-
cim (skrze jeho tajnou milost) bez svatosti, bez knéze
a stdti se tak Gistym a krdsnym a milovini hodnym, jako
by se nebyl dopustil Zidného hfichu. Mimoto hlasa,
Ze tymZ zpisobem, v miZiku, se zaloZenyma rukama a
zavienyma odima se miiZe &lovék dobrovolnym konem
své ville odlouéiti od Viemohouciho a uvrhnouti se do
zihuby. U svéta jest tomu opaéné; &len spoleénosti se
smi pribliZiti &ife zla, jiZ svét maértl, jak chce; dokud
ji nepiekroéil, jest bezpeden. Jakmile viak ji jednou pte-
kroéil, je uzdraveni nemo#né; &est muze nebo Zeny zii-
stiva poskvrnéna; vratiti ji jeji lesk, jest odéinmiti, co se
stalo, ale to neni mozné.

Ponévadz se tedy Cirkev a svét zisadné rozchazeji
v hodnoceni mravniho dobra a zla jak podle miry, tak
podle stupné, nemiiZeme se pozastavovat nad nesmirnym
rozdilem v podrobnostech, jeZ velmi nerad uvadim,
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abych se snad nedotkl nesetrné diistojnosti véci, pozoro-
vané s jejiho Sirokého principu. Cirkev na ptiklad pro-
hladuje mzikové pfini, védomé a uvaZené, aby nékoho
ranila mrtvice nebo stihlo jiné viZné neitésti, za hrich
horsi, nezli neuvaZeny a v rozlileni podniknuty utok
na Zivot mocnifiiv., Poklida pfimé, nedvojsmyslné svo-
leni, byt i rychlé jako myslenka, k jediné neéisté Zadosti
za mnohem o#klivéjsi nez jakoukoli myslitelnou leZ, se
zfenim na ni samu a oddélené od jejich pfi¢in, pohnutek
a nasledkd. Uvadim za pfiklad Zebracku, nedbalou, otr-
hanou a 8pinavou, nepfili§ pravdomluvnou — (netvrdim,
Ze jest vzorem dokonalosti!) — jest-li cudnd, stFidma,
bodra a kona-li niboZenské povinnosti (nepfedpokla-
dim véc nemozZnou), miZe se po soudé Cirkve naditi
nebe, jeZ jest uzavieno a odepreno lecjakému tomu vzor-
nému stitnikovi, velmi sluSmému, pfimému, udlechtilé-
mu, ctihodnému, svédomitému, ma-li viechny tyto vlast-

nosti, ale nikoli z nadpfirozené sily — (merozho-
duji, je-li tomu snad skuteéné tak, nybrz stavim proti
sobé hlediska a principy) — nikoli z nadpfirozené

sily, nybrZz jen z ctnosti ptirozené. Jemné, néiné dimy,
Zijici v prostiedi, jeZz je nevydivd znaénym pokuienim
a neni jim gkolou odiikini, nejsou-li pres viechnu jem-
nost a vkus nic vie, nepoutaji ji tak jako tisice vyvrZze-
nych uboZadek, které hiesi a lituji a jen stéZi se jesté
udrzuji v obvodu milesti. Dile, nemirné piti poklada
svét za nefest nejosklivéjsi; téZ Cirkev se ho Etiti, ne-
vede-li viak aZ k ztrat& rozumu, poklida je za mnohem
mensi hfich nez uvifené utrhini na cti, 1 kdyz bézi
o véci pravdivé. Jiny pfiklad; nejednou slysi knéz vyzna-
ni z kradeZe, za niZ, jak dobfe vi, by byl kajicnik pred
soudem potrestin vyvezenim do kirné osady, ale o ni%
je zpovédniku taktéZ zmimo, Ze podle soudu Cirkve
miiZe byti odpusténa i bez zpovédi, vzbuzenim dokonalé
litosti. A jesté néco; stit chrani majetek, jako Cirkev
chrini viru: ve stiednim véku, jak se &asto vytyka, vy-
davala Cirkev kacife na smrt; budi?, aviak jesté za na-
sich dob popravoval stit padélatele penéz; ano, i zlo-
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déje ovcei. Jak réizné soudi o zlo¢inu Cirkev a stat, kdyZ
se jejich trestny rad tak podstatn& lisi!

Bratfi; snad nazvete mé jednani nepolitickym, po-
névadZ tak uptimné vyklidim véci, jeZ se mohou zdati
svétu nanejvys podivné; neni tomu tak, bratfi, ale na-
opak Svét vi uz dosti dobfe, Ze sc nas soud o véci viibec
riizni; taktéZ zna i rozdil, jenZ z toho plyne; nevi jen, Ze
se véc zaklidi na principu; vysmlva se Cirkvi pro tento
rozdil, jako by nebylo lze nic uvésti na jeji obranu: —
jako by tu neslo ve skutenosti jen o viZeni zel, — jako
by Cirkev neméla svych diivodii, stydéla se za svou ocitou
nemohoucnost a piiznavala se k inferiorité, jiZ ji svét vy-
tyka hledé k mravnim a&inkéim jejiho uéeni. Svét ukazuje
prosté na jeji déti a pta se, uznavi-li je za vlastni. Ani si
nepomysli, Ze tato protiva vzniki z odlisnych principh a
ze si Cirkev osobuje privo jednati podle zisady vyssi, nezli
je zdsada tohoto svéta. Zisada budi vZdy tictu; i Elovék zly
jest ve vétsi vainosti, byt i byl vice nenavidén, hlasi-li
se ke svym &ntim a ospravedliiuje je, neZli kdyby byl
§patny pouhou nihodou; Cirkev tedy prohlasuje, Ze sou-
di podle soudu Nejvysiiho; a Fici to jasné a nebojicné,
nemiZe byti nemoudré nebo nepolitické. Bith nesoudi
jako &lovék: »Ji nescudim podle vnéjsku,« pravi On,
snebot &lovék vidi vnéjiek, ale Hospodin pozoruje srd-
ce.« Cirkvi bé%i o skuteénost, svétu o slusnost; ona po-
miji celek, lze-li vykonati jen &ast, aviak ditkladné. M-
Ze-li uéiniti pro duii, &eho jest nezbytné tieba, miiZe-li
odstraniti z ohné jen oharky, miZe-li vytrhnouti jen je-
dovaty kofen, jenZ je smrti duchovni, a zbaviti dusi cho-
roby, jest spokojena, aé ji ponechiva v mensich nemo-
cich, jimZ oviem nepfeje.

7'
Chtél-li bych ted’ napadnouti zisady a jednini svéta,

jest na bile dni, co bych uéinil. Odpovédél bych vytkou
na vytku; vytkl bych chladnou, krutou, sobeckou sou-
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stavu, jez zavadi jako nejvyssi bohosluzbu klanéni se
pohodli, slusnosti a spoleéenskému Fadu; ukazal bych,
jak vétsina jest vyddna na milost mensiné, chudi boha-
tym; jak vladne viude oligarchisticky monopol poZit-
kaksky, jak se pranic nedbi stiZznosti na nedostatek a na
muka a starosti a utrapy a zlociny a bidu se prakticky
zapomini. Nebudu se viak uchylovati k otfepanym vé-
cem spornym, pondvadZ se brianim. Vse, co bych rekl,
jest: — Ponechejte si své theorie pro sebe, neotra-
vujte jimi vidy a viude syny Adamovy; neméite
nebe a zemi podle hledisk, kteri jsou z velké &asti
obmezenid a nikdy nemohou byti filosoficki a obec-
na. Konite své dilo po obchodnicku snad 1épe nez my,
ale my jsme mnohem né&Znéjsi a laskavéjdi a andélséjsi
nezli vy. My pristupujeme k ubohé piirozenosti lidské
jako Andélé BoZi, vy vsak jako straZimici. Hle, jak
vzorny jest vnéjiek vasich chudobincii, nemocnic a véz-
nic! Jak obratné a dimyslné jsou vystavény, jak hos-
poddrné jsou Fizeny! Jsou tak sluiné a svétlé a klidné,
Ze se mi zda, jako by je Spasitel byl nazval — obileny-
mi hroby. Ano, jsou opatfeny viim, co svét dati muZe,
viim kromé Zivota, viim kromé srdce. Ano, umite vy-
robiti rakev, umite vyomitati hrobku; vidyt jste jen
pohiebni obstaravaéi prirody; neumite ji viak vybu-
dovati domov. Neumite ji Ziviti nebo 1é&iti; leZi jako
Lazar u vasich dvefi plna viedi. Vidite ji té%Zce oddy-
chovat a sipat stradidnim a tresty; a vy pii tom zpivite,
vy tancujete, vy ji ukazujete své obrizkové knmihy, vy-
poustite své ohfiostroje, otvirite své zvérince. Mélci fi-
losofové! Jest tento zpiisob jednani tak dojemny a pre-
svédéivy, Ze bychom vds méli nisledovat?

Ejhle, jak naklidite s trestanci! Reknéte upfimné,
muze-li vas napodobovati moc, kterd se vydava za boz-
skou? Mate moc nad Zivotem a smrti, jiz vim svérila
Nebesa; néjaky ubozik ji byl vydin soudnim rozsudkem
za urdity skutek zrady a krve. Rozsudek jest po pravu
a zni ozvénou v celém nirodé; cit vim pravi, Ze zloéinec
by mél prisvédéiti a sim se odsouditi. Obecné se citi,
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Ze jest povinen podrobiti se vaiemu vykonu 4 miti tako-
fka ucastenstvi v ném; jinymi slovy zvlastni druh pudu
vaim pravi, Ze by se mél ptiznat, a neéini-li tak, jste ne-
spokojeni. AZ potud jde Cirkev s vimi. Dile ne. Komu
se ma vyznati? Mné, ¥ika knéz, nebot’ urazil Viemohou-
ciho. Mné, vola svét, nebot urazil mne. Zapomina, Ze
moc odsuzovati na smrt pochizi od Boha, a trva ne-
ustupné na svém, Ze zlodinec nesmi uéiniti vyznani, v néz
by on nebyl zasvécen. Jest oviem spravné, Ze by zlo-
éinec mél zadostuéiniti jak Bohu, tak i lidem; neni viak
spravné, aby svét trval na svém prvenstvi pred Stvofi-
telem nebo aby narizoval, Ze jeho Stvofitel nesmi miti
tajemstvi, o0 némZ by nevédél, nebo Ze boZska prisluha
nesmi poskytnout obtiZenému srdci tilevu, v niz by ne-
mél své prety. Svét viak stanovi, Ze cokoli bylo diivérné
svéfeno sluZebnikovi naboZenstvi, nilezi jemu (svétu).
Poklada knéze, jenZ prisluhuje vinnikovi, za sluhu svého
a svymi soudnimi ufady a zpravodaji na ného naléha, aby
vyjevil jeho stolici, co bylo odhaleno pfed Stolici Bozi.
Ky div, jestlife takovi ztraceni neitastmici, jimZ byle
takto dino na srozuménou, Ze svét je jejich jedinym
bohem, a ji% védi, Ze jest se jim navidy rozlougiti s pfi-
tomnosti tohoto vysokého potentita, zatvrdi srdce sva,
vzdoruji mu, klamou jeho zvédavost a msti se mu za
jeho nedodkavost svym ubohym zptisobem, jak jen mo-
hou? Vychézeji z temné véznice, zvedaji naposledy oéi
k evétlu dennimu a za Sprymii a neséislnych proklinani
odchizeji se svéta, jehoZ nenavidi, do svéta, jejZ popiraji.
Véru, malou milost jim prokazal svét a o milost jiného
svéta nestoji. '

8.

Jak docela jinak se diva katolicka Cirkev na tyto ubo-
hé vyvrhele lidské spoleénosti a jak opaéné s nimi za-
chézi. Jest tomu diavmo, kdy Spasitel privedl jedinym
pohledem k litosti muZe, ktery ho zaprel; a takové me-
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todé uéi Cirkev nirody, uznavajici jeji autoritu a vlidu.
Obéansky iifad, z nutnosti velmi pfisny u vykonavani
svého povolini a neoblomny ve svych rozhodnutich, se
na jeji Zidost tvifi otcovsky a prokazuje milost obé&ti
svého hnévu. Spojuje se sluZbou smrti sluibu Zivota;
tresta télo, aby zachranil duii, a méni trest zikona lid-
ského v nistroj v&iné blaZenosti. Dobfe tém, kdo pfi-
javie kfest umieli jako déti, nepoznavie dobra a zla;
kdo viak jsou hned po mich velmi Stastni a bezpeéni,
z jejichz odchodu se smime radovati a byti vdé&éni, ne-li
oni, ktefi byli vzati s tohoto bidného svéta v kvétu do-
konalé litosti, za Cerstvé své pripravy (mebor Zili-li by
dile, mohli by znovu upadnouti do svych starych ne-
festi) a to ve chvili, kdyZ se byli utvrdili ve svych dob-
rych piedsevzetich, kdyZ se vzdali hrichu, pokorné& si
vyzidali odpuéténi, prFijali milost rozhieieni, byli na-
syceni chlebem andélskym a doprovizeni modlitbou
viech odeili ke svému Stvoriteli a Soudci? Pravim »mod-
litbou viech«, nebot' jak nesmirné& se lifi po této strince
ve vykonavani zikonného rozsudku smrti stit katolicky
od stiti jinych! Vime viichni o vyjevech bezboZnosti a
rouhani pii popravich zlotinci v Anglii; vidy¢ dobré a
hloubavé lidi uvadi ve zmatek rozdil mezi zlem pacha-
nym v soukromi a mezi jeho vybuchy, k nim% diava pod-
nét vefejnost. Anglie oviem vynika nad Rimem v deseti-
tisiceré véci svétské, ale Svaté mésto by nikdy nestrpélo
ohavnosti, jimZ mocna Anglie zabriniti nemiZe.* Bylo
v ném na sklonku XV. stoleti zaloZeno arcibratrstve pod
ochranou »Stéti sv. Janac, onoho sv. Kftitele, jenz podle
nespravedlivého rozsudku krilovského byl stat; a po-
dnes vénuje své zboZné sluzby zlo€incim, odsouzenym
na smrt. V noci pfed osudnou popravou bdi na modlit-
bach s nestastnikem knéZi onoho bratrstva, nékdy i bis-
kupové nebo duchovni vysoké hodnosti a doprovizeji
jej pristiho rina na popraviité a prisluhuji mu az do
konce strainého obradu, jejZ mu jest podstoupiti. Sva-

* Rozprava byla napsina v r. 1850. (Poznamka piekladatelova.)
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tost oltifmi byva vystavena ve viech chrimech mést-
skych, aby véFici orodovali za htiinika, jenZ musi pFed-
stoupiti pfed svého Soudce. Jedini myilenka trapi lid
tisnici se u popravisté, projevil-li znimky litosti. Koluji
rozmanité zpravy, Ze je zatvrzely, Ze se podrobil, Ze trva
v zatvrzelosti. Zeny kfiéi, e to neni mozné; JeZii a Ma-
ria Ze se o to postaraji; mechtéji tomu uvéfiti, jsou si
jisty, Ze se podrobi svému Bohu, dfive neZ predstoupi
pfed ného. Snad je viak pravdiva zpriva, Ze neitastnik
dosud zéipasi se svou pychou a zatvrzelym srdcem, a aé-
koli ma svétlo viry, bez néhoZ katolik byti nemize, pte-
ce se nemiZe odhodlati, aby si zodklivil hrichy, jejichZ
pozitky, ovéem s vyjimkou straénych nasledkii, jsou mu
navidy odiiaty. UZ nikdy nebude okouseti slasti pomsty
nebo zapovézenych radosti; nemuze se jich viak odFici,
ackoliv jej svét opousti. Rozéileni davu dostoupilo vrcho-
lu; hodina miji; napéti jest nesnesitelné — najednou
piichazi zpriva, Ze nastala zména; %e v osamélé cele
koneéné — ne uZ neitastny — ale 3rastny odsouzenec se
podrobil; Ze se modlil s upfimnou pokorou, Ze pocitil
a projevil laskavé smyileni viiéi tém, jichZ nenavidél,
ze prijal odevzdané svilj osud; Ze Zehmnal t&m, kdo jej
trestaji, prosil za odpusténi, upfimné se vyzpovidal a
zistavil knézi na vili, aby uréil zptisob pokini, jeZ miize
jest& vykonmati viiéi Bohu a lidem v posledni hodince;
ano, vyslovil i pfani, aby byl podroben, jeiié zde, potupé
a trdpeni, k nimZ odsouzen nebyl; projevil ochotu, pod-
robiti se jakkoli dlouhym trestim oéistcovym, miiZe-li
takto skrze milosrdenstvi BoZi ukéizati svou upfimnou
touhu po odpuiténi a ziskati nejposlednéjsi koutek
v kralovstvi nebeském. Zpriva ta jde od ust k tstim;
a slyiel jsem od oéitych svédkii, Ze nikdy nezapomenou
na nahly jasot, jenZ zaznél z st a proménil se v jedno-
myslné dikéidinéni za milost lagkavé prokazanou élové-
ku, tak blizkému vé&énosti.

Potom se nelze diviti, ¢ muZové svaté povésti, ktefi
ob&as pripravovali takové zlo¢ince na smrt, byvali si
tak jisti jejich spasenim. »P. Claver byl tak pevné& pfe-
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gvéd&en o vééné blaZenosti témér viech, jimz pFieluho--
val,« pravi Zivotopisec tohoto svatého misionife, »Ze
mluvé jednou o lidech, ktefi velmi nevlidné vydali jed-
noho zlodince do rukou spravedlnosti, fekl: ,,Bih jim
odpust*; ale oni zajistili spaseni tohoto &lovéka s prav-
dépodobnym nebezpeéim spaseni vlastniho! Vé&tsina zlo-
éinch vidéla milost v tom, mohli-li zemfiti v rukou to-
hoto svatého muze. Jakmile je oslovil, stivali se tito ne-
zkrotni surovci tichymi berinky; a pied odchodem na
popraviité misto obvyklych kleteb jen vzdychali a krva-
vé kaznili své télo.«

Musim vsak skonéiti. Nepovédél jsem oviem, bratfi,
viechno, co by bylo lze odpovédét na nesnaz, jiz jsem
se obiral, a ani jsem nemél imyslu podebného. Nebylo
to také tidelem téchto rozprav. Véc by si vyZidala zvlast-
niho zkouméni fakti. Staéi, naznaéil-li jsem vam jednu
myslenku, jeZ jest s to, aby vécné vyvritila niamitku.
Tvrdite, Ze politicky a ob&ansky stav zemi katolickych
jest pod trovmni zemi protestantskych: odpovidim, Ze,
byt se vam i podafilo dokizati to, musite, aby se vi3
dikaz neminul svého cile, dokazati jeit&¢ méco jiného,
t. j., Ze oblansky blahobyt a politicka vyspé&lost jsou
nejpravdivéjdi zkouskou milosti a nejvétiim méfitkem
spaseni.
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NABOZENSKY STAV ZEMI KATOLICKYCH
NENI NA UJMU SVATOSTI
CIRKVE.

(Nesndze anglikdnt, rozprava IX.)

V piedeslé rozpravé jeem uvaZoval o vytce téch, ktefi
dnes priéitaji katolické Cirkvi za vinu stav zemi, jeZ
k ni pfinalezi. Namitaji, e se velice opozdily za ostat-
nim svétem v uméni a védé, v blahobytu, ve stitni po-
litice, v narodnim hospodafstvi a spoleéenskych ctnos-
tech, slovem ve viem, co ma za Géel uéiniti svét p¥ijem-
nym a jeho ztritu bolestnou, Ze tedy jejich niabozZenstvi
nemiZe pochizeti shiiry. Odpovédél jsem, Ze diive nez
bude lze uZiti tohoto diivodu proti nim, musi byti na-
pfed nejen podin ditkaz, Ze tomu skuteéné tak jest (a by-
lo by tfeba véc zevrubné vysetfiti), nybrZ musi byt
zvlair prokizino, Ze vibec ve véci samé jest podstatna
spojitost mezi pravym naboZenstvim a blahobytem &as-
nym, coz namitka poklada za samozfejmé. Ze mezi nimi
jest prirozend a pravidelni spojitost, nikdo nepopira;
ale tvrditi, Ze blahobyt by mél byti plodem néboZenstvi,
jest néco docela jiného ne% tvrditi, Ze musi byti jeho
plodem.

Lze se na pfiklad naditi zdravi od pravidelného a
trvalého cvifeni télesného; ale nikdo mnepopfe, Ze cvi-
éeni to se dilo v uréitém pfipadu jen proto, Ze nemocny
uZ jevil zndmky télesné choroby. A véru, mohou byti
v plinu Prozfetelnosti Bo%i zvlaitni a velmi moudré di-
vody, at' jest zdkonity udel katolické viry jakykoli, pre
né% Cirkev byva ¢as od ¢asu ponechivina bez zjevnych
projevii blahoddrné &innosti na ¢asné zijmy lidské, bez
plsobeni na blahobyt, uéenost, obéanské vlohy, politic-
kou proziravost; ano, za dnd sv. Cypriana a ev. Augusti-
na ji bylo ptimo vyé&itino, Ze poskozuje hmotné dobro
a spoleéenskou moc narodi, jez objima: totiz Cirkvi mi
byti pfipomenuto a svét mi byti pouden, ¢ ona nemi
potiebi Z2idného doporuéeni gasného, jeito ma Zastance
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nebeského, ale miiZe si raziti cestu (jak se rika) proti
vétru a piiboji.

O tom jsem rozpravél predeile a uvedl jsem divody,
pro¢ svét neni s to, aby spravné posoudil dilo nebo druh
dila, jez Cirkev skuteéné vykonala v kterémkolvék véku:
— za prvé, protoZe svétské méfitko dobra a téel jedna-
ni se lidi tak podstatné od cirkevniho a svét soudi mne-
poctivé a obmezené o plodech katolicismu a o jeho hod-
notich jako kdysi kalif Omar o uZivini a piisobeni lite-
ratury nebo jeité mnohem hif. Acgkoli Cirkev zahrnuje
viechny mozZné ctnosti ve svém uéeni a usiluje o kaidy
druh dobra jak &asného, tak duchovniho, nedivi se na
né pod tymz uhlem zornym a netfidi je tym% zpisobem
jako svét.

Poklida za vedlejsi, co se zda svétu mnezbytné; stavi
na misto prvni, co svét ani neuznivi nebo mnedoce-
fiuje nebo nemiluje nebo poklidi za memoZiné; a po-
névadZ nemiiZe uéiniti vie, berouc lidi, jaci skuteéné
jsou, musi se Easto vzditi i toho, co je pro ni velmi
dileZité, ale prece jen vedlejsi podle zvlistnosti mist.
nich a dobovych, misto aby stiij co stéj potlaéila spole-
éenské zlo, jehoZ vyhubeni svét pokladi za tak neod-
kladné, Ze po jeho soudu nebyle vykonino viibec nic, do-
kud neni po té strdnce docela bezpeéen. Zikladna jeji
¢innosti nebyva ¢asto pro nesnize dobové dosti Siroka,
aby mohla postupovati zrovna tak proti preéinu jako
proti hfichu a nigiti barbarstvi zrovmna tak jako bez.
boZnost. Svét si potom oviem mysli, Ze nevykonavdi
dilo jeho nesplnila ani zimér svého Mistra; a pFicitd
ji za strainou vinu, Ze pry dava prednost vécénosti
prfed &asem.

Ptipominam dale, e se podjala dila nadmiru nesnad-
ného; neni sice snadné osvécovati divochy, uéiti- je mi-
rumilovnosti, pofidku a sebezapirani; pfemlouvati je,
aby se 3atili podle evropského stfihu, aby davali pred-
nost posteli s pefinami pred viesoviitém nebo pred jes-
kyni a uznali pohodli teplého krbu a &ajovych dychan.
kii: ale jest nekoneéné nesnadnéjii i s nadpfirozenou
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pomoci, jiz se Cirkvi dostavi, délati z velmi jemnych a
libeznych vzdélanct lidi cudné a pokorné; podrobovati
nejen vnéjii jednani, nybrz i myslenky, pfedstavy a sna-
hy zikonu, jenZ je élovékovi pfirozené odporny. Potom
neni divu, Ze Cirkev nekona evym zpﬁsobem tolik, kolik
kona svét zpﬁsobem svym. Svétu je pfFirozenost spo_]en-
cem, Cirkvi viak nepntelem

A koneéng, jak jsem naznadil, byvaji jeji nejlepsi plo-
dy nutn@ skryté: zipasi se srdcem lidskym; vede staly
spor 8 pychou, s neéistotou, s Zidostivosti, s nendvisti,
s krutosti, jeZ nikdy nespatii svétlo svéta a jeZ se zda-
rem niéi hned v jejich zirodcich. Proto se bude osvéd-
Zovati vidy vice v potladovini zla neZli ve tvofeni dobra;
mimoto byvaji ctnost a svatost, i uskuteénéné, taktéz
z velké é&asti skryté, znamé .jen Bohu a jeho andéliim;
z téchto a jinych diivodir museji vitézné sily Cirkve zii-
stati svétu skryty, leda by se rozevfely dvefe zpovédnic a
vétry roznesly jejich depot do svéta. A ani takové odha-
leni by nebylo dostateéné pro nileZité srovnini Cirkve
s niboZenstvimi, jejichZ Géelem neni osobni sprava véci
vlastnich a jez zdsadné neuznavaji zpytovani svédomi
a vyznani hfichii; aby vdak ¢lovék mohl byti priv to-
muto srovnani, musi ¢ekat na Den, kdy budou otevieny
knihy a tajemstvi srdci vyjdou na svétlo. Viechno to tedy
a pak zvlaitni, obtiZné a skryté poslani Cirkvi svérené
diva svétu podnét, Ze v uréitych obdobich pohrdlivé
soudi o jejim pisobeni na spoleénost a nesmirné si za-
kladi na vlastnich metodach a vykonech.

To vie, jak jsem u% naznaéil, by byle vziti v ivahu
o pfedmétu, jenZ by mohl byti spravedlivé posouzen jen
po velmi zdlouhavém Zetfeni a zkoumani véci, jez jsou
mimo dosah téchto rozprav. Vénuji-li mu dnes znova po-
zornost, &inim tak jediné s umyslem, jemuZ jsem byl
véren od poditku, abych upravil cestu do katolické
Cirkve tém, kdo jsou uZ blizko jeji briné; kdo maji uz
sami dostatek diivodi pro pfijeti jejich poZadavki, ale
jsou zdrZovani a ve zmatek uvadéni namitkami proti ni
nebo aspoii proti pripojeni se k ni.
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1.

Dejme tomu, Ze by mi dnes odpiirce odpovidal na to,
co jsem fekl; jeho odpovéd’ by znéla asi takto: »Vytka,
¢inéna katolicismu, nezileZi ani tak v tom, co nedéla,
jako spiie v tom, co déli; jeho uceni a vychova utva-
Feji uréitou, docela vyhranénou povahu nirodii a je-
dinci a ta nejen mneni pfilis nibozenskd a duchovni,
nybrZ se naopak podoba navlas povaze svétské; nabo-
Zenstvi jest véc svata, vazna, tajemna, vzne3ena, jejiZ
blizkost vzbuzuje bazen a ji jest vyslovovati, jak se rika,
sotto voce; katolici véak jak na severu, tak na jihu, jak
ve stiedovéku, tak dnes, se dopoustéji chyb opaénych, —
smiieniny rouhadstvi a povéréivosti. UZivaji i o €lancich
viry drzé, plytké, tvrdé, hrubé mluvy, jez, vyjidfime-li
se velmi mirné, jest uZ zastarala a straéné urazi kazdého
primémeého vzdélance. Katolici si poéinaji hrub& tam,
kde by méli byti uctivi, Zertuji, kde by méli byti vazni,
a jsou povidavi, kde by méli mléeti. Nejposvatnéjsi city,
nejvznefenéjsi nauky vyslovuji kluzce, jakymisi aseény-
mi, duchaplnymi vzorci theologickymi; slova oéistec a
zli duchové zdomicnéla v jejich jazyku; i nejvznesenéjsi
vykony, jako zpovéd’ mebo hodinky, af uz vykonivané
nebo odrikivané, pusobi dojmem price femeslné nebo
konané ze zvyku a nesrovmavaji se viibec s jejich sku-
te¢nou podstatou. NaboZenstvi jejich jest volné i snadné
a prece jen vnéjikové. Povéry a nepravé zazraky byvaji
predmétem kazani, souhlasu i vysméchu zaroven, takze
clovék véru nevi, éemu katolik vlastné véri a ¢emu ne-
véfi nebo véfi-li nééemu vibec. Svati byvaji vychvalo-
vani a prece tupeni. Stfedovéka Anglie nebo Francie,
moderni Belgie nebo Italie jsou stile tytéZ; mate své
hochy-biskupy v Salisbury, svého pofadatele blaznovakych
her vinoénich v Remesi, a v Sensu svou osli slavnost. At
dnes na jihu nebo dfive na severu, stile tytéz masopust-
ni rozpustilosti... Legendy jako o zapasu sv. Dunstana
8 pivodcem vieho zla v Glastonbury jsou obvyklé v Né.
mecku, ve Spanélsku, ve Skotsku a v Italii; ano, v Ne-
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apoli nebo v Seville vas lid v uréitjch obdobich pr¥imo
zufi proti svym patroniim nebeskym, jeZ oby&ejné ucti-
va. To jsou nékteré piiklady roziifeného a vyznamného
zjevu, pfed nimZz byste neméli zamhufovati oéi a s ni-
miZ se my nikdy nesmifime; — to je zjev, v némiz vi-
dime zfejmy niznak providencielni, Ze — pres vBi nasi
jistotu — za prvni, existuje Cirkev obecna, dile, Ze ji
neni naboZenska spoleénost, jez vlidne v Anglii nebo
na Rusi nebo v Recku nebo v Prusku nebo v Holandsku;
slovem, Ze ji nemiiZe byti Z4dna jini mimo Fimskou obec
véricich, — nicméné Ze je nadi svatou povinnosti, nemiti
nic spoleéného s PapeZem, se sv. Stolici nebo s Cirkvi,
jejimz jest stfedem.« Tak zni Zaloba, bratri, jiz vedete
proti katolické Cirkvi vy i evangelicka strana cirkve an-
glickeé.

2.

Pfipoustim celkové a podstatné pravdivost vasich vy-
vodii; dile, nic nenamitim proti tvrzeni, Ze zvliitni a
vyhran&ny riz nidboZensky nelze pFipsati na vrub Zidné-
mu narodnimu rozdilu. Jest p¥ilid stejnotvarmy, prilid
obecny, aby mohl byti pfi¢itin nélemu jinému nez ge-
niu samého katolicismu, to jest jeho zdsaddm a piisobeni
na lidskou piirozenost, jakd je vidy a viude. PFipoustim
i vas fakt i jeho vyklad; opakuji, pfijimdm celkem: vie,
co jste fekli; pridal bych viak né&co a obritil bych fakt
zvlastni v pravdu filosofickou. Pravim tedy, Ze tento
dreny, neuctivy a pfemritény tém, jak vy o véci sou-
dite, jest zjev, jenzZ musi nezbytn& vyplyvati ze zje-
veni Boiskych pravd, padajicich do lidské duse v jeji
nevédomosti a mravni slabosti, v nichZ ona skuteéné
trva.

Udiv a pohorieni, jez protestanté pocituji, vznika vel-
kou mérou z toho, Ze se drZi svych protestantskych mi-
néni. Byli vychovani ve svém naboZenstvi a vssili uréité
myélenky a city a trpi nevyhodami, jeZ vytvifeji ne-
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sniz, na niz si stéZuji; abych ji odklidil, musim, jak
jsem uéinil uZ vicekrit, proti své vili, vyloZiti napifed
uréity ¢€linek naukovy. Protestanti tedy soudi, Ze vira
a laska jsou nerozluény; kde je vira, tam, mysli, jcst
liska a poslusnost; a sila a stupefi prvmi jest imérna
sile a stupni druhé. Nedislednost, zileZejici v tom, Ze
nékdo miZe skuteéné véfiti a pFi tom byti neposluiny,
poklidaji za memoZnou a nedovedou si predstaviti, ze
by tam, kde vidi neposlusnost, mohla byti skuteéna vi-
ra. Katolici vak soudi, Ze viru a lasku, viru a poslus-
nost, viru a skutky lze od sebe oddéliti a Ze vétsinou by-
vaji oddéleny; Ze vira nezahrnuje v sobé liasku, poslui-
nost nebo skutky; Ze nejsilnéjsi vira, jez hory pfenasi,
muze trvati bez lasky — vira skuteénd, v presném slova
smyslu, jako jest vira muéednikii nebo uéitelir. Jinymi
slovy, mluvi-li katolici o vife, maji na mysli existenci
daru, ktery si protestanti ani pfedstaviti nemohou. Vira
jest duchovni zfeni véci neviditelnych; a jeZto protes-
tantism skuteéné nedava toto zfeni, mevidi véci nevidi-
telné, nema zkuienosti o tomto stavu, o tomto konu du-
chovnim, — mél by pro jméno »vira«, jeZz podrzel, na-
jiti n&jaky pojem jiny; jeho obecna, snad nejobecnéjsi
myélenka jest, Ze vira jest podsiatné totoini s poslusno-
sti aspofi popudem a podnétem k posluinosti nebo jest
upfimnou vroucnosti, doprovizejici dobré skutky. Slo-
vem vira jest nad&ji nebo jest liskou nebo slouéenim
obou. Protestanté uréuji a vyméiuji pojem viry nikoli
podle jeji pfirozenosti nebo podstaty, nybrz podle jejich
Géinkii. Ma-li Gspéch v konini dobrych skutki, nazy-
vaji ji vérou skutecnou, jinak padélkem — jako kdyby-
chom rekli, Z¢ dim jest domem, je-li obydlen, pronaji-
ma:-li se viak, Ze neni domem. Kdybychom tak mluvili,
zaménovali bychom ziejmé diim s domovem a meméli
bychom piesné piedstavy o domu per se. A podobné,
tvrdi-li protestanté, Ze vira neni skuteéné& vérou, neni-li
plodné, at maji pravdu & ne, jest ma kaidy zptsob
zfejmé, Ze predstava viry jako samostatného stavu,
jako nédeho podstatného, je svou prirozenosti jejich
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mysli cizi a to je ona zvliimi véc, od niZ ted’ ne-

upustim.
Podle katolického kreda jest vira jistota véci mevidi-
telnych, ale zjevenych; — jistota, jiZ piedchazeji rozu-

mova cvideni jako: tuvaha, studium, dikkazy v mnoha
pripadech zvlastnich, pravideln& svatost kitu, ale jiZ pi-
sobi pfimo — nadpfiirozend milest. Timto zpiisobem je
vira duchovni zfeni a lze ji, pro objasnéni, nejblize pf¥i-
rovnati k smyslu mravnimu. Jako nim pfiroda vloZila
do dude schopnost uznavati uréité mravni pravdy, pied-
kladaji-li se nam zvenéi, a jako jsme si docela jisti, Ze
na pi. pravdomluvnost, dobrota, &istota jsou sprivné a
dobré a jejich opak obsahuje vinu, pon&kud. podobné
nam zas milost vtiskuje vnitrné ono zjeveni, jehoZ se
nam dostava makavé sluchem nebo zrakem, aviak mno-
hem Zivéji a uréitéji, protoZe mravni vnimani jest razu
citového, kdeZto milost viry obraci nadi mysl ke skuteé-
nostem. Tato jistota nebo duchovni zfeni, obsaZené v mys-
lence viry, se lidi, podle uéeni katolického, svou pfiro-
zenosti od pfini, imyslu a schopnosti jednati ve shodé
8 ni. Jako lidé velmi dobie védi, Ze nesméji krasti, a pfe-
ce s rozmyslem berou a si pFisvojuji, co neni jejich, tak
mohou byti obdafeni prostou, nepochybnou a jasnou
vérou, ze na pi. Kristus jest pfitomen ve svatosti Oltai-
ni, a prece se dopoustéji svatokrideze, vylamuji dvefe
svatostanku a odnadeji svaté hostie pro drahocennou na-
dobu, v niZ jsou uloZeny. Pismo sv. pravi, Zze d’abli »v&Fri
a se tfesou«; a podobné mohou lidé neteéni miti na
oéich peklo, a prece se dopustiti s rozvahou hfichu pro
uréité pozitky éasné. I kdyZ jsem za téchto okolnosti ne-
piedpokladal, Ze katolické udeni o vife jest sprivmé (a
mohu tak uéiniti, jak hledic k ditkazu, ktery podivam,
tak viiéi tém, na néZ se obracim) a pokladim véc jen za
hypothesu pravdépodobnou a filosofickou, piece bych
vas snaZné prosil, abyste dobfe uvaZili, zdali jeko hy-
pothesa nemilZe postaéiti a poslouZiti k fefeni nesnaze,
jiz ve vas vzbudil pohled na zemé katolické. Tolik ale-
spon smim Fici: ukaZe-li se, ze lze pohled, jejz katolické
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zemé skytaji dividku, vysvétliti uéenim katolickym, pfe-
stane byti pro vis nesnazi, jakmile jste se pfidali k Cirk-
vi katolické, nebot spojivie se s ni, pfijmete onu na-
uku. Tedy, kuptedu, do katolické Cirkve, a nesnaz zmizi
sama sebou jako pfelud. Ted' viak predpokladaje na-
uku tu jako hypothesu, ukaZi, jakym zpéisobem se vzta-
huje na uvedenou nesniz.

3.

U vétdiny lidi tomu byva takto: je véc zjisténa, Ze kaZ-
d4, tak ohromné a rozmanita spousta lidi, jako jest na-
rod, propada postupem &asu vice nebo méné praktické
netecnosti viiéi Stvofiteli a zanedbiava své povinmosti
k Nému. Pfirozenost sméfuje k nevéfe a k nefesti a
sklon ten se skuteén& vyviji a uskuteéfiuje v ka%dém
mnoZstvi lidi podle starého feckého réemi: »mnoZstvi
byva vidy Zpatné« nebo podle svédectvi Pisma, Ze svét
Jjest v nepfatelstvi se Stvofitelem. Nebyva jinak ani u na-
rodi pokiténych; i potom pfiroda znasilfiuje milost a
lid upada do hfichd a &kod, jeZ jsou s uréitého hlediska
horii, neZ bylo postaveni, z néhoz byl vysvobozen. Ta-
kovi jest skutednost, jak prorokuje Pismo, Ze bude:
»Mnoho povolanych, ale malo vyvolenych,« nebo: »Kra-
lovstvi nebeské se podoba siti, jez shromaZd’uje vieliky
druh ryb.«

Ale i kdyZ to pfipustime, pfece — jak uéi boho-
elovci — nebyva s nirodem katolickym po kaZdé strince
tak zle jak s narody nekatolickymi. Duse, které se do-
stalo milosti kitu, pfijiméd s ni zirodky nebo schopnosti
viech nadpfirozenych ctnosti, — viry, nadéje, lasky, po-
kory, trpélivosti, stfidmosti a- kazdé jiné; dopusti-li se
smrtelného hfichu, ztrici milost a pozbyva téchto nad-
pFirozenych dari. Neni uZ, éim byla, a ocita se ve strainé
mdlobé a bidé jako ti, kdo nebyli pokiténi. Jeji trest
jest viak ponékud omezen a zmirnén; zvlaité pak ji zi-
stiva schopnost nebo sila viry. MiZe oviem dile odpi-
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rati a niéiti tento nadpfirozeny dar, ano, miiZe se svou
vili viry i zbaviti, jako se zbavila milesti a lisky, nebo se
mizZe postupné stiti nevéfici; ale tomu nebyva obecné
u katolikii. Obyéejné byvaji vydini pokuienim k nefes-
tem nebo k zlym Zidostem, jeZ je mocné ovlidnou; ale
vira jim ziistiva. VétSina se ocita v postaveni, jei je zcela
neobvyklé a cizi predstavam protestantu, vnimaji sice
Zivé véci neviditelné, Jako by méli pro né& nejaky zvlastni
smysl, ale nikterak si jich nezidaji aniZ je miluji; maji
znalost, ale bez lasky. Takovy byva stav vétiiny; a Cir-
kev se zatim usilovné snaZi privésti je zpatky k jejich
Stvoriteli a stile pfividi mnohé a mnohé, jednoho za
druhym, ackoli zase jeden za druhym stile znovu klesaji.
Potieba zpovédi jednou za rok, velikonoéni prijimani,
stanovené doby pro ziskini odpustki, slavnosti, doba sva-
topostni, nafizené bohosluzby, — tyto fiadné a obvyklé
piikazy a mimoto mnohé mimofidné, jako duchovmi
cvideni, misie, jubilea a pod., jsou prostiedky, jimiZz ne-
viditelné sily stile piisobi na zkaZené davy, z nichZ se na-
rod sklada, lamou a pievraceji strainy zjev, jejz nam
skuteénost a Pismo jako o zivod stavi na oéi.

Ale to neni viechno: dobfi a zli jsou smichini a dob¥i
udinkuji na zlé a mirni je. Jedna nebo dvé duie svaté
v téZe rodiné #ifi kolem sebe svétlo a zvedaji niboZen-
ského ducha rodiny. Ve velikjch a zhyralych mistech
tu i tam povstane sdruZeni zboZnych muZit a Zen, a je-
jich piiklad, jejich zjev, jejich chramy, jejich obrady,
jejich poboZnosti — o vykonech kné&Zskych nebo dobro-
éinnych podnicich ani nemluvé — byvaji stilou pie-
kazkou prudké nikazy mravni. Daéle, jest ohromné
mnoizstvi lidi, ktefi nejsou ani dob¥i, ani zli; stivaji se
Zetné ostudy; snad se i v nékterych klastefich uvolni
kizeni; bohaté Fady poruii sliby, Ziji pohodlné a bujné
a jejich ¢élenové se oddavaji hfisnému Zivotu; katedraly
byvaji zdstitou celé spousty urednich osob, z nichz mno-
hé uvadéji do hanby misto svaté; v okresich venkovskych
divaji knéZi Spatny priklad véficim a piisobi starosti a
zirmutek biskupiim. A mimoto najdete rozmanité dru-
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hy povah a duch@ v hojném poétu docela jako v krajich
protestantskych: lidi slabé i silné mysli, bystré i tupé,
vasnivé i vahavé, slechetné i sobecké, lenivé, pyéné, po-
chybujici, pletichife, nadience, domyélivce, podiviny,
vystiedniky, jimZ viem ponechdva milost vice nebo mé-.
né jejich pi‘irozeng’r raz nebo smér duievni. Tak vidime
pred sebou nejasny a pestry obraz svéta viibec, smés dob-.
ra a zla ve viech myshtelnych sestavich a rozmanitych
vysledcich; obzory jasnici se a zase zataZené; svétlé skvr-
ny, zafici drihy, chuchvalce temnoty; soumraéné obla-.
sti; svitani; ale viim timto mravnim zmatkem jak v jed-
notlivostech, tak v celku si klesti cestu jasné rozumové:
poznani pravdy. '

Namitnete snad, Ze tyZ spor dobra a zla lze pozorovat
i v zemich protestantskych: oviem, Ze lze, ale v kato-
lické zemi jest tomuto smiSenému mnoZstvi a kaZdému
jedinci zvlast vryto hluboko do duie totéz podivuhodné:
védéni. Jako v Anglii veikeri spoleénost, at jest mravni
stav jedinch jakykoli, zna Zelezmice a elektrické telegra-
fy, kriloveky dviir, muZe ve vlidé, udalosti v parlamen-
té, nabozenské spory a véci zahraniéni, vibec viechno,
co se déje doma i za hranicemi, tak jsou zase v zemich
katolickych ideje jako nebe a peklo, Kristus a d'abel,
avati, andélé, dude v oéistci, milost, svatost oltifni, mése
svati, rozhfedeni, odpustky, moc ostatkd, evaté obrazy,,
8vécena voda a jiné posvatné véci, poklidiny za holé.
skuteénosti, jez viichni, dobfi i zli, mladi i stafi, chudi
i bohati poklddaji za samoziejmé. Skutednosti ty jsou.
jim vitipeny vérou; a jsou u viech podstatné tytéz, tre-
baZe dusemi jedinci rozmanité zabarvené podle miry
jejich zboZnosti a podle stupné jejich naboZenského vé-
domi. ZboZni jich uZivaji dobfe, bezboZni zle, nestili
rozmanité, ale viichni jich uZivaji. Jako maji ve spo-
leénosti nekatolické viichni pied o¢ima Boha; podobné,
jenZe mnohem Zivéji, stoji tyto zjevemé pravdy tvafi
v tvaf, dusim katoliki, af jest mravni stav jedinch jaky-
koli. Jsou to skuteénosti, ovéfené kazdym zvlait viem a
viemi kaZdému zvlait, jest to obecny majetek, jsou to
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zakladni prvky myslenkové, fekl bych, milniky na tze~
mi védéni.

4.

Maite-li tedy zieni k tomu, Ze katolici poklddaji ohrom-
né mnoZstvi svatych pravd ze skuteénosti, které se roz-
uméji samy sebou, jako na pf. slunce na obloze, uvidite,
jak mnohé véci, pro néz se protestanté horsi, jsou do-
cela nezbytné, a jimi ee mnelze vyhnmouti, le¢ by byle
Cirkvi slibeno, Ze se bude sklidati toliko z piedurée-
nych nebo dokonce jen z lidi vzdélanych. Je to zvlastni
divadlo nadpfirozené viry, pisobici na ohromné mnoz-
stvi dusi; predstavuje bozsky princip, Zijici v téch my-
riadich povah, dobrych, zlych, prostiednich, v néZ se
rozvil kmen Adamilv, naroubeny na Krista. Dopueti-li
se tézkého hiichu &lovék v kraji protestantském, byva
ihned vydin pokuseni k nevéfe a zlobiva se, vyhrozuje-li
se mu budoucim soudem. Nebot se mu hrozi nécim,
co nepokladd za skuteénost, nybrZ nanejvyd jenom za
minéni. A minéni ma ve své moci; drii se ho dnes;
bude-li viak na ném trvati zitra, nemtZe pfesné& Fici;
zilezi to na okolnostech. Minéni jest minéni a nikdo
nema prava predpoklidati, Ze je néco vic; mebo mu
je-snad vnucovati anebo mu jim vyhroZfovati. A to jej
vyzyva a rozéiluje. Protestanté hlasaji, Ze jest peklo,
ale jen jako zavér fetézového soudu; dokazuji je z Pis-
ma; jest jim. venkoncem .véci- kontroverse; jest  pouhym
minénim a nelze je poklidati za nezménitelné. Clovék
zkazeny se zlobi na lidi, ktefi se driZi minéni, jez jej
odsuzuji, protoie takovd minéni jsou pouhé vymysly
téch, kdo se jich dri, a zdaji se jej osobné jen zleh&ovati.

Nic tak nezlobi jiné jako miij soukromy isudek.
Na sekuteénosti se viak lidé obyéejné nezlobivajis
nebylo by to rozumné a jen déti biji zemi, na niz
upadly. Spatny katolik nepopira peklo, nebot mu jest
nepopérnou skuteénosti, vitipenou onou nadprirozenou
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vérou, jiZ souhlasi se Slovem BoZim, mluvicim skrze
sv. Cirkev; nezlobi se na jiné proto, Ze v né véri, nebot
neni jejich soukromym tsudkem. MuZe si oviem zou-
fati a potom se rouha; ale, obecné Feceno, i kdyZ ztratil
lisku, zachovavd jak nadéji, tak i viru. Proto také ni-
kdy nerepta na Boha nebo na lidi. Jeho myslenky se
potom berou jinym smérem; snaZi se vybiednouti z tis-
né; obraci se na blahoslavenou Pannu; zni z nadpfti-
rozené viry jeji mocnou dobrotu; vyuZije pravdy ke
svému 1ucelu, oviem &patnému a wudini ji zadtitou a
ochrankyni od trestu za hfichy, od nichZ nemini upus-
titi. Takovy byva pfirozeny cinek viry a nadéje u téch,
kdo nemaji spasitelné milosti boZeké lasky.

Tak si vysvétlime ona podivna vypravovini o loupe3-
nicich a brigantech, uctivajicich zbozné Madonnu. Z je-
jich pfani vznika vira; poénou §ifit povésti o jeji Zidouci
soustrasti s nekajicimi hi'-iéniky a povésti ty, Zivené okol-
nostmi dne a zamérfiované za jiné a podobne a nikoli ne-
moZné, t&5i se na urditou dobu vaznosti. Vypravuje se, Ze
blahoslavend Panna vysvobodlla neJakeho zatracence
z pekla a pomohla mu do oéistce, a mnozi z toho usuzuji,
Ze pokani neni tfeba, Ze zboZni tcta k ni zajiituje na-
prostou ochranu od zavrZeni. Jindy se zase mnohy domni-
va, Ze svatymi ostatky si lze zajistiti Zivot na nebezpecné
a - zloéinné vypravé. Tak se ve stfedovéku vynikajici mu-
7ové neodvazovali na lov bez obcovani méi svaté, ale
nevadilo jim, musil-li ji knéz zkomolit nebo dokonce pod-
statné &asti vynechat. Obdobny zjev se vyskytuje v dé-
jinach rytifskych: klani se konala pies cirkevni klatby,
ale s okizalou zboZnosti; téZz soudy Bozi byly pokla-
diny za vykony naboZenské a dily se podobnym zpi-
sobem proti cirkevnim zikaziim. Znime prostopiiné
mravy stfedovékych rytifa a trubadurt; ale tato prosto-
pasnost, jez skytala protestantskym basnikim a cesto-
vateliim podnet k tupeni nabozenstvn, nebyvala jim ni-
kterak pfi¢inou, aby popirali zjevenou pravdu, nybrz
aby ji spojovali s vlastnim divokym a nevdzanym po-
volinim. Rytif prisahal Viemohoucimu, Jeho blaho-
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slavené Matce a — panim; trubadur obétoval svitky
a dival na mse, aby se mu zdafila jeho hriini pletka
milostna, a jeho vyvolena zase divala malovat svého
ctitele v podobé néjakého svétce. Jako se dnes uziva
pohanské frazeologie a mluvi se o oltifi hymenové
(boha lasky), o polnici slivy, o trojzubci Britanie a
kralovskid kolébka byva zdobena postavami Noci a Snu,
podobné v dobich katolicismu nebo v jeho zemich bu-
dou vzyvini svati od dobrych i zljch pfi kazdém pod-
nikini a budou miti své misto v kaZdém domé, v palaci
i v chatréi. Nerest nevyluéuje konini vméjiich povin-
nosti naboZenskych. K¥iZici méli takovou viru, Ze jim
uklidala nebezpeéné pouti a vypravy; zachovavali pa.
teéni posty a stavéli stinky svym milenkim ve stinu
stanu slavného sv. Ludvika. Kromé& vojenskych pouti a
kromé pochodii na Jerusalem jsou jeité jiné niboZenské
vypravy, ale povaha viech jest tatiZ, jak dosvédéuje
v prvnich dobich Cirkve sv. Jeronym a sv. Rehof Nys-
sensky.

Jde tu o smiienou spoleinost; mnozi byvaji velmi
zboZni, snad i svati, jini jsou kajici htidnici; jini zase
smés poutnikd a Zebrikid nebo poutniki a lupiéé nebo
zpola iibalii nebo ze tfi &tvrtin veselych kumpéind nebo
aspofi lidi, kiefi jsoun se svatosti na Stiru a maji velmi
malo niboZenského ducha. Nechaji si od vis myti nohy
a posluhuji u stolu, a hostitelé si ziskavaji vice zasluh
za 8vé sluiby nezli hosté za sva putovani. Ale jeden jako
druhy, svati i hfiinici véfi ve véci neviditelné a kazdy
jich uZiva svym zpiisobem.

-3

Naslouchejte jejich hovoriim; naslouchejte kterému-
koli mnozstvi nebo kterékoli spoleénosti: jaki to smés
roztodivnych prisah! BoZi srdce, BoZi riany, BoZi krev:
zvolite: »jaké rouhamil« Oviem, ale coZ nevidite, Ze
zvlddtnost jejich rouhani, jez prevysuje kleni protestan-
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ti, neni ve slovech, ale v mluvéim a vyplyva nezbytné
7 jeho vnitiniho nazirani na neviditelny svét, jez vy ne-
mite. Vy uZivite nejasnych slov jako »Prozfetelnost«
nebo »BoZstvo« nebo »&rastni nihoda« nebo »pfiroda«;
uZivali byste vétiitho poétu svatych slov, kdybyste vérili
‘vécem, jimi oznadovanym: katolici vSak jak za stara,
tak i dnes uznavaji za skutednost Stvofitele v jeho nad-
prirozenych skutcich a v jeho osobnich projevech a mlu-
vi o »Svatém srdci« nebo o »Matce milosrdenstvi« nebo
o »Naii Panné walsinghamské« nebo o milém »svatém
Frantiskovi« nebo o drahém »svatém Filipovi«. Va3 lid
by mél priavé tolik pfiseznych a zaklinacich vzorci
jako lid katolicky, kdyby mél tak bohaté vyznani
wviry jako oni.

Viimnéme si dile, jak snadno vychizi jméno zlého
ducha z 1st i lepdich vrstev. Co vyjadiuje tato opravdu
mnenucend zminka o nejhnusnéjsi bytosti stvofené, o by-
tosti, ktera, bylo-li by ji dovoleno, by nas spilila na
popel svym odpornym pohledem nebo Zzhavym dechem?
‘CoZ, jestli se Fidi radou sv. Antonina? Tomu byle v sa-
motich pousté E&asto, zapasiti s d’dblem a on nim za.
nechal ovoce své dlouholeté zkuSenosti. V reéi, kterou
mu vklidd jeho daleko Siroko znidmy Zivotopisec do
1st, uéi své posluchaéde, Ze d’ibla a jeho druZiny netfeba
se bati tém, kdo jsou v ovéinci, nebot Pastyt zahnal vlka.
MiizZe je zly duch uZ jen straditi (dopusti-li Bih) a to-
liko predstirati moc, kterda mu byla vzata. Myslim, Ze
hfisnici nejednaji moudfe podle zkuSenosti svétcovy;
ne Ze by zloba satanova enad nebyla schopna jakéhokoli
<itoku na télo mebo na dusi, ale vira bere rada na vé-.
domi slovo, Ze jeho moc nad svétem se jiz skonéila, a
‘mini, Zze kazdé dité nebo venkovan si ho miize dobrati
a zahnati na smé&3ny uték jedinym »Zdrivas« nebo své-
«cenou vodou nebo znamenim kriZe.

Dile, naslouchejte pohidkim, zpéviim a baladam lido-
vych vrstev; jejich drena a bujna veselost se rozléva stile
‘na veliké a neviditelné véci, které naplhnji jejich obraz-
nost.
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Viechny jejich myilenky, dobré i 2zlé nebo lhe-
stejné vyriistaji z onoho svéta. Proto si voli svétce za
osoby vystupujici v divadelnich hrich; jejich lovy a
sporty se podobaji procesim a byvaji upravoviny podle
vzorii posvatnych obfadii a osobnosti. Zpivajice a Zertu-
Jice uvadéji Madonnu a Bambino nebo sv. Josefa nebo
8v. Petra nebo jiné svétce, nikoli viak z mnevaZnosti,
nybri proto, Ze tyto predstavy zabiraji viechnu jejich
mysl.

Kona-li se na ulici néjaka slavmost, vidite véci, jeZ
by v Londyné byly nemoiné. Vztyéte veliky kiiZz na
namésti Charing Cross, a striZmici vas budou mit
za dilence a privem: pro&? proé se neodvazite, proé
nesmite? Je vim snad toto znameni protivné? Nikoli,
mite je pfece ve svych prFibytcich. Ale ani katolik by
se toho neodvazil. Nedivno tento hrozny, tklivy, do-
jemny znak skuteéné obratil divocha, jenz nan popat-
fil; udivené se tazal, co znamena; zaplakal a obritil se,
diive neZz se nadal, Ze uvéril. Projev lasky byl po-
linutkou viry. Nemohu s jistotou piedvidati, co by se sta-
lo, kdyby se néjaky svaty élovék dovolaval hfiiného své.
domi onéch tisich mimojdoucich skrze toto boiské zna-
meni. Nestiva se to oviem kazdého dne, ale lze, bratfi,
8 naprostou jistotou tuéiti, Ze by takové predstaveni vzbu-
dilo posméch, vztek a rouhani sbéhnuviiho se davu, jen%
nema v srdci viry. V narodni dusi neni, bohuZel, ani kous.
ka myslenky, nadpfirozené vitipené, jiz ztélesiuje kfiz.
Tiebas bylo chovani katolické luzy pravé tak zvrhlé
jako anglické, pfece neodola, nezapfe, nebude s to, aby
se nepoklonila kiiZi, nebot piedstavuje skuteénost, jiz
viichni a kaZdy zvlait jest si védom. A proto budou
vidy na jejich trZistich, v jejich zabavnich mistnostech,
v krémaich, stijich, na dverich viniren obrazy sv. Panny
nebo sv. Michala nebo dusi v odistci nebo néjaké véci
z Pisma. Nevinnost, vina a co je mezi obéma, vie se Fadi
pod touZe korouhvi; i itulky nefesti se stivaji dvoj-
nasobné strainymi, byvaji uvidény rouhavé jménem né-
jakého svatého patrona.

303



6.

Vkroéte do nékterého chrimu o samé slavnosti a po-
hlédnéte ke zpovédnici. V tladenici oéekavaji kajicnici,
aZ na né dojde; nejevi ani stud, ani vdZnost, ani skrom-
nost pied ikolem, ktery jim nastane; koneéné odchazi
jeden z nich od zamfiZovaného okénka; vtom vyrazi
z davu néjakd vysoka Zena, smélejii neZ dvacet muZit
a zaujme uprizdnéné misto, nedbajic téch, kdo &ekali
déle neZ oma. Div nezastenite pifi myilence, Ze osoba
tak sobeckd a roztrZita bude sotva asi fadné& pripravena
na svitost, budici dctu a bazen. Popatfite na zpovéd-
nika; v jeho tvafi se zraéi téméf netrpélivost nebo las-
kavd shovivavost, an naslouchi plynnému odFikavani
vielikych zbyteénosti jeji zpovédi. Bratii, nesud'te ne-
laskavé a nefilosoficky. S vécmi, v néZ upfimné véfime,
jez vidime, jez se ptihazeji den co den, nenaklidime
jinak neZli s vécmi dennimi, at jsou s tohoto é&i s onoho
svéta,

Sam biskup Butler by vas pouéil, Ze »opakované
vykony zesiluji praktické zvyklosti, ale zeslabuji uéin-
nost«. Nesmime posuzovati skuteéné niboZenstvi podle
zpiisobit mysli aniz podle jejiho pohnuti; tu bézi o dob-
rou vili a jeji smé&r k vécem neviditelnym; a& sebe
mensi netrpélivost a hrubost museji byti potladeny a
jsou chybou, nesmite z nich vyvozovati nedostatek viry,
ba ani lasky nebo litosti. Obritite se zpola neuspokojeni
a uvidite vetchou stafenku: nejprve poklekne pied
svatostinkem a potom ukradne sousedce, pohrouZené
v modlitbu, kapesnik nebo modlitebni knizku. Aspoii
to, feknete, nelze omluviti nebo hijiti. Pravda; ale co
to dokazuje? Neni-li v Anglii dosti zlodé&ja? Nebo
snad myslite, Ze to ubohé stvofeni jest nevéfici, nebo
strhnete kiik, Ze katolicism ji uginil tak bezboZnou?
Proépak? Vira osvécuje, ale nebyva vidy pisobivi;
nevynucuje posluinost, aé zvyéuje odpovédnost; stup-
‘fiaje vinu, nezabrafiuje viak hfichu; ville jest pramen
jednani, nikoli piisobivost sily, by¢ i bozské, vitipené
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kitem, jiz se d’dblu nepodafilo vyhladiti. Klani se a hresi;
kleka, protoze véri; krade, protoie nema lisky; smad
jest mimo milost BoZi, ale neni nikterak mimo Jeho
odi.

Vyjdete z chrimu a prfidruZite se k zahal¢ivému a
rozptylenému davu; narazite na muie v odévu pout-
nickém; prodiva nepravé ostatky; okolo ného se kupi
zastup lehkovérnych kupci, kupuji je tak chtivé, jako
by to byly francouzské krajky mnebo indické hedvabi
potulného kramire. Néjaki prosti duie od ného kou-
pila 1ék proti revmatismu nebo zimnici, jehoZ uZivani
miiZze byti véci svédomi. Jsou to pry ostatky sv. Cuth.
berta a maji moc o vychodu slunce; tieba se jimi tfi.
krat pokfiZovat na hlavé, na rukou a na nohou. Jdete
dile a potkite hrubého sluhu Cirkve, podobajiciho se
spide komediantu neZli mnichu, an vypravuje Zasnou.
cimu zdstupu jakési vidéni bratra Augustina, élena mi-
noritského fidu nebo né&jakého jesuitského kazatele,
zemfelého ve vilni svatosti — a pFi tom vybira halére
na duse v odistci nebo vyklada o jakémsi zjeveni Panny
Marie (podobné zjeveni se dila, d&ji se dosud), ale neové-
feném autoritou cirkevni a zaklidajicim se na lidové
povésti a to v podobé, jiz mu dal lidovy rozmar. Jdete
dile a octnete se prostied pfiprav k velkému predsta-
veni nebo mysteriu; koni se velka slavnost a Zivnosten-
ska spolecenstva, kaidé zvlasv, chystaji vlastni niboZen-
skou oslavu; olovnici a sklenafi budou hrati Stvoreni;
holiéi Povolini Abrahamovo; veéer potom bude nej-
vétdi predstaveni Zmrtvychvstini a Posledni soud; hrati
je budou tesafi, zednici a kovifi. Nebe a peklo budou
zobrazeny, — svati, d’abli a Zivouci lidé; a vrcholem
piedstaveni bude ohiiostroj na ukonéeni slavnosti. »Jak
nevyslovné rouhavé,« zvolite opétovmné. Ano, rouhavé,
ale pro vas, drazi bratfi, rouhavé pro lidi, ktefi véfi jen
zpola, nikoli viak pro ty, jiZ, at neotesani a hriini, v&Fi
upfimné, jiZz viichni dohromady a kaidy zvlait, nosi
v dusi vidéni, shodujici se s tim, co vidi, splyvajici s nim,
nebo lépe, pojimajici je v sebe, at je jakykoli mravmi
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stav jedincl, z nichZ se dav sklada. Divaji se upreng,
hltaji o¢ima hru; jejich poéinani jest ustaviénym a sil-
nym vyznavanim viry.

Vracite se domi a cesta vas vede odlehlou &tvrti. Po-
zvednéte o¢i tam k oném okniim; nilezi konventu Véé-
ného klanéni nebo chudym klariskim nebo karmelit-
kam sv. Terezie nebo sestrim Navsitiveni. Odloucenost,
mléeni, bdéni, rozjimini — to jest jejich Zivot dnem i
noci. Neposkvrnény Berinek BoZi jest stile pred oéi-
ma uctivajicich nebo aspofi neviditelni tajemstvi viry
se jako ve viditelné podobé stile vznaseji pred jejich
zrakem duchovnim. Kde najdete tak uskuteénéné nebe
na zemi? Ale tato podivani piisobila docela jinak na
mysl jedné churavé sestry a pravé jeji ohmiva vira a
nezkrotna touha pribliZiti se svému Pfedmétu pfiméla ji
usmysliti si nebo pfedstirati, Ze obdriela mimofidmou
milost, poskytovanou jen né&kolika milo vyvolenym du-
8im; a ukazuje Kristovy rany na svych rukou, nohou a
v boku, aé si je sama udélala.

1.

Timto a tisicerym zpiisobem jinym lze ukazati, Ze tato
zvlastni povaha katolickych zemi, pro niZ se, moji bratfi,
tak horsite, — pravé tato smés vaZnosti a lehkomyslno-
sti, toto duvérné zachizeni s posvitnymi vécmi v feéi a
jednini se strany dobrych i zlych, tyto vefejné projevy
naboZenského smysleni a zvyklosti, pokud se pfihazeji,
— nezbytné vyplyvaji z toho, Ze jsou katolické. Jsou
plod smiSeného mnoZstvi lidi, ktefi maji viru; nebot
vira vnimi nadpfirozené pravdy tak Zivé, jake by byly
viditelné, a tatiZ spoleéna vira pisobi tytéZ dojmy.
Pravdy niboZenské tudi? zaujimaji misto skuteénosti a
to vere_pnych Hrich nezahlazuje dojmy; a zacalli by
svou niéivou praci v pfipadech jednotlivych, trvald své-
dectvi celého okoli by priméla jedince, aby se vzpama-
toval, a zabranila by tak kli¢icimu zlu. Lze obecné Fici, Ze
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kdo uvéfil jednou, uvéfil navidy: Oko, jeZ se jednou
otevielo dobru nebo zlu, nezavira se uz; a zamitaji-li
lidé pravdu, jest namnoze otizka, méli-li ji .vibec.
U protestantii jest tomu opaéné; soukromy usudek rodi
jen minéni, nic jiného neZ minéni; a ta jsou u kazdého
jedince. zvla&tni a lisi se viibec od minéni kohokoliv ji-
ného. Proto si ponechéavaji své city pro sebe, nebot ve-
fejné jich prohlasovini plisobi u jinych jen rozhoiieni
nebo vysméch. Také si nejsou ani jisti uéenim, jez vy-
znavaji; citi jen, Ze by mu méli ve&fiti a pokouseji se
mu véFiti a ofetfuji' vyplod svého rozumu jako choré
dité, s nimZ chodi na vzduch jedin& za p&kného pogdasi.
Maji mysl jasnou a byvaji uspokojeni, dokud jsou sku-
tecné v klidu; otoéi-li viak hlavou nebo zméni-li po-
stoj jen mali¢ko, mizi jejich vidéni Neviditelného jako
prelud. Proto osvédcuji vefejné svou viru jen o slavnost-
nich a mimofidnych prileZitostech a to velmi okazale
s obfadnosti a s viZnymi feémi. Pravdy tu kradivaji vra-
voravym krokem opirajice se o texty Pisem, jako by ne-
byly schopny choditi samy. Kromé toho protestanté vé-
di, jest-li ta nebo ona véc pravdiva, jakého pfi ni tfeba
hlasu, jakého pfizvuku, posunku, postoje; timto zpiiso-
bem nahrazuje rozum, podstata to jejich viry, t1éZ rubri-
ky (& jak bych to nazval) jejich chovani. A to poklada,
bratfi, mnohy z vas za distojné, ad to musim nazvat ma-
njrou, nechutnou manyrou strany evangelické, jiz jste
dosud odsuzovali. Odsuzuji katoliky proto, Ze, at’ uz je
jejich zboZnost jakikoli, jsou pFirozeni, nestrojeni, ne-
rozpaditi a bodfi, mluvi-li o vécech svatjch; a sami si
mysli, Ze jsou kdovijak opravdovi, poéinaji-li si ob-
zvlaét slavnostné.

8.
A ted’ na konci bych jen jeité podotkl, jak moudie to

milosrdnd Prozietelnost zaridila, Ze 1ze oddéliti viru od
liasky, jak tomu uéi katolicka vira. Dejme tomu, Ze by
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podle Luthera Bith byl chtél, aby vira a laska byly
vnitiné tak spojeny, Ze upustiti od druhé by znamenalo
pozbyti prvni. Potom by hfich nejen vyludoval dusi
z prizné BoZi, nybrz by ji zbavoval ka¥dého nadpfriro-
zeného principu, a vidéli bychom na katolicich, co jest
pohfichu obecny zjev u protestantii, Ze duse, uvédomivii
si svou vinu a podéiené vlastnim stavem, by si nevédély
rady a nemély by na &em znovu stavéti, Stiva se den
co den, Ze protestant, dopustiv se mimofidné velkého
pEedinu, nebo byv vyburcovin z hritného spinku, jenZ
trval cela léta, nebo podéSen nemoci, rdd by é&inil po-.
kéani. O¢ se viak opfFit, kam jit, co ¢initi? Ma kopati a
budovati své zikladny. KaZdému kroku jest se mu ugiti
a vie jest ve tmich; musi tipati a se pachtiti a viechno
to — pro pouhé minéni. A potom, dejme tomu, Ze
o néco postoupil, ale zase podlehl pokuieni; klesne a
je po viem. Jeho naukova hlediska berou za své a sotva
jesté lze Fici, Ze viibec v néco véfi. Katolik viak ihned
vi, co a jak; dostavila se litost, nelze otilet; za derstva
muZe sihnouti po ustanovenych lécich. I kdyz opétovné
klesa, jeho vira jej stile vybizi a premlouva, aby se kal.
Ubohy protestant hromadi hfich na hfich a jeho nej-
lepéi usili se obraci v nic; katolik vyhlazuje svou vinu
znova a znova, a aé jeho pokini neni trvalé, prece se
v uréitém smyslu nestiva horiim a stile zadind zmova.
Tato zdinlivé snadni moZnost dosihnouti odpusténi
neni nikterak povzbuzenim ke hfichu, le¢ Ze by si élo-
vék chtél pokani usnadniti a doufal v milost budouciho
pokani, jez byla uZ ztracena, nebo Ze bychom skladali
nadéji v pokani drivéjsi, v némi jeme nevytrvali.
Obzvlasté viak, co potom, aZ znenadini pfijde smrt a
bude tfeba pfipraviti se na tuto zlou hodinku! Co si
poéne protestant? Nevidi kolem sebe neili tento svét;
Zenu, déti, pritele a evétské zijmy; téZ katoliku se déje
podobné, ale protestantu nezbyva nic neZ to. Snad nasel
mimofidné pevnou oporu v hledisku své strany na ospra-
vedlnéni nebo obrozeni; moZni, Ze pojima BoZstvi Spa-
sitelovo vécné, coZ je dar milosti BoZi. Ale ja memlu-
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vim o nejopravdovéjsi casti obce, nybrZ o naboZenstvi
lidovém a rad bych vidél, mohlili byste namaitkou
o jednom z celého nesdislného mnoZstvi obyvatel nasich
mést Fici, Ze ma na mysli vitbec néjakou nadpfirozenou
ideu? — Minuty ubihaji, a zatim co jest mu potfebi na-
uéiti se viemu, oviem je-li toho viibec Zidostiv, nenauéi
se skuteéné nicemu. Jeho myslenky se zdvihaji v jakési
zmatené touze po smilovani, ji¥ i ani sim, ani pfitomni
nemohou vysvétliti. Zida, aby mu predéitali z bible,
ale Zidost ta jest spiSe vyrazem hriizy a zmatku neZli
znimkou viry; potom se jeho rozum zatemiiuje a on
umira.

Docela jinak ei poéina katolik. Ma v sobé, ne-li prin-
cip opétného oziti, tedy aspoii nastroj, jimz ho miiZze do-
sahnouti. Pravda, mluvival lehkovizné o Viemohoucim,
ale vidy v ného véfil; zpival Easto Zertovmé pismé o
blahoslavené Panné a o svatych a vypravél vielijaké
povidaéky o zlém duchu, ale jen tak, bez opovrZeni; zlo-
bival se na své nebeské ochrince, byvalo-li s nim zle,
ale jako dité svéhlavé, jez vzdoruje rodiéim. K témto
nebeskym ochrinctim pozdvihoval vidy oéi, jako k hvéz-
diam zaficim na obloze svého intelektu, i kdyZ se vilel
v bahné smrtelnych hfichii a propadl hnévu Viemo-
houciho a nemél na nich, jak mu dobfe bylo znimo,
Zadného 1ugdastenstvi. Po celd léta zanedbaval své veli-
konoéni povinnosti, ale nikdy nezapiel, Ze jest kato-
likem. Posmival se knéZim, soudil o nich nerozvainé
a pomlouval je, ale nikdy nepochyboval o svatosti je-
jich vykoni a o moci jejich duchovmi sluiby. Byval
na méi nepozorny a chladny, ale vidy si zistiaval védom
toho, co se dé&je za zivojem hmotnych jinotaju o tomto
vzneieném a tctyhodném vykonu. KdyZ se tedy nynmi
dovidi, Ze musi umfiti, a to bez knéze, a paprsek mi-
losti BoZi pronika jeho srdce a on touZi po Onom,
jehoZz zanedbaval, neni jeho vzruseni nejasné a zmate-
né, jez by toliko skli¢ovalo a od néhoZ by nebylo po-
moci. Jeho myélenky se soustied’'uji a nabyvaji uréitého
tvaru; zvedaji se, kaZdd na evém misté, k vysokym Pied-
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métam viry, jez dleji v jeho mysli tak jisté jako v me-
besich. Obraci se ke svému Kfiizi; vzyva drahocennou
Krev a Patero ran Spasitelovych; ziskava pro svou véc
blahoslavenou Pannu; utika se ke svym svatym patro-
nim; vold k sobé svého andéla strizného; projevuje
touhu po rozhieieni, jehoz nemiZe v pFitomné chvili
dosici; vzbuzuje viru, nadéji, laeku, litost, odevzdanost
a jiné ctnosti, pfiméfené jeho poslednimu zipasu. Prav-
da, odchazi do svéta mneviditelného, ale tento svét mevi-
ditelny byl s nim uZ zde. Odchizi sice na misto jiné,
nikoli vsak cizi; soud a ocistec zna velmi dobie
a poklidi je za mnohem skuteénéjsi neili samu emrt.
Ackoli jest olistec rizu nadprirozeného, prece mél proi
hlubii porozuméni meZ pro smrt, jez je piirozeni. Ne-
pEitel se nan vrha, aby zvritil jeho viru, na niZ jest
vybudovin; ale véecek jeho Zivot minuly, viechny jeho
zerty a ptisahy byly vyviZeny ctnosti viry, jez byla
ochranou a zadtitou jeho principu nadpfirozeného.
A tak mbZe i ten, kdo byl ipatnym katolikem, miti
o své smrti nadéji, v niZ neméa pfirozené ulastenstvi
ani nejctnostméjii z protestantii, ano, bratfi, amni nej-
fadnéjii a nejsvédomitéjdi z vas, tieba byste byli sebe
schopnéjii, sebe udenéjii nebo sebe moudrejsi, jestlize
jste meZili z viry, nybrz ze soukromého usudku.
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