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PREDMLUVA

Jak pozndvime véci? To ukdzati jest ucelem této
prdce. Toho ucelu je viak mozno dosici jen tehdy, vy-
lozime-li, o¢ se opird pravda lidského pozndni a jaky
je zpusob, jimZ k tomuto pozndni dochdzime.

Chceme tak uciniti za vedent sv. Tomdse Akvinské-
ho, ktery o pravdé a pozndni napsal stati nejzietelnéj-
8i. On ukdzal, Ze problém pozndni je moZno Fesiti jen
v souvislosti s jinymi 2dkladnimi otdzkami filosoficky-
mi, jak psychologickiymi, tak metafysickymi.

Nase prace, kterd takto objasni a obhdji pravdu
lidského pozndni, bude spolu zdsadnim pFispévkem
k otdzkdm jinym, zvldsté k otdzce prvenmstvi ducha
¢ hmoty.

V Praze v den Sesldni Ducha Svatého 19}6.

Dr, Jaroslav Benes.






CO JEST PRAVDA

Quid enim fortius anima desiderat
quam veritatem? Po dem mocnéji
touzi dule neZ po pravdé?1)

Clovék je stvoren k pravdé a proto celou svou dusi
k pravdé tihne. Proto i filosofie, ktera se snaZi vnik-
nouti v posledni a nejvySsi pri¢iny vSech véci, pokud
pfirozenym rozumem je to moZno, jedni o pravdé
jakoZto o jednom ze svych nejhlavnéjSich predméti.
Aristoteles, jak piSe sv. Tomas Akvinsky, ukazuje, Ze
poznani pravdy jest jednou z hlavnich otizek prvni
filosofie.?) Otec moderni filosofie, Descartes, povaZzoval
poznani pravdy za tak prirozené, Ze pokladal ideu
pravdy za vrozenou nasi mysli.)

Jiz autority jmenovanych filosofi, z nichZz Aristo-
teles je nejvétsim filosofem Freckym, sv. Augustin a
sv. Tomas Akvinsky nejvétsSimi filosofy krestansky-
mi, Descartes pak otcem filosofie moderni, ukazuji,
jak duleZité jest poznani pravdy. Z toho je téz zfejmé,
jak osudnou chybou by bylo zatemniti pojem pravdy,
jenz je prirozené spoletny vSemu lidstvu, nebo zba-
viti pravdu jejiho prirozeného zakladu.

Opusténi prirozeného zakladu pravdy jest kofenem
omyll, jichZ néasledky jsou nedozirné. Proto je pre-
devSim treba, abychom si nejen pfipomnéli, co jest
pravda, nybrz si i objasnili, v ¢em je zaklad pravdy.

Prvni otazka, na niz chceme odpovédéti, zni: Co
jest pravda? Nasim tikolem neni vynalézti teprve po-
jem pravdy; nebot pravda jest majetkem vseho lid-
stva, a lidé pravdu chapali drive, nez kterykoli filo-
sof zaéal o ni psati. Ukolem filosofie jest, aby sta-
novila presny pojem pravdy na zakladé toho, co lidé



vibec odedavna pravdou rozuméli.') Zkoumejme tedy,
co rozuméji lidé vSeobecné pravdou.

Ponévadz lidé vyjadfuji své pojmy slovy, pozname
nejlépe, co se vSeobecné rozumi pravdou, jestlize si
dobfe vSimneme, kdy uzivaji lidé slova ,,pravda“, kdy
nazyvaji néco ,pravym* nebo ,,pravdivym‘.

Lidé uzivaji vyrazu ,pravda“, ,pravy“ a ,pravdi-
vy* bud o reci, nebo o poznani, nebo o vécech.

Reé nazyvame pravdivou tehdy, shoduje-li se s mys-
lenim toho, kdo mluvi. JestliZe kdo mluvi jinak, nez
mysli, nazyvame jeho Feé 1Zivou.

Poznani nazyvame pravdivym, shoduje-li se se sku-
teénosti. Soud: ,,Clovék ma dvé ruce* jest pravdivy, po-
névadz ve skutecnosti tomu tak jest. Soud, jehoZ tvrze-
ni by odporovalo skuteénosti, byl by soud nepravdivy.

Néjakou véc nazyvame pravou, jestlize se shoduje
s pojmem, ktery o té véci mame, t. j. jestlize neni
pouze licena, nybrz ma ve skuteénosti vSecko, co podle
naSeho pojmu mi miti. Na pfiklad toho nazyvame
pritelem pravym, kdo ma vskutku ty vlastnosti, jez
podle naseho pojmu ma pritel miti. Nema-li jich, na-
zyvame jej pritelem nepravym. Podobné nazyvame dra-
hokam pravym tehdy, jestlize ma skutecné ty vlast-
nosti, jez ma miti podle naseho pojmu; ma-li pouze
vnéjsi podobu drahokamu, nazyvame jej nepravym.

Podle toho, opirajice se o obecny zplsob mluvy,
rozliSujeme pravdu ¢i pravdivost véci, feci a poznanf.

Pravda véci je zvina pravdou ontologickou, a bu-
deme o ni obSirné€ji jednati pozdéji. Pravdivost feéi
je zvana pravdou moralni éi pravdomluvnosti; o ni
jedna predevSim mravovéda.

NaSim tkolem bude nyni objasniti si pojem pravdy
poznani, jez je zvana pravdou logickou.®)
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POZNANI SMYSLOVE A ROZUMOVE,
ROZUM, VULE, LIDSKA DUSE

Drive v3ak nez budeme mluviti o pravdé poznani,
jest tfeba pfipomenouti si nékolik poznatki z psycho-
logie. PonévadZ se totiz pravda poznani tyka — jak
pozdé&ji uvidime — predevSim poznani rozumového, po-
znani rozumové pak predpoklada poznani smyslové, je
nutno vyloZiti vztah poznani rozumového k poznani
smyslovému. PonévadZ pak hlavnim divodem rozdilu
mezi poznanim rozumovym a smyslovym jest nehmot-
nost mohutnosti rozumové, zminime se téz kratce o ne-
hmotnosti mohutnosti rozumové a o nehmotnosti duse
samé, A protoZe s nehmotnosti duse souvisi i jeji ne-
smrtelnost, uvedeme nékteré dikazy nesmrtelnosti du-
Se. Z podobného divodu se zminime i o svobodé lid-
ské ville, jeZ vyplyva z nehmotnosti rozumového po-
znani. Koneéné se zminime o vzijemném vztahu duse
a téla, aby cCtenal z toho pochopil diivod a zplsob
zavislosti poznani rozumového na poznini smyslovém.

TrebaZe tedy otazky o pravdé a jejim zakladu na-
leZeji samy o sobé do metafysiky®), pfece je nutno
objasniti si jmenované poznatky z psychologie, poné-
vadZ se tim usnadni pochopeni otazek, tykajicich se
pravdy samé.

Poznani smyslové a rozumoveé.

Nejprve se zminime o rozdilu mezi poznanim smys-

lovym a rozumovym.
Poznani smyslové se déje ¢innosti smysli, a to jed-



nak smyslt vnéjsich (na priklad zraku, sluchu atd.),
jednak smysli, jeZ jsou zvany vnitfni (na pf. obrazi-
vosti).

Mimo poznani smyslové ma ¢lovék jesté poznani
jiné, podstatné vyssi, totiz poznani rozumové. Jest ne-
jen schopen vnimati svymi smysly rizné vlastnosti té-
lesné, nybrz chipe rozumem i véci nehmotné, ctnost,
Boha atd.; jest nejen s to, aby si tvoiil smyslové pied-
stavy, nybrZ rozumem tvoFi téZ vSeobecné, abstraktni
pojmy. Pochopime-li rozdil mezi pojmem a piedsta-
vou, pochopime téZ rozdil mezi poznanim rozumovym
a poznanim smyslovym.

Pojem jest néco zcela jiného nez pouha predstava,
a lidské mysleni naprosto nelze vysvétlovati pouhymi
zakony o sdruZovani predstav.”)

V céem zalezi rozdil mezi pojmem a predstavou?
Predstava nam nepodava celkem nic vice, nez co mi-
Zeme vnimati vnéjSimi smysly. Proto kazda predsta-
va vyjadifuje néco konkretniho a individualniho. Na
priklad kaZzdd krumice, kterou si ve své obraznosti
predstavuji, ma tuto uréitou velikost, tvar, polohu atd.,
je tudiZ né¢im konkretnim a individualnim. Zcela néco
jiného jest pojem kruznice.

Pojem kruznice si tvo¥im tehdy, chapu-li svym ro-
zumem definici kruzmice jako ,geometrické misto
bodii v roviné, které maji od jednoho bodu stejnou
vzdalenost”. To, co jest pojmem kruznice vyjadieno,
neni nic konkretniho a individualniho, nebot to nema
Zadné uréité velikosti, ani tvaru, ani polohy, atd. Pro-
to jest pojem kruznice cosi vpravdé vseobecného, po-
névadz kazda jednotliva kruZnice jest konkretni usku-
tecnéni toho, co pojem obsahuje. O kazdé jednotlivé
kruznici mohu tvrditi, Ze jest geometrickym mistem
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bodil v roving, které maji od jednoho bodu stejnou
vzdalenost.

Podobné kaZda naSe predstava, kterou si tvorime
na priklad o clovéku, predstavuje konkretni télesné
vlastnosti é&lov8ka, urcitou velikost, polochu atd. Na-
proti tomu v pojmu, ktery si tvofime o ¢lovéku, kdyz
chapeme definici ¢lovéka (,,zivodich rozumny*), neni
Zadné urdité velikosti, polohy, podoby atd. V tomto
pojmu poznavime podstatu Elovéka bez jakychkoli
Ionkretnich pripadki, t. j. podstatu ,Zivoéicha ro-
zumného*, zbavenou vselikych nahodilosti, jeZz pripa-
daji k této podstaté, jestlize je uskuteénéna v kon-
kretni skutecnosti.

Témito konkretnimi pripadky (t. j. touto urcitou
velikosti, postavou, polohou, mistem, ¢asem atd.), jez
k podstaté Glovéka pripadaji ve skute¢ném Fadu véci,
rozliSujeme jednoho élovéka ve skutednosti existuji-
ciho od druhého, a proto nazyvame tyto konkretni
pripadnosti znimkami individualisujicimi. PonévadZ
Vv pojmu ,,zivodich rozumny* poznavame podstatu ¢lo-
véka, abstrahovanou ¢&i odloudenou od téchto znamek
individualisujicich, proto jest pojem tento vpravdé
vSeobecny; nebot o kazdém jednotlivém ¢lovéku — at
je jakeékoli velikosti, postavy atd., at Zije v kterém-
koli case a na kterémkoli misté — mohu Fici, Ze jest
nZivoéich rozumny*.

Rozdil mezi predstavou a pojmem je zvlasté tehdy
zfejmy, kdyZz jde o pojmy nejvSeobecnéjsi. NejvSeobec-
néjsim pojmem viibec jest pojem ,,jsoucna‘. Obsah to-
hoto pojmu jest nejmensi; nebot vidim-li v néjaké véci
jsoucno, Fikim pouze, Ze ta véc jest nebo miiZe byti,
anz tim o ni pravim co bliz§iho. Zato rozsah toho
pojmu jest nejvétsi, jeZto v kaZdé skutecné existu-
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jici nebo aspoii mozné véci — at Zivé €i nezive, hmot-
né éi duchové — mohu vidéti ,,jsoucno”. V pojmu
jsoucna neni nic konkretniho a individualniho, proto se
tento pojem ziejmé 1i§i od jakékoli predstavy, jez se
muze vztahovati toliko na néco konkretniho a indi-
vidualniho.

Podstatny rozdil mezi pojmem a predstavou jest tu-
diz v tom, Ze kaZda predstava vyjadiuje néco kon-
kretniho a individudlniho, kdeZto pojem vyjadruje
néco abstraktniho a vSeobecného.

Rozum mohutnosti nehmotnou.

Pravé rozumova mohutnost to jest, jiz jsme schopni
tvoriti pojmy véci, a tim poznavati samu podstatu
véci. V tom se rozumova mohutnost lisi od mohutaosti
smyslovych, jez vnimaji pouze jednotlivé konkretni té-
lesné jakosti, uréitou velikost, tvar, polohu, atd., ale
samotnou podstatu véci poznati nemohou.

Tak jako zrakem vidim pouha pismena védecké kni-
hy, kdezto jejich obsah chapu toliko rozumem, tak
smysly vibec vnimaji jen télesné vlastnosti, zatim co
rozum proniki v samu podstatu véci. Odrikavati pou-
ha slova se nauéi i papouSek; ma tudiZ i on predstavy
naucenych slov. AvSak pojmy, vyjadfené témi slovy,
chépe toliko rozumny é&lovék. Proto i uéitel, kdyz zkou-
§i zaka z matematického pfikladu a chee poznati, zda-
li Zak opravdu véci rozumi, t. j. ma-li pojem poéetniho
vztahu vyjadreného v onom prikladé, nespokoji se
pouhym Zikovym odfikdvanim, nybrz ?4da, aby uvedl
priklady jiné, v nichZz by byl obsaZen tyz vztah. Pouhé
odrikani piikladu by bylo moZné i pouhym sdruzova-
nim predstav, jak se déje pfi uceni zpaméti; kdezto
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7ak, ktery pocéetnimu piikladu rozumi, neni vazan jen
jedinym prikladem, nybrz maje spravny pojem mate-
matického vztahu v prikladé vyjadieného, umi sidm
uvésti fadu pfiklada jinych, v nichz tyz vztah jest
uskuteénén.

I zvire vidi svym zrakem sloZity stroj, hledi na jed-
notliva koleéka v sebe zapadajici, na jednotlivé paky
atd.; avSak nikdy nedovede od téchto hmotnych sou-
éastek abstrahovati jejich vzajemné vztahy, totiz vztah
pric¢innosti, icelnosti a p. Naproti tomu ¢élovék, pozoru-
jici tyz stroj, dovede svym rozumem poznati i iéelnost
jednotlivych souéastek; proto dovede sam stroj opra-
viti, rozebrati a sloziti, zdokonaliti. Pravé toto rozu-
mové poznani véci jest zakladem veSkerého pokroku
a lidské kultury.

Z toho vSeho je zlejmé, Ze poznani smyslové jest
omezeno na jednotlivé konkretni hmotné vlastnosti,
kdezto rozum dovede abstrahovati od individualni hmo-
ty, od konkretni télesnosti, a poznava vseobecné, ab-
straktni, pravé podstaty a vztahy véci.

Tyto predméty poznani rozumového prevysuji veske-
ry rad télesny. Nebot vSecko, co jest fadu hmotného,
jest konkretni a individualni, jest uréeno casem a
prostorem, kdezto vsSeobecné, abstraktni podstaty
véci a abstraktni vztahy mezi vécmi nejsou omeze-
ny ani (asem, ani prostorem.

Jestlize vSak mohutnost rozumova je schopna pozna-
vati predméty rfadu nehmotného, pak i ona sama jest
nehmotna. Nebot kdyby byla hmotna, t. j. kdyby tkvé-
la ve hmoté (v mozku, v nervech, v télesném organu),
pak by zavisela na télesném organu ve své Cinnosti
¢ili v poznani. Avsak télesny organ jest rozsazny, ¢ili
ma kvantitu; nebot kvantita (rozsaZznost) jest zaklad-
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nim a vlastnim pfipadkem hmoty. Kdyby tedy mo-
hutnost rozumova zavisela ve své éinnosti na télesném
organu, takZe télesny orgin by byl zarovein s rozu-
movou mohutnosti nistrojem rozumové ¢innosti, pak
by se kvantita nutné misila i v ¢innost rozumovou,
jako je tomu u cinnosti smyslové. Nebot, jak isme vi-
déli, predstavy jsouce tvoieny mohutnosti smyslovou,
zavislou na hmoté, maji vidy hmotné podminky a
vlastnosti, uréitou velikost, -tvar atd., a jsou proto
vidy cosi konkretniho a individualniho. Kdyby i mo-
hutnost rozumova zavisela v své ¢innosti na télesném
organu, musely by i rozumové pojmy miti konkretni
hmotné vlastnosti, t. j. uréitou velikost, tvar atd., a
proto by byly i ony ¢imsi konkretnim a individualnim.
Jestlize vSak, jak jsme ukazali, rozumové pojmy jsou
vSeobecné a abstraktni, zbavené vSech hmotnych zna-
mek, jest to neklamny duikaz, Ze rozumova mohutnost
je ve své innosti na hmoté nezavisla, éili ze je to mo-
hutnost nehmotna.

Rozumova mohutnost neni tudiZz mohutnost orga-
nicka, t. j. mohutnost, jez tkvi v télesném organu tak,
Ze by bez jeho spoluéinnosti byla naprosto nemozna.
V tom je podstatny rozdil mezi rozumem a smysly,
JjichZz nositelem jest nejenom duse, nybrz zaroveni télo.
Pozdéji si pripomeneme, Ze adkoli je rozum mohutnost
nehmotna (duchova), pfece k svym tkonim potiebu-
Jje i ¢innosti smyslové; aviak tato zavislost na smyslech
jest éisté vnéjsi a podfadna.

PonévadZz rozum jest mohutnost nehmotni, mulzZe
poznavati i pfedméty nehmotné (Boha, vztah ¢&lovéka
k Bohu, naboZenstvi, ctnost atd.). Tato nehmotnost
Jje také duvodem, pro¢ rozum miiZe jasné poznavati
i své vlastni tkony, premySleti o vlastnim mySleni
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a chténi. Proto téz v celé viditelné prirodé pouze é&lo-
vék ma rozumové védomi sam sebe, jest si védom
vlastniho ,,ja‘.?)

Rozumové poznani je téz korenem svobody wviile.

Svoboda lidské viile.

Drive neZ budeme mluviti o svobodé viile, jest nutno
napred ukazati, ze ¢lovék ma vibec vili. Byli totiz a
jsou nékteri filosofové a psychologové, ktefi se domni-
vaji, ze cely dusevni zivot lidsky jest mozno vysvétliti
bez ukonu, jez by bylo nutno pricitati zvlastni mo-
hutnosti, zvané wvili.

Existence viile.

Co rozumime vili? Vili rozumime onu mohutnost,
ktera zada dobro, jez bylo pozmano a ji predloZzeno
rozumem.

Viili jest tudiZ nutno rozliSovati od mohutnosti, kte-
ra zada dobro, jeZ poznavame smysly. Vime totiz
z vlastni zkuSenosti, Ze naSe poznani smyslové bjva
provazeno Zadosti a snahou o dosaZeni toho, co smysly
poznavame. Na pr.: Jestlize hladovy ¢lovék vidi pred
sebou chutné upravené jidlo, nebo kdyZz si je i jenom
predstavi, vznikd v ném Zadost, aby po jidle sahl a
utisil sviij hlad. Takovouto Zadost (snazivost, appeti-
tus sensitivus), vznikajici z poznani pouze smyslové-
ho, pozorujeme stejné u zvirat jako u rozumného élo-
véka.

Avsak vedle této zadosti smyslové je v nas jeSté
Zadost ¢éi snazivost vyssi, kterou nazyvame vuli. Ne-
bol vsichni jsme si jasné védomit toho, Ze casto Za-
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dame dobro, jeZ jakoZto takové poznadvame rozumem.
Vizdyt Casto &lovék usiluje o dobra nehmotna, na pfF.
o slavu, o éest, o védu, o ctnost. Tato vSecka dobra
poznava Elovék jenom rozumem, nikoli innosti smys-
lovou. Proto wville, jiZ tato dobra chceme a Zadame,
predpoklada poznani rozumové, nikoli poznini pouze
smyslové.

Ponévadz tedy ¢innost vile plyne z nehmotné &in-
nosti rozumové (,,chténi* plyne z ,,poznani“), je zfej-
mé, Ze Cinnost vile jest pravé tak nehmotnd jako
¢innost rozumova, a proto wvile, jez plyne z rozumu,
jest mohutnost stejné nehmotna jako rozum. V této
jeji nehmotnosti jest dtivod, pro¢ miize chtiti i pred-
méty nehmotné, jez pievySuji veskeren rad smyslovy.”)

Predmeét vile.

Vuli muZzeme chtiti vzdycky jen to, co poznavame
jako dobro rozumem. Rozum muZe poznavati a wvili
predkladati rtzni dobra, na pf. rozkos, zdravi, Cest,
ctnost atd. To vSechno muze vule chtiti. Tim nefika-
me, Ze vile musi chtiti kazdé dobro, nybrz toliko, Ze
predmétem viile mtZe byti jenom dobro. Tedy zlo ja-
kozto zlo vile chtiti nemiZe. To neznamena, ze by
vile nemohla chtiti to, co je zlem. JestliZze vSak wiile
chce zlo, chce je vzdy jen proto, Ze ji je rozum pred-
klada jakozto dobro po nékteré strance. Jestlize si
na pr. sebevrah preje svou smrt, chee ji proto, ze v ni
vidi néjaké dobro, na pf. uniknuti néjaké bolesti nebo
vyhnuti jinému, domnéle v&t§imu zlu, Tedy predme-
tem vile je vidy dobro; zlo miZe &lovék chtiti jen
potud, pokud v ném hled4 néjaké dobro. Ze je to tak,
to nam dosvédéuje naSe vlastni vnitini zkuSenost.
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Je viile vzdy svobodna?

Dfive neZ podame dikazy svobodné wile, odpovéz-
me na dileZitou otazku: Jest vile vzdycky svobodna,
kdyZz chce néjaké dobro?

Chceme-li presné odpovédéti, treba rozliSovati: Jde-
li o dobro vseobecné, t. j. o dobro, jeZz plné nasycuje
veSkeré touhy vile, pak viile nutné spéje k takovému
dobru. ,,Felices esse volumus, et infelices esse velle
non possumus.“ Chceme byti $tastni, a nemliZeme
chtiti byti nestastni. I zoufalec, jenZ se dobrovolné
vrha v naruéi smrti, ¢ini tak jen proto, Ze v smrti
hleda Stésti. Tedy jde-li o Stésti wiibec, pak viile neni
svobodna, nybrz nezbytné tihne k tomu, co ma plné
ukojiti jeji tuzby. O tom nas presvédéuje nase vlastni
zkuSenost. Chceme-li néco, chceme tak jen proto, Ze
v tom hledame Stésti. Asi jako hladovy ¢lovék, kdyz
néco pojida, ¢ini tak proto, aby ukojil sviij hlad, tak
i my, kdykoli néco chceme, chceme to jen proto, aby-
chom ukojili sviij hlad, t. j. svou touhu po Stésti.

Tedy clovék nemuZze voliti mezi tim, zda chce
byti Stasten ¢i neStasten, nybrZz nutné tihne k Stés-
ti. K Stésti tihne pravé tak ten, jenz svou blaZenost
hleda v smyslné rozkosi, jako ten, jenZ hrdinné z lasky

Avsak to, Ze jeden hleda na priklad své stésti v ne-
navisti k druhému, kdeZto jiny v obétovani sebe pro
druhého, to zavisi vskutku na svobodném rozhodnuti
vile. Tedy wvule lidska je svobodna tam, kde jde o to,
v Cem chce hledati Stésti, nebo kde jde o volbu néja-
kého dobra jednotlivého.



Determinismus.

Nauka, ktera popira svobodu lidské vile, se nazyva
determinismem, ponévadz tvrdi, Ze ¢lovék je ve svém
rozhodovani determinovan, éili Ze to, co chce, chce
nutné a nemiiZe chtiti jinak. Nauka, ktera uéi svo-
bodé lidské viie, byva zvana indeterminismem. Nutno
vSak podotknouti, Ze ten nazev je nepresny a vede
nékdy k nedorozuméni. Cheeme-li uzivati nazvu ,,inde-
terminismus®, jest nutno rozliSovati indeterminismus
absolutni a indeterminismus umirnény. Indetermi-
nismus absolutni poklada lidskou vili za naprosto ne-
zavislou na jakychkoli ohpnutkéach, sklonech a okol-
nostech, kdezto indeterminismus umirnény uznava,
zavislou na jakychkoli pohnutkach, sklonech a okol-
nosti, které vSak nezbavuji lidskou wili jeji svobody.
Vile neni zZadnymi motivy nucena fysicky k uréité-
mu tikonu, nybrz miiZe voliti i proti sklonim a pohnut-
kam silnéjsim.

Ti, ktefi popiraji svobodu lidské viile a ¢ini proti
ni namitky, vyvraceji jenom indeterminismus abso-
lutni; jiné vahy a platnosti tyto namitky nemaji. Na-
proti tomu my hajime se sv. TomaSem Akvinskym a
jinymi velikymi kiestanskymi filosofy jako jediné
spravnou naukou indeterminismus umirnény.

Rozvaha jest predpoklad svobody viile.

Rekli jsme, Ze lidska vile je svobodna tehdy, kdyz
sde o volbu néjakého dobra jednotlivého. Avsak i tu
musi byti splnény jisté podminky, aby takovy tkon
mohl byti svobodny.

Aby clovék byl schopen néco chtiti, musi to poznati
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jako dobro. Pfedmétem vile jest dobro, a jen potud
muZe vile néco chtiti, pokud je ji to predloZeno ro-
zumem jako dobro. K tomu vsak, aby wiile svobodné
néco chtéla, musi pfedmét byti poznan jesté s jiného
hlediska, a to s takového, s néhoz se jevi také jako zlo.
Nebot jen potud miZe vule néco odmitnouti, pokud
jest to poznavano jako zlo. Kdyby ¢lovék poznaval
néco jen jako dobro, pak by wile k takovému pFed-
métu spéla nutné. Z toho je zfejmo, Ze svobodnému
ukonu vile musi piredchézeti rozvaha rozumova, v niZ
jest predmét pozorovéan jak s hlediska dobra, tak s hle-
diska zla. Kde tato rozvaha chybi, tam neni moZny
svobodny ukon wvile. Kdyby na p¥. vasen zaslepila
¢lovéka tak, ze by nebyl schopen rozumové rozvahy,
pak by nebyl schopen ani svobodného tikonu viile. A na-
opak, éim vétsi rozvaha, ¢im jasnéj$i poznani pied-
métu s riuznych hledisk, tim svobodné&jsi ukon viile.

Jestlize na pf. hladovy chudas, kradejici samojedi-
ny lesem, spatii nahle na zemi leZzeti penéZenku se
znaénou ¢astkou, a hlavou mu kmitne mySlenka, Ze
je tu prileZitost k vysvobozeni z bidy a hladu, sihne
bezdéky po nalezu, aby si jej ponechal. Jakmile si
vSak uvédomi, Ze nema prava podrZeti véc, kterou
nékdo ztratil a hleda, poznava, Ze by jednal nepocti-
vé a nespravedlivé, kdyby nalez neoznamil.

AZ do okamZiku, kdy si uvédomil, Ze zatajeni na-
lezu by byla nepoctivost, jednal chud’as nesvobodnré,
ponévadz v své mysli nevidél nic jiného nez vysvo-
bozeni z bidy. Jakmile si vSak uvédomil mravni zlo,
spojené s ponechidnim nalezené sumy, stal se panem
svého rozhodovani.

Tedy rozumova rozvaha je nutnym predpokladem
svobodného rozhodovani.
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Diikaz, Ze ville je svobodna.

Ze nas3e vile jest opravdu svobodna, o tom nam po-
dava nezvratné svédectvi pfedevSim naSe sebevédomi.
Jsou-li splnény podminky, pfedchazi-li naSemu roz-
hodnuti rozvaha, jsme si jasné védomi toho, Ze tkon
nasi vile je svoboden.

JestliZe se mam na pf¥. rozhodnouti, budu-li pséti,
nebo ¢isti, ¢i délati néco jiného, jest mi naprosto ziej-
mé, Ze se za tychz okolnosti mohu rozhodnouti pro
kterykoli z téch tkonti. A i pfi samém rozhodovani,
jestlize na p¥. zavrhuji néco Spatného, a¢ to s jiného
hlediska poznavam jako uziteéné, rika mi vlastni vé-
domi, Ze mij Ukon vile je svobodny a Ze bych mohl
voliti opak. Jestlize se na pf. nechci dopustiti nepocti-
vosti, i kdyz vidim, Ze by mi ta nepoctivost pfinesla
hmotny uzitek, jsem si védom, Ze ten nepoctivy ¢in
zamitam svobodné. I kdyz nemohu vzdycky zkoumati
vSechny okolnosti a viibec vSe, co ma vliv na moje
rozhodnuti, pfece mi je jasno, Ze za tychz okolnosti
a za tychz vlivla to, co chei, chei svobodné a Ze bych
mohl chtiti jinak. RovnéZz po dckonalém rozhodnuti
a po vykonaném ¢inu je mi zfejmé — alespon ¢asto —
bylo-li mé rozhodnuti svobodné éili nic, nebot velmi
dobre rozeznavam tikony, v nichZ nebyla mozna rozva-
ha a jeZ proto byly nesvobodné, od ukoni vpravdé
svobodnych.

To, co nam dosvédéuje vlastni sebevédomi, je po-
tvrzeno souhlasem vseho lidstva. U vsSech narodi a
ve vSech dobach bylo a jest pevné presvédceni, Ze ¢lo-
vék mnohé véci déla svobodn&. Nebot vSude jsou né-
které ukony pric¢itiny k chvale a jiné k viné. Podob-
né vSude na celém svété uzivaji lidé rad, napomina-
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ni, hrozeb a proseb, aby pohnuli jiné k néjakému ¢éinu
nebo k zamitnuti néjakého pokusSeni. Kdyby nebylo
svobodného rozhodovani, nemélo by smyslu pricitati
nékomu néjaké rozhodnuti za zasluhu nebo za vinu,
stejné jako by nemélo smyslu nékomu néco raditi,
v nééem jej napominati nebo prositi. Clovék absolutné
determinovany byl by nucen chtiti a délati to, co pra-
vé chce a déla, a nemoh]l by chtiti jinak. Vskutku
vSichni lidé vSech dob jsou si jasné védomi toho, Ze
¢lovék je schopen tukoni svobodnych.

I ti, kteri theoreticky svobodu viile popiraji, v prak-
tickém Zzivoté svymi Fefmi a svym poéininim usta-
vicné odporuji své nauce.

Kdyby na pr. determinista nékoho obZaloval u soudu,
jisté by nepripustil, aby soud omlouval obZalovaného
tim, %e, nemaje svobodné viile, nemohl jednati jinak.

Svobodni viile je zFejma i z celého mravniho Fadu,
na némz je vybudovana lidska spolecnost. VSecek
mravni Fad by se hroutil, ba nemohl by viibec platiti,
kdyby nebylo svobody vtile. Zakladni pojmy mravniho
radu, pojem mravniho dobra i zla, pojem prava a po-
vinnosti, pojem viny, priéetnosti, zasluhy, trestu, za-
vaznosti, zakona, tyto vSechny pojmy majf jen tehdy
smysl, je-li lidska viile svobodna. Kdyby nebylo svo-
bodné vile, mohli bychom mluviti jen o dobru nebo
zlu fysickém, na pfiklad o zdravi a nemoci, nikdy viak
o dobru nebo zlu mravnim. Mravné dobré nebo mravné
zlé muze byti néco jen potud, pokud to zavisi na svo-
bodném rozhodovani viile. Ciny, jichZ é&lovék nevy-
konal ze svobodné viile, nybrz nasledkem dusevni cho-
roby, nemohou byti pfiéitany za vinu, nybrZz jsou pro-
jev choroby. Chory ¢élovék, ktery je pasSe, miZe byti
hlidan a lééen, nikoliv trestan.
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Koren svobody viile.

Objasnéme si nyni, proé¢ je svobodny tkon mozny,
abychom tak vnikli v samy kofen svobody lidské vile.

Rekli jsme jiZ, Zze vile chce to, co rozum pozniva
a vuli predklada jako dobré. Aby ville mohla néco
svobodné chtiti, jest nutno, aby pifedmét byl poznan
nejen jako dobro, nybrz s néjakého hlediska také jako
zlo. Vile pak miZe pfedmét bud chtiti jakoZto dobro,
nebo jej zamitnouti jakozto zlo. Nuze, kazdé dobro,
které nas rozum v tomto Zivoté poznava, miize byti
poznavano s nékterého hlediska jako zlo. Nebot co-
koliv poznadvame v tomto Zivoté, jest omezené a ne-
dokonalé, anebo aspon jest od nas omezené a nedo-
konale poznavano. Kromé Boha nemtize nic byti na-
prosto dokonalé a nekoneéné. Avsak i Bih, trebaZe
jest sam o sobé nekonecéné dokonaly, prece od nas
v tomto Zivoté neni poznavan v celé dokonalosti, pro-
toZe svym omezenym rozumem nemiZeme chapati
Boha v celé plnosti jeho nekonecného byti.

A tak kaZdé dobro, jeZ na§ rozum v tomto Zzivoté
poznava, jest omezené, nebo omezené poznavané.
Avsak kazdé dobro omezené, pokud jest omezené, ma
nedostatek toho, co dobro ¢ini dobrem. Pokud ma vsak
nedostatek dobra, potud jest i zlem. Proto kazdé dobro
omezené muze byti rozumem chapano jako zlo, pokud
jest pozorovano s toho hlediska, Ze se mu nedostava
dobra. Na pr. i tkon ctnosti mize byti chapan jako
zlo, pokud odporuje smyslové Zadostivosti, ¢ili pokud
se mu nedostava onoho dobra, jez zileZi v nasyceni
smyslové zadostivosti. A i Bih, tfebaZe sim o sob&
jest dobro nekoneéné, piece — ponévadz jest od nas
poznavan nedokonale a omezené — muZe byti chapan
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jako zlo, na pF. jakoZto bytost zakazujici hFfiSnou
rozkos.

Ponévadz tedy bez vyjimky kazdé dobro, jez lidsky
rozum v tomto Zivoté poznava a vuli pfedklada, mize
byti poznavano jakozto zlo, proto lidski viile je svo-
bodna ke kaZdému dobru, mohouc je voliti nebo za-
mitnouti.

Abychom hloubé&ji pochopili kofen svobody lidské
vile, odpovézme si jesté na otdzku: Pro¢ miZe nas
rozum na kazdém dobru, jak je poznava v tomto svété,
najiti néjaky nedostatek ? Diivod toho je tento: Lidsky
rozum poznava nejen ¢astecna dobra jednotliva, nybrz
tvori si pojem dobra viibec, pojem dobra vSeobecného,
pojem samé blaZenosti. Takového pojmu si nemiiZe
tvoriti pouhy smysl, nybrz jen rozum. Tim vSak, Ze
rozum chape dobro vSeobecné, muZe ziroven toto
dobro vseobecné srovnavati s kazdym dobrem jedno-
tlivym, o jehoz volbu jde, a tu shledava, Ze kazdé
jednotlivé dobro ma v sobé néco dobra, avsak v zad-
ném neni uskuteénéno vSechno to, co jest obsaZeno
v pojmu dobra wiibec. Proto rozum kazdé jednotlivée
dobro muZe s néjakého hlediska pozorovati jako zlo.
Jest dokonale ziejmo, %Ze kofenem svobody vile jest
rozumové poznani.*)

Existence a duchovost lidské duse.

Poznali jsme, Ze rozum a vile jsou mohutnosti ne-
hmotné. Z toho plyne, Ze nehmotna jest i podstata, jiz
ty mohutnosti naleZeji. Nebot mohutnosti pochéazeji
z podstaty jakoZto své formalni pFifiny. JestliZe tudiz
rozum a viile jsou mohutnosti nehmotné, jest nehmot-
ni i podstata, z niZ pochézeji, totiz lidska dusSe.
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Tyz diikaz miiZeme podati jingmi slovy: Cinnost
jakékoli podstaty jest takova, jaké jest jeji byti;
nebot byti podstaty se projevuje jeji ¢innosti. Proto
z Cinnosti jakékoli podstaty poznavame, jaké jest jeji
byti. AvSak ¢innost rozumova jest ¢innost lidské duse.
Jestlize tedy, jak jsme ukazali, ¢innost rozumova jest
¢innost nehmotna, t. j. vnitiné nezavisla na hmotnych
podminkach, jest nehmotna i sama lidska duse.

TrebaZe valni vétSina filosofi a psychologil uznava
dnes, zZe duSevnich dkonil nelze vysvétliti pouhymi si-
lami hmotnymi, pfece mnozi z nich nechtéji pripustiti
dusi jakozto podstatu éi nositelku téchto ukond. Uzna-
vaji tudiz jako skuteénou duSevni realitu pouze du-
Sevni ukony (aktualismus éili theorie aktuality).

Ze jejich domnénka jest mylni, je zfejmé z toho,
Ze neni mozny duSevni tkon bez duse tak jako neni
mozny télesny pohyb bez pohybujiciho se t€lesa.

Také vlastni sebevédomi nam dosvédéuje, Ze nase
dusevni ukony se méni a stfidaji, kdezZto my sami,
ktefi jsme nositeli téchto Gkoni, ziustavame tiZ. Jako
jsme si tedy veédomi svych rozlicnych duSevnich
likond, tak jsme si védomi i sebe jakoZto vlastniho
podmétu ¢&i nositele téchto tkonl. Ze pak timto pod-
métem neni pouhé télo, plyne z toho, ze duSevni tikony
presahuji silu pouhé hmoty.

Nejsou tudiz dusevni tikony jedinou duSevni realitou,
nybrz dusevni realitou je také duse, ktera jest nositel-
kou téchto ukonil.

Jde-li o dkony zcela nehmotné, jako jsou ikony
rozumové a volni, tu jest duSe jedinym zdrojem téchto
tkoni, ponévadz v tomto pFipadé télesny organ neni
a nemuze byti spoluinitelem. Tedy éinnost rozumu
a vile jsou samostatné éinnosti duSevni.
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Jestlize vSak lidska duSe je schopna zcela samo-
statné ¢innosti, je schopna i zcela samostatného byti,
protoZe ¢éinnost kaZdé podstaty jest projevem a své-
dectvim jejiho byti. AvSak podstata, ktera je schopna
samostatné éinnosti a samostatného byti, jest podstata
duchova, Tedy lidska duse jest duchova.

Vztah duse k télu.

Ackoli jest duse lidska podstata nehmotni, schopna
éinnosti samostatné, prece sama netvori celého clo-
véka, nybrz jest toliko jeho céasti, tfebaZe ¢asti vzne-
SenéjSi. Jako ¢lovék neni pouhé télo, tak také neni
pouhd duSe, nybrz jest bytost sklidajici se z téla
a duse.

Toto spojeni duSe a téla neni pouhé spojeni vnéjsi,
jak si je predstavoval Plato, ktery prirovnaval dusi
a télo k lodniku a lodi. Nebot lodnik a lod jsou dvé
podstaty, spojené navzajem pouhym vnéjSim a naho-
dilym poutem, kdeZto duse a télo tvori jedinou bytost,
jedinou sloZenou podstatu, kterou nazyvame c¢lové-
kem. DusSe stejné jako télo jsou podstatné éasti je-
diné bytosti lidské, jak to prvy spravn& pochopil
Aristoteles.

Z tohoto podstatného spojeni duse a téla plyne vza-
jemna zavislost dusSe na téle a téla na dusi. Ze jest
télo zavislé na dusi, je zfejmé; nebot duse jest télu
zdrojem Zivota, bez ni by lidské télo nemohlo Ziti.
Avsak i duSe jest zavisla na téle. VSimnéme si zevrub-
néji této zavislosti.

Lidska duSe je zdrojem Zivota vegetativniho, smy-
slového a rozumového. Zivot vegetativni a smyslovy
je ziejmé nemoZny bez soucinnosti hmotnych organti.
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Podmeétem Zivota vegetativniho a smyslového jest télo
spolu s dusi, takZe bez soucdinnosti téla Zadny ukon
Zivota vegetativniho nebo smyslového neni mozny. Lid-
ska duse jest tudiz ve své éinnosti vegetativni a smys-
lové zavisla na téle jakozto spolufaktoru, bez jehoz
souc¢innosti nikdy nemiize vykonavati funkce vegeta-
tivni nebo smyslové. Takovouto zavislost nazyvame
zavislosti vnitfni. MiZeme ji pfirovnati k zavislosti
houslistové na néstroji, na ktery hraje. TiebaZe hlav-
ni pri¢inou houslové hry jest umélec sdm, prece i
housle jsou jakousi spolupfi¢inou jeho vykonu, takze
bez housli jest houslova hra prirozené nemozna.

Zcela jinak se ma véc se zavislosti duse na téle v prFi-
¢iné ¢innosti rozumové. Nebot ¢innost rozumova a vol-
ni jsou ¢innosti duchové, vychazejice z duchové duse;
proto zaédny hmotny organ neni a nemiize byti spolu-
zdrojem a spolupfiéinou této €innosti. Proto v ¢in-
nosti rozumové jest duSe na téle vnitiné nezavisla,
nebot ona jest jedinad bezprostfedni nositelkou této
¢innosti.

To vSak neznameni, %e duse viibec nepotiebuje téla
k této své ¢innosti. Nezapometime, Ze duse a télo tvori
jeden prirozeny celek, totiz lidskou bytost. Proto jest
pfirozené, Ze i pFi tkonech rozumovych télesna éast
Glovéka jest éasti duchové néjak napomocna. Jakym
zpusobem vsak muZe hmotné télo byti prospésno pri
tkonech nehmotnych?

T&lo pfi ukonech nehmotnych pomaha tim, Ze do-
dava latku, z niZ duSe abstrahuje rozumem pojmy
o vécech. Pojmy si totiZ tvofime abstrakeci z konkret-
nich predstav. Predstavy jsou vytvorem obrazivosti,
a obrazivost sama predpoklada ¢innost smysli jinych:
zraku, sluchu, ¢ichu atd. Kdyby tudiz nebyla v éin-
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nosti obrazivost a jiné smysly, mohutnost rozumova
by neméla, z ¢eho by abstrakei mohla tvofiti pojmy.
Proto jest ¢innost smyslova vSeobecné nutnou pod-
minkou éinnosti rozumové. PonévadZ pak nositelem
¢innosti smyslové jest i télo, jest duse ve své éinnosti
rozumové zavisla i na téle, t. j. na hmotnych organech
¢ili ¢idlech. :

Zavislost rozumové ¢innosti na éinnosti smyslové
miiZeme proto nazvati zavislosti toliko vnéjsi, poné-
vadZ ¢innost smyslova jest pouhou podminkou (nikoli
spolupfi¢inou) ¢&innosti rozumové. MiZeme ponékud
tuto zavislost srovnati se zavislosti ¢tenare na knize,
z niz ¢éte. CteniF zajisté Gte sim; prece vSak potre-
buje ke éteni knihy nebo textu, protoZe bez nich nema
co Cisti. Podobné ¢lovék potfebuje k tvoreni pojmi
predstav; nema-li jich vibec, nemiZe mysliti.

Proto chce-li uditel, aby si jeho Zaci vytvorili sprav-
né pojmy, musi vyuCovati nazorné, t. j. musi vy-
volati v Zacich predstavy radné uspofadané, nebot jen
z nich jsou schopni vytvoFiti si pojmy spravné. Cim
lépe dovede uéitel vyvolati v zacich pfedstavy vhodné
usporadané, tim snaze je pfivede k tvoreni pojmil jas-
nych a zretelnych.

Jak dlouho trva zavislost duse na téle ?

Zavislost éinnosti rozumové na d&innosti smyslové
jest ustaviénd. Rozumova mohutnost nejen cerpa po-
jmy ze smyslovych predstav, nybrz i kdykoli pracuje
S pojmy jiZ ziskanymi, vZdy pfi tom potiebuje pred-
stav véci neb aspon slov (pronesenych nebo napsa-
nych). Tak jako duSe, pokud trva jeji spojeni s télem,
jest vidy a vSude télem provazena, tak i kazdy pojem
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jest nutnd provizen predstavou, jez jest jakoby pod-
pérou, bez niZ pojem nemiZe obstati.)

Pravé okolnost, Ze kazdy na§ pojem jest provazen
néjakou predstavou, svadi mnohé k tomu, Ze neroz-
liSuji mezi predstavami a pojmy, poklddajice mylné
predstavy za samy pojmy.

Ackoli jest tedy lidska duSe ustaviéné zavisla na
téle jak v innosti rozumové, tak v éinnosti smyslové,
piece je tu tfeba ukazati na veliky rozdil, jejz si mu-
Zeme znazorniti p¥ikladem.

Predstavme si umélce, jenZ hraje na housle a pri
tom zpiva podle not. Ve své hfe jest zavisly nejen na
notach, podle nichZ hraje, nybrZ i na svém nastroji.
Bez housli by jeho hra nebyla mozZna za zadnych okol-
nosti, nebot housle jsou nutnym spoludinitelem pri
houslové hre. Naproti tomu ve svém zpévu umélec
neni zavisly na néjakém néstroji, ponévadz jediné on
je zdrojem vlastniho zpévu. Predpokladame vsak, Ze
nemiize zpivati bez not bud’ proto, Zze neumi zpivati
zpaméti, nebo proto, Ze je smlouvou vazan zpivati
toliko podle not. V takovych okolnostech jest sice
umélec ve svém zpévu zavisly na notach; nikoli vSak
proto, Ze by noty byly jakymsi zdrojem jeho zpévu,
nybrz jen proto, Ze jsou za téchto okolnosti jeho ne-
zbytnou podminkou. Tedy se muZe stati, Ze za okol-
nosti zménénych bude zpivati i bez not, kdyz se totiz
bud’ nauéi zpivati zpaméti, nebo nebude jiZ vazan
smlouvou zpivati podle not.

UZijme nyni tohoto pfirovnani na vztah duSe k télu
a téla k dusi. Ve své innosti smyslové jest duse za-
visla na téle jako houslista zivisi na svém nastroji,
takZe bez hmotnych organii nemiZe duse provozovati
dinnost smyslovou za Zadnych okolnosti. Ve své ¢in-
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nosti rozumové vsak jest duSe zavisla na téle asi jako
zpévak na notich; proto také nic nebrani tomu, aby
za zménénych okolnosti a pfi zméné podminek (po
rozvazani svazku s télem) cinnost rozumova trvala
dale bez jakékoli soudinnosti téla.

V0liv téla na dusi.

Z podstatného spojeni téla a duse a jejich vzajem-
ného vztahu pochézi i vliv téla na dusi a vliv duse
na télo.

Ponévadz bez éinnosti obrazotvorné neni mozna ¢in-
nost rozumova, a jeZto spolunositelem obrazivosti jest
télo a télesné orginy, je ziejmé, jak daleko saha vliv
téla a télesné disposice na éinnost rozumovou. Je-li
poranén mozek, jenZ jest orgianem obrazotvornosti,
jest tim znemozZnéna i éinnost obrazotvornosti; tim
se stava i mohutnost rozumova neschopnou rozvinouti
svou ¢innost. Proto téz rozliéné lidské vlohy zivisi na
rozlicnych disposicich télesnych, které mohou byti
dédiéné.

Denni zkuSenost uéi, Ze i rozlicné piechodné dispo-
sice télesné mivaji vliv na duSevni Zivot. Jest to po-
chopitelné, povazime-li, jak tésné souvisi s funkcemi
fysiologickymi ¢innost obrazivosti, na niz pak zavisi
¢innost rozumova. Proto péée o dusi a o zdravy roz-
voj vSech duSevnich sil uzavira v sobé i nezbytnou
rozumnou péci o télo.

Poznali jsme také, Ze Cinnost vile zavisi na po-
znani rozumovém. Jen tehdy jest moZny svobodny
ukon wville, kdyZz rozumova rozvaha umoznila svobod-
nou volbu. Ponévadz vSak ¢innost rozumova zavisi na
¢innosti obrazotvorné a disposicich télesnych, mohou



raiti disposice télesné znaény vliv na ukony vule. Proto
choroby nervové, stav opilosti a oméamenosti, a viibec
vSe, co prekaZi klidné rozumové rozvaze nebo ji zne-
moziuje, znemoziuje nebo zmensSuje tim zaroven i
svobodu viile.

Vliv duse na télo.

Jako vSak pro tésné spojeni téla s dusi ma télo
znaény vliv na zivot dusevni, tak pusobi i duSe na
Zivot télesny. Plisobeni duSe na t8lo neni ovSem ne-
obmezeno, ale je znacéné. ZkuSenost uci, jak laska
k véci, a vérnost k idealu dodava ¢lovéku sil a vzpru-
Zuje znavené udy. Péce a starost chudé matky o hla-
dové ditky sili jeji ochablé télo, pevna vule sméru-
jiei k velikému cili pfekonava i tézké obtiZe télesné.
Proto ¢lovék silou duSe dovede pfeméhati télesné vas-
né, dovede se ziikati i toho, po éem télo vsi silou touzi.

Jako tudiz péée o dusi zahrnuje v sobé péci o télo,
tak i rozumnéa pée o télo vyzaduje uz s tohoto hle-
diska téz naleZité péée o dusi.

Nesmrtelnost lidské duse.

Z nehmotnosti rozumové ¢innosti lidské jsme uka-
zali i nehmotnost ¢ili duchovost lidské duse. AvSak
z duchovosti lidské dusSe vyplyva i jeji nesmrtelnost.

Nutno arci pripomenouti, ze dikazy nesmrtelnosti
lidské duSe maji jen tehdy plnou prikaznou silu,
vime-li zaroven, Ze existuje Bilh, Tvurce nejvys moudry
a spravedlivy. Nebudeme vSak nyni dokazovati exis-
tence Bozi, ponévadZ o ni podime dikaz pozdéji. Ne-
smrtelnost lidské duSe miZeme dokéazati kratince
takto:
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Jakym zplsobem zanikaji viibec véci kolem nas?
Né&které zachazeji tim, Ze se rozpadaji nebo jsou roz-
kladany ve své éasti. Avsak lidska duse, nejsouc hmo-
tou, nema zadnych casti; proto timto zplsobem (roz-
kladem v ¢asti) zaniknouti nemize. Co vSak Fici o dusi
zviteci? Vidyt i zvife ma Zivot duSevni, ma smysly
vnitfni i vné€jSi, poznava véci svym zplsobem. Po-
névadz ani zviteciho Zivota duSevniho nelze vysvétlo-
‘'vati pouhymi silami hmotnymi, nutno fici, Ze ma i
zvire duSi. Tu si v8ak tfeba vSimnouti, Ze zvire sice
projevuje cinnost duSevni, avSak nikoli ¢innost du-
chovou. Nejbedlivéjsi pozorovani a zkouméani dusev-
niho Zivota zvifat ukazuje, Ze zvife ma bohaty dusevni
zivot smyslovy, nejevi vSak Zadné Cinnosti duchové;
netvori abstraktnich pojmi, soudi a tsudkd, nevy-
tvari si prirozenych znamek duchové &innosti, totiz
pojmové Feci (t. j. Feci vyjadFujici vSeobecné pojmy),
nedava najevo zadného skuteéného dusevniho pokroku.

Ackoli éinnost smyslovou nelze vysvétlovati pouhy-
mi silami hmotnymi (fysickymia chemickymi), p¥ece
ma tato éinnost vzdycky také vlastnosti hmotné. Proto
kazda nasSe predstava ma urcitou velikost, urcity tvar
atd., a jest tudiz cosi konkretniho a individualniho.
Z toho plyne, Ze ¢innost smyslova vychazi nejen z duse,
nybrz i z téla (z mozku, nervii, smyslovych organi),
podobné jako houslovd hra vychizi nejen z uméni
houslistova, nybrz i z jeho nastroje. Tedy duse zvifeci
neni samostatnym zdrojem a podmétem Zivota smys-
lového, nybrz Zivot smyslovy predpoklada nezbytné
télo, jez spolu s duSi tvofi jediny podmét a zdroj
smyslové ¢innosti. Jestlize vSak duse zvifeci neni nikdy
schopna samostatné €innosti, neni schopna ani samo-
statného byti; nebot éinnost jest projevem byti, a
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z vlastnosti éinnosti poznavame i vlastnosti byti. Proto
duse zvifeci prestava existovati, kdyZz zahyne télo, na
némz je ve svém byti zdvisla. DuSe lidska vsSak, jsouc
duchova, je v svém byti a v své duchové éinnosti na
t&le vnitfné nezavisla; proto smrt téla nemiZe zplso-
biti zaroveh zanik duSevni podstaty.

Jedina moZnost zaniku lidské duse by byla ta, kdyby
Bith, jenz lidskou dusi z niéeho stvofil, tuto dusi
sam zase uvedl v nic a tak v pravém smyslu zrusil jeji
existenci. To by samo o sobé& bylo oviem mozZné. Ze to
v3ak Biih neuéini, je zfejmé z toho, Ze On sam dal dusi
lidské prirozenou schopnost samostatné existovati a
rozvijeti ¢innost i bez téla, ¢imz ji udélil pFirozenou
tendenci k nesmrtelnosti. Jednal by tudiz sdm proti
svym vlastnim zdkontim, kdyby dusi, kterou jako p¥i-
rozené nesmrtelnou stvoril, zase zni€il.

K tomu vSemu pristupuje fakt, Ze lidska duSe smé-
Fuje samou svou prirozenosti k ciliim, jichz mize do-
sadhnouti jediné tehdy, potrva-li i po smrti téla. Na
pf. ¢lovék svym rozumem piirozené tihne k poznani
pravdy, raduje se vidy z novych poznatkid, péstuje
védu nejen pro €asny prospéch, nybrz i pro védéni
samo, a to ¢asto i se Skodou télesného zdravi. AvSak
latka védy a poznani jest bez konce, moznosti k ziska-
ni védéni jsou nevygerpatelné. Cela tato pFirozena
tendence k védéni byla by z nejvétsi c¢asti marni,
kdyby méla dusSe zaniknouti spolu s télem.

Podobné by byla zinikem duSe zmafena i pFirozena
touha lidska po dokonalém Stésti.

Vyplnéni téchto prFirozenych tendenci v kratkém
zivoté, v némZz trva spojeni duSe s télem, je bud
viitbec nemozné, nebo je splnitelné zpiisobem jen velmi
skrovnym a omezenym. NemuZeme vSak pripustiti, Ze
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by nejvy$ dobry a moudry Tvirce zni¢enim duSe zne-
mozZnil Ffadné splnéni silnych pFirozenych skloni, jez
sam do duse vlozil.

Nesmrtelnost lidské duSe lze mimo to dokizati i
z fadu mravniho. Kdyby nebyla duSe nesmrtelna, ne-
bylo by v stvofeném svété ani dokonalé spravedlnosti,
jez jest zakladem mravniho Fadu; nebot v tomto Zi-
voté neni dobro po zasluze odmeénovano, ani zlo po
zasluze trestano. Teprve tehdy, kdyz si je ¢lovék védom
zivota vééné budouciho, ma dosti sily, aby za vsech
okolnosti plnil zikony mravni.?)
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PRAVDA POZNANI A JEJI ZAKLAD

KdyZ jsme si tak struéné pfipomnéli nékolik otazek
z psychologie, vratm: se nyni k objasnéni samého po-
jmu pravdy poznani.

Pravda pozndni (pravda logicka).

Pravda poznani ¢&i pravda logicka je shoda poznani
se skutecnosti, éili — abychom uZili slov sv. Tomase
Akvinského — shoda rozumu s véci poznavanou.*)

Jsme schopni pozndvati predméty vnéjsi
(svét mimo nas) ?

Rekli jsme jiZ, Ze lidé vieobecné chapou pravdu po-
znini jakozto shodu poznani s predmétem, ktery jest
poznavan. Tu vSak je tfeba hned odpovédéti — zatim
ovSem jen vSeobecné — na namitku filosofie idealis-
tické, podle niz pravda nemutZe byti chapina jako
shoda poznini se skutecnosti. Filosofové sméru idealis-
tického') totiZ uéi, Ze pfedmétem naSeho poznani ne-
jsou véci samy, jak existuji nezavisle na naSem po-
znani, nybrz Ze to, co poznavime, jsou pouze naSe
ideje, které si sami svym poznanim tvofime. Odpo-
vida vSak témto naSim ideAm néjaka skuteénost? Jedni
z idealistd to popiraji viibec. Jini pak maji za to, ze
sice existuji mimo néis véci, jeZ jsou nezavislé na
naSem poznani; Ze vSak my nejsme s to, abychom
je poznali tak, jak jsou samy v sobé.
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Kdyby tedy idealisticka nauka byla spravna, nikdy
bychom nemohli védéti, odpovidaji-li naSim ideam
véci, jeZ existuji nezavisle na naSem poznani. Proto
bychom nikdy nemohli tvrditi, Ze mame pravdu, to
jest, ze naSe poznani se shoduje s véemi, jak jsou
0 sobé,

Jak oduvodnuji vSeobecné idealisté toto své tvrzeni?
Pravi: Poznani jest ¢innost imanentni, to jest takova,
ktera svym ucinkem neprechazi z poznavajiciho sub-
jektu na jiny predmét, nybrz zistavajic v samém sub-
jektu, sméruje k jeho vlastnimu zdokonaleni. Tim se
poznani lisi od jakékoli ¢innosti transeuntni, jez svym
téinkem piechazi ze subjektu na pfedmét. Jestlize na
pr. umélec vytvari sochu z mramoru, jest jeho éinnost
transeuntni; nebot vychézejic z podmétu umeélcova,
sméruje k uskuteénéni jeho dila. Naproti tomu jest-
liZe néco poznavam, zistava éinek mé &innosti po-
znavaci v mém vlastnim subjektu, ktery se tak védo-
mostmi obohacuje a tim zdokonaluje. Ponévadz tedy,
pravi idealisté, poznani jest éinnost imanentni, jez nutné
zlistava v samotném podmété, neni mozno, abychom
touto ¢innosti mohli poznavati predméty, jeZ jsou mimo
poznavaci podmét. Proto predméty. naseho poznani
nemohou byti nic jiného, nez nas poznavajici subjekt,
pFipadné nic jiného neZ ideje, jeZ si nas§ subjekt svym
poznanim vytvari.

Na toto tvrzeni idealisti odpovidame: Jest ovSem
pravda, Ze poznani jest ¢innost imanentni, ktera svym
udinkem sméfuje k zdokonaleni vlastniho subjektu.
Poznavam-li néjaky predmét, jsem to zajisté ja sam,
jenz se timto pozninim zdokonaluji, kdezto poznany
piedmét zlstiva nezménén. Trfeba vSak Géinek pozna-
vaci Cinnosti zistiva v samotném subjektu, prece
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predmét, k némuZ poznani sméfuje, mize byti mimo
poznavajici subjekt.

Znizornéme si to prikladem: Kdyz hvézdar po-
zoruje hvézdy svymi pristroji, zustava pri tom ve
hvézdarné, v niZ pracuje o svych vypoctech; avSak
hvézdy, k nimZz sméfuje jeho oko prostrednictvim da-
lekohledu, jsou mimo hvézdirnu. Hvézdar svou ¢in-
nosti nezplisobuje niéeho na hvézdach, nybrz jest
to on sam, jenZ svym pozorovinim obohacuje své
védomosti; avSak pfi veSkerém pozorovani a neko-
neénych vypoctech se Fidi tim, co vidi na hvézdach,
nikoli tim, co by si tam pfimyslel. Podobné je to
s nami, kdyz néco poznavame., Poznani samo se déje
jediné v naSem subjektu, a jsme to my sami, ktefi
se cinnosti poznavaci zdokonalujeme; avSak predmé-
ty, k nimz sméfujeme pozninim a jimiZ se nase pozna-
ni Fidi, mohou byti zajisté véci mimo na$§ subjekt.’®)
Proto sv. Tomas pravi, Ze bytosti rozumové tim, Ze
poznavaji néco mimo sebe, jakymsi zplsobem samy
ze sebe vychazeji**) To jest, vychazeji, poznavajice,
samy ze sebe v tom smyslu, Ze svym poznanim smé-
fuji k predmétim existujicim mimo né€ (tam, kde
jde o poznani predméti, existujicich mimo pozmava-
jici subjekt).

Ze jsme schopni i poznivati predméty existujici
mimo nas a Ze to neni naSe poznani, jez ty predméty
tvori, nybrz naopak, Ze poznani téch predméti je
zpisobeno pravé tim, Ze ty pledméty existuji a na
nas pusobi, to vSe je nam tak zfejmé, Ze se zda zby-
tecné, ba nemoZzné to objasnovati, ponévadz Zadny
vyklad nemuZe nim byti tak jasny, jako pravé to,
Ze jsme schopni poznavati a Ze vskutku poznivame
véci mimo nas.
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Jako hvézdar ani dost mélo nepochybuje o tom, Ze
to neni on, ani jeho dalekohledy a vypoéty, jeZ urcuji
béhy nebeskych téles a jejich existenci nebo polohu,
jako vi tento védec, Zze by marné hledal i nejlepSimi
dalekohledy a marné se snazil i nejdokonalejSimi fo-
tografickymi piistroji zachytiti hvézdy tam, kde ne-
jsou, nybrz Ze jsou to hvézdy samy, jimiz se jeho
vypoéty #idi, hvézdy, jichz nemtlZe nevidéti, kdyz
na né zaméri dostatecné dokonalymi dalekohledy nebo
dostateéné dokonalymi fotografickymi pristroji; jako
jest si tedy badatel o zakonech astronomickych
védom, Ze to neni on, ktery je svymi vypoéty a pii-
stroji pFi¢inou existence a pohybi téles nebeskych,
nybrZz naopak, Ze hvézdy a vSechna télesa nebeska
jsou tim, co se ukazuje jeho zraku, posilenému dale-
kohledem, a co pusobi na citlivé desky jeho fotogra-
fickych pristroji a je zakladem vSech jeho vypoétd,
tak i my, obycejni lidé se zdravym rozumem, jsme
si jasné védomi, Ze to nejsme my, ktefi pravé svym
poznanim tvoiime predméty mimo nis, nybrz Ze to
jsou ony predméty samy, jez se ndm ukazuji a ji-
miZ se naSe poznani ¥idi. Jsme si vskutku a naprosto
védomi, Ze my nejsme svym poznanim pric¢inou téch-
to vnéjsich pfedmétd, nybrz naopak, Ze ty predméty
samy pusobi v nas, Ze je poznavame. Ackoli je tedy
poznani €innost imanentni, jez ztstavid v poznavaji-
cim subjektu, piece vznika tato ¢innost pravé tim, Ze
predméty piisobi na poznavajici subjekt, aby byl po-
kud jde pravé o tyto predméty, schopen je pozna-
vati, a tak, tfebaZe subjekt nemuZe na ty predméty
pusobiti pozninim, pfece k nim sméfuje jakozto
k predmétim a uréovatelim svého poznani.

Poznani jest éinnost, ktera se nedéje pouhymi sila-
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mi hmotnymi (fysickymi a chemickymi), a proto ne-
mtZe byti dokonale objasnéna Zzidnym piikladem
vzatym z oboru pulisobeni sil ¢isté hmotnych. Avsak
kazdy z nas je si svého poznavani a poznani dobte
védom, a proto piiklad vzaty z plisobeni hmotnych
sil, jak ndm jej podava zkuSenost, miize nim byti po-
miickou k tomu, abychom obdobné podle ného, ale na
zakladé vlastniho védomi, dovedli posouditi, co to jest,
co uréuje naSe poznani a k femu se naSe poznani
vztahuje.

Jako predmét postaveny pred zrcadlo pusobi, Ze se
v zrcadle zobrazuje, tak i predmét, postaveny pied
mohutnost poznavaci, plisobi, ze se jakoby zrcadli
v poznavajicim subjektu, to jest, Ze se ocitad v pozna-
ni toho subjektu. A jako ten predmét, ktery se odrazi
v zrcadle, neni vytvoren zrcadlem, nybrz sam jest pa-
vodcem zobrazeni, takZe to neni zrcadlo, jimZ jest
predmét mimo né existujici vytvaren, nybrz jest to
predmeét sam, jenZ se v zrcadle ukazuje, tak i vnéjsi
predmét, fadné postaveny pred adné disponované mo-
hutnosti poznavaci a poznavajici, neni vytvafren te-
prve timto poznavanim, nybrZz jest to pravé tento
predmét sam, ktery jest plivodcem toho, Ze jest pozna-
van, €ili Ze se poznidni k nému odnasi a vztahuje.
Zrcadlo si ovSem neni védomo predmétu, jenz jsa po-
staven pred zrcadlo, v ném se zrcadli; avSak pozna-
vajici subjekt jest si védom predmétu, jenZ svym pu-
sobenim vstupuje do jeho poznani, a tim se stiva
piedmétem a urcovatelem jeho poznani, to jest pied-
métem, jehoZ se poznani tyka.)

Pokud naSe mohutnosti poznavaci jsou schopny vni-
mati pfedméty, jichZ ony samy netvori, mluvime pra-
vem o jich pasivité €ili trpnosti. Jestlize na pf. hma-
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tam a vidim tento stil pred sebou, pravem tvrdim:
zde je stil. Nebot jsem si nejen védom toho, Ze néco
vidim, nybrz je mi naprosto ziejmé, Ze to, co vidim,
existuje mimo mne. Vzdyt tento stdl vidim a hma-
tim. Pravé tak jako jsem si védom, Ze néco vidim
a hmatam, jsem si i védom, Ze je to prfedmét existu-
jici mimo mne, ktery jest priGinou, Ze jej vidim a
hmatam. Jinymi slovy: Jsem si védom trpnosti svych
smysli, ponévadz je mi ziejmé, Ze mé smysly pozna-
vanou véc samy netvorli, nybrz ji toliko vnimaji.

Podobné je tomu, kdykoli svymi smysly vnimame
vnéjSi predméty; jsme si tu vidycky védomi- trp-
nosti svych smysli. Jestlize na pr. vidim svého pritele,
slySim. jeho hlas, tisknu mu ruku, je mi ziejmé, Ze
to nejsem ja, jenz si tvori predmét tohoto vniméni,
nybrz naopak, Ze se mé smysly nutné podrobuji dané
skutecnosti, ktera neni jina, neZ Ze nezbytné pritele
vidim i slySim. Je mi zlejmé, Ze je to vnéjsi predmét,
ktery urcuje mé poznani; asi tak, jako jsem-li od né-
koho taZen za ruku, jsem si védom nejen toho, Ze
jsem taZzen, nybrz i toho, Ze je to jiny, ktery mne
tahne.

Pro vyvarovani omylu podotykim, Ze mluavime-li
0 ,trpnosti smyslt, nikterak netvrdime, Ze poznani
smyslové by bylo jen trpné, asi tak, jako kdyz vosk
prijima tvar, ktery je mu vtiskaut. Tak absolutné a
vSestranné trpné poznani neni. Nebot kazdy fikon po-
znavaci je skutecénou a opravdovou ¢innosti, jiz se nas
dusSevni poklad obohacuje. Potud jsou vSak naSe
smysly trpné, pokud jsou vzhledem k svym predmeé-
tim vnimavé (receptivni), takZe svych predmétii
netvori, nybrz je pouze prijimaji, to jest vnimaji je
tak, jak je nalézaji.*®)
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Jest oviem pravda, Ze jsou duSevni stavy, v nichz
élovéku neni ziejmé, zdali to, co vnima, je skuteénost
mimo n€j, éi pouhy vytvor jeho obraznosti. Jako vSak
z toho, Ze mi neni ndkdy ziejmé, je-li jiz den, ¢i jeste
noc, neplyne, zZe bych si ani v poledne nebyl jist, zda-
li je den, pravé tak mohu miti dokonalou jistotu o sku-
teénosti mimo mne, kdyZ je mi zfejma. Na pr. pisi-li
nebo étu-li tyto fadky, nemohu pochybovati o tom,
zdali je to skuteénost, ¢i pouhy sen, zda si jen ty
radky vytvakim ve své mysli, ¢i zda je také piSi a
napsané vnimam smysly jako napsané.*®)

Podobné jest tomu s mohutnosti rozumovou, kdyz
pronasime pravdivy a jisty soud o néjakém vnéjsim
predmétu. Jestlize na pf. pravime: Tu jsou dva lidé,
jest ndm zifejmo, %e nafe poznini rozumové se sho-
duje s predmétem, jejZz vnimame svymi smysly.
V kazdém takovém soudu jsme si védomi trpnosti
své mohutnosti rozumové. Tato trpnost zalezi v tom,
Ze rozum poznava predmét tak, jak jest ve skutecnosti,
¢ili ze skutecénost jest mirou, jiZ se nas rozum ¥idi,
poznavame véci tak, jak se mu samy v svém byti
ukazuji.”)

Logicka pravda v soudu.

Kdy vSak jsme schopni védomi (tam kde jde o po-
znani predméta vnéjsich), Ze predmét, ktery pozna-
vame, neni toliko v naSem poznani, nybrz Ze existuje
i mimo nis a Ze je pfiéinou toho, Ze jej poznavame?
Jinymi slovy: Kdy jsme schopni byti si védomi, ze
naSe poznani se shoduje se skuteénosti, ¢ili Ze mame
pravdu? V kterém naSem poznavacim tikonu se usku-
tecniuje pravda v plném slova smyslu? Na tuto otazku

odpovida sv. Tomas:
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Pravda se plné a dokonale uskutec¢iiuje v soudeé.
Mame tehdy pravdu, kdyZz o néjaké véci soudime tak,
jak jest ve skutednosti. '

Sv. Tomas tuto odpovéd i jeji presvédcivé davody
podava na nékolika mistech. Jeho nauku muZzeme
shrnouti takto:

Pravda (logicka) neni v plném a dokcnalém smyslu
v pouhém poznani smyslovém. Nebot teprve tehdy
mohu tvrditi, Ze¢ mam pravdu ¢éili Ze pravdivé pozna-
vam, kdyZ jsem si védom shody svého poznani s po-
znavanou véci. Svymi smysly mohu ovSem vnimati
predméty, jak jsou o sobé; avSak zadny smysl neni
schopen sam o sobé a o své Cinnosti reflektovati, éili
neni schopen poznavati své vlastni poznani a jeho
shodu s poznivanym predmétem. Na pi#. zrakem vi-
dim sice pfedmét (tento stiil), avSak zrakem nemohu
vidéti své vidéni; proto ani nemohu zrakem vidéti
shodu svého vidéni s timto predmétem.*)

Tedy pravda poznani nemiiZe byti v poznani smyslo-
vém, nybrz toliko v rozumu, jenz, jsa mohutnosti ne-
hmotnou, jak jsme ukazali, je schopen nejen pozna-
vati pfedméty, nybrz i uvazovati o svém poznani.

Rozumem vSak mohu bud néco prosté chapati, aniz
o tom pronasim soud, nebo mohu o véci néjak sou-
diti, at pouze v mysli nebo také slovy.

Jestlize néjakou véc prosté chapu, tvorim si o ni
pojem, odeziraje od toho, zda to, co v pojmu chapuy,
je néco skuteéného. Mohu na pr. chapati, co jest élo-
vek, a tvoriti si tak pojem c¢lovéka (,,zivoéich rozum-
ny“), aniZ se starim o to, zda néjaky ¢lovék skuteéné
existuje nebo jest aspon mozny.

V tomto prostém chapani, di sv. Tomas, neni usku-
tecnéna v plném slova smyslu pravda poznani, po-
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névadz v ném rozum odezira od jakéhokoli byti a ne-
poznava, zda to, co chape v svém pojmu, jest néco
skuteéného.

Jinak tomu jest, kdyZ pronasime soud. Jestlize na
pf. jda cestou a poznavaje, Ze ten, kdo stoji u cesty,
jest ¢lovék (a ne jak se mi zdalky zdalo, pouhy sloup),
pronasim soud: Toto jest ¢lovék, pak nejenom mam
pojem ¢lovéka, nybrz ziroven jsem si védom, Ze to,
co chapu v pojmu ¢lovéka, neni pouze v mém pozna-
ni, nybrz Ze jest to ve skuteénosti realisovano v tom-
to jednotlivei. Jsem si védom, Ze si tu pojem clovéka
tvoiim pusobenim tohoto jednotlivce, stojiciho prede
mnou, Ze on jest pfiéinou tohoto mého poznani. Pro-
nasim-li tudiz soud: ,,Toto jest ¢élovék", pronisim jej
proto, Ze jsem si védom, Ze se mé poznani Fidi timto
piede mnou existujicim pFedmétem, a Ze tudiZ mij
soud neni pouze z mé hlavy, nybrz zZe jest vysloven
na zakladé skuteéného byti.*?)

Pravda pozndni ma svij zdklad v byti.

Tedy vyse uvedeny soud jest pravdivy proto, Ze ma
svij zaklad v byti poznidvaného predmétu. Jenom
tehdy jest pravda v naSem poznani, zaklada-li se naSe
poznani na byti: ,,Veritas fundatur in esse*. (,,Pravda
ma svij zaklad v byti“), di opétovné sv. Tomas.*)

Sv. Tomas Akvinsky se v kazdé otazce snaZil pro-
niknouti az k samému jejimu kofenu. Proto pojedna-
vaje o pravdé, ukazal jasné a presvédéivé, Ze zakla-
dem, ptic¢inou, pivodem a mirou pravdy naSeho pozna-
ni jest byti. Uvedme aspon nékteré jeho vyroky:

,»Byti véci jest pFi¢inou rozumové pravdy.“*) ,Prav-
da ukazuje to, co jest...“*) — ,Pravda vysvétluje
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neb ukazuje byti“*) — ,Pravda jest v rozumu po-
tud, pokud se rozum shoduje s véci rozumem pozna-
vanou.””) — ,,Pravda jest v naSem rozumu potud, po-
kud nas rozum jest ve shodé s vécmi, od nichz priji-
ma poznani.“**) — ,,Pravda zaleZi ve shodé rozumu
s véci, coz se déje, kdyz rozum prijima byti véci tak,
jak jest.“**) — ,Pravda zalezi ve shodé rozumu a
véci... Tam tedy, kde jsou véci mirou a pravidlem
rozumu, pravda zileZi v tom, Ze se rozum shoduje
s véci... nebot odtud, Ze véc jest nebo neni, pochazi,
ze naSe domnénka a Fe¢ o véci jest pravdiva nebo
nespravna.‘’)

m»oamo byti (véei) jest pricinou pravdy.“*) , Kazdou
véc lze poznati tolik, kolik ma byti.“??) — Proto také
»pravda, ktera jest v duSi plisobena vécmi, nenasle-
duje duSevniho odhadu, nybrz existence véci; podle
toho, zda véc existuje Ci neexistuje, jest Te¢ zva-
na pravdivou éi nepravdivou, a rovnéz tak a v tom
smyslu Fikame o rozumu, Ze ma pravdu nebo Ze ne-
ma pravdu.“*) — , Rozum poznéavajici, ponévadZ p¥i-
jiméa poznani od véei, jest jaksi uvidén v pohyb véc-
mi samymi, a tak véci jsou méritkem poznavajiciho
rozumu. Z toho je ziejmé, Ze véci prirody, od nichz
nas rozum prijima poznani, uréuji poznani naseho ro-
Zzumu . .. na$§ rozum tedy neurcéuje véci piirody, nybrz
jest jimi uréovan.‘*) — ,Pravda rozumu je shoda
rozumu s véci, coZ jest tehdy, kdyz rozum pravi, ze
jest, co vskutku jest, nebo Ze neni, co vskutku neni.‘*)
— ,,Rozum poznava pravdu, jestlize vnima vée, jak
jest.*%)
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Pivod vseobecnych pojmi.

Chceme-li hloubéji vniknouti v skutecnost, Ze pravda
ma svij zaklad v byti, jest nutno si pripomenouti
vznik vSeobecnych pojmu, jichZ ustaviéné pouzivame
nejen ve védeckych rozpravich a prednasSkach, nybrz
i v obyéejnych hovorech denniho Zivota. Takové vse-
obecné pojmy jsou na pr.: ¢lovek, Zzivodich, jsoucno.

Jaky jest puivod téchto vSeobecnych pojmua? To, co
nam poskytuje hmotny svét kolem nas, jsou jen kon-
kretni véci nebo bytosti, jednotlivad stvoreni. Ve sve-
té existuji jednotliva lidska individua, nikoli élovék
vSeobecny. A prece jsme si védomi, Ze mame v své
mysli pojmy vSeobecné, jimiz vyjadifujeme cosi vSe-
obecného. Na pr. v obecném pojmu ¢lovéka chapu
toliko to, co tvori piirozenost lidskou vibec (,,Zivo-
¢ich rozumny“), odeziraje od jakychkoli individuali-
sujicich znadmek (velikosti, postavy, polohy, mista
atd.), jimiZ se jeden ¢&lovék liSi od druhého. Ukazali
jsme jiz drive na podstatny rozdil mezi pojmem a
piedstavou. Predstava obsahuje to, co poznavame
o konkretnich vécech svymi smysly. Protoze jde o po-
znatek smyslovy, jest predstava cosi konkretniho a
individualniho.

Odkud se tedy berou v nasi mysli pojmy vSeobec-
né? ZkuSenost nas uci, Zze ndm nejsou vrozeny, nybrz
%e si je tvofime abstrakci z konkretnich predstav,
ziskanych smyslovou zkuSenosti. Jestlize na p¥. ucitel
chce, aby zak pochopil, co jest kruZnice, to jest, aby
si vytvoril opravdovy pojem kruZnice, musi nejprve
zaku ukazati obraz kruznice, aby Zak mél pfiméfenou
predstavu; teprve na zikladé této predstavy muze jej
privésti k tomu, aby nabyl spravného pojmu o kruzni-
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ci. Nebo kdyz chce ucitel malym zackum vStipiti po-
jem pocletniho vztahu ,,dvakrat dvé jsou ¢tyFi, poda
jim nejprve nékolik konkretnich prikladl, v nichz jest
tento vztah uskuteénén. UkéaZe jim na pf. dvakrat dvé
jablka, dvakrat dvé krychle, dvakrat dvé tyce a pod.,
a na zdkladé téchto konkretnich prikladu privede déti
k tomu, ze si vytvori abstraktni pojem vztahu ,,dva-
krat dvé jsou étyri“. Jakmile si Zak vytvofil tento
vSeobecny pojem, neni jiz poutdn na predstavu tycéek
nebo krychli, nybrz miZe sviij pojem aplikovati na
jakékoli libovolné predméty, a tak davati sim sobé
nebo jinym nové priklady, v michZ ten pocetni pojem
jest konkretné uskutecnén.

Tam, kde o néjaké véci nemame predstavy, neni
také mozno, abychom si vytvofili pojem. Proto jsme
Fekli, Ze tim znamenitéjsi jest ucitel, &im nazornéji
dovede vykladati véci; nebot éim vhodnéjsi piedsta-
vy dovede vzbuditi v Zakov& obraznosti a ¢im vhod-
néji je dovede usporadati, tim snaze dosahne toho, Ze
si zdk vytvoii presné a jasné pojmy o vykladaném
predmété. Z tohoto psychologického faktu vyplyva pro
pedagogiku dulezitost nazorného vyucovani.

K vyvarovani ukvapenych zavéra jest tfeba po-
dotknouti, Ze se pri tvofeni pojmii naSe rozumové po-
znani zdokonaluje jen ponenahlu. Prvni pojmy, které
si tvofime abstrakei bezprostfedné ze smyslové zku-
Senosti, jsou toliko pojmy nejvSeobecnéjsi, kdezto
pojmy presnéjii si tvofime teprve dalSim vzijemnym
srovnavanim a usuzovanim. JestliZe se na pf. dité, uka-
zujic na néjaky pfedmét, pta matky: ,,Co je to?“,
chape jiZ, Ze onen predmét jest ,néco*, chce vSak
miti pojem presnéjSi. Jinymi slovy: takové dité ma
jiZ pojem ,jsoucna“, hledid vSak pFesnéjsi urceni to-
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hoto nejvSeobecnéjsiho pojmu. Naprosto piresné a
zietelné pojmy o vécech mame teprve tehdy, chape-
me-li o pfedmétech to, co vyjadfuje jejich védecky
vymér (definice). Takové piesné a jasné pojmy mi-
vame zpravidla jen o predmétech, s nimiz se v zi-
voté castéji setkavame, nebo jichz studiem a pozoro-
vanim se zvlasté zabyvame.

Chapu-li tedy o élovéku, Ze jest ,zZivoéich rozum-
ny“, mam presny a jasny pojem, v ¢em zalezi lidska
prirozenost, vim, co jest ¢lovék.

Vidéli jsme jiz, v ¢em tkvi psychologicky divod
skuteénosti, Ze rozumové pojmy jsou abstraktni a vSe-
obecné, ackoli jsou ferpiny ze smyslové zkuSenosti.
Duvod je v tom, Ze mohutnost rozumova, ktera pojmy
tvori, jest na rozdil od smysli mohutnosti nehmot-
nou. Smysly tkvi ve hmoté (v télesnych organech,
v mozku, v nervech), a proto jsou ve své ¢innosti za-
vislé na hmoté jakoZto nutném spolufaktoru. Tak jako
zrcadlo, jsouc nééim hmotnym a proto rozsazZnym, za-
chycuje predmét v ném se zrcadlici s urcitou velikosti,
tvarem, polohou atd., tak i smysl, ponévadz tkvi ve
hmoté, vnimad piredmét s jeho hmotnymi podminka-
mi, t. j. s urcitou velikosti, tvarem, polohou a podob-
né, vlastnostmi, jez jsme nazvali znamkami indivi-
dualisujicimi, ponévadZz jimi rozeznavame jedno indi-
viduum od druhého. To plati jak o smyslech vnéjsich,
tak o smyslech vnitfnich (obrazivosti atd.).

Proto jsme rekli, ze predstava je vZdycky éimsi kon-
kretnim a individualnim. Naproti tomu rozum jakoz-
to mohutnost nehmotna chape predmét nehmotné, t. j.
poznava jej bez hmotnych podminek, beze zndmek in-
dividualisujicich. Proto pfedméty, poznavané v rozu-
movych pojmech, jsou jakoby odhmotnéné, odtaZité,
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vSeobecné. JestliZe si ¢lovéka predstavuji, predstavuji
si konkretni lidské individuum; kdeZto v pojmu clo-
véka ,,Zivodich rozumny* odeziram od jakychkoli zna-
mek konkretisujicich a individualisujicich.*’)

Tedy skuteénost sama to jest, na jejimz zakladé
si rozumem tvofime pojmy. Jako z dila umélcova, jez
obhliZim svym zrakem, poznavam teprve rozumem
myslenku, kterou umeélec v svém dile uskuteénil, tak
také z toho, co nam podava smyslova zkuSenost,
tvorime si rozumem odtaZité, nehmotné, vseobecné
pojmy. Tvorim-li si pojem cClovéka, ¢inim tak na za-
kladé objektivni skutecnosti, jiz se podrobuji; a do-
spéji-li k pojmu, dle néhoZ jest ¢lovék ,Zivolich ro-
zumny*, jest mi ziejmé, Ze tento pojem odpovida sku-
tecnosti, ponévadz kazda jednotliva bytost, kterou
nazyvime ¢lovékem, je zfejmé Zivodich rozumny.

Jestlize své pojmy tvorime abstrakci na zakladé
smyslové zkuSenosti, pak z toho plyne, Ze to, co ony
pojmy vyjadruji, jest realisovano ve skutec¢nosti mi-
mo naSe poznani. TiebaZe v hmotném svété neexistu-
je nic odtaZitého, pfece to, co abstraktni pojmy vy-
jadruji, jest nebo miiZe byti realisovano, to jest usku-
teénéno mimo nas v jednotlivych konkretnich vé-
cech.”)

Propocitava-li inZenyr konstrukei budovy, ktera
jesSté nestoji, jest si jist, postupuje-li normailné, Ze
jeho plan je ve skuteénosti proveditelny, ponévadZ za-
kladni pojmy, s nimiZ pracuje a z nichZz srovnavanim
a usuzovanim vyvozuje pojmy a vztahy dalsi, jsou
vzaty ze zkuSenosti (na pf. pojem jsoucna, rozdilu,
jednotky, celku a casti). Jestlize tedy s bezpe¢nou
Jjistotou aplikuje na skuteCnost to, co vypocital ve
svych plénech, ¢ini tak pravem proto, Ze se vSechny
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jeho vypolty opiraji o zakladni pojmy, vzaté piivodné
ze skutecnosti,

Tedy to, co jest vyjadieno v pojmech, jez si tvori-
me na zakladé smyslovych poznatkl, jest néco, co
jest nebo muze byti realisovano v konkretni sku-
teénosti.

Jest tudiZz veliky rozdil mezi tim, chapu-li pojem
¢lovéka jakozto ,,Zivoéicha rozumného“, a chci-li si
néjak pomysliti néco nemozného, na p¥. ,,étverhran-
ny kruh*. To, co vyslovuji, pravim-li ,étverhranny
kruh*, nejen neexistuje, nybrz ani existovati nemuze.
Je to spojeni dvou pojmil, z nichZ jeden druhému od-
poruje; a proto to, co jest vyjadreno slovy ,étverhran-
ny kruh®, jest nemoZné a nelze to uskuteéniti Zadnym
zplisobem za Zidnych podminek. Naproti tomu to,
co jest vyjadreno pojmem ,rozumny Zzivocich“, jest
néco, co jest nebo muze byti uskuteénéno v konkretni
formé, v libovolném poétu konkretnich bytosti.

Rozdil mezi tim, co vyjadfuje pojem, vytvofeny na
zakladé skuteCnosti, tedy mezi zFetelnou moZnosti a
holou nemoznosti (pouhym nic), miZeme si znazorni-
ti timto prikladem:

Predstavme si vynilezce, jenZ svym dimyslem vy-
myslil zvlastni pFistroj zmamenité dileZitosti. Vyma-
lezce vidi jasné v své mysli a v svych nidkresech, v éem
jeho vynalez zalezi, sim v3ak nemi penéz, aby svij
vynalez uskutecnil, to jest, aby mohl délati jednotlivé
stroje, v nichZz by byl jeho vynilez uveden ve skutek.
I nabidne sviij vynalez ke koupi bohatému tovarnmi-
kovi, ktery jej zakoupi a po zaplaceni pozadovaného
obnosu pocne vyrabéti nové vynalezené stroje.

Tedy vynilezce prodal sviij vynilez jesté dfive, nez
to, co v mysli sestrojil, bylo uskuteénéno. Vynalezci
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i tovarnikovi jeSté pred vyrabénim strojiu bylo jasno,
%e vynalez jest néco, co je mozno uskutecniti a co
muzZe lidstvu piinésti uZitek. O néjaké fantastické
myslence, jeZ neobsahuje nic, co by bylo lze usku-
teéniti, o holé nemoZnosti, o pouhém nic, byt mélo
jméno sebe zajimavéjsi, nebyl by zadny tovarnik uza-
viral smlouvu, ktera by ho néco stala, protoZe by to
pokladal za posetilost.

Muzeme priklad rozvinouti jesté dale. Predstavme
si, Ze tovarnik vyrobené stroje rozesila do celého sveé-
ta, snaZe se, seé jest, ukryti tajemstvi vynalezu. MoZna
Ze se mu podari na dlouho utajiti pred jinymi vyrob-
ni tajemstvi. MiZe se vSak stati, Zze v nékteré zemi
bystry odbornik pozorovanim a zkoumanim zaslaného
stroje odkryje tajemstvi jeho vyroby a neni-li v té
zemi vynalez zakonem chranén, proda je vyrobci, kte-
ry oi bude stati. Prodi vynalez, jehoZ sim neuéinil,
ale jejz odkryl a pochopil z onoho zaslaného stroje,
vyrobeného dle planu prvého vynalezce.

Podobné my svym rozumem dovedeme z jednot-
livych predmétt vyvoditi pojmy vSeobecné, jez vy-
jadruji to, co je v téch jednotlivych predmétech usku-
tecnéno konkretné. Jestlize si tedy na zakladé denni
zkuSenosti tvofime vseobecné pojmy (élovéka, Zivo-
¢icha, rostliny a p.), jest témi pojmy vyjadfeno néco,
co jest uskuteénéno v jednotlivostech viditelného
svéta.

Zdklad vseobecnych soudi..

Pronesme nyni vSeobecny soud, operujici s vSe-
obecnymi pojmy, na p¥.: ,,Clovék jest Zivoéich.* Ten-
to soud se nevztahuje toliko na jediného jednotlivce,
nybrz na kazdého élovéka, ktery existuje nebo miize
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existovati; nebot je ziejmé, Ze kazdy clovék, ktery
existuje nebo miZe existovati, jest Zivocich rozumny.
Jestlize tedy pronasime s plnou jistotou vseobecny
soud: ,,Clovék jest Zivoéich rozumny“, opirime se o
samu skuteCnost, nebot jsme si védomi, Ze je sku-
teéné tak, jak tvrdime v svém soudu. Tak jako pojmy
»clovek*, a ,Zivodich rozumny* netvorime libovolné,
nybrZz na zakladé skutednosti, pravé tak jsme si vé-
domi, Ze ani vSeobecny soud ,,élovék jest Zivoéich
rozumny* netvofime libovoln& nebo z néjaké subjek-
tivni vlohy, nybrz jen na zakladé skutecnosti.

Tedy tak jako dovedeme svym rozumem z jednot-
livych predmétit, jeZ pozmivame smysly, tvoriti po-
jmy vSeobecné, pravé tak dovedeme tymz rozumem
tvoriti také vSeobecné soudy. A jako si vSeobecné po-
jmy tvoiime na zakladé skutecnosti, tak i vSeobecné
soudy maji sviij zaklad v skutecném byti. Tedy
pravda, logicka pravda, vyjadiena témito soudy, ma
svaj zaklad v byti.

Proni zdsady maji sviij zaklad v byti.

Obratme se nyni k soudim nejvSeobecnéjsSim, jez
nazyvame prvnimi nebo nejprvnéjsimi zdsadami, a
zkoumejme jejich ptvod a zaklad.

Co rozumime prvnimi zasadami? Jsou to soudy
vSeobecné znamé, jichZz pravdivost jest vSem tak
zfejma, Ze o nich nikdo nemtize pochybovati.?’) Jejich
podmét a piisudek jsou pojmy vSeobecné znamé, jez
kazdy rozumu uzivajici ¢lovék ziskava ¢éi abstrahuje
bezprostfedné*’) ze smyslové zkuSenosti; vzijemny
pak vztah mezi podmétem a prisudkem je zfejmy
z pouhého jejich srovnami.*!) Proto pravime, Ze prvni

50



zasady ziskivame rozumem bezprostiedné ze smyslo-
vé zkuSenosti. *?)

Takovou prvni zasadou jest zdsada sporu ¢€ili proti-
kladu (principium contradictionis), jez zni: ,Nic ne-
muiZe v témZ smyslu zaroven byti i nebyti‘ (,,Ens non
est non - ens*). Jina jest zdsada dostateéného diivodu
(principium rationis sufficientis): ,,Nic neni bez do-
stateéného duvodu* (,,VSe co jest, ma svuj postacu-
jici divod“), nebo zasada vyluky (principium exclusi
tertii, zisada vylouceni tfetiho): ,,Cokoliv bud jest,
nebo neni.” Prvni zasadou jest téZ na pf. soud: ,,Celek
jest vétsi nez jeho cast.“

Prvnich zasad neni tieba dokazovati. Nebot — jak
jsme rekli — pojmy, jez tvoii podmét a prisudek
téchto zasad, ziskivame bezprostiedné ze smyslové
zkuSenosti, vzajemny pak vztah mezi podmétem a
prisudkem je ziejmy z pouhého jejich srovnani. Proto
pravime, Ze prvni zasady jsou samy sebou zfejmé.*?)

Z toho divodu neni ani mozno zasady ty dokazo-
vati, protoZe nic nim nemiZe prostiedkovati poznéani
vzajemného vztahu mezi podmétem a prisudkem onéch
zasad, jelikoz ten vztah je nam zrejmy ze samych
pojmu.

TrebaZe vSak neni mozno dokazovati pravdivost
prvnich zasad piimo, prece jest mozno jejich pravdi-
vost dokazati oklikou, totiz pomoci zasady sporu ¢i
protikladu. MuzZeme totiz ukazati, Ze ten, kdo by po-
piral nékterou z prvnich zasad, nutné by tim popiral
i zasadu protikladu, éili Ze by soudasné totéz tvrdil
a zaroven popiral. Kdyby na pf. nebyla pripusténa
pravdivost zasady: ,,Celek jest vétSi nez jeho ¢ast®,
pak by celek zaroven musil byti i nebyti celkem, a
cast by ziroven musela byti i nebyti ¢asti. Timto
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zpiisobem muZeme ukéazati, Ze by popreni nékteré
prvni zasady vedlo k absurdnosti ¢ili nesmyslnosti;
proto se nazyva takovy nepiimy dukaz ,reductio ad
absurdum“, pravé proto, Ze se opirad o nejjasnéjsi za-
sadu protikladu.

Tato zisada sama nemtiiZze byti dokazovana ani ne-
piimo, ponévadz jest v kazdém soudu jako sama
sebou zejma poznavana a predpokladana. Nebot v kaz-
dém soudu i v kazdé pochybnosti rozliSujeme to, co
tvrdime mebo popirame nebo o ¢em pochybujeme,
od opaku toho, a tim samym uznivime zisadu ne-
mozZného vnitiniho sporu & protikladu.**)

V &irsim slova smyslu miiZeme ovSem Fici, Ze i
pravdivost zasady sporu lze dokazovati jakoby expe-
rimentalné. PokousSejice se totiz pochybovati o prav-
divosti této prazasady, shledivame, Ze o nf pochy-
bovati nemlZeme, nybrZz Ze ji poznivame jako prav-
divou a jistou, a to nikoli z néjaké slepé subjektivni
nutnosti, nybrz jen a jen proto, Ze jest sama sebou
ziejma.

Z toho vysvita, Ze zasada sporu ¢i protikladu jest
mezi ostatnimi zisadami absolutné prvni, ponévadz
jest v mich vsech predpokladana, a vSechny ostatni
zasady mohou byti jeji pomoci nepfimo dokéazany.*")

Jaky jest puvod prvnich zasad, jez naSe mysl po-
zniva a jimz se citi podrobena? Vznikaji snad z pou-
hé subjektivni vlohy nasi mysli? Nikoli. Nebot, jak
jsme jiz rekli, tvorime prvni zasady tim, Ze vyslovu-
jeme vztah mezi pojmy (podmétem a prisudkem),
ziskanymi pomoci smyslové zkusSenosti. Kdyby nebylo
skuteénosti, poznavané smysly, nemohli bychom =zis-
kati onéch pojmi, a proto bychom ani nemohli tvoriti
zasad. ,,Poznani samych principti — pravisv. Tomas§ —
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je v nas plisobeno tim, co poznavaji smysly; kdy-
bychom smysly nevnimali néjaky celek, nemohli
bychom rozumem chépati, Ze celek jest vétsi nez
jeho ¢ast, podobné jako slepy od narozeni nemuZe nic
vnimati o barvach.*%) Tedy, nejprve jest tfeba, aby-
chom svymi smysly vnimali néjaky celek, a pak te-
prve si miZeme vytvoriti pojem celku a ¢asti; z téch-
to pojmu pak bezprostiedné chapeme jejich vzajemny
vztah, a tak vyslovujeme zasadu: Celek jest vétsi nez
jeho cast. Tedy prvni zasady si tvofime rozumem na
zakladé konkretni skuteénosti, pozmiavané smyslovou
zkuSenosti.

Obratme nyni svou pozornost k zasadé sporu ¢i
protikladu, jejiz pravdivost predpokladaji vSechny za-
sady ostatni. Je snad aspofi tato zisada na$i mysli
vrozena nebo jest tvofena z pouhé subjektivni vlohy?
Nikoli. I tuto prazisadu ziskivime ze smyslové zku-
Senosti. Tvofime ji totiZ, kdyZ jsme pochopili prvni
a nejvSeobecnéjsi pojem, pojem jsoucna. KdyZz jsme
pochopili pojem jsoucna (,ens*), chapeme téz jeho
protiklad, pojem ,ne-jsoucna“ (,non-ens‘), a pii
pouhém porovnani téchto pojmi je nam zfejmeé, Ze to,
co jest, nemiiZe zaroveil a v témZ smyslu nebyti, coz
jest zdsada nemozného proukladu.t’)

Odkud vsak cerpame pojem jsoucna? Ten ziska-
vame jednoduchou abstrakeci ze smyslové zkuSenosti.
Jakmile dité poznava to, co vidi, nebo co jinak smys-
lové vnima, jakoZto ,,néco*, ma pojem jsoucna.**)

Tedy pojem jsoucna ziskavame jednoduchou ab-
strakei z konkretni skutecnosti. Ponévadz pak zasadu
sporu ¢ili protikladu tvofime na zakladé poznani jsouc-
na, jest tvofena tato zasada na zakladé skuteénosti
a ma tedy sviij zadklad v byti. Proto di sv. Tomas:
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, Na§ rozum piirozené poznava jsoucno, a to, co na-
leZi jsoucnu jako takovému. V tomto poznani ma sviij
zaklad poznani prvnich zisad.*%)

Tedy Zadnych prvozisad netvofime z Cisté subjek-
tivni vlohy svého rozumu, nybrZ ziskavime je na za-
kladé konkretni skuteénosti. Z toho, co mdm podava
smyslova zkuSenost, abstrahujeme mnejobecné&jsi po-
jmy, které tvoli podmét a pfisudek téchto zasad.
Z téchto pojma pak ihned a bezprostfedné je ziejmy
jejich vzajenmy vztah.

Ponévadz tedy prvni zasady maji sviij zaklad v bytf,
poznavame je jakoZto pravdy na nasem subjektu ne-
zavislé, jakoZto pravdy objektivné (vécné) nutné, ni-
koli jako pouhé (nevécné) zakony mysleni, nybrz jako
zakony vlastniho a samého byti.*°%)

Jak élovék pronikd svym pozndnim za hranice

smyslové zkusenosti.

Z toho, co jsme pravé vylozili, vysvita, jak jest
souladné spojeno poznani smyslové zkuSenosti s po-
znanim rozumovym, a jak ¢lovék, vychazeje od po-
znani smyslového, pronik4 svym rozumem za hranice
smyslové zkuSenosti. Tento soulad lidského poznani
jest odrazem i obrazem souladného spojeni ¢&asti
hmotné (t€la) s ¢asti duchovou (du$i) v jedinou
bytost lidskou.

Lidské poznani zaéini pozninim smyslovym. Smy-
slova zkuSenost podava nam ovSem toliko jednotlivé,
konkretni, hmotné znaky véci. AvSak z toho, co nam
podavaji smysly, abstrahujeme rozumem vseobecné
pojmy.*Y) ‘
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Prvni a nejobecnéjsi pojmy jsou ty, jez si tvorime
bezprostfedné, t. j. bez jakéhokoli usuzovani prostou
abstrakeci ze smyslové zkuSenosti. Takové pojmy jsou
na pf. pojem jsoucna, podstaty, pri¢iny a ucinku,
celku a ¢asti a podobné. Pomoci téchto nejjednodus-
Sich pojmu tvofime prvni zasady. Tvorice prvni za-
sady poznavame pravdy jimi vyslovené nikoli jako
pouhé zikony mysleni, nybrz jako samy zikony byti.
Poznavame, Ze to, co jest vyjadfeno v pojmech, jichz
srovnanim tvorime prvni zisady, jest dino v konkret-
ni skuteénosti, a Ze tedy tyto pojmy nejsou ¢isté sub-
jektivni zplisoby naSeho mysleni, nybrz Ze vyjadiuji
zpisoby skuteéného byti, jak se nalézaji ve vécech
nezavisle na naSem poznani. AvSak to, co myslime
nejobecnéjSimi pojmy jsoucna, podstaty, pFic¢iny a
ucinku, celku a &asti a podobné, ukazuje se ziejmé
jako zpusob byti nejen jsoucna télesného, nybrz jsouc-
na vibec, jako zptisob byti, ktery plati i za hrani-
cemi smyslové zkuSenosti. Proto jsou prvni zasady
pomoci téchto pojmi utvoiené nejvySSimi zakony
byti viibec, jak byti télesného tak byti netélesného.

JestliZe vSak prvni pojmy a zasady, bezprostfedné
ziskané, maji platnost objektivni (t. j. nezavislou na
naSem subjektu), maji objektivni platnost i dalsi pojmy
a pravdy z nich Fadné vyvozené.

Proto zivéry, k nimZ dochdzime vychazejice ze
skuteénosti a Fidice se prvnimi zdsadami, maji svij
ziklad v byti, jsou pravdivé, plati, i kdyz pFesahuji
hranice smyslové zkuSenosti.*?)

Jako prvni pfiklad toho ukaZeme cestu, po niz
&lovék prichazi k poznani bytosti nejvzneSen&jsi.
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Diikaz jsoucnosti Bozi.

Jsou ruzné cesty, jimiZ dochizime k poznani Bozi
existence,*®) ale vSecky jsou zaloZeny na prvnich za-
sadach, odvozenych bezprostiedné ze zkuSenosti
smyslové.

My zde chceme dokézati jsoucnost Boha jakozto
prvni priciny byti. K tomu jest tfeba, abychom uka-
zali nejprve objektivni platnost pojmu pri¢iny a pak

wrw

objektivni platnost zisady pri¢innosti.

Pojem priciny.

Mluvice nyni o pfi¢iné a zisadé pric¢innosti, mame
na mysli jediné pri¢inu aéinnou.>*)

Pri¢ina uCinna jest ta, jez svou €innosti néco vy-
tvari. _

Jak dochazime k pojmu pri¢iny aéinné? Pojem pii-
¢iny U¢inné si tvofime na zakladé skutecnosti prede-
véim tak, Ze jej abstrahujeme bezprostiedné z toho,
co nam podava vnitini zkuSenost. Nebot naSe sebe-
védomi nam dosvédéuje, Ze svou éinnosti plisobime
néco skutecéného jak v sobé samych, tak i ve vécech
jinych. Jestlize, se na pr. chei prochazeti nebo si
orezati tuzku, nebo napsati o nécem néjaké pojednani,
jest mi ziejmé, Ze pohyby mého téla, chiize p¥i pro-
chazce, ofezani tuzky, napsané pojednani a podobné
jsou skuteénymi Géinky mé ¢&innosti (mého chténi,
premysleni atd.). Jsem si jasné védom, Ze tyto skuteé-
nosti nenasleduji pouze ¢asové po mém chténi a pre-
mysleni, nybrz Ze jsou skute¢nym Gc¢inkem mého pfi-
¢inéni, Ze jest to vskutku moje éinnost, moje chténi,
moje mysleni, jez tyto ucinky plisobi. A pravé tim,
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Ze poznavam toto své pusobeni na sebe i na jiné véci,
poznavam sebe jakoZto piifinu téchto Géinkd, a tvo-
rim si takto pojem priciny. Tedy vseobecny pojem
priéiny si tvofim tim, Ze jej abstrahuji bezprostfedné
z konkretni skuteénosti, kterou mi podava moje vniti-
ni zkuSenost.

Avsak objektivni platnost pojmu piiiny pozna-
vame jasné také na zakladé skuteCnosti, kterou po-
znavame pomoci zkuSenosti vnéjsich.

Nebot z toho, co nim podava zkuSenost vnéjsi, po-
znavame, Ze nékteré véci svou éinnosti pfivozuji né-
jaké ucinky, a jsou tak jejich skutecnou pric¢inou.
Nesmime ovSem zaménovati a také nezaméhujeme
skuteéné pric¢inné zavislosti s pouhou naslednosti éa-
sovou. Z toho, Ze néjaky déj ¢asové nasleduje po né-
jakém bezprostiedné predchazejicim ¢éinu, jesté zda-
leka neplyne, Ze je skuteénym ucinkem ¢i ,,nasledkem”
toho ¢inu. Jest tfeba Gastéji opakovaného pozorovani
véci za riznych okolnosti (coz se déje zvlasté pfi ne-
snadnych pokusech védeckych), abychom poznali,
zdali jde o skuteéné vnitfni spojeni pFic¢inné, ¢i o pou-
hou nahodnou éasovou naslednost. Avsak i na zakladé
denné opakované zkuSenosti miZeme o mnohych vé-
cech jasné a s jistotou poznati, Ze jsou skuteénou
pri¢inou G€éinkd, které jim pri¢itame. Jestlize na pr.
vidim ¢lovéka, jenz béfe kamen do ruky a mrsti jim
do zavieného okna, jestlize se okno roztfisti a kusy
skla padaji na zemi, jest mi ziejmé a nepochybuji o
tom, Ze tu nejde o pouhou éasovou naslednost, nybrz
Ze rozvazeny nebo i nerozvaZeny uder kamenem je
skuteénou pri¢inou rozbiti okna.

Tedy na zakladé jak zkuSenosti vnéjsi, tak zkuse-

v . ove

nosti vnitfni poznivame, Ze pojem piifiny neni pou-
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hym subjektivnim zpisobem naSeho mysleni, nybrz
Ze to, co obsahuje a vyjadfuje, jest nebo miZe byti
uskuteénéno jak v nas samych, tak i mimo nas.

Kdyz jsme si takto objasnili objektivni platnost
pojmu pfiéiny, ukazme nyni i objektivni platnost za-
sady pric¢innosti.

Zasada pridinnosti.

Zasada priGinnosti jest jednim z onéch prvnich
principi nasSeho poznini, o nichZz jsme jiz mluvili.
Ukazali jsme, Ze si tyto prazasady netvofime z pouhé
subjektivni vlohy svého rozumu, nybrz na zakladé
skuteénosti, a to pouhym srovnanim nejvSeobecnéj-
Sich pojmi, jez jsme ziskali abstrakci ze smyslové
zkusSenosti. Ukazali jsme, Ze tyto zdsady nejsou pou-
hé zakony mysleni, nybrz samy zakony byti, ponévadz
pojmy, jejichz vzajemny vztah jest v téchto zasadach
vysloven, vyjadiuji néco, co jest skuteéné, co jest ne-
zavislé na nasem poznani. O zasadé pricinnosti mlu-
vime zvlasté a pravé nyni, kdyZz jsme jiz ukazali ob-
jektivni platnost pojmu pFic¢iny.

Zasadu pricinnosti miZzeme vyjadiiti slovy:

»V8echno, co povstivid, ma pri¢inu“. (,,VSechno,
co se déje, ma pri¢inu“. — ,,Z ni¢eho nemiZe samo
od sebe nic povstati“.)%)

Zasada pricCinnosti vyjadfuje vztah mezi Gcinkem
(,,v8echno, co povstiva“) a pricinou. Vidéli jsme jiz,
Ze pojem priciny ziskavame ze skuteCnosti jak vnitf-
ni, tak vnéjsi, a Ze tedy tento pojem ma objektivni
platnost. Stejné poznavime ze zkuSenosti vnitini i
vnéjsi, Ze povstava ¢ili zaéina byti néco, co dfive ne-
bylo, a to nazjvime Glinkem. Tedy i pojem uéinku
si tvofime na zakladé skuteénosti.
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Avsak z pojmu u¢inku a pri¢iny jest bezprostredné
zirejmy i jejich vzajemny vztah, onen vztah, ktery jest
vyjadfen v ziasadé piiinnosti. Nebot cokoli povstava
¢ili zaéina byti, dostava byti, jehoz diive nemélo.
Z toho vsak, Ze byti dostava, je zfejmé, Ze ho nema
samo od sebe, nybrz zZe je dostava od jiného; a toto
jiné, jeZ je udéluje, nazyvame jeho p¥idinou.*°)

Tedy zasada prifinnosti vyjadfuje vztah mezi po-
jmy (Gfinkem a pric¢inou), ziskanymi ze zkuSenosti,
a to vztah, jenz je zfejmy bezprostredné ze samych
téch pojmi. Proto jako ony pojmy ucinku a pric¢iny
Jsou ziskany ze zkuSenosti, tak i zasada pFiéinnosti
jest ziskana ze zkuSenosti a nikoli vytvofena ze sub-
jektivni vlohy naSi mysli. Nase mysl vyjadfuje za-
sadu pFi¢innosti jakozto jeden ze zakonl byti, neza-
vislého na na$i poznavajici mysli.*?)

Existuje Buh, proni pricina vieho byti.

Kdyz jsme ukazali objektivni platnost pojmu pFi-
¢iny a zasady pri¢innosti; pFistupme nyni k samému
diikazu jsoucnosti BoZi. Rekli jsme jiZ, Ze chceme
dokazati existenci Boha jakoZto prvni pri¢iny byti.
Proto si napred ujasnéme pojem pri¢iny prvni a po-
jem priciny druhé.

Prvni piiéinou byti rozumime tu pri¢inu, ktera ji-
nému jsoucnu dava byti, aniz sama v svém byti a pi-
sobeni zavisi na piiéiné jiné. Naproti tomu druhymi
piiéinami rozumime vSechny piifiny, které sice pu-
sobi jako pFi¢iny, samy vSak své byti (a tedy i svou
pusobnost) dostavaji od priéiny jiné.
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Dikaz.”®)

Jest zfejmé, a proto nad veskeru pochybnost jisto,
Ze néco skuteéné existuje. Stejné jest jisto, Ze jestlize
néco existuje nyni, existovalo néco vzdycky. Nebot
kdyby byl jen jediny okamzik, v némz by nebylo
existovalo nic, neexistovalo by nic ani nyni, ponévadz
z ni¢eho by nebylo mohlo néco povstati. Tedy néco
(néjaké jsoucno) existovalo vZdycky. Pozorujme nyni
existujici hmotny svét.

Denni zkusSenost nam dosvédéuje, ze jsou ve svété
zivé bytosti, které vznikaji a zanikaji. Novi lidé pfi-
chazeji na svét, rodi se novi Zivodichové, vyrtstaji
nové rostliny.

Jest ziejmé, Ze tyto bytosti nejsou samy priéinou
svého byti (byti jest u bytosti Zivych totozné s Zitim) ;
nebot bytost, kterd dfive neexistovala, nemohla si sama
svého byti dati, nybrz dostala svou existenci od by-
tosti jiné, kterd jest tudiz jeji Ui¢innou pricinou.

Avsak tato jind bytost bud' jest naprosto nezivisla
v své existenci a ¢innosti na jakékoli bytosti jiné, a
pak jest pric¢inou prvni. Nebo sama zavisi na bytosti
jiné, takZe jen potud existuje a jest ¢inna, pokud sa-
ma dostava své byti a svou phsobnost od této jiné
bytosti jakozto své piiéiny. Pak jest ovSem priéinou
druhou, jezto dostava své byti od pfi¢iny jiné. O oné
nezavisi-li také ona na p¥i¢iné dalsi, a ta pripadné
zase na dalSi. AvSak at jest pFi¢ina druha jen jedina,
at jest pri¢in druhych jakkoli dlouha rada, vidycky
tyto druhé priciny predpokladaji nutné existenci pii-
¢iny prvé, ponévadz jen potud mohou plsobiti a byti
¢inny, pokud samy své byti a svou plsobnost dosta-
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wove

vaji od piiéiny prvé. Kdyby nebylo p¥iéiny prvni, ne-
bylo by ani pFi¢in druhych, a proto by nebylo ani
#adného 1ucinku.*®)

Sila tohoto diikazu neni v niéem dotéena piedsta-
vou, ze existuje nekonecéna fada pri¢in druhych, v niz
kazda priéina dostava své byti od priCiny predchaze-
jici. Nebot tato nekone¢na Fada priéin druhych —
stejné jako, kdyby Slo o jedinkou prFi¢inu druhou —
nutné predpoklada, Ze mimo tuto Fadu existuje pri-
éina prvni; vzdyt cela tato — byt nekoneéni — fada
druhych priéin existuje a pilisobi jen potud, pokud
své byti a svou plsobnost dostava od pridiny prvni. ®°)

Tedy existuje pri¢ina prvni, t. j. pricina, ktera své
byti nedostala od Zadné jiné pii¢iny druhé. Ponévadz
tato prvni pri¢ina své byti nedostala od nékoho ji-
ného, tedy je mi sama od sebe. To je vSak vécné to-
téz, jako ze prvni pri¢ina je byti samo. Nebot kdyby
nebyla byti samo, musila by je bud’ dostati od ji-
ného, a nebyla by pak pfi¢inou prvou; anebo by si je
musila dati sama, coZz je nemozné, ponévadz by mu-
sila soucasné existovati a neexistovati.

Ponévadz tedy prvA pfifina, jak jsme praveé ukazali,
jest byti samo, jest byti bez jakéhokoliv omezeni, a
proto naprosta plnost veskerého byti.

Tato prva pri¢ina, jez jest byti samo a plnost veske-
rého byti, jest Bah.*!)

Biih je nekoneéné dokonaly, a jenom
jeden jediny®’)

Ponévadz Biih jest byti samo a takova plnost veSke-
rého byti, Ze v ném neni moZné nijaké rozmnozeni
nebo doplnéni, plyne z toho, Ze ma vesSkeru moznou
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a pomyslitelnou dokonalost skutkem, ¢&ili Ze jest
svrchovang, nevyslovné a nekoneéné dokonaly.®)

Z toho vSak, Ze Bith jest svrchované a nekonecné
dokonaly, vyplyva dile, Ze jest jen jediny. Nebot
kdyby byli na pf. bohové dva, nebyl by jeden totozny
s druhym a jeden by se od druhého lisil. Lisiti by se
v3ak mohl jeden bith od druhého jediné tim, Ze by mél
néjakou dokonalost, které by nemél druhy. Pak by
vSak ten buh, jemuz by néjakid dokonalost schazela,
nebyl Bith, nebot by nebyl dokonaly nekoneéné a
svrchovane.,

Biih neni totoiny s hmotnym svétem.™)

Z toho, ze Bith jest nekoneéné dokonaly, vyplyva
dale, Ze neni totoZzny s hmotnym svétem. Nebot hmota
se sklada z koneénych casti, a proto nemiize byt ne-
koneéna. Hmota se méni, vyviji, nabyva novych a
ruznych forem; avsak jsoucno, které se méni nebo vy-
viji, spéje teprve, v nejlepSim p¥ipadé, k néjakému
vySsimu stupni dokonalosti, jehoZ dotud nema, a
proto neni v stavu dokonalosti svrchované. Ponévadz
tedy hmotny svét neni dokonaly svrchované, neni a
nemuze byti Bohem.

Bith vsecko v byti zachovdva.

Vidéli jsme, Ze na Bohu zavisi v svém byti kaZda
jind bytost. Z toho vSak plyne, Ze kaZdi jini bytost
jest zavisla na Bohu i v svém trvani, ponévadZ trvani
jest pokracovani byti. Pokraéovani byti jest totiZ byti
trvajici, souvislé a nepreruSované, byti, které, jeito
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neni nutné & samo od sebe, potfebuje nutné ustavic-
ného pusoben{ své prvni pri¢iny. Proto vecko, co jest,
trva jen tehdy, proto a potud, pokud to Bih v byti
a trvanf zachovava.®)
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NEJVYSSI ZDROJ PRAVDY

Biih jest nejvy$iim zdrojem veskeré pravdy.

Ukézali jsme, Ze pravda logickd ma sviij zaklad
v byti. ,,KaZdou véc miZeme poznati tolik, kolik ma
z byti.“®®) NaSe poznani zaéini pozninim smyslovym.
Z jednotlivych konkretnich hmotnych predmétu, jez
nam podava smyslova zkuSenost, abstrahujeme rozu-
mem vSeobecné pojmy. Prvni a nejvSeobecnéjSi pojmy
jsou ty, jeZ tvofime bezprostiedné. Pomoci téchto po-
jma pak tvorime prvni zasady. Tyto prvni zasady po-
znavame nikoli jako pouhé zakony mysleni, nybrz i
jako zakony byti, jimiZz se ¥idi nejenom naSe poznani,
nybrz i skuteénost sama. Obecné pojmy pak, jejichz
pomoci tvorime prvni zasady, poznavame nikoli jako
pouhé zpiisoby mysleni, nybrz jako zpusoby samého
byti, jez jsou uskuteénény ve vécech nezavisle na na-
Sem poznani. Tedy poznani nejobecnéjsich pojmu a
nejprvnéjSich zasad jest zaloZeno na skuteénosti, ma
sviij zaklad v byti samém. Jestlize vSak jsou zaloZeny
na skuteénosti pojmy a zisady nejobecnéjsi, maji za-
klad v byti i vSecky pojmy a pravdy z nich vyvozené
usuzovanim.

Avsak nejvyssim a poslednim divodem vsSeho byti
jest, jak plyne z podaného nami dikazu BoZi jsouc-
nosti, BozZi Bytost, kterad jest byti samo a prva pFi¢ina
jakéhokoli jiného jsoucna. Kdyby Buh nebyl stvofil
konkretnich véci, z nichZ své poznani ¢erpame, nebylo
by zadného lidského poznani pravdy. Kdyby nebylo
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Boha, nebylo by Zadného byti ani skuteéného, ani moz-
ného, a proto by nebylo Zadného poznini a zadné
pravdy vibec. Tedy Bih jest nejvysSim a poslednim
zdrojem veSkeré pravdy.

Nejvyssi ditvod nutnosti nezménitelnych pravd.

Kdyby nebylo smyslové zkuSenosti, nebylo by viibec
zZadného lidského poznani pravdy, ponévadz veskeré
toto poznani vychazi z poznani smyslového. Nebof,
pravi sv. Toma§ Akvinsky, ,,na zakladé toho, co vnima
smysl, jest rozum veden k poznatkiim dal§im“.®) Po-
moci smyslové zkuSenosti ziskdvame nejvSeobecnéjsi
pojmy jsoucna, podstaty, pri¢iny a Géinku, celku a
¢asti, pomoci jichZ tvorime prvni zasady: ,Nic ne-
muze v témz smyslu byti a zaroven nebyti“, ,celek
jest vétsi nez jeho cast, ,,z niceho nemuze samo od
sebe nic povstati“. Z konkretnich existujicich véci po-
Znavame rozumem ponenahlu bytnosti véci. Bytnosti
rozumime to, ¢im néjaka véc jest tou véci, kterou jest.
Na pr. bytnosti ¢lovéka rozumime to, ¢im jest ¢lovék
¢lovékem, a muzeme ji vyjadriti slovy: ,rozumny
zivocich“.

Ackoli vSak existence zZadné smysly poznatelné véci
neni nutna, prece jsme schopni pomoci pojmi, ziska-
nych ze smyslové zkuSenosti, dospéti k pravdam, jez
jsou nutny a jejichZz objektivni platnost nezivisi na
nahodné existenci véci. Tak na pr. i kdyby prestala
existovati jakakoliv konkretni véc, piece ztistava prav-
dou, Ze ,,nic nemuZe v témz smyslu byti a zarovei ne-
byti“, nebo Ze — ,,z niCeho nemiize samo od sebe nic
povstati‘. Podobné soudy: ,dvé a tfi jest pét“, nebo:
nsoucet tFi hlu trojihelnika rovnd se souétu dvou

65



Gihla pravych®, jsou nutné pravdivé, i kdyby neexisto-
val svét, v némz by tyto pravdy byly realisovany. Rov-
néz kdyby kterakoli véc prestala existovati, vzdycky
zustane pravdou, Ze ta véc existovala. Podobné i kdy-
by prestal existovati kterykoli ¢lovék, pfece zfistava
pravdou, Ze neni mozno, aby existovala bytost, kterou
rozumime a nazyvame ¢&lovékem, kdyby nebyla Zivo-
¢ichem rozumnym. To plati o vSech pravdach, jejichz
objektivni nutnost a nezménitelnost je nam ziejmaA.
Tazeme se, kde jest nejvyssi duvod objektivni nut-
nosti téchto pravd. Jednotlivé existujici véci jsou nam
sice zdrojem poznani téchto pravd, avSak nemohou
byti nejvysSim divodem jejich nutnosti, ponévadZ sa-
my v sobé nejsou nutny. Nam vsak je ziejmé, Ze i
kdyby konkretni véci neexistovaly, piece by objektivni
platnost jmenovanych pravd zdstala nezménéna.
Objektivni nutnost nezménitelnych pravd nezavisi
na nasem poznani. Nebot jsme si védomi, Ze my sami
nejsme paivodci nutnosti téchto pravd, nybrz proto je
poznavame jako nutné, Ze jejich objektivni nutnost
je nam zrejma. Jestlie na pf. poznavam pravdu ,,nic
nemiZe v témze smyslu byti a zaroven nebyti“, jest mi
zi'ejmo, Ze to nejsem ja, jenz zplsobuji nutnou prav-
divost tohoto soudu, nybrz Ze se mij rozum musi pod-
riditi této pravdé, ponévadZz jeji objektivni nutnost
jest patrna. Jinymi slovy: proto poznavam, Ze ,nic
nemuZe v témZe smyslu byti a zaroven nebyti*, Ze je
mi ziejma jak pravdivost, tak nutnost této zasady.
Tedy nutnost této pravdy — a totéZz plati o objektivni
nutnosti i jinych nezménitelnych pravd — neni pouha
subjektivni nutnost mého mysleni, nybrz objektivni
nutnost byti. Proto nejvyssi divod této nutnosti jest
tam, kde jest absolutné nejvyssi divod byti. Ukazali
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jsme vSak, Ze nejvy$sim divodem vSeho byti jest By-
tost Bozi. Proto Bih, jenZ jest byti samo, a proto bytost
naprosto nutna, jest nejvyssSim a poslednim divodem
objektivni nutnosti nezménitelnych pravd.®)

Nejvyssi a proni pravda.

Hned s po¢atku jsme rozli§ili pravdu poznani
(pravdu logickou) a pravdu véci (pravdu ontolo-
gickou). Pravda logickd je shoda rozumu s véci.
Pravda ontologicka je shoda véci s pojmem o véci.
Rekli jsme, Ze néjakou véc nazyvame pravou tehdy,
shoduje-li se s pojmem, ktery o té véci mame. Na pr.
toho nazyvame pravym pritelem, kdo ma vskutku ty
vlastnosti, jez podle naseho pojmu ma pritel miti.

Kde jest vSak pivod pojmu, ktery mame o néjaké
véci? Pojem ten neni ndm vrozen, nybrz tvofime jej
na zakladé skutecnosti. Jestlize jsem poznal élovéka,
jenz ma vSechny vlastnosti, které ma miti, aby byl
skuteénym pritelem, tvofim si podle toho pojem pra-
vého pritele. Podobné si na zikladé skuteéného draho-
kamu tvorim pojem drahokamu a nazyvam kterykoli
drahokam pravym tehdy, ma-li skuteéné ty vlastnosti,
jez se shoduji s mym pojmem o drahokamu. Tedy po-
jmy, které si tvorime o vécech, éerpame z véci samych.
Proto di sv. Tomas, Ze jako se pokrm nazyva zdra-
vym proto, Ze jest pfi¢inou zdravi naseho téla, tak ze
se i véc nazyva pravou potud, pokud je schopna byti
pri¢inou pravého pojmu o sobé.*)

Z dukazu jsoucnosti Bozi, ktery jsme podali na pie-
deSlych strankach, plyne, Zze poznavame-li véci my, po-
znava je tim spise Buh, jenZ jest pric¢inou kazdého ji-
ného byti a kazdého jiného rozumu. Avsak z toho, co
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jsme o Bohku Fekli, vyplyva, Ze zpusob, jimZ poznava
véci Biih, jest nesmirné dokonalejsi nez zpisob, jimz
poznavame véci my.

MuizZeme si to zndzorniti timto prikladem: Jestlize
si umeélec vytvofi ideu, kterou zrealisuje ve svém dile,
miZeme z umélcova dila svym rozumem tuto ideu
vytuSiti a uchopiti. NaSe poznani se tu Fidi tim, co
v umeélcové dile shledivame, takZe seznanfi idey jest
zavislé na umélcové dile jako na svém méFitku. Jinak
je to s pozranim, jez ma o své ideji shm umeélec.

On jest puvodcem své myslenky a tvircem svého
dila; proto jeho poznani neni méfeno a urcovano di-
lem samym, nybrz naopak: on svym poznanim a z ného
ideu vytvari, on své umélecké dilo uréuje, vyméiuje
a uvadi v skutek.

Timto prikladem si miZeme ponékud znazorniti zpl-
sob, jakym Bith poznava véci mimo sebe. Ukazali jsme,
Ze Bih jest byti samo a plnost veskerého byti, a pro-
to ma veSkeru mozZnost a pomyslitelnou dokonalost
skutkem. Proto kazda véc a dokonalost, ktera existuje
nebo muZe existovati mimo Boha, jest jakoby obraz
a napodobeni samého byti Boziho. Jako kterakoli véc
— kromé Boha — existuje proto, Ze ji dal existenci
Buh, prvni pfi¢ina vSeho jiného jsoucna, tak i sama
bytnost jakékoli véci zavisi na Bohu, nebot jest jakym-
si obrazem nekoneéné bytnosti BoZi, kterd ma vSechny
dokonalosti v mifFe nejvétsi.

Biih, poznavaje sam sebe zptisobem nejdokonalejSim,
poznava i vSechny mozné zplisoby, jimiz Bozska byt-
nost jest napodobitelna. A pravé tyto zpusoby na-
podobitelnosti BozZské bytnosti jsou bytnosti riznych
véci.™)

Biih tedy neéerpa své poznani o vécech z véci sa-
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mych a nezivisi tudiz na vécech ve svém poznani,
nybrz naopak: kazda véc — kromé Boha — zavisi na
Bohu, nebot jest takova, jaka jest, jediné proto, Ze
Bih ji jako takovou poznava, protoZe ji poznava jako
¢asteéné napodobeni své bytnosti bozské.™)

Rekli jsme, Ze véci nazyvame pravymi (vzhledem
k rozumu lidskému) proto, Ze jsou schopny byti pri-
¢inou pravych pojmu o sobé. Tedy vzhledem k naSemu
rozumu ontologicka pravda véci jest pFi¢inou a mé-
Fitkem naSeho poznani. AvSak vzhledem k rozumu
bozskému véci jsou pravé proto, Ze Bih je poznava
jako pravé. Proto ontologicka pravda véei ¢ili pravda
byti zavisi na Bohu jakoZto na nejvys$Sim méfitku a
priéiné byti.

Véci se tudiz nazyvaji pravymi jak vzhledem k ro-
zumu Bozskému, tak vzhledem k rozumu lidské-
mu. AvSak ontologicka pravda nalezi vécem piedevsim
vzhledem k rozumu Bozskému. Nebot i kdyby lidsky
rozum véci nepoznal, pfece by zustaly tim, éim jsou,
ponévadz jejich byti zavisi na poznani BoZim.”) Je-
nom proto mohou byti véci priéinou naSeho poznani,
ponévadz maji své byti od Boha.

A tak Bilh, jenz jest byti samo a prvni pri¢ina kazdé-
ho jiného jsoucna i kazdého jiného rozumu, jest nej-
vySSim meéritkem a zdrojem jak ontologické pravdy
vSech jinych véci, tak logické pravdy kazdého stvo-
reného rozumu. Ponévadz pak Biih jest byti samo a
plnost veskerého byti, tedy bytost nejdokonalejsi a
svrchovand, proto poznava i sdm sebe zpiisobem nej-
dokonalejsim. Bih jest nejvysSsi a prvni Pravda.”™)

Pravime-li, Ze Biih jest prvni pravda a zdroj veskeré
pravdy, neminime tim, Ze by bylo nutno poznati Boha
drive neZ kteroukoli jinou pravdu. Nebot jako miZeme
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poznati s jistotou existenci jakékoli véci diive, nezli
pozname existenci Boha, jenZz jest nejvysSi pricinou
existence jakékoli véci, pravé tak muiZeme s plnou
jistotou poznati nejriiznéjsi pravdy, i kdyz odezirame
od existence Boha, Pravdy nejprvnéjsi. MiZzeme s plnou
jistotou poznavati pravdy nutné a nezménitelné (na
pi. prvni zasady), i kdyZ nevime o tom (nebo odezi-
rame od toho), ze nejhlubSim diivodem jejich nutnosti
jest Bih sam. Avsak, tak jako chceme-li poznati nejen
existenci véci, nybrz i jejich nejvyssi pFi¢inu, docha-
zime nutné k poznani Boha jakoZto nejvyssi pric¢iny
vSeho byti, pravé tak dochézime i k poznani Bobha ja-
kozto zdroje veskeré pravdy, chceme-li poznati nej-

vve

vyssi davod veskeré pravdy.”™)
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KRITERIUM PRAVDY

Jednou z nejdilezitéjSich otazek, tykajicich se prav-
dy, jest otazka: Co jest kriteriem ¢i rozhodujici znam-
kou pravdy? Kdy jsem jist, Ze mam pravdu, a co to
jest, co mi dava zaruku o pravdé? NasSe odpovéd na
tuto otazku vyplyva z toho vseho, co jsme doposavad
rekli o pravdé a jejim zakladu.

Ukazali jsme, Ze pravda je shoda poznani se sku-
tednosti a Ze ma sviij zaklad v byti. Tehdy jsem jist, Ze
mam pravdu, kdyz véc jest zfejmé tak, jak ji pozna-
vam. Tedy znamkou pravdy neni nic jiného nez zrej-
most veéci, kterou poznavam. Tuto ziejmost véci na-
zyvame ve filosofické reéi objektivni evidenci.

V cem zalezi tato objektivni evidence? Abychom to
pochopili, vratme se znova k prikladu jiz jednou uve-
denému.

Kraceje cestou, vidim zdalky predmét, na némz se
prozatim marné snaZim rozeznati, zdali je to élovék
¢i pouhy sloup. Kdyz vSak prijdu bliz, poznavam, Ze
je to ¢lovék, a s naprostou jistotou pronasim v duchu
soud: To je ¢lovék. Pro¢ jsem si jist, ze tento muj
soud jest pravdivy? Neptam se na divod, proé jest to
¢lovék a ne néco jiného (to by bylo ptati se na diivod
skuteénosti toho &lovéka, a tim davodem by bylo, Ze
mé vSechny znaky patfici k pojmu élovéka), nybrz
tazi se na dtvod, proé poznavam najisto, Ze je to clo-
vék. Timto hledanym divodem jest, Ze je mi zfejmé,
Ze tomu jest skute¢né tak, jak poznavam. Vzdyt toho
¢lovéka vidim zblizka, slysim jeho hlas, citim dotek jeho
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rukou, odpovidim mu na jeho otazky atd. Jinymi slo-
vy: jsem si védom jeho pusobeni jakoZto ¢lovéka na
mne; jsem si jist, Ze soud, ktery si rozumem tvorim
(toto je ¢lovék), je pravdivy, ponévadz predmét sam,
o némZ soudim (tento ¢lovék), se ¢éini mému rozumu
zjevnym tim, Ze na mne pasobi (jakoito ¢lovék).

A pravé v tomto prusobeni véci (t. j. objektu) na ro-
2um zdlesi objektivni (predmétnd) evidence (patrnost)
véci. Tedy objektivni-evidence neni nic jiného nez ta-
kové pusobeni véci na rozum, Ze jeho ucinkem jest
pravdivé a jisté pozndni véci (pravdivy a jisty soud
0 véci).

Pronasim-li na p¥. soud: toto jest ¢lovék, jsem si
védom, Ze tento poznavany predmét neni pouhym vy-
tvorem mé obrazotvornosti, Ze se soud, ktery prona-
8im, nedéje pouze a vyhradné na zakladé mé pozna-
vaci vlohy, nybrz Ze skuteénost sama, t. j. ten uréity
¢lovék sam jest podnétem, priéinou a méfitkem mého
poznani.

Tedy objektivni evidence — abychom uzili jinych
slov — zalezi v tom, Ze se véci Gini zjevngmi nasemu
rozumu, pusobice na nds jakoto pFidina a mé¥itko na-
Seho pozndni;”) my pak jsme si védomi tohoto piiso-
beni véci, nebot rozumovou reflext, jez je skryta v ka-
dém soudu, znamendme bezpeéné, Ze svij soud tvo-
Time podle véci samiych.”)

Pravime-li, Ze se véci samy ¢&ini zjevnymi naSemu
rozumu, netvrdime, Ze je stejné dokonalé poznani u
v8ech lidi, kteri néjakou véc pozoruji. Kdyby na pt. slo-
zity hvézdarsky pristroj pozorovalo dité nebo élen pri-
mitivniho kmene, nebo élovék se vzdélanim pouze vse-
obecnym, nebo kone¢né hvézdar, bylo by jejich poznani
o tom pristroji co do stupné dokonalosti veimi roz-
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dilné; presto vSak predmeétem poznani jich vSech byl
by pFistroj sam, nikoli pouha jejich predstava o pri-
stroji.

Tedy objektivni evidence neni pouha vlastnost po-
znavajictho subjektu, nybrz vlastnost samych véci.

estlize mlj rozum pronasi s jistotou néjaky soud,
éini tak proto, Ze si je jasné védom, Ze se ve svém
poznani ridi vécmi, ¢ili Ze véci samy jsou zrejmé tak,
jak o nich soudim. Proto jasnost naSeho poznani jest
uéinkem a nasledkem plisobeni véci na nas rozum."’)

Objektivni evidence jest nejvy$Sim kriteriem kazdé
pravdy a na tomto kriteriu zavisi kazda jind znamka
pravdy. Na pf. jasny a zfetelny pojem, jejZ mame o né-
jaké véci, mlze byti jen potud zndmkou pravdivosti
naseho poznani o véci, pokud jsme si védomi, Ze po-
jem jest vysledkem piisobeni véci na ni§ rozum. ")

Stejné muzZe byti nase poznani zvano ,,evidentnim* a
Jjako takové povazovano za znimku pravdy jen potud,
pokud jsme si védomi, Ze toto poznani je Giéinkem pil-
sobeni pfedmétu.

Pravé tak spoleény souhlas lidského poznani o né-
jaké véci jest jen potud znamkou pravdy, pokud se
opird o objektivni evidenci. Jestlize na pr. jda cestou
a nemoha rozeznati, zda v dalce u cesty stoji ¢lovék
¢i sloup, potkam nékolik mné dobre znamych lidi, kte-
¥i odtamtud prichazeji, a kazdy z nich mne ujistuje,
Ze je tam ¢loveék, mam jistotu o tom, Ze je tam vskutku
¢lovék. AvsSak tento souhlas lidi je mi jen proto znim-
kou pravdivosti mého tvrzeni, Ze se opird v posledni
radé o objektivni evidenci. Opira se totiZ o pilisobani
toho Clovéka na kolem jdouci, nebot kazdy z nich, jda
kolem, toho élovéka zblizka vidél, po piipadé i slysel,
nebo i osobné s nim muvil atd.
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A tak kterakoli jini rozhodujici zniAmka pravdy za-
visi na objektivni evidenci. Jen objektivni evidence
(zFejmost predmeétu) nezavisi na 7adném kriteriu ji-
ném, nybrz jest sama o sob& neklamnou znamkou
pravdy. Nebot jsme-li si védomi, Ze véci poznidvame
tak, jak se nam ¢ini zjevnymi, ¢ili vime-li, Ze naSe
poznani se opira o objektivni evidenci, o piisobeni prred-
métu na naSi poznavaci schopnost, mame vSe, c¢eho
jest tfeba k tomu, abychom méli dokonalou jistotu
o pravdivosti svého poznéni.

Proto pravem dime, Ze objektivni evidence jest nej-
vysS$im kriteriem ¢i rozhodujici znamkou kazdé pravdy.
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ZAVER

Sledovali jsme — vedeni And&lskym ucitelem™) —
zpuisob, jakym ¢&lovék dochéazi k pozmani véci. Nutné
zalina smyslovym poznavanim konkretnich véci hmot-
nych, avsal: duchovou mohutnosti rozumovou vnika
v poznani jejich bytnosti. Z abstraktnich nejvSeobec-
né&jSich pojmi, ziskanych bezprostfedné ze smyslové
zkuSenosti, tvoii ¢lovék prvni zisady, jimiZz pronika
za hranice smyslové zkusSenosti.

Tento postup od konkretniho k abstrakinimu, od
hmotného k nehmotnému odpovida lidské pFirozenosti.
Clovék neni pouhy duch, ktery by mél pojmy vro-
zené, nybrz jest bytost, v niZz se duchova duse poji
s hmotnym télem v jediny harmonicky celek. Toto
spojeni ducha s hmotou se projevuje Cinnosti, v niz
se poznani rozumové poji k poznani smyslovému.

Tento zpusob naseho poznani je nejen psychologicky
nutny a nam prirozeny, nybrz jest i zarukou objekti-
vity naSeho poznani. Smyslovou zkuSenosti pozniva-
me bezprostiedné konkretni véci fadu hmotného. Vy-
chéazejice z této zkuSenosti a opirajice se o ni, proni-
kame svou duchovou mohutnosti rozumovou bezpeéné
a s dokonalou jistotou i v poznani véci fadu nehmot-
ného. Prvenstvi ducha jest v tomto postupu ziejmé,
trebaZe smyslové poznani je nezbytnou podminkou
k uskutecnéni poznani duchového. Paprsky ducha tu
takrka dopadaji i na télo, dokud je spojeno s ducho-
vou dusi v jedinou podstatu.

Chapeme-li pfirozeny soulad ducha a hmoty v lid-
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ské bytosti, chipeme velmi dobie i soulad lidského
poznéni. Jest znidmkou filosofie vybudované na zasa-
dach sv. TomasSe, Ze z kazdé jeji zdkladni nauky sly-
Sime tatka zaznivati i pravdu nauk ostatnich. VSechny
ty stézejni ¢lanky jsou v dokonalém vzijemném sou-
zvuku, v némz proZivame krasu pravdy poznani, jako-
by v predtuse krasy Toho, jenz je zdroj vsi pravdy,
a jenz — sam Duch nejéistsi — jest Tviircem vSeho,
co jest, ducha i hmoty.
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VII, str. 37—38.

4) A. Spesz, Summarium philosophiae christianae, Taurini
1928, str. 42.

8) S. Th. I, q. 16. — J. Gredt, Elementa philosophiae aristo-
telico-thomisticae II, vyd. 7. Friburgl Brisgoviae 1937, str.
19—24.

¢) ,Suprema vero inter eas (sc. scientias), scil. metaphy-
sica, disputat contra negantem sua principia“. S. Th. I, q. 1,
a. 8. — Metafysika je v&da o jsoucnu vibec éili o jsoucnu jako
takovém (srv. Gredt uv. m. II, str. 1). Ukol metafysiky vzhle-
dem k pravdé a jistot& vyjadfuje Gredt takto: ,,Metaphysica
est suprema scientia, quae ad altiorem (in ordine naturali)
remittere non potest, et est scientia de ente, cuius principia
propria sunt principia, quae immediate habentur ex ipsa no-
tione entis, ut ens est, et a quibus principia ceterarum scientia-
rum dependent tamquam minus universalia a magis univer-
salibus. Ideo disputat contra negantes ipsa principia: a) resol-
vendo minus universalia in universaliora (non demonstrative,
sed aequipollenter); b) reducendo ad absurdum mediante
principio contradictionis; c¢) inducendo mentem, ut reflectat
super principia per se nota et ita invenlat se de ipsis serio non
posse dubitare; e) explicando fundamenta, quibus nititur cer-
titudo, seu causas certitudinis, quae sunt obiectiva evidentia.
et veracitas potentiarum cognoscitivarum.” Gredt uv. m. II,
str. 63.
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7) ,,Gedanken sind mehr, sind etwas anderes als Vorstel-
lungsbilder und sie folgen im wohlgeordneten, disziplinierten
Denken nicht dem Assoziationsgesetz, sondern den Forderun-
gen der gedachten Gegenstinde.* K. Bihler, Die Krise der
Psychologie, Jena 1929, str. 12.

3) ,,Ex his autem, quae dicuntur, apparet falsitas opinionis
illorure, qui dixerunt, quod intellectus est vis imaginativa, vel
aliqua praparatio in natura humana, consequens corporis
complexionem.’ S. Thomas, De anima iII. lect. 7n. €89.

»Ex hoc quod anima humana universales rerum naturas
cognoscit, percipit quod species qua intelligimus, est immate-
rialis; alias esset individuata, et sic non duceret in cognitio-
nem universalis. Ex hoc autem quod species intelligibilis est
immaterialis, intellexerunt (philosophi) quod intellectus est
res quaedam independens a materia; et ex hoc ad alias pro-
prietates intellectivae potentiae cognoscendas processerunt*
(Ver. 10, 8).

,»,Quod cognoscit sensus materialiter et concrete, quod est
cognoscere singulare directe, hoc cognoscit intellectus imma-~
terialiter et abstracte, quod est cognoscere universale.” S. Th.
I, q. 86, a.1, ad 4.

»Intelectus autem cognoscit incorporalia: sicut sapientiam,
veritatem, et relationes rerum... cognoscit seipsum, et cog-
noscit se intelligere. Non est igitur idem intellectus et sensus.*
C. G. 1, 66.

Gredt uv. m. I, str. 427—430. — J. Frobes, Psychologia
speculativa. Friburgi Brisgoviae 1927, I. str. 40—53, II. str.
2—12, Jaroslav BeneS, Psychoanalyse. V Praze 1929, str. 112
—115. — M. Haban, Psychologie. V Brné 1937, str. 153. —
E. Baudin, Psychologie, Paris 1917, str. 363—366. — J. Lin-
dworsky. Experimentelle Psychologie, 4. vyd. Miinchen 1927,
str. 103—105. — Ty¥Z, Theoretische Psychologie im Umriss,
Leipzig 1926, str. 37—44. — Hans Langendorfer, Leitfaden
der Psychologie, Bonn 1940, str. 118. — Alexander Willwoll,
Seele und Geist, Freiburg im Breisgau 1938, str. 79—81.

9) ,,Der Wille ist eln anorganisches, ein geistiges Vermdogen.
Denn er ist die Eigenschaft eines gelstigen Vermdogens, des
‘Verstandes. Er geht aus dem Verstande hervor, als die Hin-
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neigung des Verstandes zum erkannten Gut und er ist
innerlich im Verstande, als in.seinem eigentiimlichen Unter-
grunde. Was aber aus einem gelstigen Untergrunde hervor-
geht als eigentiimliche, innerliche Behaftung dieses Unter-
grundes, muss selbst anorganisch, geistig sein.“ J. Gredt,
Die aristotelisch-thomistische Philosophie I, Freiburg in Br.
1935, str. 406. — ,,Nun ist aber das Objekt des Wollens nicht
selten etwas Ubersinnliches, wie Ehre, Ruhm, Sittlichkeit,
das Gliick des Vaterlanders, der Dienst Gottes, was in keinem
sinnlichen Bewusstsein vorkommen kann. Da mithin der
Willensakt alle diese Objekte innerlich einschliesst, kann er
keine sinnliche Tatigkeit sein, sondern geht iiber sie hinaus.*
J. Frobes, Gibt es eigenartige hohere, geistige Gefiihle? Scho-
lastik V. Freiburg im Breisgau 1930, str. 171.

10) De Ver. q. XXII, a 5; a. 10 ad 2. -— De Malo 6. — S. Th.
I, g.59 a.3;1, q. 83, a. 1; I-I1, q. 17, a. 1 ad 2. — Gredt, uv.
I,9.59 a.3; 1, q. 83, a. 1; I-I0, g 17, a. 1 ad 2. — Gredt, uv.
m. I, str. 469—484. — J. Frobes, Psychologia speculativa II,
str. 126—221. — Jaroslav Bene§, Psychoanalyse, str. 116—119.
— M. Hab4an, uv. m. 180, 188, 229. — J. Lindworsky, Theore-
tische Psychologie im Umriss, str. 37—40, 73—81. — Tyz,
Willenschule, str. 73—81. — J. Geyser, Die Seele, Leipzig 1914,
str. 53—61. — A. Willwoll, Seele und Geist, str. 140—166.

11) Mausbach to- vyjadiuje slovy: ,KaZzdad mySlenka jest
obrazem samého ¢lov&ka, nebot podobné& jako on je sloZena
z tdla a duSe.“ J. Mausbach, Grundlegung und Ausbildung
des Charakters nach Thomas von Aquin. Freiburg 1911, 11.
cit. v Grabmann, Dié¢ Kulturphilosophie des hl. Thomas von
Aquin. Augsburg 1925, str. 49.

12) Sv. TomaA4s: ,Ipsum igitur intellectuale principium, quod
dicitur mens, vel intellectus, habet operationem per se, cui
non communicat corpus. Nihil autem potest per se operari nisi
quod per se subsistit; non enim est operari nisi entis in actu.
Unde eo modo aliquid operatur quo est; ... Relinquitur igitur
animan humanam... esse aliquid incorporeum et subsistens.‘
S. Th. I, q. 75, a. 2, in c. — ,,Sentire vero et consequentes
operationes animae sensitivae manifesto accidunt cum aliqua
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-eorporis immutatione; sicut in videndo Immutaur pupilla. Et
sic manifestum est quod anima sensitiva non habet aliquam
operationem propriam per se ipsam... Ex quo relinquitur
quod ... animae brutorum animalium... non sint subsistentes.*
S. Th. 1. q. 75, a. 3.

,Naturalis nostra cognitio a sensu principlum sumit: unde
tantum sSe nostra naturalis cognitio extendere potest, in
quantum manuduci potest per sensibilia.* S. Th. I, q. 12, a. 2.
— ,,Imposibile est intellectum nostrum, secundum praesentis
vitae statum, quo possibili corpori coniungitur, aliquid intelli-
gere in actu, nisi covertendo se ad phantasma.’* S. Th. I, q. 84,
a. 7. De an. III lect. 8 n. 705, 109, 711 sqq; lect. 13 n. 791;
lect. 10 n. 729 sqq. — Gredt, uv. m. I, str. 402—409, 413—427,
435—441, 452—460. — J. Frobes, Psychologia speculativa II,
str. 236—252, 260, 268. — J. Donat, Psychologia, vyd. 5. Inns-
bruck 1923, str. 361—369. — Jaroslav Bene3, Psychoanalyse,
str. 112—125. — Lindworsky, Theoretische Psychologie im
Urmriss, str. 37—44. — J. Geyser, Die Seele, Leipzig, str. 33,
84, 115—117. — A. Bier, Die Seele. Berlin 1942, vyd. 9, str.
162 n, — A. Willwoll, Seele und Geist, Freiburg im Br. 1938,
str. 189—210, 244—251.

13) |, Veritas intellectus (est) adaequatio intellectus et rei,
secundum quod intellectus dicit esse, quod est, vel non esse,
quod non est. C. Gent I, c. 59. — ,,Verum est in intellectu,
secundum quod conformatur rei intellectae.” — ,,Pravda je
v rozumu potud, pokud se rozum shoduje s v&c{ rozumem
poznédvanou.” S. Th. I, q. 16. a. 1. De Ver. q. I, a. 1 corp.

) Nechceme nynf vykladati rozli¢né sméry idealistické,
ani rozdily mezi nimi, nybrz chceme dati odpovéd na ndmitku,
jeZ se tyka filosofie idealistické vibec.

1) J. Le Rohellec, De genuina humanae cognitionis ratione
adversus idelismum hodiernum. Divus Thomas. Piazenza 1930,
str. 154—156.

1) | In hoc enim quod substantiae intellectuales cognoscunt

aliquid extra se positum, quodammodo extra se procedunt.*
De Ver. a. I, a. 9.
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17) ,,Quia intellectus supra seipsum reflectitur, secundum
eandem reflexionem intelligit et suum intelligere, et speciem
qua intelligit. Et sic species intellectiva secundario est id quod
intelligitur. Sed id quod intelligitur primo, est res cuius species
intelligibilis est similitudo.”” S. Th. I, q. 85, a. 2. — ,,Non enim
semper cognoscens cognoscit cognitum secundum illud esse
quod habet in cognoscente: oculus enim non cognoscit lapidem
secundum esse quod habet in oculo: sed per speciem lapidis
quam habet in se, cognoscit lapidem secundum esse quod
habet extra oculum. Et si aliquis cognoscens cognoscat cogni-
tum secundum esse quod habet in cognoscente, nihilominus
cognoscit ipsum secundum esse quod habet extra cognoscen-
tem: sicut intellectus cognoscit lapidem secundum esse intelli-
gibile quod habet in intellecty, in quantum cognoscit se intelli-
gere; sed nihilominus cognoscit esse lapidis in propria natura.*
S. Th. I, q. 14, a. 6 ad. 1. — ,,Res cognita dicitur esse cogni-
tionis obiectum, secundum quod est extra cognoscentem in
seipsa subsistens, quamvis de re tall non sit cognitio nisl per
id quod de ipsa est in cognoscente.” De Ver. q. XTIV, a. 8 ad 5.
— ,,Veritas invenitur in intellectu, secundum quod apprehendit
rem ut est. S. Th. I, q. 16, a. 5. — C. Gent. II, c. 75; IV, c. 11.
— Gredt, uv. m. II, str. 656—82. — Ukuazujeme-li, Ze jsme
schopni poznavati predméty, jak jsou ve skutednosti, nepra-
vime tim, Ze vyCerpdvame veskerou poznatelnost véci. I kdyz
vSak nepronikame celou véc tak, jak jest v celé své plnosti
a po kaZdé strance, prece je naSe poznanfi pravdivé, jestlize
to, co o véci poznidvame, skutetn& je tak, jak to pozniavadme.
»Nessuna, nessunissima realtd noi possiamo comprendere ap-
pieno! E dobbiano riflutare quello che sappiamo, perché non
riusciamo & sapere tutto?* C. Mazzantini, La lotta per ’evi-
denza. Roma 1929, str. 105.

18) Sv. Toma$§ vyslovné pravi, Ze smysl jest mohutnosti pa-
sivnf (ve smyslu vyloZeném): ,Est autem sensus quaedam
potentia passiva, quae nata est immutari ab exteriori sensibili.
Exterius ergo immutativum est quod per se a sensu perecipitur
et secundum cuius diversitatem sensitivae potentiae distin-
guuntur.” S. Th. I, q. 78, a. 3 corp. — TotéZ naznaéuje sv. To-
més§, kdyZz df: ,Principium sensitivae operationis non potest
esse absque principio interiori, quod est potentia sensitiva.
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Sed illud interius principium potest multipliciter ab exterori
commoveri.“ S. Th. I, q. 11, a. 4 ad. 1.

19) ,,Si quis autem ex protervia opponat, quod hoc ipsum
probari nequit, quod aliquis sit sanus, vigilans, sapiens etc.,,
respondetur, quae sunt per se manifesta non indigere proba-
tione, cum in probationibus non procedatur in infinitum, sed
perveniatur ad aliqua per se nota et indemonstrabilia. Sed
sanis, sapientibus ac vigiliantibus hoc ipsum est per se ma-
nifestum, nec ipsi adversarii dubitant, utrum, dum haec
dicunt, vigilent, an dormiant, sapiant, an desipiant; actionibus
enim suis ostendunt, se de hoc nihil dubitare.” S. Th. In 4.
Metaph. lect. 14 (Cf. In IV. Metaph. lect 15.).

20) V jakém smyslu jest rozum mohutnost trpn4, viz sv.
Tom4&s, S. Th. I, q. 79, a. 2. — De Ver.,, q. 1, a. 9. — Srvn.
P. Geny, De ratione problematis critici solvendi. Acta primi
congressus thomisticl internationalis. Romae 1925, str. 134 n.

21) ,Quamvis sensus proprii oblecti sit verus, non tamen
cognoscit hoc verum. Non enim potest cognoscere habitudi-
nem conformitatis suae ad rem, sed solum apprehendit.’ In I.
Perih,, 1, 3. — ,,Quamvis enim sensus cognoscat se sentire,
non tamen cognoscit naturam suam, et per consequens nec
naturam sui actus, nec proportionem eius &d res, et ita nec
veritatem eius.” De Ver. q. I, a. 8. '

22) , Et propter hoc per conformitatem intellectus et rei ve-
ritas definitur: unde conformitatem istam cognoscere, est
cognoscere veritatem. Hanc autem nullo modo sensus cog-
noscit. Licet enim visus habeat similitudinem visibilis, non
tamen cognoscit comparationem quae est inter rem visam et
id quod ipse apprehendit de ea. Intellectus autem conformita-
tem suam ad rem intelligibilem cognoscere potest; sed tamen
non apprehendit eam, secundum quod cognoscit de aliquo quod
quid est. Sed quando iudicat rem ita se habere sicut est forma
quam de re apprehendit, tunc primo cognoscit et dicit verum;
et hoc facit componendo et dividendo. Nam in omni proposi-
tione aliquam formam significatam per praedicatum, vel
applicat alicul rei significatae per subiectum; vel removet ab
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ea." 8. Th. I, q. 16, a. 2. — ,In intellectu enim est (veritas)
sicut consequens actum intellectus, et sicut cognita per intel-
lectum; consequitur namque intellectus operationem secundum
quod iudicium intellectus est de re secundum quod est; cogno-
scitur autem ab intellectu secundum quod intellectus reflecti-
tur supra actum suum, non solum secundum quod cognoscit
actum suum, sed secundum quod cognoscit proportionem eius
ad rem; quod quidem cognosci non potest nisi cognita natura
principii activi, quod est ipse intellectus, in cuius natura est
ut rebus conformetur.” De Ver, q. I, a. 9. — In 1 sent. d. 19,,
g. 5,a. 2 ad 7. — De Ver, q. I, a. 3. — C. Gent. I, c. 59. —
Gredt uv. m. II, str.45—50. — Remer-Geny II, Romae 1925,
str. 58—63. — P. De Mandato — C. Boyer, Institutiones phi-
losophicae I., Romae 1929, str. 223—229.

23) , Ratlo veritatis fundatur in esse.” In 1 sent. d. 19, q.5,
a.1 ad. 7. — ,,Sciendum est, quod esse dicitur tripliciter: Uno
modo dicitur esse ipsa quidditas vel natura rei, sicut dicitur,
quod definitio est oratio significans, quid est esse; definitio
enim quidditatem rei significat. Alio modo dicitur esse ipse
actus essentiae, sicut vivere, quod est esse viventibus, est
animae actus; non actus secundus, qui est operatio, sed actus
primus. Tertlo modo dicitur esse, quod significat veritatem
compositionis in propositionibus, secundum quod est dicitur
copula; et secundum hoc est in intellectu componente et divi-
dente quantum ad sul complementum; sed fundatur in esse
rei, quod est actus essentiae.” In 1 sent. d. 33 q. 1, a. 1. ad 1.
— ,,Naturaliter intellectus noster cognoscit ens et ea quae
sunt entis, in quantum huiusmodi, in qua cognitione fundatur
primorum principiorum notitia.” C. Gent. L. II, c. 83.

23) ,Esse rei... causat veritatem intellectus. S. Th. I,
q. 16, a. 1 ad 3.

25) ,Nam Augustinus in lib. De vera relig., cap. 36, dicit
quod ,,veritas est qua ostenditur id quod est.“ S.Th.I,q.16,a.1.

26) , Et Hilarius dicit, De Trinit., lib. 5, quod verum est
declarativum aut manifestativum esse.’” S. Th. tamtéz, srvn.
De Ver.,, q. 1, a. 1.



27) , Verum est in intellectu, secundum quod conformatur
rei intellectae.” S. Th. I, q. 16, a. 1.

28) ,,Verum intellectus nostri est secundum quod confor-
matur suo principio, scilicet rebus a quibus cognitionem acci-
pit.“ S. Th. I, q. 16, a. 5 ad 2.

20) ,In ipsa operatione intellectus acciplentis esse rei sicut
est, per quamdam assimiliationem ad ipsam, completur ratio
adaequationis, in qua consistit ratio veritatis.” In 1 sent. d. 19,
q. 3, a. 1.

30) ,Veritas consistit in adaequatione intellectus et rei, sicut
supra dictum est. Intellectus autem qui est causa rei, com-
paratur ad ipsam sicut regula et mensura: e converso autem
est de intellectu qui accipit scientiam a rebus. Quando igitur
res sunt mensura et regula intellectus, veritas consistit in hoc
quod intellectus adaequatur rei, ut in nobis accidit; ex eo
enim quod res est vel non est, opinio nostra et oratio vera
vel falsa est.” S. Th. 1, q. 21, a. 2.

1) ,Ipsum esse (rei) est causa veritatis, secundum quod
est in cognitione intellectus.”” In 1 sent. 4. 19, q. 5, a. 1.

32) ,, Unumquodque autem in quantum habet de esse in tan-
tum est cognoscibile. S. Th. I, q. 18, a. 3. — Srvn.: ,Ex
hoc quod aliquid habet de entitate, secundum hoc natum est
aequari intellectui; et sic ratio veri sequitur rationem entis.”
De Ver., q. I, a. 1, ad 5.

33) ,,Veritas quae in anima causatur a rebus, non sequitur
aestimationem animae, sed existentiam rerum: ex eo enim
quod res est vel non est, oratio vera vel falsa dicitur, et intel-
lectus similiter.” De Ver., q. I, a. 2 ad 3. — Cf.: ,Esse rei est
causa verae existimationis, quam mens habet de re. S. Thom.,
In Met. II, lect. 2.

as) ,Intellectus speculativus, quia accipit a rebus, est quo-
dammodo motus ab ipsis rebus, et ita res mensurant ipsum.
Ex quo patet quod res naturales, ex quibus intellectus noster
scientiam accipit, mensurant intellectum nostrum, ut dicitur
X Metaph. (com. 9) ... intellectus noster est mensuratus, non
mensurans quidem res naturales. De Ver. q. I, a. 2.
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35) ,,Veritas intellectus est adaequatio intellectus et rei,
secundum quod intellectus dicit esse quod est, vel non esse
quod non est.“ C. Gent. c. 59.

36) ,,Veritas invenitur in intellectu, secundum quod appre-
hendit rem ut est.” S. Th. I, q. 16, a. 5.

37) ,,Quod autem intelligat intellectus naturam generis vel
speciei denudatam a principlis individuantibus, contingit ex
conditione speciei intelligibilis in ipso receptae, quae est imma-
terialis effecta per intellectum agentem, utpote abstracta a ma-
teria et conditionibus materiae, quibus aliquid individuatur. Et
ideo potentiae sensitivae non possunt cognoscere universalia,
quia non possunt recipere formam immaterialem, quum reci-
piant semper in organo corporali.” C. Gent. II, c. 75. — ,,Quod
cognoscit sensus materialiter et concrete, quod est cognoscere
singulare directe, hoc cognoscit intellectus immaterialiter et
abstracte, quod est cognoscere universale.” S. Th. I, q. 86,
a. 1, ad 4. — , Intellectus species corporum, quae sunt materi-
ales et mobiles, recipit immaterialiter et immobiliter, se-
cundum modum suum.* S. Th. I, q. 84, a. 1. — ,,Mens nostra
de rebus materialibus immaterialem cognitionem habet.” De
Ver. q. 10, a. 4.

) ,Et sic haec duo non repugnant, quod universalia non
subsistant extra animam et quod intellectus, intelligens uni-
versalia, intelligat res quae sunt extra animam.* C. Gent. II,
c. 75. — Tato nauka o vzniku rozumovych pojmt, kterou
s neobycejnou jasnosti vyloZil sv. Tom4s Akvinsky, jenZ v nf
nasledoval Aristotela, byva zvana umirnénym realismem. Jeji
spravnost potvrzuje 1 moderni experimentdlnf psychologie
(J. Lindworsky, Experimentelle Psychologie. 5. vyd., Miinchen
1931, str. 175). Touto naukou jsou zAroven odminuty ne-
spravné nazory, které bud’ popiraji, Ze bychom méli vSseobecné
pojmy rozumové, liSfcf se podstatné& od pouhych predstav, ne-
bo které vznik a vyznam vSeobecnych pojmid nespravné vy-
svétluji. Jsou to: nauka o existenci a nazirani idef, jeZ jest
pricitdna Platonovi; dale nominalismus, konceptualismus a
prepjaty realismus. Rozliéné ty nézory byly hlasidny nejen
nékterymi filosofy starovekymi a stfedovékymi, nybrz v rtz-



nych podobach se vyskytujf znova i ve filosofil moderni. —
S. Thomas, In Met. VII, lect. 13 t. 1570 q. 1574. — In Met. I
lect. 10 n. 158. — S. Th. I, q. 55, a. 3 ad 1, I, q. 85, a. 2 ad 2;
1, q. 85, a. 3; ILT, q. 2, a. 5 ad 2. — Gredt, uv. m, I, str. 93—99.

s9) ,,In speculativis intellectus de necessitate assentit primis
principiis indemonstrabilibus, quorum contrariis nullo modo
potest assentire.” C. Gent. I. c. 80.

4n) To jest primo bez jakéhokoliv usuzovani.

41) ,,Quaelibet propositio, cuius praedicatum est in ratione
subiecti, est immediate et per se nota, quantum est in se. Sed
quarundam propositionum termini sunt tales, quod sunt in no-
titia omnium, sicut ens, et unum, et alia quae sunt entis, in
quantum ens; nam ens est prima conceptio intellectus. Unde
oportet quod tales propositiones non solum in se, sed etiam
quoad omnes, quasi per se notae habeantur. Sicut quod non

contingit idem esse et non esse. — Sv. TomAS§, In Anal.
post. I, lect. 5, n. 26 sq.; cf. S. Th. I, q. 2, a. 1; C. Gent. [,
c. 11; De Ver. q. X, a. 12; Pot. 7, 2 ad 11. — ,Ipsa autem

principia immediata non per aliquod medium extrinsecum
cognoscuntur, sed per cognitionem propriorum terminorum.
Scito enim, quid est totum et quid est pars, cognoscitur quod
omme totum est maius sua parte, quita in talibus propositioni-
bus, ut supra dictum est, praedicatum est de ratione subiecti.
In Anal. post. I, 3, 72 b. 18 S. Thom. lect. 7. n. 7 sq.

42) Gredt uv. m. I, str. 17.

43) Sv. Tomas di: ,In intellectu enim principiorum:- causatur
determinatio ex hoc quod aliquid per lumen intellectus suffi-
cienter inspici per ipsum potest'* (In 3 sent. d. 23 q. 2 sol. 3).
,Proprium est horum principlorum quod non solum necesse
sit ea per se esse vera, sed etiam necesse sit videri quod sint
per se vera.” (In Anal. post. I, lect. 19).

¢¢) Pravime-l, Ze zisada protikladu jest v kaZdém soudu
pozniavana a predpokladana, nemfinime tim, Ze bychom pfi
kazdém soudu tuto pravdu vyslovng (explicite) poznavali,
nybrz tvrdime toliko, Ze jest v kaZdém soudu obsaZena a pfed-
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pokladana mléky (implicite). MfiZe byti ovSem reflex{ pozna-
vina a jasn& vyslovena i explicite.

45) ,Super hoc principio omnia alia fundantur.” S. Th.
I—1II, q. 94, a. 2.

46) , Ipsorum principiorum cognitio in nobls ex sensibilibus
causatur; nisi enim aliquod totum sensu percepissemus, non
possemus intelligere, quod totum esset maius parte, sicut nec
caecus natus aliquid percipit de coloribus. C. Gent. II, c. 83.

47) Sv. Toma§ pravi: ,Primum quod in intellectum cadit
est ens; secundum vero est negatio entis. Ex his autem
duobus sequitur tertio intellectus divisionis...* Pot. 9, 7 ad 15.

48) Je nutno rozliSovati presné a védecké poznani jsoucna,
jaké ma filosof, jenZ o jsoucnu pojednivd v metafysice, od
nedokonalého poznani, jez mé jiz dité, kdyZ poznava véci jako
,»n&co’. Podobné& nutno rozliSovati védecké a presné poznéanf
filosofa, jenZ presn& a vé&decky formuluje zasadu protikladu,
od nedokonalého poznani této zasady, jiz ma kazdy, kdo chépe,
Ze to, co pozn4av4, nenf a nemiZe bytl soucasné opakem. Mlu-
vice o poznanf nejvSeobecn&jsiho pojmu jsoucna a prvni z4-
sady sporu &i protikladu, mdme na mysli nikoli poznani do-
konalé (védecké), nybrZ poznani nedokonalé. — Gredt, uv.
m., II, str. 466—469.

43) ,,Naturaliter intellectus noster cognoscit ens, et ea quae
sunt per se entis in quantum huiusmodi; in qua cognitione
fundatur primorum principlorum notitia.” C. went. II, c. 83.

80) Sv. Toma$§ In Anal. post. I, lect. 5 n. 26 sq.; In Anal.
post. I, 3, lect. 7 n. 7 sq.; In Anal. post. II, 19, lect. 20, n. 14
8q.; S. Th. I, q. 2, a. 1; C. Gent. I, c. 2; De Ver. q. X, a. 12.
In Met. IV, lect. 6. — Gredt, uv. m. I, str. 174—180; II. str.
32—36, 60—64.

51) Tedy vyrok: ,Nihil est in intellectu, quod prius aon
erat in sensu' (,, nic nenf v rozumu, co by nebylo drive ve
smyslu‘‘) neznamen4, Ze by rozum nepoznaval vic neZ smysl,
nybrz Ze velkeré pozninf rozumové né&jakym zphsobem vy-
chaz{ z poznani smyslového. Sv. Toma§ vyjadruje to slovy:

87



, Pro tanto dicitur cognitio mentis a sensu originem habere,
non quod omne illud quod mens cognoscit, sensus apprehendat,
sed quia ex his, quae sensus apprehendit, mens in aliqua ulte-
riora manuducitur.” De Ver. q. X, a. 6 ad 2. — Gredt, uv. m. I,
str. 438.

52) , Certissima cognitio alicuius esse non potest, nisi vel
illud sit per se notum sicut prima demonstrationis principia,
vel in ea quae sunt per se nota resolvatur, qualiter nobis cer-
tissima est demonstrationis conclusio.’ C. Gent. IV, c. 54. —
,»Ultima sententia de aliqua propositione datur per resolutio-
nem ad prima principia.* S. Th. I, q. 74, a. 7. — Gredt, uv.
m. I, str. 435—441, 452—460; II, str. 47 n., 74—82.

53) Sv. Toma$§ v Theologické Summé (I, q. 2, a. 3) podava
pét zpisobl, jimiz lze dokidzati Bozi jsoucnost. V prvém do-
kazuje existenci BoZf z toho, Ze existujf ve svE&té zmény. Na
zAkladé této skutednosti vyvozuje pomoci zdsady piicinnosti,
Ze nutné& existuje bytost, kterd zmény pusobf, aniZ se sama
jakkoli méni; touto bytosti je Buh. V druhém dikazu do-
kazuje Toma$ existenci Boha z toho, Ze ve vécech smysly
poznatelnych shleddvime rad a porad pri¢in uéinnych. Na z4-
kladé toho ukazuje Andé&lsky Uséitel, Ze nutné& existuje prvnf
pii¢ina Géinné, kterd sama nezivisf na Zidné pri¢ing jiné, a
kterou nazyvame Bohem. V tietim dikaze vyvozuje existenci
Bozi z toho, Ze existuji v&ci, které nemaji dostatetného da-
vodu své existence samy v sob&. Z toho dedukuje, Ze autné
existuje bytos., kterd jsouc sama sebou nutni, nemé odjinud
pii¢iny své nutnosti, nybrz jest pri¢inou existence vSech by-
tosti jinych. Ve C&tvrtém dikaze prokazuje Toma$ existenci
Boha jakoZto bytosti nejdokonalejsf, ktera jest pri¢inou ome-
zenych dokonalosti, jeZ se shleddvaji ve vécech stvoreného
svéta. V pAtém dukaze dokazuje Tomas§ jsoucnost Boha ja-
koZto nejvy3sfho cile, k n€muz sméfuji pfirozenym nutkinim
a uzplsobenim vSechny vé&ci.

5¢) Aristoteles 1 sv. Tomas rozliSuji &tvero druhu piiéin,
totiz pric¢inu latkovou (causa materialls), pri¢inu tvarovou
(causa formalis), priéinou uéinnou (causa efficlens) a pfiéinu
ucelnou (causa finalis). Aristoteles in Met. V 2. Sv. Tom. in
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h. c. lect. 2 n. 763 sqq. 770; In Phys. I lect. 10 n. 15. -—
O pfi¢in& viibec di sv. Tom4as: ,,Causa importat influxum
quendam ad esse causati.'* In Met. V lect. 1 n. 749—T751.

55) Sv. TomAS vyjadiuje zasadu pfi¢innosti takto: ,,Omne
quod fit habet causam.“ S. Th. I—II, q. 75, a. 1 sed contra.
»Omne quod movetur, ab alio movetur.” S. Th. I, q. 2, a. 3.

56) Zéasadu pri¢innosti nesmime zaméhovati s Sirs{ zasadou
dostate¢ného divodu, ktera zni: ,,VSechno co jest, ma dfivod
svého byti.‘ Tato zasada plati stejné o bytosti, jeZ ma duvod
svého byti sama v sobg, jako o bytosti, jeZ m4 davod svého
byti v jiné vé&ci, kterd jest jejf pri¢inou.

57) S. Th. I, q. 3, a. 7; C. Gent. II, c. 15; S. Th. I, q. 44,
a. 1 ad 1; C. Gent. I, 22, — Gredt, uv. m. II, str. 145—155. —
A. Spesz, Summarium philosophiae Christianae, Taurini 1928,
str.104—108. — Remer-Geny, Summa philosophiae scholasticae
IIT. Ontologia, Romae 1925, str. 213—217. — E. Hugon, Cur-
sus philosophiae thomisticae VI. Metaphysica. Parisiis 1920,
str. 113—121.

58) Srv. Sv. Toma$§, S. Th. I, q. 2, a. 3; I, q. 3, a. 4.

59) Aby si &tenAf mohl snize vytvorit sprdvné pojmy, a tak
lehéeji pochopiti na§ dakaz BoZi jsoucnosti, uvedeme pro
zndzornéni pojmua né&které piiklady. Jest sice pravda, Ze zadny
priklad vzaty ze zkuSenosti, kterou mame o vé&cech konec-
nych, nemiZe podati dokonaly obraz Boha, bytosti nekoneéné,
prece v3ak prfklady ty mohou ndm byti podporou k vytvo-
fenf pojmf jasnych a zietelnych. Pro znazorn&nf nutnosti prvé
priciny uved'me tento priklad: Predstavme si Ziznivého &lo-
véka, jenZ chce svou Zfzei utiSitl vodou ze studné. MfzZe tak
uc¢initi bud’ Ze se s&m pfimo ze studné napije, nebo Ze mu
poda ze studné vodu osoba jin&, nebo Ze mu poda vodu rada
0sob, z nichZ prvi nabere vody ze studné do nadoby, kte-
rou poda osobé nasledujici, ktera ji poda osobé& dalsi a ta
zase dalsi, aZ posledni z nich ji odevzda ¢&lovEku, ktery
méa zizeid. Jest ziejmé, Ze v kazdém z t&chto pripadd
utisi Zfzeii pouze voda ze studn& a nezilez{ na tom, zda
sl Ziznivy nabere vody sim, ¢ zda mu ji podi osoba jin4
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reb rada osob. Podobn& by nebyl moZny vznik a existence
nové bytosti, kdyby nebylo priciny prvé. Bez ni by ne-
bylo ani priéin druhych, anl Zadného ué&inku. Nebot pfi-
¢ina druhd jest pravé ta, ktera dostdvd od prvé pii-
¢iny, co sama bud zase odevzdava dalSim druhym pri¢inam,
nebo poslednimu ucinku. Kdyby tedv druh4 pfiCina, nebo
i jakkoll dlouhd Fada druhych p#iéin neobdrZela od pficiny
prvé to, co by dile odevzdala, nemohla by nic odevzdati a zad-
ného ucinku zpusobiti. Jinymi slovy: Kdyby nebylo priciny
prvé, nebylo by ani priéin druhgch, a proto by nebylo ani
Zadného uéinku.

60) Pro zndzornén{ uvedme tento priklad. Kdybychom si
predstavili, Ze tento svét trval vidycky, a v ném kdybychom
si predstavili n&jaky ustavicn& trvajici druh rostlinny, byla
by v této predstavé nekoneénd rada jednotlivych rostlin toho
druhu, vyrustajicich ze semének a prinaSejicich vZdy zase
seménka nova. Zivot i mnoZeni t&chto rostlin by z4viselo na
pusobeni slunce stejné, at by byla jejich fada konecna ¢i ne-
konecna. Podobné i kdybychom pripustili nekone&nou fadu pif-
¢in druhych, predpokladala by tato nekonefna rada — stejng
jako kdyby Slo o jedinou priéinu druhou nebo o jejich radu
konecnou — nutné priéinu prvni, existujici mimo tuto radu,
pfi¢inu prvni, na niZz by cela fada pri¢in druhych v svém byti
a pusobeni z4visela.

s1) Pifklad pro znazornéni: Predstavme si, Ze za tmavé
noci sviti ve svétnici hoficf lampa, kterd jedind osvétluje
predméty, jeZ jsou ve svétnici, a &ini je viditelnymi. VSechny
predméty, maji-li byti viditelné, tfeba osvétliti, jenom svétlo
samo nepotfebuje, gby bylo osvétlovano a Einéno viditelnym.
Nebot svitf a je svétlé samo sebou, a jeSt& osvétluje jiné pred-
méty, které jsou ve svétnici. Kdyby svétnice predstavovala
vesmir, v némzZ by svitilo jediné svétlo & jediné slunce, pak
by vSechny pfedméty ve vesmiru byly viditelné jen potud,
pokud by byly osvétlovany timto sluncem, kdeZto slunce, po-
névadZ by svitilo samo, nepotfebovalo by, aby bylo osvétlo-
vano. V tomto slunci by bylo uskuteén&no vsecko, co nalezi
k pojmu svétla, ostatnim v3ak predmétum by se dostavalo
svétlostl jenom =z Gdinkd tohoto slunce. Podobnd prva pri¢ina,
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pon&vadZ jest bytf samo, nepotfebuje jiné pri¢iny, od niZ by
své byti pfijimala, a dava-li bytf jesté jingm bytostem, &ini
to nezavisle na jakékoliv jiné pficiné, pon&vadZ jakikoliv jini
pricina nenf a nemdaZe zhola nic proti prvn{ priZiné nebo bez
prvni priginy.

62) Sy, Tomas, S. Th. I, q. 4, a.02; 1, q. 11, a. 3.

63) K snadnéjSimu pochopeni vé&€ci muZe nam prispéti tento
priklad: Rekneme-li 0 n&kom, Ze jest moudry otec nebo udcitel,
nechceme mu tim priéisti viechnu moudrost, nybrz jen tolik
moudrosti, kolik je jf potfeb{ k pln&ni povinnosti stavu nebo
povolani. Kdybychom o nékom tvrdili, Ze jest moudrost sama,
znamenalo by to — v pfesném a pravém slova smyslu — Ze
jest v né€m moudrost cela a vSechna. Podohn& fekneme-li
o nékom, Ze jest dokonaly ClovEk, nemyslim tim, Ze by v ném
byly realisoviany vSechny dokonalosti, jeZ jsou vubec mozZné
a myslitelné, nybrZ jen ty, které nélezf k prirozenosti lidské.
Jestlize v8ak jsme poznali, Ze prvni pri¢ina jest byti samo,
plyne z toho nutné, Ze v prvnf pri¢in€ jsou skutkem ¢ili usku-
te¢nény vSechny moZné a pomyslitelné dokonalosti bez jakého-
koli omezeni.

64) S, Th. I, q. 3, a. 8.
65) S. Th. I, q. 104, a. 1 et 2.
66) S. Th, I, q. 16, a. 3.

67) ,,Dicitur cognitio mentis a sensu originem habere, non
quod omne illud, quod mens cognoscit, sensus apprehendat,
sed quia ex his, quae sensus apprehendit, mens in aliqua ulteriora
manuducitur.” De Ver. q. X, a. 6 ad 2.

68) ,,Et sl quidem veritas intellecta sit aeterna quantum ad
id quod intelligitur,.. potest concludi... quod veritates intel-
lectae fundentur in aliquo aeterno. Fundantur autem in ipsa
prima veritate, sicut in causa universali contentiva omnis ve-
ritatis.” C. Gent. II, ¢é. 84. — R. Garrigou-Lagrange, De Deo
uno. Paris 1938, str. 377. — Ty2 v Acta Hebdomadae Augusti-
nianae-Thomisticae. Romae 1931, str. 267; H. Schaaf, tamtéz,
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str. 267 n. — Gredt, uv. m. II, str. 114—120, 202. — L. De
Raeymaeker, Metaphysica generalis, I. Lovanii 1935, str.
68—T1.

89) , Veritas proprie invenitur in intellectu humano vel di-
vino, sicut sanitas in animali. In rebus autem allis invenitur
per relationem ad intellectum, sicut et sanitas dicitur de qui-
busdam aliis in quantum sunt effectiva vel conservatlva sa-
nitatis animalis... Denominantur autem res verae a veritate
quae est in intellectu divino vel in intellectu humano, sicut
denominatur cibus sanus a sanitate quae est in animali.”
De Ver. q. I, a. 4. — ,Secundum autem adaequationem ad
intellectum humanum dicitur res vera, in quantum nata est
de se formare veram aestimationem.* De Ver. q. I, a. 2.

70) ,Ipse (sc. Deus) essentiam suam perfecte cognoscit:
unde cognoscit eam secundum omnem modum, quo cognosci-
bilis est. Potest autem cognoscl non solum secundum quod in
se est, sed secundum quod est participabilis secundum aliquem
modum similitudinis a creaturis. Unaquaeque autem creatura
habet propriam speciem, secundum quod aliqgwo modo parti-
cipat divinae essentiae similitudinem. Sic igitur, in quantum
Deus cognoscit suam essentiam ut sic imitabilem a tali crea-
tura, cognoscit eam ut prcpriam rationem et ideam huius
creaturae: et similiter de aliis.* S. Th. I, q. 15, a. 2; cf. Ver. q.
III, a. 2. — Gredt, uv. m. II, str. 285—288. — C. Frick, Onto-
logia, vyd. 3. Friburgi Brisgoviae 1914, 64—92. — B. Franze-
lin, Quaestiones selectae ex philosophia scholastica funda-
mentali. Oeniponte 1921, str. 99—124.

71) ,,Scientia Del est mensura rerum ... Unumquodque enim
in tantum habet de veritate suae naturae, in quantum imi-
tatur Dei scientiam, sicut artificiatum, in quantum concordat
artl.“ S. Th. I, q. 14, a. 12 ad 3.

72) ,,Per prius etiam inest rei veritas per comparationem ad
intellectum divinum quam humanum, cum ad intellectum di-
vinum comparetur quasi ad causam, ad humanum autem quo-
dammodo quasi ad effectum, in quantum intellectus a rebus
scientiam accipit. Sic ergo res aliqua principalius dicitur vera
in ordine ad veritatem intellectus divini quam in ordine ad
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veritatem intellectus humani.* De Ver. g. I, a. 4. — , Res na-
turales, ex quibus intellectus noster scientiam accipit, mensu-
rant intellectum nostrum, ut dicitur X Metaph. (com.9): sed
sunt mensuratae ab intellectu artificis. Sic ergo intellectus
divinus est mensurans non mensuratus; res autem naturalis,
mensurans et mensurata; séd intellectus noster est mensura-
tus, non mensurans quidem res naturales, sed artificiales tan-
tum.* De Ver. q. I, a. 2. — Srv. De Ver. q. I, a. 8; S. Th. I,
q.14,a. 8ad 3; I, g. 16, a. 5 ad 2.

78) ,,Veritas invenitur in intellectu, secundum quod appre-
hendit rem ut est: et in re, secundum quod habet esse confor-
mabile intellectui. Hoc autem maxime invenitur in Deo. Nam
esse eius non solum est conforme suo intellectui, sed etiam
ipsum suum intelligere; et suum intelligere est mensura et
causa omnis alterius esse, et omnis alterius intellectus: ct
Ipse est suum esse et intelligere. Unde sequitur quod non
solum in ipso sit veritas, sed quod ipse sit ipsa summa et
prima veritas.” S. Th. I, q. 16, a. 5.

74) Gredt, uv. m. II, str. 191. — H. Schaaf, Acta Hebdo-
madae Augustinianae-Thomisticae, Romae 1931, str. 268. —
C. Frick, uv. m,, str. 91,

75) ,Intelectus speculativus, quia accipit a rebus, est quo-
dammodo motus ab ipsis rebus, et ita res mensurant ipsum.“
De Ver. q. I, a. 9. — ,,Proprium est horum principiorum, quod
non solum necesse sit, ea per se vera esse, sed etiam necesse
est videre, quod sint per se vera.” In Anal. post. I, 1, lect. 19.
— Assentit autem intellectus alicui dupliciter: uno modo quia
ad hoc movetur ab ipso obiecto, quod est vel per seipsum
cognitum, sicut patet in principils primis, quorum est intel-
lectus; vel per aliud cognitum, sicut patet de conclusionibus,
quarum est scientia... Illa autem videri dicuntur quae per
seipsa movent intellectum nostrum vel sensum ad sui cogni-
tionem." S. Th. II-II, q. 1, a. 4.

76) ,In intellectu... est (veritas) sicut consequens actum
intellectus, et sicut cognita per intellectum; consequitur
namgque intellectus operationem, secundum quod iudicium
intellectus est de re secundum guod est; cognoscitur autem
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ab intellectu secundum quod Iintellectus reflectitur supra
actum suum, non solum secundum quod cognoscit actum suum,
sed secundum quod cognoscit proportionem eius ad rem: quod
quidem cognosci non potest nisi cognita natura ipsius actus;
quae cognosci non potest, nisi cognoscatur natura principii
activi, quod est ipse intellectus, in cuius natura est ut rebus
conformetur.” De Ver. q. I, a. 9.

77) ,,Certitudo quae est in scientia et intellectu, est ex ipsa
evidentia eorum quae certa esse dicuntur.“ In III. Sent. D. 23,
q. 2, a. 2 ad 3. — ,,Certitudo... importat ... evidentiam elus
cui assentitur.” De Ver. q. XIV, a. 1 ad 7. — ,Esse rei...
causat veritatem intellectus.” S. Th. I, q. 16, a. 1 ad 3. —
, Veritas quae in anima causatur a rebus non sequitur aesti-
mationem animae, sed existentiam rerum: ex eo enim quod
res est vel non est, oratio vera vel falsa dicitur, et intellectus
similiter.” De Ver. q. I, a. 2 ad 3. — ,,Ipsum esse (rei) est
causa veritatis, secundumh quod est in cognitione intellectus.”
In I. Sent. D. 19, q. 5, a. 1. — ,.Non enim ideo est in re, quia
sic videtur nobis, sed magis quia ita est in re, verum est quod
videtur nobis.” In I. Sent. D. 19. q. 5, a. 2 ad 2. — Gredt, uv.
m. II, str. 45—50, 96—103. — J. Matocha, Compendium phi-
losophiae christianae III. Critica. Olomucii 1940, str. 133—
137. — F. Erdey, Critica. Taurini 1928, str. 289—298. —
G. Ceriani, Evidenza e autocoscienza. Acta secundi congressus
Thomistici internationalis. Taurini-Romae 1937, str. 122—132.
— P. Geny, De ratione problematis critici solvendi. Acta primi
congressus Thomistici internationalis. Romae 1925, str. 129—
136. — J. Di Somma, Doctrina S. Thomae de veritate et
iudicio contra idealismus modernum. Acta Pont. Academiae
Romanae S. Thomae Agq. Taurini - Romae 1938, str. 26—40.
— B. Xiberta, De structura iudicii. Acta Pont. Academiae Ro-
manae S. Thomae Aq. Taurini - Romae, 1935, str. 154—162.

78) Jasnou a zretelnou ideu jakoZto kriterium pravdy sta-
novil Descartes.

70) Andélskym ucitelem je zvdn sv. Tom4s Akvinsky (ze-
miel r. 1274).
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OD TEHOZ AUTORA VYSLO

VALOR »POSSIBILIUM« APUD S. THOMAM. HENRICUM
GANDAVENSEM, B. IACOBUM DE VITERBIO. Edizione
»Divus Thomas«. Piacenza (Italia) 1927. 8°, str. 72.

,,On trouvera un bon exposé de la théorie thomiste des pos-
sibles chez J. Bene§, Valor possibilium apud S. Thomam, Hen-
ricum Gandavensem, B. Jacobum de Viterbio, Divus Thomas,
1926, p. 612 sv. L’auteur montre, que le possible dépend non
seulement de I’essence divine, mais de l’entendement divin*.

Aimé Forest, La structure métaphysique Du Concret
selon Saint Thomas d’ Aquin. — Paris 1931. p. 152.

PSYCHOANALYSE., FREUDOVA PSYCHOANALYSE A
POMER KRESTANSKE FILOSOFIE K NI. Praha 1929, 8°,
str. 183.

. ,,Dr. Benes jest ve vykladu theorie psychoanalitické ne-
jenom objektivni, ale i dobfe informovany, takzZe vyklada
theorii psychoanalytickou namnoze jasnéji, neZz psychoana-
lytikové sami“ ....

Dr. Alfred Fuchs v ,Zivoté“ 1931, str. 31.

,, ... Proto psychoanalysu nekompromisné odmita. Pres to
s klidem a nestrannosti vazného kritika uznava nékteré pod-
radné z4siuhy Freudovy.... Dr. Benes zaujal tedy k Freu-
dové psychoanalyse spravné stanovisko. Doporucujt
viele jeho vyborny spis zajemciim.'

P. Suchomel C.Ss. R. v ,,Casopise katolického ducho-
venstva“ 1931, str. 206.

RENE DESCARTES CI TOMAS AKVINSKY ? Problém po-
znini u Descarta s hlediska krestanské filosofie. Praha 1935,
80, str. 126..

» ... V knize pojednava prof. Benes o zakladech filosofie
Descartovy a k zadkladnimu stanovisku otce modernf filo-
sofie zaujima kritické postaveni a stanovi, Ze Descartes ne-



rozliSuje pojmu pravdy od pojmu jistoty. Tam za&in4 hluboky
koren subjektivismu. Je patrné, Ze dr. Benes odhalil na po-
hled nepatrné, aviak ve skutednosti hluboké stfedisko moder-
nich omyld. TymZ zpusobem postupuje k rozebiranf filosofie
Descartesovy, o kriteriu pravdy, o jeho racionalismu, o pro-.
blému idealismu, aby dovrs§il svou zkumnou praci kritickym
postojem Descartesovych dikazl existence Bozf...."

Dr. Metodéj Habdii ve ,Filosofické Revue“ 1935,
str. 176.

w. ... Quem duplicem scopum Bene$ nostra opinione optime
assecutus est. Liber eius aliis operibus, quae iam edidit, puta
de valore possibilium vel de psychoanalysi, digne associatur
et in litteratura philosophica bohemica locum honorificum
meretur.*

Th. Spacil S. §., v ,Gregorianum*, Romae 1936,
str. 160.

QUOMODO CARTESIUS PROBLEMA CRITICUM POSUE-
RIT ET SOLVERIT. Acta Pont. Academiae Romanae S. Tho+
mae Aquinatis et Religionis Catholicae. Nova Series. Vol. ITI.
a. 1936.

., - ... Il prof. Jaroslaus Bene§ dimostra con argomenti ab-
bondanti e inoppugnabili che Cartesio confonde la veritd colla
certezza del soggetto pensante senza rispetto alla evidenza
oggettiva, da qui il germe del soggettivismo e conchiude: ,,col
cercare una via per superare lo scetticismo e acquistare la
certezza cientifica, trovo un metodo, che conduce solo alla
certezza subiettiva, per cui divenne il padre del moderno sog-
gettivismo.*

Fr. R. Bizzarri, Palestra del Clero. Rovigo 1937
str. 83 n.

QUOMODO CARTESIUS PROBLEMA CRITICUM POSUL-
RIT ET SOLVERIT. Edizione »Divus Thomas«. Piacenza
(Italia) 1937, 89, str. 17.

»- ... 8ur bien des points nous sommes d'accord ...."

R. Garrigou - Lagrange O. P.



ROZUMEM KE ZDROJI PRAVDY. Praha 1939, 89, str. 148.

»- - - . Pravé v nasi dobé& prinasf kniha, o niZ podadvame tento
struény referat, onu jistotu, pevnost a Gtéchu, kterad je vlastni
thomistické filosoffi, jejiZ umirn&ny realismus jest nejlepSim
lékem v nekone&nych noetickych sporech nasf doby.*

Dr. Alfred Fuchs.

»e - .- Kniha ,Rozumem ke zdroji pravdy*, pfedsLavuje skvé-
1é kompendium krestanské filosofie na ziklad&é filosofie sv.
Tom4Se Akvinského."

Milo§ Krejza.

,Kazdy, kdo se v krestanské filosofii hodl4 informovati a
orientovati, nalezne tu poufeni o zdhadach Zivota primo kla-
sického. BudiZz spis vSem, zvlasté ucitelstvu, viele doporucen.*

Univ. prof. Dr. Joset Kachntk.

»Modus proponendi auctoris et stylus est accomodatus de-
stinatis lectoribus, qui difficiles quogue quaestiones claro et
perspicuo modo propositas invenire possunt ... optimus libel-
lus cl. prof. Bene§ procul dubio multos lectores adiuvabit in
laborioso itinere ad fontem veritatis.*

Univ. prof. Dr. Jos. Matocha v Acta Academiae
Velehradensis, 1940, str. 79 n.
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