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PREDMLUVA

V dubnu roku 1931 navstivil jsem naposledy Mons.
Talamo v Rimé v jeho byté ve Via dell’ Umiltd. Tésil
jsem se na ndv§tévu toho vzdcného muze, seniora ka-
novnikit velechramu sv. Petra, jednoho z velikych fi-
losoft, kfestanskych, ktery byl kdysi povoldn papezem
Lvem XIII. z Neapole do Rima na misto sekretdfe nové
zaloZené Akademie sv. Tomase Akvinského.

Jako by tudil — stafec bezmdla devadesdtilety — Ze
se loudi se mnou navidy, fekl mi mezi jingm: »Prosim
Boha, abych sestoupil do hrobu v plné prdci Jsem
svétlem, jeZ dohasind.« A ddvaje mi ma pamdtku své
spisy, pravil o jednom z nich (byl to: »Il Rinnovamento
del Pensiero Tomistico e la scienza moderna.«): »Tyto
predndsky, jez Vam ddvdm, jsem konal pFed padesdti
roky.« A dodal: »Jsou to moje mejéistdi radosti.«

Mons. Talamo nebyt’ 'pomm jenZ nalézal v pravddch
filosofie duSevni utéchu. J1z davno pFfed mim napsal
slavny filosof Boéthius, maje ]zstou smrt pfed oéima,
svij nejlepsi spis »O utése filosofie.«*)

Neni divu, Ze pozndni pravdy clovéka blazi;, wvzdyt
lidsky rozum je k pravdé stvofen.

Kéz také pfinesou CtendFi hojné nejéistSich radosti
pravdy obsaZené v téchto uvahdch, jez jsem wvybral

*) Manlius Severinus Boéthius, Fimsky senéator, byl uvéznén
a popraven roku 525 od krale Theodoricha. Ve vézeni slozil
svij krasny spis o utéSe filosofie (de consolatione philosophiae),
jehoz Cesky preklad pofidil dr. Felix Hanousek. (Anicia Manlia
Severina Boéthia O utése filosofie. Prelozil, ivodem a po-
znadmkami opatfil dr. Felix HanouZek. V Praze 1930.)



z nékterjch svych dfivéjsich ¢Elankd a pFedndiek. Je
oviem pravda, Ze pouhd filosofie memize skytati Clo-
véku tolik duSewvni posily, kolik ji poddvd nadpFirozend
vira. Nebof filosofie zkoumd vSechny pravdy jen po-
tud, pokud jsou poznatelné vesvétle rozumu. Na-
proti tomu vira, opirajici se o nadpfirozené zjeveni,
otvird ¢lovéku nesmirné poklady i takovych pravd,
jichz pouhy rozum sdm by nikdy netusil. Aviak lidsky
duch je povzndSen i pravdami, jeZ pozndvd pFirozenymi
silami svého rozumu, ktery je obrazem mnekonecéné
moudrosti BoZské. Ostatné filosofie pravd vede k Bo-
hu, nejoysfimu zdroji veskeré pravdy, a tim pFi-
pravuje cestu vite nadpfirozené.

V Praze 7. bfezna v den sv. Tomdse Akv. 1939,

Dr. Jaroslav Benes.



UvVoD

Odkud jsem a k ¢emu jsem? Co je lidstvo lidstvem,
vidycky si tyto otazky kladlo; dikaz to, Ze ty otazky
prysti ze samé prirozenosti lidské. Odpovédéti na né je
jednim z hlavnich ukold filosofie.

Jen ta filosofie je s to, aby uchranila ¢lovéka duSev-
nitho upadku, jez jej dovede uklidniti a povzbuditi jas-
nou a urfitou odpovédi na ty otazky, po jichz zodpoveé-
déni prahne ¢lovék veskerou silou své duse. Je to filo-
sofie, jez presvédéivé ukazuje, ze ¢lovék — tiebaZe jeho
poznani je omezené a nedokonalé — pfece je schopen
s plnou jistotou poznati nejen sebe, nybrz i skutecnost
kolem sebe, Ze je schopen od poznani véci, jez jej ob-
klopuji, povznésti se aZz k poznani prvni ptiéiny a nej-
vysSiho cile veSkerého svéta. Vede ¢lovéka od poznani
sebe a svéta k poznani Boha, od poznani pomijejici sku-
te¢nosti k poznani pravd véénych. Proto jen tato filo-
sofie uspokojuje lidského ducha, jenz pro vécnost jest
stvoren.

Jeji zakladni kameny kladli Plato i Aristoteles. Ji
budoval veliky Augustin, na ni pracovali slavni filoso-
fové stfredovéku a sv. Toma$§ Akv. ji tak podivuhodné
sjednotil.

Je v tom projev lasky Bozi prozretelnosti, jestliZe
nastupci sv. Petra v Rimé tak viele doporucuji tuto
filosofii jako bezpel¢ny kompas pravé v dnes$ni dobé
zmatkd, zpasobenych rostouci pochybovaénosti a sub-
jektivismem nejriznéjSich forem. Tu je zdchrana jen
v uposlechnuti hlasu spoleéného otce.
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POJEM, VZNIK A VYVOJ KRESTANSKE
FILOSOFIE.

Piedev3im, co rozumime filosofii? A co rozumime
filosofii kiestanskou? Filosofie je véda, jeZ se snazi pri-
rozenym pozninim rozumovym proniknouti az k po-
slednim a nejvys8im pti¢inam vSech véci. Jiné védy se
téZ snazi objasniti pfi¢iny pozorovanych fakti. Na pf.
fysik nejen pozoruje a srovnava jednotlivé vlastnosti
a Uutinky hmoty, nybrz se téZ snazi poznati a vysvétliti
jejich ptiéiny. Pfi tom vSak dosdhne uUfelu své védy,
i kdyZ se mu podafi poznati tfeba jen bliZ$i nebo vzda-
lenéjsi pritiny pozorovanych G¢inkt. Neni tudiz Gkolem
jeho, jakozto fysika, aby podal vysvétleni poslednich
a nejvysSich pric¢in, na pf. aby vysvétloval, jaka je nej-
vysSi pri¢ina celého hmotného svéta, a ktery je jeho
posledni uéel. To jsou otizky, na néz se snaZi odpoveé-
déti filosof.

Tedy v tom se li§i filosofie od jinych véd, Ze jejim
hlavnim Ukolem je vysvétliti posledni p¥i¢iny véci, od-
povédéti na posledni »odkud«, »pro¢« a »k ¢emu«. Také
ukolem theologie jest odpovédéti na tyto otazky, theo-
logie vSak na né odpovida s hlediska viry, na zakladé
nadpfirozeného zjeveni, kdeZto filosofie zlistavad v me-
zich poznani pfirozeného, snaZic se objasniti nejvyssi
pfi¢iny véci jen potud, pokud jsou poznatelné pouhym
lidskym rozumem,
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Filosofie kiestanskd.

Krestanskou filosofii pak rozumime souhrn filosofic-
kych pravd, které byly poznany nebo uznany veliky-
mi ktrestanskymi filosofy v8ech dob. Rozumi se samo
sebou, ze pravdy ty jsou stejné platné pro kazdého,
kiestana i nekfestana, nebot pravda je jen jedna.
Ostatné o rozvoj filosofie krestanské si ziskali veliké
zasluhy i filosofové pohansti, ZidovSti a arabSti.

Aristoteles.

Byl to zvlasté fecky filosof Aristoteles, jehoz za-
sluhy o rozvoj krestanské filosofie jsou veliké. Aristo-
teles nezacal filosofovati mezi Reky prvni. JiZ davno
pfed nim péstovali Rekové filosofii. Aristoteles, muZ
veliké pile a neobyéejného nadani, studoval bedlivé
dila v8ech vyznacénych feckych filosofd, aby poznal
prednosti i vady jednotlivych nauk, které podavali.
Snazil se posouditi nestranné jejich uceni a jejich chy-
bami se mnohému sam nauéiti. Vidél namahy Parmeni-
dovy i Herakleitovy, ktefi re$ili otazky o poslednich
pri¢inach svéta zplsobem zcela odliSnym, odporujice
sobé navzajem. Prostudoval pokus Demokrita, ktery se
snazil svymi atomy vysvétliti a srovnati odporujici si
zavéry Parmenidovy a Herakleitovy. Aristoteles vidél
téz zhoubné utinky ucleni sofistd a sledoval Slechetné
snahy Sokratovy, ktery se proti nim neohroZené po-
stavil. Kone¢né Aristoteles, jsa zakem Platonovym, po-
znal lépe nez kdo jiny uceni tohoto velikého filosofa,
jehoZz naukam se sice obdivoval, avSak zarovern neva-
hal ukazati na neduslednosti a omyly, jeZ se v uceni
jeho skryvaly.
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A tak Aristoteles po vSech zkuSenostech svych pfred-
chiidell klade zaklady k filosofické soustavé vlastni. Ma-
je na tehdej8{ dobu vzacné znalosti 1 z jinych véd, jme-
novité pfirodnich, dovedl nejen podati vystiznou kri-
tiku nauk v8ech svych dosavadnich predchtdedl, nybrz
i sdm podati zasady vlastni, jimiZz uspokojivé resil nej-
t&éz81 problémy filosofické. Ponévadz po Aristotelovi
nastdva znenahla upadek Fecké filosofie, mlzeme Fici,
Ze v uCeni Aristotelové jsou nahromadény vSechny po-
klady frecké moudrosti vibec.

Vliiv Aristoteldv na filosofii kfestanskou.

A tento poklad lidské moudrosti byl otevien kiestan-
ské filosofii hlavné ve stoleti XIII., a pravé poznani
nauk Aristotelovych prispélo k tomu, Ze filosofie kfes-
tanska ve XIII. stoleti dosdhla nebyvalé vySe. Kres-
tan3ti [lilosofové poznali Aristotela jednak studiem
Boéthia, ktery ¢ast Aristotelovych spisi pfeloZil a vy-
kladal, jednak ho poznali z pfekladd a vykladd filo-
sofi arabskych, ktefi Aristotela p¥eloZili a svym zpQ-
sobem vykladali. Tim ovSem ziskala kfestanska filo-
sofie leccos dobrého i z moudrosti filosofi arabskych.
Avsak ktestansti filosofové se starali téZ o to, aby byly
pofizeny nové plivodni pieklady spist Aristotelovych
pfimo z feétiny, jimiZ by poznali ueni Aristotelovo ne-
zavisle na Casto chybnych vykladech Arabt.

Nejen vSak z mauk Aristotelovych, nybrz i z udeni
Platonova pfejali vie, co uznali za spravné. Velikym
ctitelem Platonovym byl sv. Augustin, (zemf. r. 430),
jehoz prostfednictvim poznali Platonovo uceni i jini fi-
losofové kfestansti.
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Filosofie patristickd.

Jak jiz receno, dosadhla kresfanska filosofic sviho
vrcholu ve stoleti XIII. Tim vSak nepravime, Ze by [i-
losotfie ktesfanska teprve zacinala v té dobé. Filosofic
kfestanska zac¢ina jiz v prvnich stoletich kiestanskych
v dobéach, kdy se krestané zabyvali otdzkami filosofic-
kymi jednak, aby ukazali, ze kiestanstvi v ni¢em ne-
odporuje rozumu pfirozenému, jednak aby hajili kies-
tanského uceni proti filosofim pohanskym. Kiestan-
ska filosofie v prvnich stoletich nazyva se filosofii pa-
tristickou, ponévadz to byli pfedevsim svati Otcové cir-
kevni (Patres), ktefi si o ni ziskali veliké zasluhy. Nej-
vétsim filosofern této doby — a jednim z nejvétsich
filosoft kfestanskych viibec — jest sv. Augustin.

Filosofie scholastickd.

Po dobé patristické, jez kon¢i v VIII, stoleti po Kris-
tu, nastava takfka doba mléeni ve filosofii. Neni divu!
Boure, jez se hnaly v té dobé Evropou, stéhovani a pti-
chod novych, polodivokych nérodd, zkaza Fise Fimské
a kultury recko-fimské, zanik Skol atd., to vSe zpuso-
bilo, ze péstovani filosofie nemohlo se diti tak, jako
v dobach minulych. Teprve ve stoleti X. se objevuji
slibné zacatky nové doby filosofie. Tato doba se na-
zyva dobou filosofie scholasticke, t. j. Skolské.

Prvni zaklady k této filosofii byly kladeny ve Sko-
lach klasternich, biskupskych a dvornich, které byly
zakladany u klasterd, biskupskych sidel a dvort.
O usporddani a zdokonaleni §kol ma veliké zasluhy
Karel Veliky, jenz nalezl k tomu ucelu schopné muZe.
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Ve skolach se uéilo sedmeru svobodnych uméni, totiz
jednak gramatice, logice a retorice, jednak geometrii,
aritmetice, astronomii a hudbé. V téze dobé, kdy roz-
kvéta Skolstvi, nastdva navrat k dikladnému studiu
Pisma svatého a spisi svatych Otch. Pismo svaté bylo
vykladano, spisy svatych Otcl ¢teny, vykladany a srov-
navany.

Ze spojeni pak tohoto studia se vzdélanim Skolskym
vznikly zalatky scholastické theologie. Prvnim veli-
kym scholastikem je sv. Anselm (zemfel 1109). Byl
mnichem benediktinskym, pozdé&ji se stal arcibiskupem
canterburskym. Tento slavny theolog a filosof pripra-
voval svymi dily cestu velikym theologim a filosoflim
stoleti XIII., v némzZ scholasticka filosofie dospéla nej-
vyssiho rozkvétu. K dosazeni tohoto rozkvétu prispélo
vedle studia spistt Aristotelovych zakladani universit
a zaloZeni novych radd, zvlasté dominikanského a fran-
tiskanského.

Vznik universit.

Prvni university byly zakladany pocatkem XIII. sto-
leti. Na dosavadnich jednotlivych uciliStich biskup-
skych a klaSternich nebylo moZno dosici takového sou-
stfedéni spoleénych sil vynikajicich uditeld i Zzakd,
jaké bylo Zadouci pro vSestranné seznadmeni s rozlié-
nymi otazkami, jez se filosofii naskytaly. Proto meélo
veliky vyznam pro budouci rozmach filosofie, kdyz po-
Catkem XIII. stoleti vSichni uéitelé i Zaci pafizskych
Skol utvorili jednotu nazvanou »universitas magistro-
rum et scholarium«. To byla prvni stfedovéka univer-
sita. Po jejim vzoru byly brzy zaklddany university
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i jinde, universita patizska si v3ak zachovala ve stfedo-
véku prvé misto, soustfed'ujic na svych katedrach nej-
slavnéjsi theology a filosofy.

Byl to jmenovité fad dominikansky a frantiSkansky,
z nichz vychazeli slavni universitni profesofi té doby.
Radim tém byly vyhrazeny na pafiZské université
zvlastni ucitelské stolice. Prvnim profesorem na ka-
tedre frantiSkanské byl Alexandr Halensky. Jeho Zakem
a nastupcem byl sv. Bonaventura.

Sv. Albert Veliky a sv. Tomd$s Akvinsky.

Prvnim profesorem na katedie dominikanské byl sv.
Albert Veliky. Byl to muZ neobycéejné uleny, pravy
polyhistor své doby, zvany »doctor universalis«. Sam
dukladné prostudoval spisy Aristotelovy a napsal k nim
obsahlé vyklady, v nichZ se snaZil od€istiti nauku Aris-
totelovu od nespravnych vykladd filosofi arabskych.
Tim pripravoval cestu svému nejlepsimu zaku, sv. To-
masi Akvinskému, jenz dilo od sv. Alberta zapocaté do-
konal a theologii i filosofii scholastickou povznesl k nej-
vySSimu vrcholu.

Doéasny upadek filosofie scholastické.

Jest litovati, Ze scholastiéti filosofové v dobach poz-
déjsich nedovedli udrzZeti péstovani filosofie na té vysi,
kam ji povznesl sv. Tomas§ Akvinsky. Jiz ve XIV. a XV.
stoleti nastava Gpadek scholastické filosofie. Jsou i v té
dobé sice znameniti jednotlivci, ale v celku obliba a vy-
znam scholastik( tehdy klesa. Pfi¢in bylo mnoho vnéj-
Sich i vnitfnich, zavinénych i nezavinénych.
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Nekoneéné valky mezi Anglii a Francii ve XIV. sto-
leti zpasobily, ze Pafiz pustla a tim ovSem i universita
paliZska, jez po vSechny doby stala v popfedi hnuti filo-
sofie scholastické. Studenti z Anglie, Skotska a Irska se
pafizské université vyhybali, avSak i studenti z jinych
zemi necitili se v PafiZi bezpeéni.

Byly zakladany university nové, na nichz vSak jiz ne-
bylo ani zdaleka té prisnosti, jaka byla kdysi na univer-
sité pafizské. Studia byla zkracovadna, dosaZeni akade-
mickych stupnd nebylo jiZz tak nesnadné. Tim studium
universitni se ovSem stavalo daleko pFristupné&jsim, pocet
zaku stoupal, avSak zarovenn se studium stavalo méné
dikladnym, a tak vychazeli z universit zaci bez pevnych
zasad filosofickych, ktefi se lehko dali strhnouti jakym-
koliv smérem.

Druhou pfic¢inou poklesu scholastické filosofie bylo
uvolnéni kazné v klasterich. Az do té doby praveé z kla-
Stert vychazeli nejlepsi ucitelé, profesofi universit
a spisovatelé, v klastetich bylo skladano a opisovano
nejvice vyznaénych dél, klastery slynuly slavnymi
knihovnami. KdyZ vSak radil v poloviné XIV. stoleti
v Evropé straslivy mor, byly i klastery kruté postiZeny.
V mnohém klaSternim domé, kde byvalo na padesat
mnichd, zbyl na Zivu jen jediny. Chtély-li klastery brzy
doplniti své fady, nemohly ¢&initi dfivéjs§iho pFisného
vybéru. Tak se dostali do fadd mnozi, ktefi tam nesli
ani z touhy slouziti Bohu a bliznimu ani z lasky k védé.
Tim byl zavinén v fadech pokles irovné mravni a vé-
decké. Za takovych okolnosti filosofie scholastickd ne-
méla tolik nadSenych péstiteld fadovych jako v dobé
svého rozkvétu.

OvSem v mnohém ohledu zavinili scholastikové téchto
dob sami Upadek filosofie. Jejich chybou bylo, Ze ne-
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dbali uslechtilé formy podani. Psali v dobé humanismu,
kdy se studovala klasicka dila skvélé formy, kdezto je-
jich re¢ se hemzila vyrazy nespravnymi. A pro tuto ne-
uslechtilou formu wupadala v nevaznost celd jejich
nauka.

Dale zanedbavali studium véd ptirodnich. Misto, aby
se snazili vSechny nové otazky pfirodnich véd poznati
a zaujmouti k nim stanovisko, upadali ve zbyte¢né spory
o véci malicherné, v pouhé slovickareni, psali nepfe-
hledné a nejasné traktaty, nového pak nep¥inaSeli nic.
Bylo trapné porovnavati jejich dila s jasnymi a hlubo-
kymi spisy, jez byl zanechal sv. Tomas.

Novy vzestup scholastiky.

V druhé poloviné stoleti XV. a ve stoleti XVI. byly
mnohé z téchto chyb napraveny. Ruzné spory byly
urovnany, studiu jazykti vénovana vétsi péce, ¢imz by-
lo dosazeno lepsi formy spisi. Také obnova kazné
v klastefich, kterd zacala v Italii a brzy pronikla i do
Némecka a Francie, nemalo prispéla k pozdviZeni cel-
kové urovné védecké scholastickych spisovatelli. Nej-
raznéji se dalo obnoveni filosofie scholastické na vyso-
kych Skolach Spanélskych. Prispélo k tomu i zaloZeni
nového fadu TovarySstva JeZiSova, z néhoz vysla fada
znamenitych filosofli, mezi nimiz nejslavnéjsiho jména
si dobyl Suaresius.

Ale pfes vSechny snahy svych obnoviteld, nemohla
ziskati filosofie scholasticka toho vlivu, kterému se té-
Sila kdysi. Zmeénily se totiz mezi tim znaéné poméry.
Veliké rozstépeni jednoty viry, uvolnéni mravii, neko-
necné valky, humanismus, riizné sméry filcsofie zvané
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moderni, to ve pulsobilo, ze filosofie scholastickd ne-
mohla proniknouti v kruhy $irSi, byla zatlatovina do
klastert a ztracela vzdy vice na poétu téch, ktefi se ji
obirali.

Rozkvét filosofie scholastické v nadi dobé.

Tak tomu celkem zistalo az do poloviny stoleti XIX.
V té dobé nastavi obroda, ktera ptrivadi filosofii scho-
lastickou k pronikavéjsimu pusobeni. Bylo to s poéatku
zdsluhou jednotlivych muz, ktefi jednak dikladnym
studiem poznali souéasny stav modernich véd, jednak
studiem scholastické filosofie otevreli si nesmirné po-
klady myslenkové tam nashromazdéné. Jejich snahou
bylo spojiti staré s novym tak, aby to bylo k prospé-
chu obému. V Italii byli to zejména Liberatore a San-
severino, ve Spanélsku Balmes, v Némecku Kleutgen.

Nebyvalou mérou se zvysilo pésténi filosofie schola-
stické od dob papeze Lva XIII. Ten vydal roku 1879
pamatnou encykliku »Aeterni Patris«, v niZ vyslovuje
prani, aby kfestanska filosofie budovala na sv. Tomasi
Akvinském, majic pfi tom zfeni k pokroku véd pri-
rodnich. Lev XIII. naSel téZ muze, kteti dovedli svymi
spisy filosofii sv. TomaSe uéiniti srozumitelnou S§irsim
vrstvam. Byl mezi nimi i prvni feditel Ceské koleje
v Rimé kardinal Lorenzelli. Snahou téchto muzd bylo
na zakladé zasad filosofie kfesfanské resiti problémy
moderni. K tomu uéelu bylo tfeba nejdfive poznati
mySslenky velikych spisovatelti scholastickych. Proto
bylo tfeba vydati jejich spisy pomoci vSech vymoZeno-
sti moderni védy kritické. Stastny zacatek v tom uéi-
nili Frantiskani, ktef{ v Quaracchi v Italii pofidili pFis-
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né kritické vydani spist sv. Bonaventury. Podobneé vy-
davaji Dominikani kritické vydani spisd sv. ToméSe.

Velikym posilenim téchto obrodnych snah byl tomis-
ticky tyden pofadany v Rimé roku 1923 na oslavu
sedmistého vyroéi svatoreceni sv. TomaSe, a tomistické
kongresy pofadané tamtéz roku 1925 a 1936. Na obou
téchto sjezdech sjeli se z celého svéta vynikajici za-
stupci kiestanské filosofie, aby se radili o tom, jak pra-
covati k uplatnéni velikych neochvéjnych pravd kres-
tanské filosofie. Predseda prvniho kongresu, udeny
biskup Janssens, konéil svou zavérefénou piednas-
ku pii poslednim sezeni asi témito slovy:

sPracujme a piSme tak, jak by asi sv. Toma$ dnes
pracoval a psal.«

K tomu dospéti je cilem obnovené filosofie scholas-
tické.

SV. ALBERT VELIKY.

V prosinci roku 1931 sv. Otec Pius XI. potvrdil jedno-
myslné usneseni Kongregace posv. Obradli ze dne 15.
prosince 1931, jimZ se blahoslaveny Albert Veliky pro-
hlasuje Svatym a uéitelem Cirkve. ProhlaSeni bl. Alber-
ta Velikého svétcem a cirkevnim ucitelem jest udalosti
vyznamnou pro cely kiestansky svét, ponévadZ je no-
vym dikazem, jakou dileZitost p¥i¢itd sv. Otec Pius
XI. obnové scholastické filosofie. Jet postava Alberta
Velikého jednou z nejvyznamnéjSich v déjinach kfe-
stanské filosofie. Abychom pochopili jeho vyznam, jest
nutno pfredeslati nékolik slov o rozmachu scholastické
filosofie ve tfinactém stoleti.
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Scholasticka filosofie zacind ve stoleti desatém.
Prvym velikym scholastikem byva jmenovan sv. An-
selm z Canterbury (zemfel roku 1109). Vyvoj schola-
stiky se dal s pocatku poznendhlu. Av3ak ve stoleti 13.
nastava tak mocny jeji rozmach, Ze v té dobé dosahuje
scholasticka {ilosofie nejvyssiho rozkvétu, ktery trva
az do pocatku stoleti 14., po némz se dostavuje doCasny
upadek. Pfi¢ina mocného rozvoje scholastické filosofie
ve stoleti 13. byla troji: Bylo to jednak poznani v3ech
spisti Aristotelovych, dale vznik universit a konecné
zakladani radt zebravych, jmenovité fddu dominikan-
ského a frantiSkanského. Mimo to pFispélo k rozmachu
scholastické filosofie zna¢nou mérou téz poznani filoso-
f4 arabskych a zZidovskych. Vizme nyni, jak Albert
Veliky rozliénym zplsobem pfispél k povzneseni a pro-
hloubeni scholastiky.

Narodil se v Lauingach ve Svabsku roku 1193 (podle
jinych 1206 nebo 1207), pochazeje z hrabéci rodiny Boll-
stadt, studoval v Padové, kde se roku 1223 rozhodl
vstoupiti do fadu dominikanského. Po skonéenych stu-
diich filosofickych a theologickych uéil v Koliné nad
R., Hildesheimu, Fryburku, Rezné a Strasburku. Roku
1245 prednaSel v Pafizi a stal se Magistrem theologie;
tam byl od roku 1245 jeho zdkem sv. Toma$§ Akvinsky.
V Parizi zlstal Albert Veliky jen do roku 1248, kdy byl
povolan na mové ziizené generalni ucilisté dominikan-
ské v Koliné nad R. Svaty Tomas Akv. Sel za svym
ucitelem do Kolina, odkud pozdéji (roku 1252) na na-
vrh Alberta Velikého pfesidlil zpét jako bakalaf do Pa-
fize. Od roku 1254 do 1257 zastaval Albert V Gfad pro-
vincidla némecké provincie. Roku 1256 byl v fimské ku-
rii u papeZe Alexandra IV kde potiral pantheisticky
blud arabského filosofa Averroa. Roku 1259 odebral se
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ke generalni kapitule do Valenciennes, kde spolu s Pe-
trem z Tarantasie a sv. TomaSem Akv. vypracoval novy
studijni plan svého Fadu, jimz bylo umozZnéno dikladné
studium filosofie. Roku 1260 byl jmenovan biskupem
Tezenskym; avSak jiz roku 1262 se biskupského ufadu
vzdal. Od roku 1263 az do 1264 hlasal jako legat pa-
peZe Urbana IV. kfiZovou vypravu v Cechich a Né&-
mecku. Roku 1268 byl pravdépodobné ve Strasburkuy,
kam toho roku ho dosla prosba generidla dominikanskeé-
ho fadu, aby po druhé nastoupil universitni katedru
v Parizi. AvSak Albert odmitl a Sel jako ucitel na udci-
listé do Kolina nad R., kde jiZ trvale zfistal; zemfel tam
15. listopadu 1280. Roku 1622 papez Rehof XV. dovo-
lil, aby Albert Veliky byl vefejné uctivan jako Blaho-
slaveny.

Védecka a spisovatelska ¢innost Alberta Velikého ty-
kala se témér vsech obort tehdejSich véd theologickych
i svétskych. Jak velikd byla jeho autorita, je zfejmé
JiZ z toho, Ze proti zvyku tehdej$i doby nebyl citovan
pouhym slovem »kdosi« (»quidam«) jako jini, nybrZz byl
uvadén vlastnim jménem, podobné jako pozdéji To-
mas Akv. V souasnych spisech je oslavovan jako »phi-
losophus«, jako »philosophorum maximus«. Jeho zak
Ulrich Strasbursky nazyva ho: »Vir in omni scientia
adeo divinus, ut nostri temporis stupor et miraculum
vocari possit. Dostalo se mu téz éestného nazvu »Doctor
universalis«; zaslouzil si toho jména, nebof byl vprav-
dé universalnim znalcem tehdejSich spisd a véd. Ve
svych dilech nahromadil celé myslenkové poklady ze
spisovateld aristotelovskych, arabskych, Zidovskych, no-
voplatonskych i patristickych. Znal celou tehdejsi fi-
losofii, spekulativni theologii, exegesi i veSkeré tehdejsi
védy ptirodni.
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Predni jeho zasluhou je, Ze oteviel scholastice pokla-
dy filosofie aristotelovské; v tom je jeho nejvétsi vy-
znam v dé&jinach filosofie, Poznani filosofie Aristotelovy
mélo nesmirnou dtleZitost pro scholastiku, ponévadz ve
spisech Aristotelovych byla vlastné ulozena veSkera
moudrost Fecka. Aristoteles (zem¥. 322 pf. Kr.), nejvetsi
filosof fecky, poznal nauky vSech pfedchazejicich filo-
sofi feckych, podrobil je kritice, zavrhl vadné, vybral
to, co uznal za spravné, a vSe doplnil v jednotny systém
filosoficky, jenz je nejkrasnéjSim kvétem fecké filo-
sofie. Scholastikiim byly zndmy pfed stoletim 13. toliko
ty spisy Aristotelovy, jez se tykaly logiky; byly po prvé
prelozeny do latiny jiz Boéthiem (zemfel 525). Ostatni
spisy, jednajici o metafysice, fysice, psychologii, etice a
politice, byly prekladany do latiny teprve pocatkem
stoleti 13. Nebyly vSak hned pfeklddany pfimo z Fec-
tiny, nybrz pouze z prekladt arabskych. AvSak pravé
proto, Ze [lilosofie Aristotelova stala se zndmou scholas-
tiklim prostfednictvim filosofti arabskych, nebyla jeho
nauka s poc¢atku poznavana ve své plvodni podstaté,
nybrz tak, jak byla vykladana od filosof arabskych,
ktefi (jmenovité Averroés) ji vykladali ve smyslu pan-
theistickém. Proto byla dlouho mezi filosofy kfesfan-
skymi nedivéra k filosofii Aristotelové, a ufady cir-
kevni ¢teni jeho spisG s pocatku zakazovaly. A prave
v tom je nejvétsi zasluha Alberta Velikého, Ze si uminil
uciniti filosofii Aristotelovu latinskym scholastikim
pfistupnou: Nostra intentio est omnes dictas partes (sc.
physicam, metaphysicam et mathematicam) facere La-
tinis intelligibiles. Proto veSkeré spisy Aristotelovy pfe-
lozil do latiny, ne doslova, nybrz volnym opisem, para-
frasi. P¥i tom dbal peélivé toho, aby dlirazné zamitl pan-
theistické vyklady averroistické, jimi¥ filosofie Aristo-
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telova byla bludné vykladana a ¢inéna tak kfestanskym
filosoftm nepfijatelnou. Je ovSem pravda, Ze teprve
zak Alberta Velikého, sv. Toma§ Akv. ve vSech castech
propracoval a dokon¢il velikolepou budovu aristotelov-
sko-scholastické filosofie, avSak sv. Tomasi bylo mozZno
vykonati toto nehynouci dilo jen proto, Zemélv Albertu
Velikém svého pfedchidce a ucitele. Albert Veliky téz
poznal, Ze jest nutno jiti k pavodnim pramendm, chce-
me-li poznati Aristotelovu filosofii v pravé jeji pod-
staté. Sam neumél fecky; zato vSak mél spolubratra,
holandského dominikana Viléma z Moerbeke, ktery znal
dobfe nejen filosofii, nybrz i jazyky (zemfel jako Ko-
rintsky biskup r. 1281). Toho pobidl, aby udélal sprav-
ny pieklad Aristotelovych spisi ptimo z Teétiny. I tu
zasluhu meél Albert Veliky, zZe sv. TomaSe pfivedl k po-
znani filosofie novoplatonské, arabské a zidovské.

Zminili jsme se jiZ o tom, jak znamenitym byl Albert
Veliky znalcem vSech tehdejsich véd prirodnich a s ja-
kou laskou je péstoval. I v tom ohledu mél ve sv. To-
masi Akv. vdééného zaka, ktery ve svych spisech podle
potieby si vSimal vSeho, co mu tehdejsi pfirodni védy
podavaly. Celkem muZzeme Fici, Ze védomosti Alberta
Velikého byly rozsahlejsi nez sv. TomaSe Akv.; zato
oviem vyklady a spisy sv. ToméaSe jsou jasnéjsi a jed-
notnéjsi, ponévadz Ucitel Andélsky propracovaval své
mySlenky az do poslednich dtsledkt.

Z preCetnych spisti Alberta Velikého, v nichZ jsou ob-
sazeny nauky veskeré souasné védy, jmenujeme mimo
Komentafe spisid Aristotelovych dvé dila filosoficka:
De causis et processu universitatis a De unitate intel-
lectus contra averroistas. Ze spist theologickych uvadi-
me jeho Komentife Pisma sv. a Sentenci Petra Lom-
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bardského, dale Summu theologickou. Nékteré spisy je-
ho dosud nebyly vydany tiskem.

Rekli jsme jiz, mluvice o vyvoji kfestanskeé filosofie,
Ze vedle poznani spisit Aristotelovych pfispélo k roz-
voji filosofie scholastické ve 13. stoleti téz zakladani
universit a fada zebravych. Pfipomnéli jsme, Ze prvni
universita vznikla v Pafizi, kdyz pocatkem 13. stoleti
véichni uéitelé i Zaci pafbizskych Skol utvofili jakousi
konfederaci, zvanou »universitas magistrorum et schola-
rium«. Podle vzoru university pariZzské byly brzy za-
kladany university i jinde, na p¥. v Oxfordé. Asi v téze
dobé sv. FrantiSek z Assisi a sv. Dominik zakladaji dva
nové fady, tad frantiskansky a dominikédnsky, jejichz
¢lenové brzy prispéli velikou mérou k rozmachu studia
theologie, filosofie a jinych véd. Roku 1229 byla pridé-
lena dominikantim jedna katedra theologie na univer-
sité patizské, a roku 1231 dosahli katedry druhé. Téhoz
roku obdrzeli katedru theologickou i frantiSkani. A pra-
vé na katedfe universitni, p¥idélené dominikantm,
slavné puasobil Albert Veliky, tfebaZe jeho pobyt v Pa-
I'izi nebyl dlouhy. Sv. Tomé$S Akv. nasledoval svého
ucitele i v universitni ¢innosti, nebot brzy se stal sam
ozdobou a chloubou university parizské. Albert V. poz-
déji (r. 1256) v Rimé hajil dominikany proti Vilému de
Sancto Amore a nékterym profesorim patizskym, ktefi
je chtéli z university parizské vytlaéiti.

UvaZujeme-li o celém Zivoté a pusobeni Alberta Ve-
likého, Zasneme nad tim, jak mohl jediny clovék vy-
konati tak veliké véci, a nedivime se, nazval-li jej jeho
zak Ulrich Strasbursky »UZasnym zazrakem své dobye,
»nostri temporis stupor et miraculum«. Zajimavé je, ze
pravé v dnesSnich dobach vzdy vice dochazi uznani u mo-
dernich ucencli neuvétitelna znalost Alberta Velikého,
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jiz vynika ve védach pfirodnich. Nas zajima zvlasteé to,
jak Uzce byl spojen tento uenec a svétec po cely sviij
Zivot se svym Zidkem sv. TomaSem Akv., ktery se stal
vidéi hvézdou kiestanské filosofie viibec. Albert Veliky
pretkal svého Zzaka, nebot sv. Toma$§ zemfel jiZ roku
1274. Kdyz po smrti sv. TomaSe Akv. nastal u nékte-
rych odpor proti jeho uéeni, a spisy Andélského Ucitele
byly dokonce arcibiskupem pariZzskym odsouzeny, ode-
bral se staficky ucitel z Kolina n. R. jeSté naposledy do
Patize (roku 1277), aby tam svého milovaného zaka ob-
hajil. A pravé tato laska a dcta velikého uéitele k nej-
vétsimu svému zadku je to, co nam ¢ini sv. Alberta Ve-
likého tak drahym.

SV. TOMAS AKVINSKY.

Neni mozno, abychom mluvili o kfestanské filosofii
a nezminili se aspon kratce o nejvétSim kresfanském
filosofovi, vynikajicim hloubkou a jasnosti své nauky.
Jest to sv. Tomas Akvinsky.

Narodil se ke konci r. 1224 nebo zac¢atkem r. 1225 na
hradé Rocca Sicca v Neapolsku jako syn hrabéte Lan-
dulfa Akvinského a jeho manzelky Theodory. V péti
letech byl poslan do blizkého slavného klaStera bene-
diktinského na Monte Cassino, kde byl vychovavan pod
vedenim svého siryce, opata Sinnibalda. Jisté, Ze po-
svatna samota tohoto klastera, zaloZeného od samého
sv. Benedikta, plsobila mocné na vnimavé srdce nada-
ného hocha a vtiskla mu pro cely zivot lasku k pfe-
mysleni a vnitfnimu Zivotu.

Ve véku c¢trnacti let rozloudil se s Monte Cassinem
a odebral se do Neapole, aby se tam vénoval studiu svo-

26



bodnych uméni. Mladicky Toma$§ prospival stejné vé-
dou jako ctnosti. Proto neni divu, ze zatouZil po tom,
aby mohl vstoupiti do rozkvétajiciho fadu dominikan-
ského. A tak ve v&ku devatenacti let pfijal z rukou
pfevora TomaSe Agni roucho sv. Dominika.

Toho roku poslali jej feholni piedstaveni na vySSi
studia do PafiZze. AvSak na cesté byl zajat od svych
bratfi Rainalda a Landulfa, ktefi byli rozhoféeni pro
jeho vstup do klastera, a byl od nich drZen po cely rok
na otcovském hradé S. Giovanni. KdyZz dosahl znova
svobody, doprovodil ho do PariZe sam general fadu Jan
Teutcnikus z Wildhausen.

R. 1245 vstoupil sv. Tomas po prvé do hlavniho mésta
Francie, jez sv. Albert Veliky nazyval »méstem filo-
sofli« a které Armandus de Bellovisu oslavoval jako
»prvni misto theologické védy«. Sv. Toma$§ jisté netusil,
Ze on se stane jednou nejslavnéjsim profesorem paftiz-
ské university.

Tehdy setkal se po prvé se svym budoucim uditelem
sv. Albertem Velikym, jenz se jiz tehdy té§il mimofrad-
né vaznosti jako theolog kazatelského fadu sv. Domi-
nika. U jeho nohou sedaval sv. Tomas po tfi léta v Pa-
Albert povéren zfizenim generdlniho studia Fadového
v Koliné n. R., nasledoval sv. Toma3 milovaného ucitele
do Kolina a ztravil tam ¢&ty¥i léta. Sv. Albert Veliky
plsobil mocné na jeho dalsi védecky rozvoj.

V 27 letech svého véku sv. Toma$ zahajil v Pafizi
svou akademickou ¢innost ucitelskou jako bakalaf a vy-
kladal spisy Petra Lombardského. Od r. 1256 pfednésel
jiz samostatné jako Magister theologiae.

Svému Ufadu uditelskému vénoval se s celou dusi.
Jeho Zivotopisec Vilém z Tocca chvali plivodnost, samo-
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statnost a jasnost jeho vykladd. V Pafizi pfednaSel sv.
Tomas az do r. 1259. Od r. 1261 az 1264 dlel jako theo-
log papezského dvora u papeze Urbana IV. Tam téz slo-
zil hodinky pro svatek Boziho téla a prekrasné hymny
eucharistické a mél tak ucéast na ustanoveni a zavedeni
svatku Boziho téla.

Nastupce papeze Urbana IV., papez Klement IV. na-
bidl sv. Tomas$i arcibiskupsky stolec neapolsky. Jen
upénlivymi prosbami dosdhl sv. Toma$§ toho, Ze smél
zlstati prostym mnichem a vénovati se jediné védé,

Pocatkem r. 1269 byl sv. Toma§ povolan znova od
svych tadovych pfredstavenych za profesora theologie
na université patizské. Doba tohoto druhého pariZské-
ho pobytu je vrcholnou dobou védecké prace v jeho
zivoté. V téch letech musil vésti mnohé tézké védecké
boje, avSak také jeho literarni ¢innost byla tehdy nej-
hojnéjsi.

R. 1272 byl sv. Tomas od svych Fadovych predstave-
nych odvolan z PaliZze a povéfen ziizenim generalniho
studia bohosloveckého v Italii. Bylo mu poneché&no na
vali, aby sam rozhodl, kde je chce zfiditi. Sv. Tomas se
rozhodl pro Neapol, kde zacal sva studia, a kde jeho
srdce nalezlo mir v feholi sv. Dominika.

AvSak jiz v r. 1274 byl vytrzen ze své ¢innosti, nebof
papeZ Rehof X. jej povolal do Lyonu na cirkevni sném,
na némZ se mélo jednati o spojeni s vychodni cirkvi,
tedy o otazce, jejiz hlubokym znalcem byl pravé sv.
TomaS. A na cesté k tomuto snému stihla Ucitele An-
délského smrt.

Z prament, jeZ ndm podavaji zpravy o poslednich le-
tech jeho Zivota, lze vycisti, Ze byl tehdy jiZ prepra-
covan a velmi unaven svou nezmérnou dusSevni ¢innosti.
A tak diive jeSté nez doSel do Rima, téZce se rozne-
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mohl. Proto se stavil v cisterciackém klastefe ve Fossa
Nuova, aby si oddechl. Byl to jeho oddech posledni.
Jesté na smrtelném lizku vykladal zboZné nasloucha-
jicim mnichim knihu Velepisné. Kdyz prijimal nejsvé-
téj§i svatost oltafni jako posilu na cestu do nebeské
vlasti, pronesl slova: »Pfijimam Té, vykupné mé duse.
Z lasky k Tobé jsem studoval, noci probdél a namadhal
se, Tebe jsem kazal a ucil. Nikdy jsem proti Tobé nic
nefekl. Netrvam tvrdosijné na zadném svém nézoru,
nybrz jestlize jsem o této svatosti se snad kdy nesprav-
né vyjadril, podrobuji se soudu sv. cirkve Fimské, v je-
jiz poslu$nosti nyni odchazim z tohoto svéta.« Zemfel
smrti svétce dne 7. brezna 1274.

KdyZz dosla zprava o jeho smrti do Parize, jejiz uni-
versity byl sv. Toma§ chloubou a ozdobou, poslala fa-
kulta svobodnych uméni generalni kapitule dominikan-
ského tadu ve Florencii list, v némz slavi sv. ToméasSe
jako slunce stoleti a prosi, aby télo svétcovo mohlo byti
pochovano v Patizi. K splnéni této prosby vSak nedoslo.
Ostatky sv. Tomase byly pozdéji r. 1368 ulozeny v Tou-
louse, kde odpocivaji dodnes.

Pohledme jeSté kratince na dilo, které vykonal sv.
Tomas v theologii a kfestanské filosofii. A¢koliv zemiel
nemaje dokonanych ani padesati rokd svého véku, pire-
ce zanechal velikou fadu vzacnych spis@i. Mimo jiné na-
psal vyklad vSech spisti Aristotelovych. Nejslavnéj$im
jeho dilem je: Summa Theologiae, ktera je nejskvélej-
Sim dilem theologickym v katolické cirkvi viibec.

Sv. Tomas Akvinsky dovedl predevsim téziti ze vsi
theologické a filosofické prace pfed nim vykonané. Po-
névadz byl nejlep$im znalcem Feckého filosofa Aristo-
tela, osvojil si dokonale vysledky badani filosofie fecké.
Nebot Aristoteles — jak jsme jiz fekli — prostudoval
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celou feckou filosofii aZ do své doby, podal o ni posudek
a na zakladé toho sam vytvofil svij filosoficky systém.

Aristotela znal dobfe jiZ predchtidce a uéitel sv. To-
mase sv. Albert Veliky. Kdezto vSak vyklady Aristote-
lovych spist, jez napsal sv. Albert, jsou ponékud roz-
vlacné, jsou vyklady Ucitele Andélského jasné a pre-
hledné. On téz pochopil — podobné jako sv. Albert —
ze k dakladnému studiu Aristotelovu je tfeba sprav-
ného prekladu jeho spisia pfimo z Feckého originalu,
a neni moZno spokojiti se s dosavadnimi preklady, poti-
zenymi z pouhych prekladd arabskych. Proto také po-
bizel svého fadového spolubratra Viléma z Moerbeke,
jehoz poznal na dvofe papeze Urbana IV. a Klementa
IV., aby pofidil novy pfeklad Aristotelovych spist.

Sv. Tomas znal také filosofii Platonovu a i z ni mno-
ho ptijal, tfebaZe Platona tolik necenil jako Aristotela.
Rovnéz studoval filosofii svatych Otcti, znal i filosofy
arabské a zidovské, k nimZz vSem zaujimal spravedlivé
stanovisko, zavrhuje to, co pokladal za nespravné, a
pfijimaje ve, v ¢em poznaval pravdu.

Sv. Tomas Akvinsky nebyl vsak eklektikem, jenZz by
sestavoval svou nauku pouhym vybirdnim z rGznych
filosofickych soustav, nybrz byl duch ptisné kriticky,
jenZ sice Cerpal hojné ze vSeho, co pfed nim bylo vy-
konano, ale dovedl vSude opravovati a prohlubovati,
v kazdé otazce Sel az na samy kofen a vychéazel v fefeni
vSech otadzek z nékolika neochvéjnych zasad, na nichZ
vybudoval celou svou nauku. Proto také dovedl celé své
nauce vtisknouti jednotny raz. Psal jasné a srozumitel-
né. Otazkami malichernymi a zbyteénymi se nezabyval,
své zadsady vSak domyslil do vSech duisledki.

Kdyz 18. éervence r. 1323 papeZz Jan XXII. prohlasil
Utitele Andélského za svatého, pronesl pfi té piilezi-
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tosti slova: »Vykonal tolik zazraki, kolik napsal ¢lan-
k.« Také nastupci Jana XXII. aZ po papeze Lva XIII,,
Pia X., Benedikta XV. a Pia XI. slavné paméti oslavo-
vali a chranili osobu i nauku sv. TomaSe Akvinského,
klasického theologa katolické cirkve a filosofa, jehoz
nauka je na stromé pravé filosofie kvétem nejkrasnéj-
§im,

31






SVET






RAD VE VESMIRU.

To, ¢im ¢lovék se podstatné lisi od zvifete a ¢im vy-
nika nad ostatni hmotnou pfirodu, je jeho dule, kterad
Jje prirozenym obrazem b021m jsouc podstatou ducho-
vou a majic rozum a svobodnou vili. Clovék je animal
rationale, Zivo¢ich rozumny.

Svym rozumem ¢lovék poznava jsoucno jakoZto
jsoucno. I zvife svymi smysly vnima véci, jez jsou ko-
lem ného, zvite viak nevnima3, ze ty véci jsou, Ze jsou
jsoucnem; to chape toliko ¢lovék svym rozumem.

PonévadZ ¢lovék chape jsoucno, poznava i rtizné zpl-
soby jsoucna, poznava podstatu a pripadky. Jeden ze
zplisobi jsoucna je vztah, a proto jediné ¢lovék jej cha-
pe jakozto vztah.

Také zvife vnima véci, jeZz maji navzajem néjaky
vztah, jeZ jsou Ufinkem, prostfedkem, ucelem, avsak
nechépe jich jakoZto G¢inku a pFi¢iny nebo prostied-
ku a uc€elu, ponévadz nechape ani vztahu tuéelnosti ani
vztahu pri¢innosti. Znazornéme si to prikladem: I zvife
vidi slozity stroj, jednotlivé paky,kolecka atd., aviak
usporadani toho stroje, to jest vztahG ucelnosti nebo
pri¢innosti, jeZ tu jsou, zvife nevidi, to chape jen ¢lovék
svym rozumem, Proto také jediné ¢lovék poznavaje
vztah ucelnosti, dovede k dosaZeni GEelu hledati pro-
sttedky nové nebo zdokonalovati prostfedky dosavadni,
¢ini vynalezy a pokroky.
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Rdd ve vesmiru.

Obratme svij zrak od stroje vyrobeného lidskou ru-
kou k vesmiru, v némz Zijeme. Dovede-li nis zajimati
a upoutati uspofadani nepatrného stroje, tim spiSe nés
uchvati usporadani vesmiru, rad ve vesmiru. Jednot-
livé véci, jez jsou ve vesmiru, jsou otevieny télesnému
zraku kazdého zivodicha. AvSak usporddani vesmiru,
rad ve vesmiru se otvira pouze svétlu naSeho rozumu,
jenZz je obrazem svétla moudrosti Bozské, kterd tento
rad ve vesmiru stanovila.

Abychom to 1épe pochopili, uvaZzujme na nékolik oka-
mzikd o tom, co rozumime fddem ve vesmiru. Rad po-
dle sv. TomaSe Akv. je spravné usporadani véci k jich
ucelu. Recta ratio rerum ad finem. Tedy existence
Tadu predpoklada, Ze jsou tu néjaké véci mezi sebou
rozliSené, mezi nimiz jsou vztahy, které jsou urceny je-
dinym principem. Proto lze Fici, Ze fad je unitas in
multiplicitate, jednota v mnohosti, ponévadz
mnoho véci je uspofadanodle jednoho principu. Princip,
jenZ déla jednotu, je ucel, k némuz véci jsou uspofada-
ny. Ten 0cCel muze byti rozli¢ny. Na pf. Gifelem rozlid-
ného usporadani knih v knihovné muize byti bud jejich
obsah nebo doba vydani nebo vnéjsi vazba.

Déje-li se uspofadani véci rukou ¢lovéka, mluvime o
Tadu umélém, kdezto uspoiadani véci v piirodé a ves-
miru je Fad pfirozeny. Rozdil je v tom, Ze v Fadu umeé-
1ém princip, podle néhoz je fad uskuteénén, neni ve vé-
cech samych, nybrz v mysli ¢lovéka, ktery véci porada.
Naproti tomu v fadé pFirozeném véci samy svou ptiro-
zenosti sméfuji k svému ucelu.

Po tomto objasnéni pojmu #adu rozumime dobie de-
finici sv. Augustina: Ordo est parium dispariumque re-
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rum sua cuique loca tribuens dispositio (De civ. Dei,
1. XIV, c. 13). Rad je uspofadani stejnych i nestejnych
véci, jez pridéluje kazdé véci misto podle jejiho uéelu.

Existence fddu ve vesmiru.

Z ¢eho poznavame, ze existuje opravdu rad ve vesmi-
ru? Prohlizim-li pozorné knihy v knihovné a vidim-li,
Ze jsou podle néjakého ucelu sefazeny, na pf. podle ob-
sahu, tvrdim s jistotou, Ze knihy nejsou v knihovné
umistény nahodile, nybrz Ze v jich umisténi je zachovan
poradek, ¢ili ze je tu Fad, jimZ se Fidi umistovani knih
v knihovné. Podobné vidim-li, Ze vesmir — bud
jako celek nebo ve svych jednotlivych ¢astech — je
fizen uréitymi zakony, Ze jednotlivé véci v pfirodé
sméruji k néjakému UcCelu, Ze je tu princip, jimz se Fidi
cely vesmir, pak musim uznati skute¢nou existenci fadu
ve vesmiru. Kdybych zaviral o¢i pfed touto skutecnosti,
potlacoval bych v sobé néasilim svétlo rozumu.

Mnoho filosofi popiralo fad ve vesmiru a vykladalo
vznik i trvani svéta pouhym slepym vyvojem bez jaké-
koliv i¢elnosti. Vzpomefime jen na p¥. ze starych filo-
sofi feckych na velikou vétsinu ¢Elenti Skoly jonské!
Nebo se zmifime struéné o nauce feckého filosofa De-
mokrita (v V. stolet{ pfed Kr.).

Domnénka Demokritova.
Podle Demokrita vSecky véci se skladaji z atomd,
nejmenSich hmotnych télisek, dale jiz nedélitelnych, jez

se mezi sebou lisi toliko riznym tvarem, velikosti a va-
hou. Podle domnéni Demokritova padaly tyto atomy ve
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vzduchoprazdném prostoru rtznou rychlosti podle riz-
né vahy, takZze atomy padajici rychleji narazely na
ostatni a uvadély je tak v rotacni pohyb. Tim vznikly
rizné kombinace slozeni atomi, a tak vznikaly také
ruzné svéty, z nichz v jednom Zijeme. Svét neni tedy
podle Demokrita uspofddan podle principu uéelnosti,
nybrz slepym mechanismem; tento nizor je uplné po-
preni existence Fadu ve vesmiru.

Neudrzitelnost ndzoru o ndhodném vzniku vesmiru.

Podobné jako Demokritos popirali a popiraji existen-
ci fadu ve vesmiru vSichni ti, kdo vysvétluji vznik svéta
bez jakéhokoliv vlivu tcelnych pfiéin. Vzpomindm v té-
to chvili na prednasku prof. Nabélka, kterou mél roku
1908 na katolickém sjezdé v Praze. Chtéje ukazati ne-
smyslnost domnénky, Ze by svét mohl vzniknouti na-
hodnym seskupenim atomi, ukazoval, jak mala by byla
pravdépodobnost, Ze by ndhodnym rozhozenim pismen,
z nichz se sklada hymnus »Svaty Vaclavex, seskupila se
vSecka pismena tak, aby vytvofila cely svatovaclavsky
choral; s tim mensi pravdépodobnosti mohla by vznik-
nouti tak celd kniha. Z toho prikladu pak vyvozoval ve
své skvélé fefi neudrzitelnost domnénky, Ze by se vy-
tvofil z nekone¢ného poctu atoma slepou nidhodou ves-
mir, jehoz krase se obdivujeme. A k tomu nutno uva-
Ziti, Ze by ono nahodné vytvafeni vesmiru muselo se
ustaviéné opakovati, nebot vSechny véci ve vesmiru se
ustaviéné méni, a prece vesmir ve svém uchvatném sou-
ladu ustaviéné trva.

Nechceme vSak zde ukazovati z onéch pi#iklada z po-
¢étu pravdépodobnosti neudrZitelnost domnénky o na-
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hodném vzniku svéta. Pro svétlo rozumu i prostého ¢lo-
véka je existence Fadu ve vesmiru naprosto zfejma, po-
névadz je zfejmé UGéelné uspofadani vesmiru v celku
i v castech. Z Uc&elnosti véci ve svété dokazuje sv. To-
ma§ existenci Bozi v patém ze svych péti dikazl, jez
podava v Theologické Summé (p. I. g. 2. a. 3.).

Teorie elektronovd.

O ucelném uspotradani vesmiru bylo by mozno poda-
vati veliky pofet dokladd. VSimnéme si dnes kratce, jak
prirodni védy i filosofie ukazuji, Ze hmota sama ve
svém slozeni a zménach se Iidi pfesnymi zdkony. Pfe-
devsim zjistime, cooslozeni hmoty pravi fysikaachemie.

Fysika a chemie stanovily o sloZeni hmoty teorii elek-
tronovou.*) Tato teorieuci: Predevsim jestrozliSovati té-
lesa chemicky slozena ¢ili slouceniny (na pf. voda) a té-
lesa chemicky jednoducha ¢ili prvky (na pf. kyslik ne-
bo vodik). Télesa chemicky slozena vznikaji sluéova-
nim prvkli (na pf. voda je slouCenina kysliku a vodi-
ku). Nejmensi ¢aste¢ky téles chemicky sloZenych se na-
zyvaji molekulami (lat. moleculum, mala hmota, moles,
hmota), nejmensi ¢astky prvkid jsou atomy (fecké ato-
mos, nedélitelny). Molekula téles chemicky sloZenych
vznika slou¢enim atomu urcitych prvka (na pf. moleku-
la vody wvznika sloucenim 2 atomd vodiku a 1 atomu
kysliku). Ale i atomy téhoz prvku nebyvaji obylejné
volné vedle sebe, nybrz po dvou nebo ve vétiim poétu
byvaji dohromady spojeny v molekuly prvka. Jsou tu-

*) Neuvadime teorie elektronové jako jediné mozZné, nybrz
jako jednu z fysikalnich teorii.
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diz molekuly nejmensi, mechanicky dale nedélitelné ¢a-
stecky hmoty, kdezto atomy jsou nejmensi, mechanic-
ky a chemicky dale nedélitelné ¢astecky hmoty. Pro¢
se atomy v molekuly spojuji, toho atomova teorie ne-
vysvétluje; pfedpoklada se, Zetozplisobuje zvlastni sila,
zvana afinita ¢ili chemicka pfibuznost. Sila pak, ktera
pouta molekuly v celek, slove soudrZnost (kohese).
Teorii atomovou zavedl do moderni chemie J. Dalton
(1766—1844).

V nejnovéjsi dobé nékteré zjevy, zvlasté zjevy ra-
dioaktivni, pfivedly prirodovédce k nazoru, Ze ani ato-
my nejsou nedélitelné, nybrz, ze je lze déliti na elektro-
ny a atomové jadro, jez samo se muiZe jesté dale roz-
kladati. Tim vznikla teorie elektronova. Podle této na-
uky atomy se skladaji z elektroni, to jest nejmensSich
castic elektromagnetickych, jeZ se pohybuji v urcité
vzdalenosti a uréitou rychlosti kolem atomového jadra.
RozliSuje se pak nyni 92 prvkid, jez lze podle poctu
elektront tak sefaditi, Ze atom kazdého nasledujiciho
ma o jeden elektron vice nez pfedchézejici. Prvni v této
fadé prvka je vodik, k jehoz jadru se poji jediny tlek-
tron, posledni pak je uran, kolem jehoZz jadra se po-
hybuje 92 elektront. Elektrony vSechny jsou téhoZ dru-
hu, a nelze jich dale rozkladati. Atomové jadro samo
neni dosud dostateéné prozkoumano, takze o jeho dal-
8im rozkladani zatim nelze mnoho uréitého Fici; jest
jisto, ze pTi zjevech radioaktivnich se samo dale roz-
klada.

Podle této teorie tedy vpravdé jednoduchou Casti
hmoty je elektron, k némuZ je nutno pfidati jeSté ale-
spofi jednu jinou &ast hmoty, kterou pfedstavuje jadro,
kolem néhoZz se elektron pohybuje. Nelze fici, Ze by
jadro samo bylo prosté onou druhou jednoduchou &asti
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himoty, ponévadz je lze dale rozkladati. Jisto vSak jest,
Ze jadro co do své jakosti chemické nebo elektrické se
1i§i od elektronu, nebotf jadro je kladné elektrické,
kdeZto elektron je ziporné elektricky. Proto jisté v jad-
Fe pfevlada druha jednoducha éast hmoty, jez se 1isi od
elektronu, kterou vSak dosud nebylo moZno pozorovati.
Neéktefi se domnivaji, Ze touto druhou jednoduchou &as-
ti hmoty je jadre vodiku, jez se proto nazyva »proton«
Podle toho by atomova jadra jingch prvkd se skladala
rozliécnym zplisobem z tohoto protonu (bud z jednoho
protonu, nebo jejich vétsiho poc¢tu) a z uréitého poétu
elektronu, a to tak, Ze by vZdy pfevladala jakost kladné
elektricka. Mezi elektrony a jadrem neni prazdny pro-
stor, nybrz vedle elektront a jadra jest pFipustiti exi-
stenci éteru, t. j. jemného fluida, v némz se elektrony
kolem jadra pohybuji. KdyZz se elektrony spojuji s jad-
rem, vznika mezi nimi a jadrem vzajemné elektrické
plsobeni, jimZ nastavid mezi nimi a jadrem elektricka
rovnovaha, Timto vzajemnym plsobenim je v rovno-
vahu celku uveden i éter, jenZ vypliiuje prostor mezi
jadrem a elektrony. Tak tvofi jadro, elektrony a éter
mezi nimi jeden celek, stejnorody pro elektrickou rov-
novahu stejnomérné rozloZenou po viech ¢astech, aviak
riznorody pro rozdilnost hustoty a jinych vlastnosti
jednotlivych ¢&asti, jeZ ztstadvaji v celku zachovany, to-
tiz jadro, elekirony a éter. Vziajemna poloha téchto
riznorodych ¢&asti tvo¥i strukturu atomti. Ta v3ak se
méni, jezto elektrony se ustaviéné kolem jadra pohy-
buji.

To jest struény nastin elektronové nauky o sloZeni
hmoty. Na$im tkolem neni posuzovati tuto teorii, nam
staci, Ze tato nauka ve svém peélivém propracovani se
opira o skuteCnost, Ze i hmota sama ve svém sloZeni se
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Iidi pfesnymi zakony; tim teorie elektronova zavrhuje
domnénku o slepém mechanismu, jenz by vladl hmotou.

Aristotelova nauka o podstaté hmoty.

K tomu se jesté kratce zamysleme nad vykladem,
ktery o podstaté hmoty podava filosofie. Musime totiz
uvaziti, ze teorie elektronova neodpovida na otazku, co
jest hmota, v éem zalezi podstata hmoty, nybrz toliko
ukazuje, na jaké ¢asti je moZno hmotu rozloziti. Av3ak
vSechny ty ¢asti (jadro, elektrony a éter) jsou samy jiz
uplnou podstatou hmotnou, majice skuteénou rozsaz-
nost, jez je zakladni vlastnosti hmoty. Proto problém
samé podstaty hmotné neni vykladem teorie elektrono-
vé rozfeSen. Problém ten je predevsim problémem filo-
sofickym, nebot filosofie majic za kol poznati vSechny
pfi¢iny véci, snazi se vniknouti v poznani samé pod-
staty véci, pokud je to lidskému rozumu moZno. Uvadi-
me tu jen kratce nauku, jiz podal o podstaté hmoty fec-
ky filosof Aristoteles, a kterou pfijal i sv. Toma§
Akvinsky.

Aristoteles i stfedovéci filosofové scholastiéti, ktefi se
v této véci pridrzeli uceni Aristotelova, méli o hmoté
mnohé nazory nespravné (na pf. rozeznavali ¢tyfi prv-
ky: vodu, vzduch, zemi a oher), jeZ je nutno opraviti na
zdkladé dnednich poznatkdl véd prirodnich. AvSak za-
kladni mySlenky Aristotelovy nauky o podstaté hmoty
zlstavaji stale nejuspokojivéj§i odpovédi na otazkuy,
v Cem vlastné zalezi podstata hmotného jsoucna. Po-
dle této nauky sklada se hmotna podstata z dvou &asti,
totiz z latky prvé (materia prima) a podstatné formy
(forma substantialis). Latka prva jest to, co jest viem
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hmotnym vécem spoleéno a proto také neuréito. Jiz
z toho je zfejmé, Ze latka prvad sama o sobé nemuzZe
existovati, ponévadZ ve skuteéném svété existuji toliko
urcita, od sebe rozdilna jsoucna. To, co urcuje neurcitou
latku prvou a ¢ini z ni uréitda hmotna jsoucna, jest jeji
podstatna forma. Neexistuje tedy nikdy pouha neuréita
latka prva sama o sobé, nybrz vidy jen ve spojeni se
svou formou podstatnou.

Lze si tuto nauku ponékud znazorniti prikladem:
Umeélec dovede z beztvarného kamene vytvoriti sochu.
Kamen sam nebyl sochou, nybrz skytal umélci pouhou
moznost k vytvoreni sochy, a stal se sochou teprve tim,
Ze z rukou umélcovych se mu dostalo uréité formy so-
chy. Podobné latka prva, vSem hmotnym vécem spoleé-
nj, jsouc nééim neurcitym, neni uplnou hmotnou pod-
statou, nybrz toliko moznosti hmotné podstaty a stava
se urc¢itou hmotnou podstatou teprve pristoupenim pod-
statné formy, kterou je urcena. Latka prva jest tedy
jakymsi substratem, z néhoz vznikd podstata vSech
hmotnych véci, a jest ve vSech hmotnych jsoucnech
specificky jen jedna; ¢im se hmotna télesa ve svété lisi,
jsou jejich rtizné podstatné formy. Proto vSechny roz-
dily véci pochazeji toliko z jejich podstatnych foram,
kterymi jsou ruzné urceny.

Tedy ani latka prva ani podstatna forma samy o so-
bé nejsou celou hmotnou podstatou, nybrz toliko jejimi
podstatnymi ¢astmi, jez dohromady ¢ini Uplnou télesnou
podstatu (substantia completa).

Latka prva jest pouhou moZnosti, kdeZto podstatna
forma tuto moZnost uskutetfiuje. Latka prva jest tedy
moznosti (potentia), podstatna forma uskuteénénim (ac-
tus) véci. Jelikoz latka prva nema v sobé Zadné urtité
formy, neni také pfimo a sama sebou poznatelna, nebof
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kazda véc se poznava podle toho, jaka jest. A ponévadz
vymeér véci zavisi na jeji podstatné formé, muaze se latka
prva poznati jen z jejiho vztahu k podstatné formé. Pro-
to uzivaji Aristoteles a scholastikové k objasnéni pojmu
latky prvé piikladl vzatych z umeéni. Jako se ma k soSe
kov, z néhoz je zhotovena, tak se ma latka prva ke vSem
télestim, ktera z ni vznikaji. Poznani toto jest ovSem jen
podle obdoby (analogické).

Latka prva jsouc podstatnou &asti hmoty, jestpfedmeé-
tem poznani rozumového. NemtZe nikterak byti pfedmé-
tem piedstavy, kterd se vidy vztahuje jen ke smyslo-
vému zevnéjsku véci. Ackoliv si tudiz latky prvé nemua-
zeme predstaviti, pfece ji musime mysliti, chceme-li vi-
bec do podstaty hmotnych véci hloubéji vniknouti. Lat-
ka prva ve hmotnych télesech ani nevznika ani nezani-
ka. V kazdém vzniku a zaniku (generatio a corruptio),
t. j. v kazdé podstatné zméné trva latka beze zmény.
Co vznika a zanika, jest podstatnad forma. Latka prva
jest v kazdém télese principem trpnosti. Cinnost téles
jest rGzna podle rizné specifické povahy téles. Poné-
vadZ vSak télesa maji svou specifickou povahu od pod-
statné formy, jest podstatnad forma principem veSkeré
¢innosti téles. AvSak hmota jest nejen ¢inna, nybrz
i trpné, a trpnost tato ma sviij pivod v druhé podstat-
né soutasti hmoty, a tou jest latka prva. Latka prva jest
podkladem rozsaZnosti, kterdZ jest zakladni vlastnosti
hmoty.

To je kraticky pFehled Aristotelovy nauky o podsta-
té hmoty. Jest to ovSem pouha nauka filosoficka, poda-
va nam viak uspokojivou odpovéd, chceme-li svym po-
zndnim proniknouti v samu podstatu hmoty.

44



Srovndni nauky pFirodovédecké s naukou filosofickou.

MduaZeme se jesté ptati, jakym zplisobem jest tato fi-
losofickad nauka sluéitelnd s uvedenou pfirodovédeckou
teorii elektronovou. Obé nauky jsou na prvni pohled
zcela odlisné, ve skutecnosti si vSak nikterak neodpo-
ruji. Jejich rozdilnost plyne z toho, Ze védy prirodni po-
zoruji hmotu pod jinym zornym uhlem nez filosofie,
snaZzice se totiz svym pozorovanim a pokusy pfredeviim
poznati vSe, co o sloZeni, vlastnostech, u€incich atd.
hmoty lze smysly poznati. Filosofie vSak opirajic se
0 vieobecnou zkuSenost a vysledky badani prirodové-
deckého, snazi se poznanim abstraktnim vniknouti aZ
v pochopeni samé podstaty hmotné.

Jisto je, Ze 1 nejmensi ¢astecky, na néZz lze hmotu ja-
kymikoliv silami fysickymi a chemickymi rozloziti, jsou
skuteénou hmotou, o jejiz podstaté plati to, co filoso-
ficka nauka Aristotelovaohmotné podstaté vyklada. By-
lo by tudiz mozno Aristotelovu nauku filosofickou uvés-
ti ve shodu s teorii elektronovou asi takto: Elektron,
éter a ty Casti, jez tvofi atomové jadro, skladaji se z lat-
ky prvé a podstatné formy jakoZto z podstatnych ¢asti.
Spoji-li se jadro s elektrony k vytvofeni atomu nékte-
rého prvku, vznika v tomto celku nova podstatna forma,
totiZ forma onoho prvku; cely atom je tudiZ jedinou
podstatou, k niZz nale?i i éter, v némZ se elektrony po-
hybuji, a jimZ jsou spojeny s jadrem. Podobné se déje,
jestliZze z prvku vzniki néjaka sloulenina. Také tu po-
vstava nova forma, totiz forma slougeniny. Proto mole-
kula slouceniny jest jedinou podstatou, specificky od-
liSnou od podstaty, kterou mély atomy prvka pfed
sloucenim.

Pronas jenejdilezitéj§i, Ze—podobnéjako teorie elek-
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tronova — i filosofickd nauka Aristotelova buduje na
skuteénosti, Ze i v Fi$i hmotné existuje rad, ze jsou tu
ptesné formy, jimiZ je uréovina preména hmotnych
veéci.

I kdybychom chtéli hledati jiné nauky o hmoté a je-
jim slozeni, nikdy nesmime zavirati o¢i pred podivuhod-
nym uspofadanim a pfesnymi zdkony, jimiz ucelné se
tidi zmény hmotného svéta.

Uéelnost v celém svété.

A nyni obratme pozornost od hmoty k risi bytosti zi-
vych. Pohledme jen na ¥i8i rostlin, na vzrist rostlin ze
seménka aZz k plnému rozvoji. Cim dikladnéji je nam
mozZno zkoumati strukturu a rozvoj seménka a rostliny,
tim podivuhodnéji se nam jevi uéelnost, jiz se vSe ridi.

Jesté mocnéji se projevuje tato tiéelnost v Fisi Zivo-
¢iSné. Obdivujeme-li se tiéelnému uspofadani jednotli-
vych organa u Zivocichil, pak jesté vice se musime ob-
divovali smyslovému Zivotu samému. VSechny ty uko-
ny smyslového Zivota jsou fizeny zakony, jichZ odkry-
vanim a srovnavanim se zabyva psychologie.

Viimnéme si také vesmiru jako celku. Staéi jediny
pohled kolem sebe, aby oku mysliciho ¢&lovéka — af
prostého & ufeného — se jevil podivuhodny Tad, podi-
vuhodné uspofadani ve vesmiru. Byvame takika dojati,
kdyz slySime védou doloZenad liéeni o poétu hvézd,
o presnych drahach nebeskych téles, o i¢elnosti uspo-
fadani atmosféry, ro¢nich pocasich, zkratka vieho, co
umoziuje rozlitnym Zivym bytostem plny rozvoj je-
jich sil.

Na konec pohledme na bytost, jez patfi také k to-
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muto vesmiru, na bytost, kterd jednou svou ¢&asti kraci
hmotnym svétem, zatim co druhou ¢asti zasahuje do Fa-
du duchového. Vsechna ta G¢elnost, jiZ jsme kratince
pozorovali v celém vesmiru, je uskutetnéna v élovéku.
Jak Gicelné je v Clovéku hmota podfadéna Zivotu, a Zi-
vot zivoliSny Zivotu duchovémul!

Rise pravdy.

Clovék opiraje se o poznatky smyslové, pronika v Fisi
pravdy svym rozumem, svou mohutnosti duchovou. Tu
se zamysleme nad pevnymi zikony v ¥isi pravdy. Jak
zalostné ztroskotaly vSechny pokusy — jak filosofd, tak
politik#i i kohokoliv jiného — které chtély porusiti za-
kony pravdy a rozbiti jednotu pravdy. Svétlo naSeho
rozumu podle fadu Bohem stanoveného sméfuje k této
jediné pravdeé.

Kant se pokousel vysvétlovati jednotu pravdy vroze-
nymi poznavacimi formami, podle nichZ ¢lovék nutné
tvofi své poznatky. Neni na$im tUkolem ukazovati vrat-
ké zaklady a vnitfni protiklady této subjektivistické
nauky. AvSak pravé v tom, Zze Kant tvrdi, Ze kazdému
¢lovéku jsou vrozeny stejné formy poznavaci, jest zFej-
me, Ze dobfe vidél jednotu pravdy a jednotu zakonl
v IiSi pravdy.

Na$ rozum se musi skloniti pfed velikymi pravdami,
jichZz vécna platnost je nam zfejma, musi se skloniti
pfed pravdami, jimiZ se ¥idi jeho badani, musi se sklo-
niti pfed zdkony, jimiZ se fidi jeho mravnost, pfed za-
kony, jez jsou zakladem uspofadani lidské spoleénosti.
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Pidvodce a nejvyssi cil fadu ve vesmiru.

Jestlize z pouhého pohnuti prasku na této zemi lo-
gicky musime dojiti k poznani existence Boha, jenZ je
plnost vseho byti, byti samo, pak tim leh¢eji a snaze
z pohledu na existenci fadu ve vesmiru, jak se nam
zfejmé jevi od hmotné IiSe az po c¢lovéka, dochazime
k poznani, Ze je-li ve vesmiru tad, je tu také Ten, jenz
je toho Fadu plivodcem, bytost Nejmoudtejsi.

Neni naSim tukolem podavati zde dikazy existence
Bozi z fadu svéta, chceme jen poukazati na jednu véc.
Od bytosti nejmoudfejsi tento fad vysel a k ni zase uka-
zuje. Clovék, jenZ je vrcholem v hmotném svété, svou
dusi spéje podle pevného Fadu svymi mohutnostmi du-
chovymi k Tomu, jenz je celého fddu ve vesmiru nejen
prvnim ptvodcem, nybrz i nejvy$sim cilem. Svym roz-
umem c¢lovék poznava vécéné pravdy, svym rozumem
poznava, zZe tyto pravdy maji svij zdroj v Tom, jenz
je prvni Pravdou. Svou viali ¢lovék spéje k dobru. Ale
zizen jeho viale po dobru dovede dokonale utiSiti jen
Ten, jenz je nekoneéné Dobro samo. A tak tu plati vy-
rok sv. Augustina: »Inquietum est cor nostrum, donec
requiescat in Te,« »nepokojné je srdce naSe, dokud ne-
spo¢ine v Tobé, Boze, ponévadz Fad vesmiru je fddem
od Boha a fddem k Bohu.«
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JE MOZNY VYVOJ CLOVEKA ZE ZVIRETE?

Evoluéni teorie nebudila by nikdy tolik zajmu i v Si-
rokych vrstvach lidu, kdyby ji nebylo pouzivano i k vy-
svétlovani plvodu ¢lovéka. Neni divu, nebof otazka:
»Odkud ¢lovék?« je zajisté pro €lovéka jednou z nej-
dulezitéjsich.

Zamysleme se dnes nad tim, co hybe mysli tak mno-
hych: Je mozny vyvoj Clovéka ze zvifete? Odpovézme
na tuto otdzku na zadkladé toho, co pravi o ¢lovéku
zdrava filosofie.

Clovek, jak uéil jiz Aristoteles, je Zivoéich rozumny.
Jakozto Zivocich podobd se v mnohém ohledu Zivoéi-
chiim jinym, li§i se v3ak od nich pravé tim, Ze je roz-
umny. MaZeme Fici, Ze ¢lovék se li§i od zvifete o tolik,
o kolik se li8i Zivot rozumovy od pouhého Zivota smyslo-
vého.

Zivot smyslovy a rozumovy.

Abychom poznali, jaky je rozdil mezi Zivotem smys-
lovym a rozumovym, pozorujme, které ukony nalezeji
k Zzivotu smyslovému, a jakymi tkony se vyznatuje Zi-
vot rozumovy.

Zivot smyslovy se projevuje pfedevsim €innost{ smys-
I, a to nejen smysld vnéjSich, na pf. zraku, sluchu
atd., nybrz i ¢innosti smysld, jez jsou zvany vnitfnimi,
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na p¥. obrazotvornosti (fantasie); k Zivotu smyslovému
naleZzeji také rozliéna hnuti, na pf. smyslova rozkos ne-
bo hnus, strach a tak dale.

Tento Zivot smyslovy je ¢lovéku spoleény se zvifaty.
Clovék ma vsak jesté Zivot jiny, podstatné vyssi. Je
schopen nejen vnimati svymi smysly rlzné vlastnosti
télesné, nybrz chape i véci nehmotné, na pfiklad ctnost,
Boha atd., jest nejen s to, aby si utvofil pfedstavy, ny-
brz tvoii téz vSeobecné, abstraktni pojmy.

Rozdil mezi pojmem a pFedstavou.

Je nutno pfripomenouti, Ze pojem je néco zcela jiného
nez pouha piedstava, a Ze lidského mySleni naprosto
nelze vysvétlovati pouhymi zakony o sdruZovani pied-
stav.

V ¢em zalezi tento podstatny rozdil mezi predstavou
a pojmem? KaZda predstava vyjadfuje néco konkretni-
ho, individualniho. Na pf. kazda kruznice, kterou si ve
své obrazotvornosti predstavuji, ma néjakou velikost,
tvar, barvu atd., je tudiz né¢im konkretnim a indivi-
dualnim.

Néco zcela jiného je pojem kruznice. Pojem kruznice
si tvorim tehdy, chapu-li, co je kruznice. Tak mam na
pf. jasny a presny pojem kruznice, chapu-li svym roz-
umem definici kruznice: »Geometrické misto boda v ro-
viné, které maji od jednoho bodu stejnou vzdalenost.«
To, co je tim pojmem vyjadfeno, neni nééim konkretnim
a individualnim, nebof nema zadné velikosti ani barvy
atd. Proto je pojem kruZnice n&éim vpravdé vSeobec-
nym, ponévadz kazda jednotliva kruznice je konkretnim
uskuteénénim toho, co pojem obsahuje; o kaZdé jednot-

92



livé kruZnici mohu tvrditi, Ze je geometrickym mistem
bodl v roviné, které maji od jednoho bodu stejnou
vzdéalenost.

Podstatny rozdil mezi pfedstavou a pojmem je tudiz
v tom, ze kazda predstava predstavuje néco konkretni-
ho a individualniho, kdezto pojem vyjadfuje néco ab-
straktniho a vSecbecného.

Rozum mohutnosti duchovou.

A pravé rozumova mohutnost to je, kterou jsme
schopni vytvorFiti si pojem véci a tim proniknouti az
k samé podstaté véci, abstrahujice ode vSech znakd, jez
ji individualisuji. V tom se rozumova mohutnost lisi od
mohutnosti smyslovych, jez vnimaji pouze jednotlivé
konkretni télesné jakosti, konkretni barvu, tvar, veli-
kost atd., nemohouce proniknouti az k poznani samé
podstaty véci.

Tak jako zrakem vidim pouha pismena védecké kni-
hy, kdeZto jeji védecky obsah chapu toliko rozumem,
tak smysly vibec vnimaji jen télesné hmotné vlastnos-
ti, zatim co rozum pronika v samu podstatu véci. Od-
rikavati pouha slova se naudi i papousek, ma tudiz i on
predstavy naucenych slov, avSak pojmim, vyjadfenym
témi slovy, rozumi toliko rozumny ¢lovék. I kun se
nauc¢i hrabnouti kopytem étyFikrat, bylo-li pfed nim
napsano 2X2. Tedy i on ma pfedstavu napsané formul-
ky, s kterouzto predstavou po dikladném cvideni se
u ného sdruzuje pfedstava ¢tverého hriabnuti kopytem.
AvSak vztahu vyjadfeného onou pocéetni formulkou ne-
chape zvite, nybrz toliko rozumny ¢élovék.
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Proto i ucitel zkouSejici Zdka a chtéjici poznati, zdali
zak opravdu prikladu rozumi, to jest, ma-li pojem po-
¢etniho vztahu, vyjadfeného v onom pfikladé, nespo-
koji se pouhym zakovym odrikdvanim, nybrz Zada, aby
uvedl pfiklady jiné, v nichz by tyz vztah byl obsaZen.
Pouhé odfikavani prikladu by bylo moZné i pomoci
pouhého sdruzovani predstav, jak se déje pfi uceni zpa-
méti, kdezto Zzak, ktery pocetnimu pfikladu rozumi,
neni vazan jen tim jedinym pfikladem, nybrz maje
spravny pojem matematického vztahu v prikladé vyja-
dfeného, umi sam uvésti celou fadu ptikladd jinych,
v nichZz tyz vztah jest uskuteénén.

I zvife vidi svym zrakem slozity stroj, hledi na jed-
notliva kolec¢ka v sebe zapadajici, jednotlivé padky atd,,
avsak nikdy nedovede od téch hmotnych soucastek abs-
trahovati jejich vzajemnych vztahdi, totiz vztahu pri-
éinnosti, uéelnosti atd. Naproti tomu rozumny ¢lovék,
pozorujici tyZz stroj, dovede svym rozumem poznati
i uéelnost jednotlivych hmotnych soucastek, tim pozna-
va samu podstatu stroje, proto dovede sam stroj opra-
viti, zdokonaliti atd. Pravé toto rozumové poznani je
zékladem veSkerého pokroku a kultury lidské.

Z toho vseho je ziejmé, Ze smyslové poznani zustava
vzdy omezeno na hmotu, proto smysly poznavaji jen
jednotlivé konkretni hmotné vlastnosti; rozum vsak do-
vede abstrahovati od hmoty, poznavad vSeobecné ab-
straktni vztahy a podstaty véci.

Tedy pfedméty poznani rozumového podstatné pre-
vySuji ¥ad hmotny; nebot vSecko, co je fddu hmotného,
jest konkretni a individualni, jest uréeno Casem a pro-
storem. JestliZe tudiZ mohutnost rozumova poznava vse-
obecné abstrakini podstaty véci, abstraktni wvztahy,
jichZz platnost neni omezena ani ¢asem ani prostorem,
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je zfejmé, Ze tento pfedmét rozumového poznani pod-
statné prevysuje veSkery hmotny, télesny fad.

Jestlize vSak mohutnost rozumova je schopna pozna-
vati pfedméty fadu nehmotného, pak i sama je nehmot-
na, nebof neni mozno, aby pfedméty, prevySujici Fad
hmotny, poznavala mohutnost, jeZ sama hmotou je ome-
zena a poutana. Rozumova mohutnost neni tudiz mo-
hutnosti, jejiZz nositelem ¢ili subjektem by byly télesné
organy, na pfr. mozek nebo nervy, nybrz jest mohutno-
sti na hmoté nezavislou, vpravdé duchovou. Tim se lisi
rozum od smysld, jichZ nositelem je nejen duse, nybrz
zaroven i télo. Pfi jiné ptilezitosti ovSem uvidime, Ze
tfebaze rozum je mohutnosti duchovou, pfece k svym
ukontim potfebuje i ¢innosti smyslové; ukazeme v3ak,
jak tato zavislost na smyslech je cisté vnéjsi a pod-
fadna.

Pravé proto, ze rozum jest mohutnosti nehmotnou,
duchovou, miZe poznavati i pfedméty nehmotné, Boha,
vztah ¢lovéka k Bohu, nabozZenstvi, ctnost atd. Tato ne-
hmotnost je téz divodem, pro¢ rozum muaze jasné po-
znavati i své vlastni tkony, pfemysleti o vlastnim mys-
leni a chténi. Proto téZ jediny ¢lovék v celé piirodé
viditelné ma rozumové védomi sebe sama.

Jindy promluvime o tom, Ze rozumové poznani je téz
kofenem svobody vile. Uvidime, Ze vile lidska je
schopna ikond svobodnych proto, Ze jsouc — podobné
jako rozum — mohutnosti nehmotnou, neni vazana za-
kony platnymi pro fi3i hmotnou, které svobodny tkon
vylucuji.
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Existence a duchovost lidské duse.

Jsou-li rozum a vile mohutnostmi nehmotnymi, du-
chovymi, plyne z toho, Ze i nositel ¢ili subjekt téchto
mohutnosti je podstata nehmotna, duchova, nebot neni
mozno, aby hmota jakymkoliv zplisobem byla nositelem
mohutnosti nehmotnych. A tuto nehmotnou podstatu
nazyvame dusi.

Dnes, kdy na védeckém poli je materialismus pke-
konan, uznava valni vétSina filosofi a psychologl, Ze
duSevnich tkon® neni mozno vysvétlovati pouhymi si-
lami hmotnymi. Uznavaji tudiz existenci duSevnich tuko-
nQ, mnozi z nich v8ak nechtéji pripustiti duSe jakozto
podstaty ¢ili nositele (subjektu) téchto ukont.

Ze jejich domnénka, podle niZ jedinou du3evni reali-
tou jsou duSevni tkony, je mylna, je zfejmé z toho, Ze
neni mozny dusevni ukon bez dule, stejné jako neni
mozny télesny pohyb bez pohybujiciho se télesa.

Podobné je ndm zfejmé ze svédectvi vlastniho sebe-
védomi, ze naSe duSevni ilkony se méni a stfidaji, kdezto
my sami, ktefi jsme nositeli téchto ukond, zlstavame
tiz. Tedy tak jako jsme si védomi rozli¢nych duSevnich
ukont, tak jsme si i védomi vlastniho podmétu (vlastni-
ho »ji«), nositele téchto ukont. Ze pak timto podmeé-
tem neni pouhé télo, plyne z toho, Ze duSevni ukony
piesahuji pouhé sily hmotné.

Nejsou tudiz duSevni tikony jedinou duSevni realitou,
nybrz je téZ duse, kterd je nositelem téchto tkond.

Jde-li o uUkony C¢Cisté duchové, jako jsou ukony roz-
umu a svobodné vile, tu je dufe jedinym zdrojem téch-
to ukont, ponévadZ tu télesny organ neni a nemuze byli
spoluédinitelem. Tedy ¢&innost rozumu a vile je samo-
statnou ¢éinnosti duse.
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Je moZny vjvoj ¢lovéka ze zvifete?

Z toho je zfejmy rozdil mezi dusi lidskou a zvifeci.
Nebot kdeZto duSe zvifeci je spolu s télem zdrojem to-
liko Zivota smyslového, je duSe lidskd nad to schopna
i ukont duchovych.

Zivot smyslovy je vpravdé Zivotem duSevnim, daleko
prevysujicim veskeré sily hmoty mrtvé i Zivota pouze
vegetativniho, pfece vSak pfedpoklada nutné jako svého
spolunositele nejen du$i, nybrz i télo (mozek, nervy
atd.), podobné jako houslova hra vychazi nejen z uméni
houslistova, nybrz i z jeho nastroje. Proto duSe zvifteci,
nejsouc schopna samostatné ¢innosti nezavisle na hmo-
té, je i ptirozené neschopna existovati nezavisle na
hmoté.

Naproti tomu bezprostfednim nositelem tkont du-
chového zivota je jedina duse, podobné asi jako zdro-
jem zpévu je zpévak sam. Proto také dusSe lidska jsouc
schopna samostatné ¢innosti, je nezavisla na hmoté i ve
svém byti. Jinymi slovy: jako duSe sama mysli a svo-
bodné chce, tak je i schopna existovati sama bez téla.
V tom je pravé diivod nesmrtelnosti lidské duse.

Z toho plyne, Ze je nepfeklenutelna propast mezi dusi
lidskou a dusi zviteci pravé tak, jako je nepieklenutel-
na propast mezi duchem a hmotou.

Proto i kdybychom pfipustili pretvofeni (transforma-
ci) lidského téla z téla zvifeciho — coZ by se ovSem
mohlo stati jediné zvlastnim zasahem Stvotitelovym —
je naprosto nemozné pietvofeni — a tim méné vyvoj
(evoluce) — dusSe lidské z duSe zvifeci. Proto pravem
di J. Lindworsky, psycholog v celém védeckém svété
uznavany, zZe vznik duSe lidské lze vysvétlovati jediné
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stvofenim od Boha. (J. Lindworsky: Das Seelenleben
des Menschen, Bonn 1934, str. 61 n.)

PonévadZz viak duse lidska to je, jiZ ¢lovék je Elové-
kem, je zfejmé, Ze vyvoj ¢lovéka ze zvifete je nemozny.

VZTAH DUSE K TELU.

Jedna z nejdulezitéjsich otazek, tykajicich se lidské
duse, je otazka, jaky je vztah duSe k télu. Filosofie
kiestanska odpovida na tuto otazku jasné.

Pfedevsim proti nejriznéjdim protivnikim vech vé-
kt filosofie kiestanska zddrazfiovala, Ze télo a duse tvo-
fi jednu jedinou bytost, jedinou podstatu a osobu. Pro-
to neni na pf. spravné, jestlize Plato prirovnaval vza-
jemny pomér dusSe a téla k poméru lodnika k lodi; také
by nebylo spravné prirovnavati jej k pomeéru ptacka
v kleci. Lodnik a lod, stejné jako ptaéek a klec jsou dvé
podstaty poutané navzijem jenom nahodilym wvnéjsim
poutem. Naproti tomu duSe a télo tvori jedinou bytost,
kterou nazyvame ¢lovékem.

Z tohoto podstatného spojeni duse a téla plyne je-
jich vzajemna zavislost. Ze télo na dusi je zavisle, je
zFejmé, nebot dule je télu zdrojem Zivota, bez néhoz
by télo lidské nemohlo Ziti. AvSak i duSe je zivisla na
téle. VSimnéme si zevrubnéji této zavislosti!

Lidska duSe je zdrojem Zivota vegetativniho, smyslo-
vého a rozumového. Zivot vegetativni a smyslovy jest
zfejmé nemoZny bez spoluinnosti hmotnych organt.
Podmeétem zivota vegetativniho a smyslového je télo
spolu s dusi, takZe bez spoluéinnosti téla jakykoliv tkon
zivota vegetativniho nebo smyslového za zZadnych okol-
nosti neni mozny. MuZeme tuto =zavislost pfirovnati
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k zavislosti houslistové na nastroji, na néjz hraje. Tre-
baze hlavnim zdrojem houslové hry je umélec sam, pfe-
ce i housle jsou spolupfi¢inou jeho vykonu, takZe bez
housli hra houslova je nemozna.

Zcela jinak je tomu vSak se =zavislosti dusSe na
téle co do c¢innosti rozumové. Nebot ¢innost rozumu
a vile jest duchova, vychazejici z duchové duse, a proto
zadny hmoiny organ neni a nemize byti spolucini-
telem této Cinnosti. To vSak neznamena, ze duse
k této své cCinnosti vibec nepotiebuje téla. Nezapo-
menme, Ze télo a dule tvoli jeden pfirozeny celek, totiz
bytost lidskou. Proto je prirozené, Ze i pfi tkonech roz-
umovych télesna ¢ast ¢lovéka je néjak nadpomocna. Ja-
kym zplsobem vSak miZe hmotné télo slouziti pfi uko-
nech nehmotnjch?

Télo pfi ttkonech nehmotnych pomaha tim, Ze doda-
va latku, z niz duSe abstrahuje pojmy. Pojmy si totiz
tvofime abstrakci z konkretnich pfedstav. Predstavy
jsou vytvorem obrazotvornosti, a obrazotvornost sama
pfedpoklada ¢innost smysla jinych, zraku, sluchu atd.
Kdyby tudiZz nebylo ¢innosti obrazotvornosti a jinych
smysli, mohutnost rozumovad by neméla, z &eho by
abstrakeci tvotila pojmy. Proto je &nnost smyslova nut-
nou podminkou ¢innosti rozumové. Ponévadz pak no-
sitelem ¢innosti smyslové je i télo, proto je duse ve své
¢innosti rozumové zavisla i na téle, to jest na hmotnych
organech.

Tuto zavislost rozumové Cinnosti na ¢innosti smyslo-
vé lze srovnati se zavislosti ¢tenafe na knize, z niZz &te.
Ctenal &te zajisté sam, prece vSak potfebuje ke &teni
nutné i knihy, protoZze mu dodava latky ke ¢&teni. Po-
dobné clovék k tvofeni pojma potfebuje pfedstav; ne-
ma-li jich, nemiize mysliti.
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Proto chce-li uditel, aby jeho zaci si vytvorili sprav-
né pojmy, musi vyuéovati nizorné, to jest musi vyvo-
lati v mysli svych zaku predstavy Fadné uspofadané,
bez nichZ by nebyli schopni pojmi si vytvofiti. Cim 1é-
pe uéitel dovede vhodné a vhodné uspofddané predstavy
v détech vyvolati, tim snaze je privede k tvofeni jas-
nych a zretelnych pojmd.

Jak dlouho trvd zdvislost dule na téle.

Zavislost ¢innosti rozumové na ¢innosti smyslové
jest ustaviéna, takZe rozumova mohutnost nejen &erpa
pojmy z predstav, nybrZz i kdykoliv pracuje s pojmy
jiz ziskanymi, vidy pfi tom potfebuje predstavy véci
nebo aspon slova (proneseného nebo napsaného). Tak
jako duse, pokud trvé jeji spojeni s télem, je vidyavSu-
de provazena télem, tak i kazdy pojem je provazen
predstavou, jez je jakoby podpérou, bez niz pojem ne-
muze byti. Pravé to, Ze kazdy na$ pojem je provazen
néjakou predstavou, svadi mnohé k tomu, Ze nerozlisuji
predstav od pojmtl, pokladajice mylné piedstavy za
pojmy.

Ackoliv jest tedy duSe lidska ustaviéné zavisla na
téle jak v ¢innosti rozumové tak v Cinnosti smyslové,
pfece jetu nutno ukazati naveliky rozdil, jejzsimizeme
znazorniti prikladem. Predstavme siumeélce, jenz hraje
na housleapri tomzpiva podle not. Ve své hre je zavisly
nejen na notach, podle nichz hraje, nybrz i na svém
nastroji. Bez housli by jeho hra nebyla moZna za zad-
nych okolnosti, nebot housle jsou nutnym spolucinite-
lem hry. Naproti tomu ve svém zpévu umélec neni za-
visly na néjakém nastroji, ponévadz jediné on je zdro-
jem svého zpévu. Predpokladejme v3ak, Ze nem0ze zpi-
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vati bez not bud proto, Ze neumi zpivati zpaméti nebo
Ze je smlouvou vazan zpivati toliko podle not. V tako-
vych okolnostech jest sice umélec ve svém zpévu zavisly
na notach, ne v8ak proto, Ze by noty byly zdrojem jeho
zpévu, nybrz proto, Ze jsou jeho nutnou podminkou; te-
dy se muzZe stati, ze za zménénych okolnosti bude zpi-
vati i bez not, kdyZz se bud nauéi zpivati zpaméti nebo
nebude jiz vazan smlouvou.

UZijme nyni tohoto pfirovnani na vztah duSe k télu.
Ve své cinnosti smyslové je dusSe zavisla na téle jako
houslista na svém nastroji, takZe bez hmotnych organd
za zadnych okolnosti neni ¢innost smyslovd mozna. Ve
své Cinnosti rozumové viak je duSe zavisla na téle asi
jako onen zpévak na notach; proto nic nebrani tomu,
aby za zménénych okolnosti a jinych podminek, po roz-
vazani svazku s télem, ¢innost rozumova netrvala dale
bez jakékoliv spoluéinnosti téla.

Vliiv téla na dusi.

Ze spojeni téla a dusSe a jejich vzajemného vztahu
vznikd i vliv téla na dusi a duSe na télo.

Ponévadz bez Cinnosti fantasie neni mozna ¢innost
rozumova, spolunositelem pak fantasie je také télo, té-
lesné organy, jest zfejmé, jaky vliv ma télo a télesné
disposice na ¢innost rozumovou. Je-li poranén mozek,
jenz je organem fantasie, je tim znemoZnéna i ¢innost
fantasie, a tim se stava i mohutnost rozumova nezpiso-
bilou rozvinouti svou &innost. Proto téZz rozliéné vichy
lidské zavisi na rozliénych disposicich télesnych, jez
mohou byti dédiéné.

Denni zkuSenost nas udi, Ze i rozliéné prechodné dis-
posice télesné mivaji vliv na duSevni Zivot. Jest to po-
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chopitelné, uvazime-li, jak uzce souvisi s funkcemi fy-
siologickymi ¢innost fantasie, na niz pak zavisi i ¢innost
rozumova. Proto péfe o dusi a o zdravy rozvoj vSech
duSevnich sil uzavird v sobé i rozumnou péci o télo.

Pozname téz, ze i ¢innost vile zavisi na poznani roz-
umovém. Jen tehdy je mozny svobodny ukon vile, jest-
lize rozumova rozvaha umoZznila svobodnou volbu. Po-
névadz pak ¢innost rozumova zavisi na ¢innosti fantasie
a disposicich télesnych, mohou miti disposice télesné
vliv na ukony vule. Proto choroby nervové, stav opilo-
sti a vibec vse, co bud prekazi klidné rozumové roz-
vaze nebo ji Gplné znemoZniuje, tim zaroven i znemoz-
nuje nebo zmenSuje svobodu vile.

Viiv duSe na télo.

Jako v8ak pro uzké spojeni téla s dusi ma télo znaény
vliv na zivot duSevni, tak i ptisobi duSe na télo. Plso-
beni dusSe na télo neni ovSem neomezeno, avSak prece
je zna¢né. ZkuSenost nas uéi, jak laska k néjaké véci,
ke vzneSenym idealtim, dodava Elovéku sil a vzpruZuje
znavené udy. Ohnivé slovo viidcovo povzbuzuje malatné
a klesajici k dalsimu pochodu, péce a starost chudé mat-
ky o hladové ditky nahrazuje dlouho jeji vyéerpané teé-
lesné sily, pevna vile sméfujici k velikému cili preko-
nava i tézké obtize télesné; ¢lovék silou své duse, zvlas-
té dule posilené nadpfirozenou milosti, pfemaha i nej-
prudsi vasné télesné, dovede se zfikati i toho, po ¢em
v8emi silami télo touzi.

Jako tudiz péfe o dusi zahrnuje v sobé pfiméfenou
péci o télo, tak i rozumna péée o télo vyzaduje téz nale-
Zité péce o dusi, a to tim spiSe, Ze duSe je vzneSenéjsi
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¢asti ¢lovéka, tou ¢asti, kterd dodava ¢lovéku jeho du-
stojnosti, ¢inic jej kralem viditelného svéta a obrazem
neviditelného Boha.

NESMRTELNOST LIDSKE DUSE.

V predposlednim ¢lanku jsme ukazali duchovost lid-
ské duse. Z duchovosti lidské duSe plyne i jeji ne-
smrtelnost.

K tomu nutno pfipomenouti, Ze dikazy nesmrtelnosti
du$e lidské maji jen tehdy plnou dikaznou silu, jest-
lize vime, Ze existuje Biih, Tvlrce nejvys moudry. Ne-
budeme vSak nyni dokazovati existence BoZi, ponévadz
o ni podiame dikaz v jednom z ¢lankl pozdéjsich. Ne-
smrtelnost duSe lidské mutZeme dokazati kratce takto:

Jak zanikaji véci tohoto svéta? Nékteré zanikaji tim,
Ze se rozpadaji nebo jsou rozlozeny ve své éasti. AvSak
duse nejsouc hmotou, nemé ¢asti, a proto timto zplso-
bem zaniknouti nemuze. Duse zviFeci prestava existovati,
kdyZz zahyne télo, naném?z jevesvém byti zavisla. AvSak
duse lidsk4 jsouc duchova, jevesvémbytiaduchové ¢in-
nosti na téle nezavisla, a proto smrt téla nepuisobi je-
Jjiho zaniku.

Jedind moZnost zaniku duse by byla ta, kdyby Buh,
jenZ lidskou dusi z niceho stvofil, tuto du$i sam zase
existence zbavil, a tak ji v pravém slova smyslu znicil.
To by samo o sobé& bylo moZné. Ze v3ak Biih toho ne-
ufini, je zFejmé z toho, Ze On sam dusi lidské dal pfiro-
zenou schopnost existovati a rozvijeti ¢innosti i bez téla,
a tim ji dal i pFirozenou tendenci k nesmrtelnosti; jed-
nal by tudiz sam proti vlastnim svym zakontm, kdyby
dusi zniéil.
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K tomu pfistupuje i ten divod, Ze duSe lidskd smé-
fuje samou svou pfirozenosti k dosazeni cil(, jichz ma-
Ze dosdhnouti jediné tehdy, trva-li i po smrti téla. Na
pf. clovék svym rozumem prirozené tihne k poznani
pravdy, raduje se z novych poznatkd, péstuje védu ne-
jen pro ¢asny prospéch, nybrz i pro védu samu, a to
casto i se Skodou svého télesného zdravi. Av3ak latka
védy a poznani je bez konce, moznosti védéni jsou nevy-
cerpatelné. Cela tato prirozena tendence k védéni byla
by z nejvétsi ¢asti nadarmo, kdyby duSe zanikla spolu
s télem.

Podobné by zanikem dusSe byla zmafena prirozena
touha lidska po dokonalém stésti.

Vyplnéni téchto pfirozenych tendenci v kratkém Zzi-
voté, v némz trva spojeni duse s télem, je bud vibec
nemozné nebo je splnitelné zpisobem jen velmi nedoko-
nalym. Nemtlzeme vsak pfipustiti, Ze by nejvys dob-
ry a moudry Twvurce znitenim duSe znemoznil splnéni
pfirozenych sklont, jeZ sam v ni vlozil.

Nesmrtelnost lidské dusSe lze dokéazati i z Fadu mrav-
niho. Kdyby nebyla duse nesmrtelna, nebylo by ani do-
konalé spravedlnosti, jez je zakladem mravniho Fadu,
nebot v tomto Zivoté neni dobro po zasluze odmeéilovano
a zlo trestano. Proto teprve tehdy, kdyz ¢élovék je si vé-
dom Zivota budouciho, m4 dosti sily, aby za v8ech okol-
nosti plnil zakon mravni.

SVOBODA LIDSKE VULE.
Majice mluviti o svobodé lidské vile, pfedevsim se
tazeme, zdali ¢lovék vibec ma vali. Otazka ta se zda

byti zbytetnou, ba podivnou; vidyt presvédéeni lidstva
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vsech dob je, Ze ¢lovék rozumem a svobodnou vuli vy-
nika nad v8echny ostatni ZivoCichy, Ze rozum a svobod-
ni vile to je, jez ¢lovéka v celé viditelné prirodé roz-
lisuji a jej ¢ini kralem pfirody. A pfece byli a jsou né-
ktefi moderni filosofové a psychologové, ktefi popiraji
vali jakozto zvla$tni snaZivou mohutnost rozumovou.
Domnivaji se, Ze cely duSevni Zivot lidsky je moZno vy-
svétliti bez Ukond, jez by bylo nutno pricitati zvlastni
mohutnosti, zvané vuali. Proti nim ukazujeme na sou-
hlas lidstva, jenZ je neklamnym svédectvim, ze ¢lovék
je si ukont vile bezprostfedné védom, a proto o exi-
stenci jejich nelze pochybovati. Ostatné i mnozi moder-
ni experimentalni psychologové svymi pokusy potvrdili
toto vieobecné presvédceni lidstva.

Existence vile.

Existenci vile miZeme si objasniti touto tvahou: Co
rozumime vali? Vili rozumime onu mohutnost snaho-
vou, ktera sméfuje k dobru, jez bylo poznano a ji pied-
loZzeno rozumem. NuZe, vSichni jsme si jasné védomi to-
ho, ze vskutku ¢astc svou snahou sméfujeme k dobru
¢ili chceme dobro, jez jakoZto dobro poznivame roz-
umem. Vidyt éasto ¢lovék usiluje o dobra nehmotnd, na
pf. slavu, Cest, védu, ctnost. Tato viecka dobra poznava
¢lovék jenom rozumem, nikoliv pouhou ¢innosti smyslo-
vou. Proto ta mohutnost snaZzivi, jiz o tato dobra usilu-
jeme, predpoklada jako svij kofen rozum, nikoliv pou-
hy smysl. Jako v8ak rozum je mohutnost, ktera podstat-
né pfevysuje mohutnosti smyslové, tak i mohutnost, jez
pfedpokladd rozum jako svij kofen, podstatné prevy-
Suje mohutnosti pouze smyslové, nebot mohutnost nad-
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smyslova, totiZ rozum, nemuaze byti kofenem mohutnosti
pouze smyslové. A tak ze svédectvi naSeho vlastniho
sebevédomi je zFejmé, Ze mame snahovou mohutnost,
jez podstatné prevysSuje mohutnosti smyslové, jiz chce-
me dobra poznavana rozumem, a jiZ nazyvame vuli.

Proto také jediné ¢lovék na rozdil od zvifete muzZe
usilovati i o dobra nehmotna, ba mize témto dobram
dati prednost i pfed nejlakavéjsimi dobry hmotnymi,
jak nam to nezvratné dosvédcéuji deéjiny i kaZdodenni
zkuSenost.

Jaky je predmét vile, co vlastné muzeme chtiti svou
vili? Vali mizeme chtiti vidycky jen to, co poznavame
rozumem jako dobro. Rozum muize poznavati a vali
predkladati riznad dobra, na p¥. rozkos, zdravi, Cest,
ctnost atd. To vSechno vile mutze chtiti. Nefikame, Ze
viile musi chtiti kazdé dobro, nybrz toliko, Ze pfedmé-
tem vile mtze byti jediné dobro. Tedy zlo jakozto zlo
vile nemizZe chtiti. To neznamenai, Ze by vile nemohla
chtiti to, co je zlem. Jestlize vSak vtle chce zlo, chce
je vzdycky jen proto, Ze rozum ji je predklada s néjaké-
ho hlediska jakoZto dobro. JestliZe na pf. sebevrah chce
znieni sebe, pak je chce proto, Ze v ném vidi néjaké
dobro, na p¥. uniknuti néjaké bolesti nebo vyhnuti ji-
nému domnéle vétsimu zlu. Tedy predmétem vule je
vzdycky dobro; zlo muze ¢lovék chtiti jen potud, pokud
v ném hleda né&jaké dobro. Ze tomu tak jest, toho své-
dectvi nam podava nase vlastni vnitini zkuSenost.

Je viile vZdycky svobodna?
Nyni vsak pfrikrocujeme k dulezité otazce: Jak je to

se svobodou vile? Je viile vidycky svobodna, kdyz
usiluje o néjaké dobro? Chceme-li odpovédéti na tuto

66



otazku, musime pfesné rozliSovati: Jde-li o dobro vSe-
obecné, to jest jde-li o to, zdali chei miti to, co plné
nasycuje veSkeré touhy mé vile, pak vile nutné spéje
k takovému dobru. »Felices esse volunus, et infelices
esse velle non possumus.« Chceme byti $tastni a ne-
muzeme chtiti byti nestastni. I zoufalec, jenZz se do-
brovolné vrha vstfic do naruci smrti, ¢ini tak jen proto,
Ze ve smrti hleda své §tésti. Tedy jde-li o chténi Stésti
viibec, pak vile neni svobodna, nybrz nezbytné tihne
k tomu, co plné syti kazdou jeji tuzbu. O tom nas pre-
svédéuje naSe vlastni zkuSenost: Chceme-li néco, chce-
me tak jen proto, Ze v tom hleddme svoje Stésti. Asi
jake hladovy ¢lovék, kdyz néco pojida, éini tak proto,
aby ukojil svij hlad, tak i my kdykoliv néco chceme,
chceme tak jediné proto, abychom ukojili svij hlad, to
jest svou touhu po $tésti. Tedy ¢lovék nemfzZe voliti
mezi tim, zda chce byt 5fasten ¢i neStasten, nybrz nut-
né tihne k sStésti. K stésti tihne ten, jenz hleda svoje
Stésti v hfiSné rozkosi, jako ten, jenz hrdinné z lasky
jeden hled4 svoje §tésti v nenavisti k druhému, a druhy
v obétovani sebe pro druhého, to zavisi na svobodném
rozhodnuti vile.

Tedy vule lidska je svobodna tam, kde jde o urceni,
v ¢em chce hledati svoje Stésti, nebo kde jde o volbu
néjakého jednotlivého dobra.

L'Dete'rminismus.
Tvrdime-li, ze lidskd vile je svobodna, stavime se
proti nauce, kterd svobodu lidskou popira. Nauka ta

nazyva se determinismus, ponévadz hlasa, Ze clovék
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ve svém jednéni je determinovan ¢ili uréen tak, Ze
nutné chce, to co chce, a nemuZe chtiti jinak, ¢ili Ze
svoboda vile je nemoZna. Deterministé nazyvaji nauku
hlasajici svobodu vile indeterminismem. Av3ak slovo
indeterminismus je pfili§ nepfesné. MlzZeme totiz roze-
znavati indeterminismus absolutni a indeterminismus
umirnény. Indeterminismus absolutni p¥i¢ita vali napro-
stou nezavislost na pohnutkach, sklonech, okolnostech
atd., kdezto indeterminismus umirnény uznava, Ze na
vili maji veliky vliv rtzné pohnutky a sklony, aviak
popira, ze by tyto vlivy pusobily na vaii tak, aby byla
fysicky nucena k urc¢itému ukonu; tedy vile muze vo-
liti i proti silnéjdim sklonim a pohnutkam. Ti, ktefi
popiraji svobodu vile a ¢ini proti ni namitky, obyéejné
mluvi jen o onom indeterminismu absolutnim, a jejich
namitky maji vdhu jen proti oné nauce. Naproti tomu
my se sv. TomaSem a jinymi velikymi krestanskymi
filosofy hajime indeterminismus umirnény.

Rozvaha — pFedpoklad svobody viile.

Viimnéme si nyni, jakych podminek je treba k to-
mu, aby svobodny tkon viale byl moZny. K tomu, aby
¢lovék byl schopen néco vibec chtiti, musi to pfedevsim
poznati jako dobro, ponévadz, jak jsme vidéli, pfedmé-
tem vile je dobro, a jen potud mtiZe viile né&co chtiti,
pokud je ji to rozumem jakozto dobro predloZeno. K to-
mu vSak, aby vile svobodn é néco chtéla, musi pfed-
meét byti poznan také jesté s jiného hlediska, s néhoz
se jevi také jako zlo. Nebof jen potud viile miize néco
odmitnouti, pokud je to poznavano jako zlo. Kdyby
¢lovék poznaval néco jen jako dobro, pak by viile nut-
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né k tomuto pfedmétu spéla. Z toho je zfejmé, Ze svo-
bodnému ukonu vale musi pfedchazeti rozumova roz-
vaha, v niz predmét je pozorovan jak s hlediska dobra
tak s hlediska zla. Kde tato rozvaha schazi, tam neni
mozny svobodny ukon vile. Kdyby na pf. vaSen za-
slepila élovéka tak, Ze by nebyl schopen rozumové roz-
vahy, nebyl by schopen ani svobodného tkonu vile.
A naopak ¢im vétsi rozvaha, ¢im jasnéjsi poznani pred-
métu s riznych hledisek, tim svobodnéjsi tkon vile.

Objasnéme si to prikladem: PFedstavme si chudasa
hladového, ktery kra¢i samojediny lesem. Nahle spatfi
na zemi leZeti penéZenku se znaénym obnosem. V tom
okamziku vidi pred sebou vysvobozeni ze své bidy a hla-
du. Bezdéky saha po penéZence, a jiz v ném vyvstavaji
predstavy, co viechno si koupi za nalezené penize. Tu
vSak si uvédomi, Ze nema prava podrzeti si penézenku,
kterou snad ztratil chudas jesté vét$i, jemuZ mozna
hrozi trest za tu ztratu. UvaZuje, Ze by jednal nepocti-
vé, kdyby nalezu neoznamil.

AZ do okamziku, kdy si uvédomil nepoctivost pone-
chini nalezeného obnosu, jednal chudas nesvobodné,
ponévadZ ve své mysli nevidél nic jiného neZz vysvo-
bozeni ze své bidy. Jakmile si v8ak uvédomil mravni
zlo, spojené s ponechanim nalezeného obnosu, stal se
panem svého rozhodovani.

Dukazy svobody viile.
Z c¢eho poznavame, Ze naSe vile je svobodna? Je to
predeviim nezvratné svédectvi naSeho vlastniho sebe-
védomi. Jsme si védomi jasné toho, Ze jsou-li splnény

nutné podminky, je-li tu pfedeviim jasna rozvaha, pak
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tukon na$i vile je svoboden. Jestlize se na pf. mam roz-
hodnouti, budu-li psati nebo ¢isti éi néco jiného délati,
je mi naprosto ziejmé, Ze za tychz okolnosti se mohu
rozhodnouti pro kterykoliv z téch tkonu. A i pfi samém
rozhodovani, jestlize na p¥. zavrhuji néco Spatného,
ackoliv to s néjakého hlediska poznavam jako uZiteéné,
je mi z vlastniho sebevédomi zfejmé, Ze maj tkon vile
je svobodny, ze bych mohl voliti opak; jestlize na pft.
zamitam dopustiti se néjaké nepoctivosti, i kdyz vidim,
Ze.by ta nepoctivost mi pfinesla hmotny uZitek, jsem
si védom, ze ten nepoctivy ¢in zamitdm svobodné.
I kdyZ nemohu zkoumati viech okolnosti a viibec vieho,
co ma na moje rozhodnuti vliv, pfece je mi jasné, Ze
za tychz okolnosti a za tychz vliva to, co chei, chei svo-
bodné a mohl bych chtiti jinak. RovnéZ po dokonaném
rozhodnuti a po vykonani ¢inu je mi zfejmé — alespon
casto — zdali mé rozhodnuti bylo svobodné ¢ili nic, ne-
bot velmi dobfe rozeznavam uUkony, v nichZz nebyla
moZna rozvaha, a jeZ byly proto nesvobodné, od tko-
nu svobodnych.

To, co ndm dosvédéuje vlastni sebevédomi, je po-
tvrzeno souhlasem v3eho lidstva. U vSech narodd a ve
vSech dobach je pevné piesvédéeni, Ze élovék mnohé
ukony déla svobodné. Nebof viude nékteré ukony jsou
pric¢itdny k chvile a jiné k viné. AvSak to by nemélo
smyslu, kdyby to nebyly tukony svobodné vykonané.
Podobné vSude na celém svété uZivaji lidé rady, napo-
mindni, hrozeb a proseb, aby pohnuli jiné k néjakému
¢inu a pod. Kdyby nebylo svobodného rozhodovani, ne-
mélo by smyslu nékomu néco raditi, jej napominati ne-
bo prositi, ponévadz by byl stejné nucen délati to, co
dela, a nemohl by jinak. Tedy vSichni lidé viech dob
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jsou si jasné védomi toho, Ze ¢lovék je schopen Ukona
svobodnych.

A k tomu je nutno uvaziti, ze tu jde o nezvratné
a stilé presvédéeni veskerého lidstva, jeZ se tyka faktu
nesmirné dtlezitosti pro cely zivot lidsky. Lidstvo se
mohlo myliti, kdyZz se na pf. domnivali, Ze se toéi slunce
kolem zemé. Nebof to, Ze se zemé toci kolem slunce, to
neni samo sebou bezprostfedné zfejmé, nybrz to je vy-
sledkem dlouhych a téZkych vypottd. Tam tedy je leh-
ko moiny omyl. AvSak v pfesvédceni o svobodé vile
jde o fakt naSeho vlastniho sebevédomi, o néco, co je
nam tak blizké, jak jen mulze byti blizky néjaky pred-
meét naseho poznani. A Ze vSichni lidé jsou si védomi
svobodnych Ukond své vile, je zfejmé i z toho, Ze i ti,
ktefi theoreticky svobodu vile popiraji, pfece v prak-
tickém Zivoté ve svych FeCech a po¢inani ustaviéné sami
své nauce odporuji a tim prozrazuji, Ze fakt svobody
je i jim zfejmy, i kdyZz usty to popiraji. Kdyby na pr.
determinista nékoho u soudu obzaloval pro loupeZné
prepadeni, jisté by neprlipustil, aby soud omluvil atoé-
nika tim, Ze nemaje svobodné vile nemohl jednati
jinak.

Svoboda ville je zfejma i z celého mravniho Fadu.
Neni nyni ptilezitostiktomu — a také toho neni tfeba—
abychom dokazovali, ze mravni fad neni pouha iluse.
Existence mravniho fadu je zfejma vSemu lidstvu vSech
dob. Nuze, cely mravni fad by se hroutil, nemél by
smyslu, kdyby nebylo svobody vile. Zakladni pojmy
celého mravniho fadu, pojem mravniho dobra i zla,
pojem viny, pricetnosti, zasluhy, trestu, zavaznosti, za-
kona, tyto vSechny pojmy maji jen tehdy smysl, je-li
lidska vile svobodna. Bez svobody vile mtZeme mlu-
viti o fysickém zlu nebo dobru, jako je na pf. nemoc
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nebo zdravi, ale nikdy o mravnim dobru nebo zlu, po-
névadz mravné dobré nebo zlé miZe byti néco jen po-
tud, pokud to zavisi na svobodném rozhodnuti vile. Ci-
ny, jichZ ¢lovék nevykonal ze svobodné vile, nybrz
z duSevni choroby, nemohou mu byti pfi¢itdny za vi-
nu, nybrz za projev choroby; miZe byti hlidan a lécen,
nikoliv trestan. Ze svoboda viile nezbytné plyne z mrav-
niho ¥adu, o tom byl pevné presvédéen i Kant; je ovSem
pravda, ze s hlediska své nauky nechtél pFipustiti teo-
retického dikazu svobody vile, avSak byl pevné pfe-
svédcen o svobodé vile jakoZto o postulatu praktické-
ho rozumu, bez néhoz mravni Fad neni mozny.

Kofen svobody vile.

Tedy svobodu viale nam dokazuje jasné naSe sebe-
védomi. SnaZme se vSak nyni si vysvétliti, pro¢ je
mozny svobodny Ukon vile, a tim vnikneme v samy
koFen svobody lidské viile. Rekli jsme jiz, Ze vile chce
to, co rozum poznava a ji predklada jakozto dobro. Vi-
déli jsme, ze k tomu, aby vule mohla néco svobodné
chtiti, je nutné, aby predmét byl poznan nejen jako
dobro, nybrz také s né&jakého hlediska jako zlo, takze
vile pak bud muzZe predmét chtiti jakoZto dobro, nebo
jej zamitnouti jakoZto zlo. Nuze, kazdé dobro, které
nas§ rozum v tomto Zivoté poznivi, miZe s néjakého
hlediska byti pozorovano jako zlo. Nebot cokoliv pozna-
vame v tomto Zivoté, je omezené a nedokonalé, anebo
aspon je omezené a nedokonale poznavano. Nic kromé
Boha nemuzZe byti dokonalé a nekonefné. Ale i Bah
sam, tfebaZe je sdm o sobé nekonecné dokcnaly, pfece
od nas v tomto Zivoté neni poznavan v celé své doko-
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nalosti a nekoneénosti, nebof my svym omezenym roz-
umem nemulZzeme pouhymi pfirozenymi silami chapati
Boha v celé jeho nekonetnosti. Tedy kazdé dobro, jeZ
na§ rozum v tomto Zivoté poznava, je omezené nebo
omezené poznavané. AvSak kaZdé dobro omezené, po-
kud je omezené, ma nedostatek toho, co dobro ¢&ini do-
brem. Pokud vSak ma nedostatek dobra, je zlem. A tak
kaZ?dé dobro omezené muzZe byti rozumem chapano jako
zlo, pokud je pozorovano s toho hlediska, s néhoz se
mu nedostava dobra. Proto na pf. i ikon ctnosti miaze
byti chapan jako zlo, pokud odporuje smyslové Zado-
stivosti ¢ili pokud se mu nedostava onoho dobra, jez
zalezi v nasyceni smyslové zadostivosti. A i Bah, tfe-
baZze sam o sobé je dobrem nekoneénym, protoze je
chapin od nas nedokonale a omezené, muZe byti cha-
pan jako zlo, na pf. jakozto zakazujici htiSnou rozkos.
Ponévadz tedy kaZdé dobro, jez lidsky rozum v tomto
Zivoté poznava a vuali predklada, muizZe byti pozorova-
no jakozto zlo, proto lidskd vile viéi kaZdému dobru
zlstava svobodna, mohouc je voliti nebo zamitnouti.

Pro hlubsi pochopeni kofene svobody lidské vile mu-
Zeme se jeSté ptati: Pro¢ vlastné miZe rozum na kaZ-
dém dobru poznati néjaky nedostatek? Duvod toho je
tento: Lidsky rozum poznava nejen jednotliva ¢asteéna
dobra, nybrz tvofi si pojem dobra vibec, pojem dobra
vieobecného, pojem samé blaZenosti. Takovy pojem
si nemiiZze tvokiti pouhy smysl, nybrz jen rozum, ne-
bof jediné rozum poznava pojmy vpravdé vieobecné.
Tim vSak, Ze rozum chépe dobro vSeobecné, miZe za-
roven toto dobro vSeobecné srovnévati s kazdym jed-
notlivym dobrem, o jehoZ volbu jde, a tu shledava, Ze
kazdé jednotlivé dobro ma v sobé& néco dobra, avSak
v Zddném neni uskuteénéno viechno to, co je obsaZeno
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v dobru vibec. Proto rozum kazdé jednotlivé dobro
muze s néjakého hlediska pozorovati jako zlo.

Co ¥ici o autonomii vule?

Kdyz jsme pochopili plné svobodu vile, objasnime
si nyni, co se rozumi autonomii vile. Slovo auto-
nomie vule rozsifilo se od dob Kanta, jenz ji udil. Po-
dle nauky Kantovy ¢lovék ma v sobé védomi mravni
zavaznosti, jez je vyjadrena kategorickym imperati-
vem. Poslednim zdrojem této mravni zavaznosti je lid-
ska vile sama. Tedy lidska vile je autonomni, nebot
ona sama si ukldda mravni zikon. Uréovani vile po-
hnutkami, jichZ zdrojem neni lidska vile sama, je nut-
no zamitnouti jakoZto heteronomii, to jest jakozto zakon-
nitost cizi. Proto pohnutkami mravniho jednani ¢loveé-
ka nesmi byti ani zakon BoZi ani blaZenost ani obecné
blaho, nybrz vile sama. Zachovavani zikona ciziho, to
jest zakona, jehoZ zdrojem neni vile sama, je jen tehdy
mravné dobré, jestlize viile sama ten zakon pfijima ja-
kozto rozumny.

Co Fici o autonomii vile? MlZeme vibec v néjakém
smyslu mluviti o autonomii lidské vtle? Vidéli jsme
jiz, Ze lidska wvile je svobodna, a jeji svoboda ma
svij kofen v rozumovém poznani. Tak jako rozum pfe-
sahuje pouhé mohutnosti smyslové, jako rozumovym
poznanim pfemahame pouta hmoty tim, Ze tvorime
pojmy vSeobecné a abstraktni a poznavame véci ne-
hmotné, tak podobné viile neni poutana témi zakony, jez
poutaji snaZivost smyslovou. Jako ¢lovék svym roz-
umem stava se rozumové jakoby panem sebe tim, Ze
je si védom sebe sama, tak i vile je schopna po roz-
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umové rozvaze sama svobodné rozhodovati o svych
vlastnich ukonech. V tomto smyslu je ¢lovék vpravdé
svou vuli padnem sebe a svého jednani. Proto také je-
diné ten ukon lidsky je mravné dobry, ktery je vykonan
z vnitiniho pfesvédéeni a vlastniho svobodného roz-
hodnuti. Ukon, ktery by byl vykonan pouze na venek
bez vnitfniho souhlasu vlastni vile, byl by sluzbou
otrockou bez mravni ceny. V tomto smyslu zavisi mrav-
nost jednani na svobodné vili, bez niZ Zadny zakon ne-
muZe zpuisobiti, aby lidsky ¢in byl mravné dobry.

Nejvydsi didvod mravniho jedndni.

Jina je v8ak otazka, zdali lidska vile sama je po-
slednim a nejvy$$im zdrojem a pravidlem mravniho
jednani. Abychom to mohli spravné posouditi, uvazme
predevsim, ze lidska vile jakoZto mohutnost vyplyva
z lidské podstaty. Jen tehdy by lidskd vile byla sama
poslednim zdrojem a nejvyssim pravidlem v§i mrav-
nosti a pravem by zamitala jakykoliv jiny zadkon jako
néco ciziho, kdyby byla sama naprosto nezavisla. Avsak
jen tehdy by byla lidsk4 vule naprosto nezavisla, kdyby
sama lidska podstata byla ve svém byti a snaZeni plné
nezavisla. My vSak vime z toho, co ndm pravi kfesfan-
ska filosofie o Bohu a bytostech kone¢nych, Ze viechno
kromé Boha je stvofeno a na Bohu ve svém byti i sna-
zeni zavislé. Proto i Cloveék, tfebaZe svou svobodnou
vili vynika daleko nad vSechny tvory nerozumné, tfe-
baze svou vali je panem svého jednani, pfece i ve své
svobodné vili je podroben Bohu. Je mu podroben ne-
jen proto, Ze i sama svoboda vile je od Boha, nybrz
i proto, ze Blh sam je nejvy3$im divodem mravnosti
lidskych ¢int.
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Abychom fo jasné pochopili, srovnejme vili s lid-
skym rozumem. Rozum lidsky poznava pravdu. To
vSak neznamend, Ze by sam tvofil pravdu a byl nejvys-
§im zdrojem pravdy. Naopak, lidsky rozum se musi po-
drobiti pravdé, jejimz zdrojem je sam Buh, rozum boz-
sky. JestliZe poznavam na p¥. tuto pravdu: »2X2 jsou
4«, pak nejsem to ja, na jehoZ rozumu zavisi platnost
této pravdy. Muj rozum nachazi tuto pravdu jako
néco na lidském rozumu nezavislého, jako néco ne-
zménitelného, ¢emu lidsky stvofeny rozum se musi po-
drobiti, co musi uznati jako néco samo sebou zfejmého.
Poslednim zdrojem této pravdy neni tedy rozum lid-
sky, nybrz rozum bozsky. Proto je to pravda, poné-
vadz Blh to tak poznal, ne proto, ze ja to tak pozna-
vam, a Bah to tak poznava proto, Ze poznavaje sebe sa-
ma, svou vlastni bytnost, poznava tim také tuto pravdu
a vibec vSechny vééné pravdy jako odlesk své vlastni
bytnosti. Proto zdkladem a zdrojem vS$i pravdy je Blh
sam. Ale ovSem ¢lovék svym rozumem je schopen
tuto pravdu poznati a dospéti i k poznani jejiho zdroje,
Boha.

Podobné vile lidska, trebaZe je svobodni, prece je
postavena pred vécny zakon, jehoZz nemize zméniti, je-
muz se muze toliko bud podrobiti nebo vzepfFiti.
Jako svym rozumem poznavame zasady teoretické, to
jest zasady, jez nam neukladaji zadné zavaznosti, jako
je na priklad zasada: »totéZ nemulZe s téhoz hlediska
zaroven byti a nebyti,« tak také poznavame zasady
mravni, jez nam ukladdaji mravni zavaznost. Takovou
prvni zasadou mravni, jeZ v sobé obsahuje vSechny
ostatni mravni piikazy, je »dobro jest Ciniti, zla jest
se varovati.« A jako ony zasady teoretické poznavame
jako néco, co je na nas nezavislé, ¢eho netvofime my
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svym rozumem, nybrz co prosté musime uznati a roz-
umem svym tomu se podrobiti, tak i jasné vidime, Ze
tyto zasady mravni jsou na nas nezavislé, ze my jich
nemuiZeme zméniti, Ze muZeme svou vali se jimi nefi-
diti, ale nemtZeme jich zvratiti. A jako nejvy3sSim
zdrojem vétnych pravd je sam Bih, tak je i Bih
nejvys$im divodem mravnosti, protoze kazdy ¢in je
mravny jen tehdy, jestlize spéje k poslednimu cili, a
poslednim cilem lidského jednani je Bdh sam. Proto
neni to lidska vile, jez stanovi nejvyssi zakony mrav-
nosti, nybrz Bah, pokud svym bozskym rozumem spolu
s bozskou vuli fidi vSechny véci k poslednimu cili.

Jestlize tedy Kant pricital lidské vili autonomii, ja-
ko by vile lidskd byla sama sobé nejvy3Sim zakonem,
pak pricital vali lidské vlastnosti B021 nebot jediné
Bozi vile je sama sobé zakonem.

Tedy lidska vile je podrobena zakonu mravnosti,
ktery neni stanoven od ni samé, nybrz od Boha. A jen
tehdy tkon lidské vile je mravné dobry, jestlize se vile
svobodné timto zdkonem od Boha stanovenym fidi.

Kant pravil, Zze urdovani vile pohnutkami, které
by nevychazely ze samotné vile, je heterono-
mie, zakonitost cizi. Tedy podle Kanta podfizeni lidské
vile zakonu BoZimu je heteronomii. Co na to Fici?
Heteronomii by bylo, kdyby statni autorita jednoho
statu chtéla vnucovati své zdkony ob¢antm statu dru-
hého, ktery se stitem prvym nemad nic spoleéného. He-
teronomii by bylo, kdyby tvor jeden chtél vnucovati
jakoZto nejvyssi zdkon svou vili tvoru druhému, ackoliv
oba jsou navzadjem na sobé nezavisli. MiiZze se viak na-
zvati heteronomii, jestlize ¢lovéku je stanoven mravni
zdkon Bohem? Je v tom cizi zdkonitost? Nikoliv! Btih
vuéi ¢lovéku neni cizi. Celou svou bytosti, kazdym
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svym hnutim, celym svym trvanim v radé existence za-
visime zcela na Bohu. Nic ndm neni tak blizké jako
nase vlastni byti. Ale nejvyssim divodem naSeho vlast-
niho byti je Bih sam, jenZ nam byti dal a je zacho-
vava. Je to BoZi ¢innost, jiZ naSe byti trva. Avsak kde
je Boii Cinnost, tam je Blih. A proto nic nam neni tak
blizké jako Bih sam, a nic nam meni vice vlastni nez
zavislost na Bohu. Jestlize tedy jsme podFfizeni zikonu
Bozimu, nejsme podfizeni zakonu nam cizimu. Naopak.
Podrobeni zakonu BoZimu je nééim, co vyplyva z na$i
prirozenosti jakozto bytosti rozumné a svobodné, ale
pfi tom v celém svém byti a jednani zavislé na by-
tosti nejvyssi, na Bohu. Proto ono rozliSovani autono-
mie a heteronomie mutze byti pouze tam, kde jde o vza-
jemny pomér tvora, to jest bytosti koneénych. Tam
vSak, kde jde o Boha, o bytost nekonefnou, nemzZeme
mluviti ani o autonomii ani o heteronomii ve vylozeném
vyznamu slov. Pomér tvora k svému Tvurci naprosto
pfesahuje toto rozliSovani, jez plati pouze pro bytosti
konecne.

Tim jsme si vylozili, jak nutno chépati svobodu a au-
tonomii lidské vule. KézZ to, co tu bylo feceno, piispéje
k hlubsimu chéapani bytosti lidské, bytosti svobodné ve
svém rozhodovani, ale zavislé na nekonecném Bohu,
ktery je nejvysSim zdrojem nasSeho bytiaposlednim di-
vodern mravnosti naSeho jednani.

FREUDOVA PSYCHOANALYSA.
Freud se narodil roku 1856 v Pfibofe na Morave,
v kraji osidleném éeskym obyvatelstvem, sdim vSak je

z rodiny Zidovské. Studoval 1éka¥stvi ve Vidni, pozdéji
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se odebral do Patize, kde poznal Charcota, potom do
Nancy, kde se seznimil s Liébaultem a Bernheimem.
Tam poznal 1é¢eni hysterickych onemocnéni sugesci
v hypnotickém spanku. Kdyz se navratil do Vidné,
byv zklaman ve vysledcich fysikalni therapie (t. j. 1é-
¢eni duSevnich nemoci prostfedky fysikalnimi, na pf.
elektfinou), rozhodl se pro léceni duSevnich nemoci
prostfedky psychologickymi, to jest prostfedky duSev-
nimi. S po¢atku pracoval spolu s videniskym nervovym
lékafem Breuerem, s nimZ se vSak pozdéji rozeSel. Po
rozchodu s Breuerem ztistal Freud osamocen a nastoupil
sam cestu, na niZ se stal tviircem psychoanalysy.

Vznik a obsah teorie psychoanalytické.

Polozme si nyni otazku: Ceho pouzil Freud p#i budo-
vani své teorie z toho, co poznal u svych udcitell, a co
vlastniho k tomu pfidal sam?

Z pokust Charcotovych jakoZ i z pozorovani Breue-
rovych dospél k nazoru, Ze symptomy nervovych ne-
moci, na pf. hysterie, jsou psychogenni, zZe totiZz jsou
to nasledky prozitych dusSevnich déji. Freud pak sam
zacCal tim, Ze si polozil otazku, jakého druhu jsou vlast-
né ty duSevni d€je, jez zanechaly tak podivné nasledky.
Nabyl pfesvédceni, Ze to jsou mocné vzruSujici udalosti,
tykajici se Zivota pohlavniho, jeZ nemocny proZzil,
o nichz vSak jiZ nevi, ponévadZ v sobé potlaéil vzpo-
minku na né.

Podle nazoru Freudova je uzdraveni nemocného
mozné tehdy, jestliZe si uvédomi pravé ony vzpominky,
piedstavy a pfani, jeZ v sobé potlatil, a jeZ proto byly
pfi¢inou vzniku jeho nemoci. Ukolem pak lékatovym je,

79



aby psychoanalytickou metodou nemocného k tomuto
uvédomeéni privedl.

PFi psychoanalytickém léCeni nedéje se nic jiného
nez rozmluva lékafe s nemocnym. Nemocny mluvi, vy-
pravuje, co v minulosti prozil, o svych nynéjSich do-
jmech, pfizndva se ke svym pranim a citovym hnutim.
Lékat poslouchd, snazi se Fiditi mySlenkové pochody
nemocného, vzbuzuje jeho pozornost v uré¢itych smé-
rech, dava mu vysvétleni a pozoruje porozumeéni nebo
odpor, s jakym je nemocny prijima. Pfi tom je prvym
cilem lékafovym, aby poznal, ktera jsou to hnuti a pred-
stavy, jeZ u nemocného jsou potlaceny. Potom musi
poulenim jakoz i svym osobnim vlivem pfiméti ne-
mocného k tomu, aby téch hnuti a pfedstav jiZz nepo-
tlac¢oval. Podari-li se to 1ékafi, nemocny bude — podle
nazoru Freudova -— uzdraven. A Freud tvrdi, Ze pfi
nékterych neurotickych onemocnénich, totiz u hysterie,
uzkostnych stavli a neurosy nutkani, lze opravdu tou-
to cestou nemocného uzdraviti.

Psychoanalysa byla s po¢atku pouha léfebna meto-
da. Pozdéji vSak prekroc¢ila meze svého ptavodniho obo-
ru, ¢inic si narok na to, aby jejich poznatk bylo upo-
tfebeno i pro normalni duSevni Zzivot ¢lovéka, a osobu-
jic si pravo zaloziti novy nazor na duSevni Zivot ¢lo-
véka. Cemu udi tato nova psychologickéa teorie?

Freud tvrdi, Ze naSe predstavy, city, zadosti a mys-
lenky, jichZ jsme si védomi, tvofi jen malou éast naSeho
duSevniho Zivota, nebot pry vedle védomych duSevnich
ukon@l jsou v nas i duSevni Ukony nevédomé. Vedle
védomého mysleni a chténi mame pry myslenky a pra-
ni, o nichZ nemame tuSeni. VSechny tyto nevédomé du-
Sevni Ukony, predstavy, city, mySlenky, zadosti a pfa-
ni nazyva Freud »nevédomemc« (das Unbewusste). Tvrdi,
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Ze toto »nevédomo« ma velikou duleZitost v naSem Z7i-
voté, ponévadZ tvoii nejvétsi éast naSeho duSevniho Zi-
vota. Jadrem pak tohoto »nevédoma« jsou potlacené
pfedstavy a Zadosti; jsou to pfedevsim predstavy a pra-
ni pohlavni.

Z ¢eho vSak dokazuje Freud, Ze opravdu mame ta-
kové nevédomé predstavy, mySlenky a prani? Prede-
v8im pry lze uhodnouti tyto nevédomé ukony dusevni
z riznych nedobrovolnych pochybeni, jichz se dopou-
Stime v dennim Zivoté. Na pf. z pfefeknuti, zapominani
nékterych jmen a pod. lze pry poznati, které jsou to
nevédomé piedstavy a prani, jez zplsobily tato pochy-
beni. Zvlasté vSak lze — podle Freuda — poznati po-
tladena prani a jiné nevédomé duSevni ukony ze snd,
ponévadZ ve snu se »nevédomo« projevuje zvlast moc-
né. K tomu ucelu je ovSem treba nauciti se sny vy-
kladati, a psychoanalytickd teorie podiva ob$irny vy-
klad o tom, jak je mozZno i z nejobyé¢ejnéjsiho snu po-
znati, které skryté myslenky a pfani jsou v ném obsa-
Zeny. AvsSak, jak jsme vidéli, »nevédomo« stiva se
zvlasté osudné — dle Freudovynauky-—osobamneuro-
tickym. Vznik a vyznam jejich neurotickych sympto-
mi jest nutno hledati pravé v potlaéenych, nevédomych
pfedstavach a pranich. A jsou pry to vidycky potlace-
nd pfani a predstavy pohlavni, pochazejici pfedevsim
z dob utlého détstvi, jez jsou pFiéinou pozdéjsiho vzni-
ku neurosy.

wewr

ny vyznam v zivoté jednotlivee i celého lidstva. Tvrdi,
ze ¢lovék od samého pocatku svého Zivota podléha si-
Iam pohlavniho pudu, a Ze pry jiz v nejutlejs§im véku
v ném vladnou hnuti a pfedstavy bezmezné pohlavni.
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Mezi Sestym a osmym rokem dochazi k potlaéeni téchto
hnuti, a to hlavné vlivem vychovy. Avsak tato potlaéena
hnuti pry mohou u jednotliveG v pozdéjSim véku byti
jednou z hlavnich pfi¢in vzniku neurosy.

Podle teorie psychoanalytické jest vSak moZny ve-
dle potlaceni jesté jiny pochod dusSevni, ktery se tyka
rovnéz sil pohlavnich, nikdy vSak nezpasobi onemocné-
ni. Freud totiz tvrdi, ze sily pudu pohlavniho jest moz-
no odvésti od plvodniho cile a Fiditi k cildm jinym, jez
nejsou pohlavni, nybrz socidlni. Tento pochod nazyva
»sublimaci«. Tvrdi, Ze tim zpGsobem stavaji se pohlav-
ni sily vyznamnymi spoluciniteli pfi tvofeni dél social-
nich, kulturnich, uméleckych a nabozenskych. Mnohym
lidem, di Freud, je dina schopnost sublimace jen v ne-
patrné mire, zato konstituce umélcova je schopna subli-
mace zpUsobem mimofadnym.

Rozsifeni psychoanalysy a odpor proti ni.

To je tedy teorie Freudova. S pocatku se zdalo, ze
nikdo nema o ni zdjmu. Freud Zil uplné osamocen.
Avsak sotva uplynulo deset let, stala se psychoanalysa
plfedmétemn vSeobecného zajmu. Od roku 1902 sdruZo-
vali se kolem Freuda Cetni mladi 1ékafi za tim ucelem,
aby se psychoanalyse naudéili, ji provadéli a roz§irovali.
Brzy se zajimali o novou teorii zvlasté pfisluSnici cu-
rySské kliniky, a tak roku 1908 na pozvani C. G.
Junga, jenZ byl adjunktem kliniky v Curychu, doslo
k prvnimu sjezdu v Solnohradé, na ném? se shroméazdili
pratelé psychoanalysy z Vidné, Curychu a jinych mist.
Od té doby Sifila se znamost psychoanalysy velikou
rychlosti. Byly zakladany psychoanalytické c¢asopisy,
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vydavany psychoanalytické spisy, pfibyvalo lékafd,
ktefi chtéli psychoanalysu provadéti nebo se ji priuciti.

Ovsem s druhé strany nastal pfirozené odpor proti
psychoanalyse, zvlasté mezi védeckymi pracovniky, kte-
¥i hned od poéatku psychoanalysu bud rozhodné odmi-
tali nebo asponi pronaseli proti ni velmi vazné namitky.
Mimo to i mezi samymi psychoanalytiky nastala roz-
trzka. Dva nejvyznacnéjsi zaci Freudovi, Adler a Jung,
odchylili se od teorie Freudovy tak, Ze Freud o nich
prohlésil, Ze nemaji prava nazyvati se psychoanalytiky.
A tak doSlo k jakémusi osamoceni tdbora Freudova,
tfebaZe jeho teorie meéla a ma zna¢ny vliv i na sméry
jiné.

Jak souditi o teorii Freudové?

Jak souditi o teorii Freudové? Lze ji posuzovati
s ruznych hledisk, na pf. s hlediska védy léka¥ské, pe-
dagogiky, filosofie atd.

Vyznaéné lékafské autority popiraji nebo alespon po-
chybuji o tom, Ze by psychoanalytickou metodou bylo
mozno nervové choroby vyléditi; ukazuji, Ze metodami
jinymi lze vyléditi onemocnéni, jez po celid léta byla
marné létena psychoanalysou, nebo o nichZz sdm Freud
prohlaSoval, Ze psychoanalysou jsou nevylégitelna. I tam
vsak, kde se vskutku uleh& nemocnym, ktefi jsou 1é-
¢eni lékafem psychoanalytikem, neni tento vysledek
potvrzenim spravnosti samé metody a teorie psychoana-
lytické, ponévadz pfi psychoanalytickém 1éceni, jeZ
mnohdy trva po cela léta, pisobi nebo muZe plisobiti
Tada raznych &initeld, zvlasté sugesce lékafova.

Také pedagogové poukazuji na &etna tvrzeni Freudo-
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va, jeZ jsou nedokazana a ¢asto zfejmé nespravna a zku-
$enosti odporujici.

Nam jde nyni o hledisko filosofie. Tu nutno prede-
viim poukazati na skuteéné zasluhy Freudovy, potom
viak tfeba ukazati nedostatky jeho teorie, pro néz psy-
choanalysa zpisobila mnoho zla.

Neupirame, Ze si Freud ziskal skutecné zasluhy
v mnohém ohledu. Pfedevsim proti hrubému nézoru
hmotafskému vzdy ukazoval na veliky vyznam duSev-
nich é&initeld v ¢lovéku. Ukéazal rovnéz, Ze neni mozno
cely duSevni zivot lidsky vysvétliti pouhymi védomymi
ukony. Svymi bystrymi postfehy a bohatou zkuSenosti
dal podnét k novym védeckym pokusim a uzite¢nym
poznatkiim,

Avsak jeho teorie je pochybena v samych zakladech.
Freud je naturalista, jemuZz nabozenstvi je pouhym
preludem. Je diislednym darwinistou, jenz chce veskery
duSevni zivot vysvétliti vyvojem ze Zivota zvifeciho. Ve
svém dile »Totem und Tabu« se pokou$i vysvétliti
i vznik naboZenstvi ze souvislosti se silami pudu po-
hlavniho. Tyto jeho nazory byly od nezaujatych etno-
logl se vSi rozhodnosti zamitnuty a jasné dokéazana je-
jich nespravnost. (Srovnej na p¥. W. Schmidt, Ursprung
und Werden der Religion. Miinster i. W. 1930, strana
106-111).

Freud byl vychovan v psychologii bez duse, to jest
v psychologii, jeZ za duSevno pokldda jediné védomé
ukony, neuznavajic duSe samé, jeZ je nositelem a pFi-
¢inou téchto tkond. Proto ani Freud nezna dule, a v tom
je kofen mnohych jeho t&Zzkych omyll. Nebot duse jest
nejen zdrojem duSevnich Gkont, nybrZ i nositelem celé-
ho pokladu duSevniho, totiz vSech duSevnich mohut-
nosti, schopnosti a disposic, at vrozenych, zdédénych
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nebo ziskanych (vychovou, studiem, zkuSenostmi atd.);
duse ovSem i s celym pokladem duSevnim neni nadm sa-
ma sebou védoma, nybrz stavd se ndm védoma teprve
svymi ukony.

Freud nemoha pro své predsudky této duSe uznati,
utikal se radéji pfi svém vysvétlovani k jakymsi neveé-
domym predstavam, mySlenkam a pranim, jejichz exi-
stence vSak nemohl dokazati. Jeho vyklady, jimiZ z ne-
dobrovolnych pochybeni, ze snt a neurotickych sym-
ptomi dokazuje existenci »nevédoma«, jsou nékde
ziejmé fantastické.

Dalsim nedostatkem Freudovym je, Ze byl vychovan
v psychologii sensistické, jeZz neuznavala podstatného
rozdilu mezi duSevnimi Ukony smyslovymi (na p¥. ¢in-
nosti fantasie) a ukony vysSimi, duchovymi, totiZz roz-
umem a viali. Proto Freud se domniva, ze veSkerou du-
Sevni ¢innost ¢lovéka lze vysvétliti pouhou ¢innosti
smyslovou, Zze i nejvzneSenéjsi dila socialni, kulturni,
uméleckad a naboZenska lze vytvofiti »sublimovanymic
silami smyslovymi, totiz silami pudu pohlavniho. Jako
vSak jsou nespravné zasady psychologie sensistické, tak
jsou nespravné i disledky, jez Freud z nich vyvodil.

Freud je naprostym deterministou popirajicim svo-
bodu lidské viale. To jest jen dusledek jeho mylného
nazoru na ¢lovéka. Nebot kofenem lidské svobody jsou
mohutnosti duchové, rozum a vile. Kdyby ¢lovék mél
toliko mohutnosti smyslové, jeZ jsou vnitfné zavislé
na hmoté, podléhal by ovSem naprosto zdkontim hmot-
nym, podle nichZ by byl ve svém jednani tplné deter-
minovan. AvSak vlastni sebevédomi, zkuSenost i souhlas
veho lidstva ndm nezvratné dokazuji, Ze ¢lovék je
schopen tkont svobodné vile a tam, kde je mu umoz-
néna rozumova rozvaha, svobodné jedna.

35



Freud vytyka lidské spole¢nosti, Ze svymi pozadavky
spole¢enské mravnosti zbavuje jednotlivee duSevni rov-
novahy, ponévadZ pry jej nuti k potladovani hnuti pu-
du pohlavniho, nedavajic mu za jeho tézké obéti do-
state¢né nahrady.

Tato vytka obsahuje zrnko pravdy, ale zaroven vy-
vraci Freudovu nauku. Freud dobfe pozoruje, jak je
nesnadné ¢lovéku piinaseti tézké obéti sebezapirani,
jestlize jedinym divodem toho je mu lidska spolecnost
a jeji pozadavky. Proto Freud radi k zmirnéni mrav-
nich poZadavkl spoleCenskych a vytyka lidské spolec-
nosti, Ze jeho rady odmita.

Lidska spoletnost musi jeho rady odmitnouti, a s ni
i my odmitame nejen Freudovy rady, nybrz i jeji blud-
né zaklady, celou jeho nauku. Nebot provadéni jeho
rady vedlo by jesté k vétSimu rozpoutani lidskych vasni
a téZkym Skodadm. Pomoc jest nutno hledati jinde. Clo-
vék je schopen prinasSeti trvale tézké obéti sebezapirani
jen tehdy, je-li pfesvédéen o vzneSenosti pohnutek, kte-
ré ho k tomu vedou. Pouhé pozadavky lidské spolec-
nosti nemohou byti ¢lovéku dostateénou pohnutkou, aby
se zFikal lakavych pozitkl svéta. Clovék je schopen jen
tehdy odolati pokuSenim svéta, umi-li pozdvihnouti své-
ho zraku k nebi. Teprve tehdy, kdyZz si jasné uvédomi,
Ze tento pozemsky svét smyslovy neni jedinou skutec-
nosti; nybrz pripravou k zivotu vySSimu, pozbyvaji
smyslova lakadla své neodolatelné ptitazlivosti. Jako
v z&Fi jasného slunce mizi kouzlo umélych li¢idel, tak
pozbyva vlady smyslna zadostivost, je-li duSe plna
vzneSenych idealt.

AvSak jen z nadboZenstvi Cerpalo a &erpa lidstvo ve-
liké a vzneSené idealy, proto jen naboZenstvi skyta lid-
skému duchu silu, aby si podrobil télo, a ¢ini ¢lovéka
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schopna, aby trvale a za vSech okolnosti zilistal véren
mravnim prikazanim. Freud prohlaSuje naboZenstvi za
pouhy prelud a nabizi lidstvu misto ného svoji psycho-
analysu, chtéje tak lidstvu pomoci. AvSak v jeho do-
mnélém léku je prili§ mnoho jedu. Jeho nauka, ktera
¢ini z c¢lovéka jen vyvinutéjsi zvite, zbavuje clovéka
sily, aby bojoval proti vasnim zvifecim. A tak celd sna-
ha Freudova, pokud by chtél opravdu lidstvu pomoci,
je marnou snahou ¢lovéka, jenz ztrativ nabozZenstvi
marneé hled, ¢im by lidstvo mravné posilil; jest jen no-
vym dikazem, Ze naboZenstvi nelze nahraditi niéim.

JSME HRICKOU »NEVEDOMA %«

Podle zakladatele psychoanalysy Zikmunda Freuda,
jehoz teorii jsme pravé vylozili, ma nejvétsi vyznam
v duSevnim Zivoté kaZdého ¢lovéka »nevédomo«. Tvrdi
totiz, jak jsme vidéli, Ze predstavy, city, myS$lenky
a Zzadosti, jichz jsme si védomi, tvori jen malou cast
naSeho duSevniho zivota, nebot pry vedle védomych
duSevnich tkond jsou v nas i duSevni tkony nevédomé,
o nichz my nemame ani tuSeni.

Tak na pf. z toho, ze mlady muZ pfi pfipitku na osla-
vu svého predstaveného prefeknutim wvyslovil slovo
hanlivé, vyvozuje Freud, Ze v jeho du$i je odpor proti
oslavé predstaveného, i kdyz on si toho neni védom
a rozhodné to popira. Podobné z riznych nedobrovol-
nych pochybeni, jichz se dopoustime v dennim Zivots,
na pf. z prefeknuti, prepsani, zapominani nékterych
jmen a pod., 1ze pry poznati, Ze jsou tu nevédomé pied-
stavy a prani, jez zpasobily tato pochybeni.
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Zvlasté vSak lze poznati nevédomé pfedstavy a prani
Ze snu, ponévadZ ve snu se nevedomo mocné projevuje.
Freudova psychoanalysa uci, jak nutno vykladati sny,
aby se daly z nich poznati nevédomé myslenky a pfani,
jez na vytvoreni snd pisobily. Nevédomo se vSak pro-
jevuje podle nauky psychoanalytické predevsim v cho-
robnych symptomech osob neurotickych.

Jadrem nevédoma jsou, jak uéi Freud, potlacené
predstavy a Zadosti, a to predevSim predstavy a prani
pohlavni.

Co 7ici o Freudové psychoanalyse?

Nebudeme tu vykladati celé Freudovy nauky ani
ji podrobovati kritice s hlediska kfestanské filosofie.
To jsme ufinili jiz v ¢lanku predchazejicim., Tam jsme
pripomnéli, Ze Freudova teorie je pochybena v samych
zdkladech.

Freud je naturalista, jemuZz naboZenstvi je pouhym
pieludem. Je darwinista, jenz chce veSkery duSevni
Zivot vysvétliti vyvojem ze zZivota zvifeciho. Pfi tom —
opiraje se o domnénky nejen nedokazané, nybrz cCasto
zfejmé fantastické — pficita silam pudu pohlavniho ne-
zmeérny vyznam. U¢i, Ze umeéni, nabozZenstvi, spoleten-
sky rad jsou tvofeny za mocného spolupiisobeni po-
hlavnich sil.

Nazory jeho, pokud se tykaji wvzniku néaboZenstvi,
byly se v&i rozhodnosti zamitnuty od nezaujatych etno-
logl, a jasné dokazana jejich nespravnost. I jiné jeho
nazory setkaly se s odporem autorit védy lékafské, pe-
dagogiky, psychologie, filosofie atd. Zde chceme fici
jen néco o tom, co uéi Freud o vyznamu nevédoma.
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Vyznam »nevédoma« podle Freuda.

Freud tvrdi, Ze pry jeden z nejsilnéjsich divodi
odporu proti psychoanalyse je v tom, Ze psychoanalysa
téZce se dotkla lidské domyslivosti a samolasky. Svym
utenim totiZ o »nevédomu« ukazala pry lidstvu, Ze ¢lo-
vék je vlastné pod moci »nevédoma«. Nebot ty naSe
mys$lenky a prani, jichZ jsme si védomi, jsou jen nepa-
frnou Casti duSevniho Zivota v nds, jehoz hlavni ¢asti
je »nevédomoc:

Lidstvo je — di Freud — nejbolestnéji zasazeno ve
své domyslivosti od psychoanalytického badani, jez
dokazuje, Ze védomé »ja« ¢lovéka neni panem ve svém
domé, ponévadz to, teho je si ¢lovék védom, jsou jen
skromné zpravy o tom, co se déje bez jeho védomivjeho
duSevnim zivoté. Pomér védomého »ja« k »nevédomu«
je jako pomér jezdce ke koni, jenz ma vice sil nez jez-
dec, a jehoZz jezdec ma Fiditi. Jako jezdci, nechce-li se
od koné odlouditi, nezbyva ¢asto nic jiného, nez aby
vedl koné tam, kam on sam chce, tak také naSe védomé
»ja« byva nuceno konati vili nevédoma, jako by to byla
jeho vile vlastni. Jindy pfirovnava Freud védomé »ja«
k hloupému Augustu v cirkuse, jenZz svym poéinanim
chece vzbuditi u divakl presvédceni, jako by se vSe dalo
na jeho rozkaz. Avsak jen ti nejmensi z divakt mu véfi.

Vyznam dulevna v lidském Zivoté.
Neni tu nasSim cilem, abychom dokazovali vSechny
tézké omyly Freudovy. Vzpomenme vSak na slova sv.

Augustina, ze »zadné uleni neni tak nespravné, aby
v ném nebylo néco pravdy« Byva to Casto néjaké zrn-
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ko pravdy, primiSené do tézkych omyll, jez svadi ty,
kteti mylnym tvrzenim uvéri. Takova zrnka pravdy lze
najiti i v psychoanalyse Freudové.

Freud predevsim ukazuje na veliky vyznam duSevna
v lidském Zivoté a piSe proti tém psychiatram, ktefi pro
materialistické nebo mechanické nazory na ¢lovéka za-
nedbavaji a neuznavaji nejdilezitéjsiho problému, totiz
problému Zzivota duSevniho. V tom, Ze duSevno ma
veliky vyznam v lidském Zivoté, ma Freud zajisté
pravdu.

Avsak tu je nutno ukéazati na néktery ze zakladnich
omyla Freudovych. Stifedem Freudovy teorie jest pojem
nevédoma. Freud tvrdi, Ze »nevédomo« ma v lidském
zivoté nejvétsi vyznam. Pfi tom vSak uznava, ze nedo-
vede Tici, co jest ono »nevédomo«, jehoZ existenci so
snazi dokézati z riznych nedobrovolnych pochybeni, ze
snu a neurotickych symptom.

DuSevni poklad clovéka.

Zamysleme se nad tim, zdali mozno vibec mluviti
0 néjakém »nevédomu« duSevnim. Zdrojem a nositelem
veSkerého Zivota je duSe. DuSe sama o sobé neni pfi-
mym predmétem naSeho poznani, nybrZz stiva se nam
védoma teprve svymi ukony. Vidéli jsme jiz, ze roz-
umova mohutnost si dovede jasné uvédomiti vlastni
ukony. Jestlize vSak jsme si jasné védomi svych dulev-
nich ukont, tim jsme si souc¢asné védomi i existence
vlastniho »ja«, to jest podmétu téchto ukond. A v tom-
to »ja« je jiz zahrnuta duse.

Avsak nejen samu podstatu duse, nybrz i jeji mohut-
nosti, rozliéné schopnosti a disposice pozniavame teprve
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tehdy, kdyZ se projevuji v duSevnich ukonech. Muze-
me tedy Fici, Ze duSe i s celym duSevnim pokladem, at
vrozenym at ziskanym, sama o sobé je nam nevédoma.

Jest ziejmé, Ze tento duSevni poklad ma v naSem
zivoté veliky vyznam, a denni zkuSenost nas pouluje
o tom, jak mocné se projevuje pfi ruznych prilezito-
stech. Neni zajisté duSevni poklad kazdého stejny. Lze
jej rozmnozovati vychovou, studiem i zkuSenostmi. Kaz-
dym mravné dobrym ¢&inem roste vnas naklenncstkdob-
rému pravé tak, jako kazdym uUkonem mravné Spat-
nym vzrustd naklonnost ke zlému. Kazdym vitézstvim
nad pokuSenim stava se ¢lovék schopnéj$im k novému
sebepfemahani pravé tak, jako kaZzdym podlehnutim
ztraci sily k dal$im bojim. Proto ¢lovék utvrzeny
v ctnosti zpravidla jinak jedna ve vaznych chvilich Zi-
vota nebo v tézkych pokuSenich nez ¢lovék oddany ne-
festem. Podobné vzdélany a zkuSeny muz s vét$im za-
jmemn a uZitkem ¢te poucnou knihu nez nezkusSené dité.
Kdyby duSevni poklad Zivota neptsobil nijak v jeho
Zivoté, byla by zbyteéna kazda vychova, studium i ves-
keré Usili o zdokonaleni sebe sama.

Rekli jsme jiZ, Ze duSe sama i s celym duSevnim po-
kladem se nam stava védoma skrze ukony. Kdyby tudiz
Freud svym nevédomem minil oznaditi du$i i s celym
duSevnim pokladem, mohli bychom s nim co do véci
v urc¢itych mezich souhlasiti.

AvSak Freud naleZi mezi ty, ktefi mylné pokladaji
samotné dudevni Ukony za jedinou realitu duSevni, ne-
uznavajice existence duSe samé. Tedy Freud nezni jiné
reality duSevni neZ duSevni ukony. Mluvi-li tudiZ o ne-
védomu, mini tim duSevni Ukony nevédomé.

Ale Freud zadnym svymargumentem nemohl dokazati,
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Ze by v nas byly néjaké dusevni ukony (myslenky, pred-
stavy, pfani, city), o kterych vibec nevime.

Nepopirame viak, Ze by v nas nebyly myslenky, pfed-
stavy, city a pfani, jichZz pdvodu, smyslu a dosahu si
jasné nejsme védomi, a jez plsobi pfesto na naSe roz-
hodovani, nas vybér, naSe zaujimani stanoviska, nas
dusevni pokrok, na tvofeni naSeho mravniho charak-
teru. Proto je tak diilezité, aby zpovédnik nebo vycho-
vatel se snazil co nejlépe poznati vSechny tyto méné vé-
domé ukony svého svéfence, aby tak lépe mohl vnik-
nouti v poznani jeho duSevnich stavi a vlastnosti, jeZ
si uvédomujeme stejné jako dusi jen skrze tukony.

Z toho plyne, Ze nemutzeme byti hfickou nevédoma
ve smyslu Freudové, protoZze takové nevédomo vibec
neexistuje.

AvSak my nejsme hfickou ani onéch méné védomych
ukond duSevnich, protoZze tyto Ukony neru$i ani nasi
svobodné vile ani na$i odpovédnosti.

Mad élovék svobodnou vili?

I kdyz ¢lovék neni absolutnim panem sebe sama,
_ponévadi ve svém byti i trvani je zavisly na Bohu, pfe-
ce je odpovédnym spravcem toho, co mu Blh svéril,
ponévadzZ je schopen svobodnym rozhodnutim vile spéti
k svému cili.

Nepravime, Ze kazdy Ukon na$i vile je svoboden, ne-
bot k tomu, aby se viile mohla svobodné rozhodovati,
musi byti splnény nutné podminky ; pfedeviim musi tu
byti dostatetni rozvaha. Nebot tak jako k tomu, abych
se mohl rozhodovati, kterou z dvou cest mam voliti,
musim obé cesty vidéti, tak je nutno, abych mohl roz-
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vaziti rizné moZnosti, mam-li nékterou z nich svobodné
voliti.

Ukézali jsme jiz, Ze lidska vile je svobodna. Je to
zFejmé z nezvratného svédectvi nasSeho vlastniho sebe-
védomi. Vidéli jsme téz, Ze to, co nam dosvédcuje vlastni
sebevédomi, je potvrzeno souhlasem celého lidstva. Po-
znali jsme, Ze svoboda vile je zfejma z celého mravniho
radu.

Jest ovSem otazka, jaky vliv maji naSe méné jasné,
to jest méné védomé dusevni tkony na na$i mravni od-
povédnost. Pokud tyto pfedstavy nezastiraji naseho jas-
ného poznani povinnosti, nezbavuji nas odpovédnosti.
Pokud by podstatné je zastiraly, jest zfejmé, Ze Ciny
z toho vzeSlé se nemohou &lovéku pficitati, alespofi ne
za tézkou vinu.

Je Clovéek hiickou nevédoma?

Tedy ¢lovék neni hiitkou »nevédoma«, nybrz je od-
povédny za to, jak uziva vloh mu svéfenych a jak plni
ukol Proztetelnosti mu ulozeny.

OvSem musime si pripomenouti, ze i kdyZ je lidska

vile svobodna a muZe se rozhodnouti proti silnéjdim
pohnutkam a sklonim, pfece viechny tyto sklony, po-
hnutky a rGzné okolnosti maji pfi rozhodovani vile
vliv. Proto zalezi velmi mnoho na fom, aby vile byla
zbavena podle moznosti vSeho toho, co by ji ztéZzovalo
takovou volbu, jakou ji pfikazuje svédomi, a aby byla
posilena k dobrému.
__Z toho je zfejmé, jak je dilezitd vychova, jiz se komu
dostava, a jiz se uslechtilym zptisobem rozmnozuje jeho
duSevni poklad, a jak mnoho zileZi na spolednosti a
okolnostech, v nichz élovék Zije.
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Zvlasté veliké posily se dostava vili mocnymi po-
hnutkami. Nebot ville, ma-li se rozhodnouti, potfebuje
pohnutek praveé tak, jako oko, ma-li néco vidéti, potfe-
buje viditelného pfedmétu. Tim snaze bude se vale Fi-
diti hlasem svédomi, tim jistéjsi bude jeji vitézstvi, ¢im
vzneSenéjsi pohnutky budou ji predkladany. Proto tam,
kde jde o svobodné rozhodovani vile pro skuteéné do-
bro, nemuze nikdy nic nahraditi ty pohnutky, jez jsou
predkladany ¢lovéku nabozenstvim, nebot tu je nejvyssi
pohnutkou a zdrojem vSech ostatnich pohnutek Ten,
jenz je zdrojem vseho dobra a nejvyssim cilem lidského
zivota — Buh.
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PRAVDA






JEMOZNO POZNATIPRAVDU?

Proti pravdam nabozenskym cCasto slychame namitky,
o nichZ se nezkuSenému na prvni pohled zd4, Ze se snad
opiraji o néjaké nové védecké objevy. Ve skutecnosti
podkladem téchto namitek jsou nespravné nazory a pred-
sudky filosofické.

Takovym zdrojem protinabozenskych namitek je na-
uka skepticismu a moderniho subjektivismu.

Nauka skeptickd.

Vsimnéme si predevSim skepticismu. Mame tu na
mysli skepticismus vSeobecny, to je nauku, jez hlasa, ze
je nemozno, aby ¢lovék mél o ¢emkoli jistotu; z toho
ovSem plyne ze ¢lovék neni schopen jistoty ani o prav-
dach naboZzenskych.

Jak nesmyslna je to nauka, je zfejmé z toho, ze ten,
kdo hlasd nauku skepticismu, sdm si odporuje a tim
sam svou nauku vyvraci. Nebof uci, ze jakékoli jisté
poznani je nemozné. Pri tom vSak predklada svou nauku
jakozZto jistou nebo aspon néjak odivodnénou. Tvrdi-li
vSak, Ze jeho nauka je jistd nebo aspori néjak odavod-
néna, jiz tim pfiznava, Ze sam ma néjakou jistotu, totiz
jistotu o tom, Ze jeho vlastni nauka je jista nebo odi-
vodnéna. Predklada-li vSak svou nauku jako naprosto
neoduvodnénou, pak tim jiZ sdm ji zamita jakoZto na-
prosto neodivodnénou.
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Mimo to je vibec nemozno pochybovati o vSech vé-
cech ; na pf¥. nikdo pfemyslejici sim o sobé nemuze po-
chybovati ¢ své vlastni existenci. Tvrdi-li tudiz skeptik
0 sobé, Ze nic jistého neni a Ze o vSech vécech pochybu-
je, sam si v tom odporuje, nebot svym tvrzenim pfizna-
va, ze vi, Ze sam existuje, dale ze vi, co to je »védéti«
a »nevédeéti«, co to je »jisté« a »nejisté«. Tedy sam pri-
znava, Ze v nékterych vécech jistotu ma.

Nauka idealistickd.

Proto je téZ pomérné malo filosofl, ktefi by hlasalivy-
slovné uplny skepticismus tak, jak jsme se o ném pravé
zminili. Za to v8ak je mnoho filosofd, ktefi hlavné od
dob Kantovych uéi, Ze sice ¢lovék o mnohych vécech
nutné ma jistotu, avsak tato jistota je stav ¢isté sub-
jektivni, ponévadZ svym poznanim nepozndvame véci
samych, jak existuji nezavisle na naSem poznani, aybrz
to, co poznavame, jsou toliko naSe ideje, které si sami
svym poznanim tvorime. Tito filosofové nazyvaji se ide-
alisty a jejich nauka idealismem (nemluvime tu o idea-
lismu mravnim, nybrz o idealistické nauce filosofické).

Odpovida podle této nauky nasim ideam néjaka sku-
teénost? Jedni z idealistd to popiraji, jini pak maji za
to, Ze sice existuji mimo nas véci, avSak my nejsme s to,
abychom je poznali tak, jak samy o sobé jsou. Proto
také popiraji, ze bychom mohli rozumem poznati a do-
kazovati existenci Bozi, nesmrtelnost duse, svobodu vile
a pod., i kdyz jsou mnozi z nich sami o téchto pravdach
presvédceni jako o nutnych zikladech mravniho #adu.

Co odpovime na tuto idealistickou nauku? Rekli jsme
iiz, ze podle nauky idealisth pfedmétem naSeho poznéni
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neni a nemuZe byti nic jiného neZz toliko naSe vlastni
poznani a ideje. PonévadZ poznani je ¢innost, jeZ nutné
zlistava v nas samych, neni pry mozno — tak uci idea-
listé — abychom touto ¢innosti mohli poznavati pfed-
méty, jez jsou mimo nas.

Na to odpovidame: Je ovSem pravda, Ze poznani je
¢innost, ktera je a zGstdvad v nas samych, avSak pfed-
meét, k némuZ poznani sméfuje, mize byti mimo nas.
Znazornéme si to prikladem: KdyZz hvézdar pozoruje
svymi pristroji hvézdy, zGstava pfi tom ve hvézdarné,
v niz pracuje na svych vypoctech; aviak hvézdy, k nimz
sméfuje jeho oko, posilené dalekohledy, jsou mimo jeho
hvézdarnu. Pii veS8kerém pozorovani a vypocétech musi
se Fiditi tim; co vidi na hvézdach. Podobné je tomu
s nami, kdyZz néco poznavame. Poznani samo zistava
v nas, avSak predméty, k nimZz sméfujeme poznanim,
a podle nichz naSe poznani se Fidi, mohou byti véci
mimo nas.

Neni to vSak snad pouhy slepy instinkt, slepy pud,
ktery nas pudi k tomu, abychom se domnivali, Ze pfed-
meéty nami poznavané jsou nécim mimo nas? Nikoli; je
to objektivni evidence, to je samoziejmost poznavaného
pfedmétu, o kterou se naSe poznani opird tam, kde né-
jaky predmét s jistotou poznavame jako véc existujici
mimo nas subjekt, mimo nas.

UkaZme si to na piikladé: Jestlize hmatidm a vidim
tento stil pfred sebou, pravem tvrdim: Zde je stal.
Tvrdim to snad z néjakého slepého instinktu? Nikoliv.
Nebot jsem si nejen védom, Ze néco vidim, nybrz je mi
naprosto zfejmé, Ze to, co vidim, existuje mimo mne.
Vidyt sthl vidim, hmatdm atd. Pravé tak jako jsem: si
védom, Ze néco vidim a hmatdm, pravé tak jsem si vé-
dom, Ze je to predmét existujici mimo mne, ktery je
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pri¢inou, Ze to vidim a hmatdm. Jinymi slovy: Jsera si
védom pasivity ¢ili trpnosti svych smysld, ponévadz je
mi ziejmé, ze mé smysly poznavaného pfedmétu samy
netvoii, nybrz jej vnimaji.

Podobné tomu je i jindy, kdyz svymi smysly vnimame
vnéjsi predméty; jsme si tu bezprostfedné védomi trp-
nosti svych smysli. Jestlize na pf. svého pritele vidim,
sly$im, ruku mu tisknu, je mi zfejmé, Ze nejsem to j3,
jenzsitvori pfedmét tohoto vnimani, nybrZznaopak,zZemé
smysly senutné podrobuji danéskuteénosti, takZe nutné
pritele vidim a slySim tak, jak ve skute¢nosti je. Je mi
tu zfejmé, ze je to vnéjsi predmét, ktery urcéuje mé po-
znani asi tak, jako jsem-li od nékoho taZen za ruku,
jsem si védom nejen toho, Ze jsem taZen, nybrzitoho, zZe
je to jiny, jenz mne tahne.

Pro vyvarovani nedorozuméni podotykam, Ze mluvi-
me-li o »pasivité« smysld, nikterak netvrdime, Ze po-
znani smyslové by bylo toliko trpné vniméni tak, jako
kdyz vosk prijima tvar, ktery je mu vtisknut. Tak tomu
neni, nebot kazdy ukon poznavaci je skute¢nou ¢innosti,
jiz se naS duSevni poklad obohacuje. Nazyvame vSak
smysly trpnymi v tom smyslu, ze vzhledem k svym
pfedmétim jsou receptivni, totiZ svych pfedméti samy
netvoli, nybrz je prijimaji, to jest nalézaji je a vnimaji.

Je ovSem pravda, Ze jsou duSevni stavy, v nichz ¢lo-
véku neni zfejmé, zdali to, co vnima4, je skuteénost mi-
mo néj & pouhé vytvory jeho obrazotvornosti. Jako
vSak z toho, Ze mi nékdy neni zfejmé, je-li jiz den ¢&i
jeSté noc, neplyne, Ze bych ani v poledne si nebyl jist,
zdali je den, pravé tak mohu miti dokonalou jistotu o
skuteénosti mimo mne, kde je mi zfejma; na pf. pii-li
nebo ¢tu-li tyto fadky, nemohu pochybovati o tom, zdali
je to skuteénost &i pouhy sen.
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Podobné je tomu, jestlize s jistotou pronadime soud
0 néjakém vnéj$im pfedmétu. Jestlize na pf. pravime:
Tu jsou dvé hrugky, je nam zfejmé, Ze naSe poznani roz-
umové se shoduje s predmétem, jejz vnimame svymi
smysly. V kazdém takovém soudu jsme si védomi pasi-
vity své mohutnosti rozumové, ktera zalezi v tom, Ze
rozum nutné poznava piedmeét tak, jak pfedmét ve sku-
teénosti je. Jinymi slovy: Je nam tu zfejmé, Ze skuted-
nost je mirou, podle niZ se ¥idi nas rozum, ktery pozna-
va tak, jak véci samy ve svém byti se mu ukazuji. Tim
oviem nepravime, Ze vidy vycerpavame veSkeru pozna-
telnost véci; tvrdime v8ak, Ze naSe poznani je pravdivé
potud, Ze mu odpovida urc¢ita skutecnost, nezavisla na
nasem poznani.

To plati i o pravdach abstraktnich. Jeslize na p¥. uva-
zuji o matematické pravdé: Dvakrat dvé jsou ¢tyfi,
jsem si védom nejen své jistoty o této pravdé, nybrz
jsem si bezprostfedné védom i toho, Ze ma jistota je
zpusobena tim, Ze ona pravda sama je mi zfejma. Jiny-
mi slovy: Jsem si bezprostfedné védom, Ze to nejsem
ja, Jenz tu pravdu tvofi, nybrz Ze naopak se pfed tou
pravdou musim skloniti.

Zdver.

Tedy ¢clovék je schopen poznati pravdu, je schopen
poznati svét kolem sebe; pak je vSak také schopen po-
znati i existenci Tvirce svéta pravé tak, jako z umé-
leckého dila poznava existenci toho, kdo dilo vytvofil.

A tak filosofickd nauka, jez popird moZnost poznani
jakékoliv skuteénosti, hlasa néco, co odporuje samé pfi-
rozenosti poznavacich schopnosti lidskych. Proto jsou
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tak vratké i namitky, jez z této nauky jsou Cerpany
proti pravdam naboZzenskym. Ostatné ti filosofové, ktefi
onu nauku hlasaji, sami svym poéindnim v dennim zi-
voté ukazuji, Ze se svou naukou nefidi a Ze je mozno
hlasati ji slovy, nikoli vSak dokazovati skutky.

A jednim z velikych a dalezitych Ukoll zdravé filo-
sofie je, aby proti takovym naukdm obhajovala priro-
zené pravo ¢lovéka na pravdu a pfirozenou schopnost
pravdu poznati.

SOULAD LIDSKEHO POZNANIL

Jsou pravdy, k nimZ ¢lovék se miZe propracovati svy-
mi prirozenymi silami; jsou to pravdy, jez jsou pristup-
ny plirozenému lidskému poznani. OvSem, ¢lovék musi
tohoto prirozeného daru poznani uzivati tak, jak mu byl
dan, a ne¢initi mu nasili. Je to pravé krestanska filoso-
fie, kterd ukazuje, Ze i prirozenym poznanim c¢lovék
miize s jistotou poznati nescetné pravdy, i ty, jez jsou
pripravou k pfijeti pravd nadpfirozenych, totiz existen-
ci Bozi, nesmrtelnost duse i svobodu lidské vile. VSim-
néme si nyni jen jediné stranky jeji nauky o problému
poznani.

Soulad mezi pozndnim smyslovym a rozumovym.

Krestanska filosofie predevsim jasné ukazuje, Ze po-
znani ¢lovéka je jednak smyslové jednak rozumové. Po-
znani smyslové m4i i zvife, nebot i zvife vidi, sly8i, ma
pameét, predstavy atd. Ale c¢lovék svym rozumovym
poznanim pronika za hranice toho, co mu podava smys-
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lova zkuSenost, tvoii pojmy abstraktni a vSeobecné, po-
znava i véci nadsmyslové. AvSak tyto poznatky rozumo-
vé, ttebaze presahuji konkretni skutec¢nost, prece nejsou
néc¢im ilusornim nebo ¢isté subjektivnim nybrz maji
svij zaklad v objektivni skuteénosti, ponévadz mysl ¢lo-
véka netvofi svych pojm@ jediné sama ze sebe, nybri
abstrahuje je pravé ze skuteénosti smysly poznané. Tre-
baZe se vSak ¢lovék pfi svém poznani rozumovém opira
o ¢innost smyslovou, pfrece svym duchovym zrakem pii
tom vidi nesmirné daleko za hranice toho, co mu poda-
vaji pouhé smysly. Je to asi tak, jako kdyz znatel uméni
zkouma slavné umeélecké dilo, o némz ma vysloviti po-
sudek. Jeho soud se opira o to, co poznal svym zrakem,
pfi tom vSak pronikd daleko za hranice hmoty, v niz
tvhrce dila svou mys$lenku realisoval.

A tak krestanska filosofie ukazuje, jak veSkeré po-
znani lidské, smyslové i rozumové, harmonicky se do-
pliuje, podobné jako lidska dusSe poji se s hmotnym té-
lem v jediny harmonicky celek. Tuto myslenku, kterou
ostatné jiz hlasal nejvétsi fecky filosof Aristoteles, ha-
jila a haji ktestanska filosofie po dlouhé véky. Znamé
boje mezi nominalisty a umirnénymi realisty ve stfedo-
véku mély predevsim ten smysl, Ze v nich proti nomi-
nalismu a konceptualismu, stejné jako proti piehnané-
mu realismu byla slavné obhajena nauka realismu umir-
néného, hlasajici objektivitu lidského poznani rozumc-
vého, opirajiciho se o konkretni skuteénost.

Rozumovd abstrakce,
Protivnici této nauky vystupovali a vystupuji v riz-

nych podobach podle riznych deb. Jiz stafi feéti filoso-
fové pied Sokratem nedovedli rozluititi problému po-
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znani pravé proto, Ze nepochopili souladu mezi poznéa-
nim rozumovym a smyslovym. To bylo pfi¢inou, Ze do-
spivali k zavérim zcela protichidnym, budice tak nedii-
véru v lidské poznani viubec a pripravujice pidu skep-
ticismu sofistd. Sokrates vnasel jasnost ve zmatky zpil-
sobené sofisty predevsim tim, Ze svou metodou nutil své
posluchace k tvoreni jasnych pojmil. AvSak jeSté ani So-
kratuv zak Plato nedoved! vyloZiti vzajemného souladu
mezi rozumovymi pojmy a konkretni skuteénosti. To
uéinil teprve Platoniv zak Aristoteles, ktery i v tom
ohledu byl pfedchiidcem filosofie kiestanské. Aristote-
les stejné jako pozdéji sv. TomasS Akvinsky ukazal, Ze
naSe rozumové pojmy, jeZ tvofi obsah veSkeré lidské vé-
dy, nejsou nétim vzatym z pohadkcvé fiSe idei, jak
o tom basnil Plato, nybrz nééim, co si rozumova mo-
hutnost lidska tvofi sama abstrakei z konkretni skutec-
nosti.

Této abstrakce, jiz tak jasné vylozil Aristoteles i sv.
Tomas, nechapal Plato. Proto jeho svét idei nema spo-
jitosti se svétem konkretnim. Abstrakce nechapal poz-
déji ani Descartes, otec filosofie moderni. Proto jeho
ideje, nejsouce opreny o konkretni skuteé¢nost, vedou
k idealismu a subjektivismu filosofie moderni. Abstrak-
ce nechapal Hume, proto neuznaval objektivnich roz-
umovych pojmi, jimiZz by bylo moZno proniknouti za
hranice smyslové zkuSenosti, a dospél tak aZz k skepti-
cismu.

Abstrakce, jak byla jasné vyloZzena v kiesfanské filo-
sofii, neznal ani Kant, a proto marné se naméahal na-
jiti spravnou cestu k poznéni pravdy. Nechapaje, jak by
bylo mozno z konkretni zkuSenosti dospéti k pojmim
vieobecnym, odvozoval pojmy a ideje z pouhého sub-
jektu, a tak hlasal subjektivismus ve formé transcen-
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dentalniho idealismu uce, Ze élovéku nikdy neni mozno
poznati skutenosti tak, jak je sama o sobé. A tato za-
sada Kantova stala se pfemnohym filosofdm modernim
nedotknutelnym dogmatem.

Abstrakce ve vyloZeném smyslu nechapou ani positi-
visté (i kdyz tak éasto slova abstrakce uzivaji), a proto
neni pro né védou to, co pfesahuje poznatky smyslové.

Dnes mezi modernimi filosofy hlavné v Némecku razi
si vitéznou cestu Husserl se svou fenomenologii. Jeho
nauka v nékterém ohledu blizi se k filosofii scholastické
(Husserl poznal nékteré nauky scholastické prostfedni-
ctvim svého ucitele Brentana ve Vidni). AvSak ani on,
neumeéje podati jasné nauky o abstrakeci, nedovede odu-
vodniti objektivity pojmu, jimiZz pozndvame podstaty
véci.

Zdver,

Mistrovska dila prozrazuji mistra. A velikost filosofie
kfestanské se jevi pravé v tom, Ze s pfirozenou jasnosti
jez je svornikem pojicim poznini smyslové s poznanim
rozumovym, ukazujic moudrost Toho, jenZz v ¢lovéku
dovedl spojiti v harmonicky celek prvek duchovy
s hmotnym.

CESTA, PO NIZ SEL ZA PRAVDOU
RENE DESCARTES
Kdo chce miti hojny uZitek ze studia kfestanské filo-
sofie, nesmi se spokojiti toliko poznanim jeji nauky, ny-

brz kdyz poznal veliké pravdy, jimZ ona uéi, musi
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se snaZziti utvofiti si podle nich spravny usudek
o riznych systémech filosofickych, jmenovité filosofie
zvané moderni. Chceme-li v3ak proniknouti k samému
zakladu filosofie moderni, chceme-li poznati, v ¢em se
vlastné podstatné 1isi filosofie moderni od filosofie scho-
lastické, jest tieba predevsim poznati filosofii moderni
v jejim zacatku, v jejim kofenu. Skutetnym zacatkem
a kofenem moderni filosofie jest nauka Descartova.
René Descartes byva pravem zvan otcem moderni filo-
sofie. Proto chceme predev§im zaujmouti stanovisko
k filosofické nauce Descartové a posouditi ji podle za-
sad sv. ToméaSe Akvinského.

René Descartes byl nejen filosofem, nybrz i velikym
matematikem a fysikem. My ho ovSem nebudeme posu-
zovati jakoZto matematika a fysika, nybrz toliko jakoZto
filosofa. Ale i tu nebudeme probirati vSech filosofickych
problému, jimiz se zabyval, nybrz se omezime toliko na
jeho metodu, jiz on chtél dospéti k vybudovani nové fi-
losofie; nebot pravé v jeho metodé je kofen filosofie
moderni.

Zivot a dilo René Descarta.

Drive vSak Fekneme nékolik slov o jeho Zivoté a dile.
Descartes se narodil ve Francii v La Haye v provincii
tourainské roku 1596; na kftu dostal jméno René. Jeho
prijmeni bylo psadno na knihach, jez on sam podepsal,
a na vétSiné dél soucasnych M. Des Cartes. Pozdéji by-
valo jeho pfijmeni latinisovano a Descartes byl zvan
Cartesius. Otec Descartiiv byl radou parlamentu bre-
tagnského. Ponévadz René Descartes ztratil svou matku,
kdyz byl stir néco mélo pies rok, byl svéfen pééi své
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babi¢ky a téZ chivy az do véku osmi (nebo deseti) let,
kdy byl poslan do jesuitské koleje v La Fléche. Tam
studoval asi osm let.

O tom, co konal v dalsich letech, totiz az do r. 1619,
mame jen malo zprav. Tak vime, Ze r. 1616 dosahl ba-
kalaureatu a licenciatu obéanského a kanonického pra-
va na université v Poitiers. Descartes sam ve svém dile
»Discours de la Méthode« na riznych mistech mluvi
o tom, Ze ve svém 24. roce, koncem r. 1619, dospél k své
védecké metodé. Nemame vSak dosti zprav o tom, co vie
predchazelo tomu vysledku. Vime, Ze r. 1618 vstoupil
jako Slechticky dobrovolnik do armady holandské.
Avsak jiz v dubnu 1619 Descartes Holandsko opustil.

Je tézko urciti, kde viude pobyl po odjezdu z Holand-
ska. Jisto je, Ze v dobé od roku 1620 az 1622 vstoupil ja-
ko dobrovolnik do armady bavorské.

Pravé tehdy doSlo 8. listopadu 1620 k bitvé na Bilé
hofe u Prahy. Je pro nas velmi zajimava otazka, zdali
Descartes se zuc¢astnil v bavorské armadé této bitvy.
Neékteri déjepiscové to tvrdi. AvSak dokazati toho nelze.
Zda se tu vyznatnym jeden fakt: Descartes totiz ve
svych poznamkach zaznamenava si den 10. listopadu
1620 jakoZto datum jednoho ze svych objeva (»une in-
vention admirable«), pfi tom vSak neéini ani slivkem
zminky o bitvé, jez se udala pravé dva dny pted tim.
Z toho se zda pochybné, Ze by se byl bitvy na Bilé hote
zucastnil. Jeho Zivotopisec Baillet pronasi domnénku, Ze
se Descartes zucastnil bitvy asi jako pouhy divak. A.
Hoffmann tvrdi, Ze zG¢astnil-1li se Descartes ¢inné bitvy
na Bilé hofe, byl by to byval prvni boj, jehoZ se osobné
zUcastnil: at je tomu jakkoliv, jisto je, Ze po bitvé ztra-
vil nékolik nedél v Praze.

Po trvalém opusténi sluzby vojenské vykonal Descar-
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tes veliké cesty; je vSak nesnadné udati s jistotou, ktery-
mi zemémi tehdy cestoval.

V roce 1623 vydal se Descartes na cestu do Italie. Na-
vstivil Benatky, odtud se odebral do Lorety, kam vice
neZ pred étyfmi roky slibil vykonati pout. Potom se ubi-
ral do Rima, kde se jiz konaly pfipravy na jubilejni rok
1625. Descartes chtél bytipfitomen, jak pravi Baillet, za-
hajeni toho jubilea, kteryZz obfad se konal o Bozim hodu
véanotnim roku 1624.

V roce 1625 vratil se do Francie, kde zistal az do
cesty do Holandska, kam se odebral na jafe roku 1629
nebo snad na podzim roku 1628. V Holandsku ztravil 20
let svého Zivota.

Do Holandska odeSel Descartes proto, Ze hledal tiché
misto s pfiznivym podnebim, kde by se mohl klidné od-
dati svym studiim. Italie se mu nezamlouvala pro prili§
biraly vSechen ¢as spolecenské povinnosti; a pravé tomu
se chtél vyhnouti. Doufal, Ze v Holandsku nalezne samo-
tu, kde by mohl v klidu studovati podle své chuti.

Prfi tom vSak se neodaval Zivotu samotaiskému, Jeho
korespondence dokazuje, Ze nezapominal na své pfatelé
ve Francii a Ze uzavfiel i v Holandsku €éetna pratelstvi.

R. 1649 odebral se Descartes do Stokholmu na pfani
Svédské kralovny Kristiny. Av8ak tam jiz 11. unora
1650 zemfel. Pfed svou smrti diktoval dopis svym
bratrim, doporué¢uje jim zvla§té svou starou chdvu, na
niz nikdy nezapomnél. Cité jiZ, Ze se bliZi posledni oka-
mzik, pronesl slova: »NuZe, duSe moje, je tfeba jiti.«

U jeho smrtelného luzka byl pritomen duchovni
spravce francouzského vyslanectvi P. Viogué. Chanut
i Clerselier dosvédéuji, Zze Descartes, jenZ byl po cely Zi-
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vot vérnym synem katolické cirkve, zemfel zbozné jako
upiimny katolik.

Jeho télo bylo pozdéji pfevezeno a uloZzeno v Pafizi
v chrameé sv. Genovefy dne 24. ¢ervna 1667.

Descartes ziskal si veliké zdsluhy v oboru matemati-
ky, fysiky a pfirodnich véd. Svymi studiemi pTispél téz
velikou mérou k pozdéjSimu rozvoji psychologie experi-
mentalni. A¢koliv tedy zaujimame méné priznivé stano-
visko k jeho filosofické metodé, prece plné uzndvame
veliké jeho zasluhy v rozliénych oborech lidského vé-
déni.

Svou filosofickou metodu vyloZil Descartes pfedevsim
ve svém dile »Discours de la Méthode« (»Rozprava
o metodé«), jez vydal v Holandsku roku 1637, tedy v 41
letech svého véku. Za ¢tyfi roky na to vydal jiné dilo
»Meditationes de prima philosophia« (»Uvahy o prvni fi-
losofii«). Toto své dilo cenil Descartes nejvice ze vSech
svych spisti. O t¥i roky pozdéji vydal étyfdilné filosofic-
ké dilo: »Principia Philosophiae« (»Zasady filosofie«).
V téchto tfech dilech vylozil Descartes celou svou filo-
sofickou metodu. Mimo to vydal i jina dila filosoficka
vedle hlubokych spisi matematickych a pfirodovédec-
kych. Pro poznani jeho nauky a zasad jest téz dilezita
jeho bohata korespondence.

Descartova metoda.

Descartes domnivaje se, ze ve§kera dosavadni filosofie
je neschopna dojiti k védecké jistoté, chtél najiti novou
cestu, jiZ by mohl jednou pro vidy z kofene vyvratiti
zhoubny skepticismus. Chtéje budovati novou filosofii,
postupoval asi takto:
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Ponévadz jsem — pravi — ¢asto pokladal za pravdu
to, co pravdou nebylo, a na nespravnych predpokladech
stavél mnoho tvrzeni dalsich, jest nutné, abych jednou

zivoté zbofil vSe, co jsem kdy za pravdu pokladal,
a zacal stavéti od zakladd novou budovu pravdivého
a jistého védéni. Proto chci zavrhnouti vSechno to,0éem
z jakéhokoliv divodu by mi bylo mozno pochybovati.

Predevsim zavrhuji jako pochybné to, co jsem poznal
riebo poznavam svymi smysly. Nebof nejednousemi sta-
lo,Zemémé smysly oklamaly. Tomu vSak, kdonasjednou
oklamal, nikdy jiZ nevéfime. Proto je nejisté a pochyb-
né vie, ¢emu uéi fysika, astronomie, medicina a vibec
vSechny védy, které jednaji o vécech poznavanych
smysly.

Je vSak mozno pochybovati o tom, ¢emu uci aritmeti-
ka a geometrie? Ano, odpovidi Descartes, nebot je moz-
no najiti ddvod k pochybovani i o téchto vécech. Vzdyt
si mohu mysliti, Ze existuje vSemohouci Blih, jenz mou
prirozenost utvoril tak, Ze se klamu i v tom, co se mi
zda nejziejméjsi. Kdyby se mi vSak zdilo nemoZnym,
aby existoval Bih, jenZ by mé tim zpdsobem klamal,
mohu si mysliti, Ze néjaky pfemocny duch mé klame,
nebo Ze jsem sam bud nahodou nebo jakymkoliv jinym
zplisobemn dospél k takovému stavu své pfirozenosti,
v némz se klamu i v téch vécech, jez se mi zdaji napro-
sto jisté.

A tak chci pfedpokladati, Ze nikoliv Bih, nybrz néja-
ky premocny zly duch mne klame, a Zze vie, co vidim
nebo smysly chapu, je pouhy pfelud; chei pfedpokladati,
Ze nemam ani téla ani Zadného smyslu, nybrz Ze to vie
je pouhy klam. Stejné chei pochybovati i o pravdach
matematickych.

Jedinou mou snahou pfi tom je, abych naSel néco,
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o ¢em by mi nebylo moZno pochybovati. A je vskutku
jedna véc, o niz mi pochybovati neni mozno; je to ma
vlastni existence. Nebot i kdyz predpokladam, Ze ne-
mam ani téla ani zadnych smysl, pfece jsem to ja,
jenZ to pfedpokladam. Atedy ja jsem.Predpokladam-li,
Ze néjaky pifemocny zly duch mne klame, tedy jsem to
j4, jehoZ on klame. Proto at je to kdokoliv, kdo mne kla-
me, nikdy nemuzZe zpusobiti, abych nebyl, dokud budu
mysliti, Ze jsem. Proto vyrok»jajsem,«»jaexistuji«
kdykoliv jej pronasim nebo chapu, je nutné pravdivy.
Tedy po vSech svych pochybnostech Descartes docha-
zi k tomu, Ze o jedné véci pochybovati nelze, totiz o tom,
Ze ja, ktery myslim, existuji. »Ego cogito, ergo sum, sive
existo.« Neni moZno, pravi, vymysliti si néjaky dvod,
pro néjz by bylo lze o této pravdé pochybovati. Proto
tuto pravdu prijima jako prvni zaklad své filosofie.
Z této prvni a zakladni pravdy snaZzi se Descartes vy-
voditi vieobecné platné kriterium jakékoliv jiné pravdy.
Kdyz se mi podarilo — pravi — najiti jeden naprosto
jisty a pravdivy vyrok, domnival jsem se, Ze z toho také
mohu pochopiti, v ¢em ta jistota zalezi, a ¢eho je tfeba
k tomu, aby néjaky vyrok byl poznan jako pravdivy
a jisty. A ponévadz jsem vidél, Zze v onéch slovech »mys-
lim, tedy jsem« neni obsaZeno nic, co by mi davalo ji-
stoty o jich pravdivosti, le¢ to, Ze jsem jasné a zretelné
vidél, Ze neni moZno, aby kdo myslil, aniz existuje, do-
mnival jsem se, Ze mohu p¥ijmouti za vieobecné pravid-
lo, Ze je pravdivé vSechno to, co jasné a zfetelné chapu.
Tedy podle Descarta kriteriem pravdy je jasné a zfe-
telné chapani (clara et distincta perceptio, clara et dis-
tincta idea). Kdykoliv a pokud néco jasné a zietelné
chapeme, dotud nemulzeme o tom pochybovati, a proto
naSe poznani o tom je pravdivé.
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Tu se vSak Descartes sam sebe taze, pro¢ tedy pochy-
boval o existenci zemé a hvézd a vSeho, co vnimal smys-
ly, kdyz to v8e pfed tim pfipustil jako naprosto jisté
a zjevné. Na to odpovida: To jediné, co jsem o vSech
téch vécech jasné chapal, bylo, Ze mam v mysli ideje
téch véci. Ale ani nyni v nejmenSim nepochybuji o tom,
ze ty ideje ve mné jsou. To vSak, Ze existuji mimo mne
véci podobné oném ideadm, toho jsem ve skutecnosti jas-
né nechépal, nybrz pouze ze zvyku jsem se domnival, Ze
to jasné chapu.

Jak je vSak mozno — taze se dale — Ze jsem pripus-
til moZnost pochybovani o poznatcich matematickych?
Odpovida: Je pravda, ze dokud néco jasné a zretelné
chapu, nemohu o tom pochybovati. Tu v3ak je nutno
rozliSovati. Jsou nékteré véci tak prahledné a zaroven
tak jednoduché, Ze nejsme s to, abychom na né myslili,
aniz zaroven jsme presvédceni o jejich pravdivosti: tak
na pf., ze jsem, kdyZ myslim, nebo Ze to, co je, nemuze
zaroven nebyti, a pod. Kdybychom chtéli o takovych
vécech pochybovati, museli bychom na né mysliti; ne-
muiZzeme viak na né mysliti, aniZ je pokladame za prav-
divé. Proto o téch vécech nemiizeme nikdy pochybovati.

Jsou vSak jiné véci, jez nejsou samy sebou tak jedno-
duché a pruhledné, nybrz musi byti vyvozovany z pravd
jinych. Takové véci chapeme jasné a zretelné, kdyz po-
zorné sledujeme dikazy, jimiZz jsou dokazovany. Dokud
ty dikazy mame v mysli, nemiZeme o téch vécech po-
chybovati. PonévadZ vSak nejsme s to, abychom stale na
tyz pfedmét sousttedovali pozornost, mize se stati, ze
zapomeneme na davody, z hichZ jsme néco vyvozovali,
trebaZe si pamatujeme zavér samotny, ktery jsme vyvo-
dili, a zaroven si pamatujeme, Ze jsme ten zivér vyvo-
dili ze zfejmych zasad. Jestlize vZak onéch dlivodl ne-
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mame jiZ jasné ve své mysli, mohou nas napadnouti roz-
liéné jiné divody, pro néz o pravdivosti zavéru miazeme
pochybovati. Tak na pf. pokud pozoruji znaky trojuhei-
niku, je mi zfejmé, Ze soucet jeho UhlG se rovna 180
stupfiiim, a neni mi moZzno o tom pochybovati, dokud
mam dikaz toho v mysli. Jakmile vSak odvratim po-
zornost od onoho dikazu, tfebaZe si jeSté dobfe pama-
tuji, Ze jsem ten dikaz jasné pochopil, pfece muze ve
mné vzniknouti pochybnost o pravdivosti dikazu. Mohu
si totiz mysliti, Ze mam takovou pfirozenost, Ze se my-
lim i v tom, o ¢em se domnivam, ze to jasné a ztetelnée
chapu.

Tuto pochybnost mohu odstraniti jediné tehdy, vim-li,
Ze je Bih, na némz vSe zavisi. Ponévadz totiz Buh je
nejvyssi bytosti, je také nejvys dobry a pravdomluvny,
a proto neni mozno, aby od ného pochézelo néco, co by
sméfovalo k bludu. PonévadZ v3ak vSe, co mame, nutné
mame od Boha, je od ného i nase mohutnost rozumova,
jiZ rozeznavame pravdu od klamu. Proto tato mohut-
nost nutné sméfuje k pravdé, kdyz ji spravné uzivame.
Spravné ji vSak uzivame tehdy, kdyZz pfijimame za
pravdu jen to, co chiapeme jasné a zietelné, nebof jiné-
ho spravnéhouzivani jejiho nelze si pfedstaviti. Proto ji-
stota a pravda veSkeré védy zavisi na poznani pravého
Boha, takZe bez poznani Boha jakakoliv véda je ne-
mozna.

Proto se Descartes sna?i pfedeviim dokéazati existenci
Bozi. Dokazuje pak existenci BoZi z ideje, kterou o Bo-
hu mame, a kterd podle Descartovy nauky je ndm vro-
zena.

Z toho, ze existuje Blh, tvlrce nasi pfirozenosti, vy-
vozuje pak Descartes i existenci hmotnych véci. Vidéli
jsme jiZ, Ze podle Descarta to, co bezprostfedné pozna-
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vame o svété hmotném, jsou toliko nasSe ideje. To, co vi-
dime, slyS§ime a pod.,, neni samo slunce, ohen, hluk
a pod., nybrZ pouhé naSe ideje téch véci. Odkud vsak
to, taZze se Descartes, Ze soudime, Ze existuji mimo nas
véci, jimZz tyto ideje se podobaji? NaSe presvédceni
o existenci hmotnych véci — odpovida — neplyne z to-
ho, Ze bychom existenci téch véci jasné a zfetelné po-
znavali, nybrz je to slepy popud nas$i pfirozenosti, jimz
jsouce vedeni mame za to, Ze ony véci existuji.

Je viak potom vibec moZno dospéti k jistoté o exi-
stenci hmotnych véci? Descartes tvrdi, Ze ano. Opira se
pri tom o existenci Bozi. KdyZ se totiz domniva, Ze do-
kazal existenci Boha, jenZz nemtze klamati a jenZ je pa-
vodcem na§i pfirozenosti, vyvozuje z toho, Ze mame
plnou jistotu o existenci hmotného svéta. Ponévadz nam
totiz Buh dal pfirozeny sklon k tomu, abychom méli za
to, Ze ideam, jeZ mame o hmotnych vécech, odpovidaji
véci mimo nas, Bih by nas klamal, kdyby ty véci vibec
neexistovaly. Proto véci hmotného svéta skuteéné exi-
stuji.

Posudek o Descartové metodé.

Jednou z nejdilezitéjSich otazek problému poznéni je
otazka, co je poslednim a nejvys$sSim kriteriem pravdy.
Kriteriem pravdy rozumime to, éim pravda se poznava
jakozto pravda a rozliSsuje se od nepravdy. Krestanska
filosofie kracejic ve stopach sv. Tomase uéi, Ze posled-
nim kriteriem pravdy a jistoty jest objektivni evidence
toho, co poznavame. Objektivni evidence néjaké pravdy
neni nic jiného nez ona pravda sama, pokud je zfejma
mé mysli, ¢ili pokud v mé mysli plsobi pravdivé a jisté
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poznani. JestliZe mé poznéni se opira o objektivni evi-
denci, to jest: jestlize néco poznavam tak, jak to zfejmé
ve skute¢nosti je, pak poznani mé je nutné pravdivé.
Proto také poznani opirajici se o objektivni evidenci je
naprosto jisté; nebot neni moZno, abych mél obavy, Ze
mé poznani je klamné tam, kde skute¢nost sama zfejmé
je takova, jakou ja ji poznavam. Takova je nauka kfes-
fanské filosofie.

Zcela jiné kriterium pravdy stanovil Descartes. Vi-
déli jsme jiz, Ze stanovil kriteriem pravdy jasné a zfe-
telné chéapani. Descartes sdm nazyva toto své kriterium
»evidenci rozumovou« (evidentia reitionis) nebo »eviden-
ci chapani« (evidentia perceptionis).

Cogito, ergo sum.

Abychom dobfe poznali rozdil mezi timto kriteriem,
jez hlasa Descartes, a mezi objektivni evidenci, jiz jako
kriterium pravdy stanovi filosofie kiestanska, viimnéme
si onoho »Cogito, ergo sum¢, »myslim, tedy jsem,« jeZ
Descartes stanovil jako zaklad své filosofie. Descartes
pravi, ze o pravdivosti onoho vyroku: »myslim, tedy
jsem« nelze pochybovati. V tom uplné souhlasime
s Descartem. I sv. Toma§ pravi, Zze je nemozné, aby
myslici subjekt o vlastni existenci pochyboval. A jiz
davno pfed nim sv. Augustin, chtéje dokazati existenci
Bozi, zaéina pfedevsim tim, co je nejzfejméjsi, totiz exi-
stenci mysliciho subjektu a ukazuje, Ze o této existenci
zadnym zpusobem neni moZno pochybovati.

Jina je vSak otazka, co je pohnutkou jistoty o vlastni
existenci a kriteriem této pravdy. Kresfanska filosofie
ufi, Ze existenci svého subjektu poznadvim s jistotou
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proto, ze muj subjekt zfejmé se ukazuje moji mysli ja-
kozto existujici. Tedy moje jistota se opira o objektivni
evidenci, t. j. o moje byti samo, pokud je mé muysli
zfejmé.

Zcela jiny zaklad ma ono »cogito, ergo sum« u Des-
carta. Descartes tvrdi, Ze »cogito, ergo sumc« je proto
prvni a nejjistéjsi poznatek, ponévadz neni mozno, aby-
chom soudili, Ze ten, kdo mysli, v téZe dobé, kdy mysli,
neexistuje. Co vSak ubezpecovalo Descarta o tom, Ze
k tomu, aby myslil, musi byti? Byla to snad eviden-
ce objektivni? Nikoliv. Nebot Descartes vyslovné pravi,
Ze zasada »neni mozno, aby kdo myslil, jestlize neexi-
stuje« je v nasi mysli dfive, nez poznavame existenci
svou vlastni i existenci jakékoliv véci jiné. Tedy podle
Descarta tato zasada je naSi mysli vrozena, a my jsme
pfesvédCeni o ni jediné pro jeji evidenci rozumovou, to
jest proto, Ze tu zasadu jasné a zietelné chapeme.

V3eobecné pojmy a zdsady.

Avsak i o vSech zasadach vSeobecné platnych, na pf.
o zadsadé prifinnosti, protikladu a j. a rovnéz o vSech
vSeobecnych pojmech Descartes pravi, Ze jsou nasi mysli
vrozeny, ze totiz nase mysl je tvori bez ohledu na sku-
tecnost poznivanou smysly. Neni mozZno, di Descartes,
vysvétlovati tvofeni vieobecnych zasad na zakladé po-
znatkd smyslovych, ponévadZ to, co z vnéjsiho svéta
pronika k na$i mysli smyslovymi organy, jsou toliko ja-
kési télesné pohyby, jez s vieobecnymi pojmy a zisada-
mi nemaji Zddné podoby, a proto nemaji k nim Zadného
vztahu. Je nesmyslné, di, domnivati se, Ze naSe ideje a
zasady vSeobecné by mohly z takovych pohybd vzni-
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kati. Jak je moZné na pt. si mysliti, Ze zasada »dvé veli-
¢iny rovnajici se tfeti, rovnaji se navzajem« by mohla
miti néjaky vztah k télesnym pohybtiim vnéjsiho svéta?

Z téchto slov Descartovych vysvita, Ze neznal nebo
nepfijal nauky Aristotelovy, sv. ToméaSe a jinych veli-
kych scholastickych filosofd o vzniku vSeobecnych po-
jm@ a zasad. Podle jejich nauky naSe mysl netvofi si
pojmu sama ze sebe bez ohledu na to, co ndm podavaji
smysly, nybrz naopak abstrahuje pojmy z predstav, cer-
panych z konkretni skuteénosti, takZze tvotic vSeobecné
abstraktni pojmy opira se o smyslovou zkuSenost. Proto
abstraktni vSeobecné pojmy maji objektivni platnost,
ponévadz jsou realisovany v konkretnich pfedmétech,
z nichZz naSe mysl je abstrahuje. Podobné si tvofi naSe
mysl na zakladé smyslové zkuSenosti i vieobecné zasa-
dy, a proto i ony maji objektivni platnost, jsouce tvo-
Feny na zakladé toho, co ndm o konkretni skute¢nosti
podavaji smysly.

Naproti tomu Descartes ve své nauce o vrozenych
ideach a zasadach nejen nedbd zkuSenosti smyslové,
nybrz i vyslovné pfipomina, abychom dbali pfedevsim
toho, co jasné a zfetelné chipeme ¢istym rozumem (pu-
ro intellectu), a nedavali se mésti tim, co nam podavaji
smysly.

Simé subjektivismu v nauce Descartové.

Vidéli jsme, Ze z nauky sv. TomaSe o vzniku pojmi
vysvit, Ze si netvofime pojmu libovolné ani ze slepé
subjektivni nutnosti, nybrZ na zakladé objektivni sku-
tetnosti, pfed niZz jsme postaveni. Podobné je tomu
s vSeobecnymi zasadami. Proto je to objektivni eviden-
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ce, jeZ je pohnutkou nasi jistoty tam, kde pronaSime
soudy vSeobecné platné.

Jinak je tomu v Descartové nauce o ideach vrozenych.
Jestlize Descartes tvrdil, Ze ideje a vSeobecné zasady
jsou na$i mohutnosti vrozeny, pak ovSem nemohl po-
hnutku jistoty téchto zasad hledati jinde nez v pouhé
evidenci subjektivni, to jest v jasném a zretelném jich
chapéani.

Avsak pravé v tom se skryva simé subjektivismu. Ne-
bot jakym pravem mohu tvrditi, Ze je objektivné ve
skutetnosti pravdivé to, co vyvozuji z pojmu a zésad,
jichz samych jsem ze skute¢nosti necerpal? A jestlize —
jak jsme vidéli — i jistota o onom »cogito, ergo sumc« se
opird podle Descarta jediné o zasadu, ktera je mysli
pfedem vrozena, kdo nam ruéi za to, Ze i samo »cogito,
ergo sume« neni pouhym subjektivnim zpisobem naSeho
my$leni? Kdo nam ruéi za to, Ze i pojem »existencex,
ba i1 pojem samého »ja« neni pouhou ¢isté subjektivni
formou naSeho mysSleni, jez neméa Zadného smyslu v ra-
dé objektivni skuteénosti? Vidyt podle Descarta je nam
vrozena i idea vlastniho »jd« podobné jako idea »exi-
stence« a »mysSleni«.

Descartes se domnival, Ze své kriterium pravdy po-
tvrdil tim, Ze dokazal existenci nejvy$ pravdomluvného
Boha, ktery je nejvysSim pivodcem nasich jasnych a
zfetelnych idei, a proto je i zarukou pravdivosti toho, co
jasné a zfetelné chapeme. AvSak dikazy jsoucnosti bozi,
jez podava Descartes, nemaji dikazné sily proto, Ze je-
jich zakladni pfedpoklad je chybny; Descartes se totiZ
mylné domnival, Ze nejsme sami s to, abychom si vy-
tvorili ideje bozi, nybrZ Ze ndm je vrozena, jsouc v nasi
mysl od Boha vloZena, a Ze z té pouhé ideje lze doka-
zati existenci bozi.
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Z toho, co jsme vySe fekli o zpusobu, jimZz Descartes
vyklada poznani hmotnych véci, vysvita také, Ze jeho
nauka vede k akosmistickému idealismu, to jest nauce,
ktera popira existenci hmotnych véci. Nebot podle
Descarta bezprostfednim pfedmétem naSeho poznani
jsou toliko nade ideje, a o existenci hmotnych véci mu-
Zeme byti pfesvédéeni jediné tehdy, kdyz jsme dokéa-
zali, Ze existuje nejvy§ pravdomluvny Bilh, tvirce nasi
prirozenosti. PonévadZ vSak Descartovy dikazy existen-
ce bozi nemaji dikazné sily, je nemoZno podle jeho me-
tody miti jakékoliv jistoty o existenci hmotného svéta.

A tak Descartes svou metodou pfipravil padu subjek-
tivismu moderni filosofie. Opoustéje zdsady zdraveé fi-
losofie a hledaje nové cesty k nabyti védecké jistoty,
vzdal se jistoty i o téch vécech a pravdach, jez jsou nam
samy sebou zfejmé. Tim vSak se vzdal objektivni evi-
dence jakoZzto kriteria pravdy a byl nucen hledati kri-
terium jiné. Jako nové kriterium stanovil zfetelné a jas-
né chapani nasSeho rozumu. Ponévadz vSak toto krite-
rium je Cisté subjektivni, oteviel tim cestu Uplnému
subjektivismu.

Tim se stalo, ze Descartes, muz mimofadného nadani,
mnohych vzacnych vlastnosti a hluboké viry, chtéje no-
vou metodou navidy zabezpetiti lidstvu neochvéjnou ji-
stotu védy, proti své vili se stal otcem moderniho sub-
jektivismu, jenZz bude zdrojem tézkych omyla ve filo-
sofii nasich dob tak dlouho, dokud se tato filosofie ne-
vrati k tém zdravym zakladGm, jez Descartes kdysi
opustil.

SPINOZUV OMYL.

Dne 24. listopadu 1632 narodil se v Amsterodamé fi-
losof Benedikt Spinoza. Pochézel z rodiny zidovskych
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vystéhovalcti, ktefi se uchylili ze Spanélska do Holand-
ska v dobach Albovych. Ackoliv nemél akademického
vzdélani, pfece vlastni snahou se seznamil s naukou né-
kterych filosofd, z nichZ nejmocnéji na ného pisobil
Descartes. Sam vytvoril filosoficky systém, v némz hla-
sal pantheismus, to jest nauku, v niz neuznaval osobni-
ho Boha, podstatné se liSictho od stvoreného svéta. Pro
svou nauku mél Eetné nepratele, z Zidovské obce nabo-
Zenské byl vyloucen. Zivil se v Haagu praci svych ru-
kou, a to brouSenim skel (jak se dosud mnozi Zidé v Ho-
landsku zivi). Zemrel pomérné mlad v Haagu 21. uno-
ra 1677.

Neékteré udaje, jez nam zivotopisci vypravuji o Spino-
zovi, ¢ini ndm osobu jeho v mnohém ohledu sympatic-
kou. Pfes to vSak je naSi povinnosti, abychom sine ira
et studio ukazali na kofen jeho zakladniho bludu pan-
theistického.

Pantheistickd nauke Spinozova.

Spinoza dospél k nazoru, zZe existuje jen jedna jedina
podstata, vééna a nekonecnd, a tato podstata je Bih.
Bozi podstata skladd se z nekoneénych pHivlastkq,
z nichz vSak my poznavame toliko privlastky dva, totiz
mySleni (cogitatio) a rozsaZnost (extensio). Jednotlivé
véci nejsou nic jiného, nez stavy neboli obmény
(modi) bozich privlastkl, jimiZ se tyto privlastky jistym
a uréitym zpasobem vyjadfuji. Tedy vSecky jednotlivé
véci jsou pouhé obmény jediné podstaty bozi, ktera nut-
né existuje.

Tedy Spinoza poprel, ze by mimo bozi podstatu mohla
existovati jeSté néjaka podstata jina, popfel existenci
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podstaty jednotlivych lidi a véeci, a hlasid uplny deter-
minismus (popfeni svobodné vile) se vSemi disledky
z toho plynoucimi.

Kde je kofen Spinozova omylu?

Vysvétleme nyni kofen Spinozova omylu. Rekli jsme
jiz, ze veliky vliv na Spinozovu filosofii méla filosofie
Descartova. Descartes byl zakladatelem novodobého fi-
losofického racionalismu. Tvrdil totiz, Ze jenom to je
jisté a pravdivé, o ¢em mam jasnou a pfesnou rozumo-
vou ideu; zkuSenost smyslovou pfi tom prehliZel.
Netusil, Ze jeho »jasné a presné« ideje jsou Casto jim
samym mnespravné konstruovany a chapany. Podobné
si po¢inal Spinoza. Pravé v hlavnim svém dile »Ethica,
v némz rozvinuje a dokazuje svij pantheismus, za¢ina
tim, Ze predem sadm stanovi radu definic, z nichz pak
vyvozuje krok za krokem celou svoji nauku. Nebyl si
védom, Zze mnohé ideje, jez svymi definicemi vyjadfuje
a z nichz dale vyvozuje duasledky, jsou neodivodnéné
a uplné p jchybené. Mezi témito definicemi byla to pfre-
devSim j po definice podstaty.

Do tét 'definice, kterou si Spinoza vytvofil (zavise
i v tom na Descartovi), bylo jiz pfedem vloZeno jadro
pantheismu, jejz potom z ni Spinoza vyvozoval. Spinoza
totiz tvrdil, Ze jasné a zfetelné chape svym rozumem
podstatu jako méco naprosto nezivislého, nekoneéného
a jediného, a Ze tedy existuje jen jedina podstata, pod-
stata bozska.

Pravé v tomto subjektivistickém racionalismu je vi-
déti rozdil mezi nim a sv. TomaSem Akvinskym, ktery
zil pravé 400 rokd pfed nim. Sv. Tomas Akv. ukazuje
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stale na to, Ze pojmy si tvofime abstrakci ze smyslové
zkuSenosti. Tedy naSe pojmy nejsou né¢im ¢isté sub-
jektivnim, nybrZz maji objektivni zadklad mimo néas. Pro-
to sv. Toma$ nikdy neh4jil definice, jeZ by neméla ob-
jektivniho zékladu. Vyvozoval-li ze svych pojmid di-
sledky, ¢inil to pravem, ponévadZ si byl védom, Ze tyto
pojmy se opiraji o objektivni skuteénost. Timto postu-
pem postavil sv. Tomas nezdolnou hraz proti subjekti-
vistickému racionalismu.

Jestlize sv. Toma§ mluvi o Bohu, dokazuje napted
Bozi existenci z existence svéta a ukazuje, Ze i pojem
o nekone¢ném Bohu si tvorime z toho, co poznavame
o kone¢ném svété. Proto sv. Tomas déla vidy jasny roz-
dil mezi vécmi koneénymi a nekoneé¢nym Bohem.

Pojem, ktery mame o Bohu, jest sice pojem pravy,
nemtuze vSak nikdy vystihnouti dokonale BoZi neko-
nec¢nosti, ponévadz je vytvofen z poznatkl véci konec-
nych. Je tedy nas pojem o Bohu sice pravdivy, neni
v8ak vlastni, nybrz toliko analogicky ¢ili obdobny, po-
neévadz si jej tvorime podle véci koneénych. Chéapems
totiz Boha jako bytost, jez ma veSkerou skuteénou do-
konalost, kterou poznavame na bytostech koneénych,
avSak bez pfiméskd nedokonalosti a bez toho omezeni,
s nimZz se setkdvame v bytostech koneénych.

Spinoza pravé tim, Ze své ideje o podstaté neopira
o objektivni skuteénost, tvofi si nespravnou definici
podstaty, domnivaje se, Ze ma jasnou a zFetelnou ideu
podstaty, jakoZto né¢eho naprosto nezavislého.

VSe ostatni, co z toho vyvozuje, jsou jiz pouhé da-
sledky tohoto nespravného pojeti.

Pantheismus Spinoziiv v téchto dnech je zas opévarn
od tak mnohych, kterym se nedostiva spolehlivého
vidce na cesté k poznani Boha. Av3ak pravé ze zaklad-
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niho jeho omylu je zfejmé, Ze dnes, 300 rokd po naro-
zeni Spinozové, pravé tak jako 400 let pfed nim, jasna
nauka sv. TomaSe Akv. je bezpefnou cestQu k pravdeé.
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JAK PRONIKA LIDSKY DUCH KE ZDROJI
PRAVDY.

Sv. Augustin se obdivoval spojeni ducha s hmotou
v ¢lovéku jako velikému tajemstvi. Clovék stoji vprav-
dé na rozhrani duchového a hmotného fadu. Svou dusi
patfi k duchovému fadu, svym télem k Fadu hmot-
nému. A tyto dva prvky, duchovy a hmotny, podivu-
hodnym zplsobem se spojuji v jedinou bytost.

Toto spojeni ducha s hmotou je nééim tak obdivu-
hodnym, Ze kdyby nebylo zfejmého faktu, nikdy by-
chom ani nevédéli, Ze je to mozné. A tak, kudy kraci
¢lovék i celé lidstvo, vSude zanechava po sobé stopu jak
svého téla tak svého ducha. Chtiti chapati ¢lovéka kra-
¢ejiciho pouti Zivotni jen jako hmotu nebo jen jako
ducha znamenalo by skresleni pravdy a vedlo by k téz-
kym omylim.

Zamysleme se dnes nad projevy lidského ducha na
tom Gseku lidské ¢innosti, kde lidsky duch se projevuje
zvlasté mocné, totiz v Cinnosti poznavaci. Je to pie-
deviim poznani, v némz duchovy prvek ¢lovéka zpiu-
sobem zFejmym pfekonéva sily hmotné a pronika v Iisi
hodnot nehmotnych. Chceme pozorovati tento moeny
a ni¢im nepotlacitelny projev lidského ducha, jak jej
pfed nasSima o¢ima s Zelenou logikou rozvinuje ona fi-
losofie, jejiz zakladni pravdy tak jasné vylozil svaty
Tomas§ Akvinsky.
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Abychom pak svétlo nauky ucitele Andélského do-
vedli oceniti, srovname je struc¢né se starovékou filo-
sofii feckou stejné jako s filosofili moderni.

Filosofie Feckd.

V§imnéme si napfed filosofie fecké. V Recku roz-
kvétd od stoleti VII. pfed Kristem badani flosofické
meérou nebyvalou. Na vychodé na poblezi a ostrovech
Malé Asie kvete Skola jonska s Thaletem Miletskym,
Anaximandrem i Anaximenem, Herakleitos, na zipadé
v jizni Italii a Sicilii Skola pythagorejska s Pythago-
rou a jeho zaky, Skola eleatskd s Xenafanem, Parme-
nidem a Zenonem, Empedokles i Skola atomisticka
s Leukippem a Demokritem. Ti vSichni zasvétili filoso-
fickému badéani veSkeré své nadani. Mnoho podivuhod-
ného vykonali, a prece jak Zalostny byl kone¢ny vysle-
dek veskerého jejich snaZeni. Dochazeji k vysledkim
naprosto navzijem si odporujicim. Na vychodé v Efesu
Herakleitos tvrdi: ,.mavre §ei  viechno plyne, viecko
je v neustalé zméneé, a jestlize se nam zd4, ze néco trva,
je to pouhy klam smysld. A v téZe dobé na Sicilii Par-
menides s Eleaty pronasi svoje: ,,&v xci név, viecko je
jen jedinym jsoucnem nekonednym a nezménitelnym,
neexistuji Zaddné zmény, a jestlize se domnivame, Ze né-
jaké zmény poznavame, jde tu o pouhy klam naSich
smysld. Tedy vysledky navzijem si Uplné odporujici.
Jenom v jediném se shoduji na zapadé i na vychodé, ze
totiz nas naSe smysly klamou. Byl to skuteény upadek
feckého filosofovani. Neni divu, Ze na troskach celé do-
savadni filosofie buduji sofisté. Jestlize tolik ducha po
tolikerém tsili dochazi k zavéram si odporujicim, jestli-
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Ze se pti tom shoduji v tom, Ze poznani nas klame i tam,
kde jde o véci nejzfejméjsi, pak — pravi sofisté — neni
mozno mluviti o pravdach vSeobecné platnych; pravdou
je jenom to, co kazdy za pravdu uznava; mérou vSeho
— jak pravi sofista Protagoras — je sam ¢lovék: ,,zev.
tov genudrov ufrpov dviowros. Skola sofisthi naléza
vhodnou ptidu k svému rozvoji v Recku.

Sokrates.

V této kritické dobé Fecké filosofie stavi se proti so-
fistim Sokrates, jimZ zalind nova epocha filosofie fec-
ké. Dfive neZ se o ném zminime, vSimnéme si, kde byl
vlastné kofen omyld dosavadnich filosofti. Bylo to pre-
hlizeni duchovosti &lovéka, nedbani téch probléma,
v nichz duchovost se projevuje nejmocnéji. Vétsina filo-
sofd pfed Sokratem hlavni svou pééi vénuje problé-
mum hmotného svéta. Anaxagoras Klazomensky, kte-
ry mimo prvotni hmotny chaos stanovil téz existenci €is-
té podstaty, jiZ nazval Mysl, byl jenom vyjimkou me-
zi ostatnimi filosofy. Skola pythagorejska viima si sice
téZz otazek nabozenskych a mravnich, avSak ¢ini to spi-
Se jen prilezitostné, takZe hlavnim problémem zustava
i pro ni problém svéta hmotného. A pravé tato jedno-
strannost dosavadnich filosofickych nauk nutné vedla
k neblahym vysledk@m.

Sokratova zasluha zileZela predev3im v tom, Ze do-
vedl piivésti mysl téZ k problémim duchovym, uéiniv
pfedmétem filosofického badani pfedevsim élovéka sa-
mého. Poznej sebe sama! Svou metodou vedl poslucha-
¢e k tvoleni spravnych pojmd.
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V nit¢em jiném se neprojevuje tak jasné a zfejmé du-
chovost ¢lovéka jako pravé v tvofeni pojmu. Je to lid-
sky duch, je to duchovd mohutnost rozumu, jez — na
rozdil od pouhého poznani smyslového — dovede tvo-
Fitli pojmy, dovede abstrahovati od hmotnych individua-
lisujicich znamek jednotlivin, proniknouti v samu pod-
statu véci, tvofiti o nich pojmy vSeobecné a z nich pak
budovati pravdy nutné platné.

Plato.

Sokrativ Zak Plato nauku o pojmech uéinil zdkladem
a stfedem své filosofické nauky. Ve svém uceni o ideach
rozliSuje presné predméty poznani smyslového od po-
jm0 vSeobecnych. Poznani smyslové nam podava pou-
ze konkretni jednotliviny, kdezto pfedmétem poznani
rozumového jsou vieobecné ideje. Jest ovSem pravda,
ze Plato tézce chybil, jestlize — tak aspon jeho nauku
vyklada Aristoteles — udil, Ze ideje existuji samy o so-
bé ve svété idealnim, kde na né duSe lidska pattila
pfed svym spojenim s hmotnym télem, takZe tvofeni
pojml v tomto Zivoté je podle ného vlastné jen rozpo-
minani na ideje, na néz kdysi duSe patrila.

Aristoteles.

Tento Platontv omyl opravil Aristoteles. Ukazal, ze
vieobecné ideje neexistuji a nemohou existovati samy
0 sobé. AvsSak rozum lidsky sam jsa mohutnosti ne-
hmotnou, pronikd v podstatu véci, jeZ jsou konkretné
realisovany v hmotném svété, abstrahuje od hmotnych
podminek, v nichZ konkretni véci existuji, a tak tvori
vSeobecné abstraktni pojmy. Proto vSeobecné pojmy
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se podstatné li§i od pouhych predstav, jez ndm pfed-
stavuji vzdy toliko néco konkretniho a individualniho.
Proto pro Aristotela bylo naprosto zfejmé, Ze rozum —
na rozdil od smysli — je mohutnosti nehmotnou, nejsa
vazan na podminky hmotné.

Po Aristotelovi nastava pokles Fecké filosofie, a vy-
znam jeho nauky neni plné chapan ani v prvnich do-
bach filosotie krestanskeé.

Nauka sv. TomdSe Akvinského.

A piece v této nauce Aristotelové bylo obsaZeno roz-
lusténi jednoho z nejdilezitéjsich problému, jez kdy fi-
losofii zajimaly. Teprve v XIII. stoleti — hlavné za-
sluhou sv. Alberta Velikého a sv. Tomase Akvinského
— Aristotelova nauka se §ifi a je vdééné pfijimana. Ni-
kdo vsak nedovedl proniknouti az k samému kofenu té-
to nauky a vyvoditi z ni vekeré dusledky tak jasné,
jako ucitel Andélsky sv. Tomas.

TaZme se predevsim: V fem je hlavni vyznam na-
uky sv. TomasSe tam, kde jde o vysvétleni vzniku a
hodnoty vSeobecnych pojm@? Sv. Toma§ opiraje se
o Aristotela, ukazal! podstatny rozdil mezi pouhymi
pfedstavami a vSeobecnymi pojmy. Ukazal, Ze vSeobec-
ny abstrakini pojem nemaje v sobé& Zadné stopy pod-
minek hmotnych, nemtze byti produktem mohutnosti
na hmoté zavislé, nybrz je nutné tvofen mohutnosti du-
chovou, na hmoté vnitiné nezavislou. Proto z existence
rozumovych poznatkd dokazuje logicky duchovost du-
Se, jez je subjektem a nositelem mohutnosti rozumové.

Duchovost duse je mu pak zdkladem dtikazd i jeji ne-
smrtelnosti. Tato duchova duSe je spojena s télem nej-
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uzsim poutem, je podstatnou formou téla, délic se s té-
lem o vlastni svoje byti. Toto podstatné spojeni duse
s télem se projevuje i v samotném mysleni. Je pravda,
hmotné télo nemtze byti spolucinitelem mysleni, po-
névadz mysleni je ikonem nehmotnym, pfece vSak jed-
nota duse s télem se tu jevi v tom, Ze rozum své ab-
straktni pojmy opira o konkretni ptredstavy, takze pred-
stavy, jez jsou produktem také téla, stavaji se podpé-
rou abstraktnich pojmd, a to podpérou tak nutnou, Ze
tam, kde neni ptedstav, tam neni ani pojmd, a zmateni
predstav znemoziuje logicky postup mysleni.

Objektivni hodnota abstraktnich pojmai.

Jaka vSak je objektivni hodnota téchto abstraktnich
pojma? Odkud ty pojmy v nas? Jsou dusi vrozeny, tvo-
I1 si je sama ze sebe bez ohledu na vnéjsi zkuSenost?
Sv. Toma$ stejné jako Aristoteles ukazuje, Ze pojmy
nejsou nasi mysli vrozeny, nybrz Ze rozum svoji ab-
straktni silousijetvolizpfedstav, jez ziskdvamesmyslo-
vou zkuSenosti. Tedy pojmy si tvofime abstrakci na za-
kladé smyslové zkuSenosti. Rozumi se ov§em, Ze pfi tvo-
Feni pojmu rozumové poznani se zdokonaluje jen pozne-
nahlu. Prvni pojmy, které si tvofime bezprostfedné ze
smyslové zkusenosti, jsou pojmy nejvieobecnéjsi, kdez-
to pojmy presnéjsi tvofime teprve dalS$im vzajemnym
srovnavanim a usuzovanim. Jestlize malé ditko ukazujic
na néjaky predmét ptd se matky: »Co je to?«, ma jiz
pojem »jsoucna«, chépe, Zze onen pfedmét je »nécox,
chce vSak miti pojem presnéjsi. Naprosto piesné a zfe-
telné pojmy o vécech mame jen tehdy, chapeme-li
o pfedmeétech to, co vyjadfuje jejich definice. Takové
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pojmy miva ¢lovék zpravidla jen o pfedmétech, s ni-
miZ v Zivoté castéji se setkdvid nebo jichz studiem
zvlasté se zabyva.

Jaké jsou dusledky této nauky sv. TomaSe o vzniku
pojmu? Jestlize své pojmy tvofime abstrakci na zakla-
dé smyslové zkuSenosti, pak ziejmé z toho plyne, Ze to,
co ony pojmy vyjadfuji, je realisovano ve skuteénosti
mimo na8e poznani. Tfebaze v hmotném svété neexistu-
je nic abstraktniho, pfece to, co abstraktni pojmy vy-
jadfuji, je nebo miZe byti realisovano, zkonkretisovano
mimo nas v jednotlivych konkretnich vécech. Znazor-
néme si to ptikladem: JestliZze inZenyr vypo¢itava kon-
strukci budovy, kterd jesté nestoji, je plné jist, ze je-
ho plan je ve skutefnosti proveditelny — postupuje-li
ovSéem spravné — ponévadz nejvSeobecnéjS§i pojmy,
s nimiz pracuje a z nichz vzajemnym srovnavanim
a usuzovanim vyvozuje pojmy a vztahy dalsi jsou vzaty
ze zkuSenosti (na pfiklad pojem jsoucna, rozdilu, jed-
notky mnozstvi atd.) Jestlize tedy s jistotou aplikuje na
skutetnost to, co vypoéital ve svych vypoétech, muze
tak pravem ¢initi jen proto, Ze vSechny jeho abstraktni
vypolty se opiraji o zadkladni pojmy vzaté ze skutec-
nosti.

Tedy tfebaZe sv. Tomas pfisné rozliSuje poznani roz-
umové od poznani smyslového, prece vyklada harmo-
nické spéti fadu smyslového s fadem rozumovym a uka-
zuje, kterak poznani rozumové se opird o zkuSenost
smyslovou.

A tak lidsky duch opiraje se o skute¢nost vnimanou
smysly, pronikd do fadu vyssiho, nez je pouhy rad
smysly poznatelny, pronika do FiSe véénych pravd.
A v tom se projevuje zvlast mocné sila lidského ducha,
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ktery si éini z hmotného svéta podnoZi, s néhoZ se po-
vzna$i v Tisi pravd véénych.

»Vécné pravdy.«

Abychom tuto nauku svatého TomaSe jasné pocho-
pili, zamysleme se na okamzik nad tim, co rozumime
»véénymi pravdamix.

Existence jednotlivych véci, na p#iklad jednotlivych
lidi, neni né¢im naprosto nutnym. Je nadm zfejmé, Ze
samo o0 sobé by bylo mozZno, aby kterykoliv z Zijicich
lidi neexistoval, ba Ze samo o sobé nebylo by nemoZné,
aby vibec zadny clovék neexistoval. Tedy existence
kteréhokoliv ¢lovéka neni naprosto nutna. Jinak tomu
je s bytnosti ¢lovéka; bytnosti (essentia) élovéka roz-
umime to, ¢im c¢lovék je ¢lovékem. Bytnost &lovéka
miZeme vyjadriti slovy »rozumny Zivocich«. Jest zfej-
mé, Ze i kdyby ve skute¢nosti neexistoval zadny c¢lo-
vék, prece zustava stejné pravdou, ze clovék je roz-
umny Zivoc¢ich. To plati i o bytnostech jinych véci; na
pfiklad i kdyby nikdy a nikde na svété neexistovala
zddna kruZnice, pfece je pravdou, Ze kruZnice je geo-
metrické misto bodlt v rovinég, které maji od jednoho
bodu stejnou vzdalenost. Tedy tfebaZe bytnosti véci
poznavame z véci ve skuteCnosti existujicich, pfece
bytnosti véci nezavisi ve své objektivni hodnoté na exi-
stujicich vécech, nybrz jejich objektivni hodnota je né-
¢im absolutné a véc¢né platnym, kdeZto existence jed-
notlivych véci je néfim nahodnym, co sice jest, aviak
nutné byti nemusi. To, co plati o bytnostech véci, plati
i o pravdach, jez vyjadfuji vSeobecné a nutné vztahy,
vyplyvajici z bytnosti véci. Na p¥iklad soudy »dvakrat
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dvé jsou ¢tyFi« nebo »tfi uhly trojuhelniku rovnaji se
dvéma pravyme« jsou absolutné a nutné pravdivé,ikdy-
by neexistoval hmotny svét, v némz by ty pravdy by-
ly realisovany.

Mluvime-li tudiZz o »véénych pravdach«, myslime tim
bytnosti véci a soudy vSeobecné a nutné, jichz objek-
tivni{ platnost je nutna a vécéna, nezavisic na ndhodné
existenci véci.

Jak je viak moZné, Ze chapeme tyto pravdy jako
véléné a nutné? V ¢em je ziklad a davod jejich nut-
nosti? Touto otazkou se vyslovné zabyval ucitel Andél-
sky. Shriime jeho nauku o té véci v nékolika slovech:
Objektivni platnost véénych pravd nezavisi na nasSem
poznani, ponévadz je nam zfejmé, Ze my sami nejsme
pfi¢inou absolutni nutnosti téch pravd, nybrz proto je
jakozto nutné poznavame, ponévadz jejich nutnost a
nezmeénitelnost je nim sama sebou zfejma. JestliZe na
ptriklad poznadvam pravdu »Dvakrat dvé jsou &tyfie, je
mi zfejmé, Ze to nejsem ja, jenZ phsobi absolutni prav-
divost tohoto soudu, nybrz mij rozum na této pravdeé
nemuZe nic zméniti, ponévadZ jeji absolutni nutnost je
mu sama sebou ziejma.

Bih — mejoyssi zdroj veskeré pravdy.

Av3ak platnost »véénych pravd« nezivisi ani na exi-
stujicich vécech, tfebaZe k poznani téch pravd docha-
zime na zadkladé poznani existujicich véci. Podobné ja-
ko z dila, jez vybudoval umélec, mohu poznati ideu,
kterou on do svého dila vloZil, a pfi tom je mi zfejmé,
ze objektivni hodnota té ideje nezavisi na existenci
dila, tak i, tfebaZe poznavame »véfné pravdy« z véeci
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existujicich, je ndm zfejmé, Ze objektivni hodnota onéch
pravd na existenci véci nezavisi. A jako zdrojem ideje
realisované v umeéleckém dile jest umélec sam tim, Ze
onu ideu poznava, tak nejvys§im zdrojem »vécnych
pravdk, jez jsou realisovany ve viditelném svété, je sam
Bih, jenz je nejvyssi pficinou svéta. Tedy objektivni
hodnota véénych pravd zavisi na Bohu tim, Ze On je
svym boZskym rozumem poznava.

A jak vysvétluje ulitel Andélsky zptisob, jimz Bah
poznava »vééné pravdy«? Blh je jsoucno nekonecéné,
nejvyssi pri¢ina jakéhokoliv jiného jsoucna. Cokoliv
kromé Boha existuje, ma svou existenci od Boha. Avsak
i bytnost jakékoliv véci zavisi na Bohu, nebot je jakym-
si obrazem nekoneéné bytnosti Bozi, jez ma vSechny do-
konalosti v mife nejvétsi. Proto mlZeme Fici, Ze jaka-
koliv bytnost kromé Boha je takifka napodobenim ne-
konecéné bytnosti bozské. A ponévadz »véénymi pravda-
mi« rozumime jednak bytnosti véci jednak vztahy me-
zi témito bytnostmi, mlizeme Fici, Ze »vétné pravdy«
jsou jakoby obrazy samé bytnosti bozské.

Blih poznavaje sebe sama zplisobem nekoneénym, po-
znava také vSechny moZné zplsoby, jimiZ jeho boZska
bytnost je napodobitelna. Tyto mozné zpusoby jsou pra-
vé ony »vééné pravdy«. PonévadZ jsou obrazem vécné
a nezménitelné bytnosti bozské, jsou i samy vééné a ne-
zménitelné.

Tyto »vééné pravdy« jsou tak ziejmé, Ze hloubajici-
mu duchu samy o sobé jsou cestou k poznani existence
Boha jakozto zakladu a ziidla téchto pravd. Nebof jest-
lize duch lidsky poznava »vééné a nutné pravdys, jichZ
nutnost nezavisi ani na nas ani na kone¢nych pfedmé-
tech mimo nas, nutné z toho uzavira, Ze musi existovati
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dostatetny davod téchto pravd, kterym mize byti je-
nom takova bytost rozumna4, jez sama ma vé&éné a nutné
byti, to jest Buh.

Descartes.

Nauka o »véénych pravdachs, jak ji vylozil sv. To-
mas a ufili nejvétsi krestansti filosofové, byla velmi
zatemnovana od téch, kteti se odchylili od zdravych za-
sad kfesfanské filosofie. Bylo by tu moZno — kdyby
Cas dovoloval — poukazati na chybné nauky stfedové-
kych nominalistd a konceptualisti. Nez obratme se
ihned k otci moderni filosofie, k Descartovi. I Descar-
tes uznava zavislost »véénych pravd« na Bohu. Avsak
zédvislost tu vyklada jinak nez uditel Andélsky. Plat-
nost »vé&énych pravd« zavisi podle Descarta na svobod-
né vili Bozi. Na pf. ponévadZ Bih chtél, aby tfi uhly
trojuhelniku se rovnaly dvéma pravym, proto je to
pravda a nemtze byti jinak; kdyby Bih byl chtél, aby
opak byl pravdou, byl by opak pravdou. Podobné zavisi
na svobodné vali BoZi i #4d mravni a rozdil mezi dob-
rem a zlem, takZe kterékoliv dobro je proto dobrem,
ponévadz Buih chtél, aby dobrem bylo.

VSimnéme si rozdilu mezi naukou sv. TomaSe a Des-
cartovou v této véci: Podle sv. Tomase Blh stanovi véé-
né pravdy tim, Ze je poznava jakozto obrazy své vlastni
bytnosti; je to sama boZskd bytnost, jez je zakladem
téch pravd. PonévadZ pak bozska bytnost je absolutné
nezmeénitelna, proto jsou absolutné nezménitelné i ony
pravdy.

Naproti tomu podle Descarta zavisi »v&fné pravdy«
na svobodné vuli BoZi. Jsou pravdami proto, Zze Blh tak



chtél. PonévadZ vSak Buh mohl chtiti jinak, neni plat-
nost téchto pravd absolutni.

Podle utitele Andélského tudiz jistota, kterou mame
0 »v&énych pravdache, je jistota absolutni. Ani Bih ne-
muZe téchto pravd zméniti, ponévadz nemiiZze zméniti
své bytnosti, jez je jejich zakladem.

Naproti tomu podle Descarta jsem sice nutné o vécé-
nych pravdach pfesvédéen, ponévadz mi Bdh dal tako-
vou mysl, Ze je nutné chipu jako pravdivé; avSak Blih
sam o sobé by pravdu tu mohl zméniti.

Jaky je dosah, a které jsou nasledky této nauky Des-
cartovy? Zamysleme se nad tim. Podle Descarta na pf.
pravda »dvakrat dvé jsou &tyfi« je jediné proto prav-
dou, Ze Bdh mi dal takovou mohutnost poznavaci, ktera
nutné poznava »dvakrat dvé jsou ¢tyfi« a nemiZe po-
znavati na priklad »dvakrat dvé je pét.« AvSak samo
o sobé Bth by mi mohl dati mohutnost jinou, jiz bych
nutné poznaval: »dvakrat dvé je pét.« Touto naukou
Descartes oteviel cestu modernimu relativismu.

Filosofie moderni.

Sledujme dalsi vyvoj nauky o této véci. Descartes —
tfebaZe byl sam hluboce vérici katolicky kiestan — po-
kud postupoval podle svych filosofickych zasad, nemohl
podati pravého diikazu existence Bozi. Nasledky se brzy
ukazaly. Podle Descarta pravda »dvakrat dvé jsou ¢&ty-
fi« je jen proto pravdou, ponévadz Buh ze svého svo-
bodného rozhodnuti mi dal mohutnost, ktera tento vztah
takto chipe. AvSak jiz Kant — hlasaje nemoZnost di-
kazu existence BoZi -— snaZi se dokazovati, Ze jediny
zdroj této pravdy — stejné jako jinych podobnych

138



pravd — je toliko moje poznavaci schopnost, takZe neni
to objektivni skutecnost, z niz tyto pravdy cerpam,
nybrZz jsou to ¢isté subjektivni poznavaci formy, cisté
subjektivni zdkony mysleni, podle nichZz tyto pravdy
tvofim. Tim vSak se hrouti objektivni zaklad téchto
pravd, a dalsi vyvoj spéje k Uplnému relativismu.

Relativismus se projevuje pfedevsim v psychologismu,
to jest sméru, ktery uéi, Ze hodnota jakéhokoliv poznat-
ku zavisi jediné na konstrukei poznavajiciho subjektu.
Jako konstrukce poznavajiciho subjektusemize vyvijeti
a byti v rGznych dobach rizna, tak i pravda je cisté
relativni, mohouc byti rtznd podle rGzné konstrukce
poznavajiciho subjektu.

K témto omylim moderni filosofie pfistupuje zatem-
néni, vlastné popreni duchového prvku v riznych smé-
rech sensismu, to jest nauky, ktera veSkeré poznani
lidské chce vysvétlovati pouhymi silami smyslovymi,
nerozliSujic predstav od pojmi a vibec nedinic pod-
statného rozdilu mezi poznavaci éinnosti rozumovou a
smyslovou.

Tento sensismus, ktery se uplatfiuje pfedevsim ve fi-
losofii positivistické, misi se pak s relativismem v riliz-
nych formach.

Zdver.

AvSak zizen lidského ducha po pravdé nemuZe byti
trvale potlaéena. Lidsky duch celou svou pfirozenosti
tihne k pravdam absolutnim a nezménitelnym. Neni
mozno omezovati silu ducha na pouhy svét hmotny, ne-
ni mozno sniZovati trvale mohutnost duchovou na pou-
hou ¢innost smyslovou. Tim lze vysvétliti, proé tolik
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pFiznivel nachazeji rizné sméry intuicionismu, které
slibuji novou cestu k proniknuti v ¥4d nehmotny. Z to-
ho téZ pochopime neobycejné rychly rozmach nauky fe-
nomenologie Edmunda Husserla, jenZz se snaZzi ukazati,
kterak rozum lidsky z fenomenf, to jest jevl zkuSe-
nostnich, smyslovych, dochazi k abstraktnimu chapani
podstat véci. Neni nyni ¢asu k vykladu o tom, jak
mnoho Husserl pfejal — tfebaze nevédomky — pro-
stfednictvim svého ucitele Brentana z filosofie aristote-
listicko-thomistické; také neni tfeba nyni poukazovati
na nedostatky Husserlovy fenomenologie, i kdyZz uzna-
vame veliké jeji zasluhy, jichZ si dobyla zvlasté v boji
proti psychologismu.

Jedno vSak musime zdarazniti. Pro¢ ukazal Descartes
— zajisté proti svym intencim — cestu k relativismu,
kdyz prece tolik snahy vynakladal na to, aby zajistil na-
vidy lidstvu poklad neochvéjné pravdy? Pfi¢ina byla
v tom, Ze opustil zasady, na nichz byla zbudovana filo-
sofie vécna, »philosophia perennis«.

Descartes nedovedl pfesné rozlisiti pravdu od jistoty,
misto objektivni evidence stanovil nové kriterium prav-
dy, totiZz jasnou a zfetelnou ideu poznévajiciho subjektu,
ideu, které lidsky duch netvofi na zakladé objektivni
skuteénosti, nybrz sam zesebe. Ale vtom jiZ jesémeé sub-
jektivismu, jez béhem doby pfineslo nezdravé ovoce.

POUHYM ROZUMEM LZE DOKAZATI ZE
SVET JE OD BOHA STVOREN.

Mezi pravdami, jez zndme o Bohu a o poméru élo-

véka k Bohu, jsou nékteré takové, Ze by €lovék jich ni-

kdy ani netusil, kdyby Btah sam mu jich nezjevil a jich
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pravdivosti nezaruéil; tak je tomu na pfiklad s pravdou,
7e Buh je ve tfech osobach. Naproti tomu jsou jiné
pravdy, jez je ¢lovék schopen s jistotou poznati sam
pouhymi pfirozenymi silami svého rozumu; na pf. ¢lo-
vék muZe poznati a dokazati existenci Bozi, duchovost
a nesmrtelnost lidské duse, svobodu vile a j. Mezi tyto
pravdy, jeZ jsou poznatelné a dokazatelné pouhym roz-
umem, nalezi i pravda, Ze svét je stvofen od Boha.

Jak vime (z Pisma sv., tradice i rozhodnuti sv. cir-
kve), pravdu tuto Bah sam zjevil, takze ten, kdo jasné
nechape dukazu stvoieni svéta od Boha, mize tuto prav-
du bezpecné prijimati virou na zakladé zjeveni. Aviak
skute¢nost stvoreni svéta lze poznati a dokazati i pou-
hym rozumem, jak o tom byli vidy pfesvédceni nej-
vétsi kiestansti filosofové, a jak je zfejmé ze samého
duakazu.

Aristoteles nedomyslil vSech dusledkit svych zdsad.

Abychom v8ak se vyvarovali nedorozuméni, tazme se
predevsim, do kterého oboru védy spada podani tohoto
dikazu. Podobné jako diikaz existence BoZi nebo ne-
smrtelnosti dusSe, tak i dikaz stvofeni svéta od Boha
nespada do oboru véd experimentalnich (na pf. fysiky),
jichz Ukolem je badati jen o tom, co lze méFiti, vaZiti,
hmatatelnym pokusem dokézati. Podobné jako hodinaf
muze byti velmi dobrym odbornikem i kdy% nezkouma,
z €eho se sklada hmota, co je pohyb a pod., tak muize
i fysik vyborné pracovati ve svém oboru, tfebaZe ne-
zkouma poslednich pfiéin vesmiru. Jako by v3ak jednal
nespravné hodindf, kdyby podcetioval vysledky bada-
ni fysikova nebo chemikova proto, Ze jejich préace se
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netykaji jeho oboru, tak by jednal nespravedlivé i fy-
sik, kdyby nedocefioval rozumem dokazanych zavérta
proto, Ze nespadaji do okruhu jeho vlastniho badani,
a to tim spiSe, jde-li o otazky, po jejichZz odpovédi roz-
um lidsky — k pravdé stvofeny — neodvratné prahne.

Reseni téch otazek je tikolem filosofie, jeZ na zakla-
dé toho, co nam podava zkuSenost, snazi se proniknouti
az k poslednim pfi¢inam vSech véci, pokud rozumu
lidskému je to mozno, odpovidajic tak na posledni proé
a k ¢emu. Proto zkouma i ty nejvyssi pfitiny, jichZ ne-
lze vidéti ani hmatati ani jinymi smysly vnimati, jeZ
v8ak lze poznati rozumem na zikladé toho, co nam po-
dava zkuSenost nebo co zjistily védy experimentalni.

Pro zajimavost podotykam, Ze nejvétsi filosof recky
Aristoteles, jenZ sim podal velmi dobry dikaz existence
Bozi, nemluvi o Bohu jako stvotiteli, nybrz jako nej-
vys§im ucelu, k némuz véci spéji. A prece sv. Tomas
Akvinsky vyvodil rozumovy ditkaz stvofeni svéta ze za-
kladnich zasad, jez jiz hlasal Aristoteles. Jak lze vy-
svétliti, Ze Aristoteles simk tomu nedospél? Jedna z pfi-
¢in je zajisté v tom, Ze Casto i veliky duch nedomysli
vSech disledkl svych zasad.

Jak mizZe pomdhati rozumu svétlo viry.

Pravem vSak tvrdime, Ze sv. Toma$i i v jeho roz-
umovém badani napoméahalo svétlo viry. Nebot jsou
pravdy, jez jsou sice pouhym rozumem poznatelné,
avSak ¢lovéku postavenému uprostfed hmotného svéta
je cesta k nim tak neschiidni, e byva zapottebi roz-
umu zvla§tniho povzbuzeni, aby cestu tu nastoupil; ta-
kovymi pravdami je na pfiklad nesmrtelnost lidské du-
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Se, stvofeni svéta a jiné. V takovych pfipadech byva
rozumu nejmocnéjsi vzpruhou pravé svétlo viry. Nebof
pouéi-li nas o takovych pravdach vira, byvame tim po-
vzbuzeni i k hledani &isté rozumovych dikazl onéch
pravd. Jisté, Ze to byla jedna z hlavnich pFi¢in, pro¢ do-
spél sv. Toméa3 k dikazu stvofeni svéta pomoci zasad,
které znal jiz Aristoteles.

Dostane-li se mi od hodnovérného svédka ujisténi, ze
na uréitém misté je ukryt poklad, jsem tim zajisté po-
vzbuzen, abych vrhl viecky své sily k vyhledani pokla-
du; podobné dostane-li se mi bezpe¢ného ujiSténi svét-
lem viry o mnohych velikych pravdach, jsemtimvzpru-
Zen, abych se pokusil — je-li to mozno — poznati a do-
kazati ty pravdy i pfirozenymi silami svého rozumu.

Buh byl, jest a bude.

Jak muZeme dokazati stvofeni svéta od Boha? Dokéa-
Zeme-li, Ze svét je jsoucnem, jeZ nema svého byti samo
od sebe, nybrz jemuz se byti dostalo od Boha, doka-
Zeme tim, Ze svét je od Boha stvoifen. DokaZme tudiZz
pfedevsim, Ze existuje Bah, bytost sama od sebe a pfi-
¢ina kaZzdého jiného jsoucna. Dlkaz muiZeme kratince
vyjadriti takto:

Jisto je, Ze néco skutelné existuje. Toho neni tfeba
dokazovati, ponévadZ je to ztejmé.

Jestlize vSak néco skuteéné existuje, existuje Buh.
Aby spravnost naSeho tvrzeni jasné vynikla, uvaZme,
Ze jestliZe néco existuje nyni, existovalo néjaké jsoucno
vidycky. Nebot kdyby byl jen jediny okamzik, v ném3Z
by nebylo existovalo nic, neexistovalo by nic ani nyni,
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ponévadZ z ni¢eho nemohlo by nic povstati. Tedy vzdy-
cky néco existovalo.

Avsak neni mozno, aby néco existovalo, kdyby nebyl
Biih. Nebot jsoucno, jez existuje, je bud samo od sebe,
a to je Blth sam, nebo je od jiného. AvSak neni mozno,
aby kdy existovalo toliko jsoucno, jez je od jiného —
at jde o jsoucno jedno nebo jakykoliv pocet bytosti —
kdyby neexistovalo jsoucno, jeZ je samo od sebe.

Muzemesitoznazorniti pfikladem. TtebaZe zadny pii-
klad, vzaty z koneénych bytosti, nemlize plné vysti-
hnouti poméru jsoucna nekone¢ného k jsoucnu konec-
nému, pfece nam mulZe byti podporou k vytvoreni
spravnych pojmu.

Jako neni mozno, aby existoval pouze svételny odraz
v zrcadle — nebo v Fadé zrcadel — kdyby neexistoval
zdroj svételny, jenz vrhaje své paprsky v zrcadlo, je
pric¢inou svételného odrazu, nebo jako neni moZno, aby
visel fetéz, skladajici se z ¢lankd, z nichz jeden je drzen
od druhého, kdyby nebyl pevny hfeb, jenz jsa zadélan
ve zdi, drzi vlastni silou, tak neni mozZno, aby existo-
vala ve svété toliko jsoucna, z nichz kazdé je od jiného.

Jestlize tudiz opravdu néco existuje, existuje bytost
sama od sebe — to jest Bah.

Bih je byti samo.

Nekoneény rozdil mezi Bohem a kaZdou bytosti jinou
je pravé v tom, Zze Bih je sim od sebe. Rekneme-li, Ze
Bih je sam od sebe, nemyslime tim, Ze by Bith byl p¥i-
¢inou sebe sama, jako by si dal sam byti, jehoz nemél.
Nebot zadna bytost nemlze byti pFi¢inou sebe samy,
ponévadz si nemizZe dati toho, ¢eho nema. Buh je tudiz
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sam od sebe v tom smyslu, Ze je byti samo. Ponévadz
je byti samo, proto nemtize nebyti, existuje nutné, je
bytosti naprosto nutnou.

Jinak je tomu u jsoucna, jez nema byti od sebe. Exi-
stuje-1i takové jsoucno, existuje jediné proto, Ze dostalo
své byti od jiného. Jeho existence neni diisledkem jeho
vlastni bytnosti, nybrz p¥ipadla mu proto, ze bytost ji-
na mu ji dala. Proto takové jsoucno neexistuje nutné,
neni bytosti nutnou, nybrz toliko moZnou.

K utvofeni spravnych pojmi muiZeme si zase pomoci
jakymsi prikladem. Predstavme si, Ze na zemi existuje
jediné more, jeZ je zdrojem v3eho vodstva na zemi. Po-
rovnejme to mofe s nadobou naplnénou vodou. Je zfej-
mé, Ze voda v nadobé neni proto, Ze nadoba je tou na-
dobou, nybrz z toho davodu, Ze byla vodou naplnéna.
Naproti tomu v mofi je voda proto, ze mofe je — smi-
me-li tak Fici — nekoneéna voda sama a pii¢ina vseho
jiného vodstva.

Podobné Buh je byti samo a pri¢ina kazdého jsoucna
jiného. Dlivod toho, Ze existuje Blh, je pravé v tom,
Ze Blih je byti samo. Dlivod toho, Ze existuje bytost ji-
na, je v tom, Ze svou existenci dostala od jiného.

Tedy bylost, ktera jesama od sebe, jebyti samo, a pro-
to je nekonetna. Nebot vSechno, co patii k byti, nutné
il nalezi. Kdyby tudiz neméla nékteré dokonalosti nebo
kdyby v nékteré dokonalosti byla néjak omezena, chy-
bélo by ji néco, co naleZi k byti, nebyla by byti samo.
Proto Bih, jenZ je bytost sama od sebe, je nekoneény,
nekonecné dokonaly.

Ponévadz Buh je bytost nekoneéné dokonala, muze
byti toliko jediny. Nebot kdybychom si na pt. pfedsta-
vovali dva bohy, musil by se jeden od druhého nééim
lifiti, musil by miti jeden né&jakou dokonalost, které ne-
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ma druhy. Pak by ale obéma chybéla néjakd dokona-
lost, Zadny z nich by nebyl bytosti nekone¢né dokona-
lou, Bohem.

Ve pochdzi od Boha.

Rekneme-li, Ze svét je od Boha stvofen, znamenj to,
Ze svét mé své byti od Boha. Ponévadz jsme dokazali, Ze
Buh je jediné jsoucno, které je samo od sebe, kdeZzto
ostatni jsoucna jsou od jiného, plyne z toho, ze vSe kro-
meé Boha je od Boha stvofeno. Nebot tak jako svételny
zdroj, jenz sviti vlastnim svétlem, je pri¢inou svétel-
nych odraz ve vSech zrcadlech, jez zachycuji jeho pa-
prsky, tak Bilih, jenZ je byti samo, je pfi¢inou byti
viech ostatnich bytosti.

Tedy ze vseho, co bylo vylozeno, plyne, Ze hmota sa-
ma nemtize byti nestvofena. Kdyby byla nestvofena,
musela by byti nutné sama od sebe, a proto bytosti ne-
koneénou, nekoneéné dokonalou. Ze tomu tak neni, je
zfejmé. Vzdyt hmota se sklada z ¢asti koneénych; pro-
to nemuze byti nekoneéni. Hmota se méni, vyviji; aviak
jsoucno, jez se méni nebo vyviji, neni ve stavu uplné
dokonalosti. Tedy hmota nemé téch dokonalosti, jeZ
nutné nalezi bytosti, kterd je sama od sebe, a jez je
jediny Buh.
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