Obnova majetku
I

Clovek, aby mohol Zit,, musi zmenit’ svoje prostredie zo stavu menej uZitoéného, do stavu ktory
je pre neho uzito¢nejsi. Tento proces sa nazyva ,,Produkcia bohatstva“. Navyse, ak ma ¢lovek
zit' pohodlne v sulade s jeho podstatou, musi mat’ pre svoju spotrebu k dispozicii urcité
mnozstvo statkov (majetku), v urcitej rozmanitosti na urcitu jednotku ¢asu. Napriklad v naSej
spolo¢nosti musi byt’ tol'ko chleba, tol'ko mésa, tol'’ko inych réznych potravin kazdy den, tol'’ko
piva, vina alebo liechovin (alebo, ak je byt prili§ slaby na to, aby ich skonzumoval) tol’ko ¢aju
alebo kavy alebo nie¢oho iného; dostato¢né mnozstvo trochu sofistikovaného oblecenia, ktoré
vydrzi také a také mnozstvo ¢asu; a dostatok paliva, byvanie a vSetko ostatné, ¢o by taktiez
vydrzalo urcity ¢as.

Takze tato transformdcia prostredia s ndzvom ,,Produkcia bohatstva‘“ je samozrejme mozna iba
pomocou pouzitia vyrobnych nastrojov. Rodina méze zit' iba pohodlne v sulade so svojou
I'udskou povahou (to znamené bez zbyto¢ného utrpenia) v danej civilizacii pod podmienkou,
7e bude dostavat’ bezpecne a neustale urcité mnozstvo majetku pre svoju potrebu. Bohatstvo
(majetok) vSak mdze vzniknuit iba anipuldciou prirodnych sil uréitymi nastrojmi; a taktiez musi
byt aj existujuca zdsoba potravin a odevov a byvania a ostatnych veci, aby l'udské bytosti mohli
pokracovat’ aj pocas procesu vyroby. Tieto zdsoby bohatstva (majetku), tieto nastroje a tieto
prirodné sily st Prostriedky vyroby.

Je zrejmé, ze ktokol'vek riadi vyrobné prostriedky riadi dodavku bohatstva. Ak su teda
prostriedky na vyrobu bohatstva, ktoré¢ rodina potrebuje, pod kontrolou inych 0s6b nez rodiny,
bude rodina zavisiet’ od ostatnych; nebude ekonomicky nezavisla.

Rodina ma idealnu slobodu, ked’ tiplne kontroluje vSetky prostriedky potrebné na vyrobu takého
bohatstva, aké by mala spotrebovat’ na zabezpecenie normalneho Zivota.

Takyto idedl je vSak nel'udsky, a preto nesmie byt strnulo stanoveny, pretoze ¢lovek je socialny
tvor. Nie je to nemozné dosiahnut’ na kratku dobu, a (tento ideél) bol dosiahnuty, kedykol'vek
sa usadil osamely osadnik so svojou rodinou a so svojimi zasobami na izolovanom mieste.
Avsak takato tplna ekonomicka sloboda pre kazda rodinu neméze byt trvald, pretoZe rodina sa
rozrastd a rozdel'uje sa na d’alSie pocetné rodiny, ktoré tvoria va¢siu komunitu. Okrem toho, aj
keby izolovana slobodné rodina pretrvala, klesla by pod poziadavky l'udskej prirodzenosti,
izolaciou by zakrpatela a degradovala. Pretoze Clovek nemdze naplnit’ sdm seba, zachranou je
rozmanitost’ zaujmov a napadov. Rozmanitost’ je nevyhnutni pre zivot a Clovek aby bol
skutoc¢ne I'udsky musi byt socialny.

Spolocnost’, ktord je pre Cloveka nevyhnutnd, tu vznikaji v ekonomike tieto dve obmedzenia
hospodarskej slobody:

Po prvé, rozdiel v zamestnani: Kazdy v spolo¢nosti sa sustredi na to, v ¢om ma najlepSiu
prilezitost na vyrobu, a vymenou svojho nadbytku za ten, kde niekto iny ma najlepSiu
prilezitost’ na vyrobu, zvysi sa nakoniec bohatstvo vSetkych: alebo ¢o prispeje na rovnaku vec,
znizi bremeno prace pre vSetkych. Teda l'udia budu zit $t’astnejSie v pol'nohospodarskej dedine,
ak maju mlyndra na mletie pSenice namiesto kazdej rodiny, ktora bude mliet' pod vlastnou
strechou, obuvnika na opravu a vyrobu topanok - atd’.



Po druhé, Princip jednoty: Musi existovat’ v nejakej podobe Stat. Dostatocne vel'ka jednotka pre
rozvoj umenia a organizovania suvislosti zivota musi existovat’. Jeho sila sa odvijat’ v zdujme
uspokojenia spravodlivosti a prevencie vnutornych neporiadkov a na zabezpecenie obrany proti
vonkajsej agresii. Stat musi vo vSeobecnosti uplatiiovat’ uréité obmedzenia vo&i idedlnej
ekonomickej slobode rodiny inak sloboda sama o sebe nemoze byt zarucena.

Ale zatial’ ¢o rozdiely v zamestnaniach obmedzujt idedlnu nezavislost’ rodiny, nenicia slobodu
skor, nez jedno alebo druh¢ diferencované (a potrebné) povolanie méze odopriet’ jeho potrebntl
funkciu a teda plnit’ svoju vol'u. Ak mlynar méze odmietnut’ zdsobovat’ mukou ostatnych, ktori
stratili svoje nastroje a schopnosti mletia pSenice, bude ich panom. Tak je to aj so
zjednocujucou autoritou Statu. Ak $tait moze obmedzit’ zivobytie rodiny, je ich panom a sloboda
zmizla.

Preto existuje skuska limitu, po ktorom sa také obmedzenie slobody stane nepriatel'skym k
naSim cielom a tato skaska spoc¢iva v moci rodiny musi konat’ proti tomu, ¢o obmedzuje jej
slobodu. Musi byt I'udsky vztah medzi rodinou a tymi silami, ktoré, ¢i prostrednictvom del’by
prace alebo konania $tatu, obmedzit’ slobodu vol'by rodiny v akcii. Rodina musi mat’ nielen
pravomoc st'azovat' sa proti svojvolnej externej kontrole, ale aj silu aby bola jej staznost’
ucinna.

Zistilo sa to v praxi (to znamena, Ze sa da zistit' prostrednictvom histdrie), ze hospodarska
sloboda i ked’ trochu obmedzena uspokojuje prirodzenost’ ¢loveka a zakladom toho je kontrola
prostriedkov vyroby rodinnou jednotkou. I ked’ rodina vymiena prebytok alebo dokonca celu
vyrobu rodiny za prebytok ostatnych, napriek tomu si zachovava svoju slobodu, pokial’ je
vytvorena socidlna Struktira zlozend z rodin podobne slobodnych, uplatiuje svoj ucinok
prostrednictvom zvykov a zédkonov zodpovedajucich jej duchu: Spolku; ziarlivo vystupuje
proti, za zni¢enie monopolu; najmi ochranou dedi¢stva, najmi dedi¢stvo malych majetkov.
Dozivotny mlynér, v spoloc¢nosti takej, ako bola naSa donedavna, hoci nemal ornej pddy alebo
pasienky, bol slobodny ¢lovek. Zeman, aj ked” dostal miku od mlynara, bol slobodny ¢lovek.

Nazov kontroly vyrobnych prostriedkov je ,vlastnictvo®. Ak tato kontrolu vykonavaju
jednotlivé jednotky samostatne, nazyvame ho ,,sikromné vlastnictvo®, aby sa odliSilo od
vlastnictva, ktoré je reprezentované vo verejnych organoch. Ked’ je to tak vel’ké mnozstvo rodin
v §tate, ktoré vlastnia sukromné vlastnictvo v dostatocnom mnozstve, aby ovplyvnili celok,
hovorime o ,,Siroko distribuovanom majetku®.

Zistilo sa to v praxi a pravdivo o tom svedCia inStinkty v nas vSetkych, ze také Siroko
distribuované vlastnictvo ako podmienka slobody je nevyhnutna pre normdalne uspokojenie
prirodzenosti ¢loveka. Pri jeho vypadku vSeobecna kultiira nakoniec zlyhd a to sa stane aj s
obc¢ianstvom. Bunky politického tela su atrofované a masa I'udi nemé nakoniec ani vlastny
nazor, ale st ovplyvilované par l'ud’'mi, ktori si ponechévaji vlastnictvo pddy a nadécii a rezerv.
Majetok je teda nevyhnutny pre Gplny Zivot, hoci je diskutabilné ¢i ma byt nafi zamerany cely
zivot. Niektorym sa nemusi nepacit’ sloboda. Urcite je vela l'udi, ktori nemaju radi slobodu
ostatnych, ale v kazdom pripade sloboda zahffia majetok.

Dnes v Anglicku a v mensej miere v mnohych d’alSich krajinach, sa stratil Siroko distribuovany
majetok. Vlastnictvo nie je vSeobecnd charakteristika spolo¢nosti, urcujuca jej charakter.
Naopak, absencia vlastnictva, zavislost’ od neistej mzdy podl'a véle ostatnych je vSeobecny rys
nasSej spolocnosti a urcuje jej charakter.



Rodina nema potrebnu slobodu, ktora je nevyhnutna pre jej uplné moralne zdravie a zdravie
Statu, ktorého je jednotkou. Preto nasa spolo¢nost’ upadla do chorobného stavu znameho ako
»Priemyselny kapitalizmus.“ V tomto stave je kontrola prostriedkov v rukach pomerne malého
poctu; teda hospodarska sloboda prestala byt znakom udavajicim ton spoloc¢nosti.

Kapitalizmus® neznamena stav spoloCnosti, v ktorom kapitdl bol nahromadeny, jeho
zhromazd’'ovanie je chranené abol pouzity pri vytvarani bohatstva. Takto akumulovany,
chrdneny a pouzity kapitdl musi existovat v akejkol'vek Tudskej spolo¢nosti, vratane,
samozrejme aj komunistickej. ,,Kapitalizmus* tiezZ neznamené stav spolo¢nosti , kde kapital
vlastnia obc¢ania ako sukromny majetok. Naopak, takato spolo¢nost’ slobodnych vlastnikov je
opakom kapitalizmu, v zmysle pouzitia slova. Pojem ,,kapitalizmus‘ tu pouzivam na oznacenie
spolocenského stavu, v ktorom mensina kontroluje vyrobné prostriedky, ponechavajiic masu
obcanov bez majetku. Takato vydedena skupina obanov sa nazyva ,,proletariat*.

Priemyselny kapitalizmus mé v sucasnej faze inych nepriatelov, s nim spojenych, okrem straty
slobody, su to dvojicky zla neistota a nedostatok. Hlavna Cast’ obcanov, proletaridt, nie st
dostatone obleceni, chovani a kfmeni, a dokonca aj ich nedostatoné zéasobovanie je
nestabilné. Ziju v neustélej Gizkosti. Teraz mozu byt tieto dve zla neistoty a nedostatoénosti
vylucené a napriek tomu bude chybat’ hospodarska sloboda spolo¢nost’.

Existuju dva spdsoby, ako by sa dali eliminovat’ bez obnovenia slobody:

Prvy spdsob je cez to, Co som volal inde "Servilny §tat." V tejto forme spolo¢nosti ovlada
mensina vyrobné prostriedky a podporuje vSetku vacsinu vyvlastnenych osob, aj tych, ktorych
nevyuziva pri vykoristovani, a teda tvori stabilni spolo¢nost, aj ked” spolo¢nost, z ktorej je
vylucend sloboda. To je smer, ktorym sa dnes uberame. Kapitalisti udrzuji muzov nazive tym,
7e ich vykoristuji za mzdu, a ked’ nie, stale ich udrziavaji nazive v ne¢innosti pomocou malej
dotécie.

Druhym spésobom je komunizmus - svojou povahou nestabilny, ale uskuto¢nitel'ny pri vel’kom
vypiti, pravdepodobne, iba na porovnatelne kratke ¢asové obdobie. Podl'a tohto druhého
systému prostriedky vyroby st kontrolované turadnikmi Statu, ktori su pani vsetkych
pracovnikov (otrokov $tatu) a vyprodukované bohatstvo je podl'a uvazenia Statnych uradnikov
rozdelené medzi rodiny, alebo v pripade pokusu o zruSenie rodiny, medzi jednotlivcov
komunity.

Existuje tretia forma spolocnosti a je jedinou, v ktorej dostatok a bezpecnost mozno
kombinovat’ so slobodou a touto formou je spolo¢nost’, v ktorej je majetok dobre distribuovany
a je taky velky podiel rodin v State, ktoré vlastnia samostatne, a preto kontrolujui prostriedky
vyroby, aby urcili v§eobecny ton spolocnosti; aby to ani nebol kapitalisticky ani komunisticky,
ale vlastnicky §tat. Ak teda povazujeme ekonomicku slobodu ako dobro, musi byt naSim
cielom obnovenie majetku. Musime sa usilovat’ o politické a hospodarske reformy, ktoré¢ maja
tendenciu rozdelovat’ majetok Coraz viac a viac, az kym majitelia dostatocnych vyrobnych
prostriedkov (poda alebo kapital alebo oboje) su dost’ pocetné, aby urcovali charakter
spolo¢nosti.

Je vSak ekonomicka sloboda dobro?

Pokial’ to nepovazujeme za dobro hl'adanie metdd, pomocou ktorych majetok, ktory mozno
obnovit, je zbyto¢na alebo Skodliva. Naozaj, ako budeme uvidime za okamih, pokial’ nebude



dostato¢ny pocet nasich spoluobcanov citit’ s dostatocnou intenzitou, ze ekonomicka sloboda je
dobra, hospodarska sloboda ( dobre rozdeleny majetok) nemoze byt nikdy obnovena.

Na zaciatku preto musime zvazit’ tito otazku, ¢i je alebo nie je ekonomické sloboda dobra.
Ekonomicka sloboda méze byt’ dobra iba vtedy, ak spiiia ur¢ité potreby nasej prirodzenosti.

Teraz pozorujme cloveka, muza slobodnej vole. Jeho ¢iny maji moralnu hodnotu pre neho, ak
sa uskutoc¢iiuju z jeho vlastnej iniciativy; nie, ak st vykonavané na zdklade donucovania. Preto
pouzitie vol'by je nevyhnutné pre l'udsku dostojnost. Muz zbaveny vyberu je tym menej
clovekom, a to vSetko ukazujeme skrze odpor v nas vyvolany neopravnenym obmedzenim a
podriadenim, skor natlakom ako autoritou, podla vole inych. Nemo6Zeme robit” dobro alebo
dokonca zlo, pokial’ to neurobime slobodne; a ak pripustime myslienku dobrého v I'udske;j
spolo¢nosti, musi byt sloboda jej sucastou.

Dalej je hospodarska sloboda dobra, pretoZe st to ¢iny &loveka roznorodé, jeho tuzby aj jeho
tvorivé schopnosti; ale to je mozné iba vlastnictvom ekonomickej slobody, kde mdze byt taka
rozmanitost’ U¢innd. Jednotky spoloc¢nosti zbavené hospodarskej slobody, rodiny a do istej
miery aj jednotlivcovi, nemaju pravomoc vyjadrit’ ti rozmanitost’, ¢o je zivot. Pri absencii
hospodarskej slobody musi prevazovat v kazdej lI'udskej spolo¢nosti mitva a mechanicka
uniformita, stale tazsia a dusivd v pomere k absencii slobody.

Na toto vSetko mozu byt dané dve odpovede, tymi ktori broja za obnovu majetku alebo tymi,
ktori to povazuju za nemozné.

Po prvé, mozno povedat’, Ze muzi maji ekonomickd slobodu pod Statnym vlastnictvom. Po
druhé, mozno povedat, Ze hospodarska sloboda, hoci je dobra, nie je ani na okamih
porovnatel’na s materidlnym uspokojenim.

Pokial’ ide o prva odpoved: v nedavnej minulosti sa vSeobecne hovorilo, ze hospodarska
sloboda méze existovat’ bez instititu majetku, pretoze v komunistickom systéme su l'udia
vlastnikmi, hoci vlastnia kolektivne: oni mézu nakladat’ so svojimi vlastnymi zivotmi, aj ked’
toto ustanovenie moze byt nepriame a prostrednictvom delegatov. Tento nespravny argument
sa zrodil zo zomierajucej parlamentnej tedrie politiky; vychadza z nepravdivého vyhlasenia,
ktoré¢ podviedlo tri generacie Europy, od Francuzskej revolucie az k dnesnému diu, ze
spoloCenské (podnikové) kroky mozu byt stotoznené s individudlnou ¢innost'ou Takze muzi
hovoria o svojich tzv. ,,Zastupcoch® ako keby boli vybrani nimi samymi. Ale v skiisenosti
reality neexistuje ni¢ také, ako zamyslané trvalé spoloCenské kroky prostrednictvom
zastupcov. V niektorych velmi jednoduchych a univerzalnych pripadoch, ktorym vsSetci
rozumeju, o ktoré maju vsetci zdujem a na ktoré sa vsetci silne citia, tizba vacSiny l'udi moze
byt na chvil'u vyjadrena cez zastupcov. Ludia hlasujtci pod silnymi emdciami v jednom jasnom
probléme, mézu inStruovat’ ostatnych, aby splnili ich sny; ale nespocetné mnozstvo ¢inov vol'by
a prejavov, ktoré tvoria l'udsky Zivot, nemdézu nikdy fungovat’ prostrednictvom systému
delegacie. Aj v pomerne jednoduchej politickej ¢innosti, delegécia nici slobodu. Parlamenty
vSade potvrdili nezlucitel'nost’ s demokraciou. Oni nie s 'ud. Su to oligarchie a tieto oligarchie
su skorumpované, pretoze predstieraji falosSnti povahu a cheu byt ,alebo zrkadlit’ narod. Oni st
v skutoCnosti a mozu byt iba skupinami profesionalnych politikov; pokial’ nie st skutocne
ziskané z aristokratickej triedy, ktoru si komunita cti. Pre triednu vladu je produkt ducha §l'achty



podmienkou uspeSného fungovania oligarchii a teda stcast’ primerane u¢inného parlamentu.
Takyto nastroj nie je v bezpeci v rukach vladnuce;j triedy.

Ak by toto platilo pre prosti politiku, bolo by to o€ividne pravdivé v masovom meradle,
v nasom kazdodennom zivote. Vlastnictvo delegovanim je ale protirec¢enie si pojmov.

Ked’ I'udia hovoria, napriklad (faloSnou metaforou), ze kazdy ¢len spolo¢nosti by sa mal citit
ako vlastnik verejného majetku, napriklad mestského parku, a preto by ho mal reSpektovat’ ako
svoj vlastny, hovoria nieco, ¢o dokazuje vSetka nasa skusenost’ ako Uplne nepravdivé. Nikto
nema pocit z verejného majetku, ze je jeho vlastnym; nikto s tym nebude zaobchadzat’ opatrne
alebo s laskou ako k veci, ktora je jeho vlastna; eSte menej sa ¢lovek méze vyjadrit’ pomocou
veci, ktora nie je jeho vlastnou, ale je spolo¢na s masou ostatnych l'udi.

Pokial’ ide o druhti odpoved’: mnohi dnes hovoria, Ze uspokojenie okamzitych hmotnych potrieb
cloveka je iné aje nekonecne dolezitejSou rovinou ako uspokojenie jeho potreby slobody.
Ekonomicka sloboda, ak je skuto¢ne vobec dobrd, je (mnohi hovoria ) dobro ovel'a mensieho
druhu, nehmotné a nieco také bez ¢oho sa l'udia dokdzu dobre obist’; preto, pretoze jej uzivanie
nariSa ziskavanie materidlnych nevyhnutnosti, musi sa dat' prednost’ vicSiemu dobru:
bezpecné dostatocné Zivobytie.

V tejto odpovedi je Cast’ pravdy, ktord jej dava vSetku silu. Je to napoly pravda; ale klam je
spojeny s polopravdou ovplyviiuje celé vyhldsenie.

Ak nie st splnené naliechavé materidlne potreby, musia byt’ uspokojené ako prvé. Stroskotanci
na plti na mori musia, vynimoéne, Zit' za komunizmu. Clovek zbaveny majetku v kapitalistickej
spolo¢nosti musi aspoil zostat’ nazive. To vSak nie je pravda, Ze sa pouziju také vynimocné
opravné prostriedky neprirodzené¢ho zla, musime pokracovat’ v zni¢eni dobra hospodarske;
slobody v prospech pozivania va¢siecho materidlneho bohatstva.

Tento posledny argument je jednym z mnohych, ktoré povazujeme za spolo¢ny pre tych, ktori
brania kapitalisticky systém a pre tych, ktori brania komunisticky systém: pretoze socializmus
a kapitalizmus st dva tspesné produkty tej istej chybne;j filozofie.

Obhajcovia kapitalizmu nadm hovoria, Ze sa mohla znic¢it' hospodarska sloboda muzov; v ramci
kapitalizmu si mdze Clovek Coraz menej vybrat, ¢o chce, ani vyjadrit svoju osobnost’ a
charakter v umeni; ale prinajmenSom kapitalizmus mu dal v ovela vac¢Sej miere ovela vécsie
mnoZstvo hmotného majetku, ako mal predtym. Komunista ide este d’alej. Hovori: ,,Ano: a
podla moéjho systému, potlacenim hospodarskej slobody, dovedna mu dame eSte viac
materidlnych dobier, a uvidime, Ze ich kazdy dostane takmer neobmedzené mnozstvo.

Keby to bola pravda, Ze ekonomickd sloboda by nemohla existovat' sucasne s velkou
produkciou a s este stale dostatocnou distribuciou, stale by bolo hodné pre I'udi ako charakteru
ako my, obetovat’ nejaku Cast’ materidlnych dobier, a eSte vhodnejSie by bolo umoznit
nerovnost’ v prerozdelovani, v zdujme ekonomickej slobody. Avsak pravdou je, ako eSte
uvidime neskor, Ze konflikt medzi slobodou a hojnostou, medzi slobodou a vSeobecnym
uzivanim tejto hojnosti je iliziou zrodenou z kapitalizmu. Je to iluzia, ktora vyplyva zo
skuto€nosti, ze l'udia, ktori ju zachovavaju, zili cely Zivot v kapitalistickom systéme a nedokazu
si predstavit’, inu bezpec¢nu alternativu, ako jej d’al$i rozvoj do komunizmu.

V skutocnosti zostava jedna zodpovedna odpoved’ na namietku. Je to odpoved’ toho Cloveka,
ktory hovori: ,,Toto alebo to, co ohrozuje ekonomicku slobodu, je v mojich o¢iach vicsie dobro,



ako sloboda samotna. ““ Na napriklad moze povazovat’ vojensku slavu Statu za lepSie dobro,
alebo velkolepost’ malej skupiny za vicsie dobro. K takému nédzoru mézeme iba povedat’, ze
nas vkus sa 1i8i a ze davame prednost’ slobode.

Ekonomicka sloboda je v naSich ociach dobro. Patri medzi najvéacsie do¢asné dobra, pretoze je
to nevyhnutnd pre vzneSeny zivot spolo¢nosti prostrednictvom dostojnosti Cloveka a
prostrednictvom rozmanitosti jeho ¢innosti, v ktorej je rozmanitost’ je Zivot. Prostrednictvom
dobre rozdeleného majetku samotného mézu jednotky spolo¢nosti reagovat’ na §tat. Skrz to
samotné mdze verejna mienka prekvitat'. Iba v pripade, Ze vacSina buniek je zdrava, moze
prospievat’ cely organizmus. Preto je nasim poslanim obnovit hospodarsku slobodu obnovenim
jedinej institucie, v ktorej sa je dari, a tou inStiticiou je majetok. Problém, ktory mame pred
sebou, je, ako obnovit vlastnictvo tak, aby bolo, ako to nebolo tak ddvno, vSeobecnou
inStitaciou.

Musime mat’ na pamiti tri ustanovenia predtym, ako sa pribliZime k problému a pokusit’ sa o
jeho praktické riesenie.

Prvou podmienkou je, Ze pri obnove majetku sme sa nepokusali a nikdy sme nemohli dosiahnut’
mechanicku dokonalost’. My sa len snazime zmenit’ vSeobecné naladenie spolo¢nosti a obnovit’
majetok ako bezne pritomnu, nie univerzalnu instituciu.

Druhou podmienkou je, ze takuto reformu nemdzeme ani zacat’, pokial’ v spolo¢nosti nie je
priaznivy stav mysle, tizba vlastnit’ majetok, dostato¢ny na podporu a udrziavanie pohybu a
zivenie institucii, vd’aka ktorym bude staly.

Tretou podmienkou je, Ze v tomto pokuse o obnovenie hospodarskej slobody, je potrebné
dovoléavat’ sa moci Statu.

Prva podmienka je, myslim si, Ze na rozdiel od servilného Statu a na rozdiel od komunistického
Statu, vlastnicky Stat neprezentuje idedlne rieSenie. Tu tom nemdze byt ziadna dokonalost’;
musi to zostat’ netplny: nemdze existovat’ ani lepsi dokaz, ze tato snaha je 'udska, v stilade s
I'udskou prirodzenost’ou.

Na zalozenie servilného §tatu je nutné dodrziavat’ urcité kroky, ktoré vedu rychlo k idedlnemu
zaveru, spolocnosti, v ktorej vSetci l'udia, zopar kapitalistov a mnoZstvo proletariatu su vsetci
bezpecne ziveni - posledni menovany za mzdu alebo, ak ju nemaju, subvenciou (podporou) v
necinnosti. To isté plati pre komunisticky $tat: spolocnost’, kde vSetci I'udia st bezpecne ziveni
ako otroci vlady. Jednoduchy vzorec a jeho presné pouzitie v kazdom pripade vytvori idealnu
predpokladant spolo¢nost’.

V prvom pripade vSetko, ¢o je potrebné na vytvorenie tplného servilné Statu je rad zakonov,
podla ktorych kazda rodina - alebo kazdy jednotlivec, ak méa byt rodina znicend - dostane
najmenej tol’ko bohatstva, ktorym si zachova urciti trovenl pohodlia a vol'ného ¢asu; toto
minimum sa poskytuje pre nemajetnych zo zasob ovladanych vlastnikmi. Bude sa distribuovat’
bud’ vo forme miezd, to znamen4, poskytnutie vlastnikmi nemajetnym urcitej Casti bohatstva,
ktoré nemajetné osoby vyprodukuji dovolenim vlastnikov; alebo v pripade tych, ktori nemézu
byt zamestnani, ako tl'ava pocas ich vynutenej necinnosti.

Toto je jednoduchy ideal spolo¢nosti, ku ktorej my v modernom Anglicku napredujeme vel'mi
rychlo; skuto¢ne ho mame takmer na dosah.



Samotni vlastnici si nad’alej uzivaji hospodarsku slobodu, nemajetni - vel’ka vdcsina - je toho
zbavena; ale je tu uz prinajmensom istota niektorych prijmov takmer pre vSetkych a td moze
byt’ pri spravnej organizacii dostatocna aj pre vsetkych. Jedinym dobrom stratenym pre masy,
ak je to dobro, je sloboda. Lebo v takom stave spoloc¢nosti (sluzobny, servilny §tat) je uréujucim
nedostatok slobody: rozhodujuca masa spolo¢nosti neméa Ziadne skusenosti ekonomickej
slobody. Vedica (riadiaca) trieda riadi a je slobodné: spolocnost’ vSak mysli a kona
v podmienkach osdb zardbajucich vyplatu. Masy su udrziavané nazive, ucia sa v detstve vd’aka
(finan¢nej) dotécii, lieCené v chorobe pomocou podpory a udrzované dotaciou v starobe, vdovy
a praceneschopni pred nest’astim. Nikto z nich uz ¢oskoro nebude trpiet’ hladom, chladom alebo
nedostatkom akejkol'vek jednoduchej materidlnej nevyhnutnosti zodpovedajicej danému typu
civilizacie, v ktorej ziju. Ale ich ¢innost’ je vydand do ruk ich panov.

Podl'a komunistického systému je zalezitost’ este jednoduchsia. Ked'Ze sa stalo priestupkom pre
kazdého Cloveka vlastnit’, vSetko pravo na vyuzitie hromadenia rodinou alebo jednotlivcom
bolo znic¢ené a vSetky prava na dedicstvo boli tieZ znicené, cely produkt komunity je k dispozicii
na distribuciu vSetkym. A ekonomické sloboda zmizla pre vSetkych prostrednictvom akcie
niekol’kych a jednoduchych, ale absolutne donucovacich zakonov.

Vzorce tychto dvoch schém boli predlozené uz v minulosti velmi dobre, neddvno panom
Orageom?, slovami, ktoré sa objavili zhruba pred 20 alebo 30 rokmi v The New Age. Nemam
presné frazy, ale ich zmysel je:

,Predstavte si stav veci, v ktorych je jeden stroj schopny produkovat’ vsetko, ¢o spolo¢nost’
vyzaduje. Nechajte tento stroj (a prirodné sily) byt’ pod kontrolou jedného ¢loveka. On je potom
kapitalista v idedlnom dokonalom priemyselno- kapitalistickom systéme. Bude zamestnavat’
priamo v priemysle tol’ko I'udi, kol’ko je potrebnych pre obsluhu stroja. Dostani vyzivné vo
forme miezd. On bude zamestnavat’ aj d’alSich I'udi, nie priamo pri vytvarani bohatstva strojom,
ale sluziac jeho radosti; mézu mal'ovat’ pre neho, tlacit’ knihy pre neho, hrat hry pre neho,
zasobovat’ jeho domécnost’, a tak d’alej. ZvySok bude nezamestnany. Ale ako spolo¢nost’ nikdy
nebude stabilna, ak by ostatni boli odsudeni na smrt’ hladom, objavia sa zékony, ktoré si
vyzaduju zdanenie alebo sa objavi clo, Co spdsobi dopyt samospravnej organizacie, z vyrobkov
stoja, kol'ko je potrebné na podporu nezamestnanych. Tieto vSak nebudd urcovat, ¢o maji
dostavat’, pretoze nie su vlastnikmi. Ich jestvovanie je im darované bez vol'nosti konania. A to
je sluzobny S§tat. Alebo si predstavte stroj a materidlne sily, na ktorych sa to ma uplatnit,
kontrolované nie jednym vlastnikom, kapitalistom, ale tradnikmi spolo€enstva, ktori podla
vlastného uvéazenia zamestnavaju alebo rozdavaji kazdému z vyroby stroja; potom mate
komunisticky $tat.

Ale vlastnicky Stat, spolo¢nost’ aka naSi predkovia zazivali, v ktorom je majetok dobre
distribuovany, nepriptsta tito jednoduchost’, taktiez nie, 'udska osobu, takejto mechanicke;j
dokonalosti. Majetok je osobnou a 'udskou institiciou, beznou pre ¢loveka, bude vzdy a musi
byt’ diverzifikovana. Neexistuje ziadna vyhoda moralna alebo socidlna, ak poda a kapital, sa
rovnako rozdelené a neexistuje moznost’ ich univerzalnej distribucie. To by stacilo pre zdravie
Statu, ak by obnovenim majetku, na konci reformného procesu tol’ko rodin vlastnilo majetok (v
dostato¢nom mnozstve) na to, aby udali svoj ton Statu; podobne ako vSetci 'udia pracujuci za
odmenu alebo mzdu, proletari vSetkych tried, udavaji svoj proletarsky ton Statu. Proletari sa
dnes liSia stupiiom ich dispozicie, niektoré¢ majl iba oblecenie, v ktorom su, ini maju nejaky
nabytok, niektori d’al§i maji malé zabezpecenie - niekol’ko akcii alebo dom na tver alebo nieco



iné — ale hlas, ktorym moézu zasiahnut’, charakter, ktorym pdsobia na spoloc¢nost’ je to, Ze sa Stat
zéarobkovo ¢innych oséb rychlo meni na servilny Stat.

Ale zatial’ ¢o servilny §tat, ku ktorému teraz smerujeme, mdze byt Uplny, vlastnicky (alebo
distribucny) S$tat nielen ze nemdze, nemal by byt, Uplne; pretoZze tu nemoze byt svojou
podstatou mechanicky. Mnohi budi pomerne chudobni a niektori pomerne bohaty.
Pravdepodobne bude existovat’ urcitd cast’ nemajetnych. Ale majetok a jeho sprievod,
ekonomicka sloboda, bude znamkou spoloc¢nosti ako celku.

Druhd vyhrada, ze nemdzeme urobit’ ni¢, pokial neexistuje nam naklonené naladenie
spolo¢nosti, méze urobit’ celé naSe usilie marnym. Stav spolo¢nosti, v ktorej teraz zijeme
v Anglicku z vel’kej Casti zabudla, o je to majetok. Muzi hovoria o zamestnani a mzdach. Ked’
hovoria o vlastnictve, slovo vyvola v ich mysli vlastnictvom velkého majetku malej skupiny.
Ci uz dnes zostava v Anglicku tizba po ekonomickej slobode (to znamena po vlastnictve)
dostatocnd na to, aby Zivila zaciatky zmeny, ni¢ len experiment méze rozhodnit’. Zvysenie
vynosov, nie vlastnictva, je objektom vicsiny 'udi. Vlastnictvo urcite nie je predmetom vacSiny
l'udi; ak by tomu tak bolo, bol by uz davno protest proti mzdovému systému.

Ako vSetci vieme, na zaciatku bol nejaky zméteny protest proti priemyselnej revolucii a pocas
jej pociatoénych etap; nasilie sa pouzivalo na to, aby sa zabranilo zaberaniu spolo¢nych
pozemkov a boli tam nepokoje proti novym strojom. Ale to bolo davno. Vezmime proces ako
celok, od prvého kroku, velkej konfiskacie podnikového majetku v Sestnastom storoci,
prostrednictvom Statatu podvodov v sedemndstom storo¢i, ked’ masa zemanov bola zbavena
majetku a sledujme to az do polovice 19. storocia a nenajdeme v ziadnom S$tadiu jasné
rozhodnutie na udrzanie dobre rozdeleného majetku, ani roz§ireny inStinkt v jeho prospech.
Bolo to preto, ze takyto duch chybal, preto prisiel na nas kapitalizmus. V krajinach, kde bolo
toto naladenie pritomné, hoci sa tam zakorenil aj kapitalizmus, nikdy prekvital rovnako a bol
vzdy v nevyhode.

No hoci zaujem o stikromny majetok oslabil, hoci este nie je pritomny v mase zarobkovo ¢innej
populacie, jeho pozostatky mézu pripadne dokézat, ak sa vykonaji prvé experimenty,
dostato¢ne produktivne, aby ovplyvnil postupne celt spolo¢nost’. Je asi mozné ,,znovu zasadit™
majetok aj v Anglicku, rovnako ako ¢lovek méze znovu zalesnit’ zIi pédu vyuzitim vyhod
vynimo¢nych prostriedkov, ktoré tam vytvaraji novy porast a chrania jeho zaciatky a nechat’
ho, aby sa mnozil, kym nebude mat’ dostatok sil. Jediné ¢omu nesmieme doverovat’ je prosty
mechanizmus reformy. Vo svojej podstate je majetok produktom ludskej tazby; my modze
pomoct’ tejto tizbe dosiahnut’ jej naplnenie, ale nemdézeme ju vytvorit. Nemozeme urobit
majitel'ov iba tym, ze im nieCo dame, o budu vlastnit. A opakujem, ak aj zostdva dostatok
tuzby po majetku, s ktorou moézeme pracovat’, rozhodnit’ moze iba skusenost’.

Tretia vyhrada, ze musime povolat’ §tat, aby ndm pomohol, by nemala predstavovat’ Ziadne
tazkosti, s vynimkou mysli zvedenych faloSnymi kategoriami 19. storo¢ia — ako napriklad
»individualizmus®, ktoré nikdy nezodpovedali ani nemohli zodpovedat’ skuto¢nosti.

Zlo, ktoré dnes trpime, nie je zlo zasahovania 3tatu, ale zlo straty slobody. Statne zasahovanie
modze mat’ za nasledok stratu slobody a urcite zvyc¢ajne ma za svoj ciel’ stratu slobody; ale vzdy
to moze byt a Casto musi byt’, s odvolanim na samotny ucel obnovenia slobody.

Musia existovat’ zakony na ochranu majetku nielen proti priamej lupezi ale aj proti rozpusteniu
prehnanou konkurenciou. Musi byt’ §tatny predpis na pravomoci cechu, na proces dedicstva, na



obmedzenie neprimeraného zatazenia. Musi byt nejaky uradny postup na podporu Sirenia
malého vlastnictva, rovnako ako v stcasnosti existuju uradné postupy podporujice znicenie
malého, rozsirené¢ho vlastnictva vel'kymi vlastnikmi: no usilie na obnovu majetku urcite zlyha,
ak bude sputané poverami proti pouzitiu sily ako slizky spravodlivosti. VSetky sily Statu
vyvolané kapitalizmom na obnovenie servilnych (otrockych, nevolnickych) podmienok;
nemali by sme reagovat’ na nevol'nicke podmienky, pokial’ vyuZivame rovnaké metody.




I
Ako sa blizime k problému obnovy majetku, je potrebné pamétat’ na dve hlavné zasady:

1) Prvym je, ze snaha o obnovu majetkovej institucie - (to znamena obnovit’ dobré rozdelenie
majetku v spolo¢nosti proletariatu, akou je nasa), mdéze byt Uspesnd iba prostrednictvom
zamerného zvratenia prirodzenych ekonomickych tendencii.

2) Druhé je, Ze naSe usilie zlyhd, pokial' nebude sprevddzané nariadeniami na ochranu
stkromného vlastnictva, a to do takej miery, ako bolo obnovené. Obidva tieto principy st
nevyhnutné pre uspech. Ako som uz povedal, bez dostato¢nej tizby po majetku v dostatocnom
pocte l'udi, tento pokus nemoze uspiet. Ale akokol'vek silnd bude tato tuzba, a hoci bude
roz§irend, Tusilie tiez zlyhd, ak sa sOCasne nedodrziavaji tieto dve zésady.
Porovnaval som obnovu majetku v spolo¢nosti, akou je napr. nasa, kde bol (majetok) zniceny,
k zalesiiovaniu pody. DalSou paralelou je rekultivacia mogiaru. Prirodzené tendencie vytvorili
kus mociara. Lezi nizko, zrazky st silné, pdda nepriepustna a lepkava. Ak ju cheete ziskat’ spat,
musite konat’ proti prirodzenej tendencii. Musite odvodnit’, vytvorit’ kanaly, nasypy; ak ste to
urobili, musite dbat’ na to, aby brehy, odtoky a kandly boli udrziavané proti neustalemu usiliu
prirody premenit’ krajinu spit’ na mociar.

Podobne je to s majetkom. Majetok ako vSeobecna socialna institucia, dobre rozdeleny majetok,
ktory zmizol a kapitalizmus zaujal jeho miesto, nemdzete zvratit' proces bez konania proti
prirodzenym ekonomickym tendencidm. Dobre rozdeleny majetok sa nebude rozvijat’ sam od
seba v kapitalistickej spolo¢nosti. Musi sa umelo podporovat. Komunizmus vyrastie sam od
seba a prekvita v kapitalistickej spolocnosti, pretoZe je produktom kapitalistického myslenia a
pohybuje sa v rovnakom smere ako Kapitalizmus. Ale dobre rozdeleny majetok tak nevznikne.
Okrem toho musi byt’ majetok po jeho obnove neustale udrziavany, lebo sa znova prepadne do
kapitalizmu. Stikromné vlastnictvo konajice nekontrolovane, to znamena, ak neexistuju vSetky
zaruky na zachovanie nezavislosti malého muza, ma sklon nevyhnutne viest’ k tiplnej kontrole
vyrobnych prostriedkov malou skupinou; to znamena v ekonomii kapitalizmu, a teda v politike,
do plutokracie.

V tomto bode musim odbocit’ od témy, aby som vyhovel dvom nédmietkam, ktoré¢ bude mat’
kazdy socialisticky Citatel' po vypocuti tohoto prispevku (ako by to nazval) na moju ¢ast’. Za to,
¢1 je Clovek a socialista nadSeny (pretoze veri, Ze komunalny majetok je najviac ekonomické
usporiadanie) alebo €i je socialistom neochotne (pretoze veri, Ze komunalna kontrola, aj ked’
neprijemnd, je mensie zlo a je jedinou alternativou kontroly niekol’kymi bohatymi muzmi),
povazuje za samozrejmé, Ze priemyselny kapitalizmus bol v kone¢nom désledku nevyhnutny
vSade, kde bol sukromny majetok socialnou institiciou.

Pri ¢itani hovorim, Ze to ¢o by nazval ,,prijmom® z naSej strany, toto sikromné vlastnictvo
nekontrolované Specidlnym garantom, sa posunie do kapitalizmu a vSetkych jeho zlych veci,
modze zvazit', ked’Zze sa obhajcovia majetku zhodli, musi to tak byt’, preto je d’alSia diskusia
stratou Casu. Alebo moze byt jednym z tych, ktori hovoria: ,,Mozno bolo mozné obnovit’
sukromny majetok v jednoduchsich podmienkach, ale v modernej spolo¢nosti, s vyuzitim
strojov a rychlostou komunikacie je prili§ neskoro na uskuto¢nenie pokusu.
Obidva tieto nazory su chybné.Prva, ktora je najbeznejsia a ktoru pocujeme zo vsetkych stran,
vSade okolo nas, je zalozend na dvoch hlavnych charakteristikdch moderného politického
myslenia, faloSnej historii a faloSnej filozofii. Myslienka, ze kapitalizmus vznikol sam o sebe,



a nevyhnutne, ako mnohé institiicie sukromného vlastnictva, je plodom zlej historie vtlacenej
do sluzby zlej filozofie.

Nie je pravda, Ze kapitalizmus nutne vznikol z nevyhnutného rozvoja ekonomickych institacii
pod doktrinou sukromného majetku. Kapitalizmus vznikol az ked  zaruky
zabezpecujuce dobre distribuovany majetok, sikromny majetok, boli zamerne odstranené zlou
volou a nedostatoénym odporom. To nebol kapitalizmus, ktory priSiel na prvé miesto a
postupne rozpustil institiiciu dobre rozdeleného majetku; boli to podmienky, za ktorych sam
dobre rozdeleny majetok mohol prezit’ a prezil celé storocia, ktoré boli prvé zni¢ené. Az potom,
¢o boli znicené, bolo oblast’ voI'né pre rast plutokracie v politike a kapitalizmu v ekonomicke;j
struktre $tatu. Cast’ proletariatu bola pred touto velkou revoluciou. Boli osoby bez pddy,
mnohi z nich, na konci stredoveku a uz bolo vel'a 0sdb pracujucich v oblasti dopravy a vymeny,
remeselnici, ktori nemali dost’ majetku na to, zavazili. Ide o to Ze nedali svoj ton Statu. Neboli
tak  zastupeni, aby poznalili  spolocnost, az kym nabozenskd revolucia
16. storo¢ia nezniCila staré muary, ktoré chranili slobodu ludského mesta.
Prvou velkou ranou bolo znicenie spolkov spojenych so zaistenim kolektivneho majetku vo
vSetkych krajindch transformovanych Reformaciou, ale najviac a vSeobecne v Anglicku. V
Anglicku nasledovala séria pozitivnych uzakoneni z ktorych ten, ktory sa nazyval Statut
podvodov (Statute of Frauds), bol pravdepodobne hlavnym nastrojom na nic¢enie anglického
sedliackeho vlastnictva.

1 ,,Stattit podvodov, zakon ktory vytvorili velki majitelia a cech pravnikov za Karola II., po
zaniku anglickej monarchie a zaciatku Sl'achtickej vlady na jej mieste, uzédkonil okrem iného aj
skutoc¢nost’, ze Ziadny titul na pozemky by nemal platit’, pokial’ nie si napisané dokazy na to
isté meno. Teraz mnozstvo malych anglickych zemanov nemalo také dokumenty. Drzali svoju
zem od otca po syna pod dedinskym prenajimatel'om (zemepanom) na farme za poplatok drzby,
platili len malé ndjomné. Oni boli teda tradi€nymi vlastnikmi a dedi¢nymi vlastnikmi,
drziteI'mi, na zaklade tradi¢énych a nesmrtel'nych zvykov a dedi¢nych vlastnikov pozemkov.
Ale po prijati Statitu podvodov, miestny dedinsky majitel’ mohol a postupne robil, narokoval
si vlastnictvo pddy a obmedzil tuto triedu rolnikov na ndjomcov s konkurenénym ndjomnym a
najom iba v takej dizke, ktori sa prenajimatel' rozhodol udelovat. Postupne sa (rolnik)
prepadol, aby sa stal proletarskym robotnikom.

Po vsetkej tej zlej praci doslo k vel'kému rozkvetu kapitalizmu a bol umoZzneny iba touto zlou
¢innostou. Nie je tiez pravda, ze strojové zariadenia v réznych formach vratane moderného
dobyvania vesmiru (rychlost’ prepravy v hmotnych veciach a myslienkach) lezi v jadre tohto
moderného zla. Stroj nekontroluje mysel’ ¢loveka, hoci ovplyviiuje mysel’; je to mysel’ ¢loveka,
ktora dokéze a mala by ovladat’ stroj.

Okrem toho nie je pravda, Ze stroj je nevyhnutne stredobodom Usilia; v niektorych pripadoch
to tak je, v inych nie. Zeleznica bola v prospech tych, ktori cheeli ststredit’ Usilie pre vlastni
vyhodu; pridala nova podporu uz zalozenému kapitalistickému systému. Ale spalovaci motor
funguje druhym spo6sobom. Transportuje I'udi a veci decentralizovanym spésobom a je to tak
na prikaz obyc¢ajného ¢loveka. Autobus v krajine bol decentralizciou pre riadenie osobnej
dopravy a nakladny automobil pre drobna preprava tovaru, ked kapitalisticky monopol zacal
fungovat’ a pohlcoval mensie jednotky, ktoré boli neskor restriktivne prenasledované zakonmi.



Keby bolo kumulativnou danou zatazené nielen vlastnictvo niekol’kych vozidiel s povolenim
na prepravu v krajine, dan sa stdva vysokou pre pol tucta vozidiel a pre tucet zakazujucou,
mohli by sme pokraovat’ v malych dopravnych firmach, ktoré vyrastali. Podobne aj strojové
vybavenie na vyrobu pary v polovici 19. storoCia a skor mohlo byt pouzité v prospech uz
etablovaného kapitalizmu a sposobom, ktory je nepriatel'sky k malému majetku. Elektricka
energia vSak funguje naopak. Jej povod je vSak efektivnejsi, ak je centralizovany, no nie je tu
povinnost’ ju centralizovat’; ale jej distriblicia méze byt nekonecne rozdielna a rozdelend na
najmensie jednotky. Navyse, aj ked’ je moderny nastroj drahy a preto prispieva k centralizicii,
preto je mozné vlastnit’ ho a pracovat’ ako s Majetkom spolku alebo v rozdelenych podieloch,
kde je dobre chraneny.

Cely postoj staromodneho socialistu, alebo ako sa teraz logicky stava komunistom so svojim
opotrebovanym argumentom nevyhnutnosti, ma korene v nespravnom ponati toho, kto su l'udia
- to je falo$na filozofia - podporovana nespravnym ponatim historickych procesov dosiahnutych
uvedenim udalosti v nespravnom historickom poriadku. A hoci je pravda, ze nekontrolovana
hospodarska stt'az musi nakoniec priniest’ par l'ud’om pravo vlastnictva, napriek tomu je tiez
pravda, ze I'udstvo to vzdy povazovalo za nebezpecenstvo a inStinktivne sa zabezpecilo proti
tomuto nebezpecenstvu prostrednictvom institlicii na ochranu malého majetku a tieto institucie
sa nikdy nerozpadli samé od seba, ale vzdy a iba za vedomého konania umyselne
nepriatel'ského utoku. TakZe starostlivo planované zavlaZovanie z Tigrisu a Eufratu® bojovalo
s uspechom proti prirodzend tendencii mociaru a puste az kym Mongolska risa umyselne
neznicila tieto bezpe¢nostné opatrenia danej civilizacie.

Existuje sedem hlavnych spdsobov (sedem Sirokych ciest), ako nekontrolovana konkurencia
ma tendenciu dat’ malej skupine kontrolu vyrobnych prostriedkov, dopravy a vymeny, a tym aj
spolo¢nosti ako celku. Existuje sedem hlavnych sposobov, ako sa zdrava normalna l'udska
spolo¢nost’ s mnozstvom dobre rozdeleného vlastnictva méze zvrhnut na kapitalisticka
spolo¢nost, ktorej znamkou je vykoristovanie mnohych malou skupinou bohatych, a moc
plutokracie nad vSetkymi.

Tychto sedem hlavnych spdsobov sa d4 zhrnuat’ takto:

1. Vicsia jednotka je na spravovanie v pomere lacnejsia ako jednotka menSia, ndjomné, udrzba
a vSetky veci, ktoré sa nazyvaju v komerénom zargone ,,rezijné poplatky*. Jedinym limitom
tejto tendencie je obtiaznost’ pri organizovani a vedeni jednotiek nad urcitt velkost’; a tato
tazkost je mozné lahSie prekonat praxou a rozvojom zdokonalenej organizacie.
2. Vicsia ekonomicka jednotka dokaze lepSie kupit vsSetky drahSie nastroje na vyrobu,
distribliciu a vymenu, ¢i uz vo forme strojov, reklam alebo informaécii
- prostrednictvom tohto posledného, aj ked’ je v inych oblastiach rovnaky, bohatsi ¢lovek ma
lepsi zéklad pre tisudok ako chudobne;jsi.

3. Viacsia jednotka si moze pozi€iavat’ 'ahSie v pomere ako menSie. Mdze I'ahSie Cerpat’ najma
z bankovych tiverov a bankovy uver je dnes hlavnym faktorom hospodarskej ¢innosti vSetkého
druhu.

4. Vicsia institucia moze predavat’ za menej so stratou, kym nie je ten mensi poskodeny alebo
odstraneny. Bohatsi ¢lovek, alebo spolok, méze teda mensieho nechat’ ,,uviaznut™ alebo ,,ho
%,

zmrazit*’; to znamena, prinutit’ ho k aliancii za nevyhodnych podmienok alebo ho skuto¢nosti
znicit’.



5. Viacsia jednotka bude akumulovat’ kapital za jednoduchsSich podmienok ako mensie. Bohaty
¢lovek az tak nepocituje stratu uspor a ako dostatocné lakadlo (odSkodnenie) moze byt (pre
kompenzovat’ jeho obet’.

6. Plutokracia, akonahle bude stanovend, poSkodi zdkonodarny orgéan tak, aby sa zakony
prijimali v jej prospech, ¢im viac znevyhodituji malych a zvyhodiuj vacsich.

7. Plutokracia, akonahle bude zalozend, bude rovnako narasat’ administrativu spravodlivosti,
postvanim véh v prospech bohatého ¢loveka proti chudobnému.

Pozrime sa osobitne na tychto sedem nebezpecenstiev.

1. Rezijné poplatky. Toto je jeden z hlavnych argumentov Komunizmu a dobry, pokial to ide.
Stary typicky priklad v tejto krajine byval maloobchod s mestskym mliekom. Tvoj Fabian®
nariekal nad stavom, v ktorom boli dvaja mali dodédvatelia mlieka s prekryvajicimi sa
uzemiami. Poukazal na néklady na distribuciu , ktoré by sa jednym systémom znacne znizili,
ktory by kontroloval celé mnoZzstvo malych prechadzok mlieka, ako existovali nedavno. Zil,
aby videl, ¢o sa v tejto krajine odohrava; pretoze maly dodéavatel’ v obchode s mlieckom takmer
zmizol. Lenze masa malych obchodnikov s mliekom, ktorych sa to tyka, vSak nebola zlic¢ena v
socialistickom $tate. Stali sa otrokmi mzdy. Obrovsky monopol ich pohltil. A ¢o plati pre
obchod s mliekom, plati pre vSetky ostatné priklady distribucie a vacSiny prikladov vyroby.
Obchodné retazce zni€ili jednotlivych obchodnikov. Kde bolo, povedzme, Styridsattisic
nezéavislych predavacov potravin, prislo Styridsat’ tisic manazérov, otrokov mzdy kombinatu,
pretoze naklady na administrativu st mensie a tato ekonomicka vyhoda znevyhodiiuje malych
(podnikatel'ov) proti vel'kym. Dialo sa to vSade okolo nds pocas minulej generacie tempom,
ktoré sa zvysilo, prinajmensom v Anglicku, pozitim vSetkych vedomosti, az do dnesnych dni
sme zo vSetkych stran ovladani monopolom. Niektori z mojej generacie si moéZu pamitat’ na
cas, ked’ na sto potrieb kazdodenného zivota boli pritomné jednotlivé obchody alebo
remeselnici po celom Londyne. Dnes rychlo miznt; vi¢sina z nich uz odisla.

2. Informécie. Pri kupe informacii pre spravny tsudok vécsia skupina kapitdlu méa ocividna
vyhodu oproti mensej. Je to zjavné v kazdej hospodarskej ¢innosti a najmé v jednej Casti,
jednoduchost’ vyjednévania, je snad’ pozoruhodnejsia ako zvySok. Mdzete spojit’ niekol'ko
velkych firiem a tymto zli¢enim sa vytvori monopol na to, Co vyrdbaju alebo distribuuji, kde
by ste nemohli zIucit’ niekol’ko malych firiem. S takouto silou slobodne priznanou, pracou bez
kontroly, monopol je nevyhnutny pojem, ku ktorému smeruje cely proces hospodarskej sut'aze.
Opét plati, Zze velka jednotka v modernej vedeckej vyrobe - napr. elektrickej - mad mnozstvo
technickych expertov a kvazi monopol na informaéné schopnosti pri vykone. Dokonca také,
7e aj narodnd vlada sa musi nutne prisposobit, ked’ sa vykonavaji velké prace. Sila vicsej
jednotky na ndkup drahSiecho materidlu, ktory si menSie jednotky nemoézu kupit (okrem
spoloCenstva) je zrejma; ale nie je vzdy rovnako zrejmé, ako by malo byt’, ze vicsia jednotka
moze l'ahsie ovladat’ iny nehmotny nastroj najvacsej sily: publicitu. Vsetci vieme, ze reklama
sa stala jednou z najhorSich pohrom anglického moderného Zivota; o musime tiez neustale
drzat’ pred naSimi ocami je, ze prilezitost’ na toto zneuzivanie sa zvysuje z celkového pomeru
so zvySovanim jednotky prace. 100 000 GBP vynalozenych na reklamu nema stondsobny
ucinok oproti 1 000 GBP - ma ovel’a viac ako 1 000-nasobok tc¢inku. Zistilo sa, Ze tupa mestska
populécia vytvorena v ramci mechanického systému Statneho vzdeldvania, hocijaky névrh
alebo prikaz, akokol'vek nezmyselny a nerozumny, sa nim bude riadit, ak sa dostatocne
opakuje. Teraz pri vydavani takychto navrhov a prikazov, vac¢sia jednotka, ma obrovsku vyhodu



oproti mensej. Mdze, ako to uz bolo, prinutit’ pomocou navrhu. Moze takto vytvorit’ trh pre jeho
tovar, ktory by ten maly podnikatel’ nikdy nemohol ovladat’ a z ktorého bude maly podnikatel
vyhnany.

Vsetci musime poznamenat a odsudit nepochybnu pravdu, Ze tito konkrétna forma
plutokratickej vyhody (Citujem to iba ako priklad, ale robim to preto, Ze je to najviac oslnivy
a utocny priklad zo vSetkych) ma tendenciu vytvorit’ iba niekol’ko bohatych alebo malé skupiny
panov v distribucii a vyrobe, ale aj umoziiuje vyrabat a distribuovat’ najhorsie veci. Kazdy si
musel vSimnuat, ako sa nejaky predmet zhorSuje po zacati ,reklamnej kampane“ v jeho
prospech.

Je pravda, Zze toto konkrétne zlo by sa ¢asom napravilo samo ako by sa vSeobecné zlo
kapitalizmu rozsirilo, pretoZe ked’ je vSetko monopolné, ani reklama nebude potrebna. Ale ako
to dnes vyzer4, tento rychly rast reklamy spdsobil viac zla viac ako ¢okol'vek, €o si nasi otcovia
dokazali predstavit. Nepochybne je to najvicsia sila, ktord tak degradovala naSu tla¢. Tlac
nemoze tlacit,, aj keby to bolo Ziadané (a byt sdm v rukach monopolu uz netizi publikovat’)
hocijakt pravdu, ktora vel’ki inzerenti chct potlacit. A to je dovod, preo nase zorné pole, aj
pri najnalichavejSich verejnych zéleZitostiach, sa stale viac zuzuje.

3. Co sa tyka moznosti ziskat’ aver (najmi, samozrejme, bankovych tverov) znamena dnes Ze
by sme mali diskutovat’ o preskimani ulohy financii v priemyselnom kapitalizme; ale tu
poznamename vyhodu vicSej jednotky v tejto oblasti je znovu, rovnako ako v ostatnych
uvedenych pripadoch, neprimerane k vel'kosti zapojenych jednotiek. Maly remeselnik si méze
sotva pozi¢at' - mozno par kilogramov sukromne pri likvidaénych urokoch. Trochu vacsi
podnikatel’ si mdze umerne pozicat viac s ohl'adom na bezpecnost’ jeho podnikania, ale pre
bankara nie je ,,zaujimavy*. Majitel’ — alebo spravca - vel'mi vel’kého podniku si moze pozicat
v Uplne inom rozsahu. Nevyzaduje, povedzme, desatnasobok kreditu supera ktory je desat’krat
mensi ako jeho podnikanie; vyZzaduje dvadsat’ alebo tridsat’krat a za jednoduchsich podmienok.

Existuju tri hlavné spdsoby, ako tieto vyhody fungujt:

a) vel’kd jednotka moze vyjednavat’ o zvlastnych urokovych mierach, nizsie, ako sa poskytuje
mensej jednotke, pretoze (1) nédklady na ,,Zvladnutie* Giveru st umerne mensie, (2) transakcia



je jednostranny v pripade malého muza, ale vzajomna v pripade vel'kého podnikatel'a muz.
Banke nezalezi, ¢i Jones obchodnik s potravinami je ich klientom za 1 000 GBP, zatial’ ¢o
Jonesovi ide zivot a smrt’, aby ziskal peniaze. Plati povedzme 8 alebo 10% na Urokoch a
poplatkoch; ale napriek tomu to pre banku nema vyznam, zatial’ Co on z toho krvéaca . Ale pre
banku je vel'mi dolezité mat’ Sira Hannibala Smitha ako klienta so svojou p6Zi¢kou vo vyske
jedného milidna, ktory priniesol banke zisk 45 000 GBP ro¢ne alebo dokonca iba 40 000 GBP.
A Sir Hannibal si tito skuto¢nost’ plne uvedomuje.

%¢

b) V pripade velkého podnikatela sa mdze banke Casto ,,vyplatit™, ,hodit’ vel'ké peniaze po
zlom®. Nikdy sa to nevyplati banke v pripade malého. Okamzite je obetovany a jeho rozsiahle
zabezpecenie prepada veritel'ovi. Banka nie je neochotna vidiet’ ho ako poSkodeného. Staval sa
neprijemnym. Ale s velkym podnikatel'om je to inak. Ak bankari predaja toho vel'kého muza,
stratia potencialny zdroj neskorsich prijmov; takze sa ho snazia ,,prehodit’ na breh*. Vidime
tieto u¢inky v mlynoch, ktoré banky podporovali pocas Krizy, az kym dlhovali ovela viac, ako
mali cenu majetku; a vel'ké komeréné spoloc¢nosti, ktorych sukromné domécnosti su z tyzdna
na tyzden platené zo zdrojov banky, pretoze banky zistili, alebo si myslia, Ze zistili, ze ich
vyhodou je udrzat’ ich na v prevadzke.

c¢) Jemny, ale veI'mi realny bod: velky klient Zije v rovnakej ,,atmosfére ako banka. Obaja st
,velké firmy*. Psychologia tiveru tu funguje najmocnejsie v sluzbach vel'kych osob a dokaz
tejto pravdy je viditelny v mnohych pripadoch, ked” po velkom zlyhani ¢loveka, doslo
k objaveniu sa bankovému tveru v jeho prospech v sluzbe na jeho meno alebo s nedostatocnou
bezpecnost'ou.

4. Velka jednotka si moze podmanit’ mensiu jednotku podvodom ale aj lacnejSimi rezijnymi
poplatkami. Toto je jedna z najstarSich st'aznosti proti centralizovanému kapitalu a najhorSou
metodou velkych l'udi (podnikatel'ov) v ich metddach pohlcovania mensich jednotiek. Bolo to
jedno prvé zlo ktoré je potrebné poznamenat’ v rasticom kapitalistickom systéme. Bolo v plnom
prude kratko po polovici 19. storo€ia. Je to, samozrejme, pre vSetkych tych, ktori priptistaju
doktrinu spravodlivej ceny, zjavni formu kradeze

Funguje to takto: - Viacsia jednotka kapitalu si moze dovolit’ stratu na jej vyrobkoch dlhsie ako
mensia jednotka. Ak vécSia aj mensSia jednotka vyraba konkrétny vyrobok za libru, v stitazi ho
predaju za pitnast’ Silingov, kazdy strati pét’ Silingov pri kazdom predaji. Tento proces by
nemohol pokra¢ovat’ donekonecna, ale vicsia jednotka kapitalu moze znasat’ stratu dlhsie ako
td mensSia. Maly podnikatel’ sa zlomi, zatial' ¢o ten velky je stile schopny platit. A tato
nespravodliva metoda, ktorou vel’ky ni¢i malého, vo vSetkych svojich modifikaciach a ro6znych
formach, je nielen tou najviac zrejmou, ale je jednou z najskodlivejSich aktivit kapitalizmu. To
je tiez, ako uvidime neskor, ked’ sa dostaneme k otazke zakazujucich obmedzeni, jedna z
najtazsie rieSiteInych. Pretoze tu je vel'a podmienok, za ktorych moze ¢lovek Cestne a v dobre;j
viere preddvat’ so stratou a rozliSovat’ medzi nimi a podmienkami za ktorych sa predava za
ucelom znicenia konkurenta, je tazké.

5. Viacsia jednotka kapitalu sa automaticky akumuluje za mensiu imernu odplatu ako mensia.
Toto je mimoriadne délezity bod, ktory predchadzajuci kritici kapitalizmu prehliadli. Je to
hlavna pricina katastrofického nafuknutia velkych uspor a zodpovedajuca zmiznutiu malého
majetku a hospodarskej slobody. Kapital sa hromadi za urcitt odmenu. Kapital sa vytvara



usporami z vyroby na ucely budicej vyroby a nebude akumulovany nikym, individudlnym
vlastnikom ani Komunistickym §tatom, s vynimkou urcitej urovne odmenovania. Urcita miera
tejto odmeny postacuje na vyvolanie akumulacie kapitalu, produkovat’ to, ¢o John Stuart Mill®
nazval ,,skuto¢nou tizbou akumulacie, “a nemozeme robit’ lepSie, ako prijat’ tento konvencny
termin. Bez ,,u¢innej tazby po akumulécii kapitalu* u stkromného obcana alebo v podmienkach
komunistického S$tatu, prostriedky na zivobytie, udrzba néstrojov a (samozrejme) doplnok k
tomu sa bude zmenSovat’ a zlyha a bohatstvo klesne. Cudia nebudu uprednostiiovat’ budice
dobro pred teraj§im okrem podmienky rastu. Ci uz ako jednotlivci, rodiny alebo vlady sa
nezbavia okamzitého uZivania urcitej sumy bohatstva kvoli budicej sume bohatstva, pokial to
druhé nebude vicsie ako prvé. Clovek sa uréite vedome nevzda hodnoty desat’ libier
okamzitého poteSenia, ak vie ze na konci roka bude mat’ na svoje vydavky tych istych desat’
libier. Mozno neodlozi tych desat’ libier, ak vie Ze na konci roka bude mat’ iba desat’ guinei
(kortin). Pravdepodobne tak urobi, ak na konci roka uvidi jedenast’ libier. Ale v kazdom pripade
musi mat’ nejaky prirastok ako stimul a vySka prirastku ho printti pracovat’, aby odkladal, kde
dostato¢na odmena, ktord ho prinuati vzdat’ sa okamzitého po6zitku, je mierou jeho ,,skutocnej
tuzby akumulacie. “

Ako som prave povedal, je chybou predstavit’ pritomnost’ tohto faktoru iba za kapitalizmu. Je
nevyhnutne pritomny v komunizme alebo pri dobre rozdelenom majetku, vlastne akomkol'vek
ekonomickom systéme. Napriklad v rdmci komunizmu vladni tradnici nebudu riskovat’ d’alSie
napitie medzi ich podriadenymi, pokial’ neexistuji vyhliadky na neskorSiu vyhodu. S dobre
rozdelenym majetkom je tato vlastnost’ zrejma. VSeobecne sa teda kapitdl akumuluje na ucel
budtcej vyroby presahujucej jej suCasné mnozstvo, a ak toto rozSirenie nie je ocakavané,
kapitél by sa vobec nenakumuloval. §

1 Vymena kapitalu pri jeho spotrebe nie je to isté ako akumulacia. Ale riadi sa rovnakymi
pravidlami. Zelezni¢na spolognost’ opravuje a obnovuje svoj zavod, nie za téelom zvysenia
zisku, ale na zachovanie existujuceho profitu. Rovnako aj dedinsky dopravca. Ale aj udrzba
zahiia predchadzajuce okamzité pouzitie, a takato obeta je pre spolo¢nost’ jednoduchsia ako
pre malého dopravcu.

Teraz, ked’ze je to tak, okamzite si vSimneme, ze bohaty muz (alebo regulator vacsej jednotky)
bude pocitovat’ efektivnu tazbu po akumulécii za mensi tmerny prirastok ako chudobne;jsi.
Uvazujme teoreticky, ked’ hovorime, Ze to stoji ¢loveku za to ziskat’ 2 500 GBP ro¢ne z kapitalu
50 000 GBP, ale sotva to stoji za to vzdat’ sa zabavy v hodnote 1 GBP v janudri, aby ste mohli
ziskat’ d’al3i $iling na konci roka. Dal§im sposobom, ako to uviest, je zopakovat’ o&ividnu
pravdu, Ze rezerva na usporu v pripade chudobnych je mala, zatial' ¢o u bohatych je Siroka.
Lahsie sa ulozi 5 000 GBP ro¢ne z 10 000 GBP ro¢ne, ako usetrit’ 500 GBP ro¢ne z 1 000 GBP
rocne. A z 50 GBP ro¢ne by ziadny clovek nemohol uSetrit 25 GBP (v Anglicku
dnes) a zostat’ nazive. Chudak, ktory Setri ,,na horsSie ¢asy* ktory na svoje uspory pozera ako na
sumu, ktora bude neskor pozadovana na jeho udrzbu, bude mat’ ¢asto vel'mi nizky zadujem (o
odkladanie), ak nie ziadny. Casto nebude hl'adat nikoho a svoje peniaze jednoducho ponecha
na aktudlnom tucet, ak ma ucet v banke, alebo akceptuje urok, ktory kapitalistickd vlada
udrziava na smiesne nizkej trovni sporitelni a certifikatov (aby nekonkurovali svojim bohatym
podporovatel'om) alebo si ich nechd v krabici. Ale ked’ pride na vdZne mnozstvo financii



dostatocné na zaloZenie nezavislého podnikania, je to ind zéalezitost. Nebude riskovat’ svoje
zivobytie ako farmar alebo obchodnik pre nepatrny percentualny podiel jeho tspor.

Inymi slovami, nemdzete zvadzat’ maly kapital na zacatie vaznej akumulécie pri trokoch, ktoré
st v dostatocnej miere pre vel'ky kapitdl. S cielom prinutit’ malého muza, aby odkladal - aby
vytvoril dobre rozdeleny maly kapital prostrednictvom véaznejSiecho hromadenia malych tspor
- musite Coskoro zacat’ pontkat’ umerne vyssiu odmena ako ponukate pre vac¢sie uspory.

Neobmedzené hospodarske tendencie teda podporuju v tomto pripade znova vel'ké jednotky.
Naklady na spravu mnozstva malych sporiacich bankovych uctov su vébec timerne vyssie ako
naklady na spracovanie velkych zostatkov a fakticky v modernom kapitalistickom systéme
vzdy zistime, ze pri prvych malych zaciatkoch sporenia sa pontkaju nizSie odmeny ako tie
vicsie. Posta neposkytla viac ako polovicu sadzby Stitu po vojne a sporiace certifikaty boli

vvvvv

6. Utinok plutokracie na korupciu legislativneho aparatu teoreticky nepotrebuje demonstraciu,
pretoze vSetci to dnes vieme Ze takato korupcia je vSadepritomna a nikde to nefunguje s vic¢Sou
silou ako v parlamentnom systéme. Na to, aby to nadobudlo ucinnost, neexistuje potreba
skuto¢ne odovzdat’ akcie alebo peniaze politikom (hoci velkd Cast’ tejto jednoduchej formy
korupcie sa takto kond), aj ked’ takéto priame vplyvanie plutokracie na legislativny zbor sa
nevykonava, existuje nepriamy ,,tlak* zo vSetkych smerov. Zlo je za aktivnej monarchie menej
hrozivé ako pod akoukol'vek inou formou vlady, pretoze zmyslom absolitnej monarchie
je to, ze panovnik je prili§ bohaty na to, aby bol donuteny. Ale vo vSetkych ostatnych
formy vlady je citit’ tlak celej bohatej triedy na zakonodarny zbor a ked’ je tdto bohata trieda
najvysSia a ma uplnia ekonomicki moc nad mnozstvom obcanov, zdkony budua
nevyhnutne prijaté v prospech pokraCovania systému a znevyhodnenie lepSej distribucie
majetku. Nielen stanovy, ale aj vSetky druhy nariadeni a zvyklosti sa budu riadit’ tymto
pravidlom.

V poslednej dobe tiez vznikla nova forma ,,tlaku®. Vel’ky vyrobca- povedzme, elektriny - tlaci
cez parlament nejaky velky verejny systém, Casto k materialnemu prospechu naroda, ale tak,
aby bohati l'udia, ktori jednotku ovladaju, nevyhnutne dostavali zisky z velkych sum
vynalozenych verejnych penazi, alebo ¢o je to isté, obrovské platy vyplacané z dani.

7. Poslednym viditelnym tc¢inkom plutokratického tlaku je vplyv pri vykone spravodlivosti.
Toto opédt’ vo svojej drsnejSej a jednoduchsSej forme je menej nebezpecné ako v jej nepriame;j
forme. Tam, kde je vylicené priame podplacanie pravnikov, zostdvaju dva silné priklady
plutokratickych uc¢inkov. Prvy z nich st naklady na ziskanie spravodlivosti; druhym je,
legislativny G¢inok stidnych rozhodnuti.

Pokial’ ide o prvé z nich, dnes sme tym obklopeni z kazdej strany. Naklady na vymahanie
najmensich dlhov st mimo pomer k ndkladom na vymahanie velkych. Rozsah platieb, ktoré
musia byt’ splnené skor, ako sa bude obcan vobec schopny domahat’ spravodlivosti je vyssi v
plutokracii, ako je ta nasa, ako v akejkol'vek inej forme vlady. Spravodlivost’ v oblasti malych
sum predavaji pravnici za neprimerané naklady a pri va¢Sich sumach je stale vel'mi vysoka pre
naklady na odvolania. Bohatsia jednotka je obycajne ta, ktord moze v tejto krajine vziat’ vec ku
kone¢nému odvolaciemu stidu, Snemovni lordov, kde chudobnejsi stiper nemoze.



Uginok toho istého ducha na stidne rozhodnutia bol zrejmy z historie za poslednych 350 rokov,
a bol silny najmé pocas vel’kych konfiskécii pddy. Z velkej Casti to boli sudne rozhodnutia, a
nie priame pravne predpisy, ze vel'ké tizemia pody, nerasty, lesy, bezné veci a ostatné, boli
kradnuté monarchii v minulosti a odovzdané bohat$im subjektom. Toto dianie sa zacala
aktivnym tipadkom kral'ovskej moci za Alzbety® a pokratovalo podas sedemnasteho storodia.

Nasim prvym pristupom k problému teda musi byt zvazenie aké prostriedky napravy su
dostupné prostrednictvom kontroly, upravy alebo zdkazu, na dodrzanie tychto siedmych
smerov utoku, z ktorych velky majetok pokracuje vo svojej nepretrzitej kampani za pohltenie
alebo pokus o absorbovanie malého majetku a zmenit malého vlastnika na proletara. K
zvéazeniu tychto prostriedkov sa teraz obratim.




I11.

Prakticky problém, ktory mame pred sebou, je to, ako ovplyvnit' prinajmenSom zaciatky
obnovy majetku v tejto spoloc¢nosti, kde je majetok takmer zniceny, jeho principy zabudnuté a
skusenosti s nim stratené u vacsiny nasich spoluobcanov. Problém je ten, ktory sa tyka tejto
konkrétnej krajiny — Anglicka - v tomto konkrétnom okamihu. Musime sa s tym vysporiadat’
inym spdsobom, ako by sme mohli prijat’ v krajine, kde je majetok pre vacsinu l'udi stale tazbou
a pre d’alsi dostatocny pocet 'udi znama skusenost’.

Mozeme ho skusit’ len obnovit' ako experiment: iba sa o to pokusit’ do urCitej miery ho
ustanovit. Mozeme iba zasadit mysSlienky obnovy v krajine, ktord sa stala obetou
industrializovaného kapitalizmu s rozhodujucim poctom svojich proletirov - to znamena
otrokov mzdy. Zjavna intelektudlna odpoved na hlavnl otazku: "Ako budeme postupovat’?" je
objavit’ koren zla a zattocit’ na ten koren.

Na povrchu sa zd4 byt pricinou tohto zla nekontrolovana hospodérska sutaz so znicenim
vSetkych  tychto zaruk, ¢im sa majetok udrziaval staroia pred rozpadom,
ktory zacal Reformaciou. Ale mozeme ist’ hlbSie ako toto. Hlboky, primarny koren celej
zélezitosti je 1istd nalada - postoj mysle. Ak mate podporu verejnej mienky pre
dobre rozdeleny majetok, stav spolo¢nosti, kde sa rozdeleny majetok berie ako samozrejmy, a
tym aj spoluvlastnicka filozofia s dobre rozdelenym majetkom, inStiticiami alebo tradnymi
opatreniami, majetok vznikne (akoby) z vlastnej vole. Naopak, utoky na malého majitel’a, jeho
pokus o znic¢enie vel'kym ¢lovekom, bude porazeny.

,Preto® (hovori intelektudlny pozorovatel’ problému), ,,my mozeme ovplyvnit’ iba zaciatky
mohutnej zmeny, ktort chceme dosiahnut’, upriamenim sa na hlavné pri¢iny, ako tam uplatnit’
nase rieSenia. Musime zmenit’ filozofiu, to znamena nabozenstvo spolo¢nosti, v ktorej Zijeme.
Vznikla falo$na a jedovata filozofia priemyselného kapitalizmu so stddom otrokov mzdy, ktora
zni¢ila normalnu 'udska ekonomicku slobodu, musime teda znovu ustanovit’ rozumnu filozofiu
- alebo skor nabozenstvo - odkial’ budu opravnené institucie nevyhnutne pokracovat. Musime
priviest Anglicko k spravnemu nabozenstvu pred tym, ako mézeme oslobodit” Angli¢anov. “
Tento zrejmy a radikalny pristup, ohrozeny paradoxom, nechavam k diskusii.

Nemyslim si, ze v Anglicku, ako je teraz ustanovené, existuje Sanca na zmenu mysle l'udi z
tejto filozofie odkial’ vSetky tieto z14 pokracovali. Ani si nemyslim, Ze tie obrovské Struktiry
priemyselného kapitalizmu, s jeho zriadenim, milibnovou masou proletaridtu namiesto
slobodnych ob¢anov, mozu byt rychlo prekonané Sirenim ideélov. Tento pokus o v§eobecnu
konverziu musi prebichat’ cely ¢as, po boku s praktickym rieSenim problému a takéto Usilie
o konverziu je samo o sebe praktické; ale momentdlne to od toho nemédzeme ocakavat
pozorovatel'né ucinky, ak medzitym spolo¢nost’ prudko smeruje k servilnému $tatu.

Je to to presvedcenie, ze zmena filozofie nie je mozna v Case sluzby (Statu I'ud’om), ktora
presvedcila vacsinu tych, ktori maji dostatok historickych vedomosti a dostato¢ny moralny
zmysel pre nenavist’ ku kapitalizmu, a zaroven dostatok inteligencie na pohfdanie socializmom,
aby zostali stat’ bokom alebo (alebo o pride na to isté ako stat’ stranou) iba diskutovali o
abstraktnej doktrine hospodarskej slobody bez pokusu vydat konkrétny program na jej
opatovné vytvorenie. VSetko okolo nés tak pracuje na nic¢eni malého podielu zvySkov dobre
rozdeleného majetku. Kazd4 jednotka v nasej spolo¢nosti, kazdy zauzivany sposob zmyslania



berie siCasni zvratenost’ civilizdcie ako samozrejmu. Za samozrejmé sa povazuje jediné
rieSenie naSich zlych vlastnosti rieSeniami rovnakej povahy ako tie zI¢, aby sme pochopili,
socialistické riesenie. ,,Stratili sme,* ako hovoria, ,,nasu ekonomickt slobodu, a nie je mozné
ju ziskat’ naspat’. “ Alebo znova, ,,pretoze tam musi byt monopol a ked’ze mnozstvo l'udi musi
byt otrokmi monopolu, dajme prinajmenSom monopol do ruk Stditu a nenechame ho pre
niekol’ko milionarov. “

Na tato namietku odpovedam, ze hoci urcite to nie je mozné v€as zmenit falo$nu filozofiu, aby
sa situacia zachrénila, predsa moze stacit’ normalna laska k zostavajtcej slobode, akokol'vek
slaba, pouzita ako vychodiskovy bod. M6zu to byt’ Zeravé uhliky tu a tam dostato¢né na zacatie
malych zacCiatkov plamena. Je pravda, ze postavenie, ktoré sa ma napadnut’, je impozantné. Je
také impozantné, ze kazdému moze byt odpustené, ak ho bude povazovat’ nielen za nedobytné,
ale za nezranitelné. Anglicky priemyselny kapitalizmus so svojimi skupinami panov a
mnohymi zavislymi je pevnostou proti ktorej by sme mohli vynalozit' akékol'vek usilie
prostrednictvom pokusov o reformy zakonov tu a tam, prostrednictvom pokusov o zalozenie
novych institucii tu a tam, ¢o by sa dalo prirovnat’ k utoku neozbrojenych muzov na staromédnu
kamennt pevnost. Sotva by dokazali uvolnit kamen. Urcite vSak nie st schopni vykonat
akékol'vek porusenie, ani malé, v neprekonatel’nej obrane.

Ale ked’ uvazujete o tom, ako moze byt’ pevnost’ napadnutd s prostriedkami, ktoré mate k
dispozicii, pytate sa sami seba ako prvé, kde st jej slabé stranky. Mdze sa zdat’ slabost’ nepatrna,
moznost konat' proti takymto velkym a vysoko organizovanym sila sa moéze zdat
zanedbatel'n4, ale uplne prvym krokom je zistit’ aspoii to, kde je prilezitost,, dokonca aj v malom
rozsahu, na zaciatok. Inymi slovami, praktickou vecou nie je pokus podkopat’ priemyselny
kapitalizmus naraz a ako celok - to sa méze vykonat’ iba zmenou nabozenstva alebo filozofie
obcanov; ani sa nepokusat’ urobit’ nahle vel'ké porusenie obrany (pretoze to bolo mozné urobit’
iba so zbranami, ktoré nevlastnime), ale hl'adat’ tie body, hoci sa javia ako bezvyznamné,
v ktorych zvratenie tohto vel'’kého procesu mdze zacat’ sporadicky.

Preto by som pri zvaZovani praktického programu stanovil jednotlivé body tohto programu
v poradi takmer presny opacnom ako je intelektudlny poriadok a zacal by s vecami, ktoré je
mozné urobit’ aj teraz, naraz, s urcitou Sancou ¢iastoéného a obmedzeného uspechu. Tento
proces sa mdze porovnavat so zni¢enim stromu clovekom, ktory musi zatto€it nejakym
nastrojom — povedzme noznicami - prili§ slabym na to, aby strom vytal, nieto eSte aj vykorenil,
prili§ slabym na to, aby sposobil vaznu ranu jeho kmenu; tiez slabym na odrezanie hlavnych
vetiev alebo mozno vedl'ajSich vetiev, ale nie prili§ slabym na orezévanie listov.

Ak teraz odrezete dostatok listov zo stromu, strom zomrie; a muz ktory nema sekeru alebo pilku
ani ryl’, moze aj tak s malymi noznicami a Ciasto¢ne agresivnou silou jeho obidvoch ruk zacat
nicit’ listy jeden za druhym. S ohl'adom na tto zasadu a pre tento ciel’, aké konkrétne navrhy
su na oslabenie priemyselného kapitalizmu a jeho socialistického ovocie. Ako mozeme
medzitym, rozosievat’ Cerstvé osivo, z ktorého sa za¢ne institucia majetku znovu objavovat™?

V tomto probléme st tri hlavné casti tohto problému: a) obnova malého pestovatela,
distributora a remeselnika ¢i uz ako jednotlivé rodiny alebo ako zamestnéavatelia v l'udskom
domécom slove ,,zamestnavatel, s malou a znamou skupinou podriadenych; b) nevyhnutné
rozdelenie majetku vo vel'kych podnikoch, medzi mnohych drzitel'ov v dostatoénom mnozstve;
c¢) potvrdenie takéhoto zdravého rozdelenia institiciami, ktoré ho maji udrziavat’ a zabranit’
opakovanej degradacii majetku na kapitalizmus.



Predtym, ako zvazime tieto tri Casti nasho tusilia, musime odbocit’ k popisu funkcii toho, ¢o je
dnes s nazvom ,,5tat”; k tomu Co sa volalo (v ditoch, ked’ I'udia preferovali realitu) ,,Kral*.

Uz sme povedali, ze ziadna takéto reformdcia, ako uvazujeme, nemoéze byt podniknuta alebo
pokracovat’ bez prispenia Statnej moci. A aby sme pochopili nevyhnutnost’ tohoto, musime sa
zbavit’ faloSnych kategorii, kde 'udia uvazuja z hl'adiska dvoch protikladnych metod, ktoré
nazyvaju socializmus a individualizmus.

Tieto vyrazy nenaznaluju skuto¢ny protiklad. Neexistuje nie¢o ako individualizmus. Cinnost’
Statu je jedna vec ked sa pouziva na oslobodenie l'udstva a na to, aby obcania dostali
ekonomicku nezavislost’ a tplne opacna vec je, ked’ Stat berie tuto nezéavislost’ prec. Ako by to
uviedli 'udia, ked’ majetok bol skutocne dobre distribuovany a ked’ situacia zodpovedala silnej
narodnej monarchii, ,.kral’ je tu, aby chranil slobodu malych proti tyranii velkych. «“ To je
kralovou hlavnou funkciou a medzi vykondvanim tejto funkcie a orientalnou predstavou kral’a
ako univerzalneho majitel'a so vSetkymi ako jeho otrokmi, nie je ni¢ spolo¢né. Naopak, spravna
koncepcia kralovstva ako moderatora a ochrancu slobody je v priamom rozpore s nespravnym
ponatim kralovstva a jeho zniCenim nespravnou koncepciou kralovstva ako univerzalneho
despotizmu. N4jdeme, ako budeme pokraovat’ v naSom hl'adani ekonomickej slobody, zZe ju
nemdzeme sledovat’ bez

prizvania pravomoci Statu, aby boli v kontraste a pokial’ je to mozné zniit' uzurpované
pravomoci silami velkych spolocnosti. Vrat'te sa teda ku konkrétnym navrhom na napravu.
Navrhujeme obnovit’ postavenie rolnika, remeselnika a malého (a zabezpeceného) predajcu.
Rolnikovi, pretoze je zd’aleka najddlezitejSim z tychto a zdkladom vSetkych, vyhradzujem
samostatnu kapitolu. Ak sa pozrieme na nasu sucasnu industrializovant spolo¢nost’, vhimame
z d’al$ich dvoch prilezitosti na konkrétnu akciu, prileZitost’ na obnovenie malého distributora
(to je malého obchodnika) a prilezitost na obnovenie malej dielne (to jest remeselnika).
Prva je za stcasnych anglickych podmienok omnoho sl'ubnejsia prilezitost’ ako druha.

Pokial’ ide o obnovenie malého distributora (alebo mozno to aj nazvat’ ,jeho zachranou®,
pretoze stale preziva vo velmi pocetnych prikladoch), zdd sa, Ze existuji dva opacné



ekonomické aspekty dostupné spolu. Prvym z nich je znevyhodnenie velkych distributorov
prostrednictvom diferencidlneho zdanenia; druhym je pouzitie takéhoto systému umelej
hospodarskej na ochranu malého distributora - v obidvoch stratégiach sa musi, samozrejme,
postupovat’ priamo v rozpore s akceptovanymi doktrinami z minulosti, ktoré nas priviedli do
neporiadku, kde sa teraz borime.

U velkych distribitorov existuju tri formy diferencidlneho zdanenia (Mam na mysli,
samozrejme, vel'ki maloobchodnu distribu¢nu siet, ako existuje dnes v Anglicku), z ktorych
vSetky tri sa musia uplatiiovat’ sucasne. Tieto tri st rozdielne dane (1) oproti obchodnym s
ret'azcom; (2) oproti viacdruhovym obchodom; (3) oproti vysokému maloobchodnému obratu.

(1) Na obchodné retazce musi existovat’ rozdielna dan, teda na systém, ktorym jeden Clovek
alebo spolo¢nost’ ovlada vel'ké mnozstvo réznych obchodov toho istého druhu. Na kontrolu
dvoch takych méze byt uplatnend mala dan, na kontrolu troch vicsSia dan v pomere; a tak s
krivkou prudko stupajiucou az do vlastnictva, povedzme, tuctu na izemi, nad ktorym ma vlada
moc, kde sa to stdva ekonomicky nemozné. Siet’ obchodov, ako to teraz vieme, prindsa,
mimochodom, nielen zlo znifenia malého distributora, ale dalsim zlom je kontrola
vel'’koobchodnej distribucie a dokonca vyroby. Predpokladajme napriklad systém obchodnych
retazcov, ktoré pdsobia ako obchodnici s rybami; konkrétna skupina sa rozsiruje, az kym
nekontroluje obchod s rybami, povedzme, polovicu obchodu - povedzme kvdli presnosti, 10
000 obchodov. Znic¢ilo to nielen hospodarsku nezavislost' 10 000 muzov, ktori by boli kazdy
slobodnym vlastnikom; nenahradilo ich len 10 000 otrokov mzdy, ktori mézu byt kedykol'vek
zniceni svojvol'nym rozhodnutim neosobného péna, ktory s nimi nemaé Ziadne 'udské vztahy,
ale je tiez schopny diktovat’ ceny 'ud’om, ktori ryby posielaji do vnutrozemia z pristavov a do
vel'kej miery kontrolovat’ povahu a zameranie rybolovu. Je to o¢ividna uzurpécia spolocenskej
sily a mala by byt’ zni¢ena.

(2) Obchod srozlicnym tovarom (supermarket) musi byt tiez postihnuty rozdielnym
zdanenim na zaklade poctu kategorii, s ktorymi sa zaobera. Jeden obchod (alebo obchodny
dom) kombinuje, povedzme, v konkrétnom pripade, péatdesiat kategorii; Posobi nielen ako
lekarefi a predajca topanok, obchodnik s vinom a tabakom, ale aj ako papiernictvo atd’. Dalsi
sa zaoberda sedemdesiatimi kategdériami, d’alSi iba dvadsiatimi piatimi. Potrebujeme dan
rozdelenu podla poctu kategorii. Bude to 'ahké pre malého obchodnika pridat’ nejaké malé
d’alSie ¢innosti k jeho hlavnej - moze predavat’ napriklad noviny, ako aj tabak - ale ked’ pojde
o viac nez iba niekol'ko kategorii, rozdielne zdafiovanie by sa malo zacat’ a predtym, ako sa
bude zaoberat’ velkou skupinou, ktord teraz zabera hlavné obchodné domy, malo by sa
stat’ prohibitivnym. Bude, samozrejme, namietané, ze pre takyto systém bude potrebné
roz$irenie byrokracie, pretoze definicia roznych kategoérii bude tazké atd’. Je pravda, Ze vo
vSetkych tychto reformach v sucasnosti musi sa rozsirit’ byrokratické konanie. Prirodzenost’
moderného sveta je takd, ze nemdzeme uniknut’ bez minimalnej pomoci Statu pri naSich
reforméach.

V praxi vSak toto nebezpecenstvo nie je také vel'ké, ako sa zda, pretoze rozne formy
maloobchodnej distribucie s pomerne dobre zavedené; tam st rozdiely zrejmé zdravym
rozumom, a to je pravda Ze mnoho z nich, ako to je, méze vzniknut iba prostrednictvom licencie
udelenej alebo zakupenej od Statu - tabakové vyrobky napriklad. Nech sa tento systém rozsiri
na mnozstvo obchodov, a vec je hotova.



Existuju licencie na prevadzkovanie predajne tabaku a na prevadzkovanie vindrne - nech je k
dispozicii aj licencia na vykonavanie obchodu s potravinami a rybarstvom alebo ak nie; nechat’
licenciu udelenu ako pravo kazdému Ziadatel'ovi; nech je jej cena zanedbatel'nd pre obchodnika,
ktory ziada iba o jednu alebo dve licencie, ale potom nech sa to ¢oraz viac zvySuje ako by sa
zvySoval pocet ziadanych licencii.

(3) Tretia forma dane je dan z obratu. Vas vel'ky maloobchodny distributor, ktory ma iba jedno
obchodné miesto a ktory prevadzkuje iba jeden druh podnikania méze byt a je deStruktivny
voci malému obchodnikovi rovnako ako voci velkému distribitorovi, ktory vlastni obchodné
ret’azce alebo viacdruhové obchodné domy. Dan sa nesmie platit’ z obratu do urcitej dostatocne
vysokej urovne, potom bude prudko rast’, az kym sa nestane zakazujucou.

Pokial’ ide o druhu, opacnt polovicu tejto politiky. Ziskané peniaze rozdielnou danou vel'kych
distributorov, poskytnuté peniaze touto strednou zonou medzi za¢iatkom vel’kych distribitorov
a bodom, v ktorom rozdielna dan zakdze Cinnost’, by mali slizit’ na umelti ochranu malého
podnikatela pred velkymi. Malo by to byt pouzité na zaloZenie a zachovanie podnikového
uveru s Cechom do ktorého - ako opiSeme v d’alSom ¢lanku — by maly distribator mal patrit’;
mal by sa dokonca pouzit, mozno vynimocne, na dotovanie zacatia Cinnosti malého
podnikatel’a.

Tu je mozné namietat’, ze v mnohych pripadoch v stucasnosti by tieto reformy nemali ziadny
produktivny ucinok, pretoze maly distributor, ktorého sa snazime zachranit’ a zvysit’ ich pocet,
uz existuje ako distribttor iba podl'a mena a uz sa stal v praxi sluzobnikom. Toto je najmé
pripad tabakovych vyrobkov. Vel'koobchod, vyrobca a distribitor z maloobchodného predajcu
tabaku neurobil ni¢ iné ako svojho agenta; modze ohrozovat malého maloobchodnika
zatvorenim (prevadzky) pokial’ nekupuje za diktovanu cenu a nepredava za diktovanu cenu.
Kapitalistickd tyrania tu posobi rovnako ako v obchode s obcCerstvenim tymto ,,viazanym
domom®. Napravou je samostatna zalezitost,, ktorou sa budeme zaoberat’ neskor, ked’ budeme
zvazovat’ reformy potrebné v kontrole vyroby a velkoobchodnej distribuciu, ale momentalne
nechajme navrhované reformy v oblasti maloobchodnej distribucie tak.

Prilezitosti na obnovenie jednotlivych remeselnikov a malych T'udskych zamestnavatelov
remeselnikov je, ako uz bolo povedané, omnoho menej ako na obnovenie malého distributora.
Pre toto existuju dva dovody. Po prvé, koncentrovana vyroba pod velkymi skupinami kapitalu
modze produkovat’ v mnohych kategéridch nie o nieco lacnejSie ako jednotlivec, alebo mala
skupina, ale enormne lacnejsie — napriek tomu si uvedomte, Ze to nie je vieobecne pravda. Dalej
(a to je skuto¢ne dolezitejSie) moda a zvyk prisli pomoct’ zlu. Kupujuci stratil zvyk a tuzbu po
vybere.

Hovorim, ze tdto duchovnd choroba je zdvaznejSia ako fakt bezmyslienkovitej lacnej vyroby.
Takéto vyhlasenie bude zniet’ fantasticky v uSiach tych, ktori st zvyknuti, ako vSetci moderni
ludia su, na skryty materializmus. Napriek tomu tu, rovnako ako vo vSetkych ostatnych
oddeleniach, to je mysel’, ktord vladne, a nie materidlne podmienky. Ak chcete vidiet’ rozsah
tohto tvrdenia, zvazte, aky je skutocne efekt vol'by vykonavanej pred nasimi o¢ami v modernom
svete a aky efekt by to bol, keby sa pouzitie vyberu rozsirilo.

Je zname, ze v urcitych okresoch, v urcitych odvetviach zasobujucich vel’ky pocet I'udi, vyber
sa stale uplatiiuje a ma vel’ky Gc¢inok. Napriklad by som citoval dopyt po cheshirskom syre
medzi Lancashireskymi robotnikmi. Vedia, ¢o chct a trvaju na tom; neakceptuji ndhradu alebo
druhorady vyrobok. Pozri tiez G¢inok vyberu, ako sa uplatiiuje (aj ked’ v obmedzenej miere, to



je pravda), strednou a vysSou strednou triedou v urcitych kategoériach nabytku a dizajnu. Tu,
rovnako ako takmer vo vSetkom inom, sa spravny proces do zna¢nej miery zmenil; l'udia bert
¢o im je ulozené a nie to, ¢o si sami vyberu. Ponuka riadi dopyt a nie dopyt ponuku. Stale je
vSak moznd zostdvajica vol'ba, tak ako ktokolI'vek v obchode s nabytkom vam povie, vytvorit’
ziadany efekt v drahsich vyrobkoch. Ci je mozné uskutoénit taki morilnu revoliciu na
ozivenie vSeobecného zvyku volby mdze ukazat’ iba experiment. Bolo to urobené v niektorych
kategoriach; v inych experiment celkom zlyhal. Ale vo vécSine nebol ani vyskusany. S
vykonavanim vyberu jednotlivcom uprednostiiovanim jedného pred druhym a zistenim, ze to
ziska, roz$iruju sa prilezitosti pre remeselnika, individudlneho majstra, muza ktory robi vec na
objedndvku, ako aj malému majstrovi, ¢loveku, ktory zamestndva niekolkych a osobne
dohliada.

Je potrebné pripustit, ze je k dispozicii iba obmedzené pole na obnovenie hospodarskej
nezavislosti. Koncentrovanid mechanizované vyroba bude dlho nevyhnutne obsadzovat’ vacsiu
cast’ hospodarskej oblasti zapojenej do akejkol'vek konkrétnej formy vyroby. Napriek tomu za
ucelom S$irenia moralneho G¢inku ekonomickej nezavislosti a obozndmenia modernych l'udi s
touto myslienkou, znovu obnovenie malého poc¢tu remeselnikov, prostrednictvom charty a
cechu v niektorych naSich vyrobnych oddeleniach, ma najvyssiu hodnotu.

Zoberme si napriklad muza, ktory robi jednoduchy alebo viac zdobeny dreveny nabytok v
malom rozsahu s osobnymi znalostami a bez pouzitia ststredenych mechaniza¢nych
prostriedkov. Nemodzeme ho nahradit’ v jeho pdvodnej pozicii vyrabania vSetkého nabytku
potrebného v komunite; on bude, pocas dlhej doby pride, zodpovedat’ za maly zlomok (celkovej
produkcie); ale mézeme I'ahko zvysit’ si¢asny pocet (remeselnikov) pat,, dokonca desat’, mozno
viac ako desat’ krat, a tak su prikladom toho, ¢o je v spolocenstve ziaduce. A ¢o viac, mohli by
sme predlozit’ l'ud’om, ktori uz nie st zvyknuti, objekty spravneho tvaru, ktoré nemaju ohavné
tvary, ktoré niektora kapitalisticka skupina povazuje za najlacnejsie, ale ktoré vyhovuju vkusu
vyrobcu a kupujuceho.

Musime samozrejme pripustit, ze na zacCiatku usilia takého druhu by to bolo iba slabé
okusovanie na okrajoch tohto rozsiahleho pol'a. Pre naSich socialistickych oponentov bude
usilie spociatku vyzerat’ nielen zanedbateI'né, ale smiesne. Pravdepodobne budeme mat’ ovel'a
mensi G¢inok na zadiatku ako mal William Morris’ a jeho $kola — hoci mali na srdci podporu
hospodarskej slobody, nazyvali sa socialistami a preto ich I'udia s ur¢itym reSpektom pocuvali,
ktori vSak zabudli, o vlastne majetok je. Ale ak by sme ale mohli pridat’ k moradlnemu ¢inku
urcita politicka zbran - doticie a ochranu malého remeselnika na ukor velkych podnikov;
potvrdenie postavenia malého remeselnika prostrednictvom legalizovaného cechového systému
(ktorého sa dotknem v d’alSej Casti tejto brozary) - budeme schopni urobit’ viac, ako diletanti
devitnasteho storocia dokézali uskuto¢nit’, hoci v ich Case existovalo ovela vicSie percento
nezéavislych remeselnikov, ktori mohli byt’ eSte zachraneni.

Preto v pripade remeselnika, ako v paralelnom pripade obchodu, pre ktory treba pracovat, je
revolucia v politickom principe; novy subor napadov, a preto novy subor predpisov, opak tych,
ktoré¢ vybudovali priemyselny kapitalizmus. Potrebujeme vymoziteIné zdkony a skutoc¢né
inStitacie, ktoré umelo zvyhodiuji malého distributora oproti vel'kym a malych remeselnikov
alebo malych prevadzkovatel'ov strojového zariadenia oproti velkému vyrobcovi. To je,
samozrejme, "Neekonomické." Inymi slovami, bude to stat’ silie. Rovnako ako luxus osobne
vyuzivany vel’kym kapitalistom dnes. Dobre vyrobeny kus nabytku, ani odpudivy ani cielene



navrhovany, bude stat’ viac ako kus, ktory vznikol hromadnou vyrobou. Ale kupujete
nieco pre spolo¢nost’ za tlto cenu a je to nieco, o stoji za to spolocnosti - v nasich ociach je to
omnoho lepsie ako lacny nabytok. To ,,nieCo* je obCianstvo a unik z otroctva.

Som tu v pokuSeni zopakovat’ namietku, ktord sa musi vyskytnit’ pre Citatela v tejto eseji:
,» VSetko je to bluznenie, pretoZe neexistuje v modernom priemyselnom S$tate na to stav mysle
pripraveny na tato politicki zmenu. “ Mozno nie. V kazdom pripade su to moznosti a jediné
moznosti, vdaka ktorym je mozné vykonat’ zmenu. Maly distributor a maly remeselny vyrobca
by sa tak mohli znovu ustanovit. Nebolo by to univerzalne; spociatku by bol iba skor
rozsiahlej$ia mensSina ako sicasnd mala mensina; ale by na rozdiel od prvého mal by mal byt
bezpecnejsi ako v sucasnosti, hoci by sa spociatku sa neobjavoval (maly podnikatel’) v
komunite vo vel'mi vi¢Som pocte. Tiez by tieto ¢isla rastli.

Ale, okrem jeho poctu, samotna pritomnost’ zabezpeceného malého majitel’a, potom, co sme ho
zabezpecili, by mala napravny ucinok. Jeho pritomnost’ by bola objektom lekcie slobody a
uznania, a dufajme, naznak pre svojich susedov, aby zmenili svoj vlastny stav, pokial’ to bolo
mozné, od mzdového otroctva k nezavislosti.

Dokonca ak by bola takato politika ispesna aj za hranicami sic¢asného myslenia, musi zostat’
vel'mi velké pole posobnosti, kde sa individudlny remeselnik alebo maly zamestnavatel
remeselnikov, individudlna mald rodina obchodov nemé miesto. Rozsiahle oblasti modernej
vyroby a vymeny sa nevyhnutne budu tykat velkych jednotiek aiba samotnych velkych
jednotiek. Ako sa s nimi bude zaobchadzat™? Ako ma dobre rozdeleny majetok znovu vzniknat
v tychto oblastiach hospodarskeho tsilia, kde mald jednotka nemdze mat’ v povahe modernych
veci miesto? To je d’alSia otdzka, na ktoru treba odpovedat’, a teraz sa budem zaoberat’ prave
tymto. Potom sa opytam, ako mozno uplatnit’ podobnu politiku na podu; v poslednej Casti sa
budem venovat’ politickej organizacii potrebnej na upevnenie postavenia malého majetku
cechom a chartou a podnikovym tuverom, ked’ sa ma (dobre rozdeleny majetok) obnovit.
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Na konci poslednej kapitoly som povedal, Ze po znacne priamej ulohe obnovy do urcitej miery
(ale najviac ako je mozné) malého distributora a v nevyhnutne mensej miere (ale pokial je to
mozné) remeselnika, mali by sme sa zaoberat’ a vaznejSou ulohou, rozdelenim vlastnictva v
tychto velkych jednotkach vyroby, distribcie, dopravy atd’., ktoré nemozu z principu byt
spracované ,,oddelene, ako je kovacstvo, tesarska dieliia alebo potraviny. Tieto vel'ké jednotky
pokryvaja takmer vSetky oblasti vysoko industrializovanej krajiny ako Anglicko, ale pokryvaja
velku cast’ takmer vo vSetkych mocnych modernych krajinaich a vo vyznamnej casti
dokonca aj v tych, ktoré sa stale daji nazyvat’ pol'nohospodarske. Toto pole posobnosti velkej
jednotky sa zvac¢Sovalo za posledny Cas a stale sa rozSiruje. Ekonomicka oblast’, v ktorej
nemozete diufat, Ze znovu vytvorite malého distribitora a malého remeselnika mé tendenciu
rast’ na tkor oblasti, v ktorej mézete ho obnovit'.

Této tendencia je spdsobena dvoma uplne odliSnymi pri¢inami, ktoré je najdolezitejsie rozlisit,
najmd ak vicSina ztych, ktori sa tymito zdlezitostami zaoberaju v naSom modernom
ekonomickom pisani, je vyrazne zmitend. V prvom rade je to:

a) hospodarska jednotka, ktord ma z povahy pouzivaného nastroja, pracovat’ vo vel’kom
meradle; klasickym prikladom je zelezni¢ny systém.

Dalej mame: -

b) hospodarska jednotka, ktora sa stava velkou jednotkou, nie z povahy veci, nie preto, Ze
pouzité nastroje sa musia zhromazd’ovat spolu v jednom stredisku alebo pod jednym
strediskom a kontrolou, ale pretoZze eliminacia konkuren¢nych nakladov, a eSte vicsSia
dokonalost’ metdd sprevadzajtcich zlicenie ma tendenciu produkovat’ takéto vel'ké jednotky.
Tieto tendencie nie su automatické. Je to charakterom ¢loveka a nema ni¢ spolocné s povahou
prislusnych nastrojov - alebo s tym ma malo spolo¢ného - a omnoho viac ma spolocného s
ucinkami neobmedzenej hospodarskej sut'aze.

Videli sme, ako pravdivé je to v retazcoch a velkom obchode, a to isté plati, samozrejme, vo
vyrobe a doprave. Vidite to pri pohlteni malych autobusovych sluzieb novymi velkymi
kombinatmi, ktoré by sa mali logicky rozvinut’ do jedného velkého ,,spolku®; vidite to vo
vyrobe takych veci, ako su gramofonové platne vo velkych centralizovanych tovarnach a v
mnohych takychto tovarnach pod jednou kontrola - a samozrejme v mnohych inych pripadoch.

Hovorim, Ze je dblezité rozliSovat’ medzi tymito dvoma druhmi tendencie: je potrebné sa nimi
zaoberat’ uplne odliSnym spdsobom. Obhajcovia priemyselného kapitalizmu - tak malo z nich,
ktori zostali - a ti, ktori maji rovnaky typ mysle a brania socializmus, a jeho jedina logicka
forma, komunizmus, ndm to znova a znova hovoria, ze zli¢enie je nevyhnutné. Nazyvaju to
,»hospodarska nevyhnutnost™, pretoze si myslia, ze akykol'vek nastroj alebo metdda su lacnejsie
alebo viac efektivne na osobitny ucel vyroby alebo prepravy musia nevyhnutne vylucit’ mene;j
lacné alebo o nie¢o menej efektivne (vyrobky z trhu). Naznacuju teda, Ze je tu nevyhnutnost’
pre chamtivejSieho, mazanejSieho ¢loveka, aby vyuzil StedrejSieho a menej pouceného.
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Ti, ¢o takto hovoria, si zamienaju to, ¢omu hovoria ,nevyhnutnost* so skuto¢nou
nevyhnutnostou ulozenou univerzalnymi fyzikdlnymi zdkonmi nezavislymi od l'udskej vole.
Nie je potrebné spajat’ sa do vacSich a vacsich jednotiek, ak pouzité nastroje samy o sebe



nevyzaduju ukladanie vo vicsie a vacsich jednotkach. Jedinou ,,nevyhnutnostou® je tu logicka
nevyhnutnost’ nasledkov po urCitom dojednani. Tam, kde ste usporiadali pravidld hry
v nejakom zmysle, budli nevyhnutne nasledovat’ urcité nasledky, ale tieto nasledky uz po zmene
pravidiel nebudu kopirovat’ nové pravidla.

Keby ste mali vyhlédsit' imunitu pre tych, ktori ukradli hodinky, ako nevyhnutnost’ by
nasledovalo zvysenie kradezi hodiniek v porovnani s kradezou inych predmetov. Keby nebol
trest za utok, nasli by ste vSade slabSich muzov, fyzicky, Sikanovanych silnej$Simi muzmi; a
rovnakym spdsobom, ak neexistuje obmedzenie hospodarskej sut'aze alebo rozsahu vlastnictva
alebo rozsahu zlicenia a kontroly nad nimi, potom skuto¢ne existuje urcitd potreba zvacsenia
ekonomickej jednotky. Ale to je len ,,nevyhnutnost™, pokial' tak platia pravidld - zmerite
pravidla a nevyhnutnost’ zmizne.

Ak je vSak pouZity néstroj takej povahy, ze da sa pouzit’ iba vo velkom rozsahu, potom je to
skutoéne nevyhnutnost’ pre velki hospodarsku jednotku. Zeleznice som citoval ako klasicky
priklad tohto. Vybudovat’ Zeleznicu z Bilbaa do Leonu® bude stat’ skutoéne vel'mi velkt sumu;
budete musiet’ pripravit’ prechody, stavat’ mosty, robit’ zarezy, kopat’ tunely cez hory, a ked’
urobite vSetko, Co potrebujete, musite mat’ svoje Zeleznicné kol'ajové vozidla a zvySok - vec
mozete ovladat’ iba ako jednu vel'mi velkl jednotkou. Nie je vSak potrebné, aby vsetky
motorové autobusy, ktoré jazdia po uz existujiicej ceste z Bilbaa do Leonu®, vlastnila jedna
vel'ka spolocnost alebo jeden bohaty ¢lovek, alebo dokonca aby vsetko bolo ovladané z jedného
centra. Maji iba tendenciu byt takto kontrolované, iba ak dovolite nekontrolovanu
konkurenciu; to znamend, Zze ak je vaSa spoloCnost a vase zdkony takto organizované, Ze
majetok je chraneny zdkonmi zatial’ o jeho dobré rozloZenie nie je zabezpecené.

Teraz naSa politika pri rieSeni tychto dvoch celkom odlisnych skupin
vel'kych jednotiek by mala byt’, myslim, rozdelena na 4 cCasti: -

1. Vo veci jednotiek, ktoré st nevyhnutne velké, pretoZze samotny velky nastroj je schopny
robit’ pracu, musime pozerat' kazdu prilezitost na nahradenie vicSej menSou jednotkou,
kedykol'vek to umozni novy objav; ale tam, kde nie je tato prilezitost’, ak je velkd jednotka
nevyhnutnd, musime mat’ kontrola bud’ za uc¢elom vytvorenia dobre distribuované¢ho majetku
na ich akciach alebo na ucely riadenia ich pouzivania pre vSeobecné dobro. Napriklad velka
Cast’ centralizovanej mechanickej vyroby nasho ¢asu vznikla, ked” to bolo potrebné a nutne
centralizovana parna energia nahradila 'udsku silu. Teraz by to mohlo byt’ decentralizované
prostrednictvom S§iroko distribuovaného vyuzivania elektrickej energie. To by ovplyvnila
rozdielna dan z pouzitej energie. Pouzitie rozdielnej dane, aby sa elektricka energia stala
lacnejSia na jednotku pri pouziti v malom meradle malym zivnostnikom, ako ked’ sa pouziva
vo velkom meradle.

2. Ak dojde k zlaceniu a vytvoreniu velkych jednotiek nie kvoli povahe nastroja, ale kvoli
nekontrolovanej hospodérskej sut'azi, musime sa zdmerne zvratit postup, ako v pripade
obchodnika a remeselnika. Musime sankcionovat’ zlic¢enie a podporu rozdelenia jednotiek.
Napriklad mletie pSenice na muku sa mé stat’ monopolom niekol’kych vel’kych mlynov, ktoré
vyuzili Velku vojnu (1. svetovd vojna). IThned’ by bolo mozné toto potrestat’ rozdielnym
zdanenim a subvenciami obnovit’ mensie mlyny, ktoré su k dispozicii.



3. Vo vsetkych pripadoch, ak je mozné vlastnenie podielov v podielovych jednotkach
samostatne (a je takmer vzdy mozné) by sme sa mali zamerat’ na vytvaranie ¢o najvicsieho
mozného poctu akcionarov a predchédzanie rastu vel’kych blokov akcii pod jednou kontrolou.

4. Mali by sme konat’ najmé proti tomuto typickému modernému zlu, ktoré sa méze nazvat
»hezodpovedna kontrola®, priCom ekonomicka jednotka je riadend bez skutocnej
zodpovednosti voci akciondrom a aj bez skutocného vlastnictva akcii tymi, ktori ich ovladaju.

Prejdime tieto Styri body jeden po druhom.

1. Proces objavovania a aplikécie (tak ako bol svojvolne potvrdeny v devdtnastom storoci a
eSte neskor) nevyzaduje nevyhnutne velktl jednotku. Nové objavy a nové aplikacie
neprodukuji (neuprednostiiuji) nevyhnutnym spdsobom drahy néstroj oproti lacnému.
Myslienka, ze tak robia, bola, rovnako ako vécSina takzvanych ,,vedeckych® myslienok,
iraciondlny zaver vyvodeny zo slepej zvykovej sktisenosti, ktora nezohl'adnila logick povahu
problému.

Bola to skusenost’ tych, ktori zacali vyuzivat’ moderné technologie strojového zariadenia, ze
stroje ktoré mali k dispozicii cenovo rastli s rastucou efektivitou a mohli byt pouzité ovela
lepsie - Casto sa dali pouzit’ - iba centralizovanym spdsobom. Systém bol uz dobre rozbehnuty
a nabral nové tempo, ked’ sa objavili nové nastroje mimoriadne vyhodné pre menSie Casti
jednotky. Tato prilezitost’ vSak nebola Uplne vyuzitd prave kvoli tejto dynamike ziskanej
predchadzajicim systémom vel'ké jednotky. Najprv sme mali elektricky motor, kde mohol byt
vykon takmer nekonecne rozdeleny; d’alej sme mali spal'ovaci motor, ¢im by sa dalo eSte viac
rozdelit, najmé na ucely dopravy. Z toho sa vyuzilo o nieco viac vyhod ako z elektrickej
energie; ale v oboch pripadoch bola vyhoda rychlo neutralizovana zlu¢enim, ktoré nemalo ni¢
spolo¢né s povahou néstroja, ale bolo len vysledkom nekontrolovanej hospodarskej sit'aze a
politickej korupcie; bohaty pohltil chudobného a vyvijal ,,tlak* na prijatie predpisov, ktoré
prekazaju jeho skromnému superovi. Co to slovo ,tlak vo svojej forme uplatkarstva a
vydierania znamena, pozna kazdé politické zhromazdenie.

Co mdze mat’ pre nas budicnost’ pripravené v podobe novych nastrojov nemoézeme povedat’,
ale v kazdom pripade s tymi, ktori uz dostupné, existuje nekonecne vel'ké pole pre expanziu
dobre rozdeleného ¢lenstva.

V pripadoch, ked’ je nastroj nevyhnutne vel'mi drahy, ako som uz povedal, méZeme prijat’ jednu
z dvoch metod: mozeme bud’ propagovat’ ich vlastnictvo na podiely, ktorych spravne rozdelenie
a ich ochranenie od nezodpovednej kontroly bude neskor diskutované; alebo mézeme prijat’
zéasadu spolo¢ného vlastnictva, ¢i uz cechom alebo Statom, ale na zaklade vSeobecnej vyhrady
¢o najmensieho vlastnenia Statom, pretoze suikromny obcan nema kontrolu nad $tdtom, ako ma
nad cechom.

Vlastnictvo Statom je, samozrejme, lepSie ako vlastnictvo niekol’kymi velmi bohatymi
jednotlivcami alebo dokonca vlastnictvo mnohymi malymi akcionarmi, ktori st ponechani
napospas niekol’kym bohatym, ako je to v naSom anglickom prave obchodnych spolo¢nosti, ale
vzdy existuje nebezpeCenstvo v Statnom vlastnictve ze sa zamestnanci, ktori pracuju pre
Statnom vlastneny néstroj, ak sa uz nestali, zmenia na mzdovych otrokov bez inej podpora, ako
je tyZzdenné poskytovanie podpory prostrednictvom ich péana - Statu.



Toto nie je striktne a nevyhnutne vysledok, ale ma tendenciu stat’ sa vysledkom. Napriklad
belgické a talianske Zeleznicné systémy, kde jeden bol vo vlastnictve Statu, a druhy je, pracovali
a pracuju vel'mi dobre pre komunitu a zostali napodiv bez korupcie, ktora sa v ,,zastupitel’skych
institaciach “vzdy mnozi. Poslanci oboch §tatov v spornej otazke ponechali, rozumiem, ¢isto
pracujucu a efektivnu byrokraciu uskutociiovat’ vedenie, aj ked’ nepochybne obcas postavia
seba alebo svojich privrzencov (prisluhovacov) na konkrétne posty spojené s monopolom.
Nemusime zacat’ so zdsadou, ze Statne vlastnictvo je vzdy zlé vdaka svojej tendencii
k neefektivnosti a korupcii; ale musime zacat’ s vyhradou, Ze by sa mu malo vyhnut’, kde je to
mozné, v pripadoch aktivneho vyuzivania, hoci Statna ochrana na zadklade charty s cielom
zabranit nezodpovednému monopolu je nevyhnutnd. Autorizované cechy zlozené z
pracovnikov v tomto systéme by boli jednou z foriem komunalneho systému zabezpecujiceho
lepSie rozdelenie bohatstva; rovnako by to bola aj autorizovana spolo¢nost’ s vlastnictvom akcii,
pre ktoru sa chystame stanovit' uvazované pravidla (ktoré sa vztahuju na vSetky podiely a
navrhnuté s cielom dobrého rozdelenia majetku v akcidch).

Ale v celom tomto oddeleni musime mat’ na paméti, ze nevyhnutne vel’ka jednotka pokryva
omnoho mensie pole pdsobnosti, ako sa v§eobecne predpoklada. Tyka sa to Zzeleznice; poSty
vratane telefonov a telegrafov; cestného systému krajiny. Ale velké mnozZstvo vyroby,
distribtcie a dopravy nespada do tejto kategodrie. Nie je tu nevyhnutny monopol. Stane sa tak
iba prostrednictvom nevhodného l'udského usporiadania, ktoré sa da zlepsit'.

Medzitym kazdy novy objav alebo nova aplikacia existujuceho objavu, ktory prispieva k
rozpadu monopolu musi byt uchovany. Napriklad je to priamo proti naSej politike podpory
zeleznice oproti dobre rozdelenej cestnej doprave. Naopak, je to ¢ast’ naSej politiky zameranej
na uprednostiiovanie novej cestnej dopravy proti sieti Zelezniénej, pretoze cestnd doprava sa da
zabezpecovat’ v malych jednotkach a Zeleznice nemdézu.

Je vSak nevyhnutné, aby nasa podpora vidieckej dopravy bola podporou malého muza a ze by
sme sa mali vyrazne odliSovat’ oproti vyuzivaniu cesty vel'kymi jednotkami, najmé tymi, ktoré
obchodujii s tazkym tovarom. Zelezni¢ny majetok sa aspoti stal lepsie distribuovanym ako
vicsina velkych kapitalistickych skupin, zatial' ¢o niektoré z monopolov, ktoré ziskavaja
vyhody cestnej dopravy z verejnych poplatkov su prakticky v rukéch pol tuctu muzov a Casto -
rovnako ako v pripade ropy - st majetkom cudzincov.

2. Pokial’ ide o zlucenie do velkych jednotiek, ktoré su vysledkom hospodarskej sutaze a
I'udskych dojednani nezavislych od povahy pouzitého nastroja, mdézeme konat’ presne tak, ako
to bolo navrhnuté konat" vo veci obchodnych retazcov. Mézeme penalizovat’ vel'ku jednotku
a dotovat’ a zvyhodnovat’ v kazdom smere mensie jednotky.

To samozrejme neznamend, Ze mdzeme rozobrat’ jednotky ktoré svojou povahou musia mat’
urcit velkost. Jeden druh vyroby bude potrebovat’ organizaciu, ktori nebudete mat’ kym
nebude dosiahnuta urcitd velkost’ jednotky, ktord je s iou spojend, ind si bude vyZzadovat’ vacsiu
velkost” a v kazdom takomto pripade pre lepSiu distribuciu majetku, musi sa zorganizovat’ pre
majetok vo forme podielovej ucasti. Podstatné je vSak zabranit’ zla¢eniu jednotiek nad ramec
maximalnej vel'kosti poZadovanej pre skuto¢nu vyrobu v danom odvetvi.

Moézete napriklad povedat: ,,Nemdzeme urobit’ Ziarovkové svietidlo v modernej mode bez
takejto minimalnej vysky kapitalu. Na vyrobu svietidiel je potrebné, aby také znacné jednotky
by mali existovat. “ Ano, ale nie je potrebné, Ze by sa malo mnoho tovarni zIGgit' do jedne;.



Vyroba a distribucia tym moze byt’ o nieco lacnejSia, praca méze byt dokonca vykonana trochu
efektivnejsie, ale cena, ktort musime platit’ za stratu slobody je prili§ vysoka.

Dal§im prekvapujucim prikladom st pivovary. Dnes ich je malo a s centralizované. Lepsie
pivo a vicsi vyber by bol vysledkom sankcionovania vel'kych pivovarov a dotovanim prijmov
tych malych, az po rodinné pivovary.

V zmieSanych pripadoch musite dat’ prednost’ mensej jednotke pred tou vacSou. Vynikajicim
prikladom je modernd vyroba obuvi. Obuv moze byt vyrobeny strojovym zariadenim vo
velkom meradle, a ovel'a lacnejSie, ako to mdze robit’ remeselnik. Také obuv je tiez ovela
horSia ako obuv vyrdbana ru¢ne remeselnikom. Ale s modernym mestskym obyvatel'stvom
nemdzete opustit’ automatizovani vyrobu obuvi. Co by sa dalo urobit’ by bolo povzbudenie
remeselnika, aby sa ich nevyhnutne maly pocet v kazdom pripade ¢o najviac rozsiril. Mala by
sa zdanit’ mechanizovand vyroba a predovsetkym by ste sa mali postarat’ o to, aby nedoslo k
zluCeniu tovarni ani k samotnému zalozeniu velkej tovarne, kde bez vyraznej straty
efektivnosti, by mohla fungovat’ menSia tovareii.

Inymi slovami, musite tu, tak ako vSade, zvratit’ sucasny aktudlny ekonomicky Zivot; musite
urobit’ opak toho, ¢o sa urobili ti, ktori zacali industrializaciu moderného sveta — vy musite
konat’ spdsobom, ktory by oni nazvali reakcionarstvom. Pretoze tento duch reakcie musi
preniknut’ celou naSou snahou pri obnove majetku, ak ma existovat’ Sanca na jeho ¢o i len
¢iasto¢ny uspech.

3. Zriadenie menSich podielovych listov drzanych v akcidch a pod kontrolou
cechu alebo monopolmi spolocnosti, ak su potrebné, nebude na uzitok pre tych, ktori chcu
obnovit’ majetok, kym tieto akcie nie si dobre distribuované.

Aby ste dosiahli dobru distribticiu (akcii a podielov), musite pouzit’ rozdielne zdaiiovanie
tromi spdsobmi: -

Po prvé, podla velkosti jednotlivej skupiny akciondrov. Musi sa st'azit’ vel'kej skupine nakup
mensej skupiny. Musite mensej skupine ul'ah¢it’ zacatie konania na tkor tej vicsej, a rast’ do
urcitej velkosti aj napriek protichodnému usiliu ten vicse;.

Po druhé, musite obmedzit’ individualne drzanie akcii; nie svojvolnou legislativou (len
obmedzenim poctu akcii drzanych jednou osobou), ale opat’ rozdielnym zdanenim. Ak si drzitel’
tol’kych akcii zeld zvysit’ svoj podiel musi zaplatit’ dan, ktora stupa tak prudko, ze ak jeho
akumulacia pokracuje, Coskoro je zastavena a vynosy z tejto dane sa moézu vyuzit’ na dotovanie
nakupu mensimi drzite'mi. To je novy princip, na ktory nie sme celkom zvyknuti, ale bez neho
sa obnova majetku nezacne.

Po tretie, musi existovat’ dan z kapitalu na priemyselné podiely (na odliSenie od pddy, ktora je
celkom v inej kategoérii). Touto kapitdlovou daitou musi byt ziskavané viac a menej dafnou z
prijmu. Iba takto mdzete skutocne rozliSovat’ vel'kého drzitela.

Mozno tvrdit, Ze uz nieCo také mame v dedi¢skej dani. Na toto tvrdenie odpovedam, ze
podobnost’ nie je pravdiva. Dedicska dan nebrani akumulacii ani sa nedistribuuje po uvaleni,
jediné, Co robi, je odstranenie urcitej Casti sukromného majetku a rozptyl'uje ho pri udrziavani
nazive rdznych Statnych funkcionéarov a plati sa urok (hlavne bankdm) za neproduktivne Statne



dlhy. Kapitdlova dan z hodnoty drzanych akcii, vyberand priebezne z drzanej sumy,
automaticky spdsobi pozadovany vysledok. Ak su tieto sily uplatnené spolo¢ne, distribucia
vlastnictva akcii bude nevyhnutne nasledovat’.

4. Nakoniec sa musime postarat’ o to najhorSie z moderného zla v zalezitosti tykajlicej sa
vlastnictva akcii - nezodpovedna kontrola. Podl'a su¢asného usporiadania dostanete nasledujici
stav:

Nejaky podvodnik (aby sme uviedli jeho skutocné meno) ma 51% akcii v spolo¢nosti (nazveme
ju A) predklada spolo¢nost’ A ako kupujtiiceho 51% akcii spolo€nosti B. Inymi slovami, pouZiva
majetok ostatnych 49% akcionarov spolo¢nosti A, bez zodpovednosti vo¢i nim a robi
spolo¢nost’ A kontrolorom spolo¢nosti B. Potom pouZije kontrolu spolo¢nosti B na ndkup 51%
akcii spolo¢nosti C - atd’. Nakoniec jeden jednotlivec (alebo mala skupina) ma vo svojich
rukach kontrolu nad neurcito vel’kym poctom akcionarov, ktorym sa nezodpoveda. Skutocny
proces sa samozrejme stal uz teraz nekoneCne zloZitejSim ako uvedeny a je schopny
akéhokol'vek mnozstva modifikacii, ale to je zdkladny princip fungovania.

Na jej prekonanie musi existovat’ zavedend zasada, ze:

a) Kontrola nad vicsinou nebude existovat, iba vicsinovou kontrolou, uréite va¢Sou ako 51%
a lepsie nad 90%. Maly podiel jednotlivych akcionarov (nie hodnoty akcii) by mal stacit’ na
vetovanie politiky alebo zmeny. b) Ziadne pridruZenie spoloénosti, ani moznost’ kipy akcii
spolo¢nost’ou ako osobou.

Teraz poznamenavame, ze nezodpovedna kontrola sa tiez nazyva ,,nevyhnutna“ kvoli rozpadu
nepraktického spdsobu hlasovania. Valné zhromazdenie akciondrov vobec nemé kontrolu. To
bolo navrhnuté na cas, ked bola celd spolocnost’ organizovana inak, menSia a ovela
jednoduchsia. Neexistuje ziadny dovod, preco by hlasovacie pravo akcionidrov malo byt
nepraktické, keby boli spolo€nosti primerane malé a neexistuje dovod, preco by sa hlasovanie
o vSetkych vyznamnych navrhoch nemohlo robit’ postou. Tu vstupuje zlozitost,, ako musi prist’
vo vSetkych tychto veciach, otazka stupnia. Ktoré navrhy st také dolezité, Ze sa musi zohl'adnit’
stanovisko akciondrov? S dobrou distribiciou majetku a zvykom dobre rozdeleného vlastnictva
akcif a rast malych jednotiek, zdravy rozum coskoro rozhodne o svojich najvicsich zadaniach.

Zoberme si pripad, ktorého hlavné hranice (ako si ich paméitam) boli tieto: Pred niekol’kymi
rokmi spolo¢nost’ s vel'mi vel’kym poctom



akciondrov v sprave ,,prevadzkovatel’a® (na pouzitie eufemizmu, ktory on sam ovplyvnil). Bola
to spolo¢nost’, ktora vlastni mnoho hotelov. On ,,ovladal* to, ak si pamatam spravne, metddou,
ktora je uvedena v zjednoduSenej forme vyssSie. Osobne nevlastnil objem hotelového majetku.
Dokonca nepriamo ovladal iba ve'mi maly zlomok z toho. Jeho kontrola nad celkom bola
napriek tomu absolttna. Jeho vlastnou ¢innostou v Zivote bol predaj nabytku - ¢i to bolo jeho
priame podnikanie ako vyrobcu alebo ¢i sa k tomu dostal cez d’alSiu sériu operacii, som
zabudol. No v kazdom pripade zacal vybavovat prislusné hotely v otazke nabytku tplne k jeho
vyhode - ku kiipe nabytku, ktory nepotrebovali, za vysSiu cenu, ako mali zaplatit’ - aby naplnil
svoje vlastné vrecka ako predajcu ndbytku. V takom pripade bola vec odhalend a vela sa o tom
hovorilo, pretoZe ,,operator urobil nejaké technické omyly alebo iné (chyby), ktoré umoznili
jeho obetiam postavit’ ho pred sud. Ale toto je typicky priklad, ktory prekvitd na vSetkych
stranach v tisicoch r6znych foriem. Ak to nebude kontrolované, dobra distribticia a bezpe¢nost’
vlastnictva nie je mozna.

Na vSetky tieto navrhy sa bude, samozrejme, odpovedat rovnako ako v
inych prikladoch, ze su nerealizovatelné. Celad Struktira moderného sveta to tak robi. Zlo
priemyselného kapitalizmu je teraz rozvinuté; ma pevné korene; vyvinulo sa a je teraz
,hastavené vo vSetkych jeho komplikaciach. Nemodzete vratit’ spat’ ani jeho Cast’ bez zrutenia
- aj keby ste mali despoticku silu; a dafat, ze tak urobime bez despotickej sily je ocividne
chiméra. Nikdy by ste nedostali moZnost’ na posun — pretoze ndzory sa vytvorili v samotnej
atmosfére, ktort sa snazite znicit'.

K tomu najskor odpoviem, Ze naSe Usilie o obnovenie majetku nie je zamerané na dokonalost’
ani na vel'ké vSeobecné otrasy existujiiceho systému. Zameriava sa na uskutocnenie zaciatku.
Rovnako ako v pripade remeselnika vieme, Ze ho nemozeme vratit’ spat’ do casu kde bol pred
Skaredymi a nedokonalymi vecami, vyrabanymi automatizovane, kedy zacali vytlac¢at’ jeho
ovela lepsie formy vyroby. Rovnako ako nemo6zeme dufam, ze v nasej dobe uvidime, ze vel'ké
obchody miznl a mens$i a omnoho uzito¢nejsi obchodnici ich nahradia; rovnako ako nemézeme
dokonca dufat, ze pravdepodobne dojde k akémukol'vek velmi velkému obmedzeniu, na



nejaky znaény ¢as, zhubného systému kombinovanych obchodov, tak ako nemézeme rychlo a
vo velkom rozsahu napravit’ presun akcii. Ale, ako v pripade distributora aj remeselnika,
mozeme uskutocnit’ zaciatok. Zasadime semeno a mézeme nepochybne dafat, Ze toto semeno
porastie.

To by mali byt naSe ciele v zdlezitostiach tykajicich sa ucasti v spolo¢nosti
- priemyselné koncerny, velkost’ jednotiek a kratenie nezodpovednej kontroly nad nimi. A
dodal by som, Ze v celom procese by vel'mi silnym faktorom uspechu bolo verejné poznanie
toho, kto a ako vel’a vlastni a pokracujuci Gtok na toto tajomstvo, €o je polovica zla sti¢asného
stavu.

Po druhé, povedal by som, ze to, coho sa obavam, sa moze zdat’ paradoxné (uz som to povedal
na minulej stranke), ze potrebné vynalozené usilie nielenze sa nepokusi o dokoncenie, ale bude
nielen ospravedlnené zacatim, ale s najvicSou pravdepodobnostou zlyhd, a to aj v takomto
velmi obmedzenom rozsahu. Sily proti ¢iastoénému uspechu takéhoto pokusu
su vSadepritomné a vysoko organizované a €o je horsie, stali sa inStinktivnymi. Kapitalizmus a
jeho socialistické ovocie su povazované za garantované dnes v Anglicku ako prirodny vzduch
v krajine.

Reakcia smerom k ozdraveniu nebude jednoduchd, dokonca ani v malom rozsahu, ale este raz,
ospravedlnenim pre pokus je Ze tato alternativa je jasnd. Bud obnovime majetok alebo
obnovime otroctvo, ku ktorému sme uz presli viac ako polovicu cesty v nasej industrializovane;j
spolo¢nosti. Nehovorim tu o tom, ¢i otroctvo (¢i uz vel'mi bohatych l'udi alebo skupiny muzov
alebo §tatu) je zl4 alebo dobra vec. Hovorim iba, Ze bez dobre rozdeleného majetku nemoze byt
sloboda; a ak nechdme veci také, aké su, musi prist’ otroctvo.

Existuje vela l'udi, ktori povedia, ze vlastnenie podielov vo velkych koncernoch, akokol'vek
dobre distribuovanych, je ten najmenej efektivny sposob realizacie ekonomickej slobody.
Skuto¢na a uplna hospodarska sloboda je len pritomna, ked’ ¢lovek vlastni a pouziva nastroje
jeho remesla. Stolar, ktory vyraba stdl so svojim vlastnym naradim vykonava vel'mi odlisna
funkcia od toho istého tesdra, ktory tiez vlastni podiely v Zeleznici, dlhopisy, dlhopisy v
narodnych a mestskych dlhoch atd’. Ako remeselnik v praci je v plnej kontrole, osobné a Zivej;
ako akcionar je jeho kontrola vzdialend, nepriama a zvacSa neosobna.

Kritika je hlboko spravodliva. Struktira modernej drzby podielov a dlhopisov bola vybudovana
v atmosfére nepriatel’skej k tplnej ekonomickej slobode a jej plody nie su v sulade s takouto
slobodou.

Ale politika emancipacie sa musi zaoberat’ vecami, ako si. Stolar s 30 GBP ro¢ne z verejnych
dlhopisov (priemerny podiel rodiny, ak existovala presna distriblcia) s d’al§imi 30 GBP, z
dlhopisov a akcii, je v ovela nezavislejSej pozicii ako ten isty stolar zavisly iba od svojho
remesla v spolo¢nosti, kde sa plody spolocenskej vyroby odstraiiuju v prospech plutokratickej
triedy. M4 rezervy.



Obnova majetku znamena a znamenala pocas historie takmer na vSetkych miestach a ¢asoch,
predovsetkym obnovu majetku v krajine. Ked’ sa l'udia stani mzdovymi otrokmi, myslia
v ramci prijmu. Ked’ st ekonomicky slobodni, myslia z hl’'adiska vlastnictva. Najmodernejsi
ludia Zzijuci v priemyselnych podmienkach povazuju hospodarsku reformu v zasade ako
prerozdelenie prijmu; majetok je pre nich iluziou; realitou je prijem. Majetok pre nich znamena
iba dojednanie, podl'a ktorého je zaisteny urcity prijem. Slobodni l'udia sa na to pozeraju inak.
Myslia na prijem ako produkt majetku; a typickd forma majetku, ktora je tiez zékladnou formou,
je majetkom ako poda. Pod vychodnym despotizmom, ako aj za barbarskych, nomadskych
podmienok, majetok v pode je teoreticky popierany alebo v praxi neznamy, ale na$ zapadny
svet je a bol v celom nasom vyvoji, zarukou obc¢ianstva a jeho zaloZenia. Z tohto vyplyva na
celom Zapade (to je, pocas krestanstva) instinkt na zachovanie alebo, ak sa stratil, na obnovu
Siroko rozsireného majetku v pdde. Pocas celého stabilného obdobia naSej civilizacie také
Siroké rozdelenie majetku pddy bolo v kazdom pripade pravidlom medzi slobodnymi 'ud’mi.
Ked’ sa to stalo vynimo¢nym, spolocnost’ sa trapila; a tento neprirodzeny stav zaleZitosti -
pritomnost’ muzov politicky slobodnych, ale ekonomicky neslobodnych - vyvolal nebezpecné
pnutia, ktoré niekedy viedli k nésilnej premene spolo¢nosti.

To sa stalo v srdci Rimskej riSe ku koncu najvyspelejSicho obdobia. Pocas temného veku dobre
distribuovany majetok v krajine sa postupne znovu objavil. Pocas stredoveku to bolo
univerzalne pravidlo. Dokonca aj na zaciatku (stredoveku) nevol'nik by mohol byt stale nuteny
pracovat pre svojho Pana, ale bol isty vo vlastnictve Casti svojej rodnej pody, ktora nepodliehala
konkurenénému najomnému, neodnate'nému, pokial’ boli bezné poplatky zaplatené; a jeho
poda presla od neho k jeho potomkom. Vo vécSine krajin sa tento stav vyvinul po stredoveku
na zriadenie slobodného rol'nika, to znamena ob¢anov, ktori vlastnia, mnoZzstvo postacujuce na
urcenie charakteru ich spolocnosti, ich vlastni pddu, spojent s politickou aj hospodarskou
slobodou.

V niektorych ¢astiach Eurdpy sa vSak hodiny postvali naspét’, najmé vo Velkej Britanii. Rol'nik
bol pohlteny vacsimi vlastnikmi pddy a stal sa proletarom. V tejto krajine historicky proces je
dnes pre mnohych znamy - mozno v tejto dobe pre vacsinu vzdelanych muzov, aj ked’ nasa
oficidlna akademicka historia dlho mlcala. Najprv prislo posilnenie vac¢sich majitel'ov pody
olupenim Cirkvi v 16. storo¢i, v sedemnastom storoci prislo pohltenie va¢$imi majiteI'mi zeme
majitelov mensich zemianstiev, najmé pod tym ironicky nazvanym Statitom podvodov (Zakon
o podvodoch), schvalenym, ako sa opakovalo na tychto strankach, parlamentom, teda
samotnymi va¢§imi vlastnikmi pody (ktori boli v tom ¢ase panmi krajiny) za vlady Karola I1.°
Dnes je Anglicko typickym prikladom krajiny, v ktorej tizba po pdde a zmysel pre vlastnictvo

evve

Anglické podmienky preto poskytuji politike obnovenia ,,nulovy bod“. Ak je mozné dnes
obnovit’ dobre distribuované vlastnictvo pody v krajine za anglickych podmienok, bude mozné
obnovit’ takéto dobre distribuované vlastnictvo pddy kdekol'vek. Tu sa vSak musi opakovat’
zasada stanovena na zacCiatku tejto eseje, Ze nebudete mat’ dobre distribuovany majetok v
akejkol'vek  podobe, ¢i  vkrajine (podu) alebo cokol'vek iné, pokial v
komunite nie je tizba po jej ziskani. Vo vnutri musi zostat’ iskra Zeravych uhlikov, ak ich chcete
znovu priviest' do plamena; nemozete printtit’ I'udi aby sa stali ekonomicky slobodni, ak si



nezelaju slobodu vobec: ak uplne stratili inStinkt (slobody), zamieniaju si ziskavanie bezpe¢ného
prijmu so slobodou. Bezpe¢ny prijem je mozné zarucit’ v akejkol'vek forme otroctva — Statneho
otroctva alebo sukromného otroctva. Takato bezpecnost’ nie je iba totozna, ale ako ideal
skuto¢ne bojuje proti ekonomickej slobode.

Teraz musime zaviest’ veI'mi ddlezité rozdiely, prili§ casto ponechané stranou. Ide o tieto
rozdiely:

(1)  RozliSovanie  medzi  polnohospodarskou a  mestskou  podou  alebo
pre presnejSiu definiciu, rozliSovanie medzi pddou zaberanou na pol'nohospodarsku vyrobu a
zaberanou podou ¢lovekom, ktory vyraba veci strojmi alebo ako remeselnik.

(2) RozliSovanie medzi pddou vyuzivanou vlastnikom a pédou obsadenou niekym inym ako
majitelom, ktory za to plati ndjom tomu druhému. A nezabtidajme na to, ze vo vSetkych tychto
diskusiach slovo ,,p6da* zahfna budovy a iné nehnutel'nosti spojené s pddou.

Musi to byt prvy princip pri pokuse o obnovu majetku pddy, kde sa musi zaobchédzat’ inak s
pol'nohospodarskou podou ako s mestskou pddou a aby bremeno pddy, ktort zabera majitel
bolo vyrazne nizsie ako zatazenie pody, ktora sa pouziva ako zdroj zisku tym, Ze je prenechana
inym. Oba tieto rozdiely su revolu¢né, ak sa uplatiiujii v spolo¢nosti, v ktorej dnes zijeme.
Obidva st nevyhnutné na obnovenie vlastnictva pddy.

Pokial’ ide o druhé, rozliSenie medzi podou vyuzivanou vlastnikom a pozemkami, ktoré
nevyuzil, kym to nie je vykonané a netrvéa sa na tom a nie je vyjadrené v socidlnom prave a
zvyku, Usilie o obnovu dobre rozloZzeného vlastnictva pody zlyhdva. Dnes muz v Anglicku,
ktory zdedi od svojho otca dom, v ktorom je hodnota najmu, povedzme, 100 GBP rocne,
podlieha zdaneniu presne tak, akoby dostaval 100 GBP ro¢ny najom tym, Ze by ho prenajimal
nickomu inému. Tento spolocensky klam je zasadny a podkopava celt situdciu. Musi byt
radikalny rozdiel v nékladoch, ktoré zat'azuju zaberanu podu, ako pdda (podl'a naSho nazoru),
ktora by mala byt obyvana rodinou byvanim na nej a pdda obsadend inymi, od ktorych je
majitelom plateny poplatok. V celej historii nasej civilizacie bola domnienka, Ze tieto dva boli
rovnaké, ¢o viedlo k rozpadu spolocnosti, a ak chceme obnovit’ spolo¢nost’, musime obnovit
jednoduchy princip, kde muz Zijuci pod vlastnou strechou a na svojej vlastnej zemi ma vyhodu
oproti cloveku, ktory vyuziva svoj majetok len na vykoristovanie inych.

Pokial’ vSak ide o rozliSenie pol'nohospodarskej a mestskej pody, alebo povedzme medzi podou
zaberanou hlavne na pol'nohospodarske vyrobky a domom so zadhradou alebo bez zahrady
obyvanym remeselnikom, alebo dokonca otrokom mzdy je problém iny, pretoze v modernych
podmienkach je t'azké ich od seba oddelit’.

Moéze sa to uspokojit’ jednoducho na zaklade zistovania a vyhlasenia, ¢i ¢lovek plati alebo
neplati najjomné ostatnym za privilégium I'udského domova, ale dnes nie je také l'ahké rozlisit
podu, ktora je mestska a vidiecka.

V trindstom storo¢i bolo rozliSenie jasné a je jasnejSie dnes v spolocnostiach, kde je silné
rolnicka rola ako v spolo¢nosti zaloZenej na priemysle. Aj v Anglicku je to mozné vypracovat’
pracovné rozliSenie. Podu je mozné registrovat’ a na zéklade kontroly overenia ako sa pouziva
v prvom rade na jeden Ucel alebo na druhy ucel, s politikou zameranou vzdy na zvyhodnenie
polnohospodarstva pred mestskym vyuzitim, to je politika ktora zaradi urcitu cast’ pody v
pochybnych pripadoch skoér k pol'nohospodarskej ako k mestskej. Pokial’ ide o mestské



vyuzitie, malo by existovat’ jednoduch¢ pravidlo: kazdy ndjom by mal automaticky obsahovat’
moznost’ kupy na splatky; akykol'vek najom, ktory neobsahuje takito dolozku, by mal byt
neplatny, ak by to bol prendjom na viac ako urcity pocet rokov. A ak by mala tato vyhlaska
viest’ k obmedzeniu dlhodobych najmov, ktoré by mal splnit’ tiez zakaz kratkodobého prenajmu
bez moznosti prediZenia na dlhsiu dobu.

Samozrejme sa bude tvrdit, Ze pre vacsiu Cast’ ndjmu v priemyselnom systéme dnes nemozno
predpokladat’ konecné vlastnictvo: mzdovi otroci st prili§ koCovné a prili§ starostlivo
vyvlastneni pre to. Ale takato namietka klame nas§ predmet. My sa nesnazime univerzalne
rekonstruovat’ majetok v krajine a v kratkom case. PokuiSame sa o zacatie vSade, kde podmienky
moézu byt priaznivé. A ak dnes boli tieto podmienky dodrzané vzhl'adom na mestska pddu,
proces by sa mohol zacat'.

Pokial’ ide o pol'nohospodarsku pddu, ktora je skutocnym jadrom tejto zalezitosti, dokonca aj v
krajinach ako s naSe (mam na mysli Anglicko, Skétsko a Wales, okrem irska) ma tento
problém osobitny charakter. Predpokladajme, Ze dnes existuje vo Velkej Britanii (Anglicko,
Skotsko a Wales) dostatoény zvysok muzov s tradiciou vyuZivania pody. Aké si podmienky,
za ktorych je tento zvySok mozné rozvijat’ a pestované? Ak si mézeme byt tymto isti, na
ostrove dnes mdzeme a o to skor uplatnit’ tieto zdsady aj na iné krajiny, v ktorych je tizba po
pdde rozsirenejsia.

Zda sa, Ze na tento problém sa vztahuju tieto zasady, ktoré v ziadnom pripade neukladam v
ziadnom poradi ddlezitosti, pretoze kazda z nich je nevyhnutna.

(1) RoI'nikom nemdzete urobit’ priamo niekoho z mesta. Vy moZe nastepit’ mest'ana na rolnika;
existujuci rol'nik mdze trénovat’ a ucit’ a moéze prijat’ do seba urcity mierny podiel mestanov,
ale nemozete vziat’ mestana a postavit’ ho do krajiny, a to aj za najvyhodnejSich podmienok,
a ocakavat’ od neho, aby zil podla toho. NetspeSne (podl'a vety) ,,si zarobi na Zivobytie™; to
znamena, ze ¢oskoro zavrhne svoju pracu so znechutenim.

Objavite zopar vynimo¢nych muzov, ktori sa mozu transformovat’ sami. V mestach si stale
muzi, ktori maju dedi¢né inStinkty pre krajinu; existuju aj d’alsi, ktori sa rozvijaju aj bez
sktisenosti s porozumenim krajiny. Ale mnozstvo l'udi vychovanych v mestskych podmienkach,
uchopia vec za zIy koniec a preto st tym ¢oskoro odradeni. Casto st pritahovani vonkajskom
vidieckeho Zivota, ale nemaju ani zdanie o vnutornej praxi. Ich ponatie, a ¢o je dolezitejsie, ich
zvykom pracovat’ je mechanické opakovanie po¢as obmedzeného poc¢tu hodin, pocas ktorych
musia pracovat’ pod tlakom, ktory vyvolava také obmedzenie ako nevyhnutné.

PolI'nohospodarska praca je ind. Je skor rozmanitéd ako opakujtica sa. Nie je zvy€ajne intenzivna.
Nemoze byt obmedzena na pocet hodin, ale musi byt neobmedzene elasticka. Dalej je tu tento
zakladny duchovny rozdiel medzi nimi: pol'nohospodarska praca je zaujem, ktory je sledovany
pre svoj vlastny ucel, zatial' o modernd mechanizovand praca je tazka tloha, ktorej sa l'udia
vzdy zelaji zbavit’ o najskor ako moze byt. Rol'nik pokracuje vo svojej vel'mi rozmanitej praci
pomaly ulohami pocas celého dlhého letného dna a je naplneny jeho povolanim. Zachovava to
vSak dobrovolne a je pripraveny vziat’ si svoj vlastny oddych vo svojich vlastnych ¢asoch a
vyplnit’ tymto alebo onym hodiny, ked’ nemdze pracovat’ vonku.

(2) Druha zasada je takato: poda bude zésobovat’ pri dobre rozdelenom majetku, nie viac ako
skromnou vyZzivou pri normalnych podmienkach. Muz s malou vlastnou nehnutelnost’ou, ktort
kultivuje sam s pomocou svojej rodiny nesmie ocakéavat’, Ze sa bude mat’ lepSie a zvyc€ajne stav



nebude taky dobry, ak zahrnieme mnozstvo penazi, aky je mzdového otroka zodpovedajiceho
postavenia v spoloc¢nosti.

Je to jedna z prvych veci, ktort si v§imol otrok mzdy, ktory presiel z priemyselnej spolo¢nosti,
aby zil medzi rol'nikmi, ze rol'nici su ,,zobracki.“ Okrem toho je, samozrejme, d’alsi dévod
okrem skutocnosti, ze od pody sa nesmie ocakéavat’ viac ako mierna obziva, d’alsim dovodom
je vasen rol'nik pre nezavislost’. To ho robi citlivym na najmensie sumy penazi, vaha s milanim
vydavkov, kde mdze Setri, odporuje vel'koleposti, luxusu v kazdej forme toho, ¢o povazuje za
plytvanie.

Pouzil som frazu ,,mnoZstvo pefiazi“, ale k tomuto existuje doleZita poznamka. Cobbettov'’
maly nezavisly majitel’ s prasiatkom, mozno parom dojnic a spolo¢nym pravom nad jeho
obmedzenymi pastvinami a ornou podou, ak by ste si pridali k trhovej hodnote vSetko, ¢o
vykonal svojou pracou, mé vyssi prijem ako pravidelne plateny robotnik z mesta. M4 vsak dve
vyhody: sloboda, to znamen4, vyziva pod jeho vlastnou kontrolou; a kvalita, to je vyziva lepSia
vo vsetkych smeroch, v materidloch, v hodinach, vo vybere, v lokalite. Rol'nik neje iba z
vlastnej produkcie, ale aj z vlastného stola a vo svojom Case; a je lepSie jedlo a vari lepSie pitie.

(3) Tretia zasada tykajuca sa dobre rozdelené¢ho vlastnictva polnohospodarskej pody je
zéasadou, ze Clovek by mal zit’ sdm zo svojej aktualnej produkcie v o najvacsej miere. To v
praxi moze byt takmer neuskutocnitené, to je pravda; vzdy bude rozdelenie prace a s
rol'nictvom uréenym na ziskanie maxima, aby sa zachovala jeho nezavislost’, takéto rozdelenie
bude c¢asto tlacené az na inosnu hranicu. Na kontinente najdete vel'a pripadov muzov, ktori ziji
na malej Casti vinice. Ich priame zivobytie z toho je iba, povedzme, par galonov vina za tyzden
pre seba a pre 'udi na nich zavislych. Musia ziskat’ svoj chlieb a médso a odevy a potrebné
opravy domu asluzby z predaja ich prebytku. Ak ma vino Specialnu kvalitu, ani
nebude pit’ z vlastnej produkcie, ale predavat vsetko. No itam kde je rézna produkcia (na
farme), vel'a sa bude predavat’ za podmienok rozvinutej civilizacie na nakup nevyhnutnych
veci, ktoré vlastny podnik neposkytuje. Zakladny princip vSak zostava a ¢im viac sa bude
zviditelfiovat’, tym hlasnejsie bude zniet”: ,,Zit’ zo svojho vlastného®.

(4) Stvrta zasada bude, sa obavam, ked’ bude prednesena jednoducho, vyzerat fantasticky, ale
je kl'icova. Bremeno zataze pody malého majitel'a musi byt 'ahké, poplatkov, ktoré musi
zaplatit’ - v ktorych uvddzam troky vo vsSetkych jej forméach - musi byt minimum. Inymi
slovami, ked sa pokusate obnovit' rolnictvo za nepriaznivych podmienok musi byt tato
rol'nicka sluzba zvyhodnena oproti chorej spolo¢nost’ okolo ne;j.

Dnes by sa dali l'ahko pripravit’ falo$né Statistiky, ktoré ukazuja, ze vel'kt masu anglickej pody
vlastnia ti, ktori ju obrabaju; ale v skutoc¢nosti je v drzbe pozi€iavatel'ov peniazi — hlavne bank.
Vlastnictvo je nomindlne; skuto¢na kontrola je vsile pozianych penazi, ktoré vyberaja
poplatky. Teraz, pokial’ nie ste pripraveni zacat znova so systémom, v ktorom uroky nebuda
moct’ odCerpavat zivotodarnti tekutinu obrabatela pddy, vaSe usilie zlyhd. Dokonca aj
druzstevné banky, o ktorych budeme hovorit neskoér, by mali byt dopliujucou, nie
dominujucou ¢ast'ou. Obrabanie pody v malom rozsahu je také Ze ak ho zat'azite tymito vydajmi
na uroky, zranili ste ho ranou, ktorou nakoniec vykrvaca. A ¢o plati o uroku, rovnako plati o
kazdej inej forme poplatkov.

Méam na mysli, ako piSem, jednu cast’ krajiny, konkrétny pripad, kde pozndm vSetky
podrobnosti: priemerne tridsat’ akrov pody priemernej kvality v Cisto pol'nohospodarske;j



oblasti. Skuto¢né danové zat'azenie spocivajuce na tejto malej farme je, ako je to v sucasnosti,
na zaciatok, dafl z prijmu z prenajmu; hoci sa neplati ziadne najomné, hoci péda a dom na ne;j
su vo vlastnictve hospodara. Tato dan z prijmu po odstupiiovani méze byt v pripade malého
vlastnika mal4; ale existuje. V konkrétnom pripade uvazujem ako keby 30 akrov patrilo
vlastnikovi iného majetku, dan z prijmu je asi 4,10 GBP za aker. Desiatok, ktory pripastam, je
tazky, vychadza na takmer Sest’ Silingov na aker. Poda je uz do istej miery subvencovana
zruSenim pol'nohospodarskych sadzieb, ale existuje taxa na dome, sadzba Styroch Silingov v
libre na predpokladant ndjomna hodnotu. Nehovorim o bremene udrzby bran a zvysku, ktory
urcita socidlna norma ukladd a ktoré, ak by bola existencia slobodného rolnika, by sa vyrazne
znizila na naklady toho, ¢o sa dnes nazyva ,,dobry vzhl'ad“. Samotné bremeno penazi, sadzieb
a dani, vratane desiatku, je viac, ako majetok prindsa. Ich vplyv na malého vlastnika je presne
to, o by bolo pre pracovnika v meste, ak bol poziadany, aby z platu zaplatil 15 GBP roc¢ne.
Bez ohl'adu na otazky poplatkov z urokov, je to bremeno vicsie, ako moze ziskat'.

K tymto hlavnym zasadam by som este pridal d’alSie dve: najprv je to potreba spoluprace medzi
malymi vlastnikmi na ucely marketingu a znizenia nadkladov na vyrobu - napriklad spolupréca
v mliekarenskom priemysle. Druhym je povolenie prevodu (vlastnictva) - scudzenie.

Dévod, preco tieto dve z hlavnych zasad vylicim, je pretoze rolnik, ktory bol raz ustanoveny,
vyriesi tieto problémy sam. Spoluprdca samozrejme vznikne a obmedzenie absolitneho
vlastnictva podla pravidiel zakazujicich scudzenie zastavi usilie: st formou nevolnictva.
Slobodny rolnik, ktory sa uz raz usadil, sa postard o seba. Urobte ho neslobodnym prili§
prisnym dohl'adom od akejkol'vek formy byrokracie ajeho moralna hnacia sila bude
zmrzacena.

Existuje aj kone¢na zasada, ktord, hoci nie je nevyhnutna, je funkénéa pre dobro a lezi ndm
okamzite po ruke. Je to zdsada, ze vSetko by sa malo robit’ na zaklade vynimky v zakone,
ulah¢it’ mensiemu cloveku nakup pody od bohatSieho ¢loveka, a pre vacsieho ¢loveka je tazsie
kapit’ si pozemok od mensieho. Musite ur€it, ¢o sa na kontinente nazyva , katastralne tizemie*.
Musi existovat’ register pddy (v praxi uz existuje cez harmonogramu dane z prijmu) a musite
stanovit’ rozdielnu daf - princip, ktory nijdete v zakone Wyndham Land Act!' v Irsku -
tendencia malych muzov nakupovat’ od velkych a velkych predavat’ malym.

Garantovanim tychto zéasad, ktoré st zakladom vasho usilia pre l'udi, ktori uz obrabaju podu a
maji dediéné pravo, ¢o vam umozni dopifiat do takéhoto systému novych ludi doteraz
nepripojenych k pddy, ale ktori by mohli byt pripojeni k existujicemu rolnictvu a vase
rol'nictvo bude prosperovat’ a rast. Bude rast’ pomaly. Na vel'mi dlho sa nestane prevladajicou
vahou v spolo¢nosti uz moralne zni¢enej industrializmom. V takej spolo¢nosti v§ak vytvori
zdravé jadro.

Z toho, ¢o bolo povedané, je zrejmé, Ze kazdy takyto pokus znovu ustanovit rolnika v
spolocnosti, v ktorej myslienka rolnictva takmer zmizla musi vychadzat’ z dotécie, teda z
darovania. Musite podporovat’ novy rast, a to sa da dosiahnut’ iba vydavkami na ukor inych
foriem bohatstva, ktoré obklopuju novy rast. Ak napriklad v Anglicku zrusite desiatok malého
zivnostnika (ponechajte ho vo vSetkych ohl'adoch na velkého podnikatela), rozdiel sa bude
musiet’ niekde najst’, alebo budete okradat’ majitel'a desiatku. To isté plati o daniach a sadzbach.
Inymi slovami, nemoZete podporit’ nového rolnika, iba ak z vydavkov platenych chorou
spolo¢nost’ou, ktora ho obklopuje; a ak nie su pripraveni nariadit’ taktito obetu, vase rol'nictvo
nikdy nebude obnovené. Musi to zainat’ ako socidlny luxus a, zatial’ ¢o to (rol'nictvo) zostava



v statuse ,,luxusu®, musi byt zan rovnako ako za vSetky luxusné vyrobky extravagantne
zaplatené .Musite sa rozhodnut’, ¢i zostalo medzi nami dost’ tradicie na to, aby sme opét’ zacali
rol'nicku ¢innost’ — chudobné zaciatky, ako sadenice - a ak ano, €i to stoji za to zdravie a moralku
komunity, ze by sa malo vynalozit’ ekonomické usilie.

Nepovedal som ni¢, ¢o by som odpovedal tym, ktori tvrdia, Ze rol'nictvo sa teraz neda obnovit’,
pretoZze mechanizované rozsiahle pol'nohospodarstvo musi teraz nevyhnutne zni¢it' malého
vlastnika a pestovatel'a. Nemam zbytocny priestor na takéto veci pre dva vel'mi dobré dovody:
Najprv je tu domnienka tak nepravdiva ako vo vyrobe: stroje a vel'ké kombinaty nevylucuja
maly majetok, ktory mdze vzdy posobit’ kombinovanim; za druhé, ze my mame vSade okolo
nas v realnom svete, na rozdiel od akademickych textov, rol'nikov, ktori drzia svoje vlastné a
prekonali kapitalistické vyuZivanie pody.




VI.

Vysoké dane su nezluciteI'né so vSeobecnou institiciou majetku. Jeden zabije druhého. Kde je
majetok dobre rozdeleny, odpor voci velkému zdaneniu je tak prudky a ucinny, ze sa velké
zdanenie rozpada. Tam, kde je tsilie na obnovu dobre rozdeleného majetku, vysoké dane znicia
tento jav. Nie je potrebné odkladat’ definiciu toho, o predstavuje vysoké zdanenie na rozdiel
od bezného zdanenia; ako vSade kde existuje proces odstupiiovania, je mozné spochybnit’ kazdu
definiciu a kazda definicia bude zavisiet' od stupiia. Ale my vel'mi dobre vieme, o o ide.
Vysoké zdanenie je zdanenie, ktoré preslo za bod, po ktorom sa stava nepretrzitou zatazou
uzkosti a zasahovania do (zivota) produktivneho ¢loveka.

John Stuart Mill® sa odvazil rozhodnut, Ze 10% bolo spravodlivo stanovenych ako hruby limit.
Ked’ vSak vezmete viac ako 10% zo zarobku alebo dokonca in¢ho prijmu, prekrocili ste limit,
za ktorym toto (zdanenie) zasahuje a naruSuje normalne procesy hospodarskeho zivota. V
skutoc¢nosti vSak ziadny numericky Standard nemdze byt presne aplikovany. Ocividne 10%
vybranych od ¢loveka, ktory zije z 5 000 libier ro¢ne zo Statnej platby urokov, je tiplne ind vec
ako 10% vybranych od malého obchodnika, ktory sa snazi pokracovat’ s 200 GBP ro¢nym
ziskom. Desat’ percent priamych dani pozadovanych naraz v roku je psychologicky tplne ina
vec ako z 10% rozlozenych v nepriamych daniach na niekol'’ko drobnych luxusnych veci. My
vel'mi dobre vieme z praxe, kedy je vysoké zdanenie a kedy nie je a vieme, Ze od Velkej vojny
(1.svetova vojna) narody nasej civilizacie najmd Vel'kej Britanie, museli vydrzat zdanenie
ktoré bolo a zostdva fantasticky vysoké. Toto vysoké zdanenie je nepriatelom dobre
distribuované¢ho majetku zjavné dvoma sposobmi. Po prvé, je zrejmé, ze mdze byt ulinne
vyberané¢ iba v pomere k miznutiu dobre distribuovaného majetku. Po druhé, jeho
prevadzkovym ucinkom je zniCenie procesu, ktorym sa akumuluje dobre distribuovany
majetok.

Skuto¢ne vel'mi vysoké zdanenie - také konfiSka¢né zdanenie ako my v Anglicku trpime dnes
- je nemozné, ak je majetok dobre distribuovany. Mdzete mat’ prili§ vysoké zdanenie aj tam,
kde majetok je dobre rozlozeny a institicii majetku to vel'mi uSkodi a postupne sa bude
zhorSovat’ jeho dobré rozdelenie; ale aby boli ovela vyssie dane stile efektivne fungujice
a vyberané v plnej vyske, potrebujete spolocnost’, ako je tad naSa, v ktorej sa maly majetok
(vlastnik) nevyskytuje.

Dovod je jednoduchy: da sa to povedat’ hovorovo, Ze mdzete zdanit’ muza s 20 000 GBP ro¢ne
viac v pomere ako mdzete zdanit’ muza s 2 000 GBP ro¢ne. Mdzete si vziat’ kazdy rok polovicu
prijmu vel'mi bohatého ¢loveka a napriek tomu ho nechavat’ vel'mi bohatého, ale ak sa vezme
polovica malého zZivnostnika, znic¢i§ ho. Tato jasna aritmetickd pravda je opét’ pozorovatelnd v
nevyhnutnej pritomnosti odstupiiovania, kedykol'vek sa zdanenie stane neobvyklym. Pri
zdanovani normalnom a nizkom, nenarusuje sa ekonomicky zivot priemerné¢ho ob¢ana, mdzete
mat’ pausalnu sadzbu nad ur¢itym vel'mi nizkym minimom, a to je v skuto¢nosti to, o sme mali
v tejto krajine pri vyberani dani z prijmu pred zaciatkom pomerne nedavnych a katastrofickych
zmien. Ak ulozime dan z prijmu vo vyske 4 d v librach - menej ako 2% - mdzeme, po vynati
vel'mi malych prijmov ju vyberat’ bez trenic a bez nespravodlivosti vo¢i zvySku komunity.
Dokonca aj muz s 200 GBP ro¢ne nie je vazne ovplyvneny povinnostou platit’ menej ako 4
GBP; a hoci za pausalnu sadzbu, ¢im vac¢si majetok, tym mensie skuto¢né bremeno, ktoré je na
to uvalené, ale bremeno je vSade také malé, ze sa neobjavuju zI¢é vysledky.



Ked’ prejdete k vysokému a represivnemu zdaneniu, ste niteni ako na zaklade fyzikalneho
zékona odstupnovat’ ho. Musite ulozit’ bremeno ovel'a viacSie na vacsich majetkoch ako na
mensich a na vyssie prijmy ako na menSie, inak by ste nemohli zvysit’ daii vobec. Dosledkom
je, ze v State, kde ovel’a vicsia Cast’ populdcie Zije na zaklade odmeny (za pracu) alebo platu
a kde obrovské akumulacie (ktoré boli dobre nazvané ,,negiciou majetku *) st znamkou
spolo¢nosti, mdze sa uvalit’ vel'mi vysoké zdanenie Uspesne s imerne ovela va¢simi prijmami
ako v spolo¢nosti rovnakého bohatstva, kde je majetok lepSie distribuovany.

T V tejto krajine sa napriklad teSime schopnosti vyberu dane z prijmov takmer dvojnasobnej
sumy ziskatel'nej od konkurencnej populacie takmer rovnakej velkosti a takmer rovnakého
bohatstva, no takej, v ktorej je viac ako polovica populacie ekonomicky nezavisla.

Vec moze byt uvedena schematicky. Predpokladajme v komunite v ktorej je celkovy prebytok
(t. J. ndgjomné, uroky a zisky) 2 000 000 GBP roc¢ne, z ¢oho jedna polovica - 1 000 000 GBP -
je rozdelend medzi desat’ rodin, zatial’ o druhd polovica je rozdelena medzi desattisic rodin;
potom vel'ka ¢ast’” komunity (chudobnej$i) mé svoje zarobky vysSie o 100 GBP ro¢ne ako
nezaslizeny prijem. Predpokladajme priemerny zarobok v chudobnejsej €asti pre kazdi rodinu
100 libier ro¢ne - potom priemerny celkovy prijem pre tieto chudobnejsie rodiny bude 200 GBP
ro¢ne. Nie je mozné v praxi vyberat’ polovicu z tychto malych prijmov zdanenim. MdzZete vSak
odobrat’ jednu polovicu va&sim prijmom. Clovek so 100 000 librami za rok bude vel'mi reptat’,
ak ho zdanite o 50 000 GBP, ale mdze dalej pokracovat’ so svojimi 50 000 GBP. Clovek s
prijmom 200 libier ro¢ne nemoze d’alej zit' zo 100 libier rocne.

Mozeme to teda stanovit’ ako vSeobecnu zasadu, ze vysoké dane mdzu byt vyberané s vacSim
uspechom v pomere, ked’ je majetok nespravne rozdeleny: vysoké dane su ale nezlucitelné so
Sirokym a spravodlivym spdsobom rozdelenia vlastnictva.

Co nas v$ak najviac zaujima, je opaény navrh - vysoké zdanenie nepriatel'ské vo&i dobre
distribuovanému majetku, v podstate, nepriatel'ské voci kazdému pokusu, ako je ten nas, zacat’
obnovenie majetku. Zaved'te vysoké dane do spolo¢nosti, kde distribuované vlastnictvo existuje
a vy ich nemdzete vyberat’ I'ahko; ak ich aj vyberate, zanete zhorSovat dobré rozdelenie
majetku v tejto spolo¢nosti, no je tu Sanca, ze sa vam to nepodari. Pokus, predsa len, podporit’
zaciatky (distribucie) majetku v spolo¢nosti, ked’ uz je vysoké zdanenie trvalé, a toto usilie
vyjde nazmar, pokial’ sa drasticky nezmenia pravidla zdanovania. To je hlavny spor, ktory ti,
ktori chcti rekonstruovat’ majetok (ak to je mozné), v nasom modernom chorom kapitalistickom
State so sucasnym enormnym zdanenim; preto musia brat’ na to ohl'ad ako na nieCo smrtel'né
pre ich usilie. Ak sa bude pokra¢ovat’ v su¢asnom trende, nové usilie o obnovu malého majetku
nemdze napredovat’.

Dovod by mal byt jasny, ked’ to vezmeme do ivahy, akd vlastnost’ procesu sa postupne vytvara
v proletarska spolo¢nost’. Vznikd postupnym hromadenim; Setrnostou; pripocitanim k stavbe,
k hodnote zaberanej pody, k likvidnému kapitalu, k investicidm. Znovu vytvorit’ maly majetok
v spolo¢nosti  pod  prekliatim  priemyselného  kapitalizmu  vyzaduje  velmi
iné podmienky; vyzaduje bezpecnost’, vyZaduje zdravii menu, na zédklade nejakého skuto¢ného
materialu, najlepsie zlata alebo striebra alebo oboch. To si vyzaduje, aby s ilou nemanipulovala
vlada alebo ,,veduci pracovnici®. Vyzaduje si osobitntl laskavost’ pre malého zivnostnika na
ukor velkého podnikatel’a, Specidlne zdkony zasahujuce do neprimeraného hromadenia - a tak
d’alej. VyZzaduje si to vSak aj zmiernenie zdanovania. V kapitalistickom rezime, kde vSetko
zavisi od zachovania marze zisku medzi prijmami proletarov a celkovym objemom vyroby, a



teda ponechanim ¢o najmenej zdanitelnych miezd, zdanenie musi ¢o najviac postihovat
majetok. Ustanovuje to brzdu voc¢i nahromadeniu malého majetku v okamihu ked tato
akumulécia vznika.

Maly zivnostnik uvazuje o tom, ze bude stavat’ na svojom pozemku z jeho uspor, ale sadzby st
15 silingov v libre a on prestane. Maly Zivnostnik nazhromazdil investicie, ktoré ho stali tak
vel'a za rok; vie, ze ak prekroci urcitu hranicu, zvySuje sa stupeni dane, ktora musi platit, a bude
zat'azujuca. Profesiondlny ¢lovek zardba prijem, z ktorého si méze vybudovat’ majetok pre
budicnost’ tym, ze usetri, povedzme, tretinu jeho prijmu. Ale ak je taky uspesny alebo pracuje
tak tvrdo, ze dosiahne bod, ked’ celd Stvrtina jeho prijmu je odvedend v dafiovom systéme, to
sotva stoji za jeho usilie Setrit’ viac a prestane Setrit’.

Je pravda, Ze vysoké zdanenie nema najhorsie ucinky v uplnych zaciatkoch (tvorby) malého
majetku, ma také uc¢inky ak je akumulacia urcitej sluSnej velkosti a zacina sa pripéjat’ k tomu,
¢o nazyvame ,Standard strednej triedy. Ale potom na zachovanie a vytvorenie Standardu
stredne;j triedy je najdodlezitejSie pre tvorbu a zachovanie majetku v State.

Toto je mozno najddlezitejsi bod v tejto diskusii, nielen pokial’ ide o vplyv zdanenia, ale aj vo
vSetkych inych oblastiach. Musi sa stale opakovat a trvat’ na tom Ze ideal majetku nepodporuje
rovnost’ vo vlastnictve — to je bezmyslienkovity ideal a je v rozpore s osobnou kvalitou
pripisovanou majetku. N4jomné, obydlie, dom, prijem z investicii, nie su zl¢é, ale dobré
a zvySok by mali zostat’ v réznych stupiioch, pretoze takdto rozmanitost’ zodpoveda zlozitosti
reality 'udska spolo¢nost’. Z1a vec je, ze chudobni otroci mzdy - proletariat - by mal tvorit
rozhodujuceho Clena spolo¢nosti, a Ze skuto¢nd produkcia, Setrnost’ a osobné usilie - inymi
slovami, praca a ob¢ianstvo - mali by sa podporovat’. Podl'a systému vysokého zdanenia hrac¢
unikne, zatial' Co rovnaké zdanenie zabija ¢loveka, ktory sa snazi Setrit’.

Zoberme si dva typy l'udi v naSej spolo¢nosti, ktorych hocikto méze pozorovat’ v akcii. Jeden
pracuje stale v, povedzme, nejakom malom distribu¢nom podniku, obchode; jeho idedlom je
prosperovat’ v ramci limitov strednej triedy. Mozno prejde zo zisku dvoch alebo tristo ro¢ne do
ziskov Styri, pat, Sest'sto ro¢ne; bude investovat’ peniaze; zomrie s vlastnictvom domu v
hodnote povedzme 2 000 GBP a bude az do konca mat prijem z podnikania a jeho uspor,
povedzme, 1 000 GBP ro¢ne. Takyto muz v systéme nizkeho zdaniovania postupuje rovnomerne
a ziskava odmenu nesuvisiacu s jeho podnikom a inteligenciou. To isté plati pre muza, ktory
dosahuje podobny pokrok pri vykonavani povolania. Uplatnite vysoké zdanenie po urcitom
bode na niektoru z tychto moznosti a proces sa zastavi. Nestoji to za to, aby pracovnik urobil
nejakd namahu navyse.

tPan. H.G.  Wells poukdzal na svoju obvykld  prehladnost. Povedal
(v skutoc¢nosti) ,,Predpokladajme, Ze clovek bude robit’, povedzme obrazne, X £ ro¢ne, kde je
zdanenie . Skuto¢ny prijem ma (3X/4) = (27X /36X). Nechajte ho dodato¢nou pracou pridat’
tretinu k svojmu starému nomindlnemu prijmu, to znamena extra X / 3. Teraz ma celkovy
zdanitel'ny prijem 48X/ 36. Ale na tento vyssi prijem dan uz nie je % ale 5. M4 skuto¢ny prijem
32X/ 36. K svojmu skutoénému prijmu pridal 5X / 36, ale musel zarobit’ d’alSich 12X / 36 aby
ziskal tento prirastok. Viac ako polovica jeho mimoriadneho usilia bola vyhodena. On je
zdaneny za toto mimoriadne Usilie, nie /4, ale viac ako 5.



Teraz zvazte iny typ, muz, ktory Spekuluje, ktory hra hazardné hry, ktorého ideal nie je stredna
vrstva, kde kon¢i jeho tsilie, ale bud’ vacsie bohatstvo alebo bankrot. Pozrite sa, ako chodi do
prace. Riskuje uplnu stratu svojich prvych uspor a ovela CastejSie tato uplnu stratu utrpi. Ak
(obycajne nie prostrednictvom dobrého tusudku, ale pri slepej ndhode) hazard vyjde a on je
nahle vel'mi bohaty; a devétkrat z desiatich forma obohatenia je takd, Ze na fiu danovy urad
nedosiahne. Jeho zisky st vyhodné a nie st zdanené ako sucast’ bezného prijmu.
Opét hazarduje - opét’ zbankrotuje (beZne sa stava) alebo znova vyhra. A to druhé hazardovanie
robi z neho uz napadne bohatého ¢loveka. Potom mdze, ako je nasa priemyselna spolo¢nost’
organizovand, napredovat’ s vicSou istotou a mensim riskom k majetku patkrat, desatkrat alebo
devitdesiatkrat viac¢Siemu, ako je ten, ktory ho uz zaradil medzi bohatych. Ked’ je v takomto
postaveni, zacina platit’ vynatené vysoké zdanenie aj na neho; ma prijem, ktory je takmer uplne
zdanitel'ny, a napriek réznym formdm unikov jeho obrovsky majetok bude skor menej Casto
spadat’ pod Uplnu posobnost’ dedicskej dane. Ale zostdva vel'mi bohaty.

Po celu dobu svojej kariéry - kde neurobil nic¢, iba poskodil Spolocenstvo - a pre svoju vlastna
povahu — destruktivneho obcianstva voci sebe samému a ostatnym — dafovy uradnik ho
pozitivne povzbudzoval, aby si vybral medzi bankrotom, napriklad uvéznenim, a velkym
Stastim. Pocas celej kariéry opacného typu danovy tradnik brzdil akumuldciu malého majetku.
Inymi slovami, vysoké dane nicia strednu triedu. Sposobuju vysychanie prudu, ktorym sa
vytvara a udrZiava strednd trieda. Vytvara plutokraciu.

Tento proces sa v modernom svete eSte zhorSuje faktom, ze samotné vel'ké bohatstvo je dnes
dost’ bezpe&né. Cim viac sa choroba priemyselného kapitalizmu vyvija, tym vyssie je &iara pod
ktorou si investor nie je isty buducnostou. Preto muzi, ktori nemusia byt inak v pokuSeni
hazardovat, st nabadani k hazardu, a ti, ktorych inStinkty su pre pomalé progresivne
hromadenie, su odradeni.

Existuje d’als$i aspekt tohto zla, toto zniCenie strednej triedy vysokym zdanenim; a to je ta
strednd trieda ako hovorca majetku, kde je majetok bez ochrany, ak stredna trieda zlyha.
Prostrednictvom majetku strednej triedy, ako inStitucie, sa stdva pocutelnym, pretoze sa moze
vyjadrovat’ na zdklade vol'ného Casu rozvoja; v minulosti sa nevyhnutne zistilo, ze ked’ stredné
trieda oslabuje alebo je zniCend, aj ked’ tam zostdva rozSireny majetok v rukdch pomerne
malych vlastnikov, st ponechani na nemilost’ vel'mi vel'kych vlastnikov, ktori stoja nad nimi,
so ziadnou medzivrstva. Pre vel'mi bohatt kontrolujicu spolocnost’. Je to presne to, ¢o sa stalo
pri rozpade starovekych pohanskych civilizacii a tam, kde je kapitalizmus najhorsi, to vidime
ze sa deje dnes.

Ale ked’ sme zistili, Ze vysoké zdanenie je smrtel'né pre dobre distribuovany majetok, a najma
na spravne fungovanie tohto ,,zotrvacnika®, ktory nazyvame strednou triedou, sme stale v
realite, ze existuje vysoké zdanenie a musi sa mu Celit’.

Vyskytlo sa to v modernom svete ako vysledok dvoch pri¢in; vedenie vojny v bezprecedentnom
rozsahu financovanom bankou uver za uroky, namiesto zat’azenia kapitalu; a zvySenie Statneho
socializmu za uc¢elom zabezpecenia kapitalizmu proti vzbure proletariatu. Prvé sa nazyva ,,irok
z vojnovych podziciek™ alebo ,Statny dlh“, druhy sa nazyva ,socidlne sluzby*.
Zda sa, ze obe tieto kategorie verejnych vydavkov st dnes nevyhnutné, a preto je toto prvoradou
prekazkou nasho usilia - vysoké dane - zostant a budu ¢init’ naSe usilie marne, aspon v tych
krajinach, kde mnozstvo l'udi st uz proletari, to znamena v tych krajinach, ktoré st vo
vSeobecnosti industrializované - a toho je, samozrejme, Velka Britania prikladom. Nasa



spoloc¢nost’, tu v Anglicku, je tou jednou spolocnost’ou medzi skvelymi ndrodmi, v ktorych boli
I'udia najdokladnejSie zbaveni majetku. Je to - a z tohto dovodu - aj spolo¢nost’, v ktorej je to
sam¢ najvyssie zdanenie mozné vyberat’ s najmensim odporom.

A ako sa moZze dosiahnut’ Ziadany stav, pri okolnostiach aké su? Ak znizime nad urcitt hranicu,
takzvané ,socidlne sluzby*, kapitalisticky aparat bude zvrhnuty povstanim alebo
(pravdepodobne) narastajicou letargiou jeho proletaridtu. Ak znizime pod urcitd mieru troky
platené z verejného dlhu, Statny majetok bude naruseny alebo zniceny. Inymi slovami, zda sa,
ze sme dospeli k situécii, ked’ je trvalé mimoriadne vysoké zdanenie nevyhnutné. Existuje
nejaka cesta z tejto situdcie?

Je zrejmé, Ze postupujeme katastrofickym spdsobom; uz za poslednych 14 rokov katastrofické
kroky jeden po druhom znizili zat'az, ktora by inak nemohla byt vobec znaSana. Nemecka risa
znicila cely verejny dlh zamietnutim; Francuzi zni€ili ich Styri patiny; Taliani dve tretiny; a my
v tejto krajine zmesou odmietania, o bola prakticky nutend konverzia a znehodnotenim meny
(vydavanim zlych penazi), zniZili sme zat'az o viac ako polovicu. Zostava to vSak stale trapne,
prinajmenSom vo Vel'kej Britanii, aby sa bojovalo proti rekonStrukcii majetku uprostred nas.

Usmernia nas d’alSie katastrofické kroky do bodu, ked’ individualne Setrenie a praca sa znovu
objavia pri tvorbe primeranych sukromnych uspor? Je to pravdepodobné: nie je to isté. Je isté,
ze ak uroven vysokého zdanenia bude pokracovat, budeme koncit' stavom spolo¢nosti, v
ktorom bude niekol'’ko v kontraste malo vel'mi vel’kého majetku na jednej strane a proletarska
masa na druhej, bez nadeje na obnovenie majetku.
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VII.

Zostava prebrat’ tri body. Ako ti, ktori sa zameriavaju na rekonstrukciu majetku, by sa mali
pracovat’ s distribiciou vo vel'kej mierke, ako by mali postupovat, aby udrzali zivotaschopnost’
prvych experimentov; a v priamom spojeni s tym poslednym, ako by mali riesit’ funkciu uveru.

1. Pokial’ ide o velku distribuciu: velkoobchodny predaj (obchodnik na rozdiel od malého
predajcu) sa stal ,,velkym biznisom* v inom meradle a inym spdésobom ako maloobchodny
predaj. Maloobchodny predaj ma svoje obchodné domy a obchodné retazce, ale dodnes
predstavuje aj vel'ké mnozstvo malych domaécich firiem. Zatial' neexistuje Ziadny pozitivny
zakon, ktory by malému podnikatel'ovi zabranil pokusat’ sa zalozit’ svoj vlastny obchod, aj ked’
je tazko znevyhodneny v porovnani s vel’kym obchodom alebo obchodnym retazcom, moze sa
pokusit.  Ale velkoobchodnd vymena a vSetko jej vybavenie bolo unesené vysoko
centralizovanym kapitalizmom. Skupina muZov kontroluje a kontroluje trvalym spdsobom
(napriklad) odosielanie juty do Anglicka. Pomerne maly poc¢et muzov ovlada prijem pSenice vo
vel’kom v tejto krajine: a takto je to so vSetkymi hlavnymi ¢lankami nasho dovozu. Takisto s
manipulaciou s vel'koobchodnymi vnitornymi vymenami. Zostava, samozrejme, velmi velké
mnozstvo mensich vel'koobchodnikov zaoberajtcich sa distribuciou réznych druhov, ale na
trhu ako celku dominuje mala skupina s rasticou tendenciou.

Teraz pravidlo na ktoré treba pamaétat’ v tejto Casti naSho Uusilia je to, ktoré bolo prezentované v
tejto eseji: nepokuisame sa o univerzalnu a okamzitd revolucia a bolo by absurdné robit’ to.
Komunisti sa musia riadit’ iba existujicimi zisadami kapitalizmu, ktory im dal zrod
a odusevnenim, s ktorym pracuju vo vsetkych praktickych detailoch svojho programu. Ti, ktori
ovela uspeSnejSim a okamzitym spdsobom, zakladaju servilny S$tat, zacinaji vylucne od
kapitalizmu a rozvijaju sa v ramci svojich moznosti podla kapitalistickych pravidiel. Jediny
ekonomicky rozdiel medzi stddom podriadenych Rusov a davom slobodnych Angli¢anov, ktori
prichadzaji do tovarne rdno, je ten, ze tito druhi su vyuzivani na stkromny zisk, ti
predchadzajuci v prospech Statu komunalneho zriadenia. Motivom ruskych vodcov je zalozit
pohodInt byrokraciu pre seba a svojich priatelov na tkor proletarskej prace. Chceme vsak
nieco odliSné od oboch.

Poktsame sa o radikdlnu zmenu. Snazime sa o reak¢nt revoluciu: mozno nemoznu. Takze aj
tam, kde musime akceptovat’ centralizovani moc, pokisime sa dosiahnut’ zisk vyplatite'ny
mnohym obcanom, a musime sa pokusit’ o uprednostnenie malych podnikov vyuzivanim tejto
sily a zabranit’ jej centralizovaniu v prospech velkych jednotiek.

Teraz, ked’ sa snazime zvratit' takmer neodvolate'né smerovanie, ktoré je uz davno zavedené a
hlboko zapustilo korene, my sa mozeme pokusit’ iba o malé zaciatky. Ak to zmenime na
metaforu, ktort som uz pouzil, akoby sa snazime zalesnit’ rozsiahlu oblast’, ktora sa premenila
na pust’ vyrubom stromov, moézeme zacat’ iba opédtovnou vysadbou starostlivo a po ¢astiach,
umelo chranit’ nase sadenice rastlin, az kym neziskame niekol'’ko oblasti, odkial’ sa stromy mo6zu
Sirit’.

Preto nemdZeme ttogit’ priamym spdsobom ani pozdiZ nejakej hranice na zavedent dominanciu
vel'kého kapitalu vo velkoobchode. Nasou Sancou je zacat' s maloobchodnym predajom a
budovat’ odtial'to. VSetko, ¢o mo6zeme urobit’, vo velkoobchode, kym nebudeme dostatocne
silni, aby sme ovplyvnili celok, je ziarlivo strdzit’ malého obchodnika voci diskriminécii zo



strany vel’koobchodného poskytovatel’a. Stale viac ho musime chranit’ pred tym, nez sa z neho
stane obycajny sluha velkoobchodného poskytovatela. Funkciu takého straZzenia ho musime
ponechat’ nielen na osobitné zakony v jeho prospech, ale aj vlastné pravne predpisy Cechu, ako
to teraz navrhnem.

2. Ochrana malej jednotky, sadenic v znovu zalesneni, tento krehky experiment pri
rekonstrukcii majetku musi mat’ formu Cechu: nie nechranené¢ho cechu vzniknutého spontanne
(ktory bude ¢oskoro zlikvidovany predatormi kapitalizmu okolo neho), ale Spolku, ktory bol
autorizovany a ustanoveny pozitivnhym zakon.

Teraz Cech, ktory je nevyhnutnou institiciou zabezpeCenia malého kapitalu, by sa mal zriadit’
najmi v pripade remesiel, d’al§i v pripade maloobchodu a az na trefom mieste v pripade
zarobkovo c¢inného, chudobného muza, tohto existujuceho otroka kapitalizmu. Tymto sa
samozrejme Uplne zvrati suCasny smer vyvoja, v ktorom odborové zvizy zarobkovo ¢innych
ziskavaji v prvom rade svoj vplyv, remeselnicky zvézy v druhom stracaji a vzajomna podpora
drobnych maloobchodnikov je zo vSetkych najslab$ia. Tento stav sa vSak objavil vplyvom
kapitalizmu, zatial ¢o bojujeme proti kapitalizmu, a preto musime zacat remeselnickym
cechom a obchodnym cechom.

Takéto cechy by sa mohli zac¢at’ tvorit’ v malom rozsahu. Prirodzeny inStinkt 'udi ktori si stale
zachovali politickt slobodu, hoci stratili ekonomickt slobodu, je vytvarat’ obranné zdruzenia.
Ked’ bola spolo¢na moralka Eur6py vyhodend do povetria ndbozenskym chaosom reforméacie,
organy hospodarskej sebaobrany boli zni¢ené. Iba dve cechy, ktoré prezili dodnes v Anglicku
su pravnici a lekari. Ale inStinkt sebazachrany bol taky silny, ze aj neStastni otroci mzdy sa
zacali spajat’ na obranu Standardnej mzdy. Je to na chvalu AngliCanov, ktori aj napriek
najkrutejSiemu prenasledovaniu, zmétenym sposobom dokazali vybudovat uprostred
mzdového otroctva organizacie, ktoré boli vzdialenou ozvenou starého cechového systému
ich slobodnych predkov. Proletarske Anglicko vytvorilo odborové organizacie, z ktorych
niektoré sa CiastoCne stali skuto¢ne u€innymi pri ¢iastocnej ochrane mensiny obyvatel’stva.

Neuskuto¢nil sa vsak Ziadny pokus o zabezpecenie majetku. Organizované dedinska komunita
sa stratila. Maly obchodnik ¢iasto¢ne, maly remeselnik sa vytratil takmer Gplne. Hradze, ktoré
chrania drobny majetok pred spustosenim konkurencie boli dokladne znicené.

Teraz je naSou ulohou, aby sme ich dnes znova vybudovali. My sa o to nemdze samozrejme
pokusit’ vo velkom rozsahu. Mézeme vytvorit’ cech tohto alebo toho konkrétneho remesla:
napriklad stoldrov. Mohli by sme vytvorit’ cech tohto alebo toho konkrétneho maloobchodu:
napriklad hostinski alebo predajcovia tabaku alebo stkromni vyrobcovia, opravari
a predajcovia obuvi. Mohli by sme navrhnut, a s prdvom vykonavat’ politické kroky, charty,
ktorymi by mali byt’ Cechy ustanovené s naleZitymi obmedzeniami, mali by pripustit’, aby sa
vykonavali ur€ité zivnosti, dohliadat’ na dobrti pracu v iom, zabranit’ rastu jednej jednotky na
naklady priemerného remeselnika alebo malého obchodnika - a tak d’alej. Ale spociatku by sme
urobili len velmi mélo. To musi byt nasa nadej, takéto experimenty v malom rozsahu buda
prikladom a rozsiria sa. Nasou nadejou nemdze byt iné, nez ze tento priklad, pocas dlhého
casového obdobia, ovplyvni spolocnost’.

Ale tu prichadza vel'mi dolezita otdzka. M6zu politické néstroje, pomocou ktorych tato reforma,
alebo skutocne, nejakd uzitocna obcianska reforma, mohla by nastat, byt vytvorena
v komunite, kde zdkony su, minimalne teoreticky, vytvarané parlamentmi? Parlamenty su



nevyhnutne organmi plutokracie. Tam nie je ziadny pristup, vd’aka ktorému moze mat’ maly
zivnostnik vplyv v hospodarskej oblasti. Ziadny pristup k cechovému systému, dokonca ani ako
skromny a CdCiastoény experiment, nemozno ocakavat az kym politickA moc nie je
decentralizovana a usporiadana podl'a ekonomickych tried a zdujmov. Ako sa parlamentny
systém rozpada (a rozpada sa na kasky vel'mi rychlo v celej Eurdpe), monarchia alebo nejaka
neocakavana obnova verejnej mienky by mohla viest’ k restitlicii stanov (cechov). Parlamenty,
ako ich mame teraz, to urcite neurobia. Peniaze a stredobod pozornosti s hnacie sily riadiace
poslancov parlamentu. V myslienke cechov nie sl peniaze ani publicita, ktord by prildkala
hocijakého poslanca smerom k nej.

S obnovenim cechov prichadza otdzka o ustanoveni (teda o znovu ustanoveni so zdkonnymi
zarukami) odborovych organizacii proletarov. Urcite to nie je sucast’ nasho idealu, pretoze
odborové zvizy vznikli ako funkcia mzdového otroctva. Je to proletarska institacia skrz naskrz
proletariat a podstata proletariatu je presne to, Co sa snazime znicit’. Ale na ceste k vlastnickemu
pravu ustanovujucemu odborové zvéizy by to bol dobry priklad. Niektoré z naSich vicsich
odborov dnes, aj ked’ nie oficidlne zalozené, v praxi ziskali mnoho pravomoci, ktoré by im dala
oficidlna zakladajuca listina. V praxi reguluji mzdy, zvazuji prilezitosti zamestnania,
zabraniuju zahlteniu poctom a vo vSeobecnosti nahradzuju status a poriadok v chaotickej
konkurencii.

Bolo by mozné zacat’ usporiadanim tychto niekol’kych uspesnych experimentov tym, ze sa im
poskytne pravny zaklad a budu vyuzité ako modely pre rozsirenie do inych oblasti. V kazdom
pripade myslienka cechu je myslienka, ktora musi inSpirovat’ vSetko naSe usilie o obnovenie
ekonomickej bezpec¢nosti spojené s hospodarskou slobodou. Aj keby sme urobili len vel'mi
malé pociatky, coskoro by sme mohli rozpoznat’ overenie uspechu. Keby l'udia nemohli ziskat’
spravne remeselne vyrobeny nabytok, s vynimkou cloveka, ktory bol prijaty do cechu a
podliehal by pravidlam, mali by sme vediet, Ze v jednom malom oddeleni sme dosiahli tspech.
Opét, prvy muz s uloZenou pokutou alebo bol poslany do vézenia pri pokuse vytvorit' pod
faloSnymi menami retazec maloobchodnych predajni, by bol overenim uspechu. Prvé
uskuto€nenie odvolanie sa u Cechu proti zlému spracovaniu remeselnikom alebo proti natlaku
na malého distributora vel’koobchodnym poskytovatel'om by bolo testom uspechu. Aj keby to
bolo vynimo¢né a najskor sa vztahovalo iba na vel'mi mélo kategoérii malej vyroby a vymeny,
(proces) by mohol byt’ zacaty a mohol by zapustit’ koren.

3. Zaoberanie sa funkciou uveru nie je pre zdsadné pre obnovu a udrzbu majetku. Uver nie je
zivotne doblezitym prvkom vo vsetkych spolo¢nostiach; nejde o staly a vSeobecny socidlny,
ekonomicky alebo politicky problém. Modernd funkcia tveru je porovnatelne novsieho
povodu; Zalostne sa myli a zda sa, Ze sa blizi ku katastrofe. Uver je teda iba miestny a prchavy
problém. Je vSak potrebné sa s nim zaoberat’, pretoze v stcasnosti priSerne zatienuje nas
obc¢iansky Zivot.



Funkcia tveru v hlavnych bodoch (v tomto modernom zmysle) je nasledujtca:-

Prostriedky vyroby a vymeny a samotna mena mozu byt uvedené do pohybu iba cez banky.
V modernej vysoko industrializovanej komunite a v Anglicku predovSetkym, banky tvoria
monopol, ktory rozhoduje o tom, aké mechanizmy uvedi do pohybu, na produkciu akého
bohatstva, v akom mnozstve a kym. Do ruk tychto uverovych institicii st umiestiiované
v stale vacSich pomeroch prirodné sily a zasoby tovaru, bez ktorych sa nedé ni¢ vyrobit’; a podla
uvazenia banky je rozdel'ovana kupna sila.

Organizacia tohto systému, ako je v si¢asnosti, sa vyvijala iba niekol’ko generacii a najmi za
poslednych sto rokov, sa stala vo vysoko industrializovanych krajinach, a najmi v Anglicku,
univerzalnou a vS§emocnou. VSetky platby v tejto krajine v sti¢asnosti presahujiice znacné sumy
st vykonavané Sekom a takmer vSetka iniciativa zavisi od  podpory
bankového monopolu, ktory vydava alebo odmieta vydat’ prisl'ub uhrady Seku. Poskytovany
bankovy tver je desatkrat vyssi ako aktudlne vklady, drzi Skrtiaci ventil celého ekonomického
systému. Nema vyznam snaha o pokus o obnovenie majetkovej institicie tu v Anglicku teraz,
kym nedame malému vlastnikovi nejaki moc reagovat’ proti tomuto univerzdlnemu pénovi.

Teraz v tejto otazke, rovnako ako v kazdej inej nasho vySetrovania, hlavné pravidla zostavaju
rovnaké. Nemdzeme urobit’ ¢elny Gtok, nemdzeme sa pokusit’ o univerzalnu a okamzitih zmenu.
Moézeme len pracovat’ postupne a od skromnych zaciatkov.

Naozaj mdzeme, z negativnej strany podporit’ vel'mi uzitocnu préacu, ktort vykondvaju mnohi
d’al$i, ktori nezdielaji nase idealy. Mozeme §irit’ (a je povinnostou kazdého dobrého obcana
Sirenie), znalost’ 0 neobmedzenej moci, ktorth maju moderné banky, a vyhlasovat’ potrebu ich
kontroly. Té4to vSeobecnd zaloba je otvoreny pre nds a je vynikajucou sluzbou. Ale nemozeme
rychlo produkovat’ dobre rozdelenu kontrolu kreditu ani utocit’” akymkol'vek pripravenym
planom na giganticka siet’ kontroly Gverom, ktord vznikla takmer v Zivej pamdti a utlaca
polovicu spoloénosti. Co mdZeme urobit, je zakladat’ malé druZstevné tverové institicie, ktoré
st riadne ustanovené a legalne chranené pred Utokom. Medzitym by akykol'vek vyvoj
cechového systému zmenil postavenie bank a oslabil by ich monopol.

Ako by sa maly majetok postupne vyvijal, bankovy monopol by postupne stale viac stracal zo
svojej sily. Napriklad, bankovy tver podla zakona o svojej existencii diskriminuje v prospech
vel'kého kapitalistu malého podnikatela, ale zacalo by sa to menit’, ked’ by sa museli splnit’
poziadavky organizovanej korporacie malych podnikatelov, akeby zacalo spdsobovat
rozdielne zdanenie pre velkl jednotku Coraz tazsim, bez ohl'adu na dobri podporu bankovym
uverom, pohlcovanie malych firiem.

Nie je praktické navrhovat’ verejni kontrolu nad bankovym monopolom zhora, ustrednou
mocou vlady, s vynimkou v pripade narodnych centralnych bank. Tieto vykonévajiuce narodné
funkcie by mali byt’, samozrejme, zodpovedné za vSetko, ¢o sa hovori a kona za narod. Pretoze
st najviac centralizované zo vsetkych socialnych funkcii, mali by byt priamo pod vplyvom
ustredného organu moci. Pre zvySok zavedeného bankového systému to vSak nemoze byt
uplatnené. Ich ¢innost’ moze byt modifikovana iba postupnym rastom dobre distribuovaného
vlastnictva.

Medzitym by sa malo podporovat’ Sirenie, popri su¢asnom bankovom monopole, riadne
autorizovanych druzstevnych bank spojenych s cechmi kazdého druhu. Takéto popularne
uverové institicie by nemohli ani na chvilu existovat’ proti nepriatel'stvu nezdvislého



bankového monopolu (ktory je dnes silnejsi ako Stat), pokial’ by ich (Stat) nepodporil cez
privilégium: pozitivne zakony, ktoré ich chrania a ich autorizacie. Poskytnutim takychto
autorizacii a zakonov, ktoré¢ ich chrania pred napadnutim a likvidaciou by mohli fungovat
populérne druzstevné banky. Mohli by dokonca ukoncit’ - mozno, aj ked’ nepravdepodobnej -
transformovat’ uverovy systém ako celok a urobit’ z neho subjekt tvoreny z tych malych
jednotiek, ktoré vytvaraju cech.

% ok ok ok

Tymto koncim, tuto sériu kratkych navrhov metdd spdsobu reakcie, ktord moze zacat, na
kapitalizmus a jeho produkt, komunizmus. Tychto navrhov st malo a st o¢ividne nedokonalé.
Ostatni ku nim pridaju a zdokonalia ich. Ale hlavnou tlohou zostdva: nie to, aby sa vyvinul
mechanizmus reakcie smerom k spravnemu Zivotu, ale k odovzdéavaniu ducha tejto reakcie v a
spolocnosti,  ktora  takmer zabudla, ¢o majetok ajeho  sprievodny  jav
sloboda znamena.
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Poznamky

1. Douglasova schéma. Odkaz na menova tedriu ,socidlneho  kreditu®
a prakticku schému formulovani majorom C.H. Douglas (1879 - 1952), ako vyjadrené vo svojej
praci rovnakym ndzvom (1924), ako aj vo svojich ostatnych dielach, vratane hospodarskej
demokracie (1920), uverového monopolu (1931), Pouzitie penazi (1935). Systém obhajoval
narodnu dividendu - distribuované vSetkym obCanom s cielom pomdct’ pri stabilizacii cien, -
obnova kupnej sily a reforma zla zalozeného na dlhu penazného a ciastkového rezervné
bankovnictva. Po implementécii by tato schéma mala viest’ k vytvoreniu rekreacného Statu.

2. Alfred Richard Orage (1873 - 1934). Anglicky socialny myslitel’ a novinar, ktory bol jednym
z hlavnych predstavitelov doktriny Narodnych cechov. V roku 1907 sa stal spolo¢nym
redaktorom v New Age, ztoho od roku 1909 do roku 1922 bol jedinym redaktorom a
dominantnym duchom. Par rokov potom, ¢o odstupil z redakcie tohto ¢asopisu, zacal Orage
redigovat’ d’alsi, Novy anglicky tyzdennik, kde pokrac¢oval az do svojej smrti v roku 1934.

3. Tigris a Eufrat. Obe rieky, ktoré zadsobovali vodou zavlazovanie pol'nohospodarskej pody
medzi nimi, a tak podporovali vel'ké civilizacie Mezopotamie. Tigris, dlha asi 1 840 km, méa
svoj pramen v juhovychodnom Turecku, ale va¢Sinou ho zasobuju pritoky v Iraku. Eufrat sa
zacina na vysocine vychodného Turecka a kon¢i na vychode Perzského zalivu; je dlhé zhruba
2 700 km. Rieky sa spdjaju v Qurne v Iraku. Bellocov komentdr o ¢innosti Mongolov je
odkazom na ich znicenie Iraku v roku 1258.

4. Fabian. Clen Fabianskej spolo¢nosti. Tato organizacia bola zaloZzena v roku 1884 s cielom
priniest’ socialisticky Stat, nie ozbrojenym povstanim alebo nésilim, ale postupnou politikou,
neuplnou legislativou a tlakom organizovanej skupiny.

5. John Stuart Mill (1806 - 1873). Anglicky filozof a politicky ekondém. Bol mimoriadne
inteligentny; naucil sa po grécky vo veku 3 rokov. Spomina sa predovSetkym ako obhajca
Hutilitarstva®, filozofie etiky, ktora tvrdi, na rozdiel od klasického a katolickeho pojmu,
7e konanie je dobré¢ alebo zI¢ na zéklade jeho socidlnych dosledkov. Napriek tomuto zasadnému
skepticizmu jeho principy politickej ekondémie (1848) boli povazované za ddokladné¢ a
metodické pojednanie o ekondmii; boli povaZzované za apologetiku kapitalizmu v tradicii
lassiez-faire, a pojednanie o podpore socializmu (kvoli Millove; viere, ze
idedlne hospodarstvo by bolo zalozené na druzstvach vlastnenych pracovnikmi).

6. Alzbeta I. (1533 - 1603). Elizabeth Tudor, anglicka kralovna 1558 - 1603, dcéra Henricha
VIII., ktory sa vyhlasil za najvysSieho vodcu cirkvi v Anglicku v dosledku odmietania Rima
vo veci zrusenia jeho manzelstva s Catherine. Nebola priatel’kou katolicizmu; Belloc napriek
tomu o nej mohol hovorit’ vo svojom alzbetinskom komentari: ,,My musime pamétat’ na jej
1zolaciu, jej nedostatok vSetkého, ¢o by mohlo podporit’ dusu, dokonca nedostatok toho, ¢o
I'udia na jej pozicii maju pravo pozadovat’, bezpe¢nost’ budtiicnosti.

7. William Morris (1834 - 1896). Anglicky umelec, autor, novindr a socidlny aktivista. Bol
hlavnym viktoridnskym kritikom industrializmu, eklekticky socialista, ktory bol tiez réznym
spdsobom ovplyvneny Vysokym anglikdnskym ,,Oxfordskym hnutim*“ Newmana, Kebla a
Puseyho a odkazom na stredoveky Zivot a umenie. V roku 1856 sa pustil do umeleckej kariéry,
je slavny svojou poéziou, tapetami, navrhmi, spismi a jeho typografiami; stal sa hlavnou



inSpiraciou pre umenie a remesld v hnuti (1870 - 1900), ktoré sa chcelo povysit’ na Gzitkové
umenie stav vytvarného umenia a obnovenie l'udského rozmeru a rozmeru vyroby
uzito¢ného tovaru. Jeho kritika industrializmu ho viedla k prijatiu socializmu; v roku 1884
zalozil Socialisticku ligu a na nejaky ¢as bol redaktor ¢asopisu Commonweal.

8. Bilbao a Leon. Mesta v severnom Spanielsku vzdialené asi 200 km. Bilbao sa nachadza v
Baskicku v severnom Spanielsku, s vyhl'adom na Biskajsky zaliv; Leon je asi 150 km juZne od
centra severné¢ho pobrezia.

9. Charles II (1630 - 1685). Karol II., Anglicky kral’ od roku 1660 do roku 1685. Bojoval
v ob¢ianskej vojne proti Puritinom, ktora sa skoncila popravou jeho otca Karol 1. v roku 1649.
Po rozpusteni Cromwellovského spolocenstva sa vratil do Anglicka a konvertoval na
katolicizmus na jeho smrtelnom 16zku. V diele Karol II: Poslednd vzopnutie, Belloc
charakterizuje vladu Karola ako ,,boj medzi monarchiou a pefiaznou mocou®.

10. William Cobbett (1763 - 1835). Spisovatel’, pol'nohospodar, vidiecky a politicky novinar.
Narodil sa chudobnym rodi¢om v anglickom Hampshire a sa stal jednym z najslavnejSich
polemickych novinarov svojej doby. Jeho povest bola zaloZzend na jeho nebojacnosti a jeho
hlbokej integrite; on va¢Sinu svojej energie stravil utokom na korupciu vo vlade. Napisal 17
hlavnych diel a v roku 1802 zalozil politicky register, ktory spravoval az do svojej smrti. V
Case, ked’ boli katolici stale prenasledovani v Anglicku, nasiel odvahu napisat’, Ze protestantské
nabozenstvo bolo ustanovené Sibenicami a ostrymi nozmi, “hoci Cobbett sam nebol katolikom.

11. Zakon o kupe pody vo Wyndhame. Zavedené v britskom parlamente v roku 1903 Georgom
Wyndhamom (1863 - 1913), ktory sa snazil poskytnit’ polnohospodarskemu najomcovi v Irsku
pravo kupit’ nehnutel'nost’, ktori obhospodaroval a podporil takyto nadkup pontikanim stimulov
pre prenajimatel’ov, ktori predavali. Zakon bol reakciou na rasticu diskusiu o pdde medzi Iri,
ktori boli v predchadzajicom obdobi zbaveni majetku anglickou vladnucou triedou
v predchadzajucich storociach.




