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PREDMLUVA.

Anglicky spisovatel Hilaire Belloc, jehoZ du-
chaplné essaye Hills and the Sea, On Nothing, On
Everything, On Something, First and Last, This and
That a j. se t&§f veliké oblibé ctendfstva nejen anglickéhe,
obratil na sebe pozornost viznou studii ,, The Servile State”
(1912u T. U. Foulise v Londyng). Neni to spis politicky,
jak by se podle ndzvu zdilo. Jeho pfedmétem Jje viiny
problém socidlni. Viznéjsi nezli se na prvni pohled
zdd. Skryva se pod nim kardindlni otizka: Jestlize se
doba chyli k tomu, aby dnesni socidlni tdd presel
v fad novy ve formé spolecnosti socialistické, bude
touto novou formou zarufeno blaho a Stésti pokoleni
lldskeho a zejména téch Sirokych vrstev, které o tuto
zménu tak usnluu’ Ba bude zagezpeéena svoboda téch,
kdoz v soucasném Kkapitalistickérit stité jsou zotroceni
tim, Ze jsou odtrZeni od vyrobnich prostfedki? Belloc
hledd cesty, jak vyvdznout z nynéjSiho stavu. Obnovit
znova jistou harmonii vlastnictvi, stat, v némz by mnoz-
stvi obcanii mélo jednotlivé v rukou vyrobni prostfedky,
to_sahd nad energii, nad villi i pochopeni dnedni spo-
leCnosti. Zavést to, co zove autor »stitem otrockyms,
kde by ti, kdoZ nemaji prostfedkit vyrobnich, byli nu-
ceni_zdkonem pracovati pro ty, ktefi je maji, a'za praci
by jim bylo jen zabezpefeno sluiné Zivobyti, sotva je
mozno, protoze proti tomu stoji kiestanskd tradice.
Zbyva jen feSeni pomoci stdtu ryze kolektivistického,
jenz ostatné se plipojuje téZ ke spolecnosti kapitali-
stické pfirozenéji, nezli se zdd. Ale toto feSeni podle
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Belloca zase nevede k svobodé, naopak k nové
porobé. Ostatné provést kolektivism postupné vSeobec-
nffm vykupem je podle minéni autorova ilusorni. Soci-
alisace vyrobnich statkii nardZi na obzvl43t nesnadné
prekdZky a vede konec koncil tam, kam se nechtélo jit.

V dnednich dobdch rozjitfenych tézkymi otdzkami
socidlnimi bude kniha Bellocova zajimava. I kdyZ ne-
budeme v mnohém souhlasit se spisovatelem, nemuzeme
mu upfit originality a nabddavosti k my3leni. J4 sim
soudim, Ze by moudrd socialisace nemusela vést k ne-
svobodé. Nepokldddm za nemozné, Ze do€asné se miiZe
vytvorit stit socialisticky se zfizenim kolektivistickym.
Ale, neklamou-li vSechny pfedpoklady, neni tato forma
trvalou dpravou spolecnosti lidské. Spise se zdd, Ze
po jisté pfechodné dobé bude vytvofena novi synthesa
socidlni, ve které dojdou platnosti plodné prvky jak
stdtu individualistického tak socialistického a budou
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29, IV. 1921. Bretislav Foustka.



PREHLED.
UvoD.

Predmet této knihy: Byla napsdna, aby do-
kdzala, Ze primyslovd spole¢nost, tak jak ji
zname, vede k obnoveni otroctvi. Odstavce, na
néz kniha bude rozdélena:

ODSTAVEC L
Definice: — Co je bohatstvi a pro¢ je ¢lo-
véku nezbytné, — Jak je tvofeno. — Smysl

slov: kapitdl, proletaridt, vlastnictvi, vyrobni
prostfedky. — Definice otrockého stitu. — Co
je a co neni otrocky stdt. — Obnoveni stavu
misto smlouvy. — Ze otroctvi neni otdzkou
stupné, nybrz druhu. Struény pfehled téchto

»

definici. . .. ...
ODSTAVEC IL

Nase civilisace byla pivodné otrockd: —
Otrockd instituce v pohanském starovéku. —
Jeji zdkladni rys. — Pohanskd spoletnost po-
klddala ji za néco samozfejmého. — Tato
instituce byla pferusena vznikem kresfanské
cirkve.
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ODSTAVEC IIL

Jak instituce otroctvi byla na cas rozptylena:
— Podvédomy dGéinek viry v tomto sméru, —
Hlavni Zivly pohanské hospoddiské spolecnosti.
— Villa. — Proménéni zemédélského otroka
v kfesfanského nevolnika — a pozdé&ji v kfe-
sfanského sedlika. — SoubéZné pozvednuti
podilného stdtu v kiesfanskych zemich. — Bylo
skoro tplné ke konci stredovéku. »Nebyly to
stroje, jez nds pfipravily o svobodu, byla to
zirdta svobodného ducha.«

ODSTAVEC IV.

Jak podilny stit prestal: — Tento tipadek
pocal v Anglii. — Historie Gpadku z podilného
vlastnictvi do kapitalismu., — Hospodarsky
pievrat Sestnictého stoleti, — Zabaveni mnisské
pidy. — Jak by to bylo asi dopadlo, kdyby
ji byl podrzel stit. — V skutecnosti pitda byla
zabtdna oligarchii. — Anglie je kapitalistickou
pired pocdtkem priimyslové revoluce. — Proto
moderni pramysl, rozifeny z Anglie, vzrostl
podle kapitalistické Sablony.

ODSTAVEC V.

Kapitalisticky stdt stdvd se nestdlym fou
meérou, jak se zdokonaluje: — Svou povahou
miize byti toliko pfechodnym ddobim mezi
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star§im a pozdéj$im stdlym stavem spoleZnosti.
— Dvé wvnitini sily, jeZ jej €ini nestdlym:
a) konflikt mezi jeho socidlni skutetnosti a jeho
mravnim a prdavnim zdkladem, &) nejistota
anedostatek, k nimz odsuzuje svobodné ob¢any.
— Nepatrny pocet vlastnikii miize povolit nebo
odeprit zivotni potfeby &etnym ne-vlastnikiim.
— Kapitalism je tak nestdly, ze se ani neod-
vazuje jiti do svych vlastnich logickych di-
sledkd, nybrz snazi se omeziti soutéz mezi
vlastniky a nejistotu a nedostatek mezi ne-
vlastniky.

ODSTAVEC VL

Trvald rozreseni této nestdlosti: — Tri stilé
socidlni instituce, jez toliko mohou nahradit
nestdly kapitalism. — RozfeSeni podilné, roz-
feSeni kolektivistické, rozfeSeni otrocké. —
Reformdtor nechce oteviené hdjiti rozie$eni
otrocké. Zbyva toliko rozieSeni podilné
a rozreSeni kolektivistické.

ODSTAVEC VIL

Socialism se zdd nejsnazsim vysvobozenim
z kapitalistické svizele: — Kontrast mezi refor-
mdtorem, pracujicim pro rozdéleni, a reformai-
torem, pracujicim pro socialism (nebo kolek-
tivism). — Nesndze prvniho. — Jde proti proudu.
— Druhy jde po proudu. — Kolektivism,



6 Otrocky stat.

pfirozeny vysledek kapitalismu. — Zamlouva
se i kapitalistovi i proletdfi. — Nicméné uvi-
dime, Ze kolektivisticky pokus je odsouzen
k nezdaru a Ze zplodi néco naprosto odlisného
od svého idedlu — t. j. stdt otrocky.

ODSTAVEC VIIL

Reformdtori, i ti, jichz reforma se tyce, stejné
pripravuji piidu pro ofrocky stdf: — Jsou dva
typy  reformdtord, pracujicich smérem nejmen-
§tho odporu. — Socialista a praktik. — Socialista
je zase dvojtho druhu, humanista a statistik.
— Humanista by rad i konfiskoval jméni vlast-
nikil i zabezpedil jistotu a dostatek ne-vlastnikii.
— Smi délat to druhé zavedenim otrockych
podminek priace. — Nesmi délat to prvni. —
Statistik' se zatim spokojuje organisaci chudiny.
Oba jsou odvadéni na cestu k otrockému stdtu
a oba jsou stfeZeni, aby nesli za svym idedlem
kolektivistickym. — Zatim proletdfské davy,
jichz reforma se tyce, ackoliv si zachovaly pud
vlastnictvi, ztratily jeho zkuSenosti a podléhaji
vice prdyu soukromému nez vefejnému. —
Totéz se 'pfihodilo v minulosti pfi obréceném
prechodu z otroctvi do svobody. — Soukromé
prdvo stalo se mocnéjsim nez obcanské na po-
Citku stfedovéku. — Vlastnici pfivitali- zménu,
ktera je posilila v jejich vlastnictvi a je5té zvét-
§ila jistotu jejich dfichodii. — Dnes ne-vlast-
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nici budou vitat to, co je sice ponechdvd v tiidé
nidmezdné, co ale zdroven zvétSuje jejich mzdy
a jejich jistotu, aniz by usilovali o vyvlastnéni
vlastnikdi.

Dodatek ukazuje, jak lichy je kolektivisticky
ndvrh »vykoupit« kapitalistu na misto pfimého
vyvlastnéni.

ODSTAVEC IX.

Ofrocky stdt jiZ nastal: — Projev otrockého
stdtu v zdkoné nebo v ndvrhu zdkona je dvojiho
druhu: @) Zikony nebo ndvrhy zdkonii, donu-
cujici proletaridt k préci, 8) kapitalisté poutaji
finanénimi operacemi ¢im ddle tim mocnéji
spoletnost. Co se tyée a), vidime, jak kladou
se jiz zdklady otrockého stitu v takovych zi-
konech, jako je zdkon o pojisténi a v takovych
ndvrzich zdkond, jako je ndvrh donucovacich
soudtt rozhod¢ich; v smlouvéach, provedenych
pod nétlakem odborovych organisaci a v za-
vedeni »Pracovnich kolonii« a t. d. pro neza-
mé&stnané. Co se tyle &) shleddvdme, Ze tak
zvané »stitni« nebo »socialistické« pokusy
ziskat vyrobni prostfedky jiz zvétSily a stdle
zv&t$uji zdvislost spoleénosti na kapitalistovi.

ZAVER



UvoD.

PREDMET TETO KNIHY.

Tato kniha byla napsdna, aby héjila a pro-
kdzala nésledujici pravdu: Nase svobodnd mo-
derni spoletnost, v niz vyrobni prostredky
jsou vlastnictvim mdlo lidf, jsouc nutné v ne-
stdlé rovnovize, sméfuje k dosazeni stavu
stdlé rovnovdhy zavedenim nucené préce, zi-
konné vynutitelné na téch, ktefi nemaji vy-
robnich prostfedk(, na prospéch téch, ktefi je
maji. S touto zdsadou donuceni, pouzitou
proti ne-vlastnikiim, musi také vzniknout roz-
dil v jejich stavu; a pfed ocima spoletnosti
a jejiho positivniho prdva lidé budou rozdé-
leni ve dvé ftridy: prvni, hospodifsky svo-
bodnou a politicky svobodnou, vlastnici vy-
robnich pfostiedkli a pevné zabezpefenou
v tomto vlastnictvi; druhou, hospoddisky ne-
svobodnou a politicky nesvobodnou, ale majici
na prvém misté zabezpeceny, priavé za ztrdtu
své svobody, potfeby Zivotni a minimum bla-
hobytu, pod néz nesmi klesnout,
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Spole¢nost, dosdhnuvsi tohoto stavu, byla
by sprosténa svého nynéjsiho vnittniho napjeti
a vzala by na se titvar, jenz by byl stdlym, t. j.
schopnym, aby byl prodlouZzen do nekonecna
beze zmény. Tu rozptyleni by byli rizni ¢initelé
nestdlosti, ktef{ prirtistinim rusi ten ttvar spo-
le¢nosti, jenz nazyvd se Kkapitalistickym, a lidé
by s uspokojenim pf#ijali a ddle podrzZeli tako-
véto zfizeni.

Takovou stdlou spole¢nost pojmenuji —
z davod(, jez budou rozlozeny v dal$im od-
stavci, — Otrockym stitem.

Nebudu se pokouset o to, abych rozhodl,
zda tato bliZzici se organisace nasi moderni
spoletnosti je dobrd nebo S$patnd. Budu
dbiti toho toliko, abych ukdzal na nevyhnu-
telny spdd k ni, ktery jiz ddvno existoval, a
na neddavnd socidlni opatfeni, jez ukazuji, ze
skute¢né jiz nastala.

Tento novy stit bude pfijatelny pro ty,
ktefi si preji védomé anebo to poklddaji za
samoziejmé, aby byl znovu zaveden mezi nami
rozdil mezi stavem vlastniki a ne-vlastniki:
bude odporny tém, ktefi pohlizeji na takovéto
rozdéleni spoleCnosti nepfiznivé nebo se
strachem.

Nebude mou snahou 1ifastnit se diskuse
mezi témito dvéma typy modernich mysliteld,
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nybrz ukdzat obéma strandm, Ze to, Cemu
jedna preje, a pfed ¢im druhd prchd, je jiz tu.

Chci dokdzati svou thesi zejména na pfi-
padé primyslové spoletnosti Velké Britanie,
— Citaje sem i maly, cizi, vyjime¢ny kout
Irska, — které stridd nebo se dobfe bavi za
dnesnich podminek priimyslovych,

Rozdélim litku takto:

1. Stanovim nékteré definice.

2. Popisi zafizeni otroctvi a otrocky stit,
jehoz ono jest zdkladem, jak se vytvofily
v starovéku.

3. Nastinim zbéiné pochod, jimZz ono
vékovité zarizenf otroctvi se pomalu rozptylilo
v dobé kiesfanské a jimz ndsledujici stfedo-
vékd soustava, zalozend na dikladné rozdéle-
ném vlastnictvi vyrobnich prostfedk,

4. se shroutila v nékterych zemich Evropy,
pravé kdyZ se blizila k svému tpilnému usku-
tetnéni a nahraZena byla v praxi, nikoliv
v prdavni theorii, spole€nosti, zaloZenou na
kapitalismu.

5. Ddle ukdzi, jak kapitalism byl svou
povahou nestily, ponévadz jeho socidlni pod-
stata byla v rozporu se vSemi trvajicimi nebo
moznymi soustavami pravnimi a ponévadz jeho
negace dostatku a bezpeénosti byly lidem
nesnesitelny ; jak - kapitalism, jsa takto nestéi-
lym, stal se ndsledkem toho problémem, jenz
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vyzaduje rozluiténi: t. j. zfizeni néjakého st4-
1ého ttvaru spoleénosti, jehoZ pravo a socidlni
praxe by vyhovovaly viem, a jehoZz hospo-
darské vysledky, poskytujice dostatek bezpec-
nosti, by byly snesitelny lidské povaze,

6. Ukazi ddle tfi jediné mozn4d rozlusténi:

a) Kolektivism ¢&ili odevzddni vyrobnich
prostfedki do rukou stdtnich dfedniki.

-f) Vlastnictvi ¢ili znovuzavedeni podilného
stdtu, v némZ mnozstvi obcéanii by jednotlivé
mélo vyrobni prostiedky.

¢) Otroctvi ¢ili otrocky stdt, v némz ti,
ktefi nemaji prostfedkdt vyrobnich, budou
zdkonné nuceni pracovati pro ty, kteff je maji,
a dostanou na vyménu zajisténi Zivobyti.

Ponévadz stopy dlouhé krestanské tradice
zanechaly v nds nechuf k zavedeni tohoto
tfetiho ttvaru a k hdjeni otroctvi, zbyvaji refor-
mdtorim toliko prvni dva ttvary: 1. fstup
k stavu dobfe rozdéleného majetku, k stitu
podilnému; 2. pokus provésti idedlni stit
kolektivisticky.

MiuzZe byti snadno ukdzdno, Ze toto druhé
rozieSeni hodi se nejpfirozenéji a néjsnadnéji
spoletnosti jiz kapitalistické, pro nesndz, s jakou
by takovito spoleénost nasSla energii, vili a
pochopeni, potfebné pro rozieSeni prvni.

7. Ukdzi ddle, jak sledovdni tohoto ide-
dlnfho kolektivistického stdtu nevede lidi, jedna-
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jicich na zdkladé kapitalistické spoleénosti, ke
kolektivistickému stitu ani k ni¢emu podob-
nému, nybrz k onomu tfetimu ~svrchované
odlisnému ttvaru — k stitu otrockému.
V »Dodatku« poukdzi na to, jak pokus, pro-
vésti kolektivism postupné vieobecnym vyku-
pem, je ilusorni.

8. Uzndvaje, Ze takovyto theoreticky diivod,
ackoliv rozumové presvédCivy, nepostacik doka-
zdni mé these, uvedu na konec piiklady z mo-
derniho anglického zdkonoddrstvi, které dokazi,
ze otrocky stdt je jiz tu.

To je pldn této knihy.



Odstavec prvni.

DEFINICE.

Clovék, jako kazdy jiny organism, mfizZe
ziti toliko pfetvofenim svého okoli k svému
vlastnimu uzZitku. Musi pfetvofiti své okoli
ze stavu, v némz jest, v stav, jenZ vice vyho-
vuje jeho potfebdam.

Toto zvldstni, védomé a dovedné pretvo-
feni, jeZ jest vlastni vyhradni inteligenci a tviirci
schopnosti lidské, nazyvd se tvofenim bohat-
stvi.

Bohatstvi jest véc, jez byla védomé a di-
myslné pfetvoifena ze stavu, v némz byla,
trebam.

Bez bohatstvi ¢lovék nemfize ziti. Tvofeni
bohatstvi je mu nutnosti, a ackoliv ¢im ddle
tim vice tvofime véci méné potfebné, ba do-
cela i pfepychové, existuje jisty druh a jistd
vySe bohatstvi, bez nichZ lidsky zivot neni
mozny: jako na pf. v nynéjsi Anglii nékterd
peclivé pripravend jidla, ddle Saty, teplo a obydli.
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A proto ovlddati tvorbu bohatstvi je ovla-
dati lidsky zivot sdm. Odepfiti ¢lovéku vhod-
nou pfilezitost k tvofeni bohatstvi znamend
odepriti mu pfileZitost k Zivotu; a vSeobecné,
zplsob, v némz je zdkonem dovoleno tvofeni
bohatstvi, jest také jediny zplsob, v némi
obcané mohou zdkonné Ziti.

Bohatstvi muze byti tvofeno pouzitim lid-
ské energie, dusevni i fysické, k ovliadani pfi-
rodnich sil okolo nds a k zuzitkovdni ldtky,
jiz ony sily vytvorujt.

Tuto lidskou energii, takto upotiebitelnou
k ovldddni hmotného svéta a jeho sil, budeme
nazyvati praci. Onu ldtku a ony pfirodni sily
budeme nazyvat k vili kratkosti Gzkym, ale
béZné prijatym ndzvem pida.

Zddlo by se, Ze vSechny problémy, spo-
jené s tvofenim bohatstvi, a vSechna diskuse
o tom, zahrnuji toliko dva hlavni, plivodni
Cinitele, t. j. praci a ptidu. Vsak védomé, umélé
a rozumné phisobeni &lovéka na pfirodu, od-
povidajic jeho jedine¢né a zvlastni povaze, za-
vadi_tfetiho Cinitele svrchované diilezitosti.

lovék postupuje v tvorbé bohatstvi di-
myslnymi metodami, rozmanité a casto vzri-
stajici sloZitosti; a pomdhd si stavbou. strojti.
Tyto brzy stdvaji se v kazdém novém oboru
tvorby priavé tak doopravdy nutnymi, jako
prace a puda. Dile, kazdy pribéh tvorby po-
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trebuje urcity cas, po ktery vyrobce musi byt
Ziven, Sacen, ubytovdn atd. Musi tu jiz byt
iisté nahromadéni bohatstvi, stvofeného v mi-
nulosti a uschovaného, aby vydrZovalo prici
po dobu, kdy tvofi pro budoucnost.

Af se jednd o zhotoveni néjakého ndstroje
neb nacini nebo uschovidni zdsob, price, vé-
novand padé pro tyto oba tcely, netvofi bo-
hatstvi pro bezprostfedni spotfebu. Uklida
stranou a uschovdvd néco, a toto néco je vidy
nevyhnutelné k tvorbé bohatstvi v rlizném po-
méru podle jednoduchosti nebo sloZitosti
hospodidiské spoleCnosti.

Takovémuto bohatstvi, ulozenému a vyhra-
zenému pro potieby budouci vyroby a ne pro
bezprostiedni spotfebu, af v podobé nastroji
nebo nacini, ¢i v podobé zisob k vydrZovani
price po dobu vyroby, divime jméno kapital.

Jsou tedy tfi cinitelé v tvorbé vseho lid-
ského bohatstvi, jez bychom mohli bézné na-
zvat pidou, kapitdlem a praci.

Mluvime-li o vyrobnich prostfedcich, na-
znacujeme tim piddu a kapitdl dohpemady.
Rekneme-li, Ze clovék je »zbaven vlastnictvi
vyrobnich prostfedkii«, anebo miize tvofiti
bohatstvi. toliko s dovolenim nékoho jiného,
kdo »drZzi vyrobni prostiedky«, minime tim,
Ze je pdnem toliko své prdce a Ze nemd ziddné
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platné moci ani nad kapitdlem, ani nad ptdou,
ani pad obéma dohromady.

Clovéka politicky svobodného, t. j. takového,
ktery se pred zdkonem t&8i pravu pouZit svych
sil, kdykoliv se mu zalibi (anebo vilbec jich
nepouziti, nechce-li se mu), nemajiciho vsak
zdkonné prazddné platné moci nad vyrobnimi
tfidu, slozenou z takovych lidi, nazyvdme pro-
letaridtem.

Vlastnictvi je ndzev, uzivany pro ono za-
fizeni spolecenské, jimz moc nad piidou nebo
bohatstvim, z ni plynoucim, Citaje v to i v3e-
chny vyrobni prostfedky, jest zaddna néjaké
osobé neb korporaci. Tak miZeme fici o bu-
dové s pozemkem, na némz stoji, Ze je »vlast-
nictvim« toho a toho obcana, nebo rodiny,
nebo koleje, nebo stdtu, minice tim, Ze ti,
ktefi »drzi« takovéto vlastnictvi, maji zdkony
zarucené pravo, uZivati ho, nebo pfestat ho
uZivati. Soukromé vlastnictvi znamend to bo-
hatstvi (Citaje v to vyrobni prostfedky), s nimz
mizZe byt v dasledku spolecenskych fada libo-
volné nakldddno soukromymi osobami neb kor-
poracemi, aniz by k nému nejmensiho prdva
méla politickd télesa, jichz tyto osoby neb
korporace jsou v jiném vztahu ¢&leny. Sou-
kromé vlastnictvi charakterisuje ne to, Ze jeho
vlastnik je méné nez stit, nebo Zeje toliko Cdsti
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stitu (nebo kdyby tomu tak byle, museli
bychom miluvit o obecnim vlastnictvi jako
o soukromém), nybrz spise to, Ze vlastnik
miiZe. s nim naklddat v sviij vlastni prospéch,
nejsa ani zodpovédnym plnomocnikem spo-
le¢nosti, ani zdstupcem stdtnich zfizeni. Tak
pan Jones jest obfanem Manchestru, ale ne-
drzi svého soukromého vlastnictvi jako obé&an
Manchestru, drzi je jako p. Jones, kdezZto,
kdyby diim v jeho sousedstvi byl vlastnictvim
obce manchesterské, tato by jej drzela toliko
proto, Ze jest politickou jednotkou, predstavu-
jici celé mésto. P. Jones miiZe se odstéhovat
do Glasgowa a jesté podrZet své vlastnictvi
v Manchestru, kdeito obec manchesterskd
miize drzet své vlastnictvi toliko v souvislosti
se sborovym politickym Zivotem mésta.

Idedlni spolenost, v niz vyrobni prostfedky
by byly v rukou stitnich tfednikil, nazyvdme
kolektivistickou, anebo obecnéji socialisti-
ckou. *)

Spolecnost, v niz soukromé vlastnictvi
pidy a kapitdlu t. j. vlastnické pravo a tudiz
i vldda nad vyrobnimi prostfedky je¢'vyhraZzena
urCitému poctu svobodnych obcantl, jichz

*) Mimo tento zvld$tni smysl, slovo »socialisticky«
nema bud viitbec Zidného jasného vyznamu, anebo je
ufivdno synonymné s jinymi star$imi a lépe znamymi
slovy.
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viak neni dosti, aby urfovali masu stdtu,
zatim co ostatni nemaji takového vlastnictvi
a jsou proto proletdfi, nazyvdme kapitalistickou
a metoda, jiZ bohatstvi je tvofeno v takovéto
spolecnosti, mfiZe spocivati toliko ve vyuzit-
kovani prdce, jez rozhodujici vétSinou musi
byti nutné proletdfskou pro phdu a kapitdl,
a to tak, aby z celého stvofeného bohatstvi
pracujici proletaridt dostal toliko &dst.

Dva znaky uréujici kapitalisticky stit jsou:
1. Jeho obcané jsou politicky svobodni: t. j.
mohou uzivati nebo neuzivati svych drZeb,
jsou ale také 2. rozdéleni v kapitalisty a pro-
letdfe, tak Ze stdt jako celek nemtiZe byti char-
akterisovdn instituci vlastnictvi mezi volnymi
oblany, nybrz vyhradou vlastnictvi pro ¢ast
napadné mens$i, neZz je celek, nebo docela pro
malou mensinu. Takovyto kapitalisticky stét
je podstatné rozdélen ve dvé tfidy svobodnych
obéani, jednu kapitalistickou a majetnou, dru-
hou bez majetku a proletdfskou.

Tato md posledni definice dotykd se jiz
samého otrockého stitu, a jezto pak tento
pojem je fednak ponékud novy, jednak také
pfedmétem této knihy, hodldm nejen stanovit,
ale také rozsifiti jeho definici.

Definice Otrockého stitu je tato: Soustavu
spoletenskou, v niZ znacny pocet rodin a je-
dincii jest positivnim prdvem nucen pracovati
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v prospéch ostatnich rodin a jedinci, fak Ze
tento pracovni pomér ddvd celé té spoleCnosti
zvlastni rdz, nazyvidme stitem otrockym.

Vsimnéme si tu nejprve nékterych nega-
tivnich obmezeni, jeZ musime mit jasné na
mysli, nechceme-li zbloudit v mihovitych me-
tafordch a frdzich.

Spolecnost neni otrockd, kdyZz lidé jsou
rozumné nabdddni k prdci nadSenim, ndbozen-
skou naukou, nebo nepfimo strachem pred
nouzi, nebo pfimo ziskuchtivosti, nebo zdra-
vym rozumem, ktery jim ukazuje, Ze svou
praci mohou zvys$it sviij blahobyt.

Lze vésti zietelnou hranici mezi otrockymi
a neotrockymi podminkami priace a tyto pod-
minky po obou strandch hranice se od sebe
silné lisi. Tam, kde se lidé urCitého stavu
nutf positivnim pravem k prédci a to v posledni
instanci vSemi prostfedky, jez jsou stitu k dis-
posici, tam existuje instituce otroctvi; a je-li
tato instituce dostatetné rozSifena, miizeme
fici, Ze cely stdt spoCivd na otrockém zdkladé
a je statem otrockym

Kde neni takovéhoto nuceneho, zikonného
stavy, tam podminky prace nejsou otrocké
a rozdil mezi otroctvim a svobodou, vystiZi-
telny v tisici podrobnostech skute¢ného zivota,
je nejpronikavéjsi v tomto: Svobodny clovék
milZe odepiiti svou prici a vyuZitkovati tohoto
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odepieni jako prostiedku k smlouvdni, kdeZto
otrok nemd takového prostiedku ani jiné moci
k smlouvdni, nybrz jeho blaho je zdvislé na
zvyklostech socidlnich, podporovanych zdkony,
jez sice otroka chrdni, ziroven viak ho v jeho
otrockém stavu udrzuji.

Dile tfeba si vSimnouti, Ze stit neni je3ié
otrocky, ponévadz instituce otroctvi byla nékde
v jeho obvodu nalezena. Stit je jen tehdy
otrocky, kdyz tak zna¢né mnozZstvi price bylo
docileno donucenim pomoci positivniho prdva,
7e to vtiskuje urlity rdz celé jeho spolecnosti.

Podobné neni stit otrockym, v némz vsichni
obcfané jsou povinni podrobiti své sily moci
positivniho prdva a museji pracovati podle
rozumu stdtnich tfedniki. Lidé nemilujici (na
pf.) kolektivismu .nebo kidzné pluku budou
mluvit nejasnou metaforou nebo z divodi
fe¢nickych o »otrockych« podminkdch tako-
vych organisaci. Nez pro pfesnou definici
a jasné mysleni je dfilezito pfipomenouti si,
Ze otrocky stav ftrvd toliko v kontrastu se
stavem svobodnym. Oftrocky stav je ve spo-
le¢nosti jen tehdy, kdyz tam jest také svobod-
ny obcan, v jehoz prospéch otrok pracuje pod
ndsilim positivniho prdva.

Znovu musi byti pfipomenuto, Ze slovo
»otrocky« nezahrnuje v sobé toho nejhorsiho,
ba ani ne nutné Spatného zatfizen{ spolecen-



Definice. 21

ského. Tento bod je tak jasny, Ze by nds ne-
mél ani zdrZovat; nez popleteni Fe€nického
a presného uZivini slova »otrocky« stéZuje
tou mérou vefejnou diskussi, Ze musim jeste
jednou zdtraznit to, co by mélo byti samo-
zrejmym.

Spor o tom, zda instituce otroctvi je dobrd
nebo 3patnd, nebo pomérné lepdi nebo horsi,
nez jiné mozné instituce, nemd naprosto co
délat s presnou definici této instituce. Tak
jedinovlida zdlezi v tom, Ze se vlozi zodpo-
védnost za fizeni spole¢nosti na jednu osobu.
Dovedeme si predstavit Rimana z prvniho
stoleti, jak chvdli novou cfsafskou moc a z4-
rovenl prisahd, Ze by nesnesl nikdy »jedino-
vlddy«, jsa zaslepen zmatenou ftradici proti
»krdlime«. Takovy chlapik by byl malichernym
kritikem stdtnich zdlezitosti za Trajana, ale ne
malichernéj§im, nez ¢lovék, ktery se zaptisahd,
7e nic z ného neudéld »otrokac, ackoliv je
ochoten pfijmouti zdkony, jeZ ho nuti k tomu,
aby pracoval bez svého souhlasu, pod nitla-
kem stidtniho zdkona a za podminek; diktova-
nych jinymi.

Leckdo by z toho dovozoval, Ze takovy
¢lovék, takto nuceny k prdci, chranény vsak
proti .nejistoté a nedostatku potravin, obydli
a Saceni, se starobnim pojisténim a fadou po-
dobnych vyhod pro své potomstvo, by byl
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na tom daleko lépe, nez ¢lovék bez vsech
téchto vyhod. NezZ tento diivod neméni nic na
definici slova »otrocky<«. Zbozny kiesfan bez-
thonného zivota, plovoucinaledovékie v arktické
noci bez potravy aneb bez jakékoliv vyhlidky
na pomoc, neni tak pohodiné zafizen, jako
egyptsky mistokrdl; ale bylo by poSetilé vy-
mezovat definici slov »krestfansky« a »moha-
meddnsky« za tim tcelem, abychom objasnili
tento kontrast.

Musime se v naSem pripadé drzet presné
stanoviska hospoddiského. Podafi-li se ndm to
a objasnime-li si moderni sklon k znovuzfizeni
otroctvi, jen pak jsme s to, abychom rozbirali
vyhody a nevyhody revoluce, jiz prochdzime.

Musi byti didle pochopeno, Ze podstatnd
zniamka instituce otroctvi nezdvisi na vlastni-
ctvi otroka jednotlivym pdnem. Je dosti pravdé-
podobno, Ze instituce otroctvi sméfuje pod
vlivem riiznych sil, tvoficich lidskou povahu
a lidskou spolecnost, k této formé. Kdyby
otroctvi bylo znovu zavedeno v Anglii, jedno-
tlivec stal by se otrokem ne kapitalisimu viibec,
nybrz feknéme Shellova olejového trustu. To by
byl vyvoj velmi pravdépodobny. Vime, Ze v spo-
lecnosti, kde instituce otroctvi panovala od
nepaméti, takovd drzba otroka svobodnym
¢lovékem neb korporaci svobodnych lidi sta-
vala se pravidlem. Ale mé stanovisko je, Ze
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to neni podstatnd zndmka otroctvi. Jako po-
Catecni obdobi instituce otroctvi, anebo i jako
trvalé obdobi, charakterisujici spole¢nost po
neprehlednou dobu, je naprosto snadno pfi-
jmouti celou tfidu, jez byla uéinéna »otrockou«
positivnim prdvem a nucena timto prdvem
k prici ve prospéch jiné ne-otrocké, svobodné
tridy, bez jakéhokoliv prdva drzebniho jednoho
¢lovéka nad osobou nékoho jiného.

Koneény kontrast, takto zavedeny mezi
otrokem a svobodnym, mize byti udrZovidn
stitem, zaruCujicim nesvobodnym jejich exi-
stenci, svobodnym jejich vlastnictvi, zisky,
rentu a ndroky. Otroka by v takové spolet-
nosti charakterisovalo to, Ze by ndleZel k stavu,
ktery byl pfinucen pod jakoukoliv zdminkou
k praci a byl tak odfiznut od jiného stavu,
ktery nebyl pfinucen k prdci, nybrz kterému
ziistalo na vili pracovat ¢i ne.

A zase, otrocky stdt by existoval i tehdy,
kdyby jednotlivec, jsa pfinucen k prdci toliko
pro uréitou ¢dst svého ¢asu, mohl smlouvati,
ba docela zvysiti svilj »volny Cas<, Stafi prdv-
nici rozezndvali nevolnika »3mahéme« od ne-
volnika »se zfetelem«, Nevolnik »$mahemc
byl nevolnik vidy a vSude a ne vzhledem
k jednotlivému panu. Nevolnik »se zfetelem«
byl nevolnik toliko ve sluZebnosti k uréitému
panu. Byl svobodny vzhledem k jinym lidem.
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A mizeme docela dobie miti otroky, ktefi by
byli otroky se »zietelem« k uréitému typu za-
méstndni po uréitou dobu. Nez tito byli by
nicméné otroky, a kdyby doba jejich nuce-
ného zaméstnani byla znacnd a jejich tfida
cetnd, stat, ktery udrzuji, byl by stitem otrockym.

Konetné budiz pripomenuto, Ze otrocky
pomér zlistdvd pravé tak institucl stitni, vdazZe-li
néktery stav trvale a neodvolatelné po né-
jakou dobu, nebo vize-li lidi urcitého stavu
po cely jejich zivot.

Tak zdkony pohanské dovolovaly, aby déti
a véziiové byli proddvdni do otroctvi. Instituce
otroctvi, a¢ se stdle ménila v prvcich svého
sloZeni, zuistdvala ddle nezménénym C¢initelem
v staté Podobné, ackoliv stdt uvrhoval v otro-
ctvi toliko ty, jichz dichody byly pod ur-
¢itou vysi, propoustéje na svobodu ty, jichz
diichody stouply dédictvim neb i jinak, a-uvé-
déje v otroctvi zase, kdo jich pozbyli, otrockd
tfida, ackoliv kolisala ve svém slozeni, trvala
stdle,

Jestlize by moderni primyslovy stdt uvedl!
v platnost :zakon, jimZz by otrocky pomér ne-
vdzal téch, kdo jsou schopni svou vlastni
praci vydélati vice nez urcity obnos, vdzal
ale ty, kdo vydélaji méné&, nebo jestlize by
moderni pramyslovy stdt vymezil ruéni préci
zvl4stnim zptisobem, uéini-li ji pro uréitou dobu
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nucenou pro'ty, kdoz se ji podjali, nechd jim
viak na vuli, aby se vritili k jindmu zamést-
ndni, budou-li chtiti, pak rozhodné takovéto
rozdily, ackoliv se vztahuji k podminkdm a ne
k jedinctim, zavadéji instituci otrockou.

Znatny pocet jedinci musi byti uren
k ruéni prici a ponévadz jsou k ni urleni,
stdvaji se otroky. Tu opét slozeni otrocké
tfidy by kolisalo, ale tfida sama by ziistala
stdlou a dosti cetnou, aby vtiskla znameni celé
spole¢nosti. Nemusim kldsti dfiraz na prak-
ticky acinek z toho plynouci, Ze totiz takovi
tfida, byvsi jednou hromadné uskuteénéna,
jevi snahu ztuhnouti a Ze jedinci, vstupujici
do ni a vystupujici z ni, stdvaji se ffdkymi,
prirovndni k celkovému podctu.

Jesté jednoho bodu v této definici si mu-
sime vSimnouiti.

Jezto — jak pfirozeno — svobodnd spo-
letnost musi v platnost uvésti smlouvu (vzdyf
svobodnd spoletnost zaklddd se prdvé na tom,
7e uvadi v platnost svobodné smlouvy), jak
dalece miZe byti nazvan vysledek nominelné
neb vécné svobodné smlouvy pomérem otro-
ckym? Jinymi slovy, neni pracovni smlouva,
jakkoliv svobodné uzaviend, otrockou jiz svou
povahou, je-li vymozZena stitem?

Nemdm na pf. ani potravy, ani obleku, ale
nemdm ani vyrobnich prostfedki, jimiz bych
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mohl ziskati néjakého bohatstvi, potfebného
pro vyménu za ony. Jsem v takovych okol-
nostech, Ze vlastnik vyrobnich prostfedk( ne-
dovoli mi pfistupu k t€m prostfedkiim, pokud
nepodepisSi smiouvu, Ze mu budu slouzit po
dobu jednoho tydne za mzdu, vystadujict
k uhdjeni pouhého Zivobyti, U¢ini ze mne
stdt na tento tyden otroka, vynucuje tuto
smlouvu?

Samoziejmé ne. Nebof instituce otroctvi
predpokliddd jisty stav mysli i v svobodném
1 v otroku, uréitou Zivotosprdvu obou a ur-
City rdz, jejz obé tyto Zivotosprivy vtiskuji
spoletnosti. Takovych ndsledkii smlouva vy-
nucend na jeden tyden nemd v zdpéti. Doba
lidského Zivota a nadéje v potomstvo jsou
takové, Ze dostdti takové smlouvé nikterak
nezrani smysl svobody a volby.

A co jednd-li se o mésic, rok, deset let,
dobu Zivota? Predpoklidejme krajni priklad a
predstavime si nuzdka, ktery by musel pode-
psati smlouvu, viZici jeho samotného a viechny
jeho nezletilé déti k prdci za pouhé Zivobyti
az do své smrti nebo do zletilosti jeho déti,
podle toho, co by nastalo pozdéji; uéinil by
stdt tohoto Clovéka otrokem, vynucuje na ném
tuto smlouvu?

V tomto ptipadé stit z ného privé tak
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déld otroka, jako ho z ného nedé&ld v pfi-
padé prvnim. _ .

K starym sofistickym nesndzim tohoto
druhu mtzeme jenom tolik fici, Ze, jako lidsky
rozum sdm o sobé si uréi hranice vSech véci,
tak si také vymezi svou svobodu. Co svo-
boda je, nebo co neni, pokud se jednd jen
o dobu trvdni (a¢ ovSem tu béZi o mnoho
jiného neZ jen o cCas), to si lidsky zvyk uréi
sdm. Ale vnuceni sluzebni smlouvy s jistou
nebo pravdépodobnou vyhradou volby po
jejim vyprSeni se srovndvd se svobodou.
Vnuceni smlouvy, poutajici pravdépodobné cely
Zivot jedinciiv, se nesrovndvd se svobodou.
Vynuceny sluZzebni zdvazek vlastnich déti je
nesmifitelny se svobodou.

. Vsimnéme si jiného obrdceného piipadu.
Clovék se zavdze, Ze bude pracovati po cely
svilj Zivot a i jeho déti poném ato tak dlouho,
jak bude zdkonem piipustno, aby je pfipoutal
k jistym zdvazkim, to v8ak neulini za pouhé
Zivobyti, nybrz za tak hojnou mzdu, ze on
sdam bude bohat za nékolik let a jeho po-
tomstvo, az smlouva uplyne, je$té bohatsi.
Déld stit, vymahaje takovou smlouvu, Sfast-
ného zfizence otrokem? Nikoliv. Nebot jest
podstatnou zndmkou otroctvi, Ze pouze Zivo-
byti nebo néco mdlo vice ma byti otroku za-
ruceno. Ofroctvi existuje za tim tcelem, aby
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svobodny z ného téZil,a znamend stav, v némz
lidé, jim vdzani, mohou cinit ndrok jen na za-
jiSténi existence aneb toliko na néco mdlo vice.

Kdyby to nékdo chtél presné vymezit a
fici, Zze doZivotni smlouva, vymoZitelnd za-
konem, je otroctvim pfi tolika a tolika Silincich
tydné, Ze vSak pfestivd byti otroctvim pfi
vys$§{ vyméfe, mylil by se. Nicméné trva jisty
existenéni normdl v kazdé spoleénosti, jehoz
zaruceni (nebo trochu vice) za pracovni zi-
vazek je otroctvim, kdezto zaruceni daleko
vy3§i odmény za tyz zdvazek neni otroctvim.

A v tomto slovnim kejklifstvi mohli bychom
pokracovat. Je to typickd slovni nesndz, zjevnd
v kazdém bdddni odbornicky péstovaném, ale
bez vyznamu pro poctivého zkoumatele, jehoZ
starosti neni dialektika, nybrz pravda.

Je vidy mozno zavedenim piiéného fezu
v skupiné definic vyvolat nezodpovéditelnou
nesndz stupné, to vSak nikdy nedotkne se
vécnosti diskuse. Vime na pf, co znamend
muceni, kdyz existuje v zdkoniku a kdyz je
zakdzino. Zddnd pomysind nesndz stupné mezi
vytrhnutim lidského vlasu a skalpovinim, mezi
ohfivinim a za Ziva updlenim neznepokoji re-
formdtora, jehoz starosti je vymazati muceni
z trestniho zdkoniku.

Rovnéz tak dobfe vime, co je a co neni
nucend price, co je a co neni ofrocky stav.
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Jeho znamkou je, opakuji, odepfe-li se ¢lovéku
jeho svobodna volba pracovat nebo nepracovat,
pracovat zde nebo jinde, pro takovy nebo
onaky ficel, a piinuti-li se positivnim pravem
k prdci na prospéch jinych, ktefi nepodléhaji
témuz donuceni.

Kde tento pomér existuje, tam existuje
ofroctvi se viemi riznymi dusevnimi i poli-
tickymi disledky této staré instituce.

Kde jest otroctvi, sklitujici tfidu tak Cetnou,
Ze to vyznatuje a urCuje charakter stdtu, tam
je otrocky stat.

Kratce shrnuto: Ofrocky stdt je ten, kde
nalézdme tak znatné mnoZstvi rodin a je-
dincli, odliSenych zndmkou nucené prace
od svobodnych obcdanl,, Ze to doddvd po-
viechny rdz celé spolecnostl a pak vsechny
hlavni charakteristické rysy otroctvi, dobré
nebo $patné, pronikaji takovy stit, af otroci
jsou pfimo a osobné vdzdni k svému
pdnu, nebo nepfimo prostfednictvim stdtu,
nebo sluzebnosti k jistym korporacim nebo
ur¢itym odvétvim primyslovym. Otrok, takto
pfinucen k prdci, zlistane vyloucen z vlast-
nictvi vyrobnich prostfedkt a bude nucen
zakonem k prdci ve prospéch vsech nebo
téch, kdo jsou vlastniky vyrobnich prostredki.
Charakteristickou zndmkou otroka je pravé ta
zvlastni plsobnost positivniho prdva naného,
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jeZ nejprve oddéluje jednu cdst lidi méné svo-
bodnych od druhé cdsti lidi svobodnéjsich
fizenim smluvnim v celém télese stdtnim.

My Evropané vyrostli jsme z ryze otro-
ckého pojimdni vyroby a uspofddidni spolet-
nosti. Nepamétnd minulost Evropy je otrockou
minulosti, Po dobu nékolika stoieti, jak cirkev
vzrustala, pronikala a budovala, Evropa byla
ponendhlu osvobozena nebo odpoutina od
tohoto nepamétného a zdkladniho zpisobu
pojimdni otroctvi; naSe priimyslovd nebo ka-
pitalistickd spoletnost se zase k nému vraci.
Zavadime znovu otroka.

Dfiv nez pristoupim k provedeni diikazu
tohoto tvrzeni, pokusim se na nékolika mdlo
nésledujicich strankdch zcela krdtce naértnouti
pochod, jimz staré pohanské otroctvi bylo pred
nékolika stoletimi pfetvofeno ve spole¢nost
svobodnou. Ddle narysuji pochod, jimz novd
neotrockd spolecnost se shroutila za reformace
v nékterych zemich Evropy a zvlast v Anglii.
Vytvofila se ponendhlu na jejim misté pfe-
chodnd fdze spolecnosti (bliZici se nyni k svému
konci), vieobecné nazyvand kapitalismem nebo
kapitalistickym stdtem.

Toto ¢&isté historické odchyleni neni lo-
gicky nutné pro nd§ pifedmét, md vsak velky
vyznam pro ¢tendfe, ponévadZz poznani toho,
jak v skutecnosti a konkretnosti socidlni fakta
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sméfovala k lep$imu, nim umoZni pochopit
logicky pochod, jimz sméfuji k specidlnimu
cili v budoucnosti.

Mohli bychom sklon k otrockému stitu
v dne$ni Anglii dokdzatiElovéku, kiery viibec
nic nevi o minulosti Evropy; ale tento sklon
se mu objevi daleko pravdépodobnéjsi, daleko
vice faktem zkuSenosti, neZ faktem pouhé de-
dukce, poznd-li, co naSe spoletnost jednou
byla a jak se zménila v svém nynéjsim stavu.

Odstavec druhy.

NASE CIVILISACE BYLA PUVODNE
OTROCKA.

Af kterymkoliv smérem zkoumdme mi-
nulost evropskou, shledime, Ze v dobé pied
pocatkem naseho letopoctu zakladni instituci.
na niz celd spole¢nost spoéivala, bylo otroctvi.

Nenf tu rozdilu mezi vysoce civilisovanym
méstskym stdtem stfedozemniho mofe s jeho
literaturou, vytvarnym uménim, zdkenikem,
s v§im tim, co od nejdavnéjsich dob tvofilo
civilisaci, a severnimi a zdpadnimi spolec-
nostmi keltickych kmendt a mdlo zndmymi
hordami, jeZ bloudily po Germanii. V3echny
bez rozdilu spocivaly na otroctvi, Toto bylo
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zdkladnim pojmem spole¢nosti. Existovalo
viude, nebylo v pochybnost brano nikde.

Jest oviem rozdil v tomto ohledu (alespoit
zddnlivy) mezi Evropany a Asiaty. NdbozZenstvia
mordlky obou tak se lisi jiZ svym pilivodem, Ze
kazdd socidini instituce musela byti dotéena
timlo kontrastem — téz otroctvi.

NeZ to nds nemusi znepokojovat. Mé sta-
novisko jest, Ze nasi evropsti pfedci, oni lidé,
od nichZ pochdzime a jichz krev s nepatrnou
pfimési proudi v naSich Zilich, povaZovali
otroctvi za véc, kterd se rozumi sama sebou,
ucinili z ného osu, okolo které se viechna
produkce bohatstvi méla tocit, a nikdy nepo-
chybovali o tom, Zze otroctvi je pro kazdou
lidskou spoleénost néfim zcela normdlnim.

Je svrchované dillezité to pochopiti.

Zafizeni tohoto druhu by nebylo potrvalo
bez pfestdni (anebo aspoii bez pochybnosti)
po mnohd staleti a nebylo by se vynofilo
-dokonale vyspélé z oné rozsdhlé a nedoku-
mentované doby, kdy barbarstvi a civilisace
kvetly vedle sebe v Evropé, kdyby v tomto
zafizeni nebylo néco, at dobrého ¢i Spatného,
co je nas{ krvi vrozeno.

V téch starych spolecnostech, z nichZ po-
chdzime, nebéZelo nikdy o to, udélati z pre-
moZenych ndrodd vybojem otroky. To
viecko jsou pouhé ucCenecké domnénky. Ne-
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médme pa to dikazl, ba lze dokdzati prdvé
opak. Rek mél Reka za otroka, Latinec La-
tince, Germdn Germana, Kelt Kelta. Theorie,
ze »dokonalej$i rasy«, vpadnuvse do cizi zemé,
bud vyhnaly domorodce, nebo z nich udélaly
otroky, neni odiivodnéna.ani nasi nyné;jsi zna-
losti lidské povahy, ani historickymi doklady.
Vidyt prdvé nejndpadnéj§im rysem tohoto
otrockého zdkladu, na némz pohanstvi spoéi-
valo, byla uznand rovnost lidstvi v pdnu
i v otroku. Pidn miZe zabiti otroka, ale oba
jsou téze rasy a jeden druhému je stejné€ ¢lo-
vékem.

Dus$evni rovnocennost nebyla, jak pozdéjsi
zhoubné dohady o tom snily, plodem »roz-
kvétu« nebo spokroku<. Nauka o lidské rav-
nosti byla vlastni samému jddru ddvnovékosti,
jako je vlastni tém spoleCnostem, jez neztratily
tradice.

Mfuzeme predpokladat, Ze severni barbar by
tuto pravdu pochopil nesnadnéji, nez civiliso-
vany Clovék od Stredomofi, ponévadz barbarstvi
vsude jevi tpadek intellektudlnich schopnosti,
ale ditkaz, Ze instituce otroctvi byla spie specidl-
nim zafizenim, nez rozliSovanim druhu, je zfejmy
Z toho, Ze soucasné s otroctvim existovalo pro-
pousténi otrokii na svobodu. Pohanskd Evropa
nejenom poklddala trvdni otroctvi za priroze-
nou nutnost spole¢nosti, ale stejné predpokla-
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dala, Ze, kdyZ da otroku svobodu, tento, stav
se svobodnym, pfirozené vstoupi, tfebas teprve
svym potomstvem, do fad svobodné spolec-
nosti. Velci bdsnici a velei umélci, stdtnici
a vojeviiddcové mdlo se trapili vzpominkou na
své otrocké predky.

Na druhé strané lidé byli po léta stdle
uvrhovédni do otroctvi, prdvé tak, jako z ného
byli vysvobozovani. A Ze toto uvrhovdni do
stavu otrockého bylo néfim zcela pfirozenym
nebo normdlnim, jevi se ndm nejzfejméji na
prostych a barbarskych spole¢nostech, jez po-
souditi ndm umozZiuje pozorovdni soucasnych
civilisovanych pohant.

Byla to chudoba, jez ¢inila z lidi otroky.

Viletni zajatci pfi bitevnim nezdaru pfi-
spivali valné k tomu, Ze se otroctvi udrzelo,
a pirati také podnikali lupi¢ské ndjezdy na muze
do pfimoiskych zemi a proddvali je na otro-
ckych trzich na jihu. Ale zdroven pficinou
upaddni do stavu otrockého a stdlou posilou
instituce otroctvi byla chudoba ¢&lovéka, ktery
se proddval do otroctvi anebo se do ného
narodil; nebof bylo pravidlem pohanského otro-
ctvi, Ze otrok plodil otroka a Ze, i kdyz jeden
z rodi¢d byl svobodny, potomek byl otrokem.

Starovékd spole€nost byla tedy pravidelné
rozdélena (jako to musi konec koncii byti se
spole¢nosti kazdého otrockého stdtu) na dvé
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jasné odlidné Cdsti: Na jedné strané byl tam
obcan, ktery mél hlas pfi sprdvé stitu, &asto
asi pracoval — ale rozhodnutim své vlastni
viille — a byl vlastnikem néjakého majetku;
na druhé strané bylo tu mnozstvi lidi, zbave-
nych jakéhokoliv vlastnictvi a pfinucenych po-
sitivnim prdvem pracovati na rozkaz;

Je pravda, ze v dal$im rozvoji spoleCnosti
nahromadéni soukromych tispor otrokem bylo
trpéno a Ze otroci, ktefi se octli v tak pfizni-
vych pomérech, nékdy si koupili svou svobodu.

Je ddle pravda, Zze za zmatkii poslednich
let pohanstvi v nékterych velkych méstech
vznikla zna¢nd tfida lidi, ktefi, ackoliv byli
‘svobodni, neméli vyrobnich prostfedkil. Nez
tito nedosdhli nikdy takového poctu, aby vtiskli
celé stitni spolecnosti znameni svého proletdf-
ského stavu. Pohansky svét zlistal az do konce
svétem svobodnych majitelil vét§iho neb mensi-
ho podilu pidy a kapitilu, jimiZ bohatstvi
mohlo byti tvofeno pomoci vynucené price.

Nékteré rysy tohoto piivodniho otrockého
stditu, z néhoz vSichni pochdzime, budou
na zdvér poctivé poznamendny.

Predné, ackoliv my dnes vSichni stavime
otroctvi a svobodu proti sobé, ddvajice pfednost
této, tehda lidé prijimali otroctvi svobodné
jako pouhou alternativu bidy.

Za druhé (a toto jest velmi diilezité pro nds
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soud o instituci otroctvi jako celku a o pravdé-
podobnosti jejiho ndvratu), nenalézdme organi-
sovaného 1isili, ba (coz jest je5té zdvaZznéjsi)
nenalézdme ani Zddné Zaloby proti instituci, jeZ
odsuzovala mnozstvi lidskych bytosti k nucené
prdci.

Lze nalézti otroky, jak oplakdvaji v literar-
nich cvi¢enich tehdej$i doby svifij osud, ale
jak o ném také Zertuji. Néktefi filosofové také
7aluji, Ze idedlni spoleCnost by neméla miti
Zddnych otroki; jini omlouvaji zavedeni otroctvi
tou a onou zdminkou, pfipoustéjice, Ze urdzi
lidskou distojnost. VétSina dovozuje o stdtu,
Ze je nutné otrockym. Ale nikdo, ani otrok ani
svobodny, nesni o zruSeni nebo aspof zméné
otroctvi. Nemdme mucedniki pro svobodu
otroktt. Tak zvané vilky otrokl jsou odporem
uteklych otrokil proti kazdému pokusu uvésti
je zpét do otroctvi, nejsou vsak podporovdny
uzndnim, Ze otroctvi je stav nesnesitelny
a viibec nezaslechneme toho t6nu od’nezndmych
poddtktl az do koncti pohanského svéta, zpt-
sobenych katolictvim. Otroctvi je obtizné, ne-
diistojné, bolestné, je jim v3ak samoziejmé.

Mizeme zkritka fici, Ze toto spolefenské
zatizeni bylo vzduchem, jejz pohansky starovék
dychal.

Jeho velkd dila, jeho volny ¢as a jeho domadci
Zivot, jeho letora a zfidla jeho moci, viechno
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to spocivalo na faktu, Ze jeho spolecnost byla
spoletnosti otrockého stitu.

Lidé byli Sfastni v té instituci, anebo alespon
tak $fastni, jak jen kdy $fastni jsou.

Snaha uniknout z otroctvi af Setrnosti, nebo
odvdznym dobrodruzstvim, nebo lichocenim
pdnu nebyla nikdy tak silnd, jako je snaha,
jiz tak mnozi projevuji dnes, aby vyvazli ze
stavu ndmezdnikii a stali se zaméstnavateli.
Otroctvi nezddlo se byti peklem, do néhoz by
¢lovék radéji umiel nez upadl, anebo z néhoz
by kazdy za kaidou obéf hledél vyviznout.
Byl to stav pfijaty témi, kdo jim trpéli, prdvé
tak jako témi, kdo z ného tézili, a byla to
naprosto nevyhnutelnd souédstka vseho lid-
ského jedndni a myslent.

Nenaleznete svobodného barbara, jenz by
byl podésen instituci otroctvi; nenaleznete
otroka, jenZ by ukazoval na spoletnost, v niz
otroctvi je nezndmo, jako na zemi S3fastnéjsi,
Nasim pfedkdm historickym i predhistorickym
bylo rozdéleni spole¢nosti na‘ ty, ktefi jsou
k prédci nuceni, a na ty, ktefi tézi z nucené
pridce onéch, samou zdkladnou stitu, bez niz
si nedovedli predstavit, jak by spole¢nost mohla
viibec existovati. '

To vSe tieba jasné pochopiti. Je to podstatné
pro porozuméni naSemu problému, Otroctvi neni
Zddnou novou zkusenosti v dé&jinich Evropy,
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ani to neni chorobnym blouznénim, mluvi-li
se o tom, ze by otroctvi bylo pfijatelno pro
Evropany. Otroctvi bylo dusi Evropy po tisici
a tisicileti, aZ do doby, kdy Evropa se zicastnila
duilezité mordlni zkousky, jiz fikdme Vira a o niz
mnozi mysli, Ze je nyni dokonfena a odbyta
a proto Ze stard instituce otroctvi se miize
zase asi vratit.

Nebof nastala pro nds Evropany po viech
téch staletich a staletich zakofenéného spole-
¢enského rdadu, ktery byl vybudovén na otroctvi,
jako na pevném zdkladé, zkouska, jez se nazyvd
krestanskou cirkvi.

A jednim z vedlejSich plodi této zkousky,
velmi pomalu se vynofujicim ze starého po-
hanského svéta a sotva uzrdlym v dobé, kdy
kiestanstvi ztroskotalo, byla neoby¢ejné pomald
preména otrockého- stitu v cosi jiného: v spo-
le¢nost vlastnikii. A pristé uk4Zi, jak toto cosi
jiného vzniklo z pohanského otrockého stdtu.

Odstavec treti.

JAK 'INSTITUCE OTRQCTVi BYLA NA CAS
ROZPTYLENA.

Pochod, jimz otroctvi zmizelo mezi kfesfany,
atkoliv byl velmi pomaly (trval skoro tisic
let) a svrchované sloZity, miiZe byti snadno
a kratce pojat ve svych hlavnich smérech.
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Pfedné musi byti jasné pochopeno, ze
rozsdhld revoluce, jiz evropskd mysl prosla
od prvniho do &tvrtého stoleti (revoluce, jez
casto byvd nazyvdna »obrdcenim svéta na
kiesfanstvi«, kterd v8ak by méla byti nazvdna
k vili historické pfesnosti »vzriistem cirkve«)
neobsahovala Zidného dtoku na instituci
otroctvi.

Z4adné cirkevni dogma neprohlasilo otroctvi
za nemravné, ani obchodovdni s lidmi za
hfich, ani uloZeni nucené price na kiesfana za
poruseni nékterého lidského priva.

Osvobozeni otrokil bylo ale pfece véficim
pokldddno za dobry skutek. Bylo to za danych
okolnosti sluzbou, prokdzanou vlastnim bliznim.
Prodati kfesfana pohanskym pdnim bylo sice
pokldddno za néco odporného za doby cisafstvi
barbarskych dobyvatelti, ale ne proto, Ze by
otroctvi samo bylo odsuzovano, nybrz protoze
to byla jakdsi zrada na civilisaci, odhdnéti
lidi od civilisace k barbarstvi. Nenaleznete
témér zAdného prohldSeni proti otroctvi jako
instituci, ani Zddné mordlni definice, ttoc¢ici
na ni, po dobu vSech rannych kresfanskych
stoletf, v nichZ ona instituce nicméné i¢inné mizi.

Zptsob, jakym zmizela, stoji za povsim-
nuti. Pol4tek byl ddn zaloZenim velkych statk(
jako zdkladnich jednotek vyroby v zdpadni
Evropé, jez byly obycejné v rukou jednoho
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majitele a jeZ jsou vieobecné zndmy pod
jménem villae. :

Byly ovsem i jiné- formy lidského sesku-
peni: malé selské statky, jichz neobmezenymi
vlastniky byli jejich drobni pdni, skupiny svo-
bodnych muzil, zdruzenych ve vicus; tovarny,
v nichz otroci byli organisovdni v prospéch
svého pdna dle toho, jak toho vyroba vyzia-
dovala; a soustava fimskych mést, vlddnoucich
nad svymi obvody.

Ale ze vSech téchto stiediSf villa byla
prevlddajicim typem; a tou mérou, jak spo-
le¢nost klesala s vysoké civilisace prvnich
¢tyf stoleti do prostoty véku pozdéjsiho, tou
mérou villa, jednotka zemédélské vyroby,
stdvala se vice a vice vzorem spolecnosti.

Villa v svych pocdtcich predstavovala
rozmér pozemki, obsahujici, asi jako moderni
anglicky statek, pastviny, ornou ptidu, rybniky,
les, viesovi§té, tihor. Neobmezenym vlastnikem
jejim byl dominus ¢&ili pdn, ktery s ni mohl
délat, co chtél, mohl ji prodat, nebo nékomu
odkdzat svou posledni vili. Byla obdéldvdna
otroky, jimz nebyl za to ni¢im povinen a
jeho zdjmem bylo toliko udrzovati je na Zivu
a umozniti jim, aby se rozmnoZovali tak, aby
i ddle mohli mu vyrdbéti bohatstvi.

Upozornuji zvlasf na tyto otroky, ktefi
tvofili velikou vétsinu obyvatelstva, ponévadz
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to pfece jen byl stile jesté€ otrok, ktery ddval
rdz celé tehdejsi spoletnosti, ackoliv jiz vzni-
kaly v oné temné dobé, kdy fimské cisafstvi
pfechdzelo do spole¢nosti stfedovéké, jiné
socidlnf Zivly uvnité villae — svobodnici, ktef{
byli vdzdni k svému pdnu toliko obmezenou
sluzbou, ba docela byli tu jiz pfilezitostné
i nezdvisli obcané, ktefi byli k sluzbdm poho-
tovi toliko podle dotasné smlouvy, jiz ucinili
svobodné,

V svych pocdtcich fimskd villa byla tedy
kus neobmezeného vlastnictvi, kde tvoreni
bohatstvi bylo podminéno pouzitim otrocké
price k pfirozenym zdrojim mistnim a tato
otrockd price byla prdavé tak vlastnictvim
pana, jako ptida sama.

Prvni zména, jiz toto =zafizeni proSlo
v nové spolecnosti, kterd kralela v patdch
vzristu a upevnéni cirkve v fimském svété,
bylo jakési v obyCej veslé pravidlo, jez upra-
vovalo staré na libovili pdnové zdvislé posta-
veni otrokovo.

Otrok ziistdval stile otrokem, ale bylo to
jednak vyhodnéj$i v dobé tpadku komuni-
kace a vefejné moci, jednak se to vice
srovndvalo se socidlnim duchem doby zabez-
peciti si prdci ofrokii tim, Ze se jim uklddaly
toliko jisté ze zvyku vzeslé povinnosti. Otrok
a jeho potomci zistiavali vice méné pfirostl
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k uréitému mistu. Byli stdle je§té kupovdni
a proddvéni, ale v poctu ¢&im dile menSim.
Tou mérou, jak pokoleni po sobé mijela,
pomérné vétsi pocet otrokd Zil na tomtéz
misté a tymzZz zpidsobem, jako jejich pfedci a
vyroba, k niZ tito to privedli, ustilila se vice a
vice na jisté vy$i, s niz pdn byl spokojen a
nad niZz nezddal. Zafizeni to bylo podporovino
tim, Ze otroku byl ponechdn zbyvajici vynos
jeho prédce. Byla to jakdsi samoziejmd dohoda
bez stdtniho zakroCeni a v dobé tipadku staré
svrchované centralisované a silné soustavy,
kterd mohla pdnu vzdy =zarulit dplny vynos
prdce ofrokovy. Tato samozfejmd dohoda
spoclivala v tom, Ze, kdyby otroci uréité villy
chtéli vyrobiti v prospéch svého pdna aspon
uréity ze zvyku vzeSly vynos z pidy té villy,
pin by mohl vzdy pocitati s jejich stdlou
vykonnosti, ponechdvaje jim jakykoliv prebytek,
ktery by mohli pak podle uznini do neko-
nefna rozmnozit.

V devdtém stoleti, kdy tento proces byl
v proudu jiz téméf tfi stoleti, pocala byti
patrna v zdpadni Evropé jedna urcitd forma
vyrobni jednotky.

-Stary neobmezené soukromy statek pocal
byti délen na tfi Cdsti. Jedna z nich byla
pastvina a ornd piida, vyhrazend osobné panu
a nazvand »panstvis, t. j. pozemek paniv.
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Druhd ¢dst byla v drzb& ba skoro jiz ve
vlastnictvi (prakticky, ackoliv ne pravné) téch,
ktefi byli kdysi otroky. Treti ¢dst byla spo-
le¢nou pidou, na niz pdn i otrok méli kazdy
svd riznd prdva, kterychzto prdv oba byli
dopodrobna pamétlivi a “jez poklddali za
nedotknutelnd. Byla-li na pf. pfi nékteré vsi
bukvicovd pastvina pro tfi sta vepfid, pdn
smél tam vyhdnéti toliko padesit vepfl: na
dvé sté padesit vepfi méla prdvo vesnice,
Na prvni z téchto tfi ¢dsti, na panstvi,
otrok poslu$né pracoval uréity pocet hodin.
Musel dochdzet na prdci tolik a tolik dnfi
tydné nebo podle rocni doby (coz vie bylo
pfesné uréeno a zvykem ustileno), aby vzdé-
ldval panskou ptidu pro svého pdna a veSkery
vynos této price musel byti odevzddn panuy,
ackoliv samoziejmé denni odména v plodindch
byla vyméfena, nebof pracovnik musel Ziti.
Na druhé &dsti, »na pozemcich nevol-
nickyche, které obsahovaly skoro vzdy vétSinu
orné pldy a pastvin, patficich ville, otroci
pracovali podle pravidel a zvykd, jeZ si pone-
ndhlu sami pro sebe vytvofili. Pracovali pod
dozorem ¢lovéka ze svého stfedu, jenz byl
nékdy jmenovin, jindy volen. Byl to obycejné,
v praxi, ¢lovék, ktery se jim hodil a libil,
alkoliv tato kooperaéni prdce na nevolnickych
pozemcich byla ‘kontrolovdna obecné plat-
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nymi zvyky urlité vesnice, jeZ byly spoleény
jak pdnu, tak otroku, a ackoliv hlavnim dozor-
cem nad pozemky panskymi i nevolnickymi
byl pdnfliv sprdvce.

Z tohoto takto otrokem vytvoreného
bohatstvi jistd ustanovend &dst (pfivodné
v plodindch) byla splatitelna pdnovu sprévci
a stala se majetkem péna.

Kone¢né na tfetim dilu pozemkf, na
»lihoru«, v »lese« a na »vresovisti«c a na né-
kterych spoleénych pastvindch, bohatstvi bylo
tvofeno jako jinde praci téch, ktefi byli kdysi
otroky, ale bylo rozdélovdno dle obvyklych
podilii mezi nimi a panem. Tak uritd ndplavni
louka mohla miti pastvu pro uréity pocet
volii; tento polet byl pfisné vymezen a
z toho poctu tolik a tolik voli mohlo byti
pdnovych a tolik a tolik vesni¢ani.

Béhem osmého, devitého a desidtého sto-
letf tato soustava se tak vyhrdnila a jevila se
lidem tak pfirozenou, Ze ptivodni otrocky
charakter lidu ve ville pracujiciho byl zapo-
menut.

Dokumenty této doby jsou fidké. Tato
tri stoleti jsou vyhni Evropy, a kazdy zdznam
je v.nich utopen a spdlen. NaSe studium
socidlnich pomérii, zvldst druhé polovice této
doby, je spide véci pouhych zdvéri nez
pfimych dokladd. Ale proddvini a kupovdni
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lidi, skoro jiz vyjimecné na pocdtku této peri-
ody, je téméf nezndmo pfed jejim koncem.
Nehledé k domdcim otrokiim v domé, otroctvi
v tom smyslu, jaky dal této instituci pohansky
starovék, bylo pfeménéno k nepoznani, a kdyz
s jedendctym stoletim pravy stfedovék pocind
vyristati z pfedchizejici periody tmy a vznikd
nova civilisace, atkoliv slova servus (latinské
slovo pro otroka) je stile jesté uzfvdno k o-
znaleni Clovéka, ktery obdéldvd pidu, pfece
jeho stav, podle wvzristajiciho nyni poctu
piistupnych dokumentdt, se Gplné zménil;
nesmime zajisté ddle preklddat slovo servus
slovem »otrok«, nybrz jsme nuceni preklddat
je novym slovem, které oznaCuje néco valné
rtizného, slovem »nevolnike,

Nevolnik ranného stiedovéku, v jedendctém
a na pocitku dvanictého stoleti, za dob
kfizdckych tazeni a normanského vyboje je
jiz bezmdla sedldkem. Je ovSem vdzin podle
prdvni theorie k ptdé, na niz se narodil.
V socidlni praxi vSak vSe, co se od ného
74d4, spocivd toliko v tom, Ze jeho rodina
ma obdéldvati pfislusné Cdsti nevolnické phdy
a Ze pracovni povinnosti k pdnu musi byti
splnény. KdyZz tém povinnostem bylo udi-
néno zadost, neni tu obycejné prekdzek pro
Cleny nevolnické tfidy, aby se vénovali néja-
kému povoldni, anebo zasvétili sviij Zivot
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cirkvi, nebo se stali dobrodruhy, aby ‘se takto
stali lidmi prakticky svobodnymi ve vzmdhajicich
se femeslech mést. S kazdou novou generaci
stary ndzor o stavu délnickém jako otroctvi
¢im déle, tim vice se kali a soudy a spole-
censky zvyk jednaji s délnikem vic a vice
jako s clovékem, jenZz je sice pfesnd vdzidn
k jistym povinnostem a k jisté obcCasné prici
v obvodu své primyslové jednotky, jenz viak
je po kazdé jiné strdnce svoboden.

Tou mérou, jak civilisace stfedovékd se
rozviji, jak bohatstvi vzriistd a uméni postupné
rozkvétaji, tato zndmka svobody stdvd se ndpad-
néjsi. Pres pokusy podnikané v dobdch
nedostatku pracovnich sil (jako po moru),
trvati na starych pravech nucené prdce, zvyk,
zaménovati tato prdva za penézni platy a po-
vinnosti, pfili§ zmohutnél, neZ aby mu mohlo
byti odoldno.

Kdybyste ku konci ¢trndctého stoleti, nebo
na pocdtku patnactého byli navstivili nékterého
Slechtice na jeho  statku ve Francii nebo
v. Anglii, byl by vdm snad fekl, mluvé o ném
v celku: »To jsou mé pozemky«. Ale sedldk
(jakym tehdd byl) byl by patrné také fekl
0 své drzbé: »To je md phada«. Nemohl z ni
byti vypuzen. Povinnosti, jeZ byl, podle zvyku,
nucen platit, byly toliko zlomkem celého jejiho
vynosu. Nesmél ji jeSté prodat, ale mohl ji
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jiz odkdzat svému synu, a vSeobecné Ize
Fici, Ze ke konci tohoto dlouhého tisiciletého
processu ofrok stal se spoleCensky naprosto
svobodnym. Kupoval a proddval. Ukladdal,
jak chtél, investoval, stavél, odvodifioval podle
svého uzndni a zvelebil-li pozemek, bylo to
v jeho vlastni prospéch.

po boku této pfimocdré emancipace
lidstva ze ‘stfedovékého otroctvi, kde -otroci
byli movitym majetkem fimské villy, objevuje
se v stfedovéku mnozZstvi instituci, jez vesmés
podobné prispivaji k rozdéleni vlastnictvi a
k zruSeni i téch zkamenélych zbytk( tehdy
iiz zapomenutého oftrockého stitu. Tak byly
v méstech zorganisovdny ve formé cechil
ZivnostivSeho druhu, doprava, femesla, obchody.
A cech byla spoletnost ¢dstetné kooperacni,
ale hlavné spoleénost, sloZend ze soukromych
viastniki kapitdlu, ipIlné samosprdvnd a méla
icel zabraniti -soutézi mezi svymi Cleny zabri-
niti vzristu jednoho na itraty druhého. Cech
chrdnil nade vSe Zarlivé rozdéleni majetkuy,
tak aby nevznikl v jeho faddch na jedné strané
proletariit a na druhé strané monopolisujici
kapitalista. Vstup do cechu pocinal dobou
ucebni, kdy vstupujici pracoval pro mistra, ale
C¢asem stal se sdm mistrem. Existence tako-
vychto korporaci jako normdlnich jednotek
primyslové vyroby, obchodu a dopravnich
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prostfedkit je dosti jasnym svédectvim toho,
_jaky byl asi socidlni duch, jenz osvobodil
také délnika zemédélského. A zatim co tako-
véto instituce rozkvétaly po boku jiz neotroc-
kych obci, svobodné manstvi neboli neob-
mezend drzba piddy, jako- néco zcela odlis-
ného od lenni zdvislosti na pédnu také
vzriistala.

Tyto tfi formy, v nichZz prdce byla vyko-
ndvdna — nevolnik, zabezpeceny ve svém
postaveni, vdzany toliko pravidelnymi povin-
nostmi, jez byly jen zlomkem jeho vyroby;
neodvisly drzitel phdy, poutany toliko penéi-
nimi povinnostmi, jez byly spiSe dani nez
rentou; cech, v némz dobfe rozdéleny kapital
pracoval kooperatné ve vyrobé femesiné,
dopravé a v obchodé — vSechny tyto ftfi
formy pfipravovaly vzdjemné plidu pro spo-
lecnost, jez méla byti zaloZzena na principu
vlastnictvi. V3ichni lidé, inebo vétsina — nor-
mdlni rodina — méli miti vlastnictvi. A svo-
boda stitu méla spocivati na vlastnictvi.

Stat, jak si jej lidé ke konci tohoto pro-
cesu predstavovali, bylo zdruzeni rodin,
vlddnoucich rozmanitym bohatstvim, ale silnou
pfevahou zdruZeni vlastnikdi vyrobnich pro-
- sttedk(l. Bylo to zdruZzeni, v némz stdlost této
podilné soustavy (jak jsem ji nazval) byla
zarucena existenci kooperacnich jednot, pou-



Jak instituce otroctvi byla na fas rozptylena. 49

tajicich lidi téhoz femesla nebo téZe vesnice
dohromady; chrianic malého vlastnika pfed
ztrdtou jeho hospodarské samostatnosti, tato
soustava zdroven chrdnila spoleCnost pfed
vzriistem proletaridtu. Byla-li svoboda koupé
a prodeje, hypotekarniho zadluzeni a dédictvi
obmezena, stalo se tak jenom ze socidlniho
ucelu, aby se pfedeslo vzrlistu hospoddfské
oligarchie, jez by mohla vykofistit ostatek
obce. Zkrdceni svobody bylo zkrdceni, urcené
k zachovini svobody; a kazdy zdkon stfedo-
véké spolecnosti, od rozkvétu stiedovéku az
k jeho shrouceni, tihnul k zfizeni takového
stdtu, v némz lidé by byli drzbou kapitdlu a
a pidy hospodifsky svobodni.

Snad tu a tam v prdvnich formulich nebo
v fidkych mistech, ojedinélych a vystiednich,
instituce otroctvi se zachovala, jinak uplné
zmizela; a nesmime se domnivat, Ze néco
podobného kolektivismu ji snad nahradilo.
Byla sice spole¢na piida, ta byla vSak Zzdrlivé
sttezena lidmi, ktefi byli osobnimi vlastniky
i jiné pidy. Spolecné vlastnictvi ve vesnici
bylo toliko jednou z forem vlastnictvi a bylo ho
uzivino spise jako setrvatniku k zachovdni
pravidelnosti koopera¢niho apardtu, nez jako-
typu drZby, néjak zvlast nedotknutelného. Cechy
mély spoletné vlastnictvi, jako byly jejich
{rznice, pomocné fondy, ndboZenské nadace,
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nez toto vlastnictvi bylo nutné pro jejich
kooperatni Zivot. Co se tyle ndstrojii jejich
femesel, tyto ndstroje byly vlastnictvim indivi-
dudlnich ¢lenit a ne cechu, leda kdyz byly
tak ndkladny, Ze vyZadovaly spoleéné ruky.

Takovd byla zména, jez nastala v evropské
spoleCnosti béhem desiti stoleti kiesfanstvi.
Otroctvi zmizelo a bylo nahrazeno instituci
svobodného vlastnictvi, jeZz se jevila lidem
tak normdlni a tak shodnou se S&fastnym
lidskym Zivotem. Tehddz nebylo vynalezeno
pro ni Zidného zvldstniho jména. Dnes, kdy
ta instituce jiz zmizela, musime pro ni vytvorit
neobratné jméno a fici, Ze stfedovék pudové
pocal a uvedl v Zivot distributivni, podilny stat.

Toto znamenité zdokonaleni lidské spo-
le¢nosti pominulo, jak je zndmo, a bylo
v nékterych zemich evropskych, ale zvldst
v Anglii, zniCeno.

Na misto spoleCnosti, v niZ rozhodujici
vétsina rodin byla vlastnikem kapitdlu a ptldy,
v niz vyroba byla fizena samosprdvnymi kor-
poracemi malych vlastniki a v niz bida a
nejistota proletaridtu byla nezndma, nastoupila
désnd anarchie, proti niz je nyni obriceno
viechno mordlni dsili a jez ma jméno kapitalism.

Jak se pfihodila tato katastrofa? Pro¢ se
to pfipustilo a na zdkladé jakého historického
procesu bylo vypésténo toto zlo? Co obri-
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tilo hospoddifsky svobodnou Anglii v Anglii,
jak ji zndme dnes, v niz aspon tfetina obyva-.
telstva je chudd, v niZ devatenict dvacetin
nemd kapitdlu ani pidy a v niz veskery pri-
mysl a ndrodni Zzivot je ovldddn nékolika
mdlo nahodilymi miliondfi a nékolika majiteli
soukromych nezodpovédnych monopold?

Odpovéd, jiz nejtastéji dostdvdme na tuto
zdkladni otdzku naSich déjin, a jez byvad  nej-
ochotnéji pfijimdna, je, Ze ne$tésti to. bylo
zplisobeno hmotnym procesem, zndmym pod
jménem pramyslovd revoluce. UZivani ndklad-
nych strojii, soustfedéni primyslu a jeho
prislusenstvi pry zotroCilo néjakym slepym po-
chodem bez pfispéni lidské vile <cinnost
anglického obyvatelstva

Tento vyklad je naprosto klamny Zadnd
takovd hmotnd pritina neurdila poniZeni, jimz
trpime,

Byla to promysSlend cinnost lidi, zloville
nemnohych a lhostejnost mnohych, jez pfivo-
dily katastrofu prdvé tak lidskou v svych pfi-
¢indich a svém pocdtku, jako v svych ohav-
nych tcincich,

Kapitalism neni plodem primyslového
hnuti, ani ndhodnych hmotnych vyndlezi.
Trochu zbéhlosti v déjindch a trochu upfim-
nosti v jejich vykladu posta¢i k provedeni
diikazu,
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Priimyslovd soustava byla plodem kapi-
talismu a ne jeho pricinou. Kapitalism existoval
v Anglii pfed soustavou primyslovou; — pfed
uZivdnim uhli a novych ndkladnych strojd,
pred soustfedénim vyrobniho pfisluSenstvi ve
velkych méstech. Kdyby kapitalism nebyl
existoval pfed priimyslovou revoluci, ta revo-
luce by se byla ukdzala prdvé tak dobrodinnou
pro AngliCany, jako se ukdzala $kodlivou. Ale
‘kapitalism — t. j. vlastnické prdvo nékolika mdlo
lidf na zdroje zZivota — byl tu jiz pred veli-
kymi vyndlezy. Odvrdtil tlinek vyndlezii a
novych objevli s pravé cesty a obritil je
k zlu. Nebyly to stroje, jez nds pfipravily
o svobodu, byla to ztrita svobodného ducha.

Odstavec ctvrty.

JAK PODILNY STAT PADL.

Ke konci stiedovéku spolenosti v zdpadni
kfesfanské Evropé byly hospodarsky svobodny.

Vlastnictvi byla instituce, se stitem srostla.
Uzival ji pfevdzny pocet obcanii. Kooperacni
fddy, dobrovolnd pravidla price obmezovala
zcela nezdvislé uzivdni majetku vlastniky jen
proto, aby zachovala onu instituci nedotéenu
a aby predesla pohlceni malého majetku velkym.

Tento vyteny stav vécf, jehoZ jsme do-
sdhli po mnoha stoletich kiestanského rozvoje
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a v némz stard instituce otroctvi byla konecné
z kiesfanského svéta vyloulena, viude se ne-
udrzel. Zvlisté v Anglii byl (plné rozvricen.
-Sémé zhouby bylo zaseto v Sestndctém stoleti
a jeho prvni patrné ulinky pocaly se jevit jiz
v stoleti sedmndctém. Béhem osmndctého sto-
leti byla Anglie kone¢né, ac je$té nejisté, vybudo-
vana na proletdtském zdkladé, t. j. byla tu jiz
na jedné strané spoleCnost bohdch, drZicich
vyrobni prostfedky, a na druhé strané vétSina,
zbavend téchto prostfedkil. S devatendctym
stoletim 3kodlivd bylina uzrdla a Anglie stala
se jesté pfed koncem tohoto stoleti stitem
.Cisté kapitalistickym, typem a vzorem Kkapita-
lismu pro cely svét, s vyrobnimi prostfedky
v pevnych rukou velmi malé skupiny obé&ani
a s celou rozhodujici vétsinou ndroda, zbave-
ného kapitilu a piidy a proto zbaveného ve
vSech pfipadech jistoty do budoucnosti a v mno-
hych pfipadech i dostate¢nych prostfedki
k Zivobyti. Vétsina Angli¢antt méla sice poli-
tickou svobodu, ztricela vSak vice a vice zd-
klady svobody hospoddiské a byla v hors$im
postaveni, nez se kdy pfedtim v déjinich Ev-
ropy svobodni obfané nalézali.

Jakymi kroky se tato tak nesmirn4 katastrofa
pfivalila na nés?

Prvni krok v tomto procesu spocival v zne-
uziti veliké hospodafské revoluce, jez byla
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vyzna¢nou pro Sestndcté stoleti. Pozemky a
nahromadéné bohatstvi kldsterit byly vzaty
z rukou jejich starych majitel s Gmyslem, Ze
budou udéleny koruné, — ony vSak fakticky
pfeSly ne do rukou koruny, nybrz do rukou
jiz bohaté tiidy, kterd, kdyz zména byla pro-
vedena do konce, stala se v ndsledujicim sto-
leti vlddnouci mocnosti Anglie,

Prihodilo se toto:

Anglie ranného Sestnictého stoleti, jejiz
mocnou korunu Jindfich VIII. zdédil v svém
mlddi, a¢ byla jeSt¢ zemi, v nfZz vétSina lidi
drzela pidu, jiz vzdéldvala, a domy, v nichz
bydlela, a ndstroje, jimiz pracovala, byla pfece
jiz zemi, v niz tyto statky byly sice pfidéleny
mnohym, ale nestejnomérné.

Tehd4z, jako dnes, piida a jeji prisluSenstvi
byly zdkladem vSeho bohatstvi, ale pomér mezi
cenou pudy a jejiho pfisluSenstvi a cenou
ostatnich vyrobnich prostfedki (ndstroji, zdsob
odévu a potravin a t. d.) byl jiny, nez dnes.
Pfida se svym pfisluSenstvim tvofila daleko
vétsi zlomek celku vyrobnich prostredkil, nez
dnes. Dnes nepfredstavuje ani polovici vSech
vyrobnich prostfedki této zemé& a ackoliv
zustdvd nutnym zdkladem pro veskerou tvorbu
bohatstvi, pfece naSe velké stroje, nale zdsoby
odévu a pofravin, nase uhli a olej, nase lodi
a t. d. daleko prevySuji cenu pidy i s jejim
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ptisluSenstvim: pfevySuji cenu orné piidy a past-
vin, stavebni cenu dom, pfistavisf a dok
at d V ranném Sestndctém stoleti opacné
pida se svym pfislusenstvim méla daleko vétsi
cenu nez vSechny ostatni formy bohatstw do-
hromady.

A tato forma bohatstvi byla v Anglii vice
nez v kterékoliv jiné zemi zdpadni Evropy jiz
ke konci stfedovéku v rukou bohaté statkdiské
tridy.

Je nemozino podati presné statistiky, poné-
vadZ zddnd nebyla sepisovidna, a musime se
spokoijiti toliko odhady, zaloZenymi na pouhych
z4vérech a na vySetfovdni, MliZzeme ale zhruba
odhadnouti, Ze snad néco vice neZz ¢tvrtina,
ale méné nez tretina plidy s jejim prisluSenstvim
byla v rukou této bohaté tridy.

Tehdejsi Anglie byla hlavné zemédé&lsk4,
a méla vice nez Ctyry, ale méné nez Sest milioni
obyvatel a v kazdé zemédélské obci nasli byste
lorda, jak byl zdkonité nazyvdn (»squirec,
Slechtic- statkdf, bylo jeho béZné pojmenovéni),
jenz mél vice panské piidy, nez v kterékoliv
jiné zemi. Primérné mél ponékud vice neZ
¢tvrtinu, snad tretinu celkové pidy vesnice.
V méstech rozdéleni bylo stejnomérnéjsi. Nékdy
to byl soukromy jedinec, jenZ byl v tomto
postaveni, nékdy korporace, ale v kazdé ves-
nici byste nalezli tuto svobodnou piidu v ne-
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obmezeném vlastnictvi politické hlavy vesnice,
uzivajici znacny pocet jejich jiter. Ze zbytku,
jenZ rozdélen byl s domy a s nezbytnym pfi-
sluSenstvim mezi ostatni méné §fastné obyvatele,
byly odvadény lordovi urcité poplatky a, coZ

Yy s

2% 0

Prislusnici této tfidy bohatych statkdfi byli
jesté pred sto lety soudci, jimz podrfizena byla
i mistni sprdva.

Nebylo ziadného diivodu, pro¢ by tento
stav nemohl ponendhlu vésti k prospéchu
sedldkil a k neprospéchu lordl. To se stalo
ve Francii 'a mohlo se také stdti v Anglii.
Koupéchtivy stav selsky mohl ponenshlu roz-
§ifiti své pozemky na jmu panské pidy
a k rozdéleni vlastnictvi, jez bylo jiz skoro
uplné, mohl pfistoupiti jiny vyborny Zivel, t. j.
stejnomérnéjsi drzba vlastnictvi. NeZ tento po-
chod ponendhlého vykupu velkostatku malo-
rolnikem, jak by se byl jevil pfirozenym povaze
nis Evropanit a jak také nastal skoro vSude
v zemich, jimZ ponechdna byla volnd ruka, byl
v Anglii pferuSen umélym pfevratem nejndsil-
néj§itho druhu. Tento umély pfevrat spocival
v tom, Ze Koruna zabrala fidové pozemky.

Je dillezito pochopiti jasné povahu tohoto
¢inu, nebot celd hospoddrskd budoucnost Anglie
z ného nutné musila vyplynouti.



Jak podilny stit padl. 57

Trochu vic nez ¢tvrtina svobodné ptidy
a s ni spojené prdvo mistni spravy (co je
velni diilezito, jak pozdéji uvidime) byla vrukou
cirkve; cirkev byla tedy »lordeme« trochu vice
nez 259, feknéme 280, nebo snad skoro 309%o
anglickych zemédélskych obci a dozorkyni nad
podobnym pomérem veSkeré hospodaiské vy-
roby anglické. Cirkev byla ddle v praxi neome-
zenou vlastnic{ asi 30% svobodné piidy ve ves-
nicich a dostdvala asi 30% obvyklych poplatkd,
placenych malymi majiteli velkému. VSechna
tato hospoddfskd moc byla az do r. 1535
v rukou biskupskych kapitol, mnichi a jeptiSek,
$kolnich fidd, fizenych duchovenstvem a t. d.
I kdyz fadové pozemky byly Jindfichem VIII.
zkonfiskovdny, prece nebyla je$té celd tato
jejich rozsdhld hospoddiskd moc zlomena.
Svétské duchovenstvo, vétsina Skolnich rada,
ackoliv byly oloupeny, podrzely pfece néjaké
dfichody ; ale, ackoliv celych 30% nebylo kon-
fiskovano, hodné vice nez 20% bylo zabrino,
a obrat, zptisobeny timto dalekosdhlym krokem,
byl néhlejsi, vyznamnéjsi nez cokoliv jiného,
co se prihodilo v hospodafskych déjindch
evropskych nadrodd.

Bylo pfivodné zamys$leno zadrZeti v rukou
.koruny toto ohromné mnozstvi vyrobnich
prostfedkii; to si musi jasné pfipamatovati
kazdy, kdo studuje osudy Anglie, a vSichni
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ti, kdo se obdivuji kontrastu mezi Anglif starou
a novou.

Kdyby tento zdmér byl byval pevné uhdjen,
anglicky stdt a jeho vldda by byla byvala nej-
mocnéjsi v Evropé.

Vrchni piedstavitel vykonné moci (v tehdejsi
dobé to byl krdl) byl by mél vice pfilezitosti,
nez kterykoliv jiny vladaf v kfestanském stdté,
potlaliti odpor bohatych, opfiti svou politickou
moc moci hospodédFskou a urovnati socidlni
Zivot svych poddanych.

Kdyby Jindfich VIIL. a jeho ndstupce byli
podrzeli tuto konfiskovanou ptidu, tizasnd moc
monarchie francouzské by byvala ni¢im, pfi-
rovnana k moci Anglie.

Angtlicky krdl by byl mél v svych rukou
nejneomezenéjsi ndstroj moci. Byl by ho byl
pravdépodobné uzil, jak to vidy <cini silnd
centralistickd vldda, k seslabeni zdmoZnych
trid a tak nepfimo v prospéch vétsiny ndroda.
Byla by to byvala v kazdém pfipadé Anglie,
naprosto odlisnd od Anglie, kterou znidme,
kdyby krdl se byl pevné drZel svych priav po
zruSeni kldsterd.

V tomto v3ak prdvé tkvi hlavni chyba
velikého prevratu. Kréli nepodafilo se udrZeti
ve své moci piduy, jiz se zmocnil. Tfida ¢etnych
statkdr, kterd jiz trvala a ovlddala mezi ¢tvrtinou
a tretinou hospoddfskych hodnot Anglie, byla
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‘pfili§ mocn4d vzhledem k monarchii. Opirali se
o plidu, jez jim byla proptijcena, nékdy bez-
platné, nékdy za smésné nepatrné sumy, a byli
jiz dost silni i v parlamentu i svou mistni ad-
ministrativni moci, aby dosdhli svého. Nic se
nikdy nevrdtilo ke koruné, co jednou pustila,
a rok po roce vice a vice fddovych pozemki
stdvalo se neomezenym vlastnictvim cetnych
statkdri.

Véimnéme si a¢inku tohoto prevratu. Po
celé Anglii lidé, ktefi jiz drZeli v svém vlast-
nictvi Ctvrtinu az tretinu pfidy, pluhf, stodol,
stali se za mdlo let majiteli dalsi velké ¢&4sti
vyrobnich prostfedki, coz sklonilo vdzku tiplné
v jejich prospéch. Pridali k té tretiné novou
mimofddnou pétinu. Stali se najednou majiteli
polovice pfidy. V mnohych okresich nabyli
nejen nepopiratelné prevahy, ale hospodirsky
si podmanili i ostatek. Mohli kupovat co nej-
vyhodnéji. Ridili se pfisné soutézi, dobyvajice
kazdy Silink poplatkt a renty tam, kde stafi
tadovi majitelé se fidili ustdlenymi zvyklostmi
— ponechdvajice mnoho nédjemnikovi. Zacali
plniti university, soudnictvi. Koruna ¢im ddle
tim méné rozhodovala mezi bohatym a chudym.
Bohaty ¢im ddle tim vice rozhodoval v sviij
prospéch. Timto postupem stali se brzy pdny
valné ¢&dsti vyrobnich prostfedkii a tak bez-
prostfedné na to zahdjili proces, jimZz mali
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neodvisli lidé byli pohlceni a jimz ponendhlu
vznikly ony velké statky, je b&hem nékolika
pokoleni se ztotoznily s vesnicemi samotnymi.
MuzZete pozorovati, Ze po celé Anglii viechny
Slechtické domy se datuji od tohoto prevratu
nebo z doby po ném. Pansky dam, dim
lokdlniho bohatce, tak, jak byl ve stfedovéku,
se tu a tam zachoval, aby vyddval svédectvi
o nesmirnych ucincich tohoto pfevratu. Nizko
roubené sidlo se svymi stijemi a vnéjSimi
stavbami, toliko vétsi dvorec mezi ostatnimi
dvorci, se proménoval po reformaci a pozdéji
v paldc. Nehledé k velkym hradim (jez Koruna
méla toliko v drzbé a jez nebyly jejim vlast-
nictvim), které ¢&inily odchylku, predreformaéni
§lechta zila toliko jako lidé bohat$i a ne jako
p4dni sedldki okolo sebe. Po reformaci pocala
po celé Anglii zvedati se ona velkd »3lechtickd
sidla«, jez se brzy stala typickymi stfedisti
anglického hospodarského Zivota.

A tento pochod byl jiz v plném proudu,
dfive nez Jindfich zemrel. Pro nestésti Anglie
zanechal za svého dédice churavé dité, za jehoz
Sestileté vlady, od r. 1547 do r. 1553, lup po-
kraCoval tzasnym tempem. Kdyz Evard VI.
zemiel a Marie nastoupila na trfin, byl jiZz skoro
liplné proveden. Vznikla spousta novych rodin,
zdmozZnych do rozmérfi, jakych star$i Anglie
viibec neznala, asloucenych spoletnym zdjmem
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hrabivosti srodinami star§imi. Kazdy jednotlivec,
ktery zastupoval v parlamenté néktery kraj, Zidal
odménu za sviij hlas pro zruSeni kldsterty
a dostal ji. Seznam &lent vyboru pro zrueni
klasterd to dostateéné dosvédcuje a mimo svou
moc v parlamenté tato tiida méla sto jinych
cestitek k provedeni své ville. Howardové (jiZ
nékolika pokolenimi), Cavendishové, Cecilové,
Russelové a padesat jinych rodin takto se vy-
nofilo ze zficenin ndboZenstvi; a proces po-
kracoval rychle, az asi za sto let od jeho
pocdtku povrch celé Anglie se zménil.

Na misté mocné koruny, vlidnouci daleko
vétsimi dichody, nez kterykoliv jiny poddany,
byla tu koruna, jez se octla v penéZitych roz-
pacich a byla ovlddina svymi poddanymi,
z nich mnohy se ji vyrovnal bohatstvim
a ktefi mohli, zvldsté cestou parlamentni (parla-
ment méli nyni v moci) s vlddou délat, co
chtéli.

Jinymi slovy, prvni tfetinou sedmndctého
stoleti, 1éty 1630—40, hospoddfsky prevrat byl
tiplné proveden a novd hospodafsk4 skutetnost,
vnucujici se starym tradicim anglickym, byla
mocnd oligarchie Cetnych vlastnikd, zastinujici
zchudlou a mizici monarchii.

Jiné pfitiny pfispély pak k tomuto Zalost-
nému vysledku. Zména valuty zasdhla Korunu
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velmi kruté.*) Mohli bychom jesté uvésti zvldstni
historii dynastie Tudord, jejich prudké vasné,
jejich nerozhodnost a politickou nedfslednost,
do jisté miry i charakter Karla I. a mnohé
jiné dodatetné pficiny. Ale nejdalezitej3i fakt,
od néhoz vSe zdviselo, byl ten, Ze fddovd
ptida, tvofici alespofl jednu pétinu bohatstvi
celé zemé, byla pfeddna velkostatkifim a Ze
tento pfevod sklonil vdzku dplné v jejich pro-
spéch proti stavu selskému.

Seslabend a ochuzend Koruna nemohla se
ddle brdniti. Bojovala proti novému bohatstvi,
obcanskymi vilkami, byla ale tpIné poraZena,
a kdyZ konec¢né nastalo vyrovnan{ r. 1660, byla
veskerd opravdovd moc v rukou malé mocné
tridy bohatych muzi, a krdl, stile jesté obklopen
formami a tradicemi své staré moci, byl v skutec¢-
nosti placenou loutkou. A za téchto hospodart-
skych poméri, jez byly zdkladem vSech udélosti
politickych, nejdfilezitéjsim faktem bylo, Ze
nékolik mélo bohatych rodin se zmocnilo skoro
viech vyrobnich prostredkt v Anglii, majic

*) Kupni sila penéz klesla za tohoto stoleti asi na
tfetinu pod normil. Potfeby, jeZ za Jindficha VIIL
stily jen libru sterlmgu, pfisly za Karla L na ffi libry..
Skoro v3echny diichody Koruny byly ustilené. VétSina
vydajii podléhala zméndm kursu. Koruna dostdvala
déle 1 libru, kde byla ponendhlu nucena platit 3 llbry
Sterlingil,
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zaroven v rukou viechnu mistni spravu, soud-
nictvi, vy3$si Skolstvi, cirkev a vrchni velitelstv{
armddy. UpIné zastinili to, co zbylo jesté
z ustfedni vlddy této zemé.

Vezméme za vychodisko pro dalsi uda-
losti rok 1700. V této dobé byla jiz vice nez
polovice AngliCanti zbavena kapitdlu a pidy.
Ani jeden ¢lovék ze dvou, &itajic sem i velmi
malé vlastniky, nebydlel v domé, jehoz by byl
neomezenym majitelem, aniz vzdéldval piduy,
z niz by nemohl byti vyhndn,

Takovy pomér by se nidm snad dnes zdal
bdjeéné svobodnym zafizenim, a zajisté, kdyby
jen asi polovicka naSeho obyvatelstva méla
vyrobni prostfedky, byli bychom v zcela jiné
situaci, nez jsme. Ale je nutno pochopiti, Ze,
ackoliv cely tento pfevrat byl okolo r. 1700
jesté dalek svého vrcholu, Ze pfece, pocinajic
timto datem, Anglie byla jiz kapitalistickou.
Pripustila jiz, aby velkd ¢dst jejiho obyvatel-
stva se zproletarisovala, a tento prevrat a ne
pozdéjsi »priimyslovd revoluce« jest zodpové-
den za straSny socidlni stav, v némz se dnes
ocitdme,

Do jaké miry ‘je to pravda, dokdzi jesté
v dals$i ¢dsti.

V Anglii, takto zatiZzené Cetnou proletdiskou
tfidou, v Anglii, jiz fizené vlddnouci tfidou
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kapitalistickou, nastal jeSté velky primyslovy
rozkvét.

Kdyby tento primyslovy rozkvét byl nastal
u ndroda hospodérsky svobodného, byl by se
byval projevil ve formé kooperaé¢ni. Jezto nastal
u ndroda, jenz valnou mérou ztratil jiz svou
hospoddfskou svobodu, projevil se hned pfi
svém pocdtku ve formé kapitalistické, a tuto
formu podrzel, rozsifil a zdokonalil béhem dvou
stoleti.

V Anglii vznikla primyslovd soustava.
V Anglii vSechny jeji tradice a zvyky se vytvo-
fily; a ponévadZ Anglie, v niZ ta soustava
vznikla, byla jiz kapitalistickou, moderni indu-
strialism, af jej kdekoliv pozortjete pfi dile,
ponévadz se rozsifil z Anglie, postupoval podle
kapitalistického vzoru.

R. 1705 bylo po prvé pouZito praktického
parniho stroje Newcomenova. Lidsky Zivot
uplynul, nez tento vyndlez byl proménén Wat-
tovym zavedenim kondensdtoru ve veliky ndstroj
vyrobni, jenZ pfetvofil na$ priimysl, — ale
v téchto Sedesdti letech nutno hledati viechny
pocdtky primyslové soustavy. Pravé pfed Wat-
tovym patentem objevil se stroj na jemnou
pfizi. Tricet let pfed tim Abraham Darby
z Colebrook Dale po dlouhé radé pokust, jez
trvaly jiz déle nez sto let, vytavil s tispéchem
Zeleznou rudu koksem. Necelych dvacet let
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potom King zavedl létaci ¢lunek tkalcovsky,
prvni velké zdokonaleni ru¢niho stavu; a vSe-
obecné lze Fici, Ze doba lidského Zivota, asi
tak dlouhd, jako byl Zivot dra Johnsona, ktery
se narodil prdvé, kdyz Newcomenfiv stroj byl
zaveden, a zemfel za sedmdesdt Ctyfi l1éta, kdy
jiz prlimyslovd soustava byla v plném Zdruy,
byla prdvé dobou veliké promény Anglie.
Clovék, ktery pamatoval ze svého détstvi
posledni 1éta krilovny Anny a ktery Zil az do
predvecera Velké Revoluce, vidél, kterak pied
jeho oc¢ima se odehrdvala zména, jez premé-
nila anglickou spole€nost a pfivedla ji k roz-
pjeti a k nebezpeci, v nichZz ji dnes vidime.

A co bylo charakteristickou zndmkou této
doby vice nez pillstoleté? Pro¢ daly nové
vynalezy spolecnosti formu, jiz nyni nendvidime
a zniame pod jménem industrialism? Pro¢ vehnal
tento ohromny vzrist vyrobnich sil, populace
a nahromadéni bohatstvi vétSinu Angli¢ant do
proletaridtu, bidou skliceného, odfizl bohaice
od ostatniho ndroda a rozvinul do nejvyssiho
stupné vsechna zla, jeZ jsou spojena se stitem
kapitalistickym ?

Na tuto otazku byla ddna odpovéd zrovna
tak vSeobecnd jako omezend. Ta odpovéd je
nejen omezend, ale také chybnd a bude tu
-mou starosti, abych ukdzal, jak je chybnd.
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Odpovéd takto vymezend v nesCetnych ru-
kojetich a poklddand za béZznou poucku na
nasich universitich, zni, Ze nové metody
vyrobni — nové stroje, nové ndfadi — neod-
vratné a samy -sebou vyvinuly kapitalisticky
stdt, v némz nepatrnd menSina nutné se stala
pdnem vyrobnich prostfedkdl a vétSina se
stala proletaridtem. Nové ndstroje byly pry
zavedeny v tak velkém méFitku proti dobé
diivéjsi, Ze malozivnostnik nemohl si dovolit,
aby si je koupil; kdeZto bohd¢, ktery si to
moh!l dovolit, pohltil svou soutézi a privedl
z postaveni maloZivnostnika v postaveni ndmezd-
nika svého nedostatecné vypraveného konku-
renta, ktery se stdle jeSt€ pokouSel soutéZiti
se starymi a lacinéj$imi ndstroji. K tomu pry
jesté pristoupily vyhody soustiedéni v prospéch
velkého vlastnika proti malému. Nejenom Ze
nové stroje mély vykonnost v poméru k jejich
ndkladu, ale, zvldSt po zavedeni pdry, osvéd-
¢ovaly vykonnost také v poméru k svému
soustfedéni na mdlo mistech a pod spravou
nékolika mdlo lidi. Pod tc¢inkem téchto nepra-
vych diivodd méli jsme véfit, ze hrizy pri-
myslové soustavy jsou slepym a nutnym
vysledkem hmotnych a neosobnich sil a Ze,
kdekoliv parni kotel, mechanicky stav, strojo-
duvnd Sachtovka a podobné byly zavedeny,
tam Ze neodvratné musela brzy vzniknout mald
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skupina majitelil, vykofisfujicich velikou vétsinu
nemajetnych.

Je s podivem, Ze prohldseni tak nehistorické
mohlo nabyt tak vSeobecné diivéry. Kdyby hlavni
pravdy anglickych déjin byly vykldddny na dnes-
nich naSich $koldch a universitich, kdyby
vzdélani lidé byli obezndmeni se smérodatnymi
a nejdillezitéj§imi fakty na$i ndrodni minulosti,
takové posetilosti by se byly jisté nikdy neza-
kotenily. Ohromny vzriist proletaridtu, soustfe-
déni bohatstvi v rukou nékolika madlo vlast-
nikd a vykofisfovdni témito vlastniky vétsiny
niroda neni v Zddném nezvratném a nutném
spojeni s vynalezenim novych a stdle se zdo-
konalujicich vyrobnich metod. Zlo vzniklo pfi-
mou historickou posloupnosti, zfejmé a nepo-
piratelné z faktu, Ze Anglie, semenisté€ pramy-
slové soustavy, byla jiz v zajeti bohaté oli-
garchie dfive, nez fada velkych vyndlez(i zadala.

Vsimnéme si, jak primyslovd soustava se
rozvinula na kapitalistickych zdkladech. Proc
ovlddlo mdlo bohach tak lehce nové metody?
Pro¢ bylo normdlni a pfirozené v jejich ocich
a v ocich soucasné spoleCnosti, aby ti, ktefi
vytvorili nové bohatstvi, byli nemajetnymi pro-
letdri? Prosté proto, ponévadZ Anglie, v niz
nové vyndlezy vznikly, byla jiz i svou piidou
i nahromadénym bohatstvim majetkem malé
mensiny: byla to jiZ Anglie, v niZ snad polo-
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vitka veskerého obyvatelstva byla proletarskou
a mediem, k vydirdni jiZ pfipravenym.

Kdyz nékteré z novych odvétvi priimyslo-
vych bylo uvedeno v Zivot, muselo byti kapi-
talisovdno, t. j. muselo tu byti, af odkudkoliv
vzato, urcité mnozstvi nahromadéného bohat-
stvi, jez by vydrZovalo praci vyrobniho pochodu
az do doby, kdy pochod byl vykondn. Nékdo
musel opatfit obili, potravu, obydli, odév, jichz
bylo zapotiebi po dobu mezi dobytim suroviny
a7z do doby, kdy odbyt hotového zbozi mohl
jiz nastat, pro lidské sily, jez surovinu zpra-
covaly v hotovy vyrobek. Kdyby majetek byl
byval dobfe rozdélen, urCitymi kooperaénimi
cechy chrdnén a podporovin zvykem a auto-
nomii velkych femeslnickych korporaci, ono
nahromadéné bohatstvi, nutné pro kazdou
novou metodu vyrobni a pro kazdé jeji zdo-
konaleni, bylo by byvalo jisté nalezeno v sou-
hrnu malych vlastnikd. Jejich kooperace, jejich
malédilce bohatstvispojeny jsouce,bylyby umoz-
nily kapitalisaci, nutnou pro nové vyrobni postu-
py, a lidé, jiz vlastnici, by byli, jak jeden vyndlez
prichdzel po druhém, rozmnozili dhrnné bohat-
stvi stdtu bez poruchy majetkové rovnovihy.
Neexistuje Zddny logicky ani historicky ¢ldnek,
jenz by spojoval kapitalisaci nového vyrob-
niho procesu s ideou nékolika mailo zamést-
ndvajicich vlastnikit. a davli, zaméstnanych
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ne-vlastnikil, pracujicich za mzdu. Kdyby tak
velké objevy byly nalezly spole€nost trind-
ctého stoleti, byly by oblaZily a obohatily lid-
stvo. Jezto nalezly mordlné chory stav osmna-
ctého stoleti v této zemi, ukdzaly se kletbou.

Na koho mohl se novy primysl obritit
pro kapitalisaci? Maly vlastnik jiz skoro zmi-
zel. Spolkovy Zivot a vzdjemné zavazky, které
ho podporovaly a sesilovaly v jeho vlastnictvi,
byly rozbity na kusy ne »hospodirskym roz-
kvétem«, nybrz promyslenou ¢innosti bohatého.
Byl nevzdélany, ponévadz jeho $koly mu byly
vzaty a ponévadz university mu byly
zavieny. Byl tim vice nevzdélany, ponévadi
obdansky Zivot, ktery druhdy zivil jeho socidlni
smysl a kooperaéni instituce, jez byly druhdy
jeho obranou, zmizely. Hledali-li jste nahro-
madéni obili, odévu, paliva, nezbytnych pro
zahdjeni vaSeho nového primyslu, ohliZeli-li
iste se po nékom, kdo by mohl dodati takové
nahromadéné bohatstvi, nevyhnutelné pro ony
dulezité pokusy, museli jste se obritit k tridé,
jez byla monopolisovala valnou &ist vyrobnich
prostfedkt v Anglii. Jenom bohdé¢i mohli vdm
dodat tyto potreby.

A to nebylo vse. Kdyz jiz potfeby byly tu
a- podnik kapitalisovdn, pak tou formou lidské
energie, jez je nejlépe po ruce, jiZ bylo mozno
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do nekonecna vydirati, jez byla slabd, nevzdé-
land, zoufale nuznd, hotovd pro vds vyrdbéti
za kazdych podminek a $fastna, jen kdyz jste
ji zachoval pfi Zivoté, touto formou lidské
energie byljiz existujici proletarit, jejz stvofila
plutokracie, kdyz, hromadi¢ bohatstvi zemé po
reformaci, vyloudila valnou - ¢dst Angli¢anii
z vlastnictvi ndstroji, domt a pady.

Tato bohatd tfida, osvojivsi si v svilj pro-
spéch nékteré nové vyrobni pochody, fidila
se soutéZi, jiz jeji lakota jiz byla uvedla v Zivot.
Kooperaéni tradice byla jiz mrtva. Kde mohli
nalézt boh4¢i lacinou praci? Samoziejmé& v pro-
letaridtu — ne mezi zbyvajicimi malymi vlast-
niky. Kterd tfida musela vzriisti za vlddy tohoto
nového bohatstvi? Samoziejmé zase proleta-
ridt, proletariit bez zodpovédnosti, bez moz-
nosti zanechati néco svému potomstvu; a tou
mérou, jak proletaridt zvySoval zisk kapitalisty,
umoznoval mu vykupovati malého vlastnika a
vhanét ho do massy proletdfské,

Timto zplisobem »primyslovd revoluce,
jak se tomu fikd, vzala na se hned v svych
pocdtcich formu, jez stala se hotovou kletbou
pro ne§fastnou spoleénost, v niz rozkvetla,
Bohaty, jsa jiz vlastnikem majetku, jimz jediné
ona primyslovd zména byla Zivena, dédil
veskeré dalgi z ni vzeslé nahromadéni ndstrojn
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a stdle vzriistajici hotovosti. Tovdrni soustava,
vychdzejici z poméru kapitalisty a proletére,
rostla v sméru, jenz ji byl ddn jejim vznikem.
S kazdym novym pokrokem kapitalista staral
se o proletifské melivo, jimz by sytil . svij
mlyn. VSechny okolnosti této spolecnosti,
forma, -v niz byly ustanoveny zdkony, jez fidily
vlastnictvi a zisk, zdvazky podilnikd, pomér
mezi pdnem a délnikem byly upraveny pro
bezmezné rozsifeni poddané, beztvidrné namezd-
né tridy, ovlddané malou skupinou vlastniki,
kterd nutné se stdvala &im déle pocetné mensi
a bohat$i a mocnéjsi, jak pravé se tato Skodlivd
soustava rozvijela.

Rozpéti hospodirské oligarchie se rozsifilo
viude a ne toliko v primyslu. Velkostatkari
zrudili po zralé tivaze a 1myslné a k svému
vlastnimu prospéchu spole¢né privo na spo-
le€nou phdu. Mald plutokracie, s niz se pevné
spojili a s jejimiz obchodnimi prvky jiz sply-
nuli, pfizptsobila vSe k svym zdjmim. Ona
silnd tstfedni vldda, jez méla chrdnit stdt pred
loupezivosti nepatrné mensiny, byla ddvno ta
tam, Vitézici kapitalism ovlddal veskery mecha-
nism zdkonoddarstvi a také Skolstvi, Ovldd4d je
dosud, a nemdme dnes ani jediného pfikladu
tak zvané »socidlni reformy«, jez by nebyla
zfejmé (ackoliv asto podvédomé) namifena
k dalS§imu opevnéni a posileni priimyslové
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spolenosti, v niz se pokldda za samoziejmé,
Ze nepatrnd mensina md -byti vlastnici a valnd
vétSina m4 ziti za mzdu pod jeji vlddou a zZe
vétsina Anglicant smi doufat toliko v zlep$eni
svého osudu nafizenim a kontrolou s hiiry —
ale ne vlastnictvim, ne svobodou.

My vsichni citime — a ti mdloktefi z nds,
kdo analysovali tento predmét, nejenom citi,
ale védi, — Ze kapitalistickd spoletnost, takto
ponendhlu vyvinutd od svych pocdtkii zabri-
nim pidy pfed ¢tyimi sty lety, dosdhla svych
mezi. Je témér samoziejmé, Ze nemfiZze ddile
trvati ve formé, jeZ nyni po tfi pokoleni je
zndma, a je stejné samoziejmé, Ze néjaké roz-
lu§téni musi byti nalezeno ndsledkem nesne-
sitelné a vzrstajici nestdlosti, jiZ otrdvila nase
Zivoty. Ale diive nez budeme vySetfovati roz-
feSeni rdzné hldsand rtiznymi mysSlenkovymi
sméry, ukdzi v pristim odstavci, pro¢ anglicka
kapitalistickd priimyslovd soustava je tak nesne-
sitelné vrtkavou a prol se takto jevi byti
akutnim problémem, jenz musi byti rozfeSen
pod trestem socidlni smrti.*)

*) Musime jeSté€ podotknouti, Ze moderni indu-
strialism se rozsifil z Anglie po mnohych jinych zemich.
Viude ma rysy, jez mu byly vtisknuty jeho anglickym
pivodem,



73
Odstavec paty.

KAPITALISTICKY STAT
STAVA SE NESTALYM TOU MEROU,
JAK SE ZDOKONALUJE.

Od historické odchylky, jiz jsem v posled-
nich dvou odstavcich snazil se objasniti pred-
mét této knihy, vracim se k veobecnému roz-
boru své these a k logickému postupu, jimz
miize byti potvrzena.

Kapltahstlcky stdt je nestély, ba je to vlastné
tudobi mezi dvéma trvalymi a stilymi stavy
spolecnosti.

Abychom sprdvné ocenili, pro¢ tomu tak
je, pfipomenme si definici kapitalistického statu:

»Kapitalistickou nazyvidme tu spoleénost,
v niZ vlastnictvi vyrobnich prostfedki je vy-
hrazeno skupiné svobodnych obé&and, ne dosti
cetné, aby vytvofila celkovy charakter té spo-
le¢nosti, zatim co ostatni oblané jsou zbaveni
vlastnictvi vyrobnich prostfedkd a jsou proto
proletari.«

Vsimnéte si nékterych stranek takovéhoto
stavu véci. Mdte soukromé vlastnictvi; ale neni
to soukromé vlastnictvi, rozdélené mezi mnohé,
¢imz by bylo uzndno za instituci, platnou pro
spoletnost jako celek. Vidyf je tu velikd vét-
§ina, zbavend vlastnictvi, kterd je ale zdroven
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politicky svobodna, a¢koliv hospoddrsky bez-
mocna, vidyf, ackoliv je to toliko ddsledek
z na$i definice, je to pfece jen nevyhnutelny
disledek, Ze totiz nastane za vlddy kapitalismu
védomé, piimé a pldnovité vykofisfovdni vét-
§iny svobodnych obcanil bez vlastnictvi men-
§inou vlastnik. Nebof bohatstvi musi byti
tvofeno, stdt, jako celek, musi Ziti a vlastnici
mohou stanovit takové podminky pro ne-
vlastniky, které to zaruci, Ze €dst bohatstvi,
jez nemajetni vytvofili, pfipadne majetnym.

Spole¢nost, takto utvofend, nemize trvat.
NemtiZze trvat, ponévadz je podrobena dvéma
velmi povdzlivym hnutim: hnutim, jichz pfi-
krost roste prdavé, jak spole¢nost se stivd do-
konale Kkapitalisti¢téjsi. Prvni z téchto hnuti
vznikd z rozporu mezi mravnimi teoriemi, na
nichZ stdt spocivd4, a socidlnimi fakty, jez tyto
mravni teorie se pokouseji ovlddat. Druhé
hnuti vznikd z nejistoty, k niz kapitalism od-
suzuje valnou &4st spoleénosti, a z vieobecné
lizkosti a ohrozenosti, jez kapitalism uklidd
viem obcantm, ale zvlast té valné jejich Cdsti,
jiz tvofi za vlddy kapitalismu nemajetni svo-
bodni. '

Je nemozno fici, které z téchto dvou hnuti
je vdznéjsi. Jedno i druhé by stadilo k znifeni
socidlniho fddu, v némz jiz ddvno existovalo.
Obé dohromady znamenaji jisty jeho pad; a
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neni vice pochybnosti o tom, Ze kapitalistickd
spoleCnost se musi pfetvofit v néjaky jiny a
stdlejsi tfdd. Je predmétem téchto strinek od-
haliti, jaky by asi pravdépodobné tento stily
stav. mohl byti.

Rekli jsme, Ze trvd mravni hnuti, jiZz nyni
nesnesitelné povdzlivé a s kazdym zdokona-
lenim kapitalismu povazlivéjsi.

Toto mravni hnuti pochdzi z rozporu mezi
kapitalistickou skute¢nosti a mravnim podkla-
dem nasich zdkonit a tradic.

Mravni podklad, na némz naSe zdkony jsou
v platnost uvddény a z néhoz nase konvenéni
formy spoleCenské vznikly, pfedpokldda stat,
sloZzeny ze svobodnych obdanti. Nase zikony
chrani vlastnictvi jako normdlni instituci, s niz
vSichni obcané jsou spfdteleni a jiz vSichni
obcané respektuji. Trestaji krddeZ jako abnor-
madlni pripad jen tehda, kdyz svobodny ob&an
ze §patnych pohnutek odcizil vlastnictvi jiného
bez jeho védomi a proti jeho vili. Trestajf
podvod jako jiny abnormdlni pfipad, kdyz né-
ktery svobodny obcan z nekalych pohnutek
pfiméje jiného, aby se néceho zicastnil se
svym majetkem za lzivych predpokladii. Ukla-
daji smlouvu, jejimz jedinym mravnim pod-
kladem je svoboda obou vyjedndvajicich stran
a moznost obou dvou nepfistoupit — libo-li
jim — k smlouvé, kterd jinak pak plati za z4-
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vaznou. Ddvaji vlastniku moc odkdizati po-
sledni vili své vlastnictvi, pfedpoklddajice, ze
toto vlastnictvi a tento pfevod vlastnictvi (oby-
éejné na déti, vyminecéné také na osobu cizi,
jiz zfistavitel zdvéti stanovi) je normdlnim zfi-
zenim v spoleCnosti, vieobecné spfitelené
s takovymto stavemn véci a poklddajici je za
¢dst rodinného Zivota valné vétsiny svych ob-
¢ant. Odsuzuji jednoho obcana k odskodnému,
kdyZz dmyslnym Cinem zpfisobil $kodu jinému
— nebot pfedpoklidaji, Ze je schopen platit,

Sankce, na niz nd§ socidlni zivot spocivi,
je podle nadi mravni teorie zdkonity trest vy-
nutitelny soudy, a zikladem bezpecnosti a
hmotného blahobytu naSich obcéanti je vlast-
nictvi statkll, jez nds maji chrdnit od dzkosti
a ndm dovolit svobodu jedndni mezi naSimi
bliZnimi.

Prirovnejte nyni vSechno toto, mravni teorii,
jiZ spolecnost dosud je nejisté vedena, mravni
teorii, k niz kapitalisnt sdm se obraci o po-
moc, kdyZz se nafn Gtodi, pfirovnejte, pravim,
jeho formulky a jeho pfedpoklady se socidlni
skuteénosti takového kapitalistického stétu, ja-
kym je nyni Anglie.

- Cit vlastnictvi je jako instinkt zachovdn
snad u vétsiny obcan(i; ze zkuSenosti a jako
skuteCnost je nezndm devatendcti z dvaciti.
Sto forem podvodfli, nutny to vysledek ne-
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spoutané soutéZe mezi malym poctem souté-
Zicich a neomezené lakoty jako pohnutky,
vladdnouci vyrobou, neni anebo nemfiZe byti
trestdno: zdkony se mohou zabyvati malicher-
nymi formami zlodéjskych prestupki a Isti-
vych podvodd, ale nevysta¢i ani na tyto. Nase
prdvni soustava jest jen néco mdlo vice nez
strojem k ochrané neéetnych vlastnikit proti
potfebdm, poZadavkiim a nendvisti valné vét-
siny jejich vydédénych spoluobcanfi. Ohromna
vétsina tak zvanych »volnych« smluv jsou jiz
lvimi smlouvami, imluvami, jeZ jeden Clovék
mohl svobodné pfijmout nebo zamitnout, druhy
viak nemohl, ponévadZ mu zbyvala alternativa
smrti hladem.

Nejdilezitéjsi ze vSeho, zdkladni socidlni
fakt naseho hnuti, dilezitéj5i nez jakdkoliv ji-
stota, zaruCend zdkonem anebo neZz jakékoliv
zasdhnuti stdtu, je to, Ze mozZnost existence
se stala zdvislou na viili majiteld. MuzZe byti
popfdna majiteli ne-majitelim, mizZe ale také
byti odeprena. Skutecnou sankci v nas$i spo-
le€nosti pro zafizeni, jimiZ je vedena, neni jiz
trest, vyméritelny soudem, nybrz to, Ze se od-
pird moznost existence nemajetnym majetnymi.
Vétsina lidi se boji vice ztraty zaméstndni, nez
zdkonného ftrestu a kdzen, jiz lidé jsou pfidr-
zovdni k modernim formdm price v Anglii,
je strach pfed propus$ténim. Pravym pdnem
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dnesniho Angli€ana neni vladaf ani stdtnf tifed-
nici ani, leda nepfimo, zdkony, jeho pravym
pdnem je kapitalista.

Téchto hlavnich pravd kaZdy si je védom;
a kaidy, kdo je zatne popirat, ¢ini tak na
tujmu bud své poctivosti neb inteligence.

Otdze-li se nékdo, pro¢ tyto véci vyspély
v krisi tak pozdé (kdyz kapitalism zkvétal jiz
tak ddvno), odpovime, Ze Anglie, dnes nejka-
pitalisti¢téjsi stit moderniho svéta, stala se jim
teprve za nynéj$iho pokoleni, Je$té za paméti
soucCasniki polovina Anglie byla zemédélskou,
kde pomér mezi riznymi lidskymi Ciniteli vy-
roby byl spiSe domdcky nez konkurencni,

Toto mravni hnuti tedy, vznikajici z roz-
kolu mezi tim, co naSe zdkony a mravni pred-
pisy pfedstiraji a co naSe spole¢nost skute¢né
je, ¢ini naSi spoleCnost krajné nestélou.

vvvvvv

wev g

nez tzkoprsy materialism nynéjSiho pokoleni
si dovede predstavit. - DuSevni konflikt plodi
vice nestdlosti v stdté, nez ktervkoliv jiny kon-
flikt a je to akutni duSevni konflikt, konflikt
v svédomi kazdého jedince a nevolnost v stité,
kdyz socidlni skutecnost je odtrzena od mrav-
niho zdkladu svych instituci.

Druhé hnuti, jez jsme zpozorovali pfi ka-
pitalismu, druhy to prvek jeho nestdlosti,



Kapitalisticky stat stivd se nestdlym. 79

.....

vota.

Mdme jiz dost zkuSenosti, nez abychom
tuto paléivou otdzku odklddali. Ale i bez zku-
$enosti mohli bychom uciniti zdvér s absolutni
jistotou ze samé povahy kapitalismu, Ze jeho
hlavni ndsledek bude zniceni jistoty lidského
Zivota.

Spojte tyto dva zivly: vlastnictvi nepatrné
mensiny a politickou svobodu vlastnikidl i ne-
vlastnfk{i. Ndsleduje bezprostfedné z této kom-
binace konkuren¢ni trh, kde prdce dosdhne
jen takové ceny, jakou md ne jako thrnnd
vyrobni sfla, nybrz jako vyrobni sila, kterd
ponechd pfebytek kapitalistovi. Nedosdhne vii-
bec Zddné ceny, kdyZ délnik nemiiZe pracovat,
dosdhne vétsi ceny v poméru k tempu, k ja-
kému délnik je nucen, mensi ceny u stfed-
niho véku nez u mlddi, mensi ceny u starého
véku neZ u stfedniho, Zddné v pfipadé nemoci
a zoufalstvi.

Clovék, jenz dosdhl takového postaveni,
7e mtZe hromaditi bohatstvi (coz je normdlni
vysledek lidské prdce), clovék zabezpeceny ma-
jetkem dostatecné vyse a trvalé formy neni
v svych neproduktivnich dobdch produktiv-
néjsi neZ proletaf, ale jeho Zivot je v rovno-
vdze udrZovdn a vyrovndvdn rentou a troky
pravé tak jako mzdou. Dostivd se mu- pfe-
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bytkovych hodnot, které jsou setrvacnikem,
vyrovnadvajicim protivy jeho Zivota a prendSe-
jicim ho pfes zlé ¢asy. S proletifem tomu tak
neni. Stanovisko, s néhozZ kapitdl se divd na
lidskou bytost, jejiz prdci se nabizi koupiti,
pfimo pfetind normalni stanovisko lidské, s né-
hoz my vSichni se divdme na naSe_vlastni nd-
klonnosti; povinnosti a charaktery. Clovék uva-
7uje o sobé&, o svych vyhlidkdch a o své bez-
pecnosti pro cely pribéh své vlastni indivi-
dudlni existence od narozeni k smrti. Kapital,
kupujici jeho prdci (a ne €lovéka samého), ku-
puje toliko pficné fezy jeho Zivota, doby ¢&in-
nosti. Pro ostatni dobu se musi starat o sebe
sdm; ale starati se o sebe, kdyZ nic nemite,
je umfiti hladem.

Kde nepatrnd men$ina md vyrobni pro-
stfedky, dokonale svobodné politické poméry
jsou nemozny. Dokonale kapitalisticky stit
nemize existovat, ackoliv jsme se k nému
v moderni Anglii pfiblizili vice, neZ jiné $fast-
néj8i ndrody poklddaly za mozné. V dokonale
kapitalistickém stdté nebylo by potravy pro
nevlastnika, le¢ je-li skute¢né zaméstnin ve
vyrobé, a tato absurdnost, rychle ukondic
vSechny lidské Zivoty mimo Zivoty vlastnikd,
by také ucinila konec stavu samému. Kdyby
kapitalistické soustavé byla popfdna tiplnd svo-
boda, nastala by tak znaénd umrtnost smrti
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hladem, Ze by ve velmi krdtké dobé zridla prdce
vyschlia.

Pfedstavte si, Ze by vydédénci byli idedlné
dokonalymi zbabélci a Ze by vlastnici nedbali
jiného, nez jak by nejlacinéji koupili jejich
prdci — a soustava by se zfitila ndsledkem
umrtnosti déti a nezaméstnanych a Zen, Nebyl
by to stit v pouhém tpadku, v jakém se jiZ
nalézd nds stit. Byl by to stit zjevné a pa-
trné hynouci.

V skuteénosti ovsem kapitalism nemfze
postupovat aZz do své logické krajnosti. Dejme
tomu, Ze by vSichni obcané méli zarucenou
politickou svobodu (Ze by hrstka majiteld po-
travin mohla potravin svobodné poskytnout
nebo odepfit, Ze by chudaci ze strachu pfed
nouzi sméli pfijmout jakékoliv podminky prédce),
pak vyuziti takovéto svobody do krajnosti by
znamenalo umofiti ty nejmladsi, staré, ne-
schopné a zoufalé, Kapitalism musi zachovati
na Zivoté metodami nekapitalistickymi veliké
davy obyvatelstva, které by jinak zhynuly hla-
dem; a o to kapitalism peCoval vzriistajici mé-
rou, pravé jak stdval se mocnéjsim a mocnéj-
§im pdnem anglického lidu. AlZbétin chudinsky
zdkon na pocdatku, chudinsky zdkon z r. 1834,
kdyz jiz skoro polovitka Anglie se octla v spa-
rech kapitalismu, jsou_ toho prvotni a primi-
tivni pfiklady: dnes jich je na sta.
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Ackoliv tato pri¢ina nejistoty — faktum,
7e majitelé nemaji vlastné Z4idné primé po-
hnutky udrzeti lidi na Zivoté — je logicky
nejzfejméjsi a vidy nejtrvalej$i za vlddy kapi-
talistické soustavy, je tu jesté jind pricina, da-
leko bolestnéjsi svym ucinkem na spole¢nost.
Tato druhd pfi¢ina je konkuren¢ni anarchie
ve vyrobé, jiz podmifiuje omezené vlastnictvi
spojené se svobodou. Uvaite, co md v zdpéti
sdm vyrobni postup, kde ndstroje a piida jsou
v rukou nepatrné mensiny, jejiz pohnutkou
k tomu, aby donutila proletaridt k vyrobé, nenf
uZiteCnost vytvofeného bohatstvi, nybrz jejich
pozitek z nadhodnoty neboli »zisku«.

Kdyby byla ddna tplnd politickd svoboda
kterymkoliv dvéma takovym majiteliim ndstrojt
a zisob, kazdy z nich bude ¢Cile si hledéti
svého odbytu, bude se snazit proddvat pod
cenu svého konkurenta, bude vyrdbét vice
i v dobé, kdy neobycejnd poptivka po jeho
zboZi jiz ochabne, a precpe. tak trh, aZ nastane
pokles cen — atd. Jindy zase kapitalista, svo-
bodny, osobni feditel vyroby, se pfrepodits,
nékdy potkd se s nezdarem a jeho dilo bude
zastaveno. Naproti tomu mnozZstvi ojedinélych,
nedokonale zbéhlych soutézicich jednotek mizZe
svymi navzdjem se potirajicimi pokusy vésti
toliko k nesmirnym ztritim, a tyto ztrity bu-
dou kolisat. Mnoho agentii, mnoho reklamy,
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mnoho okdzalosti jsou pfiklady téchto ztrdt.
Kdyby tato ztrita vynaloZenych sil se stala
stdlou, cizopasné zaméstndni, jeZz v zivot vy-
volala, by se také stalo stilym. Ale svoji po-
vahou je velmi nestdlou véci, a povolini, jez
vyvoldvd, je tudiz nutné nejisté. Konkretné
vzato, znamend to nejistotu stavu obchodniho
cestujiciho, reklamniho agenta, asekura¢niho
agenta a kaZzdé formy shdnéni a ldkdni, jez
jiz konkurenéni kapitalism s sebou pfindsi.

A tu zase, jako v pfipadé nejistoty, zpi-
sobené vékem a nemoci, kapitalism nemfize
byti hndn az do svych logickych koncid, a
svoboda tu trpi. Soutéz je v skutecnosti do-
rozuménim soutézicich obmezena ]en do mlry,
jez vystacuje, zvldsf v této zemi, k zniCenf
mensiho konkurenta a déje se za tajného spo-
luplisobeni vétsich konkurentd a s pomoci
tajnych politickych sil stdtu.*) Slovem, kapi-
talism jevé se nestdlym pravé tak stejné vlast-
nikim' jako nevlastnikiim, sméfuje k ustdle-
nosti tim, Ze ztrdci svlj podstatny charakter
politické svobody. NemilZzeme si ptiti lepsiho

*) Prvai krok k tomu, aby néjaky trust byl zfizen
v této zemi, je »ziskat« nékterého z naSich politiki.
Trust_k zavddéni telefonu, uhelny trust JiZzniho Wa-
lesu, $tastn€ zmafeny trust na vyrobu mydla, trust na
vyrobu sody, trust obchodnikli s rybami, s ovocem
jsou toho priklady.
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dilkazu neustdlenosti kapitalismu jako sou-
stavy.

Vezméte kterykoliv z trust, -jez ovlddaji
nyni anglicky priimysl a udélaly z moderni
Anglie typ, citovany po celé pevning, typ umé-
lych monopolit. Kdyby byla formule kapita-
lismu doslovné pfijata nadimi soudnimi dvory
a nasi vykonnou stdtni moci, kdokoliv by mohl
ziidit soupeisky podnik, proddvati pod cenu
téch trustil a otfdsti pomérnou jistotou, jiz ve
svém obvodu poskytuji priimyslu.

Dilvod toho, prot to nikdo neudéls, je ten,
Ze politickd svoboda neni v skuteCnosti chra-
néna soudnimi dvory v zdleZitostech obchod-
nich. Kdyby se nékdo pokusil konkurovati
s nékterym z naSich velkych anglickych trusti,
brzy by byl niz§imi cenami ubit. Mohl by,
tiplné v duchu staletého evropského prdva,
obzZalovati ty, ktefi -ho chtéli znitit, pohdnéje
je pred soud pro spolceni se za zlo¢innym
omezovdnim obchodu; ale shledal by, jak soudy
i politikové je horlivé podporuiji.

Ale musime stdle miti na paméti, Ze tato
zdruZeni proti volnému obchodu, kteri jsou
charakteristickou zndmkou moderni Anglie,
jsou sama sebou zndmkou pfechodu z pra-
vého kapitalistického tGdobi k jinému.

Za pravych podminek kapitalismu, — za
dokonalé politické svobody, — takovd zdru-
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Zeni by byla potrestina soudy podle zdsluhy,
vzdyt jsou porusenim zdkladni nauky politické
svobody. Nebof tato nauka, kdyZz divd kaz-
dému prdvo udiniti libovolnou smlouvu s kte-
rymkoliv délnikem a nabizeti vyrobek za cenu,
jakou uznd, zahrnuje v sobé také ochranu této
svobody potrestdnim jakéhokoliv tajného zdru-
zeni, jehoz ucelem by byl monopol. Neni-li
tato tplnd svoboda vice hijena, jsou-li mono-
poly dovoleny a hyckdny, je to proto, poné-
vadZ nepfirozené hnuti, jemuz svoboda, spo-
jend s omezenym vlastnictvim, davd vznik,
nejistota soutéZze samy a anarchie vyrobnich
metod se konefné ukdzaly nesnesitelnymi.

Zdrzel jsem se snad vice, nez bylo zapo-
tirebi v tomto odstavci pfi pficindch, jez &ini
kapitalisticky stdt podstatné nestialym.

Mohl jsem ten predmét vylozit empiricky,
predpoklddaje, Ze vsichni moji ¢tendfi jiz dosli
k presvédceni, Ze osud kapitalismu je jiz zpe-
Cetén, a Ze kapitalisticky stdt udinil iz prvni
krok do fdze prechodni.

Ziejmé nemdme jiz vice té absolutni poli-
tické svobody, jiz kapitalism v nejvys§im
stupni vyZaduje. Nejistota, v ném obsazend,
spojend s rozkolem mezi nasi tradic¢ni mordlkou
a faktickym stavem spoleCnosti, zavedly jiZ
takové novoty, jako je dovoleni vzdjemného
spoltovdni mezi majetnymi a zdruzoviani ne-
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_majetnych, jako je stitni akce pro nucené po-
jistovdni a jako jsou vSechny ty reformy, pred-
vidané nebo jiz provedené, jichz tendenci hod-
ldm prdavé zkoumat.

Odstavec Sesty.

TRVALA ROZRESENI TETO NESTALOSTI.

Kazdy kapitalisticky stdt, svou povahou ne-
stdly, bude sméfovat k dosazeni stdlosti tou
¢i onou metodou.

Je to jiz obsazeno v definici nestdlé rovno-
vihy, Ze téleso, nalezajici se v nestilé rovno-
véaze, hledd stilou rovnovdhu. Na pfiklad je-
hlanec, kolisajici na svém vrcholu, je nestild
rovnovdha; coZ prosté znamend, Ze nepatrné
dotknuti jednim nebo druhym smérem jej
skdci do polohy, v niz zlistane lezet. Podobné
se fikd, Ze urCité chemické smési jsou v ne-
stdlé rovnovize, kdyz jejich soucdstky maiji
takovou vzdjemnou sludivou pfibuznost, Ze
sebe mensi zména miiZe zptisobit novou slou-
¢eninu a zménit chemicky stav celku. Tohoto
druhu jsou traskaviny.

Je-li kapitalisticky stat v nestdlé rovnovdze,
znamend to toliko, Ze hled4 rovnovihu stilou,
a ze kapitalism musi byti pretvofen v néjaky
jiny stav, v némZ by mohl zistat.
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Mdme toliko tfi socidlni  instituce, které
mohou nahradit kapitalism: otroctvi, socialism
a vlastnictvi.

Mohu si pfedstavit smésici kterychkoliv
dvou z téchto tii instituci, anebo vSech tfi
dohromady, ale kaZdd z nich je pfesné vyme-
zenym typem a dle povahy véci samé Zddni
Ctvrtd instituce nemiize byti vymyslena.

Problém se to¢i okolo moci nad vyrobnimi
prostiedky. Kapitalism znamend, ze tato moc
je svéfena nepatrné mensing, zatim co vSichni
maji politickou svobodu. Jestli Ze tato abnor-
malita se nemfize udrZet pro svou nejistotu
a pro svou vlastni nesrovnalost se svym pred-
poklddanym mravnim zdkladem, musite pfe-
ménit bud jeden nebo druhy ze dvou d¢initeld,
jez se- dohromady ukdzaly nemoznymi. Tito
dva cinitelé jsou: 1. Vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedklt v rukou nepatrné mensiny. 2. Svoboda
vSech, UCiniti pfitrz kapitalismu znamend od-
straniti zadrzené vlastnictvi, anebo svobodu,
anebo oboje.

Ale svoboda m4 jen jednu alternativu a to
je jeji negace. Bud Clovék je svoboden, aby
dle libosti pracoval nebo nepracoval, anebo je
podroben zdkonnému donuceni k prdaci, pod-
porovanému vykonnou moci stitu. V prvém
pfipadé je svobodny, v druhém je v pravém
toho slova smyslu otrokem. Pokud se jednd
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jen o tohoto C¢initele svobody, nemiizeme se
rozhodnouti pro tu neb onu zménu, nybrz
zbyvd ndm toliko jedna moznost, t. j. zavedeni
otroctvi misto svobody. Takovéto rozfeSeni,
piimé, bezprostiedni a védomé znovuzavedeni
otroctvi by provedlo skutetné odstranéni pro-
blémfl, jichz skyta kapitalism. Zarucilo by pro-
veditelnymi nafizenimi hmotny dostatek a bez-
pedi nemajetnych. Toto rozieSeni, jak ukdzi,
je pravdépodobny cil, k némuz se nase spo-
le¢nost skuteéné blizi. Ale pro jeho bezpro-
stfedni a védomé prijeti je tu nicméné jedna
prekdzka.

Zachovald kresfanskd tradice nasi civilisace
dohdni lidi k tomu, aby zamitli pFfimé a vé-
domé zavedeni otroctvi jako rozfeseni pro-
blému kapitalismu. Zadny reformdtor ho ne-
bude hdjit; Zzidny prorok se neodvizi poklddati
je za dosud dovolené. Vsechny teorie o re-
formé spoletnosti budou se snazit, aby se
predevsim nedotykaly svobody, jako jednoho
z prvki, jez jsou pficinou kapitalismu, budou
se v3ak starat o néjakou zménu vlastnictvi*)

Abyste mohli napraviti zla kapitalismu, na-
pravujice toliko jeden z jeho ¢{initelti, $patné

Slovem »vlastnictvi« se zde min{ oviem vlastnictvi
vyrobnich prostfedkil.
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rozdéleni majetku, k tomu jsou vdm otevieny
toliko dvé cesty.

Trdpi-li vds, Ze wvlastnictvi je vyhrazeno
toliko nepatrné mensiné, miZete zménit tohoto
Cinitele bud tim, Ze ddte vlastnictvi mnohym,
anebo nikomu. Neni tfeti cesty.

V skutecnosti nesvéfiti vlastnictvi »nikomuc,
znamend svéfiti je ve formé trustu stdtnim
ufednikim. Pravite-li, Ze zla, vznikajici z kapi-
talismu, jsou zavinéna samou instituci vlast-
nictvi, a ne vyvlastnénim mnohych nepatrnou
mensinou, pak musite vzit vlastnictvi vyrobnich
prostiedkit z rukou jednotlivé a soukromé
vrstvy spole¢nosti: ale nékdo musi prece kon-
trolovat vyrobni prostiedky, nebo bychom ne-
méli co jist. Tak Zze v praxi tato nauka zna-
mend, Ze vyrobni prostiedky budou spravovat
statni tfednici. Zda tito stdtni tdfednici sami
jsou kontrolovdni stitem, nebo ne, nemd co
délat s timto rozfeSenim po jeho striance ho-
spodarské. Nejdllezitéjsi je, ze jedind alterna-
tiva soukromého vlastnictvi je vlastnictvi ve-
fejné. Nékdo musi dohlizet k orbé a kontro-
lovat pluhy, jinak by se neoralo.

Je stejné zfejmé, Ze, nepoklddite-li majetek
sdm o sobé za zlo, nybrz toliko maly pocet
jeho vlastnik, vasim lékem bude zvysit pocet
téchto vlastnikil.
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Kdyz jsme si toto uvédomili mizeme
v krétkosti fici, Ze spolecnost, jako je naSe,
majic odpor k slovu »otroctvi« a stfeZic se
pfimého a védomého znovuzavedeni otrockého
stavu, nutné bude uvaZovat o reformé $patné
rozdéleného vlastnictvi podle jednoho z dvou
vzorcd. Prvni je negace soukromého vlastnictvi
a zavedeni kolektivismu; t. j. spravy vyrobnich
prostiedkd stdtnimi tfedniky. Druhy je - dil-
kladnéjsi rozdéleni majetku, tak az by to dalo
uréity charakteristicky rdz celému stitu a az
by svobodni obcané byli pravidelné také vlast-
niky kapitdlu nebo piidy, nebo obou.

Prvni vzorec nazyvdme socialismem nebo
kolektivistickym stdtem; druhy nazyvame vlast-
nickym nebo podilnym stitem.

Kdyz jsme si toto tak dalece objasnili, chci
v piistim odstavci ukdzati, pro¢ druhy vzorec,
obsahujici nové rozdéleni majetku, je zamitnut
jako neproveditelny nasi existujici kapitali-
stickou spolecnosti a pro¢ vzorec, navrhovany
reformdtory je vzorec prvni, stit kolektivi-
sticky.

Ukazi ddle, Ze pfi svém prvnim krokn
kazdd kolektivistickd reforma se nutné od-
chyluje od vytéeného sméru a vyviji néco no-
vého a odlisného od toho, co zamyslela: spo-
le¢nost, v niz vlastnici zlistdvaji necetnymi
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a v niz proletirské davy zaplati bezpecnost
otroctvim.

Vyijddril jsem se jasné?

- Ne-li, zopakuji po tfeti co nejkratleji for-
muli, jez jest jaddrem celé mé these,

Kapitalisticky stit ddvd vznik kolektivi-

stické teorii, kterd jsouc provddéna plodi
cosi tiplné rozdilného od kolektivismu; otrocky
stat.

Odstavec sedmy.

SOCIALISM SE ZDA NEJSNAZSIM VYSVO-
BOZENIM Z KAPITALISTICKE SVIZELE.

Pravim, Ze, sleduje-li se &dra nejmensiho
odporu, kapitalisticky stdt se pfemé&ni v stit
otrocky.

Minim ukdzat, Ze je to tim, Ze kolektivi-
stické fteSeni kapitalistického stdtu je snazdi
nez podilné, ale Ze prece jiz ze samého pokusu
zavésti kolektivism nevznika kolektivism, nybrz
otroctvi mnohych a upevnéni madlokterych
v jejich dosavadnich vysaddch, a to je pravé stit
otrocky.

Lidé, jimz instituce ofroctvi je odperng,
navrhuji jako 1ék proti kapitalismu jednu z dvou
reforem.
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Bud by chtéli rozdéliti vlastnictvi co nejvice
obcéanim, pridélujice pidu a kapitdl tak, aby
rozhodujici pocet rodin v stité drzel vyrobni
prostiedky, anebo by chtéli svéfiti vyrobni
prosttedky stdtnim tifednikiim, aby byly v bez-
peci na prospéch vsech. ’

Prvni pokus snazi se zavésti stit podilny.
Druhy pokus snazi se zavésti stdt kolektivi-
sticky.

Prvni smér podporuji konservativci a pfi-
vrzenci tradice. Jsou to lidé, ktefi maji v tcté
a chtéli by podle mozZnosti zachrdniti staré formy
kiesfanského Zivota Evropy. Védi, ze majetek
byl takto rozdélen v stdté€ za nejsfastnéjsich
dob nas$i historie, védi také, Ze tam, kde je
dosud patfi¢né rozdélen, jsou zdravéjsi a pokoj-
néj$i socidlni poméry, nez kdekoliv jinde.
Celkem ti, ktefi by chtéli znovu zavésti, kdyby
bylo mozno, podilny stdt namisto kapitalistického
a uziti ho jako léku proti nepravostem a ne-
pokojiim, vyplyvajicim z kapitalismu, vychdzeji
ze socidlni skutecnosti, a jejich idedlem je stav
spolecnosti, jenz se zkuSenosti jako stdly a dobry
Ze vénuji vétsi pozornost nez kolekiivisté
(zvani téz socialisty) pomériim, jeZ existujf
anebo fakticky existovaly. Jsou v3ak méné
prakti¢ti v jiném sméru (jak uvidime hned),
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Ze totiz nechdpou, Ze nezdravy stav spoletnosti
se tak snadno nepodvoli reakci, jiZ navrhuji.

Kolektivisté naopak navrhuji svéfiti pidu
a kapitdl stitnim ufednikim, pfedpoklidaijice,
Ze tito je budou spolehlivé spravovat v pro-
spéch stdtu. Navrhuji stav véci dosud ne-
existujici, jejich idedl neni vyzkouSen zkusenosti
a nenalezneme jeho stop ani mezi Zijicim
lidstvem ani v historii. V tomto tedy sméru
jsou kolektivisté méné praktiti nez konserva-
tivci. Jejich idedl nelze nalézti v Zidném minulém,
zndmém a dosvédZeném tidobi nasi spolecnosti.
Nemiizeme zkous$et socialism v jeho c&inném
chodu, ani nemtizeme fici (jako to miiZeme
fici o dobfe rozdéleném majetku): »Za téch
a téch okolnosti, v té a té dobé evropské
historie, kolektivism byl zaveden a zpiisobil
i stalost i §tésti spolecnosti.«

V tomto tedy sméru je kolektivista daleko
méné prakticky nez reformdtor, ktery poZaduje
dobre rozdéleny majetek.

V jiném sméru je zase tento socialista
ponévadz chorobny stav, do néhoz jsme upadli,
bude patrné poddajnéjsi jeho 1éku nez reakci
smérem k patficné rozdélenému majetku.

Na pfiklad vykup néjakého velikého sou-
kromého podniku (drdhy nebo pfistavu) stitem,
dalsi jeho sprdva tfedniky, stitem placenymi,
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a pritknuti jeho vynosu vefejnému prospéchuy,
je véc, ndm dnes velmi béind a napohled
snadno proveditelnd. Jednotlivé pfiklady tako-
véhoto prevodu voddren, plynového zafizeni,
tramvaje ze zakladu kapitalistického na kolektivi-
sticky, jsou obvyklé, a zména neuvede ve
zmatek nic podstatného v naSi spoletnosti.
Kdyz mésto koupi soukromy podnik pro do-
ddvani vody nebo soukromou tramvaj a Cisty
vynos pfipad4 pak obci, pfevod tento nezptisobi
Ziddnych citelnych nesndzi, neru$i Zivota sou-
kromého obcana a zdd se naprosto normalnim
spole€nosti, v niz k nému doslo.

Naopak pokus, ziskati velky pocet podilniktl
pro takové podniky a nahradit jimi pivodni
neCetné kapitalistické vlastniky, by se ukdzal
rozvli¢nym a.-kazdou chvilku by nastala opo-
sice, rusivd a nepohodlna a celému podniku
by hrozilo nebezpeéi, Ze bude zase prodan
nékolika malo kapitalistiim.

Zkritka ten, kdo chce rozdéliti viastnictvi
mezi co mozna nejvice obcani, jde proti proudu
nasi kapitalistické spoleCnosti, zatim co ten,
kdo chce zavésti socialism, — t. j. kolektivism,
— jde po proudu. Prvni je jako lékaf, ktery by
fekl ¢lovéku, jehoz Gidy jsou Cdstecné seslabeny
necvikem: »Délejte to a to, konejte takovd
a takovd cviteni a dosdhnete toho, aby Vdm
Vade tudy zase slouzily.« Druhy je jako lékaf,
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ktery by fekl: »Takhle nemfizete pokracovat.
Vase tdy jsou seslabeny necvikem. VaSe po-
kusy vésti si tak, jako kdybyste byl zdrav,
jsou marny a trapny. Udéldte 1épe, odhodldte-li
se, diti se vozit, jak toho vaSe choroba vy-
Zaduje.« Lékar je reformator, patient je proletariat.

Neni tikolem této knihy ukdzat, jak a s jakymi
obtizemi stav dobfe rozdéleného majetku by
mohl byti obnoven a jak by mohl nahraditi
(prdvé v Anglii) kapitalism, jenz neni nyni jiz
ani stdly ani snesitelny, ale k vili porovnani
a abych zdtraznil sviij argument, ukazi, dfive
nez upozornim nato, jak kolektivista nevédomky
pracuje pro otrocky stdt, na nesndze, dopro-
vizejici rozieSeni podilné a pro¢ tudiz roz-
feSeni kolektivistické se daleko spiSe zamlouvd
lidem z rezimu kapitalistického.

Chci-li nahradit velkym poétem malych
vlastnikd maly pocet velkych v kterémkoliv
jednotlivém podniku, jak si pfi tom budu
pocinat ?

Mohl bych sméle konfiskovat a rdzné znovu
rozdé€lovat. Ale podle ¢eho bych volil nové
vlastniky ? 1 kdyz pfedpokldddme, Ze jiz tu bylo
néjaké meéfitko, jimz by mohla byti zarucena
spravedlivost nového rozdéleni, jak bych se
vysttidal nesmirnych a nescetnych jednotlivych
nespravedlivosti, jez by se druzily k vSeobec-
nému novému rozdéleni. Rici snikdo nesmi



96 Otrocky stat.

byt vlastnikem« a konfiskovat je jednoduché,
ale fici »v8ichni musi byti vlastniky« a stejné
pfidélovat je néco jiného. Cin tohoto druhu
by uvedl v takovy zmatek celou soustavu
hospodarskych vztahli, Ze by zdroveil uvrhl
do zdhuby celé stitni téleso a poskodil zvl4st
mensi zajmy nepiimym zasaZenim. Spolecnosti,
jako je nase, by snad katastrofa, pfivodénd
z vendi, nepfimo prospéla, umoznujic takové
nové rozdéleni. Ale nikdo nedovede, drze se
v mezich stidtu samého, vyvolati takovou kata-
strofu, aniz by neprohrdl to, o¢ mu vlastné $lo.

I kdyz postupuji pomaleji a rozumnéji a za-
fizuji ‘hospoddrsky Zivot spoletnosti tak, aby
v ném malé vlastnictvi ponendhlu wvznikalo,
vizte jen, jaky odpor setrvacnosti a zvyku mam
pfekonati v kapitalistické spoleénosti.

Chci-li prospéti malym tispordm na ttraty
velkych, musim zvratit celé zafizeni, dle néhoz
je dnes vypldcen ftrok z vkladd. Je daleko
snaz§i uspofit 100 liber sterlingt z 1000 liber
sterlingt diichodu, nez usetfiti 10 liber sterlingni
ze 100 liber sterlingli diichodu. Je nekoneéné
snazsi usSetfit 10iber sterlingiti ze 100 liber
sterlingii dfichodu, nez 5 liber sterlingi z 50
liber sterlingd dichodu. Vybudovat maly ma-
jetek spofivosti, kdyZ jiz dav upadl do proletét-
ského stavu, je nemozno, pokud nebudete dobfe
podporovati malé tispory, poskytujice jim od-
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meény, jiz by nikdy nedosdhly v soustavé konku-
rentni a uCinite-li to, pak celé rozsdhlé zfizeni
tvérni nutné bude zvrdceno. Sledujte trestni poli-
tiku vidi velkym podnikiim o mdlo vlastnicich,
uklddejte tézké dané velkym akciovym blokim a
podporujte malédrZitele v poméru k malosti jejich
drzby : tu vdm zase bude pfisobit obtiZe pfevalnd
vétsina téch, ktefi nemaji ani nejmensich podiii.

Mohli bychom uvésti nekoneéné mnozstvi
takovych pfekdzek, ale nejsilné&jSi prekdzkou
proti rozdéleni vlastnictvi v spole¢nosti jiz
prodchlé kapitalistickymi zptsoby mysleni
ziistdvd odpor mordlni. Budou lidé Zddostivi
majetku? Budou dfednici, spravci a zdkono-
ddrci s to, aby otfdsli moci bohdcl, jez za
vlddy kapitalismu se zddla zcela normdini?
Vezmu-li na pfiklad podniky nékterého z nasich
velkych trustd, koupim je za stdtni penize,
rozddm je jejich vlastnim délnikiim, zda mohu
spolehat na néjakou kapitalistickou tradici mezi
nimi, jez by zabrdnila tomu, aby nepromarnili
svého nového bohatstvi? Bude mi moZno
naléztimezinimisnad néjakézbytky koopera¢niho
pudu ? Podafi se mi ziskat dozorce a organisa-
tory, ktefi by brali skupinu chudasi vdiné
anebo jim slouzili, jakoby slouzili boha¢iim?
Nenf psychologie kapitalistické spole¢nosti
dvoji: psychologie proletdrii, ktefi mysli ne
v pojmech vlastnictvi, nybrz »zamé&stnanosti«,
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a psychologie téch necetnych vlastnik, ktefi
jedini jsou .zasvéceni do administrativy?

Dotkl jsem se jen krdtce a povrchné téchto
nesndzi, ponévadz nepotrebuji ani ditkladnéjsiho
rozboru. Ackoliv je zfejmé, Ze s dostateénou
vili a dostate¢nou socidlni Zivotnosti vlastnictvi
by mohlo byti obnoveno, je také ziejmé, Ze
vSechny pokusy je obnovit se zdaji v takové
kapitalistické spoleCnosti, jako je naSe, fanta-
stickymi, pochybnymi, nesrovnatelnymi s ostat-
nimi okolnostmi socidlnimi, z ¢ehoz si vy-
svétlujeme obtize, jaké kazdy takovy pokus
by musel prekonat. Je to,.jako kdybychom
doporucovali pruZnost starci.

Na druhé strané kolektivisticky experiment
je zcela po chuti (aspofi na oko) kapitalistické
spoletnosti, jiZ se nabizi nahraditi. Postupuje
v existujicich mezich kapitalismu, mysli v po-
jmech, kapitalismu béznych, lichoti pravé tém
choutkdm, jeZ kapitalism vyvolal, a sesméSnuje
jako fantastické a bezhlavé pravé ty véci
v spolecnosti, jichz pamdtku kapitalism ubil
ze strachu pfed jejich Skodlivosti.

Jak pravdivé je toto vSechno, tomu nejlépe
Casto o »kapitalistickém (dobi« spole¢nosti
jako nutné podmince »tidobi kolektivistického.«
Trust nebo monopol je vitdn, ponévadZz »umoz-
fiuje pfechod od soukromého vlastnictvi k stat-
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nimu<. Kolektivism slibuje zaméstnanostvelkym
daviim, které si vyrobu predstavuji toliko ve
formé zaméstnanosti. Slibuje délnikim exi-
stenéni bezstarostnost, jaké jiz velké a dobfe
organisované prumyslové kapitalistické téleso
(jako nékterd z nasich drah) miZe poskytnouti
soustavou pensi, pravidelného povysovdaniat. d,,
valné zvySenou tim faktem, Ze to je stidt a ne
pouhd jeho souédstka, ktery ji tentokrdt za-
rucuje. Kolektivism chce spravovati, chce platit
mzdu, chce povy3Sovat, ddvat do pense, chce
uklddat pokuty i vSe ostatni — zrovna tak,
jak to déld kapitalisticky stdt dnes. Proletdf,
pfedlozite-li mu obraz kolektivistického (sociali-
stického) stdtu, nepostiehne na ném nic, nez
urCitd zlepSeni svého nynéjSiho postaveni.
Kdyby nase dvé velkd primyslovd odvétvi,
tézba uhli a drdhy, byla zitra postdtnéna, jejich
organisované armddy délnikdi by asi sotva
pocitily jiné zmény neZ trochu zvySenou exi-
stenéni jistotu a velmi nepatrné zvétSenou
mzdu.

Celé schema kolektivismu, pokud se tyce
proletaridtu v kapitalistickém stdté, nepfind3{
viibec nic nového, ale slibuje zvySeni mzdy
a znaéné uklidnéni mysli. _ ‘

Oné nepatrné mensiné kapitalistické spole¢-
nosti, jez drzi vyrobni prostfedky, se ov3em
kolektivism bude jevit nepfitelem, ale i tak,
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je to nepfitel, kterému rozumi a s nimZ do-
vede vyjedndvat v fedi, srozumitelné obéma.
Kdyby na piiklad stit nav1hl prevziti néktery
trust, vypldcejici nyni étyfi procenta, a kdyby
véfil, Ze pod stdini spravou bude vypldcet
5 procent, pak pfevod tento se déje formou,
kapitalismu naprosto béZznou; stit neni ne-
spravedlivéjsim k prevzatym kapitalistim, neZ
byl p. Yerkes k podzemni drdze. A zase stdt,
majici vét3i dvér a deldi vék, mize (zdilo by
se*; »vykoupit« kterykoliv existujici kapitali-
sticky podnik za pfiznivych podminek. A také
kazen, jiz stit by chtél vnutit své pfedpisy
.zaméstnanému proletaridtu, by byla tiz, jiz
udrzuje dnes kapitalista pro své zdjmy.

V celém ndvrhu, podle néhoz se md pro-
ménit kapitalisticky stat v kolektivisticky, nenf
reakéniho kroku, ani logického pochodu, s nimz
by kapitalistickd spolecnost nebyla spfitelena,
ani tu netfeba dovoldvati se nékterého pudu,
bud zbabélosti, hrabivosti, neteénosti, nebo
zmechanisovani vyroby, s nimiz by kapltah-
sticky stdt nebyl dobfe spfitelen.

Kdyby ale moderni kapltahstlcka Anglie
byla néjakym kouzlem proménéna v stit ma-
lych vlastniki, vSichni bychom trpéli ohromnym
prevratem Zasli bychom nad nestydatosti chu-

B Ze to je illuse, pokusim se ukazat pozdéji.
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dasa, nad lenosti spokojeného, nad neobvyklou
nestejnosti tloh, nad odbojnymi, silnymi osob-
nostmi, zfejmymi na v$ech stranach. Ale kdyby
moderni kapitalistickd Anglie mohla byti pékné
pomalu, tak, aby kazdy znovu uspofddal své
osobni zdjmy, proménéna v stit kolekti-
visticky, nepochybnou zménu ke konci tohoto
piechodu by skoro nikdo nepozoroval a pfe-
chod sdm: by snad ani nenarazil na zfejmé
piekdzky. Nezabezpecend a beznadéjnd trida
délnik{, nalézajici se pod trovni pravidelné&
placenych, by zmizela v isolovanych pracov-
ndch: sotva bychom jich pohieSovali. Mnohé
diichody, vyndSejici dnes velké dané stitu,
by byly nahrazeny diichody, prdavé tak znaé-
a majicimi toliko novéjsi jméno splath«. Tfida
malych Zivnostnikl by ¢dste¢né zmizela v stdtni
soustavé platové, ¢dstené by byla za jisté di-
chody povéfena svym byvalym zaméstndnim
drobného prodeje a zbyli mali vlastnici ¢lund,
hospoddistvi, ba i stroji by snad poznali novy
stav véci, jehoz se dozili, toliko podle astéjsich
protivnych dohledt a obtiznych, malichernych
dani; a na oboje jsou jiz dosti zvykli.

Tento obraz pfirozeného pfechodu z ka-
pitalismu do kolektivismu zdd se tak olividny,
ze mnozi kolektivisté pravé uplynulé generace
vérili, Ze nic jiného nestoji mezi nimi a usku-
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te¢nénim jejich idedlu, nez nevédomost lidstva.
Zd4lo se jim, Ze k uskutenéni tohoto prevratu
je tfeba toliko jej trpélivé a soustavné pro-
jednat a vysvétlit.

Mluvim o »generaci pravé uplynulé«. Dnes
onen prosty a povrchni tisudek bolestné se-
tivistl musi pFipustit, Ze prakticky dasledek
jejich propagandy neni viibec Zidnym pfibli-
Zenim se ke kolektivistickému stdtu, nybrz
k né&femu naprosto jinému. Je ¢im ddle tim
vice patrno, Ze s kazdou novou reformou —
i s reformami jednotlivymi socialisty obecné
podporovanymi a z neporozumeéni vSemi so-
cialisty velebenymi — jiny stdt se &im ddle
tim jasnéji vynofuje. Stdvd se stdle jistsim, Ze
zamy§lend proména kapitalismu v kolektivism
nevede vibec ke kolektivismu, nybrz k né-
cemu tfetimu, o ¢emz se kolektivistim ani
kapitalistdm nikdy nezddlo; a tato tfeti véc je
stit otrocky: stdt, v némz pfrevalnd vétsina
lidi m4 byti nucena zdkonem k prdci v pro-
spéch mensiny, ale v odménu za tuto nucenou
prdci bude se t&Sit zajisténé existenci, které ji-
stary kapitalism nedovedl poskytnouti.

Pro¢ byl zd4nlivé prosty a pfimy postup ko-
lektivistické reformy sveden na tak neocekdvané
scesti? A kterymi novymi zdkony a institucemi-
ukazuje moderni Anglie zvldst a primyslovd
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spoleénost viibec, Ze tato novd forma stidtu
jiz nastala? .

Na tyto dvé otizky chci se pokusit od-
povédét v dvou zdvéreCnych odstavcich této
knthy.

Odstavec osmy.

REFORMATORI I TI, JICHZ REFORMA SE
TYCE, STEJNE PRIPRAVUJi PUDU PRO
OTROCKY STAT.

Zamyslim v tomto odstavci ukdzati, jak tfi
zdjmy, jez dohromady vysvétluji skoro celé
hnuti, majici za cil socidlni zménu v moderni
Anglii, nutné sméfuji k otrockému stitu.

Z téchto tfi z4jmt prvni dva predstavuji
reformdtofi, tfeti lid, jenz md byti reformovin.

Tyto tti zdjmy jsou: 1. zdjem socialisty,
ktery je teoretickym reformdtorem, bojujicim
podle ¢dry nejmensiho odporu; 2. zdjem
»praktika«, jenz jako »prakticky« reformdtor
pracuje toliko v mezich své krdtkozrakosti a
proto md dnes silny vliv; 3. velké proletaiské
davy, jichz se zména tyce a jimz m4 byti ulo-
Zena. Na¢ nejspiSe by pfistoupily, jak budou
reagovat na nové instituce, to je to nejdile-
zitéj8i v celém hnuti, nebof ony jsou prdavé
materidlem, s nimZ a na némz dilo md byti
provedeno.
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1. O socialistickém reformdtorovi:

Tvrdim, Ze lidé, pokouSejice se zavést
kolektivism ¢ili socialism jako 1ék proti zlofd-
dim kapitalistického statu, pfipravuji pfidu ne
pro stit kolektivisticky,nybrZ pro stdt otrocky.

Socialistické hnuti, prvni z ti{ initelt v tomio
sméru, sklddd se z lidi dvojiho druhu:

a) Jsou socialisté, ktefi poklddaji stdtni
vlastnictvi vyrobnich prostiedkii (a z toho
nasledujici statem vynucenou prdci vsech
obcanti) za jediné proveditelné rozreeni nasich
modernich socidlnich zlofddii. ) Jsou pak jesté
jini socialisté, ktefi zboznuji kolektivisticky
idedl sdm o sobé, ktefi jej sleduji ne proto,
Ze je zruSenim moderniho kapitalismu, nybrz
proto, Ze to je uspoiddany a pravidelny titvar spo-
le¢nosti, jenz se jim zamlouvd sidm sebou.
Davaji pfednost idedlnimu stdtu, v némz pida
a kapitdl by byly v rukou stdtnich rednik,
ktefi by dohlizeli na ostatnilidi a tak je chrénili
pred ndsledky jejich nefesti, nevédomosti a
hlouposti.

Tyto dva typy jsou dokonale odlisné,
v mnohé priciné protichiidné a tvoii dohro-
mady celé hnuti socialistické.

Predstavte si nyni jedny nebo druhé z téchto
dvoijich socialistli, kterak rozhoduji o existu-
jicim stdtu kapitalisti a pokouseji se jej pre-
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ménit. Kterou ¢arou nejmensiho odporu budou
se fidit?

a) Prvni typ zacine tim, Ze bude chtit
vyvlastnit vyrobni prostfedky z rukou jejich
nyné&jsich vlastniki a odevzdat je statu. Pockejte
ale chvilku. Tomuto poZadavku lze velmi téZko
vyhovét. Nyné&jsi vlastnici mohou se brdnit
proti konfiskaci kamennou mordini hradbou.
Touto hradbou je, jak tomu vétSina lidi tik4,
mordlni zdklad vlastnictvi (instinktivni minéni,
Ze vlastnictvi je prdvo), anebo alespoii, jak
vsichni lidé by asi ptipustili, hluboko zakofe-
nénd tradice. A pak maji je§té za sebou neko-
netnou slozitost moderniho vlastnictvi.

Vezméme velmi jednoduchy pfipad. Naridte,
Ze vSechny obcanské pozemky, ohrani¢ené od
r. 1760, maji pripadnouti stitu. Je to pfipad
velmi prosty a ospravedinitelny. Ale uvaZzte
jenom, kolik malych svobodnych statk, kolik
miliontt zdvazk a ziskii, kolik tisic vymén,
kolik ndkup@i ze skrovnych uspor takové
opatreni by znicilo. Dovedeme si to predstavit,
nebof v mordlni sféfe spoletnost si mize
natropit, co chce. Ale rozbilo by to dvacetkrat
tolik bohatstvi, nez predstavuji ony pozemky,
a znicilo by to tplné zabezpecleny tivér naseho
stdtu. Jednim slovem, v béiném slova smyslu
je to nemozné. Proto vaS nejlepsi typ sociali-
stického refermdtora obraci se k prostredku,
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o kterém se tu toliko zminim — musi byti
pro svou zdkladni diilezitost diikladné probran
pozdéji — k prostfedku »vykoupeni< nynéjsiho
vlastnika. — Staci, fekneme-li pfi této pfrileZi-
tosti, Ze »vykup« bez vyvlastnéni se zaklddd
na hospoddrském omylu. To dokdZi na svém
misté, Prozatim jej pfedpokldddm a pfistupuji
k ostatnimu dilu naseho reformitora.

On tedy nezabavuje, toliko vykupuje (anebo
pokousi se »vykupovat«) nékteré odvétvi vyrob-
nich prostfedki.

Ale tato akce nespliiuje nikterak jeho pfdni.
Vydal se vlastné do boje, aby odstranil, co
poklddd za velké, pfimé zlofddy kapitalistické
spolecnosti. Vydal se do boje, aby vylédil
chudobu, jiz kapitalism zpiisobuje ve velkych
rozmérech a mudivou nejistotu, jiz uvaluje
na vsechny lidi. Dal se do boje, aby nahradil
kapitalistickou spole¢nost spoletnosti, v niz
by vsichni lidé byli dobfe Ziveni, Saceni, uby-
tovdni a v niZ by neZili stile ohrozeni nedo-
statkem bytu, obleku a stravy.

To se zajisté nechd provést bez konfiskace.

Tento reformator pravem mysli, Ze vlastnictvi
vyrobnich prostfedkii v rukou nepatrné men-
$iny zpitsobilo zlorddy, jeZz vzbuzuiji jeho nevoli
a tdtrpnost. Tyto zlorddy byly vSak zpiisobeny
toliko sloutenim omezeného vlastnictvi s v3e-
obecnou svobodou. Toto sloufeni je privé
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vysvétlenim kapitalistického stitu. Je ovSem
nesnadno vyvlastnit vlastniky. Neni daleko tak:
nesnadno (jak uvidime opét, az budeme pojed-
ndvat o davech, jichz tyto zmény se pfede-
viim tykaji) pfizpiisobiti Cinitele svobody.

MiizZete fici kapitalistovi: »Chci vds vyvlast-
nit, prozatim ale rozhodné Zzidam, aby vasi
zaméstnanci mohli snesitelné Ziti.« Kapitalista
odpovi: »Odmitdm vyvlastnéni, ostatné vyvlast-
nit mé neni bez katastrofy mozné. Chcete-li
vSak vymezit pomér mezi mymi zaméstnanci
a mnou samym, chci na se vziti zvldstni zod-
povédnost, k niZ jsem vdzdn svym postave-
nim. Podrobte proletdfe jako proletife a poné-
vadz je proletdfem, specidlnim zdkontim. UloZte
mné, kapitalistovi, jako kapitalistovi a ponévadz
jsem kapitalistou, specidlni obricené zavazky
pfi platnosti onéch zdkonfi. Budu vérné dbait
toho, aby ty zdkony byly dodrzoviny, pfinutim
své zaméstnance, aby jich poslouchali a vezmu
na sebe novou tlohu, stitem mi uloZenou.
Ba piijdu ddle a feknu vdm, Ze takové nové
zaffzeni ulini mé zisky snad je$té vétsimi a
rozhodné jistéjsimi.«

Tento idealisticky socidlni reformdtor nalézd
cestu pro proud svych pozadavkii upravenu.
Co se tyce jedné Casti téchto pozadavki, kon-
fiskace, tu je cesta zakdzand a zahrazend, co
se tyte druhé jejich &dsti, zabezpefeni hmot-
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nych pomérli pro proletaridt, té jsou brdny
otevieny. Pal feky je zahrazeno pevnou hrdzi,
ale je tu stavidlo a to mize byti vytaZeno.
Jakmile bude jednou vytaZeno, celd sila proudu
mize se hndti uvolnénym otvorem, tu si pro-
razi a prohloubi své koryto, tu si hlavni proud
navykne téci.

Metaforu stranou, vsechny ty socialistické
pozadavky, jez jsou smifitelny s otrockym
stitem, mohou jisté byti uskuteCnény. Prvni
kroky jsou jiz vykondny. Jsou takové povahy,
Ze na nich maze byti zalozen dalsi postup
v témz sméru a tak cely kapitalisticky stat
mize byti snadno a rychle predéldn na stat
otrocky, uspokojuje ve své proméné neodklad-
néjsi ndroky a nalehavéjsi pohleddvky socidl-
niho reformdtora, jehoz kone¢nym cilem miize
byti stdtnf vlastnictvi kapitdlu a phdy, ale jehoz
hnaci silou je palcivd titrpnost s chudobou a
nejistotou davtl.

.. Az pfeména bude dokonina, nezbude ani
dilvodu, ani pfdni, ani nutnosti stitniho vlast-
nictvi. Reformdtor ho pozZadoval toliko, aby
dosdhl jistoty a dostatku prostredkit k Zivo-
byti: jeho pfdni bylo vyhovéno.

Tu ‘jsou dostatek a jistota prostiedki
k zivobyti dosaZzeny jinou a pohodng;jsi
metodou, harmonickou s kapitalismem a vyri-
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stajici z kapitalistického tidobi, bezprostfedné
ji ptedchdzejiciho: neni tfeba jiti dale.

Timto zplisobem socialista, jehoZz pohnut-
kou je lidské dobro a ne pouhé spolecenské
ustroji, je odldkdn pfes svou vlastni wvilli
od kolektivistického idedlu k spole¢nosti, v niz
majitelé ziistanou majiteli, vydédénci vydédénci,
kde masy budou stdle pracovat v prospéch
mensiny a v niZ tato men$ina bude stile mit
nadhodnotu prace, kde ale specidlni zla neji-
stoty a nedostatku prostfedklt k Zivobyti,
z valné Casti plody to svobody, budou odstra-
nény obétovinim svobody.

Na konci tohoto procesu budete miti dva
druhy lidi, vlastniky hospodafsky svobodné,
kontrolujici v klidu a bezpe¢i hospodafsky
nesvobodné ne-vlastniky. Ale to je prdvé
otrocky stat.

&) O druhém typu socialistického reforma-
tora miizeme pojednat kratéeji. V ném vyko-
fisfovdni jednoho ¢lovéka druhym neprobouzi
Zddného rozhotceni. Neni schopen rozhoféeni
ani jakékoliv jiné vdsné. Soupisy, statistiky,
pfesny pldn, jak zafidit zivot — to uspokojuje
jeho mordlni pozadavky. Jemu je hlavni véci,
aby clovék byl dobfe fizen, tak jako stroj
je fizen.

Takovému ¢lovéku se kolektivisticky idedl
zvldst dobie zamlouva.
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Je svrchované uspotddany. Viechna ta lidskd
a organickd spletitost, jez je charakteristickou
pro kazdou zZivouci spolecnost, urdzi ho svou
nekoneénou rozmanitosti. Je znepokojovan
vécmi mnohondsobnymi, a vyhlidka na roz-
sdhlou byrokracii, jiz cely Zivot m4 byti inven-
tirné sepsdn a predepsdn podle uréitych
jednoduchych ndvrhi, vznikajicich ze soufadné
¢innosti vefejnych (fednikd a kontrolovanych
mocnymi pfednosty oddéleni, uspokojuje tiplné
jeho slaby Zaludek.

NuzZe, tento Clovék by nejradéji zacal se
stdtnim vlastnictvim kapitdlu a pady, aby na
tomto zdkladé vybudoval pfesny pldn, jenz se
zamlouva jeho osobni letofe. (Nemusime ani
pfipominat, Ze v své visi budouci spole¢nosti
sdim sebe si predstavuje pfi nejmen$im
jako $éfa oddéleni, moznd Ze ‘i jako hlavu
stdtu — ale to jen mimochodem.) Kdezto by
rdd zacal s kolektivistickym planem, jiz hoto-
vym, v praxi shleddvd, 7e to nejde jen tak.
konfiskoval; a je-li tato akce velmi nesnadnd
¢lovéku, souzenému pohledem na lidskd bez-
pravi, o¢ nesnadnéj§i to bude clovéku, jenz
neni hndn Zidnym tak silnym motivem, nybrz
veden toliko mechanickou zilibou pro pofddek.

Nedovede konfiskovat, ba ani zaéit kon-
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fiskovat. Nanejvice bude »vykupovat« kapi-
talistu. :
Ale i v pfipadé tohoto humdnnéjsiho soci-
alismu je »vykupovdni«, jak ukdzi na svém
misté, systémem, jejz nelze vSeobecné provést.

Ale vsechny ony ostatni pozadavky, jez
mu leZi vice na srdci nez socialisace vyrob-
nich prostiedku — vytabulkovdni, — vyta-
bulkovat v3e, zavést podrobnou spridvu nad
lidmi, vfadit mnohostranné snahy pod jednu
formuli, vylou¢it vSechnu mozZnost odporu
proti nadfizenému ifadu, to vse jest dosa-
Zitelno ihned bez poruchy trvajiciho stavu
spoletnosti. To vie miZe byti dosaZeno bez
vyvlastnéni necetnych majiteld. Je tfeba jen
zabezpecit registrovdni proletariatu; jakmile se
tak stane, ani proletifi, volné uzivajice své
svobody, ani zaméstnavatel, téSe se rovnéz
uplné svobodé — nezplisobi nejistoty a ne-
dostatku prostredkil, potfebnych k Zivobyti —
a to nasemu socialistovi sta¢i. Nechf se vy-
daji zdkony, jez by uklddaly majetné tridé
starost o Cisty byt, Cisty odév, dobrou stravu
a zotaveni proletaridtu a nechf proletariit sim
dohliZzi na vykondvani téchto zdkont a poku-
tuje jejich nedodrzeni, a vSe, co naSemu so-
cialistovi déld starosti, bude splnéno.

- Takovémuto socialistovi se nezdd, Ze by
sméroval k statu otrockému, bude poklddat
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takovyto stav véci spiSe za pfijatelnou alter-
nativu svého kolektivistického idedlu. A jiz
vétsi cdst téch reformadtorii, ktefi jesté pred
neddvnem nazyvali se »socialisty«, se dnes
méné vénuje planiim socialisace kapitdlu a pady,
nez nesCetnym aktudlnim ndvrhim, z nichz
nékteré se jiz staly zdkony, jak spofddati,
uvésti v chod, nacviditi proletaridat, aniz by se
pfi tom zavadilo o vlastnické vysady necetné
tfidy kapitalistické.

Tak zvany »socialista« tohoto typu nedo-
spél k otrockému stdtu tim, Ze by se byl snad
prepocetl. Privlastnil si jej, vitd jeho zrozeni,
pfedvida svou moc nad jeho budoucnosti.

Tolik o prdvé minulé generaci v sociali-
stickém hnuti, jez navrhovala pfetvofiti nasi
kapitalistickou spole¢nost v spoleénost, kde
stdt by byl universdinim vlastnikem a vSichni
lidé stejné hospoddrsky svobodni nebo ne-
svobodni pod jeho poru¢nictvim. Dnes jejich
idedl jiz selhal a z dvou pohnutek, jez dodi-
valy jejich dsili energii, jedna se spfitelila sice
nerada, za to ale druhd lehce s pfichodem
spole¢nosti, kterd neni vibec socialistickou,
nybrz otrockou.

2. O praktickém reformatoru:
Mame jesté jiny typ reformdtora, jenz se
honosi tim, Ze neni socialistou a jenz ma
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dnes nejvétsi vdhu. A ten také pracuje pro
otrocky stit. Timto druhym Ccinitelem zmény
je »praktike; a tento bloud, ponévadZ se vy-
skytuje v tak zna¢ném poctu a ponévadz jeho
vliv v zdkonoddrstvi je tak rozhodujicf, musi
byti peclivé prozkouman.

N4§ »praktik« pravi: »Af cokoliv, vy, teo-
retikové a doktrindfi, héjite vzhledem k tomuto
ndvrhu (jejz j4 zastdvdm), byt i urdzel nékteré
vaSe abstraktni dogma, v praxi, musite pfi-
pustit, se osvédCuje. Kdybyste méli praktické
zkuSenosti o bidé Jonesovy rodiny anebo byli
prakticky ¢inni v Pudsey, byli byste poznali,
Ze praktik,« atd.

Neni nesnadno poznati, Ze praktik v so-
cidlni reformé zhstivd presné toutéZ neroz-
umnou bytosti, jako praktik v kazdém jiném
oboru lidské cinnosti a Ze tu trpi tymiz dvo-
jimi neschopnostmi, jako kdekoliv jinde; tyto
dvoji neschopnosti jsou pfedné nezpfisobilost
vymeziti své vlastni zdkladni zdsady a za
druhé nezpiisobilost sledovati ndsledky své
vlastni ¢innosti. Obé neschopnosti pochdzeji
z jedné prosté a Zalostné formy slabosti, z ne-
mohoucnosti myslit.

Pomozme praktikovi a mysleme trochu za
ného.

Jako socidlni reformator mad oviem (alkoliv
si toho neni védom) své zdsady a dogmata,



114 Otrocky stat.

jako vSichni my ostatni, a jeho zdsady a dog-
mata jsou pfesné tytéz, jaké maji o socidlni
reformé lidé, jimz duSevné podléhd. Dvé véci
jsou mu jako slusnému obcanu (jinak ovSem
velmi hloupé lidské bytosti) nesnesitelny . a
sice nejistota a nedostatek k Zivobyti nutnych
prostiedkft. Kdyz on byl ¢innym ve vykficené
¢tvrti Pudsey, nebo kdyZz honil proletdfské Jo-
nesy z bezpeéného iikrytu v Toynbee Hallu,
nejvice jeho dilstojnost zardzely nezamést-
nanost a bida, ziélesnénd to nejistota a ne-
dostatek.

Jestlize pak socialista, ktery si vytknul svij
cil bud z pouhé ndklonnosti organisitorské
nebo z hladu a Zizné po spravedlnosti, je
vlivem okolnosti v moderni Anglii odvaddén
od socialismu k stitu otrockému, ol sndze,
jako osel k svému palouku, bude odveden
spraktik« k témuz otrockému stitu? Pro ty
mdlé a kritkozraké oCi je okamzZité rozieSeni,
jeZ otrocky stit hned pfi svém ndstupu sli-
buje, tim, ¢im je naklonénd rovina kousku
bezduché hmoty. Kousek bezduché hmoty se
svalf po naklonéné rovin€ a praktik se skutdl{
od kapitalismu k otrockému stitu s toutéz
nezbytnou lehkosti. Jones nevydélal si dost.
Dite-li mu néco z ttrpnosti, brzy to spotfe-
buje a nebude zase miti dost. Jones byl sedm
nedél bez prace. Date-li mu prdci v »nasi ne-
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organisované a zhoubné soustavé atd.«, brzy
o ni ptijde, jako pfisel o praci pfedchozi.
V $pinavych ulickdch v Pudsey, jak je praktik
znd ze zku$enosti, se Casto nedd vilbec nic
zachranit. K tomu pfistupuji »spousty, nadé-
lané pitim«, a je$té osudnéjsi je hrozny zvyk
lidstva zaklddat rodiny a plodit déti. Hodny
ndS obCan pozoruje, »Ze v skutecnosti taci
lidé nepracuji, dokud je k tomu nepozenete«.

Nedovede si srovnati tyto véci. Nevi nic
o spolecnosti, v niz svobodni lidé byli kdysi
vlastniky, ani nevi nic o kooperaénich a instik-
tivnich zafizenich na ochranu vlastnictvi, jez
takovd spole¢nost samovolné plodi. »Pojimd
svét tak, jak jej nalézd« — a disledek toho
ie, ze, kdezto lidé vétsich schopnosti pfipou-
§té€ji s vétsim nebo mensim odporem vse-
obecné zdsady otrockého stitu, on, praktik,
upadd v pfimé nadSeni pri kazdé cihle, jeZ se
prikldidd k stavbé otrockého stitu. A pone-
nahlé podkopdvani svobody (ackoliv toho on
ani nechdpe) jevi se mu byti tak samoziejmym
lékem, ze se divi doktrindfim, ktefi se tomuto
postupu vzpiraji anebo jej podezfivaji.

Bylo nutno ztratiti tolik Casu pfi tomto
politovanihodném zjevu spolefenském, po-
névadZz mu dnedni poméry propujcuji tak ne-
obycCejnou moc. Tento druh lidi t&s{ se za
nasich modernich hospoddiskych pomérii vel-
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kym vyhoddm. Jsou tak bohati, jako dosud
nikdy nebyli a dosud nikdy se taci ob¢ané
nevénovali tolik politice. O historii a jejich:
pokynech, o soustavdch filosofickych a nabo-
Zenskych, ba ani o lidské povaze samé nevédi
zhola nic.

»Praktik«, ponechdn sidm sobé, by nedo-
cilil otrockého stitu, on by nedocilil viibec
ni¢eho, leda kalnou smés anarchistickych zd-
povédi, jez by nakonec vedly k vzpoufe.

Nestastnou nihodou neni ponechdn sdm
sobé. Je toliko spojencem nebo harcovnikem
znacnéjsich sil, jimz se nepokousi odporovat,
a jednotlivct, schopnych a dobfe pfipravenych
pro dilo zmény, ktefi ho uZivaji s uznalosti
ale i s pohrddnim. Kdyby nebyl tak cetny
v moderni Anglii a kdyby nebyl za zvldstnich
pomérd v kapitalistickém stiaté tak mocny,
ani bych se o ném v tomto rozboru nezmi-
noval. Milizeme se aspon tésiti tim, Ze otrocky
stdt se svou mocnou organisaci a potfebou
jasnych vid¢ich hlav ho jisté vyloudi.

Nasi reformdtofi, tedy i ti, co mysli, i ti,
co nemysli, i ti, co si jsou védomi processu,
i ti, ca si ho védomi nejsou, pracuji ptimo
pro otrocky stit.

3. A co o tretim ¢initeli? Co o téch, jichz
se reforma tyce? Co o milionech, na jichz
troskdch reformdtofi pracuji a ktefi jsou ma-
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teridlem tohoto velikého procesu? PFijmou
nebo odmitnou prevod ze svobodného pro-
letdfstvi k otroctvi, o némz tato kniha pravé
pojedndva?

Tato otdzka je nezbytnd, nebot privé na
tom, zda tento materidl se hodi nebo nehodi
pro dllO, jez md na ném byti provedeno,
zdvisi ispéch kazdého pokusu o otrocky stat.

Masy obyvatelstva v kapitalistickém staté
jsou proletdiské., Pravda, skuteény pocet pro-
letdfit a jeho pomér k celkovému poltu rodin
v stdté se miliZze ménit, musi ale byti tak silny,
aby vtiskl celému stdtu urcity rdz, abychom
tento stat mohli nazvat kapitalistickym.

Jak jsme ale vidéli, kapitalisticky stdt nent
ustdlen a neni tudiz trvalym stavem spolel-
nosti. Ukdzal se pomijejicim a priavé proto
proletariat v kazdém kapitalistickém stité pa-
matuje si vice méné stav spolecnosti, v némz
jeho predci byli vlastniky majetku a byli ho-
spoddrsky svobodni.

Sila téchto vzpominek nebo tradic je prvnim
Zivlem, jejz musime miti na mysli, kdyZ zkou-
mdme, jak néktery urlity proletaridt, na pf.
dnedni anglicky proletaridt, by pfijal otrocky
stidt, jenZz by ho odsoudil k trvalé ztrité ma-
jetku a vSech svobodnych zvyklosti, jez ma-
jetek v Zivot vyvoldvd.
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Ddle budiz pfipomenuto, Ze za nynéjsiho
stavu svobody lze se vySinout obratnéjSim
nebo $fastnéjdim ze stavu proletifského do
stavu Kkapitalistického. Takovéto presuny byly
na pocliatku kapitalistického rozkvétu dosti
¢etné, aby charakterisovaly spolecnost a drazdily
obrazotvornost. Takovy pfesun je dosud mozny.
K celkovému pocétu proletariitu pomérny pocet
takovychto pfesunit a mozZnost pfiznivych okol-
nosti pro kazdého proletire, uniknout ze svého
proletifského stavu za dne$nich kapitalistickych
pomeérii, je druhym cinitelem v naSem problému.

vvvvvv

je hlad vydédénych po oné jistoté a dostatku,
o néz je kapitalism, se svou podstatnou pod-
minkou svobody, pfipravil.

Zkoumejme nyni vzdjemny pomér téchto
téi. Ciniteld v anglickém proletaridtu, jak jej
dnes- skutetné zndme. Proletaridtem je jisté
valnd vétSina obyvatelstva statu: obsahuje
devatendct dvacetin obyvatelstva, vyloudime-li
Irsko, kde, jak ukdzi na zdvérecnych strankich,
reakce proti kapitalismu a tedy i proti postupu
k otrockému stdatu, md jiz tispéch.

Co se tyce prvniho ¢&initele, ten se zménil
velmi rychle béhem nékolika poslednich de-
setileti.,. Tradici- zachovand prdva vlastnickd
jsou stdle silnd v myslich anglickych chudasd.



Reformatofi i ti, jichZ reforma se tyce. 119

Soufadné pojmy tohoto prdava jsou jim pové-
domy. Védi dobte, Ze krddez “je bezpravim.
Houzevnaté Ipi na kazdém drobtu majetku.
Vsichni vdm dovedou vysvétlit, co se mini
vlastnictvim, dédictvim, sménou, darem, smlou-
vou. Kazdy z nich by se dovedl v duchu vZit
do postaveni vlastnika.

Ale docela néco jiného jsou skutecné zku-
Senosti s vlastnictvim a nasledky, jez tyto zku-
Senosti maji na charakter a na stanovisko,
jaké kazdy jedinec zaujme k stdtu. Pokud sahd
pamét lidi dosud Zijicich, dosti Angli¢an(i
bylo vlastniky (malymi hospodéfi, malymi Ziv-
nostniky), takZze instituce vlastnictvi, spojend
se svobodou, zanechala Zivé stopy v mysli
vSech. Ba vice, byla tu Zivd tradice, S$ifend
tsty lidi, ktefi mohli jesté z vlastni zkuSenosti
vydati svédectvi o zbytcich lepsiho stavu véci.
Jd sdm, jeSté jako chlapec, mluvil jsem se sta-
rymi délniky z okoli Oxfordu, ktefi se odva-
Zili se zbrani v ruce hdjit svou pddu a v od-
ménu za svou odvahu dostali vézeni od bo-
hatého soudce; a sdm jsem mluvil v Lan-
cashiru se starci, ktefi mi mohli vyobrazit
bud z vlastni zkuSenosti posledni fize malého
vlastnictvi v textilnim femesle, anebo, podle
vypravovdni svych otcili, poméry, kdy malé a
rovnomérné rozdélené vlastnictvi domdcich
stavil bylo pravidlem.
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To vse jiz minulo. A zvl4sf posledni stopy
malého vlastnictvi mizely neobyCejné rychle,
Je to pfiblizné generace vyrostld pod vycho-.
vatelskymi zdkony asi poslednich Ctyficeti let,
jez se stala definitivné a beznadéjné prole-
tafskou. Zivy pud, zvyk a smysl vlastnictvi
je pro ni ztracen a to mélo dva velmi mocné
ndsledky, jez svedly nase moderni nimezdniky
k tomu, aby zapomnéli na staré hranice, leZici
mezi stavem otrockym a stavem svobodnym.
Prvni nisledek je tento: oni nesnazi se vice
nabyti vlastnictvi ani je nepoklddaji za dosa-
zitelné pro sebe. Druhy ndsledek je ten, Ze se
divaji na vlastniky jako na tfidu o sobé, kterou
museji konec konc( vzdy poslouchat, ¢asto
ji zdvidét a nékdy ji nendvidét, jejiz mordlni
prdvo na tak zvlaStni postaveni vétSina z nich
by ji vdhala pfiznat, spi$e by ji je mnozi z nich
dnes rdzné upfeli, ale jejiz postaveni pfrece
jen pfijimaji jako hotovy a trvaly fakt, jehoz
pivod zapomnéli a-o jehoZz zdkladech mysli,
Ze sahaji do nepaméti.

Struéné feleno: Stanovisko proletaridtu
v Anglii (t. j. stanovisko ptevalné vétdiny
anglickych rodin) k vlastnictvi a k té svobodé,
jez je dosazitelna toliko vlastnictvim, neni
vice stanovisko zkuSenosti a nadéje. Proletafi
maji na mysli jen sv(j ndmezdny pomér.
ZvySeni mezd je cil, jejz zivé a sprdvné



Reformitofi i ti, jichZ reforma se tyce. 121

ocenujf a sleduji. Aby pfestali byti nimezdniky,
to by se jim zddlo néco naprosto nesouvislého
s Zivotni skutecnosti.

Jak se to md s druhym C¢initelem, s h§-
sardni prilezitosti, jiz kapitalistickd soustava
se svobodou, svou nutnou podminkou, se
svym chrdnénym pravem volného obchodu
a t. d. skytd proletdfi, aby mohl uniknout
ze svého proletafského prostredi?

O této hazardni pfileZitosti a vlivu, jejz
ma na lidské ndzory, mohli bychom fici, Ze,
alkoliv dosud nezmizela, prece jen hodné
ziidla za poslednich ¢tyficet let. Casto setkdme
se s lidmi, ktefi ndim feknou bud v obrané
kapitdlu nebo mluvice proti nému, Ze kapital
stdle jeSt& zaslepuje proletdfe na tkor tridniho
uvédoméni, ponévadz proletif stile jesté vidi
pfed sebou zndmé pfislusniky své tridy, kterak
se vySinuji (obycejné darebactvim v té & oné
formé) k postaveni kapitalisty. Sestoupime-li
v8ak mezi pracujici lid, shledime, Ze nadéje
jednotlivého délnika na takovou pfileZitost je
nyni nesmirné dalekd. Miliony lidi ve velikych
podnicich primyslovych, jako v dopravé a
v dolech, se tiplné vzdali takové nadéje.
Jakkoliv fidkd byla ta pfileZitost, jsouc spiSe
piehndna, jako byvaji vZdycky nadéje ve vyhru
v loterii, zfidla podle vieobecného minénf
délnikt tou mérou, Ze kazdd .nadéje dockati



122 Otrocky stat.

se ji, zhasla. Proletdf je o sobé& presvédcen,
Ze je proletifem bez odvoldni a Ze mu do
jeho smrti nebude popfdno, aby se stal néim
jinym.

Tito dva ¢&initelé, vzpominka na byvaly
stav hospoddiské svobody a nadéje, jiz
jednotlivei mohou chovat, Ze se jim podafi
vysvobodit se z proletdfské tfidy, tito dva
Cinitelé, ktefi by mohli silné pisobit proti
prijeti otrockého stitu tfidou proletifskou,
tak klesli v cené, Ze kladou jen nepatrny
odpor tfetimu cCiniteli jenZz pracuje silné
v prospéch otrockého stitu a jenz zilezi ve
vieobecné pocifované nezbytnosti dostatku a
jistoty prostfedki k Zzivobyti nutnych. Dnes
je tfeba vdiné rozbirati toliko tohoto tfetiho
¢initele, poloZime-li si otdzku, jak dalece ma-
teridl, na némzZ socidlni reforma md byti pro-
vedena, t. j. pfevalnd vétSina ndroda, je asi
pfipravena tuto zménu pfijmout.

Véc lze podrobiti zkouSce riiznym zpii-
sobem. Chci to udiniti zptisobem, podle mého
presvédéeni, nejzdvaznéjsim.

Kdybyste pfistoupili k tém milionim
rodin, Zijicich dnes ze mzdy a navrhli jim
dozivotni pracovni smlouvu, zaruujici jim
prdci za béinou plnou mzdu, kolik by jich
odmitlo?
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Takovd smlouva by ovSem zahrnovala
ztrdtu svobody: dozivotni smlouva tohoto
druhu neni presné fefeno viibec Zddnou
smlouvou. Je to negace smlouvy a pfijeti
stavu., Uklddd tomu, jenZz ji pfijal, povinnost
nucené price, povinnost timérnou a soucasnou
s jeho pracovni schopnosti. Bylo by to trvalé
zieknuti se prdva (existuje-li takové prdvo) na
nadhodnotu, stvofenou jeho praci. TdZeme-li
se, kolik lidi, nebo spise, kolik rodin by dalo
piednost svobodé& (doprovdzené nejistotou a
moznym nedostatkem) pfed takovouto doZivotni
smiouvou, bude odpovéd rozhodné znit:
»Velmi mdlo by jich odmitlo smlouvu«. A to
je pravé to nejdhlezitéjsi.

Nikdo nemiiZe pfesné stanovit, jaky pocet
by ji odmitl; j4 ale pravim, Ze i takovito
smlouva, i kdyby byla u¢inéna dobrovolné a
ne vynucena, atkoliv by vlastné pro budouci
Casy sama sebou kazdou dalsi smlouvu  zne-
moznila a zavedla -otrocky stav, by byla po-
kldddna vétSinou dnes$ntho proletaridtu za
dobrodini.

Zkoumejme nyni tento problém s jiného
stanoviska, vzdyf jen tak mutzZeme jej nej-
spravnéji ocenit. Ceho se nynéjsi proletariat
nejvice boji v kapitalistickém stdté? Ne trestu,
jenZz nan ‘miize byti uvrien -soudem, nybrZ
»propusténi z pracec,



124 Otrocky stat.

Mizete se zeptat proletdfe, prol si nechd
libit bezprdvi, pokuty a srdzky, proti nimz ho
chrani zdkony (Truck Acts), pro¢ nedovede
uplatnit sviij ndzor, pro¢ se nechd beze vieho
tupit. .
Kdyby nékdo z dfivéjSich generaci vdm
mél Fici, pro¢ v uréitém pfipadé se zapfel a
jednal proti své povaze, fekl by vdm, Ze se
bdl souddi, dnes by vdm fekl, Ze se boji neza-
méstnanosti. v

Soukromé prdvo po druhé v na$i dlouhé
evropské historii nabylo vrchu nad priavem
vefejnym a sankce, o néZ kapitalista muze
opfit své soukromé rozhodnuti, je mocné&jsi
nez soud.

V- sedmndctém stoleti ¢lovék se bdl jiti
na kataolickou msi, aby nebyl trestin soudem.
Dnes ¢Clovék se boji hdjiti néjakou socidlni
teorii, kterou poklidd za spravedlivou a
pravdivou, aby ho nepotrestal jeho zaméstna-
vatel. Neuznati predpisii- vefejné moci mélo
diive v zapéti vefejny trest, jehoZz se vétsina
bdla, atkoliv se mu néktefi vzpirali. Neuznati
predpist soukromé moci md dnes v zdpéti
soukromy ftrest, proti jehoZ hrozbé jisté
mdlokdo se odvdii se vzpirat.

Pohledme na véc jesté z jiného stanoviska.
Byl schvdlen zdkon (pfedpoklddejme alespoi),
jenZ zvySuje diichod ndmezdnika, anebo ho
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nepatrnou mérou chrdni proti nejistoté jeho
postaveni, Provadéni tohoto zdkona vyZaduije
jednak, aby statnimi dfady byly pfisné vy-
Setreny poméry ndmezdného délnika, jednak
aby jednotlivym kapitalistim nebo skupindm
kapitalisti, jejichz obohaceni namezdny délnik
slouzi, byly skuteén& poskytovdny vyhody ze
zikona plynouci. Zdaz ofrocké podminky
této hmotné vyhody poboufi dnesniho anglic-
kého proletife, takze nedd prednost této
hmotné vyhodé pfed svobodou? Je vSeobecné
zndmo, Ze nikoliv. _

- At s kterékoliv strany se pfibliZzite k této
zdleZitosti, pravda zlistdvd stdle stejnd. Velikd
vét§ina ndmezdnikdl, na nichZz naSe nynéjsi
spole¢nost spocivd, poklddd za hotové dobro
vée to, co chce zvysit tfeba sebe nepatrnéjsi
mérou jejich nynéjsi diichod, a vSe to, co je
miize chrdnit proti onomu nebezpedi nejistoty,
jemuz jsou stdle vystaveni. Chdpou a vitaji
takovéto dobrodini a jsou (iplné ochotni
platit za né odpovidajici cenou své svobody,
jiz jejich zaméstnavatelé ¢im ddle tim vice
omezujf.

Bylo by snadno, kdybychom pfi tomto
problému vice dbali jeho stranek povrchnich
nez zdkladnich, anebo kdybychom zavedli
iiné vyrazy a frise misto nyni béznych, bylo
by snadno, pravim, takovymito metodami
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zesméSniti nebo popfiti hlavni pravdy, jez tu
predkldddm. Ziistanou ale nicméné pravdami.

Nahradte vyraz »zaméstnanec« v jednom
z naSich novych zakonfi vyrazem »nevolnike,
udélejte jen tak jemnou zménu a nahradte
tradi¢nim vyrazem »pdn« slovo »zaméstnavatel«
a hloupd slova mohou vyvolati vzpouru. Uvalte
z nenaddni na moderni Anglii poméry tipl-
ného otrockého stitu a jist€é to povede
k vzpoufe. Jd jsem ale pfesvédcen, Ze, kdyz
mély byt kladeny zdklady k tomuto stavu
véci a kdyz mély byt ucinény k nému prvni
kroky, nebylo zddné vzpoury; naopak, chudas
byl tomu povdéCen, ackoliv si toho byl
védom. Po dlouholetych hriizdch straddni, jez
na ného byly uvaleny svobodou bez vlast-
nictvi, md nyni pfed sebou na djmu pouhé
svobody prdvni velmi opravdovou ¢dku na
dostatek a jistotu.

Vsechny okolnosti v tomto koneéném
tidobi naSi kruté kapitalistické spolecnosti
v Anglii pracuji pro otrocky stit. Slechetny
reformdtor k nému sméfuje a neSlechetny
vidi v ném obraz svého idedlu; stido »prak-
tikit« nalézd v ném !pravé ty zmény, jez oce-
kdvali a navrhovali, zatim co proletifsky dav,
na némzZ experiment by mél byti zku3en,
ztratil tradici vlastnictvi a svobody, které
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mohly se brdniti zméné, a je silné naklonén
ji pfiimout pro positivni dobro, jez prindsi.

MiZe se namitnouti, Ze, jakkoliv je toto
vSechno pravda, prece nemizZeme na zdkladé
téchto teoretickych divodd poklddati otrocky
stdt za néco skuteCné se blizictho. Nemusime
diive vé&fit v jeho pfichod (fekne se ndm),
dokud nevidime jeho prvnich dcinki.

Na to odpoviddm, Ze prvni wé&inky jeho
jsou jiz zfejmy. Otrocky stit v dnesni pri-
myslové Anglii neni toliko hrozbou, nybrz
¢imsi jiz skutetné existujicim. Jeho stavba
je v proudu. Zdkladni linie jeho plinu jsou
jiZ narysovidny, jeho zdkladni kdmen je jiZ
poloZen.

Abychom nahlédli pravdu tohoto tvrzeni,
sta¢i vsimnouti si zdkon( a ndvrhdi zidkoni,
z nichZz prvni jiZz mdme a druhé budou schvé-
leny, jen aZ pfijde jejich pravd chvile.

DODATEK K »VYKOUPENIc«,

Mezi témi, kdoZz navrhuji vyvlastniti kapi-
talistickou tfidu ve prospéch stitu, ktefi vSak
uzndvaji nesndze piimé konfiskace, je rozsi-
feno minéni, Ze kdyby se to providdélo pone-
ndhlu po uréitou fadu let a metodou, jez by
se zevné podobala koupi, vyvlastnéni by
mohlo byti provedeno bez nisledkil a nesndzi,
spojenych s pfimou konfiskaci. Jinymi slovy,
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je tu minéni, Ze by stdt mohl »vyvlastnite
kapitalistickou tfidu, aniZz by tato toho citila,
a ze by tak nebolestnym zpilisobem tato tfida
mohla byti pomalu se svéta sprovozena.

Toto minéni je nejasné udrZovdno hlavné
témi svymi pfivrZenci, jiz jsou nepF{stupni
jasnému rozboru.

Neni mozno néjakym kejklitstvim »vykoupite
bez vyjimky vSechny vyrobni prostiedky bez
konfiskace.

Vezméme na ditkaz toho konkretni pfipad,
ktery ndm to ucini nejpochopitelnéjsim:

Obec, sklddajici se z dvaceti dvou rodin,
Zije z vynosu dvou statkdt, majetku to toliko
dvou rodin z téch dvaceti dvou.

Zbyvajicich dvacet rodin je proletafskych.
Dvé rodiny se svymi pluhy, zdsobami, piidou
a t. d. jsou kapitalistické.

Prace dvaceti proletifskych rodin, véno-
vand pldé a kapitdlu téch dvou kapitalistickych
rodin, vyrobi 300 . méfic p3enice, z nichz
200 meéfic, nebo 10 méfic pro jednu, vyZaduje
roéni obZiva 20 proletdfskych rodin; zbyva-
jicich 100 méfic jsou nadhodnotou, zadrienou
jako renta, trok, zisk dvéma kapitalistickymi
rodinami, z nichZ kazdd takto md roéni diichod
50 méfic.

Stit chce béhem urcité doby provést
takovou zménu, aby ona nadhodnota nepfi-
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padala vice tém dvéma kapitalistickym rodindm,
nybrz aby byla rozdélena v prospéch celé
obce, zatim co stit sdm se stane neobme-
zenym vlastnikem obou statkd.

Lidé hromadi kapitdl k vili jistému zisku,
jako odméné za spofeni. Misto aby utratil své
penize, Clovék Setfi, aby ziskal jisty roc¢ni
diichod, jako vysledek svého S3etfeni. Vyska
tohoto diichodu neklesd za danych okolnosti
pod uréitou miru., Jinymi slovy, nedostane-li
Clovék jistou minimdlni odménu za své Setfeni,
nebude Setfit, nybrz utricet.

Podle ndrodohospodafského »zdkona po-
stupného klesdni tirokové sazby« ustavicné
pfirostky ke kapitdlu, nezméni-li se ostatni
podminky (t. j. nezméni-li se vyrobni metody),
neposkytuji odpovidajictho vzriistu dichodu.
Tisic podillt kapitdlu, uloZenych do néjakého
podniku k zuZitkovdni pfirodnich sil vynese
na piiklad 40 podilit ro¢né, t. j. 4 procenta,
ale 2000 podild, uloZenych tymz zplisobem,
nevynese 80 podild. Vynese vic, nez tisic
podildi, ale ne v stejném poméru, ne dvakrat
tolik. Vynese, feknéme, 60 podilli, 3 procenta
z kapitdlu. Phsobeni tohoto vSeobecného
principu samoc¢inné obmezuje hromadéni kapi-
tdlu, kdyz dosdhl takové vysky, Ze pomerna
trokovd sazba klesne na minimum, s nimz
kapitalista se jesté spokoji. Klesne-li pod toto
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minimum, bude spiSe utrdcet, neZz hromadit.
Mez tohoto minima urfuje vSude a vidy
hranici tak zvané »efektivni touhy hromaditi.
Toto minimum je dnes v Anglii o mdlo vice
nez tfi procenta. Minimum, jeZ obmezuje hro-
madéni kapitdlu je minimdlni vynos kapitdlu,
asi jedna tficetina ro€né, a tu také konci v nasf
nynéjsi spolecnosti »efektivni touha hromaditi«.

Odhaduje-li tedy kapitalista plnou cenu
drzby, stanovi takovou cenu, jez by se vyrov-
nala vynosu jeho drzby za uréitou fadu let.*)
A to znamend, Ze by za svou drzbu vzal
uhrnnou cenu pravé tolikrdt vétsi, nez je jeho
nynéjsi rocni dfichod z ni. Je-li jeho »efektivni
touha hromaditi« spokojena s jednou tficetinou,
vezme tihrnnou cenu, predstavujici tficetkrat
jeho rocni dfichod.

Tak dalece to jde. Predpoklddejme, Ze nasi
dva kapitalisté maji »efektivni touhu hromadit«
pfi jedné tficetiné. Chtéji prodat stdtu, miize-li
tento nakoupiti, 3000 méfic pSenice.

*) Omylem, jehoZ by mohlo obratné uméni stat-
nické vyuziti v prospéch stitu, ocefiuje kapitalista
i pfirodni sily, jeZ md v své drib& (které nepotfebuji
hromadéni, jezto jsou stdle po ruce) podobné jako
sviij kapital a chce je pfenechati také za cenu, jez by
se vyrovnala jejich vynosu za urfitou fadu let. Vyu-
zitim tohoto omylu jsou vyhodné kupovany pozemky
(n. pf. v Irsku) v prospéch nemajetnych.
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Stat nemfize ovSem nyni nic. podobného
délat. JeZto nahromadéni pSenice je jiz v rukou
kapitalisttt a jezto toto nahromadéni je daleko
menSi nez 3000 méfic, zdd se, Ze celd véc
uvazne:

Neuvdzne ale, neni-li kapitalista bloud.
Stat mtiZze se obrdtit ke kapitalistim a fici:
sPrenechte mné vaSe statky a jd vdm ddm za
né ziruku, Ze se vidm bude vypldcet trochu
vic neZ sto méfic pSenice rocné po ftficet let.
Ve skute¢nosti, chci’ vdm platit o polovici
vice, az tyto mimofddné doplatky dosdahnou
vyse kupni ceny vasi plivodni zdsoby.

Odkud se vezme tento mimofddny obnos?
Z moci stitu uklddati dané.

-Stdt mlzZe vybirati dané ze ziskii obou
kapitalistt A a B a platit jim onen mimofddny
obnos jejich vlastnimi penézi.

Z tohoto prostého pfiikladu je patrno, zZe
toto »placeni toutéz minci« by vyZadovalo
svych obéti, které by proti nému poboufily
tytéz sily, jez by se boufily proti daleko prost-
s$imu a pfiméjSimu postupu bezprostfedni kon-
fiskace.

Ale uvddéji .se dfivody, Ze v slozitém stité,
kde madte co délat s desetitisici jednotlivych
kapitalistG a s tisici zvlastnich forem zisku,
takovy postup by se nechal zastfiti.
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Jsou dva zpfisoby, jimiz stdt mhze zastriti
svou &innost (podle této praxe). Miize vykoupit
nejprve jednu &dst phdy a kapitdlu bez vse-
obecného zdanéni, pak jinou, pak zase jinou,
a7z by celek byl pfeveden; anebo mfiZze zdanit
zvldst prisné jisté Zivnosti, jeZ ostatni, které
jsou uSetfeny, nechaji zajit a vykoupit vse-
obecnou dani plus touto zvlidstni dani ony
nestastné zivnosti, které oviem hodné poklesnou
na cené vlivem tohoto titoku.

Druhy z téchto tskoki by byl brzy patrny
v kazdé spoleCnosti, af jakkoliv sloZité; nebof,
kdyZ by jedna neoblibend Zivnost byla vybrdna
k zniteni, pouZiti tychz metod proti jinému
méné nepopuldrnimu odvétvi by vzbudilo ihned
podezieni.*)

Prvni metoda by ovSem mohla miti nadéji
na tspéch, aspoil s pocdtku v krajné slozité
a Cetné spolecnosti, kdyby nebylo jisté pfekdzky,.
vznikajici z ni samé. Touto pfekdzkou je fakt,
stary dfichod za tim tcelem, aby znovu in-
vestoval tento ptebytek.

Mdm tisic liber sterlingli v Brightonskych
Zelezni¢nich akciich, vynasejicich mi 3 procenta:

*) Tak miiZete prondsledovat slidky v spolefnosti
polopuritinské, kde vafeni piva je mnohymi poklidino
za nemravné, bylo by viak zcela néco jiného chtit zrusit
kapital Zeleznicni.
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30 liber sterlingli roCné. Stit mi nabizi, abych
vyménil své papiry za jiné, jez by mi nesly
50 liber sterlingti ro¢né, t. j. mimofddny roéni
piidavek, a sice po tolik let, az by to pied-
stavovalo mimo pravideln& vypldceny trok ni-
kupni cenu mych akcii. Statni papiry slibuji
vypldcet majiteli 50 liber sterlingli ro¢né, fekné-
me, po 38 let. Velmi rdd uéinim tuto vyménu,
ne proto, Ze mitj majetek bude za 38 let zrusen,
nybrz ponévadz doufdm, Ze budu s to, abych
mimofddny obnos 20 liber sterlingi kazdoro¢né
znovu investoval do néceho jiného, co by mi
vyniselo 3 procenta. Takto budu jd (nebo moji
dédicové) za tiicet osm let na tom lépe, nez
jsem byl pfi vyméné a po celou tu dobu jsem
dostdval stejné svych 30 liber sterlingfi ro¢né.

Stit mize takto kupovat v malych rozmé-
rech, jsa podporovian pfi svém ndkupu vse-
obecnou dani. MiiZe proto provadéti tento tskok
v malych rozmérech a po kritkou dobu s tspé-
chem. Jakmile ale pfekroc¢i sebe méné hranici,
tak Ze obmezi ukladdni penéz do podniki,
kapitdl se samovolné poplasi a stit mhze své
papiry nabizet toliko za zvySenou cenu. Poku-
si-li se stit to obejiti tim, Ze zvysi dané tou
mérou, ze kapitdl je bude poklddat za ddvky
zabavovaci, tu vznikne tyz odpor, ktery by
vznikl pfi pfimém a otevieném vyvlastnéni.

Cely postup ziistavd aritmeticky jasnym
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a viechen ten zmatek, vyvolany slozitym me:
chanismem »finan¢nictvi«, nemfze zménit jeho
zdkladni a aritmetické principy, prdvé jako ne-
muizZe souhrn trojlihelnikt v trigonometrické
siti redukovati vnitfni Ghly nejvétsiho trojihel-
niku na méné neZ 180 stupiii.*) Slovem:
Chcete-li konfiskovati, musite konfiskovati.

Nemiizete obejit nepfitele, jako finand¢énici
v City nebo Sejdifi pfi dostizich obejdou lidi
bezelstnéjsi, ani nembzZete vseobecné vyvlast-
néni provést v nejasné nadéji, Ze se nakonec
pfece néco vyklube z niteho.

Jsou dva zpflisoby, jimiz stit by mohl vy-
vlastiiovat, aniz by mnarazil na odpor, jenz
nastane proti jakémukoliv pokusu o konfiskaci.
Ale prvni z nich je nejisty, druhy nedostate¢ny.

Jsou to ndsledujici:

1. Stat mize slibit kapitalistovi vétsi rocni
diichod, nez on dostdvd, v nadéji, Zze dovede
zdvod vésti lépe nez kapitalista, anebo ze
néjaky budouci rozmach mu pomfiZe, jinymi
slovy, docili-li stat vét§iho zisku z podniku
nez kapitalista, mlize vykoupit kapitalistu pravé
tak jako soukromy podnikatel s podobnym
obchodnim plinem ho miize vykoupit.

*) UZivaje této metafory zdroven se omlouvam tém,
kdo véfi v eliptické a hyperbolické vesmiry a pfizndvam
se, Zze jsem staromodni parabolista. Dile pfipoustim,
Ze zminéné trojiihelniky jsou sférické.
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Rubem toho v3ak je, Ze, kdyby byl $patné
pocital nebo nemél $tésti, Ze by v tom pfipadé
shledal, Ze zaklidd spise fondy pro budouci
kapitalisty, misto aby je ponendhlu vyhlazoval.

Timto zplisobem stdt mohl »socialisovat«
bez konfiskace drihy anglické, kdyby je byl
prevzal pred padesiti lety, slibiv jejim tehdej§im
majitelim vice, nez jim tehdy nesly. Kdyby
ale byl socialisoval dvoukolé drozky z let
devadesdtych, byl by dnes vydrZoval ustavi¢né
onen ctihodny ale zruSeny typ drozkdfe (a jeho
déti na véky) ze své kapsy.

Druhy zpiisob, jiimz stdt mize vyvlasthovat
bez konfiskace, je anuitami. Mize fici tako-
vym kapitalistim, ktefi nemaji dédici aneb se
o né mdlo staraji: »Budete jenom tolik ‘a tolik
let Ziti a dostdvati vaSich 30 liber sterling(,
chcete brat 50 liber sterlingli az do smrti?«
Kdyz tento obchod byl proveden, stit stane
se bshem Casu, ac¢koliv ne bezprostiedné pti
smrti majitele dozZivotni renty, neobmezenym
vlastnikem podilu ve vyrobnich prostfedcich,
nileZejiciho zemfielému, Ale tato metoda miize
byti provozovidna ve velmi malych rozmérech.
Sama o sobé nestali k znaénému vyvlastnéni.

Sotva potrebuji podotykat, Ze viastné dnesni
tak zvané »socialistické« a konfiskaéni pro-
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stredky nemaji nic spoletného s problémem,
zde rozbiranym. Stit ovSem vyvlastnuje, t. j.
zdanuje v mnohych pfipadech takovym zp-
sobem, Ze ochuzuje poplatnika a zmensuje
jeho kapitdl, misto aby jen pfistiihoval jeho
diichod. Stiat ale neuklddd téchto pfijmi do
vyrobnich prostfedk. Bud jich ihned spotfebuje
na nové platy tfednické, anebo je odevzdava
jiné skupiné kapitalist(.*)

Nez praktické ivahy o tom, jak jsou pokusy
zdanlivé socialistické provaddény, patii spiSe
do mého pfisttho odstavce, kde pojednim
o skuteénych pocatcich otrockého stitu mezi
ndmi.

*) Tak penize, vybrané prl smrti nékterého ne zvlist
zamozného §lechtice a uloZené, feknéme, v lokomotivich
v_Argentiné, obriti se v dvé mile kolového plotu okolo
piijemnych zahrad jednoho tisice novych iirednikti, jeZ
bylo tfeba jmenovati k provadéni zikona protialkoholo-
vého, anebo jsou prosté odevzdiny podilnikim »Pru-
dentialu« (The Prudential Insurance Company, angl.
pojifovaci spolefmost) ndsledkem zidkona o pojisténi.
V prvém piipadé lokomotivy byly vrdceny Argentiné
a po dlouhych faddch smén byly vyménény za dfevéné
ploty, pochdzejici od baltického mofe — coz neni pravé
produktivni bohatstvi. V druhém piipadé lokomotivy,
jez byvaly zdrojem piijmii onoho 3lechtice, staly se,
aneb jejich ekvivalent se stal vyrobnim prostredkem
v rukou Sassooni.



137
Odstavec devity.

OTROCKY STAT JIZ NASTAL.

V tomto poslednim oddéleni své knihy
jedndm o skuteéném objeveni se otrockého
stdtu v jistych zdkonech a ndvrzich priimyslové
spoletnosti v moderni Anglii jiz béznych. Tyto
szdkony a ndvrhy zdkonii« jsou ziejmym do-
kladem mych zivérl a zdroven ukazuji, Ze
mé diivody nejsou plodem pouhé dedukce,
nybrz Ze jsou Cerpdny z pozorovdni skutecnosti.

Dvé strdnky tohoto pritkazu jsou samo-
ziejmy: predné, Ze zdkony a ndvrhy zdkont
vystavuji proletaridt pomériim otrockym, za
druhé, ze kapitalista misto aby byl moderniini
ssocialistickymi« pokusy vyvlastnén, je jimi
naopak v své moci sesilen,

~ Vezmu to po pofddku a ukdZi nejdfive,
jakymi ustanovenimi nebo ndvrhy otrocky stat
se u nds nejprve projevil.

Omylem bychom mohli vidét pocdtky otroc-
kého statu v obmezenich, uvalenych na nékterd
odvétvi vyroby a v pfiméfenych povinnostech,
uloZenych kapitalistovi v prospéch jeho délniki.
Tovarni zdkony, tak jak jsou zavedeny v této
zemi, zddly by se byti vychodiskem tohoto
povrchniho a mylného ndzoru. To ale neni
pravda a nizor tento je povrchni a mylny,
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ponévadZ nedbd zdkladfi nadeho predmétu. Za-
sdhnuti zdkona do zdjmi soukromého obcana
necharakterisuje otrockého stitu ani tehdy,
kdyz se to déje v oboru primyslovém. Takové
zasahovdni miiZe nebo nemusi prozrazovat
piitomnost otrockych pomérd. Rozhodné ne-
prozrazuje pfitomnosti - téchto pomérf, kdyz
zapovidd, aby ur€itd lidskd prdce byla vykond-
vdna obcanem jako takovym.

Zikonodarce fekne na pfiklad: »Smite trhat
riZe, ale ponévadz pozoruji, Ze se obcas
uskrdbnete, uvéznim vds, nebudete-li jich stfihat
niizkami aspon 122 milimetrt dlouhymi a ustano-
vim tisic dozorctl, ktefi budou obchdzet krajinou,
dohlizejice, zda zdkon je zachovdvdn. M{j svagr
bude v c¢ele tohoto oddéleni za 2000 liber
sterlingli ro¢né«,

Tento typ zakonodarstvi je ndm viem dobfte
znadm. Ndm vsem jsou také dobfe znamy
divody pro a proti v jednotlivych pfipadech.
Mizeme si myslet o ném, Ze je na obtiz, Ze
je marné nebo dobroéinné, nebo si miizeme
o ném myslet cokoliv jiného podle pravé svych
letor. Ale nepadd do kategorie otrockého zd-
konodarstvi, ponévadz nezavddi rozdilu mezi
dvéma tfidami obcanili, oznalujic jednu za
zdkonné odlisnou od druhé kriteriem rucni
priace nebo diichodu.
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To. plati i o:takovych ustanovenich, jako
jsou ta, jeZz .dohdnéji na piiklad bavlndtskou
pradelnu k tomu, Ze nesmi pfipadati na jednoho
kazdého délnika méné nez predepsany vzdusny
prostor, anebo Ze stroje musi byti postaveny
tak, aby se pfedeSlo trazu. Tyto zdkony se
nezabyvaji povahou, dosahem, ba ani existenci
sluzebni smlouvy. Na piiklad zdkon, ktery
predpisuje ohraditi nékteré stroje tak, aby nikdo
nepriSel k trazu, plati bez ohledu na- to, je-li
Cloveék takto chrdnény bohaty nebo chudy,
kapitalista nebo proletdf. Tyto zdkony mohou
ovéem byti v na${ spoletnosti mysleny tak,
Ze kapitalista je uinén zodpovédnym za pro-
letdfe, ale neni zodpovédnym jako kapitalista,
ani neni proletdf chrdnén jako proletdf.

Pravé tak zdkon mé muze dohnat, jsem-li
vlatnikem fi¢niho bfehu, abych postavil plot
predepsané pevnosti, kdekoliv voda mé feky
md vétsi hloubku, nez je vymezeno pro ne-
ohrazeni, Nemohu byti k tomu nucen, leda ze
jsem majitelem toho biehu. V jistém smyslu
mohlo by se to nazvat uznidnim mého stavu,
ponévadz v tomto pfipadé toliko majitelé pidy
mohou byti dotceni timto zidkonem a nuceni
chrdnit- Zivoty  vSech, at jsou nebo nejsou
majiteli pldy.

Ale tfida, takto zavedend, by byla Cisté
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nahodilou. Piedmét a metoda tohoto zdkona
nestaraji se o rozdil mezi obcany.

Zevrubnéjsi pozorovatel by oviem mohl
nalézti v tovarnich zdkonech jisté body, po-
drobnosti a obraty, jez zfejmé predpoklidaj
existenci kapitalistické tfidy a tfidy proletdrské.
Ale my musime brdti tato nafizeni v celku
a vSimnouti si také pofadu, v némz byla vy-
ddna, a zejména vSeobecné pohnutky a stilisace,
charakterisujicich kazdé hlavni nafizeni, aby-
chom mohli rozhodovati, zda takové pfipady
zasahovdni jsou nebo nejsou pocdtkem otroc-
kého stdtu.

A dojdeme k zdvéru, Ze nejsou. Takové
zdkonoddrstvi, af jakkoliv miize byti kruté nebo
netiprosné, nezavadi piece stavu misto smlouvy
a neni proto otrocké,

A také ty zdkony nejsou otrockymi, které
v praxi plati jen pro chuddka a ne pro bohice.
Nucend vychova ditek je zdkonné pozadovdna
od kazdého obcana. Jen duSevni troven, jiz
predpokldddme a plutokracie je toho pficinou,
Ze neplati pro lidi, jichz majetek presahuje
urlitou vysi. Ale zdkon sdm plati pro vSechny
piistudniky stdtu a vSechny rodiny bydlici ve
Velké Britanii (ne v Irsku) podléhaji jeho
opattenim.

Tu tedy nejsou ty pocdtky. Pravy pocdtek
zdkonodarstvi, 0 néz ndm jde, pfijde pozdéji
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Prvni priklad otrockého zikonoddrstvi, na néjz
1ze poukdzat v zdkonniku, je zdkon, jenz zavadi
nynéjsi formu zaméstnavatelovy zodpovédnosti.

Jsem dalek toho, abych tvrdil, Ze ten zdkon
prosel, jak se to zalind jevit u modernich
zdkond, se zfejmym Omyslem zavddét novy
stav, aCkoliv pfi jeho schvdleni zikonoddrce
si byl znané védom, Ze takovy novy stav
jiiz vlastné existuje jako socidlni fakt. Pohnutka
k nému byla pouze humdnni a (dleva, jiz
poskytoval, zddla se toliko v té chvili nezbytnou;
ale je to pouény pfiklad, jak nepatrné za-
nedbdni pfesné nauky a nepatrné strpéni od-
chylky pfipoustéji velké zmény v staté.

V kazdém stdté od nepaméti a v souhlasu
se zdravym rozumem byla v platnosti pravni
zdsada, Ze, jestli Ze néktery ob¢an byl smlouvou
tak vdzdn vzhledem k jinému obcanu, Ze musel
ndsledkem této smlouvy vykonadvati jisté sluzby
a jestli tyto sluzby ndhodou zpiisobily Skodu
strané tfeti, ne skuteény plivodce zplsobené
$kody, nybrz ten, kdo nafidil onen jednotlivy
k Skodé vedouci vykon, byl zodpovédny.

Tento bod je choulostivy, ale podle mého
minéni podstatny. Nepfedpoklidal Zddného
rozdilu stavu mezi zaméstnavatelem a zamést-
nanym,

Obcan A nabidl obcéanu B pytel psenice,
kdyby obcan B zoral za ného kus pole, na
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némz se snad urodi, snad neurodi vice nez
pytel psenice.

Oviem obfan A ocekdval, Ze se tam urod{
vice, a oCekdval také pfebytek, jinak by byl
neucinil s obanem B oné smlouvy. Ale kazdym
zplisobem obcan B projevil svilj souhlas a jako
svobodny muz, schopny smlouvy, byl samo-
ziejmé vazdn dostdti svému slovu.

Pfi vykondvdni této smlouvy, radlice, jiz
B ofe, zni€i. trubici, kterd svddi vodu pozemkem
majitele A za jeho - souhlasu do pozemku
majitele C. C utrpf $kodu a miiZze od$kodnéni
podle prdva a zdravého rozumu vymdhat toliko
na A, nebof B provadél ndvrh a rozkaz, jichz
piivodcem byl A. C je tfeti strana, kterd nemd
nic spoletného s onou smlouvou a miiZe
dostati odSkodnéni toliko od A, ktery byl
pravym plivodcem bez timyslu zplisobené kody,
jezto on to byl, jenz navrhl postup pfi préci.

Nebyla-li ale C zpfisobena viibec Z4dnd
§koda, nybrz ob¢anu B, jenZz se dal do dila,
jehoZ nebezpeti, v néz se védomé vydal, mu
bylo zndmo, pak je to zcela néco jiného.

Obcan A udéld smlouvu s obéanem B,
Ze obcan B za pytel pSenice bude orat kus
pole. Neékterd zndma nebezpeéi jsou spojena
s touto praci. Obcan B, je-li svobodny muz,
vezme piece na se ukol, jsa 'si jich dplné
védom. Na. pfiklad mfize si vymknouti  ruku
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pfi obraceni pluhu, nebo jeden z kond ho
milZze kopnout, kdyz pojidd sviij chléb se
syrem. Je-li pfi takovéto nehodé A nucen za-
platit Skodu B, rozdil stavu se najednou ukéze.
B podnikl dilo, které podle teorie svobodné
smlouvy bylo i se svym risikem a svym vy-
dajem energie i v ocich obfana B rovno-
cenno s jednim pytlem pSenice; a pfece byl
schvilen zdkon jenz pravi, Ze B mfiZze dostat,
vice nez tento pytel pSenice, pfiSel-li k trazu.

Neexistuje - zddné obrdcené pravo obcana
A proti B. Utrpi-li zaméstnavatel takovou ne-
hodou zamestnance, nemd prava sraziti si ten
pytel p3enice, ackoliv pytel psemce byl po-
kldddn smlouvou za rovnocenny s praci, jez
méla byti vykondna, ale v skute¢nosti vyko-
ndna nebyla. ‘A nemd prdva na Zalobu, leda
by B byl vinen svou nedbalosti a lenosti. Ji-
nymi slovy, pouhy fakt, ze jeden Clovék pra-
cuje a druhy ne, je zdkladnim rozdilem, na
némz zdkon byl vybudovdn, a zdkon pravi:
»Nejste svobodny, udiniv svobodnou smlouvu
se vSemi jejimi dasledky. Jste délnfk a proto
]ste podrfizeny: jste zaméstnanec; a tento stav
vam ukldda zvldstni postaveni, v némz neni
druhd strana smlouvy.«

Tato zdsada je hndna jeSt€ ddle, kdyz za-
méstnavatel je zodpovédny za tiraz, zpfisobeny
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jednomu z jeho zaméstnancli zaméstnancem
druhym.

A da' pytel pSenice obcantim B a D, vy-
kopou-li mu studni. VSechny tfi strany jsou
si védomy nebezpeci a berou je na sebe se
smlouvou. B, drie provaz, po némz D se
spousti, nechd jej uklouznouti. Kdyby vSichni
tfi muZi byli tplné stejného stavu, jisté by D
zaloval B. Ale oni nejsou stejného stavu
v dnedni Anglii. B a D jsou zaméstnanci a jsou
proto pfed zdkonem v postaveni zvldStnim
a podfizeném vzhledem k svému zaméstna-
vateli A. D bude ¢init ndroky podle této po-
divné zdsady ne na B, ktery nahodile mu
ublizil osobnim c¢inem, a¢ mimovolné, za jaky
svobodny ¢lovék by byl zodpovédny, nybrz
na A, ktery, v celé zdlezitosti je nevinny.

Z vseho toho je zcela jasmo, ZzZe A md
zvlastni povinnosti, ne ponévadzZ je obcanem,
nybrz ponévadz je nécim vic: je zameéstna-
vatelem; a B a D maji zvlastni ndroky na A,
ne ponévadZ jsou obcéany, nybrz ponévadz
jsou nécim méné, totiz zaméstnanci. Mohou
si &initi ndroky na ochranu od obcana A, jako
podrfizeni od nadfizeného v stdté pfipoustéjicim
takoyéto rozdily a patronstvi.

Ctendr si ovéem ihned pomysli, Ze v nasSich
danych socidlnich pomérech zaméstnanec bude
velmi povdécny takovémuto zdkonodarstvi.
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Délnik nemtiZze se hojit na druhém délniku
prosté proto, ponévadz druhy nemd Zddnych
statkdi, z nichz by zaplatil $kodu. Nechf bre-
meno tedy padne na bohatého.

Vyborné. To vsSak neni to pravé, Takto
argumentovati znamend, ze otrocké zdkono-
ddrstvi je nutné, chceme-li roziesit problémy,
kapitalismem wvzniklé, Takové zdkonodarstvi
zustdvd nicméné otrockym. Je to zdkonoddrstvi,
které by neexistovalo v spolecnosti, kde by
vlastnictvi bylo dobfe rozdéleno a kde kazdy
oblan by mohl pravidelné platit- odSkodné za
tiraz, jejz sdm zptsobil.*)

Nicméné tato prvni kapka proudu, ackoliv
je znacné dilezitosti historické jako pocatek,
nenf rozhodnym momentem v naSem pfedmétu,
ptirovndme-li ji k velkému mnozZstvi ndvrhi

*} Jak to je pravda, Ze idea stavu je podkladem tohoto
zdkonoddrstvi, miiZe byti snadno vyzkou$eno, uviZime-li
paralelni pfipady: v jednom znich se jednd o délniky,
v druhém o vy88i povoldni odborné. U¢inim-li smlouvu,
Ze napiSi pro nékterého nakladatele iiplné Dé€jiny hrabstvi
rutlandského a zabyvaje se svym itkolem, spadnu pfi
prohlizeni nékterého historicky zajimavého pFfedmétu
do jimy, nemdm prava poZadovat odSkodného na vy-
davateli. Ale obleknu-li se do osumélych Sati a tyz
nakladatel mé omylem zjednd, abych do jednoho mé-
sice vycistil fontdnu v jeho zahradé a jsem-li pfi této
praci poranén dravou rybou, bude on stihin v mij
prospéch, a to bez okolkii.
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pozdéjsich, z nichZ nékteré se staly jiz zdkony
a jiné se stanou a jez rozhodné uzndvaji
otrocky stdt, znovuzavedeni stavu na misté
smlouvy a vSeobecné rozdéleni obcand na
dvé kategorie: zaméstnavatele a zaméstnané.

Tyto posledni zdkony =zasluhuji zvldStni
pozornosti, nebof ony budou prfedstavovat,
pro historii, védomy a ziimyslny vstup otroc-
kého stdtu do starého stitu kfesfanského. Ne-
jsou to »pocdtky<, nepatrné zndmky nastdvajici
zmény, jez historik bude namdhavé odhalovat
jako néjakou kuriositu. Jsou to uznané zdklady
nového fidu, zdmérné zosnované nepatrnou
mensinou, zmatené pfijaté valnou vétsinou za
zdklad, na némz md povstat novd a stdld spo-
le¢nost, kterd by nahradila nestdlé a pomijejici
tidobi kapitalismu.

Tato opatieni Ize rozdélit pfiblizné v tfi
kategorie:

1. Opatfeni, jimiZ existencéni nejistota pro-
letaridtu md byti zmirnéna pfisobenim tridy
zaméstnavatelt anebo tfidou proletaridtu sa-
mého k tomu donucenou.

2. Opatfeni, podle nichZz zaméstnavatel ne-
smi platit pod urcité minimum za jakoukoli
prédci, jiz koupi, a

3. opatfeni, jeZ nuti Clovéka, nemajiciho
vyrobnich prostfedkd, k prdci, ackoliv by asi
neudélal Zidné smlouvy v tomto smyslu.
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Dvé posledni opatfeni, jak hned uvidime,
se navzdjem doplauji.

Co se tyce prvniho: Opatfeni, sméfujici
k zmirnéni existentni nejistoty proletaridtu.

Mdme toho pfiklad v skute¢ném, jiz plat-
ném zdkonu. A tento zdkon — zdkon o po-
jisténi (jehoz politického plivodu a odiivodnéni
se zde nedotykdm) jde naprosto v stopach
otrockého statu.

a) Jeho podstatnd zndmka je zaméstnanost.
Jinymi slovy, jsem nucen pfistoupit na ndvrh,
jenz mné zaruluje ochranu proti pifipadnym
nemocem a nezaméstnanosti, ne ponévadZ
jsem obcan, nybrZ jen

1. vyménuji-li sluzby za statky a

2. dostdvdm-li bud méné nez jistou miru
statkli za tyto sluzby, anebo

3. jsem-li pouhy nddenik, odkdzany toliko
na své ruce.

Zikon peclivé vyluCuje ze své kompetence
ty formy price, jiz se vénuji vzdélani a proto
silné tfidy, a dile vyluCuje ze své zdvaznosti
ty, ktefi tou dobou vydélaji dost, aby se s nimi
pocitalo, jako s tfidou hospoddfsky svobodnou.
Mohu byti spisovatelem, ktery, kdyZ onemocni,
uvrhne do nejvétsi bidy rodinu, jiz vydrZuje.
Kdyby se zdkonoddrci jednalo o mordlku ob-
¢anfli, rozhodné bych podlehal tomuto zdkonu
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ve formé nuceného pojisténi, pripocitaného
k dani dichodkové. Ale zdkonoddrce se ne-
stard o lidi mého druhu. Stard se o novy
stav, jejz uzndvd v stdté t.j. o proletaridt. Po-
klddd proletaridt, ne zcela spravné, za lidi bud
chudé, anebo nejsou-li chudi, za lid kazdym
zplsobem sprosty a pracujici rukama a podie
toho ddvd také zdkony.

b) Jesté ndpadnéjsim pfikladem toho, jak
stav nahrazuje smlouvu, je to faktum, Ze po-
vinnost kontrolovat proletaridt a dohliZet k tomu,
aby zdkon o pojisténi byl zachovdvin, se uklddd
ne proletaridtu samému, nybrz tfidé kapita-
listické. )

Bod tento je tak dilezity, Ze jej nelze dosti
zddraznit.

Budouci déjepisec, af jakykoliv bude jeho
zdjem na prvnich zndmkdch hlubokého pfe-
vratu, jimz tak rychle prochdzime, upfe jisté
svou pozornost na tento bod jako meznik
nasich casti. Zdkonoddrce, zkoumajici kapita-
listicky stat, navrhuje jako Iék pro jisté jeho
zlofddy zavedeni dvou tfid v stité, nuti ¢lo-
véka, niZe stojiciho, k zdpisu, k dani a k viemu
ostatnimu, a ddle nuti ¢lovéka, stojictho vyse,
aby byl ndstrojem, vymdhajicim onen zdpis
a sbirajicim onu dan. Nikdo, komu jsou zndmy
cesty, na kterych se vSechny velké zmény
minulosti uskuteénily, jak nahradila lenni drzba
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fimské vlastnické prdvo piidy, jak nastoupil
stfedovéky sedldk na misto nevolnika z doby
pfed kiizovymi taZenimi, nemfize nepochopit
vyznamu tohoto nejvy$$iho bodu obratu v nasi
historii.

Pitjde-li to v tom sméru ddle, nebo na-
stane-li reakce, je néco jiného. JiZ pouhy ndvrh
onoho zidkona je nejvétsiho dosahu pro nase
baddni.

Z druhych dvou opatfeni, stanoveni mini-
malni mzdy a donuceni k préci (jez, jak jsem
fekl a kratce ukdzi, se navzdjem dopliiuji),
dosud zZddné nebylo skute¢né navrhnuto, obé
jsou ale jiz' vypracovana, promyS$lena, obé majf
mocné obhdjce a obé jsou na prahu positiv-
niho prava.

Stanoveni minimalni mzdy v uréité stanovené
vysi jeSt€ se neobjevilo v nasich zdkonech,
ale prvni kroky byly k nému jiz uéinény tim,
Ze byla ddna zdkonnd sankce jisté podminecné
minimdini mzdé, k niz se md dojit dohodou
v jednom priimyslovém odvétvi. Odvétvim
timto je ovSem priimysl kutaci. Zdkon nepravi:
»Z4adny Kkapitalista nesmi platit hornikovi méné
nez urCity obnos za uréitou dobu price.« Ale
on pravi: »Kdyz vyska mezd byla stanovena
mistnimi vybory, kazdy hornik, pracujici v ob-
vodu uréitého vyboru, miize vymdhat moci
zdkona minimdlni mzdu, timto vyborem stano-
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venou.« Je ziejmo, Ze dalsi krok, jenz md
stanovit posuvnou stupnici odmény za préci
podle cen a ziskd kapitdlu, je snadny a pfi-
rozeny. Poskytl by obéma strandm, ¢eho kazda
bezprostiedné zada: kapitdlu zdruku proti ne-
pokojiim, prici dostatek a jistotu. Celd véc je
ndzornou lekci v malém o vSeobecném pie-
chodu od svobodné smlouvy k stavu a od
kapitalistického statu k otrockému stitu, k némuz
nase doba sméfuje.

Zanedbdvdni star$ich zdsad jako abstrakt-
nich a doktrinaiskych, bezprostiedni pozadavky
obou stran bezprostfedné uspokojené; nepred-
vidany ale nutny diasledek uspokojeni téchto
potfeb timto zplisobem, vsechno toto, jak se
to jevi v tpravé, jiz kutaci primysl zahdjil,
jsou typické sily, plodici otrocky stat.

Uvazte povahu této tipravy po jeji nej-
dalekosdhlejsi strdnce.

Proletariat pfijimd postaveni, v némzZ vy-
tvoruje pro kapitalistu jisty tihrn hospodarskych
hodnot a podrzi z tohoto thrnu toliko ¢dst,
nechdvaje kapitalistovi vSechnu nadhodnotu.
Kapitalista zase md i do budoucna zarucenu
vSechnu nadhodnotu, pfes vSechna nebezpedi
socidlni zdvisti; proletdf ma zarulen dostatek
a jistotu, aie touto zdrukou je zbaven moci,
odepfit svou prdci a tak snazit se zmocnit se
sam vyrobnich prostredki.
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Takovéto ndvrhy definitivné rozdéluji ob&any
na dvé tridy: na tfidu kapitalistickou a prole-
tafskou. Znemoznuji druhé bojovat proti pred-
nostnimu postaveni tfidy prvni. Zavadéji do
positivnich zdkonfi stdtnich uzndni socidlnich
faktll, jeZ jiz dnes rozdéluji Anglitany na dvé
skupiny hospoddfsky svobodnéjSich a hospo-
difsky méné svobodnych a cejchuji statni
autoritou novou soustavu spoleCenskou. Ne-
uzndvd se naddle, Ze spoleCnost se sklddd ze
svobodnych lidi, proddvajicich svobodné svou
praci nebo kteroukoliv jinou vyhodu, jez jest
jejich majetkem, nybrz ze se sklidd z dvou
proti sobé stojicich stavli, z vlastnikii a ne-
vlastnikdi. Prvnim nesmi byti dovoleno nechat
druhé bez prostredkid k Zivobyti, druhym ne-
smi byti dovoleno sdhnouti po vyrobnich pro-
stredcich, jez jsou vysadou prvnich. Je pravda,
ze tento prvni pokus je pomérné maly a Ze
je jen pokusem; ale abychom mohli posouditi
toto hnuti v celku, musime vzit v ivahu
nejen to, co mame jiz vyjddfeno v positivnim
prdvu, ale také smysSleni naSi doby.

Kdyz se o tomto prvnim pokusu minimdlni
mzdy jednalo v parlamenté, co bylo nejspor-
néjSim bodem debaty? Co zd(raziiovali zvlast
ti nejhorlivéjsi reformdtofi? Ne Ze by hornici
méli miti otevienou cestu, aby. dostali do svého
vlastnictvi doly, ba ani ne, Ze by stdt mél miti
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otevienou cestuy, aby je dostal do svého vlast-
nictvi; nybrz, Ze by minimalni mzda méla byti
stanovena v jisté uspokojivé vysi. To bylo,
jak jsme vSichni pravé vidéli, osou sporu. A Ze
prdvé toto mélo byti osou sporu a ne socia-
lisace dolti ani pfipusténi proletaridtu k vy-
robnim prostfedkiim, nybrZz toliko dostatek
a zabezpecteni mzdy, to je prdvé vyznacné pro
sily, snad neodolatelné, jez urCuji smér, jehoz
skute¢nost dokazuji v této knize.

Kapitalisté se nepokouseli zavésti otrocké
poméry, ani proletariit se nepokousel postaviti
se jim na odpor. Obé strany se shodly o zi-
kladni zméné. Spor se tocil okolo toho, Ze
minimdlni mzda existenénf md byti zarucena,
stanovisko to, které nechalo stranou, jako néco
samozfejmého, stanoveni viibec néjakého mi-
nima v kazdém pripadé.

Diéle budiz piipomenuto (nebof je to diile-
Zity moment pro daldi ¢dst mé argumentace),
7e pokusy tohoto druhu budi nadéji, Ze se
budou §ifit jednotlivé. Nejsou tu Zddné zndmky,
soudime-li podle lidskych skutkit a fe¢i, néja-
kého vSeobecného ndvrhu na zavedeni mini-
mdlni mzdy v celém stité, Takovy ndvrh by
byl sice prdvé tak zavedenim otrockého stitu,
jako jim jsou ndvrhy jednotlivé. Ale, jak uvidime
ihned, rozsifeni této zdsady jednotlivé ma
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znacny vliv na formy, v jakych se donuceni
k prdci mlize provadét.

Hornikovo odmitnuti price, s pfehnanou
panikou, jiz vyvolalo, splodilo toto prvni zkusné
objeveni se minimdlni mzdy v nasich zdko-
nech. Pravidelné kapitdl d4 pfednost svobodné
prdci s jejim doplnkem, nouzi; nebof takovito
anarchie, a¢ je svou povahou pomijejict, posky-
tuje, pokud trvd, laciné price. Z nejuzsiho
stanoviska poskytuje v odvétvich kapitalismu
dosud na soutézi zaloZenych lepsi édky na zisk.

Ale jeZto jedna skupina délnikti po druhé,
pokud jsou zaméstndni v Zivnostech, nutnych
pro Zivot ndroda, které proto snesou toliko
malé prestivky, si uvédomuje moc, jez jim
davd jejich sdruZeni, je nevyhnutelno, aby
zdkonoddrce (ponévadZz jeho pozornost je
soustredéna na okamzité léky pro nesndze, jak
pravé vznikaji) navrhl pro jednu takovou Zivnost
po druhé 1ék minimdlni mzdy.

MitZe o tom byti mdlo pochybnosti, Ze tato
zdsada se bude Sifit ze Zivnosti do Zivnosti.
Na pfiklad dva a ptl milionu déniki, ktefi
jsou nyni chrdnéni pfed nezaméstnanosti, jsou
pfed ni chrdnéni za urcity tydenni obnos. Tento
tydenni obnos musi byti v néjakém poméru
k jejich odhadnutym vydélkm, kdyZ jsou za-
méstndni.
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Jest jen maly krok od stanoveni podpor
v nezaméstnanosti (kterd je vyméfena zdkonité
do jisté vysky a tato vyska se fidi dle toho,
co se poklddd za spravedlivou odménu prace
v dotéené zivnosti), jest jenom maly krok,
pravim, od tohoto stanoveni k zdkonitému
stanoveni obnosii, jez maji byti placeny po
dobu zaméstnanosti.

Stdt pravi nevolniku: »Staral jsem se o to,
abys mél tolik a tolik, kdyz jsi bez zaméstndni.
Shleddvam, Ze v fidkych pfipadech mé opatreni
zpusobuje, Ze dostdvds$ vic v dobé nezamést-
nanosti, nez kdyz jsi zaméstnan. Ddle shleddvam,
ze v Cetnych pripadech, ackoliv dostdvas vice,
kdyz jsi zaméstnan, rozdil neni dosti znacny,
aby piimél zahdlece k prdci anebo k tomu, aby
se néjak zvldst namdhal dostat praci. Musim
to vysetfiti.«

Zavedeni pfesného soupisu o dobé ne-
zaméstnanosti nevyhnutelné vede k prozkou-
madni, vymezeni a posléze k pfisouzeni mini-
malni mzdy v dobé zaméstnanosti a kazdé
nucené opatfeni pro dobu nezaméstnanosti je
zdrodkem minimalni mzdy.

Jesté vétsiho dosahu je jiZz pouhé tiCastenstvi
stdtu na této dpravé mezd. Fakt sdm, Ze stdt
zacal sbirati statistiky o mzdadch v rozsdhlych
odvétvich primyslovych a to ne za (celem
pouhé statistiky, nybrz za ticelem praktickym,
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~a ddle fakt, Ze stit zacal sméSovat ptisobnost
positivniho prava a donuceni se star$i soustavou
volného smlouvdni, jiz tato fakta sama znamenaiji,
ze s celou vdhou svého vlivu této tipravé preje.
Nenf to zZddné prendhlené proroctvi, tvrdim-li,
ze v nejblizsi budoucnosti naSe priimyslovd
spoletnost uvidi, jak v nékterém ponendhlu se
rozmdihajicim odvétvi priimyslovém zikonné
stanoveni mezd bude provedeno se dvou strait.
S jedné strany stdt bude zkoumati podminky
prdce, aby v souvislosti se svymi vlastnimi
plany zabezpetil dostatek a jistotu pojisténim.
S druhé strany budou &inény rozvidzné nivrhy,
aby uzavieny byly smlouvy mezi skupinami
prace a skupinami kapitdlu, jez budou soudné
zévazné,

Tolik tedy o zdsadé minimdlni mzdy. JiZz se
objevila v nasich zdkonech. Je jisto, Ze se bude
girit. Ale jak to prijde, Ze toto zavedeni mini-
mélnf mzdy jest etapou naseho postupu smérem
k otrockému stdtu?

Rekl jsem, Ze zdsada minimdlni mzdy ob-
sahuje v sobé jako sv(ij rub princip nucené
price. NejdiileZitéjsi pak rys zdsady minimdlni
mzdy pro nasi dGvahu spolivd prdvé v této
nezbytnosti nucené préce, jiZ tato zdsada v sobé
chovi.

Ale jezto souvislost mezi obéma snad neni
dosti jasnd na prvni pohled, nesmime sc
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spokojit pouhym jejim pfedpokladem. Musime
ji logicky odvodit.

Jsou dvé riizné formy, jimiz celd ta snaha,
zdkonem vymoci jistotu a dostatek pro prole-
tariat, plodi odpovidajici snahu zavést zdvaznou
préci.

Prvni z téchto forem je donucovaci moc,
jiz soudy budou miti na obé strany, jichz se
vyplata a pfijimdni minimdlni mzdy tyc¢e. Druhou
formou je nezbytnost, v niz se spoletnost
octne, jakmile jednou zdsada minimdlni mzdy,
spojend s dostatkem a jistotou, bude pfipusténa,
nezbytnost vydrzovat ty, jeZz minimdlni mzda
vyluCuje z normdlniho zaméstndni,

Co se tyce prvni formy:

Proletdfskd skupina se dohodla se skupinou
kapitalistickou, Ze bude vyrdbét pro kapitdl
deset jednotek rocné, Ze bude spokojena se
Sesti jednotkami a pfenechd ¢tyfi jednotky jako
pfebytek kapitalistim. Smlouva je schvdlena,
soudy maji moc nutit k jejimu dodrzeni. Jestlize
kapitalisté bud néjakymi Istnymi pokutami nebo
hrubym nedodrzenim slova vypldceji jako mzdu
méné neZz Sest jednotek, soudy musi mit moc
je stihat. Jinymi slovy pfisobnost zdkona musi
byt zarufena. Musi tu byt privo k trestu
a trestem k donuceni. Obrdcené, jestlize lidé,
ktefi pfistoupili na onu smlouvu, odvolaji své
slovo, jestlize jedinci mezi nimi nebo skupiny
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mezi nimi zastavi prdci s novym pozadavkem
sedmi jednotek misto Sesti, soudy musi miti
moc je stihat a trestat. Jedna-li se o préci
chvilkovou nebo trvajici toliko pfiméfeny cas,
bylo by to snad pfehdnénim, kdybychom fekli,
Ze kaidy jednotlivy pfipad ndtlaku na délniky
by byl pfipadem vnucené price. Rozsifte viak
tuto soustavu na dlouhou fadu let, ucinte ji
normdini v pramyslu a vstépte lidem, Ze béh
jejich Zivota nemuze jinak jiti, a mate hotovou
soustavu nucené prace. Ziejmé tomu tak bude
v odvétvich, kde mzdy trochu kolisaji. »Vy,
zemédélsti délnici, jste brali patndct Silink(
tydné po dlouhou dobu. Slo to docela dobfe.
Neni ditvodu, pro¢ byste méli brdt vice. Ba
vy jste vefejné prohldsili toho a toho roku,
Zze pokldddte tento obnos za dostateény. Ti
a ti z vds odmitaji nyni vykonat to, co soud
poklddd za smlouvu. Musi se podfidit ustano-
venim této smlouvy, jinak ndsledky ponesou
‘sami«.

Vzpomeiite si jen, jaky vliv md na ¢lovéka
analogie a Ze, jakmile pracovni podminky tohoto
druhu jsou spoletny mnoha odvétvim pri-
myslovym, rozhodné se stanou vSeobecnym
méritkem v odvétvich vSech. Vzpomente si také,
jak pomérné slabd vyhriizka sta¢i k udrzeni
moci nad lidmi v nasi primyslové spolenosti,
jeiiz proletarské davy jsou zvyklé ziti z tydnu
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na tyden v stilém nebezpeci vypovédi, a jak
se boji kazdé srdzky ze mzdy, s niZ jen tak
tak vychdzeji.

A soudy, vnucujici takovéto smlouvy nebo
quasi-smlouvy (za jaké budou pozdéji po-
kladdny), nejsou jejich jedinou oporou.

Clovék byl pfinucen zdkonem, aby dal
stranou uréité ¢astky své mzdy jako pojistku
proti nezaméstnanosti. NemiiZe ale rozhodovat
o tom, jak se jich pouZije. Nejsou v jeho
vlastnictvi; nejsou ani v rukou spolecnosti,
kterou by mohl skuteéné kontrolovat. Jsou
v rukou stdtniho Gfednika. »Tu jest prdce, jez
se vdm nabizi za mzdu dvaceti péti SilinkQ
tydné. Nevezmete-li ji, jisté nebudete mit pravo
na penize, jeZz jste byl nucen dit stranou.
Vezmete-li ji, onen obnos zlstane k vasemu
dobru a kdyzZ priSté sezndm, Ze vase nezamést-
nanost neni ndsledkem vasi zpurnosti a vaseho
odreknuti prdce, povolim vdm néjakou &dstku
vaSich penéz, jinak ne.« Uzce spojena s timto
donucovacim apardtem je vSechna ta spousta
popisli a protokolfl, jez se hromadi bursou
prdce. Urady budou miti nejen moc vnutit
zvlastni smlouvy, nebo moc, nutit jednotlivé
lidi k prdci s vyhrizkou pokuty, nybrz budou
také miti fady protokol(i, jimiz bude presné
stanovena vykonnost kazdého délnika. Kdo
takto byl popsdn a pozndn, nemizZe uniknout.
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a jak z povahy tohoto apardtu vysvitd, mnozstvi
takto jednou chycené do osidel, musi vytrvale
vzriistat, az viechno délnictvo bude odhadnuto
a podrobeno kontrole.

To jsou ovSem velmi mocné ndstroje do-
nucovaci. Jiz jsou tu. Jiz tvofi &4st naSich
zdkoni.

Konetné ptichdzi na fadu klacek nej-
ktiklavéj$i »donucovaci arbitrdZe«: klacek tak
kfiklavy, Ze se proti nému boufi i na$ prole-
taridt. Nevim véru o Zddném evropském state,
ktery by byl podieh! tak hrubé sugesci. Nebot
je to oteviené uzndni otroctvi bez obaluy, i pro
dobré lidi nasi kultury trochu silné.*)

Tolik tedy o prvnim zdvéru a prvni formé,
podle nichz zdvaznd price se jevi pfimym
a nutnym disledkem zavedeni minimalni mzdy
a soupisu, zaméstnanosti podle sazby.

Druhy argument je stejné jasny. Pfi pésto-
vdni pSenice zdravy a zrucny clovék, ktery
dovede vypéstit deset méfic pSenice, je pri-
nucen pracovat za Sest méfic a kapitalista je
nucen spokojiti se se svym podilem ¢tyf méfic.
Zikon ho bude trestat, pokusi-li se obejit
svlij zdkonem predepsany zdvazek tim, Ze by
zaplatil délnikfim méné nez Sest méfic pSenice

*) Bylo v3ak jiZ dvakrit v patficné formé navrZeno
v parlamenté,
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za rok. A co bude s ¢lovékem, ktery neni dost
silny nebo obratny, aby vypéstoval aspon Sest
méfic? Bude kapitalista nucen platit mu vice
nez hodnotu, jiz dovede vytvofit? Jisté ne.
Celd stavba vyroby, jak vznikla za kapitali-
stického 1dobi naseho priimyslu, z(istala ne-
dottena novymi zdkony a zvyky. Zisk zfistdva
stile nevyhnutelnou podminkou. Kdyby byl
zru$en a tim spise, kdyby zdkon uklddal néjakou
ztrdtu, nesrovndvalo by se to s duchem, v némz
viechny tyto reformy jsou provadény. Byly
provddény za tim tcelem, aby zavedly stdlost
tam, kde je nyni nestdlost, a »aby smifily,
jak se ironicky pravi, »zdjmy kapitdlu a prdcec,
Bylo by nemozno bez vSeobecné pohromy
prinutit kapitdl, aby ztrdcel pfi ¢lovéku, jenz
neni hoden ani minimdlni mzdy. Jak ma byti
tento zivel nejistoty a nestdlosti vyloucen?
Podporovati ¢lovéka zdarma, ponévadZ nedo-
vede si vydélat minimdlni mzdy, zatim co
vSichni ostatni v stité pracuji za zarucené
mzdy, znamend vypisovati premie na neschop-
nost a lenost. Ten Clovék musi byti pfinucen
k prdci. Musi byti naucen, bude-li to mozné,
aby tvofil aspon ty hospoddfské hodnoty, jez
kryji minimum, nutné k Zivobyti. Musi byti
ptidrzen pfi této prdci, i kdyZz nedovede vy-
tvofit minimum, aby jeho pfitomnost, jako
svobodného délnika, neohrozovala celé sou-
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stavy minimdlni mzdy a zdroveii nezavddéla
nepretrzitého Zivlu nestdlosti. Proto musi byti
k prdci pfinucen. Nemdme dosud v této zemi
zdkonem opfené prdavo k této formé donuceni,
je to ale nevyhnutelny disledek téch ostatnich
reforem, jez jsme prdvé vysetiovali. »Pracovni
kolonie« (misto ndzvu »vézeni«, ponévadz eu-
femism je nepostradatelny pfi kazdém pfechodu)
bude zfizena, aby pohltila tyto pfebytecné,
a tato posledni forma ndsili bude korunovat
dilo téchto reforem. Budou potom tiplny, pokud
se tykaji tfid podfizenych, a i kdyby toto
zfizeni »Pracovni kolonie« (logicky posledni
viech) Casové predchdzelo jiné formy donuceni
k prdci, uCini pfichod téchto ostatnich do-
nucovacich forem jist§im, snadnéj$im a ry-
chlej$im.

Jesté nam zbyv4 jedna pozndmka ke konkretni
strdnce naseho predmétu. Objasnil jsem v tomto
poslednim odstavci, jak nynéjsi zdkony a ndvrhy
zdkontl, s nimiz je sprdtelena celd anglickd
priimyslova spoleénost, sméfuji k otrockému
stdtu, a ukdzal jsem, jak neodvratné vhanéji
proletaridt do nového otrockého stavu, ktery
vSak proletaridt pfijimd s uspokojenim.

Zbyva vytknouti dodatecné jesté nékolika
fadky fakt, Ze o to, co by mélo byti pravé
jadrem kolektivistické reformy, t. j. prevod
vyrobnich prostfedkt z rukou soukromych
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vlastnik do rukou stitnich Gfedniku, se nikde
neusiluje. Ba prdvé naopak vSechny tak zvané
»socialistické« pokusy o sestdtnéni a zndrodnéni
toliko pfispivaji k odvislosti stitu od tFidy
kapitalistické, Abychom to dokdzali, sta¢i ndm
upozorniti toliko na to, Ze kaidy jednotlivy
z téchto pokusti je proveden pftijckou.

Co znamenaji pak v hospodédiském svétle
tyto obecni a stitni pljcky, ucinéné za pficinou
vykupu nékterych malych oddéleni vyrobnich
prostredka?

Urciti kapitalisté drii v svém vlastnictvi
jisté mnoZstvi koleji, vozi a t. d. Zaméstndvaji
pfi nich urcity pocet proletdit a vysledek je
jisty uhrn hospoddrskych hodnot. Reknéme,
Ze prebytky, dosazitelné kapitalisty po tihradé
na obzZivu proletdfii, jsou vyméfeny na 10.000
liber sterlingil ro¢né. V§ichni vime, jak takovyto
podnik byvd »sestidtnén«. Vypise se »ptjckas.
Ta vyndsi »trok« a je zatiZena »umorovacim
kapitdleme, .

Tato pujcka pak neni vyplacena hotovymi
penézi, ackoliv je v penézich vyjidiena. Po
dlouhé fadé vymén neni niim vice a ni¢im
méné neZ piijckou vozl, koleji a t. d. kapita-
listy statu. A kapitalisté zddaji, dfive nez uza-
vrou obchod, ziruku, Ze cely jejich byvaly
zisk jim bude vypldcen a k tomu je$té dalsi
ro¢ni obnosy, kieré za fadu let maji se vy-
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rovnati pilivodni hodnoté objektu, kdyZz jej
odevzdali. Tyto posledni dodatecné obnosy
se nazyvaji »umofovacim kapitidleme«, nepie-
trzité spldceni piivodnich nadhodnot se na-
zyvd »trokemc,

Teoreticky nékterd mald oddéleni vyrobnich
prostredkt mohou byti ziskdna timto zplisobem.
Urcité oddéleni by bylo »socialisovdno«. »Umo-
fovacf kapitdl« (to jest spldceni spldtkami
kapitalistim za jejich celé zafizeni) miZe byti
hrazen z vseobecného zdanéni, uvaleného na
obcanstvo, vzhledem k obsédhlosti danf v poméru
ke kterémukoliv takovémuto pokusu. »Urok«
by mohl byti, pfi dobré spravé, hrazen ze
skute¢nych ziskli tramvaje. Po fadé let obec
bude vlastnici tramvaje, nebude vice vydirdna
v tomto pfipadé kapitalismem, vykoupi kapi-
talism pomoci vSeobecné dané, a pokud ztrZené
penize byly kapitalisty ztrdveny a ne uloZeny
nebo investovdny, bylo provedeno malé opa-
tfeni »socialisacnic,

V skutefnosti se véci nikdy tak pfiznivé
nedafrf,

V praxi tfi okolnosti se vzpiraji i tém nej-
mensim pokustim vyvlastnéni: fakt, Zze pfislu-
senstvi je vzdy prepldceno; fakt, Ze koupé za-
hrnuje véci nevynosné; a fakt, Ze se vypujcuje
rychleji nez splici. Tyto tfi nepfiznivé okol-
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nosti v praxi jen prispivaji k jistsimu spoutdni
statniho télesa kapitalismem.

Zat se vlastné plati, kdyz je ku piikladu
prevzata tramvaj? Plati se za skutec¢ny kapital,
za skuteéné zafizeni, tfeba i pfehnanou cenou?
Dokonce ne. Ke kolejim a voziim pfistupuji
vSechny ty komise, jez se utvofily, vSechny
ty presniddvky s Sampaiiskym, vSechny hono-
réfte advokdtské, viechny ty ndhrady tomu
a onomu, viechny uplatky. A ani to neni yse.
Tramvaj piedstavuje vynosnou investici. Ale
co parky, priadelny, ldzné, knihovny, pomniky
a ostatni? VétSina z nich je dilem »pfjceke.
Stavite-li vel'ejny ftstav, vypujcite si cihly,
maltu, Zelezo, dfevo a tasky od kapitalistii
a zavazujete se platit tiroky a poskytovat umo-
fovaciho kapitdlu pravé tak, jako kdyby rad-
nice nebo lizné byly vy’mosnim podnikem.

K tomu jes$té znalnd Cdst koupenych pod-
niki se potkd s nezdarem: jsou koupeny
vyrobni prostiedky prave v dobég, kdy budou
prekondny néjakym novym vyndlezem; a ko-
runou vseho je, Ze se daleko vice vypijcuje,
nez splaci.

Slovem, vsechny tyto pokusy kiizem krdzem
po celé Evnope, i obecnf i stitni, mély za nd-
sledek zadluZenost, vzrusta]1c1 vice nez dva-
krdte ale ne tfikrdt rychlep nez splceni. Urok,
jejz kapitdl Zdd4, s mnaprostou lhostejnosti
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k tomu, jestli se piijcka vypldci nebo nevy-
placi, pfesahuje o néco vice nez 112 procenta
vynos téchto riznych pokust, i kdyz v né
jako stiatni drdhy mnohych krajit a dokonale
tispésné obecni podniky mnohych modernich
mest.

Kapitalism se o to postaral, aby vydélal
a neztratil touto formou Salebného socialismu,
jako v zddném jiném pfipadé. A tytéz sily,
jeZ v praxi zabranuji konfiskaci, se staraji o to,
aby pokus zastfili konfiskaci kupem nejen
selhal, ale aby se obritil proti tém, ktefi ne-
méli dosti odvahy uciniti frontdlni itok na
kapitalism.

Ukdzav na téchto konkréinich ptikladech,
jak kolektivism, ¢&iné praktické pokusy, kapi-
talistu toliko sesiluje v jeho postaveni, a ukdzav,
jak nase zdkony jiz zaCaly vhdnéti proletaridt
do otrockého stavu, konlim thesi této knihy.

Doufdm, Ze jsem svou véc dokdizal.

Budoucnost pritimyslové spole¢nosti a zvldst
anglické spole¢nosti, bude-li tato ponechina
sama sobé, je budoucnost, v niZ Zivotni pro-
sttedky a bezpeCnost maji byti zaruceny pro-
letaridtu, maji mu byti ale zaru€eny na dtraty
byvalé politické svobody a vehnanim proleta-
ridtu do stavu skute¢né, ac ne podle jména,
otrockého. Zdroveii vlastnici budou mit zaru-
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Ceny své zisky, hladky chod celého vyrobniho
aparitu a ona stdlost, jez byla ztracena za
tidobi kapitalistického, bude zase nalezena.
Vnitini napéti, jez ohroZovalo spole¢nost
za jejiho kapitalistického tidobi, bude uvolnéno
a vylouCeno a stiat se usadi na oné otrocké
basi, jez byla jeho zdkladem pfed pfichodem
kiestanské viry, od niZ jej tato vira odvykla,
a k niz se upadkem této viry pfirozené vraci.

ZAVER.

Je mozno vyliGiti veliké socidlni hnuti mi-
nulosti presné a podrobné, lze-li uSetfiti pro
tuto tlohu &as, nutny k zkoumadni faktd, a moz-
no-li k tomu dkolu pfinést jistou schopnost
koordinace tak, aby velké mnoZstvi podrob-
nosti bylo srovndno v jednolity celek.

Takovd tdloha se zfidka podafi, ale nepfe-
sahuje mozZnosti historie.

Vzhledem k budoucnosti md se to jinak.
Nikdo nemiize ani v nejvSeobecnéjsich rysech
nebo v zdkladnich liniich fici, jakd bude tato
budoucnost. Miizeme toliko wvyli¢iti hlavni
proudy své doby; mtizeme toliko uréiti rov-
nici kfivky a predpoklddat, ze tato rovnice
se bude vice méné hodit k jejimu pfi§timu
pribéhu,
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Pokud mohu posoudit, ty spole¢nosti, jez
se odtrhly od souvislosti kfestanské civilisace
v Sestndctém stoleti -— severni Némecko
a Velkd Britanie — sméfuji nyni k znovuza-
vedeni otrockého stavu. Tento bude rozriiznén
mistnimi okolnostmi, upraven mistnim cha-
rakterem, skryt pod mnohymi formami. Ale
prijde.

Ze pouhd kapitalistickd anarchie nemitZe
potrvat, je zfejmo viem lidem. Ze mame malo
prostiedk k jejimu rozfeSeni, mélo by byti
stejné jasno vsem. Co se mne tyce, jak jsem
pravil na téchto strankdch, vim toliko o dvou
prostfedcich: mazZe to byt bud reakce k dobie
rozdélenému majetku nebo znovuzavedeni
ofroctvi. Nemohu véfit, Ze teoreticky kolektiv-
ism, nyni tak zfetelné selhdvajici, vytvofi né-
kdy skutetnou a Zivota schopnou spole¢nost.

Nez mé presvédCeni, Ze znovuzavedeni
otrockého stavu v primyslové spoleCnosti jiz
skute¢né nastalo, nesvadi mne je$té nikterak
k néjaké suchopdrné a mechanické predpovédi
evropské budoucnosti. Sklon, o némz jsem
mluvil, neni jedinou silou na tomto poli.
V kazdém ndrodé, kdysi krestanském, je sple-
tity uzel podobnych sil, vSechny staré plameny
v ném jesté doutnajf,

Mimo to miiZeme poukdzat na ty evropské
spole¢nosti, které jist¢ asi odmitnou takové
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feSeni kapitalistického problému, priavé tak
jako bud odmitly anebo Zily v nediivéie ke
kapitalismu samému, bud odmitly anebo Zily
v nedlveéfe k oné primyslové organisaci, jez
do neddvna se ztotoznila s »pokrokemc«
a s ndrodnim blahobytem.

Tyto spoletnosti jsou v jddie totozny
s onémi, jez ve velikém pfevralu Sestndctého
stoleti — v hlavni to episodé kfestanské hi-
storie — Ipdly houZevnaté na tradici a za-
chrinily kontinuitu mravii. Byli to hlavné Fran-
couzi a Irové.

Je to jenom méj dojem a nic vice, Ze
otrocky stat, jakkoliv dnes k nému v Prusku
a Anglii vSechno sméfuje, bude zménén, do
prislusnych mezi odkdzdn, snad ve vilce po-
razen, jisté zastaven v svém (sili se tiplné
upevniti, silnou reakci, jiz ony svobodné spo-
le¢nosti budou v jeho boku stile provozovat.

Irsko se rozhodlo pro svobodny selsky
stav a nase pokoleni vidélo, jak poloZzen byl
pevny zaklad této instituci. Ve Francii cetné
pokusy, jeZz jinde s tispéchem zavedly otrocky
stit, byly s opovrzenim obyvatelstva zamit-
nuty a (coZ je velmi vyznamné) neddvny po-
kus popsat a »pojistit« femesiniky jako zvldstni
kategorii obcanil se shroutil pfed vieobecnym
a muznym opovrZzenim.
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Ze tento ~druhy ¢&initel ve vyvoji budouc-
nosti, existence svobodnych spoleCnosti, pfe-
kazi spdd k otrockému stdtu i jinde, to ne-
tvrdim, ale véfim, Ze seslabi ten spdd jisté
pfikladem a snad i pfimym ttokem. A jako
celkem doufdm, Ze Vira dobude zase svého
diivérného a viidéiho postaveni v srdci Evropy,
tak také vérim, Ze toto klesini do naSeho pi-
vodniho pohanstvi (spdd k otrockému stdtu
neni nic jiného) bude v pravy Cas zastaveno
a zvrdceno. Videat Deus.
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Hilaire Belloc a idea distributismu
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Michal SEMIN

Michal Semin jgeditelem OBanského institutu.

V Cechéch je tento muz téa neznamy. Patirtaké proto, Ze byl zastin muzem nemensiho
vyznamu, svym fitelem a souputnikem G. K. Chestertoner@b&li oba muzZové pera a
literarni hravosti, Belloc se na rozdil od Chesteat nevyhybal fimé politické aktivié. Svou
politickou ,kariéru” spojil s osudem Liberalni stnana p@éatku tohoto stoleti, v débkdy se
rozhodovalo o charakteru modernich politickyefirdzeng, do které se se svou anglickou
matkou odsthoval ve svych dvou letech z Francie po smrti svfémacouzského otce,
republikanského antiklerikala Luise Belloca z Ldl€&&t. Claud.

Vystudoval historii na Balliol College v Oxforduili® historické ¥domi prochazi nap

jeho celym dilem. Belloc se v tomto ohledu — aeré&in ne? —ietelre odliSuje od svych
anglickych sotasniki. Stava se zarputilym kritikem tzv. whigovskeé iptetace anglickych
dgjin, spaivajici v preswdceni o vylignosti anglické cesty pokroku, na které se anglicky
narod postuphosvobozuje od prokleti, péva pout minulosti. Tento neockmy pochod

vstiic svobod a industrialnimu kapitalismu byl Gd#&mahajen reformaci, vrcholici roku 1688
udalosti nazvanou ,Glorious Revolution” €téin Karla I. a cromwellovskou despocii.

Belloc vidi wci v opa&ném sledu. S rozpademegnovoekéhoradu dochazi k podemilani
celérady instituci, které ve svém ,sporilovéka” umoziuji existenci mnoha svobod, prav a
privilegii nevychazejicichijpmo z jediného centra politické duchovni moci. Moderni doba,
charakteristickd homogenizaci Zivota, unifikacilspenskych vzair a ekonomického
provozu, pestava tyto tradni svobody respektovat a centralni politicka makamtrolovana
pusobenim do jisté miry nezavislych sp@eskych autorit f2devsim duchovnihiadu,
nabyva na sile a vyznamu v naSem civiiisen okruhu dosud nevidanych.

Bellocovi kritici radi poukazuji na jeho az militari obhajobu katolicismu a n&m
vybudované ,civitas christiana”. O&gi jej z dogmatismu a nedostatku sympatii

k prednostem moderni doby. Belloc je vSakgwdéen, Ze tato dob&oveéka vnitng

rozctlila, Ze [iliS od sebe oddila s\wétské a transcendentnicidila z obou oblasti radikalni
autonomie, subjektivizovala duchovnigsa veskery viejny provoz potidila GdajrE z jinych
zdroja vychazejicim autonomnim zakion a pravidiim. Tato moderni schizofrenie byla
posléze urdle preklenuta ideologiemi, jejichZidledky jsou dnes jen obtiZprekonatelné.
Belloc po dlouhou dobu varovaigd nebezp8m, které se pozgi zhmotnilo do kmeckého
nacismu a internacionalniho komunismu. Na druhmnstsvé nafje nevkladal ani do
tehdejSich parlamentnich reZira viceci méns demokratickym provozem. Belloc nebyl
negritelem demokracie. SAGmameprehlédnutelné egalitéké sklony a aristokracie nefikt

k jeho oblibenym spotenskym vrstvam. Miloval ,,ob$ejné” muze a Zeny, svobodné rolniky
a vojaky keg’anské Evropy. Ve své délSak sympatizoval spiSe s autoritativnimi rezimy
(predevsim Francovym Spéakem) a hajil politické principy spise monarchicie
demokratické. Kde neni mozna Siroka demokraciesfilou lokalnich svobod a instituci,
nekoncentrovanym, rozsahle distribuovanym majetkaanvzor pokladal kantonalni
Svycarsko, miniaturni horskou Andorru, Dangkehaotické katolické Irsko), dopafoval
fidit se principy monarchickymi, s jednim viadcerdele zeng, nefiliS omezovanym



narodnim parlamentem¢mnym zakorim, tradici a lidem své zeinmuZem sluzby a vysoké
odpowdnosti. Swj hold v tomto ohledu slozil, zdanbprekvapiv, Spojenym stém
americkym (The Contrast, 1924). Svyniepazré apologetickymi spisy, zvlaSsvym textem
.Evropa a vira” (Europe and the Faith, 1920), ntgoodrazdil celou tehdejSi levicovou
kulturni elitu. Mezi nejslavjSi polemiky v Zanru interpretacejoh z této doby pdt ostra le
vécna vynéna nazol mezi Bellocem a socialistou H. G. Wellsem.

Socialismus byl Bellocovi z duSe odporny. Jako omitty a principialni obhjce institutu
soukromého vlastnictvi vidlv socialismu ohroZeni zapadriel’anské civilisace. Na rozdil
od mnoha tehdejSich i stasnych liberal byl vSak peswdcen, Ze branou do nasiia

z centraizeného spolenského Zivota je liberalni, industrialni kapitaliss, ten typ
hospodéského usptadani, peswdcivé vitézici v tehdejSi gmyslové Anglii. Svou
prorockou vizi zhmotnil v knize ,Otrocky stat” (Séle State, 1912).

Lidska svoboda, istojnost a odpasdnost se lépe realizuji tehdy, jeslovék viastnikem
takoveého typu majetku, ktery j&jni maximalr nezavislym na pomoci zveéi zvlast pak na
pierozdlovacich mechanismech statu. Dy kterym viadne, obtiskuje jycharakter,
jméno aest. Ekonomicka historie moderni Angliasty tet Bellocovych bitkych
komentdu, je historii postupného vyvlasivani malych viastnikvyrobnich prosedk,
piedevsim fdy. Paatky tohoto procesu klade do politiky konfiskacdteti, cirkevniho a
cechovniho majetku za Jificha VIII. Tento a dalSi panovnici si timto zabag@mmajetkem
kupovali gizen Slechty, jejiz vliv vzrostl do takové miry, Zeijejaterialni zajmy wovaly po
dlouhou dobu chod politického i hosp#slého Zivota zetn Vznik tridy velkych viastnik
pudy byl doprovazen proletarizaci venkovského obysate, které zbaveno svych padiia
pozemcich svych mistnich&skych a duchovnich parodchazi houfédo mest, podstaté
menicich jejich dosavadni hospddiy Zivot zavislosti na nejistych mzdach. Vlastiict
vyrobnich prosedki je monopolizovano, skupina jejich vlasthije paetrg velice mala,
prevazujicicast obyvatel nevykonava zadnou vlastnickou kontnald takovym majetkem,
ktery by jim umoznil relativé nezavisly hospodaky zZivot. Toto vSak je§tneni Bellocem
prorokovany ,otrocky stat”. Hospotkky Zivot jeho doby byl plny nejistot, mzda bylgisig,
obziva zavisela natM a kvalitach vlastnika,ippadré vykonu jeho podniku. Tato atmosféra
stélé nejistoty vede vSechnycastréné strany k ,,podpisu” kontraktu, ktery by tomutdireu
nejistoty zabranil. Jak k tomu das$p

Belloc se s Liberalni stranou rozchazi pro¢ej dal tim ¥tSi konvergenci se socialismem.
Tento proces kulminuje v roce 1911 (v rozmezi #6la 1910 zaseda nejprve jaken
Liberalni strany, po vastajicich konfliktech jako nezavisly, v Dolniésnovre parlamentu),
kdy britsky parlament odhlasoval National InsuraAcg zavadjici systém socialniho
zabezpeéeni takka identicky se systémem za¥agim Bismarckem v Bmecku.

Praw statemiizené socialni zabezfmni spolu $adou dalSich legislativnich Gprav v oblasti
»Socialni politiky” (také ryze moderni termin) je, €im se v budoucnu maji pacifikovat
piipadné konflikty mezi mensSinovou skupinou vlastingkwtSinovou skupinou namezdnich
pracujicich. Dosavadnim vlastitk vyrobnich prosedki bude statem garantovano, ze
nebudou svého majetku a svého superiorniho podtalkemeni za tohoipdpokladu, Zesm,
kteri pracuji v jejich prosgch, budou poskytovat takovou skladbu a takové ntadzs
finanénich prostedki, kterym by se v fipad momentalni nouze uchraniligrl nejistou
budoucnosti. Modifikaci tohoto tygadu je dnesni ,,zaopatvatelsky stat” (welfare state),
dosahuijici podobnych vysletlken zdanli¥ nepodobnymi metodami.



Dusledky takovéhoto uspadani hospodékého Zivota zasahuji za hranice ekonomiky statu.
Maji vliv na charakter ofani, spoluvytvdeji prevladajici mentalitu zavislosti na statu

v oblastech, tradné spadajicich do kompetence rodinyétské i nabozenské obce, mistnich
podpirnych spolki a aktivit a dalSich nizSich spoéénskych instituci. Rozleptavajfipmzenou
odpowdnost za sebe i za druhé. Dnesni hosfsd@@mentalita jéizena logikou mzdy,

piipadré dalSich finagnich davek. Osobni ekonomicky pokrok se vaze mehjejst a

mnozstvi pedevSim spdébnich statk, jejichZ jsou ekvivalentem.

Monopolizace hospodgkého Zivota byla podle Bellocovéegwdéeni, ziskaného z vlastni
politické praxe, v zajmu politickych elit britskélparlamentnimu systému. Belloc @&t/

v to, Ze zastupitelsky systém v zemi, ve které gdinu svého Zivota Zil, ve skuteosti
representuje skutaé zajmy prostych obyvatel. Byl spiS§eg&déen o naprostém opaku.
S bratrem G. K. Chestertona Cecilem vydava v r@dd knihu pod nazvem ,Stranicky
systém” (The Party System). Na strankach této kolgy autd tvrdi, Ze rivalita mezi déma
soupeéicimi politickymi stranami je f&dstirand; ve skuteosti jde o faleSnou hru. Nevede se
Zadna bitva o vézstvi politického programu — také z tohivddu, Ze skutych
principidlnich rozdil mezi nimi ubyva. Jedinym skugym zajmem je podil na moci.
Stranicka politika se stava zavislaiedeni pseudoproblémaby se alespiotakto dodalo
zdani reality jinak bezobsaznému saigpé. OkEma politickym stranam vyhovuje princip
zavislosticleni Sremovny na stranickém vedeni, nedostaérozliSeni mezi exekutivou a
zakonodarnou moci, obtiZznost prosazeni se nezaadiiiktatu strany. Téem té nejosejsi
kritiky je vSak existence tajnych stranickych fand téchto fond: se rozdlovaly politické
prebendy, nakupovaly a prodavaly se Slechtickéytifitéto korupce se utvidcharakter
Horni stmovny s nailstajicim pdtemc¢leni, pochazejicich z obchodnich aimyslovych
kruha, scerstw nabytym titulem.

Britsky politicky systém neni podle Belloca demadiaiay, ale oligarchicky. Tato neformalni
oligarchicka spolénost sloZzena z representaci obou politickych strarshodny zajem — hrat
tuto hru co nejdéle.

Tento monopolisticko-oligarchicky rezim jen veliggko mize vyustit do a¢eho jiného, nez
je Bellocem pedpovidany ,otrocky stat”. Jen Spetku gadvklada do takového kursgjah,
ktery by od tohoto osudu moderni Anglii zachraaiternativou, Bellocem povazovanou za
optimalni (nikdy ne idealni, Belloc nebyl politick§opista!) spoléenské usp@dani, je

v protikladu k ,servile state” tzv. ,proprietoryage”, ve kterém by dominujicim elementem
hospodéského Zivota rlo byt rovnongrnéjsi rozvrstveni soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostedki. Na tomto mist bude feba se vratit k Belloc@pojeti soukromého vlastnictvi.

S podobnou argumentaci sézame setkat v encyklice Rerum novarum (1891) v ranoh
smeérech vyjim&ného papeze, ,zakladatele” systematické socialmkyairkve Lva XIII.
Sprava majetku poskytujiciho obzivu napomaha nejnsi nezavislosti na statu, ale
posiluje a podtrhuje ve svyctisledcich vyznam té nejmensi¢ lgakladni a &im
nenahraditelné sociélni skupiny — rodiny. Hospiskia Zivot se tive mnohentastji
realizoval v bezprogtdnich hranicich jednotlivé rodiny. Dnes je rodeieo hospodéska
jednotka posuzovana jen v terminech sgiog, pivodns vSak byla také mistem vyroby.
Ekonomika dnesni rodiny je do zm& miry atomizovana, celkovyifem rodiny je sottem
individualnich gijma z pracovnich aktivit dospych. To ma za nasledekitgi miru
nezavislosti jednotlivyckilena rodiny na sob samych a tedy i vysSi miru nestability.

Rovnonerngjsi distribuce vyrobnich prastdki pak chrani fed @iliSnou monopolizaci
hospodéské moci, potvrzuje prioritu rodinyed statem a znemidje prudky fist patu



vykorenénych ,proletd&d”. Zminuje-li Belloc ve svych Gvahach pojem ,proligtéi
~proleta'ska mentalita”, ma vzdy na mysli cosi vic nez jenlsy fakt nizSiho spotenského
postaveni a nemajetnou existenci. Pragidu mentalitou rize byt vybaven i slugplaceny
zanestnanec libovolného podnikii statni sluzby.

KdyZ spolu s Chestertonenfadou dalSichifaitel zaklada Belloc v roce 1926 v Londyn
,Distributist League”, je fatalni fUze modernihbdralismu se socialismem nafadu dne.
Belloc provokuje, burcuje, varujggd neblahymi @isledky tohoto vyvoje. Je muzem vize,
nikdy viak nepropadéa falesnym iluzim @msno utopickych ptadcich.Rad, po kterém tolik
touzi, neniZe byt vysledkem politické akce a zacileném medmani Vlastnicka reforma
nemize byt dosazena mechanicky, vEdastnictvi a vztah k&cem je g¢im specificky
osobnim a nemechanickym. Nelzgnit z nemajetnych vlastniky pouze tim, Zgaky
majetek budeiveden do jejich pravomoci. Cilem vlastnické refpmavic neni dneSnimi
slovy rist hrubého domaciho produktu, ale réesi sféry svobody, osobni odgowosti a
maximalni nezavislosti rodin na statu. Romd podrobny a veliced&cnym ténem
zformulovany program distributismu Ize nalézt vijéd pozdjSich Bellocovych praci
,Obnova vlastnictvi” (The Restoration of Propert936).

Sluchu ekonomického liberala budou né&ldmit slova o pdebnosti regulace hospagié
soutZe takovymi nastroji, které by malé rolnikgmesiniky, prodejce, malé lokalni podniky
a rodinné firmy chréanily f&d mamutimi hospodskymi subjekty, majicimi v neregulovaném
prostedi snad§si pristup k avram, informacim, reklaga politické protekci. Préavtyto
podniky a ne mali vlastnici udavaji ton v modeninpyslové ekonomice. Distributisté
navrhuji zavést systém difekgriho zdasni, nehomogennich davych sazeb, které by
vyrovnavaly girozeny handicap malych vlastiiikU velkych spolénosti navrhuje zavést
jakousi obdobuieské kuponové privatizace s takovymi pravidly kitgré by znemoznily
koncentraci kapitalu v rukouskolika méalo akcionéi. Belloc kritizuje formy a vySi zdami

v Anglii pocatku tohoto stoleti. Vystupuje proti daréidické a darovaci, proti dani z prodeje.
Vysoka mira zdaii je neslditelna s ,proprietory state”, navic systematickyiduje
distributisty hajenou gdni tfidu a posiluje moc existujici plutokracie. Bellachtl

n¢jakym dekretem proveést vlastnickou revoluci v Apgihtl jen postupnymi, nenasilnymi
kroky zvrétit bilanci ve prosjch malych vlastnik, hrdych na svou nezavislost na anonymni
masinerii statu.

Nemaji pravdu Bellocovi odjpci, obvinujici jej z utopismu. Distributismus neni vyronem
abstraktniho, uniformujiciho programu speleského perfekcionismu. Naopak, cti
rozmanitost a heterogenitu, zéldveka hisSného a omylného. Ma citlivy a otewny vztah k
LLeélesnosti swta”, miluje Stvditelovo dilo, ma zdravou nédéru ke vSemu, co by jen trochu
pripominalo duchovni gnézi a pokuseni angelismuvJj@kinom svém eseji pisSe G. K.
Chesterton, ,tolik lidi stoji na svych vlastnichhool, protoZe stoji ha sveé viastriicg”.

Hilaire Belloc, katolicky apologeta, historik &ty kritik, byl stizen mrtvici a nalezen u
dohasinajiciho krbu 16ervence 1953.

Priloha
Hilarius Belloc: Otrocky stét.

Prelozil prof. Josef Sgek, vydal Jan Laichter v edici Otazky a nazoryhlanil., Praha 1921.



Vybrané ukazky.

»Tato kniha byla napsana, aby hajila a prokazatdetujici pravdu: NasSe svobodna moderni
spole&nost, v niZ vyrobni progdky jsou vlastnictvim malo lidi, jsouc ngtn nestalé
rovnovaze, siiuje k dosazeni stavu stalé rovnovahy zavedenimméyoeice, zakorn
vynutitelné nadch, ktgi nemaji vyrobnich prosdki, na prospch &ch, ktdi je maji. S touto
zasadou donuceni, pouzitou proti ne-vlastnikmusi také vzniknout rozdil v jejich stavu; a
pied @ima spolénosti a jejiho positivniho prava lidé budou réleai ve dw tridy: prvni,
hospodésky svobodnou a politicky svobodnou, viastnici jrich prostedki a peve
zabezpeéenou v tomto vlastnictvi; druhou, hospégldy nesvobodnou a politicky
nesvobodnou, ale majici na prvém isabezpe&eny, pra¥ za ztratu své svobody, peby
Zivotni a minimum blahobytu, pod&hnesmi klesnout.

Spolenost, dosahnuvsi tohoto stavu, byla by sgrassvého nyjSiho vnitniho napjeti a
vzala by na se Utvar, jenz by byl stalym, t.j. goinom, aby byl prodlouZzen do nek@ne beze
zmeny. Tu rozptyleni by bylittizni ¢initelé nestalosti, ki prirastanim rusi ten Utvar
spole&nosti, jenZ nazyva se kapitalistickym, a lidé hyspokojenim fjali a dale podrzeli
takovéto tizeni.

Takovou stélou spotaost pojmenuji — zitodi, jez budou rozloZzeny v dalSim odstavci, —
Otrockym statem.”

~Kdybyste ku koncktrnactéeho stoleti, nebo nagaku patnactého byli navstivilekterého
Slechtice na jeho statku ve Francii nebo v Anghi, by vdm snadekl, mluvé o ném v celku:
‘To jsou mé pozemky'. Ale sedlak (jakym tehda dyy) by patrré takérekl o své drz& ‘To
je ma mda’. Nemohl z ni byti vypuzen. Povinnosti, jeZ lybdle zvyku, nucen platit, byly
toliko zlomkem celého jejiho vynosu. Ne&lni jesté prodat, ale mohl ji jiz odkazat svéemu
synu, a vSeobeérzefici, Ze ke konci tohoto dlouhého tisiciletého pssteotrok stal se
spole&ensky naprosto svobodnym. Kupoval a prodaval. UK|gdk chél, investoval, stasl,
odvodioval podle svého uznani a zvelebil-li pozemek, ltgla jeho vlastni prosh.

A po boku této fimocaré emancipace lidstva ze stafk@&ho otroctvi, kde otroci byli
movitym majetkentimske villy, objevuje se viggdowku mnoZstvi instituci, jez vesms
podobr prispivaji k rozéleni vlastnictvi a k zruSenideh zkameslych zbytki tehdy jiz
zapomenutého otrockého statu. Tak bylydstach zorganisovany ve foénaechi Zzivnosti
vSeho druhu, dopravéemesla, obchody. A cech byla spwiestcast&éné kooperéni, ale
hlavre spol&nost, sloZzena ze soukromych vilastnikapitalu, Uplg samospravna ada el
zabraniti souZzi mezi svymicleny zabraniti vaistu jednoho na utraty druhého. Cech chranil
nade vSe Zarlwrozdleni majetku, tak aby nevznikl v jeliadach na jedné straproletariat
a na druhé strg&mmonopolisujici kapitalista. Vstup do cechutjpal dobou gebni, kdy
vstupujici pracoval pro mistra, alasem stal se sdm mistrem. Existence takovychtokacp
jako normalnich jednotek fomysloveé vyroby, obchodu a dopravnich pfedk je dosti
jasnym s¥dectvim toho, jaky byl asi socialni duch, jenz dswdil také dinika
zentdélského. A zatim co takovéto instituce rozkvétalyodu jiz neotrockych obci,
svobodné manstvi neboli neobmezena driioly gako réco zcela odliSného od lenni
zavislosti na panu takeé vstala.

Tyto i formy, v nichZ prace byla vykonavana — nevolzi&hezp&eny ve svém postaveni,
vazany toliko pravidelnymi povinnostmi, jeZ bylynjelomkem jeho vyroby; neodvisly drZitel
pudy, poutany toliko pefZznimi povinnostmi, jez byly spiSe dani nez rentagh, v 8m2



dohe rozdleny kapital pracoval koopeata ve vyrokE femesiné, doprava v obchod —
vSechny tytoii formy pripravovaly vzajemé padu pro spolénost, jez mila byti zaloZzena na
principu vlastnictvi. VSichni lidé, nebatgina — normalni rodina —d&h miti vlastnictvi. A
svoboda statu éfa sp@ivati na vlastnictvi.”

.Ke konci stedowku spol€nosti v zapadniiles’anské Evrop byly hospodsky svobodny.

Vlastnictvi byla instituce, se statem srostla. @¥jiprevazny poet okkani. Kooperg&ni
f4dy, dobrovolna pravidla prace obmezovala zcelawistg uzivani majetku vlastniky jen
proto, aby zachovala onu instituci netiotu a aby fedesla pohlceni malého majetku velkym.

Tento vytény stav ¥ci, jehoz jsme dosahli po mnoha stoletitbskanského rozvoje a

Vv némz stard instituce otroctvi byla kame z kie’anského sita vylowena, vSude se
neudrzel. Zvlagtv Anglii byl Gplné rozvracen. Sézhouby bylo zaseto v Sestnactém stoleti
a jeho prvni patrnédinky pccaly se jevit jiz v stoleti sedmnactémstgm osmnactého stoleti
byla Anglie konéng, & jeSt nejisg, vybudovana na prolatském zaklag, t.j. byla tu jiz na
jedné straé spole&nost bohéi, drzicich vyrobni prostdky, a na druhé stranétsina,
zbavenadchto prostedki. S devatenactym stoletim Skodliva bylina uzraknglie stala se
jese pred koncem tohoto stoleti state€mte kapitalistickym, typem a vzorem kapitalismu pro
cely swt, s vyrobnimi progedky v pevnych rukou velmi malé skupinycaii a s celou
rozhodujici ¥tSinou naroda, zbaveného kapitaluid@ya proto zbaveného ve vSech
piipadech jistoty do budoucnosti a v mnohyéipadech i dostateych prostedki k Zzivobyti.
VétSina Angltani meéla sice politickou svobodu, ztracela vSak vicece daklady svobody
hospodé#&ské a byla v horSim postaveni, nez se kaylppm v @jinach Evropy svobodni
obc¢ané nalézali.”

.Pravim, Ze, sleduje-li sgara nejmensiho odporu, kapitalisticky stat sagni v stat
otrocky.

Minim ukéazat, Ze je to tim, Ze kolektivistickSeni kapitalistického statu je snazSi nez
podilné, ale Zeiece jiz ze samého pokusu zaveésti kolektivism ndwzkolektivism, nybrz
otroctvi mnohych a upe¥ni malokterych v jejich dosavadnich vysadach, je fwrav stat
otrocky.

Lidé, jimz instituce otroctvi je odporna, navrhjajko 1€k proti kapitalismu jednu z dvou
reforem.

Bud’ by cheli rozdgliti vlastnictvi co nejvice okamim, @idélujice pidu a kapital tak, aby
rozhodujici poet rodin v stat drzel vyrobni progedky, anebo by cHli svéfiti vyrobni
prostedky statnim tednikam, aby byly v bezp# na prospch vSech.

Prvni pokus snazi se zavésti stat podilny. Drulup@nazi se zaveésti stat kolektivisticky.

Prvni snér podporuji konservativci affyrzenci tradice. Jsou to lidé, kienaji v Uct a chtli
by podle moZznosti zachraniti staré formig&’anského zivota Evropy.adi, Ze majetek byl
takto rozélen v stat za nejgastrejSich dob nasi historiegdi také, Ze tam, kde je dosud
pati¢né rozctlen, jsou zdra&{Si a pokojrjsi socialni poriry, nez kdekoliv jinde... Jsou pak
také prakiitéjSi v tom smdru, Ze ¥énuji vétSi pozornost nez kolektivisté (zvani téz sociglist
pongram, jez existuji anebo fakticky existovaly. JsoukvBaere prakticti v jiném sngru (jak



uvidime hned), Ze totiz nechdpou, Ze nezdravygtale&nosti se tak snadno nepodvoli
reakci, jiz navrhuiji.

Kolektivisté naopak navrhuji skiti pudu a kapital statnimradnilkim, predpokladajice, ze
tito je budou spolehlwspravovat v prosfeh statu. Navrhuji stawei dosud neexistuijici,
jejich ideal neni vyzkousen zkuSenosti a nenaleerjetro stop ani mezi zijicim lidstvem ani
v historii. V tomto tedy srru jsou kolektivisté ménprakticti nez konservativci...

V jiném snru je zase tento socialista pr&kdjSi, nez onen druhy typ reformatora, poadz
chorobny stav, dodmoz jsme upadli, bude patrpoddajijSi jeho I€ku nez reakci simem
k pati¢né rozcElenému majetku.”

~Stanoveni minimalni mzdy v tité stanovené vysi jeSse neobjevilo v naSich zakonech, ale
prvni kroky byly k gmu jiz winény tim, Ze byla ddna zdkonna sankce jisté podinéne
minimalni mza, k niz se ma dojit dohodou v jednoniipryslovém odwtvi. Odwtvim timto

je ovSem pimysl kutaci. Zakon nepravi: ‘Zadny kapitalista néphatit hornikovi méa nez
urcity obnos za ufitou dobu prace.” Ale on pravi: ‘Kdyz vySka mezdagtanovena mistnimi
vybory, kazdy hornik, pracujici v obvoduwitého vyboru, nize vymahat moci zakona
minimalni mzdu, timto vyborem stanovenou.’ dgmo, Ze dalSi krok, jenz ma stanovit
posuvnou stupnici odény za préci podle cen a ziskapitalu, je snadny &aipozeny. Poskytl
by ok¢ma stranam¢eho kazda bezprdasdre Zada: kapitalu zaruku proti nepolwj, praci
dostatek a jistotu. Cel&w je nazornou lekci v malém o vSeobecnéatpodu od svobodné
smlouvy k stavu a od kapitalistického statu k dtéonu statu, k #muz naSe doba stfuje.

Zanedbavani starSich zasad jako abstraktnich aimtarkkych, bezprogedni poZzadavky obou
stran bezprostdre uspokojené; ngpdvidany ale nutnyigledek uspokojenéthto poteb
timto zpisobem, vSechno toho, jak se to jevi v Upr§i¥ kutaci ptimysl zahajil, jsou typické
sily, plodici otrocky stat.”

»~Jest jen maly krok od stanoveni podpor v negstmanosti (ktera je vyéiiena zakonit do
jisté vysSky a tato vysSka gé&di dle toho, co se poklada za spravedlivou &uprace

v dottené Zivnosti), jest jenom maly krok, pravim, oddimhstanoveni k zakonitému
stanoveni obnds jez maji byt placeny po dobu z&stnanosti.

Stat pravi nevolniku: ‘Staral jsem se o to, abybtolik a tolik, kdyZ jsi bez zagstnani.
Shledavam, Ze tidkych gipadech mé op&ni zgisobuje, Ze dostavas vic v dob
nezangstnanosti, nez kdyz jsi zaistnan. Dale shledavam, Z€etnych gipadech, &oliv
dostavas vice, kdyz jsi z&stnan, rozdil neni dosti z&ray, aby gimél zahalé€e k praci anebo
k tomu, aby sed&ak zvla¥ namahal dostat praci. Musim to vyiet

Zavedeni pesného soupisu 0 ddbezamdstnanosti nevyhnutetrvede k prozkoumani,
vymezeni a posléze Kipouzeni minimalni mzdy v délzaméstnanosti a kazdé nucené
opateni pro dobu nezatstnanosti je zarodkem minimalni mzdy.”

»~Je to jenom nj dojem a nic vice, Ze otrocky stat, jakkoliv dika®mu v Prusku a Anglii
vSechno sruje, bude zrnén, do @isluSnych mezi odkazan, snad ve valce poraze#, jist
zastaven v svém Usili se uplapevniti, silnou reakci, jiz ony svobodné sgolesti budou

v jeho boku stéle provozovat.



Irsko se rozhodlo pro svobodny selsky stav a na&elpni victlo, jak poloZen byl pevny
zaklad této instituci. Ve Franaietné pokusy, jeZ jinde s tsihem zavedly otrocky stat, byly
S opovrZzenim obyvatelstva zamitnuty a (cozZ je velymnamné) nedavny pokus popsat a
‘pojistit’ femeslniky jako zvlastni kategorii &ni se shroutil ped vSeobecnym a muznym
opovrzenim.

Ze tento druhginitel ve vyvoji budoucnosti, existence svobodngpolenosti, fekazi spad
k otrockému stéatu i jinde, to netvrdim, alkgim, Ze seslabi ten spad §igiikladem a snad i
piimym atokem. A jako celkem doufam, Ze Vira dobudsezsvéhoid/érného a udéiho
postaveni v srdci Evropy, tak tak&im, Ze toto klesani do naSehivpdniho pohanstvi
(spad k otrockému statu neni nic jiného) bude vyptas zastaveno a zvraceno. Videat
Deus.”
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