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PŘEDMLUVA.

Bylo to roku 1914. Nadešla doba prázdnin, a tlm
i pro mne, venkovského kněze, doba aspoň částečného
oddechu od práce. 8 knihou v ruce vycházlval jsem
za faru do polí, tu studovat a tu opět se kochat po
zorovánlm Boži přlrody. Na těchto vycházkách setkal
jsem se jednoho dne se svým bývalým nadaným žákem,
Vladimlrem Hukou, studentem septimánem ze soused
nlho statku, dlicího na prázdninách u svých rodičů.
Pozdravili jsme se, a já, abych zapředl rozhovor, jsem
se ho tázal, kterak užlvá prázdnin. On pak mi ochotně
vysvětloval, kterak, v čas potřeby, vypomáhá rodičům
na poli, se soudruhy studenty se stýká, pořádá s nimi
zábavy, a pak dodal:

— Při tom pak nezapomínám ani na studium. Právě
nynl se zabývám studiem různých biblických otázek.
A snad mi, pane faráři, nezazllte, když upřlmně řeknu,
že stále vlc a více poznávám, jak na mnohých ml
stech je Bible v úplném rozporu s vědou.

— Naopak, milý přlteli, odpovldám, mne tato vaše
upřlmnost velice těšl. A mnohem vlce mne potěší, když
mi také upřlmně povlte, v čem tento rozpor dle vašeho
mlněnl záležl. Vim zcela dobře, že u studentů z vyšších
třld následkem toho, co čtou a od jiných slyšl, dostavl
se různé pochybnosti tohoto druhu; nemůže tedy býti
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nikdy na škodu, když sio nich své názory protřlblme.
Souhlasíte?

— Oh, milerád, odvětil on, neboť to je právě mým
přáním.

Takový byl počátek rozhovorů, které jsme se stu
dujlclm Vladimlrem Hukou o oněch prázdninách o Bibli
měli a které v této knlžečce čtenářům podávám.

WV
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Prvnivycházka
Některé námitky.

— Pokud se pamatuji, pane faráři, je v katechismu
asi takováto otázka: „Co je Písmo svaté ?“

— Ano, a odpověď na ni znl: „Plsmo svaté jest
sbirka knih, které vnuknutlm Ducha svatého sepsány
a od cirkve za slovo Božl uznány byly.“ Toto Písmo
svaté, jinak Bible, děll se na Písmo StaréhoaNového
zákona.

— Když tedy Bible je „slovo Božl“, — jak pra
vite, nemáv sobě chovati žádných nepravd, neboť Bůh
je neom lný.

— ozhodně:Bůh se nemýlí, proto ani slova jeho
nemohou v sobě míti žádných omylův a nemůže jich
tedy mlti ani Bible.

—ley..lenže věda pravl něco jiného! Ona pro
hlašuje, že v Bibli jsou tvrzeni, která jsou v rozporu
s našimi vědomostmi dějepisnými, fysickými a přírodo
vědeckými

— Dovolte ! Není to věda, která to praví, jsou
to pouze někteřl uče n ci, nebo pouze učencido
mněll. Volte si jen z Bible, co v nl uznáte za nepři
pustné od vědy, a já se na těchto jednotlivých bodech
pokusím vám dokázati, co jsem právě tvrdil: že totiž
mezi vědou a Bibll nenl rozporu žádného.



— Jsem skutečně velice zvědav . . .
—Tlm splše tedyk věci!S čím si přejete začlti?
— Nejlépe by bylo začíti od počátku.
— je to zcela přirozeno a myslil jsem si to také.

Začneme tak s předmětem velice zajlmavým, neboť
„počátek“ Bible je také historii „počátku“ světa. le to
otázka, která je vášnivě studována a na kterou Mojžlš
neopomíll dáti odpověď.

— Ano, pane faráři, ale právě tato odpověď jeho
to je, jež mne znepokojuje. Tolik učenců se proti nl
stavllTolik výtek se jl činl ! Tento počátek Bible, toto
vypravovánl Mojžlšovo o stvoření, tot předmět ustavič
ných obžalob .. .

— le-li kdo „obžalován“, proto přece nenl „vinen“.
— Vím to. Ale je tolik důvodů k obžalobám!
— Na tom přece nezáležl, když žádnýznich nenl

oprávněn !
— To však je třeba dokázati!
— Dokážeme to. . . Uznáte však sám, že především

je třeba seznámitl se s obžalovaným. Proto si přečteme
kosmogonii Mojžlšovu, kterak on totiž počátek světa
popsal. Před nedávnem jsem obdržel z knihkupectvl
první sešit překladu Bible od Dra Hejčla a dnes jsem
jej vzal s sebou. abych jej studoval. Přicházl nám tedy
právě vhod. Čtěte laskavě sám.

„Na počátku stvořil Bůh nebe a zemi.
Země však byla pustá a prázdná, tma byla nad hlubinou

& duch Boži vznášel se nad vodami.
Tu řekl Bůh: Budiž světlo! ] stalo se světlo. A vidělBůh

světlo, že jest dobré. A oddělil světlo ode tmy. Nazval pak
světlo dnem a tmu noci. A nastal večer a 'itro, den prvý.

Pak řekl Bůh: Budiž obloha uprostred vod & děl vody
od vod. Učinil tedy Bůh oblohu, a oddělil vody, které byl pod
oblohou,od těch, které byly nad oblohou.l stalo se tak. azval
pak Bůh oblohu nebem. A nastal večer a jitro, den druhý.

Potom řekl Bůh: Shromáždětež se vody, které jsou pod
nebem, na jedno místo & ukaž se soušll stalo se tak. Nazval
pak Bůh souši zemi,a shromážděné vody nazval mořem. A viděl
Bůh, že jest to dobré. Pak řekl: At' zplodí země zelené &
semenonosné rostliny, jakož i stromy, které nosí na zemi dle
svých druhů ovoce, ve kterém jest jejich simě! l stalo se tak.
Vydala tedy země zelené a semenonosné rostliny dle jejich
druhů, jakož i ovocné stromy, z nichž každý přinaši simě dle
svého druhu. A viděl Bůh, že jest to dobré. A nastal večer a
jitro, den třeti.



9

Poté řekl Bůh: Buďte světelná tělesa na nebeské obloze,
dělte den a noc, buďte znameními, označujte časy, dny arok .
a svíťte na nebeské obloze, osvěcujíce zemi! i stalo se ta .
Učinil tedy Bůh dvě veliká světelná tělesa — těleso větší, by
panovalo dní, a těleso menší, by panovalo noci — a hvězdy.
A umístil je na nebeské obloze, by svítila nad zemí, panovala
nade dnem i nocí, a oddělovala světlo ode tmy. A viděl Bůh,
že jest to dobré. A nastal večer a jitro, den čtvrtý.

Nato řekl Bůh: ngod'tež vody živá zvířata, která se pohybují; létavcí pak na zemi pod nebeskou oblohou lítejtež
Stvořil tedy Bůh veliká zvířata vodní arůzné živočichy schopne
pohybu. které vydaly vody vjejich druzích, 'akoživšeliké druhy
Iétavců. A viděl Bůh, že jest to dobré: ; požehnal jim řka:
Rosfte, množte se a naplňte mořské vody; také ptáci ať se
rozmnožují na zemi! A nastal večer a jitro, den pátý.

Bůh pak zase řekl: Vydejž země živočišstvo v jeho dru
zích,totiž zvířata krotká, drobnou zvířenu a různé druhy zvířat
divokých. lstalo se tak. Učinil tedy Bůh divoká zvířata v jejich
druzích, krotká zvířata, jakoži všecku drobnou zvířenuvjejich
druzich. A viděl Bůh, že jest to dobré.

Načež řekl: Učinme člověka k obrazu a k podobě naší;
af panuje nad mořskými rybami, nad nebeským ptactvem, nad
krotkými zvířaty, nad celou zeml, jakož i nade vši drobnou
zvířenou, která se pohybuje po zemi.

Stvořil ted Bůh člověka k obrazu svému,
k obrazu ožimu stvořil ho,
muže a ženu stvořil je.

Požehnal jim též Bůh, řka: Rost'te, množte se, naplňte
zemi, podmaňte ji a panujte nad mořskými rybami, nad nebe
ským ptactvem a nade všemi živočichy, kteří se po zemi po—
hybují! Bůh také řekl: Hle, dávám vám semenonosné rostliny,
cokoliv jich na zemi jest, a všecky stromy, které chovaji v sobě
semena svých druhů, abyste je měli k potravě; dávám je též
všem zvířatům na zemi, všemu nebeskému ptactvu a všemu
drobnému zvnřectvu, které se na zemi pohybuje a v němž je
živá duše, aby měla potravu lstalo se tak. A viděl Bůh všecko,
co byl učinil, a bylo to velmi dobré. A nastal večer a jitro,
den sestý.

Tak dokonána byla nebesa, země a všecka jejích okrasa.
Dokončil tedy Bůh dne sedmého své dílo, které byl konal,

a odpočinul dne sedmého ode vší práce, kterou byl činil. Po—
žehnal pak dni sedmému a posvětil jej, poněvadž dne toho

byl místa| ode všeho svého díla, o kterém při tvoření byl pracova.
To jsou dějiny nebes a země.

— le to věru velikolepé vylíčení počátku světa;
toho, pane faráři, nepopře nikdo. Než o to nejde. „Toto
jsou dějiny nebes a země“, pravl Mojžíš. Věda však
odpovldá: „Toto nejsou dějiny nebes a země“.
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— Dovolte! . . . již jsem vám řekl, že „věda“ a
někteří „učenci“ není jednoa totéž. Důkazem, že věda
Bibli neodporuje, jsou nejedni velicí učenci naší doby,
kteří jsou zároveň i dobrými křesťany: četli knihu vědy
—sami přispěli k jejímu napsání! — Vedle toho pak
četli též Bibli . . . a nenalezli žádných rozporů mezi
těmito dvěma knihami.

— Kterak si při tom počínali?
— Způsobem zcela jednoduchým, kterého použi

jeme i my. Především však mějte na paměti, že nás
Mojžíš nechtěl učiti vědě, ale náboženství On nám ne—
chtel dávati žádných poučení astronomických, nýbrž
pouze poučení z oboru víry ?. mravů. A v tomto ohledu
ve své zprávě o stvoření světa učinil velmi mnoho:
jak velice nás tu poučil o Bohu, o světu, 'o jejich vzá
jemných vztazích! . .Pátrejme spolu po pravdách to
hoto druhu!

-—jsoucnost Boží tvrdí se ve zprávěMoj
žíšově ihned v první řádce.

— Ano. příteli drahý: a také jeho vě č n 0 st. Bůh
totiž byl již před světem a své jsoucnosti neobdržel
od nikoho. On je r oz dílný od světa; svět není leč
dílem jeho tvůrčí moci. On je v šemohoucl: dí, a
ihned se děje vše. co chce. On ke své činnosti nepo
třebuje žádného času a žádné námahy, jak tomu _iest
u člověka. Bůh jest m o u d rý, a vše, co co činl, jest
velice dobré. Pokud pak světa se týče . ..

— Mojžíš o něm, pane faráři. učl, že měl svůj
počátek, že děkuje za svou jsoucnost Bohu, a že vy
šel z jeho rukou dobrý.

— Vidíte tedy, drahý příteli, o jak veledůležitých vě—
cech nástu Mojžíš poučuje . . Pokud se pak vztahů mezi
člověkem a Bohem týče, jsou to hlavně tyto: Člověk
je dílem Božím, a proto ho má ctíti; člověk jest
obrazem Božím. a proto se mu má podobati jako foto
grafie originálu. Z toho pak plyne, že člověk má k Bohu
povinnosti. A Mojžíš uvádl jednu: v týdnu den od
činku.

— Z toho vidím, pane faráři, že tato kos mo
gonie, tato soustava o původu světa, je především
ká zá ním; kosmogonil však je rovněž. Pokud je ká
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zánlm, jak je samozřejmo, nechová v sobě bludů žád—
ných, ale anijako kosmogonie nemá jich míti. 2 d á se
však, že je má.

— A které to jsou?
— je jich celá řada! . . . Dle Mojžíše by předně

člověk byl právě tak stár jako svět . . .
— lest o šest dní mladší!
— Budiž. Ale věda nám praví, že zemi bylo za

potřebí přípravy po dlouhé a dlouhé věky, než přišla
do stavu, aby na svém povrchu mohla hostiti člověka.

— leden tedy zdánlivý odpor! Než pokračujte,
příteli drahý.

— Bibli stačl nejenom šest dní před stvořenlm člo
věka, ale ona nevyžaduje více než čtyř nebo pěti tisíc
let, abychom přišli od stvoření člověka až k ležlši
Kristu. Věda však praví. že od prvního člověka až na
naše doby uplynulo kolem sta tisíc let.

— Třebas i méně! . . Ale pokračujte.
— Svatý spisovatel udává určitý pořádek v ob

jevování se bytostí na této zemi, kdežto věda udává
pořad zcela jiný: a ten, kterému učl Mojžíš, zdá se
často velmi podivným!

—. Na příklad? . .
_- Na příklad : světlo. které k nám přichází ze slun

ce, je položeno na den první, kdežto slunce samo te
prve na den čtvrtý ! . . Byliny, které ke svému vzrůstu
mají rovněž zapotřebí slunce, objevily prý se také před
ním, třetlho dne! . .

— Proto pořádek Mojžíšův se vám zdá býti
trochuv nepořádku!

— Ano . . A čtvrtá potlž: Dle líčení Mojžíšova
celý vesmír se točí kolem země. Slunce a měsíc jsou
toliko proto, aby ji osvětlovaly; hvězdy jsou pouhými
zlatými hřeby, zdobíclmi oblohu; a obloha je jakýmsi
stropem nad zemí . . Skutečnost však je docela jiná:
Země není leč nepatrným bodem v nezměrném ves
míru, a mlsto středem jeho, jest ponlženou družicí slunce.

-— Zkrátka, drahý příteli, vy vytýkáte Mojžíšovi,
že činí z věcí podřízené hlavní, a opět naopak!

— Zcela správně . . . Ale to není ještě všecko.
Mojžíš líčí, jako by různé druhy živočichů byly Bohem
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stvořeny každý odděleně a zvláště, kdežto věda učl,
že v říši živočišné panoval vývoj, postupná transfor
mace, totiž přeměna druhů nižších ve druhy doko
nalejšl.

—- Konečně! Čekal jsem to; transformismus! . .
ley vám, budu mlti příležitost mluvit i o něm! . . .

Pronlžišlte tedy proti vypravován! Mojžlšovu pět námite . . .

— Dovolte, šest! . . Zbývá mi totiž ještě jedna.
Dle Moižlše pocházejl všechna lidská plemena z jedi
ného páru lidl . . a věda tvrdí, že není možno, aby
tak různá plemena měla jediný společný původ . .

* *
*

— Tedy šest námitek! . . Nemáte již žádných? ..
— Mysllm, že uvedené stačl! . . Zaměstnajl nás,

jak očekávám, dosmi dlouho . .
— Ano, máme-li do nich vnésti úplné iasno, ně

jakou procházku již spolu ztrávíme. Ostatně na pro
bráni každé vaš! námitky nespotřebujeme stejně času;
budeme se tedy moci neiednou pohaviti ještě jinak ..
Předem však bych vás rád upozornil na jednu věc. Vy
totiž řlkáte: „Mojžlš u čl to m u, u čl on 0 m u“. Ale
to není řečeno přesně. Mojžlš učl náboženstvl; pokud
se pouhé vědy týče, on jl ne u čl, on si ji toliko vy
půjčuie.

— Od koho?
— Od učencův, od učenců své doby . . kteřl jimi

byli pramálo! Nespouštějte nikdy s myslí, že neměl,
když psal, než ůčel náboženský. Za jehodoby na
přlklad, právě jako nynl, bylo viděti „klenbu nebe
skou“; ale tenkráte se mělo za to, že s touto zdánli
vostl souhlasl také skutečnost, a že obloha spočívá
na zemi, jako klenba chrámová na pillřlch. A tu, za
takovýchto všeobecných názorův, i mezi učenci, vnuká
Bůh Mojžíšovi, aby mluvil o této klenbě nebeské za
účelem náboženským. Než, nařizoval mu tu, aby lidem
hlásal : „Vy vidíte tuto oblohu, ale ona není ani zdaleka
taková, jak si ji představujete“ ?
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— Ne, Bůh mu tu nařídil, aby hlásal: „Vy vidíte
tuto oblohu: nuže, je to Bůh, který ji stvořil pouhým
slovem svým“.

— Velmi dobře, drahý přlteli. Vy pak přiznáte,
ať již tomu je s touto klenbou nebeskou jakkoliv, že
Mojžlš měl právo tvrditi, že táž vděčí za svou jsouc
nost Bohu.

— Souhlaslm úplně. Ba, jdu ještě dále: Mojžíšovi
nejen nebylo zapotřebl vypravovati, co obloha jest, ale
on to ani nepotřeboval věděti.

— Zajisté ! On činil to, co činlme my i nyní. Při
jlmáme vědu tak, jak nám ji předkládajl učenci: je-li
v ní nějaký klam, klamou se oni, ale ne my.

Na přlklad; My nynl v Čechách řlkáme všichni . .
neb aspoň takořka všichni: „Země se točí kolem slunce“.
Ale v l m e to? Ne, my tak řlkáme, protože to pravl
učenci, kteří to vědí. Dejme však tomu, že by, třebas
zitra, učenci znova odkryli, že se slunce točl kolem
země. My ostatnl, neučenci, budeme to řlkati opět po
nich. A kterak vysvětlíme tuto změnu? Řekneme snad:
„My jsme se klamali“ ?

— Ne, my řekneme: „Učenci se klamali“.
— Iiný předpoklad:Před šestnácti stoletlmiby byl

některý Otec clrkevnl chtěl mluviti o ustavičném trvánl
clrkve. Při tom pak by byl použil pozorování z vědy
svédobyanapsal:Církevnebudemlti konce
dotud, pokud slunce nepřestane se točiti
k ol em ze m ě. Dejme tomu, že byste toto tvrzenl na
lezl u sv. Augustina. Mohl byste tu říci: „Sv. Augustin
se klamal“ ?

— Nikoliv; nebot on tvrdil pouze jednu věc: usta
vičné trvánl clrkve ——a v tomto tvrzenl se neklamal
pranic.

— Ano; on toliko, aby svému tvrzenl dodal ná
ležitého důrazu, učinil si výpůjčku u vědy své doby.
Pravda, učenci se tenkráte klamali, podávajlce mu vědu
nepravou, ale neklamal se on. když z nl vzal přirov
nánl, které tenkráte celý svět chápal, které pokládal
za oprávněné, a které mu pomáhalo učiniti co nejlépe
pochopitelným to, co chtěl říci.
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— Kdyby dnes, pane faráři, někdo chtěl hlásati
tutéž pravdu, vyřkl by ji jinak. Naplši tyto dva výroky
vedle sebe: jeden, který jste vzal ze sv. Augustina,
druhý pak beru já z pera P. Monsabré.

Sv. Augustin. P. Monsabré.
(lV. století.) (XIX. století.)

Církev nebude míti kon- , Církev nebude mlti kon

ce dotud, pokud se slunce i ce dotud, pokud se zeměnepřestane točiti kolem nepřestane točiti kolem
země. slunce.

— Velmi dobře. Co tu tvrdí sv. Augustin a P.
Monsabré?

— Tutéž věc: že církev bude trvati právě tak
dlouho, jako svět.

—Ano, drahý příteli. Oba dva činí tak na základě
zaslíbení ježíše Krista: „Hle já s vámi jsem až do sko
nání světa“. Při tom si toliko vypůjčuie porovnání
: učení vědy . .

— Vědysvé doby.
— A to je beze všeho zcela přirozené. lenže věda

z dob sv. Augustina se klamala, kdežto věda z naší
doby se iiž neklame.

— V této věci, ano!
— Zkrátka, úmyslem obou dvou těchto velikých

mužů, sv. Augustina a P. Monsabré, není ani tvrditi
ani popírati dráhu slunce kolem země, nebo naopak
oběh země kolem slunce. Tuto starost přenechávajl
učencům. Co toliko tvrdi . .

— Je ustavičné trvání církve.
—Nezapomeňte, drahý příteli, na tuto poznámku,

kterou jsme si učinili. Ona nám pomůže rozluštiti ne
sice námitky všechny, ale aspoň některé . . . . Však
se o tom postupem od jedné ke druhé přesvědčíme!

G\ďQ/o
©



Druhá vycházka.
První tři biblické dili.

— Pokud se pamatuji, drahý příteli, dá se vaše
první námitka proti biblickému vypravování o stvo
řeni vyjádřiti asi takto: Od stvoření první hmoty až
ke člověku počítá Mojžíš dobu šesti dnl. Dle vědy
však tato doba trvala tisíce a tisíce století.

— Ano, tak tomu jest: věda ohledně stáří země
nechce pranic slyšeti o jednotlivých dnech, ale o tisíci
letích, ba milionech let. Věda prohlašuje, že bylo třeba
dlouhých staletí, než vesmír přešel ze svého prvot
ního stavu mlžinného do stavu, ve kterém jej vidíme
dnes. Ona prohlašuje, že utváření geologických vrstev
zemských dálo se velice pozvolně, k čemuž opět bylo
zapotřebí tisíců staletí.

— Nemohl byste mi také říci, jak o této době
soudí jednotliví učenci?

— Oh ano, ale podotýkám již předem, že učenci
se v této otázce velice rozcházejí. Učený americký
geolog Dawson odhaduje. tuto dobu nejvýš na 6 mi
lionů let, známý Darwin na 10 milionů, ředitel hvěz.
dámy v Cambridgi Adams na 1000 milionů, fantastický
professor Haeckel v Jeně docela na biliony tisíc let.

— Pak se na stáří země dobře hodí hádanka.
kterou vymysíil jeden vtipný člověk. Ten totiž dal
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otázku: „Víte-li, proč je země ženského rodu ?“ A od
pověď na ni dal: „Protože není možno, dověděti se
jejiho stáří.“

— le tomu vpravdě tak. Ale ůplně jisto jest, že je
mnohem a mnohem staršl než šest dní, jak tvrdl Mojžlš.

— Mojžlš že to tvrdl? . .. Mluví sice o šesti
dnech, ale záležl převelice na tom, co těmito jeho „dny“
je třeba rozuměti!

— Co jiného, než dny 0 24 hodinách?
— Ale což, když vám řeknu, že biblické slovo

den nepotřebujeme bráti doslovně, nýbrž že můžeme
jlm rozuměti libovolně dlouhé doby, různé etapy při
utváření světa a života na něm?

— jak to?
— Z dvojlho důvodu. Předně proto, že 0 e n es e,

totiž kniha ve které se o stvořeni světa vypravuje,
byla původně napsána hebrejsky, a hebrejské slovo
jó m může znamenati nejen tolik co d e n, nýbrž rovněž
i epochu, éru, periodu, vše to neurčitědlouhá
obdobl časová.

— Tolik významu že by mělo jediné slovo? . ..
— Nesmlte zapomlnati, že hebrejština byla řeč

na výrazy velice chudá. Mělat pouze šest tisic slov,
kdežto spisovná řečtina jich měla sto tislc. A co
tu bylo nutno činiti ? Když má někdo pouze jeden oděv,
častěji ho použlvá. Podobně také Hebreové byli nu
ceni použlvati téhož slova k vyjádřenl pojmů bltzkých,
sobě podobných, ale vespolek ůplně různých. Měli na
př. slovo á c h, jehož obvyklým významem byl výraz:
bratr, ale následkem nedostatku výrazu lepšiho nazý
vali slovem ách ibllzké přlbuzné, bratrance . . . Lota,
synovce Abrahamova, nazývá Plsmo sv. rovněž jeho
bratrem! jakub pak se představuje Labanovi: „Jsem
syn sestr tvé“, a Laban odpovidá: „Tedy jsi bratrem
mým.“ ( en. 29, 12. 15). Kterak to lze vysvětliti jinak,
než že u Hebreů byl slovu ách přikládám různý
smysl?

— To jsem dosud nevěděl . . .
— Nebudete se tedy diviti, proč hebrejské slovo

jóm znamenánejen den, nýbrž i epochu, éru,
p e r i o d u . . .
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— Takto je to ovšem možné . . .
— Ostatně naše čeština je na výrazy bohatá, a co

přece činíme? l my používáme slov d e n, h o din a,
dnes, zítra vesmyslurozšířeném...

— Na příklad?
— Na příklad v této větě: „Druhdy se cestovalo

v dostavnících, dnes jezdíme po dráze, a zítra již
nás budou dopravovati 5 místa na místo aeroplany.“ —
Tvrzení tohoto druhu naleznete v novinách přes tu
chvíli: a budete je viniti z nesprávností proto, že za
24 hodin aeroplan všeobecným cestovním prostředkem
ještě nikdy nebude ?

— Rozhodně nikoliv: tato slova pouze zname
nají časová období, jichžto trvání se přesně stanoviti
nedá: ono dnes z vašeho rčení bude trvati ještě
zítra a pozítří atd.

— Ano. A není to případ pouze jediný. Jako
Mojžíš mluví o jitru a večeru svých „dní“, po
dobně mluvímei my o jitru a večeru lidského
života. Kdybychom pak tato slova měli bráti v jejich
přesném smyslu, pak by tento život netrval déle než
Čtyři a dvacet hodin.

— Myslím, že k Mojžíšovi nesmíme býti přísněj—
šími než sami k sobě: když my mluvíme o d nech,
ač tím chceme vyjádřiti určité období, jakým právem
nemohl by Mojžíš činiti rovněž tak ? . . . Než máte pro
tuto pravdu ještě jiný důvod ? . . .

— Ano, je to Mojžíš sám, který nám naznačuje,
že nechce mluvití 0 dnech, trvajících čtyři a dvacet
hodin.

—Jak to? . .. V jeho zprávě jsem něco takového
nikdy nenašel.

— A přece to v ní jest; jen to nalézti! Mojžíš
nám totiž praví, že se slunce objevilo teprve čtvrtého
dne . . . laké tedy byly jeho první tři dni? . . . Vy víte,
že den o čtyři a dvaceti hodinách se určuje vzájem
ným postavením slunce a země, 'ze trvá od jednoho
východu slunce do druhého . . . .

— Chápu již . .. Během prvních tří dní slunce,
když již bylo, bylo při nejmenším neviditelným. Ná

Vzdčlavací knihovna katolická. Sv. LXVII. Bible a věda. 2
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sledkem toho nemohlo ani „zapadati“ ani „vycházeti“,
a dni o čtyři a dvaceti hodinách byly nemožné.

— Vidlte tedy sám, drahý přlteli: pro Mojžíše
prvnl jeho tři dni rozhodně nebyly dny slunečními; a
následkem toho, když mluvil odnech, neměl na mysli
dny o čtyři a dvaceti hodinách. Nebuďme tedy císař
štějšlmi než císař, papežtějšlmi než papež, a uznejme
upřlmně, čemu jsme se z biblické dějepravy učili již
jako děti: „Tyto dni jsou doby, jichž trvánl zná to
liko Bůh.“

* *
*

— Uznávám již pane faráři ochotně, že v této
věci mezi bibli a vědou neni rozporu žádného. Ale
ještě něco jiného mám na srdci . . .

— len to beze všeho povězte ! . . .
— Cetl jsem kdesi HáSICdeÍCÍvýrok: „Nynl, když

moderni věda svými objevy nasadila cirkvi nůž na
krk, již přiznává, že biblickými dny lze rozuměti doby
neurčitého trváni. Přede dvěma sty léty by však byla
každého ukřižovala, kdo by nechtěl věřili, že jsou to
nynější naše dni slunečni.“

— Tomu se divlte ? . . . Což pak neznáte způsobu
jednáni nepřátel cirkve ? Když jim něco k věřenl před
kládá, křičl; nečiní-li tak, křičl opět. Oni by chtěli, by
jim cirkev řikala: Věřte! — aby mohli odpovidati:
Tomu není možno věřiti. — Znáte bezpo
chyby onu historku s dítětem. Bylo potrestáno, za
Iezlo v pokoji do kouta, a tam plakalo a nařikaln.
Rodiče dělali, jako by ho neslyšeli, doufaiíce, že je
svou strojenou lhostejnosti utišl. A klučina ? Vida mar
nost svých nářků, zvolal: „Řekněte mi přece, že již
mám mlčeti, abych mohl říci, že nebudu !“ — Podobně
činí nepřátelé cirkve: „Ale řekněte nám přece,“ tak
volaji, „že je třeba věřiti v biblické dny 0 24 hodi
nách, abychom vám mohli říci, že nebudeme !“

—To však dosud není odpověď na moji ná
mitku !“ . . .

— Již ji podávám a znl takto: Ne, nikdy ne
zavazovala clrkev křesťanů věřiti ve stvoření světa
v obyčejných šesti dnech. Byli sice mezi nimi mnozí,
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kteří tak věřili, ale byli rovněž mnozí, a byli z a vše ch
d o b, kteří učili, že uspořádání světa vyžadovalo doby
mnohem delší.

— A co tomu řikala církev?
— Církev popřávala úplnou svobodu jedněm idru—

hým, aby v této věci věřili, co chtějí.
— Jak vás, pane faráři. již znám, máte zajisté

pro to také po ruce důkazy? . ..
— Rozhodně! . . . Slyšte jen!
V sedmnáctém století, kdy naší moderní vědy ještě

nebylo, učený francouzský řeholník P. Petau napsal:
„Nemůžeme nikterak zvěděti, v jak dlouhé době Se
stvoření světa událo. K tomu by bylo zapotřebí pří—
mého zjevenl Božiho.“ Proslulý pak Bossuet z téhož
století mluví takto: „Bůh, stvořiv jaksi základy světa
(totiž prvotní hmotu), chtěl provésti jeji okrasu v šesti
různých postupech, které nazval dny.“

— Tyto výroky, pane faráři, souhlasí úplně s tim,
co jste mi vykládal i vy... Nemohl byste mi však
uvésti důkazy ještě starší? . . .

— i toto vaše přání mohu vyplniti! . .. Zajděme
zpět, ne o tři, ale docela až o šestnáct neb sedmnácr
století... Tenkráte o moderní vědě nebylo vůbec
slechu, neb ještě nebyl ani tisk vynalezen! A přece
již tehdy napsal Origenes: „Který rozumný člověk by
věřil, že mohl býti první, druhý, třetí den (o čtyři
a dvaceti hodinách), s večerem a jitrem, beze slunce
a bez měsíce ?“ Sv. Hilarius di: „Slova d e n se v Bibli
užívá často k označení éry, epochy.“ Sv. Augustin:
„Lze se tázati: Co nazývá Mojžíš d n e m ? Chce-li
jím označiti den, který počlná východem slunce a končí
se jeho západem, nechápu, jak to bylo možno, než
slunce vůbec bylo stvořeno ?“ Co tedy říkáte onomu
„nasazení nože na krk ?“

— Tolik, že nevěrcům není radno věřiti_ když
mluví proti Bibli . . .

-— Však se o tom přesvědčíte ještě lépe!...
Než máte ještě nějakou pochybnost?

— Měl bych skutečně ještě jednu. Proč totiž Mojžíš
používá právě čísla šest? Dělí se snad utváření
všehomíra v šest period, v šest dob od sebe přesně

*
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oddělených? Učenci to nepravl . . . Zdá se, že toto roz
dělenl na še st je zcela libovolným činem Mojžlšovým.

— Libovolným ? . . . Asi tak, jako všecka rozdě
Ienl historická . .. Mysllte, že rozdělení dějepisu na
starověk, středověk, novověk nenl rovněž libovolným?
Byla doba, kdy „starý věk“ byl zcela novým; „středo.
věk“ také nebyl vždy středním, a doby nové budou
brzy starými . . . A pak, co se napřeli dějepisci o toto
rozdělenl dějin ! . . . Co je počltáno do starověku, chtěli
mlti ve středověku. a naopak ! . . . Otevřte dále několik
Clrkevnlch dějepisů: uhlldáte, kterak rozdělujl svou
látku v doby počtem a trvánlm velice různé . ..

Tak tomu iest i s dějinami stvořenl země. Země
koule naše při tom prošla různými obdobími, která lze
rozděliti na tolik epoch, na kolik kdo chce . . . a Mojžlš
je rozdělil na šest . . .

— Proč právě na šest?
— Protože mu to Bůh poručil. Bůh totiž chtěl na

to, že po stvořenl světa od práce „odpočinul“, při
poutati zákon o odpočinku sedmého dne, který usta
novil skrze Mojžlše.

— Neplatil tento zákon již dřlve?
— Je to otázka sporná. Nechť však je tomu již

jakkoliv, nebyl-li tento zákon na poušti teprve sta
noven, jistě tam obdržel nové posvěcenl a slavnostní
sankci. „ est dnl práce, jeden den odpočinku“, tak
zněl zákon. Bůh pak, aby mu dodal většlho důrazu.
postavil jej skrze Mojžlše na základ historie 0 své
práci a svém odpočinku: „Učinil jsem svět v šesti
dnech, a sedmého dne jsem odpočinul.“ Ostatně je
lehce možno — a to by nám vysvětlilo mnoho po
ch bnostl! — že Bůh na poušti Mojžlšovi stvořenl
sv ta zobrazil, že mu podal jeho llceň ve zvláštních
viděnlch, v jakémsi druhu představenl se světelnými
obrazy, představenl mistrovských, velkolepých, která
trvala po celý týden . .. a která právě Mojžlš vypra
vuje na počátku Bible.

— Tato vaše myšlenka mne velice zajlmá, neboť,
jak dnes činl takořka celý svět, přednášky s promltánlm
obrazův a kinematograf mám velice rád.
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— Ano, byla by tato představení podobna před
stavením se světelnými obrazy_. .. a jaksi s ústním
doprovodem samého Boha . . .

— |sem věru velice zvědav; jen nebude.li v tom
příliš mnoho fantasie . . .

——Nestrachujte se pranic !Jednáme o věci vážné! . . ,
Myslím to takto:

Vy víte, že Bůh na poušti měl časté rozhovory
s Mojžíšem. jedenkráte, mezi jiným, ho povolal na
vrchol hory Sinai, a tam, v ústraní od lidí, zdržel ho
po čtyřicet dní. Co se událo při těchto božských roz
hovorech? Víme, že Bůh během nich Mojžíšovi sta
novil zákony, náboženské obřady a různá jiná zaří
zení, která měl u lidu israelského zavésti. Rovněž pak
je jisto, že mu dal i rozkaz, aby psal . .. A Mojžíš
psal . . . a to nejenom dle toho, co slyšel, ale i to,
co viděl. Byl to Bůh sám, který mu vnuknul, aby počal
psáti podáním zprávy o stvoření světa. Ale kterak ji
měl Mojžíš podati, když tohoto stvoření na své oči
neviděl? Když však mu to Bůh přece nařídil, pak byl
také povinen mu toto stvoření učiniti známým. Ale jak?
Dvojím způsobem: Mohl mu to, abych tak řekl, pově
děti „ústně.“ Mohl však také použíti druhého pro
středku: Mohl Mojžíšovi během týdne ukazovati, v obra
zech stavěti před oči různé etapy stvořeni. Mohl tak
před očima jeho jaksi znova tvořiti svět v šesti dnech . . .
A pak by byl Mojžíš vypravoval a napsal pouze to,
co ve skutečnosti prožil, co v obrazech defilovalo
před očima jeho ode dne prvního až do šestého . . .
Věru, byl by to týden vpravdě velký, vpravdě svatý,
vpravdě důstojný základ týdnu náboženského!

— Ano, pane faráři, je to myšlenka velice pěkná . . .
jen srovnává-li se také s vypravováním biblickým?

— Včera náhodou četl jsem v Bibli zprávuopo
bytu Mojžíšově na hoře Sinai. Vyčetl jsem z ní toto
(Exod. 24, 15—18): Mojžíš, byv povolán Bohem na
horu, a předvídaje, že se tam delší dobu zdrží, usta
novuje Arona a Hura dole mezi lidem svými zástupci.
Potom vstupuje na horu, kde ho zahaluje tajemný
oblak, v němž prodlévá po šest dní; teprve sedmého
dne povolává ho Bůh „z nitra mraku“, aby mu sdělil
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své úmysly. — Nyní pak, když jste mi, drahý příteli,
svoji otázku položil, vidím, že právě tato slova to jsou,
která mojí domněnce dodávají oprávněnosti. . .

— Kterak by se tedy tato „vidění“ dle vašeho
názoru byla udála?

— Představuji si je asi takto . . . ač svého mínění
nevnucuji ani vám, ani komukoliv jinému. _

Bůh povolává Mojžíše na horu Sinai a tam s ním
udržuje svůj božský styk po celý týden; činí tak proto,
aby tento svatý týden byl vzorem týdne, jehožto své
cení chce uložiti lidu svému. A tu, během tohoto týdne,
oživuje před očima Mojžíšovýma veliké dílo stvoření,
aby tak dospěl k odpočinku dne sedmého. A hle! co
Mojžíš viděl; hle! co Bůh „promltal“ před zrakem
jeho ! Prvního dne, 5 počátku, Mojžíš vidí l,motu „pustou
a prázdnou“,bez vlády a tepla: byla to prvopočáteční
mlžina, z níž měly povstati „nebe a země.“ Ale tato
mlžina byla bez pohybu, a nebyla nikterak schopna
sama o sobě si jej dáti. Než tu Bůh dotýká se jí svým.
dechem, a vše přichází do pohybu . . . Následkem to—
hoto pohybu molekuly na sebe neustále narážejí, a tak
vyvozují teplo. a teplo působí světlo.

— Není to biblickébudiž světlo?
— Ano. Moižíš slyší Boha, an dí: „Ať je

světlo!" l stalo Se světlo.Mlžinaserozzařuje,
a to, z čeho bude země, planeta temná, počíná býti
hvězdou,sluncem,zářícímsvětlem svým vlastním.
Po celý den mohl se Mojžíš kochati tímto divadlem.
Nastal ve čer, nadešlo jitro na hoře Sinai,kde on,
prorok Boží, měl vidění 2 dob dávných, kde byl očitým
svědkem vzkříšení prvopočátečnlho vzniku světa. To
byl první den tohoto božského „představení se
světelnými obrazy“; a to mělo, v onom posvátném
týdnu, rovněž býti první etapou, p r v n l m d n e m
ve stvoření.

— Je to právě totéž, co o počátku světa pravi věda.
— Pokračujme. Nazejtři je Mojžíš přítomen no

vému představení. Podobně — promiňte mi toto svět
ské přirovnání! — podobně, jako v některých diva
delních představeních mezi spadnutlm a zvednutím
opony uplyne domněle dvacet neb třicet let, podobně
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mezi prvnlm obrazem a druhým, uplynula užaslým očlm
Mojžlšovým staletí a staletl. . . a hle! co tu zřl.

Země nenl již hvězdou. Teplu, nabytému jejlmi
pohyby mezimolekulárnimi, bylo bojovati proti chladnu
ve vesmlru, v němž byla pohroužena. Boj byl nerovný,
a teplo bylo přemoženo: na povrchu zemské koule se
stav plynný stal tekutým, pak pevným : země se obaluje
korou. Ale tato kůra je následkem ohně v nitru země
ještě rozpálená a žhavá, a měnl v páry vše, co se il
dotkne. Nad nl pak se vznášejí oblaka nesxonale hustá,
měnlcl ustavičně svůj stav: výše od země na ně pů
sobl zevnějši chladno tak, že je zkapalňuje, a ona
v hustých deštlch padají na zem; sotvaže však se tyto
vody dotknou země. jejl žhavý dotek je měni v páry
znova a vymršfuje je opětně do vzduchu.

— Nový boj mezi chladnem a teplem: a je to
opět, bezpochyby, zima, jež se stane vltěznou ?

—. Ano, příteli . .. a toť prvávě, co viděl Mojžlš
ve svém viděnl druhého dne. Cást vod, spadlých na
zemi. konečně na ni zůstala, poněvadž kůra zemská
nebyla již tak horká, aby je proměnila v páry znova.
A tak jsou, v oné době, vody 5 pod nl, pokrývajlcl
celou zemi. a vody vrc hni. vznášejlcl se nad země
kouli ve způsobě oblaků, doposud velmi hustých, znova
a znova se srážejlclch v prudké deště. Mezi těmito
dvěma vodami se pak rozpiná prostor, kterému se
v obyčejné řeči řiká obloha.

— Vizme. pane faráři, biblický text: „P a k řekl
Bůh: „Budiž obloha uprostřed vod a děl
vody od vod.“ Učinil tedy Bůh oblohu,
a oddělil vody, které byly pod oblohou,
od těch, které byly nad oblohou.“

— Takové jest představení, ke kterému byl Mojžlš
připuštěn během celého „večera“ a celého „jitra“, totiž

. po celý den, jenž byl druhý, který strávil na hoře.
jaký rozdll mezi tlmto dnem a včerejškem! Prvního
dne země byla sluncem; druhého dne se již. stala pla
netou, jež byla pokryta na celém svém povrchu vodou
a nad kterou se vznášela atmosféra těžkých oblakův.—
Než nastává již den třetl a suchá země se objevuje.

— Přečtutext, pane faráři: Potom řekl Bůh...
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— Dovolte. příteli, na okamžik . . . Chci vás upo
zornití, že Mojžíš mohl skutečně slyšeti každého dne
božský hlas, pronášejlcl několik slov, oznamujlclch
a podávajíclch mu, abych tak řekl, název představení,
které Bůh vyhradil Mojžlšovi pro dotyčný den.

— Tedy: „PotomřeklBůh: „Shromáždětež
se vody, kteréž jsou pod nebem, na jedno
místo, a ukaž se souši“

— „[ stalo se tak.“ Skutečně,země se stále
více ochlazovala, a vy znáte všeobecný zákon, že vše.
co se ochlazuje, se stahuje, smršťuje . .

— Právě jako to, co se zahřívá, nabývá na objemu.
Ale pak, ve stavu plynném, byla země bezpochyby
neskonale větší, než jest dnes?

— Zajisté. Učenci tento rozdíl znázorňují obrov
skou koulí a nepatrným bodem.

— Toť je rozdíl vDravdě úžasný!
— Nebyl tak velký, když se země počala ochla

zovati a pokrývati korou. Ale následkem pokračujíclho
ochlazování a s nim spojeného smršťování útrob země
se povrchní kůra její stávala pro svůj obsah příliš
velkou. Do této pak kůry, tehdy ještě málo tlusté, bíly
plameny spodního, vnítrozemského ohně . . . Následek
toho byl, že se prohýbala sem a tam, zkrátka, že
ztratila svou prvotni pravidelnost.

— Nastaly tak vyvýšeniny a prohlubeniny.
— Uplně správně . . . Je to představeni, kterému

je Mojžíš přítomen třetího dne. Změna kůry zemské
přivádí změnu i do rozlití vod, nalézajících se na jejím
povrchu: slévajl se totiž tam, kde se kůra prohlubuje,
a nechávají prázdnými části její vyvýšené . . .

— je to „souš“, která se objevuje.
— Ano. A tu se počíná dlti zlev ještě velko

lepějši. Teplo není již tak přílišné, život na zemi po.
činá býti možným, Bůh přikročuje k jeho stvoření . . . .
a Mojžíš se stává svědkem tohoto divadla.

— Přečtu to opět z Bible: „Bůh pa k řekl:
Af zplodl země zelené a semenonosné
rostliny, jakož i stromy, které nosí na
zemi dle svých druhů ovoce, ve kterém
jest jejich slměl“
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— „l stalo se tak.“ jak krásné je to předsta
veni! Na dně oceánů, které viděl Mojžíš včera a na
počátku třetlho dne, bezpochyby život již byl: rostlin
stvo a prvotní živočichové již živořiii pod vodami . . .
Ale zrak Mojžíšův nepronikal do těchto hloubek . ..
A pak, jak nicotný byl život oněch počátečních řas
a polypovitých slimýšůvupřirovnáníktomu,
co Mojžíš vidl pučeti v posledních hodinách třetího dne !

Všude kolem něho, i na hoře Sinai, vynořené z vln,
opodál na os:růvcích, představujících se zrakům jeho,
buií rosrliny zelené, stromy, tyčící se do výše a roz
pínaiící se do šíře: je to rostlinstvo zcela jinačí, než
za našich dní . . . Paprsky sluneční totiž ještě nemohly
proraziti barikádu oblaků, nakupených mezi nimi a
zemí . .. |e to rostlinstvo, ale jakoby bylo z teplého
skleníku: roste bujně a hojně, ale ve smutné jedno
tvárnosti: nikde není žádné jiné barvy než zeleňa po
šveholení ptactva, jež by oživovalo tyto lesy, není ani
slechu. Pouze na zemi je několik ojedinělých štírů,
skrytých pod mechem, a pro svou bezvýznamnost uni
kajících zraku prorokovu.

— je to bezpochyby rostlinstvo uhelné ?
— Zcela správně. Ono zponenáhla zmizí, aby uči—

nilo misto rostlinstvu novému, vyrůstajícímu pod vlivem
slunce. Ono se zponenáhla ponoří do hlubin země:
zazásobi sklepy její uhlím, a po tislciletlch do nich
sestoupí člověk, aby z nich vybíral ono drahocenné
palivo.

— Zdá se mi, pane faráři, že zablháte již do dní
pozdějších . . .

— Máte pravdu: vraťme se tedy ke dni třetímu . . .
abychom jej zakončili. „Nastal večer a jitro“: den byl
u konce.

My pak jsme právě u svých domovů, a proto
ukončeme i svůj rozhovor . . .

— Ano, ale abychom v něm, když dovolíte, zltra
pokračovali . .. neb ani nevíte, jak mne tyto rozhovory
počaly zajímati!

©
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Třetí vycházka.
Další tři dni stvoření.

— Znáte, drahý příteli, zimnl dny, kdy nám slunce
sice svltl, ale jakoby bylo ve smutku, jen tak úkrad
kem, jako dltko, jež něco provedlo a se boil. Slunce
tohoto druhu osvětlovalo druhý a třetl den Mojžlšův:
tyto dva dni měly svůj večer a ráno, a tedy i dobu,
kdy bylo „ve dne“ a „v noci“; ale „ve dne“ bylo
pošmurno, matno, nad zeml bylo plno těžkých mračen,
kterých paprsky slunečnl nemohly proraziti: toto dílo
bylo vyhrazeno teprve dni čtvrtému.

— A tomu budeme dnes s Mojžíšem přltomni . . . .
— Ano. Hned na počátku tohoto dne zazněl znova

hlas božský. . Přečtěte laskavě, co pravl.
—„Buďte světelná tělesa na nebe

ské obloze, dělte den a noc, označujte
časy, dny a roky, a svifte na nebeské
obloze, osvěcujlce zemi!“

„[ stalo s e ta k.“ Úsvit tohoto čtvrtého dne
se objevuje a ten je, v očích Mojžíšových, mnohem
krásnějšl a usměvavějšl. Deště očistily atmosféru. Země
ochladila se již tak velice, že vodnl výpary se stávají
mnohem skrovnětšlmi; následkem toho „vody nad
oblohou již nejsou tak husté, nejsou již pro slunce
překážkou, které by nezdolalo.“

V očlch Mojžlšových se oblaka rozevlrajl: světlo
mnohem zářivěji jimi proniká.... a najednou, jako
když se halicl rouška roztrhne, objevuje se slunce.
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Objevuje se jako dobrodinec, jenž přichází popatřiti
na práci, kterou již vykonal, aby si dodal mysli v ní
pokračovati, ji zdokonaliti. neb, přesněji a jednodušeji
řečeno, jako pochodeň rozsvícená. ale až do té doby
zakrytá stínidlem, které se od téže pochodně zapálí,
shoří a zmizí.

Ale to není všecko . . .
— Ne. Neb i tento den, pane faráři, měl svůj

večer. Ale tento večer nebyl již jako večery předešlé.
— Zcela správně. Než kterak to?
— Protože„Bůh učinil dvě veliká svě

telná tělesa —těleso větší, by panovalo
dní“, a to svítilo během čtvrtého dne; Bůh však
učinilrovněži „těleso menšl, by panovalo
na d noc l“: a tak při čtvrtém večeru, když slunce
zmizelo, jal se zářiti měsíc: on po prvé v tomto ve
likém týdnu panoval nad nocí.

— Nepočltajlc, drahý příteli. „hvězdy“, které jako
zlaté hřeby se třpytily na klenbě nebeské. „A vid ěl
Bůh, že jest to dobré...“ Mojžíšvšak toviděl
rovněž; a po něm lidé jako o závod opěvovali hvězd
naté nebe : není knihy, kde by lidé snadněji četli svaté
jméno Boží.

Přicházíme k pátému dni. Když nadešel, rostlin
stvo bylo změněno, stalo se již podobným našemu . . .

— Bylo to vlivem slunce a jeho světla . . .
— Jenže tato změna v očích Mojžíšových, který

zjevení rostlinstva na zemi již dříve oznámil, nebyla
věcí hlavní. Pozornost jeho v tomtopátém dni obzvláště
upoutává objevení říše živočišné, jejížto ukázky až dotud
byly ukryty jeho očlm vodami mořskými neb obrov
skými rostlinami pozemskými. Nyní však vidí, kterak
na zavolání Boží se objevují živočichové ohromní,
s nimiž to, co až dotud v Egyptě viděl, se nedalo ani
zdaleka přirovnati: na oceánu se jeví zrakům jeho
„veliká zvířata vodní“ — na zemi„různí
živočiši, schopní pohybu“, neb, kratčejiře—
čeno, plazi, schopní žíti na zemi i ve vodě . .. a je
jich tolik, že vody mořské se jimi „hemží“; — ve
vzduchupak zřl„všeliké druhy létavců.“
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Dnes, diky pokroku ve vědě, můžeme si tyto živo
čichy na základě zbytků koster, které z nich byly na
lezeny a dohromady sestaveny, takořka úplně znázor
niti . . . Můžeme si tak učiniti pojem o tom, co Moižiš
viděl, když Bůh, odhaliv závoj minulosti, oživil před
očima jeho den pátý a učinil mu představení tehdej
šího života na zemi.

— Nechtěl byste mi, pane faráři, podati některé
ukázky tohoto předhistorického přírodopisu, jak se ně
kteří z těchto živočichů jmenovali, a jak vypadali?

— Pokud se jmen týče, je to nemožno, neb nikdo
jich „nejmenoval“, poněvadž vymizeli před příchodem
člověka. Za dob Mojžíšových nikdo netušil, že existo
vali . .. a on přece vypravuje o jich stvoření!

— lak tedy aspoň vypadali? Mojžíš mluví o „ve
likých zvařatech vodních . . .“

— ledním z nich je živočich, kterému nynější věda
dala jméno plesiosaurus. Měl hlavu malou,na
způsob hlavy hadí, dlouhý labutí krk, trup ieštěří; měl
až dvanáct metrů délky.

|iným byl ic h t y 0 s a u r u s. Ten opět měl hlavu
mohutnou a prodlouženou. V dlouhých čelistech měl
180 až přes 200 zubů. Délka jeho těla obnášela až
13 metrů.

— Toť byly opravdovské obludy!
A což teprve, když popatříte na „plazy, schopné

žíti na zemi i ve vodě!“ lsou to plazi z druhu je
štěrů . . . ale ještěrů, jakých již není! D i p l o d o c u s
na př. dosahoval dvacet šest metrů délky a vážil přes
dvacet tislc kilogramů. M é g a lo s a u r u s byl o něco
menší, měřil totiko dvacet metrů. Za to atlanto
saurus dosahoval až třicetipěti metrů!

Hojně plazů, které Mojžíš takto viděl, bylo oboj
živelníky, a proto mohl později napsati, že „vody se
jimi hemžily.“

Přijdou konečně na řadu? . . .
— „Všeliké druhy létavců.“
— Vůbec žel, že zde na procházce nemáme po

ruce knihy, v níž živočichové, o kterých mluvíme, isou
vyobrazeni! Z létavců byste uzřel obraz živočicha
fantastického, na způsob netopýra, ale netopýra velkého
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jako labuť; netopýra se zuby krokodila a spáry tygra:
živočicha, kterého bychom pokládali za vybájeného,
kdybychom neměli jeho pozůstatků: je to ptéro
daktyL

Ten pak není jediným okřídlencem, kterého Mojžlš
pátého dne viděl létati. Bylť tento den zároveň dobou
zjevení se hmyzu a konečně ptactva, které se dle vě
deckých výzkumů na zemi objevilo před ssavci —
dílem dne šestého.

——Přikročme k nim ! . . .

——Ano. Znova slunce zazářilo; znova zazněl hlas
božský . .. a hle! před zrakem Mojžlšovým se obje—
vuií živočichové opět, jenže pohled na ně ho již tak
velice nezarážl . .. neb, jestliže jich dosud nezná. na
lézá u nich aspoň nějakou podobu s těmi, které již
viděl. Hle anaplotherium s hlavou osll; hle
dinoceras, podobnýnynějšlmuhrochu; hle bro nto—
theriu m, podobnénosorožci;hle mamut a masto
don z čeledi slonů. Pak zřl živočichy, které již ze
svého života dobře zná: medvědy, vlky, šakaly, ve—
verky, zajlce . . . Zřl ssavce, zmocňuilcl se docela i vod,
ve kterých vorvani a kytovci zaujlmajl mlsto oněch
oblud, jež Mojžíš viděl ve viděnl svém včerejším a které
dnes, šestého dne, již vymizely.

— A tento den je také ve stvoření posledním:
stvoření živočichů je dokonáno.

— Ano. Ale den ještě není u konce a dílo je
dosud neúplné . .. Znova slyšl Mojžlš hlas božský:
zdá se mu, že je mnohem vážnější a slavnostnějšl, než
ve dnech předchozích; zdá se mu, že dává důraz na
radu, konanou mezi několika osobami: „Učiňme
člověka k obrazu a podobě naší; af pa
nuje . . .“ Vše, co předcházelo, bylo učiněno pro
člověka, a nyní, kdy království je připraveno, je také
vhodný čas, aby do něho přišel král . . .

A Mojžlš je přítomen stvoření poslednímu: vidí,
kterak se utváří, jakoby pod rukou božskou, socha
člověka: a najednou dech Boží vstupuje do ní,
0 n a ž i i e ! . . .

Takové bylo dílo, vykonané u večer a v jítru dne
šestého.
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Sedmého dne nebylo stvořeno již nic : Bůh „odpo
činul“. Tak tento den způsobem pro Mojžíše obzvláště
svatým ukončil týden, strávený na hoře: „Bůh povo.
lává ho k sobě z nitra mraku . .. A Moižiš vkročuje
do mlhy, vystupuje až na vrchol hory. Tam Bůh k němu
mluví a nařizuje mu, aby děl lidu israelskému: „Ostři
hejte soboty, kterou jsem vám předepsal. est dní dě
lati budete dilo: ale sedmý den. sobota totiž, je dnem
odpočinku, zasvěceným Pánu . .. Nebo šest dni činzl
Hospodin nebe i zemi a v sedmý den od dlla přestal.—

W
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Čtvrtá vycházka.
Uďává Mojžíš jiný pořad v objevení se by

tostí na zemi než věda?

— Přiznávám ochotně, pane faráři, že jste mou
prvni námitku proti Mojžíšově zprávě o stvoření světa
svými výklady úplně vyvrátil. Mezi Stvořitelovým b u d i ž
a objevením se člověka na zemi uplynulo na llSÍCEnebo
i na milliony let.jestliže Mojžíš tyto dlouhé věky stěsnal
do šesti dnů, stalo se tak z božského vnuknutí, neb
i následkem vidění, které trvalo šest dní, a to proto,
aby tak položen byl pevný základ pro stanovení týdne
a posvěcení dne sedmého.

— Soudite zcela správně . . Bylibychom tedy s prvnl
naší námitkou hotovi . . A kterak zní druhá? . .

— an takto: Mojžíš ve své zprávě udává určitý
pořad ve stvoření, kdežto věda udává pořad jiný . ..
aspoň v některých bodech.

— Mojžíš, drahý příteli, se přidržel pořadu, který
mu naznačil Bůh ve zjevení ať již ústním nebo, jak se
domnívám, skrze zvláštní vidění. Neni pak žádného
důvodu, proč by se byl Bůh v těchto viděních nebo
zjeveních nepřidržel pořadu časového. — Vyjádřlm se
jasněji. Země při svém utváření prošla tisícerými růz
nými stavy: skýtala tedy také na tisíce různých „po
hledů“. Dejme tomu, že každý z těchto „pohledů“ má
své pořadové čl5lo od 1 až do 10.000. jak velikolepý
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je to katalog pro představení se světelnými obrazy! . .
Bůh však všech těchto pohledů Mojžíšcvi neukazoval,
ale vybral z nich pouze šest, a to ne člsla za sebou
jdoucl, jako na př. od 1 do 6. Ne: ony maji, dejme
tomu, v seznamu úplném čísla 3, 25, 980, 2.504, 6.550
a 10.000. Bůh vyvolil čisla tato, ale mohl vyvoliti také
jiná; když však je vyvolil, nevidím, proč by je byl
ukazoval Mojžíšovi v pořadu rozdílném od pořadu v ka
talogu, obzvláště když tento pořad souhlasí s pořadem
chronologickým. Následkem toho „pohled“ číslo 3. byl
Mojžíšovi ukázán prvního dne; — čislo 25. druhého
dne; — číslo 980. třetího dne; — a podobně až k čis.
10.000. které mu bylo ukázáno dne šestého.

Abych pak tento výklad zjednodušil, nepřikládám
každému dni leč „pohled“ jeden ; ve skutečnosti však
jich bylo mnoho. Dejme tomu, že to jsou ne člsla „po
hledů“, ale člsla jejich „serií“.

— Budiž. Než máte, pane faráři, doopravdy za to,
že pořad při stvořenl ve zprávě Mojžíšově úplně sou
hlasí s pořadem chronologickým ?

— Ve hlavních rysech ano. (A Mojžíš, ostatně.
nepodává než toliko hlavní rysy !)Když má učený muž
míti přednášku s promítáním obrazů, dá si předem do
pořádku své „pohledy“.Kdyby ji měl o stvoření světa,
bude se při své řeči a při promítání obrazů říditi po
řadem, který pokládá za správný. Proč by tedy Bůh
před Mojžlšem nesledoval pořadu, o kterém jistě věděl,
že je správný?

Je to věc tak přirozená. že pro ni není třeba uvá
děti důvodů. Je povinností toho, kdo uplrá tento pořad,
uvésti několik příkladů nesrovnalostí, které předpo
kládá . . a která ho znepokojujl.

— Však je odpůrci Bible také uvádějí. . . . Ne
zazllte mi, pane faráři, když povim anekdotu, kterou
jsem právě o této otázce slyšel.

— Vlte přece, že upřímnost velice miluji... Proto
ven s nll . .

— Ve státě, nepamatuji již ve kterém, zvolil vladař
jednoho muže presidentem ministerstva a pověřil ho
sestavením kabinetu.Ten si v krátké době vybral mi
nistra spravedlnosti, ministra financí.. ba nezapomněl
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ani na ministra orby. Co však? . . Za několik málo
hodin vyšlo na jevo, že v onom státě ministerstvo orby
ještě vůbec zákonitě nebylo zřízeno. Snadná pomoc.
Ctvrtého dne potom bylo již v „Uředním listě“ publi
kováno zřízení ministerstva orby. Ve sněmovně se jeden
poslanec nad takovýmto jednáním pozastavil, a mini
sterskému předsedovi vytýkal, že měl dříve zříditi mi
nisterský úřad, a pak teprve pro něj ministra. Proč mi
to vytýkáte? odpověděla Excellence. Sám Bůh, dle
Bible, napřed stvořil světlo, a pak teprve slunce! lednal
jsem podobně jako on.

— Vím již, co chcete říci: „jest to slunce, které
nám dává světlo. Proto se Mojžíš klamal, když děl, že
světlo bylo stvořeno prvního dne, a slunce teprve dne
čtvrtého“ Nemám pravdu.

— Ano, tak tomu jest.
— Vidím již, že moje popsání stvoření dle zpráv

biblické při včerejším rozhovoru bylo poněkud dlouh .
— Toho jsem nepozoroval.
— lste velmi shovívavý .. Zabočil jsem však do

podrobností, které již předem vyvrátily některé z vašich
námitek. Snad to uniklo vaši pozornosti . . Pravil jsem
na př., že země prvního dne svítila s v ě t l e m s v ý m
v l a s t n l m . .

—- Vzpomínám si již . . Ale proto přece by mne
velice těšilo, kdybyste mi, pane faráři, tuto otázku po
drobně vysvětlil.

— Milerád. A pravím ihned : Vaše námitka by byla
oprávněna toliko tehdy, kdyby slunce bylo jediným
zdrojem světla. Pak by ovšem platilo: žádné slunce,
žádné světlo. Táži se vás však, co má slunce společ
ného se světlem umělým ? Když jste měl před zkou
škou a při lampě dlouho do noci studoval, nepozo
roval jste, že slunce již dávno zapadlo, a že je možno
jasně viděti do knihy i — bez něho?

Když pak z ovzduší, přeplněného elektřinou, za
šlehnou oslňující blesky, myslím, že to není třeba při—
pisovati vlivu slunce.

Když škrtnete zápalkou, vyvodlte — aspoň zpra
vidla — také světlo, a přece nejste sluncem ani vy,
ani zápalka.

Vldčlavaci knihovna katolické. Sv. LXVll. Bible a věda. 3
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Kdyby pak blízko vašeho obydlí vjedenáct hodin
v noci hořel dům, rcete, nemohl byste studovati své
přednášky bez veškerého přispění slunce ? Vidlte tedy,
že světlo je možné i bez slunce.

— Uznávám to . .je však otázka, zdaž před stvo
řením slunce světlo tohoto druhu skutečně bylo . . .

— Sama Bible nám napovídá, že ano . . . lsou 
totiž dvě věci, které mohou způsobiti, aby tělesa, jinak
tmavá, vydávala světlo. Je to předně veliká výška te
ploty; takovýmto způsobem vyvozuje světlo uhlí hořící
ve vašich kamnech. A pak rychlé a prudké chemické
slučování působí rovněž světlo; tak jest tomu u plynu
a acetylenu.

— Nuže, příteli, když země byla tak horká, že
nynější granitové balvany nebyly leč roztaveným a te
kutým kamenem, neměla také teplotu tak vysokou, aby
mohla působiti světlo? Všichni učenci to tvrdí, a
všichni vám řeknou, že země zářila druhdy světlem
svým vlastním. Myslíte, že při tomto utváření se země
ko'ule, při tomto chemickém rozlučovánl různých prvků
utvořila se zároveň elektřina? Ne, právě naopak, to vše
vyvozovalo elektřinu nepřetržitě a následkem toho i ne
přetržité světlo. Byla tedy planeta země druhdy slun
cem, jako jednou slunce bude planetou. A Mojžíš prv
nlho dne viděl zemi právě ve stavu slunce!

Konečně, drahý přlteli, vycházel jsem až dosud
s tohoto stanoviska, jak si vznik světla vysvětlovala
stará věda, a jak si jej až dosud vysvětluje prostý lid.
Ti totiž mají za to, že slunce nám sesílá své světlo
asi tak jako oblaka vodu. Dle této theorie, která se
nazývá e m i ss ni theoril o „záření“, je slunce velikou
světelnou nádržkou, ze které se světlo vyzařuje a k nám
přichází asi tak, jako dopis zAmeriky — když se poště
zlíbí jej skutečně dodati.

Dnes však věda svůj názor ůplně změnila a na
místo theorie e m i s s ní postavila u n d ul a č ní the
orii o „vlněnl“. Dle této je světlo všude: je to látka
svrchovaně jemná a neskonale pružná, která se nazývá
ether. Pokud tento ether je v klidu, nesvítí; jest sice
světlem, ale nepůsobivým. Když však jej k tomu schopný
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činitel (a slunce je z těchto činitelů nejúčinnějšlm) uvede
do pohybu, do chvění, undulace, pak počne svítiti —jako
počne telegratický přístroj psáti, když jej z Ameriky
podmořským kabelem a telegrafickým drátem uvedou
do pohybu.

Nuže, mohlo dle těchto theoril o „zářenl“ a o „vlněnl“
býti světlo před sluncem? Pokud — dle prvnl theorie
—- nádržka slunečnl nám ještě svého vlastního světla
neposllala, mohly to činiti zdroje jiné, jak jsem již do
kázal. Se stanoviska theorie druhé, undulačnl, bylo
světlo, ether, stvořeno již prvnlho dne a rozšířeno všude;
rovněž i různých činitelů, kteřl by tento ether uvedli
do chvěnl a svlcenl, mohlo býti dosti,itehdy, dokud
tak nečinilo slunce.

Dejme tomu, že by si zdejšl továrnlk, pan N., dal
zařlditi telefonické spojeni stovárnlkem X. ze sousednl
obce. Ve své ůřadovně přlslušný apparát již má, ale
postavenl drátů ještě nenl ukončeno, a továrnlk X. ještě
apparát nemá zavěšený. Co tu jest s apparátem pana
N.? Nic, on „nemluvl“. Můžete však ztoho souditi, že
ho vůbec nenl?Ne, on byl zřlzen již prvniho dne, ale,
aby plnil svůj úkol, k tomu je třeba čekati až na den
čtvrtý, totiž na úplné zařlzenl apparátu továrnlka X.

Podobně také ether byl stvořen hned s počátku;
ale bylo mu třeba čekati několik dnl — totiž tislciletl
— až k utvořenl slunce takovému, jaké je dnes, aby
jej mohlo uvésti do pohybu. Pokud pak na to čekal,
můžete z toho právem souditi, že ho vůbec nebylo?
Zajisté nikolivl

— Uznávám již, pane faráři, úplně, že světlo není
vždy závislé na slunci. Vždyť i váš výklad mne osvě
cuje — a přece nejste sluncem!

— Byla by tedy i vaše druhá námitka odbyta . .
-— Z části ano, úplně však nikoliv . .
-— Kterak to?

-—Nedá se přece mysleti, že by byly slunce, měslc
a hvězdy stvořeny teprve až čtvrtého dne, totiž ve čtvrté
perioděl . . Neudálo-li se jejich stvořeni dříve, stalo
se aspoň v téže době, kdy byla stvořena země.
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— Také v této věci chcete viděti rozpor mezi Bibll
a vědou?. . Na jakém základě „to činlte ? Je to přece
věda sama, jež nám praví, že ve stáří hvězd je veliká
různost: hvězdy bllé, totiž bllým světlem svitlcí, jsou
ve květu mládl; hvězdy zažloutlé dospěly věku muž
ného; oranžově žluté již šedivějl a červené majl teplotu
velice nlzkou a jsou na vyhasnutl. Vlme rovněž, že
některé hvězdy se teprve tvořl . . Proto, kdybych chtěl
tvrditi, že země se od prvopočátečnl mlžiny odtrhla a
počala zhušťovati dřlve než se tak stalo u slunce a hvězd,
přišel bych tím do rozporu s vědou?

— Kolem—čeho by se však země točila?
— Kolem své osy a při tom lltala jako divoký oř

beze všl uzdy ve vzdušných prostorách . . . Nemohl
teprve později pro ni přijíti den čtvrtý, kdy se z chao
tické mlžiny vytvořily hvězdy, a kdy největší z nich,
slunce, se stalo lovcem, jenž svou přltažlivostl, odpu
divostl a jinými zákony na zemi vložil uzdu a přinutil
ji kroužiti v určité vzdálenosti kolem sebe ?

— Možné by to bylo . .
— Tlm splše, když věda nám pravl, že slunce je

mladšl než země, že slunce je pro nás obrazem toho,
člm země byla, jako jest družice jeji, měslc, obrazem
toho, člm jednou bude. _

Ostatně tvrdl Písmo svaté určitě, že světla nebeská
v této čtvrté periodě byla skutečně stvořena? Nikoliv.
My v něm toliko čteme, že Bůh poručil, aby byla na
obloze nebeské a stala se světly pro zemi, t. ]. aby
v oné době pronikala světlem svým až na povrch
země . . .

— Ostatek, pane faráři, již znám . . Pamatuji se
na něj zcela dobře 2 předvčerejšlho výkladu vašeho:
Pokud byla země ve svém nitru velmi žhavá, vyzařo
vala ze sebe vodu v takové míře, že temné mraky ji
zahalovaly tak, že paprsky světelnés hvězd nebeských
jimi nemohly proniknouti. To bylo umožněno teprve
tehdy, když země vlce ochladla amraky deštěm spadly
na zemi a na nl ve způsobě vody z valné části již
zůstaly. A tak slunce, kdyby i bylo stvořeno dřlve,
mohlo teprve „čtvrtého dne“ přijlti do styku se zeml.
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Moje pochybnosti v této věci jsou úplně rozptý
leny a proto bychom snad mohli pokročiti dále . .

— Totiž k další námitce vašl.. Která pak je to?
— Nemohu si vysvětliti následující věc: „Rostliny

ke svému vzrůstu majl přece zapotřebí slunce .. Mojžíš
však jejich stvořeni klade již do dne třetlho, kdežto
utvoření slunce klade až do dne čtvrtého. Připadá mi
to asi tak, jako kdyby někdo řekl: „Můj otec se na
rodil roku 1860 a já roku 1830.“

— Nesmlte zapomínati, odpovídám, že jest třeba
učiniti rozdíl mezi sluncem-světlem a sluncem-teplem.

eho pak rostliny ke svému vzrůstu mají zapotřebl,
není nikterak s v ě t l 0, ale te plo. Proto rostlinstvo,
které nám dalo uhll, ke svému vzrůstu nepotřebovalo
světla, ale tepla a vlhka. Když pak si vzpomenete na
hojné deště, které působilo rychlé vypařování vod,
uznáte, že o vlhko nebyla nouze pražádná. Tepla pak
bylo rovněž dosti, poněvadž země sama, při svém
vnitřnlm žáru, byla teplými kamny. Tyto dva zdroje
nemohly nám sice dáti květin s barvami zářivými, ale
stačily ůplně pro rostlinstvo uhelné, které jsem již
popsal.

—I tato otázka jest odbyta . . přikročme tedy
k další: „lak se zdá, má Mojžlš za to, že všecko rost
Iinstvo vzniklo před počátkem řlše živočišné ; onť sku
tečně klade rostlinstvo do dne třetího a živočichy do
dne pátého. Dle vědy byli živí tvorové v oceánech
dřlve než rostliny na zemi“.

——Ano, ale byly rostliny v oceá nech dříve
než byli živočichové v oc eá n e c h: a to úplně po
stačí na ospravedlnění zprávy Mojžlšovy. Řekl jsem
vám již, že Mojžíš popisuje, co viděl, co mu Bůh ji
stým způsobem ukázal. Mojžíš však tohoto života rost
linného a pak živočišného, který panoval na dně oce
ánů, neviděl a proto se o něj nestaral. On popsal to
liko to, co jevilo se jeho očlm, a v pořadu, v jakém
se mu to jevilo. Sotvaže se půda vynořila z vod, viděl,
kterak se pokrývá rostlinami a pověděl to. Pak viděl
i na zemi vzniknouti tvorstvo a pověděl to rovněž.
Když pak se zabýval životem \! oceánech, pověděl
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opět to, co viděl: obludy mořské, plujlcl po iejich
povrchu.

Mohlo se lehce státi, že některé rostliny se obje
vily až po některých živočiších. Ale o to nejde. Naše
otázka znl takto: „Byl život rostlinný před živočiš
ným ?“ A na tu odpovldá Mojžlš: ano, věda pak
rovněž: ano; bylo by tedy velice těžko dokazovati,
že si odporujl.

— Je to úplně zřejmo . . .Ale mám ještě otázku
mnohem obtlžnějšl . .

— O té však až zltral . .

Ý
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Pátá vycházka.
Jest země středem stvoření? . . . Jest jím

člověk ? .

— Když jsme spolu, pane faráři, pročítali Mojží
šovu správu o stvoření světa, probírajíce jeden jeho den
za druhým, pocítil jsem zvláštní dojem . . .

— Svěřte mi jej! . .
— Vše mi připadalo tak jakoby pro Mojžíše byla

země středem a nejdůležitějším místem z celého ves
miru . . .

— Učenci tomuto mínění o zemi říkají geocentrie . . .
— Vím to . . . Dle Mojžíše je celý vesmír z hlavní

části zřízen pro zemi. Nad ní je rozpiata obloha, která
je jí klenbou. Na této klenbě září dvě veliké pochodně,
slunce a měsíc, které jakoby neměly žádného jiného
účelu než osvěcovati zemi, asi tak jako svítilna v po
koji nás . . . Že pak se tyto pochodně pohybují, je
pouze proto, aby nám působily den a noc.

Pokud pak se hvězd týče, Mojžíš se o nich zmi
ňuje jen tak mimochodem, že se zdá, jakoby v porov—
nání se sluncem a měsícem nebyly takořka ničím. . .

— Ač ve skutečnosti jsou mnohem větší než
měsíc! . . .

— Rozhodně! . . . Pokud se pak člověka týče,
ten dle Mojžíše je pro zemi tím, čím je země pro
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ostatní vesmír: vesmír je stvořen pro zemi a země pro
člověka . . .

— Věda tomuto názoru říká anthropocentrie . . .
— Znám i toto jméno . . . Není tu však Mojžíš

v úplném rozporu se skutečností? Země není ani zda
leka největším tělesem ve vesmíru, ba naopak je jedním
z nejskrovnějších . . . Ona není žádnou královnou, ale
vasalem, družicí slunce. Ona ve vesmlru neuzajlmá
leč místo pranepatrné a není ani zdaleka středem, kolem
kterého by se celý vesmír točil . . .; poroučl-li dosud
měsíci, poslouchá opět slunce . . . A člověk není leč
pouhým atomem ve vesmíru; proto není myslitelno,
že by vše stvořeno bylo pro něho . . .

— To vám tedy působí tak veliké těžkosti? . . .
Nesmlte však zapomínatí, že o věcech můžeme mluviti
s dvojího stanoviska: buď dle toho, jak vyp adají,
jakými se býti zdají, nebjaké jsou ve skutečnosti.
A tohoto prvního druhu mluvy se přidržel nejednou
i Mojžíš ve své zprávě o stvoření světa, a vypravoval
o něm dle toho, jakým se býti zdálo.

O slunci na př. říká, že „vycházl“, že „zapadá“ . . .
— Něco takového říkati však neměl . . . Není to

slunce, které se točí kolem země, ale právě naopak
země se točí kolem slunce . . .

— A proč by ne, když tak mluví celý svět? . . .
— Obyčejný ano, ale ne vědecký! . . .
— Vědecký že ne? . . . Oh ion tak činí. Vezměte

jenom do rukou zprávy hvězdářův a najdete v nich,
kterak pro každý den v roce oznamují již předem
přesně hodiny a minuty, kdy slunce vyjde a kdy za
padne. __

— Ciní tak proto, že by jim jinak lid nerozuměl .. .
— Zcela správně, drahý příteli . .. Mohou-li však

učenci o věcech mluviti dle toho, ne jakými ve sku
tečnosti jsou, ale jakými se býti zdají, proč by tak
nemohl činiti Mojžíš ? . . . Proč by tak nemohl činiti,
obzvláště když v bibli nechtěl učiti žádné vědě, ale
pravdám náboženským?. . Neměl tu mnohem většího
práva přizpůsobiti se mluvě lidu, aby mohl býti po
chopen od každého?

— Uznávám to již ůplně . . .
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, — Nuže, pak týmž právem mohl mluviti io zemi,
jakoby byla středem světa . . . Ci nevypadá vše tak?

— Souhlasím. Člověk může obejíti celou zemi, a
všude vidí, kterak je obklopen se všech stran nezměr—
nou sférou, jejímž středním bodem jsme.

— A co vidíme v této sféře? Vidíme oblohu
nebeskou; vidíme slunce, kterak po ní kráčí, vy
stupuje, sestupuje, se ukrývá na jedné straně a opět
se objevuje na druhé; vidím e měsíc, kterak sei on
po ní prochází; vi d l m e hvězdy, jako by byly zlatými
hřeby, zaraženými do klenby nebeské; vidíme měsíc
v el k y a hvězdy m a lé. Mojžíš pak to viděl jako my,
a řekl to tak, jako to říkáme my. A mohl tak mluviti
tím spíše, poněvadž k tomu měl věcný a oprávněný
důvod.

— _le snad pravda, že země je středem vesmíru?
— Možná. My sice o Čechách říkáme, že jsou

srdcem Evropy, ale, rcete sám, jsou také středem světa?
— Zajisté nikoliv!
— jsou na něm zemí nejhlavnějšl?
— Tím méně.
— Dejme však tomu, že by některý český spiso—

vatel psal dějiny našeho národa českého. Co tu bude
jeho hlavním předmětem? Čechy. Bude míuviti o Ra—
kousku & Německu? Ano, ale toliko proto, aby objasnil
jejich vztahy k Čechám. Čtěte jeho knihu; budete míti
dvojí dojem: první, že spisovatel dává celému světu
točiti se kolem Čech . . . a druhý, že tento spisovatel
jedná úplně správně!

— Takovýmito Čechami ve vesmíru je asi naše
země.

— Souhlasím. A právě dějiny těchto „Čech“, totiž
zeměkoule, Mojžíš napsal; s tohoto pak stanoviska
stává se země středem jeho knihy a jejím předmětem
nejhlavnějšlm. On v ní mluví o ostatních hvězdách,
ale pouze v jejich vztazích k naší zeměkouli. Slunce?
Je to pochodeň, která nám svítí, upravuje a řídí naše
roční počasí. Hvězdy ? Jsou pro nás zlatými hřeby . . .
jejich vztahy k zemi se skutečně obmezují pouze na
tolik. Měsíc? Oh, ten již je pr o ná s mnohem důle
žitější než hvězdy! Slunce je pochodní pro naše dny,
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měsíc svící pro naše noci. jemu vděčíme za přílivy a
odlivy mořské . . .

— Nemá na zemi vlivu měsíc i tehdy, když má
kolem sebe červený kruh?

— Bezpochyby. . . Ať již je měsíc u porovnání ku
hvězdám sebe nepatrnější, přece je ve skutečnosti pro
nás mnohem důležitější než všecky hvězdy dohromady.

— Máte ůplně pravdu.
— A přece jsem nevyřkl ještě všecko. Nevyřkl

jsem dosud důvodu nejhlavněišího. Když slyším učence
vykřikovati o naší zemi, kterak je u přirovnání k ostat
nlm hvězdám nepatrná, mám chut zvolati opět jim:
„Vy mi říkáte, že Saturn váží stokrát více než země
a Jupiter třistakrát tolik . . . je však to, co je objemné,
již také veliké? Co řlkáte velikosti mravní?

— Te přece země nemá.
— Pardonl... Země na sobě nosí člověka, a

člověk ji má! . . . Znáte historku o jednom generálovi.
Byl velmi vysoké postavy, a jednoho dne se před
Napoleonem chlubil: „já jsem největší francouzský
vojín.“ — „Hlupákul řekni nejdelšíl“ odpověděl mucisar...

Dobře: slunce. Saturn, jupiter a tisíce jiných hvězd
mohou býti mnohem „delší“ než země; země však je
z nich „největší“, ona je příbytkem člověka.

Vizte pak, drahý příteli, na zemi samé i malé
Řecko a velké Indie, malou Palestinu a velkou Afriku,
malý lerusalem a velkou Moskvu. Kdo z nich měl větší
vliv, kdo z nich hrál větší roli, kdo z nich vedl člově—
čenstvo k vyšším metám? Byly to lndie, nebo spíše
Řecko? Byla to Afrika, nebo splše Palestina? Byla to
Moskva, nebo spíše jerusalem?

——Položiti tyto otázky a zároveň je rozluštiti, je
jedno a totéž.

— Podobně země může býti ničím u porovnání
k ostatním hvězdám; ale ona je v důležitosti převyšuje,
poněvadž na sobě nosí člověka. nejkrásnější a jedinou
rozumnou bytost ze všeho viditelného tvorstva.

— Přece však to nevadilo člověku, aby se poniL
žoval před hvězdami a jim se klaněI!
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— Vlm to . .. Ale Mojžlš to věděl rovněž: viděl
pohany, kterak se klaněji slunci a měslci; Egypfany,
kterak se klanějl živočichům; ba viděl i svůj národ,
kterak padá na tvář před zlatým teletem. Chápete již
význam jeho kosmogonie? Nezdá se vám, jako by
Hebreům volala: „Neklaňte se světu; netrvá než šest
dnl a byl stvořen. Neklaňte se hvězdám, neb pro vás
byly rozsvlceny. Neklaňte se zvlřatům! vy máte duši,
která vás činí obrazem Božlm.“

Znáte sv. Krištofa?
— Ano, viděl jsem nejednou jeho obraz: obr, ne

soucl na svých ramenou dltko — ježlše.
— Sv. Krištof za svého života bezpochyby nebyl

o nic většl postavy než my. Ale jednoho dne prokázal
službu neznámému hošlčkovi tlm, že ho na svých ra
menou přenesl přes vodu. Tlmto dltkem byl ležlš. Po
něvadž pak tento muž nesl Boha, obrazotvornost a
zbožnost lidská ve své vážnosti a úctě ho učinily ve
likým.

Podobně je tomu se zeml. je to snad koule sama
o sobě bezvýznamná, ale byla vyvolena, aby nosila
člověka, obraz Boži . ..

— A aby nosila i ona dítko —_|ežlše . . .
— Ponechával jsem vašl vlře křesťanské, abyste

k mému důvodu připojil itento, jenž je jistě mnohem
pádněišl. Ano, země není pouze hvězdou, která nosl
člověka; ona je hvězdou, jež nosila Boha, jenž se stal
člověkem, a nosl ho dosud ve velebné Svátosti. To ji
stavi na prvnl mlsto před ostatnlmi tělesy nebeskými.
A proto Mojžlš jednal úplně správně, když ve své
kosmogonii zemi a člověka učinil středem stvořeni.

— ley za váš vy'klad, pane faráři, souhlasim
úplně.
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Večer ve farní zahradě.
Jsou hvězdy obydleny?

Byl krásný srpnový večer. Dlel jsem ve farní za
hradě a kochal se pohledem na hvězdnaté nebe. Z mého
zadumání mne najednou vyrušil pozdrav, vycházející
ze sousední zahrady, a hned za ním následující dotaz:
„Nedovolil byste, pane faráři, abych vás na chvíli na
vštívil?“ Dnešní večer je tak úchvatný, že člověk cítí
potřebu pohovořiti o tom, čím nitro překypuje“

Milerád jsem svolil a za několik vteřin seděli
jsme již se studujícím Vladimírem Hukou u zahradního
stolku před altánkem. Po chvilkové pomlčce započal
jsem hovor asi následovně :

— Vizte, drahý příteli, jakou přednost máme my
lidé před ostatním viditelným tvorstvem: celé tělesné
ústrojí zvířat je již takové, že hledí dolů k nicotné
hroudě zemské, kdežto my již od přirozenosti své
patříme vzhůru k nebesům . . . S očima pak se tam
pozvedají rovněž i naše myšlenky, tužby a naděje . ..

— Ano. A když toto nebe je tak krásně, jako
právě dnes, jak mocně pak mluví člověku o Bohu . . .

— Máte úplnou pravdu, drahý příteli: Zalmista
to vyřkl iiž dávno před vámi : „Nebesa vypravují slávu
Boží !“ Mnozí pak to vyřkli opět dávno před Žalmistou.
Pokud pak mne se týče, jestliže mi dům dokazuje
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jsoucnost stavitelovu, nenl jediné hvězdy, která by mi
nedokazovala jsoucnosti Božl. Ony pějl jeho velikost,.
jeho moc, jeho bohatstvl; představte si, že je na milliony
hvězd takových, kterých pro jejich nezměrnou vzdálenost
nikdy nespatřlme a které Bůh stvořil ne již pro nás,
ale pro sebe, aby se v nich zračila jeho sláva, jako
v zrcadle krása.

— Svatá pravda, pane faráři. Co však ještě mnohem
lépe hlásá velikost Božl, ie duše lidská. Hvězdy ji totiž
hlásají nevědomky, kdežto člověk vědomě; on ji nejenom
hlásá, ale zároveň se Bohu klanl a ho miluje. Proto
jsem si již častokráte děl, že tento nezměrný svět, který
září nad hlavami našimi, byl by ještě mnohem krás—
nější, mnohem Boha důstojnější, ještě v íc e vele
blcl, kdyby byl obydlen lidmi, schopnými, jako my,
Stvořitele velebiti, jemu se klaněti a jeho milovati.

ellm, že toliko země je takto obydlena a že clrkev
nám nedovoluje zalidniti, aspoň v myšlenkách, hvězdy
třpytící se na obloze, aspoň ty, které jsou oby d l i
telny jako planety. Země je veliká okružnl dráha,
oblhajlcl kolem slunce; v tomto vlaku jsou i cestující,
a je to tedy vlak úplný. Než Mars, Saturn, Neptun
a Comp. jsou rovněž okružní vlaky; proč však jezdí
na prázdno ? Proč nemají cestujících?

— Ale, drahý příteli, já v tom nevidím nic ne
možného . . .

— _lakže? Smlme předpokládati, že jsou lidé tam
nahoře ?

— Rozhodně.
— Než, kterak se to srovnává s učením clrkve ?

Ona nám přece praví, že všichni lidé pocházejí od
Adama. jsou-li však lidé tam nahoře, kterak mohou
pocházeti od Adama?

— Ovšem, tolik je jisto, kdyby na př. měsíc byl
obydlen, že by to nebylo od potomkův Adama a Evy.
A bojíte se, že se to protivl učení církve? Za živý
svět ne! Když nám clrkev praví: „Všichni lidé po
cházejí od Adama“, nemluví než o lidech, obývajících
tuto zemi, a nepovznášl se od země až na měsíc.

— To ponechává romanopisci juliu Verneovi.
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— Pravdu díte. Ba váš žert chová v sobě cosi
vážného . . .

— O tom nevím . .. A jaká vážná myšlenka by
to mohla býti?

— Ta, že církev čistě vědecké otázky ponechává
vědě a nestará se než o ty, které se týkají nábožen
ství. lsou lidé na měsíci, na Martu? _lulius Verne to
může předpokládati, a na vědě jest to dokázati.

— Ale kterak?
— Na příklad tím způsobem, že by vynalezla

takové teleskopy, které by nám umožnily viděti hvězdy
na několik málo metrů vzdálenosti: jsou-li tam lidé.
pak by je bylo zcela lehce viděti.

— Ale kterak by ti lidé mohli míti na sobě hřích
dědičný?

— Kdo vám říká, že by jej měli? Opakuji ještě
jednou: Když církev praví, že všichni lidé pocházejí
od Adama, že všichni lidé se zrodili neb se zrodí se
hříchem dědičným, že tedy všichni majl býti pokřtěni,
aby mohli přijíti do nebe, nemluví než o lidech na
zemi. Pokud se ostatních týče, těmi se nezabývá.
A kdybychom jedenkráte přišli do styku s domnělými
obyvateli Marta, a mohli se s nimi pomoci nějakého
e s p e r a n t a dorozuměti, nemyslete si, že by papež dal
Bibli překládati do řeči, jakou by se na Martu mluvilo,
a obyvatelům jeho ji posílal. On ví_že jeho pravomoc
se vztahuje na celou zemi, že však nesahá o nic dále.

— Ano, jsou-li však lidé tam nahoře, kterak byli
vykoupení?

— Víte předně, drahý příteli, zda toho vůbec měli
zapotřebí? Vykoupení je pozvednuíím, a nemá zapo
třebí pozvednutí ten, kdo nepadl. Tam nahoře mohl
býti jiný Adam, který byl méně bláhovým, a jiná Eva,
která tak ráda netlachala, jako Eva pozemská. Ostatně
by bylo také možno, že by lidé tam nahoře neměli
svého původu jedni ze druhých, a že by je byl Bůh
stvořil mimo řád, panující u lidí zde na této zemi, a že
by tedy nedědili žádného hříchu svých předků.

„Ale pak také nemají takového tělesného ústrojí
jako my, pak to vůbec nejsou žádní lidé“ .. .
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— Proč pak ne ? Což hrbatý není také člověkem ?
A není člověkem slepý, hluchý, němý ? Co činl člověka
člověkem? je to duše. Proto málo záležl, že by tělo
lidi tam nahoře nebylo totožno s našlm, jen kdyby
měli lidskou duši, to stačl, aby to byly lidské bytosti.

— A jestliže přece „padli ?“
— Dobře! Kdyby byli „padli“, vlte, zda je Bůh

nevykoupil způsobem, ne sice nám, ale jemu známým ?
Vlte pak, zda ježlš Kristus svým utrpenlm na zemi
s dušemi našimi zároveň nechtěl vykoupiti i milliony
dušl, padlých v nezměrných prostorách nebeských?
V liturgii katolické, drahý přlteli, je pamětihodné slovo.
|e sice v básni, ale v básni liturgické, a následkem
toho je schváleno clrkvl. V jednom hymnu totiž se krev
|ežlše Krista přirovnává k velké řece, která se rozlévá
po zemi, po mořlch,po celém světě, ba až na hvězdy,
aby je očistila:

Terra, pontus, a str a, mundus
Quo lavantur flumine!

Krev Ježíše Krista byla sice prolita na zemi, ale
nic jl nebránl, aby se rozlila všude a zaplavila celý
vesmlr. kdyby měl zapotřebl odpuštění a vykoupenl.

— Vidlm, pane faráři, že clrkev nám nezakazuje
věřiti ve množstvl obydlených světů, a já v ně milerád
věřlm. Vy pak?. . .

— já rovněž. Ano, milerád věřlm, že obloha, sldlo
hvězd, je zároveň isldlem dušl. Milerád věřlm, že bo
hatstvl, velebnost a dobrotivost Božl majl ještě mnohem
rozsáhlejšl pole činnosti, než je již tak dosti širé pole
činnosti jejich na zemi. Milerád věřím, že božský
Rozsévač rozesel slmě vyvolených nejenom na poli
našl zeměkoule, ale i na polích světů jiných. Věřlm
tomu tak rád, že mne od toho nedovedou zdržeti ani
pochybnosti učenců, kteřl mi pravl, že na jedněch pla
netách je přlliš studeno, na druhých opět naopak přlliš
horko, na třetlch pak že není vzduchu ku vdechovánl
způsobilého. Co mi na tom záležl? Opakuji ještě
jednou: lidé tam nahoře nemajl zapotřebl, aby měli
naše těla, jen když mají naše duše.
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Ať je tomu pak jakkoliv, veškeré domněnky učenců
mne v mé víře křesťanské neznepokojují pranic. le tu
možna dvojí věc: buď je obloha obydlena, nebo není.

Nenloli obydlena, a někdo by na ni ukazoval se
slovy: „K čemu to vše jest ?“, tomu bych odpověděl:
„Kdyby to nesloužilo leč k obveselení našich očí a ke
tvoření nezměrného a nádherného baldachýnu nad zemí,
již to by nebylo bez užitku. le—lipak obloha obydlena . . .

— Dovolte mi, pane faráři, abych na důkaz, že
jsem vás dobře pochopil, ve vaší řeči pokračoval.
je-li obloha obydlena, pak bych vtom viděl, jak jsem
vám před chvíli řekl, něco neskonale velebného, bylo
by to velkolepým vyplněním slov Žalmistových, která
jste mi citoval: „Nebesa vypravují slávu Božll“ Ano,
na zemi, na příklad, hlásá Boha ptactvo, ale lidé jej
hlásají mnohem lépe, poněvadž chápou, co hlásají. Tam
pak nahoře jej hlásají hvězdy; jsou-li však obydleny
bytostmi rozumnými, bytostmi svobodnými, bytostmi
milujlclmi, oh! oč je tu jejich chvalozpěv krásnější, oč
velkolepějšl, oč lahodnějšl uším a srdci Božímuí

K takovým myšlenkám nadchnul nás pohled na
hvězdnaté nebe v měsíci srpnu 1914.



Šestá vycházka.
Transformismus.

(Nauka o přeměně druhů.)

— Nynl pak, pane faráři, přikročme k transfor
mismu. Ve zprávě Mojžlšově vidlme, kterak Bůh tvořl
odděleně rostlinstvo, pak živočišstvo, ba kterak i každý
druh živočichů zvláštním konem své tvůrčl činnosti
povolává k životu. Neni to v rozporu s theoril trans
formistickou, která tvrdl, že se různé druhy vyvljely
jedny ze druhých, že kráčely cestou „evoluce“ neb
postupných přeměn, „trazlsformacl ?“

— Předevšlm vám, drahý příteli, pravlm, že mezi
přívrženci transformismu jsou také katollci, kteřl i ve
spisech své transformistické domněnky vyložili — a že

tyto spisy clrkvl nebny odsouzeny a dány na index.0 pak znamená, že clrkev v této otázce badánl
lidskému ponechává úplnou volnost.

Tím ovšem nikterak nepravlm, že by učenci kato
ličtl tento transformismus v celém jeho rozsahu také
schvalovali. Převalná jich většina hájl transformismus
umlrněný, totiž přiznává možnost přeměny odrůd, ale
nikdy ne druhů; že se tedy transformacl mohly vy
vinouti jedny ze druhých různé odrůdy ryb, ale nikdy
ne z ryb ptáci neb zvlřata.

Vzdělavací knihovna katolická. Svazek LXVll. Bible a věda. 4
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_. len mají-li pro to také důkazy? . .
— Nemají o ně žádné nouze. Ukazují na příklad

na měkkýše, první to živočichy, kteří se při stvoření
světa na zemi objevili: vynikají značnou krásou a do
konaíosti svého ůstrojí. lak 2 nalezených zbytků jejich
je patrno, měli tito prvotní členovci již hlavu, tělo,
ocas a pravděpodobně i nohy. le u nich viděti rovněž
istopy po očlch. Zkrátka, jsou to bytosti již zcela
dokonalé. Proto však také se pranic nehodí do krámu
transformistům, kteří řetěz své theorie vývojové zapo
čínají bytostmi pranedokonalými.

— Tu by ovšem celý transformismus spočíval na
základech velice chatrných!

— le tomu skutečně tak. My však mluvíme pouze
o rozporu mezi Biblí a vědou; a tu pravím, že by
tento transformismus, i kdyby byl pravdivý, Bible
pranic nevyvracel, jen když připustí, že Bůh svou čin
ností zasáhl do počátku a zakončení dlouhé řady jeho
domnělých přeměn.

— Proč do počátku?
— Poněvadž k počátku života na zemi bylo roz

hodně zapotřebí zvláštního tvůrčího konu! Život se
přece nemůže vyvinouti z neživé hmoty: balvan plati
nový přece nemůže vyvoditi rostlinného stonku!

— A proč k zakončení?
— Poněvadž nejdokonalejší a poslední z bytosti

živých je člověk. A ten, díe jednohlasného požadavku
rozumu, víry a Bible ke svému objevení se na této
zemi potřeboval zvláštního zakročení Božího. Důvodem
pro to je neskonalá vyvýšenost člověka nad ostatní
tvory, nezměrná propast mezi člověkem nejméně civi
íisovaným a zvířetem . .. nejchytřejším.

Připust'te mi toto dvojí zakročení, a já — beze
vší bázně o Bibli! — nechám vás transformovati, jak
jen budete chtíti.

— Pokud se mne týče, připouštím to zcela ochotně.
Ale většina transformistů vám to odepře. le to zcela
nasnadě, poněvadž nejsou transformisty íeč proto, aby
vymítiíi Boha z dějin počátků světa.

— Ano. To právě je velikou chybou transformismu
radikálního. Dovolte, abych vám to ukázal na při
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kladě, který nám ostatně objasnl celý transformismus,
a to bez výrazů vědeckých, bez výkladů, které nevy
kládaji nic . .. leč těm. kteří výkladů nepotřebuji.

Vizte tento listek paplru se zvláštními plsmenami.

[ ABCD
— jsou to prvnl čtyři písmena abecedy.
— Ano, ale B je poněkud většl než A, C opět

větší než B, a D většl než C. Víte, že pro tisk se po
uživá znamének litých, z nichž každé znamená různou
plsmenu. Tu pak vám kladu následujlcl otázku: „Kdo
2 h o to v i ! tyto čtyři plsmena, která máte před očima ?“

— Kovolitec.
— Dobře, ale transformistou v pravém slova smyslu

nejste aniza mák!.. . je sice tato vaše odpověď zcela
prostá a přirozená . .. Tak by ji dalo již malé dltko.
a tlm splše každý rozumný člověk . . .

— jak bych ji mohl podati jinak? . . . Máf přece
býti odpověď přiměřena otázce! Kdo jiný to je, jenž
tyto čtyři druhy plsmen zhotovil, než kovolitec ? Pouze
on mi vysvětluje původ všech čtyř.

— Dobře. Nynl však se obraclm k transforismu
zběsilému a kladu mu tutéž otázku: „K do tyto čtyři
druhy různých plsmen, z nichž jedno je jaksi doko
nalejšl než druhé, zhotovil?“ On mi odpovídá:
„B pocházl z A, C 2 B, a D 2 C.“

— A odkud pocházl A?
— Na to právě mi bezbožecký transformismus

zapomlná odpověděti, a to je neomluvitelná chyba!
Nebof,zajisté jste se toho již domyslil. tato čtyři písmena
majl představovati různé druhy živočichů. Proto na
mlsto A, B, C, D napišme následujlcl čtyři bytosti:

monéra — červ — klokan — člověk

Pomljlm bytosti, stojlcl v dokonalosti mezi nimi;
poukazuji pouze na tyto čtyři a kladu znova otázku:

*
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„Jaký jest jejich původ? Odkud pochá
z e ] l ?“ „

— Transformismus vám odpovl: „Cerv pochází
z monéry,') klokan pocházl z červa a člověk pochází
z klokana“.

— lenže tato jeho odpověď jest neúplná; jest třeba
takéřici,odkud pochází monéra!

— V té se transformisti dělí na dva tábory: ne
znabohy . . a ty ostatní . .

— Ano. Neznabozi sevynasnažujl nám dokázati,
že červ rozhodně pochází z monéry, že klokan roz
hodně pochází z červa atd., aby odvrátili naši pozor
nost od této otázky základní: ale odkud pochází
mo n ě ra? lestliže pak se neústupně tážeme znova
a znova, oni konečně odpovídají: „Monéra jest již od
věčnosti“. Ale je to odpověď směšná. Neboť jestliže
jednou nebylo nic než hmota, nikdy se tato hmota ne
mohla uvésti v takový pohyb, v takový postup, aby se
stala červem nebo klokanem. Co byste tomu řekl, kdyby
vám někdo vypravoval o lokomotivě, která sama od
sebe se zásob! uhllm, roztápl se, sama od sebe se roz
iíždl směrem ku Praze, sama od sebe se zastavuje na
kterých chce stanicích a sama od sebe docházl svého
cile ?

— Co bych tomu řekl? . . . Že to jest holý ne
smysl . .

— A přece by to byl menší nesmysl, než aby se
neživá hmota, sama od sebe uvedla v takový pohyb,
aby se stala monérou nebo klokanem.

Když by ji však Bůh uvedl do pohybu?
— Oh, pak by to bylo něco jiného . . Pak by to

již nebyl transformismus bezbožecký, pak již přichází ku
platnosti prvnl podmlnka. kterou vedě kladou jak roz
um, tak vlra:Bůh je počátkem života. A jsou skutečně
transformisté takovl, kteřl pravi: „Prvnl oživená mole—
kule pochází od Boha“. Mohla-li se pak. postupem
času, tato oživená molekule státi červem nebo kloka
nem, bylo to toliko následkem vrozených zákonů, které

1) M on é ra jest v soustavě transiormistické první a nej
nižší bytostí, obdařenou životem.
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jí již při jejím stvoření dal Bůh. A tak, kdyby se jed
notlivé druhy živočichů nezjevily na této zemi každý
na zvláštní zavolání Stvořitelovo, pak by byl tento
božský hlas stvořil první živou bytost s posláním, silou,
schopností a určením, nutnými to podmínkami, aby
vyvodila bytosti ostatní . . . A zpráva Mojžíšova v této
věci“také žádných větších požadavků neklade.

— |inými slovy, transformimus neříká, jak jsme před
chvílí děli: „A. B. C, D pocházejí od kovolitce“. On
pouze praví : „D pochází od C, C pochází od B, B po—
chází od A a A pochází od kovolitce.

— Zcela správně .. Ienže v našem případě tímto
kovolitcem je Bůh !

alf
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Sedmá vycházka.
Transformismus & člověk.

— je tedy, pane faráři, k počátku vývoje neb trans—
formace druhů živých zapotřebí Boha._le ho však rov
něž třeba, jak jste děl, ke konci tohoto vývoje, totiž
při příchodu k člověku.

— Ano; poněvadž mezi zprávou biblickou, právě
jako zdravým rozumem s jedné strany a transformismem
naprostým není žádného smíru. Bible totiž nám před
stavuje Boha, kterak utváří, abych tak řekl, svýma bož.
skýma rukama tělo člověka a pak do tohoto těla vde
chuie rozumnou duši. Pravá pak věda se vzpírá při
pustiti, že by tělo lidské mělo svého předka mezi těly
živočichů; vzpouzí se tomu tím více, když pozdrujc
nezměrnou propast, dělící, se stanoviska rozumověho,
člověka nejméně zcivilisovanéhosopicl nejdokonalejší;
ona prohlašuje, že k překročení této propasti byl roz.
hodně nutný most, a tímto mostem že byla všemo—
houcnost Boží.

—lestli jsem dobře pochopil, pane faráři, vy tuto
otázku dělíte ve dvě . . .

— Je toho třeba, poněvadž se člověk skládá ze
dvou částí, těla a duše.

— Pokud se tedy duše týče, vidíte mezi člověken
a ostatním viditelným tvorstvem propast tak velikou
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že ji překlenouti mohl toliko Bůh zvláštnlm konem své
tvůrčí činnosti.

— Rozhodně !
— Připouštite tedy aspoň, pokud se těla týče,

že nebylo stvořeno přímo od Boha?
— Dovolte ! Nepřipouštlm toho nikterak. Ve zprávě

biblické ostvoření světa vidlm totéž, co jsem v ní stále
viděl : Bůh připravuje zemi, aby byla královstvlm pro
člověka. Potom, když krá lo vs tví jest již při
praveno, tvoří krále: tvoří ho s pečlivostí, láskou,
dávaje si přlmo záležeti, smlm-li tak říci, aby vytvořil
hmotné veledllo a připravil tak důstojný příbytek pro
duši.

Tak se to patřilo . . . a nemysllte, že Bůh to, o čem
viděl, že se patří, také skutečně učinil?

— Máte pravdu, pane faráři. Tlm spíše, když Bůh
skrze duši mezi člověka a živočichy klade nezměrnou
propast. A proč by připoutával k sobě poutem pří
buzenským ty, které by chtěl od sebe odděliti opět
tak velikou propastí? Přlbuzenstvl tělesné, nepřekle
nutelný však rozdíl duševnl, toť se nerýmuje! . .

— Vaše poznámka je velmi správná . ..
— Slyšel jsem však, že i někteří katolíci připou- 

štějl, že by _tělo lidské mohlo pocházeti z těla živočiš—
ného? . .. Ze to říkajl nevěrci, dá se lehce vysvětliti;
je to jejich zájem. Ale věřlcí! . . .

— Jsou pouze asi dva z učených katolíků, kteří
íakýsi souhlas s transformismem přiznávají: německý
Wassmann a italský jeho žák Fogarazzo. A ti to činí
bezpochyby proto, že se obávají, že by věda jednoho
dne svazky příbuzenské mezi tělem naším a tělem živo
čišným mohla odkrýti.

— Nejsou to starosti zbytečné ?
— Máte úplnou pravdu . .. Tato theorie vývojová

totiž předpokládá, že bylo nutně zapotřebí četných ži—
vočichů, kteří by tvořili přechod od opice, domnělého
našeho děda,1) k člověku. Ona netvrdl, že opičí samice,

1) Většina transformistů činí dnes z opice ne děda člo
věkova, ale jeho bratrance: oba dva prý pocházejí z předka
Společného .. . kterého je teprve třeba nalézti!
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podobná těm, jaké nynl známe, zplodila člověka, po
dobného nám: ne. Ona dl, že přechod od opice ke
člověku se udál skrze dlouhou a nepřetržitou řadu po
stupných zdokonalování . . .

— Takže v určité době byly na zemi bytosti, které
nebyly ani opicemi, ale také nebyly ještě člověkem?. .

— Ano: lidoopové, neb abychom mluvili vědecky,
pithécanthropové.

— Ale pak přece lze tuto otázku rozluštiti zcela
lehce! Tito živočichové žili na této zemi a proto také
na nl zanechali své pozůstatky. Vypodobnil jste mi
před nedávnem hojně živočichů staršrch nežli člověk
a proto také mnohem hlouběji pohroužených v útro
bách země. A co se jejich pozůstatků našlo! Tu však
není třeba sestupovati ani tak hluboko, stačl toliko
kopati mnohem výše, takořka na povrchu země, a za
jisté naleznou se kosti pithécanthropů!

— BědalTo právě se nepodařilo. Kopá se všude,
a všude se nalézajl zkameněliny tvorů zcela známých,
mezi nimi zkameněliny opic a lidi. Ale zkameněliny
lidoopů nikdy! Bylo by se domnlvati, že onen pověstný
pithécanthropos se skládal toliko z těla a krve, a že
neměl kostry, poněvadž ji nelze nalézti.

— Slyšel jsem však mluvili o kostře, nalezené ve
francouzském departementu Corrěze . . .

— V Chapelle-aux-Saints?
— Ano. Bylo to, myslím, roku 1908. Tato kostra

udělala veliký rozruch.
— Pravou bouři co se týče lebky!
— Viděl jsem v jednom illustrovaném časopise

znázorněni tvora, kterému tyto kosti přináležely: bylo
možno věřiti, že je to lidoop.

— Byl tO však klam. Byla to rozhodně kostra
lidská. Volalo se: „Ale vizte přece tuto lebku !“ Zkou
mali ji však učenci, & vlte, čl lebce z naši doby byla
podobna? Bismarckově!

— etl jsem otom... lenže prý člověku ze Cha
pelle-aux-Saints chyběl Bismarckův úsměv

— Bylo to tělo člověka, právě jako jlm jsme vy
a já: o počátku překlenutl nezměrné propasti, která
děll tělo člověka od těla zvlřete, ani řeči! Pokaždé,
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když se nějaká kostra objevi, je to kostra buď zvlřeci
nebo lidská, ale nikdy ne kostra, která by mezi oběma
tvořila střed. A přece by takovýchto středních bytostl
bylo na zemi hojně a po celá tislciletl, kdyby trans—
formismus byl pravý! Rozhodně byi jejich koster
v zemi bylo hojně! A ony za živý svět se ne a ne
ukázati! jaká skromnost! . . .

— Pro transformisty však velmi mrzutá! . . .
— Ano. Ale oni si tu vědl lehce rady. Nemohouce

řlci: „nalezlo se . . ., nalézáme“. pravl: „nalezne se“.
— A je to pravdě podobné?
— Slyšte, co o tom řekl proslulý anthropolog

Virchow na mezinárodním kongressu v Moskvě:
„V otázce o původu člověka ze zvířete jsme biti na celé
čáře. Veškerá pátrání v útrobách země za tímto účelem
vyšla na plano. Nenl pithécantropa, nenl lidoopa!
Střednl článek mezi zvlřetem a člověkem zůstává snem.
A to, prosím, vyřkl roku 1892! Od těch dob bylo pá
tráno neúnavně dále, a stále marně!

— Působlte, pane faráři, bezbožeckým transfor
mistům radost stále menší a menšl: jsou totiž trans
formisty hlavně proto, aby se ooešli bez Boha.

— Vté věci můžeme býti úplně klidni: bez Boha
se neobejdou nikdy.

Na jedné výstavě, nepamatuii se již, kde to bylo,
byly vystavovány dva různé způsoby výroby týchž
novrn.

Prvnl způsob byl jaksi p rim iti v n l. Návštěvnlk
viděl, kterak lidé rozemýlajl dřlvl na piliny, tvořl z nich
paplrnou kaši, pak paplr. Druzl obstarávali sazbu novin.
Kladli ji s paplrem, soudruhy připraveným, do knih
tiskařského stroje, otáčeli jim a vytahovali z něho paplr
potištěný. Toho se chápali opět jini dělnlci, skládali
jej, odevzdávali prodavačce, která hotové noviny dá—
vala darem . . . za protidárek šesti haléřů.

e noviny takto vyrobené ke svému vzniku měly
zapotřebl rukou lidských . . .

— Ie tak samozřejmo, že je to zbytečno podotýkati.
— Byl však na výstavě ještě druhý způsob vý

roby týchž novin,a ten vábil mnohem větší počet zvě
davců.
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U něho se vše dělo samočinně a ve veliké dllně
nebylo viděti ani človlčka. lediný převeliký stroj vy—
konával veškerou práci. Bylo viděti, kterak se tam do
pravuji pně stromů, kterak se jich ihned chápou stroje,
je rozřezávaji, rozsekávaji, rozštěpujl na kousky. Pak
tyto kousky šly na jiné stroje, které je drtily na piliny,
směšovaly je s vodou. činily z nich kaši. Tato kaše
se pak rozlévala na plechy, postupně zahřáté, které ji
vysoušely a činily 2 nl paplr. Paplr byl mechanicky
ořezáván a pak šel do válů, opatřených novinářskou
sazbou, které je samočinně potiskly.

Na tom pak ještě nebylo dosti: noviny, sotvaže
vytištěné, byly mechanicky složeny a šly opět do stroje,
který jednotlivé výtisky automaticky vyhazoval tomu. ..
kdo do něj hodil rovněž šest haléřů.

— laký to transformismusl... A jak zajlmavýl...
Viděti s levé strany přicházeti celé pně a na pravo je
viděti ve formě, řekněme třebas našich „Národnlch
Listů“, toť věru bylo něco nevšednlho!

— Zajistél... Než dejme tomu, že by jedno z čísel
takto vyrobených, mlsto aby padlo do automatu, při
svém východu ze stroje se pyšně vztyčilo a zvolalo:
„Nemám zapotřebl, aby mne člověk zhotovoval .. .l“

— Nebylo by nic směšnějšiho nad tento před
poklad!

— „Národnl Listy“, řekl byste jim, když máte řeč,
abyste mluvily, máte zajisté také uši, abyste slyšely.
Slyšte tedy. Člověk se sice neobjevuje v každém oka—
mžiku při vašem zhotovovánl jako u vašeho bratra.
zhotovovaného tam vedle po způsobu starém. Ale já
žasnu tlm vlce nad rozumem lidským, který vám dal
vznik. Peň stromu, kterým jste před chvlll byly, neměli
ani vůle ani moci státi se novinami: stal se jimi, po
něvadž člověk tak tomu chtěl. A jestliže se člověk ne
ukázal běh em tvého vyráběnl, je to proto, že vše
zařídil předem. On to jest, který chtěl přeměnu,
tr a n s i o r m a ci pně stromu v noviny za šest haléřů;
on to jest, který tuto přeměnu připravil, on to jest,
který vše zařídil, aby se dála úplně sama; a jeho
rozum při této výrobě automatické se jevl ještě ve
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mnohem větší velikosti, než přivýrobě prvnl tam vedle,
do niž je viděti člověka zasahovati přes tu chvíli.“

Vidjte již, drahý přlteli, kam směřuje toto poro—
vnání. Účelem toho je řici lransformistům: kdyby bylo
vaše tvrzenl pravdivé, pak by byl člověk výrobkem
velikého přeměňovaclho stroje, do kterého by vstoupila
monéra, aby z ni po tislclch staleti vyšel Adam.

— Dokázal jste mi však, že tento system je ne
přlpustný.

— Ano. ale připusťme jej na okamžik . ..
voláš, člověče. vycházeje z tohoto stroje:

Jestliže
„Nemám za

potřebl Stvořitele, poněvadž pojdlouhé řadě přeměn
pocházlm z monéry“, pak ti odpovldám: „Rozumuješ,
jako před chvilkou „Ná rodnl Listy“, které popi
arly, že by ke svému vzniku měly zapotřebl člověka,
poněvadž pocházejí ze pně a rovněž po dlouhé řadé
přeměn.

— Toto dvojl rozumováni je úplně stejné.
— V tom smyslu, že ani jedno ani druhé nestojí

za nic. Zde je
Srovnávacl tabulka

těchto dvou stejných rozumovánl.
Rozumovánl nevěrce.

Jsem výsledkem řady pře—
měn:

Bez veškeré bezprostřed
nl působnosti se strany
Boha m o n é r a se přemě—
nila v červa, červ se
přeměnil ve ž r a l o k a,
žralok se přeměnilv pi
thécanthropa, pithé
canthropos se přeměnil
v č l o v ě k a.

Tedy:
abych se stal člověkem,
neměljsem zapotřebl
Boha

Rozumovánl novin.
Ismevysledkem rady pře

měn:
Bez veškeré bezprostřed

ni působnosti se strany člo
věka p e ň se přeměnil
v kaši, kaše se přemě
nila v paplr, papír se
přeměnilv potištěný
list, potištěný list se
přeměnil v úplně složené
n o vin y.

Tedy:
abychom se staly novinami,
neměly jsme zapo
třebl člověka.QW
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Osmá vycházka.
Pochází veškeré člověčenstvo z jediného páru

lidí ?

— Mojžíš. pane faráři. pravl o Adamovi a Evě.
že ie Bůh stvořil, aby „rostli a množili se“ po všl zemi,
což znamená, aby byli prarodiči veškerého člověčen
stva. Učenci však tvrdl, že běloši a černoši nemohou
pocházeti z téhož společného a prvotního páru...

— Ano, ale jsou to opět pouze učenci nevěrečtl.
lak lehce však bychom jim tu mohli řlci: „|akže?
Vy uplráte společného otce černochu a mně? jakže?
Ve jménu transformismu tvrdlte, že mohu pocházeti
z opice a skrze ni z nějaké monéry: a černoch by již
nemohl pocházeti z Adama, jako vy a já? To je přes
přlliš! Byť byl sebe většl rozdil mezi mnou a černo—
chem, přece přiznáte, že se mu podobám mnohem vlce
než gorille, šimpanzi neb klokanu, z nichž děláte mé
praotcel“

— Je to námitka velice oprávněná. . .
— Tlm splše, když mezi lidmi jsou různosti pouze

takové, které je děll na plemena, ale netvořl z nich
rozdllných druhů.

— Nenl „druh“ a „Plemeno“ jedno a totéž?
— Docela ne. „Druhem“ nazýváme souhrn jedno

tlivců, pocházejlclch plozenlm z téhož rodu.
&
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V každém druhu se mohou u jednotlivců vyvi
nouti nějaké méně důležité různosti, které se děděním
přenášejína potomky... Následek toho jest povstání
„plemen“, patřících však stále do téhož druhu.

Vy na př. máte psa křepeláře, soused N. má chrta
a soused X. hafana. Porovnáte-li tyto psy vespolek,
zpozorujete, že se sice v určitých znacích různí, ale
víte, že mohou mezi sebou utvořiti rod, a že tedy jistě
pocházejí z téhož prvotního páru: oni ve vašich očích
tvoři různá p l e m e n a, odrůdy, ale jediný d ru h —
a proto je všechny nazýváte ps y.

To pak pozorujete nejenom u psů, ale u všech
druhů živočišných, nehledíc k rostlinným. Holub má
tři sta odrůd, réva na tisíc. A tu učenci nepochybuji,
že všichni holubi patří k témuž druhu a mají týž spo
lečný původ . .. Tu jim ani u živočichův ani u rostlin
různost odrůd nikterak nebrání, aby uznali jednotu je
jich druhů. Proč by tedy tomu nemělo býti rovněž
tak, když jde o člověka? Bylo by se spíše diviti, kdyby
právě tento druh, jako všecky ostatní, svých růzností
a rodů neměl.

— Jsou to však různosti příliš veliké! . . .
— Přikročme jen k těmto různostem... a uveďme

je na pravou míru! Se kterou počneme?
— Třebas 5 b a r v o u. jedni lidé jsou barvy bílé,

druzí žluté, třetí červené, čtvrtí černé. Mohou všichni
tito lidé míti jednoho společného otce? . . .

— Ale ano! Abychom si to snáze vysvětlili, ve—
změme na místě těchto čtyř lidí čtyři tisíce,sebraných
z celého světa, a ty postavme do řady, nejbělejšího
na začátek, nejčernějšího na konec, ostatní pak mezi
ně, ale tak, aby ti, kteří si jsou nejvíce podobní, byli
vedle sebe. Co se tu stane? Budete-li pozorovati tyto
čtyři tisíce lidí ve stanoveném pořadí jednoho po dru
hém, uhlídáte, že se každý podobá svým sousedům
na pravo a na levo; budete pak míti škálu pletí, která
vás takořka nepozorovaně přenese od nejbělejšího bě
locha k nejčernějšímu černochu. Bude tomu jako
u piana, kde přecházíme od noty nejnižší až k nej
vyšší zcela lahodně pomocí půltónů.
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— Co z této „výstavy“ pletí vyplyne?
— Dejme tomu, že by z těchto čtyř tislc lidí měl

každý své pořadné číslo. Když je budete prohlížeti
jedno po druhém, naleznete mezi sousedy takovou po
dobnost,že si řeknete zcela jistě: „Císlo ] pochází roz
hodně z téhož předka jako číslo 2; číslo 2 má spo
lečného otce s čísly 1 a 3; číslo 10 pochází z téhož
páru lidí jako číslo 9 a 11; a konečně číslo 3999 má
tytéž předky jako čísla 3998 a 4000.“

— Z toho pak mathematicky nemohu vyvoditi žád
ného jiného závěru, než že číslo 1 a číslo 4000 (všichni
běloši a všichni černoši) mají týž společný původ.

— Zcela správně. Uvažte pak dále toto: proč jste
tolik znepokojen nad růzností pleti u lidí, a docela nic
u živočichů? Nejeví se vám koně a psi ve všech bar
vách? Reknete proto, že černá kočka nemůže míti týž
původ jako kočka bílá?

— Živočichové mají sice různobarevnou srst, ale
pod tou kůži steinoul . . .

— Myslíte, že pokožka, totiž vrchní část kůže, a
škára, totiž spodní vrstva kůže, jsou u bělochů a čer
nochů různé? Fysiologové vám řeknou, že jsou si po
dobny.

— Podobny! Ale odkud potom pochází různost
barev? . . .

— Pochází od tekutiny, zvané pigment, která obíhá.
abych tak řekl, mezi kožl a její podšlvkou, a která,
právě jako pot, je mnohem hojnější v krajinách te
plejších. Dle toho, je-li více nebo méně hustá, je-li jí
větší nebo menší vrstva, ie—livíce na povrchu nebo
hlouběji umístěna, působí různosti ve zbarvení. Před
stavte si člověka hodně pihovitého. Těmito jeho pi
hami je vinen pigment, který na určitých místech těla
je mnohem hustší a následkem toho zbarvenějšl, než
jinde. A černoch není nic jiného, než samá piha, neb
veliké mateřské znamení!

je tedy, milý příteli, různost pleti ulidí následkem
pigmentu, a různost v pigmentu následkem různosú
v podnebL

— Mohlo-li však podnebí působiti na kůži aj
různě zbarvovati v minulosti, jsou-li různosti v pleti
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následkem různosti v podnebí, proč se něco takového
neděje i nyní? Proč po takovémto působení nevidíme
ani stopy?

— Oh, i dnes můžeme viděti, kterak různosti
v podnebí mění barvu živočichůl V krajinách blíže
pólu se živočichové stávají v zimě bílými . . . (druhdy
byla tato změna připisována sněhu, kterého v těchto
chladných končinách místo vody požívají). V Kanadě
divoký králík v zimě rovněž bělá; je-Ii však chován
v příbytku, podržuje barvu obvyklou. A co jiných při.
kladů takovýchto změn vlivem podnebí bylo by lze
uvésň!

— len jestli se něco takového děje i u lidí!
— Zajisté! . .. Ci nevrací se měšťan po pobytu

na venkově neb u moře zpět do města s pletí při
snědlou? Hleďte: Židé jsou rozptýleni takořka po celé
zeměkouli, a i u nich vlivem podnebí se vyvinuly zá
važné změny barvy; znemožňuje jim to, aby pocházeli
všichni od Abrahama?

Přestěhujte bělošskou rodinu do horké Afriky, a
již za několik málo desítiletl budete viděti, jak velice
se přiblížila co do podoby plemeni černému. A tato
změna se stane tím rychleji, když oni potomci budou
vystaveni nejen africkému slunci, ale rovněžipřidrženi
k zaměstnání, pokrmu a způsobu života černochůl
Cestovatel Langsdorf nalezl na Marquesech, souostroví
to v Tichém oceánu. Evropany, kteří za málo let do
stali tak tmavou barvu jako domorodci. A zase na
opak černošský chlapec Bagirmi, kterého cestovatel
Rohlfs do Německa přivedl, po dvouletém pobytu tam
změnil svou barvu tmavočernou v jasněhnědou.

— Uznávám již, že není zapotřebí utíkati se ještě
k nějakému jinému Adamovi černému neb žlutému,
abychom si vysvětlili různost lidské pleti. lsou však
různosti ještě jiné . . . na př. ve vla s e c h.

— Pravda, černoši mají vlasy, které dle zevnějšku
jsou dosti nápadně podobny vlně. Vezměte však mi
kroskop; zkoumejte za pomoci tohoto zvětšujícího při
stroje vlas bělochův (není nutno aby to byl vlas bílý)
a nitky vlny; mezi ně pak položte vlas černochův a
pozorujte, čemu se více podobá, zda vlasu lidskému
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neb vlně: zjistíte, že má totéž složení, jako náš vlas,
a že se úplně různí od vlny.

U živočichů téhož druhu nalezneme rovněž tyto
různosti, a stále vlivem podnebí. U pólů na př. je pes
pokryt kožichem hustým, kdežto v krajinách tropických
svou srst takořka ůplně ztrácí, jako člověk spící, kte
rému je příliš horko odhazuje svou příkryvku.

— Raději bych slyšel nějaký důkaz na lidech . ..
— Prosím . . . je zjištěno, že vlas Angličana v Arne

rice se stává tvrdým a na způsob žíní, vlas pak čer
nochův méně kudrnatým . .. Chcete důkazy ještě další?

— Byly by _zbytečné.
— lste tedy i takto přesvědčen, že vedle našeho

Adama nebylo ještě jiného s vlnou na hlavě, a že
Karel Lysý měl tytéž předky, jako Chlodvík Vlasatý.

— Než kterak vysvětllte různost v lidském vzrů
stu! MěříťPatagonci průměrně 18 m, kdežto Laponci
1'55m a Křováci docela jen 13 m.

— Vysvětlím to zcela lehce.
— Snad ne opět podnebím?
— Rovněž í podnebím . . . Je zcela jisto, že v hor

kém pásmu vlivem teplého a vlhkého podnebí síly
lidské ochabují._ Tarn totiž stačí k výživě celé rodiny
několik banánových stromů, několik kokosových palem
a malé kukuřičné políčko, k jichž ošetření a obdělání
není zapotřebí ani týdnu práce v celém roce. Ký tu
pak div, že za takovýchto poměrů síly tělesné, a tedy
i vzrůst u člověka zakrňují! . . . A v polárních zemich
Opět tento vzrůst trpí chudobou a drsným podnebím
oněch krajin. V Laponsku na př. je pes ošklivý a
malý! . . .

je pak dále statisticky zjištěno, že v amerických
Spojených státech zrození potomci evropských vystě
hovalců v krátké době nové evropské vystěhovalce
v tělesném vzrůstu pozoruhodně převyšují . . .

— Z předešlých vašich slov, pane faráři, soudím
že na vzrůst lidský mají vliv ještě jiné příčiny než
podnebí...

— Ano, je to dále výživa. — Věda prohlašuje, že
jak Laponci, tak Křováci se zrůdnili a stali „kmeny
trpasličími“ následkem špatné výživy. A že je tomu
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skutečně tak, vidíme opět na Laponcích. Ti, kteříz nich
zanechají kočovného života a oddajl se vzdělávání
půdy a tak nabudou silnější stravy, již v prvním neb
druhém pokolení ztrácejí svou obzvláštní hubenost a
dosahují obvyklého vzrůstu.

Rovněž pak je jisto, že pohlaváři divochů a čle—
nové jejich rodin ostatní příslušníky těchto kmenů ne
obyčejně převyšují . . . A následkem čeho? . . . Ná
sledkem vydatnější potravy, které se jim dostává.

— Toto vysvětlení mi již úplně postačí.
— Diky! Není mi tedy třeba dovolávati se vápe

nité půdy a následkem toho stravy, která má nemalý
vliv na vývoj kostí a celého tělesného ústrojí u lidí
v takovýchto na vápno bohatých krajinách žijících.

Není mi tedy třeba upozorňovati, že i některé
mravnl nezřízenosti tělesný vzrůst u lidí tluml. Platí to
hlavně o předčasných sňatclch, které jsou v obyčeji
obzvláště u Laponců a Křováků.

— Nezmínil jsem se však ještě o věci nejhla—
vnější . .. A tou je rozdíl v le bkách u bělochů a
černochů!

— Porovnejte jejich lebky . . . Porovnejte však také
hlavu chrta s hlavou haiana, a pak rcete, zda různost
tvarů jejich není mnohem značnější? A přece z toho
nesoudlte na různý původ psů: proč tedy jednati jinak,
když jde o lidi?

Učenec Geoffroy Saint-Hilaire — lidé mají různé
záliby! — zkoumal lebky vykopané na hřbitovech
pařlžských a našel u nich všechny možné různosti! . .
Pak by také z toho bylo lze uzavírati, že všichni Pa
řlžané nepocházejí z Adama. . .a že všechny Pařižanky
nejsou dcerami tvinýmil.

le jisto, že ina tvar lebky mohou míti veliký vliv
ústředí a návyky.

— Pravda, i u nás v některých krajích zaobalují
a utahují malým dltkám hlavu tak, že to má za ná—
sledek zvláštní tvar lebky.

— V Brasilii je mezi černochy obvyklý zvláštní
způsob zápasů: narážejí do sebe čely a mají také
přední část lebky velmi tlustou a tvrdou.

— Kterak to?
Vldčhvací knihovna katolická. Svazek LXVH. Bible a věda. 5
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— Naši odpůrci by řekli: „Bůh stvořil zvláštní pár
lidí, obdařený pevnější lebkou, aby jeho potomci mohli
boxovati hlavou.“ My však mnohem naivněji řekneme:
„Návyk boxovati hlavou měl za následek ztvrdnutí
lebky,jako se ruka stává mozolovitou na místech, kte
rými se více pracuje.“

— Má snad také duševní práce vliv natvar lebky?
— Zajisté! Však neříkáme nadarmo o těch, kteří

mnoho přemýšlejía studují, že si lámou hlavu!
Je jisto, že se stoupající vzdělaností stoupá i velikost
mozku a lebky. Dle svědectví anatomů podporuje du
ševní vzdělání vývoj brázd mozkových... le to vlivem
civilisace, že lebky oněch černochů, kteří žijí ve stálém
styku s bělochy, od pokolení ku pokolení nabývají
stále více tvaru lebek bělochů.

— Vidim již, že i různosti v lebkách zdaleka ne
jsou takové, aby pro ně bylo třeba zvláštních prvotních
párů lidských . . .

— Máte ůplnou pravdu. Všechny různosti mezi
plemeny lidskými jsou málo závažné. Za to však je
mezi nimi mnohem více p o d o b n o stí a mnohem
význačnějších, které nás nutí uznati, že všichni lidé
jsou... lidé! Poukazuji tu na př. na trvalou schopnost
plození mezi míšenci z jednotlivých plemen, na anato
mické ůstrojl, které je u všech plemen stejné; obzvláště
pak na život rozumový, na život mravní, na schopnost
k životu náboženskému . . . A ten zvláště to jest, který
s jedné strany tvoří nezměrnou propast mezi námi a
živočichy, s druhé strany však je hlavní známkou jed
nostejného původu nás všech, ať již jsme barvy jaké
koliv.

A pravím tak ke cti člověčenstva: kde koho z lidí
ovládá vrozený cit, že všichni, ať již jsme pleti bílé,
nebo žluté, nebo černé, jsme vespolek bratři a že tedy
všichni pocházíme z téhož praotce. Proto také, když
přijdeme do styku s některým zdivočelým kmenem
lidským, zvrhlým, cítíme svou povinnost jei pozved—
nouti, cítíme povinnost podati těmto pokleslým lidem
svou bratrskou, pomocnou ruku.WW



Rozhovor ve farní ůřadovnč.
Odkud se vzali lidé v Americe?

— Stavim se pro vás, pane faráři; neračte již jíti
na procházku?

— Co pak, že přicházíte dříve, než obyčejně?
Snad nemáte nějakou zvláštní biblickou otázku na
srdci?

— Máte pravdu . .. Přesvědčil jste mne posledně,
že různá plemena lidská přese všechny své různosti
pocházejí z jediného a téhož prvotního páru, Přemý
šlel jsem však o této věci ještě dále, a tu mi napadla
následující pochybnost:

„Je všeobecně známo, že prvním, kdo z nás, ze
Starého světa. do Ameriky pronikl, byl Krištof Kolumbus
se svými soudruhy. Když však ji objevili, — bylo to
roku 1492 — nalezli ji již ne jako pustý ostrov, ale
hojně lidmi obydlenou.

Odkud se vzali v ni tito lidé? Ze starého světa ni
koliv . . . Byli to lidé, mající v Americe svůj první původ
a počátek. Proto však bylo také nutno, aby vyšli z ji
ného páru lidí, než z našeho Adama a Evy.“

— Pak dobře, že přicházíte ke mně... Budeme
aspoň moci použiti atlasu. Posaďte se. Zde je rovinná
mapa naši zeměkoule, a sledujte mne na ní))

1) Laskavý čtenář zajisté neopomene vziti mapu do ruky
& učiniti tak rovněž.

.
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— Prosím . ..
— Vy tedy pravíte, že Krištof Kolumbus do Ame

riky přišel „první“. lá však tvrdím, že tam před ním
přišli již jiní. Na důkaz toho dovolávám se země
pisu a dějepisu: zeměpisnám řekne, že tato
událost je možná, dějepis pak, že se skutečněstala,

Popatříte-li, drahý příteli, na nezměrné prostory
vodní, dělíci Ameriku na západ od Asie, a na východ
od Evropy, soudite, zdánlivě správně, že bylo velmi
těžko překonati tak veliké překážky, a proto že uply
nula celá staletí, než lidé ze Starého světa vkročili na
Nový. Atlantický oceán a Tichý oceán se vám zdají
býti překážkami nepřekročitelnými, a tak poněkud za
pomínáte. že toto nepřekročitelné bylo ve skuteč—
nosti překročeno . . . alespoň Krištofem Kolumbem.

Nenechte se klamati pohledem na tyto převeliké
oceány. Popatřte nejenom na prostory, které tyto dvě
pevniny od sebe dělí, ale také na cesty, které je ve
spolek spojují. Vizte stezky, vyznačené samou přírodou
z Asie až do Ameriky.

Popatřte nejprve na ty, které lze nazvati cestami
pozemskými. jsou takové docela tři.

Prv ní jest úplně na severu. je sice mezi Čínou
a Amerikou vzdálenost převeliká; ale postupte výše . . .
ještě výše. . . až k severnímu pólu: tam jakoby Asie
a Amerika měly chut podati si ruce, a jejich ruce se
nazývají mysy: v Asii je to mys Východní, v Americe
je to mys prince Walesského; mezi oběma pak je Be
ringův průliv. Jak veliká ie šíře tohoto průlivu? Je tak
maíá, že za jasného počasí je viděti s pobřeží asijského
na pobřeží americké. Tu pak rcete: když lidé toto
americké pobřeží viděli, nedostali také chut se tam
podívati?

— Zajisté.
— A od chuti ke skutku nebyl než pouhý krok,

a ten byl také brzy vykonán.
— Tím spíše, když, jak vidím, je mezi nimi ještě

ostrov . . . Pak také onen průliv v zimě zamrzá . .
Není-liž pravda?

— Zajisté . . . a na dlouhé měsíce!
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| dnes tam divoši na svých sanlch konajl dvou
denni cesty, přenocujice na ostrově; často berou s sebou
i své rodiny: jsou to zábavné výlety do Ameriky. '

— To by tedy byla prvnl cesta po zemi. A druhá ?. . .
— D ru h á je poněkud jižněji. Vizte zde na mapě

ostrovy Aleuty neb Kateřininy ostrovy, rozscté po vodě
jako pilíře velikého mostu, zbudovaného mezi dvěma
pevninami, mostu, spojujlclho asijskou Kamčatku s ame
rickou Aliaškou. V „Ottově Naučném Slovnlku“ o nich
čtu skutečně tuto poznámku : „Tyto ostrovy tvořl takřka
most mezi pevninou asijskou a americkou.“ A Eskymáci
nynl na svých malých bárkách konajl tuto cestu každou
chvlli. Rovněž tak činili i druhdy . . . Mysllte, že
toliko před Krištofem Kolumbem se tak učiniti ne
osmělili . . . ze strachu, aby ji neobjevili dřlve než on?
Připomlná mi to prostinký a roztomilý výrok školnlho
dltka, kterého jsem se nedávno tázal, ve kterém dlle
světa se narodil Kristus Pán.

„V Asii,“ odpovědělo mi.
— Velmi dobře . . . Kdyby však byl tomu chtěl,

mohl se naroditi také v Evropě?
— Proslm, ano.
— A v Africe?
— Prosim, ano.
— A v Americe?
— To, proslm, ne.
—Ne?...Aproč ne?...
— Protože Amerika ještě nebyla objevena . . .
— Mohli bychom snad pokročiti dále? . . .
— Ie ještě třetl cesta pozemská, smím—li

tak řlci. .. Vizte ji mnohem ji'žněji. pod rovnlkem, asi
tak v poloze obratnlku kozorožce: Popatřte na všechny
tyto ostrovy, všechna tato souostrovl, rozsetá takořka
v přlmé čáře mezi Australil a Amerikou: Nová Kale
donie, Přátelské ostrovy, Herveyovy ostrovy, leké
ostrovy, ostrov Oparo,Gambierovy ostrovy, Velikonočnl
ostrov, ostrov sv. Felixe, ostrov sv. Ambrože . . . Od
koho byly postupně obydleny? Od Asiatů; studium
fysického typuařeči jejich obyvatelů toto tvrzenl úplně
opravňuje. Ano, jsou to Asiaté, kteřl postupně, krok
za krokem, neb lép: řečeno, skok za skokem se na
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tuto cestu pustili a kráčeli po této čáře, pojící dvě
veliké pevniny. A myslíte, když jim zbývalo učiniti
ještě poslednl přechod, posledni „skok“, že by se byli
i oni zastavili a váhali jej učiniti opět ze strachu . . .
aby neobjevili Ameriku před Krištoiem Kolumbem?

— Tot by tedy byly cesty po zemi . ..
Acesty po vodě?...

— Je vám zajisté známo, že jsou na širém moři
proudy,ooravdové cesty obchod 11,které s sebou strhují
vše, co přijde do jejich dosahua nemůže odolati jejich
prudkosti. Během čtyř let, od r. 1872—1876, čtyřicet
pět čínských lodl, zvaných džonky, bylo takovýmto
proudem uneseno a uvrženo na pobřeží Kalifornie.
Na mnohých byli lidé. Myslíte,že se něco
takového neudálo již dávno před Kolumbem, a že tak
Amerika nedostala lehce znova své „první“, byt i ne
dobrovolné obyvatele?

Tolik je jisto: Zeměpis nám praví: Bylo to
m o z n o.

— A d ěj e pis?
— Ten jde ještě dále a dí nám: Bylo tomuskutečně tak.
Pravl nám to ůstnl podánl národů, které

Kolumbus a jiní v Americe objevili. Tito národové se
totiž nepokládali v Americe za domorodce, ale byli
přesvědčeni, že do nl přišli ze země jiné. Zvláštní věc!
Neznali žádné jiné země, kromě své, a přece věděli,
že taková jest:

„Víme, děl pohlavár indiánský Montezuma Corte
zovi, vime z našich knih, že zde nejsme domorodci,
ale že pocházlme velmi*zdaleka.“

Studium pak lidských odrůd toto ústní podání
úplně potvrzuje: Zcela na severu se američtí Eskymáci
úžasně podobají Mongolům asijským. Na jihu pak,
v Brasilii, jsou odrůdy americké, o kterých vše na
svědčuje, že maji svůj prapůvod ze žlutého plemene
asnského.

— Kdyby tomu bylo skutečně tak, bylo by to vi—
děti i na mravech a obyčejích těchtonárodů!...

— Zajisté. V Americe na příklad při jejím obje
\'enl měřili týmž způsobem čas a měli kromě toho velmi
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mnoho obyčejů společných: je to totožnost, které nelze
vysvětliti žádnou náhodou, ale toliko společným pů
vodem.

— Uznávám již, že tuto otázku, která se mi zdála
býti nerozluštitelnou, lze rozluštiti zcela dobře. Uznávám,
že bylo hojně cest, po kterých se potomci Adamovi
mohli dostati do Ameriky a vytvořiti v ni obyvatelstvo,
které později objevil Krištof Kolumbus.

— Vite, milý příteli,jak se dělají n e ro zlu šti
teln é otázky?

Dejme tomu, že by roku 1492 Krištof Kolumbus
a jeho námořnlci, doprovázeni jsouce svými rodinami,
byli vyšli hledat nový svět; — dejme tomu, že by jej
byli nalezli pustý; — dejme tomu, že by se odtamtud
byli nikdy nevrátili, že by se tam byli pevně usldlili
a že by se byli stali prarodiči četných potomků.

Všechny tyto požadavky nejsou žádnou nemož
ností. A kdyby se byly skutečně udály, pak bychom
byli Ameriky r. 1492 nepoznali.

Dejme tomu, že by to bylo teprve r. 1914, kdy
Nový svět byl objeven; přirozeně, nalezli by se tam
obyvatelé . . .

Buďte ujištěn, že by se však rovněž vyskytli ne
přátelé vlry, kteří by vltězně volali: „V Americe jsou
lidé; ale Amerika nebyla objevena od potomků Ada
mových dřlve, než letošnlho r. 1914; proto Američané
nemohou pocházeti od Adama a Evy . . . Tato námitka
je nevyvratitelná.“

— To by se však velice mýlili! . ..
— Nyni pak posuňte tuto historii o několik sto

letl zpět a zvlte ihned, jak se věci udály druhdy...
jedním slovem Krištof Kolumbus nenl první, který

do Ameriky odešel; on je toliko prvnl, který se
odtamtud v r á til.%



Devátá vycházka.
Stáří člověčenstva.

— Kterou pak námitku proti Bibli chcete, milý přl.
teli, přivésti na přetřes dnes?

— Zajímalo by mne, pane faráři velice, kdybychom si
pohovořilio stářl člověčenstva na této zemi.

etl jsem totiž nedávno v novinách, že dle Bible byl
člověk stvořen 4000 let před Kristem, nic vlc a nic
méně. Škoda prý, že neudává ještě měsíc a den, kdy
se tak stalo . . .

— e jste to četl, tomu se nedivlm pranic; dnes
je v módě psáti a posmlvati_se věcem, kterým „spi
sovatelé“ nerozumějl.

_—Ale je to přece izcela vážná geologie,
která se v této otázce stavl proti Bibli! Ona totiž na
základě zkoumánl vrstev zemských, nahromaděných
nad pozůstatky lidskými, tedy od doby, kdy se člověk
na zemi již objevil, rozhodně tvrdí, že tyto vrstvy ke
svému utvořenl potřebovaly mnohem a mnohem delši
doby, než 4000 let . . .

jsou to d ějin y, které v této otázce geologii při
cházejl na pomoc . . . [ dějiny vyzkoumaly, že rodo
kmeny starých národů (lndů, Egypťanů, Chaldeů, Čl
ňanů) sahají až do dob pravěkýchadle těch že rovněž
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4000 let biblických pro stáří lidské před Kristem ani zda
leka nestačí.

— jak vidím, hlásaly noviny, které jste četl, do
světa, že mezi Bibli a vědou i tu je rozpor: že Bible
v této otázce nemá pravdu, a církev, držíc se jí, že
se klame rovněž.

Ale upokojte se! . .. Nebylo nikdy rozporu mezi
dvěma osobami, z nichž jedna tvrdí něco, zatím co
druhá netvrdl . .. nic.

— Není to však věda, která ohledně stáří číově
čenstva nic netvrdl . .. A že by to byla Bible? . . .

— Ano. Vás sice tato moje odpověď zaráží, ale
je tomu skutečně tak. Nikde v Bibli nenajdete, že by
byl býval Adam stvořen tolik a tolik let před Ježíšem
Kristem.

— je sice pravda, že to Bible netvrdi výslovně,
ale dá se to z ní vyčísti: ona nám podává různé či
slice, které je toliko třeba sečísti atak vypočítati dobu,
jež uplynula od Adama až k letopočtu křesťanskému.

— Docela ne, drahý příteli. Kdyby nám Bible
pravila: „Od Adama až do potopy uplynulo tolik a
tolik let“; — „od potopy až k Mojžíšovi uplynulo
tolik a tolik dalších let“; — „od Mojžíše až k ježíši
Kristu opět tolik a tolik let“, těžce by se mi upiralo,
že vBibli žádného letopočtu není, neb tu by podávala
v š :: c h n y položky k přesnému součtu potřebné. Něco
takového však v Bibli nikdy nenajdete.

— Ale odkud potom se vzalo oněch 4000 let,
o kterých Bible prý mluví?

— Od kommentátorů, totiž vykladatelů szle, kteří
k ní připojovali své poznámky.

— A kterak ti na to přišli?
— V Bibli jsou číslice . . . Ty nám praví, že ten

aten patriarcha zemřel vtom a tom věku; jinde pak,
že ten a ten král vládl po tolik a tolik let. Zminění
pak již vykladatelé Bible všechny tyto číslice, které
takto nalezli, sečetli, doplnili jakž takž mezery, které
mezi nimi mohli ziistiti, a tak přišli — aspoň určitý
počet z nich — k číslu 4000.

— A co myslíte vy, pane faráři, o této číslici? je
přesná?
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— Uhlldáme. Aby skutečně přesnou byla, k tomu
by bylo zapotřebí, aby člslice v Bibli, které tito vy
kladatelésečltali,bylyúplnéa nepřekroucené;
bez těchto dvou podminek nebude nikdy jejich součet
pravy.

Těchto dvou podmínek však rozumně a vědecky
nelze tu hájiti nikdy . . .

— Kam se však potom poděje autorita Bible?
— Upokojte se, nebude s nl tak zle! . . . Přesvěd

člte se otom, jen když dáte pozor na má další slova.
Prvnl podmínkou, aby součet kommentátorů byl

přesný, by bylo, jak jsem pravil, aby člslice v Bibli
byly úpl ně: bylo by třeba, aby Bible udávala vše c k a
pokolenl od Adama až do Ježíše Krista a zároveň i dobu,
po kterou každý jed notlivý člen těchto poko
lenl žil. Připouštlte to?

— Rozhodně.

— Nuže, drahý přlteli,tato první a nezbytně nutná
podmlnka v Bibli splněna nenl. Pořádá se nějaká lo
terie; je po tahu a za krátkou dobu slyšlte ve velko
městech po uliclch nablzeti na prodej úřednl a úplný
seznam vyhrávajlclch člsel.Nemyslete si však nikterak,
že by něco podobného bylo také v Bibli; ne. Bible
nám nikdy nepodává „úřednl a úplný seznam“ všech
patriarchů, na př. od Adama k Noemovi a od Noema
k Abrahamovi. .. Ona, místo aby přesně kráčela od
otce, často přeskočila od děda k vnukovi, ba docela
od praděda k pravnukovi.

— Na jakém základě to tvrdlte?
— Třebas na základě rodokmenů nynějších Arabů.

„Mýlil by se velice, plše slavný cestovatel Dr. MusilJ)
kdo by se domníval, že jsou arabské rodokmeny ú plné.

lm staršl jsou doby, tím větší jsou v rodokmenu me
zery. asto po dobu jednoho tislce let najdete pouze
12—20 předkův, ačkoliv by jich mělo býti nejméně
50, poněvadž nelze při válečném životě obyvatel pouště
počitati na jedno pokolenl vlce než 20 let.

1) Dr. Musil: Od stvořeni do potopy. Vzděl. knih. katol.
svazek 36. Str. 118.
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A ačkoliv jsou mezery často 100—200 let, přece
se řiká: A zplodil B, B jest synem A, čímž se ne
vyjadřuje bezprostřední původ B od A, nýbrž se
dává na jevo, že B pochází, třebas prostředečně, 2 k rv e,
z r o d u A.

A odkud tyto mezery? Odtud, že z ústního
podání zmizela jména všech náčelníků,
kteří se nijak neproslavili. „Načmámena
své hlavy nakládati jména mužů, kteří vládli jen proto,
že se vládci narodili ?“ pravil dru Musilovi starý Arab,
když mu vytýkal, že v rodokmenech náčelníky vy
nechává. '

— Lze takovéto mezery v Bibli skutečně dokázati?
— Co příkladů by tu bylo lze uvésti ! Slyšte aspoň

některé. V Pentateuchu Laban, vnuk Nachora, svého
děda, se nazývá jeho synem; Batuel, jeho otec, jest
opomenut. lochabeda, matka Mojžíšova, se v něm na—
zývá dcerou Leviho. ač Levi zcela jistě dávno zemřel,
než se narodila. Ve líl. knize Královské se jenu nazývá
synem Namsiho, ač byl jeho vnukem. A Spasitel náš,
jak je dobře známo, jest v Písmě sv. často nazýván
synem Davidovým.

— Vynechávali lsraelští tyto předky také proto,
že se nijak neproslavili?

— Ti, které vynechali, se aspoň méně proslavili.
— Nevynechaíi je snad i z toho důvodu, aby si

ostatní snáze zapamatovali?
— Ano. Bible na př. uvádí deset patriarchů do

potopy světa, deset po ní až do Abrahama. Proč to?
Ne, že by jich nebylo více, ale proto, aby si sucho
párná jména mohli vypočítati n a prstec h u rukou.

— Neměli snad také v obyčeji, různá časová ob—
dobí omezovatina stejný počet vlastních jmen?

— Soudíte zcela správně. Vezměte do rukou evan

Šelium sv. Matouše a jeho „Knihu rodu Ježíše Krista“.vidíte, že je rozdělena na tři skupiny, každou o čtrnácti
členech. Není to nápadné ? A přece víme, že ve druhé
skupině jsou vynecháni aspoň tři členové: Ochoziáš,
loas a Amasiáš!

— Mohou tato vynechání míti veliký vliv na cel
kový součet?
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— Vliv převeliký!Stačl jenom několik málo mezer
v rodokmenu . .. a přece již znamenajl celá staletl.
Natot, když je jich hojně!

— Zkrátka, pokud jsem vývody vaše pochopil, ie
chronologická otázka v Bibli nerozluštitelna z podob
ného důvodu, ze kterého by byla nerozluštitelna otázka
následujlcl: „Když Marie Terezie panovala 40 let a
Ferdinand Dobrotivý 13 let, kolik let již uplynulo, co
rod habsbursko-lotrinský panuje v echách ?“

— Zcela dobře!

— Tvrdil jste však, pokud se pamatuii, že člslice
v Bibli jsou nejenom neúplné, ale i n e p ř e s n é. Mýlili
se svati spisovatelé i v datech ?

— Ne, to nikterak neříkám. Ale vite právě tak
dobře jako já, že Gutenberg, vynálezce tisku, nežil za
dob Mojžišových. Až do něho,adlouhé doby ještě po
něm, jednotlivé exempláře knih — výtisky nemohu
řlci, když tisku nebylo, — nezhotovovaly se jinak než
opisovánim . . . lestliže pak spisovatelé Knih svatých
byli inspirováni, t. j. psali za vnuknutl Ducha sv., ne
bylo tomu tak u jejich opisovatelův; oni tyto čislice
mohli špatně člsti,— neb, jestliže je četli dobře, mohli
je opět špatně napsati a tak uvésti v klam opisovatele
nového, který se o něco později jal opisovati. Písmo
sv. dle jejich opisu; —-bylo to tlm snadněji možno,
poněvadž hebrejské člslice jsou stejné s abecedou a
v té jednotlivá plsmena jsou si velice podobna.

— Lze také zjistiti nepoplratelné chyby tohoto
druhu?

— Zajisté. Z mnohých přlkladů, které by tu bylo
lze uvésti, slyšte aspoň tento: je vám známo, že Saul,
když byl zvolen za krále nad svým národem, byl již
dospělý a tak veliký, že převyšoval o celou hlavu
všecky své současníky.

Je to spisovatel první knihy Královské, který nám
sděluje tyto podrobnosti. A přece v téže knize čteme,
že Saul počal panovati ve věku.... jednoho roku
(13, l)! . . . Kdo by tu neviděl, že svatý spisovatel
něco takového nikdy nenapsal a že tato člslice iest
pouze následkem roztržitosti spisovatelovy . . . A kdo
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při práci nebyl nikdy roztržit, nechť prvnl vrhne na něj
kámen!

Tvrdim tedy: z těchto dvou důvodů (následkem
člslicneúplných—číslic častonepřesných)—
není žádné p ř e s n é chronologie biblické.

— A což clrkev? . .. neučinila aspoň ona roz
hodnutl o srářl člověčenstva na této zemi?

— Ani ta ne! Vykladatelé Bible měli stále úplnou
volnost sečltati, jak jim jen bylo libo, a ujištuji vás, že
jl také použili plnou měrou! |iž v osmnáctém stoletl
učený Vignoles napočltal přes 200 různých výpočtů,
připisuilclch člověku až do Krista Pána trvánl od
3500—7000 let. Clrkev pak sama měla počet 4000 let
za tak málo jistý, že ve svém martyrologiu připsala
člověku věk 5199 let . . . ač i tomuto člslu nepřiklá
dala žádné většl závažnosti, než všem ostatním.

]ednlm slovem: jak Bible, tak clrkev nám o stářl
člověčenstva na této zemi určitého nepravl zhola nic.

* *
*.

— A věda, co pravl ta?
— Věda? Ta nám v této věci nepravl lakořka

o nic více, než Bible. Pravda, ona sice pro člověka
vyžaduje stáři většího než 4000 let, ale nám také nic ne
bránl, abychom jl je přiznali. Nebránl nám v tom ani
geologie, anihistorie.

— Iakže!Geologie?
— Geologie si klade tuto otázku: „V určitých

vrstvách zemských nalézáme stopy, vydávajlcl zcela
neklamné svědectví, že tehdy a tehdy člověk již žil.
Nad těmito pak vrstvami nahromadily se nové vrstvy
zemské. Dle stářl jejich by se tedy dalo odhadnouti
i stářl člověka . . . Proto, jak dlouhé doby potřebovaly
tyto vrstvy ke svému usazenl?“ — Ale na tuto otázku
určité odpovědi dáti nedovede. Zdá se však, že čim
více se tato věda zdokonaluje, klade v této věci tlm menšl
požadavky. Byli geologové, kteřl pro tuto dobu poža
dovali až 240.000 let! . .. Ale tak jednala pouze věda
včerejšlapředvčerejšl. Dnešnl je jižmno
hem skromnější . . . Učencl, jako na př. Lapparent, Na
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daillac, uznávaný za největšího archeologa evropského,
a mnozí jiní nevyžadují pro člověka delšího stáří než
8 až 10 tisíc let. A to mu můžeme přiznati i my, aniž
bychom tlm dost málo zadali Bibli.

— Budiž.Ale dějiny? . ..
— Pohovořme si i o těch. Jsou čtyři národové vý

chodní, kteří si připisují stáří vpravdě úžasné . . jsou
to Chaldejci, Egypťané, lndové a Člňané. lala se však
věda studovati jejich stářl a shledala, že to jest stáři
v y b á i e n é, a seškrtala jeho výpočty nemilosrdně. Bylo
tomu asi tak, jako u člověka, který žádá padesát tisíc
korun náhrady za to, že mu spadl květináč na hlavu,
a kterému soud přiřkne odškodnění dvaceti korun.

—Jsem věru zvědav . .. Nevysvětlil byste mi la
skavě tuto myšlenku poněkud blíže?

— Milerád. Vizme především C h ald ejc e. Při
přisují si stáří 500.000 let, nic více! . .. Věda však
zjišťuje, že u tohoto národu není památek starších než
3700 let před letopočtem křesťanským. což je již hezké
číslo. Připojte k tomu, je-li libo, 6300 let — a to jest
až příliš mnohol—jakožto dobu, ve které by se civi
lisace chaldejská vyvinula a stala schopnou ke zhoto
vení této první památky: vyplyne z toho nejvýše
10.000 let.

Rovněž i Egyp tan é o sobě vypravují, že trvají
četná staletí na této zemi. Věda však, prozkoumavši
jejich dějiny, prohlašuje, že pro ně postačí 6000 let
úplně. Nesmíme tu věřiti každé „vědě“ ihned. Dendera,
ves v Egyptě, má na blízku zříceniny starého chrámu
bohyně Hathory, nejlépe zachovanou to památku sta
vitelstvl egyptského. Ze dvou zvěrokruhů (zodiaků), na
počátku devatenáctého stoletl za výpravy Napoleo
novy na stropě v předsíni a ve chrámě objevených,
na kterých je slunovrat při znamení raka, soudilo se
na veliké stáří tohoto chrámu. Materialista Volney ho
použil za kladivo proti Bibli a církvi. „Tyto zvěrokruhy,“
pravil, „vyžadujl 20.000 let mezi objevením se člověka
na zemi a leto očtem křesťanským; je to . . . pohřeb
Bible !“ . . . nes jsou „pohřbeny“ tyto zvěrokruhy.
Dle našeho Ottova Slovníku Naučného pochází jeden
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z nich 2 roku 46 před Kristem, druhý pak z r. 32 až
37 po Kr.

— Přejděme tedy k l n d ů m.
— Ti jsou nejosobivějšl; chtěli by trvati na světě

již několik millionů let . . . ale právě takovým právem,
jakým bych se mohl já od vás dožadovati několika
millionů korun!

Ve skutečnosti u nich nenalézáme žádné stopy
dějepisné staršl 2000 let před letopočtem křestanským:
ztrojnásobněte toto člslo, je-li libo, abyste jim popřál
času k naučenl se zhotoviti jejich prvnl historickou pa
mátku: nenapočltáte více než 6000 let.

Dovolte, abych Vám, pokud se lndů týče, vypra
voval omyl Voltairův. On nám ukáže, jaké obezřelosti
je třeba při studiu starých památek a při vyvozovánl
„vědeckých závěrů“ z něho.

Tento patriarcha nevěrců byl nadšen posvátnou
knihou indickou Ez u rvéd. Pravil o nl, že byla na
psána asi 400 let před Kristem a že jest přece plna
výrazův a myšlenek evangelických. Závěr Voltairův byl
tento: le zřejmo, že Kristus svých nauk nevynalezl, ale
že si je krátce vypůjčil od lndův . ..

— A co bylo na tom ve skutečnosti?
— Tolik: ona pověstná kniha byla napsána ne

400 let před Kristem, ale šestnáct stoletl po něm. Na
psal ji totiž jesuita (oh! ti jesuité !) Robert de Nobili
roku 1621. Tento řeholnlk byl missionářem v lndii a
přeložil do indické řeči nauku evangelia, aby tak leh
ěeji mohl pracovati na obrácenl národů, kterým kázal:
E z u r v é d znamenalo ve východnl řeči: P a m a t ujsi to dobře!...

A Čl ň a n é ?
Ano, ještě o těch nám zbývá promluviti několik

slov. Ti si připisujl 270.000 let stáři; důvody, proč ?
udati zapomněli. Vlm sice, že se tu dovolávailautority
Konfucia, zakladatele svého náboženstvl, zemřeléhokolem
r. 500 před Kristem. Zbývá však dokázati, kterak Kon
fucius beze všech dějepisných důkazů mohl původ Čl
ňanů klásti 269.500 let do minulosti? . . . Ve skuteč
nosti si věda béře na starost, s 8000 let vyložiti ve
škeré dějiny tohoto národu.
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Nynl pak končlm. Člověčenstvo až do narozenl
Iežlše Krista je starší 4000 let. Ale oč je starší? Ná
sledkem toho, že biblického letopočtu žádného neni,
může tu dáti odpověď toliko věda. A co ona? Nynl
pro celé toto stářl nevyžaduje více než 10.000 let: a
ta my ji ochotně přiznáváme. Kdyby snad, později,
žádala vlce, nebude nám brániti nic, abychom jl to při
znali rovněž. Nikdy však v této věci, jako v ostatnlch,
nebude věda moci usvědčiti Bibli z nepravdy: je totiž
velice těžko usvědčiti z nepravdy někoho, kdo nic ne
tvrdil a netvrdl.

0

W
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Desátá vycházka.
Dlouhý věk patriarchů.

— Myslím, drahý přlteli, že jsme s velikým „roz
porem mezi věrou a vědou“ ohledně stvoření u konce.
Vidíte, nač se sesechl . . .

— Ano: na nic. Mojžíš mluvil k lidu řečl lidovou,
mluvil k němu dle toho, jak věci vypadaly; vypravo
val, co viděl, buď že mu to bylo přímo zjeveno, nebo
že měl veliké viděnl, které trvalo celý týden: co pak
viděl, bylo několik pohledů, vybraných z velikého po
čtu výjevů prvotni kosmogonie.

— Velmi dobře. Nynl pak, je-li libo, pokročme
dále.

— Nechci vás, pane faráři, zastavovati u každé
Zprávy z biblických dějin a předkládati vám proti nl
nějakou námitku. Nikoliv. Zrozhovorů s vámi jsem se
již naučil luštiti některé z těchto otázek sám. Nicméně
jsou některé. které je mi rozluštiti velice těžko a které
bych rád předložil vám.

— Učiňte tak, milý přlteli . . . a to, pokud možno,
v pořadí chronologickém.

— Od stvořeni do potopy mám otázku pouze jednu:
je to úžasně dlouhý věk, který Mojžíš přikládá prvnim
lidem.

Vzdělávací knihovna katolická. Sv. LXVII. Bible a věda. 6
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— Ano. Vzpomínáte si na svou školnl biblickou
děiepravu, v níž stojť: „Adam žil 930 let . . .. Noe
950 let . . .

— A Methusalem žil 969 let. Má dějeprava do
kládala: „le to nejvyšší věk, jakého člověk kdy do
sáhl !“ Milerád věřlm !. . . Neb splše je mi těžko to
uvěřiti a raději bych tuto větu z biblické dějepravy
změnil v následujlcl: „Je to přlliš veliký věk, jakého
člověk nikdy nedosáhl !“

— Zajisté, drahý přlteli, 969 let, tot jest „krásný
věk“, jak řlkajl prostl venkované. Na první pohled vi
dlme, pokud ovšem tento dlouhý věk byl výsledkem
sil pouze přirozených, že naši prvni předkové vynalezli
umění dlouho žlti . .. a my jsme je ztratili.

leto otázka velice zajlmavá a proto ji zkoncujeme
poněkud podrobněji.

— Dělim ji v otázky dvě:
]. le zcela jisto, že Bible přikládá lidem tak dlouhý

věk, že až dosahuji nebo docela ipřesahujl dobu de
vlti stoleti?

2. Je li tomu skutečně tak, neni v tom opravdový
rozpor mezi Bibll, která to tvrdl, a vědou, která to
pophá?

— Přidržme se, milý přlteli, pořadu, který udáváte.
S počátku tedy: je zcela jisto, že Bible skutečně

připisuje takový dlouhý věk prvnlm lidem?
— Rozhodně, pane faráři. Vlm zcela určitě, že

Bible praví, že Adam žil 930 let, Seth 912, Henoch
905 let a pod. dál; Methusalem pak docela 969 let.
Vy jste mne však sám naučil činiti rozdil mezi zdánlm
a skutečnosti. Proto s táži: nenl toto tvrzení Mojžl
šovo pouze zdánlivé? či snad je zcela opravdové?

— Je-li vám libo, můžete, drahý přlteli, v číslech,
.o které jde, abych užil vašich slov, viděti mnohem
splše počet zdánlivý než opravdový: chci tim řlci, že
můžete mlti za to, žeAdam nežil 930 našich let, ani
Methusalem 969.

— Je to však dovoleno ?
— Činili tak i dobřl katolíci a církev jich nepo

kárala . . .
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— Na jakých důvodech spočlvá možnost tohoto
volného výkladu ?

— Je jich několik. Předně jde o č lsl ic e a opi—
sovatelě Bible, jak jsme si již řekli, člslice zcela
lehce spletli jinde a mohli je tedy také zcela lehce
splésti i ve věku patriarchů. Pak jde o léta . . . a
o těch někteřl praví: „Za prvnlch dob byla léta bez
pochyby mnohem kratší než dnes. jakou dobu nazý
vali prvnl lidé roke m ? Nevlme to? Ba jeden spiso
vatel docela tvrdl, že jednotlivé roky v oné době měly
pouze 36 dni.

Oh! to by naši otázku rozluštilo hned, nebo pak
by tehdeišlch 900 let nebylo vlce, než 90 našich.

— Ne, jsou tu opět jiné potlže. Vezměme na př.
Setha, syna, kterého Bůh dal Adamovi po zavraždění
Abela. Bible o něm pravi, když mu bylo 912 let

— To přece, při letech o pouhých 36 dnech, ne
činl ani 90 let.. .
'— Ano . .. ale dejte pozor: Když Seth zplodil Enosa,
bylo mu, jak Bible pravl, 115 let. Než 115 let, počl
taje 36 dní do roka, nečinl ani 11 let! . .. A Kajna
novi, který zplodil Malalaele v 70 letech, by tehdy ve
skutečnosti bylo pouhých 7 let!

— je pravda, tyto roky 0 36 dnech nejsou žád
ným rozluštěním našl otázky . . . Nebylo podáno ještě
nějaké iiné?

— Ano. Nejde tu o jednotlivce, bylo řečeno, ale
periody, dynastie . . . Methusalem by dle toho nebyl
pouze osoba jedna, ale vlce potomků; tedy „Methu
salem a jeho synové“.

— Co o tom soudlte?
— Myslím, že to lze velmi těžce připustiti . .. a

že by se tim naše otázka nerozluštila, nýbrž pouze
odstranila, a na místo nl postavila by se otázka nová.

— Tak to dělají pokryvači střech: jednu břidlici
shodl . . . a druhou zasadl . . .

— Zkrátka, pane faráři, tuším již, jakého jste v této
věci smýšlenl: podle vás to, že první lidé žili devět
stoletl, není žádnou zdánlivostl, ale skutečnou pravdou.

— Ano. Vím sice, že opisovatelé některé číslice
v Bibli přeměnili: ale tu by jim bylo přeměniti všec ky

*
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a v převelíké m lře! To však se mi zdá pravdě
nepodobným . . Rovněž tak tomu jest i s roky 0 36 dnech.
Byl to měsíc, dle kterého se určovaly „měsíce“.A rok
se skládal ze dvanácti takových měsíců; trval tedy
kolem 354 dní.

— Dle tohoto počtu by 930 let tehdejších činilo
902 nynějších: otázka naše zůstává nerozluštěna dále.

— Ostatně, drahý příteli, u všech starých národů
byl připisován mimořádně dlouhý život prvním lidem:
atoto všeobecné ústní podání nemůže se zakládati než
na skutečnosti.

A pak, jak vidlte, raději přizpůsobují své mlněnl
Bibli, než Bibli svému mínění. Věřímtedy na slova Moj
žíšova v'tento velice dlouhý život prvotnlch patriarchů.

— Zbývá tedy ještě vysvětliti druhou otázku: Nenl
v této věci žádného rozporu mezi Mojžíšem, jenž pravl
ano, &vědou,jež.dl nikoliv?

— Ne tak rychle! Opakuji ještě jednou, ne
říkejte stále „věda“, nýbrž „někteří učenci“. Pokud se
vědy týče, ona “

a) nemá žádného práva řlci ne;
b) má však zavažné důvody vyřknouti své ano.
—- Kterak to, pane faráři? Věda nemá práva po

plrati, že by člověk mohl žíti 900 let?
— Rozumějmesi Učencí vědl, právě jako vy

a já, že nynl a již po dlouhé doby lidé zpravidla ne
mohou žití přes sto let. Ale kterak to vědí? Zcela
prostě, jako vy a já, ze zkušenosti nebo, ještě lépe,
z úmrtních záznamů. Představte si, ač se to ve skuteč
nosti nestane, člověka, který by nic nevěděl o těchto ůmrt
ních záznamech: předveďte před něho člověka dobrého
zdraví a tažte se ho: „Může tento muž býti živ tři sta
let?“ Co vám bude nucen odpověděti, než „já nevím“ ?

Představte si vedle sebe dva ptáky. Učenec je
studuje, zná činnost všech jejich ůstrojl . . . „Jak dlouho
budou moci žíti?“ tažte se ho. Nebude s to, aby vám
vaši otázku zodpověděl na základě pouhého pohledu na
ně. Co bude moci předpokládati, jest pouze tolik, že
budou moci žlti přibližné dlouho jeden jako druhý. Než
tito dva ptáci jsou stehlík a papoušek: první bude žíti
pět nebo šest let, kdežto druhý skoro sto let!
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— Ovšem, vy to víte . ..
— Vím to, jako celý svět, ze zkušenosti, z faktů,

a ne ze studia těch ptáků.
Rovněž tak je tomu i s člověkem. Zkušenost mi

praví, že n yní lidé nežiií a nemohou žíti 900 let. Ale
věda“ mi neukazuje nic, o člověku myslím, co by mu
bránilo žíti tuto dobu: 'ona mne odkazuje na úmrtní
záznamy . .. Než hle, právě ůmrtní záznamy, napsané
Mojžíšem, to jsou, které potvrzují, že první lidé žili
velmi dlouho. A jakým právem by se mohla stavěti
věda fysická proti tomuto tvrzení vědy historické?

— Ona nemá práva říci ne, tolik jste rozhodně
dokázal. Doložiljste však dále, že má závažné důvody,
aby řeklaano...

— Zde jsou. [ dnes se stane — vím ovšem, že
velmi zřídka — že se lidé dožijí velikého stáří. V Anglii,
za času Karla I., dosáhl Tomáš Perr až 152 let věku
S\ého. Bylo vypravováno o tomto neobyčejném zjevu
královi a ten chtěl milého Perra viděti. Byl tedy při
veden ke dvoru, bylo mu dáno hojně jídla a on zemřel
následkem . . přeplnění žaludku. Učený Harvey ho pak
pytval: všecka ústrojí byla zdravá, žádná chrupavka
nebyla zkornatělá a Tomáš Perr mohl žíti ještě léta.

— Zemříti pouhou náhodou ve 152 letech není
nic jen tak obyčejnéhol.

— Další případ. Roku 1838 zemřela ve Francii
v Haute-Garonne Marie Prionová ve stáří 158 let.

— Tot' jest trojnásobná délka obyčejného života
lidského . . .

— jestliže pak dnes, drahý příteli, není nemožno
jej ztrojnásobniti, kdo může upírati, že před tistci léty
nebylo možno jej zdesateronásobniti?. .. Tím spíše,
když pro to byly důvody!

— Které?
— Životní síia u mladého tehdy ještě pokolení lid

ského byla kromobyčejně veliká. Nasvědčujl tomu staří
národové sami: oni totiž věřili, že v prvních dobách
jejich předchůdci byliobry, které si rádi představovali,
ani si hrají se lvy, jako si my dnes hrajeme se psíky.
Tak tomu na př. bylo u Assyřanů.
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— A odkud pocházela tato sila?
— Měla dvě příčiny: jednu nadpřirozenou a druhou

přirozenou.
— lednu nadpřirozenou? . . . Kterou ?
— Nezapomínejte (jest to křesťan, který k vám

mluví !), že Bůh, stvořiv člověka, chtěl ho ve svých
milosrdných záměrech uchrániti před smrtí: za tím
účelem právě obdařil Adama silami kromobyčejnými.
Ovšem, pád připravil Adama a jeho potomky o výsadu
nesmrtelnosti; i o kromobyčejné síly tedy, o nichž mluvím,
mělo člověčenstvo přijíti. Ale to se stalo zponenáhla
a zneužíváním těchto sil se strany lidí samých.

Přicházíme k přirozeným příčinám ukrácenl života
u člověčenstva. U prvních lidí nebylo nynějších nemoci,
nyněišich vad dědičných, které působí, že se člověk rodí
na tento svět již jako bytost znavená a zpola vysílená.

je u člověka, jak víte, dvojí druh hříchu . . .
— Hřích osobní a hřlch dědičný.
— Ano. Hřích osobní, toť hřích jednotlivců, hřích

dědičný, toť hřích celého člověčenstva. jsou však také
pro tělo lidské dva druhy ukrác e ní života: ukrá—
cení života u člověka a ukráceni života u člověčenstva.
Každý hřích osobní má svůj škodlivý vliv nejenom na
tělo člověka, který jej páše, ale i na tělo a zdraví
jeho potomků . . . Co tu hříchů dědičných!

— Čím déle tedy člověčenstvo žije, čím tyto hří
chy jeho jsou četnější, tím více se také množí vady
v tělesném jeho ůstrojí, tím více se život lidský ukracuje.

— Ano. K tomu pak připojte požitkářstvl, které
nyní takořka všeobecně, obzvláště nynější moderní svět
ovládá, které má za účel učiniti život lidem co nej
více příjemným . . . ale také co nejvíce krátkým! . . .
Vzpomeňte si na všechna ona pokolení, jež se provi
nila zároveň proti ctnosti svých duší a při tom rovněž
i proti síle svých těl. Vzpomeňte na všechny ony předky
naše, kteří v nás zanechali stopy, ne sice makavé, ale
nesčetné, všech svých chabostl .. . a nebudete se di
viti než pouze jedné věci: že totiž věk lidí nynějších
u porovnání k věku lidí prvnich je kratší pouze o de
sátý díl! . . . %$?
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ledenáctávycházka
Potopa.

— je-Ii libo, pane faráři, přejděme dnes ku po
topě.

— Souhlasim úplně.
— Genese nám o ni vypravuje, že pokolení

lidské se zkazilo a Bůh-že je zahubil potopou, která
zaplavila zemi. Zachráněna byla jediná rodina Noemova
(osm osob), kterou Bůh pověřil úkolem znova zalidniti
svět. Záchrana byla vykonána pomocl archy, do které
se Noe se svou rodinou utekl. Do této archy Noe vzal
i všechny Bohem stanovené živočichy, kteřl opět měli
obnoviti zvlřenu pozemskou, kterou se vody potopni
hotovily vyhubiti . . . Podal jsem, důstojný pane, správně
obsah této biblické zprávy ?

— Uplně správně. Máte tu snad nějakou pochyb
nost na srdci?

-— Velmi mnoho pochybnosti! . . . ne-li já, aspoň
odpůrci Bible, kterým chci dělati tlumočnlka. Shrnu
jejich námitky ve dvě hlavní, a ty jsou:

Nemožnost pro Noema, shromážditi všechny živo
čichy do archy.

Nemožnost pro vody. pokrýti celou zemi.
— Vyložte mi podrobněji tyto dvě „nemožnosti“.
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— P ře d n ě, Noemovi bylo nemožno shromážditi
do archy všechny živočichy, určené, aby zalidnili zemi.
Tato nemožnost panovala pře d potopou, b ě h e m
potopy, p o potopě.

— Nezbývá než to také dokázati. ..
— Pokusím se tak učiniti ihned.'By|o to nemožno

pře d poto pou. Kterak jen mohl Noe shromáždili
po páru ze všech živočišných druhův, aby je uvedl do
archy? Ohledně těch živočichů, kteří žili kolem něho,
když mu Bůh dal vládu i nad dravci, budiž! To bylo
snadné. Byly však také druhy, kterých Noe vůbec ne
znal, které žily daleko a daleko od Malé Asie, ba vůbec
úplně mimo Starý svět. Kterak se mohl Noe dostati
přes moře (a na čem ?), aby tam hledal živočichy čistě
americké, v Asii, Africe a v Evropě úplně neznámé?

Než dejme tomu, že jsou shromážděni již kolem
archy; jak je opět do ní uvésti? je přece na tisíce a
tisíce druhů živočišných! Kterak je všechny v arše
umístiti? Bible nám podává její rozměry: jsou sice
obrovské . .. ale ještě úplně nedostatečné.

Když pak i připustíme, že tito živočichové skutečně
v arše jsou, počínají znova potíže další, a mnohem větší.

— Přicházíte tedy k potížím b ě h e m p oto p y ?
— Kterak všecka tato zvířata,“která sešla se ze

všech končin světa, mohla se přizpůsobiti témuž pod
nebí a téže potravě? A kam tuto potravu dáti? Po
važte, že k výživě jednoho zvířete po jeden rok —
dobu to pobytu v arše — je třeba zásob nejméně de
setkrát objemnějších, než zvíře samo! Kde mohl Noe
tyto obrovské zásoby umístiti?

A p o p o to p ě?
— Potíže stále jenom počínají?. . .
— Ne, ale nejsou ještě u konce! . . . Pro živočichy,

kteřl před tím bydleli v Asii, byl návrat domů zcela
lehký: Noe je pouští na svobodu a oni se rozcházejí . .
Ale ostatní? Kterak se navrátili do krajin, odkud při
šli a v nichž se po potopě znova usídlili? Rozešli se
v karavanách ?jestliže došli svého původního bydliště
zponenáhla, kterak to, že nezanechali žádných stop
svého přechodu a proč se nenalézají pozůstatky jejich
koster v Asii, Evropě, Africe, jako se tam nalézají
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kosti zvířat našich? A kterak se ti živočichové, kteří
se do Ameriky vrátili, dostali zpět přes moře ? Bez
pochyby, řeknete mi, tak, jak přišli . . .

— Neříkám to.

— Ne sice, ale já to předpokládám. Tolik však
je jisto, že pro Noema bylo v pravdě nemožno, všechny
druhy zvířat do archy shromážditi,byť to byloi pouze
po jednom páru z každého druhu.

A tu ještě jsem nemluvil o rybách . ..
— Těch v arše nebylo . ..
— Pravda, ale to právě mě plní starostmi . . o ně!

Ryby, jak víte, se dělí ve dva hlavní druhy, dle toho,
zda žijí ve vodách sladkých nebo slaných. Všeobecná
potopa však z těchto dvojích vod by byla rozhodně
učinila směs a to by bylo mělo za následek zničení
nejenom ryb sladkovodních, ale i ryb mořských, po
něvadž by pro ně voda při potopě nebyla dosti .
mořskou.

Co na toto vše odpovíte?
— Ohlásil jste ještě druhou nemožnost, vyložte

předem i tu.
— Budiž . . Z a d r u h é, řekl jsem, bylo nemožno

vodám, ookrýti celou zemi.
— Proč ?
— Ze tří důvodů:
P ře dn ě, poněvadž není na zeměkouli tolik vody,

aby ji mohla celou pokrýti . ..
Za dru h é: dříve než by tyto vody spadly na

zemi, bylo by nutno, aby byly shromážděny ve vzduchu
ve stavu par neb oblaků . . . Tu by však lidé byli ne
mohli snésti tíže všeho toho, co by bylo ve vzduchu,
nad nimi . . .

— Ano,nazýváse to atmosférický tlak..
— Zcela správně!. .Než tento tlak by byl nutně

mnohem silnější, než tlak obyčejný; tomu by však
žádný člověk nemohl odolati, a tak, dříve než by bylo
člověčenstvo zničeno vodami, bylo by bývalo zničeno
vodními parami.

Bylo by to stále vyhlazení lidstva . . .
— Ano, ale ne to, o kterém vypravuje Bible . . .
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- Máte pravdu, učinil jsem tuto poznámku jen
tak mimochodem. Hlásií jste však tři důvody. ..

— Zde je třetí: je vzat zoboru vědeckého,právě
jako předešlý: když prší, je to tím, že vodní páry se
změnily ve vodu . . .

— Ano, tot to, co se ve fysice nazývá přechodem
ze stavu plynného do stavu tekutého.

— Zcela správně ; ale vy víte, že tento přechod
jest následkem ochlazení. Když někde prší, je to tím,
že v ovzduší nastalo ochlazení: tato ztráta tepla ve
skutečnosti není však žádnou ztrátou, nýbrž pouze jeho
přemístěním; teplo odcházející z jednoho mista přejde
na druhé, ale průměrná celková hodnota zůstane tatáž.

Vyložil jsem dobře tuto fysickou theorii?
— Velmi dobře.
— Vizte však, co z ní plyne: nemožnost součas

něho deště po celé zemi. Představte si atmosférické
ochlazení, které změní páry ve vodu nad celou Asií:
v tomto díle světa nastane o d c h o d tepla; ono půjde,
abych tak řekl, na návštěvu k atmosféře africké neb 
evropské . . . Tím však tam také znemožní srážení se
par ve vodu a následkem toho dešf!

Takové jsou mé námitky proti zprávě biblické.
— Jsou všechny?
— Což jich není dosti?
— Věru, dosti! . . . Přiznejte však, že jsem vám

ponechal úplnou volnost rozvinouti vaše námitky zcela
dle libosti a že jsem je vyslechl . . .

— S pozorností, která mne plnila podivem.
'—Prokážete tedy _tutéžpozornost i vy odpovědi mé.

I' *.

Ze všeho, co jste řekl, plyne, že si představujete
potopu tak, jako by zaplavila celou zeměkouli, jak ji
nyní známe. Podobně jako slupka tvoří obal celého
pomeranče, tak také v našem případě si představujete
celou zemi zaobaíenou vodami potopnlmi. Není-liž
pravda?

— Ano.
— Nuže, i tu, kdyby tomu bylo skutečně tak, přece

by žádná z vašich námitek nebyla nerozluštitelna. Bylo



91

by tomu tak pouze tenkráte, kdybychom se chtěli při
tom obejíti bez všemohoucnosti Boží. Ve všech ná
mitkách, které činíte, není ani iedna věc taková, která
by se nedala provésti konem všemohoucnosti Boží neb
jedním slovem: zázrakem.

— Tu by však bylo třeba celé řady zázraků!
— Zajisté: ale nevím, že by byl obmezen počet

zázraků, které Bůh smí učiniti. Ovšem, jest zásadou
všech bohoslovců, že se v Bibli nemají množiti zázraky,
pokud to není nutno. A v naší otázce většina zázraků,
které jste předpokládal, nutna nebyla; lze si totiž vy—
světliti zničení pokolení lidského vodami potopy i bez
nich.

— lsem věru zvědav, kterak toto své tvrzení do
kážete.

— Vy si především myslíte, že při potopě vody
zatopily celou zemi; ale tu pravím, že vás v Bibli nic
nezavazuje, abyste věřil, že se tato zátopa stala n a
jednou. Po vyhlazení lidí a zvířeny v Malé Asii
mohly vody zaplaviti Evropu . . .

— Konala by tedy tato potopa jakousi procházku.
— je-li libo, ano; ale byla by to procházka ža

lostná, nesoucí za každým kročejem svým smrt. Přiznáte
však, kdybychom učinili tento předpoklad, že by tu
vaše námitky padly, neb se aspoň velmi značně zmenšily.
Považte jen: Noemovi tu již není třeba shromažďovati
do archy živočichy všechny, neb mnozí z nich se tu
mohou zachrániti před vodami potopy útěkem do krajin
nezatopených. Pokud se pak vod týče, bude jich za
jisté množství dostatečné, aby zaplavily různé krajiny
p 0 st u p n ě ; i tlak atmosférický bude nezměrně menší,
než si představujete; konečně i celková průměrná te
plota, které jste se tak důrazně dovolával, zůstane ta—
táž, poněvadž to bude pouhé p ře m ís t ě ní, ale žádná
ztráta tepla v oblastech atmosférických.

— Máte pravdu . . . Ale jsem nucen říci, že jest
mi těžko představiti si tuto potopu, která jest p 0 st u pn ě
všeobecná...

— Proč? . . . jednoduše proto,že to je myšlenka,
na kterou nejste uvyklý . . . Když však vás již tento
předpoklad zaráží a plní ůžasem, chci vás uvésti v_úžas
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ještě větší a pravím, že není ani nutno utíkati se
k potopě sice všeobecné, ale ÍOIÍKOpostupné. Pravím,
že i potopa pouze částečná mohla postačiti Bohu, a ta
právě že bezpochyby byla prostředkem, kterého sku
tečně použil . . .

— Dovolte, pane faráři! V Pismě sv. a v učení
církve se stále jenom mluví o potopě „všeobecné“.

— Rozumnějme si dobře! . . . O potopě vše
obec né, pokud se týče lidí, které Bůh chtěl vyhla
diti, ano. Proč by však bylo zapotřebí potopy v še
obec né i pokud se místa týče? Bohu nebylo vyhla—
diti lidi leč tam, kde skutečně byli. Tuto prostou a
tak velice na snadě ležící pravdu nesmíme při před
mětě, který probíráme, pouštěti nikterak z mysli.

Dejme tomu, že by lidé chtěli vyhíaditi s povrchu
zemského všechny tygry, kteří na něm působí tolik
škod. Za tímto účelem uspořádají na ně veliké_hony . . .
Rcete, budou tyto hony konati také u násv Cechách?

— Zajisté nikoliv . . . leda ve zvěřincích.
— Proč tedy chcete, aby Bůh jednal jinak? On

chtěl zničiti pokolení lidské: a tu je stíhal potopou
tam, kde bylo, totiž v části Asie, tenkráte člověčen—
stvem obývané.

Tak vysvětluje se lehce všecko. Živočichové, kteří
s Noemem vstoupili do archy, byli pouze ti, které Noe
znal, které viděl a kteří tvořili v j e h o o č I c h veškerá
zvířata zemská. Země, jež byla zaplavena, byla opět
pouze ta, která v jeho době byla obydlena, tedy země
tenkráte toliko známá, země, která v očích jeho sou
věkovců tvořila z e m i v e š k e r o u. — Hory,jež byly
pokryty vodami, jsou ty, které viděl na své oči akteré
pokládal za jediné na světě.

— Pokud pak vod se týče . . .
— Na ty se vysvětlení, které jste mi podal při

výkladu o pot0pě postupné, hodí ještě mnohem lépe:
vod je s dostatek, tlak atmosférický není již tak při
lišný a celková průměrná teplota v ovzduší panuje
dále.

— Jste tedy uspokojen?
— leště nikoliv! . . .
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— Naděláte potlžl! Věda sama potvrzuje, že se
udály na různých částech země a za různých dob —
a to již za života člověka na zemi — katastrofy, převraty,
které se právě nazývajl potopami, latinsky di lu v iu m.
Bůh třebas použil jedné z těchto katastrof, aby zničil
prvotní člověčenstvo. A tak, jak sám vidlte, věda bi
blické zprávě o potopě nikterak neodporuje, ale na
Opak ji potvrzuje.

— Pane faráři! Přijlmám tento váš výklad mých
námitek milerád, ale dáváte mi tlm podnět k námitkám
novým, které jsem nucen učiniti v zájmu Bible samé.

— Kterak to?
— Že chcete tento svůj předpoklad uvésti v sou

hlas s Bibll !
— Jsem věru zvědav . . . Poněvadž však dnes je

již dosti pozdě, ponechme si rozhovor o této nové
otázce na zítřek.



Dvanáctá vycházka.
Potopa & Bible.

— Vyjděme dnes, pane faráři, z toho stanovislfa,
že Bible, jako kniha vnuknutá samým Bohem, nemůže
v sobě chovati žádných bludů. Než co dí Bible ovše
obecnosti potopy? Ejhle, co v ni čtu:

„Rozlily se vody velice a zaplavily všecko na po
vrchu země . . . Každou bytost, která byla na zeni,
Bůh vyhladil . . . Zatopovaly pak vody zemi . ..“
(Gen. 7, 17. 23. 24.)

Je správné, co tu Bible pravl?
— Ano.
— Ale kterak to potom srovnáte se svým rá

zorem ?
— Zcela prostě. Když chceme pochopiti a roz

umně vyložiti nějakou knihu, je třeba vnésti se v duc1u
do doby spisovatelovy, do stavu obyčejův a vědomostí,
panujlclch v době sepsáni spisu a jeho prvnlch čte
nářův. Souhlaslte s tim?

— Rozhodně.
— Nuže, kdybyste četl v Titu Liviovi neb v Tari

tovi, že Řlm podmanil své nadvládě veškerý svět, rcz
uměl byste tim, že si podmanil také Ameriku?

-——Zajisté nikolivl Neboť Tacitus a Titus Livirs,

jako vůbec všichni Římané, zaoceánského světa re—zna 1.
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— Velmi dobře. Ale tu mi — a mnohem většlm
právem! — přiznáte, že Noe rovněž neznal valné části
toho, co nazýváme Starým světem! Když se tedy Bůh
rozhodl zničili člověčenstvo, kterak toto své rozhodnuti
mohl ohlásiti Noemovi? Přirozeně tak, že mu řekl, že
potopa zaplavl zem i. To však, jak je samozřejmo,
znamenalo „zemi Noemovi známou“, zemi tenkráte
obývanou.

— Což nemohl Bůh řlci: „Sešlu potopu na část
země?“

— Ano. Ale co by tlm byl Noe tenkráte rozuměl?
Rozhodně tolik, že část mu známé země z této potopy
bude vyňata a že tedy nebudou vyhubeni lidé všichni.
A tak by byl Bůh, kdyby byl chtěl ;nluviti přesně
v ě d e c k y, uvedl Noema jenom do klamu! . . . Snad
přece nebudete na Bohu chtlti, aby mu předem dával
hodiny zeměpisné a poučoval ho, že je také Amerika?

— To nikoliv . . . Bůh tedy, pane faráři, jestli vám
dobře rozumlm, mluvil k Noemovi o zemi, jak ji Noe
znal ? . . .

-— Ano.

— A Noe a jeho dltky vypravovali svým potom
kům události, kterých byli svědky, opet tak, jak jim
byly povědomy: pro ně c el á z e mě byla zaplavena,
v š e c h 11y h o r y byly zakryty vodami potopy,
všichni živočichové pozemštlzahynuli;a toto
ůstnl podánl bylo Mojžlšem za vnukánl Božího za
znamenáno v Ge ne si. Následkem toho, abychom
pochopili pravý smysl jeho slov, jest třeba, v myšlen
kách státi se souvěkovcem Noemovým neb aspoň Moj
žlšovým a člsti Gene si tak, jak ji mohl člsti Aron
nebo losue.

— Tak tomu jest, drahý přlteli.
— Z toho soudlm, kdyby Mojžlš žil dnes a zltra

psal G e nes i, že by již nepoužil týchž výrazů . ..
— Ne, a obzvláště ne, kdyby žil u nás v Čechách !

. nebo tu by psal pro lidi, kteřl celý rozsah země
znajl.

— Proč_pravlte, pane faráři: „A obzvláště, kdyby
žil u nás v Čechách“ ?
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—Poněvadž my, obyvatelé západu, milujemev hi
storii přesnost a v jisté míře vůbec všude. Na východě
naopak rádi přehánějí: teplo rozšiřuje tělesa a zdá se,
že žhavé východní síunce rozšiřuje i pravdu: panuje
tam záliba v nadsazování a nejvíce užívaným řečni—
ckým výrazem jest tam ten, že berou část za celek.
A tak lze říci, že takovýto výrok, který by byl polí—
čkem pro pravdu na západě, není jím nikterak na vý
chodě . . . Vidíte tedy, že při výkladu knihy je dobře
míti zření nejenom na čas, kdy byla napsána, ale
i na místo, kde byla napsána.

lste tedy aspoň nyní spokojen, drahý příteli?
—Ano. .. a ne. Ano, poněvadž jste mi jasně od—

pověděl na mé otázky. Ne, poněvadž mi zbývají ještě
jiné: jsou to však spíše otázky podružné a pochyb
nosti nižšiho řádu, které mi přišly na mysl při vašem
výkladu a které bych vám rád ještě předložil.

— Předíožte je jen, neboť bych byl velice nerad,
kdyby nějaká pochybnost vás měla znepokojovati ještě
dále.

— Tu jsou mé námitky nižšího druhu. jsou cel
kem tři.

* *
*

P ř e d n ě. N e v ě d o m 0 st zeměpisná a orientální
přeháně ní, tak jste děí — vysvětlují, proč Bible
použila výrazu c e l a z e m ě, ač tím měía býti nazna—
čena pouze její část. Poněvadž však nevědomost to
hoto druhu panovala v lidstvu po dlouhou dobu a po—
něvadž přehánění na východě panuje stále, tu by bylo
třeba, máte-li míti pravdu, aby se v Bibli našía ještě
jiná místa, kde by byl vzat rovněž celek na místě části,.
nebo kde by stálo psáno ze m ě a kde by bylo roz
uměti část země. Než . . .

— Než taková místa se v ní skutečně nalézají.
— Rád bych je znal, pane faráři, neboť pak by

potvrzovala váš výklad.
— Uvedu vám jich třeba více, než si přejete.
Počneme, jak jest přirozeno, Mojžíšem samým.

Když mluvil o hladu, který řádií za losefa Egyptského,
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pravil toto: V celém světě rozmohl se hlad..._
Hladupřibývalopo vší zemi... A přicházely
všecky země do Egypta nakoupit obilí“. (Gen. 41,
54. 56. 57.) Myslíte, že Mojžíš chtěl skutečně mlu
vitio všech krajinách světa.o celém světě,
a že z Cíny a z Ameriky chodili do Egypta pro obilí'?

— Ie samozřejmo, že nikoliv: nemůže tu býti řeči,
leč o krajináchHebreům známých.

— Právě tak, jako při potopě! .
linde pak, ale stále v P e n t a t e u c h u Mojžíšově,

Bůh pravi Hebreům, hotovlclm se vstoupiti do země
zaslíbené: „Ode dneška začnu pouštěti strach a hrůzu
před tebou na národy, kteřl sldll p o d e v šl m n e b e m,
aby, jak uslyší jméno tvé, lekli se a cltili bolesti“ (Deuter.
2, 25). Myslíte, že skutečně všichni národové světa
měli míti strach před Hebrey?

— Ne, je v tom východní přehánění. Nemůže tu
býti řeči než o národech, kteří bydleli buď v krajině
kananejské nebo v krajinách s ni hraničících, a pro
něž sousedstvl s lidem, Bohem tak velice omilostně
ným, se stávalo hrozným.

— Anynl vání budu citovati nejenom Moižlše, ale
docela Mojžíše m lu v i clh o o p oto p ě. Uváděje
příčinu její, činí tak těmito slovy: „Svět byl zka
ženýv očíchBožích,všichni lidé totiž na zemi
byli porušili své mravy“ (Gen. 6, 12). Než která země
mohla býti zkažena?

— Ie patrno, že toliko země 0 by dle n á.
— Vidíte tedy, že docela i v kapitole o potopě

Mojžíš používá tohoto výrazu : z e m ě, aby tlm ve sku
tečnosti naznačil pouze její část.

Než pokračujme. Víte, že Noe, aby zvěděl, že se
země stala opět obyvatelnou, vypustil z archy holubici.
A ejhle, kterak Mojžíš vypravuje tuto příhodu: „Noe
vypustil holubici, aby zvěděl, zda již vody 5 po vr
c h u 2 e m ě zmizely. Ta, nenalézajlc, kde by mohla
stanouti, vrátila se k němu do archy — b y l y tot i ž
ještě vody na celé zemi.“ Kdybychomtato
slova měli bráti doslova, bylo by třeba předpokládati,
že holubice vykonala okružní cestu kolem zeměkoule,

Vzdělávací knihovna katolická. Svazek LXVIÍ. Bible a věda. 7
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než se vrátila do archy, poněvadž právě z jejího ná
vratu Noe soudil, že celá země iest ještě pokryta vo
dami. Jest však patrno, že tu nemůže býti řeči než
o cestě ne příliš veliké, aby ji holubice mohla vyko
nati . . . a následkem toho i tu c e lá : e m ě znamená
vše to, co znal Noe . . . a nic vice.

— Tento výklad je překvapující . ..
— Nechme Mojžíše a jeho Pe n tate u c h, a po

kročme k jiným knihám biblickým. V době králů, praví
nám svatý spisovatel, v š e c k a z e m ě žádala viděti

alomouna (3. Král. 10, 24) . ..
— Je to rovněž východní nadsazování: nevěřím,

že by tato touha byla pojala na př. císaře čínského.
— Hle, jiný kráí,_losafat, kterého Bůh zázračně vy

svobodil od jeho nepřátel; a tu, dí svatý spisovatel,
„připadlstrach Boží na všecka království
2 e m ě, když uslyšeli, že bojoval sám Hospodin proti
nepřátelům israeíským (2. Paraí. 20, 29).“ Mám za to,
že íňané neměli o nic více strachu z Josafata, než
touhy viděti Šalomouna.

Hle ještě třetí král, a to pohanský, Asverus: tento
král, praví Bible, „uložil daň na všecku zemi a
na všecky ostrovy mořské“ (Esther 10, l).

— Stále následek zveličujicího nebe východního!
— Sám Pán náš ležíš Kristus se přizpůsobil nad

sazovacím náklonnostem svých posluchačův a děl:
„Královna jihu . . . přišla od končin země, aby uslyšela
moudrost Salomounovu“. (Mat. 12. 42.) le zřejmo, že
to byly končiny země z n á m é H e b r e ů m, a žádná
jiná věc, o které Ježíš chtěl mluviti . . . A v den letnic
„byli v Jerusalemě,“ praví nám sv. Lukáš, „Židé . . .
ze všelikého národu pod nebem“. (Sk.ap.
2, 5.í I to je nadsázka, která má znamenati, že přišli
do Jerusalema Židé ze všech krajin známých Hebreům
a kde se nalézali jejich vystěhovalci!

— Tyto případy jsou nejen četné, ale i případné
a mám za to, že to váš výrok potvrzuje ůpíně . . .

— Dovolte, abych vám uvedl příklad ještě po—
slední. Hle, co čtu v Bibli: „Vyhladím zkázou úplnou
všecko s povrchu země, pravíHospodin:vy.
hladím člověka i dobytek; vyhladím ptactvo nebeské
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imořské : a porážky bezbožných budou: zahladím lidi
s povr c h u 2 e m ě.“ Na co, myslíte, že se vztahují
tato slova ?

— Patrně se nemohou vztahovati na nic jiného,

než na _Fotogu.— u v ak slyšte: Tato slova se nenalézají v Ge
nesi, ale u proroka Sofoniáše; a hrozby, které pro
nášejí, se netýkají než pokolení Judova a nanejvýše
sousedních národů Foeničanův a Babyloňanůvl . . . Byla
pak mimo to pronesena v době, kdy země byla mno
hem více známa a obydlena než za dob Mojžíšových!

* *
*

— Otázka naše, Důstojnosti, je rozluštěna úplně;
uznávám, že v Bibli nic nevadí, omeziti potopu nacelou zemi... tenkráte lidem známou.
Ale — a tu přicházím ke svému za d ru hé — při
znáte, že váš výklad je nový, stavící se proti katoli
ckému ústnímu podání, a že je s to, aby způsobil zma
tek v některých myslích, navyklých představovati si
tyto věci jiným způsobem . . .

— [ tu, drahý příteli, se můžete upokojiti. Když
mysli, jak pravlte, „jsou navyklé představovati si věci
jiným způsobem“, a když tento způsob je klamný, iest
jejich povinností jej změniti a opraviti. Ale ať nemají
za to, že když jel opraví, jednají proti katolickému
ústnímu podání! A to ze dvou důvodů: prvním jest,
že ústní podání katolické nemá žádné autority než pro
věci náboženské: články vlry, mravouku atd. — a ne
pro věci čistě vědecké. A otázka, zda vody pokryly
zemi celou, nebo pouze obývanou její část, není žád
nou otázkou n á b o ž e n s k o u, nýbrž otázkou čistě
v e d e c k o u, kde ústní podání nepadá na váhu.

— Uznávám to. Ale je přece zvláštní, že se v církvi,
až do naší doby, stále mělo za to, že jest třeba text
biblický bráti ve smyslu doslovném . . .

— Mýlíte se, drahý příteli. liž ve starých dobách
sv. Efrém, sv. jan Zlatoústý, sv. Theodor z Mopsue
stie a jiní byli toho smýšlení, že potopa nepokryla ně
kterých hor. Ve čtrnáctém století učený kardinál Kajetán

.
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vnesl rovněž určité obmezení do všeobecnosti potopy;
v sedmnáctém století lsák Vossius hájil takřka tutéž
myšlenku, kterou jsem vám „právě vyložil: mínění jeho
bylo předloženo do Říma a Rím rozhodl, že nezaslouží
nikterak, aby bylo zavrženo. Vidíte tedy, že s ústním
podáním katolickým v této věci bylo tomu právě tak,
jako s potopou: bylo všeobecné — ale jen částeč ně.

** .

-— Uznávám již, pane faráři, že věřící, který se
přidrži vašeho názoru, může býti upokojen i ohledně
ústního podání: nejde tu o ústní podání všeobecně
náboženské, kterému by se měl podrobiti. Ale jiná my
šlenka ho třebas zaujme, ba snad i zabolí . . .

— Která?
— Je tato — a to je moje za třetí: Při potopě,

zaplavující celou zemi, setkáme se s četnými zázraky:
ale při potopě, obmezené pouze na obývanou zemi,
bude jich snad právě naopak až příliš málo!. . . Řekl
jste sice vším právem, že se zázraky bez důvodu ne
mají množiti . .. vy však jste je v naší otázce úplně
odstranil, a to, myslím, není rovněž správné.

— Upokojte se i tu, drahý příteli, neboť můj vý.
klad jest dalek toho, aby zázrak potlačoval. [ kdyby
byl Bůh použil katastrofy přirozené, aby zahubil za
Noema obývanou část země, spočívá přece zázrak v tom,
že tato událost byla přesně předem ohlášena, že se
zahubení pokolení lidského stalo tak, jak to Bůh chtěl,
a s výjimkou těch osob, které k tomu určil, v krom
obyčejné velikosti pohromy, v jejím trvání a říz ení.
Všechny síly přirodní nebyly v rukou Božích za této
okolnosti ničím jiným, než nástrojem, aby vykonaly,
co chtěl, a nic, co nechtěl; v celé této historii Bůh,
působitel zázraků, něžně označil stopy svého zakročení.

A není to toliko Všem ohoucí, který v ní pů
sobil, ale i N ej v ýš M i lo s r d n ý. Chtěl potrestati
pokolení lidské. ale rovněž je i zachrániti. Bylo mu
snadno zničiti všechno pokolení lidské v okamžiku a
nepotřeboval se uchylovati k žádnému jinému pro__
středku, “než ke své vůli. On však toho nechtěl. Proč?
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Aby dal lidem čas k pokání a možnost odpuštěnl hřlchů.
Ejhle, proč chce, aby Noe vynaložil slo let na stavbu
archy, znak viditelný a hrozivý nadcházejícího trestu.
Ejhle, proč používá, jako nástroje své spravedlnosti,
vody . . . vody, která stoupá neúprosně, ale pozvolna—
ponechávajlc lidem času, aby šli do sebe, aby obrátili
se k Bohu a prosili ho za odpuštěnl. Ano, je v tom
zázrak spravedlnosti, zázrak všemohoucnosti, ale i zá
zrak dobrotivosti Božl!

%?
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Třináctá vycházka.
Egyptské zázraky a přechod přes Rudé moře.

— Pomijim, pane faráři, dějiny patriarchů. Chci
totiž pohovořiti s vámi o závažnějších námitkách proti
Bibli. A tu bych se od vás velice rád poučil o úžas
ných událostech v Egyptě za dob Mojžlšových.

— Vy je poplráte?—Nelze přece proti nim pra
nic namltati, když člověk připustl možnost zázraku ..
Nuže, věřite v zázraky?

— Zajisté; tolik správného rozumu mám. Stra—
choval jsem se právě včera, ač neprávem, že vymíu'te
všecky zázraky z potopy .. . Ale přece, „co je moc,
to je moc!“

—Stěžujete si tedy, ze Mojžíš konal zázraků příliš
mnoho.

— Ano. Historie tak velice zázračná, jako je vý
chod lsraelitů z Egypta, působl dojmem pravděnepo—
dobnosti.

— Dovolte! Když jde o události dějepisné, jest
třeba zvěděti, ne, zdali jsou zázračné, ale, zdali se sku—
tečně staly. jiná věc by byla, kdybyste mohl dokázali,
že jsou nemožné: vy však možnost zázraků připouštlte.
Co nepřipouštlte, je toliko to, že je Mojžíš konal vtak
velikém počtu. .Kdybyste byl býval tehdy živ, snad
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byste byl volal Pána Boha „k pořádku“, jako to činí
nyní ve sněmovně předseda, když některý poslanec
hovoří, co nemá!

— Vy si mne dobíráte . . . a snad si to zasloužím.
Proto však se přece táži : nač tolik zázraků v oné době?
Nedálo se jich nikdy tolik, vyjímajíc dobu ležíše Kristal

— Však bylo tehdy třeba vykonati dílo takořka
právě tak obtížné, jako bylo dílo Krista Pána! Ukolem
obou bylo dáti Bohu lid. V obou dvou případech bylo
bojovati proti překážkám úžasným. V obou případech
bylo zapotřebí vrýti hluboce do paměti jak lidu israel
ského, tak lidu křesťanského, nezničitelnou vzpomlnku
na divy při jejich počátcích. Ejhle tedy, proč se zá
zraky tak velice množily, zprvu pod kročeji Mojžíšo
vými, pak při každém kroku božského Spasitele.

— Přiznávám, že mne tento váš důvod překva
puje. Proto od své námitky v ohledu povšechném
upouštím . . .

— Abyste uvedl tím četněji námitek zvláštních?
— Máte pravdu.

* *
*

— S počátku si. pane faráři, něco promluvíme
o ranách egyptských: Nil, proměněný v krev, žáb ,
komáry, temnoty atd. Toť jsou, mám-li věřiti vědě,
zjevy v Egyptě přirozené a obvyklé . . .

— ] smrt, v téže noci, nejstaršího syna v každé
rodině ?

— Ponechme tuto poslední ránu stranou : je zřejmě
zázračná . . .

— Pardon! . . . Proč by byla více zázračna než
ostatní? Smrt je přece „zjev úplně přirozený“, aismrt
syna prvorozeného ! .. .

— Ano, důstojný pane; ale nespočívá—li zázrak
v události samé, spočívá ve způsobu, kterým se stal.
je přirozeno, že lidé umírají; je přirozeno, že i u je
diného národu stane se dosti úmrtí v téže noci. Není
však přirozeno, že tato úmrtí se stala přesně v každé
rodině a že těmito mrtvými byli právě synové prvo
rození. Neni přirozeno, aby všecky rodiny egyptské
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byly touto ranou bity, kdežto všecky rodiny hebrejské
od ní byly ochráněny.

— Věru, drahý příteli, neznám nikoho, kdo by vás
lépe vyvrátil než to činíte vy sáml Co pravlte
o ráně desáté, obraťte na devět ostatních a vše bude
v pořádku.

| těchto devět událostí, v sobě samých, je zcela
přirozeno. je přirozeno, že v jistých ročních dobách
bývá N il čer ve ný: je to zbarvení, způsobené ba—
hnem, které do hlavní řeky přinášejí jejl přítoky. jsou
přirozené v Egyptě zjevy hojných ž a b, k o m á r ů v a
m uch. Rovněžjest přirozenýdobytčí m or, kru
pobití a tmy, způsobenéchamsinem, hrozným
to větrem egyptským, který zvedá do vzduchu celé
oblaky písku a působí tmy tak husté, že mohou býti
„makány“, dle slov Písma_ svatého. Ano, toto vše jest
přirozeno, ale způsob, kterým se to vše za Mojžíše
stalo, jím není.

— Rád bych věděl, proč . . .
— Vysvětlím to ihned . .. Vezměme si na př.

první ránu: Nil proměněný v krev. Říká se tu: Každo
ročně se Nil zbarvuje do červena, jest to zjev zcela
přirozený. Z toho pak se soudí: „To byl krvavý Nil
Mojžlšův !“ Ale nikterak.

— Dokažte to.
— Dokáži. Tento zázrak se udál v sídelním městě

faraonově, Tanisu a tam se zjev červeného Nilu ne—
děje. Zázrak se udál v_ůnoru a v této době se Nil
červeným nestává nikdy. Cervená voda nilská je velmi
zdravá a chutně se pije; kdežto při první „ráně“ ryby
ve vodě lekly aEgypfané jí nemohli plti. jsou to tedy,
jak vidite, dva zjevy zcela různé: jeden obdobný a
přirozený, druhý ojedinělý a nadpřirozený, počínající
na rozkaz Mojžlšův a končící na jeho slovo.

— Napadá mi tu také jedna myšlenka. Kdyby to
byl Nil pouze červený, Mojžíš by byl nemohl před.
stavovati jako něco mimořádného, kromobyčejného,
jako znameni všemohoucnosti Boží zjev zcela přiro
zený a jako takový známý všem Egypťanům.

— Máte pravdu, a pak vaše poznámka se hodí
i na ostatní „rány“. Druhou z nich jsou žáby. Egy
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ptané je rozhodně znali. Ale tentokráte je vidí, kterak
se objevují před stoupáním Nilu, a ne po něm, jak se
vždycky dělo; vidí je přicházeti v počtu takořka ne
sčetném; vidí je povstávati náhle, přesně v okamžiku,
kdy Aron vztahuje svou ruku nad vody, a odcházejí
na rozkaz Mojžišův ve chvíli stanovené faraonem
samým.

Nechci se opakovati desetkráte, poněvadž by mi
bylo říkati stále totéž, že totiž tyto egyptské rány jsou
samy v sobě zjevy přirozené, zázračné však, pová
žíme-li způsob, kterým se udály. Vždyť i ti, kteří měli
hejvětší zájem na tom, aby popírali jejich ráz nadpři
rozený, jsou nuceni zvolati: „Prst Boží je v tom!“ —
a konečně Hebrejské nechávají odejíti.

* *

——Odešli tedy, pane faráři. Ale brzy narážejí na
překážku, na moře Rudé . . .

— A vy narážíte na nový zázrak?
— je tomu skutečně tak! . . . Ba připadá mi tu

na mysl. že čtyřicet let později se stane zázrak po
dobný: Dnes Hebreové překračují suchou nohou moře
Rudé, za čtyřicet let to bude řeka lordán.

— A, jako vždycky, tyto zázraky vám působí
starosti?

——Přiznávám to: kladu si tu otázku, zda to jsou
opravdové zázraky. Vy sám jste řekl:' nemají se zá
zraky viděti tam, kde jich není.

— Ano. . . Ale je třeba viděti je tam, kde sku
tečně jsou. A tak jest tomu právě v našem případě;
buďte o tom ujištčn.

Hebreové, když Egypťané počali želeti, že je ne
chali odejlti, a jali se je pronásledovati, byli by bez
pomocí Boží bývali rozhodně ztraceni; bylo zapotřebí
zázraku k jejich záchraně.

— Ale proč se dali směrem k moři Rudému, které
za přirozených poměrů nemohli přejíti, a ne spíše
k zemské šíji suezské, která byla pro ně schůdná?

— V obou případech, za přirozených poměrů, by
byli ztraceni. U moře přišli do dvojího ohně: s jedné
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strany moře Rudé — smlm-li ovšem nazvati vodu
ohněm! — s druhé Egypťané. Ale i na druhé cestě
by je byli Egypťané rovněž lehce dohonili .. a je bud
dohonili nebo v okovech přivedli zpět.

V obou těchto případech, jak vidite, byl zázrak
nutný. A jestliže Mojžlš vedl lid svůj k moři Rudému,
stalo se tak samozřejmě na rozkaz Božl: zázrak, jenž
se tam měl státi, měl býti takový, aby Hebrejské co
nejmocněji ohromil a vryl se trvale do paměti jejich
a jejich potomkův.

— Než kterak ono moře přešli?
— Podrobnosti, které o tom Mojžlš uvádl, jsou.

velmi přesné: vody se od sebe oddělily, vztyčily se
jako zed po obou stranách a utvořily mezi sebou cestu,
kterou horký vltr vysušil tak, že se stala schůdnou.

— Nebylo možno,že v moři nastal odliv a že se
Hebrejštl přes vodu přebrodili?

— Oh! to se dá lehce řlci a řeklo se to také! ..
ale zapomíná se při tom na jednu věc. Když někdo
přechází brod, má vodu pod sebou: kdežto Hebreům
se vztyčovala po pravici a po levici. A zeď z vody a
pouhý vodnl brod, toť veliký rozdil!

Konečně pak vizte: všechny tyto okolnosti se nesou
za jedním, úplně přesným účelem: z a c hr á n i ti He
breiské a zahubiti Egypťany, Vše to řldl ruka pána
nad mořem, a já neznám než jediného pána moře: je
to Bůh.
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Čtrnáctá vycházka.
Manna.

— Hebreové tedy, pane faráři, jsou na poušti.
A tam se děje zázrak, ne-li největší, aspoň v Plsmě sv.
nejdelší: Hebreové majl hlad, což jest zcela přirozeno;
ale chléb ve způsobě manny pršl, což není nikterak
přirozeno! . .. A to se děje po celých čtyřicet let!

— Nezáležl přece na tom, jak dlouho tento „dešt“
trval, ale zda byl zázračný. Přiznáte přece, že Bůh,
když jej uskutečnil jednou, dal tlm na jevo, že nechce
nechati lid SVůj zahynoutl hlady; a tu bylo zcela při
r o z e n o, smlm-li se tak vyjádřili, aby Bůh obnovoval
tento n a d p ři r o z e n ý čin každodenně.

— Souhlasím. Táži se však, zda to byl čin sku
tečně nadpřirozený . . . Ejhle, proč . . .

Na poloostrově sinajském je manna přirozená; vy
téká z keře, zvaného tamaryšek. Tato manna, jak ve
vědeckých knihách čteme, je hustá a sladká šťáva, vy
tékajlcl v měslci červnu a červenci z větvl tamaryšku,
na nlchž visl jako krůpěje rosy. Při východu slunce
horkem měkne a padá na zem, pokrývajlc ji jako jlnl.
Pro jejl medovou chuť jl Arabové dle manny Mojžlšovy
dali rovněž jméno m a n na. Učenci tento název při
_iali za svůj a říkají onomu keři: ta m a r y š e k m a n
no no sný. A nejenom to! Oni tvrdl. že prá vě tato
pozemská manna to byla, která živila lsraelity na poušti,
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a že kvysvětlení tohoto pokrmu není zapotřebí utíkat
se k manně nebeské.

— A zázrak jest jedním rázem odstraněn! . . .
Ienže to působí některé potíže! . . .

— laké pak?
-——Předně: Hebreům manna padala po celý rok,

kdežto manna tamaryšková padá nejvýše po dva mě
síce v roce. Čím by se byl lid na oné poušti živil po
měsíce ostatní? Vzpomínkou snad, že padala druhdy,
a nadějí, že bude padati zase?

— Z této manny měli dále býti živi lsraelité
v š i c h n i. Dejme tomu,že by jí byl každý spotřeboval
denně jen půl kilogramu, přece by jí pro ně bylo za
potřebí denně 20.000 metrických centů, kdežto v nej
úrodnějších letech'na celém Sinajském poloostrově žeň
její obnáší pouze 300 kg.

-— Věru, tof jsou potíže závažné! . . .
— A nejsou ještě všechny. Manna Hebrejských

mohla býti mleta; kvasili ji a dělali z ní koláče. Zkuste
učiniti něco takového z manny tamaryškové!

Ba zdá se, jakoby tu Bůh zázraky množil . . .
Manna Hebrejských nevydržela déle než čtyřiadvacet
hodin, pak se již rozlézala červy a hnila; Bůh chtěl.
aby si sbírali chléb svůj každodennně.

— A což v sobotu, v den přísného odpočinku od
práce?

— O to se Bůh rovněž postaral. V sobotu manna
nepadala nikdy. V pátek jí napadalo dvojnásobně; a
Hebreové si jív ten den nasbírali rovněž dvojnásobně,
tedy i na sobotu, a ona se tu, výjimečně, udržela ne
porušená.

— Takových vlastností manna tamaryšková nemá ?
— Nikoliv; ta ve stínu tuhne a nabývá takové

trvanlivosti, že vydrží několik let. Však to byli sinaiští
poutníci, kteří ji odtamtud přinesli a tak naše nepřátele
zázraků v Bibli přivedli na myšlenku, že by onou man
nou s nebes mohla býti manna tamaryšková.

Konečně byla tato manna tamaryšková učeným
Berthelotem několikráte chemicky zkoušena, a ten
prohlásil, že v sobě neobsahuje žádné látky dusičnaté
a následkem toho že se k výživě nehodí. Tvrditi, že
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ona mohla živiti Hebrejské za jejich pobytu na poušti,
'e tolik jako tvrditi, že národ může žíti po čtyřicet let,
zivě se toliko plody morušovými nebo ricinovým se
menem . . .

— Ale ricin je projímavý .. .
— Zcela správně! Manna tamaryšková je rovněž

prostředkem projímavým.
— Vidím již, kdyby byl Bůhkvýživě Hebrejských

použil manny tamaryškové, že i při tom by mu bylo
činii hojně zázraků: zázračně rozmnožovati její plod
nost, zázračně ji udržovati po všechny měsíce v roce,
zázračně změniti její přirozenost a dodati jí látek vý
živných, kterých se ji naprosto nedostává.

— A pak je třeba povážiti ještě jednu věc: Kterak
by se byl mohl Mojžíš opovážiti zatvrzelým lsraelitům
prohlásiti za dar nebes to, co před jejich očimaz tama
ryšku kapalo ?

— Ne, touto mannou pozemskou se manna s ne
bes vysvětliti nedá. Čtu však v Ottově Naučném Slov
'n|ku něco lepšího: „Nyní jest nejvíce ustálený názor,
že manna lsraelitů pocházela asi od lišejniku L ec anora esculenta.

— len asi?
——Posuďte sám, pokud je toto asi oprávněno:

Tento lišejník v mnohých krajinách asijských, na Krymu
a v severní Africe je velmi hojný a bujný. lako pak
všechny lišejníky, obsahuje také on výživné součástky.,tak
že jej v chudých krajinách melou a při pečení chleba
do ječné mouky přimlchávají. Poněvadž pak se země“,
kterou potahuje, jen lehce drží, bývá mnohdy vichrem
od země odtržen a hromadně daleko odnášen, takže
na místech, kde spadne, o dešti manny mluviti lze.
Tento lišejník potom vlivem povětří schne, drobí se a
nabývá tak někdy podoby se zrním. — Co tomu říkáte,
pane faráři?

— Tolik, že ani tímto lišejnlkem zázračnou mannu
vysvětliti nelze.

— A proč?
— Takořka z týchž důvodů, z jakých ío nelze vy

světliti mannou tamaryškovou. On, předně, za den ne
hnije, ale vydrží dlouho beze zkázy.
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— Snad tedy ani jako „bílý chléb s medem“ ne
chutná? '

— Také ne!... . Obsahuje škrob, a ten přece
nemá chuti medu! Chutnějšlm a stravitelnějším jej činí
tamější obyvatelé právě tím, že jej pouze přimíchávají

do moukly ječné . . .— ot jsou opět důvody, které výklad manny na
poušti i pomocí lišejníků vyvraceií . .. Nemohl byste
mi však uvésti nějaký důvod ještě pádněiší?

— l tu vám mohu posloužiti: Tento lišejník na
Sinajském poloostrově vůbec neroste . . .

— Mohl tam přece býti přivát vichrem! . ..
— A to že by se dálo, vyjímajíc soboty, každý den

v roce? . .. A vždy ráno? . .. A po celých čtyřicet
let? . . . A v tak velikém množství? . . . A vždy právě
na to místo, kde lsraelštl dleli? K tomu by bylo za
potřebi opět celé řady zázrakův! . . .

— Než bych přiznával tyto nové zázraky, raději
věřím Písmu sv. a v opravdovou mannu s nebes.

— Činíte zcela správně; však jste se sám postavil
proti zbytečnému množení zázrakův! . . .

— Uznávám již úplně: Manna byla pokrmem, který
Bůh zvláště za pokrm lidu svého stvořil a každodenně
mu jej dával, asi tak, jako dobrý otec se stará o vý—
živu svých ditek.

— Tlm spíše, když Bůh timto svým zázrakem po
celou dobu čtyřiceti let utvrzoval tento lid ve víře ve
svou moc a moudrost, vedl jej k podrobování se jeho
vůli a plnění jeho přikázání!

&&
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Patnáctá vycházka.
Josue & „zastavení slunce“.

— Ze všech námitek, které jsem, pane faráři,
proti Bibli četl a slyšel, jedna mne obzvláště zarážela.
je to zastaveni slunce na jeho dráze v prostorách ne
beských, stavšl se na modlitbu _losuovu.

— A četl jste také, co v Bibli o tomto „zasta
venl“ stoíl psáno?

— To nikoliv, ale pamatuji se na to ještě ze
školy... a pak z vypravovánl jiných lidl.

—_lak vidlm, zaráží vás v Bibli něco, co jste
v ni vůbec nečetl. Bude tedy dobře, když tak učiníte
aspoň dnes. Předevšlm však, abychom nabyli jasného
rozhledu, shlédněme „situaci“...

— levištěm je poušť.
— Klamete se, drahý přlteli; Hebrejštl tehdy již

:nebyli na poušti. Pronikli již až do zaslíbené země
Kanaan. Amorrhejštl a mnozl jinl stavl se proti losuovi
.a jeho vojsku. Bitva se rozzuřila na planině Gabaon
ské. Amorrhejštl, byvše poraženi, dávajl se na útěk;
slunce však se již sklánl za obzor, a _losue vidl, že
noc, jež brzy nastane, mu znemožnl přemožené pro
následovati a vltězstvl dovršiti. A tu, unesen jsa dů
wěrou ve všemohoucnost Boha svého, volá . ..
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— Bylo by snad dobře, pane faráři, kdybychom
si přečetli biblický text . . .

— Máte pravdu. Přečtěte laskavě z knihy losuovy
kapitolu 10, verš 12.—l4.

— Prosím . . . „Tehdy, v den, kdy vydal Hospo—
din Amorrhejské na smrt před syny ísraelovými, mluvil
josue k Hospodinovi a pravil před nimi:

Slunce nad Gabaonem se nehýbej,
ani (ty), měsíci, nad údolím Ajalon!
Tu zastavilo se slunce i měslc,
až vykonal lid odvetu na nepřátelích.

Zda to není psáno v „Knize spravedlivců ?“
Zůstalo tedy státi slunce uprostřed nebes a ne—

spělo k západu po dobu jednoho dne. Nebyl prve ani
potom tak dlouhý den, kdy poslechl Hospodin hlasu
člověkova a bojoval za ísraele.“

— Hle, drahý příteli, co praví josue... Máte
proti tomu nějaké námitky?

— Mám. První vlastně má Voltaire. On totiž,
pokud se pamatuji, napsal: „Fysikové mají těžkou
práci vysvětliti, kterak slunce, jež se nepohybuje, má
zastaviti svůj běh'). . .“ jinými slovy, když losue se
nerozpakoval přednésti svou prosbu, přivedl opět do
rozpaků Boha, kterak ji má vyslyšeti. Neboť, co žádá
na něm josue? Zastavení slunce. Ale slunce se nepo—
hybujel... je to tedy modlitba, které nelze vyslyšeti!

— Voltaire tu chtěl s vědeckého stanoviska chytati
za slovo Bibli, ale při tom se dopustil veliké chyby
sám. On totiž tvrdil, že slunce stojí... je však jisto,
že i ono, právě jako země, má dvojí pohyb: jeden
kolem své osy za den, který však trvá 25 našich dni;
druhý v souhvězdí Herkulově. — To však je při zá
zraku josuově věcí vedlejší, a proto se táži: Znáte
bájku:Dítko, jeho matka a Bůh?

— Té neznám.

— Slyšte, povím vám'ji:

1) Voltaire: Bible expliquée.
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Dltko, jeho matka a Bůh.
Stonala jedna matka. Přišel lékař, prohlédl ji, a

otci, který ho doprovázel, ve dveřlch se starostlivou
tvářl řekl: „Obávám se, aby to nebyl zánět pobřiš—
nice —“.

Tato slova zaslechl malý lenlk. Měl strach, aby
neztratil své matky. Vklouzl do svého pokojlka, tam
padl před křlžem na kolena a několikrát za sebou
opakoval následujlcí modlitbu: „Můj Ježíši, uzdrav
maminku z jejlho zánětu pobřišnice...“

Ale lékař se klamal, jak skutečně následujlcího
dne shledal: nemoc, která se jasněji projevila, byl
střevnl tyf neb, jak lidé řlkajl, hlavnička.

Bůh však nečekal až na zltřek. ale věděl již prv
nlho dne, že je to hlavnička. Byl tedy v nemalých
rozpaclch, když slyšel malého lenlka, kterak mu opa
kuie: „Můj Bože, uzdrav maminku z jejlho zánětu po
břišnice.“

— Proč v rozpaclch?
— Počkejte! budu pokračovati ve své bajce.
Dobrý Bůh si tu pravil: „Co činiti? lsem dobrý,

a rád bych uzdravil matku malého Jenlka; jsem mocný,
a mohl bych ji uzdraviti. Ale tento malý lenlk mi váže
ruce a uvádl mne do velikých rozpaků: nemohu uzdra
vili jeho matku ze zánětu pobřišnice, poněvadž ho
nemá.“

— Dovolte, důsto'ný pane... Předevšlm však:
je vaše bajka u konce

— Ano.
— Bůh nemohl býti v žádných rozpaclch. Co na

něm žádalo vlastně ono dítko? Aby uzdravil jeho
matku. Jinak mu nedávalo předpisů žádných... Na
Bohu bylo, aby vyplnil jeho prosbu, jak za dobré
uzna.

— Zcela správně. Ale tlm jsme se uchýlili daleko
od losue...

— Oh nikoliv, pane faráři! Vlm již dobře, kam
mlřlte. Chcete učiniti přirovnání.

——Máte pravdu.
— lenlk, tof josue; jeho matka. tof slunce; Bůh

pak je tentýž dobrý Bůh. A losue se modil: prosl
Vzdělavací knihovna katolická. SVazck LXVIL Bible a věda. 8
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Boha, aby zastavil slunce. le však v této prosbě
hmotný klam: není to zánět pobřišnice, ale střevní
tyf; ... je to země, která se točí, a ne slunce.

— Velmi dobře, drahý příteli! A jako Bůh ne
mohl býti přiveden do rozpaků, když na něm jeník
žádal, aby uzdravil jeho matku ze zánětu pobřišnice,
ač stonala na tyf, .. . podobně také nemohl býti při
veden do rozpaků, když na něm losue žádal, aby
zastavil slunce. Nebot co vlastně na něm žádal? Aby
prodloužil den. jinak mu nedával kosmografických
předpisů žádných... Na Bohu bylo, aby vyplnil jeho
prosbu, jak za dobré uzná.

— Chápu, pane faráři. Bůh ieho prosbu, dříve
než ji vyslyšel, opravil.

— Máte pravdu, drahý příteli. Bohu je takovýmto
způsobem jednati velmi často. Mnohdy a mnohdy 'ho
prosíme, aniž bychom jasně věděli, o co. Bůh však
již chápe, co chceme, jako matka ze žvatlání dítka
vycítí, co si přeje. Jedni od něho žádají, co by bylo
pro ně zlem; druzí mu označují prostředky, kterých
má použíti, aby je vyslyšel! chtějí dělati průvodčího
Bohu, asi jako ono dítko, které prosilo ležíše, aby
uzdravil jeho babičku, a pak doložilo: „Ona bydlí
v Praze v lečné ulici č. 29“, jen aby se milý Ježíšek
nezmýlil ve dveřích! A co velikých lidí posílá Pána
Boha do lečné ulice č. 29! Bůh nás vyslýchá, ano,
dříve však nás opravuje. Vykládá naše modlitby, dává
jim pravý smysl, činl je rozumnými, pokud se jim
těchto věcí nedostává, a teprve potom je vyslýchá.

— Bůh tedy, důstojný p_ane, opravil i modlitbu
_losuovu. Co josue na něm ve skutečnosti žádal, bylo,
aby prodloužil den. Bůh ho vyslýchá. .. Činí, že je
déle světlo, ale ne způsobem naznačeným od losue,
zastavením slunce, ale prostředkem jiným. Tu pak
přicházím k námitce nové...

— A ta jest?
— Bůh tedy, aby prodloužil den, nebyl povinen

zastaviti slunce, ale zemi. Tu pak se vracím k Voltai
rovi, jenž napsal dále: „Kterak tento den mohl býti
dvojnásobně dlouhý.“
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— Ah tak, vy se domýšllte, že tento den trval
0 nových 24 hodin déle?...

— Co jiného tu lze mysliti, když biblický text

pravlš „Slunce... nespělo k západu po dobu jednohodne“
— Nesmlte zapomlnati, drahý příteli, že den o 24

hodinách má také noc... a té právě si losue nepřál.
— Pak ovšem mohl losuův den býti prodloužen

toliko o to, čemu řlkáme „ve dne“.
— Zcela správně. Ale jak dlouho v některých mě

slclch toto „ve dne“ trvá? Ani ne celých sedm hodin.
— Dle mého názoru by ito bylo příliš dlouho . ..

— Upokojte se! V hebrejském textu je obmezenli této doby. něm totiž čteme: „Slunce . .. nespělo
k západu takořka celý den.“

— Není v tom snad rovněž orientálnl přehánění,
o kterém jsme mluvili při potopě?

— Také to je lehce možno, obzvláště když josu
ovi k úplnému využitkovánl vltězstvl stačila nějaká ho
dinka.

— Tolik však jest jisto, že tento den byl delší než
“ostatní. A tu se vraťme k Voltairovi; ten pokračuje:
„Kterak tento den lze uvésti v soulad s pohybem
oběžnic a jejich pravidelným zatměnlm?“ Jinými slovy:
Kdyby se země ve svém běhu zastavila, změnilo by
se vše ve vzájemných vztazích mezi sluncem, zemi a
oběžnicemi. Země se opozdí. nedostavl se v pravý
čas do svého postavení mezi sluncem a měslcem, aby
utvořila zatměnl, a výpočty hvězdářů budou pochy
beny. Co na to odpovíte?

— Odpovím tolik, že Voltaire a jeho nynější tlu
močník se dopouštějí dvou velikých chyb.

— Kterých?
— Předně předpokládáte, že Bůh nemohl pro

dloužiti den bez zastavení pohybu země. A pak
tvrdlte . . .

— Spíše Voltaire tvrdl
— Rozumlm . .. Voltaire tvrdl, že Bůh tohoto je

diného prostředku nemohl použlti, poněvadž by tlm

přivodil _Fřlliš mnoho poruch ve vesmíru.— ak tomu jest.
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— Pravlte: Bůh neměl než jediný prostředek a
tento prostředek nebyl možný. Na to však odpovídám:
Bůh měl hojně prostředkův... A kdyby neměl žád
ného jiného, než zastaviti zemi, i to mu bylo velmi
lehce možno. Počněme právě s tlm, chcete-li?

— jak si přejete..
— Pamatujte drahý přlteli, že země má dvojí

pohyb: ona se otáčl kolem své osy, což trvá 24 hodin:
prvni pohyb; — ona se otáčí kolem slunce, což trvá
365 dní: druhý pohyb.

— To je známo.
— Ano, ale k našemu rozhovoru je to třeba při.

pamatovati. Tento pohyb zeměiest alespoň poněkud po
dobný pohybu kola u vozů, s jakými se jezdí v cirku.
Představme si takovýto vůz, jehožto kola majl obvod
jeden metr, a že tento vůz jezdl dokola v cirku po
dráze 365 metrů dlouhé. Tak, když se toto kolo otočl
365krát kolem své nápravy, objede také dráhu v cirku

C—hápu již. Vůz tot jest země; cirkus, tof je
ekliptická dráha jejl; a August, který ze středu cirku
pozoruje běh vozu, tof slunce.

— Shodujeme se ůplně. Nynl si představte, že
jedno kolo u vozu, ať již z přlčiny jakékoliv, se pře
stane otáčeti. Přihodl se to někdy. Co se tu stane?
Ostatnl kola se budou otáčeti dál, povlekou kolem po
dráze v cirku nejenom vůz, ale i vzpurné kolo. Ono
tak ustane ve svém pohybu kolem své osy, nápravy,
ale bude pokračovati ve svém pohybu do předu.

— Chápu toto přirovnánl. Něco podobného, jako
s tlmto kolem, se mohlo státi v přlpadu losuově i se
zemí: přestala se točiti kolem osy, ale pokračovala
v pohybu na své dráze kolem slunce. A mysllm, že to
může vyhověti i Voltairovi. Když se země posunovala
vpřed bez otáčení, byl den prodloužen; rovněž pak se
takto dostavila včas na dostaveníčko přizatmění, a v ka
lendáři se nezměnilo pranic.

— Zcela správně. Země činila po několik hodin
totéž, co učinilo na několik minut kolo, o němž jsem
právě mluvil; dělala však zároveň totéž, co činil vůz,
u něhož toto kolo bylo. Však konečně při každé jlzdě
povozem, když kola plnl své dva pohyby, svršek vozu
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koná pouze jeden: pohybuje se do předu, aniž by se
točil kolem sebe, což je pravým štěstlm pro cestující!

— Ano . . . jenže jsem ještě neskončil! Když se
zastaví povoz, který vás veze, pocítíte otřes tlm moc
nější, člm větší byla rychlost, kterou se jelo, a čím
náhlejšl bylo zastaveni. Země však vykonává svou
dráhu kolem slunce vpravdě letem; ona sevřítí vpřed
rychlostí patnáctkráte větší než vlak, jenž jede „Plnou
parou“, ona urazl, na rovníku, osmnáct set kilometrů
za hodinu. _lak úžasná to rychlost!

A nyní si představte, že by se takovýto rychlý
povoz náhle zastavil: vše, co je v něm, tančí vpravdě
fantasticky. Vše, co žije, bude tlmto otřesem usmrceno.
Všechny vody budou vymrštěny ze svého řečiště. Ne
bude to toliko zastavení jizdy, ale také zničení po
cestných. Ano, Amorrhejští budou potření, ale co zů
stane z Hebrejských?

— Nemějte strach o Hebrejské, drahý příteli. Co
činíte, když předvídáte, že by vás náhlé zastaveni
mohlo vymrštiti do předu? Dáváte si protiváhu, na
hýbáte se dozadu; činíte to, když ve městě sestupu
jete s jedoucího vozu elektrické dráhy. A co činíte vy
v malém. to, myslíte, že by Bůh nemohl učiniti ve
velkém? On má dosti síly, aby zastavil zemi; proč by
jí tedy neměl míti, aby zadržel i spoustu vody? Ke
slovům: „Bůh učinil, aby se země nepohybovala“, neni
vám než připojiti toto: „a vše, co na sobě chová“.

— Ano: v krajinách přímořských se předměty,
které by moře mohlo vyvrátiti, připevňují lany. Po
dobně to také mohl učiniti Bůh.

— Zcela správně. Toliko však s tím zjednodu
šenlm, že u něho tlmto lanem byla pouze jeho vůle.
A nyní . . .

— Než já již nemám žádných námitek! . . .
— Dobře, učiním si je tedy sám. Aspoň vidíte, že

chci tuto otázku o „zastavení slunce“ probrati úplně
a nenechati v ní nic neobjasněného. Vizte tedy, co by
se mohlo ještě namítnouti: Zajisté toto vše bylo možno,
ale předpokládá to mnoho zázrakův. Ty však bez po
třeby není dovoleno množiti. Nuže, bylo tedy nutno,
aby Bůh konal všechny tyto zázraky, jichž při vysvě
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tleních, která jsme si až dosud podali, bylo by třeba?
Byl nucen pouze takto prodloužiti světlo denní? Způ
sobiti, aby slunce bylo viděti dále?

— Kromě zastavení země věru nevím, jak . . .
— A přece byl k tomu prostředek! Když slunce

zapadá — je to ovšem západ pouze zdánlivý — vidíte
'e, není—ližpravda, zponenáhla se skláněti za obzor.

cete mi: Když je při tomto západu, v poslední chvíli,
ještě vidlte, ale pouze na několik okamžiků, -- je tu
nad obzorem nebo pod ním?

— Rozhodně nad nlm, poněvadž je ještě vidím.
— A to právě vás klame. Ono je již pod ob

'zorem.

— Ale kterak je tu ještě mohu viděti?
— Poněvadž jeho paprsky k nám nepřicházejí

přlmočárně, ale úchylkou.
— To by byla věru zvláštnl věc!
— Nenl pranic zvláštní; nalézáme ji u všech těles.

je to účinek všeobecného zákona optického, kterému
říkáme lom paprsků.

— Co pravi tento zákon? 1)
— Ten pravl: Přecházejí-li světelné paprsky šiko

mým směrem z některého ústředí hustšího nebo těž
šlho, je-li libo, do ústředl řidšího nebo lehčího, lámou
se. Voda však je mnohem těžší než vzduch. Rovněž
i ve vzduchu jsou některé vrstvy mnohem hustší než
jiné. A tu, kdykoli paprsek měnl své ústředí, mění také
svůj směr, a může se státi, že je mezi vámi a před
mětem, od něhož vychází, v přímočárném směru pře.
kážka, a vy tento předmět přece vidite, protože paprsky
z něho k vám přicházejí čarou lomenou.

— jsem-li však přede zdí, a vy za ní, nemohu
vás viděti.

— Zajisté, leč byste vyskočil na zeď. A to právě
v určitých přlpadech činl paprsek světelný. On vyska
kuje nad překážku, aby přišel až k vám. Podobně také
slunce. Zajde za obzor . . . hrbol zeměkoule je mezi

1) Tyto věci, studentům známe, probírám podrobně pro
čtenáře fysiky méně znalé.
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vámi a ním: ale ono jaksi povyskakuje do výše, a vy
je vidíte ještě.

— Rád bych to zjistil.
— Zjistěme to ihned. lsme již blízko u fary, pojďte

se mnou do mého pokoje.
— Milerád, obzvláště když jde o tak zajlmavý

důkaz
— Tak, proslm, posaďte se. — Nenl libo šálek

čaje ?
— Ne, děkuji.
——Nevadl, ale vezměte přece aspoň tento šálek. —

Nenl libo sklenici vody ?
— Ne, děkuji.
— Nevadí, ale vezměte aspoň tutolahev s vodou. —

Chcete stříbro?
— Ne, děkuji.
— Nevadí, ale vezměte přece tento pětikorunový

penlz. Nahradí nám slunce. Ponořte jej na dno šálku
tak, aby se nehýbal.

— Stalo se.
— Nyní se poněkud nahněte dozadu. Vidlte ještě

pětikorunovy' penlz?
— Vidím jej ještě z poloviny.
— Odchylujte se ještě poněkud, a zastavte se, až

již penlz viděti nebudete.
— Stalo se, již ho nevidím.
— Nynl pak se nehýbejte. — Proč nevidíte onoho

peníze?
— Poněvadž mezi ním a mnou je stěna šálku.
— je to zeď, 0 které jste před chvílí mluvil. Když

však nyní naplním šálek vodou, budete penlz viděti?
— Nehnete- li šálkem 5 místa, nebudu jej viděti.
— Šálkem nehnu, ale peníz povyskočl nahoru!

Lépe řečeno, paprsky od něho nepůjdou k vám již
čarou přímou, jako až dosud, ale opíší křivku, totiž
čáru zlomenou, a vniknou do vašich očí. Hle, nalévám
vodu z lahve do šálku ..

— Penlz vidlml . . . A nebylo s ním hnuto 5 místa?
— Přesvědčte se sám.
— Skutečně. A to se stalo, jak jste pravil, růz

nostl hustoty?
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— Ano, paprsky vycházející z peníze, jdou 8 po
čátku vodou ; když z ní přecházejí do vzduchu, nalézají
se v ústředí mnohem řidšim; následkem toho činí
úchylku od svého původního směru a místo aby šly
ke stropu, jdou k vašemu oku. Vezměte toto držátko
na pero. je úplně rovné, není-íiž pravda?

— Rovné jako struna na houslích.

;- Nuže, ponořte je šikmo do šálku a popatřtena n .
— Zvláštní věc: zdá se, že je na křivo.
— je to stále vlivem lomu paprsků.
— A to že také působí, že slunce ještě vidíme,

i když bychom je již viděti neměli?
— je tomu skutečně tak.
— Ale to trvá pouze několik minut?
— Ano, ale představte si, že vrstvy atmosférické

jsou mnohem hustší; ... pak tento zjev bude trvati
mnohem déle. A dejme tomu, že Bůh pouhou vůlí
svou způsobí šikmost paprsků, . . . pak nenastane
žádné vyrušení v pohybu země; ona bude pokračovati
ve svém pohybu do předu, bude se moci točiti i kolem
své osy, a zázrak _losuův se uskuteční přece. Děje se
tento zjev následkem sií přirozených po několik minut
každodenně, a nenastane tím žádná porucha v soustavě
světové. Mohl se tedy také z moci Boží státi tak, že
trval několik hodin, a že tím nic nebylo uvedeno v ne
pořádek . . .

— Vyjímajíc Amorrhejské.



Šestnáctá vycházka.
Samson & lišky.

— jsem věru zvědav, milý přlteli, kterou biblickou
otázku dnes uvedete na přetřes?

— Tak zajlmavou, jako včerejšl o josuovi a „za
stavenl slunce“ rozhodně nebude ; ale jsem přece dychtiv,
jak ji, pane faráři, rozluštlte.

— Tak ji jen předneste! . . .
— lsraelštl se usldlili v Zemi zasllbeně, a jakousi

vládu nad nimi vedou Soudcové. Mezi nimi vyniká
Samson, obdařený silou obra. Vykonal činy veliké . . .
Učenci však povážlivě kroutl hlavou nad třemi sty
lišek, pomoci nichž prý popálil obill Filišťanům.

— A což osličl čelist, kterou tislc Filištanů pobil?
— 1 to je historie, které nemohou připustiti. Bible

prý nám tu předkládá k věřenl — nechci řlci ne
smysly — a proto pouze pravlm: pošetilosti.

— [ nad těmito věcmi se tedy pozastavujl? . . .
Čiňte jen beze všeho ostychu opět mluvčlho těmto
„učencům“, neúnavným ve vymýšlenl námitek proti Bibli.

— Mám za to, že pravdivost historie s těmito li
škami lze stěžl připustiti.

— Přečtěme si opět nejprve biblický text: pak
přednesete své pochybnosti . . .

Samson chtěl způsobiti škodu Filištanům, a ejhle pro
středek, kterého, dle Bible, k tomu použil (Soudc. 15,4—5_l:
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„! šel, schytal tři sta lišek, připojil ohony jedněch
ke druhým a přivázal mezi ně pochodně. A zapáliv je,
lišky pustil, aby běhaly sem tam. Ony pak běžely hned
do obilí Filištanů. Když chytilo, shořely plodiny již
snesené i co ještě stálo v klasu, ano i vinice a oli
vovny strávil oheň.“

Toť obžalovaný: co mu vytýkáte?
— Předně, měl Samson právo zničiti takto úrodu

Filištanů?
— Rozhodně! . . . Samson ohlásil válku těmto

úhlavním nepřátelům národa Božího následkem veli—
kého bezpráví, které mu bylo učiněno: jeho pravá žena,
Filištanka, byla mu tchánem vzata a dána v manželství
Filištanu. „Ode dneška,“ prohlašuje Samson otci ženy
své, „nebudu míti viny (v činech) proti Filištanům:
budu vám totiž činiti zlé.“ (Soudc. 15, 3.) To bylo,
dle obyčeje doby, pravé prohlášení války.

— Dávala však tato válka právo ke zničení obilí?
— V oné době ano. Máme toho hojně příkladů.

Nápisy egyptské činí otom četné zmínky; slyšte1):
„Vojsko odcházelo v pokoji, zničilo sady olivové a ví
nice . . . ——Vojsko odcházelo v pokoji, zapálilo . . . —
Pobil jsem jejich stáda, zpustošil jejich úrodu, hodiv
do ni oheň . . .“ Takové jsou, mezi mnohými jinými,
výroky, které můžete čísti ve sbírkách nápisův od Cha
basa, Lepsia a t. d.

— Ale král, jenž vypravuje tyto činy, dí, že vhodil
do obilí oheň sám, a ne že tak učinil pomocí lišek! . . .'o-V

se mi jednodušším, kdyby tak byl učinil rovněž sám.
— Kdybyste byl býval jeho souvěkovcem a dával

mu tuto radu, byl by vám bezpochyby odpověděl:
„Děkuji pěkně! Kdybych vás uposlechl, vydával bych
se v nebezpečí, že budu polapen buď Filišfany nebo
ohněm; proto mne jen ponechte při mém záměru, který
mi dovoluje páliti, aniž bych se . .. spálil sám.“

Týmž právem byste mohl říci dělostřelci našich dnů:
„Nač tato děla, tyto granáty? Chcete—lizabijeti lidi,

]) Vigouroux: Bible a nejnovější objevy (III).



123

proč to nečiníte sám?“ A lišky byly, smlm-li se tak
vyjádřiti, vypálenými koulemi Samsonovými!

— Zvláštnl to přece prostředek! . . . Lišky 3 po
chodněmi na ocasech! . . .

— Prostředek tento, drahý příteli, neni tak ob—
zvláštní, jak chcete řlci; v dějinách se o něm děje
zmlnka častěji . . .

— l jinde, než v Plsmě svatém?
— [ jinde! . . . Hannibal, jak čteme v Titu Liviovi,

pustil voly s rozžatými pochodněmi; pravda sice je, že
byli svázáni, ne za ocasy, ale za rohy. V Řlmě nechá
vali druhdy poblhati lišky s pochodněmi rozžatými,
a Ovid, který o tomto obyčeji podává zprávu, nás po
učuje, že to bylo na památku ohně, roznlceného liškou
v obilí kol města Carseoli. Mohl bych vám uvésti ještě
jiné přlklady; než pouze ještě jeden, zvláště význačný:
V llliadě jest Odysseus nazván „liškou nesoucl na
ocase pochodeň hořlcl“; aby pak básnlk tohoto obrazu
mohl použlti, bylo třeba, aby činil narážku na to, co
jeho čtenářům bylo známo a tehdy použlváno.

-—Zjev tento je tedy, myslim, ne tak obzvláštnl,
jak jsem se domnlval. Ve zprávě biblické je však do
provázen takovými podrobnostmi, že je nemožno jej
připustiti.

— Které jsou tyto podrobnosti . . . a tyto nemož
nosti?

— Prvnl je tato: nejde o jednu neb dvě lišky,
ale o tři sta! . . . Kterak bylo možno, aby Samson sám
pochytal 300 lišek?

— Předevšlm pamatujte, že se v textu hebrejském
nemluvlo liškách, ale o šakalech . ..

— Biblická zpráva, kterou jsme si před chvlll pře
četli, mluvl přece o liškách.

— Ano, poněvadž je to překlad z Vulgaty, to jest
z Bible latinské; ale Bible latinská, jak vlte, je pouhým
překladem Bible hebrejské.

—„A proč nazvala Vulgata šakaly z textu he
brejského liškami?

— Poněvadž v době, kdy tento překlad byl poři
zován, šakal na západě vůbec nebyl znám, takže
následkem toho latinský jazyk vůbec neměl žádného
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výrazu k jeho označenl. [ naše slovo šakal pocházl
přímoz hebrejského schoual, schougal.

— Přiznávám tedy, pane faráři, že lišky Samso
novy byli vlastně šakalové; to však neodstraňuje ani
dost málo nemožnosti, kterou isem vyřkl.

— To teprve uhlldáme! Pokládáte za nemožné,
aby Samson mohl sehnati tři sta kusů zvlřat; . . . kdyby
to byly lišky, přiznávám milerád, že by mu to šlo ve
lice těžce. Bylot vždy lišek v Palestině málo, a pak žijl
ojediněle. Ale u šakalů tomu je zcela jinak: za všech
dob bylo jich v Syrii hojně, a místo aty žili ojedi
něle, shromažďujl se v četné houfy. _Iiž cestovatel
v sedmnáctém stoletl, Petr Belon, o šakalu napsal:
„Nechodí nikdy sám, ale ve společnosti, že je jich často
až dvě stě v jeho tlupě, takže v oněch krajinách není
nic četněišlho.“

— Dobře, pane faráři. Že však hojně šakalů v Pa
lestině žije, ještě k náležitému objasněnl činu Samso—
nova nestačl . . .

— Něco to již znamená .. .
— Ano, ale nenl to všecko . . . Bylo třeba ještě je

chytiti . . . A kterak mohl Samson chytiti tři sta šakalů?
— Tato člslice nemá v sobě nic nepravděpodob

ného, povážlte-li tyto věci:
a) Sakalové žijl v četných houfech, jak jsme si

již řekli; — b) nechajl člověka blízko k sobě přibll.
žiti; — c) vydávají pronikavé hlasy, které je lehce zra—
zujl; -— d) Samson, aby je schytal, měl ku pomoci
své soudruhy, poslušné tím vlce jeho rozkazů, že byl
„Soudcem v lsraeli'; — e) nenl nutno předpokládati,
že 'tato tři sta šakalů byla pochytána najednou, a že
byli vypuštění v téže chvlli. Ba _iepravdě podobno, že
celý tento čin byl vykonán po částech, a vypuštěnl že
se stalo 2 různých mlst. Šlo při něm 0 zničenl co nej
většlho množstvl úrody! . . . Kdyby pak tito šakalové
byli vypuštění hromadně, a tedy z téhož mlsta, bylo by
se těchto stopadesát párů vyřltilo takořka týmž směrem,
a byli by zničili poměrně malou část úrody; když však
byli vypuštěni pouze po několika párech a z různých
mlst, způsobili zajisté mnohem vlce zla a lépe provedli
záměr Samsonův, jlmž bylo, přivoditi hlad u Filišťanů.
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— Toto vše jest úplně oprávněno. Vy však mluvíte
o stopadesáti párech . . . Proč pak Samson n'eroze
hnal tři sta těchto šakalů jen po jednom, každého
s pochodní na ocase? . . . Proč se namáhal s vázáním
jich do párů? Podnikal tím přece práci úplně zby
tečnou. . . . A čeho tím na konec dosáhl? . . . Že počet
požárních víchů ze tří set zmenšil na sto padesát!

— Ano, tři sta rozžatých pochodní pálí více než
sto padesát. Ale sto padesát pochodní rozžatých páll
více, než tři sta pochodní zhaslých. A to právě nám
vysvětluje, proč Samson tento způsob jednání zvolil.

akal, vypuštěný s pochodní rozžatou na ocase jen
sám, bude sebou zmítati, vyskakovati, letěti, a po
chodeň lehce zhasne; ostatně by bylo zcela lehce
možno, že by se zvíře co nejrychlejí uteklo do nejbliž
šího doupěte. Než představte si, právě naopak, dva
šakaly, svázané dohromady za své ocasy: budou chtít
utíkati různým směrem, budou si vzájemně překážeti
v rychlém běhu a zapálená pochodeň bude míti volný
čas konati své zhoubné dllo . .. Bude to možno tím
spíše, že otvor doupat bude pro takový pár příliš
úzký; šakalům bude zůstati na planině a volky ne
volky pokračovati v jejich paličské práci.

_ Myslíte, že se takto spálení obilí dalo snáze
provésti?

— Zajisté. Bylo to v době žní, které již započaly:
V oné době horka a sucha, na veliké rovině séíelské,
jest obilí suché jako troud; lány jeho se táhnou, kam
až zrak dosáhne; žádná nerovnost půdy, žádný plot,
žádná zeď nezdržovala těchto paličských dravců v jejich

—běhu přes roviny Filišťanů.
— S mými námitkami však tomu tak nebude:

prohlašují je za zastavené . . . aspoň v této věci.
— Však také dobře činíte: unikáte tak odsouzení,

vyřčenému básníkem Herderem, jenž dl: „Historie se
třemi sty šakaly a pochodněmi rozžat'mi na jejich
ocasech jest úplně přiměřena povaze šamsonově a
směšnost, kterou ji někteří chtěli přiodíti, není ani
hodna vyvrácení. 1)“

') Herder: Vom Geist der ebreisch. Poesie.



Sedmnáctá vycházka.
Samson & osličí čelist.

— Pane faráři, ještě nejsme se Samsonem u konce.
Zbývá nám ještě probrati událost s osličí čelistí. je to
rovněž věc, kterou je těžko připustiti.

— Dovolte, drahý příteli, mluvíte sám za sebe, či
přednášíte, co praví jiní?

— Nač tato otázka?
— Poněvadž vy věříte v možnost zázraku. Kdyby

mi však bylo hovořiti s odpůrcem takovým, který ho
nepřipouští, byl bych nucen ho krátce odkázati, aby
předem studoval svět nadpřirozený. Bylo by prostě
ztrátou času mluviti s ním o historii Samsonově. Osobní
síla tohoto reka nestačí doopravdy na vysvětlení všech
velikých činů, které v životě svém vykonal, a je třeba
připustiti, že v jistých okolnostech Bůh mu svou vlastní
silou pomáhal proti Filišfanům, převelikým nepřátelům
jeho národu. S tohoto stanoviska je třeba vycházeti,
chceme li pochopiti některé věci v Písmě sv. vůbec, a
činy Samsonovy zvláště.

— ekl jsem vám již, pane faráři, že v možnost
zázraku věřím . . .

— Ale nechcete věřiti v zázrak Samsonův pro
jeho velikou zvláštnost?
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— Uplně správně.
— Nuže, probeřme si jednu za druhou z obou

události, které se s onou osličl čelistl pojl. lsou totiž
dvě: prvnl je vltězstvl Samsona, ozbrojeného tlmto
nástrojem, nad tislcem Filištanů; druhou je vytrysknutl
vody, které po tomto hrdinském činu následovalo.

— Neznal jsem než toliko prvnl .. . Budu však
velice rád, když si probéřeme obě dvě.

— Počněme s událostl prvnl. Shrnuji ji v tato
krátká slova: Samson byl od svých krajanů přiveden
k Filištanům, svázan jsa silnými provazy. Najednou
zpřetrhává svá pouta, zvedá osličl čelist, která tam
ležela na zemi, a použlvá ji jako zbraně. Filišťanů se
zmocňuje strach a dávají se na útěk. Samson je pro
následuje a pobljl jich celý tisíc.

— Věru, nenl to čin ani dost málo všednl! . ..
— Zajisté. Táži se však, co na něm nalézáte ne

přlpustného? -.. . neb aspoň těžce přlpustného? . . .
— Mnohé věci, pane faráři: předně, že právě na

-onom mlstě ležela osličl čelist! . . .

— V Palestině se až dosud použlvá oslů, jako
u nás konl; proto také bylo lehce nalézti tam jejich
čelist. Pravda, kdyby se jich v našl Praze použlvalo

rávě tak hojně, přece by se na uliclch městských
jejich čelist nenalezla. Tenkráte však se také nedbalo
tolik na čistotu, jako za našich dnů. jet i nynl východnl
nečistota pověstná! Přiznávám však, že ani tenkráte
se nenašla osličl čelist při každém kroku, ale tolik je
jisto, že ji Samson mohl mnohem snáze nalézti než
Lebelovu ručnici.

— Připouštlm. je však při tom jedna zvláštnl věc:
Kterak mohl Samson připadnouti na myšlenku, použlti
osličl čelisti jako zbraně?

— Kterak? . . . Stačl jenom takovouto kost vi
děti, aby si člověk uvědomil, že v rukou Samsono
vých tvořila zbraň nebezpečnou. let přece takováto
čelist přes 30 cm dlouhá! Představte si Samsona,
kterak ji za slabý konec držl, kterak s nl ve své obřl
slle mocně mává, ji do svých odpůrců bije. Dojem,
který při tom pocltlte . . .
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— Bude ten, že bych mu nerad přišel do cesty.
— Souhlaslte tedy se mnou?
— V předběžných věcech ano; zbývá však ještě

hlavnl! Kterak totiž se mohlo Samsonovi podařiti, aby
samojediný pobil tislc nepřátel?

— Vizme, kterak se asi věci udály, a neshledáte
je již tak pravdě nepodobnými. Při pohledu na, Sam
sona, roztrhávajlclho svá pouta jako nitky, a chápa
jíclho se smrtonosného nástroje, o němž jsem vám
mluvil, Filišťané. ač tak velice četní, jsou jati zděšením
a dávajl se na útěk; dá se také předpokládati, že Bůh
k tomuto zmatku napomohl, zveličuje strach prchajiclch
a odvahu a silu Samsonovu. Ten se jme pronásledo
vati své nepřátele, a dle toho, jak je dohánl, zabljl
jedny, zraňuje druhé, ostatnl pak uvádl v útěk tim
divějšl. To stačilo, aby měl právo zvolati: „Pobil jsem
tisíc mužů.“ Tislc je člslo zaokrouhlené, které chce
řlci veliký počet, a slovo pobil nepravi, že
by je byl všecky usmrtil. Když řekneme, že padesát
tislc Turků bylo bito u Kumanova, nechceme tlm řlci,
že by byl býval bit neb zabit každý jednotlivec z nich,
nýbrž že tam padesátitislcové vojsko bylo na hlavu
poraženo.

Vidlte tedy, drahý příteli-. okolnosti tohoto činu,
nestranně zkoumané, jsou velmi daleky, než aby jej
činily nepřlpustným.

* *
*

— Pokud se prvnlho bodu našl otázky týče, tu
jste, pane faráři, při vyhrál; ale ještě se nevzdávám,
poněvadž vlm, dlky vám, že jest ještě druhý: vytrysknutl
pramene, pokud se pamatuji . . .

— Ano. Po činu, který vykonal, byl Samson
žlzniv . . .

— Není divu . . .
— Co však jlm bylo, je to, že na modlitbu Sam

sonovu Bůh dal vytrysknouti prameni, který jest „stud
nicl až do dnešnlho dne“, jak dokládá svatý spiso
vatel. Ostatně, zde je Bible. Čtěte text a najdete-li
v něm něco nepřlpustného, rcete mi.
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Kdybych nevěřil v zázraky, pane faráři, postavil
bych se již proti vytrysknutl pramene. Ale já v ně
věřim, —a v dějinách zázraků prameny nadpřirozeným
způsobem vytryskujicí jsou zjevy velmi častými.

Zde však je něco jiného velice podivným! le to
překlad latinské Vulgaty, který jsem měl v rukou?

— Ano.
— Nuže, překladatel Vulgaty tvrdí věc prazvláštní!

Pravl totiž, že pramen vytryskl ze střenovního zubu
v oné čelisti! Varoval jste mne již před nepřesnými
překlady... a mám za to, že něco takového jest
i zde. Nedovedu si totiž představiti pramen, prýštlcl
z čelisti.

— Máte pravdu, je zde chyba v překladu, a věc,
vypravovaná překladatelemlatin s kým, nikterak se
nenalézá v originále h e b r e j 5 k é m.

— Tušil jsem to ! .. . Rád bych však zvěděl, kterak
se takováto chyba mohla státi?

— Vysvětll se to snadno, srovnáme-li originál
s překladem, jak ihned ukáži.

Samson na památku svého vitězství prohlásil, že
ono mlsto, kde ho dobyl, se nadále bude nazývati

e list. Samson však mluvil hebrejsky, — v hebrej
štině pak čelisti se říkalo Lech i, — a tak ono mlsto
dostalo právě toto jméno. Na tomto pak mlstě byla
skála, zvaná Opět jménem, jež na česko znamenalo
H m ož díř, na základě jejího dutého tvaru. A svatý
spisovatel nám praví, že to byl právě tento Hmoždlř
z Lechi, ze kterého zázračný pramen vytryskl.

Vše, jak vidlte, je v textu hebrejském zcela prosté.
Tu však přišel latinský překladatel. Naleznuv toto jméno
Lechi, nezpozoroval, že v tomto přlpadě je to jméno
vlastní, jméno dané Samsonem mlstu, — viděl v tom
jméno všeobecné, — a následkem toho, mlsto aby ho
vůbec nepřekládal a napsal opět L e c hi, — přeložil
je slovem čelist, neb, lépe řečeno, m axilla, kte—
réžto latinské slovo znamená čelist.

— Co se tu však stalo s „Hmoždlřem“ ?
— Překladatel přirozeně i v něm viděl jméno vše

obecné. A „hmoždiř čelisti“, jak se domýšlel, nemohl
býti ničlm jiným než třenovnim zubem . .. A tak stal

Vzdělavací knihovna katolická. Sv. LXVII. Bible a věda. 9
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se následující omyl: Hebrejský spisovatel pravil, že
pramen vytryskl v krajině Lechi ze skály zvané
Hmoždlř; překladatel však mu dal vytrysknouti
z čelisti, a ze třenovnlho zubu tétočelisti!...

— Je tu možno opakovati znova: Kdo se v pře- .
kladu nedopustil nikdy žádné chyby, ať na něj vrhne
prvnl kámen!

— Přál bych si drahý přlteli, aby se vám tyto
výklady nezdály přiliš suchopárnými. Proto mi dovolte
zakončiti anekdotou.

„Stalo se to v Praze. „Protiklerikálnl“ řečnlk se—
hnal, dlky veliké reklamě, na tisíc posluchačů do sálu
v Obecním domě a měl dlouhou řeč proti zá
zrakům vůbec, a proti zázrakům vypravovaným v Bibli
zvlášť. Na konec svého, právě tak dlouhého, jako po
pleteného a mělkého povldáni prohlásil tyto biblické
zázraky za nemožné. Samo sebou se rozumí, že ne
opomenul si shladiti žáhu na Samsonovi a jeho osličl
čelisti.

Sotvaže skončil, žádal jeden posluchač o slovo:
„Pánové“, pravil, „nyni vykonal pan řečnlk sám jeden
z činů, které prohlašoval za nemožné: je nás na tisíc
osob a on nás všechnyubil osličl čelistll“

Ý
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Osmnáctá vycházka.
Zázrak na hodinách Ezechiášových.

— Přeskočme dnes, pane faráři, celá staletí a
přistupme k dějinám králů judských.

— Pozastavujete se v nich také nad něčim?
— Ano; je to zázrak na hodinách Ezechiášových,

sml-li ovšem zázrakem býti nazván.
-— Vy tedy o něm pochybujete a žádáte vysvě

tlenl ? . . _
— Zcela správně.
— Zopakujeme si předevšlm onu událost. „Eze

chiáš, král judský, byl těžce nemocen, a prorok lsaiáš,
byv poslán od Boha, přišel mu řlci, aby dal do po—
řádku své věci, neb že zemře. Král, uslyšev toto ozná—
menl, modlil se k Bohu tak vroucně, že lsaiáš by
k němu znovu poslán, ale tentokráte aby mu řeklo“
„Bůh vyslyšel tvou modlitbu: uzdravlš se a třetlho dne
budeš moci ilti do chrámu. Pán ti dává ještě patnácte
let života. A ještě vlce: osvobodl tebe i jerusalem
z rukou assyrských nepřátel. — jaké znamenl mi dáš
toho všeho? táže se Ezechiáš. — Ejhle, odpovldá
lsaiáš, znamenl, jež ti dává Bůh: chceš, aby stln na
hodinách postoupil o deset čárek kupředu, nebo aby
se o deset stupňů vrátil zpět?“

— Není třeba žádného zázraku, aby stln šel ku
předu, to činl každodenně.

*
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—- Ano, ale zponenáhla. Kdežto nabídka lsaiášo va
předpokládá, že se to stane v okamžiku, poněvadž to
bude z n am en l m, totiž zárukou, právě tak, jestliže
stín půjde kupředu jako dozadu. Ovšem bylo úžasnější,
ne-li zázračnější, viděti stín vraceti se zpět; a to se na
modlitbu prorokovu stalo ihned. Znamení bylo dáno.

— Věru, zvláštní to zázrak! . . .
— Přirozeně: všecky zázraky jsou zvláštní.
— Byly vůbec již nějaké sluneční hodiny v oné

době?
— Rozhodně. Pamatujte, že takovéto hodiny jsou

nejjednodušší ze všech orlojův, a tedy také není ničím
překvapujícím, že jsou i nejstarší... Ottův naučný
slovník o nich piše: „Sluneční hodiny dospěly již ve
starověku k veliké dokonalosti.“

— Jestliže takové byly, zajisté se i nalezly. ..
— Zcela správně; spatříte je na př. v pařížském

Louvru, museu starožitností.
— Ale nač právě toto znamení, a ne spíše nějaké

jiné?
— Mně se zase zdá volba tohoto znamení podivu

hodně dobrou: jeť přece zvláštností znamení, že
něco z n amená. A ustoupenl stínu naznačilo velmi
krásně omládnutí Ezechiášovo! Odcestujte do Londýna,
a budete moci zvolati: „Jsem o hodinu mladší“, poně
vadž tam hodiny idou o hodinu a o dvě minuty po
zději, než v naší Praze. — Ovšem, že byste se tak
nestal mladším o nic, ale u Ezechiáše tomu tak bylo,
poněvadž jeho život byl skutečně prodloužen, a to
o celých patnácte let! Každý stupeň, 0 který stín po
stoupil zpět, znamenal pro krále ]erusatemského osmnáct
měsíců života!

— Kdo však ručí za to, že se lsaiáš slunečních
hodin nedotkl? Změnou jejich postavení neb nakloněním
rafiie mohl říditi stín, jak chtěl, buď dopředu neb do
zadu, a způsobiti tak zázrak . . . ovšem pouze zdánlivý.

— Především drahý příteli, pro toho, kdo zná
lsaiáše a jeho spisy, je tento předpoklad holou pravdě
nepodobností. Jsou lidé, jejichž charater sám vylučuje
každé takovéto podezření. Když učený Pasteur konal
své proslulé pokusy o samovolném plození, obvinil
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ho někdo z podvodu?. . . že vykonal nějaký kejkllřský
kousek? . . . Nikoliv; tato obžaloba byla by směšná!. ..

— Ano, ostatně pak na takovéto pokusy máme
dohlldku ostatních učenců, na př. 2 Akademie věd.
A kdyby i Pasteur nějaké lsti použil, nedala by se
dlouho udržeti, ale byla by brzy odhalena!

— Dobře! A lsaiáš? .. . Myslíte, že onen zázrak,
při okolnostech, za kterých byl vykonán, mohl se státi
jinak než skrze Boha? Ezechiáš se nalézal v postavení
velice vážném: lsaiáš mu sliboval uzdravení a patnáct
let delšlho života. Jak tomu věřiti? Proto Ezechiáš žádá
důkaz pravdivosti tohoto zaslíbení, a sám si iej volí:
stín na hodinách má se posunouti o deset stupňů zpět.
lsaiáš pak se k Bohu modlí, a stín ustupuje skutečně
zpět. Tak se tato událost stala, a není zapotřebí o ní
žádných dalších rozkladů. Kdyby byl býval lsaiáš nějak
ůskočně posunul hodiny neb jejich rafiii, je zcela jasno,
že by ani král, ani jeho dvořané byli v zázrak neuvěřili:
každý z nich by byl něco takového dovedl učiniti rovněž!

— Máte pravdu . . .
— Mám pravdu více než si snad myslíte, neb

jsem ještě neřekl vše! lsaiáš neohlásil předem toliko
ústup stínu na hodinách slunečních, ale ohlásil rovněž,
že Ezechiáš, již umlrajlcl, za tři dni se opět uzdraví
a bude moci jíti do chrámu . . . Kterak se to dalo pro
vésti? Snad rovněž změněnlm polohy slunečních
hodin . . . A patnáct let dalšího života? Snad změnou
naklonění rafiie? . . . Hle, na co zapomínají, kteří na
tento zázrak útočí: ztrácejí s očl, že to nebylo pouhé
znamení, ale pravý zázrak, mající opověděti zázraky
mnohem důležitější . .. a které se skutečně staly.

— Svatá pravda, pane faráři. Co se mi však při
této události zdá ještě zvlaštnlm, je to, že lsaiáš, aby
Ezechiáše ujistil o skončení jeho nemoci, vnesl rozvrat
do celého vesmíru ! . . .

— Co tím chcete řlci?
— Tolik: aby stín ustoupil zpět, bylo třeba, aby

rovněž i slunce ustoupilo zpět; je to přece pohyb slunce,
jenž určuje pohyb stlnul

— Ne, to nebylo nutno. Bůh mohl použíti pro
středku kteréhokoliv, i pouhé vůle své, aby dal stínu
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na hodinách směr nepravidelný. Vzpomeňte si na to,
co jsem vám řekl při rozboru Josuova „zastavenl
slunce“: aby se prodloužil den, nebylo nutno, aby
slunce zastavilo svůj běh; Bůh mohl utvořiti světlo
bez pomoci slunce. Podobně také při smrti ježlše
Krista byla tma; a mysllte. že Bůh, aby ji způsobil,
potřeboval mezi slunce a zemi postaviti některou oběž
nici tak, aby nastalo _zatměnl? V našem případě pak
mohl Bůh zcela lehce učiniti, když šlo slunce s jedné
strany, aby stln šel směrem opačným.

— Možné to bylo.
— A biblická zpráva tomu také skutečně nasvěd

čuje. Kdyby bylo ustoupilo zpět slunce, nebyl by se
udál zázrak na slunečních hodinách, ale na obloze.
Tu by nebyli jeho svědky pouze král a jeho dvůr, ale
veliké množství lidi, a po celé zemi. Ne, Ezechiáš žádá,
aby stín na hodinách ustoupil zpět, ale
tak, že slunce bude pokračovati na své
d ráze dál. jak vidite, jde tu o zázrak zcela mlstnl,
jaksi soukromý, beze všeho vlivu na postavenl slunce.
Ostatně buďte ujištěn, že i to nebylo pro Boha žádnou
nemožnosti.



Devatenáctá vycházka.
" “

Jonas & „velryba .

— Ještě jednu, a pokud se mne týče, také poslední
námitku učiňme předmětem svých starozákonních bibli—
ckých rozhovorův. Rád bych se totiž ještě poučil o živo
čichu, o němž bylo naděláno mnohem vlce řečl, než
o „čelisti“ Samsonově; je to velryba jonášova.

— Ano, je to skutečně námitka časová!
— Mluvili jsme, pane faráři, je tomu několik dní,

o Noemovi, kterak byl zachráněn před potopou pomocl
archy. To by nebylo nic tak podivného . . . jonáš však,
dle Bible, byl zachráněn před utonutím „archou“ pra
zvláštní: velryboul . .. Přes veškeru svoji vlru v zá
zraky nemohu přece v takovýto zázrak uvěřiti: člověk,
pohlcený velrybou, dllcí v nl po tři dny, a pak jl vy
vržený živý, zdravý a neporušený na břeh! To mi při—
padá jako něco . .. ani nevim, jak bych to vyjádřil

— Přllišného?
— Ano, tak tomu jest.
_—Máte za to, nenl-liž pravda? — že to trochu

přesahuje všecky meze! . . . Ale meze čeho? všemohou—
cnosti Božl?

— To nikoliv: Bůh je všemohoucl. On však,
třebas vše učiniti mohl, přece vše nečinl.
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— Chápu; tento zázrak byl u Boha sice možný,
ale je tak veliký, že si ho — dle vás — nesměl do
voliti! . . . jinými slovy, vy předně tomuto zázraku vy
týkáte,že je přlliš těžký... Za druhé pak?...

' — Vytýkám mu tlm určitěji, že je příliš po—
d i v n ý.

— To je všechno?
— Ano, však to stačl!
— Zkoumejme tyto dvě výtky jednu za druhou.

*

— Předně, pane faráři, pravlm: Proč k tomuto
zázraku používati právě velryby, obludy to mořské
nejméně schopné pohltiti člověka. Máť ona sice, je
pravda, tělo převeliké, že by se do něho vešel člověk
zcela lehce, jen kdyby byl vstup volný . . . Než právě
ten je nemožný; stavějlt se proti němu husté kostice
v jinak ohromné tiamě a úzký hltan, takže toto veliké
zvlře se živí pouze malými rybkami a měkkýši. Žralok
může spolknouti člověka a také se toho nezřlká! . . .
Velryba však, nikdy!

'— Předevšlm se táži, kdo vám pravl, že tu jde
o skutečnou velrybu?

— Biblický text.
— Za živý svět ne! Hebrejský text se v této věci

vyjadřuje slovy dítg gzid ól, jichžto přesný překlad
je vel ká ryb a. Vy však vlte, že velryba nenl žád
nou rybou. Slovo džig dále etymologicky znamená
tolikco živočich, který se velice množl.
Ryby následkem svých nesčetných vajíček této pod
mince vyhovuji; velryba naopak plodl mláďata živá,
a ne více než jedno za rok: přiznáte, drahý přlteli,
že to neni žádný prostředek k množenl se příliš hoj
nému!

— Odkud se tedy vzala vira, že tu jde o velrybu?
— Z ústnlho podání... a nesprávného. Nebyla

to velryba, jež polkla jonáše, ale bezpochyby nějaký
žralok, kterých se nalézá ve Středozemním moři dosti,
— a kteří spolknou člověka jen což, jak sám dobře vlte.

— Vidlm, že mi tento zázrak zjednodušujete . ..
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— Oh, neklamte se! Nahradil-li jsem velrybu žra
lokem, stalo se to pouze z lásky ku pravdě, a ne
abych učinil tento zázrak „přijatelnějším“. Ostatně,
věřte mi, že jsem jej touto svou opravou „zjednodušil“
pramálo.

— Přece! . . .
— Ano, vím dobře, Jonáš mohl lehčeji vstoupiti

do žraloka, než do velryby. Než vstoupiti ne_byloještě
vše: bylo třeba v něm zůstati po tři dny, a tohle-li
pokládáte za lehké? Zralokem se odstraňuje zázrak
jeden, ale ne ostatní. Kterak mohl Jonáš zůstati po tři
dny v žaludku ryby, aniž se zadusil? Zázrak!

Kterak mohl odolati zžíravému vlivu žaludečních
šfav, usilujících ho ztráviti a rozmělniti v obyčejnou
zaživatinu? Zázrak!

Kterak obluda mořská, ať již to byla kterákoliv,
mohla odolati těžkostem, jež budila v jejím žaludku
přítomnost „cizího tělesa“, jež se nepodvolovalo ztrá
vení? Kterak to, že nedávila a nevyvrhla svého hosta
zpět do moře, z něhož jej uchvátila? Zázrak!

Kterak konečně to, že žralok plul, aby složil Jo
náše, živého a zdravého, na místě co nejbližším tomu,
kde měl vykonati úkol, který mu uložil Bůh? Zázrak!

Co zázraků je nutno i tu! Záleží tedy málo na
tom, je—limezi nimi o jeden více nebo méně! Zralok
mohl pohltiti Jonáše b e z z á z r a k u; velryba to mohla
učiniti p o m 0 cl z á z r a k u. Bůh tu se zázraky ne
šetřil; či myslíte, že se ohlížel, má-li učiniti o jeden
více?

— Ale kterak mohl Jonáš v oné rybě dýchati?
— Samozřejmě, bez zázraku mu to šlo těžce! . ..

Než kterak mohli dýchaíi tři mládenci v peci ohnivé?
Bůh se o to postaral zázrakem právě tak u nich, jako
u Jonáše.

— Neb snad Bůh dýchání na onu dobu zastavil?
— Nejspíše. Máte hodiny, jež jsou v chodu: dle

libosti je zastavíte, pak, když se vám zllbí, je spustíte,
a ony jdou pravidelně dál. Co můžete učiniti vy po
hybem ruky, proč by to Bůh nemohl učiniti konem
své vůle?
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Věřte mi, konec konců o všech těchto potížích
lze říci: „Tento zázrak se nedá vyložiti bez zázrakul“

To jest mé mínění.

* *
*

Máte pravdu, pane faráři.. ., při nejmenším až
potud; neboť proč se lidé proti tomuto zázraku stavějí,
není tak jeho extra-záračnost, jako spíše jeho extra
podivnost.

— Oh, všecky zázraky jsou podivné, již pouze
proto, že to jsou zázraky!

— Ano, ale nepřesahuje to veškeré míry?
— V čem?
— V těchto věcech: Bůh vše toto činí, aby za

chránil _Ionáše. Bylo však toho především potřeba?
Což nemohl místo něho poslati do Ninive proroka
jiného? — A kdvž již to měl být Jonáš, nemohl ho
zachrániti jinak než skrze velrybu . . . či žraloka? Ne
mohl učiniti, aby jonáš kráčel po vodě, jako to později
učinil ležíš Kristus u svatého Petra? Nemohl použíti
větrův, aby loď přivedl zpět do přístavu, z něhož Jonáš
se dal na útěk? Nemohl. . .?

— Dovolte! Kdybych byl Bohem, mohl bych na
vaše otázky odpověděli . . . ač tim netvrdím, že bych
skutečně odpověděl. Než já Bohem nejsem, a přece
bych mohl uvésti některé důvody, které Boha přiněly,
aby zvolil k záchraně _Ionášově spíše tento prostředek
než jiné. My se v posuzování tohoto zázraku neshodu—
jeme. Vy pravlte: „Nevidím důvodů, pro které by to
Bůh učinil: a proto toho neučinil.“ Kdežto já dím: „Bůh
tento zázrak učinil, a proto měl také důvody pro které
jej učinil.“ A které mínění jest rozumějšl, vaše nebo
moje? Všichni rozmyslní lidé — a mezi ty patříte vy —
řeknou, že moje.

— Souhlasím. Proto však bych přece rád poznal
některé důvody tohoto božského jednání, aspoň by se
mu tak mohl člověk tím spíše podivovati.

— Předložlm vám k ůvaze aspoň dva, ač tím
nikterak netvrdím, ani že žádných jiných není, ani že
jsou právě nejdůležitější.
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— Předně měl třldennl pobyt ]onášův ve břiše
obludy mořské za účel předobrazovati pobyt Pána na
šeho ležlše Krista v hrobě. Při čtení Starého zákona,
máme-li jej dobře pochopiti, nesmíme ztráceti s mysli,
že úkolem jeho bylo ohlašovati, předobrazovati a při
pravovati zákon Nový. Ostatně později Ježíš Kristus
sám použil případu jonášova za obraz svého vlastního
pobytu v hrobě.

— Toť myšlenka velezávažná.
— K nl pak připojte i tuto: Prostředek, jehož Bůh

použil, byl celkem pro proroka ponižujlcl: býti po tři
dny vězněm mořské obludy, nebylo pro hrdinu této
historie přijemno. Chtěl utéci Bohu, Bůh jej poslal
na pravo, a on šel na levo. jako otec dítko, jež jde
jnam. než mu bylo rozkázáno, vede za ucho tam, kam
jlti mělo, podobně také Bůh vede lonáše způsobem
pro něho pokořujíclm k vyplnění posláni, které mu
dal: v-ede ho do Ninive „za ucho“, smím-li tak řlci,
a jonáš měl býti proniknut nejenom vděčností k Bohu,
že ho zachránil, ale při pováženl, jakého prosrředku
Bůh použil, i zahanbenlm.

Byly pak při jednání Božlm, opakuji znova, ještě
jiné důvody, kterých neznáme. Ale tyto nám postačl:
„Bůh činí, co chce“, a „Bůh nečinl nic bez důvodů“;
tyto dvě myšlenky nás maji udržovati 'v největší úctě
k prozřetelnému jednáni Božímu v řízení tohoto světa.

%?
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