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OTAKAR BAUER:

O NEJSTARSI LISTINE ARCHIVU
CESKE KORUNY.

(Pozndmky k t. zv. zaklddaci listin& biskupstvi praz-
ského.)

Snad malokter3 listina, pojici se k nasf minulosti, miize se vy-
kézati tak rozsédhlou literaturou domdci i cizi jako t. zv. zaklddaci
listina biskupstvi praZského, vydand, lépe fedeno potvrzend, dne
29. dubna 1086 cisafem Jindfichem IV. Pravem poznamenal
Jjiz Chaloupecky,! Ze listina ta patii k spornym otazkdm nejen
nafich, nybrZ i stfedoevropskych déjin, a Ze se tedy o podil na
feSenf tohoto sporu déli svymi zajmy Ce8i, Pol4ci, Uhti a Némci.
Zajimava a spletita otdzka bude dojista poutati k sobé i v budouc-
nu pozornost historikii a sotva kdy bude lze fici o nf vskutku
poslednf slovo.?

1 V. Chaloupecky, Cesk4 hranice vychodni koncem XI. stoleti, CCH
XXXII., 1926, str. 335.

2 Pékny pfehled bohaté literatury, k otézce té se vizici, uvadi Josef Pekai
v &lanku ,,K sporu o zaklddaci listinu biskupstvi prazského (CCH, 1904,
str. 15—58). — Zevrubny piehled a zhodnoceni literatury z doby pfedvileéné
podavd Vaclav Novotny v prvych svazcich svych Dégjin Cesfé déjiny 1.
1, 1912, str. 567 a dalii; I. 2, 1913, str. 254 a nasl.). — Nové&jif literaturu
zaznamenava a kriticky oceriuje Viclav Hruby v zajimayém p¥ispévku svém
,,Pivodni hranice biskupstvi Prazského a hranice ¥i$e Ceské v 10. stoleti*
(CMM, roé. gg, 1926, str. 85—154). — Vysledky dosavadniho badéni
v otdzce té hodnoti, pfihliZeje sice hlavné k literatui‘e némecké a polské, ale
do znaéné miry i k literatufe &eské, Bernard Stasiewski v studii ,,Unter-
suchungen iiber drei Quellen zur dltesten Geschichte und Kirchengeschichte
Polens** (Breslauer Studien zur historischen Theologie, sv. XXIV., Vratislav,
1933). — Informativni zprdvu o posavadni literatufe podava Viclav Cha-
loupecky v rozpravé ,,Poéatky statu &eského a polského'* (Déjiny lidstva,
III. Z4klady stfedovéku. Praha, 1937, str. 637). — Nejnovéji se zabyva
otdzkou tou Jozef Widajewicz, Krakéw i Powaze w dokumencie biskupstwa
ﬁ;‘:sklego z r. 1086. Poznariskie towarzystwo przyjaciél nauk. Prace komisji

torycznej, tom. XI., zeszyt 4. Poznafi, 1938.
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V drobném piispévku svém, ktery ani zdaleka si neklade za
cil Yefiti otdzku zpusobem vyterpavajicim, chtél bych jen upo-
zorniti na nékolik naméth a myslenek, jez, pokud vim, nebyly
posud s dostatek zhodnoceny, a¢ snad pro kritiku listiny nejsou
bez vyznamu. Origindl listiny z roku 1086 se ndm nezachoval.
Text? jeji zndme jednak z opisu, pofizeného nékdy ve 12. stoletf
a chovaného podnes v hlavnim stitnim archivu bavorském
v Mnichové, jednak z kroniky Kosmovy a z rukopisi kopidfe
archivu Ceské koruny, zaloZeného na sklonku let padesatych
XIV. stoleti. Original listiny Jindfichovy stejné jako origindl
buly papeze Klimenta III. z téhoZ roku, listinu Jindfichovu
potvrzujici,* o niZ se zmifiuje Kosmas ve své kronice, byly snad
po svém vyhotoveni uloZeny v biskupském archivu praZském,
ptipadné v archivu praZské metropolitni kapituly, kde bychom
je také pravem otekavali. Dnes oviem tu po nich nenajdeme ani
stopy a také nemame nijakych bezpecnych zprav, ze tam
vskutku, byt i jen po kratky ¢as, byly uloZeny. Zato se shleddvame
s opisem listiny Jindfichovy z roku 1086 ve starém archivu
nékdejsiho stitu Geského, v archivu Ceské koruny. Na sklonku
padesatych let XIV. stoleti diva totiZ cisat Karel IV. srovnati
a znovu uspotradati listiny, uloZené v archivu &eského stdtu.
K tomu cili ustanovuje téz zvladtniho ufednika-archivare, jenZ
by tento tikol vykonal.® Pifi té pfileZitosti byl Eofizen prepis
viech listin, chovanych tou dobou v archivu Ceské koruny.
Kopia¥, o némz je fed, se ndm sice nezachoval cely, nicméné
z nékolika rukopist zndme alespoii jeho zlomek.® V kopidfi
tom pak shleddvame zaznamenénu i listinu cisate Jindiicha IV.
ze dne 29. dubna 1086, a to o nazvu: ,,Confirmacio et declaracio
super limitibus episcopatus Pragensis per Heinricum III im-

¢ Srov. edici V. Hrubého, Archivum coronae regni Bohemiae, I. 1,
Praha, 1935, &is. 1, str. 1—4.

¢ G. Friedrich, Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, I,
1go7, &fs. 87, str. gs5. |

& Podrobnéji se o véci zmifiuji v ¢lanku ,,K poéatkiim organisace archivu
Ceské koruny za panovéni Karla IV.“, oti§téném v Novakové sborniku
r. 1932, str. 148—158.

8 Kopiaf korunniho archivu éeského, pofizeny na pocatku Sedesatych let
XIV. stoleti, se nAm v pvodni formé nezachoval. Zname jej, lépe Feceno,
jsme s to uéiniti si pfedstavu o jeho ptivodnim sloZeni ze dvou fad rukopist,
z nich¥ ta, je¥ sice obsahuje menii zlomek listin, zato v3ak tiplnéji zachovany,
zd4 se byti pivodnimu kopiafi bliz¥f neZli fada druhd, bohati{ poltem
prepsanych listin, aviak uvnitf jednotlivych oddéleni zna¢né mezerovita.
V #adé rukopist, jiZ mam za blizéf pivodnimu kopiéfi, je listina Jindtichova
ops4na, a to v rukopise universitni knihovny v Praze (zn. I C 24) na fol.
329—330, v rukopise knihovny Narodniho musea v Praze (zn. VI F 12)
na fol. 10—11 p. v., v rukopise klaStera rajhradského (zn. H I 25) na fol. g2
p. V. a% 93 p. V., v rukopise archivu ministerstva vnitra v Praze (zn. 2443)
na fol. 35—36 p. v.
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peratorem’. Jde zde sice toliko o opis a nikoliv o original,”
nicméné jiz z toho vyplyva zcela jasné, Ze na sklonku let pade-
satych XIV. stoleti — v dobé, kdy byl kopiaf pofizovan — byla
listina z roku 1086 v tizkém spojeni s archivem Ceské koruny.®
Od kdy byl opis ten uloZen v korunnim archivu &eském, nejsme
jiz pohfichu s to bezpeéné zjistiti; po té strance lze prondfeti
toliko domnénky. Soudé podle jinych listin korunniho archivu
&eského, do kopidfe prevzatych a dnes ztracenych, midm za
velmi pravdé podobné, Ze opis ten na sklonku padesitych a na
pocitku Sedesatych let XIV. stoleti byl chovan mezi ostatnimi
listinami archivu Ceské koruny.? Jestlize tomu tak bylo, zbyva
otazka, kdy se opis listiny Jindficha IV. z roku 1086 dostal do
archivu Ceské koruny, zda teprve ve stoleti XIV. & jiz v dobach

riv€jsich. Snad bylo by lze ukdzati na nékdejsi tésné spojeni
mezi archivem ¢eského stitu a archivem praZského biskupstvi
i prazské metropolitni kapituly, z kteréhozto spojeni lze vyvoditi
pritomnost nékolika listin, praZzskému biskupu uréenych, v ar-
chivu Ceské koruny, stejné jako existenci zvl4stni skupiny listin
v archivu Eraéské metropolitni kapituly, jez se tykaly krile a
kralovstvi Ceského, nikoli viak kostela Prazského,® o kterézto
skupiné listin nds zpravuje inventaf kapitulniho archivu z roku
1551.11 Nicméné viak nelze ani vylouditi domnénku, Ze opis
listiny Jindfichovy byl chovédn v archivu ¢eskych panovniki jiz
od dob velmi ddvnych, ba dokonce, Ze exemplaf ten pochdzel
pfimo od nejstar§iho kronikafe na$eho, kanovnika Kosmy. Tomu
by zejména nasvédéoval dovétek o monogramu Jindiicha IV.,
o némz se poznamenava ,,quod ego vidi ipsum cesarem suis manibus
annotantem in privilegio Pragensis episcopatus“.’® Lze zcela dobfe
miti za to, Ze Kosmas byl povéfen pofiditi z origindlu, chovaného
patrn€ v archivu biskupském, doslovny opis pro &eského pa-

7 Listina je totiZ piepsina i s dovétkem Kosmovym: ,,Quod ego vidi ipsum
cesarem suts manibus annotantem in privilegio Pragensis episcopatus.”

® Opis je nyni, podobné jako znac¢ni ¢&ast listin, tehdy jeité v archivu
Ceské koruny chovanych a do kopiafe pojatych, nezvéstny.

® Do kopidfe byly totiZ pojaty i notdiské instrumenty, dnes_rovnéz ztra-
cené, nékolika listin, jejichz originily jsou podnes v archivu Ceské koruny
ulozeny. Zd4 se mi tedy, Ze pofizovatel kopidfe opisoval prosté viechno,
co mél po ruce. Naproti tomu neshledivime nikde stopy po tom, Ze by autor
kopidfe snazil se jej doplniti i listinami, jeZ mu mohly g;’ti odjinud znamy
a které by svym obsahem do korunnfho archivu éeského naleZely.

10 Litterae pro rege et regno Boemiae, non pro ecclesia.'

1, Registrum privilegiorum et aliarum rerum ecclesiae Pragensis sub a. 1551 per
me Valentinum decanum confectum.”* (Srov. A. Podlaha, Catalogus codicum
manuscriptorum, qui in archivio capituli metropolitani Pragensis asservantur.
Pragae, 1923, str, 172, &is. 113.

12 Zcela shodné jako se &te v Kosmové kronice. Lib. II., cap. 37, Fontes II.,
str. T15—I117.



novnika. V tom ptipadé by dovétek, v prvé osobé podany:
,,s4m jsem vidél cisafe vlastnoru¢né vypliujiciho znameni na
privilegiu biskupstvi Prazského®, byl zcela na misté. Nikdo jiny
nezli Kosmas nemohl tuto pozndmku k listiné pfipojiti. Jeito
listina Jind¥ichova, pojatd do kopidfe korunniho archivu &es-
kého, md uvedeny dodatek, je ddna jen dvoji moznost vykladu.
Budto opis ten poridil Kosmas sam (lhostejno, zda jeSté ve stoleti
jedendctém &i teprve na potitku stoletf dvandctého) a pozdéeji,
pi¥e svoji kroniku, pojal jej do ni v témZe znéni, anebo ten,
kdo poftizoval opis listiny pro archiv &eskych panovniki, pievzal
jej doslova z kroniky Kosmovy. Vyklad druhy by se snad na prvy
pohled jevil ptijatelngj§im, zvla§t¢ mame-li na mysli pomérné
nedokonalou pé¢i o pisemné pamatky u nés na sklonku XI. a na
potatku XII. stoleti. AvSak ani tak nemiZeme se zhostiti
leckterych némitek. Pfedeviim je velmi mélo podobné pravdé,
¥e by pro archiv &eskych panovnikii poffzen byl nékdy v XI.,
XII. & XIII. stoleti zvlastni opis listiny té pfimo z kroniky
Kosmovy. Spi¥e by se pak zdélo, Ze tak ucinil autor kopiafe,
jemuZ byla nepochybné listina Jindfichova zndma z Kosmovy
kroniky a jenZ ji snad chtél doplniti listiny korunnfho archivu
teského. Nehledg véak k tomu, co jsem proti podobnému vykladu
namitl ji% vy$e,!® sté#{ bude lze vysvétliti, pro¢ potizovatel kopiéfe,
kdy# jiz &erpal té% z pramenit vypravovacich, pfevzal do n€¢ho
z kroniky Kosmovy toliko tuto listinu a jiné, dokonce i star${ listiny
pominul.!* Naproti tomu nutno uvaziti, Ze listinu Jindfichovu
z roku 1086 zname vlastné jenom z opisu a Ze opis, jenZ slouZi za
podklad jejtho vyddni v modernich edicich a chovan je nyni
v hlavnim stitnfm archivu mnichovském,!® pofizen byl n&€kdy
ve XII. stoleti, aby nahradil origindl tomu, kdo jeho znéni
potfeboval. Pro¢ bychom se tedy nemohli domnivati, Ze sdm
Kosmas, ktery podle vlastniho svédectvi byl icasten p¥i vyhotoveni
listiny a jenZ mél o ni neviedn{ zdjem,'¢ poridil nékdy na sklonku
XI. anebo na po¢atku XII. stoleti jeji opis pro nékterou vy-
znamnou osobnost, nejspife snad pffmo pro ¢eského panovnika.'

13 Ze slogeni kopiafe toti¥ vidime, Ze do ného byly pojaty jenom listiny
v archivu Ceské koruny chované,

14 Na pt. bulu papefe Jana XIII. z roku g67, vydanou Boleslavovi I.
(Friedrich, Codex diplomaticus r. Bohemiae. I. Praha, 1go7, &s. 371,
str. 2,

“3%‘1'2 edrich uil za z4klad své edice vyhradng text opisu mnichovského,
jejz toliko v pozndmkich doplnil riiznoétenim z kroniky Kosmovy. Hruby
uzil sice také jako ptedlohy textu mnichovského, ale dopliioval jej pifmo
v textu lep$im &tenim z citovanych rukopisi kopiaie korunntho archivu
Zeského i z Kosmovy kroniky. .

18 Syédéf o tom jeji doslovné prevzeti do kroniky.

17 Skuteénost, e ve XIL. stoleti byla listina z roku 1086 o(iména a Ze tento
opis ndm podnes nahrazuje original, svédéi po mém soudu nejvice proti
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Necht viak jiz soud o p¥{mé tdcasti Kosmové pii pofizovani
opisu listiny Jindficha IV. z roku 1086 o hranicich biskupstvi
PraZského vyznf nakonec jakkoliv, okolnost, Ze pii vzniku prvého
kopiate korunnfho archivu &eského ve XIV. stoleti byla listina
Jindf¥ichova pojata mezi listiny archivu Ceské koruny, ukazuje
s dostatek, jaky vyznam byl ji jesté v té dob& pfisuzovan prvym
pofadatelem stitntho archivu ceského.

Nesporné vétsf vyznam nezli ve XIV. stoleti méla listina
cisate Jindticha IV. z roku 1086 pro panovnika &eského v XI.
stoletf. Dotykala se totiZ stejnou mérou z4jma biskupovych jako
panovnikovych. Ve sporu o pravost listiny té byla nékolikrat
nadhozena otdzka, jak je moZné, Ze pravé Vratislav, ktery
tolikrat se zasazoval o samostatné postaveni moravského biskupa
proti svému vlastnimu bratrovi, souhlasi posléze s tplnym pfi-
vtélenim moravské diecése k diecési prazské.’® Jedndni Vratisla-
vovo jevilo by se podle toho, co pfedchézelo, i z toho, co ndsledo-
valo, témé&F nepochopitelnym, kdyby nebyly nasnadé vaZné
divody, jez Vratislava ke kroku tomu pifimély. I kdyZ mdme
na zfetell, Ze daleZitym &initelem byl tu sdm cisaf Jindfich IV,,
ktery dojista vykondval na &eského panovnika dosti znalny
ndtlak v tom sméru,!® pfece jen nebylo by byvalo lze listinu
vydati proti vili &eského panovnika. Listina sama pak je dile-
Zitym svédectvim, Ze Vratislav s vyddnim jejim souhlasil; uvadi
se totiz na prvém misté mezi velmoZi svétskymi, jiz svoluji, aby
prazskd diecése napif§té sahala aZ po ty hranice, které jsou
v textu listiny bliZe vymezeny.?® Dal-li Vratislav sviij souhlas
k hranicim prazské diecése v rozsahu, jak je vymezuje listina
Jindfichova, potom udinil tak dojista jediné temkrat, méla-li
véc pro ného stejny vyznam a dulezitost jako pro biskupa.
DluZno tedy ptihlédnouti nejprve k vlastnimu obsahu listiny.
Obhdjci i pochybovati o pravosti listiny shodujf se celkem v tom,
Ze, pokud jde o zdpadni a severni hranici biskupstvi PraZského,
neni vibec ndmitek proti rozhranifeni, jak je poddva listina

némitce, vylucujici Gfast Kosmovu pii pofizeni opisu, pojatého do kopidfe
korunniho archivu &eského.

18 Novotny soudi, Ze Vratislav svoloval nerad a e k tomu bylo zapotfebi
prostfednictvi cisafova a piimluv pfitomnych kniZat. Snad pry mezi pii-
mluvami ozval se i divod, Ze Vratislav, jakozto kral, pfed¢i dustojenstvim
a tim i moci daleko biskupa, i kdy? bude spravovati spojenou diecési. (Ceské
déjiny I. 2. Praha, 1913, str. 257—258.)

19V listiné pravi sice Jindfich vyslovné ,,mediantibus itaque nobis®,
odstavec ten se viak tykd odevzdani moravské diecése Jaromirovi, nikoliv
vydani listiny.

20 . ...cum assensu laicorum: ducts Boemiorum Wratizlai et fratiis eius Cinradi,
ducis Friderici, ducis Liudaldi, palatini comitis Rabodonis et omnium, qui ibidem
convenerant, primitiva illa parrochia cum omni terminorum suorum ambitu Pragensi
sedi est adiudicata.” Srov. V. Hruby, Archivum coronae I. 1, &s. 1, str. 2.
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Jindfichova. Zato, pokud jde o hranici vychodni a jiZni, roz-
chdzeji se minéni badateli. Ti, kdoZz o pravosti listiny, 1épe
feleno jeji predlohy, z X. stoleti nepochybujf, snazi se uvésti
je v soulad s hranicemi &eského stitu na sklonku panovani
Boleslava I., pokud jsme o nich zpraveni z jinych pramenu,
oviem Ze setkavaji se pfi tom s nemalymi nesndzemi. Ti, kdoz
maji za to, %e predloha listiny Jindfichovy vyrobena byla
teprve z ndvodu Jaromirova nékdy v osmdesatych letech
XI. stoleti, sna%i se dovoditi, Ze se v ni obraZej{ spife hranice
&eského stitu z XI. a nikoli z X. stoleti. Aviak vyklad takovy
setkdva se s potiZemi je§té vétSimi, nebot zejména na vychodé
1i§f se podstatné hranice statu Vratislavova od hranic, zazname-
nanych v listiné Jindfichové. Zd4d se mi naopak, Ze hranice
prazské diecése a tedy i Eeského statu, vytéené v listiné Jindii-
chové, odpovidaji mnohem pravdépodobnéji hranicim nékdejst
tfife Boleslavovy nezli pomérim &eskym v XI. stoleti. Za Bo-
leslava 1. a nikoli za Vratislava zaujimala #f§e Ceskd kromé
Slezska a Krakovska i vzdalenou Cervenou Rus aZ po feky Bug
a Styr a na jihovychodé celé Povazi. Zajimavy pokus o stanovenf
rozsahu if$e Boleslavovy, podnikl, bera za zaklad témé¥ vyhradné
text listiny Jind¥ichovy, o jejiZ pravosti nikterak nepochyboval,
Viaclav Hruby.?* Mam tolikéZ za to, Ze listin€ Jindfichové
z roku 1086 slouZila vskutku za podklad piedloha z X. stoleti,
popisujici soudobé hranice Ceského statu. Pokud jde o hranice
zipadni a severni, nebylo ostatek o tom dosud vibec nikym
pochybovédno. Myslim viak, Ze totéZ bylo by lze fici i o hranici
vychodni a jizni. DluZno uvaziti, Ze biskupu praZskému $lo
predev§im o uznani jeho ndroku na moravskou diecési. Potie-
boval-li tedy k doloZeni svého ndroku néjakého dokladu starsiho,
jenZ by musil byti teprve vyroben, bylo nutné sdhnouti po textu,
ktery by néarok biskupa prazského zduvodnil nade vii pochyb-

21 Vaclav Hruby v uvedeném jiz &ldnku v CMM, roéniku L, 1926,
na str. 85—154. I kdyz snad v detailech bude nutné nizory Hrubého
leckde jeité pozméniti anebo doplniti, soudim, Ze v podstaté vystihujf dosti
pfesvédéivé obraz fife Boleslava 1., zirovefi pak vysvétluji leckterou nesrov-
nalost obtiZného a nesnadno srozumitelného textu listiny. Jediné vyklad
Hrubého o jizni hranici biskupstvi s pouZitim pfesnéjiiho &éteni opisu mni-
chovského: ,,Deinde ‘in ea parte, que meridiem respicit, eadem parrochia, addita
regione Morowia, tendit 1. usque ad flumen, cui nomen est Wag et 2. ad medias silvas
(unam), cui nomen est More et (alteram) eiusdem montis, qua Bauaria limitatur,
jest s to ulomiti hrot velmi zavazné namitky Pekafovy, pokud jde o Movre-
Mailberg. Srov. CCH X,, 1904, str. 54—58. Toliko, pokud jde o pkislusnost
Moravy k Cecham za Boleslava L., nejsou s to ani vynikajici kombinaéni
schopnosti Hrubého rozptyliti jisté pochybnosti a véc naprosto piesvéd-
¢ivé doloZiti. Po té strdnce je po mém soudu obrana pravosti pfedlohy
listiny Jindfichovy z roku 1086 nejobtiZnéj$i a muZe byti také nejsnaze
napadéna. :

10

T

nost. AvSak pravé po té strance text listiny Jindfichovy, kromé
nepatrné zminky o Moravé, nemél celkem pro praZského bi-
skupa valné ceny.2? Nadto pak dalekosdhlé tizemni ndroky, byt
i bez praktického vyznamu, zvy$ovaly jen nebezpeti, Ze ke kon-
firmaci listiny se strany cisafovy v té formé nedojde. Toho si byl
také dlouholety kancléf Jindfichtiv dobie védom. Soudim tedy,
%e cisafi Jindfichovi byl na synodé, konané na sklonku roku 1085
v Mohudi, pfedloZzen text o hranicich biskupstvi PraZského,
pochdzejici skutetné z X. stoleti. Z textu listiny pak vyplyva, Ze
¢esky kral Vratislav I. zaujal k ni stanovisko kladné, tiebaze vie,
co jinak vime o jeho podpoie moravského biskupa proti bratru
Jaromirovi, svédéilo by o pravém opaku. Uvedl jsem jiZ vy3e,
Ze sviyj souhlas k vyhotoveni listiny dal Vratislav jenom ten-
krate, méla-li také pro né¢ho vyznam. A tu se, tu§im, dostdvame
k jadru v&ci. Vratislav se stal nepochybné dustojnym nositelem
jména svého nékdejsiho slavného piedchiidce na triné Ceském,
otce sv. Vaclava, jenZz byl, jak se zda, prvym budovatelem
velikého statu ¢eského.?® I Vratislav II. pokusil se, opiraje se
o pfizen cisafe Jindficha IV., vytvofiti rozsdhly mocensky
utvar ve stiedni Evropé, jemuz zdkladem mél byti kralovsky
titul ¢esky a polsky, prijaty roku 1086 z rukou cisatovych; po
té strance pokraoval jen v mocenské politice svych vyznamnych
pfedchidci z rodu Pfemyslova. Kterak mocenskd politika
prvych Premyslovcd ujima se politického a kulturniho dédictvi
staré Moravy, podtrhl s dirazem piedevdim Chaloupecky.*
Jemu také vdééime za upozornéni, jaky vyznam pro mocensky
rozvoj ¢eského statu v X. stoletf mélo zdmérné usilovani prvych
Premyslovcl o ,,pfeneseni krdlovstvi na Cechy*, Vratislav II.
tuto politiku dovriuje; jemu se dostava k ,,pfeneseni kralovstvi*
bezprostiedn{ sankce cisafovy. Po té strance poutd na$i pozor-
nost zejména vyklad kroniky Pulkavovy?® o synodé mohuéské
z roku 1085. Cesky preklad kroniky nadpisuje 42. kapitolu,
v niZ se o véci promlouva, slovy: ,,0 upraveni krdlovstvie Morav-
ského, jenZ bylo opuséeno, a o jeho prévedent do CechX® a o Vratislavové

22 Biskup prazsky sotva mohl v té dobé pomysleti na tak podstatné roz-
§ifeni své diecése, zahrnujici v sobé Slezsko a Krakovsko a% po Cervenou
Rus; na druhé strané pfivtélenf Pov4#i k prazské diecési bylo by dojista na z4-
vadu piételskému poméru Jaromirovuk uherskému krali Ladislavovi Svatému.

23 Srov. V. Cﬁaloupecks;, Némecko, Italie a obnovené cisafstvi. —
Tyz, Pocatky statu Ceského a polského. (Déjiny lidstva od pravéku k dnesku.
IT1. Zaklady stfedovéku. Praha, 1937, str. 407—514, 589—638.

# Chaloupecky, na uv. m. str. 598.

35 Prameny dé&jin ceskych. V., 1893, str. 54—56, str. 245—=247.

26 V latinském textu kroniky Pulkavovy uvéadi se nadpis 42. kapitoly
slovy: ,,De reformacione quondam desolati regni Moravie et de eius in Boemiam
translacione per imperatorem Henricum tercium, qui propterea Wratislaum, ducem
Boemie, sublimavit in regem.**
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povyseni.* V kapitolé té?? pak se vypravuje, kterak cisaf Jindfich,
,,Chté veliky dvér u Mohuéi jmieti, na jisty as vSéckny volencé © duchovnie
i svétské i jiné pdny i knieZata ciesaiskd k sobé jest svolal o pilnych vécech
ciesarstvie se dotykaje s nimi chié rozmluvits.”* Kdyz se hodnostaii
cirkevni i svétsti sjeli na misto uréeni, rokovali mezi jinym téz
o tom, ,,kierak nékdy krdlovstvie Moravské, pod nimZto Cechové, Rusi

27 Cituji latinské znéni 42. kapitoly Pulkavovy kroniky podle vydéni
Emlerova ve Fontes (V., str. 54—55): ,,Anno Domini MLXXXVI Roma-
norum imperator Henricus tercius imper:hfzm sollempnem curiam volens in Maguncia
celebrare, certo statuto termino universos et singulos electores ecclesiasticos et seculares
nec non alios quoslibet imperii principes et nobiles convocat, super arduis Romanum
imperium tangentibus negociis tractaturus. Ad quam curiam principes ecclesiastici et
seculares mec non nobiles et proceres mandatis obediendo cesareis conveniunt, una cum
imperatore super reformacione status imperii et eius republica tractaturi. Quibus taliter
congregatis et de diversis ac arduis deliberantibus negociis inter cetera res ardua dedu-
citur in medium, qualiter quondam regnum Moravie, cui suberant Boemia, Polonia,
Rusia et quam plures ducatus alii nec non naciones et terre temporibus quondam Swato-
pluk, ultimi regis Moravorum, defecerat et cessarat, quod regnum tanguam insigne
membrum imperii esse consusverat, et ex debito eidem imperio Romano subiectum, et
qualiter a tempore obitus dicti Swatopluk regis, videlicet centum nonaginta duobus
annis imperium eiusque rectores desolato regno prefato rege Moravie caruissent, qualiter-
que eciam ad honorem imperii expedirat summopere providere de reformacione tanti
serenissimi principatus. Quibus propositis imperator Henricus prefalus tam arduo
tamque insolito pensato tractatu consilio electorum et aliorum ecclesiasticorum et
secularium principum imperii diligencius cepit perquirere et ad honorem et statum
imperii sollicita mente scrutari, quatenus super talibus suo et principum suorum con-
siliis posset ad debitum provideri. Tandem proposicione tam grandi per multos dies
mentis examine tam per imperatorem quam imperii principes profundius revoluta,
desunt vie desuntque consilia, quibus tanta negocia absque presidio incliti Wratislai,
ducis Boemie, non solum Boemiam verum eciam Moraviam, Poloniam et multas alias
provincias et terras olim ad regnum Moravie pertinentes pro tunc iusto titulo possi-
dentis, viri utique tam opulencia quam latitudine regionum et hominum honorifice
divulgati, possint seu valeant fine laudabili consumari. Et unde Wratislaus, Boemie
dux, qui tunc Maguncie presens fuit, per imperatorem et principes electores imperii
ecclesiasticos et laycos vocatur in medium et conceptis circa premussa consiliis, multa
revolucione magnaque maturitate discussis, de omnium et singulorum tam ecclesiasti-
corum quam eciam laycorum principum imperii unanimi et deliberato consensu per
imperiale dzcretum omnibus regni optimatibus, ducibus, marchionibus, satrapis, baro-
nibus et episcopis assencientibus et collaudantibus idem Wratislaus regis gloria exalta-
tur. Ac ibidem imperiali edicto statwtur, ut ad recuperacionem notabilium dampnorum,
que imperium per tot annorum curricula ex Moravie regum et einsdem regni carencia
passum fuerat, Boemia sublimetur in regnum, et sibi, regno successoribusque suis in
perpetuum, regibus Boemie, Moravia velut marchionatus nec non Polonia, Russia et
aliv ducatus et terre, que olim ad regnum Moravie pertinebant, superioratus pleno
dominio sint subiecte, quodque tali imperiali vallida sanccione regnum Moravie re-
formacione gaudeat ¢t in Boemiam cum universis pertinenciis iure et honore regalibus
pure et irrevocabiliter sit translatum. Hine est, quod ad huivsmodi rei effectum notabilis
Henricus, invictissimus imperator, sanccionem et decretum cesareum huiusmodi in
principum suorum et inaudite multitudinis presencia mandat publice promulgari ac
corona regali manibus accepta propriis inter electores aliosque principes et nobiles
imperii pro tunc presentes, Wratislaum, pridem ducem, magnifice decoravit, capiti
suo coronam regalem tandem imponens. Sicque Wratislaus sublimatur in regem et rex
Boemie nomine et re ab omnibus proclamatur.*
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a Polanové biechu i mnoho jinych zemi za dasdv Svatoplukovych posled-
nieho krdle pohynulo a préstalo byti, kteréZto krdlovstvie jako znamenity
id k ciesafstvi Rimskému podddno bylo a jemu sluZbu éinilo, kterak od
lasu smrii Svatoplukovy, kterémuZto casu sto let devaddesdt let a dvé
1t prébehlo jiz bylo, jakZ to krdlovstvie zapusténo bez krdle bylo
a ciesaf'stot sluzby z ného nevychodilo, jakZ slusalo™. Nicméné& koneéné
rozhodnuti v té véci nebylo ucinéno bez Vratislava. ,,Nebo
netoliko Cechy, ale i Moravu 1 Polsko i jiné mnohé vlasti, jeZto nékdy
k Moravé prislusaly, téch fasdv pravym prislusénim k nému piislu-
Siechu. Pronézto bez toho muzé slovitného rady i povolenie, jenz i bohat-
stvim ¢ Sirokosti rozliénych vlasti slavné vSudy roznesen byl, tato véc
dokonati sliéné nikakz sé nemohla. ProtoZ po dlihych raddch Vratislav,
vévoda lesky, jenZ toho Casu také v Mohuli bieSe, skrzé ciesate pozvdn
a k tomu jest povoldn. A tak ... skrzé ciesatovo yypovédénie i potvrzenie. . .
Vratislav, muz slavny i vpborny, ddstojenstvim krdlové koruny byl jest
pouvpsen; a tuZ ihned ciesarskym ustavenim a jeho velebnosti yypovédé-
nim zjednal a ustavil jest tak, ... aby v Ceskit zemi krdlovstvie prévedeno
bylo, a 7z Moravské pak zemé aby jemu tofis Vratislavovi ¢ budilcim jeho
véiné markrabstvie poddané bylo i s Polskem i s Ruskem i s jinymi
vévodstvimi, s zemémi, kteréZ nékdajsieho casu k Moravé jsi prislusaly,
plnd moci 1 plnym panstvim i vsim posluSenstvim podddny byly a mocné
podrobeny. A tak pak mocnym tiemto ciesatovym stverzenim a ustavenim
krdlovstvie Moravské, aby tak markrabstvim bylo a slulo a ku polepSeni
sé navrdtilo a Cechy pak se vstm prisluSenim i se v$tm ddstojenstvim,
se vsi cti i se vsim prdvem, coZ k tomu piislusie, spravediné a véné aby
krdlovstvie bylo. A to prévedenie z Moravy do Cech aby vééné v svéj moci
ostalo, tomu na znamenie... Findfich ciesaf... toto své ustavenie a
potorzenie... obecné provelati jest kdzal.* Vratislava sam cisaf
»wsuyma rukama vlastnima. . . slavné a velebné jest koronoval.** O zasedani
synody mohuéské pak ,,Kebhardus, biskup prazsky, chté sé uchovati
toho, aby jiny biskup u Moravé po Fanové smiti, biskupa moravského,
JenZ toho léta umiél biese, nebyl ultfien miesto fieho, ciesafovi rozlidil
Jest to a dal jemu védéti, kterak... za éasdv Ottovjech ciesafovych bi-
skupstvi Moravské s PraZskym bylo jest spojeno... a kterak Benedicht
papeZ na potorzenie tomu sjedndni listy své papeZské dal jest byl; s tiem
rozlidenim Jaromir i s bratrem svym s Vratislavem s novym krdlem
prosili jsit ciesaré, aby toho syymi listy potorditi rdéil. Ciesa¥ pak prosbu
Jich uslysav, jednosvorenstoie ti dot biskupstvi syymi listy jest potordil. 8

8 V latinském textu se pravi: ,,... Gebhardus, Pragensis episcopus, ... ad
imperatoris predicti deducit noticiam, qualiter... temporibus primi Ollonis imperatoris
ecclesia Moraviensis Pragensi episcopio fuisset unita, et qualiter Benedicti pape fuisset
desuper confirmacio subsecuta, una cum Wratislao, novo rege Boemie, fratre suo,
imperatori supplicans, ut unionem eandem imperialibus dignaretur literis roborare.
Imperator itaque talibus eorum peticionibus inclinatus unionem ecclesiarum huiusmodi
per suas literas confirmavit.*
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Podle liten{ Pulkavovy kroniky, jeZ jsem zde z valné &4sti re-
Erodukoval, souhlasf Vratislav s vydanfm listiny pro Jaromira,
a dokonce pfimlouvd se za jeji vydan{ u cisafe. M4 k tomu oviem
velmi vaZné davody, nebot se mu z rozhodnuti cisafova a
ostatnich hodnostéit Rife dostdvé titulu kradlovského a prenddf
se na ného kralovstvi z n&kdejsi fi§e Moravské se viemi zemémi,
jez k ni piisludely a jimiZ kdysi vladl Svatopluk. I kdyZ snad pro
pomérné pozdni dochovani nemuZeme na zpravé té zcela bez-
Eeéné stavéti, pfece jen bliZi se velmi podstatné k zdvérim,
nimZ jsem dospél na zakladé uvah vySe uvedenych. Vykldda
totiZ nejpfesvédlivéji, pro¢ se Vratislav rozhodl podporovati
Jaromira v jeho Zadosti o potvrzenf hranic biskupstvi PraZského.
Na vydéni listiny té m¢l totiZ nemens$f zdjem i Vratislav. Biskupu
teskému se dostalo &eho si pfal, aviak v slavnostnim potvrzeni
hranic na severovychodé, vychodé a jihovychodé byly téZ ne-
pifmo uzndny ndroky &eského panovnika na tato uzemi. Véc
je tim duleZit&jsi, Ze pravé v Mohudi byl pfizndn Vratislavovi
titul krélovsky a — lze-li véfiti citovanému udaji Pulkavovu —
byla nan pfenesena hodnost kralovskd z Moravy se viemi z toho
plynoucimi ndroky v tom rozsahu, jako kdysi pfislufely Svato-
plukovi; dosdhl tedy toho, o¢ usilovali jeho ptedchidci na triiné
¢eském jiz od dob Vratislava I. V listiné Jindiichové z r. 1086
dostdvd se tedy nejen prazskému biskupu, nybrz i Eeskému
panovniku slavnostniho potvrzeni cisafova na dalekosdhld vizemi
na severovychodé a na vychodg. JiZ proto mélo privilegium pro
Vratislava veliky vyznam,? nebot jde tu o prvou cisaiskou kon-
firmaci narokt eského panovnika na nékdejsi uzemi fife Velko-
moravské, slavnostnim zptsobem zlistinénou. Proto tedy nenf nijak
vylougeno, Ze panovnik si vyzadal pro sebe od biskupa &i od kapi-
tuly opis této dulezité listiny, kdyZ snad origindl byl v rukou bis-
kupovych. A tu neni nemozné, Ze skute¢né Kosmas na pfani
kapituly (a snad i biskupovo) vyhotovil pro Vratislava opis, jenz
zustal pak v korunnim archivu &eském a jenZ byl pozdéji pojat
do prvniho kopidre tohoto archivu. Je-li tomu tak, jest Kosmuv
opis listiny Jind¥ichovy z roku 1086, pojaty do nejstarsiho kopidfe
korunntho archivu, také nejstari listinou archivu Ceské koruny.
Shrneme-li na zivér nékolik myslenek, jeZ jsem svrchu po-
znamenal ke kritice listiny Jindfichovy z roku 1086, vidime, Ze
ve XIV. stoleti chovan byl v archivu Ceské koruny opis této
listiny, jenz byl také pojat do prvého kopiaie korunniho archivu
geského, pofizeného v $edesatych letech XIV, stoleti. Je nasnadé
domnénka, Ze prvym pofizovatelem opisu listiny Jindtichovy
2 Jinak bylo, pokud §lo o pfipojeni Moravy k praiské diecési; po té

strance dbal Vratislav pramalo ustanovent listiny, jak vidime z jeho postupu
v roce 1089, kdy jmenuje nového moravského biskupa.
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Ero archiv &eskych panovnikii byl sdm nejstarsi kronikar esky,
anovnfk Kosmas. Opis si vyZddal patrné sdm Vratislav L., ktery,
dosdhnuv koruny kralovské, jeZz na ného byla cisafem Jind-
Fichem IV. pfenesena z nékdejsf fife Velkomoravské, mél nepo-
chybné Zivy zijem o listinu, by{i pro bratra biskupa vyhotovenou,
v niZ byly cisafem potvrzeny hranice biskupstvi PraZského, jez
na severovychodé&, vychodé a jihovychodé daleko piesahovaly
skutedné hranice stitu eského. DuleZity doklad ten pro daleko-
sdhlé vzemni ndroky pot¥idil Vratislavovi patrné sdm Kosmas,
jenZ jej pozdéji pojal téZ do své kroniky. Opis ten, uloZen v ar-
chivu &eskych panovnikd, je nejstar$i listinou, o jejiZ existenci
v archivu Ceské koruny jsme zpraveni.
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