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Dr Viéclav Bartinék
KARLSTE]JN

ZBOZNY ODKAZ OTCE VLASTI

A% na némecky a pred sto lety psa-
nou kniZku Kérnerovu, na fadu pri-
vodcl, jak je spatfujeme v retrospek-
tivni vystavce hradniho miniaturntho
musea a na Cetnd pojednéni z oboru
historie um&ni, nem&li jsme dosud d&jin
cirkevni instituce, zaloZené Karlem IV.
k oslavE a ochrané ,svdtosti' karl-
Stejnskych, totiZ dékanstvi a kapituly
na Karlitejné.

Jako hrad sdm proSel periodami sli-
vy vedle tdobi vétiiho nebo mensiho
zapomenuti a tpadku, tak i slufba ko-
legidti, od XVI. stol. pfedstavovani
vlastng jen dé€kanem, proZivala zmény.
Vedle epoch nadSené sluzby v inten-
cich Zakladatele a rozkvdtu dostavo-
‘valy se doby tnavy a ochablosti, O zi-
niku viak nelze mluvit nikdy. Genius
Karldv, z&¥ici clonami v8ka jako jeden
z nejmohutn&jiich zdrojt ndrodni vi-
tality, jako by oZivoval v osobdch jed-
notlivfch dékant celou tuto duchovni
instituci. Cestni strd¥ci fiSskych i es-
kych korunovaénich klenotd, stitniho
archivu, pokladi, adoritofi ,svdtosti®,
obfadnici, wudrfujici posvitny ohed
zboZnosti podle vile Zakladatele v li-
turgii ob&tované ve vzdcnd skvostnych
prostordch ,kapel* hradnich, spojujice
vytrvale dvorstvo pozemské s dvor-
stvem nebeskym, trvaji vlastn& dodnes.
Z4asluZznd publikace Dra Viclava Bar-
tifika, historika a arcibiskupského ar-
chivéfe, pietn® vydand nakladatelstvim
CMK V. Kotrba, ozdobeni umélcem
Ing. V. Kubaitou, 8 pfedmluvou zasvé-
ceného znalce a ctitele Karlitejna, ne-
tnavné o jeho w&ci pelujictho Dra
Zdefika Wirtha, wsiluje v Sirokém
zdbéru vysledovati osudy duchovnich
striZcl Karlova Grélu - ostatkd, kle-
notl a pisemnosti nejvzdcngjfich. Chce
byt pomnikem tém, ktefi i za cenu o-
sobnich ob&ti plnili po staleti oddan¥
a v&mné ku vEtsi cti a sldvé této zemd
a jejtho lidu odkaz Otce vlasti ve
vzneSené osamélosti Tyna, jedineéného
gotického relikvidte, kamenného chori-
lu podob a charaktert, rozechvélého
hymnu kontur a tvar@i, zasazeného ve
smaragdovou nddheru zasnénfch pod-
brdskych chlumd.

Broz, Ké&s 96-- vdz. Kés 120
Dodé kazdg knihkupec nebo
NAKLADATELSTVI
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PRAHA II, PSTROSSOVA 200

Ridi univ. prof. Dr Jan Merell

Dosud vyily tyto svazky nové Fady:

1. P.PhDr Jaroslav Ovetka S.]J.
UVOD DO MYSTIKY IL yyd.

480 stran, broZz. Kés 165.-, viz.
Ké&s 210.-.

II. Msgre ThDr Alois Kudrnovsky
KRISTUS A CIRKEV
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Dr. JOSEPHUS CIHAK,

censor.

Imprimatur,
Pragae, die 12. Januarii 1948.

Dr. THEOPHILUS OPATRNY,
vicarius generalis.

N. 3755

Dékuji vdp. vikafi a farafi konsultoru Janu Chalupec-
kému v Beround, iniciatoru této prace, ONV v Beroun¢,
J. M. njdp. gen. vikati ThDr. B. Opatrnému a J. M. njdp.
kapitulnimu archivafri ThDr. J. Cihakovi za vSestrannou
pomoe, J. Spektabilité ThDr. a JUDr. J. Simovi, dé-
kanu theol. fakulty Karlovy university a rektoru koleje
Arnosta z Pardubic, za odbornou poradu a procteni textu,
Spravnimu vyboru hradu Karlstejna, zvl. min. radovi d.
Moravkovi, sekénimu $éfovi Dr. Zd. Wirthovi za porady
a Gvodni slovo, architektu Ing. B. Stormovi za zpiistupné-
ni dekanského archivu ulozeného v budové purkrabstvi
na Karl$tejng, feditelstvi archivu min. vnitra, Dr. Pelika-
novi v Hist. astavé, Ing. C. J. Pavlitkovi, prof. V. Strachovi
i privétivému kastelanovi p. Bohuslavovi. Nemensi dik
pal¥i spolubratrim pusobicim na karlstejnském i soused-
nich patronatech vdpp. HoluSovi, Humlovi, Koryntovi,
Matgjickovi, Pilatovi a Samkovi za pujéeni farnich pa-
métnich knih a rtzné informace. Ochotou a spolupraci
viech jmenovanych pant byla tato prace teprve umoznéna.

Zcela zvlastnim dikem je autor zavézan p. Dr. Vojtéchu
Kotrbovi, ktery se s nevSedni obétavosti vydani prace

| ujal, jakoz i redaktoru VKK prof. Dr. Janu Merellovi.

Autor.



PREDMLUVA

Spravni vybor hradu Karlstejna vita s Zivym zajmem:
a uspokojenim, Ze se koneéné splni davné jeho p¥éni, aby
byla na Karl3tejné obnovena kralovska kapitula, zfizena
zde kralem éeskym Karlem Ctvrtym roku 1357.

Od zacatku svého pusobeni v roce 1919 mél Spravni
vybor snahu vzkiisiti Zivot této kapituly, ale jeho snaha
nemeéla tehdy, bohuZel, vysledku. Myslenku obnovily pak.
v prosinci 1945 Okresni narodni vybor v Berouné a du-
chovenstvo vikariatu berounského, ale bezprost¥edni po-
pud k jeji realisaci stal se teprve 13. ¢ervna 1947, kdyz
J. E. njdp. arcibiskup praZsky Josef Beran vyhovél las-
kavé pozvani Spravniho vyboru a vykonal podrobnou
prohlidku karl$tejnskych svatyn i sidla byvalé kapituly.
Podle svého slibu tehdy daného posvétil pak pan arci-
biskup 27. listopadu 1947 oltai v kapli sv. K¥iZe a slouzil
pfi ném 29. listopadu, ve vyro¢ni den amrti Karla IV.,
zadusni méi.

V souvislosti s témito slavnymi cirkevnimi obiady vy-
hradil si pan arcibiskup pisemn& pro sebe a své nastupce:
nadéle pravo slouziti msi svatou v kapli sv. KtiZe a po-
dotkl zaroven, Ze hodla obnoviti na hradé Karlstejné
byvalou kralovskou kapitulu.

Spravni vybor hradu Karlstejna vzdal J. E. njdp. arci-



biskupovi povinny dik za tuto pripovéd a oéekava, Ze
Jjeji brzké splnéni prispéje nejenom k navazani nma slav-
nou tradici zakladatelského obdobi hradu, ale Ze tomuto
klenotu zemi koruny ¢eské vrati byvalou jeho cirkevni
slozku a prispéje tak ke zvySeni jeho vyznamu.

V Praze 30. ledna 1948.

Dr. Zdengk Wirth,

pfedseda
Sprivniho vgboru hradu Karlstejna

L

KARLSTEJNSKA
KAPITULA

papitula, kterou Karel Ctvrty na

' Karlstejné zalozil*) je podle
pivodu kapitulou kralovskou. Kral si také vyhradil
i pro své nastupce ,pravo podaci k dekanstvi a k témto
obro¢im®. Zakladaci listina uréovala, Ze dékana uvede
v urad arcibiskup, dékan pak ostatni kanovniky. Z dal-
stho jejiho textu vysvitd, Ze béZelo o kapitulu kolegiatni
a presbyterialni, nebot k dosaZeni &lenstvi v ni bylo treba
‘kndzského svéceni, éehoz v mnoha jinych kapitulach ne-
bylo. Stacilo, kdyZz byl uchaze¢ jahnem nebo podjahnem.
Kanovaici tvorili opravdové kolegium a zprvu také spo-
leénd zili. Byli skuteénymi kanovniky t. j. duchovnimi,
kteri se ridili presné vytéenymi pravidly, za tim hlavnim
a jedingm téelem, aby se v kapli P. Marie oslavoval Bth
slavnostnéjéim zptusobem neZ se délo ve farnich a hrad-
nich svatynich. Maji hlas v zasedani ¢lentt &ili v kapitule,
misto v chéru i prebendy ve formé desatka ze vSech da-
chodit prislusnych hradu Karlstejnu, které rozdéloval asi

*) Zakladni kimen ke stavb@ Karlstejna poloZen 10. Gervna roku 1348.
Zakladaci listina dékanstvi a kapituly ddna soucasné s vysvécenim hradu
27. biezna roku 1357. ) = =
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dékan. Jejich predstavenym je dé
18 ym je dékan, dasem se d také
vyskytla hodnost probosta, jak se o tom p=cad.uaf-ilc)5 Irl:-a‘aagiil:Er,l‘nlr:”f:'-

kolik dokladd. Nechybi ani &j51

: ladd. ybi ani zevnéjsich kanovnicky -
zn}a:ku _Lxstm‘a zakladatelova pozaduje, aby“icgtfclnlvn{.){gi
;ic azeli k choroyé povinnosti ,,obleéeni jsouce sup'erp‘e;-.
cemi a ma hlavé majice mitry choralni po zpusobu ka-

L3 LR 1 r = r
novnika“, Neni nelogické se domnivat, e mé&li uréité ka-

novnick? odznaky po vzoru vdech kapitulard
20V s apitulard druhé po-
lmt;?yl XIV. stol.,_pozqsté.vajici pii bollljoslué’:bé ;rrlﬁ:)ie?t(;f
nIe ] l;appy (v liturgickém pouZivani od X. stol!) fi-
alove barvy, numismatu a prstenu. (Kapé, kterou podle
;;eelg;arieh IEI\«'ereJII?I'-eného Podlahou v Chramovém pokladu
anechal ackan Bene$, neni patrng ni¢im jinv > ka-
nol\(«'llgt(izko:.x _kappop). Povinnosti dékanbvy, jgknbji::n p?};zisﬁg
za aci listina i pozdéjsi dokument z'r. 1418 odhal 1J:i
v pqg}erné bohatosti vnitini poméry v kapitule uka;Ji.lji
;.Je jde slfut_eéne o hlavu sboru, ktery cirkevai prévc;.
mz‘nacul]q jménem kapitula. D&kan karlstejnské kapitul
dla'liovmnos..t urc¢itych bohosluZebnych ukonti, vede };
DZJr& _na liturgické povinnosti kolegiatu, udéluje ka-
{m\lr{n' um pravo vzdaliti se z hradu (na 14 dni), m4 moc
ireé 3 ei;acfl’jfgdat‘;? .l(c:ai(pitull: a prijima jeji nové (';lenv To
: sou typické vlastnosti pro vedouci hovni
os:xfhlu k-an-oynzckéh;o kolegia, jak SI; s nimi 3%&5%251'};01‘;35
filtula shledavame v3eobecné. Proto se dodnes udrzela
5101‘1?' tura dekana karlstejnského jako dékana v pravém
kang 11:3{{:15111 kz}pabulrm'hq (*). Kapitula neméla &estnych
o nikatd, neni také znamo, Ze by se udilely expektance..
ktel\g}x{‘escle{:vétleg;’l_mleglum v]?'rznamné sice tkolem, ale mi-
Tijmy a v aplnosti S
sn%rf dehd E:]u 3:) vané.p nosti zamyslené zakladatelem:
prvnich desitileti vime o vnitfnim Zivots i
, Z pr ; € i ivoté v kapitule:
Iz‘:; I:aerlnlce rf:alo. Z téchto sporych zprav muzZeme, bolll)liiele
o hﬂen_a 1 nanejvy$ jména kanovniki, ktefi jsou do.
Prgb;ngygm;f‘zo:;m dn(;e}ll)odz Karltejna odchazeji na jiné
- - lento odchod s mista jisté velmi ¢ B
bychom snad mohli vysvétliti lid oo e
zaii)iéténim kanovnikuy.y vetliti neprili§ vyhodnym hmotnym
o necelych deseti letech od zaloZeni kapituly odchazg
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do Usti n./Labem kanovnik Mikula§ ke kostelu sv. Voj-

tscha 9. dubna r. 1366 (?). A% do Martinic na zboZi

pana Jana z Martinic, kde se uprazdnilo. misto amrtim
spravee kostela Jakuba, odesel z Karlstejna kanovnik
Pribik 29. biezna r. 1373 (). Roku 1385 koupili kanovnici
od Dobesc néjaky majetek, ktery rozmnozili hned r. 1389
koupi troku od Jaroslava z Libné ve vsi Minicich (%).

Doklad o sporu v kapitule zachycuje prvné zépis soud-
nich aks prazské konsistore ze 6. Cervna r. 1393. Z ného
ziskavame znamost o kanovnikovi Martinovi, ktery jed-
nal jménem ostatnich kapitulart s Hanou, kapitulnim de-
kanem, o tom, jak se dohodnouti ve spornych otazkach,
které se vyskytly mezi dékanem a kapitulou. (%).

Kanovnik Oldrich, snad totozny s pozdéjsim dékanem
téhoz jména, ustanovil své zastupce mistra Vita a mistra
Petra ze Zderazu p¥i jednani o kostel ve Tmani v inoru
r. 1897 (%). K témto dobie &esky znéjicim jménam se Fadi
na konci XIV. stol. karlstejnsky kapitular, jehoZ jméno
pripousti domnénku o neteském pivodu. Na dokumentu
datovaném 24. ¥ijna r. 1392, kterym se zprostoval cirkev-
niho trestu opat a bratii klastera v Kladrubech, se po-
depsztl) jako prvni svédek karlitejnsky kanovnik Hylda-
nus (7).

Z Karltejna do Kutné Hory k oltafi sv. Jilji a sv. Pro-
kopa v hlavnim kostele se dostal sménou kanovnik Ber-
nard, zatim co dosavadni oltafnik odeSel pravdépodobné
na jeho misto do karlstejnské kapituly. Nevi se ovSem,
zda sména byla dobrovolna mebo za trest, jak se nékdy
stavalo (8). Také kanovnik Mikula$ zaménil misto v ka-
pitule za pouhou kaplanku ve Viticich se souhlasem Mi-
kulase z Lipan s Moricem, dosavadnim jejim drZitelem.
Je velmi pravdépodobné, Ze se tento Motic stal v roce
1407 na kratkou dobu dékanem (?). Piikladu obou téchto
karl§tejnskych kapitulart nasledoval také Jan, ktery opu-
stil kapitulu, sméniv si prebendu s plebanem Martinem
v Zisové 14. dervence 1406 (1°). Martin se domahal
zadrZenych desatkt na Janovi fe¢eném Kure z Miletic,
ktery je asi po mésici také zaplatil (**). V roce 1411
odegel také Martin z Karldtejna se svolenim krale Va-
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clava do Nezabudic, sméniv piisobiité s taméjsim ple-
bénem Janem (12). V tadé& kolinskych farara uvadi Po-
dlaha Jana z Roupova Fedeného Kbela jako karlitejnského
kanovnika v letech 1380—1411. Kbel byl od r. 1398 me-
tropolitnim kanovnikem, od r. 1403 administratorem Praz-
ské¢ho kostela v duchovnich zalezitostech a horlivym od-
Efxrcem Wiklefismu. Pro jeho ptisludenstvi ke karlstejnské
apitule neni vSak jinde dokladi (1%). Jméno kanovnika
Blazka znéme jen ze zépisu, podle néhoz se Blazek ujal
spravy kostela ve V3eradicich, byv tam po plebanovi Boz-
déchovi podan od BohuSe ze Vseradic (14). V lednu r.
1412 jednal kanovnik Frana jménem ostatnich s Jirkou
z Tobolky v pozemek. Stanovilo se, e sporné pole pri-
pad;w') kapitule, ktera v3ak vyplati Jitikovi 5 kop gro-
su (1% = .

Kdyby nebylo listiny ze samého poéatku druhého desiti-
leti patnéaciého stoleti, byli bychom nuceni ustrnouti jen
na téchto nékolika jako tutrzkovych zaznamech o kapitule
a osobach, které ji tvorily. Dokument uveiejnény Teigem,
oznaCeny jako ,,Smiréi nalez v pti¢iné vnitinich poméri
v kapitule* a datovany 9. ledna r. 1413, umoziiuje poznati
hloubéji Zivot v lané tohoto zajimavého cirkevniho zalo-
Zeni nepravem zapominaného. Toho dne se jednalo o vé-
cech v listind podrobné vypsanych v domé hrad¢anského
kanovnika Jana Hefmana Kralovce, zpovédnika krale Va-
clava a pozdéji, spolu s Vaclavem z Radée, administratora
prazského arcibiskupstvi. Pritomni byli také mistr Stépan,
dékan kapituly u V8ech Svatych, veiejny notat Petr,
dékan Frenclin, kanovnici Zdislav a F rana, kromé samot-,
ného Jana Hefmana Kralovee a nékolika svédkid.

Nejzajimavejsi zjisténi se nam naskytuje hned na prv-
nich Fadeich listiny. Tam se totiz pravi, ze pijde o vy~
jasn¢ni spornych otazek mezi dékanem kaple ,svaté Ma-
rie na Karlstejnd“ a kanovniky ,tedené kaple®. Text
vypocitava pak jejich jména. Byly to tyto duchovni osoby:
Zdislav, Frana, Jiri reé. Rebiik, Prokop, Ondtej, Vavii-
nec, Martin ¥e¢. Quisula, Jan te¢. Bastin, Jan Fed. Zajicek,
Vaclav fe¢. Kalivoda a Vaclay Slansky. Jde tedy o jede-
nict kanovnikd, s dékanem dvanéct. Dnes se nevi, zda
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¢né & znamych c¢tyr pre-
te¢né¢ fundoval, kromé znamyc :
E:;EI ]?é?t.é Soli.lil:a?::l:ll}, nebo zda i(anovmclka mista “bglii z.;in:;—-
? - . L - . » a ca L
5 iinak. Jisto ze kapitula méla na pocatki 1t-
ze’m?éli;nasliolg’:i n-eaeheset, ale dvanact ¢lent a ze d].k
P uto poétu po nekolik desitek let se skutecné plnila
t%lrile zakladatele Otce vlasti dustojne, I:ra.1 snad distojnéji
7 mél sa dator plivodné v umyslu. - 5
ne; l;;erté Sgtm;'arfl;n sz sm?f*ily a ndoh'od'ly se na ce:lt:Jl radé
ust:{)noveni, kterym daly formu p1se13mého tfi?klﬁe :é i
Slo prederim € #oP ). Bylo v nich stanoveno, Ze
dékan Bene$ (kol. . . Bylo v nich sta o, 2
' ] d neodporuji pravu. Co
se budou zachovavat, poku A it
i tne nejasného nebo nespra , pred
:e nﬁcl;ufgf:ghv‘iumé rozhodnuti ﬁ;‘dlgalt;llm&g, i:‘.l'e]:l():ji g;al;:l
: i. Da ¢ovalo, ze viechny doklady, ty
zastupci. Dale se urcovalo, ze ol Ponos Mo
i firmaci, privilegii, danyc pli ! :
?fedasce:’ni:?il uchovéjvat v idobi’*:a uzaviené skfini (-ard!:qvu),
d niz ma kli¢ dékan nebo jeho zéastupce a _kanovnu_:x.dé‘
@ V nastalych eventuélnich spog;ch 'St:kl}ebudgula?;itula
; i kanovnici uchylovat pred sveétsky soud. i 2
ﬁigﬁc?:lzazedat v pritomnosti lalkf_l, kteri b_y srle moh,'ll:
vmésovati do jejich zaleZitosti a 31?011 Iz_mgmlz 1;1'!.:1 sz‘z::-
jati t infesti clero!). Prestupek proti
gf)iu;n.‘gsgg tresta ordinariem mebo jeho zastupcem. Kl-j:lr
novnici slibuji, e za nepritomnosti dékanovy nebo jeho
zastupce nesvolaji zasedani tastecne ksap1vtuly, q:lz:fxlr{azlz
se prisahou s vyjimkou nutnosti a s vyloucenim jakeko
i dvodu. ; _
ls%p?)]fgné penize se ukladaji do spole¢né qulflkaadny lgau—l
scrinio communi peponantur), od niZz ma klic de 1;0&:1 e
novnici nebo jejich zéastupci. Vydavaji se jen s(.le -
sem oboji strany. Stejné jako archivni doklady se ma
avat takeé itulni pecet. s 3
uc%oé‘lrg;? predlozi Pl'u":ty kolem svatku sv. th-.a.bkdybé{
sviij urad opustil, tedy za dobu své 'guspbx}ost}, bez 1:115,-
domi kanovniki nepiijéi ze sypky obili, 'o(} nel}lqzbm-z]l iy
také kanovnici. P¥i prijimani a vydavani -Obll.l- ube p;':l.i
tomen dtkantv zastupce. O stavu obilnich zasob m
dékan povinen podavati kanovnikim zpravu.
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ProtoZe dékan piejima odpovédnost za ¢asné opatfeni
kanovnikt pokud se ty&e obstaravani paliva, vaieni piva,
peceni chleba a starosti s obilim, je zprostén povinnosti
v chéru. Také je rozumno, aby mu byla od ostatnich ka-
novnikl vzdavana tcta jako prelatovi.

Ukazovati ostatky a poudovati o nich navstévniky hra-
du a jeho svalyni piislusi dékanovi, ma-li k tomu schop-
nosti. Jinak miZe dékan tuto funkeci postoupiti vhodné-
mu kanovnikovi.

Vedouei liturgie v uréitém (hebdomadat) tydnu oznami
svatky v kapli sv. Mikulage nebo Panny Marie. V p#i-
tomnosti hosti tak uéini v kapli Panny Marie pro vétsi
tctu k bohosluzbam a ne v kapli sv. Mikulage. Kdo z ka-
novniki je schopen ke kazéani, at kaze hojné, ,nic po-
horslivého, co by spise skodilo .,.. a co by spise bo-
Filo neZ stavélo....“, s tou podminkou, aby ¥e¢ prili§
-neprodluZoval a nerudil tak dékana a kanovniky v jejich
bohosluzbach. Kapitularové jsou povinni obstaravati po-
dle starobylych zvyklosti také bohosluzby v kapli sv.
Palmaécia poloZzené mimo hrad.

KaZdy kanovnik muZe pozidati dékana o &trnactidenni
~dovolenou v diecési, mimo ni, jednomdsiéni, podle nut-
‘nosti i delsi. V tom pripadé o tom uvédomi dékana i ka-
-novniky a postarad se o zastupce tak, aby netrpély jeho
‘povinnosti. V kazdém piipadé nemél klesnouti pocet ka-
‘movniki v chéru pod osm oficiantd hlavné za pritom-
nosti kniZat nebo jejich hosti, aby tim netrpéla boho-
sluzba a dékan s kanovniky nebyli karani,

Vyroéni bohosluzby, vigilie a zadudni mde se budou
wslaviti pfesné, aniz by utrpéla mse, neSpory a kompletaf
bézného dne. Hlavné& se zachova Presnost ve vyroéni bo-
-hosluzbé blazené pamatky ,pana Karla, cisare. Kdo
z kapitulard bez pti¢iny zanedba chérovou povinniost,
propadé obvyklému trestu. Je-li nékdo nepfitomen v za-
lezitosti kapituly — a jeli to dékan, pribere s sebou
.jednoho z kanovniki — nebudiz trestan. V tom piipadé
se cestné hradi ze spoleénych prostredki. Dékan pak
-ustanovi misto sebe v kapitule zastupce, aby jeho nepfi-
tomnosti — hlavn& o vétsich svatcich — liturgie v ni¢em

46




bﬁ-"m"./l\'_ W BPEESE [7 ———

neutrpéla. Nikdo z kanovniki neodmitne zastupovatli ne-
pritomného dékana v jeho cirkevnich povinnostech.

Prestupky, kterych by se kanovnici dopustili v chéru
ncho mimo chér, dékan pokara podle velikosti viny se v5i
mirnosti, ale bratrsky, bud sam, nebo v pritomnosti ka-
novniku podle potieby. Za trest miZe piestupnikovi za-
branit na nékolik dni v pristupu do kaple, vyloucit ho
z Geasti na spoletném stole, nebo mu zadrzet podle veli-
kosti viny poZitky. Nepolepsitelny mél byt oznamen 2z&-
stupci ordinaria a potrestin na vystrahu ostatnim. Pri-
snéjéi tresty se vsak mohly udileti jen se souhlasem
starsich kanovnikid., Znovu se doporudovalo aZ Ctyfna-
sobné bratrské napomenuti dékanovo. Rozhodovani o pfi-
padnych dékanovych poklescich se pienechavalo ordinafi.
Kdyby se v3ak néjak prohtesil v lehéich pripadech proti
kapitule, mohli jej kapitularové sami napomenout a mu
poradit.

V zavéru spoletnych ustanoveni se znovu ukladalo, aby
kapitularové dékana ctili jako svého prelata. Dékan se
zase zavazoval jednati s kanovniky jako s bratry. Viechna
tato ustanoveni méla zastati pravnim maje . kapi-
tulari; zakazovalo se sdilet je laikum.

Statuta sepsana svobodnou dohodou dékana s kapitu-
lary obsahovala také priseznou formuli pro dé€kana, V
podstaté nové nastupujici kanovnik sliboval vérnost Ces-

" kému krali a jeho nastupciim, tictu a poslusnost dékanovi
jako svému prelatu, Zavazoval se k naprosté diskretnosti
ohledné kapitulnich usneseni, prisahal, Ze bude chraniti,
hajiti a podporovati prospéch kapituly, zachovavat resi-
denci a Setfiti kapitulnich statut. Po prisaze investoval
dékan nového kanovnika slovy: ,,J4 N., dékan na Karlstej-
n®, autoritou Péana nadeho JeZiSe Krista, autoritou sva-
tych apostolt Petra a Pavla, autoritou kralovskou dosud
neporusené zachovanou a autoritou dékanatu mné danou,
povolenou a poruéenou uvadim Té& na kanovnické misto
(smrti nebo sménou uprazdnéné) a to ve jménu Otce, Syna
a Ducha sv. Pfedavam Ti je poloZenim svého biretu na
tvou hlavu.*

Vsechny paragrafy dohodnutych stanov dala kapitula
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Tluksa z Bufenie, karlstejnsky purkrabi, a dostal se né¢jak
do sporu s Hefmanem z Hofovic. Rozhodéim vyrokem
mu probo$t Tomas z Dacic faru priikl s podminkou, Ze
zaplati Hefmanovi 24 zl. uhers. ve dvou lhutach (%0).

V roce 1425 presentoval karl3tejnsky purkrabi kanov-
nika Hodislava na faru do Slap. Zda se Hodislav sku-
te¢né fary ujal, zistava nejisté (2!). V témZe roce opu-
stil kapitulu Frantisek z Plzné¢ odchodem na {faru
v Pocaplich (22).

Podle dosavadnich znalosti mozno souditi, Ze kapitula
proZivala dobu rozkvétu pted obnovou kapitulnich stanov
a kratee po ni po dobu, kdy hrad byval kralovskym sid-
lem. Za boutlivych udalosti, které nastaly r. 1422, nebylo
mozno v klidu se schazeti v chéru a plnit povinnosti spo-
jené s pravidelnou funkei instituce tak vyloZené duchiov-
niho charakteru, Také pravidelné davky do spole¢né po-
kladnice, které pii po¢tu dvanacti kapitulara jisté nebyly
nikdy nadmérné, jak patrno z ¢astého odchodu kanov-
nikd na pramérna beneficia, ustavaly az snad ustaly za
panstvi purkrabi uplné. Vizdyt se olupovaly i schrany
posvatnych ostatki a sam kral Zikmund nevéhal zasta-

vovat nadaéni majetek kapituly, ThebaZe mame asi dva
doklady o jmenovani kanovniki na beneficia jesté z r.
1425, jevi se celkem jasné, Ze soustavna &innost kapituly
v tom rozsahu jak se li¢i v r. 1413 ustala po prvnim oble-
"7eni hradu r. 1422, ne-li jiz po pievezeni FiSskych kle-
notit do Norimberka r. 1420. Mame sice i po tomto datu
zpravu o trvani kapituly i nékterych jejich ¢lenech, ale
rozmachu prvnich desitileti patnactého stol. snad jiz nikdy

nedosahla (23).

V roce 1423 zil na Karlstejn® jakysi Vaclav de Ostrij
(Ostry), zaméstnavaje se usporadanim rejstiiku k lékat-
skému dilu De febribus. Snad i on byl z po¢tu soucasnych
kanovnika. Asi v téze dobé mebo kratce potom byl ¢lenem
karlStejnské kapituly Stépan Ringzhantl, pleban ve Znoj-
ms (in Vetovia) zvany, z Police a snad totozny s pozd&jsim
dékanem Stépanem a po roce 1448 Jan Nezoniv (*).

Ze zaznamu o jednani s Véaclavem Petfinem ze Zbuzan
r. 1456, jemuz d&kan a kapitula postoupila &asti svého ma-
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Jovi a pacholeti, na ¢em by je smluvili, z toho davali
a platili.“ Pritomné i budouci mincmistry zavazovala listi-
na k vyplaceni jmenované Castky.

KdyZ je jisto, Zze kutnohorska mince penize vyplacela
liknavé, nedivno, e bylo malo chuti stat se karlstejn-
skym kanovnikem. Je ostatné znamo, jak namahavé sa-
mi dékanové bojovali o své hmotné zabezpeteni (%9).
Le¢ i tak ndktery z dékant, a k nim patti predevsim
dekani — metropolitni kanovnici, chovaji na hradé nebo
v jeho blizkosti krom& administratora i vice nez dva kné-
ze. Bezpetné je to znamo o dekanovi Felixovi z Lindy,
ktery na hradé vydrzoval &tyki duchovni, z michz nékteri
byli medeského puvodu, coZz pfi nedostatku katolického
kléru v soucasné dob&é nikterak nepiekvapuje (7).
Jaka to vsak byla vérnost k tradicim a wvile zachovat
préni Otce vlasti stiij co stij, kdyz Felix z Lindy jist&
opatioval naklad na kanovniky ze svych prostredki!
Po Felixovi z Lindy (1574—1584) mizi jakékoli stopa po
sehemensim sboru nebo kolegiu duchovnich na hradé,
ktery bychom mohli oznaéiti jako kapitulu.

Reminiscence na nékdejsi slavnou kralovskou kapitulu,
jejiz zbozné recitace a péni zalmi napliiovalo v dobéach
jejtho nejvétitho rozkvétu poddtkem XV. stol. posvaimé
hradni prostory, Zila jen v kanovnickém titulu, ktery nej-
spise dékanové poskytovali duchovnim na farach svého
patronatu. Na archivnim dokumentu z roku 1624 se
Ste, 7e bezdédicky farai Rehor Columba Styrsky ma titul
* starsiho kanovnika karldtejnského®, z tehoZ se da usu-
zovati, %e snad i jini fara¥i byli nositeli tohoto titulu (2).
16. srpna r. 1675 zadal dékan FrantiSek Ferd. Cedik mezi
jinym, aby cisaf jmenoval asponi t¥i titularni karlstejnské
kanovniky. Se svou zasilal i jejich stru¢nou Zadost, v niZ
vyjadtovali presvéddeni, Ze jejich jmenovanim nabude
kralovska kaple nékdejsiho rozkvétu. O cestné misto

v karldtejnské kapitule Z4dali tehdy Jiti Konrad Gennle-
lius, byvaly provisor arcib. seminafe a dlouholety dékan
v SedlZanech, Jindrich Pechatek, dékan v Hotovicich a

Adam Fr. Turek, faraf v Bezdédicich. V tnoru pfistiho
“roku postoupil cisai Leopold otazku jmenovéni titularnich
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Od r. 1488 purkrabi, z panského a druhy z rytifského
stavu a ¥ada mant KkarlStejnskych chranili Fisské kle-
noty, pro néz panovnik vybudoval tvrdy hrad Karlstejn.
Podobné dékan a kapitula méli tvoFit ustavicnou Cestnou
straz nejen také Fisskym klenotim, nybrz i, svatostem”,
t. j. relikviim, které Karel s povolenim papeze ziskal
a které mély byti na jednom misté uctivé ulozeny (*).

Zakladni kamen k tomuto nejprednéjsimu eskému hra-
du, jehoz ideovym tvircem podle soudu znalel 1 v Kom-
posici byl Karel IV., polozZil a posvétil v neptitomnosti
Karlové 10. ervna 1348 arcibiskup Arnost z Pardubic.
Snad soucasné se zalozenim Karldtejna, jemuz, jak pravi
kronikar, se v nadhefe stavitelského dila nenaslo mic po-
dobného na celém svété, a za jeho stavby, pomyslel Karel
na ziizeni kapituly a dékanstvi.

Davno pired dostavénim hradu byly dopraveny klenoty
s velikou slavou do Prahy a piijaty 21. bfezna r. 1350
duchovenstvem v &ele s prazskym arcibiskupem za veliké
wdasti lidu. Pravod se ubiral pres celou Prahu na VySe-
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kicrou jsme tam jiz davno zbidili“, se mély z jeho rozhod-
nuti,za souhlasu ArnoStova a zastupci prazské kapituly
obstovati sluzby BoZi ,po v3echny &asy“. Tuto distoj-
nou sluzbu na misté statné i naboZensky posvatném vlo-
il do rukou zvlagtniho, zatim péti¢lenného, sboru duchov-
nich — kanovniki. ,,Zatimné jsme uznali za dobré zaloZit
pét obrodi knézskych a kanovnickych pro pét kanovnikit
knéz, kteri budou v téchto kaplich obétovati bokosluzby
tadem vyznatenym.“ Z onéch kngZi jeden stardi bude dé-
kanem. Jemu se ostatni &étyFi podiidi v tom, kdy a jak se
budou slaviti bohosluzby. ,Presentaci ¢&ili podaci prave
k dekanstvi a k témto prebendam*, prohlasuje slavnostng
zakladaci listina, ,navidy vyhrazujeme sob€ a svym na-
stupcim, kralim ¢eskym®. V daldim stanovi: ,Chceme
tomu, aby pro tato obroé¢i byli presentovani jen knézi®.
S dékanstvim nebo s obrodim (kanovnickym) nesméli ji-
ného cirkevniho uradu uZivat a byli povinni zachovavat
prisnou residenci. Karel mél pevny umysl ziidit jests
dalsi kanonikaty a proto urcoval, Ze v3echna v listin&
vytdena opatfeni maji platnost i pro budouci kanovniky,
jichz poéet chtél pozdeji doplnit na deset. Podaci pravo ke
kanonikatim meél dékan.

Sluzba na posvatném hradé byla kanovnikiim ve v3i
stru¢nosti uréena takto: Okolo vychodu slunce se se-
jdou v kapli Panny Marie ke zboZné recitaci kanonickych
hodinck, odéni v superpelice, kanovnické mitry a rozdé-
leni v chéry. Recitovati se bude s maleZitymi prestay-
‘kami a Setfenim stbeddt ve verSich také veler v urcenou
hodinu bez zpévu, ,dokud s pomoci Bozi jimi (kanov-
niky) nevyplnime podet desiti osob®. Az sc tohoto za-
mysleného poétu dosahne, budou kanovnici povinni ve
zminéné kapli Panny Marie anebo v kapli sv. Mikulase
jednotlivé hodinky zpivati uctivé a zietelné. .

Denné — podle vyznamu svatkd nebo potieby — bu-
dou slouziti m3e sv. v kapli Panny Marie, druhou v kapli
sv. Mikulase a treti ve filidlnim kostele (sv. Palmacia).
O nedélich a zasvécenych svateich (listina je v3echny m-
vadi a jsou to, kromé svatkt Pané a Panny Marie, sva-
tek sv. andély, Jana Kititele, apostoli, zemskych' patroni
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mu v kapli kazdodenné bohosluzby. V dalsich radeich
arcibiskup sam stanovil, Ze tomuto oltafnikovi méa v od-
ménu pripadnout ,,0bét s oltafe samého, at je jakakoli®
a pét kop gr. prazskych. Jakou tctu kapli sv. K¥iZe, vniz
se uchovavaly vzacné pamatky na umudeni Pang, proka-
zoval Arnost, vidno ze zavérecnych ustanoveni jeho stvr-
zovaci listiny. Ji povoloval celebrovati na jejim ol-
taFi, kromé clenit kapituly, jen ,arcibiskupim a bisku-
pam, majicim pravo biskupskych odznakd® (%).

V pristim roce 1358 se dostalo také kapli sv. Palmacia,
kterou dal Karel r. 1351 vystavéti na upati vrchu Javorky
pro ostatky stejnojmenného svétce, prinesené z Treviru,
nadace od Karlova bratra Jana Jindficha. Tento vévoda
korutansky vénoval kapli, dnes farnimu kostelu v Bud-
sanech, Lhotku Zebrakovu, snad u Bé&lée. Na daru ulpi-
vala povinnost slouZiti denné& msi sv. v kapli sv. Palmacia.
Bohosluzbu mél opattiti de¢kan osobné nebo svym za-
stupcem. Karel IV. listinou datovanou soutasné, t. j. 3.
24Fi r. 1858, disposici svého bratra potvrdil (?).

Dosud uvedené listiny vypoditavaji ¢tyri svatyné, které
jsou v skutetném mebo v logickém obvodu hradu Karl-
Stejna. Nejdiive jmenuji kapli Panny Marie. Naléza se
v druhém poschodi hradni budovy stojici mezi cisai-
skym palacem a mohutnym donjonem. Budova je opatfena
devénym podsebitim a strmou, biidlici krytou sttechou,
nad miz se ty¢i Stihla sanktusova vizka. P¥i této kapli
zalozil vlastné Karel IV. kapitulu. Jeji stény byly ozdo-

‘beny starobylymi malbami s naméty z apokalypsy, jeZ
vyvrcholily oslavou Matky Bozi. Jejich autorem je snad
neznamy Cesky mistr nebo Mikula§ Wurmser ze Stras-
burku; strop jest tramovy.

Z této kaple se vchazelo do svatyiiky v dosavadnim pri-
béhu pojednini dosud nejmenované, totiz do malé kaple
sv. Katetiny. Svatyiiku Karel zasvétil k titulu sv. Kate-
Finy, jiz vdédil za vitézstvi a zachranu svého Zivota pod
hradem San Felice v Italii. Sam o bitvé tehdy psal: ,,Byli
jsme skoro premoZeni a of, na kterém jsme sedéli, také
byl zabit“. V ni prodléval zboZny panovnik pii svych sou-
Kromych poboZnostech nejradéji. Proto se nazyvala také
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bena. Jeji stén 5

i Y Jsou obloZeny hlay, : Z
(1132 kust), goficke zebrove klonee .. o g vych deskich. Klenba kaple predstavuje oblohu se slun
svorniku, Mezi POIOdI‘ah'Dk.amy se nachézi ¢ k'v _Jejim - czm mdsicem a tisici hvézd. Hvezdyvdm_es tvori poub .
aké vzacna Jukla skla na své zakladné postiibiena a do klenebni

anticka kamej, kters v :
> ) pohledu proti syst] its s ;
Vl'banym I(f‘if)em Jde o chalcedbn I )7 U prosvita pro- Vypo ’ kviici. Tak lacinymi imitacemi na-
5 4 , kt ad Kavel siak: omitky zachycena pryskyfici. . p—""

ve .Frla;nm. Dve goticka okna kdy:fyv;‘;‘igéﬁ*;‘ zi‘i{f‘Sk"?I hra(gili restgrurace piivodni davno zcizené ryzi zlato slun-

:igl‘leniaf‘g:’flbgm wl;ltreluzem: it zjednavaji potf*ebnél?;na; ce a stiibro mésice. V zadni ?olglgl kﬁ[')l"?ﬁ Zé;tg'im:eggg

drons g oredem kaple je mala zdéns Atni : ikou miizi jest pfi severni sténé oltar e

sazena drahokamy a ozdobens misetzaagim;g d!}:jensa pa- ::?Il;kzliuboky v];klenek ve zdi uzavieny zl'ace:nou'mr];m.
pendia cennou V tomto vyklenku bylo jako béjeény posvatny gral cho-

lsnilgo‘-‘_apf‘gdsbavujici UktiZovani Pang. Nag olta¥em se
nE:; kﬁ]‘: obraz Panny Marie, sedici na triné s Jeziskem
kou p?:;&;klfimgu? i(l&:;j[em IV. po jedné a jeho manze]

oo AL poﬂne.0us., a ; I-
é‘;{lfi}aml Pojeti malby, prinﬁgil\,(};?ilcko“; PO druhé strang,

€10 vyjevu prozrazuji domaciho m;j ;: : I ¢ aty Dy mime ey ’
. m-l'mh'ém d.o‘r‘?.dl zna¢né€ priblizit Ilcmgﬁhl‘f(ioll;t'er;?’ tﬁ };céak leg%a :;siif-akém palaci, rozkladajicim se na ]vl.hovy-chodzn
v P ; i3i 7 Mode i strané hradu, se naléza v prvnim poschodi pri veliké ry-
tirské sini polokruhovité zakontena kaple sv. M.Ikul.ése.
Vime o ni, Ze za panovani purkrabiho Jana z Vchynic a

jvzacnéjsi isarstvi Karlové, totiz:

to nejvzacnéjsi v celém cisafs lové, totiz:
;?s',r;(l}(é koruna, Zezlo a jablko, svaté ostatky,'ze jména Casti
sv. Ktize a hieb z né¢ho. Kolem zdi kaple je rozestaveno
14 truhel, v nichZ byvala uloZena ¥i$ské a zemska privi-

patre nejskvostnéjsi svatyns Steinsles

yné karltejnska, ke : . ; 14
:agluf z% Chgvaly V%( vyklenku za oi]f:léfen:’t iigﬁés‘]:ofl('iﬁ’ na Zasmukach v II. pol. X\i’)l. stti(l-, k‘f"}' ‘l;;_lzpi"iliﬁt

oW, ostatky svatych, zemsks privilects o RO salech palace péstoval jestfaby a koroptve, byl 2
(fi{rraisf;f;mﬁ]? predméty. (Castetka sv. Kitze, 1oeh iz . Mikuléde na o ed 1 o o Zé’;fﬁegef
3 an na kiiz pribit, ¢ast kopi a h uba, i ticenim jen dubova vizka, zvounitka. Kap 2
lul,; Svatyni Prepychové vyzdobeng Il;)"val Opf-ig-t)uKI?:: por- ?593 za purkrabiho Jachyma I‘\Iov-oh_ra'(}skeh-o z'K'glf::;_f”I'!;it,
myka dvefmi, z nich troje byly pobity Zelezem u pe- pii demz aZ na malé zbytky znitena jeji freskova vyzdoba.
it b Celkové tehdejsi stavebni upravy mely svou vysokou iro-

mykaly se devatenacti zamky. <og
Frir e S Ys JeZ otvirali zvlagtni ppi. Sl 3 . % a-
Sezni zamecnici (10). i Zv.astni pii S 1. o stavitele Oldricha Avosta
Svatyni, jo azdobeny vorio ot Hory b chizeln ke oe do Safia, Jak speavae Balbin, byla kaple sv. Mikulése
Yy ar’ovy obliben¢ legendy p‘;’g nﬁmﬁé vidéni u obyvatel ve veliké tcté. Tato okolnost

© sv. Vaclavu a gy Lidmile. Dnegng :

umlou kopit paverys - Dnesni mnalbyvjsou Jjen me- Slett : také k tomu, %e r. 1761 dala na

ik St P sl Ko bl 55 R dinfovny g Soskt o hostink poko

ina kr{Zovymi Zebrovymi klenbainj M4 t5 velika Lo = ; zipadnim sméru, r. 1841 se dotkala dalsiho rozsifeni.

ozdobenz ‘okna, kter4 vamr. Ma tii velika, kruzbam; R gt 18. kvétna r. 1844 slav-
.o, C.ond, Xtera propoustéla py X £ i Takto uzpisobena svatyn¢ byla 18. kvé&ina r. e

o atafmi tenkymi desti¢kami %mm\sg::mav;ﬁ- nymi bohosluzbami proptijéena liturgickému pouzivani

i restavkami az do r. 1890. ,
lodrah e > %\E:;::viifanalméciua stala vlastné jiz mimo samotny
}I:fenbé i Hokeji ist sign je vyplnéna a3 ke hrad. Neni v3ak pochyby o tom, Ze z vile _panovnika,
obrazy mistra Theodoricha, malovanymi n < li jak se projevuje v dobé jejiho zaloZen: i pFimym urcenim

28 a lipo- jejim k bohosluZebné funkei, vyjadrenym v z.a!_{'lad'ac: 11?1:1-
né¢ kapituly (mluvi se o ni jako o kostele filidlnim!), lo-
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gicky souvisi s i e
Prostorami (113‘_] nejuZeji s ostatnimi POsvatnymi hradnimi
Zivota, prace, uspé hi '

skeho g > spichii a nezdart prvngho karlsse]
pPo zl?l'z(iili(a:]l ?kaK“ﬂ'ese nevime nje. B)If)lrvlj:?ao iy
; cRanstvi a pobyl ve syém 6estnénil oﬁ‘;‘zné‘#u?ed
€ jen

kral Viclay i
: podaci pra . 3 :
Eoprat gz e sk o B
iath, taks . 1
irmﬁnik iy zZe tetinskym farapem byval karl3tejnsky ka-
usnéjsi ¢innost se zds ;
1359. _ zda vykazovy : i "
Za;gtzg).f_%av 'dvaceE let" .svého pﬁs‘;)?)telné‘ :],:loéd’ I(vlﬂ',bnezm
be Soe jl:(; hloezwgst Castdji se stykati s Karie na'zr f‘ﬁe‘lnﬁ me]
Jednanich nap{}(g’lt‘:lué;?n@mlfi SlouZil co dvorni kap'iaie%%%
{ sqo : €, rych 16 i Y. s &
nejedin erich i spolecenskich Tozmanite geicyane L0
pi. Fri de:_’i}’mk&g]lm sou¢asnou osobngst Tgkegace, -
Rz pidrieus Sromaye = Norgupo i kevou byl mo
jeden rok YOerél papezského desatky, sto e G
trand o dnpebcrem Karlu IV. Asi v oce. 1367 dlel Ber:
L . u Karla IV. na Karlgteins 1. 5 -
ze s AT arlstej; O v ied
a3 st maivi smobie el iy ¥ fedng
g'éle nez -dvao:et Ietrypfl;fs:ldipozgf ohe spravoval s\):];lj ﬁ(fad
3 » Zeni
Vou prichylnost 4 Starost o jeh:lf;llrelz{;ég;? ]f:loﬁ (cl[uéi'
el bezp o budou-
T Odkazem urdenym karle";bejn,skyl‘;

ensi staveni, 94 ’
Kehoo: yaveni, 24 gr. {iroku
d‘gvgf,a;vjl{ﬁSkdda velky dim s prilehloy zahradou, ktery
T Prodat. Zavazoval zato dékany ke 218 4
neivhodn{"jzi‘;ﬁu (g?SISIZPfll)SObem’ ey sg o Sﬁﬁj;e vzg?i;
1 ovodngish - OluZzbu dvornih Sem; be:
ormalniho titulu, mél Litold pfﬂey‘,’i?o:{i? gi&i’léigéglys_(’:%,bﬁz
. : i Vacla-
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vu IV., ktery stejné rad a snad ¢astéji na KarlStejng
prebyval nez Otec vlasti (*°).

Milost kardinala Pilea, jiz udélil kostelu sv. Palmacia
na Karlstejné¢“ odpustky, ziskdvané na pevné stanovené
svatky, prijal nejspiSe dékan Bedfich. Odpustky kar-
dinal poskytl svatyni na piimluvu &eské kralovny Jany,
ktera pry k ni chovala zvladtni tctu, soudasné s toutéz
milosti uréenou kostelu sv. Vaclava ,,pred méstem Pisek®
(16). V dob& dékana Bedficha (1380-7?) meskal panov-
nik v osudovych fasich Ceskych déjin pied husitskymi
valkami ¢asto na hradé. Dékan i ¢lenové kapituly byvali
pak, jak se jedté ukaze, svédky i dramaticky podbarve-
nych situaci, jako bylo ku p¥. zadrZeni samotného arcibi-
skupa na KarlStejné v trest za jakési nasili, jehoZ se do-
pustili arcibiskupovi dfednici na kralovu milei a marsalku
Janu Cuchovi ze Zasady, kdyZ zbotili jeho jez. Tehdy roz-
vasnény kral marsalkovi poruéil, aby plenénim arcibisku-
pova zboZi hledal nahrady za své Skody (%7).

Kapitule byl Vaclav IV.naklonén podle disposice, kte-
rou ji vénoval 17. ervence r. 1386 kostel sy. Lidmily na
Teliné. V darovacim listé vzpominal na dobrodini, jeZ
mu Buh poskytl, na starostlivost svého otce o Karlstejn
a svatosti na ném uchovavané tak prikladné. Potom uznal
,wvini dobré povésti”, které se té3i ctihodni dékan a ka-
novnici ,kralovské kaple na Karlstejné“. Chtéje, aby jesté
zvyili Gectu k relikviim na hradé opatrovanym, dal jim
,podaci pravo, presentaci i vSechny ostatni disposice pray-
ni nebo majetkové® nad farnim kostelem na Tetiné, jehoz
patronatni pravo pattilo deskym kralim. Pravo to nebylo
priznano jen dékanovi, nybrz viem c¢lenmim kapituly spo-
le¢ng, ,,d¢kanovi, kanovnikiim a kolegiu®. Arcibiskup Jan
potvrdil darovani 4. kvétna roku 1387 skoro po roce,
zvlagteé zdaraziuje, Ze Vaclav IV. je uéinil ,,z pouhé Sté-
drosti® ('%). Nasledujiciho roku 1387 pridal Vaclav IV.
ke svému daru skoro tymiZ slovy béZzného kancelaiského
formulaie farni kostel v Moriné dokladaje, jako pii vé-
novani tetinského kostela, Ze spravcem kaZdého z téchte
obro¢i maze byti i néktery ze samotnych karl$tejnskych
kanovniki, jak se pozdéji skuteéné stavalo (19).
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a chudy Kristav*, nalézaje se v tizkostech nemoci a stari
»Z méla* vénoval 2, listopadu r. 1389 »na odpusténi svych
hiicha“ Grok jedné h¥ivny v Ménanech. Kapitula sama
pak rozhodla, Ze za dusi fundatora bude obétovano 13 msi
a stejné tolik vigilii v oktava sv. Jifi i v oktavé sv.
Havla (%), Jests téhoZ roku piidal kanovnik Antonin,
s»Pozoruje, Ze jeho dny se v kratky naplni®, k nadaci
daldi vrok 56 grosu ve vsi Dobyigi, zadaje ve prospéch
spasy své duge dvoji vigilii a zpivanou msi po svatku Nej-
sv&€#j8i Trojice a Po sv. Havlu. Jeho prikladu nasledoval
kanovnik Jilji a daroval kapitularim trok’ 28 » /s grose
Vv nejmenované vesnici, snad také v Dobrigi, poZaduje za
odkaz vigilie a mg; Sv. na svatek Péti bratpi (2.
O dékanovi Benegovj (1887-1391) vime jen tolik,

1387 jmenuje mezi véemi, jsoucimi v majetku kostela,
kapi karlstejnského dékana Benege. Tim je kromé udaje
konfirmaénich knih zachyceno mejzazsi datum Benesova
Pisobeni na Karlstejng. Pro Posouzeni vyhodnosti dékan-
ského postaveni je ptiznatné, 7e Bene$ smenil své misto
1. za¥i r, 1391 ¢ ofedskym faravem Hanou, ktery po ném
nastoupil na Karlstejné (23).

Také piisobeni dékana Jana (Hany) (1391-96), ktery
byval jako spravee kostela v QOfechy souCasné i oltafni-
kem prazského kostela Panny Marie na Louzi, kterézto
oltafnictvi také postoupil odchazejicimuy dékanovi Bene-
Sovi, je t&%ko néjak charakterisovat. Hana mg] né&jaky spor
s karlstejnskymi kanovniky, jichz Jménem s nim o smiry
Jednal kanovnik Martin v éervnu . 1393 (24). Snad po
peti letech odesel Hana z Karlstejna a uplatiioval se v
Praze jako oltafnik v kostele Panny Marie pred Tynem
do r. 1412 (*3). Mozna, ze Pri¢inou tohoto &astého stii-
dani dékanti byla vasniva povaha Vaclava [V, jak o mi
z vseobeenych d&jin mame dosti zprav. Také Karlstejnsti
meli prileZitost se o jeho vznétlivost presveédeéiti. Vidyt
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v roce 1384 dal kral Vaclav IV,, jak jiz vzpomenuto, na
hradé wuvéznit arcibiskupa Jana 2z Jen$tejma, &imzZ
byl vlastné zahéajen spor mezi kralem a Cirkvi, jenZ ve
svém pribséhu je znamenan i mucdednickou smrti sv. Jana
Nepomuckého. Dva roky po tomto masilném aktu zemiela
na hradd kralovna Johanka, byvsi pry zadavena chrtem
svého kralovského choté. V roce 1397 byli dokonce v po-
svatnych hradnich prostorach zavrazdéni vrahy z pan-
skych fad ¢&tyri z kralovskych dvoranmi. Pod zastitou leh-
kiovaZného panovnika se poradal r. 1412 na Karlstejné
hodokvas naprosto mepatfici do prostfedi vyznamem a
urdéenim tak vazného, pii némZ druhd manzelka Vaclavova
tané¢ila s cizickym velmoZem a kralovym hostem, S$tyr-
skym kniZetem ArnosStem, ma stole. VSechno ilustrace,
které nam povahové vlastnosti Vaclavovy dokresluji do
portrétu spise pochmurného nez velebného. Chapeme,
ze pod takovym kréalem nebylo dékantm lehko slouZiti.

Nicméné svou dobrosrdeénost dosvédéil Vaclav IV. no-
vym darovanim kapitule r. 1396. Tehdy ji odevzdal podaci
pravo s ostatnimi pravnimi a majetkovymi vysadami nad
kostelem sv. Mikulade na Mensim mésté Prazském. Du-
vodem k tamuto rozhodnuti bylo zase zjisténi prikladného
zivota ¢lentt kapituly, o nichZ ,nebylo theba ziskavati
svédectvi vnéjsich®, kdyZ mu byla znadma jejich Slechet-
nost, zasluhy ctnosti a vytrvala zboznost, kterou uctivali
»vzneSeny poklad“, ostatky a riSské klenoty. Neni jisto,
zda kapitula skuteéné uZivala svého prava. Védomi tohoto
vlastnictvi bylo v8ak dékanstvi Zivé jesté poéatkem XVII.
stol., kdyZ se o né uchazel dékan Racinger (5).

Protoze dékanové Mikulas, Jind¥fich a Adam
(1396-7) se velmi rychle — snad v nékolika mésicich —
v kapitule vysttridali, je sporné, za kterého z nich obo-
hatil kral Vaclav IV. dékanstvi kolaturou farniho kostela
v Berouné. List, jimZ darovani uskuteénil, je koncipovan
stejné jako darovéani piedchozi a také motivy souhlasi.
Pokud a jak dlouho tohoto prava kapitula uzivala, je ne-
znamo. Nastavajici boutliva desitileti znemozZnila v&echnu
pravni praxi. Koncem XVI. a podatkem XVII. stol. si
obsazuje méstska rada berounské, ostatné vétSinou ne-
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katolicka, faru svymi knézimi, kd i
K g mi ko , KdyZ si tuto zv -
;ﬁa hned po dobyti mésta Zizkovymi vojsky };I.dgi‘;a;:wg
21. i[\Iemelo_ tedy darovani berounské kolatury ka itule
vlas-tnei praktického vyznamu. O dékanovi Adamovi Il)lcg'ber'
se také nazjva faraiem v Pogedalicich, vime, Ze mu dle.
12110“'11 Habard z VI¢i Hory sezenim na Stddiiku 6 kop.
bé'Pt:: o jednani Je potud zajimavy, ze ho nazyva pro:
dzls{ ;?n f.l‘ll? rf!(:ﬂlste‘]rﬁe. Scktymi titulem se uvadi jakousvé-
: . : o P
nej;em- g ?ﬁ*’; ovickym farafem Jind¥ichem a Be-
méno_vd}é‘kana Jindiicha se vyskytuje jests
1315331 aniz by b‘y'lo Jisto, zda se j-:gné}ﬁulbaoJ;fbgo:oérifgs
(Fr’lnav erz\e}rmf 3(112:1 g?}ri sznOYanym. Za ného dokonal Va-
lav IV. fa vych nadaci ve prospé&ch dek: €no-
; :éx_lmkﬁparmvho kostela v Bezdiédicidh?enad njggs gfi ‘I?anlg.
o Jnsky dékan patronatni pravo podnes (%), Dékan
indfich opustil Karlstejn, ziskav misto farate u kostela
%‘ngé Markety v Chomli snad koncem roku 1398 {=).
aké o nasledujicich dékanech nevime nic. Konfirmaéni
bkmhy pudava‘]} jen pfiblizna vymezeni doby Jejich ptiso-
bf':ni na K'a’r]steJne. Jan (1398-1400); Jakes (1400-4)
});Yflly pleban v Maloticich, které PO ném ujal jeho pf'ecl'j
caudee na Karlstejné Jan v listopadu r. 1400: Mikulas
(1:19-4-5) pfiSel z Radyéevse vyménou s dekanem JakesSem
Ilr{an']nu r. 1404 a zistal do 27. kvétna r. 1405, kdy za dé-
(1;16951:‘71 -srnvem:l. faru v Tméani s Old¥ichem; Oldrich
-6); Mo¥ic (1407). Tento posledni se také odebral
II;a poy]:no'u faru do Libéic, kde vytrval ctyfi roky (30)
o kratkém plsobeni navrativétho se Oldricha setkavame
se lsl, d‘IJ.Ch'O.V;l.:llm, 'ktery zanechal ve svém tradé v ‘déji-
?Zc tr\Tale,1.51 zminky, Jest to Freneclin z Lipy (1407-
118), kdysi pleban v Lestkovs, ktery také po rade deka-
I&u Vytrval ve sluzbé ,svatosti dobu prekracujici jedno
¢ fségli?éh ?I?%nggd%e ljléel};{) vyrz}namnéjéi knihovnu, nebot
stol, klerik z Usti nad Luznici, i G
rK.r 1408 sbirku kézani (exemplar de tempore) kvig:%gil
i8tof pred karnou komisi slibil, e knihu pod trestem
gxdldi;)mumkaoe do uréité doby vrati (°1). V roce 1411 pro-
Jednaval Frenclin za kapitulu n&jaky spor hospodaiského
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razu s Jitikem Tobolkou ze Lhoty. Kral Vaclav postoupil
jeho feseni berounskému farati Jakubovi z Dubé a Janu
z Lestkova purkrabi Zebrackému (32). Vzacné predméty
uloZené na hradé byly rozmnoZeny v kvétnu r. 1411 o sva-
tovitsky poklad, ktery z kralova rozkazu pievezl karl-
gtejnsky ~purkrabi Kune$ z Olbramovie 7. kvétna ma
na Karl$tejn (%). Na pocatku husitskych boufi se stal
hrad pokladnici nejen kulturnich hodnot, nybrz i velikého
pokladu pené&Zitého, pozistalého po krali Vaclavovi. V
roce 1419 zbavil Zikmund Janka z Mili¢ina purkrabského
aradu, protoze se pripojil k husitim a na jeho misto jme-
noval Zdislava Tluksu z Buienic. Ten hospoda¥il zle
s knihami zbraslavskych cisterciakd, ktefi z mnich roku
1447 zachranili jen Sestidilnou bibli a je$t® za ni musili
zaplatit vykupné 16 kop gr. prazskych (%4).

V roce 1418 sménil dékan Frenclin své misto s nastup-
cem, dosavadnim farafem v Miroticich, Janem (1418-19
(). Po Janovi se stal karl$tejnskym dékanem kanovnik
Vaclav 20. dubna 1419 (%). Po dobu tFiceti let zistalo
pak toto estné duchovni pisobist€é patrné neobsazeno.
Nevi se, ktery z dékand byl pritomen slavnostni koruno-
vaci cisaie Zikmunda na hradé prazském udélené arci-
biskupem Konradem z Vechty, ke kterézto slavnosti
byla( koruna 2z Karl§tejna zvla§t do Prahy priveze-
na (7).

V roce 1420 byly na Karlstejn opét pievezeny vé&ci
z prazského hradu a kapituly, jak dokazuje zachovaly
jejich seznam (%8). Slo celkem o 160 predmeétd, z mnichz
nékteré byly znamenité vahy jako 13 tumbovych relikvi-
4, 9 soch svéteh s relikviemi, 7 relikviaia v podobé
hlav, 7 relikv. monstrancovitych, 34 kalichu, 23 biskup-
skych a kanovnickych berli a j. Jenom mohutné zdi a
strmé skaly zpusobily, Ze hrad odolal p#i naleZité ostra-
Zitosti obhajett a tak zachranil znamenitosti za svymi
zdmi chované pred oblehateli, ktefi k nému prirazili
jednak r. 1421, pfi &emZ ponicili kostelik sv. Palmaécia,
a jednak 20. kvétna r. 1422. Zdi je vSak neuchranily pred
nepritelem vnittnim. Tluksa a po ném Mikula$ z Lidic
mohli jen drancovanim karlstejnskych pokladi udrZeti
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hrad proti naporu atoénika a platit posadku za bezvladi
aZ do roku 1436. Menclova v citované praci uvadi, ze
posadka ziskala v r. 1423 z relikviafi na hradé piechova-
vanych skoro 100 hi. sttibra a 30 hp. zlata, coz prevedeno
Da nasi vahu znamena asi 25 kg stiibra a 71/, kg zlata. To
Ele patrn€ odhad p#ilig skrovny. Jen kapitula prazska od-
adovala, %e bylo nakradeno véci v cené asi 200 tisic
uhers. zlatych z jejiho majetku. Poklad svatovitsky byl
na Karldtejné postizen zvIasts tezce 5. kvétna r. 1424,
kdy bratr purkrabiho Kunes, rytit Mare$ Tluksa z Vo-
kova a kuchmistr Matéj vzali nejkrasnsjsi cast svato-
véclavské tumby ve vaze 33 hiiven 6 lott a 1 kventliku.

Castym pievaZenim pokladu se stalo, e se ztratila
evidence o provenienci jednotlivych inventarnich &isel.
Nekters kusy karldtejnské odvaZeny do Prahy, prazské
nebo jiné zistaly na hrads. Na hrade nachazely také
pfechodné ubytovani poklady klasterd
a ostrovského. Cisal Zikmund negetil ani karl$tejnskych
nadaci. Kapitule zastavil az do odvolani vesnici Uj
Vv Gnoru r. 1437 (%). V roce 1438 ie Karlstejn v rukou;
katolického pana Menharta z Hrad]'ce a je tedy moZné,
ze dékanstvi bylo zase obsazeno, tiebae nezname jména
Jeho spravece a nic z jeho osudii.

Teprve podatkem druhé poloviny XV. stol. se setkava-
me v osobé Viclava z Albénjc (1452-1459) zase
s fadnym dékanem. Z jeho sedmileté &innosti na Karl-
Stejné vime jen tolik, Ze se dostal r.
tem klastera ostrovského pro vesnici Dob¥i¢, odkud podle
zakladaci listiny mélo dékanstvi dostavat htivnu grosi
roéniho troku. Snad v jeho spoleénosti vykonal dékan
metropolitni kapituly r. 1454 revisi veei svatovitskych
1438 na hradg¢ uloZzenych. Z jeho zpravy soudime,
Ze posvatné hradni mistnosti byly tehdy ve $patném stavu.
Véci proto jesté téhoz rokuy odvezeny do Prahy. Drob-
nym pfispévkem, svédéicim o hospodarském zajmu ds-
kanové, je zéznam urbare o koupi 4 dlt od Anny Zajic-
Kovy. Pedoval mu o né Kubas v Tobolce spolu se 4 jinymi
jiz d¥ive zakoupenymi tuly. Tyz pramen zachycuje z r.
1455 zpravu o neplaceni tirokd dékanovi a kapitule z Teti-
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n Jindrich Berka liknavce k povinnosti
o Pu'ﬂgab]i?apt:;:}rgl?ﬁfi pomeéry mlezi fiékan?m a Pod{;
gﬂp?ﬁimp;tvrzuje také zvyk odstraiovani sporu a Smirn
ﬂégam v dékanové pritomnosti (). A
eJ ho nastupce Ondiej Lev z Mostu 12{67] s
21 Ifegn-a 1460 a vytrval na Karl3tejné d:éi'. sl iy
;t(;riCké B ?’becnlfllcl? vc:t?ll:gt;l;rnzho en—a svou dobu
m{)dék zdu_}'amzim?é ;f)ole{ﬂi\?;'z uchovavaly dokumer;t);a 1;31?
sy "d?:]:eiibéjéi k némuz nad to pmlp-osvélilzno? el
ki Tll?!?tw ickych mist i umélecké vyzdoby g'oyanoklad'rﬁ
o an,él ﬁct%l Nicméné narky na nepoctivé %1;]1 “alm Ix)’ e
¢ jed enohiors k ci po y
de[f;y %E(%;gﬁd{x Zb?l prisahou zavéazén, Ze vsec}mo_v o:lxlehz
Sg;rvéfli s nejvétdi bedlivosti. Stalo se tgk' 5;216 {i,:P’OPokud
géni rava listiv ve &tvrtek po sv. Rem1g1 Ak o
byl s 4enosti v neklidnych dobach viibec z hra e
Yoderiy mély byt Karlstejnu opét na}rraoel%. b .
uL—}tgvzenyl’Vlostuy zaplatil za svého pf’edchudci = oggy I%l y
d"luh'uz adkoli mu kral Jifi nedaval po_ldl;elis;e i
1ekansky plat ro¢nich 8 kop, ba koupi "
Sakegei gbmek Zminény plat, ktery 'doldazov;t 28 8
Ja’k%;m gister" urgoval osobné u krale 21. dubna S
rch'EVI:lT)l:lé -zfiznamy kapitulniho urbéafe nas s}e{:scnhafk]y
i s takovym detailem jako bylo nashoup{iuéxlkan i
Lidmily z Prahy 28. VIL 1}45?', kbencmv e
b ey d?i SIPzEb E:flt;izk::b?n?n;a stav pansky
z r. 1471 jmenov. b pEmLY
kn?ggtt: JindFicha a za stav zemansky Be:;?éel ‘Zczvfilzrélo)
42), To byl jiz snad dékanem Stépanz Poli : (1491:
( n-émé stejné jako o Valentinu Schoppoyv L (-
(1)496) ktery nejspise po ném nésledpval,' ba}cci n:: o
Neznéme ani jméno jeho méastupce, ktery ,,5el n 1}2;)8 -
Me:zll‘:;ili k sv. Mari Magdalené"‘k;'a' id?,zﬁh zol;ﬁzmzu o
! ské mince z kralovského r 2
E?)&;ju(“‘;. liu‘i:ll :é}:;grdobé ziistava hrad osvédéenym deposi

tarem dulezitych dokumenti (%4).
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DEKANOVE PRELATI

Presné &tyrt

tvrt stole
knéz polského pﬁvogu
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Z poznamek w
ch je patrno, ze sn:d
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S¢ 0 né viemo?
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z jeho predchtded vy.

. :Iau ze Strad
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z;sl hilalgo »Za Pravo
astupcim  zbraslav-
cisteriaci dosud mna

ze Stradouné predaval

ského  klag bedny, které melj

hfnat{él v tschové
Zivaje patronitniho

e Jana, syna Petra o¢i
Zze je ,katolik posluéznj}f nglrm?'
zvyklosti naridjl a'df‘;ni.r:

raziuje o

tor listem danym hned p¥istiho dne hostomickému {fa-
vabi Rehorovi, aby jmenovani oznamil ,,v pritomnosti
lidu mezi medni slavnosti®. Nenalezne-li se Zadna ka-
nonicka prekazka, mél Jana po prisaze instalovat na faru
v Tetiné (?).

Také kral Viadislav projevil v této dobé o kapitulu
zéjem po piikladu s gch predchideti. Nepodatilo se viak
povznésti pocet jej;lc{ dlent na drivejsi podet. Dékan
mél miti zatim toliko dva kanovniky, ktefi z jehio tyden-
niho platu dvou kop, jak vime pozdgji s velikou namahou
vymaéhanych, dostavali po 20 grosich. Za takovych okol-
nosti nemohla ovdem bohosluzba na hradé podle piani
zakladatele nijak vzkvétat (%). Jestlize i za S$patnych
hmotnych podminek vytrval Jan ze Stradouné na svém
misté, mozno v tom spatiovati sympaticky rys jehio
povahy, ktera se spokojila s leskem sestného postaveni,
nejsouciho v poméru s jeho hmotnym zabezpetenim. Je-
nom s podporou 10 kop z kutnohorské mince se mu po-
darilo opravit ,sttechy na kaplach na Kareldtyné®.

Jednou z nejrazovitéjsich postav v #ad® karlstejnskych
dé¢kantt je mesporné v ¢eskych déjinach i mimo iejich o-
kruh znamy Véclav Hajek z Libo¢an, prosluly autor
Kroniky ¢eské. Na Karldtejné, kamz mu pomohl asi moc-
ny pan Lev z RoZmitéla, se s nim setkavame jiz r. 1526
nebo 1527. Konsistorni soupis duchovenstva ho uvadi jako
dékana r. 1530 (4). P¥imy duch, jakym Hajek byl, ho zahy
avedl do konfliktu s ukrutnou manZelkou karlstejnského
purkrabi Jana Bechyné z LaZan, Katerinou roz. z Ko-
marova a na Pé¢ing, které vytykal, ze nelidsky nakladala
(zabila asi t¥i Zeny) se sluzebnymi. Purkrabi Jan Be-
chyné knéze Hajka mnéjaky Cas véznil, brojil proti nému
a koneénd se mu podatilo ho r. 1533 dékanstvi zbavit.
Hajkovi bylo pracovni pole na venkovskych prebendéach
piilis omezené a tiché, proto si jiz jako rozmitalsky farai
vyhledal &innost jesté jinde. Odchézel aZz do Prahy za
Kazatelskym tradem, ktery mu byl nabidnut u augusti-

niand pti kostele sv. Tomase na Malé Strané. Tento GiFad

zastaval i potom, kdy? opustiv Karlstejn stal se kolem

r. 1538 administratorem na Teting. V dob¢ Hajkovy spra-
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vy dékanstvi b &
b 2 vyl na snému zn : G
¢ : , ovu zd 521
notovt 1w, kde se ,koruna, privilegia, debe tm K2tk
Mista flenVd chovati a dodavati majic ]Ey) 1 jini Kkle-
6 ks o ‘c‘lﬂkova se ujal svatovitsky kanovm’k- Lukag
C aX nemuZeme Fici ani zda nastoupil hneL:i' B

Eﬁi};sb%g_r. 1547. vPod‘lah'a Pfipojuje .
lm_l‘lébej:llsk{;';cl’lr:? 1:::,5 vzdal L!.l:kéé »dékanstvi p¥i kaplach
s V'l,émm Cypmanovi, jak oznamoval I:ZI y
i Zlut'l nu Svihoyskémy 5 Rysenburka Csal'
Eridne Zluci, ckého  (1535-45) doporudoval eisariy
Db v d;'o 'tyeh?v kapel“ g upozornénim, ab 1111"
o ::::) al ymi o})hz-nostmi mimo sbarodié\’m.i yb .
kv Sy i 4 o et 1o s
na me P o e v i
Mikula’fg-gp]?,h?}-l k;lPltuly svatovitskeé je)éinaf;ﬁ:icé? k]]l.la(;]‘l';
Stejnskym géﬁnafxe;ho(sg pgdpi-_s?m-z oy byiy o
?gg ‘?Otg';bolesiafské kagi)tjgll;?n.ﬁ:] y\lfhf)‘(;ﬂgnv;a l;é dé’k-a—_
knéésk)'fch’ P ?Pd_oﬁif Se pri zapisu o ni dogits ool
s 'Iel idskych vlastnostech, kters b 1
lym jen o malo Pozdéji uvadény v pochy n)(;stspzer:;n
do sezeni a'fi‘mi'njstré}s)ora

SR, .
P gskghg: arcibiskupstvi, mluvi ¢ Cyprianovi jako o muzi
r . l

S€ mu podatilo dosihnout Sa
i 1 ahmouti potvrzeni viech vysad mil
. bo'ch : dlﬁiem'kq’rlste‘]nska kapitula a Idiéka‘.l?, oltiér’ I?Sti’
Fed cisare Ferdinanda. Vymohl si y ﬁanﬁr:liﬂd
- I ‘ i a
© uznani vysad ptednes] a cj-

0sobni audienci, v n{z zadost
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saf listem z 23. srpna 1537 ji splnil a v3echna privilegia
potvrdil (?).

Neni jisto, zda se po Cyprianovi dékanstvi ujal hned
jeho jmenovee Jan Zluticky (1551-7), protoze mezi
ukondenou ¢&nnosti jednoho a zapodatou druhého ma
Podlahtv seznam v Posvatnych mistech mezeru Sesti let.

K ostatnim vyznamnym pokladim, které hrad tehdy
prechovaval, pribyly opisy zemskych desk ziskané péci
Oldricha z Prostibore. Jejich prvni kvatern byl potfizen
r. 1548. Sn¢movni sne$eni z dubna r. 1543 natizovalo, aby
byly tyto opisy ukladany na Karlstejné (). Jan Zlu-
ticky zistal na dekanstvi az do smrti, kterd mnastala
r. 1557. Zahy po ni presentoval ma uvolnénou prebendu
cisat Ferdinand Véclava Hodovského, dvorniho ka-
plana, listem z 22. za¥i t. r. ve Vidni (*!). Hodovsky. v mo-
vém uradé neptsobil ani &ty¥i mdésice. Ponékud pted-
dasng, jak doslovné pravi, ,aby nebyl v podezieni z la-
koty", se ziekl po jmenovani dékanem vySehradského
proboststvi. Kdyz mu lékati nedévali nadéje na rychlé
a trvalé uzdraveni, resignoval i na d&kanské benefi-
cium a prosil, aby mu cisaf jako jediny pFijem pone-
chal . roénich 50 tolart z vySehradského proboststvi.
Cisat Ferdinand I. maje ma zPeteli vzorny knéZsky
#ivot Vaclava Hodovského a jeho osobni prospéch, nepti-
jal resignaci a doporutoval, aby po ¢as jeho nemoci nékdo
karlstejnské dékanstvi administroval. Vzacna uznalost ci-
safského patrona, Hodovskému dorutend pisemné mékdy
po 18. listopadu r. 1557, jeho zdravi meprospéla. Ze-
miel koncem listopadu podle oznimeni arcivévody Ferdi-

nanda cisaii z 80. listopadu t. r. Cisaf Ferdinand na jeho

misto povolal Ka§para Mezichoda, vy3ehradského
kanovnika, pozdéji i taméjsiho probosta a dékana pod-
brdského kraje (1558-66). Dékan Mezichod vymohl na
cisaii, aby Kutnohorskym piipomnél jejich davnou po-
vinnost odvozovati dékanstvi tydnd 45 gr. eskych. Ucha-
zeje se o plat listem adresovanym panu Volfovi z Vie-
sovic a na Krupce, nejvyssimu pisari kral. &eského, do-
znaval nuznou situaci dékanstvi poukazem na piredchid-
ce, kteti ,nemohouce se vychovati®, zistali pry dluzni
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,,m.ngho set kop“, zastavili &ast koste A
a n:e;lepéivkalich. Tomu se chtél déka:inf\{fgzilgmtﬁ’hﬂ&t
Kutnvohqrsti se vymlouvali, Ze ,na takovy davani vysa.meho
poruceni _nem'éh‘ » a proto, Ze by jim byl plat jall)(‘o pas-
Sivum pri vyaétovani vytykan. Cisat v8ak pFipomnsl, Ze
jeho otec Jim tuto povinnost ulozil. M&li tedy dékanu
ll:gfiéc:{l::gg?l gﬁpluatit nejdfive vdechny nedoplatky a pak
kvitm;ji vyyd gafil‘l‘ ,(,g;). téch 45 gr. & bez zadrzovani proti
Vyhled do starosti s poddanym, které byly k i
vany d_uchovivﬁm povolanim vrchnosti, pod.'éz;g': sO(:I;pllcleln(r(i
§§f};[nskéh9 dékana s mlyna¥em Vaclavem, mvajiteﬁem Moj-
ziSova mlyna nad Praskolesy. Spor zachyceny v jedien-écgi
ak?ech ukazuje tvrdé p¥imodaré jednini vrchnosti viiéi
neustupnému vesnickému élovéku a prisnou objektivnost
MClblSku]}O_vu, k némuz se poddany &lovék utekl a ktery
S¢ samozrejmym kiestanskym smyslem pro spravedlmg
ie snazi dosahnouti smirného tedeni.. V podstaté §lo dg&-
kanu M-ezlclyodovi o to, aby obhajil vrchnostensk4 prava
1 svou autoritu, kterou Vaclav ,mlynai nad Praskoll)es *
ppya?hge otrasl, ne bez znatné pomoci jinych nepf'i:g:o
zm_ml&{l;tm.:nych. Mlynéi’ i jeho Zena Cepovali ve m’lyné ivo
»jakz phedkové drzitelé toho mlyna Senkovali® Pmﬁ:oisé
vsak tohoto prava neméli a predehidei dékana Mezichoda
%gé;l)col:am H]_l)_fnar"l}m jen trpéli, napominal dékan mlynate
sv’m'v?j’da]?y vycep zaviel. ProtoZe neposlechl, vzal mu
Saﬁ'n']‘.‘ krm zbylé pivo a dal je prevézti do krémy ,vy-
o ; ’ tll;‘::eera byla k _vycepu opravnéna. Zena mlynatova
z 1p (; o akeci vyjadtila urazlivé o dékanovi a proto
yla doprayena n.-avI'(arlsbejn. Ptipad se mél urovnat pred
”pIa{I-lay pvela!:y na Zadost mlynéiova stryce Martina Sagka
:gaké ll:llfnslfyho mlyna. Zdalo se, Ze tim zpésobem bude
o \Encfm. I\i[lcn'léné, podle li¢eni mlynatova, predvolal
e Mezichod Vaclava na Karlgtejn a potrestal ho dva-
Eag i evnmm vézenim. Pozdéji zabavil ve mlyné h¥ibg a dvé
d-': av%.; a t:llcltD'Stlz:l"l()%if vyzval arcibiskup Kagpara Mezicho-
né’koﬁcsfe ni vyjadril. D»ek:a:vl odpov»édgl nejprve vSeobec-
e Ipovanym listem, v némZ neptimo doznaval, e je
Jeho postup ponékud drsny. Dokazoval, Ze se diséipli.‘ma
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poddaného lidu znaénd uvolnila a Ze ho jak nejvySsi
hofmistr a purkrabi, tak i okolni p&ni napominaji, aby
lidu ,,vuole nedaval® (**). Mlynat Vaclav se se zakrokem
dékanovym nijak netajil, proti nému boufil a za pomoci
pribuzenstva se snazil ziskat si svédky z Berouna, Koto-
pek a ze Zebraku. Ti meéli dosvédeit dékanovu netstup-
nost a vypijckou ziskati potiebnych 50 kop, které pry
Mezichod od mlynafe pozadoval na dhradu 3kod. Mlynak
se obratil znovu na arcibiskupa, protoze ho dékan koneg-
nd nutil, aby sviij mlyn prodal a jinam se odstéhioval,
jinak Ze ho da i se Zenou s dékanského zbozi vyvésti.
I tentokrate se arcibiskup Antonin Brus trpélivé zamést-
naval stiznosti poddaného a d&kan Mezichod podrob-
néji me? diive v prvanim vykladu odpovidal na v3echny
mlynafovy mamitky. Spor zapotaty v r. 1564 se protahl
az do ¥ijna r. 1566. Dékan zatim vypatral, Ze mlynarova
manzelka sbéhla od svého prvniho muZe Matéje Sylvy
z Zinkov, s nim# byla oddédna v Blovicich. ProtoZe pak
mlynai nadale porusoval poddanské povinnosti, dal ho
dékan Mezichod prostiednictvim karl$tejnského purkrab-
stvi zaviit do staje a trval na tom, aby se vyprodal.
Neminil jiz déle trpéti vSemozné nepiijemnosti, které
s nim stale mél. Pripad ukazuje, Ze feudalni poméry mna
podatku druhé poloviny XVL stol. nebyly tak jednostran-
né, aby nepohodiny a odbojny poddany &lovek mohl byti
beze vsech okolki odstranén. Obhajcem vrchnostenskych
zajmi byla ovsem duchovni osoba. Svétska vrchnost by
dovedla mepochybné své troky prosadit bezohledné&ji.
Spor s poddanym Mezichodovi v o¢ich arcibiskupovych
nijak’ neudkodil. Naopak arcibiskup jeho prostiednictvim
upravuje poméry na nedaleké hostomické fare, odkud
knéz ;jingm ma zhorSeni jinam se odebral®. Misto mél
karldtejnsky dekan dati kndzi Vaclavovi Frantovi. Po-
sledni zaznam o Mezichodovi na Karlstejné pochazi z
8. ¥ijna 1568. Toho roku v &ervnu psal panu Janovi z Lob-
kovic na Toénice o Markovi, rychtati z Chlustiny, ktery
jesté s jinymi si osvojoval pravo na grunt v Sedleci, vsi
nalezejici k dékanstvi. P¥i té prileZitosti nafikal na sou-
tasného farate v Zebrace, ktery $patné ptisluhoval deékan-
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skym poddanym v Praskolesi Z
e e 2 %‘Slch. Kdyz pro ného 3li, ab
» %rémé“ gf)tmn svatym kitem, nenasli ho na fate, alz
Ekanstvi nebylo patrné hned
= : s ; : id i
gl;:g E;f}lf i{;lsot, ale talll::é takovych, kbelgisiﬁzent;boK?:nﬁgﬁ?ht;
ad | “hopni € Cestné zastavat. V ici
g k t oloviei
vyél r?)sz?;lé rl;il;ozenskequmezy zv]laste v C-etI:)Héch cria ‘{n‘g{.
e a okarlsb?gnské dékanstvi je pod pod’aciJ
fundétorg govmll_(q, kber} se uzkostlivé varuji proti v°nli'l
s losa'dltl na né knéze nchodného nebo nek 1?
oy i wovym nedostatetnd kvalifikovanym iad‘ételi 0"-
e :,m olator nebere ztetele, je Simon Steiger Vi&.;t,
PR l;xlir.azdhené, podal si k cisati zadost o i h
b .p}'- ieog a viak 'klavdné vyrizena (%), Aé¢koli byl;iea(—)
o2 §-?zov.ém dékanstvi zmiry opatrny, prece Ix)ie-
o o anit tomu, a{)y nedosedl na tradici a zboZnymi
zapsalv}(’lol 'ullilysll_y_'posvecvené misto knéz, ktery se smuytnnl'!
e e jeho dv!eJ_ln. V tadé d&kant je také jedinym e
e Ign;z:; byt;h:*i dobrém vzpominano. Kdybyyz&’sg:;
doby. Na svicr(:-flmkarlgfejﬁgi(ggi %%vat%n m o
i rd I3 : S : I ari
ic:f‘rg_nti;tnosn a I‘)’f'lltl;ad."nél‘ljo Zivota jako jéh;uélfzgéﬂ;“iigs'-
T&Jefkoza hd(:}l;:-y I?ril_da('l panovniky «:hvénl-e«:n:ip i
po]itikai'le::i oanouti, jaké vlivy a jaké zajmy dvorského
B o umoznily volbu dékana Vita Polnickéh
znamenéJ elmzu_ prlpoJll Podlaha letopoéet 1568, coz trrlx(:g
sistomihor? ;!’eh'o ustanoveni. Z pozdéjsiho j:adhémli}ak
s J¢ zrejmo, Ze arcibiskup jiz r. 1568 doporud Oni
el eg-e'Vlta Tomése Albina z Helﬁenbfurkupfl)) ?Vﬂ
i éi(;’ crﬁlkifgzcélilzllfkuy roti kl\fitovi POlniCi(éElll vgﬁ
e vSe 2 i
lgy,}gh; gle:,az\?ni. i'?’x"e_éinﬁk, kberéyse Iﬁlﬁyid?df;ez: n\::f:svfg
. mato. V- polovici kvétna r. 1570 dal arcibi  se
pg?g \Srgeﬁhnd% kstzznu'stl tykajici se Vita Polnickgillikul}l)mesg-
S oo anstvi qchazel, mél proti nému a.rc.i oF
ki cllvo};-;x Potl;:;chy se vSak t€3il podle viech mp-éa;tglz
novani, Arcibisl}:upovfev'g;i pb()c}af'ilo 'ZiSkaEi e S
dyni v nedovoleném pomér"u.y[(;pgnzzg?i i?) z;g-gys ?gfiﬁ%‘
3
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%e ,,d8kanstvi bylo vid"yck?r pro mnozstvi svétost, které
tam jsou, u veliké vaZnosti”, a proto neni mozno, aby tam
,knéz neradny“ byl ustanoven. Vit slibil, Ze onu Zenu
,chce odbyti“. Na tento slib oznamena ,erida® ¢ili pu-
blikovani jeho ustanoveni za d€kana. Arcibiskupsky ofi-
cial Polnického pred instalaci jesté jednou napomenul
k tadnému Zivotu, ,,éeho se varovati ma a &eho drzeti.

Jakmile vdak byl Vit instalovén, zapomnél na véechny

sliby a ukazal svou pravou tvar. Pred karlstejnskym

purkrabim Janem Bofitou z Martinic ,sméle pravil®,

%e hospodyn& jest jeho Fadnou manzelkou, s niz ho oddal

knéz Jan, farat v Charvatcich, pred jedenacti lety. Totéz

opakoval pied Janem Kautskym, smedenskym hejtmanem

a ctyrmi svédky, ktefi se Sli docela k jeho manZelce na

pomér dotéazat.

To vsak nebyla jedina chyba knéze Vita. Byl nesnasen-
livy ,asto se vadil a hadroval® oddaval se opilstvi, ,my-
slivosti a jinejch daremnejch véci daleko pilnéjsi byl nezli
sluzby Bozi“. Stalo se, Ze také nékolik medéli bohosluzbu
opomenul. StéZoval si nespravedlivé na p. Jana z Lobko-
vic na Totnice, kterého natknul z nepoctivosti, chtéje ho
,,zvoskliviti pred J. Mt Cskou*. Oteviel neopravnéné
zapedetény list, adresovany p. Janovi z Lobkovic, bylo mu
to dokazano a byl zato potrestan vézenim.

Zebrackému dékanovi Klimentovi zptsobil kodu, me-
bot jeho osadniky navadél, aby mu neodvadéli desatky.
Kdyz byl citovan, aby se odpovidal, naridil svym lidem,
aby citaci nepfijimali. Tak zmaril dfedni jednani a po-
tupil arcibiskupova posla. Ve spoleénosti se choval na-
prosto neptistojné, takZe pisobil vefejné pohorseni, jak
vypovédél pan Jan Raticky ze Vchynic. Také p. Vaclav
Karel ze Svarova na Suchomastech vypovidal v nepro-
spéch ddkana Vita. Polnicky k nému v noci prisel v pod-
napilém stavu a Zadal, aby oteviel, protoze k' mému pry
jde karlstejnsky purkrabi. Kdyz oteviel, spatfil misto
purkrabtho dékana Vita, ktery na né¢ho mifil puskou,
proto¥e s nim zil v nevili. P. Vaclay Karel ze Svarova mu

vsak pusku vytrhl a udefil ho ji, takze Polnicky chodil
deléi dobu s obvazanou hlavou.
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Tyto zjisténé skuted i
i Jis tecnosti postacily arcibi 0Vi
tak'éangd; h_lltd odvolal a potrestal v-éz-;m.CIgésékrfzﬁhﬁaby
meodpovédhy(r:xllsar-l,"oqﬂ?uvaje uvéznéni Polnického ';}112
s v poCinanim. ,,Dékanstvi, kostel iosad;[a 1
St i eJlfl skrze nedbanlivost a neknézsky sie
i b ul g zle opatreni byly,“ psal arcibiskup of -
2 o e ﬁst;{lef}cma.. Polnicky mél viak u d'vor:f m::as:tg
i 84 ¢ cisafi Maxmilidnovi z vézeni predstiral
g nespravedlivé. Cisaié pozadal zemska ok
zprc’i;?'u. yr ge vngl%?gst prozkoumali a o uvéznéném epl';r&eﬁ;
db'lfzne-h'i ok o nevgévg?l}l s‘;.nepmsp'ech Polnického. Na
it s :
e P tv? u:l)éll':éll en;e u%latm} Puvodni arcibiskuptv navrh
o V{I) oméadi Albinovi (Bilek) z lea
jenburka (26, VIIL 1570-1574), arcibiskupskers fici.
e lilﬁi vsdl mu a svatovitskému kanovniku li" Sl
o chvél}{l ﬁﬁ(}vana ve Spyru, kterd se v opise B&S]:ﬂl-
i | 'od'n'ni' Albina 2 Helfenburka jako d‘uchpovm' e ;).;
e Z%Inols tsvedky doporudenou cisati pro dobré Osodé
T oy a neporusenost Zivota a mravii. Vz ovz'm';
o mimof-eiﬁ:izneé proslle}éI_xlo ¥ jeho phedchiadee kteI:-'m;) 1
o neporadky“ mista zbaven, C,isaf-sky' d'y
e dpg;l nakazoval, aby byl nové zvoleny d}"'k o
o4 d‘ﬁka:e o y dostal misto v chéru a hlas v .k):; salﬂan
ces(i?). nejen pravni, ale i skuteéné jeji e:gsteg-’
> da
hforsk')’ni‘:n; b5; kvétna 1571 ukladal Maxmilian II. Kutn.
i 'ok) dfr_lvove uvedenému karl$tejnskému dék: i
i szina u zSi:u dékanem bude® tydn& 45 gr vanil)_vy:
e hz;e tnailf)uné', ktery na pocatku sgtr;le&ti sﬂ;a
e C'u Yy}]: laceni tohoto pozitku zajistoval, n l-
e ,S‘am-a-Kultifrl? a kzyncw_el@_f- pfi nastoupeni nového 83"'&
K b ol Ovl'fiky‘l}'l Jejich platebni povinnost pyi o
pminaenize 3, v;{ﬁste p'rvllez'ltost zjistit, vyplaceni t%l:pf?o
vt az do zniCeni hor od Svédu r. 1638 1)
! roce 1571' zalozil Tomas Albin jal'(o poi"éEik)-
' - ku
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obsahujici zéapisy o hajnych a o vsi Praskolesich, ale
celou knihu o 157 listech ma archiv karlstejnsky (1?).
7e zachovalého listu, ktery poslal karlstejnskému deé-
kanovi Albinovi budynsky dékan Jeremias Brodenus,
moZno usuzovati, e neslo jen o styk aredni. Budyiisky
knéz byl podle vieho osobnim pritelem Albinovym. UZzi-
vaje pratelstvi, prosil vlivného arcibiskupova spolupra-
covnika, aby mu pomohl k fate v Charvatcich, kam pry

dochéziva ma marianské svatky Zvéstovani a Nanebevzeti

,mnoho tisic lidi“ (). Tento ojedingly archivni frag-
ment jen nepatrné osvétluje Giedni i soukromou osobnost
muze, ktery ostatné nepobyl na Karlstejné dlouhio, byv
volan 8. brezna r. 1574 na olomoucké biskupstvi.
Jmenovaci dekret dékana Felixe z Lindy, (1574-84)
mistra svobodnych uméni a praZského metropolitniho
kanovnika, oznamuje podobnymi slovy, jako dekret jeho
predchiidee Tomase Albina z Helfenburku, ze karldtejn-
ské dékanstvi bylo proptjéeno ,,0sobé hodné a zplsob-
né. Arcibiskupovi se jim ukladalo, aby kanovnika Fe-
lixe, ,,nebo jeho vikare ¢ili naméstka poradného k bytedl-
nému. zmocnéni tohoto dékanstvi uvedl® (®). Tim se jiz
dostateins naznadovalo, Ze dékan Felix, jako pravdépo-
dobné i jeho predchidce, nebude sidlit osobné na hradé
a sluzbu dékanskou opatii prostiednictvim administra-
tora. Po smutné proslulém Polnickém obsazoval arci-
biskup, jisté v dohodé s cisatem, dékanstvi svatovit-
skymi kanovniky, které znal a o nich mél spolehliviou
zéruku, Ze vznedené sluzbé dekanské budou jen ozdobou.
K historii tydennich 45 grosu z kutnohorské mince po-
dava doba dokanatu Felixova dobré prispévky. Sedm
let po svém nastoupeni v arad nedostaval dékan z tohioto
titulu zadny plat. Obracel se tedy na pana Jachyma No-
vohradského z Kolovrat s proshou za pfimluvu v ko-
mote dvorské i ceské, doddvaje, Ze kdyby plat nedostaval,
byla by ,vsecka sluzba Bozi na Karlstejnd i v jinych
Kostelich svedena® t. j. zastavena a nikdo by se toho dg-
kanstvi ,ujiti® nechtél. Pan Jachym skutetné pomohl a
dopsal Janu Cerninovi z Chudenic, hejtmanu hradu Praz-
ského, prose, aby dékanovi ,takovy plat beze vieho za-
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- Viléma z RoZmberka.

drzovéni spraven a ma budouci &asy spravovan byl
Sam pry se pamatoval z doby svého presidentstvi v ko-
mote, Ze cisal mél osobn& vidy zajem na tom, aby se
plat nezadrzoval a to tim upiSe, ze ,,0d téhoZ zemskyho
duchovenstvi gruntové dédi¢ni odiiaty sau a ten plat ma
misto jich tu vykazan“, aby mél dékan vibec ,své wzi-
veni®. V dal3im si vyprodoval na panu Cerninovi, aby mi
oznémil, kdyby né€kdo vyplatu zakonitého poplatku tmysl-
né zadrzoval, v tom pripadé se rozhodl ke stiZnosti
u cisafe iu stavit ,na snémé& kralovstvi ¢eského®. Cho-
vaje nadéji, Ze se i bez t&chto zakrokd udini spravedlnosti
zadost, kon¢il sviij p&kny list, prozrazujici nejen pra-
telstvi k Felixovi z Lindy, nybrz i zhavy zajem o vée
spravedlivou a tictu ke starobylému a slavnému ,zemské-
mu duchovenstvi karlstejnskému. Protoze v t6 pri¢iné
nemda Felix z Lindy pozdgji stiZnosti, jisté¢ mu p. Jachym
Novohradsky z Kolovrat k platu dopomohl, jak také
dokazuje rozhodnuti komory.

BohuZel, dékan Felix se dlouho netdgil klidné drzbé
karlstejnského duchovniho wradu pro nepiatelské cho-
vani vrchniho purkrabi Jana Vchynského z Vchynie.
Tento pén, o ndmz je znamo, Ze si na Karlstejné poéinal
zpupn¢ ne jako sluzebnik koruny a zems, ale spise jako
majitel hradu, ptipravil dékanovi nejednu neptijemnou
chvili (22). V historii karlstejnského dékanstyi je to
vlastné po prvé, kdy se purkrabi stavi proti dékanovi a
svymi zésahy zlovolné poskozuje dékanské i kapitulni
zajmy. Pan Vchynsky byl pozdéji obzalovan pro pod-
vody a obvinén pro skioro velezradny styk s arcikniZe-
tem Ferdinandem Tyrolskym, usel vét$imu trestu jen na-
hlou smrti r. 1590. Cisaf mu odpustil po naleité satis-
fakei, kterou musil prokazat dvojnasobnym pokleknutim
pred nim a tak ,crimen lesae Majestatis z sebe odvésti®.
Zachranila ho vlastné jen piimluva nejvyssiho purkrabi

évﬁj vynosny ufad Jan Vchynsky
na Karl$tejné ovSem ztratil.

Véechny jeho nespravedlivé naroky a zasahy shrnul
dékan Felix r. 1578 do stiZnosti, kterou podal cisaii Max-
milidnovi. Konstatoval v ni nejprve, e od svého na-
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stoupeni v purkrabském aradé ¢inil Vchynsky jemu
i ostatnim katolickym knéZim pod pravomoci dékanskou
véemoina piikori. Donutil na pr. davného dékanského
poddaného Havla Jondka z Motiny vézenim, aby jemu,
purkrabimu, slozil poddanskou ptisahu a pak ho jedno-
duse zapsal proti vdemu pravu do seznamu purkrabskych
poddanych. Eod Havla Jonaka odvadgl dékanstvi podle
fundace Karla LV. tricet liber vosku. Purkrabi, zmocniv
se rodu nepoctivym a nasilnym zpisobem, prijimal vosk
pro sebe a karlStejnskym svatynim proti vili fundatora,
Otee vlasti, z ného vitbec nic nedéaval.

Felix z Lindy Setiil tuzkostlivé dékanskych lest, aby
byla zasoba drivi na opravy budov a pro potiebu pod-
danych. Vchynsky hospodaril mna dékanském lesnim
majetku jako na svém a dal odvézt jiz nékolik tisic
kmentt ke stavebnim udelim, do mlynd, ,k pivovaru,
k voboram prve nebejvalejm a k jinému svému pohodli®.
Horsi jesté bylo, Ze podnikal svépravné-tpravy v hradni
kapli sv. Mikulage. ,,Z t& kapli nenalezité jest oltar vy-
botil, svatosti a reliquias vybral, kéamen svrchni vy-
nésti porudil®. Véci potom zaloZil a odstranil tak, ze je
dékan nemohl nalézti. Purkrabi pievzal i patronaci mad
dékanskymi farami v Bezdédicich a Praskolesich, katolic-
kym duchovnim ,;v jich dichodich® prekazky ¢inil a vy-
hiasil se samozvané ,vrchnosti nad nimi nafizenou®.
Kromé toho vodil na hrad nekatolické duchovni osoby,
se kterymi ,,po svétnicich a komorach nebyvalé naboZen-
stvi zatina®, jak pravi dékan Felix ve stizném list. Dé-
kanské pozemky spasal svym dobytkem a ni¢il je k veliké
deékanoveé Skodé. Dekanskym poddanym vibec zakazoval
odvadéti desatky. Proti tomuto nasilnickému jednani se
dikan Felix z Lindy branil listy k arcibiskupovi i k mi-
stodrZicim.

V odpovédi se purkrabi ke svému jednani celkem neo-
styné priznal. O stiZnostech Lindovych se viak vyjad-
¥il, %e jsou to ,piiciny dosti jalové®. Dékana klidng
urazel dal, omezoval jeho pravomoc nejhrubdim zpisobem
a ,vselijak usiloval®, jak v jiné stiZnosti mistr Felix
z Lindy napsal, aby ho o d&kanstvi ptipravil. Mistodrzici
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jmenovali jako smiré¢i komisi arcibiskupa ach "

vohradského z Kolovrat, druhého !carlélzeingkgl?ghg:;{l‘c;:g;
a p. Jana Vratislava st. z Mitrovic. Tito komisari vsak
sto z sebe' slozili®, véc nevySetfili a tim nasilnému
[:Z;. Vchynskému jen poslouzili a ve zlém ho utvrdili
: toho ’dﬁv-od’q se dékan Linda dovolaval pfimo na cisai‘i
jako svém kolatoru ochrany a pomoci (*2).

Jan Vchynsky se o této 7alob& néjak dovédél a proto na
ni p('lpoved-el obsirnym listem jeété' diive meZ se pre pro-
jednavala. Nazyva ji ,,vSeteénou, nezpiisobnou* a sam se
v poméru k dékanovi oznatuje za vrchnost, ktera je nad
nim zfizena. Na pfima obvinéni vsak vibec neod’povid&?x
a'llié kryje se vseobecnymi frazemi. V3echno, co pry pod:
ni X kona jakoZto ,purkrabé a drzitel hradu Karlstejna
za hodnymi pritinami, obmyslejic bohda téhoZ panstvi
vsecko dobré a poctivé®. Této snaze nemize nikdo ani
mistr Felix nic vytknout. Dékanovi vy¢ita, Ze na hradé
nebydli. Ohledné lesniho hospodarstvi je ochoten s mim
vie vyFidit na misté. Nabizi mu, aby s nim objel sporna
mista, na nich chee zjednati jasno ia k d¢kanovi se ,,ve vsem
nﬁl_tf;tfe a s'p}'avefi'livé zachovati“. Hlavné pry ho, Vchyn-
fl ek , mrzi Ze dékan byl na Karlstejné jen ,,jed{iou nebo
vakrat na posviceni a na dobrou vili. Malo se zdrzel
»d _hned zase ku Praze se obratil“. V daldim vypsani
piitin svého nepratelského jednani purkrabi tvrdi se
se I.:lndld »mnoho svym naboZenstvim vychlouba® a z:a 0-
11;]1]1;3 ze je jeho, purkrabskym, poddanym v ka'zdgm
Od du. Doznava, ze branil dékanskym poddanym Lindovi
o ‘fa(clfé‘ica desatky, ale jen proto, aby byly uchovany pro
ime_ ¢ -kny, wKtefiz by pilngjsi byli. Konetné navrhuje
?111.15:1, _bera by ho s dékanem srotila“ a kterou by

t\i;arlh Vaclav z Rican na Hoiovicich a Jan st. Vratiy-
sh_v z Mitrovic a na Skiipli. Pied komisi pry dokaze
,,vrull:e-h mistr Felix povinnosti povolani svého tento
vsecalfn I:O!( pilen byl a jaké jest tu méboZenstvi provo-
f(?i; jés};}l?.:ss"lt)gnk“ kondil, Ze dé;éléanstvi karlstejnské ,ni-
. sténéjsi a ve vetsi atk o
i ni g g i]ndy. gim nedostatku mebylo

Komise navryené se nesesly a porudovéani de¢kanskych
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prav trvalo dale. Proto dékan napsal mistodrzicim novy
list, v némz diivejsi protipravni phetiny pana Vchynské-
ho dopliioval popisem dalgich jesté zlovolné&jdich akei,
Nespravedlivé od dekanstvi odtrzeny poddany z Motiny
Havel Jonak trpél dalgim natlakem a 8 narikanim®
se utekl k dekanovi se stiznosti, ze jej purkrabsti chtéji
z jeho majetku vypudit a dat jej jakémusi Stanislavovi.
Purkrabi zle hospodafi v borovém lese u Tobolky. Dal
v ndm vykacet celkem 9 kop kmenit ,toho mladistvyho
Jesu k baZantové zahrads®. Dékan nesl tuto $kodu proto
tak térce, Ze jej sam viemozné Setfil. Pripomnél, Ze
purkrabi Jan Botita z Martinic také kdysi omylem kacel
na dékanském. Zpozorovay omyl, od kaceni upustil a
v nahradu k posviceni ,,sud bilého piva daroval®. Vytku
o svém .,neresidimvﬁn"‘ odmita Linda odkazem ma pre-
sentadni listinu, Ktera predvidala, Ze jako svatovitsky
kanovnik bude mit na hradé svého zastupce, administréa-
tora. Kon&l list varovnym napomenutim, aby mistodrZici
k napravé uz kone¢né néco podnikli, jinak, Ze by se ,mezi
poddanymi pané a mejmi néco zljho a gkodlivého zbie-
Imouti mohlo®. Novou stiZznost datoval 26. tervna 1578
Tykala se hrubého porueni starého dekanského prava
tronatu, ktery méli diékanové odedavna nad farou v Bez-
dedicich jiz od r. 1398. Dékan Linda tam ustanovil totiZ
knéze Tomase. PurkrabSti poddani z Hostomic, patrné
, navodu p. Vchynského, obsadili vechny pozemky na-
lezejici kK bezdadické fafe a nepripustili knéze Tomase
k jejich uzivani. Kdyz je dékan napominal, odpovidali,
e uznavaji za Kolatora jen karl$tejnského purkrabi a
dkan, e se nema proto do jeho prav misit. Skuteéné,
psal dékan se purkrabsti poddani pripravuji na sklizen
s farskych poli, takZe faraki hrozi hlad. Tento list snad
Konetné pohnul mistodrzici ke svolani komise do arcibi-
skupského palace na 92. rijna 1578. Toho dne se mely
vsechny neporadky odstranit a pronasledovani dékana
felixe z Lindy zamezit (24).
Spor vyplynul tastedne také ze vSeobecnych naboZensky
neujesnénych pom&ri. Protikatolicky orientovany pan
t&%ce nesl, ze katolicky prelat ma jakasi prava v dobg, kdy

51

R




v patronatnim zrizeni se uplatiiovala v A
. tnim z Seobe i
::Iy katilgcky duchovni byl vydan na milostm;a nf:l]:ill\:)s‘:
ym ne tolickym patrontim. Zakladaci listina a v§echna
Evnvne'gla nel_{ohkii panovniky slavnostné dékanstvi po-
r]zilena mluvila v3ak ptilid jasnou mluvou, neZ aby jich
m%e });2 Vchy(i:skl:i); na trvalo nedbati. ;
nem dékana TFelixe se setkava i ii
ﬂ;ﬁ;ﬂ %olo'éet_léhu nedaleko klastera sv. ?Eikgg; ‘? rﬁg:gl
- Neni jasno, zda $lo o jeho soukr j
nebo hoz majetek cirkevni. Pnod:tlajem za If?ll;ll}ykf);mﬁ;{,
:u linc bbylo 1000 zaplaceno hotové, piresel dvorec do
= o_;‘l kal"?na Sixta Trautsona (*3). Jako cirkevni ko-
z ,;f:( Ml;sét;(l;zsit \;;a Pgl'l"eusll()é@ ‘Tynici zakro¢oval dékan
Z tamé&j$i abatySe proti jejimu k i
%?artflol?e:ﬁ’ kt?ry. ji ¢inil néjaké ,,pmt]in?ysiln-osg‘lalfl’g;l
e 1{1)n ci karl$tejnského dékana trva mistr Felix je‘étaé
cimu ona 1584 (??).VN_a Karltejné za ného vykonaval du-
o uj;lus r;,l:élh Bl;a?ﬁ,] hKonréfl Dobiransky, kanovnik ka-
svaahnécia. svatych, ktery pry byl pohiben v kostele
ervenci téhoz roku vsak cisat Rudolf II. j j
(2hro{; ﬂllsibga!}\?plfganga Chanovského z 'ﬂ’f;ﬂ?vi?
el u k.r- 1586), 0}1! r. 1583 také svatovitského kanov-
e, | Ch??. néevt:ﬁélﬁt{;erym .sle- ,n'af'izovvacllahuarcib-iskupo‘vi in-
i g ) se m Li:r} 0 piredchudei Felixu Lin-
il il narg.z{azskw ém a olomouckém. Kromg
t : ; , z niz by se dalo dit
jeho nespokojenost s tim, ze b elanitvt e
ho ‘ne. nos im, yl zbaven dékanstvi
gea‘;zsﬁ:mé. Z jakych p#i¢in byl Felix Linda odr-lss;;r‘:n.;a
bl e é}?tlm pro nedostatek prament posoudit (23),
oo ooy b aprleh, pledehidet e
r itnic novn ydlil v Praze v kanovnické re-
:;((;e;ifl,?h(rﬁ] Ifgls;éliz;epcl?lsgyd'f“:kmllllgky(;lll( budov kaf'léte;'ﬁ-
2 3 indy je li¢i jako zchatralé, b
ve dvou letech na Karlsteiné j o 2t By
X ; 15tejné jen velmi z¥idka. Z ar
Egsniépi?tu pro n¢ho z kutnohorské mince se 1? pr:si‘(i)éi;a
Mot {:’_rll;o({é‘ L\a;gllllsluava Hﬁl' z ]I;obkovic ptimlouval rozm-
y _Vilém z RoZmberka. Vilémovi 3l
aby Chanovsky ,to poznati mohl, Ze jest pfi:nli\?yosk?uo:
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tetns uzil.“ O jeho ¢&innosti, osudech kapituly a dékan-
stvi neni proto zprav. V hodnosti dekana karlStejn-
ského zemiel r. 1586 (*°).

Dalsi dékan Valentin Cikéan (Zikhan, Czikan; 6. X.
1586-93), ptivodem ze Slezska, doktor ingolstadtské univer-
sity, byl vysvécen r. 1570. Po ordinaci pasobil v Duch-
cové jako faratr a zahy mu byla udélena funkce arci-
biskupského vikaie v Mosté. R. 1583 byl zvolen kanovni-
kem v. v. metrop. kapituly, jejimz proboStem se stal r.
1592. Cisar Rudolf IL. mu podepsal presencni listinu na
dekanstvi 6. zati r. 1586, Jeho instalaci o &tvrt roku
odlozenou déaval urgovati 20. prosince téhoZ roku. Vyr
platu z ,mince dostal az 1. srpna 1587 v celkové Castce
35 kop 15 gr. (*).

Tito dékani — metropolitni kanovnici — Kktefi ke svym
honosnym titulim p¥idavali titul karl$tejnského dékana
spise jen jako dalsi ozdobu, prijizdivali na hrad jen na
nejvétdi svatky. Ostatni funkce za né vykonéavali admi-
nistratori. Purkrabi se po konfliktu s Janem Vchynskym
nijak do jejich zalezitosti nevmésovali, pozitky jim byly
vice nebo méné spravedlivé vyplaceny a proto arc avy
o karlstejnském dékanstvi v poslednich desitiletich XVL
stol. celkem mléi.

Do iady dékant — prelati — nale#i i mistr Adam
Cerny (Nygryn) z Vinote (1595-1600). Po smrti Va-
lentina Cikana zustalo beneficium skoro dva roky meobsa-
zeno. V té dobé je prazsky arcibiskup nabizi lineckému
dékanovi Leonhardu Berckmonovi je$td v Cervenci T.
1594, Na lineckém dékanovi arcibiskupu Zbyiiku Berkovi
z Dubé népadné mnoho zalezelo, kdyZ ho nékolikrate po-
bizel, aby v priciné udéleni karlgtejnského dékanstvi

nebo prazského kanovnictvi sam cisafe bud v Praze

nebo v Rezné vyhledal {3!). Adam z Vinofe si podal
struénou latinsky psanou zadost za udéleni dékanstvi
asi po¢atkem ledna r. 1595. Byla hladce kladné vyrizena,
protoZe jiz 27. ledna t. r. ho cisaf doporuéuje karlstejn-
skému purkrabi p. Jachymovi z Kolovrat, aby ho ,znajic
hodnost osoby jeho, za dékana do kapel karlstejnskych
prijal.“ Zahadu, pro¢ se Adam Cerny (Nygryn) nazyvé
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v Gervenci r. 1594 karlstejnskym mistodékanem, moZne
vyloZit budto tak, ze mel jiz jako dékan jmenovce, ktery,
jak ze zachovaného listu zbejmo, ma Karlstejng bydiif
nebo jeSté spide, Ze ndktery z jeho pomoenych knézi
Jeho jménem jednal a dal si jim dopis také podepsat.
Tomu by nemusilo odporovati ani iméno mistodékama
Bartoloméje Guldana, ktery odesel do Dolanek (na pa-
tronatu doxanského probosta) a pozdé&ji se stal arcids-
kanem v Plzni, protoze Karldtejn zamé&stnaval knézi ng-
kolik (%2). Po tomto mistodékanu se zachoval list ho-
spodarského obsahu z pocatku &ervence r. 1594, ktery
Ezskytuje zajimavy pohled do soudasného hospodéarstvi

rlstejnského dékanstvi (3%).

Adam z Vinote pozival divéry arcibiskupovy a patiil
podle vieho k jeho divérnéjsim poradcim. Jeho sluZeb
pouZival Zbynék Berka z Dubé pied ostatnimi kapitulary.
Kdyz se vracel v ¢ervenci r. 1595 z Morayvy z porad s olo+

. mouck¥m biskupem a po inspekei kiiZovnického zboZi
do Cech pres Pardubice, byl v jeho druzing kromé Jiriho
Ponténa z Breitenberka, P. Pavia S. d., theologa, a dvéma
laickymi pravniky také Adam z Vinore, arcijahen a
karlstejnsky dékan. Druzina smsrovala na statky nejvys-
diho purkrabi Adama z Hradce (*4). Davéru, kterou ho
arcibiskup datil, vyjadril v gervenci, kdy byl Adam: z Vi-
noie jmenovan visitdtorem nga Bechyiisku a Krumlovsku.
V roce 1598 byl arcibiskup se snémovni delegaci v kapli
sv. KfiZe pritomen 9. dervna revisi klenotd @ archivu.
Revise, jiz se titastnil i dékan Adam, trvala t¥i dny. Cisai
tehdy poslal na hrad malibe, ktefi »vyrysovali klenoty*.
Ohlasem nabozenskych sporii, které na Karlstejnsko sko-
ro vibec jinak nepronikaji, je protest dékana Adama B
1599 proti obsazeni fary u sv. Mikulase na Malé Strans,
kde méli dékanové pafronatni pravo, ,husitskym®, t. j,
utrakvistickym knézem Martinem. Po jeho smrti chtél
Adam z Vinote za pomoci cisaie uplatnit své pravo ve
prospéch katolického knéze (s5).

Poslednim z metropolitnich kanovniki dékani karlstejn-
skych byl po smrti Adama z Vinote 14, ledna r. 1600
Bartoloméj Flaxius z Cenkova. Vynikal jako kazatel.
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: it 313 letech 1586-94
7 e 1579 byl dékanem v L'.xmmysh a v let )
‘Vr I;?c;;zt)mrl v Plzni. Ceské vojsko proti Turkim Pm"a?;’é
i c1594 jako polni kazatel. V ziétt;)u ft%nkcééi:a:uﬂa;egml
o - e 4 -, 0 l = 0 1 =
osvédeil a ziskal »éeokl;e;nguzg- kvéinn 1508 povisen za

itskym kanovni € 9B Sen
giztlf\lr:{g;!lﬁi{"ost, kterou viude osvédtoval, do Slechtického

stavu s pridomkem z Cenkova. Byl také hferall-né :01.12(1:%;
Jako karlstejnsky dékan se nija]vt neuplatiiova 1,mp o
nedlouho po svém jmenovani zemfel. Ostatnd ]&_\e ts?m ke
arcijadhen na Karléteﬁmé ' ;Saf;ao I\?;fl:&o(})yymvzl, ,k?;?%’ riloel
; nyma tanibak na, ) S
Ztuli:ao:lrélbe;'}:;lotygh kaplantt pouzival titulu ml_stodelgg&n;i
Prose za vyplaceni &astky z kul;x!ohorské mlfllllofl’ruhého
snad prvni z d¢kand, misto tydennich ?5 gr. p i
tolaru. Vyslovné pak oznag()vail ‘;{en:;:) Ilt)*rﬁm:o:ﬁo%m o
ny k vydrZovani kaplana. Cisar Rudo e g
v§deny pozad i al a dal jen rozkaz k vyplate
axfieay po ool lgl}?va inger viak pouzil pozd&ji
obvyklych 45 gr. Vavkinec am’nge'h el pon b (363-
této 24adosti jako vitaného pravniho p i s B
ni jako kanovnici nejpredndjsi Ceské kap ;
va{:i)éflt\;sr;o:ll'né osobnostmi naprosto vbe?um{(myuﬁ asrggx_
entovali tento pamétny a Cestny aiad do v{:?n ¢ .tvi.%n e
i viak dékanstvi a jeho majetek prostd u_klcl ks
g nebo administratort, nemohli vlastni ko y"étkem
Stllf:;(:l; Initi podle vile zakladatelovy. Proto pot =t
no(‘ll néc%ého stoleti, kdy v fadach kab?hf:'kf-,hn kc.}eruim :
se mozorovati postupné stale se zleps].lpmbtnlen (;:élc ; Pf31
Iiadpse vzdélani a asketické vychovy tyce, ydobiekansosvéd-
ostupovano zase vétSinou zaslf)uzﬂe]s:m a do
ge?gym kn&Zim z duchovni spravy.
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V.
DEKANOVE PASTORALISTE

Takiovym muzem byl i i
yl Pavel Pisto rius z Luck
‘]:f[i.(.f‘g(il?ll-jié'?s)._yﬁl:ﬁil se v %atci 25. ledna 15?’2:l (\:}:a?ofx:jl
adu jesuitského a pusobil v ném jako »
term;rtiky, ﬂlosqf:e a theologie ve Vidni .:!i v Ptl?;;f?’);‘zd? i
:ﬁ y .Ia selgu}arlsovat a byl jako jeho predchudce plzex%-
Vljirln fﬁrelldaekan»en'l- (1597-1601). Zadaje o dékanstvi 5
L néjgl},-np;&all{,' Ze’fn chee Zbyti literarni &innosti ,vlasti
& ez kazanim“. Zrejmé odekaval, e bude miti
k této ¢innosti na Karlsteind y inosti, Primlouval oo
- sti 3 Jn€ vice moZnosti. P¥i
4'1Hae ;lzzgsﬁ '-msareSltaké karl$tejnsky purkrabi I\”}glél(:::rvegl::
y_ze Sloupna s tou vyhradou, e bude sidli
wpod Karlsteinem na dskansti®. pectors . ldlit
*r_rig . . 5 ? pmtoze ,d"k :
?:by]d]if:l;;lécl an-ervriohh zabraniti ,,mnohym ned"os:ati]:i{;r?‘
S-k'lsn-uzk ch Bozich. Kdyz byl r. 1617 zvolen vySehrad-
knbi]h'ovn ;Jp:_té:_-’hzlmtrdjelfaneml, vzdal se dékanstvi. Jeho
na, iz i i ; i itni
knli)]:.m:’ny, ﬁy{a zna{:":i éy (Iga-aou mezi svazky wuniversitni
istorius zalozil po svém nastoupeni &

_ Pists aloz . peni na dék: i
ll;l(l}ﬂlalr(,be Ic;lg v-n-z;l:lc{ ; ;?S}z{sggﬁl podani idﬁleﬁibéjéiersglf:c?
bl zalezitosti ¢kanstvi obdrzel. Kromé i
;ég‘lrsél;n '?n BI;LE‘:E'E knve:zi pod j-ed-’1r10u i podoboji S\Ir)orglcllgg
0 najetku porizovat z r. 1552, obsahuije zac a
E:;ii 'kollz:;r? Jen texty o faFe v Praskolesich gl fégf ﬁzzﬁi
2 ni, které bzl'y protipravné vymahany na Pistoriovi
];g']lmgva byla Zadost Praskoleskych. V dobg, kdy se ujal
“istorius dékanstvi, obstaraval ve vesnici duchovni spi‘é-
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vu kaplan ze Zebraku. Zebracti vyjednavali o tom s Pi-
storiem, ktery jim naznatil, Ze neni proti tomuto zpisobu
pastorace, jen kdyz kaplana opatfi Zebracky dékan. Ne-
chybime, kdyz si sloveso ,jopatfiti vyloZime v obojim
smyslu: kaplana najit i vydrzovat (?). Neuplynulo mnoho
dasu a Zebracti zadali arcibiskupa, jak se dokladali,
aby k Praskolesim pfidal nejmenované tii vesnice, kdysi
jim pry odiiaté a vytvotil z nich filialni osady Zebrécké
fary. Jen tak pry bude mozno, aby faraki zistavali v Ze-
brice a zarovei obstaravali ,,s spravecem Skolnim a kapla-
nem kardého nedélniho a svatetniho dne v chramé Bo-
7im v Praskolesich sluzby Bozi“. Soutasné se obraceli
také ma komoru, aby ve stejném smyslu pisobila na toc-
nického hejtmana Pavla Siglerovského z Jetndorfu. Nemél
odporovati jejich planu, totiz pripojeni Praskoles farou
k Zebraku. Pavel Siglerovsky se proti navrhu celkem ne-
stavél, ale proziravé, jako véci znaly arednik odpovédél,
%e neni vesnice, ktera by neméla svého prifaieni. Proto
nelze pomysleti na to, aby byly k Praskolesim pridéleny
vesnice Chlustina, Tlustice a Sedlec. Zebraéti mluvili
opatrng, protoze dobfe citili, kde je slabina jejich planu,
a proto vesnice v zadosti neuvadéli jménem. Siglerovsky
podotykal, Ze pripojeni jmenovanych vesnic by se ,,bez ve-
likého natrikani osadnich®, jimz dosud néleZely, neobeslo.
Tento rozumny divod patrné zvitézil, tim spiSe, ze dékan
Pistorius, ktery si zprvu meuvédomil, Ze jde Zebrackym
vlastn& o ziskani novych vesnic, z nichz kdysi jen nepra-
vem dostavalo jejich zadusi desatky, znaleckym rozbo-
rem situace dokézal, Ze fara v Praskolesich ma trvalo
nikdy filialkou dékanstvi Zebrackého nebyla (3). Otazka
duchovni spravy, oteviena vyménou listit mezi Zebracky-
mi a karl$tejnskym dékanem r. 1601, byla vyFeSena az
v ¥ijnu r. 1604 kompromisem. Dékan dokazal své kolator-
ské pravo v Praskolesich, uznaval v§ak nutnost fadné du-
chovni spravy a proto pristoupil na to, aby za odménu
,ssutého desatku“ ze jmenovanych vesnic, naleZejicich
zadusim do Praskoles, farai ze Zebraku nebo jeho kaplan
,kazdou neddli v Praskolesich sluzby Bozi a kazani
siova Boziho vykonaval, také i jinymi svatostmi dle oby-
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Ceje osadnim posluhoval.... to pak do ro 7
Jiny prostiedek se vyhledal® (4).p o .

Jako kdyby predvidal jak velkou energii bude musit
vyvinout v uhédjeni svych prav, vyzadal si Pistorius po-
tvrzeni privilegii udélenych dékanstvi minulymi panow-
mky' také od cisare Rudolfa IL ().

Zahy po svém nastoupeni na Karlitejn v r. 1601 dostal
Pistorius vyzvu od ,berniki kraje berounského, po-
depsanou Stastnym Vamberskym z Rohatce a Jirikem
Frca}‘em, aby zaplatil ,zadrZzalé sbirky a berné za léta
1601 a otalenim ,nedopoustél k Zadnym del$im zane-
pr?ztinenim ptichazeti®. Takové upominky dostaval kazdo-
roéné a kazdoroéné odpovidal, Ze Praskolesy jsou privile-
govanym zbozim, z néhoz se nikdy berné neplatily. Zvlast
slavnosing protestoval protiukladani berni v listé z 21. dub-
na 1606, kde prosil: ,,I té jsem také nadéje, Ze mne, sluzeb-
mkaa}cﬂplana vSech stavily, Cecha piirozeného a pi’:i slavné
koruné ceské osobné ziistavajiciho a povinnost dle vy-
mereni a natizeni svaté paméti cisate Karla IV., zam-
ku Karlstejna i mého dékanstvi zakladatele, pokudZ moz-
nost postatuje, vykonavajiciho, p¥i takovych milostech
a obdarovani zanechati rac¢i“. Le¢ rezanechali a za trest
ze dékan berni meplatil, uvazali se bernici podatkem .
1607 ve spravu Praskoles. Za takovych okolnosti se
sztquus obratil se zadosti pfimo na cisate, poukazuje na
to, ze vesnice vlastné tvoti jediny zdroj jeho prijmi.
Ztrati-li ji na trvalo, nebude moci ,ani podle obydeje
kaplana r;hovati, ani sam povinnosti své a sluzeb Bozich
Esii-‘slla(\gx;f: korung teské pro nedostatek vyZiveni vykona-

Cisat' ncoslySel jeho spravedlivého pozadavku a naii-
zenim z 27. &ervence r. 1607 vratil Praskolesy dékanstvi.
S}mteéné navraceni se ovSem podle tehdejsi praxe pro-
tihlo, nebot teprve 11. ¥ijna 1608 nafizuji nejvyssi ber-
nici krajskym bernikiim, aby Praskolesy vratili zakoni-
tému -majiteli, a ,pan dékan z zadrZalych sbirek a dani
od léta 1601 az do vyjiti roku 16806 z lidi k témuz dé-
kanstvi ptinalezejicich, vykvitovan byl“ (7).

Nepiekvapuje, Ze ani Pistorius nebyl ugetien starosti
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o plat z kutnohorské mince, ktera mu nebyla vyplacena
delgi dobu. Nestalo se tak jako v pfipadé Vita Polnické-
ho, ¢ by ufad mince o jeho jmenovani na KarlStejn
nevédél, nybr# z nedostatku. Podle doznani Sebestiana
Dynnera, ,%afafe mince*, nedostal Pistorius zaplaceno
za 18 nedgl. Safaé vysvétloval zdiouhavé proplaceni ve-
likym nedostatkem ,,pfi minci®. Proto ,,se mince narazi‘
t. j. horni urad dlubuje nejen jemu, Pistoriovi z Lucka,
nybry ,,vSechném aurednikim a sluzebnikim J. Mti Ci-
sarskym*. Natéeni jako by snad jen dekanovi zadrZoval
plat, odmilal ,$afaf mince® rozhoirdené. »Zadnych penéz
panu dékanovi nalezejicich za sebou nemam a jich neza-
drzuji*, tak psal svému predstavenému panu ,auiednikovi
mince Augustinu st. Smilaurovi ze Smilova ve vysvétlu-
jicim lists. Nicméné poslal Pistoriovi na urgenci z teské
komory plat za &tyfi tydny. Komora omluvu soafare
mince” prijala prostPednictvim Augustina Smilauera ze
Smilova a prosila, aby pan dekan ,do.dalsiho casu,
a’by mince J. Mti Cské v lepsim zplsobu postavena
byla, téch narazenych penzionti ¢ekani u&mil® (5).
Talk skoro polovinu celé své plisobnosti stravil dékan
bojem o uhajeni starych prav. Ukazal v ném znacnou
davku statetnosti a vytrvalosti. Pied soudem dé&jin stoji
jako bojovnik uslechtily a zmuzily, ktery se snazil distoj-
né udrzeti prevzata privilegia.

Kdyz byl zvolen dékanem vySehradské kapituly, uprazd-
nil Zestny urad ,strazce &eské koruny” ve prospéch
Davida Drachovského, uz jaksi traditné také ex-
jesuitovi a také byvalému dékanovi v Plzni, v lednu
r. 1618. Na okraj jeho uvedeni na Karl$tejn, poznamenali
mistodrici v listé uréeném arcibiskupovi Janu Lohelovi,
%6 se cisat pro ného rozhodl na zékladé jeho vlastni Za-
dosti a pro vyznamné piimluvce. Cisat by pry byl rad,
aby ho arcibiskup v dohledné dob¢ neptesazoval jinam.
7 “mirnych vytek se zda, Ze arcibiskup povysil Pavla
Pistoria bez vdéasného oznameni cisafské kancelafi, coZ
se pocitovalo nelib8. MistodrZici naznacovali, Ze panov-
nik chee miti deléi ¢as ma to, aby se mohl vzdy pohodln&
rozhodnout pro nejvhodnéjsiho kandidata (%). Jiz v li-
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stopadu minulého roku si zadal kiiZovnicky knéz Mi
148 Machatius arcibiskupa jako velmistra, Zb;:n;x‘:],el\ldlpkil:
jmouti kaplanské misto u Drachovského. Dékan pry ho
sam Zzadal, aby se stal jeho kaplanem. Machatius by
viak ner-fx.(! krizil arcibiskupovy plany. Misto na Karlstej-
né¢ by prijal teprve tehdy, nemé-li s nim velmistr jiné
umy§ly (“‘)v. Tézko Fici, pro¢ se Drachovsky vzdal dobro-
volné po nékolika mésicich dékanstvi, o néz se sam - jak
se moZno _d'ﬁ'vo::iné domnivati - tsilovné uchazel. Aspoii
]i)gtiagentlc‘lgm. lﬁstlna podepsana cisaifem Matyasem 21. Ill.
eho na - : :
slc:I\q:léppraii (1I;qstupee Vaviince Racingera to vy-
ednim z nejzajimavéjSich karlStejnskych dékani j
.l%eze sporu Vavvi'*inec Racinger zRaglené}tIejna (11;?{13‘-15 fl)e.:
a nt¢ho prod¢lal hrad po strance prestizni pronikavé
zmény. Po roce 1625 zrusen totiZ purkrabsky urad a Karl-
Stejn se sEal vénnym statkem ¢eskych kraloven, manzelek
Habsburkii z ciziho rodu, az do r. 1626, kdy j:ej cisairov-
na E.I-eopora prodala Janu Kavkovi Ri¢anskému z Ri¢an
]ng;ig Ixz}zcl)cot\_rydnla néia o;éem také pietné n-ehzospod.ai"ily:
svatosti daly z ! e odstranit : it d -

sv%ho e gfomu. P tranit a umistit do sklepa
~ Racingerovy protesty vyvolaly nejspise akeci pro dus-
nglné' ‘uloZeni ostatka. Nejdiive Kavkovy d'ceryPLidTiila
aterina Sternberkova roz. Kavkova z Ri¢an a Anna Ma-
1:1(13 I:,us'el_)}e Kavkova své jednani ospravedlnily. Li¢ily
jak se jejich -{‘)‘tec ujal hradu Karl$tejna a jak teprve pc:
gmciha letech® dostal povoleni vstoupiti do kralovské
iap_-e. .Leho_ Iaohl-edu se tam naskytla, moZno-li vériti dio-
slova _l}i_:e:m Slechtiden, smutna podivana. Tehdy ,co tak
po olta¥i, almarach otevienych, vyloupanych ano i v skuli-
nach, ve zdech rozmetan¢ho a zapraseného vynajiti se
mohlo (rozuméj na ostatcich!), sklidivdi a podle mos-
nl?sj:l opattivsi, J. M. Cské k vlastnim rukam odvésti‘
chtél. Jenom valeéné udalosti, nemoc a smrt Kavkova
tlgamtlito rozhodnuti zabranily, Ani potom se neprestaly
i vkovy dcery o ostatky starat. Pripominaly - podle
._witu radrevsov:anéh-o mistodrzicim. - cisaii prostrednictvim
Jeho zpovédnika, v jakém stavu a kde se ostatky nachazeji
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a byly ochotny se zachovat podle kazdého jeho rozhod-
nuti. Cisaf pry jim vzkazal, aby je zatim ponechaly dale
u sebe. Mezi materialem pojednavajicim o osudu ostatkl
je také referat Karla Viléma Heinice z Hirgberku, ktery
byl pritomen jejich revisi, tudim pred nafizenim Ferdinan-
dovym z r. 1645, o jejich distojném opatieni. Byv po-
zvan do Kavkova domu na Malé Strang, zastihl tam spo-
je¢nost dam: manZelku pana Frantiska ze Sternberka,
Lidmilu Katetinu roz. Kavkovou, Annu Marii Eusebii
Kavkovou a pani mincmistrovou, jakoz i ngkolik je-
suitskych knézi v tele s P. Lustdorfem. V mistnosti se
nalézal stil prikryty platnem, na némz hotely dvé rozZaté
svice. Jeden z knézi prinesl dvé drevéné obdélné krabice
potaZené ¢&ervenym suknem, v michz byly ostatky. P.
Lustdorf je uctivé vykladal na stil a popisoval. Popsané
zabalil do baviny a znovu vlozil do krabic. Pak je dal
odnésti do sklepa, do néhoz Karel Vilém Heinic sam ne-
vstoupil a nemohl tedy podati jeho popis.

Snad po tomto referaté rozhodl cisat Ferdinand IIL
12. dervence 1645 o definitivnim uloZeni ,,svatosti. Na-
znadoval, ze by o jejich daldim osudu méla uvazovat me-
teopolitni kapitula a sam hned daval najevo, Ze by bylo
lépe je pii cirkevnich slavnostech ukazovat lidu a vysta-
vovat k vefejnému uctivani, neZ je ukryvat na nedistoj-
ném misté. Schvaloval mistodrzicim, jimZz své rozhodnuti
adresoval, ze dali udélat na ostatky novou schranku.
Za moci sc mély posvatné relikvie prenést z Kavkova
domu do kostela sv. Tomage v Praze IIL a po dohodé
s kardindlem Harrachem ve slavnostnim pravodu je
mélo duchovenstvo uloZit na distojném miste. O vsech
disposicich s ostatky pozadoval cisaf podrobné infor-
mace ('2). Racinger setrvaval v oCestné funkeci dékana
v dobach narodnostné i cirkevné velmi vyznamnych. Pro-
délal na Karlétejné tricetiletou valku se véemi jejimi
smutnymi nasledky a stal se vikafem v dobé& rekatolisace
za kardinala Harracha. Dékanstvi karlstejnské, jsouc
stale v rukou vyslovené katolickych, presahuje za Racin-
gera v ohledu nabozenském sviij lokalni vyznam a stava
So v dobé vieobecného tipadku maboZenského i'v poéinajici
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obnové duchovni dilezitou cirkevni posici. S vysiny karl-
Stejnského hradu diva se o¢ima Racingerovyma do pod-
brdského kraje nejen strazce Karlem vybudovanych sva-
tyni, nybrZzibdely obrance a sifitel pravovérnych kato-
lickych tradiei. Zachoval nam také mnoho poznamek ne-
malého vyznamu pro soudasné cirkevni déjiny Podbrdska.
Jeho dlouhou, vice neZ t¥icetiletou pusobnost na Karle
Stejné mizeme pozorovati a hodnotiti ve svétle dvou
jeho ttada: dékana a vikare.

Jako bedlivy hospodar zachycoval v8echny pisemné
zpravy, které¢ by mohly néjak prospét k zpevnéni védomi
povinnosti, které k dékanstvi byly, ale v dobach vieobee-
ného rozyratu se uvoliovaly rychleji nez této ctihodné
instituci bylo zdravo ().

Protoze po dlouhé dobg se v Racingerovi ujal spravy
dékanstvi knéz, ktery podle natizeni zakladaci listiny si-
dlil trvale p¥i hradnich svatynich, vznikl spor ohledné
jeho bytu. Administratori minulych dékani — metropolit-
nich kanovnikit bydlili nejspise pod hradem pii kostele
sv. Palmacia. Racinger se v3ak nastéhoval na hrad. To —
patrné ma zakrok nepratelsky smyslejiciho hejtmana Vie-
lava Saka z Bohuiiovic — vyvolalo protest direktori,
kteti natizovali, ponévad? md dole v Budiianech ko-
stelicek, aby tam sluzby bozi vykonaval a tam bydlil. Deé-
kan pak direktory 16. zaki r. 1619 pokorné i zaroves véc-
né stilisovanym listem prosil, aby smél — v duchu intenci
zakladatele — prebyvati na hradg. , Vlastni povinnost,
psal, ,mné k dolejsimu kosteli¢ku nevede, nez k sluzbam
posvatnych mist hradu Karl§tejna a to ne tak &iné pPo své
vili, jako pro zachovani celosti imyslu svatého Karla IV.
s ustanovenim sluzeb bozich naboZenstvi katolického,
trvajicich podle natizeni aZ podnes jiz pres piltietiho sta
let v tém% zémku .... Pokornd a poniZené prosim, abych
bliZeji p¥i oznamenych svatostech na Karlébe;né... SVOo-
bodné, bezpe¢nd... sluzby své vykonati mohl¢ (14).

Zda se, 7e v zachrasovani prav nélezejicich dékanstvi
postupoval Racinger ponékud horlivéji nez mohl obhajit
ze starych privilegii, Podle vile Karla IV. byl dvir v Mo-
riné osvobozen ode vsech berni, toliko jeho drzitel
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odvadeti ,,do kaple kralovské™ 30 liber vosku. V lec-

Etilré)rﬂv ohledu se rFéktei“i majitelé Moriny obraceli ke
karl$tejnskym dékantm, hledajice v nich opory prot:l alipr—
krabim, ba 1,,majestaty vzali dékanovi k vérné ruce e ia
dékana sobé za ochrance®. To se stalo za vz?diama z kzlr?
te, ktery chranil svobodnika Jonaka z Mofiny proti - 10-
Stejnskému purkrabi Jachymu Novohradskému z P'oto:
vrat, jak dokazoval zvlastnim listem byvaly di?k.ail is
rius z Lucka (*%). Z této dobrovolné jakési zavis 031(;:1 na
dékanech Racinger pak odvozoval, Ze msal]].tel_é statku, v
projednavané dobé dJonékovi, jsou podndmél dékanstvi
i pfes opa¢né prohlaseni Pistoria z Lucka (1°). "

Tento narok odporujici pravu nemohl Racinger na 'I;rl\«;;-
lo obhajit, vzdyt radikalismus doby h'o pflpnavﬂ — tieba-
ze prechodné — i o majetek, na ktery mél vyslovené pra-
vo, totiz o Praskolesy. ,,Za nepoiadné spravy direktora‘,
jal:‘ psal 20. &ervence 1621 dékan Racinger v protestu
panu Janu Litvinovi z Rian, ujal se Jindfich Otta z Losu
vsi Praskoles. Direktofi ji Ottovi z Losu prodali 4. 61?‘-
vence 1620 za jedenéct set padesat kop a to tak, z{i déka-
novi ,staly penczity téz i osepmvob_llm. a vosku plat pro
jeho vychovani se zanechava, fwsal,c mimo takovy . . . s
plat oni lidé Praskolesti vice Zadnymi plalf‘y:‘a povinnost-
mi zadnému dékanovi zavazani byti nemaji”. Sam majet-
nik dobte citil, Ze koupi statku 3lo o protipravni ¢in
a proto se prosthednictvim Jifiho Malovece z Chynova
Racingerovi omlouval, ,,%e to musel od nich (direktort)
s pFinucenim uciniti. Malovec Zadal jménem avél}xﬁ uéce
Jana Litvina, aby na ném Racinger mechtél -lle}_lraJ y.
Listem datovanym nasledujiciho dne se v['mk snazil Jan
Litvin z Ri¢an o pratelské dohovofeni primo, touze ,,po
sousedském srozuméni® (V7). Jeho nab¢hy ke smilreni
s dékanem Racingerem trpély oviem 'hm-vzas»admm ne-~
dostatkem, Ze nechtél uznati hmotmou sklm.i'u, kterou
dekanstvi zaborem Praskoles utrpélo. VI"ozdvép byla Eeés
Praskolesy s pod;acim) kostelnim a piislusenstvim de-

stvi mavrdacena (19). '

kazl‘;l;)ty nahradil l'xby(bek nastaly piechodnou ztratou P'ra--.
skoles, vymahal Racinger platy naleZejici dékanstvi v
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Chynavé. Nedarilo se mu zprvu. Obyvatelé se vymlouvali
na Zivelné pohromy, na krupobiti i na vojsko, o némz
vymluvné napsali ,,maje byti obhajcové, byli draéi a lu-
pi¢ové”. Dékan védgl, Ze pravda bude asi uprostied a
postupoval viéi dluznikim pFisné. Do Register o mich
napsal ,,dvé lété¢ obstavuiikem prodlym u vézeni byli
rozli¢né" (19).

Do téchto kionsolida¢nich hospodatrsko-finanénich snah
dékana Racingera moZno zahrnouti i jeho péé&i o systema-
tické zapisovani kostelnich wétd, které obnovil upro-
stbed samotné valky tiicetileté. Prikladem oZiveni pla-
tebni povinnosti v Praskolesich r. 1624 k zadusi bylo
svolani schize ,,0 soudu a platu kostelnim“ za wcasti
dékana, Rehofe Columba Styrského, ,star$iho kanov-
nika karl3tejnského“ a farare v Bezdédicich, Jakuba
Veltrubského, ufednika horovského panstvi, Michala Naj-
paura, zebrackého purkmistra, Jifiho Zd'arského, beroun-
ského méstana a Ondteje Hepnera, rychtare z Praskoles.
Obyvatelé zadusi praskoleského se musili pred ,ko-
stelni soud” osobné dostavit a pFiznati, co jsou povinni
platit (2).

Jako byl Racinger svédomitym hospodarem, tak neza-
meskaval ani svych duchovnich povinnosti. Byla jiz prile-
zitost pozorovati jeho horlivost ve sporu s direktory,
kteri mu branili bydlet ve hradg, aby tam mohl plniti po-
hodlné&ji a presnéji své vlastni poslani. Jako kolator peéo-
val pFirozené o svéiené kostely. Byly to hlavné Bezdédice,
které se t¢3ily jeho pé¢i. Jméno soudasného faribe bez-
dédického, ktery jediny je v tehdejsi dobé nositelem
titulu karlStejnského kanovnika, zname jiz z kostelniho
a¢tovani v Praskolesich. Byl jim Rehot Columba. Po
dvou letech, t. j. r. 1626 obstarava Racinger prostied-
nictvim sekretare kardinala Harracha Adolfa Emmerica
pro svou patronatni faru nového duchovniho pastyie
v osob& P. Dyonisia, ktery byl na Karlstejné kaplanem.
PriSel vSak k tomu nazoru, Zze se za zastupce karlStejn-
ského dékana nehodi, coz sam P. Dyonisius pry doznal (21).
Pro posouzeni poméru poddanych ke knézské vrchnosti,
kterou v nadem piipad® jsou na jedné strané dékan Ra-
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i a na druhé strané Hostomiéti, tehdy farnici bez-
mi, pravé na rozhrani velké udalosti hluboce za-
sahujici do budoucich stoleti, totiz bélohorské bitvy, jsou
velmi zajimavé zapisy Racingerova kopiafe ma strané
31-42a (K. a. No10). V roce 1619 vyhnali Hostomsti
s velikym sebevddomim, které pripousti usuzovati na je-
jich toéné protikatolické smysleni, knize Rehote, faraie
v Bezdédicich, kde pisobil po dvacet pét let. Racinger
postoupil obsirné vypsani tohoto protipravniho jednéni
teské komore s prosbou o zastanmi, protoZe dispono-
vati farafem prisludelo jako patronovi jen jemu. Hos-
tom&ti ospravedliiovali své jednani hrubé tim, Ze oso-
¢ovali jak d&kana, tak farafe. Nabadali ,soudce zem-
ské a Gredniky* velmi sméle, aby ,jakoZto péstounové
pravé cirkve BoZi a vzdélavatelé pravych poct Bozskych
radili miti pozor" na knéze Lorence Racingera a ,,Vetsi
pozor® na knéze Rehore. Nehodlali dopustit, aby knéz
Rehoi mohl ,nehodné bez prace chléb ten, ktery ne pro
takovy neporadny lidi nadan jest, zzirati“. Jaké bylo
jejich pravé smysleni naboZenské, prozrazovaly tyto rad-
ky: ,Na slovu Bozim a Kristu Panu tom uhelnym ka-
menu zaloZenym jsme a naboZenstvi knéze Rehofe z lid-
skych mozkt poslého, spleteného a z cesty pravé spaseni
svodiciho nikdy jsme mebyli a mejsme a tak v jeho Seb-
fincich a kejklifstvi jsme zalibeni miti nemohli... nebo
v cely obci nasi ani jednoho se nenajde, kteryby jeho
malovaného naboZenstvi potieboval. Posluhovati pak kbe-
rak by nam mohl, ponévadZ sam sobé k svému spaseni
poslouZiti meumi. ...

Vzpurny a sebevédomy postoj se razem po bitvé bélo-
horské proménil v pokojné a jalové omluvy, z nichZ vys$lo
najevo, Ze za nimi stal vlivny karl$tejnsky hejtman Vaclav
Sak, kterého Racinger spravné ohodnotil ve svych zazna-
mech. Své opovazlivé titoky proti knézim i cirkvi katolické
omlouvali tim, Ze z jejich ,mdlého rozumu a mozku ne-
poslo“. Ze Racingerovi ubliZovali na cti, doznali ,,...my
netoliko Zivota a obcovani povédomi nejsme, ale ani
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vlastni vsoby V. Mti. nezndme.... to psani na poruéeni
pana Vaclava Saka....“ Racinger byl ochoten na hrubé
u:F-azky zapomenout za néjakou hmotnou nahradu, kte-
ra by odpomohla jeho mnedostatku tiZivému zvlasté v
prvnich letech jeho &innosti na Karldtejnd . . .. ,bude-li
mi co od vas mirného podano...." pide jako na usmi-
Fenou. Hostomsti vSak nijak nepospichali a pouzili Zio-
yych praci k omluvé.... ,,v tyto pilna dila klizeni obili-
cek neni ndm moZné k tomu se uprazdniti....“
Karlstejnskym kaplanem byl misto Dionysia ustano-
ven Franti3ek Stiller. Je to bezpe&n& zjiténo ze Setieni
pred konsistori, které si vynutil Jan St. Kavka z Rican,
karléte.'.]ns}c.}” purkrabi, pro zneucténi Nejsv. Svatosti, kte-
briho(;:; pri spoleéném prijimani dopustil jakysi Vit Hra-
. Koncem listopadu 1629 pisobil v Bezdédicich zase
jiny knéz jménem Petr Borynsky, pivodem z Polska a
jak se pozdéji ukézalo, nejspise reholnik. Byl to knéz na-
prosto bezihonny a jeho jedinou chybou snad bylo, Ze
opustil klaster bez svoleni feholnich ptedstavenych. Dé-
kan Racinger ho visitoval a shledal, Ze ho p¥ed uvede-
nim na faru ¥adné vyzkouSel arcibiskupiv oficial, vyka-
zal se vysvéddenim o svéceni a dovolenim svého ordinaie
aby se mohl stat v jiné diecési fararem. S ‘arcibiskupovym’
souhlasem byl investovan na faru v Bezdédicich s povin-
nosti slouZiti m3i sv. kazdou tieti ned&li v Praskolesich.
Rﬂvc'mge.r shledal v kostele i na fare v3echno v naprostém
[v)aorac'i'ku. Borﬁsky kaze stale lépe, protoZze se pilné uéi
ce§kemru jazyku, nedd mu to pry ani mmnoho pracz, pro-
toZze ,rusinsky jazyk je estin¢ podobny* (%). Borynsky
se osv&déil jako vytrvaly zpovédnik. V zpovédnim se-
znamu dudi svéfenych pédi karldtejnského dékana pii-
padad nejvétsi polet penitenti pravé na tohoto bezdédi-
ckého farate. V dobé postni r. 1629 jen z Hostomic vy-
zpovidal 377 kajicniki, zcela sam a zapsal vechny jménem
(*#). Po dvou letech mizi jméno Borynského z listinnych
dokladi (*). Racinger 2ada 4. X. 1631 na jeho misto
za potvrzeni Jakuba Ignace Frische, kdyz tam pred
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nim kréatce pisobil Mikula$ Benedikt Gonitius z Yadu ci-
sterciackého. Soudasné prosil, aby smél mit kazdou tieti
nedéli bohosluzby v Praskolesich (26).

Do tézkého a dlouhého sporu se dostal Racinger s mo-
vym majitelem morinského dvora Schwarzbartem, ktery
naprosto ignoroval zavazek na nové prevzatém majetku,
plynouci z ustanoveni Karla IV. o odvozovéni 30 liber
vosku ro¢né karlstejnskému dekanstvi. Prvni jakoby u-
vodni podani v této zdlouhavé pii zaznamenal konsistorni
protokol 20. dervence 1640. Dobrosrdeény dékan dal snad
originaly wvysad i povinnosti majitele mofinského dvora
Vilémovi Schwarzbartovi, ktery si je ponechal, nevratil
ani vosk neplatil (%7). Dlouhy spor, ktery trval po
celych sedm let, ukonéilo porovmani 10. ledna 1647.
Celkem dviir dluhoval dékanstvi 300 liber vosku. Ori-
ginaly listin, kterymi Racinger dokazoval své naroky,
mu mély byti vraceny jen tehdy, kdyZz Linhart Schwarz-
bart neodvede vidimované opisy. | v tomto sporu osvédéil
Racinger svou lasku k dékanstvi, vytrvaﬁ::}t a smysl
pro povinnost (%).

Marianska svatyné na Karl$tejng, v niz se mély hlav-
n& vdechny bohosiuzebné tkony slavit, byla se svymi 120
schody prece jen neprilezita a proto jiz Racinger a me
teprve Korner.r. 1844, jak by se zdélo z li¢eni Podlahova,
si vyzadal od kardinala Harracha svoleni k tomu, aby
smél pouzivati kaple sv. Mikulage. Dovoleni mu bylo déno
jiz r. 1631 a jeho text zfejmé oznaluje svatyiiku za kapli
poloverejnou, nebot se v ni smély konati bohosluzby ne-
jen pro jeho domaci, nybrz i pro vSechny poddané kromé
svatké véanoénich, velikonoénich a svatodudnich, s kaza-
zanim, udilenim svatosti, ba is eucharistickymi pri-
vody (2°).

Svou neumdlévajici ¢innosti, smétujici k obnoveni prav
a naroka dékanstvi, mize byt Racinger nazvan dékanem
obnovitelem. 'Po vice méné provisornich a Cestnych dé-
kanech ze sklonku stol. XVI. se v ném dostal na dékan-
stvi mu¥, ktery jeho vaZnost povznesl v kazdém ohledu
znamenité. Ze pozival tcty na nejvy3sich mistech,

67



je vidno z pripisu cisaiské kancelaie, kterym se mu, jako
uznanému straZei mista v Cechach po katedrale svato-
vitské nejposvatnéjsiho, oznamovalo, Ze cisaisky ,,3ac-
meistr' Dyonisius Miseron navstivi hrad, aby tam ,,splnil
jakési duleZité poslani“. Racingerovi se ukladalo, aby
mu umoznil do vSech svatyni piistup, vydal mu klice
a mijak ho v jeho poslani neomezoval. Zahy po navstévé,
ktera se uskuteénila koncem dubna mebo pocatkem kvétna
r. 1650, napsal Racinger kardinalovi referat s omluvou,
ze se s nim pro kratkost ¢asu nemohl dohovotit, aby si
vyzadal instrukce, jak se k navétévé a k cisafskému roz-
kazu vibec zachovat. Miseron provedl inspekei v kapli sv.
Katefiny, kde se ,lesténé kameny na zpisob onéch v kapli
svatovaclavské nachéazeji, kdyZz si byl ponechal klide
od kaple marianské. S oznamenym Dyonisiem Miseronem
pribyl také probost metropolitni kapituly, stavitel a knéz
z Tovary$stva JeZisova. Stavitel kapli peclivé preméril. Co
bylo vlastnim cilem komise, se Racinger zatim nedovédél.
Me¢l ten dojem, ze chece ziskati podrobné informace o ka-
pli sv. Katefiny, aby v ni provedl néjaké stavebni zmény.
Napadné také bylo, Ze se komise nestarala o ostatni
kaple, hlavné o kapli marianskou. Racinger by rad kar-
dinalovi vSechno sdélil Gstné, nemohl se v3ak pro cho-
rocbu mohou vypraviti do Prahy.

Jeho upozornéni mélo ten nasledek, zZe se kardinéal po-
dle v8ech znamek dotézal ptimo cisaie, jaky tcel mel
zajezd Komise na Karlstejn. A bylo to jiZ po ustanovenfi
nového dékana, kdyz z Geské kancelare ve Vidni doSel
kardinila Harracha list s datem 5. XII. 1651, v némz ho
cisaf Zadal dodatetné o dovoleni, aby komise s prazskym
»Sacmeistrem* mohla v jisté karldtejnské kapli ,hledati
zakopané véci* a sice tak opatrné, aby se nic neposkodilo.
Ujistoval, Ze z drahych kameni a ozdob nebude naprosto
nic odneseno (%),

Stejnou horlivost jako dékan vykazoval Racinger i v
aradé arcibiskupského vikare. Prvni zminku o ném v této
souvislosti ma zaznam z r. 1624. V ném se pravi, Zze Pod-
brdsky distrikt ma dva vikariaty, nebo, jak se tehdy fika-
lo, dékanaty, hotovicky se sidlem v Cerhovicich a ,kra-
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lovsky* karlitejnsky. Pokud se ty¢e podtu far, které byly
témto dvéma dékanatim podfizeny,zda se,Ze nebylo dlou-
ho jasno (3!). Jejich hranice nebyly presné vymezeny
az do r. 1636. Také je jisto, ze viechny jejich fary nebyly
obsazeny, ale pro nedostatek duchovenstva se spo;ow;ly.
Blizsi tdaje o podbrdském diskritu a néabozenskych
pomérech v ném zname ze zpravy vikare Racingera z
12. &ervna 1631. Distrikt &ital celkem 37 far, které visito-
val zcela nahodile bud karlitejnsky nebo hobovicky vikar
Tesner, nebot oba vikariaty nemgly toho roku jesté pres-
ného rozhranideni. Zprava Racingerova je velice strucna
a tyka se vlastn& jen karldtejnskych patronétnich svatyni.
Ze 37 far bylo r. 1631 obsazeno pouhych 9. Ctyfi knéZi
nalezeli k duchovenstvu svétskému, pét knézi bylo Fehol-
nich. Podle narodnosti bylo z mich p&t Cechi, jeden Slezan
a t¥i Polaci (%2). )
Usili Racingerovu o hospodaiské povzneseni dékan-
stvi porozumime teprve tehdy, kdyz si vSimneme poznam-
ky v relaci o dékanatnich piijmech, podle niZ se r. 1631
neplatilo na penézitém desatku mic (mec spuma de pecu-
nia) a rovnéz davky v naturaliich byly naprosto pomijeny
(nec palea de frumento). Déle v této rubrice poznamenal,
e karltejnska kapitula méla kdysi vlastni lesy a pivo-
var, ze kazdy patek dostavala urcity deputat na rybiieh,
e kdysi d¢kan pronajimal rybaisky dim, rybolov v Fece
a mlyn. Z toho je vidno, Ze tyto majetky, vlastné funda-
cemi dékanstvi zarudené, byly v dobé Racingerové jiz zvyk-
lostné z jeho uZivani odiaté (). Pomijejice véci znamé
o fare v Bezdédicich, které.protokol uvadi, pfecteme si
zminku o &kole. O té se poznamenava, ze v obvodu karl-
gtejnského dékanstvi v r. 1631 nema 3kola vlastni budovy.
Dékan slibuje, Ze se o ni postara. Koneéné Racinger vy-
pisuje stru¢né své nacionale. Je praZsky arcidiecesan,
studoval v Cechach a dosahl gradu filosofie. Jeho rodite
byli katolici, ordinoval ho arcibiskup Jan Lohel, jak miZe
dokazat forméaty. neboli vysvéd&enimi o svéceni. Je star
pres padesat let. V jinych bodech nebyl zkouSen, protoze
odpovidd v$em pozadavkim (*). -
Zatatkem srpna, tedy necelé dva mésice po napsami
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tohoto struéného pohledu do cirkevnich pomérd na Pod-
brd-sku, Bacinger zadal, aby byl zprodtén aiadu arcibiskup-
ského vikafe a povinnosti visitovati svéreny okrsek. Sou-
dasné D%naéoval za vhodného nastupce hotrovického vi-
kare Tesnera, ktery je pohyblivéjsi a jiZ nekolikrate pro-
jel svéfeny distrikt. Kdyby se jeho Zadosti mevyhovélo,
prosil o prominuti, Ze cirkevni zajmy nebudou tak opatie-
ny, D;|ak 'l?y bylo treba. Naznatoval, Ze zasahy svétskych
pant rusi opatieni cirkve, omezuji vliv knézi a znemoziiu-
31npodlu;anym, aby mohli praktikovat cirkevni piikazani.
Duvedy, které vedly Racingera k této Zadosti, byly asi
nékolikeré. Dobre védel, ze bude tézko za katastrofal-
niho nedostatku knéZstva konsolidovat nabozensky Zivot
v tak rozséhlém tzemi jako byl podbrdsky distrikt. Koneé-
ngé, mél-li vénovat své sily svédomité spravé karlStejn-
ského dékanétu, nezbyvalo mu asi mnoho Casu na vika-
riatni prace. Nékolik zachovanych listl, uréenych metro-
po}ltnim kanovnikim a sekretaiim arcibiskupovym, uka-
zuje, Ze svij zajem jako vikat v€noval vlastné jen néko-
lika nejblizsim fardm. Pi%e o fafe v Bezdé&dicich a o
kostele ve Skiipli, kde néjaky ¢as obstaravali duchovni
spravu benediktini ze Sv. Jana pod Skalou (%5). Jindy
0 patronech, ktefi trestali zaAdu3ni funkcionafe proto,
ze mu dovolili ve funkei visitujiciho cirkevniho organu
vstup do kostela. Doporuéuje pouzivati pfi misiich a ka-
zamchrmirnosti a laskavosti a na tytéZ ctnosti z navodu
nékterych (asi knézi) vlidné upozoriiuje samotného arci-
blskl.}pa (*). 'V konceptu listu, obsahujiciho mnoho
poznamek informaé¢niho charakteru pro kancelai arci-
blskup{)VI{,_ se znovu vraci k svému d#ivéj$imu upozornéni,
aby se pri rekatolisaci pouzivalo co nejvice laskavosti
i pfi pouhych vyzvach k piijimani svatosti. Donuceni po-
uzitim svétské moci, nebo ze strachu pted trestem, pfi-
chazeji sice lidé do kostela a svatosti pfijimaji, ale ¢éini
tak mechanicky ,nic neuvaZujice a nerozjimajice (37).
Snad byly tyto poznamky v né&jaké souvislosti s misiemi,
které se na Karlstejnsku konaly a o michZ ma zpravy
Krasl v Zivotopise kardinala Harracha. Zpravy Kraslovy
nejsou v naprostém souladu s tim, co vime z ¢&innosti
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de¢kana Racingera. Jestlize Krasl pravi, Ze na pansitvi
karl§tejnském ,,téméF vSechen lid byl bluda¥sky*, ne-
plati to jisté o Bezd@&dicich, Hostomicich, Praskolesich,
Tetint a hradu Karltejné a je to v rozporu se zpovéd-
nfm seznamem z r. 1629, o némZ byla podrobna zmin-
ka (%), '

Pl('ot),okol o visitaci karl$tejnského vikariatu ze 16. IV.
1636 znamena proti stejnému dokumentu z r. 1631 jisty
pokrok v tom, Ze podet far podiizenych Racingerovi je
mendi a uréity. Celkova cirkevni bilance plynouci z roz-
boru protokolu je i nadale neutéSena, kleru je naprosty
nedostatek a jeho kvality nedostatedné i cirkevni kato-
lické uvédoméni kolisavé, hmotné zajisténi bidné, celkova
situace nese vsechny stopy neklidné doby, kruté a una-
vujici valky tricetileté. Dékan Racinger nafika stale na
nedostatek piijmi, které jsou zadrzovany, neuznavany,
nebo vyplaceny sporadicky a neiplng. Kdyz se to déje
hlavé vikariatu, nelze se divit, Ze v tom ohledu nejsou
uspokojeni faraki na méné vyznamnych farach. Nejvetsi
pozornost, jak je ostatné prirozené, vénuje Racinger
v elaboratu pro cirkevni vrchnost pomérim na hradé
a potom mistiim, nad nimi% ma patronatni pravo. Kromé
filialnich kostela (13) a kapli, které pocita ke karl3tejn-
skému cirkevnimu okruhu (11), spravuje r. 1636 jenom
fary: v Litni (pro nedostatek prostredki se administruje
z Lochovic a mge sv. se tam slouZi jen kazdou treti ne-
dgli), v Lochovicich (farat Tobias), v Neumsételich (far-
ni budova vypalena, ale stavi se nova), ve Zdicich (ad-
ministruje dékan Tesner z Hotovic), v Revnicich (farar
Jan Klement Cruciger), sv. Mikulase v Praskolesich
}bez farare pro nedostatek piijmu i knézi), v Bezdédicich
z nedostatku prostredk@ i knézi administruje knéz z
Tovarygstva z Milina, uvazuje se v3ak o vlastnim farari),
v Berouné (farar Jan Nejedly) (*°).

Nedostatek a spoust zpusobend valkami i néboZen-
skou nejednotnosti nemohla cirkevni vrchnosti braniti
v jejich planech na nabozenskou obnovu a i k t& bylo
treba penéz. A byl to pravé podbrdsky distrikt, kterym
prochazela od Prahy nejoastéji cizacka vojska, utika-
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jici na zapad, ktery stalymi loupeZemi a kontribucemi
vysilen, nemohl dosti véasn& uéniti zadost svym pla-
tebnim povinnostem. Vikar Racinger dostal proto roz-
kaz z arcibiskupské kancelate s datem 14. srpna r. 1646,
aby ihned vybral od podtizenych faraiti na seminaf nejen
vSechny minulé nedoplatky, ale aby zaslal také mejpor
slednéj$i povinné davky, které jsou splatné k terminu
sv. Havla a zaslal je co nejrychleji do Prahy (4). Dobte
se natizovalo, hie ovSem bylo nafizeni za svizelnych
pomerii vyhovét, i kdyz t¥eba uznat dilezZitost instituce,
0 jejiz hmotné zabezpeteni bé&Zelo.

V fadé 22 vikariati vypoéitavanych v roce 1647 je na
21. misté vikariat karlstejnsky a je$té nasledujiciho roku
mu stoji v &ele Vaviinec Racinger, ktery pred lety Zadal,
aby ho byl zprostén. 24. srpna r. 1647 predaval jako za-
stupce arcibiskupiiv ve spole¢nosti vyznamnych osobnosti
a znamych jesuitskych knézi Plachého a Daniela Krup-
ského Sv. Horu do spravy jesuitt. A tak neni nepravdé-
podobna dommnénka, Ze jej spravoval, bohat na praci a na
zasluhy a potéSen nejednim uspéchem, az do r. 1651 (41).

Také Racingeriv nastupce Vaclav Vojtéch Kalisius
(Kalistsky, 1651 - 1653, bakala¥ theologie, kanovnik staro-
boleslavsky) zistal vikarem. Na Karlstejn byl ustanoven
konsistornim dekretem z 27. kvétna r. 1651 (%?). Zna-
mosti, které o ném méme, se omezuji skoro jen na tento
usek jeho ¢innosti. Pro faru v Zebrace ustanovila kon-
sistof v bieznu r. 1652 nejdtive Tomase Sauermanna
a Kalisius ho meél instalovat. V poslednim okamziku
dostal z konsistoke vyzvu, aby instalaci oddalil, protoze
Sauermann bude patrné jmenovan jinam (%3). Nedlouho
pied smrti vypracoval Kalisius popis obrazu cirkevnich
pomeri ve vikariaté., Podle ného mél r. 1653 k disposici
v celém svéfeném obvodu jen deset knéZi. Vyslovil po-
chybnost, zda poddani Vaclava Wratislava v Jincich a hr,
Ladrona v Nizburku jsou katolici. Zajem o $koly projevil
prosbou ke kardinalovi, aby se postaral o katoliié ucitele
na $kolach ve vikariaté; sam podporoval Skolstvi tim, Ze
ze svych prijmi utitele platil. Ujimaje se podtizenych
faraia ve Sv. Kiliané a v%iéin.é (farar Cervenka), podor
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tykal, Ze maji nedostatetné pfijmy. Primlouval se, ab
jim byly z toho divodu p¥idany Kk ptisluhovani Mni$

a Dobi3. Sam je ochoten vydrZovat svym nakladem kap-
lana, kdyZ bude smét p¥ibrati k duchovni spravé L}ten.
V Lochovicich se usadil minorita z prazského klastera
u sv. Jakuba bez arcibiskupova svoleni. Kalisius jej k
sob& povolal, mnich v8ak dosud neptisel. I_’ri’xci, zapo-
datou se zrejmym zajmem jak na KarlStejng, odkudZz
marné napominal prostiednictvim k¥ivoklatského hejt-
mana Gallidesa Chyiiavské o povinné platy, tak ve své-
feném vikariats, prerudila smrt snad nahla ().

Na uprézdnéné dékanstvi jmenoval cisaf Ferdinand IIL
Alberta z Klimkoviec, pribramského dékana, apostol-
ského protonotate a hrabéte palatinského, dekretem dato-
vanym v Rezné 11. kvétna 1654 (*). Instalace néasle-
dovala asi po mésici (46). .

Také Klimkovic, ptivodem z Polska, byval vikafem
traktu podbrdského, ne-li hned po zvoleni dgkanem, tedy
kratece po smrti, nebo odstoupeni Jana Té3ina, hotovickeé-
ho dékana. Nasvédeéuje tomu vikariatni obéznik z 2. brezna
r. 1655, pojednévajici o oslavé svatku sv. Josefa, ,zvlast-
nim ochranci miru v Cechach®, o zadudnich bohosluzbach
za zesnulého papeze Inocence X. a o nastavajici veliko-
notni zpovédi farnikl, jakoz i piisném zékroku proti
piibramskému dékanovi Simonu Marcelovi. StiZnosti Klim-
kovicem proti Marcelovi piednesené se projednéavaly v kon-
sistori 30. dubna 1655 (*7).

Patronatni fara v Bezdédicich se mu stala zdhy po na-
stoupeni predmétem znadnych starosti. V srpnu r. _1"(?5@
tam jmenoval Klimkovic dlouholetého farare v vPlCl.l’.le
Matéje Cervenku. Ten vsak jiz koncem ¥ijna téhoZ roku
zemiel. Nezbyvalo tedy karlstejnskému dékanovi, nez
aby se svym kaplanem, stale jesté¢ ve velikém nedostatku
knéZstva, sam spravoval osifelou farnost (%¢). .

Zavojem mnaprostého tajemstvi jsou zastfeny vSechny
okolnosti, které donutily Klimkovice, drzitele jednoho
z nejéestnéjdich cirkevnich Gfadd v zemi, Ze napsal v so-
botu pied devitnikem r. 1657 revers, kterym se zavazoval
neopoustéti Prahu. Revers si vyzadala arcibiskupska kon-
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sistof v néjakém sporném rizeni proti nému a jeho datum
bylo psano jiz ,v arcibiskupském vézeni“ (49). Protoze
véak v dalSich letech pracuje Albert Klimkovic na svém
misté dile, jakkoliv i s uréitymi nesnazemi, neni divodu
se domnivati, Ze by mu napséani reversu diktoval néjaky
pretin, ktery by néjak 8kodil jeho duchovenské cti. Z
roku 1659 nam zanechal zpovédni seznam s vyétem osob
nalezejicich ,k osadé J. Mti pana dékana karlstejnského®.
O téch 216 osobach, které vypodéitava, pravi, Ze ,,povin-
nost kfestanskou vykonati povinni byli“. Neni tudiz jisto,
zda uvadéné osoby skutecné svatosti prijaly (°°).

Do dlouhého a vyderpavajiciho sporu byl dékan Klim-
kovic zapleten s nijemcem statku v Mo¥ing, ktery mel,
jak znamo, vyplaceti dékanstvi 30 liber vosku. Spor, za-
chyceny na jednotlivych podanich a v celku velmi nejasné
se jevici, byl ve své podstaté vyvolan valeénymi udalostmi.
Vojska vesnici tahnouci znicila hospodaiské objekty a
najemce i majitelé jejich jevili v nastalé bidé¢ malo zajmu
o oziveni hospodarského provozu vlastnimi investicemi.
Ze zméti papirt v pFi¢iné sporu popsaného informadni
cenu podrzel pripis zaslany konsistofi a podepsany dé-
kanem Klimkovicem, ktery zachycuje genesi sporné otaz-
ky. KdyZ byl jmenovan dékanem na Karlstejng, nasel dvo-
rec v Moting& plné vypaleny a rozboieny. Asi v roce 1662
ho jak mistodrzici, tak i podbrd$ti hejtmani napomina-
li, aby se postaral o osidleni spalenisté, aby vSechny
zadrzené kontribuce a dané mohly byti ze dvorce zapla-
ceny. Z toho divodu, a jesté vice proto, aby karl$tejnskym
svatynim byl véasné odvadén k bohosluzebnym ukonim
piedepsany vosk, zaplatil dékan z vlastnich prostiedki
vSechny dané vaznouci na dvorci. Domnival se, Ze jiz tim
nabyl vlastnického prava, zvlasté, kdyz se posledni jehol
majitel Daniel Koutek z Minic zatim neozyval. Po za-
placeni dani zacal ihned zase svym nakladem pusty dvir
znovu budovat, coz se mu také poda¥ilo. Bohuzel, usedlost
nestédla jedté ani rok, kdyz byla neopatrnosti domacich
obracena v popel. To v3ak dékana nijak neodstrasilo.
Novymi investicemi vratil dvorec uziteénému provozu.
Mezi tim se objevil posledni jeho majitel a uplatiioval na
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dvore, dékanem s tak prikladnou obétavosti obhospoda-
Povaném, jakési maroky. ] " g
Nebyl vSak sam. Objevil se také Mat&j Kocab a dédici
Jonakovi. Véem témto petentiim, o nichz nebylo ani stopy,
kdyZ 8lo o to, kdo bude platit dan¢ a kdo obnovi na rui-
néch hospodéarsky zivot, zaplatil karlstejnsky dékan Klim-
kovie 105 zl. Predpokladal, Ze tim nabude dplného majet-
nického prava nad dvorcem v Mofiné tim spiSe, ze znacna
fundace ve formé odvadéného vosku dékanstvi mu
k tomu davala jisté opravnéni. Podle jeho zpravy,
je-li oviem zcela objektivni, bychom nechapali gi‘is'né kri-
tiky, kterymi ho pronasledoval jeho nastupce edik (51).
Ze starosti o hmotné zajisténi de¢kanstvi, jakoZ i o za-
jisténi patronatnich kostelt, vyplynula korespondence s
Vilémem Vacl. Frant. z Talmberka, s kostelniky v Praskole-
sich (odkaz 15 kop zadusi od Marty Rasplovy ze Zdic), f.a!-
rafem bezdédickym (o desatky z Votmite), s purkmi-
strem v Beround (vidimaty privilegii), s Hostomickymi
(obsazeni spalenist novymi usedliky) a pod. (32).
Nékteré naznaky ze treti &tvrtiny sedmmactého stol.
z nejblizsiho sousedstvi dékanatu karlStejnského svéd-
& o nedostatku duchovnich spraveti, ktery nestacila od-
stranit ani rugna cinnost kardinala Harracha. Do Milina
dojizdéli v r. 1667 jesté jesuité se Sv. Hory. Dékan Klim-
kovic m¢l uvaZovat o tom, zda by se nemohl duchovni
spravy této farnosti ujmout néktery ze sousednich farafd
(53). Sporem o Mo¥inu finanéné vyderpany dékan Klim-
kovic se uchézel sam o administraci fary v Litni ().
Ze narek na finanéni nedostatek, do néhoz dé¢kan Klimko-
vic upadl nésledkem neuvaZené podnikavosti a ovchpt)f
i soudem obhajit své pravni naroky, jakoZ i nezavinénymi
ivelnimi pohromami, byl opravnény, je zfejmo z prodeje
Motiny, ktera mu byla koneén& pravné pritknuta. R. 1669
prodal dvir Motinu Fridrichovi Ferd. Rebmanovi z Rot-
tenwalu a Fischbachu. Ten pak ji postoupil r. 1672 Ji-
#imu Lvovi Lukavskému z Lukavice za 400 zl. a 320 loti
stiibra a jenom z této ceny, nehledé k zaplacenym danim
a soudnim nakladam, je vidno, co dé¢kan Klimkovic vydal
a do jakych nesnazi tedy skute¢nd zabtedl. ProtoZe Lu-
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kavsky nebyl v takové situaci, aby poZadovanou sumu
zaplatil, postoupil Rebman, sam zustav dékanovi kupni
cenu dluZen, gruntovni penize jiz Klimkovicovu nastupci
Fr. Ferdinandu Cedikovi (%%).

Klimkovic resignoval r. 1671 pro vysoky v&k na funkei
dékana a na jeho misto byl cisafem Leopoldem na arci-
piskupovu pfimluvu dosazen Frant. Ferdinand Cedik
(9. IX. 1671 - 1704), kanovnik vySehradské kapituly,
sekretal arcibiskupské konsistore a kdysi dékan v Pisku.
Instaloval ho z rozhodnuti arcibiskupa Matouse Fer-
dinanda Sobka z Bilenberku Vaclav FrantiSek Celestin
z Blumenberka, probost metropolitni kapituly (%9).
Zahy po ujeti dékanského tradu a shlédnuti celkové situ-
ace, daval Cedik najevo naprosty nesouhlas s disposicemi
svého predchudce, hlavné pokud se tykaly hospodaiskych
otazek. S tim patrné n&jak souvisi predvoléani ke kon-
sistofi, kterého se dostalo Klimkovicovi koncem tnora
r. 1672 (%7). Néjaké nedorozuméni mezi dékanem Cedi-
kem a jeho piedchidcem, ktery v prosinci r. 1671 kon-
sistofi napsal, Ze byl k resignaci donucen, mastalo hned
pfi zméné mist. OzZivlo pak s vedkerou prudkosti, kdyz
Cedik shledal, Ze Klimkovic pronajal praskoleskému
rychtéfi asi na 17 let mlyn, pry majetek dékanstvi, za
velice mirnych podminek. Cedik prondjem neuznaval ani
v tom piredpokladu, Ze Klimkovic svym nakladem do n&ho
poridil véci nutné k provozu, kdyz uz pred nim Racinger
opatfil mlyn stiechou a dal polozit novou podlahu. Pro-
toZze prondjem za podminek stanovenych Klimkovicem
pry neprinaSel dékanstvi Zadného uZitku, zadal Cedik za
jeho zru3eni. Klimkovie, ktery pry byl podle v3ech zna-
mek lehkomyslnym spraveem svéfeného d&€kanského ma-
jetku, se ubranil tim, Ze prohlasil nespravedlnost abso-
lutniho Cedikova naroku na mlyn, ktery vlastné dékanstvi
nikdy nepattil. Jeho majitelé byli dékantim podle znéni
starych fundaci povinni platit ro¢né toliko osm kop mi-
Senskych, kromé mensich davek v naturaliich a povin-
nosti zavézti je svymi korimi do Prahy, nebo do Praskoles.
ProtoZe se mlyn nasledkem vselijakych, hlavné valeénych
nesnazi projevil naprosto nerentabilni, ke $kod¢ dékanstvi
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i kostela v Praskolesich, prodal jej Klimkovic jakémusi
Danielovi Kusgitkovi za 400 zl. Ze zna¢né zapleteného
vykladu vy$lo najevo, Ze za dané situace nemohl Cedikiv
predchiidee nic jiného délat a mél rozhodné na mysli vzdy
jen prospéch dékanstvi, i kdyZ jej okolnosti stoprocentné
neuskutecéiiovaly (%8).

Daleko sympatiétéji vystupuje dékan Cedik v Zzadosti
uréené arcibiskupovi Sobkovi z Bilenberka, v niZ prosi,
aby obyvatelstvo kralovstvi bylo vybidnuto ke sbirkam na
rozéireni a okrasleni kaple sv. Lidmily na Tetiné (59).
P#i lasce arcibiskupa Sobka k ¢eskym patronim nelze
pochybovati, ze by prosby Cedikovy oslySel. Ostatné je
znamo, %e ke konci XVIIL stol. byl kostel sv. Lidmily
na Tetind znovu vystavén (%).

V pribéhu dalsi spravy karl$tejnskjych véci se ukazalo,
7¢ také Cedik bude nucen si pocinati podobné jako
jim jesté pred péti lety kacérovany predchiidce. V Za-
dosti z 18. srpna 1677, adresované cisati, prosil, aby smél
prodati jasnymi znénimi fundaénich dekreti k dékanstvi
odkazanou Zebrikovu Lhotu pro jeji odlehlost a z utr-
Zenych penéz zakoupit jinou nemovitost. NeZ se tak stane
a vyskytne se vhodny objekt, cht&l strZzené penize uloZiti
na hypotéku za obvyklych podminek (¢!). Lhota Ze-
brakova, darovana kapli sv. Palmacia Janem Jind¥ichem,
bratrem Karla IV.,byla prodana 21.bfeznar. 1680 trhovou
smlouvou Zikmundu Markvartu Tunéchodskému. Klim-
kovicovi, ktery svym nakladem restauroval zpustlé usedlo-
sti v Mo¥iné i v Praskolesich, se dostava prodejem pék-
ného dostiuéinéni, kdyZ se ve smlouvé o dvorci v Zebra-
kové Lhoté éte, Ze k prodeji doslo také pro ,nedostatek
postaéitelnych prostredkid, lidi a difivi, bez nichZ nadie-
¢ené spalenisté (dvorec v Zebrakové Lhoté) z gruntu vy-
stavéti jest za nemoZno“. Dé&kanstvi tam meélo, kromeé
zminéného dvorce, dvé chalupy ,,se v8im pravem a sprave-
dlnosti“. To v3e ,jakoZto pusté“, prodano za 400 zl.
ryns. (82).

O kaplanech, kteti pomahali dékantm v karldtejnské
duchovni spravé, je zprav jen nemmnoho. Jejich posloup-
nost zname od r. 1605. Stfidali se pomérné ¢&asto, v do-
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bach zlych dékani o jejich pomoc ani nezZadali. Vzdyt ne-
jsou vzacné ptipady,ze se sami uchézeliio sousedni fary,
aby si prisluhovanim v mich hmotné polepsili. Dékan Cedik
kaplana mél a budiZ ¥eteno hned, Ze nehodného. Protoze
sam budi dojem knéze horlivého a bezihonného, je tim
napadn&jéi, ze ho na Karlstejné trpél, jecho nenalezité cho-
vani sam véas nevypozoroval a ¢ napravu se nepostaral.
Podlaha o ném pravi, Ze se jmenoval Jan Ant. z Fernber-
ku. Jeho spravné jméno, jak z konvolutu spisi o mém
pojednavajicich jasné plyne, je Jan Antonin Greifenbach.
Kaplan si poc¢inal ve svém uradé neknéisky, staraje se
prili§ o hospodatstvi, chovaje se velkopansky k véficim
a medbaje ani knézské cti. Jeho jednani piisobilo jen
pohorseni a vedlo koneéné k pfimému udéani na konsis-
tori. Ke stiZnosti doslo pro nékolikeré odmitnuti zaopat-
feni matky Vaclava Machatka z Morinky. Kaplan Grei-
fenbach na opakovanou zadost priSel k umirajici, zb&zné
na ni promluvil a kdyZ hned neodpovidala, prohlasil ji za
neschopnou zpovédi, obvinil domaci z metecnosti, vzal
jim do zastavy koné a zakézal kiestansky pohieb. Zesnula
byla krestansky pohtbena teprve na zakrok dékana Ce-
dika, V ¥ijnu r. 1681 piSe Greifenbach prosebné listy z
arcibiskupova vézeni a snazi se pisemné vyvratit Fadu
stiznosti, které se proti nému nahromadily. Spolu s Vitem
Polnickym, dékanem z poéatku XVI. stol., je také Grei-
fenbach vzécnou vyjimkou knézi nehodnych, ktefi se na
naboZensky i narodnostné posvatny Karldtejn dostali ne-
dopatfenim a svym Zivotem zneuctivali mista ,,Otei vlasti“
tak posvatna (63).

Cedik, n¢kdejsi sekretad konsistoie, mél mezi vy$Sim
duchovenstvem zna¢né znamosti. Jednou z nich bylo i pta-
telstvi s kralovéhradeckym biskupem Janem Frantidskem
z Talmberka. Dékan Cedik oznamoval biskupovi imrti ka-
novnika Braunera, ¢lena nejspise kapituly k Vsech sva-
tych. Biskup, probost téhoZz kanovnického kolegia, pro-
jevoval Zivy zajem o archivalie, které zesnuly u sebe mél.
Cedik se m&l postarat, aby se neztratily. Ve styku dred-
nim, nebo soukromém byl také s hr. Michalem Thunem,
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jemuZ néjak pomahal proti lede¢skému faraii Kozojed-
skému v r. 1680 (54).

Kromé& jinych statnich prilezitostnych davek i sbi-
rek mafizovanych cirkevnimi afady byli beneficidti mna
sklonku XVII. stol. zatiZeni povinnosti platit na potieni
nSverepého nepritele vdeho kiestanstva®, ¢ili na valku
tureckou. Dé&kanovi Cedikovi se konsistornim vynosem
z 217. ¥ijna 1690 ukladalo zaplatit 87 zl. Castku bylo zapla-
tit co nejdiive konsistornimu pokladniku Jakubovi Javor-
nickému (¢%).

Vgechno masvédéuje tomu, Ze ke konci Zivota propadl
Cedik mnohym chybam, jimiZz své pocateéni plsobeni
pondkud pokazil. Tak stin jeho staifeckého lpéni na ma-
jetku a z toho plynoucich nespravedlnosti, kterych se
dopousté]l na jednotliveich i na celych vesnicich, pada
na celou jeho ptisobnost na Karlstejné. Shodou okolnosti
byl jako vikafi podiizen svému nastupci Bernardu de
Gregoriis. Horovicky dékan a vikaF mél pak prileZitost
zblizka pozorovati viechny piehmaty proti spravedlnosti,
kterych se marasmem zatiZzeny Cedik dopustil. K hotovi-
ckému vikari dochazeli stale ¢astéji karlstejnsti poddani
se svymi stiZnostmi a vikaF nemohl jinak meZ podle své
povinnosti mnohé z mich oznamovat konsistofi. Podstatu
téchto relaci tvorilo oznameni, Ze dé¢kan Cedik neodebira
sv. oleje u konsistoie, nejspise proto, aby pri této ptile-
Zitosti nemusil platit catedratikum, prodany dvorec v Ze-
brakové Lhoté dosud nenahradil — jak kdysi sliboval —
zakoupenim nového hospodaiského objektu. Jak ze Lhoty,
tak i z MoFiny musi praskoleska obec platit dané, pod-
danym dékan uklada pracovat na dékanskych pozemcich
a to v takové mibe, Ze sami nemohou stac¢it obdélat vlastni
pole. Prestupky jejich tresta nékdy velice piisné, na 8ko-
du svého duchovniho postaveni. Nékteré krivdy z navodu
horovického vikare svédecky sepsal a prilohami opatiil
hostomicky purkmistr. Zachycuji se v8ak i doklady o hé-
jeni zajmi poddanskych jako na p¥. odmitnuti némecky
psané Zadosti horovického hejtmana ¢eskou odpovédi, jiz
zamital posunuti jezu u Stasova hloubé&ji do dékanského
majetku (%¢). Podani zaslané ke konsistofi pocatkem
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za¥i r. 1699 bylo k vytizeni urgovano novymi stiZnostmi
na prisné tresty, které dékan Cedik ukladal svym pod~
danym, nékdy i z malichernych pricin. Narizenim arcibi-
skupa Breunera z 29. XII. 1703 byla konetné stiZnostem
udinéna pritrz a jednani Cedikovo podrobeno Setfeni.
Arcibiskup rozkéazal vlastnoru¢né podepsanym dekretem
Konsistoki, aby predvolala jak praskoleskou obec, tak
; dékana a vsechno radné vysettila, eventualné zvolila
zvladtni vySetfovaci komisi. Protoze dosly stiZnosti i na
nedostateéné opatienou duchovni spravu, ustanovil arci-
biskup na Karlstejn druhého kaplana (¢7). To uz viak
Cedik na dékanské misto resignoval niékdy koncem dubna
r. 1704 a odesel na faru do Sedléan. Jeho nastupcem se
stal bdé&ly horovicky vikat Bernard de Gregoriis (10.
[X. 1704-1705) jisté na piimluvu svého patrona, nejvys-
giho kanclére kralovstvi deského hr. z Wrtby. Presentace
byla datovana ve Vidni 10. zai r. 1704 (%). Jako by tu-
&il, Ze se z ¢estného dtadu nebude po patnictiletém vyder-
pavajicim pusobeni v HoFovicich, spojenjch tehdy s fi- '
lialkou v Myt&, dlouho t88it, Zadal potvrzeni své presen- I
tace od konsistore 4. ¥ijna r. 1704. Generalni vikaf a
pozdgjsi arcibiskup Daniel Mayer rozhoduje o zadosti,
napsal, e konfirmaci podle dfivéjsich zvyklosti ,,pro
distojnost, které se karlstejnsky dékan kdysi 188l vy-
stavovala arcibiskupova kancelal a proto ji také Zadost
dékana Bernarda de Gregoriis postoupil (¢%). PraZsky
arcibiskup Jan Josef Breuner potvrdil dé¢kana v jeho tufa-
dé 18. ¥ijna 1704 a ustanovil jeho instaldtorem proboSta
metropolitni kapituly Daniela Joseta Mayera (7). Stiz-
nosti a sporna jednani minulych de¢kani K)_ijmkovice i Ce-
dika byla konsistori diivodem k tomu, aby si od mové
zvoleného dékana Bernarda vyzadala presny soupis dé-
kanskych prijmi a tak, aby si hned v pocatcich jeho &in-
nosti zjednala prehled o hospodarskych otézkach karl-
stejnského beneficia. Z dosti neurtité relace dékana Ber-
narda lze souditi, Ze puvodni ustanoveni, tykajici se p¥i-
jmt karlstejnskych dékani, tak jak je vypotitavala za-
kladaci listina, byla jiz davno zapomenuta. Jiz tehdy p¥i
zalozeni by bylo byvalo udelné, kdyby se také pamatovalo
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Sv. Filip, apostol

Sv. Petr, apostol

S. Jan Kititel

S. Ondfrej, apostol

Sv. Pavel, apostol

Sv. Jakub Starsi, apostol

Sv. Matous, evangelista, apostol
Sv. Tomas, apostol

Sv. Marek, evangelista

Sv. Lukas, evangelista

Sv. Jan, evangelista, apostol
Sv. Anna Samotreti
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na zpusob, jak vypoéitavané davky vybirat a jak je drziteli
beneficia vyplacet. Sam beneficiat, nemaje pottebné exe-
kutivy, nemohl drobné a &asto vzdalené poplatniky k dg-
kanstvi upominat na jejich povinnosti a platy na mich
vymahat. Dékan Cedik arondoval jednotlivé poplatné ob-
jekty, snad nékdy na tikor spravedlinosti, ale s praktickym
cilem nahradit Gbytek a zanik tundaci ze XIV. stol. a tak
vlastné umoznit funkci duchovniho zaloZeni. N&kdy v tno-
ru r. 1705 zemiel Bernard Fontano de Gregoriis, majici
nejlepdi snahu napraviti neporadky, nastalé ve spra-
v€ dékanstvi za jeho predchided (71). Kancléf arci-
biskupa Breunera Liepure mohl na arcibiskupském ven-
kovském sidle na zamku v Cervené Reéici do konceptu
konfirmaéni listiny, ktera byla v registratufe jesté na
dosazitelném misté, jen vepsat jméno jeho néstupce Jana
Bedficha Langhanse (1705 -1709), dosavadniho kanov-
nika seniora kapituly Vsech Svatych, administratora ko-
stela sv. Jifi a kanovnika sv. Petra v Budysiné (7?). Za
Langhanse se ukazalo v celé nahoté smutné skutecnosti,
ze dékanstvi karlStejnské bylo skvélou bidou a davala se
satisfakee jeho predchiidetiim, ktefi s velikou houZevna-
tosti pracovali hospodaisky, aby uhajili holou existenci.
Za Langhanse se také projevuje zvysenou mérou boj o
udrZeni vyjime¢ného postaveni dékana, ktery trva na in-
stalaci vy$sim cirkevnim dignitdtem a snaZi se vSemozné
uniknout podfizenosti pod hotovickym vikarem.
Arcibisktip Jan Josef Breuner ustanovil za instalatora
nové zvoleného dékana kapitulniho, probosta Daniela
Mayera, ktery tuto &estnou uslihu prokazal jiz jeho pired-
chidci, kratce ptsobivsimu Bernardu de Gregoriis (7).
Pocatkem dubna r. 1705 vypsal Langhans stru¢né situaci
karlstejnskych svatyni. V kralovské kapli Panny Marie
si v8iméa obrazu malovaného ma plaing, ktery byl v dobg
popisu ,roztrhany a Gplné zasly*. Majitelka Motiny, baron-
ka z Engelflusu prestala kapli dodavat pottebny vosk. Stili-
sace Langhansova listu ukazuje, Ze si majitelka statku ne-
uvédomila, z jakého titulu byla povinna vosk odvadét.
K filialnim kaplim po¢ita v Budiianech sv. Palmacia,
v Motiné sv. Stanislava, v Tetiné sv. Michala, sv. Lidmily
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a sv. Katefiny, ve Vrazi sv. Bartolomé&je, v Lodenici sv.
Véaclava. Vsechny tyto svatyné nemaji pry vice majetku
nez 300 zl. Kaple sv. Palmacia ma prohnilou piidu, také
jeji stiecha potFebuje nutnd nové krytiny, stejné jako kap-
le sv. Stanislava v Mo¥ing. Tetinska svatyiika sv. Micha-
la poskytovala pti nastoupeni Langhansové na dékanstvi
pohled opravdové spouste, jeji véz hrozi zticenim, podobné
je na tom kaple sv. Katefiny. Majetek ma jen kaple sv. Mi-
chala. Poztistava v 7 Zeleznych kravéch. Stejny majetek ma
kostelik ve Vrazi, kdezto lodénicky kostel vlastni 12 strychi
poli a dva povozy sena. Tento nemovity majetek se pro-
najima sedlakim, kteii z ndho plati kostelu roéné 6 zI.
Stav svatyni praskoleskych li¢i jako uspokojivy (7).
Utok na vyjimetné postaveni karlstejnského dckana
mezi vikariatnim klerem podnikla relace hofovického vi-
kate ze 12. kvétna 1707. Vikar si v ni stéZoval, Ze dékam
Langhans neposlal po dobu své piisobnosti na Karl3tejné
pro posvatné oleje, nezaplatil ptisluSnou kvotu na kate-
dratiku a seminaristiku a mep¥inesl jako ostatni ¢lenové
vikariatniho duchovenstva zpovédni seznamy. Soucasné
znovu upozoriioval na to, ze s hlediska pastora¢niho neni
mozno souhlasit se zpisobem duchovni spravy v Prasko-
lesich. Podeziival dokonce dékana i z toho, Ze pouZiva
ve sviij osobni prospéch poli, které jsou majetkem prasko-
leského kostela (7%). Konsistof dékana Langhanse vy-
bidla, aby se krelaci vikaie vyjadril. Chtél to ucinit véené,
t. j. svou obhajobu dolozit ptisludnymi pravnimi listinami.
Bylo mu to vsak znemoZnéno tim, Ze vSechny listiny a
viechna privilegia tykajici se de¢kanstvi se dosud nacha-
zela v Cedikové poztstalosti. Proto se hajil zatim jen
odvolavanim na dochované zvyklosti. Vsichni jeho pied-
chiidei dostavali posvatné oleje od arcibiskupského cere-
monéie a proto i on je vyzvedl od obfadnika prazského
sufragana. Pro kostel v Praskolesich byly ziskavany
ovéem od vikariatniho tFadu. Pokud se tyde davek na ka-
tedradiku a seminaristiku, bylo od nich dékanstvi, pokud
saha lidska pamét, osvobozeno. Farnich pozemku podle
svého védomi neuziva v osobni prospéch. ProtoZe v3ak
toto kralovské beneficium bylo Casem znaéné ochuzeno,

82

takZe dékan nemiize dostat ani béznym finanénim zavaz-
kim, pozadal o ztizeni ¥4dné komise, ktera by prozkou-
mala finanéni stav beneficia a zjistila jeho majetek. Pokud
byl nezdkonné zcizen, nebo jinak odlouden, zadal o jeho
navraceni (7¢). Celym konvulotem spisii se pak uchazel
o to, aby ho konsistoi ponechala p¥i dosavadnim zpisobu
duchovni spravy v Praskolesich. Kdyz s tim konsistor
nesouhlasila, prosil, aby mohl bezdédicky faraf do Prasko-
les dojizdét aspoii do té doby, nez bude komisionelni Se-.
tfeni skonéeno, t. j. do konce ¢ervence r. 1708 (77).
Vikar FrantiSsek Jan Vrba ohroZoval vyjimelné posta-
veni dékanovo tim, Ze chtél visitovati karl$tejnskou kapli
Panny Marie a kostel sv. Palmacia. Bojuje za sva prava
a nemaje po ruce privilegia, prosil Langhans, aby se visi-

. tace aspoii odlozila nez zjisti, zda vibec nékdy v minulosti

néktery vikar svatyné visitoval. Kdyby konsistof na vi-
sitaci Vrbové setrvala, oznamoval, Ze se odvola k patro-
novi, t. j. k cisafi. Na podporu svych nazoru ziskal Lang-
hans postupné jisté¢ vSechny dosazitelné doklady, z nich
se vS8ak zachovalo jen prohlaseni nékdejsiho administra-
tora v Praskolesich, Cyriaka Frantitka Kessela, ktery
potvrzoval, Ze jako byvaly kaplan dékana Cedika dostaval
sv. oleje pfimo z katedraly a nikoli prostrednictvim vika-
Pe. TotéZ o néco pozdéji dosvédéoval byvaly kaplan Daniel
Vaclav Turek, farar v Unéticich. Po roénim jednani vy-
nesla konsistoF rozsudek, znamenajici vlastné naprosté
zruSeni exempce, ktera podle jejiho nazoru nebyla proka-
zana, Zamitnuti narokt Langhansovych zalalo katego-
rickym pozadavkem, aby jmenoval do Praskoles, jakozto
do fadné fary s postacditelnou nadaci, farare a to co nej-
drive. Dale mél Langhans zaplatit katedraticum a semi-
naristicum i za minula léta, protoZze se mu pry nepodafilo
dokazat, ze je dékanstvi od platu osvobozeno (78). Do-
zoréi cirkevni aiad byl proti dékanovi zaujat také proto,
Ze na Karldtejné nesidlil. Mél podrobné vypsat, jak dlouho
od svého ustanoveni zameskal residenci, tento dileZity
postulat kanovnického prava vii¢i kazdému beneficiatu,
a diavody, které ho vedly k tomu, aby se na Karlstejn ne-
stéhoval. Langhans velmi brzy vyzvé vyhovél a kratce
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vyli¢il, jak byl dékanem jmenovan a instalovan. Pak se
zminil o nékterych pry nestastnych manipulacich Cediko-
vych, jimiz bylo dékanstvi zna¢né ochuzeno. Zadal i cisa-
e, aby byl dosud zijici Cedik pohnan k odpovédnosti a
pokud né&jaké gkody beneficiu zpiisobil, aby je nahradil.
Na Karlstejn se nenastéhoval, ponévadz budova uréena
pro d&kana hrozi zficenim. Do budovy postavené od dékar
na Vojty v Budnanech mimo hradni obved se nasthoval
dékanem jmenovany a konsistoti potvrzeny kaplan Jeli-
nek. Jak si ve spravé dudi poéina, to chce pravidelné dé-
kan, pokud mu zdravi dovoli, revidovat (7?). Odpovéd
doprovodil dvéma prilohami, v nichz hradni hejtman
potvrzoval, e kaplan Jelinek plni vzorné své pastyfské
povinnosti a Ze na piedchiidci Cedikovi bude pozadovat
napravu ohledné 8kod na beneficiu. Disposice natizené
cisafem jako patronem, byly stejn€ rychlé jako ucinné.
Z trosek pisemného jednani, které nastalo, se zachovalo
nékolik listin praskoleského mlynate Pavla Broze, jemuZ
Cedik z majetku beneficia prodal mlyn. Broz se ovSem
propusténi mlyna z vlastnictvi bréanil zuby nehty (*°).

Povoluje stalému natlaku cirkevnich predstavenych, roz-
hodl se dékan Langhans dosaditi do Praskoles samostat-
ného duchovniho spravee pod tou podminkou, ze prifatené
osady zaplati povinné na né pripadajici desatky. Protoze
véak prakticky desatky platili jen FPraskolesti, nemohl
svému slibu dostat a zadal z toho divodu, aby zistalo pfi
vypomocné administraci z Bezdédic, kde byl farafem Pa-
vel Spousta. Provedl také za pomoci konsistorniho ucet-
niho Fialy bilanci celého dékanského hospodaistvi a do-
kazal, Ze mu ztstalo na vyzivu jen 293 zl. 39 kr. Proto si
musil vyp@jéiti na zvlagtni predepsanou daii 188 zl. 96 kr.
Bude-li tato kvota, jak se proslychalo, zdvojnasobena,
nevédél, z éeho zaplati bézné vydaje (5!).

Langhans znovu protestoval proti zamyslené vikariatni
visitaci kralovské kaple a dokazoval, Ze nejstarsi vérohod-
ni poddani — wuvadi sedmdesatniky — mnepamatuji, ze
by kdy vikari tyto svatyné visitovali. Nicméné vikat Vrba
visitaci uskutecnil. Jak se této inspekeci Langhans branil,
tak zase v r. 1708 zadal, aby nestranni vazeni duchovni
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z vikariatu podnikli komisionelni Seifeni o stavu kosteli
sv. Palmacia na Karlstejné, sv. Michala na Tetiné a sv.
Stanislava v Moriné. Komise méla zjistit povSechny stav
kostelt a jejich majetku a rozhodnout spletitou otézku
praskoleského zadusi ohledné jeho pozemki. Casem totiZ
Gplné zaniklo védomi, které pozemky jsou zadusni a které
patti jako poddanska pida karlStejnskému dékanstvi.
Naklad na komisi méla hradit Cedikova poztstalost pfi-
padnd Cedik sam svym majetkem jako posledni karlStejn-
sky beneficiat, ktery nejasnou hospodarskou situaci trpél
a ¢astetné ji sam zavinil. Komise sestavajici z knéZi Fran-
tika Ferdinanda Fialy, Zebrackého dékana, Fabiédna Va-
clava Blovského, dékana cerhovického a Vavrince Karla
Franka, faraFe v Lochovicich, napsala o Setfeni zajimavy
protokol 13. VIIL 1708 (%2).

Podle nt¢ho kostely sv. Palmacia pod Karlstejnem, sv.
Stanislava v Motiné, sv. Michala a sv. Katefiny na Tetin&
maji zdivo sice zachovalé, avSak strechy i podlahy jsou
v takovém stavu, Ze potiebuji naléhavé opravy. Kromé
toho vé kostelika sv. Michala hrozi sesutim. Liturgické
vybaveni jmenovanych svatyni je tak skrovné, Ze kom-
pletni me$ni paramenty maji jen dva kostely, pri temz
jsou k disposici toliko dva ornaty v jedné liturgické bar-
vé. Na $tésti, pravi protokol, se ve vétdiné z nich slouZi
bohosluzby jen jednou ro¢n& a to na poutni slavnost.
Ohledné Kkostelniho majetku nemohli komisafi u mistnich
spravet vypatrat nic spolehlivého a proto se obratili na
learlétejnsi{rgilo hejtmana se Zadosti, aby jim predlozil sta-
tistiku. Referat pak podali ve zvlastni p¥iloze.

Verejné shromazdéni obee Praskoles prokazalo v rozpo-
ru s nedavnou priznavkou dékanovou, Ze mistnimu ko-
stelu naleZeji tii méfice poli a jedna louka. Farnich nebo
,knézskych“ pozemki je v obvodu obce 96 métic. Pro-
blém byl v tom, %e nikdo nedovedl spolehlivé uréit, ktera
z poli pati farnimu beneficiu a ktera karlstejnskému dg-
kanstvi. Komisafi byli toho nazoru, e podle znéni fun-
dace Karla IV. jsou polnosti skute¢né majetkem dékan-
stvi. Nicméné koneéné rozhodnuti ponechali konsistofi.
Dale zjistili a zvladtnimi prilohami prokazali, Ze dékan
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Cedik negrovedl nékteré odkazy, svéfené mu ve prospéch
kost?la. rotoze tyto legaty tvorily jakési aktivum prasko-
leského kostela, upozoriiovali na né konsistof. Protokol
o komisi byl podepsén na Zebrace 13. srpna 1708.

Zda sc, Ze ani po sepséani protokolu pravé uvedenou ko-
misi nebylo zjednano naprosté jasno v majetkovych poms-
rech karlStejnského dékanstvi a jeho patronatnich ko-
stelll, zvlast¢ pak kostela praskoleského. Nasvédéoval
by tomu list hotovického vikare, vyjadiujici se v té pii-
¢in€ ,,0 velikém zmatku“, ktery jeho ,venkovsky rozum
pochopiti nemiize” a Z4da si ,svétla® od konsistofe skoro
napafiflg ironicky. Za dékana Langhanse vSak nebyly
neporau}(y definitivné odstranény, atkoli nechybi dokladi
o tom, Ze se o jejich napravu opravdové snaZil. Zemfel
nékdy pred 10. listopadem r. 1708 (%). Inventa¥, ktery
po _jeho smrti spéchal horlivy hotovicky vikar sepsati jak
v I,’raskole%lch, tak i v Tobolce, prekvapuje mnozstvim
véci a napliiuje ¢étenafe podivem, Ze pti takovém pomér-
ném bohatstvi — jen dojnic bylo v obou objektech 13 a
Lﬁp?ﬁ\)reho dobytka 30 kusi — se stale psalo o nedostat-

Vaclavem Vojtou se dostala na karlstejnské dékan-
stvi osobnost, kter4 znamena v jeho d&jinach opravdovou
epochu. Cisatovna Eleonora Magdalena Terezie jako ma-
jitelka vénného hradu potvrdila 8. ledna r. 1710 dosavad-
nho prestl'ckého dékana Vojtu karl$tejnskym dékanem
listem danynfx ve Vidni. 21. tinora resignoval novy dékan
na dosavadni beneficium v Presticich a zadal, aby smgl
ad‘f’nmlstro_vatx faru v Praskolesich, dokavad se mu nepo-
dafi uvésti do poradku karlstejnské dékanstvi, o némz byl
podle vsehq odborné informovén. Podle pribé&hu jeho boje
za exemptni postaveni dékanstvi se zda, Ze mél u dvora
vlivné pratele, ktefi také umoznili jeho jmenovéani. Hned
po obdrZeni ustanovovaciho dekretu sliboval konsistofi
Ze bude v novém uradé Cirkvi vérné slouzit, nezpronevéi":i
majetek lgepeﬂcia, ale naopak se vynasnaZi zcizeny maje-
tek beneficiu zase ziskat. V piisluhovéni svétosti se bude
fidit ritem Fimskokatolickym a do tFi mésich sepiSe o be-
neficiatnim majetku dva inventédie, z nichZz jeden pteda
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konsisto¥i do tschovy. 21. tnora potvrdil Vojtu v jeho
arad® arcibiskup Jan Josef Breuner a jeho instalaci po-
vé#il hotovického vikare Frant. Jana Vrbu. K tomuto cir-
kevné - Grednimu aktu vsak pro rozhodné odmitnuti ds-
kanovo nikdy nedoslo (¥). Vojta, ktery byl bud nékym
veden, nebo poméry a pravni postaveni karlstejnského dé-
kana dob¥e znal a pred ustanovenim na Karldtejn dikladné
prostudoval, zapodal od této chvile s podivuhodnou vytr-
valosti boj o pravmi precisaci pomeéru karlstejnského
dékana k arcibiskupovi, konsistofi a vikari.

Kdyz nedostaval hotovicky vikaf Vrba od dékana zad-
ného vyrozuméni ohledné instalace, navstivil ho paty mé-
sic po jeho zvoleni, aby se s nim o instalaci i o ostatnich
otazkach dohovoril. Dékan Vojta vsak odmitl pFijmouti
vikate jako instalatora s vysvétlenim, Ze jim jako kra-
lovsky dékan nemiiZze byt nikdy bez djmy své distojnosti
instalovan. Pripojil zarovei upozornini, ze také nebude
pFijimat patenty a konsistorni ob&zniky prostfednictvim
vikariatu, z jehoZ pravomoci je pry v kazdém pripadé vy-
fat. Prabéh své navitévy na KarlStejné vikar konsistofi
dikladné vypsal podoti.nuv, %e i predchtidee Vojtiv,
Langhans, se honosil exempci, avdak nikdy ji pravné nedo-
kazal. Podéani doplnil jesté upozornénim, Ze dékan Vojta
si &ini narok na vynos karlstejnského obrodi i za dobu va-
kance, a& pry o ném vi, Ze p¥ijal uzitky z predchoziho pi-
sobidts v Presticich, tedy za dobu nenalezitou, kdyZ tam
uz nebyl. Udani tohoto t&zkého prestupku proti cirkevné
pravni zvyklosti opakoval vikaf jesté jednou o dva roky
pozdéji (%6). Na vikarovo obvinéni se Vojta ozval obrné-
nou obhajobou, v niZ stile zdérazioval zéjem dvora na
tom, aby dékanstvi podrZelo pro tctu ke kolatoru své
vyjimeéné postaveni, spotivajici pravé ve vynéti z pravo-
moci vikare. V listé naértaval mimodék svou budouci ob-
hajobu exempce diivody jednoduchymi, ale pro soustavné
odvolavani na cisafsky majestat jisté Gcinnymi. Tvrdil,
%e visitace kralovské kolegiatni kaple na Karlstejné oby-
¢ejnym vikaFem znamena vlastné umenSeni tcty k cisar-
skému majestatu, podobnd také instalace dékana této kra-
fovské kaple pouhym vikarem. Jaky by byl potom vlastng
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rozdil, dovozoval, mezi soukromou kapli kteréhokoli §lech-
tice a kapli kralovskou, kdyby ji smél visitovati pouhy
vikdt? A jaky by byl rozdil mezi karl$tejnskym di¢kanem
a vesnickym fararem, kdyby ho smél uvadét v aiad pouhy
vikér? ,,Z toho duvodu,” psal Vojta konsistofi, yoemohu
bez urazky Jeho Veli¢enstva takovou instalaci piipustit.*
Z toho pak, Ze podle zakladaci listiny bylo v kapli sv.
Krize dovoleno celebrovati jen arcibiskupim a biskupiim,
usuzoval, Ze zakladatel chbé% miti dékana a &leny kapituly
vynaté z pravomoci vikare i konsistore. Nepopiral, ze pri-
jal vynos dékanstvi za dobu jeho vakance, ale vysvétloval,
ze tyto( ;:{))éitky mu byly cisatovnou vdovou vyslovné véno-
vany (7).

List a jest& vice informace, které asi ziskal arcibiskup
ode dvora, zpiisobily prozatim, e byl vikar v uplatiiovani
pravomoci nad dékanstvim zaktiknut. 18. biezna r. 1712
se mu z arcibiskupovy kancelate ukladalo, aby se do bu-
doucna zdrzel visitace kralovské karlstejnské iaple. Smél
vsak visitovati dé¢kanova kaplana, ktery opattoval vlastni
duchovni spravu a farate pusobici na farach dékanského
patrondtu. Ti jsou také povinni odebirati od vikafe po-
svatné oleje a prijimati vSechny obézniky. Vikai viak né-
jak tohoto natizeni nedbal, takZe mu konsisto¥ toto pie-
chodné uznani dékanovy nezéavislosti piistiho roku znovu
pripomnéla. Konsistoti velmi na tom zalezelo, aby vikar
rozliSoval mezi dékanem straZcem kralovské kaple a mezi
duchovni spravou karlstejnskou, predstavovanou kapla-
nem. Mél se vSemozZné snazit, aby nezavdal dékanovi v ni-
¢em pri¢inu k stiznosti u dvora. ProtoZe tato stiZnost,
nebo spise stiznosti Vojtovy, jak uvidime, u dvora s po-
divuhodnou ochotou a “trpélivosti prijimané, byly kon-
sistofi i arcibiskupovi neptijemné, hrozilo se = vikaii
itr-es(te)m, kdyby je svym neuvéZenym jednanim vyvola-
val (%%).

Dékan Vojta vdak nebyl s prozatimné dosaZenymi -
stupky ani zdaleka spokojen. Nalézaje u cisa¥ského dvora
pro svou obdivuhodné vedenou obhajobu exempce stale
vEt8i porozuméni, zadal, aby ani jeho kaplan nepodléhal
vikéFi, neprijimal od ného o velikonocich posvatné oleje
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a konsistorni patenty. Tuto jeho Zadost postoupil pak ci-
sal konsistofi (8?). Arcibiskup Ferdinand hr. Khuenburk
byl stuptiovanou odvahou Vojtovou ztejmé pobouten. Pro-
to podepsal 7. srpna r. 1714 dekret, kterym ho zval do
své residence na 13. srpna, jeZto, jak uvadél ustalenym
kancelaFskym réenim, jeho ,,0sobni pritomnosti je nutngé
tfeba". Z této navitévy se Vojta jiz nevratil. Byl arci-
biskupem uvéznén a zistal v kéarani podle jednoho ze
svych listti asi devét tydnd. Arcibiskuptv zakrok vsak
Vojtovi v jeho boji o exempeci vlastné velice prospél.
Jeho véznéni nebylo snad tak neptijemné, jak u dvora
li¢il, protoZe smél celebrovat v arcibiskupské kapli a mél
moznost pouziti k prochazkam Jeleniho ptikopu, nicméné
dviir arcibiskuptv zakrok odsoudil a matidil Vojtovo pro-
pusténi, k némuz v8ak doslo teprve po delsi dob& (%).

V daldim usili o vybojovani exemptniho postaveni dg-
kanstvi bylo Vojtovi nemalou vzpruhou uznani, kterého
se mu dostalo od cisatovny Eleonory Magdaleny Terezie.
Ba, cisatovna se nespokojila jen pochvalou, Ze haji tak
vytrvale z tGcty k cisatrskému dvoru vysady kaple, ale
zaslala mu v opise i namitky, které mél proti jeho po-
stupu prazsky arcibiskup (%1). Takovémute dékanovu
spojenci neodolal ani arcibiskup a proto se snazil kom-
promisem dékana uspokojit a spor odstranit. Namital, ze
zakladaci listina, které se Vojta dovolaval, mluvi jen o
jmenovéni dékana, nijak nefeSic otdzku instalace. Zami-
taje Vojtiv postulat, aby byl instalovin arcibiskupem
navrhuje, aby si pozadal za jiného instalatora, neni-li
spokojen osobou horovického vikare. Jinak byl toho na-
zoru, ze kromé karl$tejnskych kapli a visitace dékana musi
byt vikari umoznéna visitace karlstejnského kaplana i
patronatnich kostelt d&kanstvi a Ze kaplan je povinen
ocebirati posvatné oleje od vikate a ptijimati jeho pro-
strednictvim v8echny obé&Zniky. Jiny arcibiskuptv list do-
kazoval, Ze dékani byli vidy ve stejné fadé s ostatnimi
farati podbrdského traktu, protoze néktery (na pt. Racin-
ger) byval i vikarem (°2).

Vojta jen arcibiskupovi stru¢né oznamil, Ze podle ci-
satského prani predlozil dvoru cely sporny material, pro-
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jednavajici ozehavé otazky exempce. Ve véci se popsalo
jesté mnoho papiru, ale zavére¢né slove bylo proneseno
teprve s cisatské strany (%). BudiZ Feteno hned, Ze
dékanovi Vojtovi a véem jeho néstupcim bylo cisafskym
rozhodnutim poji$téno pomérné rozséhlé pravo exempce.
Nepomohly ani arcibiskupovy narky, Ze v pifipadé déka-
nova vitézstvi bude uvolnéna disciplina v ostatnim kleru.
Vsechno nasvédéuje tomu, Ze Vojta byl na arcibiskupstvi
znovu trestné zadrzen. Ne ke kone¢nému rozhodnuti do-
glo, mélo byti ponechano vsechno pii dosavadnich zvyk-
lostech. D&kan Vojta tohoto piechodného stavu dbal a
stale jej konsistori a% s chorobnou vytrvalosti zdiraziio-
val. Kdy# to nepomaéhalo, dovedl si prostiednictvim dvora
vynutit Setfeni vysad, které by se ani z historie dé¢kanstvi
nedaly vzdy dolozit, jako vydavani posvatnjch oleju z
katedraly. Arcibiskup marné proti témto nedokazatelnym
vysadam protestoval. Dilezitym meznikem na cesté k dé-
Kanovu vitézstvi byl vyrok zvlagtni komise, tvofené hr.
Arnostem Schaffgotschem, Jitim Bernardem Wratislavem
z Mitrovic a Janem Herbertem Hartigem, Ze vyklad zakla-
daci listiny dékanstvi piislusi podle prava panovnikovi
a nikoli arcibiskupovi (%). »
Vojta, vyuZivaje piiznivé situace pro sebe co nejvice,
pozéadal cisaiskou kancela¥, aby mu dala k disposici svého
pravnika, protoZe ,,proti tak mocnému protivniku®, jimZ
minil arcibiskupa, nemohl pry sam spésné bojovat (%°).
Marné se snazil arcibiskup proti vii¢ihledé rostouci pfeva-
ze Vojtové ve sporu nabyvati pidy prostiednictvim nekte-
rych vlivnych urednikd, ktefi mu podavali ,sub rosa
informace o podnicich Vojtovych i o situaci, ktera se
kolem projednavanych otazek u dvora krystalisovala(?%).
Koneéné byl spor predbézné odstranén vynosem cisafov-
ny Alzbéty I%ristiny jako patronky karl$tejnského dékan-
stvi 2. ¥ijna r. 1732. Zajmy patronky zastupoval kancléf
Seské dvorské kancelare Jan Frantidek Turba a jeho prav-
ni poradce Dr Vilém Sontag. Cisafovna upravovala pomér
aékana ke konsistofi a k arcibiskupovi dvanacti paragra-
fy. Po representaci dékana cisafovnou vystavi vzdy inves-
tiéni listinu arcibiskup a opatii kromé svého a kanclérova
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podpisu také svou pedeti. Vlastnim instaladnim aktem po-
véri svého generalniho vikare, nebo nékterého metro-
politniho kanovnika. Dé&kan, jako kazdy jiny beneficiat
majici duchovni spravu, se v8ak podrobi cirkevnimi zé-
kony predepsané zkouSce, v niZ se prokaZe, Ze ma po-
ttebné védomosti k Fadnému plnéni pastyiského uiadu.
Ve dvoumési¢ni lhuté uvedou zvlastni patronkou jmeno-
vani komisa¥i, nebo jen jeden z nich nové jmenovaného
dékana do jeho beneficiatniho majetku. Tato doba muZe
byt na dékanovu zadost jeSté prodlouzena. ZaleZitost
pisemného styku dékana s nadfizenym cirkevnim Gfadem
upravovalo natizeni cisafovnino takto: :

V otazkach tykajicich se hradnich kapli s kostelem sv.
Palmacia a kosteli, které od nepamétnych dob jsou s mimi
moralnd spojeny (unirt), totiz kostely ve Velké Motiné,
v Lodenicich, ve Vrazi a na Teting, bude se dékan obra-
cet prfimo na arcibiskupa. Dotazy, tykajici se hradnich
'svatyni, zodpovi bud arcibiskup sam, nebo jeho kancléf.
Dotazy ohledné& kosteltt moralné s Karlstejnem spojenych
zodpovi sice konsistoF, ale takovy ptipis se opatii klausu-
li: ex speciali ordinatione Suae Reverendissimae Celsitu-
dinis. Kostely podléhajici dékanovu patronatu, jsou po-
staveny se svymi duchovnimi spraveci v pisemmém styku
na roveri vSem ostatnim kostelim. Konsistorni patenty
tisténé dostane dékan primo od arcibiskupa s pisemnym
doprovodem a s jeho podpisem, nikoli od vikare jako
ostatni farafi. Zvlagt arcibiskupem jmenovani komisafi
budou kaZdoro¢éné visitovati dékanstvi. PPi visitaci se
provede fadné kostelni vytétovani za piitomnosti cisa-
fovnou jmenovaného komisare. Posvatné oleje pro karl-
$tejnské a s nimi moralné spojené svatyné se dostanou
pfimo z metropolniho kostela, nebo z kaple sv. Vojtécha.
Za tento zpusob vydavani oleji pozada vsak kazdy nové
ustanoveny dékan zvlast. Podobné pozada nové nastou-
pivsiho arcibiskupa. V pisemném styku s dékanem po-
uzije arcibiskup titulu venerabilis a v kontextu ho bude
oslovovat ¢estnym pluralem Vos. Konsistoi je pak povin-
na v textu svych pripist pouZivat osloveni Admodum
Reverende a Dominatio Vestra. Toto ustanoveni bude u-
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vefejnéno pro informaci duchovenstva v patentech. Dékan
si opatti na sviij naklad zvlastniho sluhu, ktery se po-
stara, aby mu byly prislusné uredni piipisy véasné z
konsistofe dorutovany. Ze svych prostiedki uhradi vech-
ny vylohy spojené s instalaci a visitaci. Po smrti dé¢kana
si administrator nebo kaplan vyzada statniho diednika,
ktery se zGlastni zapedeténi pozistalosti. Soucasné se
amrti ozndmi vzdy arcibiskupovi, aby mohl pro obor cir-
kevni zafidit potFebné. Protoze dékan sam nemiZe svym
povinnostem dostat, dovoluje se mu, aby si z nékolika
kaplani po zvlastni zkouSce vybral nejvhodnéjsiho, kte-
rého mu konsistor potvrdi s pouzitim klausule ,,ex speciali
ordinatione. Dékan je povinen zachovavati residenéni
povinnost, t. j. nesmi Karltejn opustit na del$i dobu nez
Sest nedél. Kdyby néjaka zvlastni pric¢ina vyZadovala jeho
delsi pobyt mimo piisobisté, pozada o dovolenou cisafskou
kancelar. Vypracovany statut, kterym se upravoval pomér
dékana ke konsistofi a arcibiskupovi, podepsali jménem
cisafe zahansky vévoda a kniZe Lobkovic jako nejvyssi
cisafsky hofmistr. Tim v8ak nebyl spor pro arci-
biskupa rozfesen. Dostalo se mu jen jasnéjSiho podkladu,
na némz jednani pokradovala dale. Definitivni podobu do-
stala tprava pravniho postaveni dékanova teprve za arci-
biskupa Manderscheida, ktery navrh dvora v nezménéné
formé kone¢né prijal a doSel zato pochvalného uznéni.
V ném se pravilo, Ze za arcibiskupa Mayera se k tpravé
prikro¢ilo a za Manderscheida se uprava dokomala (%).

Hned po ukonéeni dlouholetého sporu nafidil arcibiskup
fadnou visitaci dékanstvi. Visitatorem ustanovil Jana Mo-
Fice Martiniho, dékana metropolni kapituly, ktery si mél
pribrat jako kazatele jiréanského farare Jana Frantiska
Koninka (Konik) a Josefa Reintzera. Visitace snad prisla
prilis rychle, dékan se nemohl na ni ptipravit a proto pro
ného vyznéla nepiiznivé. Snad z protestu nad jeji nahlosti
se Vojta visitatorovi viibec nepredstavil. Protokol mluvi
o riuznych shledanych zavadach. Kostely a kaple nebyly
pry v naleZité Cistoté, nékteré oltaie byly poskozeny a
do matrik se petlivé nezapisovalo. Arcibiskup neopomnél
cisafi oznamiti negativni vysledek visitace prostiednictvim
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Viléma hr. Kolovrata (%). Dékan Vojta se ovéem omlou-
val tim, %e stalé starosti spojené s pravnickym sporem
o exempci mu nedovolily vénovati se s naleZitou péci sveé-
fenym kostelim a visitace byla ohladena tak neoc¢ekavang,
%e ani nemohl zavady véas napravit. Snad proto vyd-a_.l
arcibiskup 2. XIL 1735 rozkaz k nové visitaci dékanstvi.
Tentokrate ustanovil visitatory Jana Frika a Jana Rittera,
konsistorni kancléFe, a ulozil jim provésti visitaci 2. a 3.
ledna 1736 (). O vysledku této visitace neni zprav.
Snad z ni vysel podnét, aby d&kan Vojta zakoupil syno-
dalni vynosy a ustanoveni koncilu tridentského. Soutasné
se v bieznu projednéva vétsi oprava karlétegnskezm kap-
lanstvi, ktera byla nejspiSe rovndz ovocem pravé skon-
tené visitace (101). = )

Zda se, ze ustanoveni o pisemném styku jakoZ i ostatni
body cisatského narizeni o exempci nebyly presné dodr-
zovany. V roce 1738 psal vikaF Ignac Cardian z Hofovic
pfimo dékanovi, kryje se jménem arcibiskupa, aby zaplatil
jakousi papezskou kvotu 10 zl. (1°%). Konsistor tghdy udg-
lila vikaFi ostrou datku a uloZila mu, aby si dopisoval jen
s karlstejnskym kaplanem. .

Jiz 24. kvétna r. 1738 napsal Vojta posledni vili, pfi
niz byli svédky Jan Gallina, karldtejnsky kaplan a Frant.
Tadeas Hakl, kaplan tetinsky. Vétsinu svych véci odkézal
bratrovi Michalu Vojtovi, prazskému méstanu, nebo u]eho
roding, kdyby snad zemtel diive nez testator. Kromé ne-
patrné pendzni hotovosti na béZna vydani, nezanechal
vétsi penézité sumy, hlavné proto, ze vydal mnoho na
almuZnach, na stavebni opravy a mnoho pohltil spor o
exempci a s nim spojené rozmanité, jak pravi, ,»pojizd-
ky". Na liturgické potieby kralovské kaple Panny Marie
odkazal 100 zl., kapli sv. Palmacia v Budiianech 20 zl., po
10 zl. kostelim na Teting, ve Velké Motring, v Lodenici
a ve Vrazi. Rodnym sestram odkazal ovceihovézi dobytek
tak, Ze hlavni dédic Michal Vojta je mél jimi podélit. Pro-
toze dobytek byl patrné majetkem beneficia, byla tato ¢ast
testamentu jako nejasnd pri¢inou sporu. Piibuzni dédici
se nejspide spokojili penézitym podilem, ktery jim byl vy-
placen v &astce 453 zl., vazanym je$té na jakési podmin-
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ky (*%). D&kan Vojta zemiel 13. ledna 1741
oylasd kaplan Gallina kancléii prazské arcidiegéegeojﬁg-t
ninu Vokounovi 20. ledna. Zahy po jeho smrti se snazil
Gallina roztfiditi Vojtovu korespondenci a zajistiti pro
archiv spisy, tykajici se dékanstvi. Posledni viile Vojtova
byla u}gzm:m u pribramského kongela Frantidka Strofa.
Il}V?ntar vSech v pozistalosti nalezenych a odhadnutych
véci sepsali dichodni Frantisek Antonin Praus a Ondfej
Klir. Po zaplaceni vSech dluhti vykazoval 9. II. 1741 zatim
1519 z1. aktiv (1), Cilosti nejspise kaplana Galliny bylo
jiz 17. ledna znamo a zajisténo, co dostane nastupce Voj-
tﬁ\{/ v tcLekanlském tradé na naturaliich.

ojta mél ve svém tufadé nékolik kaplant, kteii i
vlastnimi vykonavateli duchovni spravy. IIg’z“m'i,z :ﬁilll bli'l':
Rochleb pus:obl.l na Karl$tejng asi kratce. Zemtel na jare
v r. 1713 (-05)._ Misto po zemielém obsadil Vojta pro-
zatimné augustinidneny ze Sv. Dobrotivé, coz konsistoFi
zavdalo PFi¢inu, aby proti takovému zptsobu obsazovani
beneficia fadné instruovangho, které se stalo jesté k tomu
bez jejiho védomi, v &ervnu r. 1718 protestovala. Jiz pred
tim upozoriiovala, Ze nesouhlasi s ustanovenim Ignéce
Paulina, knéze radu cisterciackého, nejspise ze Zbraslavi
na faru v Praskolesich. Dékan na to reagoval zadosti za
pridé€leni kaplana Martina Barocha, o némz vgak nic bliz-
siho nepsal (1%). V dalgich letech vykonéaval kaplanskou
sluzbu Jos. FrantiSek Saler (1715 - 20) (17). Po ném
patrné pocatkem mésice listopadu 1720, nastoupil Jiki
Firmus. D-ékaj_x Vojta, cele zaujat exempénim sporem, pro-
testoval u arcibiskupa proti formé jeho ustanoveni. Nami-
tal, Ze v dekretu neni vyslovné podotknuto, Ze mu ma byti
k-a;?lan Flgmus podfizen, Ze mu je udélovan titul admini-
_ stratora dgk{lnstvi, ackoli deékan beneficiem uloZené povin-
nosti zastava, Ze se mu ukladé, aby doziral na prava a
majetek Jak kostela, tak i beneficia a konetng, e ma pro
konsistol vyhotoviti inventa¥. Vojta Zadal za novy ustano-
vovaci dekret s prislusnymi opravami a s podpisem sa-
motného arcibiskupa. Na jeho list nedoslo nové potvrzeni

kaplana Firma. Proto j : . OVe poiy
satovny (108), 0 je Vojta urgoval prostiednictvim cf-
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Teprve cisarsky reskript z 25. btezna r. 1721 donutil
arcibiskupa, aby napsal pro kaplana Firma dekret formu-
lovany skoro presné tak, jak zadal dékan Vojta, ktery v
lednu toho roku znovu odmitl piredlozit jeho jmenovani
drahnotijezdskému vikati Hlavovi (1%?). Jifi Firmus vsak
dlouho ve sluzbach karltejnského dékanstvi nepobyl.
Podle zpravy vikate Ferdinanda Fialy ze Zebraku zemrel
v Predticich 27. tnora r. 1722, kdyz tam dlel na navstévé
u nemocného otce. Vikafr chtél prohlidnout a zapedetit je-
ho poztistalost, ale dékan mu v tom zabranil. Podle vika-
fovy zpravy byla kaplanova poziistalost tak nepatrna, Ze
sotva stacila na zaplaceni vSech diuhti. Teprve 16. kvétna
oznamoval konsistori amrti kaplanovo také dékan, Zadaje
soudasné za potvrzeni jeho nastupce Karla Votika, dosa-
vadniho kaplana v Budyni. Vyslovné zadal, aby dekret pro
ného nemusil byt predkladan vikati (19). Leé¢ ani Voti-
kovi nebylo dopiéno, aby na starobylém Karl$tejné pi-
sobil ve zdravi az do odchodu na samostatné beneficium.
V roce 1732 pronikla ke konsistofi zprava o jeho povaz-
livych du$evnich poruchéch, pro néz doslo k nékterym po-
horenim. Berounsky vikai Jiti Frantisek Prochazka byl
29. b¥ezna r. 1732 aFedné vyzvan, aby kaplana Votika po-
zoroval a podal o jeho zdravotnim stavu podrobné dobro-
zdani, To patrné konsistor dostatetné neuspokojilo. K pfi-
méfenym opatienim ohlednd Votikovy osoby doSlo teprve
na Zadost samotného dékana, ktery popsal jeho abnor-
mélni chovani a prosil o jiného zdravého knéze. Slo mu
zvlast o to, aby novy kaplan dovedl jezdit na koni a do-
staval se tak rychle k nemocnym a ke katechisovani ditek
na vesnicich (111). Votika posléze v kaplanstvi vysttidal
Jan Gallina, ktery jiz zustal pri dékanovi Vojtovi az do
jeho smrti. Své pozadavky vi¢i nému dovedl energicky
ohlagovat. Tykaly se jmenovité opravy kaplanského o-
bydli a zaplaceni zadrzalych pozitki. Smlouvu s dékanem
podepsal az 26. dubna r. 1737. V t& dobé si vyzadal dékan
pro Tetin zvlagtniho kaplana v osobé Matéje Cikana. Kon-
sisto’ mu ho v8ak nepotvrdila a zadala za presentaci jiné-
ho kandidata (122). Pravé z pera kaplana Jana Antonina
Galliny dostala konsistot 24. ledna r. 1741 oznameni o
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tmrti a pohfbu dékana Vojty, ktery ptijal svatosti umira-
jicich z rukou horovického frantiskana Jitiho Bartoné.

Své patronatni fary obsazoval Vojta s oblibou ¥eholnim
duchovenstvem. Cinil tak proto, e takova administratura
nepyla tak nakladna jako puisobnost ¥adného knéze z rad
kuréatniho kleru. Konsisto? vak tuto nouzovou vypomoc
nevidéla rada, hlavné z toho divodu, e Feholnici nepodlé-
hali pIné jeji pravomoci a nebyli vZdy pro duchovni spra-
vu dostateéné pripraveni. Hned po svém nastoupeni zadal
Vojta za konsistorni svoleni pro ptisobeni knéze z franti-
Skanského klastera v Horovicich na jeden rok v Praskole-
sich. Nemohl pry ustanovit na toto misto svétského knéze
pro nedostatek hmotnych prostiedki a pro zchatraly stav
farni budovy. Vypomocny knéz nejspise do Praskoles jen
zajizdél. Po tiech letech si Vojta vypomaha v Praskole-
sich knézem z Fadu augustiniana a slibuje, Ze tam postavi
novou farni budovu. Provisorium trva jeité v roce 1715,
kcy v Praskolesich piisobi v duchovni spravé zase tehol-
nik, tentokrate cisterciak Ignac Paulinus. Konsisto¥ zno-
vu Zada za jeho propusténi a uvedeni ¥adné zkouseného
svétského knéze (11). Az v prosinci, tedy na samém
sklonku r. 1718, zadal Vojta za potvrzeni knéze Mikulage
Masi do Praskoles za farare. Novou faru chtél postavit
z kostelnich penéz za podpory z fondu cassa salis. Pozdéji
arcibiskup vyhlidku na stavebni prispévek z tohoto fondu
naprosto zavrhl.

Z relaci vikate Frantiska Ferdinanda Fialy o roénim
Gctovani kostelniho jméni je ziejmo, Ze knéz Mikulas Ma-
8a byl praskoleskym administratorem jestd v roce 1726.
Vikar se uétovani udastnil, ackoli ho karl$tejnsky dékan
nezval, protoZe byl o ném zpraven oa administratora Ma-
8i. Zjistil, Ze se kostelni majetek ukladal do nové dubo-
vé pokladnice, od niZ méli kli¢e administrator, jeden ze
spraved zadusniho majetku a jeden si ponechal patron,
t. j. d€kan Vojta. Uttovalo se na faie v Bezdédicich, pe-
nize byly uloZeny, podobné jako majetek kostela prasko-
leského v nové dubové pokladnici, od niz mél klice,
kromé mistniho farafe Vojtécha Krause, dékan a zadusni
spravce z Hostomic. Konsistoti zalezelo na tom, aby méla
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spolehlivé zpravy o finanénim stavu kostelt karlstejn-
ského d€kanského patronatu, protoZe mejen fara v Pra-
skolesich, ale i tamé&jsi kostel byly stavebné v bédném
stavu. Byle t¥eba dékana pohnouti k tomu, aby koneéné
prikroéil k jejich bezodkladné opravé. Dékan Vojta ostatné
sam vyli(".if neudrZitelny stav praskoleského kostela,
projektoval jeho dalekosdhlou rekonstrukei s opatfenime
nové krytiny a zadal, aby mohl propustit administratora
Magu a duchovni spravu po Sas oprav svérit zase fram-
tisSkanskému knézi z Hotovie. Chtél timto opatfenim néco
u$etfit na tGhradu nékladu nutného na stavebni opravy.
Konsistor v3ak nechtéla obnovit provisorium' v duchovni
spravé, jak se délo dlouhou dobu pred nastoupenim Ma-
Sovym @ proto se shledavame s dal$im vyli¢enim deso-
latniho stavu kostela sv. Mikulase v Praskolesich, tento-
krate od administratora Masi r. 1737. Podle ného se
zed presbytaie rozpadavala, strop byl prohnily a opravy
nesnesly jiz dale odkladu. Podrobmé vyuétovani zacho-
vané z r. 1737 dokazuje, Ze kostel byl kone¢né opraven
a sice nakladem 800 zl. (11¢).

Dékan Vojta se zaméstnaval stavebnimi upravami také
na Teting. Tam 8lo o znovuvystavéni kostnice, stojici
v r. 1735 v Zalostném stavu u kostela sv. Michala. Vojta
mél v umyslu postaviti novou kostnici mimo h¥bitov.
Stejné bylo nutno vybudovat kostnici u kostela sv. Stani-
slava v Mofiné. Konsistof k obojim podnikim déavala sou-
hlas a dékanovi dovolovala obé stavby vysvétit. K zasluze
Vojtové dluzno pri¢istitaké velkou opravu kostela sv. Sta-
nislava v Moriné. K renovaci kostela, pfi niz bylo tieba i
vyztuzit samy zaklady, se ptrikro¢ilo hned po dostavéni
kostnice. Opravy byly dokon¢eny pred svatkem sv. Stani-
slava, t. j. pred 7. kvétnem r, 1737.

Na Tetin byl uveden nékdy v dubnu téhoz roku fadny
administrator FrantiSek Tadead Hakl, jemuz v predbé&z-
ném jednani 26, dubna r. 1737 sliboval dékan Vojta znaé-
né vyhody, kromé uzivani poli, Stolu, desatky (18 méfic)
a topivo s néjakym pivnim deputatem, o ktery bylo treba
jednati teprve s patronkou.

Svou pozornost vénoval Vojta také lodenickému ko-

Karlitein 7 97



stelu sv. Vaclava. Jednéani ohledn& jeho rekonstrukce
bylo zahajeno jiz r. 1722. Kostelik byl téZce zanedban,
zdi byly rozpukané. Vojta si dal zhotoviti model budouci
rekonstrukce a zaslal jej cisafovné, patronce karlstejn-
ského aékanstvi. Tézka trhlina ve zdi se mohla odstranit
jen celou zakladni opravou presbytafe, pfi ¢emZ bylo
nutno oteviiti hrobky a pozustatky t€l pochovat jinde.
Cisaifovna zadala, aby konsistor k tomuto tdkonu dala
dékanovi povoleni, o néZ pry jiz d¥ive marné Zadal. Byla
to je$té v dobé jednani o exempci a proto dékan odpiral
v té dobé spoluptisobeni prisludného vikare, ktery chtél
z navodu konsistore zjistit stav kostela a jeho majetek.
P¥imym jednanim s konsistori v zalezitosti lodenického
kostela dékan priznal, Ze ma k disposici z jeho majetku
na opravy 400 zl. Staly roéni pfijem kostela udéaval na
40 zI. (1°). VEechny tyto disposice dokazuji jeho agil-
nost, zajem a védomi odpovédnosti. Jeho pomér ke konsi-
stofi a k arcibiskupovi je sice ponékud napjaty. Hlavni
je, Ze dékan pracuje, podnika, upravuje a umoziiuje roz-
voj cirkevniho Zivota. .

Nékdejsi farar v Jabloné a posléze dékan v Jaroméri
Karel Frantisek Studka (6. IV. 1741 -1759) se nemohl
ani zdaleka svym usilim o povzneseni karl$tejnského
de¢kanstvi porovnavat s pfedchiidcem, po némZ v hod-
nosti d¥kana v dubnu r. 1741 nastoupil. Na Karlstejn
mu nejspiSe dopomohla ta skutecnost, Ze pisobil v Ja-
roméri, vénném mésté kraloven (11¢). Hradecka konsi-
stoi* dala svému p¥islu$niku, ktery byl zarovei biskup-
skym vikafem, do prazské arcidiecése 7. kvétna r. 1741
propustny list, podepsany generdlnim vikafem Janem Jo-
sefem Saxem. Podle exempénich ustanoveni si nové jme-
novany dékan pozadal o zvlastniho examinétora, jimZ byl
potomni biskup Antonin Vokoun. Vysvédéeni o zkouSce,
datované 9. kvétna, stejného dne jako dodana Zadost, je
dostatetnym svédectvim o tom, Ze $lo o akt pouhé for-
mality. Prvnim ¢&nem nového dékana bylo vysvéceni
k¥izd na Gizemi podléhajicim karl$tejnskému dékanskému
pravu (Y7). Exempéni statut obsahoval také zminku o
instalaci, ktera meéla mnastat po lhité potiebné novému
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dékanovi k seznani pomeérd na beneficiu. Zda se, Ze snad
Spatny zdravotni stav Stuckiv zavinil odsunuti instalace
az na 22, dervna roku 1745. Zadost o instalatora si podal
jiz dtive. Kromé neblahého zdravotniho stavu mohly miti
na opozdéni oficielniho uvedeni v ufad vliv také sou-
¢asné valeéné udalosti. V samotném roce 1741 vtrhli do
Cech Francouzi a Bavori. Cesta z Jaroméfe pies Prahu
na Karlstejn nebyla ani bezpeéna, ani pohodlna (11%).
Pro &dasté ochuravéni zadal Stucka, jemuz bylo obtiZno
dochazeti do kostela ¢tvrt hodiny vzﬂenného a na svahu
postaveného, o svoleni ke zFizeni doméci kaple v Prasko-
lesich. O prodlouZeni této vysady Zzddaval potom pravi-
delné. Pro tuto kapli opatiil svym nakladem potiebné
liturgické predméty, piredevSim parament. Pri té prile-
zitosti chtél z ¢&asti Vojtovy pozistalosti néjaké od-
S8kodnéni pro kostel v Praskolesich, protoze pry dékan
Vojta byl pochovan v knéZském rouchu, vzatém pravé
ze sakristie tohoto kostela. V téze dobé, kdy v téchto
zaleZitostech dopisoval nikoli arcibiskupovi, jak meél ve
zvyku Vojta, nybrZz kancléfi konsistore, sepsal také
v8echny knihy ,dékanstvi karl$tejnského. Ucinil tak
velmi povrchné, takZe dnes vime jen tolik, Ze dékanstvi
meélo v roce 1741 latinsky psanych knih ,in folio 24, in
maiori kvarto 5“. Jména autori ani tituly knih memohl
vypsat, protoze pry jak prvni, tak posledni jejich stranky
chybély, Mimo néjaké pry misaly a antifonare $lo vesmés
o vyklady bible (19).

Ze zachovanych celkem sporych zprav z ¢innosti dékana
Stu¢ky na Karltejné se potvrzuje jen skutednost zné-
mé z pusobnosti jeho predchideti, Ze také on musil bo-
jovati namahavé o své hmotné zajiSténi. V té pri¢iné ma
n¢ho piisobilo nepiijemné vladni rozhodnuti, podle néhoZ
byl karlstejnsky dékan zapoéitan k vy3simu kleru a jako
jeho prislusnik nucen k Zzadosti o inkolat do vyssiho
stavu, coZ bylo spojeno s taxou na jeho poméry znac-
nou, 0 niz statu samoziejmé Slo na prvnim misté. Listy
plnymi nafku na svij ubohy finan¢ni stav se churavy
dékan branil poplatkim i pocté za n& poskytnuté a ko-
ne¢né, vida marnost svého poé¢inani, uchazel se aspon
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o néjaké snizeni taxovni &4stky. KdyZ mél pozdgji platit
prispévek na cirkevni tdely, li¢il, Ze byl oloupen. Nevy-
psal v8ak nikde podrobnosti této pohromy, spokojiv se
tim, Ze nazval Skidce svého majetku jen ,noénimi zlo-
déji“. Slo snad jen o kradeZ v Praskolesich (120).
V "Praskolesich mu piisobil obtiZe mlynaf Jan Cermak,
ktery nejen o sobé& tvrdil, Ze je osobou svobodnou, ne-
spadajici v poéet dékanovych poddanych, nybrz i jako
svobodnik jednal na @jmu prav a cti karlStejnského dé-
ana. M¢l jesté pii viech prestupcich, kterych se dopou-
stel, tolik odvahy, Ze pohnul magistrat mésta Zebraku,
aby se za n¢ho piimlouval. Dékan Stutka, vypotitav
fadu jeho predind, prohlasil, Ze ho za svobodného ¢loveka
podle zéavazki, jeZ pti nastoupeni v Gfadé prevzal, uznati
nemize. Urazky a prestupky Cermakovy jsou pry toho
druhu, Ze je ochoten na sviij Grad resignovat, kdyby se
mlynai nepolepsil a poddanstvi neuznal. Aby magistrat
poznal Cermaka také s dékanova hlediska, napsal o ném:
»Mne ma za $pas a za sviij posméch, hroznym odporova-
nim a mych lidi tyranim, ani mne nesanuje. Z mych doma-
cich pied jeho domem zadny pokoje uZiti nemiZe. Mym
poddanym do dvora chodit zapovida a bitim hrozi, jedno-
ho poddanyho na kancelati skuteéné vyfackoval. Rychtar
praskolesky mé nékolikrat ve v3i poniZenosti prosil, abych
ho z rychtarstvi propustil, Ze tyrani dolejSiho mlynafe
déle snadeti nemize. Jako se sam ve vdem protivi, tak
i poddané bouri a k neposlu$nosti popuzuje. Kdyz mél
dati jednoho kon& na pripreZ do Hobovic vytykaje, Ze
mu Zadny nic poroucet nemd, po husarovi, spravci a ry-
chtarovi strileti chtél, jak se v hromadé chlubil. Kdyby
ho Zena byla nedrzela, ze by z tFech nabitych flint byl do
nich stfilel“. Koneéné popudil proti hospodaiskému
spravei a dékanovi, obviniv je ze zrady, dustojniky fran-
couzského vojska. Spravee se zachréamil atékem a na dé-
kana se vojaci zatim neodvazili.

Spor s odbojnym mlynafem, jehoZ Zebracti pfijali za
méstana, zapotaty nékdy na podzim v roce 1743, byl
ukonéen az roku 1747, kdy se mlyna ujal novy néjemce
Vastl. S tim d&kan sepsal v pritomnosti Jana Martina
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B&sina z Bésin, hejtmana kraje berounského, smlouvy,
v niz se vyslovné on, ,,Jiti Vastl, s nyn&jsimi i budoucimi
ditkami k poddanosti praskoleské vrchnosti zavazu-
jett  (1#1).

Dilezitost pravidelnych visitaci cirkevnich dradu pro
zachovani pamatky tak svrchovang vyznamné jako je
Karl$tejn vynika v piipad$, kdy de¢kan byl stary nedu-
zivy ¢lovék a kdy bylo tedy prirozené, Ze se nebude a
ani nemuZe prilis naméhat, aby svatyné byly stale v lesku
a v kazdém ohledu v dobrém stavu. Visitace vsak nutila
beneficiata, aby se tak za vdech okolnosti délo. V roce
1748 byl visitatorem Stulktv instalator, tehdy generalni
vikar Antonin Vokoun. Visitace spojena vidy s u¢tovanim
Kostelniho majetku byvala uréena ma prvni dny meésice
ledna. Stu¢ka prvni doséhl toho, Ze s poukazem na ne-
vhodnost této roéni doby a na svou &astou zdravotni indi-
sposici, kterd se opakovala hlavné v zimnich mésicich,
byla visitace preloZena ma povétrnostné priznivéjsi cas
pozdné jarnich nebo letnich mésicd. 27. Gervence T. 1750
visitoval Karltejn pozdéjsi prazsky arcibiskup baron
Antonin Prichovsky z prikazu biskupa Antonina Vo-
kouna. Z visitatora Stuckovych byl snad nejdiklad-
néjsi konsistorni rada Maxmilian Ledvinka, ktery na
Karlétejn prijel 25. &ervna r. 1754 v doprovodu arci-
piskupského archivaie Jifiho Selba a rektora arcibis-
kupského seminae Viclava Michala Cypelia. Chorému
Stutkovi byl pravou oporou administrator Vaclav Rip.
Na Karltejn pridel r. 1749, ale jiz po &tyrech letech
zempel. Svému bratru Josefu Ripovi, studujicimu prav,
odkéazal r. 1753 cely majetek, 43 zl. 30 gr. (1*%).

Vysledkem visitaci krom& jiného bylo naléhani konsi-
stote, aby dékan zalozil v Praskolesich Fadnou faru.
Tak jako se tomu branili jeho predchideci, tak se ovsem
branil také Stutka divody historickymi (Praskolesy mi-
valy od nepamétnych dob jen administratory), hospodai-
skymi (pole zvana farni jsou majetkem dékanstvi karl-
$tejnského, proto by nebyla zaruéena vyZiva samostatného
farare). Co se sejde na desatcich a $tole, nestaéilo by k vy-
ziveni farare. Sam dékan neméa tolik pFijmi, aby z mich
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mohl novou faru ¥4dné vybavit. Jeho piredchi j &
dél od zpovédnika dékana Vojty, ne?]:nél pr];'rd(;)ei:-ejc?ksnzm'tl‘n?:
tqal'c?k:& ani kﬂé?il].l a dékan Langhans Zil z administratury
klastera svatojitského. Neni tomu davno, co od karl$tejn-
ského dékanatu byla oddélena fara na Teting. T¥ebaZe ma
P?tinsky lroka'lista ke svému vyZziveni zarudeno na 100 mé-
?gkapoh, d*esat".flfy a Stolovy prijem, prece se neustava ma
ekana v zaleZitosti prijmi Casto obraceti. Z toho davodu
_xrx}u nezbyva neZ znovu prosit za potvrzeni knéze Jana
Traky na praskoleskou administraturu (1#). Trnka tam
byl skutetsl}e potvrzen, ale nebyl spokojen hlavné v p¥i¢iné
svych p_ogliikﬁ, které mu dékan nevyplicel v smluvené
% zalgg‘-plte“gphmsti. Referat berounského dékana a vikare
rantiSka Strachovského prozrazuje, Ze kaplan dostéaval
ze akhzne_njlsto tretiny jen Ctvrtinu a také pivni deputat
se mu zadrzoval. Vikalr se stavél bezvyhradng za Trnku
a ncopomnél o ném prohlasit, Ze své duchovni povin-
ﬂl?ﬁtl vykovnavv.a' k naprosté spokojenosti osadniki, Ve-
E ]: nasvéd¢uje tomu, Ze praskoleskd duchovni sprava
yla slfutecn{% v idobrych rukou i pfes nedostateéné a me-
spravné odméfiovani administratora. V roce 1758 vystavél
sam Jan Trnka novou kostnici, kterou mu bylo dovoleno
vysvetit a soucasné dal jmenovany dobrodinec postaviﬁ
::qa navsi ulf rozmnozeni svatiojanské tcty* sochu sv. Jana
_lrepomuekeh-o welegantis laboris*, jak Trnka popisoval.
eprve po smrti dékana Stucky se pfihlasil trpélivy du-
;:I]?{;)I:rm fsipr?;swce 'I:rnka. o ¢astku, kterou mu neduzivy pa-
livémzad'rz?l: P‘oz1tky,vna nichZ byl zkracen, byly v pec-
2 12-& ministratorové propo¢tu vyznadeny ¢astkou 1067
zl. 12 kr. Pozadavek za nahradu takto zadriené mzdy
0 11112 nechtél Trnka s nemocnym dé¢kanem jednat, aby mu,
;a betx)-f)?llr,msf} Ti(‘i"ll'qaﬁ neubliZil, podporoval tehdejsi vikaF
ity y dékan Josef Vaviinec Herman velmi hor-
Po smrti Stu¢kové 26. biezna r. 1759 na

rtl Stucks . ; astal o -

ifsy ‘nebyvaly zéjem. Vyvolal ho hr. Evien z VPE;:SIE{;_
P-;istl (:.-é p_rod"eg Praskoles, zaslanou piisludnym tradim.
= sg m navrhu o koupi Praskoles vychazel hrabd

z Vrbna z toho predpokladu, Ze dékan ma bydleti
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podle vile zakladatele na Karlstejné, kde mu budou takeél
prijmy zaplacenou kupni cenou za Praskolesy zajistény.
Urady vyrozumély o Vrbnové nabidee arcibiskupa, ktery
v pravnicky koncipovaném odmitnuti dovozoval, Ze jde
o fundaci, ktera by mohla byt prodejem zruSena jen
tehdy, kdyby nastala naprosta nutnost ji zrusit, nebo
kdyby k tomu vybizela jeji zvlagtni uziteénost plynouci
z prodeje. Ani jeden, ani druhy pripad neptichazel vak v
Givahu a proto cirkevni afady nemohou o nabidce hrabéte
uvazovat. Nez k urednimu zamitnuti, jehoZ koncept byl
podepsan v Praze 6. ervence r. 1759, doslo, ziskal arci-
biskup jak od vikéte, tak i od karlstejnského administra-
tora Chalupy dikladné informace, tykajici se hlavné zpt-
sobu, kde umistit d¢kana, kdyby snad k prodeji Praskoles
prece jen doslo. O dekanské residenci v Praskolesich be-
rounsky vikar pfi této prileZitosti napsal, Ze s jeji stav-
bou zadal dékan FrantiSek Ferdinand Cedik kolem roku
1690. Vystavél viak jen cast, ve stavbé se pokradovalo
za ddkana Vojty kolem r. 1710 a dokongena yla vlastné
roku 1742 Stuckou. Celkem tedy obyvali tehdy karl-
stejnsti dékanové dim v Praskolesich asi 60 let a sice
z toho diivodu, ze nmeméli na KarlStejné vhodného byd-
ligts. V daldim paragrafu dotazniku, tykajiciho se po-
méri na Karlstejné 1 v Praskolesich, se snazil vikar
zachytiti véechny obtiZe, které by byly nastaly, kdyby se
zadalo o prelozeni dékanské residence na Karlstejn
vasné uvazovat. V tom pfipadé by bylo nutno nej-
diive zbo¥it ptvodni obydli dékanovo, malé za skladisté
slouzici staveni, se starou kanovnickou budovou s t. zv.

kralovskou residenci, a na misté takto ziskaném zatit se
stavbou radné dekanské budovy v samé blizkosti kaple

Panny Marie, ovsem s velikym nakladem. Dékan by tim

véak mnoho neziskal, protoze hrad mé jen jednu studnu,
z niz se derpa velmi namahavé voda zdravotné nevyhovu-
jici a vystup k bytu na hrad bude pro dé¢kana a pro lid
vzdy obtizny. Naklad na stavbu by ov$em nesla patronka,

totis cisatovna. To vikaF nezduraziioval zbytecné (125),
Karlgtejnsky administrator Chalupa popsal také pri
té prilezitosti svou faru v Budiianech, zvanou tehdy ,.dé-
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kansky dim". Byla postavena uprostfed Budiian za dé-
kana Vojty z kamene a jeho nikladem. M&l v ni sice phe-
byvat karlstejnsky kaplan, neboli administrator, ale za-
roveii méla slouZit dékantm, kdykoli byli nuceni v Budia-
nech pfenocovat. Mé&la dvé pohodlné mistnosti pro ka-

lana,vmisfmost pro sluZebnictvo a zvladtni pro hospodyni,

uchyii se zésobarnou a dvéma malymi sklepy. Deset
kroki od fary stala staj s velkou sypkou, ovéincem a
dievnikem. U staveni byly dva zahridky a nedaleko po-
zemek v rozloze jedné mérice (126). Tak se, diky nabidce
hrabéte z Vrbna, zachovalo nékolik zajimavych historic-
kych udaji z okoli hradu Karlstejna pravé z polovice
osmnactého stoleti,
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V.
DEKANOVE REHOLNICI

Nastavajici éra v dé&jinach karl$tejnského dékanstvi
je charakteristicka tim, Zze beneficium, o némz aZz dosud
vSechny zpravy souhlasné vypovidaly, Ze je nedostateéné,
mélo napomahati #4du k¥iZovnickému k jeho, ne-li piimo
zachrang, tedy aspoi k hmotnému posileni. Hodnost karl-
stejnského dekana propujéila totiZ cisafovna Marie Te-
rezie velmistru Padu k¥izovnického Antoninu Suchéan-
kovi zprvu jen na deset let v odménu za jeho zasluhy
o obecné dobro a jako podporu ma udrZovani radového
kostela sv. Karla Boromejského ve Vidni a vystavéni
komendy a kostela v Karlovych Varech. Radové kroni-
ky davaji Suchankovi nejlepsi svédectvi, chvali jeho mou-
drost, s niZ Gelil vale¢nym utrapam a josefinismu, jakoZ
i nebezpeéim, kiter4 hrozila ¥adu z vlastnich ¥ad. Su-
chének, roddk ze Statenic u Prahy, je mezi k¥iZovniky
jmenovan hned za Brusem a Pospichalem (). Zacho-
vany ustanovovaci dekret je potud zajimavy, Ze uvadi
dékanstvi jako exemptni. Déle je z ného ziejmo, Ze Su-
chanek o n¢ zadal a cisafovna vyslovné pravi, e mu je
poskytla pro zvlastni zasluhy, které si ziskal o panovnici
a cely habsbursky rod, pro Skody, které rad valkami
utrpél, k lepsimu zajisténi jiz jmenovanych ¥adovych
kosteli a komendy u sv. Karla Boromejského. O ko-
stelu v Karlovych Varech se dekret zvlagt nezmisiuje.
Povoluje se, aby Suchanek spravoval dékanstvi prostied-
nictvim prokuratora (2). Suchankova Zadost o instalatora
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pFinasi dalsi podrobnosti, osvétlujici pozadi cisafovnina
rozhodnuti presentovat dékanstvi tentokrate prisluSniku
fadu a tim jej lacino odménit za jeho zasluhy, kdy ¥ad
svymi statky umoziioval vlastné &innost prazskych arci-
biskuptt s usetfenim pokladnic panovnikii pravé z rodu
habsburského. V zadosti se pak pfipomina, Ze se dékan-
stvi Suchankovi udilelo ,,s tou povazlivou povinnosti®,
co mnejdiive uvésti do pavodniho stavu také kostel a
dékanskou budovu v Karlovych Varech, které vyhotely
pravé v kvétnu. Skuteénym vykonnym karlstejnskym du-
chovnim spravcem, misto Suchanka také instalovanym,
byl Jan Nep. Spalek, ktery se osvédé¢il v duchovni spravé
nejdiive v Tursku a posledné v Praze I. pfi kostele sv.
Valentina (?).

Jesté diive nez doslo k instalaci prohlédl novy spréavee
dékanstvi se vSemi naleZitostmi a shledal, Ze vSechno
je ve velmi Zalostném stavu. PFedani dékanstvi do rukou
velmistra ¥adu k¥izovnického, ktery po sobé v samotném
fadu zanechal nejleps$i vzpominky, bylo vlastné karlstejn-
skému dékanstvi velmi prospésné. Hned z prvnich zasahi
Suchinkovych je nade v8i pochybnost zfejmo, Ze nastou-
pila spravu karldtejnskych véci osobnost velkorysa, ma-
jici také opravdovy zajem ma stavu pamatky toho vyzna-
mu, jakou dékanstvi a jeho svatyné jsou. V obsirném Su-
chankové referaté o stavu paméatek, uréeném arcibiskupovi,
se li¢i nejdiive stav dékanské residence v Praskolesich
i stav administratorského obydli s pfislusnymi hospodar-
skymi budovami. Suchanek po soukromém Setfeni prosil
o vyslani afedni komise, ktera by nalezité zjistila a po-
tvrdila jeho nalez. Neomezil se véak jen na zjisténi stavu
hospodéfskych a obytnych objekti. Jeho zraku se naskytl
jedvé neutéSendjsi pohled v karl$tejnskych svatynich. Na-
vrhoval proto pro kapli Panny Marie novou miizku do
presbytaie, dvé nové zpovédnice, kazatelnu, skiiné do
sakristie, svateéni kasuli, velum. Misto cinovych na-
dobek na sv. oleje navrhoval tmérné k vyznamu svatynd
stiibrné a rovnéz chtél stiibrnou pixidu na ukladani Nej-
svétéjsi Svatosti oltaini. Podobné dopliky nebo vyménu
hodnotnéjsiho liturgického nadini pozadoval také pro ko-
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stel sv. Palmacia v Budtianech, sv. Stanislava v Mo#tiné,
sv. Bartoloméje ve VrazZi a sv. Vaclava v Lodenici. Zku-
Seny piedstaveny velkého radu hned podal také rozpocty,
z nichZ bylo patrno, jakych ¢astek bude asi tieba na ob-
novu stavebné nejzavadngjdich objekti v Praskolesich
a Tobolce. Protoze vychazel z toho nazoru, Ze veliké
nedostatky skoro na v3ech stavenich podléhajicich pra-
vomoci dékana karlstejnského zavinila nedostateéna péde
jeho predchidety, zadal poztstalost posledniho z nich
za pFispévek na thradu vydaji, spojenych s rozsahlou re-
stauraci vSech zchatralych nemovitosti. Neobeslo se to
ovéem bez Zivelného odporu dédica Stutkovych, ktefi
mohli skute¢né prokazat, Ze také Stuéka investoval na
udr&imnacich nakladech znaéné ¢&astky do jednotlivych
budiov. . :

Vsechno toto pilné predbéZné jednani se dalo jesté pied
slavnostnim instalatnim aktem, k némuZz doslo teprve
16. srpna r. 1759. Zastupcem vlady na instalaci a nasledu-
jicim a&tovani patronéatniho majetku byl jmenovan Leo-
pold Piirglar. Instalatorem a zaroveil visitatorem ustano-
vil arcibiskup Mofic Manderscheid generalniho vikaie
Jana Antonina Kaysera, jehoz doprovazel sekretai kon-
sistore Jan FrantiSek Gala$. Visitator a instalator se
zdrzel na KarlStejné nékolik dni a za jeho pritomnosti
se bedlivé zkoumaly kostelni acty, aby se ziskal pirehled
o majetkovém stavu dékanstvi (%). Zavady, které Sucha-
nek sam zjistil a které potvrdila visitace, doporuéoval
zvlagtnim listem arcibiskupové pozornosti s prosbou, aby
na né také upozornil patronkw a vymohl u ni podporu.
Dékan Suchanek projevil také velkorysost pii vyjednavani
s administratorem v Praskolesich, I:lyrnkciu, kterému bez
dlouhych vykladi povolil hned misto ¢tvrtiny odvadénych
pozitk v naturaliich, jak se délo za dékana Stucky, celou
tretinu. Pripominal v3ak, ze t. zv. knéZska pole v Prasko-
lesich nalezi uplné dékanstvi a administrator na n& ne-
mize uplatiiovat naroku jako na farni. Sviij zajem o admi-
nistraturu v Praskolesich projevil poskytnutim roz-
sahlé opravy administratorova domu. Rozpocet podal zed-
nicky mistr Jan Martin Kryndl na 342 zl. Uhradu 300 zl.
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mélo poskytnout zadu$ni jméni (°). Trnka v3ak dlouho
restaurované farni budovy neuzival, v lednu r. 1769 jiz
na jeho misté pusobil ?{;sef Chladek, jehoZ jméno se
nachazi na kostelnich Gdtech jesté r. 1776.

Zastupce Suchanktv v dékanském aradé, kiiZzovnicky,
knéz Jan Spalek, byl odvolan do prazského Spitalu sv.
Franti$ka u Karlova mostu za podpirevora. Na jeho misto
na Karl$tejn mél velmistr vyhlédnutého knéze Jana Bier-
nera. Zadal arcibiskupa za jeho potvrzeni 28. kvétna roku
1761. K peknym rystim osobnosti Suchankovy nalezi takeé
starost o udrzovani poboZnosti na teritoritu svéfeném jeho
spravé. V roce 1705 vystavél v zahradé mianského statku te-
tinského kanovnik Kristian Pfale z Osttic kapli sv. Jana
Nepomuckého s fundaci 100 ¥igs. tolart. Kapli posvétil
dékan Cedik a konaly se v ni pravidelng bohosluZby.
Pozdéji jeji pouZivani bylo stale vzacnéj$i az zase vel-
mistr Suchanek projevil o ni zajem a Zadal za dovoleni
slouziti v ni bohosluzby na trileti, protoze, jak zdtvodiio-
val, vzristajici Gicta ke sv. Janu Nepomuckému si té€chto
bohosluzeb Zada (¢).

Presné po dvaceti letech opustil k¥iZovnicky ¥ad svym
velmistrem Suchiankem &estné pisobisté karl3tejnské, na
némz ho vystiidal zastupce dalSiho o vefejné véci zaslou-
zilého tadu, totiz benediktinského. Cisaiovna propujéila
d&ékanstvi jisté ne bez vlivného pusobeni bievnovského
opata Stépana Rautenstraucha, rady dvorni kancelaie a
prisediciho ve dvorni komisi pro miaboZenské zaleZitosti,
vadei &eského Zivlu mezi benediktinskymi mnichy Amandu
Blaho vi. Rozhodnuti cisatovnino o udéleni dékanatu Bla-
hovi bylo podepsano jiz 16. ledna r. 1778. Blaha v zadosti
o arcibiskupovo potvrzeni v ufadé s platnosti od 1. led-
na r. 1779 prosil o urdeni instalatora, propujéeni vSech
s ubadem spojenych vyhod a vytleni povinnosti. Dale
zadal za prodlouZeni instalaéniho terminu a prominuti
predepsané zkousky. Slo mu také o to, aby smél celebro-
vat v domaci kapli praskoleské residence. Arcibiskup,
ktery mesl se zPejmou nelibosti, Ze svétské beneficium
jiz po druhé dostavaji ¥eholnici, neopomnél ve své odpové-
di na Blahovu Zadost ma tuto okolnost zvlast upozornit.
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Prohlagoval, %e dispensuje ieholniho d&kana, u néhoZ
je stabilitas loci prvnim ptikazem, od povinnosti zdrZo-
vati se v klagtefe a potvrzuje ho na svetské henehglum;_,
atkoli prazska arcidiecése ma dosti knéZi vynikajicich
ctnosti a vzdélanim, ktefi by byli pro aifad dékana zptlso-
bili. Nep¥eje si, aby z jmenovani Feholnika vznikly néjaké
pravni néaroky se strany benediktinského nebo jiného
#adu. Proto bude novy dékan povinen uvadéti na fary
svého patronatu jen kndze svétské z duchovni spravy a
postara se o takové jejich zaopatfeni, jakého pozivali
od ostatnich dékant z rad svétského kleru (7).

Za piisobnosti Blahovy jsme v dobé josefinskych re-
forem a velikého laického vlivu ma cirkevni zaleZitosti.
Gubernium by rado vidélo, aby se s obsazenim dékanstvi
neotalelo a proto jmenovalo jiz 25. ledna r. 1779 svého
zastupec k instalaci jako vladniho komisafe v osobe
gubernialniho rady Viléma Hillmajera. Arcibiskupa vyzy-
valo, aby zprostiedkoval styk mezi komisafem a instalato-
rem. Novy d¢kan Blaha v$ak na KarlStejn nepospichal.
Potatkem biezna usiloval o prodlouZeni instala¢niho ter-
minu na dobu po sklizni. Kdyz pak 24. srpna t. r. prosil
arcibiskupa za dovoleni odcestovat do Vidng, zdalo se
mu samoziejmym, odsunout termin instalace na dobu jesté
pozdé&jsi, totiz a% do podzimu p¥iStiho roku. Divody ne-
uvadél. Tusime vsak, Ze Slo o dpravu hospodarskych
otazek. Lze tak soudit z pripisu gubernia adresovaného
arcibiskupovi, jimz se vyjadfovalo cisafské rozhodnuti,
e po eventualni smrti dékana Amanda Blahy ma benefi-
cium zistat neobsazeno a z jeho dichodi Ze se maji
zaplatit tutraty, spojené s opravou dékanova obydli v
Praskolesich a hospodatrskych budov.

Teprve 14. zafi r. 1780 ustanovil arcibiskup Antonin
Petr Prichovsky instalatory Blahovy v osobach gene-
ralniho vikate Toméase Jana Hrdlitky a Jana Smida,
rektora arcibiskupského seminaie. Gubernialni rada a
zéstupece vlady, jiz jmenovany Vilém Hillmajer, zemiel,
nedockav se instalace a proto gubernium jmenovalo jeho
nastupce Mat&je Smitnera (%). Kratce po instalaci délan
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benedr-ﬂf‘iiin Amand Blaha zemtel, neujav se ani #adng
svého tfadu. Umyslna vakance, o jejiz zachovani patrné
?Iaha(g;){ednal za své navstévy ve Vidni, nebyla dodr-
Zena (9).
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ZANIK EXEMPCE 1.STATKU V PRASKOLESICH

Nastupce Blahiiv, kanovnik hradecké a vySehradské
kapituly a probost kralovské kaple u VSech Svatych
na Hradé¢anech, Frantisek Brigido, italského ptvedu,
byl, na zakladé prislibu dvorem mu jiz r. 1775 daného, jme-
novan 27. dubna r. 1781. Pi#i Brigidové nastoupeni bylo
dekanstvi jiz zadluzeno 4.500 zl. - Karlstejn je od r. 1755
ve spravé ustavu Slechtiden, které ho pouzivaly k posi-
leni hospodafskych posic na svych vlastnich stateich -
a o umoreni tohoto dluhu mél novy dékan piede vSim
ostatnim jednat s mejvy33im purkrabim jakoZto komisa-
yem tstavu §lechtiten (). Tato vyzva gubernia, majiciho
starost o hospodarsky bezvadny chod dékanstvi, dosla
do arcibiskupovy kancelaie jesté pred potvrzenim Brigi-
dovy presentace. Konfirmace nesena ténem viech pred-
chozich jen piipominala, Ze mové jmenovany dékan ma
yadat o instalatora. Jeho jméno vsak ani ze zéapisi kon-
sistornich, ani z korespondence Brigidovy neni znamo.
Nejblizsi pisemnosti z prvnich let osmého desitileti osm-
nactého stol. jasné dokazuji, jak hluboko a pronikavé
zasahuje Josefinska doba do duchovenskych zaleZitosti.
Dékanstvi bylo zadluZené, nebot jeho pfijmy plynuly nej-
spide z vétsi ¢asti do pokladny tustavu Slechticen. Békan
Brigido nemohl jako probost u Vsech Svatych sam dékan-
ské povinnosti vykonavat a co bylo horsiho, v nedostatku
prijmi z dékanstvi nemohl ani platit kaplana. Proto Za-
dal o prispévek z fondu solni pokladny. Podpory z tohoto
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zdroje byly v3ak uréeny jinam, a tak svorn& jak guber-
nium, tak arcibiskup Zzadali Brigida, aby ptesidlil na
hrad a sdm osobné vykonaval duchovni spravu. Zda se,
ze Brigido ve snaze se tomuto rozkazu vyhnout, navrhoval,
aby povinnosti karl$tejnského kaplana pievzal admini-
strator v Lodenicich. Proti tomuto navrhu gubernium
protestovalo Zadajic, aby se dékan usidlil piimo na Karl-
stejné, ne v Praskolesich, jak bylo dosud zvykem, a karl-
stejnsky kaplan FrantiSek Némedek aby gyl ustanoven
do Lodenic. Formulace gubernialniho pozadavku nene-
chavala nikoho v pochybnostech o tom, Ze jde o to, aby
dékan podle pivodniho ustanoveni vykonaval své povin-
nosti osobné. Minuly idylické poméry z pocéatku osm-
nactého stoleti, kdy dékan Vojta, maje vSechny sympa-
tie patrona, mohl na arcibiskupovi vymahat zna¢né astup-
ky. Statni arady josefinské éry postupuji prisnéji nez
cirkevni ptredstaveny. Brigidova obrana proti strohému a
ve skutecnosti sotva proveditelnému natizeni byla jedno-
ducha. Na Karl$tejné neprebyval jiz od staleti Zzadny
z dékant a také Lodenice neméla dosud samostatného,
v misté sidliciho duchovniho. Brigido zadal arcibiskupa,
aby se snazil ,zboZné tmysly' cisaie, projevujici se v
disposicich ohledné dékanstvi, pozméniti spravnou infor-
maci o skuteénych pomérech. Jen mimochodem podotykal,
Ze je patronem tii duchovnich sprav, na jejichz plynuly.
chod doplaci jiz ze svych soukromych prostredki (2).
Vééna obrana Brigidova méla jen potud uspéch, Ze guber-
nium uznalo nemoZnost a neproveditelnost rozkazu, aby
bydlil na hradé. Naproti tomu setrvalo na tom, aby se
v Lodenicich zfidila okamzité expositura podle Zadosti
karlstejnského purkrabi, z niZ by se pecovalo o duchovni
potteby obyvatel ve Vrazi, Chrustenicich a Nenadovi-
cich. Rytit Schmidl, snad najemce lodenického dvora, p¥i
tom vysel dékanovi ,,pro zvlastni pratelstvi k nému tak
dalece vsttic, Ze dal pro lokalistu ve svém dvofe v Lode-
nicich ,nezavazné na est let”“ k disposici tfi mistnosti
s prislusenstvim. Kromé toho vénoval tyZ dobrodinec
Sedesat zl. fundaéniho kapitalu, z jejichZz trokt se mély
slouzit v lodenickém kostele ro¢né dvé mse sv. Timto ne-
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XIV.

otekavanym dobrodinim zaznamenanym 19. kvétna r. 1783
se asi ponékud dékanovi ulevilo a pripravy k zaloZeni
samostatné duchovni spravy v Lodenicich se uspisily (3).
Bylo zcela v duchu josefinskych zéasad, Ze se postupns
exempee karlstejnského dékanstvi znatné omezovala.
kan — a byt se jednalo v nasem pripadé i o probosta
kapituly VSech Svatych — mél zanjmout postaveni mezi
v8emi ostatnimi farari berounského vikariatu. Ve vynosu
se sice pravilo, Ze toto zrovnopravnéni se tyka jen dé¢kana
jakozto ¢lena duchovni spravy, ale to nemohlo zménit
nic na skute¢nosti, Ze dékan bude napFisté dostavat
tiredni rozkazy prostiednictvim vikafe a jim bude také
visitovan. Vyjimeéné postaveni dékanstvi tim bylo vlastné
zrugeno a s nim jisté také pritazlivost, kterou tento cti-
hodny Giad mohl pisobiti vabné na duchovenstvo z Fad
kuratniho kleru. Z ujednani docileného dékanem Vojtou
zastaly v platnosti uz jen titulatura a ,jostatni preroga-
tivy", ¢imz se rozumélo snad vybirani posvatnych oleji
ptimo z katedraly a instalace generalnim vikarem, jakoZto
nejvyznaénéjsi a jediné odchylky od obvyklého radu, za-
chovavaného ve styku konsistore s v vskymi faraii.
Formulace sdéleni o oklesténi exempece davala tusiti, Ze
zrugeni daldich vysad jest jen otazkou ¢asu. Berounsky
vikatr Kazdy mél z dob minulych pred distojnosti karl-
stejnského dékana takovy respekt, Ze se jesté p&t mesici
po zruSeni exempce dotazoval, zda smi visitovat knéze na
patronatu dékanstvi. Konsistof mu jen piipomnéla dekret
o zrudeni exempei a zvlagtni rozhodnuti, které se tykalo
specialng dékanstvi (*). Brigido se pfisnym a neprovedi-
telnym natizenim ubranil jenom v tom, Ze se nemusil sté-
tovat na Karlstejn. Zato se mu opétovné rozkazovalo,
aby se bezodkladné odstéhoval do Praskoles a resignoval
na vysehradsky kanonikat. Ohlednd resignace se mepfi-
poustél ani zadany odklad (°). Tak je karlStejnsky dé-
kan Brigido obéti doby, kterd dovedla prosadit strohé za-
kony i proti starym tradicimi, ale na druhé strané nutno
uznat, ze dovedla také vyjit vsttic co nejvice praktickym
potiebam duchovni spravy. Lodenicka lokalie by jisté ne-
byla vyvolana v Zivot, kdyby nebylo pfimého zasahu stat-
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nich afadd, jimz snad moZno jako v ostatnich pripadech
vytykati p¥ilisny civilismus, prenaseny z norem stat-
niho zakonodarstvi do cirkevni praxe.

Po Brigidové smrti 12. I'V. 1810 se uchazelo o dékanstvi
nékolik zadateli (f). Frantisek Némegek, bezdédicky
tara¥, tak udinil ptimou Zadosti k cisari. Urady vsak za-
dost nepropustily daleko, vratily mu ji a odkazaly ho
na konkursni postup p¥i obsazovani beneficia. Kromé
ného zadal také Antonin Gléckner, feditel hlavni 3koly
v Podébradech a ¢estny dvorni kaplan, a profesor historie
na prazské bohoslovecké fakulté, vysehradsky kanovnik
Dr. Josef Ditrich. Proti témto Zadatelim byla aspésna
kandidatura dosavadniho sekretare arcibiskupské konsi-
stofe Carpentiera. Konsistor ho také doporuéila arcibi-
skupovi zvladtnim p¥ipisem, v némZ zdiraziiovala jeho
Sestnactileté pusobeni p¥i arcibiskupské kurii ve funkei
sekretafe a arcibiskupského ceremonate, a ziskané tak za-
sluhy ,,0 cirkev, naboZenstvi a stat“ (7).

Patron dékanstvi, ustav $lechti¢en, dal jedinému Slechtic-
kému Zadateli Carpentierovi, konsistofi nadto tak
virele doporudenému, prednost a presentoval ho na dékan-
stvi 10. srpna 1810. Dekret podepsala dékanka Raimunda
de Saint Genois s baronkami Bé$inovou a Metternichovou
spolu s administratorem karlstejnskych statki Prokopem
hr. Hartmanem. Tyz také hned mnasledujiciho dne urgoval
investituru Carpentierovu z davoda ¢&isté praktickych,
aby totiz vakanaci netrpély Skodu dékanské ,znatné stat-
ky" (%), Také Carpentier zadal 12. srpna o investici.
V dalSim GPednim jednani v souvislosti s obsazenim dé-
kanstvi prohlasil nejvy$si purkrabi v pfipise guberniu, Ze
deékanstvi nalezi k beneficiim ,liberae collationis“ a Ze
tedy neni nutno provadéti inventuru. Zda se, ze patronu
dékanstvi — tistavu §lechti¢en -— nebo spiSe spravé jeho
statka nebyla inventura Zadouci. Snad nazor o beneficiu
liberae collationis byl jen pronesen ufadem, ponévadZ
praxe byla jind a astav Slechtiéen jako normalni patron
nového dékana Carpentiera preseutoval z terna konsi-
stofi navrZenych.

Rozhodujicim ¢initelem v Gfednim jednani na poéatku
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devatenactého stoleti je vikar, ktery prebira podstatnou
¢ast tredniho pisemného styku mezi dékanstvim a Gfady,
hlavné ovdem konsistori. Vikarem je v této dobé Zebracky
dékan Frantidek Josef Oesterreicher, ktery projevuje roz-
hled, znalost problémi i moudra stanoviska k nim. Tak
se z jeho podani ke konsistoti dovidame, Ze 111a;|-93te’k dé-
kanstvi je rozptje¢en na zékonity urok, ]-eh'o aétovani pro-
vadi karlstejnsky hospodaisky urad s revisi administrace
hospodarstvi tstavu slechticen. Pomér d&kana k této
spravé je takovy jako pomér kaZdého jiného beneficiata
ke spravé patronatniho zadusniho majetku. Jden ;ua;ei:tellt
kostelt v Bezdédicich a v Praskolesich se spravuje uied-
niky, dosazovanymi dékanem jako patronem. Ze se dek'ap
ve spravé tohoto nevelkého kostelniho majetku n'ecml
docela spokojenym, se vytudi z jeho nabidky 23. {nora
1814, aby hospodaiska sprava tustavu Slechticen preyzalla
udetnictvi a spravu majetku také téchto dvou kosteli Q)18

Ustav &lechtiden, ktery mnoho spotieboval a proto
mel stale pasivni bilanci, pozival sice vé-ech‘ vyhod,
plynoucich z karl$tejnského patronitu, k povinnostem
se vdak priznaval jen vahavé. Uiady musily ustavu
na pf. namahavé dokazovat, Ze méa také povinnosti ke
kostelim, které jsou odedavna s Karldtejnem spojeny
v Moting, Lodenicich, Vrazi a na Tetiné. Nicméné se pfi
tom uznavalo, Ze instituce, vydrzujici 30 dam, nemiZe
k témto kostelim plnit zavazky tak jako je plni o-
statni patroni. Zamital se rozhodné navrh, aby byly
nékteré kostely docasné zavieny a kultové€ nepouZzivany
a vychodisko se mélo najit v podpore ze solni pokladny.
Naproti tomu se uvadélo, Ze karlstejnsky dékan ,,v plném
rozsahu®, t. j. i s povinnostmi, vykonava nadale patro-
natni pravo nad kostely v Bezdédicich a Praskolesich.
loto rozhodnuti konsistote bylo vyvolano pravné chyb-
nymi a vécné sobeckymi navrhy spravce hospodaiskych
zalezitosti Gstavu Slechtiden hr. Hartmana, ktery si situaci
velmi zjednodusil. Uznaval v podstaté patronat ,Damen-
stiftu' “jen nad kapli Panny Marie. Nezmifiuje se di-
plomaticky o ostatnich svatynich, navrhoval zavieni né-
kterych z kosteld moralné s Karlstejnem spojenych a
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naznacoval, Ze by se o ostatni mohl starat karlstejnsky
dékan. Ba, nevahal by ani zatiZit pozistalost d&kana Bri-
gido, kdyz navrhoval, aby konsistof rozhodla, do jaké
miry by méla poziistalost ex post prispét na opravu sta-
vebné zavadnych kosteld (1%). Zalezitost zaméstnavala
ufady delsi dobu, aZ koneéné gubernium v rozsahlém roz-
boru situace naznatilo, Ze se celd otdzka mulZe redit jen
pravné a neZ se rozredi, ze je treba piikrocit k provisor-
nim opatfenim. A tak $lo o to, aby konsistof vySetiila,
jaké castky bude tieba na opravu mnejvice zchatralych
kostelii a na stavbu lokalie v Lodenicich, kolik by mohly
vynésti dobrovolné davky poddanych, které kostely by se
mohly v nejnutnéj$im pripadé zaviit a jejich vynosu ve
prospéch nejposkozengj$ich pouzit, kolik by mohla po-
skytnout karlStejnska vrchnost a piipadné i pozlistalost
dékana Brigido. Jak z pozdéjsich urednich akta vysvita,
otazka opravy kosteli byla rozieSena tak, Ze kostely
lépe nadané poskytly pajéku kostelim chudsim. Tak
vznikl a po deseti letech jesté z tohoto titulu trval
v zAdudnim Géetnictvi schodek 703 z1. (11).

SotvaZze spor o povinnost udrZovati kostely v nalezi-
tém poradku utichl, nastala nova korespondence a nové
hledani v archivech a tdetnich zaznamech, jimz se mél
dokéazat pivod t. zv. devniho grose, ktery mél patron
odvozovat z kazdého zlatého za prodané diivi ve prospéch
kaple Panny Marie. I z této povinnosti se chtél patron
astav Slechtien, vymanit. Povinnost davky dosvédcoval
nékdejsi karlstejnsky kaplan Jan Sousa, Pisemné potvr-
dil, Ze se gro§ do zadusni pokladny skute¢né odvadél,
nemohl v8ak ¥ici od kdy a z jakého titulu. Odkazoval
na nékdejs$iho hospodarského reditele Josefa Leichen-
bauera, ktery spravoval zadudni uéty a ve stejné funkei
pusobil tehdy v Michli na panstvi studijniho fondu a jako
véci znaly by mohl dat nejuspokojivéjsi vysvétleni. Ve
stejném smyslu se vyjadril predchudce Soudiv, mytsky
farad (1792 - 1807) Josef Liiftner. K témto vyjadienim
obou karlstejnskych kaplant, podal dékan Carpentier
s neobytcjnou pohotovosti historicko pravni rozbor, v
némZ se dotkl zakladaci listiny, citoval karlstejnské in-
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ventare i zaloZenou fundaci dékana Cedika. Dovodil z fas-
se z r. 1761, Ze se odvadély dékanstvi jakési poZitky na
drivi i ,difevni gro3“, ze se platil nikoli jako povinnost
patrona, nybrz jako davka ve prospéch kaple Panny
Marie, kterou byl patron, lhostejno v jaké formé, povi-
nen vydrzovat (12). P¥i tom odmitl mezi jednanim vy-
skytnuv$i se navrh, aby spravoval Géetni knihy karl-
stejnskych svatyni. Odvolaval se ma to, Ze tyto knihy
jsou psany od r, 1722 a sice hradni hospodatrskou spra-
vou jako jediné kompetentni, protoZe ustav S$lechtien
je patronem hradnich svatyni.

Stalé spory a snaha tustavu Slechti¢en presunouti co
nejvice bfemen na dékana donutily Carpentiera k tomu,
ze si vyzadal od konsistofe legalisovany opis exempce,
kterou dostal nékdejsi $tastnéjsi predchiidce dékan Vojta
vynosem ze dne 24. biezna 1734. V dokumentu chtél
zajisté nalézti oporu v &Castém zneklidiiovani, kterému
byl, jak v kterémsi francouzsky koncipovaném listé, urce-
ném generalnimu vikari prazské arcidiecése psal, stale
vystaven (18). Pokrafovani téchto nesnézi se v aktech
objevuje jesté v lednu, r. 1824, kdy se na Carpentierovi Za-
dalo, aby zase prevzal naklady spojené s vybudovanim a
udrzovanim lodenické lokalie. Opétovné vykladal, Ze ma
jako patron v Praskolesich a Bezdédicich vice b¥emen
neZ miZe unést a odkazoval v pripadé, Ze tstav Slechti-
¢en je passivni, na vypomoc z nabozenského fondu, nebo
solni pokladny. Dalsi afedni spisy ukazaly, Ze neslo jen
o udrzovani budovy. Lodenicky kaplan nemohl najit Ghra-
du 73 zl., pohledavku prazského voskare Jana Sebelky,
za aodané svice do lodenického kostela. SAm - jsa mema-
jetny - nemohl Gc¢et zaplatit a chtél, kdyz patron ucet ne-
zaplati, aby jej zaplatil dékan Carpentier (!t).

etr Carpentier, narozeny v Belgii v Harlebeku, se naucil
plyné éesky, takze mohl i kéazati. 10. dubna r. 1829 slouzil
slavnostni bohosluzby na Karlstejng, po kterych byl stiZen
mdlobami, a 27. dubna zemtel. Byl oplakavan ciiudinoy,
kterou vytrvale podporoval. Zvlagté pamatoval na chudé
ditky ve 8kolach karl$tejnského patronatu, jimz daroval
kazdoroéné knihy, pradlo i penize. Pro né zalozil fundaci
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s vynosem 50 zl. ro¢né. 30. dubna r. 1829 byl pohiben v
praskoleské kapli sv. Prokopa za veliké ucasti ze vSech
vrstev obyvatelstva. Jeho synovec Coninck, poradce Car-
pentiertv v hospodarskych otéazkach, svolal r. 1830 ve
vyro¢i jeho pohibu vsechny knéze, kteti se tehdy kon-
duktu tcéastnili, ke smute¢nim bohosluzbam. Po nich vy-
svétil hrobku zesnulého dékana arcibiskupsky vikar Vac-
lav Moc. Nad hrob byla dana, dodnes v kapli ve zdi zasa-
zena, litinova deska s ¢eskym versovanym textem od kné-
ze Alexandra Rokose. Zadate¢ni pismena napisu udéavaji
jméno, pivod, Girad a den amrti tohoto belgického, v Ce-
chach naturalisovaného duchovniho (*?).

Kralovské zemské pravo ohlasovalo jeho umrti kon-
sistofi s tim vyznamnym podotknutim, Ze se bude pozi-
stalost projednavat podle zanechaného testamentu. Umrti
Carpentierova pouzil tstav slechtiden k Zadosti, aby cisaf
vyhlasil nad dékanstvim zemsky patronat. Komisat ustavu
hr. Chotek hlasil tento navrh konsistori zaroven s zadosti,
aby se zatim aZ do cisafova rozhodnuti dékanstvi neobsa-
zovalo. Povinnosti plynouci z patronatniho prava byly
pro tustav Slechti¢en tak tiZivé, ze by se rad patronatu
zbavil, oviem s ponechanim v$ech pozitki, coz bylo ziej-
mé& proti viali Otce vlasti, ktery, zakladaje nadaci pro
karlStejnské svatyné, nikdy nemél v umyslu vydrZovati
jimi vét§inou némecké, nebo ponéméené Slechti¢ény v usta-
vé na Hrad&anech. Poztstalostni fizeni provadéla s ufady
nejspiSe sestra zesnulého Marie Carpentierova prostred-
nictvim plnomocnika a synovce Petra Conincka. '

Konsistotr uprazdnéné dékanstvi vypsala 7. kvétna bez
ohledu na navrh hr. Chotka, jak vime na pi. ze zacho-
vaného formulafe daného ad circulandum kleru rokycan-
ského vikaridtu s podpisem sufragana a generélniho vi-
kare Frantiska Pistéka a konsistorniho rady Frantiska
Tippmana. Do Rokycan dosel obéZnik 10. kvétna a po-
sledni vikariatni faru, totiz v MiroSové, opustil 1. srpna.
Ustav Slechti¢en teprve po vypsani uprazdnéného obroci
poaal k vladé znovu Zadost, aby patronat nad dékanstvim
pfevzal cisaf. V pripad®, Ze by se tak nestalo, mélo za-
stat neobsazeno podle Zadosti po dobu dvaceti let a z jeho
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zatim nahromadénych piijmi se mél vytvorit fond na
thradu patronatnich bremen (15). Zatim se o vypsané
karistejnské beneficium, které tehdy vynaselo podle ured-
niho odhadu 1469 zl. ro¢ng, ptihlasil kromé farare kostela
sv. dJindricha v Praze II, také svojsicky farai Balaty,
vikar a ¢estny kanovnik staroboleslavsky. Dékanstvi
pak bylo dano Juliu Kérnerovi cisatskym rozhodnutim
z 23. kvétna r. 1834.

Julius Kérner se narodil 24. zaii r. 1785 ve Stribfe,
vysvécen byl 6. srpna, r. 1809 a ustanoven po vysvéceni
kaplanem v Praze u sv. Mikulase. Jiz 18. kvétna r. 1816
dostal faru u sv. Jindiicha v Praze I1. Roku 1825 Lo arci-
biskup jmenoval sekretatem generalniho vikare a rok poté
kanovnikem u Vsech Svatych. Do dé&jin svatojindiisské
farnosti se zapsal jako starostlivy duchovni spravce opra-
vami kostelni véze, farni budovy i kostela. Soucasné byl
prazskym vikarem a Skolnim dozorcem (7). Arcibiskup
potvrdil volbu nového dékana 23. tervence. Korner resig-
noval na cirkevni funkce, které jako prazsky farat zasta-
val a zéaroven prosil, aby si smél do nového uradu podrzet
gestné tituly konsistorniho rady a emeritniho $kolniho
inspektora. KdyZ jesté misto sebe navrhoval konsistori
za sckretare generalniho vikariatu svato$tépanského fa-
rate Antonina Laglera a za $kolniho inspektora FrantiSka
Lampu, uzaviel tak svou prazskou pastoracni Cinnost a
mohl se plné vénovati spravé dékanstvi. Zda se, Ze zprvu
pomyslel na to ponechati si vedle dékanstvi také svato-
jindfigskou faru. Gubernium tuto snahu odmitlo s pouka-
zem na vécnou, pravni i historickou neopravnénost tako-
vého pokusu. Prohlasilo faru u sv. Jindficha od 24. &er-
vence r. 1884 za uprazdnénou a oznamovalo, Ze je na ni
jiz vypsan konkurs. Arcibiskup Ondiej Alois Ankvic p¥i-
jal mezi tim resignaci Kérnerovu na prazské cirkevni
funkce, dovolil mu ponechati &estné tituly a ustanovil
podle jecho navrhu nastupce jim opusténych dradd ('9).

Déken Kérner se ocitl zahy po instalaci ve sporech
s ustavem Slechtiten, ktery sice nedosahl splnéni svého
planu na dvacetiletou vakanaci dékanstvi z tspornych di-
veat, mohl vdak vykazovat nemaly zisk jiz z pouhé
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Sestileté vakance. Zda se, Zze hospodarské spravé astavu
tato zna¢na tspora nestatila a proto zacala znovu uva-
déti v pochybnost své pravni zavazky k patronatnim
objektim. Bezdédicky farad¥ Vaclav Moc, vikaé traktu
berounského, obhajoval jako predesli vikari karl$tejn-
ského dékana vysvétluje, Ze tyz je toliko podle staré
praxe presentatorem duchovnich, pisobicich v Lodenicich
a na Teting, kdezto patronem se véemi pravnimi dtsled-
ky je uzivatel Karlstejna a jeho dichodd, totiz ustav
glechtiten. Proto je vylu¢né jeho povinnosti opravovat
a udrZovat v dobrém stavu vsechny svatyné na Kkarl$tejn-
ském panstvi se nachazejici. Znovu opakoval, co bylo jiz
tolikrat v minulosti napsano, Ze tuto povinnost ma dékan
jen ke kostelim v Bezdédicich a Fraskolesich, kde je
patronem (*%), Korner se v Praskolesich jako uZivatel
siusného do té doby majetku, uvedl slibné tim, Ze dal
k ozdobé i uZitku obce vysazeti tiestiovou alej na cestd
smérem k Lochovicim a jinou smérem k Chlusting V
roce 1840 pochovaval osobné zemielého tidiciho uditele
Josefa Veselého, ktery ué&il v Praskolesich 26 let a na
chéru mistniho kostela ¥idil cirkevni hudbu. Jako patron
jmenoval na uprézdnénou &kolu nastupcem ,zesnulého
FrantiSka Nesveru, ktery sklizel chvalu jako vynikajici
vychovatel i hudebnik, dobre se v Praskolesich osvéd¢ivsi
jiZz za nemocného svého piedchiidce. Novy uéditel byl uve-
den do 8koly slavnostné v nedéli v deset hodin dopoledne
v pritomnosti vikare a 8kolniho dozorce, farare, obecen-
stva i Skolnich ditek. Julius Kérner, v takovych Skolnich
slavnostech dobie z Prahy zku$eny, piedal novému ugciteli
ptipadnou ieti ustanovovaci dekret. Dékan Korner se ostat-
né velmi ¢asto a rad podilel osobné na verejném Zivoté
praskoleské farnosti i na udalostech, které se odehravaly
na uzemi jeho dékanské pravomoci. 16. inora r. 1842 mél
zacudni bohosluzby za neoby&ejné oblibeného arcidékana
berounského vikariatu, bezdédického farare Vaclava Moce,
kterého také za veliké ucasti lidu a duchovenstva pocho-
vaval. Bezdédicka pamétnice uvadi, Ze se pohibu uéastnilo
na 5000 lidi. Kdyz v Praskolesich zem¥el po nepretrzité
26 leté c¢innosti farad Jan Jakub Turedek ve stairi 77 let,
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byl to opét dékan, ktery ho za ucasti 22 knézi pohibival.
Tureéek, knéz povahy mirné a pokojné, zil posledni do-
bou ve velikém nedostatku, protoze starodavny piijem
tretiho mandele, z néhoZ byl praskolesky duchovni hlav-
né vydrzovan, si dal v roce 1852 vyplaceti v penézich.
Naturalni piijem prepoéitan na penézni ¢astku ¢inil ro¢nd
242 71, coz bylo jen o néco malo vice neZ polovina tfednd
stanoveného minimalniho kongrualniho p#ijmu 400 zl.
Protoze za takového finanéniho zajisténi .se nemohla
fara Fadné obsadit, do$lo koneén& k vyieSeni nejasné
otazky t. zv. farnich pozemka v Praskolesich. Tak doslo
jak pro dékanstvi, tak pro praskoleskou faru k pamatné
komisionelni schiizi, ktera zasedala v budové dékanstvi
v Praskolesich 3. &ervence r. 1856 a kterou kromé d&kana
Koérnera tvorili Hartman, vedoueci tiednik okresniho tufa-
du v Berouné se svym aktuarem, Karel Parvenic, za-
stupce horovického okresniho twfadu, berounsky vikar
Vaclav Linda jako zastupce praskoleské fary, hoto-
vicky vikar Josef Kohout jako ordinariatni komisaf.
Referat tohoto zastupce konsisbore pravi, Ze histo-
rické jednani, pri neémZz byla hmotné zajisténa na
tkor dékanstvi praskoleska fara, trvalo jedenéact ho-
din. Navrh konsistofe znél na odstoupeni poloviny vdech
dékanskych poli ve prospéch fary. Z celkové rozméry
40 jiter pozemka se dékan Korner uvolil postoupiti oka-
mzité ve prospéch mistniho farafe 19 jiter 1249 saht, coz
byla takfka ona polovina z celkové vyméry, jak ji poZa-
doval konsistorni navrh. Kromé toho se dékan Korner
zavazoval vyplacet jakousi penéZitou ¢astku (20). Teprve
po jednani si Kérner patrné uvédomil, jak velice bude
dékanstvi uskozeno nejen hmotné, nybrz i na prestizi
a proto zatal pripravovati obranu a snad i korekei -
stupku, k némuZ dobrovolné dal svij souhlas. Obrana
vsak jiz na situaci knihovnimi zdznamy rychle uzéko-
néné nemohla nic zménit.

Nova starost zacala zaméstnavati dékana Kornera v r.
1857. Okresni arad berounsky idaval konsistoii prostied-
nictvim krajského tutadu navrh, aby se vSechny farni
bohosluzby budianské osady prelozily do kaple sv. Mi-

121



kulaSe na Karlstejn. Jako divod se uvadélo, ze kostelik
sv. Palmacia je maly a kromé toho vlhky. Z pozdéjsiho
jednani je patrno, Ze budnansky duchovni spravce Matéj

urka s navrhem souhlasil a snad celou otazku vyvolal.
Dékan Korner podrobil namét peélivému rozboru. Pre-
dev8im dokazal, Ze pro viedni bohosluzby dostaéuje na-
prosto jak kostel sv. Palmacia v Budnanech, tak i ko-
stel sv. Stanislava v Mo#iné. O nedélich jsou bohosluzby
stiicavé” v Budnanech, na Karlstejné a v Motiné€. Mo-
rinsti chodi do Kkostela také do Budiian a Dobtichovie.
Toto stridavé obstaravani bohosluZzeb se nedéje jen z pra-
ktickych divodd, nybrz odpovida také znéni zakladaci
listiny dékanstvi. V kapli sv. Mikulase celebruje bud-
fiansky administrator jen delegované s vyslovnym svole-
nim dékanovym. Bude-li budiianska expositura povysena
na faru, dékan toto svoleni odvola. V tomto piipadé se
konsistoF postavila bezvyhradné za nazor Koérneriv a
porad bohosluZeb, obstaravanych budinanskym administra-
torem, zistal zatim nezménén (2!). Asi po roce se tutok
na dé¢kana obnovil a celému tazeni lépe porozumime, kdyZ
si povSimneme té okolnosti, Ze byl tentokrate spojen s na-
vrhem, aby dékan ptelozil sviij byt na hrad a tam sam
osobné v§echny bohosluzby vykonaval. Kérner jako zku3e-
ny pastoralista i uFednik ani tentokrate nehodlal ustoupit
navrhu ponékud neuvaZenému. Byl ochoten navrhované
povinnosti prevzit, ale jen pod tou podminkou, Ze se
obnovi pavodni stav celé instituce karlStejnského dé-
kanstvi a hlavné zavislost vech duchovnich, ktefi pt-
sobi na pravomoci karlstejnského dékanatu a expositu-
rach s nim moralné i historicky spojenych, na dékanovi.
Kdyz bude mit dékan vSechny piivodni piijmy jeho uradu
fundacemi zaruc¢ené, a kdyz na ném budou vSichni uve-
deni duchovni platové i funkéné zavisli, rad se na hrad
prestéhuje. PFi tom spravné pripomnél, ze dékan bydlil
piivodné mimo hrad a ne, jak se v navrhu krajského
ifadu pravilo, v mistnosti pod kapli Panny Marie. Tento
togicky vyklad stacil, aby se ukazala nemoZnost navratu
ke staré praxi v dobg¢, kdy nékidej$i administratury
se jiz stavaly samostatnymi farami. Dékan Koérner si
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tak zachranil do dalsich let klidné pusobeni ve sta-
robylém wfadé, jehoZ vyznam ¢&im dale tim vice upa-
dal (22).

V roce 1836 byl na navrh éeského mistodrzicilio hrabéte
Chotka zatazen Karl$tejn mezi ty veiejué budovy, které
se maji udrZovat z veiejnych fondd. Tim byla stavebné
budoucnost hradu zaji$téna. Prvni opravy provedené na
Karlstejné v letech 1802-18 spise malebnosti hradu u-
skodily. Tehdy byla odstranéna stara vysoka stiecha
palédce, renesané¢ni Stity na velké véZi nahrazeny jedno-
duchymi $tity trojuhelnikovymi a hrazdeény ochoz s véZié-
kami snesen s brany purkrabstvi. Opravy z let 1337 az
ke slavnostnimu roku 1848 prinesly kladny vysledek
tim, Ze v mnohém prFispély k obohaceni naSich védomosti
o puvodnim vzhledu hradu. Vlastenecky duchovni spravce
budiiansky Antonin Burka sledoval s radosti konservaéni
a restauracni prace na hradé a v pamétni knize chvali Fe-
ditele hospodatrské spravy hradu Ferdinanda Ji¢inskéhe,
podniknuvéiho s obétavosti a nevSednim zajmem v3e-
chno, aby do jubilejni slavnosti pétistyleté pamatky po-
lozeni zakladniho kamene ke Karl$tejnu bylo dilo do-
konteno. Dékan Kérner, ktery se domnival, Ze bude po
opravach titeba karldtejnské svatyné vysvétiti, dostal od
arcibiskupa ujisténi, Ze se tak stat nemusi s pokynem,
aby zahajovaci bohosluzby po opravach slouZil co nej-
okazaleji. 18. kvétna r. 1848 byly tedy slavnostnimi
bohosluzbami zahajeny jubilejni oslavy za ucasti veli-
kého mnozstvi lidi s duchovnimi spravei z Dobtichovic,
ze sv. Jana pod Skalou, z Litné, z Lodenice, z Berouna
a z Prahy. Z kostela sv. Palmacia vy$el pravod do karl-
stejnské kaple sv. MikulaSe. Tam po tvodnich modlit-
bach byla zapéna prilezitostna &étyrhlasna pisei ,,Co se
zbozné lidu péni*, zhudebnéna Vaclavem Vojatkem. Po
ni vystoupil na kazatelnu tynsky kaplan a oblibeny
prazsky kazatel Jan Skoda, ktery pirednesl oslavné lkazani,
pozdéji vydané tiskem. Dékan Julius Korner celebroval
potom za Cetné asistence duchovenstva zpivanou méi sv.,
pri niZ pod taktovkou budrianského ucitele Julia Borickeé-
ho byla figuralné provedena Vitaskova mse in C s Mo-
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zartovym offertoriem. 21, ¢islo Véely z r. 1848 ptineslo
poanét, aby tak vyznaéné jubileum nezadlo beze vii pa-
matky. Duchovenstvo, Giednictvo i okolni obce se obiraly
zcela vazné planem zaloZit v Budiianech nemocnici zva-
nou Karlo-Ferdinandovu. Plan v3ak ztstal z pochopi-
telnych davodi - vidyt tehdy nemél nemocnici ani Be-
roun - neuskuteénén (28).

Novou slavnost prozivalo karltejnské dékanstvi v roce
1859. Dékan Korner oslavoval padesatileté kn&zské jubi-
leum a zarovei 25lety pobyt v Praskolesich. Za svou
knéZskou ¢innost, v niZz si ziskal mnoho zasluh o Cir-
kev a nérod, byl vyznamenan zlatym zasluznym kiizem
s korunou, ktery mu predal predstavitel horovického
okresu. Stalo se tak v Praskolesich za pritomnosti &et-
ného knéZstva, strahovského opata Jeronyma Zeidlera
a obyvatelstva. Po prislusnych proslovech se odebral
privod z dékanské residence do kostela, kde celebroval
opat Zeidler, prileZitostné kazani pronesl hotovicky vikar
Josef Kohout. Dékan podaroval mistni chudé znaénymi
castkami (2).

Téhoz roku dostal Kérner od konsistofe ujisténi, Ze
budriansky administrator ma povinnost poskytnout déka-
novi, kdykoliv za to pozada, nocleh a ubytovani vibec.
Pripominalo se, Ze budovu pro administratora vystavél
r. 1710 svym nakladem dékan Vojta s tim vyslovnym za-
vazkem, poskytovati v ni dékantim byt. V dobg, kdy dé&kan-
stvi na svém vyznamu upadalo, bylo toto zjisténi, vy-
volané stalym jednanim o presunuti duchovnich ukona
piimo do hradnich svatyni, slabou utéchou (23).

Kérner, jako patron praskoleského beneficia jim doto-
vaného, ustanovil tam 16. za¥i r. 1861 prvofarafem Anto-
nina Burku. Slavnostni instalace se konala 24. listopadu
téhoZ roku a Korner mél pfi ni zpivanou msi sv. To byla
také pravdépodobné posledni vyzna¢néjsi verejna udalost,
jiz se dékan Korner ke konci svého Zivota, vyplnéného &i-
norodou praci, Gi¢astnil. Zemtel v Praskolesich, kde pres
¢tvrt stoleti bydlil, 6. prosince r. 1863 a byl tam také po-
chovan (%¢). Po ném se stal dékanem nékdejsi generalni
vikaf arcidiecése Dr. Vojtéch Hron (1864 - 1872). Naro-
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dil se v Solopiskach u Sedl¢an 22. dubna r. 1804 a byl v
Praze vysvécen r. 1829. Stal se postupné adjunktem boho-
slovecké fakulty, kaplanem u sv. Vojtécha v Praze II.,
duchovnim spravcem Vseobecné nemocnice a fistavu pro
dusevné choré. R. 1838 byl jmenovan ordinariatnim sekre-
tafem a r. 1848 cestnym dokttorem theologie. Jako staro-
boleslavsky kanovnik ustanoven r. 1864 karlstejnskym
deékanem. Soulasné zastaval uifad kancléfe konsistote
a pozdéji generalniho vikabe. Dosahl titulu apostolského
protonotate. V mladsich letech psaval do Casopisu katolic-
kého duchovenstva ¢lanky z cirkevniho prava a referaty
o kanonickych visitacich arcibiskupt Schrenka a Schwar-
zenberka. Jako karlStejnsky dékan svolil k rozmanitym
tpravam mna farni budové a farnim kostele v Praskolesich
v celkovém nakladu 8440 zl. Tehdy také dal rozsitit hibi-
tov v Praskolesich, koupil nové paramenty, pluvial, dalma-
tiky se svateénim ornatem za 309 zl., kalich silné v ohni
zlaceny, kromé jinych méné znamych kust kostelniho in-
ventate., Pokud na ném bylo, spolupiisobil, aby se Karl-
Stejnu a svatynim dostalo nalezitého zabezpedeni, oprav
a konservace. Zahy po jeho nastoupeni na karlitejnské
dékanstvi vyvolal ¢esky zemsky vybor velikou akeci ve
prospéch Karl3tejna. Z iniciativy osvicenych vlastenecky
smyslejicich muzi Fr. Palackého, Dr, Fr. Lad. Riegra a hr.
Lva Thuna podal zemsky, sném r. 1865 cisaii zadost za
udéleni penézité podpory na opravu hradu. Z cisafova
rozkazu se véci ujala videnska centralni komise pro ochra-
nu pamatek a dala na restauraci hradu vypracovat pro-
jekt, ktery svéfila nejpovolanéj$imu tehdej$imu znalci,
staviteli videriského svatostépanského dému, Bedtichu
Schmidtovi. Ten za u&asti architekta Josefa Mockera na-
vrh na opravy hradu do r. 1869 provadél. Kdyz vsak byl
tento navrh i s rozpot¢tem predloZen zemskému snému,
uvézla cela zalezitost pro nedostatek prostredkt. Teprve
po Hronové smrti r. 1886 byla véc vybe$ena tim, Ze se o
stavebni ndklad 300.000 zl. rozdélily stejnym dilem zemé
ceska a stat.

19. kvétna r. 1870 presentoval Hron tetinského admini-
stratora Jana Vilima na faru v Lodenici. 28. zaii r. 1871
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slavnostnd posvétil v lodenickém kostele dva nové oltaie
s obrazy od Josefa Hellicha a novou kazatelnu. Za ného
byl majetek dékanstvi ochuzen zni¢enim pivovaru v Pras-
kolesich, ktery byl za velké zatopy v kvétnu r. 1872 uplnd
demolovan a k dal$imu upottebeni nezptsobily. Protoze
v t& dobé& preslai druha polovice dékanskych poli v Pra-
kolesich do majetku farniho beneficia, miZeme fFici, Ze
za dékana Hrona prakticky zanikl majetek, ktery tvoril
vlastni odménu za dékanské sluzby ve svatynich, zaloZe-
nych na hradé Karlem IV. a ktery drZitele dékanské
hodnosti kdysi povy$oval na kapitalové silného patrona
dvou kosteli. Dé¢kan Vojtéch Hron zemtel 3. listopadu
roku 1872 (27).

V dé&jinach dékanstvi se stalo po prvé, ze knéz, ktery
od svého vysvéceni ptsobil ve stinu karldtejnskych kapli
a pamétnosti, které obsahuji, byl za odménu, v uznani
vérnych sluzeb, které tomuto krasnému a dé€jinné pamat-
nému kraji a jeho lidu prokazoval, povysen k distojen-
stvi karl3tejnského dékana. Timto knézem byl Antonin
Burka, narozeny 7. zaFi r. 1807 v nedalekych Hudlicich.
Vysvécen 20. srpna r. 1807, byl ustanoven na prvni kap-
lanské misto do Myta a potom do Bezdédic, sedm let od
r. 1835 spravoval lokalii na Teting, skoro dvacet let byl
faratem v Budfianech, od r. 1861 v Praskolesich. Jako
farar a osobni dékan v Bezdédicich, v krasném podbrd-
ském kraji, byl jmenovan dékanem karldtejnskym 20. zafi
r. 1873. Teprve 8. prosince t. r. ho na hradé slavnostn@
instaloval generalni vikar Kiiffer z Asmansvily. Slavnostni
kazani prednesl lodenicky farar Jan Vilim. gurka zalozil
roku 1857 jako budinansky farar pamétni farni knihu,
do niz psal az do stranky 15. Jeho zapisy nemaji povahu
radnych mistnich paméti, jsow to spiSe jen opisy dile-
zitéjsich rozhodnuti, tykajicich se farnosti s popisem oslav
jubilea dékana Ké&rnera. Stejny charakter maji zapisy
jim pofizené v pamétnici praskoleské od r. 1861. Pred
odchodem do Bezdédie, jak' je ze spisi patrno, pfed r.
1864, pouzil laskavosti patrona dékana Koérnera a du-
kladné¢ opravil jak farni budovu, tak také kostel, do néhoz
dal postiibfiti a pozlatiti monstranci a zakoupil é&tvery
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mesni parament s pluvidlem a dalmatikami. Jako karl-
$tejnsky dékan ustanovil 16. ledna r. 1874 do Bezdédic
za farate Hynka Griinwalda, dosavadniho faraie v Prasko-
lesich. Téhoz roku obsadil faru v Budiianech Janem Vili-
mem, farafem v Lodenici. Dékan Burka opustil bezdédic-
kou faru hned po svém jmenovani a usadil se v residenci
v Praskolesich. Nesetrval v ni v3ak dlouho, ptestéhoval
se k pribuznym do Budiian. V roce 1883 vzesel z jeho
popudu navrh na pokratovani restauraénich praci na
Karlstejné, jehoz se ujal potom Dr. Rieger a dopomohl
mu svym vlivem k uskuteénéni. V bieznu r. 1884 byl Bur-
ka v uznéni zasluh vyznamenan rytitskym kiizem. Zemiel
v Budtianech r. 1884. Poh¥ben jest na taméj$im hibitové
(2%). Burka byl ten tetinsky faraf, na jehoz fafe slozil
zdicky kaplan Vorel o poutni slavnosti napév k znarod-
nélé pisni s textem Chmelenského ,,Nad Berounkou pod
Tetinem*.

Nemaly vliv na uskuteéfiovani oprav na hradé mél
novy dékan, znama prazska osobnost, hlavni farar pri
kostele Panny Marie pred Tynem v Praze I. Mat¢j Jakub
Heinrich (1885 - 1892). Od r. 1852 byl farafem tyn-
ského kostela. V r. 1872 byl poctén titulem papezského
komoti, ktery mu osobné piredal prazsky kardinal za
jeho zasluhy o Cirkev phed tvaFi celé osady. Po dlouhé
dobé byl Heinrich z téch karlitejnskych dékant, kteri
v Praskolesich ptebyvali jen zridka. To v3ak nemusilo
byt na zavadu starosti o karl$tejnské svatyné, nebot
pravé v dob& jeho jmenovani dékanem se projednavaly
v zemském vyboru dulezité otazky, tykajici se oprav hradu
a v souvislosti s mimi znovu zrekapitulovano pravni posta-
veni Karlstejna. Zemé byla ochotna na restauracni a kon-
serva¢ni prace v deseti ro¢nich lhitach poskytnout 150.000
zl. v predpokladu, Ze bude z ¥igskych prostfedkd uvolnéna
¢astka ve stejné vysi, Ze bude zemskému vyboru zachovan
priméreny vliv na provadéni konserva¢nich praci a pfi
dohlidce na stavbu a Ze se koneéné tstav Slechti¢en vzda
narokd na purkrabsky dim. Ke spravé zemského vyboru
bylo ptipojeno pojednani zemského archivu, zjistujici v
pohledu historicko pravnim postaveni hradu Karlstejna.
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V ném se v podstaté pravilo: 1. Az do r. 1625 slusi pova-
zovati Karlstejn za hrad kralovsky a spolu zemsky. 2. Ci-
sai Ferdinand II. prohlasil roku 1618 KarlStejn vénnym
statkem &eské kralovny a tim préavo stavii k spoleénému
vlastnictvi zrusil. 8. Koruna své vlastnické pravo zasta-
venim a pozdéji prenechanim dtchodt (nikoli vlastnictvi)
hradu a panstvi karl3tejnského astavu slechtiéen na Hrad-
¢anech opét obmnovila. 4. Koruna neustala uznavati dulezi-
tost hradu a svého majetkového naroku nait nikdy vlastné
nepozbyla, jak zfejmo z nadaéni listiny astavu Slechticen,
v niZ si za jistych podminek vyhrazuje pravo k opétnému
uzivani. 5. Dokazovala to mezi jinym také tim, Ze od ci-
safského rozhodnuti v r. 1836 ve prospéch hradu mnohé
obéti prinesla a stale prinasi.

Kdyz se koneéné docililo dohody ve smyslu navrhu
zemského vyboru, zahajil Josef Mocker r. 1887 za souhla-
su a z povéieni architekta Schmidta i restaura¢ni komise
na hradé stavebni prace. Mocker puvodni navrh Schmid-
tiv zménil a dosahl toho, Ze zmény byly centralni komisi
také schvaleny. Kdyz r. 1891 architekt Schmidt zemiel,
vedl Mocker prestavbu hradu Gplné samostatné az do r.
1899. Za téchto velkych restaura¢nich praci nemohly se
ovéem obvyklé bohosluzby konati na hradé. Byly proto
prelozeny do kostelika sv. Palméacia v Budnanech, a tam
pravidelné slouZeny az do ukonéeni praci v kapli sv. Mi-
kulasé v roce 1890. Zda se, ze dékan Heinrich byl o téchto
disposicich jen uvédomén. O zabezpeceni bohosluzeb se
postaral buditansky farar Jan Broz, ktery mél také jistou
zésluhu o urychleni restaurace hradu, kdyZz s nékolika
uvédomélymi ob&any podal do zemského vyboru v tom
smyslu zadost (2?).

Heinrich patrné ani nepouzil v dobg¢, kdy byl karlstejn-
skym dékanem, patronatniho a presenta¢niho prava. Ba,
podle zpravy faraie Tomase Veverky, byl instalovan 15.
srpna roku 1885 jen per procuratorem (Frantisek Ten-
kler, farar na Zbraslavi a ¢estny kanovnik vySehradsky)
a na Karl3tejné pro restauraéni prace nemohl ani slouziti
povinné dékanské bohosluzby. Byl jednim z dékanti, ktefi
posvatny Karlstejn navstévovali co nejméné. Zemiel 25.
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ledna r. 1892 a byl pohiben vySehradskym probostem
Antoninem Lenzem na Ol3anech (59).

Jenom Sest let prozil v hodnosti karl$tejnského dékana
Frantisek Janda (1892-1898) z Kostelce n./Labem, kde
se narodil 21. kvétna r. 1821. Byv vysvécen r. 1847,
byl ustanoven kaplanem ve Lstiboii. Pozdéji ptsobil jako
samostatny farar r. 1860 v Uhlifskych Janovicich, roku
1864 v Kounicich a od r. 1867 v Pfistoupimi. Tam byl po-
stupné vyznamenan Cestnym kanonikatem staroboleslav-
skym a 15. ¢ervna r. 1892 poctén dékanstvim karlStejn-
skym. Byl horlivym podporovatelem vsech katolickych
snah, prispival do Blahovésta pracemi puvodnimi i pie-
klady z italstiny. R. 1895 vydal samostatné dilko Zivot
biahoslaveného Jana de la Salle a r. 1896 Zivot blah. Jana
Gabriele Perboyre v Hlasech katol. spolku tiskového. Za-
byval se také vypsanim déjin dékanstvi a kapituly karl-
stejnské. Bohuzel, dilko nedokon¢il a material k nému se-
brany stihl osud vSech podobnych nabéhi, a coz horsiho,
ztratily se patrné u ného i nékteré archivalie, tykajici
se zamy$lené prace.

Zahy po svém ustanoveni karl$tejnskym dékanem se
odebral do praskoleské dékanské residence. Stihla jej
tam vSak nehoda. Vychazeje z archivni mistnosti v re-
sidenci, zapomnél na schudek, kterym se do mistnosti
vstupuje, upadl a poranil se, zlomiv si pfi tom ruku.
Tato prihoda zptlisobila, Zze se jiz do Praskoles nikdy
nevratil. Snad po této nehodé si podal ke konsistori
v listopadu r. 1893 zadost o pridéleni bytu na KarlStejné.
Zadal o 3 pokoje, kuchyii a $piZirnu, uvadéje, Ze je na
hradé dost byti, kdyZz bylo pro hradni zaméstnance po-
starano o vhodné umisténi mimo hrad na pravém biehu
Berounky. Konsistor zadost postoupila mistodrzitelstvi,
které ji podrobné zkoumalo a pozdéji odlozilo. V roce
1893 presentoval Janda do Bezdédic po smrti faraie
Ignace Griinwalda dosavadniho farafe v Praskolesich
Jana Vilima. Dékan Janda se zaslouZil o kostel v Prasko-
lesich, ktery dal znaénym nakladem opravit a vyzdobit.
Vikar Jan Vilim z Bezdédic jako patronatni komisaf
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Jandtiv zvlagt horlivé prace sledoval a osobné pecoval
o jejich dokonalé provedeni.

Vilim byl vibec jiz od dob dékana Heinricha rozho-
dujicim ¢initelem ve spravé karltejnského dékanstvi.
Mél vsechny otazky souvisici s dékanskym beneficiem
,,v malitku®, jak mu ¢asto dékan Heinrich, na psani téz-
kopadny, rad priznaval. Obstaraval jako dékaniv plno-
mocnik styk s utady, hajil dékanstvi, sjednaval smlouvy,
podnikal zvlasté v Praskolesich rozmanité tpravy, pie-
nechavaje dékanim spige representativni funkce a obsta-
ravani zéleZitosti dékanskych v Praze. Dékan Janda
téZce souZeny revmatismem ocenioval Vilimovu praci. Pri
oslavach svych knézskych druhotin mu vénoval z vdécno-
sti za vSechnu starost o dékanstvi né&jaké stiibro zvlast
objednané u zlatnika Zizky. Teprve dékan Roskot, a¢
v Sedl¢anech sidlici, omezil jeho &innost, vymlouvaje se
na uPedni narizeni. To uz v8ak nemohlo nijak umenS$iti
Vilimovy nesporné zéasluhy o dékanstvi a tim ani jeho
aspésnou a uznavanou kandidaturu na toto misto (%!).

Kdyz pokroé¢ily na hradé konservaé¢ni prace tak daleko,
ze byla uplné dohotovena kaple sv. Mikulade, podala si
obec Velkd Moiina 19. listopadu r. 1897 Zadost, aby se
tam hlavné pro osadniky velkomotinské slouzily boho-
sluzby. Konsistor odpovédéla, ze konservacnimi pracemi
byla kaple sv. Mikula$e oproti stavu z r. 1843 zmenSena
a kromeé toho v r. 1890 prohlasila odborna komise, vy-
slana mistodrzitelstvim, Ze se z ohledi bezpecnostnich
pouzivani kaple k vebejnym bohosluzbam ani nedoporu-
¢uje. Konsistor s tehdejsim karlstejnskym dékanem u-
znala opravnénost tohoto doporuceni a nemohla tedy Za-
dosti morinskych osadniki vyhovéti.

Dékan Msgre Frantisek Janda, ktery zalozil v piibram-
ském studentském konviktu nadaci v ¢&astee 5.000 zI.,
zemiel 2. kvétna r. 1898 po kratké memoci na Smichové.
Pohiben byl 5. kvétna na Malvazinkach. Velika Géast na
jeho pohibu dokazovala, jaké tcty tento ctihodny muZ
pozival. 22. Cervna téhoZ roku zemiela i jeho sestra a jeji
télesna schranka uloZzena do hrobky bratra, nékdejsiho
karlstejnského dékana (52).
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Nastupce Jandav byl také zaslouzily duchovni, ktery
sviij cely knézsky Zivot pisobil mezi lidem v duchovni
spravé. Byl to Jan Ro&kot narozeny v Dobrosovicich
u Sedlee 21. ¢ervna r. 1832. Po vysvéceni r. 1858 byl ka-
planem na Kladné, r. 1860 administratorem v Dublo-
vicich, 1861 kaplanem v Sedl¢anech, 1871 farafem v Ne-
chvalicich a od r. 1887 v Poéepicich, kde se stal vikairem.
Byv odtud povolan na d€kanstvi karl3tejnské, byl inve-
stovan 21. prosince 1898; instalace mu byla prominuta.
Jako karlstejnsky dékan konal po prvé sluzby Bozi
v kostele sv. Palmécia 2. inora r. 1899. Do kostela ho
slavnostné doprovodil budnansky Pemeslnicko-Zivnosten-
sky spolek. Pii této prileZitosti daroval Roskot chudym
$kolnim ditkam v Budiianech 25 zl. V dubnu téhoZ roku
se dostavil na vikariatni visitaci a rozdélil mezi Skolni
mladez 50 zpévniki. Do Budiianského kostela zakoupil
pyxis. Kdyz si v kvétnu r. 1899 dali Budnansti posvétit
stiikadku, Fet¢nil na slavnosti- mistni farar Veverka a
dékan Roskot byl svétitelem. Tim se pékné uvedl jak
a duchovenstva, tak, i u véricich. Jako maloktery z karl-
stejnskych dékant stoleti XIX. se uplatiioval pii néabo-
zensko-cirkevnich slavnostech na patronaté, ackoli v Pra-
skolesich nebydlil, nybrz v Sedl¢anech, pfipominaje v tom
svého predchtdee z pocatku XVIII. stol. Frantiska Fer-
dinanda Cedika. V roce 1900 ochranil budiansky kostel
povinnosti zvoniti ranni klekani, kdyz hradni sprava
chtéla vratného této povinnosti zbavit z obavy pred ne-
bezpedim pozaru, které pry bylo déano tim, Ze hradni
vratny musil do zvonice vstupovat se svétlem. Misto-
drzitelstvi rozhodlo na zakrok Rogkotiv ve prospéch
farniho dradu v DBudilanech, rozkazujic 30. zari 1900,
7e vratny musi ve vézi pouzivat jen zasklené lucerny.

Dékan Roskot presentoval na tetinskou faru, uprazd-
nénou odchodem farafe a vikafe Amntonina Patery na
odpocinek, dosavadniho farate v Praskolesich Jana Broze,
jehoz 14. zari r. 1900 instaloval vikai Patera. 16. listo-
padu téhoZ roku presentoval pak do uprazdnénych Pra-
skoles budfanského farare Tomase Veverku. Instalaci
vykonal horovicky vikar Jan Vilim, ale dékan Roskot
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byl slavnosti osobné pfitomen a novému farari v misté
své residence predaval jako patron kli¢e od kostela.

16. Gervna r. 1901 zajel na Karldtejn cisaf F rantiSek
Josel 1. Vitali ho okresni hodnostaii, z duchovenstva se
dostavili vikat Lerch z Berouna a Vilim z Hotovie. V
kapli Panny Marie oslovil cisafe dékan a poslanec Ros-
kot. Véren svému zvyku podileti se osobné na cirkevnich
udalostech a slavnostech na patronatnich farach, prisel
Rogkot oslavit pamatku sv. Prokopa do Praskoles 10.
gervence 1904. Tehdy byla pamatna S\ratopmkops!(é
kaple u prilezitosti étytsetletého jubilea kanonisace svét-
covy znovu vymalovana od Pantaleona Majora. Obrazy
ze zivota sv. vgmkopa namaloval Josef Scheivl. Z konsi-
storniho naFizeni se osada pripravovala na jubileum tri-
denni poboznosti. Vlastni slavnost se konala po dokon-
eni véech restauracnich praci 10. Eervence, kdy se v Pra-
skolesich sesla procesi z Lochovie, Cerhovic a Zebraku.
Slavnostni kazani pronesl benediktin® Metod Vojatek a

jvanou msi sv. celebroval dékan Roskot. Frantisek Va-
nétek, vydehradsky kanovnik, vydal k svatoprokopské-
mu jubileu publikaci v Kotrbové nakladatelstvi, v niz
uverejnil reprodukee Scheivlovych obrazi.

Dékan Jan K#. Rogkot byl vseobecné chvalen a obli-
ben pro sviij vzorny knéZsky Zivot a apostolskou horli-
vost. Z té& vyplynulo i nékolik literarnich praci. R. 1877
vydal dilko Obraz staropohanské spoletnosti, po desiti
letech pod pseudonymem Pravdodatny napsal pravnickou
stat Patronatni pravo a jeho dé&jiny v zemi svatovaclav-
ské. R. 1904 otiskl ve Sborniku hist. krouzku Listiny
tykajici se zaloZeni dékanstvi a kapituly na hradé Karl-
gtejné, kromé ndkolika menSich praci uveFejnénych v
Casopise katol. duchovenstva.

Rogkot, poslanec na éeském snému, byl ve vysokém
véku stizen podobnym nestéstim jako jeho predchudce
Jenda. Na cesté z kostela, nejspise na néledi, uklouzl
a padl se schodii. Nehodé nevénoval zvlastni pozornost
a snazil se dale zastavat své povinnosti. 14. ledna r. 1905
ulehl, aby jiz nepovstal. Zemtel 22. unora a pohtbil
ho generalni vikal Frantisek Brusak na hibitov Cirkvicku
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v Sedléanech 25. tnora (). Také Rogkotovi prokazoval
platné sluzby bezdédicky faral a patronatni komisaf
Jan Vilim. Vydavéa o nich svédectvi fada tézko Citelnych
Rogkotovych listt, datovanych velikou vétsinou v Sedl-
ganech v letech 1900-1904. Roskot, rissky poslanec,
byl pohyblivéjsi nez jeho ptedchidci a proto mnohé
komise a zalezitosti, tykajici se beneficia, obstaraval
sam. Nieméné informoval vikaie Vilima o vSech krocich
podrobng. V roce 1901 chtél dikladné opravit dékan-
skou budovu v Praskolesich. Opravy by si vyzadaly
podle predbézného rozpottu nakladu 3499 zl., které si
chtél dékan vypijéit z kostelniho jmeéni, protoZe tolik
penéz nemél k disposici. Ufady poiadaly zdlouhavé ko-
mise a $etreni, jichz se ti¢astnil sam hotovicky hejtman.
Rogkotovi se takovéto priitahy, spojené s meuZite¢nymi
vydeji, nelibily a proto se odhodlal i audienci u cisare,
Kterého chté] o karlstejnskych vécech ob3irné informovat.

Dékan Rogkot prodélaval s faratem Vilimem r. 1902
velky spor s hostomickou obci o navraceni pozemki,
naleZejicich bezdédickému zadusi, které si Hostomilti
protipravné ponechali, kdyz byla v Hostomicich zFizena
samostatna fara. Roskot zcela spravné pripominal, Ze
meéla byt tato zalezitost upravena pfed pravnim ziizenim
nové fary. Teprve podatkem roku 1903 byla zadudni
pole ziskana bezdédickému zéadu$i zpét, zasluhou advo-
kati Herolda a Cerného.

19. &ervna r. 1903 rozhodl d&kan Rogkot s odvolanim
na prani Grada, mistodrzitelstvi; okresniho hejtmanstvi
v Hotovicich i konsistote, Zze prevezme sam uiad patro-
natniho komisake a Vilimovi Ze ponecha urad zadusniho
acetniho kosteld v Praskolesich a ‘Budnanech, farati
Vieverkovi pak tyz utad kostela v Bezdédicich. Po této
zméné neni jiz korespondence mezi dékanem a vikafem
Vilimem tak ¢asta.

Jinak je jestd zajimava zprava Roskotova o dékan-
ském archivu, tim zajimavéjsi, e Roskot je jediny z dé-
kanu, ktery o mné&j projevil jakysi zajem publikovanim
zakladacich listin dékanstvi. V roce 1903 sdéloval vikari
Vilimovi, Ze karl$tejnsky dékansky archiv je umistén
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v dékanské residenci v Praskolesich v mistnosti ,,smé-
rem k draze”“. Az do té doby jej vibec neprohliZel.
V pokoji ,,smérem k silnici“ je také ,néco knih starych®.
Tento archiv je nyni z nejvétsi ¢asti ulozen na Karl3tejné
v ocelovych skfinich a jeho inventaf ma v sedmi opisech
nékolik nejvyznaénéjsich instituci.

V osob¢ Jana Vilima se dostalo patronatnimu ducho-
venstvu po Burkovi po druhé té cti, Ze z jeho fad vySel
karlstejnsky dékan. Dékan Vilim, narozeny 9. unora r.
1836 v Manétiné a vysvéceny r. 1861, byl od r. 1870 fara-
femr v Lodenici. V r. 1874 ho konsistoi povérila admini-
straturou v Budfanech, kde se stal také fararem. Po
¢tytech letech dostal faru v Praskolesich. Pro svédomité
plnéni povinnosti dosahl hodnosti arcibiskupského vikare
pro trakt horovicky. Kdyz v r. 1893 zemtel bezdédicky
farai Griinwald, byl na tuto faru dékanem Jandou pre-
sentovan Jan Vilim a v rijnu se do Bezdédic také od-
stéhoval. Tam opravil kostel a dal postavit nové var-
hany za prispéni zadusniho majetku praskoleského kos-
tela. Po smrti karl$tejnského dékana Jana Roskota Za-
dalo patronatni duchovenstvo kardinala Skrbenského, aby
jmenoval dékanem né&koho z karlstejnského patronatu.
Celkem spravedlivému pozadavku se vyhovélo tim, Ze
se stal dékanem bezd&dicky farar Jan Vilim. Na dékan-
stvi byl kanonicky investovan 30. prosince roku 1905.
Jeho odchodem nastaly na patronatnich farach zmény
a tak Vilim pouZil svého prava presentace a podal do
Bezdé¢dic Tomase Veverku z Praskoles a do Praskoles
Josefa Brusaka z Budfan. V roce 1911 slavil Vilim,
tehdy 75 lety kmet, sekundici ve farnim kostele v Prasko-
lesich. Za veliké uéasti vikariatniho i patronatniho knéz-
stva podékoval slavnou msi sv. za v3echna prijata do-
brodini. Pripadné kazani proslovil vikariatni sekretai
a bezdédicky fara¥ Toma§ Veverka. Kdyz byl 1. listo-
padu r. 1913 pohifbivan v Praskolesich farar Brusak rod-
nym bratrem, svéticim biskupem Frantiskem Brusakem,
byl mezi Gcastniky smute¢ni slavnosti také dékan Jan
Vilim. Sam zemtel za svétové valky 28. srpna 1916 ve
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véku osmdesati let a pochovan byl v hrobce dékanii
u sv. Prokopa v Praskolesich (3t).

Po Vilimové smrti administroval dékanstvi praskoles-
ky farai Josef Poslednik. Pro cirkevné pravni potfebu
je dobie pripomenouti, ze v t& dobé je Karlstejn se
svymi svatynémi poéitan ke kostelim s duchovni spravou
s piimou podiizenosti generalnimu vikari prazské arci-
diccése podobné jako svatynd na Sv. Hoie a ve St. Bo-
leslavi (%).

Od 1. ledna r. 1918 se stal karlstejnskym dékanem
feditel arcibiskupského seminaie prelat Jan Rihanek
(1918-35).

Za valky v letech 1914-1918 bylo obtizné vyjednavati
o obsazeni dékanstvi, jehoZ presentatori - cisafové ra-
koudti - méli plno dalezitéjSich starosti s hroutici se
monarchii. ProtoZe v3ak na patronatnich farach se chy-
stalo po smrti bezd&dického farafe Tomase Veverky
(15. kvétna r. 1917) ke zménam, zadali knézi karlStejn-
ského patronatu poslance blahé paméti Msgre Cyrila Sto-
jana, aby pohnul otdzkou karl$tejnského dékanstvi. Jak
dosud zijici patronatni duchovni maji ve vdé¢né pamé-
ti, Msgre Stojan jim okamzité odpovédél kladné a do
t¥i ned¢l bylo jmenovani pro dékana Rihanka vyhotoveno.
Novy dékan do Budiian jmenoval hned 1. @nora r. 1913
jediného, ale o Karlstejn zaslouzilsho Zzadatele farare
Richarda Holu$u. Podle pravniho sporu o pozitky no-
vého dékana, ktery méla arcibiskupska konsistoi se zem-
skym ufadem a pozdéji i s nejvy$$im spravnim soudem,
nebyl prelat Rihanek presentovan orgéany, na néZ pravo
presentace pieslo. Sam také, jsa zaneprazdnén Fizenim
seminate, neplnil pry dékanské povinnosti, davaje se
zastupovati fararem v Budhanech a jinymi duchovnimi.
Podle zaznamt budnanského farare Richarda Holu$i to
byli prof. Jan Matéjka z Berouna, ThDr a JUDr Josef
Sima z Prahy, nynéj$i univ. prof. a rektor koleje Ar-
nosta z Pardubic, vikaF Josef Kreisinger z Litné, kate-
cheti Josef Subrt a Cenék Divis, polni superior Vaclav
Cibulka a j. ;

Jesté pred ukonéenim svétové valky vysveétil praz-
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sky arcibiskup Pavel Huyn 18. srpna r. 1918 na Karl-
stejné kapli Panny Marie. P¥i této ptrileZitosti se vzpomi-
nalo na S8lechetnou akeci arcibiskupa Schrenka, ktery
nesmi byti opomijen v déjiniach staroslavného karlitejn-
ského dékanstvi. Vida pii visitaci r. 1842, jak utrpéla
slava karlstejnskych svatyni a bohosluzeb, zalozil nadaci
500 zl. na ten amysl, aby byla z jejich droki placena
slavna zéddusni bohosluzba v den amrti Otce vlasti 29. lis-
topadu a soulasnd aby se z téhoz fondu vidy podélilo
dvanact karl3tejnskych chudych. Ackoli byly renovac-
ni prace v uplnosti dokoné¢eny jiz r. 1900, prece se pro
rozmanité prekazky mohlo pristoupit k vysvéceni ma-
rianské kaple na Karlstejné aZ na samém sklonku prvni
svétové valky. Podle navodu kanovnika Sittlera byly za
tim ucelem v roce 1916-1917 koupeny nové liturgické
nadoby a liturgickd roucha, ktera byla uloZena i do
zvlast zhotovenych skiini v sakristii téze kaple. KdyZ
bylo takto v8e k pamatné slavnosti pripraveno a pre-
konany prekazky nahromadéné neochotou rakouskych ura-
du, které se obavaly vlastenecké manifestace, chtél spra-
vedlivé cirkevné smyslejici arcibiskup pouziti svéceni
jako vhodné prileZitosti k zdiraznéni velikého vyznamu
Karlova zaloZeni. Zamyslel vykonati svéceni co nejoka-
zaleji za ucasti alesponi véech biskupit z Cech a co nejvét-
siho poltu obcéanstva. Poméry politické, naboZenské
a hospodarské, jak se vytvorily za posledniho roku prvni
svétové valky, zhatily tento plan, ktery by za jinych
okolnosti znamenal jist¢é meznik v déjinach Karlstejna,
a bylo se spokojiti se slavnosti o rozsahu co nejskrov-
néjSim. Tak se stalo, Ze arcibiskup Huyn pt¥ijel na hrad
v doprovodu svych obfadniki autem v sobotu 17. srpna
r. 1918 odpoledne, byv uvitan zastupci Grada, okolniho
duchovenstva, dvanacti bohoslovei, skolnimi ditkami a
budnanskym Pemeslnicko - Zivnostenskym spolkem s pra-
porem sv. Vaclava. Pro poznani soucasného smysleni
obyvatelstva bylo prizna¢né, Ze se morinska obec z pro-
testu vidi arcibiskupové osob€ uvitani nezidéastnila ani
svymi zastupci. Po cirkevnich hodinkach, jichZ recitace
opét po dlouhé dobé ozivila pamatné prostory marian-
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ské kaple, zasedl arcibiskup s knézem radu redemp-
toristi do zpovédnice umisténé v kapli sv. Mikulase
a zpovidal az do soumraku kajicniky dospélé i Skolni
ditky. Pfenocoval v budiianské faie a ¢asné rano se opét
odebral do zpovédnice, tentokrate v kostele sv. Palmacia.

V 10 hodin pak vysvétil oltaé v kapli Panny Marie na
hradé a odjel autem do Prahy. Po arcibiskupovi slou-
#il tichou msi sv. novoknéz Vilém Vitek. 8. zari r. 1918
konal bohosluzby v zastoupeni karl$tejnského dékana
budnansky faraf.

V prvnich dnech statniho pievratu v roce 1918 se do-
stavil na Karlstejn jako zastupce vlady Dr. Herein a v
pritomnosti budiianského starosty Stracha, farare Ri-
charda Holu§i a nékolika ¢lend mistni sokolské jednoty
hrad uzaviel a zapecetil. Teprve na svatodusni svatky
r. 1919 byla zase slouZzena m3e sv. v kapli sv. Mikulase,
protoze velikému navalu véficich by marianska kaple
nestacila. ‘

Pro zachovani pravidelnych bohosluzeb na hradé vy-
stoupil spravni vybor hradu Karl$tejna, ktery za sou-
¢innosti ministerstva verejnych praci (ministr Dr. Kova-
rik) dal vySettiti otazku povinnosti pravidelnych boho-
sluzeb zemskym archivem. Na zakladé tohoto S3etieni
podal potom spravni vybor hradu dékanovi Rihankovi
i konsistoii prostiednictvim ministerstva vebejnych praci
vynos, jimz se ukladalo, aby karlitejnsky dékan dal
obstaravati bohosluzby svym zastupcem, budnianskym fa-
ratem, o nedélich v kapli sv. MikulaSe a sam osobné aby
slouzil m&i sv. a kéazal v kapli Panny Marie o Bozich
hodech a marianskych svatcich. Jestlize se vyplaceji
aroky ze Schrenkovy nadace, ma slouziti také rekviem
v den Karlova amrti (36),

Obstaravani bohosluzeb na hradé zastupujicim knézem
a pomér posledniho dékana k dékanstvi viibec nebyl niéim
novym. Dékani, metropolitni kanovnici, jak je zname ze
XVI. stol., také na hradé nebydlili, dostavali plat ,z
mince kutnohorské* a déavali se zastupovat svymi kapla-
ny. Jejich nastupeci, hlavné od dob Vojtovych, bydlivali
v Praskolesich, ale to je$té¢ Praskolesy finan¢né pro
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dékanstvi, az do dob Kornerovych, néco znamenaly.
V roce 1923 byly vsak ze spravy dékanstvi Gplné vynaty
zdborem podle zakona o pozemkové reformé a prodany
po predchozi &asteéné parcelaci rolniku Emanu Zikanovi
za 160.000 Ké&. Tak se bez jakychkoli skrupuli nalozilo
s nada¢nim majetkem, souvisicim bezprostredné s nej-
svétlejsi postavou &eskych dé&jin, Otcem vlasti, Kar-
lem IV. Dékanstvi ziskalo pak' v nahradu statek v Pri-
stoupimi. V této dob& se starali o majetek dékanstvi
Msgre Dominik Brazda, horovicky vikai a farar v Draho-
fiové (jezdé. Uletnictvi patronatniho majetku vedl cer-
hovicky dékan kanovnik Frantisek Pavlicek. Oba znami
a zaslouzili knézi podbrdského kraje postoupili a pfe-
dali tyto nezi$tné vykonavané trady v roce 1933 tstiedni
kancelari arcibiskupskych lest a statka (%7).

Cirkevni slavnosti celonarodniho charakteru se za dva-
cet let trvani republiky nikterak mnespinaly s osudy
karl$tejnskych svatyni. Vyznatné narodni i naboZenské
udalosti se spokojily jen tim, Ze do svych programu
fadily nav$tévu ucastnikd posvatného a pamatného hra-
du. Kromé& primice, kterou slavil 20. ¢ervence r. 1924
v marianské kapli budiiansky rodak, frantiskansky knéz
Filip Hladky, nevzrugilo klid hradnich svatyni aZz mna
obvyklé vyroéni bohosluzby do roku 1928 nic. Oslav
desetiletého trvani republiky bylo také v kapli Panny
Marie na hradé vzpomenuto slavnostnimi bohosluzbami,
které s ochotnou obétavosti pievzal vysehradsky kanov-
nik Msgre Josef Bouzek 28. ¥ijna r. 1928.

V millenniovém roce svatovaclavském ozil Karlstejn
navitévami zahrani¢nich Cechi, kteii se ptijeli pomodlit
a vzpominat nejen do velechramu svatovitského, nybrz
i na pamatny Karldtejn. 28. zari r. 1929 slouzil dékan
prelat Jan Rihanek osobné msi sv. v kapli Panny Marie.
Kazal budiiansky farai. Cela slavnost nepiekrocila roz-
sah udalosti vyluéné mistni.

Dckan prelat Rihanek se nemohl pochopitelné pii sveé
zaméstnanosti v Praze vénovati dékanstvi. Patronatnim
knézim prokazoval v mezich svych moZnosti osvédéenou
a soucasnikiim dobie znamou laskavost, takZe pamétni
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farni knihy nemaji v tomto sméru stiZnosti. Za né¢ho po-
zbylo dékanstvi Praskoles a patronatni majetek byl ome-
zen na minimum, jak dokazuje stalé ptiplaceni obétavych
patronatnich knéZi na udrZovani a opravy jimi spravo-
vanych cirkevnich objekti. Ba, d&kan sam nedostaval
zadného kongruového doplatku za svou karlstejnskou
funkei. KdyZ ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty dvoj-
nasobnym rozhodnutim z r. 1934 - 1935 zamitlo jeho Za-
dost o doplntk kongruy, podal Rihének, jiz na sklonku
svého zivota, stiznost k nejvy$$imu spravnimu soudu
svym zastupcem Drem Konstantinem Sobitkou. Nejvyssi
spravni soud sice zamitl vynosem ze 7. fijna r. 1937 roz-
hodnuti ministerstva Skolstvi, ale nové jeho rozhodnuti
ze 16. ITI. 1942, znamenalo také zaniknuti naroka Rihéan-
kovy poziistalosti na kongruové doplatky. Pro dé&jiny
dékanstvi i pro budouci jeho osudy jsou zajimavé divody,
kterym nejvy3si pravni instituce sva rozhodnuti opod-
statriovala. Jiz pravni nalez ze 16. IIl. 1942 ohledné
kapituly karldtejnské, dnes tak aktualni, je zajimavy.
Pravi se o ni, ,,ze béhem doby via facti, nikoli pravng,
zanikla‘. Ale hned se ne dosti logicky dodava, ze ,stéZo-
vatelovo sluZebni misto je mistem samostatného duchov-
niho spravee s ¢estnym titulem dékana“. Jestlize kapitula
pravné nezanikla, neni titul ,zbylého jednoho jejiho
¢lena - dékana® &estny, nybrZz pravni, tedy skute¢ny. Neni
G¢elem této historické stati podavati rozbor rozhodnuti
vrcholné juristické instituce statni, ale mize zajisté p¥i-
spéti leckterym historickym poznatkem k precisovani
pravniho nazirdni a pravnich stanovisek.

V druhém judikatu zamita nejvy3si spravni soud narok
dékana Rihanka na kongruu tim, Ze na hradé ,vibec
nebydlil a nebydli a tim, Ze neplni daldi pPedpoklad
pro priznani naroku na kongruu, ,nebyv skutetné Cinny
jako dékan a nezachovavaje residenéni povinnost®. Tento
diivod by nebyl s historického hlediska pro posuzovani
¢innosti karl$tejnského dékana rozhodujici proto, Ze nej-
méné od doby dékana Cedika (1671), tedy skoro 300 let,
nikdo z dékani na KarlStejné nepiebyval, protoZe to
nebylo vécné mozno a pred nim tam nepiebyvali ani
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dekanové prelati. A prece nikdo témto dé¢kanim z tohoto
déivodu nebranil v pfijimani déchodtd s dékanstvim spo-
jenych. Vyjimetnych postaveni dékanstvi i kapituly, kde
nemalou ulohu hraje také staleta zvyklost, consuetudo,
omlouvalo tuto neresidenci, v jinych kapitulach tak
dilezitou. Dnes, kdy jsme svédky zaniku d&kanského
statku v Praskolesich s jeho dékanskou residenci, vy-
stavénou Cedikem, nemiize cirkevné pravni pojem ne-
residence pak vibec derogovat pozitkova ad minimum
zredukovana prava dékand (%8). :

Za dékana gjhs’mka doglo pro déjiny Karlstejna k dile-
zitému podinu, totiz k Fadné inventarisaci a uloZeni
archivu, majiciho zvlasté vyznam pro déjiny dékanstvi.

Akee byla zapotata na jare v roce 1920 navrhem metro-
politni kapituly dékanu Rihankovi, aby byl archiv ulozen
na Karlstejné. V zaki r. 1922 doslo k nastinu smlouvy
o archivu mezi ministerstvem §kolstvi a narodni osvéty
a Msgrem Rihankem po tradé s praskoleskym farafem
Cumpelikem a najemcem dékanského dvora Frantiskem
Vavrincem. V ni se ministerstvo nabidlo k zabezpeeni
archiva a hned stanovilo v $esti paragrafech pfislusné
smérnice. Podle nich méla od ne¢ho miti kli¢e spravkyné
hradu Marie Stielbova (dnes hospodafska sprava), pri-
stup k nim je vazan na svoleni karlStejnského dékana
at. zv. vyboru karltejnského. Naklad na jeho inventarisa-
ci uhradi ministerstvo skolstvi a takto opatfeny a uloZeny
archiv ziistane vyhradnim vlastnictvim karlstejnského dé-
kana. Po roce byla dohoda mezi dé¢kanem a ministerstvem
jen nepatrné doplnéna o disposi¢ni pravo dékanovo, kte-
ry ,,s4m nebo organ jim povéieny mé k archivu neome-
zeny pristup®, kdeZto i ,jednotlivi ¢lenové (karlStejn-
ského spravniho vyboru) za tuéelem studia musili by
rovnéz pozadati o svoleni karlstejnského dékana®. Né-
kdy na podzim byl archiv kone¢né z Praskoles prevezen
na Karlstejn a jeho sumérni prehlidku vykonal mini-
stersky rada Dr. Moravek s min. r. Lablerem. Konetné
1. dervence r. 1924 rozhodlo ministerstvo, Ze jeho inven-

tarisaci provede pozdéjsi universitni prof. Dr. Bedfich

Mendl za pomoci bohoslovee Véaclava Dvoraka. P. Dvo-
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fak, nynéjsi farat v Kamyku/VIt., na hrad@ pracoval
za Mendlova vedeni svédomité plnych 48 dni.

Po vykonané inventarisaci podal Dr. B. Mendl mini-
sterstvu obsirny referat, v némz struéné shrnul odborny
archivni posudek kone¢né zachranénych pisemnosti. Ar-
chivu podle tohoto odborného posudku pouzival prvné
nejspie Julius Seifert, synovee dékana Kérnera, pozdé&ji
Dr B. Lukavsky. Z r. 1759 se zachovala, jak jiz dfive
vzpomenuto, zprava o ddkanském archivu z pera Jana
Frantitka Spalka, administratora dékanstvi za éry Su-
chankovy. V dobé inventarisace pouzil &erstvé Fade-
ného materialu jiz prof. K. Chytil. Uplna regesta materi-
alu aZ do r. 1700 provedl v historickém tustavé v Praze
Dr. B. Mendl osobné. Zachrana archivu, kterou dékan
Rihének, jak z nékolika dopisii jeho je patrno, podporo-
val velmi ochotnd, je také z nejdilezitéjSich kulturnich
podniki ve prospéch dékanstvi podniknutych ().

Prelat Msgre Jan Rihanek, posledni karldtejnsky dé-
kan, zemipel 24. kvétna r. 1935 v Brevnové. Jak jeho
Zivotopisce pripomina, bylo mu dé&kanstvi velikou pri-
t82i a na honosny titul, ktery snad byl jedinym, ale
pro Rihanka bezcennym dobrem, cely sviij Zivot doplacel.
To vedlo také pozistalost k usilovani o dodatetné pro-
placeni kongruového dopliiku, které, jak jiz vime, kom-
petentni ufady zamitly (4°).

Po smrti dékana Rihanka jmenovala konsistoi admini-
stratorem osifelého de¢kanstvi arcibiskupského notare
{udvika Mrazka. Prvné slouzil ms$i sv. na KarlStejné
13. ¥ijna r. 1935. Byl vysttidan kositskym faratem Vacla-
vem Chlumskym. Kdyz se tento zaslouZily duchovni
spravce pro srdeéni chorobu administrace vzdal, jmeno-
val nejdp. kapitulni vikat na jeho misto vldp. arcibisk.
notaire a em. berounského katechetu Frantiska Prantnera,
po némz se ujal administrace zase P. Ludvik Mrazek.
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Spravni vybor hradu Karlstejna se usnesl na kvétno-
vém zasedani v r. 1947 pozadati J. E. ndp. arcibiskupa
Msgre Th Dr Josefa Berana, aby se podle ville zakla-
datele blahé paméti Otce Vlasti Karla IV. obnovilo na
hradé pravidelné slouZeni bohosluzeb a s nimi, aby byla
obnovena karlstejnska kapitula aspoii v té formé, jak se
o to pokousela Cedikova zadost z r. 1675. Stejné piani
projevil ONV v Berouné, ZNV v Praze a jiz dfive horlivé
duchovenstvo podbrdského vikariatu zajisté v souhlase
se viim ostatnim duchovenstvem a véFicim lidem &esko-
sloveaskym.

Podle nazoru cirkevnich i civilnich pravnika kapitula
nikdy nezanikla, protoze nezanikla hodnost kapitulniho
dé¢kana, jak bezpe¢né dokazuje tato prace. Pujde tedy
jen o t. zv. restitutio dignitatum, o pridéani kanovnickych
hodnosti. V té pri¢iné nebude asi sporu o tom, Ze vzacné
destnou funkei karldtejnskych kanovniki budou povéreni
zaslouzili duchovni prazské arcidiecése, pfi cemz se zda
spravedlivé vazati jedno jmenovani na meésto Beroun,
Karlu IV. zvlagté milé, a druhé ma tetinskou faru, jako
historicko-nabozensky nejvyznamnéjsi. Cestni kanovnici
— snad jen ¢tyii — by zastupovail dékana pii slouzeni
slavnych bohosluzeb na hradé¢ o vyznamnéjsich svatcich,
v den vyroéi Karlovy smrti — 29. listopadu — by se scha-
zeli podle starych ustanoveni v ¢ele s dékanem ke vzpo-
minkovym bohosluzbam, aby uctili ,blazenou pamatku
pana Karla, cisafe®, v chéru i u oltait. Po bohosluzbach
by méli v kapitulni sini slavnostni zasedani. Zacastiioval,
by se ovSem i jinych cirkevnich a narodnich oslav spolu
s ostatnimi kapitulami. Se stanoviska cirkevné pravniho.
nebude snad obtiZzi restituovat k hodnosti dékana pFi-
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slusné kapitulary, kdyZz sam ordinarius ma podle can.
394 § 2 moc obnovovat dignitafe t. j. dékana nebo pro-
bosta. Pro obnoveni kapituly mluvi jednak vile zakla-
datele Karla IV., jejiz respektovani plyne ze spravedino-
sti, jednak slavna tradice kapituly. Jeji ¢lenové, skoro ve-
smés Seského plivodu, podavali jiz pred staletimi na jed-
nom z mejvzacnéjsich mist nasi vlasti svétu svédectvi o
¢eské mravni uslechtilosti zboznosti, ¢asto i literarni ¢in-
nosti a zanicenosti pro vzneSené kiestanské idealy.
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POZNAMKY

(Zkratky: A. A. arcibiskupsky archiv v Praze, K. A. dékansky archiv
na Karlitejné, AMV archiv min. vnitra v Praze, U historicky istav
v Praze.)
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E

KARLSTEJNSKA KAPITULA

(1) Rittner-Zitek, Cirk. prévo katol. I, 187, Praha 1887. Dr. P. Hin-
schius, Das Kirchenrecht der Katholiken u. Protestanten II, 61. sq. C?dex
iuris canonici 1918, § 391 sq. Shornik hist. kr. III, 164, Jan Kr, Bmfkot,
Nadaci listina cis, a krdle Karla IV. o zal. kapituly a dékanstvi na
hradé Karlitejné. Podobnd kapitula zalofend od Viléma z Landstejna
nékdy pred r. 1398 byla na hradé Lipnici (Palacky, Déjiny II, 457.

Sedlatek, Mistop. slov. 546). Také Tyn nad Vit. mél do r. 1420 ka.pi-.

tulu. (Mon. Vatie. V. IL & 10, 22 sq.)

(2) J. Emler, Libri conf. primi pars altera, 82, Pragae 1874.

(3) F. A. Tingl, Liber sec. conf. 89, Pragae 1868. .

() J. Emler, Reliq. tab. terraec I, 505. (HU, Sedldtkova poziistalost,
Boh. varia 39, A 15). -

(5) F. Tadra, Soudnf akta koms. prazské III, 138. Tento Martin je
snad’ totokn§ s ingrossitorem krdlovskych listh uvddénym k r. 1395.
(Sbor. h. kr. 1903, IV, 21).

6) Thid. 237.
"'g Kl. Borov§, Libri erectionum IV, 387, & 541.

(8) J. Emler, Libri conf. VI, 3. dto 7. IIL. 1399.

(5’()3 Ihid. VI, 49. Stalo se 28. V. 1401. F. Tadra, Soudni akta V, 51, 75.

10} J, Emler 1. e. VI, 186.

Ellg F. Tadra, Soudni akta V, 351.

(12) J. Emler, Libri conf. VII, 14. )

(19) A. Podlaha, Posvitnd mista kr. & IV, 94, Praha 1910. Ty%, Se-
ries praepos. decanorum ... ecclae Prag. Pragae 1912, 67. — Do konce
XIV. stol. na KarlStejné Zili a zemieli kanovnici: Antor‘:}irl, Zdislav,
Ondtej, Litold, Vdclav, Jilji a Odolen. Jejich jména se strutnym nekro-
logem” zachoval t. zv. Svatojifsky Zaltdf, chovany v knihovné Nir. musea
(XVI. A 18). Ondfej je snad totony s tim, o némi mé zminku také
Tadra (Soudni akta VI, 262). F. M. Bartos, Rukopisy dékanstvi karlitejn-
ského, Véstnik kr. & sp. nauk 1944 & V.

(14) J. Emler, Libri conf. VII, 20. Projedndvalo se 20. bfezna 1411.

(15] HU. Sedldé. poz., MS bibl. Prag XI. D K F 80.
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(13 Dr. J. Teige, Listiny dék. KarlStejnského z let 1322—1625, ¢. 34.
Podlaha, Series 81.

(17) Tak presentace pro TomdSe Albina z Helfenburku v r. 1570 a
Valentina Cikdna z 1. & 1586 pravi doslovné: ,,Ut dictum Magistrum
Valentinum Zickan ad realem et actualem possessionem decanatus et
racbendae vacantis admittatis atque introducatis dantes ipsi stallum
in choro et vocem in capitulo®. (A. A. C 147/5. AMV, K 25/5 &. 23.)

{131 J. Emler, Libri conf. VII. 75.

(19} Ibid., VII, 211
(20) F. Tadra, Soudni akta VII, 101 &. 254.

(21) A. Podlaha, Posv. mista II, 250. Bez uddni pramene.

22§ Thid., II, 71.

23g Snad néktery z kanovnfki popsal ve verSich uddlosti za obleZeni
v r. 1422. (Versus de obsidione arcis Carlstein 1422. A. Patera a A.
Podlaha, Soupis rukopisit knih. m. k. & 1588.)

(24) A. Patera a Podlaha, Ibid. & 354, 501, 625, 1365. Kodex &. 501,
dnes ve shirce rukopisti metrop. kapituly v Praze pod sign. CLXX, odk4-
zany zminénému kanovnikovi Stépdnovi od probosta Jifiho (TomdSova
z Prahy a zemielého r. 1450), zasluhuje zvlddtni zminky. Je vyzdoben
tiemi druhy inicidl. Jednoduchymi velikymi zatdtetnimi pismeny v bar-
vé &ervené a modré. lnicidlami zdobenymi bordurami naértnutymi leh-
kou rukou modie nebo fervend, v jednom pripadé i (148 b) zelené. Za-
&dtky jednotlivich knih jsou uvédén({ minjaturnimi (44 cm) inicidlami,
jejichZ malebna krdsa nemize byti dosti zdfiraznéna, jejich modrd barva
i)reo‘hézi do fialova, terven zachovdvd n¢hu ténu svétle riZového, také ze-
e se uplatiiuje zvl4Stnim svétlym odstinem. Ilumindtor pouZival i zlata,
ticbaZe pomémé stifdmé. Figury biskupa (1b), Nejsv. Trojice (148 b) jsou
vkomponoviny s velikou de%ik;itmati do pomérné malych rémei a vy-
znatuji se neobytejnou propracovanosti, pii ¢emz dovedla minuciésni
technika umélce obejit se zdarem nebezpeci preplnéni malého prostoru.
Cistota a elegance kresby je pfekvapujici. Inicidly jsou na strdnkdch 1b,
16b, 25b, 37b, 76b, 88a, 101b, 118b, 143b, 148b, 186a, 208d. 208b.

(25) Dr. T. Lukavsk§, Carlsteinensis capituli 1452—96 annis urbarium
et raciones. Pragae 1911, 16.

(26) Z. Winter, Zivot cirk. II, 532. AMV, K 25/5 & 54.

(27) Snémy &es. VI, 59.

(28) Arc. archiv C 147/5 & 12. Podlaha uddvd, Ze titul nedlouho po
r. 1620 zafel (Posv. mista II, 26).

29) K. A. CI dto 16. VIII 1675, 12. II. 1676.

30) A. A. B 4/11, 111 nédsl.
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IL

Z DEJIN
KARLSTEJNSKEHO DEKANSTVI DO KONCE XV. STOLETI

(1) F. Palacky, Déjiny ndr. es. II. 305. Vydéni Riegrovo. Dr. Ai
Podlaha, Catalogi SS. gl{i)?uianun, Editiones archivii et bibliothecae
s. f. metr. capituli Prag. 1V, Podlaha-Sittler, Chrdmovy poklad usv.
Vita, Praha 1903, 55.

Karlstejn mél historicko-prévng hned od svého zaloZeni mezi hrady
a statky krdlovskimi zvld$tni postaveni, jsa v Majestas Carolina poéitdm
ke hradim naprosto nezastavitelnym a nezcizitelnym, jakoZto souldstka
korunnfho majetku. [Majestas Carolina v Archivu kém III, 65. Werun-
sky, Maj. Car. (Zeitschrift der Savigny — Stift. f. Rechtsg. IX, Lippert,
Socialgesch. Bohmens I, 425). Dle ¢l VI. dluzno dzemi, mésta a statky
naprosto nezcizitelné spravovati zvlditnimi ifedniky ,ad honorem et
gloriam diadematis regalis, Boemiae rei publicae,.. et totius universi-
tatis fidelium dicti regni securitatem atque pacem.] ZyldStnim urde-
nim hradu bylo chrénit klenoty a svdtosti, stitni archiv a poklad. Zprvu
se v ném prechovdvaly Fiiské korunovaéni klenoty, kdeito teskd koruna
se chovala ve svatovitské katedrile.

V XV. stol. se poméry zménily. Ridské klenoty pfevezeny roku 1420
do Norimberka a na Karlitejné se prechovdvala ceskd koruna. Hrad
prestal byt krdlovskym sidlem jako bjval jesté za Viclava. Panstvi spo-
jené s hradem se ponechdvd ve spravé a uZivini krdlovského purkra-

i. Znenghla se domghaji vlivu na hrad také zemské stavy, protoZe ve
stiezenjch pokladech spatiuji majetek nejen krilovsky, ale i zemsky.
R. 1437 hrad svéfen Menhartovi z Hradce a skutetnou sprivu v ném
vykondvd mistopurkrabi. Teprve po dobyti Prahy dostal Karlstejn
i's panstvim Jiti z Pod&brad, za ného% se stivd v letech 1465—67 di-
lezitym thematem jedndni zdsluhou panské Jednoty, kterd by jej rida
dostala s korunou "a privilegiemi do své meoci. DosaZeno toho, Ze se
stré¥ce koruny a archivu zaviie piisahou také v8i zemi. DrZeni hradu
viak, jak Zddal Zdentk ze Sternberka, krdl pdnim nepostoupil. Kon-
cem fnora r. 1467 prohldsil kril Jiff, %e pokud je ziv, koruna nileZi
jemu, nikoli pdnfim a Ze zemské klenoty jsou v dobrém opatrovini
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knitete Viktorina, zemského péna, i druhého purkrabi karlitejnského
Benefe z Weitmile (Palack§, Dé&jiny IV, 447—8 a n.). Velky viznam
Karlitejna se jevi také v postupu legdti v r. 1468, teii Zddali, aby
krdl dal jako zdruku slibi katolikiim PraZsky hrad a Karlstejn; pozdéji
v usneseni prynfho beneSovského snému z r. 1473, aby krdlové Vladislav
a Maty43 podfidili hrad Karlstejn a Spilberk vlddé ttyf zemskych redi-
teld (Palacky, Dejiny 1V, 545, V, 48).

Sném Kutnohorsk§ r. 1485 uznal, e se purkrabsk§ tfad mé svéfovati
dvéma tfednikiim, jednomu z péni a jednomu z vladyk. Pravidlem se
stalo od r. 1488 (Archiv fes. V, 425). Pii trvalém rozdéleni zemskych
tiradfi mezi stav pansky a rytiftsky r. 1497 t§Z zvyk ,za prdvo nale-
zen“. Ustanoveni pieslo do Zrizeni zemského. (Archiv &es. V, 467. Emler,
Poziistatky desk zemskych 486.) Liturgickym prostordm v néwlo vy-
hrafeno zvléitni misto a to propiijéuje hradu zvléStntho posvitného cha-
rakteru, kter§ urfuje hned od poldtku jeho neobvykly stavebni iitvar
i jeho vyzdobu.

O archiva teské koruny a o jeho archivéfi pojedndvd Elinek Dr. Ot.
Bauera: K potdtkiim organisace archivu &eské koruny za panovéni Karla
IV. Shornik praci J. B. Novikovi, Praha 1932, 148.

(2) F. Palacky, Dé&jiny II, 310.

(8) Odpustky 7 let a 7 kvadragen na spatfeni ostatkl hlavné sv.
kiize, 'hou].by, kopi a dvou trnii z koruny Spasitele udélil papez v Avigno-
né 4. dubna r. 1359. (Mon. Vatic. II, 35%.) Podlaha-8ittler, Chrdmovy
poklad 356. F. Ekert, Posv. mfsta hl. m. Prahy II, 492.

() F. Tadra, Kulturni styky Cech s cizinou, 24, Menclovd uvidi,
ye cisaisky paléc by dokonfen asi r. 1356, protoze v ném Karel bydlil
po korunovadni cesté do Italie. Purkrabstvi bylo podle téZe autorky do-
kondeno asi r. 1355. (Menclovd, Hrad Karlitejn, 22, Praha 1946.)

() F. Palack§, Déjiny II, 328.

(6) Teige, 1. c. & 12. Ve Shornfku hist. krouZku III, 3 r. 1902,
tedy otyh roky pred publikaci Teigeovou, vypsil a preloZil Jan Ki.
Roskot ,,Nadaci Yi&ti.nu c. a k. Karla IV. o zaloZeni ka,pitul{ a dé-
kanstvi na hrad® Karl$tejné“. Poznamenal, Ze tak uéinil podle textu
z pamétni knihy karlitejnského dékanstvi, o niZ nic blizstho neuvédi,
[Clg;til vedel, e ji zalozil r. 1735 dékan V. E. Vojta. Zminil se o ni
v Rotence Kruhu pro Istovdni déjin uméni za rok 1923, 30). Jeho
prdce je nekriticka, Jaﬁ nasvédéuje srovnini aspon nékolika odstaveit
textu jeho a textu Teigeova. Text, podle néhoz preklidai Roskot, je
modernisovdn, misto na pt. Davidicum, napsal pisaf pamétni knihy
Davidium, misto yma -— ima, relinquens — derelinquens a pod. Pokud
bylo lze zjistiti, smysl znéni viak text Rodkotiv neporufil nikde. Listi-
na psand s ]wtt:yhlm a7z bésnickiym vzrufenim, pathosem, mé na textu
chovaném v archivi min. vnitra jméno Mikuldde z KroméfiZe, proto-
notife Arnoita z Pardubic a r. 1357 sekretife Karlova. (Neuwirth,
Mittelalterliche Vandgemilde u. Tafelb. d. B. Karlstein).

Kanovnici m@li byti vzdélesi svétského ruchu, proto jim ‘Karel vy-
stavél ditm na blizkém vrchu a sice na potdtku pf}’-}(opu, ktery spojoval
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hradnf masiv s Knézi horou. Pozdé&ji, jak i izd

ra 1 . i, se zdd, byl kapitule vyk

piibytek na hradé. Po zrudeni domu ria Knézi hof'ey pl"ebl;'rval. déga:zx\l:
svétnifce dfevem vyklidané nad druhou hradni branou vedouci do pur-
krabstvi. Néktefi dekanové sidlili viak jiz od 2. pol. XVI. stol. v PIE:.;-E
é:dq zastdvalL — proti znéni zaklddaci listiny — %jind obro¥i. Na Karl-
kbtelEc n:m:ah ‘zzistu-pt,be z_wmé mistodékany, kaplany nebo administrito

: efi soucasné zastivali duchovni sprdvu v Budhanech. (Ottiv Nau?.

lovnik XIII, 1078. Podlaha, Posv. m. II, 25, 27. Sedlitek, Hrady a
ﬁz.an%]:]ydﬂYI, 17. l?obros}ava Menclové, Hrad Karlitejn, Praha 1946.)

o dazré listina md o bydlisti dékana a kapituldri jasné ustanoveni:
»Uliceme téz a touto listinou natizujeme, aby dékani a knézi fasto jme-
novani pred brartan:tl, dotéeného hradu v jednom domé spoletném pohro-
tl::l};(a’;i;; s:lllil]:;;l :1 lfusmt]:vali, ﬁlter)'rito dim nebudiZz pfili§ vyvien a pevny

! : TR 7 N 5 v - ?
bez(l?;;?:'fnhﬁiﬂj_“ @ gge, e Ig-rairgjpodobne nemohlo hroziti néjaké ne-

elikvie umufeni Pdné poslal Karlovi r. 1356 francouzsky
Jmll( do Prahy po princi dauphinovi. Faksimile listu o damvéni!?st:tllﬁ
z (;))rl.l%y_ Panle ma Po:;laha- ittler, Chrdm. poklad, 120.

. (8) Teige, I c. ¢. 13. Sbornik histor. kr. III, 227. Tam Rodik Fe-
pu_m;epg dj:;cxk'ladﬁ ciiybné jméno dékana PraZské kapituly, k?:rétli:lto P;:-
g:: li:‘. wgius. T. ra md sprivné Przedvogius, Ten byl skutetné dé-

(Bl)n']‘ :i&tul‘y sv%tozms;ce od r.T1346 (Podlafa, Series, 31).

() Teigel L c. ¢. 6, Pramen Teigedv md datum 3. IX. 1348, i
ﬁmvermu}} véak piindsi sprdvné da%owini. Lhota Zebrékov}:a ?éinzui(]gxﬂilf
£L ulé’e:'ll-l):lrm;ti, puv;;’iln-e k?éételrg.4 203.1‘.r«t:‘\rss.lcéih,o (Sedldtek, I,VIistop. slov

i , byla vypélena r. . R. 1680 ji : "
ch(l;':)l;néov:kMirkv:ztovi Tunéchodskému (Ib?d. J;. I_iﬂ[‘}';‘.iﬂl S

= e sklonku Sestndctého stol. se zachovala o piisefném zémeéni
pékné drobnost, kterou by nebylo dobfe nechat bez popvs'imnuf;“ Zf’lamt:.ct_ukl’l
mistr Lazar, ,rozen§ Cech v tomto krilovstvi Seském® il
B A onn, i vstvi ‘ a méténin Sta-
mLo il razského, nabizel p. Adamovi ml. z Valditejna na Hrddku
?{&r ; v\;ogc‘ic své sluby. N'e']))_fl v yodvirdni klenotii a jinejch véci” na

ls ejn¢ novitkem, protoze jeho pfedchiidce Simon Brodsky ho s sebow
vza,, yan jik pro seslost’vélm svého, kterémuZ pres sto let bylo, sim
g virati knen’aoh " Brodsky zemiel a proto Lazar prosil za dfedni pridé-
eni ,tal cg':nh rici a sl’uﬂey‘:. Jakoito jeden ,z milujicich vlast svou
;enrfzeni b ]aﬁo}:?snﬁ tesky l"liakmcem Sestndctého nebo potit-
em sec ctého stoleti, by si poklddal za Cest, kdyby mu irad.
’;:Ekmimh? zimeenika svéten. Rozhodujici fiat, ,,pmmi):e )}(;i‘edeél?ylaim
o terﬁr kaplu odmykal, z tohoto svita sesel,“ naplnilo Lazara jist&
al'x’acm.u.nat o:::‘i:‘;vg‘?rgwdmxin.' vo. K 25/50, 1—3.) V prvni pol. XVII
tol. E)ozo' I oplnéni pottu pfisezZnych zdmeéniki ého
c:sére ékan Racinger. (lv( a. N 10, 80;":?_) Vizytaké ' z.nénﬂ:l]l.l :’?mﬁlﬁl&:
v (f;;;)prePiudlus.hakné’l. ceského z r. 1913, rod. L VII, 380.

L y aha, Posv. mista II, 31, Tadra, Kancelife a pisafi
Mvm_m n;la;lhy a)o!:uraz“y dosud vétiinou zachované, nalézala se t&wf(r;;!;tz?:
né i vyobrazeni leni rodu Lucemburského — Véclay IV. pry je s chlm{-
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bou ukazoval brabantskému vyslanci Edmondovi de Dyntar — kterd za-
nikla pfi restauraci hradu v XVL stol. Pred znitenim maleb byla zho-
tovena pro cisafe Maxmilidna dobrd reprodukee zachovand ve videnské
stitni knihovné. (F. Tadra, Kulturni styky Cech s cizinou, 371. Dr. Karel
Chytil, Malffstvo prazské XV. a XVIL. viku, 199. Rozpravy Ces. akademie.
Tt 1. & 36. Neuwirth, Der Bilder-cyklus des Luxemb. Stammbaumes aus
Karlstein, Praha 1897.) Na téchto vjtvorech maliiského uméni byl
Gtasten Karlovi zvlst mily malif DEtfich, jehoZ préce jmenovité v kapli
sv. Kise pohnula Karla IV. k osvobozeni majetku Déirichova v Mofiné
od plati. (Teige, 1. c. & 14 a 19.) Nejasné po isy inventdrt karlstejn-
skych svatyni podair Dr. Bohumil Lukavsk§ v broZurce ,Inventaria ca-
pellarum in arce Carlstein de annis 1501—1780%, Pragae 1911. T§Z vy-
dal esky inventdfe karltejnské v Pamatkdch arche.cﬁ. XXII. 1907, s.
572 76. O karlitejnskych svatynich psal Karel V. Zap v Pam. archeolo-
gic. a mistop. I. }(u-llegi.zitni chrdm Panny Marie s kapli sv. Katefinf'
na Karlitejné. Kaple sv. KiiZe a sv. Katetiny na Karlitejnd (Ibid. III,
75). Tabulové obrazy na Karlstejné. (Ibid. VI. VIL) Karel Chytil, Obra-
zy na Karlitejné (XI, 265). Déle psal v rotnieich XVIL a XXI. téhoZ
Zasopisu o liturgickjch predmétech na Karlitejné Sittler. Rotnik II1.
Pamétek archeol. a mistop. mé Zapovu recensi jediné dosavadni mono-
grafie o Karlitejné od Julia Kornera: Die Burg Karlstein, ihre Kirchen.
und Kapellen. Vjdet zachraiiovacich praci ve prospéch karlitejnskych
pamédtek shrnul r. 1894 Lehner v prednddce: Dé&jiny obnov rlova
T¢na. (Method XX, 49.) Zibrt, Bibliografie Seské historie II, 1062—G65.
K. Chytil napsar do Rotenky Kruhu pro péstovani d&jin uméni za rok
192994 &ldnek: K datovéni maleb karlitejnskych. V Uméni je pozoru-
hodné stat Matéjckova o Theodorikovych malbéch, kterd povazuje dnesni
obrazy za kopie (IV, 395) a vzpominkovy ¢ldnek Wirthév na historii re-
stauraénich praci (XIV, 203). J. Loris, Mistr Theodorik, Prameny sv.
24, 1938. Daldi vjtet literatury mé prdce Dr. Menclové, Hrad Karltejn.
Studii o kameji pFindsf Jindf. Cadik v Pam. arch. 1931.

(12) A. Podlaha, Posv. mista II, 27, 83. F. A. Tingl, Liber primus
conf. 86. J. K. Rokot tvrdi podle pam. knihy karlstejnské L., Ze prvaim
dékanem byl rektor kaple sv. Apolindfe Albert. Podlaha i Teige vsim
prévem toto tvrzeni pominuli. (Sb. his. kr. IV, 26.)

(13) F. Palacki;, Déjiny II, 344. Tingl, 1. c. 90. F. Tadra, Kulturni
styky s cizinou, 71. TyZ, Kanceldfe a pisaii v zemich Ceskych, 30, 95.
Teige publikuje listinu_datovanou k r. 1388, o niz viak dokazuje, Ze po-
chdzi sprévngji z . 1398. V ni Litold, dékan kolegidtni kaple Panny
Marie, presentuje pro farni kostel v Bezdédicich  Jindficha Kosika
2 Boru. Je.li tento Litold totozn§ s druhjm dékanem karlitejnskym
(1359—79), je souvislost dkani sestavend Podlahou porusena. (Teige,
L c. & 23.) Pro datovdn{ listiny v roce 1398 mluvi také ta okolnost, Ze
Viclay IV. dal farni kostel v Bezdédicich u Hostomic karlitejnskému dé-
kanstvi teprve 6. Gervna r. 1398. (Teige, 1 c. & 31.) Prvai zndmy
fardr v Bezdidicich je Pavel pred r. 1354. (F. A. Tingl, L conf.)
7 woku 1462 zmdme v Bezdédicich fardfe Pavla Camilla. (F. M.
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5, Soupis rukopist ndrodntho musea &islo 2721, viz také &
ggpo:) Medkaje roku 1371 ma Karlitejnt, upadl tam Kacel 1V,  do
té2ké nemoci. Krilovna tehdy utinila slib, Ze poputuje pésky do Prahy
ke hrobu sv. Zikmunda, uzdravi-li se. (Fontes rerum b. IV, 5)‘;3)

(4 Teige, L. c. & 18. ,Nec non magnam domum meam cum orto
ndmcefxtl et ?mil:hs usufructibus, quam vendere possunt, quandocunque
voluerint, quia haec omnia predicta persone mee fuerunt. Que pro re-
medio amme mee commemorande ipsis ordino ac domavi, r:oniinde‘ns
quod facient perpetuam mei memoriam modo sive ordine, qui eis melius
videbitur expedire®. Louka je znfma v roce 1761 pod jménem Stiralka,
vinice nese mistni ndzev na Pledivei a prostird se na svahu k Fece pod.
kostelfkem sv. Palmdcia a nedaleko ni se nachdzi nékdejsf tin, snad
v Toce 1761 spojend s l4znf. '

(1%) V-VV. ??mek, Déjepis m. Prahy IIT, 322, 330, Na pf. v &ervenci
r. 1379 pred ucasti na snemé v Norimberce. Nekrologium vztahujici se
k smrti dékana Litolda obsahuje, kromé nékterfch jmen kanovnikid karl-
stejnské kapituly, svatojifsky zaltdf ze XIV. stol., chovanj v knihovnd
Nér. musea Vv Praze sign. XVI. A 18. Litold mé&l kaplana Friedricha
ktergr s¢ nazyvd v r. 1377 také notdfem. Kupuje téhoZ roku od Viclava,
tesale v Lnrcta-nakf. ulici, dim. (V. V. Tomek, Zdklady st. mistop. ras,
L :14'7, 1377 Hradéany 48, 71.) Roku 1379 se uvddi jako notdf na ];(url-
Stejné Jan: (F. Tadra, Soudni akta kons. pras. I, 374).

) _Sls) Teige, 1. c. ¢ 16. Ziskéni odpustki pro kapli sv. Palmdcia pod-
nitilo Kunese, rektora kostela na Teting, %e o né pozddal 29. Fijna t. r.
té‘!-mz kardindla pro kostel sv. Lidmily. (Teige, 1. e & 17.) Pred tim,
jiz r. 1326 a 1327 dostal Tetin odpustky od Dominika, patriarchy
Gradského a arcibiskupa Rostanda. (K. A.” Listiny perg. 1, 2.) Prvni
uvaftf; )P;dl;hle:l n;;y nge, druhou jen Emler, Regesta.

. Palacky, Déjiny II, 378. V. V. Tomek, Déjepis m.

334, 336, 363. Stalo oc kelem 10. Servna r. 1364, o o ey 1L
(i:) T-e'lge, 15 o.‘E. 20, 2. KI. Borovy, Libri erectionum III, 269.
=) :I‘lc];'lgﬁ‘,' 1. ¢. ¢ 22. Listina m4 nejisté datovdni. Teige se domniv4,
:eBlid;r:mac]'f Lldsti do r. 1388. Kostel v Moiind je dnes filidlkou, fary

. (%) Teige, 1. c. & 25. V Méhanech le¥fcich sz. od Litnd meli
stejnsti dékani aZ do r. 1848 tii poddané. V tak zv. svarg?ifzfé;k;ﬁ-
tifi ze XIV. stol. je zdznam, podle ného kanovnik Antonin zemrel
v kvému l:E139l]? ‘;1:.-[ ogkéeéa.l kanovnikim 28 gr. v Dobiidi. (Knih. ndr.
musea v Praze J 18.) F. M. 3 . dé Stej &
nikzk. o ) M. Bartos, Rukop. dék. karlitej., Vést-

(?1) Teige, L. c. & 26 a 24, Podle citovaného rukopisu zemtel Jilif
v lr.gopadu (1390?). (Knih. Ndr. musea v Praze XVI I;US.) i
XL% I}I.Pod.laha, Posv. mista V, 67. Podlaha-Sittler, Chrémov§ poklad
(*8) F. A. Tingl, Libri quinti confirmationum 8.

(*4) F. Tadra, Soudni akqtz kons. praz. III, 138.
(%) Tomek, Dé&jepis m. Prahy V, 168. Tingl, 1. . & 90.
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(28) Teige, 1. & 27, 28. Arcibiskup Wolfram ze Skvorce potvrdil
dotaci 2. }?I. 1396 (Borovy, Libri erect. IV, 455). Koste] byl ddn je-
suitim a marné se o patrondtni prdvo uchdzel také sto let po Ra-
;jﬁger;};'i Véclav Emerich Vojta (1710-41). (Tomek, DEjepis m. Prahy

, 144,

@7 F). Tadra, Soudni akta kons. praz. III, 332-3. Teige, l. c. ¢ 29.

(28) Teige, 1. c. ¢. 31.

(29) Podlaha, Posv. m. IV, 228.

(80) J. Emler, Libri conf. VI, 37 n., Podlaha, Posv. m. IV, 256.
Ve sporu o kostel ve Tmdni byl Oldfich citovdn a pifsahal mluvit prav-
du 19. VII. 1406. (Tadra, Soudni akta V, 196.)

(31) Podlaha, Akta korektorii z let 1407—11, 44. Edit. archivi et
bibl. m. ¢. Prag. XVI. Frenclin z Lipy je autorem mamotrektu (vy-
kladu biblickych slov), chovaného v bievnovském archivu (Hlidka 1941,
¢. 1. 18). Asi v prosinci r. 1400 jmenoval krdl Viclav Mikuldge, bisku-
pa Nazaretského, (Condemone?) svého zpovédnika, probodtem kapli na
Krivoklite, Karlitejné, Kutné Hofe a pfi svém dvofe. Soulasné naridil,
aby kaplani téchto svatyni Cetli m&i sv. denné i v krdlové nepiitomnosti.
(Véstnik k. & sp. nauk. 1919, A. Sedldek, die Reste der eh. Reichs u.
k. bohm. Register. Tento citit z rod. 1916, 47 &. 339.) Mikulds Conde-
mone, papeisky inkvisitor, se zdrioval v Praze jeSté r. 1414. Pry vyznal
vefejné u krdl. mincmistra Petra Zmrzlika ze Svojéina o Husovi, Ze
o ,zidné viné kacifské do ntho nevédél®. (D&j. n. &es. III, 92. Vyd.
Riegrove.) Je otdzka, kdy vznikla instituce proboSta jmenovanjch kapli
a zda tento titul je totofny s dékanskou hodnosti. Mikulds uvddény
Podlahou (1404—5) je pravdépodebné totoiny s timte biskupem.

(32) Teige, 1. e. & 32. Slo o ldn pole v Tobolce. Narovnini mezi
ialpornj'mi stranami se stalo 21. ledna 1412. (Ibid. & 33.) V Tobolce mi

¢kanstvi dviir podnes.

33) Palacky, Déjiny III, 69, Tomek, Dé&jepis m. Prahy III, 492
B. Balbin, Epitome 421. Krds] v dodatcich spisu Arnost kard. Harrach
cituje dokument rodinného archivu Harrachi, podle néhok byly karl-
Stejnské ostatky r. 1414 zavezeny do Norimberka a tam k verejnému
uctivdni vystavoviny aZ do Luterova vystoupeni. (Krdsl, Arnodt kard.
Harrach 606. A. Sedli¢ek, Hrady, zdmky a tvrze VI, 28. Pelina [ve
Phosphoru s. 405] klade prevezeni do r. 1420.)

(34) Tomek, Déjiny m. Prahy IV, 25. Tadra, Listy kl. zbraslavského,
Uvod VI. Z. Winter, Zivot cirk. II, 691. Menclovd, 1. e. 30. Kapit.
archiv v Praze Cod. XXI.

(35) J. Emler, Libri conf. VII, 273.

(36} Tbid., 288.

[37} Tomek, 1. ¢. IV, 87. Zvldit slavnostni bylo plevezeni ostatki
z Karlitejna do Prahy r. 1418. Jejich praZské uvitdni pripravil mistr
fistan z Prachatic, fard¥ od sv. Michala na St. Mésté. (Tomek, l. c.
III, 624.)

(38) Podlaha, Catalogus codicum manu script. 152. Edit. a. et b.m. ¢
Prag. Tadra, Kanceldfe a pisafi 95. Podlaha-Sittler, Chrdmovy poklad 84.
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(39) Tomek, 1. c. 214, 252—3. O vécech metropolitni kapituly cho-
vanjch na Karlstejné zpravuje cod. XXI. kapit. archivu. (Podlaha, Ca-
talogus codicum, 150.) Seznam bull a listin téhoZ archivu pfivezenych
r. 1454 z Karldtejna obsahuje cod. XXII. (Ibid. 151.) Vikdr praiského
kostela Jan Lapka a Ondiej z Mélnika meli na Karlstejné ukryt dva
orndty a misdl 16. IV. 1422, kdyby je nemohli dopravit do Zitavy.
(Tadra, Soudni akta VII, 142.) Podlaha-Sittler, Chrdm. poklad, 118
a 120. Véstnik kr. & sp. nauk 1917, 29.

(40) Podlaha, Catalogus codicum 34. (Cod. VI, 5.) Podlaha-Sittler,
(1}:;1'611:;. {)gk]ad 95. Lukavsky, Carlsteinensis capituli 1452—96 urbarium,

(#1) Podlaha, Catalogus, 58, Cod. VI, 7 Acta sub Hilario.

(42) Tomek, 1. c. VII, 119, 325. Truhldf, Catalogus codicum &. 2738,
Luknvsk{'i, l.’ c. 21, 24. Tam formulife vyhostntho listu dékana Ondreje
pro ané. r

() E. Leminger, Krilovskd mincovna v Kutné Hofe 168, Rozpravy
& akad. tr. I, 48. Podle urbdfe kapitulniho se také zdd, Ze Stépdn
z Police byl dékanem od r. 1480 do r. 1491. Jeho Laplanem byl od
19. V. 1491 Jan ze Zbraslavi, snad cistercidk. Zdpisy urbdfe vypodi-
tdvaji, co do dékana dostdval. (Lukavsky, Carlsteinensis capituli 1452—96
annis urbarium, 25.

(44) Doklad o tom md Inventarium  literarum in castro Karlstein
deeositarum 1489. (Podlaha, Catalo cod. 208, cod. LXVII, 2.) Neni
zndmo, jak poskytovali dékani idtéchu na hradé stfefenym vézhiim,
zvldité kdyZz to byli knéif, jako v roce 1480 Michal z CeSeva, nekato-
licky kazatel. (Prameny d&jin fesk. VI, 288 a, 301 a, VIIL, 368.) Kromé
Michala z Ce3eva byli na i{ar}Etcjné véznéni Jan Micza od sv. Mikuldie
(Palacky, Déjiny V, 1, 101 m4 Mista), Viclay Slaneus od sv. Valentina
a Vdclav Piscenus, magister artium. (Véstnik kr. & sp. nauk 1925,
Viclav Chaloupecky, Pie knéZskd z r. 1562.) .
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DEKANOVE PRELATI

(1) Teige, 1. c. & 40 v pozndmce. ﬁ([; Sedldéek, Hrady a zdmky VL.
18.) Po husitskych vilkdch byla tedy itula jen namihavé obnovevi-
na. (Archiv es. XIX, 372.) V roce lgﬂl byl pofizen seznam listin
ndlezejici Vdclavovi Vilémovi z Roupova. Balbin jej znal a studoval.
(Véstn. & akad. XXIV, 84 & 74, J. V. Simdk, Zpriva o liter. poziista-
losti B. Balbina.) Jinj seznam z té% doby mé dietrichsteinskd knihovna
v Mikulové 1. 213. (A. Patera, Bohemika kni% dietrich. knihovny
v Mik., Véstnik &. ak., Praha 1915.)

(2) F. Tadra, Listy kl. zbraslavského (Nékl. &es. akad. 1904) 273,
& 354. Za t4d je pfevzal Jan Rupert de Curia. Teige, L c. & 35, 36.

AMV, K 55;5 & 54, Z. Winter, Zivot cirk. ﬁ, 532. Na rozkaz
krdle Vladislava II. sestavil Jan ze Stradouné inventdf karlitejnskych
ostatkit r. 1515 (Dr. F. Krdsl. Svaty Prokop, Praha 1895, 364). Podlaha-
Sittler, 1. ¢. 115.

(¢) E. Leminger, 1. c. 161. Knihovna kanonie strahovské DK V/12,
163 (Vypisy F. Stédrého). 31. &ervence 1527 mél Héijek jakysi drobny
spor s fardfem Jindiichem na RoZmitile (Archiv tes. X, 211.).

(5) Snémy Ces. 1526—45, 272, 563. V. Flajshans, Viclava Hijka
z Libotan Kronika &eskd. Predmluva VII. Ze o odchodu Hijkové z Karl-
Stejna kolovaly riizné dohady, Sifené nejspiSe rodinou p. purkrabi, o tom
mé doklad Z. Winter, Zivot cirk. II, 686. Tam jakysi Halas z Radi-
movic napadl r. 1545 Hdjka: ,,Tys lotr, pro tvd lotrovstvi vzali t& pod
kiiii jako lotra atak t& podvédzaného pFinesli z Karlitejna do Prahy®. Ka-
pitula staroboleslavskdé v roce 1547 trpce Hijkovi vycitala, %e nezacho-
véval jako jeji proboit residendni povinnost. Ze i jinak — pry hlavné
na Karldtejné — jednal proti cirkevnim zdkoniim, pomdhaje si piitel-
stvim s laiky, bylo prj zndmo. (K. Borovy, Jedndni a dopisy kong.
kat. i utrakvisti.cﬁé IE 50.)

(6) AMV, KopidF 1534- 5, 13, 161. Tyi pramen mluvi o néjaké
prisaze, kterou v r. 1534 snad jiZ dékan Cypridn odmital sloziti.
(Ibid, 13, 6.) Podlaha, Catalogus incunabulorum 4. (Edit. ar. et b.
m. c. Prag.) Nicolai de Lyra — Glossa ordinaria cum expositione in
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li_]:ms Prophetarum et Machabeorum. Basil. 1507. ,Sum Cipriani Lu-
ticensis, decani Carlstinensis 1535%. Presentaci na dékanstvi mu cisaf
\{)I(gta\;ii gé?kvétna 1535. (Teige, 1. c. & 37, pozndmka). Podlaha, Series
s .
. () K. Borovy, Jedndni a dop. kons. kat. a utrak., Praha 1869, 55,
& 596. Pravi se tam o ném doslovné: ,,Cyprianum tunc decanum Carl-
stejnensem, virum profecto morum integritate, rerumque multarum pe-
ritia praeditum, in... decanum unanimi voto elegerunt...“ Potvrzeni
v tfadé dékana staroboleslavské kapituly doslo pedle zdpisu v archivu
metrop. kapituly pozd&ji. (Podlaha, Catalogus cod. s. 71, Cod. VI. 10.)

(8) Ibid. I, 110.

() Teige, 1. c. & 38. Srovndno s otiskem ze sbirky Diplomataria et
scriptores historiae Germanicae medii aevi vydané Kristianem Schoett-
genem a Jiffm Kr. Kreysigem sv. II, 1755, ¢. 46 fol. 27. Kopie v K.
A. z 3. ledna 1628, (Listiny perg. ¢ 5.)

10) Zprdvy zems. archiva IV, 113. V. 268. J. Kérner (Die Burg
Kz}r ein 75) napsal v souhlase s vypisy dékana Racingera (K. A. C L
Vytahy ze st. register), Ze Jan Zluticky byl pohiben v kostele sv.
Palmdcia v Budhanech, kde se pry spatmvalyi jeho nédhrobni kémeni
Eod(lﬁhil (Posv. m. II, 39) si vdimd jen dvou kamendi, oznatujicich hro-
y déti.

(11) Teiii’ L e & 39. AMV K 25/5 & 2—6. Zminka o trvajicim
patrondtu karlStejnského dékana nad kostelem v Bezdédicich se zachy-
cuje také v roce 1557 (Archiv ¢es. XXX, 261—6).

(12) Teige, 1. c. & 40. List dto 5. XI. 1563. AMV, K 25/40 & 1—7.

(13) Spor poddvd netplné sign. C 147/5 & 2 (I—XI) arcib. archi-
vu v Praze. Ve vysvétleni poslaném arcibiskupovi (C 147/5 & 2/II)
uva::li Mczic.]_md jako doklady o neukdznénosti lidu, Ze jeden scoldr
za;bl.l syna, jiny sousedovi ,rameno vodvrdtil®, stiileli po ecizich peodda-
El-yt:ah, sekerou se pobijeli a j. Z toho vieho dékanovi pry vzeila jen
gkoda a starost. Odtud jeho prisné zdkroky.

(14) Knihovna kanonie strahovské D H VI 40, 1439 a 1441. AMV,
K 25/19 & 5. V roce 1564 propustil Mezichod 2 poddané, které mél
VBZobré'kove Lhoté déditn& za plat. (Histor. tstav v Praze, Sedldt. po-
zustalost MS bibl. Prag. XI. D K f 97.) Propustil je Mariané z Losu,
Karlovi ze Svdrova a Zdenkovi Otovi z Losu za roéni plat 2 kopy
26 grost. (AMV, K 25/3 &. 6.) V roce 1570 volali pani Viclava Karla
ze Svdrova do komory, aby vysvétlil ,jaké spravedlnosti md na ty dvé
chalupy, Protoie zmintnd transakce se stala ,bez consensu kréla des-
kych®. Dekan Felix z Lindy prosil, aby ujednéni, utinéné ,na nemalou
zdahubu a djmu dékanstvi®, nebylo davino do desk zemskjch. (Ibid.
K 25, 3/3.) Pozdéji, v roce 1576, mél o zminéné chalupy zdjem Vikto-
rin Geldner. Cisar tehdy chrdnil zdjmy dékanstvi. (AMV, Nm, 93 s
310.) Bdély Racinger uplatinoval své ndroky ,,ze dvou lidi“, kdyz Lhotu
kupovala r. 1625 Dorota Ricanskd ze Sulevic. (K. A. Kopidt Pistoriiiv
a Racingerfiv st. sign. N 10 str. 55—74.)

(18) Ibid. D H VI/40, 1443. dto 15. VI, 1568. Korner, snad podle
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Racingerovjch zdznami, pravi, Ze ndsledujici dékan Vit, kterého jmenuje
Polinsk§, byval mistodékanem za Tom43e Albina z Helfenburku. Z archiv-
nich dokladit je zfejmo, %e toto tvrzeni odporuje pravdé. Tim i jeho
poradi dékand '§Tm Albfn, po ném Vit) je nespravny. (Korner, die
Burg Karlstein 76.)

(16) A. A. v Praze C 147/5 & 3 (I—VI). Podle Maxmilifno-
va dekretu o vypléceni tfdenntho dichodu 45 gr. ¢. z mince lutnohorské
byl Vit Polnicky tFedné dékanem a% do 30. biezna 1570. Do vézeni byl
din po tomto datu. (Teige, I. c. & 42.) Polnicky na Jana ,nejmladstho
z Lobkovic Zaloval, Ze ,o0sobné s poftem jizdnych i pésich lidi s veli-
kym houfem poddangch svych do vsi Praskoles na faru s ruénicemi i ji-
nymi braniemi pfisel®, i::Jho poddané v Praskolesich bil, z farské stodo-
ly obili odvézti dal. Polnicky Zidal, aby byly Praskolesy zase z farniho
lrsku Zebrického odloufeny a osamostatnény. Cisaf rozkdzal sporné
strany ,sroliti“ a prezkoumati piipad obce Praskoles. Pozdéji si sdm
vyhradil rozhodnuti ohledn& této véci. Sroteni bylo nékolikrdte odloZeno.
Jan, kterj se sdm dp(goepisova] jen ,,mladsi“ z Lobkovic, psal sebevédomé
a podeziral Polni , Ze se tmyslné vyhybd, vi e{ﬁ;)’( také proé. Nie
z toho, z &eho jej obZaloval, nedokdze. ‘g;im si zj 1 podepsani své-
dectvi o poruleni listovnfho tajemstvi Polnickjm od pdna z Ryzmberka
z Svihova a ma Dobifsi. List cisafe Maxmilidna ,zfizenym raddm® 1. zdfi
r. 1569 datovan§ v Prepurce ukazuje, Ze si Polnicky nesmysiné a ziejmé

roti sobé cisafe popudil, protoZe nic z toho, ,nat se Zaloba jeho vzta-

l?mjc, neprokézal“, Po prijezdu do Prahy se chtél cisaf véci jeSté za-
bjvati a resiti hlavné otdzku praskolesské Lolatury. (AMYV, K 25/19 ¢&.
8—21.)

(17) A, A. C 147/5 & 4. Obsahuje opisy presentaci dékanii Felixe
z Lindy, Valentina Zikdna (Cikdna) a Vaviince Racingera. Racinger
opisy také pravdépodobné poridil. Osobnost Tomdse Albina (Bilka)
2 H{:Henburku, syna Viclava Bilka, rozmberského drednika, jest po
nejedné strénce zajimavd. Tomd$ se vzdélal na universitich v Pise a
Bologni, dosdhl doktordtu prdv a slouZil pak p. Vilému z RoZmberka
za kancléfe a priivodtiho na cestdch. KdyZ mu zemiela manzelka, predal
starost o ditky pibuzngm, vstoupil do duchovnfho stavu a byl obdafen
kanonikdty v Pasové, v Praze (1568) i v Olomouci. Jako dékan na Karl-
Stejné pomdhal arcibiskupu Brusovi ve sprévé arcidiecése mérou nemalou
jako generdlni vikii. Po smrti Jana Grodeckého z Grodku byl zvolen
%. II1. 1574 za olomouckého biskupa. V této funkei vynikal horlivesti,
vouZivaje 'k rekatolisaci jesuiti. Podporoval jejich kolej a semindf
v Olomouci a dokondil vyi:»uclovéni jejich koleje v Brné. Toto zaloZeni
pak srdnaté hdjil proti cfsafi Maxmilidnovi IL i jeho rotestantskym
védetm. Jeho horlivd &innost byla viak ukonena pomérné néhlou smrti
10. biezna 1575. Vyskytla se domnénka, Ze byl otraven. Podezfeni padalo
na jesuity, jindy na nepofddné knéze, ktefi 3patné sndleli horlivého a
piisného biskupa. Nejvice byl v3ak postiZen osobni lékaf biskupa Tomdse,
ktery byl pry jeho vofany tak tézce sztrestin, Ze sotva Zivotem vyvizl.
Nejnovéji pak proniklo minéni, Ze byl travitem Jan Philipon Dambrov-
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sky, kapitulni d&kan, ktery pry touzil bi ¢ mitd A
s po biskupské mitte. S
Albfna Viclav se stal r. 1% svatovitskym kﬁmﬂc&m a ?:h«;r 051:::
fgjlt;g Yst&t)tga&%ahr. 18587 do ;d.ﬁéige:: sv. Jifi v Praze, kde se stala pozdiji
1. aha, Series 132, ! . bohovédny i
Sl T ries slov. bohovédny I, 240, Cas, Matice
(:g) Teige, 1. c. & 43.

J(19) Zprivy zems. archiva II, 95. & 159, 160. K. a. Knihy &
Dekanfwf karlitejnského knihy zipisové a trhové, zal. L. P. 1571. Tin
v]assu';lc o urbdi se zdpisy do XVIL stol. ]
d"k( ) Knihov. kan. strah. D H VI/38, 445. V listé poddval budynsky
ke an zprdavy o Dlazkovicich, Radinévsi, Cizkovicich. Podle upozornéni,

Eeneho se mu dostalo od fardfe Jana z Cernoulku, se mnoZil okolo
i o

; , Series 132. Arcib. archiv. v Praze C 147/5 & 4 a & 5.
L AMV, K 25/5 & 9—11. Felix z Lindy jako jeho pFedchidci mél podle
porucen;ia-nu z komory dostivat ka¥dého fdnc 45 gr. ceskfch z mince
lthnotho €. (Teige, Listiny dk. karltejnského & 42. Snémy eské VI
3&5) Tomds z Helfenburka, pfedchiidce Lindiv, pfestal vykondvat zé-
3_)1:0&1 dékanstvi hned po svém jmenovéni za olomouckého biskupa.
iz 1. IV. 1574 povéiil svého vyhlédnutého ndstupce, aby jmenoval
nHovzho :ara{-e v Bezdédicich. I(Knjh. kanonie strah. D H VI/40, 1452

ned po svém nastoupeni mél starost s vesnici Praskolesy, kt > é
od]g;;px(‘g)t me zllohtovic. Nebylo to véak povoleno. (Al\;%, Nzlm;1 cl‘;;&)
. Ottiv slovnik naué¢. XIV, 241. Sbornik praci k Fridri hovén
Sedesatindm, Otakar Odloilik, Vchynﬁtf ze Vchjgic a Teh;lvan:r ‘;iv%?
a XVII. stol., Praha 1931, 291. Véstnfk krdl. & spol. nauk 1928, V.
Liva, Spiknuti Vchynskch proti Rudolfovi II. '

. (®) A A C 147/5 & 5. II, III. Znéni latinské i Geské, R. 1584
;.:!O;;It zalatzf Veh ns%:y dek;rlm u ,vétdtho soudu letniéniho* z naideni
oltif v . Mikul4s Fil. istoricky 1 .
Secfsl;i(;:kgva o m:t , SBZ llﬁ 01: agscﬁ;borﬂ (Historicky dstav v Praze,
. A. C 147/5 & 5. I—VIII. Vchynsk§ Zaloval na dékana r. 158

% Sl Pt - 1561
ﬁvum, isel neplni své povinnosti a %e vydrzuje (patrné misto néktiejéidl
e ﬁomi m“'i-ui.)nﬁmodhrad? misto sebe E%f—i duchovni, z nichZ nékteif snad
P¥mhy i 21-9- nosti. (Snémy &es. VI, 59.) V. V. Tomek, D&jepis m.

(35) A. A. C 147/5 & 6. V roce 1579 se mistodrict uchdzeli ¢
chtejice ziskati Chejnice a Kozolupy, které tehdy n&l&el;el;{:ﬂ?;ﬁ,
za jiné v majetku metropolitni kapituly. Kapitula tuto nabidku odmitla,
(Podlaha, Catal. cod. 126.) Protose byl v r. 1583 na hradé pitomen:
arcibiskup Martin Medek, mohlo by se usuzovati na jakousi visitaci dé-
kanstvi. (K. Borovy, Martin Medek 40.)

(26) Knih. kan. strah. D K V/11, 337, 566.

EZ:% lI(bld. D H VI/40, 1462.

orner, I. ¢. 77. Knih. kan. strah. D K V/11, 284. AMV, K 253
0 9 A A C 147/5 & 4 AMY, K 25/40, 4. Podlaba, Seriee 13%
atum dmrti také v ustanovovacim dekretu Cikdnové od Rudolfa IT.
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(30) Podlaha, Series 136. AMV, K 25/5 & 13—23. Cikdn zemiel
22. biezna 1593. C 147/5 & 4. Snémy &es. VI, 4, 18, 21, 23, 47, 49—51.
Knihovnu odkédzal jesuitim. (Schmidl, Hist. soc. Jesu I. 8.) Ml podle
Kornera mistodékanem Adama Nigrfna z Banlova. Timto jménem by
se snad dala také vysvétlit nesndz, o niZ bude zminka. zJ. Korner,
Die Burg Karlstein 77.) Seznam ostatki na Karlitejné z r. 1590 mé
tiebonsk? archiv. (HU, Sedl. poz. Archiv Trebof &. 940.)

(31) Knih, kan. strah. D H VI/40, 1429. Snémy &es. VIIIL, 499, 517,
544. Adam z Vinofe, syn Jana Cerného z Vinore, roZzmberského ired-
nika, pro¥il mlidi na feském jihu. Vystudoval v konviktu u sv. Barto-
loméje, kde byli jeho uéiteli ]gdmu'nd Kampidn a Viclav Sturm. V roce
1579 se stal starostou Maridnské druZiny, zaloZené blahosl. Edmundem.
By! vychovatelem v rodiné Martinicové a zdrovei farifem v Branné.
R. 1587 odelel s nékterjmi Slechtici do Rima. Napsal Eesky vice neZ
Sest spiskii néboenského obsahu. (Podlaha, Series l‘gfﬂ Viclav Cervenka
ho v jprehledu vynikajicich a vyniklfel konviktistii takto chvdli: ,sBEgre-
gia oris facundia praeditus, officium praedicatoris per annos complures
cum laude gessit, in cultu et sensu suo humilis, moribus suavis, omnibus
denique gratus®. (Notitia co]laﬁii ad S. Bartholomaeum, 133.) Jeho bratr,
také knéz, Jan z Vinofe trpél v tureckém zajeti. (A. A. C 1/1, 109.)
Tieti bratr Vilém z Vinore zval arcibiskupa %byﬁka Berku z Dubé na
svatbu poéitkem fijna r. 1595 na Dymokury. Bral si manZelku Kate-
finu Sipatovu, deeru Jana Sipate uckého ze Zasmuk. (A. A. Re-
cepta C 75, 1595). Téhok roku vydal karlstejnsky dékan Adam z Vinofe
modlitebni knihu na 700 ardich tifténou u Jifika Nigryna. Zaplatil
za ni 3 kopy mii. podle ditu téhok tiskate. (A. A. R. 1595.) O literdrnd
Sinnosti Mistra Adama nejnovéji J. Mendik ,Zézraéng déit* u M. Ada-
ma z Vinofe, Véstnik kré'i. Ees}(é spol. nauk, 1944, & VIL

(32) AMV, K 25/5 & 24—27. J. Korner Die Burg Karlstein 77. Nékte-
ré tdaje hlavné o mistodékanech erpal Kérner z Eékanakého archivu na
Karlitejné. (Tyto z vypiski Racingerovych 1628—42.)

(33) A. A. C 147/5 & 7. List je adresovdn praskoleskému r]tchtéii
JindFichovi. Vyfizuje mu porueni praZského arcibiskupa (jako kfiZov-
nického velmistra), aby podle jakési imluvy vydal obili piijaté ze statku
faumkovského tichovickym v @hrnném poftu 11 strychi bez mandele.
K tomu mél pfidati ,valacha, aZ bude po Znich“. Déle psal mistodekan
Adam Nygryn: ,,Té i babu svou posfldm pro ty dvé prvotelky, aby ji
té% vydiny byly od Saumka, neb je sob® na géka.mtvi chovati budu,
nékdy pro krapek mlika. Co se tkne strany voskiv, ty at mi viechny
do dvou nedéli spravi. Neb na Karlitejn fakule do kostela a jiné svice
dielati k sluzbdm boifm mém, neb sjezd velikfch péniv i Jeho Mt
kniZete! na Karlitein bude. Af se nitim? nevymlauvaji. Aurck téZ
z statku Saumkovského po babé mi odesli, jeho% udini dodati mi pade-
séte bilejch, mif sedmi peniez a mnie za to mdslo pil jedendcta biljho.
Co¥ viechno udini dvé kopd. Strany poitu toho jelmena, od tebe jej
piijimati budu s pisafem dobfichovickym. AZt zndti ddm, musi# na
dékanstvi prijiti, neb on do Praskoles nemd kdy odjiti. Pefet mau téx
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mvi:.odcélii, ge\b nemédm ¢&im Bec'mﬁﬁ. A nebude-li moci téch krav hniti,
prijednej nékoho at ji pomiize, zaplatim mu. Asi po dwau nebo po tiech
pede[ml’l prijedu k Vim ryb loviti, abychme je dotista jiz vylovili. Neb
je, trvidm, jini nocznie Iapﬁif. Mnéj na to pozor, at nelovi. Viceji na
ten as nemdm co psiti. Milost BoZi ralz byti s ndmi. Na d&kanstvi
karlitejnskym v Nedeli po Navitiveni Panny Marye svatou Alzbétd 1594.
Knéz Adam Nygryn, mistodékan karﬁtejuaﬁ.: Tém chudym necht
toho Zita dodd do Berouna, neb mi o tom tuhy Jporuteni ucinéno. Ty
dva vepie t€%, budau-li je chtiti vziti, vydej, jesté tam jeden vepi zfi-
stane®. V ]m§111 nedatovaném listé znovu poZadoval 14 strychii Zi
19 str. ovsa, jefmene 2 str. a ,hever formansky jak se jim viiz zdvihd
a tetéz ten veliky jak jest vyminénej. (Ibid. C 147/5 & 7a.) Misdl
z r. 1507 (mezi karlitejnskfmi rukopisy & 9) md na poslednim listé
nSacerdos Adamus Niger, ~vicedecanus Karlstinensis, vixit hic aba.
1589—1595. Pan Buh mu odtud pomohl.

(*4) Knih. kan. strah. D H VI/38, 633.

(33) Ibid. D H VI/40, 1485. Inventdf viech privilegii stfefenjch na
Karlstejné r. 1598 ma universitni knihovna esky (F VI 131) a musejni
knihovna némecky (VIII C 24). Klenoty zemské a ostatky chované na
Karlstejné r. 1598 popsal F. Meniik v %as. Ruch IX, 520, r. 1887.
Podlaha-Sittler, Chramovy poklad 121. Adam z Vinofe vystupoval piisné
proti Sebaldu = Pilsovi Krumlovskému, dékanu v Zebrdce. (A. A,
Rec. 25. III. 1608 & 54.) Stateind se ujal Martina Jondka, v{aatrﬁka
svobodného dvora v Moiing, proti Jdchymu Novohradskému, kterf si
ho chtél zabrati v Eoéet svych purkrabskych poddanjch, jako kdysi jeho
predchiidee Jam Vehynsky z Vchynic. Sta'fo ho to patrné mnoho ndmahy,
ale Jondka konefn& ochrdnil, tak jak to bylo v souhlase s privilegiem
Karl:). 1V., podle néhoZ drZitel dvora v Moriné je osvobozen ode viech
plati a berni aZ na povinnost odvddéti do krdlovské kaple na Karlstejn
30 liber vosku. (Teige, 1. . & 19, 49.) AMV K 25/5 & 28—31.

(*6) Podlaha, Series 147, Ottiv slov. n. IX, 292. J. Korner, Die
Burg Karlstein 77. AMV, K 88/71, & 15, 16 dto 8. a 26. IV. 1600.
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1v.

DEKANOVE PASTORALISTE

(1) AMV, K 25/5 & 38—41. Pistorius studoval také v Némeckn
a v Italii, kde nabyl mistrovstvi svobodnych uméni a doktoritu theo-
logie. Jako arcidékan v Plzni mél n&jaké nedorozuméni pro zaloZeni Zen-
ského klditera s jeho funddtorkami Lidmilou Markvartovou z Chudenic
a Annou Kadparskou z Palatynu. Pro tento budouci kldster pielozil
z italstiny Vincence Bruna ,,0 umuéeni a zmrtvychvstdni Pina naseho*
(1603). V letech 1598—1606 'na{;aal ,,Syﬁsob zivota poboZného®, Od-
chodu na Karlitejn vénoval spi ,Loucteni, kdg se z Plzné na Karl-
stein ubfral® (1608). Z té doby také pochdzi ,,Cviteni duchovni o pfi-
tomnosti Bo#i, které se zachovalo pravé jako tfi uvedené spisy ruko-
pisné v Roudnici. Z Kan‘léugua doprovidzel Pistorius jako vérny striZce
tiikrdte ¢eskou korunu do Prahy a sice ke korunovaci MatyaSove, krd-
lovny Anny a Ferdinanda II. V roce 1616 vydal v Praze »Kdzdni
sv. Jana Zlatotistého* a r. 1621 ,Kadpara Sopia irélovskd rada hispan-
skému krdli®. (Jireéek, Rukovet II, 121 C. % M. 1899, 144.) Struéné
Zivotopisy dékanti podle Podlahy, Posv. mista IT, 27 a Series, v tomto
ptipadé str. 157. Podle tohoto pramene zvolen Pistorius Cestnym metro-
politnim kanovnikem 23. kvétna 1605. Pro karlitejnské poddané zaloZil
vlastni matriku (prvni zdpis v ni 10. XI. 1601) a podle jejich zdzna-
mit soudé, vykondval nad nimi vSechna farni prdva. (Cas. sp. pf. star.
des. XI, 35 a XIV. 88.) Podle téhoz pramene se karlitejnské matriky
chovaly na fafe v Praskolesich. K_[].L[[; a s nékolika =zdpisy z r. 1650
a 1651 se nezachovala celd, chybi v obsahu uvedeni illegitimi a de-
mortui, jak konstatoval jiz kolem r. 1902 Lukaysky. Kniha formdtu
32x10 m& 103 listy (Lukavsky jich napotital jeité 106). Obsahuje zd-
pisy kiestni a oddaci. (Casopis rodopisné spolec. 1944, 80.) Zajimavym
archivnim dokumentem je instalaéni listina pro Pavla Pistoria, kterou
v koneeptu chové arcib. archiv. Vystavil ji arcibiskup Zbynék Berka
z Dubé. Instaldtorem byl kapitulni probodt Jifi Barthold Pontdin z Brei-
tenberku. O instalaénim obfadu text listiny pravi: ,Paulum Pistorium
recepta prius ab eo ex constitutione Pii Pontificis quarti professione
fidei, coram Notario et testibus ad hoc requisitis, in decanum Carl-
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stainensem instituimus et confirmavimus ipsumque coram nobis genibus
flexis id humiliter requirentem et acceptantem per bircti capiti eius
impositionem et libri (quem nostris tenebamus manibus) traditionem
de praecdicto decanatu et pracbenda iuriumque et pertinentiarum eius-
dem investivimus...“ (A. A. C 147/5, & 8.)

(%) Knih. kan. strah. D H VI/40, 1497, List dto 27. X. 1601.

‘ (3), 1% A. C 147/5 ¢ 9. Kopidf, na hornim konci znaénd po‘ékozenf,
je sviizdn nitf a md jen 26 strinek. K déjindm praslkoleské fary pfindsi
zajimavé piispévky, které vyplynuly z kontroverse o pripojeni Praskoles
se tremi vesnicemi k icbrﬁcll: zddusi. Dékan Pistorius tam pife na
str. 8: ,KdeZ pak kondelé Zebrdtti doklidaji, e od staroddvna vidycky
fara praskoleskd k jejich zddu¥f nileZela a za filidlni byla ato v Prasko-
lcsi'ch fardfe nemivali, v tom, jsou na velikém omylu. AniZ to proki-
zati mohou, aby méla kdy fara praskoleskd k jich zddu3i za filidlnd
ndlezeti. Neb Ze v Praskolesich farife svého mivali, napfed ukazuje
dim farni, louky, dédiny, zahrady farifi praskoleskému ndleZejici a j4
mdm ubrmanskou smlouvu mezi farifem praskoleskym a dékanem karl-
Stejnskym Léta P4né 1404 uéinénou, z kteréZ patrné se ukdzati miZe,
ze netoliko v Praskolesich fardf byval, ale t&liz:‘-, i s koldtorem svim
o nékteré poddané, kteff fardfi ouroky dévali a robotuji, o krému a ko-
vdrnu se nesnadnil a jich pdnem d&ditnym bfti chtél. Také v téz vsi
Praskolesich ve mddlu pergamenov§m psanym nachdzim, %e L. P. 1508
byl fardfrem v Praskolesich knéz gimeon ge Mastiow-. .. A jeden miij
poddany v téZ vsi Praskolesich, jménem Jira, pamatuje tu do osmi
1 vice fardfii, ktefi v Praskolesich sedénim byli, ani pamitmik jest,
ktery by vyznal, Ze fara praskoleskd Zebrdckd filidlni byla. Ano i kdyz
fardre v Praskolesich neméli, tehdy fardf ecrhovsky anch bezdédicky
(a ne Zebrdcky) na vétiim dile (knéz Rehot 25 let pordd v Bezdédicich
ziistdvaje, kolik mmoho let &tvrtou nedéli Praskoleskym slouXival, maz
s¢ kazdy snadno vyptati) posluhovali. (Praskolesy byly daroviny Jamem
Jindtichem, bratrem Karla IV., kapli sv. Apolindfe na hradé  Zebrdce
r. 1348. Toto darovini potvrzeno 28. XI. 1349 Karlem IV. Z toho titulu
byl karlstejnsky dékan koldtorem fary v Praskolesich. [Teige, L c. & 9,
11 a 12.]) Pam. arch. XI, 666. Method. XIV, 44. Shor. h, kr. 1V, 2b,
K. a. No 10, 4—6.

(4) Ibid. Kopidf s. 9 a. Zebrilti snad ani nevéddli, %e v r. 1557
skuteéné cis. Ferdinand pfipojil Praskolesy farou do Zebrika ,do vile
krdla*. (Hist. 4. v Praze, Sedldé. poz. Gub. IIL. 274.) Stalo se tak na
prosbu Jana st. z Lobkovie, nejvysitho hofmistra. Zebricky fardf do-
stdval ,desitky a viechn dl‘.’:chmiy“, v penézich vyjddfeno 24 kop roiné.
R. 1561 nabizel faru v Zebrdce E-mboét Prazského kostela Klementu, fa-
rafi v Libsicich, prévé pro jeji spojeni s Praskolesy. Tchdy byla ve
spojenych obeich vétdina utrakvisti a ,nékteii katolici®. Patron katolik,
(AMV, K 25/19.)

.. (%) Ceskou kopii md arc. archiv pod sign. C 147/5 & 10. Pistorius
ji ziskal zdarma od Zdefika Vojtécha Popela z Lobkovic a napsal na
nt i pro své ndstupce: ,Has literas a S. C. Me. liberalitate ac munifi-
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centia Illustris ac Magnifici Dni. Dni. Sdenconis Adalberti Poppl de
Lobcowicz Supremi Cancellarii, gratis nactus sum, ea tamen conditione,
ut ego, posterique mei, in decanatu hoc successores, grati ac memores
pro dicto Dno oremus, quod ego dum vivam me serio facturum hoc
seripto manu propria sancte recipio. Kopii z r. 1628 mé i K. A.
listiny pergam. &. 7.

(6) A. A. C 147/5 & 9 s. 12, Za Pavla Pistoria piisobili na Karl-
Stejné a v Budhanech jako kaplani Jeronym Vrdna (1605) a Ondrej
Mihpergcr 1605—6). (Podlaha, Posv. m. II, 28.) V roce 1605 na-
vrhoval arcibiskup Zbynék Berka kapitule za tituldrntho kanovnika
Pavla Pistoria z Lucka. (Kap. archiv v Praze Cod. XXXV, 1, str. 102-7.)

(") Rozkaz k navriceni Praskoles md AMV, Missiven 116, s. 120a
179. Teige, 1. c. 46, 47. V pribéhu sporu o Praskolesy se Casto Pisto-
rius odvoldval s emfasi na svou Cestnou funkei strdzce ¢eské koruny,
kterd byla v dnoru r. 1611 se ,svitostmi, klenoty i talké privileg’ii
zemskymi ... vyzdviZena, speCeténa a na hrad ?raisk)'r slozena®. (Sneé-
my ces. XV, II. 721.) V&ei byly uloZeny v kapli svatoviclavské a hli-
dany 300 mudketyry. (Skila — Tieftrunk, Historie &es. I, 279.) V roce
1608 se na hrad¢ chovala také svatostépdnskd koruna, kterou ve sporu
s Rudolfem pro sebe vyhrazoval Matyds. (Hammer — Purgstall, Ur-
kondensammlung N. 220.) Podle Balbinovych pomimek o Karlstejné
v Miscellaneich dal patrné Pavel Pistorius krdlovské kapli dva jalovecové
svieny (dnes v hradnfm museu ve vitring), na nichZz Balbin cetl tento
viezan§ ndpis: ,,Paulus Pistorius de Luczka ss. Theologiae doctor anno
1601 13. Septembris, ex archidiaconatu Plsnensi, factus decanus capel-
lae regiae in Carlstein, haec scripti 6. Deceimbris 1614. Eadem renovavi
13. Aprilis 1616. Deo laus et gloria, amen®. Za Pistoria byl obnoven
r. 1605 zvon pochdzejici z r. 1372. Je na ném také jeho jmeno. (Dr. J.
Pelikdn, Balbin Boh. o hradu KarlStejné, Cas. spol. pf. ¢sksl. v Praze
XXXVIII. A. Sedlitek, Hrady, zdmky a tvrze VEO 36.)

(8) AMV, K 25/40, 7—8. Dto 1. VL. 1615 a K 88/71 ¢&. 9.

(?) A. A. C 147/5 & 10 dto 26. 1. 1618. Pistorius pilsobil na Karl-
Stejn¢ rdd, jak nasvédiuje poznidmka v karltejnském misilu z r. 1507
(rl.dmpis & 9): ,,D. Paulus Pistorius, d. in C., vixi ab a. 1601 usque
hodie 1607. Seripsi haec 22. Apn. et 6. Julii haec addo: ibidem cum
animi incunditate divinum munus et pensum meum obii®.

(10) A. A. C 147/5 & 11. Datum v Praze ve Spitile kiifovnickém
u sv. Frantiska 27. XI. 1617. Se stéhovdnim dékana Drachovského mél
jakousi starost Kunef, tfednik purkrabstvi. (Sbornik archivu min. vn.
VIIL, 55.)

(11) A. A. C 147/5 ¢&. 4. Opis. Baci%era vétil na knéze Jan Lohel
na Strahové 13. I. 1608. (Arc. ar. 3 B/3, Matrica ordinatorum.) Pred
ptichodem na Karlitejn bjval v Ttebenicich, na dékanstvi ho instaloval
Kadpar Arsenius. (K. A. No 10, 52, 53.)

(12) V XVI. stol. byl Karlitejn majetkem korunnim, t. j. stitnim,
oviem zvlddtniho pivodu. Byl stile jeté bezpeénou schrinkou korun-
nich klenotii a zemského archivu, na rozdil jinych statkii korunnich
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jeho uZivini viak nendlezelo krili, ngbrz purkrabim jako odména za
jejich sluzby. Protoze krdl sim hradu neuZival, byli stavevé nueceni na
zemskych snémich pfispivati na udrZovdni hradu veétsi mérou. (Popis
hlavnich oprav z deby rudolfinské je vypsdn v relaci z r. 1598, Snémy
ges. IX. 512—520.)" Stavy také ddvaly povoleni k ndvitévé hradu
r. 1554 samému arciknizeti Ferdinandovi), k novému upravovdni inven-
tife (1578), ke sméndm, prodejim a koupim pfi karlitejnském panstvi
(Snémy &es. 1, II, IIL, V, V1, VII, VI, 1X). Proto se viak hrad nestal
}‘en zemskym, nazjvd se krilovskym a zemskim, coZ podle Bohule
iegra neznamenalo nic jiného, nez Zze byl stdtnim, korunnim, protoze
koruna ve smyslu stitu byla predstavovina krdlem i stavy. Proto se na
sklonku XIX. stol. na zdkladni restauraci Karl3tejna stejné podilel stdt
jako zemé. Ferdinand zrudil 16. kvéma 1625 iifad purkrabstvi karlstejn-
ského (klenoty a archiv jsou ji% v Praze) a hrad se stal ,stolnim®
statkem kriloven. Podle pravnického nazirdni zistalo tim vlastnictvi
nedotéeno. Hrad );e stile statkem korunnim, ale mé jiné poslini ned
pred r. 1625. Krélovny ho dostaly v ndhradu za panstvi mélnické, za-
stavené 1. 1623 Vilému Slavatovi a pozd&ji 1686 se svolenim snému
prodané. Karlitejn viak hned, jak ji% fefeno, ndsledujictho r. 1626 za-
staven Janu RiCanskému Kavkovi z Ritan za 50.000 zl. vlastné jen na
ti 1éta s pilletni vipovédi a vyplacen aZ r. 1705 od cisafovny Kleono-
ry Magdaleny. (B. Rieger, O &es. krdl. a korunnich stateich, Shor. véd
prdvnich a stdt. Praha 1907.) O ostatcich AMV, K 25/9, 1—8.
o (*3) K roku 1618 amenal, Ze karlitejndti purkrabi, ,podle zvyku
jiz od delgich dob pred tim zachovdvaného®, dédvali ke msim vino bud
v nédobkdch aneb penize na né. V té dobé za hejtmana Viclava Saka,
,,at nekatolického viak svédomitedlného®, dostival z ,kazdéhe varu®
pal v(':r'tt?:b:v piva, dva dZbery mldta, kaZdy pdtek dzbinek mléka a sme-
tany, roéné 4 povozy diivi ,k palivu an5) potfebu®, letnik vétdi ze
dvora p?uénického, zdhon zeli ,aneb jiZ zd&lanfho kongvlku neb dvé
dle vétsl a mendi drody®. Za hejtmana Buryina Sviba 1620 ,.idiota,
{temvidnika. feholi a knéistva katolickfho potale vie schdzeti, a to tim,
m'zadriéu-ﬁn téch véci obrhandt nad dékanem miti neb jiného vybrati po
svim mozku chtél, nez ze mu nesedlo, pryt sim musel. Pana z Martinic,
purgrabi karlsteinského, zle spravoval a svou zdvisti od ddvdni svozo-
val®. Jen s ndmahou se podafilo dékanovi aspon nékteré dévky obnovit.
Tak ziskal 3. X. 1625 od cisafovny Eleonory pét sudii vina a primluvu
u purkrabiho, aby dékan dostival viechny obvyklé divky. (K. A, CI,
1625, 1640, 1650.) Krétce pied tim zaved{ poradek ve vécech poddan-
skych zaloZenim Knihy nové gruntiyv zdpisnych L. P. 1624, Kromé
Racingera do ni zapisoval Kalisius i Klimkovic. (K. A. B, 6.) (Cas. sp.
pr. staroi. Ces. v Praze XIV, 93, Boh. Lukavsky, Nekteré piijmy dékan-
stvi karlitejnského, zaznamenané r. 1618.)
g (14) beige, l. c. & 48. O tom podrobné&ji kopidf listi od pilisobeni
dékana Pistoria, zatinajici listem ,,0 k3aftich knézskych®. (K. A. N 10, 30.)
(15) Teige, l. c. & 49.
(16) Teige, 1. c. & 49 v pozn. Do kopidfe praskoleského z let 1601—
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1699 mna s. 49. Racinger napsal 22. VIII. 1622: ,Poznamendni Havla
Jondka poddanosti: Dékany dobrovolné za pény volil, povinnost pod-
danosti nejednou, vedle jinych poddanych, dékanu Karlitejnskjmu ¢ini-
val, roboty a jind poruceni... vykondval, vosky dékanu... na Karl-
itejn vypravuje.

(17) Teige, l. c. & 50—52.

(18) F. Krdsl, Arnost hr. Harrach, 526. T. Bilek, Dé&jiny konfiskaci I,
407. V roce 1628 podnikl dékan Racinger v Praskolesich velikou opravu
kostela, jak o tom svédéi zally ndpis na jiZni zdi farniho kostela sv.
Mikuldse proti kapli sv. Prokopa. Mezi brevny pravidelného kriZze se
ite: Protectores IHS — MRA. Smysl zailého textu pravi, Ze v sr[}nu
r. 1628 byla tato tdst kostela sv. Mikuldde za cisafe Ferdinanda II.,
¥imsk. cisate a krdle teského a Eleonory, cisatovny a krilovny, za
Vaviince Racingera, patrona chrému a karlitejnského dékana. pro po-
tomstvo opravena. Laus gloria Deo et S. Nicoiuo. Nipis je vytesdn do
desky z terveného mramoru. V zdplavé poznimek hospoditského a prak-
tického charakteru skoro zanikaji ddaje o knézském pisobeni Racinge-
rové. Proto st knéz s povdékem preéte glosy ve Sborniku postilovém
a legendovém (karltejnskych rukopisii & 10), které vzddvaji svédectvi
o jeho kazatelském piisoben. .

(19) Teige, . c. & 54. dto 3. XI. 1622. Pii jedndni o desditky
z Chyfiavy se ukézalo, Ze usedlici se Zivili hlavné pélenim dfevéného
uhlf v milifich, které potom ,dosti pracné do mést PraZskych, nemajice
Zidngch potahii, na trakafich® vozili. I tento zplisob obzivy ci’im zne-
moZnil krivokldtsky foftmistr, zakdzav péleni ,,porostlin®, je nalk pro
nezaplaceni jakéhosi tradiéniho poplatku a jednak pry pro uchrdnéni
lesa. Racinger potital na zadrialeh desdtcich 100 kop mis., Protoze
viak Chynaviti dokazovali, Ze jsou ohném, vojuou i svym pfirozenym
saméstnanim uhlifskym ,lidem” ubranym zcela a zouplna®, pozadoval
konciné jen 30 Ifiskych tolard. (AMV, K 25/38 & 1—15.) Také d&kan-
sk archiv na Karlitejné mé v opisech mnoho listi vyménénych mezi
kiivokldtskym hejtmanem Tiburcim Cejkou z Olbramovic a Racingerem
v letech 1622—24 ohledné desitkd z Chyhavy. Cejka mél pFirezent
zdijem na tom, aby se jeho poddani piild hospodarsky nevycerpdvali
a proto jim obratné stranil. Po marnych slibech dal koneéné Racinger
,obstaviti chynavského souseda Jana Benele v Beround. Dosdhl aspofi
zaplaceni poloviny dluhii. Druhou polovinu chtél vybrati ve dvou Ihii-
tich. (K. a. N 10, 61—71.) Znovu se jednd o Chynavé v téie zdleZi-
tosti po dvaceti letech. (Ibid. C I, dto 24. XI. 1649 a 10. XII. 1649.
Asi v roce 1623 byl Racinger povéfen duchovni sprdvou v Berouné.
(Podlaha, Posv. mista II, 5. J. Vévra, Paméti krdl. m. Berouna 201,
Beroun 1899.) Jindy byl na poddané tak laskavy, Ze na néhe v té pri-
tiné 3aloval vikdr Téin a trval na jejich potrestdni. (A. A. B 42/11,16a.)

(20) A. A. C 147/5 & 12. Protokol o zddudnim pottu popisuje pla-
tebni povinnosti obyvatel z Praskoles (22 zdd. Zelezngch krav, 17 ovei),
Kotopek (3 Zel. krdvy), Tlustice (5 % k.), Sedlec (2 z k.), Chlustina
(10 krav, 2 kozy), Votmice (6 krav). Piijmy praskoleského fardfe se za-
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chovaly v opise ze starého misdlu a3 z r. 1552. Prepis t ipi
Ly . . ohroto za
po;haml z r. 1587 a obsahuje seznam osob poplatn)’rﬁh nahc{.;l?ilf 'z:'-:

;‘ ; ra.slcoles,l z Vo:m.u_: (Votmice), z Kotopek, z Chlustiny, Sedlece a

ustice. Déle obsahuje platy z luk a dédin, pfijem troki za roboty
za slepice a pifjem penéz z gruntii. Uchovdvd také zipis o kostelnim
pottu v P'raakoEcsich z roku 1587 na péti strankdch.

Z tidkych zéznamii tykajicich se skutetné duchovni péte o poddané
z%prna Ilacl.nger}?:Y piipis rychtdfi a konSelim v Praskolesich z r.1622
aby v duchu véficich Latolikii viechni pfijali velikonoéni svitosti od
Echo adm;m:stratora. knéze Rehote. Soutasné dostdvd knéz Rehof pokyny
' y OS?dEl-IkUI'I} poslouzil »zpovedi usni a bdél nad tim, aby se ,,jinami
le‘s réve Boii ’ncvytrvhovah“. V roce 1626 touzil pusobeni v Prasko-
esi horovgcliy fardf Salerus. O bohatstvi kostela z roku 1631 zpra-
vlté]eA podrobny inventdf uchovany s inventifem tetinskjch kostelil.
((1 =4 C I podle uvedenych dat.) V oblasti idsili o hmotné povzneseni
¢kanstvi tieba jesté vzi:omenouti Racingerovy prdce o uzndni plat-
nosti kolatury nad kostelem sv. MikuldSe na Mens. mdsté PraZském
l(() patrondt nad farou se hlésil Racinger u kniZete Lichtenitejna r. 1625.
ostel se viak dostal jesuitim, ktefi prdvo postoupili malostranské
obei. (Teige, 1. c. & 27.} AMV, K 25/6 3. K. a. No 10, 59, 83. C I
dto 1621,  1625. K poplatnosti dékanstvi mél donutit mansky dvir
\Er'enizl‘ob;m;l i]:.;.:rlsll;e]:mkg p;:rkrabi Frydfiy(:h z Talmberka. (Teige & 53.)

e kutnohorské Racin i i
dﬂ?j’ }doly znicili. (Ibid. &. 43.) i die

—1. A. A. C 147/5 ¢ 13 ... adhuc insto urgo, vellit mihi praedi
P. Dionysium pro parocho in Bezdédic, non “enim valet rf; a&?a?i:ﬁ
nostro ipso ferente judicio, confirmare. Pfed Columbou byl v Bezd&di-
:rm‘li'logltzlltq lthochlehms, ;:(;cr'jr velice trpél od Justiny Pelikové z LaZzan

oval se pomoci arcibisku
1504, Z. Winter, Zivot cir. 517, 625, AR v B & gl
®) A. A. C 147/5 & 14, Kavka z Ri¢an zjistil, e Vi &
druS: ze vsi Svinaf, ,zadrzel v dstech® Svﬁtostj Oltéi-ii : l;oiiaj?e’kgo 2
»po basv.l mi z c'hrama{ Piné vysel“, ji dal do Sitku. Clovék byl r,;xdrizn'
:th'l' me.z},kdekanr i ka‘p‘l‘an Stiller, skuteéné Nejsv. Svdtost v &itku
of;a*“’ ah ]1:‘1‘ ﬁraw poda:;l} Kavkovo, ,podle povinnosti i s 3itkem na
lel?éhuvr 1. Kavka z Rifan knéze .skrze svého plnomocnika z tak
velkého ourazu Velebnosti Bozské prdvné obvinil“. Kn&i viak poudili
purkrabiho, Ze podle nového Ziizeni zemského (52) mohou bj'tipk od-
E:\;l;til{réozttlalgo:nagl ];n pr"c'ddsvou vrchnost, t. j. pred arcibiskupa. To
St Sy S i y
i) 2:)331_0“&. IEQ.PVIISI‘? gg;g‘)armbmkupem projedndval. Rouhade uvéz-
(23) Ibid. C 147/5 &. 15. eundem in dies i is disti
o T ] ] Y n ies magis ac magis distine-
vcmacul:u;cjeu ;&;ﬁt?‘l:l ac loqui conari. Propinqui enim Rutteni nostrae
. (3%) Ibid. C 147/5 & 16. Svazelek opatieny peteti i
ste]ns&e}m délcaqa Vaviince Racingera E:ui na}ép];s: No:ap:i!:l’::m ul;a:,-l;
praecepto ecclesiae catholicae pro Paschate 1629 ad curam anir?mnun
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decani Carlstainensis pertinentes confessi communicarunt. Confessarii
varii fide digni R. R. P. P. Societatis Jesu, P. prior S. Joannis sub Rupe,
P. Jacobus, parochus Lochovicensis, P. Petrus Borinsky, parochus Bezdé-
dicensis. Z Budnhan ,pod Zémkem* vyzpovidino 54 osob, z Klugie 13
osob, z Tetina 76, z Mofiny 44 {15, z Malé Moriny 63, z Tobolky 15,
z Méhan 6, ze Lhoty Zebrikovy 9, z Radoude 12, z Bezdédic 14, z Litné
2, ze Lhotky 10, z Praskoles 3, z Tlustiny 8, z Votmic 6, Kotopek 6.
Vyzpovidal ‘a do seznamu napsal i s kajieniky hostomickymi celkem
815 osob. Aikoli titul svazetku mluvi o nékolika zpovédnicich, prece
Boryhisk§ vyzpovidal nejspise viechny sdm, jak také na konci seznamu
napsal: ,,Petrus Borinsky, parochus Bezdedicensis horum omnium ex-
coepit confessiones et administravit §S. Eucharistiae sacramentum®. Pro
nékters z uvedenych mist bude tento svazetek moznd jedingm nejstarsim
jmennym pramenem.

(25) Jedna zprdva nasvédéuje tomu, Ze odesel ze svého piisobisté ped
kolaturou dékanstvi ndhle. Dékan dostal 8. II. 1631 nafizeni od gene-
rilniho vikéfe, aby ,po uprchlém® fariii Boryiiském zabavil ndradi a
zanechané véci. Zpriva o ném pravi, Ze byl r. 1628 potvrzen ve svém
titadé od hyvalého svatovitského dekana. Byl svédomitym duchovnim

4vcem a vesnitané nemohou o ném rici mic Spatného. Podobné jako
lochovsky fardi Martin Valasky byl asi i Boryisky pozndn jake sekula-
risovany mnich a z bdzng, ab{; na ného nebyl uvalen trest, prchl. Za-
nechal ‘dobytek, dribez a néjaké obili. Hospodyni a sluzebnym dluhoval
32 kopy. Kostel shleddn v naprostém porddku. (Knih. kanonic_strah.
D H V}’,BB, 587.) Asi po mésici psal Racinger arcibiskupovi o né:iakém
suprchlém dominikinovi®. Jde patrné o tutéZ osobu. (Ibid. s. 673.)

(26) A. A. C 147/5 & 21, 23, Podle nejasného latinského listu, adre-
sovaného kapitulnimu dékanovi Makariovi z Merfelic dto 27. X. 1631,
mu byl Frisch sliben jiz diive. Racinger, ktery mél i v Cedting dost ne-
jasnou formulaci, je v latind zvlist tezko srozumitelny. (C 147/5 & 22.)
Plati i o listu z 11. X. 1633, z néhok lze soudit, ze mél s Frischem
iakési obtiZe ohledné spolehlivosti v plnéni povinnosti. (C 147/5 ¢. 22a.)

0. biezna r. 1639 dali Hostomdti na hrad do kaple sv. Katefiny 6 ka-
liché a stiibr. monstranci z Bezdédic do uschovy. (K. a. C I, 1639.)

(27) Ibid. C 147/5 & 28, & 30-36. Knih. kan. strah. D H V1/40, 1068.

(28) Teige, 1. c. & 29, pozn. Splitku 300 liber vosku mél Schwarz-
bart uskuteéniti zvySenymi pololetnimi ddvkami po 50 librich. Kdyby
nékterou promeskal, propadla viechna splacend kvanta a obnovuje se

vinnost “splatky celého dluhu. Kromé vosku dluhoval Schwarzbart
dékanovi celkem 40 str. obili. Racinger mu viak prominul 36 strychi
a trval jen na doddni 4 strychi. Komise, kterou tvofili pdnové Ales
Vratislay z Mitrovic a Karel Vilém Heinic z Hirsperku, ponechivala
rozhodnuti o poddanstvi Martina Jondka, o némz se také, bohuzel také
bez vysledku, jednalo, dalsfm instancim, protoe se mezi spornymi stra-

nami nedosdhlo dohody. (AMV K 25/36, ¢. 1-7.)

(29) A, A. C 147/5 ¢. 17 b.

(39) Ibid. C 147/5 ¢ 37-9. O Miseronovi viz ¢ldnek K, Chytila,
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Dlm;ys M:fcrom, Ro¢. kruhu pro péstovdni déjin uméni za rok 1932, 67.
(') Knih. kan, strah. D H VI/38, 376-7. Vikdfem ho ustanovil kard
Hal(-;oa;hvﬂ. ledlnéo.4 1631. (K. a. CI, zachovald kopie.) .
% roce 1646 urgovala konsistof na vikdii Racingerovi za
fov}fm&m pl‘l‘%i!.evlfl;l’ na vydrZzovéni arcibiskupského se%ujnéf—e. E‘Lﬁi@f
ktefi by nechtéli nicim prispét, mél ozndmit jménem, aby mohl nejwéé%
cirkevni tifad proti nim ,jistfmi zpiisoby“ zakrofit. Vlastnoruiné polle-
sanou listinou doprovodil kardindl Harrach odesldni zvldtni papezské
stiny, kterou se vyhlafovalo jakési jubileum r. 1648. O tii leta pozdéji
se d&l_d].l"lillv znovu podepsal vikdii Racingerovi na list doporulujici roz-
prodei tistenych synoddlnich statut z doby arcibiskupa Zbyiika Berky
;OD-};rubéb kticre mel kaZdy fardt zakoupiti pro farni knihovnu za 2 zl,
]’b;‘ Juchovni, kter§ by odmitl nabizeny spis koupit, upadal ,,v tézké

zne ;3 ni :‘lrc_lbtslmpovo. (K. A. C I 1646, 1648, 1651.)

( %mf)pt-ra_]c se o nckdejsi zddost predchiidee Bartoloméje Flaxia

z kr;m va a touZe si ‘E)lepéiti piijmy, chtél Racinger 25. dubna r. 1636
nakr h(:-f, aby mu dala z kutnohorské mince vypldceti tydnd ne ob-
? ych 45 gr., nybrz pil druhé kopy. Opakoval tim Zédost z roku 1626

m%'t-ehdy piilozil opis reskriptu Vladislavova o ustanoveni dvou ka-

;oﬁml\u,’ schq]a-rn (choralisty) a pacholete oviem s poskytnutim jen

op tycllen-mc]] »2 mince”. Doufaje v rychly dspéch, ubezpetoval, ze

,y2a d?!}}"c paméti Ilcréle Vladislava 4 kopy se vyddvalo“ a maje ’ 0-
rozuméni s fmancrﬂmi obtiZemi pdnt v komo¥e, hned doddval Jale]:‘na

y jd se nenatahuji. Rdd by svilj zviSeny nirok dokumentérng vej-
pisem doloiil, kdyby byl ,mezi jinymi platnymi véemi na Karlstejns
nezasel. Vibec mu bylo ,velice |]1rubé d.vano“, ze ,do devatendcti let
trvajice na m::dhti::zic na_Karldtejné“, md predlozit néjaky doklad
o svém zvyieném ndroku, adkoli n.i.kd;r pied tim za celou tuto dobu na
ném ,nic takového \:yh!edéno nebylo®. , Pisaf mince® mu Zddost vritil
a byl oghottm zaplatit podle rozkazu ,iifednika mince® &stku na kvi-
tanci znejicl jen na historicky doloZeny obnos tfdennich 45 gr. Racinger
m,el v Kut)ne Hore zvlditniho divérnika ., faktora®, ktery pro ného
diichod vybiral. V roce 1624 jim byl Jakub Kiinecky. Za odménu si
smél ponc’ch:-i-vftt tlekanexy uréenou Edstku, kterd se Fidila podle celkové
;url?y_odtl;qt.icne dékanstvi. Toho roku uréil Racinger ze 73 kop odmény
£ opy. Pri tom uréoval druh penéz, které mu mél Kfinecky reservovat.
iz toho roku té%ice nemocny faktor zemiel a kutnohorsky arcidékan
Apm-n t}oporuc{l }’Eacmgerovi jako diivéryhodnou osobu Jana Prunse. Za
neho prestdvali dfednici vypliceti Racingerovi po 2 kopich a pos'ﬂali
]m?[ 45 kr. Tim se také umensila Prunsova odména; dostdval jenom ,.na
gsjc;lepmho vina pintu“ a dékanovi nastalo svizelné jedndni o zvjééni

il 3:du z mince kutnohorské. (K. A. Kopid# No 10, 68-96.)

d(w}{} A. A C 147/5 & 17 c. K distriktu podbrdskému vikarigtd horo-
vického a karlstejnského ndlezely r. 1631 tyto fary podle soupisu Ra-
gngerg:;d:'(dlgarlste]n, Radotirl,_ Slapy, Davle, Zivohoit, Revnice a Boro-
P_oﬁ, e édice, Pfla'skolesy, Liten a Neumétely, Trnovd, Knin, Mniick

icin, Lhota, Dobiis, Svaté Pole, Jince, Slivno, Pecice, Hbity, Tfehsko:
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Vistiovd, Hlubod, Pifbram, Duiniky, Zbirov, Hotovice, Cerhovice, Zebrik,
Zdice, Beroun, Tmén, Tetin, Kaminek (Kamjk?), ,0 némZ pochyb-
nost, zda nepatfi do distriktu vitavotynského®, Morina, Lodenice.

(33) Ibid. C 147/5 & 18, 19.

(36) Ibid. C 147/5 & 20. dto 18. IX. 1631. V témze listé pronasi
sviij ndzor, e Radotin, Cernodice, Chuchle i Dobfichovice by mely byt
pridéleny I sldnskému distriktu, protoZe v téchto mistech drive visi-
tovali sldniti vikdri. V tskriptu naznaduje, Ze se KarlStejniti t&i na
nedélni pout na Tetin. Zve na ni adresita listu Josefa Macaria z Mer-
felic, dékana metrop. kapituly.

(37) Ibid. C 147/5 & 24. Z listu z 23. 1. 1635 se vycitd, e bez-
dédicky fardt Frisch po &tyfech letech piisobnosti opustil misto. Na-
stala starost s obsazenim fary. (C 147/5 & 25.) Napéti, které byle
mezi Racingerem a hofovickym vikdfem Teinerem, se opét priostrile
sporem o pochovdvini cizich prislusnikd. Zdd se, Ze karlitejnsky dékan
byl v prévu. (C 147/5 & 26.)

(38) F. Krdsl, Arnoit hr. Harrach, 116, 119.

(3%) A. A, C 147/5 ¢ 27. O kapli sv. KifZe na Karlitejné napsal
e je od r. 1618 zaviena a ai dosud (1636) nepfistupna. Néfck na
nedostatek prijmi aZ prekvapuje a napliuje étendre nec];mti at uz byl
oprévnény nebo neoprévnény. Kdyz se zmifuje o kapli Panny Marie,
uvadi, %¢ se v ni konaji ve stanovené dny bohosluzby, jemomZe, pii-

fnd, ,akoli se oltdfi slouzi, sluZebnik s oltdfe nezije, tak Karl-
Stejn za zlatych tasti byl skuteénou matkou, nyni je skoupou macechou®,
Kaple mé zapotiebi opravy oken, nebot do ni za eitivého podasi zatékd.
Finy uloil pro vétdi bezpeénost ostatky sv. Palmdcia,

Do kaple sv. Kater
hlavu sv. Eufemie a jiné ostatky. Pro historii karlitejnského umeéni snad

je zajimavd poznimka, kterou pripojil k popisu karlitejnskych evatyni:
(Unum locum rotundum subterfugio ad modum alicuius capellae in
media regione pallatiorum regalium, oblinitum calce, seu inerastinatum,
qua calece decussa, imago seu figura ex apocalypsi apparet, quia non
est anthenticum, tmnseo%. O Tetiné napsal, %e kalichy a staré liturgické
paramenty byly znideny za prvniho povstdni r. 1618. V Mofiné i"e)
kaple sv. Stanislava, bohosluzby se v ni nekonaji, protoie md mé
obyvatel a ti dochdzeji na Karlitejn. Kaple byla oloupena o lalich a
paramenty. Zvonice je na zficeni. Bezdédice, kdysi nejhonosnéjsi fara
vikaridtu, je administrovdna z Milina, protoZe pro nedostatek prostiedkd,
%ak prohldsili Hostomiéti pisemné, nemohou vydrZovat vlastniho fardre.
bezdédického kostela ukradli vojdei einovou kititelnici a paramenta.
Pro nekitétidtka zddudnici dosud “neupravili zvlaStni hibitavek. Také
v Praskolesich meni fardF. V kostele se slouki bohosluiby kaidou tieti
nedéli. Kostel byl dvakrdt vyloupen od cisaiskych, ktefi nejpotfebncjsi
na paramentech odnesli. Fara byla také vieho zbavena a potrebuje nut-
né opravy. Dékan s omluvou, ze se jako patron nestardi o opravu, do-
déva: ,Ziji sém tak bidnym Zivotem, Ze je to neuvéfitelné, takovou
bidu jsem nezakusil, co Zji...“ Beroun zistdvd Casto bez fardte jak
z nedostatku sustentace, tak pro nezdjem obce. Obyvatelstvo bylo do-
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nuceno ,,v_y"zm’iénou domluvou® hejtmana distriktu dochdzeti ke svitos-
tem. Za saského vpddu r. 1634 bylo z dékanského kestela v Berouné
ulOllpBE’l.O za nékolik liber stfibrnych kalichi a umné pracovand po-
{lamzl}a monstrance. Novy fardt Jan Nejedlf by mél pro své lepsi vy-
Ziveni dostat Iprid-élenu faru ve Zdicich. Jinak ho bude tieba napomenout
protoze nemd porddek v domdcnosti. Ohledné piijimdni veli onotnich
svitosti sumdrné referuje: Mnozi v Case velikonotnim se zpovidali a
prijimali, mnozi se ani nezc]i]ovidali? ani nepfijimali pro nedostatek knézi
Jnakotepjodr_!Fm’ ve I{:ﬁradic;’ 1 .I;Jo\f)’rch Dvorech, Skripli, Vosove, Sucha:
wastech, Tmdni, ousi a j. Jini opét velikonotni povi idaiji
(%) A. A. C 147/5 &, 29, p S
_(#1) Knih. kan. strah. D H VI/40, 1267. D K V/12, 235. F. X, Holas,
Déjiny Sv. Hory u Piibramé 115. Jeho vikaridt mél r. 1648 knéze:
Ve Sv. Ktlmne_phsluho\'a_l opat ze Sv. Jana pod Skalou, v Berouné byl
c[vosua:i Jan Nejedly, v Hotfovicich Sebestién KrySpin, v Pribrami Voj-
tec.!l’ K].erlllﬂmf.lc, v Dobfisi Jan Hriskovié, v Kosové Hofe Matous Frant.
Pocaf.ed}:y, ve St. Kniné Ondfej Igndc Bartholomides. Déjiny hradu
Karlstejna mozno doplniti ze zprdv obsazenych v Gruntovni knize zal.
r. 1647. (Zprdvy zemsk. archivu VIII, 103. Dr. A. L. Krejéik, Pii-
slé)kay k t:ii.‘l{liplfu archivii vclkj;:hh ]statkﬁ, 96.) Racinger pracoval podle
ornera € literdrné a zanecha y isti ;
Die Burg Karlstomn. 78, pry mnoho rukopisu. (J. Kérner,
51 0('4)2) Za jmenovini zaplatil 9 zl. taxy. (Knih. kan. strah. D H VI/38,
(4%) A. A. C 147/5 & 28. Extractus ex protocollis consistorii. V téZe
dobé oznamovali Hostomitti potet velikonoénich kajicniki. (K. A. C I
dto 1652.) '
44) Kmh_._-kan. strah. D H VI/41, 1952, O manstvi karlitejnském
;‘Ca ll‘;lbl.{s Kﬂ[.ll:!:.l.;) m-lpouéﬁjei poznimka ve Epr. zemsk. archivu III, 52.
zalozil druhou karlitejnskou matriku r. 1651. (Cas. sp. prd
XI, 35.) K. A. C I pét listh dro 1652, (Bas. o pltalac
(45’)- A. A. C 147/5 ¢ 30. Jedté za dékana Kalisia projevila krd-
lovskd kanceldf zvySeny zdjem o dékanstvi. Rozkazovala arcibiskupovi
aby dal sepsati podrobny inventdi vieho zanechaného majetku po ze-
mrelemv Racingerovi a deponoval ho v kanceldfi. V nafizeni se zvldit
upozoriiovalo, aby inventaf nezatajoval nic z toho, co se pfi soupisu
nalezne. (C 147/5 ¢. 31.) Po smrti Kalisia zddal 13. IX. 1653 o dé-
kanstvi knéz Simon Marcelus. V Zidosti se odvolival na dlouholeté
préce v duchovni sprivé za tricetileté vilky. (AMV, K 25/5 & 58.)
(46) Knih. kan. strah. D H VI1/38, 330. 18. Junii 1654 datus est
decanatus Carlsteinensis Alberto Klimkovicz ad praesentationem S. C. M.
. (‘“J’A: A. C 147/5 & 28. Klimkovic knéze Marcela obvifioval, e
e v kﬂza{l;l’d} nedostateény, navitévuje Sasto hospody, chovd se nelas-
vé k vericim a md ezielou osobu za hospodyni. Za Klimkovice
vystupovaly obrysy podbrdského vikaridtu jiZ jasn&ji. Mél hranici
Vitavu od Zbras avi az po Kamyk, odtud pak podle Milina mimo Roky-
cany pokrafoval svimi geografickymi hranicemi k Mytu a nedosahuje
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vidy Berounky, uzaviral své tzemi pres Nizbor vychodné ke Zbraslavi.
(F. Krdsl, Arnost hr. Harrach, 433.) K. A. C I dto 1655.

(48) Knih. kan. strah. D H VI/38, 204. A. a. C 147/5 & 32. V té
dob& ‘snad vikdfem jesté nebyl: nasvédcovala by tomu pozndmka za-
firocend proti hofovickému vikdri, kter§ pry jednal s kurdtnim du-
chovenstvem piili§ stroze. Z podéni konsistori z 2. X. 1656 se ukazuje,
%o fardt Cervenka piisobil v Pitiné devatendct let. K jeho chvile pravi
karlitejusky dékan, %e svym ndkladem dal do lostela lavice a zasklil
viechna okna, krom& opatieni mnoha jinych potfebnjch véci. Nebylo
pak spravedlivé od jeho ndstupce, dosavadniho fardfe ve Sv. Poli, Zik-
munda RoZdinského, %e mu z nové sklizné dosud nic neodvedl, atkoli
Cervenka sdzel a sel a tak uZitek Ro¥dinskému pfipravoval. (C 147/5
. 33.) Konsistoi téhoz dne rozhodla, Ze md Cervenka dostat &tvrtinu
desdtktt ze své byvalé farnosti (C 147/5 ¢. 28.)

(49) A. A. C 147/5 & 34. V nedatovaném listé ureném konsistofi
se dékan ohrazuje velmi presvédéivé proti anonymnim naféenim, kterd,
kdyby byla pravdivé, byla s to znatné poskoditi jeho Cest. Aponym na
néKo dtocil pro byvalou sluZebnou, provdanou za hostinského v Tobolce,

ro neuctivé zachdzeni se Sanctissimem a pro dlouhd a ,neiielnd opa-
ovéni® kizéni. Snad tato Zaloba souvisi né&jak se zminénym reversem.
(C 147/5 &. 36.)

(50) Ibid. C 147/5 & 35. Jmenuje osoby na hradé (15). Mezi nimi
jsou: Jan Sebestisn Malyn, hejtman s manzelkou Annou Jakobinou, Va-
entin Kune3, pisaf, Jan Jésensky, pisaf berni, Jindfich, pisaf obilny.
Dile obsahuje vitet jmen osob povinngch pfijimati svitosti ze dvora
v Pouéniku (21), z méstyse Budian (6{}%, z Velké Mofiny (35), z Malé
Motiny (49) a z Tetina (36).

(31} A. A. C 147/5 & 37, Koutek dovozoval, Ze krajsti hejtmani po-
volovali dékanovi uzivéni dvora v Mofiné jen na tak dlouho, dokud on
sém, Koutek, dané a vosk nezaplati. Tim nepifmo vlastnictvi dékanovo
doznsval. Jeho invektivy viéi Klimkovicovi mu nemohl; dopomoci k na-
byti statku, kter§ neobnovil, ani nezbavil dafiového zatizeni. Tvrdil proto
nespravedlivé, ze ho Klimkovie ,veech prostiedk zbavil, statetku se
mocndé ujal a jej bezprdvné uziva“. Nadavd mu tyranid a tvrdi o ném
v listt ke Lonsistofi, ¥e¢ mu ,posledni kus chleba z hrdla vydird®.
(C 147/5 & 38.) O sporu pojedndvaji akta C 147/5 & 39, I—X. Na
katedratilku odvadél lél)iomkovic konsistofi v r. 1661 za dékanstvi 3 zl.,
podotykaje pri tom, e neadministruje jiny kostel podrobeny této diecésni
dani. (C 147/5 ¢. 40.)

(2) K. A. C I dto 1655—1668.

(33) C 147/5 & 28 dto 21. 1. 1667.

(54) C 147/5 & 41. Aby svou Zidost prosadil, vypotital také viechny
diivody, které ho vedou k nabidce vesie svych povinnosti spravovat
ieSté laru v Litni. M4 v dékandté mélo osadniki, desitky jsou nepatrné,
Stolové poplatky vzdené, piijem z kutnohorské mince od mnohych let
jiz ustal (v roce 1655 Zidal marné cisafe o ponechdni tydennich 45 gr.),
plati si pivo i mesni vino, které drivéjsi dékanové dostdvali, mnoho pe-
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néz pohltilo soudni jedndni, utrpél znatné Skody ohnim i neidrodou.
Konsistof vSak pojala podezieni a dala jeho ddaje piezkouSet Zebrdckym
dtkanem, zda je duchovni sprdva na karlStejnském dékanstvi Fadné
opatfena a zda md Klimkovie kaplana. (C 147/5 & 28. dto 14. X. 1667.)

(%9) Teige, 1. e. & 14 pozn. Zanechané zpovédni seznamy od r. 1669
ndm ukazuji pozvolné stoupdni pottu obyvatelstva svéfeného karlstejnské
dékanské duchovni sprivé. R. 1669 se vyzpovidalo 245 osob, r. 1670
osob 267, 1671 osob 253 (nedbalcit 15), za rok 1672 tdaj chybi, r. 1673
osob 322 (prvné podepsin administrdtor Jan Arnoit Brettschneider),
r. 1674 osob 288 (nedbalci 3), r. 1675 osob 307. (C 147/5 &. 42.)

(36) AMV, K 25/5 & 60. A. a. C 147/5 & 43. dto 18, X. 1671. Cedik
byval kensistornim sekretdfem. Po zvoleni dékanem na tuto funkei re-
siznoval. (Podlaha, Déjiny arc. prazské, Praha 1917, 171.) Opis cisais.
dekretu o jmenovdni dékanem v K. A. C I, dto 9. IX. 1671.

(37) Ibid. C 147/5 &. 44. 23. dnora 1. 1671 se Klimkovic omlouval,
ze nemohl piijit do konsistofe, protoZe, vySed z domova, upadl a zranil
se. Na Zalob %’chikﬂvy se mel znovu dostavit do konsistofe podle pozvini
z 18, II1. 1672. (C 147/5 & 46.) Ani tehdy .,pro bolesti nohou® nepiisel.
(Priloha v C 147/5 &. 46.)

(%8) Ibid. C 147/5 & 46—49. Zajimavé bylo ve sporu Cedikovo tvrze-
ni, ze mlyn naopak ndleZel dékanstvi, které pr§ nabylo nad nim majet-
nického préva devoluci, jak chtél Cedik c{ok:izati vypovédmi svédki
a kniZznimi zdpisy. Necituje viak ani knihy, ani presné zipisy véci se
tykajici. (C 147/5 & 48.) A, A. Protoc. Consist. 1669—71, 214,

(°9) Knih. kan. strah. D K V/11, 467. List v arc. ar. Emanata
16. V1. 1674. V roce 1679 se uchdzeli o ziizeni kliStera na Tetiné
pauldni, preslaveni u nds Faustinem Prochdzkou a Fortunditem Dury-
chem. Dékan proti jejich pliniim protestoval. (A. A. Repert. 1676, 111.)

(69) Ant. Podlaha, Posv. m. II, 85.

(61) Kvitanci na 400 zl. za Lhotkn podepsal teprve r. 1680. (K. A.
C L) A A. C 147/5 & 50, I—VI, 29. rijna t. 1. dostal Jan Komensky
od konsistore dovoleni zastdvati kaplanské misto na Karlitejné. (Knih.
kan. strah. V/11, 490, 499.)

qigi} Teige, 1. c. & 6 pozn. A. A. Repertorium 1676, 44, 184. Za Cedi-
ka byly také .odepsiny 356 kopy zdduéntho dluhu kostela sv. Prokopa
v Praskolesich. (C 147/5 & 51.) 26. Fijna 1680 piijal dékan Cedik podle
kvitance pro kostel v Motiné a pro kapli P. Marie na Karlstejné jako
odkaz Barbory Piskdtkové z Mofiny stitbrny pds a 58 zl. (C147/5 ¢.52.)
K dobru dékanstvi a hlavné kostela sv. Lidmily na Tetiné pripadla
r. 1693 nadace F. J. Zumsande, kancléie prazské arcib. konsistore,
v tdstee 1000 zl. kterd zavazovala karlit. dékana rofné ke &tyfem miim
sv. (A, A. B 74, 2)

(63) Av A. C 147/5 & 58, I—XI. Dékan Cedik ho také podeziral, %e
Efnhloddwdu z Karlstejna do Prahy a odtud do vézeni odnesl s sehou

ihu Secintillam seu Conciones Hatasch. Greifenbach se zase doklddal,
ze kmihu nemd, bude-li mezi jeho vécmi nalezena, je ochoten podstoupiti
jakykoli mu uloZeny trest. (Ibid. IV—V.) Kaplani, pokud jsou znimi,

172

se na Karlitejné vystéidali: Jeronym Vréna prvné zapisoval do matriky
(zaloZené 16[}]1} ;.yﬁnora 1605, Ondiej Mil]ycrger (posledni leho zdpis
z 9. X. 1606), knéz Stiller (A. a. C 147/5 &. 14) r. 1629, knéz Kaspar
r. 1631, Jan Arnodt Brettschneider (kfestni matrika z T. 1601, str. 3
r. 1672, s nim snad soutasné, aspoi néjakou dobu, Tomds D,vorék (Thid.,
str. 20) r. 1672, Tomd¥ Igndc Brodsky r. 1676, Jan Ignic Komensk'{
(Tbid., str. 58, zdpis ze dne 29. IX. 1677), Véolav'Edmund Klobotu{:hy
(Ibid., str. 71, zdpis z 15. II. 1679), Bflatc]_Kom?lms Spatanifa z tddu
cyriaka (18. XII. 1680). V roce 1697 o Ve]Jkonoc}ch dlel Cedik v Prz'l—
ze. Kaplanem mél Bedficha Wernera (1695—8). Tyz mu posilal nddobky
na sv. oleje a nidobku na malé hostie, které mél delfar}vv Praze obsta-
rat. Zéroven prosil o zasléni néjakych semen pro zelindiskou zahrddlku.
Sliboval, Ze ji bude vzdélivat ,pro ttéchu® dékanovu a pro své ,rozpty-

{“, (Ibid. C 147/5 &. 55.
iEm(“) l:Kfni.h. kan, jtrah. D )H VI/41, 2017. List dto 10. XI. 1693. Jan
Frant. z Talmberka v dalifm sdéloval, Ze odjizdi do vV/ra_hslavl, aby vy-
svétil Jana Brunelliho na biskupa. Proto nemohl navétivit Prahu. K. A
C 1 dto 22. V. 1680.

(65) A. A. C 147/5 ¢&. 56. c y —_

(66) A. A. C 147/5 & 57, 58, 59. R. 1701 dal Cedik svym ndkladem
uliti zvon ve vdze metr. centu s reliefy sv. Josefa, sv. Jana vK_r‘tllst:'lvei
a Panny Marie u Antonina Schénfelda. Zvon byl zavésen ve dievéné véz
nad kapli Panny Marie. (Dr. Boh. Lukavsky, Inventaria 18, Praha 1911.)
K. A. C 1 dto 1692. e M e .

(67) A. A. C 147/5 & 60, I—IV. Hotovieky vxkaE zostiil svil] dozor
nad véemi karlitejnského dékanstvi. Cedik mél také spor s totnickym
hejtmanem o desdtky z Chlustiny a Selce. V' roce 1703 se staral jeste
o opravu kostela sv. Michala na Tetiné a jeho hibitova. (A. A. Reperti
1703, 128 a 1700, 20b, 273.) )

(68) A. A. Repertor. 1701—4, 160a, 163a. C 147/5 & 61, I—IIL
Obsahuje origim{l podepsany Eleonorou Magdalenou Teresii se dvéma
kopiemi. Sign. C 147/5 ¢&. 62. vyslovnd dozndvd, Ze na presentacl mel
vliv hrabé z Wrthy.

(69) C 147/5 &. 62, 63. .

(10) C 147/5 & 64. TotéZ md AMV, K 25/5 ¢ 63. . e

(1) C 147/5 & 65. Z poziistalosti po dékanovi I}Prn.ardo\fl sl konsistor
vymétila taxu 60 zl. ryns., pro konsistorni kanceldi 15 zl. ryns. (Podla-
ha, Dé&jiny arcidiec. prazské, 468.) Podle Bernardova vypsani, které mla
svou dilezitost, protoze zachycuje po staletich na p?c&tkg XVII’I. Ifg;lcu.
prvné pred katastrovymi soupisy prijem karlstejnského dékanstvi, nale-
7ely mu koncem r. 1704 mimo politka o dvou méficich i louky,
2 nichi sklizel 5 a% 6 vozii sena. Pak dékan Klimkovic a po 30 l-ef
i dékan Cedik hospodafili ma dvou opusténych gruntech (Kunflovsky
a Cabarovsky), k nimz piipojil Cedik i grunt v”Tobolue,‘ ktery ,.se-
cundum modernam formam* vybudoval. V daliim mluvi o farnim
domé, ktery se nachdzel ve Spatném stavu. Neni viak jisto, zda se ,]edmil
o pribytek dékana nebo o faru na nékteré patrondtni farnosti. Krome
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sudu piva prostiedni velikosti, dostivd dékan prostici soli, 25 méfic
zita a ovsa z titulu desdtlii z Mofiny a Tetina. Dievo z panskfch lesii
fnpravup pro dékanstvi poddani z Tobolky a Praskoles. Na Tetiné md

arnich poli 66 méfic. Z téch si 10 méfic — proti viemu priva —
ponechdvaji zddusnici. Praskoleiti plati misto robot vospy 21 métici

zita, 21 m. pienice, toliké jetmene a ovsa. Na tirocich nich dostivi
33 zl. 30 kr., 56 slepic, é«e.si:J kop vajec, jedendct liber vosku a 4 vﬁ:tiot—l
vané J!smu povinni robotovat. Podle dalithe administrovalo dékanstvi snad
také faru v _Zlelczné, rotoze neoficidlni , fasse” dékana de Gregoriis se
o farnost zajimd. Dékan sim tam hyval (1680—89) fardfem. Tedy
paku’c[ »% register a zdpish v misdlech” je patrno, dédvali farnici v Ze-
lezné fardfi Zita a jetmene po 20 méficich. Tuto ddvku néjak zamezil
karltejnsky hejtman Oliter. R. 1688 sc dékan Cedik s hejtmanem
dohodl a osadnici potom knézi platili jako vospy 11 méfic je¢mene.
Podle ndzoru dtkana Bernarda nastala tato zdména dévek z desitku na
vospy b’ez védomi konsistofe jen z nafizeni dékana Cedika a Zkodila
duchovnim spréveim v Zelezné. Né&jaké pifjmy na vospech mélo dé-
T'c.'n:{stw talcé z.szskova a z Chynavy. Dékan Bernard poukazoval na to,
Ze jeho predchiidei obhospoedatovali oba zminéné grunty nepravem, i kdyz
% ![.]3_(:]] p],a'tll_z ddvky. Podobné pouzivali z:idus"nfcl% poli ve sviij p;\uapéc{l,
aniz uklddali pro kostelni potieby tfetinu vytézku. O to by tedy byly
px’l]r;:y dékanstvi pii syEdomitém obhospodatovdni mensi.

(") C 147/5 & 64. O konfirmaci ¥4dal J Ii
1705, (C 1475 & 66 zddal Jan Bedfich Langhans 30. III.

(73) C 147/5 & 65/I1. Kaplanem byl na Karlitejné P. Jifi Rochleb
ktery r. 17’{']’6 dostal daldf povoleni k ‘administraci v Litni. (Archiv dz.
kanského ifadu v Berouné, D&kan Jos. Kadj, Patentes et Decreta
Carlsteina.)

(%) C 147/5 & 67/1-11. Spolu s d&kanem poiidil soupis arcibi -
sky ricetni Pavel Viclav Fiala,P?:ter}’r se 8 nim l!:: claboraitptaké ;)I:]l:l;:al:l
8. Gervna 1. 1705 podal popis fary a kostela v Praskolesich Frantiiek
Karel Ko’asel (Keschel), cyriak neboli kiiovnik s Servenym srdcem
admrTIFtrator fary. Farni kostel je zasvécen sv. Mikuldi, na osadé se,
nachdzi kaRle’ sv. Prokopa. Patronem je karlitejnsky dékan. Majetek
]_co_qlelil spociva v t. zv. Zeleznych kravich a pronajatjc{l polich a lukdch
3::]1::]3;_ vymena se neuvddi, jeji zjiftovdni se ddlo s velikymi obtizemi
pozdEji. @prévc‘\::m majetku je zddudni iifednik jmenovany po mndvrhu
administrdtorové dikanem. Ten také vyddvd ze sprivy polet v pritom-
nosti patrona a administritora. Z tohoto wd&tovini je administritorovi
zndmo, Ze Zﬂdll.‘il‘l;l pozemky by]ly pronajaty na tfeti mandel. Ve farnim
kostele se uchovivd tl::?‘sv. Svitest ,,pro nemocné”. Vécné svétlo viak
»PTO nedostatek prostredk“ nehoif. Sakristie je ,dosti dobie“ opatiend
a ma J1 na starosti stardi zddusnik. Ve véZi jsou 4 zvony, v kapli sv,
Pl;okopa ]ed?n, 12 kovovych svient, 6 pldten na oltir, 3 alby, dva stiibr-
né pozlacené kalichy, jedna stifbrnd pozlacend schrinka pro Nejsv. Svd-
tost, kdyZ je nesena nemocnym, stitbrné pozlacené ciborium, 4 antipen-
dia. Pii kostele zaloZi] dékan Cedik s cirkevnim povolenim dusi¢kové
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bratrstvo na zpiisob bratrstva sv. Otilie pii kostele sv. Ducha, v Praze 1.
Potet tlentt stile roste. Pokud kostel ziskdvd néjaky majetek na zboZ-
nych odkazech, zapisuje se do zvldStni knihy a_pouZivd se ho ve prospéch
svatyné. Ke kapli sv. Prokopa putuji kaZdorotné na svitek téhoZ svétce
procesi z Hofovic a ze Zebrdku jiz od ddvngch dob; je obdarena odpust-
ky. Na deséteich dostivd duchovni sprdvee roiné pres sto méfic, louky
mé beneficium 4. Nem#-li je beneficidt ve vlastni sprdvé, dostdvd
z mich od ndjemeit trok. Poli md fara pies sto méfic (podle pozdéjiiho
pétrani 96), ale patron jich sém uZivd. U lkostela se nachdzi fara, kterd
potichuje nutné opravy. Pred neddvnem byla pii kostele vystavéna po-
hodlnd ‘$kola. Utitele majimd a plati ze zidudniho majetku, po dohodé
s administrdtorem patron, protoZe na jeho vyZivu nenf pamatovdno Zdd-
nou nadacf. Fard¥ navitévuje Zkolu castlji, aby se presvédecil, jak je
mlddeZ fovina v kiestanské vife. Na osadé nebylo nekatolili, ani
vefejngch” hifnikd. (C 147/5 & 68.) P. FrantiSek Kessel dostal dovoleni
k administraci Praskoles podle konsistornich protokoli jiz 8. VI. 1702.
Osvidéil tedy stdlost na svou dobu ojedinélou. (C 147/5 &. 69. Extractus
ex libris emanatorum cousiatorii.% 11. Zervence r. 1705 svoluje konsistor,
aby Frantilel Jelinek kaplanoval u dékana Langhanse (Ibid.). 8. tnora
r. 1706 odvolala konsistor Frantitka Kessela Zddajic, aby se podrobil
zkoudce. (Ibid.) Dékan Langhans pfidélil pak Praskolesy bezdédickému
fardfi Pavlu Spoustovi. Podle ouvy mél za tuto vypomoe Spousta
dostdvati 12 métic ¥ita, 10 méfic jefmene a 13 méfic ovsa, krome plné
Stoly. Za bohosluzby kazdou tfeti ned@li, pondéli velikonofni, svato-
dusni a hod Bo¥i vénoéni dostane z kostelniho majetku 24 kr. a od
dékana pifmo 1 zl. Smlouva nese datum 26. II. 1706. (C 147/5 ¢. 70.)
Konsistor viak nevidéla tento zpiisob obstardvani duchovni sprdvy ridaj,
ani hofovicky vikdF s nfm nesouhlasil. Proto Langhans Zddal kaZdorotné
pro fardte Spoustu o dovoleni, aby mohl vypomihat v Praskolesich ex-
curendo. (C 147/5 & 71, 75, 77, 81, 84, 85.

(18) C 147/5 & 82. Tyto otdzky predestiral konsistofi prvné r. 1706
a to z toho divodu, %e v katalogu vikaridtnich knézi byl pr§ jako prvni
jeho podiizeny karlstejnsky dékan (C 147/5 &. 75).

(18) C 147/5 &. 83, T2.

(17) C 147/5 ¢&. 73.

(78) C 147/5 ¢&. 85. C 147/5 ¢&. 75, & 72. 1L

("9) C 147/5 & 76, 77. I—IIL Jelinek byl na Karlitejn ustanoven
v &ervenei r. 1705. (A. A. Repertorium 1705, 23.)

(80) C 147/5 & 78. V soutasné dobé se dovolovalo Anné Terezii bar.
Engelflusové, aby si dala slouZiti v kapli v Mofiné mii sv. na nedéli
a svatky od kteréhokoli ¥ddného knéze, kdykoli pro nemoc neho jinou
piitinu” nebude moei dojit do farniho kostela. oleni s rotni plat-
nosti méla predlozit hofevickému vikdfi F. Janu Vrbovi. (C 147/5 &.79.
L IL)

(31) € 147/5 & 73. Repert. 1705, 54a.

(82) C 147/5 & 74 a 78. Jednim z komisaidi mél byt hofovicky vikdf.
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Proti nému viak dékan Langhans protestoval a prosil, aby byli jmeno-
vini dékani Zebricky a cerhovicky. Jeho Zddosti bylo vyhovéno.

(83) C 147/5 &. 79. Vakance pouZil kaplan k voln&jiimu zptisobu jed-
nini. Jesté v zafi r. 1709 bylo dékanstvi neobsazeno. (Repertor. 1707,
126a, 139.)

{8¢) C 147/5 & 80. Kromé toho bylo ve stdjich 26 kusit hovéziho
dobytka, 250 ovei a mnoho méFic obili viecho druhu. Neméné zajimavy
byl ,Extractus inventdfe pisemnosti dékana Langhanse, nalezeny v jeho
prazském byté®. Obsahova? kromé méné dilezitych véci: Registeria pro-
ventuum decanatus Carlsteinensis. Rationes ecclesiac Bezdieticensis de
a. 1702. Scripta ratione Tobolcae et Benedicti Prochizka arrestati.
Scripta ratione clavium capellae Carlsteinensis cum aliis scripturis. Di-
versae liquidationes aeconomiae Praskoles et Tobolka concernentes. Li-
terae originales a D. Praclato ad S. Joannem sub Rupe ratione paro-
chialium in Lodenic. In causa d. decani Carlsteinensis fase. liter. de
anno 1667. Literae originales a communitate opidi Hostomicensis de ao.
1708. Fasciculus concernens haeredes de Gregoriis. Fasc. corespondentiae
ad capitaneatus officium Podbrdensis. Recipe contra podagram et aliae
chartae. Instrumentum in membrana de anno 1391 ex consistorio Pra-
%&ﬂ.ﬂi super villa Chvalkovic. Duplica indulgentiae super ecclesia in

ettin. Praetensio defuncti contra principissam Piccolominin ratione
lectarum missarum a j. (C 147/5 & 81.)

»

(85) G 148/1 & 1—4. Aby byl pro nastdvajici pisemny boj dobfe
pripraven, Zzidal po prvé 16. XI. 1710 konsistor, aby mu vydala listiny
tykajici se dékanstvi. Byly pry uloZeny v byté jeho predchidee, ba né-
Iteré odnesl dékan Cedik az do Sedléan. Dokumenty chtél zhlédnouti
také zvlddtni cisafsky agent Kimich, vyslany z Vidné. Cedik Zidost né-
kolikrdt opakoval. (C 148/1 & 5.)

(36) C 148/1 &. 24. dto 4. VIIL. 1710 a C 148/1 & 29 dto 28. VIL
1713. Ze dékan Vojta své predsevzeti nepfijimat vikaridtni obdZniky
myslil vdzné, o tom dvd doklad kurenda z 28. II. 1713, kterdi za-
jistovala stfibrné predméty v kostelich, kostelni majetek viibec i osobni
tspory fardii pro ewmméﬁi pijéku erdru. Podle obézniku patrily tehdy
do 'horovického vikaridtu fary: Karlitejn (nepodepsdno prijemcem), Be-
roun, Mnifek, Litefi, Knin, Visfiovd, Sv. Pole, Pitin, Pribram, Slivice,
Jince, Lochovice, Bezdédice, Osov, Vieradice, Suchomasty, Tmdn, Prasko-
lesy, Zebrdk, Cerhovice, Drahoniiv Ujezd, Myto, Zvikovec. Nékteli farari
glosovali dotaznik vtipnymi pozném{\'ami. Svatopolsky: ,,De capitalibus
altum apud nos silentium. Cantabit vacuus coram latrone viator“. Osov-
sky: ,,Pauper Aristoteles”. Drahnotjezdsky: ,,De argenteria nihil®. Myt-
sky: ,Argenteria hic nulla, de capitali liquido non constat. Pro pijtku
erdru se vyslovil jen berounsky dékan: ,,Utinim podle pidni konsistofe
a upisi z toho mala, co se pfi kostele nalézd“. Ostatni se k Zddosti
vyjadrili vesmés negativné. (C 148/1 & 26.)

(87) C 148/1 & 23 dto 29. VIIL 1710.

(%8) C 148/1 ¢&. 25 dto 18. IIL 1712 a 20. IIL 1713. V tém¥e sva-
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zetku jsou kopie privilegii krdlovské lkaple, které si dékan Vojta ke
spornému jedndni opatfil. ;

(%) C 148/1 & 28 a, b dto 5. VIL 1713.

(90) C 148/1 ¢. 31, 33 a & 51. Pied svym uvéznénim shleddval dékan
Vojta doklady o praxi svédéici pro exempci nejen -od l%’r\ralfch karl-
Stejnslfch  kaplani  (dndtického fardfe Daniele V. J. Turka), nybrz
touzil védét jakou formu mé exempee vySehradského dékana a opata be-
nediktinského klditera Sv. Jana pod Skalou. VySchradsky prelit Matéj
Macht z Léwenmachtu byl ochoten o véci pohovofit jen tstne (C 148/1
& 36). Benediktin Karel Zdruba odkazoval na fidy maltézsky, premon-
stratsk{ a cistercidcky. (Ibid.)

(91) C 148/1 & 34. Konsistof zatim arcibiskupa nabddala k odporu
roti Vojtovim nédrokiim, nazyvajic je .frivolae praetensiones™, a po-
gﬁva]a mu k dobrozddni jakési zprostfedkujici memorandum, které mél
jako konetné Tedeni sporu dékan do 14 dni pfijmout, pripadné mél byt
I3 pfigjeh‘ donucen. (C 148/1 &. 35.)

(%) C 148/1 &. 37, 56.

(93) C 148/1 &. 39-47.

(94) C 148/1 &. 52, & 54, 55, 66, 67.

(95) C 148/1 & 57-60. PozdEji si komsistof piedvolala nékdejsi karl-
Stejnslé kaplany, ktef{ méli protokolirnimi vypovédmi otfisti prikaz-
nosti dokladii kdysi Vojtou od nich ziskanych. (C 148/1 ¢. 61.)

(%) Arcibiskupovym informdtorem byl hlavné apelatni rada Frantisek
Antonin Langer. (C 148/1 &. 68, 69.)

(97) C 148/1 &. 71. Listopad 1732.

(98) C 148/1 & 71 a. dto 24, III. 1734. Nové uznéni ,pro pritelskou
tipravu® prévnfho postaveni dékanstvi doslo arcibiskupa z dvorni kan-
celife s vlastmoruénim podpisem cisafe Karla VI. s datem 7. VIIIL. 1734.
(C 148/1 & 71 b)) Aby byly velké dstupky arcibiskupovy néjak kom-
pensovany, zdiiraziiovalo se vyslovné, Ze piijetim viech cisafskych usta-
novenf, kterd karlitejnské dékanstvi nesporné vyvydovala, si arcibiskup
ziskal zdsluhy. (C 148/1 & 74.) Spor zachycuji v celé dplnosti také akta
archivu min. vn. K 25/16 &. 1-186.

(99) Referdt oznaloval dekana za ,neklidny element®, ktery zpiisobil
arcibiskupovi mnoho nepfijemnosti. (C 148/1 é. 9.) Visititor prohlédl za
této nihlé visitace v roce 1734 kostely v Motingé, na Karldtejné, v Litni,
v Bezdédicich, v Lochovicich, v Pras{mleafch, ve Tmdni, na Tetiné, ve
Vrizi a v Lodenicich. Podrobny visitalni protokol je pro déjiny téchto
far a Jostelt zajimavy a dilezty. V mﬁm této prdce je viak moZno
viimnouti si toliko svatyni pod pravomoci karlstejnského dékana. Po
prohlidee kostela v Mofiné odeSel visititor do karlstejnské kaplankyl,
o niz napsal, ze je blizkd zficeni. Jeji obyvatel, kaplan Gallina, rodem
z Pribrami, vystudoval v konviktu u sv. rtoloméje. Na Karlitejné je
teprve ’pét)'r tjden. Pozdéjéi vyslech rychtdfe potvrdil, Ze kaplan zastivd
knéZské povinnosti vzorné a Zije prikladné. Jeho duchovni pééi podléhalo
tehdy 950 dusf, povinnych grijmout.i velikonotni svitosti. Kaplan mél
také klite ode viech hradnich svatyni. Z karlitejnské kaple braval Nej-
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svétéjii k zaopatfovdni nemocengch. Po prohlidee kaple sv. Palmicia pfi-
krotil generdlni vikdf Martini k visitaci kaple P. Marie na hradé. Mg
sv. v ni slouzil jirtansk§ fardi a visitatni kazatel Konik. Po ni el
kapli priivod s modlithami za zemielé. Zvldtni pozornost vénovala vi-
sitace ulozeni Nejsvétéjsi Svitosti. Kaple méla k uZivini nddherni medni
roucha ve viech ]]iturgiqkach barvédch, darovand cisafovnou r. 1722, mon-
stranci stifbrnon, pozlacenou a Jest stiibrnjch svienii. Také v kapli sv.
Kiize zjistil visitdtor f4dné vybaveny oltif. Do kaple sv. Mikuldde se
viak nedostal, protofe v jeji blizkosti bylo uloZene obili, od néhoZ,
jakoZ i od kaple, mél kit obroéni. Teprve k prohlidece t&chto svatyni
se dostavil karlstejnsky dékan, zvl4tnim pisemnym pozvénim visitito-
rem povolany. Netcastnil se viak visitace patrondini fary v Bezd&dicich,
spravované tehdy fardfem Vojtéchem Frantitkem Krausem.

Fardt Kraus si na patrona stéoval, e mu nechce oskytnouti infor-
mace o farnich privech. Krausové duchovni sprivé naleela také kaple
v Hostomicich, k velikonotnim svitostem mél 120 dudi, katechisoval ve
vesnicich dvakrite v mésici. Na osadé byli viichni obyvatelé katoliky,
jenom mlynir, poddany vrchnosti v Horovicich, pi-cc{ovzival néjakou
heretickou bibli a byl proto v ohledu niboZenské spolehlivosti pode-
zielf. Slibil knihu vydati, dosud viak tak neuéinil. Zkoudka prokdzala,
ze lid je v ndboZenskych pravdich dostatefné cen také zasluhou
kantora Jerzanského, snad roddka z Hotovic. Protokol o pribéhu visitace
plipomind znovu jméno jirfanského farife Konfka, ktery pr§ byl
»prvnim misiondfem® v Bezdédicich.

V Praskolesich privital dékan Vojta visitujictho generdlnfho vikdve
Martiniho osobné a po ndvitévé kostela ho odvedl do dékanské budovy,
o nii nepfesné protokol vypovidd, e je vzdilena od kostela &tvrt hodiny.
Visitaci podrobeny dékan’ Viclav Emerich Vojta prijal svéceni na titul
konviktu sv. Bartoloméje. Na dékanstvi ho Jpotvns_,il arcibiskup Breuner
po piedchozi zkouSce vykonané u konsistorniho p¥isedictho Steinera. Pi-
semnym arcibiskupskym potvrzenim se viak visititorovi nemohl vykdzat.
Protoze dosud nebyl instalovin, poZadoval Martini, aby se do dvou
mésici o Fddnou i;monickou instalaci postaral. Z dalstho zdpisu je
patrno, ze dékan Vojta byl zvliit dobie zpraven o majetku jednotlivich
svatyni, které se nachdzely v okruhu visitdtorovy c¢innosti. Visitator
projevil pidni, aby v budoucnosti mohl kazdy karlitejnské svatyné
visitujici cirkevni orgdn po ¢as inspekce prebyvati na Karl3tejné a dékan,
aby se postaral o jeho stravovdni. Po vyétu viech piijmit dekanstvi a
specidlne fary v Praskolesich zjistil visitaéni protokol, e dikan Vojta
vystavil v misté farni budivu. Patenty a konsistorni dekrety dékan
dosud nemél. Visititor prikdzal, aby zaloZil piislufnou knihu, do niZ
mél zapisovat struéné vytahy z patentdi, kdeZto Lkonsistorni nafizeni mél
vepisovati do knihy v ‘celé tiplnosti. Konsistorni aktudr mu posle pa-
tenty a intimdty z minulyeh let tak, aby sbirka cirkevnich nafizeni
v Praskolesich byla dplnd. Dile uklddal “visittor, aby dal Vojta do
pofddku pamémi knihu, kterou dékan skuteind r. 1735 zalo¥il a kters
se uchovavd v archivu karlitejnském pod titulem Liber memorabilium
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Regiae collegiatae capellae B. Mariae in castro Carlstein, a do nf% za-
pisovali kiiZovnik Spalek, od str. 115 dékan Carpentier (ném. a latinsky),
od str. 203 jeho synovec Coninck, od str. 206 dikan Koerner a od str.
209-711 dékan Jan Ki. Rotkot (Zesky).

Nemilosrdné vytykal generdini vikdF viechny chyby, které nalezl v ma-
trikich a nebylo jich mdlo. Zddal presné zdpisy a dokonalé odstranéni
véech zjisténgych nedostatkil. Arcibiskup, kter§ pozdé&ji opis protokolu
detl, piipsal ma okraj referdtu tykajiciho se praskoleskjch matrik, Ze
ndprava v tomto bodé musi byti zjedndna za kaZdou cenu.

Dékanovi, karlstejnskému kaplanu, a administritorovi v Praskolesich
se uklddalo, aby patrali Eo nekatolickjch tiskovindch, trebaZe se na
tizemi karlStejnské jurisdikce nevyskytovali jinovérci. Podezfely kﬁ!a.l:
z Moriny, vyhybajici se bohosluzbim, mél v kostele vyldizdno uréité
misto, aby se jeho pfitomnost na hohosluibich dala lépe kontrolovat.
Bylo tieba zostrit dozor také na krejéiho v Praskolesich, k némuZ pry
dochdzeli Castéji nezndmi lidé a zdrZovali se u ného tfi aZ étyH dny.

Pri katechesi v Praskolesich 22. ¥ijna se zjistilo, e nékolik tfindcti-
letfch chlapei neznalo cirkevni piikdzini. Poznimka arcibiskupova
v protokole uklddala administritorovi véti svédomitost ve tovédni
mlideze. Kostel byl toho roku ve velmi patném stavu, oltife proto
nebyly dost éisté, v nddobkich na posvitné oleje nebyla vata, paramenty
byly znaéné otfelé a vetché. Kostnice byla také ve Epamém stavu, ko-
lem ni se nachdzely &sti rakvi a v kostnici se spatfovaly rozhdzené
lidské kosti.

Administritor Mikuld§ MéSa vypovidal, e se bohosluiby konaji jen
v nedéli a ve svitek. Kostel md jen kapli sv. Prokopa, nachdzejici se
na hibitové, v Sesti pfifafenych vesnicich nenf ani kosteldi, ani kapli.
Sest set dudi je schopno na osadé prijimat velikonoini svitosti, Na
rozdil od jinych farnosti se mohly Praskolesy vykdzat ndboZenskym
spolkem t. zv. Duiitkovym bratrstvem, které mé&lo i jakési malé spol-
kové jméni. Kostel tehdy vlastnil louky, které poskytovaly roéné 12
povozii sena, dva lesiky, néjaké pole a t. zv. Zelezné krdvy. Mdsa ko-
neéné upozornoval, Ze hoapodz’ui‘sﬂj spravee dékana Langhanse, jakysi
Finger, v roce 1734 usedly v Berouné, si ze zdduintho jméni vypijéil
Erjr pro potreby dékanovy 350 zl. Dosud se nevi, zda je zddudni po-

ladné navratil.

Proti administrdtorovi MdSovi mél jak dékan, tak i osadnici nékteré
ndmitky. Dékanovi neprokazoval pry ndleZitou posluinost a tictu, s osad-
niky jednal pfili§ odméfené. Kterdsi osadnice v Chlustiné jeho liknavosti
nebyla pfed smrti zaopatfena. Visitdtor MdSovi domluvil. Také on nemél
pamétni knihu, ani opisy patentii a konsistornich dekreti.

Konetné si visitdtor predvolal Lkostelniky Ondi"tlz&'e Cilého, Ondreje
Stuksu, Véclava Hettnera a Vojtécha Hettnera. Napomenul ‘je, ﬂz
dbali na ¢Cistotu a pofddek v kostele. Af se tfastni katechesi a t
predchizeji ostatnim véricim dobrym prikladem. Utitelem byl vyslouZily
vojin Antonin, jeho% pfijmeni porufeny text visitaéniho protokelu ne-
zachoval. Neh]etl.lé k tomu, Ze pry byl velice zlostn§, nesvéfoval mu
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administrdtor vyudovani katechismu také z toho divedu, Ze util nékterym
vérouénym nesprdvnostem. Chystal se ostatné z Praskoles odejit do Kub-
lova. Visitdtor sliboval, %e ma ndho dohlédne prostfednictvim Zebrdc-
kého dékana.

Tyto pozndmky je tieba tiskem zachovat uZ z toho divodu, Ze kniha,
obsahujici protokol o visitaci zminénych kostelii a far, je z jedné tfetiny
kni¥ni plisni tak poruSena, 7e za nikolik desitileti nebude jeji zdpis
upotiebitelny. (A. A. B 4/11, popsanych stran 157, misty do jedné thetiny
netitelnjch.)

(100)" C 148/1 & 11. Prvnf den visitaéni se mélo provést vytiétovani
Lostelniho majetku a teprve po ném byla urtena prohlidka kosteli. Vi-
gititofi #ddali d&kana, aby pro né poslal 2. ledna do Prahy 4 koné.
Vyiittovani revidovali kromé visititori také dva tfednici, z nichz jed-
noho vysilala cisafskd kanceldf, jak dojednino 12. listopadu r. 1735.
(C 148/1 & 12.)

(101) Tbid. & 13 a 14. Relace o prvni visitaci velmi diirazné pfipo-
min;!;,) e byt karlitejnského kaplana je nedostatetny. (A. a. B 4/14
s 120.

(102) Ibid. & 16 dto 1. X. 1738 a 18. XI. 1738.

(103) Ihid. & 17. a & 20. Méli ddt néjaké zdruky Praskoleskym.
(104) Thid. & 21.

(105) Ibid. & 78. dto 23. V. 1713. Podle vytidtovani hofovického vi-

kife F. Jana Vrby bylo z jeho skrovné poziistalosti zaplaceno na po-
hiebni vidaje 37 zl. 41 kr. Z toho konsistorni kanceldfi 18 zl.

(106) Thid. & 78 opisy dto 17. VI. 1713 a 23. IIL 1713 & 79.
Podle bilance z r. 1716 mé&l kaplan viechnu &tolu, kterou Vojta od-
hadoval rotné na 30 zl. Sim uddval celkového pifjmu 1275 zl. a vy-
deji 1126 zl. (AMV, K 25/5 & 66.)

(107) Podlaha, Posv. mista II, 29 klade potdtek Einnosti Salerovy
do r. 1715. V arcib, archivu je viak listina jim ve funkei kaplana po-
dzﬁ:ﬁ;ﬁ na Karlitejng 29. VIIL. 1714 (C 148/1 &. 80). mocného
dé v§ & zastdval od 26. srpna 1713 (Ibid. ¢. 81). R. 1720 oic
jmenovdn kaplanem Jiif Firmus, protoze Salerus se stal nékdy na p
zim r. 1720 fardfem na Slivici (Ibid. & 83).

(108) C 148/1 & 82, 83. Ve sporu o formu jmenovaciho dekretu
vyklddal generdlni vikdr Daniel Josef Mayer pomer lkonsistofe l arci-
bisku{mvi jako pomér nékteré kongregace k papeZi. (Ibid. €. 84.) Firmus
dostal 28." prosince r. 1720 potvrzeni, ale jen provisorni; to zavdalo
Vojtovi piféinu K dal3i nespokojenosti. Proto si vzal knéze od Sv. Jana

Skalou. (A. A. A 5/1, 196, 232, 253, 279, 285.)

(109) TIbid. & 85-87. Podlaha (Posv. mista II, 29) kaplana Jittho
Firma neznd.

(110) Thid. & 88-90. Votik nastoupil 2. éervna r. 1722. Pfi nastou-
peni dostal seznam svych poZitki. Na penézich i na naturaliich mél
podle toho seznamu rofng 499 z1. 20 kr. (C 148/1 & 91.)

(L) C 148/1 & 92-3, dto 29. IIL 1732 a 7. VIL 1734. K. A. In-

ventd¥ archivu v Zems. archivu s. 51 pism. L.
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(112) Tbid. & 94-96. Podle Podlahy (Posv. mista II, 85) jim byl jake
prvni lokalista Frantifek Hakl (1737-54). C 148/1 ¢. 98.

(113) Thid. & 100 dto 17. VIL. 1713 a & 101 dto 31. VII. 171&
Vojta, maje stile oporu v nevyfedeném exempinim sporu, ponechdval
duchovni sprivu v Praskolesich jeit: v roce 1718 v rukou reholnika
Paulina ze Zbraslavi (Ibid. & 102, 103, 104—105).

114) Thid. & 106—114. Podrobné vytétovdni obsahuje & 110. Z né¢ho

vy ]
je ziejmo, e zddudni pokladna poskytla na thradu stavebnich vydaji
600 zl., vikar dal 200 zl., kostelni sbirky vynesly 9 zl. 48 kr.

(115) Ibid. & 115, 118.

(116) C 148/2 & 1. Papirovd presentacni listina s podpisem cisafovny
vdovy ‘Alzbéty Kristiny je datovdna ve Vidni 6. IV. 1741.

(117) Ihid. & 2—4.

(118) Ibid. & 5, 6. Za zminku stojli, %e sama cisafovna vdova urgo-
vala instalaci 26. V. 1745 (C 148/2 ¢. 6 a). Arcibiskup Mofic Mander-
scheid 1 instalatni dekret az 17. VI. 1745 (C 148/2 & 6 b).

psa

(119) Ibid. & 7—9. Z roku 1755 izi od Stutky soupis jméni a
stavu karlitejnskfch kostelit. (K. A. Inventife & 3.)

(20) Ibid. & 10—13.

(121) AMV, K 25/20 & 1—60. K. A. Stard registr. No 3.

(122) Ihid. & 14—18. K. A. Zdvét a pozistalost po V. Ribovizr. 1753,

(123 Tbid. & 19. Téhox roku 1744, kdy se jednalo o stovné o Praske-
lesich, napotital zpovédni seznam v karlStejnském déE:m'-tu 1203 osoh
schopnch piijimati svdtost. Na Karlstejné, Budiianech a Kludicich 270,
ve Velké a MJalé Moriné 321, v Lodenici a Chrustenicich 243, ve Vrdzi
138, na Tetiné a v Tobolee 231 (C 148/2 ¢&. 20).

(124) C 148/2 & 21—24. Jan Trnka ,kunstiv libomudrekych mistr®,
napsal Duditkovému bratrstvu v Praskolesich ,Krdtky vejtah regul®

P Y yej
a ,PoboZnost za dufe bratriv®, vytiSténé v Pifbrami u Frantiska Ho-
chenbergra.

(125) Zajimavé detaily o studni a o ,domé kanovniéfm* mé A. Sedld-
tek, Hrady, zdmky VI, 6, 11. Dnes obyvd nékdej¥ residenci v Prasko-
lesich p. Zikén. V poschodi v mistnosti vedle dnesni kuchyné byvala
domécf kaple, jak prozrazuje jednoduchd Stukovd vjzdoba stropu s k¥f-
Jem a viklenkem ve zdi. Pro stavbu jsou typickd mohutnd kamennd
osténi. N)ékdeﬁi dékansky archiy byl v mistnosti dodnes opatfené dvefmi
pobitymi silnym Zeleznym plechem. Nad vchodem do budovy je v ka-
meni vytesané datum 1826. Slepé okno do dvora s jednoduchym Fimso-
vim mé nad horizontdlni Fmsou v klendku datum 1710 a pismena V, W.

(126) Tbid. & 25—28. Chalupa také vypsal cely svij pifjem. Pevného
platu mél 123 zl. 4 kr. Deputdtu dostdval 26 méric obili, 30 séhi d¥ivi,
soudek piva z kaZdé vérky, k vinociim dvé vanotky, a k velikonocim
berdnka z purkrabstvi, z Malé a Velké Motiny na {cmicioh mél v pe-
nézich politino celkem 2 zl. 9 kr., Stola mu roéné vynesla asi 60 zl.
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Kostel v Mofiné mél ve st4lém ndjmu 371/, méfice poli, kterjch laplan

za pi'-i.méfel}i' ndjem pouZival. Slo viak o pole podfadné bonity. K tR -
io pozemkim slusi plipotisti dvé malé oukylj davajici rrltcl)r{ué]né e;‘iai
: Yyozy sena )EC 148/2 ¢. v27}. Podle sdéleni bezdédického fardie R. Ho-
usi ze 16. XII. 1946 pienocoval v ,dékanském pokoji® v Budiianech

2v$‘sv.~‘:'1t?i.cl.. 1918 arcibiskup Dr. Huyn, ktery karlitejnské svatyné tehdy
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V.

DEKANOVE REHOLNICI

(1) Déjiny ces. kiiZovnikit s éerv. hvézdou, Praha 1930, 171. Kniha

aini na 700leté zaloZeni fes. k¥iZ. s Cervenou hvézdou, 1933, 54.

(2) C 148/2 ¢. 29. Datovdno ve Vidni 12. ervna 1759.

!kef} Ibid. ¢. 30. Spalek se mimo jiné zaslouZil o uspofdddni dékan-
ého archivu, které podnikl hned po svém nastoupeni r. 1759. V Prasko-
lesich nadel dvé bedny a jednu truhlu naplnéné pisemmnostmi. Nékteré
pisemnosti byly ohlodané od m{él’, jiné polity olejem a jinak posko-
zeny. KdyZ je blize prohliZel, shledal, Ze mmohé listiny obsahuji zprivy
diilezité pro zprdvu dékanstvi jak v oboru duchovnim, tak hospoeddifském.
Proto ikl ihned zdchranné price, archivalie ofistil a sefadil chro-
nologicky do dvou fad. Prvni se tykala zdleZitosti &isté cirkevnich, druhd
obsahovala doklady tykajici se hospoddfskych otdzek. Toto primitivni
véené rozdéleni bylo pozdéji vystiidino béinym archivnim schematem:
Ecclesiatica, Publica atd. (Zpréva Dr. B. Mendla dto 4. X. 1924 Min.
gkolstvi a ndrodni osvéty v Praze, opis v arcib. archiva C 147/5, Casopis
arch. &koly II, 223.) Karlstejnskj archiv md Inventarium Decanatus
Carlsteinensis, které zafal psit 26. fijna r. 1759 Jan Frant. Spalek.
Mid 68 listd, 350X220 a obsahuje popis karlstejnskych kapli a kosteli
v Budnanech, Mofiné, Lodenici, VrdZi a na Tetiné. Konetné md seznam
dékanskych knih a registratury. Duplikit md A. A. B 74, 2, 3.

4) TIbid. & 31--33 a & 34—36. Nélezi nesporné také k zdsluze
Suchdnkové, Ze se zachoval zdpis o majetkovych hotovostech jednotli-
vich kosteld, jak se jevily pfi vydltovdni 21. srpna 1759. Kostel sv.
Palmécia mél tehdy na hotovesti 1275 zl. 20 kr. Seznam vypocitiva
také fundace zaloZené pii kostele sv. Palmdicia, které nebyly dotud
schvileny konsistofi: Frantifka Krisy (200 zL), Baltasara Michalce
(150 zl.), Jana Karla Senka (150 zl.), Vdclava Marysky (20 zl.) a fun-
daci Klirisovu (13 zl.). Kostel sv. Stanislava v Motiné vlastnil 859 zl.,
sv. Michala na Tetiné 204 zl., sv. Bartoloméje ve Vrdzi 69 zl., sv.
Viclava v Lodenicich 1179 zl. (C 148/2 & 36.) Pii projedndvini fundace
na svétlo v krdlovské karlitejnské kapli se pripominal zboZny odkaz
délkana Cedika, kter§ na tento tcel dzal 400 Z1. (C 148/2 ¢ 37.)
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L ®) € 148/2 ¢ 38—39. Slo o znatnou opravu, nebof k ni podle pred-
béZného odhadu zednického mistra Kryndla bylo tieba 9000 ciheﬁ, 30
sa,.hu ,,ic;ll'nene idic.l%:“, pisku 125 for, dfivi ,mna leSeni® 18 kmenti
vapna 125 strychli. Zednikiim a nddenikim vymezoval rozped 4
125;1. (C 148/2 ¢. 40 dto 7. V. 1761.) 4 o sntmaS

(8) Thid. &. 41—44. Pii kapli byla pozd&ji vystavéna poustevna, v nif
b!\;dhl néktery knéz obstardvajicf y\-" kl:[);li Ld'u))ys]u.ihy. }l’oﬁlcdlﬁm, jejim
obyvatelem byl Vojtéch Cassanova, &len zruseného benedikiinského kigéte-
ra u Sv.’ Jana Skalou, zemfely r. 1792. Zrudend kaplicka slouzila
za obydli zahradnikovi (Podlaha, Posv. mista II, 89).

(M C 148/2 ¢. 44, 45 dto 28. XII 1778, Pii preddvdni inventife
dékanstvi v Praskolesich, o ném3 protokol podepsal za kfizovniky Josef
C{‘.nb{il‘d Kreutz, se petlivé sepsalo také viecdhno, co se v Praskolesich
quhavzelo na pisemnostech a je zachovdno v dnesnim archivu na Karl-
stejné. Byla to Pamétni kniha karlitejnského dEkanstvi, vdzand do hilé
ktize se zlatf.lu ofizkou, obsahujici popis vzniku beneficia, seznam fundaci
a konsistornich vynosii s opisem dekretu o exempei. Kromé této pa-
métni knihy obsahoval praskolesky archiv jestd jiné dva svazky v hnédé
kiizi vdzané. V nich byly opsény “arcibiskupské Aekre tykajici se bene-
ficia. Matriky byly na praskoleské administratufe dvé. Jedna se zépisy
od r. },7[,)8'——1730, druhd, slouzief k zdpistm od r. 1731 do 1759. Knihu
popisujici inventire karlstejnskych svatyni, jak se jevily k roku 1745, za-
lo,&:.‘zl a napsal dékan Frantifek Stutka. Kvartového formdtu byla ,prasta-
rd“ pamétni kniha dékanstvi vevdzani do pergamenu, inventdt Blihiv
o ni, bohuZel, nemd podrobnéjich tdajii. Pod &islem 38 jmenuje pamétni
knihu z r. 1552! Jind pamétni kniha v hnédé kizi o]]:v&uhovala zdpisy
jednotlivich sporii karlstejnskych dékanidi. Kostelni knihy byly z let
1659,, 1689, 1710 a 1734. Bezdédickd kostelni kniha, kterd se rovnés
nachdzela v Praskolesich, obsahovala zipisy z let 1704—1718. Jinak se
zachovaly jen rozmanité hospoddfské knihy a téty, akta ohledné mlyna
v _Praskolesich, honithy v Tobolce. Z roku 1749 "pochdzela dominililni
p’rlzvnav,‘ka, urhdi 2z r. 1717, sirotéf knihy od r. 1673 a j. Ve zvldétnim
c1sar~5‘;l‘(em _archivu !car]étcu{'.lnakém se pry zachovalo 28 knih v ,.gotické
sazbé pry tcg{co citelngoh. Byly to knihy vétdinou liturgické, viklady
evangelil a e}:ustﬂl, iuris canonici digesta a expositiones, homilie, postily
a pod. BohuZel neni u nich udéno, zda jsou to skuteiné tisky nebo zda
jde o manuskripty. Déle vyfet jmenuje také zndmou Lkarlétejnskou
matn%m z 1. 1601 a inventdte kosteli (C 148/2 & 47). Z teské kancelite
ve Vidni byl vydin jiz 23. ledna r. 1775 pisemny piislib, Ze Bliha
dostane od 1. ledna 1779 dékanstvi (C 148/2 ¢, 47 a).

(Sﬂ C 148/2 & 48—53. V roce 1780 byl pieddn zbytek karlitejnskych
ostatkit dﬂ_‘svatoyi,tsk@o kostela, kde se dosud jako ,karlitejnské ostat-
;((x" chgx’rap ve stitovité desce. Jsou to mimo jiné dva iizké dlomky ev.

Fize, Cdst h({u.l::y a titiny. (Podlaha-Sittler, Chrimovy poklad 127.)

®) ’Irwent;i.l: lpozﬁswlosti dék. Bldhy v K. A, (18 listd), Inventite &
14. Bldha zemfel 11. IV, 1781 v Praskolesich. Pril si jednoduchy pohieb,-
obrady méel vykonat fardi z Bezdédic. (A. A. A 12/14, 321, 502.)
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VL

ZANIK EXEMPCE I STATKU V PRASKOLESICH

(1) Thid. & 54. FrantiSek Cedik, Beitrige zu einer Geschichte des
kinigl. Kollegiat Kapitels. Rkps v Kapitul. archiva v Praze IV, 8 55/1,
2. Presentaéni listina v K. A. mezi perg. & 8. InventsF mobilii a archivu
z T. 1781 se zachoval v K. A. Inventire 15.

(2) C 148/2 & 55—58. Byl patronem fary v Bezdédicich, Praskolesich
a presentitorem na Tetiné, kam 16. ledna r. 1782 presentoval dosavad-
niho berounského kaplana Véclava Habelspergera (C 148/2 ¢. 59). Dékan
Brigido nezil v prepychu. Svému sluhovi dluhoval 810 =zl (K. A. CIII,
46). Leccos plénoval na zvydeni produkee v hospoddfstvi (Ibid. IV. V.)

(3) Ibid. & 60. V roce 1779 a 1780 byl probuzen o Karlitejn Zivy
zéjem studiem karlitejnskjch maleb, které provddél prof. vieob. a lite-
rérnich dé&jin na prazské université F. K. Ehemant s malifem J. Q.
Jahnem a tnerem. Marie Terezie nafidila r. 1780 ati do Vidné
k odbornému priizkumu obraz Tom4le z Modeny kromé nékterjeh obra-
zii mistra Theodoricha. (Mitteil. d. V. £. G. d. D. in B. LVI, 47, Menclo-
vé, Karlstejn 52.)

(4) Ibid. & 61—64. Nadalnim listem z 28. srpna r. 1755 (origindl
v AMV 3549 P. I.) vfnovala Marie Terezie s vyhradou vlastnictvi di-
chody svého stolntho panstvi karlitejnského k v&&nému poZivdni nové
zalo¥enému tstavu Slechtien v Praze na Hrad¢anech. Pro piipad, Ze by
pidti Gedti krdlové a jejich manZelky chtéli tuto donaci zrusit, méli
tstayu prikdzat jing statek, vyndSejfei rotné 12.000 zl. Proti temuto
jasnému znéni donace, kterou se ,damenstiftu® ddvaly do vlastnictvi jen
diichody, piekvapuje, Ze ve vlozce zemskych desk &. 675 se ustav uvadel
jako vlastnik. (B. Rieger, O &eskjch krdl. a korunnich statcich 144 m.

O krl. hradé praském]. V Knihovn& shorniku véd prdv. a stdt. Praha
1907.) Mimo Karlitejn mél dstav v uZivdni jesté statek Milin. Jako
vlastnictvi obdrzel panstvi Cerhenice a Leded, nejvétsi bylo panstvi le-
deéské, nejvynosnéjsi cerhenické. Karldtejnské panstvi mélo 5 dvori,
pivovar, 3 Skoly, 4 fary, 2970 duii. Terezidnsky katastr stanovi jeho
velikost na 8284 strychti rustikdlu, rozloZenych v 18 vesnicich. Panstvi
byvalo pronajimdno. Ndjemee Jondk z Freyenwaldu z ného platil 13.000
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zl. v letech 1758—64. Ndjem byl na poméry znaéné vysoky, proto na-
jemci svéfeného panstvi neletfili, kdceli lesy o prekot a uvrhli nemdir-
nymi poZadavky fadu poddanych do bidy a ohromnych dluhii. Poddan{
se ze {ouialshil odddvali piti. Takov§ byl tedy obraz panstvi v posledni
ctvrtiné osmndctého stoleti. (Em. Janousek, Raabisace na panstvi karl-
stejnském v Pekafové Shorniku, Praha 1930.)

(°) Ibid. 65—71. K. A. C III, 1 akta ohl. vySchrad. kanonikdtu.
Brigidovi se snad a% nespravedlivé znovu uklddale, aby pfevzal {plné
viechny starosti se zizenim lokalie v Lodenici. I v tom pripadé, kdyby
majitel statku a poddani nemohli na vydrovdni kaplana prispivat, byl
povinen ze svych prostiedkii budovu pro lokalistu postavit nebo najmout.
(Gubernium arcibiskupovi Antoninu Petru Piichovskému z 22. brezna
r. 1783 C 148/2 &, 655":l

() Od r. 1781 byl Brigido ¢lenem knéské kongregace pod ochranou
sv. Jana Ne‘{»m'{wckeho se sidlem pii stejnojmenném kostele v Praze II.
na Skalce. Arcibiskup Florentin Salm mu poskytl prive pouZivati pon-
tifilsdlii ve vSech arcidiecésnich kostelich. (K. A, C III, 4(?(; Jeho pozii-
stalost se zachovala mezi ostatnimi uloZenymi v K. A.

(") Carpentier byl arcibiskupskjm ceremondfem a sekretdfem do
14. z& r. 1810 t. j. do smrti arcibiskupa Viléma Florentina Salma,
kterd ho prekvag;]a na cesté z ldzni v Kissingen v Hambachu (C 148/2
& 66, &. 32)_. idost Glécknerova (pracoval v Podébradech 16 let,
podporoval sirotky) byla zamitnuta. Podal ji pozdé a postrddala poZa-
elo‘;any?h dokladii (Ibid. & 67, 69). Fardf Németek pusobil na karl-
Stejnském patrondté 35 let, z toho byl 23 roky v Bezdédicich. O stit
se, jak psal, zaslouZil tim, %e svjmi ,,vlasteneekjmi reémi pohnul poslu-
chace, aby spéchali ﬂ‘r[ln:vd prapory vlasti“. Kromé toho podperoval chudé
(Ibid. &. 70). Ditri ! se zvldstnich zdsluh nedovoldval, vypsal jen svij
dosavadni Zivot, zasvéceny pastoraci a védé. Od r. 1788—9 byl fardfem
v Koatomlateoh,’pozdéji v Bezné. R. 1795 se stal vikdéfem a r. 1799
Cestnym kanovnikem vylehradskym. Teprve r. 1802 byl promovdn na
doktora bohoslovi a hned roku nisledujictho jmenovin profesorem histo-
rie na b?lioslgyecké fakulté. Bez bliziich ddaji uvedl, Ze byl od r. 1793
publicisticky &inny (Ibid. & 68). Vime dnes o ném, Ze nilezel k vlaste-
neckym Ceskym kneiim, a s oblibou se podepisoval cesky Kli¢ misto
ng\}oh. deal latinsky struiné dé&jiny VySehradu, Zdkon Pina nadeho
JeziSe Krista, Bilejovského Kronyku cirkevni (1816), Divi Eusebii Hiero-
nymi dx,a viris illustribus (182), Vyklad sv. &teni na Veliky pdtek (Hra-
dec Kril., 1822), Zrcadlo vétného a blahoslaveného Zivota (Praha 1822),
Desatero kdzini o pokdni (1822), Kdzdni na evangelium Boitho Téla
(1822). (Ottiv_Slovnik VII, 631.) Neobyéejné pilny a vzdélany cesky
vlastenecky knéz by si byl dékanstvi nejspile zaslouil.

f8) C 148/2 & 71, 73. Pii té pileZitosti neni bez zajimavosti viim-
nouti si, jak gubernium odhadovalo piijem ,,knrl§tujnsfcého“ nebo —
a tohoto oznateni poudivd gubernium po prvé — s,praskoleského® dékan-
stvi. Podle fase z r. 1782 prj vyndSelo rotné 1500 zl., co¥ prepoéteno
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na skuteénon soutasnou cenu naturdlnich hodnot znamend r. 1810 troj-
ndsobnou Cdstku, tedy 4500 zI. (C 148/2 & 75.)

(°) Ibid. & 75—78. Za dékana Carpentiera byly Praskolesy povyjseny
na fddnou faru a fardfem se stal dosavadni administrdtor Jan Soua
21. dubna r. 1812. Po ném v roce 1818 nastoupil Jan Turefek. (Ibid.
& 79.) Do Bezdédie presentovin dékanem 14. IV. 1814 dosavadni fardf
v Litni Viclav Moc. (Podlaha, Posv. mista IT, 64. C 148/2 & 84.)

(10) Ibid. & 80, 81. 17. &ervence r. 1813 prokdzal dékan Carpentier
nade vii pochybnost, Ze vesnice Morina, Lodenice, VrdZz a Tetin nileZeji
pod ¥atron.ﬁt karlstejnsky (C 148/2 & 83).

(11) Ibid. & 82, 86.

(12) K. A. C III, 51. Spor o pozitek grode (1810—1817).

(18) Ibid. & 87, 88. Tehdy také vznikl konvolut spisit vymezujicich
povinnosti a priava dékanského patrondtu. (K. A. C I1I, 43.{ Byly pri-
pravou k souvislé prdci o vzniku dékanského beneficia o 73 paragrafech.
(C III, 120.)

(914:1 Ibid. ¢. 89, 90. Po lokalistovi Viclavu Habelspergerovi (1782—
1819) byl na tetinskou faru dosazen Viclav Hanus 13. IV. 1819 a vy-
méfen mu roéni diichod 200 zI. (C 148/2 & 91.)

(1°) C 148/2 ¢&. 92-94. Ottiv Slovnik naué. V, 78, Rozlitnosti Praz-
skych novin 1830, & 61 dte 12. VIIL 1830. Kérner o Carpentierovi
pise, Ze byl distojného zjevu. V Praskolesich znovu vystavél skolu, pivo-
var a obydl{ pro zahradnika. Rdd pry za pomoci zednika stavival z kach-
liktv ,na belgicky zpasob® kamna (J. Kérner, Die Burg Karlstein,
Praha 1857, 82.}. Carpentier s sebou pfinesl na Karlitejn mnoho listin
z doby, kdy byl arcibiskupovim sekretifem a které proto slulelo po-
nechati v arcibiskupském archivu. Kromé nékterfch francouzsky psanych
listin, vzesljch ze stykii arcibiskupa Florentina Salma, a kromé formuldfa
listin, jde piedeviim o pravidelné zprdvy arcibiskupova agenta u kurie
Dominika Saly a jeho kvitance na vyplicenou odménu za jeho &innost.
V listinném materidlu se nachdzeji také fakulty posk’ytnuté papezem
Piem VII. biskupovi Janu Kf. Rychlovskému. Zajimd hlavné rychld
zprdva agenta Saly ze 16. bfezna r. 1808, kterou sdéloval prazskému
arcibiskupovi, jak byly obsazeny nejpfednéjii diecése v Uhrdch a ve
Spanélsku. (K. A. C 63.) Kromé téchto listin obsahuje archiv znainé
mnozstvi materidlu v inventdri archivu kapitul. dékanstvi karlitejn-
ského, oznateného také lit. C s pedtitulem mimeo registraturu. Z téch
zasluhuje zminky Carpentierova korespondence s Dr. Spangherem, ka-
novnikem u sv. Ondfeje ve Friesingen v Bavorsku, ktery Zadal r. 1808
o nadaéni misto pfi svatovitské ka rile, akta tykajiei se smrti arci-
biskupa Salma na cesté z ldzni v Kissingen a korespondence Carpen-
tierova s lonsistofi a prof. Josefem FEichlerem ohledné dat pro popis
Cech. (C IV. V. 1-16.) O pozistalosti dékana Carpentiera jednaji sign.
C III, 55 a C IV, V 5/3 téhoz archivu.

(16) C 148/2 &. 94, 95.

(17) Ibid. ¢. 96, 97. J. Korner, Die Burg Karlstein 83. Rukopis Po-
svitnd mista hl. m. Prahy. (Dr. V. Bartinék jako doplnék téhoZ dila
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napsaného Frantilkem Ekrtem. Heslo fara u sv. Jindficha v Praze IL)

(1%) Ibid. & 98-101. Kdyz Kérnmer psal r. 1857 v Praskolesich na
svou dobu zdafilou kniZka Die Burg Karlstein ihre Kirchen und Ka-
pellen, podepsal se s pouZitim viech téchto titulf.

(19) Ibid. & 102.

(29) Liber II. memorabilium . parochiae Praskoles. ab. anno 1836,
1, 6, 21. C 148/2 & 103. Predehrou k odstoupeni poli fardfi byla Z4-
dost, kterou jiz koncem zdfi r. 1850 podal zesnuly fardt J. J. Turedek
&C 148/2 ¢ 102a). Pozdéji musil zddost dopliiovat a odivodfiovat. MEl

okdzat, od kdy existovala samostatnd farnost Praskolesy (uddval r. 1404,
dnes vime, Ze je zminka o fardfi z Praskoles z r. 1216 a 1359 podle
Regesta Bohemiae I. & 132. F. A. Tingl, Libri conf. L), kdy byla
ziizena administratura, jai byl pomérnﬁmrlétejnského délcana této
administratute a zda se dd dokazat, Ze spornd pole obhospodafoval
dékan nikoli jako {atmn, vrehnost, nybrz jako vlastni fardf. TichaZe
se zddla obrana dékanova prdvné tinosnéjii (ze zaklddaci listiny ope-
roval fasto poukazem na latinsky obrat, e piijmy beneficia maZe obra-
ceti ,ad usus suos), pfece musil ustoupiti Cirkvi prospésnéjsi-
mu, Ze aktivni duchovni, postaveny v dileZité duchovni spravé dudi,
jichZz polet ostatné stdle rostl, md vétsf prdvo na své zabezpedeni, meZ,

eficidt, jehok idkoly nerostly mérné s tasem. Jeho nevfhodou jedté
bylo, Ze pobiral piijmy z majetku dubiosniho, o némZ nemohl pfe-
svedeive prokdzat, Ze byl vidy integrdlni soufdsti piijmi dékanstvi,
kdyz fara v Praskolesich existovala jiz dfive neZ ono a nemochla pfece
byt bez nejnutnéjiiho hmotného zajisténi zaloZena.

(1) C 148/2 ¢. 104.

(22) C 148/2 &. 105-109, K. A. II C &. 34.

(33) C 148/2 & 110, V kapli Panny Marie opravil k jubileu né-
stéenné malby akad. mali¥ Krause za 50 zl. Pfed opravami provedli na
hradé odborné Setfeni feditel malirské akademie Engerth a prof. Ber-
nard Grueber. Oba dostali na cestném 15 zl. a prof. Grueber jako od-
ménu za odborné pokyny pro restauraci obrazg 100 zl. (Gedenkbuch
der Karlsteiner Administratur vom 1. I. 1836, 17-18. Na farnim dradé
v Budianech.) V. Jaromir Picek napsal k oslavdm bdseni ,Ples Cechii
na Karlovu Tejné“. Re¢ Jana Karla Skody, ,kaplana pfi chrdmu Pdné
Tynském, prispivajictho ouda €es. ndr. musea, primyslni jednoty a
spollku pidtel k zvelebovdni kostelni hudby®, byla vydr’ma v Praze
wrychlotiskem™ Jana Spurného 1848. (V cit. pamétni knize.) O Skodovi
viz v Jnize Jana Thona, Knihovnici a knihomilové, nakl. Petr 1947.

(2%) Zprivy o jubileu a vyznamendni pfinesl Prager Zeitung 1859,
¢. 234. Bohemia ¢. 233. Piilezitostné proslovy deské a latinské v K. A.
C IV, V. 5. Kérner byl prispivajicim ¢lenem Kldrova dstavu slepefl.
Pékny clensky diplom mu podepsali hr. Chotek a Pavel Alois Klar. Mezi
akty citované signatury se zachovala také kopie Kérnerova testamentu.

(?5) Liber II. memorab. parochiae Praskoles. ab anno 1836, 21. Liber
memorab. protoparochiae Budnanensis ab a. 1857, 13. (Na piisluinych
farnich iradech.)
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(26) Liber II. memorab. p. Praskoles. ab anno 1836, 38. Lib. memor.
. Budn is ab anno 1857, 23.

E (27) i?ell’lﬁlaha, Bibliografie & kat. lit. ndboZenské od 1828-1913 V,
2085. Lib. II. memorab. par. Praskoles. ab anno 1836, 36—38.’];1[3._ me-
morab. par. Budnanensis ab 1857, 23. Lib. memorab. Lodenicensis ab
anno 1836, 41, 43. Podlaha, Series, 334. Casop. kat. duch. 1837, 18:;’:8,
1848, 1841, 1850. O svéceni Hronova néhrobniho kamene v Praskolesich
mé &linek Blahovést XXIV. z roku 1874. ot oo e

(28) A. Podlaha, Bibliografie V, 2069. Citované pamétni knihy prasko-
leskd 's. 30, budhanskd s. 23, lodenickd s. 60 a jinde. Nirodni Politika
ze dne 5. XII. 1885. .

(99% Kritiku tipray na Karlitejné md Elanek Cechneriy v Pam. archeol.
1936-8, 169. .

(30) Dr. V. Bartindk, Posv. m. hl. mésta Prahy, Kostel Panny Marie
pfed Tynem v Praze I. Rukopis. Citovand pam. kniha praskoleskd 39.
Nér. Politika ze dne 55 XIIﬁ. 18785.

31y K. A. C IV-V, 5 & 6 a 7.

%32)} A. Podlaha, Bibliografie V, 2088. Cas. kat. duch. 1898, 318. Pam.
kniha praskoleskd 37, 38, budhanskd 231 a bezdédickd II. 54. Arc.

rchiv ¢ 10.416 dto 16. XI. 1893. Konvolut. .

: (38) cA. Podlaha, Bibliografie V, 2120, Cas. kat. duch; :l9’05, 282.
Citované pamétni knihy v Praskolesich, Budiianech a Bezdédicich.

(34) A. Podlaha, Bibliografie V, 2150. Citované pam. knihy.

(‘%} Catalogus cleri archid. Pragensis 1918, 73. 1937, 79. 1942, 41.
Pro srovndni s minulosti je pozoruhodné, Ze prislusi k duchovni sprave
dikanstvi v roce 1918 jen 20 ﬂ, v3&~oce 1937 30 (podle zdznamu

kého tdFadu 34), v roce 1942 také 30. el

m“{?s) Min. vcfe'.)Praci v Praze dto 9. XI. 1920 & j. 36.051/V-20.
Opis v pamétni knize budhanské fary od r. 1857, 82. Tam i ostaini

o e Inih koles. fary 63-72

37) Pam. kniha praskoles. fa -72.

(33 I\Tacr]!:.l spr. soul:l v Praze cl?; 7. X. 1937 & j. 665/35/4 a dto 16.
II1. 1942 & j. 602/40. Korner, die Burg Karlstein 79. Podlaha, Posv.
m. II, 27.

(39) Opisy celého jedndni v arc. arch. C. 147/5. ) _

(40} Mikuldd Levy, Msgre Jan N. Rihdnek, Nakl. Vincentina 1936.

Lib. memorab. Praskoles. 74.
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UKAZATEL JMENNY

Adam, dékan karlit. 33, 34
Albert 151

Alzbéta Kristina, cisatovna 90, 181
Anna, krdlowna 161

Ar;kl‘vgic Ondiej Alois, arcibiskup
Antonin, uditel 179

Al;tg;in, kanovnik karlit. 32, 146,
Apian, arcidékan 168

Arnost z Pardubic 23, 26, 33,149
Arsenius Kaspar 163

Avostalis Oldrich de Salla 29
Balaty, fardf ve Svojiicich 119
Balbin B.. 29, 153, 155, 163
Baroch Martin 94

Bartoloméj, kaplan v Tynici 52

Bartoni Jiti O. F. M., Hofovice 96 -

Bartod F. M. 146, 152

Bartinék V. 187, 189

Bauer 0. 149

Bavorsko 187

Bedfich, dékan karldt. 31

Bechyné z Lazan Jan 39

Bechynsko 54

Benes, dékan karlit., 12, 15, 32

Benes Jan 165

Belgie 117

Beran Josef, arcibiskup 142

Berckman Leonhard, dékan v Lin-
ci 53

Berka Jindfich, purkrabi karlit. 37

Berka Zbynék z Dubé, arcibiskup
53, 54, 159, 161, 163, 166, 168

Bernard, kanov. karlit, 13

190

Bernard de Gregoriis, dékan karlst,
79, 80, 173, 174

Beroun 26, 33, 43, 75, 102, 121,
123, 124, 160, 165, 166, 169,
174, 176, 179

Bezdédice 21, 22, 34, 49, 51, 64,
66, 69, 70, 73, 84, 96, 115, 117,
120, 126, 129, 151, 156, 158, 162,
166, 176, 184, 185, 186, 187

Bezno 186

Bélee 27

Bésin z Bédin Jan Martin 100

Bierner Jan O. Cr. 108

Bilek Albin Tom4ds 158, 165

Bilek Viclav 157

Bldha Amand O. S. B, dékan
karlit. 108, 184

Blazek, kanovnik karldt. 13

Blovice 43

Blovsky Fabidn Viclav 85

z Blumenberka Celestin  Viclay
Frant., proboit metrop. kap. 76

Bologna 157

Boleslav St. 135, 155

Borek 18

Borotice 168

Borovy KI. 146, 152, 153, 155,
156, 158

z Boru Kodik Jindiich 151

Borynsky Petr, 66, 167

Boticky Julius 123

Bouzek Josef 138

Bozdéch 14

Brannd 159

Brauner, kanov. kap. Viech Sva-
tych 78

Brizda Dominik 138

Brettschneider J. A. 172, 173

Breuner Jan Josef, arcib. 80, 87,
178

Bfevnov 52, 141

Brigide Frantiek, dékan karlit.
111, 116, 185, 186

Brodenus Jeremids, dékan z Bu-
dyné 47

Brodsky Simon 150

Brodsky T. Igndc 173

Broz Jan 128, 131

Broz Pavel 84

Brumnelli Jan 173

Bruno Vincenc 161

Brus Antonin, arcibiskup 43

Brusdk Frantisek 132, 134

Brusik Josef 134

Budapest 138

Budnany 27, 62, 81, 84, 103, 104,
122, 124, 126, 127, 131, 133, 150,
152, 156, 163, 171, 181, 183, 189

Budyné 47, 95

Budysin 81

Burka Antonin 123, 124, 126

Burka Matéj 122

z Bufenic Zdeslav Tluksa, purkra-
bi karlit. 18

Camillus Pavel 92

Cardian Igndc, vikdf v HofFovicich
93

Carpentier Petr Vilém, dékan
karlst. 114, 117, 179, 186, 187

Carpentierovd Marie 118

Cassanova V. 184

Cechner 189

Cerhovice 34, 69, 85, 132, 138,
162, 169, 176, 185

Cibulka Viclav 135

Cikdn Matéj 95

Cikdn Valentin, dékan Lkarlit. 53,
147, 157, 159

Cirlovicka 132

Coninck Petr 118, 179

Cruciger Jan K. 71

de Curia Jan Rupert 155

Cypelius V. M., rektor semindfe
101

Cypridn Zlutick§ 155, 156

Cabarovsky grunt 173

Cadik J. 151

Cedik F. F., dékan karlit. 21, 75,
76, 103, 108, 117, 131, 172, 173,
174, 176, 184

Cesik F. 185

Cechy 187

Cejka z Olbramovie Tiburci 165

Cermdk Jan 100

Cernin Jan z Chudenic 47

Cernogice 169

Cernougek 158

Cerny (Adam z Vinofe, dékan
kurlét.& 153

z CeSeva Michal 154

Cervenka 171

Cervenka Matéj, fardf v Piting
173

Cervenka Viclav 159

Cily Ondfei 179

Cim 26

Cisovice 26

Cizkovice 158

Cuch Jan ze Zdsady 31

Cumpelik Karel 140

z Dacic Tomds 18

Dambrovsky Jan Philipon 157
Davle 168

Détrich 151

Ditrich Josef, kanovnik na Vyse-
hradé 114

Ditrich 186

Dionisius 166

Divis Cenck 135

Dlazkovice 158

sv. Dobrotivd, klaster 94
Dobransky Bl. K. 52

Dobii¢ u Dufnik 26, 32, 36, 166
Dobrichoviee 122, 123, 159, 169
Dobris 73, 152, 157, 168, 170
Dobrofoviee 131

Doldnky 154

Dominik 152
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Drichovsky David, dékan karlst.
59, 163

z Dubé Jakub, fardf v Beround 35

Dubenec 26

Dublovice 131

Duchcov 53

Durych Fortundt 172

Dusniky 26, 169

Dvory Nové 170

Dvordk Tomas 173

Dvordk Viclav 140

Dymokury 159

Dynner Sebestidn 59

de Dynter E. 151

Dyonisius, kaplan karit. 64

Ehemant F. K. 185

Eichler J. 187

Eckert Fr. 149, 188

Eleonora Magdalena Terezie, cisa-
rovna 60, 86, 89, 164, 165, 173

Emler J. 146, 147, 149, 152

Emmeric Adolf 64

Engerth 188

z Engelflusu 81, 175

sv. Eufemie 169

Ferdinand 162

Ferdinand, arciknize 164

Ferdinand I., 41

Ferdinand II., 128, 161, 165

Ferdinand IIL., 61, 73
Ferdinand Tyrolsky 48

z Fernberku J. A., kaplan karlit.
78

Fiala, F. F. 85, 95

Fiala V. P. 174

Finger 179

Firmus Jiri 94, 95, 180
Flajshans V. 155 : .
Flaxius Bartoloméi z Cenkova, dé-
kan karlit. 54, 168

Frana, kanov. karlst. 14
Francie 28

Frank Vaviineec 85

Franta Viclav 43

Frantidck, plebdn v Borku 18
Frantifek Josef I. 132

Fredl Jiri 58
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Frenclin z Lipy, dékan karlst. 14,
34, 153

z Freyenwaldu Jondik 185

Friedrich, kaplan 152

Friesingen 187

Frik Jan 93

Frisch I. J. 67, 167, 169

Frydle Véclav z Touskova 38

Galas J. F. 107

Gallides, hejtman krivokl. 73

Gallina J., kaplan karlit. 93, 94,
95, 177Vk &
ldner Viktorin

GG:mneliua Jiri, Konrid, dékan v
Sedléanech 21

de St. Genois R. 114

Gléckner Ant., reditel sk. v Po-
débradech 114, 186

Gonitius B. M. 67

Greifenbach J. A.; kaplan karst. 78,
172

Grodecky Jan z Grodku 157

Grueber B. 188

Griinwald Hynek 127, 129, 134
Guldan B., mistodékan karlst. 54
Habard z VI1éi Hory 34
Habelsperger V. 185

Hédjek V. z Libocan 39, 155
Hakl F. T. 93, 97, 181
Hambach 186

Hammer Purgstali 163

Héna, dékan karlst. 13, 32

Hanu$ V. 187

Harlebek 117

Harrach Arnost, arcibiskup 61, 68,
70, 153, 165, 168, 169

Hartig H. J. 90

Hartman P. 114, 115

Hbity 168,

Heinrich M. J., dékan karlst. 127
z Helfenburku V. T. A. 44, 46,
147, 157, 158

Hellich J. 126

Heinic V. K. z Hersberka 61, 167
Hepner Ondre? 64

Herman J. V. 102

Hefmansky V. ze Sloupna, purkr.
karlit. 56

Hettner V. 179

Hillmajer V. 109

Hinschius P. 146

Hladky F. O. F. M. 138

Hlava, vikdt v Drah. Ujezds 95

Hlubo$ 169

Hodislav, kanov. karlét. 18

Hodovsky V., dékan karldt. 41

Hochenberger F. 181

Hollas F. X. 170

Holusa R. 135, 137, 182

Sv. Hora u Piibramé 72, 75, 135,
170

z Hofovic Hefman 18 )

Hofovice 21, 69, 71, 79, 80, 93,
96, 97, 100, 133, 169, 170, 178

Hostomice 26, 39, 43, 51, 65, 66,
70, 75, 96, 133, 151, 167, 169,
170, 176

Hrab& V. 66, 166

z Hradce Adam, nejvy$$i purkrabi
54

z Hradce Menhard 36, 148

Hrédek 150

Hrdlicka T. J. 109

Hriskovi¢ J. 170

Hron V., dékan karlit. 124, 189

Hudlice 26, 126

Hus J. 153

Hu?m P., arcibiskup 136, 182

Hyldanus, kanov. karl3t. 13

Hyslov 174
alupa P. P. 103, 181

Chaloupecky 154

Chanovsky W. z Dlouhé Vsi, dé-
kan karlit. 52

Charvatce 45, 47

Chejnice 158

Chladek J. 108

Chlumsky V. 141

Chlustina 43, 57, 120, 165, 166,
173, 179

Chmelensky Krasoslav 127

Chomle 34

Chotek 118, 123, 188

Karlstejn 13

Chrustenice 112, 181

Chuchle 169

Chvalkovice 176

Chytava 26, 64, 165, 174

Chynaviti 73

Chytil K. 141, 149, 151, 167

Innocenc X. 73

Italie 27, 149, 161

Jabloné 98

Jahn Q. J. 185

Jakes, dékan karlst. 34

Jakub 167, 12

Jan, Ted. Bastin, kanov, karlit. 14

Jan, farat v Charvatcich 45

Jan, dékan karldt. 32, 34, 35

Jan, notdf na karlit. 152

Jan, franc. krdl 150

Jan Jindtich, bratr Karla IV, 27

Jan, plebdn v Nezabudicich 13

sv. Jan Nepom. 102

Wan z Roupova feé. Kbel 13

Sv. Jan pod Skalou 70, 123, 167,
170, 176, 177, 180, 184

Jan, fet. Zajitek, kanov. karlét. 14

Jana, krdlovna Ceskd 31

Janda F., dékan karlit. 129

Janovice Uhlif. 129

Janousek E. 186

Jaroméi 98, 99

Jdsensky J. 171
Javornicky J. 79
Javorka 27

Jelinek F. I. 84, 175

z Jenstejna J., arcibiskup 31, 33
Jesek 1

Jitinsky F. 123

Jilji, kanov. karlit. 146, 152
Jince 72, 168, 176

Jindrich, fardf v Cerhovicich 34
Jindrich Jan 162

Jindfich, dékan karlt. 33, 34
Jindrich, purkr. karlit. 37
Jindfich, pisaf 171

Jindtich, rychtar 159

JindFich, fardf v RoZmitile 155
Jirtany 92

Jirecek H. 161
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Jifi Podéb. 37, 148

Jiri, reé. Rebfik, kanov. karist. 14
Jiri Tomasiv, proboit 147

Jirik, fardr ve St. Boleslavi 40

Johanka, manz. krdle Vdclava IV.

33
Jondk H. z Mofiny 49, 51, 63, 165
Jondk Martin 160, 167
Kalisius V. V., dékan karlit. 72,
164, 170
bl. Kampian Edmund 159
Kamyk n. V1. 141, 169, 170
Karel TV. 14, 23, 24, 27, 28, 30,
49, 58
Karel VI. 177
Karlitejn. Kaple sv. Katefiny 27,
68, 167, 169
Kaple sv. Krize 24, 27, 28, 54,
88, 151, 169, 178
Kaple P. Marie 15, 16, 24, 25,
26, 27, 81, 83, 93, 103, 106,
116, 117, 122, 132, 136, 138,
151, 169, 178, 188
Kaple sv. Mikuldse 14, 24, 25,
6. 29, 49, 67, 121, 123, 128,
130, 137, 158
Kaple sv. Palmacia 16, 25, 27,
9, 31, 35, 52, 62, 85, 93,
107, 122, 123, 128, 131, 137,
152, 169, 183
Karlovy Vary 105, 106
Kastner 185
Kaspar 173
Kasperskd Anna z Palatynu 161
Kavka J. Ritansky z Rifan 60, 66
Kavkovd Anna Marie Eusebie 60, 61
Kautsky J., hejtman smedensky 45
Kayser J. A, 107
Kazdy J. 113, 174
Kessel F., admin. v Praskolesich
83, 174, 175
Khuenburk Ferd., arcibiskup 89
sv. Kilidn 73, 170
Kimich, cis. agent 176
Kissinger 186, 187

Kladno 131
Kladruby, kldSter 13
194

Klar P. A. 188

Klement, fardr v Libdicich 162

Kliment, dékan v Zebrdce 45

Klimkovic A., dékan karlit. 73,
164, 170, 171, 173

Klir O. 94

Kliris 183

Kloboucky V. E. 173

Klucice 167, 181

Knézi Hora 150

Knin 168, 170, 176

Kocab M. 75

Kohout J. 121, 124

z Kolovrat Novohradsky J. 47, 50,
53, 63, 93, 160 s

Komensky J. 172,

Kolumba R., kanov. karlit. 64,65

z Komdrova Kat. na Pé&diné 39

P. Konik 178

Konink J. 92

Kosovd Hora 170

Kosteleec n. L. 129

Kostomlaty 186

Kotopeky 43, 165, 167

Kotrba V. 132

Kounice 129

Koutek D. z Minic 74, 171

Kozojedsky 79

Kozofupy 158

Koérner J., dékan Lkarlit. 67, 119,
126, 151, 156—160, 179, 187, 188

Krélovee J., kan. svatov. 14, 17

Krisa F. 183

Krasl 'F. 70, 153, 155, 165, 169

Krause 188

Kraus V. F. 22, 96, 178

Krejeik A. L. 170

Kreisinger J. 135

Kreutz J. G. O. Cr. 184

Kreysiz J. K. 156

Krispin 8. 170

Kristof klerik 34

z Kromérize M. 149
Krumlovsko 54

Krupsky D. S. J. 72

Kryndl J. M. 107, 184

Krinecky J. 168,
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SEZNAM VYOBRAZEN!

I. Karel IV. Skulptura ze staroméstské mostecké vide v Praze 1.
II. Deskovy obraz z kaple sv. KiiZe, dilo mistra Theodoricha (1357-67).

HIL Jedna z manzelek Karla IV. (Anna Svidnickd?). Dilo neznimého
mistra z pol. XIV, stol. Freska z kaple sv. Katefiny (detail).

IV. Vchod do kaple sv. Katefiny s freskou (Karel IV., Anna Svidnic-
kd?).

V. Oltit v kapli sv. Katefiny. Obraz UkfiZovéni na pfedni strané oltaf-
ni mensy, anonymni dilo z pol. XIV. stol. Nad oltdfem freskovy
obraz Madony s ditkem, s kle&fcimi postavami Karla IV. a jedné
z jeho manZelek. Nezndmy mistr z pol. XIV. stol.

VI. Pohled do kapitulni kaple P. Marie s freskami na motivy z apoka-
lypsy.
VIL Tent§z pohled smérem ke’ kapli sv. Kateriny. Vlevo Karel IV, ve

tiech vyjevech: s francouzskym princem, s neznimym ¢&lenem rodu
lucemburského a nad oltdfem s ostatkovim kifZem.

VIIL. Nisténnd malba v kapitulni kapli P. Marie
IX. Kaple sv. Kii¥e, jizni strana.

X. Kaple sv. Kifge, severni stina. Tabernaklovy vyklenek nad olt4f-
nim stolem uchovdval korunovaini klenoty ‘a nejvzdcndjsi ostatky.
Nad vyklenkem triptych Tomdde =z Modeny, ostatni obrazy vypliujici
plochu nad oltifem ‘od mistra Theodoricha (1357-1367).

XI. Kaple sv. K¥ige, vich. strana.

XII. Balzer J. Karlitejn z r. 1801, Lresha.

XIII. Niessen Frant, Karlstejn z poé. XIX. stol., kresha.
XIV. Morstadt Vincenc. Karlitejn z r. 1824. Perokresba.
XV. Morstadt a Wiirbs. Karlitejn. Ocelorytina.

XVI. Ullik Hugo. Karlitejn. Olej 1872.
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