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UvOD
§ 1. Zakladni niboZenské nauka (apologetika)

Vsude, kde jsou lidé, jest i naboZenstvi.

NabozZenstvfi zalezi v tom, Zze ¢lovék Boha
poznava, cti, miluje a plnf jeho vuli. V nabo-
Zenstvi se uplatiiuje rozum (poznavani nabozenskych pravd),
cit (dcta, laska a vdéénost k Bohu, divéra v Boha, bazei pfed
Bohem) a vile (ochota plniti vili Bozi). Neni tudiz naboZen-
stvi jen véci citu.

Nabozenstvi jako nauka jest ufeni o Bohu, po-
méru flovéka k Bohu, poslednim cfli élovéka a cesté k nému.

ProtoZe rozum lidsky podléha omylu, mohou byti i niazory
naboZenské nespravné; odtud rizni neprava nibozenstvi nebo
zavrhovani ndboZenstvi viibec.

Jako budova stoji na zakladech, jsou i v naboZenstvi né-
které pravdy zakladni Zakladni pravdy katolického
nébozenstvi se tykaji:
jsoucnosti Bozi;
stvoreni a tvorstva;
naboZenstvi;
zjeveni,
prament zjeveni;
osoby Jezise Krista;

.cirkve Kristovy.

Nauka, kterd o téchto zikladnich pravdiach pojedniva,
nazyvise zékladni naboZensk& nauka; jestliZe tyto
pravdy zaroven proti riznym namitkim obhajuje, sluje téZ
apologetika (dnoloyéopct = obhajuji).

Studiem zékladnich néboZenskych pravd dospivame k to-
muto presvédéeni: 1. élovék, tvor rozumny, musi mfti
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naboZenstvi, protozZe jasné poznavai, ze jest
Buh; 2. pravé nabozenstvi je to, které Buh
lidstvu zjevil prostfednictvim Jezise Kris-
ta; 3. toto naboZzenstvi uchovava neporuse-
né katolicka cirkev.

Znalost zakladnich nabozenskych pravd je nezbytnou pod-
minkou pevné viry.

O ostatnich pravdach katolického naboZenstvi pojednava
vérouka, o povinnostech, které katolické naboZenstvi ukla-
da, mravouka.

DIL PRVNI

O JSOUCNOSTI BOZI

§ 2. Clovék poznAva rozumem, 7e jest Bih

Prvni a hlavni pravda, kterou ndboZenstvi hlasa, zni: jest
B i h. Kdyby nebylo Boha, nebylo by naboZenstvi. Ze jest Biih,
pozniavame z vesmiru na zakladé zakona dostateé-
ného divodu a zakona pfiédinnosti.

Vsechno, co jest, musi miti dostateény divod svého byti,
a to bud v sobé, nebo v nééem jiném. Bytost, ktera ma duvod
svého byti v sobé, je sama sebou od véénosti a musi byti ne-
konedné dokonald (neomezeni, nezménitelni, nezavisla). Co ma
jen omezenou dokonalost, nema divod pro své byti v sobé,
nybrz v nééem jiném. Nemohou byti vesmés jen bytosti, které
maji divod svého byti v jinych bytostech. Jedna bytost musi
miti divod svého byti v sobé, t. j. musi byti sama sebou od véc-
nosti a zaroveh nekoneéné dokonala.

VsSechno, co vznika nebo se déje, musi miti dostateénou
pric¢inu.

Nelze-li pro vesmira vie cosevnémdeéje,
nalézti dostatedny diivod nebo dostateénou
pridinu jen v ném samém, musime usuzovati,
ze jest jeSté jina, od vesmiru rozdilna vyssi
bytost, kterou lze vesmir a jeho zjevy vy-
svetliti.
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K poznani, Ze jest Buh, dospivime, kdyz uvazZujeme:
1. o hmoté a sile; 2. o pohybu a vyvoji; 3. o vzniku Zivota;
4. o zakonitosti a ucelnosti ve vesmiru; 5. o mravnim zikoné;
6. 0 touze po blaZenosti a citu pro spravedlnost; 7. o pfesvéd-
&eni lidstva, ze jest Biih.

1. Hmota a sfla

Védy piirodni privadéji nas, kdyz mluvi o vzniku svéta, az
ke hmoté a sile.

Hmota a sila nemohoubyti samy sebou od
vécénosti.

Bytost, ktera je sama sebou od véénosti,
musi byti nekoneéné dokonala (neomezena, ne-
zménitelna a nezavisld). Hmota a sila nejsou vsak
nekoneéné dokonalé. Jsou omezené, ménivé a zavislé.
(Maji omezené vlastnosti a schopnosti, prechazeji z jednoho
stavu do druhého, jsou na sobé vzijemné zavislé.)

ProtoZe hmota a sila nejsou nekoneéné dokonalé, ne m o-
hou byti samy sebou, nybrZ maji pivod od jiné bytosti
nekoneéné dokonalé. Tuto nekoneéné dokonalou by-
tost, ktera je sama sebou od vécénosti, na-
zyvame Bohem.

2. Pohyb a vyvoj

Ve vesmiru jest pohyb a vyvoj. Nic se vS§ak ve ves-
miru nepohybuje, nevyviji nebo neméni jen
samo ze sebe, nezavisle na néfem jiném. Tento zavis-
1y pohyb a vyvoj vesmiru musi miti prvni
pri¢d¢inu v bytosti, ktera neni uvddéna do po-
hybu, nybrz je éinna sama ze sebe . Takovou by-
tosti miZe byti jen bytost, ktera je sama sebou od vé&nosti —
Bi h.

Pohyb a vyvoj vesmiru neni véény. PH kaz-
dém hmotném pohybu, ktery je podminkou vyvoje, prechazi
éast energie hybné v energii tepelnou. Energie tepelna pfechazi
zase, pokud jsou rozdily v teploté téles, v energii hybnou.
(Teplejsi téleso uvadi v pohyb téleso chladnéjdi.) Nikdy v3ak
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neprejde energie tepelna v energii hybnou upiné, protoze prcha
do chladného svétového prostoru, kde se rovnomérné rozptyluje.
AZ vSechna energie hybna pfejde v energii tepelnou a tato se
rovnomérné rozptyli po svétovém prostoru, musi se pohyb
a vyvoj zastaviti (entropie svétové energie). Kdyby pohyb
avyvoj byl vé&ény, byl by jiz davno ukonéen.
Neni-li ukonéen, je to dikazem, Ze neni véé-
ny, Ze pired uré¢itou dobou zaéal

ProtoZze samo sebou nic nezaéina, musi
miti pohyb a vyvoj vesmiru pfiédinu v néjaké
bytosti od vesmiru rozdilné. Touto bytosti jest
Buh.

3. Vznik Zivota

Zivot na zemi nebyl vZdy. Nafe zemé& byla kdysi
v takovém stavu, Ze na ni Zivot ani v zirodku byti nemohl.
Kdyz zemé zchladla, objevil se na ni Zivot (rostlinstvo, zvifec-
tvo, élovék).

Zivot nevznika sim sebou z neZivé hmoty
(plozenf samovolné, prvoplozeni). Pasteur (-€r) a Tyn-
dall (tyndel) dokazali pokusy, ze kazda bytost Ziva vznikéd
ze zarodku.

»Vedkera zkudenost sv&d&i, Ze Zivé vznik4 jen ze Zivého.« (Mares,
Fysiologick4 psychologie, Praha 1926, I, 22.)

»Prvoplozeni se novE&jsi biologii vesm&s zavrhuje ijako nemoZné.«
(Reinke, Kritika vyvojové nauky, Lipsko 1920, 111.)

Hmota a hmotna sila na vysvétleni Zi-
vota nestacéi. Zvlasté duSevni Zivot lidsky nemiize byti
vyplodem hmoty a hmotné sily. Uéinek by zde daleko pFevy-
goval pFi¢inu.

Vznik Zivota na zemékouli pfedpoklada
tudiz bytost vééné zivou, kterd ma zZivot sa-
ma sebou a je zdrojem vSeho Zivota ve ves
miru. Touto bytosti jest B h.

Podle sv. Augustina mohl Biuh jiz pfi stvoreni vloziti
do hmoty schopnost, aby za uréitych podminek vydala ze sebe
bytosti ustrojné.



7

William Thomson ([toms'n] — pozd&ji lord Kelvin), pFedni
fysik nové&j3i doby, prohlasil v pfedn43ce, konané r. 1903 na mezinirodnfm
kongresu fysikd v PatiZi, Ze v&da pfivddi Cloveéka k Bohu, protoZe bez
ného nelze vysvétliti vznik Zivota. Sviij nizor o pom&ru v&dy a viry vy-
j4dFil slovy: »Budete-li usilovng pfemy3leti, budete v&€dou donuceni k vife
v Boha, kteri jest zdkladem kaZdého niboZenstvi. Pfesv&d&ite se, Ze vé&da
neni nepfitelkyni, nybrZ oporou niboZenstvi.«

»Nejv&tsim ditkazem jsoucnosti BoZi jest Zivot organicky na zemi.«
(Velenovsky, Ptirodni filosofie, Praha 1922, II, 8)

Byla vyslovena domnénka, Ze se zarodky Zzivota dostaly
na na8i zemi 8 jinych téles svétovych. I kdyby tomu tak bylo,
ad to je malo pravdépodobné, nebyla by tim otazka, jak vzmikl
Zivot, rozfeSena, nybrZ pouze preloZena na jiné misto.

Cetba: Novotny. Svitem k Bohu, Hradec Kralové 1914, str. 85 a n.

4. Zakonitost a icelnost ve vesmiru

a) Cely vesmir podléhd pevnym zékondm.

Té&lesa nebeska pohybuji se ve svych drahich podle urdi-
tych zakonl. (Zikony Keplerovy: obé&nice se pohybujf
v eliptickych drahich, ¢tverce doby obéhu dvou téles maji se
k sobé jako trojmocniny jejich stfedni vzdélenosti od Slunce;
zikon Newtonudv o pFitailivosti, kterd jest v piimém po-
méru s hmotou a nepfimém poméru se &tvercem vzdalenosti.)
VSechny zjevy mechanické, tepelné, optické, akustické, magne-
tické, elektrické, chemické, biologické Fidi se pevnymi zdkony.

Tyto z8kony, podle nichZ vesmir spéje k svému cili,
nevznikly ndhodou, nybrz musi miti rozum-
ného puvodce. Timto pivodcem jest Bih.

,Nebesa vypravuji slavu Bozi a dila rukou jeho zvéstuje
obloha.” (Z. 18, 2.)

»Cim vice zikonii pfirodnich budeme znati, tim vice bliZiti se budeme
k pozné4ni podstaty sv&ta a k pozn4ni Boha.« (Velenovsky, Pfirodnf
filosofie II, 31.)

b) Cely vesmir ]Jest fi¢ein& uspofadén.

Svét nedstrojny.

Zemsk4a osa je sklonéna k ekliptice v thlu 23149, coZ
pusobi stfidani roc¢nich dob, Mésic je tak vzdalen od Zemé,
Ze svou pritaZlivosti pohybuje mirné mofskou vodou, slozZeni
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vzduchu zistava stale stejné (78'06% dusiku, 21% kysliku,
0'94% argonu a jinych plyni), protoZe rostliny rozkladaji kys-
Yénik uhliéity, podrZuji uhlik a vypoustéji do vzduchu kyslik,
voda ma nejmensi objem a nejvétsi hutnost pfi 40 Celsia,
atmosféra neni jen podminkou Zivota, ale mirni také slu-
neéni zar a brani rychlému vypafovéni vody a rychlym zménam
teploty.

Rostlinstvo.

Césti rostliny tvoFi souladny celek a jsou udelné& prizpuso-
beny svému tkolu.

Télo vyS§Sich rostlin je sloZzeno z riznych pletiv.
Rozeznavaji se pletiva ochranna, mechanicka, vodiva a j.

Pletiva mechanick4 doddvaji rostlinnému télu pevnosti.
Bufiky t&chto pletiv maji blany bun&&né siln& ztlustlé a jsou podle potfeby
seskupeny v pruhy, provazce, vilce a p. Obilnf stéblo m4a na konci klas
t&2%i, neZ je samo, a pfece je neobylejn& pruZné. »Ptirovname-li je k lid-
skym stavbim, at jsou to zd&né vEZe, nebo ze Zeleza konstruované véze,
jako je slavni v&% Eiffelova v PaFiZi, musfme uznati, Ze obilni stéblo je
mnohokrate elegantn&j§f a mechanicky dokonalejsi neZ tyto lidské stavby.e
(N&mec, Rostlinng biologie, Praha 1926, 46.)

Kofeny pfijimaji suchozemské rostliny ze zemé razné
ziviny. Ochranni éepiéka kofene je tvaru paraboloidniho, tak-
Ze koren snadno pronika do zemé a ma zaroven dosti velikou
plochu pro pFijiman{i potravy. Na kofenech byvaji jemné vlasky,
kterymi se povrch kofene znaéné zvétsuje (u jeCmene 12krate).
Nékteré poustni rostliny vytvareji dlouhy kofen (az 30 m), aby
dosahl spodni vody.

Vyména vodnich par a plynii mezi rostlinou a ovzdudim
déje se u suchozemskych rostlin t. zv. priduchy nebo
dychacimi skulinami. Pruduchy jsou hlavné v pokoZce
listi. Kazdy pruduch je sevilen dvéma buiikami, které umoziujf
jeho otvirani a zavirani. Priduchi maji nékteré rostliny velmi
mnoho (list javoru na 2 miliony, list slunednice asi 13 miliond,
obrovské listy Viktorie pres miliardu). Dvoudélozné rostliny
maji priduchy hlavné jen na spodni strané listové, kdeZto vodni
rostliny vyhradné nebo vétSinou na svrchni strané vzplyvajicich
listd. Listy vodnich rostlin lezici na vodé jsou tak upraveny, Ze
voda na nich nelpi, aby priduchy nebyly v éinnosti rufeny. Pri-
duchy pfijim4 rostlina ze vzduchu kysliénik uhli¢ity a rozklada
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jej pomoci chlorofylu a sluneéni energie v uhlik a kyslik. Uhlik
spotfebuje k tvorbé uhlohydratd, kyslik vypousti. Otviranim
a zavirdnim pruduchi upravuje se také vypafovani vody. Je-li
v rostliné malo vody, zmenSuje se zakfiveni svéracich bunék,
bunlky uzaviraji priduchy a vypafovani prestiva. ProtoZe pii
zavienych pridusich nemiiZe list rostlinu vyZivovati, Fidi otvi-
rani a zavirani priducht také enzymy, a to prostfednictvim
gkrobu ve svéracich buiikach.

Shazovédni listd v chladngch krajinich na zimu, ve velmi
horkych v 16t2 zamezuje vypafovani v dob&, kdy kofen nemiize pracovati.
U jehliCnatych rostlin, které jsou i v zim& zelené, je povrch listi maly
a priduchy jsou chrinény.

Podivuhodnou uéelnost spatfujeme v ipravé kvétu.
Kvéty rostlin, jejichz pyl pfenasi vitr, jsou cetné, ale drobné,
nenapadné, bez sladkych Stav, protoZe nepotfebuji hmyzu. Pyl
jejich je lehounky, hladky, blizny pérovité nebo Stétinovité.
Otviraji se po ranu, kdy se vyrovnava teplota a vane vitr. Rost-
liny, jejichz pyl prenasi hmyz, maji kvéty veliké nebo ve sku-
pinach (bez), pestré barvy, vini, sladké stavy, pyl ¢asto lep-
kavy, ostny, ha¢ky nebo hrbolky opatfeny. Blizna je lepkavad
a jeji povrch je pokryt jemnymi hrbolky. Kvéty jsou u nékte-
rych rostlin tak zarizeny, Ze se pyl na hmyz, vstupujici do kvétu,
vysype. (Tyéinky Salvéje luéniho jsou paky; hmyz vstupujici
do kvétu musi naraziti na tyéinku tak, Ze se prasnik pritiskne
na jeho télo.)

Rostliny chrani pyl riznym zpisobem pied deStém a zimou;
obraceji na pr. za deSté a na noc kvéty k zemi a zaviraji vice
nebo méné koruny.

Také hmyz piend3ejici pyl je tomuto ikolu vhodn& pkizpasoben.
Té&lo jeho je pokryto jemnymi, hustymi chloupky, hlava a nohy jsou upra-
veny tak, Ze se na nich pyl zachycuje, zrak a &ich je velmi vyvinut.

Zajimavé jsou rostliny masozZravé. Listy jejich jsou vhodn&
pFizplisobeny lakdni a chytani hmyzu. Tu&natka na pf. vyluCuje ze Zldzek
na Cepeli listu sliz, ktery obaluje hmyz, pfi CemZ se okraj listu svinuje.
Zpisobi-li niraz jiny pfedmé&t, na pf. pisek, list se sice svir4, ale rostlina
z4hy pozn4, Ze pfedmé&t neni potravou, a list se zase otvird. Listy maso-
Zravych rostlin vylu€uji zvla$tni $tavy, jimiZz rozkladdaji bilkoviny té&l
hmyzu, a maji zvlastni Zlazky, kterymi odvade&ji vyZivné latky dovnitf téla.
sNeoby&ejn& duvtipné, pfimo rafinované pfizpisobeni listu k chytani a za-

#fvan{ zvifeci potravy nelze se stanoviska mechanisticko-materialistického
vilbec vyloZili.« (Kavina, Botanika zem&d&lski, Praha 1920, 1, 240.)
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Zivoéisstvo.

Télo Zivoéisné se skladd z ruznych ustroji, jez pra-
cuji souladné v jeho prospéch. Kazdé ustroji je tak dimyslné
upraveno, Ze se mu nevyrovnaji ani nejdokonalejsi stroje, rozu-
mem lidskym vymyslené a rukou lidskou zhotovené.

Té&lo Zivolichi jest iéelné prizpusobeno pro-
stfedi, ve kterém Zziji, i zpusobu Zivota. Jinak je
na pf. upraveno télo rybi, jinak télo ptaéi, jinak kostra ptakl
béZcu, jinak ptaki létavych. Ptaci, ktefi 1étaji, maji kosti vétsi-
nou duté, spojené se vzduchovymi vaky a na prsni kosti hieben
pro pripojeni silnych svalua létacich.

Plice ptaka 1isi se od plic jingch obratlovci hlavn& tim, Ze souvisi
s 5 pary vzduchovych vaki, umist&ngch v riznych &astech ptaliho téla.
Vdechnuty vzduch pinf plice a vbih4 téZ zvli§tnimi cestami do vzduchovych
vaka. P¥i vydechovani neodchazi vzduch ze vzduchovych vaki toutéZ ces-
tou, nybrz vhéni se zvl43tnimi zp&tnymi pridudkami zezadu do plic a okys-
licuje tam krev po druhé. Okysli¢ovéni déje se tudiZ nejen pfi vdechovéni,
nybrZ také pfi vydechovéni. Proto miiZe ptdk, a¢ m4 pomé&rn& malé a mélo
pruZzné plice, poletovati vysoko nad zemi, kde je Fid3i vzduch, a zpfvati
i pti prudkém letu. Vodnim ptdktim usnadiiuji vzduchové vaky potdp&ni
Maji v nich zdsobu vzduchu a jejich stlatovaniin nebo uvolfiovanim mé&ni
specifickou vdhu téla.

Télo mnohych Zivodichu je tak upraveno, Ze jim pomahé
opatfovati si potravu. Nélevnici maji kolem tustniho
otvoru brvy, které svym pohybem zvifuji vodu smérem k ustni-
mu otvoru a privadéji jim potravu. Pavouk vyluéuje ze zlaz
zvlastnf latku, jez na vzduchu tuhne, a zhotovuje z ni pavuéinu,
do které lapa hmyz. Netopyr, ktery se Zivi hmyzem poletujicim
v noci, ma velmi jemny cit a sluch.

Zivoéichové jsou namnoze i barvou prizptusobeni
ok oli. Hmyz byva zabarven podle listu, kiry, mechi, liSejnikd,
kameni a pisku. Tygr ma barvu pudy dzungle, lev barvu pousté,
zajic a koroptev barvu zorané zemé. Ryby jsou na hibeté tmavé
(barva dna) a vespod bilé (ztraceji se v lesklé vodni plose).
Vajicka ptaku hnizdicich na mistech skrytych jsou bila, ptaki,
ktefi hnizdi ve volné prirodé, rtizné zbarvena. Nékteii Zivodi-
chové dovedou se rychle pfizpusobiti barvou svému okoli, na
pr. chameleon, sepie, nebo méni barvu podle prostfedi, ve kte-
rém ziji, na pf. rosni¢ka, pstruh. Tuto zménu barvy pusobi spo-
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jeni oénich nervii s pigmentovymi bufikami, které zabarvuji kaZi.

Télo Zivoéichli jest Géelné& chrané&no (srst, pefi,
Supiny, zména srsti a pefi podle ro¢ni doby).

O uéelnosti v pFirodé svédéi téZ pud (instinkt) Zivoéichd.

Pudem vedeni, poznavaji Zivoéichové, co jim Skodi a co
prospiva. Poéinaji si ti¢elné, kdyZ hledaji a shromaZd'uji potravu
i pfi hrozicim nebezpeci. Mnozi Zivo¢ichové méni misto svého
pobytu. Tchof a kuna otviraji vejce na obou stranach, dravy
ptak lame lapenému kridla, tygr prekusuje své obéti tepnu na
krku. Mofsky rak ¢éek4, aZz Ustiice otevFe lasturu, a vsune do nf
kaminek; to opakuje tak dlouho, aZ se skofipky nemohou za-
viiti. Néktefi Zivoéichové se tvafi v nebezpeéi mrtvymi, nékteré
housenky se spoustéji pfed ptikem, ktery je sbira, do zelené
travy. Véela buduje plast tak, Ze docili pfi pomérné nejmensi
spotfebé stavebni hmoty nejvétsiho prostoru.

Pudem vedeni, peéuji Zivoéichové icelné o potomstvo. Ku-
tilka piskova klade k vajicku housenku, kterou Zihadlem omraéi
na 9 élancich, jeZ maji zvlastnf nervové zauzliny, aby larva méla
éerstvou potravu. (Omraéi-li se jen jeden ¢lanek housenky, ne-
stavaji se ostatni nehybnymi.) Kukaéka snasi vajicka do hnizd
téch ptaki, ktefi zivi mlddata hmyzem. Klade do cizich hnizd
jen po jednom vajicku, protoZze mladd kukaéka je velmi Zrava.
Motyli kladou vajicka na jafe bez obalu, na podzim je opfadaji.
Koroptev se tvaFi poranénou, aby odvratila pozornost od mla-
dat. Stavba hnizd.

V piirodé vidime podivuhodnou rovnovahu
Boufe niéi i osvéZuje, mraz skodi i prospiva. Zvifata, ktera
slouzi jinym za potravu, ni¢i skodlivy hmyz nebo maji mnoho
nepratel, mnozi se velmi rychle. Z jednoho paru much muze jich
za léto vzejiti 25 milionl,, mSice miZe (podle vypoétu Réaumu-
rova) snésti v 6 tydnech 5.904,900.000 vajicek.

Dokladem pro uéelnost v ptirodé jest zvlasté sam élovék
se svym télem i svou dusi.

»Hledisko uCelnosti Cili teleologické jest z biologie naprosto nevylu-
citelné.« (Babdak, Télovéda, Praha 1908, 10.)

Uéelnost, ktervu viude v pfirodé vidime,
nemize byti dilem pouhé nahody, nybrz mu-
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si miti nejvys8 moudrého pivodce. Timto nejvys
moudrym pivodcem ucelného zarizeni vesmiru jest B h.

Nevznika-li Zddné umélecké dilo ndhodou, nevzniklo naho-
dou ani nejvyssi umélecké dilo — vesmir. Ma-li kazdd kniha
mysliciho ptivodce, musi ho miti i nejkrasnéjsi kniha — kniha
piirody.

Ucéelnosti ve vesmiru nelze vysvétliti jen prirodnimi silami
a zakony; sily a zakony jsou nevédomé, nemysli a nevynalézaji.

»Kde hrub4 sila nev&domé& vladne.
tam lepé dilo nestvofi se Zadné.«
Schiller, Piseii o zvonu.

»Nemoud# jsou v3ichni neznajici Boha, kdoZz z viditelngch dobrych
v&ci nepoznali toho, jenZ jest, kdoZ pozorujice jeho dila, nevypétrali jejich
piivodce.« (Moudr. 13, 1.)

»Procitnuv, Boha v&&ného, nekone&nélio, vievédouciho, viemohoucfho
v pFirod& za sebou kra&ejiciho jsem vidé&l a uZasl jsem.« (Linné v pFed-
mluvé k dilu »Systém pfirody«.)

»Nejen nebesa, ale i zemé&, nejen kvé&tiny, hory, zdpady slunce, ale
kaZdy oblazek, kazdé zrnko prachu, kriasni struktura kazdého atomu hl4-
saji sldvu Bytosti, kter4 v3e to mé&la pfedem uviZeno a kterd viemu tomu
rozumi.« (Oliver Lod g e [lodZ], V&da a pokrok lidstva. Praha 1933, 72 a n.)

5. Mravni zikon a svédomi

Clovék poznidvéa rozumem mravni zakony,
na pf. ¢ifi dobré a varuj se zlého, neubliZuj nevinnému, mluv
pravdu, cti otce a matku, a je si védom toho, Ze mé
podle nich jednati. Odkud jsou tyto mravni zakony?
Dfilem élovéka nejsou. Clovék je sice poznava, ale ne-
tvori jich, jako netvofi zikoni pfirodnich; nemiZe jich ani
zméniti ani zruSiti,. Jsou tedy v lidskou pfiroze-
nost vloZeny vys88im zadkonodarcem, svatym
a spravedlivym. Timto zakonodiarcem jest B h.

»To bylo vZdy pfesvédCenim v3ech opravdu moudrych muZi, Ze mrav-
ni zdkon neni né&im lidmi vymyS3lenym nebo narody zavedenym, nybrZ
n&lim v&&nym, a Ze jeho moudré pfikazy a zdkazy ovladaji cely svét.«
(Cicero, O zékonech I, 4, 8.)

»DvE& vé&ci, &im &ast&ji a usilovnéji o nich pfemyslim, napliiujf mysi
mou vidy novym a vE&tSim obdivem a uctou: hvézdnaté nebe nade mnou
a mravni zdkon ve mn&.« (Kant, Kritika praktického rozumu, vyd. Kirch-
mannovo z r. 1882, 194.)
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Clovék mravni zakony nejen poznava, ale jest svou piiro-
zenosti téZ nucen srovnavati s nimi to, co chce vykonati nebo
co jiz vykonal. Z tohoto srovnavani plyne hlas svédomi,
ktery pred ¢inem ¢lovéku pravi, jak ma jednati, a po ¢inu, zda
jednal dobfe. Pravi-li svédomi ¢lovéku, Ze jednal dobfe, citi
radost, v opaéném pripadé éini si vycitky.

Také svédomi neni dilem é&lovéka. Clovék je
viéi svédomi bezmocny. MiZe je sice otupiti nebo na éas ohlu-
Siti, ale zniciti je nemuze. A jak rdd by to nékdy uéinil!

Neni-li svédomi dilem élovéka, jest v jeho pfiroze-
nost vlozeno vyssi bytosti, svatou a spra-
vedlivou, ktera jim ¢lovéka vede k dobrému a odvraci od
zlého. Touto bytosti jest Ba h.

»Své&domi je soud, kterého nelze podplatiti ani pochlebovanim umiceti,
protoZe je boZsky a od Boha v nis vioZeny.« (Sv. Jan Z!lat., Homilie 3.
na slova Isaid3ova.)

O hlasu $patného sv&domi pravi basnik:
»Jej Z4dn4 sila v sv&té neutlumi,
aZ k hrobu Sepce teskné svoje dumy.«
J. Slowacki. (Poesie svétov4; pfel. O. Mokry.)

6. Touha po blaZenosti a cit pro spravedinost

Kazdy élovék touzi po trvalé a uplné bla-
zenosti. Trvale a uUplné nemohou élovéka
uspokojiti dobra pozemska, protoZe jsou pomijejici
a nedokonala. Je-li touha po trvalé a Uplné blaZenosti vrozena
vSem lidem, musi byti také dobro, které muze
élovéka trvale a uplné uspokojiti. Timto nej-
vySSim a nepomijejicim dobrem, jehoZz muZe kaZdy é&lovék do-
sici, jest Ba h.

»AZ k okamZiku feknu jednou:

Jsi krdsny tak! 6, neprchej!

pak vzdat se chci v tvou muku bé&dnou,
pak v jafmo své m& ukoveijl«

Goethe, Faust; pfel. Vrchlicky.

Clovék je si vé€dom, Ze dobro zasluhuje
odmény, zlo trestu. V pozemském Zivoté ne-
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byva veak dobro vidy odménovano a zlo
trestano. Zlému ¢lovéku se nejednou vede dobfe, kdeZto
spravedlivy trpi. Nechceme-li tvrditi, Ze cit pro spravedlnost,
élovéku vrozeny, je klamny, musime predpokladati, ze jest
vy88i spravedlnost, ktera kazdy dobry éin odmé&ni
a kazdy hrich potrestd. Tak dospivime zase k poznani, Ze jest
Bih, bytost nejvys spravedliva.

7. Vieobecné presvédéeni lidstva, Ze jest Biih

Viru v Boha nalézéme u vSech naroda. To
dosvédéuji ethnologové, cestovatelé a misionafi. I kdyz pred-
stavy o Bohu jsou éasto nespravné, vira ve vys3si bytost (by-
tosti) je vieobecna. Tato pravda byla znama ji% starym mysli-
telim. Cicero napsal: , Kromé ¢lovéka neni zivoéicha, ktery
by mél néjaké poznani Boha; mezi lidmi neni vS8ak naroda ani
vzdélaného, ani divokého, ktery by, i kdyz nevi, jakého Boha
miti slusi, nepoznaval, Ze n&jakého miti tfeba.“ (O zakonech
I, 8, 24.)

Tato vieobecna vira v Boha neni klamem,
jako byla Ptolemeova soustava. Boha nepoznavime smysly,
které se mohou klamati, nybrz rozumem. Jestlize élovék vidy
a v3ude dospiva rozumem k poznani, Ze jest Bih, je toto
poznani hlasem prirozenosti a nemize byti kla-
mem.

Aristoteles pravi: »Co v3ichni lidé jako pudem hndni majf za
pravduy, jest pravda pfirody.« (Rhet. I, 13) — Cicero napsal: »V &em
souhlasi pfirozenost v3ech, musi byti jist&¢ pravda.« (O ptfirozenosti boht
1, 17.)

S vérou v Boha se nesetkavame jen u lidi prostych, nybrz
také u pfednich zastupcd védy, literatury,
a uméni.

Newton (fiGtn), nejv&tdi anglicky astronom, matematik a fysik.
uevyslovil nikdy jména Biih, aby neodkryl hlavy.

Hlubokou viru méli na pf.: Kopernik, Kepler, Leverrier
(—yé), Heis, Zenger, Maedler, Volta, Ampeére (dnpér),
Galvani, Oersted, Davy (dévy), Liebig, Faraday (faradé),
J.R. Mayer, Clausius, W. Thomson, Réntgen, J. Becque-
rel, Marconi, Krej&i (geolog), Barrande (barrand), Linné,
Cuvier (kyvié)) Mendel, Osv. Heer, Reinke, Purkyng,
Pasteur, Hyrtl, Albert, Calmette (kalmet), Roux (ra),
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Palacky, Tomek, Rieger, Descartes (dekart)) Leibniz
Dante, Petrarca, Calderdon, Lope de Vega, Corneille
(kornéj), Coppée, Manzoni, Gogol, Dostojievsky, Sienkie-
wicz, Zeyer, Bfezina, Rafael, Michelangelo (mikelandzZe-
lo), Leonardo da Vinci (vingi), Tizian, Fiithrich, Palestri-
na, Haydn, Mozart, Beethoven Weber, Liszt, DvoFdk a i.

Pfedni pfirodozpytci 19. stoleti, po&tem 160, byli lidé vé&fici a zboZni.

Véhlasny matematik Hirn pravi: , Existence Bozi jest
matematickd pravda a posledni slovo moderni védy." (Hlidka
1906, 770.)

Cetba: Vrchovecky, V&da a vira podle vynikaiicich pfirodozpyt-
cfi, Olomouc 1934.

§ 3. Atheismus

Atheismus (z feckého d8:0c — bez Boha, nevérici)
pravi, Ze neni Boha, ale nemiZe svého tvrze-
ni dokazati. Kdyby bylo lze dokazati, Ze Boha neni, zadny
vazné premyslejici ¢lovék by v Boha nevéril.

Atheisté nejsou namnoze ani sami presvédceni, Ze jejich
nézor je spravny. Tvrdi, Ze Boha neni, a pfece na ného mysli
a stale o ném mluvi.

Jiz Cicero napsal o jakémsi atheistovi své doby: »Nevid&l jsem
nikoho, kdo by se byl vice b4l toho, Eeho podle jeho Feli netfeba se bati,
smrti totiz a bohti.« (O pfirozenosti bohi I, 31, 86.)

Ze presvédéeni atheisti neni vidy pevné, poznavame i z to-
ho, Ze mnozi z nich v utrpeni nebo pfed smrti své smysleni
zménili.

Voltaire (voltér), d'Alembert (alanbér), Diderot (didré)
prali si pfed smrti smiru s Bohem, Bayle (bél), Montesquieu
(monteskjo), Fontenelle (fontnel), Littré, Waughan (voan)
a jini se na konci Zivota obritili. Heine na fimrtnim loZi pravil: »Po.
dlouholeté zralé ivaze, uvdziv viechno, co ode viech narodi bylo povédéno:
a napsano, pfiSel jsem k jistoté, Ze jest jeden Bih, ktery je soudcem
naSich ¢&ind, Ze dufe naSe je nesmrtelnd a Ze je Zivot posmrtny, kde bude
dobro odménéno a zlo potrestdno.« {Holl, Klam a pravda, Freiburg v. B.
1919, 212.)

Hlavni pfic¢iny atheismu jsou:

1. povrchni védéni spojené s pychou. Lid-
ska pycha jde nékdy tak daleko, Ze &lovék nechce uznati Boha
a podriditi se jeho vili.

2. hfisny Zivot. Kdo propadl hiichu a nechce od
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ného upustiti, hleda uklidnéni v naboZenské lhostejnosti nebo
v uplné nevére.

3. vliv okoli. Nesamostatny célovék zavrhne snadno
viru, vidi-li kolem sebe pfriklady nevéry.

Atheismus nemiuzZze uspokojivé vysveétliti
vesmir. Musi tvrditi, Ze hmota a sila jsou samy sebou od
vécnosti, Ze zivot vznikl sam sebou z neZivé hmoty, Ze zako-
nitost a Ucelnost ve vesmiru jsou dilem nahody nebo nemysli-
cich pfirodnich sil, Ze i lidsky duch je vyplodem hmoty a sily.
Nemuze vysvétliti pivod mravniho zdkona a svédomi, vieobec-
né presvédéeni lidstva, Ze jest Buh, a nedava odpovédi k otiz-
ce, jaky smysl ma vesmir i lidsky zivot, kdyz vSe sméfuje jen
k zaniku. ’

Alexander Humboldt napsal ve svych Pamé&tech: »Cely Zivot Je
nejvetsi nesmysl. A kdyZ &lovék 80 let usilovné bad4, musi nakonec pfece
doznati, Ze se ni¢eho nedod&lal a nic nevyzkoumal. Kdybychom aspofi vé&-
déli, pro¢ vlastn& jsme na své&t&! Ale v3echno jest a zistane mysliteli z4-
hadou a nejvEt3i jeSt& 3t&sti jest, narodi-li se &lov&k jako hlupdk.« Tak
smutn& a zoufale musi mluviti ten, kdo nechce uznati Boha.

Atheismus neprospiva élovéku Clovék, kte-
ry ztratil viru v Boha, da se snadno strhnouti ke hfichu a nema
v dusi opravdového pokoje.

»KaZdy rozumny &lovEk musi uznati, Ze tam, kde neni Boha a mra-
vouky, neni ani ctnosti, ani hfichu, ani priva, ani bezpravi, ani cti, ani
hanby; tam Clovek pozbyvad své nejvEtsi pfednosti, totiZ pfednosti mrav-
niho povoldni a musi klesnouti k pouhému zvifeti« (Palacky, Gedenk-
bldtter 304.) — »Jednou z nejhrubsich povér je povéra tak Fecenych ulen-
cti nasi doby, ze &lovék mizZe Ziti bez viry. Zivot &lovEka bez viry je Zivot
zvifete.« (Tolstoj, Kruh Zetby, 2. vyd., 4, 6.)

»U¢&inil jsi nas, BoZe, pro sebe, a nepokoiné je srdce nade, dokud
nespodine v tob&.« (Sv. Augustin, Vyznani I, 1.)

»V3e to $t&sti srdce ztratil isem,
kdyZ opustil jsem vérnou stopu viry.«

Mik. Lenau.
§ 4. Razné formy atheismu
1. Monismus
Monismus (z feckého povos — sam, jediny) =za-

vrhuje Boha jako bytost od svéta podstat-
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né& rozdilnou a pravi, ze vS8e, co jest, tvoki
velikou jednotu, kromé niz nic jiného neni.
Podle monismu existuje opravdu jen vesmir; priéinu jeho byti
& vyvoje jest hledati jen v ném, nikoliv mimo néj.

Podle zplisobu, kterym svét a jeho vyvoj vysvétluje, roz-
@&luje se monismus na monismus materialisticky neboli ma te-
rialismus a monismus pantheisticky neboli pantheis-
mus.

2. Materialismus

Materialismus (z latinského slova materia — hmo-
te) uéi, Ze skuteéné existuje jen hmota a sila,
ktera je s hmotou nerozluéné spojena.

Hlavni nazory materialismu jsou:
1. Hmota a sila jsou nekoneéné a vééne.

2. Kromé hmoty a sily neni nic; neni tudiz
pbytosti duchovych, duSe a Boha.

3. Hmotou a silou lze vysvétliti cely vy-
Vo) vesmiru.

Nazory materialismu nejsou spravné.

1. Hmota a sila nejsou nekoneéné dokonalé, nybrz ome-
zené, ménivé a zavislé. To plati, i kdybychom pripustili, Ze ne-
maji ve vesmiru hranic. ProtoZe nejsou nekoneéné dokonalé,
nemohou byti samy sebou od véénosti.

Ani zakon o zachovani hmoty a sily, na ktery se materia-
listé odvolavaji, nedokazuje, Ze hmota a sila jsou samy sebou
od véénosti. Neni-li v moci élovéka zni¢iti hmotu a silu, neplyne
8 toho, Ze hmota a sila neni Bohem stvoifena. Chtél-li Buh, aby
vesmir zavisel jen na jeho vili, musel stvofiti hmotu a silu
takovou, aby Zadnou stvofenou silou nemohla byti zni¢ena.

2. Materialismus nemuzZe dokazati, Ze neni bytosti ducho-
vych. Z toho, ze bytosti duchovych nepoznavame smysly, ne-
nasleduje, Ze jich neni. NaSe smysly jsou pfizpisobeny jen
aréitym jevim. Okem vnimame jen svétlo, uchem jen zvuk.
Nepisobi-li néco na naSe smysly, neplyne z toho, Ze to viibec
neni.

Jsou prece i hmotné sily, které nepiisobi na nase smysly
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pfimo, nybrz pouze svymi ucinky, na pf. magnetismus, elek-
tfina. Musime-li z uéinku sily hmotné souditi na jeji jsoucnost,
musime také z dusSevni cCinnosti souditi na jsoucnost duse
a z Ucéelného zafizeni vesmiru na jsoucnost nejvysS moudré
bytosti — Boha.

Tvrzeni, Zze ve vesmiru existuje jen to, co pusobi na nase
smysly, je neodivodnéné a domyslive.

»Smyslového fistroji k poznavini Boha nemdme -- ale z toho neplyne,
Ze Buh v pfirod& nepiisobi neb 7e vibec neexistuje.« (Reinke, PFirodni
véda, svétovy nédzor, ndbozZenstvi, Freiburg v. B. 1923, 102.)

3. Materialismus nemiZe vysvétliti po¢atku pohybu a vy-
voje, vzniku Zivota, ucelnosti ve vesmiru a duSevni ¢innosti.

a) Zakon entropie dokazuje, Ze pohyb a vyvoj jednou pre-
stane. Prestane-li, jisté také kdysi zacal. (Viz str. 5.) Jak zaéal?
Na tuto otdzku nema materialismus odpovédi.

Véény kolobéh svéta, o kterém materialisté mluvi, je na-
prosto nemozny. I kdyby =zestarlé a vychladlé svéty preSly
srizkou do stavu plynného a Zhavého, nemohla by nova sou-
stava, ktera by snad po sraZce vznikla, miti tolik energie jako
drivéjsi.

b) Zivot na zemékouli nemohl vzniknouti samovolné z ne-
zivé hmoty a jejich sil. Mezi nedstrojnym a istrojnym je ne-
pfeklenutelna propast. (Viz str. 6.)

Aby vysvétlili Zivot, tvrdi néktefi materialisté, Ze atomy
jsou odusevnéné (hylozoismus), ale tvrzeni tohoto nemohou ni-
éim odivodniti.

¢) Uéelné uspofadani vesmiru nemtiZze byti dilem nemyslici
hmoty a sily. Stanoviti tvorstvu cil a uzpisobiti je, aby k cili
spélo, mohla jen myslici bytost. (Viz str. 7.)

d) Pocit, cit, mysleni, chténi, sebevédomi a svédomi jsou
jevy, které mohou vychazeti jen z nehmotného zdroje. Jest
nesmyslné, chce-li nékdo pohybem éastek hmoty vysvétlovati
duSevni Zivot ¢lovéka a celé déjiny lidské kultury.

»N&jaky pfechod od fysickych d&ja v mozku k jevim védomi neni
vibec moZno mysliti« (Mare§, Fysiologickd psycliologie I, 61.)

Hlavnim hlasatelem materialismu byl Arnost Haeckel, universitni
profesor v Jen& (+ 1919). Jeho spis »Svétové zahady« (Die Weltritsel) byl
vAZnymi mysliteli prohla3en za dilo povrchni a nevédecké. Filosof Paul-
sen napsal o této knize: »Knihu tu cetl jsem s palCivym studem, styd& se
za v3eobecny stav vzd&lanosti a filosofického vzd&ldni nafeho naroda. Ze
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podobna knilia byla moznd, Ze inohla byti napséna, tiSténa, kupovéna,
&tena, obdivovina a Ze ji mohl v&fiti narod, z n&hoz vySel Kani, Goethe,
Schopenhauer, jest bolestné.«

Profesor chemie Vilém Ostwald (i r. 1931) vystoupil
st.zv. energetickym monismem. ProhlaSsuje energii
(schopnost ku praci) za jedinou podstatu vesmiru a snazi se ji
vysvétliti viechny jevy, i dusevni. Energie dusevni je podle ného
jen jinou formou energie fysické.

Energeticky monismus se neli§i podstatné od materialismu.
Na misto hmoty a jejich promén klade energii a jeji promény.
Plati o ném totéz, co o materialismu.

Energie nemtize miti duvod svého byti v sobé, protoZe jest
omezena, méniva a zavisla. Nepodava vysvétleni pro vznik Zi-
vota a ucelné uspofadani vesmiru. Prechod energie fysické
v energii duSevni neni mozny, protoZe se energie dusevni od
energie fysické podstatné liSi a nemiZe v energii fysickou
prechazeti.

Ostwald zalozil r. 1913 v Eisenburgu u Lipska monisticky klaster,
nazvany »Unesma«. KliSter tento byl vybudovén na materialistickém Zi-
votnim nézoru, ale udrZel se jen n&kolik mésicil.

Materialismus ma neblahé nasledky pro
mravni zivot.

Podle nazoru materialisti nema clovék nesmrtelné duse
a neni za své ¢iny odpovéden Bohu. Lidské ¢iny nejsou svobod-
ny, nybrZz jsou nutnou vyslednici riznych sil, které ptisobi
v élovéku i mimo ¢lovéka. Materialismus snizuje ¢lovéka na
pouhy stroj, zbavuje ho ideald, roznécuje v ném nizké pudy.
Materialisticky smySlejici élovék musi dbati predevSim svého
prospéchu, protoZe nema pohnutek, které by ho pobadaly, aby
sviij prospéch obétoval zajmim vySSim.

Kde se vzméha materialismus, tam buji sobectvi a pozivac-
nost, mizi obétava laska a rozpoutava se kruty boj o Zivot.
De&jiny dokazuji, ze materialisticky nazor Zivotni uvadél vidy
narody v zahubu.

3. Pantheismus

Pantheismus (z feckého zo adv #redc — vie bilih)
pravi: Bih je svét; vSe, co ve vesmiru vidi-
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me, jest jen ¢asti nebo projevem jedné boz-
ské bytosti.

V pantheismu lze rozliSovati dva hlavni sméry:
pantheismus emanacionisticky a pantheismus evo-
lucionisticky.

1. Pantheismus emanacionisticky (emanare — vy-
roniti se) pravi, Ze se svét vyronil z bozské podstaty, jako se
roni svétlo ze sviticiho télesa.

2. Pantheismus evolucionisticky (evolvere — vy-
vinouti) se dé&li na:

a) realni, podle néhoz je buh podstata svéta, ktera se
v ruznych bytostech vyviji tak, jako se semeno vyviji v rostlinu;

b) idealni, ktery si predstavuje boha jako néjaky vse-
obecny princip (ja, absolutno, neuréitou ideu, snahu, neuréité
byti), ktery se saim uréuje nebo omezuje, a tim vytvari svét.

Proti pantheismu mozno uvésti toto:

1. Kdyby vesmir byl totozny s podstatou Bozi, musel by
byti nekonecéné dokonaly. Skuteénost vSak ukazuje, Ze ve ves-
miru je viechno omezené, ménivé a zavislé.

2. Kdyby vsechny véci a bytosti byly ¢éasti bozské pod-
staty, nemohly by se podstatné liSiti. Ale tak tomu neni. Kazdy
élovék vi, Ze neni ¢asti néjaké jiné bytosti, nybrz bytosti samo-
statnou, od kazdé jiné bytosti podstatné rozdilnou. Pozorujeme
podstatny rozdil mezi nerostem a rostlinou, rostlinou a zvife-
tem, zvifetem a ¢lovékem, hmotou a duchem.

3. Podle pantheismu je élovék bohem. V élovéku dospiva
bih k sebevédomi, poznani sebe. Clovék v3ak je si védom, Ze
neni bohem, ale Ze zavisi na Bohu.

4. Kdyby bylo pravda, Ze ve vSech lidech mysli, citi a chce
tentyz bih, museli by vsichni lidé mysliti, cititi a chtiti stejné
a museli by téz znati vzajemné své myslenky, city a snahy.

5. Kdyby pantheisticky nazor byl spravny, jak by bylo lze
vysvétliti, ze jeden a tyz buh je nevédomy v nerostu a rost-
liné, malo védomy ve zvireti a sebevédomy v ¢lovéku, ze jeden
a tyz bah v jednom ¢lovéku poznava dobfe, a v druhém Spatné,
v jednom miluje, a v druhém nenavidi, v jednom zachranuje
¢lovéku zivot, a v druhém ho vrazdi, Ze je v jednom ¢lovéku
svétcem, a v druhém zloéincem? Pantheisticky bih musel by
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byti ziroven moudry a posetily, dobry a zly, Stastny a nestast-
ny. V tom vaak jest rozpor. Jedna bytost nemize zaroven nééim
byti a nebyti.

K jednotlivym formam pantheismu jest poznamenati jesté
toto:

1. Z bozské podstaty nemohl se svét vyroniti, protoze je
nehmotna a nedélitelna.

2. Zadna bytost nemlZe se sama sebou vyvijeti k vétsi
dokonalosti, neptisobi-li néjaka pri¢ina vnéjsi. Takovy vyvoj
by odporoval zikonu totoZnosti.

3. Néjaké neurcité byti nebo neuréitd snaha nemize vibec
byti, protoze vie, co opravdu jest, ma svou urcitou pfirozenost
i uréiteé sily.

Pantheismus vede k podobnym dusled-
kim jako materialismus.

Je-li ¢lovék, jak pravi pantheismus, éasti nebo projevem
boha, nemize miti nabozenstvi. Ctiti boha znamenalo by ctiti
sebe.

Pantheismus nié¢i mravnost. Jedna-li v kazdém ¢lovéku buh,
neni ¢lovék svobodny a za své ¢iny odpovédny; neni také roz-
dilu mezi dobrem a zlem, protoZe vSechny lidské ¢iny jsou
bozské.

Pantheisticky nazor svétovy ¢ini Glovéka ve stésti domys-
livym, ale v nestésti mu neposkytuje utéchy. Sim Nietzsche
to uznavi, kdyz pravi: ,My jsme Boha zabili; jak utéSime se
v8ak my, vrahové vSech vrahi?‘ (Podlaha, Bedfich Nietz-
sche a jeho filosofie, Praha 1903, 97.)

Pantheismus je svidny, protoZe o svém bohu, kterého zto-
tozfiuje s pfirodou, mluvi ¢éasto s basnickym vzletem.

»Mij bih, pravi pantheismus, je mi vzdy tak blizky. V tichém pla-
nuti hvézd sn&hobilych zimnich noci, v pladpolajici ranni ziplavé jarnilio
dne, v teplém paprsku $t&sti, jenZz z4fi mné vstfic z milych, vérnych ocCi —
hledi na mne oko mého boha. Sly3im jeho hlas, hfmi-li mofe své bouflivé
pisné a jasa-li ve svych zp&vech sluneénich, vytihnou-li boufe své lesni
rejstfiky nebo hraji-li unavené pisné po pustinich. Citim jeho dech, pro-
chézi-li tiSe podzimnim listim Selesténi, jako by to bylo oddechovéini vse-
boha ve snu, a Einou-li se pFitlumené de§fové kapky z kalného oka nebes,
jako kdyz plae skryt4d touha.« (Klug, Otdzky Zivotni; pfel. Cernovsky.
Praha 1913, 69.)
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Pantheismem se divaji snadno svésti osoby Zivé obrazo-
tvornosti — béasnici a mystikové — nedovedou-li stFizlivé a lo-
gicky uvaZovati.

Podle kiestanského nazoru svétového pronika Buh sice
cely vesmir a vSe jest jeho dilem, odleskem a obrazem, ale pfi
tom jest bytosti samostatnou, od svéta podstatné rozdilnou.

Cetba: Klug, Otizky Zivotni, str. 66 a n.: Konedny. Monismus
a kfestanstvi. Hradec Kralové 1914.

DIL DRUHY

O STVORENI A TVORSTVU

§ 5. StvoFeni svéta

Bih stvofil svét znamenda: Buh wuéinil
své&t z niéeho svou vSemohoucf vili Tuto prav-
du poznavame rozumem i ze zjeveni. Pismo sv. pravi: ,,Na po-
¢atku stvoril Buh nebe a zemi.“ (1. Mojz. 1, 1.)

»INa poéatku'* znamena v céase; neni tedy svét véény.

rxrs

O staii svéta se Pismo sv. nezmiiiuje.

Svét ma dvoji ucel:

1. oslavovati Boha. Tvorové nerozumni oslavuji
Boha nevédomé&, ¢lovék ma Boha oslavovati téZ védomé. To
¢ini, kdyZz Boha poznava, cti, miluje a plni jeho vili. Neoslavu-
je-li élovék Boha na tomto svété dobrymi skutky, bude jej osla-
vovati na onom svété tresty, které mu Buh ulozi.

2.8louziti tvorstvu a zvlasté ¢lovéku

Pismo sv. podava téz zpravu, jak se vuli Bozi svét utvarel.
Tato zprava se nazyva ,Sestidenni“, protoZe zafaduje
éinnost Bozi do Sesti dni. Prvniho dne tvoii Bih svétlo, dru-
hého oblohu, tfetiho suchou zemi, mofe a byliny, étvrtého
slunce, mésic a hvézdy, patého ryby a ptactvo, Sestého zvifata
pozemska a naposledy ¢lovéka.

Biblické Sestidenni se vyklad4 takto: KdyZ bylo Izraeli-
tim u hory Sinaj pfikazano svétiti den sedmy, upravil Mojzi§
z vnuknuti BoZiho prastaré podani o stvoreni svéta tak, Ze na
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afdy viedni den tydne poloZil jeden nebo i vice twviiréich éind
ich. Neuéinil to proto, aby ukazal, jak byl svét stvoren,
" ybrz aby lid nazorné poucil, Ze Bih vSechno stvoril a Ze den
botni je dnem posvatnym, zasvécenym Bohu. (Sr. Musil,
Pd stvorfeni do potopy, Praha 1905, str. 23 a n.)

Biblické rozdéleni tviréi ¢innosti Bozi
pasSestdnimatedy Géel pouze vychovatelsky
a nabozensky.

Pravda obsaZena v Pismé sv, Ze Buh je

tvofitelem svéta, neni v rozporu se zidnym
;okézanym poznatkem védeckym.
Ani tak zvanda vyvojova theorie, kterd pravi, Ze
pe rostlinstvo a ZivociSstvo vyvijelo od niZsich tvard k vy3Sim,
epFi¢i se, pokud nevyluéuje z vesmiru Boha, Pismu sv. Vidyt
Fspisovatel Genese postupuje ve své zpravé o stvoreni od méné
Bokonalych tvorti k dokonalej8im. Vklada-li Bohu do ust slova
wzplod zemé", ,vydejte vody“, naznaéuje, ze Buh v pfirodu
samu vlozil sily, jejichz pisobenim se vyvijela a vyviji.
7 Kittel prohlasuje autora Genese nejen za ,nabozenskeé-
ho genia prvniho fadu“, nybrz také za ,mudrce a védeckého
mistra, ktery podrzi nanejvys ¢estné misto ve védé v8ech dob*.
(O Starém Zakoné, prel. Hrozny, Praha 1914, 144.)

S mys$lenkou vyvoje setkdvame se jiZz u francouzskych filosofi 18.
stoleti, De Mailleta ([majeta] 1659—1738), Robineta (1735—1820)
a Mirabauda (Imiraboda] vlastn& P. H. Holbacha 1728—1789). Také
slavny 8védsky ptirodopisec Linné (1707—1778) pkipousti ndzor o spo-
le¢ném piavodu nejen plemen, ale i druhi a celych rodi. Urgit&ji pojednal
o postupném zdokonalovani rostlin a Zivoicht Lamarck ve své knize
»Philosophie zoologique«, uvefejn&né r. 1809.

Vlastnim budovatelem vyvojové theorie jest Karel Dar-
win. Ve svych hlavnich dilech ,,O0 plvodu druhd‘‘ z r. 1859
a ,,0 pivodu élovéka a pohlavnim vybéru“ z r. 1871 vysvétluje
vyvoj rostlinstva a Zivodisstva takto: Ustrojné bytosti maji
snahu mnoziti se fadou geometrickou (2, 4, 8, 16, 32, 64...).
Tim vznika nepomérné vice jedincl, neZ se jich miZe udrzeti,
a dochazi k boji o zivot. V tomto boji vitézi ti jedinci, ktefi jsou
lépe vyzbrojeni. Ani dva jedinci nejsou totiz Gplné stejni. Né-
které uchylky se uplatni v boji o Zivot lépe nez jiné. Jedinci,
kteFi je maji, obstoji, jini hynou (pfirozeny vybér). Dédi¢nosti
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piechazeji tyto uchylky na potomstvo. V dalsim boji o Zivot
se uchylky zdokonaluji a tak vznikaji nové odrudy a nové
druhy. Pro vznik nového druhu pfedpoklada Darwin 14.000
generaci. K boji o Zivot a pFirozenému vybéru pristupuje vybér
pohlavni, pfi kterém se rovnéz uplatiiuji riazné uchylky a zvlast-
nosti.

Toto zcela mechanické pojimani vyvoje je dneSnim védec-
kym svétem skoro Gplné opusténo.

Vyznamni pfirodopisci pritomné doby nec-
vysvétluji jako Darwin vyvoj ¢isté vnéjsimi
éiniteli, bojem o Zivot a pfirozenym nebo pohlavnim vy-
bérem, nybrZ vnitfni vrozenou schopnosti vy-
voje. Jejich nazory lze v podstaté vyjadiiti témito vétami:
1. Kazda Gstrojna bytost ma vnitfni schop-
nost vyvijeti se uréitym smérem. 2. Tato
schopnost se uvadi v éinnost zevnéjsSimi po-
méry, kterym se Gstrojna bytost prizpuso-
buje. 3. Bojo zivot pusobi jen jako negativni
éinitel, t. j. odstranuje to, co je nevhodné, a udrzuje rovno-
vahu mezi druhy. 4. Schopnost vyvijeti a prizpu-
sobovati se jest omezena. V déjinach tvorstva nepo-
zorujeme jenom vzestup, ale také upadek a zanik.

Ve vyvojové theorii je dosud mnoho nevysvétle-
ného a zahadného. Poukazuje se zvlasté na to, ze ve
vrstvach zemské kiiry nenalézame dosti pfechodnich tvaru, ze se
vyssi tFidy objevuji najednou, na pf. v silurském utvaru ryby,
v devonském obojzivelnici, v kamenouhelném (karbonu) plazi,
v triasovém ssavci, v jurském ptaci, Ze se nékteré skupiny,
na pr. Fasy a ramenonozci, od nejstarsich dob do dneska skoro
nezménily, a j. Jednotlivé tvary lze sice zaraditi jako spojovaci
¢lanek mezi stupen niz§i a vysSi, na pr. ptdka, zvaného ar-
chaeopteryx lithografica, mezi létavé jestéry a ny-
néjsi ptaky, ale i tyto tvary jsou zcela hotové, nikoli ve vyvoji.

Nékteri odbornici, hlavné de Vries, soudi, Zze nové
druhy rostlinstva a ZivoCiSstva vznikaly nahlymi dédieé-
nymi zménami (mutacemi), kterymi se vytvarely nové
znaky a vlastnosti. Vialleton pfirovnava vyvoj rostlinstva



25

@ Zivocisstva k c¢innosti ohfostroje, jehoz rozlicné rakety jsou
v 8obé uzavieny tak, Ze vybuchuji jedna po druhé. DneSni nauka
o dédiénosti dokazuje, Ze pro vyvoj rostlinstva a ZivoéiSstva ma-
Jf vyznam jen ty zmény, kterymi se méni dédiéné vliohy
(gény), jejichz hmotnymi nositeli jsou chromosomy. V jakém
rozsahu a za jakych podminek se dédiéné viohy méni, neni dosud
bezpeéné zjisténo.

Neni také dosud vyzkoumano, zda se rostlinstvo a Zivodéis-
stvo vyvijelo z jednoho zakladniho tvaru (stano-
visko monofyletické) nebo zda bylo jiz od poéatku vice ruz-
nych tvarid (stanovisko polyfyletické). Podle nazoru mno-
hych odborniki byly jiz prvni jednoduché bunky zaloZeny tak,
Ze svym vyvojem spély k uréitym tfidam a druhtim.

»Nikde nevidime rozporu mezi niboZenstvim a védou pfirodni, na-
opak, pravé v rozhodujicich bodech vidime plny souhlas. NaboZenstvi a

prirodni véda se nevylu¢uji.« (Dr Max Planck. NaboZenstvi a pfirodni
véda, Lipsko 1938, 31-32.)

{ 6. BoZi péce o svét

Buh nejen svét stvofil, nybrz jej také za-
chovava a ridi.

Vili Bozi svét trva; kdyby Buh chtél, piestal by svét byti.

Buh pecuje o to, aby vSechno tvorstvo spélo k cili, ktery
mu vytkl. Pouziva pfi tom pravidelné pfirodnich zakonu a sil;
muZe viak do svétového déjstvi zasahnouti i pfimo.

Pééi Bozi o svét nazyvame prozretelnosti
Bozi.

Prozretelnost Bozi vidime jasné v prirodé i v déjinach lid-
stva. ,,Déjinam lidskym nelze rozuméti bez vyssiho Fizeni svéta.‘
(Vil. Humboldt, Spisy I, 18.)

O prozretelnosti Bozi svédéi téz Pismo sv. ,,Pohled'te na
ptactvo nebeské, Ze neseje, ani neZne, ani neshromazd'uje do
stodol a Otec vas nebesky zivi je... Pozorujte kviti polni,
kterak roste, nepracuje, aniz prede; pravim pak vam, Ze ani
Salomoun ve vsi slavé své nebyl tak odén jako jedno z nich.“
(Mat. 6, 26, 28—29.) — , Mysl ¢lovéka premysli o své cesté,
Hospodin vSak spravuje kroky jeho.“ (Pr. 16, 9.)
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»VZdy se mi zdava, jak by ruka nécCi

mne vedla nevidéna po té zemi,

jak broucka nejmensiho vede s péci:

a jak by vladl mymi Ciny vSemi,

mou kazdou mySlenkou i mymi city

kdos ve vSem viikol i v mém nitru skryty.
I pravim si: VSe v diivéfe mu vzdej!.. .«

Sv. Cech, Modlitby k Neznimému.

Proztetelnosti BoZzi neodroruje zlo.

Z1o, které ve svété pozorujeme, je dvoji: mravni, t. j.
hrich, a hmotné (fysické), t. j. rizné pohromy, bolesti,
utrapy a smrt.

Hfich ma pfiéinu ve svobodné viili élovéka. Clovék miZe
dati prednost prospéchu nebo pozZitku, jenZ plyne ze hFfichu, pred
mravné dobrym jednénim. Bah hiichu nechce, ale nebrani mu,
protoZe nechce élovéka zbaviti svobodné viile, ktera jest pod-
minkou zasluzného jednani. Mimo to musi i hiich slouZiti pro-
zfetelnosti Bozi. Bih dovede i ze zlého vyvoditi dobré.

Fysické zlo plyne z riznych pfiéin:

1. z pFirozenosti lidské (télesné ustroji muze byti poruseno
a propada smrti) a z pfirozenosti vesmiru (Zivelni pohromy);

2. z hrichu vlastnich (vyéitky svédomi, ztrata cti, zdravi,
ruzné tresty);

3. z hiichi jinych lidi (nasledky hfichu dédiéného a hrichd
osobnich, na pf. kradeZe, pomluvy, vrazdy a j.).

Bolest ma pro ¢lovéka veliky vyznam.

1. Bolest je vzpruhou éinnosti a podminkou pokroku.

2. Bolest ¢ini élovéka lepsim (vede k dobrému a odvraci
od zlého, vléva porozuméni pro jiné, pobada ke skutkim lasky,
pfivadi k Bohu).

3. Bolest poskytuje ¢lovéku prileZitost, aby dosti ¢inil za
hfichy a rozmnoZoval si zasluhy pro Zivot véény.

»Bolest, jeZz ovinuje skrin& Elov&ka korunou z trni, ma své velké po-
slani: ¢lov&ka zullechtiti, povznésti a v ieho dusi vyvolati ony kvéty lasky,
které jen pod slzami se rozvijeijf do plné krasy.« (Z4k, Reéi nedé&lni a sva-
te¢ni, Praha 1909, I, 218.)

»Neni nejhrozné&jsim, co stihnouti miiZe &lov&ka, Ze srdce mu bolesti

pukd, nebot srdce lidskda jsou jiZ k tomu, aby bolesti pukala. Nejhordi fe,
kdyz srdce zkameni.« (0. Wilde [uajld.])
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»Chce-li kdo za mnou pfijiti. zapfi sam sebe a vezmi kfiz svij a ni-
sleduj mne.« (Mat. 16, 24.)

Ani nesrovnalost mezi zasluhou a odmé-
nou, vinou a trestem, kterou pozorujeme na tomto
ivété, nepii¢i se prozietelnosti Bozi. Pri¢inu této docasné ne-
grovnalosti jest hledati v tom, Ze lidska spravedlnost je nedo-
ptatecni a Ze Buh dopfava hiiSniku éasu k pokani nebo jej od-
ménuje na zemi za dobré skutky, které vykonal, spravedlivému
pak poskytuje pfileZzitost rozmnoziti si zasluhy pro zivot vécny.

Opravdové spokojen vSak hriSnik ani v pozemském zZivoté
byti nemiiZe, protoZe je stihan vyéitkami svédomi. ,,Nemaji po-
koje bezbozni, pravi Pismo sv. (Is. 48, 22.)

Plné odménén nebo potrestin bude kazdy Elovék na véc-
nosti.

§ 7. O ¢lovéku
Plivod élovéka podle Pisma sv.

Pismo sv. o pivodu élovéka pravi: ,I stvoril Bih élovéka
k obrazu svému, k obrazu BozZimu stvoril ho, muZe a Zenu
stvoril je.“ (1. Mojz. 1, 27.) — ,,Utvoril Hospodin Bih ¢lovéka
z hliny zemé a vdechl v tvar jeho dech Zivota; tak se stal ¢lovék
%ivoucim Zivoéichem.” (1. Mojz. 2, 7.) — ,,Seslal tedy Hospodin
Buh na Adama tvrdy spanek; kdyZz usnul, vynal mu jedno Zebro
a misto jeho vyplnil masem. Ze Zebra pak, které vynal z Adama,
Hospodin Bih uéinil Zenu a pfivedl ji k Adamovi.” (1. Mojz. 2,
21-22))

V uvedenych vyrocich Pisma sv. jsou obsaZeny tyto pravdy:

1. Bih jest pivodcem élovéka.

2. Clovék se sklada z hmotného t&la, které
je z ,,hliny zemé* jako télo nizSich Zzivodlichii, a nehmotné
dusSe, kterou je ¢lovék obrazem Bozim. Slova
»dech Zivota' znamenaji dusi. DuSe je zdroj Zivota, ktery se
u Zivogichl projevuje dechem.

3. Zena ma tentyz puvod a tuté? priroze-
nost jako muz.

Néco blizsiho o tom, jak se ¢lovék na zemékouli objevil
nebo jakym vyvojem prosel, Pismo sv. nepravi. To vyzkoumati
jest véci védy.



Puivod ¢lovéka podle vyvojové theorie.

Protoze se Glovék télesnym ustrojim podoba vyssim obrat-
lovelim a zvlasté opicim, vyslovil jiZ Lamarck nazor, ze se
élovek vyvinul z opice. Po ném tak uéinili Vogt,
Biichner, Haeckel, Huxley (hexly) a j Darwin
ve svém spise ,,0 pivodu ¢lovéka a pohlavnim vybéru“ (vyd.
z r. 1913, 248) pravi, ze ¢lovék pochazi ze ssavce pokrytého
srsti, ktery mél nohy pFizpisobené chapani, ohon, spicaté, po-
hyblivé udi a zZil nepochybné na stromech v kraji teplém, lesna-
tém. Za dalsi predky élovéka pokladi Darwin ssavce vaé-
naté a ptakoritné, plazy, obojZivelniky, ryby.

Z dnesnich opic stoji ¢lovéku télesnym ustrojim nejblize
anthropoidi: Simpanz, gorila a orangutan. Ale pivod ¢lovéka
z téchto anthropoidu nelze védecky dokazati.

Kdyby se byl &lovék vyvinul z anthropoidnich opic, musel by mezi
témito opicemi a ¢lovékem byti né&jaky pfechodni tvar nebo spojovaci
Elanek. Takovy pfechodni tvar nebyl v3ak dosud nalezen. T. zv. Austra-
lopithecus, jehoZ lebky byly nalezeny r. 1924 v Taungs a r. 1936
a 1938 v Sterkfontein v Transvaalu v Africe, je opice, kterd se
nékterymi znaky (zvl43t& vtvarem zubfi) podob4 ¢lovEku pon&kud vice nez
dne3ni anthropoidi.

Clovék selidi od kazdého zvirete a tudiz
i od anthropoidni opice prfedevsim svou du-
8i. Nezi po strance télesné jsou mezi ¢lovékem a
anthropoidnimi opicemi podstatné rczdily.

Tylni otvor pro spojeni lebky s prvnim krénim obratlem jest u clo-
véka na spodin& lebecéni, u anthropoidnich opic vzadu; proto je pfirozena
poloha lidského t&la vzpfimen4, opi¢iho 3ikma. Zadni konletiny opice jsou
utvarem spiSe ruce: jsou pfizplisobeny chapéni, nikoli chizi. Natihne-li
opice nohu, ochabuji kolenni vazy, ohne-li nohu, jsou silné napjaty. Tim
je opici znemozZné&na pFima chize. U ¢&lovéka je tomu naopak. Ruce clo-
v&ka jsou kratdi neZ nohy, ruce anthropoidni opice daleko del3i. Ruce opice
jsou velmi silné, kdeZito nohy, které nemaji lytek, nipadné slabé. Palec
ruky opidi iest malo vyvinut. Hrudnik lidsky ie vpfedu zplo§tély, hrudnik
anthropoidnich opic protdhly a zaostfeny. Clovék méa lopatky na zadni
stran& hrudniku, anthropoidni opice po stranich. U &lovéka pfipadd na
obli¢ej prum&rn& 30% celé lebky, u anthropoidnich opic 60%. Mozkova
dutina je u &lov&€ka mnohem vé&tsi nez u anthropoidnich opic. Lidsky mo-
zek vazi priimé&rné (podle Ranka) u muZe 1360 g, u Zeny 1220 g, mozek
gorily 450 g, orangutana a 3impanze 350 g. Také chrup anthropoidnich
opic se znacné& lidi od chrupu lidského (veliky 3pi¢dk a j.) Cervenych rtt
lidskych nema zadny iiny Zivo&ich. (Viz obr. 1.)



Obr. 1 Kostra gorily (ve vzpfimené poloze) a kostra Clovéka.
(Podle Ranka.)
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Prihlizejice k témto i jinym rozdilum,
dospéli anthropologové k pfesvédéeni, Ze se
¢lovék nemohl vyvinouti pfimo z anthro-
poidnich opic. ,Clovék se nevyvinul pfimo z opi, ani
z nejdokonalejsich, nybrz ze zvlastniho druhu praclovéka.”
(A. Hrdlié¢ka, O puvodu a vyvoji lidstva, Praha 1924, 20.)

Poukazuje se na krevni pfibuznost mezi ¢lovEekem a anthro-
poidnimi opicemi, kterd se zji§tuje mnoZstvim sraZeniny pfi smileni lid-
ského antisera se serem anthropoidnich opic a naopak. PFi pokusech, které
konal Krogh, dalo lidské antiserum smiZené se serem 3impanze 84.5%
homologické sraZeniny (sraZeniny docilené smiSenim lidského antisera s lid-
skym serem), se serem oranga 70.6%, pavidna 64.8%, makaka 63.5%.
Antiserum 3impanze dalo se serem oranga 84.9% homologické sraZeniny.
se serem makaka 74.0%, paviina 72.4%, &lovéka 62.9%.

Krev lidsk4d se sice podob4d krvi anthropoidnich
opic, ale neni s nf totoZn4a. V molekulich krevnfch buné&k lid-
skych jsou atomové skupiny (protedly), které nejsou v krvi anthropoid-
nich opic; proto jsou lidské krevni molekuly vé&tsi.

Krevni pfibuznost mezi &lovékem a anthropoidnimi opicemi nesvedEi
vak jest&€ o pfimé vyvojové pfibuznosti. Lze ji vysvétliti podobnou stav-
bou a skladbou téla.

Ani lidskd krev neni dplné stejnid. Lze v ni rozeznati 4 druhy nebo
skupiny krevni.

Mezi dneSnimi anthropology prfevliada na-
zor, ze se ¢lovék nevyvinul pfimo z anthro-
poidnich opic, ale Ze tyto opice a élovék maji
spoleéné predky.

Pro spoleény pivod Elovéka s ostatnimtvorstvein
uvadéji se tyto doklady:

1. ClovEék se podoba t&lesnym dstrojim jinym Zivo&ichiim: ma una pf.
spoleéné znaky s obratlovci, ssavci, primity.

2. Lidsky z4drodek ptipomina za svého vyvoje nékterymi Gtvary tstroji
niz8ich Zivoliché; poukazuje se na Zaberni oblouky, vyvoj cevni soustavy,
mozku, oka, ucha, Cichového iistroji, kon€etin, na chloupky, které v urlité
dobé& pokryvaji cely zarodek, a j.

3. Né&kteri tstroji, kterd jsou u jinych Zivodichd pln& vyvinuta, jsou
u C¢lovéka zakrnél4d, na pF. slepé stfevo se svym cCervovitym vybé&Zkem,
z4klady Zeber skoro na v3ech obratlich, zakrn&lé podkoZni svalstvo, které
umoZfiuje niz8fm ZivoCichim pohyby kiZe, obratle kosti kostrénf, chloupky
na téle a j.

4, Uchylky od pravidelného vyvoje (anomalie), na pf. piespoetné
prsni Zldzy, zuby, prsty. pfespoletn4d Zebra. isou pry téZ jakousi pfipo-
minkou minulosti.
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5. Paleontologie dokazuje, 7e se tvorstvo vyviielo od méné& dokouna-
Wch tvard k dokonalejSim.

Proti uvedenym dokladfim lze namitati toto:

1. Podoba znaki neznameni je$té spoleCny ptivod; podobné znaky
mohou vzniknouti riznou cestou. Proti podobnostem mozZno postaviti i cetné
¥8znosti. (Sr. télesné rozdily mezi &lovékem a opici!)

o2 Lidsky z4rodek se lisi jiZ od prvniho politku od z&rodku kazdého
Yiheho Zivoticha a tento rozdil se &im dale tim vice zv&t§uje. Ty itvary,
lerymi lidsky zdrodek pfipomind niZsi Zivolichy, mohou byti pouze nutné
ydminky pro jeho vlastni postupny vyvoj. Anatom Oskar Hertwig
hokazuie, ze z vné&j§i podobnosti embryonélnich tvari s niZ§imi druhy
vifat nelze je$t&€ usuzovati na spole¢ny pivod. Jako doklad lze uvésti
$abernt oblouky u zirodkd plazii, ptikt a ssavci. Tyto Zaberni oblouky
ge nestavaji nikdy dychacim dstroiim. Blany mezi nimi se neoddé&luji a ne-
Wytvifeijf Zabernf $térbiny jako u ryb, nybrz slouZi k vytvofeni krajiny
ezl krkem a hlavou. .
I 3. Otizka zakrnélych iistroji neni dosud pln& vyfe3ena. N&ktera z t. zv.
zakrn&lych dstroji nejsou zcela bez vyznamu. PFivések slepého stfeva vy-
méSuje na pf. podle nizoru Cetnych odbornfkii tekutinu, kterid usnadiuje
pohyb stfevniho obsahu a mi vliv na trdven{ urditych rostlinnych litek.
Pozorubodné jest, Ze tato fistrojf nezmizela Giplné.

4. Anomalie nejsou pfipominkou toho, co bylo v minulosti. Vznikaji
gpravidla poruchami pravidelného v¢voje. »Neni radno prohlaSovati ano-
malie za doklady vyvojové theorie.« (Matiegka, Pfivod a politky
lidstva, Praha 1924, 92.)

5. Paleontologie nezjistila dosud takovych pfechodnich tvarfi, které
by dokazovaly, jak se ¢lovék vyvijel. »Paleontologie nim dosud nepodala. ..
hmotny dikaz spojeni jdouciho od n&jakého tvaru opi¢iho k tvaru lidské-
mu.« (Boule [bull, Les hommes fossiles, 2. vyd., Pafiz 1923, 90.)

Rodokmeny, které se pro ¢lovéka sestavuji, jsou
nejednotné.

Vé&tsina odborniki pfipojuje vé&tev lidskou k raznym skupinam Fidu
primatd (poloopice, opice ploskonosé, opice drapkaté, opice tizkonosé, které
se d&lf na cynomorfni a anthropomorin).

NeékteFi v3ak jdou jesté dile.

Hubrecht vychizi od hmyzoZravych ssavcii.

Klaatsch hledd politky lidského vyvoje aZ v dob& paleozoické.
‘Vych4zi od pozemnich obratlovci, ktefi méli na konletinich znidmky pri-
‘mdtd (p&t prstii s odd&lenym palcem): takovym obratlovcem bylo na pf.
chirotherium. S jeho n4zorem souhlasi v podstaté i Stratz. Podle n&ho
se oddélili od kmene praprimatd v3ichni vy3$i ssavci, dfive neZ se tento
roz3t&pil na pralidi a praopice. O vyvoji tvorstva pravi Stratz toto:
»Ve skutednosti rovnaji se fady pfedkit vSech zvifat vice nebo méné& rov-
nob&Znym Cardm, které se v nekone&né vzdilenosti stykaji. Télesné roz-
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dily byly, dfive neZ se projevily, patrny jiz v zadrodku a vy33i nez lidsky
zrak byl by asi schopen rozeznati jiZ v prvnich bufikach individuilni schop-
nost k pozdéjdimu vyvoji. V tomto smyslu existoval jisté jiZ mezi prarybami
a praobojZivelniky urgity jedinec, z jehoZ potomstva se nemohlo vyvinouti
nic jiného ne% &lovék.« (PEirodopis Clovéka, 3. vyd., Stuttgart 1922, 49.)

V nédzorech, jak pfipojiti ¢lovéka k ostatnimu
tvorstvu, neni, jak patrno, jednoty. Nepodafilo se
dosud zjistiti, kde se Clovék oddélil od ostatniho
tvorstva. »NemiZeme jeSté pFipojiti Clovéka bezpednym zpisobem
k tvarim niz§im.« (Boule a Piveteau [pivto], Les fossiles, PaFiZ
1935, 850.)

NejstarSi z vykopavek dosud znami lidé isou:

Pithecanthropus erectus (pithékos = opice, anthropos =
Cloveék, erectus = vzpfimeny).

Nizozemsky lékaf Dubois (dybod) nalezl v letech 1891—1892 na
levém bFehu feky Solo nedaleko Trinilu na Javé nejprve zub, pozdéji ve
vzdalenosti asi 3 m vrchni &ast lebky a koneéné& skoro po roce asi 10 m
dile stehenni kost a dal8f zub. K t&émto nilezim pfibyl pozd&ji jesté tfetf
zub a nékolik neidplnych stehennich kosti. Lebka je 184 mm dlouhd a
131 mm 8irok4. Lebe&ni klenba je velmi nizka, celo $ikmé. Nad ocima byl
nado¢ni navalek. Obsah lebe¢ni dutiny se odhaduje na 900—1000 cm®. Zuby
maji nékteré zvlaitnosti, které pfipominaji anthropoidy. Stehenni kost se
neli§i podstatné od stehenni kosti dne$niho &lovéka, proto byly vysloveny
pochybnosti, zda patfi k lebce.

Vrstva, ve které se kosti nalezly, je pravdépodobné ze stfedniho di-
luvia (plistocénu). linde byly v téze vrstvé nalezeny kamenné nistroie.

Pithecanthropa poklddali n&ktefi odbornici za pfechodni tvar mezi
anthropoidnimi opicemi a Clovékem: odtud i jeho jméno »opice-¢&lo-
veék pfimo chodici«

Utvar mozku a stehenni kosti dokazuje, Ze Pithecanthropus je clov&k,
i kdyZ né€kterymi zvl4$tnostmi lebky a zubt pfipomind anthropoidni opice.
Obsah lebecni dutiny je sice maly, ale nékteré lebky australskych domo-
rodych Zen nemaiji také v&t3i mozkovou dutinu (900—1000 cm?).

R. 1936 nalezl Koenigswald u vesnice Sangiranu sev. od feky
Solo dalSi lebku a dolni Celist Pithecanthropa, r. 1938 zlomek tfeti lebky.
Celist je velik4 a siln4, podobna Zelisti Elovéka neandertalského. Lebka ma
v krajiné skrafiové rozhodné lidské znaky.

Sinanthropus (Sina = Cina).

V roce 1928 a nésl. byly vykopiny v Chou-Kou-Tien (42 km jz.
od Peipingu) v Cin& z ¢ervené zemé& vypliujici dutiny vipencové skaly lid-
ské lebky, Celisti, zuby a nékolik zlomku kosti konletin. Vrstvy, v nichZ
kosti lezely, jsou ze stfednfho diluvia. Lebky maji silné lebelni kosti, jed-
notny nadolni nivalek, 3ikmé &elo, nizkou lebecni klenbu a nizké, Siroké
-o¢nice. Za olnicemi jsou zuZené. Obsah lebelni dutiny se pohybuje mezi
850—1200 cm®. Dolni &elisti jsou silné a nemaji bradu. Zuby jsou celkem
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Obr. 2. Lebka Pithecanthropa (vlevo); lebka Sinanthropa €. UL, L. 1
(vpravo).

objemnéjsi nez zuby dnesniho Clovéka, maji delSi koreny, silngjSi a vice
svrascenou sklovinu. Spitéky nepfevysuji ostatni zuby. Ve vrstvéach s lid-
skymi kostmi naSly se téZ kamenné a kosténé nastroje a zbytky ohnisf.
Z velmi dobfe vyvinutého Brocova zavitu mozku lze souditi, Zze Sinanthro-
pus mluvil.

Mezi Sinanthropein a Pithecanthropem neni, az na vétSi vyklenuti
lebky u Sinanthropa, podstatného rozdilu. ZvI&sté Zenské lebky Sinanthro-
pa se podobaji lebce Pithecanthropa. Nékteré lebky a Celisti Sinanthropa
se blizi lebkdm a Celistem rasy neandertalske.

Clovék neandertalsky.

Byl pojmenovan podle nalezisté prvni kostry Neandertalu
u Diisseldorfu v Némecku. Kosti neandertalského Clovéka byly dosud na-
lezeny v Evropé a v Pfedni Asii. NejstarSi nalezy jsou ze tfeti meziledové
doby. Vyzna€né zndmky neandertalské rasy jsou souvislé nadoCni navalky,
Sikmé Celo, nizka lebecni Kklenba, silné vyCnivajici tyl, velké, kulaté ocnice,
velky obliCej, Siroky a vysoky nos, dlouhd, Sirokd a vysoka dolni celist
s malo vyvinutou bradou, silné zuby, velké pulpové dutiny. Kosti koncetin
jsou silné, stehenni kost je zahnuta dopfedu. Mozkova dutina ma primér-
ny obsah 1425 cma (dneSniho Clovéka 1375 cm’, muZe 1450, Zeny 1300 cma).

spélych lidi; vyvijeji se s pfibyvajicim vékem. Z toho lze souditi, Ze se vy-
tvarely teprve druhotnym vyvojem. Tomu nasvédCuje i lebka ze Stein-
lieimu nad Murou, nalezena r. 1933. Je starSi nez vétSina neandertal-
skych lebek, ale ma mnohé znaky dneSniho Clovéka. Jednotlivé znamky
neandertalské rasy vyskytuji se téZ u nékterych dneSnich ras, ale v sou-
hrnu nikoliv.

Neandertalsky ¢&lovék znal ohefi, uzival nastrojd, pohtbival s UGctou
mrtvé a mél ndbozenstvi. V Le Moustieru v udoli feky Vesery ve
Francii byla r. 1908 nalezena skréend kostra neandertalského jinocha, kte-
ry byl velmi peclivé pochovan. Hlava, podlozend pazourky, spocivala na
predlokti pravé ruky. K levé ruce, natazené dopredu, byl polozen péstni
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mlat a $krabadlo. Z milodard, které neandertalsky Glovék daval zemfe-
lym, lze souditi, Ze vé&fil v posmrtny Zivot.

Predkem clovéka neandertalského byl snad Clovék, jehoz dolni Celist
byla nalezena r. 1907 v piskoviSti u Maueru v Némecku 241 m pod
povrchem. Celist mauerska je neoby&ejné mohutnd, bez brady, ale chrup
je zcela lidsky. Klade se do druhé nebo tfeti meziledové doby.

Eoanthropus (eos = jitfenka).

Pithecantropus, Sinanthropus a rasa neandertalska nejsou jedini
predstavitelé diluvialniho lidstva. Soucasné s rasou neandertalskou nebo jiz
pfed ni Zila v Evropé jesté jind rasa. U Piltdown v Anglii nadly se
r. 1911—1913 a r. 1915 zlomky dvou lebek, dva zuby a prava polovice dolni
Celisti spolu se 4 pazourkovymi nastroji. Vrstvy, v nichZ se kosti a nastroje
nasly, jsou ze tfeti meziledové doby. Lebe€ni kost je velmi silna, ale Celo
je kolmé a nema nadoénich navalk(. Tyl je pékné zaokrouhleny. Obsah
lebegni dutiny se odhaduje na 1100—1500 cm3 Clovék z Piltdown by mohl
platiti za prvniho predstavitele dneSnich ras. Dolni Celist pfipomind nékte-
rymi znaky, zvIastd objemnym Spicakem, Celist Simpanze nebo orangutana;
proto se mnozi odbornici domnivaji, Ze k lebce nepatfi.

Lebce z Piltdown se podoba nelplné zachovana lebka ze Swans-
combe v Anglii, nalezena r. 1935—1936. Je tak stara nebo snad jesté
star§i nez lebka z Piltdown. Protoze Clovék ze Swanscombe predstavuje
tvar méné pokroCily, lze jej pokladati za prfedka Clovéka z Piltdown.

Obr. 3. Neandertalska lebka z La Chapelle-aux-Saints (vlevo); lebka
Clovéka z Piltdown, sestavend Friederichsem (vpravo); celist mauerska.
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Obr. 4. Hlava neandertalského Clovéka podle nadkresu Hebererova.

Na zékladé dosavadnich vyzkum(l mdzeme o minulosti
Clovéka fici toto:

SC¢lovékem se setkdvédme v dobé diluvidl-
ni; z doby star$i neni ndm o ¢lovéku nic ur¢itého znamo.

Néktefi odbornici vyslovili domnénku, Ze Clovék Zzil jiz v dobgé tfeti-
horni. V tfetiliomich vrstvach naSly se totiz t. zv. eolitliy, t. j. Glomky
pazourku, které se podobaji kamennym nastrojim. Eolitliy nemaji vSak
uréitych tvard jako pozdéj$i kamenné nastroje a vyskytuji se jen tam, kde
jsou nalezisté pozourk(. Nikde u nich nebyly nalezeny lidské kosti nebo
stopy po ohni. Je proto velmi pravdépodobné, Ze eolitliy vznikaly pfiroze-
nym Stipdnim pazourku vlivem povétrnosti, v tekoucich vodach, v mofr-
ském piiboji, pod tlakem ledovcd a pFi posouvani pidy.

O tom, Ze Clovék diluvialni byl skutednym
Clovékem, neni dnes pochybnosti. Mél jiz svou
kulturu, kterd je tim cennéjsi, ¢im tézs8i byly poméry, ve kte-
rych Zil. Na sjezdu pfirodopisci a Iékafl v Koliné n. R., ko-
naném r. 1908, vyslovil se Klaatsch o diluvidlnim clovéku
takto: ,,Primitivniho Clovéka nelze nazyvati ani Spatnym, ani
hloupym... Na primitivniho Clovéka, naSeho predka, jest hle-
déti jako na bytost vysoko stojici, ktera v mnohém sméru
pfedCila silou individuality a odvahou kulturniho potomka.*
R&dl v Dgjinach vyvojovych theorii (str. 304) pravi: ,,Nej-
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Obr. 5. Eolitliy z Aurillacu ve Francii.

starSi lidé byli uz jak zivotem, tak télem lidského typu a od
zvifat stejné vzdaleni, jako jsou dnedni lidska plemena.*

O vyvoji Clovéka mluvi dnes vsichni vyznamni anthropolo-
gové a paleontologové. Jak se Clovék vyvijel, neni
dosud védecky zjisténo. RUzné nazory o tom
jsou pouhé domnénky (hypothesy), nikoliv
dokdzané pravdy. ,Jedina jistota, kterousi Clovék od-
nasi z Cteni spist anthropologickym, jest poznani, Ze o zvife-
cich pfedcich lidskych nevime nic.“ (Radl, Dé&jiny vyvojovych
theorii, Praha 1909, 314.)

>AC se to pfici naSi samolibosti, musime pfiznati, Zze jsme jesté prilis
nevédomi, abychom... roziedili Uplné otdzku svého pldvodu.« (Boule,
Les homines fossiles 465.)

Pokud vyvojova theorie, aplikovana na
Clovéka, nepopird Boha stvofitele a pod-
statného rozdilu mezi dusSi lidskou a dusi
zvifeci, neni v rozporu s nabozenskou prav-



37

dou, obsaZenou v Pismé sv. Pismo sv. o télesném
vyvoji ¢lovéka nemluvi, ale také jej nevylucuje. Poucuje pouze
lidovym zpisobem, Ze €lovék jest dilem Bozim a Ze se svou
Bohem piimo stvofenou dusi podstatné lisi od ostatnfho
tvorstva.

Anglicky badatel v oboru elektrotechniky Ambroz Fleming pro-
hldsil roku 1935, 7e »pavod Clov&ka jest hledati v tvir&i moci osobniho
Boha.«

»Podle mého pFirodné-filosofického pfesv&d&eni moll jen Bdh stvofiti
ducha lidského; domnénka, Ze se duSe zvifeci ponenihlu pfetvofila v ducha
lidského, nemiize se o nic opfiti.« (Reinke, Pfirodni v&da a n4dbozZenstvi,
pfel. J. S., Praha 1908, 12.)

§ 8. O lidskeé dusi

DusSi rozumime princip (podklad, zdroj) Zivo-
ta Gistrojné bytosti.

K dstrojnym bytostem patfi rostliny, zvifata a lidé, proto
rozeznavame dus§i rostlinnou, zvireci a lidskou.

1. Duse lidska je samostatni, od téla rozdilna duchova
podstata

1. Neni ¢innosti bez zdroje éinnosti; pro-
to musi miti i duSevni ¢innost svij zdroj.

Zdrojem duSevni ¢innosti neni mozek a
nervstvo.

a) Podrazdénim mozkového nervstva vznikaji pohyby, ve
védomi jsou vSak zodpovédény pocitem. Abychom vysvétlili
vznik pocitu, musime pFipustiti, Ze existuje od mozku rozdilny
zdroj ¢innosti, kterym se pohyb méni v néco docela nového.

b) Témuz podrazdéni mozku odpovidaji ¢asto city, pied-
stavy a snahy zcela rizné. Jak ruzné city mohou vzbuditi tytéz
zvuky pisné, tataZz slova! Kdyby v nas nebylo kromé mozku
jiného zdroje éinnosti, nebylo by lze tuto riiznost citl, pfedstav
a snah, které vznikaji pri stejnych mozkovych pochodech, vy-
svétliti.

¢) DusSevni ¢éinnost ¢lovéka zalezi v tom, ze poznava, citi
a chce.
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Clovék nepoznavi jen predméty smysliim piistupné, nybrZ
i pfedméty nadsmyslné, na pf. pravdu, dobro, Boha; tvori
z piedstav pojmy, spojuje je v soudy a usuzuje z pri¢iny na
uéinek a z Géinku na p¥iéinu.

City, na prF. laska, touha, odpor, nenavist, nevznikaji jen
z poznaného dobra a zla hmotného, nybrz i nehmotného. Clovék
nemiluje na pf. jen pokrm, napoj, kvétinu, zvife, clovéka, ale
také pravdu, dobro, cest, Boha.

Clovék se nerozhoduje jen pro dobra hmotna, jichz potre-
buje pro télesny Zzivot, nybrz i pro dobra nehmotna, na pf.
pravdu, dobro, krasu, a nevzpira se jen zlu fysickému, na pr.
télesné bolesti, ale i zlu mravnimu, na p¥. 1Zi, sobectvi, pre-
tvakce. Clovék mnohdy obétuje idealnim, nehmotnym statkim
pohodli, zdravi a docela i Zivot.

Této duSevni ¢innosti nelze vysvétliti bez nehmotného, od
hmoty podstatné rozdilného zdroje éinnosti — duse.

2.Vé€domi, jeho jednota a nepfetrzita sou-
vislost svédéi o samostatném, od téla i du-
Sevnich jevi podstatné rozdilném, trvalém
subjektu—dusi.

Jsme si védomi toho, co se v naSem nitru déje; vime na pF.
o svych dojmech, pfedstavach, myslenkach, citech, snahach.
Toto védéni o vnitfnich nebo duSevnich jevech nazyvame védo-
mim. VSechny jevy, které jsou v uréitém okamziku v naSem
védomi, tvori jednotu, coz poznaviame hlavné, kdyz srovnavame,
rozliSujeme, soudime, usuzujeme, a pfechazeji bez mezer v jevy
nasledujici.

Ani védéni o duSevnich jevech, ani jejich jednoty a sou-
vislosti nelze vysvétliti z jevli samych. O dusevnich jevech vé-
déti, je jednotiti a spojovati miZe jen nehmotny, jednotny
subjekt. Tento subjekt neni pomijejici, nybrz trvaly. Je to
patrno ze vzpominky. Vzpominame na to, co bylo v minulosti
v naSem nitru, a jsme si védomi, Ze to bylo totéz ja, které pro-
zivalo to, naé nyni vzpomina.

Neni tudiz spravna t. zv. aktualni theorie, ktera
pravi, ze duSe neni samostatna podstata, nybrZz souhrn védo-
mych dusevnich stava.
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Nespravny jest rovnéz nazor Ostwaldtuv, Ze che-
micka energie mozkova prechazi v energii
dusevni. Hmotna pfi¢ina miZe miti jen hmotny uéinek. Ne-
lze vibec pochopiti, jak by mozkovy pochod, ktery je pochodem
hmotnym, mohl se proméniti v pochod dusevni. Mezi pohybem
¢astek hmoty a mezi védomim o pohybu nebo jinym duSevnim
jevem neni zadné piibuznosti. Kdyby energie hmotna precha-
zela v energii duSevni, musely by také jevy duSevni, na pf. pred-
stavy, prechazeti v energii hmotnou, na pf. teplo, pohyb; jinak
by neplatil zakon o zachovani energie.

Mozek jest pouze nastrojem dus§e. Cim do-
konalejsi je tento nastroj, tim lépe se muze duse uplatniti. Je-li
mozek porouchan, objevuji se pfirozené poruchy v dusevni ¢in-
nosti.

Fysiologické vlastnosti mozku (jemna stavba, mnozstvi
spojovacich nervovych drah, zavitd Sedé kary mozkové a j.)
maji pro duSevni ¢innost jen takovy vyznam jako vlastnosti hu-
debniho nebo jiného nastroje pro éinnost umélcovu. Jednotlivé
¢asti mozkového povrchu jsou vice nebo méné specialisovany
pro urdéité fysiologické a dusevni ukony.

"~ DuSe lidskia nevznika z hmoty, protoze
je nehmotna, a nevznika také z duse rodién,
protoZe duSe nemuzZe byti délena; ma primy
pivod od Boha. ,Prach do zemé se vrati, jak byval, duch
pak se vrati k Bohu, jenz jej dal.” (Kaz. 12, 7.)

2. Duse lidska je nesmrtelna

Duse lidska nezanika s télem, nybrz Zije i po smrti téla.
Jeji zivot po smrti zalezi v tom, Ze poznava, citi a chce.

Ze duse lidska je nesmrtelna, poznavame:

1. z jeji podstaty. DusSe jest jednoducha, duchova
podstata. Z toho plyne, Ze nemuZe zaniknouti ani rozkladem
v c¢asti, ani pfeménou v néjakou jinou energii. Protoze jest od
téla podstatné rozdilna, nehyne spolu s télem.

2.z du§i vrozené touhy po pravdé a bla-
Zzenosti DuSe chce poznati plnou pravdu a pozivati plného
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a trvalého Stésti. Tato touha duSe zistava v pozemském zivoteé,
kde ¢lovék poznava jen nedokonale pravdu a dochazi jen éas-
teéné a pomijejici blaZenosti, neuspokojena.

»Pravda! Pravda! Velké mofe —
a ja kvitkem v zahonce.

Mohu pit jen drobné kapky,

a to mofe bez konce.«

V.Hilek.
»Stésti, co je Stdsti? obléta ti skrang,
muska jenom zlati, v kadefe se skryije,
kterd za velera v dlanC hlavu sklid4s,
kolem hlavy chvata; ruka utladi je.«
Ad. Heyduk.

Jen spoji-li se duSe pfimo a trvale s Bohem, zdrojem vsi
pravdy a nejvySsim dobrem, muze se jeji touha po pravdé a bla-
Zenosti dokonale splniti. Aby se vSak duSe mohla ptimo a trvale
s Bohem spojiti, musi byti nesmrtelna.

d.zmravni nutnosti, aby se dobru dostalo
zaslouzené odmény, zlu zaslouzeného trestu.
Na svété nebyva dobro po zasluze odméiiovano, ani zlo po zaslu-
ze trestino. Ma-li tato pozemska nesrovnalost byti vyrovnana,
musi byti duSe nesmrtelni, aby mohla prijmouti na véénosti
spravedlivou odplatu za své ¢iny.

4. z édetnych vyrokd Pisma sv. ,Nebojte se
téch, ktefi zabijeji télo, duSe vsak zabiti nemohou.“ (Mat. 10,
28.) — ,,Ulozeno jest lidem jednou umfiti a potom soud.” (Zid.
9, 27.) — ,,Pujdou tito (hfisSnici) do trapeni vééného, spraved-
livi pak do Zivota v&éného.” (Mat. 25, 46.)

5.z vieobecného pifesvédéeni lidstva. Vira
v nesmrtelnost duse je tak stara jako lidstvo samo. Setkavame
se s ni u élovéka doby diluvialni, u nejstarsich naroda kultur-
nich, na pf. Egyptanli, Asyfani, Chaldeti, Cifiani, Japonci,
Indd, Etruskd, Rekid, Rimani, Keltd, Germant, Slovand, i u na-
rodi nekulturnich. Svédéi o tom zptisob pohfbivani a mythologie.
Toto vSeobecné presvéddeni o nesmrtelnosti lidské duse je pravé
tak neklamné jako presvédéeni, ze jest Buh.
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ProtoZe jest duSe nesmrtelna, bude Ziti v&éné. Jen
Bith by mohl dusi zniéiti, ale Bih toho neuéini, protoze by to
odporovalo:

1. jeho moudrosti. Stvoril-li dusi nesmrtelnou, neni
priciny, pro¢ by ji nicil.

2. jeho dobroté. Vlozil-li Bih v dusi touhu po plné
pravdé a dokonalé, trvalé blazenosti, musi ji uspokojiti.

3. jeho spravedlnosti. Kdyz Bih neodméfuje a
netresta plné v zivoté pozemském, musi tak uéiniti v Zivoté
posmrtném.

»Ze zjevii metapsychickych nade v3i pochybnost vyplyv4, 7e dule je
skute&né Cinitelem od t&la rozdilnym, z n&ho se netvoficim a na n&m ne-
zavislym a Ze po smrti jako individuum, tfebas i zm&né&né, dile existuje.«
(Velenovsky, Ptirodni filosofie II, 11.)

»Ze jest posmrtny Zivot, pokladim za zfeimé, a to... proto, 7e
tento sv&t, jevici se smyslim, nemtzZe byti ukonenou skute&nosti. Ze ii
neni, vysvitne, jakmile se zodpovi klidn& a vainC otizka, kterou si klade
kazdy Elovek, totiz otdzka o smyslu Zivota.« (Univ. profesor Karel Beth,
president Mezindrodni naboZensko-psychologické spole€nosti; Nar. pol.
7 28. kvétna 1929, . 146.)

Cetba: Klug, Otazky zivotni, str. 241 a n.
3. Duse lidska a duSe zviFeci

DuSe lidska se 1i§i podstatné a jakostné
od dusSe zvifeci.

Zvife nema rozumu; vnima sice smysly, ma pied-
stavy o tom, co vnimalo, pamatuje si souvislost mezi jevy, které
se éastéji opakovaly, ale netvofi pojmu, soudi a usudki.

Ze zvife nema rozumu, bylo zjiSténo pokusy.

Lubbock (lobok) povésil zcela nizko nad mraveni§té nadobku
s mravenlim vaji¢kem a poloZil k nidobce stéblo, aby po ném mravenci
mohli vylézti k nddobce. Mravenci ucitili vajiCcko a lezli po stéble k nému.
Potom odsunul stéblo o néco malo stranou. Mravenci by byli mohli pfFistr-
Citi stéblo k nadobce, ale neulinili toho. Jindy pov&sil nad mravenisté
nidobku s medem a pFilepil na ni prouzek papiru, ktery dosahoval k mra-
veni§ti. Mravenci ucitili med a lezli k nému. Lubbock odstranil papir
a nasypal pod nidobku hlinu, takZe ziistala jen mald mezera mezi n4ddob-
kou a nasypanou zemi. Mravenci vylezli na nasypanou hlinu, ale dile se
nedostali. Kdyby mohli usuzovati, byli by si nanesli o néco vice zemé&
a byli by se k medu dostali.
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Wasmann naplnil hodinkové sklo vodou a doprostfed na misti€ku
dal mravenci vajitko. Mravenci je zpozorovali a chtéli se k nému dostati.
KdyZ ucitili vodu, pfindSeli hrudky a smeti a stav&li k misticce most, po
kterém vajicko odnesli. To by zdanlivé potvrzovalo, 7e mravenci maji
rozum, Ze usuzuii. Ale neni tomu tak, jak patrno z dal3iho pokusu. W as-
mann polozil sklicko s vodou, ale bez vajicka, na mraveni§té. Mravenci
si poéinali jako v prvinim pfipadé. Jak ucitili pod nohama vodu, zacali sta-
véti mostek. To je ditkazem, Ze nejednaji z rozmyslu, nybrZ 7e pouze
pudov& pfekondvaji pfekazku, kterd jim stoji v cesté.

Poda¥i-li se psovi otevfiti nohou dvefe, otvird ie; Ze pfi tom neusu-
zuje, pozndvame z tolio, Ze nedovede otevfiti dvefi, isou-li ponékud jinak
upraveny.!)

Také z toho, Ze zvife neuZiva nastroju a neéini
pokrokl ve své ¢innosti, nutno souditi, Ze nepremysli.
Opice dovede pouziti kamene, hole, bedny, ale nedovede si zho-
toviti nastroj. Zvife naléza, ale nevynaléza. O ¢lovéku lze psati
déjiny, o zvifeti jen prirodopis.

Kazdé zvife ma jen uréitou schopnost a dovednost, ktera
je vede k tomu, aby se zachovalo a mnozilo. V této schopnosti
se sice jevi Géelnost, ale tato éelnost neplyne z rozumové &in-
nosti zvifeci, nybrz z vrozeného pudu. Bylo-li zvife cvikem né-
éemu nauceno, zanika vycvik s nim a nema pro jiné bytosti
téhoz druhu Zadného vyznamu.

- Z toho, Ze zvife nema rozumu, plynou dalsi dusledky:

a) Zvife nema nabozenstvi. ProtoZze nema rozu-
mu, nemtiZze z viditelnych véci usuzovati na neviditelného pu-
vodce.

b) Zvitfe neni schopno mravniho jednani.
Nepoznava, co je dobré a co zlé, nemé svédomi a svobodné viile.
Za své ciny, které kona, vedeno jsouc pudem, neni odpovédno.

¢) Zvife nema élankované Feci. Nejsouc schop-
no myslenek, nema, co by povédélo. K vyjadfeni citi a snah

1) V Berlin& se konaly r. 1904 vefeiné produkce s koném, ktery séital,
odecital, nasobil, d&lil a udaval spravné ¢as (hodiny a minuty). Stumpf,
Pfungst a jini odbornici zjistili, Ze odpovida podle nepatrnych bezdéc-
nych znameni (pohybii hlavou) svého pina nebo jiné osoby. Veliky roz-
ruch zpiisobily téZ inteligentni odpovédi Krallovych konf v Elberfeldu
(1908—14) a psa Rolfa v Mannheimu. Znalci, ktefi tato zvifata pozorovali,
vysvé&tluji jejich vykony znamenimi (bezd&Enymi), pfenid3enim my3lenek,
hypnosou, mimofadnou zvifeci inteligenci a i. Ze odpové&di elberfeldskych
koni, ktefi feSili i t&€Zké poletni tdlohy., neplynuly z jejich vlastniho pfe-
mySleni, je nepochybné. Rozumovi Cinnost zvifete musela by se proievo-
vati v celém zpiisobu jeho Zivota.



43

dostaéi zvireti neclankované zvuky. Vyslovuje-li papousek slo-
va nebo véty, je to jen bezmyslenkovité napodobeni toho, co
slysel.

DusSe zvifeci nema jiného ukolu nez slouziti télesnému zi-
votu zvifete. ProtoZze nemiZe vyssich statki — pravdy, dobra,
Boha — ani poznati, ani milovati, ani chtiti, neni schopna po-
smrtného Zivota; hyne s télesnym ustrojim, jemuZz vyluéné
slouzi a bez néhoz by se nemohla nijak uplatniti.

DIL TRETI

O NABOZENSTVI

§ 9. Piivod nabozZenstvi

Clovék dospél k naboZenstvi, protoze jest bytosti rozum-
nou, myslici.

Kdyz uvazoval o vesmiru a jeho zjevech,
poznaval, Ze jest vyS§SSi bytost, nejvys moec-
na, moudra a dobrotiva (pfirozené poznani Boha).

Mimo to Bih sam élovéka o pravdach na-
bozenskych poucéoval (nadpfirozené poznani Boha).

Nejsou tedy spravné nazory téch, ktefi hledaji puvod
naboZenstvi: 1. v ¢innosti knézi a zakonodarct; 2. ve strachu
z hrozivych tukazu prirodnich nebo ve vife v kouzelné sily;
3. ve zbozhovani pfirody; 4. v predstavé o dusi a duchovych
bytostech; 5. v uctivani zemftelych; 6. ve fetiSismu, tabuismu
a totemismu.

1. NabozZenstvi neni dilem knézi, protoZze je
starsi nez knézi. Bylo jiz naboZenstvi, a nebylo jesté knézi.
Ve starych dobach konali vefejné obéti a modlitby otcové rodin,
patriarchové a knizata (knéz — knize). AZ dosud jsou néaro-
dové, ktefi maji naboZenstvi, ale nemaji knézi.

Nabozenstvi neni dilem zakonodarctu. Né-
ktefi staii zakonodarci vyhlaSovali sice své zakony za dilo
bozské, ale tim nevytvorili nabozenstvi. Jen kdyz lid jiz v bohy
véFil, mohli jim zakonodarci pripisovati své zakony, aby tim
posilili Gctu k zakonim.
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2. NdboZenstvi neni pouhym vyplodem
strachu z hrozivych ukazi pfirodnich, na pf.
boure, zemétieseni a j. Zvire se téchto ukazi také boji, a pfece
nema naboZenstvi. Clovéka, ktery jest bytost rozumni, vedly
tyto ukazy, podobné jako mnohé jiné, které nevzbuzovaly stra-
chu, nybrz obdiv a tctu, k poznani, ze vesmirem vladne vyssi
bytost.

Jména boht svédéi, Ze ¢lovék nevidél v Bohu jen bytost
strasnou, nybrZz i bytost dobrou, vzneSenou a blaZenou. Pri-
mitivni narodové nazyvaji nejvyssi bytost ,ten, ktery himi“,
nhebe', | zarici, , mocny“, ,pan‘, ,otec”. V sanskrtu se nej-
vy8Si bih nazyva diaus pitar, coZ znamena jasny nebo
nebesky otec (diaus == jasné nebe). Slovanské ,,buh‘ znamena
bytost blazenou (sanskr. bhaga — blaZenost, vSemohoucnost).

Neni také spravnym nazor, Ze se nabozenstvi vy-
vinulo z viry v kouzelné sily. Clovék pry spatfoval
ve zjevech, kterych nechapal, ptuisobeni kouzelnych, tajemnych
sil, jeZ pozdéji zosobioval nebo pFipisoval kouzelnikim.

Je pravda, Ze ¢lovék hledal vysvétleni zvlasté pro zjevy,
které ho prekvapovaly, ale nelze tvrditi, Ze by je byl vzdy
hledal v kouzelnych silach. Pravidelné si tyto zjevy vysvétloval
éinnosti vyssi, osobni bytosti.

3. NaboZenstvi se nevyvinulo ze zboZno-
vani pfirody (slunce, mésice, zemé a jeji plodné sily).
Je dokazano, Ze uctivani pfirody neni nejstar$i forma nabo-
Zenstvi.

4. Nabozenstvi nevzniklo z pfedstavy o
dusi a duchovych bytostech (animismus, §a-
manismus).

Stoupenci tohoto nazoru vykladaji vznik nabozenstvi takto:
Spanek, sny a smrt vedly c¢lovéka k usudku, ze v téle sidli
néco neviditelného, co plisobi pohyb a Zivot. Tak vznikla pred-
stava o dusi a z ni pfedstava o duchovych bytostech dobrych
a zlych. Zaklinini duchi — Samanismus — je pry nejstarsi
forma nabozenstvi.

Samanismus neni v3ak viibec jeSté naboZenstvim, protoZe
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duchové podléhaji moci kouzelnikové. Samanismus neni také
zjevem vSeobecnym jako naboZenstvi; setkivame se s nim jen
u nékterych narodi. A i tyto Samanismu oddané narody véri
v jednu nejvyssi dobrou moc.

5. Nabozenstvi nema puvodu v cté k ze-
mielym (manismus).

Ti, kdo zastavaji tento nazor, pravi, Ze ¢lovék vzpominal
8 uUctou nebo bazni na zemfelé. Prinasel jim obéti, aby mu po-
mahali nebo neSkodili. Ve vzpominkach zvelicoval prednosti
vyznamnych osob a zapominal na jejich lidské slabosti. Tak
pretvarel lidi v bytosti nadlidské — heroy a bohy.

Ze nabozenstvi nevzniklo timto zpusobem, je patrno z toho,
Ze se s nim setkavame téZ u narodi, ktefi zemrelym neproka-
zovali zvlastni ucty.

6. Zacatku nabozenstvi nelze spatfovati
ve fetiSismu, tabuismu a totemismu.

Fetis je predmét, kterému ¢lovék pripisuje zvlastni moc.
Byva to kamen, rostlina, zvife nebo predmét uméle zhoto-
veny. FetiSem se staval pfedmét, kterého se élovék bal, pro-
toze mu uskodil, nebo kterému divéroval, protoze mu prospél.
Nékdy se ve fetisi necti predmét sam, nybrz duch, ktery v ném
prebyva.

Ve fetiSismu se jiz projevuje vira ve vyssi moc, jejimz na-
strojem je fetis, proto nelze fetiSismus pokladati za prvotni
stupen nabozZenstvi. Je to spiSe znetvoreni dcty k vySsi bytosti.

Tabu znamena u obyvatelii Polynesie néco posvatného
nebo neéistého a proto nedotknutelného nebo zakazaného. Tabu
muze byti osoba (nacelnik, knéz), predmét (majetek, uréité
pokrmy, odznaky) nebo stav (zrozeni, nemoc, smrt). Porusi-li
nékdo tabu, stihaji jej podle nazori Polynesani pfisné tresty,
na pi. nemoc, Silenstvi, smrt.

Protoze obyvatelé Polynesie vidi v tabu projev vyS$si moci,
nelze ani v tabuismu hledati poéatky nabozenstvi.

Totem znamena v Feéi Indidni Sev. Ameriky kmenovy
znak. Je to zpravidla druh Zivocichii nebo rostlin, jehoZz obraz
maji kmeny ve znaku. Zivo¢icha, ktery je totem, neni dovoleno
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zabijeti nebo pojidati. N¢kdy se v totemu uctiva predek kmene,
¢imz totemismus souvisi s manismem nebo animismem.

Totem ma vSak vyznam spiSe socidlni neZ nabozensky;
rozliSuji se jim kmeny a znemoznuji snatky mezi osobami po-
krevné spfiznénymi, protoze clenové kmene sméji vchazeti
v manzelstvi pouze se Zenami, které maji jiny kmenovy znak.

Kdyby nabozenstvi bylo vzniklo z podvodu nebo nedosta-
teCné znalosti prirody a riznych zjevu fysickych nebo dusev-
nich, nebylo by se mezi vzdélanymi lidmi udrzelo.

Studium nabozZenstvi Cifani, Egyptani, naroda indo-
evropskych a narodia nekulturnich potvrzuje ¢im dale tim vice,
Ze puvodni naboZenstvi byla vira v jednu
nejvys8si dobrou bytost.

§ 10. Potfeba a vyznam nabozZenstvi

Clovék, tvor rozumny, poznava, ze jest Bih, Tviirce a Pan
vesmiru. Proto je povinen Boha uznavati, ctiti,
milovati a plniti jeho vali. Cini-li to, ma na-
boZenstvi. Zavrhuje-li naboZenstvi, jedna proti své pri-
rozenosti.

Nabozenstvi ma pro élovéka veliky vyznam.

1. Nabozenstvi (pravé) dava spravnou od-
povéd na nejdulezitéjsi otazky, které si klade
kazdy vazné premyslejici élovék; odkud a proé vsechno je,
ktery je nas posledni cil, jak mame jednati, abychom k tomuto
cili dospéli.

Zavrhne-li ¢lovék nabozenstvi, je mu vesmir i lidsky Zivot
nerozlustitelnou zahadou. Nezna ani sviij posledni cil, ani cestu
k nému.

»Jaky smysl a jakou hodnotu mi lidsky Zivot, kdo istne, odkud pfi-
chdzime a kam jdeme? Na tyto otazky, které tiZi ¢lov&ka, odpovidd nabo-
zenstvi... Vé&da, ktera tyto otazky odmitd, obmezujic se jen na zkusenost,
otazek téch tim neodstrani, a zistavujic je nerozieSené, nemize clovéka
uspokojiti« (Mare§ Fysiologickd psychologie I, 50, 51.)

»Mé mysli pomatené,
kam s pochybou Zal kane,
raC prispéti, 0 Pane,
své viry paprskeni!«
Giusti (dzusti): Modlitba; pfel. Vrchiicky.
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2. Nabozenstvi jest oporou mravnosti
Laska a tcta k Bohu a védomi odpovédnosti pred Bohem jsou
élovéku mocnou pobidkou, aby konal dobré a varoval se zlého.
Véri-li ¢lovék v Boha, spravedlivého odplatitele dobra a zla,
jedna dobre, i kdyZ mu z toho plyne Skoda, a varuje se hrichu,
i kdyz zastava utajen a prinasi casny prospéch. Vira v Boha
dava élovéku silu, aby pro dobro prinasel i nejvétsi obéti.

ProtoZze naboZenstvi vede k dobrému a odvraci od zlého,
ma velky vyznam i pro rodinu, narod, stat a celou lidskou
spoleénost. Hlasa nerozluditelnost manzelského svazku, vede
rodiée i déti, zameéstnavatele i zaméstnance, vlady i obéany
k svédomitému plnéni povinnosti, vStépuje spravedinost, obéta-
vou lasku, svornost, smiFlivost, mravni ¢istotu, pravdomluv-
nost, vérnost, pracovitost, poslusnost a jiné ctnosti, které jsou
podminkou pokojného a spokojeného spolecenského Zivota.

»Charaktery, které by zaslouZily vysoké ticty, jsou, bohuzZel, stile
fidSi... Musim doznati, Ze takové neziStné charaktery nasel jsem ve svém
celém zZivoté jen tam, kde jsem nalezl hluboky ndbozensky Zivot.«
(Goethe v dopise Schlosserovi.)

»Vira v Boha a dusi nesmrtelnou zuSlechfuje i nejvCtSiho ucence.«
(Velenovsky, Piirodni filosofie 11, 62.)

»Dvé jest opor svCétské moci, totiz zidkony a zbrané. Mimo tyto je
viak jeSté tfeti, a to hlavni opora: nibozenstvi. Kde té neni, kolisaji i obé&
prvii.« (Bayle, Oeuv. div., Pensées div., tom. 2.)

»Zidny nirod nemiiZze prospivat, zadny narod nemize dlouho existovat,
zapomene-li na Boha vSemohouciho.« (President Spojenych stitfi severo-
americkych Harding.)

3.Z nabozenstvi éerpa élovék posilu a
utéchu v utrpeni. Vzpominka na Boha, laskavého Otce,
ktery neopousti téch, kdo v ného davéruji, a na zivot véény,
kde pro spravedlivého bolest a utrpeni prestane, kde se kazdé-
mu dostane zaslouZené odplaty za ¢iny a kde jest mozZno shle-
dati se s drahymi osobami, sili a tési v nejtézsich chvilich
zivotnich.

Nabozenstvi je téz nevysychajicim zdrojem éistych radosti.

»Zivot v Bohu d4 ti plnost nejvyssi blazenosti.« (Tolstoj, Myslenky
moudrych lidi, Praha 1911, 59.)
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DIL CTVRTY

O ZJEVENI

§ 11. Pojem a potfeba zjeveni

Clovék poznava rozumem, ze jest Bith. Kromé toho po-
znava i jiné vyznamné pravdy, tykajici se Boha, poméru élo-
véka k Bohu, lidské prirozenosti, posmrtné odplaty a mravniho
zivota, na pi. Bih je véény, vSemohouci, spravedlivy, élovék
na Bohu zavisi, duSe lidska je nesmrtelna, po smrti éeka ¢lo-
véka odplata za c¢iny, ¢lovék je povinen konati dobré a varo-
vati se zlého, ctiti Boha, neublizovati nevinnému, mluviti
pravdu.

Tyto pravdy a povinnosti, které ¢élovék
pPoznava rozumem, nazyvaji se zjevenim pfFi-
rozenym. PFirozené zjeveni jest podkladem prirozen é-
ho nabozenstvi.

Prirozené poznani naboZenskych pravd
a mravnich povinnosti nemtize vSak ¢lovéku
dostacditi.

1. Poznati tyto pravdy a povinnosti neni schopen kazdy
Clovék. Jest k tomu potiebi nadani, vzdélani a vazného pre-
mysleni.

Jiz Cicero dozndva: »Velmi nesnadna a velini temna jest otizka
o prirozenosti bohi.« (O pfirozenosti bohd, I, 1, 1.)

2. Clovék se snadno myli, kdyZ uvaZuje o nadsmyslnych
nabozZenskych pravdach a mravnich povinnostech. Dokazuji to
déjiny lidstva.

Vyima né€kolik pfednich mysliteld nevédél po-
hansky svét, Zze jest jen jeden Bih

Bohiim se pfipisovaly hfichy a slabosti lidské.
Homér klade Odysseovi v usta tato slova:

»Nas boliové stihali tryzni,
ktefi nepfali nim byt pospolu u sebe stile,
uzit rozkoSe mladi a dospét ku prahu stafi.«

Odyss. XXIlI, 210—-212; pfel. Vaforny.
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O Helené, kterd opustila svého manzZela, se pravi:
»Ji v3ak pfimélo boZstvo, by mrzky spichala skutek.«
Odyss. XXIII, 222; ptel. Vafiorny.

Jen ojedinéli filosofové, na pf. Xenofanes a Platon, tyto ne-
diistojné pfedstavy o bozich odsuzovali.

Nebylo také ijasného poznéani, jak m4 €lovék Boha
ctiti. Bohové byli cténi fikony pouze zevné&jS§imi a nejednou i itkony
nedovolenymi (lidské obé&ti, slavnosti k poct® boha Bakcha a bohyn&
Venuse).

Ani pfedni myslitelé nepoznavali, Ze lidé jsou si
pfirozenosti rovni, Ze ClovEk ElovEéku je bratrem a Ze kazdému &lo-
v&ku pFisludeji lidsk4 prava (pradvo na Zivot, svobodu, &est, vyt&iek price).

Otrok byl pokldaddn za pouhy ndstroj svého pana,
za bytost, kterd nemi préav.

Podle Aristotela jest otrok &4stkou pianovou, pouhym néstro-
jem, ktery nem4 proti svému panu Z4dného prava. (Pol. I, 2) — Rimsky
zdkon pravi: »Hlava otrokova nem4 prava.« (Lex Paul. 53, de capite
minutis.)

Dit&ti se nepfFizndvalo prdvo na Zivot a vychovu
Ve Sparté stanovil zdkon pfititany Lykurgovi: »KdyZ se narodi dité,
je tfeba uvaZovati o jeho Zivot&€ nebo o jeho smrti; je-li silné a zdraveé,
necht zistane na Zivu, je-li v3ak slabé nebo néjak znetvofené, budiz
uvrzeno do propasti s hory Taigetu.«

Nejvetsi filosofové starého Recka Sokrates, Platon a Aris-
toteles usmrcovani slabych a chorych dé&ti nejen pEipou3té&li, nybrZ
namnoze i doporuCovali. Filosof Seneca mluvi o tom jako o vé&ci zcela
zfejmé: »Zabijime vzteklé psy, usmrcujeme zlého a trkavého vola...
a d&ti, jeZ pFiSly na svét slabé nebo znetvofené, topime.« (O hné&vu I, 15.)

Na Zenu se hled&lo témé&F v3ude iako na bytost
ménécennou.

Stoikové doporulovali sebevrazdu, neni-li ¢&lo-
véku mozZino Cestné Ziti.

Z toho, co bylo uvedeno, vysvita, Ze ani pfedni myslitelé
kulturnich narodi pohanskych nedospéli k jasnému poznani
vSech pravd a povinnosti pfirozeného nabozenstvi.

Podobné jako stafi filosofové, bloudi v otdzkach naboZen-
sko-mravnich i mnozi filosofové moderni.

Bylo tudiZ lidstvu, mélo-li spravné poznati vSechny pravdy
a povinnosti naboZenstvi pfirozeného, potfeba pfimého pouéeni
Bohem.

Jiz néktefi filosofové pohansti chapali, Ze jim nelze s ji-
stotou poznati ndboZenskych pravd a mravnich povinnosti; pro-
to toufili po pouéeni Bohem, po zjeveni Bozim.



50

Sokrates pravi Alkibiadovi: »Vidi§, Ze se nemtize§ bezpecuc
k Bohu modliti, aby snad tvou modlitbu nezavrhl proto, 7e se mu rou-
h4§. — — — Je tudiZ nutno Cekati, aZ nas nékdo pouci, jak se mime
k Bohu a k lidem chovati.« (Platon, Alkibiades II, XIII, 150 CD.)

Platon vyslovuje pfani, aby Clovék v né&jakéin bozském uCeni mé!
oporu v pochybnostech a boutfich Zivotnich. (Faidon XXXV, 15 D.)

Pythagoras di: »Jest jasné, Ze Clovék ma ciniti, co ie Bohu
milé, ale nelze toho &lovéku poznati jinak, neZ zjevi-li mu to Bih sam.«

PotFebu a vyznam zjeveni uznavaji téZ nékteri filosofové
novodobi.

»Filosofie pohanskd podidvd nam jasny dikaz toho, Ze Clovék nutué
potfebuje ndboZensvi zjeveného, svétla nadpfirozeného, aby doplnilo jeji
nedostatky.« (Bayle, Dictionnaire, &l. Manichéens.) — »Vyznavam, ze
rozum lidsky vzdy bloudi, jsa odkdiz4dn na sebe a jsa zbaven zjeveni.«
(Schelling, Filosofickd zavét s datem 20. srpna 1854.)

3. Bih povolal ¢lovéka k cili nadpFiroze-
nému — nadprirozené dokonalosti (ucinil jej svym ditkem)
a blaZenosti (chce, aby mél podil v jeho blaZenosti). Tohoto
cile a cesty k nému (posvécuji milost, prostiedky
milosti, nadprirozené ctnosti, zasluzné skutky) nebyl by
¢lovék rozumem vibec poznal Vzhledem k to-
muto cili nebylo zjeveni BoZi jen pottebné,
nybrz nutné.

Pouc¢eni o pravdach a povinnostech na-
boZensko-mravniho Zivota, kterého se lid-
stvu dostalo pfimo od Boha, nazyva se zje-
venim nadpfirozenym. Zjeveni nadpFirozené jest pod-
kladem nabozenstvi nadpfirozeného.

§ 12. Znamky zjeveni Boziho
Clovék je povinen zjeveni BoZi pfijmouti a Fiditi se jim;
proto musi byti opatfeno znamkami, aby je c¢lovék mohl
poznati. Znamky zjeveni BoZiho jsou dvoji:
vnitfni a vnéjsi
Znamky vnitini

1. Zjeveni Bozi nesmi obsahovati nic nepravdivého.
Buh, ktery je pravda sama a zdroj vii pravdy, nemuZe zjevo-
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vati nepravdu. Mize ovSem zjeveni obsahovati pravdy, jichz
rozum lidsky plné nechape — tajemstvi.

2. Zjeveni Bozi musi ¢lovéka vésti k dokonalosti.
Bih, bytost nejvys dokonala, muze chtiti jen to, co ¢lovéka
zdokonaluje a jemu priblizuje. ,,Bud’te dokonali, jakoz i Otec
vas nebesky dokonaly jest.“ (Mat. 5, 48.)

Nauka, ktera obsahuje nepravdy nebo vede ke Spatnosti,
nemuze byti Bohem zjevena.

Znamky vnéjsi

Vnéjsi znamky zjeveni jsou: 1. zazraky, 2. pro-
roctvi

l.Zazrak je mimofadny,smyslim pFistup-
ny zjev, ktery nemuze byti vysvétlen silou
prirozenou, nybrz jen pfimou éinnosti Bozi.

Zazrak je mozny. Buh jest bytost vSemohouci, ves-
mir se svymi silami a zadkony jest jeho dilem. MiZze tudiz vy-
konati i to, k éemu Zadna stvorena sila nestac¢i. Muze-li ¢lovék
zasahnouti do pFirodnich zakonu a jejich ticinek zastaviti, stup-
novati nebo méniti (zadrZeti padajici piredmét, zastaviti smrtel-
nou nemoc, zvysiti plodnost zemé, uvésti do svych sluzeb pfi-
rodni sily), miZe néco podobného udiniti jisté téz Bih.

Zazrak nerusSi zakonu prirodnich. Jako tyto
zakony ziustavaji v platnosti, kdyZz v jejich plisobnost zasahne
Clovék (zakon tiZe se nerusi, kdyz zachytime padajici predmét),
tak zlstavaji v platnosti, kdyz v jejich ptisobnost zasahne Bih
(zakon smrti nepozbyva platnosti vzkriSenim mrtvého). Zazrak
je vyjimka, kterou Blih pojal od vécénosti do svétového planu.

Clovék muzZe zazrak poznati. Neni tfeba, aby
znal vSechny sily prirodni; staéi, kdyZz poznava, zda zjev,
o ktery jde, mohl byti zpusoben silou pifirozenou, éi nikoliv.
Uzdravi-li nékdo slepého pouhym slovem nebo vzkiisi-li nékdo
mrtvého, vime jisté, Ze se to nestalo silou pfirozenou. Da-li se
zjev, tfebas neobydejny, vysvétliti pfirozené, nepokladame jej
za zazrak (zjevy pozorované v sedénich spiritistd, v hypnose,
sugestivni plisobeni na jiné, na pf. nemocné a pod.).

Zazraky, které se staly v dobach minulych, musi byti za-
ruéeny vérohodnymi svédky.
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Opravdovy zazrak musi byti vidy Boha distojny. Co je
smésné nebo hiisné, nemize byti nikdy zadzrakem.

Zazraky, o kterych vypravuji Zivotopisy Buddhovy, Apol-
lonia z Tyany a Mohamedovy, jsou nezaruéené a namnoze
i smésné.

2. Proroctvi je jasna a urcéita pfedpovéd
budouci udalosti, kterou mtuzZe znati jen vie-
védouci Buh.

Predpovéd musi byti jasna a uréita, nikoliv mlhava nebo
dvojsmyslna, jako byly vyroky pohanskych véstiren: ,Pre-
krocis-li Halys, zniéi§ velikou Fi§i“ (Cicero, O vésténi I,
56, 115), ,,Ibis redibis non morieris in bello‘“!) a j.

Predpovéd’ se musi splniti v celku i v jednotlivostech.
Spinf-li se proroctvi, je tim nejlépe potvrzena jeho pravost.

Predpovéd’ udalosti, kterou lze jakkoliv poznati nebo pred-
vidati, neni proroctvim.

MozZnost proroctvi plyne ze vsevédoucnosti Bozi.

Poznavaji-li media a hypnotisované osoby véci a déje vzda-
lené nebo smyslim nepfistupné (nikoli vSak budouci udalosti
zavislé na svobodném jednani), lze to vysvétlovati schopnosti
duse poznavati v uréitych pripadech pfimo, bez prostfednictvi
smysli (telepathie, jasnozieni). Pro nékteré mimoradné zjevy
dusevniho Zivota nemame ovSem dosud uspokojivého vysvétleni.

Vlastnim ptivodcem zazraku a proroctvi je Bih. Cini-1i
tudiz nékdo zazraky nebo pFfedpovida-li
skrytou budoucnost, je to dikazem, Ze jest
Bohem poslan a Ze jeho sty mluvi k lidem
Biuh. Nauka potvrzena zazraky a proroctvi-
mi je zcela jisté Bohem zjevena.

§ 13. Tajemstvi

Mezi zjevenymi pravdami jsou téz tako-
vé, kterych lidsky rozum plné nechape. Tyto
pravdy se nazyvaji tajemstvi, na pf. tajemstvi nejsvétéjsi
Trojice, vtéleni a j.

1) Pdjde§, vriti§ se, nezemfe¥ ve vilce, nebo pfijde§, nevratid se,
zemfeS ve vilce.
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Tajemstvi presahuji sice chapavost lidského rozumu, ale
nepri¢i se rozumu.

Ze jsou mezi pravdami, které se tykaji Boha a jeho &in-
nosti, tajemstvi, je zcela pFirozené. Boha, bytosti vééné a ne-
koneéné, élovék svym omezenym rozumem nikdy nepochopf.
Kdyby mél ¢lovék Boha dokonale chapati, musel by byti roven
Bohu. Mezi ¢lovékem a Bohem je daleko vétsi rozdil nez mez
zvifetem a ¢lovékem. Jako zvife nepoznava dplné nas, tak ani
my nechapeme plné Boha.

Vira v tajemstvi neni nerozumna.

1. Pravdivost tajemstvi zaruéuje vSevédoucnost a pravdo-
mluvnost Bozi.
»Co Bih zjevil, nenf klam,
jen se vyhni viny tmam,
jsi zde dnes a zitra tam.«

Vrchlicky, Ohlasy hebr. poesie: Priipov&di rabinské.

2. Tajemstvi nas pouéuji o tom, éeho bychom rozumem
nikdy nepoznali na p¥. o trojosobnosti Bozi.

3. V prirodé samé je mnoho ziahad. Nezname podstatu
hmoty ani sily; také Zivot, jeho vznik a zanik, spojeni duse
s télem a nékteré zjevy duSevniho Zivota jsou nam z&hadou.
Nevzbuzuji-li tyto véci naseho obdivu, je to proto, Ze se s nimi
denné setkavame a Ze o nich neuvaZujeme.

»A necht co sebe v3edn&i$im se jevi —
kdyZz zamysli§ se nad tim, znenad4ni

taj veliky se dotkne dumnych skrani —-
a rozum lidsky, co by Fekl, nevi...

Ve svétle kaZdém zahad blesk se mihé
a v kazdém stinu mysterium &ih4,

jest hddankou ti vlastni nitro tvoie.«

Sv. Cech.

Neni proto rozumné, rekne-li nékdo: ,Nevéfim, protoZe
nechapu.” VSechno pochopiti miize jen Bith sam.
»Blizen, kdo doufi, duchem svym
%e miiZe boZstvi méFiti drihy.«
Dante, Ogistec 3, 34.
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»Kdo v bozskych vécech nevéfi nez tomu. co miZe svym rozumem
vystihnouti, ten zmen3uje ideu Boha.« (Leibmniz Discours préliminaire
sur la conformité de la foi avec la raison, § 46.)

§ 14. Zjeveni predkfesfanské a kiesfanské

Bilh nezjevil lidstvu v8ech pravd viry a pravidel mravniho
Zivota najednou, nybrz postupné, podle jeho chapavosti a po-
tfeb. Poéinal si jako rozumny vychovatel, ktery, prihlizeje k ché-
pavosti a potfebam svého svérence, postupné vzdélava jeho roz-
um, cit a vali.

Pred pfichodem Kristovym zjevil Buh lidstvu pravdy viry
a pravidla mravniho Zivota prostfednictvim prarodiéd, patri-
archli, Mojzise a proroku. Toto zjeveni se nazyva pred-
kifrestanské. Déli se na prazjeveni, kterého se lid-
stvu dostalo pred jeho rozstépenim v narody, a zjeveni
starozakonni, kterého se dostalo narodu izraelskému
a jeho prostfednictvim vSemu lidstvu.

Predkiestanské zjeveni je pfipravné a neuplné.
Obsahuje ponejvice jen ty pravdy nabozenské a mravni, které
lze poznati rozumem.

Mravouka starozakonni neni jeSté tak doko-
nala jako mravouka Nového Zakona. Je pFizpisobena povaze
lidu izraelského. Nezakazuje na pf. vyslovné mnohozenstvi,
pFripousti rozluku manZelskou a pobada k dobrému jednani
hlavné éasnymi odménami a tresty. VSechna jeji piikazani
jsou vsak Boha distojna a vedou ¢lovéka k dobrému.

Starozakonni bohosluzba byla upravena tak,
Ze vzbuzovala védomi hfiSnosti a posilovala touhu po Vyku-
piteli.

Zjeveni, kterého se dostalo vSemu lidstvu prostfednictvim
JeziSe Krista a apostoll, nazyva se zjeveni krestan-
sk é. Zjeveni kiestanské je uplné a dokonalé. Nebude
nikdy odvolano nebo doplnéno novym zjevenim. To piipominaji
slova Spasitelova: ,,Nebe a zemé pominou, ale slova ma nepo-
minou.” (Mat. 24, 35.)

Zjeveni kifestanské je povinen prijmouti
kazdy, kdo je poznal, protoZe jediné ono uka-
zuje spravnou cestu k véénému spaseni.
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Co Bah zjevil vSemu lidstvu (tfebas i prostfednictvim jednotlivych
osob), je zieveni vefejné, co zjevil jednotlivym osobdm, je zje-
veni soukromé. Soukromé zjeveni zavazuie pouze toho, komu bylo
ucinéno.

Zjeveni predkfestanské a kfestanské ma

véechny znamky zjeveni BoZiho: neobsahuje nic
nepravdivého, vede c¢lovéka k dokonalosti a je potvrzeno zazra-
ky a proroctvimi.

DIL PATY

PRAMENY ZJEVENI BOZIHO

Zjeveni, kterého se lidstvu od Boha dostalo, jest obsaZeno
v Pismé sv. a v ustnim podani (tradici).

§ 15. Pismo sv.

Zadna kniha nebyla tolik étena a tak éasto opisovana, tis-
téna a prekladana jako Pismo sv. Neni také knihy, které by si
byl &lovék tolik vazil jako Pisma sv. Zidim a kfestanim bylo
Pismo sv. drahocennym pokladem, pro ktery byli ochotni obé-
tovati vSe, i zZivot. Z Pisma sv. Cerpali a cerpaji véfici pravou
zivotni moudrost, mravni silu k boji o pravdu a dobro i itéchu
ve chvilich bolesti a utrap.

Pismo svaté je sbirka knih, které byly na-
psanyvnukanim Ducha sv.akterécirkev jako
Pismo sv. od apoStollu pfijala.

Vnukani neboli inspirace je zvlastninad-
prirozené piisobeni Bozi na spisovatele knih
Pisma sv.

Biih plisobil na spisovatele knih Pisma sv. takto:

1. povzbudil je ku psani;

2. pomahal jim pfFi psani, aby vSechno to a jen
to, co chtél, spravné pojali, vérné podali a bez omylu vhodnym
zpusobem vyjadrili.

Bah nevnukal svatopiscim kaZdé slovo, ale piisobil na ng& aby ne-
volili slova, kterd by nevyjadfovala spravné to, co mé&li napsati.
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Svatopisci uplatiiovali pfi psani i své schopnosti a védomosti. Psali
podle svého nadani a vzd&lani a €erpali asto ze svych zku3enosti, z po-
dinf a z pisemnych pamatek.

Protoze hlavnim pivodcem Pisma sv. je
Bih, nemize Pismo sv. obsahovati nic ne-
pravdivého.

Cituje-li svatopisec pramen nebo vyrok jiné osoby, neplyne z inspi-
race, Ze jeho obsah musi byti pravdivy nebo Bohem schvéleny.

Ze svatopisci byli inspirovani, poznava-
me z Pisma sv. Apostolové se dovolavaji éasto svédectvi
Pisma sv. Starého Zakona jako svédectvi Boziho. Sv. Pavel
pravi: ,,VSechno Pismo od Boha vdechnuté jest uZite¢né k uce-
ni, ke kazani, k napravovani, k vychové ve spravedlnosti.“
(2. Tim. 3, 16.) O inspiraci knih Nového Zakona svédéi sv. Petr,
kdyz stavi listy Pavlovy na roven ostatnim knihiam Pisma sv.
(2. Petr. 3, 16.)

Které knihy jsou inspirované a tvorfi Pis-
mo sv., vime ze zjeveni BoZiho, jez se dochovalo
astnim podanim z doby apostolské.

Aby nebylo pochybnosti o tom, které knihy patfi k Pismu
sv., vyhlasila cirkev na snému tridentském seznam knih Pisma
svatého.

Pismo sv. je pfedevS8im a hlavné kniha na-
bozenska, ve které Buih lidstvo pouéuje o naboZenskych
pravdach a mravnich povinnostech.

Bah nechtél inspiraci zjevovati poznatky z oboru pfirod-
nich véd, k nimzZ lidstvo dospélo na pf. v dnesni dobé a kterym
by tehdejsi svét nebyl rozumél. Proto mluvi svatopisci o ves-
miru a prirodnich zjevech lidové podle smyslového pozorovani
tehdejsi doby (vyroky o hvézdach, obloze, zemi, desti a j.).

O déjinnych udalostech nepisi svatopisci rovnéz vidy po
zpusobu dnesnich historickych badateli (ovéfovani latky do-
chovanymi pamatkami, studium ducha doby a pfi¢inné souvis-
losti jednotlivych udalosti), nybrz lidové. Stavi v§ak do popredi
pusobeni Bozi v déjinach lidstva.

I to lze pripustiti, Ze nékteré vypravovani razu déjepis-
ného nechce podati skuteény obraz udalosti, nybrz naboZenské
a mravni pouceni.
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Katolicka cirkev doporucéuje vé&fFicim
detbu Pisma sv., ale véfici smé&ji &isti jen ta vydani
Pisma sv., ktera jsou cirkevné schvéalena a opatfena poznam-
kami.

Pismo sv. se déli na Stary a Novy Zakon.

§ 16. Pismo sv. Starého Zikona

Pismo sv. Starého Zakona ma 45 knih, a to:
a) 21 knihu déjepisnou;

b) 7 knih mravouénych;

¢) 17 knih prorockych,

Knihy déjepisné

K déjepisnym kniham patfi: p&t knih Mo jzisovych
(Pentateuch): Genesis,Exodus,Leviticus, Numeri,
Deuteronomium, knihy Josue, Soudci, Rut, étyFf
knihy Kralovské, dvé knihy Kronik (doplika, Paralipo-
menon), knihy EsdraSova, NehemiasSova, Tobias,
Judit, Ester a dvé knihy Machabejské.

Genesis vypravuje o stvofeni sv&ta, pddu &lovEéka, potop&, roz-
chodu lidi, Abrahamovi, Izdkovi, Jakubovi a jeho synech, Josefovi a od-
chodu rodiny Jakubovy do Egypta.

Exodus popisuje vychod Izraeliti z Egypta, pochod k hofe Sinaji,
zdkonod4arstvi sinajské a smlouvu mezi Bohem a Izraelem.

Leviticus obsahuje bohosluzebné pfedpisy.

Numeri pokraluje v li€eni osudu Izraeliti na pousti po&inajic
séitanim lidu. )

Deuteronomium (opakov4ni z4kona) podiva velikou fe& Moij-
2f8ovu, kterou cht&l hloubé&ji v&tipiti v srdce Izraelith zdkony obsaZené
v dFiv&jsich knihdch, a posledni udédlosti ze Zivota MojZiSova.

Kniha Josue li¢i dobyti a rozdéleni zem& zaslibené. Byla napsédna
pravdépodobn& pfed dobou krilovskou.

Kniha Soudcid vypravuje o vyznamné&iSich ud4lostech z doby soud-
cd. Napsal ji podle podini Samuel.

Kniha Rut li¢i v krdsné idyle Slechetnost pfedkii Davidovych Booza
a Rut. Poch4zi z doby Davidovy.

Ctyti knihy Kralovské (podle hebrejského textu 2 knihy Sa-
muelovy a 2 knihy Krilovské) vypravuji o vl4d& krild Saula, Davida,
Salomouna, o rozdé&leni fi§e a osudech obou Fi&i az do babylonského zajeti
Prvni dv& knihy byly napsiny po Salomounovi, druhé dv& kratce po pidu
Jerusalema.
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Dvé knihy Kronik (dopliki ke knihdm Krilovskym) podavaji
pfehled d&jin naroda izraelského. Skladatel chtél obrazy z d&jin povzbu-
diti Zidy vrativsi se ze zajeti, aby plnili smlouvu uzavienou mezi Bohem
a lidem na Sinaji a radi pfin4d3eli ob&ti na bohosluZzbu. Napsiny byly
EsdriSem nebo nedlouho po Esdra3ovi.

Knihy EsdrdSova a Nehemida§ova podivaji zpravu o stavbé
nového chramu, nipravé lidu, obnové Jerusalema a smiouvy lidu s Bohem.
Isou slozeny ze z4piski EsdraSovych a Nehemiid3ovych, ufednich listin a
rozliénych seznami.

Kniha Tobid3ova vypravuje o rodiné Tobidsové v zaijeti asyr-
ském. Jadro knihy napsal neznidmy skladatel v Asyrii.

Kniha Judit lici hrdinny Cin vdovy Judit, kterym zachrénila mésto
Bethulii.

Kniha Ester vypravuje, jak krilovna Ester zachrinila za Xerxa I.
(485—465) sviij lid od iikladi Ammanovych. Byla napsina pfed r. 200 pf. Kr.,
nejspise v Persii.

Dvé knihy Machabejské vylicuji osudy naroda izraelského za
vlady syrskych Seleukovcii a boje Machabejskych za samostatnost.

Knihy mravoucné

Jsou to: Job, kniha Zalmid, Prislovi, Kazatel,
Pisefn pisni knihaMoudrostiaknihaJeziSe, syna
Sirachova.

Kniha Job li¢i basnickymn zplisobem trpitele Joba a poucuje o pFi-
&inach lidskych utrap. Kdo a kdy napsal knihu Job, nelze zjistiti.

Kniha Zalmua je sbirka niboZenskych pisni, z nichZ vétSinu sloZil
David. N&které Zalmy opé&vuiji zaslibeného Vykupitele.

Kniha PFfislovi je sbirka zivotnich pravidel, zpracovanych ba-
snickou formou. Vznikla z pripovédi Salomounovych, k nimZz byly pozdé&ji
ptipojeny prupovédi dalsi.

Kniha Kazatel je mudrckd rozprava, protkana sbirkami pripo-
védi. Hlavni myS3lenka knihy zni: Statky pozemské C&lovéka neuspokoji:
zédkladni podminkou f4dného a pokoiného Zivota je bazefi Bozi a zacho-
vavani ptikazani, PFipisovala se Salomounovi, ale byla pravdépodobné& na-
psina teprve ve 3. stol. pf. Kr.

Pisen pisni je sbirka pfekrasnych pisni milostnych, v nichZz se
pod obrazem lasky snoubencu opévuje liska BoZi k vyvolenému lidu a
liska Jezige Krista k cirkvi. Podani pFipisuje tuto knihu Salomounovi.

Kniha Moudrosti doporuéuje a vychvaluje moudrost. Podle obsa-
hu lze souditi, Ze ji sloZil helenisticky Zid v Egypté, hlavnim sidle tehde;jsi
vzd&lanosti a fecké filosofie, v 2. stol. pf. Kr.

Kniha Jezi3e, syna Sirachova, jednd o moudrosti a raznych
ctnostech. Byla napsana mezi r. 190—170 pf. Kr.
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Knihy prorocké

Proroci oznamovali a vykladali lidu vili Bozi a davali mu
zaroven priklad pravé zboznosti. Predpovédéli téZ mnohé uda-
losti ze zivota Vykupitelova.

Proroci, ktefi napsali knihy, rozdéluji se podle velikosti
knihna velké a malé.

Velei proroci jsou: Isaias, Jeremias§ KEzechiel
a Daniel

Isaias$ se narodil kolem r. 767 pf. Kr. a Zil v Jerusalemé&. Podle
podani zemfel mucednickou smrti za krile Manassa po r. 681. Byl pry
roztiznut se stromem, do kterého se utekl. Jeho kniha obsahuie mnoho
ptedpovédi o Vykupiteli.

Jeremiagd pasobil jako prorok od r. 626 a7 do vyvraceni Jerusa-
lema (587). K4ral lid pro jeho hfichy a pfedpovidal bliZici se trest. Po do-
byti Jerusalema babylonskym vojskem slozil P14 ¢ neboli Lamentace,
v nichz lki nad smutnym osudem mésta. Zidé¢, ktefi se vzboufili proti
panstvi babylonskému, donutili jej, aby s nimi 3el do Egypta. Tam jej po-
dle podani 2idé ukamenovali, protoZe {im vytykal modlafstvi. Pritel a pisaf
Jeremiadliiv Baruch politd se k malyn: prorokim.

Ezechiel Lyl r. 597 odveden s kridlem JechoniaSem a jinymi vzne-
Senymi muZi do Babylona, kde piisobil mezi Zidy. Jeho kniha obsahuje
mnoho vidéni a symbolickych dkonil.

Daniel pfiel r. 605 s jingmi jinochy do Babylona, kde na sebe
upozornil tim, Ze vylozil Nabuchodonozorovi sny a Baltasa-
rovi zdhadny nipis. Darius mu sv&fil vysoky ifad, Cyrus jej ulinil
svym divérnikem. Budil mezi zidy v zajeti lasku k zdkonu BoZzimu a od-
vracel je od modlosluzby. V Susich se ukazuje jeho néhrobek.

Mali proroci jsou: Baruch, Oseas, Joel, Amos,
Abdias, Jonas, Micheas Nahum, Habakuk, So-
fonias, Aggeus, Zacharias Malachias.

Pisobili na riznych mistech od 8. do 5. stoleti pf. Kr.

Knihy Pisma sv. Starého Zikona jsou psany vétSingu ja-
zykem hebrejskym; nékteré éasti Daniele a Esdrase
jsou psany aramejstinou, knihy Baruch, Tobias, Judit,
Machabejské, Moudrosti, Sirachovcova a ¢asti knihy Danielovy
a knihy Ester zachovaly se nam v jazyce Feckém.

Nejstarsi preklad Pisma sv. Starého Zakona jest
Fecky pieklad zvany Septuaginta podle 70 (72) muzu,
kterym jej podani pripisuje. Byl pofizen a uchovavan v Ale-
xandrii.
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§ 17. Pravost. neporusenost a vérohodnost
Pisma sv. Starého Zikona

Pismu sv. musime véFiti, protoZe je dilem BoZim a nemiZe
obsahovati nic nepravdivého. NeZ i s hlediska pouze lidského
zasluhuje Pismo sv. viry, protoze jeho knihy jsou pravé, ne-
porusené a vérohodné.

Kniha.je prava, je-li napsina spisovatelem, kterému se
pripisuje, nebo v dobé, do které se klade. Opakem pravé knihy
je kniha podvrZena (apokryf).

Kniha je neporusena, nebylo-li v ni ¢asem nic pod-
statného zménéno.

Kniha je vérohodna, lze-li tomu, co obsahuje, vériti.

O knihach Pisma sv. Starého Zakona mu-
Zeme dokazati, Ze jsou pravé neporuSené
a vérohodné.

1. Knihy Starého Zakona jsou pravé

Pravy jest Pentateuch (knihy MojziSovy).

Pentateuch je v podstaté dilem Mojzi§o-
vym. Poznavame to:

a) z obsahu

1. Pentateuch byl psan v dobé mezi odchodem Izraelitt
z Egypta a jejich pfichodem do Kanaanu. Mluvi se v ném
o prebyvani v leZenich, popisuje se podrobné krajina, uvadéji
se jména zastavek, zdkony se dopliuji a méni, jak toho vy-
zadoval zivot na pousti.

2. Pentateuch napsal muz, ktery znal dobre egyptské po-
méry a kterému byly znamy i zcela divérné véci z MojziSova
Zivota. Spisovatel srovnava turodnost a krésu tudoli Siddim
(u Sodomy) s krajem Tanis v Egypté, je dobfe obezniamen
s pracemi a zvyky egyptskymi, uvadi nékolikrat i egyptska slo-
va. O zemi Kanaan mluvi jako o kraji méné znaimém, do kterého
teprve hodla vejiti. Reéi MojziSovy a Aronovy uvadi doslovné,
o udalostech z jejich Zivota mluvi jako odity svédek.

3. Z povahy jazyka lze souditi, Ze Pentateuch byl psin
v dobé starsi, a to jednim autorem. Ruiznosti slohové a jazykové
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vysvétluji se tim, Ze spisovatel pfevzal nékteré éasti z prament
a Ze dilo psal po delsi dobu (40 let).

To vS8e nasvédcuje tomu, Ze spisovatelem
Pentateuchu jest Mojzis, ktery byl vidcem lidu na
pousti a znal dobfe egyptské poméry i osudy své a svého bratra
Arona.

V Pentateuchu samotném se na nékolika mistech pravi, ze
Mojzi§ vypravované udalosti napsal. V Deuteronomiu jest na pf.
fedeno (31, 9): ,I napsal Mojzi§ tento zdkon a dal jej knézim,
synim Levi.“

b) z vérohodnych dokladu vnéjSich.

1. Spisovatelé pozdéjsich knih Pisma sv. nazyvaji MojziSe
spisovatelem Pentateuchu.

2. Cely narod izraelsky byl presvédéen, Ze Pentateuch psal
Mojzi§. Také Samaritani, ktefi Pentateuch od zida pfijali, po-
kladali jej za dilo MojziSovo.

3. Kristus Pan ptripisuje rovnéz Pentateuch MojziSovi: ,,Mu-
si se naplniti viecko, co je psino o mné v zakoné MojziSové."
(Luk. 24, 44.)

Netvrdime ov3em, Ze Pentateuch byl jiZ piivodné napsan
v nynéjsi podobé. Casem mohlo byt leccos pfidino nebo po-
zménéno.

Napisy nalezené na poloostrové Sinajském dokazuji, Ze
v dobé MojziSové méli uz Semité své pismo. Mojzi§, jemuzZ se
dostalo u kralovského dvora v Egypté peélivého vzdélani, jisté
psati umél.

Pravé jsou také ostatni knihy Starého
Zakona. A

Reé a sloh téchto knih maji riz doby, do které se kladou.

Mnohé z nich, zvlasté knihy déjepisné, svédéi svym obsa-
hem o tom, Ze je psali oéiti svédkové nebo aspon osoby, které
nebyly prili§ vzdaleny od udalosti, o nichz vypravuji.

V nékterych knih&ch se uvadéji jména spisovatell.

ZevnéjSim svédectvim jest dcta lidu izraelského k témto
kniham.
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2. Knihy Starého Zikona jsou neporusené

Knihy Pisma sv. Starého Zakona nemohly byti poruseny,
protoze byly jako drahocenny poklad chovany ve chramé a Zze
se v opisech a pozdéji téz v prekladech rozsifily po celém tehdy
znamém svété. Josef Flavius pravi: Aé tolik éasu uply-
nulo od sepsani svatych knih, nikdo se neodvazil néco pridati,
vynechati nebo zméniti. Vsem Zidim je takfka vrozeno, po-
kladati knihy ty za slovo Bozi, pfi nich trvati a kdyby bylo
tieba, za né s radosti i Zivot poloziti. (Proti Apionovi I, 8.)

Diikazem neporusSenosti knih Starého Zakona jsou zacho-
vané rukopisy a preklady, které se v podstatnych vécech zcela
shoduji.

Nepodstatné ruznosti v textech ovsem jsou. Vznikly tim, ze
tyto knihy se po cela staleti v nejriznéjSich krajich opisovaly.

3. Knihy Starého Zakona jsou vérohodné

Knihy Pisma sv. Starého Zakona jsou vérohodné, protoze
jejich spisovatelé pravdu znati mohli, poveé-
déti chtéli a namnoze i povédéti museli.

Vérohodny jest Pentateuch.

MojziSs mohl znati udalosti, o kterych vy-
pravuje. Zpravy, které podava o stvoreni svéta, padu lidi,
potopé, rozchodu lidi a poéatcich naroda izraelského, ¢erpal ze
starych tradic, popévkd a ziznami. Tradice se udrZovaly v ro-
dech patriarchli snaze a vérnéji nez v dobé pozdéjsi. Patri-
archové méli dlouhy vék, proto mohli vypravovati své paméti
i vzdalenym potomkim. Udrzeni tradic napomahaly téz pred-
méty, k nimzZ se tradice nesly, na pr. stromy, kameny, studnice.
Co vypravuje o utrpeni Izraelitt v Egypté, jejich odchodu
z Egypta a pobytu na pousti, znal jako ocity svédek.

Ze Moj2is pravdu povédé&ti chtél, poznivime
z jeho vaznosti a upfimnosti. Vypravuje prosté, stfizlivé a neza-
kryva ani chyb svych, ani chyb svého bratra a celého naroda.

Mojzis§ pravdu povédéti musel Své knihy
odevzdal knézim, ktefi je lidu pFedéitali a vykladali. Souéasnici
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MojziSovi, kteFi znali udalosti, o nichz Mojzi§ vypravuje, nebyli
by strpéli, aby se jim ¢tly a vykladaly nepravdy.

Vypravovadni o stvofeni svéta, pAdu Clovéka a potopé
nalézime téZ v mythech babylonskych. Z toho v3ak neplyne, Ze Moijzi3
z téchto mythua Cerpal. Biblické i babylonské vypravovidni spo&iva na pii-
vodnim spole¢ném podani lidstva, které v3ak bylo v babylonskych mythech
polytheisticky skresleno.

Nejvétsi podobnost jest mezi biblickou a babylonskou zpravou
o potopé&. Starobabylonsky epos o Gilgame3ovi vypravuje o zboz-
ném muzi, jménem Utnapi§tim, kterého boZstvo chce zachraniti pfed
potopou. UtnapiStim ma proto stavéti lod a vziti do ni vieliké zvi-
fectvo. Na konci potopy vypousti Utnapidtim z lodi holubici, vlas-
tovku a kone&né krkavce. S néboZenského hlediska se v3ak obé& zpravy
podstatné lisi. Bohové, o kterych se babylonsky epos zmiiiuje, jsou bytosti
nedokonalé se viemi lidskymi slabostmi a va3némi: 1Zou, navzajem se kla-
mou, tfesou se hriizou a zalézaji jako psi, kdyZz vidi potopu, vrhaji se na
podanou obét jako mouchy na maso. Biblickd zprdva znd jen jednoho
Boha, svatého a spravedlivého, trestajiciho hfich.

Biblickd potopa nebyla v8eobecn4; byla ji zaplavena
pouze krajina (niZina mesopotamska), kterou hfi%ni lidé obyvali. Noe,
pouen Bohem, zachranil se v korabu, do kterého vzal téz n&ktera zvirata.
Potopa je li€ena s hlediska téch, ktefi ji zazili, proto netfeba slovim Pis-
ma sv. »viechna zemé«, »v8echny hory« »vSeliké t&€lo« rozuméti doslovné.

O rozriznéni jazyka mluvi se v Genesi jako o trestu za lid-
skou pychu. Semité, ktefi obsadili niZinu sennaarskou, chtéli si vybudovati
pevné mésto s véZi (chrdmem) jako stfedisko své moci. Ale Biih, od ncho’
se odvraceli, dychtice jen po moci a utiskujice podrobené obyvatelstvo,
zmafil jejich py3né plany. Povstaly mezi nimi spory, které ulinily konec
jejich dosavadni jednot&. Upustili od stavby a rozesli se. Tim pfestal také
jejich pavodni spolecny jazyk.

Desatero neni n&€jakym vypisem ze zikoniku babylonského zi-
konodirce Hammurabiho. Podobnost mezi ob&ma pamatkami vysvét-
luje se tim, Ze zdkonik Hammurabiho i Desatero obsahuji pfi-
rozeny, rozumem poznatelny mravni ziakon. Duch a cil obou téchto ziko-
nikil je v3ak zcela rizny. Desatero hlasid vili svatého a spravedlivého
Boha, ktery jim chce vésti Clovéka k mravni dokonalosti, zikonik [ a m-
murabiho je dilem stitnické moudrosti, kterdA ma na zfeteli blaho po-
zemské.

Tak zvana Kniha amluvy (Ex. 20, 22—23, 33), ktera obsahuije
nejstar8i zdkony izraelské, shoduje se v mnohych vé&cech se zakonikem
Hammurabiho, protoze mi za ziklad Semitum spole&ny prazékon,
ktery ovliviioval zdkonodarstvi vychodnich nérodi.?)

1) Cetba: Musil, Po stopich ud4losti Starého Z4kona, Ivangice
1906; Od stvofeni do potopy, Praha 1905.
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Vérohodné jsou i ostatni knihy Starého
Zakona.

Spisovatelée jejich pravdu znati mohli,
protoze byli bud svédky udalosti, o kterych vypravuji, nebo
se o nich poudili ze spolehlivych pramenti, na pf. ifednich listin,
kralovskych annili a starsich déjepisnych zaznamu.

Ze pravdu povédéti chté&li, poznivime z povahy
jejich knih. Pisi upfimné, nehledajice piizné lidu. Vypravuji ne-
pokryté o chybéch naroda i prednich jeho muzi.

Pravdu povédéti museli, kdyZ psali o udalostech
vieobecné znamych.

Nové&i3i archeologické vyzkumy potvrdily ijizZ
nejednou vérohodnost Pisma sv. Starého Zikona

Angliéti badatelé objevili pfed n&kolika roky zficeniny mé&sta Urr,
rodi§t¢ Abrahamova, s mnohymi kulturnimi pamitkami a hroby krald.

Jméno Abram (ptivodni jméno Abrahamovo) vyskytuje se té% ve
starobabylonskych pisemnych pamatkach jako iméno osobni. V egyptském
népise z 10. stol. pf. Kr. setkAivdme se s »polem Abramovyma,

V letech 1926—1927 bylo nalezeno Mambre Abrahamovo
(dne¥nf Haram Ramet el-Halil) se zficeninami ohrady a chrami. Toto Zi-
diim posvatné misto, kde byla studnice Abrahamova a strom, pod nimz
Abraham sedidval, obehnal Herodes Vel obdélnikovou zdi. Cisat
Hadrian wvystavél tu r. 135 novou ohradu s pohanskym chrimem a
Konstantin Vel krdsnou kfestanskou basiliku.

Klinové nédpisy potvrzuif, 2e v dob& Abrahamoveé
vpadadvali krdlové elamitdti do izemi babylonského
a Z2e po né&jakou dobu ovladali Fi§i babylonskou. Babylonsky kril Amr a-
fel (Hammurabi) byl asi na podatku své vlady zavisly na elamském krali
Kedorlaomerovi (Kudurlagamarovi), proto s nim t4ihl jako jeho
spojenec proti kraliim kanaanskym. (1. MojZ. 14, 1.)

Vypravovini Pisma sv. o Josefovi zapadid dobfe
do pomé&ri egyptskych. Na jednom egyptském obraze jest vyijev,
ktery pfipomini Josefovo povy3eni a pfichod jeho bratii do Egypta.

MojZi§ (hebr. Mo%eh) je slovo egyptské a znameni »dit&e,
»ssyn« (egypt. mes, mesu). Nalézdme je i v jinych egyptskych jmé-
nech, na pf. ve jménu faraona Thutmose (Totmes).

Na poloostrové Sinaiském bylo nalezeno n&€kolik stargch
nAapisf, psanych zahadnym pismem. Gardiner (galrldnelr]),
Sethe, Grimme a |. rozlustili pismo t&chto nipis) a zjistili, Ze to je
nejstar8i semitské hldskové pismo, vytvofené podle egypt-
skych hieroglyfii. Re& népisii se zna&n& podob4 biblické hebrejstiné. Pro-
toZe napisy jsou z doby kolem 15. stol. pf. Kr., pad4 ndmitka, Ze



65

Obr. 6. Napis Sinajsky. Prvni fadek Cten od pravé strany k levé:
anhtSpSvms$ = ja (jsem) HatSepSu -mS. (Podle Grimma.)

Mojzi§ nemohl napsati Pentateuch, protoZze nenT¢l pisma,
které by vystihovalo hebrejsky jazyk. (Viz obr. 6.)

Naville (navil) a Petrie (petri) zjistili zbytky mést Pitom
a Rameses nebo Ramses, kde lzraelité stavéli opevnéna skladisté
v dobé egyptské poroby.

Zahuba Egypfand v Rudém mofi jest historicka
udalost; podobné i jeji pficina odchod lzraelitll z Egypta.

Studné v oase Kade$S maji tu a tam jména, jez pFipomi-
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naji, 7e tam byly davdny zdkony. na pf. »Pramen pri-
va«, »Voda priva.

V Tell el-Amarna ve Stf. Egypté byla v letech 1887—I8s8
nalezena politickd korespondence faraonit Amenofise
IIl. a IV. s poddanymi kniZaty palestinskymi a mnohymi pfedoasiiskymi
krdli az po Babylon. Dopisy isou psany na hlin&€nych tabulkach klinovyni
pismem a babylonskym jazykem. Osvé&tluji kulturni poméry
v Palestiné kol r. 1400 pf. Kr., t. i. v dobé&, kdy do ni vtrhli Izraeli-
té. Jsou v nich uvedena i n&€kterd jména meést, o nichz se miuvi v Pismé
sv. Vladaf jerusalemsky prosi v dopisech faraona o vojenskou pomoc proti
vélecnikiim, ktefi obsazuji zemi. Vale&nici nazyvani »Habiri<« jsou asi
Hebreové (lzraelit¢). Tim se potvrzuje vypravovani
Pisma sv. o dobyvadni Palestiny lIzraelity pFichidze-
jicimi z Egypta.

Anglicky archeolog J. Garstang (galrlsting) objevil v letech
1929—1930 zbytky starého Jericha, kterého Zidé dobyli pod
vedenim Josuovym. Mé&sto mé&lo dvoji rovnob&zné hradby. Vnitfni a
vné&jdi pevnostni zdi ukazuji stopy po ohni a také staveni podél hradeb
byla spilena aZ do z4dkladi. Ze zFicenin, kulturnich pam4tek a geologické-
ho aGtvaru krajiny usuzuje Garstang, Ze mé&sto bylo znieno ko-
lem r. 1400 zemeé&tfesenim To souhlasi se zpradvou Pis-
ma sv., Ze Josue dobyl s pomoci Hospodinovou mésta
tim, Ze se hradby zfitily, kdyZ je lzraelité za valec-
ného kfiku a troubeni obchédzeli. (Sr. Jos. 6 a Z. 114.)

R. 1929 byly nalezeny zbytky mé&sta Silo se skaliskecin. na
kterém asi stil svatostdnek.

R. 1939 objevil profesor Montet (mont:) na misté starého mésta
Tanis (30 km z4p. od Suezského priplavu) hrob a rakev s mumii faraona
SeSonka, o ndmZ se v Pism& sv. pravi: »P4tého 1éta krilovstvi Roboa-
mova pfitdhl Sesak, krédl egyptsky, do Jerusalema, pobral poklady domu
Hospodinova a poklady kralovské a uloupil vSechno, i zlaté Stity. které
dal kdysi ud&lati Salomoun.« (3. Kr. 14, 26.)

Objevy, které nas seznamuji se jmény, Zivotem a nibozenstvim pu-
vodnich obyvatelt Palestiny, potvrzuji rovn&Z zprivy Pisma sv. (icta
Baala, Astarty, obéti na navrsich, zvanych »vysosti«, obrazy byka. jez
nidleZi aramejskému bohu povétii, détské obé&ti, které objasfiuji obctovani
Iz4kovo, a i.).

Na mistné starého Samafi byl odkryt palic izraelskych krili
Amriho a Achaba, ktery byl jevidtém &ini Achaba a jeho tyr-
ské Zeny lzebel (Jezabel), s pisemnymi paméitkami v podob¢ hling-
nych stfepinek, zvanych »ostraka«, které jsou dilleZité pro pozndni mist-
nich a osobnich jmen z té doby. Na né&kterych jest jméno Jahvovo
(Jaw) i Baalovo, &imZ se potvrzuje zprava Pisma sv.
o boji ElidSoveE& proti fenickému bohu Baalovi Na
stfepindch vyskytuje se téZ jméno, je7z Cesky zni »tele jest Jahve« nebo
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snad »tele Jahvovo«; to dokazuje, Ze Jahve byl ¢tén v Fisi Je-
roboamovc v podob& byka. Stfepiny jsou popsiany jazykem
hebrejskyin, inkoustem a perem (rdkosovym); pismo je starobylé a po-
dobd se pismu jinych starohebrejskych nebo starokanaanskych pamaitek,
na pf. pismu na vitézném sloupu moabského krile MeS§i, jmenovaného
téz v Pismé sv. (4. Kral. 3.) (Kittel, O Starém Zikoné. pfel. Hrozny,
Praha 1914, str. 22 a n.)

Babylonsky kral Baltasar, o némZ vypravuje kniha Danielova
(hl. 5,), byl az do nedavna z d&jinnych pamétek neznam. Novéisi klino-
pisné objevy potvrdily., Ze Baltasar, syn Nabouniduv
a vnuk Nabuchodonozoriv (matka ieho byla dcera Nuabuchodo-
nozorova), vliadl v Babylong.

§ 18. Pismo sv. Nového Zakona

Pismo sv. Nového Zakona ma 27 knih, a to:
a) 5 knih déjepisnych;

b) 21 knihu mravouénou;

¢c) 1 knihu prorockou.

Knihy déjepisné

Jsouto: ¢tyfi evangelia, ktera napsali sv. Matous,
Marek, Lukas a Jan, a Skutky apostolské, na-
psané sv. Lukasem.

Slovo evangelium (z feckého ¢tc:yé2iov) znamenalo
pivodné dar za dobrou zpravu, pozdéji dobrou zpravu samu.
V Novém Zakoné nazyvala se tak zprava nebo kazani o vy-
koupeni lidstva, t. j. o Zivoté a pisobeni JeziSe Krista. Od dru-
hého stoleti nazyvaji se evangeliem také knihy, jez obsahuji
zpravu o vykoupeni lidstva.

Sv. Matous, syn Alfeliv, nazyval se pivodné Levi.
Byl celnikem v Kafarnau. Kdyz ho Kristus vyzval, aby sel za
nim, poslechl a stal se jeho uéednikem. Jako apostol se nazyval
Matous. Puasobil nejprve v Palestiné mezi zidy, pozdéji se
odebral k narodim pohanskym, pravdépodobné do Ethiopie
(jizné od Kaspického more), kde asi také podstoupil muced-
nickou smrt. Evangelium napsal v Palestiné kolem r. 42 pro
‘kfestany obracené ze zidovstvi, aby jim dokazal, ze Jezi§ Kris-
tus je zaslibeny Vykupitel. Z té priéiny pfipomina Gastéji, Ze se
na Kristu splnila starozakonni proroctvi o Vykupiteli. Znakem
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jeho je clovék, protoze zaéina své evangelium rodokmenem
JeziSe Krista.

Sv. Marek (také Jan Marek) byl syn Marie, v jejimZ
domé v Jerusalemé se kiestané schazeli ke sluzbam bozim. Do-
provazel Pavla na prvni cesté apostolské az do Perge v Pam-
fylii, pozdé&ji odeSel se sv. Petrem do Rima. V tomto mésté na-
psal pravdépodobné r. 55 podle kazani Petrova své evangelium.
Ukazuje v ném Fimskym kfestantim, ze JeZi§ Kristus je Syn
Bozi. Piihlizeje k povaze Rimant, uvadi hlavné skutky Kristo-
vy. ProtoZze na zaéatku evangelia vypravuje o kazani sv. Jana
Kititele na pousti, ma ve znaku lva, krale pousté. Podle podani
zemtel smrti muéednickou v Alexandrii, kde zalozil kfestanskou
obec. Télo jeho bylo pozdéji pfevezeno do Benatek.

Sv. Lukas$§ se narodil v Antiochii syrské. Povolanim byl
lékafem. Doprovazel Pavla, s nimZz se v rodném mésté seznamil,
na druhé a tfeti apostolské cesté a byl u ného téz za prvni
i druhé vazby v Rimé. Po smrti sv. Pavla kéizal v Italii, Galii,
Dalmacii a Macedonii. Podle podiani zemiel jako muéednik
v Patrach v Achaji. Za cisafe Konstantina byly jeho ostatky
prevezeny do Cafihradu. Evangelium napsal nejspie v Rimé
r. 62 nebo 63. Vénoval je Theofilovi, kfestanu z pohanstva,
aby jej poudil o Zivoté Kristové. Zpravy o Kristu cerpal z ka-
zani apoStoli a uéedniki Pané a ze zprav osob, jichZz se sam
dotazoval. Pouzil téZ evangelia Markova a snad i MatouSova.
Vyli¢uje podrobné i dileZité udalosti z détstvi Pané. Na poéatku
evangelia vypravuje o obéti knéze ZachariaSe, proto jest jeho
symbolem obétn{ zvire.

Sv. Jan byl syn rybafe Zebedea a jeho manzelky Salome,
ktefi bydleli v Betsaidé u jezera Genezaretského. Byl z poc¢atku
uéednikem Jana Kititele, pozdéji se pripojil ke Kristu. Oddal se
svému Mistru s celou dusi a byl od ného zvlast milovan. Na kiiZi
odevzdal mu Kristus v ochranu svou matku. Vychodistém jeho
apostolské ¢innosti byl po delsi dobu Jerusalem. V pozdéjsich
letech se usadil v Efesu, odkud spravoval maloasijské obce
krestanské. Za pronasledovani Domitianova byl dopraven do
Rima a uvrZen do vfelého oleje. KdyZ vyvazl bez pohromy, byl
poslan do vyhnanstvi na ostrov Patmos. Po smrti Domitianové
se zase vratil do Efesu, kde kolem r. 100 po Kr. ve véku asi
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94 let zemiel. Evangelium napsal v Efesu mez r. 90—96 pro
kfestany maloasijské. Dokazuje proti n&kterym bluda¥im, Ze
Jezi§ Kristus je Buh i élovék, a dopliiuje prvni tfi evangelia.
V uvodé k evangeliu ukazuje, Ze vééné Slovo se vtélilo, aby nas
vykoupilo. (,,A Slovo télem uéinéno jest a pfebyvalo mezi na-
mi.“) ProtoZe se na samém zadatku evangelia povznasi k vysi-
nam nebes, ma ve znaku orla.

Skutky aposStolské vénoval sv. Lukas témuz Theo-
filovi, kterému pfFipsal své evangelium. Vyliéuje v nich zaloZeni

wvrw

a 8ifeni cirkve.

Knihy mravoucné

K mravouénym kniham patii: a) Ctrnact lista sv.
Pavla; jsouto: list k Rimantm, 2 listy ke Korint-
skym, list ke Galattim,!) list k Efeskym,?) list k Fi-
lippskym, list ke Kolosskym,?) 2 listy k Thessa-
lonickym (Solunskym), 2 listy k Timotheovi}*) list
k Titovi?®) list k Filemonovi®) alistk Zidum.

Sv. Pavel se narodil v Tarsu v Kilikii z Zidovskych ro-
diél. Rodice, ktefi méli Fimské obcanstvi, dali mu dvé jména:
hebrejské Savel a Fecké nebo Fimské Pavel. Prvniho vzdélani
dostalo se Pavlovi v Tarsu, kde si osvojil Fecky jazyk a poznal
Feckou filosofii a literaturu. V rodném mésté se nauéil téZ umeéni
stanafskému. KdyZ mu bylo asi 15 rok1, poslal jej otec do Je-
rusalema, aby se tam u slavného uéitele Gamaliela dikladné
vzdélal v zakoné mojziSském. Za svého pozdéjsiho pobytu v Je-
rusalemé stykal se s farizeji a pojal nenavist k vyznavaé¢im
uéeni Kristova. Schvaloval usmrceni Stépanovo a zadal i sim
pronasledovati kfestany. Na cesté do Damasku zjevil se mu

1) Galatie byla kraiina ve sttedu Mal¢ Asie; méla iméno po
Galatech nebo Keltech, ktefi se tam usadili ve 3. stol. pt. Kr.

2) List tento je v&novan kfestanské obci v Efesu, kterou sv. Pavel
zaloZil; byl v3ak napsin také pro cirkevni obce okolni,

) Kolossy bylo mé&sto ve Frygii v Malé Asii.

YY) Timotheus byl Zik a pravodce sv. Pavla. Sv. Pavel jef usta-
novil biskupem v Efesu.

8) Titus, Zik sv. Pavla, byl biskupem na Krétg.

) Filemon byl vzneSeny ob&an kolossky. Uprchly otrok Filemo-
ntv Onesimus setkal se v Rim& se sv. Pavlem a byl jim pokFtén.
Sv. Pavel ho poslal nazp&t Filemonovi a dal mu doporudujicf list, ve kte-
rém prosf Filemona, aby otroku odpustil a pFijal ho jako bratra v Kristu.
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Kristus a zpusobil v jeho dusi neoéekavany obrat. Z pronasle-
dovatele krestanu se stal apostol narodu. Pisobil v Damasku,
kde ho krestané zachranili pted tklady Zida, navstivil Petra
v Jerusalemé a rozvinul spolu s Barnabasem uspéSnou ¢innost
v Antiochii syrské. Potom vykonal tFi veliké cesty apostolské,
na nichz hlasal evangelium na Cypru, v Malé Asii, Macedonii a
Recku. Po treti cesté byl v Jerusalemé jat a dopraven do vazby
v Cesareji. Po dvou letech byl, kdyz se odvolal k cisafi, odeslan
do Rima. V Rimé pobyl dvé léta v mirné vazbé, hlasaje pfi tom
evangelium Zzidim a pohanim. Kdyz byl propustén, pusobil
pravdépodobné ve Spanélsku, v Italii a na vychodé. Za pro-
nasledovani Neronova byl v Rimé stat meéem dne 29. éervna
r. 67.

Sv. Pavel lnul vrouci liskou k Bohu a snazil se ziskati co
nejvice lidi pravdé Kristové. Chtél ,,byti véem vS§im, aby vSechny
Kristu ziskal®.

Listy Pavlovy, psané kfestanskym obcim,
nabadaji véfici k dokonalému krestanskému Zivotu, varuji pred
bludy a odpovidaji na rizné tehdejsi otazky. Listy k Timo-
theovi a Titovi pouéuji oba biskupy o povinnostech
a ctnostech pastyiského ufadu. List k Filemonovi je
vzacnym dokladem, Ze krestanu byl od pocatku otrok bratrem.
List k ziddm je psin kfestanim ze zidovstvi v Palestiné,
ktefi byli v nebezpeéi, Ze se navrati k Zidovstvi. Sv. Pavel uka-
zuje témto kfestanim, jak Novy Zakon vynika nad Stary, a vy-
zyva je, aby zistali Kristu vérni i v utrpeni.

Pavel nepsal svych listi sam, ale diktoval je jinym. Kdyz se
objevil v Thessalonice podvrzeny list, pfipojoval na konci listi
nékolik slov vlastni rukou. Sloh listi Pavlovych neni sice uhla-
zeny, ale jest moeny a oziveny éetnymi Feénickymi obrazy.

b) Sedm listi obecnych; jsou to: list sv. Ja-
kuba, 2listy sv. Petra, 3 listy sv. Jana a list sv. Judy.

Tyto listy se nazyvaji obecné, protoZze nebyly psany
uréitym obecim nebo osobam, nybrz véricim celych kraji. Listy
obecné upeviiuji kiestany ve vife, varuji pred bludy a pobadaji
ke kiestanskému Zivotu. '

Sv. Jakub ml byl syn Alfea a jeho manZelky Marie,
ktera byla spfiznéna s Matkou Pané. Pro svou pfibuznost s Kris-
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tem nazyvase téZ bratrem P ané, podobné jako jeho bratfi
Josef, Juda a Simon. Byl biskupem jerusalemskym a tésil se pro
svou zbozZnost a oddanost zakonu MojziSovu veliké vaznosti jak
u kiestanu ze zidovstva, tak u zidd. R. 62 byl na popud veleknéze
Anana usmrcen. Poboufeny dav svrhl jej s chramového cimbufi
na dlazbu, kde byl dotluéen valcharskym sochorem.

Sv. Petr, syn Jonasiv, jmenoval se puvodné Simon. Na-
rodil se v Betsaidé a zivil se rybafstvim. Pozdéji se usadil se
svou Zenou a tchyni v Kafarnau. Spolu s bratrem Ondiejem
odesel k sv. Janu Krtiteli na poust. Kdyz Kristus zacal verejné
pusobiti, pfidali se oba bratfi k nému; stali se jeho ucedniky
a apostoly. Kristus uéinil Simona hlavou cirkve a dal mu jméno
Petr, t. j. skala. Po nanebevstoupeni Pané zastaval Petr svédo-
mité afad vrchniho pastyre stada Kristova. R. 42 byl na rozkaz
Heroda Agrippy I. uvéznén a mél byti popraven. Po zazra¢ném
vysvobozeni ze Zalafe opustil Palestinu a odebral se do Rima.
KdyZ cisat Claudius vypovédél r. 49 Zidy z Rima, vratil se téz
Petr do Jerusalema a Fidil apostolsky sném. Brzy poté prisel do
Antiochie syrské, kde po néjakou dobu pusobil. Pozdéji poby-
val zase v Rimé, kde byl za prvniho pronasledovani kfestand
dne 29. éervna r. 67 ukfizovan. Télo jeho je pochovano v chramé
sv. Petra v Rimé.

Sv. Jud a, bratr Jakuba ml., pasobil podle podani v Arabii,
Syrii, Mesopotamii a Persii. Vraceje se odtud, zemfel jako mu-
¢ednik v Berytu ve Fenicii.

Kniha prorocka

Prorockou knihou Nového Zakona je Zjeveni sv.
Jana apostola, kterého se mu dostalo na ostrové Patmu. Po-
ucéuje kiestany o koneéném vitézstvi cirkve a pobada je k vy-
trvalosti.

Knihy Pisma sv. Nového Zakona jsou psany jazykem fec-
kym, nafe¢dim helenistickym, t. j. lidovou reétinou,
protkanou cizimi slovy, zvlasté aramejskymi a latinskymi.
Evangelium sv. MatouSe bylo piivodné napsano aramejsky, ale
zachovalo se jen v Feckém prekladé.

Nejstar§i pfeklady Pisma sv. Nového Zakona jsou:
1. Itala z 2. stol.; 2. Vulgata, t.j preklad obecny, pofi-
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zeny sv. Jeronymem kolemr. 383; 3. syrsky z 2. stol.;
4. kopticky z 3. nebo konce 2. stol.; 5. ethiopsky ze
495 stol.; 6. gotsky od arianského biskupa Ulfily ze 4.
stol.; dasteéné je tento preklad obsaZen ve ,stfibrném kodexu*,
ktery byl r. 1648 odvezen z Prahy do Svédska; 7. staroslo-
vansky, ktery poridili sv. Cyril a Metodéj v 9. stol.

Do &e3tiny bylo Pismo sv. pfeloZzeno ve 14. stol. Nejstar3i eské bible
jsou: leskoveck4 neboli drizZzdanska z konce 14. stoleti, olo-
moucki z r. 1417, litomé&ficko-tfebofiska z r. 1411--1416,
hlaholsk4 neboli emauzské z r. 1416.

§ 19. Pravost, neporusenost a vérohodnost Pisma sv.
Nového Zakona

Také o knihach Pisma sv. Nového Zakona
muzeme dokéazati, Ze jsou pravé, neporusené
a vérohodné.

1. Knihy Nového Zakona jsou pravé

Knihy tyto byly napsany v 1. stol. spisovateli, kterym se
pripisuji. Poznavame to:

a) z jejich obsahu.

1. Knihy Pisma sv. Nového Zikona jsou psany nareéim
helenistickym, kterym se na vychodé mluvilo a psalo asi do
konce 2. stol.

2. Spisovatelé znaji dobfe naboZenské, politické a misto-
pisné poméry v Palestiné v 1. stol. Lié¢i vérné nabozensky Zivot,
tuzby a snahy Zidovského naroda, smysleni a jednani farized
a saduced, spletité politické poméry v Palestiné, povahu doma-
cich vladari i Ffimskych mistodrZiteld, jmenuji nebo i popisuji
mésta, vesnice, jerusalemsky chram, brany, rybniky, Feky, je-
zera a hory. Tak mohli psati jen spisovatelé, ktefi Zili v 1. stol.

3. Evangelia podavaji jasny obraz JeZiSe Krista. Uvadéji
¢asto doslova jeho Feci, popisuji podrobné jeho éiny, liéi zivé
jeho utrpeni i smrt. Z toho vysvita, Ze je psali lidé, ktefi se
s Kristem stykali nebo o ném od oéitych svédki slyseli.
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4. V mnohych knihach Pisma sv. Nového Zakona se uvadéji
jména spisovateld (v 13 listech sv. Pavla, v listech sv. Petra,
Jakuba, Judy a ve Zjeveni sv. Jana).

b) z verohodnych dokladu vnéjsich.

1. JiZz Zaci sv. apostoli Klement Rimsky (i kolem
r. 100), Ignac, biskup antiochensky (+ 107), Polykarp,
biskup smyrensky (i 155), Papias, biskup hierapolsky
(t kolem r. 150), uvadéji rizna mista ze spisi novozikonnich,
zvlasté z evangelii.

2. Otcové a spisovatelé cirkevni 2. a 3. stol. neuvadéji jen
citatd z evangelii a jinych knih novozakonnich, nybrz jmenuji
téz knihy samy a jejich autory. V dilech sv. Irenea, biskupa
lyonského (T 202), jest vice nez 100 mist z evangelii.

3. Spisy bludaii 2. stol. Cerintha (ze zaéatku 2. stol.),
Basilida (f 130), Valentina (z polovice 2. stol.), Mar-
ciona (+ 165—170) obsahuji mnohé vyroky z evangelii a list
sv. Pavla. Tatian slozZil kolem r. 173 ze ¢étyf evangelii jednu
knihu, zvanou ,,Diatessaron“. Filosof Celsus pripisuje ve
svém dile ,,Pravdivé slovo“ ( ioyog aind7s), sepsaném kolem
r. 178, evangelia uéednikim JeziSovym a éini si posméch z né-
kterych mist.

4. Zlomek Muratorsky, t. j. dryvek latinského ruko-
pisu, ktery nalezl r. 1740 Muratori v ambrozské knihovné
v Milané a ktery je prekladem reckého originalu, napsaného
mezi r. 175—190 v Rimé, podava seznam knih, které se v druhé
polovici 2. stol. uznavaly za posvatné a,predcitaly pfi sluzbach
bozich. Uvadéji se v ném vSechny novozakonni spisy, vyjimaje
list sv. Pavla k zidim, list sv. Jakuba a listy sv. Petra.

5. Pieklady Itala a syrsky byly pofizeny jiz ve 2.
stoleti.

6. Nékteré zlomky papyrusovych rukopisu knih Nového Za-
kona jsou ze 2. a 3. stol.

7. Apokryfni knihy (napodobeniny knih novozakonnich),
z nichZ nékteré sahaji az do prvni polovice druhého stoleti, po-
tvrzujf rovnéz, ze v té dobé byly jiZ napsany knihy pravé.
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2. Knihy Nového Zéakona jsou neporusené

1 Strazci neporuSenosti knih Pisma sv. Nového Zakon
byli z pocatku apoStolové a jejich Zaci, pozdéji kfestané sami.
Krestanlm byly tyto knihy tak posvatné a drahé, Ze za né v do-
bach pronasledovani ochotné obétovali i Zivot. Znali dobfe jejich
obsah a dbali toho, aby se v nich nic neménilo.

KdyZ na shromazdéni biskupl cyperskych r. 350 uZil jeden biskup
klasického okiumoug misto biblického kpaBatog (IGzko), pravil mu jiny
pred celym shromazdénim: »CoZ ty jsi lepSi nez ten, ktery fekl kpdpatoc,

Ze se stydiS uZziti jeho slov?« (Sozomenus. Déjiny cirk. I, 12) Sv.

Obr. 7. Zlomek papyrusového kodexu (rukopisu) evangelia sv. Jana
z prvni pol. 2. stoleti.

Augustin se zdrahal pfijmouti do bohosluzby opraveny preklad sv. Je-
ronyma, obavaje se, ze by poboufil lid, ktery si zvykl na preklad stary.

2. Pismo sv. bylo jiz ve 2. stol. rozSifeno v tolika opisech
a prekladech, Ze je nebylo mozno porusiti. Koncem 2. stol. bylo
v obéhu na 60 tisic opisl evangelii.

3. Ze zachovanych rukopisl (pfes 4000 feckych a na 8000
latinskych) poznavame, ze Pismo sv. Nového Zakona poru$eno
nebylo. V3Sechny tyto rukopisy, z nichZz papyrusovy zlomek
evangelia sv. Jana je z prvni polovice 2. stol., jiné papyrusové
zlomky knih novozékonnich ze 3. stol., kodexy Vatikansky
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a Sinajsky ze 4. stol, shoduji se v podstatnych vécech
uplné. Dlouholetym opisovanim vloudily se ovSem do rukopisi
cetné chyby a odchylky, které jsou nyni zjiStény a opraveny.

Prvopisy knih novozakonnich se nam nezachovaly;

opotFebovaly se asi éastym uzivanim.
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Obr. 8. Kodex Vatikansky. Pocatek evangelia sv. Jana.

3. Knihy Nového Zakona jsou vérohodné

Spisovatelé knih novozakonnich

1. pravdu povédéti mohli;
Byli bud ocitymi svédky udalosti, o kterych vypravuji,

nebo se o nich od oéitych svédkl poudili. Apostol Jan pravi: ,,Co
bylo od pocatku, co jsme slySeli, co jsme vidéli svyma ocima, co
jsme prohlédli a éeho se naSe ruce dotykaly, o Slové Zivota. ..
zvéstujeme také vam.“ (1. Jan 1, 1—3.)
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2. pravdu povédéti chtéli;

a) Pisi stffzlivé, bez zaujatosti a nenédvisti. Nejdojemné&jsf
udélosti z utrpeni Pané vyliéuji nékolika slovy: ,,JeziSe zbi¢ova-
ného jim vydal.“ (Mat. 27, 26.) ,,A kdyz jej uk¥iZovali, rozdélili
si roucha jeho.“ (Mar. 15, 24.) Nepfatelim Kristovym neéini
vytek. Mluvi bez obalu a upfimné o hfichu Petrové, zradé Jida-
8ové i o svych chybach a predsudcich.

b) Za to, co napsali, obétovali ochotné i Zivot. Pro lez viak
nikdo takové obéti nepfinasi.

3. pravdu Fici museli.

Udalosti, o kterych vypravuji, daly se vefejné. Sv. Pavel
pravil Agrippovi II. v Cesareji: ,,Nic z toho se nedalo pokout-
né.* (Sk. ap. 26, 26.) Nejen kiestané, ale i Zidé a pohané mohli
navstiviti mista, kterd byla jevistém udalosti vypravovanych
v knihach novozakonnich, a presvédciti se, zdali se opravdu
staly. Kdyby byli svatopisci napsali nepravdy, byli by jim to
nepiratelé krestanstvi jisté vytkli.

Obraz Kristuv v evangeliich je tak vzneSeny, nad-
lidsky a jedineény, Ze si ho bez skuteéného Krista nebylo mozZno
vymysliti.

»Evangelium m4 tak veliké, tak pfekvapujici zndmky pravdy, tak
nenapodobitelné, Ze jeho vynalezce byl by podiveni hodnéjsi neZ jeho hrdi-
na.« (Rousseau [rusd], Emil; pFel. Krecar, 2. vyd., Pterov 1907, 389.)

Zdanlivé rozpory mezi evangelisty lze vysvétliti tim, Ze
kaZdy psal s jiného hlediska a pro jiny udel.

Vérohodnost novozakonnich knih potvrzuji:

a) Tisicekfestanskychmuéednikuprvnich
stoleti. Mezinimi byli i muZzové vzdélani, ktefi jisté neuvérili
slepé. Teprve kdy% se o pravdivosti toho, co knihy Nového Za-
kona vypravuji, presvédéili, byla jejich vira tak pevna, Ze pro
ni ochotné prolili krev. Tertullian na to poukazuje slovy:
»My se kiestany nerodime, nybrz se jimi teprve stavame.*
(Apol. 18.)

b) Vazni déjepisci ZidovS8ti i pohansatf

Z jejich spisii poznivame, Ze nabozenské, politické, spole-
éenské a mistopisné poméry v Palestiné byly takové, jak je Liéf
Pismo sv.
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O Kristu piSe zidovsky déjepisec Josef Flavius:
,V té dobé zil Jezis, clovék moudry, lze-li ho viibec ¢lovékem na-
zyvati. Konal totiz skutky podivuhodné a byl uéitelem lidi, ktefi
pravdu s radosti pfijimali. Tak mnohé Zidy i pohany k sobé pri-
vedl. Byl to Kristus. A kdyzZ jej Pilat na naléhani pfednich muzi
naseho naroda odsoudil k smrti kfiZe, neupustili od ného ti, kte-
fi pfedtim mu byli oddani, nebot zjevil se jim tfetiho dne zase
zivy, jak to a na tisice jinych podivuhodnych véci proroci Bozi
o ném predpovédéli. AZ do dnesniho dne trva pokoleni kiestant,
ktefi se po ném tak nazyvaji.* (Star. 18, 3, 3.)1) Na jiném misté
pravi: ,Veleknéz Ananus pfedvolal k svému soudu Jakuba,
bratra JeZiSe, zvaného Kristem.“ (Star. 20, 9, 1.)

Rimsky déjepisec T'acitus vypravuje ve svych Anné-
lech (15, 44) toto: ,,Aby tuto zlou povést (Ze z jeho rozkazu
byl zapilen Rim) vyhladil, Nero podvrhl vinniky a nejvybra-
né&jsimi tresty stihal ty, které pro jejich nepravosti lid nenavidél
a krestany nazyval. Pivodce toho jména Kristus byl za vlady
Tiberiovy od prokuratora Pontia Pilata popraven.‘

Suetonius piSe v Zivotopise Claudiové: ,Zidy, ktefi se
pro Chresta (Krista) ustaviéné boufili, z Rima vyhnal.“ (Vita
Claudii, c. 25.)

Plinius ml, mistodrzitel v Bythinii, poslal v letech
111113 cisafi Trajanovi list, ve kterém prosi o pouéeni, jak
ma nakladati s kfestany. V tomto listé podava zpravu o Sifeni
kiestanstvi a poukazuje na to, Ze kirestané se v urc¢ité dni pied
svitinim schizeji a , Krista jako Boha pisnémi oslavuji“.

c) Také vysledky no\vodobého badani po-
tvrzuji, Ze Pismo sv. Nového Zakona je df-
lem naprosto vérohodnym.

Pravost, neporusenost a vérohodnost Pisma sv. Nového
Zakona jsou zarukou, ze JeziS Kristus opravdu Zil
a ze je pravda to, co o ném evangelia vypra-
vuji

1) Svédectvi toto poklddaji n&kteFi za podvrZené. Jest viak obsazeno
ve starych rukopisech a také cirkevni spisovatelé, na pf. Jeronym
a Busebius, se ho dovolivaji. Origenes znal asi také toto misto,
protoZe se divi, Ze se Josef nestal kfesfanem.
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Dommnénka Davida Bedficha Strausse, Ze evangelia obsahuji
mythy, které se béhem doby o Kristu vytvofily, ie zcela neodivodné&na.
Mythus vznikd v dob& pfedhistorické. Kristus v3ak 7Zil v dobé& historickc.
kulturn& vyspélé, kterd méla vyznamné dé&jepisce. Mimo to se netvofi
mythus bezprostfedné po smrti hrdinové, nybrZz teprve za del3i dobu.
evangelia v3ak byla napsana jiz v 1. stoleti, kdy Zili jesté lidé, ktefi Krista
osobné znali. S&m Strauss poznameniva, 7e jeho nazor pada. [ze-li
dokazati, e aspoii jedno evangelium bylo napsano jiz v 1. stoleti.

Rousseau di spravué: »Udédlost se Sokratem, o niz nikdo nepo-
chybuje, iest mén¢ dosvédCena nez udalost Kristova.« (Einil, pfel. Krecar.
2. vyd., 389.) Protestantsky u€enec Harnack pravi, Ze doba, ve které
se na nejstarSi kfestanskou literaturu spolu s Novym Zakonem pohlizelo
jako na splef klam&i a padé&lkii, jiz pominula. (D&jiny starokfest. litera-
tury II, 1, VIIL)

Cetba: Konecdny, Jezii§ Kristus v d&jinnych dokladech své doby,
Hradec Kralové 1919.

$ 20. Ustni podani

Ustnim podiadnim (tradici) rozumime
pravdy, které Jezis Kristus hlasal ale které
v Pismé sv. obsaZeny nejsou. K nim se poji i to,
co apoStolové po vili Kristové ustanovili.

Ze také ustni podani je pramenem zjeveni BoZiho, vysvita
z tohoto:

1. Kristus sam nic nenapsal a také apoStolim neprikazal,
aby uceni jeho napsali. KdyZ jim ukladal, aby v jeho dile pokra-
éovali, pravil: ,,Jdouce, uéte vSecky narody. (Mat. 28, 19.) Po-
dle tohoto rozkazu Sifili apostolové uceni Jezise Krista z po-
éatku jen zivym slovem. Teprve pozdéji nékteri apostolové a je-
jich Zaci napsali ze zvlastnich pFiéin spisy, které tvori Pismo sv.
Nového Zakona.

2. Pismo sv. poukazuje vyslovné na to, Ze nepodava uplné
zpravy o Kristu. Sv. Jan na konci svého evangelia (21, 25)
pravi: ,Jest v3ak je§té mnoho jinych véci, které ucinil Jezis:
kdyby se napsaly kazda zvlast, myslim, Ze by ani cely svét ne-
obsahl téch knih, které by se musely napsati.*

Bez ustniho podini bychom nevédéli, které knihy patfi
k Pismu sv., Ze se ma misto soboty svétiti nedéle, kolik je sva-
tosti, jak se maji udélovati a j.
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Ustni podani jest uchovano:

1. v rozhodnutich papezu a cirkevnich
snému;

2. ve vyznanich viry, v katechismech a
bohosluzebnych knihach,;

3. ve spisech sv. Otciu a cirkevnich spiso-
vatel;

4. vcirkevnich pamatkach, zvlasté v téch, které
se zachovaly v katakombach.

DIiL SESTY

OSOBNOST JEZISE KRISTA

§ 21. Jezis Kristus, zaslibeny Vykupitel

Hfich dédiény mél neblahé nasledky. Clovék urazil tézce
Boha, ztratil posvécujici milost, prestal byti ditkem BoZim
a stal se hodnym vééného zavrzeni.

Rozum lidsky se hfichem dédiénym i dalS$imi hiichy za-
temnil a vile lidska se naklonila ke zlému. Clovék, pokud se
mu nedostalo zjeveni Boziho, nepoznaval spravné Boha a svého
poméru k nému, nevédél, jak ma Boha ctiti, a bloudil v nazo-
rech mravnich. Svédéi o tom déjiny lidstva pred pfichodem
Kristovym.

Z této poroby a neblahych nasledkid hfichu si lidstvo samo
pomoci nemohlo. Bih vSak ve své lasce ustanovil
od véénosti vykoupitl lidstvo. Pislibil jiz pra-
rodi¢im Vykupitele a pfipravoval zvlastnim zpiisobem narod
Vykupitele téZz mezi jinymi narody.

Narodu izraelskému dostalo se pouéeni o Vykupiteli hlav-
né proroctvimi a predobrazy.

Zaslibenym Vykupitelem jest Jezi$§
Kristus.

a) Na Kristu se vyplnila mesianska pro-
roctvi a predobrazy Starého Zakona.
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Proroci predpovédéli o Vykupiteli:

1. kdy se narodi;

Patriarcha Jakub prorokoval, Zehnaje svému synu Ju-
dovi: ,,Nebude odiato Zezlo Judovi aniz vladce z krve jeho (po-
chazejici), dokud nepiijde ten, jenz ma byti poslan a jenz bude
oc¢ekavanim narodia. (1. Mojz. 49, 10.)

Jezi§ Kristus se narodil, kdyz se vlada v zemi Zidovské
dostala do rukou cizozemce Heroda Velikého z Idumeje. Du-
chovni kralovstvi Kristovo vystridalo svétskou moc pokolen{
Judova.

Daniel predpovédél: ,Od vyjiti feéi, aby zase vzdélan
byl Jerusalem, aZ do Krista vévody tydnu sedm a tydny Sedesat
dva budou... A po Sedesiti dvou tydnech zabit bude Kristus.“
(Dan. 9, 25. 26.)

Tydny uvedené v proroctvi jsou tydny let. Rozkaz, aby
zase vzdélan byl Jerusalem, vydal Artaxerxes I. Lon-
giman (Dlouhoruky) r. 458 pf. Kr. Pocitame-li od tohoto
roku 69 tydnu let — 483 roky, pFichazime k r. 25 po Kr. Upro-
stied nasledujiciho tydne mél byti podle proroctvi Kristus zabit.
‘To se také stalo, nebot Kristus byl ukfizovan r. 30.

2. kde se narodf;

Prorok Micheas pravi: ,,A ty, Betleme Efrata, mali@-
ky jsi v tisicich judskych, ale z tebe mi vyjde ten, jenZ bude
vladcem v Izraeli, a vychodové jeho od polatku, ode dni v&g&-
nosti.“ (Mich. 5, 2.)

Tisici judskymi jest rozuméti mésta, kterd maji 1000 zbra-
né schopnych muzi nebo 1000 obéant.

3. Ze se narodf z Panny;

Isaias di: ,Hle, panna poéne a porodi syna a nazvano
bude jeho jméno Emmanuel.” (Is. 7, 14.)

4. 2e bude miti pfedchudce, ktery mu bu-
de prfipravovati cestu;

U IsaiasSe déteme: ,Hlas volajictho na pousti: PFi-
pravte cestu Pané, pfimé é&ifite na pousti cesty Boha nasSeho.*
(Is. 40, 3.)

5. Ze bude ¢éiniti zazraky;
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Prorok Isaias predpovédél: ,Bih sam prijde a spasi
vas. Tehdaz oteviou se oé¢i slepych i usi hluchych otevieny bu-
dou. Tehdaz poskoé¢i kulhavy jako jelen a rozvazan bude jazyk
némych.” (Is. 35, 4—6.)

6. Ze bude mnoho trpéti a Ze zemfe za hrfi-
chy lidstva;

Zalmista vklada Vykupiteli do ust slova: ,Zbodli ruce
mé i nohy mé, séetli vSechny kosti mé ... Rozdélili sobé roucha
ma a o mij odév metali los.“ (Z. 21, 17—19.)

Isaias o Vykupiteli pravi: ,,Obétovan jest, protoze sam
chtél, a neoteviel st svych; jako ovce k zabiti veden bude
a jako beranek pred sttfihajicim jej onémi a neotevie st svych.
(Is. 53, 7.) — ,,Ranén jest pro nepravosti naSe, potfen pro
hiichy naSe; pro pokoj nas lezi trest na ném a ranami jeho
jsme uzdraveni.' (Is. 53, 5.)

7. ze vstane z mrtvych;

U IsaiasSe c¢teme: ,Misto jeho odpocinku bude slavné.*
(Is. 11,10.) — Zalmista di:,NenechaS duSe mé v podsvéti
a nedopusti$, aby svaty tvj zakusil poruSeni.* (Z. 15, 10.)

8. %2e zalozi duchovni kralovstvi

Na risi Mesiasovu poukazuje Malachias§ slovy: ,,0d
vychodu slunce az na zapad veliké bude jméno mé mezi narody
a na vSech mistech pfinaseti se bude jménu mému obét Cista."
(Mal. 1, 11.)

Zalmista o Vykupiteli pravi: ,Klanéti se mu budou
vSichni kralové svéta, vSechny narody budou mu slouZiti.“
(Z. 711, 11.)

Hlavni prfredobrazy Vykupitele byly: Abel, Mel-
chisedech, Izak, Josef, Jonas§ beranek veli-
konoéni a médény had.

Ze se na Kristu uvedeni proroctvi a predobrazy vyplnily,
poznavame z evangelii; zvlasté evangelista Matous ukazuje, jak
se na Kristu vyplnilo to, co o ném proroci predpovédéli.

b) Kristus Pan se sidm nazyval MesiaSem.

KdyZz mu Samaritanka u studnice Jakubovy pravila: ,,Vi-
me, Ze pfijde Mesias (kteryz slove Kristus): kdyz tedy pirijde
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on, oznami nam vSecko,* fekl ji Jezis: ,,Ja to jsem, kteryZz mlu-
vim s tebou.“ (Jan 4, 25. 26.)

Nazev ,,Syn c¢lovéka“, kterého Kristus éasto uzival, je vzat
z proroctvi Danielova (7, 13 a n.), kde se jim oznacduje Vy-
kupitel.

¢) Za Vykupitele svéta byl Jezis§ Kristus
téz Bohem oznacéen.

Pri narozeni dostalo se mu z ville Otce nebeského jména
Jezis (JeSuah), jeZ znamena Vykupitel: ,,Nazves jméno jeho
Jezis, nebot on spasi lid svij od hrichu jejich.“ (Mat. 1, 21.)

Také fecké jméno Kristus, jehoz vyznam je tyz jako
hebrejského Mesia§ (MaSiah -= Pomazany), pfipomina vyku-
pitelské poslani Kristovo.

Zadal-li Bah, kterého lidstvo hiichem urazilo, dostiuéinéni
primérené uraZce nekoneéné dokonalé bytosti, musel byti Vy-
kupitel Bih a ¢lovék. Musel byti Bih, aby jeho dostiu¢inéni
mélo nekoneénou cenu, a zaroven ¢lovék, aby mohl dosti uéiniti
utrpenim.

§ 22. Jezi§ Kristus, pravy Bih

JiZz mesianska proroctvi Starého Zakona nazy-
vaji Vykupitele Bohem, Synem Bozim. Isaia$§ pravi o Vyku-
piteli: ,,Bith sim pFijde a spasi vas.“ (Is. 35,4.) — Zalmista
vklada Bohu mluvicimu k Vykupiteli do ust slova: ,,Syn muj
jsi ty, ja dnes zplodil jsem tebe.“ (Z. 2, 7.)

BozZstvi Kristovo poznavame: 1. z jeho
vyroku, 2. z jeho zazrakl, 3. z jeho proroctvi,
4. z jeho svatosti, 5. z jeho uéeni, 6. ze sveé-
dectvi aposStolid a presvédéeni cirkve od
nejstarsich dob.

1. Kristovy vyroky

a) Kristus Pan se nazyval Synem Bozim.

KdyZ uzdravil slepého od narozeni, tazal se ho: , VéFis-li
v Syna Boziho?‘ Na otazku Zebrakovu: , Kdo je to, Pane,
abych v ného véril?* odpovédél Jezis: , Ten je to, jenz s tebou
mluvi.“ (Jan 9, 35. 37.)
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Kdyz stal Kristus pied veleradou, Fekl mu veleknéz slav-
nostné: ,,Zapfisaham t& skrze Boha Zivého, abys nim povédél,
jsi-li ty Kristus, Syn Bozi." Jezi§ mu odpovédél: , Ty jsi to
fekl,“ t. j. jsem ten, na kterého jsi se tazal. (Tak odpovidali
zidé, kdyz chtéli néco slavnostné potvrditi.) Veleknéz pak
roztrhl roucha sva a rekl: ,,Rouhal se! Coz jesté potfebujeme
svédku ? Hle, nyni jste slySeli rouhani. Co se vam zda?*“ A vele-
rada odpovida: ,Hoden jest smrti.“ (Mat. 26, 63—66.)

Vyznani Petrovo: ,, Ty jsi Kristus, Syn Boha zivého' (Mat.
16, 16) prohlasil Kristus za vnuknuti nebeského Otce.

Kristus Pan se nenazyval Synem Bozim ve smyslu mravnim
(uzké spojeni s Bohem poznanim, laskou a dokonalym Zivo-
tem), nybrz ve smyslu vlastnim (stejna podstata). Kdyby vele-
knéz nebyl byval pfesvédéen, ze se Kristus ztotoziiuje s Bohem,
nebyl by ho mohl odsouditi k smrti pro rouhani.

b) Kristus Pan si pfikladal stejnou pod-
status Otcem.

Zidim ve chramé pravil:‘,,Ja4 a Otec jedno jsme.“ (Jan 10,
30.) Kdyz mu zidé vytykali, Ze se Bohu rouha, a chtéli jej ka-
menovati, ekl jim: ,Neéinim-li skutkd Otce svého, nevéite
mi; jestli v8ak je ¢éinim a nechcete véfiti mné, skutkum véite,
abyste poznali a uvérili, Ze Otec jest ve mné a ja v Otei.” (Jan
10, 37. 38.)

c) Kristus Pan si pripisoval boZské vlast-
nosti:

l.vécnost;

Pravil zidum: ,,Bude-li kdo zachovavati slovo mé, neumre
na véky.“ I fekli mu zidé: ,,Nyni jsme poznali, Ze zlého ducha
mas. Abraham umfel i proroci a ty pravis: ,,Bude-li kdo zacho-
vavati slovo mé, nezemrie na véky. Zdali jsi ty vétSi nez otec
na§ Abraham, ktery zemiel? Také proroci zemfeli. Kym ¢inis
sebe sama? . .. Jezi§ fekl jim: ,,Vpravdé, vpravdé pravim vim:
Prve nez Abraham byl, jsem ja.“ (Jan 8, 51—53. 58.)

2. viemohoucnost;

»Dana jest mi veskera moc na nebi i na zemi.”“ (Mat. 28,
18.) — ,,Cokoli éini Otec, to ¢ini podobné i Syn... Jako totiZ
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Otec mrtvé krisi a ozivuje, tak i Syn, koho chce, ozivuje."
(Jan 5, 19. 21.)

3. moc odpousStéti hfichy;

Marii Magdalené pravil: ,,Odpoustéji se tobé hfichy.“
(Luk. 7, 48.) — Ochrnulému, kterého mu prinesli na lozi, rekl:
»,Bud dobré mysli, synu, odpoustéji se ti hiichové tvoji.” Kdyz
pak néktefi ze zakonikl fekli sami u sebe: ,,Tento se rouha,"
pravil jim: ,,Co jest snaze Fici: ,Odpoustéji se tobé hfichové
tvoji' aneb Fici: ,Vstan a chod'?* Abyste vSak vidéli, Ze Syn
élovéka ma moc na zemi odpoustéti hiichy, tedy (di ochrnulé-
mu) vstan, vezmi loZe své a jdi do domu svého.“ (Mat. 9, 2—86.)

4. pravo souditi svét.

,»Otec nesoudi nikoho, ale veSkeren soud dal Synu, aby
vSichni ctili Syna, jako cti Otce.“ (Jan 5, 22. 23.)

Nechceme-li Jezise Krista pokliddati za
nepfidetného nebo lhafe, musime témto jeho
vyrokum veériti.

Pravi-li Kristus: ,,Otec vét3i jest mne“ (Jan 14, 28), ma
na mysli svou lidskou prirozenost.

2. Kristovy zazraky

Kristus nebyl jen zazraky od svého Otce oslaven (pri na-
rozeni, kitu, na hofe Tabor, pfi smrti), ale i sim zazraky konal.

a) Zazraky Kristovy se skuteéné staly.

1. Evangelia vypravuji o zazracich Kris-
tovych tak prosté klidné a presvédéivé, bez
jakéhokoliv imyslu oslaviti jimi Krista, ze
o vérohodnosti spisovatelli nelze pochybo-
vati. O mnohych zazracich se zmifiuji jen zcela povSechné.

2.Zazraky Kristovy jsou nerozluéné spo-
jeny s celym jeho zivotem, takze by bez nich
byl nepochopitelny.

Bez zazraki neda se vysvétlitiona pevna vira uéed-
nikd v Jezise Krista a jeho bozské poslani, pro kterou
ochotné obétovali zivot.

Bez zazraku bylo by nepochopitelné nadseni lidu pro
Krista-Mesiase, které vyvrcholilo pFi jeho slavném vjezdu do
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Jerusalema. Nesmime zapominati, Ze Kristus vysel z Nazare-
ta, jehoZz obyvatelé byli teréem posmésku, Ze Zil do 30. roku
v Gstrani a Ze nepatfil k zdkonikiim a farizeim. MesidSe bez
zazrakl nedovedl si lid vibec predstaviti. Proto také pozdéjsi
nepravi mesiaSové predstirali zazraky.

Jen zazraky vysvétluji poéinani odpuircu Kris-
tovych. Zazraky Kristovy uvadéji je v rozpaky a vedou je
k rozhodnuti odstraniti Krista. Kdyz se po vzkriseni Lazara
€lenové velerady tazi: ,,Co uéinime, protoze tento ¢lovék éini
mnoho divii?“, pravi jim veleknéz Kaifas: ,,Vy ani na to ne-
myslite, Ze jest vim prospésné, aby jeden ¢lovék zemfel za lid,
a ne, aby cely narod zahynul.“ (Jan 11, 50.) — I to volani pod
kfizem: ,,Jinym pomahal, sim sobé nemiize pomoci* svédéf, ze
Kristus ¢inil zazraky.

Také ué¢eni JeziSe Krista nelze odlouéiti od jeho
zazraki. Mnohé vyroky Kristovy vztahuji se k vykonanym
zazrakim. Nauka a zazraky jsou nerozluéné ¢asti podivuhod-
ného obrazu, ktery podavaji evangelia-o Kristu.

3.Zazraky Kristovy daly se vefejné a byly
lidu znamy.

AposStolové i jejich Zaci dovolavaji se zazrakl
Kristovych jako véci vSeobecné zndmé. V den seslani Ducha sv.
pravi Petr zastupu: ,JeZiSe Nazaretského, muze to osvédce-
ného u vas od Boha mocnymi skutky a divy i zizraky, které
Bih ¢inil skrze néj mezi vami, jakoZz sami vite ... jste uk¥izo-
vali a usmrtili.* (Sk. ap. 2, 22. 23.)

Totéz ¢ini apologeté prvnich stoleti. Quadratus,
nejstarsi obhajce krestanstvi, pravi ve své apologii, psané r. 126
pro cisafe Hadriana: ,Skutky naseho Spasitele byly trvale
patrné. Vice bylo téch, ktefi byli uzdraveni a vzkfiSeni. Nebylo
je vidéti jen v tom okamziku, kdy byli uzdraveni nebo vzki#iSeni,
nybrz jesté dlouho potom; nikoliv jen, pokud Zil Spasitel na
svété, nybrz jeSté po jeho odchodu ze svéta tu byli dlouhy c¢as,
ano nékteff z nich docékali se nasich dnii.“ (Eusebius, Cirk.
déj. 1v, 3.)

Ze zazraky Kristovy byly znamy, potvrzuji téz slova Zidov-
ského déjepisce Josefa Flavia.

Odptircové zdzrakh pokouSeii se nalézti obdobyv nebo
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prameny zazrakd Kristovych. Poukazuji na zazraky Apollonia
z Tyany a zdzraky Buddhovy.

Apollonius z Tyany (f kolem r. 96) byl dobrodruzny vychlou-
ba¢, ktery se nazyval filosofem a pythagorejcem, a¢ hlub8iho filosofického
vzd&lani nem&l. Jeho Zivotopis, kterého nelze pokladati za pamatku véro-
hodnou, napsal asi 100 let po jeho smrti na popud cisafovny Julie
Domny Filostratus pravdépodobn& s amyslem, podati v ném po-
hanskému sv&tu jakousi obdobu Zivota Kristova.

Pfedkfestanské buddhistické spisy byly psiny vétiinou te-
prve 400 a? 500 let po smrti Buddhove& (+ kolem r. 470 pf. Kr.) a ne-
mohou se co do pravosti, neporu$enosti a vérohodnosti s evangelii viibec
srovnivati. Na evangelia neméla star§i buddhistickd literatura Z4dného
vlivu. Pozdgjsi spisy o Buddhovi, v nichZ se uvadi n&€kolik udilosti ponékud
podobnych t&m, o kterych vypravuji evangelia, vznikaly jiZ pod vlivem
kfestanstvi.

b) Zazraky Kristovy jsou skuteéné za-
zraky. Nelze jich vysvétliti Zadnou priro-
zenou silou.

Kristus sam poukazoval na to, Ze éini za-
zraky. Uéednikim Janovym, ktefi se ho tézali: ,, Ty-li jsi ten,
ktery prijiti ma, ¢éili jiného éekame?, odpovédél: ,,Jdéte a zves-
tujte Janovi, co jste slySeli a vidéli: Slepi vidi, kulbavi chodi,
malomocni se o¢iStuji, hlusi slysi, mrtvi vstavaji z mrtvych,
chudym se zvéstuje evangelium.“ (Luk. 7, 20. 22.) — KdyZ ho
zidé obvifovali z rouhani pro slova: ,,Ja a Otec jedno jsme,“
dovolaval se rovnéz svych zazraki: ,Neéinim-li skutkd Otce
svého, nevéfte mi, jestli vi8ak je ¢infm a nechcete véfiti mné,
skutkim véfte, abyste poznali a uvéFili, Ze Otec jest ve mné
a ja v Otci.“ (Jan 10, 37. 38.)

Kritikové, ktefi odmitaji z4zraky, snaZi se vy-
svétliti zdzraky Kristovy pfirozené.

Nékteré zazraky Kristovy prohlaSuji za pouhé promitnuti
vnitfnich z47Zitkti do vné&€jSiho sv&ta. Kristus pry nepromé-
nil v Kanj vodu ve vino; dal pfinésti vodu, kteri chutnala svatebCanim
lépe neZ vino, takZe ne hned, ale pozdéji promitnutim vniténiho zaZitku do
vnéjsiho sv&ta byla promé&néna ve vino.

Na prvni pohled je patrno., 7e tento vyklad odporuje tomu, co vy-
pravuje evangelium.

Uzdravovani nemocnych chté&ji vysvétliti neobyceinym sugestiv-
nim vlivem osobnosti Kristovy. Odvolivaji se na moderni
lékafskou vE&du, kterd sugesci a hypnosou dociluje u nervové chorych



87

a hysterikii pozoruhodnych tispéchi, a poukazuji na to, Ze JeZi§ 7adal od
nemocnych viru.

Evangelia v3ak popisuji chorobu a uzdraveni tak jasné&, Ze sugesce
iest vyloudena. Mezi uzdravenymi byli i takovi nemocni, kterych sugesci
nebo hypnosou vylégiti viibec nelze (slepi od narozeni, hluchon&mi, malo-
mocni a j.). Kristus necinil také nikdy to, co &ini ti, kdo 1é&i sugesci nebo
hypnosou. Viry nezadal Kristus vidy: uzdravoval i nepfitomné a takové
nemocné, u nichZ by vira v jeho moc nebyla mé&la vyznamu. Kde Kristus
7ada viry, tam jde o viru niboZensko-mravni, t. i. o viru v jeho boZské
poslani, nikoliv o viru jako pfipravu na sugestivni pisobeni. Z4d4 na pi.
viry od Jaira, a vraci Zivot dcefi, nebo od Marty, a vraci Zivot bratrovi.

Pravi-li se, Ze Kristus nemohl v Nazareté uliniti Zddného divu pro
nevéru obyvatelstva (Mar, 6, 5), maji slova ta ten smysl, Ze mu obyvatelé
pro svou nevéru neposkytli pfileZitost, aby jim pomohl. Na podivanou
Kristus zazrakd necinil.

Ze zhzraku Kristovych zasluhuje zvla§tni zminky jeho

zmrtvychvstani.
Kristovo zmrtvychvstani

Zmrtvychvstani Pané jest nejvyznamnéjsi udalost z jeho
zivota.

Kristus sam své zmrtvychvstani predpovédél: ,,Zbofte
chram tento, a ve tfech dnech jej vzdélam.“ (Jan 2, 19.) —
,,»Syn é&lovéka bude vydan velekndzim a zakonikim a ti odsoudi
ho na smrt a vydaji ho pohanim, aby se mu posmivali, jej
bicovali a ukfiZovali; a tietiho dne vstane z mrtvych. (Mat.
20, 18. 19.)

a) Kristus Pan na kfizi opravdu zemtel a
byl mrtev do hrobu polozZen.

O tom sveédéi:

1. Zpiusob popravy; kfiZovani bylo trestem smrti.

2. Rimsti vojini; kdyz vidéli, Ze Kristus jest mrtev,
nezlamali jeho Gdi, nybrz probodli pouze jeho bok.

3. Setnik, ktery podal Pilatovi aufedni zpravu o smrti
Kristové, a Pilat, ktery na zakladé této zpravy dovolil Jose-
fovi z Arimathie pohtbiti télo Kristovo.

4. Nepratelé JeziSovi, ktefi opoustéli uspokojeni
misto popravy vidouce, Ze ten, jehoz se chtéli zbaviti, jest jiz
mrtev.

5. Pratelé Jezisovi, ktefi polozli jeho télo do hro-
bu. Nebyli by to jisté uéinili, kdyby byli vidéli, Ze jeSté Zje.
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6. Zpusob pohfbu. Télo Kristovo bylo ovinuto pro-
stéradly, posypanymi myrrhou a aloem. Zbytek myrrhy a aloe,
kterych bylo asi 100 liber (32 kg), byl dan do hrobu. Kdyby
Kristus nebyl byval jeSté mrtev, byl by se jisté v hrobé udusil.

Domnénka, Ze Kristus byl jen zdanlivé mrtev, neni ni¢im
odivodnéna.

b) Kristus Pan vstal tfetihodne zmrtvych

O tom svédci:

1. Evangelia, ktera vypravuji, ze Kristus tietiho dne
vstal z mrtvych, Ze velerada podplacela straZce hrobu, aby
Fikali, Ze apoStolové télo Kristovo ukradli, Ze hrob Kristiv byl
nalezen prazdny a Ze se Kristus zjevil Marii Magdalené, Zenam,
Petrovi, uéednikim na cesté do Emauz a apostolim ve vedce-
radle (dvakrat), u jezera Genezaretského i pfed svym nanebe-
vstoupenim. Apostolové Krista nejen vidéli, nybrz s nim i mlu-
vili a dotykali se ho.

2. Sv. Pavel, ktery ve svém listé ke Korintskym, na-
psaném r. 55 nebo 56, pravi: , Podal jsem vam totiZz... to, co
jsem také pfFijal, Ze Kristus umiel za hiichy naSe podle Pisem
a Ze byl pohfben a Ze vstal z mrtvych tfetiho dne podle Pisem
a Ze se ukazal Petrovi a potom jedenacti. Potom se ukazal vice
nez péti stim bratri najednou, z nichz vétSina Zzije dosavad,
néktefi vSak zesnuli. Potom se ukazal Jakubovi, poté vSem
apoStolim. Nejposléze pak ze vSech jako nehodnému ukazal se
i mné." (1. Kor. 15, 3—S8.)

3. Vira a kazani aposStolda. Apostolové byli pre-
svédéeni o zmrtvychvstani Pané a také o ném jako o zakladni
kiestanské pravdé kazali. JiZ v den seslani Ducha sv. pravi Petr
zastupu: ,,JeziSe Nazaretského... jste ukfiZovali a usmrtili,
Bih v8ak jej vzkrisil.* (Sk. ap. 2, 22—24.) Podobné mluvi po
uzdraveni chromého od narozeni pred veleradou. Jak by byli
mohli aposStolové vériti, ze Kristus vstal z mrtvych, a vefejné
o tom zidim kazati, kdyby télo Kristovo bylo odpoéivalo v hro-
bé. Vira apostolua byla tak pevna, Ze pro ni obétovali vSe, i Zivot.

4, Vira prvnich kfestanu Ve zmrtvychvstani
Pané uvéfilo hned v prvnich desetiletich mnozstvi zidi i po-
hani. Mezi nimi byli i lidé vzdélani, ktefi jisté neuvérili slepé.
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Také jejich vira byla tak pevna, Ze pro ni ochotné umirali.

5. Josef Flavius, predni déjepisec Zidovsky, pravi
o Kristu: ,,Zjevil se jim (tém, ktefi v ného uvérili) tretiho dne
zase Zivy.“ (Star. 18, 3, 3.)

Ti, kteFi pravi, Ze t&lo Kristovo pFenesl tajné Josef
do Arimathie, nemohou svého tvrzeni ni¢im odivodniti. Pro¢ by to
byl u€inil a jak by byl, isa muZem Slechetnym, mohl mlCeti, kdyZ se Sifila
vira ve zmrtvychvstini Kristovo?

Ze by apoitolové byli odnesli t&€lo Kristovo, ne-
lze viibec mysliti.

1. U hrobu byla postavena strdZ a apo3tolové ztratili, kdyZz Kristus
byl ukfiZovan, v3echnu odvahu.

2. Neni také rozumného diivodu, pro ktery by to byli ucinili. Co by
jim byl prospél Kristus mrtvy? Pravda o zmrtvychvstdni Piané byla $ifeni
kfestanstvi spiSe na pfekdzku, protoZe nebylo snadno uvéfiti v ni. Z ka-
zé&ni o Kristu a jeho zmrtvychvst4ni neméli apo3tolové nijakého prosp&chu,
naopak bylo jim pro svédectvi, které vyddvali Kristu a jeho zmrtvych-
vstdni, vytrp&ti mnoho pfikofi a podstoupiti smrt. Lze snad souditi, Ze by
se byli apostolové obé&tovali pro podvod a lez?

3. Kdyby byli apo3tolové t&lo Kristovo ukradli, byla by to strdZz ozn4-
mila a byl by je za to jisté stihl trest. KdyZ pak zafali uditi, Ze Kristus
vstal z mrtvych, bylo by se jim jist&¢ vytklo, Ze hlasaji nepravdu.

Viru apo8told a uledniki nelze vysveE&tliti pre-
ludy (halucinacemi).

1. Pfeludiim propadaji lidé dulevn& chofi; apo3tolové a ulednici byli
v3ak lidé zdravi.

2. Pfelud miva pravideln& jen jedna osoba.

3. Apodtolové Krista nejen vid&li, ngybrZ s nim i mluvili a dotykali
se ho. Ze by viemy zrakové, sluchové a hmatové vétsiho potu osob mohly
byti pfeludem, je vyloueno.

4, Mrtvé te&lo Kristovo odpogivajici v hrob& bylo by apoitoly a u&ed-
niky z pfeludi vyvedlo.

Protoze Jezis Kristus konal zdzraky svym
jménem asvoumocidokazal jimi svou viemo-
houcnost a tim i své bozstvi.

Kristovyzazraky vytryskly vétSinouz je-
ho veliké lasky k lidstvu; jsou to skutky mi-
losrdenstvi. Kristus neuzil nikdy své moci k tomu, aby
ukajel zvédavost, trestal nepfatele nebo vyvySoval sebe. Kara
apostoly, kdyz chtéji, aby potrestal mésta, kterA ho nepfi-
jala, odmita zastup, kdyZ chce, aby mu na odiv ukazal svou
moc. Mléi pfed Herodem, snasi na kFiZi s klidem voléni: ,,Jinym
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pomahal, sam sobé nemuze pomoci.” Kdyz vSak bolem zdrcena
matka doprovazi ke hrobu jediného syna, kdyZ ubozi slepci
a malomocni prosebné volaji, kdyz lid hladovi, kdyZ nemocna
zena 8 duvérou se dotyka jeho roucha, uziva své bozské moci
a pomaha.

»Je-li Kristus veliky, kdyZ ¢ini zdzraky, je stejné veliky, ba jeSté
vétdi a bozsté&idl, kdyz, a& vSemohouci, ne&ini zazrakii.« (Hettinger.)

3. Kristova proroctvi

a) Kristus Pan predpovidal skrytou bu-
doucnost. Proroctvi Kristova se tykaji:

1. jeho utrpeni, smrti a zmrtvychvstani;

JiZ na samém poéatku své verejné ¢innosti pravil Kristus
Zidim: ,Zbofte chram tento, a ve tfech dnech jej vzdélam.“
(Jan, 2, 19.) — Kdyz pak se ubfral naposledy do Jerusalema,
Fekl apoStolim: ,Hle, bereme se do Jerusalema a Syn ¢lov&ka
bude vydin veleknéZim a zakonikim a ti odsoudi ho na smrt
a vydaji ho pohanim, aby se mu posmivali, jej bi¢ovali a uk¥i-
zovali; a tfetiho dne vstane z mrtvych.” (Mat. 20, 18. 19.)

Pri posledni veéefi predpovédél, Zze ho Jidas zradi a Petr
zapre. Pravil apostolim: , Vpravdé pravim vam: Jeden z vas
mne zradi.” Na otazku JidaSovu: ,,Zdali ja jsem to, mistfe?"
odpovédél: ,, Tak jest, jak jsi Fekl.“ (Mat. 26, 21. 25.) — Petrovi,
ktery ho ujistoval o své vérnosti, Fekl: ,,Dnes, této noci, prve
neZz kohout dvakrat zazpiva, tikrat mne zapfes.” (Mar. 14, 30.)

2, utrpeni aposStold a vzristu cirkve;

Apostolim fekl: ,Hle, ja posilam vas jako ovce mezi
viky ... Budou vas vydavati soudim a bi¢ovati vas budou ve
svych synagogach; i pfed vladafe a krale budete vodéni pro
mne na svédectvi jim a pohanum... A budete v nenavisti
u vSech pro jméno mé.“ (Mat. 10, 16—18. 22.) — ,,Z naboZen-
ské obce své vylouéi vas, ano pfichazi hodina, Ze kazdy, kdo
vas zabije, bude se domnivati, Ze tim Bohu slouzi.“ (Jan 16, 2.)

Vzrust a Sifeni cirkve predpovédél Kristus slovy: ,,Budete
mi svédky v Jerusalemé a po vSem Judsku i Samaisku a az
do konéin zemé." (Sk. ap. 1, 8.) — ,,A bude hlasino toto evan-
gelium o kralovstvi po celém okrsku zemském na svédectvi
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véem narodim.“ (Mat. 24, 14.) — ,Brany pekelné ji nepfemo-
hou.“ (Mat. 16, 18.) — ,,Nebe a zemé pominou, ale slova mi
nepominou.” (Mat. 24, 35.) — Podobenstvi o zrnu hof¢iéném
a kvasu.

3. osudu Jerusalema a Zzidovského naroda.

Kdyz se Kristus ubiral pied svym utrpenim do Jerusalema
a spatfil mésto, zaplakal nad nim fka: ,, Kdybys bylo poznalo
i ty, a to (alespofl) v tento den tvij, co je tobé k pokoji —
ale nyni je to skryto pred oéima tvyma. Nebot pfijdou na tebe
dnové, ve kterych nepratelé tvoji obkliéi té naspem a oblehnou
té a seviou té se vSech stran a na zem povali tebe i ditky tveé,
kteréz jsou v tobé, a nenechaji v tobé kamene na kameni, po-
névadZ jsi nepoznalo ¢asu navstiveni svého.“ (Luk. 19, 42—44.)
— Kdyz pak vychazel z chramu, kde uéil, a uéednici mu uka-
zovali stavby chramové, rekl jim: ,, Vidite toto vSecko? Vprav-
dé pravim vam, neziistane tu kimen na kameni, ktery by nebyl
rozboren.” (Mat. 24, 2.)

O narodu izraelském pravil: ,Budou padati pod ostfim
mede a v zajeti budou vedeni mezi vSecky narody a Jerusalem
bude 8lapan od pohani, dokavad se nenaplni éas pohanu.”
(Luk. 21, 24.)

Tyto prfedpovédi Kristovy nejsou pouhé
predtuchy, nybrz prava proroctvi. Kristus v nich
nemluvi povSechné, nybrz zcela jasné a uréité.

Ze se proroctvi Kristova naplnila, pozna-
vame z Pisma sv., déjin cirkve i déjin naroda izraelského.

b) Oko Kristovo nepatfilo jen do budouec-
nosti, ale i do hlubin lidské du$e. Kristus zna
lidiaodhaluje jejichtajné mysSlenky a tuzby.

Petrovi pfi prvnim setkani pravi: , Ty jsi Simon, syn
Jantiv; ty budes slouti Kefas (Petr).” (Jan 1, 42.) — Natha-
naelovi di: ,,Hle, pravy Izraelita, v némz neni Isti.“ (Jan 1, 47.)
— Samaritince vypoéitiva u studnice Jakubovy jeji tajné hii-
chy, takze v UZasu vola: ,,Pane, vidim, Ze ty jsi prorok.” (Jan
4, 19.) — Cte skryté myslenky farizea Simona, myslenky za-
konfkt, ktefi se domnivaji, Ze se rouha, kdyZ odpousti h¥ichy
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ochrnulému, i mySlenky nepfatel, ktefi se ho tazi, slusi-li platiti
dan cisafi.

Jak proroctvi Kristova,tak i jehoznalost
lidské duSe svédéi o jeho vsevédoucnosti a
tim téz o jeho bozstvi.

4. Kristova svatost

a) Kristus Pi4n stoji bez hfichu pfed sveé-
tem hifisnika. BezhiiSnost Jezise Krista dosvédéuji:

1. jeho slova a skutky;

Jezi§ pohliZi milosrdné na cizoloZnou Zenu a vola k zastu-
pu, ktery ji chce kamenovati: ,,Kdo z vas jest bez hiichu, hod
prvni na ni kamenem!“, sim vSak se taZe svych odpircu: ,,Kdo
z vas bude mne viniti z hfichu?*“ (Jan 8, 7. 46.)

Jiné varuje pfed hfichy a napominid k pokani, ale sam
nezna vyéitek svédomi, jak dokazuji jeho slova: ,,Otée, co tob&
se libi, konim vzdycky." Jiné uéi modliti se ,,odpust nim nase
viny*, sdm vSak nikdy neprosi za odpusténi h¥ichd svych.

2. jeho nepfatelé a soudcové;

Jidas, ktery ho zradil, vola v zoufalstvi: ,,ZhfeSil jsem,
zradiv krev spravedlivou.* (Mat. 27, 4.)

Pred veleradou stoji najati svédkové, ale nemohou nié¢im
pokéleti jeho éistého charakteru.

Pilat nechce si vziti na svédomi jeho smrt, proto pravi
Zalobcuim: ,,Vezméte ho vy a ukFiZujte, nebot ja na ném viny
nenalézam.* (Jan 19, 6.) Kdyz pak podléhd hrozbam a svoluje,
aby Kristus byl ukriZovan, diava si prinésti vodu a myje si
ruce, fka: ,,Nevinen jsem krvi spravedlivého tohoto; vy vizte.*
(Mat. 27, 24.)

3. jeho pfatelé, apostolové a uéednici.

Jejich presvédéeni o svatosti Mistrové vyzniva ve slova:
,,On hfichu neuéinil, aniZ se nalezla lest v ustech jeho.“ (1. Petr.
2, 22.) — ,,Podobné& (jako my) zkusSen ve vSem kromé hfichu.“
(Zid. 4, 15.) — ,,Takovy zajisté nam prislusel veleknéz, svaty,
nevinny, neposkvrnény, oddéleny od hiiSnikd a vyvysené&jdi nad
nebesa.” (Zid. 7, 26.) — ,,Vidéli jsme slavu jeho, slavu jako
jednorozeného od Otce, plného milosti a pravdy.“ (Jan 1, 14.)
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b) Jezis Kristus jest dokonalym vzorem
vSech ctnosti.

Nezmérna byla jeho laska k Bohu. Laska k Bohu se
projevuje hlavné zZivotem podle viile Bozi. Kristus Pan plnil viili
Bozi tak dokonale, Ze mohl o sobé Fici: ,,Milij pokrm jest Giniti
vuli toho, jenz mé poslal.“ (Jan 4, 34.) Sv. Pavel vydavid mu
svédectvi, Ze byl Otce svého poslusen az k smrti kiize.

Podobné jako laskou k Bohu oplyvalo jeho srdce téz 1as-
kou k bliznimu. Nikdo nemiloval lidstvo tak ¢istou a obé-
tavou laskou jako on. Vielou laskou lnul ke své matce, k svému
narodu i jeho hlavnimu meéstu, s laskou se sklanél k trpicim,
poniZenym, zapomenutym. Za spasu lidstva se obétoval na
kiiZzi. VSim pravem pravi o ném Petr: ,,Chodil, dobfe é&iné.“
(Sk. ap. 10, 38.)

Ze své lasky nevylucoval ani hFisnikii a nepfatel. Pravil
sam o sobé, ze prisel, ,,aby hledal a spasil, co zahynulo*. (Luk.
19, 10.) Umiraje na kfizi, modlil se za ty, ktefi se mu posmivali.

S laskou k Bohu a k bliznimu spojuji se v Kristu v krasny
celek vSechny ostatni ctnosti.

Obdivuhodna jest jeho pokora. Nad nikoho se nevy-
vySuje, kazdy jest mu bratrem, nikdy nehleda slavy své, nybrz
slavy toho, ktery jej poslal. ,NepfiSel”, jak sim pravi, ,,aby se
mu slouzilo, nybrZz aby slouZil a dal Zivot svuj na vykoupeni
za mnohé.* (Mar. 10, 45.)

Neméné zaii jeho tichost a mirnost. Mléi, kdyz jest
nespravedlivé obvinovan, tupen, tyran, klidné se haji, kdyz jej
sluzebnik bez pri¢iny bije v tvar. Nedava se strhnouti hnévem
a touhou po pomsté, kdyZz se mu za vSecka dobrodini dostava
nevdéku, kdyZ jest zneuznivan, podezfivan, snizovan. Jen tehdy
plane svatym hnévem, kdyz vidi Spatnost, pokrytectvi nebo za-
tvrzely odpor proti pravdé.

Povéimnuti zaslouzi i zmuzilost, s jakou snasi bolest.
Jest bicovan, trnim korunovan, visi v hroznych bolestech celé
hodiny na kriZi, a vSe to trpi klidné s odevzdanosti do vile
Otcovy.

Svatost Kristova je tak patrna, Ze i ti, kdo nechtéji vériti
v jeho bozstvi, oslavuji jej jako vzor mravni dokonalosti.

Protoze Zadny ¢lovék neni prost hiichil
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a nedokonalosti, je bezhtfiSnost a dokonala
svatost Jezise Krista dlikazem, Ze se v jeho
osobé pojila lidska prirozenost s priroze-
nosti bozskou.

Bezhrisnost a svatost Kristova je ve svété mravnim tak
velikym zazrakem jako jeho zmrtvychvstani ve svété hmotném.

5. Kristovo uceni

»Ja jsem svétlo svéta; kdo mé nasleduje, nebude choditi
ve tmé, nybrz bude miti svétlo Zivota* (Jan 8, 12) Fekl o sobé
prosty Galilean, ktery Athén a Rima nevidél a do §kol filosofti
nechodil. V .dobé, kdy se vzmahala pochybovacnost, kdy filo-
sofie byla v tézké krisi, zraéici se v otazce Pilatové: ,,Co jest
pravda?“, pravi o sobé Jezi8: ,,Ano, ja jsem kral. Jo jsem se
k tomu narodil a proto jsem priSel na svét, abych vydal své-
dectvi pravdé.“ (Jan 18, 37.)

Jezi§ Kristus jako udéitel jest ojedinély
zjev v déjinach lidstva.

1. Uéeni JeziSovo je zcela piavodni

Vsechny pokusy, dokazati souvislost jeho uéeni s filosofii
egyptskou, Feckou a indickou, ztroskotaly. Nikdo se nemuZe
chlubiti, Ze byl jeho uéitelem. Vyrostl v dilné prostého tesafe
v Nazareté, nebyl zakem slavnych filosofu. Kdyz obyvatelé
Nazareta, ktefi znali jeho Zivotni drahu, slysi jej mluviti, volaji
v 4zasu: ,,0dkud ma tento moudrost tu a moc? Neni-li to syn
tesariv ?“ (Mat. 13, 54. 55.)

Pro své udeni se nedovolava zadné autority, necituje také
Zadné knihy, vyjimaje Pismo sv., které zna, a¢ se mu neudil.
,Kterak zna tento Pisma, neuéiv se?”, divi se uditelé zakona,
kdyz pfed nimi mluvi.

Lidé potfebuji vidy delsi doby, nez jejich duch vyspéje
k zralosti. Kristus Pan udi pouze t¥i léta, umird dfive, nez
dosahl muZného véku, a prece ta tfi léta dala svétu vice nez
nejdelsi vék prednich mysliteld. Evangelia jsou nejkrasnéjsi,
nejhlubsi a nejdrahocennéjsi knihou lidstva.

JeZi§ sim udava pramen svého uéeni, kdyz pravi: ,Moje
uéeni neni mé, nybrz toho, jenz mé poslal.“ (Jan 7, 16.)
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2. Zpusob, kterym Kristus uc¢i, je zcela
zvlastni

Kraci vzdy ve svétle pravdy, nehleda a netape v nejistoté
a pochybnostech. Pravdy, které hlasa, plynou z jeho duse jako
vuné z kvétiny. VSechna jeho slova znéji jasné a uréité.

Nejhlubsi pravdy, které maji nejvyssi vyznam pro lidstvo,
podava zcela pristupné a srozumitelné. Prostinkymi obrazy,
éerpanymi z piirody a denniho Zivota, &ini je pochopitelnymi
i nejprostSimu clovéku. Evangelia jsou nejen nejhlub&i, ale
i nejpopularnéjsi knihou svéta.

Jezi§ mluvi jako nejvyssi autorita, jako ten, jenz si je jist
svou pravdou a ma pravo zadati, aby se ji kaZdy podrobil.
S takovou moci jako Kristus nemluvil zadny élovék k svétu.
Nikdy se v jeho slovech nejevi nerozhodnost, slabost, smlou-
vani, snaha po oblibé a vyvysSeni sebe. PFi tom vSak nejsou jeho
slova stroha a panovita, ale mila, presvédcujici a povzbuzujici.
Sami nepratelé Kristovi doznavaji: ,,Nikdy ¢lovék nemluvil tak
jako Clovék tento“ (Jan 7, 46), nebot ,,uéil jako ten, ktery ma
moc, a ne jako zakonici jejich a farizeové.“ (Mat. 7, 29.)

3. Jezis poucuje lidstvo dokonale o na-
bozenskych pravdach a mravnich povin-
nostech.

Dava nahlédnouti lidstvu v tajemstvi trojosobnosti BoZzi,
li¢i Boha jako vSemohouciho Tvirce a dobrotivého Otce, ktery
povysil ¢lovéka k distojnosti svého ditka, jako zdroj a vzor
v§i dokonalosti. Uéi ¢lovéka nazyvati Boha Otcem. Pobada
k pevné diveére v Bozi moc, prozietelnost a dobrotu. Poukazuje
na cenu lidské duse, pro jejiz spasu se obétoval na kfizi. Objas-
fuje vyznam bolesti a utrpeni, nazyvaje blahoslavenymi ty,
ktefi placi, i ty, ktefi protivenstvi trpi pro spravedinost. ,,Chce-li
kdo za mnou prijiti, pravi, ,,zapfi sam sebe a vezmi kfiz svij
a nasleduj mne.” (Mat. 16, 24.) Stavi do jasného svétla smrt
i véénost.

Uéi ctiti Boha v duchu a pravdé, t. j. pravou vnitfni zboz-
nosti a dokonalym Zivotem: ,Bih je duch a ti, ktefi se mu
klanéji, v duchu a v pravdé maji se mu klanéti.“ (Jan 4, 24.)
— ,,Ne kazdy, kdo mi fika ,Pane, Pane‘, vejde do kralovstvi
nebeského, nybrz kdo ¢ini wvili Otce mého, jenz jest v nebe-
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sich.” (Mat. 7, 21.) Ustanovuje nekrvavou obét Nového Zako-
na, ve které se sim pod zpisobami chleba a vina obétuje,
abychom ji dokonale Boha ctili.

Stavi lidstvu pied oéi nejvzneSenéjsi cil: mravni dokona-
lost, podobnost Bohu, kterou si élovék zasluhuje oblazujici spo-
jeni s Bohem na véénosti. ,,Bud'te dokonali, jakoZ i Otec vas
nebesky dokonaly jest.“ (Mat. 5, 48.) Prohlasuje lidi za bratry
a sestry, lidskou piirozenosti a nadpfirozenou duastojnosti ditek
Bozich sobé rovné. Hlavnim pfikazinim &ini lisku k Bohu,
sobé a bliznimu: ,,Miluj Boha nade vSecko a blizniho jako sebe
sama!* Uéi odpoustéti kfivdy a splaceti zlé dobrym. Chce, aby
kralovstvi Bozi, kralovstvi pravdy, dobra a pokoje vladlo
v dusi lidské. Ui ceniti statky pozemské pod zornym tuhlem
vécnosti: ,,Co prospéje ¢lovéku, byt cely svét ziskal, Zivot véény
viak ztratil?" (Mat. 16, 26.) Neni jediné ctnosti, které by nebyl
slovem nebo prikladem doporuéil.

Ustanovuje svatosti, aby se v nich &lovék posvécoval a po-
siloval k dobrému.

Vsim pravem mohl Kristus jako uditel svéta o sobé Fici:
»Ja jsem cesta, pravda a Zivot.“ (Jan 14, 6.)

Ucéeni JezZiSe Krista jest patrnym proje-
vem jeho boZské moudrosti.

Viichni, kdo? nezaujat& &etli evangelia, sklanéji se pfed nadlidskou
velikosti Kristovou. Rousseau o Kristu pravi: »Je-li Sokratiiv Zivot
a Sr~kratova smrt Zivotem a smrti mudrce, jest Kristiv Zivot a Kristova
smrt Zivotem a smrti Boha.« (Emil, pfel. Krecar, 2. vyd. 389.) — »Spravné
fefeno, nebyl Kristus filosofem, byl Bohem.« (Diderot, Encyklopedie,
¢&l. Jésus Christ.) — Sém Renan pravi na konci svého »Zivota Jeziova«:
»Odpod&ivej nyni ve slavé své, vzneieny zakladateli! Dilo tvé jest dokona-
no... Jsa jesté daleko mocné&jsi, jsa daleko vice milovin neZli za svého Zi-
vota pozemského, stal jsi se zdkladnim kamenem lidstva a vyrvati jméno
tvé sv&tu znamenalo by otf4sti iim aZz do zdkladi. Mezi tebou a Bohem
nebude svét &initi rozdilu. Uimi se, oslaveny vitézi, svého krédlovstvi, kam
budou t& nésledovati po krdlovské cest&, kterou jsi oteviel, nesetné zi-
stupy tvych ctitelili.«

6. Svédectvi apostoli a presvédéeni cirkve

a) ApoStolove, ktefi se s Kristem po tri
léta stykalii vydavaji svédectvi o jeho
bozstvi.
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Petr odpovida na otazku Kristovu, za koho jej apostolové
maji: , Ty jsi Kristus, Syn Boha Zivého.“ (Mat. 16, 16.) —
Sv. Jan mluvi o bozstvi Kristovu na poéatku svého evangelia.
Nazyva Krista ,,vtélenym Slovem*, t. j. druhou boZskou oso-
bou, ktera prijala lidskou prirozenost: ,,A Slovo télem ucinéno
jest a prebyvalo mezi nami.“ (Jan 1, 14.) — Sv. Tomas pada
pred Kristem na kolena a vola: ,Pan mij a Bih mij.“ (Jan
20, 28.) — Sv. Pavel nazyva Krista ,,Bohem poZehnanym na
véky.”“ (Rim. 9, 5.)

b) Podobné jako aposStolové byli i kies-
tané od nejstar8ich dob pFesvédéeni o boz-
stvi Kristoveé.

1. Nejstar§i Otcové a spisovatelé cirkevni
mluvi o Kristu jako o Bohu, muéednici podstupuji pro viru
v bozstvi Kristovo smrt.

2. S vérou v bozstvi Kristovo setkavame se ve viech vy-
znanich viry i ve starokfestanskych pamaéat-
k ach, na pf. v napisech a malbach v katakombach.

V katakomb& sv. Domitilly ze 3. stol. &teme na hrob& népis:
»Synu Bonosovi, odpo&ivajicimu v Pinu naSem, Bohu Kristu.« Obraz ryby,
v katakombach tak Casty, je symbolem Krista-Boha, protoZe jednotlivé

hlasky Feckého slova ly90¢ (ryba) jsou politeZnimi pismenami feckych
slov: »JeZi§ Kristus, BoZi syn, Spasitel.«

3. Bozstvi Kristova hajila cirkev hned od poditku proti
bludaftm, na pf. gnostikim, Ariovi, antitrinitafim.

4.1 pohantum bylo znimo, Ze kiestané uctivaji Krista
jako Boha. Plinius ml piSe v listé Trajanovi, Ze kfes-
tané zpivaji pisné Kristu jako Bohu.

Tato vira aposStoli a celého kfestan-
ského svéta .v boZstvi Kristovo byla by ne-

vysvétlitelnou zahadou, kdyby JeZis Kris-
tus byl byval pouhym &lovékem.

§ 23. JeZiS Kristus, pravy ¢lovék

v rw

V osobé JezisSe Krista je spojena s boz-
skou pfrirozenosti pFirozenost lidskaA.

O lidské prirozenosti Kristové svédéi:
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1. Starozakonni proroctvi, v nichz se predpo-
vida o Mesiasi, ze se narodi z Panny, Ze bude trpéti a Zze zemfe.

2. Pismo sv. Nového Zakona, které Kristu pri-
pisuje:

a) lidské télo;

Pravi o ném, Ze se narodil, rostl, poZival pokrmu a napoje,
trpél a umftel.

b) lidskou dus8i s jejimi schopnostmi, totiz

«) lidsky rozum: ,A JeZi§ prospival moudrosti"
(Luk. 2, 52);

p) lidskou vili: ,Otce, chces-li, odejmi kalich tento
ode mne, avSak ne ma, nybrz tva vile se stan!“ (Luk. 22, 42);

) lidské city, na pr. zarmutek, radost;

o) lidské ctnosti, na pf. poslusnost: Nehle-
dAm wvule své, nybrz wvile toho, ktery mé poslal” (Jan 5, 30),
pokoru: ,Ucte se ode mne, nebot jsem tichy a pokorny

srdcem* (Mat. 11, 29), zboZnost: vypravuje o jeho mod-
litbach.

DIiL SEDMY

O CIRKVI KRISTOVE

§ 24. Zalozeni a pojem cirkve

Jako Vykupitel svéta vykonaval Jezi§ Kristus troji
ufad: 1. poucoval lidstvo o tom, ¢emu ma vériti a co ma
konati, aby dosahlo vééného spaseni (ufad ucitelsky);
2. dosti uéinil svou obéti na kiiZi za hiichy lidstva, zaslouzil
mu ztracenou milost a ustanovil prostfedky milosti, zvliasté
obét mse sv. a svatosti (Afad knézsky); 3. byl duchovnim
viidcem téch, ktefi v ného uvéfili (Gfad kralovsky nebo
pastyfsky).

Ve vykupitelském dile Kristové pokra-
duje jeho cirkev.

Ze Jezi§ Kristus meél Gmysl zaloziti cirkev, vysvita ze slov,
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ktera fekl Petrovi: ,, Ty jsi Petr (t. j. skdla) a na té skale vzdé-
lam cirkev svou.” (Mat. 16, 18.)

Tento umysl uskutecnil Kristus Pan takto:

1. shromazdoval kolem sebe vérici;

2. vyvolil z nich 12 apostolt a odevzdal jim svij troji uiad;

3. ustanovil aposStola Petra za nejvyssi viditelnou hlavu
cirkve, sim pak zustal jeji hlavou neviditelnou.

Vérici spojovalo od pocéatku uceni, které Kristus hlasal,
svatosti, které ustanovil, a viditelnd hlava, kterou své cirkvi
dal (apostol Petr a po ném jeho nastupce Fimsky papez).

Cirkev, kterou Jezis Kristus zaloZil, nazyvala se jiz v prv-
nich stoletich cirkvi obecnou neboli katolickou.

Je tedy katolicka cirkev viditelna spolecénost
pravovéficich kfestanid, ktefi vyznavaji
jedno uleni, pfijimaji tytéz svatosti a uzna-
vaji Fimského papeZe za nejvys§i viditel-
nou hlavu

Katolicka cirkev je duchovni kralovstvi Kris-
tovo, kterému Jezid Kristus vlidne; je mystické télo
Kristovo, ve kterém Jezi§ Kristus dale na svété zije a pi-
sobi.

§ 25. Ustava cirkve

Hlavou cirkve ustanovil JeZzi§ Kristus
apoStola Petra. Uéinil to slovy: , Ty jsi Petr (t. j. skila)
a na té skale vzdélam cirkev svou a brany pekelné ji nepfemo-
hou. A tobé dam kliée kralovstvi nebeského, a cokoli sviZes na
zemi, bude svazano i na nebi; a cokoli rozvaZze$S na zemi, bude
rozvazano i na nebi.* (Mat. 16, 18. 19.) — ,,PasiZ beranky meé,
pasiZ ovce mé!“ (Jan 21, 15—17.)

Petr byl hned od poéatku za hlavu cirkve
uznavan. Evangelisté uvadéji ho v seznamech apostoli na
prvnim misté, aé nebyl prvnim apostolem Pané. Sam Pavel jde
do Jerusalema, aby se Petrovi predstavil.

Petr si také jako hlava cirkve poéinal
Ridil volbu apo&tola Matéje, mluvil jménem apostold v den
seslani Ducha sv. i pfed veleradou, pfehlizel kiesfanské obce,
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prijal prvniho pohana do cirkve, pFedsedal apostolskému snému
v Jerusalemé.

Ufad nejvyssiho pastyte, ktery Petr zastaval, nemohl po-
minouti s nim, protoze jest podle ustanoveni JeZiSe Krista zfi-
zenim trvalym a pro cirkev nutnym.

Nastupcem apoStola Petra je biskup Fim-
sk y. Petr byl prvnim biskupem mésta Rima a tam také smrti
mucednickou zemiel. Proto presla jeho distojnost a pravo-
moc, kterou mu Kristus udélil (primat), na biskupa Fimského
(papeZe).

Ze apostol Petr v Rimé& plisobil a zem#¥el,
je nezvratna historicka pravda.

Petr sim oznaduje Rim za své bydlist&. Ve svém prvnim list& pile:
»Pozdravuje vis cirkev, kterdZ jest v Babylon&.« (1. Petr. 5, 13.) Babylo-
nem se tu rozumi Rim.

Sv. Igndc, biskup antiochensky (+ 107), pife Rimantm: »Nemohu
vam pfikazovati jako Petr a Pavel: oni byli apo%tolové, j4 jsem odsouze-
nec.« (Rim. 4, 3.)

Papias, biskup v Hierapoli ve Frygii (+ asi r. 150), pravi, Ze druhé
evangelium psal v Rim& sv. Marek, privodce Petriiv. (Eusebius, Cirk. d&j.
11, 15.)

Sv. Ireneus, biskup lyonsky (+ 202), dosv&dCuje, Ze Petr a Pavel
kazali v Rim& a zaloZili tam cirkev. (Proti bludam III, 1, 3.)

Sv. Klement Rimsky (f kolem r. 100) pfipomind ve svém list&
korintskym kfestaniim, Ze sv. Petr a Pavel zemfeli s mnohymi jinymi mu-
&edniky v Rimé (1. Kor. 5, 6.)

Tertullian «+ 240) pravi ve spise »De praescriptionibus haereti-
corum« (hl. 36): »M43 Rim, kde Petr jest roven P4nu v umuéeni.«

Cirkevni spisovatel Caijus, ktery Zil v Rim&, napsal kolem r. 200,
Ze miiZe na Vatikdn& a pfi cest® ostijské ukazati hroby apo3told Petra
a Pavla.

Cirkevni spisovatel Origenes (& 254) dosv&dZuje. Ze Petr byl
v Rimé& uk¥iZovan hlavou dola. (Eusebius, Cirk. d&j. 111, 1.)

Petr byl ukfiZovan v cirku Neronové na pahorku Vatikdnském a po-
hfben prozatimné& pfi appijské silnici. Po 1% roce bylo jeho t&lo uloZeno
do hrobu nedaleko mista umuleni. R. 258 bylo pfeneseno za pronéisledo-
vani kfestanti do katakomby sv. Sebastidna u appijské silnice, kde zfstalo
asi 2 roky, naceZ bylo znovu uloZeno na Vatikané.

Biskupové Fimsti byli si védomi, Ze jim
jakonastupcim aposStola Petra prislusi nej-
vy88i moec v cirkvi
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KdyZ v obci korintské vznikly spory, napsal sv. Klement, biskup
fimsky, Korintaniim pfisny list, ve kterém ie »iménem cirkve Fimské«
napomind k pokoji a ke smiru. Korintané list pfijali a pFfedcitali jei, iak
sv&d&i korintsky biskup Dionysius, pfed sluzbami boZimi.

Papez Viktor I. (f 199) rozhodl, kdy se maiji slaviti v cirkvi
velikonoce.

Papez Sté&pan I (+ 257) zrudil usneseni biskupi africkych a sta-
novil, Ze kfest, udéleny bludafi, nem4 byti obnovovan.

Biskupové Fimsti dbali vidy. toho, aby uleni Kristovo bylo zachovino
neporulené.

Primat biskupia Fimskych byl také od ne j-
starSich dob v cirkvi uznévan.

Sv. Polykarp, biskup smyrensky (+ 155), pfichdzi k papeZi
Anicetovi, aby se s nim poradil o dilezitych v&cech cirkevnich.

Sv. Ireneus pravi, Ze s cirkvi fimskou musi se pro jeii »zvlastni
pEednost« srovndvati kaZzda cirkev. (Proti bludim IlI, 3, 1)

Sv. Cyprian, biskup v Karthagu (+ 258). nazyva cirkev Fimskou
»stolcem Petrovym« a spfedni cirkvi, z niZ vze$la jednota kné&Zstvi«. (List
59, 14.)

Dionysius, biskup z Alexandrie (+ 264-5), a Origenes ospra-
vedliiovali se biskupim fimskym, kdyZ byli obviné&ni, Ze upadli do bludu.

Bludafi usilovali vidy o to, aby pro své bludy ziskali Fimského
biskupa.

Nastupci apoStold jsou biskupové, ktefi
trvaji ve spojeni s papeZem. Biskupim pfedali apostolové svou
celou moc vzkladanim rukou a modlitbou.

Na knéze a jahny prenesli apoStolové jen ¢ast své
moci.

Biskupové, knéZi a jahnové spolu s ostatnimi kleriky tvori
stav duchovnf, ostatni véfici stav svétsky.

§ 26. Znamky cirkve Kristovy

vew

Jezi8 Kristus zaloZil jen jednu cirkev, proto miZe
byti jen jedna cirkev pravou cirkvi Kristovou.

Ktera cirkev je pravou cirkvi Kristovou,
pozndvame podle zndmek, které Jezis Kris-
tus své cirkvi dal

Prava cirkev Kristova musi byti:

1. jednotn4a. Jezis§ Kristus hliasal jen jedno uéeni
a ustanovil jednu obét, jedny svatosti a jednu nejvyssi hlavu
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cirkve. Pri posledni vecefi se modlil za apostoly a za ty, ktefi
v ného uvéri, ,,aby vsichni jedno byli.** (Jan 17, 21.)

2. svata. Podle ustanoveni JeziSe Krista, svého svatého
zakladatele, ma cirkev lidstvo posvécovati, t. j. vésti je k sva-
tému Zivotu a tim i k véénému spaseni.

3. obecna. Jezis Kristus zalozil svou cirkev pro v3echny
casy a pro vSechny narody: ,,Jdouce, uéte vSecky narody. ..
a hle, jA jsem s vami po vSecky dny aZ do skonani svéta."
(Mat. 28, 19. 20.)

4. apostolska. Apostolim odevzdal Kristus svij troji
urad: ucitelsky, knézsky a kralovsky nebo pastyfsky; na nich
vybudoval svou cirkev: , Kdo vas slysi, mé slysi, a kdo vami
pohrda, mnou pohrda.” (Luk. 10, 16.)

Uvedené znamky ma v plné mife
jen cirkev katolicka

1. Jest jednotna. Ackoliv je rozsifena po celém svéte,
jest obdivuhodné jednotnym télesem. VSude vyznava totéZ uce-
ni, kona tutéz obét, udéluje tytéz svatosti a uznava jednu nej-
vySSi hlavu (néastupce sv. Petra).

2. Jest svata. VSechno jeji usili sméfuje k tomu, aby
lidi posvécovala, t. j. oéistovala od hiicht a vedla k dokonalému
zivotu. Ke svatosti vede své éleny uéenim JeZiSe Krista, které
neporusSeno zachovava a vSem hlasa, obéti mse sv., svatostmi,
svatostinami, ictou P. Marie a svatych, Fady, kongregacemi,
nabozenskymi spolky i svymi zikony. Proto byli v ni vZdy svati,
jejichz svatost potvrdil Bih i zazraky.

Jsou-li v cirkvi téz lidé Spatni, neni to vinou cirkve. Nejsou
Spatni proto, Ze jsou éleny cirkve, nybrz proto, Ze podle uéeni
cirkve neziji.

3. Jest obecna. Trva nepretrzité od doby JeziSe Krista
a je rozsifena po celém svété. Vysila stile misionafe, aby hla-
sali pravdu Kristovu tém, ktefi ji dosud neznaji. Ma ze vsech
krestanskych cirkvi nejvétsi pocet prisluSniki (na 399 mi-
liona).

O Sifeni katolické cirkve sv&dZi jeji d&jiny. Ve Spojenych stitech
bylo r. 1775 30.000 katolika a 40 kn&zi, r. 1937 mé&ly Spojené stity 16 arci-



103

diecési, 92 diecése, 1 apost. vikariat, 31.649 kn&Zi a 20,959.138 katolikd.
V Australii bylo kolem r. 1820 asi 2000 katolikii a 2 kn&Zi. Dnes je v Australii
7 arcibiskupti, 20 biskupti, na 2000 kné&Zi a 1% milionu katolikil.

4. Jest apoStolska. U¢i tomu, ¢emu uéili apostolove,
kona obét msSe sv. a udéluje sedm svatosti, jak to ¢inili apo-
&tolové. Jeji predstaveni, papez a biskupové, jsou Fadnymi na-
stupci apostold, o éemZ svedéi jejich nepretrzita posloupnost.

Ostatni nabozenské spoleénosti kfestanské
nemaji viech znamek pravé cirkve Kristovy

1. Neni v nich jednoty ani v uéeni, ani v boho-
sluzbé. Nemaji také jedné viditelné hlavy — nastupce sv. Petra.

2. Nevedou tak dokonale a iéinné ke sva-
tosti jako cirkev katolicka. Qdchylily se vice nebo
méné od uceni JeziSe Krista, zavrhly vétSinou obét mse sv.,
nékteré svitosti, Uctu svatych, feholni Zivot i jiné prostiedky,
jez vedou k mravni dokonalosti.

3. Nejsou obecné; netrvaji od doby JeziSse Krista
a jsou rozSifeny jen mezi nékterymi narody.

4, Nejsou apoStolské. Vznikly dlouho po dobé
apoStoll a nezachovaly si neporusené podani apostolské (uceni,
obét mse sv., svatosti a j.). Jejich pFedstaveni nejsou Fadnymi
nastupci apostold, protoze bud nejsou platné posvéceni, nebo
nejsou sjednoceni s biskupem Fimskym, nistupcem sv. Petra.

ProtoZe jediné katolicka cirkev ma vse-
chny znamky, které Jezi§ Kristus své cirkvi
dal, jest jediné katolicka cirkev pravoucirk-
vi Kristovou.

§ 27. Ukol cirkve

Jezi8 Kristus zaloZil cirkev, aby pokra-
éovala v jeho vykupitelském dile, t. j. vedla
lidi k véénému spaseni. K tomu cili ji ode-
vzdal sviaj troji ufad: uéitelsky, knézsky a kralovsky
nebo pastyfsky. Tento troji Gfad JeziSe Krista ma cirkev ke
spase lidi vykonavati aZ do skonani svéta.
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1. Uéitelsky uGfad vykonava cirkev tim, Ze udeni,
které ji Jezis Kristus odevzdal, zachovava neporusené, hlasa
a vyklada.

Aby cirkev zachovavala uéeni JeziSe Krista neporusené
a véfici nemohli byti uvedeni v omyl, slibil JezZi§ Kris-
tus apo8tolim a jejich nastupcim pomoc
svou i pomoc Ducha sv.

Pfed svym nanebevstoupenim pravil Kristus apostolim:
,»Ja jsem s vami po vSecky dny aZ do skonani svéta.“ (Mat. 28,
20.) — Pri posledni veéefi fekl: ,,Ja budu prositi Otce a jiného
UtéSitele da vam, aby s vami zistaval na véky, Ducha pravdy.*
(Jan 14, 16. 17.) ,,KdyZz prijde onen Duch pravdy, nau¢i vas
veliké pravdé.“ (Jan 16, 13.) '

Slib ustaviéné pomoci JeZiSe Krista a Ducha sv. nevzta-
hoval se jen na apoStoly, nybrz i na jejich nastupce, protoze
Kristus chtél, aby jeho cirkev trvala tak dlouho, dokud bude
trvati lidstvo.

Z ustaviécné pomoci, které se cirkvi do-
stava od Jezise Krista a Ducha sv, plyne, Ze
secirkevnemtizZe myliti ve vécech viry a mra-
vi. V tom zileZi neomylnost cirkve.

Dar neomylnosti prislusi tém, ktefi vykonavaji v cirkvi
uéitelsky ufad.

Nemohou se tudiZ myliti biskupové spolu s pa-
peZem, kdyz na obecném snému rozhoduji o vécech viry
a mravi nebo kdyZz souhlasné uéi pravdam viry a mravi. Jed-
notlivi biskupové neomylni nejsou.

NemiiZe se myliti ani papeZ sam, kdyz jako nejvyssi
uditel éini pro celou cirkev rozhodnuti o vife a mravech. Mize
se v8ak myliti ve svych nazorech soukromych, na pr. ve svych
spisech, a ve vSech vécech, které se netykaji viry a mrava.

Protoze udlitelsky ufad cirkve je neomylny, nemiZe se
myliti ani cela cirkev, kdyZ véfi tomu, co uéitelsky urad
k véfeni predklada.

2. Knézsky urad vykonava cirkev tim, Ze kona obét
msSe sv., udéluje svatosti, svéti, Zehna a za vSecky lidi se modli.

3. Kralovsky nebo pastyfsky ufad vykonava
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cirkev tim, Ze vérici pfidrzuje k Zivotu podle viry, dava zakony
a prikazani, soudi a tresta.

Jediné katolicka cirkev uchovava nepo-
ruSené to, co Jezi§ Kristus ustanovil ke spa-
se lidstva (je samospasitelna). Neni proto lhostejné, je-li
nékdo v katolické cirkvi, nebo ne. Kdo z vlastni tézkéeé
viny nenalezi do katolické cirkve, nemuze
byti spasen. Ctvrty obecny sném lateransky prohlasil:
»Kdo se odluéuje od cirkve, odluéuje se od Krista.“ Kdo je
mimo katolickou cirkev bez viny, muiZe byti spasen, hleda-li
upfimné pravdu a plni-li vili Bozi, jak ji poznava. S ochotou
plniti viili BoZi musi byti spojena dokonala litost nad spacha-
nymi hrichy.

§ 28. Vyznmam kiestanstvi

Kirestanstvi povzneslo lidstvo nabozZen-
sky.

Ucenim JeziSe Krista dostalo se svétu spravného pouéeni
o Bohu, poméru ¢lovéka k Bohu, lidské prirozenosti, poslednim
cili élovéka a cesté k nému, jakoz i o zplsobu, jakym ma élovék
Boha ctiti.

Kfestanstvi povzneslo lidstvo mravneé.

Utéilo lidstvo krasnym a cennym ctnostem, na pf.
bratrské lasce, obétavosti, smiFlivosti, spravedlnosti, pokore,
mirnosti, trpélivosti, éistoté, pracovitosti, poslusnosti, a tim
pretvarelo a obrozovalo pohansky svét.

Z lasky k bliznimu vyrostly ony neséetné dobroéinné
ustavy, jimiz se kfestansky svét tak patrné liSi od svéta
pohanského. Mezi pamatkami pohanského svéta jsou krasné
chramy, palace, divadla, arény, lazné — nikoli vS8ak nemocnice,
sirotdince, utulky pro lidi neduZivé a staré.

Naukou o bratrstvi a rovnosti lidi zlepsil se osud
otroki.t!) Kiestan vidél v otroku svého bratra, bytost stejné

1) Otrokd bylo velmi mnoho. Bohaté rodiny mivaly jich 10—20 tisic.
V nékterych mé&stech bylo aZ desetkrat tolik otroki co svobodnych obc&ani.
Ve Sparté bylo 36 tisic svobodnych ob&ani a 366 tisic otrokii; v Korinté
bylo 460 tisic otrokii. Cetba: Pohunek, Antika a kfestanstvi, Praha
1910, str. 27 a n.



106

lidské distojnosti. Proto davali mnozi kiestané v den kftu otro-
kim svobodu. Hermes, rimsky prefekt za cisafe Trajana,
dal v den svého kitu svobodu 10.050, jakysi Chromatius
14.000 otroku. Otroctvi nepfestalo oviem najednou. Na otroctvi
byl vybudovan hospodaisky zivot pohanského svéta, proto ne-
mohlo byti odstranéno razem. Mimo to nemélo krestanstvi po
celd tfi stoleti pfimého vlivu na zakonodarstvi FiSe rimské
a sami otroci, které dlouholeta poroba nauéila mnohym Spat-
nostem, museli byti nejprve kiestanstvim pro svobodu pripra-
veni.

Také zapasium gladiatorskym,) které jsou
temnou skvrnou na Zivoté pohanského svéta, zasadilo uéeni
Kristovo o lidské dustojnosti a rovnosti smrtelnou ranu. Kies-
tané hledéli na zapasy gladiitorské jako na zbyteéné a hFiSné
prolévani lidské krve. Sv. Tel em ac h, muéednik, byl 1. ledna
404 po Kr. zabit v Kolosseu, kdyz chtél braniti gladiatorskym
zapasum. Od té doby nekonal se jiz v Kolosseu Zadny gladiator-
sky zapas.

Ucenim JeziSe Krista zlepSil se osud Zeny a ditéte.

Pohané si Zeny malo vazili. Filosof Sokrates dékoval
denné bohdm za to, Ze se narodil jako muz, a nikoli jako otrok
nebo jako Zena. Platon a Aristoteles se domnivali, Ze
Zena nema tutéz mravni cenu jako muz. Tento nazor nalézame
téz u jinych starovékych filosofui a basniku.

Dité¢ bylo u pohanskych narodd uplné v moci otcoveé.
Chtél-li tomu otec, mohlo byti odloZeno. Odlozené déti zmiraly
hladem, stivaly se kofisti psli nebo se jich zmocnili ¢arodéjnici,
ktefi z jejich krve pripravovali kouzelné napoje. Bylo-li odlo-
Zené dité témi, ktefi je nalezli, zachovano na Zivu, byl jeho osud
neméné smutny. Divky byvaly odchovavany k nemravnému
Zivotu, chlapci k povolani gladidtorskému. Zebraci nalezené déti
mrzadili, aby pFi Zebrani vzbuzovaly soucit.?)

1) Zapasy gladiatorské maji pivod v lidskych obé&tech, konanych
k pocté zemfelych. V Italii se stalo zvykem, Ze lidé, ktefi méli byti obé&to-
vini, museli spolu zapasiti. Prvni takovy zipas pfipominid se v Rimé ko-
lem r. 264 pi. Kr., kdy M. a D. Brutus postavili k pocté svého otce tfi
pary gladiator. Z téchto zipasti se Casem vyvinuly okdzalé gladiatorské
hry. pt#i nichz n&kdy zahynuly tisice lidi. Cetba: Pohunek, Antika a
kiestanstvi, str. 17 a n.
2) Cetba: Pohunek, Antika a kfesfanstvi, str. 55 a n.. 39 a n.
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Uéeni Kristovo vratilo Zené jeji distojnost a ditéti pravo
na zivot a vychovu. Krestané pokladali Zenu vidy za rovno-
cennou druzku muzovu. Dité bylo kfestanskym rodi¢im dra-
hocennym pokladem, o ktery s laskou peéovali. Na odkladani
a usmrcovani déti pohliZeli kfestané jako na hrozny zloc¢in a uji-
mali se obétavé déti nalezenych a osifelych.

Svazek manzelsky byl kirestanstvim posvécen.

V dobé cisafské byvalo manzelstvi v FiSi Fimské ¢asto
z malichernych pfiéin rozluéovano. Mnozi znami filosofové
a statnici, na pf. Cato ml, Cicero, Caesar, Pompe-
ius, Augustus, zapudili své manZelky. Zeny zavodily v té
priéiné s muZi. Podle Seneky nepoditaly vzneSené Zeny sva
léta podle konsuld, nybrz podle poétu svych muzi. (O dobro-
dinich II, 14.) .

Kristus povysil kiestanské manzZelstvi na svatost a pro-
hlasil je za svazek jednotny a nerozluditelny. Spojeni muze
a Zeny v manzelstvi jest kiestanliim obrazem spojeni JeZiSe
Krista s cirkvi. ManzZelé krestansti Zili v lasce a svornosti, jak
jim to na srdce polozil apostol Pavel slovy: ,Zeny budte pod-
dany muzim svym. .. nebot muZ jest hlavou Zeny, jako Kristus
jest hlavou cirkve. MuZi milujte své manzelky, jakoZ i Kristus
miloval cirkev.“ (Ef. 5, 22. 23. 35.)

Krestanstvi vStépovalo uctu k télesné praci, ktera
se v pohanském svété pokladala za ménécennou. Krestanim
nemohla byti télesna prace nééim poniZujicim, protoze Kristus
i apostolové télesné pracovali. '

Krestanstvi usilovalo o to, aby byla bratrska shoda mezi
zaméstnavateli a zaméstnanci. Zaméstnavatelim
ukladalo povinnost pecovati o zaméstnance a davati jim spra-
vedlivou mzdu, nebot ,hoden jest délnik mzdy své“ (Luk. 10,
7) ; zaméstnance pobadalo, aby svéfené prace konali svédomité
a-s laskou. ’

Statni Zivot byl kiestanstvim upevnén. Podle uceni
Jezise Krista maji byti obéané oddani predstavenym a miti
v Gcté pravoplatné zikony, predstaveni pak maji pamatovati
na svou odpovédnost pied Bohem a peéovati svédomité o blaho
obéanu.

Pfislusniky riznych narodu vedlo krestanstvi
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vidy k tomu, aby se pokladali za bratry a Zili ve svornosti
a miru, Setfice vzdjemné svych prav.

Kiestanstvi bylo v plném slova smyslu
kvasem, ktery pronikal a prfetvarfel vSe.

Dnesni spoleénost trpi mnohymi nedostatky proto, Ze se
uchyluje od JeziSe Krista, ktery jest ,cesta, pravda
a zivot".

»Kr4sné ideje kfesfanstvi poloZiti za zdklad nového spoleenského

F4du bude ikolem budoucnosti« (Velenovsky. Ptirodni filosofie
II, 241.)
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Petrarca Frantidek, slavny italsky basnik (+ 1374)



Petrie (petri) Flinders, anglicky egyptolog

Planck Max, ném. fysik, ktery vynik]l pracemi v thermodynamice (i 1947)

Purkyné& Jan, slavny Cesky fysiolog (+ 1869)

Rafael Santi, slavny italsky malif a sochaf (+ 1520)

Reinke Jan, némecky botanik (f 1931)

Renan Arnodt, francouzsky orientalista a déjepisec (+ 1892)

Rontgen Vilém, Konridd, némecky fysik, objevitel po n&mn pojmenova-
nych paprska (+ 1923)

Rousseau (rusd) Jan, Jakub, francouzsky spisovatel, encyklopedista
(+ 1778)

Roux (ra) Petr, Pavel, Emil, francouzsky lékaf, obievitel sera proti
z4skrtu (+ 1933)

Schelling Bedfich, Vilém, némecky filosof {( 1854)

Seneca Lucius Annaeus, fimsky filosof (+ 65)

Sienkiewicz Henryk, polsky romanopisec (t 1916)

Slowacki Julius, polsky basnik (+ 1849)

Strauss David, Bedfich, protestantsky theolog (+ 1874)

Thomson (toms’n) Vilém, slavny anglicky fysik (+ 1907)

Tolstoj Lev, Nikolajevi¢, rusky filosof a spisovatel (+ 1910)

Tomek Viclav, Vladivoj, Eesky d&jepisec (+ 1905)

Tyndall (tindel) Jan, anglicky fysik (t 1893)

Velenovsky Josef, Cesky botanik

Vogt Karel, némecky pFirodopisec (t 1895)

Volta Alexander, italsky fysik (+ 1827)

Voltaire (voltér) Frantilek, Arouet, francouzsky spisovatel (t 1778)

Vries Hugo, holandsky botanik

Wasmann Erich S. J, ptirodopisec (+ 1931)

Waughan (voan) Arnost, francouzsky publicista (+ 1929)

Weber Karel, Maria, slavny operni skladatel (+ 1826)

Wilde (uajld) Oskar, anglicky basnik (+ 1900)

Zenger Viclav, Cesky fysik a meteorolog (+ 1908)
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KULTURA DOBY STAROKAMENNE
NASTROJE

Kamenné a kosténé nastroje aurignaclenské



Kamenné a kosténé nastroje solutréenské

UMfiLECKE VYTVORY

Hlava FiCiciho koné vyfFezana ze sobiho parohu. Nalezena v jeskyni
Mas dAzil ve Francii (Podle Pietta)



Konik vyfezany z mamutoviny z jeskyné v Lurdech ve Francii
(Podle Pietta)

Zenska hlava z mamutoviny. nalezen4 v lirassempouy ve Franc i
(Podle Pietta)

Obraz soba, vyryty na sobim parohu z Kesslerlochu ve Svycarsku



Rytina mamuta z jeskyné v Cornbarelles ve Francii

Obraz lezici bisoni kravy z jeskyné Altamiry ve Spanélsku
(V plvodnich barvach)






Tisk J. Jiskuek, Zel. Brod
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