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ÚVODEM

Aurelius Augustinus, svatý biskup hipponský &
největší učitel latinské církve (354 - 430), žil v
době bouřlivého dějinného i myšlenkového pře
lomu.
Říše římská, jeho širší vlast, kterou její přísluš
níci a snad i barbarští sousedé ztotožňovali se
světem, ba se samým světovým řádem, byla v
rozkladu. Nejbolestnější a každému viditelnou
známkou tohoto rozkladu bylo vyplenění po
svátného středu světa, Říma, r. 410germánským
knížetemAlarichem. Tuto událost uváděli poha
né v souvislost se současnou proměnou ideovou:
jejich bohové prý trestali stát za přijetí křes
t'anství. Tento náhled, jakož i potřeba, posílit v
těchto trudných poměrech malomyslné věřící,bý
ly Augustinovi přímým podnětem k sepsání .in—110
stěžejního díla „O boží obci“ ív letech 4134426).
První část spisu (kniha I.-X.)se obrací proti po
hanství: 1mílovénejsou dárci pozemského bla
br.; krutými válkami i vnitřním rozkolem trpě
la říše už před Kristem a její velikost byla od
měnou za starořímské ctnosti. K těmto ctnostem
však nevedlo mnohobožství; věčnou blaženost
pak nedává ani ono ani filosofie. Druhá část dí
la (kniha XI.-XXII.)podává v rámci světových dě
jin mohutný obraz Boží obce, t. j. společenství
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spravedlivýdí vyznavačů pravého Boha, putují
cích tímto světem _upróstředpříslušníků obce po
zemské, kterou založili padli andělé tím, že str
hli část lidstva ke hříchu. Konec jejich vzájem—
ného promíšení nastane až v soudný den, kdy
jedni-dojdou věčného trestu a druzí věčnéhoži
vota. '
]e tedy plán „Boží obce“ v první části apologe
tický &v druhé historický. Logicky uspořádaná
soustava, která by počínala důkazem'Boží jsouc
nosti, byla úkolem pozdějšího středověku.Augus
tin k ní položil (ovšem i v jiných spisedi) hlu
boké &rozsáhlé zaklady, filosofické i bohověd
né. Činil to nejenom častými spekulativními od
bočkami (na př. o svobodě vůle V. 10, o původu
zla XII. 6. 7., o Boží Trojici XIklO. 24.) a při
ležitostnými rozbory nesnadných biblických míst,
ale především methodickým zužitkováním filo
sofickýdí výbojů starověku.
Vpracování lidské moudrosti pohanů v božskou
soustavu křesťanské víry nebylo věcí samozřej
mou ani snadnou. Nebyli to jen prostí věřící a
d'rsní poustevníci, kteří v nadšení nad zjevenou
oestou s ásy byli lhostejní a slepí ke všem oh
lastem, udy Una nevedla. I tvůrce kanonické
ho latinského překladu hnala nejučenější učitel
církve, Augustinův vrstevník Hieronymus (sv
]eronym), trpěl nevýslovné výčitky svědomlPro
svoji zálibu ve světské literatuře; a když měl
vidění posledního soudu, slyšel Kristův odsudek
s odůvodněním: „]si ciceroňan, ne křesťan“ (list
22). Jinak konvertita Augustin, jemuž byla až
do třiatřicátého roku života každá antická sou
stava zastavením. na křížové cestě za pravdou:
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ještě jako biskup vzpomíná s vděčným pohnu
tím Ciceronova spisku, který V něm roznítil
hned Vmládí lásku k moudrosti, t. j. k filosofii
v původním slova smyslu (Vyznání III. 4), a po
znamenává, že „neviditelné vlastnosti“ Boží po
znal nejdříve u novoplatoniků (tamže VII. 20);
ha Sokrata dovedl hodnotit tak kladně, t. j. 
jakožto křesťan- křesťansky, že v motivaci jeho
odvratu od metafysiky už překročil mez histo
rické pravděpodobnosti (B. obec VIII. 3).
Proto je „Boží obec“ ve své filosofické &dějinné
složceplně antická. Bludné názory odpůrců se
tu vyvracejí namnoze antickou zbraní; odmít
nutí noetické skepse, jež klasickou formulací
„Si fallor, sum“ předjímá Descartesa (XI. 26), je
zajímavou kombinací augustinského pojetí Boží
trojosobnosti s hellenistickými argumenty proti
pyrrhonismu; v postulátu blaženosti, jenž se tu
opět a opět vrací (XIV.25a j.), doznívá, ale i vr
diolí v článku o věčné blaženosti typicky řecký
eudaimonismus. Platonikům (VIII. 5 nn.) &stoi
kům (V. 8 nn. &j.) se Augustin věnuje výslovně
a obšírně, prováděje u nich výtkami i chválou
křesťanskou čistku. Římští dějepisci, básníci i
řečnícimu nejsou jen snůškou materiálu a svěd
ky špatného stavu „pozemské obce“, ale i spolu
pracovníky v hledání, smyslu dějin (V. 12 a j.) a
účelu státu (XIX.24a j.). Tak a podobně skizzu
je Augustin svou synthesu.
Ztělesňují nám tedy Augustinus a Hieronymus
dvojí typ starověkého křesťana, lépe řečeno,
dvojí typ křesťana vůbec, jak jej můžeme sle
dovat m. j. v dějinách reformace: typ hluboce
kulturní a typ úzce fanatický. Budoucnostpatří

9



la po každé typu augustinskému. Pro nás Čechy
je tato polarita tím zajímavější, že má svou míst
ní obdobu ve vývoji českobratrské Jednoty, v
níž byli vystoupením ]ana Blahoslava zatlačeni
na vedlejší kolej nepřátelé světského vzdělání,
„misomusové“.
Augustin by nebyl člověkem,kdyby byl provedl
řečenou synthesu ve všech podrobnostech. Pro
kulturního historika je požitkem, shledávat v
jeho díle stOpydrobných protikladů, ve kterých
mu uklouzlo na př.cosi z předkřesťanskéhohrdé
ho římanství. Při líčení druhé punské války (III.
19), vžívaje se patrně V stanovisko svého pra
mene Livia, mluví o otrocích s tradičním despek
tem, ačkoli při rozboru starozákonních dějů ví,
že otroctví je jedním z trestů za hřídi (XIX.15);
má'ostatně živý cit pro lidské utrpení, jak vidí
me z jeho sugestivního vypsání tělesných i du'
ševních muk úředníka lnnocentia (XXII.8), ale i
z jeho důrazného a několikerého odmítnutí sto
ické zásady, že soucit je nectností, mudrce ne
důstojnou (IX. 5, XIV. 9 a j.). ]iný drobný proti
klad lze viděti v tom, že při svém sklonu k tex
tové kritice, které se naučil na různočteních Pís
ma (srov. XV. 13), Věříbez rozpaků nejen veli
kášským zprávám dějepisců (o starořímskýdi
ctnostech, na př. 0 Regulovi I. 15), ale i podrob
ným bájím o trojské válce (I.2 nn.). Bylo by však
anachronismem, spatřovati v tom nesrovnalosti;
jsou to jen poukazy k tomu, zjak složitýchpřed
pokladů tvořil. ,
Stejným anachronismem jest, vytýká-li seAugu
stinovi, že měl svoji—znalost klasické řecké filo
sofie z druhé ruky. V tom byl synem své doby a
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odchovancem jejich škol, které se spokojovalý
na místě pramenného 's'tudia populárními pří
ručkami, pokračujíce takto v tradici římského
eklekticismu. S tímto poněkud oportunním ek
lekticismem měl Augustin společnou svou kusou
znalost antické moudrosti, ale daleko jej pře
konal svým vášnivým pudem po systému, který
byl jedním z projevů jeho typický augustinské
ho úsilí o celostní usoustavnění života i myšlení.
Analýsa pramenů není všecko; teprve geniální
synthesa jí dává smysl; &hipponský myslitel ne
býl ani první ani poslední, který vytvořil syn
thesu předběžnou, tím podnětnější. Lze říci, že
takto zaručil budoucím latinsko-křesťanským
vrstvám jistou kulturní výši; byl to ted)r osvě
tový čin prvního řádu (připravovaný v jednot
livostech užstarokřestanskými obránci vírý). Vý
boje antiky žily v křesťanstvídále; renaissance
vzkřísila jen některé její složky.
Po stránce slohové nese „Boží obec“ zřetelné
známkyr toho, že vznikala s přestávkami v po
hnutých dobách; ba nalezneme tu stop)rcelého vý
voje kultivované latinské větý. Nejsilnější vr
stvu zde tvoří rhetoridiý pathos krajně intelek
tualisované řeči římské císařské doby, kterou
míst)r prosvítá vroucí a jadrný styl biblisující;
tedy další protiklad. Rozumí se, že toho či onoho
způsobu neužívá Augustin nahodile, nýbrž při
způsobuje svůj výraz námětu, nebo'i autoru, kte
rým se právě obírá. V nejvřelejších kapitolách
o Boží obci, Bohu a duši se stává jímavým ka
zatelem - a básníkem. Křesťanské protiklady
ctnosti a hříchu, ráje &světa, nebe a pekla, Boha
a člověka nezhodno-tiloumělecký teprve baroko.
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Podle Augustina mají v kosmickém řádu hlu'
boký smysl, obdobný úk'olu básnických antithet,
která jsou mezi ozdobami řeči nejpůsobivější &
kterých užívá i Starý i Nový Zákon (XI. 18). A
on sám. Vždyt' námět jeho díla, t. j. protiklad Bo
ží obce a obce d'áblovy, je jedním řetězem ži
votních i metafysických antithet; jemně školený
stilista &milovník bible - třebaže—vědOměza lí
bivým výrazem nešel - je nejednou vyhrocuje
v antithesi přímolapidární krásy, at' už v jediné
větě (začátek XI. 4) nebo v nepřehledné řadě
drobných slovních figur.
Augustinovy antithese, paradoxy, rýmy, allite
race atd. jsou samy o sobě zajímavou kapitolou.
Není pochyby, že m. j. těsně souvisely se starší
manýrou afrických stilistů &že pro Augustina,
který prošel odbornými školami rhetorickými
jako žák i jako učitel,splývaly skoro nerozlučně
s jeho mateřštinou. Tam, kde je proteplil křes
tanskou antithetikou, či spíše kde vyrostly samy
strůjně z věroučných i životních protikladů do
připravených tradičních forem,nelze je naprosto
nazývat jenom „ozdobami“ či dokonce „hříčka
mi“: kořistí dobyvatele je „vitrea laetitia fragi
liter splendida,“ dosl. „skleněná radost křehce
zářící,“ ne „felicitas,“ nýbrž „vanitas“ („štěstí“ 
„scestí“ IV. 3); on nezná hodnotu křesťanské „li
bera servitus“ („svobodné otroctví“ XIX. 15 a j.)
ani Kristovy „altissima humilitas“ („výsostná po
kora,“ dosl. „nejvyšší poníženost“ IV. 30), jeho
obřady jsou „sacra sacrilega“ („bohaprázdné bo
hoslužby“ IV. 2). Z těchto liter tryská duch. Ne
vždycky stejnou měrou &ne všude; ale do „Bo
ží obce“ patří bytostně.

12



Překladatel, který by těchtoslohových prostřed
ků nedbal,by dílu ublížil. Čeština, svým jazyko
vým typem latině blízká, má pro vytvoření je
jich rovnomocnin velice dobré předpoklady; ba
zčeštění „Boží obce“ může být v některých čás
tech lákavou zatěžkávací zkouškou i pro umělce
slova, nejen pro odborníka.
Prvního českého překladatele našlo dílo v praž
ském kanovníku Adamovi zVinoře r. 1589(2.vy
dání 1786),ale jen pro svoji poslední knihu. Na
ni padla volba (ve shodě s dobovým vkusem a s
počínajícímjitřením baroka) pro je ji 8.kapitolu,
líčící čtyřiadvacet divů, zpravidla zázračnýdi u
zdravení, z nichž poslední je podáno se strhující
dramatičností. Že tady spatřoval překladatel zla
tý hřeb svého dílka, je patrno nejen z toho, že ře
čenou kapitolu (nejdelší z celé „Boží obce“) roz
dělil ve čtyřiadvacet článků se zvláštními nad—
pisy, ale i z jeho úvodního věnování „Panu Kryš
tofforovi nejstaršímu z Lobkovic...jakožto Pánu
tomu, jenž mnoho takových skutků Božích,o ja
kýchž v této knížce S. Augustýn vypravuje, v ci
zích krajinách, osobně spatřil, zvláště tehdáž,
když s Císařem Karlem pátým slavné paměti, do
rozličných království jezdíval.“ Jak praví ve
svém překladu Čelakovský (v poznámce k XXII.
1), „samo přeložení v dobré &jádrné češtině jest
zhotoveno,“ dodávaje: „Pročež jsme se neroz
mýšleli je podržeti a k ostatním knihám připo
jiti, nechtíce práci již dokonanou znovu počína
ti.“
Úplný český překlad „Boží obce“ vyšel tedy z
péra Františka Ladislava Čelakovského v letech
1828-1833,a to jako příloha Časopisu katolického
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duchovenstva, jehož byl básník prvním subred
aktorem & korrektorem, jsa nejen upřímným

'křest'anem, ale očekávaje také - stejné jako osví
cenec Jungmann - od nového časopisu užitek pro
český jazyk i literaturu. Překlad mu měl po
stránce hmotné nahraditi „pěstounství proklatě...
v samé zlosti, nevrlosti a zbytečném mrhání ča
su“ (list Kamarýtovi ?. V. 1828),s doložením, že
„tento honorár hlavní nebude věci“ (témuž 18.
IV. 1830);brzy si Augustina „nad míru zamilo
val“ pro jeho „obsáhlostvšelikého věděnía jád
ro ušlechtilého smýšlení“ (témuž 14. VIII. 1828),
shledávaje také, „jaký to-výborný řečník! Tě
ším se, kdykoli na hodně dlouhý a zapletený pe
riod přicházím, a kdy se podaří, jej opět do češ
tiny jako by přelíti“ (témuž 2. XII. 1829).Když
pak měl býti r. 1830povolán do Petrohradu k
práci na všeslovanském slovníku a hodlal dru
hou polovinu díla předati Josefu Vlastimilu Ka
marýtovi, psal mu: „Nerad bych'to viděl, kdy
by se ta skrze mne začatá práce do nějakých buď
nezběhlých, bud halabala—rukoubyla dostala. Já
si dal práci při tom všemožnou, a vím, že tvým
perem ostatek mému se vyrovná, ano i převýší“
(18.IV. 1830).Ale vleklé jednání s ruskou Aka
demií, nejistota o vlastní budoucnosti, nekorekt
ní jednání redaktora časopisuse vznětlivým bás
níkem &asi i úmorná rozsáhlost spisu ztrpčily mu
značně poslední období díla, které uzavírá v listě
Vinařickému slovy: „Rozmýšlím právě, jak člo
věk mnohdy bez rozmyslu ledaco předce vyko
ná, čeho by snad nikdy při mnohém rozmýšlení
byl k cíli nedovedl, ba ani snad nezapočal. Tak
se mi dělo s Městem Božím. Nyní, bych měl zno—
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vu tuto práci anebo podobnou podniknouti, vím,
že by mne nikdo k tomu nepřivedl. Není-li však
tato práce neplatná, předc toho nelituji, ačkoliv
několik let ze života mého skrze ni téměřvyma
záno.“ (12. XI. 1835)
Převod Čelakovského, třeba nebyl budován se
stejnou láskou a trpělivostí až do konce, je v cel
ku šťastnýmvýtvorem básníka a jazykozpytec v
jedné osobě.Nejcennější je na něm to, že dosa
huje jazykové jadrnosti, jež se blíží vychválené
jadrnosti Adama zVinoře,aniž užívá lexikálních
archaismů; potud tedy splňuje ideál spisovné ře
či, jak jej o několik let později vyslovil Jung
mann (v Zápiscích, čl.23).Byl tedy zčeštěný svatý
Augustin dílem ve své době moderním.
Toho si asi byl překladatel jasně vědom. Vyslo
vuje se tu proti „obnovování zastaralých forem,“
dávaje příležitostněpřednost tomu,co„zúst spro
stého lidu . . . vzato“ (pozn. k IV. 7); v přejatém
rudolfinském překladu nahrazuje některé výra
zy slovy novějšími (na př.v naší ukázce klade za
subst. „groš“ svoje „haléř“). Stejně obezřele uží
vá novotvarů; málo je tu takových, jež zůstaly
stranou dalšího jazykového vývoje (obrozenské
subst. „herna“ za lat. „scaena“ VI. ?; „výpověd
nice“ za oraculum“ X. 23); odborné výrazy, po
kud mohl, přejímal odjinud (na př. z Markovy
Logiky čerstvě vytvořené „nutnost“ za lat. „ne
cessitas“ V.1); ostatně scholastických finess ještě
u Augustina nenašel (až snad na „defectus", XII.
?, t. j. metafycký nedostatek, 11Č. „úchabek“,
slovo, jež od něho přejímá &cituje s celou pří
slušnou větou ]ungmannův slovnik).
Obtížnější než jednotlivá slova bylo tlumočení
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složitých Augustinových obvětí, period. Zde šel
překladatel vědomě ve šlépějích Veleslavínových
(Kamarýtovi 14. VIII. 1828), tvoře tak mnohdy
souvětí, pěkně architektonicky učleněná. Proto
mu píše Vinařický, že „znatelé se nemohou do
sti vynadiviti, s jakou obratnosti jste zamotané
leckdys periody originálu Vplynnou češtinu u
vedl“ (23.XI. 1833). Nebot' delší obvětí se slovesy
na konci byla tehdy běžným spisovným prostřed
kem. Dobře však básník cítil, že vedle klasických
period ciceronsko-veleslavínských &vedle stilis—
tických biblismů má Augustinova mluva ještě
živel jiný, tíže zvládnutelný; to napovídá jeho
list ke Kamarýtovi ze 14. VIII. 1828: „Leč nahlí
žím, že práce tato sv. Augustina u přirovnání s
druhými v stejné váze nestojí, a ty, které Vele
slavín a jiní překládali, byly jsou mnohem jed
nodušší a snadnější, jelikož tam srdce, tuto více
rozum mluví, a tudy se zdá, jako by Civitas od
jiného docela spisovatele pocházela“ (Zdenará
ží hl. na Soliloquia, přičítána Augustinovi skuteč
ně mylně a častěji v překladu vydávaná). Pathe
tická věta pozdně římská, někdy rozevlátá až k
nepřehlednosti, jednou pro zbytnění řečnických
figur (srov. II. 26: „Venku ..'.neřestné“ našeho tex
tu)„po druhé pro nestrůjnou splet tradičních fo
rem s myšlenkou, usilující z nich vytonouti (ve
větách, přesahujících někdy notně i stránku),
byla pro češtinu úkolem novým. Proto nepře
kvapuje, že básník Ohlasů, jemuž byl vysoký a
vznešený styl cizí, v této složce díla sám sebe
nedostihl.
Zajímavý je i Čelakovského poměr k současné
mu překladu německému (J. P. Silbert, Die Stadt
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Gottes, Vídeň 1826),jejž slibuje odeslati Kama
rýtovi (18.IV. 1830).Srovnání ukazuje, že odtud
přejal (ve volném překladu) Silbertovy přehledy
obsahů jednotlivých knih, jakož i některé věcné
poznámky pod čarou. Zato v převodu samém se
liší od německého textu hluboce, drže se origi
nálu těsněji &užívaje pěkných českých idiomů.
Není pochyby, že si vídeňskou publikací práci
neulehčoval; stopy jejího použití jsou jen těžko
naleznutelné. _
Název spisu „De civitate Dei“ lze přeložit několi
kerým způsobem. Nadpis Čelakovského i Adama
z Vinoře „O,MěstěBožím“ má svou oporu vbibli,
kde je město Jerusalem symbolem &synonymem
vyvolené společnosti svatých (srov. XV.2. a j.).
Pojem „Božíhostátu“, obvyklý v titulech překla
dů německých, staví křestanské společenství v
poměr výluky _sespolečenstvím státním, což Au
gustinovo pojetí skresluje. Augustin užívá po
různu i výrazu„ecclesia,“ církev (např.XIII. 16),
avšak zahrnuje v ní i spravedlivé jednotlivce z
doby před Kristem. Náš nadpis „Boží obec“ je
významově nejširší &shoduje se nejlépe s auto
rovými definicemi („civitas, h. e. congregatio so
cietasque“ X. 6, XII. 1 aj.).
V hojných citátech „Boží obce“ podávám překlad
vlastní, hl. z důvodů významové i slohové souvis
losti s ostatním textem; ostatně biblická místa
uvádí Augustin podle starší Italy a jen místy
podle současné Hieronymovy Vulgaty, která je
podkladem všech českých překladů.
Přese všecky svoje přednosti není dnes Čelakov
ského „Město Boží“ pro toho, kdo není zběhlý v
obrozenské literatuře, plynně čitelné. Proto po

0 Boží obci 2 1?



dáváme překlad nový, abychom, pokračujíce v
úsilí našich buditelů, nezůstávali také pozadu za
těmi národy, které mají i několikerý překlad
slavné Civitatis Dei. Tato překladatelská prvo
tina, vypracovaná za půl druha roku, není arci
lepší než práce Čelakovského; ale s překladatel
kou už o ní skrytě pracovalo celých těch sto &
deset roků, které uplynuly od převodu prvního.

Dáno v pátém roce druhé světové války, v listo
padu 1943.

Překladatelka.

18



SV. AUGUSTIN O SVEM DÍLE

(Retraktací kniha II.. kan. 43)

Mezitím byl—Řím vyvrácen vpádem Gotů pod ve—
dením-krále Alaricha a byla to rána drtivá &veli
ká. Ctitelé mnoha nepravých bohů, které nazý
váme vžitým jménem „pohané“, snažili se svrh
nout odpovědnost za jeho vyvrácení na křesťan
ské náboženství, a začali se rouhatpravému Bohu
ještě roztrpčeněji a rozhořčeněji. Proto já, hoře
horlivostí domu Božího, rozhodl jsem se napsati
proti jejich rouhání či bludům knihy „0 _Boží
obci“. To dílo mne zaměstnávalo po několik let,
protože do toho přišlo mnoho jiného, co jsem od
ložit nemohl &co jsem musil ukončiti dříve.
Přesto bylo toto Velké dílo „O Boží obci“ posléze
dokončeno, a to v dvaadvaceti knihád1. Z nich
dvě první vyvracejí mínění těch,podle nichž lid
ské počínání má zdar bezpodmínečně jen tehdy,
jsou-li uctíváni četní bohové, ctění od pohanů; &
tahle neštěstí vznikají &množí se podle nich pro
to, že se ten kult zapovídá.. Následující knihy
pak se obracejí proti těm, kdo sice uznávají, že
tyto pohromy stíhají a budou stíhati smrtelníky
vždycky, a že připadají na různá místa, doby i
osoby, at' už ve velkém měřítku nebo v malém;
ale dokazují, že uctívání mnoha bohů, t. j. obě
tování jim, je užitečné pro posmrtný život—.Tedy
vtědito deseti knihách se vyvracejí ony dvě liché
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domněnky, protivné křesťanskému náboženství.
Ale aby nám nikdo nevytýkal, že jsme pouze vy
vrátili cizí mínění, našeho však nedokázali: to je
úkolem druhé části tohoto díla, sestávající z dva
nácti knih, - ačkoliv svoje stanovisko dokazu
jeme podle potřeby i v prvních deseti knihách, a
rovněž v dvanácti posledních domnění protivné
vyvracíme. Tedy z dvanácti následujících knih
prvé čtyři obsahují vznik dvou obcí, ze kterých
jedna jest Boží,druhá tohoto světa; následující
čtyři jejich vývoj aneb dějiny; další pak a zá
roveň poslední jejich nutné konce. Tak všedm
dvaadvacet knih, ačkoli pojednávají o obou ob
cích,přece dostaly jméno podle té lepší, takže se
nazývají „O Boží obci“.
Vjejidri desáté knize (kap. 8)nemělo být uvedeno
jako zázrak to, jak při Abrahamově oběti oheň
spadlý s' nebe proběhl mezi rozdělenými obětmi,
protože se mu to ukázalo ve vidění. To, co je ře—
'čeno v sedmnácté knize (kap. 5) o Samuelovi, že
„nebyl se synů Aronovýd1,“ mělo být spíše vy
jádřeno-takto: „Nebyl synem kněze“. Bylo totiž
zákonnou zvyklostí spíše to, aby po zemřelých
kněžích nastupovali jejid1 synové. Nebot otec Sa
muelův je počítán mezi Aronovy syny (ale kně
zem nebyl), ne však v tom smyslu, že by ho byl
zplodil sám Aron, ale tak, jak slují lsraelovými
syny všichni členové onoho národa.
Toto dílo začíná takto: „Přeslavné obce Boží“
atd.
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KNIHA I.

Předmluva.

V tomto díle, určeném &slíbeném tobě, předrahy
synu Marcelline, rozhodl jsem se hájiti přeslavné
Boží obce - at již za tohoto běhu časů, kdy putuje
mezi bezbožníky, žijíc z víry, nebo v oné stálosti
věčného světla, jež nyní trpělivě očekává, dokud
se spravedlnost neobrátí v soud, majíc potom do
sáhnouti obzvláštním způsobem posledního ví
tězství &dokonalého míru, - proti těm, kdo dá
vají před je jím zakladatelem přednost svým bo—
hům; dílo to bude rozsáhlé a krušné, ale naším
pomocníkemjest Bůh.Vím totiž, jakýdl sil je tře
ba k přesvědčení pyšných o tom, jak veliká je
mocpokory, jejímž působením všecky pozemské
vrcholy, kolísající a vratké ve své pomíje jíc
nosti, převyšuje vznešenost - ne ta, kterou si oso
buje lidská zpupnost,ale kterou propůjčuje bož
ská milost. Nebot král a zakladatel této obce, o
níž jsme se rozhodli pojednati, zjevil v Písmě
svého lidu tuto zásadu božského zákona: „Bůh se
pyšným protiví, ale pokornym dává milost“. (Jak.
4, 6). Leč tuto Boží vlastnost si osobuje ve své na
dutosti také pyšná duše, &lidlotí jí, když se ji ve
chvalořeči říká (Vergilius, Ae'n. VI, 853):

Šetřiti pokořených &válkou zkrušiti zpupné.
Proto ani o pozemské obci (která sice dychtí po
panování, ale právě tou panstvíchtivostí je opa
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nována, i když jí národové otročí) nelze přejíti
mlčením nic, čeho účel tohoto započatého díla vy
žaduje a k čemu se Vněm příležitost naskytuje.

1. O protivnících jména. Kristova. kterých barbaři při plenění Město.
pro Krista ušetřili.

Z ní totiž vyvstávají nepřátelé, proti kterým je
třeba Boží obce hájit. Mnozí z nich však svůj bez
božný blud napraví a stanou se v ní zcela řád
nými občany; druzí zase proti ní planou záštím
tak plamenným &jsou nevděčni k dobrodiní je
jího Vykupitele tak očividným, že by dnes proti
ní jazykem nešermovali, kdyby nenalézali na .
útěku před mečem nepřítelev je jích posvěcených
místech život, na kterém si zakládají.
"Cožnejsou nepřáteli Kristova jména také ti Ří
mané, kterých barbaři pro Krista ušetřili? Do
svědčují to hroby mučedníků a basiliky apoštolů,
které za'onoho drancování Města pojaly ve své
zdi lidi vlastní i cizí, hledající u nich ochrany.
Krvavý nepřítel řádil až po je jich práh, zde vra
žedníkova Zběsilostuznávala mez, sem nepřátelé
jatí soucitem vodili i ty, kterých byli ušetřili ta
ké mimo ona místa, aby nepadli do rukou jiným,
kdo podobného soucitu neměli. Jakmile se právě
tito lidé, jinde po zvyku dobyvatelů divoce řádí
cí, blížili k těmto místům, krotla také celá jejich
zabiječská Zběsilost a honba po zajatcích ustá
vala. :'Tak vyvázlo mnoho lidí, kteří nyní křes
ťanství utrhají a pohromy, které to město vy—
trpělo, kladou za vinu Kristu, kdežto dobrodiní,
kterých se jim dostalo, aby žili pro Kristovu čest,
nepřičítají našemu Kristu, nýbrž svému osudu. Ž
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Ostatně kdyby trochusprávně myslili, měliby spí-\
še ta krutá &těžká utrpení se strany nepřátelpři
čítat oné božské prozřetelnosti, která lidi mrav
ně zkažené ráda napravuje a kruší válkami &
která takovymito navštíveními zkouší i smrtel
níky, žijící spravedlivě &chvalitebně; &osvědčí
li se, buďto je přenáší do lepšího života nebo je
ještě ponechává na tomto světě pro jiný užitek.
To však, že jidl suroví barbaři proti válečnému
mravu ušetřili, at už pro Kristovo jméno kdeko
liv, nebo na místech jménu Kristovu obzvláště za
svěcených,při tomprostorných avybranych zpře
hojného milosrdenství k pojetí množství, to by
měli přičítat křesťanství, za to vzdávati díky Bo
hu, a aby unikli trestajícímu věčnému ohni, utí
kat se upřímně k jeho jménu, jehož mnozí z nich
pokrytediy použili, aby unikli trestnému zániku
časnému.Nebot mezi těmi, které vidíš drze a vše
tečně utrhati Kristovým služebníkům, je velká
řada těch,kdo by byli za onoho neštěstí smrti ne
unikli, kdyby se byli nevydávali za Kristovy slu
žebníky. A nyní ti nevděční nadutci a bezbožni
blázni se zvráceným srdcem protiví jeho jménu,
aby byli potrestáni věčnou tmou, - jménu, k ně
muž se utekli jen lstivym jazykem, aby mohli
užívat časného světla.

),

2. Ze nikdy žádné války nebyly vedeny tak. aby vítězové šetřili po
ražených kvůli bohům těch. které přemohli.

Bylo vylíčeno tolik válek, vedených i před zalo
žením Říma i po jeho vzniku a za jeho světo
vlády! Čtěte o nich a najděte některou obec,kte
ré cizozemci dobyli a dobyvše jí ušetřili lidí,
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kteří seutekli dochrámů svýdabohů, -nebo zda ně
který barbarský vůdce zakázal přivpádu doměs
ta zabíjet toho, kdo bude nalezem v tom či onom
chrámu! Zdaž nespatřil Aeneas (Aen. II, 501),
kterak Priamus svou krví

potřísnil oltářní oheň, jejž sám byl zanítil bohům?

Rovněž Diomedes &Odysseus (t. 167nn),
pobivše stráž, jež hlídala na hradě trojském,
popadli svatoru sochu a rukama zkrvav-enýma
vínků božské panny se s drzou odvahou dotkl-i.

Není však pravda, co následuje:
Odtud počala slábnout a nazpět klesat &mizet
naděje Troj-anů. ,

Potom arci zvítězili, potom Troju zničili ohněm
&mečem, potom ubili Priama, který se uchýlil
k oltáři. Ale Troja nezašla proto, že přišla o Mi
nervu! Vždýt co ztratila Minerva předtím, že sa
ma byla ztracena? Snad svoje strážce? Tak tomu
jistě bude, teprve po jejich pobití mohla být totiž
odnesena. Nebot ta sochaneochraňovala lidi, ale
lidé tu sochu. Proč ji tedy uctívali, aby střežila
vlast &občany, když nebyla 5 to ostříhati svých
strážců?

3. Jak nerozumná byla. víra Rimanů, že jim pomohou búžkové Pe
nati. kteří Troji uhlídati nemohli.

Hle, jakým bohům svěřiliŘímané ochranu Města,
a ještě se z toho těšili! O toho nadmíru smutného
poblouzení! Na nás se horší,kdýž o jejich bozích
mluvíme takto; ale nehněvají se na svoje spiso
vatele, kterým se za peníze učí zpaměti, &ještě
ke všemu samy učitele uznali za hodný státního
platu &hodností. Vždyt' u Vergilia, kterého čtou
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hoši proto, aby jakožto básník veliký &ze všech
nejslavnější a nejlepší napojil duše ještě útlé a
nemohl být jen tak zapomenut - podle známého
verše Horácova (List I, 2, 69):

Dlouho si zachová vůni, již jednou nasákla nová
nádoba 

tedy u tohotoVergilia ]uno, nevražíc na Trojany,
praví králi větrů Aiolovi,aby ho proti nim popu
dila (Aen. I, 67):

Národ mně nepřátelský se plaví Tyrrhvenským mořem,
do Italie Troju i zdolané Penaty nesa.

Tak tedy těmhle poraženým Pena-tům měli roz
umní lidé svěřit Řím, aby nebyl poražen? Ale
tato Juno snad mluvila jako rozlícená žena, ne
vědouc, co mluví. Aco sámAeneas, tolikrát nazý
vaný zbožným, což nevypravu je toto (t. II, 319:)

Panthrus, Othryův syn, kněz Foibův na hradě trojském,
v rukou z-d-olanébohy i svátosti, malého vnuuka
vláčeje bez dechu běžel &mířil k našemu prahu.

Podle jeho vyprávění byli přece bozi,-jež sám
bez rozpaků nazývá přemoženými, spíše svěření
jemu než on jim, když se mu praví (t. 293):

Bohy i svátosti své teď tobě svěřuje Troja.

Tedy u Vergilia jsou takoví bohové poraženi &
svěření člověku, aby alespoň po porážce nějak
vyvázli; jaká je to bláhovost, myslet si, že bylo
moudré takovým ochráncům svěřitŘím a že by
býval nemohl být zpustošen, kdybych jich byl
neztratil! Aještě ktomu poražené bohy ctít jako
strážce & obránce - co to znamená jiného než
míti ne dobré bohy, nýbrž stín ubohý? Mnohem
moudřejší jemyslit si, že oni by byli dávno za
hynuli, kdyby jich býval nezachránil Řím, seč
byl,nežli že Řím býbyl do toho neštěstí neupadl,
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kdyby byli dříve nepadli oni! Vždyt každý při
troše pozornosti vidí, jak nesmyslné bylo spolé
hat, že pod ochranou přemožených bohů je nepře
možitelný a žebyl ztracen proto, žeztratil ochran
né bohy, - když přece příčinou jeho pádu mohlo
být jenom to, že si vyvolil ochránce, zániku pro
padlé! Když tedy byly sepisovány písně o pora
žených bozích, neměli básníci Vúmyslu lhát, ale
museli jako rozumní lidé doznati pravdu.
Avšak tyhle "věciprobereme pečlivě a zevrubně
raději na jiném místě; nyní dokončímpodle mož
nosti krátce to, co jsem začal, totiž výklad 0 ne
vděčnících,kteří ty strasti, jichž si pro svoji mrav
ní zvrhlost zasluhují, kladou rouhavě za vinu
Kristu; že však se jich, i když jsou takoví, pro
Krista šetří, to neuznávají za hodno pozornosti, &
ve své hříšné a šílené zvrácenosti zneužívají proti
jeho jménu téhožjazyka, kterým toho jména po
krytecky použili, aby zůstali na živu, či který na
místech jemu zasvěcených zestrachu drželi za zun
by, - aby se, našedše bezpečí a ochranu, naň vrhli
snevraživým spíláním zmíst, kdeik vůli němu zů
stali ušetřeni od vrahů.

4. 0 J unonině asylu v Troji, který nezachránil před Řeky nikoho.
a o basilikách apoštolů. které ostříhaly od barbarů všecky. kdo
se do nich utekli.

"Jakjsem řekl,.aniTro ja, matka římského národa,
nedovedla ve svatyních svých bohů zachránit svo
je občany před ohněm a mečem Řeků, uctívají
cích tytéž bohy; ba dokonce (Aen. II, 761nn)

v ochranném ]unony chrámu
za strážce Odysseus krutý &starý Foinix byl zvolen,
aby tam hlídali plen: tam zlevšadpoklady trojské,
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vzaté z hořících svatyň, &posvátné obětní stoly,
měsidla z ryzího zlata &zabrané koberce vzácné
snášeli; zděšeně ženy a s nimi v zástupu děti
okolo stály. ,

Místo zasvěcené tak veliké bohyni zřejmě neby
lo vybráno k tomu„aby odtud nikdo nesměl být
vzat dozajetí, ale aby tam po libosti mohlibýt za
jatci zavíráni. Srovnej ted'ten asyl '(který nepa
třil ledajakému obyčejnému či plebejskému bo
hu, nýbrž sestře a manželce samého Juppitera &
královně všech bohů) s památnými místy našich
apoštolíů! Do onoho asylu se snášela z hořících
svatyň kořist --_neabebyla darována poraženým,
ale rozdělena vítězům; za to do našich se uctivě,
zbožně a poslušně sneslo i to, o čem se jinde 'zji
stilo, že k těm místům náleží. V tamtěch lidé!svo
bodu ztratili, zde zachránili; tam byli zavíráni,
zde nesměli být do zajetí bráni; tam je vítězní
nepřátelé hromadili k zotročení, sem je nepřáte
lé milosrdní vodili k osvobození; konečně jonen
]unonin chrám si zvolila hrabivost &zpupnost
lehkovážnýdl Řeků, tyto Kristovy basiliky milo
srdenství &pokora nevzdělaných barbarů. Leda
že snad při onom slavném vítězství Řekové chrá
mů společných bohů ušetřili, a nešt'astné Troja
ny, poražené &hledající v nich ochrany, zabíjeti
nebo jímati se neodvážili, - ale Vergilius si to po
způsobu básníků vymyslil. Avšak on ve skuteč
nosti vylíčil, jak si nepřátelé při vyvracení' měst
obvykle počínají.

5. Co soudil Kato o obvyklém počínání nepřátel při vyvrácení měst.

Jak píše Sallustius, dějepisec proslulý svou prav
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domluvností, neopominul se otomto počínání zmí
niti také Kato ve svém návrhu, který přednesl v
senátě stran Spiklenců: „Že jsou loupeny dívky
i hoši, dítky rvány z náručí rodičů, matky sná
šejí, cokoliv se vítězům zamane, svatyně a domy
se drancují, krveprolévání &žhářství bují; ko
nečně všude je plno mrtvol, krve &nářku“ (Ka
tilina 51).Nebýt toho, že se tu zmínil o svatyníd'l,
myslili bychom, že sídel bohů nepřátelé šetříva
Jí. ;
A to nehrozilo římským chrámům od nepřátel ci
zozemců, ale od Katilinyea jeho;soudruhů, nej
vznešeně jších to senátorů &římských občanů? O
všem to byli vyvrhelové' &matkovrazi své vlastí.

6. Ze ani Římané v žádném z dobytých měst v jeho chrámech Dora.—
_žených nešetřili.

Proč by tedy měla naše úvaha těkat po množství
národů, kteří mezi sebou válčili &'v sídlech svých
bohů nikde poražených neušetřili? Podívejme se
na samy Římany; pomysleme,pravím, fapohléd
něme právě na Římany, oje jidiž obzvláštní před
nosti bylo řečeno (Aen. VI, 853)

Šetřiti pokořených, &válkou zkrušiti zpupné,
&že prý utrpěvše křivdu dávali přednost odpuš
tění před pomstou. Když v zájmu rozšíření své
ho panství dobyli tolika ohromných měst a po
dobytí je vyvrátili: přečtěte nám, kterým chrá
mům dávali tu výsadu, že by v nich byl osvobo
zen každý, kdo by se do nich uchýlil! Či snad to
dělali, ale dějepisci příslušných válek zrovna o
tomhle mlčeli? Muži, kteří pátrali po skutcích
chvály nejhodnějších, by opravdu vynechávali
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takovéhle důkazy lidskosti, podle nich nejslav
nější? Znamenitý Říman Markus Marcellus, jenž
dobyl Syrakus, města velice výstavného, prý nad
je jich nastávajícím pádem předemzaplakal &svo
je slzy prolil dříve,než jejich krev. Rovněž šetřil
cti i u nepřítele. Nebot dříve než jako vítěz dal
rozkaz vtrhnouti do města, vydal nařízení, aby
nikdo nezneuctil ženu svobodného rodu. Přesto
bylo město vyvráceno podle válečné zvyklosti;
nečteme nikde, že by velitel tak čestný &laska
vý byl zakázal sáhnout na někoho, kdo se uchýlí
do toho neb onoho chrámu. To by se jistě ni
kterak nepřešlo mlčením, když nebylo možno
mlčet ani o jeho slzách ani o jeho nařízení na o
díranu ctnosti proti násilí! Fabius, který vyvrá
til Tarent, sklízí chválu za to, že se zdržel ulou
pení soch. Nebot když mu písař připomněl, jaký
chcedát rozkaz stran množství ukořistěných soch,
ještě svou zdrženlivost okořenil žertem. Zeptal
se totiž, jaké jsou, a když mu vykládali, že mno—
hé z nich jsou veliké &dokonce i ve zbrani, pra—
vil: „Rozhněvané bohy ponechme Tarentanům“.
Když tedy římští historikové nemohli přejíti
mlčením ani pláč jednoho, ani žert druhého, ani
čestný soucit onoho, ani vtipnou zdrženlivost to
hoto: kterak by se byli nezmínili _otom, kdyby
bývali ke cti některého ze svýdmbohů ušetřili ně
kterých lidí tak, že by v některé svatyni zakázali
vraždění nebo jímání?

7. Ze k ukrutenstvím při vyvrácení Města došlo z válečné zvyklosti:
že však skutky milosrdenství vzešly z moci jména. Kristova.

Tedy všechno ničení, vraždění, loupení, žhářství

29



&násilnictví, k němuž došlo při onom posledním
římském neštěstí, plynulo z válečné zvyklosti;
zato co se událo podle nového mravu, kdýž způ
sobem nevídaným zběsilí barbaři se ukázali tak
mírnými, že vybrali nejprostornější basiliky &
určili je pro lid, kterého dltěli ušetřit, aby v nidi
nikdo nebyl skolen, aby z nich nikdo nebyl od
vlečen, aby do nich milosrdní nepřátelé vodili řa
du lidí k osvobození, aby z nich ani ukrutní ne—
přátelé neodvedlinikoho do zajetí, - kdo nevidí,
že to musí být přičteno Kristovu jménu &křes
ťanské době, je slepý; kdo to vidí &nechválí, je
nevděčný; kdo chválícímu odporuje, ;je blázen.
Je nemožno, aby to rozumný člověk vyvozoval
z barbarské divokostí. Nejdivočejší &nejsuro
vější duše polekal, zkrotil &podivuhodné zjem
nil ten, kdo tak dávno před tím řekl ústý proro
kovými: „Navštívím metlou jejich nepravosti a
důtkami jejich hříchy; avšak milosrdenství své
ho jim neodejmu“ (Žalm 88, 33).

8. O výhodách a nevýhodách. které jsou dobrýmizlým obyčejně spo
lečné.

Někdo snad namítne: „Proč se tedy toho božské
ho milosrdenství dostává také bezbožníkům a
nevděčníkům?“ Pro co jiného nežli proto, že je
udílí ten, jenž denně „slunci svému velí vychá
zeti'na dobré i na zlé &dešt sesílá na spravedlivé
i nespravedlivé?“ (Mat.5, 45).Někteří znidl sice
o tom přemýšlejí &obracejí se pokáním od bez
božnosti, avšak druzí, jak praví apoštol, pohrda
j-íce„bohatstvím Boží dobrotivosti &shovívavosti,
ze zatvrzelósti a nekajícnosti srdce si shromaž
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dují hněv na den hněvu a zjevení spravedlivé
ho soudu Božího, jenž odplatí každému podle
skutků jeho“ (Řím. 2, 4 nn). Přes to Boží trpě
livost zve zlé ke kajícnosti, právě jako me
tla Boží vychovává dobré k trpělivosti; a rovněž
Božímilosrdenství objímá dobré laskajíc je,prá
vě jako Boží přísnost uchvacuje zlé, trestajíc je.
Zlíbilo se arci Boží prozřetelnosti připraviti pro
budoucno spravedlivým dobro, jehož nebudou
požívat nespravedliví, a bezbožným zlo, jímž ne
budou trýzněni dobří; avšak chtěl, aby tyto čas
né statky i neštěstí byly společné těm i oněm,
aby na jedné straně lidé nevyhledávali statků,
náležejících zřejmě i zlým, a aby se na druhé
straně nevyhýbali příliš nečestně zlu, které ob
vykle stíhá i dobré.
Záleží však nesmírně na tom, jak seužívá toho
tak zv. štěstí či tak zvaného neštěstí. Dobrý se
totiž pro časné statky nevypíná, ani se nedává
časným zlem zlomit; zato zlý je takovým neštěs
tím trestán proto, že štěstím se kazí. Bůh však
projevuje častoi při rozdílení těchtoúdělů svoje
působení. Vždyťkdyby každý hříchtepal viditel
ným trestem hned nyní, myslelo by se, že se nic
neschovávápro poslední soud; naopak kdyby ny
ní božstvo netrestalo znatelně žádného hříchu,
nevěřilo by se v žádnou božskou prozřetelnost.
Podobněve štěstí: kdyby ho Bůh některým lidem
na jejich prosbyv očividnéštědrosti neudílel, ne
řekli bychom, že je od něho; a rovněž kdyby je
na požádání dával všem, domnívali bychom se,že
se mu má sloužit jenom za takové odměny, - a ta
ková služba by nás nevedla ke zbožnosti,ale spíše
ke chtivosti a hrabivosti. Ale ani za těchto okol
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ností nezůstávají dobří i zlí ve stejném navšti
vení mezi sebou nerozlišeni, i když utrpení obo
jich rozličné není. Trpící totiž zůstanou nestej
nými i ve stejném utrpení, a ctnost &neřest ne
znamená totéž ani na témže mučidle. Nebotv jed
nom a témž ohni zlato září &pleva čadí, jeden &
týž válec slámu drtí a zrní čistí, a kal se s olejem
nemísí, i když je vylisován tlakem téhož lisu; po
dobně jedna a táž síla svým náporem dobré tříbí,
přebírá a čistí, ale zlé vymítá, ničí, vyhlazuje.
Proto v témže strádání zlí Boha proklínají a rou
hají se mu, zatím co dobří ho vzývají a chválí.
Tak velice zaleží na tom, jaký. je ten, kdo trpí, &
ne, co trpí! Vždyt stejný pohyb působí, že z kalu“
stoupá hrozný pudl, &z masti sladká vůně.

9. Proč jsou dobří i zlí tresty stejně stíháni.

Tedy jestliže křesťanépohlíželi na tyhle události
spíše podle víry, pak neutrpěli za onoho pusto
šení nic, co by jim nepřineslo užitek. Předně uva
žují-li pokorně právě o hříšídi, pro které Bůh
rozhněván naplnil svět takovými "ohromnýmipo
hromami, tu i když se velice liší od lidí zločin
nýd1,neřestných &bezbožnýd1,přece se nepoklá
dají za vzdáleny vin tak dalece, že by se neuzná
vali za hodny vytrpět za ně alespoň časná zla.
Nemluvě totiž o tom, že každý člověk, at si vede
život sebe chvalitebnější,vněkterýd1 věcechhoví
tělesné žádostivosti, &třebaže přitom nesahá k
hrozným zločinům &propastným neřestem &0
havné bezbožnosti, přece u něho dochází k ně
kterým hříchům budto nečetným, nebo o to čet
nějším, oč menším, - o tom tedy nemluvě, je ko
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nečně lehké najít někoho, kdo by právě na ty li
di, pro jejichž strašlivou zpupnost a rozmařilost
i. lakotu a proklatě &bezbožné nepravosti Bůh
sužuje země,jak byl pohrozil- kdo by na ně po
hlížel tak, jak na ně pohlížeti má? Aby s nimi
žil tak, jak s takovými žíti náleží? Obyčejně se
člověk zle přetvařuje, aby je nemusil poučovat
a napomínat, nebo někdy i pokárat a potrestat:
to se mu budto do té námahy nechce, nebo se
ostýchá urazit jejich pýchu, či se chrání znepřá
telit si je, aby mu nepřekáželi &neškodili v čas
ných statcích; naše žádostivost totiž pořád ještě
prahne po jejich dosažení a naše slabost se hrozí
jejich ztráty. A tak, ačkoli dobrým se život zlých
nelíbí a tudíž s nimi nepropadají onomuzavržení,
které po tomto životě takové lidi čeká, přece, po
něvadž se mají k jejich trestuhodným hříchům
šetrně, bojíce se jich ve svých hříšídl, byt' i leh
kých a odpustitelných, jsou s nimi právem sužo
“vání,ač naprosto nejsou trestáni věčně; a když
jsou od Boha spolu s nimi trestáni, právem poci
ťují trpkost tohoto života, na jehož sladkost trpí
ce nechtěli jej těm hříšníkům ztrpčovati.
Vždyt'opomíjí-li kdo pokárání a potrestání špat
ně jednajících proto, že čeká na lepší příležitost,
nebo že se bojí právě o ně, aby se proto nestali
ještě. horšími nebo aby nepřekáželi VýleVě ji
ných, dosud slabých, k dobrému a zbožnému ži
votu &aby jich svým nátlakem neodváděli od ví
ry: v tom zřejmě není záminka žádostivosti, ale
rozvaha lásky. Výtky zaslouží ona věc, že lidé,
žijící docela jinak &zlých skutků dalecí, přece
se mají šetrně k cizím hříchům, jež by měli od
stranit nebo vytknout, a to bojíce se hříšníky
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urazit, aby jim neškodili ve věcech,kterých dobří
užívají sice s dovolením, ale chtivěji, nežli se
sluší na cizince v tomto světě, doufající hrdě v
nebeskou vlast. Nebot to nejsou jenom lidé slab
ší, žijící v manželství, mající děti nebo toužící po
nich, držící domy &služebnictvo - k jakým se
obrací v církvích apoštol, poučuje je &napomí-.
naje, kterak mají vycházeti manželky s manžely
i manželé s manželkami, dítky s rodiči i rodiče
s dítkami, sluhové s pány i pánové se služebníky
(Kolos.3, 18nn), kteří získávají a neradi ztrácejí
leccos opomíje jícího, leccos pozemského, a proto
se neodvažuji urazit lidi, jejichž život, plný po
skvrn a zločinu, se jim nelíbí; avšak i takoví,
kteří dosáhli vyššího stupně života a nejsou svá
zání manželskými pouty a užívají prosté stravy
i obleku, obyčejně si je netroufají pokárat, bojí
ce se pro svou pověst a život úkladů se strany
zlých; a ačkoli se jich nestrachují natolik, aby na
sebe větší hrozby &křivdy přistoupili na páchání
podobnýchvěcí,přece zpravidla nedntějí pokárat
právě ty skutky, které s nimi nepáší - ač by snad
některé mohli pokáráním napraviti -, a to proto,
aby po neúspěchu jejich pověst a život neupadly
v nebezpečí a zkázu, a ne že by uvážili, jak jsou
jejich pověst a život potřebné pro zušledltování
bližnídi; počínají si tak ze slabosti, v níž člověka
těší lichotivý jazyk a lidský živůtek a děsí ho
veřejné mínění &tělesné muky nebo poprava, 
to jest nutí je k tomu jakési okovy žádostivosti,
nikoli láska horlivosti.
Tedy v tomhle vidím nemalou příčinu toho, proč
se zlými trpí i dobří, kdykoli se Bohu zlíbí tres
tati zkažené mravy také časným soužením. Ne
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trpí totiž zároveň proto, žeby zároveň vedli špat
ný život, ale proto, že zároveň milují časný ži
vot, ne sice stejně, ale přece zároveň, život, kte
rým by dobří měli pohrdat, aby ti druzí, potres
táni a napraveni, došli věčného; a jestliže na
cestě k němu nechtějí býti společníky, měli by
být snášení a milování i jako protivníci, protože
dokud žijí, není nikdy jisto, zda svou vůli ne
změní k dobrému. Ti, kterým bylo řečeno skrze
proroka: „On sice zemřeve svém hříchu,ale krev
jeho budu vymáhati z ruky strážného“ (Ezed133,
6), jsou na tom po této stránce jistě hůře, nikoli
stejně! Strážní totiž, t. j. představení lidu, jsou v"
církvích určeni k tomu, aby neskrblíli káráním
hříchů.Proto však ještě není takové viny úplně
prost člověk, který sice představeným není, ale
přece u lidí, sobě v životě nutně blízkých, ví o lec
čems,co zasluhuje napomenutí nebo pokárání a
nedbá toho, boje se urazit je, a to pro věci, kte
rých sice v tomto životě užívá právem, ale těší
se z nich více, než by měl. Druhá příčina, pro
kterou bývají dobří sužováni časnými pohroma
mi, je táž, která byla u ]oba: aby lidský duch
sám sebe vyzkoušel a poznal, s jak silnou zbož
ností dovede Boha milovat zadarmo.

10. Že svatí při ztrátě časných statků o nic nepřijdou.

Když jsi to dobře uvážil a pochopil, všimni si,
zda se věřícím a zbožným přihodilo kdy co zlé
ho, co by se jim neobrátilo vdobré, - leda bychom
myslili, že apoštol řekl naprázdno: „Víme,že těm,
kteří milují Boha, všecky věci pomáhají k do
brému“ (Řím. 8, 28). Ztratili prý všecko, co měli.
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Snad ztratili víru? Snad zbožnost? Snad statky
vnitřního člověka, který je boháčem před Bo
hem? To jsou statky křesťanů; těmi byl bohat
apoštol,když pravil: „Avskutku velikým ziskem
je zbožnost se spokojeností. Nic jsme totiž ne
přinesli na tento svět, ale také nic odnést nemů
žeme. Majíce pak živobytí &oděv, spokojíme se
tím. Kdo však chtějí zbohatnouti, upadají v po
kušení a v osidlo a do mnoha žádostí nerozum
ných i škodlivých, které vrhají lidi ve zkázu &
záhubu. Nebot' kořenem všeho zla jest chtivost
peněz, po nichž někteří bažíce zbloudili od víry
&způsobili si mnoho bolestí“ (Tim. I, 6, 6 nn).
Tedy jestliže křestané, jejichž pozemské bohat
ství za onoho drancování vzalo za své, na ně po
hlíželi tak, jak byli slyšeli od toho zevně chudé
ho, ale vnitřně bohatého, t. j. jestliže světa uži
vali, jako by ho neužívali (1Kor. 7,31),pak mo
hli říci totéž, co onen těžce zkoušený, ale napro
sto nepřemožený muž: „Nahý jsem vyšel z lůna
své matky, nahý se vrátím do země. Hospodin
dal, Hospodin vzal, jak se Pánu líbilo, tak se sta
lo, budiž jméno Páně pochváleno“ (]0b 1, 21).
To aby jako dobrý služebník měl za veliké jmě
ní právě přízeň svého Pána, v jehož službách
by duchem bohatl, a aby se nermoutil, odloučen
za živa od věci, se kterými se měl brzy rozlou
čit umíraje. Zato ti slabší, kteří byli třeba sebe
menší žádostí spjati s těmito pozemskými stat
ky, i když je nekladli výše než Krista, pocítili
při jejich ztrátě, jak velice zhřešili láskou k nim. .
Bolelo je to totiž tolik, kolik bolestí si způso
bili, jak praví výše uvedený apoštol. Vždyťbylo
záhodno, aby dostali za vyučenou také zkuše
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nostmi, když byli tak dlouho zanedbávali slova.
Neboť apoštol, řka: „Kdo chtějí zbohatnouti, u
padají V pokušení“ atd., nekárá ve skutečnosti
zámožnost bohatých, ale jejich ziskuchtivost,
protože na jiném místě přikázal: „Přikazuji bo
hatým tohoto světa, at se ne'pýšní ani nesklá
dají naději V nejisté bohatství, nýbrž V Boha
živého, jenž nám dává všeho v hojnosti k uží
vání. At' činí dobře &bohatnou v dobrých skut
cích, at ochotně dáVají a dělí se, ať si skládají
dobrý základ pro budoucnost, aby dosáhli živo
ta pravého“ (Tim. 6, 17nn). Ti, kteří užívali své
ho bohatství takto, našli při nepatrných ztrátách
útěchu ve velkých ziscích; z toho, co si ochot
ným rozdáváním bezpečněji zachovali, měli ra
dost větší, nežli byl jejich zármutek nad tím, co
při bázlivém ochraňování tím spíše ztratili. Na
zemi totiž mohlo vzíti za své to, co se člověku
nechtělo odtud přenésti. Neboť ti, kteří poslech
li radý svého Pána: „Neskládejte sobě pokladů
na zemi, kde je rez &mol kazí a kde je zloději
vykopávají a kradou; ale skládejte si poklad v
nebi, kam zloděj nepřijde a mol nekazí; nebot
kde je tvůj poklad, tam bude i tvoje srdce“ (Mat.
6, 19 nn), ti v čase ,zkoušký osvědčili, jak moud
ře smýšleli, nezhrdajíce nanejvýš pravdomluv
ným Mistrem a nejvěrnějším i nejnepřemožitel
nějším strážcem svého pokladu. Řada lidí se ra
dovala, že měli své bohatství na místě, kam se
nepřítel náhodou nedostal; oč jistěji &bezpeč
něji se mohli radovat křesťané, kteří na pokyn
svého Boha je přestěhovali tam, kam by se vůbec
dostati nemohl! .- Proto náš Paulinus, biskup v
Nole-který z nejblahobýtnějšího bohatství pře
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šel V dobrovolnou chudobu &dosáhl vysokého
stupně svatosti - když barbaři pustošili i,Nolu &
jeho jímali, modlil se v duchu (jak jsme od ně
ho později slyšeli) takto: „Pane, kéž nejsem mu
čen pro zlato a stříbro; vždyt ty víš, kde je vše
chno moje jmění“. Měl'totiž všechen svůj maje
tek tam, kam jej uložil a ukryl podle příkazu
toho, jenž předpověděl příští těchto pohrom na
svět. A dík tomu křestané, kteří uposlechli na
pomenutí svého Pána, kde a jak mají poklady
ukládat, neztratili za vpádu barbarů ani to po
zemské bohatství. Zato ti druzí, kteří za svou ne
poslušnost pykali, zvěděli, co se má s takovými
statky dělat, - když ne včasnou moudrostí, tedy
jistě dodatečnou zkušeností. _
„Ale vždyt někteří křesťanébyli také týrání na
mučidlech,aby nepřátelům prozradili úkryt své
ho majetkul“ - Oni však nemohli ani zradit, ani
ztratit to dobro, které je učinilo dobrými. Pakli
že se raději nechali mučit,než aby prozradili ma
monu nepravosti, pak dobří nebyli. Jestliže sná
šeli pro zlato takové muky, jaké měli snášeti pro
Krista, zasloužili napomenutí, aby se učili milo
vat raději jeho, který by svoje učedníky obda
řil věčným štěstím,a ne zlato a stříbro; trpěti pro
ně je něco velmi ubohého, at už je člověk lha
ním zapírá nebo pravdomluvností prozrazuje.
Nebot Krista přiznáním na mučidlech nikdo ne
ztratil, ale zlato zachránil každý jenom zapře
ním. Proto bylo snad mučení, které učilo lásce
k nepřemožitelnému dobru, užitečnější než ono
jmění, jež bez jakéhokoli užitku &výtěžku mu
čilo své pány láskou k sobě.
„Ale byli mučeni také lidé, kteří neměli co pro
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zradit, protože se jim nevěřilo.“ Snad i oni po
majetku toužili &nebyli chudí svatým rozhod
nutím; takovým se musilo ukázat, že takových
muk nezasluhují hmotnéstatky, nýbrž právě tou
hy po nich. ]iní se snad rozhodli pro lepší život
a neměli ukryto zlato a stříbro; a nevím, zda ně
koho takového mučilivdomnění, že je má; avšak
když k tomu snad došlo, pak ten, kdo v těch mu—
kách vyznával svatou chudobu, vyznával ve sku
tečnosti Krista. Tedy i když u nepřátel víry ne
došel, přece není možno, že by byl jakožto vy
znavač svaté chudoby zůstal bez odměny.
„Řadu křestanů“, namítají, „zmučil také dlouhý
hlad.“ I to obrátili dobří věřící ve svůj prospěch,
jestliže to zbožně nesli. Hlad totiž, podobně jako
tělesná nemoc,vyrval svoje oběti ze strasti toho
to života; a ty, kterých nesklátil, naučil skrom
nějšímu životu &vytrvalejšímu postění.

11. O konci časného života. ať už delšího nebo kratšího.

„Ale vždyt množství křesťanů bylo „také zabito,
množství jich zahynulo ohavnou smrtí nejrůz
nějšího druhu“. Má-li tohle člověka rmoutit, je
to jistě společným údělem všech,kteří byli stvo
řeni v tento život. Jedno vím, že nezemřel nikdo,
kdo by jednou zemřít nemusel. Konec života však
staví na roveň i dlouhý život i krátký. Není to—
tiž možno, aby jedno bylo lepší a druhé horší, či
jedno delší a druhé kratší, jakmile ani toho ani
onoho už stejně není. Ale co na tom, jakou smrtí
se tento život skončí, když ten, komu končí, po
druhé zemřít nemusí? Jelikož ale každičkému
smrtelníku, vystavenému každodenním náhodám
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tohoto života, hrozí jaksi mnohonásobné smrt,
dokud není jisto, která přijde: ptám se, zda ne
ní lépe jedinou ve skonu podstoupiti nežli všech
něch se za živa báti? Vím dobře, že se člověk
raději rozhoduje žíti déle ve strachu před toli
kerou smrtí nežli jedenkráte zemříti a nadále
se nestrachovati žádné! Ale něco jiného je, když
tělesný cit, sláb &vyděšen, před něčím couvá, &
něco jiného, když přesvědčuje rozumový důvod,
pečlivě vyluštěný. Smrt, které bude předcházeti
dobrý život, nelze pokládati za zlou. Vždyťsmrt
činí zlou jenom to, co po smrti následuje. Proto
lidé, kteří jsou nutně syny smrti, nemají se tuze
starat o to, co jim způsobí smrt, nýbrž o to, kam
se po smrti dostanou. Jelikož tedy křesťanévědí,
že smrt zbožného chudasa, olizovaného psy, byla
daleko lepší nežli smrt bezbožného boháče, odě
ného purpurem &kmentem (Luk. 16, 19 nn): v
čem uškodila ta hrozná smrt všeho druhu mrt
vým, kteří dobře žili?

12. O pohřbu, jehož odepření křesťany o nic nepřipravilo.

„Ale vždyť při takovém nahromadění mrtvol ani
nemohli být pohřbeni!“ Zbožná mysl se příliš
neleká ani toho,pamětliva proroctví, že ani trha
jící šelmy neuškodí tělům, určeným kzmrtvých
vstání, kterým ani vlas na hlavě nezahyne (Luk.
21, 18). Kdyby v budoucím životě nějak škodilo
všecko to, co se nepřátelům nechce dělat s těly
zabitých, pak by Pravda na žádný způsobneřek
la: „Nebojte se těch, kteří zabíjejí tělo, duše
však zabít nemohou“ (Mat.10,28).Ledaže by snad
některý bláhovec chtěl tvrdit, že před smrtí se
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nemáme vrahů těla báti, aby tělo nezabili, ale že
se jich máme bát po smrti, aby neznemožnili po
hřbení mrtvoly. Pak by ovšem nebylo pravda, že
„kdo zabíjejí tělo,potom už nemají, coby činili“
(Luk.12,4),mohou-li mrtvolám způsobit tak veli
kou věc! Je vyloučeno, že by slova Pravdy neby
la pravdivá. Ževrazi zabíje jíce něcočiní, to bylo
řečenoproto, že v těle před zabitím je cit; potom
však už nemají, co by činili, protože v těle zabi
tém žádného citu není.
Mnoho tedy bylo křesťanských těl, kterých ne
pokryla žádná země, ale nikoho z nich nevylou
čil nikdo z nebe a země, kterou zcela naplňuje
svou přítomností ten, jenž ví, odkud má svého
tvora-vzkřísiti.Praví se sicevžalmu (78,2)z„Dali
pozůstatky tvých služebníků za pokrm ptactvu
nebeskému, mrtvoly tvých svatých šelmám zem
ským; vylili jejich krev jako vodu kolem ]eru
salema a nebylo nikoho, kdo by je pochoval“;
ale tím je zdůrazněna spíše ukrutnost těch pa-_
chatelů nežli neštěstí jejich obětí. Takové věci“
se sice vlidských OČÍd'lzdají kruté a hrozné, „ale
drahocenná jest před tváří Páně smrt jeho sva
tých“ (Žalm 115,15). Proto všechny ty věci, jako.
obstarávání pohřbu, zakládání hrobky a okáza
lost při průvodu jsou spíše útěchou pro živé než
li pomocí pro mrtvé. Kdyby bezbožníku náklad-3
ný pohřeb byl co platen, uškodil by chudáku po-'
hřeb chudý nebo žádný. - Onomu boháči v šar
latu vystrojil zástup sloužících pohřeb, zname
nitý v očích lidských, ale mnohem znamenitější
před tváříPáně vystrojil onomu chudasmplnému
vředů, sbor andělů, kteří ho nesložili do mramo
rové hrobky, ale vložili do lůna Abrahamova.
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Smějí se tomu lidé, proti kterým jsme si předse
vzali hájiti Boží obce. Ale péčí o pohřeb pohr
dali i je jich filosofové. A často celá vojska, umí
rajíce pro pozemskou vlast, ani nepomyslila na
to,kde budou potom odpočívati,nebo kterým šel
mám se dostanou za pokrm, takže básníci o tom
mohli s úspěchem pěti (Lucanus, Phars. VII. 819):

Nebem je kryt, kdo nedostal urnu.
Tím méně mají právo vysmívat se kvůli nepo
hřbeným mrtvolám křesťanům,kterým je slíbe
no znovuvytvoření i toho těla a všech údů, a to ne
jen ze země, ale i z nejtajnějších hlubin ostat
ních živlů, do nichž rozpadlá těla přešla, aby v
okamžení času byla zpět vydána a obnovena!

13. Proč se těla svatých pohřbívají.

Proto však ještě nemají být těla zemřelýd1zne
važována &pohazována, především těla sprave
dlivých věřících, kterých Duch svatě používal
jako nástrojů &nádob ke všem dobrým skut
kům. Vždyt' i otcovský šat a prsten a podobné
předměty jsou pozůstalým tím dražší, čím sil
nější byl jejich cit k rodičům; a nikterak se ne
má pohrdat těly, která nosíme jistě mnohem tě
sněji a důvěrněji než jakýkoliv oděv. Ona totiž
nejsou jen ozdobou nebo potřebou, přibíranou
zevně, ale patří ksamé lidské přirozenosti. Proto
také za dávných dob bývalo pochováváni spra
vedlivých obstaráváno ochotně a zbožně, i po
hřeb strojen a hrobka opatrována, a oni ještě za
živa kladli svým synům na srdce pohřeb nebo
i přeneseni svých těl; a Tobiáš se uvádí za pří
klad, že pohřbíváním mrtvých si podle andělova
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svědectví vysloužil Boha (Tob. 2, 9, 12, 12). Také
sám Pán, ač měl třetího dne vstáti z mrtvých,
velebí a k velebeni doporučuje dobrý skutek že
ny, která na jeho údy vylila drahocennou mast
a učinila to k jeho pohřbu (Mat. 26, 10). A v
evangeliu se připomínají s pochvalou ti, kdo
sňavše s kříže jeho tělo, s péči a úctou je zaha
lilí a pohřbili. Ale tyto doklady neukazují k to
mu, že by v mrtvolách byl nějaký cit; ony na
značují, že Boží prozřetelnost, nalézající zalí
bení i v takových skutcích milosrdenství, dbá
také o těla mrtvých, a to ve spojitosti s vírou ve
vzkříšení. A nepřichází-li u Boha na zmar ani ta
úsluha a péče, která se prokazuje mrtvým lid
ským údům, plyne z toho i spasitelné naučení,
jak velká asi musí být odplata za milodary uděf
lené žijícím a cítícím!
]sou ovšem i jiné výroky, které svatí patriar
chovévyřkli v prorockém duchu, míníce jimi po
chování nebo přenesení svých těl; zde však není
místa pro jejich rozbor, jelikož uvedené stačí.
Avšak jestliže nedostatek nutných životních po
třeb, jako pokrmu &oděvu, i když se pocitují
velmi těžce, nezlomí v dobrých schopnost snášet
&vytrvat &zbožnost jimz duše nevyrve, nýbrž
ji utuží a zurodní: pak nedostatek běžnýchzvyk
lostí při pohřebním průvodu &uložení mrtvoly
už teprve není neštěstím pro duše, spočinuvší
už ve skrytých sídlech zbožných! A když tedy za
onoho zpustošení hlavního města nebo i jiných
'měst byly mrtvým křesťanům odepřeny, nezna
mená to ani provinění živých, protože jim jidl
poskytnouti nemohli, ani poškození mrtvých, pro
tože toho vnímati nemohou.
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14. O svatých v zajetí. kde jim nikdy nechybělo božských útěch.

„Ale spousta křestanů“, namítají, „padla také do
zajetí.“ ]estliže padli někam, kde svého Bohane
našli, je to jistě veliké neštěstí! I pro takovou
ránu se nacházejí ve svatých Písmech veliké po
těchý. V zajetí býli tři mládenci, byl Vněm Da
niel i jiní proroci; ale Bůh jako utěšitel byl s ni
mi. Ten, který svého proroka neopustil ani v ú
trobách obludy (Jonáš 2,1), neopustil tudíž svých
věrných v područí národa sice barbarského, ale
přece lidského. Také tomu se naši odpůrci spíše
smějí nežli věří, ačkoliv svým báchorkám věří,
že přeslavný citerník Arion z Methýmný, býv
svržen s lodí, nasedl delfínu na hřbet a dojel tak
na souš. Avšak ten náš div s prorokem ]onášem
je neuvěřitelnější. ]istěže neuvěřitelnější, proto
že zázračnější; a proto zázračnější, že mocnější.

15. O Regulovi. ve kterém máme příklad, jak lze zaíetí snášet i dob
rovolně pro náboženství. což však tomu ctiteli bohů Drospěti ne
mohlo.

Mají však naši odpůrci také mezi svými nejslav
nějšími muži proslulý příklad toho, jak lze za
jetí snášet i dobrovolně pro náboženský závazek.
MarcusRegulus, římský vojevůdce, dlel jako za
jatec mezi Karthaginci. Ti se rozhodli, raději do
stat od Římanů svoje zajatce nazpět, nežli si po
nechat zajatce jejich; i vyslali za tím účelem do
Říma svoje vyslance a s nimi jmenovitě také to
hoto Regula, zavázavše ho dříve přísahou, že se
do Karthaga vrátí, jestliže nepořídí. Vydal se na
cestu a v senátě radil k opaku, domnívaje se, že
výměna zajatců je pro římský stát nevýhodná.
A přesvědčiv je o tom, nečekal, až ho spoluob
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čané budou nutit k návratu k nepřátelům, nýbrž
splnil to dobrovolně, vázán přísahou. Leč oni jej
umučili k smrti hrozným, promyšleným způso
bem. Zavřeli ho totiž do dřevěné skříně, tak úzké,
že Vní musel stát, &pobité na všech stěnách velmi
ostrými hřeby, aby se nemohl o žádnou stěnu
opřít,aniž by pocitoval pronikavou bolest; a tak
ho zabili i tím, že mu znemožnili spaní. Po zá
sluze jistě vychvalují jeho ctnost, v tak velikém
neštěstí ještě větší. A on byl přísahal při těch
bozích, pro které podle domnění pohanů stíhají
lidské pokolení takovéhle pohromy, když je je
jich ctění zakázáno! Tedy jestliže bohové, ctění
proto, aby tento život učinili štastným, chtěli
nebo strpěli, aby byl takto umučen člověk,který
přísahu splnil: co horšího mohli ve hněvu udělat
křivopřísežníku? Ale proč bych svoji úvahu ne
uzavřel raději sám s oběma možnostmi? On ctil
bohy jistě tak dalece, že pro věrnost dané pří—
saze ani nezůstal ve vlasti ani neváhal z ní ode
jít - a to ne jen tak ledakam, ale ke svým úhlav
ním nepřátelům. Považoval-li to za výhodné pro
tento život, bezpochyby se mýlil, když si vyslou
žil tak strašlivý konec. Nebot' svým příkladem
dokázal, že pro tohle časné štěstí nejsou bozi
svým ctitelům platni pranic: vždyt' on, jejich od
daný ctitel, byl poražen a odveden do zajetí, a
nechtěje jednat jinak, než byl při nich přísahal,
byl umučen novými, dříve neslýchanými a straš
livými mučidly. Pakliže uctívání bohů přináší
štěstí jakožto odměnu po tomto životě: proč tu
pí křesťanství pravice, že neštěstí přikvačilo na
město proto, že přestalo ctíti své bohy? Když se

_mohl i ten nejsvědomitější jejich ctitel stát tak
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nešťastným,jako slavný Regulus! Ledaže je snad
někdo takový blázen &takový úžasný slepec, že
vzpíraje se pravdě nad slunce jasnější by tvrdil,
že celá obec, uctívající bohy, neštastna být ne
může, kdežto jeden člověk může - asi že ti mocní
bohové jsou sto zachránit spíše celek nežli jed
notlivce, ač celek se skládá z jednotlivců!
Řeknou-li však, že Marcus Regulus mohl být dík
své duševní ctnosti blažen i v tom zajetí i v
těchtělesnýchmukádl, pátrejme raději po pravé
ctnosti, která by obec učinila štastnou! Není pře—
ce možno, aby obec měla jiný zdroj blaha &jiný
zase člověk, jelikož obec není nic jiného než do
hodnuté množství lidí. Proto prozatím nechávám
stranou otázku, jaká byla Regulova ctnost, nyní
nám stačí,jestliže nás jeho slovutný příklad nutí
uznati, že bozi nemají být uctíváni pro výhody
tělesné nebo takové, jakýda se člověku dostává
zvenčí - když alespoň jemu bylo milejší toho
všehopostrádat nežli urazit bohy,přikterých byl
přísahal. Ale co s těmi lidmi, když oni jsou hrdi
na občana takového, jakou nechtějí mít za nic
na světě obec? A chtějí-li, at tedy uznají, že i
obci, uctívající bohy tak horlivě jako Regulus,
se mohlo přihodit něco takového jako jemu, a at
nelají křesťanské době! Ale protože spor vyšel
od těch křestanů, kteří padli do zajetí: tedy lidé,
kteří se spasitelnému náboženství bez ostychu a
bez rozumu posmívají, ti at' si té věc-ivšimnou a
at mlčí! Jestliže jejich bohům nebylo k necti to,
že jejich nejhorlivější ctitel pozbyl vlasti, ač
jiné neměl, a to jen proto, aby slib daný zacho
val, a jestliže byl v nepřátelském zajetí zabit
zdlouhavými &neslýdlaně ukrutnými mukami:
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lze mnohem méně osočovati křesťanství pro za
jetí jeho svatých, kteří v upřímné víře očekáva
jíce nebeskou vlast, věděli, že i ve svých byd
lištích jsou cizinci.

16. Zda.zprznění. které snad i zasvěcené panny v zajetí vytrpěly,
mohlo bez souhlasu vůle porušit duševní ctnost.

Odpůrci si myslí, že metají křesťanům ve tvář
pohanu jistě velikou, když malujíce nejčernější
mi barvami je jich zajetí, mluví ještě o znásilnění,
páchaném nejen na provdaných ženách a zasnou
bených pannách, ale i na některých zasvěcených.
Při tom však nepřichází do úzkých ani víra, ani
zbožnost, ba ani ta ctnost, která slove čistota,
nýbrž je to spíše naše úvaha, která se ocitá
v jakýchsi rozpacích mezi studem a rozumem.
Nejde nám tu ani tak o odpověď jinověrcům,
jako spíše o útěchu našincům. Budiž tedy přede
vším řečeno & zaručeno, že ctnost, strůjkyně
správného žití, dává tělesným údům rozkazy ze
sídla duše a že tělo se posvěcuje užíváním vůle;
a dokud ta zůstává neochvějnou a pevnou, tu
všecko, co s tělem nebo na těle učiní někdo jiný
a “čemuse člověk bez vlastního hříchu vyhnouti
nemohl, zůstává mimo vinu trpícího. Ale na ci
zím těle lze vykonat nejen to, co působí bolest,
ale i to, co působí rozkoš; proto cudnost, ucho
vanou houževnatosti ducha, žádný takový zásah
neporuší, ale stud vzruší; nemysleme si, že to, co
se snad nemohlo stát bez jakéhosi požitku smys
lů, se muselo stát také s použitím mysli!

17. O dobrovolné smrti ze strachu před trestem nebo hanbou.

Ajestliže některé ženy na sebe vložily ruku, aby
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se jim nic takového nestalo: který člověk se srd
cem V těle by nebyl ochoten jim odpustit? A
pakli se některé zabít nechtěly, aby se cizí mrz
kosti nevyhnuli vlastním zločinem: tu každý, kdo
jim to bude klásti za vinu, sám bude vinen ne
rozumem. Vždyťna základě soukromé moci jistě
není dovoleno. zabít člověka, třeba zločince,když
žádný zákon nedává volnost ho usmrtit; potom
ten, kdo sám sebe vraždí, je ve skutečnosti vra
hem, a zabije-li se, je vinníkem tím větším, čím
nevinnější byl vté věci,pro kterou měl za nutno
se zabít. Nebot zavrhujeme-li právem skutek ]i
dášův a odsuzuje-li ho Pravda. (Mat.26,24),že obě
siv se na osidle spíše zvětšil nežli smyl hřídi své
zločinné zrady, jelikož zoufaje v záhubné lítosti
nad Božím milosrdenstvím nenechal si žádného
místa pro lítost spasitelnou: pak se má tím spíše
zdržet sebevraždy člověk,který na soběnemá,co
takovým trestem pokutovat! Když se totiž usmr
til Jidáš, usmrtil zločince; a přece učinil tomuto
životu konec nejen jako vrah Krista, ale jako
sebevrah, protože - byt i pro svůj zločin - byl u
smrcen svým vlastním zločinem dalším. Ale proč
by si působil zlo člověk, který nic zlého nespá
chal, &proč by sebevraždou usmrcoval člověka
nevinného, aby nemusil padnout do rukou vin
níka, &proč by na sobě páchal hřích vlastní, aby
na něm nebyl spáchán cizí?

18. O cizím a násilném smilstvu. které mysl trpí na znásilněném těle
proti své vůli. '

„Ale vždyt je strach, aby vilnost - třeba že cizí 
neposkvrnila.“ Bude-li cizí, neposkvrní; poskvr
ní-li však, nebude cizí. Cudnost je ctností ducha
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a jde ruku V ruce se statečností, se kterou je
ochotna raději podstoupit jakékoliv útrapy než
li souhlasiti se zlem; jenže nikdo hrdinskýacud
ný nemá moci nad tím, co se děje s jeho tělem,
nýbrž pouze nad tím, k čemu svou myslí svolí ne-_;
bo nesvolí; proto člověk s touže neporušenou
myslí se nesmí domnívat, že ztrácí cudnost, jest
liže se chtíč, který není jeho, zmocní jeho těla,
znásilní je &ukojí se na něm!Vždyt kdyby vta
kovém případě cudnost brala za své, pak by o
pravdu přestala být duševní ctností &neměla by
co dělat s tím dobrem, které působí dobré žití,
nýbrž by se octla mezidobry tělesnými,jako jsou
síla, krása, zdraví a podobná, kterých může ubý
vat, aniž 'ubude sebe méně dobrého a spravedli
vého života. A je-li cudnost něčím takovým, proč
se o ni usiluje i s nasazením života, jen aby ne
byla ztracena? ]e—livšak dobrem duševním, pak
nebere za své ani znásilněním těla. Ba když do
bro svaté zdrženlivosti odolává nečistotě těles
ných žádostí, dokonce i samo tělo se stává sva—
tým; a když jim v nezvratném rozhodnutí čeliti
nepřestává, neztrácí se svatost ani z toho těla,
protože vůle svatě ho užívati trvá a trvá i ta
možnost, pokud na něm záleží.
Vždyt tělo není svato tím, že by jeho údy byly
neporušený, nebo tím, že by nebyly ohmatány
ničím dotekem; mohou přece v různých přípa
dech utrpěti násilí také zraněním, &lékaři často
pro jejich záchranu s nimi dělají věci, kterých
se oko děsí. Bába, zkoumajíc rukou neporušeě
nost jedné panny, zkazila“ji při vyšetření, aťuž
zlomyslně nebo znevědomosti nebo náhodou. Sot
va bude některý bláhovec myslet, že dívka přišla
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také o něco ze svatosti svého těla, - i když ne
porušenost onoho ústrojí už ztratila! Proto do
kud trvá duševní předsevzetí, které posvětilo i
tělo, cizí násilná chlípnost nebere ani tomu tělu
svatost; tu uchovává vlastnívytrvalá zdrženli
vost. Představme si nějakou ženu zkažené mysli,
porušivší slib Bohu daný, kterak si jde ke svému
svůdci pro zprznění; řekneme o ní snad, že na
cestě k němu je svatá, alespoň tělem, když sva
tost ducha, posvěcující tělo, ztratila a zničila?
Chraň nás Bůh před takovým bludem! a raději
si z toho příkladu vezměme ponaučení, že sva
tost těla nepřichází na zmar ani při znásilnění
těla, trvá-li svatost duše; a že zrovna tak po po?
rušení svatosti duševní zaniká i svatost tělesná,
třeba bylo tělo nedotčeno. Tedy byla-li žena bez
nejmenšího svého souhlasu znásilněna a zprzněě
na cizím hříchem, nemá, co by na sobě dobrovol
nou smrtí trestala; tím méně před tím, než k to
mu dojde! aby nebyla spáchána jistá vražda,
když samo smilstvo, třebaže cizí, dosud zůstává .
nejistým.

19. O Lukrecii, která spáchala sebevraždu pro svoje zneuctění..

Dokázali jsme jasně, že nebyl-li slib čistoty zru
šen žádným souhlasem k hříchu, je při znásil
nění těla smilstvo činem pouze násilníkovým, ni
koli znásilněné, která žádným rozhodnutím se
souložníkem nesouhlasila. Zdali pak si troufnou
něco namítat ti, proti kterým hájíme nejen my
sli, ale i těla svatých křesťanských žen, v zajetí
znásilněných? Lukrecii, ženu vznešenou &dávnou
Římanku, jistě náramně vychvalují pro cudnost.
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Když se jejiho těla zmocnil násilným cizolož
stvím syn krále Tarquinia, pověděla svému man
želu Collatinovi a příbuznému Brutovi, slavným
to hrdinům, o tom zločinu zpustlého jinocha a
zavázala je k pomstě. Potom sama na sebe vlo
žila ruku, zarmoucena mrzkostí na sobě spádia
nou a nemohouc ji snésti. Co o ní“máme říci?
Máme v ní viděti cizoložnici nebo ženu čistou?
Kdo by v té otázce spatřoval nesnáze? Výtečné
a po pravdě pravil kdosi, přednášeje o této lát
ce: „S podivem se to řekne: byli dva, &cizolož
ství spáchal jeden“. Skvěle a zcela výstižně! Vi
děl totiž ve spojení dvou těl u jednoho zvrhlou
vášeň, u druhé zase přečisté odhodlání, &hleděl
k tomu, co se dělo v odlišných duších, nikoli ve
sdružených údedm;proto řekl: „Byli dva, a cizo
ložství spáchal jeden“.
Ale proč asi stíhá těžší trest ji, která se cizolož
ství nedopustila? Cizoložník byl totiž sesvým ot
cem vyhnán z vlasti, ona stižena nejhorším tres
tem—smrtí. Není-li necudnost vtom, že byla proti
své vůli znásilněna, není spravedlnosti v tom, že
byla trestána jsouc čista. Dovolávám se vás, zá
kony & soudcové římští! Vždyť jste nedovolili
zabít ani zločince pro spáchané zločiny, dokud
nebyl odsouzen.Kdyby tedy někdo přednesl před
vaším soudným stolcem tuto při &kdyby nahléd
li,že byla usmrcena žena,která nejen nebyla od
souzena, ale dokonce byla čistá a nevinná: ne
ztrestali byste pachatele s přiměřenou přísnos
tí? To spáchala slavná Lukrecie: ona, ona tak ve
lebená Lukrecie, Lukrecii nevinnou &čistou, zná
silněnou ještě ke všemu zavraždila. Vyneste roz
sudek! Můžete-li jej vynésti proto, že ta, kterou
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byste potrestali, před vámi nestojí, proč tolik vy
chvalu jete &velebíte vražednici nevinné &čisté
ženy? U soudců v podsvětí, i když jsou takoví,
jak je svorně líčí básně vašich pěvců, jí jistě žád
ným důkazem obhájit nemůžete; jet umístěna
mezi těmi (Verg. Aen. VI, 434 nn),

kteří se smrti
zasvětili, ač čistí, &zošklivivše si světlo
zmařili život svůj,

&touží-li se vrátit na svět,
osud jí brání &přesmrutná hladina nevlídné vody
vězní ji.

Či snad tam není a nezabila se jako nevinná, ale
nemajíc svědomí čisté? Co když se dala svésti
vlastní smyslnosti (což mohla vědět jen ona sa
ma) a dala jinochovi souhlas, třebaže do domu
vpadl násilně, a co když se v lítosti trestala za
tohle, co se podle jejího nározu dalo odčinit jen
smrtí? Ostatně ani vtakovém případě se zabíjet
neměla, kdyby snad mohla u nepravých bohů
konat účinné pokání. Lečpřipustme,že tomu snad
tak není a že není pravda, že byli dva a cizolož
ství spáchal jeden, nýbrž že cizoložství spáchali
oba, on zřejmým vloupáním a ona skrytým sou
hlasem; pak se nezabila jako čistáapak jeji uče
ní obhájci mohou říci,že jí není v podsvětí mezi
těmi, „kteří se smrti zasvětili, ač čisti“. Ale takto
přicházíme s tou věci do nesnází v tom i v onom
případě; omluvíme-li její vraždu, prokazujeme
jí cizoložství, a očistíme-li ji od cizoložství, její
vražda nabývá na rozměrech; a nelze vůbec na
jít východiska, jakmile se řekne: „Jestliže zcizo
ložila, proč byla vychválena? A jestliže zůstala
čistá, proč byla zabita?“
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Avšak s ohledem na lidi, kteří se pošklebují křes
tankám, v zajetí zneuctěným, sami“nemajíce ani.
pomyšlení na svatost, stačí nám přitakovém vzne
šeném příkladu této ženy to, co bylo proneseno
v její znamenité chvalořeči: „Byli dva, a cizolož
ství spáchal jeden.“ Věřilo se totiž, že Lukrecie
byla spíše taková, že se žádným cizoložným sou
hlasem poskvrnit nemohla. Jestliže se však, ne
jsouc cizoložnicí, sama zabila, protože byla cizo

_ložníkem znásilněna: to nebyla láska k čistotě,
nýbrž slabost studu. Styděla se totiž za cizí ha
nebnost, spáchanou na ní, třebaže bez ní; a jsouc
Římankou, nadmíru ctižádostivou, obávala se,
aby se nemyslilo, kdyby zůstala na živu, že-pod
stoupila dobrovolně věc, kterou vytrpěla proti
své vůli, dokud žila. Proto myslela, že před lid
ské oči musí postavit onen trest jako Svědkasvé
ho smýšlení, když jim svoje svědomí ukázat
nemohla. Lekala se totiž, že by byla pokládána
za spoluvinnici, kdyby hanebnost, kterou na ní
spáchal jiný, sama trpělivě snášela.
Toho neučinily křestanky, které vytrpěvše po
dobnou věc přece žijí &neztrestaly cizí hřích na
sobě,aby ke zločinům druhýdí nepřidávaly svoje
vlastní, kdyby se ze studu samy na sobě dopu
stily vraždy proto, že se nepřátelé z chlípnosti
na nich dopustili smilstva. Mají tedy ve svém ni
tru slávu čistoty, svědectví svého svědomí; mají
ji však před zrakem svého Pána a ničeho více
nehledají, nemajíce už, co správného by ještě
mohly učinit; kdyby se neblaze chránily nara
zit na lidské podezření, uchýlily by se od před
pisu božského zákona.
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20. ŽevPísmu není žádné místo. které by v kterékoli věcidávalo křes
ťanům právo k dobrovolné smrti.

Také to není náhodou, že Vsvatých kanonických
knihách nikde nenalézáme božský příkaz nebo
dovolení, abychom si sami způsobili smrt, třeba
pro dosažení samé nesmrtelnosti nebo pro od—
vrácení či odstranění nějakého zla. Že nám to je
zakázáno, plyne i z přikázání „Nezabiješ“, Ob
zvláště když tu nestojí ještě „svého bližního“,
asi jako když bylo křivé svědectví zapověděno
slovy: „Nepromluvíš křivéhosvědectvíproti bliž
nímu svému“ (Exod. 20, 13, 16). Proto vyřkne-li
kdo křivé svědectví sám proti sobě, nesmí si pro
to ještě myslet, že je té viny prost; přijalt mi—
lující míru lásky kbližnímu sám podle sebe, jež
to je psáno: „Milovati budeš bližního svého jako
sám sebe.“ (Mat.22,39) Dále ten, kdo sám o sobě
vypovídá nepravdivě, je vinen křivým svědec
tvím zrovna tak, jako by to činil proti bližnímu
- přestože vtom přikázání se zapovídá křivé svě
dectví proti bližnímu, a kdo dobřenerozumí, mohl
by mít dojem, že člověk smí křivě svědčiti sám
proti sobě. Proto když v oné zápovědi „Neza
biješ“ bez jakéhokoli dodatku zřejmě není vy
jímán nikdo a jistě ani ten, komu se přikázání
dává, je tím pochopitelnější, že člověku není do
voleno, aby se sám zabil. Proto se někteří lidé
pokoušejí toto přikázání rozšířit i na šelmy &
dobytčata, takže by potom nesmělo být zabito ani.
žádné z nich. Proč by se to ale nevztahovalo i na
byliny a všechno to, co kořeny bere potravu ze
země a vní'tkví? Vždyt' i o bytostech tohoto dru
hu se říká, že žijí, třebaže necítí, a tudíž mohou
i zahynouti, a v důsledku toho mohou být i u
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smrceny, užije-li se násilí. Proto i apoštol, mluvě
o jejich semenech, praví: „Co rozséváš, nebývá
oživeno, leč prve zemře“ (1Kor. 15,36); a vžalmu
stojí: „Zabil jejich révy krupobitím“ (78, 47).
Když tedy slyšíme „Nezabiješ“-,pokládáme snad
proto za hřích otrhati proutí? To bychom se octli
v bláznivém bludu Manichejských. Čtouce pří
kaz „Nezabiješ“, zamítneme takové blouznění;
neuznáváme, že by se tento výrok týkal zelin,
ježto Vnich není žádného citu, ani nerozumnýdl
živočichů, kteří létají, plovou, chodí i plazí se,
jelikož jim nebyl dán rozum jako nám a tak
nám jich po bok nestaví, - pročež velespravedli
vým řádem Tvůrcovým je dán V naše služby i
jejich život i smrt; tedy nezbývá, než výrok „Ne
zabiješ“ vztahovat na člověka, druhého i sebe.
Nebot ten, kdo se zabíjí, nezabíjí nic jiného než
zase člověka.

21. V kterých případech není zabití člověka zločinem vraždy.

Avšak z pravidla, že není dovoleno člověka za
biti, určila právě tatáž božská autorita vyjímky.
Ale vyjímaje ty, které Bůh káže usmrtit budtď'
zákonem nebo výslovným příkazem, v určitou
dobu jednotlivci daným, (nezabíjí však ten, kdo
je rozkazujícímu povinen ochotou, jako mečje
tasícímu povinen pomocí; a proto naprosto ne
přestoupili přikázání „Nezabiješ“ ti muži, kteří
na Boží popud vedli války nebo potrestali zlo
čince smrtí, ztělesňujíce státní moc podle jeho
zákonů, t. j. dle spravedlivého příkazu rozumu;
&Abraham, že chtěl zabít svého syna (Gen. 22),
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nejen proto nebyl nařčenzukrutností, nýbrž do
konce pochválen pro zbožnost - nejednalt' zločin
ně, ale poslušně; a právem se tážeme, zda nemá
me spatř'ovat Boží rozkaz v tom, že ]efte zabil
dceru, jež vyšla otci vstříc, když byl slíbil obě
tovat Bohu to, sčím se nejdříve setká, až se bude
vracet z vítězného boje (Soud 11, 30 nn.); ani
Samsona, který spolu s nepřáteli pohřbil v tros
kách domu sám sebe (t. 16,30), nelze omluvit ji
nak, nežli že mu to skrytě přikázal Duch, jenž
skrze něho činil divy) -tedy vyjímaje tyto, které
káže zabít budto spravedlivý zákon všeobecně
nebo sám zdroj spravedlnosti Bůh ve zvláštním
případě: každý, kdo zabije člověka, at už sebe
nebo jiného, je vinen zločinem vraždy. —/

2. Zda sebevražda může někdy být projevem duševní síly.

A všichni, kteří to na sobě spáchali, zasluhují
možná obdivu pro svou duševní sílu, ale ne divá-'
ly za zdravou moudrost. Ostatně když člověk ne
dovede unésti jakékoli nepříjemnosti nebo cizí
hříchy a sám se proto zabije, nelze to po bedli
vější rozumové úvaze ani nazvat duševní silou.
Naopak, neumí-li lidská mysl vydržet třeba tuhé
otroctví svého těla nebo pošetilé veřejné mínění,
usvědčuje se spíše ze slabosti; a velikým se může
právem nazývat ten duch, který dokáže strast
nému životu spíše čeliti nežli uhýbati a který
dovede v jasu &čistotě svědomí pohrdat soudem
lidí, zvláště davu, který je obyčejně pohřížen v
temnotách omylu. Proto máme-li si už myslit, žei
sebevražda svědčí o duševní síle, nalézáme tuto
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sílu ducha spíše u Theobrota; ten prý se po pře
čtení Platonovy knihy o nesmrtelnosti duše vrhl
střemhlav s hradeb a tak unikl z tohoto světa do
onoho, který považoval za lepší. ]ej totiž netrá
pilo žádné neštěstí či obvinění ani skutečné ani
domnělé, jehož nemoha snésti by se zahubil; ale
k sebevraždě a ke zlomení sladkých pout tohoto
života ho přivedla jen síla ducha. Ze však jeho
skutek byl spíše velkorysý nežli správný, to mo
hl svému čtenáři dovodit sám Platon; ten by to
byl ve skutečnosti učinil především a nejspíše
sám, nebo by k tomu radil, nebýt jeho důmyslu,
jímž se nejen domyslil nesmrtelnosti duše, ale
jímž také nahlédl, že se to dělat nemá, ba že se
to dokonce má zakázat.
„Ale vždyť řada lidí spáchala sebevraždu proto,
aby neupadli do rukou nepřátel.“ Nyní nejde o
to, zda se to stalo, ale zda se to stát mělo! Přece
víc než doklady musí platit zdravý úsudek, s
nímž se ovšem shodnou i doklady, ale jen ty,
které tím více zasluhují následování, čím více se
vyznamenávají zbožnosti!Neuěinili tohopatriarí'
chovéani proroci ani apoštolové; přece sám Kris
tus Pán, když je vyzval, aby v době pronásledo
vání prchali z města do města (Mat. 10,23), mohl
jim také poradit, aby na sebe vztáhli ruku, ne
chtějí-li upadnout do rukou pronásledovatelů.
Tedy jestliže on nedal ani rozkazu ani pokynu
k tomu, aby tímto způsobem odešli z tohoto ži
vota jeho věrní, kterým při svém odchodu slíbil
připraviti věčné příbytky (Jan.14, 2): pak atsi
pohané neznající Boha, ukazují na jakékoli pří
pady, je jasno, žectitelům jediného pravého Boha
to dovoleno není. _



23. O případu Katona. který se usmrtil. nemoha snésti Caesarova
vítězství.

Vedle Lukrecie, o níž jsme svoje mínění vyřkli
výše, nalézají odpůrci těžko někoho, z jehož au
tority by vyvozovali předpisy, leda snad slavné
ho Katona, který. spáchal sebevraždu v Utice; ne
že by to byl učinil jenom on, ale že platil za
člověka vzdělaného a ušlechtilého, takže by se
mohlo právem soudit, že jeho skutek mohl či
může být správný.
Co mohu ještě tak nejspíše říci o jeho skutku,
ne-li totéž, co jeho přátelé, také nějací vzdělaní
lidé? Oni, rozumnější než on, ho z toho zrazo
vali, soudíce, že takový čin by ukazoval spíše na
slabost, neschopnou snášeti protivenství, nežli na
počestnost, vyhýbající se předem hanbě, a že by
příslušel spíše duchu nestatečnému než udatné
mu. Tak pohlížel i Kato na svého nejdražšího
syna. Vždyt' bylo-li hanebné žíti pod vítězným
Caesarem, proč radil k té hanbě svému synu,
kterému doporučil složiti všechnu naději v Cae
sarovu dobrotivost? Proč nepřiměl k smrti zá
roveň i jeho? VždyťTorquatus dal popravit své
ho syna, který se přes zákaz dal do boje s nepří
telem, třebaže zvítězil; proč ušetřil poraženého
syna poražený Kato, který neušetřil sám sebe?
Ci bylo větší hanba zvítězit proti rozkazu nežli
poddat se Vítěziproti cti? Kato tedy naprosto ne
nahlédl, že žít pod vítězným Caesarem není čest
né, jinak by bylsvého syna oteckým mečempřed
tou hanbou zachránil. Bylo tomu tedy takto: zrov
na tolik, jak miloval syna, v jehož ušetření od
Caesara doufal i si ho přál, právě tak samému
Caesarovi nepřál té (hlouby, že by ušetřil také
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jeho, jak prý se vyjádřil sám Caesar - nebo mu
to bylo stydno, abychommy se vyjádřili mírněji.

24_Že v té ctnosti. kterou Regulus předčil Katona. mnohem více vy
nikají křesťané.,

Avšak naši odpůrci nepřipouštějí, že výše nežli
Kato stojí ]ob, svatý muž, který raději na vlast
ním těle vytrpěl ty strašlivé útrapy, než aby se
všech strasti zbavil sebevraždou, nebo jiní svět
Ci,kterým bylo milejší podstoupit zajetí i pod
ručí nepřátel nežli vložit na sebe ruku, jak vy
pravují naše Písma, vznešená ve své dokonalé
autoritě a víry nejhodnější; ale na základě je
jich písemnictví musím zase před Markem Kato
nem dát přednost slavnému Regulovi. Kato totiž
nikdy nepřemohl Caesara, jemuž se jako pře
možený podrobit nechtěl, a aby se mu poddat ne
musil, rozhodl se vzít si život vlastní rukou; na
proti tOmuRegulus byl už nad Puny vítězem, a
jsa z pověření Říma nejvyšším římským velite
lem, získal slavné vítězství nad nepřáteli, &ne
neblahé nad svými spoluobčany; byv ale _odnich
později poražen, rozhodl se raději se jim podro
bit jako otrok než se jich zbavit jako sebevrah.
Proto si zachovalvpodručí Punů trpělivost'zrov
na tak, jako v oddanosti Římanům důslednost,
neodnímaje ani přemožené tělo nepřátelům ani
nepřemoženého ducha spoluobčanům.
Nebylo to však z lásky k tomuto životu, když se
nezabil. To dokázal tím, že se k vůli přísežnému
slibu vrátil bez jakéhokoli váhání právě k těm
nepřátelům, které byl v senátě pokořil vážněji
slovy nežli ve válce zbraněmi. Tedy člověk, tak
veliceopovrhující tímto životem,který raději při
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pustil jeho ukončení v rukou zuřících nepřátel
za jakýchkoliv muk než dobrovolnou smrt, po—
kládal sebevraždu bezpochyby za veliký zločin.
Mezivšemi svými znamenitými a ctnostnými mu
ži nemají Římané nikoho lepšího; vždyt jeho ani
štěstí nezkazilo- zůstalt' po takovém významném
vítězství zcela chud-ani neštěstí nezlomilo-vrá
tilt se k takové hrozné záhubě bez bázně.
Dále: jestliže přeslavní hrdinové, obránci po—
zemské vlasti &praví ctitelé bohů, třebaže ne
pravýdi, ba i nejupřímnější plnitelé přísahy,kte
ří mohli po válečném mravu a právu přemožené
nepřátele pobiti - tedy jestliže oni, byvše od
nepřátel poraženi, sami sebe zahubit nechtěli, &
třebaže se smrtí ani dost málo nelekali, rozhod
li'se raději vpodručí vítězů žíti nežli si vlastno
ručně život vzíti: oč raději se takového činu zdr
ží křestané, ctitelé pravého Boha, dydltící po ne
beské vlasti, jestliže je Boží prozřetelnost pro
osvědčení nebo polepšení na čas vydá v ruce ne
přátel! Neopouštít jich vtom ponížení ten, který
k vůli nim, jsa nejvyšší, tak poníženě přišel. Mi
moto žádná vojenská služba je právně nezava
zuje ani k zabití nepřítele, třebas přemoženého.
]aký je to tedy neblahý blud, že se člověk vraž- 
dí, když mu nepřítel ublížil, nebo aby mu ne
ublížil - když by se neodvážil zabít ani toho ne
přítele, který mu ublížil nebo chce ublížit?

25. Že se nemáme vyhýbati hříchu hříchem.

„Ale vždyt se člověk musí bát a chránit, aby tělo,
vystavené vášni, nezlákalo záludnou rozkoší du
cha k souhlasu s hříchem.Proto , rikaji odpůrci,
„ne už pro cizí hřích, ale pro svůj vlastní se má
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každý zabít dříve,než by jej spáchal.“Duda,pod
daný spíše Bohu a jeho moudrosti nežli tělu &
.ÍBhožádosti, se ovšem na žádný způsob nedopus
tí toho, aby souhlasil s vášní svého těla, vyvola
nou Vášní cizí. Avšak je-li také sebevražda či
nem zavržení hodným a zločinem zasluhujícím
odsouzení,jak hlásá zjevná pravda, který blázen
by řekl: „Spáchejme hned teď vraždu, abychom
potom snad neupadli ve smilstvo?“ Panu je-li ne
pravost tak mocně, že nelze zvolit nevinnost, ale
spíše si lze vybírat mezi hříchy,pak je jistě lep
ší nejisté smilStvov budoucnosti než jistá vraž
da v přítomnosti! Není lépe spáchat hanebnost,
jež by se pokáním odčinila, nežli čin, po jakém
už není místa pro spasitelné pokání?
To jsem uvedl se zřetelem k těm mužům či že
nám, kteří mají sebevraždu za oprávněnou, ne
aby se vyhnuli hříchu cizímu, nýbrž vlastnímu,
aby snad totiž při příležitosti chtíče cizího ne
souhlasili sprobuzeným chtíčemvlastním. Ostat
ně odstup to od křesťanské mysli, která důvě
řuje svému Bohu, &složivši v něm svoji naději,
opírá se o jeho pomoc; odstup to, pravím, aby
taková mysl učinila jakýmkoliv tělesným roz
košem ústupek až po souhlas s hanebností! Ta
neposlušnost smyslů, jež ve smrtelných údech do
sud sídlí, bují jaksi mimo zákon naší vůle podle
svého zákona vlastního; a uplatňuje-li se bez vi
ny v těle spícího, zůstává tím spíše bez viny v té
le nesouhlasícího.

26. Z jakého asi důvodu došlo podle naší víry ke skutkům nedovo
leným. které svatí zřejmě vykonali.

„Ale některé svaté ženy,“ namítají, „v době pro
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následování, prdlajíce před pronásledovateli své
cudnosti, vrhly se do řeky, aby je strhla a usmr
tila, a takto zemřely &jejich umučení se slaví v
katolické církvi s největší úctou.“ O nich se ne—
odvažuji žádného všetečného tvrzení. Nevím to
tiž, zda nepohnula svou církev nějakými hodno
věrnými svědectvími božská autorita k tomu,aby
jejich památku tak ctila; a je možno, že je tomu .
tak. Co když to totiž učinily na Boží příkaz, ne
z lidského pochybení, ne z pobloudění, ale z po
slušnosti? Asi jako o Samsonovi nesmíme věřit
jinak. Když však Bůh poručí &svůj rozkaz zcela
nepokrytě oznámí, kdo by měl uposlechnutí za
vinu? Kdo by mohl pro zbožnou oddanost člo
věka osočit? Ale jestliže Abraham Bohu oběto
val syna, a to dokonce s pochvalou, nezůstává
ještě prost zločinu každý, kdo se k takové věci
rozhodne! Ani vojín, jenž jsa poslušen vrchnosti,
sobě po zákonu nadřízené, zabije člověka, není
po zákonu své obce vinen vraždou, ba dokonce
neučiní-li tak, je obžalován, že neuposlechl &ne
dbal rozkazu; leč kdyby to byl učinil odsvé új
mě, z vlastního rozhodnutí, propadl by soudu za
prolití lidské krve. Tedy neučiní-li toho na roz-'
kaz, bude trestán tim, kým je trestán, učinil-li
to bez rozkazu. A je-li tomu tak při rozkazech
velitele, což teprve při rozkazech Stvořitele!
Kdo tedy slyší, že člověku není dovoleno sám se
zabiti, necht to učiní, jestliže tak poručil ten, je
hož příkazů Se nedbati nesmí; jenom at dá po
zor, zda Boží příkaz není vžádném bodě nejistý! '
My se o svědomí přesvědčujeme sluchem, soudu
o věcech skrytých si nepřisvojujeme. „Nikdo ne
ví, co se děje v člověku, leč duch člověka, který
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je V něm.“ (1 Kor. 2, 11) My jen pravíme, tvr—
díme a všemožně dokazujeme, že si nikdo nesmí
způsobit samovolnou smrt, vyhýbaje se časným
strastem, aby neupadl ve věčné: ani pro cizí hří
chy, sice ten, jehož nemohl poskvrnit hřídl cizí,
by začal mít tento jako svůj vlastní; ani pro svoje
hříchyminulé,pro které je tím více třeba tohoto
života, aby mohly být odčiněny pokáním; ba ani
z touhy po lepším životě, v nějž po smrti doufá
'me, protože sebevrahy lepší posmrtný život ne
čeká.

27.Zda,lze sáhnouti k dobrovolné smrti. aby se člověk vyhnul hříchu.

Začal jsem vykládat o posledním důvodu, pro
který se sebevražda pokládá za užitečnou, aby
člověkpro lidiotnost rozkoše nebo pro ukrutnost
bolesti neupadl v hřích. ]estliže toto odůvod
nění připustíme, bude to mít'důsledky daleko
sáhlé; bude pak nutno lidi vybízet, aby se ra
ději zabíjeli, jakmile obdrží odpuštění všechhří
chů, obmyti v lázni svatého obrození. Tehdy je
totiž příležitost vyhnout se všem budoucím hří-.
chům, když všechny minulé jsou zahlazeny. ]e
li dobrovolná smrt správná, proč k ní nedochází
právě tehdy? Proč se každý pokřtěný šetří? Proč
svoji osvobozenouhlavu vystavuje tolikrát znovu
nebezpečenstvím tohoto života, když je velesnad—
né vyhnouti se sebevraždou všem a když je psá
no: „Kdo miluje nebezpečí, upadne do něho?“
(Sir. 5, 27.) Proč tedy lidé milují tu spoustu ve
likých nebezpečenství, nebo proč je alespoň pod
stupují, nemiluji-li jich, - když v tomto životě
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setrvávají, ač mohou odejít? Což opravdu lidské
srdce podvrací &od poznávání pravdy odvrací
taková nejapná zvrácenost,že každý, maje se za
biti, aby se nezřítil do hříchu v područí jednoho
otrokáře, má za nutno žít, aby snášel tento svět,
v každou hodinu plný pokušení, i těch, jakých
se děsí pod jedním pánem, i nesčíslných jiných,
bez kterých tento životvésti nelze? Proč tedy
maříme čas kázáními pro nově pokřtěné, snažíce
se je podnítit k panenské čistotě nebo k vdov
ské zdrženlivosti nebo alespoň kmanželské věr
nosti, když máme prostředky jednodušší, lepší
a prostě všeho nebezpečenství hříchu? prostřed
ky, jak poslati k Bohu jako lepší &čistší vše
chny duše, které budeme moci přemluvit, aby se
po čerstvém odpuštění hříchu horlivě vrhly v ná

_ruč smrti?
Nejenže bloudí, ale přímo blouzní každý, kdo
myslí, že je záhodno se do toho dát a k tomuhle
radit; &jaká je to drzost říci člověku: „Zabij se,
abys ke svým malým hříchům nepřidal těžší, až
budeš žít pod pánem necudným, barbarských
mravůl“ Vždyt jen ničema může říci: „Po od
puštění všech svých hříchů se zabij, abys opět
nepáchal právě takové nebo ještě horší, dokud
budeš žít ve světě, svádějícím tolika nečistými
rozkošemi, běsnícím tolika nevýslovnými ukrut
nostmi, útočícím tolika bludy a trudyl“ Tohle
říci by bylo hřích; proto zabít se je skutečně
hřích. Kdyby vůbec mohl být nějaký spravedli
vý důvod pro dobrovolnou smrt. žádný by nebyl
spravedlivější než tenhle. Ale spravedlivý není
ani tenhle; tedy není spravedlivý žádný. „„_.
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28. Proč Bůh dopustil-, aby chtíč nepřátel hřeši! proti tělům zdržen
livých.

Nechat vás nemrzí, ó věrné křestanky, váš život
proto, ževaše čistota byla nepřátelům na posměch!
Máte velikou a pravou útěchu, máte-li jisté vě—
domí nesouhlasu 's hříchy těch, kteří směli proti
vám hřešiti. A ptáte-li se snad, proč jim to by
lo dopuštěno: hluboká jest ovšem prozřetelnost
Stvořitele a ředitele světa,a „nevyZpytatelné jsou
soudy jeho a nevystihlé cesty jeho“ (Řím. 11,3);
ale přesto se věrně tažte svých duší, zdali jste
se snad pro svůj dar neporušenosti a zdrženli
vosti či cudnosti poněkud pyšně nevynášely &
zda jste ze zalíbení v lidském obdivu také “ně
komu v této věci nezáviděly! Neobviňuji vás z
toho, čeho neznám, a neslyším, co vám odpoví—
dají vaše zpytovaná srdce. Avšak odpovědí-li
kladně, nedivte se, že jste ztratily to, v čem vás
blažila lidská obliba, a že vám zůstalo to, co se
lidem ukázat nemůže. Jestliže jste s hříšníky ne
souhlasily, přišla vám na pomoc Boží milost, &
byste o to nepřišli; ale světskou slávu, abyste ji
nemilovaly, vystřídala hanba v očích lidí. V obo
jím se utěšte, malomyslné, nebot' v jednom jste
se osvědčily,vdruhém jste byly pokárány, v jed
nom jste ospravedlněny, v druhém napravenyl
Ale srdceněkterých snad odpovídají, žena ctnost
panenství či vdovství nebo manželské počestno
sti nikdy nebyly pyšné, že naopak pokorně smý
šlejíce, plesaly _nadBožím darem v bázni, a že
nikomu nezáviděly vysoký stupeň téže svatosti
&čistoty,nýbrž pohrdnuvše lidskou diválou,kte
ré se vzdává tím více, čím je chvalitebná ctnost
vzácnější,přály si spíše, aby jejich počet byl vět

O Boží obci 5 65



ší, než aby v malém počtu samy více vynikly.
Ale ani takové at si nestýskají na to dopuštění,
že i některé z nich barbarský chtíč znásilnil, a
at se nedomnívají, že když Bůh dovoluje věci,
které si nikdo nedovolí beztrestně, že proto už
o ně nedbá! Některým totiž tak říkajíc břeme
nům zlých žádostí shovívá Bůh ve skrytém sou
du přítomném a ponechává je pro veřejný soud
poslední. Možná pak i ty, které si jsou bezpečně
vědomý, že pro onu ctnost čistoty svého srdce v
pýše nepozvedly, a které přesto tělem vytrpěly
násilí nepřátel, měly nějakou slabost, která by
mohla přejít v pyšnou povýšenost, kdyby byly
za onoho drancování tomuto pokoření unikly.
Tedy stejně jako někteří byli smrtí vzati, aby
se jejich smýšlení nezměnilo ke zlému,_tak těm
to bylo znásilněním cosi vzato, aby zdar neu
měnšil jejich skromnosti. Tudíž čistota nebyla
vzata ani těm, které se svým tělem už pyšnily,
že žádného nečistéhodotyku nezakusilo,ani těm,
které se tím snad pyšnit mohly, kdyby se ho by
la nedotkla ani z vůle nepřátel, - naopak jim
byla vštípena pokora; byla odvrácena domýšli
vost, u jedněch stávající, u druhých snad nastá
vající.
Ostatně snad je třeba zmíniti se ještě o tom, že
některé z žen, kterým se to stalo, mohly poklá—
dat dar zdrženlivosti za dobro tělesné, které trvá
tak dlouho, dokud ničí chtíč těla nepoužije; že
však nezáleží výhradně v síle vůle, podpí'rané
Bohem, zda je s duchem svaté i tělo; a že není
dobrem takovým, jaké by proti vůli ducha „ne
mohlo být ztraceno, - a toho omylu snad byly
zproštěny. Pováží-li totiž, jak svědomitě Bohu
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sloužily, &v neodivějné víře je ani nenapadne,
že by takové horlivé služebnice a ctitelky mo
hl opustit, &nemohou—lipochybovat o tom, jak
velice se mu čistota líbí: tu vidí důsledek toho,
totiž že by byl to neštěstí na své svaté naprosto
nedopustil, kdyby tím způsobem mohla vzít za
své svatost, kterou jim udělil a kterou na nich
miluje.

29. Co mají Kristovi následovníci odpovídat nevěřícím,kdyžjim před
hazují, že jich Kristus před zběsilostí nepřátel nezachránil.

Mají tedy všechny dítky nejvyššího Boha svoji
útěchu a to ne klamnou, ne spočívající v naději
ve věci vratké &pomíjející; mají i časný život,
za jaký se naprosto nepotřebují káti, ve kterém
jsou vychovávány pro věčný; a pozemských stat—
ků užívají jako cizinci &nedávají se jimi spou
tati, zatím co neštěstí je budto vyzkouší nebo po
lepší. Ti, kteří se jim za jejich ušlechtilost po
smívají,-jim říkají: „Kde je tvůj Bůh?“ (Žalm.
241).Ale atnám povědí, kde jsou jejich bohové,
kdykoli utrpí takové pohromy, pro jejichž od
vrácení je uctívají nebo hledí jejich kult prosa
dit! Nebot rodina Boží odpovídá: „Můj Bůh je
všudypřítomný, všude celý, nikde neuzavřený,
takže může přispěti skrytě, i opustit, aniž se po
hne; když mne burcuje protivenstvími, pak bud
to tříbí moje ctnosti nebo mne očistuje od hříchů
a schovává mi věčnou odplatu za zbožné snášení
časných strasti; ale kdo jste vy? Vždyťvy si sot
va zasloužíte, abych s vámi mluvila o vašich bo
zích - a tím méně o Bohu mém, který „je hrozný
nade všechny bohy, protože bozi pohanů jsou zlí
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duchové, ale Hospodin stvořil nebesa“ (Žalm 95,
4 n).

30. Jak nečestným blahobytem by chtěli oplývat lidé. kteří žaluií
na křesťanské časy.

Kdyby žil slavný Scipio Nasica, váš někdejší
velekněz, kterého těsně před hrozící válkou pun
skou zvolil senát jednomyslně k uvítání fryžské
modly, když hledali nejlepšího muže, &kterému
byste se možná neodvážili pohlédnouti do očí, 
ten by vás možná zadržel od téhle nestoudnosti.
Proč si totiž v neštěstí stýskáte na křesťanské
časy, ne—liproto, že toužíte mít svůj přepych za
jištěn &hnít ve své zkaženosti beze všech ruši
vých nepříjemností? Však vy netoužíte po hlu
bokém míru &nadbytku nejrozmanitějšího bo
hatství proto, abyste těch statků užívali čestně,
t. j. mírně, střízlivě, zdrženlivě &zbožně, nýbrž
abyste v bláznivém rozhazování nacházeli vždy
nové a nové rozkoše, takžeby vám z vaší vlastní
povahy vzešly ve štěstí pohromy, horší litých ne
přátel. Leč onen Scipio, váš nejvyšší velekněz,
podle rozhodnutí senátu'nejvýtečnější muž, bál
se pro vás tohoto neštěstí; proto nechtěl,aby bylo
zbořenoKarthago, soupeřící tehdy s říší římskou,
&odporoval Katonovi, navrhujícímu jeho srov
nání se zemí; strachovalt se bezstarostnosti, ne
bezpečné slabým povahám, &viděl, že strach je
vhodným poručníkem tak říkajíc nedospělých
občanů. A jeho očekávání ho nezklamalo: sama
skutečnost ukázala, že měl pravdu. Když bylo
Karthago zničeno a tak úplně odvrácen &udušen
veliký postrach římskéhostátu, měly úSpěchytak
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velikou zkázu V zápětí, že po pádu & rozpadu
svornosti nejdříve zuřily krvavé vzpoury, brzy
na to dík neblahym poměrům války, dokonce
občanské; byly pořádány strašlivé řeže, prolé
valo se množství krve a vrahové zabavovali a
loupili horečně a chtivé; ba ti Římané, kteří se
v dobách lepší osobní bezpečnosti báli ukruten
ství se strany nepřátel, vytrpěli větši ukruten
ství od svých spoluobčanů, pozbyvše úplně osob
ní bezpečnosti. A právě ta panstvíchtivost, která
vedle jiných lidskych neřestí tkvěla vcelém řím
ském národě obzvláštěhluboko, jakmile vněkte
rých mocnějších jednotlivcích nabyla převahy,
vnutila pode jho otroctví také ty ostatní, sklíče
né a vyčerpané.

31. Kterými neřestmi postupně vzrůstala římská panstvíchtivost.

Vždyt ona v těch povahách svrchované zpupných
neusínala nikdy, až konečně po cestě nepřetrži
tého zastávání úřadů dospěla k moci královské!
Také by nepřetržité zastávání hodností nebylo
možné,kdyby nebylo zobecnělo kupování voličů.
To by však nebylo zobecnělo, kdyby národ ne
byl zkažen hrabivostí &rozmařilostí. Ale hrabi
vým &rozmařilým se národ stal za toho blaho
bytu, jehož se měl s největší obezřelostí chránit,
jak byl radil onen Nasica, zrazuje od vyhlazení
velkého, bojovného & bohatého nepřátelského
města; chtěl,aby jejich panovačnost brzdil strach,
aby jejich panovačnost byla potlačena &nevedla
k rozmařilosti, “&až tak bude zaražena rozmaři
lost, aby nebujela ani hrabivost. Se zamezením
těchto neřestí mohla vzkvétati &růsti ctnost, obci
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užitečná, &přiměřeně této ctnosti by byla trvala
svoboda.
Z této velemoudré lásky k vlasti pošlo a ply
nulo i to, že zrovna ten váš nejvyšší velekněz,
uznaný tehdejším senátem za nejlepšího muže
(což musíme znovu a znovu připomínati), když
senát projednával stavbu divadelního hlediště,
odvrátil jej od tohoto plánu a očité choutky; v
řeči plné důstojnosti je přemlouval, aby nene
chali vloudit se do mužných mravů vlasti řeckou
nevázanost a aby nestranili cizokrajné ničem
nosti na otřesení a vykleštění římské ctnosti; &
dokázal svým vlivem tolik, že prozíraví senátoři
pod dojmem jeho slov zakázali napříště přista
vovat lavice, kterých už občané při divadelních
hrách začali používat, přinášejíce je pro dobu
představení.Sjakou asi horlivostí by býval tento
muž odstranil z města Říma i divadelní hry! Leč
neodvážil se odpírat rozkazu domnělých bohů, o
nichž nechápal, že jsou škůdnými duchy, nebo
chápal-li to, měl za lepší je usmiřovat nežli opo
míjet. Nebylo totiž ještě pohanům zjeveno ne
beské učení, které by vírou očistilo srdce k po
chopení věcí nebeských či nadnebeských, které
by pokornou zbožnosti. změnilo lidské cítění a
osvobodilo je z područí zpupných démonů.

32. O zavedení divadelních her.

Avšak vězte to vy, kteří to nevíte, nebo víte a
zapíráte; všimněte si toho vy, kteří reptáte proti
osvoboditeli od takovýdmpánů: divadelní hry, ty
výstavy hanebností a rejdiště hloupostí, nebyly
v Římě zavedeny dík lidským neřestem, ale z
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rozkazu vašidi bohů! Kdybyste prokazovali bož
ské pocty onomu Scipionovi, bylo by to přípust
nější, než abyste ctili takovéhle bohy! Vždyť ti
bozi ani nebyli lepší než jejich velekněz. Nuže
dejte pozor - ačli mysl, opilá tak dlouhým pitím
bludů, vám dovoluje trochu zdravě myslit. Bo
hové kázali, aby pro zažehnání tělesného moru
byly k jejich poctě pořádány jevištní hry; ale
velekněz bránil postavit zrovna divadlo, chtěje
odvrátit morduševní.Dovedete-livnějakém svět
lém okamžiku ceniti duši výše než tělo, vyberte
si, kdo si zaslouží úcty! Ostatně ani ten tělesný
mor neustal proto, že ten bojovný národ, zvyklý
dosud jen závodům v c_irku,byl zachvácen roz
košnickou posedlostí po scénických hrách; to
zchytralí nečistí duchové předvídali, že ten mor
už nutně skončí, a při té příležitosti se postarali
o nákazu - ne těl, ale duši - morem jiným, dale
ko těžším, jaký jim působí největší radost. Ten
zaslepil ubohé duše tmou tak hustou &znetvořil
je tak ohavně, že dokonce ještě dnes (snad tomu
příští pokolení nebudou věřit, uslyší-li o tom),
po zničení římského města, lidé, které to šílen
ství posedloakterým se podařiloodtamtud unik
nout a dostat se do Karthaga, den co den po di
vadlech za herci blázni.

33. O neřestech Římanů. které ani vyvrácení rodného města, nena
pravilo.

Té mysli nesmyslné! Jaké to veliké - ne poblouz
nění, ale pobláznění, že se sháníte po divadlech,
zatím co východní národové, jak slyšíme, lkají
nad vaší záhubou &největší obce v nejvzdále

71



nějšíchzemíd1zachovávají veřejný hluboký smu
teklA vy se cpete do divadel, tlačíte se v nich, a
tak je děláte ještě bláznivějšími, než byla dříve!
Tohohle duševního zhroucení amoru, tohohle pá
du ctnosti acti se uvás obával slavný Scipio,když
bránil stavbě divadla, když tušil vaši zkázu &
zhoubu za vlády blahobytu, když vás nechtěl mít
bez starosti a strachu z nepřátel! On totiž nemys
lil, že může být štasten stát, když budou hradby
stát &mravy padnou. Ale u vás více platil svod
bezbožných duchů než varovný hlas prozíravých
lidí. Proto zlo, které pácháte sami, sobě přičísti
nechcete, ale zlo, které musíte snášet, přičítáte
křesťanské době. Vždyt vy, které nedovedlo na—
pravit strádání, když vás byl zkazil blahobyt, vy
ve své lehkomyslnosti ani netoužíte po míru pro
svoji vlast, ale po beztrestnosti pro svoji slast.
Onen Scipio si vás přál zachovat ve střehu před
nepřítel-em, abyste nebyli stržení rozmařilostí;
& jestliže jste svou rozmařilost neodložili, ani
když vás nepřítel rozdrtil, propásli jste užiteč—
nost neštěstí, stali jste se ubožáky a zůstali jste
ničemy.

34. O Boží dobrotivost. která zkázu města zmírnila.

A přece ta skutečnost, že žijete, je darem od Bo
ha; on vás šetří a tak napomíná, abyste se pokán
ním polepšili; on vám, třebaže nevděčným, u
možnil, abyste ušli rukám nepřátel, když jste se
vydávali za jeho služebníky nebo jste se ukryli
ve svatyních jeho mučedníků. Když Romulus a
Remus chtěli zvýšit počet obyvatelstva příští ob
ce, zřídili prý asyl &každý, kdo se do něho utekl,
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byl zproštěn vší viný. A vzešel z toho příklad ke
cti Kristově! Zhouhci Města zřrdíili totéž, co dří—
ve zřídili jeho zakladatelé! Ale co je na tom ve—
likého, jestliže zakladatelé učinili pro doplnění
počtu svého občanstva to, co učinili tihle pro u
držení početnosti svých nepřátel?

35. O dítkách církve, skrytých mezi bezbožníky. a o nepravých křes—
ťanech uvnitř církve.

Takto a podobně, či podle možnosti ještě obšír
něji a vhodněji může svým nepřátelům odpově
dět vykoupená rodina Krista Pána, v cizině dlící
obec krále Krista. Rozhodně at nezapomíná, že i
vestředunepřátel se skrývají jeJIbudouci spolu
občané, a když snáší jejich řádění, tu dokud ne
docílí jejich vyznání, at to nemá za neplodné ani
pro ně samý; zrovna tak i obec Boží má při své
pouti světem ve svých řadáchněkteré, kteří jsou
s ní spojeni společenstvím svátostí, avšak nebu
dou s ní ve věčném údělu svatých a kteří jsou
zčásti skrýti,zčásti_zjevni akteří bez okolků rep
tají i snepřáteli proti Bohu, jehož svátostí se ho
nosí, plníce jednou s nimi divadla, po druhé s ná
mi kostelý. Avšak ani u takových nesmíme nad
nápravou zoufat, &to tím spíše, že ve středu na
šich nejzjevnějších protivníků se skrývají naši
předurčení soudruzi, dosud neznámí i sami sobě.
Tyto dvě obce se totiž na tomto světě prostupují
a mísí se navzájem, dokud je nerozloučí posled
ní soud; a pokud Bůh dá, vypovím o jejich vzni
ku &dějinách i o nutných koncích, čeho třeba,
pro slávu Boží obce, která se ve srovnání sjiný
mi, opačnými, tím jasněji zaskví.
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36. Které věci budou rozebrány v následující knize.

Ale musíme říci ještě něco na účet těch, kdo od
povědnost za zhroucení římského státu svalují
na naše náboženství, které jim brání v obětech
jejich bohům. Vždyťještě před zákazem jejich
bohoslužeb na ně mohly přikvačit veliké pohro
my, &dosti zlými se jeví ty, které už před tím
vytrpěla tato obec nebo kolonie, patřící k jejímu
panství; a na obojí je záhodno upozornit. Ty vše
cky by bezpochyby kladli za vinu nám, kdyby
jim bývalo naše náboženství zářilo už tehdy či
kdyby jim právě tak bylo zapovídalo bezbožné
oběti. Dále musíme vysvětlit, proč pravý Bůh, v
jehož moci jsou všecka království, podporoval
vzrůst jejich říše,pro které jejich ctnosti to činil
&kterak jejich domnělí bozi jim nepřispěli v ni
čem, či spíše, jak velice jim klamem &šalbou u
škodili. Nakonec promluvíme proti těm, kdo se
pokoušejí tvrdit, že bozi nemají být ctěni pro
zdar v tomto životě časném, ale v zájmu života
posmrtného, - ač už byli odmítnutí &usvědčení
důkazy naprosto jasnými. Nemýlím-li se, bude
to problém mnohem pracnější & zaslouží jem
nějšího rozboru; bude tedy nutno psát i proti fi
losofům, &to ne ledajakým, nýbrž proti těm,kte
ří se u nich těší největší slávě a v lecčems se sho
dují s námi: i v otázce nesmrtelnosti duše, a že
pravý Bůh stvořil svět, i o jeho prozřetelnosti,
jíž řídí vše, co stvořil. Ale protože musí být vy
vráceno i jejich mínění, pokud se rozchází s na
ším, nesmíme se této povinnosti vyhýbati, apo
dle sil, kterých nám dodá Bůh, musíme bezbožné
námitky vyvrátit &obhájit Boží obceapravé ví
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ry i bohoslužby,ve které jedině se neklamné sli
buje věčná blaženost. To budiž tedy obsahem
druhého svazečku, abychom další látku začali
odjinud.



KNIHA II.

1. .Omíře. která. je při rozpravě nezbytná.

Kdyby se choré cítění lidského návyku neodva
žovalo odpírati jasnému důkazu pravdy, nýbrž
kdyby se ve své chabosti spasitelné nauce pod
dávalo jako léku, až by bylo sBoží pomocí záslu—
hou zbožné víry uzdraveno, nebylo by zapotřebí
dlouhéhovýkladu kvyvrácení jakéhokoli bludu
a lichých domněnek, jen kdyby lidé myslili
správně a vhodnými slovy svoje myšlenky vy
jadřovali. Ve skutečnosti však jest příliš těžkou
&šerednou ta choroba duší, které ospravedlňují
svoje nerozumná hnutí jako sám rozum a prav
du, i když jim byl podán úplný důkaz, jímž je
člověk člověku povinen; snad je to přílišná sle
pota, pro kterou nevidí ani věci jasné, nebo tvr
došíjná zarytost, pro kterou nepřipouštějí ani
věcí, na vlastní oči spatřených. Proto je nutno
promluvit o věcech ponejvíce jasných, jako by
chomje nedávali prohlédnout lidem vidomým, a
le tak říkajíc ohmatat lidem, tápajícím se zavře—
nýma očima.
Ale kdybychom pokládali za svou povinnost po
každé zamítat každou námitku, kdy bychom do
spěli ke konci sporu a k mezi výkladu? ]sout li—
dé, kteří budto nejsou schopni výkladu porozu
mět, nebojsou vzatvrzelosti mysli tak nepřístup
ní, že neuposlechnou, ani když porozumějí; ta
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koví činí námitky takové, jak stojí psáno, mlu
více opovážlivě a nesmyslně donekonečna (Zalm
93, 4). Vidíš přece, jak by bylo nekonečné, sví
zelné a neplodné, kdybychom jejich odpovědi
chtělivyvracet tolikrát, kolikrát je napadne mlu
vit s drzým čelem úplně bezmyšlenkovitě, jen
aby našim rozkladům nějak odmlouvali! Proto
bych nerad, můj synu Marcelline, kdybys ty.
nebo jiní čtenáři, kterým toto naše dílo slouží
vlásce Kristově užitečně &štědře, byli mým kni
hám soudci takovými, že by chtěli odpověd vždy
cky, kdykoliv uslyší nějakou námitku proti čte
nému, - aby nebyli podobní těm ženštinám, kte
ré podle apoštolových slov „vždycky se učí &ni—_
kdykpoznánípravdy dojíti nemohou“ (2Tim.3,7).

2. O tom, co bylo vyloženo v prvním svazku.

Vpředcházející knize jsem se rozhodl psáti o Bo
ží obci.a s toho hlediska jsem s Boží pomoci při
stoupil k celému tomuto dílu. Při tom jsem si u
vědomil,žesemusím obrátit nejdříve proti lidem,
kteří nynější války, sužující tento svět, a pře
devším nedávné zpustošení římského města kla
dou za vinu křesťanskémunáboženství, ježto prý
jim brání sloužiti hříšnými obětmi démonům;
ovšem by měli Kristu přičítati spíše to, že jim
barbaři pro jeho jméno určili za svobodná úto
čiště posvátná, velice rozsáhlá místa, a to proti
válečnému mravu a zvyklosti, a že u mnohých
službu Kristu —nejen skutečnou, ale i ze strachu
předstíranou - respektovali tolik, že vše, co s ni
mi jinak po válečném právu mohli dělat, poklá
dali pro sebe za nedovolené.
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Proto se naskýtá otázka, proč se těchto božských
dobrodiní dostalo i bezbožníkům &nevděčníkům
&proč na druhé straně ukrutenství, od nepřátel
páchaná, zkrušila zároveň s bezbožníky i zbož
né? Tato otázka má široký dosah, nebot zajímá
kdekoho při všech každodenních Božích darech
i lidských žalech - což obé stíhá často bez roz
dílu a ve směsici lidi dobře i špatně žijící. Abych
ji rozluštil v rámci potřeby započatého díla, po
zdržel jsem se u ní poněkud, hlavně abych utě
šil svaté ženy, zbožné a čisté, na kterých nepří
tel spáchal něco, co ranilo jejich stud, ale co jim
nevzalo stálou cudnost - takže nemusí svého ži
vota litovat, když žádné mrzkosti litovat nemo
hou.
Potom jsem krátce pojednal proti lidem, kteří s
nestydatou drzosti dráždí křesťany,zasažené tě
mi pohromami, a obzvláště stud pokořených žen,
sebe čistších a světějších, —zatím co sami jsou
nanejvýš podlí a nestoudní, nevydařivše se ani
z daleka po těch Římanech, kteří se v písemných
památkách velebí &slaví pro množství přeslav
ných činů-ba dokonce jsouce naprostými proti
chůdci jejich slávy. “VždyťŘím, založený a zve
lebený úsilím předků, přivedli do ohyzdnějšího
stavu za jeho trvání než za jeho rozkotánígvždyt'
při jeho pádu se řítily jeho kameny &trámy, ale
v životě těchhle lidí všechny pilíře a ozdoby - ne
zdi, ale cti; žádosti, planoucí v jejich srdci, byly
zkázonosnější' než plameny na střecháchměsta.
Těmito výklady jsem zakončil první knihu. V
dalším jsem se tedy rozhodl vylíčit, jaké útrapy
vytrpělo to město od svého vzniku, at už samo
ve svých zdech nebo v koloniích, sobě už pod

78



daných - věci to, které by vesměs svalovali na
křesťanské náboženství, kdyby bývalo už tehdy
hřímalo proti jejich nepravým &šalebným bo
hům neohrožené zvěstování evangelické nauky.

3. Doklady z dějin ukáží. které útrapy postihly Římany v dobách mno
hobožství. dokud se nerozmohlo křesťanské náboženství.

Nezapomínej však, že při tomhle výkladu mám
ještě pořád co dělat s lidmi neučenými, z jejichž
prostoty vzešlo i známé lidové přísloví: „Nechce
pršet, tím jsou vinni křesťané.“Vždyt lidé vzdě
laní, obírající se s oblibou dějinami, vědí to vše
cko velmi dobře;“ale aby na nás poštvali dav
nevzdělanců, zapírají svoje vědomosti a usilují
utvrdit lid v domnění, že katastrofami (jimiž
lidské pokolení musí být v určitých intervalech
místních i časových stíháno) je vinno křesťanství,
které se na úkor jejich bohů všude šíří s nesmír
nou slávou a znamenitou ctí. At se tedy rozpo
menou s námi, jak četné &rozmanité rány osudu
zdrtily římskou říši, dokud se nezjevil v těle
Kristus a dokud jeho jméno nezasvitlo národům
ve slávě, na kterou marně sočí; mohou-li, at v té
při hájí svýchbohů, když už jsou uctíváni proto,
aby jejich ctitelé takových neštěstí zakoušeti ne—
musili! A když něčeho takového zakusí ted, tvr
dí, že jsme toho vinni my. Proč pak dopustili na
svoje ctitele strasti, o kterých hned promluvím,
dokud jich hlásání jména Kristova ještě neurá
želo a jejich oběti ještě nezakazovalo?

4. Ze polytheisté od svých bohů nikdy nedostali mravní příkazy a že
je uctívali jakýmsi ohavnými obřady.

Proč se předně jejich bohové nechtěli postarat o
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to, aby nepropadly zkáze právě jejich mravy?
Vždyt' pravý Bůh právem nedbal těch, kteří ho
nectili; ale proč ti bohové, kvůli kterým" si ne
vděčníci naříkají, že je nesmějí uctívati, nepo
mohli svýmvyznavačům žádnými zákony k mrav
nému životu? Jistě bylo na místě, aby pečovali
o jejich jednání právě tak, jako oni o jejich u
ctívání. Leč namítá se, že každý je špatný ze své
vlastní vůle. To nikdo nepopírá. Ale bohové,
kterých se ptali na radu, neměli národům sobě
oddaným skrývati mravní příkazy; naopak, měli
je jasně vyhlásiti, ba měli se v osoběvěštců obra
cet k hříšníkům a usvědčovat je, hrozit veřejně
trestem za špatné jednání a za správné slibovat
odměny! Zaznělo kdy v chrámech těch bohů svo
bodným a jasným hlasem něco takového?
Navštěvoval jsem kdysi i já jako mladík bez
božná představení a hry, díval jsem se na po
sedlé, poslouchal jsem hudebníky, bavil jsem
se strašně hnusnými hrami, dávanými na počest
bohů a bohyň, Nebeské panny & Berekyntské
matky všech bohů, před jejímiž nosítky zpívali
v den jejího slavnostního umývání rozpustilí
herci takové popěvky, jaké nemůže se ctí slyšet 
neříkám matka bohů, ale ani matka jakýchkoli
senátorů či kterýchkoli čestných lidí, ba ani mat
ka těch herců! Z lidského studu zůstává totiž v
poměru k rodičům cosi takového, co nemůže vy
hladit ani sama zkaženost. Proto by se styděli i
ti herci hrát ve vlastním domě před svými mat
kami na zkoušku ty hnusné &kluzké vtipy i vý
jevy, jaké hrály na veřejnosti před očima mat
ky bohů a před ušima obrovského zástupu obo
jího pohlaví. Ale když už se ten zástup dokola
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rozestavil, puzen zvědavostí, měl alespoň zase
odejít, zapuzen urážením cudnosti. Co už je zne
svěcením, je-li tohle svaté? Nebo co je poskvr
nou, je-li tohle obmytím? A říkalo se tomu „ho
dy“, jako by se tu slavil kvas, na němž by se ne
čistí duchové pásli jako na hostině. Zde pochopí
každý, jací to duchové mají požitek z takových
oplzlostí - leda by nevěděl, že ti nečistí duchové,
svádějící pod jménem bohů,vůbec existují, nebo
leda by vedl takový život, že by si přál raději
přízně jejich a strachoval by se raději hněvu je
jich než pravého Boha!

5. O oplzlostech, jimiž byla. od svých ctitelů uctívána matka bohů.

Rozhodčímivtéto věci byda naprosto nechtěl míti
ty lidi, kteří hledí mít z neřestných a mrzkýda o
byčejů spíše zábavu než obavu, ale právě onoho
Nasiku Scipiona,označenéhosenátem zanejlepší
ho muže, který vlastníma rukama sochutoho dé
mona přijal a do města dovezl. Zdalipak by si
přál, aby se byla jeho matka tak znamenitě za
sloužila o stát, aby jí byly určeny božské pocty?
Vždyťpodle našidi zpráv je udělili i Řekové i Ří
mané i jiní národové některým smrtelníkům, je
jidiž zásluh osebe si vysoce cenili a onichž věřili,
že došli nesmrtelnosti a byli přijati do řad bohů.
Jistě by řekl, že by i své matce takového štěstí
přál, kdyby to bylo možné. Potom bychom se ho
mohli zeptat, zda by chtěl,aby při je ji bohosluž
bě byly konány takové oplzlosti; nevzkřikl by,
aby jeho matka raději ležela mrtva beze všeho
citu, než aby jako bohyně žila pro tohle a po
slouchala se zálibou tohle? Že by římský sená
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tor takového smýšlení, že zabránil stavbě diva
dla ve městě hrdinů, přál své matce jako bohyni
kultu sobřady takového rázu, jaký by jako ma
trona nesnesla ani v slovech- to je úplně vylou
čeno! Na žádný způsob by neuvěřil, že počest
nost té ctihodné paní se zbožněním zvrhlavpra—
vý opak, &že jí její ctitelé musejí vzývat po
mocí takových obřadů, že by se za ni styděli pří
buzní, muž i děti, kdyby si nezacpala uši a ne
utekla, kdyby za živa jen slyšela někomu takhle
nadávati.
Proto matka bohů, taková, jakou by se styděl mít
matkou každý sebe podlejší člověk, dltíc ovlád
nouti myslŘímanů, vyhledala si k tomu nejlepší
ho muže; neučinila to proto, aby ho svým pouče
ním a přispěním takovým učinila, nýbrž aby ho
úskočně oklamala, podobna té, o níž stojí psáno:
„Žena však loví drahocenné duše mužů“ (Přísl.6,
26).Tento hluboce založený muž, povýšen tímto
zdánlivě božským uznáním a maje se vskutku za
dokonalého, byl záměrně odvrácen od hledání
pravé víryapravého náboženství,bez něhožkaž
dá vloha sebe znamenitější vyprchá a uvadne,
podlomena pýchou. Tedy bohyně, vyhledávající
ve svém kultu takové věci, jakých by se řádní
lidé štítili užít i při svých hostinách, vyhledala
si dokonalého muže jenom k šalbě.

6. Ze pohanští bohové nikdy nedali posvátný mravní řád.

Proto se ta božstva nestarala o život a mravy
obcí a národů, jichž úctě se těšila, ba dokonce je
vydala úplně v plen těm strašlivým &příšerným
pohromám, které nezasáhly ani pole či vinice,
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ani obydlí nebo peníze, ba ani to tělo, podřízené
mysli, ale právě mysl, právě ducha, řídící tělo - &
dopustili to bez nejmenšího výhružného zákazu.
Či jestliže snad zákazy dávali, at se tím odpůrci
raději vykáží &dokáží to! Ale aťse nám nechlubí
nějakými šepty, vdechnutými do uší několika
jednotlivcům a zachovávanými takřka jako ná
boženské tajemství, aby se znich lidé učili mrav
nému &čistému životu; ale at nám ukáží nebo vy
počtou místa, zasvěcená druhdy takovým shro
mážděním, při kterých by herci neprovozovali
hry s oplzlými vtipy a necudnými pohyby a kde
by se neslavila v neomezeně propukajících ha—
nebnostech slavnost Útěku (a skutečně útěku, od
studu a cti totiž) - ale kde by lid slyšel, jak bozi
nařizují krotit lakotu, lámati ctižádost, brzdit
poživačnost, kde by se ti ubožáci poučili, o čem
měli být poučeni podle vyčítavých slov Persio
vých (Satiry 3, 66 nn):

Učte se, ubožáci, &poznejte příčiny věcí,
čím jsme-& proč se k životu rodíme, jaký byl určen
pořádek, kudy &odkud se zatáčky bezpečně berou,
která je majetku míra, oo smíme seipřáti, co trpký
peníz má dobrého v sobě &příbuzným drahým i vlasti
kolik se věnovat sluší a jakým chtělo tě míti
božstvo &j-akou roli ti určilo na tomto světě

At uvedou, na kterých místech se předčítala ta
kováto naučení bohů - učitelů, a kde je poslou
dialy zástupy jim oddaného lidu - právě jako my
'můžemeukázat na kostely, určené ktomu všude,
kamkoli sahá křesťanské náboženství!

7. Ze objevy filosofů jsou bez božského schválení neužitečné, jelikož
na člověka. nakloněného ke zlému. působí více skutky bohů než
úvahy lidí.

Či nám snad budou ukazovat na filosofické ško
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ly a jejich rozpravy? Předně tyhle věci nejsou
římské, ale řecké; za druhé i když je lze nazvat
římskými proto, že i Řecko se stalo římskou ko
lonií, neběží tu o přikázání bohů, nýbrž o nález
ky lidí, kteří se alespoň nějak pokusili pomocí
bystrého rozumu proniknouti myšlením, co je
skryto vpřírodě, čeho se máme po stránce mrav
ní držeti nebo varovati a co právě podle pravi
del o myšlení zurčitých předpokladů plyne, nebo
co jejich důsledkem není či jim dokonce odpo
ruje. A někteří z nich přišli na důležité věci,
pokud se jim dostalo božské pomoci; avšak na
kolik byli omezeni lidskou přirozeností, poblou
dili, obzvláště když se Boží prozřetelnost prá
vem stavěla vcestu jejich domýšlivosti, aby ces
ta zbožnosti,stoupající od pokory kvýšinám,vy
nikla také ve srovnání s nimi; odtud vyjdeme
později, až budeme zkoumat a rozbírat vůli Bo
ha, pravého Pána.
Avšak jestliže filosofové něco objevili, co by
mohlo stačit k vedení dobrého života a k dosa
žení života blaženého: oč by bylo spravedlivěj
ší určit božské pocty lidem takovým! Oč by bylo
lepší a mravnější, kdyby se předčítaly v Plato
nově chrámu jeho knihy, než aby v chrámech
démonů byli vykleštováni Gallové, vysvěcování
změkčilci, aby se tam šílenci mrzačili &odehrá
vala se všedía možná ukrutenství &ohavnosti, či
ohavná ukrutenství &kruté ohavnosti, které se
při obřadech takových bohů slavnostně konají! A
měla—libýt mládež vychovávána k spravedlnosti,
oč lepší by bývalo bylo předčítat veřejné záko
ny bohů než naprázdno chválit zákony &oby
čeje předků! Nebot všichni vyznavači takovych
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bohů, jakmile je protkne chtíč, napuštěný ho
roucím jedem, jak praví Persius (Sat. 3, 37),vní
mají spíše Juppiterovy skutky než nauky Plato
novy nebo Katonovy názory. Proto u Terencia
prohlíží neřestný mladík jakýsi obraz, namalo
vaný na zdi (Eunuchus 584 n),

představující,kterak Juppiter
do lůna Danaina seslal zlatý déšť,jak pověst vypráví

&z tohoto vznešeného příkladu si bere sankci
pro svůj mrzký skutek, chvástaje se, že tak jde
ve šlépějích boha. Praví (t. 590“n):

A jakého boha! Klenbu nebes hromobitím otřásá.
A já, jen červ, to neměl dělat? Já to dělal, &jak rád!

8. 0 divadelních hrách. které bohy předváděnímjejich neřestí neurá
žejí, nýbrž získávají.

„Ale vždyt takovéhle věci se nepředstavují vbo
hoslužbách, ale v básnických bájích“ Nechci tvr
dit, že ty mysterie jsou hnusnější než ta divadla;
tvrdím jenom to, co nedovoluje popřít historie,
že totiž právě ty hry, ve kterých kralují výmys
ly básníků, nezavedli do svého kultu v prosto
duché zbožnosti Římané, ale že to'učinili bohové
sami, výhružné přikazujíce a jaksi vynucujíce,
aby pro ně _bylyslavnostně provozovány a jejich
cti zasvěceny; otom jsem se krátce zmínil vprv
ní knize. (kap. 32.) Po prvé byly totiž vŘímě di
vadelní hry provozoványna radu velekněží,když
řádil mor. Kdo by si tedy nemyslil, že v životě
se má držeti spíše toho, co se předvádí ve hrách,
zavedených z božského příkazu, než toho, co se
píše v zákonech, vyhlášených z podnětu lidské
ho? Jestliže básníci předvedli ]uppitera jako zá
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letníka neprávem, měli se jistě čistí bozi hněvat
&mstít, že byl takový hřích v lidských hrad) vy
myšlen - ne že byl opomenut! A to ještě mluvím
o snesitelnějších divadelních hrách, totiž o ko
medii a tragedii, to jest o básnických dramatech,
která sice jeviště naplňují spoustou ohavných
skutků, ale jsou sepsány alespoň úplně bez oplz
lých slov, obvyklých v mnoha jiných druzích; a
ty hry nutí dokonce starci hochy číst &memo
rovat při t. zv. čestných a svobodných uměnídíl

9. Jak staří Římané omezovali básnickou volnost. které Řekové přáli
svobody. držíce se úsudku bohů.

Jak se však na to dívali staří Římané, to dosvěd
čuje Cicero v knihách „O státě“ (IV, 10), kde
Scipio v rozmluvě praví: „Komedie by bývaly
nikdy nemohly dojít u obecenstva obliby se svý
mi neřestmi,kdyby je nepřipouštělobvyklý způ
sob jeho života.“ Ovšem Řekové starší doby za
chovali jakousi důslednost ve svém chybném ná
hledu; u nich bylo také dovoleno zákonem, aby
komedie cokoliv o komkoli výslovně řekla. Pro
to, jak vykládá v týchž knihách Scipio Africký,
„koho se ona nedotkla, či spíše koho nenapadla?
Když urazila ničemné demagogy,působící ve stá
tě nepokoje, Kleona, Kleofonta, Hyperbola —dob—
rá! Strpme to,“ pravil, - „přestože občané toho
druhu by měli být káráni spíšecensoremnež bás
níkem. Ale že Perikles, řídící svou obec již řadu
let s velikým věhlasem za míru i války, byl špi
něn verši,"recitovanými na scéně, to nebylo o nic
slušnější, než kdyby byl chtěl násPlautus nebo
Naevius spílati Publiu a Gnaeu Scipionovi, ne—
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bo Caecilius Marku Catonovi.“ Pak vykládá
kousek dále: „Naproti tomu naše zákony dva
nácti desk, ačkoli jen na málo zločinůurčily trest
smrti, uznali za dobré trestati i to, jestliže kdo
veřejně zazpívá nebo složí popěvek, který by
druhému způsobil ostudu nebo hanbu. A to pl
ným právem. Náš život má totiž podléhat soudu
úřadů a zákonnému zkoumání, nikoli básnickým
vrtochům, a pohanět nás by mělo být možno jen
s tou podmínkou, že budeme mít možnost odpo
vědět &hájit se před soudem.“
Tohle jsem uznal za dobré uvésti doslovně ze
čtvrté Ciceronovy knihy „0 státě“, něco vypus
tiv nebo nepatrně pozměniv pro snadnější poro
zumění. Těsně to totiž souvisí s věcí, kterou se
snažím vyložit, seč budu. Pak uvádí ještě jiné vě
ci a tuto otázku uzavírá poukazem k tomu, že
staří Římané byli proti tomu, aby byl kdokoli
za živa na jevišti chválen nebo tupen. Ale Ře
kové, jak jsem řekl, přáli takové volnosti, sice
neostyšně, ale důsledně; viděli přece, jak boho
vé mají rádi dramata, tupící nejen lidi, ale isa
my bohy, at už si ty věci básníci vymyslili nebo
at se na divadle připomínají &hraji jejich skuě
tečné hanebné kousky, zasluhující od jejich cti
telů - kéž jenom smíchu a ne také následování!
Nebot by bývalo příliš troufalé šetřiti pověsti
předáků obce i občanů, jakmile božstva si šetře
ní své pověsti nepřála.

!

10. Jak prohnanými škůdci byli démoni. chtějíce. aby se vyprávěl! je
jich zlé skutky, ať už skutečné nebo domnělé.

Odpůrci se brání tím, že prý se ony věci o bo
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zích nevypravují po pravdě, ale že jsou proti
pravdě smyšleny; leč právě to je ještě ničem
nější s ohledem na úctu k náboženství; ale při
hlédneš-li ke zlomyslností démonů,je možno pod
vádění chytřejší a prohnanější? Vždyt vmete-li
se urážka v tvář dobrému &užitečnému vůdci
vlasti, je jistě tím neslušnější, čím je vzdáleněj—
ší pravdě a cizejší jeho životu. ]aké tresty by
tedy byly dost veliké na to, když se děje taková
bezbožná a úžasná křivda bohu? Ale zlí ducho
vé, které tihle lidé mají za bohy, chtějí, aby se
o nich rozhlašovaly i špatnosti, kterých nespá
díali, jen aby lidskou mysl ulovili těmito výmys
ly jako sítěmiavlekli ji s sebouk předurčenému
trestu; nebo jestliže je spáchali lidé, nechávají
je démoni sradostí platit za bohy, těšíce se zlid
ských bludů, a vtírají se na jejich místo do kul
tu tisíci šalebnými prostředky; nebo snad pro
hnaní zlodudlové rádi slyší, když se o bozíchvy
mýšlejí zločiny, které ve skutečnosti spáchali ně
kteří lidé, aby se páchání zločinů a hanebností
zdálo dostatečně odůvodněno takořka vlivem sa—
mého nebe na země. Jelikož se tedy Řekové cí
tili služebníky takových božstev, nenapadlo je
při takovém množství potupných her 0 bozícn
vůbec, že by se mělo šetřiti jich - budto že se
chtěli svým bohům přizpůsobit i v tomhle, nebo
že se báli, aby si je nerozhněvali, kdyby se sa—
mi snažili o lepší pověst a tak se nad ně vynášeli.

11. U Řeků byli herci přijímáni do státní služby. protože by lidé ne
právem pohrdali těmi. kdo usmiřují bohy.

Z jejich důslednosti plyne, že i herce týchž dra
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mat uznávali za hodny nemalé občanské pocty,
ačli se skutečně (jak je zaznamenáno zase Vté
že knize O státu) Athéňan Aischines, znamenitý
řečník, věnoval politické činnosti, ačkoli jako
mladík hrával v tragediích, &jestliže skutečně
poslali Athéňané Aristodema, rovněž tragického
herce, častěji k Filippovi vyjednávat 0 nejdůle
ležitějších otázkách, o míru a válce. Nepokláda—
10se totiž za důsledné, aby divadelní herci plati-
li za bezectné, když i jejich bohové si zřejmě ob
líbili tytéž uměny &tytéž scénické hry! Tak jed—
nali Řekové, sice nešlechetně, ale jistě zcela při
měřeně povaze svých bohů: neodvážili se chrá
nit ani život svých spoluobčanů před strháním
jazyky básníků a herců, kteří vláčeli i život bo
hů s vůli a k radosti týchž božstev, a usoudili, že
lidé, předvádějící po jevištích tyhle věci, zřejmě
příjemné bohům, jejich pánům, nejen nezaslou
ží opovržení, ale jsou dokonce hodni nejvyšších
vyznamenání. .
Vždyťproč by měli ctít kněze, je jichž rukama po
dávali bohům milé oběti, a přitom pohrdat herci,
jejichž prosřednictvím se naučili poskytovat bo
hům na jejich žádost tu zábavu či poctu ato pod
hrozbou jejich hněvu, nestane-li se tak? zvláště
když Labeo, uznaně nejlepší znalec takových vé
ci, rozeznává dobrá božstva od zlýdl také na zá-
kladě různosti jejich kultu, takže zlé bohy si po
dle něho člověk nakloňuje vraždami aponurými
slavnostmi, kdežto dobré utěšenými a veselými
obřady, jako jsou podle jeho vlastních slov hry,
hodování a hoštění bohů. Jaké to všecko je, pro
bereme s pomocí Boží pečlivěji později. Co se
nyní týče naši přítomné otázky, at už se proka
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zují všechny pocty všem jakožto dobrým (vždyt
bohové ani nemohou být zlí, ježto jsou zlí spíše
tíhleti jako nečistí duchové), nebo at už se podle
Labeona udělují s určitým rozlišením jedněm ta
kové &druhým onaké: uctívají Řekové napro
sto důsledně tyi ony, i kněze, prostředníky obětí,
i herce, tlumočníky her; tak nemohou být usvěd
čeni ze zkracování svých bohů - bud'to všech,
jsou-li i hry milé všechněm, nebo (cožjest ještě
nedůstojnější) těch, které za dobré pokládají,
mají-li hry rádi pouze oni.

12. ŽeŘímané měli lepší mínění o sobě než o svých božích. když ode
přeli básníkům takovou Volnost vůči lidem jakou jim dali vůči
bohům.

Leč Římané, jak se honosí Scipio vonom dialogu
O státě, nechtěli, aby jejich život &pověst byly
vystaveny posměškům &křivdám básníků, stano
více dokonce trest smrti na to, kdyby se někdo
odvážil takovou píseň složit. To rozhodnutí bylo
sice vzhledem k nim samým dosti počestné, ale
vzhledem k jejich bohům smělé a bezbožné. Vě
děli o nich, že se dávají napadati hanobením &
potupami básníků nejen trpělivě, ale se zalíbe
ním, a proto pokládali za nehodny takového bez
práví spíše sebe nežli je a také se proti němu o
brnili zákonem, zatím co u nich tyhle věci zapo
jili i do posvátných slavností.
Když tak vidíš, Scipione, kterak římští básníci
neušetřili nikoho zvašich bohů, schvaluješ ještě,
že jim byla odepřena volnost vmésti v tvář po—
hanu kterémukoli Římanu? Tak dalece si chceš
ceniti výše čest vašeho senátu než Kapitolia, ba
čest samojediného Říma než čest celého nebe?
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Má tedy básníkům bránit dokonce zákon, aby
neužívali zlolajného jazyka proti tvým spolu
občanům,a proti tvým bohům mají dlrlit takové
pohany bezpečně,bez zákroku se strany nějaké
ho senátora, censora, císaře či velekněze? Bylo
by arci nedůstojné, kdyby byl Plautus nebo
Naevius spílal Gnaeu Scipionovi aneb Caecilius
Marku Katonovi; a když váš Terencius dráždil
smyslnostjinochů hanebným skutkem ]uppitera
nejvýš dobrého a mocného, to důstojné bylo?

'13.Římané měli pochopiti. že nejsou hodni božského kultu jejich bo
zi, vyžadující si pocty skrze nemravné hry.

Ale kdyby žil, snad by mi odvětil: „Jak nemělo
zůstat beztrestně to, co podle vůle samých bohů
bylo posvátné? Vždyt' divadelní hry, ve kterých
se takové věci oslavují, a znovu a znovu před
nášejí &předvádějí, zavedli mezi římské obyčeje
sami a sami poručili jejich provozování ke své
ctil“ Proč se na základě toho spíše nepochopilo,
že to nejsou praví bohové a že vůbec nejsou
hodni, aby jim státi prokazoval božské pocty?
Kdyby nařizovali hráti hry, plné urážek Říma-
nů, jistě by nebylo slušno ani vhodno je ctít;
jak se mohlo stát, ptám se, že byli pokládáni za
hodny úcty a že—v nich nebyli poznání prokletí
duchové, kteří si z touhy po šalbě vyžádali, aby
mezi jejich obřady byly slaveny i jejich zloči
ny? '
Římané sice už byli zotročení tou zhoubnou po—
věrou, že ctili takové bohy, u kterých viděli vůli,
aby jim byla zasvěcena oplzlá divadla; a přesto
pamětlivi své cti a důstojnosti, naprosto herců
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takových dramat nepoctili, jako Řekové, nýbrž,
jak praví u Cicerona týž Scipio, „protože herec
ké umění a divadlo vůbec pokládali za nemrav,
rozhodli, že lidé toho druhu nejen nemají poží
vati cti jako ostatní občané, ale že mají být do
konce censorskou důtkou vyloučeni z trůje“ (t.
IV, 10). To je jistě znamenitá Opatrnost, hodná
zařazení mezi římské ctnosti; ale měla zůstat dů
slednou, měla sama sobě být věrnou! Hle, vždyt
to bylo správné, že nejen neměl přístupu k hod
nostem, ale dokonce na censorský zákrok ne
směl zůstati členem vlastní trůje žádný občan
římský, který si vyvolil povolání herce! ]ak cti
žádostivý a vpravdě římský byl duch obce!
Ale odpovězte mi: jaká je to důslednost, když
herci jsou vyloučení z každého úřadu, &diva
delní hry jsou částí bohoslužeb? Dlouho neznali
ctnostní Římané těch divadelních uměn; vždyť
kdyby byly vyhledávány k lidské rozkoší a zá
bavě, zobocněly by ke zkáze lidské povahy. Tu
požádali bozi, aby byly provozovány na jejich
počest; jakým právem je tedy odmítán herec,
kterým je uctíván bůh? A proč se tak troufale
vylučuje ten, kdo té mrzkosti na scénu pomáhá,
je-li uctíván ten, kdo ji vymáhá? V tom problé—
mu se mohou přít Řekové s Římany! Řekové
myslí, že herce poctivají právem, protože ctí bo
hy, kteří divadelních her vyžadují; Římané zase
nedovolují hercům zneuctít ani plebejskou trůji,
natož shromaždiště senátu. V tomto rozporu řeší
celou otázku takovýto soud: Řekové tvrdí: „Za
sluhují-li úcty takoví bozi, jistě náleží vážnost
i takovým lidem.“ Dodávají Římané: „Ale tako
vé lidi nelze na žádný způsob ctíti.“ Uzavírají
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křesťané: „Tedy na žádný způsob nemají být ta
koví bohové uctíváni“

14. Platon, který v dobře zřízenémstátě nedával místa básníkům. byl
lepší nežli tito bohové, kteří chtěli být uctíváni divadelními hrami.

Dále se ptáme, proč nejsou spolu s herci poklá
dáni za bezectné i básníci takových her, kterým
zákon dvanácti desk zapovídá škodit občanům
na pověsti a kteří přes to chrlí tak hanebné uráž
ky proti bohům. ]ak lze ospravedlnit, že herci
básnických smyšlenek &představitelé nemrav
ných bohů jsou ve psi, a jejich spisovatelé ve
cti? Či snad máme palmu vítězství přiřknout ra
ději Řeku Platonovi, který při rozumové úvaze
o ideální obciádoSpělk náhledu, že básníci musí
být změsta vyhnáni jako nepřátele pravdy? On
nesl urážky bohů s roztrpčením &nechtěl, aby
výmysly otravovaly &kazily srdce občanů. Srov
nej nyní lidskost Platona, vyhánějícího básníky
z města, aby občanů neklamali, &božskost bohů,
nařizujících ke své poctě provozování divadel
ních her! On sice lehkomyslných &nevázaných
Řeků svou rozpravou nepřesvědčil, že se takové
ani psát nemají, ale přece k tomu radil; tihleti
na důstojných &zdrženlivých Římanech' rozka
zem vynutili, aby se takové věci dokonce před
váděly. A nejen že chtěli, aby se hrály, ale aby
jim byly určeny, zasvěceny, slavnostně provozo
vány! Komu by tedy mohla obec přiřknout bož
ské pocty poctivěji? Platonovi, bránícímu těmto
ohavnostem &nepravostem, či démonům, radu ji
cím se z klamání lidstva, které on 0 pravdě pře
svědčit nemohl?
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Tohoto Platona uznal Labeo za hodna, aby ho
uvedl mezi polobohy, jako Herkula nebo Ro
mula. Polobohy klade výše nežli heroy; ale ty
_iony čítá mezi božstva. ]á však nepochybuji,
že tenhle člověk, který je podle něho polobo
hem, nezaslouží přednosti jen před heroy, ale
i před samými bohy. Avšak římské zákony jsou
Platonovým rozpravám blízké, jelikož on odsu
zuje všecky básnické smyšlenky, ony zase od
nímají básníkům alespoň volnost utrhat lidem;
on zakazuje básníkům i pobyt ve městě,ony ale
spoň herCům básnických dramat společenství v
obci; a kdyby si provozovatelé divadelních her
troufali něco proti bohům, snad by je byli vy
loučili odevšad. Nijak se tedy Římané nemohli
od svých bohů nadít ani dočkat zákonů, které
by zaváděly dobré řády &napravovaly špatné,
když jejich zákony vlastní znamenají pro bohy
špatné vysvědčení a usvědčení. Oni se totiž ke
své cti dožadují divadelních her, tito zbavují di
vadelní herce každé cti; oni poroučejí v básnic
kých výtvorech slavnostně ostouzeti bohy, tito
odstrašují troufalé básníky od ostouzení lidí. Za
to polobůh Platon se postavil proti choutce ta
kových bohů a tak ukázal, co měl dokázati řím
ský duch,'když sám nechtěl mít v ideálně uspo
řádané obci ani básníky, kteří by libovolně lha
li nebo by stavěli svým ubohým obětem před
očijako vzory nejpodlejší tak zvané skutky bo
hů.
My arci Platona nepokládáme ani za boha ani za
poloboha a nemůžeme ho srovnávat se žádným
ani andělem nejvyššího Boha ani s pravdomluv
ným prorokem, ani se žádným apoštolem nebo
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s kterýmkoli Kristovým mučedníkem, ani s prů
měrným křesťanem; toto naše hodnocení odů
vodníme sBoží pomoci na příslušném místě. Nic
méně když už oni sami ho chtěji mít polobohem,

'náleží mu vnašich očích přednost ne-li před Ro
mulem a Herkulem (ačkoli žádný dějepisec ani
básník u prvého nemohl popřít jeho bratrovraž
du či spáchání jiné špatnosti), tedy jistě před
Priapem nebo nějakým Psohlavem, a konečně i
před Zimnicí, před božstvy, která Římané jed
nak přejali z ciziny, jednak zbožnili jako svoje
vlastní. Jak tedy měli takoví bohové skrze do
brá přikázání a zákony zamezovat ty veliké ne
řesti duševní &mravní, teprve hrozící, nebo dbát
o jejich vykořcnění, jakmile se jednou ujaly?
Oni se dokonce postarali o vštípení &vzrůst ne
řestí, přejíce si, aby v divadelních slavnostech
byly lidu hlásány takové jejidl skutky - skuteč
né nebo domnělé - které by jako božské vzory
roznítily ke zvůli nejbídnější lidskou smyslnost,
—zatím co marně volal Cicero, pojednávaje o bá
snících: „Těm když se dostane pochvaly a uzná
ní lidu, jako by to byl nějaký veliký a moudrý
rozhodčí,jaké tu oni rozlévají temnoty, jaké stra
chy lidem vštěpují, jaké vášně rozplameňujil“
(Stát IV, 9).

15. Že si Římané některé kulty nezavedli z rozumového důvodu. ale
ze stranictvi.

Kde však je tady při volbě bohů, třebaže nepra
vých,rozumný důvod, a ne Spíšestranictví? když
tohohle Platona, usilujícího v takových skvělých
dialozích o to, aby duchovní zla, zvláště nebez
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pečná, lidSkou povahu nekazila, neuznali za hod
na ani jediné posvátné kapličky, kdežto svého
Romula poctili nad mnoho bohů, ačkoliv i jeho
uznávala jejich řekněmetajnější nauka spíše za
poloboha nežli boha. Vždyťi jemu určili flamina,
což jest kněžská hodnost, která měla v římské
bohoslužbě (jak nasvědčují jejich špičaté čepice)
tak význačné místo, že byli jen tři flaminové,
určení třem bohům, totiž Dialis pro ]uppitera,
Martialis pro Marta a Quirinalis pro Romula.
Dostal totiž později jméno Quirinus, když byl
dík náklonnosti občanůjaksi vzat na nebe. A tak
byl Romulus poctěn více nežNeptun i Pluto, ]up
piterovi bratři, ba více nežli sám Saturnus, je
jich otec, takže kněžský úřad, který byl určen
pro ]uppitera, byl určen jakožto veliký také je
mu, a kvůli němu snad Martovi jakožto jeho
otci.

16. Že kdyby se bohové nějak starali o spravedlnost. měli Římané
dostat mravní předpisy spíš od nich než si vypůjčit zákony od
jiných lidí.

Kdyby však Římané byli mohli obdržet mravní
řád od svých bohů, nebyli by několik let po za
loženi Říma převzali od Athéňanů zákony Solo—
novy, kterých však nenechali beze změny, na
opak je hleděli zlepšit & zdokonalit; namluvil
sice Spartanům Lykurgos, že svoje zákony dal
z rozkazu Apollonova, ale tomu Římané ve své
rozumnosti věřit nechtěli &proto jich nepřijali
od něho. Numa Pompilius, který nastoupil na
královský trůn po Romulovi, složil prý jakési
zákony, arci takové, že ke správě obce naprosto
stačit nemohly, &rovněž jim zavedl četné kulty;
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nicméně se nevypravuje, že by ty zákony dostal
od bohů. Tedy o záchranu svých ctitelů před ne
duhy ducha,před špatným způSobemživota,před
úhonami mravními, tak velikými, že jejich nej
větší učenci mluví o hynutí států i za trvání měst
- o to se jejich bohové nestarali vůbec.

17. O únosu Sabinek &o jiných bezprávích. jaká v římské obci bu
J'ela i za, vychvalovaných časů.

Či snad Římané nedostali zákony od bohů proto,
že podle Sallustia „právo a dobro u nich platilo
spíše dík přirozenému smyslu nežli zákonům“
(Katilina 9)? Na základě tohoto citu pro právo &
dobro byly asi uneseny Sabinky. ]e arci velice
spravedlivé a dobré, přilákat dívky z jiné obce
na oko ke hrám a pak je rodičům nevrátit, ný
brž unésti je násilím, jak se komu naskytlo.
Mohli přece Sabiny o ruku dívek požádat; mohli
být odmítnutí; ale únos panen odepřených by
býval byl menším bezprávím; také by bylo by
valo spravedlivější vést válku s kmenem, který
svým krajanům a sousedům odepřel dát svoje
dívky za manželky, nežli s kmenem, který chtěl

„dostat zpátky unesené panny. Mělo se tedy ra
ději uskutečnit to prvé; v tom případě mohl státi
Mars po boku svého syna, mstícího mečem uráž
livé odepření nevěst, &tím způsobem měli dosíci
ruky žen, o něž stáli. Existovalo snad nějaké
válečné právo, podle něhož si mohl vítěz právem
odvésti dívky, neprávem mu odepřené; on však
proti všemu mírovému právu odepřené dívky
unesl a vedl nespravedlivou válku sjejich rodiči,
právem rozhněvanymi. Užitečnějši a šťastnější
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už bylo, když v následující době nedošel v obci
obliby ten bezbožný příklad, ačkoli na památku
toho úskoku zůstaly hry vcirku, &když Římané
byli ochotni pobloudit spíše V tom, že si po tom
bezpráví Romula zbožnili, než aby po nějakém
zákonu nebo obyčeji dovolovali urážet ženy po
jeho vzoru.
A byl to zase cit pro právo a spravedlnost, když
po vypuzení krále Tarquinia a jeho synů, znichž
jeden byl násilně zneuctil Lukrecii, přinutil kon
sul Junius Brutus svého spolukonsula Lucia Tar
quinia Collatina, Lukreciina manžela, člověka
řádného &bezúhonného, aby se vzdal úřadu, jeli
kož měl totéž jméno i původ jako Tarquiniové;
&ani mu nedovolil zůstat v obci. Toho zločinu
se dopustil se souhlasem nebo připuštěním lidu,
od kterého obdržel Collatinus konsulskou hod
nost zrovna tak jako Brutus.Tentýž cit pro právo
a spravedlnost se uplatnil v případě Marka Ca
milla, znamenitého muže své doby. Ten zdolal
hravě Vejany, nejnebezpečnější nepřátele řím
ského národa, s nimiž bylo římskévojsko během
desetileté Války tolikrát bojovalo s nezdarem a
utrpělo těžkou porážku; sám Řím, pln zděšení,
už ve svou záchranu nedoufal; a když dobyl je
jich města, plného bohatství, byl obžalován od
pomluvačů, kteří mu záviděli jeho statečnost,
a od drzých tribunů. lidu, a jelikož vycítil, jak
velice je nevděčná obec, jeho zásluhou zachrá
něná, byl si svým odsouzením zcela jist, odešel
do vyhnanství dobrovolně a ještě za své nepří
tomnosti.byl odsouzen k pokutě deset tisíc asů 
ač za krátko měl nevděčnou vlast osvoboditi zno—
vu, od Gallů.
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Člověka už mrzí vypočítávat takové množství
křivd, kterými ta obec trpěla, zatím co mocní si
hleděli zotročit lid a lid se vzpěčoval jim sloužit,
&stoupenci obou stran z touhy po vítězství jed
nali spíše stranický, než aby trochu pomyslili na
právo a spravedlnost.

18. Jaké byly podle Sallustiových dějin mravy Římanů. kdykoliv je
zkrušil strach nebo jim bezpečí dalo volnost.

Omezím se tedy a budu se raději dovolávat je
nom Sallustia; ten sice uvedl mezi ostatními řím
skými přednostmi to, co jsem citoval na počátku
tohoto výkladu, že „právo &dobro u nidl platilo
spíše dík přirozenému smyslu než zákonům“,
velebě ty časy,kdy obec po vyhnání králů súžas
nou rychlostí nesmírně vzrostla; ale také v prvé
knize svých dějin, a to právě na začátku, dozná
vá, že už tehdy, kdy byla správa státu přenesena
z králů na konsuly, zakrátko nastal ve Městěú
tlak mocnějších &vdůsledku toho roztržka mezi
lidem & senátem &jiné rozbroje. Připomenuv,
kterak byl národ římský v době mezi druhou a
třetí válkou s Karthagem dokonale ukázněný a
úplně svorný, a usoudiv, že příčinou tohoto cho
vání nebyla láska ke spravedlnosti, nýbrž strach,
že za trvání Karthaga není mír spolehlivý (ztéže
příčiny si ani Nasica nepřál vyvrácení Karthaga,
aby strach držel na uzdě neřesti a aby tak byla
potlačena ničemnost &uchována ta mravní vý
tečnost),hned na to připojil týž Sallustius slova:
„Lečnesvornost a chamtivost a stranictví i ostat
ní neřesti, jaké za blahobytu obvykle vznikají,
vzrostly v nejvyšší mířepo pádu Karthaga“ (Hist,
I, 9) - abychom pochopili, že vznikaly a rostly
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již před tím. Nato poznamenává, proč to řekl:
„Nebot bezpráví mocnějších &v důsledku toho
roztržka lidu se senátem &jiné vnitropolitické
třenice existovaly již od počátku, a nejednalo
se po rovném a rozumném právu déle, nežli po
vypuzení králů, dokud nepřestal strach z Tar
quinia &těžká válka s Etrurií.“Vidíš, jak také v
onom kratičkém období po vypuzení, t. j. vy—
hnání králů, byl podlejeho slov příčinoujakého
si jednání podle rovného a rozumného práva
stradi, ježto byl strach zválky, kterou vedl proti
Římanům ve spojení s Etrusky Tarquinius, vy
puzený z trůnu i z Města! Všimni si proto, co do
dává níže: „Později senátoři sužovali lid, vlád
nouce mu jako otrokům, rozhodovali o popra—

' vách a bičování po'způsobu králů, pozemky za
bírali a panovali samojediní, bez účasti ostatních.
Lid, jsa ztýrán těmi ukrutenstvími & zejména
lichvou &nesa zároveň břímě daní i vojenské
služby za "ustavičných válek, obsadil ve zbrani
Svatou horu a Aventin, a tehdy si vymohl tri
buny lidu a jiná práva. Rozkolům &zápasům u
činila na obou stranách konec druhá punská vál
ka.“ Vidíš, jak dlouho, to. je jak krátce po vy

--puzení králů &jací byli Římané, o nichž praví:
„Právo &dobro u nich platilo spíše dík přiroze
nému smyslu než zákonůml“
Konečně objevu jí-li se v takovém světle časy, za
kterých prýrbyl římský stát nejkrásnější a nej
lepší, co bychom asi řekli nebo pomyslili o době
následující, kdy - abydi užil slov téhož histori
ka- „ponenáhlu se měně,stal se z nejkrásnějšího
&nejlepšího nejhorším &nejničemnějším“ (Ka
til. 5, 9), totiž po pádu Karthaga, jak sám upo
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zornil! ]e možno si přečíst v Sallustiových ději
nách, kterak sám podává stručný přehled a po
pis této doby a jak líčí velikou mravní zkázu,
vzešlou z blahobytu a vedoucí k občanským vál
kám. „Od té doby, píše, co starobylé mravy po
klesaly ne už ponenáhlu, jako dříve, nýbrž jako
vodopád, propadla mládež rozmařilosti &lakotě
tak, že se říká právem: narodili se proto, aby ani
sami nedovedli jmění udržet ani ho nenechali
jiným“ (Hist. I, 12).Dále vykládá Sallustius ob
šírněji o neřestech Sullových a jiných vředech
státu; jiní spisovatelé se s ním shodují, třebaže
se mu výmluvností nevyrovnají.
Vidíš však, doufám, &každý pozorný čtenář snad
no nahlédne, jak hluboko klesla ta obec do bah
na největší mravní zkázy před příchodem naše
ho nebeského Krále. Tyto události se totiž zběh
ly, ještě nežli Kristus osobně ve svém těle začal
učit, ba i dříve, nežli se narodil z Panny. Ne
troufají si tedy tak četné a těžké pohromy onědí
dob, ani snesitelnější útrapy dřívější, nebo ne
snesitelné hrůzy po vyvrácení Karthaga přičísti
svým bohům, vštěpujícím zlomyslně a chytře v
lidskou mysl domněnky, ze kterých by se takové
neřesti rozbujely; proč kladou strasti přítomné
za vinu Kristu, který ve svém spasitelném učení
zapovídá ctít falešné a úskočné bohy, zavrhuje
a odsuzuje svou božskou autOritou škodlivé &
mrzké lidské vášně, &ze světa, hnijícího &hrou
tícího se pro tyto hrůzy, všude ponenáhlu vykli
zuje svoji rodinu, aby s—nízaložil obec věčnou
a veleslavnou podle pravdy soudu, ne potlesku
bloudů ?
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19. O hnilobě římského státu, dokud Kristus neodstranil kult bohů.

Nejsou to slova moje, ale řekli to tak dávno před
Kristovým příchodem jejich spisovatelé, z je
jichž knih jsme se tomu za školné naučili: hle,
římský stát „z nejkrásnějšího & nejlepšího se
stal ponenáhlu nejhorším & nejničemnějším!“
Hle, před příchodem Kristovým, po zničení Kart
haga „starobylé mravy, ne už ponenáhlu, jako
dříve, ale jako vodopád klesaly, a mládež pro
padla rozmařilosti a lakotěl“ At nám přečtou
přikázání, která dali římskému národu jejich
bohové proti hýření a lakotě; &kéž by před ním
pouze skryli naučení cudná a rozumná, kéž by
od něho také nežádali věci hanebné &nečestné,
aby si jimi získali zhoubný vliv pomocí před
stíraného božství! Aťsi přečtou v prorocích ive
svatém evangeliu i v Apoštolských skutcích &
epištolách to množství našich přikázání proti la
kotě a rozmařilosti! Ta neharaší jako z filoso—
fických půtek, ta hřímají jakoby z věštíren a z
božích mračen, znamenitě a božsky, ve sluch li
du, všude právě proto shromážděnému!
A přesto svým bohům nekladou za vinu, když
se stát před Kristovým příchodem stal nejhorším
a nejničemnějším dík hýření, lakotě, krutosti &
mravní zvrhlosti; zato spílají křesťanskémuná
boženství pro každou újmu, které od něho utr
pěli ve své povýšenosti a poživačnosti. Kdyby
jeho příkazů o spravedlivém &šlechetném jed
nání dbali a poslouchali zároveň všidini králové
i národy světa,knížata i všichni soudcové okrsku
zemského, jinoši i panny, staří i mladí, lidé vše
ho možného věku a obojího pohlaví, ba i celnici
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a vojáci, ke kterým se obrací Jan Křtitel: tu by
stát ozdobil svým štěstím nížiny přítomného ži
vota & dostoupil by výšin života věčného, aby
v něm kraloval v největším blaženstvi. Ale je
den slyší, druhý nedbá, mnozí mají větší sklon k
neblaze lichotivým rozkošem než k užitečně ne
pohodlným ctnostem; proto Kristovi služebníci - i'
a to králové stejně jako knížata nebo soudcové, :
a právě tak vojíni jako obyvatelé kolonií, dlu
dáci i boháči, svobodní i otroci, muži i ženy 
mají přikázáno snášeti, je-li to nutno, i ten nej
horší a nejničemnější stát, a v něm si připravo
vat i touto trpělivostí slavné místo v onom nej
světějším &nejvznešenějším tak říkajíc senátě
andělů &v nebeském státě, v němž je zákonem
vůle Boží.

20. Jakému štěstí by se chtěli těšit &v jakých mravech by chtěli žít
lidé, kteří žaluji na křesťanské časy. '

Avšak takoví ctitelé a milovníci těchhle bohů,
kteří si dokonce kladou za čest, jsou-li jejich ná
sledovníky ve zločinech a neřestedl, nestarají se
Vůbec o to, aby stát přestal být nejhorším &nej
zkaženě jším. „Jenom at trvá,“ říkají, „ať vzkvé—
tá, naplněn bohatstvím &slavný vítězstvími, ne
ho ještě lépe, at' se těší bezpečnému míru. A ja
ký zájem na tom máme my? Právě my máme
především zájem o to, aby někdo stále rozhoj
ňoval prostředky, které by nám umožnily každo
denní rozhazování a kterými by si také každý sil
nější zotročoval slabšího. Necht chudí poslou
chají bohatých, aby měli co jíst a aby v líné ne
činnosti užívali jejich ochrany, &necht bohatí
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chudýchvyužívají jako svých vasalů a nástrojů
své pýchy! At lid netleská těm, kteří datějí jeho
prospědnu,ale těm,kdo jim prostředku jí rozkoše!
Věci těžké se nesmějí přikazovat, ani zakazovat
věci nečisté! Králové se nemají starat o to, jak

? mravní jsou jejich poddaní, nýbrž jak jsou jim
poddání. Kolonie nemají králům sloužit jako
mravním vůdcům, ale jako pánům světa &zpro
středkovatelům jejich radovánek, a nemají jich
upřímně ctít, ale otrocky se jich bát! Zákony at
dbají spíše toho, aby nikdo neškodil cizí živno
sti, než aby neškodil vlastnímu životu. Soud at
nestíhá nikoho kromě toho, kdo ohrožuje či po
škozuje cizí majetek, dům, bezpečnost či osobu
proti jeho vůli; jinak se svými věcmi nebo se
svými lidmi či s kýmkoli, kdo se dá, at dělá kaž
dý, co chce. At se pořídí množství veřejných ne
věstek, budto pro všecky, kteří po nich zatouží,
nebo především pro ty, kdo nemohou mít vlast
nich. Musí se postavit rozsáhlé, bohatě vyzdo
bené budovy, musí se stále pořádat přepychové
hostiny, kde by každý, kdo bude chtít a moci, ve
dne i v noci hrál, pil, zvracel &pukal. Na všech
stranách se budou ozývat taneční písně, divadla
se budou rozléhat výkřiky nepočestného veselí
&nejkrutejšími &nejzvrhlejšími kratochvílemi
všeho druhu. Komu se takový blažený stav ne
líbí, bude. veřejným nepřítelem; a pokusí-li se
někdo zničit jej nebo změnit, toho bude musit
svobodný lid vyhnat od svého sluchu, z kořene
jej vytrhnout &ze středu živých vyvrhnout! Za
pravé bohy mají býti jmíni ti, kteří se postarali,
aby tato blaženost lidem nastala a také zůstala.
At jsou uctíváni, jak budou chtít, at si nařizují
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hry, jakých se jim zachce, aby se jimi těšili se
svými ctiteli či od nich; jen at to zařídí tak, aby
takovou blaženost neohrozil ničím nepřítel, mor
či jakákoli katastrofal“
Bylo by šílenství, srovnat takový stát - at' nedím
s říší římskou, ale s domem Sardanapalovým!
Ten král byl kdysi tak oddán rozkošem, že si
dal na svůj náhrobek napsat, že jsa mrtev má
jen to, co jeho chtíčužil za živa. Kdyby byl krá
lem těchto lidí, kdyby jim v takových věcech
hověl &nikoho by za ně přísně netrestal, zasvě
tili by mu chrám a flamina ochotněji než staří
Římané Romulovi.

21. Jaké bylo Ciceronovo mínění o římském státě.

Leč snad nemají vážnosti k autoru, který nazval
římský stát nejhorším a nejzkaženějším, &snad
nehledí ktomu, jak je pln strašlivého moru mrz
kýdl &prohnilých mravů, nýbrž jen k tomu, zda
stojí a trvá. Nemusí tedy přát sluchu Sallustiovi,
podle něhož se stal nejhorším a nejzkaženějším,
ale Ciceronovi, podle jehož slov vzal tehdy stát
už úplně za své &nezbylo z něho vůbec nic. U
něho totiž Scipio, právě ten, který byl vyhladil
Karthago, rozpráví o státě, zrovna když se če
kalo, že se již již zhroutí tím morem, vylíčeným
u Sallustia. Rozmluva se totiž koná v době, kdy
už byl zabit jeden z Grakchů, od kterého podle
Sallustia vzaly počátek nebezpečné vzpoury. O
jeho smrti se totiž kniha zmiňuje. Na konci dru
hé knihy Scipio řekl: „Zrovna jako na strunnýd1
i dechových nástrojích, &ovšem i při zpěvu lid—
ského hlasu je nutno zachovati jakousi harmo
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nii mezi různými tóny, jejíž změnu nebo nesou
rodost vytříbený sluch nesnáší, a ta harmonie
spočívající z ovládání hlasů naprosto nestejnýdi
přecedospíváshody a jednoty: taki zvrstev nej
vyšších i nejnižších a středních mezi nimi, právě
jako z tónů, zvučíharmonií zcela odlišných prv
ků obec, řízená rozumem, a co u hudebníků slu
je harmonií vmelodii, tím je vobci svornost, nej
lepší pouto blaha v každé obci, a ta nemůže na
žádný způsob existovati bez spravedlnosti“ (II
42, 69). Potom rozebral značně podrobněji a-ob
šírněji, jak dalece prospívá obci spravedlnost a
jak velice jí škodí její nedostatek. Nato se ujal
slova Filus, jedne z účastníků rozhovoru, &po
prosil, aby právě tuto otázku řešili důkladněji
a aby řekli o spravedlnosti více, jelikož už zo
becněl náhled, že stát nemůže být spravován bez
bezpráví. Proto souhlaSilSčipio, že tento pro
bdímíaslouží rozboru a rozřešení, a odpověděl,
že po jeho náhledu se dosud o státě neřeklo nic,
na čem by se dalo stavět dále, dokud nebude do
kázána nejen nesprávnost zásady, že stát nelze
řídit bez páchání bezpráví, ale i absolutní správ
nost toho,že beznaprosté spravedlnosti stát spra
vovat nelze. Když pak rozvinutí problému bylo 
odloženo na příští den, probírala se věc v bouř
livé debatě v knize třetí. Vzal na sebe totiž prá
vě Filus úlohu mluviti jménem těch, kteří ne
uznávali možnost říditi stát bez nespravedlnosti,
výslovně se ohradiv, že sám toho náhledu není,
a zastával sehorlivě nespravedlnosti proti spra
vedlnosti, aby jaksi zkusil pomocípravděpodob
ných důkazů a dokladů, že pro stát je užitečná
první, druhá však nepotřebná. Nato se jal Lae
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lius na prosby všech hájiti spravedlnosti a do
kázal, sečbyl, že nic není obci tak škodlivé jako
nespravedlnost a že jen za naprosté spravedl
nosti je možná státnická činnost i trvání státu.
Po dostatečném rozboru této otázky se vrací Sci
pio k přerušenému výkladu a přezkoumává &
dokazuje svou krátkou definici státu, ve které
jej vymezil jako věc lidu. Stanoví však, že lidem
není jakkoli sdružený dav, ale společenství, spo
jené stejným právním cítěním a společnýmpro
spěchem. Dále upozorňuje, jak velice je při de—
batě užitečná definice, a na základě svých vý
měrů shrnuje, že stát, t. j. věc lidu, se uskuteč
ňuje tehdy, když je veden dobře &spravedlivě,
at už jedním králem nebo několika šledmticine
bo veškerým lidem. ]e-li však král nespravedli
vý, jakému po řeckém obyčeji dává jméno „ty
rannos“, nebo jsou--li nespravedliví šlechtici, je
jichž společenství nazval politickou stranou, či
je-li nespravedlivým lid, pro který nenalezl vži
tého názvu, ledaže by i ten nazval tyrannem: tu
prý stát už není vadný, jak se včerejšího dne v
diskussi řeklo, nýbrž, jak ukázal důkaz vyvoze
ný z definic, vůbec žádným státem není, protože
není věcí lidu, když jej má v rukou tyrannOS
nebo politická strana, ba ani lid už není lidem,
jakmile už není společenštvím, spojeným na zá
kladě stejneho právního cítění &společného pro
spěchu, jak zněla definice lidu.
Když byl tedy římský stát v tom stavu, jak jej
líčí Sallustius, nebyl už nejhorším &nejzkaže
nějším, jak sám píše, ale podle důkazu v roz
pravě o státě, konané tehdejšími významnými
státníky, nebylo ho vůbec. Tak soudí i sám Ci
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cero, &to nikoli ústy Scipiona nebo někoho ji
ného, ale svým vlastním jménem na počátku
páté knihy, předeslavverš básníka Ennia tohoto
znění:

Na starodávných mravech i mužích stojí stát římský.'

Věru mi připadá, praví, jako by ten verš za—
zněl z nějaké věštírny, jak je jadrný &prav
divý. Vždyt' obci, tak veliké a tak spravedlivě
vládnoucí široko daleko, by bývali nemohli dát
základy nebo takové dlouhé trvání ani mužové
bez takových mravů v obci ani'mravy bez vede
ní takovýda mužů! A tak před naší dobou, zrovna
jako starobylý mrav svěřovalvedení rukám vy
nikajících mužů, tak i přední mužové zachová
vali starodávný mrav &obyčeje předků. Zato náš
věk, přejav stát jako obraz znamenitý, ale stá
řím vybledlý, nejen že nezkusil vrátit mu dří
vější barvy, ale nepomyslil ani na to, aby mu 11
choval alespoň jeho podobu a tak říkajíc nej
hrubší obrysy. Vždyť co zbývá ze starobylých
mravů, na kterých-podle uvedeného básníka sto
jí římský stát, když, jak Vidíme,zchátralý tolik,
že nejen nepožívají úcty, ale už ani známy ne
jsou? Vždyt jak se mám vyjádřit o mužích?
Přece i ty mravy zašly na nedostatek mužů, a
z toho neštěstí musíme nejen skládat účty, ale
také se jaksi odpovídati jako předhrdelním sou
dem.-Nebot to zavinily naše neřesti, ne nějaká
náhoda, že zdánlivě stát máme, ale ve skutečno
sti jsme ho pozbyli už dávno.“
To doznával Cicero, sice dlouho po úmrtí Scipio
na Afrického, jehož učinil mluvčímve svých kni
hách O státě, ale přece ještě před příchodem
Kristovým; ale kdyby se tak soudilo &mluvilo
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za rozšíření & převahy křesťanského nábožen
ství, kdo z našich odpůrců by to nesváděl na
křesťany? Proč se tedy jejich bohové nepřiči
nili, aby tehdy nezašel a nezmizel stát, nad je
hož ztrátou Cicero tak žalostně naříká dávno
před tím, než přišel vtělený Kristus? Nechat si
jeho chvalořeěníci všimnou, jakým byl také za
oněch starobylých mužů a mravů, zda v něm
kvetla skutečná spravedlnost či zda snad ani teh
dy v srdcích nežila, nýbrž jen v barvách zářila;
to vystihl mimovolně i Cicero, ač mu dával před
nost. Ale k tomu přihlédneme jindy, dá-li Bůh.
Vynasnaž-ím se totiž, abych na svém místě uká
zal na základě vlastních Ciceronových definic
(ve kterých ústy Scipinovými krátce vymezil, co
je stát a co je lid, a-s jeho názory či s názory
rokujících souhlasí mnozí), že ten stát nikdy ne
existoval, protože v něm nikdy nebylo pravé
spravedlnosti. ]inak podle obvyklejších definic
byl jaksi svého druhu státem a byl od Římanů
starší doby spravován lépe než od pozdějších;
pravá spravedlnost však neexistuje jinde nežli \|
v tom státě, jehož zakladatelem & vládcem je &
Kristus, chceme-li 1ten nazý-vati státem; nemůže- '
me totiž popříti, že jest věcí lidu. Pakli tento
název, rozšířený i jinde a v jiném smyslu, je
snad poněkud cizí našemu způsobu vyjadřování,
existuje jistě pravá spravedlnost v té“obci, 0
které praví Svaté písmo: „Slavné věci se o tobě
řekly, obci Božíl“ (Žalm 86, 3)

22. Že se římští bohové nikdy nestarali o to. aby mravní zkáza státnezahubila.

Leč co se týče našeho problému, atsi mají ten
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hle stát vminulosti či vpřítomnosti za sebe zna
menitější, stal se podle jejich nejučenějšíd1 spi
sovatelů naprosto špatným a zkaženým už dáv
no před Kristovým příchodem; ba dokonce žád
ného nebylo, nebot mravní zkaženost jej úplně
zničila.Aby tedy nevzal za své,měli jeho ochran
ní bohové dáti především mravní příkazy ná
rodu, sobě oddanému, který je uctíval v tolika
chrámech, prostřednictvím tolika kněží a tak
rozličnými obětmi, tak mnohonásobnými a roz
manitými obřady, takovou řadou svátečních slav
ností a takovou spoustou výpravných slavnost
ních her; v tom démoni nehledali nic než svůj
prospěch, nedbajíce, kterak lid žije, ba přispí
vajice k tomu, aby žil dokonale zvrhle, jen když
to všecko k jejich cti konal, slouže jim ze stra
diu. Pakliže takové příkazy dali, at' nám odpůrci
udaji, ukáží či přečtou zákony, obci dané, pro
jejichž zanedbání Grakchové rozbouřili všecko
vzpourami, pro jejichž opominutí sáhli Marcius,
Cinna a Carbo dokonce k občanským válkám,
započatým zcela bezprávně, vedeným surově &
zakončeným ještě surověji, a kterými zcela po
hrdl sám Sulla, nad jehož životem, povahou a
činy trne každý, jak o nich čte u Sallustia i ji
ných dějepisců! Kdo by neuznal, že tehdy bylo
po státu veta?
Je možno, že s ohledem na mravy takových ob
čanů se odpůrci odváží podle svého zvyku uvésti
na obhajobu svých bohů slova Vergiliova (Aen.
II. 351 n):

Zůstaly pusté chrámy a oltáře, zmizeli všichni
bohové, na kterých stála ta říše!

Předně je-li tomu tak, nemají si proč stýskat na
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křesťanské náboženství, že prýrje opustili jejich
bohové, jím uražení; vždyt jejich předkové svý
mi mravy zahnali už dávno od oltářů Města bo
hy tak četné a drobné jako mouchy! Leč přesto,
kde byli ti bohové, když dávno před úpadkem
starých mravů byl Řím dobyt &zapálen od Gal
lů? Či byli v něm, ale zrovna spali? Když totiž
tehdy upadlo v moc nepřátel celé Město, zbýval
jediný Kapitolský pahorek, a i ten by byl padl,
kdyby za spánku bohů nebděly alespoň husy.
Nato Řím bezmála propadl pověřeEgypťanů,cti
telů zvířat a ptáků; dávalt slavnost na počest hu
sy. Ale prozatim ještě nemluvím o těchto vnějších
ranách, zasahujících spíše tělo než ducha, jaké
přicházejí z rukou nepřátel nebo od jiné kata
strofy; nyní mluvím o shroucení mravů. Ty nej
dříve ponenáhlu chřadly, potom se zřítily jako
vodopád, a aniž se dotkly střech a hradeb, obrá
tily stát v takové trosky, že jejich velicí spiso
vatelé neváhali jej tehdy prohlásit za pochova
ny. Právem tedy zmizeli ze svatyň &oltářů vši
chni opuštění bohové, ponechávajíce jej osudu,
jestliže obec pohrdla jejich naučeními o_mrav
ném životě a o spravedlnosti. Nyní se táži: co to
bylo za bohy, když nechtěli žíti v národě svých
ctitelů a když ho neučili žíti dobře, jakmile žil
špatně?

23. Že proměny pomíjejících hodnot nezávisí na. přízni nebo zášti
démonů. nýbrž na rozhodování pravého Boha..

A což,je-li na bíle dni, že napomáhali k ukájení
vášní a zcela určitě neponoukali k jejich brzdě
ní? Vždyt Mariovi, člověku neznámému a -ne
urozenému, krvavému původci i vůdci občan
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ských Válek,dopomohli ktomu, aby se stal sedm
krát konsulem a aby za svého sedmého konsu
látu zemřel stářím, aniž padl do rukou Sullovi.
který se už měl stát vítězem! A dejme tomu, že
mu k tomu nedopomohli jejich bohové; přesto
není bez významu, když doznávají, že se člo
věku může dostati tak veliké časné blaženosti
(kterou nad míru milují) i bez přízně jejidi bo
hů a že lidé Mariova druhu mohou svrchované
dojíti i užíti zdraví i sil, bohatství i hodností,
vážnosti i vysokého věku, i když se na ně boho
vé hněvají - a že naopak lidé, jako byl Regulus,
mohou být k smrti umučeni Vzajetí, v otroctví,
v nouzi, v bdění a bolestech, ač jim jsou bohové
nakloněni.
Připouštějí-li tuto možnost,doznávají tím,že pra
žádného zisku nepřinášejí a jsou uctíváni zby
tečně. Vždyť místo duševních ctností a šlechet
ného života, za nějž se lze nadíti posmrtné od
platy, učinili spíše opatření, aby se lid učil opa
ku; lidem, které nenávidí, vůbec na těchto po
míjejících a časných statcích neškodí, a také
svým oblíbencům nejsou nápomocni. Proč jsou
tedy ctěni, proč se s takovou horlivostí usiluje o
jejich kult? Proč se v krušných a smutných do
bách reptá, jako kdyby uraženi zmizeli, a proč
se nezaslouženými urážkami tupí křesťanskéná
boženství? Pakliže mají moc v takových věcech
pomáhati nebo škoditi, proč v nich přispěli Ma
riovi, špatnému člověku, a proč výtečného Re
gula ponechali jeho osudu? Či tím prozradili
svoji vlastní špatnost a nespravedlivost? Snad
by se zdálo, že tím více zasluhují bázně a uctí
vání, ale ani to si o nich nemysleme!
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Vidíme přece, že Regulus jich nectil méně než
Marius. Ale jestliže bohové přáli Mariovi více
než Regulovi, nemůže se proto ještě špatný ži
vot jevit žádoucím! Vždyťna jedné straně Me
tellus, nejvychvalovanější zŘímanů, viděl všech
svých pět synů v konsulské hodnosti a byl štas
ten i.v časných věcech; a na druhé straně ničem
ný Katilina trpěl nedostatkem, byl rozdrcen svou
vlastní zločinnou válkou a byl neštasten; a tou
nejskutečnější a nejjistější blaženosti vládnou
dobří, uctívající Boha,který jedině ji může udě
liti. '

Když ten stát hynul mravní zchátralostí, jejich
bozi nehnuli ani prstem, aby jeho mravy vedli
nebo zvedli &tak jej vyrvali zkáze; dokonce k
jeho mravní zkaženosti &prohnilosti přispívali,
aby jej ve zkázu uvrhli. At nepředstírají mrav
nost, že prý odešli, uraženi nepravostmi občanů!
Rozhodně v obci byli; prozrazují se a lze je u
svědčit; nedovedli ji ani pomoci naučením ani
se zahaliti v mlčení. Nemluvím o tom, jak sou
citní Minturnští svěřili Maria ochraně bohyně
Mariky v jejím háji, aby mu všecko obrátila v
dobré, a jak se po nejhroznějším zoufalství vrá
til bez úrazu do Města &surově přivedl“surové
vojsko; a kdo chce, at si přečte u dějepisců, jak
bylo jeho vítězství krvavé, neobčanské a hroz
nější než vítězství nepřátel! Ale řekl jsem, že o
tom nebudu mluvit; nebudu přičítat Mariovo
krvavé štěstí jakési Marice, ale raději skryté
prozřetelnosti Boží, abych umlčel a osvobodil od
bludu lidi, kteří nejednají předpojatě, nýbrž roz
umně-pozorují. Démoni sice v těchto věcech le
daco zmohou, ale zmohou jen tolik, kolik je jim
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dovoleno tajným rozhodnutím Všemohoucího.lTo
proto, abychom nepřeceňovali pozemskou bla
ženost, které se namnoze dostává i lidem špat
ným, jako Mariovi, ale abychom v ní také ne
viděli nic špatného, nebot se jí honosilo i mnoho
zbožných a dobrých ctitelů pravého Boha,a aby
chom nemyslili, že ti nečistí duchové mají býti
vzývání či obáváni třeba zrovna jen pro ty časné
výhody či pohromy. Oni přece - zrovna jako zlí
lidé na této zemi-nemohou dělat vše, co jim libo,
ale jen kolik jim dovolí řád toho, jehož úradkú
nikdo plně neobsáhne &do nichž nikdo právem
nezasáhne.

24. O skutcích Sullových. zřejmě podporovaných démony.

Sulla se zdál zachráncem z běd předcházejícího
údobí; ale nastaly za něho takové časy, že ty dří
vější se proti nim zdály žádoucí. On sám, jak—
mile přitáhl k Městu proti Mariovi, dostal podle
Livia (kniha 77) při oběti tak příznivá znamení,
že hadač Postumius byl ochoten zůstat v zástavě
&pak být o hlavu kratší, neuskuteční-li se 5po
moci bohů Sullovy plány. Vida, že bohové ne
odešli a svatyň a oltářů neopustili, když před
povídali budoucnost, a o polepšení Sully se vůbec
nestarali! Ve svém proroctví mu slibovali veliký
úspěch a jeho neblahou vášeň hrozbami nekro
tili. Když dlel Sulla později v Asii, válče s Mit
hridatem, věštil mu z Juppiterova vnuknutí Lu
cius Titius, že Mithridata porazí, & stalo se. A
když se potom chtěl vrátit do Města a pomstít se
na občanech krvavě za křivdy, spáchané na je
ho osobě i na jeho přátelích, opět mu vzkázal
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tentýž ]uppiter po jednom vojáku šesté legie, že
už dříve mu předpověděl vítězství nad Mithri
datem, a nyní že mu opět slibuje moc, se kterou
dobude vlády z rukou svých odpůrců, ovšem né
bez veliké řeže.Tu se Sulla zeptal, jaké zjevení
voják viděl, a po jeho odpovědi se rozpomněl na
ono, o kterém slyšel dříve od člověka, který mu
donesl od téhož boha přípověd vítězství nad Mi
thridatem. Co lze tedy odvětit na otázku, proč
bohové obstarávali oznamování těch šťastných
událostí, ale proč nikdo z nich nedbal o napo
menutí &napravení Sully? Ten přece hrozil způ-.
sobiti zločinnou Občanskou válkou takové ne
štěstí, že by stát nejen zohavilo, ale úplně za
hubilo! Jak jsem často řekl a jak víme ze sva
tých Písem &jak sama skutečnost sdostatek učí,
je znát, že démonové hledají vlastního prospě
chu, aby totiž byli pokládáni za bohy &uctíváni
&aby se na jejich počest konaly takové obřady,
že pro ně podstoupí jejich pořadatelé spolu sni
mi jediný nejzoufalejší soud před stolcem Bo- '
žím.

Když potom přišel Sulla do Tarentu a vykonal
tam obět, spatřil na hrbolku jaterního laloku po—
dobu zlaté koruny. Tu mu hadač Postumius vy
světlil, že to znamená veleslavné vítězství, a vy
zval ho, aby ty droby-snědl jen on. Krátce nato
zvolal v prorockém vytržení otrok jakéhosi Lu
cia Pontského: „Přicházím s poselstvím od Bel
lony, vítězství je tvoje, Sullol“ Pak dodal, že
Kapitolium shoří. Po těch slovech odešel ihned
z. tábora a druhého dne se vrátil ještě vzruše
nější, volaje, že Kapitolium shořelo. A Kapito
lium shořelo doopravdy. To ovšem mohl démon
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snadno předvídat i s největší rychlostí oznámit.
Všimni si dobře toho, co se věci nejvíce týká, to—
tiž toho, pod jakými bohy touží žíti lidé, rouha
jící se Spasiteli, který vůli věřících od panství
démonů osvobozuje! Člověk v prorockém vytr
žení zvolal: „Vítězství je tvoje Sullo“; ale aby
se mu věřilo, že volá v božském nadšení, ohlásil
ještě něco, co se mělo stát hned a také se hned
stalo. Té chytrosti byl arci dalek člověk, jehož
ústy duch mluvil. Ale nezvolal: „Nech svých zlo
činů, Sullo—c',zločinů, které v zápětí spáchal tak
surově vítěz, jemuž se ukázalo na telecích já—
trech nejznamenitější znamení vítězství, zlatá
koruna. Kdyby taková znamení dávali spraved
liví bohové &ne bezbožní démoni, zjevovali by
ve skutečnosti na těch vnitřnostech, že nastanou
spíše hrozné pohromy, těžce škodlivé i Sullovi.
Vždyťto vítězství neprospělo jeho vážnosti tolik,
kolik uškodilo jeho žádostivosti; proto lačně po
nesmírné moci & zpychnuv i padnuv svými ú
spěchy zahynul spíše sám po stránce mravní než
jeho nepřátelé po stránce tělesné. Těchto věcí,
smutných &vpravdě politováníhodných, nevěš
tili ti bohové ani vnitřnostmi, ani letem ptáků,
ani ničím snem nebo proroctvím. Obávali se to
tiž jeho nápravy spíše než jeho porážky. Ba při
činili se dostatečně o to, aby slavný vítěz nad
svými spoluobčany byl poražen a zotročen hříš
nými neřestmi &tudíž i démony a aby tak byl
v porobě mnohem tužší.

25. Jak velice ponoukaji zlí duchové lidi k mrzkostem. zasahujíce při
páchání zločinů zdánlivě božskou autoritou svého příkladu.

]ak usilovně se snaží zlovolní duchové dáti svým
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příkladem zdánlivé božské schválení zločinům,
to vidí &chápe po tom všem každý, ačli se ne
rozhodl raději následovati takových bohů než
odtrhnouti se pomocí božské milosti od spoje
nectví s nimi. Také na kterési široké kampánské
pláni, kde se zanedlouho potom utkaly v bratro
vražedném boji občanské šiky, byli předtím spa
třeni démoni ve vzájemné bitce. Bylo tam totiž
slyšet nejdříve nesmírný rachot, potom tam po
několik dnů bojovaly dvě armády a mnoho lidí
to prý vidělo.A sotvaže ta bitva skončila,našly se
také stopy jako po lidech &koních, a bylo jich
tolik, co jich mohlo být vytlačeno právě při té
srážce. Jestliže tedy božstva opravdu mezi sebou
bojovala, jsou už omluveny četné občanské vál-.
ky lidské; pakliže boj předstírali,sledovali vtom
ten cíl, aby Římané nespatřovali vobčanské vál
ce žádný hřích,když jim bohové dávají příklad.
Tehdy totiž občanské války už začaly a kletá
řežvněkolika bratrovražedných bojích už před
cházela. Leckým už otřásla zpráva, že jeden vo
ják, svlékaje žabitému zbroj, poznal v obnaže
né mrtvole bratra, & proklev občanské války,
probodl se tam na bratrově těle. Aby se tedy ta
kové strašlivé zlo lidem nehnusilo, ale aby na
opak požár zločinné války stále více planul, chtě
li škůdní démoni (které naši odpůrci pokládají
za bohy a vyžadují pro ně úcty &kultu)_ před—
véSt lidem svůj vzájemný boj; tak se měl občan
ský cit zbavit strachu před nápodobou takových
bitev a naopak lidský zločin měl dojíti omluvy
božským příkladem. Ve stejné prohnanosti na
řídili zlovolní duchové, aby jim byly zřízeny a
zasvěceny i divadelní hry, o kterých jsem už
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mnoho pověděl; v nich se měly předvádět ve
scénických Zpěvech&dramatidiýdl výstupech ty
nejohavnější skutky bohů, aby je kde kdo klid
ně napodoboval, at už je měl za pravdivé nebo .
smyšlené, vida, že.jim je jejich provozování ve
lice milé. Žádný básník se nemusil bát, zda snad
vylíčením vzájemného boje bohů bohy neočer
nil, místo aby o nich psal důstojně: _onisami ve
snaze oklamat lidi potvrdili skladby básníků.
ukazujíce lidem svoje bitvy nejen pomocíherců
na jevišti, ale i osobně na bojišti.
K tomuto výkladu nás přimělo to,'že jejich spi
sovatelé se nerozpakovali prohlásit slovem i pís
mem římský stát za zaniklý a prostě žádný, dík
mravní zkáze občanstva, a to již před příchodem
našeho Pána Ježíše Krista. ]eho zánik ovšem ne
kladou naši odpůrci za vinu svým bohům; pře
chodná zla, jaká nemohou dobré lidi zahubit ani
v životě, ani v smrti, přičítají našemu Kristu, za
tímco náš Kristus dává štědře tak významná na
učení proti mravní zkaženosti a pro mravní do
konalost; zato jejich bohové nevykonali pro
národ svých ctitelů žádnými příkazy nic, aby
nezahynul; dokonce kazíce jejich mravy svým
zhoubným vlivem jakoby vlastním příkladem,
přičinili se o to, aby zahynul. Doufám, že se už
nikdo neodváží přičítat jeho záhubu tomu, že
všichni bohové opustili chrámy a oltáře a odešli,
jako by přáli ctnostem &jako by je lidské ne
řesti urážely; vždyt se jejich přítomnost pro
zrazuje řadou znamení ve vnitřnostech, v letu
ptactva i proroctvími, jimiž se rádi honosili &
doporučovali jako znalci budoucnosti a pomoc
níci v bitvách. Kdyby byli skutečně odešli, byli
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by Římané ve svých vášních vzplanuli pro ob—
čanské války méně než na jejich ponoukání.

26. O tajných naučeních démonů. týkajících se mravného života. za.
tím co při jejich obřadech se veřejně učilo špatnostem.

Když se tedy skutečně veřejně a nepokrytě za
skvěly ohavnosti bohů spolu s jejich ukruten
stvími i jejich hanebnosti a zločiny, at' už pro
zrazené nebo smyšlené, a jejich předvádění o

“určitých a pravidelných slavnostech jim bylo
zasvěceno na jejich vlastní žádost a pod hroz
bou hněvu, nestane-li se tak, a když byly posta
veny na očivšem jako vzory knásledování: tu se
ti démoni takovýmito zálibami prozradili jako
nečistí duchové, a vyklubali se z nich svůdci k
životu zločinnému &nečistému, působící svými
mrzkými a zločinnými skutky (snad je vyzra
zujíce, snad předstírajíce) i tím, že jejich oslavu
na necudných lidechžádali a na cudnýchvynutili.
Ale proč se zrovna o nich vypráví, že několika
svým jakoby vyvoleným zasvěcencům dali v
nepřístupném nitru svých svatyň jakési dobré
mravní předpisy? ]e-li tomu tak, jeví se a pro
kazuje zloba škůdných duchů ještě prohnanější.
Mravnost a čistota má totiž takovou moc, že její
chvála působí na každou lidskou povahu nebo té- \
měř na každou, a žádná není neřestným životem 3
zkažená tolik, aby úplně ztratila smysl pro čest.
Proto by zlovolní démoni dílo klamu nedokonali,
kdyby se nevydávali za anděly světla (Kor. 11,
14),jak víme ze svých Písem. Venku tedy hřímá
okolo lidu neustálým rachotem nečistá bezbož
nost, uvnitř pro několik jednotlivců sotva ševelí

)

119



předstíraná čistota; věcem hanebnym se přidělu
jí širá prostranství, chvalitebným ústraní; ctnost
se skrývá, na neřest se kdekdo dívá; zlý skutek
shromažduje všechny možné diváky, dobré slovo
těžko jich nalézá několik za žáky, jako kdyby
se člověk měl červenat pro čestné & na odiv
stavět neřestné! Leč to se neděje jinde nežli v
chrámech démonů, v těch útulcích podvodu. Bě
ží totiž o to, aby si získali lidi počestné, kterých
je málo, a aby nedošlo k nápravě většiny, která
je neřestná.
Kdy a kde poslouchali zasvěcenci Nebeské pan
ny přikázání o čistotě, nevíme; ale právě před
její svatyní, kde jsme viděli stát její sochu,jsme
se shromažďovali všichni se všech stran, stoupli
jsme si každý, kam jsme se vešli a napjatě jsme
sledovali hry, hledíce střídavějednou na průvod
nevěstek, jednou na panenskou bohyni; ona by
la pokorně vzývána, před ní se konaly hnusné
obřady; nespatřili jsme tam slušných herců, ani
žádné trochu cudnější herečky; oplzlost tu bu
jela neomezeně. Vědělo se, co se panenskému
božstvu líbí, a předváděly se tu věci, které si
mohla odnésti jako novou zkušenost žena pro
vdaná. Některé cudnější odvracely obličeje od
nestoudných pohybů herců &učily se neřestné—
mu umění jenom s tajnou pozorností. Lidí se
totiž styděly, takže si netroufaly pozorovat ne
cudné posunky otevřeně; ale mnohem méně od
vahy měli odsoudit čistým srdcem obřady té,
kterou uctívaly.
Přesto se veřejně na posvátném místě učilo vě
cem, k jejidlž provádění se doma vyhledávalo
alespoň ústraní. Bylo-li v kterém smrtelníku tro—
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chu studu, divil se nadmíru, proč lidé nepáchají
volně lidských nemravností, kterým se od bohů
dokonce zbožněučí, bojíce se jejich hněvu, de
by také nepečovali o jejich předvádění! Vždýt
který dudl ponouká zkaženou lidskou mýsl skrý
tým drážděním, pobízí k cizoložství, kochá se
jeho pádiáním? Žádný jiný než ten, který si li
buje i v takových obřadech,an staví v dlrámech
obrazy démonů, miluje ve hrách obraz;r neřestí,
v ústraní šušká mravní naučení k oklamání ně
kolika řádných lidí a na veřejnosti hromadí lá
kadla nepravosti k ovládnutí nesčetných špat—
nýdil

27. Za. jakého rozvratu veřejné kázně zasvětili Římané svým bohům
oplzlé hry. aby si je usmířili.

Mužvážený a tak trochu filosof, Cicero, maje se
státi aedilem, plnil sluch obce voláním, že mimo
jiné povinnosti svého úřadu musí usmířit slav
nostními hrami matku Floru (In Verrem V, 14).
Tý hry se slavívají stejně nábožně jako oplzle.
Na jiném místě (In Catil. 3, 8) pak praví už jako
konsul v nejkritičtější době státu, že i hry byly
po deset dní provozovány &že nebylo opominuto
nic, co by mohlo přispěti k usmíření bohů. Jako
by nebylo lépe takové bohy raději sebevládou
zlobit nežli nevázaností usmiřovat &třeba si je
počestnosti znepřátelit nežli si je takovou zvrá
ceností naklonit! Přece lidé, kvůli kterým býli
usmiřováni, nemohli ani při nejkrutější nelid
skosti ublížiti Římanům vážněji, nežli jim ško
dili bohové, dávající se usmiřovat nejohýzdější
neřestností. Ab)r chránili tělo před tím, čeho se
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báli od nepřítele, hledali si přízně bohů způso
bem, jímž byla v duši ubíjena ctnost; ti bozi by
se nepostavili útočníkům jako obránci hradeb,
kdyby dříve sami nevzali útokem dobré mravy.
A zrakem i sluchem se učila na veřejnosti celá
obec získávat takové bohy, tak nanejvýš ne
stoudně, nečistě, necudně, ničemně, oplzle, hrami,
je jichž herce byl chvalitebný duch římské ctnosti
vyloučil z hodností, odstranil z trůje, uznal za
nečestné, prohlásil za bezectné! Takovému ha
nebnému uprošování takových bohů se učila, ta
kovému nepřípustnému uprošování, zavržení
hodnému vpravém náboženství! Aučila sezálud
ným a potupným bájím o bozích,těm hanebným
skutkům bohů, at už to byly zločinné &ohavné
činý, nebo ještě zločinnější a ohavnější smýš
lenký! Viděla, že takové jednání se božstvům
líbí, a věřila tudíž, že se má na jejich počest ne
jen znázorňovat, ale i napodobovat ono,&nikoliv
ono nejasné dobro a čest, o kterých se říkalo tak
málo jednotlivcům &tak tajně (ačli se o něm ří
kalo vůbec), jako by byla obava spíše před je
jich rozhlášením než jejich zanedbáváním.

28. O blahodárnosti křesťanského náboženství.

A tu si stěžují a reptají lidé nespravedliví &ne
vděční, hluboce a nerozlučně posedlí zlým du
chem, že jméno Kristovo zachraňuje lidstvo z
pod pekelného jha nečistých mocností i od jejich
zhoubného společenství a že je z této noci zká
zonosné bezbožnosti přenáší do světla blahodár
né zbožnosti! Nebot zástupy, počestně rozdělený
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podle pohlaví, proudí cudně a slavnostně ke kos
telu, aby v něm slyšely, jak mají tady do času
mravně žít, aby po tomto životě zasloužili života
blaženého &věčného; tam zaznívá svaté Písmo
&spravedlivé učení 5 vyvýšeného místa ke všem,
a. ty, kdo je slyšíce plní, čeká odměna, &ty, kdo
je slyšíce neplní, soud.-.Ai když se tam dostanou
nějací posměváčci takových naučení, odkládají
svou opovážlivost dík nenadálému obrácení, ne
bo ji potlačí z bázně či studu. Vždyť se jim ne
předkládá k pozorování nebo následování nic
hanebného ani mrzkého tam, kde se hlásají při
kázání pravého Boha, nebo se vypravují jeho
zázraky, nebo se chválí jeho dary a vyprošují se
od něho dobrodiní.

29. Výzva k Římanům. aby zanechali kultu bohů.

Těchto statků si raději žádej, chvalný genie řím
ský, ty synu Regulů, Scaevolů, Scipionů & Fa
briciů; těchto hodnot si raději přej, je rozlišuj
od ohavné nicoty úskočné zlomyslností démonů!
Máš-li jakou chvalitebnou přednost od přírody, "
můžeš ji vytříbit & zdokonalit jenom pravou
zbožnosti, kdežto bezbožnosti ji ztratíš &odpy- "
káš. Teď se už rozhodni, za čím půjdeš, abys do
šel neomylné slávy, ne ve svých vlastních očích,
ale v pravém Bohu! Kdysi totiž jsi měl vážnost
u lidu, ale podle skrytého úradku Božíprozřetel
nosti ti scházelo pravé náboženství, které by sis
mohl vyvolit. Probud' se, je den, jako ses pro
budil v některých jednotlivcích, na jejichž do- "
konalou ctnost a dokonce muky pro pravou víru
jsme hrdi; oni všude bez ustání bojovali proti
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nepřátelským mocnostem, zdolali je hrdinskou
smrtí a tak (Aen. XI. 24 n.)

vlastní prolitou krví
získali nám tuto vlast.

Do ní tě zveme, a vyzýváme tě, aby ses připojil k
počtu občanů té vlasti, jejímž tak říkajíc asylem
je odpuštění všech hříchů. Neposlouchej svých
odrodilců, kteří utrhají Kristu nebo křesťanům
a stýskají si na zlé časy; nehledají totiž časy, za
kterých by klidně žili, ale spíše ty, za kterých by
bezpečně užili. Tohle se ti nelíbilo nikdy ani pro
vlast pozemskou. Teď už si uchvat nebeskou, pro
niž se budeš jen maličko lopotit, &budeš v ní
skutečně &věčně kralovat! Tam tě totiž nebude
omezovat ani krb Vestin ani Kapitolský kámen,
nýbrž jediný pravý Bůh (t. I, 278n.)

moci tvé meze ni v času ni v prostoru nedá,
bez konce vládu ti dá.

lNesháněj se po falešných & úskočných bozích;
naopak zamítni je a zavrhni, povznesa se k pravé
svobodě! Nejsou to bozi, ale zlovolní duchové,
pro které je tvá věčná blaženost trestem.]Snad
ani ]uno nepřála Trojanům, od kterých tělesně
pocházíš, římský hrad tak málo, jak málo přejí
tihleti démoni, které máš dosud za bohy, lidem
všeho druhu nebeská sídla. I ty sám jsi v pod
statě nad takovými duchy vyřkl soud, když jsi
je uctíval hrami &při tom jsi herce těchto her
prohlásil za bezectné. Dej se osvobodit od ne
čistých duchů, kteří vložili na tvou šíji jho své
hanby, abys ji světil &slavil! Herce božských zlo
činů jsi ze svých úřadů vyloučil: vzývej pravé
ho Boha, aby tě odloučil od těch bohů, kteří se
kochaji ve svých zločinech, možná skutečných 
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a to je hanba, nebo smyšlených - a to je největší
zvrhlost! Dobře, že jsi ze své vůle nechtěl her
cům &komediantům. dát přístup do svazku obce;
vzpamatuj se úplněji! Těmito uměnami, které
urážejí lidskou důstojnost, se nikterak neuctívá
božský majestát! Proč tedy bohy, libující si v
takových obřadech, chceš klásti mezi svaté ne—
beské mocnosti, když jsi nechtěl přijmout ani
mezi nejposlednější římské občany lidi, obsta
rávající zrovna tyto úkony? Nesrovnatelně slav
nější jest obec nebeská, kde jest vítězství i prav
da, důstojnost i svatost, mír i štěstí, život idvěč
nost. Ona ve svém svazku takové bohy už teprve
nemá, když ty ses styděl mít takové lidi v tom
tvém. Proto toužíš-li se do té blažené obce dostat,
vyhýbej se obcování s démony! Neprávem jsou
ctěni slušnými lidmi, když jsou ctěni neslušný
mi úkony. Nechť jsou křesťanskou očistou vy
loučeni z tvé úcty zrovna tak, jako byli vylou
čeni,censorskou důtkou z občanské cti herci!
Co se pak týče hodnot fysických, kterých špatní
lidé chtějí požívat výhradně, a fysidcých zel,kte
rýchjedině nechtějí podstoupit: nemají nad nimi
tihle démoni takovou moc, jak se myslí. Ostatně
i kdyby ji měli, měli bychom raději i těmi věcmi
pohrdat, než pro ně démony ctít & tímto uctí
váním si znemožnit dosažení toho, čeho nám ne
přejí. Ževšak ani vtěchto věcechnezmohou tolik,
kolik jim přičítají zastánci jejich kultu, nutné
ho prý právě pro tyto statky, uvidíme později;
takže zde uzavřeme tento svazek.



KNIHA III.

1. O protivenstvích, kterých se zlí výhradně bojí a kterým byl svět
za mnohobožství vždycky vystaven.

Sdostatek jsem už ukázal, myslím,že stran mrav
ních &duševnídi pohrom, kterých se máme va
rovat především,nestarali se nepraví bohové vů
bec, aby národ jejich ctitelů nebyl zatopen zá
plavou tohoto zla, naopak se přičinili, aby se v
něm utopil úplně. Vidím, že teď je záhodno pro
mluvit o těchneštěstích, jaká tihle lidé Výhradně
nechtějí snášet, jako na př. hlad a nemoc, válka
&'drancování, zajetí a ztýrání a podobné věci,
připomenuté v první knize. Vždyt' zlí lidé po
važují za zlé jen tyto Věci,které člověka zlým
neučiní; & uprostřed vychvalovaného dobra se
nestydí jeho chvaliči být zlými a víc se rozči
lují nad špatnou živností než nad vlastním špat
ným životem - jako by nejvyšším dobrem člo
věka bylo, je-li dobré všecko mimo jeho vlastní
"osobu.Lečjejich bohové, dokud je svobodně ctili,
jim nebyli záštitou ani před takovými zly. Když
bylo lidské pokolení v různých dobách porůznu
navštěvováno nesčíslnými katastrofami, někdy
až neuvěřitelnými, ještě před příchodem našeho
Vykupitele, - nectil svět jiných bohů než tyto.
Výjimkou byl jedině národ hebrejský a sem 
tam někdo mimo ten národ, kdekoliv se podle
skrytého &spravedlivého Božího plánu vyskyt
li jednotlivci, hodní Boží milosti. Avšak abych
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nebyl zdlouhavý, přejdu mlčením přetěžké po
hromy jiných národů celého světa. ]en o Římu
&o římské říši, t. j. o samé obcí ve vlastním smy
slu a o zemích, které k ní patřily jako spoje
necké nebo poddané, vyložím, co před přícho
dem Kristovým vytrpěly, když už patřily tak
říkajíc k tělu tohoto státu.

2. Zdali bohové. ctění stejně u Římanů i Řeků. měli důvody. aby ne
chali vyvrátit Troju.

Předně (abych nevynechal ani nezapřel, čeho
jsem se dotkl Vprvé knize): proč byla od Řeků
poražena, jata a zničena právě Troja-čili llium,
z něhož pochází římský národ? Měla přece i cti
la tytéž bohy. Odpovídá se: „Na Priamovi bylo
ztrestáno to, že jeho otec Laomedon nedodržel
přísahu.“ Je tedy pravda, že tomu Laomedon
tovi sloužili Apollo &Neptun jako nádeníci? Vy
pravuje se totiž, že jim slíbil mzdu a slibu ne
splnil. Divím se, že Apollo, proslulý věštec, se
namáhal s takovou nádeničinou, netuše, že Lao
medon slib zapře. Ostatně ani ten Neptun, jeho
strýc, bratr ]uppiterův, král moří,neměl být ne
znalým budoucnosti. Ten totiž u Homéra (Il. XX,
302nn.) předpovídá cosi velikého o rodu Aeney
(od jehož potomků pochází Řím, kdežto básník
sám prý žil před jeho založením), jehož byl také
unesl v mračnu, aby nebyl zabit Achillem,

. když z kořene vyvrátit toruži-l,

jak se doznává u Vergilia (Aen. V, 810n),
hradby proradrnéTroje, jež vlastníma rukama stavěl.

Tož takoví velicí bozi, Neptun &Apollo, nevě
děli, že jim Laomedon odepře plat, a vzali za vy
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stavění trojských hradeb zavděk jejich nevdě
kem.
]en není-li horší v takové bohy věřit nežli tako
vým bohům křivě přísahat! Vždyťani Homérovi
se nechtělo tomu věřit; u něho sice Neptun boju
je proti Trojanům, ale Apollo na straně Trojanů,
ač podle pověsti byli tou křivou přísahou ura
ženi oba. Věří-li tedy pohané bájím, mohou se
za kult takovýd1 božstev stydět; &jestliže bájím
nevěří, at' se neodvolávají na trojskou věrolom
nost, nebo at se podiví, jak mohli bohové věro
lomhost u Trojanů trestat, ale u Římanů si jí ob
líbit! Jak to přijde, že v obci tak veliké a tak
zkažené našlo Katilinovo spiknutí veliké množ
ství stoupenců také v lidech, kteří se živili ru
kama i jazykem, jenže křivopřísežnictvíma krví
spoluobčanů? (Sallustius, Catilina 14, 3) Vždyť
senátoři, tolikrát podplacení na soudech, i lid,
tolikrát podplacený při volbách a jiných příleži
tostech, jaké se projednávaly ve shromážděních,
nehřešili ničím jiným nežli křivou přísahou!
Starobylý zvyk přísahati se za největšího mrav
ního úpadku nezachoval proto, aby náboženský
strach zabránil zločinům, ale aby k jiným zlo
činům přistoupilo ještě křivopřísežnictví.

3. Ze bohům nemohlo vadit Paridovo cizoložství. protože mezi nimi
bylo podle pověsti velmi časté.

Když tedy bohové, na nichž, jak říkají, stála ta
říše,byli prokázané poraženi od zdatnějšídi Ře
ků, není proč si vymýšlet jejich hněv na křivo
přísežnéTrojany. K takovému hněvu, aby Troji
opustili, je nepopudilo ani Paridovo cizoložství,
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jak zase praví někteří jejich obhájci. Obvykle
hrají totiž roli rádců &učitelů hříchu, nikoliv
jeho mstitelů. Sallustius píše: „MěstoŘím podle
tradice založili a původně obývali Trojané, kteří
se jako uprchlíci pod vedením Aeneovým stěho
vali 5 místa na místo“ (Catilina 6).—Jestliže tedy
bohové pokládali Paridovo cizoložství za trestu
hodné, měli je trestat'především na Římanech,
nebo alespoň také na Římanech,protože se ho do
pustila Aeneova matka. Ale jak si měli tu ohav
nost u něho ošklivit, když si u své spolubohyně
Venuše neošklivili její hřích s Anchisem, které
mu pak porodila Aeneu? Či se snad ten prvý
skutek stal proti Menelaově vůli, kdežto druhýr
s Vulkanovým svolením? Bohové, tuším, neho
ruji pro své manželky tolik, aby měli za nedů
stojné sdílet se o ně s lidmi.
Snad to vypadá, jako bych se jen posmíval bá
jím a neprobíral vážně takovou závažnou věc.
Nevěřme tedy, nechceme-li, že Aeneas je synem
Venušiným; hle, uznávám to, není-li ani Romulus
synemMartovým. ]e-li však pravda to prvé,proč
ne i to druhé? Či snad bohové s lidskými ženami
obcovat smějí, muži však s bohyněmi nikoliv?
Byla by to podmínka krutá nebo spíše neuvěři
telná, že by Venuše neměla právo na to, co bylo
dovoleno na základě Venušina práva Martovi.
Leč obojí došlo u Římanů pevné víry; nevidělt'
Caesar ve Venuši svoji pramáti o nic méně než
li Romulus svého otce v Martovi.

4. O náhledu Varronově, že je užitečné. aby se lidé vydávali za D0-'
tomky bohů.

Někdo snad namítnež „Ty myslíš, že tomu tak
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bylo ?“ ]á tomu naprosto nevěřím. Že to jsou.
smyšlenky, to doznává bezmála i jejich veliký
učenec Varro, třebaže ne zrovna s odvahou a jí
stotou. Ale pokládá za užitečné, jestliže se hrdi
nové považují za syny _bohů,i když to není prav
da; to proto, aby lidský duch, takořka spoléhaje
na božský původ, uměl přikročiti s větší odva
hou k důležitým úkolům, aby rázněji jednal &
také štastněji pořídil, právě dík té bezstarost
nosti. Vidíš jak široké pole falši otvírá tento Var
ronův názor (který jsem shrnul vlastními slovy,
jak jsem mohl); tu chápeme, že leccos posvát
ného a jakoby náboženského mohlo být vymyš
leno, jakmile jednou vznikla domněnka, že ob
čanům jsou prospěšny lži i o bozích.

5. Náhled, že bohové trestali Paridovo cizoložství. neobstojí. deŽ je
netrestali na,Romulově matce.

Leč zanechme té otázky, zda mohla Venuše z
obcování s Anchisem porodit Aeneu nebo zda
mohl Mars obcováním s Numitorovou dcerou
zplodit Romula. Vždyt téměř tatáž otázka se vy
skytuje v našich Písmech,_zdatotiž padlí andělé
obcovali s lidskými dcerami & zplodili tak Gi
ganty, t. j. nesmírně veliké &chrabré muže, kteří
naplnili zemi (Gen. 6, 4). Proto mějme ve své
rozpravě prozatím zřetel k obojímu! ]e-li prav
da, co se u pohanů čítá 0 matce Aeneově i o otci
Romulově,jak mohou bozi zavrhovat lidská cizo
ložství, když je sami mezi sebou jednomyslně
snášejí? A je-li to vybájeno, nemohou se ani pak
horšiti pro skutečná lidská smilstva, když se těší
i z vybájení vlastních! Mimo to nevěříme-li té
zkazce o Martovi, abychom nemusili věřit ani
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historce o Venuši, nelze žádným poukazováním
na smilstva bohů obhájit matku Romulovu. Ta,
byla Vestinou kněžkou, &proto měli bohové je jí
svatokrádežné zneuctěnítrestat na Římanedi více
než cizoložství Paridovo na Trojanech. Vždyt i
sami staří Římané zakopávali za živa do země
vestálky, usvědčené ze smilstva, kdežto cizolož
né ženy nepokutovali žádnou popravou, jen něa
jakým jiným trestem. Tak dalece mstili domně
lé božské svatyně přísněji než lidské ložnice.

6. O bratrovraždě Romulově. kterou bohové nechali bez trestu.

Dodávám ještě: kdyby se lidské hříchy příčily
těm božstvům tolik, že by Troju opustili uražcni
Paridovym skutkem, a že by ji vydali v plen
ohni &meči, tu by je zavraždění Romulova bra-_
tra popudilo proti Římanům více než oklamání
řeckého manžela proti Trojanům; bratrovražda
ve vznikající obci by je pohněvala víc nežli cizo
ložství v obci kralující. S naší otázkou nemá co
dělat, zda to Romulus dal vykonat nebo vykonal
sám; leckdo to směle popírá, leckdo to ze studu
bere v pochybnost, leckdo to z lítosti zastírá. My
se podrobnějším zkoumáním té věci nezdržujme,
svědectví četných spisovatelů nerozbírejme! Ie
všeobecně známo, že Romulův bratr byl veřej
ně zabit a to ne rukama nepřátel nebo cizích lidí.
Učinil-li to či nařídil Romulus, byl hlavou Ří
manů spíše nežli Paris hlavou Trojanů; proč te
dy únosce cizí manželky svolal na Trojany hněv
bohů, kdežto tenhle vrah vlastního bratra získal
Římanům právě tytéž bohy za ochránce? Paklí
ten zločin nemá s činem či rozkazem Romulo
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vým nic společného, je pachatelkou celá obec,
jelikož rozhodně měl být pomstěn, ale celá obec
ho nedbala; a tak nezabila už bratra, nýbrž otce
a to je horší. Oba totiž byli jejími zakladateli,
když už jeden, odstraněn zločinem, nemohl být
je jím vládcem. Nelze tuším vysvětlit, co zlého u
dělala Troja, že bozi ji k její záhubě opustili, &
co dobrého udělal Řím, že se v něm bozi usídlili
k jeho vzrůstu; ledaže přemoženíodtamtud prdi
li & utekli se k těmto, aby je zrovna tak pod
vedli. Ve skutečnosti zůstali i v Troji, aby po
svém zvyku znovu šálili budoucí obyvatele těch
území, i zde v Římě, kde se těšili větším poctám,
užívajíce tu ještě více své staré obratnosti vpod
vodech.

7. O vyvrácení Ilia, které zbořil Marlův vojevůdce Fimbria.

Když už propukaly občanské války, čeho se do
pustilo nešťastné Ilium, že bylo vyvráceno Fim
briou, největším ničemou v Mariově straně, ato
mnohem nelidštěji a surověji než kdysi od Ře
ků? Tehdy jich přece z města mnoho uprchlo,
mnoho jich padlo do zajetí a zůstalo na živu ales
poň v otroctví; tentokrát však dal Fimbria pře
dem rozkaz, aby se nikoho nešetřilo, a požárem
spálil celé město se vším obyvatelstvem. To si
nevysloužilo Ilium od Řeků, které bylo vypudilo
bezprávným skutkem, ale od Římanů, kterým
svým pádem dalo vznik. K odvrácení toho ne
štěstí společní bohové nijak nepřispěli, nebo při
spět nemohli; &toje pravda. Či snad i tentokrá
kráte (Aen. II, 351 n)

zůstaly pusté chrámy &oltáře, odešli všichni bohové,
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na kterých stálo to městečko, obnovené po svém
zboření &vypálení od starých Řeků? Pakli ode
šli, ptám se po příčině, a čím lepšími v té příčině
shledávám obyvatele, tím horšími shledávám
bohy. Obyvatelé totiž zavřeli brány před Fim
briou, aby obec uchovali bez úrazu pro Sullu;
proto se hněvem rozpálil či spíše ji zcela vypálil.
Bylt Sulla dotud náčelníkem lepší občanské stra
ny, dotud usiloval se zbraní v ruce o obnovu
ústavy; ještě se na něm neukazovaly špatné kon
ce těch dobrých začátků.
Co tedy mohli udělat občané toho města při svém
rodičovském vztahu k Řím-u lepšího, čestnějšího,
věrnějšího a důstojnějšího, než uchovávat obec
pro lepší římskou stranu &zavříti brány před
otcovrahem římského státu? Leč jakou zhoubu
si tím způsobili! toho by si měli ochránci bohů
všimnout. Dejme tomu, že bohové opustili cizo
ložníky &vydali llium v šanc řeckému ohni, aby
se z jeho popela zrodil čistší Řím; ale proč i poz—

-ději opustili tutéž obec, pokrevnou příbuznou
Římanů, která proti svémuvznešenému potomku
Římu zbraně nepozvedla, nýbrž zachovávala vy
trvalou a oddanou věrnost jeho spravedlivější
straně? Proč ji nechali zničit - ne od řeckých
hrdinů, ale od nejhoršího římského padoucha?
Snad že se bohům nelíbila věc strany Sullovy,
pro kterou ti neštastníci město uchovávali &brá
ny zavřeli; ale proč zase tomu Sullovi slibovali &
předpovídali takové veliké štěstí? Či i zde Vnich
musíme vidět spíše straníky šťastných nežli o
chránce nešťastných? Nebylo tedy llium tehdy
vyvráceno proto, že je bohové opět opustili. Dé
moni, vždy dokonale bděli v úskocích, učinili, co
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mohli. Když totiž byly spolu s městem skáceny
&zapáleny všechny sochy, zůstala prý stát bez
úrazu pod hroznými troskami svého chrámu jen
socha Minervy, jak píše Livius (kniha 83),takže
nelze říci k jejich chvále (Aen. IX, 247):

Otcovští bozi, již chrání svou milostí na věky Troju
ale také nelze říci k jejich ochraně:

zůstaly pusté chrámy i oltáře, odešli všichni bohové.
Ta výjimka jim totiž byla přána, jenže ne na
důkaz moci, nýbrž k důkazu jejich přítomnosti.

8. Zda měl být Řím svěřen ilijským bohům.

Co tedy bylo rozumného v tom, že Řím byl dán
v ochranu ilijským bohům právě po odstrašu
jícím případu s Trojou? Někdo snad namítn'e,
že byli v Římě už dávno usídleni, když padlo
rukou Fimbriovou Ilium. Proč tedy Minervina'
socha zůstala stát? Ostatně, jestli meškali v Ří
mě, když Fimbria zničil llium, byli asi zrovna
v Iliu, když sám Řím byl dobyt &zapálen Gally;
ale dík svému velejemnému sluchu &své úžasné
pohyblivosti se rychle vrátili na zakýháni husy,
aby zachránili alespoň zbývající kapitolský pa
horek; jinak k hájení ostatního byli vyburco
vání k návratu trochu pozdě.

9. Zda.je věrohodno. že pověstný mír za krále Numy byl darem bohů.

Také se věří, že drželi ruku nad Numou Pompi
liem, nástupcem Romulovým, takže se po celou
dobu své vlády těšil míru a mohl zavříti brány
]anusovy, otvírané za války. To prý v odměnu
za to, že Římanům zavedl četné kulty. Leč tomu
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člověku semohlok tak dlouhém klidu blahopřát,
jen kdyby ho byl uměl využít k užitečným vě
cem, zanechat zkázonosné zvědavosti a pravou
zbožnosti hledat pravého Boha. Takové prázdné
mu však bohové ve skutečnosti nedarovali; n..
opak, snad by ho byli klamali méně, kdyb3r ho
byli shledali nadmíru zaneprázdněným. Sami ho
totiž naplnili o to více, oč méně byl zaneprázd
něn. Oč usiloval &jakými prostředky dovedl ta
kové bohy naklonit sobě nebo obci, o tom vy
kládá Varro; to bude podrobněji vyloženo na
svém místě, dá.-li Bůh (VIII, 34).
Nyní však, když je řeč o jejich dobrodiních:
velikým dobrodiním je mír, ale je dobrodiním
od pravého Boha, jenž ho obyčejně dopřává i
nevděčníkům & zlosynům, právě jako slunce,
deště a jiných životních potřeb. Jestliže však
tenhle veliký dar poskytli Římu či Pompiliovi
bohové, 'proč ho od té doby neseslali římské říši
už-nikdy, ani za těch vydlvalovanýdi dob? Bylo
snad zavádění obřadů důležitější nežli jejich
další slavení? „Přece tenkráte jich ještě nebylo,
nýbrž zaváděly se,.aby byly; později však už e
xistovaly a byly zachovávány, aby pomáhaly.“
Proč tedy těch třiatřicet, či podle jiných údajů
devětatřicet let vlády Numovy uplynulo v tako
vém dlouhém míru, a proč (když už byly obřa
dy ustáleny &bohové, právě těmi obřady přivo
laní, už byli strážci a ochránci) během tolika let
od založení Města až po Augusta mohli Římané
zavřít chrám války jen v jediném roce, totiž po
první punské válce? a ještě se to připomíná jako

Iveliký div.
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10.Zda bylo žádoucí. aby římská říše rostla. takovými litými válka
mi, když mohla zůstati v klidu a. bezpečí s těmi snahami, jaké
kvetlv za.Numy.

Odpovědí snad, že římská říše se nemohla roz
růstati tak široko daleko, ani se skvíti tak veli
kou slávou, nebýt ustavičných válek, které ná
sledovaly rychle jedna za druhou? Znamenité
věru odůvodnění! Proč by měla říše býti zmí
tána neklidem, aby byla veliká? Což není lépe
na př. u lidí být malé postavy při dobrém zdraví,
nežli vyvinout se za ustavičných trýzní v něja
kého obra jako horu a ani pak nemíti pokoje,
nýbrž trpět chorobami tím většími, čímvětší máš
údy? Nebylo by ale špatné, ba spíše by bylo vy
borné, kdyby byly zůstaly časy,okterých sezmí
nil Sallustius pravě: „Tedy spočátku králové (tak
se totiž nazývali první vládcové na světě)porůz
nu uplatňovali jedni vlohy duševní, druzí těles
né; tehdy také lidský život míjel bez hrabivosti,
každý byl dosti spokojen se svým (Catil. 2.). Či
to, co proklíná Vergilius slovy (Aen. VIII, 326n):

dokud znenáhla nenastal věk, ten z horšího kovu,
horší i barvou, a po z'l-atěhlad a běsnící války,

to se muselo stát v zájmu toho mocného růstu
říše?
Arci pro započetí a vedení takových válek mají
Římané spravedlivou omluvu: že je nepřátelé
svévolně napadali &že je nevedla k odporu tou
ha po získání lidské chvály, ale nutnost bránit
svůj života svobodu; Tak tomu jistě bude. Píše
přece sám Sallustius (t. 6.): „Jakmile se jejich
stát dík zákonům, mravům &pozemkům zdál do
sti šťastným &silným, jak už to mezi lidmi vět
šinou bývá, vzbudilo jeho bohatství závist. A tak
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sousední králové i národovénaň doráželi válkou;
jen málokdo ze spojenců pomáhal, nebot ostat
ní, ochromeni strachem, se v nebezpečenství vy
dávat nechtěli. Leč Římané v městě i poli horli
vě &rychle konali přípravy, druh druha povzbu
zoval, nepříteli vždy vytrhli- vstříc, chránili se
zbraní v ruce svobodu, vlast i rodiče. Jakmile
svoustatečností nebezpečí odvrátili, přinášeli po
moc spojencům i přátelům a přátelské svazky u
zavírali, spíše prokazujíce nežli přijímajíce do
brodiní“ Těmito prostředky vzrostl Řím se ctí.
Ale jak to, že za vlády Numovy byl tak dlouhý
mír? Napadali je útočníci a dráždili je k válce,
či se nic takového nedělo, takže ten mír mohl
mít trvání? Dejme tomu, že i tehdy byl Řím
znepokojován válkami, a při tom armáda proti
armádě nevytrhla. Byly tedy prostředky, jimiž
se docilovalo upokojení nepřátel, aniž musili být
poraženi v bitvě nebo zastrašení válečným úto
kem; těch se mělo užívati vždycky a Řím mohl
vždycky vládnouti v míru, zavra ]anusovy brá
ny. Pakli to možná nebylo, netěšil se Řím míru,
dokud tomu chtěli jejich bozi, nýbrž dokud to
bylo vhod okolním sousedům, kteří ho nezne
klidňovali žádnou válkou - ačli si takoví bohové
netroufnou vydávat člověku za svoje dílo i to,
co chtěl nebo nechtěl jiný člověk. Záleží ovšem
i na vlastní lidské nectnosti, jak dalece smějí ti
to démoni duše děsit nebo poštívat; ale kdyby
měli tu moc vždycky a kdyby skrytější vyšší
mocnostnepodnikala po každé něco jiného proti
jejich úsilí, měli by vždycky v moci mír i váleč
né vítězství - věci, které téměřvždycky nastáva
jí vinou hnutí lidských myslí; že však přesto na
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mnoze nastávají proti jejich vůli, to prozrazují
nejen báje, plné lží, udávající nebo naznačující
sotva co pravdivého, ale i sama římská historie.

11. O soše Apollona Kumského. jež prý pláčem předpověděla poráž
ku Řeků, kterým pomoci nemohla.

A nejinak tomu bylo, když za války proti Acha
jům &Aristonikovi přišla zpráva, že slavný Apol
lo Kumský po čtyři dny slzel. Hadači, poděšeni
tím divem, radili sochu hodit do moře; ale kum
ští starší zakročili, vysvětlili, že zrovna takový
div se udál s toutéž sochou i za války s Antiochem
a Perseem, a dosvědčili, že tehdy byly z usnesení
senátu tomu jejich Apollonovi poslány dary za
to, že Římané měli úspěch. Nato byli povoláni
hadači zkušenější &podali dobrozdání: že slzy
Apollonovy věští zdar Římanům, ježto Cumae
jsou osadou řeckou &Apollo svým pláčem před
povídá porážku svým zemím, ze kterých byl při
nesen, totiž právě Řecku. Brzy na to přišla zprá
va, že král Aristonikos byl poražen a zajat, če
hož si Apollo zcela jistě nepřál, ale truchlil nad
tím a projevil to také slzami na své kamenné so
še.Proto vbásnických příbězích,sicevybájených,
ale pravděpodobných, n'ení povaha démonů lí
čena vždycky zrovna nepříhodně. Vždyt' i u Ver
gilia truchlila Diana nad Kamillou (Aen.Xl,836
nn.) &Herkules zaplakal nad Pallantem, zasvě
ceným smrti (t. X, 464n). Proto snad i Numa POm
pilius, oplývaje pokojem, ale nevěda ani nepá
traje, od kterého dárce, když v nečinnosti roz
jímal, kterým bohům by měl dát v ochranu bla
ho římského království - netuše, že o tyhle po
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zemské statky se Stará ten pravý &všemohoucí
nejvyšší Bůh - a když uvažoval, kterak trojští
bozi, přivezeni Aeneou, nedovedli zachovat na
dlouho ani království trojské ani lavinské, zalo
žené Aeneou: uznal za nejlepší opatřit jiné. Nad
staršími bohy, kteří přešli do Říma hned s Ro
mulem nebo kteří tam měli přejít po vyvrácení
Alby, měli mít noví úlohu hlídačů, jestliže uprch
li, &pomocníků, jestliže byli neschopni.

12. Jak mnoho bohů si Římané přibrali mimo ustanovení Numova
&jak jim jejich vysoký počet nebyl nic platem.

Přesto Rím neměl dosti na bozích, kterých mu
Pompilius zavedl takovou spoustu. Nemělt' ješ—
tě ani ]uppiterova chrámu na pahorku; tam totiž
král Tarquinius postavil Kapitolium; dále z Epi
dauru vzhlížel k Římu Aeskulapius, aby jako
nejobratnější lékař provozoval v nejvznešeněj
ším městě svoje umění s větší slávou; podobně
Matka bohů nevím odkud z Pessinuntu. Neslu
šelo se totiž, aby se sama skrývala na neznámém
místě, když “její syn už vévodil kapitolskému
pahorku. Ostatně je-li ona matkou všech bohů,
tu nejenže šla do Říma za některými svými dět
mi, ale také předešla jiné, kteří měli přijít za ní.
Ovšem divil bych se, kdyby ona bývala porodila
Psohlava, který přišel mnohem později zEgypta.
Zdali je její dcerou i bohyně Zimnice, to snad
bude vědět Aeskulapius, její pravnuk; ale ať je
její původ jakýkoli, netroufnou si asi cizí boho
vé nazvat neurozenou tuto rozenou občanku řím
skou!
Ochraně tolika bohů (a nikdo je nedokáže spo
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čítat, ty domorodé i přistěhovalé, nebeské i po
zemské i podsvětní, mořské i pramenné i říční,
a jak praví Varro, jisté i nejisté, ba i samce &
samice ve všech odrůdách bohů, jako u zvířat) 
tedy ochraně tolika bohů byl Řím svěřen, &pro
to neměl být znepokojován a stíhán takovými
velikými a hroznými katastrofami, jichž uvedu
z velikého počtu jen několik. Mohutný dým z
jeho obětí byl takořka signálem, svolávajícím
k jeho ochraně příliš mnoho bohů; jim vykazo
val a dával svatyně i oltáře, žertvy i kněze a
tím urážel nejvyššího pravého Boha, jemuž jedi
nému náleží tyto věci, ovšem řádně konané. A
věru za menšího počtu bohů žil štastněji; ale čím
více rostl, tím více jich po svém náhledu potře
boval, jako lod námořníků. Bezpochyby nedou
fal, že při jeho velikosti mu stačí pomáhat těch
několik ochránců, za kterých se ve srovnání s
potomním horším životem míval lépe.
Předně hned za královlády (vyjma Numu Pom
pilia, o kterém jsem promluvil už výše) došlo k
velikému neštěstí, totiž k roztržce &hádce, která
vedla k zabití Romulova bratra.

13. Jakým právem či jakou smlouvou dosáhli Římané prvních man
želských svazků.

Jak to přijde, že ani ]uno, která se svým Jup
piterem už (Aen. I, 281 n)

dařil—apřízni
Římany, vladaře světa, ten národ milovný mírru,

ani sama Venuše neuměla svým Aeneovcům do
pomoci k tomu, aby dostali manželky řádným &
spravedlivým způsobem? A_proč byl nedostatek
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žen tak katastrofální, že je museli unésti lstí &
vzápětí válčiti s tchány, takže ty ubohé ženy do
staly věnem krev svých otců, ještě než se mohli
s manželi po utrpěném bezpráví smířit? Leč Ří
mané v této srážce nad svými sousedy zvítězili.
Ale co těžkých zranění i ztrát na životě příbuz
ných i přátel stála tahle vítězství! S jak hlubo
kým a oprávněným pocitem bolesti lká Lucanus
nad jediným takovým případem, totiž tchánem
Caesarem a jeho zetěm Pompejem (ač Pompe
jova chot,'dcera Caesarova,už byla mrtva) (Phar—
salia ]. 1 n):

Zpívám o válce, více než občanské, v th-essalské pláni,
o právu, zločinu daném!

Zvítězili tedy Římané, aby rukama, zbrocenýma
krví tchánů, nutili k smutným objetím jejich
dcery. A tak si ony netroufaly oplakávat zabité
otce, aby neurazily vítězné manžely, zatím co za
bitvy ještě nevěděly, za koho se mají modlit.
Takovými svatbami neobštastnila Římany Venu
še, ale Bellona; snad i ta podsvětní litice Allec
to měla proti nim přes ]unoninu přízeň více
moci _nežtehdy, když byla jejími prosbami po
štvána proti Aeneovi (Aen. VIII, 323nn.) Zajatá
Andromache měla větší štěstí nežli tyto římské
nevěsty! Pyrrhus nezabil nikoho z Trojanů, jak
mile ji objal, třebaže jako svou otrokyní; Ří
mané však zabíjeli v bojích tchány, jejichž dce
ry objímali v ložnicích. Ona, poddána vítězi,
mohla jen želeti smrti svých drahých, &nemu
sela se jí už strachovat. Ony, Spřízněny s válčí
cími, se děsily smrti svých otců, když jejich mu
ži šli do boje, &truchlily nad ní, když se vra
celi, nemajíce svobody ani ve strachu ani v bo
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lesti. Budto se oddaně trápily pro záhubu spo—
luobčanů, příbuzných, bratrů aotců, nebo se bez
citně těšily z vítězství manželů. Mimoto, jak to
s sebou nese střídavé válečné štěstí, jedny při
pravil meč otců o muže, druhé vzájemná rána
obojích 1o otce i o manžely. Vždyt 1pro Římany
v tom bylo nemalé nebezpečí, došlo—liskutečně
až k obležení obce &zavřeli-li k své obraně brá
ny. Když ty byly lstí otevřeny a nepřátelé vpuš
těni do hradeb, strhla se právě na náměstí bez
božná &nadmíru krutá bitva mezi zeti a tchány.
A únosci v ní dokonce podléhali, &couvajíce čas
to mezi své domy, poskvrňovali tím více svá dří
vější vítězství, třebaže hanebná a neblahá. Tu
však Romulus, nedoufaje už ve statečnost svých
lidí, poprosil Juppitera, aby zůstali stát,aten dík
této náhodě dostal přijmení „Stato'r'Í To neštěstí
by bylo nevzalo žádného konce, nebýt toho, že

' unesené ženy vyběhly, rvouce si vlasy, vrhly se
otcům k nohám a utišily jejich spravedlivý hněv
- ne vítěznou zbraní, ale pokornou dětinnou lás
kou. Potom musil Romulus, který byl nesnesl ani
spoluvládu bratrovu, přistoupit na to, aby sa
binský král Tatius byl jeho spolukrálem; ale
jak dlouho to s ním mohl vydržet, když to nevy
držel ani s vlastním bratrem - bližencem ?-Zabiv
tedy i jeho, aby se stal větším bohem, obdržel
vládu sám.
Jaké je tohle manželské právo? Jaké jsou tyhle
příčiny válek? ]sou tohle nějaké smlouvy mezi
bratry, příbuznými, spoluvládci, bohy? Jak ko
nečně vypadá život v obci pod ochranou tolika
bohů? Vidíš, jak mnoho důležitých věcí by se
tady dalo vyložit, kdyby naše pozornost nebyla
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obrácena k dalšímu a kdyby výklad nespěchalk
jiným věcem.

14. O bezbožné válce. kterou Římané vypověděli Albě- a jak dOSŠh“
vítězství z panstvíchtivosti.

Co bylo dále za následujících králů, nástupců
Numových? K jakému neštěstí - nejen pro sebe,
ale i pro Řím - byli stržení do Války Albští, jež
to asi ten dlouhý mír za Numy se omrzel! Jak
časté byli řeže vojska římského i albského, jak
velice prořídly obě obce! Na vyzvání krále Tulla
Hostilia se pustila do války ta Alba, kterou zalo
žil Aenův syn Ascanius a která byla vlastnější
matkou Říma nežli Troja, &válčíc bezmála sa
ma zpustla a Řím zpustošila, až to pro oboustran
né vojenské úspěchy kde koho omrzelo. Tehdy
si usmyslili vložit výsledek války do rukou
bratří-trojčat na straně římské i albské; z řad
Římanů vyšli do pole tři Horatiové, z řad Alb
ských pak tři Curiatiové; tři Curiatiové porazili
a zabili dva Horatie, ale potom poslední Hora
tius tři Curiatíe. A tak se Řím stal vítězem za
cenu neštěstí i v posledním zápase; vrátilt' se ze
šesti mužů domů jen jeden. Komu nastala ško
da a komu zármutek v obou městech, ne-li ro
du Aeneovu,potomstv_uAscaniovu, rozencům Ve
nušiným, vnukům Juppiterovým? Vždyt' i tato
válka byla horší než občanská, ana dceřinná o
bec válčila s obcí mateřskou.
Tento posledni souboj trojčat měl v zápětí dal
ší kruté & hrozné neštěstí. Jelikož totiž dříve
žily oba kmeny v přátelství (bylit sousedy a po
krevními), byla sestra Horatiů zasnoubena jed
nomu z Curiatiů; ta když spatřila na vítězném
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bratrovi snoubencovu zbroj, dala se do pláče &
byla proto tímže bratrem vlastnoručně usmrce
na. Zdá se mi, že tato žena měla lidštější srdce
nežli celý římský národ. Jestliže plakala nad
tím, kdo byl jejím zaslíbeným manželem, nebo
snad i truchlila nad bratrem, který zabil člo
věka, jemuž byl zaslíbil svoji sestru, neIZe jí
to tuším vytýkat. Proč Vergilius chválí zbožné
ho Aeneu, truchlícího nad nepřítelem, kterého
dokonce vlastní rukou skolil (Aen. X, 821nn.)?
Proč byl Marcellus až k slzám dojat osudem
Syrakus, rozjímaje, kterakpo nedávném roz
květu a slávě padly do jeho rukou, &maje na
mysli obecný lidský osud? Když i muži dochá
zejí chvály za to, že oplakali nepřátele, jež by
li vlastní rukou usmrtili, pak prosím, aby lid
ský cit uznal, že žena zaplakala bez provinění
nad ženichem, zabitým rukou jejího bratra! A
zatím co ta žena plakala pro snoubence, jehož
byl zabil její bratr, radoval se Řím, že způso
bil mateřské obci takové ztráty a že zvítězil za
cenu takové spousty příbuzenské krve na obou
stranách.
Proč mi poukazujete na bludičku slávy a vítěz
ství? Odhrňme clony bláznivých předsudků a
vizme zločiny nahé, nahé je važme, nahé je
sudme! Uveďme důvod pro vyhlazení Alby, ja
ko se v případu Troje uvedlo cizoložství. Nena
cházíme žádného takového ani podobného; je
nom ten, aby nečinné muže (Aen. VI. 814n.)

Tsullus do boje poslal, i vojsko, jež odvyklo dávno
vítězoslávě.

Tož k tomu velikému zločinu, k válce se spo
jenci a příbuznými, došlo pro tu neřest, které
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se Sallustius dotkl mimochodem, ač je veliká.
Když se byl totiž chvalně zmínil o starších do
bách, kdy lidský život plynul bez hrabivosti &
kdy měl každý dosti na svém majetku, praví:
„Jakmile si však v Asii Kýros, v Řecku Sparta
né a Athéňané začali podrobovat města i náro
dy, důvodem k válce mít svoji vládychtivost &
největší slávu spatřovativnejrozsáhlejším pan
ství“ (Catil. 2) atd., jak uznal za dobré uvésti.
Mně _snadpostačí jeho slova jen sem.
Ta panstvíchtivost štve &uvaluje lidské pokole
ní do velikých strasti. Touto panovačností byl
podmaněn Řím tenkráte, když triumfoval nad
podmaněním Alby a když chválu svého zločinu
nazýval slávou. Pravít naše Písmo: „Chlubí se
hříšník choutkami své duše, a kdo 'páše nepra
vosti, pochvaluje si“ (Žalm 10,23). Odstraňme
tedy se skutečností klamné roušky a šalebná li
čidla, abychom ji podrobili nezkalenému zkou
mání! At' mi nikdo neříká: „Ten a ten je veli

' ký, protože bojoval s tamtím &zvítězil.“ I gla
diátoři bojují, i oni vítězí, i oni dostávají po
chvalná uznání za surovost; ale podle mého mí
nění je lépe pykati za jakoukoli zahálku nežli
hledat slávu v takových zápasech. Ostatně kdy
by do arény vstupovali k souboji gladiátoři, z
nichž jeden by byl otcem druhého, kdo by při
takovém divadle vydržel? Kdo by je spíše neza
držel? Jak tedy mohl být slavným vzájemný zá
pas mezi mateřskou obcí na straně jedné a obcí
dceřinnouna straně druhé? Či když tam nebyla
aréna, nýbrž rozsáhlejší-bojiště, a plnilo se mr
tvolami četných synů dvou národů, ne mrtvola
mi dvou gladiátorů: tak to bylo něco jiného?
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Nebo že k tomu boji nepřihlíželo obecenstvo,
nýbrž celý svět, a že tehdy se poskytovala bez
božná podívaná současníkům i potomkům, až po
kud se o tom pověst dochová?
Přesto bohové, ochránci římské říše, tak říkajíc
divadelní diváci takových bitev, byli ve svékrato
chvíli zkrácení - dokud nebylo zahubení tří Cu
riatiů vyváženo na druhé straně ještě smrtí Ho
ratiovy sestry, jakožto třetí oběti bratrova meče,
aby ani vítězný Řím neměl mrtvol méně. Koru
nou vítězství bylo potom vyvrácení Alby, Vníž
byla sídlila trojská božstva jako ve svém třetím
bytu po Iliu, jež vyvrátili Řekové, &po Laviniu,
ve kterém si cizinec & uprchlík Aeneas zřídil
království. Jenže se snad po svém obyčeji odstě
hovalí už i z ní, a proto byla zničena!
Vždyť byly (Aen. II, 351n.)

zůstaly pusté chrámy i oltáře, odešli všichni
bohové, na nichž stála ta říše.

Hledme, odešli asi už po třetí, aby jim byl vele
moudře svěřenŘím jako čtvrtý! Znelíbila se jim .
totiž Alba, kde se stal králem Amulius, vypudiv
bratra, a při tom se jim zalíbil Řím, kde se stal
králem bratrovrah Romulus. „Ale přece před
zbořením Alby,“ říkají, „přešlo její obyvatel
stvo do Říma, aby obě obce splynuly v jednu.“
Budiž, snad je to pravda. Přesto ono město, krá
lovství Ascaniovo &třetídomov trojských bohů,
bylo jako mateřskévyvráceno svým dceřinným;
aby pak váleční pozůstalí vytvořili ze dvou ná
rodů jediný, k tomu byla krev, v hojnosti na
obou stranách prolitá, smutným tmelem!
Proč bych ještě mluvil o jednotlivých válkách,
stejně opakovaných za ostatních králů? Zdánli
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vě skončily vítězně, ale znovu a znovu se doko
návaly strašnými řežemi, znovu a znovu se opa
kovaly po mírových smlouvách mezi tchány &
zeti imezi jejich rodem &potomstvem! Význam
ným znamením toho neštěstí bylo, že žádný z
králů nezavřel brány války.. Žádný z nich tedy
pod ochranou tolika bohů nevládl v míru.

15. Jaký byl život i konec římských králů.

Jaký pak měli konec králové sami? V případě
Romulově to přenechme pochlebné báji, podle
které byl vzat do nebe; přenechme to některým
jejich Spisovatelům, podle nichž byl pro svou

.krutost rozsápán “od senátu. Byl prý nastrčen
jakýsi Julius Proculus, aby řekl, že se mu zje
vil &vzkázal po něm římskému národu, aby ho
uctíval jako boha; tak byl zadržen a uklidněn.
lid, který'se proti senátu začal bouřit. Zrovna
totiž nastalo také zatmění slunce; nevědomý lid
„netušil, že vzniklo z pevného řádu jeho oběhu,
&přičítal to zásluhám Romulovým. Leč, kdyby
to býval byl smutek slunce, mělo se tím spíše
věřit, že byl zabit a že' odnětí denního světla ten
zločin naznačovalo! Tak tomu skutečně bylo
tehdy, kdy byl ukrutnými &bezbožnými Židy
ukřižován Pán. Že toto zatmění nevzešlo z řád
ného běhu hvězd, to se potvrzuje sdostatek tím.,
že právě byly židovské velikonoce; neboťty jsou
svátkem úplňku, kdežto řádné zatmění slunce
nastává jen při novu.
'l'aké Cicero naznačuje jasně, že ono přijetí Ro
mula mezi bohy bylo spíše domnělé nežli sku
tečné, když praví v knihách „O státě“ ústy Sci
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pionovými (ač Romula chválí): „Přivedl to tak
daleko, že po jeho náhlém zmizení při zatmění
slunce se soudilo, že byl přijat mezi bohy; ta
'kové pověsti nemohl dosíci nikdy žádný smrtel
ník bez neobyčejné proslulosti a slávy“ (II, 10).
Z jeho slov „po jeho náhlém zmizení“ lze sku—
tečně vyčisti, že byl budto stržen vichřicí nebo
se tajně stal obětí úkladně vraždy; neboť i jiní
Spisovatelé se při tom zatmění slunce zmiňují ta
ké o náhlé vichřici, která opravdu budto byla ke
zločinu příležitostí nebo sama Romula unesla. O
všem i o Tullovi Hostiliovi, třetím králi po Ro
mulovi, který byl také usmrcen bleskem, praví
opět Cicero v týchž knihách (II, 17), že o něm
se už nevěřilo, že byl skrze takovou smrt vzat
mezi bohy; snad prý Římané nechtěli, aby to,
co bylo o_Romulovi uznáno, t. j. stalo se pře
svědčením, se stalo všedním, t. j. bezcenným,
kdyby se to bez okolků přiřklo i jinému. Praví
totiž otevřeně ve svých útočných řečech: „Ro
mula, zakladatele tohoto města, jsme blahovůlí
a slávou povznesli mezi nesmrtelné bohy“ (Cat.
3, l); tím chtěl naznačit, že se to skutečně ne
stalo, nýbrž že to bylo chlubně rozhlašováno z
blahovůle pro zásluhy jeho ctnosti. V dialogu
Hortensius píše při výkladu o pravidelných za
tměních slunce: „Takže způsobí zrovna tako
vou tmu, jakou způsobilo při smrti Romulově,
jež nastala při zatmění slunce.“ V této knize se
jistě vůbec neobával mluvit o smrti člověka,
protože tady byl spíše badatelem než chvalo
řečníkem.
Ale jak hrozné konce měli ostatní římští,králo
vé! (mimo Numu Pompilia & Anca Martia, kte
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ré sklátila nemoc.) Tullus Hostilius, vítězný
zhoubce Alby, jak jsem uvedl, byl s celým svým
domem spálen ranou blesku. Tarquinius Pris
cus byl zavražděn syny svého předchůdce. Ser
vius Tullius byl odstraněn hrůzným zločinem
svého zetě Tarquinia Zpupného, který po něm
nastoupil na trůn. A přece, když byla spáchána
taková hrozná otcovražda na nejlepším králi
onoho národa, „nezůstaly pusté chrámy i oltá
ře, neodešli bohové,“ které prý Paridovo cizo
ložství přivedlo k tomu, že tak jednali s ne
šťastnou Trojou & nechali ji Řekům zbořit &
spálit! A ještě k tomu sám Tarquinius nastoupil
po tchánu, jehož vlastnoručně zabil. A bohové
viděli ne odcházejíce, ale přítomni a zůstávají
ce zde - tohoto zločinného otcovraha, kterak za
vraždiv tchána kraluje, ba jak se pyšní řadou
válečných vítězství a z kořisti buduje Kapitoli
um, &strpěli, aby jejich král Juppiter jim kra
loval &vévodil v tom velechrámě, t. j. ve stav
bě otcovrahově! Nevystavěl totiž Kapitolium,
jsa ještě nevinen, &nebyl z Města později pro
svoje smutné zásluhy vyhnán! Naopak právé
královládu, za které mohl Kapitolium zbudovat,
získal spácháním nelidského zločinu.
Že jej však později Římané svrhli s trůnu a vy
obcovali ze zdí obce, nestalo se pro znásilnění
Lukrecie; to byl hřích jeho syna, spáchaný bez
jeho vědomí a dokonce za jeho nepřítomnosti.
Obléhal tehdy obec Ardeu, vedl válku v zájmu
římského národa; nevíme, co by byl dělal, kdy
by se dověděl o synově násilnosti; přesto ná
rod, nevyšetřiv a neprozkoumav jeho smýšlení,
odňal mu velení, a vpustiv vojsko, které ho mu
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selo opustit, zavřel brány &nedovolil mu vejíti,
když se chtěl vrátit. Leč po těžkých válkách,
kterými spolu s pobouřenými sousedy zase Ří—
many sužoval, byl Tarquinius opuštěn těmi, na
jejichž pomoc spoléhal, & trůnu znovu dobýti
nemohl. Pak prý žil jako soukromník v městeč
ku Tusculu v sousedství Říma po čtrnáct let a
tak zestárl spolu se svou ženou. Snad měl lepší
smrt než jeho tchán, odstraněný zločinem vlast
ního zetě, dokonce s vědomím dcery, jak dí po
věst.
Přesto Římané tohoto Tarquinia nenazvali U
krutným ani Hrozným, nýbrž Zpupným, snad
že nemohli jeho královskou pýčhu snášeti dík
jiné, své vlastní zpupnosti. Vždyt tenkráte, když
zabil zločinnou rukou tchána, svého výborného
krále, zamhouřili obě oči tak, že ho zvolili krá
lem; a divil bych se, kdyby taková veliká od
měna za takový veliký zločin nebyla zločinem
větším. A přece nezůstaly pusté chrámy ani ol
táře, neodešli všichni bohové! Leda by někdo
těch bohů chtěl hájit poukazem, že zůstali v Ří
mě proto, aby mohli Římany spíše tresty stíhat
než dobrodiními podporovat, svádějíce je da
remnými vítězstvími &potírajíce je přetěžkými
válkami.
Tak vypadal život Římanů za těch vychvalova—
ných časů státu pod vládou králů, až do vyhná—
ní Tarquinia Zpupného po dobu téměř dvou set
čtyřiceti tří let. A při tom ta všecka vítězství,
vykupovaná takovým množstvím krve a po
hrom, rozšířila říši sotva na okruh dvacet mil
od Říma; takový rozsah nesnese dnes srovnání
ani s územím nějaké gaetulské osady.
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16. O prvních římských konsulech. z nichž Jeden druhého vypudil z
vlasti a. brzy sám. spáchav nejhroznějši vraždy. zahynul probo
den nepřítelem. jehož probodl navzájem.

K této době lze přičíst i to údobí, ve kterém se
podle Sallustia jednalo napořád podle spraved
livého a rovného práva, dokud trval strach z
Tarquinia a tíživá válka s Etrurií. Dokud totiž
pomáhali Etruskové Tarquiniovi při jeho poku
sech o návrat na trůn, otřásala Římem těžká
válka. Proto byl prý stát spravován podle spra
vedlivého a rovného práva-pod tíhou strachu,
ne ze spravedlivého přesvědčení.
Ale jak smutným byl- v té kratičké době - ten
rok, kterého byli po zrušení království zvoleni
první konsulové! Do konce stanoveného roku
totiž nedoúřadovali. Junius Brutus odňal svému
spolukonsulovi Luciu Tarquiniu Collatinovi je
ho hodnost a vypudil ho z Města; krátce nato
padl sám v boji, probodnuv navzájem nepřítele;
a před tím zabil své syny & švakry, odhaliv u
nich spiknutí za účelem opětného nastolení Tar
quiniů. O tom skutku se zmínil Vergilius sice s
pochvalou, ale v zápětí se ho ve své lidskosti
zhrozil. Napsav totiž (Aen. VI, 820nn):

i vlastní syny, že ohavnou chystali vzpouru,
otec vydá na smrt, chtě chránit svobody zlaté.

hned nato zalkal slovy:
' Nešťastný muž! ať jakkoli čin ten potomci slaví.

„At sebe víc,“ praví, „budou potomci ten čin sla
vit, t. j. oslavovat a velebit: ten, kdo dal svoje
syny popravit, je neštasten.“ A jako by chtěl u
bohého potěšit, dodává:

Vítězí láska k vlasti“ &nesmírná po slávě touha.
Když tento Brutus dal vlastní syny stít &když
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nepřežil probodeného nepřítele, syna Tarquini
ova, jsa jím rovněž proboden, &když Spíše pře
žil Tarquinius jeho: nebyla na něm snad po
mstěna nevinnost jeho spolukonsula Collatina,
kterého po vypuzení Tarquiniově postihlo totéž,
do samého tyranna Tarquinia, ač on byl dobrým
občanem? Vždyt i ten Brutus byl pokrevným
příbuzným Tarquiniovým; ale Collatinovi asi
přitížila shoda ve jméně, protože se také jme
noval Tarquinius. Pak měl být donucen ke změ
ně jména, ne Vlasti; ostatně v celém jeho jmé
ně to příjmení nemuselo být a mohl slouti pou
ze Lucius Collatinus. Leč o to, oč mohl bez nej
menší škody přijít, nepřišel- jen aby jako prv
ní konsul nesměl podržet svůj úřad a jako dob
rý občan svoje občanství! Je slávou i tohle, to
zlořečené bezpráví ]unia Bruta, státu naprosto
neužitečné? l v jeho spáchání zvítězila „láska k
vlasti &nesmírná po slávě touha?“ Když byl ty
rannos Tarquinius vypuzen, _bylmanžel Lukre
cie, Lucius Tarquinius Collatinus, jistě zvolen
konsulem Spolu s Brutem. Jak bylo spravedlivo,
že národ přihlížel k charakteru občana a ne k
jeho jménu! Jak bylo bezbožné, že Brutus při
pravil svého kolegu v prvním zastávání nového
úřadu i o vlas't i o hodnost, ač ho mohl zbavit
pouze jména, když už mu vadilo! Takováto ne
štěstí se stala, takováto bezpráví se sběhla, když
se ve státě „jednalo podle spravedlivého &rov
ného práva!“
Také Lukrecius, který byl zvolen dodatečně na
místo Brutovo, zemřel nemocí ještě před uply
nutím téhož roku. A tak to byli Publius Valeri
us, nástupce Collatinův, &Markus Horatius, do
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datečně zvolený po zemřelém Lukreciovi, kteří
vyplnili ten neblahý a pekelný rok, jenž měl
celkem pět konsulů a v němž římský stát zahá
jil nový úřad a novou moc - konsulát.

17. Jakými strastmi byl římský stát sužován po zavedení konsulské
moci, aniž mu pomáhali bohové. které ctil.

Tehdy již poněkud poklesl strach, ne že by by
ly ustaly války, ale že už nebyly pocitovány
tak tíživě, &tak arci skončila doba, v níž se jed
nalo podle Spravedlivého &rovného práva. Ná
sledovalo, co stručně líčí Sallustíus: „Později
senátoři sužovali lid, vládnouce mu jako otro
kům, rozhodovali o popravách & bičování po
způsobu králů, pozemky zabírali &panovali sa
mojediní, bez účasti ostatních. Lid, jsa ztýrán
těmi ukrutenstvími a hlavně lichvou, a nesa zá
roveň břímě daní i vojenské služby za ustavič
ných válek, obsadil ve zbrani Svatou horu i A
ventin, & tehdy si vymohl tribuny lidu i jiná
práva. Rozkolům a zápasu učinila konec na o—
bou stranách druhá punská válka.“ (Historiae I,
9).
Proč bych tedy tolik zdržoval psaním sebe ne
bo čtenáře? Sallustius stručně ukázal, jak byl
ten stát nešťastný, když po tak dlouhou dobu a
během tolika let až do druhé punské války jej
nepřestávaly znepokojovati války vně a občan
ské rozbroje uvnitř. Proto ta slavná vítězství
neznamenala důvodnou radost blažených lidí, &
le nicotnou útěchu ubohých, jakož i svůdnou
pobídku lidí nebojácných, aby vyhledávali no
vé &nové neplodné útrapy. At se na nás pro ta
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slova dobří a rozumní Římané nehorší! Ostatně
takové nemusím v této věci prosit ani napo
mínat, jelikož ti se zcela určitě hněvat nebu
dou. Vždýt' nemluvíme ani vážněji ani o vážněj
ších věcech než jejich autoři (zůstávajíce dale
ko za nimi ve slohu pro nedostatek času); jim
se však pilně učili nazpaměť a k téže píli nutí
svoje děti. Ale jak by“teprve ti, kteří se horší,
snesli, kdybych opakoval jiná slova Sallustio
va? „Docházelo k velmi častému srocování,
vzpourám a konečně k občanským válkám, za
tímco pod honosným jménem senátorů nebo li
du usilovalo o vládu několik mocných jedno
tlivců, k nimž se většina přiklonila; došlo k o
značení „dobří a špatní občané“, a to ne pro zá
sluhy o stát (vždyt byli všichni stejně zkaženi),
nýbrž čím byl kdo bohatší &čím byl větším ná
silníkem, tím spíše platil za dobrého, ježto u
držoval přítomný stav.“ (Hist. I, zl. 10).
Měli tedy tito dějepisci za to, že je věcí čestné
pravdomluvnosti nesmlčeti vad vlastní obce,
kterou musili na mnoha místech s velikou slá
vou vytrubovat,' - a to nemajíce jiné lepší vlas
ti, kam se mají přijmouti občané na věky. A co
mý? Čím lepší a jistější je naše naděje v Bohu,
tím větší má být naše pravdomluvnost, když
přítomné trampotý přičítají odpůrci našemu
Kristu s tím úmyslem, aby se slabší a nevědo
mější duše odcizilý té obcí, ve které výhradně
lze žíti věčně &šťastně! Ani o jejich bozích ne
pronášíme soudu hroznějšího než jejich autoři,
které čtou a velebí; však jsme také materiál Vý—
brali z nich a na žádný způsob ani nestačíme vy
stihnouti takové věci, dokonce všecky.
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Kde tedy byli ti bohové, zasluhující prý úcty
pro nepatrné & klamné štěstí na tomto světě,
když byli takovými pohromami stíháni Říma
né, v jejichž úctu se pomocí nejpróhnanějších
lží vetřeli? Kde byli, když konsul Valerius há
jil Kapitolia, ztečeného vyhnanci a otroky, a
byl zabit? Jemu bylo lehčí, udělat něco pro
]uppiterův chrám, nežli zástupu tolika božstev
přijít mu na pomoc se svým „největším &nej
lepším“ králem, jehož chrám byl zachránil!
Kde byli, když obec, vyčerpána ustavičnými
zhoubnými vzpourami, byla postižena krutým
hladem a morem, zatímco ve chvilence odde
chu čekala na návrat vyslanců, poslaných do
Athén pro zákony? Kde byli, když lid, stráda
je znovu hladem, zvolil prvého správce zásobo
vání? A což, když za vzrůstu hladomoru rozdal
Spurius Maelius hladovějícímu lidu obilí a byl
proto obviněn, že se domáhá královlády, a když
byl zabit v témže zásobovacím úřadě na rozkaz
diktátora Lucia Quintia, Sešlého věkem, rukou
Quinta Servilia, velitele jízdy, za silného a vel
mi nebezpečného vření v obci? Kde byli, když
přivypuknutí strašlivého moru lid, dlouho hroz
ně sužovaný, uznal za dobré zavést pro neuži
tečné bohy novinku, prostírání lehátek, které
před tím nikdy neuspořádal? Prostíralo se totiž
k poctě bohů před lehátka a odtud se jmenoval
ten svatý obřad či spíše svatokrádežný zlořád
„prostírání lehátek“. Kde byli, když římské
vojsko 'zakoušelo těžkou porážku za porážkou
11Vejí nepřetržitě po deset let, - až konečně při
šel na pomoc Furius Camillus; leč toho nevděč
ná obec později odsoudila. Kde byli, když Gal
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lové dobyli Říma, vyloupili jej, zapálili a napl
' nili mrtvolami? Kde byli, když strašlivým mo
rem zahynul mimo ostatní nesčíslné množství
obětí i ten Furius Camillus, který kdysi zachrá
nil nevděčnou vlast před Vejskými &později ji
osvobodil od Gallů? Za tohoto moru zavedli Rí
mané divadelní hry, nový to mor, ne na svoje
těla, ale na svoje mravy, což je mnohem zhoub
nější. Kde byli, když propukl další těžký mor,
vzešlý podle obecné víry z jedů, namíchaných
ženami? Bylo k neuvěření mnoho těch žen, &
vznešených, jejichž morálka se ukázala moru
zhoubnější. Nebo co když oba konsulové, ob
klíčení i s vojskem v Caudijské soutěsce od
Samnitů, byli přinuceni uzavříti s nimi potup
nou smlouvu, takže jim vydali jako rukojmí
šest set římskýchjezdcůaostatní, ztrativše zbroj
a oloupeni i o jiné části oděvu, byli posláni po
lonazi pod nepřátelské jho? Nebo když jedni
trpěli děsným morem a druzí i ve vojsku byli
zasaženi bleskem? Nebo když za jiného nesne—
sitelného moru musel Řím povolat z Epidauru
na pomoc Aesculapia jakožto božského lékaře?
(Snad že králi všech ]uppiterovi, sídlícímu už
dávno na Kapitoliu, nedovolila studovat medi
cínu četná smi'lstva, kterým za mlada holdovall)
Nebo když se současně smluvili nepřátelé: Lu
canové, Bruttiové, Samnité, Etruskové &Senon
ští Gallové, &když jim nejdřív zabili vyslance,
potom potřeli vojsko i s velitelem & zahubili s
ním sedm důstojníků &třináct tisíc mužů? Nebo
když se po nekonečných a nebezpečnýdmvzpou
rách v Římě (za nichž nakonec lid odešel na ]a—
nikul, odtrhnuv se v zášti) pocitovalo to zlo tak
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hrozně, že byl proto (což se dálo jen v krajním
nebezpečenství) jmenován diktátorem Hortensi
us, jenž přivedl lid zpět a ještě v téže hodno-sti
zemřel (což se dosud nestalo žádnému diktáto—
rovi a což bylo těžkou obžalobou bohů, kteří již
měli ve svém středu Aesculapia)?
Tehdy šlo za sebou tolik válek na všech stra
nách, že byli pro nedostatek branců přibrání k
VOjenské službě proletáří; ti se tak nazývali
proto, že mohli pouze plodit potomstvo (proles),
jsouce pro nouzi vojenské služby neschopni.
Také od Tarentanů byl povolán Pyrrhus, řecký
král, těšící se tehdy nesmírné slávě, &vstoupil
do řad nepřátel Říma. Když se ten ptal věštír
ny na budoucí výsledek svého podniku, dal mu
Apollo dosti vtipně věštbu tak dvojznačnou, že
se musil jeviti prorokem, at by se stalo to nebo
ono; řekl totiž:

Aiakův synu, já zřímuž Římany porážet Pyrrha
Tak mohl věštec klidně čekat, jak to dopadne,
aťuž by byl Pyrrhus porazil Římany nebo Říma
né Pyrrha. Jak velikou &jak strašlivou pohromu
tehdy utrpěly obě armády! Nicméně byl vítězem
Pyrrhus, takže podle méhopojetí mohl užApollo
na velebit jako božského věštce - nebýt toho,
že v zápětí z nové bitvy vyšli vítězně Římané.
A během těch válečných řeží propukla ještě
vážná nemoc u žen. Ženy umíraly v těhotenství,
nedonosivše plodu. Při tom se Aesculapius mohl
vymlouvat, že je svým povoláním lékař, a ne
porodní bába. Podobně vymíral dobytek, takže
se už čekalo, že zvířat už nebude. Nu, & co by
řekli a jak ostře, kdyby tak za naší doby na
stala taková nezapomenutelná zima, řádící s tak
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nevídanou prudkostí, že i Tibera zamrzla a hroz
ně vysoké vrstvy sněhu se držely po čtyřicet
dní na náměstí! A což ten další hrůzný mor, jak
dlouho zuřil, jakou spoustu lidí skosil! Když
Aesculapiova přítomnost nebyla nic platna a
mor hrozil pokračovat ještě krutěji v následu
jícím roce, obrátili se na Sibylliny knihy. Při
takovýchto věštbách, jak poznamenává Cicero
.v knihách „O věšteckém umění“ (11,54), se o
byčejně víc věří vykladačům, dohadujícím se
nejasného smyslu podle své možností nebo li
bovůle. Tož tenkráte bylo řečeno, že příčinou
moru je to, že řada soukromníků si zabrala a
má v držení veliké množství posvátných kaplí;
tak byl Aesculapius očištěn od vážného nařče
ní z nevědomosti nebo nečinnosti zároveň. Ale
proč byly ty kaple mnoha lidmi zabrány, aniž
tomu kdo bránil? Jedině proto, že ten obrovský
dav bohů byl dlouho vzýván nadarmo, a tudíž
byly svatyně ponenáhlu svými ctiteli opouště
ny, takže mohly přejít alespoň do lidského uží
vání -a nikomu to nevadilo, když byly prázd
né. Ostatně, ač tehdy byly pro zastavení moru
pečlivě zjištěny & obnoveny, byly později za—
nedbány i zabrány zrovna tak, a upadly v za
pomenutí. Jinak by nesklízel obdiv pro svou
velikou znalost Varro, jenž mluvě o posvátných
stavbách, připomíná řadu svatyň neznámých. A
le tehdy se obstaralo důvtipné - ne zastavení mo—
ru, ale omluvení bohů.

18. Jak vážné porážky sklíčily Římany za.punských válek. zatím co
marně vzývali bohy o pomoc.

Za punských válek dlouho nebylo jisto, která z
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obou říší zvítězí, &dva národy, které proti sobě
navzájem podnikaly útoky prudké &nákladné,
byly velmi silné. Kolik menších království při
tom bylo rozdrceno! Kolik velikých & slovut
ných měst při tom bylo zničeno, kolik obcí těž
ce postiženo, kolik zahubeno! Na jak ohromné
ploše bylo zpustošeno tolik krajů a zemí! Koli
krát byli poraženi ti i oni vítězové! Kolik živo
tů bylo obětováno, nejen v bojujícím vojsku,
ale i u kmenů, nepodléhajících vojenské povin
nosti! A jaká spousta korábů byla také potope—
na v námořních bitvách &ztroskotána všelija
kými bouřemi! Kdybych to chtěl vypisovati ne
bo vypočítávati, byl by ze mne také dějepisec.
Římská obec, tonouc tehdy ve velikém strachu,
uchylovala se k prostředkům nicotným a směš
ným. Na radu Sibylliných knih uspořádala „sto
leté hry“, slavnost, která měla být pořádána
každých sto let, ale upadla v zapomenutí &za
nikla za štastnějších dob. Také velekněží obno
vili posvátné hry podsvětním bohům; i ty za
lepších časů zanikly. Podivno: když byly obno
veny, chtěli se asi podsvětní bozi bavit ještě hra
mi, ač už byli obštastněni takovou spoustou u
mírajících; právě těmi lítými válkami, krva—
vým řáděním i vítěznými masakry na obou stra
nách slavili ubozí lidé veliké hry démonům &
tučné hody podsvětním božstvům. Za první pun
ské války nebylo jistě žádné události smutněj
ší, nežli že Římané utrpěli porážku, za níž padl
do zajetí i Regulus _(okterém jsme se zmínili v
první i v druhé knize), člověk jistě veliký, jenž
byl před tím Puny porazil & zkrotil; také by
byl první punskou válku dokončil, kdyby byl
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z přílišné touhy po slávě &chvále vyčerpaným
Punům neuložil podmínky krutější, než mohli
snést. Jestliže nenadálé zajetí tohoto muže a je
ho nedůstojná poroba, jakož i jeho věrné dodr
žení přísahy a jeho krutá smrt nevhání těm bo
hům do tváře ruměnec, pak je pravda, že jsou
kovoví a krve nemají.
Ani uvnitř hradeb nechybělo za těch dob těž
kých neštěstí. Když se řeka Tibera rozvodnilac
více než jindy, odnesly to téměř všechny rovi
naté části města, jednak podemlety náporem
proudu, jednak zbahněny a zborceny, jak na
nich voda dlouho stála. Tu katastrofu vystřídal
v zápětí požár, ještě zhoubnější, který zachvátil
veškeré význačnější budovy kolem náměstí a
neušetřil ani chrámu Vestina, svého nejdražší
ho sídla, ve kterém mu dávaly tak říkajíc věč
ný život panny, ani ne tak vyznamenané, jako
spíše odsouzené, přikládajíce znovu a znovu dří
ví na ohniště. Tehdy však .tam oheň nejen žil,
nýbrž dokonce řádil. Vyděšeny jeho propuknu
tím, nebyly panny s to vynésti z plamenů ty 0
sudné kultovní předměty, které pohřbily už tři
obce, ve kterých byly; tu se vrhl do ohně s nasa
zením vlastního života velekněz Metellus a vy
nesl je, sám napolo upálen. Ani jeho totiž oheň
nepoznal - anebo tam bylo božstvo, leč takové,
že by bývalo neuteklo, býti tam! Spíše tedy do
vedl člověk pomoci Vestiným fetišům než oni
člověku. Jestliže však neuchránili před ohněm
sami sebe, jak mohli pomoci proti vodě či ohni
obci,za jejíž ochránce byli pokládáni? Ukázala
i sama skutečnost, že neměli vůbec žádné moci.
Tohle bychom jim nevytýkali vůbec, kdyby se
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neříkalo, že ty předměty mají za cíl“chrániti
časné statky, ale že mají být symbolem věč
ných, &že vezmou-li náhodou za své ty statky
hmotné a viditelné, neutrpí žádnou újmu ty
hodnoty, pro něž byly kultovní předměty urče
ny, 'a mohou být k témuž užívání obnoveny.
Takto se však pohané ve své neuvěřitelné zasle
penosti domnívají, že skrze předměty, jež pod
léhají zkáze, lze docíliti toho, aby pozemské
blaho &časné štěstí nemohlo zkáze podlehnou
ti. Proto když dochází ke zničení blaha nebo k
neštěstí bez porušení těch fetišů, nemohou sice
svůj názor obhájit, ale stydí se jej odložit.

19. O ničivé druhé punské válce. která. vyčerpala síly obou stran.

Co se týče druhé punské války, bylo by příliš
dlouhé vypočítávati porážky obou národů, bo
jujících navzájem na tak ohromném prostoru
takovým způsobem, že vítěz se podobal—spíše
poraženému; to doznávají i ti autoři, kteří si
vytkli za cíl spíše velebení římské říše než vy
líčení římských válek. Když Hannibal vyrazil
ze Španěl &překročil Pyreneje, protáhl Gallií
a prorazil Alpami, když při té dlouhé obcházce
posílil svoje armády, všechno zpustošil nebo po
drobil a vpadl do bran Italie jako povodeň - ja
ké krvavé bitvy byly svedeny! Kolikrát byli
Římané poraženi! ]aké množství měst odpadlo
k nepříteli, jaké množství jich bylo ztečeno &
zničeno! Jak hrozné se strhly boje, ve kterých
Hannibal tolikrát slavně porazil Římany! Co
však říci o úžasných hrůzách bitvy u Kanen,
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kde Hannibal při vší své ukrutností měl prý to—
ho hromadného rubání litých nepřátel už dost
a nařídil, aby se jich šetřilo? Odtamtud poslal
do Karthaga tři měřice zlatých prstenů na zna—
mení, že v tom boji padlo Římanů vyššího sta
v'u tolik, že se to dá spíše měřit než počítat, &
že počet pobitých z ostatního lidu bez prstenů,
jistě tím početnějšího, čím slabšího, je možno
spíše odhadnouti než udati.
Potom nastal takový nedostatek branců, že Ří
mané verbovali zločince, slibujíce jim beztrest
nost, dávali svobodu otrokům, a tímto způso
bem spíše sestavili než doplnili vojsko, které
jim nebylo ke cti. Ale když se ti otroci, či-spíše,
abychom jim nekřivdili, teď už propuštěnci, chy
stali k boji za římský stát, chyběly jim zbraně.
A tak byly strženy s chrámových stěn, jako by
Římané chtěli svým bohům říci: „Sem s tím, co
jste měli takovou dobu nadarmo, snad budou
moci naši otroci něco pořídit s tím, s čím jste
vy, naše božstva, nedokázali nic.“ Také státní
pokladna tehdy nestačila “avojskovydržovat;
proto byl soukromý majetek dán k disposici
státu. ]edenkaždý přispíval tím, co měl, takže
senát (& tím méně ostatní stavy a okresy) si
nenechal ani kousku zlata mimo nějaké ty prs
teny a pukly, bezvýznamné odznaky hodnosti.
Jak by asi dotírali naši odpůrci na toho, kdo by
je v naší době nutil k takovému uskrovnění!
Vždyť i nyní to s nimi těžko vydržíme - nyní,
kdy se pro zbytečnou kratochvíli dává hercům
Víc,nežli se tenkráte dávalo legiím pro zachrá
nění holého života!
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20. O záhubě Saguntských. jimž římští bohové nepomohli. ač krváceli
pro přátelství ]: Římanům.

Ale ze všech těchto útrap druhé punské války ne
bylo nic žalostnějšího &nic si nezasloužilo poli
tování a soucitu tolik, jako záhuba Saguntských.
Sagunt, hispanská obec, věrná spojenkyně náa
roda římského, byla vyvrácena proto, že tomu
národu zachovala věrnost. Vní si totiž Hannibal,
porušiv Smlouvus Římany, nalezl záminku, kte
rou by jej vyprovokoval kválce. Sevřeltedy Sa
gunt krušným obležením. Jakmile o tom uslyšeli
v Římě, poslali k Hannibalovi vyslance s vyzvá
ním, aby přestal město obléhat. Byli odmítnuti.
Šli až do Karthaga a protestovali proti porušení
smlouvy; leč vrátili se do Říma snepořízenou.Za
tohoto vleklého jednání byla ta neštastná obec,
velmi bohatá &velmi drahá svému vlastnímu i
římskému státu, zničena od Punů po osmi nebo
devíti měsících.
Člověka obcházíhrůza, když čte o jejím zániku,
natož když o něm píše. Přesto jej krátce vylí
čím; souvisí to totiž těsně s naší otázkou. Nej
dříve je zmořil hlad; ba někteří spisovatelé vy
pravují, že se živili mrtvolami padlých. Potom,
jsouce všestranně vyčerpáni, aby alespoň nepad
li Hannibalovi do rukou jako zajatci, postavili
jménem obce ohromnou hranici, zapálili ji avrh
li se do ní všichni i se svými drahymi, probod
nuvše je mečem.
Zde měli něco podniknout bohové, ti hejskové a
prostopášníci, pasoucí po tučných obětech &pod
vádějící lidi mlhavými a lhavými věštbami; ta
dy měli něco podniknout, přispět na pomoc ob
ci, římskému národu nejoddanější, nedat jí za
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hynouti pro zachování věrnosti! Sami přece by
li svědky &prostředníky, když se skrze smlou
vu spojila s římským státem! A tak, zachováva
jíc to, co pod jejich ochranou schválila &smlu
vila, slibem zajistila a přísahou utvrdila, byla
odvěrolomníka obležena, ztečena &zničena. ]est
liže pozdějíti bozi Hannibala, stojícího před řím
skými hradbami, poděsili bouří &blesky a za
pudili jej daleko: měli něco takového udělat už
tenkráte.'Ba troufám si říci: s větší ctí mohli
použíti divé bouře v zájmu římských přátel, kte
ří se vydali v nebezpečí proto, aby neporušili
věrnost Římanům, nežli v zájmu ímanů sa—
mých, kteří bojovali pro sebe a měli proti Han
nibalovi prostředků hojnost. Jestliže tedy byli
ochránci římského štěstí a slávy, měli ji ochrá
nit před takovou vážnou poskvrnou, jako byla
pohroma Sagunta; takto však - jak pošetilé je
věřit, že ím ani po vítězství Hannibalově ne
padl - dík jejich ochraně! Saguntskému městu
přece pomoci nedovedli, aby pro oddanost k ně
mu nepadlo.
Kdyby obyvateli Sagunta byli křesťané &kdy
by něco takového vytrpěli pro evangelidiou víru
- ač sami by se ovšem ohněm ani mečem nehu
bili; ale přece kdyby zakusili vyvrácení města
pro evangelickou víru, tu by trpěli v té naději,
ve které uvěřilivKrista, a ne pro odměnu vkra

_ tičkém čase, nýbrž v neomezené věčnosti. Avšak
tihle bohové prý jsou a mají být ctěni proto, aby
bylo zabezpečeno šťastnéužívání těchto vratkých
a pomíjejících statků. Co nám tedy odpovědi je
jich obránci a zastánci stran záhuby Saguntu,
ne-li totéž, co ve věci utraceného Regula? Arci
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je mezi nimi ten rozdíl, že tam šlo o jednoho
člověka, a zde o celou obec; leč příčinou záhu
by obou bylo dodržení slibu. Pro ten slib byl
on ochoten vrátit se k nepřátelům zrovna tak,
jako ta obec k nim nechtěla přejít. Tedy dodr
žení slibu svolává hněv bohů. Či mohou zahy
nout i celé obce, a ne jen jednotlivci, i když
jim jsou bozi nakloněni? At si vyberou, co chtě
jí! Jestliže se bohové pro plnění slibu hněvají,
at si najdou křivopřísežníky, aby se od nich dá
vali uctívat; pakli i s jejich přízni mohou za
hynouti obce i jednotlivci v mnoha krutých mu
kách, jsou ctěni bez sebemenšího výtěžku v po—
zemském štěstí. At se tedy přestanou horšit li
dé, kteří se cítí nešťastnými nad zánikem kultu
svých bohů! Mohlo by se totiž stát, že by si ne—
jen za jejich přítomnosti, ale i s jejich náklon
ností mohli nejen stýskat na svoje neštěstí, ale
dokonce úplně zahynout ve strašlivých mukách,
jako tehdy Regulus &Saguntští.

21. Jak nevděčné.byla římská obec Scipionovi, svému osvoboditeli. a
jaký byl její způsob života v době, za. které ji Sallustius líčí ja—
ko nejlepši.

V údobí mezi druhou a poslední válkou pun
skou, tedy v době, za které Římané jednali po
dle Sallustia nejmravněji a v dokonalé svor
nosti (mnoho totiž vynechávám, omezuje se v
zájmu započatého spisu), - tedy právě za této
doby nejlepších mravů a dokonalé svornosti Sci
pio, ten osvoboditel Říma a Italie, který vele
slavně &podivuhodné ukončil tutéž druhou pun
skou válku, tak strašnou, záhubnou a nebezpeč
nou, vítěz nad Hannibalem a záhubce Kartha
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ga, který prý byl od mládí oddán bohům a chrá
my odkojen, - musel ustoupit žalobám svých 0
sobních nepřátel. Vzdálen vlasti, kterou zachrá
nil- a osvobodil svou statečností, ztrávil zbytek
života v městečku Linternu a tam skonal, nepo
cituje po svém skvělém triumfu žádného stesku.
po onom městě; dokonce si prý zakázal, aby mu
po smrti nebyl vystrojen pohřeb v nevděčné
vlasti.
Mimoto zrovna tehdy zásluhou Gnaea Manlia,
jenž jako správce kolonie slavil triumf nad Gal
lograeky, pronikla do Říma asijská rozmařilost,
horší nade všecky nepřátele. Tehdy prý prvně
bylo vidět lehátka, vykládaná kovem, &draho
cenné přikrývky; tehdy se na hostinách obje
vily hudebnice & jiné nevázanosti a neplechy.
Ale nyní chci psát o zlech, kterými lidé trpí
proti své vůli, ne o těch, jež dobrovolně pácha
jí. Proto do naší rozpravy spíše patří to, co jsem
poznamenal o Scipionovi, kterak prchaje před
osobními nepřáteli zemřel mimo vlast, kterou
byl osvobodil. Vždyt' římští bohové, od jejichž
chrámů odvrátil Hannibala & kteří jsou ctěni
jenom pro pozemské blaho, mu nijak neodpla
tili. Ale tu asijskou rozmařilost jsem uznal za
hodnu zmínky proto, že podle Sallustia pano
valy tou dobou ve Městě nejlepší mravy; po
chopme, že Sallustius to řekl jen se zřetelem k
jiným dobám, za nichž byly mravy samozřejmě
ještě horší, dík přetěžkým rozkolům. Nebot teh
dy, t. j. mezi druhou a třetí punskou válkou,
byl vydán také zákon Voconiův, že nikdo nesmí
dědicem ustanovit dceru, ani kdyby to byla je
diná dcera. Nevím, co by se mohlo navrhnout
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nebo vymyslit nespravedlivějšího, než byl ten—
to zákon!
Přesto Vmezidobí mezi dvěma punskými válka
mi byl ten neblahý stav snesitelnější. Byly tu
pouze zahraniční války, jež vyčerpávaly voj
sko, ale to se utěšovalo vítězstvími; zato v obci
nezuřily žádné rozbroje, jako jindy. Avšak v
poslední punské válce byla jediným tažením
mladšího Scipiona, který proto rovněž dostal
příjmení „Africký“, z kořene vyhlazena soky
ně římské říše. Nato byl římský stát zatopen
takovou záplavou neštěstí, že mu skrze blaho
byt a bezpečí (ze kterých vzešla mravní zkáza
&všechny pohromy) uškodilo to rychlé vyvrá
cení Karthaga 'víc než dříve to dlouhé nepřá
telství s ním. Během celé této doby až po císaře
Augusta, který, jak se zdá, všemi prostředky
vyrval Římanům z rukou svobodu, která bez
toho už neměla ani u nich popularity, nýbrž ve
dla k rozbrojům a zániku a vůbec už byla cha
bá &bez sil, až on všechno podřídil moci krá
lovské a tak říkajíc vzkřísil &omladil stát, té
měř shroucený chorobou stáří, - tedy během ce
lé této doby docházelo z nejrůznějších příčin
opět a opět k válečným pohromám, které pomí
jím, zrovna jako to, jak strašlivá hanba a potu
pa se pojí ke smlouvě s Numantií. Tehdy totiž
posvátná kuřata uletěla z klece &to, jak se pra
ví, bylo špatným znamením pro konsula Manci
na. ]ako kdyby jiní s ní měli co dělat za jiného
znamení po všecka ta léta, co ta nepatrná obec
ve stavu obležení římské vojsko porážela &za
čínalabýt postrachem i samému římskému stá
tu!
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22. 0 nařízení Mithridatově. aby byli pobiti všichni římští občané.
meškající v Asii.

Ale jak říkám, tohle všecko pomíjím; leč nerad
bych pomlčel o tom, kterak asijský král Mit
hridatés kázal v jednom dni pobít všechny řím—
ské občany, meškající kdekoli v Asii &zaměst
návající se v ohromném počtu svými obchody;
a stalo se. ]ak žalostná to byla podívaná, když
byl náhle zavražděn každý, bezbožně &znena
dání, at' byl nalezen kdekoliv, na poli, na silni
ci, ve městě, v domě, na ulici, na náměstí, v chrá
mu na loži, u stolu! Jak sténali umírající, jak
plakali přítomní &snad i sami vrahové! K jak
kruté věci byli nuceni obyvatelé, když nejen
musili vidět bezbožně vraždění svých hostí ve
svém vlastním domě, ale také je musili páchat,
odložíce vlídnou a laskaVOu lidskost a obrátíce
se se změněnou tváří k dílu boje za míru! A
snad si zasadili rány navzájem, snad zavraždě
ný byl raněn na těle &vrah .na duši!
Pohrdli snad i tihle všichni neblahými zname
ními? Neměli snad soukromých i státních bož
stev, aby se jich otázali na radu, když vyšli ze
svých domovů na cestu, z níž nebylo návratu?
Je-li tomu tak, nemají si naši odpůrci v této vě
ci proč stýskati na naši dobu; dávno už Říma
né těmito nicůtkami opovrhují. Pakli se jich o
tázali, at nám řeknou, co byly ty věci platné
tenkráte, když alespoň lidskými zákony byly
dovoleny &nikdo je nezakazoval!

23. O vnitropolitických zlech. která zmítala římským státem. a o
předcházejícím znamení. které spočívalo ve zdivočení všech do
mácích zvířat.

Ale Všimněme si už co možná stručně těch ú
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trap, které byly tím žalostnější, čím více zasáh
ly lůno obce. Byly to občanské či Spíše neob
čanské rozbroje &už ani ne vzpoury, nýbrž vál
ky ve městě; potoky krve v nich tekly, ježto
se vášně politických stran už nevybí jely nesho—
dami při shromážděních a hádkami druha s dru
hem, ale prostě už meči a sečí. Války se spojen
ci, války s otroky, války občanské - kolik řím
ské krve stály, jak zpustošily &vylidnily Ita
lii!
Před tím, nežli se spojenecké Latium vzbouřilo
proti Římu, všechna domácí zvířata - psi i koně,
osli i krávy, i jiná zvířata, užitečná člověku 
náhle zdivočela, pozbyla své ochočenosti a krot
kosti, utekla z chlévů, volně se potulovala &ne
jenže k sobě nenechávala přiblížit nikoho cizí—
ho, ale ani své pány; &když se k nim nějaký
odvážlivec přiblížil, zaplatil to životem nebo stě
ží vyvázl. ]aké neštěstí znamenalo to znamení!
Ovšem bylo-li znamením to, co už velikým ne
štěstím bylo, i když znamením nebylo. Kdyby
se to stalo za našich časů, chovali by se k nám
naši odpůrci divočeji než k jejich předkům ta
dobytčata.

24. O občanské roztržce. kterou způsobily Grakchovské vzpoury.

Počátkem občanských běd však byly Grakchov
ské vzpoury, zaviněné pozemkovými zákony.
Chtěly totiž lidu rozdělit pozemky, které šlechta
neprávem držela. Ale sáhnouti směle na \vžitou
nepravost bylo velmi nebezpečné, ba dokonce
nanejvýš záhubné, jak ukázala sama skutečnost.
Jaká nastala řež,když byl zabit starší Grakchus!
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Jaká potom, když byl zanedlouho zabit jeho
mladší bratr! Byli rubani urození i neurození,
ne podle zákona a z řádné úřední moci, ale v
pouličních bitkách. Po zabití mladšího Grakcha
konsul Lucius Opimius (který byl proti němu
pobouřil Město do zbraně, porazil ho a zabil i s
jeho stoupenci &způsobil ohromné krveprolití v
'občanstvu) konal vyšetřování, stíhaje ostatní už
soudním procesem, a dal prý popravit tři tisíce
lidí. Ztoho se lze domyslit, jakého množství obětí
si asivyžádali pouliční zbrojní srážky, když přís
né šetření vedlo k tolika rosudkům. Vrah Grak
chův prodal konsulovi jeho hlavu za tolik zlata,
kolik sama vážila; to bylo totiž před masakrem
umluveno. Při tom byl zabit i s dětmi také býva
lý konsul Marcus Fulvius.

25. O chrámu Svornosti. postaveném z usnesení senátu na místě
vzpour &vražd.

Z usnesení senátu - jistě vkusného - byl zbudo
ván chrám Svornosti právě na tom místě, kde se
strhla ta krvavá bitka &kde padlo tolik občanů
všeho stavu, - snad proto, aby tento svědek po
trestání Grakchů bil sněmujicim do očí &jitřil
v nich tu vzpomínku. Leč stavěti chrám bohyni,
která by bývala svou přítomností mohla obec za
chránitpřed rozerváním a shroucenímvtak straš
livých různicích: - co to bylo jiného než výsmě
šek bohům? Ledaže snad byla Svornost tím zlo
činem vinna, jelikož opustila duši občanů, a za
sloužila si, aby byla v tom darámě zavřena jako
v žaláři! Když už se tedy chtěli přidržet skuteč
nosti, proč tam raději nepostavili chrám Nesvor—
nosti? Lze nějak odůvodnit, proč Svornost bo
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hyní jest &Nesvornost ne, takže by ve smyslu
Labeonova rozlišení jedna byla dobrá a druhá
zlá? Sám asi nebyl k té myšlence přiveden ničím
jiným, než tím, že viděl, kterak v Římě byl zří
zen chrám Zimnici zrovna tak jako Zdraví. Právě
tak měli zřídit chrám nejen Svornosti, ale i Ne
svornosti.
Rozhodli se tedy Římané žít v nebezpečí, bude-li
se na ně hněvat bohyně tak zlá; nevzpomněli si,
že vyvrácení Troje vzešlo z toho, že byla ura
žena. Ona totiž, protože nebyla pozvána mezi bo
hy, usmyslila si vyvolat mezi třemi bohyněmi
svár o zlaté jablko, které mezi ně hodila; to mě
lo vzápětí závod bohyň, vítězství Venušino, únos
Heleny &zničení Troje. Podobně byla snad do
tčena, že mezi bohy v Městě nebyla uznána za
hodnu chrámu, a proto rozvracela obec tak hroz
nými vzpourami; tím lítěji se musila rozhněvat,
když na místě onoho krveprolití, t. j. na místě
svého činu, viděla svatyni, postavenou ke cti své
soupeřky! Tihle učenci a mudrci se na nás zlobí,
když se těmhle pošetilostem smějeme; leč ctitelé
dobrých i zlých božstev tomu problému Svornosti
i Nesvornosti neuniknou, - at už kult těchto bož
stev zanedbávali &dali před nimi přednost Zim
nici &Belloně, kterým zbudovali starobylé sva
tyně, nebo at už ctili i tyto dvě, když je zuřivá
Nesvornost dovedla až k občanským válkam, za
tím co Svornost odešla.

26. O rozmanitých válkách. které nastaly D0 založení chrámu Svor
nosti.

Věru postavili sněmovníkům před oči znameni
tou překážku vzpoury v tom chrámu Svornosti,
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v tom památníku krvavého potrestání Grakchů!
]ak velký ztoho měli užitek, ukazují další, ještě
horší události. Sněmující se nepřičinili, aby se
příkladu Grakchů varovali, nýbrž aby jej před
stihli; byli to Lucius Saturninus, tribun lidu, a
Gaius Servilius, praetor, a po delší době Marcus
Drusus. Dík jejich buřičství propukla nejdříve
krveprolévání, už tehdy velice vážná, a po nich
války spojenecké, kterými byla Italie postižena
krutě a obrátila se v úžasnou poušt, jsouc téměř
vylidněna.
Pak nastala válka s otroky a války občanské.
Kolik bylo svedeno bitev, co krve bylo prolito!
Vždyt téměř všecky italské kmeny, nad nimiž
měla největší převahu říše římská, byly potírá
ny jako nějací divocí barbaři! Kterak dal válce
s otroky vznik nepatrný hlouček, t. j. sedmdesát
gladiátorů, kterak vzrostli v armádu bojovnou
a divokou,které římskévojevůdce porazili, které
obce či krajiny zpustošili a jak - to dovedli stěží
vylíčit i dějepisci. A ta válka s otroky nebyla
jedinou; otroci vyplenili už předtím Makedonii
a potom Sicílii a mořské pobřeží. Kolikeré a jaké
hrůzy napáchali nejdříve lupiči a potom urput
né války s piráty, to neumí přiměřenětěm straš
ným událostem slovy vystihnouti nikdo.

27. O občanské válce mezi Mariem a.Sullou.

Když pak Marius, už zbrocen občanskou krví,
zabiv spoustu svých protivníků a byv poražen
uprchl z Města, sotvaže si obec trochu oddychla,
abych užil Ciceronových slov (Catil. 3, 10),„zví
tězil potom Cinna s Mariem.Tehdy byli nejvzác
nější mužové povražděni, a tak zhasly hvězdy
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obce. Za ukrutenství těchto vítězů se později pO
mstil Sulla a ani netřeba vykládat, jak tím klesl
počet občanů a jak tím trpěl stát“. O tomto tres
tu, ještě zhoubnějším, než kdyby bývaly tresta
né zločiny zůstaly nepotrestány, praví i Luca
nus (Pharsalia II, 142nn):

Překročil míru t—enlék a příliš hluboko sáhl
do zasazené rány. Tak pykali vinníc'i smrtí 
ale když vinníci pouze už mohli na živu zůstat.

Za té války mezi Mariem &Sullou byly i V sa
mém Městě ulice, třídy, náměstí, divadla i chrá
my plny mrtvol (nemluvíme-li o těch, kdo padli
mimo Město v boji); těžko říci, kdy vítězové u
tratili více lidí, zdali předtím, aby zvítězili, či
potom, protože zvítězili.
Když byl předtím vyhrál Marius, vrátiv se na
vlastní vrub z vyhnanství, tehdy (nemluvě o li
dech, povražděných porůznu na všech stranách)
byla na řečništi vystavena hlava konsula Octa
via. Caesarově byli rubání ve svých domech ru—
kou Fimbriovou; oba Crassové, otec i syn, byli
odpraveni jedem, jeden před očima druhého;
Baebius a Numitorius zahynuli s vyhřezlymi
vnitřnostmi, vláčení hákem; Catulus ušel spá
rům nepřátel jen požitím jedu; Merula, Juppi
terův flamen, si přeřezal tepny a tak konal své
mu Juppiterovi úlitbu také vlastní krví. Před
vlastníma pak Mariovýma očima byli bez meš
kání odpravováni ti, kterým na jejich pozdrav
nechtěl podati ruku.

28. Jak to bylo s vítězstvím Sullovým. které mělo ztrestat Mariova
ukrutenství.

Avšaknásledující vítězstvíSullovo,trestající arci
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popsaná ukrutenství a získané potoky “občanské
krve, po ukončení války řádilo ještě krutěji za
míru, ježto osobní nepřátelství trvala. Také při
šly už po starších i novějších masakrech staršího
Maria jiné a horší vinou Maria-mladšího a Car
bona, stoupence téže Mariovy strany; oni, plni
strachu před Sullou, nejenže nedoufali ve vítěz
ství, ale ani v zachování holého života a naplnili
všecko ještě dalším vražděním. Nemluvě ani o
řeži, zuřící na různých místech široko daleko, byl
obležen i senát, ba z jeho budovy jako z něja
kého žaláře byli senátoři odvlékáni na smrt. Mu
cius Scaevola, velekněz, byl proklán, objímaje
Vestin oltář - nebylot u Římanů nic světějšího
nad její svatyni; uhasil takořkavlastní krví oheň,
který tu věčněplanul neutuchající péčí panen.
Potom vstoupil do Města vítězný Sulla, který v
běsnění - ne válečném, ale mírovém - dal sedm
tisíc kapitulujících &tedy jistě bezbranných po
rubati, ne v bitvě, ale na svoje slovo. Po celém
Městě pak kdejaký Sullův přívrženec zabíjel,
koho si zamanul, takže mrtvých nebylo možno
se dopočítat. Konečně Sullu napadlo, že někteří
musí být ponecháni na živu, aby vítězové měli
komu vládnout. Nato byla zastavena vražednic
ká libovůle, která se šíleně valila na všecky stra
ny, a kvšeobecné úlevě byl vyvěšen seznam, ob
sahující jména dvou tisíc lidí zobou vznešených
stavů, jezdeckého. i senátorského, kteří měli být
popraveni &jejich statky zabaveny. Ten počet
zarmucoval, ale útěchou bylo jeho omezení; zá
rmutek nad tím, že četní měli padnout, byl men
ší než radost nad tím, že ostatní se nemusili bát.
Leč nad některými syny smrti zalkali i ti ostat
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ní bezpeční, třebaže bezcitní ,jak rafinované by
ly jejich popravy! Kohosi totiž roztrhali beze
zbraně katané vlastníma rukama - lidé tu s ži
vým člověkem nakládali surověji nežli šelmy,
které drásají pohozenou mrtvolu. ]inému vy
píchli oči a po kusech zutínali údy, takže v ta
kových mukách musel dlouho žít či spíše umí
rat. Ba dokonce některé vážené obce přišly do
dražby, jako by to byly dvorce; jedna však byla
dle rozkazu celá vyvražděna, jako kdyby to byl
jediný zločinec, vedený na popravu.
To se stalo po válce, v míru, ne aby se vítězství
rydileji získalo, ale aby získané vítězství nebylo
zlehčováno. Mír s válkou závodil v krutosti &
vyhrál. Válka zdolala ozbrojené, mír odzbrojené.
Válka byla taková, že ten, kdo byl bit, bil, mohl
li; zato mír byl takový, že ten, kdo vyvázl, na
živu nezůstal, ale ten, kdo umíral, se nebránil.

29. Srovnání gotského vpádu s porážkami. jež Římané utrpěli od
Gallů nebo od původců občanských válek.

Které běsnění cizích národů, která surovost bar
barů snese srovnání s tímto vítězstvím“ občanů
nad občany? Co bylo pro Řím podíVanou žalost
nější, hrůznější a trpčí: dávný vpád galský &ne
dávný gotský - nebo řádění Maria & Sully &
jiných vznešených mužů v jejich stranách - jako
by se vlastní oči obrátily proti vlastním údům?
Gallové arci povraždili senát, pokud našli ně
kterého jeho člena v celém Městě mimo kapitol
ský hrad, který jediný byl s bídou obhájen; zato
lidem na tom pahorku prodali za zlato alespoň
život, který sice nemohli vzít mečem, ale přece
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obléháním umořit. Gotové zase ušetřili života tak
četných senátorů, že je spíše spodivem, že vůbec
některé zabili. Na druhé straně však Sulla ještě
za života Mariova jako vítěz obsadil Kapitolium,
bezpečné kdysi před Gally, aby tam vynášel orte
le smrti; a když Marius uprchl, aby se vrátil ješ
tě surovější &zkrvavenější, připravil na Kapi
toliu Spoustu lidí o majetek i o život, dokonce z
usnesení senátu. Co však bylo za nepřítomnosti
Sullovy Mariově straně svatého, čeho ušetřili?
Vždyťvztáhli ruku i na Mucia, senátora a vele
kněze, když ubožák objímal právě ten oltář,jenž
podle pověsti znamenal osud Říma. Konečně, &
bydiom pomlčeli o jiných nesčíslných vraždách:
ten poslední Sullův seznam odpravil senátorů
víc, než jich mohli Gotové třebas jen oloupit.

30. O dlouhé řadě těžkých a. úmorných válek. které předcházely
Kristův příchod.

Jak drzé čelo maji naši odpůrci &jak bláhové
či spíše bláznivé srdce,když tyhle pohromy svým
bohům nepřičítají, ale ty současné našemu Kris
tu ano? Dávno před Kristovým příchodem pro
pukly kruté občanské války, horší nežli všecky
války s nepřáteli, jak vyznávají i jejich autoři;
války to, pro něž ten stát, nebyl pokládán za
ztrýzněný, ale vůbec za zničený. Ten příčinný
řetěz zločinů vedl přes válku mezi Mariem a Sul
lou k válce se Sertoriem & Katilinou (z nichž
prvý byl Sullou proskribován, druhý však od
chován), potom k válce mezi Lepidem a Catu
lem (prvý z nich chtěl Sullova ustanovení zrušit,
druhý zachovat), nato k válce Pompeia s Cae
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sarem (Pompeius byl straníkem Sullovým a moci
se mu vyrovnal, ba dokonce ho snad předčil;
Caesar zase nesl snelibostí Pompeiovou moc,ale
proto, že sám jí neměl; získal však větší, jakmile
ho porazil a zabil), potom k vládě mladšího Cae
sara, jenž dostal příjmení Augustus a za jehož
vlády se narodil Kristus. I sám Augustus vedl
totiž občanské války s mnoha odpůrci & zahy
nula v nich řada přeslavných mužů, mezi nimi
i Cicero, onen výmluvný státník. Vítěze nad
Pompeiem, Gaia Caesara (který vítězství v ob
čanské válce užíval lidsky a svým odpůrcům po
nechával život i důstojenství), sklátilo totiž
zrovna v budově senátu spiknutí některých
šlechticů,prý v zájmu republiky, jelikož byl po
dezříván z úsilí o královládu. Po jeho mocen
ském postavení potom asi toužil Antonius, ač se
od něho značně lišil svou povahou &byl poskvr
něn i zkažen všemi neřestmi; jemu se stavěl na
odpor jaksi pro tutéž republiku Cicero. Tehdy
se objevil úžasně nadaný jinoch, ten mladší Cae
sar, adoptovaný syn prvního Gaia Caesara, poz
ději nazvaný Augustem, jak jsem už uvedl. Za
tohoto mladého Caesara se stavěl Cicero, aby
jeho postavení proti Antoniovi posílil, doufaje,
že on obnoví svobodu státu, až panství Antoni.
ovo zdolá a zničí. Tak dalece byl politicky za—
slepen &neprozíravý: právě ten jinoch, jehož
moc &důstojenství posiloval, dovolil Antoniovi
zabít právě jeho, Cicerona, jakmile se smluvili
na společném postupu, a právě tu republiku, pro
kterou se ten muž nemálo nařečnil, uvedl pod
jařmo vlastní vlády.

o Boží obci 12 17?



31. Jak drze přičítají současné pohromy Kristu ti lidé. kterým se
zapovídá. ctít bohy. ačkoli za dob jejich kultu přišly tak ohrom
né katastrofy.

At lidé, kteří jsou našemu Kristu nevděční za
taková veliká dobrodiní, žaluji pro ta veliká ne-_
štěstí na svoje bohy! Dokud ta neštěstí vládla,
byly oltáře jistě teplé od kadidla ze Sáby &vo
něly čerstvými věnci, kněžské sbory se skvě
ly, zářily svatyně, slavily se oběti, hry i orgie“
v chrámech a přitom byly na všech stranách ru
kama občanů prolévány takové proudy občan
ské krve, a to nejen na ostatních místech, ale i
mezi těmi oltáři bohů! Cicero si nevyhlédl sva
tyni, do které by se uchýlil, protože Scaevola si
ji vyhlédl nadarmo. Žato tihleti, kteří kydají
hanu na křesťanskou dobu mnohem nesprave
dlivěji, ti se buďto utekli v místa, Kristu zasvě
cená, nebo tam byli odvedeni samými barbary,
aby nepřišli o život.
]ednu věc vím, &každý, kdo usuzuje bez stra
nického Zaujetí, ji uzná velmi ochotně se mnou
(abych pomlčel o množství ostatních věcí, které
jsem připomněl, &o množství ještě větším toho
všeho, co se mi zdálo příliš zdlouhavé pro do
kládání): kdyby bývalo lidstvo přijalo křesťan
ské učení před punskými válkami &kdyby na
to nastala taková zkáza, jaká rozvrátila za těch
válek Evropu i Afriku, žádný z našich nyněj—
ších odpůrců by ty útrapy nepřičítal ničemu ji
nému než křesťanskému náboženství. Leč co se
týče Římanů, dotírali by ještě mnohem nesne
šitelněji, kdyby tak vpád Gallů nebo ta povo
deň na Tiberské řece či ten ničivý požár nebo
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to nejhorší zlo ze všech, občanské války, byly
nastaly po přijetí a rozšíření křesťanského ná
boženství.

Konečně jiné rány, které dopadly tak neuvěři
telným způsobem, že byly čítány mezi divy: ko
mu by je kladli za vinu, ne-li křesťanům? Ne
myslím ovšem ty věci, které byly spíše nezvyk
lé nežli škodlivé, jako že promluvily krávy, že
děti ještě nenarozené vykřikly jakási slova ze
života matky, že hadi létali, že ženy a slepice
změnily své pohlaví v mužské, a jiné podobné
úkazy, uvedené v jejich knihách - ne bájeslov
ných, ale historických, - které pro lidi nezna
menají záhubu, _alesensaci, at už to jsou sku
tečné události či smyšlenky. Ale když padá s ne
be hlína, křída a kamení (a to skutečné kamení,
ne kroupy, kterým se tak říká), to může opravdu
způsobit i těžké škody. Čteme u nich,-že láva
Etny stékala s vrcholu sopky až k nejbližšímu
břehu, a to přivedlo moře do takového varu, že
skály se rozžhavily a lodní smůla se rozpustila.
To bylo jistě nemálo škodlivé, ač zároveň úžas
ně zvláštní. Při opětovném výbuchu téže sopky
byla prý Sicílie pokryta takovou spoustou pope
la, že domy v městě Kataně se pod jeho tíhou
zřítily; to neštěstí dojalo Římany tolik, že jim
odpustili daň běžného roku. Také se zazname
nalo jako div, kterak se v Africe objevilo teh
dy množství kobylek, když už byla římskou ko
lonií; ožravše totiž obilí i listí stromů, snesly se
na mořev ohromném, nesmírném mračnu; když
pak pošly &byly vyvrženy na břeh, zkazil se
tím vzduch a vznikl takový hrozný mor, že po
dle zpráv zahynulo jenom v Masinissově krá
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lovství osmdesát tisíc lidí a mnohem více v ze
mích, ležících těsně u pobřeží. Tvrdí se, že teh—
dy zbylo v Utice z třiceti tisíc tamějších zbraně
schopných jen deset tisíc.
Kterou z těch pohrom - kdyby spadaly do křes
ťanské doby - by nepřičítali křesťanům takoví
hle tlachalové, jejichž útoků zakoušíme &kte
rým musíme odpovídat? A přece to nepřičítají
svým bohům! bohům, po jejichž kultu touží pro
to, aby takovými věcmi ani v malé míře netrpě
li, ačkoliv jejich předkové, kteří je dříve uctí
vali, jich zakusili v míře větší.
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KNIHA IV.

1. O obsahu prvního svazku.

Začav psáti o Boží obci, pokládal jsem za svou
povinnost odpověděti dříve jejím nepřátelům.
Oni, jdouce za pozemskými radostmi a lačníce
po statcích pomíjejících, at na nich utrpí jakou
koliv úhonu (a to spíše z varovného Božího mi
losrdenství než z trestající jeho přísnosti), spí
lají křesťanskémunáboženství, které je jediné
náboženství spasitelné & pravé. A ježto k nim
patří i nevzdělaný lid, dávají se zášti k nám str
hnout ještě více, opírajíce se zdánlivě o autori
tu vzdělanců - nebot prosté duše si myslí, že
současná neobyčejná neštěstí se nestávala v ji
ných, starších dobách, a jsou ve svém domnění
utvrzováni také lidmi, kteří sice znají jeho ne
oprávněnost, ale nepřiznávají se k tomu, jen a
by jejich reptání proti nám vypadalo spraved—
livě.
Proto jsem musel z knih, sepsaných jejich auto
ry pro poznání dějin minulých dob,ukázat, že je
tomu docela jinak, než oni myslí. Zároveň jsem
musil vyložit, že falešní bohové, které buďto ve—
řejně ctili nebo tajně dosud uctívají, jsou vlast
ně nečistí duchové a nanejvýš zlovolní &úskoč
ní ďáblové. Proto se dokonce radují ze svých
zločinů, ať už skutečných nebo smyšlenýph, jak
se k jejich poctě musely předváděti o je jidi svát
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cích; to proto, aby se lidská křehkost nedovedla
zdržeti páchání zavrženíhodných skutků, když
už se následování těchto činů dává tak říkajíc
božská sankce. To jsem nevzal z vlastního doha
du, ale částečně z živé paměti (sám jsem totiž vi
děl, jak se takové výjevy k poctě takových bož
stev předvádějí) &částečně z literárních zpráv
spisovatelů, kteří to zaznamenali k poučení po
tomků - jenže nikoli na potupu bohů, nýbržk je
jich oslavě. Tak na př. jejich veliký učenec &
znamenitý odborník Varro napsal zvlášt'knihy o
věcech lidských i božskýdl, věnuje jedny věcem
lidským, druhé božským podle vlastní důstojno
sti jednoho každého předmětu; a zde umístil di
vadelní hry ne alespoň mezi věci lidské, ale mezi
božské. Leč kdyby v obci byli jen řádní &po
čestní lidé, nebyly by měly býti divadelní hry
jistě ani mezi věcmi lidskými. To rozhodně ne
udělal na svůj vrub; ale narodiv se a byv vy
chován v Římě, nalezl je už mezi božskými věc
m1.

Protože jsem na konci první knihy stručně uvedl
obsah dalšího a ten jsem částečněpodal ve dvou
následujících, shledávám nutným zopakovat čte
nářům i ostatní. '

2. O obsahu druhé a třetí knihy.

Předeslal jsem tedy, že napíši něco proti těm,
kteří činí za porážky římského státu odpověd
ným naše náboženství, a že připomenu, které &
jak veliké pohromy mohly přijít, ještě než byly
zakázány jejich oběti, nebo kterak jsou zjevně
dosti krušné ty, které tehdy ta obec či kolonie,
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patřící k jejich říši, skutečně vytrpěla; ÍY Vše
chnyútrapy by odpůrci bezpochybypřičítali nám,
kdyby jim bylo už tehdy naše náboženství zá
řilo nebo jim tak bránilo vbohaprázdný'ch boho
službách. To jsem, myslím, dostatečně splnil v
druhé a třetí knize; v druhé jsem pojednal 0 po
hromě mravní, kterou sluší pokládati za pohro
mu jedinou nebo největší, v třetí pak o těch po
hromách, kterých se pošetilci hrozívají výhrad
ně, totiž o strastech tělesných &vnějších, stíha
jícich obyčejně i lidi dobré (zato ona zla, jimiž
se stávají zlými, snášejí - at nedím trpělivě, ale
s radostí).
A jak málo jsem při tom řekl o samé obci a její
říši! A ještě z toho ne všecko ani po dobu Cae
sara Augusta. Co kdybych byl chtěl vypočítávat
&zdůrazňovat všecka ona neštěstí, která si ne
působí lidé navzájem (jako plenění a vyvrácení
měst za války), ale která doléhají na společnost
i ze zemských živlů světa! Těch se na jednom mís
tě stručně dotýká Apuleius v knížce „O světě“
(kap. 54), pravě, že všecko pozemské je podro
beno změnám, převratům &zániku. Neboť-abych
užil jeho slov - praví, že „prudkými otřesy ze
mě se půda rozskočila a města se propadla i s
obyvatelstvem,“ rovněž prý „průtržemi mračen
byly odplaveny celé krajiny; 2 někdejších pev
nin se prý dokonce staly ostrovy, když sem za
vítaly nevítané vody, a na jiné bylo možno dojít
pěšky, ježto se moře sesedlo; obce prý byly sme
teny vichřicemi a smrštěmi; z mračen vyšlehly
požáry,jimiž byly úplně spáleny kraje Východu,
zatím cov krajích Západu tutéž spoušťzpůsobily
zvláštní povodně &potopy; tak prý se s vrcholu
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Etny vylil jícnem božský požár, takže po jejich
svazích pádily proudy plamenů jako veliká vo
da“. Nebralo by to konce, kdybych chtěl odkud
koli sbírat tyto a podobné historické doklady z
oněch dob, než Kristovo jméno potlačilo liché
bludy, zhoubné pravé spáse.
Slíbil jsem také ukázat, proč a pro které před
nosti Římanů napomáhal ke vzrůstu říše pravý
Bůh, který má v moci všecka království, kterak
jim v ničem nepomohli jejich domnělí bozi, &
kterak jim spíše klamem a úskoky uškodili.Řekl
jsem totiž - hlavně v druhé knize - nemálo o tom,
jak mnoho zla Zasela do jejich života škodlivá
úskočnost démonů, které ctili jako bohy. Při tom
jsem ve všed1třech ukončených knihách, kde jen
byla vhodná příležitost, nevyjímaje líčení váleč
ných útrap, upozorňoval, jak mnoho radostí da
roval Bůh dobrým“ i zlým pro jméno Kristovo,
jemuž barbaři prokázali proti válečným zvyk
lostem takovou velikou úctu, a kterak „slunci
svému velí vycházeti na dobré i na zlé a dešt dá
vá na spravedlivé i nespravedlivé“ (Mat.5,45).

3. Zdali rozsáhlost říše. které se dosahuje jenom válkami. maji D0
čitat mezi svoje statky lidé moudří nebo šťastní.

Podívejme se tedy už, jak se to má s rozsáhlosti
adlouhým trváním římské říše,- které si odpůrci
troufají připisovati těm bohům, o kterých také
tvrdí, že je uctívali skrze hnusné kultovní hry a
skrze úkony nemravných lidí počestně!
Ostatně dříve bych rád maličko zkoumal, jak je
důvodné & rozumné honosit se rozsáhlosti říše,
nemůžeš—lipoukázat na štěstí obyvatelstva, které
se neustále zmítá ve válečných pohromách,vkrvi
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svých spoluobčanů nebo nepřátel - a přece lid
ské - v temném strachu a v krvavé žádosti, aby
získali bublinu radosti, křehce zářící, o níž by se
ještě hrozněji báli, žese náhle roztříští.Abychom
to mohli snáze posoudit, nenaparujeme se, opo
jení nicotnými přeludy, a neotupujme ostří své
pozornosti zvučnými jmény, když slyšíme o ná
rodech, královstvích, koloniích; ale představme
si dva lidi (nebot-zrovna jako v řečijedna hlás
ka - jest i každý jednotlivec jaksi základem ob
ce a království, budiž ono sebe rozsáhlejší &měj
si sebe víc území); jednohoznidl simysleme diu
dého nebo prostředně majetného, druhého velmi
bohatého; ale představme si, že ten boháč je su
žován obavami, chřadne úzkostmi, hoří žádosti
vostí, nikdy se necítí bezpečným, je vždy pln ne
pokoje, uštván ustavičnými spory s odpůrci, 
ale těmito trampotami jenom roste jeho jmění
do nekonečna &s jeho vzrůstem mu také přibý
vá hořkých starostí; zato ten druhý, méně ma
jetný, je spokojen malými a omezenými pro
středky, je milý svým drahým, těší se sladké
shodě se svými příbuznými, sousedy i přáteli, ve
věcech víry je svědomitý, svou myslí laskavý,
tělesně zdravý, v životosprávě střídmý, mravně
bezúhonný, svědomí má čisté. Sotva bude kdo
tak nemoudrý, že by si troufal váhati, komu dát
přednost!
Tedy jako je tomu s těmito dvěma lidmi, neji
nak je tomu i se dvěma rodinami a se dvěma
královstvími; &opravíme—litímto měřítkem peč
livě svoje nazírání, pochopíme hladce, kde je
scestí &kde je štěstí. ]e-li uctíván pravý Bůh a
slouží-li semu správnými obřady &dobrými mra
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vy, pak jest užitečné, když dobří široko daleko
vládnou; ale není to ani tak užitečné jim jako
těm poddaným. Nebot co se týče jejich osoby,
tu jejich zbožnost &ušlechtilost, velké to dary
Boží, jim stačí k pravému štěstí, aby v něm i
tento život dobře prožívali &později i věčného
požívali. Tedy na tomto světě není vláda dobrých
darem ani tak pro ně, jako pro lidstvo; zato vlá
da špatných škodí spíše vládnoucím, kteří hubí
svoje duše, majíce větší volnost ve zločinnosti;
těm však, kteří jim jsou poddání jako otroci,
škodí pouze vlastní nepravost. Vždyt at' se spra
vedlivým stane se strany zlých pánů jakákoli
křivda, není to pro ně trestem za provinění, ale
zkouškou jejich ctnosti. Proto je dobrý svobo
den, i kdyby byl otrokem; zlý však je otrokem,
i když kraluje, &to nikoli otrokem jednoho člo
věka, nýbrž otrokem tolika pánů, kolik má ne
řestí,-a to je horší. O těchto neřestech praví bož
ské Písmo: „Od koho jest kdo přemožen, tomu
jest i dán za otroka“ (2Petr 2, 19).

4. Kterak vláda bez spravedlnosti jest podobna lupičské tlupě.

Odstraníme-li spravedlnost, co zůstane z vlád,
ne-li veliké loupežnické podniky? Vždyt ani lu
pičské sdružení není nic jiného nežli stát v ma
lém. Banda se skládá z lidí, řídí se rozkazy ná
čelníka, je vázána společenskou smlouvou, ko—
řist si rozděluje podle zákona dohody. Jakmile
se tato spřež, přibírajíc vyvrhele, rozmůže na
tolik, že ovládne území, založí sídla, obsadí obce
&podmaní si národy, tu se na ni hodí ještě zřej
měji jméno „stát“; to ji udělí už nepokrytě - ne
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upuštění od chamtivosti, ale získání beztrestno
sti. Dal totiž vtipnou a pravdivou odpověd Ale
xandru Velikému jeden zajatý pirát. Když se
král toho člověka ptal, co ho to napadlo ohro
žovat moře, řekl s upřímným vzdorem: „Zrovna
co tebe, že svět; ale protože já to dělám s nepa
trným korábem, říkají mi loupežník; ale tobě
panovník,protože to děláš svelikým lodstvem.“.

5. O uprchlých gladiátorech. jejichž moc se blížila,královské hod
nosti.

Proto nebudu pátrat, jaké lidi shromaždil Ro
mulus; vždyt se dobře postaral, aby po svém dří
vějším životě jako účastníci obce přestali myslet
na zasloužené tresty; strach před nimi je totiž
mohl pudit k větším zločinům. Proto od té doby
spíše dali lidské společnosti pokoj. Mluvímotom,
co trpce pocítila sama římská říše, když už byla
veliká, podrobivši si mnoho národů &jsouc hroz
ná ostatním; čeho se vážně obávala, co potlačila
jen s nasazením nemalého úsilí, aby unikla ne
smírné katastrofě: kterak uprchl z kasáren v
Kampanii nepatrný hlouček gladiátorů, kterak
sestavili veliké vojsko, měli tři vojevůdce &ši
roko daleko krutě zpustošili Italii.
At odpůrci řeknou, který bůh byl nápomocen té—
to nepatrné a bezvýznamné tlupě, že se stala stá
tem &postrachem římských pevností i vojsk, teh
dy už tak velikých! Či u nich božské přispění
popřou, protože jejich moc neměla dlouhého tr
vání? Jakoby lidský život vůbec byl dlouhý! Po
dle toho pojetí nepomáhají-bohové k vládě ni
komu, protože všichni jednotlivci umíraji ry
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chle; takto nelze považovat za dobrodiní to, co
se za krátkou chvíli jako pára rozplyne u každé—
ho člověka a tudíž postupně jistě u všech. Vždyť
co z toho měli lidé, kteří pod Romulem ctili bo
hy, &jsou dávno mrtvi, že po jejich smrti řím—
ská říše tolik vzrostla? jakmile už hájí své pře
v podsvětí - zda dobré či zlé, nepatří k naší otáz
ce. Tak to však musíme brát u všech, kteří i tou
říší (třebas pokračuje do nedohledna, jak lidé
umírají a rodí se) prošli Vněkolika dnech svého
života jen zběžně a chvatně, nesouce břemena
svých skutků.
Pakli mají býti přičítány božské pomoci i vý
hody zcela krátkého trvání, bylo gladiátorům
pomoženo nemálo: zlomili okovy otrockého sta
vu, uprchli, šťastněvyvázli, sebrali veliké a vel
mi udatné vojsko; poslouchajíce rad &příkazů
svých králů, jsouce strašliví římské pýše &ne
přemožitelní několika římským vojevůdcům, do
byli mnoha míst, získali řadu vítězství, užili ra
dovánek podle libosti, udělali vše, čeho se jim
zachtělo; posléze žili vznešeně &královsky, do
kud nebyli poraženi (což se stalo s velkými ob

V.v!
tížemi). Ale přejděme k důležitejmm věcem.

6. O chtivosti krále Nina. který první se pustil do války se souse
dy, aby rozšířil své panství.

]ustinus napsal řecké, spíše mimořímské dějiny,
drže se Pompeia Troga, a to nejen latinsky jako
on, ale také stručně. Soubor svých knih začíná.
těmito slovy: „Na počátku světa měli vládu nad
kmeny a národy králové; ty však nepovznesla
k tomuto vrcholu důstojenství politická ctižádost,
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nýbrž rozmyslnost, vážená mezi dobrými. Náro
dy nebyly vázány žádnými zákony; bylo zvy
kem spíše hranice chránit než rozšiřovat; králov
ství každého se omezovalo na jeho vlast. 'Ninus,
král assyrský,byl první,který změnilstarý mrav
národům takřka vrozený v nevídanou vládydlti—
vost. Ten první se pustil do války se sousedy; ná
rody, neschopné dotud obrany, podrobil až po
hranice Libye.“ A o kousek dále píše: „Ninus, zí
skav si rozsáhlé panství, upevnil je nepřetrži
tým držením. Pokořiv nejbližší národy, přechá
zel k dalším, jsa stále zdatnější tímto přibírá
ním sil; každé nové vítězství mu bylo prostřed
kem pro následující, až podmanil národy celého
Východu.“ '
At už je hodnověrnost tohohle autora nebo Tro
ga jakákoliv (ukazují totiž jiné spolehlivější
spisy, že v některých věcech lhali), je známo i
z jiných dějepisců, že říše assyrská byla záslu
hou krále Nina rozšířena na všecky strany. A
trvala tak dlouho, že římská dodnes nedosáhla
jejího věku. Nebot - jak píší autoři světových
dějin - trvala tato říše od prvního roku Ninovy
vlády tisic dvěstě čtyřicet let, dokud vláda ne
přešla na Medy. Ale napadá-li kdo brannou mocí
sousedy, odtud činí další výboje a z pouhopouhé
panstvíchtivosti potírá &podmaňuje národy, jež
podmaniteli neublížily: jak jinak to máme na
zvat než lupičství ve velkém?

7. Zda pozemská království jsou při svém vzestupu nebo úpadku pod—
porována nebo opouštěna pomocnými božstvy.

Nabylo-li toto království takové velikosti &roz
sahu bez jakékoli pomoci bohů: proč se přičítá
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rozhlehlost a dlouhé trvání říše římské za zá
sluhu římským bohům? Vždyťs ní to musilo být
stejně jako s onou. Tvrdí-li však odpůrci, že i
prvý případ musíme přičítat pomoci bohů: ptám
se, kterých. Tehdy přece jiné národy, které Ni—
nus porazil a podrobil, nectily jiné bohy než on.
Nebo dejme tomu, že Assyrové měli vlastní bo
hy, kteří byli tak říkajíc zkušenějšími odborní
ky v budování & zabezpečování říše: zemřeli
snad, když i ten národ přišel o Vládu? Nebo
raději přešli na stranu Medů, jelikož nedostali
mzdu, nebo měli slíbenu větší, a od nich zase na
pozvání Kyrovo, zlákani výhodnějším slibem, k
Peršanům? (Tento národ zůstává dodnes v ši
rých krajích Východu ve svém království, když
padla říše Alexandra Velikého, rozsáhlá pro
storem,ale krátkého trvání.) ]e-li tomu tak, bud
to jsou bohové nevěrní, když zbíhají od svých &
přecházejí k nepřátelům (což neudělal ani člo
věk Camillus, když po svém vítězství a dobytí
nejnepřátelštější obce okusil nevděku Říma,
pro nějž zvítězil a jejž nicméně později zachrá
nil znovu před Gally, zapomenuv na křivdu &
jsa pamětliv vlasti); nebo nejsou tak silní, jak
by bohové měli být, - když mohou být zdolání
lidskými plány či silami; anebo snad při vzá
jemné válce netrpí porážku bohové od lidí, ný
brž jedni bozi od druhých bohů, protože každý
stát má svoje vlastní! Potom je i mezi nimi vzá
jemné nepřátelství, které na sebe berou každý
pro svoji stranu. Neměltedy stát uctívat'svoje bo
hy víc než cizí, kteří mohli ty její podporovat.
Konečně, at je tomu s tím zběhnutím či útěkem
bohů, či s jejichodstěhováním nebo selháním v
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bitvě jakkoli: za oněch dob a v oněchkonči
nách země, když ony trůny byly po ohromných
válečných prohrách ztraceny nebo připadly ji
ným, nebylo ještě hlásáno jméno Kristovo. Vždyť
kdyby po těch dvanácti stech a „ostatníchletech,
kdy bylo Assyřanům odňato království, tam by
lo bývalo křesťanské náboženství již hlásalo ji
né, věčné království a bránilo hříšným kultům
nepravých bohů: co jiného by byli prohlásili
pošetilci v onom národě, nežli že říše, tak dlou
ho zachovaná, mohla vzít za své jenom proto, že
opustila svoje náboženství a přijala nové? V tom
pošetilém výroku, k němuž mohlo dojít, by mě
li odpůrci spatřit svoje zrcadlo a zastydět se za
podobná nařčení, je-li v nich trochu studu. O
statně římská říše byla spíše těžce navštívena
než potřena. Totéž se "sní dělo i v jiných do
bách, předkřesťanských, a zotavila se z té rány;
a nad tím se nesmí zoufat ani dnes. Vždyť kdo
zná v této Věcivůli boží?

8. Kterým bohům přičítají Římané vzrůst a zachování své říše. když
se stěží odhodlali svěřit jednotlivým ochranu jednotlivých věcí.

Dále zkoumejme, libo-li, který bůh nebo kteří
z toho četného davu bóhů u Římanů ctěných
nejspíše rozšířil nebo zachoval podle jejich ví
ry říši. Přece při takovém vznešeném a veledů
stojném díle se asi neopováží přiřknout něja
kou úlohu bohyni stok Cloacině nebo Volupii,
která má jméno od vilnosti, nebo Lubentině, jež
má za lubem smilstva, či Vagitánovi, bůžku ne
mluvněcího pláče (vagitus), nebo Cunině, peču
jící o jejich kolébky (cunae).
Jak ale na jediném místě této knihy vypočísti
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všecka. jména bohů a bohyň, když oni je stěží
dokázali pojmouti do velikých svazků? Dávalit
v každé jednotlivé věci úlohu jinému božstvu.
Nepřišli ani na to, aby pozemky dali na péči ně
kterému jedinému bohu; nad rolemi („rus“) u
stanovili bohyni Rusinu, nad horskými výšina
mi („iuga“) boha Iugatina, nad pahorky („col
les“) bohyni Collatinu, nad údolími („valles“)
Vallonii. Také neuměli vymyslit alespoň jedi
nou Segetii, které by jednou svěřili setbu („se
ges“). Zaseté obilí, dokud bylo pod zemí, bylo
po jejich rozhodnutí pod ochranou bohyně Seie;
když však už bylo nad zemí a metalo klasy, bo
hyně Segetie; avšak obilí Sklizené & uložené
svěřili bohyni Tutilině, aby bylo uschováno v
bezpečí („tutum“). Každý by myslil, že vše mo
hla zastat ona Segetia, dokud by setba nedospě
la od prvních klíčků až po tvrdé klasy. Přesto
ti milovníci mnohobožství na tom nepřestali 
jen aby ubohá duše mohla být zneuctěna tlu
pou démonů, pohrdnuvši čistým objetím jediné
hoho pravého Boha. Přidělili tedy klíčící obilí
Proserpině, kolínka či uzly („nodi“) stébel bůž
ku Nodotovi, kalichové obaly (,in-volumenta“)
bohyni Volutině; otvírání („patescere“) kali
cha, aby vyšel klas, bohyni Patelaně; když pak
se obilí vyrovnává novými klasy, je to dílo bo
hyně Hostiliny, protože staří místo „aequare“
(rovnati se) říkali „hostire“; nad obilím v kvě
tu („florere“) ustanovili bohyni Floru, nad jeho
mléčnou dobou („lactescere“) boha Lacturna,
nad jeho zráním („maturescereGG)bohyni Matu
tu, nad jeho vytrháváním („runcare“), t. j. sklí
zením s pole, bohyni Runcinu.
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Neuvádím všecko, protože je člověku trapno nad
tím, nad čím jim nebylo stydno. Ale z této zce
la stručné ukázky je jasné, proč se oni na žádnýr
způsob nemohou odvážiti tvrzení, že tahle bož
stva založila, zvelebila &zachovala římskou ří
ši; vždyt každé bylo svým úkolem pověřenotak,
že nic nebylo svěřeno některému jednotlivému
úplně. Jak by tedy Segetia chránila říši, když
nesměla pečovat zároveň o osení a stromy? Proč
by' myslila Cunina na zbraně, když její pravo
moc nesměla vybočit z kolébky nemluvňat?
Kterak by mohl Nodotus pomáhat ve válce, když
jeho moc nedosáhla ani ke klasovému kalichu,
ale jen k uzlíku kolínka? Každýr si opatří pro
svůj dům jediného vrátného, a jelikož je to člo
věk, stačí na všecko; bohy však k tomu určili
tři,Forcula pro veřeje („fores“),Cardeu pro stě
žeje („cardo“), Limentina pro práh („limen“).
Nedovedl totiž Forculus hlídat stěžej i práh zá
roveň.

9. Zda se rozsáhlost a dlouhé trvání římské říše mělo připisovat Jo
voví. kterého jeho ctitelé považují za nejvyššího boha.

Opustme tento zástup drobných bůžků nebo si
ho prozatím nevšímejme; musíme prozkoumat
činnost větších bohů, kterou se Řím tolik po
vznesl, že takovou dobu vládl tolika národům.
Bude to asi dílo ]ovovo. V něm totiž spatřují
krále všech bohů a bohyň; to značí jeho žezlo,
i Kapitolium na vysokém vrchu. O tomto bohu
se hlásají velmi příhodně slova, byt i básnic
ká (Verg. Ecl. III, 60):

Jova všechno je plno.
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0 něm věříVarro, že je ctěn i těmi národy, kte
ré ctí jediného Boha, nezobrazeného, jenže mu
dávají jiné jméno. ]e-li tomu tak, proč s ním v
Římě, jakož i u jiných národů jednali tak špat
ně, že mu zbudovali sochu? To se nelíbí ani Var
ronovi. Ten dokonce, třebaže zatížen zvráceným
obyčejem tak významného státu, naprosto nevá
há říci i napsati, že lidé, kteří postavili pro lid
sochy, strachu ho sice zbavili, ale jeho blud zvět
šili.

10. Jakých názorů byli lidé. kteří ustanovili nad různými částmi
světa různé bohy.

Proč mu staví po bok i ]unonu, které se říká
„sestra a manželka“ (Verg. Aen. I. 46)? Odpoví
dají: „Protože Jova chápeme jako nadvzduší,
vzduch zase jako ]unonu, &tyto dva živly jsou
spojeny; jeden je vyšší, druhý nižší.“ Tedy, vy
plňuje-li některou část světa i Juno, není to ten
bůh, o kterém se řeklo, že „]ova všechno je pl
n0“. Či se oba plní navzájem, a oba tito manže—
lé jsou spolu i v těchto obou živlech i v každém
zvlášt.? Proč se tedy nadvzduší přiděluje ]ovo
vi, vzduch ]unoně?
Konečně těch dvou by bylo dost. Proč se moře
přiřklo Neptunovi, země Plutonovi? A aby ani
oni nezůstali bez manželek, má Neptun Salacii,
Pluton Proserpinu. Neboťzrovna jako nižší vrs
tvu nebe, t. j. vzduch, ovládá podle nich ]uno,
tak ovládá nižší vrstvu moře Salacia a nižší vrs
tvu země Proserpina. Hledí nějak slátat báje, &
nejde jim to. Kdyby totiž tomu tak bylo, byli
by jejich předkové uznávali tři světové živly,
ne čtyři, aby jednotlivé božské dvojice mohly
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být přiděleny jednotlivým živlům. Ted ale stůj
co stůj trvají na tom, že něco jiného je nad
vzduší &něco jiného vzduch. Zato voda, at už v
nižší nebo vyšší poloze, je vodou; dejme tomu,
že jinou: snad natolik jinou, že už vodou není?
A nižší země: čím jiným může být nežli zemi,
at už jakkoliv odlišnou?
A když už je celý hmotný svět uzavřen v těch
to čtyřech nebo třech živlech: kde bude Miner
va? Čím bude vládnout ona? Co bude naplňo
vat? Vždyť dostala na Kapitoliu sochu zároveň
s těmito, ač není jejich společnou dcerou. Dej
me tomu, že Minerva podle jejich představ o
vládá vyšší vrstvu nadvzduší &že proto básní
ci bájí, že se narodila z ]ovovy hlavy. Proč tedy
není považována za královnu bohů právě ona,
jsouc vyšší nežli ]uppiter? Snad že se neslušelo
podřídit otce dceři? Proč si nepočínal s touže
spravedlností také ]uppiter vůči Saturnovi?
Snad proto, že ho přemohl? Tedy spolu bojova
li? „Ale kdež“, říkají, „ten žvást mají na svědo
mí báje.“ Hledme, bájím se nemá věřit a o bo
zích se prý má smýšleti lépe! Proč tedy nebylo
]ovovu otci dáno čestné místo, ne-li vyšší, ales
poň rovnoprávné? Odpovídají: „Protože Satur
nus znamená délku času.“ Tedy Saturnovi ctite
lé vlastně uctívají čas, a z toho plyne, že král
Juppiter se narodil z času. Co je přece nedůstoj
ného v tvrzení, že ]uppiter a ]un'o se zrodili z ča
su, je—lion nebem a ona zemí (vždyt zajisté i ne
be i země byly stvořeny)? Vždyť tohle mají ve
svých knihách i jejich učenci &mudrci. Nebylo
to na základě básnických smyšlenek, ale filoso
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fických spisů, když řekl Vergilius (Georg. II,
325 n.) :

Tehdy plodnými dešti se otec všemocný a-ithér
snáší v lůno své blažené choti,

t. j. do klína Tellury čili země.
Vymýšlejí si totiž i zde jakési rozdíly &mají za
to, že i tady je něčím jiným Země,něčím jiným
Tellus & něčím jiným Tellumo; a všechna ta
hle božstva mají svoje jména, své odlišné o
bory působnosti, svůj kult, oltáře i oběti. Tu
též zemi nazývají i matkou bohů, takže nako
nec ještě výmysly básníků budou snesitelnější:
vždyt podle těchhle knih - ne básnických, ale
bohovědných - je ]uno nejen „sestrou a chotí“,
ale i matkou ]ovovou! V téže zemi spatřují i Ce
reru &také Vestu, ačkoli Vestu mají častěji za
oheň, patřící k domácnostem, bez nichž obec ne
může existovat; panny jí prý sloužívají proto,
že z ohně nevzniká nic, právě jako z panny. Ce
lá ta nejapnost byla jistě po zásluze zničena &
udušena od toho, jenž se narodil z Panny.
Když už přiřkli ohni tolik cti a jakoby čistoty:
kdo by to mohl poslouchat, jak někdy bez osty
'chu nazývají Vestu i Venuši, takže panenství, u

ctívané v jejich služebnicích, se stává bezpod
statným? Ie-li Vesta Venuší,jak jí mohly správ
ně sloužit panny, které se zdržují Venušina dí
la? Či jsou Venuše dvě, jedna panna, druhá pa—
ní? Či jsou spíše tři, jedna pro panny, jež je
zároveň Vestou, druhá pro vdané, třetí pro ne
věstky? Však také téhle dávali Foiniěané dar z
prostituce dcer, nežli je řádně provdali. Která
z nich je manželkou Vulkánovou? ]istě ne ta
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panenská, když má manžela. Rozhodně však ani
ta nevěstka ne - aby se nezdálo, že tomu synu
Junoninu & pomocníku Minervinu křivdíme.
Musí to tedy býti ta, která je bohyní vdaných
žen; ale jen at ji nenásledují v tom, co spadlala
s Martem.
Rozhorlují se: „Zas už se vracíš do říše bácho
rek.“ ]e spravedlivé, hněvat se na nás proto, že
takto mluvíme o je jich bozích, a nehněvat se na
sebe, když se v divadlech s velikým zalíbením
dívají na zločiny svých bohů? A právě tyto zlo
činy bohů jsou v podobě divadelních her zave
deny týmž bohům na počest. Bylo by to neuvě
řitelné, kdyby to nebylo naprosto jasně proká
zano.

11. O mnoha bozích. kteří podle učenějších pohanů jsou jeden a. týž
Juppíter.

Nechť si tedy filosofickými důkazy a rozprava
mi dovozují cokoliv: jednou at je ]uppiter duší
tohoto hmotného světa, jež proniká a uvádí v
pohyb celou tuto stavbu, zbudovanou &stmele
nou ze čtyř či kolika chtějí živlů; tu zase at' po
stoupí své části sestře &bratrům; pak zas at je
nadvzduším, aby shora objímal ]unonu - vzduch
pod ním ležící; jindy at si je celým nebem i se
vzduchem, zemi však at oplodňuje životodárný
mi dešti a semeny jako svou chot &zároveň mat
ku (protože u bohů to není hanba); jindy zase
(abychom nemusili probírat všecko) ten jediný
bůh, o němž podle mnoha vykladačů řekl nej-—
vzácnější básník (Verg. Georg. IV, 221n.):

Vždyť božstvo proniká všude,
zeměmi; plochami moře a stejně i bezedným nebem,
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bud si v nadvzduší ]ovem, ve vzduchu zase _[u
nonou; 011at je v moři Neptunem, v nižších vrs
tvách moře také Salacií, v zemi Plutonem, v
hlubší zemské vrstvě Proserpinou, v domácích
krbech Vestou, v kovářské výhni Vulkánem, na
obloze sluncem, měsícem &hvězdami, mezi věšt
ci Apollonem, v obchodu Merkurem; v ]anusovi
at žehná začátkům, v Terminovi koncům; at je
Saturnem jako bůh času, Martem &Bellonou ve
válkách, Liberem na vinicích, Cererou v polích,
Dianou V hájích, Minervou u nadaných; at se
konečně skrývá i v tom zástupu jaksi lidových
bůžků: on at' pode jménem Liber chrání muž
ská semena a pode jménem Libera ženská, a at
on je Diespiterem, aby přiváděl donošené plo
dy na světlo, af jest i bohyní Menou, jíž svěřili
řízení ženských měsíčků, i Lucinou, kterou vzý
vají rodičky; at přináší pomoc („opem“) roze
ňatům, přijímaje je na lokte země, a ať sluje
Opis; at' jim otvírá ústa k pláči („vagitus“) a
zve se Vagitanus, at je zvedá („levare“) se ze
mě jakožto bohyně Levana, at' opatruje koléb
ky pode jménem Cunina; a at' není nikdo jiný
než on sám v těch bohyních, které určují („can
ere“) osud novorozeňat a nazývají se Carmen
ty; at řídí nahodilé události („fortuita“) a sluje
Fortuna; at podává jakožto bohyně Rumina ko
jenci prs (staří říkali prsu „ruma“); at mu dává
jakožto bohyně Potina pít („potare“) a jako bož
ská Educa jíst („edere“); at sluje podle dětské—
ho strachu („pavor“) Paventina, podle naděje,
jež přichází („venire“), Venilia, podle rozkoše
(„voluptasic) Volupia, podle konání („agere“) A
genoria; podle podnětů („stimuli“), jež pudí člo
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věka k překotnému jednání, Stimula; ať je bo
hyni Strenuou, číně člověka rázným („strenu
as“), Numerií, aby ho naučil počítat („numera—
Tel:),Camenou, aby ho naučil zpívat („canere“);
ať jest i bohem Consem, dávaje rady („consi
lia“), a bohyní Sentií, vnukaje myšlenky („sen—
tentiae“); on at' je bohyní ]uventou, jež by po
svlečení chlapeckého šatu přijala v ochranu na
stávající jinošství; at je i Fortunou Vousatou.
aby jim v dospělosti opatřil vousy - jimž ne
chtěli prokázati takovou čest-,aby tomuto třeba
malému božstvu dali mužské jméno, buďto Bar-'
batus (vousatý) od vousů, zrovna jako podle 11
zlů („nodi“) dostal jméno Nodotus, anebo ales—
poň nikoli Fortuna, ale Fortunius, když má vou
sy. On at jako bůh Iugatinus spojuje manžely
v společné jho („iugum'G),&když se rozvazuje
pás panenské choti, at je Mutunem či Tutunem,
jenž u Řeků sluje Priapos.
Nestydí-li se, at tohle všechno, co jsem uvedl i
co jsem neuvedl (po mém soudu nebylo totiž
třeba uvádět všecko), tyto všechny bohy a bo
hyně at ztotožní s jediným Jovem - bez ohledu
na to, jsou-li všecka tahle božstva jeho částmi.
jak si to “někteřípředstavují, nebo jeho schop
nostmi, jak míní druzí, kteří jej pokládají za
duši světa; toto mínění zastávají velcí & vý
znamní učenci. ]e-li tomu tak (a prozatím se
ještě neptám, jak tomu je): co by je to stálo,
kdyby ctili -moudřeji a jednodušeji - jediného
Boha? Co by u něho bylo zanedbáno, kdyby byl
uctíván jenom on? Pakli byla obava, aby se je
ho opominuté nebo zanedbané části nehněvaly:
potom není (na rozdíl od jejich představ) jeho
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život životem jediné živé bytosti a on neobsa
huje všecky bohy jako své schopnosti či údy
nebo části; naopak, každá část by pak žila svým
vlastním životem, od ostatních odděleným, 
když už se může jedna bez druhé hněvat, nebo
jedna se usmířit, druhá rozlítit.
Pakli se tvrdí, že mohou být uraženy všecky na
jednou, t. j. sám celý ]uppiter, kdyby nebyly
uctívány také jeho části jednotlivě a podrobně:
je to nejapné tvrzení. Vždyťpři uctívání tohoto
jediného, jenž všecky obsahuje, by nebyla 0
pomenuta žádná z nich. Nebot - abych pomlčel o
jiném - na jedné straně říkají, že všechny hvěz
dy jsou částmi ]ova, že všechny žijí, mají rozum
né duše a jsou tudíž nesporně bohy. Přitom však
nevidí, jak mnoho je bohů,které neuctívají, kte
rým nebudují svatyně a nestavějí oltáře; ty pře
ce uznali za dobré zřídit jen málokterým hvěz
dám a obětovat jim každé zvlášť.Vzbuzují-li tedy
hněv těch,které jednotlivě neuctívají: nebojí se,
že si jich naklonili jen málo a že žijí pod hně
vem celého nebe? Cti-li však všecky hvězdy,pro
tože jsou zahrnuty v uctívaném' ]ovovi: mohli by
výhodněji vzývati v něm jediném všecky (tak
by se totiž nikdo nehněval, když by v něm jedi—
ném žádný nebyl vynechán); to by bylo lepší,
než aby se uctíváním jen některých dávala pří
čina k spravedlivému hněvu těm opominutým,
mnohem četnějším, - obzvláště když před těmi,
kdo září 5nadzemského sídla, má přednost nahý
Priapos s naběhlou hanbou.

12.-O názoru že Bůh je duší světa a svět Božím tělem.

Nuže? Tohle že by nepohnulo všecky bystré lidí,
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nebo i lidi jakékoliv (vždyt k tomu není zapo
třebí zvláštního nadání), aby odložili zálibu v
hádání &všimli si tohoto: je-li Bůh duší světa a
je-li té duši svět tělem, pak existuje jediná živá
bytost, sestávající z duše a těla, a tou jest Bůh,
zahrnující jaksi náručím přírody v sobě všecko!
Následkem toho z jeho duše, oživující celou tu
to massu, berou se životy a duše všeho živoucího
podle losu zrození každého jednotlivce; pak ne
zbývá vůbec nic, co by nebylo částí Boha. ]e-li
tomu tak, vidí každý, jaká z toho plyne boho
pustá bezbožnost: vždyt at kdo šlape po čemkoli,
šlape po části Boha,azabíje je kteréhokoliv živo
čicha, zabíjí část Boha! Pomíjím všecko, co může
při té úvaze člověka napadnout a co nelze vy
řknout bez ostychu.

13. o těch, kteří prohlašují za částky Boha.pouze rozumné živočichy.

Pakli prohlašují za částky Boha pouze rozumné
živočichy, jako jsou na př. lidé: pak předně ne—
chápu, proč zvířata neuznávají za části Boha,
je-li jím celý svět. Ale proč se o to příti? Mluv
me jen o rozumném živočidiovi, t. j. člověku. ]a
ká to nešťastná myšlenka, že Bůh je“bit, když je
bito dítě! Nebo že části Boha se stávají rozpus
tilými, nespravedlivými, bezbožnými & vůbec
trestuhodnými - kdo by to připustil kromě úpl
ného blázna? Konečně proč se hněvá na ty, kdo
ho neuctívají, když to jsou jeho části, které ho
nectí?
Nezbývá jim tedy než říci, že všichni bohové
žijí svým vlastním životem, že každý žije pro
sebe, že nikdo 'z nich není ničeho části, ale že
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mají být uctíváni všichni, kteří mohou být po
znáni &ctěni; je jich totiž tolik, že u všech to
možno není. A protože jako král je v jejich čele
]uppiter, přičítají založení nebo zvelebení řím
ského království asi jemu. Vždyťkterý jiný bůh
mohl přikročiti k tak velikému dílu, ne-li on?
Všichni jsou přece zaměstnáni vlastními povin
nostmi &pracemi &jeden se druhému do řeme
sla neplete. Tudíž lidské království mohlo vzít
svůj počátek i vzrůst od krále bohů.

14. Ze růst říší není vhodno přinisovat J ovovi. protože Victoria by
na to dilo stačila sama. je-li bohyní. jak oni myslí.

Zde se především táži, proč také panství není ně
jakým božstvem. Proč by jim nemohlo být, je-li
božstvem vítězství Victoria? Nebo proč je v této
věci zapotřebí ještě Jova, je-li milostivou při
znivkyní Victoria, která vždy přicházík těm,jež
si přeje mít vítězi? Všechny kmeny trvají v pod
danství, je-li milostivou přítelkou tato bohyně, i
když ]uppiter odpočívá nebo dělá něco jiného;
všechna království jí jdou s cesty. Či snad řádní
lidé za účelem rozšíření svého panství nespra
vedlivě a nešlechetně bojovat nedltějí &nechtě
jí dráždit pokojné sousedy, kteří nikomu neu
blížili? Je-li jejich smýšlení takové, samozřej
mě to ctím a schvalují.

15. Zda je myslitelno. že by dobří chtěli vládnout nad větším Dros
torem.

Pozor tedy, aby snad nebyla radost nad rozsa
hem říšeneslučitelná spojmem řádnéhočlověka!
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Vždyt říši přivedla ke vzrůstu nespravedlnost
těch,s nimiž byly vedeny spravedlivé války. Zů
stala by malou, kdyby ji pokojní &spravedliví
sousedé žádným bezprávím neprovokovali kvál
ce proti sobě; lidská společnost by byla štast
nější, všechny státy by byly malé, těšily by se
svornému sousedství & na světě by bylo států
veliké množství, zrovna jako je v městě veli
ké množství občanských domů. Proto se vedení
války a rozšiřováníkrálovství na podrobené ná
rody jeví zlým jako štěstí,dobrým jako nutnost.
Lečprotože by bylo horší, kdyby pachatelé bez
práví vládli těm spravedlivějším, proto i tohle
se nazývá ne zrovna nesprávně štěstím. Ale roz
hodně větší štěstí je mít dobrého souseda v míru,
nežli pokořiti souseda špatného ve válce. Je to
špatné přání, když si přeješ mít někoho, koho
bys nenáviděl nebo koho by ses bál, jen aby
mohl být někdo, nad kým bys vítězil.
Jestliže tedy Římané mohli získat tak veliké pan
ství vedením válek spravedlivých, nikoli bez
božných nebo neoprávněných: mají snad proto
uctívat jako nějakou bohyni také cizí nespra
vedlnost? Vidíme přece, že ta značně spolupů
sobila k tomuto rozšíření říše: činila lidi nespra
vedlivými, aby bylo s kým vésti oprávněně války
a aby tak říše rostla. Proč ale není nespravedl
nost bohyní alespoň u zahraničních národů, když
jsou hodni být římskými bohy Děs, Třas a Zim
nice?
Vzrostla tedy říše zásluhou této dvojice, totiž ci
zí nespravedlnosti &bohyně Victoria (při čemž
nespravedlnost vyvolává příčiny k válce a Vic
toria tytéž války štastně Zakončuje ), i když ]up
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piter měl prázdno. ]aká by tu ještě zbývala pro
]ova úloha, jakmile jehořekněme dary jsou po
važovány za božstva, božstvy jmenovány a jako
božstva ctěny, ba podle své příslušnosti samy
vzývány? Kdyby se však on sám nazýval Pan
stvím, jako se ona bohyně jmenuje Victoria, měl
by tu nějaký podíl i on. Anebo, je-li darem ]o
vovým panství, proč by nebylo za jeho dar po
kládáno i vítězství? A zaň by skutečně poklá
dáno bylo, kdyby poznávali &ctili pravého krále
králů &pána pánů (Zjevení 19,16), nikoli ká
men na Kapitoliu.

16. Proč přidělili Římané každé jednotlivé věci a každému ději bo
ha., ale svatyni Pokoje chtěli mít za branami.

Nejvíce se však divím této věci: na jedné straně
přidělili každou jednotlivou věc a málem každý
jednotlivý pohyb jinému božstvu, a proto si vy
myslili jméno bohyně Agenorie, která činí člo—
věka agilním; vymyslili si bohyni Stimulu, kte
rá stimuluje k jednání nad pravou míru, bohyni
Murcii, která člověka neponouká přes míru a či
ní ho, jak dí Pompilius, liknavým („murcidus“),
t. j. líným &netečným, bohyni Strenii, která do
dává ráznosti - a všem těmto bohům a bohyním
se zavázali konat veřejně oběti. Ale na druhé
straně si vymyslili Quies (pokoj), aby pokoj
uděloval, a veřejně jej přijmouti nechtěli; měl
totiž švatyni za Collinskou branou. Bylo to znám
kou nepokojného ducha? Nebo to spíše zname
nalo, že nemůže nalézti pokoje ten, kdo vytrvale
uctívá ten zástup - vůbec ne bohů, ale zlobohů?
K tomu pokoji zve pravý Lékař slovy: „Učte se
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ode mne, nebot jsem tichý a pokorný srdcem, a
naleznete pokoj svým duším“ _(Mat.11,29).

17. Zda i Victoria měla být považována za.bohyni, když nejvyšší moc
náleží J ovovi.

Snad řeknou, že bohyni Victorii posílá ]uppiter
a že ona, poslušna krále bohů, přichází,ke komu
on rozkáže, a zůstane na jeho straně. To se nevy
povídá správně o onom ]ovovi, kterého si podle
svých představ vymýšlejí jako krále bohů, ale
opravém králi věků: žeposílá- ne Victorii,která
není žádnou podstatou, ale svého anděla &dává
vítězství, komu dice; jeho plán může být tajný,
ale ne nespravedlivý. Vždyťje-li bohyní Victo
ria, proč není bohem i triumf, a proč není při
pojen k Victorii jako její manžel nebo bratr či
syn?
Tihle lidé měli o bozích představy takové, že
kdyby je tvořili básníci &byli za to námi na
padáni, uznali by sami, že smyšlenky básníků
zasluhují jen smích &nemají být přenášeny na
skutečná božstva. Leč sami se nesmáli, když ta
kové chorobné výplody ani nečetli u básníků,
nýbrž ctili v chrámech. Měli tedy o všechno pro
sit ]ova a jemu jedinému obětOvat. ]e-li totiž
Victoria bohyní a jeho božské vládě podřízena,
nemohla by se odvážit mu odporovat &jednat
raději podle vlastní vůle, když by ji někam po
slal.

18. Kterak vyznavači bohyně Blaženosti a.Štěstěny od sebe tyto dvě
dvě bohyně rozeznávají.

Skutečně? Že i Blaženost je bohyní? Dostala sva
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tyni, obdržela oltář, byly jí vzdávány příslušné
oběti. Měla tedy být uctívána samotna. Přece by
nechybělo nic dobrého tam, kde by byla ona. Ale
co to má znamenat, že i Štěstěna (Náhoda) se
považuje a ctí za bohyni? Či je mezi blaženosti
a štěstím rozdíl? Ano: nebot náhoda může být i
nešťastná; bude-li však blaženost nešťastná, ne
bude blažeností. Všecky bohy obojího pohlaví
(mají-li i pohlaví) musíme jistě pokládat vý
hradně za štastné. To říká Platon, jakož i jiní
filosofové a vynikající vůdcové státu a národů.
]ak to tedy přijde, že bohyně Náhoda je někdy
štastná &někdy nešt'astná? Či snad přestává být
bohyní, kdykoli je nešťastná, a mění se ve zlo
volného démona? Kolik je tedy těch bohyň? Po—
dle všeho tolik, kolik je synů Štěstěny, t. j. štast
né Náhody. Je však zároveň, t. j. současně, vel
ké množství jiných, totiž synů Náhody nešťast
ně; byla by pak snad ona sama, kdyby existo
vala, zároveň šťastná i nešťastná? Pro jedny ta
ková, pro druhé onaká? Či ta, která je bohyní,
je vždycky štastná? Pak je Blažeností ona; proč
se tu užívá dvou různých jmen? Leč to by_ještě
šlo; vždyt často mívá i jedna a táž věc dvojí ná
zev. Ale co ty rozdílné svatyně, rozdílné oltáře,
různé oběti? '
Odpovídají: „To má svou příčinu v tom, že bla
ženost je to, co mají dobří za předešlé zásluhy;
zato Štěstěna, která sluje dobrou, potkává lidi
nahodile, dobré i zlé, vůbec nepřihlížejíc k je
jich zásluhám, &proto se také nazývá Náhodou.“
]ak tedy může být dobrá, když přichází nazdař
bůh k dobrým jako ke zlým? A proč je tak uctí
vána, když je tak slepá &střetá se s kýmkoli tak
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nepořádně, že se obyčejně mine se svými ctiteli
&uvízne u těch,kdo jí nedbají? Jestliže však její
ctitelé přece mají nějaký úspěch, takže ona si
jich všimne &oblíbí si je: pak už přihlíží k zá
sluhám &nepřichází náhodně. Kam se pak po
děl náš výměr Štěstěny? Proč i jméno dostala
od své nahodilosti? Vždyt je-li náhodou, nekyne
z jejího kultu žádný prosPěch. Rozpoznává-li
však svoje ctitele, aby jim prospěla: není už
náhodou. Či i ji posílá ]uppiter, kam chce? Ať
je tedy uctíván jen on; vždyt pošle-li on Štěstě
nu s rozkazem kamkoli, nemůže se mu ona opřít.
Anebo by ji rozhodně měli uctívat lidé zlí; ti
přece nechtějí mít zásluhy, které by mohly při
lákat bohyni Blaženost.

19. o ženské Štěstěně.

]istě přikládají veliký význam tomu božstvu,
kterému říkají Štěstěna. Dokonce zaznamenali
o její soše, zasvěcené ženami a zvané „ženská
Štěstěna“, že promluvila &pronesla - ne snad
jednou,- ale vícekrát - že ji ženy zasvětily po
právu. ]e-li to pravda, netřeba se divit. Není to
tiž zlým duchům klam tak těžký. Spíše měli ti
hle lidé prohlédnout jejich prohnanost a úskoč
nost, &to z toho, že promluvila ta bohyně, která
lidi potkává nahodile & nepřichází po zásluze.
Štěstěna mluvila a Blaženost mlčela - a to pro
nic jiného, než aby lidé nedbali o správný život,
jen když si nakloní Štěstěnu,aby je učinila štast
nými bez nejmenšída zásluh. A když už Štěstě
na mluví, neměla alespoň mluvit ta ženská, ale
raději mužská, aby se nemyslilo, že ten veliký
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div si vykouzlily svou ženskou povídavostí je
nom ty paní, které sochu,zasvětily.

20. OCtnosti aVěrnosti, které pohané poctilí svatyněmi a obětmi. D0
míjejíce ostatní ctnosti. které měly být uctívány zrovna tak.
když už oněm bylo božství připisováno právem.

Také Ctnost povýšili na bohyni. Arci kdyby bo
hyní skutečně byla, zasloužila by přednosti před
mnoha jinými. Ježto však není bohyní, nýbrž
darem od Boha: dostávají ji lidé asi od toho,
který jedině ji může udělit, takže všechen zá
stup nepravých bohů se rozplyne vniveč. Ale
proč se uvěřilo i v božství Věrnosti a proč dosta
la i ona chrám &oltář? Kdokoliv ji rozumně u
znává, dává se jí sám _zapříbytek. Leč odkud
mohou vědět oni, co jest věrnost, když její prv
ní a největší povinností jest věřit v pravého Bo
ha? Ostatně proč jim nestačila už Ctnost? Což
pak v ní není zahrnuta věrnost? Vždyťpřece při
šli na to, že ctnost se musí rozdělit na čtyři dru
hy: rozumnost, spravedlnost, statečnost & umě
řenost; &protože i ty mají svoje druhy, je věr
nost čili víra částí spravedlnosti a má první mís
to u nás, kteří známe význam slov: „Spravedli
vý živ je z víry“ (Habakuk 2,4).
Ale divím se těm milovníkům mnohobožstvi: je
li věrnost bohyní, proč ukřivdili jiným tak čet
ným bohyním, pomíjejíce ty, jimž mohli zasvě
tit chrámy &oltáře právě tak? Proč si nezaslou
žila zbožnění uměřenost, když skrze ni došla
nemalé slávy řada římských státníků? Proč ko
nečně není bohyní statečnost, jež přispěla Mu
ciovi, když vztáhl ruku do plamenů? přispěla
i Curtiovi, když se pro vlast vrhl střemhlav do
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propasti; přispěla Deciovi staršímu i Deciovi
mladšímu, když se v zájmu vojska zasvětili smr
ti (ačli ti všichni měli statečnost pravou; ale o to
ted neběží). Proč si nezasloužily mista mezi bož
stvy rozumnost či moudrost? Snad proto, že jsou
všecky Ctěny v obecném pojmu ctnosti? Tedy
takto mohl být uctíván také jenom jediný Bůh,
za jehož části jsou považováni ostatni bohové!
Ale v oné ctnosti je zahrnuta i věrnost a cud
nost, jež nicméně dostaly každá zvláštní oltář
ve vlastní svatyni.

21. Že se mohli spokojit alespoň Ctnosti a Blažeností. když už ne
dospěli k poznání Boha jediného.

Tyto dvě nepovyšuje na bohyně pravda, ale šal
ba; jsou to dary pravého Boha, samy bohyněmi
nejsou. Avšak má-li člověk ctnost a blaženost:
co ještě chce? Co by uspokojilo člověka, který
nemá dosti na ctnosti s blaženosti? Vždyt ctnost
v sobě zahrnuje vše, co lze dělat, a blaženost vše,
čeho si lze přát. Jestliže tedy - když velikost &
trvání říše (je-li nějakym dobrem) patří k této
blaženosti - byl Juppiter uctíván, aby ji dával:
proč nepochopili, že to jsou Boží dary, nikoli bo
hyně?
Když už je ale uznali za bohyně, neměli se ales—
poň shánět po takovém množství jiných bohů.
At se zamyslí nad působnosti všech bohů i bo
hyň (které si libovolně vymyslili podle svých
představ) a at' naleznou něco (mohou-li), co by
ještě mohl nějaký bůh dát člověku, jenž má
ctnost spolu s blaženosti! ]aké ještě umění lze
chtít od Merkura nebo Minervy, když ctnost v
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sobě zahrnuje všecko? Vždyť staří definovali
ctnost jako umění dobře a správně žíti. Proto
měli Za to, že Latinové odvodili jméno umění
„ars“ od řeckého jména ctnosti „areté“.'
Ale dejme tomu, že se ctnosti nemůže dostat ni

.komu jinému než nadanému: k čemu pak bylo
zapotřebí boha Catia, abyzlidí dělal bystré („ca
t_us“),t. j. ostrovtipné, když by totéž mohla do
kázati Blaženost? Narodit se nadaným patří ke
štěstí; sice od dítěte ještě nezrozeného Blaženost
uctívána být nemohla, aby mu ten dar milostivě
uštědřila, ale mohla jeho rodiče odměnit za je
jich kult tím, že by se jim rodily nadané děti.
Proč musely rodičky vzývat Lucinu, když by s
pomocí Blaženosti rodily nejen dobře,ale i dob
ré děti? Proč bylo zapotřebí svěřovat děti bohy
ni Opis, když se rodily, Vagitanovi, když plaka
ly, bohyni Cunině, když Spaly, bohyni Rumině,
když ssály, bohu Statilinovi, když stály, bohyní
Adeoně, když přicházely („adeo“), & Abeoně,
když odcházely („abeo“), bohyni Mysli, abyr
dobře myslily, bohu Volumnovi a bohyni Vo
lumně, aby dobře volily, - bohům svatebním, a
by vstoupily v šťastné manželství, bohům pol
ním, aby sklízely hojnou úrodu („fructus“), pře
devším té bohyni Fructesei, - Martovi &Belloně,
aby šťastně válčily („bellare“), bohyni Victorii,
aby zvítězily, - bohyni Cti, aby byly ctěny, bo
hyni Pecunii, aby měly hodně peněz („pecunia“)
- a proč bohu mědi („aes“) Aesculanovi &jeho
synu Argentinovi (stříbrnému), aby měly měd'á
ky i stříbrňáky? Argentinovi dali za otce Aes
cul'ana proto, že před stříbrnými mincemi byly
v- oběhu měděné. Je to div, že Argentinus ne
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zplodil Aurina, když přišla ještě mince zlatá
(„aurea“). Kdyby měli toho boha Aurina, dali
by mu jistě přednost před jeho otcem Argenti
nemi dědem Aesculanem, právě jako povýšili
]ova nad Saturna.
Proč tedy bylo třeba ctít a vzývat pro tyto du
ševní, tělesné i vnější statky takový nepřehled
ný dav božstev? (Ani jsem je nevyj'menoval vše
cky; ani oni nedovedli pro všecky jednotlivé,
drobné lidské hodnoty opatřit jednotlivé drob
né bůžky.) Proč, když přece mohla jednodušeji
&snáze udělovat všecko jediná bohyně, Blaže
nost, &když nebylo pro získání dobra ani pro
odvrácení zla třeba hledat nikoho jiného? Proč“
bylo nutno vzývat nad unavenými („fessi“)_Fes
sonu, pro zahnání („pellere“) nepřátel bohyni
Pellonu, pro vyléčení nemocných buďto Apollo
na nebo Aesculapia nebo oba dohromady, hro
zilo-li veliké nebezpečí? Nemuseli volat bůžka,
jménem Spiniensis, aby vyplel hlozí (spinae)
s polí, ani bohyni Snět, aby obilí nezasáhla; s
pomocí a ochranou pouhé Blaženosti by žádné
škody nenastaly, nebo by se daly lehounko od-.
stranit.
Konečně, když už mluvíme o těch dvou bohy
ních, Ctnosti &Blaženosti: je-li blaženost odmě
nou za ctnosti, není to bohyně, ale Boží dar; je'
li však bohyní, proč se neřekne, že i ctnost udě
luje ona - když přece dojíti ctnosti je veliké
štěstí?

2. O bohoslužebné vědě.kterou Varro, jak se honosí. daroval Říma
nům. '

Proč se tedy Varro chlubí, že svým spoluobča
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nům prokazuje ohromné dobrodiní, když nejen
vyjmenovává bohy, které mají Římané ctít, ale
také vykládá, jaký obor působnosti který má?
Praví: „Protože není nic platno, znáti jméno a
podobu nějakého lidského lékaře a nevědět, co
to lékař je: právě tak, podle něho, není nic plat
no vědět o bohu Aesculapiovi, nevíš-li, že napo
máhá ke zdraví, a v důsledku toho nevíš, proč
ho máš vzývat“ To dovozuje ještě jiným při
rovnáním, pravě, že nikdo nemůže dobře žít, ba
ani vůbec žití, neví-li, co to je pekař, tesař, od
koho by kterou potřebu mohl chtít, koho si při
brat za pomocníka, průvodce, učitele; a prohla
šuje, že zrovna tak nikdo nemůže pochybovat,
jak je užitečné poznati bohy, abychom věděli,
jakou má který bůh sílu a schopnost i moc nad
kterou věcí. „Z toho totiž budeme moci poznati,
praví, kterého boha máme v které potřebě vo
lat a vzývat, abychom to nedělali jako herci &
abychom neprosili Bakcha o vodu a nymfy o ví
no.“ Velký to jistě užitek! Kdyby zjevoval prav
du, kdyby učil, že lidé mají ctít jednoho pravé
ho Boha, od něhož je každé dobro: vzdával by
mu diky kde kdo.

23. O Blažeností, které Římané. ctitelé mnoha bohů. dlouho božskou
úctu neprokazovali, ač postačila sama.za všecky.

Ale (o to nyní jde): jestliže jsou jejich knihy a
obřady pravé a Blaženost je bohyní, proč neby
la k uctívání zvolena samotna, ana mohla udíle
ti všecky dary a učinit člověka šťastným jedno
dušeji? Vždyt kdo by si něčeho přál za jiným
účelem, než aby byl šťasten? Proč konečně po
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stavil takové významné bohyni svatyni po tako
vé řaděřímských státníků teprve Lucullus? Proč
sám Romulus, touže založit šťastnou obec, nepo
stavil chrám zrovna této, a proč nepřestal vzý
vat o cokoliv jiné bohy - když by přece nechy
bělo nic, kdyby byla přítomna ona? Vždyt ne
být přízně tohoto božstva, nebyl by se ani on
sám stal nejdříve králem a nakonec, jak se vě
ří, bohem. K čemu tedy ustanovil Římanům bo
ha ]anusa, Jova, Marta, Pica, Fauna, Tiberina.
Herkula a jiné? K čemu ještě Titus Tatius při
bral Saturna, Ops. Slunce, Lunu, Vulkána, Svět
lo &všecky možné jiné (mezi nimi i bohyni stok
Cloacinu), opominuv Blaženost? K čemu zavedl
Numa tolik bohů a tolik bohyň bez ní? Či ji
snad v tom nepřehledném zástupu přehlédl? A
ni král Hostilius by byl jistě nezavedl ještě u
smiřování nových bohů, Třasu a Děsu, kdyby
byl znal a ctil tuto bohyni. Přece za přítomnosti
Blaženosti by každý třas a děs nejen usmířen
odešel, ale zaplašen prchl.
Jak si máme vysvětlit, že se římská říše už ši
řila na všecky strany, & Blaženost ještě nikdo
neuctíval? Či snad bylo právě to příčinou, že ří
še byla spíše veliká nežli blažená? Jak by vlast
ně mohla být pravá blaženost tam, kde nebylo
pravé zbožnosti! Zbožnost je totiž pravá úcta k
pravému Bohu, ne kult tolika bohů nepravých,
kolik je zlobohů. Ale i později, když už byla
Blaženost ve sbor bohů přijata, došlo k veliké
mu neštěstí v podobě občanských válek. Snad
se Blaženost právem rozhněvala, že byla pozvá
na tak pozdě, a to ani ne ke své cti, jako spíše
na potupu. Vždyt' spolu s ní byl ctěn Priapus &
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Cloacina, Děs &Třas i Zimnice, jakož i jiné - ni
koli ctihodné bohyně, ale ubohosti těch ctite
lů.
Konečně,měla-li býti taková významná bohyně
ctěna s davem jí nedůstojným, proč nebyla uctí
vána alespoň slavněji než ostatní? Komu by ne
bylo proti myslí, že Blaženost nebyla vzata ani
mezi bohy Consenty, kteří prý jsou přibíráni k
]ovovým konsultacím? Měl jí být zřízen něja
ký chrám, jenž by vynikal jak vznešenosti mís
ta, tak i vzácností práce. Proč ne nějaký lepší
nežli ]ovovi? Vždyťkrálovládu nedal Jovovi ni
kdo jiný nežli Blaženost- ovšembyl-li jako král
šťasten.A blaženost je nad královský trůn. Kaž
dé dítě ví, jak snadno lze najít člověka, který
by se stal králem nerad; zato se nenajde nikdo,
kdo by nechtěl být šťasten. Představme si tedy,
že sami bohové (buď letem ptactva nebo jiným
způsobem, jakým se prý poznává jejich vůle)
by byli dotazováni, chtějí-li svoje místo postou
pit Blaženosti - kdyby to místo náhodou již by
lo zastavěno svatyněmi nebo oltáři jiných, - a
by na něm byl zbudován větší a nádhernější'
chrám Blaženosti! I sám ]uppiter by ustoupil,
aby i vrchol Kapitolského pahorku měla raději
Blaženost. Vždyt' nikdo by-se nestavěl Blaženo
sti na odpor, leda by chtěl být neštasten, což ne
ní možno.
Na žádný způsob by ]uppiter na takovou otáz
ku neudělal to, co jemu udělali tři bohové, Mars,
Terminus a Iuventas; ti za nic na světě nechtě
li ustoupit 5místa svému králi, staršímu než _oni.
Tak je to v jejich spisech: když král Tarquinius
chtěl stavět Kapitolium, viděl, že místo obzvláš
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tě důstojné &vhodné je už obsazeno jinými bo
hy. Tu si netroufal udělat něco proti jejich vů
li; myslil však, že takovému velikému bohu, své
mu panovníku, ustoupí dobrovolně. Ježto tam,
kde nVní stoji Kapitolium. jich bylo mnoho.
zkoumal z letu ptactva, chtějí-li své místo po
SÍOUPÍÍJovovi. A oni byli všichni ochotni odtam
tud odejít, mimo ty, které jsem už uvedl, totiž
Marta, Termina &Iuventu; &proto bylo Kapi
tolium vystavěno tak, aby uvnitř zůstali i ti tři.
a to V symbolech tak temných, že o tom vědí
sotva ti největší učenci.
Na žádný způsobby tudíž ]uppiter neodmítl Bla
ženost. jako byl sám odmítnut od Termina, Mar
ta a Iuventy. Ale i ti, kteří neustoupili Jovo
vi. by jistě ustoupili Blaženosti, která jim dala

_]ova za krále. Nebo i kdyby snad neustoupili,
neudělali by to z nevážnosti k ní, ale že by radě
ji chtěli být zapomenutivdomě Blaženosti nežli
skvíti se ve vlastních sídlech bez ní.
Kdyby takto byla bohyně Blaženost usídlena na
tom nejskvělejším &nejvznešenějším místě, u
čili by se občané, kam se mají obracet o pomoc
pro každé dobré přání. Sama přirozenost by je
takto vedla k tomu, žeby opustili zbytečné množ
ství ostatních bůžků &ctili jedině Blaženost, je
dině ji by vzývali a navštěvovali jenom její
chrám, pokud by chtěli být blaženi (a to by chtě
li všichni); a tak by ji samu, kterou chtějí vši
chni, chtěli přímo od níýVždyt kdo by chtěl od
nějakého boha dostat něco jiného než blaženost
nebo to, co pokládá za prostředek blaha? Tudíž
má-li Blaženost moc rozhodovat, s kým bude (a
tu má, je-li bohyní): jak je pošetilé, chtít ji od
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nějakého boha, když ji můžeš získat od ní při
mo! Měli tedy poctít tuto bohyni nad ty ostatní
také význačným místem.
Jak u nich čteme, uctívali staří Římané jakého
si Summana, domnělého boha nočních blesků,
víc nežli Jova, který měl moc nad blesky za dne.
Ale jakmile byl zbudován nádherný a vzneše
ný chrám Jovův, tu dík znamenitosti místa k ně
mu proudily davy takové, že dnes sotva kdo zná
alespoň z četby jméno Summanus, které už ne
má kde slyšet.
Pakli blaženost není bohyní (protože - což je
pravda - je Božím darem): hledejme toho pra
vého Boha, který by ji mohl uštědřit, a opust
me množství škodlivých a nepravých bohů, kte
rých se drží pošetilý dav hloupých lidí, číně si
z Božích darů božstva a urážeje svou zpupnou
zatvrzelostí dárce těchto dobrodiní! Nebot ten,
kdo ctí blaženost jako bohyni &odvrací se od
Boha, dárce blaženosti: ten nemůže ujít neštěstí,
zrovna jako neujde hladu ten, kdo olizuje chléb
namalovaný a neřekne si oň člověku, který má
skutečný.

24. Jakým způsobem hájí pohané toho, že mezi bohy uctívají i bož
ské dary.

Zkoumejme však jejich důvody! Říkají: „Má
me si myslet, že naši předkové byli tak dalece
bláhoví, aby nevěděli, že to jsou božské dary a
ne božstva? Byli si vědomi, že takových hodnot
se nikomu nedostává jinak nežli z ruky boha;
proto bohům, „pro něž nenalézali jmen,“dávali
jména těch věcí,ve kterých poznávali jejich pů
sobnost. Přitom z nich tvořili názvy příponami.
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Tak na př. bohyni války dali jméno Bellona, ne
Bellum; podobně od kolébky má jméno Cuni
na, ne Cuna; tak i od setby Segetia, ne Seges,
od jablek Pomona, ne Pomum, od býků Bubo
na, ne Bos. Jindy ovšem mají týž název jako věc
sama, bez rozšíření slova; na př. bohyně, která
dává peníze, se jmenuje Pecunia - ale ne že by
peníze samy byly pokládány za božstvo! Podob
ně bohyně, která udílí ctnost, sluje Ctnost, nebo
ta, která uděluje čest, má jméno Čest, zrovna
jako ta, jejímž dobrodiním je svornost, obdrže
la jméno Svornost, &Victoria je to božstvo, od
něhož pochází vítězství. Proto, mluví-li se o bo
hyni Blaženosti, nemyslí se tím blaženost daro
vaná, nýbrž to božstvo, které blaženost daru
je.“

25. 0 jediném Bohu, jenž má.být uctíván výhradně. jehož jméno sice
není známo, ale kterého poznáváme jako dárce blaženosti.

Po tomto výkladu bude snad mnohem lehčí pře
svědčit o našem názoru ty, jejichž srdce není
příliš zatvrzelé. Vždyt' křehký člověk již zpozo
roval, že blaženost může být uštědřena pouze
nějakým bohem, a zpozorovali to lidé, kteří cti
li takové množství bohů, mezi nimi i jejich krá
le Jova. Neznajíce však jméno dárce blaženo
sti, rozhodli se nazvati ho jménem té věci, kte
rou považovali za jeho dar. Tím naznačili sdo
statek, že blaženost nemůže dát ]uppiter, které
ho již ctili, ale bezpochyby ten, kterého chtěli
uctívat právě pode jménem blaženosti. Tvrdím
dokonce, že věřili, že blaženost pochází od ně
jakého boha, o němž nevěděli.
Toho tedy hledejme &uctívejme, &stačí to! Od
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mítněme hlučný dav démonů; tento bůh by ne
stačil jenom tomu, komu nestačí jeho dar. Pra
vím: Bůh, dárce blaženosti, by nepostačil za
předmět kultu tomu, komu nestačí, když dostane
samu blaženost! Komu to však stačí (&člověk si
nemůže přát ničeho více), služ jedinému Bohu,
dárci blaženosti! Není to ten, kterého nazývají
] ovem. Kdyby totiž uznávali za dárce blaženo—
sti jeho, “nehledali by právě pode jménem bla
ženosti jiného nebo jinou, od níž by blaženost
pocházela; a také by Jova, který měl na svědo
mí tak veliká bezpráví, nepokládali za hodna
úcty. On prý cizoložil s cizími manželkami, on
prý si zamiloval a unesl krásného chlapce.

26. O divadelních hrách. jejichž provozování si bozi na svých ctite
lých vynutili.

Ale Cicero praví: „To si vymýšlel Homér, &lid
ské vlastnosti přenášel na bohy; měl raději bož
ské vlastnosti přenášet na nás.“ (Tuscul. I, 26).
Právem se tomu vážnému člověku znelíbil bás
ník, vymýšlející si božské poklesky. Proč tedy
divadelní hry, ve kterých se tyhle věci opět a
opět přednášejí, zpívají, hrají a k poctě bohů
provozují, jsou od učenců zařazovány mezi vě
ci božské? Zde by měl Cicero brojit proti zříze
ním předků, ne proti smyšlenkám básníků. O
všem i předkové by vzkřikli: „Co jsme učinili
my? Bozi sami si vyžádali, aby se to na jejich
počest provozovalo; po zlém to nařídili, pohro
zili zkázou, nestane-li se; velmi přísně se mstili,
bylo-li co opominuto, & opět se dali usmířit,
kdykoli byla nedbalost odčiněna.“
Mezi jejich přednostmi &podivuhodnými skut
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ky se uvádí následující věc. Titus Latinius, řím
ský sedlák, dostal ve snách rozkaz, vyřídit v se
nátě, že Římské hry mají být provozovány zno
vu; prý v první jejich den byl jakýsi zločinec
veden na popravu před zraky lidu &bohům, hle
dajícím ve hrách obveselení, se arci ten smutný
úřední úkon nelíbil. Tedy ten člověk, který ve
snu ten příkaz dostal, se ho neodhodlal druhé"
ho dne splnit, ale následující noci mu bylo ješ
tě přísněji přikázáno totéž; &přišel o syna, pro
tože neuposlechl. Třetí noci slyšel, že mu hrozí
trest ještě větší, neuposlechne-li. Když se k to
mu ani pak nemohl odhodlat, upadl do nebez
pečné a hrozné nemoci. Tentokráte však na ra
du svých přátel přednesl věc úřadům, dal se na
nosítkách dopravit do senátu, vyprávěl svůj sen,
okamžitě se uzdravil & odešel zdráv na vlast
ních nohou. Senát, žasna nad takovým zázra
kem, se usnesl, aby hry byly pořádány znovu s
čtyřnásobným nákladem.
Každý člověk se zdravým rozumem z toho vidí,
že lidé jsou poddání zlým duchům (od jejichž
panství osvobozuje pouze Boží milost skrze ]e
žíše Krista, Pána našeho); jen proto prokazují
takovým bohům z donucení pocty, jaké při jas
ném úsudku mohli pokládat za hnusné. Vždyť
ty hry, které byl)r na naléhání bohů z rozkazu
senátu obnovovány, jsou snůškou vybásněných
božských zločinů! V oněch hrách zpívali a před
stavovali nemravní herci Jova jako prznitele
cudnosti, &líbili se. Byly-li to výmysly, měl se
hněvat; pakli se svými poklesky, třebaže vy
bájenými, bavil, mohl býti ctěn jen proto, že se
sloužilo dáblu.
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Takhle měl tenhle bůh založit, rozšířit a zacho
vat římskou říši, když byl hluboko pod úrovní
každého Římana, jemuž se takovéhle věci nelí
bily? Tenhle by byl dárcem štěstí, když byl u
ctíván tak nešťastným způsobem a když by se
ještě neštastněji hněval, kdyby tak uctíván ne
byl?

27. O trojím druhu bohů, jak o nich pojednal velekněz Scaevola.

Jak bylo zaznamenáno, vyložil učený velekněz
Scaevola, že nás došel trojí druh bohů: jeden u
básníků, druhý u filosofů, třetí u státníků. Prv
ní druh není podle něho k ničemu, protože se o
bozích bájí leccos nedůstojného; druhý se prý
pro stát nehodí, protože do sebe má leccos zby
tečného a také ledacos, co by národům mohlo
škodit.
S tím zbytečným je to jednoduché; vždyt i práv
níci říkávají: „Zbytečné neškodí.“ Které jsou
však ty věci, jejichž vyzrazení lidu je škodli
vé? Podle něho je to to, že Herkules, Aescula
pius, Castor &Pollux nejsou bohy; píší totiž u
čenci, že to byli lidé &zemřeli jako každý jiný
člověk. A co dále? Že obce nemají pravých ob
razů bohů, jelikož pravý Bůh nemá ani pohlaví
ani věku ani omezených tělesných údů. Vele
kněz si nepřeje, aby to lid věděl! Že by to ne
bylo pravda, to si nemyslí. Pokládá tedy za pro
spěšné, aby ve věcech náboženských byly obce
klamány. Totéž neváhá říciani sám Varro v kni
hách „O božských věcech“. Znamenité je to ná
boženství, k němuž by se člověk ve své slabosti
utekl, aby byl osvobozen, - a když hledá prav
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du, aby ho osvobodila, tu prý mu prospívá, je-li
klamán! .
Proč Scaevola zavrhuje bohy básnické, prozra
zují tytéž prameny: protože básníci skreslují
bohy tak, že nesnesou srovnání ani se slušnými
lidmi; jeden podle nich krade, druhý cizoloží, &
tak každý jinak a v jiné věci jedná nebo mluví
hanebně &hloupě. Tři bohyně prý mezi sebou
závodily o cenu v kráse; dvě z nich, přemoženy
Venuší, způsobily pád Troje. Sám ]uppiter se
prý proměňuje v býka nebo v labut, aby mohl
s některou ženou spát; bohyně se prý snoubí s
člověkem; Saturnus polyká vlastní děti; a vů
bec prý nelze vymyslet žádnou divuplnou ne
řest, která by se u nich nenašla &která by byla
povaze bohů cizi.
O Scaevolo, ty nejvyšší veleknězi, odstraň hry,
můžeš-li; nařid lidu, aby nesmrtelným bohům
neprokazoval takové pocty, při nichž by se lidé
s obdivem kochali poklesky bohů a se zalíbe
ním by je napodobovali, jak by mohli! Odpo
ví-li však lid: „Vy velekněží jste k nám tohle
zavedli“ - pros samy bohy, na jejichž podnět
jste tohle nařídili, aby si neporoučeli takových
her! Jsou-li špatné a tudíž naprosto neslučitel
né s velebností bohů, tím větší křivda se bohům
děje, když se o nich beztrestně vymýšlejí. Ale
oni tě neslyší, jsou to démoni, zvráceně učí, z
hanebností se radují; nejenže nepocitují jako
křivdu, vymýšlejí-li se o nich takovéhle 'věci, &
le spíše pocitují jako nesnesitelné bezpráví,
když se při jejich slavnostech nepředvádějí. Na
konec se snad proti nim budeš dovolávat Jova —
hlavně proto, že jeho hříchů se na jevišti před
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vádí více. Ale i když Jova prohlašujete za bo
ha, jenž řídí a spravuje celý svět: což se na něm
nedopouštíte největšího bezpráví právě tím, že
jej chcete uctívat s těmihle bohy a nazýváte ho
jejich králem?

28. Zde. uctívání bohů Římanům přispělo k získání a rozšíření Dan
ství.

Tedy bohové, kteří se dávají usmiřovat nebo
spíše obžalovávat hrami (hrami toho druhu, že
je větším obviněním, radují-li se z jejich vy
mýšlení, než kdyby se o nich říkala pravda),
nemohli zvětšit &zachovat římskou říši. Kdyby
totiž měli takovou moc, dali by takový veliký
dar spíše Řekům; ti je totiž při takovýchto bož
ských věcech, t. j. při divadelních hrách, ctili
čestněji a důstojněji. Nevyhnuli se přece ani
sami kousavosti básníků, vláčejících bohy, a da
li jim volnost zle napadat kohokoliv; ani samy
herce neměli za nečestné, ale dokonce je uzna
li za hodny významných hodností.
Římané pak stejně jako mohli mít zlaté peníze
i bez kultu boha Aurina, tak mohli mít i stří
brné a zlaté bez uctívání Argentina a jeho otce
Aesculana, a podobně je tomu se vším, s čím se
jim nechce hýbat. Tedy právě tak ani panství
by nemohli mít proti vůli pravého Boha. Zato
kdyby neznali nebo zavrhli toto množství ne
pravých bohů, kdyby byli poznali toho jediné
ho &ctili ho upřímnou vírou a mravností: tu by
za prvé měli tady království lepší, ať už jakko
liv velké či malé, a potom by obdrželi věčné
bez ohledu na to, zda na tomto světě království
měli či neměli.
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29. Jak falešné bylo znameni. jímž prý 'byla předpověděnasíla.a trvá
ní římské říše.

Jak je to s tou jejich prý nejkrásnější před
zvěsti? Prve jsem se o ní zmínil, kterak totiž
Mars, Terminus &Iuventas nechtěli svoje mís
to postoupit ani ]ovovi, králi bohů. Říká se:
„Tím přece bylo naznačeno, že národ Martův, t.
j. ímané, nepostoupí nikomu svoje místo; za
druhé ta, že římskými hranicemi zásluhou bo
ha Termina (= mezníku) nikdo nepohne & že
ani římské mužstvo („iuventus“) zásluhou bohy
ně Iuventy nikomu neustoupí“ ]ak tedy mohou
mít tohohle Jova za krále svých bohů a za dár
ce svého panování, když tyto věštby z něho dě
lají protivníka, jemuž neustoupit je čestné! Os
tatně jsou-li pravdivé, nemají se vůbec čeho
bát.
Nechce se jim arci uznat, že bozi, kteří nechtěli
ustoupit ]ovovi, ustoupili Kristu; arci Kristu
mohli ustoupit bez porušení římských hranic, a
to nejen ze svých sídel, ale především ze srdcí
věřících. Ale ještě dříve, než přišel v těle Kris
tus, ba ještě dříve, než bylo napsáno to, co uvá
díme z jejich knih, leč přece později, než bylo
dáno za krále Tarquinia ono znamení - bylo řím
ské vojsko několikrát rozprášeno, t. j. obráceno
na útěk, a tím odhalilo klamnost znamení, jak
ona Iuventas neustoupila ]ovovi; Martův národ
byl sklíčen v samém Městě vpádem vítězných
Gallů; i říšské hranice se zúžilý, když řada měst
odpadla k Hannibalovi. Tak se stala ta krásná
znamení bezpodstatnými & vůči ]ovovi nepře
stala neústupnost - ne bohů, ale zlobohů. Něco
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jiného je totiž neustoupit &něco jiného vrátit
se tam, odkud jsi ustoupil.
Ostatně hranice římské říše byly změněny ješ
tě později, rozhodnutím Hadriánovým. On totiž
postoupil tři znamenité kolonie, Armenii, Me
sopotamii &Assyrii říši perské. To asi ten bůh
Terminus, který domněle chránil římských hra
nic a při onom krásném znamení neustoupil Io
vovi, měl před králem lidí Hadriánem větší
strach než před králem bohů.
Podobně později, když jsme řečené kolonie do
stali zpátky, skoro ještě za naší paměti, ustoupil
Terminus poznovu. Tehdy totiž Julián, oddaný
věštírnám oněchbohů, dal v nemírné troufalosti
rozkaz spálit lodí, které dovážely potraviny. Ná
sledkem toho, když brzy na to ještě on podlehl
svému zranění Vboji, bylo vojsko stiženo tako
vou nouzí, že by se byl odtamtud nevrátil nikdo
- nebot armádu, tonoucí po smrti císaře ve zmat
ku, napadali nepřátelé se všechstran, - nebyt to
ho, že mírovou smlouvou byly vedeny hranice
říše tam, kde je máme až podnes. Nebyly stano
veny tak tuze nevýhodně, jako když ustoupil
Hadrián, ale přece jen po vzájemném ústupku.
Bylo to tedy liché znamení, když bůh Terminus
neustoupil ]ovovi; ustoupil přecevůli Hadriáno
vě, ustoupil i nerozvážnosti Juliánově a ]oviá
nově tísni.
Toho si soudnější &vážnější Římané všimli; ale
nezmohli mnoho proti zlozvyku obce, zavázané
k démonským obřadům. Vždyt i oni, třebaže tu
šili jejich lichost, myslili, že náboženská úcta.
patřící Bohu, má se vzdávat hmotné přírodě, kte
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rou řídí a ovládá jediný pravý Bůh. Tím, jak dí
apoštol, „sloužiti tvorstvu místoTvůrci, jenž jest
pOŽehnaný na věky“ (Rím. 1,25). Musila přijít
pomoc od toho pravého Boha, jenž vysílal muže
svaté &vpravdě zbožné, aby pro pravé nábožen
ství smrt podstoupili &aby tak ze středu živých
nepravá náboženství ustoupila.

30- K jakému úsudku o pohanských bozích se přiznávají i jejich W
znavači.

Cicero, ač sám ptakopravec, vysmívá se zname
ním z letu ptactva; posmívá se i lidem, kteří se
ve svých životních plánech řídí krákáním hav
ranů a vran. Ale tento stoupenec akademie, jenž
prohlašuje všecko za nejisté, nezasluhuje snad
v těchto věcech žádné důvěry. Rózpráví u něho
- v druhé knize O přirozenosti bohů (kap. 28) 
Quintus Lůcilius Balbus; ten sice vměšuje do
svého výkladu pověry, přírodní i filosofické, ja
koby vzaté z přírody, ale přitom se pohoršuje
nad zvykem zobrazovat bohy i nad mythologic
kými představami. Praví: „Vidíte tedy, kterak
se od hmotných věcí, vynalezených k dobru a
užitku, došlo k vymyšleným a vybájeným bo
hům? To zplodilo falešné představy a zmatené
bludy i pověry bezmála babské. Vždyť známe
i podobu bohů i jejich věk, kroj &úpravu, mi
moto i jejich rodokmeny, sňatky, příbuzenské
svazky a všecky vlastnosti, uzpůsobené podle
lidské křehkosti. Vždyť se u nich mluví i o du
ševních vášních; slyšeli jsme přece o choutkách,
zármutcích i hněvech bohů. A jak vyprávějí bá
je, neobešli se bohové bez válek a bojů; &neby
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10to jen takové, jako u Homéra, kde hájili dvou
nepřátelských vojsk na každé straně jiní boho
'vé; ale vedli dokonce svoje války vlastní, na př.
8 Titány &Giganty. Takové věci se říkají &do
cházejí pošetilé víry, ač jsou plny nesmyslů a
naprosté lehkomyslnosti.“ Vida, k čemu se ně
kdy přiznávají obhájci pohanských bohů!
Dále, ač podle něho tyto věci patří do říše pově
ry, patří prýr to, co hlásá - asi podle stoiků - do
náboženství. Praví: „Nejen filosofové, ale i naši
předkové rozlišovali pověru (superstitio) od ná
boženství; vždyt ti, kteří se celé dny modlili a
obětovali, aby je jejich děti přežily (supersti
tes), byli nazváni pověrčivými.“Čtenáři je jas
no, že chválí náboženství předků z nedůvěry v
obyčej obce, snaže se je oddělit od pověry - jen—
že neví, jak. Když už naši předkové ty lidi, kte
ří„secelé dny modlili a obětovali, nazvali pověr
čivými: nazvali snad tak i ty, kteří zavedli (což
on odsuzuje) zpodobování bohů v různém vě
ku & rozličném šatě, rodokmeny bohů, jejich
sňatky &příbuzenské svazky? Když se tyto vě—
ci haní jako pověra, zajisté postihuje ta hana
předky, kteří takové modly zřídili &ctili; posti
huje i toho, kdo měl za nutné je uctívat, at se
Snaží sebe výmluvněji dopracovat svobodomy
slnosti; vždyt o tom, o čem v tomto dialogu vy
řečněhlaholí, by se neodvážil v shromáždění li
du ani muknout.
Vzdávejme proto my křesťanédíky našemu Pá
nu Bohu - ne nebi &zemi, jak vykládá on, nýbrž
tomu, kdo nebe i zemi stvořil, kdo tyto pověry
(které jen nesměle kárá jakoby blábolící Bal
bus) podvrací nejvznešenější pokorou Kristo
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vou, kázáním apoštolů, vírou mučedníků, umí
rajících pro pravdu a žijících spolu s pravdou, 
&podvraci je nejen ve zbožných srdcích, ale i v
pověrečných svatyních svobodnou službou svých
služebníků.

31. 0 názorech Varrona. který lidové představy odsoudil &soudil. že
má. být uctíván jeden Bůh. ačkoliv !: poznání pravého Boha ne
došel.

A což sám Varro, který bohužel divadelní hry
zařadil mezi božské věci, třebaže ne na základě
vlastní úvahy? Na mnoha. místech nabádá sice
jako zbožný muž ke ctění bohů, ale doznává, že
se toho, co podle něho zavedla římská obec, ne
drží z Vlastního přesvědčení; dokonce beze vše
ho vyznává, že kdyby tu obec zakládal znovu,
určil by pro ni bohy i jejich názvy raději na
základě přírody. Ale protože prý žije ve staro
bylém národě, je povinen podržeti soustavu
jmen i příjmení, jak ji zdědil po předcích; &že
prý to vypisuje a zkoumá za tím účelem, aby lid
byl nakloněn spíše je ctíti než opomíjeti.
Jakožto muž bystrého rozumu ukazuje těmito
slovy sdostatek, že neprozrazuje všecky věci,
které odsuzuje nejen on sám, ale které by došly
posměchu i v očích lidu, kdyby si je nenechal
pro sebe. ]eho stanoviska jsem se já musel do
myslit sám - nebýt toho, že jinde mluvě o nábo—
ženství píše: „že je mnoho pravd, jejichž pozná
ní nejen není lidu prospěšné,ale dokonce je dob
ře, hledí-li na ně lid jako na nepravdy; proto
prý Řekové uzavřeli svoje zasvěcence i své mys
terie v mlčenlivé zdi.“ Tady máme prozrazen ce
lý plán těch lžimudrců, kteří mají řídit obce i
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národy. Nicméně z tohoto podvodu se úžasně ra—
dují zlí duchové, ovládající podvodníky stejně
jako podvedené; z jejich područí osvobozuje
pouze milost Boží skrze našeho Pána Ježíše Kris
ta.
Tentýž spisovatel, velice soudný &učený, praví
také, že podle jeho náhledu pochopili podstatu
Boha jenom ti, kteří jej pojali jako duši, jež po
hybem i rozumem řídí svět. Tudíž, ačkoli v dr
žení pravdy ještě nebyl (pravý Bůh totiž není
duší, ale je tvůrcem &zakladatelem i té duše),
přece (když se uměl oprostit od zakořeněných
předsudků) “už uznává & doporučuje kult je
diného Boha, řídícího svět pohybem i rozumem 
takže by s ním zbývalo řešit jedinou otázku, zda
jest duší či spíše stvořitelem duše. Píše také, že
staří Římané ctili víc než sto sedmdesát let bohy
nezobrazené. „Kdyby při tom bylo zůstalo až do
dnes, praví, byla by úcta k bohům čistší“ Na ob
hajobu tohoto náhledu se dovolává jako svědka,
mimo jiné i národa židovského. A celý výklad
uzavírá bez okolků takto: že prý ti, kdo první
postavili pro lid sochy bohů, sice svéobce stra
chu zbavili, ale jejich blud zvýšili. Zde rozumně
nahlíží, že bohové v podobě nejapných model
mohou snadno upadnouti v nevážnost. Protože
však neříká „způsobili blud“, nýbrž „zvýšili“:
chce tím jistě říci, že blud tu byl i bez soch.
Když tedy pochopili podle něho podstatu Boha
jen ti, kteří jej pojímají jako duši, řídící svět, a
když se podle jeho slov bez model náboženství
zachovává v čistší podobě, je nasnadě, jak veli
ce se přiblížil pravdě. Kdyby totiž v sobě dovedl
poněkud překonat předsudek, tak silně zakoře
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něný, jistě by nahlédl, že má býti ctěn jediný
Bůh, jímž je po jeho soudu svět spravován, &to
bez modly; a když už by se octl v tak těsné blíz
kosti pravdy, mohl si snadno uvědomit měnli
vost duše a pochOpit, že pravým Bohem je spíše
podstata neměnitelná, která stvořila i tu duši.
A protože tomu tak jest: tu kdykoliv takoví u—
čenci psalive svých knihádl o mnohobožství han
livě, byli k tomu doznání spíše donuceni skry
tou-Boží vůlí, než aby se pokusili o důkaz. Uvá
díme-li z nich tedy některá svědectví, je to k u
svědčení těch, kteří nechtějí pochopit, z jak ve
liké a zlé moci démonů nás osvobozuje jedineč
ná obět prolité přesvaté krve &dar Ducha nám
uděleného.

32. Pro který zdánlivý užitek si státníci přáli. aby v poddaných ná
národech falešné náboženské představy zůstaly.

O rodokmenech bohů vykládá, že v té věci by
ly národy nakloněny věřit spíše básníkům nežli
vědcům; proto prý jejich předkové, t. j. staří Rí
mané, věřili i v pohlaví a v rozplozování bohů &
určili jejich manželské svazky. To se jistě ne
stalo pro nic jiného než proto, že lidé zdánlivě
rozumní a moudří hleděli národ v náboženských
věcech klamat a tak nejen uctívat, ale i napodo
bovat démony, kteří mají nesmírnou touhu pod
vádět. Démoni totiž mohou ovládat výhradně ty
lidí, které podvedou &oklamou; zrovna tak i
státníci - ovšem ne ti spravedliví, ale podobní
démonům - předkládali národům pod pláštíkem
náboženství jako pravdu věci, jejichž nepravdi
vost znali. Tímto způsobem je jaksi těsněji při
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poutávali ke státnímu celku, aby je tak podobně
ovládali jako poddané. Ale který křehký &ne
učený člověk by unikl společnému úskoku stát
níků a zlobohů?

33. Že v plánu a moci pravého Boha. jsou určeny doby všem králům
i královstvím.

Tedy Bůh, ten původce &dárce blaženosti, jsa
jediným pravým Bohem, dává sám pozemská
království dobrým i zlým. Nečiní to však slepě &
tak říkaje nahodile, nebot je Bohem a ne náho
dou, nýbrž podle řádu věcí i časů, nám skrytého
&jemu dokonale známého; leč tomu časovému
řádu není jako sluha poddán, naopak sám jej ří
dí jako pán &rozvrhuje jako správce. Blaženost
ale dává toliko dobrým. ]i totiž mohou mít i ne
mít otroci, mohou ji mít'i nemít králové; bude
však vrchovatá v onom životě, ve kterém již ni
kdo nebude otročit. A pozemské kralování dává
on proto dobrým i zlým,-aby jeho vyznavači, ne
dospělí ještě ve vzrůstu ducha, od něho nežádali
těchto darů jako něčeho velikého. To je tajem
ství Starého Zákona, v němž byl skryt Nový: že
jsou v něm slíbeny i dary pozemské; i tehdy
chápali duchovní muži (ačkoliv toho ještě ve zje
vení nehlásali), jaká se naznačuje oněmi časný
mi věcmi věčnost a v kterých Božích darech je
pravá blaženost.

34. O království židovském. které bylo zřízeno &chráněno jediným
a. pravým Bohem tak dlouho. dokud setrvávali v pravém nábo
ženství.

Aby se tedy poznalo, že i ony pozemské statky
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(po nichž výhradně lačnějí lidé, neschopni tu—
žeb vyšších) jsou pouze v rukou jediného Boha,
ne v rukou mnoha nepravých, které měli dříve
Římané za hodny úcty: rozmnožil svůj lid v E
gyptě ze skrovného počtu & osvobodil jej od
tamtud úžasnými zázraky. Jejich ženy neVZÝVGf'
ly Lucinu, neboť jejich novorozeňata zachránil
z rukou egyptských pronásledovatelů, rozhod
nutých povraždit všecka nemluvňata, on sám;
mělit se divuplně zmnohonásobiti a ten národ se
měl rozrůsti až neuvěřitelně. Bez bohyně Rumi
ny byli odkojení, bez Cuniny leželi v kolébkádl,
bez Educy i Potiny jedli &pili, vychováni byli
bez té spousty dětských bůžků, oddáni bez SVG,-:
tebních bohů, bez uctívání Priapa se spojili s
manželkami. Když přecházeli moře, bez vzývání
Neptuna se rozevřelo & pustilo je, kdežto je
jich nepřarátele v patách za nimi zatopilo vlnami,
proudícími zase zpět. Nezasvětiliž ádnou bohyni
Mannii, když se nasytili mannou s nebe; ani ne
začali ctít Nymfy a Lymfy, když jim v žízni vy
dala vodu skála pod úderem hole. Války“vedli
bez bláznivých obětí Martu &Belloně; nezvítě
zili arci bez vítězství - ale neměli je za božstvo,
ale za dar svého Boha. Dostali od jediného pra
vého Boha mnohem požehnanější úrodu bez Se
getie, býky bez Bubony, med bez Mellony, jabl
ka bez Pomony, jakož i všecko to, pro co Říma
né pokládali za nutno obětovat tak ohromnému
davu falešných bohů.
A kdyby bývali proti němu nezhřešili tím, že
odpadli k cizím bohům 1k modlám, svedení bez
božnou zvědavostí jako magickým kouzlem, &
posléze tím, že zabili Krista: byli by zůstali v
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témže království, ne sice prostornějším, ale za
to štastnějším. A jsou-li nyní rozptýleni téměř
po Všech zemích &národech, V tom se jeví pro
zřetelnost toho jediného pravého Boha; tím se
má ukázat, že to, kterak se nyní všude kácejí
sochy, oltáře, háje i chrámy nepravých bohů a
kterak se zakazují jejich oběti, bylo už dávno
před tím předpověděno v jejich knihách, -.aby
se snad nemyslilo, že jsme si to vymyslili my,
kdyby se to četlo v našich.
Další musíme prozkoumat v následujícím svaz
ku, &zde svou obšírnost omeziti.
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KNIHA V.

Předmluva..

Je známo, že plností všech žádoucích věcí je bla—
ženost, která není bohyní, nýbrž Božím darem, &
tudíž lidé nemají uctívat žádného Boha kromě
toho, který je může učinit blaženými (proto kdy
by ona byla bohyní, právem by se řeklo, že za
slouží kultu jen ona). V dalším si Všimněme, z
které příčiny Bůh (jenž může dávat i ty statky,
které mohou mít i lidé nedobří a tudíž také ne
štastní) udělil římské říši takovou velikost a tak
dlouhé trvání. Že to není dílem toho množství
falešných bohů, jež uctívali, o tom jsme již mno
ho řekli, &ještě řekneme, kde toho shledáme po
třebu. .

Lže příčina římské světovlády ! všech panství není nahodilé. &.ne

závisí na postavení hvězd.

Tedy příčina velikosti římské říše není ani na
hodilá ani osudová, totiž ve smyslu mínění či ná
hledu těch, kteří říkají „nahodilé“ věcem bez
příčiny vůbec nebo bez příčiny, jež by pocháze
la z nějakého rozumného řádu,a „osudové“ těm, —„
které se uskutečňují mimo lidskou i Boží vůli
jakýmsi nutným řádem.
Lidská království vůbec se ustavují božskou pro
zřetelností. Připisuje-li to někdo osudu proto, že
nazývá osudem právě Boží vůlí či moc: at si při
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svém náhledu zůstane, ale aťopraví svoje názvo
sloví! Proč by přece neřekl předem to, co nako
nec stejně říci musí, když se ho někdo zeptá, co
tím osudem myslel? Vždyťlidé, jakmile to slovo
uslyší, nepředstavují si dík vžitému způsobu
mluvy nic jiného nežli moc postavení hvězd při
něčím narozeni nebo početí; podle jedněch to
nemá s Boží vůlí nic společného, podle druhých
na ní závisí i to. Leč těm, podle nichž hvězdy roz
hodují bez Boží vůle o tom, co vykonáme, co
dobrého získáme nebo co zlého zakusíme, těm
nesmí popřát sludlu nikdo: nejen vyznavač pra
vého náboženství, ale ani ctitel jakýchkoli bohů,
třeba falešných. Tento názor nevede totiž k ní
čemu jinému, než aby nebyl uctíván ani vzýván
vůbec žádný Bůh.
S těmi se nyní nepřeme, nýbrž s těmi, kteří se
protiví křesťanskému náboženství, brání ce svých
domnělých bohů. Ale domnívají-li se ti, podle
kterých postavení hvězd (určujících jaksi, jaký
kdo jest a co se mu má stát dobrého i zlého) zá
visí na Boží vůli, že tytéž hvězdy dostaly od je
ho svrchované moci takovou moc, že rozhodují
vlastním chtěním: ti velice křivdí nebi, jehož
tak říkajíc nejjasnějšímu senátu & veleslavné
sněmovně připisují usnášení o páchání zločinů.
Kdyby se o takových věcech usnesla nějaká obec
pozemská, musela by být z usnesení lidské spo
lečnosti vyvrácena. Jaké potom zbývá Bohu roz
hodování o lidských skutcích,-vynucených nebe—
sy, ačkoliv on je pánem hvězd i lidi? Pakli ří
kají, že hvězdy (majíce ovšem tu moc od nej
vyššího Boha) o tom nerozhodují podle svého
zdání, ale plní napořád jeho rozkazy, nutíce k
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takovým věcem: máme snad mít o samém Bohu
to mínění, které se zdálo naprosto nedůstojným
o chtění hvězd?
Ale snad si oni myslí, že hvězd;r ty věci spíše
jen naznačují nežli určují, takže ono zhvězdění
je jakousi řečí, která budoucnost předpovídá,
ale nepředurčuje; &tento náhled nebyl zastá
ván zrovna polovzdělanci. ]enže hvězdopravci
se nevyjadřují tak, aby na př. řekli: „Mars v
tomto postavení označuje člověka jako vraha“,
nýbrž: „Dělá z člověka vraha“. Ale připustme.
že se vyjadřují nepřesně &že by měli k předpo
vídání toho, co se domnívají v postavení hvězd
spatřovat, převzít názvoslovná pravidla od filo
sofů. Ale jak to, že nikdy nedovedli vysvětlit,
proč se dvojčata zpravidla tolik liší svým živo
tem, skutky, příhodami, povoláním, vlohami, ú
řední drahou i jinými životními okolnostmi, ba
i způsobem smrti? V tom všem jim dokonce bý
vají podobnější lidé cizí než blíženci sami mezi
sebou, ačkoliv při narození je dělil jen nepatr
ný zlomek času a při početí byli zplozeni jedi
ným obcováním zase v jediném okamžiku.

2. O stejném i nestejném zdravotním stavu dvojčat.

Podle Cicerona zaznamenal slovutný lékař Hip
pokrates, kterak se dva bratři zároveň rozne
mohli a jejich nemoc se současně zhoršovala a
současně zlepšovala; proto prý soudil, že to jsou
blíženci. Stoik Poseidonios, jenž se pilně věno
val astrologii, tvrdíval, že dvojčata bývají poča
ta i narozena za téhož seskupení hvězd. Tedy
co lékařpřičítal podobnosti zdravotního stavu,
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to si vykládal filosof &astrolog jako působnost
postavení hvězd v době jejich početí &narození.
V této věci je mnohem přijatelnější a jistě prav
dě bližší výklad lékařův. Neboť tělesný stav ro
dičů při obcování mohl míti vliv na zárodky po
čatých, takže jakmile byli obdrželi z mateřské
ho těla počáteční vzrůst, narodili se se stejným
zdravím; potom byli živeni stejnou stravou, v
téže domácnosti, kde vzduch i poloha místa i ja- _
kost vody působí velmi značně k ustavení dob
ré nebo špatně tělesné konstituce, jak dosvěd
čuje lékařská věda; také byli zvyklí stejným
cvikům. Proto měli tělo tak podobně, že i nemoc
je zachvátila podobně v téže době a z týchž pří
čin. Je však nesmysl, chtít stejnost jejich nemo
ci vyvozovat z postavení hvězd na nebi v době
jejich početí &narození, když přece může být
zplozeno i zrozeno současně v téže krajině a v
témže podnebí tolik dětí nejrůznějšího druhu &
nejrůznějších povah i osudů!
My však víme, že se blíženci rozcházejí nejen
svými skutky a svou životní poutí, ale že one
mocňují i každý jinou chorobou. Tu věc by, mys—
lím, nejsnáze vysvětlil Hippokrates: že totiž
mohli být vybaveni nestejným zdravím dík od
lišné stravě &odlišným cvikům, které nejsou ur
čovány tělesnou konstitucí, ale duševní vůlí. Byl
by div, kdyby tady Poseidonios nebo kterýkoli
jiný zastánce osudových hvězd našel nějakou
odpověď, - leda by si zahrával s nevědomými lid
mi v tom, čemu nerozumějí.
Pokoušejí se arci něco vytěžit z té nepatrné ča
sové mezery, jež dělí narození obou blíženců, &
to pro kousíček nebe, kam promítají záznam ho—
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diny narození, t. zv. horoskop; ale potom to ne
má tak veliký význam, jak veliká je rozdílnost
vůle, skutků i povahy dvojčat, anebo to má vý
znam ještě větší, nežli je stejný nízký nebo vzne
šený původ obou - věci to, jejichž nesmírnou
rozmanitost přičítají pouze hodině zrození! A
proto, narodí-li se jeden po druhém tak rychle,
že přitom trvá tatáž část horoskopu, ptám se po
stejnosti ve všem - a nemohu ji nalézt u žádných
blíženců; pakli opoždění druhého znamená ho
roskop jiný, ptám se po různých rodičích - ty
však dvojčata mít nemohou.

3. O důkazu. který si v otázce dvojčat odvodil z hrnčířského kruhu
matematik Nigidius.

Zbytečně se tedy poukazuje na onen slavný ná
pad s hrnčířským kruhem, kterým prý odpově
děl Nigidius, když naň přišli s touto otázkou;
proto také dostal příjmení Hrnčíř. Když totiž
roztočil hrnčířský kruh, co nejprudčeji mohl,
tu při jeho pohybu dvakrát za sebou v největší
rychlosti na něm označil černidlem jediné místo;
když pak pohyb ustal, nalezl svoje značky na o
kraji kruhu dosti daleko od sebe. I pravil: „Prá
vě tak je tomu při té ohromné rychlosti nebe; i
když se jedno narodí po druhém tak rychle, jak
jsem se já dvakrát dotkl kruhu, v prostoru nebe
to znamená velmi mnoho. Odtud pocházejí i ty
největší různosti, pozorované v povahách a osu
dech blíženců“
Tato obdoba je křehčí nežli nádoba, které ono
otáčení dává podobu. Dejme tomu, že na nebi
tak tuze záleží na tom, co se ze shvězdění vyčíst
nemůže, takže jeden z blíženců by dědictví do
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stal &druhý nedostal; ale jak si mohou troufat
jiným, kteří blíženci nejsou, předpovídat podle
jejich konstelací věci, závisící na onom skrytém
časovém rozdílu, jejž nikdo neumí vyčisti a zji
stiti v okamžicích zrození? Mluví-li však o tom
při narození jiných proto, že tady běží o delší ča
sová období, kdežto ony nepatrné časové úseky,
které mohouuplynout mezinarozením dvojčat, se
vztahují k věcem bezvýznamným, na něž se lidé
hvězdopravců neptají (vždyťkdo by se ptal, kdy
má sedět, kdy chodit, kdy a co snídat?): což má
me na mysli tyhle věci, když ukazujeme na
Spoustu vážných rozdílů v povaze, skutcích i o
sudech blíženců?

4. O bližencich Esauovi a Jákobovi. kteří se navzájem značně lišili
povahou ! skutky.

Abych mluvil o význačných: narodili se za pra
dávných dob dva blíženci jeden po druhém tak
rychle, že druhý držel prvního za chodidlo. Roz
dílnost jejich života i povahy byla tak hluboká,
tak veliké.byla i různost jejich skutků a jejich
postavení v přízni rodičů tak nestejné, že právě
ta nepodobnost z nich dokonce učinila vzájemné
nepřátele.
Tím nechci snad říci, že zatím co jeden chodil,
druhý seděl, nebo že při spánku jednoho dru
hý bděl, či že při řeči jednoho druhý mlčel. To
patří mezi ty drobnosti, nepostižitelné pro auto
ry spisů o postavení hvězd při zrození každého
člověka, na které jsou astrologové dotazováni.
Jeden sloužil jako nádeník, druhý nesloužil ni
kdy; jeden přišel o důstojenství, které u nich
platilo za veliké, druhý ho dosáhl; jeden byl
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matkou milován, druhý nikoli. A což jejich man
želky, děti, majetek - jaké to rozdíly!
Plynou-li z oněch časových okamžiků, jež dělí
narození obou dvojčat, a ne z konstelací: proč se
na základě konstelací tohle všecko říká? Pakli
se to říká proto, že tady neběží o nepostižitelné
okamžiky, nýbrž o delší období, která lze zjistit
&zaznamenat: k čemu je ten slavný hrnčířský
kruh? Leda k tomu, aby se lidé hliněného srdce
potáceli v bludném kruhu, jen aby nevyšla na—
jevo jalovost astrologie.

6. Co usvědčuje astrology. že se věnují pavědě.

A což právě ti bratři, jejichž nemoc pozoroval
z lékařského stanoviska Hippokrates, kterak se
11obou současně zhoršovala i polevovala, a měl
je tudíž za blížence? Nevyvrací ta věc dostatečně
mínění lidí, kteří přičítají hvězdám to, co způ
sobila jejidi tělesná konstituce? Proč stonali po
dobně současně, nikoli jeden po druhém, jako
se jeden po druhém narodili (ježto oba se určitě
nemohli narodit najednou)?
Přípustme, že jejich narození v různou dobu ne
mělo žádný Vliv na to, aby v různou dobu sto
nali: proč se pak tvrdí, že různá doba narozeni
má v zápětí různost v jiných věcech? Proč mohli
cestovat každý jindy, každý se jindy oženit„
každý jindy zplodit děti atd., protože se každý
jindy narodil, - a proč nemohli z téže příčiny ta
ké každý v jinou dobu stonat? Jestliže nestejná
doba zrození změnila horoskop a způsobila ne—
stejnost v ostatních věcech: proč při jejich ne
mocech zůstalo při současnosti, kterou měli jen
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při početí? Nebo, je-li zdraví předurčeno poče
tím, kdežto jiné věci zrozením: nemělo by se po
dle shvězdění při narození vypovídat o zdraví
nic, když hodinu početí zjistit nelze. Pakli před
povídají choroby bez zřetele k horoskopu poče
tí. ježto prý jsou předurčeny okamžikem zroze
ní: jak by byli mohli kterémukoli z těch blížen
ců na základě hodiny narození říci, kdy bude
stonat, když musel nutně současně onemocnět
druhý, který se nenarodil V tutéž chvíli?
Dále se ptám: když už je časový rozdíl při na
rození dvojčat tak závažný, že má v zápětí vzhle
dem k různému horoskopu různé konstelace &
tudíž různé všecky body zvířetníku, jimž se při
kládá tak veliký význam, že z toho plyne i ne
stejnoSt osudů: jak je to možné, když nemohli
být počati _vrůznou dobu? Nebo, jestliže dva plo
dy současně počaté mohly mít předurčeno ne
stejné zrození: proč by dvě děti současně naro
zené nemohly mít předurčen rozdílný život i
smrt? Vždyt' společný okamžik početí obou ne
zabránil tomu, aby se nenarodili jeden dřív &
druhý později; proč by při společném okamžiku
narození obou něco bránilo tomu, aby jeden ze
mřeldřívea druhý později? Připouští-li současné
početí různé osudy dvojčat v lůně, proč by sou
časné narození nepřipouštělo různé osudy kte
rýchkoli dvojčat na zemi - a proč by tak nevza
ly za své všecky nálezky této vědy či spíše pa
vědy?
Proč děti, počaté současně, v témže okamžení,
za jedné &téže konstelace, mají různý osud, a
ten je přivede na svět ve dvou různých momen
tech, - a proč dvě děti, narozené zároveň ze dvou
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matek v jediném časóvémokamžiku, za jednoho
a téhož postavení hvězd, by nemohly mít odliš
né osudy, jež by je přivedly k rozličnému způ
sobu života i smrti? Či pro počaté ještě osud ne
existuje, a nebudou mu podléhat, dokud se ne
narodí? Proč se tedy o těchhle lidech říká, že by
mohli povědět věci ještě báječnější, kdyby se
zjistila hodina početí?
Proto někteří také velebí ten skutek, jak si je
den mudrc vybral hodinu pro obcování 5 man
želkou, aby zplodil znamenitého syna. Proto ko
nečně i Poseidonios, veliký hvězdář & zároveň
filosof, vykládal případ oněch dvou současně ne
mocných blíženců tak, že se současně narodili &
současně byli zplození. Mluvil totiž i o zplození,
&to proto, aby se mu nenamítlo, že se nemohli
narodit přesně v tutéž dobu, ač samozřejmě byli
počati současně; v důsledku toho nekladl jejich
stejnou a současnou nemoc hned na vrub jejich
tělesné konstituci, nýbrž i stejno'st jejich zdra
votního stavu vázal na hvězdy.
Má-li tedy početí tak veliký význam pro shodu
osudů, neměly se tytéž osudy změnit narozením;
nebo mění-li se osudy dvojčat proto, že se nam-'
dí v nestejnou chvíli, proč raději neříci, že už
byly změněny, když se v nestejnou chvíli naro
dila? Že by kdy vůle žijících nedovedla změnit
osud, daný zrozením, když řád rodících se mění
osud, daný početím?

6. O dvojčatech různého pohlaví.

Početí blíženců je nesporně současné pro oba:
proč tedy bývá za téhož osudového shvězdění je
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den počat jako muž a druhý jako žena? Znám
blížence různého pohlaví, oba dva dosud žijí, 0
ba jsou dosud mladí; zevnějškem si jsou podob
ni, pokud je to při různém pohlaví možno, ale
způsobem života i zaměstnáním se velice liší.
Jsou to nejen úkony, které jsou nutně jiné u mu—
že a jiné u ženy - on koná vojenskou službu v
hodnosti velitele a je téměř ustavičně vzdálen
svého domova, ona se nehne s otcovské půdy a z
vlastního statku; ale ještě ke všemu on je ženat,
ona je zasvěcenou pannou; on zplodil četné po
tomstvo, ona se ani nevdala. ]e to téměř neuvě
řitelné pro toho, kdo věří ve hvězdné osudy; ale
není to nic divného, pomyslíme-li na lidskou vů
li &na Boží dary. ,
Mochoroskopu je prý však veliká. Že na tom nic
není, vysvětlil jsem už dostatečně.Ale at je tomu
jakkoli, vztahuje se prý ta mocjen na narozeni;
snad ne i na početí? Při něm šlo zřejmě také jen
o jediné obcování; síla přírody je tak veliká, že
oplodněná žena další plod počít nemůže, takže
dvojčata nutně bývají počata v témž okamžení.
Či se snad jedno změnilo v chlapce a druhé v
děvče proto, že se narodili za různého horosko
pu?
Arci není tak zhola nesmyslné tvrdit, že jakýsi
vliv hvězd se tu uplatňuje, - ale pouze pro roz—
díly tělesné. Tak na př. pozorujeme, že s oddalo
váním a přibližováním slunce se mění roční do
by a že zároveň s dorůstáním &couváním měsí
ce některých věcí přibývá a ubývá, jako moř
ských ježků a ústřic nebo podivuhodného moř
ského příboje; ale úkony volné postavení hvězd
nepodléhají. Tihle lidé se však pokoušejí uvésti
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v tutéž závislost i naše skutky, a proto se musí
me tázat, proč se jejich počty neshodují ani při
těch věcech hmotných. Co patří k tělu těsněji
nežli pohlaví? A přece mohli být za téhož posta
vení hvězd počati blíženci různého pohlaví! Je
tedy veliká bláhovost, tvrdit nebo věřit, že po—
stavení hvězd, při početí obou totožné, nemohlo
dokázat, aby jeden měl totéž pohlaví jako dru
hý, zplozený za téhož shvězdění'- &že seskupení
hvězd v hodinu jejich narození mohlo vésti k to
mu, že se od něho lišil tak značně panenskou
svatosti!

7. O volbě dne pro ženitbu či pro sázení nebo setí na poli.

Co konečně řekneme lidem, kteří sestroju jí svým
počinům jakýsi nový osud volbou dní? Někdo
se asi nenarodil takový, aby mohl míti pořádné
ho syna, ale spíše takový, že by zplodil méněcen
ného; proto mu učenec vybere hodinu, kdy má
s manželkou obcovat. Stvoří si tedy osud, jehož
neměl, &na základě jeho skutku začne být sou
zeno to, čeho v jeho narození nebylo. Jaká to je
dinečná hloupost! Vybere se den k ženitbě; asi
proto, že bez výběru by mohl padnout na ne
šťastný den &uzavřít nešťastný sňatek. Kam se
tedy podělo to, co už novorozeněti určily hvěz
dy? Či snad člověk může volbou dne změnit, co
už je mu určeno, a jiná moc nebude s to změnit,
co on volbou dne sám'určí?
Konečně jsou-li pod mocí shvězdění pouze lidé

pro sázení révy či stromů nebo pro setí &jiné
dny pro krocení dobytčat nebo pro připouštění
samců, aby oplodnili stáda klisen &krav, a. po
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dobně? Pakli zvolené dny mají svůj význam pro
tyhle věci proto, že postavení hvězd v různých
okamžicích času ovládá všecka pozemská těla či
živočichy: necht uváží, jak nesčíslné množství
se jich rodí, vzniká &začíná v jediném okamži
ku a má konce tak rozličné, že se těmto výpoč
tům musí zasmát každé dítě! Který blázen by si
troufal tvrdit, že všecky stromy, všecky byliny,
všecka zvířata, plazi, ptáci, ryby, červi vznikli
každý zvlášťv jiném okamžení? Přesto lidé rádi
zkoušejí znalosti astrologů, přinášejíce jim zá
znamy o konstelacích němých tváří, je jichž vy
líhnutí doma k vůli tomuhle vyšetření pozorují,
&cení si nad ostatní hvězdáře těch, kteří spat
řivše záznam řeknou, že se to nenarodil člověk,
ale dobytče. Dokonce si troufají udat, jaké do-_
bytče, zdali dobré k pěstění Vlny nebo k tahu, k
pluhu či k hlídání domu. Vždyt jsou dotazováni
i na psí osudy &odpovídají na to za náramného
pokřiku svých obdivovatelů.
Lidé jsou poblázněni tolik, že si myslí, že při na
rození člověka se zastaví vznikání ostatních Vč"
cí tak, aby se zároveň s ním v témže pásmu pod
nebeském nenarodil ani komár. Neboťpřipusti
li toho, půjde úvaha dále, až se postupně nenáh
lým rozšiřováním dostane od komárů k velblou
dům a slonům. Nechtějí si uvědomit ani to, že
když osiji pole ve vybraný den, padne do země
mnoho zrn, zároveň vzklíčí, v osení se zároveň
zazelenají, dorostou &zežloutnou - a přece po
tom klasy, abych tak řekl, souvěké a sourostlé' s
ostatními, jedny zničí snět, druhé ozobou ptáci,
jiné otrhají lidé. Řeknou snad, když Vidíjejich
různé konce, že měly různý horoskop? Či se jim
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už nebude chtít vybírat dny pro takové věci &
řeknou, že nebeskému předurčení nepodléhají,
&hVČZdámpodřídí pouze lidi, - jimž jediným na
této zemi dal Bůh svobodnou vůli?
Když to všechno uvážíme, jsme oprávněni věřit,
že správná dobrozdání astrologů, ku podivu čet
ná, pocházejí ze skrytého působení nedobrých
duchů (kteří usilovně vštěpují &pěstují v lidské
mysli tyto falešné a škodlivé názory 0 hvězd
ných osudech), nikoli z nějaké vědy, jež zjištu
je a zkoumá horoskop a která není k ničemu.

8. O těch. kteří neříkají „osud“ postavení hvězd. nýbrž řetězci Dří
čin. závisícím na. Boží vůli.

Někteří neříkají „osud“ seskupení hvězd, jaké
je při početí nebo zrození či začátku čehokoliv,
nýbrž řetězci či řadě příčin, jíž se děje všecko
dění. S těmi není třeba tuze se namáhati &příti
o slovo. Vždyť právě tu řadu &jakési sepětí pří
čin podřizují vůli a moci nejvyššího Boha, o
němž věříme, že ví nejlépe & nejspravedlivěji
všecko, ještě než se to stane, a nenechává nic ne'
uspořádaného; od něho pochází všecka moc, ač
od něho není vůle všech.
Tím je dokázáno, že osudem nazývají především
samu vůli nejvyššího Boha, jehož moc se neza
držitelně vztahuje na všecko. Nemýlím-li se, byl
to Annaeus Seneca, který napsal tyto verše (E
pistulae 107.):

Nejvyšší otče, pane klenby nebeské,
veď mne, kam tobě libo; uposlechnu hned,
a s horlivostí. Jinak půjdu vzdychaje
&snes-u nerad, co jsem mohl konat sám.
Osud mne vede, chci-li; vleče, nechci-li.
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V tomto posledním verši nazývá osudem zřejmě
totéž, co výše nazval vůlí nejvyššího otce; praví,
že je hotov ho uposlechnout, aby byl jako odiot
ny veden, ne vlečen proti své vůli, ježto

osud mne vede, chci-li; vleče, nechci-li.

S tou myšlenkou se shodují i Homérovy verše.
přeložené do latiny Ciceronem (Odysseia XVIII.
136 n.) :

Jaký je den, jímž ozáří právě sám ]uppiter otec
úrodné země, taková jsou i myšlení lidská.

Ovšem v této otázce nemá váhy básnická sen
tence; ale podle jeho zprávy užívají těchto ho
mérskych veršů stoikové, když dokazu jí moc o—
sudu. Proto se nezabýváme názorem tohoto bás
níka, ale těchto filosofů. Uvedenými verši, jichž
užívají v rozpravě o osudu,ukazují naprosto jas
ně, čemu říkají „osud“. Jmenují tu. výslovně Jo
va, kterého mají za nejvyššího boha a od něhož
podle nich vychází řetěz osudů.

9. O Božím předzvěděni &o svobodné lidské vůli: proti výměru Cice
ronovu.

Cicero, snaže se vyvrátit jejich mínění, netrou
fá si proti nim pořídit nic, nevyvrátí—livěštecké
umění (De divinatione II). A to se pokouší vyvrá
tit takto: popírá znalost budoucíchvěcí a zevšedi
sil dovozuje, že vůbec neexistuje, ani u člověka,
ani u boha, jakož i žádné předpovídání událostí.
Tak popírá i předzvěděni Boží, a každé proroc
tví nad slunce jasnější se snaží odbyt jalovými
důkazy, uváděje jakési věštby, které se dají vy
řídit snadno; přesto nevyvrací ani těch. Zato je
ho řečnické umění v porážení těchto astrologic
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kých dohadů triumfuje; ty jsou skutečně tako
vé, že se podkopávaji a vyvracejí samy.
Leč mínění Íědl,kteří určují osudy třeba zhvězd.
je mnohem přípustnější nežli náhled toho, kdo
škrtá předzvědění budoucích věcí. Doznávati na
jedné straně existenci Boží a na druhé straně
mu upírati znalost budoucnosti - to je holýr ne
smysl. A protože to sám Cicero také cítil, dotkl
se i oné myšlenky Písma: „Pravil blázen ve svém
srdci: Není Boha“ (Žalm 13,1); ale ne svým jmé
nem. Uvědomil si totiž, jak je to nepopulární &
obtížné; proto úlohu, polemisovat o této věci se
stoiky, dal v knihách „O přirozenosti bohů“ Cot
tovi a sám dal na jevo raději souhlas s Luciliem
Balbem, jemuž přiřkl úkol mluvit jménem stoi
ků, nežli s Cottou, tvrdícím, že žádné božské při
rozenosti není. Zato v knihách „O věšteckém u
mění“ napadá znalost budoucnosti zcela otevře
ně svým jménem.
Zdá se ale, že to všechno dělá proto, aby nemu
sil uznat osud a upustit od svobody vůle.-Myslí
totiž, že připustí-li znalost budoucnosti, plyne z
toho osud s takovou nutností, že to vůbec nelze
popřít. Ale at je tomu s labyrintem filosofických
sporů &rozprav jakkoliv, my vyznáváme nej
vyššího &jediného Boha a zrovna tak vyznává
me jeho vůli a svrchovanou moc i poznání bu
doucna; a jestliže ten, jehož přesvědčení je neo
mylné, znal náš skutek předem,nebojíme se pro
to ještě, že'nečiníme o své vůli to, co konáme
dobrovolně. Toho se bál i Cicero, takže potíral
znalost budoucnosti, i Stoikové; proto říkali, že
z nutnosti se neděje všecko, ačkoli tvrdili, že
všechno se děje osudem.
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Čeho se vlastně Cicero bál v poznání budoucích
věcí tolik, že se jím snažil ve své nepřijatelné
rozpravě otřásti? Asi toho, že jsou-li předem
známy všecky budoucí věci, přijdou V tom po
řádku, v jakém se předem ví, že přijdou; a při
jdou-li v tomto pořádku, je pořádek věcí jistý
pro předvědouciho Boha; a je-li pořádek věcí
jistý, je jistý i pořádek příčin; nemůže se totiž
stát nic, co by nepředešla nějaká působící pří
čína; je-li však jistý pořádek příčin, jímž se dě
je vše, co se děje, potom prý vše, co se děje, se
děje osudem. ]e-li tomu tak, není v naší moci
nic a není žádného rozhodování vůle. Připustí
me-li prý to, je celý lidský život rozvrácen, zá
kony se dávají zbytečně, zbytečně se užívá do
mluvy i chvály, hany i povzbuzení, & odměny
dobrým ani tresty zlým nejsou ustanovený spra
vedlivě.
Aby tedy k této nedůstojné, nesmyslné &zhoub
né změně v lidské společnosti nedošlo, nedlce u
znat poznání budoucích věcí, &zbožnou duši vhá
ní tak do úzkých, že si musí vybrat jedno z dvo
jiho: budto že na naší vůli něco záleží nebo že
existuje znalost budoucna; to proto, že po jeho
soudu není možno obojí, &že dokáže-li se jedno,
padá druhé: rozhodneme-li se pro poznání bu
doucnosti, je veta po volním rozhodování; zvo
lime-li si volní rozhodování, máme po znalosti
budoucích věcí. Sám tedy, jsa muž znamenitý i
učený a přemýšleje o lidském životě usilovně &
s velikou zkušeností, rozhodl se mezi těmito dvě
ma možnostmi pro svobodné volní rozhodování;
ale aby je dokázal, popřel možnost poznání bu
doucna; &tak, aby lidem dal svobodu, udělal z
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nich rouhače. Naopak zbožná duše sinvolí obojí,
vyznává obojí &zbožnou vírou obojí potvrzuje.
„Ale jak?“ namítají, „vždyt existuje-li znalost
Imdoucnosti, plynou z toho všecky uvedené dů
sledky, &nakonec ten, že pro naši vůli nezbývá
nic. A nacpak, záleží-li něco \na naší vůli, tímtéž
zpětným postupem se dostaneme k tomu, že ne
ní znalosti budoucích věcí.“ Při všech těch úva
hách se totiž postupuje takto: jeěli svoboda vů
le, neděje se všechno osudem; neděje-li Se vše-£
dino osudem, neexistuje jistý pořádek všedt vě
cí; není-li jistého pořádku věcí, nemá jistoty o
pořádku věcí ani Bůh, předem vědoucí, nebot
ony se mohou uskutečňovat pouze předcházejí
cími a působícími příčinami; nemá-li předvědou
cí Bůh jistoty o pořádku věcí, nenastává všecko
tak, jak podle jeho předzvěděnímělo nastat; ko
nečně nenastává-li všecko tak, jak podle jeho
předzvědění nastat mělo, není prý u Boha před
zvědění všeho budoucího.
Proti této rouhavé a bezbožné opovážlivosti tvr
díme my toto: jednak že Bůh ví všecko dříve.
než se to stane, jednak že my činíme o své vůli
všecko, o čem cítíme a víme, že to konáme pouze
tehdy, chceme-li. Neříkáme však, že se všecko
děje osudem, ba pravíme, že osudem se neděje
nic; ukazujeme totiž k tomu, že slovo „osud“,
jak se ho obyčejně užívá, t. j. seskupení hvězd
za něčího početí nebo narození, neznamená nic,
protože věc sama se tvrdí bezpodstatně. Naproti
tomu pořádek příčin, v němž se nejvíce uplat
ňuje Boží vůle, ani nepopíráme, ani proň neuží
váme slova fatum (osud) - leda že bychom je
odvozovali od slovesa fari, t. j. mluviti. Nemů
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žeme totiž popříti, co je psáno ve svatých Pís
mech: „Jednou promluvil Bůh a toto dvé jsem
uslyšel, že moc je Boží a že tvé, Pane, jest milo
srdenství, jenž odplácíš jednomu každému po
dle jeho skutků.“ (Ž.61, 12n.) Nebot slovo „jed
nou“ značí „nepohnutelně“, t. j. nezměnitelně, &
„promluvil“ znamená, že nezměnitelně ví ovšem.
co se stane i co sám učiní. V tomto smyslu by
chom tedy „fatum“ mohli odvozovat od „fari“ 
jen kdyby toho slova už nebylo užíváno v jiném
významu, k němuž lidská srdce naklonit nechce—
me.
Z toho však, že u Boha jest řád příčin jistý, ješ
tě neplyne, že nic nezávisí na rozhodování naší
vůle. I jednotlivé naše vůle jsou v pořádku pří
čin, který jest u Boha jistý a je obsažen v jeho
předzvědění, protože i lidské vůle jsou příčina
mi lidských skutků. A tak ten, který předem po
znal příčiny všech věcí, jistě mezi těmi příčina
mi musel poznat i naše vůle, které předem poznal
jako příčiny našich skutků.
Vždyt i to, co připouští zase Cicero, že se totiž
nic neděje bez předcházející působící příčiny,
postačí samo k jeho porážce v tomto sporu. Ne
bot' co je mu platno tvrzení, že se nic neděje bez
příčiny, ale že není každá příčina osudová, jeli
kož existuje příčina nahodilá, přirozená &vol
ní? Stačí, že vše, co se děje, děje se podle jeho
doznání pouze po předchozí příčině. My totiž o
tak zvaných nahodilých příčinách (s nimiž sou
visí i jméno náhody) neříkáme, že vůbec nejsou,
ale že jsou skryté, a přičítáme je vůli pravého
Boha nebo kterýchkoli duchů; &právě tak ani
příčiny přirozené naprosto neoddělujeme od je
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ho Vůle, neboť je původcem a stvořitelem veš
keré přírody. Konečně příčiny volní náleží bud
to Bohu nebo andělům a lidem nebo všem živo—
čichům - ačli u nerozumných duší zaslouží ná
ZVu„vůle“ ona hnutí, jimiž podle své přiroze
nosti něco dělají, když za něčím jdou nebo se
něčemu vyhýbají. O vůli andělů pak mluvím
stejně 11dobrých, které nazýváme anděly Boži
mi, jako u zlých, které jmenujeme anděly ďáb
lovými nebo také démony; podobně o vůli lidí,
i dobrých i zlých.
A z toho plyne, že všechno, co se děje, nemá při
čin jiných nežli volnícb, vlastních totiž oné pod
statě, která je duchem života. (1tento vzduch ne
bo vítr se nazývá duch; ale poněvadž je hmot
ný, není duchem života.) Tedy duchem života,
který všecko oživuje a je tvůrcem každého těla
a každého stvořeného ducha, je sám Bůh, duch
zajisté nestvořený. V jeho vůli spočívá nejvyšší
moc, která dobrou vůli stvořených duchů posi
luje, špatnou soudí, všechny pořádá a některým
uděluje moc,jiným nikoliv. Zrovna tak totiž, ja
ko je stvořitelem všech tvorů, tak je i dárcem
vší moci, ač ne vší vůle. Špatná vůle totiž nepo
chází od něho, protože směřuje proti přírodě,

„která jest od něho. Těla tedy podléhají vůli ví
ce, některá naší, t. j. vůli všech smrtelných ži
vočichů, &to zase více u lidí nežli u zvířat; ně
která však i vůli andělů; ale všechna jsou pod
dána nejvíce vůli Boha, jemuž jsou podřízeny
i všecky vůle, protože nemají větší moci, než jim
on dovolí.
Tedy příčinou věcí, která působí &nestává se, je
Bůh; naproti tomu jiné příčiny i působí i stáva
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_jí se, jako na př. všechny stvořené duše, přede
vším rozumem obdařené. Zato příčiny hmotné,
které se spíše stávají nežli působí, nemají být
počítány mezi příčiny působící, protože mohou
jen to, co s nimi dělá vůle duchů. Jak může te
dy pořádek příčin (jistý u předvědoucího Boha)
vést k tomu, že na naší vůli nezáleží nic, když
přece právě v řádu příčin má naše vůle význam-
né místo?
Aťse tedy Cicero pře s těmi, kteří nazývají ten
to pořádek příčin osudovým nebo spíše právě je
mu dávají jméno „osud“, - jež my odmítáme
hlavně pro výraz, který zobecněl ne zrovna pro
tu pravou věc.. Když však popírá, že pořádek
všech příčin je zcela jistý a dokonale známý Bo—
žímu předzvědění, zamítáme ho ještě více nežli
stoikové. Buď totiž Boha popírá, jak se o to po—
kusil pod cizí škraboškou v knihách „O přiroze—
nosti bohů“; nebo uznává-li existenci Boha, je
muž upírá předzvědění budoucích věcí, i tak ne
říká nic jiného, nežli co řekl onen „blázen ve
svém srdci: Není Boha“ (Žalm 13,1).Kdo totiž ne
zná předem všechno budoucí, jistě není Bohem.
Proto i naše vůle se uplatňuje tolik, kolik uplat
nění jí Bůh dopřál &předem poznal; a proto na
kolik se uplatňuje, natolik se zcela určitě uplat
ňuje, a co hodlá učinit, hodlá učinit naprosto sa
ma, protože její budoucí uplatnění i skutky pře
dem poznal ten, jehož předzvědění je neomylně.
Proto kdybych chtěl pro některý pojem užívat
slova „osud“, raději bych řekl, že osudem slab
šího je vůle silnějšího, který ho má v moci- a ne,
že oním pořádkem příčin, který stoikové nazý
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Vají osudem (a to nikoliv po způsobu vžitém, ale
vlastním), je svoboda naší vule vy'vracena.

10. Zda lidskou vůli ovládá nějaká. nutnost.

Netřeba se tedy děsit ani oné nutnosti, které se
děsili stoikové. Proto se snažili příčiny věcí roz
lišovat tak, že některé z nutnosti vyjímali a ně
které jí podřizovali; a mezi ty, které podle nich
byly z nutnosti vyňaty, zařadili i naši vůli, aby
nemusela být nesvobodná, kdyby podléhala nut
nosti. Nutností pro nás musíme totiž rozumět to,
co není v naší moci, ale co i proti naší vůli uplat
ňuje svou moc, jako je na př. nutnost smrti; pak
je jasné, že naše “vůle(kterou se žije buďto dob
ře nebo špatně) takové nutnosti nepodléhá. Dě
láme totiž mnoho věcí, které bychom jistě nedě
lali, kdybychom nechtěli. K nim patří především
samo ditění, nebot' chceme-li,existuje, nechceme
li, neexistuje; nechtěli bychom totiž, kdybychom
nechtěli.
Pakliže se nutnost definuje v tom smyslu, že je
nutno, aby něco tak či onak bylo nebo se dělo:
tu nevím, proč bychom se jí báli, aby nám ne
vzala svobodu vůle. Vždyťnutnosti nepodřizuje
me ani život Boží ani jeho předzvědění, říká
me-li, že Bůh nutně vždycky žije a všecko pře
dem ví; podobně se nezmenšuje jeho moc, když
se říká, že nemůže zemřít ani se mýlit. Nebot' to
nemůže takovým způsobem, “žeby spíše byl mé
ně mocný, kdyby to mohl. ]istě se nazývá správ
ně všemohoucím, ač nemůže zemřít ani se mýlit.
Říká se mu totiž všemohoucí proto, že dělá, co
chce, ne proto, že by snášel, co nechce; kdyby
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se mu to přiházelo, naprosto by všemohoucím
nebyl. Proto některé věci nemůže z té příčiny,
že je všemohoucí. Podobně říkáme, že nutně
chceme skrze svobodnou vůli, kdykoliv chceme;
při tom máme nesporně pravdu, &nepodřizuje
me proto samo svobodné rozhodování nutnosti,
jež svobodu odnímá.
Existuje tedy naše vůle a sama koná, cokoliv ko
náme chtěním & co by se nestalo, kdybychom
nechtěli. Zato cokoliv kdo po vůli jiných lidí pro
ti své vůli snáší, i v tom se uplatňuje vůle, sice
ne jeho, ale přece vůle člověka; ale i moc Boží.
Nebot kdyby tu byla jenom vůle a nemohla by,
co by chtěla, bylo by jí bráněno vůlí mocnější;
ale ani tak by vůle nebyla ničím jiným než vů
lí, ne však někoho jiného, nýbrž toho, kdo by
chtěl, i když by nemohl svoje chtění uskutečnit.
Proto at člověk proti své vůli vytrpí cokoliv, ne—
má to přičítat vůli člověka nebo anděla nebo ně
jakého stvořeného ducha, ale raději vůli toho,
jenž chtícím propůjčuje moc.
Proto tedy ještě nelze říci, že na naší vůli nezá
leží nic, jestliže Bůh předem poznal, co se v naší
vůli odehraje. Dále: ten, kdo předem znal bu
doucí úkon naší vůle, jistě předem znal něco, ni
koliv nic; tedy skutečně i při jeho předzvědění
je v naší vůli něco. V důsledku toho nejsme vů
bec nuceni, abychom budto podrželi Boží před
zvědění &škrtli svobodu vůle nebo svobodu vů
le podrželi a popřeli (&to nesmíme) Boží před
zvědění budoucích věcí. Naopak přijímáme obo
jí, obojí věrně &upřímně vyznáváme: to první,
abychom dobře věřili, to druhé, abychom dobře
žili. Špatně pak se žije, jestliže se Bohu dobře
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nevěří. Proto nás ani nenapadej popírat jeho
předzvědění, abychom svobodně chtěli, když pře
ce jsme a budeme svobodni s jeho pomocí! Ne
jsou tedy zbytečné zákony, domluvy, pobídky,
pochvaly i bany, protože i o jejich uskutečnění
předem věděl; také mají velikou platnost, nako—
lik jejich platnost předzvěděl, &modlitby napo—
máhají k dosažení toho, o čem předem věděl, že
prosícím udělí, &spravedlivě jsou určeny odmě
ny za dobré skutky a tresty za hříchy. Vždyt'člo
věk nehřeší proto, že Bůh o jeho hříchu předem
věděl; ba není pochybnosti, že hřeší právě on,
když hřeší, protože Bůh, ve svém předzvědění
neomylný, předem věděl, že nezhřeší ani osud,
ani náhoda, ani nic jiného nežli právě on. Kdy
by nechtěl, jistě by nezhřešil; ale nebude-li dltít
hřešit, zvěděl Bůh předem i to. \

11. O všeobecné prozřetelnosti Boží. jejíž zákony zahrnují všecko.

Tedy nejvyšší a pravý Bůh se Svým Slovem &
Duchem svatým (kteřížto tři jsou jedno), jediný
všemohoucí Bůh, stvořitel &původce každé du
še i každého těla, ten, jehož účastenstvím jsou
štastni všichni, kdo jsou šťastni skutečně a ne
zdánlivě, stvořil člověka jako rozumného živo
čicha s duší a tělem, a po hříchu ho ani nenechal
bez trestu ani ho bez milosrdenství neopustil;
dal dobrým i zlým bytí stejně jako kamenům,
život plodistvý nejinak než stromům, život smys
lový zrovna jako zvířatům, život rozumový pou
ze spolu s anděly; od něho pochází všechen způ
sob, všechen tvar, všechen řád; od něho pochází
míra, počet i váha; od něho je všecko, co se v při
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rodě nachází, at je jakéhokoliv druhu a jakéko
li ceny; od něho jsou semena tvarů, tvary se
men, pohyby semen i tvarů; on dal i tělu vznik,
krásu i zdraví, možnost rozplozování, uspořádá—
ní údů, zabezpečení v pospolitosti; dal i duši ne
rozumné pamět, vnímání &pud, rozumné však
kromě toho mysl, rozum a vůli; on nejen nebe a
zemi, nejen anděla a člověka, ale ani útroby ne
patrného &bezvýznamného zvířátka, ani ptačí
pírko, ani planý kvítek, ani lístek na stromě ne
nechal bez úměrnosti &jakési takřka harmonie
jejich částí. 0 něm nelze na žádný způsob věřit,
že by byl vyloučil ze zákonů své prozřetelnosti
lidská království a jejich panování i otročení.

12. Pro které ctnosti si staří Římané zasloužilí. aby pravý Bůh dá.—
val vzrůst jejich říši. ačkoliv ho neuctívali.

Uvažujme, proč a pro které římské ctnosti ráčil
rozšíření jejich říše napomáhati pravý Bůh, v je
hož moci jsou i pozemská království! Už přede—
šlou knihu jsme sepsali se zřetelem k tomu, aby
chomto mohli rozebrat úplněji; v ní jsme dovo
dili, že v této věci neměli žádnou moc ti bohové,
které měli za nutno uctívat třebas i ničemnými
věcmi; k tomu hledí i posavad napsané části to
hoto svazku, řešící otázku osudu, - aby snad ně
kdo, jsa už přesvědčen, že vzrůst a trvání řím—
ské říše není důsledkem kultu oněch bohů, ne
přičítal to spíše nějakému osudu než všemocné
vůli nejvyššího Boha.
Tedy staří a prvotní Římané ctili sice falešné bo
hy zrovna jako ostatní národové - vyjma jediný
národ hebrejský - & neobětovali žertvy Bohu.
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nýbrž démonům; přesto, jak s pochvalou učí je
jich dějiny, „byli dychtiví slávy, stran peněz vel
komyslní, chtěli mít nesmírný věhlas & čestně
získané bohatství“ (Sallustius, Catilina 7). Tuto
slávu milovali nejhoroucněji, pro ni chtěli žít,
pro ni neváhali život položit; ostatní žádosti po
tlačili nesmírnou, žádostí po této jediné věci. Ko
nečně, protože otroctví se zdálo nečestným, vlá
da však a panství čestným, chtěli svoji vlast mi
ti mermomocí předně svobodnou, za druhé vlád
kyní. To bylo důvodem, že nemohouce snésti
královskou vládu, „zavedli si roční úřady a vždy
dva úředníky, kteří dostali jméno ,konsulové'
od radění (consulere), ne ,královéc nebo ,pa
novníci“ od kralováni či panování“ (Cicero, O
státě II. 31). Zdá se ostatně, že i králové („regescc)
mají jméno spíše od „regere“ (říditi)než od „reg
nare“ (kralovati), takže slovo „regnum“ (králov
ství) je odvozeno od jména králů, jméno králů
však, jak řečeno,od řízení. Ale královská zpup
nost nepůsobila dojmem silné řídící ruky ani
rádcovské laskavosti, nýbrž panovnické svévole.
Byl tedy vyhnán král Tarquinius, ustanoveni
konsulové a následovalo to, co týž spisovatel u—
vedl mezi římskými přednostmi: že „je neuvěři
telno, jak rychle vzrostla obec po nabytí svobo
dy; tak velice se rozmnožila touha po slávě“ (Ca
til. 7). Tedy tato ctižádost a slávychtivost vedla
k oněm úžasným skutkům, jistě chvalitebným
a slavným v očích lidských. .
'l'ýž Sallustius chválí veliké a znamenité muže
své doby, Marca Catona & Gaia Caesara (Cat.
53n.); prý ten stát dlouho neměl nikoho, kdo by
byl veliký ve ctnosti, ale za jeho doby se vy
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skytli dva mužové nesmírně ctnostní, velmi růz
ní povahou. Mezi přednostmi Caesarovými pak
uvádí to, že si nade vše přál rozsáhlé pravomoci,
vojska a nové války, aby se v ni mohla zaskvít
jeho statečnost. Taková přání mívali muži, sly—
noucí ctností! Aby Bellona vehnala nešťastné ná
rody do války a aby je štvala krvavými důtka
mi, jen když se jejich chrabrost bude mít kde
zaskvít! K tomu jistě vedla ta slávychtivost &
ctižádost.
Vykonali tedy mnoho velikého, nejdříve z las-_
ky k svobodě,potom však i z touhy po panství a
z chtivosti cti a slávy. Z obojího je usvědčuje
také jejich slovutný básník; praví o tom totiž
(Vergilius, Aen. VIII. 646.):

Vypuzeného Tarquinia též Porsenna kázal
přijmout a s nesmírným vojskem to město kolkolem
tísnil; ve jménu svobody v seč se hrnul Aeneův národ.

Tehdy pro ně bylo velikou věcí, aby budto sta
tečně padli nebo svobodně žili. Ale jakmile se
svobody dosáhlo, zachvátila je taková touha po
slávě, že pouhá svoboda jim byla málo bez pan—'
ství; jevilo se jim něčím velikým to, co vyjádřil
týž básník ústy ]ovovými (A. I. 279nn.):

Dokonce bezcitná Juno,
která teď moře i zemi i nebe postrachem stíhá,
city své k lepším-u změní a se mnou chrániti bude
Římany, vladaře světa, ten národ mírumilovný.
Takto se stane. A v průběhu “věků pak nastane doba,
v níž rod Assarakův i Fthii i M-ikény slavné
otroctvím zkruší &v Angu co vítěz vládnouti bude.

Ovšem Vergilius, dávaje tyto věci ]ovovi před
povídat, jako by teprve měly nastat, sám je už
přehlížel jako uskutečněné &viděl je před svý
ma očima; ale chtěl jsem na nich ukázat, jak si
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Římané cenili panství hned po svobodě, takže se
to nakonec uvádělo mezi jejich velikými před
nostmi. Sem patří i známé verše téhož básníka,
ve kterých staví nad dovednosti ostatních náro—
dů právě speciální římské umění, vládnout &pa
novat, podrobovat & válkou zdolávat (A. VII.
84? nn.) :

Jiní jemnější život svým sochám bronzovým vdechnou,
budiž! &z mramoru tváře jak živé vykouzlí dlátem,
u soudu lepšími obhájci budou &pohyby nebes
nakreslí hůlkou &udaji čas, kdy souhvězdí vyjdou;
ty však, Římané, hleď, bys národy řídil &vedl,
to bude umění tvoje, &v míru zákony dávat,
šetřiti pokořených &válkou zkrušiti zpupné.

Tomuto umění se oni věnovali tím dokonaleji,
čím méně se oddávali požitkům a čím méně vy
silovali ducha i tělo vyhledáváním a rozmnožo
váním majetku, propadajíce proň i zkáze mrav
ní, zkracujíce chudé spoluobčany a rozdávajíce
necudným hercům. V době, kdy psal Sallustius
& kdy Vergilius pěl uvedenou chválu, vězeli v
hlubokém mravním rozvratu, nedodiázejíce hod
ností a slávy tím uměním, nýbrž lstí a úskoky.
Proto praví tentýž autor: „Ale s počátku ovlá
dala lidskou mysl spíše ctižádost nežli lakota,
vada, která je přece blíže ctnosti. Nebot slávu,
čest, moc si stejně přeje dobrý i zbabělý; ale pr
vý o ně usiluje správnou cestou, kdežto druhý,
nevládna čestnými prostředky, dere se k ní lstí
a úskoky“ (Cat. 11,1). Ta čestná cesta jest: do—
stat se ke cti a slávě a moci pomocí ctnosti, ni
koliv úskočným podlízáním; .těch hodnot si pře
je člověk řádný i člověk ničemný; leč onen, totiž
řádný, o ně usiluje cestou pravou. Tou cestou je
ctnost, jíž se jaksi usiluje o cíl, t. j. o_dosažení
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slávy, cti a moci. Jak bylo toto přesvědčeni u
Římanů zakořeněno,ukazují i jejich božské sva
tyně, které stály těsně vedle sebe, totiž svatyně
Ctnosti a Cti. (Oni totiž pokládali tyto Boží da
ry za božstva.) Z toho se lze domyslit, co si řádní
lidé představovali jako cíl ctnosti a k čemu ji
vztahovali: ke cti; vždyt špatní ji ani neměli, ač
toužili cti dojíti - jenže se jípokoušeli dosíci
prostředky nečestnými, t. j. lstí a úskoky.
Lépe je pochválen Cato. O něm totiž píše: „Čím
méně si slávy přál, tím více ji měl“ (Cat.. 54,6).
Pokud ovšem tou slávou, po níž horoucně touži
li, jest úsudek lidí, kteří mají o bližním dobré
mínění. A proto je lepší ta ctnost, která se nespo
kojuje lidským svědectvím bez svědectví vlast
ního svědomí. Proto říká apoštol; „Nebot naší
slávou je toto: svědectví našeho svědomí“ (zKor.
1, 12), a jinde: „Každý zkoumej svoje dílo, a
potom bude mít slávu pouze sám u sebe a ne
u jiného“ (Gal. 6, 4). Tedy ctnost nemá jít za
slávou & cti a moci (kterých si řádní mužové
přáli &kterých hleděli dojíti čestnými prostřed
ky), nýbrž ony mají jít za ctností. Vždyťctnost
ani není pravou, nesměřuje-li k tomu cíli, v
němž je dobro člověka. Proto Cato ani neměl
stát o pocty, o které stál, nýbrž obec mu je měla
přiřknout bez říkání sama, pro jeho ctnost.
Ale ačkoli se za onoho času vyznamenávali svou
ctností dva Římané, Caesar &Cato, byla podle
všeho ctnost Catonova pravdě mnohemblíže než
li Caesarova. Proto si Všimněme,v jakém stavu
stát tehdy byl a v jakém byl předtím, a to právě
na základě Catonova projevu. Ten řekl: „Ne
myslete si, že to byly zbraně, jimiž naši předko
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vé udělali z malého státu veliký! Kdyby to bylo
pravda, museli bychom jej my míti znamenitý
nade všecko pomyšlení. Vždyt my máme spojen—
ců i občanů a vedle toho zbraní i koní mnohem
větší množství než oni. Ale byly to jiné věci,
které je učinily velikými, & těch my nemáme
vůbec: přičinlivost v soukromí, Spravedlivá vlá—
da pro veřejnost, v rozhodování volnost ducha,
jenž nebyl zotročen ani vinou ani chtíčem. Na
místě toho máme my rozmařilost &lakotu, v ob
ci nouzi, v soukromí nadbytek; chválíme bohat—
ství, věnujeme se nečinnosti; není rozdílu mezi
dobrými &špatnými; všechny odměny ctnosti si
osvojila ctižádost. A není divu: jakmile vy se
jednotlivé staráte každý sám o sebe, jakmile do
.ma jste otroky rozkoší &tady peněz nebo oblí
benosti, má to v zápětí, že je nechráněný stát vy
dán útoku.“ (Cat. 52, 19.)
Když člověk slyší tahle slova Catonova či Sal
lustiova, má dojem, že všichni staří Římané nebo

;alespoň většina z nich vypadala tehdy podle tě
to chvály. Tak tomu není; sice by zase nebylo
pravda, co napsal rovněž on (Historiae I. 19)a co
jsem už uvedl v druhé knize tohoto spisu (kap.
18). Tam říká, že už od samého počátku dochá
zelo v obci k útlaku od mocnějších a proto k
rozkolu mezi lidem &senátory i k jiným nesvá
rům, &že po vypuzení králů trval strach z Tar
quinia, dokud neskončila těžká válka s Etrurií,
započatá k vůli němu; potom však senátoři na
kládali s lidem jako s otroky, dávali je bičovat
jako králové, brali mu pozemky &vládli sami, s
vyloučením ostatních; a že těm rozbrojům, za
nichž jedni chtěli panovat &druzí nechtěli otro
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čit. učinila konec druhá punská válka; začal na
ně totiž znovu těžce doléhati strach, odvraceje
skrze jinou větší starost jejich neklidnou mysl
od oněch nepokojů &volaje k občanské svor
nosti. Ale zásluhou několika jednotlivců, kteří
byli poměrně dobří, konaly se veliké věci, a dík
prozřetelnosti několika řádných mužů ten Stát
vzrůstal, překonav &zmírniv ona zla.
Podobně praví týž historik (Cat. 55,1), kterak
znaje z knih i z doslechu, jaké slavné čin)r za
války i Vmíru, na zemi i na moři římský národ
vykonal, rozhodl se zkoumat, který činitel pře
devším byl s tak veliké úkolý. Věděl totiž, že
Římané často bojovali s malým vojskem proti
velikým plukům nepřátel, a shledal, že se válči
10 proti mocným králům s malými jednotkami.
A říká, že po důkladném přemýšlení je mu jas

. no, že všechno rozhodla mimořádná statečnost
skrovného počtu občanů a že jenom proto zdo
lala chudoba bohatství a malá hrstka množství.
„Ale jakmile přepýdiem a nečinnosti,“ praví, „se
obec zkazila, mohl zase stát vadý svých velitelů
a úředníků snášet dík své velikosti“ (Cat. 52).
Tedy ctnost několika jedinců, usilujících o slá
vu, čest a moc pravou cestou, t. j. právě ctností,
byla pochválena i Catonem. Z ní vzešla i přičin
livost v soukromí, Catonem připomenutá, takže
státní pokladna byla plná a soukromý majetek
skrovný. Proto zamravního zhroucení 'neřestzpů
sobila opak: v obci nouzi, v soukromí nadbytek.

13. O slávychtivosti. která. je sice vadou. ale je pokládána za ctnost.
protože brzdí vady větši.

Proto, dokud slavně trvalý říše Východu, chtěl
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Bůh i vznik říše západní, založené sice později,
ale rozsáhlejší &mocnější. A v zájmu potlačení
těžkých neřestí mnoha národů svěřil tu říši prá—
vě takovým lidem, kteří se pro čest, chválu &
slávu věnovali službě vlasti (v níž tu slávu hle
dali) a neváhali klást její blaho nad blaho vlast
ní, držíce pro onu jedinou chybu, totiž slávy
chtivost, na uzdě touhu po penězích &řadu ji
ných neřestí.
Zdravějšího náhledu je totiž ten, kdo i ve slávy
chtivostí vidí nectnost; to neušlo ani básníku Ho
rácovi, jenž píše (Listy I, 1,Sb.):
touhou po slávě stůněš; jsou jistě lektvary, které
mohou tě zhojit, když zbožně si třikráte přeříkáš knížku.

Týž pěl v lyrické básni o potlačování panství
chtivosti takto (Ody II. 2, 9.):.

Větší získáš království, ovládneš-li
chtíč, než kdybys Afriku s Hispánii
spojil ve svých rukou a v obou zemích
Pun by ti sloužil.

Když už lidé nekrotí horší vášně zbožnou vírou,
majíce Ducha svatého a lásku k duchovní krá
se, je lépe, činí-li je touha po lidské chvále &
slávě ne sice ještě svatými, ale méně mrzkými.
To nemohl popřít ani Cicero v týchž knihách „O
státu“, kde mluví o volbě náčelníka obce; ten
má být podle něho odkojen slávou; A hned upo
zorňuje, že jeho předkové vykonali mnoho ú
žasných & přeslavných činů z touhy po slávě.
(kn. V.) Tedy nejen tuto vadu nepotírali, ale do—
konce měli za dobré ji burcovat a rozněcovat,
pokládajíce to za užitečné pro stát. Ostatně ani
v knihách filosofických Cicero tuto nemoc neza
pírá; přiznává se k ní nad slunce jasněji. Mluvě
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totiž o takových zálibách, jimž se člověk má vě—
novat za účelem pravého dobra, nikoli pro bub
linu lidské chvály, pronáší závěrem tuto všeo
becnou zásadu: „Čest živí uměny, všichni jsou
k horlivosti podněcování slávou &vždycky leží
ladem to, co kde není oceňována“ (Tusc. l, 2).

14. Ze touha po lidské chvále má.být mýcena. protože všechna slá
va spravedlivých je v Bohu.

]e nesporně lépe opříti se této žádosti nežli jí
shovívati. Vždyť každý je Bohu tím podobnější,
čím je této nečistoty čistší. ]i sice nelze v tomto
životě ze srdce vymýtit z kořene, protože neustá
vá pokoušet ani duše dobře prospívající; ale
nechť je slávychtivost alespoň převyšována lás
kou ke spravedlnosti! Potom, leží-li někde la
dem hodnoty, jež nedocházejí uznání u těch či
oněch, jsou-li dobré a správné, i sama touha po
lidské chvále se zastydí a ustoupí lásce k prav—
dě. ]e-li totiž v člověku více slávychtivosti nežli
bázně či lásky B0ží, tu jest tato nectnost tako
vou nepřítelkyní zbožné víry, že Pán musel říci:
„Jak můžete věřit, očekávajíce slávu jeden od
druhého &nehledajíce slávy, která jest pouze od
Boha?“ (Jan 5,44). Podobně praví evangelista o
některých, kteří v něho uvěřili &styděli se vy
znat jej veřejně: „Zamilovali si slávu lidskou
více nežli Boží“ (Jan 12,43).
Tak si nepočínali svatí apoštolové; oni hlásali
jméno Kristovo v těch zemích, kde nejen nedo
cházelo ocenění (jak praví onen: vždycky leží
ladem to, co kde není oceňováno), ale dokonce
bylo stíháno naprostým opovržením. Drželi se
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toho, co byli slyšeli od dobrého Mistra &zároveň
lékaře duší: „Zapře-li mne kdo před lidmi, za
přu ho před svým nebeským Otcem“ (Mat. 10,
33) nebo „před Božími anděly“ (Luk. 12,1); a za
koušejíce zlořečení a pomluv, nejtěžších proná—
sledování i krutých trestů, nedali se zastrašit od
hlásání lidské spásy tím hlučným povykem u
ražené lidské pýchy. A když tak božsky jedna
li i mluvili &božsky žili, zdolali jaksi tvrdá srd
ce lidská a dali jim spravedlivý mír; proto se
jim dostalo nesmírné slávy v Kristově církvi.
Leč oni v ní nespočinuli jako u cíle své ctnosti,
nýbrž i ji odnášeli ke slávě Boha, jehož milostí
takovými byli, rozněcujíce' také tímto troudem
duše sobě svěřené pro lásku k tomu, jímž i ony
se měly stát takovými. Že totiž nemají být dob—
lými pro slávu lidskou, o tom je poučil jejich
Mistr, řka: „Střezte se činit spravedlnost před
lidmi, abyste od nich byli vidění; sicenebudete
mít odměny u svého nebeského Otce“ (Mat. 6,1).
Ale aby tomu zase nerozuměli špatně &nebáli se
líbiti se lidem a aby jim tak neprospívali méně,
kdyby svou spravedlnost skrývali, ukazuje, proč
mají býti známi, pravě: „At' svítí vaše činy před
lidmi, aby viděli vaše dobré skutky &velebili
vašeho nebeského Otce“ (Mat. 5,16).Tedy ne „a
byste od nich byli viděni“, t. j. s tím úmyslem,
abyste chtěli obracet jejich pozornost k sobě,
protože nejste něčím svou vlastní zásluhou; ale
„aby velebili vašeho nebeského Otce“, k němuž
se mají obrátit &stát se takovými jako vy. V je"
jich šlépějích šli mučedníci, kteří překonali
Scaevoly i Curtie i Decie nejen svou pravou
ctností (protože pravou vírou), ale i nesmírnou
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početnosti - ne že by si sami působili muka, ale
muka z rukou jiných snášejíce.
Leč oni Římané byli členy obce pozemské, &ja
ko meta všech splněných povinnosti k ní jim ky
nula její neporušenost a království - ne na nebi.
ale na zemi, ne V životě věčném, ale v ustavič
ném Odcházeníumírajících i nástupu synů smrti.
Co jiného tedy měli milovat nežli Slávu, skrze
kterou chtěli i po smrti v jistém smyslu žít ve
chvalné paměti?

15. O časné odplatě. kterou Bůh odměnil Římany za.dobré mravy.

]im tedy Bůh neměl v úmyslu dáti Věčný život
se svými svatými anděly ve své nebeské obci;
do jejího společenství vede pravá víra, vzdá
vající náboženské klanění (jemužŘekové říkají
„latreia“) výhradně jedinému pravému Bohu.
Kdyby jim však nepropůjčil ani tuto pozemskou
slávu z vynikající říše, tu by zůstaly bez odmě
ny jejich dobré vlastnosti, t. j. ctnosti, kterými
se snažili dojíti takové veliké slávy. Vždyť o
takových lidech, kteří zřejmě konají nějaký
dobrý skutek pro lidskou chválu, také praví
Pán: „Amen,pravím vám: dostali svoji odměnu“
(Mat. 6, 2). Podobně i oni zanedbali svoje osobní
zájmy pro společnou věc,t. j. pro stát a pro jeho
pokladnu; přemohli svou hrabivost, s upřímnou
péčí zabezpečili vlast, neobtíženi ani pokleskem
proti svým zákonům ani chtíčem; těmito všemi
vlastnostmi jakoby pravou cestou vystoupili k
hodnostem, moci a slávě, těšili se úctě takměř
u všech národů, mnoha národům dali zákony
své říše a dnes jsou skoro ve všech národech
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slavní svým písemnictvím &svými dějinami. Ne
máme si v ničem stěžovat na spravedlnost nej
vyššího a pravého Boha; „dostali svoji odměnu.“

16. O odměně svatých příslušníků věčné obce. kterým římské 0111105“
přinášejí užitek jako vzory.

Avšak daleko jiná je odplata svatých, zakouše
jících tady i pomluv pro pravdu Boží, která je
soli v očíchmilovníkům tohoto světa. ]ejida obec
je věčná; v ní se nikdo nerodí, protože nikdo 'v
ní neumírá; v ní je pravá a úplná blaženost, ne
bohyně, ale dar Boží; v ní máme záruku víry,
dokud putujíce vzdycháme po její kráse; tam
nevzchází slunce na dobré i zlé, ale slunce spra
vedlnosti ochraňuje toliko dobré; tam“nebude u
silovného obohacování státní pokladny omeze
ním soukromého vlastnictví, nebot tam bude spo
lečným poklad pravdy. Proto nebyla římská říše
rozšířena k lidské slávě jen proto, aby takoví
lidé obdrželi takovou odměnu, ale i proto, aby
příslušníci oné věčné obce za svého vezdejšího
putování pozorovali svědomitě a střízlivě ony
vzory a aby viděli, jak velikou láskou jsme po
vinni nebeské vlasti pro věčný život, když vlast
pozemská byla svými příslušníky tolik milová
na pro slávu lidskou.

17. Jaké bylo ovoce římských válek a jaký znamenaly přínos pro po
ražené.

Hledíme-li na tento život synů smrti, prožívaný
i končící v několika málo dnech: co záleží na
tom, pod čí vládou žije smrtelný člověk, nenutí
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li ho vládcové k bezbožným &nespravedlivým
skutkům? Či vskutku Římané těmnárodům, kte
ré podmanili a kterým dali svoje zákony, v ně
čem uškodili mimo to, že se to stalo za cenu 0
hromného válečného krveprolití? Kdyby se to
bylo stalo po dobrém, stalo by se totéž lepší ces
tou; ale vítězové by tak přišli o svou slávu.
Vždyt' i Římané žili pod svými zákony, které
dali ostatním. Kdyby se to stalo bez Marta a'Bel
lony, takže by ani pro Victorii nebylo místa,
ježto bez boje by nebylo vítěze: nebyli by Ří
mané i ostatní národové v témže postavení? zvláš
.tě kdyby bylo záhy došlo k tomu, co se usku
tečnilo později k všeobecné radosti a velice lid
sky, že totiž všichni příslušníci římské říše byli
přijati do svazku obce a stali se římskými obča—
ny, a tak dostali všichni, co dříve měla jen men
šina; jenomže by byl lid bez vlastních pozemků
musel být živen na státní útraty. Výživu proň
by spřarátelené kmeny poskytovaly skrze dobré
správce státu ochotněji, než kdyby od nich by
la vymáhána jako od poražených.
Jaký má význam pro bezpečnost a dobré mra
vy, a jistě i pro lidské hodnosti to, že jedni zví
tězili &druzí byli poraženi? Žádný podle mého
náhledu - leda onu pranicotnou pýchu lidské
slávy, ve které dostali svoji odměnu ti, kdo
vzplanuli nesmírnou touhou po ní a roznítili vá
lečné požáry. Jsou snad jejich pozemky osvobo
zeny od daní? Mohou se snad učit věcem, jimž
se jiní učit nesmějí? Není snad v jiných zemíd1
řada senátorů, kteří Řím nikdy ani okem nespat
řili? Vezmi lidem ješitnost - a co bude ze všech
lidí jiného než lidé? Kdyby však zvrácený svět
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připustil, aby vždycky ti lepší byli váženější, &
ni tak by se neměla přičítat lidské vážnosti vel
ká váha, protože dým žádné váhy nemá.
Ale užijme i V těchto věcech dobrodiní našeho
Pána Boha; uvažujme, čím vším Opovrhli, co vy
trpěli, jaké vášně zkrotili pro lidskou slávu lidé,
kteří si za takové ctnosti zasloužili dosáhnouti tě
to odměny, a pomozme si i tím k potlačení pý
chy! Vždyt' ona obec, v níž máme slíbeno králo
vání, liší se od této tolik, kolik se liší nebe od
země, život věčný od časné radosti, jako trvalá
sláva od nicotných chval, od obcování se smrtel
níky obcování s anděly, od světla slunečního i
měsíčního světlo toho, jenž slunce i měsíc stvo
řil. Ať si o sobě myslí příslušníci takové zname
nité vlasti, ževykonali něcovelikého, jestliže vy
konali nějaký dobrý skutek nebo vytrpěli něja
ké zlo, aby se do ní dostali, - když ti druzí pro
tuto vlast pozemskou, ve které již jsou, vykona
li skutky tak veliké &podstoupili tak veliké ne
snáze! Ostatně odpuštění hříchů,které shromaž
duje členy pro věčnou vlast, má v sobě cosi, če
mu se jaksi mlhavě podobal onen Romulův asyl,
do něhož se shromáždili, zlákáni beztrestnosti,
zločinci všeho druhu, aby z nich bylo založeno
0110město.

18. Jak daleci mají být křesťané povýšenosti. učiní-li něco z lásky
k věčné vlasti. když Římané vykonali tak veliké skutky pro
lidskou slávu a pro obec pozemskou.

Co je na tom tedy velikého, když člověk pro 0
nu věčnou nebeskou vlast pohrdne všemi svody
tohoto světa, sebe lidlotnějšími, jestliže pro tuto
časnou vlast pozemskou mohl Brutus dokonce

269



odpravit svoje syny (k čemuž ona nebeská ni
koho nenutí)? Jistě je těžší dát popravit syny,
nežli to, co se má vykonat pro onu vlast: jmění
(které se člověk cítil povinen střádat &opatro
vat svým dětem) buďto rozdat chudým nebo opu
stit, je-li zdrojem pokušení takovéto, žeje tov zá
jmu víry a spravedlnosti nutno. Pozemské statkyr
nečiní totiž štastnými ani nás ani naše syny; stej
ně o ně přijdeme budto za živa, nebo přejdou
po naší smrti do rukou lidí, které neznáme nebo
kterým jidl snad nepřejeme. Aleštěstí dává Bůh.
který je pravým bohatstvím duší. Zato Brutus,
který dal svoje syny odpravit, byl neštasten i
podle svědectví básníka, vzdávajícího mu chválu.
Praví totiž (Vergilius, Aen VI, 820nn.):

. . . i vlastní syny, že ohavnou chystali vzpouru,
otec vydá na smrt, chtě bránit svobody zlaté.
Nešťastný muž! ať jakkoli čin ten potomci slaví.

Ale v následujícím verši dal neštastníku útěchu:
Vítězí láska k vlasti a po slávě nesmírná touha.

To jsou ty dvě věci, svoboda a touha po lidské
chvále, které přiměly Římany k obdivuhodným
činům. ]estliže tedy pro svobodu synů smrti a z
touhy po pochvalách od smrtelníků mohl otec
zabiti svoje děti: co je na tom velikého, když
pro pravou svobodu (která nás osvobozuje zpod
ručí nepravosti &smrti a ďábla) &nikoli z touhy
po lidském uznání, ale z lásky k lidem, povola—
ným k osvobození (ne z nadvlády krále Tarqui
nia, ale démonů &knížete démonů) nejsou zabí
jeni synové, nýbrž ChudíKristovi jsou přijímá
ni za syny?
Také jiný římský předák, jménem Torquatus,
dal popravit syna, který se pustil v mladistvém
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nadšení na vyzvání nepřítele do boje - ne proti
své vlasti, ale dokonce pro ni, ale přece proti
jeho rozkazu, t. j. v rozporu s tím, co rozkázal
jeho otec v postavení vrchního velitele, a byl
stat, ačkoli zvítězil; to proto, aby neposlušnost
vůči rozkazu nezplodila více zla, nežli sláva pro
skoleni nepřítele dobra. Proč by se tedy honosili
lidé, kteří pro slávu nehynoucí vlasti pohrdají
všemi pozemskými statky, jež bývají milovány
mnohem méně než děti? Furius Camillus osvo
bodil nevděčnou vlast, s jejíž šíje byl strhl jho
nejurputnějších nepřátel, Vejských (načež byl
od svých soků odsouzen), ještě po druhé od Gal
lů, - protože neměl jiné lepší, kde by mohl žít
slavněji. Když třebas někdo v církvi utrpí od
svých pozemských nepřátel vážnou křivdu, totiž
vyloučení z hodností, ale nepřejde do tábora je
jich nepřátel - bludařů, ani proti ní sám nezalo
ží nějakou bludnou sektu, nýbrž jí raději podle
svých sil brání před rozkladnou bludařskou zvrá—
ceností, ježto není žádné jiné, v níž by si získal
věčný život (ne v níž by se žilo v lidské slávě):
nemá se proč nadýmat, jako by byl vykonal ně
co velikého!
Mucius, aby byl pokoj od krále Porsenny, dolé
hajíciho těžce válkou na Římany, když samého
Porsennu zabít nemohl a zabil omylem místo ně
ho jiného člověka,vztáhl předjeho očimapravici
nad hořící oltář se slovy, že k jeho zahubení se
přísahou zavázalo množství takových mužů jako
on; a Porsenna, zhroziv se jeho statečnosti i Spik
nutí podobných mužů, bezodkladně té války ne
chal a uzavřel mír. Kdo by tedy chtěl nebeské
mu království vyčítat svoje zásluhy, jestliže pro
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ně vydal na pospas ohni - ne jedinou ruku a to
dobrovolně, nýbrž trpně & zásluhou některého
pronásledovatele celé tělo? Curtius se v plné
zbroji tryskem vrhl střemhlav do strmé skalní
rozsedliny, jsa poslušen výroku svých bohů; ti
totiž poručili, aby tam Římané shodili, co mají
nejznamenitějšího, a oni tomu nedovedli roz—
umět jinak, nežli že sevyznamenávají mužstvem
a zbraní, takže jim bylo jasno, že se na rozkaz
bohů má vrhnouti do takové záhuby ozbrojený
muž. Jestliže kdo vinou některého nepřítele své
víry zahynul, nevrhaje se dobrovolně v takovou
smrt, ale jsa v ni od něho uvržen: bude se moci
chlubit velikým činem? Vždyť přece od svého
Pána a spolu krále své vlasti uslyšel výrok spo—
lehlivější: „Nebojte se těch, kteří zabíjejí tělo.
ale duši zabít nemohou!“ (Mat. 10, 28.) Deciové
se zasvětili smrti, obětujíce se jaksi určitou for
mulí, aby římské vojsko “bylozachráněno jejich
záhubou a krví, jež měla usmířit hněv bohů. Te
dy svatí mučedníci se nebudou nijak pyšniti, ja
ko by učinili něco přiměřeného pro požívání
vlasti, v níž je věčné a pravé štěstí, jestliže zá—
“pasili až do prolití vlastní krve, milujíce podle
přikázání láskyplnou vírou &věrnou láskou ne
jen svoje bratry, pro něž tekla, ale i ty nepřáte
le, kteří ji prolévali.
Marcus Pulvillus zasvěcoval právě chrám Jovo
vi, Junoně &Minervě, když mu jeho závistníci
poslali falešnou zprávu o úmrtí jeho syna, jen
aby odešel, zdrcen tou zvěstí, a aby tak čest za
vysvěcení sklidil jeho kolega; on však byl nad
to tak povznesen, že dokonce nařídil, aby ho po
hodili bez pohřbu; tou měrou byla v jeho srdci
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bolest nad ztrátou syna překonána slávychtivos
tí (Livius 2, 8). Tedy ten, kdo jsa pln neklidu o
otcův pohřeb, slyší od Pána slova: „Následuj
mne &nech mrtvé, at' pochovávají svoje mrtvé“
(Mat. 8, 22): ten se nemůže vykázat žádným ve
likým činem pro zvěstování svatého evangelia
(jež příslušníky nebeské vlasti osvobozuje &od- .
vádí od rozmanitých bludů)!_ Marcus Regulus,
aby neporušil přísežný slib daný surovým ne
přátelům, vrátil se k nim ze samého Říma, pro
tože - jak prý sám odvětil Římanům, když ho
chtěli zadržet - zde už nemohl mít důstojenství
počestného občana, jakmile jednou otročil Afri—
čanům; a Karthaginští jej umučili nejstrašněj
šími mukami, protože v římském senátu jednal
proti jejich zájmům. Kterými mukami bychom
tedy nepohrdli my pro víru v onu blaženou vlast,
do níž právě víra vede? Či odvděčí se člověk
Hospodinu za všecko, co mu udělil (Žalm 115,3),
jestliže pro víru, kterou je mu povinen, vytrpí
muka taková, jaká vytrpěl Regulus pro víru v
slib, jejž byl povinen splnit nejlítěj'ším nepřáte
lům?
Kde vezme křesťan odvahu, vynášet se pro svou
dobrovolnou chudobu (která mu umožňuje krá
četi za této pozemské pouti volněji po té cestě,
vedoucí k vlasti, kde pravým bohatstvím je sám
Bůh), když bude slyšet nebo číst o Luciu Vale
riovi, jenž zemřel v konsulském úřadě, že ze
mřel tak velice chud, že jeho pohřeb musil být
zaplacen z národní peněžní sbírky? A když u
slyší nebo si přečte o tom, kterak Quintius Cin
cinnatus, maje jen čtyři jitra a obdělávaje je
vlastníma rukama, byl přiveden rovnou od plu,—
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hu, aby se stal diktátorem, s mocí jistě větší než
konsul, a kterak po vítězství nad nepřáteli došel
nesmírné slávy a přitom setrval ve stejné chu
době! Bude se moci pochlubit velikým skutkem
člověk, který se nedal žádnou světskou odmě
nou svést od společenství oné věčné vlasti, když
zví, kterak se Fabricius nedal svést k odpadu od
římské obce ohromnými dary epirského krále
Pyrrha, který mu nabídl i třetinu království, a
chtěl v ní raději setrvat ve své chudobě a bez
hodnosti? Vždyť oni sice měli stát, republiku, t.
j. věc národa, věc vlasti, společnou věc, velmi
zámožnou & velice bohatou, ale sami ve svých
domovech byli chudí; dokónce jeden z nich, kte
rý byl už dvakrát konsulem, byl z toho chudého
senátu censor'skou důtkou vyloučen, protože vy
šlo najevo, že má v nádobách deset liber stříbra;
tak byli chudobní právě ti, je jichž vítězství obo
hacovala státní pokladnu. Nechápouvšichni křes
ťané, kteří činí ze svého bohatství společný .ma
jetek s úmyslem vznešenějším - podle toho, co
stojí psáno v apoštolských skutcích (2,45; 4, 32),
aby se totiž všem rozdílelo, jak kdo potřebuje, a
aby nikdo nic nenazýval svým vlastnictvím, ný
brž aby jim bylo všechno společné, - že se proto
nesmějí nadýmat žádnou pýchou? Vždyťto činí
proto, aby došli obcování s anděly, kdežto ti dru
zí dělali téměř totéž pro uchování římské slávy!
Tyto věci (i jiné podobné, jak je nacházíme v
jejich spisech) by tak nevešly ve známost a ne—-
byly by mohly být s takovou slávou velebeny,
kdyby římská říše nebyla vzrůstala skvělými ú—
spěchy, sahajíc široko daleko. Proto byla skrze
tuto říši, tak rozlehlou & tak dlouho trvající,
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slavnou &vynikající ctnostmi takových velikých
hrdinů, jednak dána jim vytoužené odměna za
jejich snahu, jednak nám byly postaveny před
oči potřebné povzbudivé vzory; to proto, aby
chom pocítili stud, nevytrváme-li pro přeslav
nou Boží obec ve ctnostech - jimž jsou alespoň
nějak podobny ctnosti jejich, ve kterých vytr
vali pro slávu obce pozemské - a abychom se
pyšně nevynášeli, vytrváme-li. Jak pravi apoš
tol, „nehodna jsou utrpení tohoto času budoucí
slávy, která se v nás zjeví“ (Rím 8, 18).Zato slá
vy lidské &časné se zdál jejich život dosti ho
den. Proto i Židé, kteří zabili Krista (ačkoli No
vý Zákon odhaloval, co bylo zahaleno v Starém,
že totiž jediný a pravý Bůh nemá být uctíván
pro dobrodiní pozemská &časná, která udílí bož
ská prozřetelnost dobrým i zlým bez rozdílu,
nýbrž pro život věčný a pro nepomíje jící dary a
pro podíl v té nebeské obci), byli zcela spraved
livě obětováni jejich slávě; &tak Římané, kteří
hledali a nalezli pozemskou slávu pomocí ctnos
tí, at' už jakýchkoliv, přemohli ty, kteří dárce
pravé slávy &věčné obce svými velikými ne
řestmi zabili &zavrhli.

19. Čím se navzájem liší slávychtivost &panstvíchtivost.

Je jistě rozdíl mezi touhou „polidské slávě &tou
hou po vládě. Sice člověk, libující si přílišně v
lidské slávě, má jen krůček k tomu, aby toužil
horoucně také po vládě; ale kdo, dychtí po sku
tečné slávě, třebas jen lidské, přičiňuje se, aby
se neznelíbil lidem, kteří dobře usuzují. Jsou to
tiž četné povahové přednosti, které dobře posu
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zuje leckdos, ačkoliv je hned tak někdo nemá;
pomocí těchto povahových předností usilují o
slávu a moc i vládu ti, o kterých praví Sallus
tius: „Ale ten první o ni usiluje pravou cestou“
(Cat. 11, 1). Kdokoli však touží po vládě a pan
ství, nemaje ctižádosti, ve které by se bál znelí
bit se lidem správného úsudku, ten hledí oby
čejně dojíti vytouženého cíle také pomocí ne
pochybných zločinů. Kdo tedy touží po slávě,
buďto o ni usiluje pravou cestou_nebo se za ní
jistě žene pomocí lstí a úskoků, chtěje se zdáti
dobrým a nejsa jím. A proto u člověka ctnost—
ného je velkou ctností, pohrdá-li slávou, protože
jeho pohrdání se děje před tváří Boží, ale soudu
lidskému se nezjevuje. At udělá před lidskýma
očima cokoliv, čímby se projevilo jeho opovrže
ní slávou, může se myslit, že to činí pro větší po—
chvalu, t. j. pro větší slávu; pak nemůže smys
lům podezřívajících ničím dokázat, že je tomu
jinak, než se oni domýšlejí. Ale kdo pohrdá po
chvalným úsudkem, pohrdá také nerozvážným
podezřením; při tom však, je-li skutečně dobrý,
nepohrdá spásou podezřívajících. Ten totiž, kdo
z Ducha Božího ctnosti má, je spravedlivý do té
míry, že dokonce miluje i nepřátele, &miluje je
tak, že si přeje polepšení svých nenávistníků &
utrhačů a chce z nich míti druhy - nikoli v po
zemské Vlasti, ale v nebeské; zato u svých obdi
vovatelů sice málo cení jejich chválu, nepodce
ňuje však předmětu jejich záliby, a nechce je
rozčarovat při jejich chvále, aby je nezklamal 'v
jejich zálibě. Proto se horlivě přičiňuje, aby byl
raději chválen ten, od něhož má člověk vše, co
se na něm právem chválí.
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Zato kdo slávou pohrdá &při tom dýchtí po pa
nování, překonává svou neřestnou ukrutností
nebo rozmařilostí i zvířata. Takoví byli někteří
Římané. Jakmile se totiž přestali starat o_svoji
vážnost, nezbavili se ještě panstvíchtivosti. His
torie ukazuje, že takových bylo mnoho; ale nej
vyššího stupně a takořka jakéhosi vrcholu této
neřesti dospěl teprve císař Nero. Jeho změkčí
lost byla tak veliká, že se pokládalo za nemož
né obávat se od něho nějakého mužného kroku;
a tak veliká byla jeho ukrutnost, že nebylo mož
no věřit u něho v nějakou změkčilost - nebýt
toho, že se o ní vědělo. Avšak i takovým lidem
se dostává panovnické moci jediné prozřetel
ností nejvyššího Boha, kdykoliv nahlédne, že
lidstvo si takových pánů zaslouží. O tom máme
jasný božský výrok ve slovech Boží moudrosti:
„Skrze mne kralují králové a skrze mne ovláda
jí zemi tyranové“ (Přísl. 8, 15).Ovšem slovo „ty
ranové“ zde neznamena špatné a nešledletné sa
movládce, nýbrž je to starý název pro mocnáře.
Proto praví Vergilius (Aen. VII. 260.):

Bude to úmluvypůl, když tyranu pravici stisknu.
Proto na jiném místě je psáno o Bohu velmi jas
ně: „Že nechává kralovat člověka pokryteckého
pro zkaženost lidu“ (]ob 34,30). Vyložil jsem si
ce dostatečně,jak jsem jen mohl,proč Bůh jedi
ný, pravý a spravedlivý dopomohl Římanům 
dobrým podle jakéhosi měřítka pozemské obce
- k dosažení tak veliké a slavné říše. Ale může
tu být i jiná příčina, skrýtější, známá více Bo
hu než nám, hledící k tomu, co si lidstvo zaslou—
žilo.
Avšak všem skutečně zbožným duším je známo,
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že bez pravé zbožnosti, t. j. bez pravého uctívá—
ní pravého Boha nemůže mít nikdo pravou ctnost
&že není pravou ctností, slouží-li lidské slávě;
že však ti, kteří nejsou příslušníky věčné obce
(která se v našich svatých Písmech nazývá Boží
obcí), dávají pozemské obci větší užitek, mají-li
ctnost alespoň tuto, než nemají-li ani jí. Jestliže
však lidé,_obdaření pravou zbožnosti a dobře ži
jící, dovedou spravovati národy, tu není pro lid
skou společnost většího štěstí, než mají-li z Boží
milosti moc oni.
Takoví lidé, at' mají v tomto životě ctnosti sebe
větši, přičítají je výhradně milosti od Boha, pro
tože jim je dal pro jejich _chtění,víru a prosby;
zároveň chápou, jak mnoho jim schází do úplné
spravedlnosti, jaká jest ve společnosti těch sva
tých andělů, k níž se usilují připodobniti. Na
proti tomu, at se sebe víc vychvaluje a rozhlašu
je ctnost, sloužící lidské slávě bez pravé zbož
nosti, nelze ji vůbec srovnávati ani s nepatrný
mi začátky světců, jejichž naděje spočívá v mí
losti a milosrdenství pravého Boha.

20. Je stejně hanebné, slouži-li ctnost lidské slávě nebo tělesné roz
koši.

Filosofové, kteří korunu lidského dobra spatřu
jí v samé ctnosti, rádi zahanbují některé filoso—
fy, kteří ctnosti sice chválí, ale hodnotí je podle
tělesné rozkoše, majice tuto za žádoucí pro ni
samu, kdežto ctnosti jen pro ni. A ti první rádi
svými slovy takořka malují obraz, znázorňující,
kterak Rozkoš trůní na jakémsi královském
stolci jako nějaká zhýčkaná panovnice &jí jsou
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k ruce Ctnosti jako služky, pozorující každý je
jí pokyn, aby plnily její rozkazy; ona poroučí
Rozumnostibedlivě pátrati, jak by mohla rozkoš
kralovati &nevzít úhony; Spravedlnosti káže, &—
by prokázala všecka možná dobrodiní za účelem
získání přátelských vztahů nezbytných pro tě
lesné příjemnosti, a aby nikomu nečinila bez
práví, sice že by Rozkošpro porušení zákonů ne
mohla bezstarostně žít; Štatečnosti přikazuje, a
by v případě tělesné bolesti, nenutící ještě k se
bevraždě, udržovala svoji paní, t. j. Rozkoš, sta-
tečně V duševním soustředění, aby vzpomínkou
na dřívější požitky mírnila ostny přítomné bo
lesti; Uměřenosti rozkazuje, aby přijímala po
krmů, třebas lahodných jen tolik, aby nestříd
mostí nějak neutrpělo zdraví a aby se těžce ne
ublížilo rozkoši, která podle epikurejců záleží
především také v tělesném zdraví. Takto Ctnosti
s celou svou důstojnosti &slávou budou sloužit
Rozkoši jako nějaké panovačné & nepočestné
ženštině. '
Nad tento obraz prý není nic hanebnéjšího a od
pornějšího nebo nesnesitelnějšího pro oko dob
rých lidí; a mají pravdu. Myslím však, že nále—
žité vznešenosti by neměl sdostatek ani obraz,
na němž bychom si představili, jak ctnosti slou
ží lidské slávě. Ačkoliv totiž sama sláva není
zhýčkanou ženštinou, je nadutá &je v ní mnoho
prázdnoty. Proto jí nemohou důstojně sloužit
ctnosti se svou jakousi plnosti &pevností, tak a
by každé opatření rozumnosti, všechno rozděle
ní spravedlnosti, všechno snášení statečnosti &,
všechno měření uměřenosti směřovalo výhrad
ně k získání lidské obliby a nicotné slávy. A
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této úhony nemohou zniknout ani lidé, kteří si
ce pohrdají cizím úsudkem, jako kdyby opovr
hovalí slávou, ale sami sobě se zdajímoudrými
&sami sobě se líbí. Vždyt' jejich ctnost, ačli vů
bec jakou mají, podléhá jaksi lidské chvále ji
ným způsobem; nebot i ten, kdo se sobě líbí, je
člověk. Kdo však věří &doufá v pravé zbožnosti
v Boha, jejž miluje, obrací pozornost spíše k to
mu, co se mu na vlastní osobě nelíbí, nežli k to
mu (je-li v něm něco takového), co se líbí ani ne
tak jemu, jako Pravdě; a to, čím se již může lí
bit, přičítá výhradně milosrdenství toho, komu
Se znelíbit bojí, vzdávaje mu díky 'za vyléčení
jedněch vad a vysílaje kněmu modlitby za vy
léčení druhých.

21. Za římská říše byla. v plánu Boha. od něhož pochází všecka moc
a jehož prozřetelnost řídí všecko.

Za těchto okolností nepřičítejme moc dávat krá
lovství i vládu nikomu jinému nežli pravému
Bohu, jenž dává blaženost v nebeském králov
ství pouze zbožným, ale království pozemské i
zbožným i bezbožným, jak se mu líbí - a nic se
mu nelíbí neprávem. Uvedli jsme sice ledacos,
co nám podle své vůle zjevil; ale je na nás pří
liš a značně přesahuje naše lidské síly, zkouma
ti věci skryté &přesným rozborem posuzovati.
jak si kdo království zasloužil.
Tedy ten jediný pravý Bůh, který lidstvo nene
chává bez své rady a pomoci, dal Římanům říši.
kdy chtěl a jak velikou chtěl; dal ji také Assy—
řanům, ba i Peršanům, kteří uctívají pouze dva
bohy, jednoho dobrého, druhého zlého, jak psá—
no v jejich knihách; a mohu pomlčet o národě
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hebrejském, o kterém jsem myslím pověděl dos-
ti, kterak ctil pouze jediného Boha a kdy vládl.
Tedy ten, který dal Peršanům úrodu bez kultu
bohyně Segetie, který jim dal i jiné dary země
bez uctívání tolika bohů (které Římané jednot
livě přidělili jednotlivým věcem, někdy i více
bohů věci jediné), ten jim dal i království bez
uctívání bůžků, jejichž kultu Římané podle své
víry za svoji vládu vděčili. Podobně učinil i jed
notlivcům: Mariovi stejně jako Gaiovi Caesaro
vi, Augustovi zrovna tak jako Neronovi, Vespa
siánovi otci i synu, nejlaskavějším to císařům,
nejinak než ukrutníku Domitianovi; a abychne
musel probírat všed<y jednotlivce,_křest'anu Kon—
stantinovi právě tak jako odpadlíku Julianovi.
Ten, dychtě po vládě, dal se přes svoje mimo—
řádné nadání “svésti rouhavou a proklatou vše
tečností; jejím jalovým věštbámbyl oddán,když
jsa si jist vítězstvím, dal zapálit lodí, které do
vážely nutné potraviny; potom, žena se s horli
vostí do velikých &troufalých podniků, zaplatil
záhy svoji nerozvážnost životem a zanechal hla—
dové vojsko v nepřátelských končinách, takže
nebylo vyváznutí jinak, nežli že se pohne hra
nicemi římské říše - proti slavné předpovědi Ter
minově, o níž jsme mluvili v předchozí knize
(kap. 29). Ustoupil totiž bůh Terminus nutnosti,
ač dříve neustoupil ]ovovi.
T0 všecko arci řídí a spravuje jediný a pravý
Bůh, jak se „mulíbí; a činí—litak z příčin skry
tých, jsou proto nespravedlivé?

2. Ze doba i výsledek válek závisí na Božím úradku.

Tak i ta dobaválek: jednou je kratší, jednou

281



delší, jak už podle svého rozhodnutí &spraved
livého plánu i milosrdenství lidstvo buďto trestá
nebo utěšuje. K nevíře rychleakrátce byla skon
čena válka s námořními lupiči Pompejem i tře
tí punská válka Scipionem. Také válka s uprch
lými gladiátory byla za cenu četných obětí skon—
čena v třetím roce, ačkoliv bylo poraženo mno
ho římských vojevůdců i dva konsulové &Italie
byla strašlivě postižena &zpustošena. Picentové,
Marsové &Paelignové, kmeny ne zahraniční, ale
italské, když byly dlouho &oddaně sloužily pod
římským jařmem, pokusili se pozvednouti hlavu
v naději na svobodu, když už mnoho národů by
lo římskému panství poddáno a Karthago zni
čeno; v té italské válce utrpěli Římané velmi
četné porážky, padli jim i dva konsulové &jiní
vznešení senátoři, ale přesto netrvalo to neštěstí
dlouho; pátého roku mu bylo konec. Ale druhá
válka punská znamenala největší ztráty a po
hromu pro stát a během osmnácti let ztenčila
římské síly &bezmála je vyčerpala; ve dvou bit
vách padlo skoro sedmnáct tisíc Římanů. První
válka punská byla vedena třiadvacet let; válka
s Mithridatem čtyřicet. A aby si nikdo nemyslil,
že Římané starší doby byli zdatnější a s válkami
dovedli rychleji skoncovat: tedy za starších dob,
náramně chválených pro všecky ctnosti, vlekla
se válka Samnitská skoro padesát let; v té válce
byli Římané jednou přemožení tak, že byli do
konce posláni pode jho. Ale protože nemilovali
slávu pro spravedlnost, nýbrž zřejmě milovali
spravedlnost pro slávu, porušili uzavřený mír i
smlouvu.
“Pročto připomínám? Proto, že řada lidí, nezna
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lých dějin, ba i někteří, kteří svoji znalost zapí
raji, velice drze dorážejí na naše náboženství,
hned jak vidí, že za křesťanskédoby nějaká vál
ka poněkud déle trvá; volají, že kdyby ho ne
bylo a kdyby se po starobylém způsobu uctívala
božstva, byla by i tato válka velmi rychle ukon—
čena slavnou římskou statečností, která dovedla
s pomocí Marta a Bellony tak rychle ukončovat
války. At' si tedy čtenáři všimnou, jak dlouhé
války, s jak rozličnými výsledky a s jak žalost
nými porážkami vedli staří Římané - jak už to
tak bývá, že svět jako rozbouřené moře je zmí
tán mnohotvárnou vichřicítakových neštěstí; a
at už jednou doznají, co uznat nechtějí, & at
bláznivými řečmi proti Bohu nehubí sami sebe
&neklamou nevědomé!

23. Q válce, ve které gotský král Radagaisus, vyznavač démonů. byl
v jediném dni se svou ohromnou armádou přemožen.

Co však za našich dob zcela nedávno učinil Bůh
milosrdně &Zázračné, to nepřipomínají s díků
činěním; naopak se pokoušejí, seč jsou, pohřbíti
to v tmách zapomenutí u všech lidí, kdyby to
šlo. Byl bych podobně nevděčný, kdybych o
tom mlčel. _
Když Radagaisus, král Gotů, tábořil s ohrom—
ným a surovým vojskem již těsně u Města &sa—
hal už po hrdle Římanů, byl v jediném dni po
ražen tak rychle, že ani jeden z Římanů nebyl 
at' nedím zabít, ale ani poraněn, zatímco v jeho
vojsku padlo mnohem více nežli sto tisíc, on sám
brzy padl do zajetí a byl potrestán zaslouženou
smrtí. Vždyt'kdyby byl ten bezbožník vpadl do
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Říma s tak početnými bezbožnými tlupami, ko
ho by byl ušetřil? Kterým pohřebištím mučed
níků by byl vzdal čest? U čí osoby by se zalekl
Boha? Čí krev by byl neprolil, u které ženy by
byl ušetřil studu? Co by však roztrubovali po
hané o svých bozích &s jakým posměchem by se
chlubili, že on prý zvítězil proto a proto tolik
dokázal, že si každodenními obětmi předcházel
a získával bohy (což ovšem křesťanské nábožen
ství Římanům nedovolovalo)! Vždyť když se už
blížil k těm místům, kde byl na pokyn nejvyšší
velebnosti rozdrcen a když pověst o něm se všu
de víc a více šířila, říkalo se nám v Karthagu: že
pohané prý věřía s pýchou roztrušují, že on jsa
chráněn a podporován přízni “bohů, jimž prý
denně obětuje, je naprosto nepřemožitelný pro
ty, kteří takových obětí římským bohům nevzdá
vají a nikomu jida vzdávati nedovolují. A nedě
kují, nešťastníci, tak ohromnému Božímu milosr
denství! On sice určil, aby barbarský vpád byl
trestem za zkažené lidské mravy, hodné větší
pokuty, ale svůj hněv zmírnil úžasnou laska
vostí. Nejdříve způsobil jeho zázračnou poráž—
ku, aby ke zkáze slabých duší nebyla dána slá
va démonům, jimž on obětoval. Potom dopustil,
že Říma dobyli ti barbaři, kteří na rozdíl od
všech dřívějších válek ušetřili z úcty k nábožen—
ství lidí, beroucích útočiště v posvátných mís
tedí; ti se zároveň obrátili ve jménu křesťanství
proti démonům a bezbožným obřadům (v něž
Radagaisus byl doufal) takovým způsobem, že
to vypadalo, jako by válčili mnohem urputněji
s nimi nežli s lidmi.
Tak pravý Pán a správce světa na jedné straně
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milosrdně ztrestal Římany & na druhé straně
ctitelům démonů, tak neuvěřitelně přemoženým,
ukázal, že oněch obětí není třeba ani k vezdej
šímu blahu. To proto, aby lidé, kteří se zatvrze
le nehádají, nýbrž rozumně bádají, neopustili
pro přítomné strasti pravého náboženství a aby
se ho tím více drželi ve věrném očekávání věč
ného života.

24. Jaká a jak pravá je blaženost křesťanských císařů.

Leč my nepokládáme některé křesťanské císaře
za šťastné proto, že třeba déle panOValinebo klid
ně zemřeli, zanechavše po sobě na trůně vlastni
syny, nebo že pokořili nepřátele státu, či že se
dovedli zabezpečit před povstáním osobních ne
přátel z řad občanstva &potříti je. Takovýchto
&podobných darů či radostí v tomto strastném
životě si zasloužili i někteří ctitelé démonů, kte
ří nepatří do království Božího, do něhož patří
oni první. I to se stalo 2 jeho milosrdenství, aby
od něho jeho věrní nežádali těch věcí, jako by
to byly nejvyšší hodnoty. Ale štastnými je na—
zýváme tehdy, když vládnou spravedlivě, když
se nevypínají, vydivaluje-li je kdo až do nebes
nebo plazí-li se před nimi v prachu, a když ne
zapomínají, že jsou lidmi; když svoji moc staví
do služeb Boží velebnosti, aby se jeho úcta co
nejvíce rozšířila; když milují více ono králov
ství, v němž se nemusí obávat spoluvládců; když
hodně pomalu trestají a ochotně odpouštějí;
když také trestní pravomoci užívají pro nutnou
správu &ochranustátu, ne pro ukojení zášti k o—
sobním nepřátelům; podobně když neudílejí mi
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lost proto, aby dali beztrestnosti nepravosti, ale
v naději na polepšení; když vyvažují laskavým
milosrdenstvím & štědrým dobročiněním to, co
bývají nuceni rozhodnouti přísně; když jsou tím
vzdálenější rozmařilosti, čím volněji by se jí
mohli oddati; když je jim milejší vláda nad špat
nými žádostmi než nad nevím jakými národy, a.
když to všechno činí ne z horlivosti o lichou slá
vu, ale z lásky k věčné blaženosti; &když ne
ustávají za svoje hříchy obětovati svému pra—
vému Bohu žertvu pokory, milosrdenství &mod
litby. Takové křestanské panovníky nazýváme
blaženými, nyní v očekávání, později ve skuteč—
nosti, jakmile přijde to, po čem toužíme.

25. O úspěších. které Bůh propůjčil křesťanskému císaři Konstan
tinovi.

Dobrý Bůh totiž nechtěl, aby lidé, věřící, že jej
mají ctíti pro život věčný, myslili, že takového
vysokého postavení apozemského kralování mů
že dojíti jen ten, kdo vzývá démony, jelikož tito
duchové mají velikou moc. Proto císaře Kon
stantina, jenž nevzýval zloduchy, nýbrž ctil je—
nom pravého Boha, zahrnul takovými pozem
skými dary, jakých by si nikdo netroufal přát;
dokonce mu popřál založit město, dělící se o vlá
du s Římem, tak říkajíc dceru samého Říma, ale
bez jakékoli svatyně nebo sochy démonů. Pano
val dlouho, celý římský svět ovládal a hájil ja
ko neomezený mocnář; války řídil &vedl k úpl
nému vítězství, samozvance potlačil vždycky vel
mi úspěšně; zemřel ve vysokém věku chorobou
&stářím &zůstavil království svým synům.
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Ale aby zase některý císař nechtěl být křesta
nem proto, aby si vysloužil Konstantinovo štěs
ti (vždyt' každý má být křesťanem pro život věč
ný), povolal k sobě ]oviána mnohem dříve nežli
Juliána; také dopustil, aby Gratian byl sklán
mečem vzdorocísaře, ovšem mnohem lidštěji než—
li veliký Pompejus, ctitel římskýchlžibohů. Ten
to totiž nemohl být pomstěn Catonem, jemuž
jaksi odkázal dědictví občanské války; onen
však (třebaže zbožné duše netouží po takových
útěchách) byl pomstěn Theodosiem, jejž byl u
stanovil za svého spoluvládce, ačkoli měl ještě
malého bratra - p_řáltsi spíše věrného souručen—
ství nežli přílišné moci.

26. O víře a zbožnosti císaře Theodosia.

Proto také Theodosius nepřestal na tom, že mu
za živa zachoval povinnou věrnost, ale ještě po
jeho smrti po křestansku přijal do své části říše
jeho malého osiřelého bratra Valentiniana, vy
puzeného jeho vrahem Maximem, & opatroval
ho laskavě jako otec. A přece jej mohl při jeho
úplné opuštěnosti hravě sprovodit se světa, kdy
by byl planul více touhou po rozšíření vlády
nežli láskou k dobrým skutkům. Raději jej při
jal v ochranu, ponechav mu jeho vladařskou
hodnost, a potěšil ho svou lidskosti &milostivostí.
Potom, když známý Maximův úspěch začal bu
dit hrůzu, císař, stísněn starostmi, nesnížil se k
rouhavé &nedovolené všetečnosti, nýbrž poslal
k Janovi, sídlícímu v egyptské poušti, o němž
šla jedna pověst jako o Božímsluhovi, který jest
obdařenprorockým'duchem; od něho dostal jis
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tou zprávu o vítězství. Brzy nato odstranil vzdo
rocísaře Maxima a dosadil znovu na trůn stej—
ně milostivě jako uctivě mladičkého Valentinia
na v té části říše,odkud byl vypuzen; &když ten
krátce potom zahynul zákeřnou rukou, nebo
snad jinak či jen náhodou, vyžádal si znovu pro
rokovo dobrozdání, a spoléhaje na svou víru,
potlačil jiného samozvance Eugenia, který se
nezákonně vetřel na místo onoho císaře. Proti
jeho velmi silnému vojsku bojoval více modlit
bou nežli mečem. Vojáci, kteří v té bitvě bojo
vali, nám vyprávěli, že jim byly vyraženy z ru
kou všechny oštěpy; vál prý totiž směrem od
Theodosia k jeho nepřátelům prudký vítr a ne
jen dravě unášel zpět střely na ně házené, ale i
jejich vlastní zbraně obracel proti jejich tělu.
Proto i básnik Claudianus, ač mu bylo křesťan
ství cizí, jej chválil slovy (III Cons. Hor. %.)z

Veliký miláčku Boží! i vzduch ti na vojně slouží,
vichry jak \'spiklenci přijdou, k-dyž polnioe do boje volá.

Stav se pak Vítězem, jak byl uvěřil &předpově
děl, strhl ]ovovy sochy, které byly proti němu
posvěceny nevímjakými obřady a postaveny v
Alpách, a jejich zlaté blesky daroval vesele a
štědře svým běhounům, kteří o nich žertovali
(což dovoloval v onom radostném rozpoložení)
&říkali, že by jimi chtěli být zasažení.
Když synové jeho nepřátel (které sklátila váleč
ná vichřice bez jeho rozkazu) hledali ochrany v
církvi, ač ještě křesťany nebyli, museli se podle
jeho vůle při této příležitosti stát křesťany; mi—
loval je křesťanskou láskou, majetek jim pone
chal &obmyslil je poctami. Po vítězství nedovo
lil Vůči nikomu uplatňovat osobní nepřátelství.
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V občanských válkách nebyl jako Cinna, Ma
rius, Sulla a jiní jim podobní, kteří nechtěli pře
stat ani po jejich ukončení; spíše se rmoutil nad
jejich vypuknutím, než aby po jejich ukončení
chtěl někomu škodit.
Při tom všem od samého počátku své vlády ne
ustával pomocí nejvýše spravedlivých a milo
srdných zákonů podporovat církev v jejím bo
ji proti bezbožníkům; sklíčil ji totiž velmi těž
ce bludař Valens, přející ariánům. Že je údem
této církve, to mu působilo větší radost nežli po-
zemské králování. Nařídil všude skácet pohan
ské modly, dlápaje dobře, že ani pozemské dary
nejsou v moci démonů, ale pravého Boha. Ale
co bylo úžasnějšího nad jeho zbožnou pokoru?
Spáchali totiž Soluňští velmi těžký zločin a on
jim už na přímluvu biskupů slíbil odpuštění, a
však pobouření některých lidí v jeho družině
ho přimělo je potrestat; nato podrobiv se cír
kevní kázni, konal pokání takové, že lid, modlí—
cí se za něho, spíše plakal nad jeho císařskou
vznešenosti, pokořenou v prachu, než aby se bál
jejího hněvu pro svůj hřích.
Takové dobré skutky a jiné podobné, jež bych
musel dlouho vypočítávat, vzal s sebou z tohoto
časného dýmu, jímž je i sebe vyšší trůn a vzne
šenost lidská; a odměnou za tyto skutky je věč
ná blaženost, kterou dává.Bůh pouze lidem sku
tečně zbožným. Zato ostatní vyznamenání nebo
životní potřeby, jako sám svět, světlo a vzduch,
zemi, vodu a plodiny, a také lidskou duši i tělo.
smysly, mysl i život dává i dobrým i zlým; k
nim patří i vláda sebe rozsáhlejší, kterou udě
luje podle svého rozvržení časů.

O Boží obci 19 289



Proto mám za nutno odpověděti ještě oněm od
půrcům, kteří jsou sice úplně poraženi nezvrat
nými důkazy, že k těmhle časným statkům (po
nichž výhradně dychtí bláhoví lidé) naprosto
nedopomáhá početnost falešných bohů, ale kteří
se pokoušejí 0 tvrzení, že bozi mají být uctíváni
nikoli v zájmu pozemského života, nýbrž po—
smrtného. V tědmtoprvých pěti knihách jsem to
tiž, myslím, sdostatek odpověděl těm, kteří chtě
jí ctíti přeludy z oddanosti k tomuto světu &dě
tinsky si stýskají, nesmějí-li.
Když vyšly první tři knihy a již se octly v ru
kou širší čtenářské obce, doslechl jsem se, že
někteří připravují jakousi písemnou odpověď
na ně. Pak se ke mně doneslo, že jí už mají na
psánu, ale čekají na vhodnou dobu, kdy by ji
mohli bez nebezpečí vydat. Těm radím, aby si ne
přáli toho, co by se jim nevyplatilo! Není totiž
nic těžkého myslet si, že člověk odpověděl, když
nechtěl mlčet. A co se ozývá více než prázdný
sud? A může-li prázdnota křičet ještě více než
pravda, zachce-li se jí, proto ještě nezmůže více
než pravda. Ale necht všechno bedlivě uváží! A
budou-li snad přemýšlet nestranně &shledají-li,
že našimi důvody nelze tak snadno otřásti, jako
je lze napadat nestydatým tlacháním ve svévoli
takřka satyrské nebo šaškovské, pak at nechají
svých hříček &at se rozhodnou raději se dát na
pravit od lidí soudných nežli sklízet chválu od
nestoudných. Nečekají-li totiž na vhodnou dobu
k svobodnému vyřknutí pravdy, nýbrž k volné
mu spílání, pozor, aby to s nimi nedopadlo jako
s jedním: člověkem, který byl pokládán za šťast
ného pro svoji volnost ve hřešení &o němž pra
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ví Cicero: „Ten ubožák, který směl volně hře
šitl“ (Tusc. V 19,55).Tedy at je to kdokoliv, kdo
se má za šťastného, má-li volnost Spílat, ten bu
de mnohem šťastnější, nebude-li vůbec míti té
možnosti. Ostatně odloží-li svoji jalovou pýchu,
touže po poučení, může také nyní činit jakéko
liv námitky a slyšet Vpřátelském rozhovoru, po
kud možno, ve vší počestnosti, vážnosti &upřím
nosti případnou odpověď od těch, ke kterým se
obrátí.



KNIHA VI.

Předmluva.

Myslím, že jsem v předchozích pěti knihách do
statečně pojednal proti těm, kteří mají, ač jen
v zájmu tohoto smrtelného života a pozemských
statků, za nutno uctívati &vzývati množství fa
lešných bohů (kteří jsou podle svědectví křes
tanské pravdy jenom bezmocné modly nebo ne
čistí duchové a škodliví démoni, anebo při nej
menším jen tvorové na rozdíl od Tvůrce). &to
tou služebností & tím obřadem, které se řecky
nazývají „latreia“ a náleží jediné pravému Bo
hu. Ale každý ví, že proti přílišné zpozdilosti
nebo zatvrzelosti nepostačí ani těch pět knih,
ba ani sebe větší počet dalších. Vždyt chloubou
bludu jest, neustoupiti pravdě sebe silnější 
ovšem ke zhoubě toho, koho taková nestvůrná
neřest ovládá. Podobně ani při vší lékařské péči
nezůstává nemoc nevyléčitelnou ke škodě léka
řově, nýbrž ke škodě toho nezhojitelně nemoc
ného.
Jiní zase chápou, cočtou, budto že jsou prosti
zatvrzelosti ve starém bludu anebo že jí nemají
příliš mnoho, a vážně o tom přemýšlejí; ti uzna
jí ochotněji, že jsme v těchto uzavřených pěti
svazcích neprobrali méně, nýbrž spíše více, než
li ta otázka nutně vyžadovala. Ti také nebudou
moci pochybovat, že všecka nenávist, kterou se
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pokoušejí vzbuditi proti křesťanskémunábožen
StVÍPro trampoty tohoto života &vezdejší ztrá
ty &převraty lidé neučení (zatímco vzdělanci,
posedlí bláznivou bezbožnosti, nejen se přetvá—
řují, ale dokonce jsou proti svému svědomí při
nich), je naprosto daleka správné rozumové ú
vahy &plná lehkomyslné nerozvážnosti &záhub
né troufalosti.

1, o názoru. že bozi nejsou uctíváni pro život vezdejší. nýbrž pro
věčný.

Nyní tedy je podle slíbeného pořádku nutno u
svědčit &pOučit ještě ty, podle jejichž tvrzení
nemají být pohanští bohové - jimž křestanské
náboženství připravuje pád - uctíváni pro tento
život, nýbrž pro život posmrtný. Rád bych pro
to zahájil svoji rozpravu pravdivým výrokem
svatého žalmu: „Blahoslavený ten, jehož nadějí
jest Pán Bůh, a kdo se neohlíží na lživé tlachy
a bludy“ (39, 5).
Avšak mezi všemi lživými tlachy & bludy lze
ještě nejspíše popřáti sluchu filosofům, kterým
se bludné lidové názory znelíbily; ten lid posta
vil božstvům sochy, o svých t. zv. nesmrtelných
bozíchsi vymyslil mnoho nedůstojných nepravd
nebo takovým výmyslům uvěřil a podle své ví
ry je vmísil v jejich kult a posvátné obřady. S
těmito filosofy, kteří s takovými věcmi projevi
li nesouhlas (ne sice volným hlaholem, ale as
poň nějakým šepotem v rozpravách) bude mož
no zcela dobře rozbírati tuto otázku: zdali pro
posmrtný život není dobře ctít jednoho Boha,
stvořitele veškerého duchového i hmotného tvor
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stva, nýbrž četné bohy, kteří byli podle někte
rých filosofů, přednějších & slovutnějších nad
ostatní, oním jediným Bohem stvořeni a vysoko
postaveni.
Ostatně ani nelze vážně tvrdit, že mohou něko
mu dát věčný život ti bohové (vyjmenovaní zčás
ti ve čtvrté knize), jimž se každému zvlášť při
pisují jednotlivé úlohy v nepatrnýdi věcedi.Ho
nosí se přece uvedení důmyslní odborníci jako—
by velikou zásluhou, že ve svém spise podali na
uku, proč se má kterému bohu obětovat, oč má
me kterého prosit, aby snad člověk nejapně &
nevkusně - jak se to dělá žertem ve frašce - ne
prosil Bakcha o vodu &nymfy o víno. Jestliže
totiž někdo vzývá nesmrtelné bohy, &poprose
nymfy 0 Víno, uslyší odpověd: „My máme vodu.
0 tohle si řekni Bakchovi“, - nebudou mu přece
radit, aby odpověděl: „Nemáte-li víno, dejte mi
alespoň život věčnýl“ Co je nestvůrnějšího než
tenhle nesmysl? Vždyt by se chichotaly, ti na
ramní smíškové (ovšempokud by se jakožto dé
moni nepokusili o klam) &jistě by prosebníku
odpověděly: „Človíčku, myslíš, že máme v ru
kou věčný život? Slyšíš přece, že nemáme než
vodní živell“
Je tedy troufalé a nejapné, chtít nebo očekávat
věčný život od takových božstev. Vždyt oni prý
opatrují jednotlivé úseky tohoto strastiplného &
kratičkého života, jakož i vše, čeho je třeba k
jeho ulehčení, takže chceme-li od jednoho věc,
která je pod mocí a ochranou druhého, je to tak
nemístné &nesmyslné, že to silně připomíná žer
ty na divadle. Ovšem když to dělají herci vědo
mě, hlediště se jim právem směje; ale když to
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dělají prostáčci nevědomky, větším právem se
jim směje svět. Důvtipně si tedy ti učenci vy
šetřili &zapsali, kterého boha či kterou bohyni
mají lidé (nakolik jde o bohy uznávané od stá
tu) VZÝvatv té které věci: co se má chtít na př.
od Bakcha, co od nymf, co od Vulkána &stejně
od ostatních, které jsem zčásti uvedl ve čtvrté
knize &zčásti vynechal. ]e-li tudíž omyl chtít na
Ceceře víno, na Bakchovi chléb a na nymfách
oheň: oč větší bláhovost musíme spatřovat v
tom, když některý z těchto bohů je vzýván o ži—
vot věčný!
Když jsme zkoumali otázku, kterým asi bohům
či bohyním máme přičítat možnost udílet pozem
ské království, &probrali všecky, tu se ukázalo,
že ani zdaleka není pravdivé mínění, že alespoň
pozemská království vznikají zásluhou některé
ho z toho množství falešných božstev; proto je
tedy nanejvýš bláhové &bezbožné věřit, že ně
kdo z nich může někomu dát věčný život, který
nepochybně a nesrovnatelně musí stát za víc než
li všecka pozemská království. Neshledali jsme
totiž, že by takoví bozi nemohli udílet pozemské
panování proto, že by oni byli velicí &vznešení,
kdežto ono čímsi nepatrným &nízkým, takže by
se ve své vznešenosti k péči o ně nesnižovali;
naopak, at si kdo se zřetelem k lidské křehkosti
sebe víc právem opovrhuje vratkými pozemský
mi trůny: ti bohové se projevili takovými, že si
zřejmě vůbec nezaslouží, aby byli pověřeni roz
dílením &ochranou třeba jen takovýchhle věcí.
A jestliže tudiž (jak ukázaly výklady v posled
ních dvou knihách) žádný bůh z onoho zástupu
bohů, at už tak říkajíc lidových nebo panských,
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není schopen dávat smrtelné trůny smrtelným
lidem: oč méně je s to propůjčovat smrtelníkům
nesmrtelnost!
Mimoto ovšem - jednáme-li již s těmi, kteří ma
jí ctění bohů za potřebné pro posmrtný život,
ne pro tento - nemají být uctíváni ani pro ty vě
ci, které se přičítají moci takových bůžků jako
jejich vlastní-obor - ovšem nikoli na základě
pravdivého důvodu, nýbrž jen z lichého domně
ní. Tak věří lidé, kteří tvrdí, že jejich kult je
nutný pro potřeby tohoto pomíjejícího života;
proti těm jsem toho napsal dosti, pokud jsem
dovedl, v pěti předcházejících svazcích. Proto i
kdyby na př. ctitelé bohyně Iuventy (Mladost)
v mládí jenjen kvetli nad jiné, zatímco druzí,
zanedbávajíce ji, by budto v mladém věku ze—
mřeli nebo by v něm chřadli a daladli jako star
ci; nebo kdyby vousatá Fortuna pokrývala bra
dy svých ctitelů krásnějším a bujnějším vou—
sem, zatímco bychom viděli holé nebo špatně ob—
rostlé brady u těch, kdo jí nectí - i pak bychom
mohli zcela právem tvrdit, že moc těchto bohyň
sahá jen právě potud, 'majíc jakousi mez své pů
sobnosti, &že tudíž nelze ani na ]uventě žádat
věčný život, když nedává vous, ani od vousaté
Fortuny doufat něco po tomto životě, když ani
v tomto životě nemůže dopřát alespoň toho vě
ku, v němž začínají růst vousy. Ve skutečnosti
však jejich kult není nutný ani pro ty věci,kte
ré prý jim jsou svěřeny; vždyt četní ctitelé bo
hyně ]uventy v mladém věku naprosto neoplý
vali silami, a řada jiných, kteří ji neuctívají, se
těší mladistvé zdatnosti; podobně řada těch, kdo
vousatou Fortunu vzývali, se zmohla jenom na
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šeredný vous nebo vůbec na žádný a při svém
uctívání jen sklízeli posměch vousatců, kteří se
o ni nikdy nestarali.
Blázni tedy lidské srdce tolik, že by věřilo v u
žitečnost kultu těchto bohů pro věčný život,
když vidí jeho marnost a směšnost právě v těch
hodnotách časných a rychle pomíjejících, jimž
prý jednotlivě každý zvlášťvládne? Žeby mohli
dávat život věčný, to si netroufali říci ani ti, kte
ří jim, majíce je za tuze početné, rozdělili po
drobtech (aby došli úcty od nerozumného lidu),
tyhle časné role, aby nikdo z nich neseděl ne
činně.

2. Jak a."sismýšlel Varro o pohanských bozích. když odhalil takové je
jich druhy &.obřady. že by se k ním byl zachoval uctivěji. lid?
by o nich byl pomlčel vůbec.

Po těchto věcech se nikdo nepídil zvědavěji než
Marcus Varro, nikdo je neshledal tak odborně,
nikdo je neposoudil tak pečlivě, nerozebral tak
pronikavě &nevypsal tak svědomitě a úplně ja
ko on. Nevyniká sice lahodou výmluvnosti; ale
překypuje učeností i myšlenkovým bohatstvím
tolik, že v každé vědě (které my říkáme svět
ská, kdežto oni svobodná) poučí milovníka obsa
hu neméně, nežli potěší Cicero milovníka slohu.
Ostatně i sám Cicero mu vzdává podobné svě
dectví, když ve svých Akademických knihách
praví, že rozmluvu v nich vyličenou měl s Mar
kem Varronem, člověkem, jak praví, jistě nej
soudnějším ze všech a bez nejmenší podlybnosti
nejučenějším. Neříká, -že s nejvýmluvnějším
nebo nejvýřečnějším, protože .po této stránce
vskutku zůstává daleko za ním; praví však: jis
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tě nejsoudnějším ze všech; & právě v těch A
kademických knihách, kde hlásá pochybování o
všem, dodává: &bez nejmenší pochybnosti nej
učenějším. Opravdu, byl-li si tím jist do té mí
ry, že vylučoval každou pochybnost,které jinak
užívá pro všecko, tu skoro jako by byl v tom
jediném případě zapomínal, že jest akademik.
ačkoli hodlal zrovna psát na obranu akademic
ké skepse. V první knize (kap. 3) pak, velebě
opět Varronova literární díla, praví: „My jsme
v našem městě putovali a bloudili jako cizinci
&tvoje knihy nás dovedly takořka domů, aby
chom konečně uměli poznat, kdo a kde jsme.
Ty jsi nás poučil o stáří vlasti, o rozdělení dob,
o právu bohoslužebném i kněžském, 0 řádu do
mácím i veřejném, o poloze zemí a měst, o jmé
nech, druzích, významu a příčinách všech věcí
božských i lidských“ Tolik tedy tento muž vy—
nikal neobyčejnými vědomostmi, a jak o něm
krátce praví i Terentianus v uhlazeném veršíku,
(Metrika 2846),

Varro, na slovo vzatý v každém směru
četl tolik, až se musíme divit, že měl čas něco
psát; a napsal toho tolik, až stěží lze věřit, že to
někdo mohl přečíst.
Nuže, kdyby byl právě tenhle muž při svéo
hromné učenosti &při svém velikém nadání chtěl
napadnout a odstranit t. zv. božské věci, o nichž
píše, a kdyby byl tvrdil, že nemají co dělat s ná
boženstvím, ale s pověrou: tu nevím, zda by se
mu bylo podařilo sebrat o nich také tolik směš
ného, opovrženíhodného &odpuzujícího. Nicmé
ně právě ty bohy ctil &měl je za úcty hodné do
té míry,_že právě v uvedeném svém spise vyslo
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vuje obavu, aby nezanikli - ne nepřátelským
vpádem, ale nedbalosti občanů, z níž je prý za
chraňuje jako z trosek, ukládá je i zachovává
pomocí takovýchto knih v paměti vlastenců, &
tak o ně pečuje s větším úspěchem nežli Metel
lus, jenž vynesl z požáru posvátné předměty
Vestiný, nebo Aeneas, zachránivší bůžký ze zří
cenin Troje. A přitom prozrazuje čtenářům bu
doucích věků takové věci, že moudří i nemoudři
je musí odsoudit jako zavrženíhodné &nábožen—
ské pravdě záhubné! Co jiného si o tom máme
myslit, nežli že ten člověk, velmi bystrý &uče
ný, ale neosvobozený Duchem svatým, byl zatí
žen zvykem a zákon)r své obce, ale přece pod
zdáním ochrany náboženství nepomlčel o tom,
co ho znepokojovalo?

3. Jak rozdělil Varro svoje knihy ..0 starožitnostech věci lidských
i božských".

Napsal celkem jednačtýřicet knih starožitností;
tyto rozdělil na věci lidské &božské, věcem lid
ským věnoval pětadvacet knih, božským šest
náct, při čemž lidské věci rozdělil do čtyř sku
pin po šesti knihách. Hledí totiž k tomu, kdo
jedná, kde, kdy a co dělá. Psal ted)r v prvních
šesti o lidech, v druhých šesti 0 místech, v dal
ších šesti o dobách a čtvrtou skupinu, t. j. šest
posledních, věnoval věcem. Čtyřikrát šest dává
čtyřiadvacet. Ale jako úvod napsal knihu zvlášt
ní, která měla předem podat výklad o všem. Po
dobně u věcí božských, kde zachoval tentýž způ
sob rozdělení, pokud se týče kultu, vzdávaného
bohům. Konaji'totiž lidé na určitých místech v
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určitou dobu obřady. Tyto uvedené čtyři body
probral po každé ve třech knihách; první tři to
tiž napsal o lidech, následující 0 místech, třetí o

.dobách, čtvrtou trojici o obřadech, - i zde úz
kostlivě rozlišuje kdo, kde, kdy a čím bohy uctí
vá. Ale protože bylo záhodno říci &také se pře- —
devším čekalo na to, koho uctívá, složil také o
samých bozích tři poslední knihy, takže pětkrát
tři tvořilo patnáct knih. Ale všech dohromady
jich je šestnáct, jak jsem řekl, protože i k ním
na začátek připojil jednu zvláštní, aby byla ú
vodem ke všem. Hned za ní v oné pětici tři prv
ní knihy, týkající se lidi, rozvrhl ještě tak, že
jedna je věnována velekněžím, druhá ptako
pravcům, třetí sboru patnácti pro obřady; z dal
ších tří, týkajících se míst, vykládá v jedné o
kapličkách, v druhé o chrámech, ve třetí 0 po
svátných místech; ze tří následujících, týkají
cích se dob, t. j. svátků, jednu věnoval sváteč
ním dnům, druhou hrám v cirku, třetí divadel
ním hrám; z posledních tří, věnovaných obřa
dům, v první jedná o vysvěcování, v druhé o
kultech soukromých, v poslední 0 kultech veřej
ných. Na konci tohoto tak říkajíc obřadného
procesí kráčejí ve třech zbývajících knihách
sami bohové, jimž je celý ten kult věnován: v
první knize bohové jistí, v druhé nejistí, ve tře
tí a poslední bohové zvláštní a vybraní.

4. Ze podle Varronova rozboru jsou u Dolytheistů věci lidské star
ši než božské.

V celé té řadě, při všem tom překrásném &vele
jemném rozdělení a rozlišení lze život věčný
hledat - jen marně, a doufat v něj nebo si ho
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přát odtud je veliká troufalost. To uzná na zá
kladě řečeného i následujícího každý, kdo ne
bude v zatvrzelosti srdce sám sobě nepřítelem.
Tyto obyčeje jsou budto dílem lidí nebo démo
nů - ne však takových, jaké oni nazývají démo
ny dobrými, ale, abych mluvil jasněji, duchů
nečistýd1 a nesporně zlovolných. Ti ve své úžas
né zášti skrytě vnukají v mysl bezbožníků škod
livé domněnky, aby jimi lidská duše víc a více
chřadla &nemohla se přiblížit k neměnné a věč
né pravdě a V ní zakotvit; někdy je i zjevně
vštěpují smyslům a upevňují je, jak mohou, fa
lešnými důkazy. Sám náš Varro se dokládá, že
psal dříve o věcech lidských, kdežto o božských
až potom, protože dříve vznikly obce a teprve
jimi byly ustanoveny t'yto kulty. Jenomže pra
vé náboženství nebylo založeno žádnou pozem
skou obcí; naopak zřejmě samo založilo obec
nebeskou. ]e však vnuká a vštěpuje pravý Bůh,
dárce věčného života, svým pravým vyznava
čům.

Když se tedy Varro přiznává, že o věcech lid
ských psal dříve než o božských, protože ty bož
ské pocházejí od lidí, uvádí tento důvod: „]ako
malíř je dříve než obraz a zedník dříve než sta
vení, podobně i obce jsou starší nežli zřízení od
obcí pocházející“ Praví pak, že o bozích by byl
psal dříve a o lidech teprve potom, kdyby psal
o veškeré přirozenosti bohů, - jako kdyby tu
psal jen o některé & ne o veškeré, nebo jako
kdyby i některá (třeba ne veškerá) přirozenost
bohů neměla být před přirozeností lidskou! A
proč v oněch třech posledních knihách bedlivě
vykládá o bozích jistých a nejistých a vybra
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ných, takže asi žádnou přirozenost nevynechá
vá? Proč tedy říká, že „kdybychom psali o veš
keré přirozenosti božské i lidské, vypsali by
chom věci božské dříve, než bychom přikročili
k lidským ?“ Bud totiž píše o veškeré božské při
rozenosti, nebo o některé, nebo vůbec o žádné.
Jestliže o veškeré, musí mít zajisté přednější
místo než věci lidské; pakli o některé, proč také
ta nepředchází lidské věci? Či není nějaká bož
ská část hodna přednosti před veškerou přirozee
ností lidskou? A bylo-li by to příliš mnoho, kdy
by nějaká božská část měla prvenství přede vše
mi věcmi lidskými, zaslouží si přednosti alespoň
před věcmi římskými. Nenapsal přece knihy o
lidských věcech všeobecných, nýbrž výhradně
o římských, &přitom se vyjádřil, že v rozdělení
tyto dostaly právem místo před věcmi božský
mi, zrovna jako malíř před malbou'nebo zedník
před stavením. Tím doznává zcela otevřeně, že i
tyto božské věci pocházejí od lidí, nejinak než
malba a stavba.
Nezbývá než pochopit, že nepsal o žádné božské
přirozenosti, ale nechtěl to říci otevřeně, nýbrž
chytrým napověděl. Když se totiž řekne non om
nis (ne veškerá), obvykle se tím rozumí „někte
rá“; ale lze tím rozumět také „žádná“, protože
„žádná“ není ani veškerá ani některá. Kdyby
totiž, jak sám praví, psal o veškeré božské při
rozenosti, musel by se jí v pořadí spisu věnovati
dříve než věcem lidským; a jak i při jeho mlče
ní pravda sama křičí, jistě by se o ní muselo psát
dříve než o věcech římských, i když by nešlo o
veškerou, ale aspoň 0 některou; aleprávem je

_až za nimi; není tedy žádná.
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Není tudíž pravda, že chtěl dát přednost lid
ským věcem před božskými, ale že nechtěl dát
prvenství věcem nepravdivým před pravdivými.
V knihách o lidských věcech se totiž držel his
torických událostí; ale čeho se mohl držet v t.
zv. věcech božských, ne-li bezpodstatných do
mněnek? To je jistě to, co chtěl ukázat jemným
náznakem, když nejen psal o těchto až po oněch,
ale také uvedl důvod, proč to udělal. Kdyby o
něm byl pomlčel, byl by ten jeho skutek jiný
mi možná jinak pochopen &hájen. Ale právě v
tom vysvětlení, které podal, nenechal jiným žád
nou možnost libovolného výkladu a sdostatek u
kázal, že dal přednost lidem před lidskými ná
lezky, nikoliv lidské přirozenosti před přiroze
ností božskou. Tak se přiznal, že knihy o bož
ských věcech nenapsal o skutečnosti z oblasti
přírody, ale o marnosti, z oblasti bludu. To uvedl
otevřeněji jinde, jak jsem se zmínil ve čtvrté
knize (kap. 31): že by byl psal z hlediska příro
dy, kdyby sám zakládal novou obec; protože
však už nalezl obec starou, mohl se jen držet je
jího obyčeje.

5. O třech druzích náboženství podle Varrona. t. j. o báječném. Dři
rozeném &.občanském.

A dále: proč rozlišuje trojí theologii, t. j. nauku
o bozích, totiž jednu mythickou, druhou fysic—
kou &třetí občanskou? Tu jeho první bychom
mohli latinsky'nazvat fabulární (fabularis), kdy
by to nebylo nezvyklé; ale říkejme jí bájná. (fa
bulosa); od bájí je totiž odvozeno slovo mythic
ký, jelikož báje slove řecky „mythos“. Aby se
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pak druhá nazývala přirozenou, to připouští již
i jazyková zvyklost. Třetí se nazývá občanskou,
civilní, jak ji sám latinsky nazval.
Dále praví: „Mythickou nazývají tu, která je
běžná hlavně u básníků; fysická pak u filosofů,
občanská u lidu. První z uvedených obsahuje
mnoho smyšlenek proti důstojnosti a přirozeno
sti nesmrtelných. Sem patří na př. to, že jeden
bůh se narodil z hlavy, druhý ze stehna &třetí
z krůpějí krve, nebo to, kterak bozi kradli, cizo
ložili, člověku sloužili; zde se konečně přisuzuje
bohům všecko, co se.může vyskytnouti nejen u
člověka vůbec, ale i u člověka nejopovrženější
ho.“ Zde věru (nebot tady mohl, tadyr si troufal
&to měl za beztrestně) vyjádřil úplně jasně &
jednoznačně, jak velikého bezpráví "sena přiro
zenosti bohů dopouštějí lživé báje. Nemluví 'tu
totiž o náboženství přirozeném ani o občanském,
ale o bájném, o kterém myslel, že je může svo—
bodně pranýřovat.
Podívejme se, co píše o tom druhém. „Druhé je
to“,praví, „které jsem jmenoval, o němž nám fi
losofové zůstavili množství knih. V nich se čte,
kdo to bohové jsou, kde jsou, kterého a jakého
jsou druhu; zda existovali od určité doby nebo
od věčnosti; zda pocházejí z ohně, jak věří He
rakleitos, nebo z čísel, jak věří Pythagoras, či
z atomů, jak praví Epikuros, - a jiné podobné
věci, které se dají poslouchat spíše mezi čtyř
mi zdmi učebny než venku na veřejnosti.“ To
muto náboženství kterému říkají fysické &jež
je vlastnictvím filosofů, nevytkl nic, ledaže se
zmínil o vzájemných půtkách mezi stoupenci
mnoha hašteřivých sekt. Vyloučil je však z ve
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řejnosti, t. j. z lidu, a zavřel je mezi školní stě
ny. Zato ono prvé, plné lží a ohavnosti, 2 obcí ne
odstranil.
Jak zbožné uši má lid, nevyjímaje Římany! Ne
mohou ani slyšet, co vykládají o nesmrtelných
bozích filosofové; zato co o nich pějí básníci a
hrají herci, to nejen mohou slyšet, ale dokonce
to rádi poslouchají - protože je to smyšleno pro
ti důstojnosti a povaze nesmrtelných &protože
takové věci mohou se přihodit nejen člověku
vůbec, ale dokonce člověku nejopovrženějšímu.
A nedosti na tom: usnášejí se, že i samým bo
hům se to líbí a že tím je nutno získávati jejich
přízeň!
Někdo snad namítne: „Přece to dvojí nábožen
ství, mythické &fysické, t. j. báječné a přiroze
né, rozlišujeme od občanského, o které nyní bě
ží; od něho je rozlišil i on,apodívejme se už, jak
vykládá to občanskél“ Vidím ovšem dobře, proč
se od něho musí rozeznávati náboženství báječ
né: protože je falešné, neřestné a nedůstojné.
Ale odlučovat od toho občanského i to přiroze—
né, neznamená nic jiného, než přiznati, že i to
občanské je chybné .Je-li totiž ona soustava při
rozená, co je na ní špatného, že by se musila vy—
loučit? Pakli tato t. zv. občanská přirozenou ne
ní, co je na ní dobrého, že by se musela uzná
vat? To je jistě ten“důvod, pro který psal dříve
o věcech lidských a teprve potom o božských:
že se ve věcech božských nedržel přírody, ny
brž lidského zřízení.
Všimněme si však i theologie občanské! Píše se
o ní: „Theologie třetího druhu je ta, kterou mají
znát a vykonávat Ve městě občané, obzvláště
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kněží. Ona určuje, které bohy má každý veřej—
ně ctít &které obřady &oběti konat.“ Přihlédně—
me ještě k tomu následujícímu, co praví dále:
„První theologie je nejvhodnější pro divadlo,
druhá pro svět, třetí pro stát.“ Kdo by neviděl,
které dává palmu vítězství? Jistěže té druhé,
kterou výše nazval vlastnictvím filosofů. Ta se
totiž podle jeho svědectví týká světa, nad nějž
podle jejich mínění není ve vesmíru nic zname
nitějšího.'Zdali však ony dvě theologie, prvou a
třetí, totiž tu pro divadlo a tu pro stát, oddělil
nebo spojil? Vidíme totiž, že co přísluší ke stá
tu, nemusí hned také patřiti ke světu, ačkoli na
hlížíme, že státy jsou na světě; je totiž možno
v důsledku falešných domněnek vzdávat ve
státě úctu a víru věcem, jejichž podstata ne
existuje nikde, ani ve světě ani mimo svět. Ale
kde jinde je divadlo nežli ve státě? Kdo zřídil
divadlo, ne-li občanstvo? Proč je zřídilo, ne-li
pro divadelní hry? A kde se nalézají divadelní
hry, ne-li mezi věcmi božskými, o nichž pojed
návají takodborně tyto knihy?

6. O náboženství mythickém, t. j. báječném. a o občanském: proti
Varronovi.

Milý Marku Varrone, jsi sice člověk ze všechnej
bystřejší a beze vší pochyby nejučenější, ale pře
ce jen člověk, ne Bůh, &dudl Boží tě nepřiblížil
pravdě &svobodě, abys viděl &hlásal VěČi bož
ské. Proto sice vidíš, jak je nutno božské věci
rozeznávat od lidských daremností a lži; ale bo
jíš se, abys nenarazil na neřestné lidové názory
&obyčeje ve veřejné uznaných pověrách. Že ne
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odpovídají povaze bohů, ani takových, jaké tuší
v živlech tohoto světa křehký lidský duch, to cí
tíš i ty sám, když o nich všude rozjímáš, a hla
holí tím celá vaše literatura. Kam se zde poděl
lidský genius, sebe skvělejší? Co je ti platina V
této slepé uličce lidská učenost, sebe rozsáhlejší
&všestrannější? Toužíš uctívat bohy přirozené,
jsi nucen uctívat občanské. Našel sis třetí druh,
báječné, abys proti nim mohl s větší volnosti vy
slovit, co cítíš, takže chtěj nechtěj špiníš i ty
občanské. Pravíš ovšem, že báječní jsou vhodní
pro divadlo, přirození pro svět, občanští pro stát,
ačkoliv svět je dílo božské, kdežto státy a di
vadla jsou díla lidská, a ačkoli se lidé v divad
lech nesmějí jiným bohům, než kterým se kla—
nějí ve chrámech, a ačkoli hry dáváte ke'cti
týchž, jimž obětujete žertvy. Mnohem upřímně
ji &přesněji bys provedl svoje dělení, kdybys
řekl: že jedni bozi jsou přirození, druzí od lidí
ustanovení, ale že o ustanovených jinak píší
knihy básnické a jinak kněžské; obojí však že
si jsou blízké společenstvím nepravdy, takže o
bojí jsou milé démonům,kterým se protiví prav
divá nauka.
Necháme-li tedy prozatím stranou náboženství
přirozené, o němž musíme promluvit později: je
libo žádat nebo očekávat život věčný od bohů
básnických & divadelních, dramatických & je
vištních? Ža nic na světě; ba chraň“ nás pravý
Bůh před takovým obludným &rouhavým šílen
stvím! Nuže, máme žádat o věčný život ty bohy,
kteří si v takových věcech libují a za ně svou
přízeň slibují, když se na těch prknech opět a
opět provozují jejich zločiny? Žádný blázen,
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myslím, neklesl v tak hlubokou propast šílené
bezbožnosti.
Nikdo tedy nedosahuje věčnéhoživota ani skrze
theologii báječnou ani skrze občanskou. Ta prvá
totiž, vymýšlejíc o bozích ohavnosti, seje, dru
há pěstujíc je, sklízí; jedna roztrušuje lži, dru
há je sbírá; jedna božským věcemfalešnými ob
viněními škodí, druhá předvádění těchtovin me
zi božské věci řadí; jedna roztrubuje v písních
zločinné lidské výmysly o bozích, druhá je za
svěcuje právě pro slavnosti bohů; jedna hříchy
&neřesti bohů opěvuje, druhá je miluje; jedna
je prozrazuje nebo vymýšlí, druhá zase je stvr
zuje, jsou-li pravdivé, nebo se jimi baví, jsou-li
falešné. Obě jsou ohavné a obě zavrženíhodné;
ale ta divadelní veřejně provozuje hanebnou
živnost; ta městská se okrašluje její hanbou.
Máme očekávati věčný život odtud, odkud se po
skvrňuje tento krátký život časný? Což spole
čenství se zločinci, kteří se snad vloudí do našich
citů a náklonností, život poskvrňuje, a nepo
skvrňuje ho společenství s démony, kteří jsou
uctíváni svými zločiny? Jestliže. skutečnými,
jak jsou špatní! pakliže smyšlenými, jak je to
špatné!
Člověk, s těmito věcmi méně obeznámený, mů
že snad míti při těchto výkladech dojem, že je
hluboko pod důstojnosti takových bohů a že je
směšné i zavrženíhodné pouze to, co se opěvá v
písních básníků a co se hraje v divadelních hrách,
kdežto že ony obřady, které konají kněží a ne
herci, jsou prosty a vzdáleny každé neslušnosti.
Kdyby to bylo pravda, bylo by nikoho nenapad
lo, že se k jejich cti mají dávat neslušné kusy,
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a sami bohové by nikdy nenařídili, aby se pro
ně hrály. Leč nikdo se nestydí předváděti k po
ctě bohů takové věci na jevišti právě proto, že
se podobné předvádějí v chrámech.
Konečně, když se uvedený autor pokoušel oddě
lit občanské náboženství od báječného &přiro
zeného, jako nějaké třetí svého druhu, myslil
tím spíše to, že je směsí obou, nežli že by se od
obou lišilo. Praví totiž, že básnické výmysly jsou
příliš chudé, než aby se jich lid měl držet; myš—
lenky filosofů jsou prý naopak příliš hluboké,
než aby je lid mohl s prospěchem zkoumat. „Ony
se liší“, praví, „jen tak, že jsme přece z obojího
druhu nemálo přijali do soustavy občanské. Pro
to o tom, co budou míti společného, pojednáme
hned při vlastní theologii občanské; při ní se
musíme držet více filosofů než básníků.“ Tedy
básníků také. A přitom praví na jiném místě o
původu bohů, že národy se přiklonily více k
básníkům nežli k přírodním filosofům. Žde totiž
vyřkl, co by se stát mělo, kdežto onde, co se sku—
tečně stalo. Přírodní filosofové prý psali pro 11
žitek, kdežto básníci pro zábavu. Tedy to, co se
psali básníci a čeho národy následovat nemají,
jsou zločiny bohů, které nicméně i národy i bo
hy baví. Básníci totiž píší podle něho pro poba—
vení, nikoli pro užitek; ale píší věci, kterých
bozi vyžadují a které jim národy poskytují.

7. O podobnosti &shodě náboženství báječného s občanským.

Theologie báječná, divadelní, jevištní, plná ne
slušnosti &pohoršení, je tedy ve spojitosti s theo
logií občanskou; a celé to náboženství, které
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se po zásluze pokládá za hodné pranýřování a
zavržení, je část tohoto, které se pokládá za hod
no pěstování a zachovávání, - a to, jak jsem se
rozhodl ukázati, nikoli část nesourodá, celému
jeho tělesu cizí, nemístně s ním spojená a k ně
mu přivěšená, nýbrž úplně shodná & spjatá s
ním velice úzce jako úd téhož těla.
Vždyt' k čemu jinému ukazují ony sochy bohů
různé podoby, věku, pohlaví i obleku? Či se
snad u básníků vyskytuje ]uppiter s vousy, Mer
kur bez vousů, kdežto u velekněži nikoliv? Za
vedli snad neslýchané necudnosti ke cti Priapo—
vě komedianti, a ne také kněží? Vypadá snad
jako předmět kultu na posvátných místech ji
nak, nežli když vystupuje na divadlech jako
terč smíchu? Či snad stařičký Saturnus a jinoš-
ský Apollo vypadají jako škrabošky herců ně
jak jinak než jejich sochy ve svatyních? Proč
Forculus, ochránce veřejí, a Limentinus, strážce
prahu, jsou božstva mužská, ale mezi nimi je
ženské božstvo Cardea, ochránkyně stěžejí? Což
tyhle věci, které vážní básníci neuznali za hod
ny zbásnění, se v knihách božských věcí nena
jdou? Má snad Diana na divadle zbraně a ob
čanská je prostou dívkou? Či je snad Apollo na
jevišti hudebníkem, a delfský hrát neumí?
Ale tohle je ještě dost počestné ve srovnání s
věcmi hanebnějšími. ]ak pohlíželi na samého ]o
va lidé, kteří na Kapitoliu postavili sochu jeho
kojné? Projevili vlastně souhlas s Euhemerem,
který napsal, že všichni bohové byli smrtelnými
lidmi; dal se vésti historickou svědomitostí, ne
bájivou povídavostí. A když posadili za jeho
stůl také bůžky hodovníky, ]ovovy příživníky,

310



co jiného to mělo být nežli herecké obřady?
Vždyť kdyby mluvil o pOZVánípříživníků k Io
vovu stolu herec, myslilo by se zajisté. že chtěl
obecenstvo rozesmát. Ale řekl to Varro! & ne
řekl to na posměch bohům, nýbrž při ÍCÍÍCh
chvále; že tohle napsal, dosvědčují knihy bož
ských věcí, ne lidských, - knihy, v nichž se ší
řil o právech kapitolských a nevykládal o je—
vištních hrách. Nakonec je takovými případy
překonán &vyznává, že lidé, zrovna jak zobra
zili bohy v lidské podobě, uvěřili, že nalézají
zalíbení v lidských rozkoších.
Však se ani zlovolní duchové nezpronevěřili své
mu úkolu, úskoky utvrzovat lidskou mysl v těch
to škodlivých názorech. Takový jest i tento pří
běh: Herkulův kostelník, nudě se, z dlouhé chví
le hrál v kostky střídavě oběma rukama; jedna
představovala Herkula, druhá jeho; vyhraje-li
on, že si z chrámového majetku vystrojí hostinu
&najme holku; připadne-li však výhra Herku
lovi, že právě totéž opatří z vlastních peněz Her—
kulovi; když byl konečně sám sebou jakoby
Herkulem poražen.,_obstaral bohu Herkulovi
nejvybranější hostinu a nejproslulejší nevěstku
Larentinu. A když ta v chrámě usnula, zdálo se
jí, že s ní obcoval Herkules a řekl jí, že první
jinoch, kterého při odchodu potká, jí dá mzdu,
kterou prý má přijmout jako od Herkula. A
tak při odchodu potkala nejdříve náramně bo
hatého mladíka Tarutia; ten ji měl u sebe velmi
dlouho jako milenku &před smrtí ji učinil svou
dědičkou. Tu ona, majíc spoustu peněz, aby se
nezdála nevděčnou za božskou mzdu, v domně
ní, že je to bohům nejmilejší, také sama ustano
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vila dědicem římský národ; závět' se našla po
její smrti, a pro ty zásluhy prý také došla bož
ských poct.
Kdyby si tento příběh vymyslili básníci &kdy
by jej hráli herci, řeklo by se, že nepochybně
náleží do oblasti theologie báječné a že se musí
vyloučit z důstojné theologie občanské. Ale ta
kové pohoršlivé věci - ne básnické, herecké, di
vadelní, t. j. bájeslovné, ale národní, obřadní,
dirámové, t. j. z oboru theologie občanské - za
znamenává autor tak významný! Potom nepřed
stavují herci svým dramatickým uměním tu o
hromnou zpustlost bohů nadarmo, ale kněží se
pokoušejí úplně nadarmo představovat jakoby
svatými obřady vznešenost bohů, která neexis
tuje. Existují obřady Junoniny, a ty byly slave
ny na jejím oblíbeném ostrovu Samu, kde byla
zasnoubena s ]ovem; jsou obřady Cereřiny, V
nichž se předvádí hledání Proserpiny, unesené
Plutonem; jsou obřady Venušiny, v nichž se na—
říká nad jejím miláčkem, překrásným jinochem
Adonisem, který byl sklán kančím klem; jsou
obřady Matky bohů, při nichž oplakávají krás
ného mládence Attia, kterého milovala a ze žen
ské žárlivosti vyklestila, také t. zv. Gallové,
kleštěnci stejně neštastní.
Tyto věci jsou nechutnější nežli všechny ohav—
né kusy; proč se tedy snaží báječné smyšlenky
básníků o bozích, patřící podle všeho na divadlo,
jaksi odloučit od theologie občanské, patřící po
dle nich státu, jako věci nedůstojné a nízké od
počestných a důstojných? A tak můžeme spíše
děkovat hercům, že lidského zraku ušetřili &ne-
obnažili při hrách všecko, co se skrývá ve zdech
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posvátných chrámů. Co dobrého si máme myslit
0 těch jejich obřadech, které se halí v temnotu,
když jsou tak ohavné ty, které se vynášejí na
světlo? Co dělají skrytě lidé vykleštění a změk
čilí, to "budoupohané sami nejlépe vědět: přesto
právě tyto lidi, neblaze &hanebné odmužněné &
zkažené, naprosto skrýt nemohli. At někoho pře—
svědčí, mohou-li, že se koná něco svatého skrze
takové lidí, o nichž nemohou zapřít, že náleží k
jejich svatým obřadům a účastní se jich! Neví
me, co tam konají, ale víme, skrze jaké lidi to
konají. Víme přece, co se děje na jevišti, kam
nikdy ani ve sboru nevěstek nevstoupil kleště
nec nebo změkčilec; přesto i ty věci předvádějí
lidé nečistí & nepočestní; vždyt od počestných
ani nesměly být hrány. Jaké jsou tedy ty obřa
dy, k jejichž konání zvolila svatost takové lidi,
jaké k sobě nepřipustila ani divadelní oplzlost?

8. Jaké výklady přirozené soustavy podali pohanští učenci na obra
nu svých bohů.

Existují prý pro tyhle věci jakési přírodovědec
ké výklady, odvozené z přirozené soustavy. ]&
ko kdybychom v této rozpravě zkoumali přírod
ní filosofii a nikoliv theologii, t. j. vědu o příro

' dě, ne o Bohu! Ten sice, jenž je pravý Bůh, je
Bůh přirozeně,ne domněle; ale není bohem kaž
dá přirozenost, protože svou přirozenost jistě
má člověk i zvíře, strom i kámen, ale přece nic
z nich není bohem. Jestliže však jádro vkladu o
obřadech Matky bohů je to, že Matka bohů je
vlastně země, po čem se ještě ptáme, proč zkou
máme ostatní? Co podporuje jasněji názor těch,
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podle kterých všichni tihle bohové byli lidé?
Pak jsou totiž rozenci země, pak mají matkou.
zemi. Ale v pravé theologii je země dílo Boha, ne
jeho matka.
Leč at už se jejich obřady vykládají jakkoliv
& odvozují z přírody: když mužové se dávají
zneužívat jako ženy, není to podle přírody, ale
proti přírodě. Tento neduh, zločin,neřest dochá
zí v oněch obřadech uznání, ačkoliv mezi lidmi
mravně zkaženými i na mučidlech těžko dojde
k jeho vyznání. Dále: prý tyhle obřady, které
jsou zřejmě ještě ohavnější než pohoršlivá di
vadla, nacházejí omluvu a OSpravedlněnív tom,
že je lze vysvětlit jako symboly přírodního dě—
ní; ale proč se podobně neomlouvají a neospra
vedlňují výtvory básníků? Vždyť i ty leckdo
stejným způsobem vyložil. Dokonce ta nejhroz
nější a nejzločinnější věc, kterou líčí, že totiž
Saturnus polykal svoje vlastní děti, vykládají
někteří tak: že dlouhý čas, označený jménem
Saturnus, sám ztravuje, cokoliv zrodí; nebo, jak
se domnívá opět Varro, že Saturnus znamená
semena, která padají zpět do země, ze které
vzcházejí. A jiní vykládají tu bájí ještě jinak, a
podobně je tomu se vším ostatním.
A přece se tato theologie nazývá báječnou, a je—
likož vymyslila o bozích nedůstojné věci, prá—
vem se i sevšemi výklady toho druhu odsuzuje.
vylučuje &odmítá, jsouc rozlišována nejen od
theologie přirozené, vlastní filosofům, ale i od té
občanské,o níž pojednáváme, která prý je vlast
ní státům a národům. To má svůj význam: neboť
autoři těchto pojednání, mužové vysoce nadaní
& učení, chápali nepřijatelnost obou, totiž i té

314



báječné i té občanské; ale první si troufali za
vrhnouti, u druhé se toho neodvážili; jednu
předvedli jako hodnou obžaloby, druhou, jí po
dobnou, vystavili na srovnávání; ale nešlo jim
o to, aby tato byla zvolena na rozdíl od oné, ný
brž aby se pochopilo, že i s ní má být zavržená;
a tak měla být - bez ohrožení pro ty, kdo se báli
občanské theologii něco vytknout - vyloučena
ta i ona a u lepších duší měla dojíti cti ta, které
říkají „přirozená“. Vždyť obě jsou vlastně bá
ječné, i občanská i mythická, a obě jsou občan
ské; kdo se zamyslí nad nicotnostmi &oplzlost
mi obou, shledá je báječnými obě dvě; a kdo si
při slavnostech občanských bohů a v božských
stanovách států všimne divadelních her, náleže
jících v oblast bohosloví báječného, uzná obě
dvě za občanské.
Jak bychom mohli některému z těchhle bohů
přiřknouti moc, dávat život věčný? Vždyt' jejich
sochy i obřady prozrazují, že jsou k nerozezná
ní podobni báječným bohům, výslovně zavrže
ným, - svým zevnějškem, věkem, pohlavím, o
děvem, manželskými svazky, rozplozováním i
zvyklostmi; z toho všeho je viděti, že oni všichni
byli budto lidmi, jímž byly za jejich život nebo
smrt zavedeny obřady a slavnosti (a démoni ten
to blud vnukali &posilovali), nebo to jistě byli
nečistí duchové, kteří se při každé příležitosti
vkrádali v lidskou mysl, aby ji oklamali.

9. O úkolech jednotlivých bohů.

A což ty úkoly božstev, tak ubohé &na drobno
rozsekané? (Proto prý každý má být vzýván
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vzhledem ke své vlastní funkci; o tom jsme už
řekli mnoho, třebaže ne všecko.) Neslušely by
spíše komediantským šaškovinám nežli božské
důstojnosti? Kdyby někdo nemluvněti dal dvě
chůvy, jednu, aby mu dávala jen pokrm, kdežto
druhá jen nápoj, tak jako pohané k tomu určili
dvě bohyně Eduku a Potinu: jistě by budil do
jem, že blázní &počíná si ve svém domě jako
šašek. Liber má podle nich jméno od ulehčení
(liberamentun), protože muži si jeho milosti při
souloží ulehčují výtryskem semen; stejně se u
platňu je u žen Libera, kterou ztotožňují s Venu
ší, protože prý i ona vypuzuje semena; proto se
Liberovi dává do chrámu právě ten mužský úd
& Libeře ženský. Mimoto přidružují Liberovi
průvod žen a víno ke vzbuzení chtíče. Tak se v
krajním šílenství slavily bakchanálie; při nich
dělaly bakchantky podle doznání samého Varro
na takové věci, jaké jsou možné jen v pomatení
mysli. Ty se rozumnějšímu senátu později zne
líbily &zrušil je. Konečně snad aleSpoň tady si
všimli, jakou moc mají nad lidskou myslí nečis
tí duchové, jsou-li pokládáni za bohy! Tyto věci
by se jistě nedělaly na divadle; tam sice hrají,
ale nešílí; ostatně mít bohy, kteří mají zalíbení
i v takových hrách, je podobno šílenství.
Podivno, že na jedné straně činí Varro rozdíl
mezi člověkem pověrčivým a zbožným, & to ta—
kový, ze prý pověrčivýse bohů strachuje, kdež
to zbožný se jich pouze ostýchá jako rodičů, a—
le nebojí se jich jako nepřátel; jsou prý všichni
tak dobří, že spíše jsou ochotni ušetřit vinníků
než ublížit někomu nevinnému; ale na druhé
straně zaznamenává, že rodičce po porodu se dá—
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vají tři ochranná božstva, aby Bůh Silvanus v
noci nevešel &netrápil ji. To v noci obcházejí
prahy domu tři lidé, představující ony ochránce,
&nejdříve udeří do prahu sekyrou, potom pali
cí &nakonec jej zametají pometlem, aby Silva
na zadržely tyto znaky zemědělství (vždyt stro
my se kácejí &ořezávaji ostřím, mouka se drtí
palicí, zrní se smetá pometlem); ale od těchto
tří věcí obdržela jméno tři božstva, lntercidona
od zatěti (intercido) sekyry, Pilumnus od palice
(pilum), a Deverra od zametání (deverro), boho
vé, kteří ochraňují šestinedělku proti násilno
stem boha Silvana. A tak by stráž dobrých byla
slabá proti ukrutností škodlivého boha, kdyby
jich proti jednomu nestálo více a kdyby proti
němu - hrubému, strašnému, divokému, protože
lesnímu - nebojovali znamením zemědělství, je
mu odpornými. Taková tedy je neškodnost bo
hů, taková jejich svornost? Tohle jsou spásná
božstva států? Vždyt jsou směšnější nežli fraš
ky na divadlech!
Když se spojují (iunguntur) muž a žena, je jim
nápomocen bůh Iugatinus; to by se ještě sneslo.
Ale nevěsta musí být odvedena do domu ženi
chova; na pomoc je volán ještě bůh Domiducus;
aby v jeho domě byla, potřebuje boha Domitia;
aby s mužem zůstala (manere), k tomu je bohy
ně Manturna. Čeho je ještě zapotřebí? Ušetřte
lidského studu; další at vykoná v cudném ústra
ní žádost těla a krve! Proč se naplňuje ložnice
zástupem bůžků, když z ni odcházejí i družbo
vé? A nenaplňuje se jimi proto, aby se s ohle
dem na jejich přítomnost více dbalo cudnosti,
nýbrž aby slabé ženě, zmatené těmi novými věc
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mi, bylo s jejich pomocí bez nejmenších nesnází
vzato panenství. Je totiž přítomna i bohyně Pa
nenská a bůh otec Subigus, i bohyně matka Pre
ma a bohyně Pertunda, i Venuše & Priapus. K
čemu to? Jestliže muž při této činnosti vůbec po—
třeboval boží pomoci, nestačil by nějaký jediný
bůh nebo některá jediná bohyně? Nestačila by
snad samotná Venuše, která prý dokonce dosta
la jméno od toho, že žena by panenství bez ná
silí (vis) neztratila? Ie-li ještě v lidech trochu
studu, kterého není v bozích: když novomanže
lé věří, že tolik bohů obojího pohlaví je přitom
no a napomáhá tomuto dílu, nepocítí tak veliký
stud, že ženichova touha. poklesne &nevěstin 'od
por vzroste? A je-li přítomna bohyně Panenská,
aby byl dívčin pás rozvázán, je-li tu bohyně
Prema, aby se v těsném objetí (premere) ani
hnouti nemohla, co tu má co dělat bohyně Per
tunda? At se zastydí &jde pryč; at něco vykoná
také manžel! Bylo by naprosto nepočestné, aby
to, co praví její jméno, vykonal někdo jiný než
on. Ale snad je trpěna proto, že je to bohyně &
ne bůh. Neboť kdyby byl mužského pohlaví a
jmenoval se Pertundus, modlil by se manžel na
ochranu cti své'manželky ovětší pomoc proti ně
mu nežli šestinedělka proti Silvanovi. Ale proč
to vykládám? Je přece přítomen i bůh Priapus,
až přespřílišmužský, na jehož nestvůrný a hnus
ny úd si novomanželka podle počestného a ná—
boženského mravu matron musela sednout.
Aťse ještě dále pokoušejí rozlišit s přesností co
největší theologii občanskou od báječné, státy
od divadel, chrámy od jevišt, obřady velekněž
ské od písní básníků jako věci počestné odha
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nebných, pravdivé od nepravdivých, důležité od
malicherných, vážné od kratochvilných, žádoucí
od špatných! Chápeme, oč jim běží: vědí, že ta
divadelní & báječná theologie souvisí s občan
skou a tak říkajíc ji v básnických výtvorech na
stavuje zrcadlo. Proto po výkladu o této, kterou

.si netroufají odsoudit, raději tupí &kárají onen
její obraz, aby lidé, prohlédající jejich úmysl,
zavrhli i tu tvář, již onen obraz obráží. Ten
však bohové, shlížejíce se jaksi v témž zrcadle,
tak milují, že z obojího je vidět ještě lépe, kdo
a jací jsou. Proto také přimělivyhrůžkami svoje
ctitele k tomu, aby jim zasvětili nečistoty báječ
né theologie, aby je zařadili mezi jejich slav
nosti, aby je čítali mezi božské věci; tak ukázali
ještě jasněji, že jsou nečistí duchové, &udělali
z této divadelní theologie, zavržené &potupené,
článek a součást této theologie státní, vyvolené
&schválené; &tak, ač je celá ohyzdná a nepravá
&zahrnuje smyšlené bohy, je jedna její Část ob
sažena v knihách kněžských, druhá ve sbírkách
básnických. Má-li i jiné části, je jiná otázka;
nyní se zřetelem k rozdělení Varronovu jsem,
tuším, ukázal dosti, že _itheologie státní i diva-'
delní náleží k jediné občanské. Proto, any jsou
obě stejně ohavné, nesmyslné, nedůstojné, chraň
Bůh duše vskutku zbožné, aby od té nebo oné
čekaly život věčný!
Konečně i sám Varro uváděl &vypočítával bo
hy, počínaje početím člověka. Jejich řadu zahá
jil ]anusem a dovedl ji až ke smrti sešlostí vě
kem; výčet bohů, provázejících člověka, uzavřel
bohyní Nenií, která je vzývána při pohřbech
starců. Pak se jal předváděti jiné bohy, netýka
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jící se přímo člověka, ale jeho věcí, jako je vý
živa &oděv &všecky jiné životní potřeby; při
všech ukazoval, jaká úloha kterému přísluší &
proč má být ten který vzýván. Ale při vší té
svědomitosti neuvedl ani jménem nějaké bohy,
jež bychom měli žádat o život věčný - to jediné,
proč jsme vlastně křesťany.
Nikdo tedy nebude tak tupý, aby nepochopil, že
tento člověk sice bedlivě vykládá &objasňuje
theologii občanskou, ale ukazuje je jí podobnost
s onou báječnou, nedůstojnou &hanebnou, &učí
dosti jasně, že ta báječná je části této občanské;
tím neusiluje o nic jiného, nežli aby zjednal do
lidských srdcí přístup oné theologii přirozené,
vlastní prý filosofům, &to tak nenápadně, že bá
ječnou kárá, občanskou však pokárat si netrou
fá, nýbrž ukazuje její chatrnost; atak v očích
soudných čtenářů padne ta i ona & zbývá jen
vyvoliti si theologii přirozenou. O ní podáme s
pomocí pravého Boha důkladnější výklad na
svém místě.

10. O svobodomyslnosti Seneky. který kárá státní náboženství dů—
razněji nežli Varro báječné.

Annaeu Senekovi, který podle některých údajů
slynul v dobách apoštolských, nechyběla svobo
domyslnost (která chyběla Varronovi, takže si
netroufal pokárati státní náboženství, velmi po
dobné náboženství divadelnímu, tak otevřeně
jako toto). Neměl jí arci v úplnosti, nýbrž je
nom zčást'i. Měl ji totiž při psaní, ale postrádal
jí v životě. V knize, v které bojoval proti pově
rám, odsoudil totiž on tohle občanské i státní
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náboženství mnohem výmluvněji a důrazněji
nežli Varro ono divadelní &báječné. V úvaze o
modlách praví: „Bytosti svaté, nesmrtelné, ne
porušitelné zasvěcují ve hmotě nicotné a nehyb
né, dávají jim podobu lidí, šelem i ryb, někdy i
smíšené pohlaví & různotvárná těla; božstvy
zvou podoby, jaké bychom pokládali za straši
dla, kdyby oživly a náhle nás potkaly“ Potom
o něco níže, jakmile jako hlasatel přirozeného
náboženství rozebral náhledy některých filoso
fů klade si sám tuto otázku: „Zde snad někdo
řekne: Já mám věřit, že nebe i země jsou boho
vé a že jiní jsou nad měsícem &jiní pod ním?
Já mám uznat buďto Platona nebo peripatetika
Stratona, když jeden si vymyslil boha bez těla
a druhý bez ducha ?“A na to odpovídá: „Což tedy
se ti nakonec zdají skutečnějšími přeludy Tita
Tatia nebo Romula nebo Tulla Hostilia? Tatius
zavedl kult bohyně Cloaciany, Romulus Pica
(datla) a Tiberina, Hostilius Děs & Třas, nej
ohyzdnější ze všech citů- vždyt jeden je hnu
tím vyděšené mysli, druhý tělesnou- ani ne ne
mocí, ale bledostí. Uvěříš raději v tato božstva &
přijmeš je do nebe?“ Jak otevřeněvšak psal o sa
mých obřadech,ukrutně hnusných? „]eden, pra
ví, sám se vykleštuje, druhý se bodá do paží. V
čem se bojí hněvu bohů, když si takto vysluhují
jejich přízeň? Bozi však nemají být uctíváni
žádným způsobem, chtějí-li tohle! Tak veliká
je Zběsilost mysli zmatené a vyšinuté, že se ná
klonnost bohů hledá způsobem, jakým neřádí
ani lidé nejzvrhlejší, jejichž ukrutnost se stala
přislovečnomTyranové rozdrásali leckomu údy,
ale nikomu neporučili rozdrásat “svoje vlastní.
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Pro potěšení rozmarného krále byl leckdo vy
kleštěn, ale nikdo nevztáhl na rozkaz pánův ru
ku. sám na sebe, aby se zbavil mužství. Sami se
v dlrámedl mrzaěí, obětují pomocí vlastních ran
a krve. Jestliže si někdo udělá čas, aby se podí
val na jejich činy a utrpení, shledá věci tak ne—
čestné pro lidi počestné, tak nehodné lidí svo
bodných, tak nemožné u rozumných, že by ini
kdo nepochyboval o jejich šílenství, kdyby jich
šílelo méně; takto je hromadné šílenství záru
kou jejich zdraví.“
0 věcech,které se podle jeho údajů konávají na
Kapitoliu &které neohroženě šmahem odsuzuje,
myslil by každý, že je mohou dělat jen vysmě
vači nebo blázni. Na egyptských mysteriích se
vysmívá tomu, kterak lkají nad ztrátou Osirida,
za chvíli se však nesmírně radují'nad jeho na—
lezením; jeho ztracení totiž i nalezení se před
stírá, ale bolest a radost těch,kteří nic neztratili
a nic nenašli, je vyjadřována jako skutečná.
„Tomuto bláznovství však, pravi, je vyhrazena
určitá doba. To se ještě snese, když blázni jed
nou v roce. Navštiv ale Kapitolium: budeš se
stydět za to šílenství, veřejně vystavované, ja
kou to úlohu si dává pouhá pomatenost. Jeden
bohu ohlašuje jména, druhý ]ovovi oznamuje
hodiny, jiný mu dělá předčitatele, jiný maséra,
který rukama naprázdno pohybuje, jako by ma
zal. Jsou tu ženy, které upravují vlasy ]unoně
&Minervě (stojíce nejen daleko od sochy, ale i
od chrámu, pohybují prsty jako kadeřnice), &
druhé, které jim přidržují zrcadlo; jsou tu lidé,
kteří volají bohy k ručení, nebo jim podávají
spisy a vykládají jim o své při. Cvičený herec
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hlavních rolí, stařec již sešlý, hrál denně na Ka
pitoliu frašku, jako by se bohové rádi dívali na
komedianta, na kterého se lidé už dívat přestali.
Sedi tam řemeslníci všeho druhu, věnujíce se
nesmrtelným bohům.“ A o něco níže pravi: „Tito
však nabízejí bohu věc sice zbytečnou, ale ne
hanebnou nebo nečestnou. Sedí na Kapitoliu i
ženy, které se pokládají za ]ovovy milenky; ne
zadržuje je ani bázeň před prchlivou ]unonou,
chceš-li věřit básníkům.“
Této otevřenosti neměl Varro; ten se pouze od
vážil kárati náboženství básníků, neodvážil se
toho 11státního, kterému zasadil ranu Seneca.
Ale máme-li řícipravdu: horší jsou chrámy, kde
se ty věci dělají, nežli divadla, kde se předstíra
jí. Proto Seneca přiřkl při těchto státních nábo
ženských obřadech mudrcovi raději tu roli, aby
je ve svém svědomí za závazné neměl, ale v jed
nání to předstíral. Praví totiž: „Tovšechno bude
mudřec zachovávat jako zákonitou povinnost, ne
jako věc bohům milou.“ A o něco níže píše: „A co
ta okolnost, že spojujeme bohy i manželským
svazkem, a to dokonce ani ne zbožným, totiž
bratry se sestrami! Bellonu provdáváme za Mar
ta, Venuši za Vulkána, Salacii za Neptuna. Ně—
které zase necháváme svobodny, jako kdyby ne
bylo nevěst, ačkoli máme i několik vdov, jako
Populonii nebo Fulgoru a božskou Ruminu; a
nedivím se, že se o ně nikdo neucházel. Ten celý
neslavný zástup bohů, shromážděný za dlouhou
dobu neustávající pověrou, budeme my ctíti tak,
abychom nezapomínali, že jejich kult se zaklá
dá spíše na zvyklosti nežli na skutečnosti.“ Tedy
ani ty zákony ani ta zvyklost nezavedla ve stát-.
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ním náboženství nic, co by bylo bohům milé ne
bo co by se zakládalo na skutečnosti!
Ale tenhle muž, kterého filosofie tak říkajíc o
svobodila od předsudků, ctil nicméně jako slo
vutný senátor římského národa to, co káral, dě
lal, co vyvracel, klaněl se tomu, co odsuzoval;
naučila ho filosofie věru něčemu/velikému! ne
být v otázce světa pověrčivým', nýbrž z ohledu
na občanské zákony a lidské zvyklosti být - ne
zrovna předstírajícím hercem na divadle, ale je
ho následovníkem v chrámě. To bylo tím trestu
hodnější, že jeho předstírané jednání měl lid za
upřímné, - kdežto jako herec by ho byl svou
hrou spíše bavil nežli klamal.

11. Jak pohlížel Seneka na Židy.

Tento autor vedle ostatních pověr občanského
bohosloví zavrhuje také židovská mysteria, pře
devším sobotu: tvrdí, že si počínají neužitečně,
jelikož vkládajíce ony jednotlivé dny do ostat
ních sedmi, ztrácejí téměř sedminu svého života
nečinnosti &jelikož mnoho naléhavých prací se
opominutím zmaří. O křestanech však, kteří už
tenkráte byli prudce znepřáteleni se Židy, ne
měl odvahu se zmínit ani vtom ani v onom smy—
slu, aby je snad nepochválil proti starému oby
čeji své vlasti, nebo aby je snad proti svému
vlastnímu svědomí neodsuzoval. Ovšem mluvě o
oněch Židech, praví: „Když se zatím zvyk toho
zločinného národa rozšířil tolik, že byl už přijat
ve všech zemích, dali poražení zákony vítězům.GG
Těmito slovy projevoval svoje podivení, a nevě
da, co se tu Božím řízením děje, připojil prostě
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větu, v níž naznačil svoje mínění o smyslu je
jich mysterií. Praví totiž: „Oni nicméně znají pří
činy svého obřadu; většina národa však činí, če
ho příčinu nezná.“ Ale o mysteriích Židů, či proč
a pokud byly zavedeny božskou autoritou, &jak
později lidu Božímu, jemuž bylo odhaleno ta
jemství věčného života, v příslušném čase byly
touže autoritou odňaty: o tom jsme promluvili
jindy, hlavně když jsme psali proti manichej
Ským, & promluvíme o tom i v tomto spise na
vhodnějším místě.

12. Že po odhaleni lichosti pohanských bohů je nepochybné. že věč
ný život nemohou poskytnout nikomu. když nepomáhají ani v ži
votě časném.

Rozeznává se tedy trojí náboženství, mythické,
fysické &politické podle Řeků; Vnašem jazyce
pak je lze nazvat báječným, přirozeným a ob—
čanským. Z nich nelze očekávat věčný život ani
od báječného, které velmi otevřeně odsuzují i
sami vyznavači množství nepravých bohů, ani
od občanského, jehož částí se ukázalo ono a jež
je onomu velmi podobno, ne-li ještě horší.
Nestačí-li komu, co o tom bylo řečeno v tomto
svazku, at si přihlédne ještě k tomu, co je ob
šírně vyloženo v předdlázejícídi knihách &hlav
ně ve čtvrté o Bohu jako dárci blaženosti. Ne
bot komu jinému by se lidé měli pro věčný ži
vot zasvětit nežli jediné blaženosti, kdyby bla
ženost byla bohyní? Jelikož ale není bohyní,
nýbrž Božím darem, kterému bohu se máme za
světit, ne-li dárci blaženosti, milujeme-li zbož
nou láskou věčný život, v němž je pravé a plné
blaženství? Že však není dárcem blaženosti ni
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kdo z těchhle bohů, kteří se uctívají tak ohavné
(&nejsou-li ctěni, mnohem ohavněji se hněvají
& tím se prozrazují jako nečistí duchové), je
myslím pro každého nepochybné z našich vý
kladů.
Konečně, kdo nedává blaženost, jak by mohl
dát život věčný? Životem věčným nazýváme pře
ce ten život, ve kterém je blaženost bez konce.
Nebot žije-li duše ve věčných trestech, jimiž
budou mučeni i nečistí duchové, je to spíše
věčná smrt nežli život. Není totiž větší a horší
smrti nad tu, ve které smrt neumírá. Ale proto—
že přirozenost duše, jsouc stvořena nesmrtelnou,
bez jakéhokoli života býti nemůže, je pro ni
svrchovanou smrtí odloučení od života Božího
ve věčném trestu. Tedy život věčný, t. j. bez
konce štastný, dává výhradně ten, kdo dává pra
vou blaženost. A jak jsme dokázali, nemohou jí
dát ti, které uctívá tato státní soustava; tudíž oni
uctíváni být nemají, a to nejen v zájmu těch
časných a pozemských statků, jak jsme ukázali
v předešlých knihách, ale mnohem více v zájmu
posmrtného života věčného, jak jsme vyložili v
této knize s pomocí dřívějších.
Ale síla starého zvyku má kořeny příliš hlubo
ké; proto má-li snad někdo dojem, že jsem po.
jednal o nežádoucnosti a zavržitelnosti této ob
čanské theologie málo, necht věnuje svou pozor
nost dalšímu svazku, který chci s Boží pomoci
připojit k tomuto.
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KNIHA VII.

Předmluva.

Pokouším-li se důkladněji vypleti &vykořeniti
zvrácené & vžité názory, protivné náboženské
pravdě (názory, které vštípil dlouholetý lidský
blud příliš hluboko a pevně do duší), a napomá
hám-li s pomocí Boží podle svých skrovných sil
milosti toho, jenž jakožto pravý Bůh má tuto
moc, jistě mi to laskavě a trpělivě prominou du-
chové bystřejší &lepší (jimž k tomu účelu po
stačují více než dosti předcházející knihy) a s
ohledem na ostatní nebudou pokládat za zby
tečné to, co sami již nepocitují jako nutné. Běží
o náramně velikou věc, když se hlásá hledání &
uctívání pravého & skutečně svatého božství, &
to pro život blažený, t. j. věčný, ne pro prchavý
dým smrtelného života - i když od něho dostá
váme nezbytné potřeby také pro své nynější
křehké tělo.

1. Zda snad lze nalézti božství mezi bohy vyvolenými. když se uká
zalo. že ho není v soustavě občanské.

Tedy této božskosti (divinitas) nebo, abych tak
řekl, tohoto božství (deitas) - nebot naši již uží
vají rádi tohoto slova, aby tak přesněji vystihli
řecké „theotes“ - tohoto božství tedy nebo této

327



božskosti není v t. zv. občanském bohosloví, vy
psaném Všestnácti svazcích Marcem Varronem;
to znamená: nelze dojíti věčného blaženého ži
vota ctěním takových bohů, jaké i se způsobem
jejich kultu uzákonily obce. Koho o tom dosud
nepřesvědčila předcházející šestá kniha, ten už
nebude pohřešovat v řešení této otázky nic, pře
čte-li ještě tuto.
Mohl by totiž někdo přijít na to, že je záhodno
ctíti pro život blažený, t. j. jenom věčný, ales
poň bohy vybrané &'zvláštní, které Varro za
hrnul v poslední knihu a o nichž jsme řekli má
lo. V té věci nechci opakovat výrok Tertullianův,
spíše vtipný nežli pravdivý: „Jsou-li bohové vy
bíráni jako cibule, jistě se tím ostatní označují
za špatné.“ (Adversus nationes II, 9). To nechci
tvrdit. Vidím totiž, že i z vybraných se vybírají
někteří jednotlivci k něčemuvětšímu a význam
nějšímu, na př. ve vojenské službě, kde se z vy
braných nováčků děje výběr pro nějaký důleži
tější branný úkol. Podobně v církvi se vybírají
představení, aniž se ostatní zavrhují, protože
všichni věřící se právem nazývají vyvolenými.
Vybírají se při stavbě úhelné kameny a neza
hazují se ostatní, které se určí pro jiné části bu
dovy. Vybíráme hrozny k jídlu, nevyhazujeme
jiné, které ponecháváme k výrobě nápoje. Ie
zbytečno, shledávati více příkladů, když věc je
jasná. Proto jestliže byli z mnoha bohů někteří
vybráni, nemusí ještě být tupen ten, kdo o tom
psal, ani jejich vyznavači nebo bohové sami;
spíše si Všimněme, kteří to jsou a k čemu asi
jsou vybráni.
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2. Kteří jsou bozi,vyvolení a.zda jsou vyloučení z úkolů nižších bož—
stev.

Varro doporučuje a pojímá V jednu knihu tyto
vybrané bohy: ]anusa, ]ova, Saturna, Genia,
Merkura, Apollona, Marta, Vulkána, Neptuna,
Slunce, Orca, otce Libera, Zemi, Ceceru, ]uno—
nu, Lunu, Dianu, Minervu, Venuši, Vestu; z těch
všech dvaceti je dvanáct mužů a osm žen. Jme
nují se tato božstva „vyvolená“ pro svoje důle
žitější úkoly ve světě, nebo proto, že vešla u
větší známost u národů a jejich kult byl více
pěstován?
Jestliže proto, že mají důležitější úkoly v řízení
světa, neměli jsme se s nimi setkat v onom tak
řka plebejském souboru božstev, přidělených k
nepatrným pracem. Vždyt předně sám ]anus, do
chází-li k otěhotnění (z něhož berou počátek
všechny úkony, po drobtech bůžkům přiřknuté),
otvírá cestu k přijetí semene. Je přítomen i Sa
turnus právě pro símě, rovněž Liber, který ule
vuje muži výtryskem semen; také Libera, zto
tožňovaná s Venuší, která prokazuje tutéž služ
bu ženě, aby se i jí výronem semene ulevilo.
Tito všichni náležejí do kruhu t. zv. vybraných.
Ale přítomna jest i bohyně Mena, pečující o
měsíční výtok, sice dcera ]ovova, ale ne zrovna
vznešená. A tuto péči o měsíční výtok připisuje
týž autor v knize vybraných bohů ]unoně, kte
rá je mezi vybranými bohy dokonce královnou
a stará se o tutéž krev jako ]uno Lucina s tou
též Menou, svou pastorkyní. Přítomni jsou i ja
císi málo znám-íbůžkové Vitumnus a Sentinus,
z nichž prvý dává plodu život, druhý smysly.
A vida, ačkoliv jsou zcela neurození, dávají mu
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mnohem více než tamto množství čelných a vy
braných bohů! Vždyťnebýt života &smyslů, čím
je celý ten obsah ženského lůna, ne-li jakým51
odpadkem, rovným blátu &smetí?

3. Zenelze ukázat na žádný důvod. proč byli někteří bohové vybráni.
neboť řadě bohů nižších se přičítají funkce významnější.

Která pohnutka přiměla tedy tolik vyvolených
bohů k těmto nepatrným úkonům, když je před
čí štědrými dary Vitumnus &Sentinus, „jež po
věst ukrývá v temnu ?“ (Verg., Aen. V,302).Otví
rá totiž Janus přístup a jakoby bránu (ianua) se
meni; Saturnus přispívá právě semenem; vybra
ný Liber obstarává vytrysknutí téhož semene
mužům; tutéž službu prokazuje ženám Libera,
která je Cererou nebo Venuší; vybraná Juno
používá - a to nikoli sama„ale s Iovovou dcerou
Menou - měsíčního výtoku pro vzrůst počatého
plodu. Ale neznámý a_neurozený Vitumnus mu
uděluje život, neznámý & neurozený Sentinus
smysly; ty dvě věci jsou cennější oněch o tolik,
oč zůstávají samy za rozumem & myšlením.
Vždyťbytosti, které rozumějí a myslí, jsou jistě
vyšší než ty, které žijí &vnímají jako zvířata
bez rozumu a myšlení; zrovna tak bytosti, na
dané životem asmysly, jsou právem kladeny vý—
še než věci bez života &vnímání. Tedy oživova
tel Vitumnus &dárce smyslů Sentinus měl být
pojat mezi vybrané bohy spíše nežli Janus.
vpouštějící semeno, a Saturnus, dárce či zasevač
semena, i Liber a Libera; povzbuzující nebo vy—
puzující semeno. Ta semena nestojí ani za řeč,
nedospějí-li k životu & vnímání; tyto vybrané
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_dary nejsou však udíleny bohy vybranými, ný
brž jakýmisi neznámými, opomíjenými na roz
díl od oněch vznešených.
Ale snad odpovědí, že Janus má moc nad kaž
dým počátkem a že se mu právem přičítá i usku
tečnění početí; podobně že moc nade všemi se
meny má Saturnus &že tudíž ani zasetí lidské
ho plodu nelze vyjmouti z jeho působnosti; ta—
ké že moc nad vypouštěním všech semen má
Liber &Libera, takže bdí i nad semeny, vytváře
jícími nové lidi; konečně, že všechno očišťování
&rození je v rukou ]unony, 'a proto ona nesmí
chybět při očišťování žen a rození lidí. Ale co
nyní řeknou o Vitumnovi &Sentinovi? Mají po
dle nich i oni moc nade vším, co žije a cítí? U
znávají-li to, at si všimnou, oč výše je umístí!
Vždyť vznikati ze semen lze v zemi a ze země..
avšak žíti a cítiti, to náleží podle nich i hvězd—
ným bohům. Řeknou-li však, že Vitumnovi &
Sentinovi jsou poddány jen ty bytosti, které ob'
živují v těle a jsou obdařovány smysly: proč
ten Bůh, který dává život a cítění všemu, neudě
luje život a smysly také- tělu, takže by dával
tento dar při své neomezené činnosti také zá
rodkům? A k čemu je pak potřebí Vitumna &
Sentina? Leč dejme tomu, že onen neomezený
vládce života a smyslů svěřil tyhle tělesné hod
noty jakožto vedlejší &nejnižší těmto jako svým
služebníkům! Postrádají pak tito vyvolenci do
té míry čeledi, že sami nemají komu to svěřit,
ba jsou nuceni s celou svou vznešenosti, pro kte
rou si zřejmě'zasloužili vyvolení, provozovat
svoje dílo s neurozenými?
Juno je vyvolená, je „královna bohů, ]ovova ses
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tra i chot“ (Aen. I, 4bn); je však také Iterducou
pro děti a plní svůj úkol 5 bohyněmi naprosto
neurozenými, Abeonou & Adeonou. K nim při
řadili i bohyni Mysl, která vštěpuje dětem řá 
né smýšlení, a mezi vybrané ji nepočítají - jako
by člověku mohlo být dáno něco důležitějšího!
Čítá se k nim však Juno, protože jest i It'erdu
cou i Domiducou - jako by kynul dítěti nějaký
užitek z toho, jde-li cestou a dá se vést domů,
nemá-li řádného smýšlení! - Ale bohyni s tímto
darem neumístili tito volitelé vůbec mezi vyvo
lené bohy. A přece podle pravdy měla mít před
nost i před Minervou, které mezi oněmi drobný
mi úkoly svěřili dětskou pamět. Vždyťnikdo ne
pochybuje, že je mnohem lépe být řádného
smýšlení nežli mít nevímjakou zázračnou pa
mět. Nikdo totiž není špatný, je-li řádného smýš—
lení; zato někteří ničemové mají úžasnou pa
mět, jsouce tím horší, že nemohou na svoje špate
né úmysly zapomenout. A přesto je Minerva v
počtu vybraných bohů; zato bohyně Mysl zmi
zela v méněcenném davu.
Co mám říci o Ctnosti? Co o Blaženosti? O nich
jsem již promluvil šíře ve čtvrté knize (kap.
21; 23); ačkoliv je pokládali za bohyně, nechtěli
jim poskytnout žádného místa mezi vybranými
bohy - kam zařadili Marta i Orka, z nichž prvý
živé usmrcuje &druhý mrtvé pohlcuje.
Vidíme tedy, že při těchto drobných úkonech,
rozdělených po troškách řaděbohů, spolupůsobí
i ti vybraní jako senát s lidem, &shledáváme,
že někteří bozi, kteří nebyli uznáni za hodny
vyvolení, konají věci mnohem důležitější &lep
ší nežli t. zv. vybraní. Pak nezbývá než si mysli
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ti, že nebyli nazváni vybranými a zvláštními
pro významnější úkoly V řízení světa, nýbrž
proto, že náhodou byli lidu lépe známi. Proto
píše i sám Varro, že některým bohům otcům &
bohyním matkám se nedostalo proslulosti, zrov
na jako lidem. Jestliže snad tedy Blaženost ne
měla být mezi vybranými bohy proto, že tě pro—
slulosti dosáhli náhodou, nikoliv po zásluze, tu
aleSpoň měla být mezi ně či spíše nad ně povýše
na Štěstěna; přece tato bohyně prý zahrnuje
svými dary každého bez rozumného plánu, jen
jak to s sebou přinese náhoda. Ta měla stát v
čele vybraných bohů, na nichž ukázala nejlépe,
co umí; vždyt vidíme, že nebyli vybráni pro ob
zvláštní ctnost, ani podle zasloužené blaženosti,
ale slepým působením Štěstěny (tak alespoň na
ni pohlížejí její ctitelé). Ostatně i výmluvný
spisovatel Sallustius má snad na mysli právě
bohy, když praví: „Ale náhoda panuje skutečně
ve všem; ona všecko oslavuje i zatemňuje spíše
z rozmaru než podle zásluhy“ (Catil 8). Nemo
hou totiž objevit důvod, proč se stala slavnou
Venuše a neslavnou Ctnost, když obě byly u
znány za božstva a jejich zásluhy ani srovnati
nelze!
Nebo, když už zasloužilo proslulosti to, za čím
se žene většina, (nebot více lidí jde za Venuší
nežli za Ctností), proč byla oslavena Minerva a
upadla v zapomenutí bohyně Pecunia (peníze)?
Přece více lidí vábí mamon, než umění; i mezi
umělci zřídka najdeš člověka, který by svoje
výtvory neprodával za peníze, a vždycky se vý
še oceňuje to, pro co se něco dělá, než to, co se
dělá pro něco jiného. Když tedy bohy takhle vy

.
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bral soud nerozumného davu, proč nebyla dána
přednost bohyni Pecunii před Minervou, když
mnozí se stali umělci pro peníze? Pochází-li na
opak to roztřídění od menšiny moudrých, proč
nebyla místo Venuše zvolena Ctnost/které si
rozum cení nekonečně více? Alespoň Štěstěna,
jak jsem řekl,měla jistě dostat vynikající místo
mezi vybranými, když má tak obzvláštní moc i
nad bohy; ona přece podle mínění těch, kteří ji
přiznávají nejširší působnost,panuje vevšem a
všecko oslavuje i zatemňuje spíše z rozmaru
než podle zásluhy, a uplatnila se asi i u bohů to
lik, že podle svého slepého rozhodnutí dala slá
vu, kterým chtěla, &které chtěla, zatlačila do
tmy. Či máme myslit, že samu Štěstěnu potkalo
to neštěstí, že se mezi ně nemohla dostat? Octla
se tedy sama se sebou v rozporu, když jiným
dávajíc slávu, slavnou se nestala.

4. Že se lépe zachovali k nižším bohům. které nesnižují žádnými po
mluvami, než k vyvoleným, u nichž oslavují takové veliké haneb
nosti.

Kdokoli prahne po urozenosti a slovutnosti, mohl
by blahopřát těmhle vyvoleným bohům a nazý
vat je blaženými, - kdyby neviděl, že jsou vy
volení spíše pro bezpráví než pro pocty. Onen.
zástup nejnižších bohů totiž uchránila právě je
jich neurozenost, aby nebyli zasypáni pomluva
mi. Smějeme se sice, když vidíme, kterak dík
bludné lidské obraznosti mají mezi sebou roz—
děleny různé úlohy, asi jako drobní nájemci cla
nebo dělníci v ulici Stříbrníků, kde jediná ná—
doba, aby byla dokončena, prochází rukama
mnoha řemeslníků, ačkoliv jeden dokonalý by

5
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ji mohl zhotovit sám. Ale usoudilo se, že při
množství pracujících není jiné pomoci, než aby
se jednotlivci naučili snadno a rychle jednotli
vým částem řemesla,tak aby všichni nebyli nu
ceni pomalu a těžko se stát dokonalými v jedi
ném řemesle.
Zato těžko nalezneme mezi nevyvolenými bohy
někoho, kdo by si utržil špatnou pověst něja
kým zločinem; ale mezi vyvolenými sotva koho, 
kdo by nebyl poznamenán pořádnou hanebnos
tí. ]edni se snížili k nepatrným úkolům dru—
hých, druzí nedospěli ke vznešeným zločinům
prvních. Při Janusovi si sice nemohou vzpome
nout na nic, co by proň znamenalo úhonu. A
snad byl skutečně takový, snad žil počestněji a
vzdálen zločinů &prostopášnosti. Laskavé při
jal vypuzeného Saturna; rozdělil se se svým
hostem o vládu, takže i obce zakládali každý
zvlášť, jeden ]anicul, druhý Saturnii. Leč tihle
lidé, mající při kultu bohů zalíbení v každé ha
nebnosti, jakmile shledali něčí život méně ha—
nebným, zhanobili ho strašidelné znetvořenou
sochou, zobrazili ho jednou s dvěma čely, jindyr
dokonce se čtyřmi, jako srostlá čtyřčata. Či
snad, jelikož většina vyvolených bohů páchá
ním nestydatostí ztratila čisté čelo studu, měl
právě tento ukazovati tím více čel čím byl sám
bezuhonneJSI?

5. O tajném učení pohanů a.přirozené soustavě.

Ale popřejme “raději sluchu jejich fysikálním
výkladům, jimiž se snaží svůj ubohý a hanebný
blud obíliti vznešenější naukou jako nátěrem!
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Předně tyto výklady doporučuje Varro takto:
že prý předkové vytvořili sochy, odznaky &o
děvy bohů tak, aby každý žák tajné nauky mohl
hned při pohledu na ně vidět duši světa i její
části, t. j. pravé bohy; a ti z nich, kteří vytesali
sochy v podobě lidské, prý asi měli na mysli to,
že duch smrtelníků, sídlící v'lidském těle, je ve
lice podoben duchu nesmrtelného: asi jako kdy
by byly dedikovány nádoby, znamenající bohy,
a ve chrámě Liberově by byl postaven vinný
džbán, znamenající víno, takže by obsah byl na
značován obsahujícím, - podobně prý sochou v
lidské podobě se naznačuje rozumná duše, pro
tože v těle jako v nádobě bývá obsažena ta při
rozenost, jakou podle nich má bůh nebo bohové.
To jsou tajemství nauky, k nimž ten učenecpro
nikl, aby z nich tohle vynesl na světlo.
Ale, ty velebystrý člověče! ztratil jsi snad při
těchto tajemných naukách svůj proslulý důvtip?
S ním jsi střízlivě viděl, že ti, kdo první postavi—
li sochy pro lid, nejen zbavili občany strachu,
ale také zvětšili jejich blud a že staří Římané
uctívali bohy bez model ryzeji! Oni ti přece
vnukli, aby ses odvážil takhle mluvit proti Rí
manům pozdějším. Nebot kdyby bývali i v nej
starších dobách uctívali modly, možná, že bys
celý svůj náhled proti budování model, třebaže
správný, pokryl pláštěm bázlivého mlčení a při
zhoubných i lichých smyšlenkách toho druhu
bys hlásal ještě řečněji a nadšeněji tyhle tajné
nauky! Leč tvoje duše, tak učená &nadaná, ne
mohla, v čemž tebe velice litujeme, na žádný
způsob skrze tyto tajemné nauky dojít ke svému
Bohu, t. j. k tomu, od něhož (ne s nímž) byla

336



stvořena; jehož je výtvorem, nikoli částkou;
který není duší všehomíra, ale každou duši stvo
řil; jehož osvícením výhradně dochází duše bla
ženosti, jestliže se neukazuje nevděčnou k jeho
milosti.
Jaké tyto učené mysterie jsou a jakou mají ce
nu, ukáží následující řádky. Zatím tento učenec
prohlašuje, že duše světa a její části jsou pra—
Výmibohy; z toho je vidno, že celá jeho theolo
gie, totiž ta přirozená, kterou staví nejvýše, do
vedla dospěti až k poznání přirozenosti rozmn
né duše. O bohatství přirozeném se totiž zmi
ňuje - velmi skoupě - v předmluvě poslední kni
hy o vybraných bozích; zde uvidíme, zda je s to,"
převésti pomocí fysiologických výkladů boho
sloví občanské na toto přirozené. Dokáže-li to,
je celé bohosloví přirozeným; a proč bylo zapo
třebí občanské tak bedlivě od něho rozlišovati?
Pakliže je odlišil právem: když není pravé ani
to jeho oblíbené bohosloví přirozené (dospěl to
tiž až k poznání duše, ne až k poznání pravého
Boha, jenž stvořil i duši), oč horší a falešnější
je ono občanské, jež si všímalo hlavně přiroze—
nosti těl! To ukážou i jeho vlastní výklady (z
nichž některé nejpotřebnější musím uvésti), se
stavené &vytříbené od nich s tak velikou péčí.

6. O náhledu Varronově, že Bůh je duší světa..který však má.ve svých
částech rozličné duše, jejichž přirozenost je božská.

Praví tedy tentýž Varro ještě ve své předmluvě
o přirozené theologii, že podle jeho mínění bůh
je duší světa, řecky zvaného „kosmos“. a že ten
svět sám je Bohem; ale že, podobně jako člo-;
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věk sestávající z ducha a těla sluje moudrým
podle ducha, tak prý svět se nazývá bohem po
dle ducha, nebot se skládá z ducha a těla. Zdá
Se,že tady vyznává jednoho Boha, ať už jakko
liv; ale aby vytvořil předpoklady pro více bo
hů, dodává, že svět se dělí na dvě části, .nebe a
zemi, a nebe opět na dvě, totiž na ether/a vzduch,
země pak na vodu &půdu; z toho všěho prý nej_
vyšší je ether, pod ním vzduch, dále voda a nej—
níže půda; a všechny ty části jsou prý plny du
ší, a to nesmrtelných v etheru &ve vzduchu a
smrtelných v půdě a ve vodě. Ale od nejvyššího
obvodu nebes až po drahu měsíce jsou etheric
kými dušemi hvězdy a souhvězdí; těch nebes
kých bohů prý se lze nejen domyslit, ale i vidět
je; potom mezi drahou měsíce a mezi povrchem
mračen a větrů jsou prý duše vzdušné, ale ty
jsou viditelné duchem, ne okem, &nazývají se
heroové, larové &geniové. To je zhruba ta při
rozená theologie, jak je krátce podána v onom
úvodě, která se zalíbila nejen tomuto autoru,
ale četným filosofům; o ní promluvím důklad
něji, jakmile s pomocí pravého Boha dokončím
výklad o theologii občanské, totiž o bozích vy
hraných.

7. Bylo-li rozumné. rozlišovat Janusa a Terminu. jako dvě božstva..

Ptám se tedy, kdo je Janus, kterým Varro začal.
Odpověd zníf: Je to svět. Je to odpověd jistě
stručná a jasná. Proč se tedy říká, že od něho
jsou začátky věcí, kdežto konce od jiného, kte
rého jmenují Terminus? Vždyťse vypravuje, že
kvůli začátku a konci byly těmto dvěma ho
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hům zasvěceny dva měsíce vedle oněch desíti,
jichž řadu až po prosinec zahajuje březen, to
tiž ]anusovi leden (]anuarius) aTerminovi únor
(februarius). Terminalia jsou prý slaveny v tém
že měsíci únoru proto, že se koná posvátné očiš'
tování, zvané februm, z něhož je odvozeno jmé
no měsíce. Snad tedy svět, t. j. Janus, má moc
nad počátky věci, ale nikoliv nad jejich konci,
takže jim musel být určen jiný bůh. Ale což ne
doznávají, že vše, co se děje na tomto světě, ta
ké na tomto světě končí? Co je to za nejapnost,
že se mu přiznává v působnosti jen poloviční
moc, ale jeho soše dva obličeje? Nevyložili by
jeho dvě hlavy mnohem vtipněji, kdyby řekli,
že Janus i Terminus jsou totožni, &jeden obli
čej by přiřkli počátkům, druhý koncům? Vždyť
každý, kdo něco dělá, má přihlížet k obojímu;
nebot kdo se v každém okamžiku svého díla ne
ohlíží na počátek, nemá před očima konec. Pro
to je-nutno, “abys ohlížející se vzpomínkou byl
spjat úmysl, hledící vpřed, nebot kdo pustí se
zřetele svůj začátek, nebude moci nijak skon—
čit. Kdyby snad měli za to, že blažený život se
počíná na tomto světě &dokonavá se mimo svět,
a proto by ]anusovi, t. j. světu, přiznávali pouze
moc nad počátky, tu by skutečně musili před
ním dát přednost Terminovi & tohoto z kruhů
vyvolených bohů nevylučovat. Ostatně i takto,
když tito dva bohové mají na starost počátky i
konce časných věcí, mělo se Terminovi dostat
větší cti. Člověk má totiž z každé věci větší ra
dost, když ji_dokončí; začátky však jsou plny
neklidu, dokud nedojde k zakončení. Kdo něco
začíná, touží nejvíce po ukončení, vidí v něm
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svůj cíl, očekává je &vroucně si ho přeje; &ne
jásá nad dílem započatým, dokud není dokon
čeno.

8. Proč J anusovi ctitelé vytvořili jeho obraz se dvěmaobličeji. ba také
se čtyřmi.

Ale prozradme již vysvětlení dvojhlavého obra
zu! Má prý dva obličeje, vpředu i vzadu, proto
že naše ústní dutina, otevřeme-li ústa, připomí
ná svět; proto také Řekové říkají ústnímu patru
„uranos“ (nebe) a někteří latinští. básníci nazva
li nebe patrem; z ústní dutin pak vede cesta ven
směrem k zubům i dovnitř směrem k hrdlu. Vi
da, jak daleko to přivedl svět zásluhou názvu
našeho patra, at' už řeckého nebo básnického!
Ale co to má co dělat s duší a s věčným životem?
At'je tento bůh ctěn pouze pro sliny, pro jejichž
polykání nebo vyplivování je pod ústním pone—
bím otevřena obojí cesta! Je nade všechno po
myšlení nejapné, jestliže ve světě nelze nalézti
dvě brány, ležící proti sobě,jimiž by něcovpouš
těl nebo vypouštěl ven, a jestliže při tom chtě
jí podle našich úst &hrdla (jimž svět podoben
není) skládati obraz světa v ]anusovi vzhledem
k pouhému ponebí, jemuž se ]anus nepodobá.
Když však ho zobrazují se čtyřmi obličeji &ří
kají mu „dvojitý ]anusii, vykládají to ze čtyř
světových stran, jako by se svět díval na něco
mimo sebe jako ]anus všemi obličeji. Dále zna
mená-li Janus svět a svět má čtyři strany, je
obraz dvouhlavého ]anusa nesprávný. Nebo dej
me tomu, že je správný, protože celý svět se
označuje také jménem Východu a Západu; bu
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de snad proto někdo světu říkat „dvojitý“, jako
když nazývají dvojitým onoho čtyřhlavého Ia
nusa (vždyt mluvíme ještě o jiných dvou stra
nách světových, Severu a ]ihu)? Nemají tedy
nic, čím by ony čtyři brány, otevřené jako
vchod a východ, mohli vyložit jako podobenství
světa, alespoň tak, jako když pro ]anusa dvoj
hlavého nalezli obdobu v lidských ústech - leda
kdyby jim přišel na pomoc Neptun &nabídl jim
rybu, která kromě dutiny ústní &hltanové má
ještě vpravo i vlevo otvory žaberní. A přece
vzdor tolika vchodům a východům neuteče této
nepravdě žádná duše, neslyší-li slova Pravdy:
„Já jsem dveře (Jan 10,9).

9. O moci J ovově. a. jeho srovnání s J anusem.

Leč at' vysvětlí, co rozumějí ]ovem, který se
jmenuje také Juppiter! Říkají: „Je to bůh, ma
jící moc nad příčinami, jimiž se něco děje ve
světě.“ Jaká je to veliká věc, dosvědčuje tento
proslulý verš Vergiliův (Georgica II, 490.):

Šťasten, komu je dáno, by poznal příčiny věcí.
Ale proč má před ním prvenství Janus? Na to
at nám odpoví ten velebystrý a veleučený muž!
„Protože v rukou ]anusových prý jsou počátky,
v rukou ]ovových konce. Právem je tedy ]uppi
ter pokládán za krále všech. Počátky totiž jsou
zastiňovány konci; tyto je totiž zatlačují svou
svrchovanou závažnosti, třebaže začátky mají
časové prvenství.“ To by bylo správné, kdyby
se rozlišovaly začátky &konce činnosti, jako na
př. když začátkem činnosti je pustit se do učení,
vrcholem osvojit si nauku; &podobně ve všem
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ostatním jsou první začátky a poslední jsou
konce. Ale tuto věc jsme rozebrali už ve výkla
du o Janusovi alTerminovi. Avšak příčiny, při
pisované ]ovovi, jsou působící, ne způsobené;
&na žádný způsob není možno, aby je třeba jen
časově předcházely skutky nebo počátky skut
ků. Vždycky totiž to, co působí, je dřívější než
to, co se děje. Proto jsou-li počátky skutků v
moci ]anusově, nepředcházejí proto ještě půso
bící příčiny, přičítané ]ovovi. Vždyť zrovna ja
ko se nic neděje bez předchozí účinné přičiny,
tak se ani žádné dění bez ní nezačne.
Jestliže takového boha, jenž má Vmoci všechny
příčiny všech stvořených přirozeností a všech
přirozených věcí, nazývají ]ovem a jestliže ho
uctívají tak velikými potupami a tak zločinný
mi obviněními, upadají do osidel rouhání větší
ho, než kdyby vůbec v žádného boha nevěřili.
Proto by pro ně bylo lépe, kdyby si vymyslili
pojem nějakého jiného Jova, hodného ohavnýdi
&mrzkých poct, a kdyby si za předmět rouhání
podstrčili lichou smyšlenku (jako když prýrbyl
Saturnovi podstrčen kámen, aby jej spolkl mís
to syna), nežli aby říkali o tomto bohu, že hří
má i cizoloží, že řídí celý svět a při tom se tolika
smilstvy zřídil, & že ovládá konečné příčiny
všech přirozeností i věcí a při tom ve svých vě
cech pořádek nemá.
Dále se ptám, jaké místo mezi bohy vykazují
tomuto ]ovovi, je-li světem Janus. Tento učenec
totiž vymezil bohy jako duši světa a její části;
a tudíž cokoliv není něčím z toho, není jisté po
dle nich pravým bohem. Snad tedy neřeknou, že
Juppiter je duší světa a ]anus jeho tělem, t. j.
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tímto viditelným světem? Myslí-li to tak, potom
na žádnýr způsob nebudou moci nazvat ]anusa
bohem, protože tělo světa není bohem ani podle
nich, nýbrž je jím duše světa a její části. Proto
praví týž autor zcela jasně, že bohem je podle
jeho mínění duše světa a že právě tento svět je
bohem; ale zrovna jako člověk, sestávající z du
cha a těla, sluje moudrým podle ducha, podob
ně prý svět se zve bohem podle ducha, ačkoli se
skládá z těla &ducha. Tudíž není bohem samot-I
né tělo světa, nýbrž budto samotná jeho duše
nebo duch & tělo zároveň, ovšem tak, že není
bohem díky tělu, ale díky duchu. ]e-li tedy svět
]anusem &Janus bohem, řeknou snad - aby ]up
piter mohl zůstat bohem - že je nějakou částí
]anusa? Vždyt oni připisují vesmír spíše ]ovo-_
vi! Proto bylo řečeno (Eklogy 3,60.): ' '

Jova všecko je plno. ,
Tedy ani Jova, aby zůstal bohem &hlavně krá
lem bohů, si neumějí představit jinak než jako
svět, aby vládl ostatním bohům, t. j. podle nich
svým částem. V tomto smyslu vykládá opět Var
ro ve zvláštní knize o kultu bohů jakési verše
Valeria Sorana; jsou to tyto:

Všemohoucí Jove, všech králů i věcí i bohů
otče i rodičko bohů, ty jediný bože a všichni.

Vykládají se pak v téže knize takto: jelikož za
muže pokládali toho, kdo símě zasívá, &za ženu,
kdo je přijímá, a že ]uppiter je svět a že ten
všechna semena vydává i v sebe přijímá, „dů
vodně“ prý „napsal Soranus: ]uppiter otec i ro
dička; a stejně důvodně, že týž je jedním &vše
mi; svět totiž je jeden, a v něm jediném je vše
cko.“
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10. J e—lisprávné rozlišovat. Janusa a Jova.

Když tedy Janus je svět &]uppiter je také svět
a svět je jeden, proč jsou Janus &]uppiter dvě
ma různými bohy? Proč mají zvláštní chrámy
a zvláštní oltáře, zvláštní obřady a zvláštní so
chy? Jestliže proto, že moc nad počátky je jiná
než nad příčinami, &jedna dostala jméno Janus
& druhá ]uppiter: cožpak má-li jeden jediný
člověk v různých oborech dvojí moc nebo dvojí
schopnost, bude se už proto mluvit o dvou soud
cích nebo o dvou řemeslnících, jelikož jeho pů
sobnost v jednotlivých věcech je různá? Podob
ně tedy, když jeden Bůh sám má moc nad po
čátky i nad příčinami, je proto nutno spatřovat
v něm bohy dva, když počátky &příčiny jsou
dvě různé věci? A mají-li to za oprávněné, ať
také prohlásí samého ]ova za tolik bohů, kolik
mu dali příjmení pro jeho různé působnosti,
protože je mnoho rozmanitých věcí, od nichž
ona příjmení dostal; některá z nich uvedu.

11. O příjmeních J ovových. která nepatří mnoha bohům. nýbrž .íed
nomu a témuž.

Dali mu jména: Vítězný, Nepřemožitelný, Po
mocník, Podněcovatel, Zastavitel, Stonohý, Pře
vratitel, Krokev, Živitel, Kojný & jiná, která
bychom museli dlouho v'ypočítávati. Tato při
jmí však dali jedinému bohu vzhledem k růz
ným příčinám a působnostem (přitom jej však
pro tolik věcí nepřinutili změnit se v tolikéž bo
hů): že nade všemi vítězí, že nikým nemůže být
poražen, že přináší pomoc v tísni, že má moc
dávat podněty, zastaviti útěk, postaviti i pova
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liti, že svět poutá a udržuje jako krokev, že ži
ví všecko, že kojí, t. j. jakoby prsem živí živo
čichy. .
V tom všem, jak vidíme, jsou některé věci veli
ké &některé nepatrné; &přece on jediný prý
vykonává t'y i ony. Myslím, že příčiny &počát
ky věcí - principy, pro které viděli V jednom
světě dva bohy, ]anusa &]ova - jsou si navzá
jem bližší nežli udržování světa a kojení živo
čichů; přesto tyto dvě působnosti ho nepřiměly
změnit se ve dva bohy navzájem tak vzdálené
významem i důstojnosti; ale byl to jediný ]up
piter, který byl pro jednu věc nazván Krokví,
pro druhou Kojným. Nechci říci, že podávat prs
ssajícím se mohlo slušet spíše ]unoně nežli Io
vovi, zvláště když existuje také bohyně Rumi
na, která by ji při tom úkonu pomáhala &při
sluhovala. Mohlo by se mi totiž, myslím, odpo
vědět, že ani sama Juno není nic jiného než
]uppíter, &to podle oněch veršů Valeria Sorana,
v nichž stojí:

Všemohoucí ]ove, všech králů i věcí i bohů
otče &rodičko bohů..

Proč tedy byl nazýván Kojným, jestliže při bliž
ším zkoumání se snad shledá, že sám je také o
nou kojnou bohyní Ruminou? Vždyť jsme shle
dali nehodným božského majestátu (IV,8). aby
na jediném klase jeden bůžek pečoval o kolín
ko, druhý o kalich; oč je nedůstojnější, aby je
diná nízká potřeba, t. j. živení živočichů prsem,
byla obstarávána mocí dvou bohů, z nichž jeden
je ]uppiter, sám král veškerenstva! A aby to
nekonal alespoň se svou manželkou, ale s ja
kousi neurozenou Ruminou! ačli sám není také
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tou Ruminou; snad je Kojným pro kojence
mužského pohlaví, Kojnou pro pohlaví ženské.
Řekl bych ovšem, že nechtěli ]ovovi dát ženské
jméno, - ale i v oněch verších se praví „otec &
rodička“, &mezi ostatními jeho příjmeními ta
ké čtu, že je nazýván i Pecu'nia; to je jméno bo
hyně, kterou jsme našli mezi onou drobotinou &
kterou jsme uvedli ve čtvrté knize (kap. 21).Ale
když peníze mají i muži i ženy, proč nebyl na
zván také PecuniaiPecunius, jako KojnáaKoj
ný? Ale to je jejich věc.

12. Že se Juppiter nazývá i Pecunia.

Ale jak vtipně odůvodnili toto přízvisko. „Na—
zývá se také Pecunia“, praví, „protože mu vše
cko patří.“ Toho skvělého důvodu pro boží jmé—
no! Dokonce právě pro toho, jemuž všecko ná
leží, je jméno Pecunia velmi nízké a potupné.
Vždyť čím jsou peníze a vůbec všecky lidské
statky, držené lidmi pode jménem peněz, u po
rovnání se vším, co chová nebe i země? Avšak
toto jméno dali ]ovovi bezpochyby lakomci, &
by každý milovník peněz měl dojem, že nemi
luje boha ledajakého, ale dokonce krále všech.
Docela jinak by tomu však bylo, kdyby mu ří—
kali „bohatství“. Nebot je rozdíl mezi bohat
stvím a penězi. Nazýváme totiž boháči lidi mou
dré, spravedlivé, řádné, kteří nemají peněz vů
bec nebo jen málo; jsou totiž bohatí spíše dík
ctnostem, pro něž jim i v tělesných potřebách
stačí, co mají. Chudáky však jmenujeme lidi
lakomé, Věčně dychtivé & nuzné; mohou totiž
mít-bohatství sebe větší, ale at jím oplývají jak
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koliv, nedovedou nepocitovat nedostatku. I Bo
ha nazýváme právem bohatým, ne však pro pe
níze, ale pro všemohoucnost. Říká se tedy i ma
jetným boháči, ale jsou vnitřně nuzní, jsou-li
chamtiví; podobně lidé bez peněz se nazývají
chudými, ale.jsou vnitřně bohatí, jsou-li moudří.
]aká je tedy v očích mudrce ta theologie, v níž
král bohů obdržel jméno od věci, „po níž nikdo
moudrý nezatouži?“ (Sallustius, Cat. 11).Kdyby
tato nauka učila něčemu užitečnému, co by ve
dlo k věčnému životu, bylo by mnohem přiro
zenější, kdyby boha, řídícího svět, nazývali ne
Pecunií, ale Moudrosti, nebot láska k ní očišťuje
od špinavé lakoty, t. j. od lásky k penězům.

13. Že výklady 0 osobě Saturnově &.Geniové nás poučí. že oba dva
jsou jediným Jovem.

Ale proč se ještě šířiti o tomto ]ovovi? Vždyť
ostatní snad bude nutno s ním ztotožnit; pak
ovšem domnění o více bozích zůstane bezpod—
statné, když tento samojediný se rovná všem 
at' už se pokládají za jeho části nebo obory pů
sobnosti, nebo at už síla duše, pronikající podle
nich všude, dostala jaksi více božských jmen
podle části této stavby, ze kterých je tento vidi
telný svět zbudován a podle svého mnohostran
ného řízení přírody.
Vždyťčím je vlastně i Saturnus? „Jedním z hlav
nídl bohů,“ odpovídají, „jenž vládne nade vším,
co se zasije.“ Což se nevykládají verše Vale
ria Sorana tak, že ]uppiter je svět a že ten vvv
dáva a v sebe přijímá všechna semena? On je
to tedy, který vládne nade vším, co se zasije.
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Co je to Genius? „Bůh,“ praví, „jenž je ochrán
cem ,a vládcem bytostí, které se mají zroditif“
Kdo jiný má podle jejich vírý tuto moc, ne-li
svět, jemuž bylo řečeno: „]ove, otče i rodičko?“
A na jiném místě zase říká, že Genius je roz
umná duše každého jednotlivce a proto prý má
každý jiného, že však takovým duchem světa
je Bůh. Zde dospívá zřejmě zase k tomu, že prá
vě v duchu světa vidi jaksi vesmírného Genia.
Je to tedy ten, kterého nazývají ]ovem. Vždýt
je-li každý genius bohem a duch každého muže
geniem,_plýne z toho, že duch každého muže je
bohem; pakli i oni jsou nuceni odmítnout toto
pojetí jako nesmyslné, nezbývá než nazvati Ge
niem v obzvláštním &jedinečném smyslu boha,
který je podle nich duchem světa a tudíž ]ovem.

14. O úkolech Merkura &Marta.

Jak by však s některými částmi světa a se skut
ký Božími, jevícími se v živlech, uvedli ve vztah
Merkura & Marta, na to už nepřišli; proto je
nadřídili alespoň skutkům lidským jako přislu
hovače v mluvení &válčení. První z nich, Mer
kur, má-li moc i nad řečíbohů, vládne i samému
králi bohů, jestliže ]uppiter mluví podle jeho
rozhodování nebo jestliže od něho dostal schop
nost mluvit, což je jistě absurdní. Pakli má po
jejich náhledu moc pouze nad řečí lidskou, je
těžko věřit, že ]uppiter byl ochoten snížit se k
tomu, aby živil prsem-nejen dětí, ale i dobýtčata,
takže dostal příjmí Kojný - a že nechtěl převzí
ti péči o naši řeč, kterou nad dobýtčata vyni
káme; a tudíž je sám ]oviš totéž co Merkur. Ale
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snad je Merkurem míněna řečsama, jak ukazu
jí příslušné výklady. Merkur prý totiž dostal
svoje jméno jakožto „medius currens“, „běžící
mezi“, protože řečprobíhá mezi lidmi; proto se
řecky jmenuje Hermes, poněvadž řeč nebo tlu
močení,k řeči náležející, sluje hermeneia; proto
prý je i bohem zboží („merces“), jelikož mezi
kupujícími & prodávajícími prostředkuje řeč;
křídla na jeho hlavě i nohou prý znamenají, že
řeč se nese vzduchem jako pták; byl nazván
poslem, protože pomocí mluvy se všechny myš
lenky vysílají. Jestliže tedy Merkurem je řeč
sama, také podle jejich doznání bohem není.
Leč když si dělají bohy z věcí, které ani démo
ny nejsou, vzýváním nečistých duchů se dostá
vají v područí těch, kteří nejsou bohy, ale dé
m'ony.
Podobně s Martem: nenalezše ani pro něho žád
ný živel nebo část světa, kde by uskutečňoval
jakékoliv přírodní dění, prohlásili ho za boha
války, která je dílem lidí, a to ne příliš žádou
cím. Kdyby tedy Blaženost dala světu věčný
mír, neměl by Mars co dělat. ]e—livšak Mars
právě válkou, jako je Merkur řečí, kéž by ne
bylo války, falešně nazývané bohem, tak jistě,
jako je jisté, že Mars není bohem!

15. O některých hvězdách. kterým dali pohané jména svých bohů.

Arci, nejsou-li snad těmi bohy ony hvězdy, kte
rým dali jejich jména! Nebot jedné hvězdě ří
kají Merkur, jiné podobně Mars. Ale mezi nimi
je i ta, která se jmenuje ]uppiter, &přece je pro
ně ]uppiterem svět; je tam i hvězda zvaná Sa
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turnus, a přesto mu mimo to připisují podstatu
ne nepatrnou, totiž podstatu všech semen; je
zde i ta hvězda ze všech nejjasnější, které ří
kají Venuše, a přece tatáž Venuše je pro ně zá
roveň Lunou. Ostatně o tu nejzářivější hvězdu
se podle nich Juno s Venuší hádají jako o zlaté
jablko. Jitřenka totiž podle jedněch patří Ve
nuši, podle druhých Junoně; ale jak už to bý
vá, vítězí Venuše. Je totiž mnohem více těch,
kteří tu hvězdu přivlastňují Venuši, takže se
mezi nimi těžko najde zastánce jiného mínění.
Ale je k smíchu, že králem všeho jmenují Jova,
jehož hvězda zůstává tak daleko za leskem Ve
nuše. Jeho hvězda by totiž měla svým třpytem
převyšovat ostatní o tolik, oč je on sám mocněj
ší. Říkají, že se to jen tak zdá, jelikož ta hvěz
da, domněle temnější, stojí výše a mnohem dále
od země. Jestliže tedy větší důstojenství si za
šloužilo vyššího místa, proč je na obloze Satur
nus ještě výše než Juppiter? Či ta nesmyslná
bajka, která Jova povýšila na krále, nemohla
proniknouti až ve hvězdy, takže si Saturnus
mohl ponechati alespoň na nebi to, co si ne
udržel ve svém království a na Kapitoliu? Proč
však nedostal nějakou hvězdu Janus? Jestliže
proto, že je světem a všichni bohové jsou v
něm: i Joviš je světem a má svou hvězdu. Či
snad Janus učinil ve své při podle možnosti na
rovnání a místo jediné hvězdy, kterou mu mezi
nebeskými světly nepřiřkli, dostal na zemi tolik
obličejů?
Dále, je-li to jen zřetel ke hvězdám, proč Mer
kura i Marta pokládají za části světa, aby je
mohli mít za bohy (ježto řeč a válka určitě ne
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jsou částmi světa, ale lidskou činností); proč ne
zřídili žádné oltáře, žádné obřady a žádné chrá
my Beranovi, Býku, Raku, Štíru atd.? Jsou to
nebeská souhvězdí &nesestávají z jednotlivých
hvězd, nýbrž každé z nich se skládá z několika
hvězd a jsou umístěna výše než ony hvězdy na
nejvyšším nebi, kde vyrovnanější pohyb umož
ňuje hvězdám nebludnou pouť. A proč je neu
znali za bohy, neříkám za ty vyvolené, ale ales
poň za ony řekněme plebejské?

16. O Apollonovi a Dianě a.ostatních vybraných bozích. kteří u nich
platili za části světa,.

V Apollonovi sice zbožňují věštce a lékaře, ale
aby ho někde ve světě umístili, řekli, že je také
sluncem;_podobně prý Diana, jeho sestra, je
lunou &ochránkyní cest (proto prý je také pan—
nou, že na cestě se nic neurodí) &oba prý mají
šípy, protože ty dvě hvězdy sesilají svoje paprs
ky s nebe až k zemi. Vulkán je podle nich zem
ským ohněm, Neptun zemským vodstvem, otec
Dis, t. j. Orcus, pevnou & nejnižší částí světa.
Liberovi &Cereře dávají vládu nad semeny, a
to budto jemu nad semeny mužskými, jí nad
ženskými, anebo jemu nad semennou šťávou&jí
nad pevnou částí semen. Ale to všechno jistě
přináleží světu, t. j. ]ovovi, který byl nazván
„otcem i rodičkou“ proto, že všechna semena ze
sebe vydává &v sebe pojímá. Někdy také zto
tožňují s Cererou Velikou Matku, která prý
není nic jiného než země; také ji prohlašují za
]unonu & proto ji připisují druhotné příčiny
věcí - ačkoli Jupiter byl nazván „otcem i rodič
kou“, ježto podle nich je Jovem sám celý svět.
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O jedné a téže Minervě pak řekli, že je budto
nejvyšším etherem nebo také lunou; učinili z ní
totiž bohyni lidských umění a nenašli ani hvěz
dičky, kde by ji usídlili. Také samu Vestu uzna
li za převelikou bohyni, a to proto, že ona je
zemí - ačkoliv myslili, že ji musí zasvětit zem
ský oheň, ten lehčí, kterého mohou lidé snadno
používat, ne ten prudší, jaký patří Vulkánovi.
A tak ve všech těchto vybraných bozích spa
třují tento svět, v některých celý, v některých
jeho části; celým je na př.]uppiter, jeho částmi
jsou Genius, Velká Matka, Slunce &Luna, či spí
še Apollo &Diana. A někdy dělají z více věcí
boha jednoho, jindy z jedné věci bohů několik.
Jeden Bůh totiž bývá několika věcmi,na př. sám
]uppiter; vždyť ]ovem jest i celý svět, ]ovem je
i nebe samotné, i samotná hvězda je pokládána
za ]uppitera a jmenuje se tak; rovněž ]uno je
vládkyní druhých příčin, ]uno je i vzduchem,
]uno je i zemí, a kdyby vyhrála nad Venuší, bý
la by ]uno i hvězdou. Podobně Minerva je nej
vyšším etherem a Minerva je opět lunou, která
je podle nich v nejnižší vrstvě vzdudiu. Naopak
z jedné věci činí bohů více: svět jest i ]anusem
i ]ovem; podobně zeměje ]unonou, Velkou Mat
kou a Cererou.

17. Že i sám Varro označil svoje náhledy o bozích za nejisté.

A zrovna jako tyto věci, uvedené na příklad,
tak ani ostatních nevysvětlují, ale spíše je za
temňují; vrhají se sem a tam, couvají odtud
i odonud, jak je pudí tlak bludného mínění,
takže i sám Varro se rozhodl raději o všem po
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chybovat než něco s určitostí tvrdit. Když totiž
dokončil první ze tří posledních knih, tu o jis
tých bozích, prosí na počátku výkladů o bozích
nejistých v druhé knize: „Uvedu-li v této knize
o bozích nejisté domněnky, nezasloužím si výt
ky. Kdo totiž bude mít při četbě dojem, že je tu
nutný &možný určitý soud, at jej vyřkne sám!
Já bych byl ochoten spíše pochybovat o tom, co
jsem napsal V první knize, nežli provésti ko
nečné vyúčtování se vším, co napíši v této.“ A
tak učinil nejistou nejen tuto knihu o bozích
nejistých, ale i tu o jistých.
Dále ve třetí knize, o bozích vybraných (jak
mile z oboru přirozené theologie předeslal, co
uznal za dobré), prosí úvodem ke lživým tla
chům & bláhovostem té občanské theologie (v
níž se nejen nedal vésti pravdou o věcech, ale
dokonce se dal zotročiti autoritou předků):
„V této knize budu psát o státních bozích řím
ského národa, jimž jsou zasvěceny chrámy a
kteří jsou vyznačeni a poctěni větším množ
stvím soch; ale uvedu svoje mínění, nikoli svoje
přesvědčení, podobně jako to ve svých spisech
činí Xenofanes Kolofonský. Člověku totiž nále
ží míniti, bohu věděti.“ Hodlaje tedy vykládat
o lidských zřízeních, slibuje ve své nejistotě
pojednání o věcech, které nebyly poznány, ani
nezvratně přijaty, nýbrž zůstaly v oblasti do
mněnek &pochyb. Věděl totiž, že existuje svět,
existují nebe i země, nebe zářící hvězdami, ze
měúrodná semeny atd., ale nevěřil s nezvratnou
duševní jistotou, že celý tento ohromný stroj
přírody je řízen a spravován jakousi neviditel
nou a přemocnou silou; proto mohl tvrdit, že
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Janus je světem, nebo objevit, že Saturnus je
]ovovým otcem a přitom se stal poddaným krá
le Jova, atd.

18. Co je pravděpodobnější příčinou. že se rozmohl pohanský blud.

Pravděpodobnější výklad o bozích je tento: by
li to lidé; jejich pochlebníci, spatřujíce v nich
bohy, zřídili každému z nich podle jeho pova
hy skutků i osudů obřady a slavnosti; a jelikož
lidské duše byly podobny démonům a dychtivy
podívané, ovládly je tyto věci & rozšířily se
široko daleko, zatím co básnické lži je přikraš
lovaly & úskoční zloduchové k nim sváděli.
Vždyt mohlo lehounko dojít k tomu, že nějaký
jinoch, sám jsa bezbožný, nebo obávaje se smr
ti z ruky bezbožného otce, svrhl ho s trůnu; ale
těžko už k tomu, co vykládá Varro, že totiž otec
Saturnus byl ]ovem přemožen proto, že prvot
nější je příčina, podřízená ]ovovi, nežli símě,
podřízené Saturnovi. Kdyby tomu totiž tak by
lo, nikdy by byl Saturnus nežil dříve, ani by
nebyl ]ovovým otcem. Příčina přece vždycky
símě předchází &nikdy není semenem plozena.
Ale když se pokoušejí prázdné výmysly nebo
lidské skutky vykrášlit rádoby přirozenýmivý
klady, tu i nejbystřejší lidé přicházejí do úz
kých tak dalece, že jsme nuceni litovati jich pro
jejich prázdnotu.

19. O výkladech, jimiž se odůvodňuje Saturnův kult.

„Saturnus,“ praví Varro, „podle pověsti polykal
svoje děti, protože semena sevracejí tam, odkud
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vzcházeji. A to, že místo ]ova mu byla podstr
čena hrouda, znamená,“ podle něho, „že s počát
ku lidé při setí zahrabávali plody vlastnoručně,
dokud nevynalezli výhodnou orbu.“ Saturnem
tedy měla být nazvána sama země, ne semena;
ona totiž jaksi pohlcuje, co zrodila, když seme
na z ní vzešlá se do ní opět vracejí, aby je při
jala. A to, že prý místo Jova dostal hroudu, co
to má co dělat s tím, že simě bylo zahrabáváno
do hlíny lidskýma rukama? Což proto už ne
bylo pohlceno jako ostatní, že bylo pokryto hlí
nou? Vždyť je to řečeno tak, jako kdyby ten,
kdo nahrne hlíny, símě odstranil, jako když Sa
turnovi pomocí nastrčené hroudy byl vzat prý
]uppiter - jakoby hlína, pokrývající símě, spíše
nezpůsobila, aby bylo pohlceno tím důkladněji!
Potom by Juppiter byl semenem, ne příčinou se
mene, jak před chvílí říkali. Ale co si mají ti
lidé počít, když při vysvětlování nejapných bá
jí nepřijdou na žádnou moudrou myšlenku?
„Má srp,“ vykládá, „jako znamení rolnictví“
Za jeho vlády určitě rolnictví nebylo, a proto
také byl prý jeho věk nejdříve (jak praví báje,
vykládaná zase Varronem), že se první lidé ži
vili plody, které země sama rodila. Či ztrativ
žezlo dostal srp, aby se pod vládou synovou stal
pilným nádeníkem, když býval na počátku ne
činným králem?
Dále: podle jeho zprávy někteří národové, na
př. Punové, mu obětovali děti, a jiní, jako Gal
lové, i dospělejší, protože ze všeho semene je
nejlepší lidské pokolení. Nač mluvit obšírněji
o tomto ukrutném bludu? Raději si Všimněme
a zapamatujme, že tyto výklady se nevztahují
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k pravému Bohu, k živé, netělesné a neproměn
né podstatě, od něhož si. máme vyprositi život
na věky blažený - ale že se omezují na věci tě
lesné, časné, měnlivé &smrtelné.
„To, že Saturnus podle bájí vyklestil svého otce
Caela (nebe), to znamená, že božské símě má
v moci Saturnus, ne Caelus.“ To proto, pokud se
tomu dá rozumět, že na nebi nic nevzniká ze
semen. Ale pozor! ]e-li Saturnus synem nebe,
je synem ]ovovým. Vždyťujištují bezpočtukrát
&s důrazem, že ]uppiter je nebe. A tak to, co
nestojí na pravdě, obyčejně se samo vyvrací
i bez vnějšího zásahu. Dostal prý i jméno Chro
nos, což řecky značí časové údobí, bez něhož
prý símě nemůže být plodné.
Takových podobných věcí se říká o Saturnovi
mnoho, a všechny se točí okolo semene. Ale'as
poň by měl Saturnus s celou tou velikou moci
stačit na semena; proč je k tomu zapotřebí ještě
jiných bohů, hlavně Libera a Libery, t. j. Cere
ry? O jejich moci nad semenem mluví zase to
lik, jako by byl o Saturnovi nepověděl nic.

20. O mysteriích eleusínské Cerery.

Mezi Cereřinými mysteriemi se velebí obzvláště
ty eleusínské, které velice slynuly u Athéňanů.
O těch vykládá jen to, co se v nich vztahuje
k obilí, které Ceres objevila, a k Proserpině,
o kterou přišla, když ji unesl Orcus. Vykládá,
že právě ona znamená plodnost semen; a když
kdysi ustala &země truchlila pro svou neplod
nost, vznikla domněnka, že Cereřinu dceru, t. j.
právě plodnost, nazvanou Proserpinou od klíče
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ni (proserpere), unesl Orcus &zadržel ji v pod—
světí; a jakmile ta věc byla uctěna veřejným
smutkem, vrátila se bývalá plodnost, nastala ra
dost nad návratem Proserpiny a proto byly za—
vedeny slavnosti. Dále praví, že při jejich mys
teriích se předvádí mnoho, co se týká výhradně
objevení plodin.

21. O hanebných obřadech. jež byly konány ke cti Líberově.

Jakého stupně hanebnosti dosáhl kult Liberův
(kterému přiřkli moc nad vlhkými semeny, a
tudíž nejen nadovocnými št'avami, mezi nimiž
má jakési prvenství víno, ale i nad semeny ži
vočišnými), o tom se mi sice nechce psát, proto—
že by to bylo dlouhé; ale pouštím se _dotoho k
vůli naduté tuposti odpůrců. Mimo jiné věci
(které musím vynechat, protože jich je mnoho)
se podle Varrona slavily na italských rozces
tích Liberovy obřady s tak bezuzdnou nestyda—
tostí, že se k jeho slávě uctíval mužský úd han
by, a to ne v ústraní, aby se studu alespoň tro
chu šetřilo, ale řádilo se tak zvrhle na veřejném
místě! Ten úd hanby totiž dávali o Liberových
svátcích s velikou slávou na vozíček a vozili ho
původně po venkovských rozcestích, později až
do Města. V městečku Laviniu však byl Libero
vi vyhrazován celý jeden měsíc, v němž všichni
musili užívat co nejsprostších slov, dokud onen
úd neprojel náměstím a nebyl uložen na své
místo. Na ten nepočestný úd musela nejpočest
nější paní vložit veřejně věnec. Takový byl te
dy způsob, jímž musil být bůh Liber uprošován
o zdar semen &jimž se pole musela chránit před
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uřknutím: matrona byla nucena dělat na veřej—
nosti to, co se nemělo dovolit ani na divadle ne
věstce, kdyby matrony přihlížely!
Že Saturnus sám na semena nevystačí, to se mys
lilo proto, aby nečisté. duše našla více příleži—
tosti k rozmnožení počtu bohů; tím měla být pro
nečistotu jediným pravým Bohem opuštěna &v
dychtivosti po nečistotě větší zaprodána mnoha
bohům falešným, aby tato rouhání nazývala
mysteriemi & aby se dala znásilniti & zprzniti
tlupám nečistých démonů.

22. O Neptunovi, Salacii a.Venilii.

Neptun měl už manželku Salacii, která prý je
nižší vrstvou mořské vody; ale proč mu přidali
ještě Venilii? Jenom proto, aby se zmnohonáso—
bily svody démonů, pro pouhý chtíč zaprodané
duše, bez nejmenší potřeby kultu. Ale poslyšme
jejich slavné bohoslovné odůvodnění, abychom
poznali příčinu &tak se zdrželi této výtky! „_Ve
nilia“, „vykládá, „je vlna, když se valí (venit)
ke břehu; Salacia je vlna, vracející se na hladi
nu (salum)“ Proč to tedy jsou dvě bohyně, když
je to jedna &táž vlna, která se blíží a vrací?
Asi že v tom vězí příliv pomatené žádosti po
mnoha bozích! Voda se sice nerozdvojuje, když
se vrhá ke břehu a zase se vrací, ale při této li
ché zámince si duše přizvala dva démony, aby
se více poskvrnila; ona se vrhá v záhubu &ne—
vrací se.
Prosím tebe, Varrone, nebo vás, kteří čtete ta
kové spisy takových učenců a honosíte se, že
jste se naučili něčemu velikému: vysvětlete tu
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to věc, neříkám ve vztahu k oné věčné &neměn
né podstatě, kterou je jediné Bůh, ale aspoň ve
vztahu k duši světa a jejím částem, které máte
za skutečné bohy! Že jste si z části duše světa,
jež proniká moře, udělali boha Neptuna, to je
blud ještě poněkud 'snesitelný. Ale je vlna, jež
se valí ke břehu a zpět na hladinu, dvěma část
mi světa nebo dvěma částmi světové duše? Kdo
z vás tak pozbyl smyslů, aby si tohle myslil?
Proč vám tedy vaši moudří předkové pořídili
dvě bohyně? Postarali se leda o to, aby vás mělo
v hrsti více démonů, kterým působí potěšení ta
kovéhle nepravdy a klamy, - ne aby řídilo vaše
kroky více bohů. Proč však ta Salacia při tomto
výkladu přišla o spodní mořskou vrstvu, se kte
rou byla poddána manželu? Vždyt jste ji právě
umístili na hladině, když jste ji označili jako
vlnu Odlivu. Či snad vyhostila svého manžela z
vrchní mořské vrstvy, rozhněvavši se, že si vzal
za souložnici Venilii?

23. 0 zemí,kterou Varro prohlašuje za bohyni. jelikož onen duch svě
ta, v kterém vidí boha. proniká, i tuto nejnižší část svého těla
a uděluje ji božskou moc.

Je ovšem jen jedna země, kterou vidíme napl
něnu jejími živočichy; ale když sama je veli
kým tělem mezi živly a nejnižší částí světa, proč
z ní chtějí mít bohyni? Snad proto, že je plod
ná? Proč tedy nejsou bohy raději lidé, kteří kul
tivací její plodnost zvyšují? (ale ne kultem, ný
brž orbou). Odpovídají: „Bohyni z ní dělá část
světovéduše, která ji proniká“ ]ako kdyby du
ši nebylo lépe viděti v lidech! o té není sporu,
zda existuje - a přece lidé za bohy pokládáni
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nejsou, ba (čehož jest trpce želeti) ve svém ú—
žasném &smutném bludu se propůjčují k uctí
vání a zbožňování těch, kteří nejsou bohy a nad
které jsou sami lepší! A týž Varro opravdu v
téže knize o vyvolených bozích _tvrdí, že v celé
nesmírné přírodě jsou duše trojího stupně: prvá
prostupuje všecky živoucí části těla a nevnímá,
propůjčujíc pouze život; tato síla prý v našem
těle proniká do kostí, nehtů i vlasů, podobně
jako když ve světě stromy se živí, rostou a ja
kýmsi svým způsobem žijí bez smyslového vní
mání; duše druhého stupně je ta, která je ob
dařena vnímáním; tato síla prý “vstupuje do Oči,
uši, nozder, úst a hmatu; duše třetího stupně je
prý nejvyšší a nazývá se duchem, v němž kra
luje rozum; jeho postrádají všechny smrtelné
bytosti kromě člověka. Tato část duše světa je
podle něho Bohem, v nás se však nazývá ge
niem. Kameny světa a země nám viditelná, kam
neproniká cit, jsou prý jakoby kostmi a nehty
Boha, kdežto slunce, měsíc a hvězdy, které vní
máme a jimižon sám vnímá, jsou jeho smysly;
dále ether je jeho duší, jejíž síla prostupuje
hvězdy a činí i z nich bohy, & dostávajíc se s
jejich paprsky na zemi, činí bohyní Zemi; pro
tože však odtud proniká do moře &oceánu, je
i Neptun bohem.
Ať se tedy vrátí od této své domnělé přirozené
theologie, k níž jaksi odbočil za účelem. odpo—
činku, unaven blouděním v tomto labyrintu; at
se vrátí, pravím, k theologii občanské; u té ho
ještě chci přidržet, o té ještě maličko pojednám.
Neříkám prozatím: „Jestliže země a kameny se
podobají našim kostem &nehtům, chybí jim po
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dobně inteligence, právě jako smysly; anebo
řekne-li se, že naše kosti a nehty mají inteligen—
ci proto, že jsou V inteligentním člověku, tu je
ten, kdo je ve světě prohlašuje za bohy, stejně
hloupý, jako je hloupý ten, kdo naše kosti a
nehty prohlašuje za lidi.“ Ale to snad bude zá
hodno probrat s filosofy; nyní se obracím ještě
k tomuto státníku. Snad totiž, ačkoliv patrně
chtěl maličko pozvednouti zrak k oné zdánlivé
svobodě přirozené theologie, přece, skládaje ješ
tě tuto knihu &cítě se jí vázán, měl zřetel také.
k tomu, aby se nemyslilo, že jeho předkové ne
bo jiné obce ctili Zemi & Neptuna pro nic za
nic.
Namítám však toto: proč část světového ducha,
pronikající zemí, nevytvořila také jedinou bo
hyni (jako země jest jedna), které říká Tellus.
A vytvořila-li, kam se poděje Orcus, bratr ]o
vův a Neptunův, nazývaný i „otec Dis“? Kam
se poděla jeho chot Proserpina, která podle ji
ného náhledu, uvedeného v těchže knihách, ne
ní zemskou plodností, ale její spodní části? Snad
odpovědí, že část světového ducha vytváří boha
otce Dita„když proniká horní vrstvou země, a
bohyni Proserpinu, když proniká dolní; ale co
bude s tou Tellurou? Vždyťtakto se celek, jímž
byla ona, rozpadl v ony dvě části a bohy, takže
se nedá zjistit, co je ona jako třetí nebo kde
jest. Leda kdyby někdo řekl, že tito bohové, Dis
&Proserpina, jsou dohromady jedinou bohyní
Tellurou a že už nejsou třemi, ale budto jednou
nebo dvěma. Přesto se mluví o třech, věří se ve
tři, třem se prokazuje pocta skrze příslušné ol
táře, svatyně, obřady, sodly i vlastní kněze, a tu
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díž i skrze vlastní ůskočné démony, przníci du
ši, danou jim v plen.
At ještě řekne, kterou část zeměprostupuje část
světového ducha, aby vytvořila boha Tellumo
na? Říkají: „To ne, ale v jedné &téže zemi má
dvojí působnost, jednak mužskou, protože vy
tváří semena, jednak ženskou, protože je přijí
má a živí; proto vzhledem k ženské působnosti
vzniklo jméno Tellus &vzhledem k mužské Tel—
lumo.“ Proč tedy podle vlastní zprávy velekněží
k nim připojili ještě dva jiné &obětují bohům
čtyřem, Telluře, Tellumonovi, Altorovi a Ruso
rovi? O Telluře a Tellumonovi jsem už promlu
vil. Proč Altorovi? Protože prý ze země bere
obživu (alitur) všecko, co se narodilo. Proč Ru
sorovi? Protože prý všedio se znovu (rursus) vra
cí tamže.

24. O významu příjmení Telluříných. která sice znamenají mnoho vě
cí. ale neměly utvrzovat víru v mnoho bohů.

Měla tedy země vzhledem k této čtyřnásobné
schopnosti dostat čtvero příjmení, nikoliv dát
vznik čtverobohům; podobně má i jediný ]up
piter příjmení tolik a jediná Juno tolik příjme
ní, jež všechna prý vyjadřují mnohonásobnou
působnost, patřící jednomu bohu nebo jedné boé
hyni; množství příjmení neznamená hned také
množství bohů.
Avšak ve skutečnosti se stává., že i těm nejhor
ším padlým ženštinám se zprotiví &omrzí ty zá
stupy milenců,—pokterých ve své smyslnosti dy
chtily; a podobně podlou duši, zaprodanou ne
čistým duchům, také někdy omrzí tvořiti si no
vé a nové bohy, jimž by se propůjčovala ke
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zprznění, - zrovna jako se jí to nadmíru líbilo-.[
sám Varro totiž, jako by se zastyděl za ten zá
stup, spatřuje v Telluře jedinou bohyni. „Nazý—
vají ji také“ prý „Velikou Matkou, bubínek v
jejich rukou prý znamená okrsek zemský, věže
na je jí hlavě města; že je zobrazována sedíc, má
znamenat, že ona zůstává nepohnuta, zatím co 0
kolo ni se všecko pohybuje. Že pak k její služ
bě určili Gally, to značí, že se člověk musí utéci
k zemi, postrádá-li semene; nebot v ní lze naléz
ti všecko. Když kolem ní tančí, je v tom příkaz.

'aby zemědělcinečinně neseděli; mají totiž vždy
cky co dělat. Zvuk cymbálů je symbolem pohy
bu nářadí i rukou a příslušného hřmotu, vzni
kajícího při obdělávání pole; a z mědi jsou pro
to, že staří vzdělávali pole nářadím měděným,
dokud nebylo objeveno železo. Vedle ní, praví,
zobrazují krotkého lva, neuvázaného, na zna
mení, že žádný druh půdy není tak nedostupný
a natolik zdivočelý, že by se nehodil k podrobe
ní &obdělávání.“
Potom dodává, že četná jména a příjmení mat
ky Země vedla k domnění, že tu běží o řadu bo
hů. Praví: „Myslí se, že Tellus je Ops, protože
se zlepšuje prací (opus); že je Matka, protože
je nesmírně plodná; že je Veliká, protože vydá—
vá obživu; že je to Proserpina, protože z ní klí
čí (proserpit) obilí; že je Vestou, protože .se odí
vá (vestitur) rostlinstvem. Podobně s ní ztotož
ňují i jiné bohyně a to ne zrovna nevhodné.“
]e-li tedy bohyní jedinou (která ovšem podle
dobrozdání pravdy také neexistuje), proč se při
tom hledá bohyň řada? To množství jmen měli
ponechat jediné; není, co jméno, to bohyně!
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Ale autorita bloudících předků zatěžuje &vzbu
zuje po těchto slovech nejistotu také ve Varro
vi. Dodává totiž: „S tím není v rozporu mínění
předků, kteří zde věřili ve více bohyň.“ Jakpak
není Vrozporu, když je něco docela jiného, má
li jedna bohyně mnoho jmen či je-li to mnoho
bohyň? „Naopak je možno,“ vykládá, „aby táž
věc byla jedinou &aby. v ní bylo jaksi věcí ví
ce.“ Uznávám, že v jediném člověku je věcí ví
ce; je v něm proto také více lidí? Podobně v je
diné bohyni je více věcí, tedy i více bohyň? Ale
jak chcete - rozdělujte, spojujte, rozmnožujte.
rozvinujte &zamotávejte! '
To jsou ty proslulé mysterie Tellury a Veliké
Matky, v nichž se všecko vztahuje k smrtelným
semenům a k provozování rolnictví. A mají-li
bubínek, věže, Gallové, ztreštěné zmítání tělem,
zvuk cymbálů a obrazy lvů vskutku řečený vý
znam a účel: zdali někomu slibují věčný život?
Opravdu slouží Veliké bohyni vykleštění Gallo
vé proto, aby symbolisovali nutnost utéci se k
zemi, nemá-li člověk semen? ]ako kdyby je prá
vě ta služba 0 semena nepřipravila! Zdalipak
semene nabývají, utíkajíce se v jeho nedostat
ku k této bohyni, či naopak jdouce za ní seme
na pozbývají, ač je měli? Znamená to vysvětle
ní nebo zkomolení? Přehlédlo se tu, jak veliké
ho vlivu nabyli zlovolní démoni, kteří si netrou
fali 'v těchto mysteriích slíbit něco velikého, ale
při tom mohli klásti tak kruté požadavky! Kdy
by země nebyla bohyní, lidé by na ní přiložili
ruku k dílu, aby z ní získali semena, a nevložili
by v šílenství ruku i na sebe, aby pro ni o seme
na přišli; kdyby bohyní nebyla, stala by se zá
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sluhou cizích rukou tak plodnou, že by člověka
nenutila, aby se učinil vlastní rukou neplod
ným.
Když věnčila při mysteriích Liberových počest
ná paní hanebný úd před očima davu (kde mož
ná stál i její manžel, rudý a zpocený studem, je
li na světě jaký stud) a když při svatební slav
nosti musila mladá nevěsta usednouti na Pria
povu hanbu, bylo to ještě bezvýznamné a ne
patrné proti této ukrutné hanebnosti či hanebné
ukrutností. Dábelskými obřady se tu s obojím
pohlavím zahrává tak, že ani jedno na svou rá
nu nezajde. V onom případě se lidé bojí uřknutí
polí, v tomto se nikdo nebojí uřezání údů. Tam
se cudnost mladé nevěsty zneuctívá takovým
způsobem, že nejen se jí nebere plodnost, ale
ani panenství; zde se muž komolí tak, že se ani
nepromění v"ženu ani nezůstane mužem.

25. Jaké vysvětlení si našli učení řečtí mudrci pro vykleštěni Atti
dovo.

Varro se nezmínil o známém Attidovi; neptal se
po vysvětlení kastrace toho miláčka, na jehož
památku se vykleštuje Gallus. Ale učení a mou
dří Řekové si to odůvodnění, tak svaté & zna
menité, pro sebe nenechali. Porfyrius, slovutný
filosof, zaznamenal, že Attis znamená květy (ne
bot tvář země na jaře je krásnější než v ostat
ních dobách) a že se vyklestil proto, že' květ
před vytvořením plodu opadá. Nepřirovnali te
dy ke květu toho muže či polomuže, jménem
Attis, ale jeho mužství. Ono ovšem opadalo za
jeho života; ba dokonce ani neopadalo ani neby
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lo utrženo, ale úplně rozdrasáno; také nenásle
doval po ztrátě toho květu žádný plod, ale na
opak neplodnost. Co tedy ten, jenž zůstal, a to
vše, co vykleštěnému zbylo? Co to podle nich na
značuje? K čemu se to vztahuje? Jaký výklad
z toho lze vykouzliti? Či se o to marně snaží, a
když nic nenašli, raději předkládají k věření
to, co o tom kleštěnci rozhlásila pověst a co se
dochovalo písemně? Právem se tomu náš Varro
vyhnul a nechtěl o tom mluvit; tomu velikému
učenci to jistě bylo známo.

26. O ohavnosti kultu Veliké matky.

Varro nechtěl nic říci ani o změkčilcích, kteří
byli navzdory všemu mužskému i ženskému
studu zasvěceni téže Veliké Matce a kteří tak ří
kajíc ještě včera vyžebrávali po třídách &uli
cích Karthaga i od kramářů prostředky pro svůj
hnusný život, chodíce s napomádovanými vlasy,
napudrovanými tvářemi, mdlými údy a ženskou
chůzi; také se nepamatuji, že bych o nich kde
četl.
Zde překonala Veliká Matka všecky své božské
syny, ne snad velikostí svého božství, ale své
špatnosti. S touto nestvůrou nesnese srovnání
ani zrůdnost ]anusova. U něho byly nestvůrné
pouze sochy, ona má zrůdně kruté obřady; je—
mu kamenných údů přidali, ona lidem skutečné
vzala. Taková hanebnost nezůstává pozadu ani
za tim množstvím hrozných smilstev samého ]o—
va! On mimo ženy, které zkazil, zostudil nebe
jen jediným Ganymedem; ona zemi poskvrnila
&nebe urazila tolika řemeslnými &veřejnými
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změkčilci! S hlediska toho hnusného ukruten
ství bychom snad mohli postavit vedle ní nebo
i nad ní Saturna, který prý vyklestil svého otce;
jenže při Saturnově bohoslužbě přicházeli muži
spíše o život cizí rukou než o mužství svou
vlastní. On prý polykal vlastní děti, jak vypra—
vují básníci, &přírodní filosofové si to vykláda
jí, jak Chtějí; ale podle zpráv historických je
zabíjel; Římané však punský zvyk, obětovat
mu vlastní děti, nepřijali. Ale tahle Veliká Mat—
ka bohů uvedla kleštěnce. i do římských chrámů
a podržela svůj krutý mrav - věřilo se totiž, že
posiluje římskou mužnost, odnímajíc mužům
mužství.
Čím jsou vedle této zvrhlosti krádeže Merkuro
vy, kousky Venušiny a ohavná smilstva těch
ostatních? (Uvedl bych je z literatury, kdyby
nebyla denně předváděna na divadle ve zpě
vech i tancích). Ale čím jsou proti takovému
velikému zlu, které jediné uspokojovalo Veli
kou Matku? Obzvláště když se říká, že ony pří—
běhy byly vybájeny od básníků, jako kdyby
básníci byli vybájili i to, že jsou bohům milé &
příjemné. Tedy dejme tomu, že odvaze nebo
drzosti básníků máme co děkovat za jejich před
vádění zpěvem i tancem; že však byly na roz
kaz a naléhání těchže božstev připojeny k bož
ským věcem a k bohoslužbě, to není nic jiného
než zločin bohů, či spíše prozrazení démonů a
ošálení nešťastných! Ostatně že Matka bohů za
slouží úcty pro vysvěcení kleštěnců, to si bás
níci nevymyslili; naopak spíše se toho děsili než
aby to opěvovali.
Těmto vybraným bohům se má člověk zasvětit,
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aby po smrti blaženě žil? Vždyt' zasvětí-li se
jirn, až do smrti není schopen počestně žít, jsa
oddán takovým hnusným pověrám &poddán ne
čistým démonům! „Ale to všechno,“ dodává
Varro, „se týká světa.“ Ovšem ne-li spíše světá
ka! Vždyt' co se může světa netýkati, je-li to
zřejmě na světě? My však hledáme ducha, kte
rý, opřen o pravé náboženství, nebude se klanět
světu jako svému bohu, ale bude svět chválit
pro Boha jako Boží dílo, a očištěn od světského
kalu dojde jako světec k Bohu, stvořiteli světa.

27. O výmyslech přírodních filosofů. kteří ani nectí pravé božství ani
nepěstují bohoslužbu takovou, jaká pravému božství přísluší.

Vidíme, že tito vyvolení bohové nabyli větší
proslulosti než ostatní, ale ne proto, aby byly
oslaveny jejich zásluhy, nýbrž aby nezůstaly
skryty jejich mrzkosti; proto lze spíše věřit, že
to byli lidé. Tak zaznamenaly nejen spisy bás
nické, ale i historické. Neboť to, co praví verše
Vergiliovy (Aen VIII, 319n.):
Nejdříve přišel Saturn, když s Olympu etherického před
mečem lov-ovýmprchal, jsa vyhnancem, zbaveným trůnu,

i verše následující 0 téže věci, to celé obšírně
vykládá Euhemerus, přeložený Enniem do lati
ny; a ti autoři, kteří psali řecky nebo latinsky
proti takovým bludům, z něho mnoho převzali,
- takže se tím nechci zdržovat.
Zkoumáme-li samy přírodně filosofickévýklady,.
jimiž se učení a bystří mužové pokoušejí obrá
tit lidské věci v božské, tu vidím, že se mohly
vztahovat výhradně k činnostem časným &po
zemským a k podstatě tělesné, nebo i když snad
k podstatě neviditelné, přece proměnlivé; a ta
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na žádný způsob není pravým-Bohem. Kdyby se
to však dělo alespoň v symbolech neodporují
cích pravé zbožnosti! Pak bychom sice museli
litovat, že se jimi nehlásá a nezvěstuje pravý
Bůh, ale přece bychom to nějak snesli, protože
by se tím nedělo ani nepřikazovalo nic ohavné
ho a nečestného. Leč když ve skutečnosti je hří
chem ctít místo pravého Boha (který jediné
svým přebýváním duši oblažuje) tělo nebo duši,
oč větším hříchem jest uctívat je tak, že tělo
ani duše vyznavačova nedojdou ani spásy ani
lidské cti!
Proto požívá-li úcty skrze chrám, kněze či obět
(náležející pravému Bohu) nějaký živel světa
nebo nějaký stvořený duch, třebas ani ne nečis
tý &zlý, není to špatně proto, že by byly špatné
ony prostředky kultu, ale proto, že takovými
prostředky má býti ctěn jenom ten, jemuž je
dinému jsme takovou úctou a službou povinni.
Pakli však někdo prohlásí, že nejapnými nebo
obludnými sochami, lidskými obětmi, věnčením
mužské hanby, odměňováním smilstva, zraňo—
váním údů, vykleštováním, vysvěcováním změk
čilých, hraním nečistých &oplzlých her 0 svát
cích uctívá jednoho pravého Boha, t. j. stvoři
tele veškeré duše i těla, tu nehřeší proto, že by
neměl být uctíván ten, jehož uctívá, ale že ho
neuctívá tak, jak ctěn býti má. Kdo však pěstu
je kult jednak pomocí takových, t. j. hnusných
a zločinných prostředků, jednak nikoliv kult
pravého Boha, t. j. stvořitele duše i těla, nýbrž
tvora, třebaže ne špatného, aťuž je to duše nebo
tělo, nebo duše s tělem zároveň; ten hřeší proti
Bohu dvojnásob: uctívá totiž místo něho něco
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jiného &uctívá to takovými prostředky, jakými
nemá být ctěn ani on, aniž co jiného.
Ostatně jakým způsobem, t. j. jak hnusně &
hříšně pohané bohoslužby konali., je všeobecně
známo; ale pro co nebo pro koho, to by bylo
záhadné, kdyby nedosvědčovaly dějiny, že prá
vě ty věci, uznávané jimi za hnusné a nepočest
né, byly bohům určeny na jejich vlastní žádost
&vyhrůžky. Tím padá všechna záhadnost a je
jasné„že celou touto občanskou theologií byli
pozváni zločinní démoni a nečistí duchové, aby
se usídlili v nejapných modlách &jejich pomocí
ovládli i nejapná srdce.

28. Že Varronova theologická, nauka je plna rozporů.

Co je tedy platno, že Varro usiluje rozborem
zdánlivě pěkným všechny tyto bohy uvésti ve
vztah & souvislost s nebem a zemí? Nejde to;
ztrácejí se mu mezi prsty, padají mu z rukou,
rozplývají se a rozpadají. Hodlaje totiž vyklá
dat o ženách, t. j. o bohyních, praví: „Jak jsem
řekl v první knize 0 místech, jsou zjištěny dva
počátky bohů, totiž země a nebe, pročež jedni
bohové slují nebeští, druzí pozemští; tedy jako
v předcházejících jsem začal nebem, když jsem
psal o ]anusovi, v němž jedni viděli nebe, dru
zí svět, tak začínám Tellurou, když píši 0 že
nách.“ Tuším už, do jaké nesnáze vpadá takový
&tak velice nadaný člověk! Dává se totiž vésti
jakousi pravděpodobnou obdobou, že nebe je
čímsi činným, země trpným, a proto nebi přičítá
schopnost mužskou, zemi ženskou, aniž pozoru
je, že činitelem je spíše ten, kdo obojí učinil.
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I slavné mysterie Samothraků vykládá v před
chozí knize takto &slibuje jako zbožný skutek.
že je ve svém Spise vysvětlí &jim pošle, jelikož
nejsou pochopeny ani od svých vyznavačů. Do
vodil prý z mnoha známek na sochách, že jedna
znamená nebe, jiná zemi, jiná pratvary věcí,
jež Platon nazval idejemi; podle něho nebem
máme rozumět Jova, zemí ]unonu, ideami Mi
nervu; nebem to, čím se něco děje, zemí, z čeho
se děje, pratvar, podle čeho se děje. Při tom ani
nemluvím o tom, že u Platona mají ony ideje
takovou moc, že nebe'podle nich nic neučinilo,
ale i nebe bylo podle nich vytvořeno. Pravím
jen, že Varro Vtéto knize vybraných bohů zka
zil onen výklad tří bohů, jimiž tak říkaje všech
no objal. Nebi totiž přiřkl bohy mužské, zemi
ženské; mezi ně zařadil Minervu, kterou výše
umístil dokonce nad nebesy. Dále mužský bůh
Neptun je v moři, jež patří spíše k zemi než k
nebi. Konečně otec Dis, řecký Pluton, ač i on je
mužským sourozencem jich obou, je prý bohem
zemským, an vládne horní vrstvou zeměa v níž
ší má chot' Proserpinu. ]aký smysl tedy má ten
pokus, připisovat bohy nebi &bohynězemi? Co
má tento výklad do sebe pevného, důsledného,
střízlivého, určitého?
Avšak ona Tellus je hlavou bohyň, totiž Veli
kou Matkou, okolo níž tropí pomatený &hnus
ný povyk změkčilci, kleštěnci &tanečníci, kte
ří se sami zraňují. Proč se tedy hlavou bohů
jmenuje ]anus, hlavou bohyň Tellus? U onoho
nepřipouští jedinou hlavu bloudění, zde zase ne
nechává hlavu jasnou blouznění. Proč to marné
úsilí, nalézti tu vztah ke světu? I kdyby se jim
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to podařilo, žádný zbožný člověk neuctívá svět
místo pravého Boha; ostatně jasná pravda je u.
svědčuje, že nedovedou ani to. At tu raději na—
jdou souvislost s nebožtíky nebo s ničemnými dé
mony, a bude po záhadě!

29. Že za vším, za.čím přírodní filosofové spatřovali svět a jeho části,
měli spatřovat jednoho pravého Boha..

Na všechno, co pohané v nauce o těchto bozích
pomocí výkladů rádoby filosofických vztahují
na svět (a co bez nejmenší obavy před rouhá
ním se má přičísti raději pravému Bohu, stvo
řiteli světa, původci veškeré duše i veškerého
těla), pohlížejme takto: my ctíme Boha, ne nebe
a zemi, dvě části, z nichž sestává tento svět; &
nectíme duši či duše, rozlité po všem živoucím,
nýbrž Boha, stvořitele nebe i země i všeho, co
na nich jest, stvořitele každé duše, at' už jakkoli
žije, neúčastna smyslů &rozumu, nebo ať už ta—
ké vnímá či dokonce užívá rozumu.

30. Kterak pravá. víra. rozlišuje Tvůrce od tvorů. tak aby místo jed
noho nebylo ctěno bohů tolik. kolik je činností jednoho původce.

A abych se už zmínil o těch činnostech jediného
& pravého Boha, pro které si pohané nadělali
mnoho falešných bohů, pokoušejíce se podat ja
kési počestné vysvětlení mysterií nanejvýš o—
havných: tedy my uctíváme toho Boha, který
určil počátky i konce k bytí i pohybu bytostem,
jež stvořil; který má v moci, zná i pořádá příči
ny věcí; který založil sílu semen; který dal roz
umnou duši, zvanou duchem, těm živým tvorům,
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jimž chtěl; který jim udělil schopnost i užívání
řeči; který dal dar předpovídání budoucnosti
duchům, kterým chtěl, který budoucnost před
povídá sám, skrze které chce, &neduhy zapuzu
je, skrze které je mu libo; který řídí dokonce
i začátky, průběh a konce válek, kdykoliv lid
ské pokolení takovéto nápravy & trestu potře
buje; který stvořil i spravuje prudký &mocný
oheň tohoto světa, aby jim udržoval nesmírnou
přírodu v pohodě; který je stvořitelem &vlád
cem všeho vodstva; který učinil slunce, nej jas—
nější z hmotných světel, &propůjčil mu přimě
řenou sílu a pohyb; který ani záhrobí nevyjímá
ze svého panství a,moci; který udílí smrtelným
bytostem semena i pokrmy, at už tekuté nebo
suché, podle jejich přirozenosti; který učinil ze
mi vhodnou &plodnou; který uštědřuje její plo
dy zvířatům i lidem; který zná a pořádá nejen
příčiny prvotní, ale i druhotné; který určil mě
síci jeho běh; který změnám místa dává cesty
na nebi i na zemi; který obdařil lidský rozum,
jejž stvořil, znalostí rozmanitých umění k u—
snadnění života a k podepření přirozenosti; kte
rý ustanovil spojení muže a ženy jako prostře
dek ke zplození potomstva; který lidským cel
kům popřál k snadnému užívání daru zemského
ohně, aby jim rozžíhali krby i lampy.
To jsou zajisté ty věci, které velebystrý &vele
učený Varro pracně dělil mezi vybrané bohy
pomocí,nevímjakých přírodovědeckých výkla
dů, - snad že to přejal odjinud, snad že to byly
dohady jeho. Avšak koná je &uskutečňuje je
den pravý Bůh, ale jako Bůh, t. j. je všude celý,
nejsa omezen žádnými místy, nejsa svázán žád
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nými pouty, nejsa dělitelný v žádné části a po
žádné stránce měnitelný, plně nebe i zemi svou
přítomnou mocí, aniž toho jeho bytost potře
buje. Spravuje tedy všechny své tvory tak, že
také je nechává rozvíjet a vykonávat vlastní po
hyby. Ačkoli totiž bez něho nemohou být ničím,
nejsou tím, čím on.
Mnoho však koná také skrze anděly; ale andě
ly oblažuje výhradně sám sebou. Podobně tře
baže z některých příčin posílá k lidem anděly,
přece neoblažuje lidi z moci andělů, ale sám se
bou, jako anděly. Od tohoto jediného &pravého
Boha doufáme život věčný.

31. Kterých zvláštních dobrodiní Božíchpožívají následovníci pravdy,
nemluvě o jeho obecné štědrosti.

Kromě takovýchto dobrodiní, která uštědřuje
dobrým i zlým na základě řízení přírody (o
němž jsme se stručně zmínili), máme od něho
veliký a dobrým vlastní důkaz veliké lásky. Si
ce nejsme nikterak s to vzdáti dostatečné díků
činění za to, že jsme, že žijeme, že vidíme nebe
i zemi, že užíváme mysli i rozumu, abychom jím
hledali právě toho, kdo toto všecko stvořil; ale
jaká srdce a kolik jazyků postačí k náležitému
díkůvzdání za to druhé? že totiž nás úplně ne
opustil, když jsme byli obtíženi a zavaleni hří
chy, odvrácení od patření v jeho světlo a zasle
peni láskou k temnotě, t. j. k nepravosti, - na
opak že nám seslal svoje Slovo, jímž jest jeho
jediný syn, abychom na jeho vtělení, narození
a utrpení pro nás poznali, jak velice si Bůh člo
věka cení, abychom onou obzvláštní obětí byli
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očištěni od všech hříchů &abychom —majíce ve
svých srdcích jeho Duchem rozlitou lásku a pře
konávajíce všecky překážky - došli věčného po
koje a nevýslovné slasti v patření na něho.

32. Že tajemství vykoupení Kristova. nebylď tajno žádnému předcho
zímu údobí a žebylo vždycky prorokováno rozličnými znameními.

Toto tajemství věčného života bylo předpově
děno už na samém počátku lidstva pomocí něi
kterých znamení a svátostí době přiměřených,
&to skrze anděly & těm lidem, jimž předpově
děno být mělo. Potom se sdružil národ hebrej
ský v jakýsi jeden stát, který by byl nositelem
tohoto tajemství, tak aby v něm (jednak lidmi
vědoucími, jednak nevědoucími) bylo předpoví
dáno příští toho, co se uskutečňuje od příchodu
Kristova až podnes i nadále; později byl týž ná
rod rozptýlen mezi pohany na svědectví Písmu,
jímž byla předpověděna budoucí věčná spása
v Krista. Vždyťnejen všechna výslovná proroc
tví, nejen životní naučení řídící mravy &víru
a obsažená v těch knihách, ale také bohoslužby,
kněžské hodnosti, svatostánek aneb chrám, oltá
ře, oběti, obřady, svátky a všecko to, co patří k
službě, povinné Bohu a řecky zvané ve vlastním
smyslu latreia: to všechno naznačovalo a před
povídalo to, o čem pro věčný život věřících v
Kristu věříme, že se splnilo, pozorujeme, že se
plní a důvěřujeme, že se splní.

33. Že pouze pomocí křesťanského náboženství mohla být odhalena
šalba zlovolných duchů, radujících se z lidského bludu.

Tedy pomocí tohoto jediného &pravého nábo
ženství mohlo být odhaleno, že bozi pohanů jsou
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nečistí duchové, vydávající se pod maskou duší
zemřelých nebo pod zdáním tvorů čistých za bo
hy, radující se ve své zpupné nečistotě z věcí
zločinných a ohavn'ých, zdánlivých to božských
poct, &nepřející lidským duším obrácení k pra
vému Bohu. Od jejich hrůzného &bezbožného
panství dochází člověk osvobození, věří-li v to
ho, kdo dal pro naše povstání příklad pokory
tak veliké, jak veliká byla pýcha oněchpadlých.
K nim náležejí nejen ti, o nichž jsme už mnoho
řekli, a řada jiných, jim podobných u ostatních
národů v ostatních zemích, nýbrž i ti, o nichž
mluvíme ted, vybraní jakoby do senátu bohů, —
vybraní ovšem pro svoje znamenité zločiny, ne
pro vznešené ctnosti.
A když se Varro pokouší jejich mysterie pře
vést na přirozené základy, snaže se z věcí ne
čestných udělati počestné, nedovede jich s nimi
uvésti ve shodu &souhlas, protože ty příčinami
oněch obřadů nejsou, jak on se domnívá či spí
še domnění vzbudit chce. Neboť kdyby existo
valy ty příčiny, nejen právě tyto, ale třebas ja
kékoliv toho druhu (i kdyby se vůbec netýkalv
pravého Boha &věčného života, který máme v
náboženství hledat), přece by nějaký ten přiro
zený výklad zmírnil alespoň trochu to pohorše
ní, které způsobilo nepochopení nějaké zdánli—
vé ohavnosti či nesmyslu v obřadech. Podobně
se o to pokusil u některých divadelních her ne
bo chrámových mysterií, ale dopadlo to tak, že
spíše dík podobnosti s divadly vyřkl ortel nad
(hrámy, nicméně činil tý' pokusy, byt' i neúspěš
né, - jen aby cit, uražený hrůznými věcmi, vy
kladem z přirozených příčin upokojil.
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34. O knihách Numy Pompilia. které dal senát spálit. aby nevešly ve
známost příčiny obřadů. v nich zaznamenané.

Ale na druhé straně týž velký učenec zazname
nal, že na vysvětlení obřadů, jak se nalézalo
v knihách Numy Pompilia, nebylo vůbec mož
no přistoupit a že nebylo uznáno ani za hodno
toho, aby bylo alespoň na papíře v temnotách
ukryto - tím méně, aby se s ním bohabojni obe
známili četbou. Povím už to, co jsem ve třetí
knize tohoto díla slíbil na příslušném místě
uvésti. Jak totiž čteme zase u Varrona v knize
o uctívání bohů, „jakýsi Terentius měl pole 11
Ianiculu; když jeho pacholek oral poblíže hro
bu Numy Pompilia, vyoral ze země jeho knihy,
've kterých byly vypsány příčiny obřadů. Tu
je Terentius donesl do města k praetorovi. Ten
se podíval na začátek a vznesl věc tak důležitou
na senát. Když si tam přečtli hned na začátku
o příčinách zavedení toho kterého obřadu, vy
slovil senát souhlas s nebožtíkem Numou a ja
kožto sbor bohabojných otců rozhodl, aby je
praetor spálil.“
Myslí si o tom, kdo chceš, co chceš; řekni třeba,
co _tivnukne bláznivá hašteřivost, jsi-li na slovo
vzatým obhájcem takové bezbožnosti! S mé stra
ny snad postačí upozornění, že příčiny obřadů,
sepsané římským králem Pompiliem, jejich pů
vodcem, nesměly býti prozrazeny ani lidu, ani
senátu, ba ani samým kněžím, a že ten Numa
Pompilius pronikl v nedovolené všetečnosti k
takovým tajnostem démonů, jaké si mohl jenom
sám sepsat, aby si je četbou obnovoval v paměti;
ale přitom se neodvážil ani jim někoho učit, ani
je zničit či jakkoliv jinak. odstranit, ačkoliv byl
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králem a nemusel se nikoho ani dost málo bát.
A tak tu věc, kterou nikdo neměl zvěděti, aby
lidi neučil zločinným věcem a které se bál něco
udělat, aby si nerozhněval démony, zahrabal na
místě, kde, jak doufal, bude bezpečná, mysle, že
k jeho hrobu se nemůže přiblížit pluh. Senát
pak, ostýchaje se odsoudit ustanovení předků &
jsa proto nucen souhlasit s Numou, přece shle
dal ony knihy tak záhubnými, že je ani nedal
znovu zakopat, aby zvědaví lidé nepátrali mno
hem horlivěji po věci už prozrazené; vydal ty
strašlivé doklady na pospas plamenům, aby 
když už měl za nutné ony obřady nadále konati
- lid raději bloudil, neznaje jejich příčiny, než
aby jejich poznání uvedlo ve zmatek obec.

35. O věštění z vody, jímž se Numa nechal ošálit. vida v ní jakési ob
razy démonů.

Vždyt' i ten Numa (k němuž nebyl poslán žádný
Boží prorok, žádný svatý anděl) se dal přimětik
věštění z vody (hydromantia), aby v ní viděl po
doby bohů či spíše přeludy démonů a aby od nich
slyšel, co má zavést a zadaovávat v bohoslužbě.
Ten druh věštění pocházelpodle Varrona z Persie
&užil ho prý kromě toho Numy později také fi
losof Pythagoras; při něm prý, užije-li se krve,
lze se vyptávat i zemřelých,pročež se řecky jme
nuje vsxmoyaweíanebo nekromantie, což je to
též, totiž zdánlivé věštění mrtvých. ]akými kou
zly se to děje, na to at si odpovědí sami. Nechci
totiž tvrdit, že tato kouzla bývala i před přícho
dem našeho Spasitele v pohanských obcích zá
konem zakazována & trestána nejpřísnějšími
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tresty. Opakuji, nechci to tvrdit; vždyt možna
tenkráte byly takové věci dovoleny. Avšak po
moci těchto prostředků byl Pompilius poučen o
těch kultech, jejichž obřady vyjevil, ale příčiny
zahrabal (do té míry se i on bál toho, čemu se
naučil); a když se objevily knihy o “těchpříči
nách, dal je senát spálit.
Proč mi tedy Varro vykládá jiné nevím jaké
příčiny těch kultů, jako by byly přirozené?
Kdyby bývaly obsaženy V oněch knihách tako
vé, jistě by byly neshořely, anebo by byl dal
sbor otců zrovna tak spálit tyhle Varronovy,
věnované veleknězi Caesarovi a uveřejněné!
Protože tedy Numa Pompilius za účelem hydro—
mantie vynášel („egerere“), t. j. čerpal vodu,
proto podle pověsti měl za chot nymfu Egerii,
jak se vykládá v uvedené Varronově knize. Tak
se totiž fakta mění v báje, pokropí-li se lžemi.
Tedy z takové hydromantie se ten všetečný řím
ský král poučil i o těch obřadech, které mají
mít ve svých knihách velekněží, i o jejich pří
činách, které neměl znát nikdo mimo něho. Pro
to je zaznamenal zvlášt a dal jim jaksi zemřít
společnou smrti s sebou, postarav se takto 0 je
jich odstranění zpod lidského zraku a o jejich
pohřbení.
Buďto tam tedy byly vypsány nečisté &hříšné
chtíče démonů, takže na jejich základě se měla
celá ona občanská theolbgie jevit zavrženíhod
nou i v očích takových lidí, kteří v samých ob
řadech přijali tak mnoho nestydatostí; anebo
tam stálo, že oni všichni nebyli ničím jiným než
lidmi dávno zemřelými, které po uplynutí tak
předlouhé doby téměř všechny pohanské náro
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dy začali pokládat za nesmrtelné bohy - ani
právě titíž démoni, kteří se za jakési nepravé
zázraky dávali ctít na místě mrtvých, jejichž
zbožnění způsobili, nalézali zalíbení i v tako
vých obřadech. Ale pravý Bůh svou skrytou
prozřetelností způsobil, že sice nechali Pompi
lia, svého přítele (získání oněmi kouzly, která
umožňovala hydromantii), všechny ty věci do
znati, & přece ho sami nesměli vyzvat, aby je
před smrtí raději spálil než zakopal; vždyt oni
mohli znemožnit, aby nebyly prozrazeny ani
pluhem, který je vyoral, ani perem Varrono
vým, které nám zachovalo tento příběh. Nemo
hou totiž uskutečnit, co se jim nedovolí; dovo
luje se jim však vznešeným & spravedlivým
úradkem nejvyššího Boha počínat si podle toho,
jak si kdo od nich zaslouží, budto jen útrap
nebo dokonce poroby &oklamání.
Ale jak zhoubné byly ty knihy a jak byly
vzdáleny kultu pravého božství, lze pochopiti z
toho, že senát je raději zničil - ač Pompilius je
jen ukryl - než aby se bál toho, čeho se bál
on, který se toho odvážit nemohl. Kdo tedy ne
chceš vést ani nyni život zbožný, hledej věčný
pomocí takových obřadů; kdo se však nechceš
spolčovat se zlomyslnými démony, nestrachuj
se škodlivé pověry, kterou se dávají uctívat,
ale skloň se před pravým náboženstvím, které je
odhaluje a usvědčuje! '
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KNIHA VIII.

1. Ootázce přirozeného náboženství. které budeme rozbírati s význam—
nějšimi a hlubšími filosofy.

Nyní jest nám třeba mnohem napjatější pozor
nosti nežli při řešení dosavadních otázek a než
ve výkladech předchozích knih. Budeme totiž
jednati o t. zv. přirozeném náboženství (nikoliv
o báječném nebo občanském, t. j. o divadelním
nebo státním, z nichž jedno vystavuje zločiny
bohů na odiv &druhé odhaluje ještě zločinnější
tužby bohů, tedy spíše zlovolných démonů nežli
bohů), a to ne s lidmi ledajakými, nýbrž s filo—
sofy.
Přetlumočíme-li samo jejich jméno latinsky,
znamená lásku k moudrosti. A je-li moudrostí.
Bůh, který stvořilvšecko, jak ukázala pravdivá
božská autorita, pak je pravý filosof milovní
kem Boha. Leč vlastnost, označenou tímto jmé
nem, nemají všichni, kteří se tímto jménem ho
nosí (nebot není hned milovníkem pravé mou—
drosti každý, kdo se nazývá filosofem); proto
ze všech těch, jejichž zásady jsme mohli z lite—
ratury seznati, musíme vybrati takové, s jakými.
by bylo možno řešiti tuto otázku důstojně.
Nevzal jsem na sebe úkol, vyvraceti v tomto
díle všechny mylné náhledy všech filosofů, ale
jen ty, které se týkají theologie (tímto řeckým
slovem rozumíme vědu či nauku o božství) - ba
ani ty ne všecky; jde mi jen o ty __filgsofy,_kteří
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sice souhlasně soudí, že božství existuje a o lid
ské záležitosti pečuje, avšak myslí, že k dosaže—
ní blaž'eného života i po smrti nestačí uctívání.
jediného neproměnného Boha, ale že za tim úče—
lem musí být ctěni bohové mnozí, stvoření &
ustanovení arci od něho. Tito předčí svou blíz
kostí pravdě už i názor Varronův; jestliže on
dovedl celou přírodní theologii rozšířit až na
tento svět nebo jeho duši, uznávají oni nad kaž
dou duševní podstatou Boha, který stvořil nejen
tento viditelný svět, označovaný často jako ne
be i země, ale také každou duši vůbec, a který
duši racionální a intelektuální, jako je duše lid
ská, oblažuje účastí na svém neproměnném a
netělesném světle. O těchto filosofech, kteří se
jmenují „platonikové“ podle svého učitele Pla
tona, ví každý, kdo o těchto věcech třeba jen
dost málo zaslechl. Tedy o tomto Platonovi
stručně nastíním, co pokládám za nutno pro naši
otázku; leč“dříve se zmíním o jeho předchůda
cích v písemnictví téhož oboru.

2. O dvou filosofických školách. t. j. o italské & ionské. a o jejich
zakladatelích.

Pokud jde o spisy v jazyce řeckém, slavnějším
nad jazyky ostatních národů, jsou v nich za
stoupeny dva filosofické směry: jeden italský
v oné části Italie, které se kdysi říkalo veliké
Řecko; druhý ionský v těch zemích, které se
jmenují Řecko i dnes. Zakladatelem italské ško
ly byl Pythagoras ze Samu, od něhož prý po
chází i samo jméno filosofie. Dříve totiž lidé,
kteří se zdáli jaksi vynikati nad ostatní chvali
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tebným životem, byli nazýváni mudrci; teprve
on na otázku po svém povolání odvětil, že je
filosofem, t. j. horlitelem či milovníkem mou
drosti, jelikož se zdálo tuze osobivé prohlásit se
mudrcem.
Prvním filosofem ionským byl zase Thales Mi
letský, jeden z t. zv. sedmi mudrců. Leč dru
hých šest se navzájem lišilo způsobem života
i některými mravoučnými zásadami; ale tento
Thales se proslavil tím, že prozkoumal přírodu
a svoje rozpravy zapsal, aby získal i následov
níky; nejvíce obdivu si utržil, když na základě
astronomických výpočtů dovedl také předpově
dět zatmění slunce a měsíce. Nicméně myslil,
že počátkem věcí je voda, a z ní že vznikají
všecky živly světa i svět sám, a co se na něm
rodí. Leč toto dílo, které se nám jeví tak podi
vuhodným, zamyslíme-li se nad světem, nepod
řídil žádnému božskému rozumu. Po něm ná
sledoval Anaximander, jeho posluchač, a utvo
řil si o přírodě názor jiný. Nemyslil totiž, že
všecko vzniká z jediné věci, jako u Thaleta z
vody, ale ze svých vlastních prvků. A ty prvky
jednotlivých věcí jsou podle něho nekonečné
& dávají vznik nesčíslným světům &všemu, co
na nich vzniká; &ty světy se podle něho hned
rozpadají, hned zase znovu vznikají, podle toho,
jak dlouhou dobu může každý trvati; leč ani on
,nepřiřkl v těchto dílech přírody božskému roz
umu ničeho.
Ten po sobě zůstavil žáka &nástupce Anaxime
na, který připsal všechny příčiny věcí nekoneč
nému vzduchu, a bohů nepopřel ani jich nepře
šel mlčením; přesto nevěřil, že vzduch byl jimi
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stvořen, naopak že oni vzešli ze vzduchu. Zato
Anaxagoras, jeho posluchač, dospěl k náhledu,
že tvůrcem všech těchto věcí, které vidíme, je
božský duch, & řekl, že z neohraničené látky,
sestávající z částeček všech věcí, vzájemně ne
podobných, vznikají. jednotlivé věci vždy ze
svých částeček podobných &vlastních, ale pů
sobením božského ducha. Také Diogenés, druhý
posluchač Anaximenův, sice řekl, že látkou, ze
které vznikají všecky věci, je vzduch; ale ten
prý je mocen božského rozumu, bez kterého
z něho nic nemůže-vzejití. Po Anaxagorovi na
stoupil jeho posluchač Archelaos. I on myslil,
že všecko se skládá z částeček navzájem podob
ných, ze kterých každá jednotlivá věc vzniká,
&to tak, že je v nich i mysl, která všecko pů
sobí, spojujíc i rozpojujíc věčná tělíska. t. j. ony
částečky. ,
]eho žákem byl prý Sokrates, učitel Platona, k
vůli němuž jsem tohle všeckovkrátkosti shrnul.

3. 0 učení Sokratově.

Sokrates byl první, kdo veškerou filosofii nacílil
na polepšení &uspořádání mravů, zatím co před
ním se všichni věnovali spíše zkoumání fysic
kému, t. j. přírodnímu. Zdá se mi však, že nelze
s jistotou určití, zdali se k tomu Sokrates obrá
til proto, že byl bádáním o věcech temných a
nejistých znechucen, &že chtěl nalézti něco jás

,ného &jistého, co je potřebné pro blažený život,
jediný to cíl neutuchajícího úsilí všech pilných
filosofů - či zda si nepřál, aby se pokoušeli
vzlétnouti k božským věcem duchové, znečiš
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tění pozemskými žádostmi; tak “to u něho ně-_
kteří s větší blahovůlí předpokládají. Viděl to
tiž, kterak pátrají po příčinách věcí, které ja
kožto první a nejvyšší závisely podle jeho ví
ry jenom na vůli jediného &nejvyššího Boha;
proto myslil, že mohou být pojaty toliko očiš
těnou myslí; a soudil tudíž, že je nutno usilovat
o očistu života dobrými mravy, aby duch, zba—.
ven břemene tísnících vášní, mohl se povznésti
k věčnému, a aby čistou myslí spatřil podstatu
netělesného a neproměnného světla, kde ne
pohnutě žijí příčiny všech podstat stvořených.
Je známo, jak přesto znepokojoval a burcoval
pošetilé nevědomce, domnívající se, že něco vě
dí i v těch mravních otázkách, ve které byl on
zřejmě cele pohřížen; činil to s úžasnou půvab
ností v hovoru a s žertovnou zdvořilostí, (Luná
vaje svoji nevědomost či zapíraje svou znalost.
Proto si také udělal nepřátele, až byl na utrhač—
nou obžalobu odsouzen a potrestán smrtí. Leč
později ho oželela veřejným smutkem právě
ta athénská obec, která ho byla veřejným sou—
dem odsoudila, &rozhořčený lid se vrhl na jeho,
dva žalobce s takovou prudkostí, že jeden z
nichbyl k smrti ubit davem a druhý unikl podob-.
nému trestu jen dobrovolným ustavičným vy
hnanstvím.
Sokrates tedy, slynoucí tak slavným životem
i smrti, zůstavil přemnoho stoupenců své filo
sofie, kteří o závod horlili o rozbor mravních.

.otázek, týkajících se nejvyššího dobra, které
může člověka učinit blaženým. Ale protože ze
Sokratových rozprav, ve kterých se všecko pro
bírá, klade i popírá, nebylo toto dobro jasně
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patrno, vybral si z nich každý, co se mu líbilo,
a každý vymezil konečné dobro, jak se mu 11
zdálo. Konečným dobrem sluje to, jehož dosa
žení činí každého blaženým. Sokratikové však
měli o tomto konci náhledy tak rozmanité, že
(ač je to 11žáků jediného učitele neuvěřitelné)
jedni měli za nejvyšší dobro rozkoš, jako Aris
tippos; druzí, jako Antisthenés, ctnost. Podobně
mezi ostatními byl každý jiného názoru, a bylo
by zdlouhavé je vypočítávati.

4. O vynikajícím Sokratově žáku Platonovi. který celou filosofii roz
dělil ve tři části.

Leč mezi Sokratovými žáky se po zásluze za
skvěl nejvzácnější slávou, zastiňující všecky o
statní, Platon. Ačkoliv byl Athéňan, narozený
ve vážené rodině, přece měl za to, že k uzavření
filosofie nestačí on sám se Sokratovou školou, a
cestoval široko daleko, jak jen mohl, kamkoliv
ho vábila naděje v osvojení nějaké proslulé vě
dy. Tak se naučil i v Egyptě všemu, co tam by
lo vysoko ceněno a čemu se tam vyučovalo, &
přišed odtud v ty končiny Italie, kde byla hlá
sána sláva pythagorejců, poslouchal nejvýznač
nější učitele filosofie a pochopil hravě všecko,
co tehdy v italské filosofii kvetlo. A jelikož své
ho mistra Sokrata obzvláště miloval, učinil ho
mluvčím téměř ve všech svých dialozích &oděl
ve formu jeho uhlazených mravních rozhovorů
i to, čemu se byl naučil od jiných nebo nač sám
svým velikým důvtipem přišel.
Studium moudrosti se týká činnosti &pozorová

.ní, pročež jednu její část lze nazvati praktic
kou, druhou theoretickou; praktická směřuje k
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životní praxi, t. j. k uspořádání mravů, theore
tická pak k nalezení příčin světa a k nejryzejší
pravdě. Sokrates vynikl v té praktické, Pytha
goras se zase spíše věnoval theoretické, seč síly
jeho rozumu stačily. Proto Platon, spojiv obojí,
slavně uzavřelspustavu filosofie, kterou rozdě
lil na tři části; jednu morální, týkající se pře—
devším.jednání„druhou naturální, určenou po
zorování, třetí racionální, s jejíž pomocí se ro
zeznává pravda od nepravdy. Ta je sice potřeb
ná obojímu, t. j. praxi i theorii, ale přesto si
přivlastňuje poznání pravdy především theorie.
Proto uvedené rozdělení ve tři části není protiv
né tomu dělení, podle něhož všecko filosofické
studium se týká praxe &theorie.
Jaký však byl Platonův názor v těchto či o těd)—
to jednotlivých odborech, t. j. kde shledal nebo
v čem spatřoval cíl všeho jednání, příčinu všech
podstat & světlo všeho poznání, - to podrobně
vykládati pokládám za zdlouhavé a nemyslím,
že to lze jen tak tvrdit._Snažit _sezachovat zná
mý způsob svého učitele Sokrata, jehož činí ve
svých svazcích mluvčím, totiž jeho zakrývání
vědomosti nebo vlastního náhledu, ježto i jemu
se ten způsob zalíbil; v důsledku toho se nedají
ani vlastní Platonovy myšlenky o důležitých
věcech snadno prohlédnouti. Nicméně z těch vě
cí, které u něho čteme, at už je vyřkl sám nebo
je vypravoval & sepsal jako výroky jiných,
když se mu líbily, - z těch je záhodno některé
připomenouti & uvésti v tomto díle; budou to
buď ty, kde se shoduje s pravým náboženstvím,
jež přijímá &hájí naše víra, nebo ty, kde se zdá
jeho protivníkem, pokud se týče toho problému
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jediného Boha či více bohů v zájmu skutečně
blaženého života, jenž má nastati po smrti.
Vždyt' možná ti, kteří se těší vzácnější slávě za
to, že hlouběji &správněji pochopili a následo—
vali Platona, ceněného právem vysoko nad 0
statní pohanské filosofy, smýšlejí o Bohu tak
nějak, že v něm nalézají i příčinu bytí i důvod
poznávání i řád jednání; z těch tří věcí prvá se
zřejmě týká části naturální, druhá racionální,
třetí morální. _Ie;l_i___to_t_i_ž___člověk stvořen tak, že
tím, co v něm vyniká, se dotýká toho, co vyniká

_nade všecko, t. j. jediného pravého, nejvýše
dobrého Boha, bez něhož žádná podstata ne
existuje, žádná nauka neučí a žádná praxe ne—
prospívá: hledejme jeho, v němž máme všecko
zabezpečeno; pozorujme jeho, v němž je vše—
chna naše jistota; milujme jeho, v němž je pro
nás Všechna správnost!

5. Že o theologii je záhodno se příti nejspíše s platoniky. jejichž ná
hledy zaslouží přednosti před zásadami ostatních filosofů.

Když tedy Platon řekl, že mudrc jest následov—
níkem, pozorovatelem &milovníkem tohoto Bo
ha, a že je blažen účastenstvím na něm, k čemu
je třeba obírati se ostatními? Žádní se nám ne
přiblížili více než tito. At se před nimi tedy
skloní nejen ta báječná theologie, jež baví bez
božníky zločiny bohů, a nejen ta občanská, ve
které nečistí démoni, svádějíce pod jménem bo
hů lid, oddaný pozemským radostem, chtěli ob
rátit lidské bludy v božské pocty, pobízejíce
svoje ctitele necudnými náklonnostmi k návště
vě her o svých zločinech jakoby ke své boho—
službě a připravujíce si sami ještě zábavnější
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podívanou ze svých diváků (a konají—lise tady
nějaké zdánlivě počestné obřady v chrámech,
zneuctují se příslušnou oplzlostí na divadlech,
&Všedmy nestydatosti, hrané na divadledl, jsou
ještě chvalitebné u srovnání s ohavnosti »vchrá
mech); at se před nimi skloní i to, co Varro vy
vodil z těchto obřadů jakoby o nebi &zemi a o
semenech i koncích lidských (vždyt ty obřady
neznamenají to, co se on snaží dokázati, takže
jeho snaha není korunována pravdou; a i kdy
by znamenaly, přece by rozumem obdařená du
še neměla vzdávat božskou poctu tomu, co je
přirozeným řádem postaveno níže než ona, a
neměla by stavět nad sebe jako bohy ty Věci,
nad které ji samu postavil Bůh); at jim jde s
cesty výklad těch kultů, který Numa Pompilius
pečlivě ukryl a zároveň se sebou pohřbil a kte
rý senát kázal spáliti, když jej-vyoral pluh!
(Abychom Numu posuzovali poněkud mírněji:
toho druhu je i to, co píše Alexandr Makedon
ský své matce, co prý mu odhalil jakýsi Leo,
nejvyšší kněz egyptský; podle toho byli lidmi
nejen Picus &Faunus &Aeneas &Romulus, ne
ho i Herkules &Aesculapius a Liber, syn Seme
lin, &bratři Kastor a Pollux, i jiní smrtelníci,
pokládaní za bohy, ale dokonce i bohové star
ších rodů, na které asi naráží v „Tuskulských
hovorech“ Cicero, neuváděje jmen, totiž ]uppi
ter, ]uno, Saturnus, Vulkán, Vesta a množství
jiných, které se pokouší Varro uvésti ve vztah
s částmi světa aneb živly. I ten Leo totiž, maje
strach z odhalení tajemství, důrazně prosí Ale
xandra, aby dal ty záznamy spálit, jakmile s ni
mi svou matku obeznámí).
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Tedy platonským filosofům, kteří prohlásili za
původce světa a za dárce světla pravdy i bla
ženosti pravého Boha, musí ustoupit nejen to,
co obsahuje theologie báječná a občanská; ale
před těmito velikými muži, kteří poznali tako
vého velikého Boha, se musí sklonit i jiní filo
sofové, kteří svou myslí, oddanou tělu, poklá
dali počátky přírody za tělesné, jako když Tha
les je spatřoval ve vodě, Anaximenes ve vzdu
chu, stoikové v ohni, Epikuros v atomech, t. j.
v drobounkých tělískách, které nelze dělit ani
pozorovat, - a všichni ostatní, jejichž výčtem se
netřeba zdržovat, kteří prohlásili za příčinu a
počátek věcí tělíska, at už jednoduchá nebo spo
jená, postrádající života nebo živá, ale přece tě
líska. Někteří z nich totiž věřili, že bytosti živé
mohou vznikati z neživých, jako na př. epiku
rejci; někteří zase, že z živoucího mohou vzni
kati bytosti i živé i neživé, ale nicméně po kaž
dé z hmotného zase hmotné. Pokládalif stoikové
oheň, t. j. jednu hmotu z těchto čtyř živlů, ze
kterých sestává tento viditelný svět, za živý &
moudrý & za tvůrce světa i všeho, co na něm
jest, a že ten oheň je vůbec bohem.
Oni i ostatní, jim podobní, dovedli svou myslí
dospěti jen k tomu, co s nimi vybájila jejich
srdce, spoutaná tělesnými smysly. Měli ovšem
ve svém nitru, čeho neviděli, & to, co viděli ve
vnějším světě, představovali si sami u sebe, i
když to neviděli, nýbrž jen myslili. Leč to, co
je předmětem takového myšlení, není už hmo
ta, nýbrž podoba hmoty, ale to, čím v duchu
spatřujeme tuto hmotnou podobu, není ani hmo
tou ani hmotnou podobou; &to, čím ji Spatřujen
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me a čím ji hodnotíme jako krásnou nebo oškli
vou, to je jistě vyšší než ta podoba, která je
hodnocena. To je lidská mysl a podstata rozum
né duše, která zajisté není hmotou, jestliže není
hmotou ani ta hmotná podoba, když ji pozoruje
a posuzuje duch myslícího. Není to tedy ani vo
da, ani vzduch ani oheň, z kterýchžto čtyř hmot,
nazývaných čtvera živly, je vybudován hmot
ný svět. Dále, jestliže náš duch není hmotou,
jak by mohl býti hmotou Bůh, stvořitel ducha?
Tedy, jak jsem řekl, at i tihle filosofové jdou
s cesty platonikům; at jim jdou s cesty i ti, kte
ří se sice styděli označiti Boha za hmotu, ale nic
méně soudili, že naše duše jsou téže podstaty,
jako on; to si nevšimli té veliké proměnlivosti
duše, jakou nesmíme přičítat podstatě Boží. Ale
říkají: „Podstata duše se mění dík tělu, neboť
sama o sobě je neproměnná.“ To už mohli říci:
„Maso je zraňováno dík nějakému tělu, neboť
samo o sobě je nezranitelné.“ A vůbec, co se ne—
může měnit, nemůže se měnit ničím, a tudíž to,
co může být změněno tělem, může býti změně—
no něčím, a proto nemůže být právem nazváno
nezměnitelným.

6. O názorech platoniků v tom odvětví filosofie. kterému se říká. fi
losofie přírodní.

Všimli si tedy tito filosofové, kteří slávou &vě
hlasem dostali ne neprávem prvenství nad ostat
ními, že žádné tělo není Bohem, a proto přešli
všechna tělesa, hledajíce Boha. Viděli, že coko
liv je proměnlivé, není nejvyšším Bohem, a pro
to každou duši a všedmy proměnlivé duchy pře
šli, hledajíce nejvyššího Boha. Potom viděli, že
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na žádné proměnlivé věci žádná podoba, kterou
věc existuje, at je čímkoli, jakkoliv &jakékoli
podstaty, nemůže býti leč od “toho,který skuteč
ně jest, protože jest nezměnitelně. A že tudíž
hmota, tvary, vlastnosti, uspořádaný pohyb svě
ta i živly, rozmístěné od nebe až k zemi, a vše
chna tělesa, která v nich jsou, jakož i veškeren
život, i ten, který živí a udržuje, jako ve stro
mech, i ten, který mimo to vnímá, jako ve zví
řatech, i ten, který vedle toho ještě myslí, jako
v lidech, i ten, který výživy nepotřebuje, nýbrž
pouze udržuje, vnímá &myslí, jako v andělích,
- že to vše nemůže býti leč působností toho, jenž
jednoduše jest; pro něho totiž není něčímjiným
bytí a něčím jiným žití, jako by mohl býti ne
žije; ani pro něho není rozdílu mezi žitím a
myšlením, jako by mohl žíti nemysle; také pro
něho není něčím jiným myšlení &blaženost, ja
ko by mohl mysliti a přitom nebýt blažený; ale
čím je pro něho žití, myšlení & blaženost, tím
jest pro něho bytí. Pro tuto jeho neproměnnost
a jednoduchost pochopili, že jednak on toto vše
cko stvořil a že jednak sám nemohl být nikým
stvořen.
Uvážili totiž, že všecko, co jest, je bud'to hmo
tou nebo životem a že život je čímsi vyšším než
li hmota a že tvar hmoty je vnímatelný, kdežto
tvar života pomyslný. Proto postavili tvar po
myslný nad vnímatelný. Vnímatelným zveme to,
co lze vnímati tělesným zrakem &hmatem; po
myslným, co lze chápati zrakem mysli. Není to'
tiž žádné krásy hmotné, - ani v tělesném útvaru,
jako na př. v postavě, ani v pohybu, jako na př.
ve zpěvu, - které by nehodnotil duch. Toho by
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ve “skutečnosti nedovedl, kdyby v něm tento
tvar nebyl, a to ve vyšším stupni, bez nabubřelé
hmoty, bez rachotu hlasu, bez rozměru místa
nebo času. Leč i v něm je proměnlivý; jinak by
nebylo možno, aby usuzoval o vnímatelném tva
ru jeden lépe nežli druhý, nadanější lépe nežli
hloupější, zkušenější lépe než nezkušený, vycvi
čený lépe než méně vycvičený, ba i jeden a týž
člověk, pokročí-li, zajisté lépe později než před
tím. Ale čeho může přibývat i ubývat, to je ne
pochybně proměnlivé. Proto nadaní a učení li
dé, v těchto věcech vycvičení, snadno pochopili,
že prvotní tvar není v těch věcech, ve kterých
je zřejmě proměnlivý. Když tedy po jejich ná
hledu mohlo býti tělo i duch něčím více i méně
ztvárněným, &když by jich nebylo vůbec, kdy
by mohly postrádat veškerého tvaru: postřehli',
že jest něco, v čem jest prvotní tvar neproměn
ný a proto také nevyrovnatelný; &zcela správ
ně došli k tomu, že zde jest počátek věcí, který
nebyl stvořen &od něhož bylo všecko stvořeno.
Tak to, co bylo z Boha poznáno, zjevil jim sám,
jelikož „jeho neviditelné vlastnosti se spatřují,
jsouce poznány z věcí stvořených, a to i jeho
věčná moc i božství“ (Řím. 1,19n.); od něho by
lo stvořeno i všecko viditelné a časné.
Tolik o tom odvětví, které nazývají fysikou, t.
j. přírodní filosofií.

7. Oč větší přednosti nad ostatní zasluhují platonikové v logice. t.j.
v racionální filosofii.

Obratme se však k nauce, kterou obsahuje dru
há část filosofie, nazývaná od nich logikou, t. j.
racionální filosofií. Uchovej Bůh, abychom s ní
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mi snad srovnávali ty, kteří sudidlo pravdy při
řkli tělesným smyslům &kteří chtěli všecko, co
poznáváme, měřit jejich nespolehlivými a klam
nými pravidly, jako na př. epikurejci &všichni
ostatní jim podobní! Takoví byli i stoikové; ti
si sice náramně oblíbili umění důkazů, kterému
říkají dialektika, ale pokládali za nutno odvo
zovat je z tělesných smyslů, tvrdíce, že od nich
přijímá duch představy, kterým říkají ennoiai,
o těch věcech totiž, které vykládají pomocí vý
měrů; odtud prý roste a spřádá se celý způsob
učení a vyučování. Přitom se já náramně diví
vám, když říkají, že jenom mudrci jsou krásní;
kterými tělesnými smysly tu krásu spatřili, ja
kýma hmotnýma očima postřehli sličnou podo
bu moudrosti? Zato ti filosofové, které právem
klademe nad jiné, rozlišili věci, které postihuje
mysl, od těch, kterých se dotýkají smysly; tak
smyslům neupřeli, což jejich jest, ani jim ne
přiřkli více, než dovedou. Avšak světlem mysli
k poznávání všeho je podle nich právě tentýž
Bůh, který všecko stvořil.

8. Ze i ve filosofii morální mají prvenství platonikové.

Zbývá část morální, která se řeckým“slovem na
zývá ethika; ta se ptá po nejvyšším dobru, k ně
muž odnášíme všecko svoje jednání a jehož si
přejeme i dosahujeme pro ně samé &pro nic ji
ného, takže po něm už nehledáme nic, co by nás
činilo blaženými. Proto bylo pojmenováno i cí
lem či koncem, protože pro ně chceme všecko
ostatní, kdežto je jenom pro ně samo.
Tedy o tomto oblažujícím dobru jedni řekli, že
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se ho člověku dostává od těla, druzí, že od du—
cha, třetí, že od obojího. Viděli arci, že člověk
sám sestává z ducha a těla, a proto myslili, že
jim může být dobře se strany jednoho z obou
nebo se strany obého, a to jakýmsi konečným
dobrem, které by je učinilo blaženými, k němuž
by odnášeli všechnu svoji činnost a po němž by
už nepátrali, kam ji mají odnášeti. Proto ti, kte
ří prý připojili dobro třetího druhu, zvané vněj
ší, jako na př. čest, slávu, peníze a pod., je ne—
připojili jako konečné, t. j. žádoucí samo pro

»sebe,nýbrž pro něco jiného; a že prý tento druh
-je dobrem pro dobré, ale zlem pro zlé. A tak ti,
kteří lidské dobro chtěli budto od ducha nebo
od těla nebo od obojího, usoudili nejinak, nežli
že se má chtít od člověka; ale ti, kteří je chtěli
od těla, chtěli je od nižší části člověka; kteří
pak od ducha, od části vyšší; kteří zase od obo
jiho, chtěli je od celého člověka. At už je tedy
chtěli od kterékoli složky nebo od celého, vždy
cky jen od člověka. Tyto rozlišné názory jsou
sice tři, ale nevytvořily jen tři, nýbrž četné fi
losofické směry a sekty, protože každý soudil
jinak i o dobru tělesném i o dobru duševním i o
dobru obojího.
Nechat se tedy všichni skloní před oněmi filoso
fy, podle kterých není blažen člověk, požívající
těla nebo požívající ducha, ale požívající Boha;
a to ne tak, jako když duch požívá těla nebo
sám sebe, nebo jako přítel přítele, nýbrž jako
oko světla, - jestliže je možno použíti nějakého
přirovnání o těchto věcech pro ony. Jak tomu
jest, to se ukáže s Boží pomoci na jiném místě,
pokud skrze nás to bude možno.
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Nyní snad postačí uvésti, že podle Platonova vý
měru jest konečným dobrem žíti ctnostně a že
se to může zdařiti jen tomu, kdo zná a následu
je Boha a že to jest jediná příčina jeho blaže
nosti; proto nepochybuje, že filosofovati zna
mená právě toto, milovati Boha, jehož podstata
je netělesná. Z toho zajisté vyplývá, že horlitel
moudrosti (tím je totiž filosof) bude blažen teh
dy, až začne požívati Boha. Neni sice rovnou
blažen člověk, jenž požívá toho, co miluje (vždyt
leckdo milováním toho, co milovat nemá, je ne
štasten, a ještě neštastnější, když toho požívá);
přesto nikdo není blažen, nepožívá-li toho, co
miluje. Vždyt'i ti, kteří milují věci, lásky nehod
né, nepokládají se za štastny jejich milováním,
nýbrž požíváním. Tedy tomu, kdo požívá toho,
co miluje, &miluje pravé a nejvyšší dobro, ne
upře blaženosti nikdo, leda člověk nejbídnější.
Avšak tím pravým &nejvyšším dobrem je po
dle Platona Bůh; proto má být filosof milovní
kem Boha, aby - ana filosofie směřuje k blaže
nému životu - požívaje Boha byl blažen, kdo si
Boha zamiluje.

9. O té filosofii. která se přiblížila pravdě křesťanské víry.

Tedy řada filosofů mínila o nejvyšším a pravém
Bohu, že je stvořitelem stvořených věcí i svět
lem k je jich poznávání i dobrem ke konání, pro
tože od něho máme i počátek podstaty i pravdu
nauky i štěstí života. Ať už se nazývají vhod—
něji platoniky, nebo ať už dávají svému směru
jakékoli jiné jméno; at' už tak soudili jenom
význační filosofové ionské oblasti, jako uvede
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ný Platon a ti, kteří ho dobře pochopili, nebo
také italští, dík Pythagorovi &pythagorejcům a
snad i jiným, kteří byli z téhož důvodu téhož
názoru; nebo jsou-li i mezi mudrci či filosofy
ještě jinýdl národů - atlantických Libyů, Egyp
tanů, Indů, Peršanů, Chaldeů, Skythů, Gallů,
Hispanů - někteří, kteří to nahlédli a učili: těm
všem dáváme přednost před ostatními a vyzná
váme, že jsou nám bližší.

10. Jakou přednost má.před filosofickými soustavami křesťanská.víra.

Křesťanský člověk, odchovaný pouze církevní
mi spisy, sice platoniky nezná snad ani podle
jména, a také neví, že v Řecku vznikly dvě sku
piny filosofů, ionských a italských; přesto není
v lidských věcech tak neobeznalý, aby nevěděl,
že povoláním filosofů je budto studium moud
rosti nebo sama moudrost. Nicméně se má na
pozoru před těmi, kteří filosofují se zřetelem na
živly tohoto světa, nikoli na Boha, od něhož byl
svět stvořen. Je totiž napomínán apoštolským“
naučením a věrně naslouchá výroku: „Mějte se
na pozoru, af. vás nikdo neoklame filosofii &
prázdným svodem podle živlů světa“ (Kol. 2,8).
Potom, aby si nemyslil, že takoví jsou všichni,
slyší, jak tentýž apoštol o některých praví: „Ne
bot co lze o Bohu poznati, jest jim zjevné; Bůh
jim to totiž zjevil; vždyt jeho neviditelné vlast
nosti od stvoření světa se spatřují rozumem z
věcí stvořených, i jeho věčná moc a božství“
(Řím 1,19n.),a jak mluvě k Athéňanům, když
byl řekl o Bohu velikou věc, jakou málo?—adu
může pochopiti, že „v něm žijeme, hýbeme se a
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jsme,“ dodal: „Jak i někteří z vašich pravili“
(Skutky 17,28)
Dovede se jich varovati v tom, v čem bloudí;
vždyt kde bylo řečeno, že ve věcech stvořených
jim Bůh zjevil svoje neviditelné vlastnosti, aby
je rozumem spatřili, tamže bylo řečeno i to, že
toho Boha neuctívali správně, jelikož božské
pocty, náležející jenom jemu, přiřkli jiným vě_
cem, kterým neměli: „Nebot ač poznali Boha,
neoslavili _hojako Boha, ani mu neděkovali, ale
zmarněli ve svých myšlenkách & zatemnilo se
nemoudré srdce jejich; říkajíce, že jsou moud
ří, stali se blázny a zaměnili slávu neporušitel
ného Boha za zpodobení obrazu porušitelného
člověka a ptactva i čtvernožců a plazů.“ (Řím.
1,21nn).Zde měl na mysli i Římany i Řeky i E
gypťany, kteří se vychloubali heslem moudrosti.
Ale o tom s nimi vbrzku pohovoříme! Leč po
kud s námi souhlasí o jediném Bohu, původci
tohoto veškerenstva, který je nejen nade všemi
těly netělesný, ale také nade všemi dušemi ne
porušitelný, náš prvopočátek, naše světlo, naše
dobro: potud jim dáváme přednost před ostat
ními.
A jestliže křesťan, neznaje jejich písemnictví,
neužívá v rokování slov, jimž se nenaučil (aby
totiž část, týkající se výzkumu přírody, nazýval
budto latinsky naturální nebo řecky fysikou, a
tu, jež pátrá po způsobu poznání pravd, račio
nální nebo logikou, &část, jednající o mravech
i o hledání konečného dobra a o vzniknutí zla,
morální nebo ethikou), proto ještě dobře ví, že
od jediného, pravého, nejvýše dobrého _Boha
pochází naše přirozenost, ve které jsme stvořeni

398



k jeho obrazu, i učení, kterým poznáváme jeho
i sami sebe, i milost, kterou s ním spjati jsme
blaženi.
Jestliže tedy tyto ceníme výše než ostatní, je
příčinou toho to, že zatím co jiní filosofové svo
je nadání i píli vynaložili na pátrání po příči
nách světa a po způsobu poznávání i žití, tito,
poznavše Boha, zjistili, kde jest příčina stvoře
ného veškerenstva i světlo k vidění pravdy i
zřídlo, napájející štěstím.At už to tedy jsou pla
tonikové nebo kteřikoli jiní filosofové kterých
koli národů, kteří takto o Bohu smýšlejí, smýš
lejí stejně s námi. Ale zdálo se mi lepší rozbírat
tu věc s platoniky, protože jejich spisy jsou lé
pe známy. Řekové, jejichž jazyk má prvenství
mezi národy, je rozhlásili s velikou slávou, &
Latiníci, uchvácení jejich výborností i pověstí,
raději si je vštípili, a překládajíce je do naší
řeči, dodali jim ještě větší slávy a věhlasu.

11. Odkud měl Platon to poznání. jímž se přiblížil křesťanskému vě
dění.

Mnozí, spojení s námi v milosti Kristově se
podivují, čtouce nebo slyšíce, že Platon měl o
Bohu takové názory, které se zřejmě značně
shodují s pravdou našeho náboženství. Proto
některé napadlo, že prý když dorazil do Egyp
ta, slyšel proroka Jeremiáše, nebo že na té cestě
četl prorocká Písma; jejich domněnku jsem
uvedl v některých svých knihách (De“doctrina
Christ II, 28). Ale spočteme-li pečlivě časovou
řadu, jak nám ji udává chronologická příručka,
ukáže se, že se Platon narodil téměř sto let po
tom, co prorokoval Jeremiáš; a jelikož se dožil
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jedenaosmdesáti let, uplynulo od roku jeho
smrti téměř šedesát let do doby, kdy si egyptský
král Ptolemaios vyžádal z Judeje prorocká Pís
ma hebrejského národa a dal je přeložit a uložit _
od sedmdesáti hebrejských mužů, kteří uměli
také řecky. Proto na té cestě nemohl Platon ani
viděti proroka Jeremiáše, který zemřel tak dáv
no před tím, ani čísti těch Písem, která ještě
nebyla přeložena do řeckého jazyka, jehož byl
mocen; ledaže by se snad byl při své hluboké
zvídavosti s nimi seznámil pomocí tlumočníka,
jako s egyptskými, ne aby je přeložil (toho prý
se dostalo Ptolemaiovi jako ohromného dobro
diní, ač mohl být i obáván pro svou královskou
moc), nýbrž aby si v rozhovoru podle možnosti
osvojil jejich obsah.
K tomu dohadu mohou vésti takové známky,
jako že kniha Genese začíná takto: „Na počátku
stvořil Bůh nebe i zemi. Země pak byla nesličná
& neuspořádaná, & tma byla nad hlubínou, &
duch Boží se vznášel nad vodou“; v Timaiu pak,
v knize to o stvoření světa, praví Platon, že Bůh
nejdříve spojil zemi a oheň (31B). Je však zřej
mo, že oheň u něho znamená nebe; má tudíž ta—
to myšlenka jakousi podobnost s onou: „Na po
čátku stvořil Bůh nebe i zemi“. Potom jmenuje
ty dvě střední vrstvy, jimiž měly býti spjaty
tyto dvě krajní, totiž vodu a vzduch; proto se
soudí, že tak rozuměl slovům Písma: „Duch
Boží se vznášel nad vodou.“ Dávalt málo pozor,
v jakém smyslu toto Písmo užívá slova „Boží
duchc', a jelikož i vzduch se nazývá duchem,
domníval se snad, že na tom místě je zmínka
o čtyřech živlech.
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Z druhé věci, že Platon zove filosofa milovní
kem Boha, vyzařují svatá Písma obzvláště.
Hlavně je zde to, co i mne by nejspíše zlákalo
k souhlasu s myšlenkou, že Platonovi ty knihy
nebyly cizí: svatému Mojžíši jsou tlumočena
_Božíslova skrze anděla takovým způsobem, že
na jeho otázku po jméně toho, kdo mu kázal
jít osvobodithebrejský národ z Egypta, je dána
odpověd: „Já jsem ten, který jsem, &řekneš sy
nům Izraelovým: Ten, který jest, poslal mne
k vám (Exodus 3, 14),“ jako kdyby u srovnání
s tím, který skutečně jest, protože je neproměn
ný, to, co bylo stvořeno proměnlivým, ani ne
bylo; a na tom Platon důrazně trval a důkladně
to dokazoval. A .v knihách Platonových před
chůdců se to sotva kde nachází - jenom v té, kde
jest řečeno: „Já. jsem, který jsem, a řekneš sy
nům Izraelovým: Ten, který jest, poslal mne k
vám.“

12. Že i platonikové. ač o jediném pravém Bohu smýšleli správně-.
přece byli pro vzdávám obětí bohům.

Ale at' už to měl Platon odkudkoliv, třeba ze
starších knih starozákonních, nebo spíše, jak
praví apoštol, odtud, že „co bylo lze poznati o
Bohu, je jim známo; Bůh jim to totiž zjevil;
vždyt jeho neviditelné vlastnosti od stvoření
světa se spatřují rozumem z věcí stvořených,
i jeho věčná moc a božství“ (Řím 1, 19n) - nyni,
myslím, jsem vysvětlil sdostatek, že jsem si
právem vyvolil k rokování platonské filosofy,
jelikož naše otázka, zda se totiž k vůli posmrtné
blaženosti mají vzdávati oběti jedinému Bohu
či více bohům, spadá v obor přirozené theologie.
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Vybral jsem si právě je hlavně proto, že čím
správnější měli náhled o jediném Bohu, stvoři
teli nebe i země, tím slavnějšími a věhlasněj
šími jsou nad ostatní.
Podle soudu potomstva jsou o tolik povýšeni
nad jiné, že mladší filosofové, velice proslulí,
kterým se zalíbilo následovat Platona, dali si
jméno platonikové, nikoli peripatetikové ani
akademikové - ačkoli Aristoteles, Platonův žák,
muž znamenitého nadání, jenž výmluvností arci
zůstával za Platonem, ale mnohé lehko před
čil, založil školu peripatetickou, protože měl ve
zvyku přednášeti chodě (nsgmazďw),a získal své
mu směru přemnoho žáků, slyna skvělou pověs
tí ještě za života svého učitele, a zatím co po
Platonově smrti jeho sestřenec Speusippos a je
ho milovaný žák Xenokrates, nastoupivše po
něm v jeho škole, zvané Akademia, právě proto
se nazývali akademikové, & stejně jejich ná
stupci. Z platoniků prosluli nejvíce Řekové
Plotinus, lamblichos a Porfyrios; v obojím pak
jazyce, t. j. v řeckém i latinském, se vyzname
nal platonik Apuleius z Afriky.
Ale tito všichni i ostatní jim podobní, i sám Pla
ton, myslili, že se mají vzdávat oběti mnoha bo
hům.

13. OPlatonově názoru. že bohové nejsou leč dobří a příznivci ctností.

Ačkoli se tedy s námi rozcházejí i v mnoha ji
ných významných věcech, to, co jsem právě
uvedl, není maličkost, a právě o ni ted běží.
Především se jich tedy ptám, kterým bohům se
podle nich má ta bohopocta prokazovati, zdali
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dobrým nebo zlým nebo těm i oněm. Leč máme
výrok Platonův, že prý všichni bozi jsou dobří
&že vůbec žádný z bohů není zlý. Z toho plyne,
že ten kult patří dobrým; pak teprve je vzdá
ván bohům, jelikož by ani nebyli bohy, kdyby
nebyli dobří. ]e-li tomu tak (vždyt o bozích se
nesluší věřit jinak), padá ve skutečnosti názor
některých, že zlí bohové musí být získávání
obětmi, aby neškodili, kdežto dobří že mají být
obětmi vzývání, aby pomohli. Zlí totiž nejsou
žádnými bohy; povinné čestné oběti, jak říkají,
mají tedy být přinášeny dobrým.
Kteří to tedy jsou ti, co milují divadelní hry a
chtějí, aby byly zařazeny do bohoslužeb &aby
byly dávány na jejich počest? Jejich moc ne
ukazuje k tomu, že by žádných nebylo, ale tato
náklonnost jasně prozrazuje, že jsou zlí. Jak
pohlížel Platon na divadelní hry, je známo;
vždyt podle něho mají být z obce vyhoštěni
i básníci, protože složili básně tak nedůstojné
vznešených a dobrých bohů. Co je to tedy za
bohy, kteří se přou se samým Platonem o diva
delní hry? On přece nechce strpět, aby bozi
byli ostouzeni smyšlenými zločiny; tito přika
zují, aby byli právě těmi zločiny oslavování.
Oni také, když poroučeli ty hry zavésti, vyža
dujíce věci hanebné, spáchali věci zlé, berouce
Titovi Latiniovi syna &sesílajíce naň nemoc za
to, že je odepřel poslechnouti, a zase té nemoci
ho zbavujíce, jakmile rozkaz vyplnil; Platon
však, i když jsou tak zlí, myslí, že se jich člověk
nemá bát, nýbrž trvaje důsledně na svém mí
nění, neváhá vyloučiti z dobře zřízeného státu
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všechny rouhavé básnické hříčky, ze kterých
se oni ve své náchylnosti k nečistotě radují.
A tohoto Platona, jak jsem se zmínil už ve dru
hé knize (kap. 14.),počítá Labeo mezi polobohy!
Ten Labeo myslí, že zlá.božstva mají být získá
vána krvavými, obětmi & podobnými obřady,
kdežto dobrá hrami a takovými radostnými
věcmi. Proč si tedy polobůh Platon troufá tak
rozhodně odpírati tyto radovánky, které má za
neslušné, ne polobohům, ale bohům, & to do
brým? Ti bohové jistě vvracejí Labeonův ná
hled; ukázali v případě Latiniově, že nejsou jen
rozpustilí &hraví, ale také krutí. At'nám tohle vy
světlí platonikové, kteří ve šlépějích svého učite
le pokládají Všedanybohy za dobré a čestné a za
příznivce ctnosti mudrců &pokládají za hřích,
smýšleti o některém bohu jinak. „Umíme to vy
světlit,“ říkají. Poslechněme si je tedy pozorně.

14. O názoru, že rozumné duše jsou trojího druhu. t. i. v nebeských
bozích. ve vzdušných démonech &v pozemských lidech.

Říkají: „Všichni živočichové, ve kterých jest
rozumná duše, se dělí na tři druhy,_na bohy,
lidi & démony. Bozi mají nejvyšší sídlo, lidé
nejnižší, démoni střední. Sídlo bohů je totiž na
nebi, lidi na zemi, démonů ve vzduchu. A jako
je důstojnost jejich sídel různá, tak i povah.
Proto jsou bohové lepší než lidé -idémoni; lidé
však stojí níže než bohové i démoni, &to uspo
řádáním živlů i rozdílem v jakosti. Démonové
ve středu jdou až za bohy, sídlíce níže než oni,
ale právě tak zaslouží přednosti před lidmi,
bydlíce výše. S bohy totiž nemají společnou
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tělesnou nesmrtelnost, s lidmi zase duševní váš
ně. Proto není divu,“. praví, „jestliže se baví
také oplzlými hrami a básnickými smyšlenka
mi; ježto podléhají lidským citům, kterých jsou
bohové daleci & na každý způsob neúčastní. Z
toho plyne, že Platon, odmítaje & zapovídaje
básnické smyšlenky, nepřipravil o rozkoš z di
vadelních her bohy, kteří jsou vesměs dobří &
vznešení, nýbrž démony.“
(Takové věci se sice nalézají i u jiných, ale pla
tonik Apuleius z Madaury napsal celou jednu
knihu jen o této věci, &nadepsal ji „0 bohu So
kratově“; v ní rozbírá a vykládá, z které třídy
božstev bylo to, které bylo spojeno se Sokra
tem &jaksi přátelsky mu nakloněno a které prý
jej obvykle varovalo před jednáním, kdykoli
to, co chtěl konat, nemělo dopadnout dobře; ří
ká totiž výslovně a obšírně dovozuje, že to ne
byl bůh, nýbrž démon, rozbíraje přitom bedlivě
uvedený Platonův názor 0 povýšenosti bohů, 0
poníženosti lidí a o prostřednosti démonů.)
]e-li tomu tak, jak se mohl Platon odvážit vy
háněti básníky z města a bráti tak divadelní zá
bavy ne-li bohům, kterým upřel sebemenší lid
ský kaz, tedy jistě těm démonům? Jistě jen pro..
to, že tímto způsobem mohl napomenouti lidské
ho ducha, třebaže. dosud umístěného ve smrtel
ných ůdech, aby pro lesk &čest opovrhl nečis
tými příkazy démonů a jejich špínu zavrhl!
Vždyt' jestliže Platon tyto věci ve vší počestnos
ti odsoudil &zapověděl, zajisté je démoni chtěli
a nařídili nepočestně.
Buďto se tedy Apuleius mýlí a Sokrates neměl .
přítele mezi božstvy tohoto druhu, anebo Platon
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je sám se sebou v rozporu, jednou démony uctí
vaje &po druhé odstraňuje z dobře zřízené obce
jejich zábavy, anebo není Sokratovi co záviděti
přátelství s démonem, které i samého Apuleia
zarazilo tolik, že tu knihu, ve které tak pečlivě
&obšírně rozlišuje bohy a démony a kterou měl
pojmenovati podle Sokratova démona, ne podle
boha, tu raději nadepsal „O Sokratově bohu“!
Bylo mu milejší jmenovat démona uvnitř roz
pravy nežli v jejím názvu. Všichni lidé totiž
nebo téměř všichni maji zásluhou pravého uče
ní, jež lidstvu zasvitlo, takovou hrůzu před jmé
nem démonů, že kdyby byl někdo v nadpise
knihy četl o Sokratově démonu ještě před Apu
leiovou rozpravou, která hlásá důstojnost dé
monů, byl by si jistě myslil, že ten člověk neměl
zdravý rozum.
Leč co chvalného nalezl sám Apuleius na démo
nech kromě jemnosti &trvanlivosti jejich těl a
kromě jejich výše umístěného sídla? Vždyťo je
jich mravech, jakmile mluvil obecně o všech,
nejenže neřekl nic dobrého, ale dokonce velmi
mnoho zlého. Konečně nikdo, kdo tu knihu pře
čte, se vůbec 'nediví, že chtěli mít mezi bohosluž
bami i oplzlé divadelní hry, že mohli nalézat za
líbení v očerňování bohů, ač sami chtěli býti
jmíni za bohy, a že všecky oplzlé slavnosti i o
hyzdné surovosti, kterým se v jejich kultu smě
jeme nebo kterých se děsíme, shodují se s je
jich náklonnostmi.

15. Že ani pro svá. vzdušná, těla. ani pro svá.vyšší sídla démoni ještě
nestojí nad lidmi.

Proto chraň Bůh, aby duch vpravdě zbožný a
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pravému Bohu poddaný si při této úvaze myslil,
že démoni jsou nad něho lepší, protože mají
lepší těla! Jinak by musel ceniti výše nežli sebe
i řadu zvířat, která nás předčí i bystrosti smys
lů i lehkostí a rychlostí pohybu i mohutností sil
i pevností &věkovitostí těl. Který člověk se zra
kem vyrovná orlu a supu? Čichem psu? Kdo se
vyrovná rychlostí zajíci, jelenu &kterémukoli
ptáku? Kdo se mohutnou silou vyrovná lvu &
slonu? Kdo se vyrovná dlouhověkosti hadu, kte
rý prý dokonce se svléknutou kůží odkládá stá
ří a nabývá. opět mladosti?
Zrovna jako jsme myšlením & chápáním lepší
nad tyto všecky, tak máme být i dobrým a po
čestným životem lepší než démoni; Však také
dala božská prozřetelnost těm tvorům, které
převyšujeme, některé znamenitější tělesné da
ry proto, aby se nám to, čím je převyšujeme,
představilo jako hodné mnohem větší péče a
zušlechťování nežli tělo a abychom se učili tou
tělesnou předností, kterou mají démoni, pohr
dati ve srovnání se správností života, kterou
nad ně vynikáme, - majíce jednou také dojíti
nesmrtelného těla, ne aby je mučila věčnost
trestů, nýbrž aby je předcházela čistota duší.
Konečně, co se týče vznešenosti sídla, že totiž
démoni bydlí ve vzduchu, kdežto my na zemi:
je venkoncem směšné spatřovati v tom důvod,
abychom je proto hodnotili výše nežli sebe.
Vždyť takto bychom si musili vážit i všech 0
křídlenců více nežli sebe. „Leč ptáci, jsou-li le
tem unaveni nebo musí-li tělo osvěžiti pokrmem,
vracejí se k zemí pro odpočinek nebo potravu,“
praví odpůrci, „a toho démoni nečiní.“ Chtějí
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snad, aby ptactvo vynikalo nad nás, kdežto dé
moni i nad ptactvo? ]e-li to bláhová myšlenka,
pak není, proč pokládati démony vzhledem k
přebývání ve vyšším živlu za hodny toho, aby
chom se jim měli v náboženském cítění poddá
vat. Vždyť bylo možno, aby ptáci v povětří ne
jen nedostali přednosti před námi na zemi, ale
aby nám dokonce byli podřízeni, a to pro důstoj
nost rozumné duše, která jest v nás; a zrovna
tak bylo možno, aby démoni, třebaže sídlící ješ
tě Výše ve vzduchu, nebyli lepší než my pozem
štané jen proto, že vzduch je výše nežli země, 
naopak aby lidé obdrželi přednost před nimi,
protože jejich beznaděj nesnese'ani dost málo
srovnání s nadějí zbožných lidí. .
Vždyt i ten Platonův způsob, jakým souměrně
spojuje &pořádá čtvero živlů - vkládaje totiž
mezi dva krajní, totiž mezi pohyblivý oheň &
nehybnou zemi, dva střední, vzduch a vodu, tak
že oč je vzduch výše než voda a oheň výše nežli
vzduch, o to je i voda výše nežli země - nám při
pomíná dosti, že. nemáme přednosti živočichů
měřiti stupňovitě podle živlů. Přece i sám Apu
leius nazývá s ostatními člověka,který stojí vy
soko nad živočišstvem vodním, pozemským ži
vočichem, ačkoli Platon vodu staví výše nežli
souši. Z toho by měli pochopit, že v otázce před
ností duševních se nesmějí držeti téhož pořád
ku, který je zřejmý v odstupňování těl; naopak
že se může státi, že v nižším těle sídlí duše lepší
a ve vyšším horší.

16. Co soudil platonik Apuleius o mravech a skutcích démonů.

Týž platonik, mluvě o _mravech démonů, vyslo
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vil názor, že jsou zmítáni týmiž duševními váš
němi jako lidé: křivdy je prý dráždí, úsluhy a
dary je získávají, pocty těší, rozmanité bohoslu
žebné obřady je baví a hněvá je, je-li v_nich
něco opominuto. Mimo jiné také říká, že jejich
věci jsou věštby ptakopravců, hadačů z vnitř—
ností, proroků i snů; od nich prý pocházejí i zá
zraky kouzelníků. Pak je stručně definuje, pra
vě, že démoni jsou živé bytosti, svou duši podlé
hající vášním, svou myslí rozumné, tělem vzduš
né, trváním věčné; z těchto pěti vlastností prý
tři prvé mají společné s námi, čtvrtou svoji
zvláštní, pátou společnou s bohy. Leč vidím, že
z těch tří prvých, které mají společné s námi,
mají dvě společné i s bohy. Živými bytostmi na
zývá totiž i bohy, a stanově pro každou přísluš
ný živel, zařadil nás s ostatními, jež na zemi ži—
jí a cítí, mezi pozemské živočichy, ryby a ostat
ní plovoucí mezi vodní, démony mezi vzdušné,
bohy mezi etherné. Tudíž to, že démoni patří do
třídy živých bytostí, není jim společné pouze s
lidmi, nýbrž i s bohy a se zvířaty; že svou myslí
jsou rozumní, to jim je společné s bohy a s lid
mi; že jsou trváním věční, to mají společné je
nom s bohy; že mají ducha, podléhajícího váš
ním, to jen s lidmi; že jsou vzdušného těla, v
tom jsou samotní.
Že tedy patří do třídy živých bytostí, to není nic
velikého, těmi jsou i zvířata; že mají rozumnou
mysl, tím nestojí nad námi, tu máme i my; že
mají věčné trvání, co je na tom dobrého, není-li
blažené? Lepší je přece dočasné štěstí nežli ne—
šťastná věčnost. Že duševně podléhají vášním:
jak bytím mohli stát nad námi, když i my jsme
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takoví ?"A nebylo by tomu tak, kdybychom ne
byli ubozí. Že jsou vzdušného těla, jak vysoko
si toho máme ceniti? Nad každým tělem má duše
jakékoliv přirozenosti přednost; proto také ná
boženská úcta, která má býti vzdávána z duše,
naprosto nemá býti vzdávána věci, která je niž
ší než duše.
Dále, kdyby k vlastnostem démonů počítal
ctnost, moudrost, blaženost a říkal, že to mají
věčně &společně s bohy, pak by skutečně jme
noval něco žádoucího a vysoce hodnotného; ale
ani tak bychom je neměli pro ty věci ctít jako
Boha, nýbrž raději jeho, od něhož je oni dosta
li. Oč méně jsou nyní hodny božské pocty vzduš
né bytosti, rozumné proto, aby mohly být ne
št'astny, podléhajíeívášním proto, aby neštastny
byly, věčné proto, aby jejich neštěstí nemohlo
vzíti konce!

17. Zdali je důstojné. aby člověk uctíval duchy s takovými vadami.
od jakých se má. oprostit.

Abych pomlčel o ostatním a věnoval se jenom
tomu, co prý mají démoni společného s námi, t.
-j. duševní vášně: jsou-li všechny čtyři živly
plny příslušných živočichů, oheň a vzduch ne
smrtelných, voda a země smrtelných, ptám se,
proč jsou duše démonů zmítány vichry &bouře
mi vášní. Vášeň je to, co se řecky nazývá pathos;
proto je v latině nazval duševně pasivními,
protože podle slova pathos se říká protirozum
nému duševnímu dění „passi0“. Proč je tedy v
duších démonů to, čeho není ve zvířatech? Ob—
jeví-li se totiž co podobného u zvířete, není to
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vášeň, nebot to není proti rozumu, jehož zvířa
ta postrádají.
Že však u lidí tyto vášně jsou, to je důsledkem
pošetilosti nebo neštěstí; nejsme totiž dosud bla
ženi v oné dokonalé moudrosti, která je nám
slíbena na konec, až budeme osvobození od této
smrtelnosti. Zato bohové prý nepodléhají těmto
vášním proto, že jsou nejen věční, ale také bla
žení. Arci mají prý i oni tytéž rozumné duše, ale '
naprosto čisté ode vší úhony & choroby. Tedy
jestliže bozi nepodléhají vášním proto, že jsou
živočichy blaženými, ne neštastnými, a jestliže
jim zvířata nepodléhají proto, že jsou živoči
chy, kteří nemohou být ani blaženi ani nešťast
ni: nezbývá než uzavříti, že démoni zrovna ja
ko lidé podléhají vášním proto, že nejsou živo
čichy blaženými, nýbrž neštastnými.
Jaká je to tedy bláhovost či spíše bláznovství,
když se v jakémsi lžináboženství poddáváme
démonům, ač se skrze náboženství pravé mů
žeme osvobodit od té neřestnosti, kterou se jim
podobáme? Kdežto tito démoni, jak je nucen
doznat i tento Apuleius (ač jich všemožně šetří
a uznává je za hodny božských poct), bývají
popouzeni k hněvu, přikazuje nám pravé nábo
ženství, abychom se k hněvu popouzeti nedali,
ale raději mu odpírali. Kdežto démonové se dá
vají získati dary, káže nám pravé náboženství,
abychom nikomu nepřáli pro dary. Kdežto dé
monům lahodí pocty, předpisuje pravé nábožen
ství nám, abychom na sebe nedali takovým vě
cem vůbec působiti. Kdežto démoni některé lidi
nenávidí &některé milují, & to ne na základě
rozumného &klidného úsudku, nýbrž citu, jak
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sám říká, pasivního, velí nám p_ravé nábožen
ství, abychom milovali i svoje nepřátele. Ko
nečně každé hnutí srdce i nepokoj mysli a vše
chny duševní zmatky i bouře, jakými prý dé
moni překypují &vřou, poroučí nám pravé ná
boženství odložiti. Je tedy jenom hloupost &ú
žasný blud, koříš-li se v úctě před tím, komu
toužíš býti životem nepodoben, a vzýváš-li ná
božensky toho, koho následovati nechceš, ačkoli
vrcholem náboženství je následování toho, koho
vzýváš!

18. Jaké je to náboženství,"kteréuči lidi užívat démonů jako pro
středníků, aby byli doporučení dobrým bohům.

Nadarmo jim tedy Apuleius i jiní, kteří s ním
souhlasí, přiřkli tento čestný úkol: že prý sídlí
ve vzduchu uprostřed mezi etherným nebem a
zemí proto, aby bohům donášeli lidské prosby
&od nich lidem zase splnění proseb, jelikož se
prý podle Platona žádný bůh s člověkem ne—
stýká. Lidé, kteří si to takhle představovali,
měli totiž za nedůstojné, aby se lidé stýkali
s bohy a bozi s lidmi; že však je prý důstojné,
stýkají-li se démoni 5 bohy i s lidmi, prostřed
kujíce prosby těchto a přinášejíce vyplnění od
oněch; pak by si asi musel člověk čistý a kou
zelnických zločinů vzdálený bráti za zástupce,
pro které by ho bohové vyslyšeli, ty, kteří mi
lují takové věci, jejichž nemilováním se stává
on tím hodnější toho, aby ho snáze &ochotněji
vyslyšeli. Démoni milují oplzlá divadla, kte
rých nemiluje cudnost; milují při zločinech
kouzelníků „tisíce způsobů viny“ (Aen. VH,
338), jakých nemiluje nevinnost. Bude-li tedy
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cudnost &nevinnost chtít něco od bohů, nezmů
že to jinými zásluhami, leč zakročí-li jeji ne
přátelé. Tenhle muž se nemusí pokoušet ospra
vedlňovat básnické smyšlenky a divadelní hříč
ky! Máme na své straně proti nim jejich uči
tele Platona, který u nich má velikou autoritu
“ když UŽlidský stud o sebe tak málo dbá, že
nepočestnostnejen miluje, nýbrž ji také poklá
dá za bohumilou.

19. O bezbožnosti kouzelnictví. které stojí pod ochranou zlých duchů.

Co se pak týče kouzelnictví, na které jsou ně
kteří velicí neštastníci a velicí bezbožníci hrdi:
nemohu se proti nim dovolávat dokonce světla
veřejnosti? Proč jsou ty Věci tak těžce stíhány
přísnými zákony, jsou-li to úkony bohopocty?
Či snad ty zákony, kterými je čarodějství tres
táno, dali křesťané? A jenom proto, že tyto zlo
činy jsou beze vší pochyby lidskému pokolení
zhoubné, praví přeslavný básník (Aen. IV,492n):

Beru si za svědky bohy' i tebe, sestro, i tvoji
sladkou hlavu, že kouzel se velmi nerada chápu.

Také na jiném místě píše o tomto umění (Eklo
gy 8, 98):

Často jsem viděla setbu, již jinam čaroval k žatvě,
protože pomocí této záhubné a zločinné nauky
bylo prý cizí obilí'přenášeno na cizí pozemky.
To, jak zaznamenává Cicero-, bylo zapsáno na
dvanácti deskách, 't. j. vnejstarších římských zá
konech, a pachateli určen trest smrti (Plinius,
Nat. Hist. XXVIII, 1, 2, 18).
A což konečně sám Apuleius, byl snad obžalo
ván z čarodějství před křesťanskými soudci?
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Jestliže on to čarodějství, kladené mu za vinu,
znal jako božské &zbožné a shodné se skutky
božských mocností, měl se k němu nejen při
znati, ale také je hrdě vyzna'ti, dávaje vinu spí
še zákonům, které zakazují a zatracují věci,
jaké mají být obdivovány &ctěny! Tak by byl
budto přesvědčil soudce o své pravdě, anebo,
kdyby byli oni smýšleli podle nespravedlivých
zákonů a pokutovali ho za takové kázání a
chválení smrtí, byli by odplatili jeho duši dů
stojnými dary démoni, pro jejichž božské skut
ky a oslavu se nebál přijít o lidský život. Tak
jednali naši mučedníci: když se jim kladlo za
vinu křesťanské náboženství, které jim dávalo
spásu a slávu na věky, nerozhodli se je zapříti
a tak časnému trestu ujíti, nýbrž je raději do
znati, vyznati, hlásati a za to všecko věrně a
statečně trpěti a se zbožnou bezstarostností ze
mříti; tak přinutili zákony, jež jim bránily, &
by se zastyděly a změnily.
Leč od tohoto platonského filosofa máme zacho
vánu obšírnou a výmluvnou obhajovací řeč,
podle které je zločinu kouzelnictví dalek &ne
chce se jevit nevinným jinak než popřením
toho, co nevinný páchat nemůže. Ale všechny
divy čarodějů, které má právem za hodny od
souzení, jsou uskutečňovány naukou a působ
ností démonů, které má kdo ví proč za hodny
uctívání, tvrdě, že jich je zapotřebí k předná
šení“našich modliteb bohům - ač jejich skutků
se musíme varovat, přejeme-li svým prosbám
přístupu k pravému Bohu!
Dále se táži, jaké prosby jsou prostřednictvím
démonů předkládány dobrým bohům, zda kou
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zelnické nebo dovolené? Jestliže kouzelnické,
takových oni nechtějí; pakli dovolené, nechtějí
takového prostřednictví. Pakli vysílá prosby
kající hříšník, zvláště dopustil-li se hříchu ča
rodějství, dostane se mu snad nakonec milosti
na zakročení těch, jejichž svodem a pomocí
upadl,do viny, které želí? Či snad i démoni, aby
mohli kajícníkům vysloužit odpuštění, konají
dříve pokání za to, že je ošálili? To nikdo nikdy
o démonech nevyřkl; vždyt kdyby to bylo prav
da, nijak by si netroufali vyžadovat božských
poct, když by toužili skrze pokání dojíti milosti
odpuštění. Vždyť Vprvém případě by šlo o poli
továníhodnou pýchu, v druhém o pokoru, hod
nou slitování.

20. Je-li hodno víry. že se dobří bohové stýkají raději s démony než
slidmi. 

Leč je tu prý příčina naléhavá a nevyhnutelná,
proč musí démoni být prostředníky mezi bohy
a lidmi, přinášejíce od lidí žádosti a donášejíce
od bohů vyřízení. Co je to konec konců za pří
činu, že je taková naléhavá? Odpovídají: Že se
žádný bůh nestýká s člověkem. Znamenitá je
tedy svatost boha, jenž se nestýká s člověkem
prosícím, a stýká se s démonem zpupným; ne
obcuje s člověkem kajícím, &obcuje s démonem
šálícím; nemá spolků s člověkem, uchylujícím
se k božství, a má je s démonem, jenž božství
předstírá; nestýká se s člověkem, jenž prosí o
odpuštění, & stýká se s démonem, jenž svádí
ke spuštění; nestýká se s člověkem, který 5 po
moci filosofických knih vyhoštuje básníky z do
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bře řízené obce, & stýká se s démonem, který
s pomocí politiků a velekněží obce zavádí na
jeviště básnické frašky; nestýká se s člověkem,
jenž zapovídá vymýšleti o bozích zločiny, &
stýká se s démonem, který se smyšlenými bož
skými zločiny kochá; nestýká se s člověkem,
který spravedlivými zákony stíhá zločiny čaro
dějů, a stýká se s démonem, který kouzelnictví
učí &uskutečňuje; nestýká se s člověkem, jenž
se má na pozoru před následováním démona,
&stýká se s démonem, jenž še honí za ošálením
člověka!

21. Zda bozi používají démonů jako poslů &tlumočníků, nevědouce,
že jsou od nich klamání. či zda.to chtějí.

Ale tohoto nesmyslného a nedůstojného- pro
střednictví bude nadmíru zapotřebí asi proto,
že etherní bohové, pečujíce o lidstvo, by ne
věděli, co pozemští lidé dělají, kdyby jim to
neoznamovali vzdušní démoni; jet' ether pový
šen vysoko a daleko od země, kdežto vzduch
s etherem i zemí sousedí. Jaká to úžasná mou
drost! O bozích, které všichni uznávají za nej
výš dobrotivé, nemyslí si tihle lidé nic jiného,
nežli že o lidstvo sice pečují, aby se nezdáli
nehodnými kultu, ale že pro vzdálenost živlů
lidstva neznají - takže je zapotřebí démonů
i jejich uctívání, ježto se od nich bozi dovídají,
co se mezi lidmi děje, a pomáhají skrze ně li
dem, kde je třeba! ]e-li tomu tak, je těmhle
dobrým bohům lépe znám démon pro svoje ob
dobné tělo, nežli člověk“pro svoji dobrou duši.
Jaká to politováníhodná nutnost, či spíše po
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směchu neb zavržení hodná nicotnost, jen aby
z božství nezbylo pouhé nic! Vždyt mohou-li
bohové svým duchem, prostým překážky těla,
vidět našeho ducha, nepotřebují k tomu démo
nů jako poslů; pakli etherní bozi vnímají svým
tělem tělesné projevy ducha, jako jsou řeč,vý
raz a pohyb, a jestliže z nich vysuzují to, co
jim také démoni oznamují: mohou být i okla
máni lží démonů. A jestliže bohové dík svému
božství od démonů být oklamáni nemohou, ne
mohou dík témuž božství nevědět, co děláme.
Avšak odpůrci měli by mi zodpověděti tuto o
tázku: zdali démoni bohům sdělili, že Platonovi
se básnické smyšlenky o zločinech bohů nelíbí,
a zatajili, že jim se líbí; nebo zda jim zatajili
to i ono &chtěli raději, aby bohové o té celé vě
cinic nevěděli; či zda jim řekli o obojím, i o
rozumné zbožnosti Platonově vůči bohům i o své
bezprávné zvůli proti bohům; nebo zdali chtěli,
aby bohů zůstalo tajno Platonovo mínění, že bo
zi nemají být od básníků v bezbožné volnosti
zneuctíváni vymýšlením zločinů, kdežto neostý
chali se nebo se nebáli prozradit jim svoji ni
čemnost, že totiž milují divadelní hry, oslavují
cí ony mrzkosti bohů.
At si vyberou kteroukoliv z těchto čtyř možnos
tí, které jsem ve formě otázky uvedl, a at si u
kterékoli všimnou, jak mnoho přičítají dobrým
bohům zlého! Vyberou-li si první, nezbytně vy
znají, že dobrým bohům nebylo volno obcovati
s dobrým Platonem, jenž jim zapovídal ubližo—
vati, a že obcovali se zlými démony, kteří se z
jejich křivd radovali - (když už dobří bohové
znají dobrého člověka, usídleného daleko od
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nich, jenom ze zpráv zlých démonů, kterých zná
ti nemohou, ač s nimi sousedí). Výberou-li si
však druhou možnost & řeknou, že démoni za
tajili to i ono, aby bozi vůbec nevěděli ani o bo
habojném zákoně Platonově ani o bohaprázdné
kratodlvíli démonů: co mohou bohové prostřed
nictvím démonů vědět kloudného o lidstvu,
když nevědí o tom, co se stanoví na počest dob
rých bohů dík zbožnosti dobrých lidí proti zvůli
zlých démonů? Pakli se rozhodnou pro třetí
možnost a odpovědí, že dík zpravodajství těch
že démonů byl bohům znám nejen návrh Plato
nův, zapovídající křivditi bohům, ale i ničem
nost démonů, radujících se z ubližování bohům:
je to zpravování nebo vysmívání'? A bozi po—
slouchají obojí, a seznávají obojí tak, že nejen
nezapovědí démonům, smýšlejícím a jednajícím
proti důstojnosti bohů a proti Platonově zbož
nosti, přístupu k sobě, ale že dokonce rukama
těchto špatných sousedů prostředkují darý dob
rému vzdálenému Platonovi? Vždýt' takovým
způsobem je jaksi svázala řetězová řada živlů,
že se sice mohou spojit s těmi, kteří jim utrhají,
ale s tím, kdo jich hájí, se spojit nemohou, vě
douce o tom i onom, ale nemohouce zaměniti tí
hu vzduchu a země. Konečně, vyberou-li si zbý—
vající možnost čtvrtou, ta je horší než ostatní.
Je nepřípustné, aby démoni bohům pověděli o
zločinných smýšlenkách básníků proti nesmrtel
ným bohům, o nedůstojných fraškách na divad
le i o,své horoucí vášni a radostné náklonnosti
k tomu všemu, a ab)r pomlčeli o tom, že Platon
s důstojnosti pravého filosofa chtěl toto všecko
z nejlepšího státu odstranit; pak už by dobří bo
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hové byli takovými zpravodaji nuceni znáti zlé
skutky nejhorších, a to ne cizích, nýbrž právě
těch zpravodajů, &nesměli by znáti jim proti
chůdné dobré skutky filosofů, zatím co ty prvé
bohům ubližují, kdežto tyto je poctivají!

2. Ze kult démonů musí být zavržen; proti Apuleiovi.

Z těchto čtyř možností si tedy nelze vyvolit žád
nou, aby se při žádné z nich nesmýšlelo o bo
zích tak špatně. Pak nezbývá, než na žádný způ
sob nevěřiti tomu, co se snaží dokázat Apuleius
i jiní filosofové stejného mínění s ním, že totiž
démoni jsou prostředníky mezi bohy a lidmi ja
ko vzájemní poslové a tlumočníci, kteří odtud
nosí naše prosby a odonud přinášejí boží dary;
musíme naopak věřiti, že to jsou duchové, dy
chtiví nám škoditi, spravedlnosti naprosto dale
cí, nabubřelí pýchou, bledí závistí, zchytralí v
klamu, kteří sídlí v tomto ovzduší, protože, byv
še pro neodčinitelný přestupek s výšin vzneše
nějšího nebe svržení, jsou v tomto sobě příhod
ném tak říkajíc žaláři předem odsouzeni; &je-li
ovzduší výše nežli vodstvo i země, nejsou proto
ještě oni vyšší než lidé, kteří je lehounko před
čí, nikoliv pozemským tělem, nýbrž zvolivše si
zbožnou myslí za pomocníka pravého Boha.
Leč nad mnoha lidmi, kteří jsou účasti na pra
vém náboženství prostě nehodni, panují jako
nad zajatci a poddanými; &přesvědčili největší
jejich část šalebnými zázraky, at' už to byly
skutky nebo předpovědi, že jsou bohy. Zato ně
které, kteří o něco pozorněji a bedlivěji při
hlédli k jejich chybám, nemohli o svém božství
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přesvědčit; i nasadili si masku prostředníků me
zi bohy a lidmi a orodovníků o dobrodiní. Je
však možno, že lidé, kteří je za bohy nepoklá
dali, majíce je za zlé (ježto všechny bohy uzná
vali za dobré), chtěli jim vzdávat alespoň tuto
úctu, netroufajíce si uznat je za úplné nehodny
božské pocty, - hlavně aby se nedotkli lidu, kte
rý jim sloužil v prastaré pověře v tolika boho
službách i chrámech.

23. Co soudil Hermes Trismegistos o modloslužebnictví &odkud
mohl věděti. že egyptské pověry zajdou.

Psalt o nich i smýšlel docela jinak egyptský Her
mes, příjmením Trismegistos. Apuleius totiž je
sice neuznává za bohy; ale když vykládá, že za
stávají jakési prostřednictví mezi bohy a-lidmi,
takže se zdají pro lidi u bohů potřební, neoddě
luje jejich kult od náboženského ctění nebes—
kých bohů. Zato tenhle Egypťan říká, že jedni
bozi byli stvořeni od nejvyššího Boha, druzí od
lidí. Kdo to slyší, jak jsem to vyjádřil, myslil
by, že je to řečeno o modlách, protože to jsou
díla lidských rukou. Leč oni tvrdí, že viditelné
& hmatatelné modly jsou jaksi těla bohů; že
pak v nich sídlí jacísi přivolaní duchové, kteří
mají nějakou moc škoditi nebo plniti některá
přání lidem, kteří, jim vzdávají božské pocty a
obřadní úsluhy. Tedy tyto neviditelné duchy
pomoci jistého umění spojovati s viditelnými
věcmi z tělesné hmoty, tak aby ty modly, zasvě
cené a poddané těm duchům, byly jaksi ožive
nými těly, tomu říká tvořiti bohy; a tuto veli—
kou a podivuhodnou moc tvořiti bohy prý do
stali lidé.
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Uvedu slova toho Egyptana, jak byla přeložena
do našeho jazyka. Praví: „A protože mluvíme o
příbuzenství a společenství lidí &bohů, poznej,
Asklepie, moc a sílu člověka! Pán,“ praví, „a
Otec, nebo abychom to shrnuli, Bůh je tvůrcem
bohů nebeských, kdežto člověk je výrobcem bo
hů, kteří jsou v chrámech, spokojeni blízkostí
lidskou“ A o něco níže praví: „Lidstvo, vždy
cky pamatujíc na svou přirozenost a původ, se
trvává v takovém následování božstva, že zrov
na jako Otec a Pán stvořil věčné bohy, aby mu
byli podobní, tak vytvořilo lidstvo bohy svoje
podle podoby vlastní tváře.“ (Apul. Asclep. 45,
11). A když Asklepios, ke kterému se obracel
především, mu na tomto místě odvětil: „Myslíš
sochy, Trismegiste?“ řekl na to on: „Sochy, As
klepie; vidíš, jak ty sám si nejsi jist. Sochy Oži
vené citem a naplněné duchem, konající takové
veliké věci, sochy znalé budoucnosti a předpo
vídající ji pomocí losu, věštce, snů a mnoha ji
ných věcí, sesílající na lidi choroby a opět je u
zdravující, a stejně zármutek i radost podle zá—
sluhy. Či nevíš, Asklepie, že Egypt jest obra
zem nebe, či Spíše přenesením a sestoupením
všeho, co se koná &řídí na nebi? A máme-li se
vyjádřiti přesněji, naše země je chrámem celé
ho světa. Ale protože se sluší, aby mudřec před
vídal všecko, musíte vědět i toto: Nastane doba,
kdy se ukáže, že Egypťané ve své zbožnosti u
ctívali horlivou bohoslužbou božstvo nadarmo."
(t.46, 12).
Potom rozvádí Hermes obšírně tuto myšlenku,
při níž zřejmě předpovídá dobu naši, kdy křes
ťanské náboženství podvraci všecky šalebné vý
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mysly tím rázněji &svobodněji, čím je pravdi
vější a světější, aby milost nejskuteěnějšího
Spasitele osvobodila člověka od bohů, stvoře
ných člověkem, &podřídila Bohu, stvořiteli člo
věka. Ale toto proroctví vyslovuje Hermes jako
přítel těch úskočných démonů &nejmenuje křes
tanství výslovně, nýbrž mluvě, jako by mělo
být odstraněno a zničeno to, co zachovávati zna
mená podobnost Egypta s nebem, lká nad touto
budoucnosti a vydává jí jaksi svědectví žalost
nou výpovědí. Náležel totiž mezi ty, o kterých
praví apoštol, že „ač poznali Boha, neoslavili ho
jako Boha, ani mu neděkovali, ale zmarněli ve
svých myšlenkách &zatemnilo se nemoudré srd
ce jejich; říkajíce, že jsou moudří, stali se bláz
ny a zaměnili slávu neporušitelného Boha za
zpodobení obrazu porušitelného člověka.“ (Řím.
1,21nn.) atd., což by bylo dlouhé k citování.
Praví totiž Hermes ,o jediném pravém Bohu,
strůjci světa, mnoho takových věcí, které se
shodují s pravdou; ale v nevysvětlitelné slepotě
svého srdce klesá tak hluboko, že chce, aby lidé
byli vždycky poddání bohům, které uznává za
lidské výtvory, & želí toho, že v budoucnulto
přestane, - jako kdyby mohlo.být něco ubožej
šího než člověk, kterému vládnou jeho výtvory!
bylo by přece spíše myslitelno, že by, uctívaje
svoje výtvory jako bohy, ani sám člověkem ne
byl, nežli aby dík jeho kultu mohly být lidské
výtvory bohy. Spíše je totiž možno, že by člo
věk chovaný ve cti &nechápaje to, byl podoben
dobytčatům (Žalm 48,13), než aby lidské dílo
mělo přednost před dílem Boha, stvořeným k
jeho obrazu, t. j. před samým člověkem. Proto

422



člověk právem propadá u toho, kdo jej stvořil,
když propadá tomu, co sám vytvořil.
Pro tyto jalové, záhubné, šalebné &rouhavé vě
Ci Egypťan Hermes lkal, věda, že nastane čas,
kdy přestanou; ale jeho lkání bylo zrovna tak
nestoudné, jako jeho vědění nesoudné. Neodha
lil mu toho totiž Duda Svatý, jako svatým proro
kům, kteří předvídajíce totéž pravili s jásotem:
„Jestliže si člověk udělá bohy, hle, nejsou to
bohové“ (]erem. 16,20)!A jinde: „Stane se v ten
den, praví Hospodin, že vyhladím jména model
ze země, a nebude již po nich památky (Zach.
13,2). Zvláště však o Egyptu, abychom mluvili
k věci, provokuje svatý lsajáš takto: „A budou
se před ním třást modly egyptské &jejich srdce
bude v nich zdrceno (19,1),a tak podobně. K nim
patřili i ti, kteří se radovali nad příchodem to
ho, čeho příští znali; takový byl Simeon &Anna,
kteří poznali, že Ježíš se narodil; taková byla
Alžběta, která v Duchu poznala i jeho početí;
takový byl Petr, který ze zjevení Otce řekl:
„Ty jsi Kristus, syn Boha živého“ (Mat. 16, 16).
Zato tomuto Egyptanu oznámili budoucí dobu
své záhuby ti duchové, kteří i Pánu, přítomné
mu v těle, s třesením řekli: „Proč jsi přišel zni
čit nás před časem?“ (Mat. 8, 29). Snad pro ně
bylo náhlým to, o čem sice předem věděli, ale
co očekávali později; snad myslili právě tu svojí
záhubu, kterou měli být poznání a zavržení, a to
bylo „před časem“, t. j. před časem soudu, který
je má ztrestati věčným zatracením i se všemi
lidmi, s nimi spolčenými, jak praví nemylné &
neomylně náboženství - ne tenhle Hermes, zmí
tající se pod'každým závanem své nauky sem
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a tam &směšující pravdu a klam, který truchlí
nad budoucí záhubou náboženství, které níže
uznává za bludné.

24. Kterak Hermes vyznal blud svých předků, nad jehož budoucím
odstraněním truchlil.

O veliký kus dále se totiž vrací k téže věci,
totiž k opětovnému výkladu o bozích, které vy
tvořili lidé, a mluví takto: „Ale o takových vě—
cech snad už postačí podaný výklad. Vraťme se
opět“, praví, „k člověku a k rozumu, božskému
to daru, podle něhož byl nazván rozumným ži—
vočichem. Méně obdivu totiž zaslouží, co bylo
o člověku řečeno dosavad, třebaže je to podivu
hodné. Podivuhodno-st všeho podivuhodného
překonalo totiž to, že člověk dovedl objeviti
božskou přirozenost &vytvořit ji. Protože naši
pradědové v poznání bohů velice bloudili, ne
věříce a neznajíce pravou bohopoctu, vynalezli
umění, jak vytvořit bohy. A naleznuvše je, spo
jili s ním sílu, vyplývající z povahy světa, &
směšujíce obé, jelikož duše stvořit nedovedli,
vyvolávali duše démonů nebo andělů &ty spjali
s posvátnými sochami &božskými mysteriemi,
skrze které mohly mít modly moc činiti dobře
i zle“ (t. 58, 11). Nevím, zda by se démoni sami
takto přiznali, kdyby byli vzati pod přísahu,
jako se přiznal on. Praví: „Protože naši pradě
dové velice bloudili v poznání bohů, nevěříce
&neznajíce pravou bohopoctu, vynalezli umění,
jak vytvořit bohy.“ Řekl snad alespoň, že blou
dili trochu, takže vynalezli toto umění tvořit
bohy - nebo se spokojil výrazem „bloudili“,
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aniž by byl dodal, že bloudili velice? Byl to
tedy veliký blud &nevěra lidí, neznajících pra
vé bohopocty, který vedl k umění, jak vytvořit
bohy. A přesto nad tím, že veliký blud a nevěra
a odvrat ducha od pravé bohopocty přivedly
člověka k tvoření umělých bohů, ten mudřec
truchlí, jakoby v budoucnu mělo být odstra
něno pravé náboženství! Kdož ví, nenutí-li ho
k prozrazení dávného bludu jeho předků bož
ská moc, a k bolesti nad budoucím trestem dé
monů moc ďábelské! Jestliže totiž jejich pra
dědové, velice bloudíce v poznání bohů dík ne
věře &odvratu ducha od pravé bohopocty, vy
nalezli umění, jak vytvořit bohy: jaký div,
jestliže božské náboženství odstraňuje všecko,
co vytvořilo toto proklatě umění, odvrácené od
božského náboženství, když pravda opravuje
blud, víra vyvrací nevěru, obrácení hojí odvrá—
cení?
Kdyby byl prostě řekl, že jeho pradědové vý
nalezli umění, jak stvořit “bohy, a pomlčel o
příčinách: potom bylo naším úkolem, smýšlíme
li správně &zbožně, dobře si všimnouti, že k to
muto umění, kterým člověk tvoří bohy, by byli
rozhodně nedospěli, kdyby nebloudili daleko
od pravdy, kdyby věřili o Bohu, jak se sluší,
kdyby se obraceli k náboženství "&božskému
kultu; a kdybychom řekli my, že zdrojem to
hoto umění byl veliký blud lidí a nevěra a od-'
vrácení bloudícího a nevěřícího ducha od bož
ského náboženství, pak by byla nestoudnost
lidí, odpírajících pravdě, aspoň nějak snesitel
ná. Avšak jeden a týž člověk, který se u člově
ka nadevše obdivuje ovládání této dovednosti,
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kterou jest mu dáno tvořit bohy, na jedné stra
ně truchlí, že přijde čas, kdy budou všechna
tato smyšlená božstva, od lidí zavedená, dokon
ce podle zákonů odstraněna, a na druhé straně
doznává a výslovně uvádí příčiny, proč k tomu
došlo, pravě, že jeho pradědové vynalezli toto
umění, jak tvořit bohy, pro veliký blud a nevě
ru a odvrácení ducha od pravé bohopocty.
A co potom máme říkat, či spíše činit my, ne-li
vzdávati co nejvroucnější díky Pánu Bohu na
šemu, jenž tyto věci odstranil z příčin opač
ných, než byly zavedeny? Nebot to, co-zavedlo
veliké bloudění, odstranila cesta pravdy; co za
vedla nevěra, odstranila víra; co zavedlo od-'
vrácení od pravé bohopocty, odstranilo obrá
Cení k jedinému pravému a svatému Bohu; a
to nejen v Egyptě, nad kterým jedině u Herma
lká duch démonů, ale po vší zemi, která zpívá
Hospodinu píseň novou, jak to po pravdě před
pověděla svatá a vpravdě prorocká Písma, kde
stojí: „Zpívejte Hospodinu píseň novou, zpívej
Hospodinu všecka zeměl“ (Ž. 95, 1). Tento žalm
jest ovšemnadepsán: „Když byl budován chrám
po zajetí.“ Jako chrám Hospodinu je totiž bu
dována Boží obec, t. j. svatá církev, po vší
zemi po tom zajeti, v němž ovládali démoni
jako zajatce ty lidi, ze kterých, jakmile uvěřili
v Boha, je jako ze živých kamenů budován
chrám (1 Petr 2, 5).
Vždyt' jestliže člověk tvořil bohy, nebyl proto
ještě prost jako tvůrce jejich panství, jelikož
byl pomocí jejich kultu převáděn v jejich spo
lečnost; mluvím o „společnosti zchytralých dé
monů, nikoli tupých model. Nejsout' modly nic
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jiného, než jak praví totéž Písmo: „Oči mají
a nemohou vidět“ (Ž 114, 5). A cokoli takového
se dalo říci o tělesech, třebas umělecky zpodo
bených, ale postrádajících života a citu. Leč
nečistí duchové, spjatí oním 'bezbožným umě
ním s týmiž modlami, uvedli duše svých ctitelů
ve svou společnost a tak je uvrhli v bídné za
jetí. Proto praví apoštol: „Víme, že modla není
ničím; ale co obětují pohané, obětují démonům,
& ne Bohu; nechci, abyste byli společníky dé
monů“ (1 Kor. 10, 20).
Tedy po tomto zajetí, ve kterém byli lidé ovlá
dáni zlovolnými démony, buduje se Boží chrám
po vší zemi; odtud dostal nadpis ten žalm, v
němž se praví: „Zpívejte Hospodinu'píseň no
vou, zpívej Hospodinu všechna země. Zpívejte
Hospodinu, dobrořečte jménu jeho, zvěstujte
den po dni jeho spásu! Zvěstujte mezi národy
jeho slávu, mezi Všemilidmi jeho divy! Velikýt
je Pán a vší chvály“hoden, hrozný jest nade
všechny bohy. Jsout' všichni bohové pohanů dé—
moni; ale Hospodin stvořil nebesa.“
Tedy člověk, jenž truchlil nad budoucí dobou,
kdy bude odstraněno ctění model i panování
démonů nad jejich ctiteli, přál si z podnětu
zlého ducha ustavičně trvání toho zajetí, po
jehož skončení je podle slov žalmu budován
Boží chrám po vší zemi. Hermes předpovídal
ono rmoutě se; prorok předpovídal toto plesaje.
A protože vítězem je Duch, který takto věštil

. skrze svaté proroky, byl i sám Hermes podivu
hodným způsobem donucen doznati, že to, čeho
odstranění si nepřál a želel, nebylo zavedeno
od lidí rozumných, věřících &zbožných, nýbrž
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od bloudících, nevěřících a odvrácených od pra
vé bohopocty. A ačkoli ty Výtvory nazývá bo
hy, přece pravě, že byli vytvoření takovými
“lidmi,jakými rozhodně býti nemáme, tu chtěj
nechtěj ukazuje, že nemají být uctíváni těmi,
kteří nejsou takovými jako jejich původci, t. j.
lidmi rozumnými, věřícími a zbožnými; záro
veň také prozrazuje, že si jejich původci sami
zavinili, že mají za bohy ty, kteří bohy nejsou.
Pravdivý je arci výrok prorokův: „Jestliže si
člověk udělá bohy, hle, nejsou to bohové!“ (]er.
16, 20).
Ačkoli tedy takovéhle bytosti, bohy takových
lidí, uměle od takových vytvořené, nazval Her
mes bohy, t. j. ačkoli démony, vázané skrze
nevímjaké umění pouty svých žádosti na mod
ly, nazývá bohy, vytvořenými od lidí: přece
jim nepřiřkl tolik, co platonik Apuleius (očemž
jsme už pověděli dost, a ukázali jsme, jak je
to nepravděpodobné a protismyslné), že by totiž
byli tlumočníky a prostředníky mezi bohy, kte
ré stvořil Bůh, a mezi lidmi, které stvořil ten
týž Bůh, přinášejíce odtud prosby & odonud
dary. ]et příliš pošetilé mysliti, že bozi, vytvo
ření lidmi, by zmohli u bohů, stvořených Bo
hem, více než zmohou sami lidé, stvoření od
téhož Boha. Vždyt' démon, spojený skrze bez—
božné umění s modlou, byl od člověka učiněn
bohem, ale pro člověka takového, ne pro všecky
lidí. Co je to tedy za boha, jakého může člověk
vytvořit jen tehdy, bloudí-li a nevěří, jsa od
vrácen od pravého Boha?
Dále: jestliže démoni, uctívaní po chrámech,
nevímjakým uměním vložení do model, t. j. do
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viditelných soch, těmi lidmi, kteří z nich tímto
uměním učinili bohy, když bloudili & byli od—
vrácení od pravé bohopocty - jestliže nejsou
prostředníky an'i tlumočníky mezi lidmi &bo
hy, a to jak pro svoji špatnou &zvrhlou pova
hu, tak i proto, že lidé, byt i bloudicí a nevěřící
&od pravé bohopocty odvrácení, jsou nicméně
nepochybně lepší těch, z kterých sami uměle
vytvořili bohy: nezbývá nežli uznati, že pokud
co dokáží, dokáží to jako démoni, bud'to pod
rouškou prokazovaného dobrodiní více škodíce,
protože více šálíce, anebo zjevně páchajíce zlo
(ne však jakékoliv zlo, jen když jim to dovolí
hluboká a tajná prozřetelnost Boží), ale ne že
by jako prostředníci mezi lidmi a bohy měli
u lidí velikou moc skrze přátelství s bohy. Oni
totiž nikterak nemohou býti přáteli dobrým bo
hům, které my zoveme svatými anděly & roz
umnými tvory svatého nebeského přebývání,
nebo trůny nebo panstvy nebo knížactvy nebo
mocnostmi; od nich jsou rozpoložením ducha
vzdáleni tak, jako neřesti od ctností“a dobrota
od zlosti.

25. Co mohou míti lidé společného se svatými anděly.

Nikterak se tedy nelze vemluviti v blahovůli
nebo dobročinnost bohů či spíše dobrých andě
lů zdánlivým prostřednictvím démonů, nýbrž
podobností v dobré vůli, skrze kterou s nimi
jsme a s nimi žijeme a s nimi ctíme Boha, kte
rého oni ctí, třebaže jich tělesnýma očima vi
dět nemůžeme; nakolik ale jsme ubozí dík ne
podobnosti vůle a lidské křehkosti, natolik jsme
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jich vzdáleni - hodnotou života, ne sídlem těla.
Neboť není překážkou ve spojení s nimi to, že
přebýváme ve své .tělesnosti na zemi, nýbrž
jestliže v nečistotě srdce pozemsky smýšlíme.
Docházejíce pak uzdravení, abychom byli tako
vymi jako oni, přibližujeme se jim prozatím
věrou,_věříme-li také s jejich pomocí, že nás
činí blaženými ten, kdo i je blaženymi učinil.

26. Že celé pohanské náboženství se točilo kolem nebožtíků.

Je jistě pozoruhodno, kterak tento Egypťan,
truchle nad budoucí dobou, kdy měly být z
Egypta odstraněny věci, jež podle jeho vlast
ního doznání zavedli lidé velice bloudící a ne
věřící a od pravé bohopocty odvrácení, praví
mimo jiné: „Tehdy tato země, nejsvětější sídlo
svatyň a chrámů, bude plna hrobů &mrtvých“
(t. 47, 5). Jako by lidé neměli umírat, kdyby se
ty věci neodstranily, nebo jako by měli být
mrtví ukládání jinde ne v zemi! A čím více
času i dnů by uplynulo, tím větší by jistě byl
počet hrobů v důsledku většího počtu mrtvých.
Leč truchlí asi nad tím, že na místo jejich sva—
tyň & chrámů nastoupí památná místa našich
mučedníků, & to proto, aby čtenáři s myslí od
nás odvrácenou & zvrácenou myslili, že poha
né uctívali bohy v chrámech, kdežto my že u—
ctíváme mrtvé v hrobech. V takové zaslepe
nosti klopytají totiž lidé bezbožní tak říkajíc o
hory a věci do očí bijících vidět nechtějí, že
nepozoruji, kterak v celém pohanském pisem
nictví nelze nalézti bud vůbec anebo jen stěží
bohy, kteří by bývali nebyli lidmi a nedošli bož
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ských poct po smrti. Pomlčím o tom, kterak po—
dle Varrona jsou od nich všichni mrtví považo
vání za bohy Many a kterak při příležitosti
poct, vzdávaných téměř všem mrtvým (mezi ní
miž připomíná i pohřební hry, jako by zrovna
to bylo nejpádnějším důkazem božství), doka
zuje, že hry mají být pořádány pouze ke cti
božstev.
Sám Hermes, o kterého nyní běží, v téže knize,
kde truchle nad předpovídanou budoucností
praví: „Tehdy tato. země, nejsvětější sídlo sva—
tyň &chrámů, bude plna hrobů a mrtvých,“ do
svědčuje, že egyptští bohové jsOu mrtví lidé.
Praviv totiž, že jeho pradědové, velice bloudící
v poznání bohů, nevěřící a odvrácení od pravé
bohopocty, vynalezli umění, jak vytvořit bohy,
píše: ,A naleznuvše je, spojili s ním sílu, vyplý
vající z povahy světa, &směšujíce obé, jelikož
duše stvořit nedovedli, vyvolávali duše démon'ů
nebo andělů a ty spjali s posvátnými sochami &
božskými mysteriemi, skrze které mohly modly
mít moc činiti dobře i zle“ (t. 58,19).Pak pokra
čuje, jako by to chtěl doložiti příklady, řka:
„Nebot' tvůj předek, Asklepie, první vynalezl
lékařství; jemu je Zasvěcenchrám na libyjské
hoře u Krokodilího břehu, ve kterém leží jeho
světský člověk, t. j. tělo; ostatní totiž, či spíše
celý, sestává-li celý člověk z životního citu, &
lepší se odebral na nebe, skýtaje ještě nyní
svou božskou mocí nemocným 'všecky prostřed
ky, jakými vládne lékařské umění.“ Hle, praví,
že mrtvý byl uctíván jako bůh na tom místě,
kde měl hrob, - jsa oklamán nebo klamaje v
tom, že se odebral do nebe.
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Pak připojuje jiný doklad, pravě: „Hermes, po
němž jsem já zdědil jméno, sídlí ve městě, po
něm pojmenovaném, a skýtá pomoc a ochranu
všem smrtelným, putujícím ze všech stran“ (t.
59,1).Tento starší Hermes, t. j. Merkur, kterého
zve svým dědem, sídlí prý totiž v Hermopoli, t.
j. ve městě, pojmenovaném po něm. Hle, o dvou
bozích říká, že byli lidmi, o Aesculapovi &Mer
kurovi! Ale o Aesculapovi soudí stejně Řekové
i Latiníci, kdežto o Merkurovi si mnozí nemýslí,
že bý býval býl smrtelníkem; nicméně on do

svědčuje, že to byl jeho předěk. „Ale někdo jiný býl tamten, a někdo jiný tenhle, třebaže ma
jí totéž jméno!“ Nechci se příliš přít, zda tento
byl někdo jiný, než onen; ale i tento, zrovna
jako Aesculapius, se stal bohem z člověka po.
dle svědectví muže; tak významného ve své do
bě, tohoto Trismegista, svého vnuka.
Mimoto ještě dodává: „Víme však, jak mnoho
dobrodiní prokazuje Isis, chot Osiridova, je-li

“komu nakloněna, a jak mnoha lidem škodí, roz
hněvá-li se.“ Potom abýdovodil, že bozi, Výtvo
ření oním uměním od lidí, jsou tohoto druhu
(proto naznačuje, že podle jeho mínění vznikli
démonové z duchů mrtvých lidí, a že pomocí u
mění, vynalezeného lidmi velice bloudícími, ne
věřícími a bezbožnými, býli vpojeni do model,
jelikož tvůrci takových bohů zajisté neuměli
tvořit duše), po uvedených slovech o Isidě, „jak
mnoha lidem škodí, rozhněvá-li se,“ ihned do
dal: „Pozemští bohové & světští jsou totiž ná
dlýlní k hněvu, ani jsou od lidí vytvoření a slo-—
ženi'zobojípřirozěnostif“ „Z obojí přirozenosti“
značí „z duše a z těla“, při čemž duší je démon,
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tělem modla. „Proto došlo k tomu," praví, „že
Egypťané je nazývají svatými zvířaty &uctívají
po jednotlivých městech jejich duše, zbo-žněné
ještě za živa, takže se spravují jejich zákony a
dávají si po nich jména.“
A co teď s tóu žaluplnou stížností, že egyptská
země, nejsvětější sídlo svatyň a chrámů, bude
plna hrobů a mrtvých? Asi že úskočný duch,
z jehož podnětu Hermes takto mluvil, byl jím
samým donucen doznati, že už tehdy byla ta ze
mě přeplněna hroby &mrtvými, které ctili jako
bohy. Avšak jeho ústy mluvila bolest démonů,
kteří truchlili, že na památných místech svatých
mučedníků číhají budoucí jejich tresty. Na mno
ha takových místech jsou totiž mučeni, přizná
vají se a jsou vymítání z lidských těl, jež po
sedli.

27. Jakým způsobem uctívají křesťané svoje mučedníky.

Nicméně my nezřizujeme chrámy, kněžstva, ob
řady a oběti těm mučedníkům, protože Bohem
je pro nás jejich Bůh, ne oni. Ctíme zajisté je
jich pamětní místa, jelikož to byli svatí lidé Bo
ží, kteří až do smrti svého těla zápasili. o prav
du, aby se zjevilo pravé náboženství, vyvrátíc
lži & výmysly, - což někteří dříve ze strachu
skrývali, pokud to tušili. Ale slyšel kdy kdo z
věřících, že by kněz, stoje u oltáře, postaveného
ke cti a chvále Boží, třebas i nad svatým hro
bem mučedníka, pravil v modlitbách: „Podá
vám ti tuto obět, Petře či Pavle či Cypriáne“?
Vždyťu jejich pamětních míst se obětuje Bohu,
který je učinil i lidmi i mučedníky a v nebeské

o Boží obci 23 4,33



slávě je sdružil se svými svatými anděly, aby—
chom při té slavnosti vzdávali pravému Bohu
díky za jejich vítězství, a vzpomínajíce na ně,
sami se vzmužili k následování jejich korun &
palem, vzývajíce téhož Boha o pomoc!
Tedy všechny úkony věřících na místech mu
čedníků jsou ozdobami pamětních mís nikoli
obřady nebo obětmi pro mrtvé jako pě) bohy.
A ti, kteří tam nosí i svoje pokrmy (lepší křes
tané to ovšem nečiní a ve většině krajů žádné
ho takového zvyku není), - leč všichni, kteří to
činí, pOmodlí se, jakmile tam jídlo položí, &zase
je odnesou, aby je snědli nebo aby z nich také
potřebným dali; chtějí totiž, aby jim je zásluhy
mučedníků posvětily ve jménu Pána mučední
ků. Avšak kdo zná jedinou oběťkřesťanů, která
se i tady podává, ví, že to nejsou oběti mučední
kům.
My tedy nectíme našich mučedníků ani božský
mi poctami ani lidskými pomluvami, jako poha
né své bohy, ani jim nepřinášíme obětí, ani z
jejich neřestí neděláme obřadů. Kdo chce a mů
že, at' si přečte o Isidě, choti Osiridově, egyptské
bohyni, a o jejích předcích, kteří prý byli ve
směs králi (když prý těm předkům obětovala,
vynalezla setí ječmene a z něho ukázala klasy
svému královskému manželu i jeho rádci Mer—
kurovi; proto ji také ztotožňují s Cererou), co
všecko a kolik zlého o tom napsali - ne básníci,
ale jejich mystické knihy, jak podle zprávy
kněze Leona píše Alexandr své matce Olympia
dě; &kdo to přečetl, at' to uváží &všimne si, kte
rým mrtvým lidem, či za které jejich skutky
byly pro ně zavedeny obřady jako bohům!
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Chraň Bůh, aby si troufali, i když je mají za
bohy, srovnávat je po některé stránce s našimi
svatými mučedníky, které my přesto za bohy
nemáme! Nezřizujeme našim mučedníkům kně
ze, ani jim nepodáváme obětí, protože to je ne
příhodné, nenáležité a výhradně jedinému Bo
hu povinované; přitom je nebavíme ani jejich
osočováním ani hanebnými hrami, jakými po
hané oslavují buďto špatnosti svých bohů, jes
tliže je spáchali, dokud byli lidmi, nebo krato
chvilné smyšlenky škůdných démonů, jestliže
lidmi nebyli.
K tomuto druhu démonů nepatřil bůh Sokratův,
byl-li to bůh. Ale je možné, že tomu člověku, ne
obeznalému v onom umění tvořit bohy &nevin
nému, přiřkli takového boha lidé, kteří se chtěli
tím uměním proslaviti.
Nač se tím ještě zdržovati? Nikdo, třebas jen
málo důvtipný,luž nepochybuje, že tito duchové
úcty pro blažený život posmrtný nezasluhují.
Ale snad namítnou, že sice všichni bozi jsou
dobří, ale z démonů že jedni jsou zlí, druzí dob
ří, - a budou toho mínění, .že ti, jichž pomoci do“
cházíme věčně blaženého života a které mají za
dobré, uctíváni být mají. ]ak tomu jest, na to se
podívMe už v následujícím svazku.
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KNIHA IX.

1. Ke kterému bodu dospěla rozprava doposud a co musíme roze—
brati ve zbývající části problému.

Podle jedněch jsou bohové dobří i zlí; druzí
však, smýšlejíce o bozích lépe, vzdali jim tolik
cti &chvály, že si netroufali nikoho z bohů po
kládati za zlého. Leč ti, podle kterých jsou jed—
ni z bohů dobří &druzí zlí, označili jménem bo
hů i démony, ačkoliv i bohy označili jménem
démonů, ale to už vzácněji; ba sám ]uppiter, ze
kterého dělají krále &knížete ostatních, byl prý
od Homéra nazván démonem. Ale ti, kteří pro
hlašují bohy výlučně za dobré a za mnohem lep
ší těch lidí, kterým říkáme dobří, pozastavuji se
právem nad skutky démonů, kterých nemohou
popřít; &soudíce, že nemohly být na žádný způ
sob spáchány od bohů, kteří musí býti vesměs
dobří, jsou nuceni činit mezi bohy & démony
rozdíl; a cokoliv se jim nelíbí na špatných skut
cích nebo sklonech, jimiž projevují svoji moc
skrytí duchové, to nepřičítají bohům, nýbrž dé
monům. Avšak jelikož si tytéž démony předsta
vují jako prostředníky mezi lidmi &bohy, pře
nášející odtud prosby &snášejíce odonud splně
ní, an prý žádný bůh s člověkem neobcuje, &
ježto takový je názor platoniků, nejpřednějších
to &nejslovutnějších filosofů, s nimiž jakožto se
vzácnějšími jsme se rozhodli zkoumati tuto o
tázku, zdali uctívání četných bohů napomáhá k
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blaženému životu posmrtnému: ptali jsme se v
předchozí knize po tom, kterak mohou démoni,
těšící se z takových věcí, jaké si dobří a roz
umní lidé oškliví &odsuzují (t, j. z rouhavých,
mrzkých & zločinných básnických smýšlenek
ne o jakémkoli člověku, ale zrovna o bozích, &
ze zločinného &trestuhodného násilnictví čaro
dějných uměn), získávati dobrým lidem přízeň
dobrých bohů, jsouce těmto bližší & milejší; &
ukázalo se, že to není na žádný způsob možno.

2. Zdali je mezi démony, nižšími než bohové. nějaká.skupina dobrých.
za jejichž přispění by lidská duše mohla dojíti pravé blaženosti.

Proto, jak jsme už slíbili na konci předešlé kni
hý, bude tato kniha obsahovat pojednání o roz
dílu (když už nějaký spatřují) - ne mezi bohý
navzájem, jsout prý všichni dobří; ani o roz
dilu mezi bohy a démony; jsout oni od _lidída
leko &do Výše odděleni, tito pak umístěni mezi
bohy a lidmi, - ale o rozdílu mezi samými dé
moný, jak si toho žádá naše zkoumání. U větši
ný filosofů je totiž běžným tvrzení, že jedni dé
moni jsou dobří &druzí zlí; a at už je to mínění
platoniků nebo kterýchkoli jiných, naprosto ne
lze“jeho rozboru opominouti, - aby si snad ně
kdo nemýslil, že má následovat jakýchsi dob
rých démonů, jejichž prostřednictvím bý toužil
& horlil po přízni bohů, které má vesměs za
dobré, aby po smrti mohl býti jaksi s nimi, a
přitom, lapen &oklamán záludnými sítěmi zlo
volných duchů, bloudil bý daleko od pravého
Boha, se kterým, ve kterém &od kterého vý
hradně duše lidská, t. j. rozumná a duchová,
získává blaženství.
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3. Co připisuje Apuleius démonům. kterým sice rozum neupírá, ale
kterým nepřikládá žádnou ctnost.

Jaký je tedy rozdíl mezi dobrými a zlými dé
mony? Ovšem platonik Apuleius, rozprávěje o
nich všeobecně a šíře se tak obšírně o jejich
vzdušných tělech, neřekl nic o jejich duševních
přednostech, kterými by museli býti obdařeni,
kdyby byli dobří. Pomlčel u nich tedy o příčině
blaženosti, ač nemohl smlčeti známku jejích 11
bohosti, doznávaje, že jejich mysl, která je po
dle něho činí rozumnými, nejsouc proniknuta &
obrněna ctností, ani nečelí nerozumným dušev
ním strázním, naopak že i ona je jaksi zmítána
bouřlivými hnutími, jako tomu bývá u myslí
nemoudrých. ]eho vlastní slova o této věci jsou
tato: „Z tohoto množství démonů si básníci vy
bírají bohy, nenávidící i milující některé lidi, a
v tom nejsou daleko od pravdy; jedny prý ob
št'astňují a vyvyšují, druhé naopak pronásledu
jí a sužují; pociťují tudíž i lítost i rozhořčení,
i úzkost i radost, okoušejí všech nálad lidského
ducha a podobným hnutím srdce i nepokojem'
mysli stávají se hříčkou na vlnách všemožných
myšlenek. Všechny tyto nepokoje a bouře jsou
na hony vzdáleny pohody nebeských bohů“ (de
deo Socr. 15,13).
Tato slova nepřipouštějí žádné pochyby o tom,
že podle něho není zmítána vichřicemi vášní ja
ko rozbouřené moře snad nějaká jejich nižší
duševní složka, ale sama mysl démonů, která z
nich činí rozumné bytosti. Proto nesnesou srov
nání ani s moudrými lidmi; ti takovýmto dušev
ním hnutím, kterých lidská křehkost není pros
ta, neochvějně odpírají, třebaže jim jsou vysta
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veni V tomto životě nepodmíněně, &neustupují
jim ani ke schválení ani ke spáchání něčeho, co
by se odchylovalo od cesty moudrosti a zákona
spravedlnosti. Leč démoni, jsouce nemoudrýma
nespravedlivým smrtelníkům nikoliv tělem, ný
brž mravem podobní (at nedím horší, jelikož
jsou starší & zaslouženým trestem nevyléčitel
ní), jsou zmítáni i bouří mysli, jak to Apuleius
nazval, &po žádné stránce nedovedou zakotviti
v pravdě &ctnosti, která vyzbrojuje proti váš
nivým &špatným citům.

4. Jaký je názor peripatetiků a stoiků o duševních vášních.

Dvojí jest názor filosofů o těch duševních hnu
tích, kterým Řekové říkají pathé, naši pak jed
nou zmatky, jako Cicero, jindy vášně nebo city,
jindy však přesněji podle řeckého názvu stráz
ně, jako Apuleius. Tedy tyto zmatky nebo váš
ně či strázně mohou se podle některých filosofů
týkati i mudrce, ale jsouce řízeny &podřízeny
rozumu, takže vláda mysli jim jaksi ukládá zá
kony, které by je uváděly na nutnou míru. To
ho názoru jsou platonikové aneb aristotelikové;
bylt Aristoteles, zakladatel peripatetické školy,
Platonovým žákem.
]iní zase, jako stoikové, nesouhlasí, že by se ta
kové vášně mudrce vůbec týkaly. Leč je, totiž
stoiky, usvědčuje Cicero ve svých knihách „O
hranicích dobrá a zla“, že bojují proti platoni
kům či peripatetikům spíše slovy než skuteč
nostmi; stoikové totiž neuznávají dobra tělesná
& vnější, nýbrž toliko výhody, nechtíce u člo
věka připustit jiné dobro nežli ctnost, jakožto
umění dobře žíti, které se týká pouze ducha.
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Ale těm ti druzí jednoduše a na základě obecně
vžitého názvu říkají dobra - ovšem malá a ne
patrná u srovnání se ctností, která umožňuje
správně žíti. A tak, at jim ti neb oni říkají jak
koliv, at' už dobra nebo výhody, přece jsou oce
ňovány stejně, &stoikové si v tomto sporu ne
mají na čem zakládat, leda na nezvyklém ná
zvosloví. Zdá se mi tedy, že i v této otázce, zda
se duševní vášně mudrce týkají, či zda je jich
naprosto vzdálen, prou se spíše o slova než o
skutečnost. Soudím, že oni o tom nesmýšlejí ji
nak nežli platonikové a peripatetikové, hledí
me-li k významu věcí a ne ke zvuku slov.
Abych pominul ostatní důkazy, uvedu pro struč
nost jeden, velice jasný. V knihách, nazvaných
„Attické noci“ (XVIII,1),píše Aulus Gellius, muž
vybrané výmluvnosti a všestranných vědomostí,
kterak jednou plul na lodi s jedním slavným
stoickým filosofem. Ten filosof, jak vypravuje
Aulus Gellius široce a podrobně (o čemž se já
zmíním jen krátce), když se ta lod za bouře na
nebi i na moři velmi nebezpečně zmítala, veli—
kým strachem zbledl. Toho si všimli přítomní,
kteří i v blízkosti smrti byli napjati zvědavos
tí, zdali filosof podlehne duševnímu hnutí. Po
tom po bouři, jakmile bezpečí umožnilo rozho
vor nebo i zábavu, jeden ze spolucestujících, bo
hatý rozkošník z Asie, obrátil se na filosofa s
posměchem, že prý se lekl a zbledl, zatímco on
sám zůstal při hrozící záhubě pevný. Leč on mu
odpověděl jako Aristippos Sokratovi; ten totiž,
uslyšev v podobné situaci tatáž slova od podob
ného člověka, odvětil, že tazatel právem nebyl
znepokojen o život ničemného zhýralce, kdežto
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on měl povinnost o život Aristippův se bát. Když
byl ten boháč touto odpovědí vyřízen, zeptal se
potom Aulus Gellius filoSofa- ne aby ho pokou
šel, ale aby se poučil, - co bylo příčinou jeho
strachu. A on, aby poučil člověka, upřímně ho
řícího vědychtivostí, vyňal ihned ze svého tlu
moku knihu stoika Epikteta, plnou naučení,
shodných se zásadami Zenona &Chrysippa, kte
ří, jak známo, byli zakladateli Stoy. V té knize

rý Aulus Gellius četl, že podle stoiků duševní
ředstavy, kterým říká fantasie & kterým ne

můžeme poručit, zda a kdy mají vejíti do du
še, pocházejíce z hrozných a děsivých věci, do
týkají se nezbytně i ducha mudrcova, takže
se nakrátko třebas vyděsí strachem nebo stísni
smutkem, jelikož tyto vášně předcházejí úkon
mysli &rozumu; a proto ještě v mysli nedochá
zí ke zlé myšlence, ani ke schválení toho, ani
k souhlasu s tím. To jest podle nich v naší moci,
a tím se také liší duch moudrý od nemoudré
ho, že duch nemoudrého těm vášním povoluje a
souhlas mysli jim přizpůsobuje; naopak mou
dří, třebaže jich nutně zakoušejí, přece neo
chvějně stojí na správném &stálém stanovisku
k tomu, čeho si mají rozumně žádati nebo se
varovati.
“Tyto věci, které prý Aulus Gellius četl v Epik
tetově knize o jeho výrocích a zásadách ve sho- .
dě s naučeními stoiků, jsem vyložil, jak jsem
mohl, ne sice pěkněji než on, ale jistě stručněji,
&jak doufám, jasněji.
]e-li tomu tak, potom není žádného nebo téměř
žádného rozdílu mezi náhledem stoiků &ostat
ních filosofů o vášních & duševních zmatcích;
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vyjímají totiž ti i oni mysl a rozum mudrcův
z jejich područí. A stoikové, pravice, že se mu
drce netýkají, dělají to možná proto, že jeho
moudrost, která ho mudrcem činí, není podle
nich zastřena ani nahlodána žádným omylem
ani skvrnou. Přiházejí se však mudrcovu duchu
- bez úhony jasu jeho moudrosti - pro ty věci,
kterým říkají výhody nebo nevýhody, nechtíce
jim říkati dobra a zla. Vskutku, kdyby si byl
ten filosof vůbec nevážil těch hodnot, které měl
ztroskotáním ztratit, na př. tohoto života a tě
lesného zdraví, nebyl by se toho nebezpečí hro
zil tolik, až se to projevilo i zblednutím. Avšak
on mohl zakoušeti toho rozčilení, a přitom po
držeti v mysli neotřeseně zásadu, že tento život
i tělesné zdraví, jejichž ztrátou hrozila hrozná
bouře, nejsou dobra, jež by svého majitele čini
la dobrým, jako ho činí dobrým spravedlnost.
Pakli tvrdí, že ani nemají být nazývány dobry,
nýbrž výhodami, musíme to přičísti sporu o slo
va, ne rozporu věcí. Vždyt' co na tom, je-li lépe
říkat jim dobra nebovýhody - když stoik se
děsí a bledne neméně než peripatetik, aby o ně
nepřišel, nenazývaje je sice stejně, ale stejně
je hodnotě! Kdyby ohrožením těchto dober či
výhod byli nuceni ke špatnosti nebo zločinu,
s tou podmínkou, že jinak by si je zachovat
nemohli, tu by jistě řekli oba dva, že by raději
opustili to, co tělesné přirozenosti dává zdraví
& neporušenost, než aby se dopustili toho, co
porušuje spravedlnost. A tak mysl, v níž tato
zásada utkvěla, nedovoluje žádným vášním, i
když napadnou nižší duševní složky, zvítěziti
nad ní proti rozumu; naopak, sama nad nimi
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vládne, a nesouhlasíc s nimi a spíše jim odpíra
jíc, upevňuje vládu ctnosti. Takovým je podle
Vergiliova popisu i Aeneas ve verši (Aen. IV,
4 ):

Mysl zůstala pevná a slzy zbůhdarma kanon.

5. Ze vášně, které doléhají na křesťanské duše. nestrhují k neřesti.
nýbrž cvičí ve ctnosti.

Nyní netřeba vykládat obšírně &důkladně, co
učí o těch vášních božské Písmo, obsahující
křesťanskou nauku. Podřizuje arci řízení a po
silování mysli Bohu, a myslí zase ovládání &
brzdění vášní na ten způsob, aby, se obrátily
v užitek spravedlnosti. Dále: v naší nauce ne
běží ani tak o to, zda se zbožný duch hněvá, ale
proč se hněvá; ani zda je smuten, ale nad čím
je smuten; ani zda se bojí, ale čeho se bojí.
Hněvá-li se totiž kdo na hříšníka tak, aby se
polepšil, rmoutí-li se nad zkormóuceným tak, že
mu hledí ulevit, bojí-li se o ohroženého, aby
nezahynul: lze to při rozumné úvaze stěží ká
rati!
Stoikové totiž obvykle odsuzují i soucit; ale
zmíněný stoik by byl s mnohem větší ctí pohnut
soucitem s člověkem, potřebujícím pomoci, nežli
strachem ze ztroskotání. Mnohem lépe &lidštěji
&přiměřeněji šlechetným citům se vyjádřil Ci
cero v.echvále Caesara, pravě: „Z tvých ctností
žádná není úžasnější ani milejší než milosrden
stvíl“ (Pro Ligario 12.) Milosrdenství pak není
nic jiného než jakési soucítění našeho srdce
s cizím neštěstím, soucítění, které nás nutká po
dle možnosti pomoci. Toto hnutí však slouží
rozumu, jakmile se milosrdenství projevuje tak,
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aby byla zachována spravedlnost, at už se dává
potřebnému nebo at se odpouští litujícímu. To
neváhal řečník Cicero nazvati ctností, zatím co
stoikové se nestydí počítat je mezi vady, třeba
že - jak ukázala kniha Epikteta, nejslovutněj
šiho stoika, sepsaná podle zásad Zenona a Chry
sippa, zakladatelů této školy - připouštějí tako
véto vášně V duši mudrce, jehož si představují
prosta všech vad. Z toho plyne, že právě je ne
pokládají za vady, jakmile postihují mudrce
tím způsobem, že nezmohou proti ctnosti mysli
a proti rozumu nic, a že názor peripatetikůlči
platoniků a samých stoiků je jeden &týž, ale,
jak praví Cicero, spor o slovo už dávno trápí
řecké lidičky, dychtící spíše po hádce než po
pravdě (De oratore I, 11).
Ale je možno ještě právem položit otázku, pa
tří-li ke křehkosti přítomného života, abychom
pociťovali takovéto strázně také při všech do—
brých skutcích, zatím co svatí andělé trestají
bez hněvu ty, které jim věčný zákon Boží uklá
dá potrestati, přicházejí nešťastným na pomoc
bez soucítění jejich neštěstí a pomáhají beze
strachu v nebezpečí těm, které milují; nicméně
užíváme jmen těchto strázní ze zvyku lidské
mluvy také o nich, a to pro jakousi obdobu ve
skutcích, ne pro křehkost v citech - podobně
jako sám Bůh podle Písem se hněvá, a přece
není pohnut žádnou vášní. Toto slovo je při
měřenoefektu trestu, nikoliv defektu jeho citu.

6. Kterými vášněmi jsou podle Apuleia zmítani démonové, kteří DI'Ý
svým přispěním pomáhají lidem u bohů.

Nechme zatím té otázky o svatých andělech &
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podívejme se, kterak jsou podle platoniků zmí
táni těmito vášněmi démoni, ustanovení za pro
středníky mezi bohy a lidmi! Kdyby totiž za
koušeli takovýchto hnutí s myslí jich prostou &
jim vládnoucí, neříkal by Apuleius, že v podob
ném hnutí srdce &pobouření mysli jsou hříčkou
na vlnách všemožných myšlenek. Tedy sama je
jich mysl, t. j. vyšší část duše, která z nich činí
rozumné bytosti, ve které by ctnost a moudrost,
kdyby jakou měli, panovala neklidným vášním
nižších částí duše, řídíc je a brzdíc, - právě ta,
pravím, jejich mysl, jak se přiznává tento pla—
tonik, je zmítána bouří vášní. ]e tedy mysl dé
monů vystavena vášním chtíčů, hněvů a jiným
podobným. Kde je v nich tedy složka, svobodná
&obdařená moudrostí, kterou by se zalíbili bo
hům a kterou by pečovali o připodobení lid
ských mravů dobrým mravům svým? když je—
jich mysl, stlačena jhem neřestných vášní, af
má sebe více přirozeného rozumu, usiluje o
klam &šalbu tím úporněji, čím více ji posedla
touha škodit!

7. Ze podle platoniků byli bozi básnickým! smyšlenkami očerněni. že
prý proti sobě bojovali jako stoupenci různých stran, ačkoli ta
koví jsou démoni. ne bohové.

Říká se také, že ti bozi, které si básníci předsta
vují - a to ne zrovna nepravdivě - jako nená
vistníky i příznivce některých lidí (o těch totiž
řekl Apuleius, že v pobouření mysli jsou hříč
kou na vlnách všemožných myšlenek), nejsou z
počtu démonů všech, ale zlých. Ale jak tomu
máme rozuměti, když on při tomto výkladě ne
mluvil o středním stupni mezi bohy a lidmi - a
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to pro ta vzdušná těla - jen u démonů někte
rých, t. j. u zlých, nýbrž u'všech? Podle něho
je totiž ta věc vynálezem básníků, že z počtu
těchto démonů si vytvářejí bohy a dávají jim
jména bohů a vybírají z nich přátele i nepřáte
le, komu chtějí, majíce beztrestnost & volnost
ve svých vybájených zpěvech, - ačkoliv podle
Apuleia jsou bohové vzdáleni těchto démon
ských mravů i svým nebeským sídlem i svou
svrchovanou blaženosti (De deo Socr. 15,13).To
je tedy výmysl básníků: nazývati bohy ty, kdo
bohy nejsou, a nechat je pode jmény bohů na
vzájem zápoliti k vůli lidem, které stranický
milují nebo nenávidí.
Nicméně praví, že tento výmysl není daleko
pravdy, jelikož démoni, kteří bohy nejsou, jsou
přece pode jménem bohů popisováni tak, jací
skutečně jsou. Nakonec praví, že taková je i ta
Homérova Minerva, „která zakročila ve schůzi
Řeků, aby zadržela Achilla“ (t. 15,2).Že to tedy
byla Minerva, to je podle něho básnickou smyš
lenkou, ježto Minervu pokládá za bohyni &spa
třuje ji spolu s bohy, podle něho vesměs dobrý
mi a blaženými, ve vysokém etherném sídle, da
leko od shonu smrtelníků; že však byl nějaký
démon, straníci Řekům & Trojanům protivný,
zrovna jako jiný, pomáhající Trojanům proti
Řekům, kterého týž básník připomíná pod jmén
nem Venuše nebo Marta, bohů to, které Apulei
us klade do nebeských sídel &kteří tak nejed—
nali, a že tito démoni navzájem bojovali na stra
ně svých oblíbenců proti těm, které nenáviděli,
- v tom prý nebyli básníci daleko od pravdy.
Přiřkli totiž takové věci těm, kteří podle jeho
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svědectví v podobném hnutí srdce a pobouření
mysli jsou hříčkou všemožných myšlenek, tak
že mohou uplatňovat svou náklonnost i zášt do
cela stranický, nikoli spravedlivě, nýbrž jako
lid, jim podobný, při štvanicích &závodech. Pla
tonskému filosofovi šlo asi o to, aby se dík těm
to básnickým zpěvům věřilo, že takto jednají
démoni, nikoliv sami bohové, jejichž jména bás
níci uvádějí libovolně.

8. O nebeských bozích a vzdušných démoneóh i pozemských lidech
podle výměru platonika Apuleia.

A což, zaslouží snad málo pozornosti ten výměr
démonů (jímž jistě vymezil &zahrnul všecky),
podle kterého démoni jsou druhem živočichové,
ducha vášnivého, mysli rozumné, těla vzdušné
ho a věčného trvání (t. 16,18)? Mezi těmito pěti
vlastnostmi neuvedl vůbec žádnou, kterou by
měli démoni společnou s lidmi alespoň tak, aby
nepatřila mezi špatné.
Když totiž značně obšírněji úhrnně popisoval
lidi, vykládaje o nich na příslušném místě jako
o bytostech nejnižších &pozemských, jakmile
byl předtím promluvil o nebeských bozích, aby
popsav dvě krajní skupiny, nejvyšší a nejnižší;
pojednal na třetím místě o středních démonech,
- napsal: „Tedy lidé, rozumem slynoucí, jazy
kem vládnoucí, nesmrtelného ducha, smrtelného
těla, lehké &úzkostlivé mysli, hrubého &hříšné
ho těla, nestejných povah &jednostejných blu
dů, houževnaté odvahy &vytrvalé naděje, s ne
plodným pachtěním a nestálým štěstím, jako
jednotlivci smrtelní, ale jako celek a druh věč
ní, navzájem se vystřídávající plozením potom
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stva, prchavého věku, liknavé moudrosti, rych
lé smrti, strastného života, obývají zemi“ (18,
16). Když zde uváděl tolik věcí, týkajících se
přečetných lidí, nesmlčel ani toho, co se týká
málokterých, totiž „liknavé moudrosti“. Kdyby
to byl vypustil, byl by v tomto svědomitém vý
měru nikterak neurčil lidstvo správně. Když
však popisoval znamenitost bohů, ujistil, že se
vyznamenávají právě blaženosti, ke které chtě
ji lidé skrze moudrost dospěti.
Proto, kdyby byl chtěl některé démony vylíčit
jako dobré, uvedl by také Vjejich popisu něco,
pro co by mohli mít budto společně s bohy ně
jaký díl blaženosti nebo společně s lidmi ales
poň nějakou moudrost. Ve skutečnosti však u
nich neuvedl žádné dobro, jakým se dobří roze
žnávají od zlých. Sice se také chránil vystihnou
ti jejich zlobu upřímněji, &to ani ne tak aby
neurazil je, jako spíše jejich ctitele, ke kterým
se obracel; nicméně chytrým napověděl, co si o
nich mají mysliti, když totiž bohy, podle jeho
víry vesměs dobré & blažené, úplně vyloučil z
jejich vášní &jak sám praví, bouří, stavě jim je
po bok jenom co do věčnosti těl, zatímco navo
zoval velmi jasně, že po stránce duševní nejsou
démoni podobní bohům, ale lidem, - a to nikoli 
dobrem moudrosti, které i lidé mohou být účast
ni, ale virem vášní, který strhuje nemoudré &
zlé, kdežto od moudrých &dobrých je řízen tak,
že by raději chtěli být bez něho než nad ním ví
tězit. Kdyby totiž chtěl naznačit, že démoni ma
jí společnou s bohy věčnost ducha a ne těla, za
jisté by lidi od tohoto společenství neodděloval,
jelikož jakožto platonik bez nejmenší pochyby
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pokládá lidské duše za věčné. A jestliže lidé ne
mají nesmrtelnost společnou s bohy proto, že
jsou tělesně smrtelní, mají ji tudíž démoni 5 bo—
hy společnou proto, že jsou tělesně nesmrtelní.

9. Zdali člověk může získati přízeň nebeských bohů prostřednictvím
démonů.

Co je to tedy za prostředníky mezi lidmi abohy,
skrze něž mají lidé dosíci přízněbohů, když ma
jí to, co je u oduševnělé bytosti lepší a co mají s
lidmi společně, totiž ducha, v horším stavu? a
když mají společně s bohy v lepším stavu to, co
je u oduševnělé bytosti horší, totiž tělo? Nebot
jelikož z tědito dvou složek je zajisté duše lepší
nežli tělo, i když je plna chyb & slabostí, & je
jistě lepší i těla sebe zdravějšího &statnějšího.
protože její přirozenost je znamenitější, &ani s
úhonou neřestí neklesá pod tělo, zrovna jako
zlato, byť i špinavé, se cení výše nežli stříbro
neb olovo sebe čistší: tak i prostředníci bohů a
lidí, skrze které je lidstvo spojeno s božstvím,
mají společně s bohy věčné tělo, ale společně s
lidmi neřestného ducha, - jako kdyby nábožen
ství, které má spojovat prostřednictvím démonů
lidi s bohy, bylo Věcí těla a ne ducha!
Jaká to tedy ničemnost či pokuta pověsila ty
hle falešné a falšující prostředníky tak říkajíc
vzhůru nohama, takže nižší živočišnou složku,
t. j. tělo, mají takovou jako bytosti vyšší, vyšší
zase, t. j. ducha, mají jako bytosti nižší? a že
jsouce spojeni s nebeskými bohy složkou slou
žící, s pozemskými lidmi zase složkou vládnou
cí, jsou neštastni? Tělo je arci služebné, jak
praví i Sallustius: „Ducha používáme k vládě,
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těla spíše k službě“ (Cat. 1). Dodává však: „]ed—
no jest nám společno s bohy, druhé se zvířaty,“
an mluvil o lidech,kteří mají smrtelné tělo zrov
na jako zvířata. Zato tyto bytostí, které nám 01)
starali filosofové k prostředkování mezi námi
& bohy, mohou říci o duchu & těle: „Jedno je
nám společno s bohy, druhé s lidmi“; ale, jak
jsem řekl, jsouce jaksi hlavou dolů svázání a
pověšení, mají služebně tělo jako blažení bozi,
vládnoucího ducha jako bídní lidé, po nižší
stránce jsOuce povznešení, po vyšší ponížení.
Tedy i když někdo myslí, že jsou věční jako
bohové proto, že se jejich duch žádnou smrtí od
těla neodlučuje, jako je tomu u živočichů po
zemských: ani tak nelze jejich tělo pokládati
za věčné sídlo oslavenců, nýbrž za věčné vězení
zavrženců.

10. Že podle mínění Plotinova jsou lidé ve smrtelném těle méně ne—
šťastni než démoni ve věčném.

Plotínus, žijící těsně před dobou naší, slyne slá
vou, že pochopíl Platona hlouběji než ostatní.
Ten pravil ve výkladu o lidských duších: „Milo
srdný otec jim chystal smrtelná pouta“ (Enne
ades IV,3,12).Tak podle něho právě to, že jsou li
dé tělesně smrtelní, je milostí Boha otce, aby ne
byli věčně svírání bídou tohoto života. Tohoto
milosrdenství nebyli uznáni hodnými špatní dé
moni, kteří v bídě svého vášnivého dudia neob
drželi tělo smrtelné jako lidé, ale věčné.Byli by
jistě šťastnější než lidé, kdyby měli smrtelné tě
lo jako oni &blaženého ducha jako bozi. A byli
by lidem rovni, kdyby si byli nešťastnýmduchem
zasloužili mít alespoň smrtelné tělo jako oni, 
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arci kdyby nabyli trochy zbožnosti, aby se stras
tí zbavili alespoň ve smrti. Ve skutečnosti však
nejenže nejsou šťastnější než lidé, dík svému
nešťastnému duchu, ale jsou'dokonce neštast
nější, dík věčným okovům těla. Nenaznačil to—
tiž nikterak, že by se démoni nějakou zbožnou
&moudrou naukou mohli zdokonalit a změniti
se v bohy; řekl zcela jasně, že démoni jsou věč
ni.

11. 0 mínění platoniků, že lidské duše po opuštění těl jsou démony.

Praví sice, že i lidské duše jsou démony, a že z
lidí “sestanou Larové, jestliže žili dobře, a Le
murové čili Larvy, jestliže špatně; a bohy Many
se prý nazývají tehdy, není-li jisto, zda žili dob
ře či špatně. Kdo se jen maličko zamyslí, vidí
hned, jaká se v tomto náhledu otvírá propast k
následování zvrhlých mravů! Vždyť ať byli lidé
sebe ničemnější, mohou si myslet, že z nich bu
dou Larvy, neho božští Manové, a stanou se tím
horšími, čím více dychtí škodit, domnívajíce se,
že i po smrti budou nějakými obětmi jako bož
skými poctami. vybízeni, aby' škodili. Larvy to- _
tiž jsou podle něho škůdní démoni, bývalí lidé.
Ale to už je jiný problém. Potom poznamenává,
že „blažení“ se řekne řeckyeudaimones, t. j. dob
ří duchové čili dobří démoni, tvrdě, že i lidské
duše jsou démony.

12. O třech protichůdných vlastnostech, kterými se podle platoniků
liší přirozenost démonů a lidí.

Leč nyní jednáme o těch živočiších uprostřed
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mezi bohy a lidmi, které popsal v jejich vlastní
přirozenosti jako živočichy rozumné mysli, váš
nivého ducha, vzdušného těla, věčného života.
Když totiž předtím líčil bohy na vysokém nebi
a lidi na nejdolejší zemi, oddělené navzájem
sídlem i vznešenosti přirozenosti, zakončil tak
to: „Popsal jsem vám zatím dvoje živé bytosti:
bohy, velice se lišící od lidí vznešenosti sídla,
věčnosti života, dokonalostí povahy, aniž s nimi
mají jaký blízký styk, jelikož nejvyšší sídliště
odděluje od nejnižších takový ohromný prostor,
jednak tam nahoře je věčný a neutuchající ži
vot, zde dole pomíjejíci a vadnoucí, a jednak o
ny povahy jsou povýšeny k blaženosti, tyto po
níženy k bědnosti“ (t. 8,23).
Zde, jak vidim, jsou uvedeny po každé tři vlast
nosti o krajních oblastech přírody, t. j. o nej
vyšší a nejnižší. Nebot tři vlastnosti, které vytkl
s pochvalou o bozích, opět opakoval, arci jiný
mi slovy, tak, že proti nim postavil jiné tři vlast
nosti u lidí, jim opačné. Ty tři vlastnosti bohů
jsou: vznešenost sídla, věčnost života, dokona
lost přirozenosti. Ty zopakoval jinými slovy
tak, že proti nim postavil tři opačné vlastnosti
lidské přirozenosti. Pravil: „jelikož jednak nej—
vyšší sídla odděluje od nejnižšich takový ohrom
ný prostor,“ protože byl mluvil o vznešenosti
sídla; „jednak tam nahoře je věčný a neutucha
jící život, zde dole pomíjejíci a vadnoucí,“ jeli
kož byl mluvil o věčnosti života; „jednak ony
povahy jsou povýšeny k blaženosti, tyto poní
ženy k bědnosti,“ poněvadž byl mluvil o doko
nalosti povahy. Uvedl tedy tři vlastnosti bohů,
t. j. vznešené sídlo, věčnost, blaženost; a tři jim
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protichůdné vlastnosti lidí, t. j. dolní sídlo, smr—
telnost, neštěstí.

13. Kterak démoni. jestliže nejsou ani nešťastni jako lidé. ani bla
ženi jako bozi. mohou být mezi obojimi uprostřed. nemajíce
společenství ani s jedněmi ani s druhými.

Jestliže umístil démony uprostřed mezi těmito
trojími příznaky bohů a démonů, nepojí se
k tomu umístění žádná záhada; nebot místo me
zi nejvyšším a nejnižším se právem pokládá
i označuje za střední. Zbývají druhé dvojice
vlastností, při kterých si musíme všimnouti bed
livěji, neukáže-li se snad, že s nimi démoni ne
mají co dělat, nebo že na ně připadnou tak, jak
toho vyžaduje jejich střední postavení. Ale ne
týkati se jich nemohou. Říkáme sice, že střední
místo není ani hořejší ani dolejší; ale nemůže
me právem říci o démonech jakožto o rozum
ných živočiších, že nejsou ani blaženi ani ne
štastni, jako je tomu s rostlinami &zvířaty, ne
účastnými citu a rozumu. Mysl obdařená roz
umem je nutné budto neštastna nebo blažena.
Podobně by bylo nesprávno říci, že démoni ne
jsou ani smrtelní ani věční. Nebot všecko živé
budto žije na věky nebo ukončuje svůj život
smrtí. Leč Apuleius pravil, že démoni jsou co
do věku věční. Nezbývá tedy nic jiného, nežli
že tyto střední bytosti mají jednu vlastnost ze
dvou nejnižších. Nebot budou-li mít obé z nej
nižších nebo obé z nejvyšších, nebudou již upro
střed, nýbrž se povznesou nebo klesnou k jed
né z obou stran. Jelikož tedy, jak jsme ukázali,

_nemohou postrádati těchto dvojích znaků obo
jích, zůstanou uprostřed, dostanou-li z každé
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strany jeden. A protože z nejnižších nemohou
míti věčnost, které tam není, mají tento jediný
znak z nejvyšších; & proto k doplnění jejich
prostřednosti není znaku jiného, který by mo
hli mít z nejnižších, nežli neštěstí.
Mají tedy vznešení bohové podle platoniků bla
ženou věčnost či věčnou blaženost; zato dolní
lidé smrtelné neštěstí nebo nešťastnou smrtel
nost; ale démoni uprostřed mají nešťastnou věč
nost nebo věčné neštěstí. Vždyť ani těmi pěti
vlastnostmi démonů, které vyjmenoval v jejich
popisu, nedokázal jejich střední stav, jak sli
boval; napsal totiž, že tři vlastnosti mají spo—
lečné s námi, jsouce druhem živočichové, mysli
rozumné, ducha vášnivého; s bohy pak jednu,
že jsou co do trvání věční; &jednu svou zvlášt
ní, že mají vzdušné tělo. Jak mohou tedy být
uprostřed, když jednu vlastnost mají společnou
s nejvyššími, ale s nejnižšími tři? Každý vidí,
jak se vzdalují středu a jak velice se kloní či
klesají dolů! Ale i takto se mohou jeviti jako
střední, protože mají jeden znak vlastní, totiž
vzdušné tělo, právě jako ti nejvyšší i ti nej
nižší mají jednotlivé příznaky zvláštní, bohové
etherné tělo a lidé pozemské, a protože dva zna
ky jsou společné všem, že totiž jsou co do druhu
živočichy a co do mysli rozumní. Vždyť i on
řekl o bozích a lidech: „Vylíčil jsem dvoje živo
čichy'c, & pohané mluví o bozích jenom jako
o rozumných. Dva příznaky zbývají, že jsou
ducha vášnivého a co do trvání věční; první
vlastnost mají spolu s nejnižšími, druhou s nej
vyššími, takže jejich prostřednost souměrné vy
vážená ani se nepovznese do výšin, ani neklesne
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do nížin. Ale to je právě ta nešťastná věčnost či
věčné neštěstí démonů. Kdo totiž praví: „du
chem vášniví“, byl by řekl také „neštastní“,
kdyby se byl neostýchal před jejich ctiteli. Dá
le: jelikož svět je řízen prozřetelností nejvyš
šího Boha, jak i oni uznávají, a ne slepou ná
hodou, nikdy by neštěstí démonů nebylo věčné,
kdyby V nich nebylo zloby nekonečné.
Jestliže tedy blažení slují právem eudaimones,
nejsou eudaimones démoni (daimones), které
platonikové postavili uprostřed mezi lidmi &
boby. Nebot' kde je místo pro dobré f'démony,
kteří jsouce výše než lidé &níže než bozi, oněm
poskytují pomoci, těmto své služby? ]sou-li to
tiž dobří &věční, jsou zajisté i blaženi. Leč věč—
ná blaženost jim znemožňuje být uprostřed,

,protože ona značně staví bohům na roveň a znač
ně klade nad lidskou úroveň. Proto bude marno
pokoušet se o důkaz, že dobří démoni, jsou-li
nesmrtelní i blažení, skutečně stojí uprostřed
mezi nesmrtelnými &blaženými bohy &smrtel
nými a neštastnými lidmi. Když totiž mají obě
společně s bohy, t. j. i blaženost i nesmrtelnost,
ale nic takového s neštastnými a smrtelnými
lidmi: proč nejsou spíše odloučeni od lidí &spo
jeni s bohy, než aby byli postaveni uprostřed
mezi těmi &oněmi? Uprostřed by totiž byli teh
dy, kdyby i oni sami měli nějaké dvě vlastnosti
svoje, společné nikoli se dvěma 'vlastnostmi jed-
něch nebo druhých, nýbrž s jednou vlastností

těch neb oněch; asi “jako je člověk čímsi pro
středním, ale mezi zvířetem &andělem, protože
zvíře je živočich nerozumný &smrtelný, anděl
zase rozumný a nesmrtelný, člověk pak stojí
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uprostřed, ale níže než anděl a výše než zvíře,
maje se zvířetem společnou smrtelnost & s an
dělem rozum, jsa tedy rozumným živočichem
smrtelným. Tedy hledáme-li střed mezi blaže
nými nesmrtelnými & neštastnými smrtelníky,
nalezneme nezbytně buďto smrtelnou bytost,
která je blažena, nebo nesmrtelnou, která je
neštastna.

14. Zda lidé. jsouce smrtelní, mohou být šťastni pravou blaženosti.

Může-li existovati člověk blažený a zároveň
smrtelný, o tom je veliký spor mezi lidmi. Jedni
totiž velmi pokorně uvážili svůj los &popřeli,
že by člověk mohl býti schopen blaženosti, do—
kud žije jako smrtelník. Druzí se zase povýšili
&odvážili se tvrzení, že smrtelníci, mocní mou
drosti, mohou býti blažení. ]e-li tomu tak, proč
nejsou raději oni stavění doprostřed mezi ne
štastné smrtelníky &nesmrtelné blažence, když
mají blaženost jako nesmrtelní blažení a smr
telnost jako neštastní smrtelníci? Jsou-li totiž
blažení, bezpochyby nikomu nezávidí (vždyt co
je neštastnějšího nad závistl), a proto pomáhají
neštastným smrtelníkům k dosažení blaženosti,
seč jsou, aby se po smrti mohli stát také ne
smrtelnými &spojiti se s nesmrtelnými a blaže
nými anděly.

15. 0 prostředníku mezi Bohem a lidmi. člověku Kristu Ježíši.

Pakliže, jak se dovozuje mnohem pravděpodob
něji a věrohodněji, všichni lidé, pokud jsou
smrtelní, jsou nutně také neštastni: musíme hle—
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dati někoho uprostřed, kdo by byl nejen člově
kem, ale i Bohem, aby blažená smrtelnost toho
to prostředníka převedla lidi ze smrtelné bídy
do blažené nesmrtelnosti; ten se měl smrtelným
státi, ale nesměl smrtelným zůstati. Stalt' se smr
telným nikoliv oslabením božství Slova, nýbrž
přijetím slabého těla; leč nezůstal smrtelným
ani v těle, jež vzkřísil z mrtvých; neboť to je
právě ovocem jeho prostřednictví, že ani ti, pro
jejichž osvobození se prostředníkem stal, ne
zůstali v ustaviěné smrti, byť i jen tělesné. Proto
prostředník mezi námi &Bohem musel míti pře
chodnou smrtelnost &nepomíjející blaženost, &
by se tím, co pomíjí, shodoval se syny smrti, a
přenesl je z mrtvých k tomu, co trvá!
Dobří andělé nemohou tedy býti uprostřed mezi
neštastnými smrtelníky a blaženými nesmrtel—
nými, protože i oni jsou blažení a nesmrtelní;
zato andělé zlí uprostřed býti mohou, protože
jsou nesmrtelní a s druhými neštastní. Jejich
předchůdcem je dobrý prostředník, který na
rozdíl od jejich nesmrtelnosti a neštěstí jednak
chtěl býti na čas smrtelným, jednak mohl na
věky zůstati blaženým; a tak ty nesmrtelné
zpupníky a nešťastnévinníky, aby chloubou své
nesmrtelnosti nesváděli k neštěstí, vyhladil po
korou své smrti & dobrotou své blaženosti ze
srdcí těch, které očistil svou vírou a tak osvo
bodil od jejich neřestného panství.
Tedy jaký prostředek si má vyvoliti člověk smr
telný a nešťastný, daleko odloučený od nesmr
telných & blažených, aby se s nesmrtelnosti &
blaženosti spojil? Co by mohlo blažiti v nesmr
telnosti démonů, je nešťastné; co by mohlo va

45?



diti ve smrtelnosti Kristově, toho už není. Tam
se tedy musíme báti ustavičného neštěstí; zde
se není co báti smrti, která nemohla být usta
vičnou, a zde musíme milovat ustavičnóu bla
ženost. Prostředník smrtelný &nešťastný zakro
čuje arci proto, aby nenechal dojíti blažené ne
smrtelnosti, ježto trvá. to, co překáží, t. j_.právě
neštěstí; prostředník smrtelný a blažený zakro
čil však proto, aby, přeživ svoji smrtelnost, uči—
nil z mrtvých nesmrtelné, jak ukázal při svém
zmrtvýchvstání, &z nešťastných blažené, jakým
sám nikdyr nepřestal býti.
] iný je tedy prostředník zlý, který přátele. roz

—dvoju je, a jiný prostředník dobrý, který nepřá
tele smiřuje. A proto je mnoho prostředníků
rozdvojujících, jelikož množství, které je bla
ženo, stává se blaženým požíváním jediného Bo
ha; a množství andělů zlých, nešťastných pro
ztrátu jeho požívání, kteřívse spíše vtírají na
překážku nežli prostředkují blaženost, už svou
početnosti nás jaksi přehlušují, aby nebylo
možno dojíti k tomu jedinému zdroji blaženosti,
k jehož dosažení nám nebylo zapotřebí množ
ství prostředníků, ale jediného, &to právě toho,
jehož požíváním bychom byli blaženi, t. j. Slova
Božího, nestvořeného, skrze které bylo všecko
stvořeno.
Nicméně není prostředníkem proto, že je Slo
vem; nebot Slovo, na výsost nesmrtelné a na
nejvýše blažené, je daleko od smrtelných ne
štastníků; ale je prostředníkem jakožto člověk,
dávaje zajisté právě tím najevo, že k tomu jedi
nému dobru, nejen blaženému, ale i oblažující
mu, nemáme hledati prostředníků jiných, skrze

458



které bychom si snad chtěli po stupních raziti
cestu, protože blažený &oblažující Bůh, stav se
účastníkem našeho člověčenství, otevřel nám
k účasti na svém božství krátkou cestu. Dávaje
nám totiž svobodu od smrtelnosti &neštěstí, ne
přivádí nás k nesmrtelným a blaženým andě
lům, tak abychom účastenstvím na nich byli
i my nesmrtelní a blaženi, nýbrž k té Trojici,
jejímž účastenstvím jsou blaženi i andělé. Chtě
je tedy býti níže než andělé V podobě služeb
níka, aby mohl býti prostředníkem, zůstal výše
než andělé v podobě Boha (Fil. 2, ?); a tentýž,
který je u vyšších životem, je u nižších Cestou
života.

16. Zdali platonikové tvrdili důvodně. že nebeští bohové. vyhýbajíce
se pozemskému poskvrnění. neobcují s lidmi. kterým dopomá
hají k náklonnosti bohů démoni.

Není totiž pravda, co podle téhož platonika řekl
Platon: „Žádný bůh neobcuje s člověkem“; a to
je prý obzvláštní známkou jejich vznešenosti,
že se neposkvrňují žádným“stykem s lidmi. Do
znavá tudíž, že démoni se jím poskvrňují; proto
nemohou očistit těch, od kterých se poskvrňují,
& pak se stávají všichni stejně nečistými, jak
démoni stykem s lidmi, tak i lidé ctěním démo
nů. Anebo, mohou-li se démoni stýkati s lidmi
i obcovati s nimi a přitom se neposkvrniti, jsou
věru lepší než bohové, kteří by se takovým sty
kem poskvrnili. Nebot to je prý u bohů význač
né, že jsouce usídleni ve výši, nemohou být po—
skvrněni stykem s lidmi. '
Ale nejvyšší Bůh, stvořitel všeho, kterého my
zveme pravým Bohem, je prý Platonem veleben
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jakožto jediný, který pro nedostatečnost lidské
řeči nemůže být ani dost málo vystižen; avšak
moudrým mužům, když se podle možnosti du—
ševní silou povznesou nad tělo, zasvitne poznání
tohoto Boha, ale i těm jen stěží & občas & na
způsob letmého záchvěvu bělostného světla v
nejhlubších tmách. Tedy Bůh, skutečně nejvyš
ší nade vším, je svou pomyslnou a nevýslovnou
přítomností přítomen v mysli mudrců, když se
podle možnosti povznesou nad tělo, třebaže jen
občas a jako letmý záchvěv bělostného světla,.
a nemůže se jimi poskvrniti; proč se tedyr tihle
bohové umistují daleko ve vysokém sídle proto,
aby se stykem s lidmi neposkvrnili? ]ako kdy—
by bylo třeba'něčeho více, než vidět ona etherná
tělesa, jejichž září je sdostatek osvětlována
země!
Dále, neposkvrňují-li se lidským pohledem
hvězdy, které jsou podle něho vesměs viditel
nými bohy, pak nejsou lidským okem poskvr
ňováni ani démoni, i když jsou spatření zblízka.
Či snad by se bozi, kteří se neposkvrňují po—
hledem oka, poskvrnili lidským hlasem, a proto
mají za prostředníky démony, aby jim předná—
šeli hlas lidí, od kterých jsou daleko vzdáleni,
aby zůstali zcela bez poskvrny? A co říci o ostat
ních smyslech? Nemohli by se přece oni bozi
poskvrniti čichem, kdyby byli přítomni, ani dé—
moni, jsouce přítomni, nemohou se poskvrnit
výpary živých lidských těl, když už se nepo
skvrňují mrtvolným zápachem tolika žertev. Co.
se pak týče smyslu chutového, nevede je jako
smrtelníky žádná potřeba občerstvení k tomu,
aby z hladu chtěli od lidí jídlo. Hmat pak je
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v jejich moci. Styk sice zřejmě dostal svoje
jméno právě od tohoto smyslu, ale přesto, kdy
by chtěli, by se s lidmi stýkali jen tak, že by
je viděli a byli od nich vidění a že by je slyšeli
&byli slyšení. K čemu by však bylo třeba dotý
kání? Vždyt' lidé by si ani netroufali přát si
toho, když by se těšili pohledem na dobré dé
mony nebo rozhovoru s nimi; a i kdyby jejich
všetečnost šla tak daleko, že by si toho přáli 
jak by se kdo mohl dotknouti boha nebo démo
na proti jeho vůli, když se nemůže dotknout ani
vrabce, dokud ho nechytí?
Mohli by tedy bozi osobně obcovati s lidmi,
kdyby je viděli &zjevovalí se jim, kdyby k nim
mluvili a je slyšeli. Když se však s nimi takto
stýkají démoni, jak jsem řekl, & nenakazí se,
kdežto bozi by se nakazíli, kdyby se s nimi stý
kali: tu vlastně jsou podle nich démoni nepo
skvrnitelní a bozi poskvrnitelní. Pakliže se po
skvrňují i démoni: čím přispívají k blaženému
posmrtnému životu lidem, jichž při svém po
skvrnění očistit nemohou, jak je mohou čisté
spojit s neposkvrněnými bohy, mezi nimiž a
lidmi jsou uprostřed? Nebo neprokazují-lí jím
tohoto dobrodiní, co je lidem platno přátelské
prostřednictví démonů? Snad k tomu, aby se
lidé po smrti skrze démony nedostali k bohům,
nýbrž aby ti i oni, poskvrnění, žili společně a
aby tudy nebyli blažení ani jedni ani druzí?
Leda by snad někdo řekl, že démoni očišťují
svoje přátele asi jako houby a podobné pro
středky, takže by se sami špinili tím víc, čím
víc by se lidé jejich utíráním očištovali. V tom
případě obcují bozi s démony ještě poskvrně
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nějšími - ač se vystříhali blízkosti lidí a styku
s nimi, aby se neposkvrnili! Či snad bohové
mohou démony, poskvrněné lidmi, očistit a při
tom se jimi neposkvrnit, kdežto s lidmi to udě
lat nemohou? Kdo by si to takhle představoval?
Leda kdo byl ošálen lstivými démony! A jestli
že vidět a být viděn znamená poskvrnu, proč
jsou od lidí viděni bohové, které nazývá vidi—
telnými, „zářivá světla světa (Vergilius, Georg.
I, 5) i ostatní hvězdy, a proč jsou před tou lid
skou nákazou bezpečnější démoni, které lze vi
dět, jen když chtějí? A pakli není poskvrnou
být viděn, nýbrž sám vidět, at popřou, že ona
zářivá světla, kterým říkají bozi, lidi vidí, když
pronikají svými paprsky až k zemím! Když se
jejich paprsky neposkvrňují, třebaže se rozlé
vají po sebevětší nečistotě, to by se bohové sty
kem s lidmi poskvrnili, i kdyby při pomáhání
byl nutný dotyk? Vždyťpaprsky slunce i měsí
ce se země dotýkají, a přece se jí to světlo ne
poskvrní.

17. K dosažení blaženého života, spočívajícího v účastenství na nej—
vyšším dobru. nepotřebují lidé takového prostředníka. jako je
démon..ale takového. jako jest jediný Kristus.

Nejvíce se však divím, že takoví učenci, kteří
všechno tělesné a smyslné uznali za méněcenné
&pomyslné, zmiňují se vůbec při otázce blaže—
ného života 0 tělesných stycích. Kde zůstal ten
to výrok Plotinův: „Musímese tedy utéci k nej
dražší vlasti; tam jest otec a tam je všecko. A
kterou lodí a jak se tam utéci? Státi se podob
ným Bohu“ (Enn. I, 6,8; 2, 3). ]e-li tedy každý
tím bližší Bohu, čím je mu podobnější, nelze se
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od něho vzdálit jinak než nepodobností s ním.
Ale jemu, netělesnému, věčnému a neměnnému
je lidská duše tím nepodobnější, čím je dychti
vější věcí časných a proměnlivých.
Aby se tomu odpomohlo, - jelikož s nesmrtel
nou čistotou, která jest nahoře, nemůže se shod
nouti smrtelnost a nečistota, která je dole, - jest
potřebí prostředníka; ne však takového, který
by měl tělo nesmrtelné, blízké nejvyšším, a du
cha daorého, podobného nejnižším (takovou cho
robou by nám spíše uzdravení znemožnil než k
uzdravení dopomohl), nýbrž takového, který,
jsa s námi nejnižšími spjat smrtelností těla, po
skytl by k našemu očištění a osvobození pomoci
vpravdě božské nesmrtelnou spravedlností du
cha, skrze kterou zůstal na výsostech svou vý
bornou podobnosti s nimi, a ne místní vzdále
ností. Tento skutečně neproměnný Bůh se ani
zdaleka nemůže obávat poskvrný od člověčen
ství, jímž jest oděn, ani od lidí, mezi kterými ve
svém lidství žil. ]sout nemalé tyto dvě věci, kte
ré svým vtělením spasitelně zjevil, že totiž ani
pravé božství se nemůže poskvrnit tělem a že
ani démoni nemají býti jmíni za lepší než my
proto, že těla nemají. To jest ten, kterého zvěs
tuje svaté Písmo, „prostředník mezi Bohem a
lidmi, člověk Kristus ežíš“ (1 Tím. 2,5); 0 jeho
božství, kterým je Otci povždý roven, a o jeho
lidství, kterým se připodobnil nám, vykládati
přiměřeně a podle našich sil, není nyní na místě.

18. Že lstiví démoni, slibujíce svou přímluvou cestu k Bohu. usilují
o to, aby lidi od cesty pravdy odvrátili.

Naopak tito falešní a lstiví prostředníci démoni,
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kteří, ač se mnoha skutky prozradili jako ne
štastní v nečistotě svého ducha &zlí, přece usi
lují pomocí vzdálenosti svých hmotných sídel
& lehkosti svých vzdušných těl nás odvrátit &
svésti od duševního pokroku, neposkytují pří
stupu k Bohu, nýbrž zabraňují, abychom na
cestě nesetrvali. Vždyt' i při této hmotné cestě
(která je naprosto falešná a plná bloudění &po
níž nekráčí spravedlnost; nebot nemáme k Bo
hu stoupati hmotnými výšinami, nýbrž duchov
ní, t. j. nehmotnou, podobností) - i při té hmot
né cestě, kterou přátelé démonů vedou po stup—
ních živlů mezi ethernými bohy a pozemskými
lidmi, umistujíce doprostřed démony, předsta—
vují si, že pro bohy je příznačné to, že se dík
této prostorové vzdálenosti neposkvrňují obco
váním s lidmi. Tak se podle jejich víry spíše
lidé poskvrňují démony, než aby démoni lidí o
čištovali, &i sami bozi se mohli poskvrniti, kdy
by nebyli chráněni výší svého sídla. Který ne
šťastník by měl za to, že se může očistiti na této
cestě, na které jsou poskvrňující lidé, poskvr
„nění démoni &poskvrnitelní bozi - a nevolil by
si spíše cestu, na níž by se člověk raději vyhnul
poskvrňujícím démonům a byl by od poskvrny
očištěn neposkvrnitelným Bohem, aby vešel ve
společnost neposkvrněných andělů?

19. Že jména démonů se už ani u jejich ctitelů nepoužívá. na ozna—
čení něčeho dobrého.

Ale aby se nezdálo, že také my se přeme jen o
slova: protože podle některých z těchto - abych
tak řekl - démonoslužebníků, nevyjímaje Labe
ona, nazývají jiní ty, kterým oni říkají démoni,
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anděly - vidím, že už musím něco pověděti o
dobrých andělích, které pohané nepbpírají, ale
raději jim říkají dobří démoni než andělé. My
však, jak praví Písmo, podle kterého jsme křes
ťany, čteme, že andělé jsou jednak dobří a jed
nak zlí, nikde však, že to jsou dobří démoni; ale
všude, kde se v těchto Písmech nachází toto o
značení, at' už „daimones“ nebo „daimonia“, ne
znamená nic jiného nežli zlé duchy. A tento ob
vyklý výraz si lidé všude osvojili tak dokonale,
že ani z těch, kteří slují pohany a kteří hlásají
uctívání mnoha bohů &démonů, není“ téměř ni—
kdo tak málo sčetlý a tak málo vzdělaný, aby se
odvážil říci třeba jen svému otroku v dobrém
smyslu: „Posedl tě démon“; naopak nikdo, kdo
to vyřkne, nemůže být na pochybách, že tomu
nebude rozuměno jinak než jako zlořečení.Proč
bychom tedy vysvětlovali svoje slova, která u
rážejí sluch téměř všech lidí, zvyklých rozumět
tomu názvu jenom ve špatném smyslu - když
můžeme použíti slova „anděl“ a tak se vyhnouti
té závadě, kterou mohlo způsobit jméno démo
nů?

20. Jaké je to vědění. na.které jsou démoni pyšní.

Leč už sám původ tohoto jména, nahlédneme-li
do božských knih, má do sebe c'osi, co stojí za
poznání. Démoni, totiž (nebot to slovo je řecké)
dostali prý jméno od vědění. Ale apoštol praví
v Duchu Svatém: „Vědění nadýmá, láska však
vzdělává“ (1 Kor. 8,1); tomu se nedá rozumět j-i
nak, nežli že vědění prospívá tehdy, je-li spoje
no s láskou; bez ní že však nadýmá, t. j. povy
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šuje do zpupného stavu jakési prázdné nadu
tosti. Mají tedy démoni vědění bez lásky a pro
to jsou tak nadutí, t. j. tak zpupní, že se přiči
nili, aby božské pocty a zbožná služba, která
náleží pravému Bohu, byla vzdávána jim, a při
čiňují se o to dosud, pokud mohou &u koho mo
hou. A proti démonské zpupnosti, kterou bylo
lidské pokolení po zásluze ovládnuto, má veli
kou moc Boží pokora, která se zjevila v Kristu;
ale té neznají lidské duše, naduté nečistou pý
chou, podobné démonům - ne však věděním, ný
brž zpupnosti.

21. Jakým způsobem chtěl být Pán od démonů poznán.

Ale démoni sami vědí i tohle tak dobře, že té
muž Pánu, oděnému v křehké tělo, řekli: „Co
je ti do nás, Ježíši Nazaretský? Přišel jsi nás za—
hubit?“ (Mar. 1,24;Mat. 8,29). Z těchto slov je
zřejmo, že takové vědění v nich bylo, ale lásky
v nich nebylo. Bálit se od něho svého trestu, ale
nemilovali v něm spravedlnost. Dal se jim však
poznati natolik, nakolik chtěl; natolik pak chtěl,
nakolik se slušelo. Leč nedal se jim poznati tak,
jako svatým andělům, kteří požívají účasti na
jeho věčnosti jakožto Božího Slova, nýbrž na
kolik jej měli poznati ke své hrůze, - nebot od
jejich moci v jistém smyslu tyranské hodlal o
svoboditi duše, předurčené pro svoje království
a slávu věčně pravou a právě věčnou. Nedal se
tedy démonům poznati jakožto věčný život &
neproměnné světlo, které osvěcuje zbožné, pro
jehož spatření se srdce očišťují Skrze víru, kte
rá v něm jest - nýbrž jakýmisi časnými účinky
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své moci a známkami své skryté přítomnosti,
jaké mohou být viditelné andělským smyslům
duchů-, třebas i zlých, spíše nežli křehkému člo
věku. _
Potom, když uznal za dobré na nějaký čas je
potlačiti a žil ve skrytosti ještě hlubší, byl o něm
kníže démonů na pochybách a pokoušel ho,
zkoumaje, je-li Kristem, - arci on sám přivolil
býti pokoušen, aby na svém člověčenství nám
dal příklad k následování. Ale po tom pokušení,
když mu sloužili, jak stojí psáno, andělé (Mat.
4,11), zajisté dobří a svatí a proto obávaní a
hrozní pro duchy nečisté - poznávali démoni
stále více, jak jest mocný, takže se žádný ne
opovažoval protivit se jeho rozkazům', třebaže
na něm viděli opovrženou křehkost těla.

22. Jaký je rozdíl mezi věděním svatých andělů &věděním démonů.

Tedy pro tyto dobré anděly všecko vědění o
hmotných a časných věcech, pro které se nadý
mají démoni, není ničím; ne že by jich neznali,
ale že jim jest milé milování Boha, které je po
svěcuje, a že u srovnání s jeho nejen netěles
nou, ale i neměnnou & nevýslovnou krásou, k
níž planou svatou láskou, pohrdají vším, co jest
nižší a co není tím, čím on, i sami sebou, aby
zúplna, protože jsou dobří, požívali toho dobra,
které je činí dobrými. A proto znají spolehlivě
ji i tyhle časné a proměnlivé věci, jelikož spat
řují jejich prvotní příčiny v BožímSlově, skrze
které byl svět stvořen; těmi příčinami některé
věci jsou schvalovány, jiné zavrhovány, všecky
pořádány.
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Avšak démoni nepatří na věčné a jaksi stěžejní
příčiny časů v Boží moudrosti, ale pro svou vět
ší zběhlost ve znameních nám skrytých před
vídají budoucnost mnohem lépe než lidé; někdy
také předpovídají svoje vlastní plány. Konečně
tito se mýlí často; andělé vůbec nikdy. Něco ji
ného je totiž dohadovati se z časných věcí čas
ného a z proměnlivých proměnlivého a vkládati
do nich časnou a proměnlivou míru své vůle,
což je démonům z jistého důvodu dovoleno; ale
něco jiného jest ve věčných &neměnných Bo
žích zákonech, žijících v jeho moudrosti, viděti
předem proměny časů &poznávati účastenstvim
na Božím duchu jeho vůli, která je stejně jistá
i mocná všeho; a to je spravedlivým rozliše
ním dáno svatým andělům. Proto jsou nejen
věční, ale také blaženi. Dobrem pak, které je
činí blaženými, je pro ně Bůh, který je stvořil.
Těší se totiž nepřetržitě jeho požívání &patření
nan.

23. Že se pohanským bohům neprávem přikládá jméno bohů. které
je přece podle božských Písem společné svatým andělům se,spra—
vedlivými lidmi.

Chtějí-li je platonikové nazývati raději bohy
než démony a počítati k nim bohy, které podle
jejich zakladatele &mistra Platona stvořil nej
vyšší Bůh: at jim říkají, jak chtějí; nebot' ne
stojí za tu námahu příti se s nimi 0 slova. Praví
li totiž o nich, že jsou nesmrtelní a přitom od
nejvyššího Boha stvořeni, a že nejsou blaženi
sami od sebe, ale pro svoje spojení s tím, kdo je
stvořil: pak říkají totéž, co my, aťuž jim dávají
jakékoli jméno. V jejich spisech lze pak shleda—
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ti, že názor platoniků, ať už všech nebo těch lep
ších, je skutečně takový.
Vždyt i co se týče pouhého pojmenování, že"to
tiž takováto nesmrtelná a blažená stvoření na
zývají bohy, proto ještě nemusí být mezi námi
a jimi žádného rozporu; čte se totiž i v našich
svatých Písmech: „Bůh bohů Hospodin promlu
vil“ (Žalm 49,1)a jinde: „Oslavujte Boha bohů“
(t. 135,30;a jinde: „Král veliký nade všemi bo—
hy“ (t. 94,3).Proč je však psáno: „Hrozný nade
všecky bohy“, vysvětlují další slova. Následuje
totiž: „]sout všichni bohové pohanů démoni,
Hospodin však stvořil nebesa“ (t. 95,4n). Je tu
tedy řečeno „nade všecky bohy“, ale „pohanů“,
t. j. ty, které pohané mají za bohy a kteří jsou
„démony“; & proto „hrozný“, protože v hrůze
říkali Pánu: „Přišel jsi nás zahubit?“ (Mar. 1,24)
Avšak pod slovy „Bůh bohů“ nelze rozuměti
„bůh démonů“; a „král veliký nade všemi bohy“
nemůže na žádný způsob znamenati velikého
krále nade všemi démony. Leč totéž Písmo na
zývá bohy i lidi v Božím lidu. Praví: „Já jsem
řekl: bohové jste a synové Nejvyššího všichni“
(Žalm 81,6). Tedy slovy „Bůh bohů“ můžeme
rozuměti Boha těchto bohů, a slovy „král veliký
nade všemi bohy“ velikého krále nad těmito
bohy.
Avšak řeknou-li vám: „Jestliže lidé dostali ná
zev bohové,'protože jsou v Božím lidu, k němuž
Bůh promlouvá skrze anděly nebo lidí, oč více
jsou toho jména hodni nesmrtelní, požívající té
blaženosti, jíž chtějí uctíváním Boha dojítil“ Tu
odvětíme, že lidé byli ve svatých Písmech na
zváni bohy zřetelněji nežli ti nesmrtelní &bla—
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žení, kterým budeme podle zaslíbení po vzkří
šení rovni - ato aby se nevěřící slabého ducha
neopovažovali vzhledem k jejich výbornosti ně
kterého z nich nám určovati za boha. Zato u
člověka není těžko se toho vyvarovati. A lidé
v lidu Božím musili být nazváni bohy zřetelně
ji, aby měli jistotu &důvěru, že jejich Bohem
je ten, který byl označen jako „Bůh bohů“;
vždyt' i když ti nesmrtelní &blažení nebešt'ané
jsou nazýváni bohy, nebyli přece označeni jako
bohové bohů, t. j. bohové lidí, žijících v Božím
lidu, kterým bylo řečeno: „Já jsem řekl: boho
vé jste a synové Nejvyššího všid1ni“. Proto pra
ví apoštol: „I když je mnoho tak zvaných bohů,
ať už na nebi nebo na zemi- jakože je vskutku
mnoho bohů a mnoho pánů-* pro nás je přece
jediný Bůh Otec, z něhož jest všecko a v němž
jsme my, a jediný Pán Ježíš Kristus, skrze něhož
jest všecko &skrze nějž jsme_i my“ (1 Kor. 8,5nl.
Není tedy třeba tuze se přít o slovo, když věc
sama je tak jasná, že nepřipouští ani za mák
pochybnosti. Co se pak týče toho, že podle na
šeho učení byli ze středu těch nesmrtelných bla
ženců posláni andělé, aby lidem oznamovali Bo
ží vůli, kdežto odpůrci s tím nesouhlasí, před
stavujíce si, že tento úkol nepřipadá jejich bo
hům, t. j. nesmrtelným &blaženým, nýbrž dé
monům, které se odvažují nazvat pouze nesmr
telnými &ne také blaženými, nebo i když už ne
smrtelnými a blaženými, tedy jistě démony dob
rými, nikoliv bohy, usídlenými ve výšinách &
odloučenými od lidského obcování: je nicméně
jméno démonů v takové ošklivosti, že ho na
žádný způsob nemáme užívat o svatých andělích.
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Nyní však si jako závěr této knihy uvědoměme.
že nesmrtelní a blažení, ať už se jim říká jak
koliv, kteří však byli učinění a stvořeni, nepři
vádějí jako prostředníci k nesmrtelné blaženos
ti nešt'astné smrtelníky, od nichž je dělí rozdíl
v tom i v onom.Ti však, kteří jsou skutečně u
prostřed, majíce nesmrtelnost společně s nebeš
fany & neštěstí s pozemšťany, jsouce neštastni
pro svoji zlobu, blaženosti, kterou nemají, mo
hou nám spíše nepřáti nežli popřáti. Proto přáte—
lé démonů nám nemohou udati žádnou důstoj
nou příčinu, proč bychom je měli uctívat jako
pomocníky, když se jich máme spíše varovat
jako svůdců. Zato t'i dobří a proto nejen ne
smrtelní, ale i blažení, kteří podle jejich mínění
mají býti kvůli“ blaženému posmrtnému životu
uctíváni obřady & obětmi jako bohové, at' už
jsou jacíkoliv a hodni jakéhokoli jména, ti ne
chtějí, aby byl takovými náboženskými úkony
uctíván někdo jiný než jediný Bůh, jímž byli
stvořeni & jehož účastenstvím jsou blaženi; o
tom pojednáme s jeho pomocí důkladně ji v kni
ze následující.
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KNIHA X.

. Že i podle platoniků dává pravou blaženost andělům i lidem je
diný Bůh: že však se musí zkoumat, zdali ti. kteří podle nich
mají býti právě proto uctíváni. chtějí. aby se obětovalo pouze
jednomu Bohu. nebo také J'im.

H

Je rozhodným míněním všech, kdo jsou sebe—
méně v užívání rozumu, že všichni lidé chtějí
býti blažení. Ale jakmile se křehký smrtelník
ptal, kteří jimi jsou nebo proč, vyvolalo to řadu
velikých sporů; na ně vynaložili filosofové
mnoho úsilí i času, a bylo by zdlouhavé a zby
tečné uvádět je & rozebírati. Rozpomene-li se
totiž čtenář, jak jsme si v osmé knize vybírali
filosofy za účelem řešení otázky o blaženém po
smrtném životě (zdali ho můžeme dojíti zbož
nou službou a obětmi jedinému pravému Bohu,
který jest i tvůrcem bohů, či mnoha bohům):
neočekává, že zde budeme opakovati totéž,
zvláště když může svou pamět osvěžit znovu
přečtením, zapomněl-li to snad. Vybrali jsme
totiž platoniky, ze všech filosofů po zásluze nej
proslulejší, protože dovedli pochopiti, že lidská
duše, třeba nesmrtelná &rozumná čili duchová,
nemůže býti blažena leč účastenstvím na světle
toho Boha, kterým byla stvořena i ona i svět;
proto toho, po čem všichni lidé touží, t. j. blaže—
ného života, nedojde podle nich nikdo, kdo ne
přilne čistou & ryzí láskou k onomu jedinému
nejvyššímu dobru, kterým jest neměnný Bůh.
Avšak i oni, činíce ústupky lichému bludu lidu,

472



nebo, jak praví apoštol, „planějíce ve svých
myšlenkách“ (Řím. 1, 21), mínili či chtěli roz
šířit mínění, že musí být uctíváno mnoho bohů,
takže někteří z nich byli pro vzdávání božské
pocty skrze obřady a oběti i démonům; těm
jsme už z veliké části odpověděli. Proto si nyní
musíme všimnout a uvážit, jak Bůh dá, kterak
si asi od nás přejí zachovávání náboženské úcty
nesmrtelní &blažení v nebeských trůnech, pan
stvech, knížectvech a mocnostech, které filoso
fové jmenují bohy a z nichž některé nazývají
buďto dobrými démony nebo anděly, jako my;
to jest, abych mluvil jasněji, zdali chtějí, aby
chom konali bohoslužby a obětovali nebo za-.
svěcovali náboženskými obřady něco svého ne
bo sami sebe také jim nebo pouze jejich Bohu,
který je také Bohem naším.
To je totiž pocta náležející božskosti nebo, přes
něji řečeno, božství; a protože mi k jejímu
označení nenapadá dosti vhodné slo'vo latinské,
vystihují to, co chci říci, podle potřeby slovem
řeckým. Naši sice přeložili slovo Áazgeíavšude,
kde se vyskytuje ve svatých Písmech, slovem
služba. Ale ta služba, která je povinována li
dem, stran které nařizuje apoštol, aby služeb
níci byli poddání svým pánům (Efes. 6, 5), ta
se řecky označuje jiným jménem; zato ta služ
ba, příslušejíčí k uctívání Boha, se vždycky 
nebo tak často, že téměř vždycky - nazývá
latgeía, obvyklým to výrazem u těch, kdo nám
Boží slovo sepsali. Proto, kdybychom ji označili
pouze jako „cultus“, už by se nezdála náležet
jenom Bohu. Užíváme totiž slovesa „colere“ i o
lidech, které často poctiváme vzpomínkou nebo
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návštěvou. A slovesem „colere“ se neoznačuje
jen to, čemu se podřizujeme ve zbožné pokoře,
ale i leccos, co je podřízeno nám. Mají totiž od
tohoto slovesa svoje jméno i zemědělci („agri
colae“) i osadníci („coloni“), &sami bozi sluji
„caelicolae“ (nebeštané) jenom proto, že nebe
obývají (colunt), zajisté ne proto, že by je po
ctili, ale že je osadili, jsouce jakýmisi osadníky
nebe - ne v tom smyslu, jako jsou „co'loni“ ti,
kteří jsou vázáni na rodnou půdu pro zeměděl
ské práce pod panstvím majitelů, ale v tom smy
slu, jako u jednoho velikého latinského spiso
vatele (Vergilius, Aen. I, 12):

Bylo prastaré město, kde sídlil osadník z Ty-rfu.
Nazval jej totiž osadníkem („colonus“) od „in
colere“ (obývati), ne od zemědělství („agri cul
tura“). Proto i obce, založené jakoby z rojů
obyvatelstva větších obcí, dostaly jméno kolo

\ nie. Že tedy kult v jakémsi vlastním slova smy
slu náleží pouze Bohu, je naprosto pravdivé;
ale protože se slova „cultus“ užívá i o jiných
věcech, nemůže se kult, patřící jedinému Bohu,
označit latinsky jediným slovem.
Vždyt' i samo náboženství („religio“) na první
pohled neznamená jakýkoli kult, nýbrž kult
Boha (proto naši přeložili tímto jménem řecké
threskeia); ale protože obvyklým obratem v lati
ně nejen u prostých, ale i u učených se zacho
vává „religio“ také ve svazcích pokrevných &
příbuzenských &vůbec ve všech lidských vzta
zích - nevyhne se tím výrazem člověk dvojsmy
slu; a když se pojednává o kultu božství, ne
můžeme beze všeho říci, že „religio“ není než
kult Boha, protože se pak zdá, jakobychom toto
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slovo nemístně odlučovali od významu „šetření
lidského vztahu“. Kultem Boha ve vlastním
smyslu se obvykle rozumí také „pietas“, řecky
eusebeia (zbožnost). Ale říká se, že ji jsme po
vinni zachovávat i vůči rodičům. Leč u lidu
vešlo ve zvyk, užívat tohoto slova také o skut—
cích milosrdenství; to 'se po mém soudě stalo
proto, že Bůh jejich konání obzvláště doporu
čuje &dokládá se, že je schvaluje místo obětí
nebo více než ony (Oseáš 6, 6). Ta jazyková
zvyklost vedla k tomu, že i sám Bůh je nazý
ván „pius“ (Sir 2, 13; ]udit 7, 20); leč Řekové mu
neříkají v žádném spojení ve své řeči eusebés
(zbožný), ačkoli i u nich užívá lid slova eusebeia
ve smyslu „milosrdenství“. Proto v Písmě na
některých místech, aby rozdíl byl jasnější, ne
použili slova eusebeia, znamenající „dobrá úcta“,
ale raději theosebeia, t. j. bohoúcta. Myvšak ne
můžeme obojí vyjádřit jediným slovem. Tedy
to, čemu Řekové říkají latreia &co se latinsky
překládá „servitus“ (služba), ale ta, kterou slou
žíme Bohu - nebo to, co řecky sluje thréskeia
latinsky pak „religio“, ale ta vůči Bohu - či to,
čemu oni říkají eusebeia, co však my jediným
slovem vystihnouti nemůžeme, ale co lze na
zvati kultem Boha - o tom pravíme, že náleži
jedině tomu Bohu, který je pravým Bohem a
činí ze svých ctitelů bohy (Žalm s. 1, 6).
Tedy nesmrtelné a blažené bytosti v nebeských
sídlech rozhodně úcty nezasluhují, jestliže nás
nemiluji & nepřejí nám blaženosti. Pakli nás
milují &blaha nám přejí, zajisté nám ho přejí
z téhož zdroje, z něho-ž i oni jsou blaženi. Či
jsou snad oni blaženi něčím jiným nežli my?
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2. Co soudil platonik Plotinus o osvícení shůry.

Ale V této otázce není žádného rozporu mezi
námi a těmito význačnějšími filosofy. Všimli si
totiž a zaznamenali ve svých knihách rozmanitě
a obšírně, že oni docházejí blaženosti z téhož
zdroje jako my, poskytnutím jakéhosi pomysl
ného světla, jímž je pro ně Bůh a jež je odlišné
od nich; to je osvěcuje, takže sami září a jeho
účastenstvím zůstávají dokonalí &blažení. Plo—
tinus, rozvíjeje názor Platonův, tvrdí často &
obšírně, že ani duše veškerenstva, ve kterou
věří, není blažena odjinud než naše, a to dík
světlu, jímž sama není, ale jímž je stvořena &
jímž pomyslně jsouc osvícena, pomyslně září.
Také užívá o těchto nehmotných věcech přirov
nání, vzatého z těchto viditelných & velikých
nebeských těles, jako by ten zdroj byl slunce
a ona měsíc. Myslí se totiž, že měsíc je ozařován
protějším isluncem.
Praví tedy ten veliký platonik, že rozumná du
še, či snad raději duše duchová, jaké jsou podle
něho také duše nesmrtelných &blažených, je
jichž sídlo s určitostí klade na nebesa, nemá nad
sebou žádné přirozenosti leč Boha, který zrobil
svět a kterým i ona byla stvořena, &že těm ne
bešt'anům se nedostává blaženého života a svět
la k chápání pravdy odjinud, nežli nám - tedy
ve shodě s evangeliem, kde čteme: „Byl člověk
poslaný od Boha, jehož jméno bylo Jan; ten při
šel na svědectví, aby vydal svědectví o světle,
aby skrze něho všichni uvěřili. On nebyl svět
lem, ale přišel, aby vydal svědectví o světle. Bý
lo pravé světlo, které osvěcuje každého člověka.
přicházejícího na tento svět“ (]an 1,6nn). Tím
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rozlišením se ukazuje sdostatek, že duše rozum
ná či duchová, jaká byla v Janovi, nemůže být
sama sobě světlem, nýbrž září dík svému účas
tenství na jiném, pravém světle. To vyznává i
sám ]an, když praví, vydávaje mu svědectví:
„My všichni jsme obdrželi z jeho plnosti“ (t. 16).

3. O pravém kultu Boha. od něhož se platonikové odchýlili, ačkoliv
tvůrce veškerenstva poznali. & prokázali božskou poctu andělům
dobrým i zlým.

Kdyby vzhledem k této skutečnosti platonikové
nebo všichni ostatní stejného náhledu s nimi,
poznávajíce Boha, ho jako Boha oslavovali,
vzdávali mu díky, neplaněli ve svých myšlen
kách a kdyby bludům u lidu jednou nenapomá
hali a jednou si netro-ufali jim čelit: zajisté by
vyznali - i těm nesmrtelným a blaženým, i nám
smrtelným & bídným, abychom mohli být ne
smrtelnými a blaženými - že má být uctíván
jediný Bůh, který je Bohem naším i jejich.
]emu jsme povinni službou, která řecky slove
latreia, ať už se prokazuje v jistých obřadech
nebo v nás samých. ]eho chrámem jsme totiž
my všichni záróveň, i každý zvlášt' jsme jeho
chrámem, protože ráčí obývati společenství
všech stejně jako jednotlivce; neni totiž ve
všech dohromady větším než V jednotlivcích,
protože ani mnohosti neroste ani dělením se ne
zmenšuje. Když je naše srdce k němu pozdviže
no, jest jeho oltářem; krvavé žertvy mu zabíjí
me, když bojujeme za jeho pravdu až do prolití
vlastní krve; jej oku'řujeme nejlahodně jším ka—
didlem, když před jeho tváří hoříme zbožnou
& svatou láskou; jemu zaslibujeme & dáváme
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dary rovněž ve svém nitru, totiž sami sebe; 0
svátečních slavnostech a v určité dny mu sta
novíme a zasvěcujeme vzpomínku na jeho dob
rodiní, aby během času neupadla v nevděčné
zapomenutí; jemu obětujeme na oltáři srdce
obět pokory a chvály, zapálenou ohněm lásky.
Abychom ho spatřili, tak jak spatřen býti může,
& abychom se s ním spojili, očištujeme se ode
vší poskvrny hříchů &zlých žádostí a jeho jmé
nem se posvěcujeme.
On je totiž zřídlem naši blaženosti, on je cílem
všeho touženi. K němu se obracejíce, či spíše se
vracejíce (nebot jsme ho ztratili odvracejíce se
od něho) - tedy k němu se vracejíce (religen
tes), což prý také dalo vznik slovu religio, smě
řujeme k němu milováním, abychom dojdouce
k němu odpočinuli, proto blažení, že tímto cílem
dokonalí. Naším nejvyšším dobrem totiž, o kte
ré je veliký spor mezi filosofy, není nic jiného
nežli spojení s tím, v jehož - možno-li tak říci 
netělesném objetí výhradně je duchová duše
naplněna &oplodněna pravými ctnostmi. Přiká
zuje se nám toto dobro milovati z celého srdce,
z celé duše a ze vší síly; k tomuto dobru máme
být vedeni těmi, kteří nás milují, &k němu má
me vésti ty, které milujeme. Tak se naplňují ta
dvě přikázání, na kterých záleží celý zákon i
proroci: „Milovati budeš Pána Boha svého z ce—
lého srdce svého a z celé duše své a ze vší mysli
své“, a: „Milovati budeš bližního svého jako
sám sebe“ (Mat. 22,37n). Aby totiž člověk uměl
sám sebe milovati, jest mu dán cíl, k němuž má
odnášeti všechno svoje konání, má-li býti bla
žený; vždyt ten, kdo se má rád, nechce nic jiné
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ho než byti blažený. Tímto cílem pak je spojení
s Bohem. Když tedy tomu, kdo dovede sám sebe
milovati, se přikazuje, aby bližního miloval ja
ko sám sebe, tu se mu nepřikazuje nic jiného,
než aby mu vštěpoval lásku k Bohu, seč jest!
To jest úcta k Bohu, to je pravé náboženství, to
je pravá zbožnost,to je služba, náležející jediné
Bohu. Tedy každá nesmrtelná mocnost, at má
jakoukoli sílu, jestliže nás miluje jako sama Se
be, chce, abychom Vzájmu své vlastní blaženos
ti byli poddání tomu, jemuž je sama ke svému
blahu poddána. Jestliže tedy neuctívá Boha, je
nešťastná, protože Boha postrádá; pakli Boha
uctívá, nechce, aby byla ctěna místo Boha. Na
pomáhá totiž a přeje vší silou lásky raději tomu
božskému výroku, kde je psáno: „Kdo obětuje
bohům mimo jediného Hospodina, bude vyhla
zen“ (Ex. 22,20).

4. Ze oběť náleží jedinému pravému Bohu.

Abych pomlčel o ostatním, co patří k nábožen
ským úkonům bohopocty: o oběti jistě nepopře
žádný člověk, že by nenáležela výhradně Bohu.
]inak bylo z božského kultu zcizeno mnoho, co
bylo přeneseno na poctu lidí, at už z přílišné po
níženosti nebo ze zhoubného pochlebnictví; nic
méně ti, na které bylo přeneseno, byli pokládá
ni za lidi, kteří prý jsou hodni úcty a uctívání,
&jestliže se jim hodně přidá, i zbožňování; ale
koho kdy napadlo, že by se mělo obětovat něko
mu kromě boha, o kterém věděl nebo kterého
předpókládal nebo kterého si vymyslil? Koneč
ně, jak staré je uctívání Boha-skrze oběti, o tom
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mluví dosti jasně příběh dvou bratří, Kaina &
Abela, u kterých oběti staršího Bůh nepřijal,
ale na obět' mladšího shlédl.

5. O obětech. kterých Bůh nevyžaduje. ale které chtěl na znamení
toho. čeho vyžaduje.

Který blázen by si myslel, že toho, co se podává
v obětech, Bůh k něčemu potřebuje? To dosvěd
čuje božské Písmo na mnoha místech; ale aby
chom to neroztahovali, stačí snad uvésti známý
krátký výrok ze žalmu: „Řekl jsem Pánu: Bůh
můj jsi ty; nebot mých statků nepotřebuješ“
(15,2).Nesmíme tedy věřiti, že by Bůh potřebo
val dobytčat nebo jakékoliv jiné porušitelné a
pozemské věci, ba ani té lidské spravedlnosti; a
celá ta věc, že Bůh je správně uctíván, prospívá
člověku, nikoli Bohu. Vždyt také nikdo neřek
ne, že udělal něco pro studánku, jestliže se z ní"
napije; nebo pro světlo, bude-li vidět. A jestliže
dávní patriarchové, jak nyní Boží lid čte, ale
nejedná, obětovali jinak, t. j. dobytčí žertvy,
nelze tomu rozumět jinak, nežli že jimi bylo na
značeno, co se děje v nás, tak abychom se spojili
s Bohem a k témuž cíli napomáhali bližnímu.
] e tedy obět'viditelnou svátostí, t. j. svatým zna
mením neviditelné oběti. Proto ten kajícník u
proroka nebo prorok sám, hledaje Božího slitoě
vání pro svoje hříchy, praví: „Kdybys byl chtěl
obět, byl bych ji jistě dal; v zápalných obětech
nebudeš míti zalíbení. Obětí Bohu je duch zko
rmoucený; srdcem zkroušeným a poníženým Bůh
nepohrdne“ (Ž. 50,19n).
Všimněme si, jakým způsobem si podle těchto
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slov Bůh přeje oběti, když prý obět'nechce! 'Ne
chce tedy obět' zabitého dobytčete, ale chce oběf
zkroušeného srdce. Tedy tím, co prý nechce, je
naznačeno už to, co podle dalšího chce. Bůh ne
chce ony oběti tak, jak si to pošetilí představují,
jako by je chtěl pro svůj požitek. Nebot kdyby
nechtěl, aby těmi obětmi, jichž si zdánlivě přál
jako příjemnýdl, byly naznačeny ty, které chce
(mezi něž patří: srdce zkroušené a ponížené ka
jící bolestí): jistě by byl ve Starém Zákoně ne
dal stran oněch obětí přikázání. A proto musely
být v příhodný &určený čas už změněny, aby
se nemyslelo, že jsou samému Bohu žádoucí ne
bo alespoň kvůli nám příjemné, a ne spíše to,
co je jimi naznačeno. Proto praví i na jiném
místě Vjiném žalmu: „Budu-li lačněti, neřeknu
ti; nebot můj jest okrsek zemský i jeho plnost.
Či snad budu jísti maso býků a pití krev koz
lů?“ (49,12n).Jako by říkal: „]istě bych na to
bě nechtěl těch věcí, které mám vmoci, kdy
bych jich potřeboval.“ Níže dodává, co to zna
mená: „Obětuj Bohu oběťchvály &plň Nejvyš
šímu svoje sliby; a vzývej mne v den soužení _a
vytrhnu tě a budeš mne velebit“ (t. 14n).
Podobně praví u jiného proroka: „Čím získám
Hospodina, čím si nakloním svého nejvyššího
Boha? Zdali ho získám zápalnými obětmi, roč
ními býčky? Zdali mne Pán přijme pro tisíce
beranů nebo pro desetitisíce tučných kozlů?
Zdali mu mám dáti svého prvorozence za svoji
bezbožnost, plod svého života za hřídl své duše?
Zdali ti bylo zvěstováno, člověče, dobro? Či co
od tebe vyžaduje Hospodin, než abys jednal
spravedlivě &miloval milosrdenství a byl hotov
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choditi s Pánem Bohem svým?“ (Mich. 6,6nn).
I ve slovech tohoto proroka je obojí rozlišeno
&je tu vysloveno dost jasně, že Bůh nevyžadu
je oněch obětí, označujících ty oběti, kterých
Bůh vyžaduje. V epištole k Židům se praví: „Ne
zapomínejte činiti dobře &děliti se; nebot' tako
výmito obětmi se zalíbíte Bohu“ (13,6).A slovy
„Milosrdenství chci spíše než obět“ (Os. 6,6) ne
smíme rozumět nic jiného, nežli že jedné oběti
jest dána přednost před druhou; nebot to, čemu
všichni říkají obět, je znamením oběti pravé.
Pravou obětí je však milosrdenství; proto byla
řečena slova, která jsem před chvilkou uvedl:
„Takovýmito obětmise totiž zalíbíte Bohu“. Te
dy všecka ta rozmanitá Boží přikázání, týkající
se služby ve svatostánku nebo v chrámu, vzta
hují se symbolicky k milování Boha a bližního.
Nebot „na těchto dvou přikázáníchG', jak stojí
psáno, „záleží celý Zákon i proroci“

6. O pravé a dokonalé oběti.

Proto je pravou obětí každý skutek, který ko
náme, abychom se spojili svatým společenstvím
s Bohem, nacílený tedy k tomu nejvyššímu dob
ru, jímž můžeme býti skutečně blaženi. Tudíž
ani to milosrdenství, kterým pomáháme člově
ku, není obětí, neděje-li se pro Boha. Nebot i
když je obět přinášena člověkem, je přece hož-_
skou věcí, takže staří Latiníci je také tímto ná
zvem pojmenovali. Proto jest obětí i člověk, ve
jménu Božím zasvěcený a Bohu zaslíbený, na
kolik světu odumře, aby žil Bohu. Vždyť i to
patří k milosrdenství, které každý sám sobě
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prokazuje. Proto je psáno: „Milosrdenství měj
se svou duši, líbě se Bohu“ (Sir. 30,24). Také
když uměřeností trestáme svoje tělo, činíme-li
to pro Boha, jak jsme povinni, abychom nepro
půjčovali svých údů hříchu za nástroj nepra
vosti, nýbrž za nástroj spravedlnosti Bohu (Řím.
6,13), je to obětí. K tomu vyzývá apoštol slovy:
„Proto vás zapřisahám, bratří, skrze milosrden
ství Boží, abyste vydali tělo své v obět živou,
svatou, Bohu libou, by to bylo duchovní boho
službou vaší“ (t. 12,1n). Jestliže tedy tělo, jehož
duše užívá jako nižšího služebníka &nástroje,
jest oběti, jakmile se jeho dobré a správné uží
vání odnáší k Bohu, oč více se stává obětí duše,
jakmile se povznáší k Bohu, aby roznícena oh
něm jeho lásky odložila způsobu světské žádos
tivosti a přizpůsobila se jemu, neměnné podsta
tě, líbíc se mu tím, co z jeho krásy obdržela! To
dokládá apoštol v dalším slovy: „A nepřizpůso
bujte se tomuto světu; ale přetvořte se obnovou
své mysli, abyste zkoušeli, co jest vůle Boží, co
jest dobré a příjemné a dokonalé!“
Když tedy pravými obětmi jsou skutky milo
srdenství vůči nám samým nebo vůči bližním,
pokud se odnášejí k Bohu, a když se skutky
milosrdenství nedějí pro nic jiného, než aby
chom byli zproštění bídy a tudy byli blaže
ni, což se uskutečňuje výhradně tím dobrem,
o němž se praví: „Pro mne však je dobrem
spojení s Bohem“ (Ž. 72,28), - dochází'skuteč
ně k tomu, že ta celá vykoupená obec, t. j.
shromáždění a společenství svatých, je oběto
vána jako obecná obět Bohu skrze velikého
kněze, který obětoval také sám“sebe v umučení
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za nás, abychom byli tělem tak veliké hlavy,
přijav podobu služebníka. Tu totiž obětoval, v
té byl obětován, protože prostředníkem jest
vzhledem k ní, v ní je knězem, v ní jest obětí.
Když nás tedy apoštol napomenul, abychom svo—
je tělo vydali v obět živou, svatou, Bohu libou,
v duchovní službu naši &abychom se nepřizpů
sobovali tomuto světu, nýbrž se přetvořiti ob
novou své mysli, abychom zkoušeli, co jest vůle
Boží, co je dobré a příjemné a dokonalé, kte
roužto celou obětí jsme my sami, pravil: „Nebof
skrze Boží milost, mně danou, pravím všem,.kdo
jsou mezi vámi, aby nesmýšleli výše, nežli se
smýšleti sluší, nýbrž aby smýšleli skromně, &
to podle míry víry, kterou Bůh každému udělil.
Jako totiž v jednom těle máme mnoho údů, ale
všechny údy nemají týž úkol, tak i my, počtem
mnozí, jsme jedním tělem v Kristu; jednotlivci
však navzájem údy jeden druhého, majíce po
dle milosti nám udělení dary rozdílné“ (Řím
(12,3nn). To jest obět křesťanů: „počtem mnozí,
jediné tělo v Kristu.“ Tu také hojně obětuje
církev ve svátosti obzvláštní, věřícím známé,
kterou se naznačuje, že v té věcí, kterou obětu—
je, se obětuje sama.

7. Ze svatí andělé nás milují takovým způsobem. že z nás chtějí mít
ctitele jediného pravého Boha. nikoliv svoje.

Ti nesmrtelní a blažení obyvatelé nebeských
sídel, kteří se radují z účastenství na svém Stvo
řiteli, jehož věčnost jim dává bezpečí, jehož
pravda jim dává jistotu &milost svatost, milu
jíce milosrdně nás smrtelné & bídné, abychom
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byli nesmrtelnými a blaženými, právem nechtě
jí, abychom obětovali jim, nýbrž tomu, jehož
obětí se cítí spolu s námi i oni. S nimi jsme totiž
jedinou boží obcí, jíž se praví v žalmu: „Pře
slavné věci se o tobě praví, obci Boží“ (86,3),
jejíž jedna část v nás dlí v cizině, druhá v nich
přináší pomoc. Z oné nebeské obce, kde jest pon
myslným a neproměnným' zákonem Boží vůle,
z oné tak říkajíc nebeské rady (nebot tam se
vchází v radu o nás) sestupuje k nám prostřed
nictvím svatých andělů svaté Písmo, kde čteme:
„Kdo obětuje bohům, kromě jediného Hospo
dina, bude vyhlazen“ (Ex 22,20).Tomuto Písmu,
tomuto zákonu, takovýmto přikázáním vydaly
svědectví takové veliké zázraky, že je sdostatek
jasné, komu máme obětovat po vůli nesmrtel-_

v!ných, kteri nám přejí totéž, co sobě.

8. O zázracích. kterými ráčil Bůh také skrze anděly ověřiti svoje
sliby. aby posílil víru zbožných.

Kdybych připomínal věci příliš staré, bude se
zdáti, že sahám dále, než je třeba: které zázra
ky se staly na ověření Božích zaslíbení, jimiž
před tisíci lety předpovídal Abrahamovi, že
v jeho semeni budou požehnání všichni náro
dové země. Vždyť kdo by nežasl, kterak tomu
Abrahamovi porodila syna neplodná manželka
v tom vysokém věku„v němž by ani plodná
žena rodit nemohla, a kterak při obětování
Abrahamově plamen, spadlý s nebe, proběhl
mezi rozdělenými žertvami, &kterak zase tomu
Abrahamóvi byl anděly předpověděn s nebe po
cházející požár Sodomy - anděly, které v lidské
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podobě pohostinnu přijal a od nichž obdržel
Boží zaslíbení o příštím potomstvu - a kterak
těsně před tím požárem byl týmiž anděly zá
zračně ze Sodomy zachráněn Lot, syn jeho bra
tra, jehož manželka, cestou se ohlížejíc a byvši
náhle proměněna v solný sloup, stala se mystic
kou výstrahou, aby nikdo na cestě svého za
chránění netoužil po minulosti!
A což ty veliké věci, které se divuplně sběhly
už v Egyptě skrze Mojžíše, aby lid Boží byl vý
rván zpod jha otroctví, když mágové Faraona,
t. j. egyptského krále, který ten lid svým pan
stvím utiskoval, směli dělat některé divy proto,.
aby ještě divněji byli překonání! Oni je totiž
dělali pomocí kouzel & magických zaříkadel,
kterým se věnují zlí andělé, t. j. démoni; Mojžíš
však je snadno přemohl, stejně mocně jako
spravedlivě, ve jménu Boha, stvořitele nebe i
země, a s pomocí andělů. Konečně, když mágové
při třetí ráně byli bezmocni, byl skrze Mojžíše
ve velikém řádu tajemství dovršen počet ran
na deset; jimi se obměkčilo tvrdé srdce “Fara
onovo i Egypťanů, takže Boží lid propustili. Leč
brzy je to mrzelo; &když se pokoušeli odchá
zející Hebreje dohonit, tu zatím co tito po suchu
přecházeli rozděleným mořem, byli oni zato
pení a pohlcení vodou, vracející se s obou stran
na svoje místo. _

', Proč bych mluvil o těch hojných zázracích,
zřejmě božských &budících úžas, když byl ten
národ voděn po poušti? Že voda, která se nedala
pít, pozbyla hořkosti a uhasila žízeň, jakmile do

V'v'

za hladu padala s nebe mana, a ježto se jí smělo
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sebrat jen určité mnoství, shnilo a padlo za obět
červům všecko, co si kdo nasbíral navíc, kdežto
dvojnásobné množství, sebrané přede dnem so—
boty, jelikož v sobotu se sbírat nesmělo, neshni
10; a že když se jim zachtělo masité stravy,
které nemohlo být pro lid nikdy dost, naplnil
se tábor drůbeží & jejich náramnou chtivost
udusila přesycenost; a že nepřátelé, kteří proti
nim vytrhli &bránili jim V přechodu se zbraní
v ruce, byli potření, aniž kdo z Hebrejů padl,
když se Mojžíš modlil a rozepjal paže v podobu
kříže; a že buřiče v Božím lidu, protivící se
celku od Boha uspořádanému, pohltila země za
živa, na viditelnou výstrahu před neviditelným
trestem; & že skála pod úderem hole vydala
nadbytek pramenů pro takové ohromné množ
ství; a že smrtelná uštknutí hadů, velespraved
livý to trest za hříchy, byla zhojena, jakmile
kdo pohlédl na měděného hada, povýšeného na
dřevě, nejen aby došel pomoci sužovaný lid,
ale také aby podobenstvím takřka ukřižované
smrti bylo naznačeno zničení smrti smrtí! Ovšem
když toho hada, uchovaného na památku udá
losti, začal později bloudící národ ctít jako mo
dlu, tu ho služebník Boží, král Ezechiáš, stejně
mocný jako bohabojný, v chvályhodné zbožnos
ti rozbil (Král, IV, 18, 4).

9. O nedovolených kouzlech při uctíváni démonů, jimiž se obírá. pla
tonik Porfyrius. s něčímsouhlase a něco jaksi zavrhuje.

Tyto zázraky, jakož i řada jiných podobných,
které všecky připomínati by bylo tuze rozvláč
né, děly se pro utvrzení kultu jediného pravého
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Boha a pro zamezení kultu mnoha nepravých.
Dělý se pak prostou věrou &zbožnou důvěrou,
nikoli pomocí zaříkadel & průpovídek, slože
ných zločinným &všetečným uměním, kterému
říkají buďto magie nebo ještě hroznějším jmé
nem goetia nebo čestněji theurgie. Hledí totiž
činiti v těchhle věcech rozdíl &z lidí, oddaných
nedovoleným umění-m,jedný malují jako tre
stuhodné - však také lid nazývá ty, kteří provo
zují goetii, zločinci - druhé však jako chvály
hodné, a těm připisují theurgii; ve skutečnosti
jsou ale ti i oni stejně zapleteni v ošemetnou
službu démonům pode jménem andělů.
Slibuje totiž i Porfyrius jakousi očistu duše
pomocí theurgie, nicméně jen rozpačitě & ve
výkladu poněkud ostýchavém; popírá však, že
by toto umění někomu umožňovalo návrat k Bo
hu; je znát, že ve svých výrocích střídavě kolísá
mezi hříšnou všetečností bezhožníka & povolá
ním filosofa. Jednou varuje před tímto uměním
jako ošemetným a už v provozování nebezpeč
ným a zákony zakázaným; podruhé zase, číně
jakýsi ústupek jeho zastáncům, uznáVá je za
užitečné pro očištění části duše - ne duchové,
která chápe pravdu o poznatelných věcech, ne—
majících žádnou hmotnou podobu, ale té život
ní, která vnímá obrazy věcí hmotných. Ta totiž
podle něho pomocí jakýchsi theurgických svě
cení, zvaných telsraí, dostává schopnost &způso
bilost, vnímat duchy i anděly &vidět bohy. Nic
méně podle jeho vlastního doznání nezískává
z těchto theurgických rsleraí duchová duše žád
né očištění, které by jí dalo schopnost viděti
svého Boha &prohlédnouti věci, skutečně exis
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tujíci. Z toho se lze domyslit, jaké bohy a kte
rak dávají podle něho vidět theurgická svěcení,
když takto nelze vidět, co skutečně existuje.
Konečně duše rozumná, či jak on raději řiká,
duchová, může se prý dostati do své oblasti.
i když její životní část nebude očištěna žádným
theurgickým uměním; mimoto prý je ta životní
část očištována theurgem jen tak málo, že na
základě toho nemůže dojíti nesmrtelnosti a věč
nosti.
A tak sice rozlišuje démony a anděly, vyklá
daje, že vzdušná sídla náležejí démonům a
etherná čili ohnivá andělům, a upozorňuje, že
se má využiti přízně některého démona, s jehož
pomocí by se každý mohl po smrti alespoň ma
ličko povznésti od země, ale praví, že k nebes
kému společenství s anděly vede cesta jiná;
přesto dosvědčuje takřka výslovným doznáním,
že spolku s démony je záhodno se varovat. Liči
totiž, kterak duše, pykajíc posmrtnými tresty,
hrozí se kultu démonů, jimiž byla obklopena;
a o té theurgii, kterou schvaluje jako prostře—
dek k získání andělů i bohů, nemohl zapříti, že
se týká takových mocností, které b_uďsamy ne
přejí duši očištění, nebo slouží umění nepřejí
cích, uváděje k tomu stížnost jakéhosi Chaldej
ce. „Stýská si,“praví, „jakýsi dobrý muž v Chal
dejsku, že s očištováním duše měl vzdor veliké
mu úsilí neúspěch, protože člověk, v těch věcech
mocný, z nepřejícnosti zavázal posvátnými pros
bami mocnosti přísahou, aby jeho modliteb ne
splnili. Tedy jeden je zavázal,“ praví, „a druhý
je nevyvázal.“ Ž jeho vlastních slov o tomto pří
padu je jasné, že theurgie je nauka, jak činiti u
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bohů i lidi stejně dobře jako zle, a že i bohové
trpí &jsou vystaveni těm hnutím avášním, které
Apuleius připisuje společně démonům a lidem,
odděliv od nich nicméně bohy vznešeným ether
ným sídlem po příkladu Platonově.

10. O theurgii. která. klamné slibuje duším očistu pomocí vzývání
démonů.

Hledme, nyní jiný platonik, prý ještě učenější,
Porfyrius, říká na základě jakési theurgické
nauky, že i bohové jsou vystaveni vášním &
hnutím; mohly je totiž zapřisáhnout a zastrašit
posvátné prosby, aby nepopřáli duši očisty! A
ten, kdo je vyzýval ke zlému, je zastrašil tak,
že ten druhý, jenž chtěl dobro, je nedovedl tím
že theurgickým uměním toho strachu zprostit
& dát jim svobodu k udělení dobrodiní! Každý
vidí, že to všecko jsou jen vynálezy úskočných
démonů - arci není-li jejich nejbídnějším otro
kem, vzdálen milosti pravého Osvoboditele.
Vždyt kdyby o tu věc šlo u bohů dobrých, za
jisté by u nich více platil dobrodějný očišto
vatel duše nežli zlovolný toho mařitel. Nebo,
když už člověk, o kterého šlo, připadal spra
vedlivým bohům očisty nehoden, jistě mu ji
neměli odepříti proto, že byli poděšeni závist
níkem, ani ze strachu před mocnějším božstvem,
jak sám praví, ale ze svobodného rozhodnutí.
Je však s podivem, že ten poctivý Chaldej, kte
rý toužil očistit svou duši pomocí theurgických
úkonů, nenašel nějakého vyššího boha, který by
ty poděšené bohy postrašil ještě víc a donutil je
k dobrému skutku, nebo by jejich poděšeni za
mezil, aby svobodně konali dobro; - když už ten

490



dobrý theurgos neznal obřadů, jimiž by dříve
od poskvrny strachu očistil ty bohy, které vzý
val jako očištovatele duše. ]ak to přijde, že mů
že být přivolán mocnější bůh, který by je od
strašil, &'nemůže být přivolán takový, který by
je očistil? _Což lze nalézti boha, který by vy—
slyšel závistivého a nahnal bohům strachu, a
by nekonali dobro - a nelze nalézti boha, který
by vyslyšel dobrotivého a zprostil bohy stra
chu, aby dobro konali? Té znamenité theurgiel
té veleslavné očisty duše, při které více zmůže
špinavé sočení, nežli vymůže čisté dobročinění!
Ba že záludnost zlovolných duchů musíme pro
klínat &varovat se jí a popřávati sluchu spa
sitelnému učení!
A jestliže ti, kteří hříšnými obřady dosahuji ta
kového špinavého očištění, vidí jakoby očiště
ným duchem jakési úžasně krásné podoby an
dělů nebo bohů, jak se Porfyrius zmiňuje (ačli
něco takového vůbec vidí), platí o tom slova &
poštolova: „Nebot' i satan se přepodobuje V an
děla světla“ (2 Kor. 11,14).Ta zjevení pocházejí
totiž od toho, jenž dychtí ubohé duše zaplésti v
liché obřady mnoha nepravých bohů a odvrátit
je od pravého kultu pravého Boha, jímž jedině
mohou být očištěny a uzdraveny, a jak bylo ře
čeno o Proteovi (Verg. Georg. IV, 411),

všemožné podoby na sebe bere,
nepřátelsky dorážeje, falešně pomáhaje, tak i o
nak ubližuje.

11. O Porfyriově listu egyptskému Anebontovi. ve kterém prosí o
poučení stran různosti démonů.

Ten Porfyrius byl rozumnější v dopise egypt
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skému Anebontovi, ve kterém. hledaje rady a
klada otázky, odhaluje i usvědčuje to bezbožné
umění. Zde sice odmítá všechny démony, kteří
prý z nerozumu ssají vlhkou páru a proto ne
sídlí v etheru, nýbrž Vovzduší pod měsícem i na
samé měsíční kouli; nicméně si netroufá vše
chny jejich úskoky &zlomyslností a nejapnosti,
které ho právem naplňují nevolí, přičísti démo
nům všem. Některé démony totiž nazývá po zvy
ku jiných dobrými, kdežto všechny v celku u
znává za nerozumné. Vyslovuje ale podivení
nad tím, jak žertvy mohou bohy nejen vábit,
ale také přimět a přinutit, aby splnili lidskou
vůli; a jestliže se bohové rozeznávají od těles
ných démonů svou netělesností, jak prý máme
věřit, že jsou bohy slunce a měsíc a ostatní vi
ditelné nebeské hvězdy, které neváhá pokládat
za tělesa; &jsou-li bohy, jak prý se může o jed
něch říkat, že jsou dobročinní, a o druhých, že
jsou škodliví; &jak prý se mohou spojiti s bohy
nehmotnými, když jsou hmotní.
A jako by byl na pochybách, táže se také, jsou
li ve věštcích' a ve strůjcich jakýchsi zázraků
duše mocnější, či zda zvenčí přicházejí nějací
duchové, jejichž působením se ty věci uskuteč
ňují; a dohaduje se, že spíše přicházejí z vněj—
šku, protože dovedou pomocí kamenů a bylin
některé lidi ochromiti, či otevřít zamčené dve
ře, nebo jiný podobný _divvykonati. Proto prý
jiní filosofové předpokládají existenci jakéhosi
druhu, obzvláště ochotného k vyslyšení, pova
hou úskočného, mnohotvárného, proměnlivého,
pod maskou bohů i démonů i duší zemřelých, a
ten prý uskutečňuje všecky tyto věci, které se
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zdají dobré nebo špatné; ostatně v záležitostech
skutečně dobrých nepomáhají pranic, ba dokon
ce ani jich neznají, nýbrž ke zlému svádějí a
horlivé následovníky ctnosti někdy očerňují &
omezují; jsou plni troufalosti i pýchy, radují se
z obětního dýmu, dávají se získat pochlebnic
tvím, atd., věci to, které o tomto druhu úskoč
ných a zlomyslných duchů, přicházejících do
duše zvenčí a mámících lidské smysly v snění
i v bdění, netvrdí na základě pevného přesvěd
čení, nýbrž tuší je tak jemně &nejasně, že tu
domněnku připisuje jiným. Pro takové-ho veli
kého filosofa bylo arci těžké, poznat nebo srd
natě odsoudit celou tu ďábelskou chásku, o je
již existenci nepochybuje ani nejposlednější
křesťanská stařenka, zcela upřímně ji zatracu
jíc! Leda že se snad ostýchal uraziti jednak ad
resáta Anebonta, jakožto slovutného velekněze
takových obřadů, jednak jiné obdivovatele ta
kových úkonů, domněle božských a k bohopo
ctě náležejících.
Přesto pokračuje a pod záminkou bádání uvádí
věci, za kterými lze při střízlivé úvaze spatřo
vat jenom zlomyslné a úskočné mocnosti. Ptá se
totiž, proč jakoby vzýváním lepších se jaksi na
řizuje horším, aby vykonali nespravedlivé lid
ské příkazy; proč prý nevyslyší modlitby člově
ka, zprzněného smilstvem, když sami horlivě
svádějí kde koho k nečistým stykům všeho dru
hu; proč prý hlásají, že jejich kněží se musí vy—
hýbati zvířatům, aby se jejich zajisté tělesnými
výpary neposkvrnili, kdežto sami se dávají při.
vábit vedle jiných výparů především pachem
žertev, a ačkoli hadač se nesmí mrtvoly dotknou
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ti, obyčejně jsou prostředkem bohoslužby mrt
voly; &proč prý člověk, propadlý jakékoli ne
řesti, nechrlí hrozby na démona nebo na duši
některého nebožtíka, ale na samo slunce a mě
síc nebo kterékoli nebeské těleso a naprázdno
je straší, aby z nich vynutil pravdu. Vždyt' oni
vyhrožují, že rozdrtí nebe, &podobnými věcmi,
pro člověka nemožnými, aby ti bozi jako nej
hloupější děti, zastrašeni prázdnými a směšný
mi vyhrůžkami, příkaz vyplnili. Napsal totiž po
dle jeho zprávy jakýsi Chairemón, zběhlý v ta
kových obřadech či spíše zlořádech, že ony bá
chorky o Isidě &jejím choti Osiridovi mají nej
větší moc přiměti bohy k vyplnění příkazu,
když totiž ten, kdo je chce zaříkadly přinutit,
hrozí jejich odhalením &prozrazením a když
také řekne, že strašlivě rozmetá Osiridovy údy,
jestliže opominou příkazy splniti.
Že člověk hrozí takovými a podobnými výmys
ly a nesmysly bohům, a to ne ledajakým, ale
těm nebeským, planoucím hvězdnou září, ne
bezvýsledně, nýbrž že je ovládne velkou mocí a
že je tímto postrachem přiměje k vyplnění své
vůle: tomu se Porfyrius právem diví; ba dokon
ce pod záminkou podivu &pátrání po příčinách
toho dává na srozuměnou, že je to dílo duchů
toho druhu, které výše vylíčil, uváděje zdánlivě
cizí mínění, duchů úskočných, svou zkažeností,
ne přirozeností, jak uvedl sám,vydávajících se za
bohy a duše zemřelých, ne však za démony, jak
sám praví,protože těmi jsou. Azdá—lise mu,že po
moci bylin akamenů i živočichů.&jistých zvuků
čihlasů apodob i sošek,ataké pomocíněkterých
pohybů hvězd, jak je pozorují v otáčení nebe,
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mohou lidé na zemi vytvořiti síly způsobilé vy
konávati rozmanité skutky: je celá ta věczasedí
lem týchž démonů,kteří obluzují dušejim podda
né a tropí si kratochvilné žertyz lidských bludů.
Buďto tedy Porfyrius, jsa vskutku na pochybádi
&konaje tato zkoumání, uvádí přece Věci, jaké
je usvědčují a pranýřují a které se očividně ne
týkají těch mocností, které nám napomáhají k
dosažení blaženého života, nýbrž podvodných
démonůg. anebo, abychom filosofovi nekřivdili,
zvolil si tento způsob, jak Egyptana, oddaného
takovým bludům & velice si zakládajícího na
svých znalostech, ani neurazit jakousi pyšnou
autoritou učitele ani ho otevřeným bojem ne
zarazit, nýbrž jak ho jakoby pokorným dota
zem a zvídavostí přiměti k uvážení těch věcí &
ukázati, jak jsou nízké nebo také nebezpečné.
Konečně-téměřna konci dopisu přeje si od něho
poučení, jaká cesta vede k blaženosti podle e
gyptské filosofie. Říká ostatně, že asi zbytečně
pěstovali moudrost ti, kterým bylo obcování s
bohy dobré k tomu, aby božskou mysl zneklid
ňovali k vůli nalezení uprchlého otroka nebo
pro koupi statku nebo kvůli svatbě či obchodu
a podobně; a že i ta božstva, s nimiž obcují, byt
i o ostatních věcech předpovídala pravdu, přece
- jelikož o blaženosti nedávají žádného určitého
ani dosti přiměřeného pokynu '-nejsou ani bohy
ani dobrými démony, nýbrž že tu máme co či
niti s jejich úskočností, jak říkáme, nebo skrz.
naskrz s lidským výmyslem.

12. O zázracich. které koná. pravý Bůh skrze svaté anděly.

Leč když už se těmito kouzly uskutečňují tako
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vé veliké věci, že přesahují všechný meze lid
ské schopnosti, nezbývá než rozumně uznati, že
tyto divuplné, zdánlivě božské věštby a skutky,
nenáležející však ke kultu jediného Boha (s
nímž se upřímně spojiti jest i podle platoniků
a jejich četných důkazů jediným oblažujícím
dobrem), jsou mámidla zlomyslných démonů a
scestné překážky, kterých se musíme pravou vě—
rou vystříhati!
Zato o všech zázracích, které se dějí skrze an
dělý nebo jakýmkoli 'způsobem tak božský, že
podporují náboženský kult jediného Boha, je—
diného to zdroje blaženého života, o těch věř
me, že se dějí od těch nebo skrze ty, kteří nás
vpravdě a zbožně milují, působením samého Bo
ha. Nesmíme totiž popřávat sluchu těm, kteří
neviditelnému Bohu upírají; konání viditelných
divů - ačkoliv on i podle nich stvořil svět, jehož
viditelnost jistě zapřít nemohou. Tedý každý
divi,který se na tomto světě stane, je jistě men
ší nežli celý tento svět, t. j. nebe a země a vše
chno, co na nich jest a co jistě stvořil Bůh. Leč
zrovna jak stvořitel, tak i způsob stvoření je
skrytý a člověku nepochopitelný. A tak ačkoli
_diVýna viditelných podstatách pro ustavičně ví
dání zevšednělý, přece se při hlubší úvaze ukáží
většími než věci nejneobvyklejší. Vždýt i každý
div, který se děje skrze člověka, předčí člověk.
Proto Bůh, který stvořil viditelné nebe i zemi,
nemá za nedůstojné konati viditelné zázraky na
nebi či na zemi, aby jimi vyburcoval duši, dosud
oddanou věcem viditelným, k uctívání sebe, ne
viditelného; ale kde je Výkoůá a kdy, to záleží
na jeho vlastním neměnném úradku, nebot v je
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ho plánu již nastaly všecky doby, které teprve
nastanou. Dávaje totiž pohyb časným věcem,
sám je v čase nepohnut, a věci, které se mají
stát, zná nejinak než ty, které se staly, a pro
sebníky slyší zrovna tak jistě, jako vidí, že bu
dou prosit. Vždyt i když je vyslyší jeho andělé,
vyslyší je v nich on, jakožto ve svém pravém
chrámě, rukama nezrobeném, a zrovna jako ve
svých světcích; a jeho příkazy se uskutečňují
v čase, protože byly spatřeny jeho věčným zá
konem.

13. O neviditelném Bohu. který se často ukázal viditelně. ne ve své
podstatě. ale v podobě. jakou mohli vidoucí snésti.

To nás nesmí mýliti, že on, neviditelný, často se
prý patriarchům zjevil viditelně. Podobně totiž
jako hlas, ve kterém slyšíme myšlenku, trvající
v tichém poznání, není totéž, co ona: tak ani po
doba, v níž byl spatřen Bůh trvající v neviditelné
podstatě, nebyla totéž, co on. Avšak on byl spat
řován v téže tělesné podobě, zrovna jako jedna
a táž myšlenka je slyšena ve zvuku hlasu; a oni
dobře věděli, že vidí neviditelného Boha ve
hmotné podobě, kterou on sám nebyl. Vždyt' roz
mlouval navzájem s Mojžíšem, a přece mu on
řekl: „Jestliže jsem nalezl milost před tebou, u
kaž se mi sám, abych tě viděl a znal“ (Ex 33, 13).
Když tedy měl být Boží zákon skrze nařízení

landělů strašlivě vyhlášen, (Skut. 7,53), ne snad
jednomu člověku nebo několika mudrcům, ale
celému národu a nesčetnému lidu: staly se před
očimatoho lidu veliké věci na hoře, na které byl
prostřednictvím jednotlivce zákon dáván, za

“tímco množství vidělo věci, budící úctu a hrůzu.

o Boží obci 32 497,



Nevěřil totiž israelský lid Mojžíšovi jen tak, ja
ko Sparťané svému Lykurgovi, že dostal od ]ova
nebo Apollona ty zákony, které složil. Když to
tiž byl dáván lidu zákon, přikazující uctívání
jediného Boha, tu před očima samého národa
bylo zjevno ze zázračných znamení &zjevů, po
kud uznávala božská prozřetelnost za dobré, že
k dání toho zákona slouží tvor Tvůrci.

14. Že má být uctíván jediný Bůh nejen nro dobrodiní věčná. ale i
pro časná.. protože všemi vládne jeho prozřetelnost.

Leč jako u jednotlivce, tak i u lidstva, pokud se
týče Božího lidu, pokročilo pravé vzdělání po
jakýchsi stupních, jako by mu věku přibývalo,
aby se lidé povznesli od věci časných k získání
věčných a od viditelných k neviditelným; proto
i za onoho času, kdy byly od Boha slibovány
viditelné odměny,byl nicméně hlásán kult jedi
ného Boha, aby se lidská mysl ani pro ty po
zemské dary pomíjejícího života nepoddávala
nikomu než pravému Stvořiteli &pánu duše. ] is
těže všecko, co mohou člověku dát andělé nebo
lidé, je v rukou jediného Všemohoucího, a kdo
to popírá, šílí.
O prozřetelnosti zajisté rozpráví platonik Plo
tinus (Enn. III 2,13)a dokazuje o ní, že sahá od
nejvyššího Boha s jeho pomyslnou a nevýslov
nou krásou až po tyto věci pozemské &nejnižší,
jak svědčíkrasa kvítků a lístků; a tvrdí, že ony
všecky, jsouce nepatrné a rychle hynouce, by
ve svých tvarech nemohly být ladně uspořádá
ny, kdyby nebyly utvářeny odtamtud, kde trvá
pomyslný a neproměnný tvar, obsahující záro
veň všecko. K tomu ukazuje Pán ]ežíš slovy:
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„Pozorujte lilie polní, nepracují, aniž předou;
pravím pak vám, že ani Šalomoun ve vší slávě
své nebyl tak oděn, jako jediná z nich. ]estli
tedy trávu polní, která dnes jest a zítra do peci
vržena bývá, Bůh tak odívá, čím spíše vás, ma
lověrní?“ (Mat. 6,28nn.)
Výborné jest tedy, když si lidská duše, dosud
churavíc pozemskými žádostmi, zvyká očekáva—
ti výhradně od jediného Boha právě těch darů,
kterých si v čase přeje, nejnižších a pozem
ských, potřebných pro tento pomíjející život &
nicotnýdi u srovnání s věčnýmidary života dru
hého; tak se ani touhou po nich neodchýlí od
kultu toho, k němuž má dojíti opovržením k nim
a odvratem od nich.

15. Kterak svatí andělé slouži Boží prozřetelnosti.

Zlibilo se tedy Boží prozřetelnosti uspořádati
běh časů tak, aby zákon o kultu jednoho pravé
ho Boha - jak jsem řekl a jak se čte ve Skut
cích apoštolských (753) - byl dán skrze nařízení
andělů; v nich se měla prostřednictvím tvora,
Tvůrci poddaného, viditelně zjevit osoba samé
ho Boha, ne sice ve své podstatě, která je pro
porušitelné oči vždycky neviditelná, ale pomocí
jistých známek, a v nich měl hovořit lidským
hlasem jakoby po slabikách v pomíjejících úse
cíd1 času ten, který ve své přirozenosti ani neza
číná mluvit ani nepřestává, ovšem ne tělesně,
ale duchovně, ne smyslově, ale pomyslně, ne
časně, ale abych tak řekl věčnostně; &to u něho
slyší - ne sluchem těla, nýbrž mysli - v ryzejší
podobě jeho služebníci a poslové, kteří požívají
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jeho neproměnné pravdy, jsouce nesmrtelné
blaženi; a slyší-li nevýslovným způsobem jeho
rozkazy, vztahující se až na tyto viditelné a vní
matelné věci, bez váhání a bez nesnází je vyko
návají.
Avšak tento zákon byl dáván v časových obdo
bích, a jak bylo řečeno,musil nejdřív obsahovat
zaslíbení pozemská, která nicméně měla zname
.nat věčná, jež měli viditelnými svátostmi osla
vovati mnozí, ale chápat málokteří. Ale nařizuje
se tam podle zřetelného svěděctví všech výroků
i událostí uctívání jednoho Boha, ne jednoho
z mnoha jiných, ale toho, který stvořil nebe "i
zemi a každou duší i každého ducha, jenž není
s ním totožný. On totiž tyto věci stvořil, oný
býlý stvořený, a k tomu, aby byly a aby jim
bylo dobře, potřebují toho, který je stvořil.

16. Zdali stran docílení blaženosti života máme věřiti těm andělům.
kteří pro sebe žádají božské pocty. či naopak těm. kteří nevyža
dují posvátnou bohoslužbu pro sebe. ale pro jediného Boha.

Kterým tedy andělům máme asi věřit ve věci
našeho blaženého &věčného života? Těm, kteří
chtějí být uctíváni náboženskými obřadý, vyža
dujice si od smrtelníků bohoslužeb a obětí, nebo
těm, kteří všechno uctívání prohlašují za povi
nované jedinému Bohu, stvořiteli všeho, &naři
zují je v upřímné zbožnosti vzdávati tomu, je
hožto spatřováním' jsou blaženi i nám blaženství
slibují? Ono patření na Boha je totiž patřením
na takovou velikou krásu a je hodno takové ve
liké lásky, že Plotinus (Enn. I 6, ?) neváhá na
zvat neštastníkem toho, kdo je obdařen a oplý
vá jakýmikoli jinými statky.
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Tedy jedni andělé nás zázračnými znameními
nabádají, abychom se klaněli jemu jedinému,
druzí zase, abychom se klaněli jim, při čemž prv-
ní zakazují ctíti druhé, druzí však si netroufají
zakazovati úctu k němu; kterým máme věřiti,
na to ať odpovědí platonikové, at' to zodpovědi
kteříkoli filosofové, at na to dají odpověd čaro
dějové či lépe zlodějové - toho názvu si totiž
všichni ti kejklíři spíše zaslouží; konečně at
odpovědí lidé vůbec, žije-li v nich alespoň špet
ka jakého přirozeného smyslu, jelikož jsou tvo
rové rozumní; at' řeknou, pravím, má-li se obě
tovati těm bohům či andělům, kteří vyžadují
obětí pro sebe, nebo výhradně tomu, komu při
kazují obětovat ti, kteří zakazují oběti pro sebe
i pro ony? Kdyby nekonali žádných divů ani ti
ani oni, nýbrž pouze dávali příkazy, jedni, aby
se obětovalo jim, druzí zase by to zapovídali &
kázali obětovat jenom jedinému Bohu: tu by
už sama víra měla lehko rozpoznat, co z toho
prýští ze zpupné pýchy a co z pravé bohaboj
nosti. A řeknu ještě více: kdyby působili zá
zračnými skutky na lidskou mysl jenom ti, kte
řívyžadují obětí pro sebe, kdežto druzí, kteří to
zapovídají & káží obětovat jenom jedinému
Bohu, by vůbec neuznávali za hodno konat vi
ditelné divy: jistě by musila jejich autoritě při
znat větší váhu rozumná mysl - ne ovšem tě
lesný smysl. Když ale Bůh k podepření svých
pravdivých výroků to zařídil tak, že skrze tyto
nesmrtelné posly (hlásající nikoli vlastní pýchu,
nýbrž jeho velebnost) činí větší, jistější &slav
nější zázraky (aby ti, kteří vyžadují obětí pro
sebe, nevštípili snáze nepevným věřícím“falešné
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náboženství, ukazujíce jejich smyslům nějaké
úžasné věcí): kdo má ještě takové zalíbení v
bláznovství, aby si nevyvolil pravdu k následo
vání tam, kde také nalezl větší velebnost k ob
divování?
Ovšem, co se týče divů pohanských bohů, jak
je velebí historie (a tím nemyslím ty, které se
uskutečňují v časových obdobích dík skrytým
příčinám samého světa, ale ty, které se přihá
zejí zázračně z příčin, ustavených & zřízených
božskou prozřetelností; takové jsou na př. zrůd
ná mláďata zvířat a mimořádné úkazy na nebi
i na zemi, at' už pouze hrozivé nebo také škod
livé, jakým prý lze předejít nebo jaké prý lze
zneškodnit pomocí kultu šalebných a úskočných
démonů; myslím ty, které se očividně mohou
státi z jejich moci a síly, jako na př. to, že sošky
bohů Penatů, které přivezl Aeneas prchaje z
Troje, stěhovaly se prý 5 místa na místo; nebo
že Tarquinius rozřízl brus břitvou; & že had
z Epidauru se přidružíl jako průvodce k Aescu
lapovi, když se plavil do Říma; nebo že loď, ve
zoucí sochu fryžské Matky, zůstala bez hnutí
vzdor všemu úsilí lidí i potahů, až když ji uvá
zala jedna jediná žena za svůj pás, hnula jí &
odvlekla ji, na svěděctví své počestnosti; nebo
že vestálská panna, o jejíž neporušenosti se po
chybovalo, uklidila spor tím, že naplnila síto
vodou z Tibery, a ta neprotekla) - tedy tyto
věci, i jiné jim podobné nelze co do jejich síly
vůbec srovnávat s těmi, které se staly v národě
Hospodinově; & tím méně ty, které “i zákony
v národech pohanských uznaly za dobré zaka
zovat &trestat, totiž divy magické či theurgic
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ké! Ty většinou jenom šálí lidské smysly jakož
to mámivé přeludy a zdaje, jako na př. sejmu
tí luny s oblohy,

až by skanula zblízka jak pěna v prostřené býlí,
jak praví Lucanus (Pharsalia VI, 506); někte
ré se sice zdají býti co do účinku rovny ně
kterým skutkům svatých, ale právě účel-,kte
rým se odlišují, ukazuje nesrovnatelnou před
nost těch našich. Ž těch prvých totiž plyne, že
četní bohové zaslouží úcty & obětí tím méně,
čím více jich vyžadují; druhé však ukazují k
jedinému Bohu, který ničeho takového nepotře
buje, jak je patrno i ze svědectví jeho Písem
i z pozdějšího zrušení právě těch obětí.
]estliže tedy andělé žádají oběti pro sebe, musí.
se před nimi dáti přednost těm, kteří nechtějí
obětí pro sebe, ale pro Boha, stvořitele všeho,
kterému slouží. Tím totiž projevují, jak ryzí
láskou nás milují, když nás nechtějí skrze obět
podřizovat sobě, ale tomu, jehož nazíráním jsou
sami blaženi, a když nám přejí dojíti toho, od
něhož se sami nikdy neuchýlili. Pakli andělé,
po jejichž vůli se má obětovat řadě bohů, ne
jednomu, to nechtějí pro sebe, ale pro ty bohy,
jejichž anděly jsou - i pak před nimi zaslouží
přednosti ti, kteří jsou anděly jediného Boha
bohů, jemuž velí obětovati tak, že zapovídají
obětovat někomu jinému, zatím co žádný z oněch
nezakazuje obětovati tomu, kterému jedinému
přikazují obětovati tito.
Konečnějestliže (jak by spíše ukazovala jejich
zpupnost & úskočnost) nejsou ani dobří ani to
nejsou andělé dobrých bohů, nýbrž zlí démoni,
kteří nepřejí úcty skrze oběti jenom jedinému
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& pravému Bohu, ale sami sobě: nelze si na
ochranu před nimi zvolit záštitu větší než jedi
ného Boha, jemuž slouží andělé dobří, po je
jichž vůli máme obětovat ne jim, ale tomu, je
hož obětí máme býti my sami!

17. O arše úmluvy & o zázračných znameních. která učinil Bůh na.
utvrzení autority Zákona.a zaslíbení.

Tedy Boží zákon, vyhlášený anděly, jenž při
kázal ctít náboženskými obřady jediného Boha
bohů, jiné však ctíti bez výjimky zapověděl,
byl uložen v arše, které se také dostalo názvu
„archa svědectvíes. To jméno naznačuje dost
jasně, že Bůh, uctívaný všemi těmito prostřed
ky, nebývá uzavřen ani omezen místem, přesto—
že jeho odpovědi &jakési znamení pro lidské
smysly byly dávány z oné archy, ale že odtud
bylo vydáváno svědectví jeho vůli; takovým
byl i ten zákon, sepsaný na kamenných deskách
& uložený v arše, jak jsem řekl, který v době
putování na poušti nosili kněží s příslušnou
uctivostí spolu se stánkem, rovněž nazvaným
„stánkem svědectví“; takovým bylo i to zname
ní, že se za dne ukazoval mrak, který za noci
svítil jako oheň (Ex. 13, 21); kdykoli se ten
mrak pohnul, hnuli i táborem, &kdekoli se za
stavil, tam tábor rozbili (s. 40, 34).
Leč kromě toho, co jsem uvedl, a kromě hlasů,
které se ozývaly z útrob oné archy, vydaly to
mu zákonu svědectví ještě jiné veliké zázraky.
Neboť když vstupovali do zaslíbené země a ta
archa měla přejít Jordán, „řeka se na horním
toku zastavila a na dolním odtékala, takže vy
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tvořila suché místo pro přechod i arše i lidu
(]ozue 3, 16n). Potom, když narazili na první
nepřátelské město, uctívající po způsobu poha
nů množství bohů, tu jakmile sedmkrát kol
něho archu obnesli, hradby náhle padly, ač je
nikdo neobléhal a žádný beran do nich nebušil
(t. 6, 20). Také potom, když už byli v zaslíbené
zemi a ta archa padla pro jejich hříchy v ruce
nepřátel, tu ti, kteří ji ukořistili, umístili ji u
ctivě ve chrámě svého boha, kterému se klaně
li více než ostatním, a odcházejíce zamkli; &
když druhého dne otevřeli, shledali, že modla,
které se kořili, je skácena &k nepoznání rozbi
ta. Nato sami, dohnáni špatnými znameními &
ještě hrozněji ztrestáni, vrátili archu božské
úmluvy národu, jemuž ji byli uloupili. Ale jaké
bylo to vrácení! Vložili ji na vůz, zapřáhli do
něho krávy, kterým vzali ssavá telata, &nechali
je jít, kam by chtěly, chtějíce i v tom vyzkou
mat Boží moc. A ony, aniž je kdo vedl nebo ří
dil, kráčely vytrvale směrem k Hebreům, a ne
dbajíce bučení hladových mláďat, dovezly veli
kou svátost zpět k jejím ctitelům (Král I, 6,
11 nn).
Tyto &podobné věci jsou maličkostí pro Boha,
ale jsou veliké pro smrtelníky, které mohou
spasitelně polekat &poučit. Nebo-t jestliže pla
tonští filosofové, jak jsem před- chvílí řekl.
chvalně smýšleli správněji nežli ostatní, učíce,
že božská prozřetelnost pečuje i o tyto nejnižší
&pozemské věci, jak svědčí bez počtu krás ne
jen na tělech živočichů, ale i na květech &tra—
vinách: oč jasnější svědectví pak vydávají bož
ství tyto věci, které se dějí v hodinu jeho zvěs
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tování, když se hlásá to náboženství, které všem
bytostem nebeským, pozemským i podsvětním
obětovat zakazuje &samojedinému Bohu přika
zuje, tomu, který jakožto jediný milující a mi
lovaný dává blaženost! který předurčuje po
vinné doby k těm obětem &přece předpovídá,
že budou lepším knězem k lepšímu změněny, „
dokládaje tak, že po těchhle netouží, ale že tě
mihle naznačuje jiné a lepší - ne aby se těmito
poctami sám povznesl, nýbrž abychom my, za
níceni ohněm jeho lásky, byli podnícení k jeho
uctívání &ke spojení s ním, které je dobré pro
nás a ne pro něho.

18. Proti těm. kteří stran zázraků. vychovávajících Boží lid. upírají
církevním knihám věrohodnost.

Či snad někdo namítne, že tyto divy jsou nepra
vé a že se nestaly, ale že je pisatelé vylhali?
Jestliže ten, kdo takhle mluví, upírá v těchhle
věcech věrohodnost všem knihám vůbec, může
také říci, že žádní bozi se nestarají o záležitosti
smrtelníků. Vždyt oni vzbudili přesvědčení o
nutnosti svého kultu jenom zázračnými skutky,
které dosvědčují i dějiny pohanů, jejichž bo
hové se dovedli spíše ukazovati jako divotvorci
než prokazovati užitek.
Proto také v tomto našem díle, (jehož píšeme už
desátou knihu) není naším úkolem vyvracet mí
nění těch, podle nichž buďto žádná božská moc
neexistuje nebo se o lidstvo nestará, nýbrž ná
hled těch, kteří staví svoje bohy nad našeho
Boha, tvůrce svaté a přeslavné obce, nevědouce,
že právě on je neviditelným a neproměnným
Tvůrcem i tohoto viditelného a proměnného
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světa, jakož i nejskutečnějším dárcem blaže
ného života, jenž nepramení z toho, co stvořil,
ale z něho samého. Pravít jeho na Výsost prav
domluvný prorok: „Pro mne však je dobrem
spojení s Bohem“ (Ž. 72, 28). O nejvyšším dobru
totiž, jehož dosažení se mají týkati všechny po
vinnosti, je mezi filosofy spor. Ten prorok ne
řekl: „Pro mne je však dobrem oplývati bohat
stvím“ nebo „krášliti se purpurem a žezlem“,
nebo „skvíti se diadémem“, nebo, jak se ani
někteří filosofové nestyděli říci: „Pro mne je
dobrem tělesná rozkoš“; nebo, jak už se vy
jádřili zřejmě lépe ti lepší: „Pro mne je dobrem
ctnost mého ducha“ - nýbrž řekl: „Pro mne je
dobrem spojení s Bohem“. O tom ho poučil ten,
kterému výhradně máme obětovat podle napo
menutí jeho svatých andělů a podle svědectví
zázraků. Proto se také sám stal obětí toho, jehož
pomyslným ohněm zachvácen planul, a v jeho
nevýslovné a netělesné objetí byl puzen svatou
touhou.
Dále pak, jestliže ctitelé mnoha bohů (at už po—
važují svoje bohy za jakékoliv) věří budto ob
čanským dějinám nebo magickým knihám nebo
- s větší ctí, jak se domnívají - knihám theurgic
kým, že od nich vzešly zázraky - proč nechtějí
stran těchto událostí věřit těm Písmům, kterým
náleží víra tím větší, čímje nade všecky větší ten,
kterému se výhradně sluší podle nich obětovat?

19. Který je původ viditelné oběti. která má být podle pravého ná
boženství přinášena. jedinému pravému a. neviditelnému Bohu.

Někteří však myslí, že tyto viditelné oběti jsou
vhodné pro jiné bohy, kdežto pro něho jakožto
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neviditelného oběti neviditelné &větší, ježto on
je větší, a lepší, protože on je lepší, jako na př.
úkony čisté mysli a dobré vůle. Ti skutečně ne
vědí, že tyto oběti jsou náznaky oněch, zrovna
jako zvuk sIOVje znamením věcí. Proto zrovna
jako při modlitbě prosby nebo chvály se k ně
mu obracíme slovními znaky, podávajíce mu
v srdci samy skutečnosti, které označujeme, tak
i při oběti vězme, že viditelná obět nesmí být
podávána jinému nežli tomu,jehož neviditelnou
obětí máme být ve svém srdci my sami!
Potom nám přejí & s námi se radují a právě
k tomu nám podle svých sil napomáhají všichni
andělé i mocnosti vyšší, právě dobrotou a zbož
nosti mocnější. Napadne-li nám však vzdávat
tyto oběti jim, není jim to vítáno, a kdykoli
jsou k lidem posláni tak, že jejich přítomnost
vnímají, výslovně to zakazují. ]sou toho dokla
dy ve svatých Písmech. Domnívali se někteří,
že andělé musí být poctěni klaněním nebo obětí'
(Soud. 13, 16; Zjev. 22, 8; 9) - což náleží Bohu 
ale od toho je oni s varováním odvrátili a přiká
zali jim vzdáti tuto čest tomu, jemuž jedině
patří. A svatých andělů následovali i svatí lidé
Boží. Nebot' Pavel a Barnabáš, uzdravivše zá
zračně kohosi v Lykaonii, byli pokládáni za bo
by, a Lykaonští jim chtěli obětovati žertvy (Skut.
M); oni to v pokorné zbožnosti odmítli &zvěs
tovali jim Boha, aby v něho uvěřili.
Lec ti druzí, úskoční & zpupní, vyžadují toho
pro sebe jedině proto, že vědí, že to náleží pra
vému Bohu. Nekochají se totiž mrtvolnými pa
chy, jak myslí Porfyrius i jiní, ale božskými
poctami. Pachů přece mají na všech stranách
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velikou zásobu, a kdyby si jich přáli více, sami
si je mohli opatřit. Tedy duchové, kteří si oso—
bují právo božství, neradují se z dýmu leda
jakého těla, ale ze vzývání ducha, jejž obelstili,
pokořili a ovládli, uzavírajíce mu cestu k pravé
mu Bohu, aby člověk nebyl jeho obětí, když
obětuje někomu jinému než jemu.

20. 0 nejvyšší a pravé oběti. kterou se stal sám prostředník mezi Bo
hem a lidmi.

Proto ten pravý Prostředník, pokud se přijetím
podoby služebníka stal prostředníkem mezi Bo
hem & lidmi, člověk Ježíš Kristus, ačkoli jako
Bůh přijímá obět' s Otcem, s nímž je také jedi
ným Bohem, přece jako služebník raději chtěl
obětí býti než ji přijímati - aby ani při této
příležitosti nikdo nemyslil, že lze obětovat něja
kému stvoření. ]e tudíž jednak knězem, jelikož
sám obětuje, jednak je sám obětí. Mysterium
toho je podle jeho vůle každodenní obětí cír
kve, která jsouc tělem té hlavy, učí se skrze
něho obětovat sama sebe. A rozmanité i složité _
starodávné oběti svatých byly náznaky této
pravé oběti, jelikož tato jediná byla předobra
zována mnoha věcmi, jako když se vyjadřuje
jediná věc mnoha slovy, aby bez omrzení byla
důkladně zdůrazněna. Této nejvyšší a pravé
oběti ustoupily všecky oběti nepravé.

21. O míře moci. udělené démonům. aby ve snášení muk byli osla
veni svatí - kteří nezvítězili nad vzdušnými duchy skrze oběto
vání jim, nýbrž svým přebýváním v Bohu.

Leč v ustanovených &předem určených dobách
byla démonům povolena i moc, aby pomoci po
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štvaných lidí, které posedlí, uplatňovali tyran—
ským způsobem svoje nepřátelství k Boží obci
a aby přijímali a vyžadovali oběti nejen od lidí,
obětujících dobrovolně, ale aby je také proná
'sledováním násilně vymáhali proti jejich vůli;
Ta moc však nejenže není pro církev zhoubná,
ale dokonce se pro ni jeví užitečnou - aby totiž
byl naplněn počet mučedníků, kteří jsou v Boží
obci občany tím slavnějšími a váženějšimi, čím
statečněji bojují proti hříšné bezbožnosti, &to
až do vlastní krve prolití.
Kdyby to připouštělo církevní názvosloví, slu
šelo by jim mnohem ušlechtilejši jméno „hero
ové“. Ten název byl prý totiž odvozen od jména
]unony, která řecky sluje Hera, & tudíž byl
kterýsi její syn podle řeckéhobájesloví pojme
nován Heros; ta pověst zřejmě naznačuje, že
mysticky je přičítán ]unoně vzduch, ve kterém
podle nich spolu s démony sídlí heroové, jak
nazývají duše zasloužílých zemřelých. Ale jak
jsem řekl - kdyby to dovolovalo církevní názvo
sloví - mohli by se naši mučednící jmenovat
heroové z důvodu opačného, ne že by byli v ně
jakém spojení s démony v povětří, ale že právě
ty démony, t. j. vzdušné mocností, přemáhají,
& v nich i tu ]unonu, at už znamená cokoliv,
kterou básníci ne zrovna nepřípadně líčí jako
nepřítelkyní ctností, nenávidící Řeky, kteří
stoupají k nebi. Leč Vergilius ji znovu neblaze
podléhá &ustupuje; a tak, ač ona u něho pravi
„Aeneas překonal mne“ (Aen.VII,310),napomíná
Aeneu Helenus jakoby zbožně, řka (t. 111.438n):

]Iunoně ochotně zaslíbuj dary &mocnou tu paní
překonej obětmi prosby.
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Na základě toho praví Porfyrius (třebaže ne
svým jménem, ale jako mínění jiných), že dob
rý bůh nebo genius nevchází v člověka, dokud
není usmířen zlý - jako by u nich zlá božstva
byla mocnější než dobrá, kdýž ta zlá znemož
ňují pomoc dobrých, pokud jim usmířena ne
ustoupí, a když proti vůli zlých nemohou dobrá
prospěti; ale zlá božstva mohou škodit, aniž jim
dobrá mohou odporovat.
To není cesta pravého a vpravdě svatého nábo
ženství; tak nepřekonávají Junonu, t. j. vzduš
né mocnosti, nepřející ctnostem věřících, naši
mučedníci. Naši heroové, možno-li je tak nazý-'
vati, vůbec nepřekonávají Heru prosebnými o
bětmi, nýbrž božskými ctnostmi. Případněji byl
arci Scipio nazván Africkým zato, že svou sta
tečností Afriku přemohl, než kdyby si byl dary
nepřátele naklonil, aby dali pokoj.

22. Odkud mají svatí moc proti démonům &odkud mají pravé očiš—
tění srdce.

Vzdušnou mocnost, nepřátelskou a protivnou ví
ře, nevymítají lidé Boží usmiřováním, ale zaklí
náním, a všechna pokušení a protivenství pře
konávají nikoli jejím vzýváním, ale vzýváním
svého Boha proti ní. Ona totiž nikoho nepřemů
že ani neujařmí jinak než ve spojení s hříchem.
Člověk je ted)r přemáhá ve jménu toho, jenž na
se vzal člověčenství a v něm žil bez hříchu, aby'
se v něm jakožto v knězi i v oběti uskutečnilo
odpuštění hříchů - t. j. skrze prostředníka mezi
Bohem a lidmi, člověka Krista Ježíše, skrze ně
hOž se po očištění hříchů smiřujeme s Bohem.
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Lidé se totiž od Boha neodvracejí ničím jiným
než hříchy, od kterých se lze V tomto životě o
čistit božským slitováním, ne vlastním přičině
ním, a jeho shovívavostí, ne vlastní schopností;
vždyt i každá sebemenší ctnost, které říkáme
„naše“, byla nám udělena jeho dobrotivostí. Ale
mnoho bychom si na sobě zakládali v tomto tě
le, kdybychom nežili pod odpuštěním, dokud je
neodložíme. Proto nám tedy byla Prostřední
kem poskytnuta milost, abychom, poskvrněni
hříšným tělem, byli jeho podobností s hříšným
tělem očištěni. Touto Boží milosti, v níž projevil
veliké milosrdenství s námi, jsme nejen v tomto
životě věrou řízeni, ale také po tomto životě bu
deme patřením na neproměnnou pravdu k úpl
né dokonalosti přivedeni.

23. O počátcích. které podle platoniků mohou duši očistit.

Porfyrius také praví, že podle výroků božských
věštíren nemůžeme být očištěni očistnými obět
mi slunci a měsíci. Z toho je patrno, že člověk
nemůže být očištěn obřady žádných bohů. Nebot'
čí obřady očišťují, když neočišt'ují obřady slun
ce a měsíce, které mají pohané za čelné mezi
nebeskými bohy?
Dále praví, že podle téhož dobrozdání mohou o
čistit počátky - aby snad někdo nemyslil, že ne
mohou-li očistit oběti slunci a měsíci, mají o
čistnou moc obřady některého jiného z těch čet
ných bohů. Co však jakožto platonik těmi po
čátky myslí, to víme. Myslí jimi Boha Otce &
Boha Syna, kterého nazývá po řecku otcovým
rozumem nebo otcovou myslí; o Duchu svatém
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pak neřekl nic, nebo alespoň nic výslovného;
ostatně nechápu, koho jiného by myslil tím, kte

- rý je uprostřed mezi nimi. Kdyby totiž také on 
zrovna jako Plotinus v pojednání o třech počá
tečných podstatách (Enn. V, 1) - měl na mysli
přirozenost duše, jistě'by nemluvil o někom u
prostřed, t. j. uprostřed Otce & Syna. Plotinus
klade přirozenost duše níže než otcův rozum (t.
6); zato tento, mluvě o prostředním, neklade jej
níže, nýbrž vkládá mezi druhé. A bezpochyby
tu označil, jak dovedl nebo jak chtěl, to, co my
zveme svatým Duchem, ne pouze Otcovým ani
pouze Synovým, ale Duchem obou. Filosofové
totiž volí slova svobodně a ani ve věcech nejtíže
pochopitelných se nemusí bát, že se dotknou
zbožného sluchu. Nám se však sluší vyjadřovat
se podle přesného pravidla, aby volnost ve slov—
ním vyjadřování nevedla k bezbožné domněnce
zrovna o tom, co chceme vyjádřiti.

24. O jediném &pravém počátku. který výhradně očisťuje a obno—
vuje lidskou přirozenost.

My tedy nejmenujeme dva nebo tři počátky,
když mluvíme o Bohu, zrovna jako nesmíme
jmenovat dva nebo tři Bohy, třebaže bychom
mluvili o každém zvlášť, buď o Otci nebo o Sy
nu nebo o Duchu svatém; proto ještě nevyzná
váme každého zvlášt' jako Boha; ale přitom ta
ké netvrdíme s bludaři Sabelliany, že Otec je
totožný se Synem a Duch s Otcem i Synem,
nýbrž že Otec je Otcem Syna a Syn Synem Otce
&že svatý Duch Otce a Syna není ani Otcem
ani Synem. Bylo tedy správně řečeno, že člověk
nemůže být očištěn jinak než počátkem, ačkoli
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u nich byly jmenovány počátky v množném čís
le.
Leč Porfyrius, jsa poddán nepřejícím mocnos
tem, za které se sice styděl, ale které se hrozil
otevřeně odsoudit, nechtěl pochopit, že tím po-'
čátkem, jehož vtělením dodiázíme očisty, je Pán
Kristus. ] ím totiž pohrdal právě Vtom těle, kte
ré on pro obět našeho očištění na sebe vzal, ne
chápaje arci velikého tajemství pro tu povýše
nost, kterou ve své poníženosti ten pravý &dob
rotivý Prostředník zdeptal, zjeviv se smrtelní
kům v té smrtelnosti, kterou neměli zlovolní a
úskoční prostředníci, když se pyšně povýšili &
nešťastným lidem, jakožto nesmrtelní smrtel—
ným, bezmocnou pomoc přislíbili. Dobrý a pra
vý Prostředník tedy ukázal, že zlem jest hřích,
ne podstata čili přirozenost těla, která mohla
býti zároveň s lidskou duší přijata i podržena
a smrtí být odložena i vzkříšením k lepšímu
změněna; a že ani smrti, ačkoli je pokutou za
hřích, kterou nicméně za nás bez hříchu zapla
til sám, nemáme se hřešením vyhýbat, nýbrž
že ji máme raději, naskytne-li se příležitost, pro
spravedlnost podstoupit. Mohl totiž smrtí roz
vázati hříchy proto, že jednak zemřel,a jednak
ne za hřích.
Ten platonik sám v něm nepoznal počátek; ji
nak by v něm poznal očistu. Není totiž počát
kem lidské tělo nebo duše, nýbrž Slovo, skrze
které bylo Všecko stvořeno. Neočištuje tedy tě
lo samo od sebe, ale skrze Slovo, kterým bylo
přijato, když „Slovo tělem učiněno jest &pře
bývalo mezi námi“ (Ian 1,14).Mluvě totiž o mys—
tickém požívání svého těla, když ti, kteří to ne
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pochopili, dotčeni odcházeli se slovy: „Tvrdá je
ta řeč; kdo ji může poslouchat?“ (t. 6,61) odvětil
ostatním, kteří zůstali: „Dud1je to, jenž oživuje,
tělo však nic neprOSpívá.“Počátek tedy, přijav
duši i tělo, očišťuje i duši i tělo věřících. Proto
na otázku Židů, kdo jest, odvětil, že je počátek
(]an 8,25).
To bychom my tělesní, choří, hříchy obtížení &
v temnoty nevědomosti pohřížení nikterak ne
mohli chápati, kdybychom jím nebyli očištěni a
uzdravení pomocí toho, čím jsme byli i čím
jsme nebyli. Byli jsme totiž lidmi, ale spraved
liví jsme nebyli; avšak v jeho vtělení “byla lid
ská přirozenost, jenže Spravedlivá, nikoli hřiš
ná. To je to prostřednictví, ve kterém byla po
dána ruka padlým a bezmocným; to je to símě,
zřízené skrze anděly, k jejichž nařízení byl ta
ké dáván zákon (Gal. 3,19),přikazující ctít jedi
ného Boha &zaslibující příští tohoto Prostřed
nika.

25. Že všichni svatí i za. dob Zákona i za.dřívějších věků byli ospra
vedlnění v tajemství &víře Kristově.

Skrze víru v toto tajemství mohli být zbožným
životem očištěni také dávní spravedliví mužové,
nejen dokud nebyl dán hebrejskému národu Zá
kon (nechybělt ani jim jako zvěstovatel Bůh či
andělé), ale i za časů Zákona, ačkoli na pohled
obsahoval v předobrazech věcí duchovních za
slíbení tělesná, pročež se nazývá Zákonem Sta
rým. Vždyt' tenkráte byli i proroci, skrze které,
zrovna jako skrze anděly, bylo zvěstováno-totéž
zaslíbení, &mezi ně patřil i ten, jehož velkole
pý &božský výrok o nejvyšším lidském dobru
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jsem před chvílí uvedl: „Pro mne však je dob
rem spojení s Bohem“ (Žalm 72,28). V tom žal
mu je prostě sdostatek vysvětlen rozdíl mezi
dvěma Zákony, řečenými Starý &Nový.
Praví totiž žalmista, že pro tělesná &pozemská
zaslíbení, která viděl padat do klína bezbož
ným, jeho nohy téměř poklesly a jeho kroky
málem sklouzly - jako by byl sloužil Bohu zbý
tečně, když se před jeho očima jeho utrhači tě
šili tomu štěstí, jaké od něho očekával cn; usi
lovně prý tu věc zkoumal, chtěje zvěděti, proč
tomu tak jest, až vstoupil do Boží svatyně &
všiml si konců těch, kteří se mu omylem zdáli
šťastni. Tu prý shledal, že byli ponížení v tom,
v čem se povýšili, a že zemdleli a zahynuli pro
svoje nepravosti; &že celý ten vrchol časného
blaha se jim stal jakoby snem člověka, jenž po
procitnutí náhle seznal, že je opuštěn klamný
mi radostmi, o kterých se mu snilo. A jelikož si
na této zemi či v této pozemské obci připadali
velicí, praví: „Hospodine, obraz jejich ve své
obci vniveč obrátíš“ (t. 20nn). Že však mu přes
to bylo prospěšno chtíti i pozemské statky pou
ze od jediného pravého Boha, ukazuje sdosta
tek slovy: „Byl jsem jako hovádko před tebou;
a přece jsem byl ustavičně s tebou.“ Slovy „ja
ko hovádko“ myslil „nechápavý“. „Měl jsem od
tebe arci žádati těch věcí, které mi nemohou být
společné s bezbožníky; když jsem je Viděl ta
kovými oplývati, myslil jsem, že jsem ti sloužil
marně, nebot je měli i ti, kteří ti sloužit ne
chtěli. Přesto ,jsem byl ustavičně s tebou', ne'
bot ani v touze po takových věcech jsem nehle—
dal jiných bohů.“
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Proto následuje: „Držel jsi mne za pravou ru
ku, podle své vůle jsi mne vodil a do slávy jsi
mne přijal“ - jako by patřilo na levici to vše
cko, čeho spatřil nadbytek u bezbožníků, když
málem klesl. „Vždyť co 'mám na nebi,“ praví,
„a co od tebe chci na zemi?“ Sám sebe káral a
právem byl sám sebou nespokojen, že ačkoli
měl tak veliké dobro na nebi (které pochopil
potom), žádal od svého Boha věc pomíjející,
křehkou a řekněme hliněnou; totiž blaho na ze
mi. „Vyprahlo moje srdce i moje tělo,“ praví,
„Bože srdce méhol“ ovšem prahnutím dobrým
od nížin k výšinám, jako je řečeno i v jiném
žalmu: „Touží a prahne moje duše po síních
Hospodinovýd1“'(83,3),a ještě Vjiném: „Prahne
po tvé spáse moje duše“ (118,81).Přesto zmíniv
se o tom i onom, t. j. o prahnoucím srdci i těle,
nedodal: „Bože srdce i těla mého“, nýbrž „Bože
srdce mého“. Tělo se totiž očišťuje srdcem. Pro
to praví Pán: „Očist'te, co je uvnitř, a bude čis
to, co je vně“ (Mat. 23,26).Dále nazývá svým ú
dělem samého Boha, nikoliv něco od něho, ale
právě jeho, řka: „Bože srdce mého; nebot mým
údělem je Bůh na věky“ - ježto nade všecko, co
si lidé volívají, se mu k vyvolení zalíbil on sám.
„Nebot hle,“ praví, „kteří se vzdalují tebe, zahy
nou; hubíš každého, kdo cizoloží proti tobě,“ t.
j. kdo chce být zprzněn mnoha bohy.
Načež následují slova, pro něž se mi uzdálo vy
ložit i ostatní z toho žalmu: „Pro mne je však
dobrem spojení s Bohem,“ nikoli vzdálení, niko
li mnohonásobné cizoložení. Spojení s Bohem
bude však dokonalé tehdy, až bude osvobozeno
všecko, co osvobozeno býti má. Nyní se“však
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odehrává to, co stojí dále: „skládati svou naději
v Boha.“ Nebot' „naděje, kterou je vidět, není
naděje; neboť jak může kdo doufati v to, co vi
dí?“, praví apoštol. „Ale doufáme-li v to, če
ho nevidíme, očekáváme to s trpělivostí“ (Řím.
8,24n). Avšak v této naději nyní trvajíce, jed
nejme podle následujících slov & budme i my
podle svých nepatrných sil Božími anděly, t. j.
jeho posly, hlásajíce poselství o jeho vůli &
chválíce jeho slávu a milost! Proto po slovech
„skládati svou naději v Boha“ praví: „abych
hlásal všecku tvoji chválu ve branách sionské
dcery“. To je přeslavná Obec Boží; ta zná &cti
jediného Boha; ji zvěstovali svatí andělé, kteří
nás do jejího společenství pozvali a svými ob—
čany v ní míti chtěli; těm se nelíbí, abychom je
ctili jako svoje bohy, ale abychom s nimi ctili je-
jich i našeho Boha; &abychom jim neobětovali,
nýbrž abychom s nimi byli obětí Bohu.
A tak nikdo, odloží-li zlobnou zatvrzelost a roz
váží-li to, nebude na pochybách, že všichni ne
smrtelní, blažení, kteří nám nezávidí, (nebyli
by totiž blaženi, kdyby záviděli), naopak spíše
nás milují, abychom i my s nimi blaženi byli 
ti že nám více přejí a více napomáhají, když
s nimi uctíváme jediného Boha, Otce i Syna i
Ducha svatého, než kdybychom obětí uctívali
je samy.

26. O nedůslednosti Porfyria. jenž kolísal mezi vyznáním pravého
Boha &ctěním démonů.

Porfyrius se jaksi styděl (alespoň mně se tak
zdá) za svoje přátele theurgy. Vždyť tyhle věci
alespoň trochu chápal - ale upřímně jich proti
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mnohobožství nehájil. Pravil také, že jedni an
dělé sestupují shůry a zvěstují theurgům bož
ské věci; druzí prý zase hlásají na zemi věci
Otcovy, i jeho výsost a hloubku. Máme si snad
myslit o těchto andělích, jejichž úkolem je zvěs
tovat Otcovu vůli, že nás chtějí vidět V podda
nosti někoho jiného než toho, jehož vůli nám
zvěstují? Proto výborně upozorňuje i ten plato
nik, že je máme raději napodobovati nežli vzý
vati. Nemáme se tedy co strachovat, že ty ne
smrtelné a blažené, poddané jednomu Bohu, u
razíme, když jim nebudeme obětovat. Nebot o
čem vědí, že to patří výhradně jedinému pravé
mu Bohu, který je spojením se sebou činí bla
ženými, o tom si jistě nepřejí, aby bylo vzdává.
no jim a to ani v nějakém symbolickém názna
ku, ani ve věci samé, která je obřady označena.
Takoví jsou osobiví démoni, zpupní a neštastní,
od nichž se nesmírně liší zbožní poddaní Bohu &
blažení' jenom ze spojení s ním. K dosažení toho
dobra musí v čisté dobrotě napomáhat i nám, a
ne si činit nároky, abychom se jim poddávali,
nýbrž hlásati toho, v jehož říši bychom se s ni
mi v míru sdružili.
Proč se ještě děsíš, filosofe, svobodně se ozvat
proti mocnostem, jež nepřejí pravým ctnostem
&darům pravého Boha? Již jsi rozlišil anděly,
kteří oznamují Otcovu vůli, od těch andělů,
kteří sestupují, svedení nevímjakým uměním,
k theurgům. Proč jim ještě prokazuješ tu čest,
že je zveš zvěstovateli božských věcí? ]aké bož
ské věci to konečně zvěstují, když neoznamují
Otcovu vůli? Arci jsou to ti, které závistník
spoutal posvátnými prosbami, aby duši nepo

519



skytli očištění, a které ani dobrý, jak pravíš,
jenž po očistě toužil, nemohl těch pout zprostit
& vykázat je v příslušné meze! Ještě si nejsi
jist, že to jsou zlobní démoni, či snad takovou
nevědomost předstíráš, nechtěje se dotknouti
theurgů, od kterých ses naučil ze zvědavosti
těmhle záhubným &šíleným věcem jako nějaké
veliké milosti? Troufáš si tuto závistivou - ne
moc, ale nemoc, a at nedím panstvo, nýbrž po
dle tvého doznání, spíše manstvo závistníků po
výšiti ještě nad ovzduší, do nebes, a dokonce je
umístit mezi naše hvězdné bohy, či i ty hvězdy
zneuctíti těmito hanebnostmi? /

27. O Porfyriově bezbožnosti. převyšující i blud Anuleiův.

Oč lidštěji a snesitelněji bloudil tvůj spolupla
tonik Apuleius, který sice s úctou, ale přece
volký nevolky doznal, že démoni, sídlící na mě
síci &pod ním, jsou zmítáni chorobnými vášně
mi &duševními bouřemilkterý ale vyšší, nebes
ké bohy, sídlící v etherných prostorách, at' už ví
ditelné, které viděl zřejmě zářiti, totiž slunce a
měsíc i ostatní světla tamže, nebo neviditelné,
ve které věřil, vyloučil co nejdůrazněji ze vší
úhony takovýchhle vášní! Ty ses však neučil u
Platona, nýbrž u svých chaldejských učitelů, a
to povyšovat do etherných nebo ohnivých výšin
světa a na nebeskou oblohu lidské vady, aby
vaši bozi mohli zvěstovat božské věci theurgům;
nicméně se skrze duchový život nad ty božské
věci povznášíš, takže se ti jakožto filosofovi ne
zdají očistné theurgické obřady vůbec potřeb—
nými; ale jiným je přesto vštěpuješ, abys takto
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svým učitelům jaksi zaplatil, sváděje ty, kdo fi
losofovat nedovedou, k věcem, které tobě podle
tvého vlastního doznání jsou zbytečné, ježto jsi
schopen věcí vyšších. Následkem toho všichni,
kteří nemají přístupu k filosofické ctnosti, tuze
obtížné a jen málokomu otevřené, obracejí se
podle tvého návodu k theurgům, aby od nich
byli očištěni, ne sice ve své duši duchové, ale
alespoň v duši životní; a protože těch, které fi—
losofie nezajímá, je nesrovnatelně více, nutíš
jich jíti Více ke tvým pokoutním & zapovědě—
ným učitelům, nežli do platonských škol. Slíbili
ti totiž nečistí démoni, vydávající se za etherné
bohý, jejichž hlasatelem a andělem jsi se stal, že
lidé, očištění na životní duši theurgickým umě
ním, se sice k otci nevrátí, ale že budou sídliti
nad vzdušnými vrstvami mezi ethernými bohý.
Tomu nepopřává sluchu množství lidí, pro je
jichž osvobození z područí démonů přišel Kris
tus. V něm totiž “mají nejmilosrdnější očištění
své mýsli, duše i těla. On, ten bezhříšný, vzal
na sebe celé člověčenství arci proto, abyr to vše,
z čeho člověk sestává, zhojil od moru hříchů.
Kéž bys to byl poznal také ty &kéž by ses byl
svěřil k léčení jemu - bezpečněji než své ctnos—
ti, která je lidská, křehká a slabá, nebo zhoub
né všetečnosti! Vždýt by tě býl nezklamal ten,
kterého vaše věštírný, jak sám píšeš, vyznalý
jako svatého a nesmrtelného - a o kterém mlu
vil i váš nejslavnější básník, sice básnický, pod
rouškou osobý jiné, ale přece pravdivě, obrá—
tíš-li to na něho (Vergilius, Ecl. 4, 13n.):

P-akli zůstavil' stopy náš zločin, tu _ty jako kníže
zahladíš je a od_věčné hrůzy si oddychne země.
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Myslil ovšem - i když ne zločiny, tedy stop)r
zločinů, které mohou pro křehkost tohoto života
zůstati i u těch, kdo velice prospívají ve ctnosti
spravedlnosti, a které může zhojiti jen ten spa
sitel, o němž byl tento verš složen. Neboť že to
Vergilius neměl sám ze sebe, to praví asi ve
čtvrtém verši téže eklogy, řka:

Poslední období přišlo, jež kumská věštil-apíseň;

z toho jasně plyne, že to bylo vyřčeno kumskou
Sibyllou.
Leč tito theurgové, či spíše démoni, beroucí na
sebe podoby a postavy bohů, falešnými přeludy
&šalebným mámením pomocí lichých zdání spí
še lidskou duši poskvrňují nežli očišťují. Vždyť
jak by mohli očistit lidskou duši, když svou
vlastní mají nečistou? Jinak by na žádný způ
sob nemohli být svázáni řikadly závistníkový
mi a to nicotné dobrodiní, které zdánlivě posky
tovali, by ze strachu nezadržovali ani by je z
podobné nepřejícnosti neodpírali. Stačí, pravíš
li, že theurgickou očistou nemůže být očištěna
duchová duše, t. j. _našemysl, &že duše životní,
t. j. část naší duše, nižší než mysl, kterou podle
tvého tvrzení takové umění očišťuje, přece se
nemůže, jak doznáváš, státi tímto uměním ne
smrtelnou &věčnou. Kristus však slibuje život
věčný; proto se k němu hrne svět, zatímco vy
se sice zlobíte, ale přece žasnete a trnete.
Co je to platné, nemohl-li jsi na jedné straně
zapřít, že lidé s theurgickým uměním bloudí, a
že svým slepým a bláznivým tvrzením klamou
nejširší vrstvy a že utíkat se k mocnostem a an
dělům pomocí čar &obětí je nepochybným blu
dem, - a na druhé straně, aby se nezdálo, že jsi
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studiem těchhle věcí mařil čas, posíláš lidi k
theurgům, aby oni očistili životní duši těch, kte
ří nežijí podle své duše duchové?

28. Které názory zaslepily Ponyna fak-_že nemohl poznati pravou
moudrost, již jest Kristus.

Vrháš tedy lidi v nepochybný blud &ani se za
takovy zlýrskutek nestydíš, ačkoli se prohlašu
ješ za horlitele ctnosti &moudrosti. Kdybys o ní
byl skutečně a věrně horlil, byl bys poznal Boží
ctnost a Boží moudrost v Kristu a byl bys ne
utekl od jeho spasitelné pokory, nadýmaje se
pro svou lichou vědu. Nicméně doznáváš, že i
životná duše se může očistit bez theurgickych
prostředků &obřadů, jejichž studiem jsi se mar
ně namáhal, &to ctností zdrženlivosti. Někdy se
také zmiňuješ, že očisty duši po smrti nepovzná
šejí, takže už ani té životné po ukončení tohoto
života nic nejsou platny; a přece to na všechny
strany obracíš a opakuješ, nechtěje tím docílit
ničeho jiného, myslím, než aby ses zdál znalcem
i těchto věcí a aby ses líbil zvědavcům nedovo
lenydi nauk, nebo abys v nich sám takovou zvě
davost vzbudil.
Ale dobře, že říkáš, jak je toto umění hrozné,
budto pro nebezpečí se strany zákonů nebo už
při provozování! A kéž nešt'astníci alespoň tahle
tvá slova uslyší &upustí od něho, aby na to ne
zahynuli, nebo se do něho vůbec nepustí!
Pravíš ovšem, že nevědomost a z ní plynoucí
četné nectnosti nelze očistit žádnými očistami,
nýbrž jenom. skrze nargmóc voůs, t. j. otcovou
myslí či rozumem, který je si vědom otcovskévv,v
vůle. Že však je to Kristus, tomu neveris; pohr
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dáš jím totiž pro jeho tělo, přijaté z ženy, a pro
potupný kříž, jsa asi schopen “ukořistitvzneše
nou moudrost pro povržené a ponížené pozem
šťany s nebeských výšin! Leč on je naplněním
toho, co o něm Po pravdě předpověděli svatí
proruci: „Z.ahladím moudrost moudrých a roz
umnost rozumných zavrhnu“ (Is. 29,14). Nevy—
hlazuje v nich totiž ani nezavrhuje tu svoji,
kterou sám daroval, ale tu, kterou si přičítají ti,
kdo nemají tu jeho. Proto apoštol, připomenuv
ona prorocká slova, praví Vnásledujícím: „Kde
jest mudrc, kde zákoník, kde vzdělanec tohoto
světa? Nebot poněvadž v Boží moudrosti svět
skrze moudrost Boha nepoznal, zalíbilo se Bohu
skrze pošetilé kázání spasiti věřící. Vždyt' jako
Židévyžadují zázraky, tak Řekové hledaji mou
drosti, mý však,“ praví, „hlásáme Krista ukřižo
vaného, pohoršení Židům, pohanům pošetilost,
ale těm povolaným Židům i Řekům Krista, Boží
to moc & Boží moudrost; nebot' Boží pošetilost
je moudřejší než lidé a Boží slabost je silnější
nad lidí“ (1 Kor. 1,19nn). Touto zdánlivou poše
tilostí &slabostí pohrdají lidé, moudří &silní ja
koby vlastní zásluhou. Ale je to milost, jež u—
zdravuje nemocné, kteří se zpupně nehonosí
svou klamnou blaženosti, nýbrž raději pokorně
doznávají svoji skutečnou bídu.

29. O vtělení Pána našeho Ježíše Krista, které se bezbožní platoni
kové stydí uznati.

Hlásáš Otce a jeho Syna, kterého jmenuješ otco
vým rozumem či myslí, a uprostřed nich toho,
kým podle našeho mínění myslíš Ducha svaté—
ho, mluvě po vašem obyčeji o třech bozích. A
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třebaže užíváte slov bez přesného řádu, přece
zde vidíte, byt' i matně a jakoby skrze stínidla
tenké obraznosti. kterým směrem je záhodno
se bráti; ale vtělení neproměnného Božího Sy
na, které nás zachraňuje, abychom mohli dojíti
k tomu, več věříme nebo co alespoň maličko
chápeme, uznati nechcete. A tak vidíte, třebaže
jen chabě &z dálky &zamlženým zrakem, vlast,
ve které se má zůstati, jenže se nedržíte cesty,
kterou se má kráčeti. Přesto uznáváš milost,
když říkáš, že jen máloko-mu jest dáno přijíti
silou poznání k Bohu. Neříkáš totiž „málokomu
se zalíbilo“, nebo „málokdo chtěl“; ale když
pravíš, že to je dáno, bezpochyby tu vyznáváš
Boží milost, nikoli lidskou způsobilost. Dokon—
ce toho slova užíváš otevřeně, když po vzoru
Platonově rozhodně tvrdíš, že člověk v tomto ži
votě nemůže na žádný způsob dojíti dokonalé
moudrosti, že však rozumným živým bytostem
může po tomto životě nedostatky doplnit Boží
prozřetelnost a milost. O kdybys byl poznal
milost Boží skrze Ježíše Krista, Pána našeho, &
to jeho vtělení, kterým přijal lidskou duši i tě
lo, byl bys mohl spatřiti, že to je nejvyšší projev
milosti!
Ale co mám dělat? Vím, že k mrtvému promlou
vám zbytečně - ale jen pokud jde o tebe ;'pokud
však běží o ty, kteří tě vysoko cení a kteří tě
milují, at' už z jakési lásky k moudrosti nebo ze
zvědavosti na nauky, jimž ses učit neměl, &ke
kterým domlouvaje tobě spíše promlouvám 
nemluvím možná zbytečně. Milost Boží se ne
mohla vemluviti mileji, nežli aby se jediný Bo
ží syn, v sobě neproměnně trvající, oděl lid
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stvím & dal lidem naději ve svoji lásku pro
střednictvím lidství, skrze které by k němu lidé
dospěli - on, který jako nesmrtelný byl tak
vzdálen smrtelných, jako neproměnný proměn
livých, jako spravedlivý bezbožných, jako bla
žený bídných! A protože vštípil naší přirozené
povaze touhu po blaženosti &nesmrtelnosti, sám
zůstávaje blažen a přijímaje smrtelnost, aby
nám poskytl, co milujeme, svým utrpením nás
naučil pohrdati tím, čeho se strachujeme.
Ale k tomu, abyste mohli spočinouti v této prav
dě, bylo třeba pokory, pod jejíž jho se vaše šíje
přetěžko dá přivést! Vždyt' jakou to neuvěřitel
nou věc tvrdíme, zvláště pro vás, takové mudr
ce, kteří máte sami sebe k takové víře vybíd
nouti - jakou to neuvěřitelnou věc vám tedy ří
káme, pravíme-li, že Bůh na sebe vzal lidskou
duši a tělo? Vy stavíte duchovou duši, kterou
lidská duše zajisté jest, tak vysoko, že podle
vás se může stát soupodstatnou s onou otcovou
myslí, kterou uznáváte za Božího Syna. Co je
na tom tedy neuvěřitelného, když jedna ducho
vá duše byla jakýmsi nevýslovným a jedineč
ným způsobem přibrána pro spásu mnohých?
Že je spojeno tělo s duší, aby člověk byl celý
&úplný, to poznáváme ze svědectví své vlastní
přirozenosti. Kdyby to nebylo naprosto běžné,
bylo by to ve skutečnosti ještě neuvěřitelnější;
lehčeji se dá uvěřiti tomu, že je spjato sice lid
ské s božským, sice proměnlivé s neproměnným,
ale přece duch s duchem, nebo abych užil na
šich oblíbených výrazů, netělesné s netělesným
- nežli že je spjato tělo s netělesným.
Či vám snad vadí neobvyklé narození těla z
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panny? Ani to vás nemá zarážet, naopak má
vás to přivésti k přijetí víry, když zázračný se
narodil zázračně. Nebo se snad vzpíráte uvěřiti
tomu, že právě tělo, smrtí odložené &vzkříše
ním k lepšímu změněné, pozvedl s sebou do ne
bes už neporušitelné a nesmrtelné - když vidíte,
kterak Porfyrius právě v těch knihách o návra
tu duše, ze kterých jsem mnoho citoval, tak čas
to hlásá, že každému tělu je nutno se vyhýbati,
aby duše mohla blaženě zůstávati s Bohem? Ale
spíše měl být opraven tento jeho názor, obzvláš
tě když myslíte zároveň s ním takové nemožné
věci o duši tohoto viditelného světa a té ohrom
né hmotné massy. Pravíte totiž po vzoru Plato
nově, že svět je živočichem, &to živočichem ve
skrze blaženým, který je podle vás také věčný.
Jak je tedy možno, že ani nebude nikdy zproš
tě'n těla, ani nikdy nepřijde o svou blaženost.,
jestliže se duše musí vyhýbat každému tělu, a
by byla blažena? Také toto slunce i ostatní hvěz
dy uznáváte ve svých knihách nejen za tělesa,
což s vámi všichni lidé bez rozpaků nahlédnou
i řeknou; ale dokonce ve své domnělé hlubší
znalosti tvrdíte, že to jsou živočichové veskrze
blažení &s těmi těly věční. Jak to tedy přijde,
že jakmile se vám radí ke křesťanské víře, zapo
mínáte, co dokazujete a čemu učíte, nebo před
stíráte, že to nevíte?
Proč nechcete být křesťany pro svoje domněna
ky, které sami podkopáváte, ne-li proto, že Kris
tus přišel pokorně, a vy jste pyšní? ]aká budou
těla svatých po vzkříšení, o to mohou být mezi
znalci křesťanských Písem pochybnosti a spory;
ale nepochybujeme vůbec, že budou věčná, a
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že budou taková, jak ukázal Kristus svým zmrt
výchvstáním. Ale at' už budou jakákoliv: když
se hlásá, že budou úplně neporušitelná a nesmr
telná a že nebudou nijak překážet duši V nazí
rání, jímž se hříží v Boha, a když i vy říkáte,
že na nebesích jsou nesmrtelná těla nesmrtel
ných blaženců: proč si myslíte, že máme-li býti
blaženi, musíme se vyhýbat každému tělu, aby
ste se křesťanské víře vyhýbali zdánlivě důvod
ně? Proč, ne-li proto, co opakuji znovu: Kristus
je pokorný, vy pyšní!
Či se snad stydíte opraVit svoje názory? I tu
vadu mají pouze pyšní. Učení lidé se arci stydí,
stát se z Platonových žáků žáky Krista, který
naučil rybáře mysliti svým duchem a říci:
„Na počátku bylo Slovo a Slovo bylo u Boha a
Bůh byl Slovo. To bylo na počátku u Boha. Vše
cky věci povstaly skrze ně,abez něho nepovsta
lo nic z toho, co povstalo. V něm byl život a ten
život byl světlem lidí, a světlo ve tmě svítí &tma
ho nepojala.“
O začátku tohoto evangelia, nazvaného „podle
sepsání ]anova“, říkával jeden platonik (jak
jsem slýchal od svatého starce Simpliciana, poz
dějšího biskupa církve milánské), že by se měl
sepsati zlatými písmeny a vystaviti ve všech
církvích na nejvýznačnějších místech. Leč zpup
ným lidem nebyl ten božský učitel ničím proto,
že „Slovo tělem učiněno jest a přebývalo mezi
námi“; a tak nemají ti neštastníci dosti na tom,
že churaví, oni se ještě ve své chorobě vynášejí
a stydí se za lék, jímž mohli být vyléčení. Ne
dělají to totiž proto, aby povstali z pádu, nýbrž
aby padnuvše ještě tíže byli ztrestáni.
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30. Jak mnoho z nauky Platonovy Porfyrius odmítl a. rozdílně od
něho opravil.

Zdá-li se nedůstojné něco opravovat po Plato
novi, proč sám Porfyrius opravil některé věci,
a ne zrovna nepatrné? Platon přece zcela jistě
napsal, že lidské duše klesají po smrti až do těl
zvířecích. Toho mínění se držel Porfyriův učitel
i Plotinus (Enn. III., 4, 2); leč Porfyriovi se'prá
vem znelíbilo. Domnívalt se, že lidské duše se
nevracejí do svých těl, která opustily, ale \do ji
ných, nových těl lidských. Styděl se ovšem věřit
tamtomu, aby se snad nestalo, že matka, změně
ná v mezkyni, by vozila syna; ale nestyděl se
věřit tomuhle, ač se takhle matka, změněná
v dívku, mohla třeba za syna provdati. Oč je
důstojnější věřit tomu, co učili svatí &pravdo
mluvní andělé, co řekli proroci, puzení duchem
Božím, co pověděl sám Spasitel, jehož příchod
předeslaní poslové zvěstovali, co hlásali rozesla
ní apoštolové, kteří naplnili svět evangeliem 
oč, pravím, je důstojnější věřit, že se duše jed
nou navrátí do vlastních těl, nežli že se obrátí
do jiných! Avšak, jak jsem řekl, tento náhled
Porfyrius z velké části opravil, soudě alespoň,
že lidské duše mohou vcházeti pouze do lidí, a
s rozhodností vyvraceje myšlenku o jejich u
věznění ve zvířatech.
Praví také, že Bůh dal světu duši proto, aby po—
znávajíc zlo hmoty, utíkala se k Otci &nikdy
už nebyla poskvrněna &spoutána tímto morem.
Tento jeho'názor je sice zčásti nepřípadný (ne
bot duše je dána tělu spíše proto, aby konala
dobro; nenaučila by se totiž páchat zlo, kdyby
ho nepáchala); ale opravil tu názor ostatních
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platoniků, a to ve věci nemalé, prohlásiv, že
duše, očištěná ode všeho zla a dlící s Otcem, už
nikdy nebude zasažena zlem tohoto světa. Touto
zásadou ve skutečnosti potřel myšlenku, poklá
danou za platonskou po výtce (Faidon 70 Cnn.),
že zrovna jako živí ustavičně umírají, tak i mrt
ví stále obživuji; &ukázal, jak se mýlí Vergilius
ve svém výroku, zřejmě platonském, že totiž
duše, poslané na elysejská pole (kterýmžto jmé
nem jsou asi jako v bájí označeny radosti bla
žených),jsou volány k rece Lethe, t j. k zapome
menutí minulosti (Aen. Vl, 750n):

Aby se paměti zbyly a spatřily nebeskou klenbu
znovu &počaly toužit zas po vstupu v člověčí tělo.

To se Porfyriovi právem nelíbilo; jet vskutku
pošetilé věřit, že po onom životě, který může
být svrchované blažený jen tehdy, bude-li mít
úplnou jistotu o své věčnosti, by duše toužila po
poskvrněných &porušitelných tělech &že by se
odtamtud vracela sem, jako kdyby dokonalé
očištění mělo ten účel, aby se znovu vyhledalo
poskvrnění. Jestliže totiž jejich úplná očista
v nich působí zapomenutí všeho zlého, ale zapo
menutí zlého má zase za následek touhu po té
lech, ve kterých se opět upadne ve zlo: pak bu
de ve skutečnosti příčinou neštěstí dokonalé ště
stí, &příčinou pošetilosti svrchovaná, moudrost,
a příčinou nečistoty naprostá očista! A po prav
dě duše tam ani nebude blažena, dokud tam bu
de, když- se tam musí mýlit, aby mohla být bla
ženou. Bude totiž moci býti blaženou jen tehdy,
bude-li bez starostí; aby však byla bez starosti,
bude se v domnění, že bude vždycky blažena,
mýlit, jelikož jednou bude také nešťastnou. Bu—
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de-li tedy komu omyl příčinou radosti, jak se
bude moci radovati z pravdy?
Toho si Porfyrius povšiml &napsal, že očištěná
duše se vrací k Otci proto, aby už nikdy nebyla
poskvrněna ani spoutána morem zla. Mylně te
dy věřili někteří platonikové v jakousi nezbyt
nost tohoto koloběhu, ve kterém duše od téhož
odcházejí &k témuž se vracejí. Kdyby to bylo
pravda, co by bylo platno to věděti? Leda že by
si platonikové troufali vynášet se nad nás na
základě toho, že my bychom nevěděli již v tom
to životě o tom, co oni sami, dokonale očištění
a velemoudří, neměli vědět v jiném, lepším ži
votě, majíce být blaženi dík mylnému domněníl
Leč to by bylo tvrzení nesmyslné a pošetilé; za
slouží tudiž určitě názor Porfyriův přednosti
před domněnkou, že v koloběhu duší se věčně
střídá blaženost i neštěstí. A v důsledku toho,
hledme! platonik se od Platona odchyluje k
lepšímu; hle, jak si všiml, čeho si on nevšiml,
a ani po takovém velikém mistru necouvl před
opravou, ale výše než člověka si cenil pravdu.

31. Proti důkazu platoniků, že lidská, duše je prý souvěčná,s Bohem.

Proč tedy v těch věcech, kterých lidským dů
myslem proniknout nemůžeme, nevěříme raději
božství? Ono praví, že ani sama duše není s Bo
hem souvěčná, ale že je jím stvořena, dříve ne
byvši. Platonikové totiž, aby tomu nemuseli vě
řit, uváděli důvod zdánlivě případný: že totiž
nadále může být věčným jen to, co i předtím
vždycky bylo, ačkoliv i o světě a o těch bozích,
kteří podle Platona byli ve světě Bohem stvoře
ni, výslovně praví, že začali býti &mají začátek
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bytí, ale že konec míti nebudou, nýbrž budou
prý trvat na věky z všemocné vůle stvořitelovy
(Timaios 41 B). Jak však mají rozumět tomu,
na to přišli: že totiž tu nejde o počátek času, ale
o počátek bytí. Říkají: „Kdyby bývala noha
byla od věčnosti vždycky v písku, vždycky by
pod ní byla šlépěj, &přece by nikdo nepochy
boval, že ta šlépěj je způsobena šlápnutím, &
nebylo by jedno dříve než druhé, ačkoli by jed
no druhým bylo způsobeno; &zrovna tak i svět
&bozi v něm stvoření sice vždycky byli, protože
vždycky byl jejich stvořitel, ale přecebyli stvo
ření.“ Tedy byla-li duše vždycky, má se tvrdit,
že i její bída byla vždycky? A dále: začalo-li
v ní od času býti něco, co od věčnosti nebylo —
proč nebylo možno, aby sama byla od času, a
předtím nebyla? Konečně i ta její blaženost, po
okušení zla bezpečnější a bez konce trvající,
jak Porfyrius hlásá, začala bezpochyby od času,
a přece bude vždy, ač jí dříve nebylo. Padl tu
díž celý ten důkaz, že nekonečné trvání může
mít jen to, co nemá počátku. Objevili jsme totiž
blaženost duše, která sice časový počátek měla,
ale konec trvání mít nebude.
Proto necht lidská křehkost ustoupí božskému
svědectví! A věřme ve věci pravého náboženství
těm blaženým &nesmrtelným, kteří pro sebe po
cty nevyžadují, vědouce, že náleží jejich Bohu,
který jest i Bohem naším, a kteří káží, abychom
obětovali výhradně tomu, jehož obětí máme býti
s nimi i my, jak často bylo a musí být řečeno 
my, obětovaní tímže knězem, který v přijatém
člověčenství, podle něhož také chtěl býti kně
zem, ráčil se státi také obětí za nás až k smrti.
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32. Ovšeobecné cestě k osvobozeníduše. kterou Porfyrius špatně hle
dal &nenašel a.kterou otevřela,jenom křesťanská milost.

To je to náboženství, které chová všeobecnou
cestu k osvobození duše, ježto nemůže být osvo
bozena žádnou jinou než touto. To je totiž jaksi
cesta královská, jediná, která vede ke kralová
ní, ne k tomu vratkému na časném trůně, ale
k bezpečnému v pevné věčnosti.
Když však Porfyrius na konci prvé knihy o ná
vratu duše praví, že dosud nebyl přijat do žád
né sekty, která by měla „všeobecnýrprostředek
pro osvobození duše, budto na základě nejprav
divější filosofie nebo indické mravouky nebo
učení chaldejského či kterékoliv methody“ &že
se o takovém prostředku dosud nedočetl při
zkoumání dějin: tu zcela jistě uznává, že něja
ký existuje, ale že se s ním dosud neobeznámil.
A tak mu nestačilo to vše, čemu se o osvobození
duše pilně naučil, & co ve svých vlastních či
spíše cizích očích znal a ovládal. Pocitoval totiž,
že mu ještě chybí nějaká obzvláštní autorita,
které by se měl v takové důležité věci přidržet.
Když však píše, že dosud nezvěděl o žádné sek
tě s nějakou nejpravdivější filosofií, která by
měla všeobecný prostředek pro osvobození du
še: tu myslím ukázal jasně, že ta filosofie, kte
rou se sám obíral, není tou nejpravdivější, nebo
že v ní takového prostředku není. A jak by ko—
nečně mohla být nejpravdivější, když toho pro
středku nemá? Vždyt k osvobození duše nevede
žádná jiná všeobecná cesta než ta, kterou mo
hou být osvobozeny všecky duše a bez které tu
díž žádná duše osvobozena být nemůže. Když
však hned nato praví: „nebo na základě indické
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mravouký nebo učení chaldejského či kterékoli
methody“, dosvědčuje velejasně, že všeobecný
prostředek pro osvobození duše není obsažen
ani v tom, čemu se naučil od Indů, ani čemu od
Chaldeů; a že skutečně od Chaldeů měl božské
věštby, o kterých se ustavičně zmiňuje, toho
smlčeti nemohl.
Který to tedy myslí všeobecný prostředek pro
osvobození duše, jehož si dosud neopatřil ani
z nějaké nejpravdivější filosofie ani z učení ná—
rodů, pokládaných za autority ve věcech bož
ských, protože u nich více vážila všetečná snaha
poznávat a uctívat kdejaké anděly, a o kterém
se dosud nedočetl při zkoumání dějin? Která
pak to asi je ta všeobecná cesta? Jistě taková.
která není vlastní jednotlivým národům, ale
společná národům všem, od Boha poskytnutá!
A že existuje, o tom zajisté tento člověk nema
lého nadání nepochybuje. Nevěřit arci, že by
božská prozřetelnost byla mohla lidstvo pone—
chat samo sobě bez takové všeobecné cesty. Ne
říká totiž, že jí není, ale že toto veliké dobro
a tato veliká pomoc dosud nebyla seznána, že
o ní ještě nemá povědomosti; &není divu. Por
fyrius totiž žil tenkráte, kdy tato všeobecná ces
ta k osvobození duše, kterou není nic jiného než
křesťanské náboženství, byla z Božího dopuště
ní napadána vyznavači model a démonů a po
zemskými.králi, aby byl utvrzen &posvěcen po
čet mučedníků, t. j. svědků pravdy, na kterých
se mělo ukázat, že pro zbožnou víru a oslavu
pravdy mají být podstoupeny všechny tělesné
muky. To Porfyrius viděl a měl zato, že skrze
takového pronásledování ta cesta rýchle vezme
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za své a že tudíž ona není pro očištění duše tou
všeobecnou; nechápalt, že to, co mu vadilo &
čeho se V případě rozhodnutí pro ni obával,
směřuje spíše k jejímu upevnění a důraznější
mu proslavení.
To je tedy ta všeobecná cesta k osvobození du
še, t. j. cesta daná božským slitováním všech
něm národům; a nikdo, kdo ji už poznal nebo
ještě pozná, nesměl a nebude jí smět říci: „Proč
už?“ ani „Proč teprve?“ nebot úradek dárcův
je pro lidský důmysl neproniknutelný. To vy
cítil i Porfyrius, když se vyjádřil, že tento Boží
dar dosud nedostal &že se s ním ještě neobezná
mil. Vždyť proto, že veň ještě neuvěřil &že ho
ještě neseznal, ještě neusoudil, že není pravý.
To jest, pravím, všeobecná cesta k osvobození
věřících, o níž obdržel božské zaslíbení věrný
Abraham: „V semeni tvém budou požehnány
všecky národy“ (Gen. 22, 18).On byl sice rodem
Chaldej - ale aby obdržel takové zaslíbení a
aby z něho vzešlo símě, zřízené anděly v ruce
Prostředníka (Gal. 3, 19), v němž se měla ote
vříti všeobecná, t. j. všem národům daná cesta k
osvobození duše, dostal rozkaz vyjití ze své země
i od svéholpříbuzenstva a z domu svého otce. Teh
dy,on, jsa od počátku osvobozen od chaldejských
pověr, následoval a ctil jediného pravého Boha,
jehož uvedenému zaslíbení věrně uvěřil.
To je ta všeobecná cesta, o níž je řečeno ve sva
tém proroctví: „Bůh se nad námi smiluj &nám
požehnej; vyjasni svou tvář nad námi a nad
námi se slituj, abychom poznali na zemi tvou
cestu, mezi všemi národy tvoji spásu“ (Ž. 66, 2
n). Proto po dlouhé době, přijav tělo ze semene
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Abrahamova, praví sám sobě Spasitel: „]á jsem
cesta, pravda i život“ (Jan 14,6). To je ta obecná
cesta, 0 které tak dávno před tím bylo řečeno:
„V posledních dnech se zjeví hora domu Hospo
dinova, připravená nad vchody hor, a bude vy
výšena nad pahorky, & přijdou k ní všechny
národy a vejdou mnohé kmenyla řeknou: Pojd
te, vystupme na horu Páně &do domu Boha Ia
kobova; & bude nám zvěstovati svoji cestu &
vkročíme na ni. Ze Sionu totiž vzejde zákon a
slovo Páně z ]erusalema“ (Is. 2, 2 nn). Tahle
cesta není tudíž pro jeden národ, ale pro národy
všecky; &zákon i slovo Páně nezůstalo na Sioně
&v Jerusalemě, ale vyšlo odtud, aby se rozšířilo
po světě. Proto sám Prostředník po svém zmr
tvýchvstání pravil polekaným učedníkům: „Mu
silo se naplniti všecko, co jest o mně psáno v
Zákoně &v prorocích i žalmech. Potom jim vy
ložil smysl, aby rozuměli Písmům, a řekl jim,
že Kristus musil trpěti & třetího dne vstáti z
mrtvých a že muselo být hlásáno v jeho jménu
pokání a odpuštění hříchů po všech národech,
počnouc od ]erusalema“ (Luk. 24,44nn).
To je tedy ta všeobecná cesta k osvobození du
še, kterou naznačili svatí andělé &svatí proroci .
nejdříve tam, kde mohli, mezi několika lidmi,
kteří nalezli milost Boží,a hlavně v hebrejském
národě, jehož stát byl už sám jaksi posvěcen k
prorokování a předpovídání Boží obce, která
měla být shromážděna ze všech národů; ozna
čili ji i svatostánkem i chrámem i kněžstvím &
obětmi a proroctvími, některými zřetelnými,
většinou však mystickými; leč sám Prostřed
ník, jsa již přítomen v těle, i jeho blahoslavení
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apoštolové, zjevujíce již milost nového Zákona,
označili jasněji to, co bylo značně zahaleněji
naznačeno V dřívějších dobách, - a to přiměřeně
věkovým stupňům lidstva, jak se je zlíbilo Bo
hu uspořádati - svědectvím zázračných a divu
plných skutků Božích, z nichž jsem některé už
uvedl výše. Neukázaly se totiž pouze andělské
zjevy a nezazněla pouhá slova nebeských po
mocníků, nýbrž také skrze Boží _muže,jednající
slovem prosté zbožnosti, byli vymítání z lid
ských těl &smyslů nečistí duchové, byly hojeny
tělesné vady i nemoci, divoká zvířata pozemská
i vodní, ptáci nebeští, stromy, živly, hvězdy by
ly poslušny r0zkazů, peklo ustoupilo, mrtví oži
li; nemluvě ani o osobních a zvláštních zázra
cích samého Spasitele, především o zázraku je
ho narození a zmrtvýchvstání, z nichž v jednom
ukázal pouze mysterium mateřského panenství,
v druhém však také vzor těch, kteří na konci
vstanou z mrtvých.
Tato cesta očišťuje celého člověka a připravuje
smrtelníka pro nesmrtelnost po všech stránkách,
ze kterých sestává. Aby se totiž nehledala jiná
očista pro tu složku, kterou Porfyrius nazývá
duchovou, a jiná pro tu, kterou nazývá život
nou, a jiná konečně pro tělo, proto ten nejsku
tečnější a nejmocnější očištovatel a Spasitel na
sebe vzal celek. Mimo tuto cestu, která - jednak
když se předpovídalo příští těchto věcí, jednak
když se zvěstuje jejich uskutečnění - lidskému
pokolení nikdy nechyběla, nebyl osvobozen ni
kdo, nikdo osvobozován není a nikdo osvobozen
nebude.
Praví-li pak Porfyrius, že s všeobecnou cestou k
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osvobození duše se při zkoumání dějin dosud ne
obeznámil: co lze nalézti skvělejšho než ty ději
ny, které takovou ohromnou a výsostnou autori
tou ovládly celý svět? co lze nalézti spolehlivěj
šího než ty, ve kterých se minulé děje vypravují
tak, že se tím hlásají i budoucí, z nichž vidíme
mnoho splněno a z nichž ty zbývající budou po
dle naší nepochybné naděje splněny? Nemůže to
tiž ani Porfyrius ani žádný z platoniků při této
cestě pohrdati ani včštěním apředpovídáním vě
cí jaksi pozemských &vztahujících se k tomuto
smrtelnému životu, jak činí právem při jiných
proroctvích a věštbách jakéhokoli druhu nebo o
boru. Popírají totiž, že by takové věci vycházely
od velkých lidí nebo že by měly velkou cenu, &
právem. Uskutečňují se totiž jednak zpředtuchy
nižších příčin, jako na př. v lékařském umění
lze při nemocí z některých předcházejících zná
mek předvídat přemnoho následků; nebo ne

xčistí démoni předem ohlašují svoje zamýšlené
činy, na které si jaksi osobují právo v mysli &
žádostech nespravedlivých lidí, chtíce je přivés
ti k přiměřeným skutkům, & v nejnižší látce
křehkého lidství. Svatí mužové, kráčející touto
obecnou cestou k osvobození duší, nestarali se
o předpovídání těchto věcí, jako by byly důle
žité, ač ani ony jím neušly a často od nich byly
předpověděny za účelem vzbuzení víry v ty vě
ci, které nemohly být lidským smyslům sděleny
ani snadno a rychle vyzkoušeny.
Leč byly jiné věci skutečně důležité &božské,
které po Boží vůli, pokud jim bylo dáno, pozna
li a pro budoucno prorokovali. Neboť příchod
Kristův v těle a vše, co v něm bylo tak slavně
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dokonáno a v jeho jménu naplněno, pokání lid
stva &obrácení vůle k Bohu, odpuštění hříchů,
milost spravedlnosti, víra zbožných &po celém
světě množství věřících v pravé božství, vyhla
zení úcty k modlám a démonům, cvičení v po
kušeních, očištění prospívajících & osvobození
ode všeho zlého, soudný den, vzkříšení mrtvých,
věčné zavržení společnosti bezbožných a věčné
kralování přeslavné Boží obce, požívající bez
konce pohledu naň - to všechno bylo v Písmech
této cesty předpověděno a zaslíbeno; z toho tak
mnohé vidíme splněno, že v oprávněné zbožnosti
důvěřujeme v uskutečnění ostatního.
Ve správnost této cesty k spatření Boha a k věč
nému spojení s ním, jak ji hlásají &utvrzují
pravdomluvná svatá Písma, mnozí nevěří, a pro
to jí ani nechápou; ti všichni na ni mohou úto
čiti, ale ztéci jí nemohou.
Proto jsme v těchto deseti knihách učinili za
dost - byt i méně, než od nás jedni očekávali 
zájmu druhých, pokud nám ráčil pomáhati pra
vý Bůh a Pán, vyvracejíce námitky bezbožníků,
kteří dávají svým bohům přednost před Zakla
datelem svaté obce, o níž jsme se rozhodli po
jednati. Pět počátečních knih z těchto deseti by
10sepsáno proti těm, kteří mají za nutno uctívat
bohy pro výhody tohoto života; pět druhých
pak proti těm, kteří pokládají kult bohů za po
třebný v zájmu budoucího života posmrtného.
Vdalším-tedy, jak jsme slíbilivprVní knize, vy
ložím podle potřeby 5 Boží pomocí o vzniku i
dějinách a nutných koncích dvou obcí, které v
tomto věku, jak jsme řekli, jsou navzájem spo
lu prostoupeny a smíšeny.
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KNIHA XI.

1. O té části díla, ve které“ začneme líčiti počátky i konce obcí, t. j.
nebeské a pozemské.

Boží obcí nazýváme tu, které vydává svědectví
to Písmo, jež vynikajíc božskou autoritou, pod
manilo' si lidi všech povah, ne snad na základě
nahodilých duševních citů, ale prostě podle plá
nu nejvyšší prozřetelnosti..Tam je totiž psáno:
„Slavné věci byly o tobě řečený, obci Boží“ (86,
Z); a v jiném žalmu se čte: „Veliký jest Hospo—
din a velmi hoden chvály v obci našeho Boha,
na jeho svaté hoře, zvyšuje radosti veškeré ze
mě“ (47,2n.); a maličko níže v témže žalmu:
„Jak jsme to slýchali, tak jsme i spatřili v obci
Pána zástupců, v obci Boha našeho; Bůh ji u—
pevnil na věky“ (t. 9); a rovněž v jiném: „Hoj
nost vod napájí obec Boží, Nejvyšší posvětil
svůj stánek; Bůh uprostřed něho se nepohne“
(45,511).Z těchto i jiných podobných dokladů,
jež všechny uváděti by bylo zdlouhavé, jsme
zvěděli, že jest jakási Boží obec, jejímiž občany
dychtíme býti v té t_ouze,kterou nám vdechl je—
jí Zakladatel.
Před tímto Zakladatelem svaté obce dávají ob
čané pozemské obce přednost svým bohům, ne
vědouce, že on jest Bohem bohů, ne bohů faleš
ných, t. j. bezbožných a zpupných, (kteří, zba
veni jeho neměnného a všem společného světla
a proto omezeni na jakousi chatrnou moc, honí
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se za svým jaksi soukromým vladařstvím a vy
žadují od svých ošálených poddaných božské
pocty), nýbrž bohů zbožných & svatých, kteří
nacházejí větší radost v tom, poddávají-li se sa
mi jedinému, než aby se mnozí poddávali jim,
a kterým je milejší uctívat Boha než být uctí
ván na místě Božím.
Leč nepřátelům této svaté obce jsme odpověděli
podle možnosti s pomocí našeho Pána a krále v
deseti předcházejících knihách. Nyní pak, chá
paje, co se ode mne už očekává, a pamětliv své
ho závazku, přikročím, seč budu, spoléhaje všu
de na pomoc téhož Pána &krále našeho, k po
jednání o vzniku i dějinách a nutných koncích
dvou obcí, totiž pozemské &nebeské, které, jak
řečeno, jsou v tomto věku prozatím jaksi pro
pleteny a navzájem smíšeny; a nejdříve povím,
kterak začátky těchto dvou obci měly své koře
ny už v různosti andělů.

2. O poznání Boha, k jehož poznání nikdo z lidí nemůže dojíti ji
nak, než skrze prostředníka mezi Bohem a. lidmi. člověka Krista
Ježíše.

]e velikou věcí a doposud vzácnou, jestliže kdo
myšlenkovým úsilím vystoupi nade všechno tě
lesné i netělesné tvorstvo, uváživ a shledav je
proměnlivým, a dospěje k neproměnné podsta
tě Boží a tam se poučí od něho, že celou přírodu,
která s nim není totožná, nestvořil nikdo než
on. Tak totiž hovoří Bůh s člověkem, nikoli pro
střednictvím nějakého hmotného stvoření, niko
li hučením do tělesných uší, tak aby se roze
chvíval vzdušný prostor mezi mluvícím a slyší
cím, ani prostřednictvím takového výtvoru du—
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ševního, jaký se představuje hmotnými podoba
mi, jako ve snách nebo něčem jiném takovém
(vždyt i tak hovoří jakoby do uší tělesnýdl, jeli
kož hovoří jakoby hmotou &jakoby přes pros
tor hmotných míst; nebot taková vidění jsou ve
lice podobna tělům), ale hovoří přímo skrze
pravdu, je-li kdo schopen slyšeti svou myslí, ni
koli tělem. Hovoří totiž k té složce člověka, kte
rá je v člověku lepší nad ostatní, ze kterých člo
věk sestává, a kterou i sám Bůh jest lepší. Když
totiž člověka nejsprávněji podiopíme nebo, ne
ní-li to možno, alespoň uvěříme, že je stvořen k
Božímu obrazu: je zajisté vyššímu Bohu bližší
tou svou složkou, kterou převyšuje svoje složky
nižší, které má. společné i se zvířaty.
Ale protože lidská mysl, která je od přírody ob
dařena rozumem &inteligencí, je ochromena ja
kýmisi temnými &starými neřestmi, musela být
především napojena a očištěna vírou, a to nejen
ke spojení s neměnným světlem a k jeho poží
vání, ale i aby je vůbec snesla, dokud by se ne
stala den ze dne se obnovujíc a zotavujíc schop
nou takového ohromného štěstí. A aby v té víře
s větší důvěrou kráčela k pravdě, sama pravda,
Bůh Boží Syn, přijav člověčenství &neodloživ
božství, ustanovil & založil právě tu víru, aby
člověk měl otevřenu cestu k Bohu člověku skrze
Bohočlověka. To je totiž prostředník mezi Bo
hem &lidmi, člověk Kristus Ježíš. Tím je totiž
prostředníkem, čím je člověkem, a tím jest i
cestou. Nebot jestliže mezi tím, kdo jde k cíli,
a jeho cílem vede cesta, je naděje na dojití; ne
ní-li jí však, nebo neví-li se kudy jíti, co je plat
no vědět, kam se má jíti? Je však jediná cesta,
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naprosto chráněná všeho bloudění, aby totiž je
den a týž byl Bohem i člověkem; tím směrem se
kráčí k Bohu, tudy se kráčí k člověku.

3. O hodnověrnosti kanonického Písma. vnuknutého božským Du
chem.

Tento mluvil nejdříve skrze proroky, potom o
sobně, později prostřednictvím apoštolů, nako
lik uznal za dostatečné, a složil také Písmo, zva
né kanonickým, nanejvýše věrohodné, jemuž
věříme v těch věcech, jejichž neznalost škodí a
kterých vlastní silou poznati nejsme schopni.
Nebot mohou-li býti, jak svědčí naše zkušenost,
s'eznányvěci, které nejsou vzdáleny našich smy
slů, ať už vnitřních nebo také vnějších (proto se
jim také říká „přítomné-“,protože jsou podle
našeho pojetí při našich smyslech, jako na př.
při očích to, co je na očích): pak jistě pro věci,
které jsou našim smyslům vzdáleny, nemohouce
jich vlastním názorem seznati, hledáme svědky
jiné a věříme těm, jejichž smyslům, jak věříme,
nejsou nebo nebyly vzdáleny. Tedy stran vidi
telných věcí, které jsme neviděli, věříme těm,
kteří je viděli, a zrovna tak stran ostatních.
vztahujících se vždycky k příslušnému tělesné
mu smyslu; a podobně o věcech, vnímaných du
chem a myslí (protože i smysl má správné jmé
no, a také myšlenka byla podle toho pojmeno
vána), t. j. o věcech neviditelných, vzdálených
našemu vnitřnímu vnímání, sluší se nám věřiti
těm, kteří je seznali, umístění v onom nehmot
ném světle, nebo na ně zírají, jak v něm trvají.
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4. O stvoření světa., které se nestalo ani mimo čas, ani nebylo usta—
noveno novým úradkem Božím, jakoby Bůh chtěl něco, co před
tím nechtěl.

Ze všeho viditelného největší je svět, ze všeho
neviditelného je největší Bůh. Ale že svět jest,
to vidíme; že jest Bůh, věříme. Že však svět byl
stvořen Bohem, to'nevěříme nikomu bezpečněji
než právě Bohu. Kde jsme ho slyšeli? Prozatím
nikde lépe nežli ve svatých Písmech, kde pravil
jeho prorok: „Na počátku stvořil Bůh nebe a
zemi“ (Gen. 1,1).Byl snad tento prorok při tom,
když Bůh stvořil nebe a zemi? Nebyl; ale byla
při tom Boží moudrost, skrze kterou bylo vše
cko stvořeno a která, přenášejíc se také do sva
tých duší, činí z nich Boží přátele a proroky a
vypráví jim v nitru, beze slov svoje 'skutky
Mluví k ním také Boží andělé, kteří vždycky vi
dí tvář Otcovu (Mat. 18,10)a zvěstují jeho vůli,
komu se sluší. Jedním z nich byl tento prorok,
který řekl a napsal: „Na počátku stvořil Bůh
nebe a zemi.“ A abychom skrze něho Bohu uvě
řili, k tomu jest on svědkem tak výborným, že
dokonce v témže Božím duchu, jenž mu tyto vě
ci zjevil &dal poznati, předpověděl takovou do
bu předtím i naši budoucí víru.
Ale proč se zlíbilo Věčnému Bohu stvořiti tehdy
nebe a zemi,kterých by předtímbyl nestvořil?
Z těch, kdo takto mluví, jedni chtějí svět vylí
čiti jako věčný, bez jakéhokoli začátku, a proto
také Bohem nestvořený; ti jsou příliš odvrácení
od pravdy & churavějí smrtelnou nemoci bez-
božnosti. Nebot nemluvě ani o výpovědích pro
roků, už sám svět svou vysoce uspořádanou pro
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měnlivostí &pohyblivostí i překrásným vzhle
dem všeho viditelného jaksi sám mlčky křičí, že
byl stvořen Bohem, nevýslovně &neviditelné ve
likým i nevýslovně &neviditelné krásným &že
jinak stvořen býti nemohl.
Druzí sice uznávají, že byl stvořen Bohem; přes
to si představují, že nemá počátku času, nýbrž
počátek stvoření, takže by jakýmsi těžko po
chopitelným způsobem byl povždy stvořen. Ti
sice tvrdí něco, čím ve svých vlastních očích Bo
ha obhajují před podezřením z nahodilého roz
maru, aby se nemyslilo, že ho z ničeho nic na
padlo, nač před tím nepřipadl, totiž stvořiti svět,
a že v něm došlo k novému rozhodnutí, zatímco
není proměnlivý vůbec v ničem; ale nevim, jak
by jim tenhle výklad mohl obstáti při ostatních
věcech, především v otázce duše: vždyt prohlá
sí-li ji za souvěčnou s Bohem, nebudou s to ni
jak vysvětliti, odkud se u ní vzalo to nebývalé
neštěstí, které ji nikdy předtím po celou věčnost
nepostihlo. Řeknou-li totiž, že se u ní neštěstí &
blaženost vždycky střídaly, musí nezbytně říci,
že se také vždycky budou střídat; z toho jim
bude plynouti i ten protimluv, že ani tehdy,
kdy se zve blaženou, jistě blaženou není, vidí-li
předem svoji budoucí bídu a hanbu; pakli jí
však předem nevidí, a nemyslí, že bude ubohou
& ohavnou, nýbrž vždycky blaženou, byla by
blaženou na základě falešného domnění; ale to

„je to nejhloupější, co lze říci.
Pakli se domnívají, že sice po nekonečné minulé
věky se střídala u duše blaženost s bídou, ale
nyní již nadále, jakmile byla osvobozena, se\do
bídy nevrátí, jsou nicméně usvědčení, že nebyla
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nikdy skutečně blaženou, ale teprve napotom jí
začíná býti jakousi nebývalou a neklamnou bla
ženosti; &tím doznají, že se s ní děje cosi nové
ho, a to velikého a znamenitého, co se ji nikdy
v minulé věčnosti nestalo. A popřou-li, že při
čína té novosti byla ve věčném úradku Boha,po
přou zároveň, že on jest původcem její blaže
nosti - což je strašlivě bezbožné; pakli řeknou,
že i on si novým úradkem usmyslil, aby na—
příště byla duše na věky blažena, jak potom do
káži, že nepodléhá té proměnlivosti, která se
jim také nelíbí? Pakli uznají, že jsouc od času
stvořena, ale nadále nikdy už nemajíc zahynou
ti, má - podobně jako číslo - počátek, ale nemá
konce, a že proto, okusivši jednou běd, bude-li
jich zproštěna, nebude potom už nikdy nešt'ast
na - pak jistě nebudou pochybovat, že se to dě
je za trvání neproměnnosti Božího úradku. Tak
at' tedy věří, že i svět mohl vzniiknouti v čase,
a že přesto Bůh při jeho stvoření proto ještě ne
změnil svůj věčný úradek &rozhodnutí!

Že se nemá uvažovat o nekonečných časových rozměrech před svě
tem. zrovna jako ani o nekonečných rozměrech místních mimo
svět. jelikož právě jako před ním žádných časů nebylo. tak ani
mimo něj není žádných míst.

9"

Dále: u těch, kteří s námi uznávají za stvořitele
světa Boha a přece se táží, co pravíme o čase
světa, musíme si všimnouti, co sami praví o mís
tě světa. Neboť otázka, proč byl stvořen raději
tehdy a ne dříve, se klade zrovna tak, jako lze
klásti otázku, proč právě zde, kde jest, a ne jin
de. Jestliže si totiž představují před světem ne
konečné rozměry časové, ve kterých po jejich
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zdání Bůh nemohl od činnosti odpočívati: necht
si podobné představí mimo svět nekonečné roz—
měry prostorové; a řekne-li kdo, že v nich ne
mohl Všemohoucí zahálet, bude toho důsledkem,
že budou nuceni vysníti si nesčíslné světy spolu
s Epikurem (pouze s tím rozdílem, že on tvrdí,
že ony vznikají i rozpadají se dík nahodilým
pohybům atomů, kdežto tito řeknou, že vznikly
působením Božím) - nebudou-li chtít, aby v ne
konečné nezměrnosti prostorů, rozkládajících se
mimo svět koldokola, zahálel - a že tytéž světy,
jak soudí také o něm, nemohou se žádnou věcí
rozpadnouti! Jednáme totiž s těmi, kteří sou
hlasně s námi pokládají Boha jednak za ne—
hmotného, jednak za tvůrce všech podstat, kte
ré s ním nejsou totožné; připouštěti jiné k této
náboženské rozpravě je však značně nedůstoj
né, hlavně proto, že u vyznavačů mnohobožství
překonali tito svou slovutností i autoritou ostat
ní filosofy, a to jen proto, že se pravdě přiblížili
více než ostatní, sice na velikou vzdálenost, ale
přece. Či snad o Boží podstatě, kterou ani ne
uzavírají ani neomezují ani neroztahují v pros
tor &o níž naopak vyznávají - jak se sluší sou
dit o Bohu - že je svou nehmotnou přítomností
všude celá - řeknou, že je vzdálena tak ohrom
ných prostorových rozměrů mimo lsvět a že je
vyplněna jen jediným prostorem, u srovnání s
její nekonečnosti tak nepatrným, ve kterém je
svět? Nemyslím, že šli ve svém prázdném mlu
vení tak daleko.
Když tedy říkají, že byl stvořen jediný svět, si
ce o nesmírné hmotné masse, ale přece omezený
a ohraničený svým místem, a to působením Bo
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ha: pak to, co praví o nekonečných prostorách
mimo svět, proč totiž v nich Bůh od činnosti od
pOčívá, totéž at si řeknou o nekonečných dobách
před světem, proč že v nich Bůh nebyl činným!
A tak na jedné straně se nepodobá, že by Bůh
spíše náhodou nežli z božského důvodu umístil
svět na tom místě, na němž jest, a ne na jiném,
když toto mohlo být vyvoleno bez jakékoli
přednosti, any ze všech stran se rozkládají pros
tory stejně nekonečné - ačkoli žádný lidský
rozum nemůže pochopit ten božský důvod, pro
který se tak stalo; a na druhé straně se nepo
dobá myslet si, že u Boha nastalo cosi nahodi
lého, proč stvořil svět raději v oné době nežli
v předchozí, když předcházející doby plynuly
stejně v nekonečném rozměru nazpět a nebylo
žádného rozdílu, na jehož základě by se ve vol
bě dala přednost jedné době před druhou. Pakli
říkají, že lidské myšlenky, ve kterých si před.
stavujeme nekonečné prostory, jsou prázdné,
jelikož mimo svět žádného prostoru není, odpo
vídáme jim takto: že si lidé naprázdno předsta
vují minulé doby Boží nečinnosti, protože před
světem není žádného času.

6. Ze stvoření světa i času má. jediný počátek & že jedno nepřed
chází druhé.

Rozlišuje-li se totiž správně věčnost a čas, pro
tože času není bez nějaké pohyblivé proměnli
vosti, kdežto ve věčnosti žádné změny není: pak
vidí každý, že by bývalo nebylo časů,kdyby ne
vzniklo stvoření, které by nějakým pohybem
něco změnilo; a když v tom pohybu a změně
ustávají i nastávají neustále jiné a jiné věci,
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jež zároveň býti nemohou, že mají za následek
V kratších či delších dobových intervalech čas.
Když tedy Bůh, v jehož věčnosti není vůbec žád
né změny, je tvůrcem &pořadatelem všeho, ne
chápu, jak o něm lze říci, že stvořil svět po roz—
loze časů - leda bychom řekli, že už před svě
tem bylo nějaké stvoření, jehož pohyby způso
bily běh časů.
Dále: jestliže svatá &nanejvýš pravdomluvná
Písma dí, že na počátku stvořil Bůh nebe a ze
mi, takže zřejmě před tím nestvořil nic (neboť
kdyby byl co stvořil přede vším ostatním stvo-
řením, stálo by tam spíše, že to stvořil na ,po
čátku), nebyl bezpochyby svět stvořen v čase,
nýbrž s časem. Neboť co vzniká v čase, jednak
vzniká po nějakém časea jednak před nějakým
časem, po tom, který je minulý, &před tím, kte
rý je budoucí; ale žádného minulého býti ne
mohlo, ježto nebylo žádného stvoření, jehož pro
měnlivými pohyby by se uskutečňoval. Leč svět
byl stvořen s časem, jestliže při jeho stvoření
vznikl proměnlivý pohyb - jak tomu zřejmějest
i s tou řadou prvních šesti nebo sedmi dnů, při
kterých se děje zmínka o ránu i večeru, až bylo
všecko, co v těchto dnech Bůh stvořil, šestého
dne dokončeno a sedmého dne ve velikém ta—
jemství zaznamenáno Boží odpočinutí. Jakého
druhu ty dny jsou, to je pro nás velice nesnad—
né nebo i nemožné si představiti, natož vyjád
řiti.

7. Jaké byly první dny. které prý měly večer i ráno ještě dříve, než
bylo stvořeno slunce.

Vidíme ovšem, že naše obvyklé dny mají večer
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jenom v důsledku západu slunce, a ráno jenom
dík východu slunce; leč z oněch dnů tři prvé
uplynuly bez slunce, které prý bylo stvořeno
čtvrtého dne. Vypravuje se totiž, že nejdříve
bylo Božím slovem stvořeno světlo, že je Bůh
oddělil od tmy a že to světlo nazval dnem, tmu
pak nocí; ale jaké to světlo bylo a který pohyb
svým střídáním vytvořil večer i ráno, a jaké:
to je odlehlé našim smyslům &nejsme schopni
to pochopiti tak, jak to jest - ale musíme tomu
bez okolků věřiti.
Budto je to nějaké světlo hmotné, at už v hor
ních vrstvách světa, daleko od našich zraků, at
už tam, odkud později bylo zažehnuto slunce;
nebo byla slovem „světlo“ naznačena svatá
obec svatých andělů a blažených duchů, o níž
praví apoštol: „Jerusalem, který jest nahoře,
naše věčná matka na nebesích“ (Gal. 4, 26); pra
vít i jinde: „Nebot'vy všichni jste synové světla
a synové dne; nenáležíme noci, ani tmě“ (Thes.
5, 5); ačli dovedeme alespoň poněkud případně
pochopit i večer a ráno tohoto dne. Neboť vědě
ní tvora u srovnání s věděním Tvůrce se jaksi
svečeřívá, & zase svítá a nastává ráno, když i
ono se obrací v chvále a milování Tvůrce; ani
se neschyluje k noci, jakmile Tvůrce není lás
kou tvora opouštěn. Konečně Písmo, ačkoliv
ony dny po řadě rozěítalo, nikde nevložilo slo
vo „noc“. Nepraví totiž nikde: „Nastala noc“,
nýbrž: „Nastal večer a nastalo jitro, den prvý.“
Podobně den druhý, a další. Poznání tvorovo
je arci samo v sobě, abych tak řekl, vybledle jší,
než když se poznává v Boží moudrosti jakoby
v tom umění, jímž byl stvořen. Proto lze říci
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případněji „večer“ nežli „noc“; ta však, jak
jsem řekl, jakmile Se odnáší k chvále a milová
ní Stvořitele, vyúsťuje v ráno. A když to- činí
při poznání sama sebe, je to den prvý; když při
poznání oblohy, jež oddělujíc vody dolní od
horních, byla nazvána nebem, je to den druhý;
když to činí při poznání země i moře a všeho
rostoucího, co kořeny tkví v zemi, je to den tře
tí; když to činí při poznání většího i menšího
svítidla a všech hvězd, je to den čtvrtý; když
to činí při poznání všech vodních živočichů, plo
voucích i létajících, je to den pátý; když to činí
při poznání všech živočichů pozemských i samé
ho člověka, je to den šestý.

8. Který a. jaký si máme myslit Boží odpočinek. ve kterém si po
pracích šesti dnů sedmého dne odnočinul.

Když však sedmého dne Bůh ode všech svých pra
cí odpočine a posvětí jej, naprosto tomu nesmí
me rozumět tak dětinsky, jako by se byl Bůh
prací namáhal - vždyt jen „řekl a stvořenobylo“
(Ž. 148,5), slovem pomyslným &věčným, ne zvu—
kovým &časným. Ale odpočinek Boží znamená
odpočinutí těch, kteří spočívají v Bohu, zrovna
jako radost domu značí radost těch,kteří se v do
mě radují, i když je nerozradovává dům, ale ně
jaká věc jiná. Což teprve, jestliže tentýž dům
svou krásou dělá bydlícím radost, takže je nazý
ván radostným nejenom tím slovním obratem,
kterým označujeme skrze obsahující obsažené
(jako na př. „divadlo tleská, pastviny bučí“, za
tím cov divadle tleskají lidé a na pastvinách bučí
skot), ale také tím, jenž skrze působícího ozna
čuje způsobené - jako když nazýváme radost
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ným dopis, naznačujíce tak radost těch, kteří se
radují při jeho čtení. Když tedy prorocká auto
rita vypravuje, že Bůh odpočinul, je tím ozna
čeno odpočinutí těch, kteří v něm odpočívají a
kterým sám je zdrojem odpočinku; a také li
dem, ke kterým mluví a pro které jistě bylo
sepsáno, slibuje proroctví, že i oni po dobrých
skutcích, které v nich a skrze ně koná Bůh, bu
dou v něm míti věčné odpočinutí, jestliže se k
němu prve v tomto životě skrze víru jaksi při
blíží.
To bylo totiž předobrazeno i sobotním odpočin
kem podle přikázání zákona ve starém Božím
lidu; o tom mám za vhodno důkladněji promlu
viti na svém místě.

9. Jak máme podle božských svědectví pohlížeti na stvoření andělů.

Protože jsem si předsevzal vykládati o vzniku
svaté obce a usoudil jsem, že dříve musím pro
mluvit o svatých andělích, kteří tvoří velikou
část této obce a to tím blaženější, že nikdy ne
byla v cizině: budu nyní hledět s Boží pomocí
vyložit, nakolik uznám za dostatečné, která bož
ská svědectví o nich máme.
Tam, kde svatá Písma mluví o stvoření světa,
nepraví se jasně, zdali aneb v jakém pořádku
byli stvořeni andělé; ale jestliže nebyli opome
nuti, jsou označeni buďto jménem „nebe“ ve vě
tě: „Na počátku stvořil Bůh nebe a zemi“, nebo
spíše jménem toho světa, o němž mluvím. Že
však nebyli opomenuti, vysuzuji z toho, že jak
stojí psáno, odpočinul Bůh sedmého dne ode
všech prací, které vykonal, zatímco sama kniha
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začala slovy: „Na počátku stvořil Bůh nebe a
zemi“,ktakže před nebem a zemí nestvořil zřej
mě nic jiného. Když tedy začal s nebem a zemí,
a sama země,kterou nejdříve stvořil, jak Písmo
v dalším líčí, byla nevzhledná a neuspořádaná,
&ježto byla ovšem tma - ano ještě nebylo stvo
řeno světlo- nad propastí, t. j. nad jakousi ne
upravenou změtí země a vody (kde totiž není
světla, tam je nezbytně tma) - a dále, jestliže
stvořením bylo uspořádáno všecko, co prý bylo
dokončeno během šesti dnů: jak by mohli být
opomenuti andělé, jako by nepatřili mezi Boží
díla, od nichž sedmého dne odpočinul?
Že však andělé jsou dílem Božím, to zde sice ne
ní vynecháno, ale přesto to zde není výslovně
vyjádřeno; ale svaté Písmo to dosvědčuje hla—
sem zcela. zřetelným jinde. Nebot' zatímco v
hymně tří mládenců v ohnivé peci byla vy
zva: „Dobrořečte, všecka díla Páně, Hospodinu“
(Dan. 3,57n), ve výčtu těch děl jsou jmenováni
i andělé; a v žalmu se pěje: „Chvalte Hospodi
na s nebes, chvalte ho na výsostech. Chvalte jej
všichni andělé jeho,_chvalte ho všecky mocnosti
jeho. Chvalte jej slunce i měsíc, chvalte ho vše
cky hvězdy i světlo; chvalte ho nebesa nebes, &
vodstvo, které je nad nebem, at chválí jméno
“Páně; nebot on řekl, a byly učiněny; on dal roz
kaz, a byly stvořeny“ (148,1nn).I zde je zcela jas
ny božský výrok, že andělé byli stvo-řeníBohem,
nebot když byli uvedeni mezi ostatními nebes
kými tvory, je dodáno o všech: „On řekl, a byli
učiněni.“
Kdo se tedy odváží domněnky, že andělé byli
stvořeni po tom všem, co bylo v šesti dnech vy
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počítáno? Ale i když je někdo tak bláhový, vy
vrací jeho omyl ono místo Písma, stejně závaž
né, kde Bůh praví: „Když byly stvořený hvěz
dy, chválili mne velikým hlasem všichni moji
andělé“ (]ob. 38,7). Tedy andělé už byli, když
byly stvořeny hvězdy. Leč ty byly stvořeny
čtvrtého dne. Máme tedy říci, že byli stvořeni
třetího dne? To nikoliv; je totiž jasné, co bylo
stvořeno toho dne. Byla totiž oddělena země od
vodstva a tyto dva živly přijaly rozličnou tvář
nost svého druhu, a země vydala vše, co v ní ko
řeny tkví. Snad druhého dne? Ani to ne. Tehdy
totiž byla mezi horními &dolními vodami stvo
řena obloha, &nazvána nebem; na té obloze by
ly čtvrtého dne stvořeny hvězdy.
Tedy patří-li andělé mezi Boží díla těchto dní,
jsou přirozeně oním světlem, jež dostalo jméno
„den“, jehož jednota měla být zdůrazněna tím,
že tu není řečeno „den prvý“, nýbrž „den je
den“. A není jiným ten druhý nebo třetí. nebo
ostatní; ale právě tentýž jediný byl opětován
na doplnění šesterého nebo sedmerého celku
kvůli šesterému nebo sedmerému poznání - šes
terému totiž poznání skutků Božích, &sedmeré
mu poznání Božího odpočinku. Když totiž Bůh
pravil: „Budiž světlo“, & nastalo světlo, je-li
správné rozuměti tímto světlem stvoření andě
lů, byli ve skutečnosti stvořeni jako účastníci
věčného světla, jímž jest sama neproměnné Bo
ží moudrost, skrze kterou bylo všecko stvořeno
& kterou zveme jednorozeným synem Božím 
aby osvícení tím světlem, jímž byli stvořeni,
stali se světlemabyli nazváni dnem dík účasten
ství na neproměnném světle a dni, kterým je
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slovo Boží, skrze které byli stvořeni oni i vše
cko. Nebot „světlo pravé, které osvěcuje každé
ho člověka, přicházejícího na tento svět“ (Ian
1,9), to osvěcuje i každého čistého anděla, abyr
byl světlem ne sám V sobě, ale V Bohu; jestliže
se od něho anděl odvrátí, stane se nečistým; ta
koví jsou všichni, kterým se říká nečistí ducho
vé, ne již světlo v Pánu, ale sami v sobě tma,
zbaveni účasti na věčném světle. Zlo totiž nemá
žádné podstaty; ale ztráta dobra dostala jméno
zlo.

10. O jednoduché a neproměnné Trojici Boha Otce i Boha SynaJi Bo
ha. Ducha svatého. jediného Boha, u něhož neni něčím jiným
vlastnost &něčímjiným podstata.

Existuje tedý jediné dobro jednoduché a proto
samojediné neproměnné, a tím jest Bůh. Tímto
dobrem byla stvořena všecka dobra, ale ne jed
noduchá, a proto proměnlivá. Zajisté stvořena,
pravím, t. j. učiněna, nikoli zplozena.
Co je totiž z jednoduchého dobra zplozeno, je
rovněž jednoduché, a je tím, čím je to, z čeho
býlo zplozeno; &těm dvěma říkáme Otec &Syn:
a to obojí se svým duchem jest jeden Bůh; a
ten duch Otce &Sýna slove ve svatých Písmech
v jakémsi zvláštním významu tohoto jména Du
chem svatým. Je však jiný, než Otec i Sýn, pro
tože není ani Otcem ani Sýnem; ale řekl jsem
„jiný“, ne „něco jiného?, protože i toto dobro je
stejně jednoduché i stejně neproměnné &sou
věěné. A tato Trojice jest jeden Bůh; a proto
ještě není nejednoduchý, že je trojicí. Neboť
nenazýváme tu přirozenost dobra jednoduchou
proto, že by v ní byl pouze Otec nebo pouze
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Syn nebo pouze Duch svatý, nebo že by existo
vala pouze trojice ve jméně, bez bytováni osob,
jak se domnívali bludaři Sabelliani; ale sluje
jednoduchou proto, že jest tím, co má, vyjma to,
čím se každá osoba nazývá ve vztahu k druhé.
Neboť Otec má zajisté Syna, a přece sám není
Synem, & Syn má Otce, &přesto sám není Ot
cem. Pokud se ted)r nějak nazývá vzhledem k
sobě samému, ne k druhému, jest tím, co má 
podobně jako vzhledem k sobě samému sluje
živý, jelikož zajisté má život, a tímtéž životem
sám jest.
Jednoduchou se ovšem jmenuje taková přiroze
nost, které nepřipadá něco míti, co by také
mohla ztratit; na př. něčím jiným jest majitel,
&něčím jiným to, co má; tak třebas nádoba má
nějakou tekutinu, nebo těleso barvu, nebo
vzduch světlo či žár, nebo duše moudrost. Z těch
to věcí totiž žádná není tím, co má, nebot ani
nádoba není tekutinou, ani těleso ba'rvou, ani
vzduch světlem či žárem, ani duše moudrostí.
Následkem toho také mohou pozbýti věcí, které
mají, a změnit se i přejít v jiné stavy či vlast
nosti, takže z nádoby se vylije tekutina, která
ji plni, a těleso ztratí barvu a vzduch se setmi
nebo ochladí, a duše zhloupne.
Ale i když je tělo neporušitelné, jaké je zaslí
beno svatým ve vzkříšení, má sice neztratitel
nou vlastnost neporušenosti, ale ježto trvá tě
lesná podstata, neni tím, co sama neporušenost.
Nebot' ta je i v jednotlivých částech těla celá,
&není někde větší a jinde menší; nebot žádná
část není neporušitelnější než druhá; naproti
tomu samo tělo je v celku větší nežli v části; a
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ačkoliv některá jeho část je větší a jiná menší.
není ta větší neporušitelnější než ta menší. Ně
čím jiným je tedy tělo, které není všudy v sobě

celé, a něčím jiným neporušenost, která je v
něm všudy celá, protože každá část neporušitel
ného těla, třeba nestejná s ostatními, je stejně
neporušená. Na př. je-li prst menší nežli celá
ruka, není proto ještě ruka neporušitelnější než
prst. A tak, ačkoliv ruka &prst jsou nestejné,
je přece neporušitelnost ruky i prstu stejná. A
tudíž, ačkoliv od neporušitelného těla je nepo
rušitelnost neoddělitelná, přece je něčím jiným
podstata, pro kterou má tělo své jméno, &něčím
jiným jeho vlastnost, pro kterou sluje neporu
šitelným. A proto také takto není tím, co má.
Také sama duše, byt i byla vždycky moudrá, ja
ko bude tehdy, až bude na věky osvobozena,
bude přesto moudrá dík účasti na neproměnné
moudrosti, která není tím, co ona. Vždyt kdyby
vzduch nikdy nepozbyl vlitého světla, neplynu
10 by z toho, že není něco jiného on a něco ji
ného světlo, kterým je osvětlován. To však ne
říkám tak, jako by duše byla vzduchem, jak se
domnívali někteří, kteří si neuměli představit
nehmotnou přirozenost. Ale i při veliké různos
ti mají tyto věci jakousi podobnost s oněmi, tak
že lze případně říci, že nehmotná duše je ne
hmotným světlem jednoduché moudrosti Boží
osvěcována tak, jako je osvěcována hmota vzdu
chu hmotným světlem; a jako se vzduch stmívá,
pozbude-li tohoto světla (nebot t. zv. tma v kte
rýchkoli hmotných místech není nic jiného než
vzduch beze světla), tak že se zatmívá i duše,
zbavená světla moudrosti.
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Podle toho se tedy nazývají jednoduchými ty
věci, které jsou prvotně &skutečně božské, pro
tože v nich není něčím jiným vlastnost &něčím
jiným podstata, a nejsou božské ani móudré ani
blažené účastí na věcech jiných.
Ovšem ve svatých Písmech byl nazván Duch mou
drosti mnohonásobným (Moudrost 7,22),protože
v sobě mnoho má; ale co má, tím také jest, a to
všecko jest on jediný. Není totiž moudrostí mno
ho, ale jest jedna, Vníž jsou jakési neomezené &
vymezené poklady pomyslnýchvěcí,mezi který
mi jsou všechny neviditelné a nezměnitelné dů
vody i věcí neviditelných a proměnlivých, které
skrze ni byly stvořeny. Nebot' Bůh nestvořil nic
nevědomky - což nemáme právo říci ani o kte
rémkoli lidském umělci; dále, jestliže všecko
stvořil vědomě, stvořil zajisté to, co znal. To vede
k jakési myšlence sice zvláštní, ale pravdivé, že
tento svět by nám nemohl býti znám, kdyby ne
byl; ale kdyby nebyl znám Bohu,nemohlby by
ti.

11. Zda máme věřiti, že té blaženosti. kterou svatí andělé od svého
počátku povždy měli, byli účastní i ti duchové. kteří v pravdě
nevytrvali.

]e-li tomu tak, na žádný způsob nebyli vzhle
dem k nějakému časovému rozměru oni ducho
vé, kterým říkáme andělé, dříve tmou; ale jak
mile byli stvořeni, hned se stali světlem; leč ne
byli stvořeni pouze tak, aby jakýmkoli způso
bem byli a jakýmkoli způsobem žili, nýbrž byli
také osvíceni, aby žili moudře &blaženě. Někte
ří.andělé, odvrátivše se od tohoto osvícení, ne
došli vrcholu moudrého a blaženého života. Tim
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jest bez nejmenší pochyby jenom život věčný,
jistý &bezpečný svou věčnosti. Mají život roz
umný, třebaže nemoudrý &to tak, že oň nemo—
hou přijíti, ani kdyby chtěli.
Kdo však může vymeziti, nakolik byli před
svým hříchem účastni oné moudrosti? Že však
tito byli v účasti na ní rovni oněm, kteří jsou
skutečně &plně blaženi proto, že se o věčnosti
své blaženosti vůbec neklamou: jak bychom to
mohli tvrdit? Vždyt' kdyby ti i oni si v ní byli
rovni, také tito by byli zůstali v její věčnosti,
stejně blaženi, protože stejně bezpečni. Vždyť
ani život, byt byl sebe delší, nemůže být po
pravdě zván věčným, je-li mu souzen konec »
ovšem má-li život svoje jméno od pouhého žití,
kdežto věčný od toho, že nemá konce. Proto i
když to, co je věčné, není ještě hned blažené
(vždyt i trestající oheň slove věčným): přece,
je-li skutečně &dokonale blaženým životem je
nom život věčný, nebyl takovým život těchto,
jelikož měl přestat a proto nebyl věčný, bez 0
hledu na to, zdali to věděli, nebo zda nevědouce
to mínili jinak. Jestliže to totiž věděli, znemož
ňóval jim jistě blaženost strach, a jestliže to ne
věděli, omyl. Pakliže to nevěděli takovým způ—
sobem, že sice nevěřili klamným & nejistým
známkám, ale jistým souhlasem se nepřiklonili
k žádné z těch dvou možností, zdali jejich dob
ro je trvalé nebo zda jednou bude míti konec:
pak už samokolísání stran tak velikého štěstívy
lučovalo tu plnost blaženého života, kterou po
dle naší víry mají svatí andělé.
Nezužujeme jaksi totiž význam slova „blažený
život“ tak, že bychom blaženým nazývali jenom
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Boha; přesto on je blažen tak, že větší blaženost
není možná; a co nebo jak velké je ve srovnání
s ní to, že i andělé jsou blaženi jakousi svrcho
vanou svojí blaženosti, jaká může u andělů bý
ti?

12. Srovnání blaženosti spravedlivých, kteří ještě nedostali odměny
božského zaslíbení. s blaženosti prvních lidí v ráji před hříchem.

Co se týče rozumného nebo duchového tvorstva,
nemyslíme, že blaženými mohou slouti jenom
oni. Vždyť nikdo by se neodvážil popřít, že oni
první lidé v ráji byli před hříchem blaženi, tře
baže si nebyli jisti, jak dlouhá bude jejich bla
ženost, či zda bude věčná (byla by pak věčná,
kdyby byvali nezhřešili); není přece troufalostí
nazývati dnes blaženými ty, kteří před našima
očima tráví tento život spravedlivě a zbožně, v
naději na budoucí nesmrtelnost, aniž jim vina
pustoší svědomí, snadno docházejíce pro hřidiy
této křehkosti božského milosrdenství. Leč ač
koli si jsou jisti odměny za svoje vytrvání, pře

' ce shledáváme, že stran samého vytrvání si jisti
nejsou. Vždyt který člověk by mohl věděti, že
v konání i v pokroku spravedlnosti vytrvá až
do konce? leda by o tom byl zpraven nějakým
zjevením od toho, který o této věci ve svém
spravedlivém &skrytém rozhodnutí nepoučuje
každého, ale neklame nikoho.
Tedy co se týče potěšení z přítomného dobra,
byl první člověk v ráji blaženější, než který
koli spravedlivý v této smrtelné křehkosti; ale
pokud jde o naději v dobro budoucí, je kdokoli
v jakýchkoli tělesných mukách, komu je zjev
no ne z domnění, ale z jisté pravdy, že bude mi
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ti bez konce a bez nejmenší strasti společenství
andělů v účastenství na nejvyšším Bohu, blaže
nější, než byl onen člověk, nejistý o svém pádu,
v onom velikém blahu ráje.

13. Zdali všichni andělé byli stvoření na stejném stupni blaženosti tak.
že ti, kteří potom padli, nemohli o svém budoucím Dádu vědět.
a že ti, kteří vytrvali. byli po zkáze padlých předem uvědomě
ni o svém vytrvání.

Proto už každý lehko přijde na to, že blaženost,
po které duchová přirozenost správným nacíle
ním touží, vzniká spojením obojího, t. j., aby
jednak bez nejmenší strasti požívala neproměn
ného dobra, jímž jest Bůh, a jednak abý nekoli
sala v žádných pochybách ani nebloudila v žád
ném klamu o tom, že v něm na věky zůstane.
Věřímezbožnou věrou, že ji mají andělé světla;
&důsledkovým soudem dovozujeme, že andělé
hříšní, kteří pro svou špatnost onoho světla po
zbyli, jí neměli ani před svým pádem; že však
nějakou blaženost měli, třebaže ne předem jis
tou, jestliže před hříchem žili: tomu skutečně
musíme věřit.
Těžko věřit, že při stvoření andělů jedni byli
stvořeni tak, že nebýli předem uvědomění ()
svém Výtrvání nebo pádu, a druzí zase tak, že
v jistojisté pravdě věděli o věčnosti své blaže
nosti; naopak všichni býlí stvořeni se stejným
stupněm blaha od počátku, a tak zůstali, dokud
ti, kteří nyní jsou zlí, neodpadli svou vůlí od
toho světla dobroty. Ale mnohem těžší by bylo
věřit, že nyní sí nejsou svatí andělé svou věčnou
blaženosti jisti a že sami o sobě nevědí to, co
jsme o nich mohli ze svatých Písem zvěděti mý.

o Boží obci 36 561



Vždyť který katolický křesťan neví, že z dob
rých andělů už nevzejde žádný nový ďábel prá
vě jako ani'žádný takový se do středu dobrých
andělů už nevrátí? Pravda přece slibuje Vevan
geliu svatým a věřícím, že budou rovni Božím
andělům (Mat. 22,30); a slibuje se jim také, že
půjdou do věčného života (t. 25,46).Dále, jsme
li si my jisti, že z toho nesmrtelného štěstí ni
kdy nevypadneme, kdežto oni by si tím jisti ne
byli: pak už jim nebudeme rovni, nýbrž bude
me nad nimi. Ale protože Pravda neklame .a bu
deme jim rovni, jsou si ve skutečnosti i oni jisti
svým věčným štěstím. A protože ti druzí si jím
jisti nebyli (nebot jejich štěstí, kterým si byli
jisti, nebylo věčné, jelikož mělo míti konec),
plyne z toho, že jim budto nebyli rovni, anebo,
byli-li jim rovni, že ti dobří obdrželi navíc jisté
vědění o svém věčném štěstí až po jejich pádu.
Leda by snad někdo namítl, že slovům Páně o
dáblu v evangeliu „On byl vrahem od počátku
a v pravdě nevytrval“ (Ian 8,44),se má rozumě
ti tak, že byl nejen vrahem od počátku, t. j. od
počátku lidského pokolení, tedy od té chvíle, co
byl stvořen člověk, jehož by mohl podvésti a
usmrtiti - ale že také od počátku stvoření svého
v pravdě nestál & proto nikdy nebyl blažen
se svatými anděly, odpíraje poslušnost svému
Stvořiteli & nalézaje pro svou pýchu zalíbení
jaksi v soukromé moci; a že tudíž klame i zkla
mal se, jelikož moci Všemohoucího nikdo ne
ujde, a nechtěv podržeti ve zbožném poslušen
ství to, co skutečně jest, usiluje ve zpupné po
výšenosti předstírati, co není, takže by bylo
možno rozuměti takto i slovům blahoslaveného
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apoštola Iana: „Od počátku ďábel hřeši“ (1Jan
3,8), t. j. jakmile byl stvořen, odmítl spravedl
nost, kterou může míti jenom Vůle zbožná a Bo
hu poddaná. Kdokoli se uchyluje k tomuto mí
nění, nesmýšlí proto ještě stejně s těmi bludaři,
totiž Manichejskými a po případě ještě s jinými
takovými hlízami, podle kterých ďábel má ja
kousi svou vlastní přirozenost zla z jakéhosi o
pačného prvopočátku. Ti ve své daremnos-ti tak
blázni, že ačkoli uznávají s námi autoritu uve
dených slov evangelia, nevšímají si, že Pán ne
řekl„byl dalek pravdy,“ nýbrž: „Vpravdě nevy
trval,“ dávaje tím na erzuměnou, že od pravdy
odpadl. Kdyby v ní byl vytrval, byl by se jistě
stal jejím účastníkem a zůstal by blažen se sva
tými anděly.

14. Jakým mluvním obratem bylo řečenoo ďáblu, že v pravdě nevy
trval, protože pravdy v něm není.

Avšak jako bychom se byli ptali, připojil údaj,
vysvětlující, proč v pravdě nevytrval, a řekl:
„Protože v něm pravdy není.“ Leč byla by v
něm, kdyby v ní byl vytrval. Bylo to však vy
jádřeno poněkud neobvyklým mluvním obra
tem. Zdánlivě to totiž zní: „V pravdě nevytrval,
protože v něm pravdy není“, jako by příčinou
toho, že v pravdě nevytrval, bylo to, že v něm
pravdy není - avšak to, že v pravdě nevytrval,
je spíše příčinou toho, že v něm pravdy není.
Takový obrat je i v žalmu: „Já jsem zavolal,
protože jsi mne vyslyšel, Bože“ (16,6),ačkoli by
se zdálo, že se mělo říci: „Vyslyšel jsi mne, Bo
že, protože jsem zvolal“. Ale když pravil žal
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mista: „Já jsem zavolal“, tu jako by se ho ptali,
čím svoje volání dokládá, ukazuje vroucnost
svého lkání na účinku Božího vyslyšení, jako
by říkal: „Z toho, že jsi mne vyslyšel, ukazuji,
že jsem volal.“

15. Jak se má. rozuměti slovům: „Od počátku ďábel hřeší."

Také o tom, co praví o ďáblu Ian: „Od počátku
dábel hřeší“, nechápou, že to na žádný způsob
není hříchem, je-li takový od přirozenosti. Ale
co pak říci na doklady proroků, ať už u Isaiáše,
naznačujícího pod obraznou osobou babylon
ského knížete ďábla: „Kterak padl Lucifer, kte
rý ráno vycházel“ (14,12),nebo u Ezechiela: „V
rozkošech Božího ráje jsi byl, všelikými draho
kamy jsi byl okrášlen“ (28,13n)?Z toho se vy
rozumívá, že byl kdysi bez hříchu. Neboť o ně
co dále se mu praví zřetelněji: „Chodil jsi ve
svých dnech bez hříchu“. Nelze-li tato slova vy
ložit jinak vhodněji, je dlužno i slovům „vprav
dě nevytrval“ rozuměti tak, že v pravdě byl, ale
nevytrval v ní; a tomu, že „od počátku ďábel
hřeší“, nesmíme rozumět tak, že hřešil od počát
ku jako okamžiku svého stvoření, ale od počát
ku hřídlu, protože od jeho zpupnosti počal hřích
existovati.
A co je psáno v knize ]ob (40,14),když je řeč
o dáblu: „Tento jest počátkem tvorstva Hospo
dinova, který stvořil, aby se mu jeho andělé po
smívali“ - s čímž se zřejmě shoduje i žalm, kde
čteme: „Tento had, jehož jsi stvořil, aby se mu
posmívali“ (103,26)- tomu musíme rozumět tak,
že byl od počátku stvořen takovým, aby se mu
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andělé posmívali, ale že byl v ten trest uvržen
až po hříchu.
Tedy jeho počátkem je stvoření Páně; nebot
ani mezi posledními a nejnižšími zvířátky není
žádné přirozenosti, které by nestvořil ten, od
něhož pochází všechen způsob, Všechen druh,
všechen řád, bez kterých nelze žádnou věc na
lézti ani si představiti; a tím spíše andělský tvor,
převyšující důstojnosti své přirozenosti všecko
ostatní, co Bůh stvořil!

16. O stupních &rozdílech mezi tvory.. které hodnotí jinak zištná uži
tečnost &jinak rozumový řád.

V těch věcech totiž, které jakýmkoli způsobem
jsou a nejsou tím, čím je Bůh, od něhož byly
stvořeny, kladou se výše bytosti živé nežli ne
živé, právě jako ty, které mají schopnost plo
zení nebo také pud, výše než ty, které jsou bez
takového pohybu; a mezi těmi, které žijí, stojí
cítící výše nežli necítící, na př. živočichové výše
nežli stromy; a mezi cítícími mají myslící před
nost před nemyslícími, jako lidé před zvířaty;
a mezi myslícími stojí nesmrtelné nad smrtelný
mi, jako andělé nad lidmi.
Ale tato prvenství se zakládají na řádu příro
dy; existují však ještě jiná měřítka hodnoty,
totiž podle uplatnění jednotlivých bytostí, a tak
sestává, že některé věci, postrádající citu, si
ceníme více než některé bytosti cítící, dokonce
tak dalece, že bychom chtěli tyto ze světa vůbec
odstranit, kdybychom mohli - budto že nevíme,
jaké místo v něm zaujímají, nebo že i když to
víme, máme na zřeteli více svůj prospěch nežli
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je. Vždyt' každý by měl ve svém domě raději
chléb nežli myši, a peníze raději nežli blechy.
Ale co je na tom divného? Když i co se týče
hodnocení samých lidí, jejichž přirozenost je
zajisté velice důstojná, přijde obyčejně dráže
kůň nežli otrok, a drahokam dráže nežli služka!
Takto, dík svobodě V usuzování, je rozum uva
žujícího nesmírně vzdálen od potřeby postrá
dajícího nebo rozkoše toužícího, an rozum váží
každou věc samu o sobě ve stupních bytostí,
kdežto potřeba myslí na to, co je k čemu uži
tečné -. & rozum čeká, co pravdivého se zjeví
světlu mysli, kdežto rozkoš, co příjemného pon
hladí tělesné smysly. Ale při rozumných přiro
zenostech se jakási váha vůle a lásky uplatňuje
tak dalece, že ačkoli v řádu přírody mají andě
lé přednost před lidmi, přece po zákonu sprave
dlnosti mají dobří lidé přednost před zlými an
děly.

17. Že vada. zloby není přirozeností. nýbrž proti přirozenosti. pro
kterou není příčinou hříchu Stvořitel. nýbrž vůle.

Tedy výrok: „Tento jest počátkem tvorstva Hos
podinova“ si správně vykládáme tak, že se týká
dáblovy přirozenosti, nikoliv jeho zloby. Vždyt'
kde byla vada zloby, předcházela bezpochyby
nepokažená přirozenost. Vada je však do té mí
ry proti přírodě, že může přirozenosti jen ško
dit. Nebylo bytedy vadou uchýlit se od Boha,
kdyby přirozenosti, jejíž ta vada jest, nebylo
prospěšnější býti s Bohem.Proto i zlá vůle je ve
likým svědectvím dobré přirozenosti.
Ale Bůh, právě jako jest dobrotivým stvořite
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lem dobrýd1 přirozeností, tak jest i nejvýš spra
vedlivým pořadatelem přirozeností špatných,
takže kdežto ony špatně užívají přirozeností
dobrých, sám užívá dobře i přirozeností zlých.
A tak způsobil, že ďábel, jeho stvořením dobrý,
svou vůlí zlý, byl umístěn na nižším stupni &že
se mu jeho andělé vysmívají, t. j., že jeho po
koušení prospívá jeho svatým, jimž on jím tou
ží uškoditi. A protože si Bůh při jeho stvoření
jistě byl vědom jeho budoucí zloby &předem
věděl, k jakému dobru sám využije jeho zla,
proto praví žalm: „Tento had, kterého jsi stvo
řil, aby se mu vysmívali“ - aby se pochopilo, že
právě v tom, že jej stvořil, třebaže ve své dob
rotivosti dobrý, ve svém předzvědění už učinil
přípravy, jak ho použití i zlého.

18. O kráse veškerenstva. kterou dík Božímu uspořádání činí proti
klad protiv ještě skvělejší.

Vždyť Bůh by nestvořil žádného - neříkám an
děla, ale ani člověka, o němž by byl předem vě
děl, že bude zlý, nebýt toho, že zároveň věděl,
kterým potřebám dobrých jej přizpůsobit a tak
řadu staletí ozdobiti jako překrásnou píseň ta
ké jakýmisi řekněme antithety.
T. zv. antitheta jsou totiž mezi ozdobami řeči ty
nejkrásnější; latinsky jim lze říkat „opposita“
(protiklady), nebo ještě zřetelněji „cotraposi
ta“. Tento název u nás obvyklý není, ačkoliv
týchž ozdob řeči užívá i jazyk latinský, ba ja
zyky všech národů. Pomocí takovýchto antithet
rozvíjí i apoštol Pavel v druhém listě ke Korint
ským půvabně to místo, kde praví: „Skrze zbroj
spravedlnosti napravo i nalevo, ve slávě i v ha
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ně, při zlé i dobré pověsti, jako svůdci a přece
pravdomluvni, jako neznámí a přece poznávaní,
jako umírající, a hle, žijeme; jako ztrestaní, a
přece neusmrcení; jako smutní, ale vždy veselí;
jako chudobní, mnohé však obohacující; jako
zcela nemajetní, a přece vládnoucí vším“ (2 Kor.
67nn).
Tedy právě jako tyto protivy, postavené jedny
proti druhým, vytvářejí krásu promluvy, tak
také v jakési výmluvnosti ne slovné, ale světo
vé vzniká protikladem protiv krása světa. Zcela
zřetelně je to řečeno v knize Sirachovcově tě
mito slovy: „Proti zlu je dobro a proti smrti ži
vot; tak i proti zbožnému hříšník. A tak pohlí
žej i na všecka díla Nejvyššího; vždy jsOu po
dvou, jedno proti druhému“ (33,15).

19. Jak asi máme rozuměti slovům Písma.: ..Oddělil Bůh světlo od
tmy."

Nejasnost božské řeči je sice užitečná i k tomu,
že rodí řadu pravdivých myšlenek a přivádí je
na světlo známosti, když jeden jí rozumí tak a
druhý onak (přestovšak tak, že co vyrozumívá
me z temného místa, je potvrzováno budto svě
dectvím věcí jasných nebo jinými místy napros
to nepochybnými, ať už se při probíráni mnohé
ho přijde i na to, co měl pisatel na mysli, nebo
to zůstane skryto, ale při příležitosti rozboru
hluboké záhady se řeknou některé jiné prav
dy); ale nezdá se mi protivnou Božím skutkům
myšlenka, že když se stvořením onoho prvotní
ho světla vyrozumívá stvoření andělů, byli také
andělé svatí a nečistí rozděleni, jak naznačují
slova: „A oddělil Bůh světlo od tmy; a nazval
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Bůh světlo dnem &tmu nazval nocí“ (Gen. 1,4).
To mohl odděliti ovšem jenom ten, který dovedl
také před jejich pádem věděti, že padnou &že
zbaveni světla pravdy, zůstanou v temné zpup
nosti. Nebot' tento nám dobře známý den a noc,
t. j. toto světlo a tuto tmu, měla oddělovat ne
beská svítidla, zcela běžná našim smyslům, po
dle jeho rozkazu: „Buďte svítidla na nebeské
obloze, aby svítila nad zemí a aby dělila den a
noc“; a o kousek dále: „A stvořil Bůh dvě veli
ká svítidla, svítidlo větší pro počátky dne, sví
tidlo menší pro počátky noci, a hvězdy; a umís
til je Bůh na nebeské obloze, aby svítila nad ze
mi &panovala nade dnem i nocí &oddělovala svět
10 ode tmy“ (t. 1,14nn). Avšak to světlo, kterým
je svatá společnost andělů, pomyslně zářící o
svícením pravdy, a jemu protivnou tmu, t. j.
černou mysl zlých andělů, odvrácených od svět
la spravedlnosti, mohl oddělit jenom ten, pro
něhož ani budoucí zlo - nikoli přirozenosti, ale
vůle - nemohlo byti skryto nebo nejisto.

20. O tom, co bylo řečeno po oddělení světla. ode tmy: „A viděl Bůh,
že je světlo dobré.“

Konečně nesmíme pominouti mlčením ani to, že
po Božích slovech: „Budiž světlo, i stalo se svět
10“ihned následuje: „A viděl Bůh, že je světlo
dobré“ (Gen. 1,4) - nikoliv po tom, co oddělil
světlo od tmy a nazval světlo dnem &tmu nocí;
to aby se nezdálo, že zároveň se světlem dal
svědectví svého zaslíbení i takové tmě. Neboť
tam, kde je tma bezúhonná, kterou oddělují od
tohoto světla, viditelného naším očím, nebeská
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svítidla, neuvádí se předtím, ale potom: „A vi
děl Bůh, že je to dobré“ (t. 1,18). Praví se tu:
„Umístil je na nebeské obloze, aby svítila nad
zemí a panovala nade dnem i nocí a oddělovala
světlo ode tmý. A viděl Bůh, že je to dobré“.
Obojí se mu líbilo, protože to i ono je bezhříš
né. Jakmile však Bůh řekl: „Budiž světlo, i sta
lo se světlo. A viděl Bůh, že je světlo dobré“,
a hned nato se praví: „A oddělil Bůh světlo
ode tmy; a nazval Bůh světlo dnem a tmu na
zval nocí“ - na tomto místě není dodatek: ,A vi
děl Bůh, že je to dobré“; to aby nebylo nazváno
dobrým obojí, když jedno z toho je zlé, a to
vlastní vadou, ne přirozeností. A proto se tam
Stvořiteli zalíbilo jenom světlo; zato andělská
tma, třebaže musela být uspořádána, přece ne
směla být pochválena.

21. O věčném &nezměnitelném Božím vědění a.rozhodnutí, ve kterém
vše. co stvořil. se mu povždy líbilo stvořiti tak. jal-: to bylo stvo
řeno.

Ve slovech, napořád opakovaných: „Viděl Bůh,
že je to dobré“, nelze spatřovat nic jiného, nežli
schválení díla, stvořeného tím uměním, jímž jest
Boží moudrost. Bůh však neseznal, že je to dob
ré, teprve tehdy, když se stalo; dokonce nic z to
ho bý se bylo nestalo, kdýbý toho neviděl před
tím, než se stalo: tu se nedovídá, že je to dobré,
ale nám to povídá.
Platon se sice odvážil říci více, že totiž Bůh za
plesal radostí, když dokončil celek všehomíra
(Timaios 37C). Ale v tom ani on nebyl tak ne
rozumný, aby si myslel, že Bůh svým novým dí
lem dosáhl větší blaženosti; ale chtěl tak uká
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zat, že svému umělci se zalíbilo už stvořené to,
co se mu dříve zlíbilo uměle stvořiti; ne že by
se Boží vědění nějak měnilo, takže jinak- by v
něm působily věci, které ještě nejsou, jinak ty,
které už jsou, a jinak ty, které byly; nenahlédá
totiž do budoucnosti ani nehledí na přítomnost
ani se neohlédá na minulost po našem způsobu;
ale činí to jakýmsi způsobem jiným, daleko &
hluboko odlišným od našeho obvyklého myšle
ní. On totiž nevidí tak, že by obracel mysl od
jednoho k druhému, ale vidi Vůbec neproměn
ně; a tak to, co se v čase děje, a co jako budou
cí ještě není i co jest už přítomno i co jako mi
nulé už není, to všecko on chápe ve stálé a usta
vičné přítomnosti - ne však jinak očima a jinak
myslí, nebot nesestává z ducha a těla, ani jinak
nyní a jinak předtím &jinak potom, nebot jeho
vědění není jako naše, aby se měnilo rozmani
tostí tří časů, totiž přítomného a minulého či bu
doucího; „u něho není proměny ani zastínění z
pohybu“ (Jak. 1,17).]eho pozornost totiž nepře
chází od myšlenky k myšlence, nebot před jeho
netělesným pohledem je současně přítomno vše,
co zná; zná totiž časy bez jakýchkoli časových
známek právě tak, jako časy pohybuje bez ja
kýchkoli vlastních časových pohybů.
Tedy že to, co stvořil, jest dobré, to Viděl tamže,
kde Viděl, že je dobré, aby to stvořil; &když to
viděl stvořeno, jeho vědění se nezdvojnásobilo
ani po žádné stránce nevzrostlo, jako by byl
měl vědění menší, dokud nestvořil, co viděl; ne
působil by tak dokonale, nebýt tak dokonalého
vědění, jemuž díla ničeho nepřidávají.
Proto, kdybychom měli jen uvésti, kdo stvořil
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světlo, stačilo by říci, že světlo stvořil Bůh;
pakli bychom měli uvésti nejen, kdo je stvořil,
ale také čím je stvořil, stačilo by říci: „A řekl
Bůh: Budiž světlo, a stalo se světlo“, abychom
věděli nejen, že světlo stvořil Bůh, ale že je
stvořil skrze Slovo. Protože o tvoru nám měly

býti sděleny tři body, jaksi nejvíce zasluhující
poznání: kdo ho stvořil, čím jej stvořil, proč ho
stvořil, proto se praví: „Řekl Bůh: Budiž světlo,
a stalo se světlo. A viděl Bůh světlo, ze jest dob
ré “ Ptáme- li se tedy, kdo stvořil: je to Bůh;
ptáme--li se, čím stvořil, „pravil: Budiž, a stalo
se“; a ptáme-li se, proč stvořil, „že je dobré“.
A není tvůrce vznešenějšího než Bůh, ani umě
ní účinnějšího nad Boží slovo, ani důvodu lep
šího, než aby dobrem bylo stvořeno dobro.
To uvádí také Platon jako nejspravedlivější dů
vod ke stvoření světa, aby od dobrého Boha se
děla dobrá díla (Tim. BD);ať už o tom četl, nebo
to náhodou zvěděl od těch, kteří to“četli, nebo
svym bystrým' důmyslem pochopil a spatřil ne
viditelné vlastnosti Boží pomocí věcí stvoře
ných (Řím 1, 20), nebo od těch, kdo je spatřili,
to zvěděl i on sám.

22. O těch, kterým se v souboru věcí. dobře stvořených od dobrého
Stvořitele. některé nelibí. a kteří některou přirozenost poklá
dají za špatnou.

Leč tohoto důvodu, t. j. dobroty Boží, pro stvo
ření dobrého, tohoto důvodu pravím, tak spra
vedlivého a případného, který - uvážíme-li ho
bedlivě &zamyslíme-li se nad ním zbožně - zna
mená konec všech sporů mezi těmi, kdo zkou
mají původ světa: toho si někteří bludaři ne
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všimli, protože chudé &křehké smrtelnosti to
hoto těla, pocházející už ze spravedlivého tres
tu, škodí přemnoho věcí, které jí nevyhovují,
jako oheň nebo mráz či šelma a podobně; a ne-.
věnují pozornosti tomu, jak třeba na svých mís
tech nebo přirozenostech se uplatňují a v krás
ném pořádku js'ou rozvrženy &jak velice podle
míry vlastní krásy přispívají vesmíru jakoby
do společné obce, nebo jak mnoho prospěchu
znamenají i pro nás, užíváme-li jich přiměřeně
&obeznale - vždyt i jedy, které jsou při nespráv
ném použití záhubné, užijeme-li jich správně,
mění se ve správné léky - a jak naopak i ty
věci, ze kterých se těší, jako jídlo a pití a toto
světlo, užije-li se jich nezřízeně &nepřiměřeně,
pociťujeme jako škodlivé.
Proto nás božská prozřetelnost napomíná, aby
chom věcí nemoudře netupili, nýbrž abychom
se bedlivě ptali po užitečnosti věcí, a kde na to
náš důvtip nebo křehkost nestačí, tam abychom
ji pokládali za skrytou tak, jako některé věci,
které jsme těžko mohli vyzkoumati; vždyt i to
skrytí užitečnosti je budto cvičením v pokoře
nebo skrušením pýchy; není totiž žádná přiro
zenost zlem a toto slovo neznamená nic jiného
než nedostatek dobra.
Ale od věci pozemských až po věci nebeské a
od viditelných až po neviditelné jsou jedna
dobra lepší druhých, mezi sebou nerovná proto,
aby byla všecka; Bůh však je ve velikých vě
cech tak velikým umělcem, že není menším_v
malých; ty malé nesmějí být měřeny svou
vlastní velikostí (nebot té není), ale moudrostí
Tvůrcovou; jako kdybychom na zevnějšku vi
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ditelnébo člověka ubrali jediné obočí, neubylo
by tělu téměř nic, ale jak mnoho.by se odňalo
jeho kráse! Vždyt'nesestává z massy, ale ze sou
měrnosti &úměrnosti údů.
A jistě se nelze tuze diviti, že ti, podle kterých
existují nějaké přirozenosti špatné, vzniklé a
rozmnožené z jakéhosi svého opačného počát
ku, nechtějí uznati tuto příčinu stvoření věcí,
že totiž dobrý Bůh stvořil věci dobré; raději
věří, že byl k tomuto budování světa přiveden
krajní nezbytností, aby odrazil zlo, proti němu
se bouřící, & že krotě a přemáhaje zlo, smísil
s ním svoji dobrou přirozenost; tu pak může
prý jen těžko s velikým úsilím očistit &osvobo
dit, jak je ohavně poskvrněna a ukrutně zotro
čena a potlačena, &to ještě prý ne celou; nýbrž
co z ní nebude moci být očištěno od tohoto
zohyždění, bude prý krytem a poutem nepřítele
přemoženého &uvězněného.
Takto by však Manichejští neblouznili či spíše
nebláznili, kdyby věřili, že Boží přirozenost.
jak tomu skutečně jest, je neměnná a vůbec ne
porušitelná, takže ji nic nemůže uškodit; a
kdyby o duši, která se mohla vůlí změniti k
horšímu & hříchem se zkaziti a tak pozbýti
světla neproměnné pravdy, soudili v křesťan
ské příčetnosti, že není částí Boha ani té přiro
zenosti, která je Boží, nýbrž že od něho byla
stvořena, nejsouc Stvořiteli ani zdaleka rovna.

23. O bludu. pro který odsuzujeme učení Origenovo.

Ale mnohem více je s podivem druhá věc: že
také někteří, kteří věří s námi, že jest jediný
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počátek všech věcí a že každá přirozenost, kte
rá není s Bohem totožná, může pocházeti pouze
od něho jako stvořitele, nechtěli přece uvěřiti
správně a jednoduše v tento důvod stvoření
světa, tak správný a jednoduchý, aby totiž dob
rý Bůh stvořil dobré věci a aby byly po Bohu
věci, které by s Bohem totožný nebyly, ale pře
ce dobré, jež by nestvořil nikdo než dobrý Bůh;
oni říkají, že duše, jež sice nejsou částmi Boha,
nýbrž byly Bohem stvořeny, zhřešily odvráce
ním od Stvořitele, & odchýlivše se různě, pro
svoje různé hříchy dostaly od nebes až po ze
mě rozmanitá těla jako vězení, a to prý je svět
a to že byla příčina stvoření světa - ne aby byly
stvořeny věCidobré, ale aby byly zadrženy zlé.
Proto je právem odsuzován Origenes. Nebot' v
knihách, které nazval Peri archón, t. j. o počát
cích, soudil a psal takto.
Tu se divím více, než lze slovy vyjádřiti, že
předně člověk, tak vzdělaný a sběhlý v církev
ním písemnictví, si nevšiml, jak je to protivné
smyslu tohoto Písma, tak velice závažného, kte
ré při všech skutcích Božích dodává: „A vi
děl Bůh, že je to dobré“, a po ukončení všech
praví: „A viděl Bůh všecko, co stvořil, & hle,
bylo to velmi dobré“; tím chce naznačit vý
hradní důvod ke stvoření světa, ten, aby od
dobrého Boha vzešly dobré věci. A kdyby byl
nikdo nezhřešil, byl by býval svět vyzdoben &
naplněn jenom dobrými přirozenostmi; &jest
liže se zhřešilo, není proto ještě všecko naplně
no hříchy, protože v nebesích zachovává řád
své přirozenosti daleko“ větší počet dobrých; &
špatná vůle, jestliže řád přirozenosti zachová
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vat nechtěla, neuniká proto ještě zákonům Spra
vedlivého Boha, všecko dobře pořádajícího;
vždyt právě jako malba s černou barvou, polo
ženou na svém místě, tak i veškerenstvo věcí,
umí-li se na ně kdo dívati, je i s hříšníky krás
né, ačkoli uvážíme-li je samy o sobě, hyzdí je
jejich nestvůrnost.
Za druhé Origenes a všichni ostatní, stejně
smýšlející, si měli všimnouti tohoto: kdyby
bylo správné toto mínění, že svět byl stvořen
proto, aby duše podle velikosti svých hříchů
obdržely těla jako káznice, do kterých by byly
za trest zavřeny, a to vyšší a lehčí, když zhře
šily méně, ale nižší a těžší ty, které více - po
tom démoni, nad které není nic horšího, měli mí
ti těla pozemská, nad které není nic nižšího ani
těžšího, spíše nežli lidé, i dobří. Ve skutečnosti
však - abychom pochopili, že zásluhy duší se
nesmějí vážit podle velikosti těl - má veskrze
zlý démon tělo vzdušné, kdežto člověk, jehož
zloba je menší &mírnější, třeba byl zlý, i nyní,
&před hříchem jistě, dostal přesto tělo hliněné.
Co však lze říci nejapnějšího, nežli že tvůrce 
Bůh nedbal o lad &krásu nebo i o blaho hmot
ných věcí, když stvořil toto jediné slunce v je
diném světě, ale že se to stalo spíše proto, že
jedna duše zhřešila tak, že si zasloužila být u
vězněna v takovém tělese? A v důsledku toho,
že kdyby se bylo stalo, že by nezhřešila jedna,
nýbrž dvě, nebo ne dvě, ale kdyby podobně a
zrovna tak zhřešilo deset nebo sto duší: měl by
tento svět sto slunci? A aby k tomu nedošlo, o
to se nepostaral v zájmu blaha i krásy hmot
ných věcí Tvůrce, ale to se podařilo spíše dík
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tomu velikému poklesku jediné hřešicí duše, že
ona samojediná zasloužila takové tělo. Poklesek
má být po zásluze trestán - ne u takových duší,
o kterých nevědí, co mluví, ale právě u těch,
kteří takto smýšlejí, daleko jsouce od pravdy.
Uvedl jsem tedy výše tři body, na které se při
každém tvoru ptáme: kdo ho stvořil, čím ho
stvořil, proč ho stvořil - takže odpověď zní:
„Bůh, Slovem, protože je dobrý.“ Zdali se nám
tu mystickou hloubkou naznačuje sama Troji
ce, t. j. Otec &Syn a Duch svatý, či naskytne-li
se něco, co by tento výklad na tomto místě Pí
sem nepřipouštělo, to je otázka obsáhlá a není
třeba chvátati, abychom vyložili všecko v jedi
ném svazku.

24. O božské Trojici. která. po všech svých dílech roztrousila zname
ní a.stopy sebe.

Věříme a držíme &věrně hlásáme, že Otec zplo
dil Slovo, t. j. moudrost, skrze kterou bylo všec
ko stvořeno, jednorozeného Syna, jediný jedi
ného, věčný souvěčného, nejvýš dobrý stejně
dobrého; a že Duch svatý je zároveň Otcovým
i synovým Duchem, jsa i sám soupodstatný &
souvěčný s oběma; a ten celek je jednak Trojicí
vzhledem ke zvláštnosti osob, jednak jedním
Bohem vzhledem k nedílnému božství, právě
jako jediným Všemohoucím vzhledem k nedíl
né všemohoucnosti - nicméně tak, že i když se
ptáme na jednotlivé, odpověď zní, že jedenkaž
dý znich jest i Bůh i všemohoucí - ačkoliv zase
ptáme-li se na všechny zároveň, nejsou to tři
Bohové nebo tři Všemohoucí, ale jediný vše
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mohoucí Bůh; tak veliká je zde ve třech nedíl—
ná jednota, která chtěla býti takto vyznávána.
Zdali však svatý Duch dobrého Otce &dobrého
Syna, an jest společný oběma, může býti prá
vem nazván dobrotou obou, o tom si netroufám
nerozvážný a kvapný úsudek pronésti; říci
však, že jest svatostí obou, toho bych se odvážil
spíše, ale ne jako by byl vlastností obou, nýbrž
také on je podstatou &třetí osobou v Trojici.
K tomu mne totiž vede s větší pravděpodobností
to, že ačkoliv i Otec je Duch i Syn je Duch, &
ačkoliv i Otec je svatý i Syn je svatý, přece on
se zvlášt nazývá Duchem svatým, jako podstat
ná a soupodstatná svatost obou.
Ale není-li božská dobrota ničím jiným nežli
svatosti, není to ve skutečnosti troufalé tvrzení,
nýbrž rozumný postřeh, rozpoznáváme-li, že já
kousi skrytou mluvou, která má cvičit naši po
zornost, je nám ve všech Božích dílech nazna
čena tatáž trojice: kdo každého tvora stvořil,
čím jej stvořil, proč jej stvořil. Otec se vyroz
umívá jako otec Slova, ježto řekl, aby se stalo;
co se však stalo na jeho slovo, stalo se bezpo
chyby skrze Slovo; avšak ve větě „Viděl Bůh,
že je to dobré“, je naznačeno sdostatek, že to,
co bylo stvořeno, nestvořil Bůh z žádné nutnos
ti, z žádné potřeby nějakého svého prospěchu,
ale z pouhé dobroty, t. j. proto, že to je dobré;
a to se praví proto až po stvoření, aby se ukáza
lo, že věc, která byla stvořena, se shoduje
s dobrotou, pro kterou byla stvořena. A roz
umíme-li tou dobrotou správně Ducha svatého,
zjevuje se nám ve svých skutcích celá Trojice.
Proto jest pro svatou obec, která je nahoře me
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zi svatými anděly, i původem i vzděláním i bla
ženosti-. Nebot ptáme-li se, odkud pochází, za
ložil ji Bůh; ptáme-li se, odkud je moudrá, je
osvěcována Bohem; a ptáme-li se, odkud je
štastna, požívá Boha; býtujíc je utvářena, na—
zírajíc je osvěcována, jsouc spojena je obla
žována; jest, vidí, miluje; v Boží věčnosti trvá,
v Boží pravdě se slaví, v Boží dobrotě se raduje.

26. O rozděleni celé filosofické soustavy ve tři části.

Proto pokud to můžeme posoudit,-chtěli filoso
fové míti celou soustavu moudrosti rozdělenu
ve tři části, či spíše byli s to její trojdílnost
postřehnouti (nebot sami neustanovili, aby to
tak bylo, ale spíše shledali, že tomu tak jest).
Jmenuje se tedy jedna její část fysika, druhá
logika, třetí ethika; v mnoha spisech pro ně už
zobecnělý i názvy latinské, totiž filosofie natu
rální, racionální a morální; dotkli jsme se jich
stručně i v osmé knize. Z toho ještě neplyne,
že filosofové při této spojitosti měli nějak na
mysli Boží trojici - třebaže toto rozdělení prý
první objevil a přijal Platon, který usoudil, že
původcem všech přirozeností a dárcem poznání
i vnukatelem lásky, skrze niž se dobře &bla
ženě žije, může být jenom Bůh. Ale přestože
o přírodě i o způsobu vyzkoumání pravdy i 0
konečném dobru, k němuž máme zacíliti všech
no svoje konání, soudí každý jinak: přece
všechno jejich úsilí se pohybuje v mezích těch
to tří velkých a obecných otázek. A tak, ačkoli
je mnoho rozličných mínění o tom, čeho se má
kdo držet v každé z nich, přece žádný nepochy
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buje o tom, že existuje nějaká příčina přírody,
způsob vědění, cíl života.
Tři jsou také vlastnosti, na které hledíme u
každého lidského umělce, má—liněco vytvořiti:
přirozenost, vzdělání & užitek; přirozenost se
pozná podle povahy, vzdělání podle znalostí,
užitek podle požitku. Vím dobře, že požitek ve
vlastním smyslu se týče požívání, kdežto užitek
užívání a že rozdíl je asi ten, že požíváme té
věci, která nás těší sama o sobě, neodnášejíc se
k ničemu jinému; užíváme však té, kterou vy
hledáváme pro něco jiného (proto věcí časných
máme spíše užívat, nežli požívat, abychom byli
hodni požívati věčných - ne „jako lidé zvrhlí,
kteří chtějí peněz požívat, kdežto Boha užívat,
jelikož nevydávají peněz pro Boha, nýbrž ctí
Boha pro peníze); přesto však mluvíce způso
bem, který se stal běžnějším, užíváme požitků
& užitků požíváme; neboť se mluví vlastně i o
požitcích z polností, kterých zajisté všichni do
časně užíváme. Tedy v tomto smyslu jsem užil
slova „užitek“ mezi těmito třemi věcmi, ke kte
rym musíme u člověka přihlížeti, t. j. přirozenost,
vzdělání &užitek. Z těchto tří, jak jsem uvedl,
vyvodili filosofové za účelem dosažení blažené
ho života trojí vědní obor, naturální pro příro
du, racionální pro theorii, morální pro praxi.
Kdyby tedy naše přirozenost pocházela od nás,
jistě bychom jednak my sami zplodili svoji
moudrost &nehleděli bychom si ji osvojiti vzdě
láním, t. j. učením se odjinud; a jednak naše
láska, od nás vycházejíc a k nám směřujíc, by
k blaženému životu postačila, a nepotřebovala
by žádného jiného dobra, jehož bychom poží
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vali; ve skutečnosti však, jelikož naše přiroze
nost má původcem svého bytí Boha, musíme ho
bezpochyby mít učitelem, abychom pravdu po
znávali, a také dárcem nejniternější sladkosti,
abychom byli blaženi.

26. O obraze nejvyšší Trojice, který se jistým způsobem nalézá i
v přirozenosti člověka.. dosud neoblaženého.

I my V sobě poznáváme obraz Boha, t. j. jeho
svrchované Trojice, obraz sice ne jemu rovný,
ba dokonce náramně a daleko vzdálený, ani
jemu souvěčný, a krátce řečeno, ne téže pod
staty, které jest Bůh, ale přesto takový, že nad
něj není svou přirozeností nic Bohu bližšího ve
věcech jím stvořených - obraz, který ještě po
třebuje nápravy a zdokonalení, aby mu byl i
svou podobností nejbližší. Neboť jednak jsme,
jednak víme, že jsme, a jednak to bytí i vědění
milujeme.
Leč v těchto třech bodech, které jsem uvedl,
nás neuvádí v omyl žádný klam, podobný prav
dě. ]ich se totiž nedotýkáme žádným tělesným
smyslem, jako věcí vnějších, na př. když barvy
vnímáme zrakem, zvuky sluchem, pachy či
chem, chuti ochutnávánim, tvrdé a měkké před
měty hmatem - z kterýchžto vjemů vznikají
také obrázky, jim zcela podobné a už nehmot
né, které v myšlenkách přemítáme, v paměti
chováme &kterými jsme ponoukáni k touze po
těch věcech; ale že jsem a že to vím a miluji,
tím jsem si naprosto jist bez jakékoliv šalebné
obraznosti představ nebo fantasmat. Při těchto
pravdách není se co bát argumentování akade
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miků: „Což jestli se mýlíš?“ Nebot mýlím-li se,
jsem. Vždyt ten, kdo není, nemůže se jistě ani
mýlit; a tudíž, jestliže se mýlím, jsem. Jestliže
tedy jsem, mýlím-li se: jak se mohu mýlit V
tom, že jsem, když jest jisto, že jsem, jakmile
se mýlím? Protože bych tedy byl tím, který
by se mýlil, tu i kdybych se mýlil, bezpochyby
se nemýlím V tom, že Vím o svém bytí. Nebot'
právě jako vím, že jsem, tak vím také právě to,
že to Vím.
A protože ty dvě Věci miluji, připojuji k těm
věcem, které vím, také tuto lásku jako něco
třetího a stejně důležitého.. Nemýlím se totiž
V tom, že miluji, když se nemýlím o těchto vě
cech, které milují - ačkoliv i kdyby ony ne
byly pravdivé, bylo by pravda, že miluji ne
pravdivé Věci.Nebot jakým právem bych mohl
být kárán a jakým právem by se mi bránilo V
lásce k nepravdivému, kdyby nebylo pravda, že
je miluji? Když však i ony Věcijsou pravdivé
a jistě, kdo by pochyboval, že i ta láska k nim,
když jsou milovány, je pravdivá a jistá? A
dále: není nikoho, kdo by nechtěl býti, zrovna
jako není nikoho, kdo by nechtěl býti blažen.
Vždyťjak by mohl býti blažen, když by nic ne
bylo?

27. O bytí &.vědění a lásce k obému.

Leč samo bytí je z jakési přirozené síly tak při
jemné, že to jest jedinou příčinou, proč ani ne
št'astní nechtějí zahynouti, &ačkoli pocit'ují svo
je neštěstí, nechtějí ze světa vyhladit sebe, ale
spíše svoje neštěstí. A také ti, kteří si nejen při
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padají nanejvýš nešt'astni, ale také jimi zřejmě
jsou a za neštastné jsou považováni nejen od
mudrců, jelikož jsou pošetilí, ale i od těch, kteří
se pokládají za blažené, protože jsou chudáci &
žebráci: kdyby jim někdo nabízel nesmrtelnost,
ve které by nezemřela ani jejich bída, &pouká
zal by jim k tomu, že nebudou-li chtít vždycky
žíti v téže bídě, vůbec a naprosto už nebudou,
naopak na všechen způsob zahynou - jistě by
jásali radostí a rozhodli by se raději vždycky
takto žíti nežli vůbec nebýti. Tu věc dosvědčuje
všeobecně známé je jidl cítění. Vždyť proč se bo—
jí smrti a proč chtějí raději žíti v té nouzi, nežli
jí smrtí učinit konec, ne-li proto, že je očividné,
kterak se přirozenost vyhýbá nebytí? A tak, vě
douce, že zemrou, touží jako po velikém dobro
diní, aby jim bylo prokázáno to milosrdenství,
aby mohli v téže bídě o něco déle žíti a zemříti
později. Bezpochyby tedy prokazují, s jakým
jásotem by přijali nesmrtelnost, alespoň tako
vou, ve které by nuzota nebrala konce.
A co všichni živočichové, ač nerozumní, kterým
není dáno takto mysliti? Od ohromných draků
až po nepatrné červíčky, všichni ukazují, že
chtějí býti a'že se proto záhubě vyhýbají vše
možnými pohyby. A co stromoví i všechny by
liny, které nemají žádného citu, aby se vyhýba
ly viditelným pohybem záhubě? Aby mohly
bezpečně vyhnati do vzduchu korunu, upevňují
do zeměkořeny, kterými by ssály potravu a tak
jaksi zachovávaly svoje bytí! Konečně ta těle
sa, která nejen nemají citu, ale ani žádného ži-'
vota alespoň plodistvého, přece se vymrštují do
výše nebo klesají dolů nebo se vyvažují upro
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střed tak, že chrání svoji bytnost, ve které po
dle své přirozenosti mohou býti.
]ak velice je pak milováno vědění a jak lidská
přirozenost nechce býti klamána, to lze poznat
i z toho, že každý je ochoten radějinaříkati při
zdravém rozumu než jásati v pomatenosti. Tuto
velikou &úžasnou schopnost nemají kromě člo
věka smrtelní živočichovévůbec, ačkoliv někte
ří z nich mají k pohlíženi do tohoto světla mno
hem bystřejší zrakový smysl, než my; ale ne
mohou se dotknouti toho nehmotného světla,
jímž je jaksi ozařována naše mysl, abychom o
všech těchto věcech mohli správně usuzovati.
Neboť to dovedeme natolik, nakolik to světlo
pojímáme. Leč přesto je ve smyslech nerozum
ných živočichů cosi, co sice na žádný způsob ne
ní věděním, ale co je jistě jaksi vědění podob
no; ostatní však hmotné bytosti byly nazvány
vnímatelnými, protože nevnímají, ale jsou vní—
mány. Mezi nimi rostlinstvo má se smyslovým
životem tu podobnost, že se živí a rozplozuje.
Přece však i ono i všecko hmotné má skryté pří
činy v přírodě; leč svoje tvary, které vytvářejí
krásu této viditelné stavby světa, podávají smy
slům ke vnímání, takže se zdá, jako by jaksi
chtěly být poznány v náhradu za to, že pozná
vati nemohou. Ale my je tělesným smyslem vni
máme tak, že o nich neusuzujeme tělesným
smyslem. Máme totiž jiný smysl vnitřního člo
věka, mnohem znamenitější onoho - smysl, jímž
vnímáme spravedlnost a bezpráví, spravedlnost
podle pomyslného pojmu, bezpráví podle jeho
nedostatku. S výkonem tohoto smyslu nemá co
dělat bystrost zřítelnice, ani otvory boltce, ani
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průduchy nozder, ani chut úst, ani jaký tělesný
hmat. Tam jsem si jist, že jsem a že to vím, a to
miluji a jsem si podobně jist, že miluji.

28. Zdali máme milovati i tu lásku. již milujeme bytí i vědění. aby
se tím více blížili obrazu božské Trojice.

Leč o těchto dvou věcech, totiž o bytnosti a vě
domosti, jak velice jsou v nás milovány, a kte
rak i v ostatních nižších bytostech se nalézá ja
kási jich obdoba, třebaže rozdílná: o tom jsme
promluvili dosti, pokud toho smysl tohoto zapo
čatého díla asi vyžadoval; nepromluvili jsme
však o lásce, kterou jsou milovány, zda totiž i ta
láska jest milována. Ale ona milována jest; a
dovozujeme to z toho, že u lidí, kteří jsou správ
něji milování, je více milována ona. Nesluje to
tiž po zásluze dobrým mužen ten, kdo ví, co je
dobro, ale ten, kdo je miluje. Proč tedy nepoci
tujeme také sami na sobě, že i my milujeme tu
lásku, kterou milujeme vše dobré, co miluje
me? Existuje totiž i láska, jíž je milováno i to,
co milováno býti nemá, a tu lásku u sebe nená
vidí, kdo miluje tu, již jest milováno to, co mi
lováno býti má. Mohou totiž být v jediném člo
věku obě, &pro člověka je dobré, aby rostla ta,
již dobře žijeme, &tak ubývalo té, jíž žijeme
špatně, dokud se dokonale neuzdraví a v dobré
neobrátí celý náš život.
Kdybychom totiž byli hovádky, milovali by
chom tělesný život, a co vyhovuje jeho citu. A
to by pro nás bylo dostatečným dobrem, a když
by nám bylo po této stránce dobře, nehledali
bychom nic jiného. Podobně kdybychom byli
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stromy, nemohli bychom sice citovým pohybem
milovat nic, ale přesto by se zdálo, že jaksi dy
chtíme po tom, čím bychom se stali plodnějšími
& úrodnějšími. Kdybychom byli kameny nebo
vlnami nebo větry či plameny nebo něčím po
dobným, bez jakéhokoli citu a života, přece by
nám nescházela jakási jakoby touha po svých
místech a řádu. Nebot pohyby tíhy jsou cosi ja
ko lásky těles, at' už se tlačí svou vahou dolů ne
bo svou lehkostí nahoru. ]ako je totiž duch pu
zen láskou, at je puzen kamkoli, tak je tělo pu
zeno vahou. ,
Protože jsme tedy lidé, stvoření k obrazu svého
Stvořitele, jenž má pravou věčnost, věčnou
pravdu, věčnou a pravou lásku, a jenž sám je
věčnou a pravou a milovanou Trojicí, nesmíše
nou a nerozdělenou - v těchto věcech (které jsou
níže než my, protože i ony by žádným způso
bem nebyly ani by žádným tvarem nebyly udr
žovány ani by nechtěly &neměly žádného řádu,
kdyby nebyly stvořeny tím, který svrchovaně
jest, který je svrchované moudrý, který je svr
chovaně dobrý), jako bychom probíhali vším.
co úžasně stálého stvořil, sbírejme jaksi jakési
jeho stopy, někde více, někde méně otisknuté;
pohlížejíce však na jeho obraz v nás samých,
jděme do sebe jako ten mladší syn v evangeliu
(Luk, 15,18),vstaňme a vrat'me se k tomu, od ně
hož jsme se hříchem odvrátili! Tam naše bytí
neokusí smrti, tam naše poznání nepozná bludu,
tam naše láska neutrpí křivdy.
Nyní však tyto tři hodnoty sice jistě máme a
nevěříme v ně kvůli jiným svědkům, nýbrž
.spatřujeme jejich přítomnost sami a vidíme je
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nemylným vnitřním zrakem; přesto však, jeli
kož sami vlastní silou nemůžeme poznati, jak
dlouho potrvají nebo zda nikdy nepřestanou a
kam se podějí při špatném užívání a kam při
dobrém: o tom buďto hledáme nebo máme jiné
svědky; leč bedlivější úvaha o tom, proč je je
jich hodnověrnost mimo všecku pochybnost, ne
ní na místě teď, ale později.
V této knize však vykládejme, seč jsme, s Boží
pomocí 0 Boží obci, která neputuje v tomto smr
telném životě,nýbrž je povždy nesmrtelná v ne
besích, t. j. o svatých andělích, spojených s Bo
hem, kteří nikdy nebyli ani nebudou zběhy,
které na počátku, jak jsme řekli, Bůh oddělil
od těch, kteří zběhnuvše od věčného světla stali
se tmou.

29. O vědění svatých andělů, kterým znaj íTroj ici v samém jejím bož
ství a.kterým spatřují příčiny Stvořitelových skutků v jeho umě
ní dříve než v těch skutcích.

Není to však u svatých andělů zvuk slov, nýbrž
sama přítomnost neproměnné Pravdy, kterou se
dovídají o Bohu, t. j. o jeho jednorozeném Slo
vu, i o samém Slovu i Otci i o jejich svatém Du
chu; a že to jest nedílná Trojice a že jednotlivé
osoby v ní jsou podstatou a že přesto nejsou
všechny třemi Bohy, nýbrž Bohem jediným, to
vědí tak dobře, že jim to je známo lépe než my
sami sobě. Ba i samo tvorstvo znají lépe tam,
t. j. v moudrosti Boží, jakoby v umění, jímž by
lo stvořeno, nežli v tom tvorstvu samém; &tudíž
i sami sebe znají lépe v ní nežli sami v sobě, tře
baže se znají i sami v sobě. Nebot byli stvořeni
a jsou něčím jiným než ten, kdo je stvořil.
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V něm tedy poznávají jakoby za denního svět
la, sami v sobě však jakoby za soumraku, jak
jsme už výše řekli. Je totiž veliký rozdíl, pozná
vá-li se něco v tom rozumu, podle něhož to bylo
uskutečněno, nebo samo v sobě - asi jako když
správnost čar nebo přesnost obrazců se poznává
jinak, je-li postižena rozumem,a jinak, je-li na
rýsována v písku, nebo jako když se spravedl
nost poznává jinak v neproměnné pravdě a jí
nak v duši spravedlivého. Podobně je to pak s
ostatním, jako s oblohou mezi vodstvem vrch
ním a spodním, která dostala jméno nebe, a ja
ko se shromážděním dolních vod a s obnažením
země a zřízením bylin a stromů; podobně se
stvořením slunce &měsíce i hvězd, se stvořením
vodních živočichů, totiž okřídlenců a ryb a plo
voucích oblud, a nejinak se stvořením všeho, co
chodí &se plazí po zemi, i samého člověka, aby
vynikal nade všecky pozemské bytosti.
To všecko poznávají andělé jinak v Božím Slo
vě, v němž to vše má svoje příčiny a důvody, t.
j. ty, pro které to bylo stvořeno, neproměnně
trvající, a jinak sami v sobě; ono poznání je
jasnější, toto temnější, jako poznání umění pro
ti poznání děl; leč odnášejí-li se tato díla ke cti
&chvále samého Stvořitele, tu se jaksi rozbřes
kuje jitro v mysli pozorujících.

30. O dokonalosti čísla šest. prvního. které je dáno hodnotou svých
zlomků.

Ale vypravuje se o dokonání těchto věcí v šesti
dnech, an tentýž den se šestkrát opakuje &to
pro dokonalost čísla šest; ne že by Bůh býval
potřeboval časového rozpjetí, jako by nemohl
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stvořiti najednou všecko-,co by potom přiměře
nými pohyby uskutečňovalo čas - ale protože
číslem šest je naznačena dokonalost jeho děl.
Číslo šest je totiž prvé, které je dáno svými
zlomky, t. j. svou šestinou &třetinou a polovi
nou, t. j. jednou a dvěma a třemi, jejichž součet
je šest. Při této početní úvaze musíme pak roz
uměti zlomky jen ty, při kterých můžeme uvésti
jen jmenovatele, jako je polovina, třetina, čtvr
tina a další, pojmenované podle nějakého čísla.
Tedy když na př. čtyři jsou nějakým zlomkem
devíti, nemůže se proto ještě říci, kolikátou čás
tí devíti jsou; o jedničce to však říci můžeme,
nebot je devítinou; i o třech ano, nebot je to
třetina devíti. Avšak součet těchto dvou zlomků
devíti, t. j. devítiny &třetiny, t. j. jedničky a
trojky, není ani zdaleka jejím celkem, jenž tvo
ří devět. Podobně při desítce: čtyřka tvoří ja
kousi její část; ale kolikátóu, to se nedá říci; o
jedničce to však říci můžeme; nebot ta je její
desetinou. Má i pětinu, totiž dvojku; má i polo
vinu, totiž pět. Ale tyto její tři zlomky, desetina
&pětina &polovina, t. j. jedna a dvě a pět, se
čteme-li. je, nedávají deset; dávají totiž 'osm.
Naopak součet zlomků čísla dvanáct je převy
šuje; má totiž dvanáctinu, t. j. jedničku, má šes
tinu, t. j. dvojku, má čtvrtinu, t. j, trojku, má
třetinu, t. j. čtyři, má i polovinu, t. j. šest; ale
'jedna a dvě a tři a čtyři a šest nedává dvanáct,
nýbrž více, totiž šestnáct.
To- jsem uznal za dobré krátce připomenouti,
abych vysvětlil dokonalost čísla šest, které, jak
řečeno, je první, které je samo dáno součtem
svých zlomků; a v něm Bůh dokonal svoje díla.
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Proto nesmíme podceňovat číslo, jehož veliká
závažnost vysvítá pozornému čtenáři z mnoha
míst svatých Písem. Ne nadarmo bylo řečeno ve
chválách Božích: „Všecko jsi uspořádal podle
míry, počtu a váhy“ (Moudrost 11,21).

31. O sedmém dni, který znamená. naplnění a odpočinutí.

Avšak sedmého dne, t. j. téhož dne, opakované
ho po sedmé (kteréžto číslo je také jiným způ
sobem dokonalé), mluví se o Božím odpočinku;
při tom se mluví nejdříve o posvěcení."Bůh tedy
nechtěl" ten den posvětiti při žádném ze svých
skutků, nýbrž při svém odpočinku, který nemá
večera; neboť není žádným tvorem, aby se po
znával jinak v Božím Slově &jinak sám v sobě
a tak vytvořil jiné poznání jakoby denní a jiné
jakoby večerní.
O dokonalosti čísla sedm se arci dá říci mnoho;
ale jednak už tato kniha je rozsáhlá, jednak se
obávám, abych nevzbudil dojem, jako bych chtěl
při každé příležitosti ukazovati spíše marnivě
nežli účelně svoje věděníčko. Je tedy nutno se
mírniti & odvažovati, abych snad, mluvě příliš
o čísle, nezdál se nedbati míry a váhy. Snad te-
dy stačí, zmíním-li se, že první veskrze liché čís
lo jsou tři, veskrze sudé čtyři; a ta dvě dávají
číslo sedm. Proto se ho často užívá na označení
čísla vůbec, na př. „Sedmkrát padne spravedli
vý &povstane“ (Přísl. 24,16), t. j. kolikrátkoliv
padne, nezahyne; čímž nejsou míněny nepra
vosti, ale soužení, vedoucí k pokoře. Podobně:
„Sedmkrát za den tě budu chválit“ (Žalm 118,
164), což je na jiném místě vyjádřeno jinak:
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„Vždycky bude chvála jeho v mých ústech“ (t.
33,2).A Vbožských citátech se nachází mnoho ta
kových míst,ve kterých, jak jsem řekl,se klade
číslo sedm místo obecného počtu čehokoliv. Pro
to bývá často týmž číslem označován Duch sva
ty, o němž praví Pán: „Naučí vás veškeré prav
dě“ (]an 16,13).
Tam jest Boží odpočinutí, protože se odpočívá
v Bohu. V celku ovšem, t. j. v plném dokonání,
je odpočinutí; v části však je námaha. Proto se
namáháme, dokud poznáváme zčásti, ale až při
jde to, co jest dokonalé, zanikne to, co je čás
tečné (1 Kor. 13,9n).Proto také tato Písma zkou
máme s námahou. Zato svatí andělé, po jejichž
sboru a společnosti na této namáhavé pouti
vzdycháme, právě jako se těší věčnému trvání,
tak se těší i snadnému poznávání & štastnému
odpočívání. Pomáhají nám arci bez nesnází, pro—
tože čisté a svobodné duševní pohyby vykoná
vají bez námahy.

32. O mínění těch. podle nichž andělé byli stvořeni dříve nežli svět.

Někdo se však může přít a říkat, že slovy „Bu
diž světlo, a stalo se světlo“ nejsou označeni an
dělé, ale že po jeho soudu nebo učení bylo teh
dy stvořeno jakékoli hmotné světlo, kdežto an
dělé že byli stvořeni dříve, nejen před oblohou,
která jsouc stvořena mezi obojím vodstvem, by
la nazvána nebem, ale i před tím, o čem stojí
psáno: „Na počátku stvořil Bůh nebe a zemi“;
a že slova ,na počátku . . .“nejsou míněna v tom
smyslu, že_toto bylo stvořeno nejdříve (když
předtím stvořil anděly), ale v tom, že všechno
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stvořil v moudrosti, která je jeho Slovem, jež
Písmo nazvalo počátkem - jak i on sám odpově
děl v evangeliu Židům na otázku, kdo jest, že
jest počátek (]an 8,25).Takovému nebudu splá
ceti bojem o opak, hlavně proto, že mne to na
nejvýš těší, jestliže i na samém začátku posvát
né knihy Genese se velebí Trojice. Jsou-li totiž
slova „Na počátku stvořil Bůh nebe a zemi“ ře
čena v tom smyslu, že Otec tvořil v synovi, jak
dosvědčuje žalm, ve kterém čteme: „Jak velko
lepá jsou tvoje díla, Hospodine! Všecko jsi uči
nil v moudrosti“ (103,24),- pak se mluví o něco
níže velmi případně o Duchu svatém. Když se
totiž řeklo, jakou zemi Bůh nejdříve stvořil, ne
bo kterou spoustu a hmotu pro budoucí budovu
světa nazval nebem a zemí, a to v následujícím
dodatku: „Zeměpak byla nevzhledné a neuspo
řádaná &tma byla nad hlubinou“ - tu aby se
doplnila zmínka o Trojici, ihned se praví: „A
Duch Boží se vznášel nad vodou“.
Proto necht si každý to místo vykládá jak chce,
ono je tak hluboké, že může k vycvičení čtená
řů zavdati příčinu k řadě výkladů, shodných s
pravidlem víry; jen at nikdo nepochybuje, že
svatí andělé v nebeských sídlech nejsou sice s
Bohem souvěční, ale že jsou si přece svou věč
nou a pravou blaženosti jisti a bezpečni. A Pán,
uče, že do jejich společnosti patří jeho maličcí,
nepraví jen, že „budou rovni andělům Božím“
(Mat. 22,30); ale ukazuje také, jakému patření
se těší sami andělé, řka: „Hledte, abyste nepo
hrdali nikým z těchto maličkých; nebot pravím
vám, že andělé jejich 'v nebi stále patří na tvář
Otce mého, jenž jest v nebesích“ (t. 18,10).
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33. O dvou různých a.nestejných společnostech andělů, které se při
měřeně vyrozumivaji pod jménem světla. &tmy.

Že však někteří andělé zhřešili &že byli svržení
do nejnižších části tohoto světa, který je pro ně
jakoby žalářem až do budoucího konečného od
souzení V soudný den, to ukazuje výslovně a
poštol Petr, pravě, že „Bůh zhřešivších andělů
neušetřil,“, nýbrž „svrhnuv je, vydal je do ža
láře podsvětní tmy, aby byli uchování k potres
tání na, soudu“ (2 Petr 2,4). Kdo by tedy pochy
boval t-Jtom, že Bůh předzvěděním nebo skut
kem oddělil jedny od druhých? A kdo by mohl
odporovat tomu, že druzí právem slují světlem?
když i my, žijíce dosud ve víře, doufajíce dosud
v podobnost s nimi a jistě ji ještě nemajíce, byli
jsme už od apoštola nazváni světlem. „Bylit jste
kdysi tmou,“ praví, „nyní však jste světlem v
Pánu“ (Et. 5,8). Ti pak, kteří chápou nebo věří,
že tito zběhové jsou horší než nevěřící lidé, jistě
si uvědomují, že jsou velmi případně nazýváni
tmou.
Proto, i když se slovy této knihy „Řekl Bůh:
Budiž světlo, a stalo se světlo“, má snad rozumě
ti jiné světlo, a i když je 'slovy: „Oddělil Bůh
světlo ode tmy“ snad označena jiná tma - my
jsme přesto dospěli k náhledu, že tyto dvě sku
piny andělů, jedna, požívající Boha, druhá ky
pící pýchou - jedna, jíž se praví: „Klaňte se mu,
všichni andělé jeho“ (Ž.96,7),druhá, jejíž kníže
praví: „Toto všechno ti dám, jestliže padna bu-—
deš se mi klaněti“ (Mat. 4,9); jedna, hořící sva
tou láskou k Bohu, druhá, doutnající nečistou
láskou k vlastní povýšenosti; jedna, sídlící v ne
besích nebes, druhá, odtud svržená &zneklidňu
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jící tuto nejnižší vrstvu vzdušného nebe, proto
že, jak stojí psáno, „Bůh se pyšným protiví, ale
pokorným dává milost“ (Jak. 4,6); jedna,v jasné
zbožnosti pokojná, druhá, v temných žádostech
rozervaná; jedna laskavě na pokyn Boží pomá
hající a spravedlivě mstící, druhá, sršící odpo
rem k poslušnosti &zálibou ke škodění; jedna,
sloužící Boží dobrotě, aby prospívala jak chce,
druhá, Boží mocí Zkrocená, aby neškodila, jak
chce; jedna, posmívající se druhé, že svým pro
následováním proti své vůli prospívá, druhá,
prvé závidící, že shromažďuje svoje poutníky —
že tedy tyto dvě skupiny andělů, mezi sebou ne
rovné a protivné, jedna i svou přirozeností dob
rá i svou vůlí správná, druhá zase přirozeností
dobrá, ale vůlí zvrácená, které jSme vysvětlili
pomocí jiných, jasnějších dokladů z božských
Písem,jsou označeny názvy „světlo“a„tma“ta
ké v této knize Genese.
A i když snad měl svatopisec na tomto místě na
mysli něco jiného, přece není rozbor tohoto ne
jasného výroku bez užitku; vždyť i když jsme
nedovedli vyzkoumati úmysl pisatele této kni
hy, přece jsme neodbočili od pravidla víry, kte
ré je z jiných svatých Písem stejně závažných
věřícím dosti známo. Třebaže tu totiž jsou uve
dena hmotná díla Boží,obsahují bezpochyby ja
kési podobenství o duchovních, jako když praví
apoštol: „Nebot' vy všichni jste synové světla a
synové dne; nenáležíme noci, ani tmě“ (1 Thes.
5,5). Měl-li však toto na mysli i svatopisec, do
sáhla naše snaha cíle rozboru ještě dokonaleji:
že totiž věříme, že ten Boží muž, tak vzácně &
božsky moudrý, či spíše skrze něho Duch Boží,.
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na žádný způsob při výčtu Božích děl, podle ně
ho vesměs ukončených šestého dne, anděly ne
vynechal - at už slovo Písma ,in principio“ zna
mená ,na počátku“, protože je stvořil nejprve,
nebo, jak tomu lze rozuměti případněji, „v po
čátku“, protože je stvořil v jednorozeném Slo
vě. Tou větou je označeno veškeré tvorstvo, du
chové i hmotné, což je pravděpodobnější, ane
bo dvě veliké části světa, které všecko stvořené
obsahují, takže nejdříve představuje tvorstvo
v celku a potom uvádí podle mystického počtu
dnů jeho části.

34. Že vody. jež byly rozděleny. podle některých znamenají anděly
a že po náhledu některých nebylo vodstvo stvořeno.

Jinak se někteří domnívali, že jaksi druhy an
dělů byly označeny slovem „vody“ a že takový
je význam věty „Budiž obloha mezi vodstvem a
vodstvem“, takže nad oblohou bychom si před
stavovali anděly, kdežto pod ní bud toto viditel—
né vodstvo nebo dav zlých andělů nebo lidi
všech národů. ]e-li tomu tak, není z toho jasno,
kde byli andělé stvořeni, nýbrž kde byli rozdě
leni.
Ostatně i o vodách - a je to tlach zvrhlý a bez
božný - někteří tvrdí, že nebyly stvořeny Bo
hem, protože nikde není psáno: ,Pravil Bůh:
Budtež vody“. To by mohli stejně jalově říci o
zemi; nikde totiž nečteme: ,Řekl Bůh: budiž ze
mě“.Ale je prý psáno: ,Na počátku stvořil Bůh
nebe a zemi“.Tím tedy musíme rozumět i vodu;
jediným výrazem je zde totiž zahrnuto obojí.
Nebot, jak se čte v žalmu, „jeho jest moře, a on
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je stvořil; i suchou zemi vytvořily jeho ruce“
(94,5).
Ale ti, kteří pod jménem vod nad nebesy roz
umějí anděly, řídí se tíhou živlů; proto myslí,
že vody, svou přirozeností tekuté & těžké, ne
mohly dostat místo ve vyšších vrstvách světa.
Ti kdyby dovedli stvořiti člověka, neumístili by
mu podle své logiky rýmu, která sluje řecky
flegma &která jaksi v živlech našeho těla za
stupuje vodstvo, do hlavy! Sídlo rýmy je totiž
v ní, a to podle Božího díla jistě velevhodně,
kdežto podle výpočtu těchto lidí tak nevhod, že
kdybychom to nevěděli & kdyby v této knize
podobně nestálo černé na bílém, že Bůh vlhkost
tekutou &studenou &tudíž těžkou umístil v nej
hořejší části celého lidského těla, jistě by tomu
tihle važitelé živlů nikdy nevěřili - a kdyby se
podřídili autoritě téhož Písma, myslili by, že pod
tím musíme rozumět něco jiného.
Ale kdybychom zkoumali &probírali úzkostlivě
všecko, co je v té božské knize psáno o stvoření
světa, měli bychom mnoho co vykládati &dale
ko bychom se odchýlili od plánu předsevzatého
díla; &pojednali jsme, myslím, už dosti o těch
dvou společenstvích andělů, mezi sebou různých
& protichůdných, obsahujících jakési počátky
dvou obcí i v lidstvu, o kterých jsem se rozhodl
pojednati vdalším. Proto i tuto knihu už jednou
uzavřeme.
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KNIHA XII.

1. O jediné přirozenosti andělů dobrých i zlých.

Dříve než promluvím o stvoření člověka, při
kterém se ukáže vznik dvou obcí, pokud se týče
pokolení rozumných smrtelníků, zrovna jako se
patrně ukázal v předcházející knize 11andělů:
musím, jak vidím, předeslati něco o samých an
dělích; to abych ukázal, pokud to dovedu, že
není nepříhodné ani nemístné mluviti o spole
čenství lidí s anděly. Právem se totiž nemluví
o čtyřech (totiž o dvou andělských &o dvou lid
ských) obcích, t. j. společenstvích, ale spíše o
dvou, o jedné založené v dobrých, o druhé ve
zlých - nejen andělích, ale i lidech.
Nelze pochybovati, že náklonnosti dobrých &
zlých andělů, vzájemně si protichůdné, nevze
šly z rozdílných přirozeností a počátků, ježto
ty i ony stvořil Bůh, dobrý původce a stvořitel
všech podstat, nýbrž z vůli a žádostí. Nebot' jed
ni důsledně setrvávají v dobru, všem společ
ném, jímž je pro ně sám Bůh, a v jeho věčnosti,
pravdě i lásce; druzí zase, kochajíce se raději
svou mocí, jako by svým dobrem byli sami so
bě, sklesli od vyššího, všem společného a obla
žujícího dob-rak Vlastnímu, a majíce místo vzne
šené věčnosti zpupnou povýšenost, místo jisto
jisté pravdy jalovou zchytralost a místo nedílné
l_áskystranické zájmy, stali se pyšnými, úskoč
nými a závistivými. Tedy příčinou blaženosti
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prvých je spojení s Bohem; proto příčinu bídy
druhých dlužno vyložit opakem, že totiž nejsou
spojeni s Bohem. Tudíž na otázku, proč jedni
jsou šťastni, odpovídáme SpráVIlě:„Protože jsou
spojeni s Bohem“; a na otázku, proč jsou druzí
neštastni, odpovídáme správně: „Protože s Bo
hem spojeni nejsou“.
Z toho plyne, že pro rozumného či duchového
tvora není žádného dobra, které by ho činilo
blaženým, mimo Boha. A tak, ačkoli nemůže
býti blažen každý tvor (nebot toho daru nedo
cházejí nebo nepřijímají zvířata, stromy, kame
ny &podobně), přece ten, který blažen býti mů
že, nemůže být blažen sám ze sebe, jelikož byl
stvořen z ničeho, ale darem toho, jímž byl stvo
řen. Nebot dosáhne-li ho, je blažen, ztratí-li ho,
je neštasten. Zato ten, kdo není blažen dobrem
jiným, ale sám sebou, nemůže být neštasten
proto, že sám sebe nemůže ztratiti.
Pravíme tedy, že není jiného neproměnného
dobra mimo jediného, pravého, blaženého Boha;
že však ty věci, které stvořil, jsou sice dobré,
protože byly stvořeny jim, ale přece nejsou ne
změnitelné, protože nebyly učiněny z něho, ale
z ničeho. Ačkoliv tedy ta proměnlivá dobra ne
jsou nejvyššími, když Bůh je větším dobrem
než ona, přece jsou veliká, a mohou se spojiti
s neproměnným dobrem, aby byla blažena; a
to je jejich dobrem tak dalece, že bez něho jsou
nutně neštastna. Leč nejsou proto ještě v tomto
veškerenstvu tvorů ti ostatní lepší, jestliže ne
mohou být neštastni; vždyt ani o ostatních
údech našeho těla nelze říci, že jsou lepší než
oči, protože nemohou být slepé. Ale zrovna jako
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přirozenost cítící, i když cítí bolest, je lepší než
kámen, který na žádný způsob trpěti nemůže:
právě tak rozumná přirozenost, byt i neštastná,
je vyšší nežli ta, která je rozumu či citu neú
častna a kterou proto neštěstí postihnouti nemů
ze.
]e-li tomu tak, potom pro přirozenost, stvořenou
v takové vznešenosti, že ač je sama proměnlivá,
přece dosahuje blaženosti spojením s nepro
měnným dobrem, t. j. nejvyšším Bohem, a že
svůj nedostatek neukojí jinak nežli blaženosti
a ukojit ji může jenom Bůh - pro tu je skutečně
vadou, není-li s ním spojena. Avšak každá vada
škodí přirozenosti a proto je proti přírodě. Tedy
od té přirozenosti, která je s Bohem spojena,
neliší se tato svou přirozeností, nýbrž vadou:
nicméně i s touto vadou se sama přirozenost jeví
náramně velikou a vysoce chvalitebnou. Kde se
totiž po právu tupí vada, tam se bezpochyby
chválí přirozenost. Nebot' tupení vady je správ
né, protože se jí hyzdí chvalitebná přirozenost.
Tedy asi jako když se slepota jmenuje oční
vadou a naznačuje se tím, že k přirozenosti očí
patří zrak, nebo jako když se hluchotě říká
vada uší a tak se naznačuje, že k jejich přiro
zenosti náleží sluch: podobně když nedostatek
spojení s Bohem se u andělského tvora nazývá
vadou, praví se tím zcela jasně, že jeho přiroze
ností je přiměřené spojení s Bohem. ]akou je
konečně velikou předností býti spojen s Bohem,
tedy jemu žíti, v něm mysliti, z něho se radovati
a tak ohromného dobra požívati beze smrti, bez
omylu, beze strasti: kdo by si to uměl důstojně
představit nebo vylíčit? Tedy i' vada zlých an
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dělů, že totiž nejsou spojeni s Bohem, jelikož
každá vada přirozenosti škodí, ukazuje jasně,
že Bůh stvořil jejich přirozenost tak dobrou, že
je pro ni úhonou nebýti s Bohem.

2. Ze žádné. bytnost není Bohu protichůdná, jelikož od toho. kdo v
nejvyšším stupni a vždycky jest. se veskrze odlišuje to. co není.

To budiž řečeno, & at si nikdo při výkladu o
odpadlých andělích nemyslí, že mohli mít jinou
přirozenost jakoby z jiného zdroje a že původ
cem jejich přirozenosti není Bůh. Toho bezbož—
ného bludu se každý uchráni tím rychleji &sná
ze, čím jasněji bude umět pochopiti, co řekl
Bůh ústy anděla, když posílal Mojžíše k synům
israelským: „Já jsem, který jsem“ (Ex. 3, 14).
Neboť jelikož Bůh je svrchované bytí, t. j.
v nejvyšším stupni jest a proto jest neproměn
ný: věcem, které svořil z ničeho, dal bytí, ale
nikoli bytí svrchované, jaké má on; jedněm dal
bytí více, jiným méně, a tak uspořádal přiroze—
nosti podle stupňů bytí (jako je totiž od slovesa
„sapere“ odvozeno jméno „sapientia“, moudrost,
tak i od „esse“, býti, je „essentia“, bytí, bytnost,
výraz sice nový, kterého neužívali staří latinšti
spisovatelé, ale v naší době už obvyklý, aby
ani našemu jazyku nechybělo pojmenování to
ho, ěemu Řekové říkají „úsiá“; to bylo totiž do
slovně přeloženo jako „essentia“). Tudíž té při
rozenosti, která v nejvyšší míře jest, jejímž pů—
sobením jest všecko, co jest, té je protichůdné
jenom ta přirozenost, která není. Vždyť tomu,
co jest, jest opakem nebytí. A proto Bohu, t. j.
svrchovanému bytí & původci všech at už ja
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kýchkoli bytností, není protichůdným nic bytu
jícího.

3. O Bozích nepřátelích, kteří jimi nejsou svou přirozenosti. ale pro
" tivnou vůlí; ta. když jim škodí. škodí jistě dobré přirozenosti,

protože vada není. neškodí-li.

Mluví se však v Písmech o nepřátelích Božích,
kteří se jeho vládě protiví ne svou přirozeností,
ale vadami, nemohouce jemu v ničem uškodit,
ale sobě. ]sou totiž jeho nepřáteli proto, že mu
chtějí odpírati, ne že by mu mohli ubližovati.
]et' Bůh neproměnný &po všech stránkách ne
porušitelný. Proto ta vada, že se protiví Bohu
jeho tak řečení nepřátelé, není zlem pro Boha,
ale pro ně samy, &to pro nic jiného, nežli že
v nich porušuje dobro přirozenosti. Není tedy
Bohu protivnou přirozenost, nýbrž vada, proto
že zlo je protivné dobru. Kdo by však popíral,
že Bůh je svrchované dobrý? Je tedy vada pro-
tivná Bohu, jakožto zlo dobru. Dále pak je dob
rem i přirozenost, kterou kazí; tudíž je jistě
protivná i tomuto dobru; ale Bohu je protivnou
jenom jako zlo dobru, kdežto přirozenosti, kte
rou kazí, nejen jako zlo, ale i jako věc škodlivá.
Žádné zlo není ovšem škodlivé Bohu, nýbrž při
rozenostem měnlivým a porušitelným, nicméně
však dobrým, jak dosvědčují právě vady. Kdy
by totiž nebyly dobré, nemohly by jim vady
škoditi. Vždyt jak jinak jim škodí, ne-li tím, že
jim berou neporušenost, krásu, blaho, ctnost a
vůbec kterékoli dobro přirozenosti, jaké může
býti vadou odňato nebo zmenšeno? A jestliže—
ta vůbec chybí, tu nic neodnímajíc neškodí, a.
tudy ani vadou není. Nebot' vada nemůže býti
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vadou &neškoditi. Z toho plyne, že ačkoli vada
nemůže škoditi neproměnnému dobru, může
přesto škoditi jenom dobru, protože se vyskytu
je jenom tam, kde škodí. To lze vyjádřiti také
tak, že vada nemůže býti na nejvyšším dobru,
ale že také může býti jenom na nějakém dobru.
Pouhá dobra tudíž někde býti mohou, pouhá zla
nikde; nebot' i ty přirozenosti, které jsou zkaže
ny dík špatné vůli, jsou zlé, pokud jsou pokaže
ny, avšak pokud jsou přirozenostmi, jsou dobré.
A když je pokažená přirozenost stižena tresty,
tu nemluvě o tom, že je přirozeností, je tu dob-
ré i to, že není bez trestu. To je totiž spravedli
vé, a všecko spravedlivé je bez nejmenší pochy
by dobré. Nikdo totiž neodpykává tresty za při
rozené vady, nýbrž za vady dobrovolné. Vždyť
i ta chyba, která zvykem &přílišnou shovíva
vostí zesílila a jakoby přirozeně kořeny zapus
tila, vzala počátek od vůle. '
Ovšem hovoříme nyní 0 vadách té přirozenosti,
která je obdařena myslí, schopnou pomyslného
světla, jímž se rozeznává spravedlivé od nespra
vedlivého.

4. O přirozenostech bytostí nerozumných nebo neživých. které se
ve svém druhu neodchylují od krásy vesmíru.

Ostatně pokud jde o vady zvířat a stromů i ji
ných proměnlivých a smrtelných bytostí, po
strádajících rozumu neb citu či života vůbec:
bylo by směšnépokládat je za hodny odsouzení,
jelikož tato stvoření obdržela na pokyn Stvoři
telův ten úkol, aby zanikajíce a vznikajíce, u
.skutečňovala ve svém druhu nejnižší krásu ča
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sů, přiměřenou částem tohoto světa. Nebot ani
věci pozemské neměly být postaveny na roveň
nebeským, ani tyto neměly vesmíru scházet pro
to, že ony jsou lepší. Když tedy na těchto mís
tech, kde takové věci měly býti, jedny vznikají,
zatím co druhé zanikají, a menší podléhají vět
ším a přemožené přecházejí ve vlastnosti vítěz
ných, je to řád pomíjejících věcí. A krása to
hoto řádu nás netěší proto, že v důsledku své
smrtelnosti jsme začleněni Vjeho úsek &nemů
žeme tudíž vnímati celek, do něhož dosti vhod—
ně a pěkně zapadají částečky, jež nám vadi.
Proto je velmi správné, přikazuje-li se nám vě
řiti v prozřetelnost Tvůrcovu tam, kde jsme mé
ně schopni ji pozorovati, abychom si v jalové
lidské nerozvánosti netroufali dílo takového ve—
likého umělce v něčem kárati. Nicméně dáme-li
dobře pozor, jsou samy přirozenosti, které vše
chny bez výjimky stvořil &učinil Bůh, také ne—
dobrovolnými & beztrestnými—vadami vyzved
nuty týmže způsobem, protože i na nich se nám
nelíbí, že je vadou odstraněno to, co se na při
rozenosti líbí; leda že se lidem namnoze nelíbí
i samy přirozenosti, jsou-li jim škodlivé; to
když nepřihlížejí k ním, ale ke svému užitku,
jako tomu bylo s oněmi živočichy, jejichž zá
plava ztrestala pýchu Egypťanů. Ale na tento
způsob by mohli tupiti i slunce, protože někteří
hříšníci nebo neplatící dlužníci bývají na roz
kaz soudcův vystaveni slunečnímu úpalu.
Vzdává tedy přirozenost svému Tvůrci chválu,
je-li uvážena sama o sobě, ne s ohledem na naši
výhodu nebo nevýhodu. Tak jest bez nejmenší
pochybnosti chvályhodná i přirozenost věčného
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ohně, ačkoli pro zavržené bezbožníky bude tres-
tem. Vždyt co je krásnějšího nežli planoucí, bu-
jící & svítící oheň? co je užitečnější než oheň
hřející, hojící a vařící? A přece nic není nepří
jemnějšího, než popálit se ohněm. ]e to tedy je
den a týž, který se při jednom způsobu použití
ukáže záhubným, a při užití přiměřeném velice
prospěšným. Neboť kdo dokáže slovy vylíčiti
jeho užitek v celém světě? A nepropůjčujme
sluchu těm, kteří chválí na ohni světlo, ale jeho
žár tupí, arci ne vzhledem k jeho přirozenosti,
ale ke svému prospěchu nebo neprospěchu. Vi
děti totiž chtějí, ale hořeti nechtějí. Ale málo si
všímají toho, že právě to světlo, které se jistě
líbí i jim, slabým očím svou nepříhodností ško
dí a že v tom žáru, který se jim nelíbí, někteří
živočichové pro jeho příhodnost ve zdraví žijí.

5. ZeTvůrce je hoden chvály v přirozenostech všeho tvaru a.způsobu.

Tedy všechny přirozenosti, protože jsou a tudíž
“mají svůj způsob, svůj tvar a jakýsi vlastní
vnitřní soulad, jsou ve skutečnosti dobré. Jsou
li tam, kde mají podle přirozeného řádu byti, u
chovávají svoje bytí v té míře,ve které je obdr
žely; a ty, které neobdržely bytí ustavičně, mě
ní se k horšímu nebo k lepšímu podle potřeby
a pohybu bytostí, jimž jsou Stvořitelovým zá
konem poddány, spějíce božskou prozřetelností
k tomu konci, který zahrnuje způsob řízení ve
smíru. A tak ani takové veliké porušení, jaké
vede proměnlivé & smrtelné přirozenosti až k
zániku, nezpůsobí, že by nebyly tím, čím dříve,
takovým způsobem, že by z nich v zápětí ne
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vzniklo, co býti mělo. A je-li tomu tak, potom
Bůh, jenž svrchované jest a jímž byla tudíž
stvořena každá býtnost, která není svrchované
(ježto by mu ani neměla být rovna, ana byla
stvořena z ničeho, ani bý'na žádný způsob ne
mohla býti, kdybyr jím nebyla stvořena), neza
slouží výtky pro žádné vady, které nám vadí, a
zaslouží chvály za všecky přirozenosti, jež po
zorujeme.

6. Co je příčinou blaženosti dobrých andělů a. co je příčinou bídy
andělů zlých.

Proto se shledává příčina “blaženosti dobrých
andělů nejsprávnéji v tom, že jsou spjati s tím,
jenž svrchované jest. Hledáme-li však příčinu
bídy andělů zlých, právem se namane ta, že od
vrátivše se od toho, jenž svrchované jest, obrá
tili se sami k sobě, již svrchované nejsou; a jak
jinak tuto vadu nazvat,- ne-li pýchou? Nebot'
„počátkem všeho hříchu je pýcha“ (Sir. 10,13).
Nechtěli si tedy v něm uchovati svoji sílu, a ač
mohli býti něčímvíce, kdyby byli spojeni s tím,
jenž svrchované jest, dali přednost tomu, co jest
méně, dávajíce před ním přednost sobě. To byl
první kaz a první nedostatek a první vada té
přirozenosti, jež byla stvořena tak, že ani není
svrchované &že přece k dosažení blaženosti mů
že požívati toho, který svrchované jest; a že,
odvrátí-li se od něho, sice nepřestane býti, ale
přesto je čímsi méně a stane se tudíž nešťast
nou.
Hledáme-li dále působící příčinu této špatné vů
le, nenajdeme nic. Vždýt' co to je, co působí zlou
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vůli, když sama kona špatný skutek? Tudíž je
špatná vůle působící příčinou špatného skutku,
kdežto působící příčinou zlé vůle není nic. Ne
bot' je-li nějaká věc, buďto má nebo nemá ně—
jakou vůli; má-li ji, jistě má budto dobrou ne
bo špatnou; jestliže dobrou, který bláhovec bý
tvrdil, že dobrá vůle působí špatnou vůli? Bude
totiž, je-li tomu tak, příčinou hříchu dobrá vů—
le, a to je to nejnesmýslnější pomyšlení na své
tě. Pakli ta věc, které se přičítá způsobení zlé
vůle, má také sama zlou vůli, ptám se hned, co
způsobilo zase ji: a tak, aby byl zkoumání ně
jaký konec, zkoumám první příčinu zlé vůle.
Není totiž první zlou vůlí ta, kterou způsobila
zlá vůle; ale první je ta, kterou nezpůsobila
žádná. Nebot'předcházela-li ta, kterou byla způ
sobena, je prvnější ta, která způsobila druhou.
Odpoví-li se, že ji nezpůsobila žádná věc a že
tedy byla vždycky, ptám se, byla-li V nějaké
přirozenosti. Nebyla-li totiž v žádné, vůbec ne:-»
byla; pakli v některé byla, kazila ji a porušo
vala a škodila jí, a tudíž ji zkracvoala o dobro.
A proto nemohla být zlá vůle v přirozenosti zlé,
ale v dobré, ač proměnlivé, jaké by tato vada
mohla škodit. Nebot neškodila-li jí, nebyla roz
hodně vadou, a proto ani nelze říci, že to byla
špatná vůle. A dále, škodila-li, škodila jí jistě od
nímáním nebo zmenšováním dobra.
Nemohla tedy být ustavičná špatná vůle v té
věci, v níž předcházelo přirozené dobro, jež by
zlá vůle škoděním mohla odníti. Nebyla-li ted)r
ustavičnou, ptám se, kdo ji způsobil. Nezbývá
než říci, že zlou vůli způsobila ta věc, ve které
žádná vůle nebyla. Opět se ptám, je-li tato vyš

606



ší či nižší či stejná. Ale vyšší je zajisté lepší;
jak tedy může býti bez vůle, a nebýt raději
dobré vůle? A zrovna tak je tomu zajisté, byla
li stejná. Vždyt dvě bytosti, pokud jsou dobré
vůle, jistě jedna v druhé nepůsobí vůli zlou.
Zbývá říci, že zlou vůli způsobila v andělském
tvoru, jenž první zhřešil, věc nižší, která vůle
nemá. Leč i každá věc, která jest nižší až po
nejnižší zemi, jest přirozeností &bytností, &tu
díž je nepochybně dobrá, majíc svůj způsob i
tvar ve svém druhu a řádu. Jak může tedy dob-
rá'věc být působící příčinou špatné vůle? Kte
rak, pravím, může být dobro příčinou zla? Když
totiž vůle opustí hodnoty vyšší &obrací se k niž
ším, stává se zlou, ne proto, že by bylo zlé to, k
čemu se obrací, ale protože to obrácení je zvrá
cené.
Proto nezpůsobila nižší věc zlou vůli, naopak
vůle se přiklonila k nižší věci špatně a nezříze
ně, protože sama se takovou stala. Představme
si totiž dva lidi, stejného rozpoložení duševního
i tělesného, kteří spatří krásu jediného těla, a
při jejím spatření jeden z nich zatouží po nedo
voleném požitku, druhý neochvějně setrvá v
cudné vůli; v čem pak vidíme příčinu toho, že
v jednom nastane zlá vůle, a v druhém nikoli?
Která věc ji způsobila v tom, v kom nastala?
Neboťnebyla to ona tělesná krása; ta ji nezpů
sobila v obou, když se zcela stejně zjevila zra
kům obou. Či je vinno tělo vidoucího?'proč ne
i tělo druhého? Nebo snad duch? proč _neduch
obou? Předeslali jsme přece, že oba byli v tém
že rozpoložení duševním i tělesném. Či máme
říci, že jeden z nich byl pokoušen skrytým po
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noukáním zlého ducha? Jako kdyby byl právě
.s tím ponoukáním &s jakoukoli radou vlastní
vůlí nesouhlasil! Ptáme se tedy, která věc Vněm
způsobila tento souhlas, tuto zlou vůli, již se
přiklonil ke zlému rádci. Nebot abychom z to
hoto problému odstranili i tuto překážku: jsou
li oba pokoušeni týmž pokušením a jeden mu
podlehne & souhlasí, kdežto druhý, který byl
stejný, vytrvá: co jiného vychází na jevo, nežli
že jeden nechtěl &druhý chtěl upustiti od čisto
ty? A čím, ne-li vlastní vůlí, jakmile oba měli
tutéž disposici tělesnou i duševní? Tatáž krása
byla stejně spatřena očima obou, na oba stejně
dolehlo skryté pokušení; chceme-li tedy vědět,
která věc způsobila V jednom z nich zlou vůli,
uvážíme-li je dobře, nenapadne nás nic. Vždyt
řekneme-li, že ji způsobil sám, čím jiným byl
-on před svým zlým rozhodnutím nežli dobrou
přirozeností, jejímž původcem byl Bůh, nepro
měnné dobro?
Řekne-li tedy kdo, že ten, jenž souhlasil se svůd
cem á pokušitelem (s nímž druhý nesouhlasil)
k nedovolenému užití krásného těla, které vidě
li oba stejně (byvše před tím spatřením & po
kušením oba stejní duchem i tělem), způsobil
si zlou vůli sám (byv před zlým rozhodnutím
jistě dobrý): at se ptá, proč si ji způsobil: zdali
proto, že je přirozeností, nebo že je přirozenos
tí stvořenou z ničeho; a. shledá, že zlá vůle ne
bere počátek z toho, co je přirozeností, ale z to
ho, co je přirozeností učiněnou z ničeho. Nebot'
„je-li příčinou zlé vůle přirozenost, jsme nuceni
říci, že zlo se děje od dobra a že příčinou zla' je
dobro - když je tedy dobrou přirozeností usku—
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tečňována zlá vůle. A odkud se to může státi, že
přirozenost dobrá, byt' i proměnlivá, dříve nežli
má zlou vůli, způsobí něco zlého, t. j. právě zlou
vůli?

7. Ze působící příčinu zlé vůle nemáme hledati.

Tedy at působící příčinu zlé vůle nikdo nehle
dá; z ní totiž nic nepochází, naopak ona sama
schází, nebot ani ta zlá vůle není výslednicí, ale
odpadlicí. Nebot odpadnouti od toho, který svr
chované jest, k tomu, co jest méně, to právě zna
mená začít míti zlou vůli. Chtít potom nalézti
příčiny těchto odpadnutí, které nejsou působící.
jak jsem řekl, ale scházející, to by bylo něco ta
kového, jako kdyby někdo chtěl viděti tmu ne
bo slyšeti ticho - věci to, jež jsou nám přesto
obě známy, a to jedna výhradně skrze oči, dru
há výhradně skrze uši, ovšem ne ve své podobě,
ale v nedostatku podoby.
Tedy at ode mne nikdo nechce zvědět, o čem
vím, že to nevím - leda snad, aby se naučil ne
vědět, o čem je dlužno vědět, že to vědět nelze.
Ty věci totiž, o kterých se dovídáme nikoli v je
jich podobě, ale v jejím nedostatku, o těch, lze
li to vyřknouti nebo pochopiti, víme jaksi nevě
douce, takže o nich nevíme vědouce. Když totiž
třeba zrak hmotného oka putuje po hmotných
podobách, nikde nevidí tmu než tam, kde začne
nevidět. Podobně ani vnímání ticha se netýká
žádného jiného čidla, než výhradně uší; a přece
není vnímáno nijak jinak nežli neslyšením. Tak
i naše mysl poznává sice pomyslné podoby po
znáváním; ale kde přestávají, tam se o nich po.
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učuje nevěděním. Vždyt' „kdo může pochopiti
poklesky“? (Z. 18,13).

8. O převrácené lásce. již vůle odpadá od neproměnného dobra k
dobru proměnlivému.

Jedno vím, že Boží přirozenost nemůže nikdy,
nikde & po žádné stránce chybiti & že chybiti
mohou jen ty bytosti, které byly stvořeny z ni
čeho. Leč ony, čím více jsou a konají dobro (ne
bot' tehdy konají něco), mají působící příčiny;
pokud však chybují a tudíž páchají zlo (tehdy
totiž dělají věci nicotné), mají příčiny - chybě
jící.
Rovněž vím, že v kom nastává zlá vůle, v tom
se děje to, co by se nedělo, kdyby to nechtěl, a
proto nemají v zápětí spravedlivý trest chyby
nezbytné, ale dobrovolné. Nechybuje se totiž
odpadem k věcem špatným, ale špatným, t. j. ne
ke špatným přirozenostem, ale špatným odpa
dem, protože se odpadá proti řádu přirozeností
od toho, jenž svrchované jest, k tomu, co jest
méně. Vždyť ani lakota není chybou zlata, ný-—
brž člověka, zvráceně milujícího zlato místo
spravedlnosti, která měla být kladena nesrov
natelně výše nežli zlato; ani zhýralost není chy
bou krásných a příjemných těl, ale duše, milu
jící převráceně tělesné rozkoše namísto uměře
nosti, jíž se přizpůsobujeme věcem krásnějším
duchovně &příjemnějším neporušitelně; ani je
šitnost není chybou lidské chvály, ale duše, pře
vrácené milující lidské pochvaly & zhrdající
hlasem svědomí; ani pýcha není chybou toho,
kdo dává moc, či dokonce samé moci, ale duše,
zvráceně milující svoji moc a nedbající spra
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vedlivější moci mocnějšího. A tudíž každý, kdo
miluje dobro kterékoli přirozenosti zvrácené, i
když ho dosáhne, sám se s tím dobrem stane
zlým &nešťastným, jsa zbaven lepšího.

9. Zdali svatí andělé mají původcem dobré vůle téhož. koho mají
stvořitelem přirozenosti. zdali totiž v nich byla skrze Ducha. sva—
tého rozlita láska.

Kdežto tedy neexistuje žádná přirozená aneb,
možno-li tak říci, bytostná působící příčina zlé
vůle (od ní totiž bere počátek zlo měnlivých du
chů, jímž se zmenšuje a kazí dobro přirozenos
ti, a takovou nečiní vůli nic jiného než odpad,
jímž je opouštěn Bůh, a příčina toho odpadu za
jisté také odpadá): řekneme-li, že také neexis
tuje žadná působící příčina dobré vůle, musíme
se mít na pozoru, abychom nevěřili, že dobrá
vůle dobrých andělů není stvořena, nýbrž s Bo
hem souvěčná. Tedy: když oni sami byli stvo
řeni, jak to lze říci, - že ona stvořena nebyla?
Dále: byla-li stvořena, zdali pak byla stvořena
s nimi, nebo byli nejdříve bez ní? Ale byla-li
stvořena s nimi, není pochyby, že byla stvořena
tím, kým i oni; a hned jak byli stvořeni, spojili
se s tím, kým byli stvořeni, láskou, se kterou
byli stvořeni; &od společnosti druhých byli tito
odděleni tím, že tito V téže dobré vůli setrvali,
druzí se změnili odvratem od ní, totiž špatnou
vůlí právě proto, že se od dobré odvrátili; od ní
by se byli jistě neodvrátili, kdyby byli nechtěli.
Pakli však dobří andělé byli původně bez dobré
vůle a způsobili ji v sobě bez Božího působení
sami: pak se stali sami ze sebe lepšími než od ně
ho. A to je vyloučeno. Vždyťjací byli bez dobré
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vůle, ne-li zlí? Nebo nebyli-li zlí proto, že v nich
nebylo ani zlé vůle (nebot se neodvrátili od té,
kterou ještě nezačli míti): jistě nebyli ještě ta
koví a tak dobří, jakými začli býti s dobrou vů
lí. Leč jestliže nemohli sami sebe učinit lepšími,
než je učinil ten, nad něhož nikdo nic nečiní
lépe: pak by skutečně ani dobrou vůli, jíž by se
stali lepšími, nemohli míti jinak než působením
&přispěním Stvořitele. A jestliže jejich dobré
vůle způsobila to, že se nepřiklonili sami k sobě,
kteří byli méně, ale k tomu, jenž v nejvyšším
stupni jest, a že dík spojení s ním byli více, a
že dík účasti na něm žili moudře &blaženě: ne
plyne z toho nic jiného, nežli že i sebelepší vů
le by byla zůstala s pouhou touhou bezmocná,
kdyby ji byl ten, který byl stvořil z ničeho dob
rou přirozenost, schopnou ho poznati, neučinil
lepší, sám od sebe ji naplňuje, když ji byl dří
ve vnukáním učinil dychltivější.
Vždyt' zaslouží rozboru i.toto: jestliže dobří an
dělé v sobě způsobili dobrou vůli sami, učinili
to nějakou vůlí nebo žádnou? Jestliže žadnou,
jistě to ani neučinili. Pakli. nějakou, zlou nebo
dobrou? Jestliže zlou, jak mohla být zlá vůle
tvůrkyní vůle dobré? Pakliže dobrou, tedy ji
už měli. A kdo tu způsobil, ne-li ten, který je
stvořil s dobrou vůlí, t. j. s čistou láskou, jež
by je s ním pojila, současně jim tvoře přiroze
nost a udíleje milost? Proto je dlužno věřiti, že
svatí andělé nikdy nebyli bez dobré vůle, t. j.
bez lásky k Bohu.
Zato ti, kteří sice byli stvořeni jako dobří, ale
přece jsou zlí (svou vlastní zlou vůlí, kterou
dobrá přirozenost nezpůsobila, leda když dob
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rovolně odpadla od dobra, takže příčinou zla
není dobro, nýbrž odpad od dobra), ti budto ob—
drželi menší milost božské lásky nežli ti, kteří
Vní vytrvali, anebo, byli-li obojí stvořeni stej
ně dobrými, tu zatím co tito zlou vůlí klesli, tu
druzí, došedše větší pomoci, dosáhli té plnosti
blaženství, V níž by měli naprostou jistotu, že
nikdy neklesnou - jak jsme už řekli také v pře
dešlé knize (kap. 13).
Musíme tedy vyznati s náležitou chválou Stvo
řitele, že se netýká jenom svatých lidí, nýbrž
že se dá říci i o svatých andělích, že „láska Boží
je V nich rozlita skrze Ducha svatého, který
jim byl dán“ (Řím. 5, 5); a že nepatří jen lidem,
ale především a obzvláště andělům to dobro, o
němž je psáno: „Pro mne však je dobrem spo
jení s Bohem“ (Ž. 72, 28). Ti, kterým je toto
dobro společné, mají svaté společenství i s tím,
s kým jsou spojeni, i sami vespolek, &jsou jedi
nou Boží obcí a zároveň jeho živou obětí i jeho
živým chrámem. Jedna její část, jež má býti
spojena s nesmrtelnými anděly, shromažďuje se
ze smrtelných lidí, a nyní jednak ve smrtelnosti
putuje po zemích, jednak v těch, kteří zemřeli,
odpočívá v neznámých schránách a sídlech duší;
a vidím, že už musím vyložiti, zrovna jako jsem
vyložil o andělích, kterak vzešla z tvůrčí ruky
téhož Boha. Lidské pokolení vzalo ovšem svůj
počátek z jediného člověka, kterého Bůh stvo
řil nejdříve, jak zaručuje svaté Písmo, jež má
právem úžasnou autoritu ve světě a ve všech
národech, o kterých -vedle ostatních svých pro
roctví - předpovědělo- skutečně božsky, že mu
uvěří!
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10. O domněnce těch. podle nichž lidské pokolení existovalo vždy
cky.. stejně jako sám svět.

Nevšímejme si tedy dohadů lidí, kteří nevědí,
co mluví o přírodě nebo o vzniku lidského po
kolení! Nebot někteří se domnívají, že lidé byli
vždycky, nejinak než sám“svět. Proto praví ,i
Apuleius při popisu tohoto druhu živých bytos
tí: „Jednotlivě smrtelní, ale všichni v celém
druhu věční“ (de deo Socr. 8, 20). A namítne-li
se jim, že jestliže lidské pokolení existovalo
vždycky, jak mohou mluvit pravdu jejich ději
ny? any vypravují, kdo kde co vynašel, kdo
první zavedl svobodná umění a jiné vědy, nebo
kdo první osídlil tu či onu krajinu a část země,
a ten či onen ostrov: odpovědí, že v určitých
časových rozmezích zničí potopy a požáry ne
sice všecko, ale přemnoho na zemi, takže zbude
nepatrně málo lidí, z jejichž potomstva se zase
obnoví někdejší množství; atak prý se stále vy
nalézá a zavádí to, co bylo těmi nesmírnými ka
tastrofami přerušeno a vyhlazeno, jako by to
bylo po prvé, ač se to spíše obnovuje; ostatně
člověk prý naprosto nemůže vzejít jinak, nežli
z člověka. Leč oni říkají, co se domnívají, ne, co
vědí

11. Jak nepravdivě jsou dějiny. které přičítají minulým dobám mno
ho tisíc let.

V omyl je uvádějí také některé prolhaně spisy,
podle kterých prý dějiny časů trvají mnoho ti
síc let, ačkoli ze svatých Písem si můžeme vy
počítat, že od stvoření člověka uplynulo ještě
necelých šest tisíc let.
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Tedy abych nevěnoval příliš mnoho výkladů
tomu, jak usvědčiti z nepravdy ty spisy, ve kte
rých se traduje mnohem více tisíciletí, a jak
nemají pražádnou váhu pro řešení této věci:
ten d0pis Alexandra Velikého jeho matce Olym
piádě, obsahující vyprávění jednoho egyptské
ho kněze, čerpané z písem, která jsou u nich
pokládána za posvátná, ten mluví i o říších,kte
ré zná i řecká historie; mezi nimi je i království
assyrské, které podle téhož Alexandrova listu
trvalo déle než pět tisíc let; zato v dějinách řec
kých zaujímá necelých tisíc tři sta let, počínaje
právě vládou krále Bela, jehož klade na počá
tek téže říše i onen Egypťan; říše perská pak
a makedonská až po Alexandra, k němuž mlu
vil, trvala podle něho více než osm tisíciletí,
kdežto u Řeků nalézáme pro říši makedonskou
až do smrti Alexandrovy čtyři sta pětaosmdesát
let a pro perskou až do jejího zániku dík vítěz
ství téhož Alexandra se počítá dvě stě třicet let.
Jsou tedy tyto počty roků daleko menší než
ony egyptské a nevyrovnaly by se jim, ani kdy
bychom je ztrojnásobili. Vypravuje se totiž, že
Egypťané měli kdysi tak krátké roky, že se
skládaly ze čtyř měsíců; proto plnější a správ
nější rok, jaký nyní máme i my i oni, zahrno
val jejich někdejší tři roky. Ale jak jsem řekl,
ani takto se řecké dějiny neshodují v udání do
by s egyptskými. A proto je záhodno věřiti spí
še řeckým, které nepřevyšují pravdivý počet
let, jak je obsažen v Písmech našich, skutečně
svatých.
Konečně, jestliže tento list Alexandrův, všeo
becně známý, odchyluje se v časových údajích
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značně od pravděpodobné skutečnosti: oč méně
zaslouží víry ty spisy, plné vybájených jako
by starožitností, s kterými se chtěli vytasiti pro
ti autoritě rozhlášených božských knih, před
povídajících, že jim celý svět uvěří, &jimž celý
svět podle jejich předpovědi uvěřil! A tím, že
se tak pravdivě naplňuje to, co předpověděly
pro budoucnost, ukazují, že vyprávěly pravdivě
i o minulosti.

12. O těch. kteří sice tento svět nepokládají za věčný. ale myslí. že
se na konci určitých období vždycky zrodí a rozpadnou buďto
nesčíslné světy anebo tento jediný.

Jiní zase, kteří tento svět nemají za věčný (ať
už soudí, že neexistuje jenom tento, ale světy
nesčíslné, nebo že je sice jediný, ale že v urči
tých časových obdobích nesčíslněkrát vzniká &
zaniká) - ti .musí uznat, že lidské pokolení nej
dříve vzešlo bez lidského plození. Vždyt' kdežto
oni prví tvrdí, že z potop a hromadných požárů,
jež prý nezachvacují veskrze celý povrch Zem
ský, vždycky zbude trochu lidi, aby se z nich
obnovilo někdejší množství: nemohou si tito mys
lití, že při zániku světa zbude ve světě něco z
lidí; naopak, zrovna jako se podle nich sám svět
ze své hmoty znovu rodí, tak prý v něm z jeho
prvků vzchází lidské pokolení a potom z rodičů
smrtelné plémě, &nejinak jiní živočichové.

13. Co odpověděti těm. podle nichž počáteční stvoření člověka při—
šlo pozdě.

Když jsme řešili otázku stvoření světa, dali
jsme odpověd těm, kteří nechtí věřit, že nebyl
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vždycky, ale že začal býti, jak otevřeně prohla
šuje i Platon - ač podle některých prý smýšlel
jinak, než mluvil; a tutéž odpověd bych dal i v
otázce počátečního stvoření člověka těm, kdo
se podobně pozastavuji nad tím, proč člověk
v nesčíslných a nekonečných dobách předtím
stvořen nebyl a proč byl stvořen tak pozdě, že
je to méně nežli šest tisíc let, co podle svatých
Písem začal býti.
Jestliže jim vadí krátkost času, že totiž se jim
zdá málo těch let od chvíle, co byl podle našich
údajů člověk stvořen: at' uváží, že nic není dlou
hé, co má nějaký konec, a že všecky omezené
časové úseky, srovnáme-li je s neomezenou věč
nosti, nemají se jeviti nepatrnými, ale žádnými.
A proto, kdyby se od stvoření člověka Bohem
čítalo ne pět nebo šest tisíciletí, ale třeba šede
sát tisíc nebo šestkrát sto tisíc let, nebo šedesát
či šest set milionů nebo šest set miliard let, nebo
kdyby se zase toto číslo tolikéžkrát samo sebou
znásobilo, takže bychom pro ně už neměli žád
ného jména: mohla by se stejně položit otázka,
proč ho nestvořil dříve.
Neboť upuštění Boha od stvoření člověka ve
zpětné věčnosti bez počátku je tak dlouhé, že
kdybychom s ním srovnali sebevětší a sebene-n
pojmenovatelnější časovou řadu, která je přece
uzavřena i omezena určitou hranicí, nemohla
by se zdát ani tak maličká, jako drobounká. ka—
pička ve srovnání s celým mořem, i s tak veli
kým, jako jest Oceán; z těchto dvou totiž jedno
je sice pranepatrné a druhé nesrovnatelně ve
liké, ale to i ono je omezené; zato ona časová.
rozloha, která vychází od nějakého začátku a.
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je nějakou mezí ukončena, at' se táhne v sebe
větším rozsahu, ve srovnání s tou, jež počátku
nemá, musí se pokládati za mizivě malou nebo
ještě spíše za žádnou. Když totiž z ní od konce
ubíráme třeba ty nejkratší okamžiky jeden po
druhém, tu i počet tak veliký, že proň nemáme
jména, klesá, a při zpětném postupu (asi jako
kdybys ubíral člověku dny, počínaje tím, ve
kterém nyní žije, až po ten, kdy se narodil)
dospěje jednou to ubíráni kpočátku. Ale jestli
že v rozměru, jenž nepočíná od žádného bodu,
ubíráme - neříkám jednotlivé kratičké okamži
ky nebo i hodiny či dny či měsíce či roky, ale
doby tak dlouhé, jako je onen počet let, který
ani sebe lepší počtáři už nedovedou pojmenovat
a který přesto ubíráním nepatrných okamžiků
se ztráví, a jestliže takové ohromné doby ne
odečteme jen jednou či dvakrát či častěji, ale
odčítáme je neustále: co je to platno, čeho se do
cílilo, když se nikdy nedostaneme k počátku, je
hož vůbec není?
Proto na co se nyní ptáme my po více než pěti
tisíciletích, na totéžby se mohli stejně zvědavě
ptáti i za šedesát miliard roků potomci, kdyby
toto smrtelné lidstvo, nevědomé a křehké, vydr
želo V rození & umírání tak dlouho. I ti, kteří
byli stvořeni před námi za ranné doby lidstva,
mohli nadhoditi tutéž otázku. Konečně i sám
první člověk se mohl druhého dne nebo už toho
dne, kdy byl stvořen, tázati, proč nebyl stvořen
dříve; a kdyby byl stvořen kdykoli před tím.
přece by tento spor o počátku časných bytostí
nebyl proto jiný tehdy a jiný nyní nebo i na
příště.
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14. O koloběhu věků, po jejichž uzavření určitou hranici se podle víry
některých filosofů vesmír vždycky vrátí v tentýž řád a tentýž
tvar.

Leč filosofové tohoto světa myslili, že ho nemo
hou nebo nesmějí řešit jinak, nežli s pomocí ča
sového oběhu, ve kterém se podle jejich tvrzení
v přírodě vždycky opakovalo a obnovovalo
kroužení přicházejících a odcházejících staletí,
a tak že tomu bude nadále bez ustání - at' už se
ty cykly dějí ve světě trvajícím, nebo at' svět, v
určitých obdobích vznikaje a zanikaj'e, přináší
stále tytéž věci, jež jsou minulé i budoucí, jako
by byly nové.
Z toho kolotoče naprosto nedovedou osvobodit
nesmrtelnou duši, ani když si osvojí moudrost;
nebot ona se takto bez ustání obrací za nepra
vou blažeností a bez ustání se vrací do skuteč
ného neštěstí. Vždyt'jak může býti skutečnou ta
blaženost, při níž není nikdy víry v její věčnost,
když duše o svém příštím neštěstí bud'to ve své
neznalosti vpravdě neví, nebo v blaženosti se ho
na neštěstí obává? Ale jestliže se už nikdy nemá
do bídy vrátit a stoupá z ní k blaženosti, děje se
tedy v čase něco nového, co časové hranice ne
má. Proč tedy ne i svět? proč ne i člověk, ve
světě stvořený? tak by se pomocí správné nau
ky vyhnul přímou cestou těm záhadným blud
ným kruhům, které vynašli bloudící &obluzující
mudrci.
V Šalamounově knize, zvané Kazatel, se čte:
„Co je to, co bylo? Totéž, co bude. Co je to, co
se stalo? Totéž, co se stane; a není nic nového
pod sluncem. A promluví-li kdo a řekne: ,Hle,
tohle je nové', - bylo to už zadob, jež byly před
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námi“ (1,9n). l tomuto místu chtějí někteří roz
umět tak, jako by znamenalo ony cykly, stejně
se vracející a všecko stejně obnovující. Ale pi
satel to řekl buď o těch věcech, o nichž mluvil
výše, t. j. o pokoleních, jak jedno přichází, dru
hé zaniká, o drahách slunce, o toku vod - anebo
jistě o bytostech všeho druhu, které vznikají a.
hynou. Byli totiž lidé před námi, jsou i za nás.
budou i po nás; a podobně všecko živočišstvo i
rostlinstvo. Dokonce i zrůdy, které se líhnou ja
ko zvláštní, třebaže jsou navzájem různé a tře
baže některé se prý vyskytly ojediněle, nicmé
ně s toho hlediska, že druhově to jsou potvory a
zrůdy, vždycky byly i budou; není to nic nové
ho ani nevídaného, když se pod sluncem vylíhne
zrůda.
Ostatně někteří si tato slova vykládali tak, že
ten mudrc chtěl naznačiti, že v Božím předurče
ní už bylo stvořeno všecko &že proto není pod
sluncem nic nového.
Avšak pravá víra vylučuje domněnku, že Šala
moun těmito slovy označoval ony cykly, ve kte
rých se podle tamtěch opakuje stále tentýž o
kruh časů i časných věcí - takže na př., jestliže
v tomto věku učil v Athénách a ve škole, zvané
Akademia, filosof Platon svoje žáky, stalo by se
v oběhu nesčíslných staletí, ovšem v obdobích
velice dlouhých, ale přece určitých, že by se o
pakoval tentýž Platon &tatáž obec i škola i tíž
žáci, a potom po nesčíslných věcích poznovu. Je
vyloučeno, pravím, abychom tomu věřili. Neboť
„Kristus zemřel za naše hříchy jednou“; ale
„vstav z mrtvých již neumírá, &smrt nad ním
už nebude míti moci“ (Řím 6,9); i my po vzkří
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šení vždycky budeme s Pánem, jemuž nyní pra
víme, jak nás učí svatý žalm: „Ty, Pane, zacho
váš nás a uchráníš nás před tímto plemenem, i
na věky“ (11,8n).Myslím pak, že se na ně dobře
hodí následující slova: „V kruhu budou chodit
bezbožní“; ne že by se Vdomnělých cyklech měl
jejich život navrátit, ale že je nyní taková je
jich bludná cesta, t. j. falešná nauka.

15. O stvořeni lidského pokolení v čase. které Bůh rozhodl bez no
vého úradku &beze změny vůle.

Leč jaký div, jestliže bloudíce v těchto okru
zídí, nenalézají ani vstupu ani východu? Vždyt
nevědí ani to, odkud vzal počátek náš smrtelný
rod, ani to, jaký jej čeká konec; nemohou totiž
proniknout Boží vznešenosti, ve které zahájil
časy od nějakého počátku, třebaže sám je věčný
&bez počátku, a ve které člověka, jehož před
tím nikdy byl nestvořil, stvořil v čase, - ne však
na základě úradku nového a náhlého, ale ne
změnitelného a věčného. Kdo by dovedl vyzpy
tovat &proniknout tuto nevyzpytatelnou a ne
proniknutelnou vznešenost, ve které Bůh nepro
měnnou vůlí stvořil'v čase časného člověka, před
nímž nikdy žádného člověka nebylo, a rozmno
žil z jedince lidské pokolení?
Nebot' tentýž žalm, když byl předeslal slova:
„Ty, Pane, ochráníš nás a zachováš nás od toho
to plemene, i na věky“, &když byl v zápětí zte
pal ty, v jejichž pošetilé a bezbožné nauce není
žádné věčnosti k osvobození a blaženosti duše,
dodávaje bezprostředně: „V kruhu budou cho
dit bezbožní“, tu jako bychom se ho ptali: „Jak
ty tedy věříš, myslíš & rozumíš? máme si snad
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myslet, že se Bohu znenadání zlíbilo stvořit člo
Věka, kterého nikdy předtím v celé zpětné věč
nosti nestvořil, když se s ním nemůže stát nic
nového, ano v něm není nic proměnlivého ?“, o
kamžitě odvětil, mluvě přímo k Bohu: „Podle své
vznešenosti jsi rozmnožil syny 1idské“. At si li
dé myslí, co chtějí, praví, &at soudí a rokují,
jak se jim líbí: nicméně „podle své vznešenos
ti“, kterou nemůže nikdo z lidí seznati, „roz
množil jsi syny lidské“. ]e arcit velice vznešené,
že vždycky byl a že člověka, jehož byl nikdy
nestvořil, chtěl stvořit teprve od nějakého času
a že přitom svůj úradek ani vůli nezměnil.

16. Zdali proto. abychom pochopili. že Bůh byl vždycky také Pánem,
máme věřit, že také nikdy nechybělo stvoření, nad nímž by pa.
noval: a. jak se může nazývat povždy stvořeným to. co se ne
může nazvat souvěčným.

Já se ovšem neodvažuji říci, že Pán Bůh kdysi
pánem nebyl, a zrovna tak nesmím pochybovat
o tom, že člověk předtím nikdy nebyl a že byl
stvořen teprve od kterési doby. Ale přemýšlím
li o tom, čeho byl vždycky pánem, když stvoře
ni vždycky nebylo, obávám se něco tvrdit, pro
tože jednak pohlížím sám na sebe, jednak vzpo—
mínám slov Písma: „Kdo z lidí může znáti vůli
Boží, nebo kdo se může domyslit, co Pán chce“?
]sout úsudky smrtelníků bázlivé &naše dohady
nejisté. Nebot porušitelné tělo zatěžuje duši &
pozemský stánek stlačuje mysl, uvažující o
mnohém“ (Moudr. 9,13nn).
Jestliže tedy na základě toho, že v tomto pozem
ském stanu o mnohém—uvažuji (o mnohém jistě
proto, že nemohu přijít na jediné, co vtom mno
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hém nebo mimo ně je pravdivé a na co náhodou
nepřipadnu), řeknu, že vždycky existovalo stvo
ření, jehož pánem byl ten, kdo vždycky pánem
jest a vždycky pánem byl - ale jednou to, po
druhé ono ve stále nových časových údobích,
abychom o žádném netvrdili, že je se Stvořite
lem souvěčné, což zavrhuje víra i zdravý roz
um: pak pozor, nebylo-li by nesmyslné a se
světlem pravdy nesrovnatelné, že by smrtelný
tvor sice ve střídě časů vždycky byl, jeden po
míjeje, druhý po něm nastupuje, ale že tvor ne
smrtelný nezačal existovat, dokud se nedošlo k
našemu věku, kdy byli stvořeni i andělé (jsou-li
skutečně označeni oním světlem, stvořeným nej
dříve, nebo spíše nebem, o kterém se praví: „Na
počátku stvořil Bůh nebe a zemi“, ačkoli před
svým stvořením nebyli- aby se nemyslilo, kdy
by byli vždycky, že jsou tvorové nesmrtelní, s
Bohem souvěční.
Ale řeknu-li, že andělé nebyli stvořeni v čase,ný
brž že i oni byli přede všemi časy, aby Bůh, jenž
vždydíy byl výhradně pánem, byl jejid1 pánem:
tu budu tázán, jestliže byli stvořeni přede všemi
časy, zdali mohli býti vždycky, když jsou stvoře
ni. Zdánlivě by se zde snad mělo odpovědět: „]ak
pak by nebyli vždycky,když otom, coje ve všem
čase, se případně říká, že je to vždycky?“ Leč oni
byli po všechen čas do té míry, že byli dokonce
stvořeni přede všemi časy; pakliže časy počly
stvořením nebe, existovali oni také už před ne
bem. Než jestliže čas nezačal nebem, nýbrž byl
i před nebem - nespočívaje ovšem v hodinách &
dnech a měsících a rocíd1 (nebot tyto míry ča
sových rozměrů, jimž běžně říkáme „doby“ ve

623



vlastním smyslu, vzaly zřejmě svůj počátek z
pohybu hvězd; proto i Bůh při jejich stvoření
řekl: „A ať jsou na znamení a označují časy i
dny i roky!“), ale v nějakém proměnlivém po
hybu, v němž něco míjí dříve, něco později, ano
obé nemůže býti současně - jestliže tedy před
nebem bylo něco takového v pohybech andělů,
a tudíž čas už byl &andělé se V čase pohybovali
od toho okamžiku, kdy byli stvořeni: existovali
i takto po všechen čas, jelikož časy pak byly
stvořeny zároveň s nimi. Kdo by však mohl říci:
„Nebylo vždycky, co bylo po všechen čas?“
Leč odpovim-li takto, namítne se mi: „Jak to,
že tedy nejsou se Stvořitelem souvěční, když on
byl vždy a oni byli vždy? Jak se také mohou
nazvati stvořenými, vyrozumívá-li se, že byli
vždycky?“ Co na to odpovíme? Máme říci, že
sice vždycky byli, protože byli po všechen čas,
jsouce stvořeni s časem, nebo any časy byly
stvořeny s nimi - ale že jsou přesto stvořeni?
Vždyt ani o samých časech nemůžeme popříti,
že nebyly stvořeny, ačkoli nikdo nepochybuje,
že čas po všechen čas byl. Nebot nebyl-li čas
po všechen čas, byl tedy čas, kdy žádného času
nebylo. Který hlupák by to tvrdil? Vždyt' mů
žeme právem říci: „Byl čas, kdy nebyl Řím;
byl čas, kdy nebyl Jerusalem; byl čas, kdy ne
byl Abraham; byl čas, kdy nebyl člověk“, a tak
dále; konečně, jestliže svět nebyl stvořen 5 po
čátkem času, ale po nějakém čase, můžeme říci:
„Byl čas, kdy svět nebyl“; ale výrok „Byl čas,
kdy nebyl žádný čas“ by byl tak nepřípadný,
jako kdyby někdo řekl: „Byl člověk, když žád
ný člověk nebyl“, nebo: „Tento svět byl, když
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tento svět nebyl.“ Nebot myslím-li stále něco
jiného, pak se to nějakým způsobem říci dá, t.
j. „Byl jiný člověk, když tento člověk nebyl“;
tedy podobně můžeme správně říci i: „Byl jiný
čas, když nebyl tento čas“; ale větu „Byl čas,
kdy žádný čas nebyl“ by mohl říci jen největší
blázen.
Tedy jestliže na jedné straně pravíme, že čas
byl stvořen, ačkoliv se říká, že vždycky byl,
ježto čas byl po všechen čas: podobně by bylo
nelogické, jestliže andělé byli vždycky, abyr
proto už nebyli tvory, aby se mohlo říci, že byli
vždycky, jelikož byli po všechen čas, a byli po
všechen čas proto, protože bez nich nemohly na
žádný způsob časy býti. Jakmile totiž není žád
ného tvora, jehož měnlivými pohyby by se u
skutečňovaly čaSy, časy vůbec nemohou byti;
& tudíž, i jestliže byli vždycky, byli stvořeni,
ale jestliže vždycky byli, nejsou proto ještě
souvěční s Tvůrcem. On totiž vždycky byl v ne
proměnné věčnosti; oni však byli stvořeni; ale
že byli vždycky, to se praví proto, že byli po
všechen čas, ježto bez nich nemohly na žádný
způsob časy byt; leč poněvadž čas probíhá v
proměnlivosti, nemůže být souvěčný s nepro
měnnou věčnosti. A tudíž, i když nesmrtelnost
andělů v čase nepomíjí & i když není minulá,
jakoby už nebyla, ani budoucí, jakoby ještě ne
byla: přece jejičh pohyby, jimiž se uskutečňují
časy, přecházejí z budoucna do minula, takže
nemohou být souvěčné s Tvůrcem, o jehož po
hybu nelze říci, že v něm bylo, co už není, nebo
bude, co ještě není.
Pročež Bůh, jestliže vždycky byl pánem, vždy
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cky měl tvora, sloužící jeho panství; ne však ze
sebe zplozeného, ale jím z ničeho stvořeného &
ne jemu souvěčného; byl totiž před ním, ačkoli
V žádném čase bez něho, nepředcháze je ho ply
noucí dobou, ale trvající věčnosti.
Leč dejme tomu, že na otázku, kterak mohl být
vždycky stvořitelem & 'vždycky pánem, když
sloužící tvor vždycky nebyl, nebo jak může být
tvor stvořen a ne spíše se Stvořitelem souvěčný,
když byl vždycky, odpovím takto: pak se obá
vám, aby se nezdálo, že je mi lehčí tvrdit, co ne
vím, nežli učit, co vím. Vracím se tedy k tomu,
co po vůli našeho Stvořitele víme; zato o tom,
co popřál v tomto životě věděti moudřejším ne
bo zachoval k poznání'veskrze dokonalým v ži
votě onom, doznávám, že je nad moje síly. Ale
měl jsem za záhodno o tom pojednati - aniž
bych co s jistotou tvrdil - aby čtenáři viděli, ja
kých nebezpečí se mají ve sporech vystříhat,
aby si nemysleli, že jsou ke všemu způsobilí, a
aby raději pochopili, jak je nutno poslouchat
spasitelného napomenutí apcm'tolova:„Skrze pak
Boží milost, mně danou, pravím každému, jenž
jest mezi vámi, aby o sobě nemyslil více, než se
sluší mysliti, nýbrž aby myslil skromně, “podle
míry víry, kterou Bůh každému udělil“ (Řím.
12,3). Nebot' živí-li se dítě přiměřeně svým si
lám, dojde na to, že rostouc snese více; ale jest
liže překročí síly své schopnosti, zeslábne, než
vyroste.

17. Kterak máme chápati život věčný. zaslíbený Bohem člověku před
věčnými časy.

Přiznávám se, že nevím, jaké věky uplynuly
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před založením lidstva; přesto nepochybuji, že
v tvorstvu naprosto nic není s Tvůrcem souvěč
né. Mluví i apoštol o věčných časech, a to ne o
těch budoucích, ale, což je ještě více s podivem,
o minulých. Praví totiž: „K naději v život věčný,
který zaslíbil neklamný Bůh před věčnými ča
sy; ale v časech Svých uvedl ve známost svoje
slovo“ (Tit. 1,2n). Hle, řekl, že dříve byly časy
věčné, které přesto nebyly s Bohem souvěčné,
jestliže on před věčnými časy nejen byl, ale ta
ké zaslíbil věčný život, jejž uvedlo ve známost
včasech svých,t. j. vhodných, nic jiného nežli je
ho Slovo. Ono je totiž věčným životem. Leč jak
ho slíbil, když je jistě slíbil lidem, kteří před
věčnými časy ještě nebyli? Nejinak nežli že v
jeho věčnosti a v samém jeho Slově, s ním sou
věčném, bylo již v předurčení ustanoveno, co se
mělo ve svůj čas uskutečnit!

18. Čeho hájí o neproměnném ůradku &vůli Boží zdravá. víra proti
úvahám těch, podle kterých Boží díla. od věčnosti se opakujíce.
vždycky se vracejí v týchž časových okruzích.

Nepochybuji ani o tom, že před stvořením prv
ního člověka nikdy žádný člověk nebyl; a že
ani on, ani žádný jiný, přirozeností mu podob
ný, se nevím"kolikrát v nevím jakých časových
okruzích nevrátil. A od této víry mne neodrazu
jí filosofické argumenty, z nichž se pokládá za
nejvtipnější ten, že prý žádné vědění nemůže
postihnouti nic nekonečnéhoá a tudíž Bůh, říka
jí, má u sebe všecky konečné důvody všech ko
nečných věcí, které tvoří; nelze prý však věřit,
že by jeho dobrotivost někdy zahálela, sice by

-byla časnou jeho činnost, od níž před tím věčně
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upouštěl, jako by ho byla jeho předchozí nečin
nost bez počátku omrzela a proto přistoupil k
započetí díla; a proto je nutno, říkají, aby se
tytéž věci stále opakovaly a aby tytéž věci k
novému opakování pomíjely, budto ve světě
proměnlivě trvajícím, který třebas vždycky byl
a přece byl stvořen bez počátku času; nebo ta
ké s jeho vznikáním a zanikáním, jež se vždy
opakovalo a bude opakovat v oněch okruzích
- to aby se nemyslilo, že byla-li jednou-Boží
díla teprve započata, odsoudil jaksi svoji pr
votní prázdeň bez počátku jakožto nečinnou
& zahálčivou & proto sobě nelibou a že se tu
díž změnil; řekne-li se však, že konal věci čas
né sice vždycky, ale stále jiné a jiné, a že tak
jednou dospěl i ke stvoření člověka, jehož před
tím nikdy nestvořil: mohlo by se zdát, že to,
co učinil, nejen neučinil na základě vědění,
jímž podle jejich mínění nemůže být nic neko
nečného pochopeno, ale jaksi pro okamžik, jak
mu napadlo, z jakéhosi nahodilého rozmaru.
Dále, připustíme-li prý ony okruhy, ve kterých
se tytéž časné věci opakují, ať už ve světě trva
jícím nebo at i on se řadí svým opětovným vzni
káním &zanikáním v tytéž cykly, pak Bohu ne
přičítáme ani lenivou nečinnost, obzvláště v tak
dlouhé době bez počátku, ani neprozřetelnou
náhlost v jeho skutcích; nebot neopakují-li se
tytéž věci, nemohou ve své nekonečné rozmani
tosti žádným jeho věděním či předzvěděním bý
ti pochopeny.
Tedy těmto vývodům, jimiž bezbožní usilují od
vrátit s pravé cesty naši prostou zbožnost, aby
chom s nimi bloudili v.kruhu, měla by se víra'
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vysmáti, kdyby jich rozum nedovedl vyvrátiti.
Mimoto tyto obíhající kruhy, které zdání tvoří,
s pomocí našeho Pána Boha jasný rozum boří.
Že oni bloudí a raději chodí v bludném kruhu
nežli pravou a přímou cestou, to má hlavní pří
činu Vtom, že božskou mysl, venkoncem nepro
měnnou, pojímající jakoukoliv nekonečnost &
počítající všecko nespočetné beze střídání myš
lenek, měří podle své mysli lidské, proměnlivé
a těsné; &děje se s nimi to, co praví apoštol, ne
bot „srovnávajíce sami sebe sami se sebou, ne
rozumějí“ (2 Kor. 10,12). Jelikož totiž oni činí
s novým úmyslem všecko, co nového jim napad
ne udělat (majít' mysli proměnlivé): pak vskut
ku, myslíce si nikoli Boha, kterého si mysliti
nedovedou, ale myslíce si místo něho sami sebe,
nesrovnávají. jeho, nýbrž sebe, a to ne s ním, ale
sami se sebou. “
My však nesmíme věřit, že je Bůh jinak nala
děn, když odpočívá, a jinak, když působí; vždyť
o něm ani nelze říci, že by byl zasažen náladou,
jako by se v jeho přirozenosti stalo něco, čeho
v ní dříve nebylo. Nebot ten, kdo podléhá nála
dě, trpí, a všechno trpné je proměnlivé. Nepřed
stavujme si tedy v jeho prázdni netečnost, za
hálku a nečinnost, ani námahu, úsilí &píli v je- \
ho působení. Dovede odpočívaje jednati a jed—
naje odpočívati. Může i při novém díle užíti ú—
myslu nikoli nového, ale věčného; a to, čeho ne-
učinil dříve, nezačal tvořit z mrzutosti nad tím,
že dříve nejednal. Ale i tehdy, jestliže dříve ne
jednal a později působil (a nevím, kterak by to
mohl člověk pochopit): pak to, čemu říkáme
„dříve“ a „později“, bezpochyby bylo ve věcedi,
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jež dříve nebyly a později byly; avšak v něm
se vůle nezměnila ani nezmizela tím, že jedna
věc vystřídala druhou předchozí; naopak jed
nou a.touž věčnou a neproměnnou vůlí způsobil,
aby věci jím stvořené dříve nebyly, dokud ne
existovaly, a aby později byly, jakmile začly
existovat. Tím snad chtěl těm, kdo jsou schopni
takové věci vidět, divuplně ukázat, jak jich ne
měl zapotřebí, ale jak je stvořil zadarmo z dob
roty, když byl bez nich od věčnosti bez počátku
neméně blažen.

19. Proti těm. po jejichž náhledu nemůže býti to. co je nekonečné.
pojato ani věděním Božím.

Co se pak týče jejich druhého tvrzení, že věci
nekonečné nemohou být pochopeny ani Božím
věděním: těm nezbývá než odvážiti se tvrzení,
že Bůh nezná všechna čísla - a vrhnouti se tak
do propasti hluboké bezbožnosti. Že jsou neko
nečná, to je ovšem zcela jisté; vždyt ať chce člo
věk ve kterémkoli čísle udělat konec, zrovna
ono může vzrůsti, nejen přidáním“jedničky, ale
ať je sebe větší a obsahuje počet sebe ohrom
nější, přece se může právě v počtářském umění
nejen zdvojnásobit, ale také zmnohonásobit. Leč
každé číslo se svými vlastnostmi určuje tak, že
žádné z nich nemůže být rovno žádnému jiné
mu. Tudíž jsou navzájem nerovná a různá _a
každé zvlášt je konečné, a všechna jsou neko
nečná. A tak pro tu nekonečnost Bůh všecka
čísla nezná a Boží poznání sahá až po nějaký
souhrn čísel, nezná ostatní? Který blázen by to
hle tvrdil?
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Ani tito odpůrci se neodváží pohrdnouti čísly a
říci, že se jich Boží Vědění netýká - vždyt u nich
ukazuje závažným způsobem Platon, kterak
Bůh sestrojil svět z čísel. I u nás se čte o Bohu:
„Všecko jsi uspořádal podle míry a počtu &vá
hy“ (Moudr. 11,21),o čemž praví i prorok: „]enž
početně ukazuje svět“ (Is. 40,26) i Spasitel v e
vangeliu: „Všechny vaše vlasy jsou sečteny“
(Mat. 10,30). Je tedy vyloučena pochybnost, že
by neznal každého počtu ten, „jehož moudrosti
jest bez počtu“ (Ž. 146,5).Tudíž nekonečnost čís
la, ačkoli nekonečných čísel jest bez počtu, pře
ce není nepochopitelnou tomu, jehož moudrosti
jest bez počtu.
Tedy jestliže všecko, co je věděním chápáno, je
omezeno chápáním vědoucího, pak skutečně i
každá nekonečnost je pro Boha jaksi omezena,
protože pro jeho Vědění není nepochopitelnou.
Proto, jestliže nekonečnost čísel nemůže být ne
omezenou pro Boží vědění, jímž je pojímána:
jak si konečně my, človíčkové, můžeme troufat
vytyčovati hranice jeho vědění? a říkati, že ne
být opakování týchž časných věcí ve stále stej
ných časových cyklech, nemohl by Bůh vše, co
činí, předem vědět, aby to mohl učinit, nebo to
věděti, jakmile to učiní? Vždyt jeho moudrost,
jednoduše mnohonásobná a jednotně mnoho
tvárná, chápe všecko nepochopitelné pochope
ním tak nepochopitelným, že kdyby chtěl vždy
cky tvořiti všechny možné nové věci, nepodob
né předcházejícím, nemohl by je míti neuspo
řádaně a nepředvídané, a nepředvídal by je od
doby nejblíže minulé, nýbrž choval by je ve věč
ném. předzvědění.
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20. O věcích věků.

Neodvažuji se rozhodnouti, zdali to činí tak a
zdali tak řečené věky věků se k sobě pojí v ne
přetržité řadě, plynouce přesto v uspořádané
nepodobnosti jako stále jiné a jiné, zatím co a
lespoň ti, kteří docházejí osvobození z bídy, tr
vají bez konce ve své blažené nesmrtelnosti - či
zdali věky věků jsou míněny v tom smyslu, že
v moudrosti Boží trvají s neochvějnou pevností
věky věcí, jež s časem pomíjejí, any vytvářejí
věky. Snad se totiž může jmenovat „věk“, co je
více věky, takže by věk věku neznamenal nic
jiného než věky věků, zrovna jako nebe nebe
není nic jiného než nebesa nebes. Nebot' Bůh
nazval nebem oblohu, nad kterou jsou vody; a
přesto praví žalm: „A vodstvo, které je nad
nebesy, at chválí jméno Hospodinovo“ (Žalm
148,4).
Který z těchto dvou výkladů tedy odpovídá
pravdě, či zda mimo ně si lze věky věků vyklá
dat nějak jinak, to je otázka nedozírné, a tomu,
oč nám nyní jde, nebude na překážku, nechá
me-li ji zatím neprobránu - at už bychom v ní
dovedli dojíti k něčemu jistému, nebo ať už
bychom se právě při jejím. probírání stali
opatrnějšími, abychom si při takových záha
dách netroufali tvrdit něco všetečného. Nyní
totiž píšeme proti domněnce o oněch cyklech, ve
kterých se prý v časových údobích tytéž věci
vždycky nutně opakují. Leč at' je z oněch vý
kladů o věcích věků správný kterýkoliv, nemá
to s těmito cykly nic společného; vždyt bez 0
hledu na to, zda věky věků nejsou opětovně ty
též, nýbrž plyne jeden po druhém v dokonale
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uspořádané řadě, zatím co blaženost osvoboze—
ných bez jakéhokoli návratu běd v naprosté jis
totě trvá, nebo zdali věky věků jsou věčné, ja—
koby panující časným: ony cykly, přivozující
stále totéž, nemají místa, & vyvrací je přede
vším věčný život svatých.

21. O bezbožnosti těch, podle nichž duše. účastné nejvyšší a pravé
blaženosti. budou se v časových okruzích znovu a. znovu vracet
do týchž běd a strasti.

Vždyt který zbožný sluch by to snesl, aby po
životě, proputoVaném za tolika velikých neštěs
tí (ačli se tomu má říkat život, když je to spíše
smrt, a to smrt tak těžká, že oné smrti, jež by
nás od této osvobodila, se bojíme z lásky ke
.smrti této), aby po tak velikých a četných &
hrozných zlech, konečně jednou skrze pravou
v_íru odčiněných a ukončených, člověk sice do—
spěl ke spatření Boha a tak se sice stal blaže
ným v patření na nehmotné světlo skrze účast
na té neproměnné nesmrtelnosti, po jejímž do
sažení toužíme a hoříme - ale s tou podmínkou,
že ji jednou nutně opustí, &Opustě ji, bude sra
žen od oné věčnosti, pravdy, štěstí a uvržen v
podsvětní smrtelnost, ohavnou tupost a prokla
té neštěstí, kde je Bůh ztracen, kde pravda je
v nenávisti, kde se blaženost vyhledává v nečis
tých neřestech - a že se to dělo a bude díti opět
a opět, bez jakéhokoli konce věcí dřívějších a
pozdějších, v určitých údobích a rozměrech vě
ků! A to proto, aby v běhu určitých cyklů a v
jejich ustavičném návratu mohly býti pomocí
našich falešných blaženosti a skutečných ne
štěstí, střídajících se sice, ale neustálým navra—
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cením věčných, Bohu známy jeho skutky, pro
tože prý ani nemůže od tvoření odpočívati, ani
věděním poznati to, co je nekonečné! Kdo by
to poslouchal? Kdo by tomu věřil? Kdo by to
snesl?
Kdyby to bylo pravda, pak by nejen bylo roz
umnější o tom mlčeti, ale také'(abych řekl, co
chci, jak umím) by bylo učenější o tom nevědět.
Nebot' jestliže na onom světě si ty věci pamato
vat nebudeme a v důsledku toho budeme blaže
ni, proč má být na tomto světě jejich poznáním
naše bída zvyšována? Pakli je tam budeme mu
set věděti, nevězme o nich alespoň tady, aby o
čekávání nejvyššího dobra tady bylo blaženější
nežli tam jeho dosažení! Vždyt' tady očekáváme
dosažení věčného života, tam však poznáváme
budoucí ztrátu života blaženého, ale ne věčné
ho. .
Tvrdí-li však oni, že oné blaženosti nemůže do
jít nikdo, kdo nepozná ve škole tohoto života
tyto cykly, v nichž se střídají blaženost a bída:
jak mohou tedy hlásati, že každý dojde blaže
nosti tím snáze, čím více bude milovat Boha, a
přitom učit věci, kterými by i sama láska ustyd
la? Vždyt' kdo by nemiloval lhostejněji a vlaž
něji toho, 0 kom si myslí, že ho nutně opustí &
bude smýšleti proti jeho pravdě a moudrosti, a 
to tehdy, až v dokonalé blaženosti dospěje k
jeho pOznání plnému, podle míry své schopnos
ti? přece nikdo nemůže věrně milovat ani člo
věka, ví-li, že mu bude jednou nepřítelem.
Ale je vyloučeno, že by bylo pravdivé to, co
nám hrozí pravou bídou bez konce, vždy a bez
ustání přerušovanou mezidobími nepravé blaže
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nosti! Vždyť co může být falešn'ějšího &klam
nějšího než ona blaženost, při níž buďto v tak
silném světle pravdy nevíme, že budeme nešťast
ni, nebo se toho na nejvyšším vrcholu štěstí bo
jíme? Neboťjestliže svou budoucí pohromu zná
ti nebudeme, jsme tady ve své bídě poučenější,
vědouce o budoucí blaženosti; pakliže nám v o-
nom životě nebude budoucí neštěstí skryto, tu
nešťastná duše tráví blaženěji ty doby, po nichž
má býti povýšena k blaženosti, nežli blažená
duše ty, po nichž má znovu sklesnouti do ne
štěstí. A tak naše očekávání v neštěstí je šťast
né, a ve štěstí nešťastné. Proto jelikož zde snáší
me strasti přítomné a tam se bojíme příštích,
spíše můžeme býti vždycky nešťastni nežli jed
nou blaženi.
Ale víra volá & pravda dokazuje, že to není
pravda (vždyťje nám vpravdě zaslíbeno takové
pravé štěstí, že o něm budeme míti bezpečnou
jistotu, a to trvalou, žádným neštěstím nepře
rušenou); proto sledujíce pravou cestu, kterou
je pro nás Kristus, odvraťme pod jeho spásným
vedením mysl i směr víry od nicotného &nejap
ného kruhu bezbožných! Vždyť ani platonik
Porfyrius nechtěl následovati domněnky svých
spolufilosofů' o těchto cyklech a o neustálém stří
davém Odcházení i navracení duší, snad že ho
odpudila nesmyslnost věci samé, snad že ho už
pojal ostych před křesťanskými časy - a jak
jsem se zmínil v desáté knize (kap. 30), prohlá
sil raději, že duše byla vydána světu za účelem
poznání zla, aby osvobodíc a očistíc se od něho,
jakmile přijde k Otci, nic takového více netr
pěla; oč více tedy musíme tuto nepravdu, pro-ti
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vící se křesťanské víře, zatracovat my, a varo
vat se jí!
Když však tyto cykly se rozpadly v nic a zkla
maly: nic nás nenutí myslit si, že lidstvo nemá
časového počátku, od něhož by začalo existova
ti, protože prý pro nevím jaké cykly není na
světě nic nového, co by bylo neexistovalo v ur
čitých časových rozmezích už před tím a co ne
nastane i později. Nebot je-.li duše osvobozena,
takže se do strasti více nevrátí - tak, jak nikdy
předtím osvobozena nebyla: děje se V ní něco,
co se v ní nikdy dříve nestalo, a „tověc velmi
veliká, t. j. věčné štěstí, které nikdy nepřestane.
Jestliže však v nesmrtelné přirozenosti nastává
taková veliká novota, jež se neopakovala a ne
bude opakovat v žádném cyklu: proč se tvrdí,
že ve věcech smrtelných nastati nemůže? Řek
nou-li, že v duši nenastává nová blaženost, jeli
kož se vrací v tu, ve které vždycky byla: tu jis
tě právě to osvobození nastává jako nové, když
je osvobozena od bídy, ve které nikdy nebyla:
i ta bída, které nikdy u ní nebylo, je nová. Pak
li však tato novost nepatří do řádu věcí, které
jsou řízeny božskou prozřetelnosti, nýbrž na
stává spíše náhodou: kde jsou ty ohraničené vy
měřené kruhy, ve kterých se neděje nic nového,
ale v nichž se opakuje totéž, co bylo? Ale jestli
že ani tato novost není vyloučena z řízení pro
zřetelnosti, at už byla duše dána nebo padla:
mohou se díti nové věci, jaké se ani předtím ne
staly, a přece nejsou mimo řád věcí. A jestliže
si duše mohla z nerozumu způsobit nové neštěs
tí, které by nebylo pro božskou prozřetelnost
nenadálým, takže by ona i je pojala v řád věci
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a prozřetelně ji od něho osvobodila: s jakou to
konečně všetečností se odvažujeme ve své lid
ské marnosti popírat, že božství může tvořiti vě
ci, nové ne pro ně, ale pro svět, kterých před
tím nestvořilo a které přece vždycky předvída
lo? Řeknou-li však, že osvobozené duše se sice
do útrap nevrátí, ale když se todě je, neděje se
ve světě nic nového, protože byly a jsou i budou
osvobozovány po každé jiné duše: pak jistě při
pouštějí, je-li tomu tak, že vznikají nové duše,
které čeká i nová bída i nové osvobození. Nebot
praví-li, že jsou staré &zpětně věčné a že z nich
-denně vzcházejí noví lidé, z jejichž těl, budou-li
žíti moudře, jsou osvobozovány tak, že nikdy
neklesnou zpět do útrap: pak musí důsledně ří
ci, že jsou nesčíslné. Vždyťkdyby byl sebe větší
konečný počet duší, nemohl by v nekonečných
minulých staletích postačiti, aby z něho vždy
cky vznikali lidé, jejichž duše by měly být od
té ustavičně smrtelnosti osvobozeny, aby se k ní
napříště nikdy nevrátily. A nijak nebudou s to
vysvětlit, kterak může být nesčíslný počet duší
ve věcech, kterých si představují počet omeze
ný, aby mohly být Bohu známy.
Byly tedy už vypískány ty kruhy, ve kterých se
duše domněle musela vraceti do týchž útrap;
proto nezbývá zbožné víře nic vhodnějšího, než
věřiti, že Bohu není nemožné stvořit nové věci,
jakých nikdy nestvořil, &přitom v nevýslovném
předzvědění nemíti proměnlivou vůli. Dále, mů
že-li počet duší osvobozených a nevracejícídl se
už do útrap být rozmnožován neustále: s tím at
si vyúčtují ti, kteří tak jemně rokují s omezo
vání nekonečnosti věcí; my však náš výpočet s
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obou stran uzavíráme. Nebot může-li být stále
rozmnožován, proč popírati, že mohlo býti stvo
řeno něco, co nikdy předtím stvořeno nebylo 
jestliže počet osvobozených duší, jehož nikdy
předtím nebylo, nejen jednou vzešel, ale nikdy
neustane vznikati? Pakli je dlužno, aby byl ně
jaký určitý počet osvobozených duší, jež by se
do trápení nikdy nevrátily, a jestliže ten počet
více nevzrůstá: pak jistě i ten, at' bude jakýko
liv, bezpochyby nikdy předtím nebyl; nemohl-t
by bez nějakého počátku růsti &dojíti hranice
své kolikosti; a ten počátek na ten způsob nikdy
předtím nebyl. Tedy aby ten byl, byl stvořen
člověk, před nímž žádný nebyl.

22. O stvoření jednoho prvního člověka a s ním lidského pokolení.

Když jsme tedy podle svých sil rozebrali tuto
nesnadnou otázku věčnosti Boha, jenž tvoří no
vé věci bez jakékoli nóvosti'vůle: není obtížno
všimnouti si, že bylo mnohem lepší to, co se sku
tečně stalo, že totiž z jediného člověka, stvoře
ného nejdříve, rozmnožil lidstvo, než kdyby je
byl započal od více jedinců. Ačkoli totiž stvořil
živočichy jednak osamělé a jaksi samotářské, t.
j. milující spíše samotu, jako na př. orly, jestřá
by, lvy, vlky a podobné, a jednak družné, kteří
chtějí žíti raději sdruženi v hejnech, jako holu
bi, špačci, jeleni, srny &jiní podobní: přece ani
ty ani ony živočichy nerozmnožil vždy z jed
noho, ale začlo jidl žíti z jeho rozkazu vždycky
více najednou. ]inak u člověka: jeho přiroze—
nost tvořil jaksi jako střed mezi anděly &zví-
řaty, aby, bude-li poddán svému Stvořiteli jako
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pravému pánu a bude-li ve zbožné poslušnosti
zachovávat jeho přikázání, přešel ve společnost
andělů &došel bez prostřednictví smrti blažené
nesmrtelnosti bez jakéhokoli konce; pakliže po.
užije své svobodné vůle zpupně a vzpurně a své
ho Pána Boha urazí, aby byl dán v plen smrti a
žil jako zvíře, jsa otrokem chtíče a jsa určen k
věčnému trestu po smrti. A toho člověka stvořil
o sobě a jediného, ne ovšem proto, aby on byl
samoten, bez lidské společnosti a opuštěn, nýbrž
aby mu tím způsobem důrazněji vložil na srdce
právě společenskou jednotu a svornou soudrž
nost, budou-li lidé spjati nejen vzájemnou po
dobností přirozenosti, ale také přibuzenským ci
tem; vždyt ani ženu, která se měla s mužem spo
jit, nechtěl stvořiti tak jako jeho, ale z něho,
aby se lidstvo rozvětvilo naprosto z jediného
člověka.

23. Že Bůh předem věděl. že člověk. jehož stvořil prvního, zhřeší.
a že zároveň předvídal. jak veliký zástup zbožných z jeho rodu
přenese svou milostí do společnosti andělů.

Bůh dobře věděl, že člověk zhřeší a že jsa už
vydán smrti zplodí syny smrti &smrtelníky, kte
ří v hrůzné hříšnosti zajdou tak daleko, že i
svého druhu zvířata, neúčastná rozumné vůle,
vzešlá namnoze z vod a zemí, budou mezi sebou
žít bezpečněji a pokojněji nežli lidé, jejichž rod
se v zájmu svornosti rozrostl z jediného. Vždyt
ani lvi ani draci nikdy mezi sebou nevedli ta-
kové války, jako lidé. Ale předvídal i to, že je
ho milostí bude zástup zbožnych povolán k při
jetí za dítky a že, jsa odpuštěním hříchů ospra
vedlněn, bude Duchem svatým přidružen ve věč
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ném pokoji ke svatým andělům, až bude zniče
na poslední nepřítelkyně smrt. Tomu zástupu
má býti ku prospěchu i úvaha o tom, kterak Bůh
dal lidstvu vzejití z jediného člověka, aby lidem
ukázal, jak milá je mu jednota i v mnohých.

24. O přirozenosti lidské duše. stvořené k obrazu Božímu.

Tedy Bůh stvořil člověka ke svému obrazu.
Stvořil mu totiž takovou duši, aby jí skrze roz
um &důvtip převyšoval všechny živočichy po
zemské i vodní i létající, kteří takovou mysl ne
mají. A když byl muže vytvořil ze zemského
prachu a vdechnutím do něho vložil duši, jakou
jsem řekl - budto už stvořenou, či když jí byl
spíše vdechnutím stvořil, chtěje, aby duší člo
věka byl ten van, který vytvořil vdechnutím
(vždyt vdechnouti neznamená nic jiného než vy
tvořiti van): stvořil mu také jako pomocníci v
plození manželku, vyňav z jeho boku kost, ja
kožto Bůh. Nesmíme si totiž tyto věci předsta
vovat svým obvyklým tělesným způsobem, jako
když vídáme řemeslníky, kterak z jakékoli po
zemské hmoty vyrábějí tělesnými údy, co svou
řemeslnou zručností dovedou. Ruka Boží je moc
Boha, který i viditelné věci koná neviditelné.
Avšak tyto věci jsou pokládány spíše za báječ
né nežli za pravdivé od těch, kteří moc &mou
drost Boží, ve které jistě umí a může i bez se
men stvořit právě semena, měří podle těchto ob
vyklých &každodenních prací - kdežto o tom,
co bylo učiněno na počátku, mají představy ne
'věrecké, protože toho neznají; jako kdyby se
nezdály ještě neuvěřitelnějšími právě ty věci,
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které znají z lidských početí a narození, kdyby
se vyprávěly nezkušeným! Ostatně oni většinou
i to připisují spíše přirozeným hmotným příči
nám, nežli působení božské mysli.

25. Mohou-li býti andělé zváni stvořiteli nějakého třeba sebemenší
ho tvora.

Ale s těmi, kteří nevěří, že by božská mysl ta
kové věci konala nebo se o ně starala, nemáme
v těchto knihách co dělat. Jsou však jiní, kteří
věří svému Platonovi, že všichni smrtelní živo
čichové, mezi nimiž člověk zaujímá místo ob
zvláštní a samým bohům blízké, nebyli stvořeni
tím nejvyšším Bohem, jenž sestrojil svět, ale s
jeho dovolením nebo na jeho rozkaz jinými,
menšími, které arci stvořil sám (Tim. AMC).Kdy
by se zbavili pověry, ve které pátrají, jak vzbu
diti zdání oprávněnosti bohoslužeb a obětí ke cti
svých domnělých stvořitelů, zbavili by se snad
no i této bludné domněnky. Není totiž dovoleno
věřiti nebo říkati, že tvůrcem nějaké třebas i
sebe menší &smrtelné přirozenosti je někdo jiný
než Bůh, a to ještě než to lze pochopiti. Anděly
však, které oni raději nazývají bohy, třebaže
uplatňují budto na jeho rozkaz nebo s jeho do
volením svoje působení na věcech ve světě vzni
kajících, přece nenazýváme tvůrci živočichů,
zrovna jako ani rolníky nejmenujeme tvůrci
plodin a stromů.

26. Že všechna přirozenost a. všechen tvar veškerého stvoření vzniká.
a utváří se výhradně působením Božím.

Jiný je tvar, který je zvenčí udělován jakékoli
hmotné látce, jako když pracují hrnčíři a ře
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meslníci &výrobci toho druhu, kteří také malují
a hnětou podoby, podobné živočišným tělům; ji
ný je však ten, který má uvnitř působící pří-—
činy z tajného &skrytého rozhodnutí živoucí &
myslící přirozenosti, která, sama se nedějíc, tvo
ří nejen přirozené tvary těles, ale i samy duše
oduševnělých bytostí. Onen prvý tvar ponech
me všem umělcům; leč tento druhý jednomu je
dinému umělci, stvořiteli a původci Bohu, kte
rý i sám svět i anděly stvořil bez jakéhokoli
světa a bez jakýchkoliv andělů. Vždyt z téže
moci, božské &abydl tak řekl tvůrčí, která vzni
kati nemůže, ale vznik dávati, přijala svůj tvar
při tvoření světa okrouhlost nebes i okrouhlost
slunce, a z téže božské a tvůrčí moci, která ne
může vznikati, nýbrž vznik dávati, přijala svůj
tvar okrouhlost oka i okrouhlost jablka &ostat
ní přirozené útvary, které, jak vidíme, nejsou
na vznikajících věcech přidávány zvenčí, nýbrž
z vnitřní moci Stvořitele, jenž pravil: „Nebi i
zemi já naplňují“ (]er. 23,24),a jehož moudrost
je to, která „sahá mocně od konce do konce a
řídí všecko líbezněf (Moudr. 8,1).
Nevím tedy, jakého druhu služby prokázali an
dělé, stvoření nejdříve, Stvořiteli, tvořícímu os
tatní; netroufám si jim přiřknouti moc, kterou
snad nemají, ani jim nesmím upříti, co mohou.
Nicméně stvořeni a založení všech přirozeností,
které je vůbec přirozenostmi činí, přičítám i s
jejich souhlasem tomu Bohu, jemuž i oni jsou
zavázáni za to, že jsou, jak s vděčností vědí.
Tedy nejenže nenazýváme zemědělce stvořiteli
plodin a stromů, nebot čteme: „Není něčím ani
ten, kdo sází, ani ten, kdo zalévá, nýbrž Bůh,
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jenž dává vzrůst“ (1 Kor. 3,7), ale nenazýváme
tak ani samu zemi, ačkoli se zdá plodnou mat
kou všeho, co vysílá. z pupenců &poutá kořeny,
nebot opět čteme: „Bůh však mu dává tělo, ja
ké byl chtěl, a to každému semeni tělo vlastní“
(t. 15,38).Tak nemáme ani ženu jmenovati tvůr
kyní svého rozence, nýbrž máme tak říkat ra
ději tomu, jenž pravil jednomu svému služební
ku: „Dříve než jsem tě utvořil v lůně, znal jsem
tě“ (]er. 1,5). Sice duše březího živočicha, je-li
tak nebo onak naladěna, může plod jakoby odít
nějakými vlastnostmi, jako to udělal Jákob s
vyměňováním prutů, aby se líhl strakatý brav
(Gen. 30,37); leč tu přirozenost, která. se rodí,
stvořila právě tak málo, jako sama sebe.
At jsou tedy vznikající věci zasaženy jakými
koli hmotnými nebo zárodečnými příčinami,
budto působením andělů nebo lidí nebo něja
kých lidí či pářením samců &samic, &at' jaké
koliv matčiny tužby &duševní hnutí mohou útlé
&jemné zárodky pokrýti nějakými čarami ne
bo barvami: samy přirozenosti, které mohou být
ve svém druhu tak nebo onak ovlivněny, netvo
ří nikdo leč nejvyšší Bůh, jehož skrytá moc,
pronikající svou neporušitelnou přítomnostívše
cko, dává bytí všemu, co nějakým způsobem
jest, nakolik to jest; nebot bez jeho působení
by to nebylo takovým nebo onakým, ba vůbec
by to býti nemohlo. Proto jestliže ani v otázce
toho tvaru, který řemeslníci vtiskují zvenčí
hmotným předmětům, neříkáme, že na př. město
Rím a město Alexandrii vytvořili řemeslníci &
stavitelé, nýbrž králové, z jejichž Vůle, úmyslu
a rozkazu byla zbudována, prvé Romulus, dru
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hé Alexandr: oč spíše nesmíme tvůrcem přiro
zeností zváti nikoho kromě Boha, který ani ne
tvoří nic z takové hmoty, jíž by sám nebyl stvo
řil, ani nemá dělníků kromě těch, které sám
stvořil! a kdyby svou - abych tak řekl - budo
vatelskou moc věcem odňal: nebudou zrovna
tak, jako nebyly předtím, než byly stvořeny.
Ale „předtím“ značí „ve věčnosti“, ne v čase.
Nebot kdo jiný je tvůrcem časů, ne-li ten, kdo
stvořil věci, jejichž pohyby by čas probíhal?

27. O domněnce platoniků, že andělé sice byli Bohem stvořeni, ale
že sami jsou původci lidských těl.

Platon si ovšem představ-oval, že menší boho
vé, stvoření nejvyšším Bohem, jsou původci os
tatních živočichů, a to tak, že nesmrtelnou slož
ku brali od něho, sami pak připojili smrtelnou
(Tim. 41C). Proto v nich nespatřoval původce
našich duší, nýbrž těl. Proto praví-li Porfyrius,
že pro očistu duše je nutno vyhýbat se každému
tělu &soudí-li zároveň s Platonem &jinými pla
toniky, že lidé nezřízeného &nepočestného ži
vota se za trest vracejí do smrtelných těl (a to
podle Platona i do zvířecích, podle Porfyria
pouze do lidských): měli by důsledně prohlásit,
že tito bohové, které podle nich máme ctíti jako
svoje rodiče a původce, nejsou ničím jiným než
strůjci našich okovů &žalařů, a ne našimi stvo
řiteli, nýbrž žalářníky, věznícími nás ve strast
ných robotárnách &těžkých žalářích.
At' tedy platonikové budto přestanou strašiti
trestáním duší v těchto tělech, nebo at nám ne
hlásaji kult těch bohů, jejichž působením se
podle jejich napomenutí musíme vyhýbat a u
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nikat mu, seč jsme - ačkoliv obojí je napros
to-falešné. Není totiž pravda ani to, že jsou du
še takto trestány, když se znovu navracejí v
tento život; ani není původcem všeho živého na
zemi i na nebi nikdo jiný než ten, od něhož by
10 stvořeno nebe i země. Vždyt i kdyby život v
tomto těle neměl jiného účelu nežli odpykání
trestů, proč říká Platon (t. 92B), že svět se ne
mohl stát nejkrásnějším &nejlepším jinak, než
li že byl naplněn živočichy všeho druhu, t. j. i
nesmrtelnými i smrtelnými? Pakli však naše
stvoření, které nás učinilo třeba smrtelnými, je
božským darem: jak může býti trestem vrátit
se do těchto těl, t. j. božských darů? A jestliže
Bůh, jak Platon ustavičně připomíná, choval ve
věčném rozumu tvary jak'celého světa, tak i
Všechživočichů: jak to, že netvořil všecko sám?
Či snad nechtěl být tvůrcem některých tvorů,
když jeho nevýslovná &nevýslovně chvalitebná
mysl vládla uměním jejich tvoření?

28. Že v prvním člověku vznikla. všechna plnost lidského pokolení.
v níž Bůh předem viděl. která část bude poctěna odměnou &kte
rá. pokutována trestem.

Právem tedy uznává a prohlašuje pravé nábo—
ženství za stvořitele všech živých bytostí, t. j.
i duší i těl, toho, koho prohlašuje i za tvůrce
veškerého světa. Mezi těmi pozemskými bytost
mi obzvláštní místo zaujímá člověk, stvořený od
něho k jeho obrazu z té příčiny, kterou jsem
uvedl, &snad i z jiné větší &skryté; ale nebyl
zůstaven o samotě. Neboť žádný jiný druh není
tak nesvorný svou vinou &tak společenský svou
povahou, jako tento. A proti chybě nesvornosti,
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jíž se máme stříci, aby nevznikla, nebo kterou
máme léčiti, jakmile vznikla, by lidská přiroze
nost ani nemohla mluviti přiměřeněji než při
pomínkou onoho prarodiče, jehož chtěl Bůh pro
rozplození množství proto stvořit jediného, aby
vzpomínka na to uchovávala svornou jednotu i
v mnohých. Tim pak, že i žena mu byla stvoře
na z jeho boku, bylo rovněž jasně naznačeno,
jak drahocenným má býti svazek manžela a
manželky.
Tyto Boží skutky jsou neobvyklé jistě proto, že
jsou první. Kdo jim však nevěří, nesmějí věřit,
že se vůbec staly nějaké zázraky; vždyt ani jim
by se neříkalo zázraky, kdyby vznikaly obvyk
lou přirozenou cestou. Leč co vzniká pod tako
vou velikou správou Boží prozřetelnosti nadar
mo, i když příčina toho je skryta? Praví kterýsi
posvátný žalm: „Pojdte a vizte skutky Hospo
dinovy, jaké zázraky učinil na zemi“ (45,9)lProč
tedy byla žena stvořena z mužova boku a co
tento prvý řekněme zázrak představoval, vylo
žím jinde, pokud Bůh dá.
Nyní musí být tato kniha uzavřena; proto si
mysleme, že v tomto člověku, stvořeném nejdří
ve, vzešly již - ne sice zjevně, ale přece v Bo
žím předzvědění - skupiny v lidském pokolení,
jakoby dvě obce. Z něho měli totiž vzejití lidé,
z nichž jedni měli být v trestu spojení se zlými
anděly, druzí v odměně s dobrými, podle Boží
ho soudu sice skrytého, ale přece spravedlivého.
Jelikož je totiž psáno: „Veškeré cesty Páně jsou
milosrdenství a pravda“ (Ž.24,10),není ani jeho
milost nespravedlivé ani jeho spravedlnost kru
tá.
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KN I HA XIII.

1. O pádu prvních lidí. který přivodil smrtelnost.

Když jsme vyřešili nesnadné otázky o počátku
našeho věku a o začátku lidstva, je už nyní-—na
řadě zamýšlená námi rozprava o pádu prvního
člověka, či spíše prvních lidí, a o původu i roz
bujení smrti. Nebot Bůh nestvořil lidi tak, jako
anděly, že by totiž nemohli vůbec zemřiti, ani
kdyby zhřešili - nýbrž tak, že by následovala
nesmrtelnost &blažená věčnost bez zásahu smr
ti, kdyby vytrvali v povinné poslušnosti; že by
je však v případě neposlušnosti postihla jako
nejspravedlivější pokuta smrt. To jsme řekli už
také v předcházející knize.

2. O té smrti. která může postihnouti duši. třebaže věčně žijící, a
o té. které podléhá, tělo.

Ale vidím, že musím trochu blíže pojednati prá
vě o druhu smrti. Mluví se sice o- lidské duši
jako o skutečně nesmrtelné; nicméně má i ona
jakousi svoji smrt. Nazývá se totiž nesmrtelnou
proto, že jaksi, byt i sebe méně, nepřestává žíti
a cítiti; kdežto tělo sluje smrtelným proto, že
může být opuštěno životem úplně a samo o sobě
ani dost málo nežije. Smrt duše tedy nastává,
jakmile ji opustí Bůh, právě jako smrt těla, jak—
mile je opustí duše. Tedy smrt obojího, t. j. ce
lého člověka, nastane, když duše, opuštěná Bo
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hem, opustí tělo. Tak totiž"ani ona nežije z Bo
ha ani tělo z ní.
Takovouto smrt celého člověka následuje po
tom ta, kterou autoritativní božské výroky na
zývají „druhou smrtí“ (Zjev. 2, 11; 21, 8). Tu
měl na mysli Spasitel, když řekl: „Bojte se to
ho, jenž má moc i tělo i duši zatratiti do pekla“
(Mat. 10, 28). To se nestane dříve, nežli “bude
duše s tělem spjata tak, že nebudou moci být
ničím odtrženy a odloučeny; proto se může zdát
divné, proč podle těchto slov může být tělo za
bito tou smrti, při které není opouštěno 'duší,
nýbrž jsouc oduševněno a cítíc, trpí muky. Ne
bot při onom posledním &věčném trestu, o němž
promluvíme na svém místě podrobněji, se prá
vem mluví o smrti duše, která není živa z Boha;
ale jak tu lze mluvit o smrti těla, když je živo
z duše? Vždyt jinak by nemohlo cítit ani těles
né muky, které přijdou po vzkříšení. Či snad,
protože život, at už jakýkoli, je dobrem, kdežto
bolest zlem, máme proto říci, že tělo ani nežije,
když v něm duše není kvůli životu, ale kvůli
bolesti?
Duše tudíž je živa z Boha, když žije dobře; ne
může totiž dobře žít jinak, nežli že Bůh v ní
působí, co je dobré; tělo pak je živo z duše,
když duše žije v těle, at' už sama jest nebo není
živa z Boha. Nebot život bezbožných v těle není
životem duší, ale těl; ten jim mohou poskytovat
i duše mrtvé, t. j. Bohem opuštěné, an jejich
vlastní život, at' už jakýkoli, pro který jsou ta
ké nesmrtelné, neustává. Avšak při posledním
odsouzení, třebaže člověk nepřestane citit, pře
ce, protože ten cit není ani příjemný nějakou
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rozkoší ani zdravý nějakým odpočinkem, ný
brž bolestí trestající, právem to bylo nazváno
spíše smrtí nežli životem. Druhou pak proto, že
následuje po oné první, která roztrhuje spo—
jené přirozenosti, buďto Boha &duši, nebo duši
a tělo.
Tedy o první smrti těla lze říci, že pro dobré
“je dobrá, a pro zlé zlá; druhá zase, jakože se
žádných dobrých netýká, není bezpochyby pro
nikoho dobrá.

3. Zdali smrt, která. skrze hřích prvních lidí přešla.na. všecky lidi,je
trestem za hřích i u svatých.

Nesmíme si však zapírati, že vzniká otázka, zda
li smrt, která odděluje duši a tělo, je skutečně
pro dobré dobrá; vždyt je-li tomu tak, jak bude
možno státi na tom, že i ona je trestem za hřích?
Nebot první lidé, kdyby byli nezhřešili, by ji
byli jistě nepodstoupili. Jak tedy může býti
dobrou pro dobré, když může postihnout jenom
zlé? A obráceně, kdyby nemohla postihnouti
nikoho kromě zlých, neměla by pro dobré býti
dobrou, ale žádnou. Proč by totiž měl být jaký
trest u těch, u kterých není co trestati?
Proto musíme prohlásiti, že první lidé byli u
způsobeni tak, že kdyby byli nezhřešili, byli by
neokusili smrti žádného druhu; ale že ti první
hříšníci byli pokutováni smrti na ten způsob, že
témuž trestu musilo být vystaveno všecko, co z
jejich rodu vzejde. Nebot se z nich nemohlo na
rodit nic jiného, nežli čím byli sami. Podle veli
kosti té viny změnil arci odsudek jejich přiro
zenost k horšímu, takže to, co V hřešících prv
ních lidech předcházelo jako trest, pokračovalo
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přirozeně i v rodících se ostatních. Nebot ne
vzchází člověk z člověka tak, jako člověk z pra
chu. Prach byl totiž látkou ke stvoření člověka,
kdežto člověk je ke zrození člověka rodičem.
Proto tělo není tím, čím je hlína, třebaže tělo
bylo stvořeno z hlíny; ale člověk-potomek je
"tím, čím je člověk-rodič.
Tedy v prvním člověku se mělo skrze ženu státi
všechno lidské pokolení potomstvem, jakmile
ten manželský pár přijal božský výrok o svém
odsouzení; a člověk zplodil to, čím se sám stal, ne
tehdy,když byl tvořen,ale když hřešil a byl tres
tán - alespoň co se týče původu hříchu a smrti.
Nebot' on tím hříchem či trestem nebyl uvržen
v dětskou _tupost&slabost ducha i těla, jak ji vi
díme na dětech; ty totiž podle Boží vůle přichá
zejí na svět jako štěňata, protože jejich rodiče
uvrhl v zvířecí život i smrt, jak stojí psáno:
„Člověk, když-byl ve cti, to nepochopil; připo
ldobnil se nerozumným hovadům a stal se jim
podobným“ (Ž. 48,13).Jenže my vidíme, jak ne
mluvňata jsou v užívání a ovládání údů a v pu
du, jenž žádá i vyhýbá se, ještě méně schopna
nežli sebe útlejší mláďata ostatních živočichů 
„jako kdyby se lidská síla měla povznésti nad
ostatní živé bytosti tím výše, čím více zadrží
svůj rozmach, je-li stažena zpět, jako šíp, když
se napne luk.
Tedy první člověk svou nedovolenou troufalostí
a spravedlivým odsouzením neklesl činebyl sra
žen v tyto dětské počátky; ale lidská přiroze
nost byla v něm pokažena a změněna natolik,
že musil trpěti ve svých údech odboj neporuše
né žádostivosti a podléhati nutné smrti, a tak
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plodit totéž, čím se stal svou neřestí i trestem, t.
j. lidi, podrobené hříchu a smrti. A jestliže jsou
skrze milost Prostředníka Krista dítky od toho
to okovu hříchu osvobozeny, mohou podstoupit
jenom tuto smrt, která odděluje duši od těla;
zato v onu druhou, bez konce trestající, nepře
cházejí, jsouce osvobození od poddanství hří- '
chu.

4. Proč od těch. kteří skrze milost znovuzrozeníjsou od hříchu oproš
tění, není odňata smrt. t. j. trest za, hřích.

Pakli se kdo pozastavuje nad tím, proč ti, je
jichž vina je milostí smyta, podstupují také ji,
když i ona je trestem za hřích: tu otázku jsme
rozebrali a rozřešili v jiném našem díle, sepsa
ném o křtu dítek (ll 30nn.). Tam jsme řekli, že
vzdor osvobození od pouta viny zůstává zkouš
ka odloučení duše od těla, protože kdyby svá
tost znovuzrození měla v zápětí tělesnou nesmr
telnost, pozbyla by významu víra, která je ví
rou tehdy, když se Vnaději očekává to, co se ve
skutečnosti ještě nevidí. Leč silou a bojem víry,
alespoň u dospělých lidí, měl býti překonán i
strach před smrtí, což se ukázalo zejména na
svatých mučednících; ten boj by skutečně ne
byl odměněn žádným vítězstvím, žádnou slávou
(vždyt ani sám by vůbec nemohl býti bojem),
kdyby jsouce po lázni znovuzrození už svatými,
nemohli vytrpěti tělesnou smrt. Kdo by však
nechvátal s maličkými křtěnci k milosti Kristo
vě spíše proto, aby nebyl zbaven těla? A tak by
víra byla potvrzována odměnou dokonale vidi
telnou, ale už by ani nebyla vírou, když by za
svůj skutek okamžitě chtěla i brala mzdu.
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Nyní však - a to z větší &úžasnější milosti Spa—
sitelovy - byl trest za hřích obrácen v užitek
spravedlnosti. Tenkráte bylo totiž člověku ře
čeno: „Zemřeš, jestliže zhřešíš“, nyní se však
praví mučedníkovi: „Zemři, abys nezhřešilii.
Tehdy bylo řečeno: „Přestoupíte-li přikázání,
smrtí zemřete“; nyní se praví: „Odmítnete-li
smrt, přestoupíte přikázání.“ Co tenkráte budilo
strach, že se zhřeší, je nyní žádoucí, aby se ne
zhřešilo. Takto dík nevýslovnému Božímu milo
srdenství i sama pokuta za neřesti přechází ve
zbraně ctnosti a i potrestání hříšníkovo se stává
zásluhou spravedlivého. Tehdy byla totiž hřeše
ním vysloužena smrt, nyní se umíráním naplňu—
je spravedlnost.
To však platí o svatých mučednícich, jimž dává
pronásledovatel na vybranou, aby budto opus
tili víru nebo podstoupili smrt. Spravedliví totiž
chtějí raději pro víru vytrpěti, co první nespra
vedliví vytrpěli pro nevěru, Kdyby totiž oni ne
byli zhřešili, nezemřeli by; tito však zhřeší, ne
zemrou-li. Oni tedy zemřeli, protože zhřešili;
tito nehřeší, protože umírají. Stalo se vinou o
něch, že se upadlo v trest; trest těchto působí,
že se neupadne ve vinu - ne že by _sesmrt stala
nějakym dobrem, ana byla před tím zlem, ale
že Bůh poskytl takovou velikou milost víry, že
smrt, která je zřejmě opakem života, stala se
nástrojem, skrze nějž se přechází do života.

5. Ze zrovna jako nespravedliví užívají špatně zákona. který jest
dobrý. tak i spravedliví užívají dobře smrti. která je zlá.

Apoštol, chtěje“ukázati, jak velice dovede hřích
bez pomoci milosti uškodit, neváhal ani zákon,
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jímž je hřích zakazován, nazvati mocí hříchu,
Praví: „Žahadlem smrti jest hřích a moci hří
chu jest zákon“ (1 Kor. 15,56). A to naprosto
správně. Nebot' zákaz zvyšuje touhu po nedovo
leném 'skutku, není-li spravedlnost milována
tak, že zalíbení v ní přemůže žádost hříchu.
Aby však pravá spravedlnost byla milována &
budila zalíbení, k tomu napomáhá jedině bož
ská milost. Aby však zákon nebyl pokládán za
zlo proto, že byl označen jako moc hříchu, pro
to on sám na jiném místě, zabývaje se takovou
otázkou, praví: „A tak zajisté zákon je svatý,
i přikázání je svaté a spravedlivé a dobré. Tedy
to, co je dobré, mně stalo se smrtí? Nikoliv. A
však hřích, aby se ukázal hříchem, způsobil mi
skrze dobré smrt, aby hříšník i hřích překročili
míru skrze přikázání“ (Řím 7,12n). Mluví o
„překročení míry“, protože přistupuje ještě pře
stupek, když se ve zvýšené žádosti hříchu pohr
dá i zákonem.
Proč jsme to uznali za dobré připomenout? Pro
tože zrovna jako není zlem zákon, když roz
množuje žádostivost hříšníků, tak není dobrem
ani smrt, když rozmnožuje slávu trpitelů; nebot
on je opouštěn pro nepravost a plodí přestup
níky, &tato je podstupována pro pravdu &plodí
mučedníky. A tudíž zákon je zajisté dobrý, pro
tože je zápovědí hříchu; smrt však je zlá, pro
tože je vyslužkou hříchu; ale zrovna jako ne
spravedlnost užívá špatně nejen zla, nýbrž i
dobra, tak spravedlnost užívá dobře nejen dob
ra, ale i zla. Tím to přijde, že jednak zlí užívají
zákona zle, ač je zákon dobrem, a jednak že
dobří umírají dobře, ačkoli je smrt zlem.
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6. O obecném zlu smrti. jímž se rozlučuje svazek duše a těla.

Proto co se týče tělesné smrti, t. j. odloučení
duše od těla: když ti, kterým říkáme umírající,
jí trpí, není pro nikoho dobrá. Pocituje se totiž
nepříjemně a protipřirozeně ta síla, jež roztr
huje obě složky, jež byly Vživoucím těsně spja
ty - a to dokud trvá a dokud se neodejm'e vše
chen cit, který plynul právě ze spojení'duše a
těla. Celou tu trampotu zachytí někdy jediná
tělesná rána nebo vychvácení duše, a pro rych—
lost ji nedá pocítit. Leč at už je to Vumírajících
cokoli, co s bolestným citem citu zbavuje: sná—
šejí-li to se zbožnou Vírou, vzrůstá tím zásluha
trpělivosti; ale nepadá tím pojem trestu. Tak,
ačkoli V nepřetržitém potomstvu prvního člově
ka je smrt bezpochyby pokutou zrozeného, pře
ce, je-li cenou za zbožnost a spravedlnost, stane
se slávou znovuzrozeného; a ačkoli je smrt od
platou za hřích, docílí se jí někdy toho, že se za
hřích neodplácí.

7. O smrti. kterou podstupují za.vyznání Krista někteří neznovuzro—
zení.

Vždyt jestliže někteří zemřou za vyznání Kris
ta, aniž přijali lázeň znovuzrození, je jim to
k odpuštění hříchů platno tolik, jako kdyby by
li obmyti ve svatém prameni křtu. Nebot ten,
jenž pravil: „Nenarodí-li se kdo znovu z vody
a z Ducha, nevejde do království nebeského“
(Jan 3, 5), učinil s těmito výjimku V jiném vý—
roku, kde řekl neméně obecně: „Kdo mne vy
zná před lidmi, toho vyznám i já před svým
Otcem, jenž jest na nebesích“ (Mat. 10, 32), a
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jinde: „Kdo ztratí duši svou pro mne, nalezne
ji“ (t. 16,25). Proto je psáno: „Drahocenná jest
před očima Páně smrt svatých jeho“ (Ž. 115, 15).
Nebot co je cennějšího nežli smrt, která působí,
že jsou všechny hříchy odpuštěny a zásluhy na
vršeny? Vždyt ti, kteří nemohouce smrt odsu
nouti, byli pokřtěni a rozloučili se s tímto živo
tem, majíce shlazeny všecky hříchy, nemají zá
sluhu tak velikou jako ti, kteří sice smrt odsu
nouti mohli, ale neučinili to proto, že chtěli ra
ději vyznáním Krista život ukončiti, nežli jej
zapřít a tak se dostati k jeho křtu. Kdyby byli
učinili toto, jistě by se jim v oné lázni odpustilo
i to, že ze strachu před smrtí Krista zapřeli;
vždyt v té lázni byl odpuštěn hrozny zločin i
vrahům Kristovým. Ale jak by mohli bez hojné
milosti toho Ducha, jenž „vane, kde chce“ (Jan
3, 8), milovati Krista tolik, aby ho v takovém ne
bezpečí života a v takové naději na odpuštění
nemohli zapřít?
Tedy drahocenná smrt svatýdl - jimž byla před
oči jako vzor postavena s velikou milostí smrt
Kristova, aby pro jeho získání bez váhání při
dali ještě svoji - ukázala, že bylo převedeno:
v jejich prospěch i to, co bylo dříve určeno jako
trest za hřích, aby odtud vzešlo hojnější ovoce
spravedlnosti. Tedy smrt se nemá zdáti dobrem,
a to proto, že nebyla obrácena v takový užitek
ze své vlastní síly, ale božským přispěním - ná
sledkem čehož ona, která tenkráte byla postra
chem, aby nebyl spáchán hřích, nyní se jeví
jako žádoucí, aby hřích spáchán nebyl, aby Spá
chany byl zahlazen &aby velkému vítězství by
la dána náležitá palma spravedlnosti.
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8. Ze 11svatých jest podstoupení prvé smrti pro pravdu zničením
druhé smrti.

Nebot zpytujeme-li věc pozorněji, tu i když ně
kdo pro pravdu věrně &chvalitebně zemře,ujde
smrti. Proto totiž podstupuje nějakou její část,
aby ho nepostihla. celá a aby k tomu ještě ne
přistoupila smrt druhá, která by nikdy nevzala
konce. Podstupuje se totiž odloučení „duše od
těla, aby se od duše neodloučil Bůh a tím aby
se neodloučila od těla i ona, a až by tak byla
dovršena první smrt celého člověka, aby ho ne
zachvátila druhá, věčná. Proto sice smrt, jak
jsem řekl, když ji umírající trpí a když v nich
způsobí úmrtí, není pro nikoho dobrá, ale má
býti chvalitebně snášena pro udržení nebo do
sažení dobra; jsou-li však ve smrti ti, které na
zýváme mrtvými, tu není nevhodno říkat, že je
pro dobré dobrou a pro zlé zlou. Nebot duše
zbožných, odděleny od těla, jsou v pokoji, kdež
to duše bezbožnych pykají trest, dokud neožijí
těla u jedněch k věčnému životu, 11druhých ale
k věčné smrti, která slove druhou.

9. Zdali se má. mluvit o čase smrti. jenž odnímá. cit života. 11umí
rajících nebo 11mrtvých.

Ale máme o tom čase, v němž jsou duše odlou
čené od těla, buďto v pohodě nebo ve strastech,
mluvit spíše po smrti nebo ve smrti? Nebot' na
stává-li po smrti, pak už není dobrou nebo zlou
sama smrt, jež je prožita &odbyta, nýbrž pří
tomnýr život duše po ní. Leč smrt pro ně byla
zlou tehdy, kdy byla, t. j. když ji trpěli umíra
jíce, protože pociťovali obtíž a bolest - zlo, je
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hož dobří užívají dobře. Avšak jak může být
dobrou nebo zlou smrt odbýtá, která už není?
Dále, zamyslíme-li se ještě pozorněji, ukáže se,
že ani to není smrtí, při čem vzniká Vumírají
cích těžký &bolestný cit, jak jsme řekli. Nebot'
dokud cítí, zajisté ještě žijí, a jestliže ještě žijí,
dlužno o nich říci, že jsou spíše před smrtí nežli
ve smrti - ježto ona, jakmile přijde, bere Vše
chen tělesný cit, který je bolestný, když se ona
blíží. ]e tudíž nesnadno vysvětlit, proč říkáme
„umírající“ těm, kteří dosud nezemřeli, nýbrž
se v blízkosti smrti zmítají poslední a smrtelnou
bolestí - jelikož jakmile smrt už hrozící přijde,
neříká se jim „umírající“, ale „mrtvíc'. Ted)r
umírající není nikdo jiný nežli žijící; vždýt'
když je v posledním tažení, ve kterém vypouští
duši, tu jestliže dosud duše nepozbýl, jistě ještě
žije. Tedy jeden &týž je zároveň i umírajícím
i žijícím, ale blížícím se smrtí a loučícím se
s životem; nicméně dosud je při životě, protože
duše je v těle; avšak není dosud ve smrti, pro
tože ještě nevyšla z těla. Ale jestliže ani tehdy.
když vyšla, nebude ve smrti, ale spíše po smrti:
kdo může říci, kdy je ve smrti? Vždýt nebude
ani žádného umírajícího, nemůže-li nikdo být
umírajícím a žijícím zároveň. Dokud je totiž
duše v těle, nemůže popřít, že člověk žije. Nebo,
máme-li nazvat umírajícím spíše toho, V jehož
těle už nastává smrtelný zápas, a nemůže-li ni
kdo být žijícím a umírajícím zároveň: pak ne
vím, kdy je žijícím.

10. Zdali by život smrtelníků nemělslouti raději smrtí nežli životem.

Vždýt' od toho okamžení, kdy kdo počne býti
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v tomto těle, propadlém smrti, neustále se v
něm chystá příchod smrti. Neboťjeho proměnli
vost směřuje po celou dobu tohoto života (ačli
se to má životem nazývati) k tomu, aby došlo
k smrti. Není totiž nikoho, komu by nebyla po
roce blíže než před rokem, zítra blíže než dnes,
dnes blíže než včera a nyní blíže než před oka
mžikem - protože každá částečka času, ve které
žijeme, se ubírá z dálky života a zbytek je den
ně menší a menší, takže-doba tohoto života není
celkem vzato nic jiného, než běh za smrtí, při
němž se nikdo nesmí ani na chvilenku zastavit,
ani trochu pomaleji postupovat, ale všichni jsou
hnáni stejným pohybem a nutkání týmž nápo
rem. Ten totiž, kdo měl kratší život, neprožíval
den rychleji než ten, kdo měl život delší, nýbrž
zatím co oběma byly stejně odnímány stejné
okamžiky, cíl, k němuž běželi oba stejnou rych
lostí, měl jeden blíže &druhý dále. Něco jiného
však jest urazit větší kus cesty, a něco jiného
jíti pomaleji. Kdo tedy prožívá delší časovou
dobu až do smrti, nepostupuje pomaleji, nýbrž
ujde delší cestu.
Dále, jestliže každý začne umírat, t. j. býti ve
smrti, od toho okamžiku, kdy se v něm začne
chystati sama smrt, t. j. odnětí života (protože
jakmile jsa odňat skončí, bude už po smrti, ne
ve smrti): pak je ve skutečnosti Ve smrti od té
chvíle, kdy začne býti v tomto těle. Vždyt oč
jiného běží v jednotlivých dnech, hodinách &
okamžicích, dokud se jeho strávením nenaplní
sama smrt, o kterou šlo, a dokud nenastane už
čas po smrti? Když mu přece byl odnímán ži
vot, byl ve smrti. Jakmile tedy člověk bytu je v
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tomto těle, spíše umírajícím nežli žijícím, není
nikdyvživotě, nemůže-li býti v životě ive smrti
zároveň. Arci Vživotě, ve kterém žije, dokud se
mu zcela nevezme; ve smrti pak, protože již
umírá, když se mu života ubírá! Neboť není-li
v životě, co se mu vlastně odnímá, dokud se to
zcela nestráví? Pakliže není ve smrti, co je to
odnětí života? Vždyť to není pro nic za nic, že
po úplném odnětí života tělu se mluví o době po
smrti; to proto, že smrt byla, když byl odnímán.
Jestliže totiž pro jeho odnětí není člověk ve
smrtí, nýbrž po smrti: kdy bude ve smrti, ne-li
tehdy, když se mu bere?

11. Může-li kdo být zároveň živ i mrtev.

]e-li však vyloučeno, abychom o člověku, ještě
než dojde smrti, řekli, že už je ve smrti (nebot'
čemu se trávením doby svého života přibližuje,
je-li už v ní?), hlavně proto, že je nesmyslné
zvát jej zároveň žijícím i umírajícím, an nemů
že zároveň bdíti i spáti: pak nastává otázka,
kdy bude umírajícím. Vždyť dokud smrt ne
přijde, není umírajícím, nýbrž žijícím; když
ale smrt přijde, bude mrtev, nikoliv umírající.
To prvé je tedy před smrtí, to druhé už po smr
ti. Kdy tedy bude ve smrti? „Umírající“ j totiž
míněno tak, abychom zrovna jako jmenujeme
tři určení „před smrti, ve smrti, po smrti“, tak
mohli proti každému z těch tří postavit jeden
člen trojice „žijící, umírající, mrtvý“. Kdy je
tedy umírajícím, t. j. ve smrti, při čemž by ne
byl ani živým, t. j. před smrtí, ani mrtvým, t. j.
po smrti, nýbrž umírajícím, t. j. ve smrti: to je
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velice těžko vymeziti. Dokud je ovšem duše
v těle, hlavně je-li přítomen i cit: bezpochyby
člověk žije, an sestává z duše a těla, a tudíž se
o něm musí vypovídati, že je dosud před smrtí,
nikoli ve smrti; jakmile však duše odejde a od
nese všechen tělesný ciť, říkáme, že už je po
smrti &mrtev. Hyne tedy mezi oběma mezemi,
aby byl umírajícím nebo ve smrti - protože
žije-li dosud, je před smrtí, a přestal-li žíti, je
už po smrti. Z toho vyrozumíváme, že tedy ni
kdy není umírající, t. j. ve smrti.
Podobně i v míjení času hledáme přítomnost,
ale nenalézáme ji, protože to, čím se přechází
od budoucnosti do minulosti, postrádá jakékoli
rozlohy. Musíme se tedy mít na pozoru, aby
chomna tento způsob netvrdili, že žádná tělesná
smrt není! Vždyť je-li, kdy vlastně jest, když
nemůže být v nikom, ani nikdo v ní? Vždyť
žije-li se, dosud jí není, protože to je doba před
smrtí, ne ve smrti; pakli však život už ustal,
není jí už, protože i ta doba je po smrti, ne ve
smrti. Ale zase, není-li žádné smrti před něčím
nebo po tom, proč se říká „před smrtí“ a „po
smrti“? Vždyť i to se říká bezdůvodně, není-li
žádné smrti. A kéž bychom bývali, dobře žijíce,
zůstali v ráji, aby vskutku žádná smrt nebyla!
Nyní však nejenže jest, ale dokonce je tak ob
tížná, že ji nelze žádným slovemvysvětlit ažád
ným způsobem obejít. '
Mluvme tedy, jak jsme zvyklí (neboť jinak
mluviti nemáme), a říkejme „před smrti“, do
kud smrt nenastane - jako ve slovech Písma:
„Před smrtí nechval žádného člověka“ (Sir. 11,
30).Říkejme rovněž, jakmile nastane: „Po smrti
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toho neb onoho se stalo to neb ono.“ Mluvme
také o přítomném čase, jak dovedeme, asi jako
když říkáme: „On umíraje učinil závět“, nebo
„Těm &těm odkázal umírající to a to“ - ačkoli
by to naprosto nemohl udělat nikdo jiný než
žijící, a učinil by to spíše před smrtí, ne při
smrti. Mluvme také, jako hovoří božské Písmo,
které bez rozpaků praví i o mrtvých, že jsou
ve smrti, ne po smrti. Sem patří i výrok: „Neboť
není ve smrti nikoho, kdo by tě byl pamětliv“
(Ž.6, 6). Dokud totiž neožijí, vypovídá se o nich
správně, že jsou ve smrti, zrovna jako se o ně
kom říká, že je ve spánku, dokud se neprobudí
- ačkoli lidí ve spánku nazýváme spicími, kdež
to ty, kteří už zemřeli, nemůžeme tímtéž způ
sobem nazvat umírajícími. Nebot' neumírají už
ti, kteří, co se týče tělesné smrti, nyní rozbíra
né, jsou už od těla odloučení. Ale to je příčinou,
proč jsem řekl, že se žádným slovem nedá vy
stihnouti, jak se může říkat, buďto že umírající
žijí nebo že mrtví i po smrti jsou ještě ve smrti.
Vždyt'jak mohou míti po smrti, jsou-li dosud ve
smrti? když ještě ke všemu je nezveme umí
rajícími tak, jako zveme spícími ty, kdo jsou
ve spánku, a ty, kdo jsou ve mdlobách, umdlé—
vajícími, a ty, kdo jsou v utrpení, trpícími; na
opak o mrtvých, dokud nevstanou, se říká, že
jsou ve smrti, a přece nemohou být nazváni
umírajícími.
Proto podle mého mínění není ničím nahodilým
ani nepřiměřeným, i když to nezpůsobil lidský
důmysl, ale snad božský úmysl, že toto latin
ské sloveso „morior“ (umírám) nedovedli časo
vat podle toho pravidla, podle něhož se časují
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ostatní taková slovesa, ani gramatikové. Nebot
od slovesa „orior“ (vznikám) je minulý čas „or
tus est“; i jiná podobná slovesa se časují po
mocí minulého příčestí. Hledáme-li však minulý
čas slovesa „morior“, odpovídá se „mortuus est“
(je mrtev) se dvěma „u“. Říká se totiž „mortu
us“ zrovna jako „fatuus“ (pošetilý), „arduus“
(strmý), „conspicuus“ (viditelný) &pod.; což ne
jsou minulá příčestí, nýbrž jména, a proto se
ohýbají, nevyjadřujíce čas. Ono jméno se však
klade místo minulého příčestí, abychom mohli
nějak skloňovat, před čím se musíme sklonit.
Stalo se tedy přiměřeně, že ani to sloveso se
nemůže v řeči ohýbat, zrovna jako žádným při
činěním se nelze tomu, co znamená, vyhýbat.
Přesto se můžeme s pomocí milosti našeho Vy
kup-itele přičiniti, abychom mohli uhnouti ale
spoň druhé smrti. Ta je totiž těžší a ze všech zel
nejhorší, neboť se neuskutečňuje rozloučením
duše a'těla, ale naopak sepjetím obou k věčné
mu trestu. Tam opačně nebudou lidé před smrtí
a po smrti, ale vždycky ve smrti; a tudíž nebu
dou nikdy žijící a nikdy mrtvi, nýbrž bez konce
umírající. Nikdy totiž nebude člověku ve smrti
hůře, nežli když sama smrt bude beze smrti.

12. Kterou smrtí prohrozil Bůh prvním lidem. jestliže jeho přiká
zání přestoupí.

Když se tedy ptáme, kterou smrtí Bůh prvním
lidem pohrozil, přestoupí-li jeho přikázání a
nezachovají-li poslušnost, zdali smrtí duše či
těla či celého člověka, či tou, která sluje dru
hou - odpověd zní: všemi. Prvá totiž sestává ze
dvou, úplná ze všech. Nebot' právě jako celá
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země sestává z mnoha zemí a obecné. Církev
z mnoha církví, tak i obecná smrt ze všech.
Vždyt' první sestává ze dvou, jedné duševní,
druhé tělesné, takže první smrt celého člověka
spočívá v tom, že duše bez Boha i bez těla do
časně pyká tresty; druhá zase V tom, že duše
bez Boha trpí věčné tresty s tělem. Když tedy
Bůh onomu prvnímu člověku, jejž byl usídlil
v ráji, řekl stran zapověděného pokrmu: „Kte
réhokoli dne z něho budete jisti, smrtí zemřete“
(Gen. 2, 17), nezahrnovala ta vyhrůžka jenom
první část prvé smrti, t. j. ztrátu Boha pro duši,
ani jenom její část druhou, totiž ztrátu duše
pro tělo, ani samotnou první smrt úplnou, totiž
trest duše, odloučené i od Boha i od těla: ale
zahrnovala všecky druhy smrti až po tu posled
ní, tak řečenou druhou, po níž už nepřijde žád
na.

13. Který byl první trest, jehož první lidé zakusili za svůj přestupek.

Nebot jakmile došlo k přestoupení příkazu, i
hned, opuštěni božskou milostí, zastyděli se za
nahotu svých těl. Proto také fíkovými listy,
kterých si snad ve svém zmatku Všimli nejdří
ve, zakryli svoji hanbu; byly to dříve tytéž
údy, ale nehanbili se za ně. Pocítili tedy nové
hnutí neposlušnosti svého těla jakožto úměrný
trest za neposlušnost vlastní. Duše, kochajíc se
už vlastní převrácenou svobodou a pohrdajíc
službou Bohu, pozbývala již ovšem dřívější služ
by těla, a protože vyššího pána svou vůlí byla
opustila, nemohla nižšího služebníka k plnění
své vůle přidržet &neměla tělo Veskrze poddaj
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né, jaké by byla mohla vždycky míti, kdyby
byla sama zůstala poddána Bohu. Tehdy začalo
tedy tělo žádati proti duchu (Gal. 5 17) - rozpor,
se kterým jsme se narodili, majíce svůj počátek
ve smrti & nosíce ve svých údech & ve své po—
rušené přirozenosti boj s ní nebo vítězství nad
prvním přestupkem.

14. Jakým byl člověk od Boha stvořen a.v jaký úděl poklesl rozhod
nutím své vůle.

Bůh, původce přirozeností a jistě ne neřesti,
stvořil totiž člověka spravedlivým; ale on, do
brovolně se zkaziv &spravedlivě byv odsouzen,
zplodil zkažené &odsouzené. Všichni jsme totiž
byli v něm jediném, když jsme všichni byli
jím jediným, který klesl do hříchu skrze ženu,
stvořenou z něho před hříchem. Nebyla nám
ještě jednotlivě stvořena a- rozdělena podoba,
v níž bychom jako jednotlivci žili, ale existo
vala už zárodečná přirozenost, z níž bychom se
rozplodili; a když ona byla hříchem pokažena
&poutem smrti svázána i spravedlivě odsouze
na, nemohl se z člověka naroditi člověk za pod
mínek jiných. A tudíž vyšel od špatného užití
svobodné vůle řetěz neštěstí, jenž vleče nepře
tržitými strastmi lidské pokolení s jeho zkaže
ným původem jakoby se shnilým kořenem až k
záhubě druhé smrti, která nemá konce - vyjma
pouze ty, kdo jsou osvobozeni milostí Boží.

15. Že Adam. hodlaje zhřešiti. sám opustil Boha dříve. než byl Bo
hem opuštěn. a.že prvou smrti duše byl odpad od Boha.

Tedy z výroku „Smrtí zemřete“, protože nebylo
řečeno „smrtmi“, vyrozumíváme sice jenom tu'

664



smrt, jež nastává, když je duše opuštěna svým
životem, jímž je pro ni Bůh. Není totiž opuště
na tak, že by pak sama opustila, ale opustila
Boha tak, že 'pak byla opuštěna; k jejímu zlu
dává totiž první popud její vůle, kdežto k její
mu dobru dává první popud vůle jejího Stvo
řitele - budto aby ji stvořil, když dříve nebyla,
nebo aby ji přetvořil, když pádem zahynula.
Tedy ve vyroku: „Kterého dne z něho budete
jisti, smrtí zemřete“ (Gen. 2,17),ohlásil sice Bůh
tuto smrt, jako kdyby řekl: „Toho dne, kdy
mne z neposlušnosti opustíte, ze spravedlnosti
vás opustím“; leč ve skutečnosti byly v té smrti
zahrnuty i ostatní, které bezpochyby měly ná
sledovati. Nebot tehdy, kdy se v těle neposlušné
duše ozvalo neposlušné hnutí, pro něž si zakryli
hanbu, pocítili jednu smrt, v níž Bůh opustil
duši. Ta byla naznačena jeho slovy, když řekl
člověku, skrývajícímu se v bezhlavém strachu:
„Adame, kde jsi?“ (Gen. 3,9) - neptaje se arci
proto, že by to nevěděl, ale s výčitkou ho napo
mínaje, aby si všiml, kde jest a kde by Bůh ne
byl. Jakmile však sama duše opustila tělo, vě—
kem sešlé a stářím vetché, ukáže se skutkem
smrt druhá, o níž byl Bůh řekl člověku ještě ve
svém rozsudku nad hříchem: „Hlína jsi & do
hlíny se vrátíš“ (t. 3,19) - takže z těchto dvou
smrtí se naplní smrt prvá, postihující celého člo
věka, kterou nakonec následuje smrt druhá, ne
ní-li člověk milostí osvobozen. Nebot' tělo, které
je z hlíny, se do země nevrací jinak nežli svou
smrtí, která je zasáhne, když je opuštěno svým
životem, t. j. duší. Proto mezi křesťany, kteří
vpravdě zachovávají katolickou víru, je známo,
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že ani sama smrt tělesná nám nebyla způsobena
přírodním zákonem, podle něhož Bůh neustano
vil pro člověka žádnou smrt, ale vinou hříchu,
protože člověku, v němž jsme tehdy všichni by
li, řekl Bůh v rozsudku nad hříchem: „Hlína jsi
&do hlíny se vrátíš“.

16. O filosofech, podle kterých odloučení duše od těla. nepřísluší !:
trestu. ačkoliv u Platona nejvyšší bůh nižším bohům slibuje.
že nikdy nebudou z těl svlečení.

Ale filosofové, proti jejichž utrhání hájíme Bo
ží obce, t. j. jeho církve, mají za to, že se vysmí
vají moudře našemu tvrzení, podle něhož odlou
čení duše od těla patří mezi její tresty; zřejmě
se totiž domnívají, že své dokonalé blaženosti
dosáhne tehdy, až zbavena úplně celého těla,
vrátí se jednoduchá a sama a jaksi nahá k Bohu.
Kdybych v jejich spisech nemohl nalézti nic, co
by toto mínění vyvrátilo, musel bych věc rozbí
rati pracněji, abych ukázal, že není duši na ob
tíž tělo, ale tělo porušitelné. Sem patří to, co
jsme v předešlé knize (kap. 15) uvedli z našich
Písem: „Nebot porušitelné tělo zatěžuje duši“
(Moudr. 9,15).Připojiv slůvko „porušitelné“, jis
tě vyřkl, že duše není zatěžována tělem jakým
koli, nýbrž takovým, jakým je učinil trest, jdou
cí v zápětí za hříchem. Ale ani kdyby to nepři
dal, neměli bychom tomu rozumět jinak.
Avšak když Platon výslovně hlásá, že bohové,
stvoření nejvyšším Bohem, mají nesmrtelná tě
la, a když u něho ten Bůh, jenž je stvořil, jim
slibuje jako veliké dobrodiní, že zůstanou se
svými těly na věky a'že se od nich žádnou smrtí
neodloučí: proč oni, chtějíce napadati křesťan

666



skou víru, předstírají nevědomost. o tom, co vě
dí? či proč raději mluví sami proti sobě a od
porují si, jen aby nemusili přestat odmlouvat
nám? Vždyťzde jsou ta Platonova slova, jak je
Cicero překládá do latiny, ve kterých líčí, jak
nejvyšší bůh mluví k bohům, jež byl stvořil, &
praví: „Vy, kteří jste vzešli z rodu bohů, slyšte:
díla, jejichž otcem a tvůrcem jsem já, ta jsou
bez mé vůle nezrušitelná; sice všecko, co je svá
záno, lze rozvázati, ale nebylo by nikterak dob
ré, chtít rušiti to, co je důmyslně sestaveno. Ale
protože jste vznikli, nemůžete býti nesmrtelní
a neporušitelní, alespoň sami; přesto nebudete
porušení &nezahubi vás žádný osud smrti, ne
bot' nebude mocnější nežli moje vůle; ta jest
pro vaše trvání svazem silnějším nežli ty, kte
rými jste svázáni“ (Tim. 41A). Hle, podle Pla
tona jsou bohové co do svazu těla i duše smrtel
ní, a přece z vůle &úradku Boha, jímž byli stvo
ření, nesmrtelní-! Jestliže tedy je pro duši tres
tem, je-li vázána na jakékoli tělo,proč jsou zne
pokojeni, aby snad nezemřeli, t. j. aby nebyli
odloučení od těla, a proč je bůh ve své promlu
vě ujišt'uje nesmrtelnosti - a to ne na základě
jejich přirozenosti, která není jednoduchá, ný
brž složená, nýbrž na základě své nezdolné vů
le, kterou může způsobiti, aby ani věci vzniklé
nezašly ani složené se nerozpadly, nýbrž aby
neporušitelně trvaly?
Ovšem je-li pravdivé to, co Platon praví o hvěz
dách, to je jiná otázka. Neboťmu nelze jen tak
přisvěděiti k tomu, že tyto světelné koule či
kruhy, svítící ve dne nebo v noci nad zemí hmot
ným světlem, jsou oživeny jakýmisi vlastními

667



dušemi, a to rozumnými a blaženými - což vytr
vale tvrdí i o celém světě, jakožto o jediném
ohromném živočichu, V němž jsou obsaženi vši
chni ostatní živočichové. Ale to, jak jsem řekl,
jest jiná otázka, jejíž rozbor není nyní naším
úkolem.

.Toto jsem pouze uznal za dobré uvésti proti těm,
kteří se honosí, že slují nebo jsou platoniky, a
kteří se z pýchy nad tím názvem stydí byti křes
tany, aby tak společné jméno 5 lidem nesnížilo
hrstku mudrálků, tím nadutějších, čím nepatr
nějších! Oni, pátrajíce, co by křestanské nauce
vytkli, napadají článek o věčnosti těl, jako by
V tom byl rozpor, když jednak hledáme blaže
nost pro duši a jednak ji chceme povždy míti
v těle - Vněmž je podle nich spoutána trapnymi
okovy. A přitom jejich hlava a učitel Platon
praví, _že nejvyšší Bůh poskytl bohům, které
stvořil, ten dar, aby nikdy nezemřeli, t. j. aby ni
kdy nebyli odloučení od těl, se kterými je spjal!

17. Proti těm. podle kterých se pozemská. těla nemohou stát nepo
rušitelnými &věčnými.

Oni také tvrdí, že zemská těla se nemohou stát
věčnými - ač nepochybuji o tom, že sama celá
země je údem svého boha, ne sice nejvyššího,
ale přece velikého, t. j. celého tohoto světa, u
místěným ve středu a věčným. Když tedy ten
nejvyšší bůh jim stvořil druhého domnělého bo—
ha, t. j. tento svět, zasluhující přednosti před
ostatními bohy, nižšími než on, a když ten je po
jejich náhledu oduševněn, &to podle nich duší
rozumnou či duchovou, uzavřenou Vté ohromné
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hmotě jeho těla, a když ustavil čtyři živly, jako
by články toho těla, na svých místech zařaděné
a rozvržené, jejichž spojení si představují ne
zrušitelné &věčné, aby někdy ten jejich veliký
bůh nezemřel: proč na jedné straně je v těle
většího živočicha jakoby středním údem věčná
země, a proč na druhé straně těla jiných zem
ských živočichů, kdyby Bůh podobně chtěl, věč
ná býti nemohou?
Ale země prý se musí vrátit do země, z níž byla
vzata zemská těla živočichů; následkem toho je
prý nutno, aby se rozpadla a zahynula a tak
byla navrácena nepohnuté &věčné zemi, z níž
byla vzata. Kdyby někdo tohle tvrdil obdobně
i o ohni, &kdyby říkal, že se musí vrátit v obec
ný oheň těla, která z něho byla vzata, aby se
stala nebeskými živočichy: nebude pak, díky
této násilné disputaci, veta po nesmrtelnosti,
kterou zaslíbil takovým bohům ústy nejvyššího
boha Platon? Či v tom případě k tomu nedojde,
protože to nechce Bůh, jehož vůli podle Platona
žádné násilí nepřekoná? Co je tedy překážkou,
aby Bůh nemohl učinit totéž i s těly zemskými?
Vždyť podle Platonova doznání Bůh může způ
sobiti, aby ani nezašlo to, co vzešlo, aby se ani
nerozpadlo, co bylo spojeno, aby se ani nevrátilo
do živlů, co z nich bylo vzato, &aby duše, umís
těné v tělech, nikdy jich neopustily &požívaly
s nimi nesmrtelnosti a věčné blaženosti! Proč
by tedy nemohl dokázat, aby ani zemské bytosti
nezemřely? Či Boží moc nesahá tam, kam věří
křesťané, ale .kam dovolují platonikové? Bez
pochyby že plán i moc Boží mohli znáti filoso
fové, &nemohli jich znáti proroci - ačkoliv na

669



opak Božíproroky jeho Duch vyučil ke hlásání
jeho vůle, nakolik uznal za dobré, kdežto filo
sofy obloudil při jejím poznávání lidský výpo
čet.
Avšak neměli se nechat obloudit (a to nejen z
neznalosti, ale i ze zatvrzelosti) tak dalece, aby
i sami se sebou byli v křiklavém rozporu: na
jedné straně totiž v rozpravách ze všech sil tvr
dí, že duše, aby mohla býti blažena, musí se vy
hýbat tělu nejen zemskému, ale každému - a na
druhé straně říkají, že bozi mají duše nejblaže
nější, a přece upoutané na věčná těla, ovšem
nebeské na ohnivá; že však duše samého ]ova,
který je podle nich tímto světem, je uzavřena
vůbec ve všech možných živlech, ze kterých je
zbudován celý tento kolos od země po nebe. O
této duši se totiž domnívá Platon, že se v music
kých číslech rozpíná a rozlévá od nejvnitřněj
šího středu země, jež geometrové nazývají cen
trem, skrze všechny její části až po nejvyšší &
krajní končiny nebes, takže tento svět je živo
čichem největším, nejblaženějším a věčným, je
hož duše chová dokonalé štěstí moudrosti a při
tom vlastního těla neopouští, a jehož tělo je 'jí
navždy oživováno a přitom ji nemůže otupovati
ani brzditi, ač není jednoduché, nýbrž složené
z tolika velikých těles.
Když si tedy ve své nedůvěřivosti dovolují to—
hle, proč nechtějí věřit, že zemská těla se mohou
z božské vůle a moci stát nesmrtelnými a že v
nich mohou věčně a štastně žíti duše, neodluču
jíce se od nich žádnou smrtí, nezatěžovány v
nich žádným břemenem? - když to po jejich
tvrzení dovedou jejich bozi v ohnivých tělech,
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a sám ]uppiter, jejich král, ve všech hmotných
živlech! Nebot' jestliže se duše v zájmu své bla
ženosti musí vyhýbat každému tělu, at jejich
bohové prchnou z hvězdných koulí, at prchne—
Juppiter s nebe i ze země - nebo nemohou-li u
prchnouti, at jsou pokládáni za nešťastné!
Ale odpůrci nepřipouštějí ani jedno ani druhé:
neodvažuji se přiřknouti svým bohům ani od
loučení od těla, aby, se nezdálo, že je uctívají
jako smrtelné, ani ztrátu blaženosti, aby nemu-
sili přiznat, že jsou neštastni. Není tedy za úče—
lem dosažení blaženosti nutno vyhýbat se tě
lům všem, nýbrž tělům porušitelným, obtížným,
trapným, smrtelným - ne takovým, jaká stvořil
ve své dobrotě Bůh prvním lidem, ale takovým,
jakými je učinil _trestza hřích.

18. O pozemských tělech, která. podle tvrzení filosofů mezi nebeský
mi být nemohou. ježto prý co je pozemské. přirozenou vahou
tíhne zpět k zemi.

Ale pozemská těla jsou prý nezbytně svou při
rozenou tíhou poutána k zemi nebo k zemi pu
zena, a proto nemohou být v nebi. Ovšem oni
první lidé byli v zemi, plné ovocných stromů,
jež byla nazvána rájem. Ale musíme odpovědět
i na to, a to vzhledem k tělu, s kterým Kristus
vystoupil na nebesa, nebo k tělům svatých, ja
ká budou při zmrtvýchvstání; proto necht při
hlédnou trochu pozorněji právě k pozemským
tíhám! Může-li dokázat lidské řemeslo, že ná
dobý, zrobené určitým způsobem z kovů, které
se ve vodě okamžitě potápělý, přece mohou pla
vat: oč věrohodněji a účinněji může nějaký
skrytý způsob Božího působení (jehož všemoc
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ná vůle podle Platona chrání před zánikem, co
vzniklo, &před rozpadem, co je stmeleno - ač
koliv spojení nehmotného se hmotným je mno
hem úžasnější než spojení jakýchkoli těles s
jakýmikoliv tělesy) propůjčiti pozemským hmo
tám tu vlastnost, aby žádnou tíhou nebyly tla
čeny k zemi, a samým duším, v nejvyšším stup
ni blaženým, tu vlastnost, aby těla, sice pozem
ská, ale přece už neporušitelná, umisťovaly kde
koliv a pohybovaly jimi kamkoliv, lehounce ji
mi vládnouce! Či snad, jestliže to činí andělé a
uchvacují kterékoliv zemské živočichy, odkud
chtějí, a dávají je, kam chtěji; máme si myslit,
že to buďto nedovedou nebo že pociťují jejich
tíhu? Proč bychom tedy nevěřili, že duše sva
tých, z Boží milosti dokonalé a blažené, mohou
bez nejmenších nesnází svoje těla přenášet, kam
chtějí, a stavět, kde chtějí?
Vždyt při pozemských tělesech, jak jsme si to
zvykli pociťovat při nošení břemen, je tíha tím
větší, čím větší je jejich počet, takže nás více
tíží více liber než méně; přesto údy svého těla
nosí duše s větší lehkostí, jsou-li zdravé a stat
né, než jsou-li choré a hubené. A ačkoli pro ji
né nosiče je člověk zdravý a statný těžší nežli
útlý a chorobný, přece je sám k ovládání &no
šení svého těla pohotovější, ač má při dobrém
zdraví více hmoty, nežli když je chorobou nebo
hladem nejméně při síle. Tak velice se uplatňu
je i při ovládání pozemských těl, třebaže dosud
porušitelných, jejich jakost &povaha, nikoli ve
likost a váha. A kdo dovede slovy vylíčit, jak
“veliký je rozdíl mezi přítomným tak řečeným
zdravím a budoucí nesmrtelnosti? Nevyvracejí
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tedy filosofové naši víru argumenty ovahách tě
les.
Nechci totiž zkoumati, proč nevěří, že zemské
tělo může býti v nebi, když celá země se vznáší
v prázdnu. Snad by se totiž získal pravděpodob—
nější důkaz z úvahy o samém středu světa, pro
tože k němu se sbíhá všecko těžší. Tohle říkám:
jestliže menší bohové, jimž Platon svěřil mimo
ostatní pozemské živočichy i stvoření člověka,
mohli podle jeho slov zbavit oheň palčivosti &
ponechat mu svítivost, jež by pronikala očima:
budeme váhat přiznati nejvyššímu Bohu (jehož
vůle a mocpodle Platona působí, aby nezahynu
10,co vzešlo, a aby Věcitak různé, tak nepodob
né, t. j. hmotné i nehmotné, navzájem spojeny,
nemohly se oddělit žádným rozvázáním) schop
nost, zbavit tělo člověka, jehož obdařuje ne
smrtelností, porušení, a ponechat mu přiroze
nost, uchovat mu souměrnost postavy í údů &
zprostit ho brzdící tíže? Avšak o víře ve vzkří
šení zemřelých a o jejich nesmrtelných tělech,
bude-li to vůle Boží, promluvím na konci tohoto
díla.

19. Proti učení těch. kteří nevěří. že první lidé by bývali byli ne
smrtelní, kdyby byli nezhřešili. a kteří si věčnost duší předsta
vují bez těl.

Nyní podáme podle plánu výklad o tělech prv
ních lidí; vždyt ta smrt, která je pokládána za
dobrou pro dobré a která je známa nejen moud
rým nebo věřícím,ale všem, která odlučuje du
ši od těla, která. zřejmě usmrcuje tělo živočicha,
jenž zřejmě žil - ani ta by je byla nemohla po
stihnouti,kdybynebyladůsledkemlží—M
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ní sice pochybnosti o tom, že duše spravedli—
vých a,zbožných zemřelých žijí v pokoji; leč
přesto by pro ně bylo lépe žíti ve svých tělech
při dobrém zdraví - ba i ti, kteří na každý způ
sob pokládají za vrchol blažennosti býti bez tě
la, podkopávají tento svůj názor jiným, s ním
nesrovnatelným. Nikdo z nich se totiž neodváží
jejich mudrce, at už před smrtí nebo po smrti,
t. j. at už bez těla nebo v očekávání ztrátý těla,
stavěti výše nežli nesmrtelné bohy, jimž u Pla
tona slibuje nejvyšší Bůh nesmírný dar, totiž
nezrušitelný život, t. j. věčné společenství se
svými tělý. Ten Platon však soudí, že se s lidmi
jedná výborně, ačli ovšem tento život prožijí
zbožně a spravedlivě, takže odloučení od svých
těl, jsou přijati do náručí bohů, (Faidros 108C;
248C), kteří svých těl nikdý neopouštějí (Aen.
VI, 750n),

aby zas pod .nebes báň, vší paměti zbaveni jsouce,
vyšli & počali toužit zas po vstupu v člověčí tělo,

jak řekl chvalně Vergilius podle Platona. Tak
se arci domnívá, že duše smrtelníků ani nemo
hou povždý býti ve svých tělech, ale nutnou
smrtí se od nich odtrhují, ani že nemohou na
věky trvati bez těl; ale neustálým střídáním se
podle něho z mrtvých stávají živí & z živých
mrtví. Následkem toho se mudrci liší od ostat
ních lidí asi tím, že se po smrti vznesou ke hvěz
dám, abyr každý na hvězdě sobě přiměřené od
počinul značně déle a aby odtud opět, zapome—
nuv na dřívější bídu &pojat touhou dostati tělo,
vrátil se v strasti &trampotý smrtelníků; zato
ti, kteří vedli zatemnělý život, klesají opět z
nejbližšího pásma v těla jejich zásluhám přimě
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řená, lidská nebo zvířecí (t. 247 E 1111).Tedy tyto
kruté podmínky přiřkl i dobrým a moudrým
duším, jimž nebyla přidělena taková těla, s ja
kými by mohly vždycky &nesmrtelné žít, takže
nemohou ani V tělech zůstati ani bez nich setr—
vati ve věčné čistotě.
Řekli jsme již v předchozích knihách (X,50),že
V křesťanské době se za toto platonské dogma
zastyděl Porfyrius a že nejen vyloučil lidské
duše ze zvířecích těl, ale také rozhodl, že duše
mudrců jsou osvobozeny ode všech tělesných
pout natolik, že se zdržují bez konce u Otce,
blaženy a vyhýbajíce se každému tělu. A tak,
aby nebylo vidět, že ho překonává Kristus, slibu
jící svatým věčný život, klade i on očištěné du—
še ve věčnou blaženost, bez návratu v dřívější
strasti; &aby se Kristu protivil, popřel vzkříše
ní neporušitelných těl a prohlásil, že duše bu
dou žít na věky nejen bez pozemských těl, ale
vůbec bez jakýchkoli. Lečvzdor tomuto domně
ní, bud si ono jakékoli, nepřikázal ani, aby se
nepodrobovali v náboženské úctě bohům v tě
lech! A proč to, ne-li proto, že je nepokládal za
lepší, ačkoli nebyly sdruženy s žádným tělem?
Zkrátka, jestliže tito nebudou mít odvahu - jako
že myslím, že tu odvahu mít nebudou - klásti
lidské duše nad bohy, nanejvýš blažené &přece
věčnými těly opatřené: proč jím připadá ne
myslitelné, co hlásá křesťanská víra? že totiž
první lidé byli uzpůsobeni tak, že nebýt jejich
hříchu, nebyli by bývali žádnou smrtí odloučení
od svých těl, ale že by byli s nimi žili na věky,
obdařeni nesmrtelnosti přiměřenětomu, jak za
chovali poslušnost, - a že při vzkříšení budou
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míti právě ta těla, ve kterých tady trpěli, V ta
kovém stavu, že jejich tělo nebude moci být za
saženo žádným porušením ani nepříjemností a
jejich blaženost žádnou bolestí ani neštěstím.

20. Že tělo svatých. které nyní odpočívá v naději. bude obnoveno
v lepší stav. než byl stav prvních lidi před hříchem.

Proto nyní pro duše svatých zemřelých není
těžkou smrt, která je odloučila od jejich těl,
protože jejich tělo odpočívá v naději, třebaže
zdánlivě utrpělo jakékoli potupy, nevnímajíc
jich. Netouží totiž, jak se zdálo Platonovi, ve
svém zapomenutí po tělech, ale spíše, pamatu
jíce, co jim slíbil ten, který nikoho neklame,
který jim dal záruku i za úplnost jejich vlasů
(Luk. 21, 18), očekávají toužebně & trpělivě
vzkříšení těl (Ef. 5,—29), ve kterých vytrpěli
mnoho strasti a ve kterých už nic takového ne
zakusí.
Neměli svoje tělo v nenávisti ani tehdy, když
je duchovním právem krotili, ano se ze slabosti
vzpíralo jejich mysli: oč více je tedy milují,
když i ono se má státi duchovním! Nebot' zrovna
jako duch, otročící tělu, se jmenuje případně
tělesný, tak i tělo, sloužící duchu, lze právem
nazvati duchovním - ne že by se změnilo V du
cha, jak se někteří domnívají na základě písma
„Sije se tělo živočišné, vstane tělo duchovní“
(1 Kor. 15, 44), ale že bude duchu poddáno s
krajní a úžasně snadnou poslušnosti, plníc bez
pečně vůli té nerozlučné nesmrtelné jednoty,
zbaveno pocitu nepříjemnosti, vší porušitelnosti
a těžkopádnosti.
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To tělo nejenže nebude takové, jakým je nyní
i při sebe lepším zdraví, ale ani takové, jakým
bylo před hříchem u prvních lidí; ti by sice
byli nezemřeli, nebýt jejich hříchem, ale přece
jakožto lidé užívali pokrmů, nemajíce dosud těl
duchovních, ale ještě těla živočišná. Ta těla sice
neměla zvetšeti stářím, takže by nutně dospěla
k"smrti (v tom stavu je udržoval z úžasné mi
losti Boží strom života, který stál uprostřed rá
je zároveň se stromem zapověděným), ale přece
jedli i jiné pokrmy - mimo ovoce jediného stro
mu, zapověděného; ne že by sám byl zlem, ale
aby jim bylo vštípeno dobro ryzí &prosté po
slušnosti, jež je velikou ctností rozumného tvo
ra, podléhajícího Stvořiteli jako Pánu. Nebot
kde se nedotýkali ničeho zlého, tam vskutku,
dotýkali-li se zapověděného, hřešili pouze nepo
slušnosti. Tedy ostatní pokrmy měly ten účel,
aby jejich živočišná těla nepocitovala žádnou
nepříjemnou žízeň nebo hlad; ze stromu života
však jedli proto, aby se k nim odnikud nepři
blížila smrt nebo aby nezemřeli sešlostí věkem
po uplynutí určitého času - jako kdyby ostatní
stromy jim dávaly nasycení, tento posvěcení,
takže strom života v tělesném ráji mohl býti
tím, čím v ráji duchovním, t. j. pomyslném, Boží
moudrost, o níž je psáno: „Stromem života je
pro ty, kdo ji objímají“ (Přísl. 3, 18).

21. O ráji, ve kterém žili první lidé. že se jím symbolicky vyrozu
mívá. něco duchovního. aniž je tím otřesena historická. pravda
vyprávění o místě hmotném.

Proto někteří celý ten ráj, kde podle pravdivé
ho vyprávění svatého Písma žili první lidé, pra
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rodiče lidstva, vykládají duchovně, a ony ovoc
né stromy i dřeva vysvětlují jako životní ctnosti
&mravy, jako kdyby nebyly věcmi viditelnými
& hmotnými, ale jako by to bylo řečeno nebo
napsáno na označeni věcí pomyslných. ]ako
kdyby hmotný ráj nemohl existovati proto, že
pod ním lze vyrozumívati i ráj duchovní! ]ako
kdyby nebyly existovaly dvě ženy, Agar &Sá
ra, a z nich narození dva synové Abrahamovi,
jeden ze služebné, druhý ze svobodné, když
podle apoštola v nich byly předobrazeny dva
Zákony (Gal. 4, 22 n.)! Nebo jako by byla z žád
né skály pod úderem Mojžíšovy hole nevytrys
kla voda (Ex. 17, 6; Num. 20, 11), protože si ji
lze také vykládat obrazně o Kristu, an týž apoš
tol praví: „Skálou však byl Kristus“ (1 Kor. 10,
4).
Nikdo tedy nezapovídá, abychom si ráj vyklá
dali jako život blažených, jeho čtyři řeky jako
čtvero ctností, rozumnost, statečnost, uměřenost
&spravedlnost, jeho stromy jako všecky užiteč
né nauky a plody stromů jako mravy zbožných,
strom života jako samu moudrost, matku všeho
dobra, a strom poznání dobrého i zlého jako
zkušenost po přestoupení příkazu. Nebot Bůh
určuje hříšníkům trest jistě dobře,protože spra
vedlivě, ale člověk ho neokouší jako svého dob
ra. Můžeme si pod tím představovat i Církev,
abychom to lépe chápali jako prorocké názna
ky, předcházející budoucnost: že totiž ráj je
sama Církev, jak se o ní čte ve Velepísni (4, 13);
čtyři rajskélřeky že pak jsou čtyři evangelia,
plodné stromy svatí, jejich plody jejich skutky,
strom života zajisté svatý svatých, Kristus,
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strom vědění dobrého i zlého vlastní volní roz
hodování. Člověk ovšem, pohrdne-li Boží vůlí,
nemůže ani sám sebe užívat jinak nežli záhub
ně, a tak se poučuje, jaký je to rozdíl, přidr
žuje-li se společného dobra všech nebo si libuje
ve svém vlastním. Miluje-li totiž sebe, je daro
ván sám sobě, aby pak, pln úzkosti &smutku,
ovšem pociťuje-li svoje neštěstí, pěl v žalmu:
„Ve mně je zkormoucena duše má“ (41,7),a aby
již polepšen říkal: „Statečnost svoji u tebe uchrá
ním“ (t. 58,10).Takovéto věci, i jiné, snad ještě
případnější, které lze říci o ráji, pojatém du
chovně, mohou se říkat a nikdo to nezakazuje,
jen když se Věříve spolehlivou historickou prav
du vypravovaných událostí.

22. O tělech svatých po vzkříšení. jež budou duchovní tím způsobem.
že tělo se nepromění v ducha.

Tedy těla svatých, jaká budou při vzkříšení,
nebudou mít zapotřebí ani toho stromu, který
by je nenechával zemřít ani nemocí ani sešlostí
věkem, ani jiných tělesných pokrmů, s jejichž
pomocí by se uchránili jakékoli nepříjemnosti
z hladu &žízně, nebot budou oděni jistým &na
prosto neporušitelným darem nesmrtelnosti,
takže budou jíst, jen když budou chtít, z mož
nosti, ne z nutnosti.
To učinili i andělé, kteří se zjevili viditelně &
hmatatelné: ne že by toho potřebovali, ale že
chtěli a mohli, aby se s lidmi sblížili jakousi
lidskosti svého úřadu. Nelze totiž věřit ani ve
snách, že andělé jedli, když je lidé pohostinsky
přijali (Gen. 18; Tob. 11,20), ačkoli v očích těch,
kdo nevěděli, že to jsou andělé, jedli z podobné
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potřeby jako my. Toho se týkají i slova andě
lova V knize Tobiášově: „Viděli jste mne jísti,
ale viděli jste to svým zrakem“ (12, 19), t. j.
myslili jste, že jím pro nutné posilnění těla, ja
ko to činíte vy.
Ale i když se to snad u andělů dá vyložit s vět
ší pravděpodobností jinak, 0 samém Spasiteli
křesťanská víra jistě nepochybuje, že i po vzkří
šení, sice už V těle duchovním, ale přece sku
tečném, požil se svými učedníky pokrmu &ná
poje (Luk. 24). Nebude totiž takovým tělům od
ňata možnost, nýbrž potřeba jisti &piti. Proto
také budou duchovními, ne že by přestala býti
těly, ale že budou trvati z oživújícího ducha.

23. Jak máme rozumět tělu živočišnému & tělu duchovnímu. a, kdo
umírají v Adamovi &kteří zase ožívají v Kristu.

Těla, která chovají živoucí duši, ale dosud ne
oživujícího ducha, jmenuji se živočišná, a přece
to nejsou životy, nýbrž těla; a zrovna tak ona
druhá těla se jmenují duchovní; ale nesmíme
věřit, že z nich budou duchové, nýbrž těla, ma
jící masitou podstatu, ale netrpící dík oživující
mu duchu žádnou tělesnou .těžkopádností a po
rušením. Tehdy už nebude člověk pozemským,
ale nebeským - ne že by tělo, zrobené ze země,
už nebylo samo sebou, ale že nebeskou milostí
bude takové, že bude schopno obývati nebe,
neztratíc svoji přirozenost, ale změníc svoji ja
kost.
Naopak první člověk, pozemský, byl učiněn ze
země „v duši živou“ (1 Kor. 15,47), ne v oživují
cího ducha - čehož se mu mělo dostati za zásluž
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nou poslušnost. Proto jeho tělo, které potřebo—
valo jídla a nápoje, aby nebylo sklíčeno žízní
&hladem, a které nebylo chráněno před nutnou
smrtí ani udržováno v květu mládí onou na
prostou a nezrušitelnou nesmrtelnosti, nýbrž“
stromem života, to bez nejmenší pochyby ne—
bylo duchovní, ale živočišné; přesto však neměl.
zemříti, kdyby byl nepadl, hřeše proti předpo
vídajícímu i vyhrožujícímu Božímu výroku, &.
kdyby býval nebyl dán na pospas času a stáří
(maje sice přístup k pokrmům i mimo ráj, ale.
ne ke stromu života) - alespoň v tom životě, kte
rý mohl - nebýt jeho hříchu - trvale tráviti v
ráji, třebaže v těle živočišném, dokud by se po
záslužné poslušnosti nestalo duchovním.
Proto i když Božímu výroku „Kterého dne z ně
ho budete jísti, smrtí zemřete“ (Gen. 2, 17) roz
umíme tak, že je jím zároveň označena ta zřej
má smrt, odlučující duši od těla, nemusí se pro
to ještě zdát podivným to, že nebyli odloučení od.
těl hned toho dne, kdy okusili zapovězeného &
smrtonosného pokrmu. Toho dne se totiž změni
la k horšímu a zkazila jejich přirozenost, &ježto
byli spravedlivě vyloučeni od stromu života, na
stala u nich i nutnost tělesné smrti, nutnost, se
kterou jsme se my narodili. Proto apoštol neří
ká „Tělo sice je smrtelné pro hřích“, nýbrž pra
ví: „Tělo je sice mrtvé pro hřích, duch však je—
životem pro ospravedlnění“ (Řím. 8, 10 n). Po
tom dodal: „Jestliže však Duch toho, jenž vzkří
sil Krista z mrtvých, přebývá ve vás: ten, jenž
vzkřísil Krista z mrtvých, oživí také smrtelná
těla vaše pro svého Ducha, jenž přebývá ve
vás.“ Tehdy tedy tělo, které jest nyní „v duši.
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živou“, bude v oživujícího ducha; a přece je
apoštol nazývá mrtvým, protože je už vázáno
nutností smrti. Tenkráte však bylo „v duši ži
vou“ - třebaže ne v oživujícího ducha; - takže
přece nemohlo být právem nazváno mrtvým,
jelikož nemohlo mít před sebou nutnost smrti
jinak, než spácháním hříchu.
Avšak ačkoli Bůh slovy „Adame, kde jsi?“ na
značil smrt duše, jež nastala, jakmile on ji o
pustil, a slovy „Země jsi a do země se vrátíš“
naznačil smrt těla, jež mu nastává, opustí-li je
duše: musíme věřit, že o druhé smrti neřekl nic
proto, že ji chtěl ponechati utajenu kvůli zvěs
tování nového zákona, ve kterém se druhá smrt
otevřeně hlásá; avšak druhá smrt jistě není spo
lečná všem, a to pro ty, „kteří podle úradku
jsou povoláni, které předzvěděl & předurčil“
(Řím. 8, 28 n.), jak praví apoštol, „aby byli po
dobní obrazu jeho Sýna, abý on byl prvoroze
ným mezi mnoha bratrý“, které Boží milost
skrze Prostředníka osvobodila od druhé smrti.
Tedý o prvním člověku, stvořeném v těle živo
čišném, mluví apoštol takto. Chtěje totiž od
těla duchovního, jaké nastane při vzkříšení, od
lišit nynější živočišné, praví: „Rozsévá se v po
rušitelnosti, vstane v neporušitelnosti, rozsévá
se v potupě, vstane v slávě; rozsévá se v sla
bosti,' vstane v síle; rozsévá se tělo živočišné,
vstane tělo duchovní“ (1 Kor. 15, 42 un). Pak,
aby to dokázal, praví: „Je-li tělo živočišné, jest
i duchovní.“ A abyr ukázal, co to je tělo živočiš
né, praví: „Tak je psáno: Učiněn byl první člo
věk v duši živou.“ Tedý tímto způsobem chtěl
ukázati, co je živočišné tělo, ačkoli o prvním
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člověku, jménem Adam, když mu dechem Bo
žím byla stvořena duše, neřeklo Písmo: „A uči
něn byl člověk v těle živočišnémi', nýbrž: „Uči
něn byl první člověk duší živou.“ Tedy pod slo
vy Písma „Učiněn byl první člověk duší živou“
vyrozumívá se podle apoštola živočišné lidské
tělo. Jak si však máme vykládat tělo duchovní,
ukázal v dodatku: „Poslední Adam duchem oži
vujícím“, označuje tak bezpochyby Krista, kte
rý již vstal z mrtvých tak, že nadále již nikte
rak nemůže zemříti. V dalším praví: „Není však
první to, co jest duchovní, nýbrž to, co je živo
čišné, potom, co jest duchovní.“ Zde projevil
mnohem jasněji, že slovy Písma o učinění prv
ního člověka živou duší myslil tělo živočišné,
kdežto svým výrokem „Poslední“Adam duchem
oživujícím“ tělo duchovní. Dříve je totiž tělo ži
vočišné, jaké měl první Adam - třebaže nemělo
zemříti, kdyby byl nezhřešil - a jaké máme
nyní i my, s jeho přirozeností změněnou &po
kaženou potud, pokud v něm po jeho hříchu
nastal stav, jenž přivodil nutnost smrti; takové
pro nás ráčil míti původně i Kristus, arci ne
z nutnosti, ale z možností; pozdější však je tělo
duchovní, jaké už předešlo v Kristu jakožto v
naší hlavě, následovati pak bude v jeho údech
při posledním vzkříšení mrtvých.
Potom apoštol jmenuje očividný rozdíl mezi
tím dvojím člověkem, pravě: „První člověk, jsa
ze země, byl pozemský, druhý, jsa z nebe, jest
nebeský. Jaký byl onen pozemský, takoví jsou
i ti, kteří jsou pozemští, &jaký jest ten nebeský,
takoví jsou i ti, kteří jsou nebeští. Proto jako.
jsme se oděli obrazem pozemského, tak se též
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oblecme v obraz toho, který je s nebe“ (1 Kor.
15, 47 un). To myslil apoštol tak, že se to nyní
V nás má stát co do svátosti znovuzrození, jak
praví jinde: „Všichni, kteří jste byli V Kristu
pokřtěni, Krista jste oblékli“ (Gal. 3, 27); skut
kem to však bude dokonáno tehdy, až i to, co je
v nás živočišné od narození, stane se duchov
ním ve vzkříšení. Neboť, abych zase užil jeho
slov, „co do naděje byli jsme spasení“ (Řím. 8,
24). Oblékli jsme pak obraz pozemského člově
ka rozšířením přestupku a smrti, již nám způ
sobilo zrození; ale oblékli jsme obraz člověka
nebeského milostí odpuštění & věčného života,
již nám poskytuje znovuzrození, a to nejinak
nežli skrze prostředníka mezi Bohem a lidmi,
člověka Krista Ježíše (1 Tím. 2, 5); jej označuje
jakožto nebeského člověka, protože přišel s ne
bes, aby se oděl tělem pozemské smrtelnosti, jež
by pak oděl nebeskou nesmrtelností. I jiné pak
nazývá nebeskými proto, že se skrze milost stá
vají jeho údy, aby s nimi byl jedním Kristem,
jako hlava s tělem.
To píše zřetelněji v témže listě: „Skrze člověka
smrt a skrze člověka vzkříšení mrtvých. Nebot'
jako v Adamovi všichni umírají, tak i v Kristu
všichni budou oživeni“ (1 Kor. 15, 21 n.) - jistě
už v těle duchovním, které bude s duchem oži
vujícím; ne že by všichni, kteří v Adamovi umí
rají, měli být Kristovými údy (velká většina
z nich je totiž na věky trestána druhou smrti),
ale „Všichni“ je řečeno po dvakráte proto, že
nikdo není v těle duchovním oživen jinak než
v Kristu, právě jako nikdo v těle živočišnémne
umírá jinak než v Adamovi.
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Proto je nemyslitelné, že bychom měli mít při
vzkříšení takové tělo, jaké, měl první člověk
před hříchem; ani to, jež je označeno slovy „Ia
ky byl ten pozemský, takoví jsou i pozemští“
nesmíme chápat jako takové, jakým se stalo po
spáchání hříchu. Nesmíme se totiž domnívat, že
před hříchem měl tělo duchovní a to že se vinou
hříchu proměnilo v živočišné. Kdo tak soudí,
dává málo pozor na slova velikého učitele, jenž
řekl: „]e-li tělo živočišné, jest i duchovní; tak
jest i psáno: Učiněn byl první člověk Adam v
duši živou.“ Stalo se to snad po hříchu, když je
tohle první stav člověka, pro nějž si blažený
apoštol Pavel přibral toto svědectví Zákona,
chtěje vysvětlit živočišné tělo?

24. Jak si máme vykládat ono dechnutí Boží. jež učinilo prvního člo
věka.živou duší, a. jak ono. při němž Pán řekl svým učedníkům:
„Přijměte Ducha. svatého. ' '

Proto také někteří myslili, &to řádně věc ne
rozváživše, že slova Písma „vdechl Bůh v jeho
tvář dech života, a učiněn byl člověk duší ži
vou“ (Gen. 2, ?) neznamenají, že tenkráte byla
duše prvnímu člověku dána, ale že byla Duchem
svatým oživena duše, která v něm už byla. K to—
mu je totiž vede to, že Pán Ježíš po svém zmrt
výchvstání dechl na svoje učedníky, pravě:
„Přijměte Ducha svatého“ (Jan 20, 22). Proto
myslí, že se stalo něco takového, jako se stalo
tenkráte, jako kdyby byl i zde evangelista v
dalším řekl: „A byli učinění živými dušemi.“
Kdyby to zde skutečně bylo řečeno, rozuměli
bychom tomu tak, že životem duší je jaksi Duch
Boží, bez něhož musí být rozumné duše poklá
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dány Za mrtvé, i když těla zřejmě žijí z jejich
přítomnosti. Ale tomu nebylo tak, když byl
člověk stvořen: to dosvědčují s dostatek vlastní
slova knihy, jež znějí takto: „A utvořil Bůh
člověka, prach ze země.“ Někteří, chtějíce to
přeložit jasněji, to vyjádřili: „A uhnětl Bůh
člověka z bláta země“, protože výše“bylo řeče
no: „Pramen pak vystupoval ze země a zavlažo
val všechen povrch země (Gen. 2, 6), takže odtud
by se dalo vyrozumívati bláto, totiž sloučenina
vláhy a hlíny. Jakmile to totiž bylo řečeno,
ihned následuje: „A utvořil Bůh člověka, prach
ze země“, jak stojí v řeckých rukopisech, z
nichž bylo to Písmo přeloženo do latiny. Řekne
li však někdo raději „formavit“ (utvořil) nebo
„finxit“ (uhnětl), což zní řecky „eplasen“, není
v tom věčného rozdílu; přesto vhodnější je vý
raz „uhnětl“. Ale ti, kteří dali přednost výrazu
„formavit“, chtěli se vyhnouti dvojznačnosti,
protože v latinském jazyce se užívá více dru
hého významu slovesa „fingere“, totiž o těch,
kteří ve lživé přetvářce něco fingují. Tedy ten
to člověk, utvořený ze zemského prachu či blá
ta (bylt to rozvlažený prach), tento, pravím,
abych se vyjádřil výrazněji, jak se vyjádřilo
Písmo, „prach ze země“ byl podle apoštola uči
něn živočišným tělem, jakmile dostal duši: „A
učiněn byl“ ten „člověk živou duši“, t. j. onen
zformovaný prach se stal živoucím živočichem.
Namítají: „Duši už měl, sice by se nenazýval
člověkem; vždyt člověkem není samotné tělo
nebo samotná duše, ale celek duše a těla“. To je
sice pravda, že duše není celým člověkem, ný
brž lepší složkou člověka; ani tělo není celým
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člověkem, ale nižší složkou člověka; až když je
obé spolu spojeno, dostane ten celek jméno „člo
věkc'; přesto ho nepozbývají ani jednotlivé slož
ky, i když o nich mluvíme jednotlivě. Vždyťja
kýsi zákon každodenní mluvy nikomu nebrání
říkat: „Ten člověk zesnul a nyní jest v pokoji
nebo v trestu“, ačkoli to lze říci jenom o duši.
nebo: „Ten člověk je pohřben na tom neb onom
místě“, ačkoli to lze chápat jenom o těle.
Či odpovědí, že božské Písmo nemá ve zvyku
mluviti takto? Naopak, ono v této věci mluví
pro nás do té míry, že i když tyto dvě složky
jsou spojeny a člověk žije, přece jim každé
zvlášt přikládá jméno „člověk“, n'azývajíc totiž
duši člověkem vnitřním, kdežto tělo člověkem
vnějším (2 Kor. 4,16), jako kdyby to byli lidé
dva, ačkoliv obojí je zároveň člověkem jedi—
ným. Ale musíme tomu rozuměti tak, jako když
se mluví o člověku jakožto obrazu Božím, a o
člověku jakožto hlíně, jenž se v hlínu vrátí.
Prvé je totiž řečenos ohledem na rozumnou du
ši, jakou Bůh vložil do člověka„'t. j. do lidského
těla, vevanutím, či máme-li se vyjádřit případ
něji, vdechnutím; druhé zase se zřetelem k tě
lu, k člověku, jak jej Bůh uhnětl z prachu a je
muž byla dána duše, aby se stalo tělem živočiš
ným, t. j. aby se člověk stal živoucím živoči
chem.
Proto, když Pán dechl se slovy: „Přijměte Du—
cha svatého“, chtěl tím nejspíš naznačiti, že sva
tý Duch není jen Duchem Otce, ale také samé
ho Iednorozeného. Jeden a týž je ovšem Duch
Otce i Syna, s nímž je Otec i Syn a Duch svatý
Trojicí - ne tvor, ale Tvůrce. Nebot' onen hmot—
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ný dech, vycházející z tělesných úst, nebyl pod
statou a přirozeností svatého Ducha, ale spíše
znamením, z něhož, jak jsem řekl, máme pozna
ti, že Duch svatý je společný Otci i Synu, pro
tože nemá každý jiného, ale oba jediného. Ten
to Duch pak má ve svatých Písmech vždycky
řecký název „pneuma“, jak jej i Ježíš na tomto
místě nazval, když jej svým učedníkům udělil,
naznačuje ho dechem svých tělesných úst; a na
žádném místě božských jsem pro něho nenašel
jiného jména. Ale tam, kde čteme: „A uhnětl
Bůh člověka, prach ze země, a vevanul“ nebo
„vdechl v jeho tvář dech života“, tam Řek nemá
„pneuma“, jak se obvykle nazývá Duch svatý,
ale „pnoé“ (dech), výraz, který se častěji čte“0
tvoru než o Stvořiteli; proto také někteří Lati
níci chtěli pro rozlišení toto jméno raději pře
ložit jako „flatus“ (dech) než jako „spiritus“
(dech, duch). Ten výraz je totiž v řeckém textu
i na tom „místěu Isaiáše, kde Bůh praví: „Každý
dech jsem stvořil já“ (54,16),naznačuje tím bez
pochyby každou duši.
'Tedy to, co řecky sluje „pnoé“, přeložili naši jed
nou jako „flatus“, jindy jako „spiritus“, jindy,
když se přičítá i Bohu, „inspiratio“ (vdechnutí)
nebo „aspiratio“; ale „pneuma“ nikdy jinak než
„spiritus“, ať už u člověka, o němž praví apoš
tol: „Nebot kdo z lidí ví, co jest v člověku, leč
duch člověka, který jest v něm“? (1 Kor. 2,11);
nebo u zvířete, jak“ je psáno v knize Šalamou
nově: „Kdož ví, zdali dech člověka vystupuje
vzhůru do nebes, a dech zvířete sestupuje dolů
do země?“ (Kor. 3,21); at už jde o hmotný dech,
který se jmenuje i vanem - nebot ten je ozna
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čen tím jménem v žalmu, kde se pěje: „Oheň,
krupobití, sníh, led, dech vichřice“ (148,4);nebo
už o nestvořený, o Stvořitele, jako tam, kde
praví V evangeliu Pán: „Přijměte Ducha sva
tého“, naznačuje ho dechem svých hmotných
úst, a rovněž tam, kde praví: „Iděte, křtěte náv—
rody ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého“
(Mat. 28, 19), kde je znamenitě & jasně vyzna
čena sama Trojice, i tam, kde se čte: „Bůh jest
duch“ (Jan 4, 24), a na přemnoha jiných místech
svatých Písem. Ve všech těchto dokladech z
Písem nenalézáme v řeckém textu „pnoé“, ale
„pneuma“; v latinských zase není „flatus“, ale
„spiritus“. '
Proto i kdyby ve slovech „vdechl“, či máme-li
se vyjádřiti přiměřeněji, „vevanul v jeho tvář
dech života“ nebyl Řek dal pnoé, jak tam čteme,
nýbrž pneuma, neplynulo by z toho ani pak, že
tím musíme rozumět Stvořitele Ducha, který se
v Trojici nazývá ve vlastním smyslu Duch sva
tý; jet' jasné, že výrazu pneuma se užívá nejen
o Stvořiteli, ale i o stvoření, jak bylo řečeno.
Namítá se: „Ale když řekl „dech“, nebyl by do—
dal „životacc,kdyby nechtěl označiti toho svaté
ho Ducha; a když řekl „učiněn byl člověk duši“,
nebyl by dodal „živou“, kdyby“ byl nenaznačo
val život duše, který se jí božsky uděluje darem
Ducha Božího,“ Když totiž duše žije svým vlast
ním způsobem života, říkají: „proč bylo třeba
dodati „živou“, ne-li proto, abychom pod tím
rozuměli ten život, který je jí sdělován svatým
Duchem?“
Co je to jiného, nežli kvůli lidskému dohadu
se úporně příti a svatá Písma nepozorně čísti?
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Vždyť nebylo nic těžkého nechodit ani tuze da
leko, ale přečísti si právě Vtéže knize o kousek
výše: „Vydej země živoucí živočišstvo“ (Gen. 1,
24), když byla stvořena všecka pozemská zvířa
ta. A nebylo těžké všimnouti si slov, stojících
sice o hodný kus níže, ale přece ještě v téže
knize, kde je psáno: „Všechno, co má dech živo- _
ta, &každý, jenž byl na souši, zahynul“ (Gen. ?,
22), když totiž všechno, co žilo na zemi, zahy

-nulo potopou. Shledáváme-li tedy v mluvě bož
ského Písma živoucí duši a dech života i ve zví
řatech, & když i na tom místě „Všecko, co má
dech života“ není řecky pneuma, nýbrž pnoé:
proč se neptáme, k 'čemu bylo třeba dodávat „ži
vou“, když duše nemůže existovat jinak, nežli
že žije? Nebo proč bylo třeba přidávat ke slovu
„dech“ ještě „života“?
Rozumíme tomu však tak, že božské Písmo uži
lo slov „duše života“ &„dech života“ svým ob
vyklým způsobem, chtíc označit živočichy, t. j.
oživená těla, která mají dík duši také to zřejmě
tělesné vnímání. Ale při stvoření člověka zapo
mínáme, jakým způsobem se Písmo obvykle vy
jadřuje; a přece tu užilo jen svého obvyklého
obratu, líčíc, kterak člověk, i když dostal roz
umnou duši, která nevzešla z vodstva & země
jako při tělech ostatních, ale byla stvořena Bo
žím dechem, přece byl stvořen takovým, aby žil
v těle živočišném, jež vzniká z duše v něm žijí
cí, jako oni živočichové, o nichž řeklo: „Vydej
země živoucí živočišstvo“, a o nichž rovněž řek
lo, že měli v sobě dech života, řecky pnoé, nikoli
pneuma, neoznačujíc tedy tímto jménem Ducha
svatého, ale jejich duši.
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Dále namítají: „Ale vždyt Boží dech vyšel po
dle všeho z úst Božích; a věříme-li že to byla
duše, budeme nuceni důsledně vyznati, že je
téže podstaty &rovna oné moudrosti, jež praví:
„Já jsem z úst Nejvyššího vyšla“ (Sir. 24, 5).“
Ovšem, moudrost neřekla, že byla Božími ústy
vydechnuta, ale že z jeho úst vyšla. Leč zrovna
jako my, foukáme-li, nemůžeme vytvořiti dech
ze své přirozenosti, která nás činí lidmi, ale z
tohoto okolního vzduchu, který vdechy &výde
chy vdechujeme &vydechujeme: tak mohl vše
mohoucí Bůh stvořiti také z ničeho, ne ze své
přirozenosti ani z podřízeného tvora, ten dech,
o němž je velmi přiměřeně psáno, že jej veva
nul nebo vdechl do lidského těla, a to dech ne
hmotný, jsa sám nehmotný, ale proměnlivý, ač
sám neproměnný, poněvadž stvořený, sám jsa
nestvořený. Ale aby ti, kteří chtějí o Písmech
mluvit a mluvy Písem si nevšímají, věděli, že
z úst Božích nevychází jen to, co je mu rovno
a téže přirozenosti, at' si poslechnou nebo pře
čtou Boží výrok: „Poněvadž jsi vlažný &nejsi
ani horký ani studený, vyvrhnu tě z úst svých“
(Zjev. 3, 16).
Není tedy, proč bychom se přeli s apoštolem,
jenž mluvi zcela jasně, kde rozlišuje od těla
duchovního tělo živočišné, t. j. od toho, v němž
budeme, to, ve kterém nýní jsme, pravě: „Roz
sévá se tělo živočišné, vstane tělo duchovní; je
li tělo živočišné, jest i duchovní; tak jest i psá
no: „Učiněn byl první člověk duší živou“, po
slední Adam duchem oživujícím. Ale není první
to, co je duchovní, ale to, co je živočišné, potom,
co jest duchovní. První člověk, jsa ze země, byl

691



pozemský, druhý člověk, jsa s nebe, nebeský.
]aký byl onen pozemský, takoví jsou též ti, kte
ří jsou pozemští, a jaký je ten nebeský, takoví
jsou i ti, kteří jsou nebeští. A jako jsme oblékli
obraz pozemského, obleCme i obraz toho, který
je s nebes“ (1 Kor. 15,44nn). O celém tomto apoš
tolském výroku jsme promluvili výše. Tedý ži
vočišné tělo, V němž byl podle apoštola stvořen
první člověk Adam, nebylo stvořeno takovým,
aby vůbec nemohlo zemříti, ale aby nezemřelo,
nezhřeší-li člověk. Nebot' to, které bude z oživu
jícího ducha duchovním a nesmrtelným, nebude
vůbec moci zemříti - právě jako stvořená duše
je nesmrtelnou, a i když se o ní po hříchu mluví
jako o mrtvé, ježto pozbyla jakéhosi svého ži
vota, t. j. Božího Ducha, z něhož mohla žíti také
moudře a blaženě, přece nepřestává žít jakýmsi
svým vlastním životem, třebaže bídným, protože
byla stvořena nesmrtelnou, a zrovna tak i padlí
andělé, třebaže jistým způsobem jsou pro svůj
hřích mrtvi, jelikož opustili pramen života, totiž
Boha, jímž napojeni mohli žíti moudře a bla
ženě, přece nemohli zemříti tak, aby, vůbec pře
stali žít &cítit, protože byli stvořeni nesmrtel
nými; a po posledním soudu budou svržení V
druhou smrt tak, že ani tam nepozbudou života,
když nepozbudou ani citu, ježto se octnou v mu
kách. Ale lidé, obdaření Boží milosti, spoluob
čané svatých andělů, trvajících v blaženém ži
votě, budou oděni v duchovní těla tak, že více
nebudou ani hřešit ani umírat, nýbrž budou
oblečení v nesmrtelnost takovou, jaká nebude
moci být odňata ani hříchem, zrovna jako u an
dělů; zůstane jim sice přirozenost těla, ale pře
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stane vůbec jakákoliv tělesná porušenost i těž
kopádnost.
Nastává však otázka, kterou musíme nezbytně
probrati a s pomocí Pána Boha pravdy rozřeši
ti: jestliže chtíč neposlušných údů vznikl u těch
prvních lidí z hříchu neposlušnosti, jakmile je
božská milost opustila - takže otevřeli oči na
svoji nahotu, t. j. zvědavěji k ní obrátili po
zornost, a ježto necudné hnutí se vzpíralo vládě
vůle, zakryli svoji hanbu: jakým způsobem by
byli zplodili dítky, kdyby bývali zůstali bez vi
ny, jak byli stvořeni? Ale protože tento svazek
musím uzavřít a protože tak důležitá otázka ne
může být omezena na stručné pojednání, odklá—
dám ji k pohodlnějšímu rozvinutí v knize ná—
sledující.
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