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' nepravidelný trojuhelník:

“kBýstřice'pod.Hóstýnem
Kroměříž " Přerov"
Tisíckrát se k Tobě vracím
& rukou dáním —
slibuji Ti věrnost.

Nikdo z velkých básníků _
nevzešel z Tebe

můj kraji.pod Hostýnem
Kostelci ! '
Pohádko mého dětství,
příteli mýchstudentských_lásek,
otče mýchkataleptickýph exilůf

Dnes, ano —právě dnes, '
jako již tisíckrát

hledím do Tebe, dp Tvých kopulí,
můj kraji —
kraji ped Hostýnem.
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Dr. Antonín K R A T.O C B V I L :
..—

ŠEDESÁTINY OTAKARA ODLOŽILÍKA___-_
\

Na kolika universitách působí"jáko'vysokbškol—
ští učitelé českoslovenští exulanti ! Z histo—
riků dosáhli světového ohlasu především dva 
dr František Dvorník, bývalý profesor theolo—
gické fakulty Karlovy university,—dnes ředitel
ustavu pro studium byzantské historie a kultu—
ry na Harwardské universitě ? a profesor dr
Otakar Odložilík.
Otakar Odložilík se narodil před šedesáti lety
dne 12. ledna 1899 v Kostelci u Holešova. Po
stránce historickp-ideové vyšel ze školy pro
fesora Václava Novotného, po kterém přejal ta—
ké profesuru českých dějin na filosofické fa—
kultě Karlovy university. Zájem profesora Ota—
kara Odložilíka se sbustředil především na dvě
epochy českých dějin —na českou reformaci &
[na české baroko —přesněji řečeno na „exulanty
barokní doby", jak napsal Arne Novák. První vě—
decké práce Otakara Odložilíka-byly monografie,
které připravovaly velký-synthetický obraz hu—
sitské doby. Jmenujmepředevším monografii „Jan
Milíč z Kroměřížeť,'kterou vydal Odložilík v '
roce.l924, a „M. Štěpán z Kolína", rovněž vy—
danou v roce 1924 a studií „Z počá ku husit—
ství na Mgravě", která si všímala především o
sobnosti Simonaz Tišnova. Tato studie vyšla
roku 1925; A konečně v roce 1932 vyšla soubor
ná studie „Rozkvět a zánik reformace".
VyvrcholenímOdložilíkovýoh osobitýeh'praoí o
exulantech pobělohorských, jejichž korespon—
denci utřídil & vydával, Je „heuristikou bo—_
hatá & podáním plastická" monografie „ Karel
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tarší ze Žerotína", meditativní esej „Odvěký
uděl", napsaný v předvečer národní tragedie ro
ku 1938 a s neobyčejnou kulturou slova zachyce—
ný lidský profil Mistra Jana Kampana —Vodňans—
kého. Z dalších prací rozebírajíoích historickou
thematiku exilovou, která jako by předznamenáva—
la budoucí osudy mladého historika, je nutno jme—
novat alespon: „Z pansofických studií Jana Amose
Komenského " /l928/ —„Komenský & anglický parla—

ment" l 28/ _ "Komenský & Harwardská kolej"
/1929 //9- „Moravští eXulanti Jiří a Jan Veselětí- Laetové“ A930/ & „Bratři na Slovensku" /1931/
a „Pobělohorská emigrace" /1940/. _
Od.jednotlivých historických medailonů přešel
'OleŽilík k synthetickým přehledným obraZůmčes—

kých dějin epochygotické a reformační / /127gaž1419 / a období barokního / 1526-—1648/ es—
koslovenské vlastivědě. Tyto studie shrnul a do—
plnil v knize „Nástin československýchdějin",
která vyšla po prvé v roce -1937. Byla to velká
historická synthese plná nových progresivních po—hledů jak v periodisaci českých dějin a v rozvrhu
látky - „tak i v důmyslnémvystopování paralel
mezi.vývojem českýma levenským"o /1rne Novák/
Po nacistiCké okupaci. uprchl Otakar Odložilík
do Anglie a do Spojených států —z tohoto neklid—
ného období plného bojů a přednášek vytěžil pro
fesor Odlož"i.lík několik vynikajících studií. Na
příklad „Povstalec a emigrant", která zachycovala několik symbolickýchuseků z třicetileté vál
ky, eseje „Na předělu dob" & „Maják nad vodami".
Samostatněst jí vynikající studie přeložená do
řady jazyků „geští misionáři v Mexiku". Odložilík
sámnazval puvodně tuto studii o vyohovatelské
práci českých jezuitů v Mexiku„Kapitola z dějin
.české touhy po světě". Ve své p slední knize,
která vyšla-loni o vánocíCh ve %védsku& jmenuje
se „Obrázky dvou_světů", se znovu vrací k otázce
českých misionářů-v Mexiku a uvažuje nad jejich
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'čbčtmi, které končívaly smrtírnčernou hereč—
kou" &nad prací jejich vrstevníků - členů té—
hož řádu u nás a poznamenáváz"
„Na těchto životních příbězích nejlépe změříš _
;hloubku české tragedie a rozpětí mezi jedním
& druhým pblem českých duchovních dějin...."

Otakar Odložilík, který se Vždyotevřeně hláSil
k českémuprotestantství —nejlépe v této stu—.
dii a v řadě studií o Karlu IV a prvním praž—
skémarcibiskupovi Arnoštu z-Pardubic.a jiných
„pracech —doložil svou velkou historickou ob
-Jektivitu - jak velmi pěkně o něm zdůraznil,
dnes v Československu věZněný básník a drama
-tik—historik a snad i jeho bývalý posluchač
„dr Václav Renč. 
Po komunistickém puči odšel profesOr Odložilík

_Opět do exilu, aby na svobodném Západě, přede;
vším v akademických kruzích,burcoval svědomí a
ukazoval na tragedii českého národa. Sámnapsali“
„Jsem vojákem na akademické frontě."
Přes svou vyčerpávající'pedagogickou & vědeckou
činnost nejprve na Kolumbijské universitě a
dnes na Pensylvánské universitě ve Philadelphii,
pracoval profesor Odložilík neunavněpro zinten
zivnění kulturního života čes oslovenského tře—
tího exilu. Vydává sborníky N RODNIKLENOTNICE,
ve kterých přetiskuje pro naše politické aprob
líky díla národních klasiků-a také díla uvězně—
ných_básniků a spisovatelů. Z jeho samostatných
knih, které v třetím exilu vydal, je nutno v
_prvé řadě jmenovat „Listy z dějin rodného kra4=
je", v nichž se zahloubal do dějin rodné Mora
vy, dále monografie „Mistr Jan Hus" a „Tomáš_
G. Masaryk" & esej „Dni malých začátků" / O Pad
laokém & Šafaříkovi /. Avšakato zdaleka není vše
chna činnost profesóra Odložilíkaf Stará se 0 na—
še studenty, radí a pomáhámladýmhistorikům
exulantům v jejich práci a ochotně jezdí i stovky



5.

kilometrů přednášet na národních oslavách a vzpo—
mínkových'večerech.
„Historie je opět vychčvatelkou a svědomímnáro—
da na.jeho.dějinné křižovatce -_z ní mladší ge
nerace musí hledat posilu pro věrnost půdě."

'& .& =&

Dr Pavel .ž-E L I.v A N':

LITERATURA KATOLICKÝCH EXULANTB v DOBĚ HUSITSKÉo:

,ROku'l4135_k01emdubna, král.Václav IV. zvláštním
dekretem /Documenta 510—511/'vypověděl'z českého
království a jeho příslušenství čtyři katolické
profesory bohoSloví jako „původce rozbroJů v ze—
mi"; Vyloučil je'z uniVersity, zbavil Je kanoni—
kátů, prebend & kolegiatur; V králevském dekretě
M; Stanislav Ze Znojma, M. Petr ze Znojma, M. Jan
Elíšů a-M. Štěpán z Pálče jsou výslovně nazýváni
uprchlíky /—„profugorumť,Doc..511 /.-Tito první

_katoličtí exulantí se pravděpodobně'uchýlili na
Moravu / Doc; 282 / Páleč našel možná destatečd
nou ochranu a Jana Železného, biskupa v Litomyš
li. Stopy M. Jana Elíšů a Petra ze Znojmamizí
uplně. M. Stanislav odešel nejpravděpodobněji na
panství paní-Kateřiny=Plumlovské, Zde napsal je—
den ze svýCh největších traktátů „Proti 45 Wikli—
fóvým článkům"/ „Tractatus contra 45-articulos
Wiclef" /. /Cf. Jan Sedlák —Stanislav ze Znojma
na Moravě —Hlídka 24/1907 _ 173-177;255-258./
Na.cestě do KoStníce zemřel Stanislav v Jindřicho
vě HradCiw '

x



6.

Ani M. Štěpán z Pálče v dočasném exilu nezaha—
lel. Opatřil si velký Husůvspis „Ocírkvi" a
napsal naň rozsáhlou &důkladnou odpověd, již
nazval též „Traktát o Církvi"/'Tractatus de
ecclesia/. Ještě dříve než začal spisovat své
největší ekklesiologické dílo, pustil se do —
polemické odpovědi na Husův spis „Proti Pál—
čovi". Pálčóva replika se jmenuje „Antihus".
Uveřejnil ji Jan Sedlák v Hlídoe. Z Traktátu
o Církvi byly uveřejněny jen historicky důle
žité části v Sedlákověživotním'díle „ Mistr
Jan Hus". ,

I
V Kostnici zastupovali české katolíky mimo

'biskupa Jana Železného & Michala z Brodu, ře-.čeného de Causis", dva pražstí mistři: Stě
pán z Pglče a Mařík, kterého na koncilu nazý—
vali „z Prahy" / de raga /; v Čechách. je znám a
přídomkemRvačka. M. těpán se už na koncilu po
važoval za exulanta. Viděl totiž jasně po udá
lostech roku 1416, že se do Prahy vrátit nemů
že. Zachoval se nám jeho dopis M. Křištanu z
Prachatic / Doc. GTO-73/ a velká reformní řeč
ke koncilu na téma „0 nutnosti církevní refor—
my" /bf. Mansi 28, 57l—D93.: „De emendationeecolesiae maturanda seimo" :

X

Mistr MaříkRvačka, druhý vynikající Čech na
koncilu, napsal za svého pobytu v exilu hodně

“děl. Všechna svědčí o jeho oddanosti reform—
ním ideálům a o velké vyrovnanosti. Zachovaly
se námtyto jeho spisy, řeči a .listy:

a/ Závěry /„Gonclusiones"/. Vydal je Ei—
jalek ve své studii „Jakob z
Paradýza", Krakov 1900 III, 243;
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-b/ Řeč „Mámmnoho mluvíti k Vám" —Jn 16,12

' Vydal Mansí 28, 593 n. '
c/ZŘeč „Mějte se na pozoru před neprevými

'_- próroky" —Mt 7,15
d/ Řeč „A ta byla vdovou" - Lk 7,12
e/ Řeč „Hle, poeílám k vám proroky" --Mt

- 23, 34 "
/ Latinské názvy čtyř řečí:

b/ Habeo vobis dícere
c/ Attendite &faleie prophetisd/'Haeó.v1dua erat

Ecce ego mitto /
f/ List Zikmundo'ví,uheřekémukráli, přotí _

přijímání pód Obojí; ' fg/ List paní ElifšcezzRožmberka;;
h/ Traktát proti přiJímání .podoboJí způso—

- bou / „Tractatue contre. communionemsubutreque speciťe „
J/ Traktát proti Janu z Bomberke/ „Tracta

tus contra Joannem de Bomberga-"
if

Po ukončení kostníckého sněmuMařík & Páleč Se“
uchýlil do Polska. Víme z kázání mnicha Jena Že—
livského, že v Po].ekunezaháleli &bojovali elo
vemproti husitství, které se šířilo ne všechny
strany. Maříkovastopa. nám mizí. O Pálčoví víme
'eice málo, ale- přece něco. Zachoval se nám frag—
ment Bá1čovy řeči o nebezpečí čeeké here se pro _Poleko._ Řeč přenesl český exulant na provinciál—
ní synodě polského duchévenstve roku 1420 v Ke
1íš1.U příležitósti vášnivýchpolemikproti hu
sitským naukám.o církvi a o svátOeteóh sepsal '
Páleč Oddělenétří kratší, ale zato naukověhut
ná pojednání:

1/ OCílkevníautoritě / „Be auctoritateecclesiae" '
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'2/ Omoci klíčů /'„De.potestate clavium" /;
3/ 0 pekelných hranách /“„De portis infe

ri . ' ' __

Toto třetí POJednání se též nachází v rukopi—
sech pod názvem „Replika proti čtyřem pražským
'artikulům" / „Replication contre 4.articulos
Hussítarum" /. Později Páleč svá theologická
pojednání BpOjil v jeden spis, opatřil je uvo—
dem a věnoval celek hnězdenskému arcibiskupu
Mikuláši Trabovi. Dnes známetuto skklesíologic
kou trilogií jako Trojdílný traktát o církvi

„Tractatus tripartitus de ecclesia"
Mimotose v krakovské jagellonská universitní
;knihovněvyskytují tato Pálčova díla;

a/ Traktát o universáliích / „Tractatus
de universalibus" ' '

b/ 0 ideách / „Deideis" /;
c/ 0 stavbě lidské bytosti a o čase

„De compositione hominís ac de teme
perel.. /. ' '

Ve Lvově hraběcí knihovna „Osolíňski“ vlastni—
;la rukopis Pálčova dílka o*modlitbě; „Proč a
z jakého důvodu má se člověk modlit v Boží cír—

_kvi k Bohu" /„Quare ot propter quod homo in ec—
clesia Dei debet orare Deum"/.

X

Jiný význačnýpředstavitel_katolického pravo
věří v Čechách musel též opustit domov. Uchýlil
se na západ, tentokrát do Lipska. Je to M; On—

'dřej z Brodu, známýnejen jako velký vlastenec,
nýbrž i jako věrný_obhájce katolické.víry, ne—
ustupný odpůrce Husových novot, proti nimž na—
psal už domaněkolik traktátů. Nevíme přesně,
—kdyodešel do Německa, kde jej v letech třicá—
tých patnáctého století nalézáme jako profeso
ra bohosloví na mladé lipské universitě. Zde
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také napsal svůj spis „Ovaniku Éusitů" / „De
origine Hussitarum" /. Rukopisně se nám zacho—
vala ještě jedna jeho řeč, kterou promluvil před
universitou: „Pro potvrzení saského vévody Be—
dřicha" / „Pro confirmatione Frederici, ducis
Saxoniae" /. Ve evém spisu o vzniku Husitů líčí
M. Ondřej s nesmírnou bolestí a s vybičovaným
citovým na ětím náboženské, mravní a politické
pohromy v gecháCh v době husitské revoluce. Ani
zde nezapře v sobě vzdělaného theologa. Neulpí—
vá jen na realistickém třebas hutném a sumárním
popisu vnitřní revóluce české, nýbrž vidí hlou—
běji a nalézá mravní souvislost mezi současnými
událostmi & předcházejícími poměry & upadkem, je—
hož Husitství je plodemi trestem.

';

I ostatním katol—ickýmmistrům Karlovy universi—'
ty - nejen pražským & kostnickým svědkům prot_1
Husovi —bylo záhy opustit Čechy. Někteří odešli
hned po smrti Husově, jiní roku 1417, kdy utrak
visté nabyli rozhodného vrchu nad katolíky; os
tatní pak opustili rodnou zemroku 1420. 0 je—

.jich exulantskýoh osudech toho víme velmi málo.
Něco se dovídámez rukopisné sbírky listů, kte
rá se nám zachovala v pražské kapitulní knihov—
ně 0.5 0, fol. ll4a - 122a. Jsou to do isy, jež
katoličtí exulanti posílají známýmdo gech nebo
meži sebou v exilu. Z těchto exulantských epiš—
tol se dovídáme, kamse uchýlili naši_pprchlíci.
Sídlem.a druhým domovembyly jim Žitava, Budyšín
a Lipsko. Autory těchto prostých, ale historicky
i lidsky vzácnýchlistů jsou Jan Peklo, kdysi kazatel & sv. Jiljí v Praze a jeden z pražských
svědků proti Husovi roku 1414_/'Documenta l78n./
& výše jmenovaný profesor theologie M. Ondřej z
Brodu. K doplnění lze uvést ještě dva listy Mis—
'tra Prokopa z Kladrub, které se nacházejí v praž—
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ském kapitulním archivu. Prokop Je v Lipsku a
píše do Budyšína, DGJBpíšeJanu Peklovi.

(x

Zajímavou exulantskou postavou husitské doby
'je pražský mnich Jan Jeroným, kamaldulské řeho—
le. V studoval v Praze filosofii a.theologii
& sta se strahovským premonstrátem. Záhy však
odešel do Polska, kde na dvoře krále Vladisla
va zastával uřad zpovědníka. Kolemroku 1410
“založil nevé premonstrátské opatství v Novém
Sači. Nějaký čas byl činn Jako misionář v po—
hanské Litvě, nejspíš ve udi. Kolemroku 1413.
odešel do Italie a vstoupil ke kamaldolským
poustevníkúm. Když se začal. basilejský koncil
a mělo být vyj'ednáváno s čechy o jejich sjed
nocení se všeobecnou církvi, povola].i kardiná
lové Jeronýmado Basileje. Použili. jej jako vy
slance k polskému králi Vladislavovi. Jeroným _
se .vrátíl do Italie. ZRSvéhoživota navštívilPalestinu, Cařihrada ecko. Jeronýmbyl lite-
rárně velmi činný. Zachovala se námtato díla:

l/ Cyklusnedělních kázání „Linea salutis
aeternae";„

2/ Cyklus postních kázání „Quedragena da—
lutis aeternae";

3/'Cyklus kázání 0 svatých „Exemplar salu—
is aeternae"; '

4/ eč o klášterních vísitadích / „In vi
itatione monasteriorum"/;

5/ eč nad rakví kamaldolského generální
ho představeného Rafaela de Boncianis;

6/ První ře-čna sienském koncilu / „Sermo
modernus ad clerum —I."

7/'Druhá řeč na sienském koncilu / „Sermo
modernus ad clerum —II." ;

8/ Epilog ke knize zjevení sv. Anděly z
.Foligno / „Epilogus in libre revelatio—
num beatae Angelae de Fulgineo" /;
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ll.

'9/EEilog k životu sv. Kateřiny ze Sieny
„Epilogus in vita beatae Catharinae

. de Siena" /;
10/ O poustevnickém životě / „Linea salutis

heremitarum" /; '
ll/ Životopisná řeč o sv..Jiři / „Sermomo—

dernus in festo s. GeOrgii de Slavonia,
Cappadecumtribuni" /;

12/ Životopisná řeč o sv. Romualdovi /„Ser—
_ mo modernus in vitam s. Rómualdi" /;
"13/ Zivotopisná řeč o sv. Vojtěchu / „Sermo._ modernus in vitam s. Adalberti" /;
14/ O pravém.a lichém pokání / „De vera etfalsa poenitentia" /;
15/ Řeč o sv. Jeronýmovi ze Slavonie// „Ser—' mo de a. Hieronyma de Slavonia" ;

a16/Traktát proti čtyřemčeSkýmartikulům
i „Tracta tus contraquator ařtičulós„
-- Bohemorum" -; '
“17/ Otěle Kristově/'„De corpore Christi" /;
18/ Traktát o reformě cirkve / „De reforma—tione ecclesiae" /;
19/ Epilog ke knize nazývané orloj věčné meu—

drosti / „Epiloguslibri qui vocatur ho
rólogiumaeternae sapientiae" /;

20/ Řeč k mničhům sv. Benedikta / „Sermo mo—
dernus ad monachos de sancto Benedict0"/;

2l/- Spis o zázraku V zemi Saracénů / „Mira
culum noviter factum in terra Sarraceno—
rumu /.

22/ Řeč o sv. Blažeji ze Slavonie / „Sermo
in festo s. Blasii de Slavonia" /;

23/ Traktát proti pýše / „Liber tractatus
contra ambitionem" /;

24/ Traktát proti čtyřem řeckým bludům
„Tractatus contra quator errore Graeco—

rum" /o
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řLiteratura katolických exulantů v dOběbusit—'
'ské má převážně povahu_theologickou a polemic—
kou. Většinou-se pohybuje na urovni tehdejší
scholastiky. Některé traktáty Pálčovy_a Maří—
-kovy a ovšem i Jeronýmovy přesahují Obvyklouuroveň a řadí se k nejlepším spisům tehdejší
doby.-Svědčí o tom skutečnost,_že jsou často
cpisovány. Mimotento vědecky, mravní a nábo—
ženský obsah exulantských spisů nás zajímají"
pochopitelně historické zprávy o tehdejším sta
vu ech a poměru ciziny k Čechám. Je zajímavé,
=žei tehdy krátkozraká &utilitaristická poli—
tika určovala většinou chování vladařů k čes—
kýmkatolickým exulantům. Jejich spisy a spíš
toly námdávají nahlédnout-hlouběji-do-duše.
.Ryzí věrnost katolickému náboženství jako in
tegrálnímu křesťanství se pojí s Opravdovými,

-realistickými snahami po důkladné reformě. Set
_kávámese'ůvnašich*exulantů s velkou láskOu ke
hztracenému domovu, hlavně k'Praze.„ těehou tvr—
fdéhó"a'nelítostného*exulantského osudu je-vZá—
jemně'přátelství emigrantůmOdloučenost3'nsjis—
tota, hmotná bída /někdy museli prodat i své.
knihy/, nemoceatd. jsou jejich denním chlebem.“
Ondřej z Brodu v listě svému příteli píše 0 hod—
notě přátelství: „Jestliže bohatýmse připisuje
přátelství ke slávě, pak chudýmznamená peníze,
nám však exulantům je vlastí-a slabým posilou".

„Namsi divitibus amicitia pro gloria compu—
tetur, pauperibus tamen pro ccnsu,.nobis autem
exulibus pro patria, necron imbecillibus pro
virtute" —Eph exulum, 165 /r
Všechnu naději i bídu katolických exulantů shr—
nul M. Ondřej z Brodu do modlitby k Matce Boží:

„Onejsvětejší Panno, o nejmilejší matko,
vždy připravená utěěitelko ubohých,'Maria.
Již přebýváš v nebeských zahradách

' se svým jediným
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\ nejmilejším Synem, oplývajícím veškerou

_ _ radostnou krásou
a nesmírnóu něžností:
Rač se - prosím - nás ujmoutí !
Nebot Tys potřela hlavu hada,
Tys zahubila rod zmijí,
"Tys jediná veškeré herese V celém světě„ přemohla.
Zdolej i tuto sketu wiklifskou, Tobě se

protivící,
Abyutlačení nezhynuli„
Aby slabí ee nezakymáceli,„
Abyvěřící se nestrachóvali,
Aby-exulanti-neztratili'důvěru;
AbyProradní se ze svéleoby-nepyšnílí.
Amen t5 i„ '; 'i': -' Š' '
“Panno Maria [" _

. x .

Literatura poukaquÍCI na.katolioky exil v době
husitské:
PALACKÝ- Documenta, Praha 1869;

BIDLO- Čeští emigranti v Polsku včdobě huSitské
a mnich Jeronýn Pražský —ČČM1893 lan.;FIKRLE —Čechové na koncilu kostniokém — ČH
1903/178n„;, »-HČFLER- Geschióhtsschreiber der hussitiechen
Bewegung, 3 vol. —Wien 1856 n.;

SEDLÁK—Po stopách Hueových odpůrců - Studie atexty I., 141-48 ;
-ŽELIVAN- Exulanti vdobě husitské - Archa 1/33

_ 1958 - č.1 str. 11-20;
ŽELIVAN- Mistr Štěpán z Pálče v Pelsku - Studie

1958, č.1 str. 76-85.

&' & &
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Jaroslav D R E S L E R :

NAVRÁTILEC F. KAFKA v LIDOVĚDEMOKRATICKĚ PRAZE

/I./
Dílo Franze Kafky je nevelký, ale hluboký les,
\Dá se'v němnajít, co kdo hledá,.anebo co přie
nese náhoda. Sladké jahody, plané růže, jedo—
vatý rulik, tajemné půlnoční květy, léčivý ji—
trOcel, pavučiny na rány, záludné průrvy a '
zrádné srázy tam nachází poutník. Nejednoho
příliš zvědavého, ale nepřipadně vyzbrojeného
badatele, který strkal nos, kamneměl, už čer
ná v kafkovském pralese zahnala na strom, že
o vlas ušel špičákům. - Snad je to tak, že kaž
dý může v Kafkovi objevit tolik dimensí, kolik
jich má sám v_sobě. Dvojrozměrnému, papírovému
spisovateli, se i Kafka jeví v ploše. Ale do—
opravdy byl spoluzakladatelem neeuklidovské
literatury. Zavádí nás do x—tého rozměru; Ne—
námou v předchozí větě musíme sami vlastním

usilim hledět udělat největším číslem. —Kaf
ka dovede na dálku rozezvučet mnohénástroje.
Předpokladem je, že jsou v čtenáři. Odtud ne
navist prázdných, kterým se Kafka jevi prázdny.
Kafka není alej, kde by se procházely vyfin—
těné prvničky, anismromořadi_pronedělní kor„
zo počestných měštanostů. Je to drama života,
světa, duše, Boha: Asi je kus pravdy na tom,
co napsal Willy Haas, že Kafka mohou plně po
chopit jen ti, kdo se narodili v Praze, a.to
jen v letech 1890 nebo 1880. Ale i my z mno“
hem mladších ročníků a z Jinýoh měst, které
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'pronásleduje ve vyhnaneckýeh snech makavě nero—'
álný přízrak města nad.Vltavou, mámejisté, byt
podmíněné Éomovské právo, hlásit se k světu Fran—
ze Kafky jako k jedné ze svých vlastí. Pod pří
krovem tmy beznaděje, hvězd naděje.

MARXISTICKÁ INTERPRETACE

Když známý americký novinář Harrison Salisbury
navštívil na podzim 1957 Prahu, mluvil tam v
přestávce mezi dvěmaletadly s tuctem spisovate—
lů a po návratu domůreferoval o svých dojmech
-v listě The NewYork Times. Salisbury byl před
tím v.Moskvě, kde Kafka je v Kremlu dosud v klat—
bě, Proto s tím větším„zújměm zaznamenal zjiště—
ní Ladislava Fikara, že český-překlaB.Kafkova
„Procesuu.je právě v tisku; Americkýnovinář k
tomu poněkud'zjednoduěéně'póZnamenal;.že.je-to
pravaěpodqbně.nejhluběí dílo, které kdy bylo_na
psáno proti diktatuře. A'z jeho zjednodušení.Vy4
plývá naše zjednodušujíoílotáZka, zda'FraHZjKaf—
ka, teď v roli.politického_barometru, věští tla
kovou níži nebo výši.
Každopádně je to nová situace. : Ještě za Kaf—
kova života překládala azuveřejnovala-některé
jeho prozy jeho přítelkyně Milena Jesenska a po—
zději většinu jeho prací zčeštil Pavel Eisner.
Za nacistů byl Kafka zakázán. Po druhé světové
válce, kdy do Československa doléhala ze_západu
Kafkova světová sláva, vyšlo o něm v Praze něko—
lik zasvěcených esejů, především z pera Eisnero
va, ale Kafka se nepublikoval. Rok 1948 přinesl
striktní zákaz. Teprve v roce 1957 začínají vy
cházet první kafkovské studie a—publikují se
znovu jeho prozy. Pozdní navrátilec je po dlou
hých letech dvojího exilu zase v Praze.
Kafka nezaujímal ve svém díle politická stano—
Viska, ale v některých soukromých rozhovorech

!
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„dával jasně najevo, co si myslí o vnějším světě_
šsvé doby. Po této stránce stačí připomenout ně—
ákolik slov z „Hovorů s Kafkou" od Gustava Ja—
Énoucha, o jejichž autentičnosti nelze pochybo
evat. Na adresu bolševické revoluce Kafka řekl,
!že „se brzy vypaří a zanechá za sebou Jen sse—
zdlinu nové byrokracie". Nejednou takto drobným,
fale přesným aforismem periskopoval Kafka vzdá
lenou budoucnost, Jíž se nedožil.
.Vechvíli, kdy se další setrvávání Franze Kaf—

.ky na indexu nedalo zdůvodnit, bylo třeba, aby
k otázce zaujala stanovisko komunistická stra—
na. Stalo se tak v článku, který námbude prv

„ním převlekem v podivné maškarádě, do nichž je
“Kafkadnes strkán v.lidovědemokratické metamorě
foze své vlasti. Je nadepsán „SpOlečenská pro—

:blematika v Kafkových románech" / Nová mysl,
šI./58./ a jeho'autorem je Pavel Reiman. Nezabýe
ťgvámese.Jím proto, že by o Kafkovi vypověděl _“
íněco nového, ale že sVědčí o postalinské tem—'
Šperatuře_lidové demokracie. O Kafkovi bylo 08—
i tatně napsáno tolik neemyslů, že by se z toho
';dala sestavit hezká příruční knihovnička..Svého
"včesu byl dokonce Kafka vydáván jak na západě '

tak v Moskvěza předchůdce, ne-li dokonce za
;teoretika fašismu. Svouinterpretací není tedy
Reiman originální vzhledem ke Kafkovi, nýbrž
jen ve vztahu k Českoslbvensku těchto lete '
Paul Reiman nenífjen tak někdo. Pochází z.té—
hož pražského židovsko—německéhoprostředí ja—
ko Kafka, ale je mladší a do literatury vždy.
zasahoval'jen jako amatér, byt s tím větší uřed—
ní autoritou. PomocíRudolfa Slánského se stal

:po komunistickém puči zástupcem kulturně ropa—
:'gačního referátu,ustředního sekretariátu
; KSČ, byl členem ustřední ediční rady a utočil;

proti spisovatelům, kteří se udajně odchýlili
od stranické linie. Tak chtěl jako „buržoasní
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nacionalisty" odpravit slovenské spisovatele'
Horváta, Mináče a Tatarku. ízením osudu neza
sedl se Slánskýmna lavici obžalovaných, ale v
precesu se objevil jako svědek. Varoval prý už
dávno před činnóstí sionistů v Úv KSČ. Když byl
zbaven moci a stal se pouhýmpracovníkem ustavu
dějin Ksč, byl v tisku několikrát napaden. Tak
se mu vytýkalo, že byl v ediční radě prodlouže—
nou rukou za slánskiády odstaveného Gustava Ba—
reše, že potlačoval vydáni Bezručových Slezských
písní a děl Fráni Šrámka, & „nemaje potuchy 0
slovenské literatuře, že do ní neomalené zasaho—
val, využíval dogmatismu, talmudismu a vulgari—
sace v kulturnich otázkách" / Literární'noviny
Bl/lc/SZ /. Takovýje.politický\profil tohoto
kafkovského „znalce"; ' '
Kafkova výchozí pózici opisuje Reiman / dnes s
jedním „n“ / takto: „Jde o představitele oné
vrstvy buržoasni'inteligencey která ai začíná“
uvědomovatprohnilost kapitalistického řádu na—
ní však ještě schópná vyvozovat z pozarováni'je—
ho rozporů SOcialistické důsledky, a proto pro—
adá náladám zoufalství". Po tomto zjištění mů—
e marxistická interpretace Kafky.postupovat dvo—

jím způsobem: '
l. bud by mohla Kafku bez milosti odsoudit

právě proto,.že „z prohnilosti kapitalis—
tického světa nevyvodil socialistické dů
sledký", anebo :

2. by mohla kafkovy "omyly" zvážit, srovnat
je—s jeho „zásluhami“ a nakonec jej pře—
Ce jen prověřit. ' ' '

Pavel Reiman se pckusil_o druhý způsob. Tak pra
ví, že v povídce „Trni",autor zcela.nezastřeně
doznává, že zabloudil v džungli vládcnoucioh spo
lečenských poměrů, že se'v nich přes veškerou ná
mahu nemůže vyznat, že se nemůže vyrovnat a život

;ními problémy. Tím, že to byl veřejný park, v němž
"\
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zabloudil, nikdo munepřispěl na pomoc, ani hlí
dač, rozšiřuje se tento subjektivní zážitek v'
kritiku stávajících společenských poměrů". V
dalším dochází sice Reiman k názoru, že „Kafka
neviděl druhou stranu vývoje, kterou lidstvu
Odhalili Marx a Engels", nicméně stále znovu se
vrací k jeho omývání. Tak o „Procesu“ praví:
„Celá koncepce KafkoVa nejvýžnamějšího románu
dokazuje, že autor zde samostatně přistupuje
ke kritice měětácké společnosti." Okrajově Rei—
man poznamenává, že také-,Zámek".je zajímavý s
třídního hlediska, když „ iní dějištěm českou
vesnici, rozpolcenou na dvě části —vrchnost a
sedláky"a & '
Je příznačné, že o „Zámku“uvádí Reiman jen to
to stručné konstatování. Říci víc, znamenaloby.
se pustit na_tenký led. Jak.ukázal MaxBrod,
byl Kafka k „Zámku“ inspirován „Babičkou“ Bo—
ženy Němcovéa tak antagonismus „vrchnost —
sedláci" má Zřejmě“kořenytu a ne v teoriích„
třídního boje. /Petr Den uvažuje v-článku_„Kaf—'
kovo putování labyrintem světa" /gDohě_proti
srsti", Nový York 1958/, zda Kafka v "Zámku" a u
v „Procesu“ nebyl inspirován též Komenským.
Podobnou tézi naznačuje Gustav René Hecke/QDie
Welt als Labyrint", Hamburg 1957 //- MaxBrod
připomenul, jak často/srovnával Kafka svůj ro
mán "Amerika" s Dickensovým „Davidem Copperfiel—
dem“. Tyto vesměs známé věci opakujeme jen pro—
to, aby plastičtěji vyvstalo, která literatura'
mohla Kafku inspirovat a která ne./Metodou Pav—
la Reimana by se na příklad dalo „dokázat", že
prvním dialektickým materialistou byl vlastně
Stvořitel, protože stvořil materii.
Protože také náboženská interpretace Franze
Kafky, odobná interpretaci MaxeBroďa,-hraje
dnes v eskoslovensku určitou roli, alespon
stručný'citát, jak se s ní vypořádáváReiman:
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„Ve své druhé velké práci „Víra & učení Franze
Kafky"_činí Max_Brod z Kafky židovského náboženg
ského.proroka a stoupence sionistického „Spásné
ho učení" přestože je všeobecně známo, že Kafka'
přir0vnával židovské náboženské obyčeje k obyče—
jům divokých afrických kmenů & označoval je za
hrubé pověry." Ne všichni Kafkovi vykladači v

eskoslovensku.zastávají tento názor, —Jaké je
tedy jádro Reimanova článku? Snad toto: až na
další se Kafka může tisknout. Bývalo by bylo jed
nodušší-říci to přímo takto. ZávěremJeště per—
lička: Reíman vypočítává různé_„kafkovské legen—
dy“, sionistickou, katolickou, protest ntskou,
existencialistickou &psychoanalytickou, a dodá
vá k nim: „Ty se však samy navzájem potírají,
nebot zástupci všech“těchto proudů vytrhávají_
z Kafkova díla jeho jednotlivé stránky a tak ma—
jí-Oponenti,'kteří si peobují právo na'Kafku,*
často velmi snadnou práci,—aby jejich pojetí vy;
vrátili."_Jak ještě uvidíme, je také marxistic—
kých kafkovských legend hned několik. A právě
ony dělají to, co Reiman připisuje západním vy—
kladačům—Kafky.Kolik markistů, tolik marxismů;

/ Pokračování; yť'“

& & &

Karel “E R B A N':

OTÁZKÝ DNEŠKA A ZÍTŘÉA

V hlavním.městě afrického státu Ghana skončila
nedávno panafrické konference, jíž se účastní—
li delegáti'62 organisací, které, Jak mluvčí
této konference ohlašovalí, zastupovali na 200
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milionů Afričanů z 20 různých zemí. V rámci
diskusí se vystřídali zástupci různých poli—
tických směrů, ale zajímavé při tom bylo, že
hlavní dorozumívací řečí těchto Afričanů byla
angličtina. Konference schválila po šestiden—
_nímjednání resolucí, v níž'se formulovaly ty—
to tužby afrického obyvatelstva: okamžitá _
uplná svoboda, jakož i suverenita pro afric
'ké národy. Zřízení afrického Společenství ná—
rodů. Resoluce odmítá imperialismus a kolo—
fnialismus a svobodné africké národy vyzývá,
aby podporovaly osvobozovací hnutí těch, kte
'ré se ještě samostatnosti nedomohly.
iAfrika je sice zeměpisnou jednoutkou, ale ži—
lje v ní na sta různých-národů & kmenů, které
ise podstatně.liší_po stránce národnoStní, kul—
Éturní a.zejména pokud jde o stupen civilisa—i
oe. Nebude tedy snadné předvádět tyto odliš—
nosti na společného jmenovatele tím méně, že

"je zde také mnoho-růZných směrů, pokud jde o
_blízkécíle'politické.'Vedle států,_které_se
vyvíjely k uplné politické neodvíslosti, ja—
ko na příklad Egypt, Tunis, Libye či Sudan, jsou
.zase jiné, které po zralé uvaze dávají před—
nost zůstat i nadále v rámci země, jež kdysi
'byla jejich koloniálním vládcem. Nová fran—
couzská ustava dala africkým državám.na vybra—
nou, aby se rozhodly'bu pro uplnou samostat—
nost, anebo pro zapojení do rámce francouzské
Íunie._Až na jedinou Guineu se tyto státy roz—'hodly zůstat ve společenství s Francií. Stát
Ghana, který byl hostitelem panafrické konfe—
'rence, zůstává ve svazku britského společen—
ství národů. Bývalá francouzská država Guinea
se rozhodla vystoupit z rámce franCOuzské unie,
ale slučuje se zase ve federaci s Ghanou, kte—
rá_zůstává stále v rámci Společenství národůbritských. '
Předseda panafrické konference TomMboya vyzý—
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val koloniální mocnosti, aby s národy afric
kými spolupracovaly. Taková spolupráce mezi
bývalou kolonií a mateřskou_zemí se již pro—
jevila častěji v nedávnéhistorií. Někdejší
koloniální mocnosti se.starají často usilovně
samy, aby usnadnovaly.koloniálním národům ces
tu k samostatnému státnímu životu; Velká Bri—
tanie se z vlastní vůle státnicky rozhodla

“dát po druhé_9větové válce svobodu národům
Indie, Pakistanu„Burmy, Malajska, a vedle
tohb'velkorysého ustupu z koloniálních posic
v Asii, uvolnujs.cestu k samostatnosti také
národům africkým; Holandsko se dohodlo po do—
brém s.národy.své někdejší Východoindické dr—
žavy-a důsledkem.této dohody byl vznik nového
státu Indonesie. Stejný proces.pokračuje i_v _
někdejších državách francouzských. V rámci.to—
hoto historického vývoje dostala již-téměř je—1.
dna miliarda obyvatel různých ras a různých ná—
rodů-státní nezávislost z rukou někdejších ko—
loniálníchfvládCů; -- Y-' 7 '
-Národům,které žijí v politické nesvobodě, se
často zdá, že v okamžiku, kdy se ustaví jako.
nezávislý-stát, budourozřešeny všechny jejidl
prchlémy. Ve skutečnosti se tyto problémy te
prVe V'takové chvíli objeví v celém svém dosa—
hu. Tyto národy mají vesměs touhu žíti ve spo—
lečenství demokratickém, ale demokracie, která
je nejpokrokovější společenskou soustavou, kla
de zároven'největší nároky na občanstvo & na?
jeho politickou vyspělost. Demókracie předpo—
kládá vysokoumíru politické_zralosti, má—li
uspěšně fungovat. Demokracie klade.vysoké náro
ky na zodpovědnost nejen jednotlivců, ale ce—
lého národního společenství. V Evropě trvalo ce—
lá staletí, než dnešní moderní demokracie vy—
střídala Staré samOvlády. A demokracie Spoje—
ných států, ke které mnohé z nových národů vzhlíu
ží jako ke svému vzoru, má nejstarší demokra—
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. I' k itickou psanou ustavu. Jak Spojené státy, ta

ýšechny demokracie evropské, prodělaly dlouhou
a tuhOu politickou školu.
Není proto divu, když národy, jejichž novy po
litický vývoj se datuje teprve od mála leta se
dnea setkávají při budování svého nového zrí—
'zení.e velkými nesnázemi.-Nejde totiž jen e_to,
nabýt nezávislost a politickou svobodu. Problé
memje budovat hospodářství samostatného státu,
Zaručit-vyšší životní míru obyvatelstvu, které
Íse právě-v těchto nových státech rychle-množí
a zabezpečit zejména nově získanou státní samo—_
“statnost proti nebezpečí zvenčí. Tímto-nebezpe—
-čím-neníůjiž-starý kolonialismus, ale sovětáká

"rozpínavost a komunistické snahy o infiltraci &
rozvracování politického života nových států;
Předseda-vlády státu Ghana, doktor NKrumaprop
nesl na panafrické konferenci.tato'významná
slova: hNezapomínejme, že kelbnialismus a im—
perialismus přichází v nejrůznějším přestrOjef.
ní a že proto musíme být ve stálém střehu pro—
ti jeho novýmformám."
V poslední době se neanáze řady nových těchto
mladých demokracií projevily velmi zřejmě. V

.některých těchto státech vystřídala demokra—
tioké zřízení vojenská diktatura. Došlo ke stát—
nímu převratu v Pakistanu, kde se vlády ujal
generál MohamedKhan. V Barmě nastoupila vlá—
da generála Ne Wine, v Siamu se vlády zmocnil
maršál Sarid Thonarat,.vrchní velitel armády &
v_Sudanu zase řádnou vládu odstranil armádní
šéf Ibrahim Abboud. V Indonesii je vláda dnes

_v podstatě pod kontrolou armády, v Iraku vládne
vojenská diktatura, jako důsledek nedávného ar—
mádního puče & egyptský diktátor Nasser vděčí
rozžěž za své dnešní postavení vojenskému apiknu .

Tyto zjevy až zdánlivě různé, mají v podstatě
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obdobné příčiny. Novéstáty se zmítají ve vý
vojovémprocesu, který postupuje příliš rych
le a na_který neměly dosti času dozrát. Pro—
buzené národy se dožámjí vyšší životní a ci—
vilisační urovně.a je těžko řešit v rozpětí
několika let, co se jinde budovalo po celá sta—
letí. Předšeda panafrické konference TomMboya
mluvil proto velmi prozíravě, když žádal od ně—
kdejších koloniálních mocností spolupráci. Je

_nepochybně civilisačním posláním západníCh—de—
mOkracií, aby podaly pomocnou ruku národům,
které vstupují do nového období svých dějin.
Bez takbvé učinné pomoci, by se nově nabytá
svoboda mohla stát jen krátkou episodou.

& & &.

OKNA===

ZEMĚELBÁsgÍK JAN KÁRNÍK. Dne 27. prosince ze-'
mřel spisovatel Jan Kšřník /vlastním jménemdr
Josef Svítil/, jeden z nejstarších moravských
spisovatelů. Kárník byl Jeden z předních.funk—
cionářů olomouckéDružiny literární a umělecké
a dlouholetý člen redakční rady ARCHY,v níž
otiskoval své memoirové vzpomínky „Listy z ar—
chivu". Umřel na prahu požehnaného věku —do
žil se osmaosmdesátilet - který vyplnil ne
všední houževnatou tvůrčí prací! jež svým cha—
rakterem upomínána buditelské usilí básníků
& prozaiků minulého věku. Jako umělec 1 Jako
člověk měl dr. Svítil—Kárník tři silné inspi—
rační zdroje: Boha,.svou.domovinu & Slovans—
tvo—„Vjeho knihách se tyto tři inspirační zdro
je nustále prolínají, Stejně jako určují směr—
nice jeho života veřejného i soukromého. Básník
Jan Kárník prošel Lumírovskouškolou a stal se
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předním básnickým representantem Katolické
fmoderny. Klidným, tradičním_veršem, který
-střídá notu lyriCkou a epickou, sleduje Kár—
“ník život svého milovaného Horácká, které se
„stává jevištěm i jeho nejintimnějších osudů.
_Doliteratury vstoupil sbírkou „Chudobnážen",
po níž následuje „Moravská symfonie" z roku'L
'1919, v níž básník vyslovil svůj 'b'ěsrú'okýnesou—
íhlas s válečným dobrodružstvím, které mel pří—
ležitost na frontě poznat. ve dvacátých le
tech Kárník básnicky vyzrává a odevzdává tři
.sbírky, které patří k tomunejzávažnější u,co
'napsal.'Jsou to knihy „Večeryu krbu"; „ er
*vená a bílá" a “Závětř ".—Folkloristickým ód—
_razemjeho milovaného kraje je sbírka „Srdce
šz pouti". Vroucí vzpomínkovou knihou je sbír—
;ka „Dooráno", která vychází kgpho sedmdesátce
v roce 1940, kde láskyplný pohled do doby mi
nulých je spjat s pokorně odevzdaným zahledě—
ním do míst, z nichž není návratup Z milované.
Vysočiny si bere Kárník látku k svému jediné
mu prozaickému dílu, románu „Soumrak rodu Jam
borova", který je důležitým uměleckýmobrazem
ze života selského živlu z pečátku devatenác—tého století.
Kárníkova láska ke Slovanstvu se projevila
zejména v jeho práci překladatelské. Je au—
torem dvou významnýchantologií z polských
básníků, nazvaných „Z polského Parnasu" a
„Poesie svobodné Polsky"„ Za tyto své práce-obdržel Kárník řád Polonia restituta.
Uměleckýprofil Jana Kárníka zachytil něko—
likrát jeho osobní přítel profesor Arne No—'
vák & konečně i Josef Pekař. Práce osvětová,publicistická a literárně—životopisná doplnu—
je dílo tohoto tichého moravskéhobásníka.

& & &



25.

gggyulerCKÉ ÚTOKYNA ARCHU;Za osm měsíců-svéexistence'se stala revue ARCHAcentrem utoků
komunistické tisku v ČeskOSlovensku. Obvyklé
rekvisity z propagačního arsenálu nenávistných
nadávek, od „zaprodanců Američanů" až „po padě—
lání kultury" nechyběly; Jeden utok nás však po—
bavil zvláště: Bratislavský PREDVOJ/ vydavatel
Ústřední.výbor KSS / —obdoba pražské TVORBY,
napsal v čís1e 41. / 9..října 1958 / v článku
„Namiesto.dolárov.opovrhnutie", že „skupina
emigrantů okolo Archy by si-přála obdobu hitle—
ÍOVSKéŘíše se_všemi koncentrák , jen kdyby v
ní našli bezpracná mistečka"._V Arše prý by1_u—
veřejněn'článek, v němžsi obnovuhitlerovské
Ríše přejeme; Naši čtenáři necht sami posoudí,
jestli jsme něco podobnéhov Arše kdy napsali.
Konečněnový důkaz o „serioznosti komunistické
ho tiskuk, jak se jej snaží'v poslední dbbě-rů——
zní koexistenční bonzóvé vykreslit. Je opravdu
velmi dojemné, že právě komunisté nám připomí
nají koncentrační tábory;7_áfco soudruzi v Před—
voji vaše koncentráky ] V šestém čísle-Archy
jsme vám_otiskli část sbírky „Přadénkoz drátu",
kterou-sestavili věznové z koncentračních tábo—
rů na Jáchymovsku —táborů vpravdě vyhlazovacích
- adresujte své články na správnou adresu —ta
Zní: Ministerstvo vnitra, Praha - Letná, Obránců
míru 85 .“

Ěoňužel'"Archš" má své'příznivce i v exilovych
kruZíCho & & & Něo

NA HODBOŽÍ VÁNOČNÍ dožil se sedmdesátipěti
Iet"bohatou,prací naplněnéhoživota profesor
Emanuel MASAK,známý Spisovatel.a dlouholetý
spoluredaktcr ARCHYa předseda olomoucké Dru—
žiny literární a umělecké.Pracoval literárně
již od let studentských, pOzději-vytříbil svůj
vkus a rozšířil rozhled intenzivním studiem a
překlady mesíanistických básníků polských, aby
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Vyzrál posléze od drobnějších beletristických
-obrázků k rozsáhlejším skladbám románovymi Z
četných Jeho publikovaných prací vyniká jemně
psychologicky prokresleny knězsky román z po—
převratových dob „SimonStylita" a 90 strance
literárně historické dobře fundovanev„Dejiny
Dědictví sv. Cyrila a Metoděje v Brne". Dlouhá „léta obětavě aíse zdarem redigoval růžné ca—
sopisy. Ad multos annos !

.a & &

iF. x. .H A..;y...L.Í č E...-;K-„z

/Úryvky z rokopisného románů o Mistru Třeboňskěm./'

Michael spatřil u vchodu d0'pracoyny dvě posta—
vy. '
Zas ho někdo ruší ? Ale to byl jenom okamžik.Zvolal pak radostně:
;;Prpbošte'..o Beneši ! Heureka, mámto... Po—
dívej se !!" - Michael běžel ke stolu. Od dve—

“ři zvolna postupoval ke stolu probošt Beneš,
napjatý v očekávání toho, co má uvidět, Pešek"honásledoval...
Michael se sklonil nad stolem &vzal-mezi prsty
a do dlaně hrst tenkých dřIVGk, sotva jako prst
dlouhých špejliček. '. 
„Na deskovém oltáři budou obrazy řešeny syme—
trálně, na krakorcovitých závěsech. Rózloženi
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už jsem vyřešil. Zde Je první pár obrazů..."
& póložil první dvě dřivka konicky proti sobě.
„Toto je obraz „Kristus na hoře Olivecké" & _
tento druhý je „Vzkříšení", jenž jiaám—právězde načrtnul..." “
ůAna rubu?"'přerušil ho Beneš. „Semmusí být
voleni svatí, kteří mají k těmto obrazůmvztah!"
hájil církevní a katechické vztahy probošt.
„O-tom jme už hovořili, probošte, K prvnímu
obrazu se napojí Svatý Jakub, Svatý Bartolo—
měj—aSvatý_Filip a ke druhému Svatá Kateři
na, Svatá Magdalena a Svatá-Markétka."
„To jsou vlastně dvojpáry, ano ? A který je ten
další ?“ :
„Tak p029r_L" soustřeďoval ee Michael & zamě—„
řil dalšÍmÍdřívkemdeWtěsné o eoueedetví již *;
dříve pol'óženýeh špejlfičeikoíOdhadoval'přfeně '
polohuf drže dřivko neznatelnějnizko“nad*sto4"„
lem. Pak náhle'dřivkofdpuaťils Souměrně-e—nfm*
pak položil'pnotieměrně-dalšíx_-- ' "
“To jsou_dalši dva. Dalši dva.obrazy. „Naroze—
ní Páně“ % „Ukřižováni".-Na těch dvou si musím
dát zvlášt záležet !" brumlal pro sebe Michael.
A tak padala další a'dalši-dřivka misto obrae
zů, až zde leželo přede všemi na stole schema,
celého deskového oltáře.
„A kde bude patron našeho chrámu, Svatý Jilji?"
připomínal Beneš; „Na tohó nelze zapomenout!"
Soustředil pozornost na rozložená dřívka na sto—'le i na ta v hrsti Michaelově.
VtomMichael popadl další špejlku & spustil 31
právě do středu celého schematu. '
„Svatý Jiljí, Svatý Řehoř a Svatý Jeroným! A na
líci tohoto obrazu „Kladení do hrobu". Spoko—
jen ?" otázal se Michael & zahleděl se tázavě_
.jak na Beneše, tak na_Peška. Jeho otázka se však
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»rozbila o stěny. Oba.klášterní AuguStiniáni
éhleděli upřeně na_Michaela, tu a-tam se po—
-dívali po sobě navzáqem, pdkyvli a opět ul—
:pěli na.Michaelově vykladu, »
Jeětě dlouhou chvíli padalagdřívka, znáZornu
jící obrazy, na desku stolu a pak si michael
náhle všechno rozmyslil; Hrábnul do drivek &
rozházel vše jako šachové figurky pb'vyhraném _
boji. Zahleděl se na_vylekané obličejs;.Přihlí—
žející nabyli patrně dojmu, že celé rozvrstve—

nní obrazů je rozmetáním schematu ztraceno. Mi
chael pochopil.
„Nemusíte mít strach! To vše už mámpřesně ta—»
ídy, v hlavě, Srovnáno... "_a ukazoval nagsve
“čelo. „Tohle není zdaleka.všechno. Technicky
fplán pro oko není-to nejdůležitější, 19 Je jen
architektura oltáře, Jaca zde Ještě důležitějr
ší elementyo. Ko'mpbsicegi-výtvarnézvládnutí of“
brazu, bareVnóst,_šerošvit..;M Michael při tom
hmátl po stole, někamdocela stranou, kam se
zatoulal náčrtek obrazu "Vzkříšení" na perga—menu.

„Připadám si Jako omráčen, Michaeli. Opravdu,
'nemohu překvapením ani promluvit. Taková pří—
prava. Tady roste ohromné dílo!" - Na Benešo—
vi bylo_znát vzrušení. Mocnévzrušení, jaké
'může být_vyvoláno jen u člověka, který má hlu—
-boké porozumění pro věc.
5„Vyprávěj, Michaeli, vyprávějí" povzbuzoval
“spěšné Beneš.
Michael držel stále mírně zkroucený pergameno—vý náčrtsk &rozhovořil se:
„Lidská postava bude na každém obraze a bude
“těžit z naturalismu mých dobrých učitelů v Nea—

.poli, ve Florencii, Římě i v Avignonu. Zde však
objevím tradiční kanon gotický ve štíhlých,
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ohebných tělech & ve vláčných pohybech údů. Svo
'důmživočišnósti neobětuji.nikde duchovní obsah
a smysl obražů. Ani v jeho částech ! Postavy, s
ohledem na krajinné prostředí, v odpovídajícím“
poměru. A co hlavního ?!“V každém uderu štětcem
'musí se zračit optická jednota prostoru 1 tvaru.
Všechny předmětymusí být perspektivně pojaty..."
Pešek stál a přešlapoval. Rád by byl řekl, že
to Vše je zázračné. Nebyl však schopen slova. Ko—
nečně se ohlédl, jako na spásu, na probošta, kte—rý promluvil:
„Michaeli, ty mnezavaluješ poznatky, jež jsou
pro mne sice pochopitelné, ale dosud nevídané!
Neslýchaná! Ta užasná kombinace. Tvé Obrazy jsou
napěchoványmistrovstvím převzatého a nasáklého
od tvých západních učitelů, ale zároveň hovoříš
o celé řadě znaků nových, vývojově dosud neodů—
vodněných, dosud nevídaných. A toto ohromné kul—
turní bohatství bude patřit našemuagustiníáns—
kému klášteru !" - Beneš by byl Michaela nejra—
ději objal. '
„To stále ještě není všechno, probošte. Zde se
mohu rozmáchnout ! Rozkvést ! Světlo a stín! To—
likrát jsme o nich hovořili ! Probošte, ale co
neznáš, to je - šerosvit !"
„Šerosvit?" —Beneš se zatváříl nechápa
vě.
„Možná, že šerosvit mohu popsat jenom já sám.Protože jej vidím a dovedu jej zachytit jen já
na věcech kolem. Možná, ba zeela jistě, že jej
vidí stovky dalších malířských mistrů, ale je—
nomjá jej doveduzachytit..." probíjel se kvysvětlení tohoto pojmuMichael.
„Co je to šerosvitý" otázal Se znovu Beneš.
„Jak bych ti'to řekl...Představ si noc. Je tma.
Nic nevidíš & přece rozeznáváš: domy, rybníky,
les, srny... Vše, co za noci vidíš, má stříbrně
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namodralý lesk a můžeš pomoci šerosvitu i ta—
kovou krajinu přenést barvami na lipovou desku.
Nebovečer, když zapadá slunce, vše je zlato
žluté . . . "
„To znamená m0žnost malovat i pozdě večer,
možno zachytit barvami 1 noc !" obdivoval se
Beneš.
„I večer, 1 ráno, i noc ! Proč bych si však
nemohl představit vyprahlou, do hněda žhavým'
sluncem spálenou krajinu pod Oliveckou horou!?
Vše v takovém tepl ehnědém příjemném tonu |
Takovouproteplenou směsí barev, jež vtiskne
zahnědlou, ztěží pozorovatelnou náladu celemu
'obrazul" —Zdálo se, že prvý, kdo pochopil vý—
klad, byl probošt Beneš._ .
„Rozumím—lidobře, Michaeli, tvému výkladu, je.
šerosvit důSledné podmalováni všech tvarů jed
notným barevným charakterem, který odnímá míst—»
nim tonům základní barevnost Ta sjednocuje vše—
_chny barvy na jednotné tonové základně!" A.pro
bošt odpočítával jednotlivé věty svého výkladu
podle jejich významuna prstech své ruky, aby
celý postup v pochopeni patřičně rozdělil. Di
val se při tom velmi výrazně na Peška, který
vsak chápal, soudě podLe jeho výrazu, jen zce—la omezeně.

„Můj obdiv patří tobě, proboště! PřeSně tak to
je. Oblékl jsi můj poznatek dokonale. Ani já '
bych to nedovedl lépe stanovit,"polichotil Michael proboštovi.
„Já to umimsice popsat, určit, ale ty to vše
umíš, ty to vše namaluješ!"

„A taky namaluji !" —Tolik vnitřní radosti a
uspokojení bylo v těch slovech;
„Michaeli, ty jsi dokonalejší sebe sama. Ty
jsi bojoval za prosazeni svého vidění světla



“_ 310

a stínu. Tato methoda.a technika však mcdelova—
la dosud místní ton jen jeho světelným odbarvo—
váním ve výši a jeho zatemněním ve hloubce modu—
lace. Ty však přicházíš s ještě dokonalejším &
dosud neznámým šerosviteml“ Údiv a obdiv proboš—ta-nezna1 mezi.. ' '
V tomto okamžiku Michael zakolieal.
Nevyznal se.dobře v měřítku, jaké Beneš ucho—
pil. Podle jeho hlasové modulace nebylo možno
správně rozpóznat, zda vše_obdivuje nebo zda je
to vše o čem vykládá, příliš mnoho pro jeho po—
slgchaěe, kteří toto velké sousto nemohoustráVl.“ '
„Domníváš se snad, probošte, že šerosvit je v
malbě něco.nepřijatelného ?" otázal se nesměle)
až bázlivě'Michaeiu Měl strach, že pověděl pří—
liš mnohonovoStí ze své malířské brašny a že
tim.může vyvolat nedůvěřivóst a pochyby._
„Úh, Michaeli; Ty nevíš, jaké poklady ve svýdh
očiš nosíš ! Což to necítíš ? Kdybys mi metho—
du a techniku'šerosvitu tak přesně nepopsal, new

*mohl bych něco takového prostě ani pochopit.Ně_
co takového nelze vidět-ani na Karlštejně, v dí—
lech mistrů z Říše, Francouzska či Vlašska. Pro—'
stě nikde dosud na celém světě !" - Beneš pro
svůj obdiv a nadšení nenalézal dalších slov.
„Ted mámzde velkou příležitost. Ted'probojuji
svoufvěc až do konce;..!!" vzkřikl štastně Mi
éhae1. ' '
„Michaeli, tvé obrovské přípravě se to musí po—
.dařit; Tvémugeniu se to podařil"
„Musíse podařít..."

& $k &
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zon PŘI PREMIÉŘE JANÁČKOVYJEJÍ PASTORKYHĚ
- v maškfš

prosince 1958 byla
scéně Velkého diva—

1 V Moskvě premiéra
láčkovy Její pastor—
lěo Na uvedeni Janá
ava díla pracovali
ední čeští operní_u—
Lci, dirigent-národ—
umělec Zdenek Chala

La, režisér Oskar Itin—
pt, choreograf Jiří
neček, výtvarník Ká—.
L Svolinský & dalšío u
ři Bayer Vuvodníku
radelních noVin komáb
je premiéru v Moskvě
nito slovy) '
rod opery nepřesvěd—
L; Těžko říci proč.
:hestr pod Chalaoalou
ál od první noty 5 mm
ýchaným enthusiasmem
iosáhl už v exposici
likajíci interpretač—
úrovně. Pěvci — s vý—

ukou A., Iljina /Štév_'y/
[vali skvěle a stejně
£ sbor. —Přesný,zVu—
vě plastióký. Publihm.
tělo víc: poznat blíže
bujné synky a děvu—

( moravské vesnice,
eři mluvili takovým
Láštním jazykem.0htě—
než mohli pěvci dát; —nitivně uvěřil.

Ti se zatím poh bo—
vali na scéně presně
tak, jak určil Oáar
Linhart. Každou chvíli hledali ukradkem
publikum, kterému zvy—

.fkli hledět z příma
do oči, 2 nejmenší
možnévzdálenosti,
Starý zvyk se střeýL
s novým scénickýmtb
kelem - výsledkemtýl
Zatím nepřesvědčivý
komprongs. To je při—
čina neúspěchu prVní-.
ho dějStvi —ale táé
první velké vítězshdl
obecenstvao ilny u—
der kotlů na počátku
-druhéhodějství pole
kal-několik_pcslucha—
čů: V zadních řadách
se zavlnil i rozpači—
tý smích, rychle se.
rozšířil dopředu, na
galerii —vzápětícm—
lé hlediště v nejdnř
matičtějšim aktu qma
ry ss srdečně smála
neočekávanémuefektu,
Pianissimo orchestru
v.nastálém hluku ne
Bylo vůbec slyšet.
Kritická minuta! A
právě zde jsem defi—

ze



Janáček u tóhoto'obeě
censtva určitě vyhraje.
Jaké nádherné obeCens—
tvo má moskevské operní
dtadloleřímé, upřímné,
bezprostředně reagující,
vděčné za každý silný,
umělecký zážitek. Čím
tragičtěji se vyvíjel.
osudný konflikt kostel—
ničky_a Jenufy,tím ry—
chleji umlkalo & měni—
lo hlediště. S chledem
na obecenstvo zvolil
Chalabala;poněkud.jinou—
interpretační'konoepci.
V orchestru vypracoval.
detaily partitury, aby
ani sebenepatrnější me—
lodie nepřišlá nazmar.
A pěvcům dovolil odstou—
pit od přísně deklamač
ního stylu, který Jim
Zřejměčinil určité po
tíže. Nepátrnými upra
vami v textu pozměnil
charakter kostelničky v
duchu Janáčkova humani
stického cítění: zdůra—
znil zřetelněji tragiku
nenaplněného života že—
ny, která hledá spásu"ve
fanatickém nemilosrden—
ství k-Jenufě, Števovii
dítěti. Vcelkudosáhl,
co zamýšlel. Opera str—
hla temperamentem,lyri
„čností, naléhavým vyslo
ťvenímotázek lidskosti,
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zločinu, trestu i vy—
koupení. Kolik myšle—
nek blízkých ruskému
srdci tu bylo hudbou

“i dějem řečeno. Význa—
mný podíl na uspěchu
představení měli něk—
teří pěvci, především
představitelka kostel
'ničky Irina Archipoyo
vá.' Byla první ze všech,
kteří pochopili velí—.
kost & hloubku Janáč
kových postav, byla inejuspěšnější v jejich
-s0énické realisaci. 00
byl na představení Cha—
lqbala-za dirigentským
pultem, to byla Archi—
poyová na scéně: sou—
střeďovala na sebe ne—
ochabující pozornost“
všech ostatních jedna
jících osob, zapalovan
la je & strhávala. Ž14
la na jevišti. Svýmvý—
konem zapůsobila na oe
lý soubor, který vydal
všechno, co.v něm pro—budil režisér."

/ DIVADELNÍ NOVINY, č.
'11, 24. prosince
1958 - str. 1 /

X

v RYTME NÁŠHO žlvqgg

V redakčnom článku



pod týmto nadpisom sa
orgán Svazu slovenských
spisovateiov Kulturny_
život pozastavuje_nad
faktom, že učastnici an
kety„ usporiadanej z páé
ležitosti „Knižnej žahw
l958", označili za naj—
lepšiu knihu roka Dob—
_šinského „Prostonárod—
né slovenské povesti",
napisané v XIxcstoroči;
V článku se okrem iné;
_ho piše!
„Už iste dávno nebolaslovenskáliteratura
v takých rozpakooh,ako
po skončení Knižnej ža;
tvy 19585 Tam vyšlo naé
javo, že.najuspešnejšou
knihou slovenskej povod—
nej tvorby v uplynulom
roku boli Dobšinského
Prostonárodné povesti
slovenské z XIX. stero—
čiao., Nechejme bokom
problematičnost-alebo
vieryhodnost sučasnéhočitatelského'vkusu a
priznajme si radšejbže
tentgraz bol čitatel
aspon uprimný, ked už
nie celkom sudny & spa—
vodlivý._A v každom1xú—
pade je to nielen fackasučasnej literature,ale
aj istý druh výstrahy.
Ve bolo z čbho vybe—

20 knih novej prózy
a poezie!"

“[ KULTÚRNY ŽIVOT,
Bo'januára 1959,str. 1

X

OTAZNÍK NAD JEDNim'

EEŠILEALEM_ _

„Událbsti sliboval
být MeZinárOdni fes—

ř'tival zábavné a ta— '
rnečn-i hudby, který'v_
Praze uspořádal St
rozhlas; Ale dcpadlo
to jako s většinOu
současnýchfestivalů

V usneseni konferen—.
ce spojené s festi—

- valem se mluví“i'o
džezu. Velmi nejasně
hudební redaktoři Ib
dovědemokratickýohrozhlasů hovořili o
jakýchsi nekonkret—
ních „kladných prv—
cích", ale rozhodně
odsoudili „určité
směry džezu*path010—
giokého charakteru,
skládaného často di—
letanty" o
Nikdo neřekl,eo pod

ra', vyšlo predsa vyše tím přesně mysli,ale
T



i 35..,.—

často se v souVislos
ti s těmito frázemi. “nm—_
vilo o Hulanově „Studiu
5", jež spolu.s Bromo—
vým orchestrem výstoue
pilo na nejhodnotnějšímkoncertufestivalu.I.Já
se domnívám, že „Studio
5" na festival nepatři—
10. Ne pro „pathólogic
ký charakterý, ale pro—
to, že Hulanovci dělají
umění; ' '

Tady.jSem u keřenu po—
chybnosti festivalu 1
konference, tady jsem a
stále živého problému
džezu u nás, o'němž se
už moc napsalo, ale v
němž ještě nebylo nic
uděláno. Dokud budeme
chápat džez jako horěí
odrůdu komerční taneční
muziky, nevyjdeme ze
slepé uličky. Nelze,aby
se méně „zásadní-redak
toři" zastávali dobrého
džezu jako „zajímavého _
ekperimentu". Takové
„milostivéuípochopení
džez také nepotřebuje.
A to nepíšu o některých
názorech, které. z Hulana

div neudělaly prodlou—
ženou ruku imperialis—

_mul '

Jsem přesvědčen o tom,
že moderní džez.je vel—
kým citlivým barometrem
lidských nálad & že Je
tudíž hluboce humanis—
tickým a dnešním uměním.
Ne taneční hudbou. Jak
neobyčejným estetickým
zážitkem je třeba po—

'slech Hniličkovy „Egyp—
tské suity", kterou han.
Břomůý_orchestr ?
Tím, že festival bez—
ohledně smíchal dobré
komerční zboží s kýčem
a skutečným uměním,stal
se událostí, nad níž ne—
můžemenež zakroutit
hlavou."

/ Z článku podepsané
ho znnčkou „soe",
který otiskl měsíč—ník
KVĚTEN, čo_l4, pro—
sinec l958 f str.
827— /

I

& & &

Na ukončený první /53./ ročník ARCHYvydáme pů—
vodní celoplátěné desky. / DM3,- lue poštovné,
nebo ekvivalent v kterékoliv měně
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Knihkupectví INTERPRESSLtd., které má na
skladě veškerou.exilovou.literaturu, boha—
tý antiKVariát knih z první republiky i sou—
časné knižní novinky, vyřizuje objednávky

.do všech světadílů. Adresa: INTERPRESSLtdo'
Montagu Str„, LONDONW_l,-ENGLAND„ - Napište

si o nové seznamy !

&' & &

HLASEXILU—Na dotazy čtenářů'odpovídámef
Kompletní vázaný HLASEXILU/ 1954—1957'/'
mámena skladě'ještě v několika exemplářícha
/ cena: DM20,— /„ Dále máme svázané Jednou
tlivé ročníky / 1956 a 1957 /. Cena: DM8,—

plus poštovné;

& & &

„POUTNÍK NEZNÁMÝCH003MB: - románow ou pří-—
lohu Archy / 300 stran /Wsi můžete objednat
za DM_5gm o /Brožované ! '

& & &

———f-=rw—AUTOŘI 'PRVNÍHO A menším SVAZKUARCHI;

Karel ERBAN'/ÍMniohov ] „ Jaroslav DRESLER
/ Mnichov / »,F.x. HAVLÍČEK/ Mnichov / 
Jana M„ HGRSKA/ Tubingen / —Drvantonín
KRATOCHVIL/Mnichov/ - Dr. Pavel. ZELIVAN
/ Benevento /

& & &

ARCHUřídí Dr. Antonín KRATOCHVIL, odponěd—
ný redaktor Josef NěmečekcVydavatel ČS.
uprchlický výbor v Německu5'Mniehov,Tilei
strasse l/Ěa Toto_číslo vyšlo 31. ledna

' 1959.

__Návrh obálky na tento ročník "ARCHY"provedl.——-_.—rw—“w
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I KNIHY MAJÍ SVÉ osuny

Tento svazek ARCH?obsahuje torzo KNIHYHSHJB,
která měla vyjít v edici Kamennýerb v létě
1957 - dokonce již byla zčásti vytištěna / 32
stran , ale pak z finančních důvodů Jsme muse
li od vydání prostě upustit & sazba byla rozme—
'tána až na esej dr H. J. Hájka „?roblém kolabo—
race a revoluce", který vyšel jako pátý svazek
Kamenného erbu. '
Stál jsem na rozpacích i vůči autorům —co s
rukopisy - jediným řešením byla ARCHA.V prvním
ročníku vyšly postupně eseje Františka Listopa—
da: Světlo naproti, Felixe Mikuly: Mocidejí,
JoSefa Benáčka: Sedmáelegíe Jiřího Ortena &
Tomanůvesej: Mrloci přicházejí. Ostatní prá—
ce z KNIHYESEJĚ, poněvadž dávají určitý myšlen
kový celek, vydávám v tomto samostatném svazku
ARCHY.Také řešení... exilové !

Mimočtyři práce z KNIHYESŠJB je zde esej profesora Otakara Odložilíka „ morta". Tento esej
nebyl původně určený do KNIH! ESEJB; je to vzpo—
mínka k sedmdesátému výročí umrtí Klementiný Ka
lašové & je to jedna z Odložilíkových kapitol

„z české touhy po poznání světa". ngodní práceprofesora Odložilíka pro KNIHUESEJ měla být
úvaha o smyslu cesty KARLAIV. do Říma. Bresla—
rův článek 0 F. Kafkoví navazuje na studií 2 m1
nulého čísla ARCHY.

Mnichov, březen 1959. Dr AcK.
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.MÍSTO ÚVGDU
——___ ___—__—

Touto knihou jsme chtěli zachytit živý úlomek—
historie a duchovníchbojů.našich.dnů. Původní
název knihy byl „ESEJE1956", nebot většina z
nich byla motivována maďarskou tragedií —so—
větským zdeptáním práv lidskosti —a konečně i
naši pasivitou.
Kniha esejů měla být dokumentemhledání a naše
ho sebepoznání. Gítíme stále proudění atomisač—
ního procesu naší exilové kultury a manifesty
politických stran nebo rádoby kulturních skupin,
jež se pokoušejí o vytvoření nových programů &
-směrůpůsobíirapně.
Člověk se stal otázkou sám pro sebe. Vedeme
stále mezi sebou zčásti skutečný, zčásti ima
ginární dialog - a přece nám chybí ono tvůrčí
duchovní klima. Chybí nám —jako již tolikrát 
bodnutí do konkrétna. A jakkoliv to zní neak—
tuálně - pojímáme—li život nejenom jako exulant—
skou chůzi po tomto světě, nýbrž jako chůzi do
věčnosti, pochopímetu evangelijní prostotu ví
ry, naděje a lásky.
Karel Čapek jednou napsal, že přítomná chvíle
je kus'dějin, žije v nás minulé i budoucí —ži—
jeme každým okamžikem Ve věčnosti.

I I I
Autory této knihy - podobně jako jsme to napsali
o autorech antologie „Peníz exulantův" - nespo
juje nic a nebo téměř nic. V exilovýoh esejích
se musela často forma podřídit myšlence a kdo
dovede dobře rozlišovat pouhé symboly a značky
od vlastní skutečnosti, poznává brzo, že myšhen
ky několika exilových esejistů obsahují jistou
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pravdu, ovšem často pravdu jen částečnou, ne—
uplnou, nejasnou, Jenomjistou stránku pravdy.
Pravda celá je v Synthese bohaté mnohosti na
šeho exilového duchovního života.

červen 1957. Dr Antonín Kratochvil
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ZA JINÝ KRAJ RUCE BYCH NESPIAL—-————___——

Psát & vyznávat svou lásku k domovunení
nic9zač bych se musel atydětJe to pravda,že
by se moje slovo mohlo stát chváetavym chlu
bením & velikášskym nadouváním & mohlo by se
snadno poekvrnit přízemnoetí & podloetí lebe—
láskyo

Láska k domovunení totiž ani mojí zállu—
hou & mymdílem - a snad není na prvním mí.-tě
ani povinností. Rodí se totiž podle jakéhosi
zákona v mémsrdci.. Její nedostatek není jen:
mravnímchátránímmybrž i lidskou zvrácenostía
Na prvním míltě pokládám svou lásku k domovu
za právoo Ti, kteří neměli domova a jejichž
dětství je pusté jako poušt & ti kteří li mu=—
sí svůj domovlepit z utržků svého nomad-kého
života byli vlaetně okradeni o právo na domov,
o právo na lásku k místu evého dětatví &mlá
dí9 o kořeny a jeden pól své bytontio

Člověk,jemuž chybí kul bytosti, čált srdce
a poloviny kořenů, zůstane navždy poznamenán
znamenímneuplnosti; snad nikdy nepřekoná : ou
rOZpolcenont &snad nikdy nezaplní lylé mís o '
svého života & nepřítomnost svého domovao

A kdo ví, snad jen síla & balzám duchov
ního světa může aleepoň čáltečně zahojit bola—
vou ránu9 utišit její palčivoet a zacelit ze=
jící trhlinu v boku toho,jemuž nebylo dáno prá==
vo domovao

Je však dobré přemýšletgp-át &vyznávat to,
co milujemeo Láska musí evůj plamen živit my=
šlenkou9 poznáním & pocnOpením„ Velká láska je
vždy dcerou velkého poznání a sestrou vítězící
naděje Bez světla poznání každá láska zpovrch—
nígprOpadne ze do tmy nestálé citovostí & zako—
pe své poklady do lhoetejmé nevědomosti, mílto
aby jim dala zantkvít se v plnosti slunečního
jasuo
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Zatím co mnohý z nás hledá —& enad i

nalézá - nejkratší ceetu, jak rychle zapo
menoutna kraj zrození evého,jak bezboleet
ně přikryt obraz krajiny evého mládí a jak
přeměnit láeku k domovu,etále ee k životu
hláeící, v příchylnoet k novýmzemím,krajům
& obzorům... zatímco jiní jen v bezmocnév
zpouře &W'uhaeínající rozvrácené naději na
říkají, pláči &proklínají... &zatímco opět
jiní uštváni & bolaví hádkami, spory & bojem
na vnějších rovinách ee handrkují o věci dů
ležité i ménědůležité,chci ee prOpálit žá
rem evé myšlenky & plamenem evé naděje k tvé
mu srdci, domowe, k tvému osudu a k tvé du
ší. Chci vidět, otevřít oči i erdce, chci
doufat &pracovat - i v diaepoře národů, i
ze evé eamotě &odloučenoeti chci být strá
ží tvou & štítem twým.

Nb proto, že bych snad necítil tíhu &
boleet evého exilu. Ne proto,že bych enad
newiděl, jak tvůj obraz je ohrožen ze všet—b
evětovych etran & jak na jeho barvu padá
prach cizích souhvězdí & jak cizí déšť a
vítr omývánejeden obrye.Chci vidět domov,
doufat v něho a pracovat pro něj ne proto,
že bych nenáviděl bratry a sestry evěta,je—
hož'dějiny ee elily, jako když potoky ee v—
lijí.do jedné řeky —ani ne proto, že bych
podceňoval boj, pře, hádky o věci důležité
i nedůležité. Právě proto, že vidím, jak ee
obraz mého domova rozpadává & jak je leptán

_kyeelinami cizího původu; právě proto, že
vidím hledání nejkratších cest k zapomenutí
&slyším boleetný etenzbeznaděje & dotýkám
ee ostrých i kulatých elov rozepři, hádek &
bojů o věci důležité 1 nedůležité,právě pro
to chci jít až tam, kde pramení touha po za—
pomínání, bolestná beznaděje, hádky, epory
& křik —až tam, kde naleznu podetatu evého
domova, jeho erdce, oeud, duši i tvář, prá
vo & evou povinnost.
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Jsem přesvědčen9 že moje láska bez této
cesty poznání a této hloubky naděje by byla
pganá jak seechlý plod : moje práceg hádka „
krik &boj jen eežloutlý'listwjenž máse zla
tem jen básnickou pOdObhOBtoJikímOhuspěchat
na pogoc domovugkdyžneznám jeho pravé potře
by : uzkosti & poníženígkdyž necítímzeám:jeho
hlad9_žízeň ? Jak mohuhledat ve světě balzám
na jeho ránygkdyž neznámkrvácející mista své
země? MOjeboleeů i kdyby byla ostrá jak čepel
Wšech mečů & moje slzy; i kdyby byly velké Jak
vody všech oceánů? řek, jezer & potoků, se bez
poznání duchovní twáře domova nikdy nepromění
? hojivou mastoBezvidění velikosti 1 bídyybez
poznání hodnot & poníženigwýstupů.a pádů své
zeměbudu stále jen tášat &bloudit dokola :
*promarnovat svou láskquež by se měla stát vy—
kupující silou9oevobuzujíoím činem : očistným
pohlazenímo
„Io Osudovoet mě zeměo

Jan Zahradníček jednou'map5319že rodná zem
je rozpuštěna v naší krvioNebyla to jen líbiw
vá básnická metafora anebo vhodný obrazoJe to
ekutečnoetoSvůj'domov9 jehož tvářgchuř i barvu
jeme veeáli do sebe už mateřským mlékemDMine
relie &skupenství vody našich studnígstudánek
: pramenůpronikly našimi vlákny9působíly na
stavbu našich mízovýchuzlů,eložení krve i žláZo
Celá zem se svým obsahem stoupala k námgproni
kala do naší krvegevalů i srdce9hnětla naše nerw
vy a naše tělooA protože tělo je cestou a nám
strojem dušegpronikala rodná zem.až na hranice
ducha & vtiskovala mu svou podobuo ,

Když se otevřelo peprvě naše oko a začalo
přijímat do sebe jako do velké nádoby,jejíž dno
je totožné : dušígobrazy tvářígevět věcígbarev
&tvarů rodného krajegjeho obzorygstíny & světlo,
musela se duše zachvívet pod laskavou9nežnou mom
delující sílou,tíhou9kráeou &novmstí našeho do=



move.Stopy těchto obrazů zůntaly nee-aze—
telnš vtlačeny do jemné látky„z níž je ut=
kám: duše dítěte. Už je nesmaže ani krása
celého vesmíru & cizích slavných zemí a
měst, už je nesmyje ani voda oceánů : nn=
rozpustí je ani lučavka královskáo

Když se otevřelo paprwé naše ucho? u=
elyčeli Jsme z matčiných ůet slovo a řeč;
jež jako sladká &líbezné vlna pronikla ce=
lou naši bytostícI dnea po letech a mezi

: cizími národy ee zachvějeme & něco námi prca
- jede jako ona sladká vlne : líbezné zeve=
; nutí nějaké melodiepkdyž slyšíme i jediné
- české slovoo

Chu? našeho chleba9 našich vod? hrany
našich kamenů„ o něž Jsme si ukopávali pel=
cegvůnč rozorané země,květů na našich loua
kách &paloucícthmdrevoet našich leeůpbua
blání našich potůčkůooo vše stoupalo k nám9
vkliňovalo se do náe„ erůetalo : námi? |
naším%erdcem„duší : nejposlednějším vlákm
nemo Naše krev se emísila : rodnou aemi v
jednotu podle skupenstvígjehož poměr & for—
mule zůstane na včky„protože ee tak stalo
nikoliv z rozhodnutí člověkai nýbrž zásahem
Boží lásky.

Nikdo z nás nebyl tázán na svůj domov9
krajgrodičegbratra &sestruoNerozhodovali
jsme ani o minulosti : dějinách evé zeměo
Nevolili jsme ani čas ani místo svého zro==
zeníoTolik věci bylo nám dáno do vínku jam
ko daroTolik tihy oeudovoati bylo položeno
na naše ramenagabychomji peponeeli na cei=
tě93.ž byla vyměřenanašemunárodrorodili
jsme se do své zemčo Protože věřímýže lid=
ský život není náhodnoubublinou nicoty či
pleenivou nemocí veamirné hmoty, nýbrž že
vznikl9 roste a rozvíjí se v dechu Boží
moudrosti a na poli Boží vlády a látkygvímg
že i moje vlaat & můj domov mi byl dán v
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léno & správu od Toho,jenž řídí osudy náro
dů &bez jehož vůle nespadne ani vlas | naši
hlevy,Nikoliv náhodarnadarmo, v krutém žertug
nýbrž v Srdci živého Boha od věčnosti byl můj
osobní osud svázán myšlěnkou & láskou Stvoři—
tele s onudem země českéo" N'estály pyramidy &
z rány už prýštíla krev má, neržály so ky &
náležela: m1 ",píše Zahradníček. Bylo gy rou—
hánímaa vzpupnou vzpourou & rebelii chtít avé—
volně &násilně lámat pouto utkané milující
rukou Boží & ukované stvořitel-kou myšlenkouo
Bylo by zradou skoro jidášskou utíkat od mís—
ta stráže, práce &úkolu. Bylo by nevěrnoetí
& hřiohemesauovým=prodávat evé léno a dědi
ctví & ůděl —& dowolit,aby pole mé země se
proměnila v únor neúrodný.Bylo by lidskou z
vrácenoetí chtít zapomenoutna vůni,:ladkost
1 tr kost, na barvu a teplo, na.hlas našich
zvon & na líbeznost melodie ptačího Zpěwu,
na rytmus v hučení splavů mé země.Můžeme máv=
nout jen rukou? Můžemeskeptickym úšklebkem
uhasit uvědomí hlas ?Je možno udueit touhu &
přetrhat svazky? Bylo by to jako " vlastníkrví se zbrocovat v nevraživosti ".

Ale já nejsem sám=- napsal Jakub Deml =
: Ten, který mne stvořil /ač je všemocný „
přece nemůže učinit,aby nebylo mých rodičů,
anebo ab ch se nořil v nicotu,kd ž toužím
byt/'o Každá 1áeka,jež by si chtěla nám uvít
něco jiného a hledat jiný metafyzický základ
& Oporugby sebe sama odsoudila k pomalému um
mírání9 zvětrala by & rozpadla by se jak ru=
lové drto Bez pravdy každé srdce je malátné
& slabé.o Bez pravdy každá láska je podezřeláo

Snad by bylo pohodlnější & světsky výno=
enějši,kdybych se byval narodil jako člen
velkého,:lavného &mocnéhonároda,kdyby moje
řeč byla mluvena po celém světě a naše měno—
vá jednotka byla oporou světového hospodáře
stvío Nestalo se tak, Jsem členem malého nám
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roda & malé zemšr která má sice své kultura
ní dějiny,ale jejíž hlas se dnes ztrácí &
zaniká v příbojí světového děnío Nepatrnost
našeho významupotkáváte na silnicích svo
bodného světa a česky ee dorozumíte snad je
ště v Mnichově nebo ve VídnioNaše dějiny mň
1y své vrcholky &stály ve středu eerpské
ho děnío Ale měly i své stíny,strže & prepa
sti,svůj letargický spánekoUždlouho je to
mu,.co se Eerpa tvoří bez nás a naše jméno
ztrácí denně na významu & váze„I z našeho
rodu a z našich dějin vyšli světci & světi
ce, rozsévači chrámů & míru,ale jejich ce—
sta je roubena krvavými příšerami9 zradami9
netečností & zbabělostí9 odpadem &nevěrou.

Toto vše jsem si nevolil.Ani jeem nero—
zhodoval o minulosti své země & tváři našich
dějinnkteré jsou doposud živé &tíží naše
vědomí,bolaví leckdy naše myšlenky, jitří
naše rány nedobře zahojené, dělí, půlí & č
tvrtí naše srdce.Mohl jsem se narodit v do
bě velkého politického a kulturního rozmachu
evého národa, mohl jsem se účastnit jeho umě—
leckých & civilisačních výbojů & radovat se
v klidu & jistotě z jeho úspěchů &růstuo

Vstoupil jsem však do dějin svého náro—
do v okamžiku,kdy selhání národní.duše doz—
rává & dosahuje svého negativního kulminač=
ního boduo Narodil jsem se v době,kd se do—
konával u nás rozpad mravních & křes anekých
hodnotoZačal jsem existovat v časegkdy můj
národ vyčerpán se zastavil tápaje ve tmě,
protože před námi je už jen nicota —stanu
li jsme na nejzažší hranicio

Nevolil jsem,neby1 jsem brán v potaz &
nerozhodoval jsemaA přece jsem účasten výšek
i prepastí9 světla i stínů, radosti i emut=
kůgbohatství i bídy svého-národa. Jsem jeho
štítem, jeho stráží & byl mi dán v léno? v
dar & správua.. Nejsem však sám.A tato oeu=
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dovost mé národnonti & evázanosti mého živo=
ta a zemí českou není OSUDEMantiky9noní nut=
ností neosobníchgalepych*apřírodních lilo
Život není jen šaškům nepodařený šprýmnRuka9
jež vázala do snOpu života můj úděl & osud mé
znmňgmínuIOltgpřítomnost i budoucnost mého né=
rodagruka9 jež míchala—slidkOIt & hbřkost do
příchutí mě zeměg jež dovolOvala pád & pomá—
hala powetatp byla vedena miloardnougvřčnou
svobodou Božío A Boží Srdceg jenž vládne stej=
ně národům na povrchu zemnkěhos jako rybám v
našich potocích &rybnících, jako květinám :
ptákůma jako oblakům & deštigneměří velikost
člověka : národa počtem kanonůgkupní silou mňa
nová jednotkyg tlouštkou peněženky : rozoá=thStí tlrhůo

Ne, nemámdůvodu ani práwagabych utíkal
před někým & od něčehooNemám ae zač hnnbit9
leda za vlastní hříchy9 za svou slabo-t víra?
za svoje falešná měřítkayjímiž jsem doposud
měřil & soudil sladkou i trpkou.a slavnou &
goníženou9 v léno : dědictví Bohemmi danoueukou zemo
IIo Duše mého národa.o

Společná půdugjejí geologické složeníg
zeměpisná poloha & rozvrltvení rostlinného
bohatotví podmiňuje způnob práccgkterá zase
dává svou tvář kraji &utváří novou podobu
zeměo Rytmem práce & plodným napětím.mezi člo—
věkem& přírodou proniká teluríckě okolí hlu=
boko do lidské kulturyoA člověk za:. vtiskuje
své etOpy9 svou lásku9 moudrost9 své touhy a
sny; své cesty do tváře země, z níž : na níž
se zrodilo Tímto vzájemnýmprolínáním vzniká
zvláštní jednota mezi člověkem & zemíoVytváří
se tak pod-tata toho, co nazýváme svým domn
vom=nobovlastío Skutečnost domova: win-ti
pronikala “ždy nezadržitelně &spontánně do
vědomí člověkao Je přítomná v jeho lidových
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píeních9 v jeho zkazkách & legendách, v hud
bě, obrazu, v báeni i modlitbě. Domova vlny
et jsou základními prvky ve etavbč každého
národao Jeoug řekl bych, jeho semenemďoto
nemeno uzrává v proudu & žáru dějinných udá=
loetí & osudových výzev;rozrůetá se do uvi—
domělěhospolečenství kulturních hodnot a m
ravních cílůeRozhodující okamžik ve vzniku
národa přichází tehdypkdyž přirozené kultura
ní společenství lidí ei u v č d o n i ne
dělitelnoet & jednotnost svého oeudu, evého
specifického poslání; své ráce &úkolu v ďč—
jináchoNárodzačíná žít ev-j vlaetní život,
když najde svou " duši ", jak říká Toynbeeo
Tento uvědomující pochod, toto hledání či
tvoření národní " duše " trvá čaeto celá ete
letí. Někdyse stává, že toto uvědomění,toto
stvoření duše vytryekne pod tlakem oeudové
výzvy nebo nebezpečí takovou silou & mohutno—
stí, že se jeho vlny rozlejí do všech poloh
kulturního života a že alespoň na čae etrhnou
do pudové &irracionální citové oblasti i vy!
!í hodnotyoJe to doba přehnaného nacionalie
mu.Můžeme ee dommívat,že evropeké národy pře—
konaly toto pokušení & zvítězily - až na ma
lé vyjímky _ ve své kriei doepívání & že růst
& dotváření jejich národní duše ee bude dít
podle pevných ceet & lidekých perepektivo

V 8 d o n í společného cíle & oeudu e
epolečná vůle vzít na vědomí přiřčený úkol
vytváří tedy duši národao Národní duše však
není statickou skutečností nebo mueejní zka
menšlino-uo Roste & upadá, má evě vrcholy :
má evé epád'y9 má své výboje & svá poníženío
Jeetliže se rozhořela &zapálila na spole 
čenství & jednotě oeuduy živí evůj plamen
vzpomínkami na společné dějiny, na evé ůzko=
eti, svá vítězetwí & porážky » žije ze evé
tradice, vytvořené generacemi - ale hlavně
evětci, hrdiny &báeníky9 kteří odhaloveli
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před očima : srdcem lidu jeho společný osud
& ukazovali cestu k cílio

Duše národa nemůže žít jen z .minulosti„
Její živnou látkou je taky přítomnost a jen
Jím*poutníckým chlebem & nadějí Je budoucna-tg
Škníž se napíná v tvůrčím ůsilí.Potřebuje tedy
Pracovitýoh rukouqsmšlých srdcí &odvážných
myslitelů, jež vytvoří její cestu ? přítomp
nosti : postaví mosty nepražené e vysunuté
do “budoucností9 k novým úkolům a novým mýho—
Jůmo

Národní duše je tedy v & d o mii něče—
íbGLa vůle & ničemuo Vědomí & vůle-společné=
ho osudu, řekl jsem. Není to jen poznání9že
žijeme jako epolečenství na témže ůzemí,_že
máme společné dějiny a že náležíme k témuž
kmenio I toto poznání Je nutné —ale nestačí
*Wytvořit z kulturního & přirozeného společenp
etví.národ, nestačí vdechnout mudušio K tomu
je třeba,aby národ znal svoje poslání,svůj ů=
koI.a svou práci = vykonanouy,ale hlavně tug
Jež čekáo Je třeba„ aby byl zajedno v inter=
pretaci svych dějin &rozhoduýících historia
okých okamžiků, aby se shodoval v hodnocení
neijčšíoh metafysických i mravních skuteč=
ností: Boha a člověka. Aby žil v pravdě a ne=
učil se nazývat věci & ekutky jejich pravým.
jm ěnem'.. '

Národy s vědomím.rOZpolcenym—anebo unum
veným„e duší vydrancovanou & ee zrakem za=
kalenýmb-jenž_vídí jen společenství hmotných
obzorů, hrubé fysické síly a hospodářských
cílů? s vědomím“zlhostejnilým?k mravním : mea
tufysickym hodnotám9uzevře1 si cesty k ducho=
vnímazdrojům9 jež jsou nezbytné k jeho životu
; ohluchl ke slovům svých básníků, umělců a_
světců? zbyliwli Jacío Podlamujesi tak vůli
k životu,protože není už GChOpenodříkání &
obětí, jež jsou eminentním projevem duchovní
síly a její přítomnosti v životě a duši nároé
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da. Národ : prázdnou.duší & ne anachlým
srdcem volil nicotu míato bytí & smrt místo
života.o Proto národy bez vědomí svého mrav=
ního &náboženského poslání pomalu umírají 
vraždícc sob.. Jo nám smutno na Opuštěné
vesnici : rOZpadávajícímí so domy, : vydran
covaným kontolíkom & rozbitými oknyo Koa
stolní věž : Opclichanou střechou žalujek nubi o nověrnosti &hláná blízkost tres
tue Musí jít tedy o velké &stěžejní povina
nosti národů, trcntá—lí Bůh jejich zradu
už na této zemi, a to smrtío

Děravá9 rOZpolconá & puklá duše žízní
: prahnu; chce však jen brát, ale nemůže už
nic dáto Národní Společenství je tvořeno
rytmem dávání & přijímání, napětím mezi žia
votem &smrtí, radostí &bolentí,bohatotv£m'
: dobrovolnou, obětovanou chudobouOVy-chnoum
lí pramenyobětí, modlitbys vůle k životu :
láska,jak můžepřežít národ na této mravní
& duchovní poušti?

Srdce„jež utvořilo národy9vymozilo úkom
ly & přiřklo práci a dalo ponlání,jo mílom
srdné, i když trestá. Svou láskou budí bálw
níky & pooílá světce,aby burcovallg aby new
jili rozjitřené a bolavé ránysaby přoklcnum
li pukliny &prapaatí nicoty91by budlli fůu
li uspanou narkotikom hmoty drogou nebolánm
ky? aby volali k boji a k práoio

Najde i můj národ vědomí avého duchovw
ního osudu? Sjednotí svou na otřepy re:—utíkala-=
tou myšlenku & najde zase před nohou centu
i práci; jíž mu dal Bůh? Bude mít za.. Ýůw
li žít a tvořit & stavět &umírat za IVOjo
ideály? PochoPí onen tajemný Boží paradoxg
který říká: "Kdomiluje svůj žívot„tom jej
ztratí? &kdo jej ztratí pro Mnoqton jaj
nalQZHOW?

Ve anu i v bdění,na cestách i v hodim
nách odpočinku tyto otázky tíží mouduši.
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. Jejich otazníky jaou jako ohnuté šavle,
jež boďhjí,protínají vědomí1 vůli —'jojich
zvuk &řinčení je voláni k boji,k práci k obi
ti9 k odpovědio
III.Úkol„

"Nezničitelnš Jsem : jsem'čáltí : ůdemr
národafjemuž je určena práce & dán cíl; : řo=
šumíli BUDU,musím též říci BUDEM"/ Jakubcm 0

Nevolíl jsem zem zrození ového,nerozhodo—
val jlem o zakřivení obzoru lVéhO krajcgo chu
ti žitného chleba? o vůni růží : šeříku, jenž
rostl pod našimi okny, o melodii splavu & bu=
blání potoka, o barvě naších lesů, luk a nebo,
o čistotě naších studánek, o směru pišin.a pol—
ních cent, o skupenství své krve & objemu svě=
ho srdcem Ani jsem nebyl brán v potaz, když se
rodil můj národ, když hledal & nalézal své jmé—
no před tváři Boží, když stavěl své chrámy a
své kaple, když bojoval, krvácel, miloval„ ne
náviděl, rodil : zabíjel své lvětoo, aby jim
pak stavěl oltáře? když usínal,aby byl probu=
zon & když opojen jidem nevěry bloudil_v za—
čarovaném kruhu nícoty & putoval po stezkách
smrti, trhaje jako bezcennný cár své dědictví
svaté &vzácné? směje se Kristovu křížio

Byl jsem však poslán na toto místogdo této
země, do tohoto času šeroswitu a stmívání čí
úsvitu? » do této doby úzkosti.9 ran? puklých
cisteren, vydrancovanýchduší? rozvrácenych
nrdcí &opuštěných kostelůoPoslám & postaven
jako stráž! Kým?Bohemm Protože Jeho ruka u=
hnětla mě srdce i celou mou bytost ze země
české a protože Jeho vykupující Milost mne
pokřtila vodou, jež vytryskla z čenkého pra==
meneš

Nevolil jsem & nerozhodoval jsemo A dnel9
i kdybychvolit uměl, jinak bych novolil svůj
národ a svůj domov- své svaté právo? ale i
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úkol : odpovědnosto V domově : v národu mi
bylo dáno mnoho = léno9 dar? právo = : úkolo
Bylo mi dánogabych i já delo Nelze jen bráto
K rovnováze života patří i dáváníeByl jeem
poetaven do svě_zemč'nejen jako strážgjež
bdí &hlídá9 nýbrž byl jsem i podlán jako
dělník & eprávfoeo

Chci vidět celý evůj ůkol : evou prácio
Nebyl jeem jen poelán ochraňovat9 to co je9
protože duše méhonároda a její hřivny jeou
v neustálém děníoBytí každé národní duše je
dění & etáváníoTuším,že můj úkol epočívá v
činné a tvůrčí účasti na dění & živete nám
rodní duše9 na utváření jejího duchovního
oeuduo

Můj domov a moje vlast mejeou tedy pro
mne jen právem, nýbrž i Božím inperetivem
: výzvoue Nelze jim uhnout, 1 kdybych chtělo
Nemohunebýt člověkem,když jím jeen & je
den můj pól nemůže nemít kořeny na této ze=
mi9 v domově : národěo Nemohu být elepy,
když vidím, že Bůh zvolil míeto pro mne i
pro mé bratry na této zemi. Nemohubýt hlum
chýwkdyželyším hlae,jenž rozechvívá mé avia
domí & jenž mne volá ke konkretní práci a
dává poslánío

Domnívámee? že dnes v čaee velkých fin
loeofických přesunů & dozrávajíciho ekeptim
cíemu nejzákladnější povinnoetí k domovu&
k národu je POZNÁĚÍjejich osudu : emyelu
národní existence a národní tradiceone o
to najít pravou tvář &určující síly muší
domácí tradice, najit směr ceet našeho nám
rodu : imperativy jeho mravního poelání v
Evropě a mezi národy evětao

To znamená hledetgv pokoře & . etevřen
ným erdcem pro každou pravdu9hledet určité
vyrovnání v bolestné otázce roZpolcené nám
rodní tradicegjež enad nedělí tolik eámná
rod ne dvě skupiny? jako spíše erdce každéo
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Bc jednotlivého členna'Můžemlee etát etavía
telé národní dučeý budeme=li znát její zákon
a její zmene-teBylo by zradou,kdybyehomei
něco namlouveli & zakrývnli : kdybychcmwze“
eemépýchyči slabostí nechtěli vidět trhli
ny v srdci svého národa. Vina í hřích potře—
bují vykoupení9 potřebují vyznání & elz,před=
Ievzetfg pokání . nápravye Nikdo nemá právo
= ani členové velkých a silných národů = nás
hanobit za to? že hledáme lék na své rámyo
Nemají právo nás pomlouvat, elyš£=1í náš hlae
: naše vyznání vin &vidí=li,že v ůzkoeti mň=
říme hloubky evých ran.a počítáme etě pádyo
My eami však nechceme zapomínat„ že vyznání
vin a videni nemoci má jen tehdy cenu„vede=
lí k nápravě & vedemlí k léčbš.Jínak by to
byl nezdratý &morbidní postoj chtít jen o=
bnežovat & černít svou zemo Byl by to hřích
Chámůvu Hranicí mezi Chámovýmhříchem : vy=
kupujícím vyznáním je láeka, jež léčí, pomáa
há9 napřímuje, zaceluje & zachraňujeo Chám
nebyl schopen láekyr nýbrž jen nečietěho ůš=
klebku : zvrácená radostio Kdo ví, zde mor=
bídnoetí své zvrácenoeti &nestoudným'odkný=
váním vín & pádů lvé zemi, nechceme někdy
příkrývat svou vlaetní mravní bídu & své vla==
: tní zrady?

Národ nežije jen z minulostíoPotřebuje i
přítomno-t : jeho denním chlebem je naděje9
která musí dostat určitý tvar národního pre=
gramu & ideáluo A to je druhý ůkol našich mym
členek &naších rukou; najít tuto nadějígteno
to denní chléb, ideál & program = a postavit
wysuté moeůy & napřažené cesty do budoucnosti.
Není bídou našeho národagže nemá nejhustší
silniční 51%a že jeho dálnice jsou nedokonalé
Je však jeho nebezpečím & jeho nemocí9 že z=
tratil : sešel a cest &etezek,jež vedli krčí—
etýmrhorekýmwpramenůmgJe jeho bídougže chce
ukájet svou metafyaíckou žízeň zkaženou vodou
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bažinoNochcmmo aqpemonout, že Cesty k mrav—
nim a duchovnímzdroÍůM!jceu úzkégtrnité :
příkré. Nechceme zapommnoutgžo vodou př.:
.tatočne|t„ čístetu : opravdovostnašich
.odcí . duší.
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VILÉM KOSTKA

ČEKÁNÍ NA GODOTA

_ Na JBVíŠti již půl thiny dva vandráci
sedí na Půlní.098t5 POÚholým stromem,stří—
davě si obouvají & zouvaji škrpály & vedou
neaouvislě řeči.Koncčně „eden si dá na hla
vu svou buřinku1bez níž,šak se jinde praví,
neumí myslet,a řekne:

" Pejčmú : "

" Nb|m£m0,"zavrtí hlavou druhý.
" Proč na ? "
" Čekáme na Gedota ".
" A,.ch-S ", vzdychno zoufalo první.
Zh minu na lodadlech lodí jakýsi no mla

dý, no Uterý párek lidíL
" To je atrava ",téměř blanitě si zauto—

iklm on;
" Tak ca ?", praví onu, " máme na zvcd=

nout : jít ?"
“ Ano, pejďml : “
eba však jako ostatní zůstávají sedět =

jěště po dvě dlouhé hodinyo Jako ti dva laj
čáei na jevíští,patrně čekají na Godotao

K&o 39 vlaatnč anon Godot ze známé hry
En Attendant Godot Samuela Becketta ? Co zna=
menáTlaatuš celá tata tragikomedíegjojíž
sláwa se zakládá také na její nesrozumitelnom
sti? Vím,že mnoha kritiků & vykladačů v ní vi—
dělo obraz dnešního lidstwagpřešlapujícího v
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očekávání příchodu neznáméhoBoha,ktcry nic.
jak nepospíchá se dáti poznatoKdyžjlon hru
viděl v Paříži v minulémrcco,když v. Středa
ní Evropě co ledacol dále a_kd ž z Madarlka
volali o pomocgbyl jsem Wpokušení vidět ve
hřo tragickou komedií svého vlastního měrou
dno " Neplýtvc me časem klábouením."„ říká
jedom z lajdá = jménemVladimír,což jo kua
podívu slovanské jméno na irského auterao
" Udělojmc něce = dokud je příležitantoNo
každý den co můžemestát užitoční ".A . kou—
sek dálos " Celému lídatwu jcou určony ty—
hlo křiky o omoc, které nám dosud zmijí v
uších L'Vždy zd. - a nyní jde o colé líd
itvc„ tedy i o nás, až se nám to líbí nebo
na ; Udělejme, co můžonn nejvíc - dokud noní
pozdčl"
ma to ne Vladimír za. poundí & rozmyšlí úni
lcvni všocka pra : proti. "Čokáno na Godota
.„o až přijde... nebo až .. ano.. nocqčokáno
přec na nmluvcném místě, Pravda, nejlmo cva—
tí9 ale čekámena smluvenémmdlti...No všich
ni to dokáží ... Jak. mw... "

Ano,no všichni dokáži tak čekat na umlua
vemémmístlr jako my,.Wludimírcvél A tak bod
livě rozmýšlot všecko pro a proti!

Přece však takovýhle čoskoulcvonaký vý
klad: Egkáni_gg_gggggg Je trochu za vlaly
přitažoný & krátkodochý. A trochu též lokálu
ni patrictícký.Vždyř celé lidstvo přočlupujc
na jednommístě?-třídavě cbcurajíc : zouvajíc
si své boty, na co vla-tně čeká? A viřto no
bo nevěřtegmni nejlepší odpověd dává onen u
nuděný párek,;odící v parteru za mnou,: kteu
rý ae nemůžc rczhodncut k opuštění divadla,
protože si zaplatil své lístkygprotožo čeká
a čeká, že na na jevišti bude něco dítopro—
tožc čeká na divadlo,boz kterého nemůže žita
Pro mně Je tragická komedie En Attondant Go=
dot hrou a neexistující hře,jo m1dramatem
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lidltva čokajícího na dramn„jo mi komedií
choruhčekajícího zatím marlň na začátek A1—'
uchylovy nebo Sofokleovy tragedio.V očekává
ní zrodu tragického smynlu života 9.. tak by
to OII Bockottova hra mohla případně nazvat.
nebot jak jo obecně známo,;wliké tragické di
vadelní umřu! zomřolo.Eo tom:.e přece shodu
jí všichni pozorovatelé naší dohy5všichni vc=
licí kritici na Západě : snad i na Východě;
to ví každý9kdo viděl,nebo si přečetl modor=
ní hry francouzké93mcr1cké i ruské9každý kdo
zná i tak vynikající spisovatele jako Sartrag
Millera9Wílliamlo „1 každý kdo se baví na mu
licalngaby lo domůvrátil nné-pokojončjší nož
šol do dívad11081muol Beckett uděřil hřebík
na hlavičku: nap-al divadlo 9 divácích čekn—
jících na divadlo : naplnil lVé jeviště lid
mi,ktcří nejdou domů,:č by tak učinili tak
ridioAutor tak geniálně tahá své návštěvníky
za nos: dvě hodiny čekají na Godota stejně
yako oba lajdáci na jevíští„ šokují na dramlg
které ovšem napřijdo & přijít nemůžoo

Proč nemůžepřijít? Proč ještě nestojímn
u zrodu tragedie? Proč i náš národ je jar-čá
.tí Beckettových diváků,čokajíc£ch na Godota?
Proč čekám."nn omluvonémmístí" až přijde 0.
nebo až naltalw noc ? ,

Slyšímo—li slova "zrození tragedio",m1
mochodemsi vzpomeneme na zadní eseygnapsaw
ný v roce 1870-71 Níetschemt Kdo čte tento
easy dnes,.nadno poznágže je v mnohémpřeko=
nany & zastaralý9což ostatně již sám autor
uznává ve Ivě předmluvě k jeho vydání v roce
1881o At je tomu jakkoliw,zůstává skutočm
nostígže od uveřejnění tohoto cseyc rozdělu=
já se všechno umění na dva genealogické prv=
kyena prvok dionyský & na prvok apollonskýo
První se prý zrodil za starých orgiastických
obřadůguctívajících přírodu a přirozeně pudy
člověka v podobě boha Díonyoa,jehož vyznava
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či i. opájelí vínenq narkotiky &pohlavneetíg
Odhazujíce lidskou individuálneet V tanci &
u_hudBĚQv cherálním Zpěvu eatyrů & titanůgne—
;etaraáících ee e zítřek &neetárajících ee
aniOtveření uměleckých děl,peněvadž byli aaa
ni n'jVětěím uměleckýmdílenxPrvek apellen—
lký pak kladl důraz na sebeurčení & sebepoz
nání silného &krásněhe individuagenícíhe
smělé fantaeie edpeutaně od přírodních ekevů9
enícího fantaeie plně světlaýníry &harmonieo
Ano; 2 Nietechehe & z nikoho jiněhe i naše
mederní deba ei vzala ať již právem nebe nem
právemantineniígexietující mezi lidem & ina
telektuály9mezi epontáním & hledanýmpmezi
kenkrětním & abetraktním & konec konců i mezi
uměleckým dílem & umělcema A je zajímavegže
právě & tente\dualíemue„e teto rozštěpení mnm
zí diváky & herce,mezi jevištěm & hledištěmp
nám mueí jítgchceme-li zkeumat dnešní ípadek
dívadelníhe unšní.A tu přicházíme k peznání9
že i kdyby byl Nieteche práwenzkritíeevángže
jeho dělení neobstojí před nejnovějším hiete—
ríckým bádánímgpřece obstojí slavně před zku=
šenoetí dnešníoDnee ee ukazujegže Nieteche
ani tak přesně neodhalil zrození klaeické řec=
ké tragediegjake prorecky vyhmátl zred & pem
čátek jejího úpadku v naší noderní deběoNebeř
možne ve zkratce prohlásitgže nedojde k zr'ea=
zení moderní tragedíegdokud bude železná epe=
na oddělovat diváka ed hercůo A je právě geo
niálním činem Beckettevýngže železnou oponu
jedním rázem odstranil &za. epejil hlediště
e jevištěm v jeden prostoreOVŠen ne tínpže
učinil %diváků herce, nýbrž že z herců učím
nil také jen diváky? čekající na divadleowna
Gedetagkterý nejde & nejdeo Preč nejde ?

Odpověd na tuto otázku nalezneme nejenadm
nějígkdyž si uvědemínepže ee Nitecheeví v]ntm
ně stračně křivdígkdyž si z něho vybírána jen
enen umělecký dualienueoNieteche tetiž v podm
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Mati Bil—šči?mříkáyžš dionynké & apollonlké
uišní iZiiĚujš ?Ěůli ieh»„Vždyřon kráuně
ukazujnžš Mšňizrnpťktive řocká tragedic
JÉĚE_FÝFĚ?Ě?Fvelikého umění,vyrůatá z dio=
ayakěhg chirupkčýž tgnto char začni unit &
2:4:th :; ve g?é fantasiímdyž přírodní &
diřaký laty? je uhaqeh prutem.Apollonomýnu
Jan z mýtickéhi !PQJQHIdionynkěho prvku :
s,“pillanskýn dachágžík! zrodu tragedic.'rcpr=
?! P&Í ChůrýůntíGký dav,vytvoř£ ze nebo hor
a. &hrdinugktcrý'Průnluví &přodeVŠíl jad
ný,/pranig“abychom!í'všínlí,žn "actor" je
najdříve tan,kdo jedná, a teprve odvozená
tm, ka. hrajil za Mežatwí_lidu„opojeného
čísnyngkauPřírcdnaití,avšak konečně raněné
hó bnlcltí individualíttickěho lebepoznánía
Poálq Niettchahe řecká tragedie se zrodila
Z argiautickéhs daVu,když optimistická ilu—
it matafyaickě "naivnasti" překonala upon—
tání epilast přitamnoatí &když hrdina ::
ksnečně oddělil id přírady &od davu,z uš
hož vznětlo „

Jc-lí tato Nietschoava analyse zrodu
tragedie správná,pak jo patrneážo tragedie
unií zemřít „ a podle Níptnchoho umírá již
: Euripidengnakaženýmnakrateskeu moudrastí
- ze dvojího důmodu:.buč pretařže se r02p3d=
nc lidowý chorgapejený radaatí ze života?
takže není a neexistuje prostředí,z něhož
by maul herec jaka jednající hrdina wystaum
pitaancbo harcí z dawnkdysi vystoupivší,
zapánanqu na zvau členu & nešlehají zvířecí
zástúýy metafyaickým prajem Apollanewým,do=
Pauštšgíco na zlačínuykterý byl dobře nazván
zradiu vzdělanců;

ÝGQLVúmg :: nynííkrátce na obě příčiny
niáerníhn úpadku dívadolníhe umění.o

Érvní příčinou je nedostatek živého &
IpiHÉÁHĚcítícíhu chnruobnošní dav již na—
taňč£,3=n na kroutí ptala pokynu tanečních
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nietrů.Již nezpívá Jak. zpívali naši dědeč+.
kové a babičky _,nýbrž jen_peelouchd cizí gra—
mofonovédeekyoJiž ani nejígnýbrž Jen ni strká
do ůlt vitamíny a kalorieonnešní cher ani neni—
luje & ani nenávidí = leda jen to 9co le mu na—
káže milovat nebo nenávidětoA především se neu
mí modlit9protože v nikoho & V nic neVěříga
nejméně v sebe? nejméně v možnout, že z něho
a z nikoho jiného nutí vyrůlt příští hrdina,
příští herec moderního divadlaoDnešní stav no—
ní vlastně vůbec choremgponěvadžneumí zrodit
aktorygneumí zrodit herce9kteř£ by za něho pro—
nluvílíoDnešní stav je spokojen ve tvém líné:
hledišti &ani ho nenapadne,aby se hnal na je
viště dějin.0rtegay Gasset nemělpravdu,tilíc
krát neměl pravdu,když tvrdil,že le dav v na—
čemstoletí dostal k rozhodování.Na0pak,dav,
který byl vždy a všude na jevišti dějin po
dlouhá tieíciletí,ve století dvacátémutekl |
tohoto jeviště a usadil se do hlediště,aby jen
čekal na to,co se bude dít,aby čekal na herce,
které mu diktátoři vybéřou,aby čekal na Godo
ta,o němž zhola ndc neví.V2poura davů je v pod
statě v2pourou davů proti každé akci,proti tra—
gickému pocitu životaoDav je dnee příliš líný
& i jeho revoluce jeou v anglosaském uvětě prá
vemnazývány lit downstrikel. Stávka to je
nicneděléní,tot největší vymoženostdavů naší
dohy.Usadit eeptot dne: největším činem9ueap
dit se v hledišti„A čekat —neapokojeně čekat,
na to, co se bude dito Neděje se však nic .o
my však sedíme a uedíme,čekaj£ce ooo Není Alem
chylů ani Sofoklů9poněvadž nemohoupovetat ze
vzduchOprázdnagči lépe řečeno z líduprázdnao
Jak rozumímFrantišku Hrubínoviýkdyž si přeje
ve Ivě pcslední sbírce Můj Zpěv9 aby jeho zpěv
byl jednou z oněch apěchajících vlngjež ženou
do budoucna! Jak mu rozumímQRdyž evěmu Zpěvu
říká:

A vždycky,vždycky pln bud člověka,
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vězněmplí,ať jej lidská srdce vězní;
ať cokoliv jej zraní, polekág
jen v liduPráZdnu nezníg
Bohužel však je to jen zbožné přánfo I

Hrubínův zpěv zní v liduprázdnu .a. již prom
togže není nikde hlediště tak odděleně od
jeviště jako = za železnou oponoua

V£n9v£ná komunisté si to představova—
li jínakoVšeg.co říkámgkritioky už viděli
dávnooJeouř vůbec lepší "v kritice " než
v samostatném tvořeníoKomunističtí nadšena
cí očekávaliýže se tragedie a dobré divad=
lo zrodí9 až z hledišř vyženou buržoy &
abonentygkieří chodí do divadla jísť bon==
bony a provdávat své dcery a až ? hledíš=
tích zas zaeedne-lido Nužegv hledišti ee
dí lid? bohužel je důraz na ono "nedění"o
Sedí tam lid9který má dále od aktivního
antického oboru, z něhož se rodilí hrdino=
vě a hercignež měli buržoazní abonentioSedí
.tan méněnež lídgnedí tam básnický proletae
ríát9to je dav zbavený míru a víry & život=
ní radosti a vůle k činumNení tam chor Op0=
jený životengnýbrž otrooigunavení otročínou9
přivedení často do divadla na řetězeaNeeedí
tam chorgkterý má co řioignýbrž jen dav9j0=
hož jedinou vychvalovanouvlastností jegže
umí poslouchato Ani sám Apollo by z tohoto
proletariátu nevykřeaal jiskru životagani
kdyby svým pruten řezal sebe víceoKdyby za=
čal řezatgdomíátil by se jen Opakování IlO=
ganů marxi-tickě dialektikygjež bohužel nen
ní dobrýn.pařeništěm pro vzrůst orgiastic=
kých Opojeníoz takového davu nemůže vystou
pit hrdinagsnad jen stachanovec nebo lido=
vý komisařoz takového davu snad vstanou noví
bojovníci podle " spisovatele Zápotockého "„
mohouz něho vstát nejvýš jen " zasloužilí
umělci "9 nikoliv noví Aíschylověo

Západ má proti zemím za železnou oponou
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přednoetz zde ee upřinněji přiznávágše diva—
delní ředitelé chtějí vydělávat peníze a ted.
ka. Nepředetírá ee zde,že ee buduje mowýevět
- jako to činí komunisté02e ee buduje nový
svět, při čemž davy sedí a čekají —bůhví na
co nebo na kohoo Na Godota patrněo *

Veliká tragedie ee můžezrodit jen tehdy,
když planen doutnající v hledišti ee přeneee
na jeviště a zapálí tan dramatickou akci. He
rec nuei mluvit za tisice. Nemají—liověen
tieícové co říci, nemá co říci ani hereco
0 x 1,000 je zaee jen 0. Jako před želez—
nou oponou, tak také za ní,dav nemá co říci.
Největší železnou Oponouje cpona,oddělujioi
hlediště od jevištěo Dali jeme ji tan,aby po
žár z hlediště ee nepřeneel na jeviště &obrá
ceně, což je zařízení velice opatrné.z Opatr—
noeti ee ovšem žadné veliké uněni dramatické
zradit nemůže.Jet umění hýřivé &marnotratné
a epořivi otcové města je nikdy neměli radi. .

Vždy jim bylo nebezpečné a neelušné.Vždy
především na divadlo žehrali.Nikdy se jim však
docela nepodařilo doetat je do ruky.Až za ko—
muni-au. Nazvali to revolucí...o

Dovolte mi, abych ee zaenal.čtu v novi
nách, že w komunietickém roce ton a tou nej
čaetěji hranou Operou kromě Prodané nevěety,
byla v pražském Národním- Traviatal Čtu T
komunietickén'tieku„že si lidé přejí vydávaní
více epieů Viktora Huga„ Jack Londona & Julia
Vernehoa Jaké to rezoluce, jak hluboká to re=
voluce proti starým pasivním koneunentůl=ulě=
ní! A jak hrozný bankrot komunistických kul=
turních snah! Kde je nová doba9 kterou jete
tak halaeně oznámili ?*V parku národní kultum
ry V Moskvě jsem kdyai viděl9 jak se párky
dávají : oblibou fotografovat před kuli-ou z—
názorňující schodiště ve Veredillee, nebo etři—

haný park zámku Sane—SoueioStaří divácigeedi
cí ee svými bonbony na divadelních křeslech9
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viděli ještě na jevišti věcigkteré ještě _
jakžtakž znali, a i ten Alfred &Violeta bye
li z jejich maca &krvaDnešní diváci se dá—
vají Jen fotOgrafovat před kulieami věcí,
které nevytvořili a které neznají.To nazýváte
revolucí kulturní eoudruzi ? Ještě nikdy neu
byla tak těžké železná opona mezi diváky a
herci jako je dnes u váeg vy opatrní9 tři—š
krát opattní!

Ne? to nebude revoluce, to bude teprve
první a pravá revoluce, až ee za: po dlouhé
době lid zmocní divadla a až skutečně veta“
ne ze svých mint v hledišti & za: ne pohrne
na jevištěo Pak teprve vstanou akutečni noví
bojovnício Až zale lid bude hrát eám,až zase
bude eám jednat jako jednal a hrál nám v době
klasického Řecka9jako hrál ve středověku i
později evé lidové hry před svými chrámy9
kdy i takový Galderón byl jen jeho mluvčína_
A až bude hrútgco ee jemu bude líbit,až bude
pánem ve tvém divadle,až bude pánem na prk—
nech9 které ee nazvaly světemo To teprve bude
pravá revoluce,až lid zas promluvígaž za: ne
promění z mlčící ryby v chor, který zase na
jevištiiživota bude tančit &Zpívat jak mu
bude libo, jak se mu zachce, jak mu zobák
narostl! Až za. bude evoboden a tvořitelem
evě vlastní budoucnosti a evé wda-tn! kul=
turyoAž rozbije železnou oponu.

Revoluce e-pravá revoluce9 byla nedávno
v Madarekuo Chcete důkaz ? _

Madarakýdramatik a autor několika i za
hranicemi známýchher, Gyula Hay, řekl depi
eovateli frahcouzké revue Preuvel několik
slov o své vnitřní proměně z komunisty ve
ewobodného člověka: " Nemohutvrditgže jeem
já byl učitelem madarekě mládežeoPravda je,
že mládež učila mnou Přímo mne Itrkala do
eprávněho eměru „.a Já jsem si nevybral svo—
bodu; byla mi vnucena tlakem mladých lidí"o
Možno mít lepší důkaz? Není za těchto okol—.
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ností dobré mačarské drana již na cestě? I
když se z dramatu stala tragediegmačareký
lid již na Godota nečekáo

mnoho se dnee mluví o stále rostoucím
konfornianu, o konformísnu93ež je jednou _
a jen jednou—z nejodpornějších forem konu
nisnuoKonformisnue je dnes jedním z nejút—
pěšnějších ideologických učení a šedivýn
peeudonáboženstwín dneška. Málembych byl
řekl, že je vedoucímhnutím tohoto století,
ač Vint že není hnutím9nýbrž —seděnímo Se
děním? hledištio Dnešní, v divadle sedící
dav, zříká se své tisícileté úlohy choru,
odmítá být líhní hrdinů.Uspěch konformiemu
= a tím také úspěch komunismus Možno skoro
na sto procent vyevětlít snahou davugutéci
od odpovědnoeti, utéci od dramatu9jehož obna
hen je Vžd boj jedince : kolektivem a osum
demo Uspěcš konformismu možno vysvětlit v
sladkém & liněn spočinutí ve víře'vdeternim
nilnm prostředí a.ve víře v historickou nut=
nost.Tragický pocit života není myelitelný
bez svobodné vůleoNeexistuje dranagv němž by
se hrdina neměl rozhodovat.Proto tragická
komedie En Attendant Godot není tragedií9
nýbrž je jen čekáním na nio Tajemný Godot
není konec konců nic jinéhognež svobodnávůle.

Druhý důvodgproč v moderní době se nero
dí tragedieamožno odbýt Jen krátceoJet druhým
důvodemnedostatek hercůaaktorů„vystoupivšich
z choru,a není jisté třeba tento nedostatek
prokazovat,když tvrdímegže neexietuje chor9
z něhož jedině mohouvystoupitoApollo nešleu
há svým metafysickým pruten již protopže neu
mákoho šlehat„0ptímistická metafyeická ilu
ee9o níž píše Nietsche,patří minulosti a stará
třída hercůghrdinů a klerikůgkterá tuto iluei
dříve rozdávala davůmgzradlla zástupy & odhcu=
dila masky hrdinůOOdhodila tyto masky„protože
uplynula : davy k nerozeznánígprohláeila že
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nochco být nic jiného než davon? že nechce
být níc více .Tato třída vzdělanců, či přes—
něji řečeno býmalých vzdělanců.9 dnes jí a
pije a " lidem ", a co více9 sedí ; ním v
hledišti9 čekajícý co se bude dita Jako by
se něco vůbec mohlo dít9 kromě přibližová
ní nociš A jak tam v tom hledišti sedí? tak
jí ubývá mozku & přibývá jí na váze v oněch
částech těla, která jsou užitečné při seděnL

Estragon a Vladimír, naší dva vandráoí 2
hry En Attengagt Godg 9 jsou ztělesněním pro-=
totypu těchto"herců", kteří vlastně žádnými
herci najsou, nýbrž jen divákygčckajícíai na—
drama a " hrajícími " ono čekánío

Beckett v nich vytvořil karikaturu herce
=aktora9 karikaturu, jdoucí až k bodu nraauo
Je jeho zásluhou, že postavil na áoěnuherce
nehrající9 aktory nic nedělající Obavandré=
oi juou geniální karikaturou vzdělanců,kteří
zradili své poslání,:vou dramatickouulohu.

aaa;
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z POLITIC-KÉ FILOSOFIE sv, TOMÁŠEAQUÍNSKĚHO

V polovině IIII.stoloti,právě když byra
dok-učona Notru Dama,přednášol na paříž-ké u
nivonlitě mnž,vo kterém jakoby ao spojilo vš.
cko,co udělalo Evropu Evropouzgeniuana-avětoo;
vědec & svýmlzpůnobomni bélník,řockou antikou
odchovaný filolof & opravdový knížo_mpzí_křc—
ašanlkýmitheology,ntřízlivý inteloktualiata
& ztlumgně vřelý mystik,tvůrco kulturní cyn—
thaay,ktorý ZpracovalPlatona i Izaiáš-.Ari
ltotela i nv.Pavla,Senocui |v.Augul ina,'
chladné mphamedánakóaristoteliky i plamenné
kře-řanuké platoniky -a tak za vywatněho pou—

žití kvádrů židovn ch,řeckých i arabsššcbvybudoval gotickou todrálu vrcholné eošan
„lké moudresti.Byl to Tomáš,nc3mladší syn hra,
běto Landulfa z Aquina,kdys1 předního vauala
Fridricha IIo,knšz chudéhokazatelského řádu
svoDominúkao

Méněodvážní součannici mu vytýkali,že
dobré víno Kristovo řadí vodou pohnnwké filo—
lofieo Alo Tomáš jim odpovidal: "Ti, kdo v
polvátné nauce užívají pramcnů světlké moudro
nti ve službách víry,neředí víno vodou,nýbrž
proměňuýí vodu ve víno. - Theologie má být v
čele všech ostatních věd a používat jejich vý
sledků"o

TomášAquinský ge myulitol velmi abltraktníoNež pe vžijemo o jeho světa,bývámo v po
kušení reptat, že "anděllký učitel", jak mu
Církov říká,není učitelem trochu víc lidakým.
Nezanvěconý-čtonář„který si při zběžnémčtení
| Jeho_abltrakcom1_nev£_rady,so možné chytne
několika konkrótních zmínek & příkladů,řočo
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:Tnďčhřčaato jen mimochodema sotva pOchOPitOl—
' ných bez hlavní myšlenkové neuvisloati, a má
tqutlovšem skreelencu představu . celku;Eebeř
“právě na těch abstraktních myšlenKOVÝchro
vnic£Ch zde spočívá veškerý důrazga právě ji=
mi je Tomáš "obecný učitel"gkterý ae své_vy=
gické varty v záaadě předem odpověděl na pochy—
'bndst1 a omylybudoucích etaleti až po naší
ÍdebuoKdezůstal více na povrchu věcigtam byl
isnad příliž poplainý svýmstarověkým.mietrům
Ši názorům a poměrůmsvé vlaetní doby3kde za=
jel na hlubinu9tam ná: najednou udiv1"mcder=
znoetíu svých postřehů,ař už ee týkají příre=

fa.;člověka nebo BohaeSnad'ee nám některé z
těchto postřehů mohouzdát až příliž samozřej=
mágale bývá to samozřejmost Kolumbova vajíč=
kngsamozřejmost,která se do té míry předpoklá=
dá,že na ni nikdo nemyslí = a že nikoho nenaš
padne,aby hledal její důvody a aby z ní vyvo=
díl důeledkyoAprávě to je úkol filosofieo

Tuk'musime chápat i Tomášovafilozofii
politickou0Vezměte tuto větu: "Mini možnégaby
byl člověk dobrý,aemá—lí správný vztah k ehec=
némublahu". Samozřejmeetgchcetemli,ale je v
nd naznačen celý vzájemný poměr mezi mravncl=
tí a politikou,je V'ní vyjádřen i jediný mež=
ný základ dohře fungující demokracie.Kelik
bylo "dobrých lidí" w Německupřed Hitlerem,
u nás před Gottwaldem,kteří ee"nesinrali o
-polítiku"s A kolik bylo"pclitiků",kteří se
ve skutečnosti nestarali o obecné blahoge
správný vztah k němngoto,aby byli dobří!

„"Obecně blaho",to je základní pojem Tee-=
mášovgpolitické filosofie.U něho to není na
prosto řečnický Lecue communie.Pro nňho má
pojem obecného blaha.metaf.eíckou hloubku a
je podstatnou složkou celégo pohleďu na nvěto
Zamysleme se nad takovýmito větamie"?2ájemný
řád jednotliwých složek vesmíru je založen
na řádu9který'spojuje celý vesmír e Bohemo
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Bůh je jeden & stvořil jednotu;nejenže
každá bytost je same v sobě jednegale všech=
ny věci uytvářejí v jistém smyslu jeden do=
konelý celeko = Co je v tworstvu v nejmyšším
smyslu dobréhogto je dobro celkového řádu W=
šehomírego němžříká Filosof /Aristote1ee /9
že je nejvyšším způsobem dokonalýo S tím sou=
hlasí togčemu učí písmo svatěoo jednot iných
Božích dílech se pravígže bylo dobrége e když
Bůh viděl všecko?oo udělal bylo to velmi do=
brě = Ačkoliv je duch více než hmotegpřeoe
by svět,v němž by byly jen duchovní bytosti
nebyl lepší nýbrž měnědokonalýo = Ačkoliv
by bylo lepší bytost9která by neochvějně lnu=
le k Bohuýpřeoe je dobrá 1 takovágkterá je s=
ohOpne k němu lnoutgnebo se od něho odvrátit-o
A tak je světgv němž jsou obě skupiny bytostí9
lepší hož takový„v němž by byla jen jedna skua

ginao „ Ve všemgco pochází od Bohepje řádoád věoí spočívá ? tomgže jedny jsou druhými
vedeny k Bohuo

V tomto kosmickém "obecném blahu"9 má
člověk mimořádněposteyeníz"v oblast i hmoty
je nejvyšší to co se přímodotýká nejnižšího
stupně V oblasti duchagtotiž lidské tělo apoc=
jené s dušíoProto se říkágže lidská duše je
horizont;je na rozhraní mezi hmotnou & neh=
motnou oblastí; same je nehmotná & oživuje
těloo » K uplně dokonalosti všehomíre bylo
třeba 9aby byly stvořeny bytostigktezě se vro?
cejí k Bohu nejen tímgže jsou mu v nějakém em
myslu podobnčgnýbrž i bezprostředn£m90sobním
ůkonemoTo se může stát jen úkonem rozumověho
poznání a svobodné vúlegnebot i Bůh takto sám
sebe poznává &miluje Proto bylo k poslední
dokonalosti všehomíre třebagaby v němbyly
bytostjg obdařené duchemo = Čím vyšší je stu=
peň na kterém stojí nějaká bytost ve vesmíru,
tím více je třebapeby měla učast na onom řádu,
v němž je obecné dobro všehomíre"



Kosmický řád Stvořitelův se má obrážet
v řádu9který si svobodněukládají lidé,když
tvoří společnostoNa stejné urovni hodnot jsou
podle svoTomáševyšší ty,jež mají společenm
ský význam;ale osobní hodnota vyššího řádu
má nacpak přednost před společenskou hodne.).-=
tou řádu nižšího:"Čím užší vstah má nějaká
ctnost k obecnémublahu,tím výše stojí v po
řadí ctností.Spravedlnost a statečnost mají
užší vztah k obecnémublahu než pouhá osobní
ukázněnost.- Dobro celku převyšuje osobní do
bro jednotlivce - pokud ovšem obojí chápeme
na stejné rovině.Dobro Boží milosti v jednom
člověku je vyšší než přirozené dobro celého
vesmíru"o

Již z toho plynou jasné meze lidského
zákona a státní moci: "Mezi lidskými otnost=
mi je to jen spravedlnostýv jejímž pojmu je
obsažen přesný závazekgviditelně splatný a
splatitelný dluhoProto můžezákonodárství
jen natolik zasahovat do mravní oblastigna m
kolik v ní běží o spravedlnoste _ Lidský zám
kon může ukládat předpisy jenom stran správca
dlnostioJestlimže předpisuje úkony jiných ct
ností,jsou závazné jen'natolikpnakolik snad
za určitých okolností nabývají i ony povahu
spravedlnostíc —Člověk,který je zákonodároem
lidských zákonů„má právo soudit jen o vněj=
ším jednáníoSoudit vnitřní postoje vůle má
právo jen Bůh,zákonodárce zákona Božíhoo m
Smysl každého zákona je obecné blaho lidířa
jenom natolik je to zákon,který zavazujeo
J&mli—žev této věci selhávágnemá závazně sí=
ly. - Smysl lidského zákona je umožnit přá=
telství mezi lidmi; smysl Božího zákona je
umožnit přátelství mezi Bohema lidmi":.

Pro Tomášovupolitickou filosofii je ta=
ké velmi důležité jeho chápání moci:"Jako je
v nejvyšší míře dobré,jetliže někdo užívá mo—
ci,aby mnohalidem dobře vládl,tak je zase v
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nejvyšší míře zlé,jestliže ji zneužívá.moc
se tedy může obrátit k dobrému i zlómuo 
Hbží moc je totéž, co Boží dobrota. Bůh tedy
nemůže své moci užít jinak než dobře To v
šak nenajdemeu lidí Proto nestačí ke štěs
tí,aby se člověk podobal Bohumocí,ledaže
by se mu stal podobným i dobrotou"o

Když jsme se takto zamyslili nad vlast—
ními slovy sv Tomášegtakřkanamátkou vybra
nými z různých jeho spisů, můžemese pokusit
o souvislý přehled jeho politické ethiky,
zvláště pokud se dotýká našich dnešních prg
blémů

Za základní měřítko dobrého nebo špat
ného politického režimu považuje sv.T0máš
otázku,zda vláda usiluje o dobro všech obča
nů,zda má na mysli obecné blaho,či hledá jen
vlastní prospěch,prospěch vládnoucích osob
nebo vládnoucí skupiny a strany Podle toho
pak rozlišuje mezi monarchií a tyranií, mezi
aristokracií a oligarchií,mezi demokraciía
ochlokracií nebo anarchií Vláda jednoho člo—
wěka,monarchie,sqmůže zvrhnout v nesprave-'
dliveu tyranii Vládavybrané skupiny lidí,
aristokracie v původnímslova smyslugse mů
že zvrhnout v nespravedlivou oligarchii. Vlá
da všeho lidu ,demokracie,se může zvrhnout v
nespravedlivou Gchlokracii vládu luzygnebo
přímo rozložit do uplné anarchieeMěřítkem
je tu právě politická spravedlnost, která vy
žaduje aby se vládlo ve prospěch občanského
celku a ne ve prospěch jednotlivců nebo díl—
čích skupin národau

Preuto také svaTomáš za ideální režim
považuje spojení všech tří prvků: prvku mou
narchickóhoaby totiž hlava státu byla vybam
vena silnou autoritou mravní i právnígprvku
aristokratického ,aby byla státní moczároveň
náležitě decentralisována a to opět prostřed
nictvím lidí vysokých mravních kvalit,a prv—
ku demokratickéhogabytotiž hlava státu a ti,
kdo vládnou v jeho částech a složkách,byli



svobodně voleni lidem a z lidu; aby měl každý
občan právo svobodně volit a být svobodně zvou
len-ke všem stupňům státní autorit oToto spo=
jení všech tří prvků nejlépe zajiš uje vzájem=
nou kontrolu a tak také můženejlépe,pokud je
to v lidských silách9zabránit zneužívání mocio
Je zřejmé,že právě toto spojení má dnes na my
sli káždý,kdo vážně usiluje o zdravou demokra_
cii;přímá a naprostá vláda lidu je možnásnad
jen v malých venkovských kantonech Švýcarska9
jinak bývá spíše demagogickýmheslemo

Naopak zase nejhorší režim je takowýgkte
rý spojuje w jedno tyraniigoligarchii a ochlo
kraciistyranii,protože v čele státu stojí di=
ktátor nebo skupina diktátorů,kterým běží jen
o sobecké zájmy vlastní osoby nebo kliky;oli—
garchii,protože jedna strana neomezeněa sobe—
cky vládne na úkor všech ostatních stran a sn
kupin občanů;ochlokrecii„protože se taková v=
láda místo pravého mínění lidu dovolává jen
projevů demagogicky zmobilisovaněho davuo Na
první pohled je zřejmégže toto spojení všech
prvků špatné vlády se nejvýrazněji projevuje
v moderníchdiktaturách fašistického a zvláště
komunistického typuo

Nh autoritu spravedlivě vládygat už v je
jím složení převládá ten či onen prvek9klade
sVoTomáša s ním celá křestanská mravouka ve=
liký důrazo Stát a vláda jsou nutné pro oprav=
du lidský životgjsou tedy od Bohagkterý člově—
ka takto stvořílga ve své oblasti zastupují
autoritu BožíoSvoTomášje dokonce přesvědčen,
že jakási vládagjakási veřejná autorita by by
la v lidské společnosti užitečná &potřebná,
i kdyby byli první lidé nezhřešili a kdyby te
dy lidstvo zůstalo ve stavu prvotní nadpřiro=
zené nevinnostioTím spíše je jí třeba v dneš=
ním lidstvugkteró je postiženo následky prvot=
ního hříchuoTed je to ovšem zároveň spojeno :
nebezpečím,že muže být vlády a veřejně autoríw
ty zneužitoo
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Z těchto skutečností plynou významně
mravní důsledkyovládu,která je aspoň v zása—
dě spravedlivá,mají občané poslouchato Je to
jejich mravní povinnost? v podstatě stejná
jako tagkterou zdůrazňuje 4„Bož1přikázání;
"Cti otce svého i matku svouš" Ale již tato
povinnost má své mezeDSv„Tomáš označuje z—
vláště dva případyoNejsme povinní,ba ani ne=
smíme poslechnou vládu9když nám nařizuje ně=
co špatného a hříšnóho,tedy něco,co je proti
BOŽímupřikázánío Zde platí slova svePetra9
kterými apoštol odmítl nespravedlivé požadav=
ky židovské velerady: "Víc musíme poslouchat
Boha než lídi£"T takovém případě lidská vlá
da lama přestává zastupovat Boha a ztrácí ve—
škerou autorituoPodobně přestává povinnost pom
slušnosti tamgkdevláda,byt jinak spravedlivé,
řekračuje své přirozené meze své autorityo

glověk člověku může předepsat vnější čin9nem
může mu předepsat vnitřní smýšleníořo je je
ho osobní záležitost před Bohem.Státní auto
rita nesmí také libovolně zasahovat do oblas
tí jiných základních společenských celků, na
příklad do náboženské oblastigkterá patří círu
kv19nebo do života rodiny a do zásadního prá=
va rodičůgurčovat výchovu svých dětíe

To platí již o přehmatech vlády jinak v
zásadě spravedlivélTím více to platí o vládě?
která se celým svým zaměřenímsama postavila
na stranu bezprávío Takovč zneužívání vládní
moci považuje Tomáš za velmi tězký hrícho Do
slova na příklad píše;"Jestliže některý vlád
ce násilně vymáhá to,co mu nepatřígje to lou=
pež a zločinu Zde platí výrok svo Augustina :
"Jakmile je odstraněna spravedlnost,co jiného
jsou vládygnež velké lupičské tlupy? A naOpakg
lupíčské tlupy jsou vlastně jen neoprávněné a
nespravedlivé vlády v malém"vAprorok Ezechi—
el píše="Jejich vládci si mezi nimi počínají
jako vlcíguchvacují kořistš" Proto pokračuje
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Tbmáě- mají takoví vládci povinnost nahradit
škoduýkteufu způsobili stejně jako lupiši. A
při tom je jejich hřích tím větší než hrích
1upiěů,čím více a všeobecněji ohrožují veře =
nou upravedlnost,ačkoliv bylo právě jegich u
kolem,aby ji zabezpečili"o/Summa Theologica
2 - 2,661 8 ad 307

Dojde-li k takové vládní souztavě,mění ee
velmi významně i mravní povinnosti občanů vůči
vládě.Každd.vzpcura proti spravedlivě vládě je
podle Tomáševelmá těžký hřích,protože ohrožu
Je nejen blaho eoukromé,nýbrž i obecné.A1e o
tyranekých režimech ev„Tomášpíše:"Tyraneký
režim není upravedlivý,protože není zaměřenk
obecnému blahu,nýbrž k sobeckému prospěchu v
ládnoucích.Proto se nedopouští hříšné vzpoury
ten,kdo se snaží odstranit takový režim.Eřích
by to byl Jan tehdy,kdyby někdo marušoval ty
raneký režim způsobem tak neukázněným,že by
občan-two utrpělo větší škody z náeledujícího
rozvratu než z tyranekého režimu samého.Hlav
ní rozvratník je však sám tyran,který občany
vyvolává neevornost a třídní boj,aby lépe za—
bezpečil svou vládu.V tom je totiž podntata
tyranského režimu; je zaměřen k cobeckěmu prou—
pěchu vládnoucího - na škodu veškerého množit
ví občanů"„/Summa TheolOgica 2 - 2,42,2 ad 3„/

Na základě této nauky Tomáše Aquinlkého
je na první pohled zřejmé9že komunistický re
žimgna příklad takový,jako je dnes v ČenkOllo
vensku,z mravního hlediska patří mezi režimy
tyrannkó.Všechna práva celého množství občanů,
práva náboženská9rodinná9politická i majetko=
vágjeou zde násilně omezována nebo přímo poru=
šována ve prospěch dílčích zájmů.a celku nem
přijatelných cílů poměrně malé skupiny fana—
tických komunistů a jejich scbecky zištných
eouputníkůoStavět se na odpor takovému režimu
& usilovat o jeho odstranění je mravně dovole==
nooJeetliže se to děje a dobrým úmyslem a ukáz=
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něným'způsobem93e to dobrý čin.Kdo ee při tom
wydáváv nebezpěčí9projevuje ctnost křesťanské
stetečností,stejně jako ve spravedlivé válceo

mnoho ovšem záleží na dobrém úmyslu & na
ukázněněm ZpůuobuOOdporproti nespravedlivěmu
režimu by Byl mravně znehodnocen,kdyby jeho
původci měli na mylli zese jen.nějeké sobeckě
zájmy,nebo touhu po pomstě_e ne obecné blaho
všech občanůeA každý pokus o odstranění tyre=
nů muni být dobře rozvážen & podniknut v pre=
vý okamžikyeby nevyvolel ještě větší pohromyo
Proto je dobré,je=li takový pokus veden nosi—
telem-nějaké veřejné autority9který může zam
ručit aspoň minimální souvislost státního ži
vote.o _ Nemýlímgli se,vedle teto zásada evoTo—
máše na příklad kardinála Wyszinského k tomu,
aby se postavil za Wladislava Gomulku; jen člo=
wěk jeho typu e postavení se v konkretní situ=
eci Polska mohl postarat o to,aby byl učiněn
pokrok na cestě k svobodě,eníž v zemi nestal
rozvret'le Všeminásledky podle mederského
příkladu9což by nakonec způsobilo občenstvu
větší duchovní i hmotně škody než dosavadni ty—
renský režim;

Mámemlina mysli tyto zásadygneučíme se
rozlišovat mezi Oportunismem,příkterém běží
o sobecký pro-pěch Šednotlivců & politickouoportunítou9která m že být požadavkem mravn£=
ho zřetele ne obecně blahOQOsobnďstatečnoet
je pravá ctnost jen tehdygslouží-li spravedli—
vě věcioAle i zde Opět musíme rozlišovat mezi
dvěmazpůsoby statečnosti: mezi stetečnoetí tem
ho, kdo neochwějně vytrvává v dobrémgkdyž je
na něho útočeno9 & statečností tohopkdo sám &=
točí ve službách dobré věcíoK tomugebych prá=
vem zaútočílpje Opravdu třeba příhodnčho okem
mžiku„totiž právě situacegkdy podle rozvážné=
Ho odhadugmohu útokem ůčínně posloužit obecné—
mu blehque všech okolností je však třeba oné
statečnostígkterá vzdoruje útokugodolává máta
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'leku zle e neochvějně vytrvává v dobru děj se
_ce děj.Tekový palivní odpor je ovšem těžší než
aktivní.8v„Tomáě o tom píše:"Neochvějně čelit
útoku Je těžší než útočit & to z trojího důgo=
iau. Předně: kdo odolávárten je si vědompžeu
:točník je-wipřeeile;kdo útoč19ten se námpove
žuje ze lilnějšího: ale bojovat se silnějším
je těžší než bojovat se slabším. ze druhézpre
tohw,kdo Odoláváfje už nebezpečí něco přítomb
'ného; tomu, kdo útočí,-e jemi jen jako něco
)budoucího: je však težěí překonat pohnutky pří—
tomné než tyykteré se týkají budoucnolti. Za
třetí: odolávat znamenápočítat s dlouhýmtrvá
ním;zaůtočit může člověk z okamžiku papudu/ &
a'EAdějí na rychlý úspěch/ : & jietě je těžší
dlouho nepohnutě vytrvat než se náhle rozhod
nout k těžkému činu". /SummaTheologica 2—2;
123,6 ed lof '

Dokud neneetel pravý okamžik k útoku na
tyrany který by odpovídal nejen všeobecnýmpo
žedev epravedlnoeti,nýbrž i konkrétním-před
pokladům k účinnému zajištění obecného blaha,
nezbývá tedy než ueilovet o statečné odolávámí
všemu nátlaku všemu teroru i všem evodůmtyrany
ekému režimuočím těžší je tento způeob odporu,
tím může být mravně hodnotnějšíoTeprve tem,1de
i tento odpor chybí,lze mluvit o nemravném.
portuniemungyby neo ak postoj neochvějnóho .—
dolávání zlu & ctetegného vytrvání v dobru zeu
Jele velká většina národa,byle by to i neumír
ná politická zbraň proti tyranům,která by už
sama o sobě vedla k postupnému vítězství epra—
vedlnoeti;e jestliže by i potomzůstal aktivní
útok nutnýyzmenšilo by se jeho politické risi
ko již tímýže byl připraven hromadným.odporem
tr pnýuh

Při tom ani neběží o takový způsob trpné
ho odporu,jeký vešel do dějin pod jménemGhenp
dihogzpůeob veřejně demonstrativnígtekřke obřad
ní. Neemímebýt tak neivní,že bychomei od prca
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středků,kteró zapůsobily na britskou koloni
ální správu v Indiigslibovali stejně účinky
na komunistickou tyranii v ČeskoslovenskuoU
nás jde prostě o to; aby lidé znali své mrav:
ní povinnosti v ruzných životních situacích
a aby jim byli za každou cenu věrni;aby si na
vědomili,že sice mohoucpomenout dobrý čin9
chtějíwli zabránit Většímuzlu,ale že nikdy
nelze přimo udělat věc9která je sama o sobě
zlá,ani když je výhodná,ani když je nespra=
vedlivě přikázána;a aby při tom dokonale vy
užili všech možností,které jim poskytuje ješ=
tě i komunistické zákonodárstv£,na přozásady,
že účast na různých podnicích režimu e sama
o sobě dobrovolná, i když de facto neučast
může mít nepří emné následkyo Vimrže od zá
stupců nelze v dy očekávat takovéto mravní
hrdinstvío Ale musíme si uvědomit,co znamená
už jen každý pokrok na této cestě, a nesmíme
ani podceňovat účinnost apelu na svědomío

Přemýšlímyzda jsme se na tuto stránku
dnešní problematiky dost soustředili. BELL

d va d movu v mrav % cho ne
doguůo Zajisté slonemz- ale i příklademo A
při tomanelze zapomínat,že i o mravním řádu
a politickém vesmíru platí slova Tomáše Aqu—
inskěho; "Vzájemnýřád jednotlivých složek
vesmíru je založen na řádu který spojuje cen
ly vesmír s Bohem"()
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František K 0 V K H N A :

ZAMYŠLENÍ NAD EVROPOU
_cbva-ýa-páq-n—7_I*-_-.M_I..-—-z___-_- —-_.—_r—L......-u'i—.-um-.r.o--—.ma.. .. ___-_. _ .. --—"'_.""'

.

Přiznám se,dnes vím daleko měně,oo je
to Eerpa,než oné noci,kdy jsem míjel hra
niční kámeno Za tři roky prOpadla má předu
stava Eerpy zmatkuoKolikrát jsem slyšel
Eerpagskoro tolikrát to znamenalo něco ji—
néhochá se,že to není jen má osobní přího—
dacJako intelektuálové mívámesklon domnívat
segže názor začíná až tam,kde se vysloví &
kde je schOpnost jej vyslovitoNázor je však
přesložitá stupnicegkterá většinou zapadá
do poloh vzdálených logice a stále neůasněj—
ších ve změti citůgpudů a zážitků,Vyslovená
část je patrně až zákmitem,světla v koruně
stromu,jehož kořeny nám zůstáwají skrytyo A
to je mi důvodemgproč se domnívám,že nejsem
ve zmatku sám'a proč nemyslím,že lze podce
ňovat,mávne=li prostší nebo prostý člověk
rukou & Opouští9 jak může9 tento zemědílo
Spánembohem, pokud se to děje ve strachuo
Štvanec eerpskěho strachu posílí si snad
vyčerpaná nervy a z jeho dětí budou Opět li—
dé sehOpni čelit úzkostiýkterá rve po kusech
srdce z tohoto zemědíluoRukou nemávnou však
jenom zastrašenoicSám jsem viděl mávnout rum
kou i muže9kteří už za tento zemědíl nastav1w
11 & dovedli by znovu nastavit kůži,protože
se jim zdá,že jejich zeměgkterouopustiligje
právě jeho částíoTo se však už netýká ani tom
lik nás9druhů jejich osudu,jako by se to mělo
spíše dotýkat těch Eerpanů,kteří spojují s
Eerpou své myšlenky a plányo

Řekl jsem: protože se jim zde,že jejich
země„Slovozdá se,zdálo se,vystihuje právě
rozdíl mezi někdejší jistotou a dnešním zmatm
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kem. Ano, doma jsem si byl jist. Když jsem se
bránil proti obnově nové podoby poddanství, ve—
dle níž staré poddanství - jak se rychle ukáza—
lo - bylo rozkvětem svobody, byl jsem si jist,
že hájím Evropu. Výslovně říkám Evropu, protože
už slovo Západ zdálo se mi vážným zužením. Zde
jsem nemohl souhlasit ani s druhem tehdejších
zápasů, který měl pro své pojetí hodně důvodů.
Nešlo mi to vyjít nějak vstříc našemu slovans—'
kémupůvodu, nebo sjednat se stalinisty proto
že jejich mocenský islam nemá nic společného ne
jen s komunismem,ale ani se socialismem - jaký
si hradní mír a z nedílu kultury svěřit jim pé
či o Východ a demokratům reservovat Západ.
Prvé pošetilosti jsem se nemohldopustit, pro
tože pokládám československé slovanství za věc
především filologickou a zdá se mi, že nám bu—
de třeba v Havlíčkověostražitosti, která se ho
zmocnila tehdy v zemi samoděržaví, jít ještě mno
hem dál. Už před koncem války dospěl jsem k těm
to pochybám, které přesahují Havlíčkovo západo
slovanství, v odporu k rasismu všeho druhu chtě—
jí z našeho slovanství vytrhnout všechen kmenový
obsah, dát mu jen filologický smysl a omezit je
jen a jen na otázku řeči. To se mi ostatně nezdá
být ani tak málo. Národyvznikaly patrně vrst
vením a spojením prořídlé starší vrstvy obyvatel
stva s novou vlnou. A nevím proto, není-li pro
nás a pro to, co se z nás stalo, dost důležité,
že byli v našich zemích nejprve Keltové a po nich
kmeny germánského původu. Není snad dokonce bez
významu, že se na Moravě vyskytla osídlení už ze
starší doby kamenné a zanechala u nás stopy zo—
bracujícího umění jako ve Francii nebo Španělsku
a nejen výtvarnou geometrii, jaká vládla dál na
sever, na východ a na jih. Nemíníme ovšem něco
dokazovat vykopávkami & soutěžit tak s archeolo
gií, kterou právě u nás zapřáhli, aby nakvap po
tvrdila staré kulturní souvislosti s východem.
Od fysiologie, i kdyby se mohla vyskytnout čistá
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rasa, je daleko k poloze, kde se utváří národ,
.Chtěl jsem vzbudit jen pochyby v otázce našeho
“slovanství, které se námzle nevyplatilo pěsto_
vánímmlhy. Ukazovalo nám to pak Rusy tam, kde
přicházeli Stalinovi zřízenci; „Čechoslováky v
těch, kdo spustili o slovanstv1, jak to právě
potřebovali, měl-li byt uspán národ, kdyz-unikl
z náručí nacistické smrti, kterou pokládal za
německou. Po zkušenostech víme však už dnes pře
sně, že nás nerdousil ebastián Bach, ani Kant,
jako nás ted nerdousí Puškin, Tolstoj, ani ne .
Dostojevský; ' '
“Druhéchyby, parcelace kulturního nedílu, nemohl
jsem se dopustit, protože jsem hájil pro kultu
ru právo zachovávat si sílu své bezmoci, Odmítal
jsem právě moc, která se nabízela, když se lapa
tým ptákůmnejen Zpívalo, ale i sypalo Zrní. Po
čítal jsem do Evropy Jesenina, Pasternaka nebo
Achmatovou,jejíž verše mi vyvstávají i zde, ne_
chtěl jsem uspokojit stalinské apoštoly. Zaháně
ní Východuna východ, jakOZápadu na západ, zdálo
se mi právě povážlivým zužením Evropy. Nejprve tu
bylo několik fakt, jež odporovala štěpení Evropy
na Západ & Východ. Byzanc byla přímým dědicem

ecka. Cím je nám ecko, ukazuje každá krise.
V časech klidu vystačíme s římským inženýrem,
právníkem a organisátorem: v dobách, jež by se
mohly stát i tragedií, obracíme-se spíše k řec—
kémufilosofu. Ani Byzanc nelze lehkomyslně od
hodit přes evropskou palubu. Dlouho byla kultur—
ní citadelou, než se evropský západ vzpamatoval
z barbarství. Bez ní by nám chybělo dost kapitol
v umění západu. Vzpomenmejen Cimabua, učitele
Giotta, od něho stoupá již proud dál. Později
bylo méně styků i vlivů, ale 1 pak nám dala By
zanc složitou cestou Greca. Malíře barokní doby,
kde už snad v rozpojení tělesnosti a ducha začí—
ná důležitý, ne—li hlavní kořen našeho věku. Ve—
dle těchto několika důvodů, jež jsem ovšem hle
dal na vlastní půdě, zdálo se mi dokonce, že je
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všechno, co se v Rusku stávalo ruským a v čem
jsme hledali Rusko, zejména jeho radikální &
hluboký humanismus, všechno to že je evropské
a že je to zároveň věno, jež přináší do spole—
čenství tato neštastná země, zdržovaná kdysi
samoděržavim a dnes lámaná stalinismem. Zdálo
se mi, že to všechno patři dávno i nám. Nejen
nám v koutku střední Evropy, ale i západu, na
př. Francii, které dal Dostojevského André Gi
dB.

Dále začíná pásmo, kde se mi představa Evropy
opírala víc o zkušendst než důvody, víc 0 pm
žitky než theorii nebo theoretické konstrukce.
Varován ve vlastní práci, už za druhé republi—
ky, začal jsem velmi nedůvěřovat holému inte—
lektu, když jsem spatřil, co všechno si dove
de odůvodnit. A jak odůvodnit. A po válce ne
bylo kde obnovit důvěru. Nedala se obnovit na
př. 2 výjevu kdy se mi jeden z dnešních kul—
turnich mocnářů doma - mně odpůrci - pochlubil
svazkem tisicikorun, kterých bylo dvěstě & prá—
vě mu byly vyplaceny z filmu. Voněly vskutku
novotou & viděl jsem, jak si dovedl vydávat
tuto novotu za převrat, který vymezujekultu
ře, měštáky přehlížené nebo živené z almužen,
nové místo & tentokráte na slunci. Dost možna
však, že tato nedůvěra k holému intelektu by
la jen obrácenou stránkou méhopůvodu. I po
maturitě zůstal jsem patrně chlapcem z venko
va, kde jsem zvykem kupovanou látku ohmatal a
nevěřil ani barvě, ani slovům. Právě, že slo
va proudívala z ust těm, kdo něco nedobrěho ne—
bo žlého nosili venkovanu od vrchnosti v zámku
či uřadech.
At tak či tak, hledaje Evropu, spoléhal jsem
Spiše na to, co jsem viděl, prožíval a mohl
si ověřit hmatem. Dopustil jsem se však chyby,
protože jsem řekl: hledaje Evropu, Evropu však
nebylo nutno u nás hledat, dosvědčí každému_z
nás vzpomínkana léta, kdy se nečte, ale hltá.
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ĚĚŠĚide'Stejně jako Balzac nebo Hugo, tendhal,
h-"Dante„Jako Carducci, Ibsen, Hansum, Goethe,

Heine, hned ve školní.čítance Mickiewicz, dá—
le Dastojevský, Tolstoj, Cervantes, Dickens,
ale už tehdy Emerson & Whiteman. Není však
třeba dělat seznam domácí četby pro školu,
připomenme si proto, co znamenal v naší vzdě—
lenosti překlad. Dávno před osamostatněním a
zejména mezi oběma válkami, kdy se takto do—
konce cizí autoři stávali našimi, nebot se
četba jejich knih neomezovala jen na uzký kruh,
ale pronikala i do šířky. Zde by mohla podat
svědectví statistika. Kdoz nás, kdo tehdy
vstoupil do tohoto rozmachu v době míru, je—
ký nebylo dopřáno žít dalším.pokolením, odo
lal a sámnic nepřeložil, někdy třebas jen
tak, jindy v osobnějším setkání s autorem ?
Sám jsem se takto zabýval Pirandellem. Pře—
kladů byl u nás takový příliv, že se po vy
puknutí krise ozvaly mezi domácímiautory stes
ky. Autor z jiného národa nemá důvod si stěžo
vat, ale_dost možná, že se mu tato přemíra zdá
být zaplnováním něčeho, co by jinak zůstalo
prázdné. Pokud jde o prázdno, nelze nikoho nu
tit, aby se naučil našemu jazyku a mohl na ř.
číst naši lyrika. Ale i tak stačí, co řekl &
pek, alespon naznačit, že se překl dy nezapl—
novalo jen prázdno. Sami nejsme s Ěapkem vždy—
cky spokojeni, ale někde viděl vskutku daleko
a řekl světu dost. Dnes, kdy se hraje a bude
hrát o osud člověka, skoro se zdá, že by stači
lo, kdyby nebyl Čapek za naši zemi vyslovil víc
než slovo robot. Říkám za naši zemi, protože to—
to slovo vytěžil ze zkušenosti národa, který
rozpoznal rozdíl mezi svobodnou a nesvobodnou
prací. Jinak dobře víme, že i u nás vládl kvas,
z něhož se odmísí, co má zůstat na dně. Ve vlně
překladů byla však velká potřeba žít s ostatní
mi, jak ukázala obnova tohoto přílivu po válce.
Tehdy jí nestačila zarazit ani důmyslné stavid—
la ministerstva informací, řízená již moskevský—



fdost, co dnes utěšuje odříznutý domov. Tak jsme;
poznávali Evropu, ba hrnuln se k nám.Mluvila
naší řeči &rozumět jí_mohli všichni. Dostávala
se do nás všemi pory .a.nevěděli jsme ani jak,
schopni vést polemikyo cizího autora, jako by
byl náš. A Jak jsme prožívali Evropu mezi Obě—
maválkami i my, kdo si ještě jako chlapci pod
cizí vládou kupovali červené svazečky knihovny,
kt_erá se jmenovala Světová.
světová, ano světová knihovna, jméno pro kus
kulturního díla pokblení devadeSátýCh1et.A na
ní to náhoda, byly u nás i jiné překladové kni—
hóvny, s týmž jménem v.ná2vu, nebo s týmž Obsa—
hem. Sotva lze v této "Světovosti" vidět jenom
uspokojení pocitu méněcennosti v nesvobodném ná—
rodě. Není nesnadné v našich projevech a v našem
“životěropoZnat jako slabost ciZomilství, vlast
nost patrně poddanského půvOdu. I toho jsme 31
vědomi, jak dovede být houževnaté, nedá se někdy
vyléčit ani zkušenostmi žabí perspektivy, jež
poskytuje na př. vyhnanství. Původ naší "světo—
vosti", jak se projevila tlumočenimcizích kul
tur, není v cizomilství. Je jiný, nebo alespoň
zároveň jiný. Naspodu bylo snad i podvědomí, že
se malý národ uchová, bude-li se světem, a že by
padl, kdyby se postavil proti světu. Útoky proti
světu mohousi vskutku dovolit jen systémy nebo
vlády ve velkých národech. Připustíme—li spolu—
znění pudu sebezáchovy, byl nakonec asi nejdůle
žitějším činitelem pocit, že je Evropa 1 svět
totéž. Měli jeme být kulturně i jinak vtlačeni
do Centralevxopy. Nechtěli jsme toto řešení přk
jmout. Střední Evropa příliš ohrožovala nás a
ostatní národy v pásmu mezi Ruskem a Německem,
dnes ohrožované stalinismsm, který je ve svém so
paratismu radikálnější. Vnucování střední Evro—
py a v ní naléhání německýchvlivů vedly nás k
hledání opory dál. Odmítajíce střední Evropu,
hledali jsme Evropu vůbec a mezi Evropou & svě—
tem zmizel nám rozdíl.
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Míříce k plnémulniversalismu, byli jsme záro_
.veň věrni některým starším tradicím, z nichž
připomenujen dva případy. Husity, kteří stá_
le a stále jednali a vyjednávali, aby zůstali
článkemCírkve římsko-katolioké, nositelky ten
dejšího universalismu. Nedovedli se ze světa

\ vydělit jako na př. Luther. Za druhé pak uvá_
dím české katolíky a české protestanty z před_
bělohorského pokolení. Dospěli ke snášenlivos—
ti a teprve pobyt na cizích školách vycvičil
další pokolení obou táborů ve fanatismu. Připo_
mínámpřípad snášenlivosti, protože je univer—
salismu, čím je fanatismus všem druhům parti—
kularismu & separatismu. Oba případy uvádím ja
ko malou připomínku, jak měl v naší zemi už z
minula urodnou půdu universalismus, v němž nám
za poslední desetiletí našeho kulturního vývo—
je splynula Evropa a svět v jedno jediné spole
čenství.
Za tuto jistotu, v nás tak samozřejmou, stavěl
jsem se s jinými proti našemu odtržení od svě—u
ta. Kdyžbylo toto odtržení od světa dokonáno
a stalo se pochybné, že se dá naší zemi vrátit
svoboda jinak než z vnějšku, právě za onou jis
totou šel jsem ven a z domova. Minula tři léta
a nejsem si jist. A nejsem si jist právě, když
se v Eerpě tolik mluví. Dalo by se ovšem máv
nout rukou a jít dál. Zdá se mi však, že právě
ta Evropa, která se v nás doma stala světem,
zůstává závazkem. Snad mámealespon shledávat
látku k odpovědi. Mýlili jsme se, když jsme v
Evropě viděli svět ? Je vskutku Evropou pahýl,
který zatím nechce být světem ?

V Paříži 1951.
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Otakar ovn L 0 ž I'L i K :
„"——

./K.sedmdesáiému výročí smrti Klementiny Kalašovéu/

_Kdyžbylo v proudu jaro 1888, věděla Klementina
Kalašová, že do Austrálie nepojede. Zpráva se
donesla k Juliu Zeyerovi do Vodňan, kde tenkrát
pobýval. Stručný dOpis, psaný vlašsky nejspíše
ve Florencii, měl zpáteční adresu, takže věděl,
kam psát. Odpověděl bez dlouhého prodlení a naa'
vázal spojení, které se často trhalo pro Kle—
mentininy cesty.
Za zájezd do Austrálie, se kterého sešlo pro
nějaké příčiný, se Klěmentině brzo dostalo ná
hrady, která jí byla možnáještě milejší než
původní určení. Někdyna konci jara nebo na za
čátku léta se přidružila k opernímu souboru,
který/se chystal do Brazílie. Tambyla už jed
nou předtím a VZpomínkyna ten zájezd byly pa
trně pořád.svěží a milé.'Soubor byl podle vše
ho sestaven v hlavním středisku italského hu—
debního života, Miláně. Není jasné, staral—lí
se o přípravy na cestu přes oceán brazilský
skladatel portugalského původu Carlos Gomes,
který v tom měl hodně zkušeností, nebo někdo
jiný. Jisté je Jenom, že mezi zpěvačkami měla
vynikající místo Filomena Savio, s Klementinou
Spřátelená už po mnoholet.
Je těžko rozsoudit, co pudilo Klementinu z Ev
ropy na západní polokouli. Autor posmrtné vzpo—
mínky v Osvětě, Jaroslav Vrba, věděl toto:„Tou
ha po širém světě vedla ji loni po druhé na u
měleckou cestu do jižní Ameriky, když projela
znovu Itálií a zpívala opět také v Kairu před
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“místokrálem egyptským." —Bylo tomu nejspíše
tak, jak bylo napsáno v Osvětě. Touha po ši—
rém světě byla tak silná, že jí neodolala du
še tak nepokojná jako Klementina, která nikdy
nezakotvila v Praze. V dopisech,_posílaných
Juliu Zeyeroví mladší sestrou Marií Kalašovou,
se však ozvaly narážky, že se na jaře 1888,
když pobývaly ve Florencii, nějak nepohodly,
a že rozhodnutí odjet do rovníkové Ameriky
bylo o to lehčí. Jinak by se Klementina snad
přece jenom trochu rozmýšlela, má—li se zase
odloučit od matky a od obou sester, Marie a
Zdenky.
Lod mířila z některého evropského přístavu do
Para, jak se po státu téhož jména říkalo městu
Belém. Byl to živý přístav s obyvatelstvem ko—
lem 70.000, s divadlem a s mnoha kostely, mem
zi nimiž prvenství měla biskupská katedrála.
Tamměly jít dcpisy z Evr0py, protože soubor
neměl vystupovat jenom na jednom místě. Dospě—
li tam někdy v červenci a začátkem srpna měla
Marie první zprávu. Z ní vysvítalo, že zastáv—
ka v Pará nebude dlouháo Soubor se měl odtam
tud vydat po řece Amazonas do Manaos, hlavní
ho města státu Amazonas. Jiná města měla být
ve státu Maranao a pak na pobřeží, jako Pernam
buco a Bahia.

Výměnadopisů mezi Brazilí a Evropou byla zdlou—
havá a nepravidelná. Psaní se nejenom opož ovaw
la, nýbrž i ztrácelao Na obou stranách z toho
vznikala nejistota a napětí, Matka a obě dcery
nebydlely na jednommístě, takže se i jejich
adresa měnila, a až s příchodem zimy se usadí—
ly ve Vídni. Bylo smluveno, že Marie podá Zeye
rovi zprávu, jakmile se něco doví, a on zase
psal jí, když se ve Vodňanechobjevilo psaní s
brazilskou známkou.„Je úplně zdráva" - hlásil
20. srpna 1888 - „a zdá se dobré mysli, můj
list našla v Brazílii, ale vzdyohá, že od paní
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matky žádné zprávy nemá a že tak po jejím do
pisu touží. Snad je ten list už nyní v jejích
rukou. Sl. Klementina Jede do Maňaos, ale vrá
tí se do Pará, kamJí Chci zítra psát."
Po prvních dopiseCÉ Qatce, sestrám & Zeyerovi
přišlo odmlčení. Pricítali je zprvu špatné po
štovní službě, ale když plynul týden za tydnem
a podzim užpřecházel V adventní čas, zachvěl se
neklidem Zeyer & rodina propadla obavám. Dne
5. prosince psala Marie Zeyerovi ve velikémvzrušení:
„NWslily jsme a doufaly stále, že nejinak než
že ztratil se list —:nebo—ženalézají se na zpá—
teční cestě. Tak často juž překvapila nás neoče..
kávaně svým příchodem! Zatím ale došly mne lis—
ty ze všech stran, kam jsem byla psala. Nikdo 
ani nejbližší přátelé, nemá.od ní více jak ode
dvou měsíců zprávu —Můj Bože, můj Bože, Vy te
dy'připouštíte možnost nehody ? Conejhroznější
je, že ani primadonna Egorano nepíšeo Co se jen
přihodilo ? Běžela jsem hned včera ke konsulovi
—nezastihla jej doma —až dnes po jedné. Bude
me dnes telegrafoveti do Pará. Te vzdálenost ;
Můj Bože, smiluj se nad námi, neopouštěj nás !
- Kéž nebyly jsme opustily Italii ! Kéž nenecha—
ly jsme ji sam.tnu, nebyla by jela - táhlo ji
to tam zrovna ábelskou osudnou mocí —proti
vůli její - a námslíbila, loučíc se, že nepo
jede. Bože, Bože, nedej jí zahynouti !"
Dva dny prošly ve velikém shonu a rozrušení,ale
dne 7. prosince se náhle vyjasnilo. Marie neza—
pomněla na někdejší slib a ještě ten den šel do
Vodnan dlouhý dopis;
„Mámekonečně zprávy! Je to jako kouzlem. —Je
ště téhož dne, když posledně jsme Vámpsala,zvě—
děla jsem, že mimokonsulátu je ve Vídni vysla—
nectví. —Letěla jsem tanh Radili mněnetelegra
fovet dříve, až prohlédncm.všechny brazilské
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žurnály - zdali v nich stopa o koncertním tour—
né Savia —Klem. ,

vymluvili mně poněkud obavy;hna ty nesmírné
vzdálenosti brasilské / z Manaosdo Para ne
ni dosud dráhy, a spojení jest jen po Amazonách,
jež trvá celých pět dní : / tri mesice nejsou
věčnosti - slovem podařilo se tomu starému bra
silskému Sekretáři, jenž neumí ani slova němec
ky, jakž takž mněutišíti -Va nás všecky. Mini
ly jsme tak ještě tu noc pockati. Jaká to noc!
Bůh sud, proč byly jsme tenkrát tak malomyslny
- nebývá to. - Ale ta shoda ! Je tomu asi čtr
náct dni, co přestaly docházet noviny theatrál—
ni, které zasýláme Klemsně:nemyslila jsem ji
nak, než že již zvěděli v Italii o ztroskotané
lodi... Divno, všichni byli jsme plni zlých '
předtuch - Když tu z rána, první poštou dnes,
přijde psaní od Klemeny. Daří se jim dobře —
žijou in gaudio - stále ještě v Manaos, budou
tam mít italskou operu. - List je psán na tři
reprisy —as dobou 14 dnů a cesta trvá právě
měsic ! Dle zpráv musil se jeden list z Máňaos
ztratit ! Diky Bohu ! To byla krutá zkouška !"
Nastalo utišeni a po několik týdnů žila Amálie
Kalašová i její dcery ne sice bez otázek, avšak
bez děsivých předtuch. Mezitím se Zeyer rozlou
čil s jihočeským krajem a rozjel se přes Inns—
bruck, Kostnici, Basilej a Troyes do Paříže.
Ubytoval se v rue Montparnasse, ale uplynulo asi
něco času, než zapředl spojeni s Marií Kalašo
vou. Ohlásil se i Kbmentině, avšak dcpisů ani
na jednu ani na druhou stranu nebylo asi mnoho.
Na adresu, zaslanou Marii, psal do Brazilie 1
Jaroslav Vrchlický; než jeho list se už nedo
stal adresátce do rukou a vrátil s do ech s
děsivou poznámkouv italské řeči! morta !
v_Zeyerově korespondenci s Marií Kalašovou není
zpráv o tom, kde vznikla těžká nemoc a jak po—
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stupovala - nebylo nikoho, kdo by o tom byl
příbuzným zevrubně napsal. V první básni cy
klu Ě morta se Jaroslav Vréhlický teskně ptal
bez naděje na odpověď:

Kdo poví nám jen, jaké děsné drama
se hrálo v jejím nitru v umírání ?
Kdo poví nám, co duší naposledy
Jí táhlo, triumfů zda zašlých řada ?
Či pouze lodě v oceánu sledy,
s níž domůvrátiti se srdce žádá ?
Zda matky hlas či sester úsměvmilý?
Zda upřímný stisk věrné, družné dlaně?
Co dělo se, kdo při Ní stál v té chvíli,
kdy vlhký stín se klad na Její skráně?

Z rozličných úlomkůa drobtů lze sestaviti ten
to příběh: Cesty italského souboru postupovaly
nejspíše tak, jak oznámila Marie Kalašová Zeye—
rovi už v srpnu 1888. Po dosti dlouhém pobytu
v Maňaos přišla na řadu místa ve státě Maraňao.
Ještě později, snad už na jaře 1889, soubor na
vštívil Pernambucoa poslední na řadě byla Bahia.
Známé také pod plným jménem Sšo Salvador město
mělo dobrou pověst & přitahovalo nejenom domácí
lidi, nýbrž i příchozí z Evropy. Mělotenkrát
kolem 180.000 obyvatel, z dobré polovice barev
ných. Mezi lidmi bílé pleti nejsilnější složkou
byli Portugalci. Kdozahlédl město z moře, těž
ko odíával pokušení nepobýt v něm déle než ně—
kolik hodin. Bylo rozloženo na dvojím stupni,
jako mnohé jiné přístavy. dole kotvily přímoř—
ské parníky a všude bylo plno shonu, halasu &
ovšem i špíny a lidské bídyo Na hořejší ploše
byly honosné budovy, mezi nimi také radnice &
guvernérův palác. Na nejvyšším stupni byl veřej—
ný sad s prastarými stromy a odtamtud byl pře
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ště větší.? Bahii, hořejšim městě, byla dvě di—
vadla: v jednom, určeném pro operu, se hrávalo
občas, když přijel z Evropy operní soubor, dru
hé sloužilo operetě a lehčím hrám. Ne nadarmo
se mluvilo o Bahii jakoobrazilském_Římu. Bylo
prý tam na 120 kostelů, v tom i aralbiskupská
katedrála &benediktinské opatství.
Není jasné, jestli Klementinavystoupila na je_
viěti v Bahii, nebo tam přijela už s nákazou
žlutou zimnici. V knize Stará garda Národního
divadla napsal Ladislav Novák, že podlehla zlé
nemoci dne 15. června 1889. Nad jejím ložem prý
se skláněla posledni přítelkyně, Filoména Savio,
ne Portugalka, jak soudil Novák, nýbrž Italka,
známá ještě z Milána. Pochovali ji na hřbitově
vyhrazeném jenom umělcům, známém prý jako Monte
Pio des artistes. Na náhrobek byl vytesán pro
stý nápis: Jazigo perpetuo de Clemente Kalas,
n. in Boemia4.VIII.1850, m. in Bahia 13.VI;
1889. Pod tato slova prý později neuměla ruka
vyškrabala do kamene ještě dvě slova: „Na shle—
danoul"
Dne 21. srpna 1889 psal Julius Zeyer Marii Ka;
lašové projev soustrasti. Jeho slova měla ztišit
bolest &rozptýlit pochybností, se kterými se
mu Marie jednou svěřila. Psal z čísla 12 v rue
de la Grande Chaumiěre na Montparnasse:
„Kéž bych, ubohá má přítelkyně, mohl Vámmlčky
ruku tisknout! To pravilo b Vámvíce než vše
chna slova. Co v tomto okamziku trpíte, chápu
snad více než kdokoli jiný mimovaši rodinu.
O tom, co sám citim, pomlčim, Je ve mně šero.
Moje utěcha je myšlenka, že sestra Vaše nebyla
stvořena pro život měštanský, uzký, že zemřela,
jako žila, co velká umělkyně, a že v té její
smrti je cosi tragického a krásného. Jako když
se květina zavře při západu slunce, tak složi
la ona perutě. Jsem pevně přesvědčen o věčnosti
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a odvěkosti našeho byti=a smrt nemá pro mně
hrůzu. Mámpouze touhu po těch, již odešli, a
holest loučení. I v tom, že zemřela tak dale
ko, tak sama —není nic tak děsného, jak se
Obyčejně zdá. Myslím, že smrt je bolestnější,
vidíme-li kolem sebe pláč našich drahých.Vím,
že ještě něco Vás asi tíží _ budte klidnao
Duše, která se vymkne z gzkých pout pozemských
je plna jasu a nemá pamět pro malé dísharmonieživota." '
Možná, že tenkrát, možná dříve nebo později, ,
naladil Jaroslav Vrchlický lyru do nízkých smu—
tečních tonů a zpíval:

Víc neuzříme vlídné Její tahy
hlas dozněl provždy kouzlaplný, sladký.
Co plachet zdraví rodných břehů prahy!
Co ptáků letí přec oceán zpátky!
Jen Ona nevrátí se, v cizí zemi
spí Ona, vlast svou, jež tak milovala,
jí chtěla sloužit city a.sny všemi,
a lhostejnost a chlad jen od ní vzala...

Na převoz těla z daleké Brazilie nebylo tenkrát
ani pomyšlení, Ze Zeyerovy korespondence s Ma—
rií Kalašovou se dovídáme, že až roku 1891 se
podařilo námořnímulékaři doktoru Jaromíru Pe—
čírkovi pobídnout přítele v Bahii, aby vyhledal
Klementinin hrob a postaral se o přiměřenou u—
pravu.
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Jaroslav D R E S L E R :

NAVRÁTILEC F. KAPKA v LIDOVĚDEMOKRATICKÉ PRAZE

/ II. /

NEDIALEKTICKÉ ROZPORY

Tím, že Kafkovy spisy dostalý Reimanovým člán
kem v Nové mysli imprimatur ustředního výboru
Komunistické strany Československa, bylo kul—
turně propagačnímusekretariátu strany a jiným
ideologickým centrům nasazeno kukaččí vajíčko
do teplého hnízda. Názory na Kafku se mezi mar—
xisty začínají totiž diferenciovat a často se
navzájem liší opravdu diametrálně. Výsledkem
je diskuse, obsahující „nedialektické rozpory?
Knihami a názory Franze Kafky se marxisté bi-.
jí hlava nehlava a uštědřují si jeden druhému
sotva dostatečnbu z dialektiky. Zdá se nám,že
se tím ještě víc ozřejmuje debakl marxismu
aplikovanéhona literární vědu. Jít s marxis
tickýmmetremna tak subtilní literární předi
vo, Jako je Kafkovavěta, je-totéž, jako kdy
by někdo chtěl švýcarské, vodotěsné & antimag—
netické zlaté hodinky spravovat perlíkem na ko
vářské kovadlině.
Teprve po roce se k článku Pavla Reimana vrá—
til Jiří Hájek / „Spor o Franze Kafku", Tvor
ba 2, 1959 /, který si položil otázku, zda
Reiman mohl čelit „západnímu i našemu snobis—
mu /bro který je celý Kafka jen lahodně dráž
divým bonbonkem, kořenícím jeho vlastní prázd—
notu a nudu/, i proti vysloveně reakčním poku
sům o zneužívání Kafkova díla k propagaci všech
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telnost &napraVitelnost lidských věcí". Hájek
31 odpovídá: „Nelze. po mémnázoru těmto tenden
cím dobře čelit z ednodušen'msociolo ick'
klademKafky,;je oz n zvuky jsou napr. i na ně
kterých místech záslužné stati P. Reimanapub
likované počátkemroku 1958. Vykládat jeho dílo,
třeba právě „Proces", Jako záměrný symbolický
odraz společenskýchvztahů v kapitalistickém
systému či přímo jako kritiku abstraktního od—

.lidštění seudníchinstitucí v kapitalistické
SpOlečnosti znamená přinejmenším vkládat do Kaf—ky_víc, než v němje..."
Reiman,-mající za sebou autoritu ústředního vý—
boru strany, je Hájkemnapaden jen jaksi en pas—
sant..Hůře dopadli dva jiní marxističtí vyklada
či Kafky, k nimž se za chvíli dostaneme & o nůhž
Hájek píše: „Proti čemuvšak.není možno být lho—
stejný, je šíření kafkovského snobismu západní
provenience, kterému se u nás věnují s vysoce
zasvěCenýmvzevřením např. dva mladí germanisté
Dubský & Hrbek /naposledy viz jejich stat v 11.
čísle „Května"/. Těmtokafkovskýmspecialistům
zatím“zřejměnikdy nepřišlo na mysl, aby uvažo
vali o společenském konteXtu a dosahu oněch vy
soce „odborných" sporů o Kafku na Západě..."
Svůj článek pak Jiří_Hájek uzavírá mimojiné
tímto tvrzením: „Kafkovskýživotní pocit a jeho
etick_á problematika není naším pocitem a proble—
matikou. -Budmeštastni, že je tomu tak. " Pokud
se Hájka týká, mluví zajisté pravdu. Sdílejí
však všichni intelektuálové, žijící v komunis
tických zemích, tento uředně optimistický ná
zor ? V neobyčejně zábavné knize o Sovětském swe
u/'„Mé Rusko převlečená za Sovětský svaz, Pa—

říž 1958/ referuj ruská emigrantka a bývalá
prindezna Zinajda gakovskojová, která se dosta
la do SSSRna delší pobyt jako žena západního
diplomata, toto: „Žijeme ve světě a la Kafka,"
řekl mnějeden intelektuál, „avšak tento svět
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vypaluje zoufalství na čelo znameníneřesti.!
Vladimír Dubský & Mojmír Hrbek,.napadení Jiřím
Hájkem, mají zásluhu, že snad_jako první zača
li'u nás o Kafkovi po dlouhé době zase psát '
/ „O Franzi Kafkovi", Nový život 4, l957 /$Je—
jich výklad je inteligentnější než Hajkův ne—
bo Reimanůva opírá se především o některé ná
zory mladého Karla Marxe. Jak známo, koníčkem
mladého Marxe byly teorie "odcizení" člověka
&zvěcnění, fetišisace lidského života. Oba.
autoři praví: „Osudmoderního člověka je po
znamenán stínem odcizení. Rozestřel se nad vše—
mi oblastmi života, ztemnil je a učinil téměř
nepřehlednými. Fantastické formy vztahu mezi
věcmi zaujaly místo osobního poměru člověka k
člověku, místo společenských vztahů lidí. „Pra
vá cesta je na hlavu obrácená,"cítí již Marx
ve svém mládí. „Mámek sobě navzájem vztah jen
jako směnnéhodnoty."... Zvěcnění, fetišisace
liděkého života se prohlubuje s narůstajícím
rozporem mezi civilisací —průmyslem a techni
kou - a sociální a mravní situací lidstva;
„Jsou patrny známkyupadku, které zastinují
pověstnou hrůzu posledních let římské říše,..
Resultátem našich objevů & našeho pokroku se
zdá být to, že materiální.síly jsou vybaveny
duchovnímživotem a lidská existence zhloupla
v materiální sílu," napsal Karel Marx... Byro
kratické podřízení a nadřízení zahalilo průhled—
nou osobní závislost ve feudálních svazcích...
Mechanismusživota vyvolává pqcit problematič
nosti existence tohoto bytí, uzkosti a nepoko
je, jak je vyjádřen básníky minulého 1 tohoto
století....Absurdní zvrácenost všeho smyslu,
paradoxní bytí, které pouze v hraničních si—
tuacích nabízí člověkuutržky perspektiv cel
kového pohledu, stupnuje se v očekávání oněch
dvou katastrof lidstva našeho věku, o nichž
zde již byla řeč... Tak cítí i Franz Kafka...
Spodní ton celého Kafkova díla tvoří atmosféra
odcizení." Pikantní na těchto tvrzeních Vladi
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mira Dubského a Mojmíra Hrbka je především to,
že se dovolávaji právě.mladého Karla Marxe,.Geor
rga Lukácze a též Dostojevs eho, o němž v sou
vislosti s Kafkoupíši: „Pocity strachu, odcizo—
ni i naděje byly od dob Dostojevského-po prvé
vyřčeny /Kafkou/'bez falše, s ryzí opravd0vosti,
bez literátSkého manýrismu." Je těžké určit,
která z těCh tři jmen jsou s hlediska dnešního
dogmatického marxismu nebezpečnější. Snad nejne
beZpečnější je právě sám mladý Marx, jehož

ranná díla jsou zrovna v těchto letech a měsi
cich hojně vykládána & citována.revisionisty
nejrůznějšího zabarvení. Dovolávajíce se mladé—
ho Marxe a G. Lukácze si oba autoři tak trochu
Zahráli s ohněm. Pokud se týká jejich poukazu;
na Dostojevského, ten byl později nepřímo napa—
'den OSkaremKostou v článku „Hledáni_a bloudění
Franze Kafky" / Nový život ro, 1958 /: „At chtěl
či nechtěl, právě ve způsobu, jak Kafka hledal
cestu k českému lidu, se prozrazuje onen pro Ob—
GObi imperialismu tak typický světový názor,kte—
rý zahlazuje i poslední stopy měštácko—humanisa
tické kultury. V této souvislosti-bych chtěl o
citovat z Lunačarského kritiky Dostojevského ony
věty, které ještě mnohemvice platí pro Franze
Kafku: „... nelze se ztotožnovat s jeho prožit—
ky, nesmíme podlehnout jeho umění. Kdo to činí.“
nemůže Se učastnit naši výstavby, je představi—
telem zastaralé &rozpadaící se Společenské
vrstvy."
V den nedožitých Kafkových 75. narozenin vyšel
konečně V Praze dlouho ohlašovaný Eisnerův pře
klad „Procesu". Celý náklad byl rozebrán v ně—
kolika hodinách a Dubský a Hrbek o něm refero—
vali V časopise „Květen“ /záři l958/. Autoři
tvrdí, že cesta k původu Procesu se zdá být té—
měřzatarasena a'že tajemnost tohoto románu je
prý mnohonásobné. KQĚstručně vyličili, jak do
šlo k posmrtné edici tohoto díla, cituji oba
autoři s předstiranou zasvěcenosti kdekteré zá—
padní jméno, aby pomluvili vydavatele Kafkova
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díla MaxeBroda a Willy Haase a aby zesměšnili
Kafkovy vykladače, zejména Felixe Weltsche, Ro-.
berta Rocheforta, Emila Staigora, Wolfganga Kay—
sora a HermanaUyttorsprota. Mámepodezření, že
většinu těchto Jmenznají jen z doslechu. Když
nastínili problematiku Brodovych uprav Kafkových
rukOpisů, praví: „Tyto zvláštní okolnosti však
novyvracojí oprávněné požadavky, aby se Kafka
prozy, korespondence i deníky vydaly kritickým
způsobem. Vždyt na příklad Willy Haas, jenž při
pravil k tisku DOpisyMileně, uvádí v doslovu,
že vypustil všechny Kafkovy nepriznivé poznámky
o jeho pražských známých- včetne editora." Na
toto obvinění odpověděl Willy Haas do Prahy pro
střednictvím rozhlasové stanice Svobodná.Evropa
v prosinci 1958: "To je holý nesmysl. Nikdy jsem
nic takového neřekl, nenapsal, neudělal. Vypus—
til jsem pouze Kafkovyvelmi ostré a, zdá se
mně, urážlivé poznámky o mnoha ženách, které
ještě žijí. Ale nevynechal jsom nic, co by mo—
hlo zajímat veřejnost. Žádnýz jeho literárních
nebo politických soudů, ani slovo o židovství,
ani slovo o 'eších, ani slovo o některé veřej
né osobě, pouze ostré, příliš ostré, nesprave
dlivě ostré poznámkyo ženách." K problematice
editování Kafkovýchrukopisů se ostatně ještě
při Jiné příležitosti vrátíme.
m1 tyto útoky Dubského & Hrbka proti západním
interpretům a vydavatelům Kafky nabyly však ,na
patřičných místech" pojaty Jako dostatečné poká
ní za revisionistické hlavní hříchy obou autórů
z roku 1957. Jakýsi Jaromír" Sedlák se do nich
obořil v Literárních novinách / číslo 51/52 a,_
1958 / v článku „Květší aktivitě na kulturní
frontě", kde Kafku, Dubského i Hrbka hodil do
jednoho revisionistického pytle spolu s Jiřím
_Kárnetem, Pastcrnakem, Dudincevsm, Koestlerem,
Malrauxem, Silonem & Orwell-m. Sedlák píše:
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„VpoSIední době je módouu některých kritiků
heroizovat a obdivovat bloudění některých uměl—
ÉĚ_a považ0vat jejich bloudění a vzájemně se
popírající mnohoznačnostjejich díla za vrchol
ně a typicky moderní umění. Recensujíce v Květ
nu Kafkův Proces jdou soudruzi Dubský a Hrbek
podobnou cestou... Ovšem, Kafka sám je v zajetí
těchto rozporů, Kafka zdaleka nechápe plně je—
jich podstatu a nestojí jasně na straně, V jeho
době již jediné důsledně revoluční společenské
síly, totiž proletariátu... Spojováníbyrokra
tické mašinerie s moderním státem v článku Dub—
ského &Hrbka by bylo možno přejít jako dílčí
chybu... A to zde ani nevytýkáme autorům recen—
se opominutí skutečnosti, že se v buržoasní li
teratuře Kafkovi připisuje nejen vize budoucího
fašismu, jak o tom oni hovoří, ale i „vize“ do—
mnělého panství byrokratismu ve státech socia—
listických. Kafka je dokonce uváděn do souvis—
losti s jednouz nejdivočejších protisocialis
tických pomluvsocialistického zřízení, podanou
ve fantastickém románu Georga Orwella „l984".
Tuto variantu výkladu Kafky oba soudruzi asi ne—
znají, protože je si těžko představit, že by um
váděli jako jeden z existujících výkladů Kafko—
va díla názor, že Proces je symbolempodřízení
člověka „byrokratické mašinerii moderního stá—
tu" a že nenapsali raději jasně a marxisticky:
buržoasního státu." = Ted by měl ještě Jaromír
Sedlák odpovědět na zásadní otázku : Je nebo ne-“
ní Franz Kafka /proti své vůli a pětatřicet let
po své smrti/ spoluotcem revisionismu? Duch
Franze Kafky bude ještě dlouho strašit marxis—
tické strašáky.

/ Pokračovánío/
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Ivan J E L Í N E K :

MYSTERIUM

Na skály mého klína,
před mého lůna hrob
mi kladou syna,
do skal spát na věčnost.

Neposkvrněným početím
V život lůno otevřel m1.
v_neposkvrněnémpojetí
vrací se mrtev, přenevěrný.

Prstíčkem hmatal _
kol mých oblých stěn
Ve vodách mateřskýcho
Už jen můj sten
mu ustele v nich
v skalách, k nimž Chvátal,

Krví zbroceného _
vila jSemv plénu nevinátek,
mrtvého, zmučeného
teč V masti & rubáš plaček.

V mléko krev měnila jsem,
v prameni lásky koléba1a_
& jásala jsem sedmiradostnáa
Co naplakala jsem se sedmibolestná,
když do prsů jsem vše své dala,
když syna kojila jsem.
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V prsy své bijí, buším9
že sil dost nedaly,
aby přemohl smrt.Jak tvrdá drť
prameny selhaly
v kamenné hluši.

Kladu ho v jeskyni
sotva dokončenou,
z kamene Sochu.
Vstupuje ve mne, děsí mne,
ženu požehnanou,
v klíně spát trochu,
Kamenem zavalím
hrob panenský.
Sebou ho zahalím,
nechť tiše Spí.
Kamenemsrdce zatarasen
jde v jeskyni panenskou spát.
Na věčnost budu ho kolébat.
Ted můj je skalním časem.

I
Hle, mrštil otepi na mlat,
temnoty zevnitřní vzbouře ! „
Pak oepembil v tu drahou Skligen;
jak zlatý klas měl mlateo žízen,
a propast vzdula síry, kouře,
bitá a vydávajío výmlat.

Slyšel jsem, děl Dokonáno !
Vyplativ mlatce, domůposlal jej.
K hodům se chýlí, řekl. Panny '
napekly chlebů, k svatbám dány.
Ke dveřím vítat Volal Je “
hlas křiče: Ženich jde, je ráno !
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Zároveň stanul jas jsa sám,
nad humnemplevy od zrn.věje.
Jeoně jsem slyšela dopad
zrn padajících s lopat,

'let koukolu, plev závěje
k plemenným pecím tam.

V závoj-zas milostného masa
mězahalil, za ruku jelo
Zatleskav, na stůl nesit dal,
dáváje z těla všem, všem dal.
Ženich a pán, král kraloval9
dal se mi v závoj milostného masa.

Víno námdešlo, křičí straeh,
to smrtné'víno Zapomnění; “
Do nádob vedy chystá elouha:
k životu krve, vína duha"
pod láskou jeho rozvzpomněn
klene se nám, an dlaní mách.

Slavě Svatbu sebe sil
semeno, Sklizené zrno
v skály mé klín.
Opět počato, neposkvrněno
dítko mi roste, povstává syn,
otvírá lůno ze všech Silo

Kamenné Srdce poskočílo ve mně,
kamenempadajíc kývá se.
Ráj, lůno zas mi otevřel, _
zlatý nad blesky ze skal spěl,
z nevěsty matky zdvihá seo
Porodu roušky odložil ze mne.
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OTÁZKY

Co je za tou zdí světla ?
Jas nebo jen tma ?
Proč, lásko, ses lekla ?
Obojí je tvé.

Za tím Světlem není nic,
nevyptávej se už víc.Iheseůvto štít.
Co je za tou zdi mrákoty ?
Tma nebo jas ? '
Touhato, klenotnice prázdnoty,
ozvěna., jen tvůj hlas.

Za tou tmou Je léč.
Běda, krutá jen seč.
? čí to ráně meč ?

1

Co je za tím řičením, vykřikováním ?
Lůno nebo hrob,
uohvaty, věštby, naznak milování.
Kletba, Gorgonin rov.

Co je za tím ohni m keřem ?
Proč čici hlas dom 't'ě hřmí ?

genposlechnut hlas ani neuvěřen._al zoban. Krev tokouc zni.

& & &
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POČETÍ.

Temnýbýk s rohy stříbrnými
slinou rosy
ztříSnil květy &sad.
Kao to nosí
srp stříbrný z vrat
tmy hvězdami blyštivými ?

_Růžóprstý SVí-b,
smídh Světla v rosy
smyk'duše tančí tam.
A k“tmám'1uná'v'početí.
Z řek krve podsvětí
Zlatozrná včela nám
nach plůdku nOsí:
zlatistvě zelenavýbřit.

& & &

JaroslaV' D R E S L E R :

NAVRÁTILEC F. KAPKA V LIDOVĚDEMOKRATICKÉ PRAZE.
—-__-—-—-.- __ -— ___—— _ __

/ III. /

NÁBOŽENSKÝ VÝKLAD A P OKUS o SYNTÉZU

Eisnerovo vydání Kafkova„Procesu"vyšlo téměř
současně se smrtí překladatele. Eisner se Katkou
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zabýval i v době stalinismu a roku 1950 vydal
o Kafkovi a Praze větší studií v Americe. Po—
Zději o němnapsal rozbor do prvního ročníku

Světové literatury, který vyšel v překladu iímě a v Paříži v revuidh. Byl dávný propa
gátor Kafkův & jeho díla překládal a vykládal
dávno před tím, než o nich věděl svět. Na za
čátku třicátých let na př. hledal spelečně ko—
řeny symboliky u Kafky a Otokara Březiny. Jeho
výklad býval vždy na pomezí mezi interpretace
mi společensko—historickými a náboženSko—meta
fysiokými. Eisner v tom pokračoval i v dosloVu
k Procesu, kde ří i o záhadném provinění hlav—
ní postavy románu, Josefa K. : „V čemtedy zá—
leží jeho smrtelné provinění, jeho i_lidí Jemu
podobných ? Je to člověk'álušný, ale v sebe zr
kletý. Nikomuvědoměneublíží, tím méně však
pro někoho a pro něco žije, tím méně se za ně—
co obětuje. Ani přítele nemá, jen debré Známé
u restauračního stolu, kteří si ho váží preje“
ho odborný věhlas. Stojí sám a jen Za Sebe.'Je
to člověk vlažný, a o takových je psáno už od
tisíciletí, jak s nimi budenaloženo. Pro je
jich vinu, jim nepovedenou,není rezhřešení,
není osvobozujícího rozsudku. Nevejdou branou
zákona." Po detailním rozboru společensko &
kulturně historickém pak Eisner svůj výklad
shrnuje zjištěním, že prý má tu přednost proti
jiným, že se „na němmůže shodnout sociální e
thik s bohoslovcem, nebot jednomu i druhémugna
musí jít o rozvážný učet lidské existence, o
poměr meži položkami Dal & Má dáti v Knize ží.—
votao" Tedy snad syntetický výklad národně
frontovní, který by byl. přijatelný svoukrot
kostí každému ? Zdá se nám, že E:.sner váží ka—
ždé slovo, aby svůj vlastní názor nedal jasně
na jevo. Už před dvacetipěti lety považoval
Kafku za genia prvního řádu. Nyní však píše :
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„V zemích, ve kterých je Franz. Kafka pokládán
za jeden z velkých zjevů světové prozy dvacáté
ho steletí, je mnohovykladačů jeho tvorby a je
jich výklady se značně rozeházejí, při čemž pře—
vládají výklady teologickě." Vlastnímu hodnocení
se však Eisner vyhýbá a snad si to ani neuvědomu—
jee'V podvědomíleptající strach občana lidové
demokracie se dá výstOpovat'i zde.

ProtestantSká „Křesťanskárevue" přinesla recen
si tehoto vydání pod nadpisem „Bez viny ?" /čís—
10 9, 1958 /. Autor posudku, Josef Svoboda, ci"—
tuje z Kafky: „Velké právo, aby zprOstili obža—
lobý, naši sóudcové nemají, zato Však mají prá—
Vo, aby od žaloby odpoutali. To Znamená, že bu—
dete—li takto osvobozen, jste prozatim obžalobě
odnat, ale vznáší se i nadále nad vámi a můžena
být ihned učinnosti, jakmile jen přijde vyššírmz—
kaz." Křestanská revue komentuje tento výrok tak—
to: „Nepřípomínátoto místodost zřetelně biblic
kou Zvěst, že naše soudy a usudky /včetně posudků
církve" nejsOu nikdy definitivní a že definitivní
soud vezmou všichni až z ruky Boží ? Poslední a '
nejvyšší aspekt soudu, před nímž se odehrává pro—
kuristův proces, pie má a tvá, je aspekt teolo—'
gický. KOnec konCů_zde jde 0 obraz posledníhosma—
du Božího. - Můžemei my dojít k citlivějšímu mna
zumívání Kafkova díla, než ke kterému nás přivádí
Pavel Eisner, když nad životem člověka, jemuž se
tak často a v mnohémpodobáme, slyšel znít slovo
napsané od tisíciletí ? Uvědomujemesi, že i nad
námi všemi, při vší naší píli a pracovitosti, slu—
šnOSti a spořádančsti, zní varovné: „Vímskutky
tvé, že nejsi ani studený ani horký, vyvrhnu tě
z ust svých. Nebo praviš: Bohatý jsem a zbohatl

jsem a žádného nepotřebuji ! A nevíš, že j813bídný a mizerný, i chudý, i slepý, i nahý./Zj.
15-17/. A mohl 1 '.PavelEisner dojít dál a důstojněji ukončit svou celoživotní práci než studií o
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'KafkověProcesu, Jejíž vytištění přežil jen o
několik málo dnů“? Není v těch JGhOobjev1tel
;ských slovech nejzávažnější odkaz ?"
Na této recensi je nejZajímavější,Jže“náboženj—
ský časopis,si v eskoSlovenSku„sm1dovolit mít
„samostatný uSudek o Specifické literárnílzale—
;žitosti. Vliv podobnýchčasopisů'je při geglch
nepatrném nákladu ovšem jen malý. Proto s nimi
.komunisté skoro nikdy nepolemisují. V tomto _ ,
případě je tg tím pozoruhodnější, že se svym vy—
kladem „Křestanská revue" zcela ztotožnila se
západními evangel„ckými, katolickými a židovský—
.mi teoretiky. —S opačného konce nahlíží na Eis—
nerovu interpretaci mladší slovenskýliterární'
kritik Ján Rozner / Nad česk'm vydáním Procesug
.Slovenské pohlady č„2, 1959 , který praví: „Zah
Znechmeteda tieto kabaretné žartíky českého do—
řslovu, zahalené do znalecky sa tváríacej lite
Irárnej študie, a pokusmesa radšej..." Oč se
kobce pokusit ? 0 nic menšího, než Zavrhnout vše—
,chno, co se dosud o Kafkovi napsalo a vytvořit
zcela novou teorii; Rezner argumentuje na pří;
íklad takto: „Pri výklade;saméboKáfktho diela
existencialisti postupuju metodou,ktorá Sa v
marxistickej'krítike odsuzuje ako „nehistčričké
-vulgarízovanie a aktualizoVaníe"; tak ako nie
fktorí marxistickí kritici z každej pokrokovej
osobností dávnejšej alebo bližšej minulosti chce—
jli urobit div,níe marxista, aj existencialistí
;umele natahuju Kafkove prozy na ProkrustOVu pQ—
stel mmruh konštrukoií." Tak a podobně Rozner ; _
pokračuje až k tomuto konci: „A azda o nikom neév
platia v takej miere ako o Kafkovi tieto Brech—'
tove slová: „Vvstoročí, ktorého veda dokáževprí
rodu tak zmenit, že sa svet už temer zdá být o—
bývateíným, nemožno už nadlho opisovat človeka
človeka ako obet, ako predmet neznámého, ale pe
vne daného prostredia. Z hladigka futbalovej lo—
=pty by sa sotva dali koncipovat zákony pohybu."



AleKafka, tento nesmíerne citlivý nevidomý,
sa práve o to usilóval po celý život: skonci—
povat Zákony pohybu z hladiska vykopnutej &
póhadZOVanejfutbalovej 10pty.3 Hle, Kafka ja—
ko slepý balistický teóretik fotbalu !
A kde je nyní dialektická SyntéZe našich his
torických materialistů ? Oleg sus / Kafka —
zmatení jazyků Host do dómu č. 3, 1959 / re—
sumuje: „Celá situace nevypadá tak, že by Zá
pad měl Kafku jen a jen „zfalšovaného", my pak
Kafka jedině „pravěh0";.. Třeba Hájek-pomáhá
Kafkovi tím způsobem; že jako argument proti
idealistiCkým literárním vědcůmVede do boje
dusný a krvavě reálný, přimo prý materialistic—
ký umělecký charakter Kafkovy symboliky. Dovol—
te, abych nad touto chválOu potřásl hlavou. Vi
li pak kritik o čemmluvi ? Symbolika ? Dobrá,
ale proboha s mírou. Upachtěné vykladačstvi
strojí nad Kafkóvými knihami pravé orgieo Vášeň
hledat ten "pravý", skrytý smysl vede k rozto
divným dobrodružstvím. Co kdo chce „odhalit",to
odhalí. Jak podotkl jednou Weltsch, je možno '
vyložit Proces třeba jako symbol průběhu nevy—
léčitelná tuberku10zy... A abych uzavřel struč—
ně a jasně: o žádnou symboliku „materialistic
kým" uměleckýmcharakterem u-Kafky nejde." Čili,
po „nedialektickýCh“ rozporech v hlavách našichmarxistů nenásleduje ani dialektická, ani ne
dialektická syntéza. Kafka je tvrdý orisek a .soudruzi, aniž to zpozorovali, si vylámali zu
by. - Zabývali jsme se touto diskusi obšírněji
proto, že ukazuje, jak marxismus, aplikovaný na
literární vědu a estetiku, nutně selhává, když
má vyložit konkretni uměleckédílo, stojici mi
morámec tak zvaného sazialistického realismu.
Třídní kategorie jako měřítka umělecké formy
jsou nedostatečné,marx1stická fraZeologie je
nepřipadná a nedovede Opsat estetické kvality,
dogmatické šablona si neví rady s ničím, co je
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.Inešablonovité, jedinečné &naopakovatelné. Pře
svědčení marxistů, že jGJÍChliterární “Věda"
.jc jedině oprávněná a jedině vědecká metoda,je
_prázdnýblur, který nejvíc duní tak jako nena—
Jplněný sud. Marxisté jako Kafkovi vykladači sel
hali na celé čáře. NemohoúóeKafka vyložit ani
soudit, vjížději ei Samido vlasů. Jisté zdání
jednolitosti, ucelenosti & „vědeckosti" marxis—
tické literární vědy je možné jen tam, kde se
shora vyslovi závazný “literární" soud, nad je
hož provedenír pak bdí "neuniformovaňá policie.
Jakmile se však jen na Chvíli a pouze_drobátko
—poutadogmatismu UVolní, jak se v čeSkoSloven
ském literárním životě stalo přechodně v poSled—
ních třech letech, samí'marxisté se navzajem v_
literárních pólemikáóhpožírají jako ryby'na'ry—
tinách Hieronyma BOÉchG:maličkou rybku pohled-“'
je větší a ocas této ryby má úž v hubě ještě vět—ši. Tak to jde dál, až je všeCky'nakonec, ne už
jako na obrazech HieronymaBósche, sohlamstne
žralok neostalinismu, číhajici v Záloze &při
hlížející zálibně jejich pošetilémupočínání.

& & &

Crest A. č E R N E K :

LITERATURA PODKARPATSKYCHRUSÍNB v USA
--_-—- —— _===——— ——l|—=H=

V poslední době se snaží komunistický rozhlas
a především tisk soustavně dokazovat silný od
národňovaci proces, který probíhá mezi Podkar—
patskými Rusiny —exulanty v USAa vůbec mezi
Rusiny v Americe.

Tvůrčí a bohatě rozvětvený život Rusinů v Ame
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rice -'at'již starousedlíků nebo eXulantů, vy—
vrací'tento propagační manévr, řízený moskevs
kými místodržícími na Eodkarpatské Rusi.
Nejostřejším důkazem uvedomělého života Rusínů
ve Spojených Státech'mimo'náboženské tradice Je
rusínská literatura v USA.

VHlasu exilu, jeh0ž poslání v mnohémohledu pře—
vzala nyní ARCHA,jsme si několikrát všimli lite—
retury PodkarpatskýchRusínů / např. v čísle 6 
1957, dále v čísle 7 —1-95?a v řadě dalších /,
dnes si krátce všimnemeobsáhlého básnického sbo
_r'níku VINECNABOŽNYCHSTICHOV, který sestavil
nestOr podkarpatorusínských spisovatelů ve Spo—
jenýoh státech Petr J. MACZKOV.Kniha- vyšla na
sklonku roku 1957 v Munhall v USA.
Petr J. Meczkov se narodil 6. červenoe 1880 v
obci LiVOV'u Prešova,“Do USAvyemigroval Jako_
dvacetiletý mladík, řadu let působil jako učitel
na rusínských církevních školách a redigoval ru
sínské časopisy 11Viesnik", „Sokol“ a „Svit Ditej?
Maczkova sbírka „Vineo nabožnych stichov" obsa
huje více jak osmdesát básní s náboženskou the—
matikou, místy silně podbarvenou národnostními
prvky a tvůrčí reflexíQ'Je to poesie pokory, lás—
ky a životního vyrovnání. Sborník obsahuje vedle
básní přeložených - vedle písní &variací na sta
rá thema —i rozsáhlou původní poesii Maczkovu.
Jakotypickou ukázku jeho tverby přetiskujeme
báseň „Tamselo moje rodnoje...“ .

TAM SELO MOJE RODNOJE

Tamv „Starom Kraju“ selo moje rodnoje,
Dorohij čitatel, tebi ne znamoje;
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Ja tebi razskažu, čto je o nem znáju,
I hde ono ležit i v kotorom kraju.

Selo Živov ležig"v stolici ŠarišSkoj;
V hlubokoj dolini na zemli Skalistoj;
Tamja narodilsja i vyhodovalsja, '
Premiloj priroďi vsehda radovalsja.

Tam,_hderik „Topía“ iz hor sryvajetsja;
V nej—ženas , kačka, ptička'kupajetsja;
I ciloje se] onanapavajetf..
.Tamv nej žabka-slyž-pstruh, svobodne

plavajet.
Tam, hde čista vgdu, rano - večer pijut,
Tam, hde ooblečina" Sami doma šijut;" '
Tam, hde nit fabrigi, majny;prachu,dyma,
Tam, hde každyj selen, „panom“ svoho doma.

Tam, hde zemÍu orat s Bohomnačinajut;
Svoich čitej vsehda k'cerkvi naklonajut;'
Tam,hde jasne_solncevsjg priroda hrijet,
Tam ubohij selan zerno z ruky sijet.

Tam,hdevíudi žili, ticho umírali,
K smertelnoj posteli čitej prizyvalí;
A Šití sošlisja na koÍigkach stali,
Ot otce-materi, požehnanja ždali.

Tam, hde rosa travu, čte—deň umyvájet,
Hde pastuch_na horach premilo spivnjet;
Hde pticy hnizdočka pod strichoj imijut,'
Včas rano „Dobryj den" kruhom sele pojat.

Da, je ne zabudu, Selo rodimgje...
V pamjati zaderžu,vse, čto mn; miloje;
Impogantnu erkov v kotroj'mna kreatili,
I selskuju kolu v kotroj mnaučili.
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Tamje prožil polnyoh_vosemnadcaťlita,
I posemu ušOI do „Novoho"Svita" 
Do noveho suita, svobodnohe kraju, _
V Ěivov ne vernusja, ja uže dnes znaju!

Samuesjašsem'; Íitnyj etistročki píšu,
ernoje na bilom sVoimčitem lišu;

Ne 11s ďitem'rOGnym no 1 vnukam svoim,
I vsim Ěivovjanam, prijateÍam_moim !

I

Maozkovabásnická kniha doplňuje obraz litera
tury Podkarpatskýcn Rusínů ve Spojenýoh státech.
Podkarpatoruská proza v USAje symbolisována
předevšim těmito autory: Jurijem SABOVem,Micha—
elem RQMANema kněžími Vasilem ŠEBEGIJem, Va
silem SMOČKOa Orestem K0MANem.

Při'čteni náboženských maczkovovýchvyznání si
člověk musi uvědomit ještě jednu'skutečnost:
většina Rusinů se hláSila k řeckokatolickému
vyznání. Sovětští okupanti řeckokatolickou Cír—'
kev na Podkarpatské Rusi zrušili &biskupa dr
Theodora Romžuumučili a ostatni řeckokatolické
.hierarchy V celé Československé republice uvěz
nili. Podkarpatšti'Rusini ve Spojenýchstátech
jsou si vědomi této tragedie a proto maji vysoká
teologiCká řeckokatolická učiliště a za zruše
nou diecési v Československu maji diecési v Pit
tsburgu v USA,v jejímž čele stojí apoštolský
exarcha Nikolaj ELKO.
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z rovÝcH KNIH EXILU

Dr Štěpán P. v L_A š i m :

LITERÁRNÍ:SBOENÍKY:V EXILU

Pokud-Vím, vvšly zatím tři: „Rok 1957“ a dva
zajímavé Sborníky Sklizně svobOdnétvOrby;'
/ Třetí je v ti ku./ Pokud se týče Sborníku
„Rok 1957" / redigoval L. MATĚJKA,vydala Mo
ravian Library v NovémYorku /, bylo již o
němv exilových časOpisech napsáno desti.'Vě
tšina recensentů se shodla na tom;'že vedle
vynikajících stati prof. JakobsOna, Čepa, .
Hrubého, Matějky, Pistoria, Demetze &dalších,
bylo ve sborníku otištěno také několik básní
brněnského komunistického agitátora Jesefa '
Kainara, který si první pospíšil po sovětSkém
krvavém potlačení maďarského národního pov+“
stání psát oslavné báSně na vrahy a-zbabělce'
z komunistiCKéhopodsvětí, na členy tajné'poé
licie, proslulé AVH. Básně přinesly asi v tu
dobu, kdy vyšel sborník „Rok 1957", komunis—
tické literární časopisy. Jestliže takové bás—
níky přetiskujeme v exilových publikacích, pak
se musíme právem ptát, zda je to záměr či ne—
vědomost: kdo je Kainar. Odpověd může být je—
dině trapná. Tato skutečnost se měla zdůraz
nit již dříve.. “JC
Vydavatel Sborníků Sklizeň svobodné tvorby dr
Robert VLACHzdůraznil, že tyto publikace jsou
křížením mezi sborníky & kulturní revui. Při—
klonili bychomse raději k té kulturní revui.
Byla by to první representační kulturní revue
v exilu.
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V'prvním svazku je podnětný příspěvek C. Hou
ghtbna vyhnanci. Tento, už před válkou u nás
známý*autor;“se'zamyslil“nad"údělem českých
sloveSných umělců v"exílu. Doufejme, že více
spisovatelů zemí, které náe hoStí; napíší nám
do našich časopisů. Sklizen svobodné tvorby
ukazuje ceštu. Příspěvek prof. W.E. Harkinse
QFOrmálnía thematická jednota v trilogii Ka
rla Čapka" byla původně otištěna v revui The
Slavic and East'EurOPean Journal. A domnívám
se, že je z částí z prójevu prof. Harkinse
na moskevskémsjezdu slávistů V září minulého '
reku o pragmatismu v české literatuře —za
tento'projev ho napadl naivně Miroslav Kačer“
v revui Česká literatura / Vydávákomunistic—
ká pražská akademie, rediguje Jan Mukařovský/.
Původní naše tvorba je zastoupena uvahou Ro—
berta Vlacha o kulturních čaSópiseoh v exilu,
ListopaGOVým'zamyšlením "Vidoucí" o románu
Alaina Róbbe—Grílleta, studií dr Ivana Jelínka
“svět Anguse'Wilsona"; studií dr. Jíry o pa—
řížské výstavě českého gotického malířství a
řadou dalšíóh'pOdnětných článků a glos. Z exi
lové poesie je astoupen jen Jiří Kavka. V je
ho verš10h ed „glOmKůtorsa" není vidět zatím
žádný vývoj. Sudův nánět “k diskusi „Jací jsme"
by neměl zůstat bez odezvy !

Druhý svazek obsahuje studii Waltera Nashe „Di
vadlo, dramatik a hra" a Johannese Urzidila
hPraha za'strachu"g Chtěl bych jen opakovat,
že doufám, že v příštích svazcích se opět set
káme s autory'zemí, které nás hostí. Zajímavá
a dobře psaná je studie Magdaleny Hansenové '
„Mystický realismus Karen Blixenové", Christe—
nův eeej o „trosečníku neznámých oceánů" - Ko
lumbovi & Jírova česká.poesie v exilu - i když
k hodnocení některých autorů / Blatný, Kovtun'
a další / bychomměli své velké výhrady. Vtip
ně a osvěživé jsou epigramy Ludvíka Slámy. Pů
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vodní exilové poesie je Zastoupené Verši Iva
na Jelínka z rukopisné sbírky „Skutečna":'V“
Arše již bylo několikrát poukázáno, že poesie
Ivana Jelínka patří ke skutečnýmskvostůmče
ské moderní poesie. Hutný profil Vladimíra Váň
ka o Janu Zachovi je doplněn řadou dekonalých
reprodukcí. Oba Sborníky jsou skutečně repre—sentační.

&_ a a

Dr Antonín K R A T 0 c H'V ICL :

NAD AUTOBIOGBAFICKÝM ROMÁNEMIVANA ŠMELJOVA
__ ....— ___-__—

V československých exilových časopisech byla té—
měř z nepochopitelných důvodů přecházena mlčením
exilová literární tvorba ostatních slovanských
národů, které jsou v sovětské sféře - především
bohatá exilová ruská ].iteratura, která dílem
Ivana Bunina dosáhla i Nobelovy ceny a k níž
patří - podle moskevské Pravdy —i Boris Pastor
nak, žijící v domácímexilu.
Na konci minulého roku vyšel německy u Herdera
slavný životopisný román Ivana Šmeljova „Véna
ve svaté matičce. Moskvě"—který má podtitul

„romá?_mého mládí". _/ „Wanja im heiligen Moskau" . ' ' “

Ivan Šmeljov zemřel ve věku sedmdesátisedmi let
roku 1950 v Paříži, Náležel s Ivanem Buninem k
nejvýznamnějším moderním ruským básníkům, za- “
kladatelům neorealistického směru. Autoritativní
censorní systém Sovětského svazu zaměnil Šmele.
jov za exil již v roce 1923. „Pod tlakem komu—
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nistické strany nikdygnemůže'vzniknOut skuteč—
ně umělecké dílo, nebot umění potřebuje tvůrčí
svehodu,“ .
ŠmĚIJOvův-román"je'vlaStně„bi0grafie autorova
dětství a mládí, prožívaného ještě v carském_
Rusku; Dílo zachycuje umělecky výraznou formou
tvůrčí sílu vzpomínekna dětství v'Moskvě. Je-“
ho ruSký'tituI'byl původně „Rok Páně". Šmeljov
líčí v tomto románě'vějířem'barevnýCh paprsků
běh rOku v předreVOlučním Rusku; Ožívá stará
Moskva'se“SVÝmijarmarky, velkolepými církev
ními“slavnostmi i s'žívotem v'tichýoh kláštěřích.
NaCháZÍmeŽde'i podobu básníkova otce, známého
moskevského obchodníka, profil stolaře Gorkého
a'řadu“figurek z'm05kevskýchulic, pžedměstí,
pavlačí i'sakristií. Život tichý a štastný —
protože svobodný.

popis NAKLADATELSIEĚ_CARB'SCHÚNEMANNv BRÉMÁCH.

Vážení pánevé, s velkým zájmem jsme si_přěěětíišř
knihu „Tschechische Erzáhlerů,_kterou vydalo Va—
še nakladatelství_a která_nepochybně přispěje k
lepšímu poznání české literatury a české národ—
ní povahy'v západním Německu. Zdá se nám, žejsůe
tím vykonali významný kus práce k vzájemnému po—
znání a sblížení národů střední Evropy; a v tom
to smyslu můžemeVaši publikaci každému vřele
.doporučit„ 
Na druhé straně se nám však Zdá, že kniha, přes
vynikající kvality překladu a technickou péči,
kterou jste ji věnovali, je poněkudjednostranná
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ve výběru a především v komentování jednotli
vých spisovatelů a jejich prací, Je to Zřejmě
způsobeno tím, že jste se cpírali o_spoluprá-.
ci komunistické Československé'akademie věd v
Praze a o nakladatelství ve východní Zoně. Ne
_zaujatýliterární historik by na příklad ne
mohl ani v nejstrašnějším portrétu Karla Čapka '
pominout jeho významnou knihu „Hevery's T.G.M;“g
která je záznamemjeho filosofických & politic—
kých rozhovorů s prvním presidentem českóslo—'
venské republiky a vynikajícím humanistOu“Próf.
'Dr T.G. Masarykem, jehož dílo dnes komunistic—
ký režim potlačuje & jehcžpemátku“hrubě'očerš'
nuje. V tomto případě, jakož i v některých ji
ných, jste podlehli'jedndstranným infermacímy
které Vámpodali zaujetí, kemunisticky'škcleé'
ní literární Spolupracovníci z východu. Ve Va
šem výběru také chybějí významní čeští rozai
ci, kteří jsou v dnešním komunistickém esko
slovensku uvězněni nebo zakázání.
Za těchto okolností by se nám zdálo spravedli
vé, kdybyste svou jinak velmi ZáSlužnOuknihu
„Tschechische Erzáhler" mohli v budouCnudcpl
nit podobným výborem 2 pro y českOSlovenských
Spisovatelů, kteří museli eskOSlovenSko opus—
tit po komunistickém puči v roce 1948. Jen na—
mátkou připomínáme,-že je mezi nimi'též'mezi—
národně známý romanopisec Egon Hostovský, je
hož knihy vycházejí.na západě ve více než de—
seti řečech & jehOž kniha „Půlnoční pacient"'
byla ve Francii zfilmována &vyšla před nedá
vnem též v Německu.

Podepsán: Čs. uprchlický výbor.
I
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ODPOVĚĚ. cs. FLÚCHTLINGSKOMITEE 1m DEUTSCHan _mmmmnzz .
Sehr geehrte Herreng—wir'danken Ihnen fůr
Ihre freundlichen Zeilen...
Zu Ihrer orientierung móchten wir Ihnen sa
gen, dass Wir den Band „Tschechische Erzáh—
ler" als eine LizenzauSgabevon der Dieterich
schen Verlagsbuchhandlung in Leipzig, mit der
wir auf vielen Gebieten freundschaftlich zu
sammenarbeiten, ůbernOmmen'haben.Die Herstel
lung des Buches erfolgte in Leipzig gemeinsam
mit der dortigen Ausgabe, und darauf ist auch
zuruckzúfůhren, dass die Auswahl irgendwelche
Anderungen, die Wir vielleicht fur wunschens
wert gehalten hátten, nicht erfahren konnte.
Der Band hat, wie Sie mit Recht vermuten, inden literárisCh interessierten Kreisen lebhaf
te Anteilnahme gefunden, da es vielen bisher
nicht móglích geWesen ist, sich mit dem tsche—
chischen Schrifttum etwas vertrauter zu machen
Wenn sich im Rahmen unserer Sammlung eine Mó—'
glichkeit fůr einen weiteren Band ergibt, wer—
den wir.gerni auf Ihre Anregungzurúckgreifen
und uns mit Ihnen erneut in Verhindung.setzen.
Mit verbindlicher Empfehlung Carl Schúnemann.

x

ÉMERICKÝ „EESTSELLER“ 1958
V roce 1958 se objevilo na americkém knižním
trha 13.462 nových knih. V roce 1957 to bylo
o něco méně: l3.l42.
Z toho jsou 2.255 romány a na 1.000 výtisků
jsou knihy náboženské a přírodovědecké.
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Biografie, v Americevelmi oblíbená, obnáší
na 697 výtisků, poesie a drama na 451..
Pasternakův „Doktor Živago" opanoval americ
ký knižní trh a zatlačil do požadí všechno o—
statní. Pasternakův román byl v Americe vydán
teprve koncem září 1958 a během čtyř měsíců
bylo prodáno na 461.000 výtisků.
Druhou nejíavorisovanější knihou je “Anato—
mie vraha", od Roberta Travense. Travens“je“'
pseudonym zrámého soudce a psycholOga. Kniha,
která vyšla nákladem 166.000 výtisků, je za-'
lgžena na skute lýChaktech soudního přelíčen .
Třetí nejuspšnějěí knihou je román ,Lolita"
od Vladimíra Nabokóva. Fabulí děje je láska
vyzrálého muže k dvanáctiletému děvčátka.
"Lolita" byla v USApřechodně stažena s kniž—
ního trhu, což jen Zvýšilo zájem čtenářů. Bylo
prodáno téměř 154.000 výtisků.

;xNa čtvrtém míste je „Around the world with
„*Auntie Mame" od Patricka Dennise, která vy—

gšla nákladem 117.000 exemplářů.
V seznamu uspěšných knih, které nepatří do
kategorie románů, je sbírka různých dětskýCh
nápadů a výroků od Art Linklatera. Knížka vy—
šla též v německémpřekladu pod titulem „Kin—
der sagen die.netteSten Dinge". V Americe do—
cílila 240 000 exemplářů.
Podobného uspěchu dosáhla kni.ha pro mládež,
kterou vydal Pat Boone pod titulem „Twixtg
Twe].ve and Twenty".

Ze l3. 462 nově vydaných knin je 715 překladů,
z čehož je 266 z francouzštiny, 185 z němčiny,
46 z ruštiny, 36 z italštinyzaZO ze španělš
tinyo 157 překladů byly romány.
Pro srovnání: Celkovou knižní produkci v ČSR
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tvořilO'v'roce 1958 celkem4.700.titulů, z
čehOžna Slovensko připadá 1.014 titulů knih.
Celkový"náklad činil'53,000.000 milionů vý—'
tiškůg'z toho na Slovensku 6,202.000 exemplá—
řů. Poale"anket různých kulturních časopisů
vidíme,'že největší zájem čtenářů vzbudila
díla; která napadl stranidcý tisk, at_už Rudé
právo či bratislavská'Pravda.

J.M.H.

x

SOVĚTSKÉ TECHNICKÉ PRVENSTVÍ

Kdo sledoval Komunistický tisk do března toho—
to roku; jistě se velmi často pobavil záplavou
článků o geniálním technickým prvenství Sovět
ského svazu„nad USAa celýmšimperialistickým

.táborem." Kelik grafů dokazovalo rozdíl ve vá
ze Sovětských sputniků a amerických a kolikanáa
sobně byl opakován a zveličován některý neuspěš
ný pokusný výstřel na Mysu Canaveral. Při tom
ze všech zpráv satelitního tisku bylo vkiět,že
komunističtí novináři vědí o sovětských sput—
nících ještě méně než se o nich ví na Západě
a že Sověti'Z'propagaěních důvodů —na rozdíl
od Američanů —desítky sVých neuspěšných pokusů
zatajili. Tytc nkuSpěchyse daly zatajil sate

-litnímu tisku, ale nikoliv vědeckýmpřístrojům
na Západěo Nejhumornější byl Václav Kopedý,kdyžvelikost sovětského ducha měřil velikostí so—
větských sputnikůe /'Americký družice byh; od
počátku proto menší, poněvadž americkým přísa
trOjům nemohlo uškodit sluneční záření & nepo—
třebovaly proto tak velký ochranný obal./ Kdya
bychom uvedli Kopeckého projev na správnou mí-'
ru, pak Velikost obalu byla velikostí sovětské—
ho ducha.
Technické prvenství nejsou však jen umělé dru
žice, je to i životní uroven, je to třeba i ba—
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revná televise, která běží ve Spejených stád
tech už pátý rok a s níž Sověti &příležitos
ti 40. výročí komunistické revoluce udělali '
první pokusy. Novináři, kteří tyto pokusy vi
děli,zdůraznili, že o nějakém srovnání nemůžebýtřeči. Štěstí, že Západutato sovětská barev
ná televise nemůžeuškodit, škodí jen očím
sovětských občanů. Totéž platí i o široko
uhlém plátně. V amerických biografech se s
ním setkáte i v těch nejzapadlejších veeni
cích, ale v Sovětském svazu se zřizuje teprve
nyní v hlavních městech sovětských republik.
S širokouhlým plátnem se dělala velká sensa
ce i v Československu & TKuředně oznámila,
že se tato „technická vymoženost" plánuje
ve všech krajských městech. Inu, SSSRve Všem
stále vzor. A takových případů.bychommohli
uvést desítky, třeba i elektrické holící stroj—
ky, kterými se na Západěpodle statistiky z
roku 1953 holí 88 %mužů. První holící strojky
se v SR objevily teprve loni a o jejich ceně
je lépe pomlčet.
A nakonec jestě několik slov k tomu, proč odbřezna sovětský &satelitní tisk mlčí o vý
střelech do vesmíru: Sověti nejsou s to vyro—
bit ani zdaleka tolik umělýchdružic, kelik
jich z badatelských důvodůvystřeluje Amerika.
Každý měsíc jeden i dva výstřely dovsemíru !
To se ale již zatajit nedá a proto uřední aa
telitní tiskové kanceláře mlčí - žádný komen—tář k Discoveru II...
Z výstřelů do vesmíru nejvíce rozčílila sevět
číky ta skutečnost, že americká umělá družice
vysílala vánoční poselství presidenta Eisenho—
wera. Nikita Chruščev pak žádal sebekritiku
některých sovětských badatelů.
Satelitní tisk přešel také mlčenímzprávu, že
3. března 1959 v časných ranních hodinách by—
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la z americké raketové základny na MysuCana—
veral vystřelena čtyřstupňovóuraketou Juno II.americká oběžnice Pionýr IV. Po uSpěšnémstar
tu dceáhla hlava rakety rychlosti přes 40.000
kilometrů za hodinu, čímž překonala zemskou
přitažlivost a.asi po třicetiosmi-hodinách po
startu prOletěla ve vzdálenosti asi 65.000 ki
lometrů kolem Měsíce. Poté se řítila dále pro—
storem sluneční soustavy a dne 17. března 1959
dosáhla své elipSovité dráhy, po níž bude věčd
ně obíhat jako druhá umělá planeta Slunce. Ame—
ričtí Vědci tak po dvou měsících dohonili nás—'
kok Sovětů, kteří provedli podobný pokus s,obě
žnící Luník letos v lednu. Tento americkýtspědl

_ocenil především ředitel britské observatoře
%Jodrnll Bank, profesor Lovell, když připomněl,
že z“vědeckého hlediska nikdy nebylo pochybnos
ti o tOm, žeAmeričané dosáhli —pokud jde o
technickou hodnotu vědeckých pokusů a zařízení,jež stavěli do svých raket —daleko větší uro—
vně než vědci Sovětstí; Vědeckádata, která
hlásily oběžnice DiscOverer, Explorer a Pionýr
mají nedozírnou cenu a neexistují žádné důka-'
zy, že se Sovětůmpodařilo získat tolik zkuše
ností a poznatků i z jejich družic.
Přestože Pionýr IV. je několikanásobně lehčí
než sovětský Luník, bylo slyšet jeho radiovésignály ještě že vzdálenosti přes 450.000 ki
lometrů, kdežto signály z Lunika umlkly již po
300.000 kilometrů. Pionýr tak po prvé hlásil na
zemi udaje o kosmickém záření a magnetických
polí ze vzdálenosti 70.000 kilometrů větší než'
je od země vzdálen Měsíc. Tato data byla zachy—
cována na magnetický pás, jehož délka přesáhla
3. 600 metrů. Z těchto udajů budou američtí věd—
ci čerpat poznatky, které po prvé v praxi vy
užijí již 3. a 4. června t. r-, kdy chystají dvě
umělé družice k Venuši.
Proč o tom všem Rusové a jejich věrní satelité
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“mlčí —to víme my a vědí jistě i u Prašné brá—
ny v_Praze. ,

Jíří SVITAVSKY

BEZ KOMENTÁŘE

Citát ze strany 43 / Josef SUDEK: Fotografie,
5 uvodní studií Lubomíra LINHARTA- Praha 1956
» Státní.nakadatelství krásné literatury, hud
by a umění —232 fotografií / :
Sudkovi šlo o to ukázat Prahu tak, jak si je
jí majestátnost a šíře vyžadují. Nástroj k Vy—
jádření toho našel roku 1950 ve staré KodakOVě
panoramatické komořez roku 1894, jejíž Objek
tiv opisuje po dobu osvitu horizontální půl—
kruhovitou dráhu & zachycuje tento pancrama—
tický pohled na snímkudesetkrát třicet centi
metrů. Používaje tohoto starého přístroje 2 ro
ku 1894, dokázal znovu, že i v umění fotografie
je rozhodující vůle, ovládající svůj nástroj...

_xA.._

ngsKRIMINACE NA ČESKOSLOVENSKÝCH ŠKOLÁCH

Československý režimní tisk uvádí stále nové
případy, kdy dětem bývalých „kapitalistů" je
odepírána možnost vyššího školního vzdělánío
Současněostře kritisuje učitele, kteří pro
"shovívavost" nebo „neznalost politického pro—
filu" rodičů doporuĚí takového žáka k studiu
na vyššímučilišti.

„Znovu i letos se vyskytly případy, že k dal—
šímu studiu byli dcporučeni lidé u nichž se
vůbec nevzal zřetel na jejich politický profil
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a'názory a na'Jejich sociální původ," psalo
Rudé právo 20. srpna 1958. „Jako by se nic
nestalo, dopOručila'na příklad Průmyslová
-šk01a elektrotechnická k dalšímu studiu syna
statkáře, který vlastnil přes 90 hektarů pů
dy... Na okrese Plzeň-venkov schválili syna
mlynáře, který zaměstnával několik námezdnídisil..."
Normální smrtelník těžko pochopí, jak je mo—
žné, aby Ve dvaCátém'století státní mocbrá
nila dětem Ve vzdělání jen proto, že jejich
rodiče kdysi před deseti lety měli statek nebo
živhdst. Je výSměchemkulturnosti, kterou Se
komunistické režimy tak rády chlubí, jestliže
pro sociální půvód režim znemožňujenadaným
mladýmliddm rozvinOut jejich talent. TomutoVývoji by měly věnovat zvláštní pozornost jak
světová organisace studentstva tak i příslušné
Orgány UNESCO,kde dnešní česk0slovenský režim
výstupuje s oblibou jako oChránCea hlasatel
vzdělanosti a kulturního pokroku..

X

Mladá fronta přinesla další doklad o tom, jak
dnešní režim prOnásleduje děti „nedělnického
původu". Referovala o případě Milana'WMacha,
kterému bylo Znemožněnovysokoškolské studium
pro otcOvu „politickou minulost", Milanfwnach,
jak list Sámdoznal, je „výtečný žák jedenác
té třídy".
JUDrJulius“wnach, psala.Hůadá.fronta, je však
„jedním z bývalých lidí. Dlouhá léta pře%válkou i po ní byl soudcem na Slovensku... adu TO—
ků dokonce předsedou krajského soudu v Rimavská
Sobotě... Po válce se stal předsedou okresního
výboru reakční demokratické strany." Dnes Julius

'Wůachpracuje v kanceláři stavebního podniku v
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Jeseníku, a Mladá fronta dodává, že „v'Jese—
níku ho znaji jako člověka, který se pólitíc
ky neexponuje, ani v kladném.ani v zápOrném
smyslu, veřejného života se nezučastní."
Jak Dr.Valach je sledován stranickými špehy,
vyplývá z toho, že kádrové Oddělení komunis
tické strany má o něm poznamenáno, že „když
předloni všichni poctiví občané vyjadřovali
svoji učast 3 ma arským lidem, který trpěl v
kontrarevoluci, & sbírali prostředky na rych
lé zahojení těžkých ran, Julius Valach osten
tativně odmitl přispěte"
Mladá fronta sice pokračovala: „Nikdo nechce,
aby děti pykaly za své rodiče. V tom je spra
vedlnost a demokratičnost našeho zřízení, za
ložená ne na pozlacených slovech, ale na koně
kretních právech a skutcích." Ale v rámCí této
„spravedlnosti“ výtečný student Milan Valach
se na vysokou školu nedostal. Režimní list mu
dcporučil, aby šel na dva roky "pracovat" a
pak prý se uvidí. Napřed musí prokázat „cprav—
dovost svého vztahu k dnešku" a „sblížit se's
pracujícími. Oni také budou rozhodovat o tom,
zda na vysokou školu půjde, či ne." '

& & &

V příštím čísle ARCHYpřineseme kritiky na'

nškteré nejzávažnější klihy SKLIZNĚSVOBOD—N TVORBY—dále na poslední novinky Petra
Dena a na knihu Petra Demetze „Marx, Engels
und die Dichter "
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OBZOR DOPISB NAŠICH čTENÁŘB

É
Jako každá redakce i ARCHAdostává řadu dopi
sů - mezi nimi i některé anonymní. Dosud jsme
tyto dopisy neuveřejnovali, poněvadž s kultur
ními otázkami souvisejí velmi málo - s výjim—
kOudopisu dec. Kratochvíla ze Stuttgartu a kra
jana Šubrta z Berlína.
Doc. KRATOCHVILsi v obsáhlém dopisu všímá do
slovů ke knihám pro mládež, které jsou dnes v
CSRvydávány. Na třech konkretních případech
/ Stevensov: Ostrov pokladu a dvě knihy Julia
Vernea / ukazuje, jak v doslovech, které jsou
myšleny jako poslední kapitola knihy, se do '
mládeže v rámci „ukončení děje románu" infil
truje nenávist k imperialistům, předevšímke
'SpojenýmStátům a'k „buržoasní společnosti,
kolOnizátorům atd; Ke knihám Verneovým je obyé'
čejně doslov převzat z Vydání'sovětSkých. „Chu
dáci děti," píši doc. Krátcehvil, „censurOVaný'
Verne s vysvětlujícím deslovem, aby náhOdOudí
tě ještě třeba nemyslelo tak jako Verne, tak
musovětský dohližitel zdůrazní, že spisovatel
zachytil „zahnívající'stadium kapitalismu". Pro
nedostatek místa dopis otisknout nemůžeme,ale
budemetéto otázce věnovat později pozornost v
samostatném článku. N

Krajan ŠUBRTve svém.dopise nám právem vytýká:
„..; měli jste v tištěném obSahu minulého roč—
níku ARCHYzdůraZnit, že se jedná jen o výběr
článků - nikoli celý obsah, tak jak je to po;
znamenáno u rubriky OKNA.V seznamu chybí vý—
znamný elivanův článek z prvního čísla a z
_knižních recensí např. referát o knížečce dr.
Hájka „Problém kolaborace a revoluce"."'Dále
pak krajan šubrt píše, že se s ARCHOUpo prvé
setkal na západoberlínské svobodnéuniversitě.

K.
x



126;

13033511jsme též několík'desitek dopisůčieaá—
.+ Émile; agli že nedeefqáli většinou "č'íelq. a 7. minu '_ o'řččňikuí'Zášilka"ŠerňHšÉÍěj__

někde cestou ztratit. Všemzasíláne_náhradní;_
vžtisk_ a_pggsime čtenáře, kterým čhybí néšabk s _„__ .„_"ŠMÁRCHÝZWEBýnáňfnapsalii"Obrateu_chý—
bějící čísla zašleme. . '.KÍ? .

][

L.R. AUGSBURGpíše: „Přijel jsem do Mnichova
& na nádraží jsem si koupil Súddeutsche Zeiú
tung & pro sorvnání a pobavení i nedělní Ru—
dé právo. —Rudé právo —ustřední orgán, nej
významnější list —takhle Kopecký kdysi před
pučemještě vychvaloval stranický list. Neděl—
ní vydání Rudého práva má však všeho všudy 6
stran a Súddeutsche Zeitung, mnichovský orgán,
v neděli_60 stran s obrazovými přílohami z
celého světa. I v tom je ukaz životní urovně
a svobody, kterou jsme —podle komunistů 
ztratili tím, že jsme odešli na Západ. V tom
čísle Rudéhopráva, které jsem si koupil,
byl nenávistný utok na exilový tisk. Zeptal
bych se komunistů, když se pořád posmíva'í e—
xulantským_novinám, proč vězní občany v &SR,
když náhodou si přečtou.nějaký exilový tisk
—proč estébáci ta_ pidi po každém výtisku a
proč jsou vůbec v 'eskoslovensku exilové no—
viny zakázány, jaou—li opravdu tak špatné aje—li v nich lež. Na tento dotaz mi odpovědět
nemohou od Prašné brány, protože pravda je je
jich'nepřitelem.“

X

Z dopisu exulanta K.Ro ze Stuttgartu Čs uprch—
lickému výboru: „Za nejlepší vtip v dubnu po
važuji notu SSSROrganisaci Spojených národů,
v níž se žádáspolupráce národů, odstranění cel—
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ních hraničních závor atd. Soudruzi zapomněli,
že asi víme také něco o ostnatých drátech a
minových polích na hranicích. Opravdunení nad
sovětskou dipmomatickou operetu ! “

X K.

Ke kritiCe čítanky Čs. dálkové školy: Čítanka
není běžné dílo krásné literatury, nýbrž je tc“
učebnice a proto má o ní referovat skutečný 23:
dagog. Podle našeho názoru nemá cenu otiskovat
kritiky od lidí vzděláním nekvalifikovanýCh,
kteří nemají ani nutný styk s mládeží ! Požádaa
li jsme v USA jednoho významného pedagoga o roz—
bor čítanky, který otiskneme, at je jakýkolivo
Sami se necítíme povoláni posuzovat první exilovou učebnici.
Před uzávěrkou tohoto čísla jsme dostali dva '
dcpisy c.kritice čítanky „MÁVLAST".Jeden do
pis je z Norimberka a druhý z Berlína. Obsahem
oba-říkají téměř totéž: „Proč vždy když se v
exilu něco paativě myslí a udělá, to musímehned
napadnout ? Jsou to lidé; kteří sami nejsou amo
pni ničeho jiného než nesouhlasit." Pisatelé
poukazují, že„kritika je osobní, trapná_a nese—
riozní např. v článku o Batovi, jak v uvedenémT
pečtu řádků tak i'v počtu chyb." A pak píší,že
„vytrhnout'jedinou větu z kontextu článku a za-'
tratit ji —to připomíná komunistické metody li—
terární kritiky, vytrhovat jednotlivé věty z1mm
tu;" Dále zdůraznují „původnost čítanky v di—
daktických návodech na konci každého článku"; A
v závěru se krajan z Berlína ptá: „Jakými slovy
napadnou čítanku asi soudruzi z Prahy ? ".

x
Nakonec bychomChtěli my jen zdůraznit, že Čs.'
dálková škola v exilu není žádná „soukromá ško—
la", nýbrž tvůrčí pracovní složka Českosloven
ského uprchlickěho výboru v Německu.

No
1
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Přístě přineseme dopisy další, neboť vedle"
přímé korespondenoe na'ARCHU_mámeřadu dopí—
sů ČeSkoslovenskému uprchlickému výbOru a.na
vedení Československé dálkové školy v exilu.

& & &

Knihkupectví INTERPRESSLtd., které má na
skladě vešekrou exilovou literaturu,boha
tý antikvariát knih z první republiky 1'
současné knižní novinky, vyřizuje objed—
návky do všech světadílů. Adresa: INTER
PRESS Ltď., Montagu Str., LONDONw 1, EN

“ GLAND.Napište si o nové seznamy knih !

& &

ž A NÁSILÍM.

& &

&

'BOZSKÁ PRAVDA MUSÍ ZÁKONITĚ ZVÍTĚZIT NAD
L I  DALAJ LAMA

&

D TICKÝ UMĚLEC z.
KŠÝĚŽNNK UVĚZNĚN !

Plzeňská Pravda_otisku
je článek o Zdenku Kry
zánkovi, členu plzenáé—

rho Městského divadlana—
zvaný „Rytíř smutné po—
stavy"a píše:

ZRCADLO DOMOVA

„Plzeňané znali tuto
vytáhlou, jakoby don—"
quijotskoa postavu“
velmi dobře. Byl to
dobrý herec, ale je—
ště větší to byl ko
mediant, který silro—
dloužil prkna, jež zna
menají svět, všude,
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kde se právě nacháZel.
Hrál celý život. Jeho
povrchnost a mělký ci—
tový život
ly ani na jevišti zob—
razit nějakou skutečne
silnou postavu.Kryzá
nek, herec plzeňského
divadla, neuznával *—
bec sebekritiku —byl
pouhýmpozérem se.£ío
ny k velikášství.
Kryzánek nenávi.dě]. na
še zřízení a dával to
při každé příležitosti
najevo. Hledejme vys-vě
tlení v jeho slovech:
„Pustme mne za hraniCe
/rozuměj na Západ/&
já vám ukáží kdo je Ery-'
zánek !" V této větě “je
Shrnuto celé jeho žíwm—
ní kredo. Byl přeSVěd
čen, že je velkým takh
tem, který nenašel vza
šich poměrech uplatně—
ní. Jeho nezdravá fan- '
tasie, podporovanáal
koholickými výpary,jej'
vedla k nekritickému o—
bdivu všeho, co přichá
zelo ze zapadl.
Kryzánek vymetl kdeja—
kou hospodu a tomu, kdo
mu dal napít, byl vždy
ochoten předvést nejakou
parodii zesměšnující 301

? Cialismus - nebo

nedovoli- '

PO—
vědět politický vtip.
Věřil Ve Zvrat poměrů
a předpokládal, že z
toho bude mít osobní
proapěch. Sliboval ja
kési baletce'. „Až já
budu ředitelem "divadla,
tak ti zvýším plat !"
Byl velmi nebezpečný,
právě proto, že byl
herec a dovedl se do—
bře maskovat.

Zabrousíl občas_i do
oblasti teorieo Nic;
co mělo něco společ—
ného se socialistickh
realismem, mu nevoně—
lo. Rozšiřoval pcmluvy
o hercích, kteří byli
členy strany, napadl
státníky spřátelených
zemí, kritisoval udělo
vání státních cen a jí
ných vyznamenání.
Jeho odchod ze scény
i z občanského života
na dobudelší tří let
znamenáočištění naše
ho divadla od upadko—
vého živlu. Varuje ro
vněž ty intelektuálské
individuality,_které
kryty rouškou odbornos
ti či uměleckosti se
domnívají, že na jejich
protistátní činnost či
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nezřízený život bude
pohlíženo jen jako na
pouhé „hříšky " kumštý—
řů. Nikoli - osud ry-'
tíře smutné postavy do
kazuje, že naše trpěl—
vost má své meze arše
kročí—li je někdo, mu—
si jej stihnout spraw
dlivý trest :"
/ PRAVDA_ Plzeň _ 19

března 1959 - str.3 /
X

Z článku Jana Petrmi
chla v Rudém právu
„Nejčestnější ukol spi—
sovatelů" citujeme:

„Kdo sledoval boje 0 SO
cialistický charakter
naší literatury v letech
1945 až 1948, dobře ví,
jak i tehdy zvláště v ča
sopisu Kritický měsíčník
byl vyslovován požadavek
literatury „pro vyvolenou
menšinu", jež se neměla
„kompromitovat“ každoden4
ní službou potřebám so—
cialistického budování.
Otázka třídního vědomí v
literatuře se dost často
pomíjí, je tu znovu chut
vykládat literaturu z jaď
kýchsi věčnýchestetic
kých principů a do téže

veň se do literárního
procesu zasazuje.roz
polcený J. Kollman —'
Casssius, bigotně kle—
rikální Jaroslav Durych
a Spisovatel, jenž ce—
lým svým dílem a živo
tem přesvědčeně bojuje
za socialismus.
Na adresu těch, kteří
u nás pěstovali v 11—teratuře i ve filoso
fii “strach" z_ideolo—
gie, Ladislav Stoll z
tribuny konference u—
kázal, že „umělecké,
stejně jako teoretické
dílo literární má svou
ideologickou stránku,
svou politickou pečet,
svou filosofii, svou'
morálku, at už je vy
jádřena positivně či

_negativně."Vymknout se
_z ideologie nelze prá—
vě tak, jako se nelze
vyvázat ze společenskýčí
vztahů, z politiky, z

fhistorie, z generační
_příslušnosti."
/ RUDÉ PRÁVO- 10. dub

na 1959 - str. 4 /
][

-NÁROČNÉ ÚLOHY KOMUNIS—
TOV v IDEOLOGICKEJ PRÁr
CI.

roviny a na stejnou uro Redaktorbratislavskej
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Pravdy František Dok
tor v zpráve 0 obvod—
nej konferencíi KSS1.
obvodu v Bratislave pí
še okrem iného:

„Delegáti z vysokých
škol hovorili o tom,
ako sa v pošlednom ob- _
dobí prehlbuje výchovný '
vplyv strany & zásadne '
posobi na profesorov i
poslucháčov...Dnes už ;
napríklad na univerzita
Komenskéhonik nevystu-Q
puje s liberalistickými
prejavmi a protistraní
ekými názormi. Ale to
nie je ešte všetko. Tre
ba ešte prekona buržo—
ázne prežitky vo vnutri
ludi a víest nekompro—
misný boj za osvojeniesi meterialistiokého
světonázoru. O týchtootázkaoh hovorili sudru—
hovia Cambel & Jurík z
univerzity Komenskéhoa
epomenuli pripady niek—
tOrýCh docentov a profe
sorov, zatažených minu—
lostou a idealistickým
svetonázorom, ktorí ne
možu vychovávat našu mne
dež v duchu vedeckéhO'
svetonázoru —marxizmu
leninizmu. Spomenuli.tnž+
výber poslucháčov na vy—

'soké školy, že ešte
stále prichádza část
poslucháčov, ktorí
su ovPlývňovaní svo—
jimi rodičmi proti
nášmu zríadeniu & k
pasívnemu študiu mar—
xízmu, ktorí nemajú
dobrý vztah k našej
spoločnosti...
Obvodnákcnferencia
bola zajedno v tom,
že treba naďalej boa
jovat proti falošnej
kolegialite a pokry
tectvu pracovníkov
kulturnychinštitu;
cií a centrálnych u
radov v otázke sveto—
názorovej a zvláštny
doraz klast na ideo
logicku výchovu ako
členov strany, tak i
nepartajnýcho"

/ PRAVDA23.'marca
1959 - str. 3 /

I
Na Slovenskuje 3.006
národnýoh škol. z kto—
rých je 89 % je.dno— až
trojtríednyoh.
/ ĚUD, 8. apríla 1959

str. 1 /
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PUBLIKACE& ČASOPISY mwmf SEKCE 'č's'.

UPRCHLICKÉHO VÝBORU v'uĚmECKU

HLASEXILU/ kompletní 1954 = 1957 /
vázaný DM20,— ; jednotlivé ročníky 1956 a
1957 po DM8,50 - vázané

ARCHA—ročník 1958 —vázaný DM 10,=

Christen: POUTNÍK NEZNÁMÝCHOCEÁNB
románová příloha Archy _ DM5,= brožovaná

Dále expedujeme cyklostilogánou slovenskou
publikaci pro mládež od Palo ORTHA:
LIETAJUCI TRIEDA/ Zpracováno podle známé—
ho rogánu Ericha Kástnera a oyklostiloVa— '
nou UCEBNICI ANGLICKE GRAMATIKY/'DM 3,— /.
Dále mámena skladě ještě několik vázaných
ročníků SKAUTA- EXULANTA/'DM 8,— /„

KAMENNÝ ERB

Literární edice Čs. uprchlického výboru v
Německuvydala tato původní díla předních
exilových Spisovatelů:

1/ Jan ČEP: Cikáni /'Novelistický.tríptych
; Okupace,osvobgzení, exil /.-Grafickáuprava Miroslav ašek. DM5,

2/ Hana ŠKLÍBOVÁ:.Pohédky / póhádky vysi—
lané rozhlasovou stanicí Svobodná Evro—.
pa /. DM5,

3/ Dr Antonín KRATOCHVIL; Peníz exulantův
[ Antologie exilové prozy—dosudneuve—
rejněné povídky Jana Čepa, A. Kratochvíla
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+Chrísteh£5 Františka'Kovárny, Jiřího Kov—
tuna, Františka Lístopadag'Ferdinanda“Po—
routky, Vladimíra štědrého a J. Tumlíře.'
Grafická uprava Jaroslav Dresler/L DM5,—

4/ Karel ČAPEK: Proč nejsem komunistou / bi—
bliofil /; DM2,50 —

5/ H. J. HÁJEK': Problém revoluce & kolabora—
ce / esej /L DM1,50

6/'Dr Felix MIKULA: The power of Ideas
“2:50 - '

7/'Dr. Josef KRATOCHVIL: Má vlast / čítanka /

B/VDOMAI VE ŠKOLE/ Slabikář /'DM 5,

LUCERNIČKA
__ __.--_——

Edioe krásné literatury v exilu vydala tato
původní díla:
l/ Jiří KOVTUN: Blahoslaveni / poesie /

DM'3,50

2/ J.K. BABY: Ptačí melodie / povídky /
DM 5,- *

3/ V1. ŠTĚDRÝ: Kožich /.hove1a /
DM 3950 .

0

4/ Ant. CHRISTEN: Modlitba domova v díle
Jana Čepa /esej/ DM2,50

5/ J.K. BABY: Povídky & bajky z přírody
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7/ Doc. Dr. Josef KRATOCHVIL: Problém zoo

psychologie &zcesociologie / I. a II.
díl / —Rozebráno.

'8/ František LISTOPAD: Byty a prostory
/ esej / . DM1,50

Objednávky řiďte na :

.čs. UPRCHLICKÝ VÝBOR,
Tivolistrasse 1/2
MUNCHEN 52
ÍEUTSCHLAND

Předplatitelé ARCHYmají na každý svazek 33 ď

AUTOŘI ĚESTÉHO SVAZKU ARCHY :

-Orest A. ČERNEK/.Mnichov [ —Jaroslav DRES
ÍLEE/ Mnichov / - Ivan JELINEK/ Londýn / a
Dr Antonín KRATOCHVIL/'Mnichov / -'Dr Lubo
m'r STOLIČKA/ Mnichov / - Dr Štěpán P. VLAF
*SM./ Solnohrad /

& & &
_ '- ' '—

ARCHUřídí Dr. Antonin KRATOCHVIL,'ódpo—

gědný redaktor Josef Němeček.“Vydavatel'sekoslovenský uprchlický výbor.v'Němec—
ku, Mnichov 22, Tivolistrasse 1/2. Toto ;

číslo vyšlošl. května 1959. '

__L„-—1

& & &
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František L 1 s T 0 P A D :

JAN KŘTITEL MODERNÍ PORTUGALSKÉ POEZIE :
___—_d— _———-—_—————-————___—_—_-———-—-_-==—_————_—-—————————-———

Kdybyse kulturní svět choval stejně spravedli —
livě k literaturám malych národů tak jako malé
'národy Oceňuji písemnictví, tvořené ve světc—
wých jazycích, portugalský básník Cesário Verde
by shlížel s pomyslného Olympuna dnešní básnic—
ké hemžení svých synů s Rimbaudem a Baudelairem
a ostatními prokletými básníky jako rovný s rov—
ným. ,
Nomen——omen,říkali staří 'Římané... Jméno, vejce
všeho... Cesário Verde je pravé jméno básníko—
vo; znamená jasnovidncu, čirou sílu, nebot Ce—
sário je Cézar, ale zároveň barvu, barevnost,je—
mncst, slovem básnivost, nebot Verde označuje
zelenou barVu a je nutno pobýt nějaký čas v Por
tugalsku k„pochopení co silného a bohatého může
právě zelen znamenat, což je také sémanticky zportugalského slova cítit.
Narodil se v Lisabonu před více jak sto roky,
25'.)unora 1855, tedy s rozdílem několika měsíců
jako Verhaeren, jako Artur Rimbaudo Zemřel však
jestě dříve než mladý Rimbaud, zesnul po vleklé
nemoci, patrně tuberkuloze, 19, července 18869
Narození & smrt jsou více méne jediná jis tá data
básníkova živcůpiau, který ještě čeká svého li—
terárního hrioríka se smyslempronikat tajemství
& nakupené legendy.
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Nicméně, alespon Zhruba známe.obrysy básníkova
života. Otec, obchodník železem, patřil mezi mor
hovitější vrstvy Lisabcnu, který čítal.tehdy asi
stopedesát tisíc ObyvateI;'Gesáriova rodina vuni;
nila od konce osmnáctéhostoletí'statek na ven
kově, kde lišky dávaly dobrou noc; usedlcst še
jmenovala neméně poeticky „Krásná pastýřka"
tam trávil básník své dětství, které poznamena
lc venkovskounostalgií jeho jinak tak velkomědk
skou poezii. Při této příležitósti je hodno mmůk+
ky, že jeho rozměrná, čtyřdílná básen, jedna z
nejkrásnějších, napsanýchv portugalštině, která
se jmenuje „Pocit západního člověka", a jejíž
první díl přinášíme v.českém převodu, je patrně
v literárních dějinách evropského devatenáctéhO'
století první vědomoubásní velkoměstského pocie
tu čili, jak se dnes říká, m e t r o p o l i z —
m u. Cesário Verde tedy není jen básníkem Lisa—.
bonu, ale také městské,plurality vůbec, její boa
haté a protichůdné reality i melancholie prvních.
kilometrů dlažby geometricky narýsovaných ulic
kamennékrajiny.
Víme, že později Cesáric Verde studoval v Lisa—
boně; patrně nedostudoval. Stal se vývozcemze;
mědělských produktů a je možné, že se několikrát
vydal do ciziny, na obchodní cesty - ale to jsme
již v říši domněnek. Víme z jistějších pramenů_
spíše detaily; na příklad rád chodíval na neko—
nečné procházky rázným, pravidelným krokem, oděn
v modrý žaket; strojil se vůbec poněkud dandyov—
sky, po anglicku, což slušelo jehoztepilému waůp
stu, štíhlému tvaru lebky a v Portugalsku výji
mečně světlým očím & plavým vlasům.
Psal básněo Psal básně v době, kdy.v určité spo—;
lečnosti bylo spíše výjimkoubásně nepsat._Tiskl
však málo. Tiskl jen po novinách a efemérníoh
časopisech, zhusta pcd_různými jmény. Jeho poe—
zie pro svou neobvyklou ironii, pro svůj výsost
ně básnický, avantgardní realizmus, pro svou vi—
talitu, humor, anekdctičnost, ale také nedogma—
tický agnosticizmus, zůstávala v očích veřejnos—
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ti na okraji současných uměleckých proudů. Urá—
žel tehdejší sentimentálně přecitlivělou a poně—
kud vyčichlou atm0sféru-rozbujelých romantických
ornamentůči didaktického patozu. Pokládali jej
za bezvýznamného skandalistu & nic jiného; A.čí—
bili to nejhorší: mlčeli o něm. Cesário-Verde o
tom'píše v jednom dopise, právě na okraj básně
i„Pocit západního člověka": ";.. ach, jak-jsem;hž
rozhněván na všechno a na všechny ! Jedna moje
básen, nedávno výjimečně pěkně a čistě vytiště_
ná v—sešitku na oslavu Camoense, nezískala jedí—
ného pchledu, usměvu, opovržení, komentáře. Ni
kdo nic nenapSal, nikdo mi nic neřekl, ani po
novinách, ani-v soukromémrozhovoru; nikdo ne—
řekl, že je to debré, nikdo nřekl, že to nesto
31 za nic..."
Potud sám OeSário Verde. —Ale ještě dnes, po
tolika letech, kdy studenti recitují zpaměti je—
ho verše za doprovodu kytar, naleznete v urči—
tých literárních kruzích Portugalska značný od—
por uznat Cesária tím, čím byl, mistrem moderny;
existují literární rukověti, právě ty tak řeče—
né nejserióznější, které odbývají básníka něko—
lika povšechnými řádky či jej vynechávají dode—
la. O to jej však více milují jeho příznivci.
Cesário Verde, když psal své verše, Znal již
;Bndelaira. Není dodnes jisté, zda znal „Květy
“zla" v originálu nebo z povrchních překladů či
ze znamenitých dobových kronik velkého romano—
pisce, qu Queiroze; at je tomu jakkoliv, Verde
je Baudelairovým pokrevním bratrem v mnoha o—
hledech; Cesário Verde jde však již za Baude—
laira, za jeho uzavřený symbolizmus. Je pioný—
remfuturistické poezíe dvacátého století. Na
jdeme tu barevnou čistotu ApollinairOvu / Apel-.
linaire se narodil ve stejném roce, kdy Cesário
napsal „Pocit západního člověka" /, nalezneme '
tu bez velkého hledání smyslnou chandru Jeseni—
novu, civilizačnost Marinettihog Verlainovu ra—
íinovanou zpěvnost, Mallarméovoabstrahující
úsilí konkretníoh prožitků; lze vystopovat i
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romantizmusnarubytakových surrealistů.
A to vše, celý ten literární poklad, v náhod
ných, roztroušených Jakoby levou rukou psaných
básní, které vyšly, sebrány bez ladu & skladu,
často v nepřesnémpřepisu včetně plagiátů, v
posmrtné sbírce, která neměla být ničím jiným
leč přátelským stiskem ruky Jeho druhů, Jak
se říká, na věčnoupamátku, tedy ne na dlouho.
Udál se však zázrak, zázrak Jakých se stalo
porůznu ve světové literatuře, od Máchypřes
Rimbaudu, k budoucím: dílo začlo žít vlastním
životem; Nabiralo dechu a síly, Jalo si tvořit
vlastní mytologii, Nad skutečný či imaginární
životopis, nad desítky Jeho upřímných, ne vždy
výmluvných dopisů, Jež se zachovaly, Je Cesári—
ova poezie. Z Oesária Verde, po prvé překláda
ného do češtiny, otiskuJeme první část Jeho
vglká básnické kompozice „Pocit západního člov ka'.

NEŠPORY
__d—-——

V našich ulicích, Jakmile smráká se opět,
přítmím večera vlá smutek malénchOlioký,
stíny, šumění nad TaJem bahnitým vždycky,
trpím absurdní touhou - trpět.
Nebe nízko Je, obzor tak zamlžený,
plyn, Jenž uniká, smysly i rozum mate;
davy, budovy, vše páté přes deváté,
splývá londýnskou barvou monotonní.
Třisknou dvířka pak najatýohdrožek v změti,
jedou poklusem k nádraží na rychlou dráhu!
Obraz výstav a zemí všech plete mi hlavu;
Madrid, Paříž 1 Berlín, Petrohrad; světy !
Kleoím podobny, spíš Jsou to voliéry,
domyz lešení, ta bystrá staveniště;
slétá netopýr, když padla hodina Jistě,
mistři tesaři seskočí bez opěry.
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v tlapách vrací se, jdou směremdo loděnic,
“kabát přes pleoe, vyZáblí od sazí černí;
bloumámplácky & zabloudím uličkou v snění,
chodímbez cíle přístavem veselých veslic.
Evokují hned slávu dob námořnických;
hrdé škunery, mouřenín právě v nich pluje !
velký Camoenspo bitvě zachraňuje
knihu z korábu, o neuzří vás už zrak lidský !
Inspiruje mě večer jak roudění Spodní 1
-0dkřižníku se bárky tag odrážejí;
všichni na souši večeří, světla se chvějí
v řesku talířů, příborů, hotelů modních.
V drožoe přou se dva zubařští odborníci;
kulhá Harlekýn, berličkou praví cos k tomu;
bůžci domácích krbů Jsou na balkonu;
předvraty nudí se vlasatí Šdborníci !
Doky, arzenál potom se vylidňují;
bahnemřeka se třpytí; hle, spěchající
černé dělnice jak ryby laěkující,
prodavačky též pevnými nohami plují.
Prodavačky ryb. Houpají bokem, jímž slynou !
ejich trup silný pilíře připomene;
v koších na hlavě, páchnoucích po rybině,
nosí syny, co později na moři zhynou.
ó bosonohé : Skládají uhlí s lodí,
ráno s tím začly; do noci nepřeberou;
v čtvrti se potom srazí, kde kočky předou,
& z ryb shnilých právě se infekce rodí.

Cesário Verde se na vás dívá z jediného zacho—
vaného portrétu. Po jeho básnickém Lisaboně,
dnes sice s milionem obyvatel, ale přece stále
stejném, můžete dále chodit křížem krážem, s
verši Cesária Verde místo plánu města,

Porto, jaro 1959.
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/ POZNÁMKAREDAKCE: Autor našeho článku při“
překládánířpoezie Cesária Verde zjistil ně—.
které nové literárně—estetické prvky. Svě—
řil je portugalské veřejnosti-v literární
příloze deníku „O Comeroio do Porto". Stat
vyvolala značný rozruch mezi zasvěcenoi; li—,
terární kritici Jej požádali, aby článek roz
šířil na studii, na které František Listopad
nyní pracuje. Vyjde tiskem na podzimv re
prezentativní lisabonské revui „Ooloqqu". /

& & &

z GALERIE UVĚZNĚNÝQH A UMLČENÝCH BÁSNÍKÚ

Jan z A H R A D H Í"č E K :

LA SALETTA

Zvony/zbyly- li jaké/ vyzváněly zblízka
na samémsrázu věčnosti.
Už z rána se stmívalo, přišel déšt & potem slova
má ubohá slova rozprášená od posledního utoku
na zamořené pásmo straChu,
táhnoucí se podél veškeré skutečnosti mýchpěti

smyslů
& Ještě dál,
počala se znovu šikovat
voják za vojákem;
Šlo o to proniknout hlasem, provrtat
přísnosti slova rozžhaveného
to, čemu od věčnosti nebyla dána žádná řeč,
žádná ustav, žádný nástroj, žádný dech,
a co se teď s démantnou neprostupností
srazilo proti nám
V jedinou kráčející zeď.
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Mudřcí,řvěšťól?khaděčí,„kouzelníci
.překřikovali'se“nav2ájem
& překřikovali zvony
jak v poslední večer BalkáZarův
před tajemnou rukou, píšící
po stěně paláce babylonského,
jehož základy se nezadržitelně poroučely.
Bylo křiku,
ale na jedinou, poslední, nejzávažnější
otázkulodpovědnenalézali,
sen zůstával nevysvětlen
&zed se blížila
každým dechem,
.drtíc pod sebou kolébky i hroby,
císařství červů '"
se ustavičně roztahovslo.„.
Nastal podzimo
Bylo to po velké válce, ulice rozbourány,
bylo to před velkou válkou, ulioe postaveny.
Léto od nás odcházelo jak dosud žádné léto.
LStMívalose, růže šly spát, děti se s pláčem
probouZely, jak by jim kdosi bránil růst.
Tystarší tlačila můra,'ptali se druha druh:
Je to minulost, doznívající v hrůzách snů,
jgth—budouenosky—?řiehéagjící„v—%ueháehrsnů %
Ale zatím daleko Bsbylona
na jedné zcela obyčejné, nevzhledné, dosud pře—

hlížené hoře
která_však bude jmenována jako Ararat, Sinaj &Kalvarie
bez hřímsjícího průvodu blesků & orlů,
&také andělům'přikazujíc, by zticha byli,
ve společnosti pssáčků & krav
sedí & pláče
dívenka,
paní vznešená,
imstko Zásmupů, matka krázwého milováním
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Pláče nad námi všemi
Jako obloha v listopadu
naříkajíó, ge už nomůžezdržet
RamenotrestajícíQ..
Ta která nepromluVila od svatby v Káně,
měío i na Golgotě,
ztohodne po prvé po více než oamnácti stech

leEéoh
dává se do řeči a paaačkouKelah'ií Oalvatovou
1 o Jejím druhem, maličkýmMaximinem.
Oba Jsou negramotní ,
modlí se špatně a nikdy nebyli dále,
než v neděli na mši, nikdy neolyěeli vyprávět
než o neurodě žita &brambor & dobytčim moru.
Děti nuZněJěí &nevěděmější si nemohla vybrat
na, která vládne oběma Zákonům& za Jéjimž

" pláštěm
hrnou se hvězdy jak zrní z výmlatu nebeského.
Heroldů &hlasem sLabšim nemohla nalézt pro

svůj vzkaz.
Láska, jež pláče, ,
a přece &nimi rozmlouvá v nářečí jejich kraje
svěřujio jim poselství
Ješ platí všem lidem země.
Výsměchdost krutý
51 tu ztropila Paní
z mudrců, věštoů, hadačů, kouzelníků,
ze všech, kdo v Paříži, Šalamanoo & Janě
přespávají se zdechlinami filosofií,
říhajíoe pýchou,
& zatím jejich slova se potloukají
co nejdéle od pravdy.
Výsměchdost krutý si tu ztropila z jejich vy

ohloubání,
že znají, Jak se dělají sněhové vločky,
že znaji, Jak se dělá Jitro,
že znaji, jak se dělá úsměvnoviňátka.



A zatíml-nevědď. .
která.hodina—udeřila
na.věžích světa
1 v jejich srdci.

, .

A proto je pominula, jak by Jich nebylo vůbec
1 s jejich soustavami, bojišti a vítěznými

' oblouky,
ani dost málo si neoblibujíc břeskné vytrubováni
blahobytu a vzdělanosti pro všechny.
Hledala po celém světě, až našla _
.namísto balhobytu, kterého není, chudobu,
namísto vzdělanosti, které není, prostotu,
hledala; až našla dvojici'dětí tak chudýdh,
dvojici-dětí tak prostých, jak jen mažno,
a s nimi.se dala do rozprávky 
o věcech, které se týkají hniloby zemčat
stejně jako hniloby měst a pádu říší,
o věcech,'které se týkají—celého Světa
stejně jako se ho týka střídání noci a.dne £
1 nevyhnutelnost smrti.
Protože druzi by ji patrně neposlouchali
anebo jen na půl ucha,
pospíchajíoe od ničeho k ničemu,
pod stropem oblohy popraskané
rozprávi s Melanií & Maximinem,
usmívá se, chláčholí vlídně,
když se lekají přílišné krásy
její tvařeg jejich šatů
ze světla & slávy... ,

„/ Zpěv první /'

..

PEKI'NSKÉ .A.s_ovĚmsŽÉ VŘÁŽDĚEÍ v IBETU NENÍUŽ JEN zímzwosm. - TIBEISK ,Ho N';RODA.

|_. ' ) DALAJ LAMA.
0.
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Václav S A L D l_ng :

NEMOO

Pan Lorcha je nemocný. Je to podivná nemoc,
není spojená s žádnými tělesnými potížemi._Ne—
bo má přece jen tělesně bolesti.?
Když vstoupí do nádražní budovy, přepadává"ho.
ta „nemoc", má sílu srdečního záchvatu. Zvláš—
tě když pan Lorcha vidí odjíždějící vlak.
Pak myslí neštastník na poloostrov zvaný Pelje—
šac, & představuje si, kolik dní by musel zůs—
tat u dalmatských rybářů, aby si opět mohl předa
stavit ten stejný obraz zálivu. Přesně jak jej“
viděl včera, přesně jak před týdnen před měsí—
cem, před rokem...
Kdyžse bora rozčileně opírá.proti kamenité plám
ží, zůstává poloostrov skoro neviditelný. Ale
časně zrána, ještě než slunko překoná hory a
než osvětlí hladký záliv, leží čašto závoj mlhy
před poloostrovem. Příštího dne vane vítr přes?
moře jako široké hrábě & obraz je opět změněný,
je docela jiný než včera, než před týdnem.
Ten pocit, který pana Lorchu při takových před—
stavách přepadává, nemá nic společného s tím
lechtáním, jak to jeho babička nazývala, když
chtěla zesměšnit touhy malého chlapce po častém
cestování; ale není to také prázdnota nepláno—
vaného uprku. V tomto bodě si pan Lorqha není
docela jistý —možná,-že je to přece utěk. Něco
Jako návštěva biografu, rychlý pohled na krásnďr
anu, lákání omamnévůně, neobyčejný sen. Ne.
těk to přece jen není. Protože pan Loroha jezdí'

denně vlakem, a tak by byl jeho celý život pouJ
ze závod bez cíle. Jenom, že vlak pana Lcrchy ,
jezdí po falešných kolejích, zůstává často a na
krátkou chvíli v malých předměstích velkoměsta
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stát,-zdráhá se jet rychleji, a když jej posled—
ní cestující opustí, musí i pan Lorcha vystou—
pit. Pak se mu ovšem nevede lépe. Nemádobrou
náladu, a cítí se jako člověk, který ochutnal
sladkosti, ačkoliv ví, že t.o je žubůmnedělá prá—
vě dobře,
Směšnost své situace vidí jasně před očima, po
něvadž nemá rád na mostech stojící sedláky, po—
zorující kolemjedoucí auta. Ti sedláci si často
myslí, že je to život, který kolem nich běží, a
oni že něco zmeškali. Možnáprávě proto si pan
Lorcha obstaral kolo a jel několik týdnů po má
lo známých silnicích, mezi lesy a jednoduchými
vesnioemi do městao Byl na sebe hrdý a cítil se
pojednou silný; vyhýbal se totiž okolnostem, kte—
ré jeho nemoc podporovaly.
Jednoho dne ho přepadl liják, a pocit síly v du
ši pana Lorohy oslábl. Příštího dne šel opět na
nádraží, nastoupil- do vlaku a zjistil s radostí,
že vzduch v oddělení vozu v něm uměl ještě vyvo
lat ten stejný učinek, po kterém srdce tluče ry
ohleji a který myšlenky posílá do délek, Jako člo—
věk s žaludeční nemocí věděl přesně, co smí a ne—
.smí, Proto pozorněprohlížel ostatni cestující,
aniž by je litoval, že neznají jeho nemoc, aaniž
by jim záviděl, že neznají její následkyo Na ná—
draží velkoměsta se pan Lorcha musel namáhat,aby
svůj zrak upřel k východu, a aby přeslechl tlam—
pače a jejich informace, které mu ještě před ně—kolika týdny připadaly tak dráždícío
Celé odpoledne pracoval nepřesně & povrchně, dí
val se častěji než jindy na hodiny a dokončil
pracovní den bez oneho známého pocitu unavy, kte—
rý tak příjemně mizí na cestě domů Možná, že mu
chyběla jízda na kole, zmeškaný těl-esný výkon,
který ho jindy přece jen trochu unavil Na ulici
předcházel každého, kdo se mu zdál jít pomalu,
porovnával svoje kapesní- hodinky s nepřesně běží
cími reklamními hodinami a spokojeně vypočítával
míinut*?, které ještě mohl prožít na nádraží, než
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“musel nastoupit do předměstské dráhy;
Na ná raží pan Lorcha zjistili že opět onemoc
něl. ádné bolesti, žádný tlak v žaludku, rozu
mí se; Žádný zmatek způsobenýlpohledem na kři
klavé plakáty, barevné květiny; které se kupují
a stávají se pojednou důležitá, žádný strach
před nelidským obličejem obrovských hodin, jejkh
ruka se pohybuje každou minutu, a tím nás pohá—
ní: potichu a nenápadně. Bez mlaskání a bez svi—
štšní biče; s malým, trhavým znamením, které se
Opakuje každých šedesát vteřin.
Pan Lorcha prošel nádvoříma trošku zneklidněl,
poněvadž u vohodu na peron uviděl několik lidí.
A všichni měli naspěch a nesli aktovky: Ted ne—
myslel na thermosku, kterou mu jeho'bytná každý
den připravqp. To by nebylo správnésNemoc pana
Lorohy se chtěla ohlásit jako bolesti zubů slad—
kýmpocitem; Na peroně pan Lorcha zůstal stát.
Stmívalo se již & pan Lorcha začal pOzorovat ne
spočetná červená, žlutá, bílá a zelená světla,
která se spustila mezi kolejemi. Tím se jeho ne
moc stávala ještě dráždivější. Pouze několik “
vlaků před ním stálo a pan Loroha byl přestast
ný, že mohl pozorovat širokou část celého kom
plexu.
Přivřel oči, aby ho okolí narušilo, &viděl je—
nomsvětla, která nyní posílala paprsky až k
němu, a lesknoucí se linky kolejí, které se mě
ly setkat někde daleko a to přece nedokázaly.
Pan Lorcha je domana nádražích na celém světě.
Nástupiště v Brně a v Nice - je tu nějaký rozdíl,
mohl by se někdo ptát. Každé je jiné, mohlo by
se říci. Protože španělská nástupiště jsou tak
hlasitá. Po příjezdu se vlak umývájak unavený
kůn, utírá se, češe se a napájí se, zatím co
cestující ještě neskončili objímání se známými
& příbuznými. To není pravda, řekně někdo jiný.
Tady není vidět nějaký rozdíl. Nádraží je nádra—
ží. Athény nebo Solun. Právě zde je zřejmá správ
nost tohoto tvrzeníz'od každého z těchto nádraží.
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se Jede k městu tramvají, a obě města měla
Staré,.ubohá &možnáprávě proto tak sympatic
„kávozidle._nohlo by se ještě podotknout, že
Granade_mástejně eteré_tramvaje. Praha, Bre—
tislava, seveřní-nádraší ve Vídni nebo výchódní
v.Peříž1, primitivní budova v Port Seidu nebo
všední v Merseíllí'é-pen_Loroha'by onemocněl _
všade. Byla to'boleetná touha po domověnebo-po
dálce ? Všude Ý něm-nechávala vzniknout onen
bolestný počít, bez kterého by člověk přec jen'
nechtěl být; ',
Něco, po čemjiní lidé v koncertní síni cítí
tváře, ale tam, kde je'Ještě nikdy necítilio
Vzpoura kůže spojená s ohledem. Začíná to někde
za ušima & přejede do obličejeo
Pan Lorcha tu stojí Zdánlivě-klidně & ponoruje
s převřenýma očima světle —kolem deuoí normál
ní člověk, byl-přece“nemooný. Obě “nakažlivé
nemoci. Nakažlívé, eno. V takovém okamžiku pen
Lorche lituje, že tak ukvapeně opustil onu klid—
nou veeniei, ve které to před čtyřieeti lety na—
mohl déle vydržet.
Kdo to zavinil ? Knihy, možná rodiče; kdo ví ?
Možná9že nemoc'pana'Lerchy je dědičná. Již
dávno přestal přemýšlet o pramenu svého utrpe—
ní. Jako reumatik, který dovede pod zamračeným
nebemříci, blíží-li ee malý déšt nebo důleži—
tá'změne_počeeí, ví pan_Lorcha, ce-se e ním stem
ne, Jakmile vkročí na nádraží,
-Snaží.se Ještě stáleaodeuzovet sedláky, kteří
se v neděli dIVejí Ze kolemjedoucími vozy; po
chvíli Je však neodeuzuje, protože musí být u—
přímný & musí myslet na sebe.
Kolem pena Lorchy Jezdí vozíky ee zavazadly. Do—
cela vpředu etojí mladý řidič,-kterému to zřejmě
děla redoet,-že může troubit až v posledním oka—
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mžiku &tím dolekat cestující. Pan-Lorena sly
ší tlampače & nerozumí ani jediné slovo, ně—f
kde cinkají stříbrně sklenice &peníze; docela
blízko vydechuje lokomotiva hlubOoe & nepocho—
pitelně dlouho; rychlík vyjíždí z nádražíe „
Pan Lorcha slyší flétnu řeckého pastýře, monotonní & vysokou. Stojí kdesi na peřízském náš"
draží_s pozoruje sVětla. Nebo se nelézá v Ří-
mě'? Cítí jenom něco jako bolesti, & přecefby_nechtěl žít bez nioho

& & &

/ POZNÁMKAREDAKCE:Václev Saldino je pseudo—
nym autora, který studoval řadu let v se—
koslovensku & ovládá češtinu tak dokonale,
že pro své potěšení napsal řadu fejetonů &

_causerií česky.

& & &

OKNA

LRCHA.Uplynul právě rok od data, kdy bylo V“
exilu obnoveno vydávání revue ARCHA,která vy;:házela v Ceskoslovenskanepřetržitě třicetdva
Let —až ji komunisté v roce 1948 zrušilio'Za
rok existence vyvolala ARCHAdiskusi nejen v
exilových kulturních kruzích, ale stala Se i:entrem utoků komunistického tisku. Z význeměja
žích programových posudků o revui ARCHAuveřejw
lujeme několik uryvků:
ŠBORNÍK SKLIZEĚ SVOBODNÉ TVORBY'č. 1? _ U5A3_
,Kulturn .časopisy v exilu se rozhojníly o mnim
:hovskou Archu, řízenou dr Antonínem KratOCth"



149.

lem-Christenem... Archa se vyvíjí ke skupinové—
muprogramovémulistu v další vítané forum hrsti
plodných autorů, s nimiž se setkáváme i v mnoha
jiných listech. Petr Den, Ivan Jelínek, Franti
šek Listopad, Přemysl Pitter, Pavel Želivan. Nej—
vlastnější přínos Archy bude v tom, co přinese
kromětěchto a dalších permanentních jmen."

I
RADIOÍSVOBOZDNÁEVROEy'ysílala v rámci kultur— 
ních'programů ukázky z pěti svazků Archy minulé—
ho“róěníku. z uvodního reliefu citujeme:„ Při—
pravili jsme Výběr'z prvního-čísla kulturního
čaSOpiSu Archa, který začal v Mnichově vydávat
za řízení Ant. Kratochvíla Čs. uprchlioký výbor.
Časopis navazuje na práci stejnojmenné revue,
která vycházela 32 let péčí Družiny literární a
umělecké v Olomouci až do roku 1948, kdy byla
komunisty zastavena. Přihlášení se ke jménu &
tradici staré Archy má být skromnýmprojevem so—
lidarity s uvězněnými básníky a vědci doma, z
nichž někteří byli právě členy olomoucké „Druži—
ny", jako třeba básník Jan Dokulil, odsouzený *
komunisty letos na dvanáct let."

I
TRIBUNA/ listopad-prosinec 1958 : „Po Hlasu“
exilu se stala ustředním orgánem so uprchlica
kého výboru kulturní revue Archa, která navázah
la na tradibi olomcucké.Archy. Listujeme-li po—
sledními svazky Archy vidíme, že vydavatelům jde
v prvé řadě o to publikovat původní exilovou
tvorbu básnickou, presaickou i esejistickou &'
pak přinášet ukázky z-děl uvězněných nebo zaká—'
zaných Spisovatelů vs'vlasti. Archa obsahuje ru—
briky OKNA,v núyhž je glosována současná kul—
turní problematika erxilu & ZRCADLODOMOVA,kte
ré na citáteoh z komunistického tisku ukazuje na
krisi kultury a osvěty pod komunistických diktá—
tem." '

x
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IOVÝŽIVOT/ č. 12, 1958 - Řím / :_„..; příSpěv—
ty v Arše projevují vyspělou uroven! která je v
exilovém časopise sympatická. Mnichovsky kultur—
1í měsíčník svědčí o tom, že náš život v exilu
ješte nevyčerpal své síly a má odvahu znovu za-'
Eínat, hledat a snažit se o jednotu." / Novy ži—
rot pravidelně recensuje jednotlivé svazky Archy./

X

ŽESKÉSLOVO/ č. 7-8, 1958 a č. 1, 1959 —Mnichov/
věnovalo pozornost vzniku a obsahu revue Archa &
íkončení prvního ročníku.—Píše: „Archa konečně w
zaplnila citlivou mezeruna kulturní frontě exi
Lu."

::

Kladně komentoval vznik Archy i německý tisk, Ko—
munistickým utokům - především pak bratislavské—
nu PREDVOJI- na revui Archaljsme věnovali pozor
aost v článku „Komunistické utoky na Archu" - viz
5. 1, ročník l959 —str, 250

& & &

KŘESÍANSKO—DEMOKRATICKÁ UNIE DALAI LAMOVI.
Celý svobodný svět s uzkosti a rozhořčením sle—
doval opakování madarske tragedie v Tibetu, ze
mi nám sice zeměpisně hodně vzdálené, ale duchem
& osudem velmi blízké. Mezinárodní křestanskon
demokratická unie vyjádřila svůj obdiv & učast v
telegramu nejnovějšímu duchovnímua politickému
vůdci v exilu —tibetskému Dalai Lamovi: 
„Vaše Excelence ! Křestansko—demokratická Unia
střednívaropy, která sdružuje politické stram
ny křestansko—sociňlního zaměření, které exis—
tovaly ve střední Evropě před komunistickou om
kupací, blahopřeje Vámk Vašemu uspěšnému příchodu'
do Indie. Mámenejhlubší sympatie pro Váš lid a
Vaši zemi. Věříme, že Váš lid, stejně jako náš,
znovu jednou nabude své svobody. Cesta k tomu
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můžebýt zkrácena, jestliže duchovní síly, re—
,presentované budhismem, islámem a křestanstvím
budou k tomuto cíli společně pracovat.-Jistě
sdílíte s námi toto přesvědčení Jakož i názor;
že je třeba.vyvolat společnou akci k uskutečně—
ní našeho společného'cíle, osvobození světa od'
komunismuJ'Univ.prof;dr. Adolf Procházka, před—
seda výkonnéhO'výboru & Konrad Sieniewicz, ge—
nerální tajemník." f“

& & &

Prof. Dr. Erwin BIELEFELDuprchllse svou rodinou
do Západního Berlína, Před svým utěkem pracoval
jako ředitel tří vědeckýchinstitutů na univerSi—
tě v Greifewaldu.

& & &

Max B R Q D :

ZOUFALSTVÍ'A VYKOUPENÍ*V DÍLE FRANZE KAFKY

/ K 75. narozeninám básníka, myslitele.a roma—
nopisce Maxe Broda, upřímného přítele demokra—
tického Československa a velkého humanisty,
přinášíme několik citátů z jeho nového spisu,
pátého_v pořadí esejistickýoh & monografie—
kých knih, věnovaných zcela a v jednom pří
padě zčásti dílu jeho mrtvého přítele z mlá
dí; Kromě toho napsal Brod.dva romány & kni—
hu povídek, v nichž se Kafka rovněž objevujeo/

V Kafkově díle je mnoho pochybovačného; co otřá
sá.základy víry. Přesto není básníkem nevíry &
zoufalství. Je mnohemvíce básníkem zkoušky ví—
ry, zkoušení ve víře. Proto není z těch, u nichž
pochybnost ztvrdla v ztrnulý škleb popírání Boha.
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Spíše se musí počítat k těm, kteří s nevyýBlOv—
“nounámahou'víru hleda'í, kteří ve středu zou—
falství naší doby, zbavenélásky, starostlivě
ochraňují,uzký plamennaděje, vidí jej stále
znovu uhasínat a jimž přece chvílemi, v milo
stiplhých okamžicích, v udobích povznesení, je
darována předtucha vykoupení, „Psaní jako.for—.
ma modlitby" - to je jedno z hlavních poznání,
k nimž Kafka dospěl v uvahách nad.sebou samým.
Jednoduché „ano“ není ovšem způsob, jímž by
Kafka odpovídal.na výzvu Boha. Snad dnes, v'
jednom z nejhorších období lidských dějin, ne—
lze dát odpovědně zaznít takovemu nézlómenému
"ano". Oslovovat Boha Ty ? Není nic, co by by—
lo Kafkově postoji vzdálenější. - Kafka se po—
hybuje přibližně v podobnémsvětě jako Poe.
Ale nechce Poeův svět. Necítí se v něm vůbec
dobře, je v němnanejvýš cizí. » Knihy typu
Poeova\nikdy nečetl. Nýbrž Goetha, Stiftera
a Hebela. - Kafka hledá mimo zkázu světa osnov
svobody a čistoty, epraVedlivého řádu a práce
pro všechny, jak to vyenil v závarečné kapito
le svého románu Amerika přímo mladioky naivně;
'- V hovorech s Janouchem /a také v jiných sou—
vislostech/ jej vzrušuje osud celého lidstva a
zvláště pracujících lidí, jejichž budoucnost'
se mu jeví ohrožená novým b rokratismem. V té—
chto hovorech praví přímo /žároVen předjímaje
Džilasovu Novoutřídu/ ručím dál se potopa roz
šíří, tím mělčejší.a kalnější bude voda. Revo—
luce se vypaří & zůstane jen ssedlina nové by—
rokracie. Pouta trýzněného lidstva jsou z kan
celářského papíru." —„Na konci každého skute
čně revolučního vývoje se objeví Napoleon Bo
naparte." _ Tyto Kafkovy poznámkysouvisejí e
s dělnickými demonstracemi, s prapory a stanu
dartamí. „Ti lidé jsou tak sebevědomí, sebe—
jistí a dobřenaložení. Ovládají ulici a myslí
proto, že ovládají svět. Ve skutečnosti se pře;
ce mýlí. Za nimi jsou již sekretáři,\uředníci,
\pclitikové-z povolání, všichni ti moderní-sul—
táni, kterým připravují cestu k moci;" —Tím



QVŠak'není řečeno, že se Kafka vzdává naděje na
“sociálně spravedlivý vývoj lidstva. Dnes se stu=
;pnuje vášen dát-všemu pokud možno temný, sebe
zničujíoí výklad, a tak 1 dílu KafkověmProto

_právemzjistil Werner Weber ve svéiknize esejů
„Figury a cesty"': „Zoufalství z mody je hano—
benim osudového zoufalstvío Toto má hranice.,0no
se prodlužuje ze srdce do lživého prostoru mod—nosti". Kafka mně často řikával: „Je třeba vpi
sovat do temnot jakoťdo tunelu." Kde mu genius

-nebyl povůli, přestal. Čekal vždycky jako Pygman
—1ionna okamžik, kdy jeho postavy budou živé a
_kdyby samostatně pokračovaly ve svém vlastním
gživotě. Dával se překvapito Když takový okamžik
[nepřišel, zůstalo napsané jako zlomek ležeto

& &

/ Přeložil J.Do/
&

ROMÁN KARLA SCHULZE
=„KAMEN A BOLEST"

“.cc patří k těm dílům
'naší novodobé literatu—
;ry jichž stále nová vy—

? dání nestačí krýt čte—
;;nářský zájem. Třebaže
Gide o dílo, které popmé
'jspatřilo světlo světa v
Šgnejtemnějších dobách na
Š;ší historie, v roce Hey—
?ídriohiády s vyhlazení
fLidicp má pro své vyso—
ůké kvality umělecké i
;pro velkolepy obraz do—

1—-7_._c".z2.

či.:
> &'(

'?"
_. „ ___,

byv

ZRCADLO DOMOVA

z níž se zrodil gew
nius Miohelangelův9phé
právo na to 9 aby zau—
jímalo v moderní české
proze přední místooKa—
rel Schulz9 který by se
byl 60 května dožil 60
let, svými prvotinaml
splatil generační dan
proletářskěmu umění a
hlaVně poetismu, alepak
se odmlčel a ozval se
znovu až po 14 letech„
ale na protilehlém Qo—
Íů'uměleokěmi politi
ckěmooo Tvůrčí rozmach
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fnásilpě ukončený_přeqz / KULTURA59:— č. 13 f
časnou smrt;J y níž by- 7; května 1959 -3,

;Špěmnohomyšlenkové Vš; „str..ó Í - „;n , ' _ “ „3 _
“o , eÍIŽrŽmŽŠĚŠŠoŠŽŽŽe /Ěoznámkafnaší redak— '
*;ŠĚEsgší—zzřragíí“as“po. 223 Litefěrnímu Pro“ »
'zadí autorův ideový—kab fila Kgr;a Síhulzeš'.*
řblioismus nám zcela.dé» Jsme Y.“ŽYal v ARéEf.
zí_a autorovu uměleckou pgzgínos čv gbaáhl - '
2%Ežncijistě-oslabujíl 9 “ “'V -' „/7l?55/.ÝSL4__ ' !

& & &

AUTOŘI SEDMÉHO SVAZKU.ARCH!43_

Jaroslav DRESLER/ Mnichov / —František LIS
TOPAD/.Porto / - Václav SALDINO/ MniChov /
- Jan ZAHRADNÍČEK/-v komunistickém koncen—
tračním táboře-/ a další.

& & &

ARCHUřídí'Dr. Antonín KRATOCHVIL;odpovědný \
redaktor Josef Němeček;vydavatel Českoslo— '

. k! 11 k' v' r v"Německu “Mnich v

ĚÉÍRvagf SĚragsš 17%?Toto ClaioívySLo Su. ]
června 1959. Předplgýné'na letošní začnik

& & &

DO onomo ČÍSLA PŘIKLÁDÁME DVOJNÁSŽŠŠQQ'PŘÍŽŠĚU".“ROM NU A. QHRISTENA. „POUTNÍÉTEEŽN CH OGE

» & '&
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Antonín K. c H H I s T E N :

Srpne - malý rybáři,
milenče ještěrek &kouZelnýoh holí
slunovrat hladil-konvici času
& nápoj vytékal průrvami vzpomínek :
zelená ještěrka, jak dívčí nárameček—
pod jiná souhvězdí
odnesl proud
Veverské & ostrovačioké lesy.

Srpne —malý zahradníka,
v rozvalinách hradu vaVerského
v rozvalinách pansřví veverského
na nedostupných hradbách
se sluní zmije

anmAJhledí & hledí do kamennéminulosti
cizimký pro tento čas !
Srpne —vzplozenče vysokého letního nebe
& ticha
můj včerejšek je hadí svlečená kůže.

& kdosi mi psal:
„čas plyne & osud se mění..."

SRPEN 1959



Boris PASTERNAK:

Rybíz režné listy rozplétá ei.
V domě smích a'třeskot skleniček —
krájejí tam, Zavařují, kvaeí,
kladou do marinád hřebíček.

Lee jak posměváček chytá zblízka—
všechen halae, pak jej převalí
ee svahu, kde očouzená líska
zesmahla a eeechla_upaly.
Zde jsou suché keře ve výmolu,
zde se cesta spouští ve průsmyk,
zde je smetiště & plný bolu
přichází sem podzim vetešník;

Lituje, že svět je jednodušší,
než_ee domnívali Chytráci,
že zas slunce tůně nevyeuší,
že se konec všeho navrací.

Oči má jen proto, aby plakal,
když je země kolem vyprahlá
a když okno jako šedý zákal
rmutná pavučina zatáhlao

„Chodník,.plotem sadu prolámaný,
vytrácí se v hájích březových.
V domě slyšet smích & spěch a rány,
v dálce stejné rány, spěch a smích.

Pasternaka „DOKTOR o" - srpen 1959 /
a & o.

/ Přebáenil Jiří KOVTgNÍ knihy BOriseIV G
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VÍTĚZSTVÍ AMERICKÉHOčERNošskÉHc SPISOVATELE
_—

"RIOHARDH"WRIGHTA
A—

5

Po anglickém vyd í vychází nyní v řadě zemí
překlad knihy „B ; KTERÝZKLAMAL" Kniha za
chycuje profily výZnamnýchSpisovatelů soudobé světové literatury, kteří vystřízlivěli z
komunistického cblouznění &nyní stojí v prv—
ních řadách"boje proti sovětskému imperialis—
mu. Jedním z nich je i americký černošský qi
sovatel Richard Wright.

XXI
Wright se narodil roku 1908 ve státě Mississi—
ppi, kde prožil velmi krušné dětství. Jeho Gan
opustil rodinu a matka vydělávala na živobytí'
praním prádla, než byla ochromena paralysou. V
sedmnácti letech odešel Wright do Chicaga, kde
se při své novinářské činnosti seznámil s mla—
dými komunistickými literáty v tak zvaném „min
'Reed" klubu. Vypráví o tom:
„Ovzduší klubu se mi líbilo. Vrhl jsem se do
jeho činnOsti se zápalem a zanedlouho jsem byl
zvolen tajemníkem klubu. V této funkci jsem_
však brzy zjistil, že klub je zmítán trpkými
spory mezi dvěma frakcemi: komunisty a nekomu—
nisty. Malá část členstva klubu byla totiž Or—
ganisována tajně v komunistické straně a.sna—
žila se proměnit klub v nástroj stranické po—
litiky. Prosil jsem je, aby v zájmu jednoty a
práce klubu postupovali umírněně, ale nebylo to
nic platné. Došlo to tak daleko, že mi dali ul—
timatum: chceš-li zůstat tajemníkem, musíš



vstoupit do strany. Kdyžpřistoupili na můj
program klubovní činnosti, podepsal jsem při- :
“hlášku, Ukázalo se však, že můj program při— Í
jali jen na oko a v praxi jednali zcela cpa- *t
čně, bez ohledu na zájmy klubu. +
Začal_jsem chodit na schůze místní komunistiC—Ě
ké bunky, kde jsem se seznámil s černošským kc“

munistickým agitátorem Roesem. Zdálo se mi, žešRoss typisuje po všech stránkách amerického %
černocha a rozhodl jsem se proto napsat jeho
životopis. Stýkal jsem se s Rossemčasto a
snažil jsem se ho přimět, aby mi vyprávěl o
svém mládí. To vzbudilo podezření strany. Je—;
dnoho večera za mnou přišel neznámý soudruh
a mezi řeč,:í řekl: 'Wrighte, dej si pozor, sira—.
na nemáráda intelektuály.' Zůstal jsem na něj
hledět vyjeveně. Já přece nejsem intelektuál,
řekl jsem mu. Vydělávám si na živobytí zametáe
ním ulic. 'Na—tomnezáleží,'odvětil onen sou—7
druho 'Vedeme záznamy o potížích, které jsme
měli s intelektuály. Poslední statistiky uka—
zují, že jich zůstává ve straně pouhýchtři
náct procent.' Nerozuměl jsem tomu a proto
jsem se ho zeptal: Proč vystupují ? 'Někteří
vystupují dobrovolně, ale většinou jsou ze
strany vyloučeni.! Chtěl jsem vědět proč.
vProtože se staví proti politice a vedení
strany.' Ale já se přece nestavím proti poli-\
tice strany. 'Budeš teprve muset dokázat svou
revoluční loyalitu,r řekl významně. Chtěl_3mm„
vědět jak. 'Znáš.Evanse?r zeptal se neznámý
soudruh místo odpovědi, Přisvědčil jsem. 'Všiq
m1 sis jeho zranění na hlavě?' Ano, všiml.
'Zranila ho policie při jedné pouliční demon-'
stracio To je důkaz revoluční loyality.' Zna
mená to tedy, ptal jsem se, že musímdostat
pendrekem po hlavě, abych dokázal věrnost
straně ? Co když potom už nebudu schopen psát?“
Co tím dokážu, co tím kdo získá ? Potřásl za;
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chmuřeně hlaVou a řekl: 'V Sovětském svazu mu—
seli postřílet spoustu intelektuálů.' Jeho od—
pověd mi vyrazila dech, nebot jsem si uvědomil,
že mluvím s fanatikem, neschopným vlastního u
sudkuo"

po dalšího konfliktu se stranou se Wright do
stal, když v důsledku náhlé změnysovětské za
hraniční politiky američtí komunistédostali
příkaz zastavit nenávistnou kampaňproti socia—
listům a organisovat LIDOVOUFRONTU.Jedním z
'důsledků tohoto politického kotrmelce bylo roz—
hodnutí rozpustit celonárodní sít „„JohnReed"
klubů. Wright se rval za jejich existenci, kte—
rá umožnovala mladýmliterátům & výtvarníkům
publikovat jejich práce, ale všechno jeho usilí
bylo marné. Klubý_byly rozpuštěny a místo nich
strana vybudovala mnohemširší zakuklenou komu—
nistickou organisaci, do níž nalákala význačné
americké spisovatele a umělce. V této organisa
ci ovšemnebylo místa.pro začátečníky; ti byli
prostě hozeni přes palubu. Strana však nemínila
přejít Wrightovu oposici beztrestně. Wright o
tom píše:
„Po rozpuštění „John Reed" klubů jsem přestal
chodit na stranické schůze. Tu a tam za mnou
přišel některý černošský komunista a informováL
mě - navzdor zákazu stýkat se s podezřelými e—
lementy —o osobních intrikách ve straně. Ke
svému užasu jsem se tak dověděl, že jeden ze
členů Ústředního výboru, Buddy Nealson, mě na—
zval PAŠERÁKEMREAKCE. Proč tak o mně mluví?,
ptal jsem se. ' íká, že jsi degenerovaný malo—
měšták, že svýndzná20ryrozleptáváš stranu.
Později si Nealson pro mě vymyslel ještě fanta=
st.ičtější a nehoráznější nadávky. Rozšiřoval o
mně, že jsem ZKURVĚNÝ INTELEKTUÁL, AKU ENÝ;
TROCKISTA, že trpím ilusemi SAMOLIB rov ŠENO—
STI & že podněcují vzpouru proti vedení strany.
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Měl jsem těchto nesmyslů už plné zuby & rozho—
dl jsem se přerušit veškeré styky se stranou.
Šel jsem tedy na příští.stranickou schůzi, kde
jsem se přihlásil o slovo a oznámil své rozhod—.
nutí. V hrobovémtichu, které následovalo, jsem'
schůzi opustil. Den na to přišli za mnouvečer
dva černošští komunisté & tvářili se, že o ni—
čemnevědí. Vysvětlil jsem jim trpělivě,'co se
stalo. 'To nesouhlasí s tím, do ří á Nealson,'
řekli na to. A co říká Nsalson ? , e jsi ve
spojení s trockisty & že přemlouváš ostatní
komunisty, aby vystoupili ze strany.! Pavuči
na lží kolem mne zřejmě houstla. Dobrá, řekl
jsem, oznámímtedy veřejně, že vystupuju že
stranyo 'Nemůžesvystoupit,* řekli mi._Podí—
val jsem se na ně udiveně. 'Nikdo nemůže vy
stoupit z komunistické stran ." Zbláznili jste
se ? zeptal jsem se pobouřenšo.'Kdybys trval
na své resignaci, musel by tě Nealson veřejně
vyloučit, podlomit ti půdu pod nohama, zatra—
tit tě jako prašivou ovci... Jinak by si lidé
mohli myslet, že se stranou není něco v pcřád—
ku„když z ní vystupují takoví členové jakoty.
Tož tak to tedy bylo. Zuřil jsem. Cožpak je
strana tak slabé &nejistá sama sebou, že ne
může přijmout prostou resignaci svého funkcio—
náře ? Koho jen může něco takového napadnout ?
Náhle jsem však porozuměl. Nealsonův postup byl
karikaturní kopií taktiky tajného podzemního
boje komunistů carského Ruska. Američtí komu—.
nisté se zřejmě domnívali, že mě musí morálně
zavraždit, když odmítámpodřídit se jejich roz
hodnutío Bylo mi konečně jasné, že američtí ko
munisté jednají podle fantastického cizího vz0v
ru,íbež nejmenšího ohledu na poměry, v nichžžij ."
Po zjištění, že Wrighta není možno oblomit, se
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kOmunisté snažili znemožnit mu život. Štvali
proti němujeho kolegy, donutili jeho černoš
ské přátele, aby se mu vyhýbali a dokonce se
pokoušeli zbavit ho zaměstnání. Wright nesl
trpce isolaci, vyvolanounenávistnýmfanatis
mem,ale nedal ee, nepedlehl.

K jeho poslednímu střetnutí s_bolševickou sek—
tářskou nenávistí.došlo na prvního máje 1936.
Wright se měl zučastnit májového průvodu v Chi
cagu v řadách odborové organisace, jejímž byl
členem. Komunisté zařídili, že dostal pozvánku
se změněnou dobou nástupu k průvodu, takže když
se dostavml v určenou hodinu na seřadiště, by—
la již jeho organiáace pryč. Prošel celou uli
cí nahoru a dolů, ale svou organisaci nenašel.
Zeptal se nejbližšího hloučku v průvodu a jeden
černoch mu řekl, že jeho skupina odešla před
čtvrt hodinou. „Chcete—li se zučastnit průvodu,
zařadte se kdekoli je místo", dodal tento čer
noch; Wright mu poděkoval a vmísil se do zmate—
né tlačenice. Náhle slyšel, že někdo volá jeho
jméno. Otočil se a viděl, že za ním stojí seřa—
zena místní komunistická skupina, jejímž byl do
nedávna členem. „Poj sem, Wrighta !" volal na
něj jeden ze'známých soudruhů. „Copak ty se ne—
zučastníš průvodu ?“
„Zmeškal jsem svou Skupinu," odpověděl mu Wrighč
„Co na tom ?" zasmál se černý soudruh. „Pojď
s námi !"
Wright váhal, vzpomínaje na všechny nedávné pro—
jevy fanatické nenávisti, ve které se ho snažili
komunisté utopit.. .
„Pojď s námi !" naléhal na něj tentýž černocho
“„Tohle je přece májový průvod. "
„Víš jaké jsem měl potíže," řekl Wright nejistě.
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„Hlouposti! Pojd sem, pomašíruješ s námi."
,Snad by bylo lepší..."
„Boj.íš se ?" řekl komunista vyzývavě. „Uvědom
si, ze dnes je první máj. " Chytil Wri-ghta za
ruku a přitáhl ho k sobě. Chvíli tak vedle se
be stáli &hovořili o své práci a o společných
známých. Náhle vyštěkl zezadu ostrý hlas:„Kou—
kej mazat z naší skupinyl" Byl to předseda mí—
stní komunistické organisace, OyPerry. '
„Já..L Já chci jít s vámi v májovémprůvodu,“
koktal Wright.
„Táhni!" zařval Perry.
„Byl jsem sem pozván," bránil se Wright a oto—
čil se o pomoc k černochovi, který ho vtáhl do
řady. Ten však uhnul jeho pohledu a sklopil o-_
či. Zřejmě měl strach zastat se Wri hta & při—
znat, že on ho pozval do průvodu. „Řekni mu,
že jsi mě sem pozval," naléhal na něj Wright,
ale černoch stál bez hnutí a beze Slova.
„Žádámtě.naposled, abys odtud zmizel," křičel
Perry. Když se Wright nehýbal, přiběhl k němu
Perry ještě s jedním komunistou a vytáhli Wri
ghta z řady za límec. Bránil se, ale Perry a
jeho společník byli silnější. Vyzvedli Wrighta
dŽ vzduchu a hodili ho chodník. Wright o tomp še:
„Vztáhl jsem ruce, aby nepadl přímo na hlavu.
Pomalu jsem se zvedl a viděl jsem,s jakou ne
návistí na mě Perry hledí.'A za Perrym na mě
zíraly oči černých &bílých komunistů pohle
dem, který říkal: neznáme tě, nic s tebou ne
chceme mít. Chvíli mi trvalo, než jsem si po—
řádně uvědomil, co se vlastně stalo. Byl jsem
tak ochromen, že jsem nebyl s to se pohnout 5
místa. Z odřených rukou mi tekla krev. Náhle .
se dal průvod do pohybu a po čase jsem stál na
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_chodníku sám. Zašel jsemédo nedalekého parku
a sedl Jsem si na lavičku. V hlavě mi vířilo
tisíce myšlenek, z nichž se pomalu rodilo po—
znění; Nevědí co činí, řekl jsem si'v duchug'
%Žvšdíco činí, neboť jsou zaslepeni nenávis

& & &

Dr Antonín K_R A T 0 O.H V I L :

SJEZD „SOCIALISTIGKĚ KULTURY" A BÁSNÍK
======g===============================

FRANTIŠEK“HRUBÍN

Od 8; do 11. června 1959 se konal ve'Sjezdovém
paláci v Praze sjezd—tzv. socialistické kultu—
ry. Jak Zahraniční tak i domácí pozorovatelé
očekávali, že po předchozí velké propagační ka—
nonédě budé:gezd zásadním mezníkem —jak zdů—
raznoval Štoll v předsjezdovýoh interview - pu:
celou další práci ministerstva kultury a škol—
ství a všech uměleckých svazů. Tato očekávání
sjezd absolutně zklamal. Hlavní sjezdové prc—
jevy Ladislava Štolla a Jiřího_Hendryoha se ne—
sly-zcela v duchu zoufalých frází o „Sovětském
svazu našem vzoru a velkých idejích marxismu—
leninismu" atd. Nechyběly ani otřepané fráze
utoků na Západ, exulanty & ohřestění se zareza—
vělými již rekvisitami revisionismu. Vysvětle—
ní pro celkové rozklížení sjezdu je dvojí ? je—
dnak nepřehlednost současné mezinárodní situace
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a pak absolutní neznalost materiálů z nedáv—
ného moskevského Sjezdu sčvětských spisovatelůa
-Tento pocit určité nudnosti &nezajímavosti *
sjezdu přiznali po svémnávratu konečně i „o
ficiální zahraniční hosté". Nejoharakteristi—
čtčjším rysem této nerozhodnosti byl projev
samotného ministra škOlství &kultury docenta
dr Františka Kahudy, který mluvil o školství
a cosi o tom, že budou zvýšeny ve všech roční
cích vyučovací hodiny výtvarné a hudební vý—
chovy o dvě hodiny až do devátého ročníku - či—
li o otázce, která se normálně řeší v nějaké
pedagogické sekci. '
Nás by pochopitelně tento operetní sjezd abso
lutně nezajímal, kdyby na němnepromluvil bá—
sník jistě velkého uměleckého formátu a kdyby
tento básník svůj projev nezaměřil proti nám.
František Hrubín ve svém diskusním-příspěvkuřekl:

„Naši největší umělci zasVětili lidu
jako nositeli pokrokovýchidejí'oeA
'lé své díloo Toužili jím přesáhnout
lidský život, předat je jako odkaz
příštím generacím &to se jim poda
řiloo Jejich dílo je živá, dál pnu—
dí do budoucna a nikdo na světě ne—
dokáže obrátit ten proud zpět. lýkh
poslání jim bylo ne závažím, aleldí—
dlyo Eepodoenovali náš lid,.jako ho
podoenují ti, kteří dnes, daleko od
nás, opoždění 0 celý lidský věk, da
leko od nás, jakoby byli na Neptunu,
do našich věoí mluví.
Tito cizí lidé nechápou, jak je mož—
né, že prostý člověk, nad nímž kdysi
v literárních salonech ohrnovali noa
projevuje takový zájem o kulturu.Ne
chápou to proto, že nikdy s lidem na



1655

žili, nikdy s lidem necítili. Ne—
chápou; jak je možné, jak si uměl
ci s ostatními_pracujíoími lidmi

__společně vyjasnují řadu problémů,
aby se náš'životmobohacoval součas—
ně jak v oblasti hospodářské tak ikulturní.
Nechápou, jak je možné, že umělci
neodchšše í od svých čtenářů, či
posluchač s umyslemslevit ze své
práce, vyhovět, jak se kdysi říká
valo vkusu širokých vrstev, ale na
opak, že odcházejí s rozhodnutím po—
ložit si ještě vyšší cíle at už se
_to týká obsahu uměleckých děl nebo
tvárných postupů.
Nikdy nepochOpí, že kultura není na
šim lidem jen přepyohem odděleným od
života a-Od perspektiv společné bu—
doucnosti, & že se stává takovou den—
ní potřebou jako Chlébo
Nechápou zkrátka, co je to dovršová—
ní kulturní revoluce, že to nenízůár
ze, ale živoucí mnohotvárný a jedi—
nečný proces.,oo I pro ně cituji Ne—
rudovo dvojverší: „Boj nynější je boj
již poslední, dřívější tma již nevrá
tí se zpátky;" 1/ '

Na druhém sjezdu Svazu československých spisek
Vatelů v dubnu roku 1956 mluvil František Hru
bín podstatně jinak ! Srovnejme si.tyto dva je—
ho projevyx _ '

„K důstojnosti člověka patří svědomío
_Kdyžvolně píši a vydávám, mohu být

l/ Rudé právo - 11. června 1959 - str. 2
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opravdu spokojen &nechtít víc ?
Mohu, ale jen tehdy, dokud líc mé
volnosti nemá rub umlčování dru—
hého... Jiří-Kolář, básnik s pů—
vodem kladenského proletáře, je—
muž opravdu nikdy nešlo o osobní
prospěch, ale vždycky o věc lidu
& socialismu, a který se v/sobě ra—
ději do krve rozdirá, než aby se
přinůsqbil a 11231paty, byl bru
tálním utokem v Tvorbě zahnán do

_isolace & posléze existenčně zni—
čeno To je nelidské, to je nekul—
turní ! Kdo z nás si spokojeně cho—
dí, spokojeně píše, spokojeně po
bírá honoráře a klidně usiná, kdo
se staví, jakoby o ničem nevěděl,
kdo neřekne nahlas: Zde se děje
křivdal, je zakuklený maloměštáo
ký sobec —a ten, kdo se dokáže jen
tajně stydět, je zbabělec, Jsou a
budou snahy tyto skutečnosti pře
jít, zastřít, ošolíchat, znevážit;
ale každá taková snaha naši hanbu
ještě zvětší. Nehanbí-li se mnohý
z nás dnes, budou.se za nás jednou
hanbit naše děti,., Mnohoviny ne—
mají jen jednotlivci, ale i kultur—
ní instituce,., Žijme a tvořmetak,
aby se lidé od nás neodvraceli, aby
se na nás nedívali svrchu jako na
ministranty s kadidelnici, aby vrás
neviděli jen výrobce konfekčního 
zboží, ale aby si v nás vážili QDÉP
vdových tvůrců, nikým a ničím nepod—
platitelných | Kdo je vinen tím, že
k nám lidé ztrácejí důvěru, a že na
sebe pokřikují bodrou nadákau: „Ty
laureáte!" - ? Myjsme si tím sami
vinni... Byli jsme svědky toho, že
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útok na Jaroslava Seiferta v Tvorbě,
utok surový hlavně tím, že v té do—
bě ohrozil i osbbní bezpečnost básní—
kovu, lid bralvjako utok na sebe, a
opovržení, které mělo padnout na dílo
milovaného básníka, padlo na hlavu os—
novatelů... Kruté, ale pravdivě znějí
Závadovy verše:„Umíme dělat pohřb krá—
sné, však pohřbíváme za živa." 2

:K důstojnosti člověka patří svědomí, řekl jste,
Františku Hrubíne & jmenoval jste dva básníky,
jejichž osobní bezpečnost byla ohrožena protoa
že psali poesii podle svědomí a ne podle ideo—
logického pravítka.

Chtěl bych vám dnes říci jen dvě věci = věci
Svědomí: Proč chcete zesměšnit povídáním o Ne=
ptunu spisovatele v exilu, kteří měli odvahu
jít přes ostnaté dráty & minová pole se stráž—
ními věžemi, abv mohli psát podle svého.svědo—
mí ?"Co víte o dílech Egona Hostovského, Jana
Čepa, či zemřelého Zdenka Němečka, či Petra De
na a nebo z mladší generace Jana Kolára, co
jste od nich četl, abyste mohl tvrdit, že se 0m
pozdili „0 celý lidský věk", že jsou daleko od
nás, jakoby byli na Neptunu ? Režim, kterému
sloužíte, je d e m o k r a t i c k ý zakázal.
Jejich díla jsou však překládána do všech svě—
tových jazyků. Pokud se však jejich nové exilo=
vá díla dostala přes hranice, které mezi svobod—
nými státy neexistují, pak je dnešní režim v

eskoslovensku koniášcvský pálí a ty, kteří je
vlastní, vězní. Proč je pálí a proč staví ostna—
tý drát na hranice ? Protože se bojí —bojí pra==
vdý. Proti nepřátelským armádámse ostnatý drát
dnes,nestaví, ten prorazí každý malý tank, ost"
natý drát staví lidově-demokratický režim proto,
aby na němuvízli lidé, kteří chtějí na svobodu

___—..._ů—._-———-___—_.

2/ Literární noviny —28. dubna 1956
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Druhá věc, kterou vám chci říci, se vás Snad
dotkne více. V dubnu roku 1956 na Sjezdu jste
jemncval dva básníky - dnes vám_připomenu
třetího, jehož dílo je nejen zakázáno, ale
který řadu let trpí —ač vážně nemocen —v
komunistickém koncentračním táboře, Považo
val se za vašeho blížence &v literární his
torii stojí o vás, že jste vyšel z jeho ško—
lyo Cituji:

„Z nejmladších veršovců upoutali na
ráz svými prvotinami František Hru—
bín a Jan Dokulil; oba vyšli ze ško
ly Zahradníčkova Spiritualismu po—
sud se probírají z cizích szru a vli
vu, ale již projevují usilí dobrat se
lyrického jádra života," 3/

Ano, uhadl jste, Františku Hrubína, chci Vám
připomenout Jana Zahradníčka, kterého komu—
nistická justice odsoudila na patnáct let. Ne—
dlouho před svým zatčením Jan Zahradníček v __
kruhu svých přátel v-Brně o vás pravil:„FranJ
tišek Hrubín je čestný člověk, čistý, který“.
má svědomí a dovedl stát_na straně utiskova—
ných." '
Na tato Zahradníčkova slova jsem si vzpomněl
-a jistě nejen já, ale i ostatní při VašemprOFť
jevu v dubnu roku 1956 na Sjezdu českoslovenš;
ských spisovatelůo Tehdy jsem si řekl: Zahradě
níček měl pravdu. Mýlil jsem se ? - Je ještě
čas, Františku Hrubína, básníku Krásné po chu—
době, Včelího pláště, Zpíváno z dálky, Cikád,
Poledne, Mávnutí křídel, Motýlího času a řadydalších sbírek.
Nedomnívejte se, že nevíme, že po vašem lidsky
procítěném projevu v roce 1956 vás ještě na
sjezdu napadl Antonín Zápotocký, který tehdy

3/ „Přehledné dějiny literatury české"—str.13QŠ
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pravil:
„ zarazila mne však jedna věc. Že ce—

lá'řada—spisovatelů vystoupila zde
ee slibem, že budou ode dneška vždy—
cky lidem mluvit pravdu. Znamenáto,
že jsou si tedy vědomi toho, že vždy
cký pravdu nemluvili ? Já to nechápu!
Správnáje kritika všech těch, kteří
se stanoviska vítězného socialismu a
víry v další budouCnost socialismu a
jeho neotřesitelnost nesprávné věci
kritisuji. Nesprávnéje stanovisko
těch, kdož kritisuji se svého osob
nihc stanoviska a chtěji si ohřívat
dnes svoji osobní a sobeckou polívčič
ku. Chtě nechtěj upadají pak v dema—
gogii, a jsou'jejich umyslyjakékoli.
Takové bylo vystoupeni soudruhů Hru—
bína, Seiferta a jiných. Uznávámje—
jich básnický talent a Jsem proto, am;

„jako básníci nebyli přehlížení. Neu—
znávám je však nikdy jako bojovníky, a
spolehlivé cpory nového socialistické
ho života." 4/

Víme, že jste přímo "symbolem" duchg_druhéhos ezdu Svazu československých spisovatelů, kte—
ry tak kritisoval Štoll a další. Vite, že to
byla vaše idea, že „básnik je svědomímnároda"
- idea, která podle slov partajn-ich bonzů „by
la s takovým uspěchem exportována do Maďarska".
Víme, že vás napadly vedle Zápotockého i stát—
ní orgány, ale to vše není důvodem, abyste se
stal nyní tak trapnym šaškem na dvoře AntoninaNovotného.

4/ Literární noviny —29. dubna 1956
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Dnes jste, Františku Hurbíne, na výsluní 
ideologové od Prašné brány v koexistenční
operetě operují s vámi jako s nestranickou
figurkou —děláte prý v masovém měřítku Ná—
rodní frontu —říká o vás jedna anekdota z
eskoslovenska. Je vám, Františku Hrubíne,

dobre na tomto výsluní ? —co vám říká vaše
svědomí ? Dnes máte již důvěru StB a KS 
dnes jste uznávanýmlaureátem státní ceny,
kterého přestalo zajímat, že v koncentrač
ních táborech na Jáchymovskuumírají beze
jmenni básníci. Dnes jste mocnýmpánem, ale
co budete dělat, Františku Hrubíne —básní—
ku Motýlího času - zítra ? Co budete dělatzítra ?

& & &

z GALERIE UVĚZNĚNÝCH A UMLČENÝCH SPISOVATELB

Zdeněk B A R :

LYRICKÝ MIKROSKOP

Děvče, skloněné nad knihou, podobá se luku. Te
tiva napiata a šíp přece vystřelen, ač její mi;
lý sedí vedle ní. Nepozoruje ošklivých hadů v '
jejich vlasech a nosí černé brýle. Smuteční ?
Kdož ví; snad proto se jimi chlubí, aby lépe
ovládal volant lásky, když oba ujíždějí'auto—
mobilem snění. Jistě to je nejsnadnější zába—
va. Rozhodnělze ji snadněji využiti než nále
žité hry v biografu, kde k nám hovoří milý svěď
tec Harrold Lcyd. Ostatně milujeme, abychombye
li milování a věřili lásce, i když srdce proměr
nuje se v akrobata, Otáčí se na hrazdě tělo a



nejenom otáčí, nýbrž líbá i na všechny strany:

Proto vezměte mikroskop —& vzpomeňte večerao
Znáte půvab nebe, modrého.sukna, které jistě
už není šatem VlaŽdÍCÍCh vojínů. Stříbrný půl—
měsíc spí kdesi daleko & tváří se vámi nevinněo
Zázračné květy putují oblohou a už je nutno po
klady polibků klást ve rty i do očí. Život je
velmi prostý a často hoch sklání se nad děvče—
tem a bojí se vlastního horkého, neklidného
dechu. Aleje potřebí hodně snít - veliké sny
se uskutečňují. Jistě však pamatujáe, že poli—
bek je báseň nejkrásnější. Tehdyrozumíte síle
nejkráSnějších večerů jara & umíte nejpůvabně—
ji lhát. A neopomeňte zachovávat příkazů z dráu
hy, když odjíždíte jízdou lásky „ Bývají tu tři
slova rozkazem: Pezor —sklo - neklopit I Ně—
která děvčátka vypadají jak čajové panenky.

Ale to je Vše je městský obrázek. Otočte čočku
mikroskopu o 180 , abyste uzřeli nezkažený ven—
kOVo

Jiný večer nabitý vůní lesa. Sluncem a zimouožehlí chlapci dýchají vítr, který vane z obilu
ných polí. Je to mandlovývítr, který běží ja—
ko stejný chlapec a pole na pole, od člověka ke
člověku &béře teple za ruce. Jejich mozoly vy—
pravují o síle náručí dělníkao Jak jen dovede
hřát či bít9 ukolébávat či rozhodnout o boji
dvou protivníků.

Žádné vesnické děvče se netrápí pro slabou lása
kuo Nezapírá, co je v ní lidského, tančí & mi—
lujeo

Básník řekl: nělde se líbat musí, a jiný jindy:
kdyby se daly tisknout básně jako Se dají tisk
nout mladé ženy !

Věříme slovůn obou jako patronům, majitelům
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hospůdky, kteří podávají plné číše poesie či
aspon vína. Pijeme z ní přece neopatrně a '

- skoro se skrýváme.suětu Jakomíslašní.hráči.
A přece nehrajeme falešně !

Nakonec nutno se podívat k děvčeti, jakou to
knihu čte. Nečte na jejích stránkách, čte vočích svého milence.

/

S bohem —jsme zbyteční a rychle uložme mi
kroskop do staré zaprášené skříně, která lid
sky pláče — — 

!

OKNA

xxx. MEZINÁRODNÍ KONGRES PEN—CLUBU

/ Původní zpravodajství ARCHYz Frankfurtu /
/ nad Mohanem

Dne 20. č.srvenoe 1959 byl ve frankfurtské
„PAULUSKIRCHE“zahájen třicátý mezinárodní
kongres PENklubu za přítomnosti německého
spolkového presidenta profesora Theodora
HEUSSE,indického vícepreSidenta Sira Sarva—
pali RADHAKRISHNANA& zástpců spisovatelů z
třicetiosmi národwn mezi nimiž byla i řada
spisovatelů-exulantů ze zemí sovětského blo
ku, kteří jako řádni členové PENklubu tvoří
samostatnou sekci, která sdružuje kolem-tří
set spisovatelů, básníků &dramatiků.
Z významějšíoh úvodních projevů prvního dne
je nutno uvést projev spolkového presidenta



Heusse, který nejprve vzpomnělobětí tragické
ho 20. července 1944 & poukázal na nový smysl
sbliž ení Východu se Západemna duchovním poli,
což zdůraznuje přínos spisovatelů a myslíto-lů
všech barevných národů —shromážděnýzh nyní ve
Frankfurtu. Závěremprmfesor Heuss zdůraznil,
že nejsilnějším zážitkem ze Všech dosavadních
zasedání PENklubu bylo pro něho setkání se spi
sovateli žijicim1_ ; v exilu. André CHAMSON,
president PENklubu a člen Francouzské akadmie
poukázal na nové rysy světové kultury, jak se
narýsovaly na posledním kongresu PENklubu v
Tokiu v roce 1958. Za německou sekci PENklubu
promluvil jeji předseda mnichovskýspisovatel
EriCh KÁSTNER.Zdůraznil, že spisovatelé všech
barev, ras, národnosti i nábož.enstvi maji si z
z-dnešního Německaodnést tc přesvědčeni, že v
„této zemi domnělého totálního pragmatismu jsou
hluboce respektována ráda slyšena bratrská slo-|va SVOBODAAAMÍR" '

XXX
Téma celého XXX. kongresu, k němuž směřovaly
všechny projevy a diskuse, bylo: „Kras-nálite—.ratura v období vědeCkého a technického rozvo—
je"o Smyslemnašich frakfurtských záběrů není
rozebírat myšlenky jednotlivých přednášdí, nýbrž
všimnout si naši „československé otázky" veFrankfurtu.

XXI
„Zůstává symbolickou skutečností" » jak zdůraz—
nil dr. P. MIRON,„že československá delegace
exilových spisovatelů byla početnější a pružněj
ši nežli pražská, tzv. oficiální delegace" —Pražská delsnaoe byla trojčlenná a vedl ji Adolz
Hoffmeister, který však během kongresu musel odt
jet, dále Alena Bernášková & kuriositou byl
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Eduard Goldstucker, člen Slánského protistát—
ní kliky, odsouzený v roce 1953 na doživotí.
Po čtyřech letech věznění v roce 1956 byl pro_
puštěn a záhy nato pevěřen výkonem funkce do—
centa dějin německéliteratury na Karlově uni—
versitě. V létech 1957 a 1958 otiskovaly Lite—
rární noviny některé jeho články o německých
spisovatelích. - Komunistický režim si však de_
legováním Goldstuckera do Frankfurtu'mnoho ne—
osloužil —jeho nervosa působila přímo trapně.
eskoslovenská exilová_delegace naproti tomu

byla pětičlenná a vedl ji Ivan Jelínek z Lon—
dýna.

X X. X

K prvnímu oficiálnímu střetnutí mezi českoslo—
venskou exilovou delegací & komunistickou-de— *
legací došlo již 21. července, když komunisticď
ká delegace žádala, aby byl odeslán protestní
telegram proti odsouzení sovětského agenta v
Řecku Manolise Glezoseo Proti žádosti komunis—
tické delegace z Prahy vystoupil anglický bás:
ník Stephen H. SPENDER,který zdůraznilz-„Do—
mnívám se, že bychom byli cyničtí, kdybychom
zapomínali také, že jsou básníci i v jiných ZG!
mích věznění." Ivan Jelínek reagoval navýzvu
Spenderovu slovy: „Plně se stavím za upozorně—
ní Stephena Spendera a chci jmenovat alespon
dva československé básníky, kteří jsou již lé—
ta vězněni komunistickým režimem v Praze; Jo—
eefa Palivce & Jana Zahradníčkaoo."

)L" ][ I

Ke komické situaci došla dne 23. července, kdy
v diskusi na téma „Technický rozvoj a duchovní
oblast slovesného umění" vystoupil Ivan Jeli—
nek a poukázal na to, že je "nutno nazírat i
z jiných než technických hledisek na stékající
ho psa nenávisti ve Sputniku & blekotající c—
pici". Třiadvacátého července byl předsedou li—



terárního sezení Rakušan Robert NEUMANN,který
ohlásil Jelínkův diskusní příspěvek jako při—
3pěvek československého spisovatele. Proti to
mu protestovala československá delegace z.Pra—
hy listem asi.tohoto obsahu: „Jelínek není čes—
koslovenským spisovatelem, ale emigrantan." —
Již při čtení tohoto listu se předsedající Neu—
mannrozesmál a komentoval jej slovy, za která
sklidil potlesk sálu: „Je trapné, že právě v
PENklubu, který má sloužit sblížení se musí
zvlášt zdůraznovat příSlušnost k jednotlivým
centrůmo Domnívámse, že je důležité, co řekl
Ivan Jelínek a'ne na kterou stranu patří„".Neu—
man poukázal nafrozdílnost v chování dvou pol—
ských delegací. x x x

24.) července se pak konala za předsednictví
anglického spisovatele Steph-na H. SPENDERA
konference, na které exilové spisovatelé z rů—
zných žemí vyložili zástupcům mezinárodního
tisku své stanovisko k otázce vězněných spiso—
vatelů v zemích za Železnou sponou.-Spender
mluvil o osudu mnoha známých ma arských; čes
koslovenských i jiných spisovatelů, kteří jsou
nyní v komunistiCkých vězeních, Západoněmečtí
spisovatelé Willy HAASa Margareta BUBEROVÁ
NEUMANOVApřipomněli'osud více než dvaceti če—
skoslovenských spisovatelů, z nichž někteří
byli v kchentračních táborech již za nacistů.
O osgdu vězněného maďarského spisovatele Tibo—ra D RYHOpromluvil Paul INGNOTUSo

][ I I

Je nutno též říci několik slov o maďarské de
legaci, které byla v roce 1956 suspendovaná &
nyní s výhradami přijata zpěto Proti tomu pro
testovala maďarská exilová delegace na zvlášt
ní konferenci, při které byla rozdána publika"
co francouzského komitétu pro_osvobození Tibora
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Déryho & dalších dvacetičtyř uvězněnýchnadaráskyoh intelektuálů. - '
Bylo by dobře, kdybychom i-my.podohou publika—„
ci, žádající propuštění básníků, spisovatelů au
universitních pnofesorů, vydali. Bylo by Jich
více než čtyřiadvacet.l '

x x ' x

Závěr kongresu PENklubu se konal v aule hei—
delberské universityo Určitým překvapenímby
fla obhajoba přijetí madarského'střediska zpět
do PEN klubu, kterou předněěl Erich KÁSTNER;
André CHAMSON,dosavadni.prešident PENklubu
& Alberto MORAVIA,nově zVolený president, ape—
lovali ve svých závěrečných projevech za absoe
lutní svobodu uměleckého projevu. Kongres skon
čil v sobotu dne 25. července 1959.

& & & '

NEJDIVNĚJŠÍ A NEJNELIDŠTĚJŠÍ NA KOMUNISMU
JE JEHO'ZVLÁŠTNI POCHMURNOST.

'NEHOSTIENÉ % NELIDSKE JE KLIMA KOMUNISMU; %
NENÍ TREDN TEMPĚRATURY-MEZI MRAZIvog BUR—
ŽOASI A REVŽEUČN M OHNĚM; NENI NIC, EMU !BY SE PROLET ž SMĚL s POŽITKEM A NERUŠENĚ
ODDAT. - - - ' 

NENÁVIST, NEZNAEOST, ZÁSADNÍ NEDUVĚ , TO
JE PSYCHI KY SVET KcMUNISMU; LEKAŘS DIA
GNOSA BY EKLA, žE JE TO PATHOLOGICKY NE
GATIVISMUS. 

KAEEL ČAPEK v ESEJI „PROČ NEJSEM KOMUNISTOUE$=\



_JEBILÉILML,KE KTEEÉLIU SE Husím

Družina literární a umělecká v Olomoucibyla v
roce 1948 - jako většina.samostatnýdh tvůrčích
ideových skupin -“komunísty zrušena a její u—
střední orgán literární revue ARCHAzastavena.
DLUbyla nejvýznamnější křesťansky orientovaná
literární skupina na Moravě,která sdružovala
kólem sta členů - od universitních profesorů,
vědců, umělců až po vysokoškolské studenty. Re
dakční vedení Archy bylo postaveno na velmi ši—
rokém uměleckém a*ideovém základě a neuzavíralo
se —na příklad nejrozdíl od Akordu —nikomu.

Naše vzpomínka k čtyřicátémupátému výročí Archy
a DLUpatří v prvé řadě jejím členům, kteří pro—
šli ohněmvýslechů tzv. Státní bezpečnosti a byli
uvrženi do mlčení komunistických žalářů a těm,
kdož dožívají doma svůj život v nesvobodě, kteří
nesmějí svá nová díla publikovato Nevědí , že
zde v exilu jsme z ucty k nim obnovili vydávání
Archy, která dříve po dlouhá léta udávala.ton
křestansky'orientovanému literárnímu dění na Mo
ravě; To, co těm, kteří doma žijí, můžemeposlat,
je jen tichá vzpomínkapři čtení jejich děl a
modlitba. Pokud o někom z nich něco víme, jsou
to jen kratičké kusé zprávy z pražských Katolic
kých novin, které občas citujeme.

Z uvězněných členů DLUjmenujem jen příklad muže,
o kterém na svobodném Západě se velmi hovoří —
je to primas československý arcibiskup profesor
dr Josef BERAN—jeden ze-zakládajících členů
DLU. Jesef BERANdlouhá léta jako profesor Kar
lovy uniVersitý v Praze sledoval činnost olomouc—
ké družiny. Letos. vzpomínáme- lOa-výročí' Jeho uvěznění.

Články o arcibiskupu Beranovi se stále vyskytují
ve světovémtisku = jejich soupis jde dnes již
do několika set —málo v nich však nacházíme hlub;,
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ěiho rozboru vědeckého a pedagogického Odkazu »
třiatřioétého pražského arcibiskupa. I když Po_
chopitelně BERANvědec a pedagog ustupuje zá—
konitě profilu Berana arcibiskupa, jehož mrav_
ni velikost přesahuje naši generaci.

DLU—lépe řečeno nejprve jeji revue ARCHA—
navázala přímona dědictví nejvýznamnější 11
terárni skupiny katoliCké vzniklé na přelomu
staletí —na Katolickou modernu, která vřtýči_la jako programovéheslo „renesanci křes anské
literatury &uměni". Představitelé této Skupin
'ny, soustředěni kolem revue NOVYŽIVOT, nazva_
né podle Dantovy básně, byli mladí vysoce vzdě
laní kněží, sběh i v západních iteratuřáéhx
Sigismund L. BOUKA, Xaver DVO , Ko Dostal—
LUTINOV& konečně i Jakub DEML; lenem této
skupiny se stal před svou smrti i Julius.ZEYER,
který otiskl v Novém'životěsvé vraholná dila,
Zahradu MariánskOu, mysterium Pod jabloní a
další. KeK tolické mcderně se hlásil i sochař
František B LEK& přiblížil se—k ni Otakar BŘE—
ZINA & Miloš MARTEN. ' -'

Po zániku Dostálova Nového života /19o7/'a Bit—
narových Meditaci /19l2/ převzala funkci se podám
statně již jiné situace ARCHA/1913/„ Jejím prv—
nim redaktorem se stal opět Karel DOSTAL—LUTINOV?
Po něm pak přešla ARCHAdo rukou literárních“hi_f
storiků &theoretiků a měla po řadu let ráz li—
terárních sborníků. Po druhé světová válce změ—
nila se opět více v revuální listo Zvláštního
rozboru b zasluhovsla publikační činnost DLU,
která.svým nákladem vydala přes sto knih od ju—
bilejních sborníků, přes filosofické eseje, ná
boženská dramata, poesii a romány, až po regio
nální hanácké humoresky. Jinou kapitolou.by byla!
pak přednášková činnost DLU.

Nás několik členů DLU,kteří stojíme kolem exi
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lové ARCHY,potěší vzpomínky našich čtenářů_na
začátky Archy Za první světové války._Zvláště
nás potěšila vaomínka profesora dr Otakara 0D—
LOŽILlKAz jeho studentských let v Kroměříži.

Vzpomžme1 doby nacistické okupace. Tehdy byli
v koncentračních táborech umučení aktivní čle—
nové DLU'ě jmenujem jen několik: PhDr Alfréd
FUCHS/Dachau/ Fr.B. VANĚK/Dachau/, dr Nor
bert HRACHOVSKÝa Jiní.

V tomto článku jsem se, bohužel, musel hodně
Spoléhat na svou-pamět o tom, co jsem kdy o
histOrii'DLU a Archy četl doma před odchodem do

'exilu. Jako pramen mi zde sloužily jen Novákovy
Přehledné dějiny české literatury a několik sta—
rých ročníků Archy, které námlaskavě zapůjčili
starousedlíci z Vídně. '

dr'AoK.

& & &

Mezinárodní komise právníků v Ženeyě.vydala
podrobnou zprávu o situaci v Tibetě za posleda
ních deset let, v které upozornuje na soustav
nou snahu pekinského režimu vyhladit etnickou
a náboženskóu skupinu, představovanou tibetským
lidem. Od roku 1950 zabili čínští komunisté v
Tibetě kolemšedesátipěti tisíc osob.

-& & &

Jeden z vedoucích lékařů.východgberlínské_5umz_
boldtovy university_profesor dr Gerhard WINTER
uprchl do Západního Německa. Profesor Winter byl
šéflékařem universitní ženské kliniky a je znám
jako autor četných publikací v odborné lékařské
literatuře v Německui v zahraničí..

& & -&
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OBZOR bOPIsB NAšmmH čmENíňB

M
5

3.151. / NEW YORK / x_

„Dostaly se mi do rukou dva kulturní časópísy
'z Českoslov'náka; V revui'DIVADLO„píše Jaro;
slav POKORNo návštěvě'Berlína'e pooh0pigel_

'ně nadává na sv0bodné západní sektory - ňě u—
padkové programy jejich kin & divadel, ale
pochvaluje si, že v západním Berlíně jsou se—tirioké kabarety, které ostře.kritisují Bonň'
a Západní Berlín. Pomyelil jeem si při tom;
Vidíte, pane Pokorný, to je skutečná demokra

_cie, nikoliv jako ta vaše. Domníváte se snad,
'EE-by mohl takový kabaret existovat ve východ_
_nímBerlíně nebo v Praze ? Kabaret, který by
'kritisoval kemunistický režim ? Víte sám, že
by jeho tvůrci asi skončili na Sibiři nebo v

.Jáohymovekýchkoncentracích. Vzpomínám.si ůže
v Praze byl jednou učiněn elaboučký pokus“ 
byl to Jelínkův Skandál v obrazárně a jak to
skončilo - to víte sám - přečtěte si, co hys_
terioky na adresu Jelínkovy satiry řekl Novot—
ný, Kopeckýa další:

„Mypoznáme, zda autor stojí na stra—
"ně lidu a nebo stojí—li na straně maloměštáoké škodoliboeti a zneužívá
kritiky v satiře k tomu, aby napadal
celé iidovědemokratické zřízení & sa—
motné principy našeho života !"

V týdeníku KULTURA59 jsem si také přečetl
článek nějakého Svobody a Šudy o filmovém re—
pertoiru ze Západu. Pochopitelně žádají jeho
omezení, ale-chválí západoněmecký film „Dívka
Rosemarieř, který —cituji doslova —„ostře
demaskuje.mravníbahno vládců kapitálu". I v
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řadě dalších článků se tento fil m chválí, po—
dobně jako další západoněmeclý film „My, zá—
zračně děti". To proto, že.odsuzují ostře zá—
padoněmecký vládní systém a jeho ned mokratůč—nost.' Domníváte se, že by v dnešním eskoslo
vensku mohl být natočen film který by kriti—
soval vládní systém ? Odpovědsi dejte sami !
Ve svobodnýchzemích neexistuje totiž, soudru
zi Svobodo & Šudo, filmové oddělení Státní bez—
pečnosti. Zde není “Ýládnoucí strana svatá &
nedotknutelné - poněvadž to by bylo protidemo—kratickéfl"

J.DI. / PAŘÍŽ! :

„Nebudurozebírat státnické dílo Charles de'
Gaulle - to ať si najde každý v naučném slov—
níku. -Muži, který zachránil zemi před vnitř—
ním rozkladem dal jednoroční vývoj za pravdu
tu větu vám řekne dnes každý Francouz, pokud
ovšem není komunista a nemusí proto papouško
vat moskevské nadávky. Pro nás je zvláště nut
né uvědomit si při tomto jednoročním výročí
krásný poměr presidenta Charles de Gaulle k
československému národu —od jeho nesouhlasu
s mnichovskýmdiktátem, jeho pochopení pro na
še potřeby za války až-po jeho kladný poměr k
politickým uprchlíkům ze zemí sovětského blo
ku. Jen dorostenecký politik a novinář a nebo
ten, kdo je placen z druhé strany, může v exu—
lantském nebo starousedlickém listě_napadnout
tohoto muže a plakat nad „nedemokratickými“
výsledky voleb ve Francii. Britský list, Men
ohbster Guaritn, který byl vždy vysloveně kri—
tický k Charles de Gaulleovi, musel nyní na
psat:
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„O jedné věci panuje rozšířený sou—
hlas: že republika existuje. Dosud
můžeteříci, co si myslíte. Konfíe
kací je nyni méně než jich bylo v
posledních dnech Štvrté republiky.
.Můžetekarikovat presidenta, můžete
ho dokonce nazývat velmi ošklivými
jmény. Je to podivný pocit žit pod
režimem, který vděčí za své liberál—
ní rysy tak velice jedinému muži —
de Gaullovi. Neni možno mluvit o de
Gaullovi, aniž by slova „sláva“ a
„velikost"se dostala do našeho vy
právění." —

& & c&

KnihkupeCtvi INTERPRESSLtd., která.má
na skladě veškerou exilovou literaturu,
bohatý antikvariát knih z první repub—
"liky i současné knižní novinky, vyřizu—
Je objednávky do všech světadílů.'Adre
sax INTERPRESSLtd.) Montagu Str;, LON—
DONW 1, ENGLAND.Napište_si o nové se—

.znamy knih ! Pošleme je obratem pošty !

& &. &

TE KDO POSTAVIL QSTNÉŽÉ A ELEKTRICKÉDR TY NA HRANICE, *PN STRACH 
STRACH PiED SVOBODOU .g VDOU —

STRA H PLED LAVINO IT PŽĚKEĚS Do svo—BOD CH ZEMÍ, KTE NEUBHĚ
HRANICE MINOVÝMI POLI A NEVĚZNÍ BĚŽSNÍKY.

J. R. JIMENEZ



Dr Pavel ž E L I v A N :

VÍCE NEŽ FASÁDY

-Těm, kteří milují fasády věcí, se DENOVYknihy
nebudou nikdy zamlouvat. Věční koketové 5 ma
terialismem neodpustí Denoví víru v duchovní
hodnoty a naději, opírající se o jádro stateč—
nosti. Bude jim vadit jeho kladný postoj k me—
tafysiče a k náboženství. Budouna něj hubovat,
že je zpátečník. Jiní zase mubudou vyčítat, že
se shlíží v Západě, a nevím co ještě křivého
najdou na jeho umění. Už tento nesouhlas byste
čil, abychompochválily Denovveseje, statě,
uvahy a popisy, Předně bychom jej měli pochvá—
lit za to, že nás burcuje k přemýšlení - že se
opět ptá na první a posedlní věci naší kultury
doma i v exilu —že vybízí materialisty k zamy—
šlení nad skutečností ducha, a spiritualistům
připomíná hmotné rozměry naší civilisace; obě—
ma pak mluví o nutnosti-jít za fasády k věcem
přímo a bez předsudků. Tato odvážná vlastnost,
jíž právem můžemenazvat ctností —Virtus —je
podle méhonázoru asi to nejmodernější a nej
vzácnější nejsn na Denovi nýbrž i na soudobé
esejistice existencialístů a fenomenologie.

x x x

1;

Skoro bez povšimnutí přešel exilový tisk Deno
v záběry 0 Newlorku : „Evropan na Manhattanu"

Lund, Sklizer svobodně tvorby, l958 I. vydá—
ní, 91 scral, obálka a ilustrace Lída Pospíši—
levá/. Zdálo bj se, jako bychomsi s touto na
polo humorn01 prosou a napolo vážným esejem ne—
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věděli nějak rady. V soukromých dopisech se“
vyskytlo několik pochval za tehle „Pěkné le—
grační čtení". Ovšemněkteří zase Denovi vy
četli, že je nevděčný k Aměřiceý"ktěřě mu
přece poskytla pohostinství. Pod rozmarným a
žertovným povrchem a paradoxní větou i vti—
pem se skrývá však velká láska i uzkost, na—
děje i smutek. Denovi nejde naprosto ani o"
legraci, ani není nevděčnýani se nenafouká
vá poučcváním Američanů, jak by to měli dě
lat. Denovi jde o vyhmátnutí jádra.naší lid—
ské a kulturní problematiky. Za fasádami men
hattanských mrakodrapů &americké civilisace
materiálních kvant hledá obraz součaSné i bu—
doucí lidské Společnosti, raduje se z jejích
"up" & trpí jejími „down". Na Manhattanu se
křižují všecky cesty naší planety. Hříchy i
ctnosti celého světa nabývají na tomto skal
natém a mrakodrapy zastavěném ostrůvku zvětše—
ných rozměrů, které Evropana děsí. V srdcích
obyvatel Manhattanu žije nějaký neklid a ne
spokojenost; zdědili nejen trochu nýbrž oprav
du hodně pionýrské výbojnosti po svých před
cích, kteří kolonisovali Novýsvět.

První —a nedá se říci, že by byl nepravdivý
= dojem, který zanechá Manhattan na evropské—
ho vzdělance je objevení rouhavého a někdy až
modloslužebného kultu hmoty a hospodářského
blahobytu. Manhattanskýmaterialismus, skuteč
ný & dravý, se liší od svého evropského příbu—
zenstva tím, že není spokojen sám se sebou a
že nevěří svýmteoriím, své filosofiio Stravu—
je se vnitřní nostalgií po tom, co mu chybí k
plnosti života. Je zřejmé, že to nejsou dolau
ry nýbrž duchovní hodnot?. Manhattan řeší ten
to svůj problém prozatím po mateňalistickuz
okupuje za své dolary Evropu; třebas doposud
nerozumí její tradici, jejímu umění, vědě a
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fiIOsofii, hromadí ve svých m=1seíchcenná umě
lecká díla středověku a novověku; dováží a u—
veřejňuje stará i nóvá díla v oboru vědy, filo
sofie & náboženStví.
Manhattanskácivilisace, v níž se rýsují matně
ale za to neméně skutečně světové, společné ci—
vilis ace zítřka, je civilisaoí pluraliStíokouo
Jejím nejlepším symbolem je snad známý obchodní
důmžvaný „drugstore", v němž dostanete Všecko:
„zmrzlinu a streptomycin, horké párky a cyanká—
lí, tyčinku na rty a míče pro děti, kl stýr a
Danteovu Božskou komedii" / strana 31. „V drug—
storu naleznete spousty nevkusu," píše autox,
„mnohoveleužitečných věcí a sem a tam nějakou
perlu. Trochu smradu a hodně vůnío Drugstore je
jakOsvět. Můžete si v němvybrat dobré i zlé. "
A zde jsme u kořene problematiky naší moderní
ku].tury. Nejsme chudí; mámamnoho talentů., uměl—
oů a vědců - ale naše bohatství nemá řád, je
v něm jako v manhattanském drugstoru „všechno v
jednom". KdybyPetr Den navštívil dnes Evropu,
poznal by, že kulturní pluralismus Manhattanu
zachvacuje stále více a stále hlouběji i Starý
svět. .
Hodnotu Denových mánhattanskýoh obrázků nevidím
tolik v jejich snadné, žertovné a svěží řeči, '
nýbrž v jejich filosofickém jádru, v jeho poku
su popsat-touhu hmoty po duchu, Mimoto Petr Den
vyřešil - snad bez zvláštního umyslu —i otázku
asimilace exulantůo Nezapomněl na zem svého ro=
du; miluje Prahu acQíše výborně česky; na druhé
straně se dal poznamenat Manhattanem. Žije, vi
dí a cítí dramatický zápas kultur na křižovatce
světa.

/, Pokračování v příštím čísle ARCHY./

& & a



HLASEXILU- Na dotazy čtenářů odpovídáme:
Kompletní vázaný HLASEXILU / 1954 —1957 /
mámena skladě ještě v několika éXemplá*é
říoh. / CENA: DM20,— /'Dále máme svázané
jednotlivé ročníky / 1956 a 1957 / CENA:

DM8,- plus poštovné.

& & &

AUTOŘI OSMÉHOstZKU ARCHY :

Zdeněk B Á R / v komunistickém koncentrač—' '

ním táboře./' - Dr Antonín K R"A T 0 C H vI "L/ Mnichov - Jiří K 0 v T U'N '/"Mnich'o'v /'
—'Dr Pavel Ž E L I V A N /'Benevento / a řada
dalšícho

&&&
Omlóuvámese čtenářům, že jsme do tohoto
čísla pro řadu aktuálních článků nemohli'
zařadit naši pravidelnou rubriku "Zroadlo
domova". V příštím čísle uveřejníme ve zvět—
šeném rozsahu. '

& & &

ARCHUřídí redakční rada. Odpovědný redak
tor Josef NĚMEČEK.Vydavatel Čs. uprchlic
ký výbor v Německu,mnichov, Tivolistrasae
l/Ž.'Toto číslo vyšld3l. srpna 1959.
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PÁNÍ_S;ASFODÉLEM
——-_——————l—_--———————_—-————-_—

Což ještě'neni konectéto smrtí listí ?
Co se semeny stalo se ?
A co to ozvalo se
v splavu rudých mlh,
v deštích černějšíoh lebek vinohradů
a v Sadech koster na prach:poplach na práh
usedal mlčky v prachúgsadů.
Odkud to syklo ?
Z větru ? Z hadů ? 
Či ryba hodila se černi prahů ?
A přece z černýoh nití
vlasatých dešťůlumrlčích 
slyšelas bědování nebo smích ?
Co se to a kde nítí
<a co tu puká, praská,
'či jen dopad zrn písečných to je
z boje s časem ?
Sto kopyt hlasem
kdo vrací se to námi zatraoen ?
Ona se krade, či on to je ?
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Kdo odhrnul,
kamének na záhoně ?
Kdo nahrnul
na výtoně
ty šupinaté kry ?
Ty tři třepí se
a prchnou —peří urousané
jak mrtvá kachnatočící se v kole
kol mlýnů,kde se sklizeň zlata mlela
pro hlad náš v hloubce, V dole,když božích kostí jíst se chtělo.
a medů tvých,pláství letitých,zlatistvá včelo.
Zas zmeškali jsme
pro žalost a strach
ač nespali jsme
dlíce na modlitbách,
chvíli, kdy kaménky a hrudky
se země stařeny,
s hrudi popelečné se svalovaly [
Ve zpěvu, v brnkání nejvýš nadějv louten a fléten mámení
gamevčera ještě schvalovaliobyli bychomraděj
s nevěřícími jen smutky 1
Dlíce na modlitbách,
chybami, v pochybách
jen pokání co .důtky
a sotva milost bychombyli znali.
Ale už kopytná chvíle
kopytníků, konikleců
chod a cval
vytiskly stopy na tvář nám
malinkých sykotů a hlasů:.
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Svist černóbýlem, už ne žal
ozval se sám a sám
cvalem běsů.
Kopytykopytníků
spád &plam
slunečním vírem,
rovným dílem
plnily zemi stařeně:
hroby Moreně,
ten bez dna džbán.

A potom hučení
najednou pod travami
z trsů pětiprstých !
To Zurčení,flétnoví svitu za kravami.
To vyplazování
jazýčků dosud němých
a bělem z lebek dosud černých.
To hrčsní
stébel, to vykřikování
srdce & loutny
v ráneoh růžohrstých.
Oč loudí _
to kojení &milískování
tvých milených a věrných ?

A už Jde žena bezůstá_
hovořío na nás celým tělem.
Očima, hlavně očima
.v oči nám očím narůstá
očima modrýma.
Jde paní se svým asfodélem.

\

& & &
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„Jaroslav D R E S L E R :.

NA NÁVŠTĚVĚ U KARL JASPERSE &/
. =** * ==:

Jsme na jedné z hlavních bazilejskýoh ulic,
které vedou ze středu města na předměstí. Na
domkučíslo 126 je mosazná, pečlivě vyleštěné
tabulka, jaké se vyráběly před padesáti lety,

,a jméno Jaspers je vyryto ozdobným seCesním—
písmem. Zvoníme a otvírá nám kuchařka. Vniďek
až do malých podrobností, připomíná venkovskou
faru. Kuchařka nás vede do prvního_poedhodí, .
kde je malá čekárna pro-návštěvníky. Kvůli Jas
persovi je Bazilej poutním místem filozofů a_
adeptů filozofie z celého_světa. Přicházívajísem i lidé z východu. - Od podlahy až ke stro
pu stojí v prostých dřevěnýchpolicích knihy,
vesměsfilozofie, zčásti hledané unikáty a
prvotisky, Po chvíli se otvírají dveře, vedou—
cí do pracovny, & vítá nás vySoký, vzpřímený,
štíhlý muž. Jeho pohyby, tak jako jeho myšlen—
ky, jsou mladistvé & pružné. Vypadá to skoro
nepravděpodobně, že se Jaspers blíží osmdesát—
oe.

—Rád bych vás informoval o několika útocích,
které přinesl v posledních měsících českoslo—
venský komunistibký tisk, když referoval o ve—
ší poslední knize „Atomovábomba a budoucnostčlověka". Nejutočnější &nejobšírnější byla

pražská Tvorba, která vaší knize věnovala celé
dvě strany... — —

—Vím o těchto článcích, upozornil mě na ně můj
inakladatel Klaus Piper z Mnichovao Slíbil mně,
'že mi pošle jejich překlad. Dosud jsem však ne—
měl kdy, abych se tím zabýval. —

&Ž'Profilem Karla Jasperse Jsme se zabývali v
Arše č. 7 / 1958
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- V postatě tam šlo o to, že vaše filozofické my—
, šleni kladli do: jedné řady s Nietschem a Spengle

rem a že pcmoei překrucování, falešného překladu
a vytrhávání některých tezi z jejich souvislosti
stavěli vaši filozofii do nesprávného světla. V„_

.některých utocíčh šli v Praze dokonce tak daleko,
že tvrdili, že prý propagujete atomovouválku
proti východu. _

- Jestliže to tam opravdustojí, pak je to holý
nesmyslu Cílem mé knihy jsou t-ři věci: pravda,
svoboda a mír na celém světě. Jako neoddiskuto—
vatelnou podmínku světového míru však vidim svo—
bodu všech lidí na celém světě Na tyto utoky pi—
semněodpovím jen_tehdy, Jestliže neběží jen o
násilnou komunistickou propagandu. 

—.Jepříznačné, ana profesore, že prvhi:referen-
ti vaší knihy v geskoslovensku ji zřejměvůbec
neměů.rrukou, Překládali totiž její titul jako
„Atomovábomba & budoucnost lidí", ačkoli vy pí;
šete „Atomovábomba a budoucnost člověka". Letos
najaře však najednou začali v Praze jméno knihy
_překládat správně. — .

- Mezitím si ji totiž opatřili. Z ničeho nic jsem
dostal z Prahy dopis, abych Jim poslal výtisk, že
mají v umyslu knihu přeložit avydat. Od té- dobyuplynula řada měsíců. Přesto, že jsem jim dal kni'
hu obratem poskat, se už neozvali. Zato z Budape—
šti, odkud mně svého času poslali podobnou žádost,.
přišla kniha zpět- s poznámkou, že se pro překlad
do maďarštiny nehodi. 

» Budete-li si to tedy přát, přineseme odpověďna
utoky z Prahy-v českém překladuc.. —

—Ano; ale odpovim jen tehdy, není—li to od za—r
čátku až do konce nerozumné a nesmyslné. S hlupá
ky nepolemizujil
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Karl Jaspers je jedním z největších filozofů na—
ší doby, Je filozof existence a proto bývá při—
řazován k existencialistům. Správně však napsal
už brzy po druhé světové válce Václav Černý,že
je "tolik existencialismů, kolik je existencia
listů". Jaspers má především velmi málo styčnýCh
bodů s druhým německýmexistenciálním filosofem,
Martinem Heideggerem. Heidegger se kdysi zapletl
s nacisty, kdežto Jaspers vždy byl a je militan—
tní demokrat. Kromětoho Heideggerova řeč je sko—
ro nepřeložitelná a jeho myšlenky jsou často u—
myslně zatemněné & mnohovýznamové. Naproti tomu
Jaspersův styl je krystalicky, průzračný, jeho
řeč čistá a jeho myšlenka plastická a obrazná.
Také vůči filozofa Husserlovi, narozeném v Pro—
stějově, má Jaspers značně kritické stanovisko.
U Sartre odsuzuje jeho neutralismus a dřívějšíkoketování s komunismem.

Přátelské styky spojují Jasperse s druhýmfran—
couzským existencialistou, Albertem Camusem.Spo—'
1ečně vydali před časem prohlášeni ve prospěch
vězněného maďarského spisovatele Tibora Déryho.
—Přes toto přátelství, jehož výrazem byl Obsáhlýi
Camusůvpříspěvek do knihy „Otevřený horizont",
která vyšla k Jaspersovým sedmdesátým narozeni—'
nám, je stanovisko Camusovok Jaspersově filozo
fii zčásti velmi'negativnío Tak v knize „Sisyfův
mytus" podrobil CamusJasperse zdrcující kriti—
ce. Vytýká mu tam především to, že Jespers, kte
rý celou svou filozofii buduje na rozumu, přeska—
kuje najednou do transcendentna, což je podle Ca—
muse neodůvodněné, Zde prý Jaspersove filozofie
selhává, Nakonec však Camus uzavírá: „V tomto
zpustošeném světě, v němž se dokázala nemožnost
jakéhokoli poznání, v němž nicota se Zdá být je—
dinou realitou & bezvýchodnézoufalství jedině
možnýmstanoviskem, pokouší se Jaspers znovu na—
jít Ariadniuu nit, která vede k božskymtajemst
vím." '



V případě Camusovykritiky běží pravděpodobně
o nedorozumění & pak také o zklamanou, zraze—
nou lásku, či o lásku, která si tu zradu ales
pon namlouvá. Camusovi se patrně zdálo, že mu
Jespersova filOZOfie dá odpovědi na“poslední
otázky života a existence a jejich smyslu. V
tom okamžiku, kdy by mělo_dojit na.tyto posled
ní odpovědi, Jespers umyslně uhýbá do transcen—
dentnae Nedorozumění Camusovo je však v tom, že
hledal odpověd tam, kde mohl.najít jen otázky
a metodu. Jaspers přeoe napsal: „Filozof nemá
učení ve smyslu předpisů. Filozofické myšlenky
se nedají aplikovat, jsou spíše skutečnosti, o
níž se dá říci: realizací těchto myšlenek člo—
věk žije, nebo: život je těmito myšlenkami pro—niknut skrz naskrz."

x

Rozhovořili jsme se—osiťhaci intelektuálů za
železnou oponou & profesor Jaspers nám říká:

- Tato otázka mě už velmi dlouho láká. Řadu let
si shromažduji materiál ve složce „Dialog s to—
talitními"s Nedostal jsem se dosud k tomu jen
pro nával jiné práce. Dokončuji několik rozsáh
lejších věcí. Jednoho dnes se však k tomu snad
ještě dostanu. Zabývámse tou problematikou
vlastně už několik desítiletí. Nedovedusi vy
sVětlit proměnučlověka, která vede k totalitě.
Znal jsem kdysi dobře Georgy Lukacze & dnešní—
ho východoněmeckého komunistického filozofa Blo—
cha. Bylo to.v Heidelberku, kde oba před první
světovou válkou studovali. Na otázku, kdo jsou
čtyři evangelisté, jsme tehdy žertem říkáveli:
Matouš, Marek, Lukacz a Blodh. Oba byli velmi
originální mysliteléo Jejich pozdější vývoj je
pro mě záhadou. Lukácz jediný z Nagyovy revoluč—
ní vlády přežil. Snad proto, že je příliš obrat—
ný, uhořovitý. Napróti tomu Bloch patrně přečkal
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Harichův proces ve zdraví jen proto, že znaie
vněl, že doslova zhloupl. —V této souvislcs
ti by mě zajímalo, co soudite o Miloczovýeh
analýzách situace intelektuálů za železnou o—
ponou. Znáte je ? - ' *

—Ano. Zdaji se mně do jisté míry překonané.
Jsou to historické dokumenty. Dnesni skuteč—
nost je diferencovanějši, neni černobílá. Mi—
locz vykreslil několik typů kulturnich komisa
řů„ Dnes však i tito komisaři jsou zViklaní ve
své bývalé komunistické víře. _

—Přesto se mně zdá, že dialog s totalitními
není ani možn', ani užitečný. Na všechny naše
otázky maji predem naučené odpovědi, k pravé
mudialogu nikdy nedojde. 

—Zdá.se-mně, pane pĚofesore, že ani to už dnestak docela neplati. ředně nechcete hovořit sd
totalitnimi, ale s lidmi, kteří žiji pod tota—
litouooo _

—Pravděpodobně můj dojem vyplynul z toho, že
návštěvníci z komunistických zemi ke mně při—
cházeji vždy ve dvou, ve třech. Jeden druhého

.hlidá; Proto není dialog možný. —

—Sebejisti Miloczovi kulturní komisaři už ne
existuji. Mámpro to dvojí vysvětlení: Většina
intelektuálů za železnou oponou prošla v pos—
ledních letech soukolim režimu. Mnozí byli
alespon přechodně v táborech nucených prací,
jiní byli na čas odstavení nebo nesměli publi—
kovat„ Ve větší nebo menší míře to postihlo sko—
ro každého, Druhý důvod je pravděpodobně ten,
že se většina komunistických intelektuálů ve
svých odborných disciplinách úřesvědčila, že
aplikovaný marximus selháváo Selhal v hudbě,
selhal v estetice i v mnohadalšich oborecho
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Odtud jejich nejistota a neklid. Ukázalo se, že
je jako nástroj duohovědnýchdisciplin marxismus
nepoužitelný. Na jednu & touž věc mají dnes mar—
xisté deset, dvacet & ještě víc protichůdných tak
žvaně marxistických názorů. Třeba v literární kri—
tice není na základě marxismu možné dojít k jed—
noznačnému vědeckému názoru & uměleckému sodu...

- Ovšem, to není možné. To není možné ani na zá—
paděóoo “" .

-'Ano, Západ však takovou umělou jednotu.nepřed—
stírá. Západ se hlásí v dachovědáchk liberalis—
mu. Zde běží o mnohost názorů. Východ se přihla—
šuje*k monolitickému marxismu. Protořeči v ná—
zorech marxistů nejsou tam tedy diferenciací, mno
hostí a výběrem, ale myšlenkovýmchaosem... _

- Každopádně se k tomuto problému chci ještě vrá—
tit Dialog s totalitními, to znamenás totalit—
ní špičkou, ovšem není vůbec možný. Když jsme
psali Kádárovi, aby propustil vězněné madarske
-spisowtele, vůbec jsme nedostali.odpovšd, ani po
tvrzení, že naše žádost do Maďarska došla. Bohu—
žel v této věci můžeme Vykonat jen málo & výsled—
ky nejsou žádné. —

—Ne tak docela pane profesore. Na kongresu ve
Frankfurtě ujištoval jeden maďarský exilový spi—
sovatel, myslím, že to byl Paul Ignotus, že na
základě západních intervencí byli propuštěni nej—
ménědva nebo tři maďarští spisovatelé... —

9
—Tibor Déry však mezi nimi bohužel nebyl... 

x

Rozmluva pokračuje a profesor Jaspers se vgyp1Jává
na postoj východních intelektuálů & českosloven—
ských spisovatelů. Jeho slova jsou projevem oplav
dové sympatie k lidem, pro něž autenizická, vo<01

;maxxiemu nerozředěná filozofiká myšlenka je ""ki—
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qáným ovocem a každý Svobodný čin Překračuje :.
uzké'hranice totality a staví Je mimozákon.

\
& Í & &

__

z GALERIE UVĚZNĚNÝCH A UMLČENÝCH BÁSNÍKB _

__ v. , z .

_Éfhntišek L A Z-E CAKÝ :*—

MATER TENEBRARUM

'/ Věnováno V, Renčovi /

Tys vzešla ohněm ze všech moří
q vzácnou trestí.ze Všech hoří,
o Kráso, věčné víno šalů,
jak stoupáš srdcem mým,
Ty básníků, těch smutných králů;
Jsi vínem vítězným.

To víno Tebe mylo, Skálo,
& lodi věky kolébalo,
ty pluly v dál a v Tobě trůní
dušemi lodníků,
jen azur chutná jejich vůní
& písni dělníků.

K Nebesůmhnali zdi svých věži,
až Tebe vlili do svých spěží
&v jejich žáru slíli zvony
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z rud hoří tajemných,
Jež srdce žhnuly a ted zvoní
v sršení'zraků Tvých.'
Přesladká elzo v našem zraku,
Královno vzešlá z tíhy mraků,
Bolesti, která zatracení
odíváš purpurem,
z muk duši zdvíháš k vykoupení
a neeeš vesmíran !

Q svatá Kráso Andělova,
o svatá Kráso Satanova,
zde otrok Tvůj Ti srdce skládá,
byts Peklem zářila,
či'jako hvězda v tlamě Hada
Nebesytrůnila.
Nejsladší jede smrtelníků,
Královno běd a hořkých vzlyků,
jež naše srdce zdvíháš klidem
zpívaným plameny,
_ty hrobko Slávy lehká lidem
tolika břemeny, ' '
Tak mocně svíráš naše tělo
a chceš, by srdce zkázou vřelo,
plněno tíhou požehnání
strmou a zoufalou,
vždyt zoveš hřích svou hroznou zbraní,
jas bídy sestrou svou.

Pro lidstvo, které v mukáchplane,
_Tvé moci kouzlo svrchované
z jeho těl vyrve mocné vzdechy
a hle, to podnebí,
Královno, Tebe svými vzdechyi kletbou velebí.
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K.Tobě modlí se zločinecvé,
neb v Tobě čtou své žití nové, „
vždyt slza zbývá z Jejich viny,
s kterou si hraje svit,
když v žalář nebo v kouty špíny
jeypřijdeš Potěěit.
A ve svých paprscích, 6 Bdělá,
tou zemí vlečeš duše, těla '
svých milenců & smutných králů,
již rozkoš vzývali,
až ve svém lůžku moře žalů
s rozkoší vstřebeli.
Necitná, nebemkráčející,
mé srdce blátem vláčející,
vím, pod Tvým klidem srdce pukábolestí, již Bůhslil.

Zahredo,'pověz, jaká mukato Anděl pro mne pil !

Hluboké kouzlo soustředění,
o luno, tvého políbení,
kams vdechla všechnu vášeň krásky,
plející v srdci svém,
o Ženonejstrašnější lásky
v pochodu drtivém !

V tom prostoru, v němž hvězdy zbyly,
mé ruce kostky pohodily
& věky stíhán Tvými hrami,
zoufalý v srdci svém,
Tvůj otrok Jde, byt kopal jámy
v svém srdci zmučeném.

Dál Tvoje chvění démentové
z Věčnosti vrhá blesky nové,
bys svoje roucho ozdobila
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mukou &soužením,
však lidem, kterým bolest zbyla,
Jsi druhem důvěrným.
Tu břímě nesdělitelného
z hlubiny zřídla vesmírného
v modlitbě hloubené jak číše
nám ruka'podavá,
necht Oko časů ve.své výše

.a námi si pohrává.

Kráso, znáš všechno utrpení,
čas.zhouby 1 čas božské ceny,
plody, jež Nebe vyžívilo,
sladké & tajemné,
by lidstvo z Pekel vydobylo
a plálo vítězné.

Vznešená, Čas je Tvojí lyrou
a hudbě Tvé je strašnou mírou
mohutnost Lásky, práce vášní
i hoře nejdražší,_
v němzdvíháš křídla, vaneš básní,
milenko nejsladší.

Tys vzešla ohněm ze všech moří
a vzácnoutrestí z lidských hoří,
o Kráso, věčné víno žalů,
jež vládneš Srdcem mým,
Ty básníků, těch klidných králů,
jsi vínem vítězným.

& & &

/ František LAZECKÝ,básník a essayista patří
do skupiny katolických lyriků. Narodil se v
Tísku ve Slezsku v roce 1905. Před válkóu vy—
šl) tyto jeho sbírky: Krutá chemie, Kříže,
Odení královskš, Vězeň, Malé Iekvjem, dále
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prózy: Studna v sehkém dvoře a essaye Pro xj
mou zemi & Vladaři. Po válce vydal básnickou
sbírku Bratr smutek v roce 1947. Zde se po
kusil se stanoviska katclickéhc lyrika os—
větlit cíl básníkova poslání, jeho vztahy k
světu i věčnosti a-jeho víru v Boha.

' & & '&"

Pavel ž E L_I v A N ;
]

VÍCE NEŽ FASÁDY

II.
Eseje „chě proti srsti" /'Výbor z let 1940
až 1957 - vydala Edice Svědectví, NewYork'
1958 / prozrazují rovněž Dgnůy zápas 0 pod—'
statu věcí a o překonání.positivistických pře—
ludů naší domácí vzdělanosti. Sympaticky působí
Denovaobrana eseje jako literárního'drahu;
Den se nezastává jen eseje o jiných formách
krásného písemnictví nýbrž též eseje politic—'
kého, náboženského a filozofického. Nechceme
li se živit jen vlastními přeludy a hynout na
planou krásu své řeči, musíme se zase naučit
zajíždět na hlubinu &nebát se myšlenek, kte
ré se dotýkají žhavého středu skutečnosti; vy—
pořádat se s fenomenýxlidské existence nejen
v poezii nýbrž i ve vědě. Esej je mostem mezi!
oběma.

V jedenácti vybraných esejích Petr-Den se po—
kousí najít neuralgické body a metafysickou
stavbu soudobého umění českého i světového.
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Snad můžemenapSat, že cena jeho hledání & zkou—
šení není ani tolik v tom, co našel a co vyex
perimentoval, nýbrž v tom, že vůbecvyslovil o
tázky, za.něž se mnozí u nás styděli jako za ně—
co slabošského. Když čteme sbírku Denových ese
'jů „Doběproti srsti", cít mepravdivost toho,
00 autor napsal v uvodux „ tenář esejů je... ta—
ké odpověden za jejich výsledek. Je vždy autoro—
vým spoluviníkem.". Ovšem je škoda, že se nemů—
žeme dnes na stránkách Archy pokusit o odpověď

“na všechny napóvězené otázky. Nehotovost, zkrat
ka a i některý krok vedle zývají přímo k myš—lenkovéa tvořivé práci, k. spolčenství v hledání
k otevřenému a nadšenému souboji,

Filozoficky nejzajímavější a nejproblematičtější
je první esej „Návrat k absolutnu". Mělo by se
mezi námi více "přemýšlet o smyslu moderních pří—
rodních věd, o jejich odklonu od absolutního de—
terminismua positivistické filozofie. Petr Den,
nejen v tomto eseji, ale i jinde stále upozorňuje
že jsme se doposud s otázkou smyslu přírodních
Věd pořádně nevypořádali. Sám je velký optimista;
slibuje si asi více, nežpřírodní vědy mohou
dát. Chtěl bych .jen poznamenat, že uznání iracio—
nálna není ještě uznání nekonečna. A pak: jaký
filozofický smysl má tvrzení, že přírodní záko—
ny, stanovené exaktními vědami, jsou jen zákony
statistickými ? - & "náhoda" že by byla potvrze
ním svobodné Vůle člověka ? Také bych nebyl pro
to, abychomkladli vedle sebe pojmy. protirozu—
mové - rozumem nepochopitelné; nadsmyslné „ pro—
tismyslné. Zdá se, že nesmíme zaměnovat lidské

cesty poznání s poznatelnou a poznanou skuteč—nost .

Jde v podstatě o starý problém celé filozofie,
hlavně moderní: najít poslední základ apriorní
nutnosti a obecnosti našeho vědeckého poznání.
Tím, že popřeme Zřejmou existenci vědeckého po—
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znáni a apriori, problém nevyřešíme. Den tuší'
pravou odpověd,'když píšei „Iraqionálnu lze
smyslnajit, lze je racionalisovat." /btr. ll/
Co však zde může-znamenatracionalizovatelnéj'“
iracionálno ?.Jeetliže skutečnost je aama-o'ao—
bě iracionální; pak není možnáobjektivni věda
čili=—racionalizace skutečnosti ai nemůžedě-
lat nárok na vědecký charakter. Neniéli však
iracionálno podstatným znakemakutečnoeti_a '
jsou—li vědyřmožné, pak nebude ničím jiným než'
'hranici vědeckého poznání. DOtýkámse zde zá—'
kladních otázek metaqysiky poznání. Třeba Vždy !
dobře rozlišit mezi'poznánima poZnatelnosti;
První je vlastnosti a činnosti ducha; druhé je
znakem byti jako takového. —

O universitě piše Den velmi správně, že „by ne
měla nikomu stranit —jen Pravdě" / stř. 17 /;
To ovšemplatí o každémvzdělanci. Proto'tak
zvaný „sogialiatický realismuať, k němuž se při—
hlásila at už otevřeně či jen na oko většina '
našich umělců doma, je ve své podstatě zradou
vzdělanců, zradou na pravdě. Neměli bychom však
zapomínat, že "stranickoet pravdy" a totéž pla—
tí.o právu, kráse, mravnosti atd. —je typickdu
tezi marxismu, s nímž koketuji mnozí z našich
politiků na západě.

Nezdá se mi, že Leibniz byl bojovným katdlikem
*/ str. 10 /. Italii sjednotilo Risorgimento
/ str. 35 /, nikoliv Hiagrgimento. Nietzsche
se-piěe vždy a "z" / str. 50 a další /.
III.
Nejzávažnější a posledni větši prací Petra De—
na je jeho studie o národním programu: Rub &
lic našeho národního prugřamu v atomovémvěku"

.m, Křestanská akademie, l959. stran 180 /2
Denovakniha nevyvolala sice tak silnou reakci
jako Kolárovy „Dopisy němémupříteli" & „Otáz—
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ky české tradice",'ale nezůstala též bez pov—:
šimnutí; Až na několik malých výjimek byla pro
zatim přijata dost positivně. Jde tu o práci,
s níž bychom se měli v exilu vypořádat důklad
něji. Nestačí na to jen krátká recense. Smysl
této poslední Denovyknihy je existenciálnější
než předešlých dvou publikací. Autor tu tal do
nejživější a nejvlastnější tkáně národního ži—
vota. Už sama skutečnost, že uveřejnil svou
studii pod plným občanským jménem/ Ladislav
Radimský / ukazuje nato, že mu šlo 0 velkou &
zásadní starost. Nechtěl, aby muněkdo vyčetl 
jako kdysi Kolárovi —Catonovi - že se zbaběle
skrývá za pseudonymem.

Se zralou a vvroVnanou pOkorou Dr Radimský vi_
dí hranice svého zamyšlení nad ideály svého ná—
roda, nad jeho bídou i slávou, Bláhoví jsou te—
dy ti, kdož muvyčítají intelektualistickou do—
mýšlivost stavět se povýšenecky a soudcovsky'
nad národ. Jeho studie nechce být ničím jiným
než poctivým & důkladným prstenem v řetězci po
dobných pokusů o formulaci humanistického, kře
stanského národního programu /Čep, Kolár, Pit—'
ter/o Dr Radimský svým dílem chce vyVolat zdra—
vou ideovou a mravní reakci, tvořivou a přemý—
Šlcjící odpověd, která by svou důkladností &'
hloubkou překonala jeho vlastní pokus. Na rož
díl od dřívějších pokusů o formulaci národního
programu studie Dra Radimského Vyniká konkrét—
ncstí, aniž by se snižovala k nejapným hádkámnJe též její predností, že se dotýká všech roz—
měrů národního života: od vaření a hospodářství
až k básnictví, vědě a náboženství. A při tom
všem dráždí svou nehotovostí, která je zde ese—
jistickým kladem, .

První část se zaobírá stíny národní kultury, hle
daním slabostí, nemocí a chyb. Dr Radimskémuse
podařilo stmelit dvě vzácné &nepostradatelné
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hodnoty v každém podobném pokuse: s velkým u—'
"memsjednotil při zpytování národního svědomí
příkrou, strohou a mužnouoddanost k.eelé pra
vdě & nesmírnou a prožitou láskou k českému ná—
rodu. Sebetvrdší slovo není u něho nikdy obuš
kem, nýbrž jen burcováním a výkřikem milující—
ho.

Zaslechl jsem výtku, že Radimskýse příliš vá
že na Masaryka. Je pravda, že autor Bubu a líce
dokládá svá tvrzení nejen Masarykemnýbrž i 31
nými autoritami. Důležité však Je, že munejde
nikdy o modloslužbu, nýbrž Jen o pravdu. A že'
ji řekl TomášAkvinský nebo Masaryk Je vedlej
ší. Neměli bychomse tedy-dívat tolik na jmen;
nou závislost, nýbrž spíše pátrat a zkoumat, „
zda se říká pravda. Sympatie nebo antipatie ne—
stačí na řešení tak závažných otázek jako Je
pravda národních ideálů.

V druhé části své studie dr Radimský nedává re—
cept jak snadno a rychle ozdravit národ & vrá—
tit mu svobodu. Určuje jen v širokýdh obrysech
směr naší namáhavé pouti za svobodOu a vzkříše
ním. Musíme vstoupit do nového věku a vydobýt
si zase domovské právo ve světové atomové oi
vilizaci svou mravní poctivostí, silou svého
ducha & solidností svých myšlenek. Už ted naše
práce může působit malé divy, budeme—livěřit,
jak píše dr Radimský, „že národ nalezne zas své
určení a dá si program, který by jako moudře
vybudované koryto řeky dobře usměrnil onen proud
a ony ideje, na jejichž trysknutí čekáme s uta—_
jeným dechem. Připravit,a regulovat to koryto
je v naší moci a naším ukolem."

& & &
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Petr D E N :

POHŘEBNÍ ŘEČ NAD MRTVÝM CHAMELEONEM

Dnes ráno přesmutná zvěst otřásla klidným svě—
tem našeho domu: po dlouhé době jsme, my neš—
tastní, poprvé uviděli Tebe, kterého nikdy jin
dy nebylo vidět ! Ležel Jsi,_Veliký Chameleone,
Ve své skleněné kouli celý hnědý na zeleném lis—

.tu. ZemřelJsi &naše srdce se svírají bolestí
& žalem.

Chtěl bych mít výřečnost Ciceronbvu, moudrost
starých filozofů &pathos klasických herců, &
bych dovedl ocenit bohatství Tvýchctností a
přemíru kázně, jež Tě vedla životem. U vědomí
svých nedostatků trhám nad Tebou své roucho na
znamení smutku, & prosím Tě, abys ve své deko.
nalosti vlídně přijal aspon tuto chabou chválu
svých nesmrtelných činů, jimiž Jsi vytvořil<iě—
jiny své doby !

Skromnost, hle tot základ všech Tvýchctňňstí!Nikdy Jsi netoužil se odlišit od svého okolí,
Ty Veliký Nepříteli vši lidské marnivosti | Byl
Jsi černý, hnědý, rudý nebo zelený podle listu,
na kterém Jsi seděl, podle hlíny, na nřžJsi
Spal. Ne, nepřizpůsoboval ses jen, byl Jsi vždy
tím, na čem Jsi seděl ! A nepochybuji., .že bys
zpíval píseň toho, či mouchyJsi jedl _ kdybys
někdy byl vůbec zpívat chtěl !

Ty Veliký Vzore všech přistěhcmalců, Ty Dokona:„„
lý Občane, který Jsi ve své moudrosti žral jen
ty mouchy, které Ti byly předloženy, a netoužil
po jiných'l Kdybyvšichni byli jako Ty, zpustla
by vězení, osiřely by koncentrační tábory, kati
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by odešli na pensi, censoři by spáchali sebe;
vraždu a policajti ayudavači by se musili ži
vit poctivou prací, 0 Opera Všech vlád, o Mra_
morový Sloupe státního pořádku l

Ano, byl Jsi bez hříchu, Veliký Chameleone !
Nikdy Jsi nehasil, oo Tě nepálilo, nikdy Jsi
nic nezkazil, poněvadž Jsi se nikdy o nic ne—
pokoušel, nikdy Jsi neudělal nic neslušného,
protože Jsi nikdy nic nedělal.'A za ona dlouhá
léta, co Jsi byl s námi, nesestárl Jsi ani o
“minutu, poněvadž Jsi nikdy nebyl mlád. Byl Jsi
spokojen sám se sebou a to plným právem:'nikdy
ses nad druhé nepovyšoval, byls hrdý na to, že
nečteš knihy a nervosa staletí šla kolem Tebe,
aniž se Tě dotkla. Hygiéna byla Tvou fi10zofií,
a spaní bylo jejím nejsvětejěím příkazem. Jaká
škoda, že tento příkaz Ti nedovolil, abys i jen
začal šestisvazkové dílo svých Pamětí, do nichž
chtěla uložit zlato své moudrosti, která je
moudrostí naší veliké doby 1

Byl Jsi realistou všemi třemi couly svého vzne—
šeného Těla. Netrávil Jsi sVůj život jako jiní
pošetiloi psaním básní nebo zkoumánímhvězd a
rozhodně Jsi zavrhoval.poěetilost oněch, kteří
marné sliby nějakého ráje na enom světě vymě—
uují za tučné mouchy na Tomto. Tvůj široký roz—
hled zprostředkovaný občasnýmpolooteVřením le
vého oka, Ti dovoloval státnicky uznat každý
"fait accompli", vážit si každého statu quo &
vědět, že se prostě nedáÍnic dělat. Proto Jsi
také nikdy nic nedělal, o Realistc ze všech nej—
realističtější !
Mír a pokoj, tot_bylo Tvýmheslem, c_Veliky
Chameleone ! Učila, že Je škoda každého pohybu,
nevede-li k polknutí mouchy, Učila, že podsta
tou všeho míru na světě je základní a rovné prá
vo mouchy dát se sežrat ohameleonemo Proto
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ve Tvé skleněné kouli panoval vždy mír, o veli—
ký Státniku a.Kníže Pokoje !

Dnes, v. tento nešťastný .den smutku, poprvé Jsi
-námzpůsobil zármutek, poprvé, celý hnědý, se
odlišuješ cd ze1e néhoÍlistu, na kterém ležiš !
Dnespoprvészi Vykonslsvůj první. revoluční
čin, svou první uohylku, ry veliký Mrtvý ! A oe—
lý svět hrozi se vyšinout ze svýoh koleji !
Tys vše-k-nezemřel ! Jako náš vzbr budeš dále
žít mezi námi + jako symbolnaší doby, jak náš
erb, za který budembejovat + a spát ve smyslu
'Tvého velikého odkazu. Kéž tisíce nových &no
vých chameleónů se hrnou na misto Tebou uprázd
něné, kéž zvednouTvůj štít za svobodu skleněné
koule, která Je naši druhou vlastí !

Tys nezemřel,jen spíš jako Jsi spal celý ži—
vot. Spi,.dále sladce & sni o vypásenýoh mouoháoh
u vědomi_dobře užitého života, Ty Arche všeho
Pořádku, Rozmnožováteli Míru & Pokoje na zemi,
Tyvěčný Chameleone, třikrát barvu měnící !

Čest budiž Tvé veliké památce, aby nikdy nezemřela mezi námi !

& & &

_DOHRA 30. KONGRESU PEN—KLUBU..

/ Vlna protestů proti Znovuřijeťí maďarské.
*komunietické delegace : /p .

Otevřený dopis Josefa MACKIEWICZEpresidenta
30. kongresu Pen—klubudr. Erich Kástnerovi:
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Sehr geehrter Herr Président [

Ich gehóre demP. E.N. - Zentrum schon lange
an, nehm jedoch das erste Mal an einem P. E.N.
_Kongreesteil. Gestatten Sie mir bitte, mei

_ne tiefe Enttauschung auszuspreohen. Es wur—
den zwar zur Eróffnung eine Reihe von glan
zenden Reden gehalten, die aber das Wesentli—
che mit Stillschweigen ubergingen. So wurden
2.3. viele sohóne Worte uber Frieden und Frei
heit geeagt, nicht ein einziges degegenUber 
dtaWahrheit. Unddoch will es mir eoheinen, dass
die Wahrheit ein viel wesentlioherer Bestand—
teil des literarischen Schaffensist als der
Frieden. Denn nur die Wahrheit, genau gesagt,
die Suchenach der Wahrheit ist der eigentii
ohe Faktor, der die Freiheit des Geistes be—
dingt. Der Friedelselbet maoht'Jedoch die Frei—
heit noch lange nicht aus. So weiss iCh aus
meiner Erfahrung, der eines zwangelaufigen So—
wjetuntertane, dass Millionen von Menschenun
ter der kommunistiechenHerrschaft Gott umir
gendeinen Krieg flehentlioh,gebeten haben und
noch heute anflehen. Diese Wahrheit passte zu
der Stimmungdes Kongreeses nicht, und dement
sprechend pladierte manzwar fur die Freiheit
des Geistee, erwáhnte aber mit keinem Wort die
Befreiung des Geistes.

Die Verleeung der erbaulich klingenden PEN—
Charta wurde zwar durch eine theatralische Geste
eines Strammstehensgewůrdigt, zugleich hiessý
man jedoch Leute "Kollegen" die, wie die kom— ,
munistiechen Schriftsteller des Kadar—Regimee,
oder Vertreter anderer sogo Volksrepubliken,
verstaatliohte Handlanger eines Systeme sind,
dae sich die vbllige Abschaffungder Freiheit
dee GedankenszumZiel gesteckt het, folglieh
dazu berufen sind“ den eigentliohen. S:Lnnder
PEN—Chartawomóglich zu zeretbzen. Dae Paradexe
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dabei war jedoch die Tatsaohe, dass wir alle
-darúber Bescheíd;wissen, und-auch die"K011e—
gen" aus den Volksrepubliken genau_Wissen,
dass Wir es wissen, Nichtsdestoweniger ermahn—
te Monsieur ChamBOn,der Président des Inter—
nationalen P.E.N., die Diskussionsteilnehmer
zur Bewahrungeiner guten Kindershbe, umdas
ganze lácherlichoffizielle Spiel durch "poln
“tísche" Akzente nicht zu verderben.
In Wirkliohkeit sind das keine "politischen",
sondern umgekehrt,gerade die ureigentlioheten
Problemeder Literatur, mit denen sich der P.E.
N. Klub zu befassen hatte, wenner seiner Char
ta treu bleiben móchte. Denn wenn schon die Po—
litiker eine Gefahrfur die freie Welt eeitens
des Weltkommunismus.erblicken, so mussen wir,
die freien Schriftsteller, wennwir mit der 
Wahrheit im Einklang sein wollen, dieser Gefahz
unVergleiChlich mehr Aufmerksamkeit widmen, und
dwar deehalb, weil diese Gefahr ver allem an—

*,deren die geistigen Kráfte und das freie Schaffen bedroht.
. \

Wennder PaE.N. - Klub síoh schon allen wohlbe
kannten Wahrheiten uber die kommunistische Wir—

, klichkeit, die heute_jeder Schúljunge auswendig
kennt, versohliessen'will, so kann er doch we—
nigstene die zwei Tatsachen nicht ausser Acht
lassen: dass námlich das reaktionáre, zaristi—
sobe Ruseland immerhin eine der besten Litera
turen der Welthervorgebracht hatte, wáhrend
das "progressive" kommunistische Regime, uber
all woes nur auftrat,-die Literatur in einen
langweiligen Kitsch verwendelte; und zweitens,
dass die kommunistischen-Láhder zu den.einzigen
in der Menschengeschichte gehčren, in denen die
Langeweile “zumstaatlich—gesellschaftlichen
Problem emporgewachsenist, und seitens der Par
tei—Regíerungsstellen als Angelegenheit erster
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Ordnungbehandelt werden maeste. Dieee Tatsa
che zeugt von_einer niedageweeenen Massenzer
quetechung-dee menechlichen Geistes, denn das
Auftreten einer maesenweieen Langeweile war bis
jetzt ausechlieeslich das charakteristisché
Markmalfůr die Stimmung, die in den-Gefáng_

.nieeen herrecht. ,

Im Vergleích zu der globalen BedTůckung des
Geistee und des freien Schaffens.duroh das kom_
munistieche System, wirkt ein Problem; wie das.
einer.Zensur in Katalonien, geradezu lácher—
licho Und doch befaest_eieh damit-der PEN—Klub
ganz ernehaft, wšhrend er zugleioh nicht wagt,
dae Geepenst des kommunietiBChen Systeme auch
nur namentlioh zu. erwěhnen, vielmehr gumgekehrt,
mit ihm unverkennbar liebáugelt.

Wennmandie Frage etellt, wodurch sich díeSe
paradoxe Einstelleung dee PENvKlubserkláren
lásst, - wird menzu der eindeutigen Schluss
folgerung kommenmůeeen, dass der PEN—Klub;
und_zwarallen seinen Beteuerungen zum Trotz,
eine ausgesprochen_politisohe Stellung einnimmt
und, aus welchen Grunden ee auch_sein mag, eine
eineeitige politiech—taktieehe Linie verfolgt,
die mit seiner apolitischen Deklaration nicht
in Einklang zu bringen ist.

Ale ein freier Schrifteteller) der-mir der 22: .
litisonen Linie der PEN-Fuhrung, wie sie wěhrend
des XXXKongreeses zum Ausdruck kam, nicht ein—
veretanden sein kann und da ich wegen des plótz
lichen Abbruchs der Diskuseion uber die Aufnahme
der ungerische Kommunistenan freíer Aussprache
gehindert werden bin, erlaube—ich mir hiermit
Sie, Herr Práeident, von meinemAuStritt aus dem
PENmKlubin Kenntnis zu setzen. Gleichzeibig
benaohriohtige_ieh devon den Prásidenten des
Exil—Zentrum; in.London. \

xv
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Také významní západoněmečti spisovatelé vyslovi—
11 svůj udi? nad znovupřijetím.madarských komu
nistických-zástupců-dafPEN-Klubu.'Prohlášení
podgpsali tito výžnamní západoněmečtí spisova—tel :“ . _

.Werner BERGENGRÚEN.
Gertrud von LE FORM
Badólf'HAGELSTANGE
_Hahs.Egon HOLTHUSEN
Cúrt'HOHOFF "__ . _
Rudólf Alexander SCHRODER
Friedrich SIEBURG. >

1:

Jménem-rakouskíoh_sgisovatelů podal protestpředseda střed Ska SOKOR,génerálni_sekretář
Carry HAUSER, Hans_F1esch—BRENNINGERa další.

sekretář rakouského střediska PEN—klubupro-'
fesor Carry_Hauser žádal, aby mu byla dána ma
ďarskou vládou příležitost navštívit uvězněné
maďarské sp180vatele Tibora Déryho, Julia Haye
& další. —Odpověd dosud nepřišla..

x

Z článku Frangbís BUNDYnazvaného „Růokbliok
auf den XXX. PEN—Kongress", který uveřejnily

!NEUE ZÚRCHERZEITUNG1. srpna 1959 citujeme:

In_Frankreich besteht ein Komitee von
Sohriftstellern fůr Tibor Déry, das
viele der besten Namender franzósisohen
Literatur erfasst. DemSekretar dieses
Komitees, Louis de VillefoSse, erlaubte
der internationale PEN,.die Arbeit die
ses'Komitees darzulegen und seine Doku—
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mentation zu verteilen. Manměchte
wůnschen, dass der gěsamte interne
tionale PEN, soweit er in freíen Lán—
dern tátig ist, sich als ein weltwei
tes Komitee fůr die Befreiung der ein
gekerkerten Schriftsteller“versteht'_'
and in diesem einen, besonders schmerz—
lichen Fall etwas durch die Macht“derť
Solidaritát erreichen kann. Mindestens
sollte es móglich sein, dass alle Schríft—
steller, fůr die die Charta děs PENverL'
pflichtend ist, ihrer Sorge umdie Gefan—
genen einen stándigen-deutlichen Aus—
druck geben, damit einem.Regime, das auf
grčsere internationale Respektabilitát
Wert legt und in dieser Hinsicht eoeben
einen Erfolg buchen konnte, ein gross—
zugiger Gnadeaktals vorteilhaft, sein
Ausbleiben aber als sehr naohteilig, ale
unvergebbar und unvergessbar erscheinen
musste.

IX.

Hamburský spisovatel Willy HAASV článku "Die
grosse Gesellschaft der Literaten" /'DIE,WELT.
28. července 1959 / Si Všiml také průběhu 30.
kongresu Pen-klubu a zdůraznil protest, který
vznesla nvmecká spisoVatelka Margaret BUBER—
NEUMANNOVÍproti uvězněni sedmdesátiletého,
těžce nemocného Josefa PALIVCE.

][

A tak bychom mohli jmenovat desítky a deátky
dalšich spisovatelů, kteří protestovali proti
uvězněni mačarských spisovatelů a proti přije—
tí maďarského spisovatelského střediska žnovu do
PEN—klubů.

& & &



čs. UPRCHLICKÝVÝBORv vasem,
který je mluvčímněkolikatisícové obce česko—
slovenských politických uprchl_íků.na uzemí Spol—
kové republiky protestoval Již_několikrát proti
uvěznění československých slev_esných umělců &
universitních profeSOrů. Po prvé v roce 1956 vy—
dánímantologie exilových. spisovatelů „Peníz
exulantův", která byla projevem solidarity s u—

_vězněnýmispisovateli ve vlasti. V této antolo
gii byl poprvéuveřejněn seznam uvězněnýchspi
sovatelů.

Českdslovenský uprch 1iokš výbor na řadě schůzívěnoval pozornost této o ázos a rozhodl, aby
pravidělně jako protest byla v každém čísle AR—
CHYuveřejněna báseň či novela některého uvěz
něněho spisovatele či básníka. Tato akce se set
kala s plným pochopenímostatníCh kulturnich in—stituCÍ v exilu. Kulturní referát Českosloven
ského uprchlického výberu má také zpracován ma—
teriál o situaci uvězněnýchspisOVatelů a vědců
v eskoslovenSku.aaa:
čs. DÁLKOVÁ ŠKOLA v NORSKU

Československá dalkove škola —pracovní složka
eskoslovenského uprchlidcého výboru v Německu—

pořádá každoročně letní školu pro děti českoslo—
venských exulantů. &/'Letošní škola se konala
pro změnu v Norsku. Přinášíme posudek inspekčníkomise:

Tradiční pedagogická zásada, že učitel delá
třídu, platí jen v těch případech„kdy učitel
Je zároVen výborným psychologem & pedagogem.

—&/Viz ARCHAč. 7/1958 str. 195 - 198
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=Pakse mu podaří brzy stmelit různorodý celek:
-na psychicky kompaktní celek, jehož struktura
vnikterak.nepot1ičuje individualismus, ale jen
usměrnuje v rámci danného ukolu. Poučeni zku—
še'nostmi z minulých roků, že i ti nejsnaživěj—
ší.spolupraoovníci, pokud nejsou školenými pe—
dagogy, mohoubýt dobrými učiteli v malém krouž+
ku, v malé vyučovací skupině, ale nestačí navětší pedagogickýcelek, snažili jsme se získat
pro letošní letní školu jen kvalifikované od—

-borné pedagogické síly.

A to se podařilo díky Norsko—českbslovenskému
pomocnémuv boru, zvláště díky paní..Annš —
Kyapilové. eskoelovenskou dálkovou školu v
Norskuvedl Opět universitní decent Dr Josef
KRATOCHVILza spolupr oe střed.oškol kých pro—
fesorůz Dr Vojtěcha H zr, Ing. R. 'IčKY,
P. Jana HOMOLY,prof. Boženy HOUDKOVĚ,-pí.KVAPILOVÉ, Ing. Olgy DANÍČKOV , p.. '
J) NEZDARY,dr. LAMBERTA& J. Značnou pomdoí
byl 1 odborný pedagogický pracovník Salesián
IN Vthěch HRUBÝ,který se osvědčil již v tá—
boře v Zápolí u Heidelberku v Západním Němec
ku.

Základní vyučovací knížkou byla.čítnka "MÁ
VLAST",Ukázalo se, že knížka skutečně vyply
nula z prakse československé dálkové školy a
že Je pro její praksi i pro praksi celého exi—
lového školství velmi cennou a prakticky nej
lepši pomůckou.Nebyla dělána u zeleného sto—
lu, ale vyšla z prakse a proto se i v praksi
plně osvědčila. Její uspořádání umožnilo prá+
oi v tak různorodém dětském prostztedí, jaké
vytváří exilové školství tím, že 1sou tu děti
nejrůznějšího prostředí, se všemi stupni zna?
lostí i neznalostí jak mateřského jazgmlatak
i vlastivědy.
Také skautská výchova, organisace & skautské
paychologické metody tzv. družinová soustavy
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se letos v.NOrsku;plně Osvědčily. Děti jevily
plné-pochOpenf pro skautského ducha a uchopi
ly se brzy iniciativy k samosprávnémuvedeni
v'duchu skautskýCh zásad; A ty —což bylo před
exilem v našem skautingu neslýchané + uplatno—
valy plně ve školní výchově. Ukázalo se, že
skauting & exilní.školství lze nejen vámi při—
“blížit,'a1e i-kípnpspěchu-obojíhoplně spojit.
Používání kina, magnetofonu,—besidek, drama—
tisace,_výstav a soutěžení jako nejmoderněj—
ších učebnýzh prostředků se dalo zařadit, pro—
tože bylo v rukou opravdu zkušených a hlavně
obětavých pedagogů;

Zámeček Zápolí 2 v Hvalstadu v Askeru v Norsku
je dosloVně uprostřed lesů a.přitom blížko mo—
ře —Oslofjordu..Toto krásné prostředí a vlíd
nost norských hostitelů spolupůsobily k tomu,
že můžemeříci„že tábor českbslovenské dálko—
vé školy v roce 1953 v Ecrsku se po všech strán—
kách vydařil a byl uspěšněašim.než tábOry pře
dešlé, na jejichž zkušenostech budoval.

& & &

ČESKÉ VYSÍLÁNÍ “RADIA VATIKÁN'

přineslo dn 26. srpna 1959 večer zprávu 0 let
ním táboře %eskoslovenské dálkové školy, který
se konal v Norsku za součinnosti čs.-norského
výboru„Vatikánská relace zdůraznila pedagogic—
ký významletní školy a hovořila o oficálních
návštěv oh v táboře, mezi nimiž byl i norský
biskup a několik členů norského parlamentu. Čs.
dálková škola, která je tvůrčí složkou Čs. upr—
chlického výboru v Německuplní - podle-relace;
Vítinského rozhlasu —dobře své výchovné poslá—n o

&/ Msgre. Dr Jakub Mengere
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'“-“ij;čÍSLE ABCHY

jsme přinesli text telegramu, kťérý zaslala
Mezinárodníkřestansko-demokratická unie v
Paříži Dalaj Lamovi. Dalaj Lama poděkoval před—_;
sedavi Uhie universitnímu profesoru dr A. Pro—
oházkoví& zdůraznil koordinaci společných i
dají v boji proti materialismu a komunistické—
mu.teroru v zemích východní Evrbpy a v Tibetě.

& & &

MALÉ KOMENTÁŘE

V'českoslovsnském komunistickém tisku —přede
vším na stánkách nedělní Mladé Fronty, Večer—
ni Prahy, časopisu Vědaa život / orgán Spo
lečnosti pro .šíření politických a vědeckých
Znalostí / a v krajských orgánech Komunistic—
ké strany Československa —byly otiskovány
V'póslsdní -doběseri.ály utoků na Bihli "slou—
žící po staletí vykořistovatelům.k utlaku pra—
cujících..„" Bible je prý "protivědecká kniha,
šířící tmářství a pověry".

Srovnejte:

_Etiopskýcísař Hailé Selassié I. věnoval na
pamět svého jmenování čestným doktorem prárv
Karlovy university v Pra?e našemu staroslov—
nému vysokémuučení ručně psanou bibli- ve zla
té vazbě, bohatě ryté a zdobené drahokamyo

/sVOBODNÉ SLOVO— 648—1959 + str-1/=

Podobný žertík —možná neumyslně - provedl
Paul ROBESONmoskevské universitě, která mu
udělila čestný doktorát. Rektor &všichni řeč
níci zdůraznovali Robesonůvboj za pokrok mír
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a proti nevědeckému tmářstvi & přežitkům—a
Paul BobesOn jimfna to.odpověděl zpěvan čer
nošských náboženských apigituálů !

& & &

ZRCADLO DOMOVA

m
šiKvgšýlswsšsau—
" Nový život & Květen
uzavírají z rozhodnutí
utředniho výbonl sčss
tmto čislem svou eXi—
—stenci. Oba časopisy u—
stupují nutnosti širo—
kého soustředěni nejle
pších sil současné lite—
ratury, potřebě časOpi—
su nového typu, který
spoji literaturu daleko
bezprostředněji s celým
současným životem, po
.třebě časopisu, který a.
má ziskat pestrosti &
živosti svého obSahu,šL—
ří svých zájmů i.vyhra—
něnosti svého ideového
záměru početnější čte—
nářskou obec, než jakou
mohly mít oba dosavadni
časopisyo "

( Z letáku přiloženého
do 6. čísla časopisů
Nový život & Květen,
str. 2 /

][

LEV SYCHRAVA: POZNÁM—
KY KE KNIZE ERWINA
SCHRČDINGERA "VĚDA A
HUMANISM"

Filosofický časopis,
Orgán Filosofického
ustavu Čs. akademie
věd.přineá. ve svém
čtvrtém čísle obsáh
lou studii Lva Sych—
ravy, která je kriti—
kou Schródingerovy
filosofické koncepcee
Redakce Filosof ické—
ho časopisu předesí—
lá Sychravově uvaze
uvod, ve k1.erém se
píše :
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*
"Autor této stati ne—
byl marxistou. Byl po
celý svůj_život stou—
pencemburžoazního de
mokratismu; & lze žáci,
že důsledným. Nezměnil
své přesvědčeni ani te—
hdy, když sám začal u
znávat nespornOu myš—
lenkovou 1 morální ho-'
dnotu marxistické te
orie. A přece ho jehoteoretické stanovisko
v otázce humanismu a
lidské svobody přived—
lo k rozchodu a bývalý—
;mi přáteli & stoupenci.
'Proč ? '

Lev Sychrava byl malo—
buržoasním demokratem;
v masarykismu.by1 stou
.pencem racionalismu &
toho, čemu se v před
mnichovské republice
řikalo "realismus".Sy—
chrava nabyl průběhem
druhé světové války a
doby poválečné značných
zkušeností-s ideologie
'mi iracionalisma, indi—
vidualismu, klerikálně
zabarveného idealismu,
& vůbec s těmi stránkami
buržoasní ideologie,kte—
ré jsou společné ideolo
gii fašismu &nejreak
čnějšim buržoasním prou—
dům dneška. Poznal ne—

škodlivost působení
těchto ideologií, &
pokládal za čestné své
stanovisko veřejně vy—
slovit. Je vámi chara
kteristickým faktem,
že tento minimální od—
klon od "oficiální"ts—
oretickě.konfese vedl
k tomu, že Sychrava se
rosešel s emigrantskými;
_kruhy českosloVenskéburžoasie.

Lev Sychrava '/1ss7-'195s/,
významný český publici—q
sta hradního'křídla-bur;
žoasie /Bývalý šéfreda—=
ktor Národního osvobozešg
ní /; byl téměř od yočáá
tka své samostatné či" ?
vctní dráhy spjat s ma-A
sarykismem. Od roku 1915
byl stálým spolupracov—í
níkem'Masarykovým, & výf
znamně přispěl k rozší—ý
ření Masarykova vlim1. ;
zejména v poválečném obi
dobí / především těmito?
spisy: „Masarykovorevoi
luční dílo na evgopskémjZápadě"; 1921, „ 5. od-š
boj", 1922,„„Legionářský
socialismus,"„Čs. hnutí:
na evropském západě",
1923,„Revoluční vojenská
akce v čs. národním oSvo
bození", 1928, „Tradicef
osvobozenecká", l928,'ag

“T*-'?“Fin.-Hnaa.L

' “ —--z'.<_-—s_.':-;.ý.=.—_u-'“

Alidskost & vědeckou j. Bvl'mluvčím masery—



|__._—-- .»
. . .

_ 219.

r_— . .-"? ..
ŠĚiSmu"v'Malé'tiskovéf'
?dohódě_á.v'Lize pro 11— '

?dská práva; PočátkemII._
Ýsvětové války emigróval "
'na Západ, a krátče'po
návratu do vlaáti znovu
podlehl svým starým přew
detavám o komunismu a '
“vrátil'se do Anglie.

v roce'1954 'na Základě
diakusí o nŠkólika svých
pracích /5Věda & idea .
svobody", „Problémy anti—?
komunismu", „Poznámky.ke

dingera'„Věda_a humanismw/
ae rozešel s emigrací a.:

.vrátil se do Českosloven-L
_aka, kde v roce 1958 ze;
_mřel. * '

'Krátce před svou'smrtí _
fpožádal autor redakci F1—
_losofického časopisu o “
publikaci některé Ze sta—
tí, které redakci nabídl.
Vyhovujeme jeho přání tím,

.že otiskujeme podstatnou
část jeho „Poznámek". Stat
kterou uvádíme,fse zabývá

.podrobnou kritikou Schro—
díngerovy filosofické po
sice, ovšem, z hlediska
buržoasního liberalismu.
Její nejcennější částí ie
ta, kde Sychrava upoZornué
Je na ulohu společenských

knize proíš'ErWina Sohrůě.

Shody; a dále zejména
_ pasáž, kde varuje před
„stanoviskem iraciona
lismu, stanoviskem,
kt exemu podléhají ně—

._.kteří soudobí buržoa
lsní vědoi..Sychravova
řsta. je-přesvědčivým'

lgdůkazem.tohor že dne—
;šní_převaha;reakčníoh
_tendenoí v buržoasní
jideologii si vynucuje
Zi u'nemarxistů rozví—
-jení_re1ativně pokro
gkovýdhstránek Jejich
stanoviáia,'a respekt

.k pravdivosti a důsle
;dnpsti marxistické te
šprie—F—— J

/!Ěilosďřidkýlčasopisf7Í
Čí 4'* července.59+rf

„strgf574a—_59O / „3„.
-x ...„_

AMERIČÉÝ POHLED Nl
KARLA ČAPKA

.Českáliteratura /vy_“'
davatel Čs. akademie __
věd /"otiSkuje v č. 3

'pod tímto názvem člá
nek Miloslava Noska:

„Mezi příspěvky, jimiž
se předstaVila americ—
ká literární věda na '

ipodmínek pm) existenci aD—_moskevskémsjezdu sla
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vietů, vyvolal znač
„nouodezvu referát bo
lhemisty kolumbijské
university W.E. Har
kinse. Základ jeho stu
die, který vyšel v Há—

—gupod názvem „Pragma
-tism and the Czech Ras
gmatist Generation",
dává možnost rozebrat,
co bylo příčinou ne—
souhlasu s Barkinscvým.
zkoumáním-vlivu'amerio—
ké iloscfie na dílo
K. -apka & jeho vrstev
níků. '

Teprve při pročtení te—
xtu však uplně vysvitne,
jak se už v samotné Ha—
rkinsově metodě proje
vuje idealistický pří—
stup k literatuře, ze
jména v jeho pojetí o—
tázky vlivu. Základním
rysem Harkínsova přís—„
tupu k české literatuře
je totiž jeho neskrýva—
né přesvědčení, že lze
ke všem autorům a dílům
najit západní teoretic—
ké vzory. Je to rikce igq
norujioí tvůrčí ulohu o
sobnósti umělce, který
podněty z cizí literatu—
ry zpracovává & přetváří
podle potřeb domácího
společenského vývoje. Ha
rkins proto často spatřu
je v dílech čapkovské gayneraoe naprostou nepůvo—

_men s literaturou o
pkovské generaci —cpí

Jeví se to např. v tom,
jak je Harkíns obezná—

&—

rá se sice o kritiky
Gčtzovy z 20tých let,
poznamenané eklektickým
idealismem, ale opomí—
jí stati Václavkovy,
které naznačily již te—
hdy, k čemu Harkins do-_
spěl pracným_srovnává—
ním: jak málo vlaStně

apek z amerického pra-'
gmatismu přejala Stejně
i pozornost, neuměrná"
výsledkům, kterou'Har
kina vynakládá na roz—
bor teoretických proje—
vů M. Ruttehc, vyplývá
do značné míry z toho,
že Harkins přechází pc—
válečné kritiky A9M.Pí—
ši, & J. Honzla, odkrý
vajíoí myšlenkovouek
lektičnost Ruttovu„.;
Harkins zužil problém
“této generace na Butte—
ho, bratry Čapky a vol—
ně s nimi souvisejícího
Fr. Langra.

V metodě Harkinsovy prá—
ce existují nápadnéroz;
pory. Na jedné straně
vyzdvihuje Harkins ne
překročitelnost hranicoblasti filosofického
-poznání;a umělecké litef
»raturyo'Říká paradoxem
—nezajímá mne fakt, že

.—

dnost. Čapek vydal pojednání o
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pragmatismu, zajímají
mne Jen.pragmatidié 1151

terární 1001117!—&
-slovuje.objektivistíc—
aký_požadawek zkoumat Jen
iumělecký obsah, který _
%je mu dostupný. V—tomJe
ípoplatný tendencím ame—rrické slavistiky, jež
iv ní opožděně přežíva- .
;jí z předválečného smu
Ékturalismu.'Měřítkem
"čistého pragmatiSmu"

“převráti' Harkins zcela
hainoty tapkova díla.

] .
Hansinsova práce rů—_
znými omyly se stává '

nejen-prošema Jehoochuzujíc metody zkou—
mání filosofidkýah vli
vů na čeSkouliteratu
ru_po-prmí světové vá
lce,.ale širším svěde—
ctvím o postavení bur—
žoasní vědy, které je [

_cizí zřetel ke společe_
nskémuposlání litera
tury." '

- /ČESKÁ LITERATURA č53.
srpen 59, str.346 + 9/

&

ÍANKETA REDAKCE ARCHY

jRozeSlali jsme některým našim čtenářům, nikoliv:
spolupracovníkům, dcpisy s dotazy, které přís—
pěvky je nejvíce zaujaly. Dótazy Jsme zaslali
;předevšímuniversitním pracovníkům. Byla to ja
?kási "průzkumná" forma soukromé ankety redakce

některé dopisy postupně uveřejníme v rubrice
;čtenářů. Ve_všech odpovědích uníversítní pracov—
šníci zdůraznovali vysokou urgven příspěvků. NejŠvíce zaujal esej V. KOSTKY„ ,

, Sedmáelegie Jiřího Ortena.;/ č.. 5-5 /'195
ekání na Godota"

-od Josefa BENÁ KA. č. 8 1958 —& LISTOPADOYO'
„Světlo n roti" “č. 1 1958 .! dále pak BREB—
IEROVAstudie „Navrátilec F. KAFKAv lniovědemo
kratické Praze" / č. 1—6/ 1959 /, ŽELIVANOVY
Študíe o literatuře exulantů V době hustiské
? č. 1 / 1958 a č. 1-2 / 1959 / e\eevšech odpo—
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vědích byl pak uveden programóvý článek ARCHY':
a prvniho-číela prvního ročníku. /květen 58 /D
.Někteříse také zmínili'o'zajímavěfevokacif
Kolumbgva zjevu v Christenově románů, ovšem'
zdůraznoveli, ge.fonma „na pokračování" zna?
čně zaůěžuje. ' ' “" 

.Poále řady připomínek budeme sefsnažit upraJ
vit-obsah & zaměřenýlistu - především pak
vyjdemevstříc přání, aby bylo více Charakte
ristických citátů „Zrcadla domova" a k ukáz—
kám z tvorby.zakázaných a uvězněných spisova
telů &báěníků budemepřipojovat biografický
přehled. Rovněžtak ostatní exilové literatu
řeje předevšim ruské & ukrajinské —budeme vě;
novat systematickou pozornost.

ně.

& & &

AUTČŘI DEváTÉHo SVAZKU ARCHY :

Petr D E N /New-York/ —Jaros av D R E sí—
L E R./Mniohov/ - Ivan J E L N'E K /Lon=
dýn/ —František L A 2 E 0 K Y /úm1čen ko—

'munistickou Justicí/ _ Pavel ž E L I v A N
' / Benevento/ &řada dalších.

& &- &

ARCHUřídí redakční rada. Odp vědný redak—
tor Josef NĚMEČEK.Vydavatel s. uprch1104

, ký výbor v Německu,Mnichov, Tivolistrasse
] 1/2. Toto číslo vyšlo l5ozáří 1959.

Roční předplatné DMa,__
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M
7;_IJSTOPAD /bEN NEZNÁMÉHOPOLITICKÉHO VĚZNĚ/

uoDLITBA v TRESTNICI

Íažká to býva modlitbátá naša trestanecká
raženec 912 &vzdychov bolestnýoh
s krížovou cestou neprestajnou,
so zrakom k zemi upretým

-akoby pochod pohrebný
.Circumdederunt'me..„
Bože, čo byvaě v nádhera,
pOČúJeš prosby žobrákov'
zbavenýohdeqohu, lásky, dobroty,
prikutých k muromkazemát,

- horších nad zločinoov ?
.počujeě vzdych náš prízemný,

Ty veíký Bože, 'v nádhera ?
Tie bledé desíatky
ako tvár trestancova
-v matnom evetle sa ligoouv ruženeo bolestný.
Na mrežiach láme Ba
chorobný vzdych náš po nociach—lipnuoi v modlitbách
].oretských litániíx
oroduj za nás, Bolestné,-,
dožič nám slnka, lásky, uteohy
& ohráň, ohráň malých chudobných.
Takéje naše mod-litba.
Spuštanie krvi do duší _
aby v nich život nezhasol.

/Úryvek z cyklu „Na mrežiach zlomená" z knihy
MODLITBYv PÚTOCH, sestavil dr. I. KRUŽLIAK./
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ThDr. Jiří S V 0 B'O D A :

DĚJINY UKRAJINSKÉ KULTURY
-ú__-—_-_——------—_---"---_- --—---—--_——__-——-—-

Ivan Mirčuk, profesor dějin filosófie na Sven
bodné ukrajinské universitě zamělí se'v-tóm

-to díle ÁÉ/ nad jednotlivými'um leekýmiepooha—
mi, jak se ve svémvývoji zrcadlily v ukrajin
ské literatuře školství; hudbě, architektuře,
vědě a umění. ůejde mu jen o vytýčení národ-'
nostních prvků, nýbrž zachycuje tvůrčí kausa-.
lity západních vlivů,v ukrajinské vědě a umě
ní již renesančního udobí. Dílo není zbytečně'
zatěžováno historickými daty, nýbrž sa zaměřu
je na analysu ukrajinské duchovní sféry od hi
gtoriokých počátků až po současnost & zdůraz
nuje poslání ukrajinské kultury na Západěv ši
-rokém rámci dění světa a boje proti sovětské—
mu imperialismu v oblasti svobodné vědy & kul—
tury. Je to dílo jedinečné svýmzpracováním,
které vznikalo desetiletí a pro odborníka se
stává nezbytnou součástí pro studium kultur
ních otázek Východní Evropy. Obsáhlost a vě
deckou ukázněnost nejlépe ukazují kapitoly v
podstatě tak odlišné jako je např. národopis
nebo dějiny ukrajinské filosofie.
Při této příležitosti Jsme se znovu zamysleli
nad významem a PóBlánÍm EEIIEESŠIAS_HKBAIHEH:SIS PRAGENSIS,'které si autor D JIN.UKRAJINSKÉ
KULTURYvšímá jen v_přehledných'informacíchí
Ukrajinská universita používá i dnes dodatek“
PRAGENSISa je tedy do určité míry hnaše", jak

&/ GESCHICHTE DER UKRAINISCHEN KULTÚR, Isar
Verlag MUNCHEN
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napsala jednou výstižně TRIBUNA./&&/

co nás k ní dále váže je postava jejího dnešního
prorektora profesora dr. I. MIRČUKA- osobního
přítele presidenta Tomáše Garrigue MASARYKA,je
hož filosofickou soustavu rozebral ve vynikající

,analýse /„Slovanské ideje ve filosofii TomášeG.
Masaryka"/'Áb&&/ - '

Ukrajinské universitě &některým jejím profesorům
věnovaly pozornost všechny významější exilové li—
sty: Hlas exilu, Češké Slovo, Demokracie v exilu,
Sklizen, Tribuna a téměř všechny západní rozhla—
sové stanice vysílající v naší řeči.
české slovo v rámci ankety „Co daly naše země ci—
zím národním exilům" uveřejnilo článek profesora
MIRČUKAo MasarýkOVi & ukrajinské universitě, ve
kterém MIRČUKmezi jiným praví: .

„Jméno'Masarykovo má zvláštní zvuk_v kru—
zích ukrajinských emigrantů, kteří musi—
'11 po první světové válce opustit vlast.

'

&&/'TRIBUNA- leden/uncr'1954 - str. 16

&&&/„Dílo se stalo namnoze východiškem ke stu—
diu sloVanských tendencí v Masarykově fi—
'losofickém &literárně—kritickém díle, O
sudy vědce-exulanta Mirčuka, který je dnes
členem mnoha mezinárodních vědeckých insti—
tucí a akademií, jsou uzce spjaty s dějina—
mi nejstarší exilové vysoké školy, Svobod—
né ukrajinské university. Profesor Mirčuk
je dnes jediný žijící vysokoškolský'profe-.:
sor—exulant, který přednášel již na vysoké
škole před bolševickou okupací Ukrajiny."
/ČESKÉ SLOVO- ročník 2/číslo 9 - strana 1/
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Neboť nositeli tohoto Jména se může
předevšim'děkovst, že mnozí zástup—
ci Quševnihoživote Ukrajiny našli
po utěku utočištč & přiměřené pra—
covní možnosti v Československu.Tak
se seskupili bývali profesoři kije—
vské, lvovské, charkovské-a černovl
cké university kolem ukrajinské Almy'
Meter..." &&&&/

A na jiném místě:

„Na Masarykův podnět byla otázka ukra
jinské universit ve vládě minister
ského předsedy žerného positivně vy-,

řešena. Universita dostávala měsiční %
-subvenoe & právo používat k přednáš— '
kámposluchárny české university. Soué
časně byl vytvořen ze předsednictví „
profesorů BIDLA& KOLESY'česko-ukrs- '
jineký výbor, který, v haven dostate
čnými finančními prost edky; rozdělo
val stipendia stovkám ukrajinských“
studentů. President.Maseryk vytvořil
též ze svého soukromého fondu 12 sti—
pendií pro Ukrajince, kteří se chtěli
po ukončení vysokoškolského Studia vě
novat vědecké práci." &&&&/

Řada našich studentů—exulantů po komunistickém
puči na této universitě studovala, nebo dokon—
čila svá studia ve vlasti započatá —případně
složila maturitu před oficiální meturitni'komiě
si, neboť Svobodnáukrajinská universita spadá
přímo pod německéministerstvo školství.

&&&&'/ČESKÉ SLOVOročník 2/čislo 9 .. str-. 1
a 3 - T.G.MASARY-K "A UKRAJINSKÁ mame.—
SITA v EXILU



227.
;PřiZnivoemtéto university v minulosti byl jak
TomášGarrigue MASABYK,'takEduard BENEŠ, s u—
niversitnich pracovnikůpak dvojnásobnýrektor
M sarykovy university v Brně profeSor AHNEN0
VŽK.Svobodná ukrajinská universita v exilu má
—přechodněnyn_i fakultu právnickou, ekonomickou
a filosofickou / s přirodovědeckousekci / v zá
padním Německua pobočné studijni ustavy v USA,
Kanaděa ve Francii.
Ukrajinská universita v exilu po prvé v dějinách
evropSké kultury vytvořila ideu svobodného vyso—
'koškolského bádání a vyučování mimopůdu vlasti
a v této době byla vz.orem jiným svobodnýmvyso
koškolským ustavům, ač už to byla Universita SE

traSburku nebo svobodnáuniversita -v Západním
Berlíně, či svehodnábaltická universita v Pin-f
nebergu a konečně i Masarykovakolej, která v le
tech 1948 až 1950 existovala v Ludwigsburku.Tyto
pokusy však všechny brzy zanikly. Svobodná ukra—
jinská universita trvá již 38 let '
Svobodnáukrajinská universita je nejstarší a
organicky nejpevnější se všeoh exilových vysoko
školských a vědeckýchustavů. Jeji historie má
_mnohospolečného s námi Když po. prvé sětbvé vál—
ce emigrovala převážná část ukrajinské intel.igen—
co do Vídně vznikla v jejich kruzích myšlenka
na založení svobodné ukrajinské univelsity v e—
xilu pro potřeby studující mládeže, která z po—
litických důvodů - mnohdy se Zbraní v ruce —mu
sela opustit svouvlast.
Z iniciativy Syndikátu ukrajinských spisovate
lů a žurnalistů v exilu vznikla pak v lednu
1921 Svobodnáukrajinská universita v hlavním
městě podunajskěho státu. Ale vídenská půda byla pro vývoj této vědecké a pedagogické institu
ce nevhodná a nebezpečné. V čele nového usta
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vu stáli vědci světového formátu, exulanti
profesoři LYPYNSKIJ, HRUŠEVSKIJ, DNISTRIAN—
SKIU, KOLESAa jinio

Zásluhou prvniho presidenta Československé
republiky profesora TomášeGarrigue Masary
ka, který měl vždy kladný poměr k Ukrajin—
cům, bylo přeneseno toto vědecké učiliště do
Prahy, kde vyvinulo ihned tvůrčí aktivitu me—
zi četnou ukrajinskou mládeží, stoustředěnou
ve vojenských střediscích v Josefověo Rozhod—
nutim ministerské rady republiky Českosloven—
ské obdržela svobodnáukrajinská universita
právo asylu a byla ji poskytnuta velkorysá
materiální pomoc.

Ukrajinci statečně bojovali proti hordám Ru—
dé armády, která byla ve veliké přesile. Po
k3395trofě ukrajinskoehaličských jednótek v
květnu 1919 přešla,část ukrajinské armády
na československé uzemi a požádala o právo
politického asylu. Tito vojáci.ještě s ji—
nými exulanty tvořili prvni'posluchače na
pražské ukrajinské universitě. Přednášky na—
vštěvovali jak nafukrajinské, tak i na Kar—
lově universitě. Urovenukrajinské universi
ty byla vpravdě evropská, poněvadž profesor
ský sbor soustřeďoval významné vědecké pra
covniky, “ako byl na příklad chemik profe—
sor HORBAÉEVSKIJ,osobni'přitel Masarykův,
zeměpisec RUDNYCKIJ,filolog Štěpán SMAL
STOCKIJ, člen Všeukrajinské akademie věd v
Kijově, historik BIDNOV,profesor TIMOSENKo,/&/
který je nyní profesorem na americké univer—
sitě v San Franciscu & jiní. '

Rektorem university byl zvolen profesor KOLE—
SA, bývalý děkan filosofické fakulty ve Lvově.

&/ bývalý asistent profesora PAVLOVA
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Na právnické fakultě působil profesor DNISTRIAN
SKIJ, člen kijevské Akademie věd, obzvláštní při—
znivec a obdivovatel českého národa. Přednášky
se konaly z Masarykova rozhodnutí v posluchár—
nách Karlovy university a na ostatních vysoko
školských pražSkých ustavech. ProgesorQHORBAČEV
SKIJ byl přednostou na chemickém ustavě Karlovy
university a řada dalších profesorů*ukrajinské
university-přednášela na československých vědec—
kých ustavech.

Ovědeckémživotě ukrajinské university v Pra
ze svědčí také její rozsáhlá publicistická čin
nost, zahrnující několik desítek vědeckýchspi
sů, vysoko ceněných v odborných československých
kruzích. V této významnéedičňírčinnosti pokraču—
je i nyní v Mnichově.
Ukrajinští vědci se také živě podíleli na vyda—
vatelské činnosti československých vědeckých &
pedagogických institucí. Ve sborníku na počest
presidenta TomášeGarrigua Masaryka, obsahují
cím práce různých evropských vědců, byla svobod—
ná ukrajinská universita zastoupena českým&an
glickým pojednáním profesora dr; Mirčuka - dnešním
_hcpmmektora university - o slovanských prvcích
_vMasarykově filosofii. Tato studie, později ně—
kolikrát vytištěná —se stala namnozevýchozím
pramenemke studiu této otázky českými slavisty.
Kolem.university se sakupila řada vědeckých spo
lečností, například roku 1923 byla založena His
toricko-filologické společnost, která běhemsvé
-dlcuholeté činnosti uspořádala přes 500 vědec
kýCh přednášek a seminářů a vydala řadu vědeckých
sborníkových prací. Dále Společnost ukrajinských
lékařů, která pomocí stipendií pečovala o rozdě
lení lékařských odborníků na československých
klinikách. Podobněvznikly i odborné společnosti
ukrajinských inženýrů, přírodovědců a tak dále.
V'znamnouinstitucí, vděčící iniciativě některých
ťQeiinš ukra'iĚské kultury na Karlově univ.predná;Le p-of.no o ENKO
%
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členů profesorského sboru Svobodnéukrajinské
university za svůj vznik, zejména prací profe—
sera ANTONOVIČE,bylo Museum ukrajinského bo—
je za svobodu v Praze, které se během několika
let vyvinulo v důležitou institucí &ohnisko
protikomunistického boje. Za války bylo toto
museum zničeno.

V ukrajinské a anglické publikaci, která ne
dávno_vyšla, hodnotí dnešní rektor svobodné
university Masarykův poměr k této vědecké —
dnes již můžemeříci evropské instituci.

V rámci krátkého"kritického ;pojednání není
možno zachytit všechny momenty ze života a
innosti Svobodnéukrajinské university, ale

jedna okolnost nesmí být nikdy přehlédnuta:
je nutno zdůraznit mimořádněpositivní poměr
vlády republiky Československé, zejména hle
vy státu, presidenta profesora Tomáše Garri—
gue Masaryka, ke Svobodné ukrajinské univer—
sitě. Kdyžb 10 později_pro částečné politice
ké sblížení žeskoslovenška se Sovětskýmsva
zem započato s likvidací vyšších ukrajinských

škol, jako na příklad pedagogického institu
tu, nebo vysoké školy zemědělské v Poděbra
dech, udržela se svobodná ukrajinská univer—
sita až do vypuknutí druhé světové války jen
díky zvláštní přízni TomášeGarrigue Masaryka,
později 1 dr. Beneše, Není nezajímavé, že
dnes, kdy je filosofické dílo Masarykovona
komunistických universitách—v eskoslovensku
zakázáno, rozebírá se jeho filosofický odkaz
ve filosofických seminářích exilových universit.
Při této příležitosti vždy s díkem vzpomínáf
me, že president Masaryk ze svého vlastního
disposičního fondu dal řadu stipendií k dis—
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posici absolventům Svobodné ukrajinské univer—
sity, aby jim zajistil možnost přípravy pro bu—
doucí vysokoškolskou dráhu.

Je pochopitelné, že se ukrajinští vědci a peda
gogové_podíleli na nejrůznějších mezinárodních
& slovanských kon reseoh, kde zastupovali ukra—
jinskou vědu i umní a navazovali styky s ostat—
ními evropskými vědci. Předním pracovníkem na
pgli spolupráce evropských vědců bylpmofesorS ERBAKIYSKIJ,'který během svého působení na u
niverSitě se zučastnil patnácti kongresů, na
kterých přednášel_o různých vědeckých problémech
ukrajinských i evropských.'
Za doby nacistické okupace byl vědecký život 0—
mezen a po příchodu Rudé armády do Prahy museli
pochopitelně ukrajinští exulanti odejít na sva
bodný Zégad. Malá kupina vědců pod vedením profeSora S ERBAKIVSKHO Obnovila universitu na ba—
vorské půdě. Tento iniciativní čin došel schvá
lení a'podpory amerických míst 1 bavorského mi—
nisterstva kultury. Počátky této obnovenéčin
nosti byly sice velmi nesnadné, universita se
musela cpírat především o podporu Američa ů u—
krajinského původua o ministerstvo kultu. ro
tože svobodná ukrajinská universita uzce spolu—
pracovala s církevními činiteli, poskytl jim
nejvyšší představitel ukrajinské katolické cír
kve v Římě arcibiskup dr. BUČKOznačnou podporu
v Jejíčh začátcích. Profesorský sbor byl rozší—
řen o bývalé sovětské universitní profesory,
kteří uprchli za druhé světové války na_Západ.
v létě l948.se účastnila_již i Svobodnáukrajin—
ská universita.prázdninového mezinárodního kur—
su vysokoškolských pracovníků. Pozvání se jí do—
stalo jako jediné zahraniční škole v americké
&/ Podle výnosu bavorského_ministerstva školství

jsou všechny akademické'hodnosti & diplomy u—
znávány a rovnocené diplomům a hodnostem něme
okýgh_universit. '
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zoně Německa.Již tehdy se projevili pracovníci
ukrajinské university jako nekompromisnístou
penci myšlenek sjednocené Evropy.

Svobodnáukrajinská universita v exilu měla
vždy velmi kladný poměr k československým po—
unorovým exulantům-Vysokoskolákům,-z nichž
mnozí studovali jak na fakultě právnické, tak
předevšímna fakultě'filosofické. Rovněžtak i
s ukrajinskými vědeckými ustavy ve Francii, v
Americe a v Kanadě spoluprace řada Čechoslovákůo

Významosobnosti Masarykovy byl znovu zdůrazněn i
při promoci ponslance italského parlamentu
ALLIATIHODI MONTEREALE.Alliati je členem par
lamentní zahraniční komise a presidentem Medi—
teránské akademie v Palermu, která sleduje noh
vé cesty spolupráce mezi národy středomořské—
ho prostoruo Ve svém promočnímprojevu Alliati
zdůraznil, že Středozemní moře, jehož vlny 0
mývají stejně břehy italské, egyptské jako i
ukrajinské, se v budoucnosti jistě stane novou
spojí mezi velkými civilisacemi fénickou, řec
kou a římckou, byzantskou a maloasijskoua Drc
Alliati je především známjako bojovník za zá
jmy a práva exulantů za Železnou oponou, kte
ří našli svůj asyl v Italii: Památnýje jeho
boj z roku 1949, kdy se v italském parlamen—

tě jako první rozhodně postavil proti snahám
Sovětského svazu, aby stovky politických uprch—
líků byly vráceny Sovětům. Jeho místopředseda .
Italsko—ukrajinského svazu v Římě se zasloužil
o popularisaci slovanských myšlenek a kultury
mezi italskými vědeckými& politickými činite
lio Slavnostní promoční akt vykonal,rektor I—
van MIRČUK, děkan profesor STUDNICKY& promo
tor profesor ORELECKY.

Mezi četnými hosty byl šéf státní kanceláře
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dr; SEEND,dále profesor dr. RHEINFELDERz mi
nistérstva školství 1 italští diplomatičtí zá
stupc1,jakož i zástupci německýchuniversit. V
závěru promočnihoaktu promluvil profesor dr.
RHEINFELDERo politickémza kulturním významu
tohoto slavnostního aktu a mezi jiným zdůraznil
skutečnost, že uknajinská svobodnáuniversita
zůstává v západním světě symbolemboje proti ko
munišmu na akademické a vědecké frontě. Ve svém

projevu také poukázal na činnost tohoto vysokoškolského vědeckého ustavu běh m svého dvaceti
pětiletého působeni v Praze v eskoslovensku & s
vděčností vapomnšl na podporu československého
národa této instituci a především pak na podporu
prvniho presidenta profesora Tomáše Garrigue Ma—
saryka . &/

& & &

SVĚDECTVÍ ŠTEFANA SPENDERA

Na 30. Kongresu PEN-klubu ve Frankfurtě byl
anglický básník Štefan SPENDERpřimo symbolem
hlasu svědomí - svědomí svobodného světa. Byl
to on, který první poukázal na osudy básníků
v komunistických vězenich. Byl to on, který před—sedal konferenci svolané ma arskou sekci středi

ska exilovýchÉ spisovatelů PEN—klubupro osvobo—
zení Tiboěa DÉRYHQQ. Dnes přinášíme Jeho portrétz knihy B H, KTERY ZKLAMAL. V 8. svazku ARCHY
jsme přinesli z této knihy již profil americké—

;ho černošského spisovatele Richarda WRIGHTA,kte—
rrý podobně jako SPENDERvystřizlivěl z komunis
amu.
- x

Š&,/Pro doplněni srovnej "Co daly naše země Evropězalidstvu" - sti. 279
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SPENDERse narodil roku 1909; socialistóu se
stal již za svých universitních studií ve Švý—
carsku á v Anglii a v roce 1937 vstoupil na
krátkou dobu do komunistické strany. Přiměly
.ho k tomu zkušenosti z hospodářské krise tři—
cátých let, netečnost západních emokracií k

.růstu Hitlerovy moci a válka ve panělskuo
'Spender nebyl nekritickým obdivovatelem nevy
bíravých metod komunistické praxe, ale jako
četní západní intelektuálové té doby podlehl
teoretické vidině slibovaného ráje komunistic
ké budoucnostio Kritika morálního upadku a sla—
hosti západních demokracií před druhou světo
vou válkou ho dovedla k víře,_že násilnické me—
tody bolševické „diktatury.proletariátu" jsou
jen dočasným výstřelkem & cenou, kterou je.nu—tnc platiti za nezbytnou revoluční přestavbu
sociálního řádu. Věřil, že potlačení veškerých
liďkých práv a svobod v Sovětském svazu je jen
přechodným zjevem, který pomine, jakmile revo—„
luce plně zvítězí.
Netrvalo však dlouho a Spender ze svého čiště
teoretického zanícení pro komunismvystřízli-'
věl. Praktická politická práce ve Španělsku,
kam odejel na žádost anglické komunistické
strany, mu otevřela oči. Na frOntě i v záze—
mí byl svědkemkomunistických intrik a poku
sů o násilné uchvácení moci v republikánském
Španělsku, zatímco komunistická propagandamluvila o demokratické lidové frontě. Komu
nisté budovali „lidovou frontu" jenomproto,
aby oklamali poctivé demOkraty.a republikány
a aby se jejím prostřednictvím zmocnili abso
lutní diktátorské moci. Pro dosažení svého cí—
le se neštítili použít nejpodlejších lží a ná—
silniokých zločinůta vražda

Po návratu ze Španělska se Spsndsr s komunisty
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veřejně rozešel, nebot bolševická praxe ho pře—
svědčila, že komunisté nejen nejsou schopni vy—
budovat lepší společenský řád, ale naopak obno
vují nejhorší formy otroctví, jaké kdy lidstvo
poznalo. '

Spendera znechutila bezpátečnost komunistů, je
jich slepé doktrinářství, násilnictví a nestoud—
ná lživost jejich propagandy. Onaprosté servil—
nosti bolševiků_“partajní diktatuře se přesvěd—„,

čil na mezinárodním_kongresuspisovatelů, který “'
se konal v červenci 1937 ve Valencii a v Madri—
dě. Píše o tom:

„V,té-době právě vyšla kniha André_Gida
HAVRATZ SSSR, která líčila atmosféru'utisku a strachu v Sovětském svazu. Ko
munisté na celém sětě spustili povyk,
jako matka rozmazleného jedináčka, kte—
rého učitel veřejně pokáralo Z Gida,
kterého až dosud veřejně opěvovali jako
největšího světového Spisovatelé, kte—
rý se šel poklonit nejpokrokovější de—
mokracii na světě, se rázem stal fašis—
ta, zrádce, a bezvýznamný dekadentní pí—
sálek. Stejnou písničku spustili sovět
ští delegáti na kongresu a vyznačovali
se arogancí a duchovní ztrnulostío Žád
ný z jejich pngevů neobsahoval zhola
nic o literatuře, zato však spoustu na
dávek na Trockého, Gida a nechutné chva
lozpěvy na Stalina. Žádný ze sovětských
delegátů, mezi nimiž byli Ilja EHRENBURQ
Alexej TOLSTOJa KOLTZOV,nikdy neřekl
nic, veřejně ani soukromě, co by bylo mo

-hlo přispět k diskusi. Žádný z nich ne—
měl ani náznak vlastního názoru na coko—
liv. Koltzov vynikal improvisóváním pa
rodií na Giedeho knihu, ale ani to ho
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nezachránilo před likvidaci po návra—
tu. dO SSSR. "

Jako myslící člověk, zvyklý dělat'záVěry na
základě vlastniho pozorování & objektivně o;“
věřených skutečnosti, Spender nemohl přijmout
slepou Jednostranno komunistické doktríny a
prepagandy. Nemohl přijmout tvrzení, že vše—
chno komunistické 3e_bilé & všechno nekomunis
tické černé, že všichni komunisté jsou bez chy—
by a všichni nekomunisté reakcionáři, zrádci
& fašisté. Že pravověrní komunist takto černo—
bíle myslí, potvrdil muMatyáš R KOŠI, kte
ry mu v roce 1947 s rozhořčenim tvrdil, že
britská labouristická vláda Je'fašistická.
Když se ho Spender ptal, z čeho tak soudi,od
pověděl mu Rákoši:

„Ze dvou důvodů: za prvé, nezmocnili
se britské armády; a za druhé, nez—
moonili se Scotland Yardu."

Rákoši prostě nedovedl pochopit, že socialis—
tická vláda nezneužila své posice k usurpová—
ni moci ve státě násilím, prostřednictvím
stranické infiltrace armádya po icie, tak jak
to dělali komunisté v Madarsku, eskosloven—
sku a ostatních satelitních zemich SSSR.

Spender, který bedlivě studoval a srovnával
marxismus s bolševickou praxi, dospěl k závě
ru, že tak zvaná diktaturagproletariátu, kte—
rá má časem odumřít v beztřidni komunistické
společnosti, Je největěim_podvodemv dějinách,
nebot bolševická diktatura nevykaZuje sebemen
ší nážnaky „odumírání". Právě naopak. Jakmile
Je jednou násilně ustavena, změní celý admini
strativní aparát v %olieejni režim bezohledného utlaku & vykořis ování a_upevnuje svou po—
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3101 absolutní moci, proti níž není odvolání,
všemi prostředky, které jí technická vyspělostdvacátého století dává k disposici. Z tohoto
poznání dochází Spender k závěru, že celosvě—
tová diktatura proletariátu, o níž komunisté
.usilují, by byla nejtrvalějším a největším ne
štěstím, jaké můželidstvo postihnout. Spenderp še:

„Ruská zkušenost ukazuje, že žádná po—
litická strana, komunistickounevyjí
'maje, není s to produkovat diktátory,
byrokraty a policii, kteří by byli 0
chotni dobrovolně odumřít.Dnešní so
Větská praxe policejního teroru je
proto předobrazemkatastrofy, která
by postihla lidstvo, kdyby se komunis
tům podařilo ovládnout celý SVěto"

V závěru Spender říká:

„Jsem dnes pevně přesvědčen, že komu—
nisté nejsou schopni vybudovatlepší
“svět. Důvod, proč tak soudím, je ten,
že v komunistické diktatuře je sou
středěno příliš mnoho nekontrolova——
telné moci v rukou několika jedinců.
Nemožnostkritiky jejich teroru vy
stavuje zotročené masy na pospas je—jich nejhorším lidským.vlastnoiem :'
podezřívavosti, záVisti, krutosti,
lakotě a dravé touze po moci. Proto—
že nevěřím, že kqmunisté jsou schop
ni vytvořit beztřídní-společnost a
ze zkušenosti naopak.vím, že budují
bezpříkladnou tyranii, odmítám podří—
dit svůj usudek a své myšlení jejichdiktátu."
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Dokud budou na světě lidé Spenderovy duchov—
ní integrity & odvahy, bolševické plány na
zotročení světa se nezdaří.“

& & &

_L

2 GALERIE UVĚZNĚNÝCH A UMLČENÝCH SPISOVATELB

,.

František K R E L I-N A :'R/

KRAJINA ZASLÍBENÁ

Na tomto světě žádná jiná - mohl
bych opakovat o této krajině,jíž
věřím... / Z dopisu Josefa PEKAŘE

městu TURNOVUr. 1920/

Staré lípy rohozecké, které zobrazil ve.3vém
dřevorytu Karel VIK & od nichž počal Josef;
PEKAŘsvou obhlídku po dějinách středního Po—
jizeři, když psal k Vikovu ČBskémuráji studu

&/ František KŘELINAje jeden z největších mo—
derních českých slovesných umělců. Autor
slavných ruralistických románů & novel po—
ctěných Státní cenou československou —PU—

KLY CHRÁMŽ337' ŽLAS NA POUŠTI, JALOVČÍ
STRÁNĚ KL E ?R L vsmvÍ, DGERA KRALOVSKÁBL.ANEŽKA čESK . K ELINA byl odsouZeň ko—
munistickou justici r. 1952 na 12 let.
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na Výsost syntetickou, dočkaly se poslední pouti
mrtvého těla velkého historika a věrného syna
Josefa PEKAŘE,putujícího z Daliměřic na hřbitov
jenišovický, a vzdaly mu čest pozdravem svých ko
run, jak o nich v závěru uvedené studie napsala
ruka tenkrát ještě jistá a pevná.
Sotva někde v jiném kraji bychomčastěji mohli
slyšeti vyznání lásky tak vroucí, jako učinil
na nejednommístě a při-nejedné příležitosti
zvěčnělý křisitel'české minubstí; sotva by se
v jiném kraji vědec, jehož vášen pro původní
skutečnost dějinnou byla jednou z nejmocnějších
vlastností jehorsobnosti vskutku mohutné, dal
proniknouti tak-vřelým citem rodácké příchylnosu
ti, jako činil Josef gekař, jehož osamělý věk “'
mužný i kmetskg zalidncval hlavně kraj a jeho'společenství: leský ráj, zaslíbená krajina Pen
kařova, určila-sama skrze synovskou lásku po—
dObutéto své větve, jejíž svéráZná vrstevnatost
vzešla z rodné země, k níž se přikláněl citem i
vůlí. Dovedl slyšeti jako nikdo její druhý hlas,
opíral se'o moudrostjejí tradice, již nalézal
i tvořil, dobíral se jejích jistot dřív, než je
sám přeSně vyslovil. Ve své KNIZEO KOSTI přišel
„ze světa modliteb a zázraků našich duchovních
počátků mezi hory a lesy, na záspí vesnických
statků". Na výpravách ke své „milence Kosti"
četl se zvláštní pozorností prosebný nápis na
soše sv. Václava pod hradem: „Svatý Václave, od
panování kacířů vysvobod nás !" Povšiml ho si
_tak, že jej dal vysaditi ve své knize původním
písmem a v původní upravě - sotva jen náhodně.
Ačkoliv nikdy nepostrádal statečnosti, když se
měl postavit pmti míněním ustáleným, přese jeě
tě po letech opakuje ve zmíněné studii tento té—
měř anonymní hlas země obrácené, jako by se o"
něj měl opříti, jako by jemu samémuměl dosvěd
čiti správnost jeho názoru. Stanul před ním v
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plném věku mužném, & přece tenkrát teprv nachá
zel a budoval svou velkou, lze—li tak říci, odL
bojnou koncepci dějinnou, která uviděla v ba
rokní době české nikoli pouze násilí, ale ta
ké řád, nikoliv pouze dobu zatemnělou, ale ta
ké náboženskou zvroucnělost, kdy se kraj zase
jako v době gotiCKé pOzdvihuje svými horami k ,
Bohu. —A podobně také pro svůj soud o husit—
ství nalezl oporu v dějinách svého rodného kra
je, „jímž a skrze nějž učíme se milovati celou
vlast" / a já si nemohu'odříci,-aby0h“nepouká—
zal na tu krásnou PEKAŘOVUpředložka skrze z
r. 1909, kdy ji ještě brusíči vymítalÍ7: ne—
jenom v tom, že střední Pojizeří stálo dlouho
proti husitskému odboji, ale také.v tom, že
všechny tři pamětihodné muže, kteří se v jeho
kraji přiklonili k straně podoboj %stali_se
budovateli strany mírnější, pana enka z Var—
tenberka i pány.Hynka a Haška z Valdštejna,
spojuje podle Pekařova soudu „jedna politicky
zralá myšlenka: smířit věc kalicha jak s ostat—
ním křestanstvím, tak s obnovením pokoje & prě
vního řádu v zemi", hněvy & obavy všech tří Se“
obracejí proti anarchii &tyranii táborské. Nuv
že, není toto vlastně ve zkratce—i názor Peka—
řův ? Nevychází jeho kritika táborské revoluce
z téže věrnosti řádu, jehož popření znamená
rozvrat, jako obavy tří husitských pánů z po—
jizerského kmene Markvarticů ? Nepromlouvá tu
do zd chovnělé a odzemětělé blouznivosti již—
ních Šach zemitějěí i střízlivější hlas seve—
ročeského lidu, jehož mluvčím se stává na po
čátku věku dvacátého historik z kořene selské
ho, Josef Pekař ? Nestaví se k bouřím, jejichž
sláva hrozila udáviti Čechy, 1 proti pojetí
Palackého právě s tím smyslem pro skutečnost
a pro řád, jako to činili představitelé jeho
kraje už před pěti stoletími ?
Není žádné tajnosti v Pekařově lásce k jeho
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krajině zaslíbené. Vyznal_se z ní kolikrát pří—
mo mužně 1 slovem vzrušeným, které by-ctilo-bá—
snika. Ale gn v ní tkví nikoli pouze láskou,
skrze jeho usta mluví sám duch této požehnané
krajiny, sama jeji moudrost —a patří jen k Pe—
kařově rodácké věrnosti, že —podobně jako ona,
která dávala drahokamy & první kamenáře - dove—
dl pro ně nalézti formu právě tak přesnou jako
líbeznou. „Osvícenství'milovalo to oly. Dnes po
nich není etapy, snad 1 proto, že geský.ráj oe—
lou svou pdvahou se vspírá osvícenskému lineá—
lu," praví o ní v uvedené studií se vší jadrno—
stí, která je dána jen slovu předmětnéživému,
a my bychom mohli dodat, že.také_jeho rozumové
& přece citově vřelé bytosti není vzdáleno nic
tak, jako racionalistické osvícenství, jehož
kritioísm oohuzoval národ již dost zchudlý. Ale
nepřál na druhé straně ani jihočeské blouznivos
ti, která jej svou zarputilou věrností pravdě
poznané obrátila téměř v niveč. Byl i v tom syn
svého kraje, který-se zdvihá od roviny k podhů—
ří, toho se dotklo novověké duchařské blouznění
použe v nejsevernějších Oblastech, které líčil
Antal STAŠEK- kraje, jehož hranice splývají s
hranicí národnostní a kde tedy odjakživa cítí
vali žiVěji než ve středu zeměnebezpečí odná
rodnění; právě toto vědomí-mujistě Oddalovalo
německé'luteránství Šeště dřív, než se jím.začal_obírat vědecky. eský ráj je kraj romantic—

-ky krásný, ale tu romantíčnost uvidí spíš pou—
tník než sedlák, který obdělává pole. A JOsef
Pekař jej miluje především jako-syn Selského
rodu /bo smrti, která se dotkla jeho rOdiny
dřív, než si'také vybrala jeho, upínaly se je—
ho myšlenky hlavně k tomu, ab se jeho—větev
zelenala dál na půdě zděděné/€ odmítá blouzní—
vost, odmítá rozumářství, odmítá anarchii s
rozvratem v dějinách i v přítomnosti a drží se
Zeměa skutečnosti, které se dovede podívat_až
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na kořen, je v tom kus selského ělechtictví,
nikterak vzácného v této zemi skoro bez ro—
dové šlechty. Také on obhlíží urodu zemskou,
aby zkvétala, vznášeje ve chvílích posvěcení
oči k nebesům. '

Našel by se snad historik, který by napsal
první díl KNIHYO KOSTI, i kdyby tak neuči
nil s takovým darem básnického pohledu, jako
jej psal on. Ale lze zrovna hmatat, jak ho
to táhne z panského sídla do poddanských vsí.
„Jan Jindřich Hoberkz Heňdrštorfu... držel
dvůr ve Ktové pod Troskami /hlavní díl jeho
drží dnes má sestra, z druhé třetiny pochá-'
zel můj děd Černý/," píše Josef Pekař v dru—
hém dílu KNIHYO KOSTI & sám kladu tu poznám
ku do závorek, ač jí jen jeho skromnost při
kládá významtak nepatrný. Nuže, tuto histo—
rii nepíše jen vědec, kterého zaujal předmět
jeho zkoumání,tuto historii píše vlastní po
tomek těch rodů, jejichž bídu i svízele i ne—
zmarnouživotnost líčí, &přesvědčení í.uš1e
chtilá zaujatost, s níž tak činí, mápřízvuk
až osobní. Ale všimněte si: ani tady nepíše
velké věty o utlaku, kronika se mu mění ve
zkoumání hospodářských podmínek, trpělivě pro—
bírá nejdřív fakta, lány &půllány, korce, dem
sátky, kontribuce, berně, až teprv od nich se
vzpíná ke konečnémusoudu, který má platnost
obecnou. Dovedu si představit, že by sotva ji—
nak činil dnešní kostecký sedlák /mp ně_Josef
Pekař myslil především, s nimi tam právě po
lemisuje/, také on by se stejnou důkladností
& se stejným smyslem pro skutečnost zkoumal
velikost gruntů a míru jejich zatížení, také'
on by dřív obešel hranice katastrů —jako hi—
storik Josef Pekař obešel hranice Kosteckého
dominia, ač by snad nebyl tak výmluvný při lí—
čení krajinných krás, oni oba věří hlavně to
mu, 00 poznali na vlastní oči a co ohmatali
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vlastní rukou. Právě tato selská důkladnost'
.a solidnast, jak ji milují v tomto koutu ze—
mě, stala se mu pravou jistotou, z níž vyšel:
skrze ně poznává nevydatnost robotní práce i
míru zatížení selského gruntu. - Bylo by blá
hové tvrditi nebo věřiti, že při velkém his—
toriku Josefu'Pekařovi nestálo ni než tyto
vlastnosti po výtce selské; bylo by bláhové
přisuzovati mujen tuto přízemnost, jejíž
štastná košatost se napájí z věrnosti kraji &
.rodu. V této jeho krajině „žádné jiné" ožila
v minulém věku také tradice táborů na vrších
- jimi po třetí v dějinách vystupuje český
člověk na vrcholy svých kopců tentokrát nim
koli proto, aby se přibližoval Bohu, jako či—
nil za husitského chiliasmu, nebo aby na nich
stavěl barokní kapl.e i sochy svých světců, ný—
brž proto, aby dal výras své touze po sám vla
stním určení státnímo Ani tato tradice-nebyla
cizí Pekařova rodu a a také vyvolaný hrstorrik
Josef Pekař se zdvihá a pozvnáší nad tuto sku—

.tečnost, již obhlédl s důkladností takrka sel—
skou, aby dal svým očím viděti a svému hlasu
zazníti, kdykoli má promluviti_ muž. Ale jeho
vidění je potombohatší .a jeho hlas je pot;om
mocnější = ptáte se, proč ? ptáte se, kde na—
bral té síly ? Ach, proč ! Protože již nemlu—
ví sám, protože v jeho hlasu zaznívá také h].as
země, již milovall.

/ŽE SBORNÍKU JOSEFU PEKAŘOVIo/

& & &

NEJPLNĚJ Í ŽIVOT JE ŽIVOT NEJVĚTŠÍHO MNOŽ—
; STVÍ NAD JÍ. OTAKAR BŘEZINA
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Karel_ E B B A N :

KOMUNISMUS A TEORIE VĚDY

Chruščov při své nedávné_návštěvě v USAv debatě prohlásil, že uroven vzdělanosti v Sověé
tech je dnes v celém světě nejvyšší a nakonec
zdůraznil, že komunismus je vědou. “

Toto tvrzení není nic nového. Vyznavači mare
xismu—leninismutvrdí vytrvale; že objevili
sociální a ekonomické zákony, které určují vý—
voj lidské společnosti nezávisle na lidské vů;
11 a jsou přesvědčeni, že v duchu této vyšší
zákonitosti je konečnávítězství socialismu
přirozenou příští etapou dějinného vývoje. Když
se mluví o vědě, je ovšem třeba odpovědět pře
dem na otázku, co_vlastně je věda. Věda vychází.
především z kritického zkoumání & uznává za vě—.
decký zákon jenom to, co bylo probádáno & ově
řeno dlouhou řadou navzájem neodvislých paznat—
ků & zkoušek. Vědecký zákon není dogmatem, kte—
rý by si vynucoval naši víru. O jeho platnosti
se můžemepřesvědčovat kdykoliv se nám zachce
& za jakýchkoliv podmínek. Platnost zákona o
nezničitelnosti hmoty můžemezjišťovat vědecký—
mi pokusy, stejně tak jako platnost zákona o
zachování energie. Podstatným rysem vědy je;
že se vyvíjí & utváří podle nových poznatků.
Vědeckáformulace se neuzavírá žádné kritice
a naopak podněcuje k dalšímu zkoumání & hodno—
cení.

Podstatným rysem vědy tedy je, že se revisionie
smu nevyhýbá a že jej naopak sama vyvolává. Jak
se tedy v této souvislosti rýmuje věda a komu
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nismus ? Komunismus, pravil ChruščOv, je věda,
ale bude to nepochybně zvláštní druh vědy, pro—
tože je to věda neobyčejně.nedůtklivá. Prohla
šuje, že objevila zákony, které určují sociál—
ní a hospodářský vývoj lidstva, ale nedovoluje
tyto zákony kriticky zkoumat. Kdo se toho od—
važuje, kdo se odváží kriticky zkoumat—třeba
jen usneseni vrcholného orgánu komunitické stra
ny, Je pronásledován jako uchylkář, jako revi
sionista a bývaly doby, kdy byl také likvidován
fysicky. Jaká je to věda, která zakazuje kri—
tické zkoumání, která se brání přístupu nových
poznatků a nových zkušeností ?-Povaha této ko—
munistické vědy se projevila velmi názorně v_
různých konfliktech, ke kterým došlo v Sovět—
skémsvazu, kde komunistická strana autorita
tivně zasahujexdo činnosti_všech vědeckých u-'
středí. Není tomu ještě tak dávno, kdy v Sově—
tech znovu oživl Spor kolem osoby představite
le marxisticko—leninskéhc názoru v biologii,
kolem proslulého Trofima Lysenka. střední or—
gán strany Pravda se koncem lonského roku vel—
mi energicky ujal totho známéhošarlatána pro
ti kritikám, jež proti němuvznesla redakce Bo—
tanického Žurnálu. Pravda tenkrát zdůraznila,
že mičurinský směr v sovětské biologii,.jehož
přestavitelem je Lysenko, se opírá o pevnou
půdu dialektického materialismu, Ústřední or—
gán strany tehdá zdůraznil, že utoky na ten—
to oficiální směr v sovětské biologii předsta—
vovaný Mičurinem a Lysenkem jsou utckem na dia
lektický materialismus &na samoupodstatu sa
větského systému. Lysenkovi byla-dokonce pos—
kytnuta příležitost, aby své teze obhajoval
v plénu ustředního výboru. Lysenko tehdá pro
hlásil, že některé časopisy, vydávané sovětskou
akadmií, se začaly stavět odmítavě vůči všem
materialistickým zásadám sovětské mičurinské
biologie, včetně zásady o dědičnosti nabytých
vlastnotí.„Zdá se mi? prohlásil tehdá Lysenko
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doslovně, „že ani president, ani'sekretář
-Akademie, ani její člen Nesmejanov a sekre—
tář jejího'biologického odboru nepovažují.
za vědu naše teoretické a biologické zásady,
ze kterých vychází.praktická práce naší agro—
a zootechniky." „

Lysenko se opravdu nemýlil, protože vedoucí
sovětští biologové & s nimi celé redakce
vedoucích časopisů toto učení za vědu nepo—
važují. Á&/Jaká je podstata této sporné o—
tázky ? Oč vlastně jde v tomto zásadním spo—
ru mezi představiteli sovětské vědy a pavě—
dy ? Lysenko, který je zastáncem tak zvanéš
ho sovětského darvinismu odmítá učení o dě—
dičnosti, učení o tom, že lidské vlastnosti
& sklony nejsou výsledkem vlivu okolního svě
ta, ale že jsou každémuJednotlivci již vro
zený. Jsou určeny předem počtema povahou tak
zvaných genů, obsažených v chromosomech záro
dečných buněk. Odborníci v celém světě a ta—
ké v Sovětském svazu podali nečetnou řadou po
kusů jasné důkazy o tom, že se vlastnosti;
kterých jednotlived nabyl za svého života,ne—
přenášejí dědičným procesem na jeho,potoms—
tvo. Člověk, kterému byl amputován.ud nerodí
„ jak známo - děti bez_tohoto udu & okolní
svět má na celý proces dědičnosti jenom vel—
mi podřadný vliv. Tak zvaný Sovětský darvia_
nismus učí naproti tomu v duchu dialektickéá
ho materialismu, že vnější hmotné podmínky
mají v dědičnémprocesu vliv rozhodující, že
vlastnosti, které jednotlivec ve svémživotě
získal, se přenášejí i na jeho potomstvo. Ko—
munisté si tedy naivně představují, že je mo
žno vytvářet příští-lidskou společnost podle

&/ noví MYSLč'. 2 - ročník 1958
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jejich plánů, tak jako se pokoušejí plánovat
průmyslovou & zemědělskou výrobu.

Tyto své představy nazývají vědou a tato je—
jich věda je nedotknutelné. Chruščov dal rozehnat celou redakcí Botanického Zurnálu za
to, že se odvážila konfrontovat Lysenkovy fan—
tazie s dokázanou vědeckou pravdou. Stalin ze
stejného důvodu posílal vědecké odpůrce Lysen—
kovy na Sibiř a Chruščov přitom prohlašuje„ že
komunismus je věda. Nikdo se nebude přít o vy—
soké urovni určitých vědeckých oborůhv Sově—
tech, jejichž dokladembyl nedávný přílet ray
kety na Měsíc. Technická věda se v Sovětech
rozvíjí se všemožnoustátní podporou, ale jsou
jiná odvětví Vědy, ve kterých je dovoleno pra—
covat jen s klapkami na očích. Sovětští histo—
rikové jsou donucování k výkonům přímo akroba—
tickým, podle toho, jak se právě na vrcholcích
točí vítr a sociologové a ekonomisti nesmějí
odbočovat s předepsané cesty.

Komunismus-že je věda ?-Snad bychom spíše mo—
hli říci, že je jejím popřením. Věda znamená
svobodu kritiky, možnost neodvislého zkoumání,
ale také možnost tápání, možnost omylů a snahu
je napravovat. Komunismuschce však být neomyl
ný. Ale právě proto, že se vydává za neomylnou
vědu, obnažuje zranitelné místo, kde jej jednou
ničivě zasáhne skutečné vědecké poznání. Konec
feudalismu nenastal dobytím Bastily v Paříži,
jeho konec připravili již před tím francouzští
filosofové. A nebylo by divu, kdyby v dějinné'
analogii připravovala konec komunistického ná—
silniotví a zpátečniotví právě sovětská věda.

& .& &
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11
K. R. :______.

o MNICHOVSKÉM DIKTÁTU

/o knize Borise čELovšÉžHo./

Když se Před rokem naplňovalo dvacáté výročí
mnichovskéhodiktátu, komunistický'tisk ato-
čil proti československýmdemokratickýmpali;
tikům a novinářům, žijícím nyní v exilu na zá—
padě. V řadě jmen známých se objevilo také je
dno doma zajisté neznámé, Boris ČELOVSKY.Ja—
kou "vinu" na mnichovské tragédii má tento
muž, kterému je nyní teprve asi třicet pět
let ? Před dvaceti lety chodil do gymnasia.
Sámpíše, jak v podzimních dnech roku 1938
ředitel školy v Bohumíně, kterou ČeloVský'teh—
dy navštěvoval, přišel do třídy a-oznámil, že
je poslední den vyučování, protože v.pondělí
při dou'Poláci, aby tento kus rdzpadávajícího
se eskoslovenska obsadili. Odpoledne 14. bře—
zna'roku 1939 stál Čelovský, jak sám vypráví,
na ostravském mostě, který spojoval Moravu se
Slezskem, když oddíly SS vtrhly do zbytku pOe
mnichovského Československa. Nuže, tento muž,
tehdy nedospělý jinoch, nemůže mít ovšem na
tehdejších událostech nejmenší vinu ani jen
„vinu“ v uvozovkách. Podle komunistů.se však
provinil, že tehdejší události začal studovat
bez slepé vášně a předsudků & že o nich vydal
na západě vědecký spis, který nepřímo vyvrací,
zčásti opravuje nebo doplnuje, případně staví
na hlavu, některé komunistické téze o mnichov—
ském diktátu. Účelemtohoto spisu však není
polemika s komunisty.
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Čelovského kniha se jmenuje „MNICHOVSKÁDOHODA
1938F.a vyšla loni německy v Německémnaklada
telském Ustavě ve Štutgartě ve sbírce pramenů
a dokumentů, kterou tam vydává mnichovský Insti—
tut pro historii přítomnosti. To, že o ní mlu

víme a že chceme spravedlivě vyzvednout její
přednosti, neznamená nutně, že bychomse ztotož
novali s každým jejím zjištěním, myšlenkou, ar—
gumentací a hypotézou. V této souvislosti bychom
rádi ocitovali několik slov, která v předmluvě
napsal představitel mnichovskéhoInstitutu pro
historii přítomnosti:

„Uveřejněnímse.Institu důrazně přihla—
šuje k výkonu & celkovému postoji prá—
'os. Odpovědnostza jednotlivé pojetí
zůstává však autorovi. Kniha je ovšem
příliš hluboko prožitá, aby mohla být
vždyckypsána „sine studio". Jestliže'
však Institut uveřejnuje významnéprá—
ce z oblasti svého vědeckého zájmu,kte
ré nevznikly bezprostředně v jeho rám
ci, ale odpovídají jeho cílům, nemůže
nikdy vykonávat ulohu censota a korek
tora. Vědecká svoboda autorova je ne—
dotknutelná."

Potud vědecký ustav, který Čelovského práci vy
dal. Ani my nechceme ovšem censurovat nebo kori—
govat Čelovského názory. Možná, že budoucí bádá—
ní to nebo ono jeho zjištění ještělnopraví. Na
rozdíl od prací československých komunistických
historiků o Mnichovu, které jsou vesměs jen po—
litickými pamflety_a propagandistickými hypoté

zami mají pomluvit první republiku a demokra—
cii, elovský hledá v lese lží pravdu. Zůstane
mu zásluha, že tím k předmětu svého studia při
stoupil jako československý demokratický vědec.
Další jeho zásluhou je, že pravdou o počátku
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'naší-tragedie v roce 1938 získává naši věci na'
západě nové přátele. Mnichova938 není Čelov_
skémuepisodou v historii Stredni Evropy,nýbrž
křižovatkou evropských a světovych dějin. Naši
otázku klade opat jako evropskou & světovou a
nazirá na ní ve velkých souvislostech časoVých
i prostorových. Proto také dokazuje, jak Mni
chov předznamenal v roce 1938 naši druhou ka
tastrofu z roku 1948. V předmluvě ke svélnize
o tom Čelovský pravi: '

„Patří k tragedii Evropy, že si v dva—
cetileti mezi dvěmasvětovými válka
mi nedovedla dát takový řád, který by
učinil každou válku zbytečnou. Tato
neschopnost přišla k dobru totalitním
silám, z nichž jedna uvrhla Eerpu do
nové války, zatím co druhá po jejím
skončení zotročila půl světa."

Čelovského kniha MNICHOVSKÁDOHODA1938 vyvrací
mimochodema aniž by to byl její vlastní cil,
hlavni komunistickou legendu, která tvrd19 že
na rozdíl od západních\velmoci a především Fra

-ncie, byl prý Sovětský svaz ochoten Českoslove
nsku pomoci bez jakýchkoliv podminek; kdyby o
to býval pražskou vládou požádán. Po této strá—
nce je důležitý zejména rozhovor tehdješiho so—
větského ministra zahraničí LITVINOVAs jedním
americkým novinářem, k němuž došlo už skoro rok
před Mnichovem, 27. listopadu—1937; Litvinov
tehdy předpověděl, že Hitler obsadí Rakousko a
eskoslovensko a doslova prohláSil, že se Sově—

tský svaz nikdy nedá kvůli německýmcílům proti
Československu,- zaplést do války. Také ve dnech
Mnichovabyla uloha Sovětského svazu jiná, než
jak to dnes liči stranická propagandao Sovětská
vláda věděla, že Francie Československu nepomů—.
že a ani ona nebyla ochotna pomoci. To, co v
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kritických dnech přislíbila, byl jen kabinetní
formalismus. V případě války mezi Německem.a

československem, jak ujišťuje Čelovský, se Če
skoslovensko mělo na sovětské doporučení nej—
prve obrátit na Společnost národů. Teprve v pří=
padě, že by se většina členských států byla vy;
slovila pro pomoc eskoslovensku, byl Sovětský
svaz ochoten uvažovat o pomoci i bez toho, že
by do -vá1ký zasáhla Francie. Sovětskému svazu
tehdy běželo o to rozhodnutí oddálit, zauzlít

situaci do diplomatických kliček, zamlžit ji
pod_závojem kulatých slov a zůstat za každých
okolností stranou. ZřejměSovětský szz docela
cynický čekal, že by k žádnému usnesení Společ
nosti národů nedošlo, protože než by se tato in—
stituce vůbec sešla a než by dospěla k výsledku,
opuštěné_Československo by asi bylo vykrvácelo.
e jsOu dnšňí tvrzení komunistické propagandy

o Mnichovu zčásti čirým výmyslem, dokazuje Čelo—
vský také konfrontací různých sovětských prame—
nů & jejich protikladů. Lučavoe nezaujatého zkou*
mání neodolá žádný mýtus.

Čelovského kniha MNICHOVSKÁ'DOHODA1938 má však
ještě jeden důležitý politický aspekt. Ukazuje,
že nezaujatě studium tohoto důležitého problému
našich moderních dějin není sice možné doma,pod
novou diktaturou, ale že je lze uskutečnit na
universitách a ve.vědeékých ustavech země, z
které před jednadvaceti_lety proti námvyšla
agrese: V tom je nejlepší příslib budoucnosti,
aby už nebylo politických Mnichovů, zrady, ag—rese a lží.

!( X X

PŘÍŠTÍ ČÍSLO BUDE VĚNOVÁNOPROFESORU ARNE
NOVAKOVI, ODJEHOŽÉSMRTI UPLYNE 26. LISTO—

PADU"26init
.|da__— -.-eoL __
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STUDIE o KULTURNÍM REVISIONISMU

Studii profesora F. MUNKAo kulturní krisi &
revisionismu v oblasti vědy a umění ve státech
sovětské sféry otiskla významná západoněmecké"
revue AUSSENPOLITIK/ čg9 - září 1959./ v uVo—
du-profesor MUNKzdůraznuje, že po posledních
kongresech Spisovatelských svazů v SSSR, Pol
sku a eskoslovensku je kulturní situace pře—
hlednější a dává mžonost se orientovat v bo
jích komunistických stran proti jednotlivým
tvůrčím směrůmna kulturní frontě v jednotlir
vých satelitních státech, Nás především zaují—
mají otázky týkající se eskoslovenska, které
profesor MUNKpostavil do popředí své studieoV OSR „ se podle profesora MUNKA—sbdobí „tá
ní'v literatuře způsobené XX. sjeZdem KSSS&
změnougenerální linie světového komunismu"
brzy prosadilo - dík II. sjezdu Svazu česko—
slovenských spisovatelů v dubnu roku 1956 a _
studentskými demonstracemi v květnu 1956, ale
nedosáhlo té intensity jako např. v Polsku.
Tendence druhého sjezdu byly označeny jako re—
visicnistické a byl proti nim zahájen frontál—
ní utok ve všech uměleckých ideových Svazech,
kterému korunu dala Celostátní konference Sva
zu československých spisovatelů v březnu 1959
& červnový sjezd tzv. socialistické kultury.
E. MUNKSprávně vystihuje boj režimistických
uředníků proti mladé lite ární ge eraci,pře—
devším proti románu Jos.'oKVORECKHO „Zbaběl-
cí" & poukazuje, že tento boj skončil zákazem
literárního orgánu mladé_generace —měsíčníku
KVĚTEN.Munkovastudie potírá tvrzení pražské
ho ministerstva školství a kultury, že v Zá
padním Německunemohou vycházet objektivní vě
decko—politické analysy. K

][ X X
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VLACHQVA PRINCEZNA

/Robert VLACH— „PRINCEZNA“- Sklizeň sVobodné
tvorby, str. 35 —Česká kulturní rada v exilu„/
Od dob Kovtunových Blahoslavených nevyšla v
exilu tak uměleckytvárné kniha, jako je právě
Vlachova PRINCEZNA.Motiv dítěte prochází ee
lou V1achóvou tvorbou - v Princezně však dosá—
hl svého integrálního wrcholu. Básníkův udiv
nad zrozením nového člověka - je básnickým u—
diVem nad vznikem nového života, je udivem nad
Bóží láskou. Při čtení PRINCEZNYjsem si něko—
likrát musel vzpomenout na Durychovy PANENKY
- báSnická čistota a síla lyrického projevu je
stejná - Vlach je však oproštěn od vší eroti
ky.ajako Durych přistupuje k dílu s velkou u
ctou a pokorou. /bdkud jsi přišla, křehká, měk—
ká..c & přece princezna? / —Vlachova sbírka
je vyzdobena místo kreseb fotografiemi. Nezvyk
lý, ale jistě originální doprovod výtvarné vý—
pravy sbírky, Rovněž i obálka Evy KASLOVÉje
štastná. Princezna je sbírka básní, kterou po
přečtení nedokládáme, nýbrž se k ní periodic—
ky vracíme.

. JoNc
x x x

ESEJ FELIXE MIKULY
___-- ___—__

Prof. dr Felix MIKULA - THE POWEROF IDEAS —
vydala edice Kamenný-Erb jako 6. svazek - Mni—
chov 19590

Profesora Mikulu znali jsme dosud jen jako au—
tora řady závažných teologických analýz, prů
kopníka slovensko—českého porozumění na moder
ním základě a konečně jako autora řady podnět—
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ných politických studií. Nyní vyšel v edici
Československého uprchlického výboru v Ně—
mecku jeho gajímavý moderní filosofický esej,
který ztvárňuje sílu a dramatičnost ideje V'-'
moderní lidské společnosti. Esej naši čtenáři
měli požnost poznat v původní versi otištěné
v Arše č. 2/1958 - v přepracované a doplněné
formě vyšel nyní anglicky v Kamennémerbu a
znovu česky v římských STUDIICHvydávaných '
Křestanskou akademií. K Mikulově eseji je při—
pojen též literární profil autorův.

Ně,
x x x

HŘBITOVY MARKA HLASKA

Instytut Literaoki v MnichověVydal letos v
knihovně KULTURYv českém překladu KAMILAR.
BENYznámou novelu Hlaskovu - HŘBITOVY.Mar
kemHlaskemi jeho literární prací jsme se v
Arše zabývali několikrát / Viz Archa č. 7/58
a další /. Dnes si všimneme jen. BENGVAV
překladu, Překladatel neměl práci snadnou.
Hřbitovy je první Hlaskova kniha vydaná čes
ky. V Československu vyšla sice před Hkasko—
vým odchodem na Západ ve Světové literatuře
č. l/unorfl958/ novela SMYČKAv překladu Len
ky TEIGOVE—STACHOVÉ,která se ovšem snažila
hrubý slovesný materiál, se kterým HLASKOo
bratně operuje —uhladit._Benův překlad Hlas
ka je věrný a čistý, plně charakterisující
autorao Hlaskova mluva není hezká, ale má v
-sobě něco dramaticky vyzývavého a dynamické—
ho, a to jsme nalezli také v "HŘBITOVECH".

- -ak
X X X
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Dr. Antonin E R A T 0 c B v 1 L :

PŘÍPAD ŠKVORECKÝ
_4u _—_ - _:

Nedlouho před Vánocemi 1958 přišla na knižní
trh v Českosldvensku románováprvotina Josefa
ŠKVOREGKEHOnazvaná ZBABĚLCI. Vydalo ji ofici
ální nakl datelstvi.Svazu československých s i—
sovatelů ESKOSLOVENSKYSPISOVATELv Praze /Štr.565 o '

Většina románovéliteratury, která vycházela
v ČeskoSlOvensku v době "tání" - po xxfsjezdu
KS$S- byla opatrnická, vypočtená na souhlas
a uspěch, Škvoreckého román, zachycující osum
dy skupiny maloměstských mladíků ve dnech květ
nové revoluce 1945, je od začátku až do konce
polemický a'vyzývavý. Kniha realisticky vysti—
huje „obdobi revoluce na českém.maloměstě" a
pod silným nánosem cynismu & nihilismu nachází
me umělecky vyzrálé lyrické pasáže. '

Autorem'románu je Dr.phil. Josef ŠKVORECKÝ,
který zastával funkci zástupce šéfredaktora
v nejčtenější literární revui v Českosloven—
sku —ve SVĚTOVÉLITERATUŘE. Dr. Škvorecký ve
svých studiích věnoval pozornost především mo—
derní anglické literatuře a jako jediný v ČSR
provedl h10uběji rozbor generace „rozhněvaných
mladých mužů" - angry young men - ve studii
„John Braine.a Jiní z rozhněvané-generace" .&/

První širší odezvu na Škvoreckého prvotinu na—
Jdeme v Nevoročni anketě.orgánu Svazu česk0510u

&/ Světová literatura č. 4 —1958
—““Fřvňí ojedinělé hlasy zdůraznovaly,_že ŠKVO—

B*CKÝzahytil obraz pravdivěji než REZÁČv
N STUPUo
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venskýchspisovatelů v Literárních novinách.
Redakcese obrátila na některé českosloven
ské spisovatele s otázkou, která kniha —čes_
ká nebo slovenská —je ze současné beletrie
nejvíce zaujala. ada spisovatelů tehdy uved
la Škvorec ého román ZBABĚLCI;Brněnský bás
ník Jan S CELve své odpovědi např. zdůraz—nil:

„Ta knížka není zbabělé. Škvorecký
zná život, nepopisuje ho'z knížek"
a denního tisku ! Na květnovou re
voluci se dovedl podívat ze zajíma—
vého pohledu, jeho zkřivené zrcadlo
ukazuje přesně." /&&/

Povelem k lavinovitému útoku na Josefa Škvo—
reckého se stala kritika tehdejšího vedoucí—
ho redaktora kulturní ruhriky Rudého práva
Josefa RYBAKA.Josef RYBAKtehdy v Rudém prá—
vu napsal: /&&&/

"Literární noviny přinesly ve svém
letošním prvémčísle anketu, ve kte;
ré několik spisovatelů odpovídá na
otázku, která česká nebo slovenská
kniha je nejvíc zaujala & proč. Něa
kolik spisovatelů se tam také zmí—
nilo o knize Josefa Škvoreckého ZBA—
BĚLCI, kterou vydal koncem roku Čes—
koslovenský spisovatel. 
asloužilý umělec Karel NOVÝtu o
kvoreokémnapsal:

8083/Literární noviny č. 1 - 1. ledna 1959
&&&/Rudé právo —14. ledna 1959 —str. 4
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- Nadaný autor mi připomíná kotě, si—
ce už značně protřelé a chytré, ale
nebezpečně napadené prašivinou. Má—li
být zachováno ři životě, učiňte, co
redakční rada %s. spisovatele opome—
nula udělat: doneste je ihned k zvě—
rolékaři! —

Naproti tomu Karel PTÁČNÍKřadí prvc—
tinu Škvbreckého k nové knize OČENÁŠ—
KOVĚ a knížkám'LUSTIGOVÝM a jako vtě—
chto'knížkách i v ní vidí „současnost,
nevymyslenOu, nevykonstruovanou, ne—
schematickou a objevnou."

Kdo knihu četl, odpoví si snadno na o—
tázku, kdo má z těchto dvou autorů pra—
vdu. ZBABĚLCIzachycují osudy skupiny
maloměstských pásků ve dnech květnové
revoluce 1945 v čele s hlavní postavou
DANNYM,jehož životní obzor se točí ko—
lem džezu a holek. Tento DANNYse nej—
prve motá se svými přáteli v květnových
dnech, je zatahován do maloměštácké
frašky místní smetánky, která tu dělá
převrat, když už si myslí,že nic neris
kuje, ale když přes město táhnou esesá—
01, pak se zbaběle ztrácí a tito pás—
kové se stávají skutečnými "hrdiny" prom
tinacistického odporu. Odstřelí kulo—
metemnacistický tank a bůhví, co by
ještě nedokázali, kdyby do boje neza—
sáhli „Rusáci". Po vzoru románovýchhr
dinů Divokého západu nestoji však pás—
:ové o pocty a slávu a anonymně se opět
ztrácejí v řadách místních obyvatel.

Tady máš, čtenáři, tu „nekompromisní,
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odvážnou, neschematickou & objevnou
současnost", jejímiž nositeli jsou
dvacetiletí příslušníci zlaté mláde—
že, kteří siCevmluVÍjako otrlí tha—
pi, ale zároven se dovedou i způsob—
ně před spaním modlit k Panence Mariio

Kniha Škvoreckého by mohla být zrcad
lem maloměětáoké ubohosti, kdyby au
torův světOVý názor 1 pohled na sku—
tečnost neurčoval hrdina knihy, cyni—
cký pásek.

Ale vidíš, jak se autor v tomto mo—
rálním marastu koohá, jak si v tom
libuje a jak láskyplně se vzhlíží ve
svých postavách jako jeden z nich !
Očimatěchto pásků jsou tu víděni i so—
větští vojáci jako „negramotni Rueáci",
hluboko pod duševní urovni Dannyho:

- Neměl jsem nic pnii komunismu. Ne—'
měl Jsem nic proti ničemu,-dokud jean
mohl hrát v džezu na saxofon & dívat
se na holky. Věděl jsem, že v těchto
lidech, co sedí na bryčkách9 a v těch„
co teď začnou zakládat stranu a studen
vat Marxe a Engelse a Lenina a to vše“
chno, je hlad. Prahli po věděnío Znal
jeem Je až z továrny, z debat na zá—
chodě, napinaly je moje kecy o Blaue—„
ční soustavě a o galaxiich a o Apc—'
llinairovi a americkýěhdějinách. Byl
v nich hlad po věcech,.kterými já byl
přej eděný . '

Takovýchpodobnýchpasáží, dávajících
průchod "filosofii" páskovstvi, by se
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dalo citovat nemálo. A ty, čtenáři,
si o tom myslíš své. Jsi—11 socia—
liste, nemusíš se tajit odporem, je—
11 ti tato filosofie blízká, tak;si
to pochvaluj.
Škvorecký v této knize se ukázal ja
ko cynický fotograf, kterému nejsou
svaté ani-věci, z kterých se zrodila
svoboda lidu. Je originální v tom, že
se mu podařilo vykreslit vlastní mo—
rální charakter autora tak nízko, a=
ko dosud nikomu. Jeho žtABĚLCI jsou
originální v tom smyslu, že nemají nic
společného s proudemnaší socialistic
ké literatury, které jde o víc než po—
dávat „zpovědi“ pásků. O Výchova se—eialistíckého člověkaáůAz toho nesle=
ví nic přes všechny snobské literární
mOdy . "

Potud tedy RYBÁK. Útoky na Josefa ŠKVORECKÉHO
byly pak spojovány s utoky na celou mladou li—
terární generaci = především pak na její orgán
_ měsíčník KVĚTEN.

Josef RYBÁKsi v komentáři Rudého práva všiml
později uměleckého programu mladé generace &zdůraznil:

„V pregramu KVĚTNAse říká, že i ?
proze vystupuje do popředí moment
“Sebevyjádření, že pojetí „lidskéhO'
typu" představuje realisaci umělco
va postoje, že citová a mentální at-=
moSféra díla uskutečnuje jeho před—
stavu 0 světě.-To_jg;jako ušité na
ZBABQQQELMísto pravdivého obrazuskutečnosti se tam píše o „stylisací
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“a deformaci skutečnosti." /&&&&/
Dne 1. března 1959 byla V Praze zahájena dvou
denní Celostátní pracovní konference Svazu čs.
spisovatelů. Konference se sešla v rámci pří—
prav na Sjezd socialistické kultury. Jejím u—
kolem bylo vyrovnat se s nedostatky minulého
období /od II. sjezdu Svazu československých
spisovatelů v dubnu1956/ a zapojit literaturu
do akce dovršování „socialistické kulturní re—
voluce". Konference'probíhala zacsobního.do—q
hledu tajemníků Ústředního výboru KOmunist o
ké strany ČeskoSlovenska HENDRYCHA'aKAUC HO.
Ideový &administrativní dOsah konference byl
dalekosáhlejší než celý Sjezd socialistické
kultury. Dá se shrnout do několika bodů:

a/ změnyve vedení nakladatelství
eskoslovenský spisovatel

b/ postavení'Josefa RYBÁKAdo čela
Literárních novin —

o/ změnav linii i ve vedení Světové
literatury

d/ celkové změny ve vedení Svazu čes—
koslovenskýchspisovatelů.

Na konferenci bylo rovněž rozhodnuto arušit ča—
sopisy KVĚTEN a NOVÝ živou:q

Po těchto'ppatřeníoh frontální útoky na ŠKVOm
RECKEHOustaly. ' .

V rámci příprav na Sjezd sooialistick' kul;
tury si ještě jednou případu ŠKVORECKHOmámlšéfredaktor Státního nakladatelství dětské
literatury Václav STEJSKAL.Škvoreckého román
spojil —z komunistických hledisek - s proble—
matickým románem Eduarda VALENTY„JDI ZA ZELEm

&&&&/Rudé právo —11. února 1959
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VĚTLEM. STEJSKALv Kultuře kromě jiného

„Položme si nyní otázku: Jak je možnéy
když tito autoři si přimo programatic—

jky-dali do štítu heslo PRAVDU! Že se
při-tom v jejich díle objevilo tolik
nepravdivosti. Cožtito spisovatelé
nevycházeli často z nejosobnějšich zku
šenosti a prožitků, což leckdy nepři—
stupovali k tůorbě-e přemírou životní
empirie ? Zdá se, že to vše jsou pouze
předpoklady, které však nestačí. Nalézt
pravdu a dosáhnout umělecké pravdivos—
ti je jistě-těžké. Zkušenosti trpké a
dražé vykoupené, poučily lidstvo, že
pravda, která člověku nejvíce pomáhá
a nejvíce jej rozžírá, pravda pracuji
ciho lidu, bývá poznamenána a psána v
boji s nepravdou, že tedy nemůže být
něco hemingwayovsky“všeobecného, nede—
stupného, mnohoznačného„ Tak Všeobecná,
mnohoznačná pravda, je přece právě ne—
pravda !" /&&&&&

Na samotnémSjezdu socialistické kultury nebylajiž kvoreckému téměř věnována pozornost a po—
kud se ještě nyni objevi—Škvoreckého jméno v
pražském tisku, je to v souvislosti s utoky na
emigraci „která jásá nad Škvoreckého ZBABĚLCI
a spílá všem pražským kritikům". /&&&&&&/

& & &

&&aea/ KULTURA1959 č. 16 - 23. dubna 1959 str.
_ 6

&&&&&&/PRÁCE „ 27. srpna 1959 — str. 5
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Další členy tzv. HARYCHOVYskupiny, docent
společenských věd.na východoberlinské uni—
vereitě HERTWIGuprchl do západního Němec—
ka.

x x a

V DAMAKU se rozešla komunisty_řov1ádaná'L1GA
ARABS CH SPISOVATELB,která nakonec odsoudi
la komunistickou doktrínu & vyslovila se pro
zásady aabakého nacionalismu.

X X 'X

PRO ŘADH AKTUÁLNÍCH ČL KGBJSME MUSILI

'TENTOKRTE VYNECHATINANÉR WĚIKY ÁŠĚQADLG'DOMVAA z DOPISŠ MIĚĚE TENÁ
KTERÉP ggg SBE PROŠÍME NAŠE E TÍMTOŠZA MPROMINUTÍ

„& & &

AUToňa DESÁTÉHO A JEDENÁCTÉHo SVAZKU ARCHY :
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Dr Antonín K R A T 0 C H V I L :

DVACET LET OD SMRTI ARNE'NOVÁKA
—— _—-—'_ __ —— -—_—_=

Dějepis slovesného umění byl po první světové
válce representován u nás stále ještě školou Ja
roslava VLČKA.Pražská a bratislavská universita
dále soustavně zpracovávaly Vlčkovypositivisti
cké názory, avšak brněnská universita se od roku
1921 stává ohniskem nových method literárního bá—
dání. Dílo profesora Arne NOVÁKAje protiváhou
překonávané Vlčkovy positivistické školy. Profe—_
sor Novák ve svých seminářích pracuje novou me
thodou a rozšiřuje obzor studijního bádání na e—
pochu, representovanou uměnímčeského slovesného
baroka a soustavně organicky zpracovává soudobou
českouliteraturu. '

Ve svých dílech Arne NOVÁKpo prvé periodisačně
rozvrhl a geneticky vyložil dějiny písemnictví a
jaSně dokumentoval nutnost zařazení ustního podá—
ní - mluvené slovesnosti —do celého obrazu lite—
rární historie. S profesorem Vašioou, Vilikovským,
Součkem a nyní vězněným docentem Zdenkem Kalistou,
dal Arne Novák celý organizační základ interpre—
taci barokního-umění, na jehož bohatost a tvůrčí
mnohotvárnost upoZornoval Josef PEKAŘ.Z těchto,
základů pramenilý pak práce Viléma BITNERAa ko
nečně i SALDOVAanalyse největšího barokního bás
níka Bedřicha BRIDELIA.

Arne Novák zavedl na universitní půdu studium slo
vesného utvaru methodou srovnávací v genetické
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souvislosti. gestliže se dnes komunisté chlubí“
badatelskými uspěchyna pOli lid0vé_slcvesn0sti,
tak by si měli uvědomit, že základy, ze kterých
jejich nejlepší práce“vychážejí, polóžil Arne
Novák.Boženysyntetik literárního dějepisu, je
muž vtiskl podle komunistů „arnehóvákóvskou peče ", přistupoval často krajně obětavě k práci
analytické a ediční. Novéobzory otevřel námstu-;
dií Máchovy Krkonošské pouti5 mOnografií o Modrém
abbé, knihou o barokní Praze a poddbně. V'lite
rární kritice byl Novákovi v mnohémvžorem F. X.
ALDA,v literárním dějepisu přešel pak.od růstu „

prvních formací -'od sociologiéké methody TAINOVY
až k psycho ogii DILTHEYOVĚ& estepsyčhO'logismu'"
HENNEQUINO. Avšak konečná methóda literárně'hi—
storického bádání byla —jak čašto sám s usměvem
říkal —novákovskáo

Rozebírat celý odkaz Arne Nováka není mýmdneš—
ním ukolem. Musil bych se dlouze zastavit u No
vákovy užasné kultury slova -—jeho eseje nejsou
jen dílem vědce, nýbrž i umělceo Arne Novák byl
básník rodem a vědec životem. Zvláštní uvahu by
si zasloužila kniha Nosiči pochodní a Duch a né—
rodo Vlastní významNováka však tkví v Dějinách
literatury české, které po prvé vyšly roku 1910
—druhé vydání 0 tři roky později. Novou formou
je pak zpracoval v prvních letechfsvého brněnského
působení a v zcela nové přepracované formě se ob—
jevily nedlouho před druhou světovou válkou; Avšak
ani tato forma neměla být konečná. V knůn.svých
nejbližších posluchačůna filosofické fakultě, ne
dlouho před svou smrtí prohlásil Arne Novák:

„Chtěl bych si vzít, dámy a pánové, tak na půl
roku dovolenou & odjet dolů na jih do Italie.
Vidim zcela novou koncepci Dějin české literaturyo

Smrt však zvítězila nad tímto záměremo A nám Zů—
stalo jenom několik náčrtů. '
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Nejvýznamější fáze a největší pozornost věnoval
Novákve svých dějinách době církevně-slovans-
kého písemnictví, pak novémuhodnoóení umění ba
roka, roztřídění vývoje písemnictví českého pro
buzení, hlavně však profilům soudobé české li—
teratury, tvůrčím zjevům i novým směrům. astO'
zdůraznoval svůj osobní poměr k jednotlivým li—
terárním.směrům i osobnostem. Poslední formu mých
Dějin literatury pojal Novák.značně:airitualis
ticky. Dějiny literatury rozšířil na Dějiny du—
cha vůbec a své zvroucnění náboženské formuloval
často slovy: Konverse uvnitř křestanství; Nová—
kovo dílo strmí vysoko a nelze je-nevidět ani od
vrátit od něho oči. V názoru na dějiny přikláněl
se k Pekařově koncepci. Nám je dnes Arne Novák
zvlášt blízký svýmsilným tvůrčím evropanstvím.

V knize Duch & národ, která.vyšla roku 1936, na
jdeme na mnoha místech Novákovu evropskou filo—
sofickou koncepci. V závěru díla krásně praví:

„Oblasti ryze duchovní a mravní, v nichž si gene
race a věky podávají ruce i planoucí pochoině 
nikoliv Snad jen z důvodů plemenného a krevního
příslušenství, nýbrž především se svrchovaným
příkazem, aby skrze národnost dospívalý vyššího
krásnějšího lidství & Společenství a v něm se do—
pracovaly k vědomí synoVství Božího."

Zahledíme se ještě do lidské tváře dojnásobného
rektora Masarykovy university. Arne Novák byl
rodákem litomyšlským. Středoškolská studia konal
v Litomyšli a na akademickém gymnasiu v Praze.
Jako sextán otiskl v Pelclových Rozhledech svou
první literární kritiku. Na universitě na něho
nejvíce zapůsobil GEBAUER, VRCHLICKY& MASARYK,
svou náboženskou koncepcí dějin filosofie. Arne
Novák_jižv dvacetišesti letech se habilitoval
na Karlově universitě & po světové válce přišel
do Brna, kde zůstal až do své smrti. Odmítal stámš
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nabídky pražské university. Často říkával s
usměvem svým posluchačům:

„Dámya pánové, Brno dovede člověka spoutat
divným magickým kouzlem. O tom se konečně pře
svědčil jak Leoš Janáček, tak Jiří Mahen, Ru
dolf Těsnohlídek, Jo ef Merhaut —a okolí Brna
- Pohádka máje, vždy to je kraj Mrštíkův !"

Nejtěžší životní ztrátou pro Novákabyla smrt
jeho synka Radovana. Nebylo jedné návštěvy u
svých přátel, i spolupracovníků, aby Arne Novák
nevzpomnělna smrt svého jediného dítěte, jehož
jitřní vzlet a neblahý los Otakar FISCHERv bá
snickém nekrologu přirovnal k jinochu Euforinu
z druhého dílu FAUSTA.Ve svém dopise svému
nejlepšímu příteli, stařičkémubásníku, který
je dnes v Československu umlčen, Arne Novák
napSal v listopadu roku 1927:

„NaRadovanověhrobě leží první křištálový sníh.
Ale má rána, drahý příteli, jest ještě dnes čer—
stvá jako před čtyřmi měsíci. Věřte mi, vždyt
ta bolest je to jediné, co těm svým mrtvým může
me ještě dát."

Arne Novák byl člověk vřelého soucitu a štědrý.
: Nejen dary ducha - také hmotnou pomoc rozdával

plnýma rukama. Po smrti Radovanově založili
manželé Novákovi studijní nadaci pro žáka gy
mnasia, které Radovannavštěvoval. O prvního
stipendistu se oba pečlivě starali, navštěvu—'
jíce ho také o prázdninách v rodné jeho vsi u
českomoravských hranic. Podpora nemajetných
studŽntů byla pro Arne Nováka více než samozřejmost . '

Polsuchače profesora Nováka často zajímalo, jak
se stal z Arnošta Arne. Před vánocemi v seminá
ři —snad to bylo roku 1938 —jim to jednou sámřekl:
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„To bylo z mladické hlouposti. Tenkrát, dámy&
pánevé, byli v písemnictví v moděSkandinávci.
A tak já to mámpo Arne Garborgovi.“

Eerpskou koncepci nenajdeme jen v dílech N0vá—
kových a jeho universitních přednáškách, nýbrž
několik zajímavých glos je zachováno i v jeho
korespondenci. V letech 1936 napSal za okupace
tragicky zesnulémufilosofickému spisovateli,
řediteli Zemskéa universitní knihóvny v Brně,
docentu dr. JoSefu KRATOCHVILOVI,Obsáhlý dopis,
v němž si všímal unionistických snah na Velehra—
dě a několika přednášek dr. Alfreda FUCHSEo $e
dnocovacích eerpských snahách na základě cir
kevním. Arne Novák napsal:

„Vážený příteli, Vaši i Fuchsovu evropskou kon—
cepci jsem vždy obdivoval - při celém založení
Vaší práce je to revoluce. Avšak věřte mi, poli—
tická koncepCe je ovšemdaleká hra budoucnosti.
Avšak duchovní —mravní i osvětová evropská kon
cepce je již zde ! Tisíckrát jsem na ni myslel,
když jsem psal své poslední práce."

Smrt Arne Nováka byla symbolická. Umíral na kon
ici listopadu roku 1939 v poličské nemocnici. By—
lo to právě v době pádu Polska, & Arne Novák pí
še ze smrtelného lůžka svémupříteli básníku;

„Je to strašně, viďte, příteli. Myoba Jsme pře
Svědčeni, že národ, který měl Mickiewicze, Slo—
wackého a Krasiňského, nemůže zahynout hrubou
přesilou.“

I z dalších řádků byla zřejmá jeho nepředstíraná
láSka k národu.dějinami tolikrát křižovanému, &
neochvějná víra, že prozřetelnost nedá Polsku ze—
tleti v hrobě nacistické nenasytnosti a pýchy. O
neslýchaném násilí, jehož jevištěm byly české vy
soké školy, se těžce nemocnýrektor už nedověděl.
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Zdrcujíci fakta mubyla šetrně zatajena.
Arne Novák zemřel za kalné listopadové noci
roku 1939. Prosincové rekviem se konalo v
chrámu opatství starobrněnského. Svatyně by—
la obklíčena gestapáky, průvod městem zakázán
a nad hrobem mimoněkolika slov prorektora ne
směl nikdo mluvit. Po dobu pohřbu kroužila. ně—
mecká letadla nad brněnskýmustřednim hřbito
vem. Tehdejší brněnský biskup dr KUPKAřekl
k akademické mládeži:

„Dopesvěcené země uložili jsme tělesné pozů—
statky Arne Neváka nedaleko robu dvou vel—
kých českých kněží, DOBROVS H0 & SUŠILA, je—
jichž buditelské dílo bylo Novákovi tak bliz—
ké. Duch Arne Nováka musí být stále mezi vámi,
nebot váš poslední rektoz je muzemhodným ná—
sledování ."
Mrtvý velikán se zdál. nacistům nebezpečný. Je—
ho dílo bylo zabaveno & jeho osObnost měla zmi—
zet z paměti ponobeného národa? Dnes cítíme tu
podobnost“ Arne Novák však chráněn štítem své
vědeckécti, je v pantheonutěch, kteří žijí
stále_mezi námi,

Teprve v exilu jsem se zamyslil nad Slovy, kte
„rá vyslovil Arne Novák nad hrobem Pekařovým;

„Myvšichni, skromni sluhové Ducha Svatého, víme,
že bez děl lásky, jimiž se snažíme zdáli Se při—
blížit Lásce svrchované,díla poznání zůstávají
neuplnými, pohřešujice posvěcení nejvyššího."

& & &

/ POZNÁMKA. Úmyslně jSem se v tomto vzpomínko—
vém článku vyhnul všem utokům na odkaz Arno
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Nováka + především Burianka, Štolla, štefánka
a dalších. Této otázce jsem věnoval pozornos '
ve studii STRÁZCE ČESKÉ TRADICE v KNIZE SET_ 
NÍ, která právě vychází v_LUNDUve Švédsku. /

& & &

František L I S T 0 P A D :

Zkrácená ulice ve snu
.Sáček medových bonbonů
rozpouštím v ustech než zesnu
nežli po smrti utonu

Jsem spálem protože nevím
zdaIi život jak ondatra
prohryže hráze a jevy
ryzí skupenství vypátrá

X

Kdodlouze luštívá příběh
ztrácí v ztracené podstatě
zatím co bělavé hříbě
travnaté lesnatě

vyběhne muldami bystro
drtí kopýtky oříšek
v oříšku složená výstroj
křídla -'parašut do výšek

PORTO, červenec 1959

& & &
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F. 0. š T-Ě B B A :

KÁVOVÁ ZNĚLKA__!

Temnoliáté'keře se šípkové červenavým'plodem,
které běží po kávovišti až na okraj obzoru,
zeleným zlatem jsou zemi, v níž se rodí.

Požehnanýlán, který toto zlato plodí.

PLANTÁŽE - PLANTÁŽE ...

Žoky nacpané až k prasknutí po cestách tekou,
až v Santosu tisíce jich se svorně stekou.
Nakládány, značkovány, nakládači zkoupaní potem,
až káva zmizí s kouřem lodi v mlze obzoru.

SANTOS — SANTOS - SANTOŠ .,.

Pražena & mleta, vařena & cezena,
rozproudí se v konvicích, šálcích, číškách,
aby zahřála & povzbudila &vzkřísila.

Kávovary, kávostroje, kavášny —ulic scéna
. Zákazníci kupují &pijí, váží ve lžičkách

Kofeinu nápoj , v němžskryta síla.

KÁVA VONÍ — ZEMĚ KÁVY ...

/ Zé sbírky Zelená & žlutá/
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Josef 13ENÁ..ČĚ“K'=

MEDITACEO—TIGHU

Milý příteli,

dOSud si živě vzpomínám na ony podzimní dny v
horském udoli, prosycené vůni zoraných poli &
vlhkým pachem luk: na ony rozlehlé dny s dale
kou ozvěnou, v nichž věci stály jakoby zakleté
do podivně nehybnosti, která nám téměr odcizo—
vala jejich známoutvář. Obaloval je jemný opar
mlhy, v němž připadaly nadlehčené & zjemněné,
jako by měly kořeny v jiném světě. Šli jsme jed—
noho odpoledne po uzké pěšině —po pravé straně
nás provázel smrkovýles a po levici se prostí.ral ubrus tesklivých luk, jejichž zelen se poma
lu mísila s barvou země—šli Jsme po této zná-'
mé pěšině a mimoděk nám napadl Zahradničkůvverš:

„Však dálka, výške, podzime,
což jsou to Ještě oči mé ?"

Ale proč Ti píši tento dopis a proč Ti připomí
nám tak podrobně ony prchavé okamžiky ? Jaký to
má smysl vyvolávat náladu těch minulých —nená—
vratných minulých - chvil, vůni lesa & luk ?
Ne, nechci se pokoušet o tento nemožný ukol;
nechejme věcem a hodinám Jejich čarovnou nená—
vratnou tvář: Chci jen projít v duchu s Tebou
nit našeho tehdejšího rozhmnru& svěřit papiru
to, co vyrostlo z tehdejšího okamžiku. Mátentodopis dvojí význam:'nutí mě znovu k zamyšlení
nad předmětemnašich rozprav a dává mi příleži
tost dát slovům přesný a vyhraněný obrys.



272.

Šli jsme tehdy, opakujíce si Zahradníčkův'verš.
a pojednou jsme si všimli, že je*kolem nás ti
cho: široké, králoyské ticho. Prorážel je Sice
zvuk zvonů.pasoucích se krav a volání oráčů, z
dáli přilétalo bití hodin, ale tyto zvuky ticho
nezaháněly, jako je zahání hřmot aut ve městě,
naopak ještě více na ně upozornovaly & umocno-.

valy jeho výmluvnou přítomnost.'Tehdy jsme po—
cítili —nedovedli jsme to dobře vyslovit a ani
ted nemohunajít jasnou formulaci: asi to není
vůbec možno —že-ticho je něco elementárního ja—
ko voda nebo vzduch nebo hory kolem nás, něco
prvotního & neodvozeného a čistého & plodnéhO'
a mocného/kupím slova, abych Se nějak přiblí
žil k nevypověditelnému/ a začali jsme o tomto
podivném a prostém objevu uvažovat. I slova, _
která jsme vyslovovali, byla obtěžkána tichem-a
ticho je odívalo do nezvyklé vážnosti: až nás
zamrazilo, když jsme slyšeli jejich čistý zvuk
& cítili, jak je každá skupina hlásek nabita“
smyslem, když jsme pojednou pocítili odpověd—
nost za každé slovo. Což i my jsme z téže látky
jako ticho kolem nás ? Že by bylo slovo plodem
ticha jako je jablko plodemmlčelivého růstu ?
A jak vlastně vypadá slovo, vyrůstajíčí z ti—
cha ? Oh, takové slovo musí být krásné a boha—
té, mínili jsme.

Začali jsme se tedy rozpomínat, kde bychom na—
šíi takové slovo, vyrůstající z ticha mlčení: '
hledali jsme v kapsách své paměti a Tys připo
mněl verše z Erbenova Zlatého kolovratu:

„Vyšla dívčina jako květ
neViděl také krásy svět;
"přinesla vody ze studnice,
stydlivě sedla u přeslice,
předla, předla 1en." '
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Pohled, řéki'jsí' Jak Jahn tyťo“verše opřeďá Ě
tichem & mlčenim ! Jak se opírají o mlčeni.ďť*
'jako'se.soqhvě2di opírá o nekonečnou hloubkuf
nebe. vyrůstaji'vlastně z dvojího tiohax'nejéj
prvefz :fysického ticha.: Je zde nač'rtnuto něhu-“if(
11k pohybů & zvuků: otevřou se dveře, vyjde.dí—
vka ke studni, načerpá vody, vrátí se h_usedne
k přeslici. Nehybnáscéna se na chvíli oživí :
pohybem_dveří, kroky divčiny a pleskotem Vody
a pak_$e zaSe-vráti klid a vše ztichne. Verěeg
jsou-zarámovány tichem jako krásný obraz a věra,
nic tak nepodtrhuje_jejioh krásu jako tento mlš

'>čelivý rám ! Ale pod tímto fysickým_tiohem leží'
'ještě hlubší prsř..Hled, pokračoval si, Jak má
lo tyto verše povídají-a jak mnohoz stává near,
vysloVeno. Co všechno se chvěje za těmito'řádky.
Cítíš, že zde každá Věc má své pevné místo, že“
život má své pevné“ zákony, že je zde lidský “ží“—
vot synohronisován s koloběhem přírody, že zde
není místa pro vyumělkovanost, jedním slovem : .
cítíš, že zde vládne řád, harmonie. Neslyšiš Kan—
Éovu pregnantni větu: „Krása je symbolemmravně“
dobrého" ? Kolik je v těchto verších nevyslove—
no\— ale jsou právě proto kráSné, že Erben do—
vedl více zamlčet než povědět, ale zase povědět
tak, že slovn.se opírá-o mlčení a mlčení nese
slovo jako neSe nedohledné moře malý ostrov._A„
všimni si, připojil jsi ještě, toho příslovce *
„stydlivě". Odhaluje vlastně duši krásy: říká,
že krása je křehká, že se nestaví na odiv, že o
Sobě ani neví; neboť jakmile si-krása uvědomí,
že je krásná /jako Narcis/, umírá.

Ztichli_jáme, obdivujíce se.Erbenovým veršům a'
šli jsme chvili mlčky. Odpoledni,álunce se bare
vilono nachova a mirný_větřik,fkterý pohyboval
neslyšně ratolestmi keřů, pomaluutichala

Asociací se nám vybavila věta Čepovy povídky
Letní odpoledne. První věta, začátečni slovar
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„Přišla, pozdravila tiše, sedla si na lávku
pod okny." Stará Roubalka, vdova, přichází '
k provdané dceři. Její příchod najednou rOz—*
čeří - jaksi rozpačitě - tichou hladinu neděl—
ního odpoledne a zaplaší nehybnost svátečního
klidu, který „zaklel věci do pravěké vzdáleno—
sti". I tato první věta vaídky vyrůstá z ti
cha. Ale v Čepových knihách vlastně celý lid—
ský život je spřízněn s tichem: i ničím význaé
mné dni staré Roubalky mají v něm své_těžiště.
Utíká sice po smrti.starého Roubala z osamělé
chalupy k provdané dceři, aby ji samota tolik'
netížila, ale její dni plynou jako tichá voda,
spěchající - nepozorovatelné, ale neuprosně —
k neznámým břehům. „Pak si sedne na lávku, po—
loží hlavu do dlaní a dívá se před sebe. Neplá—
če, mlčí.? A když pak umře, když pak „leží v
této chladné síni, drobná a tichá", cítíme, že
to, co předcházelo, bylo vlastně předehrou k
pravé skutečnosti, k níž však nemálidskéislo
vo přístup a musí zůstat stát'n prahu v'udi—
vu & touze. Když jsme pak tkán Ěepova ticha
blíže zkoumali, zjistili jsme; že právě ono
dává jeho postavám dovršení a naplnění. Jejich
osud je poznamenán jakýmsi teskným znamením ne—
dokonalosti, nenaplnění: klíč k jejich tajemství
leží v mlčení, jež je obklopuje. Podivný para—
dox ! Mlčení má zde větší specifickou váhu než
slovo a čin a gesto ! '

Evokace čepových postav nás konečně přivedla
k tomu, že jsme začali uVažovat o vztahu mezi
tichem a lidským životem. Jakási intuice nám
říkala, že ticho a mlčení, obklopující s obou '
stran naši existenci —na začátku a na konci —
není asi jen pouhé „nic" —„néant“ - propast
beze dna, nýbrž plodná půda, z—níž lidský život
vyrůstá jako sedmikráska z klínu země. Mluvím
o intuici; chci říci, že jsme se tenkrát nesna
žili dokazovat ani argumentovat: náš rozhovor

ř
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se podobal Svíoi, která svým plamenemzažehavd
další svíce. Světlo Jednohoprostoru přeskoči
lo najednou do Jiného prostoru a zdálo se nám \
to,tak přirozené, tak prostě, ba nutné, že se “
v nás nezvedly žádné pochyby. Neměl pravdu Ana—
xagoras, když tvrdil, že „všechno Je ve všem?“ '
Cítili Jsme, že ohmatávame skořápku s drahocen—
ným plodem. . '

Je-li lidský život podobnýslovu - a Jistě Je
mezi slovem a životem_3akási obdoba: co jiné
ho je slovo než „posel Ducha“, Jak Je nazývá
Zahradníček ? Duoh, který si vystavěl příbytek
z hlásek, zvuk obtěžkaný smyslem. Zvuk —tělo
slova. rozechvívá smyslový orgán, ale jen pro
to, aby se rozechvěla duše a přijala poselství.
Jehož je zvuk nositelem &nástrojem. Slovo by
byla Jen mrtvá litera, aes sonans & oymbalum
tinniens, kdyby Je neoživoval duch. A život —
co by se stalo ze života, kdyby zůstal Jen ,

_spletí událostí bez ladu a skladu, kdyby udá
losti nesvazoval určitý smysl, často sice skry;
tý našim očím, avšak nicméně skutečný a zároven
vlídný & neuprosný ? Co by zbylo z našich ra—“
dosti, z našich všedních dnů a z našich utrpeL

_ní, než mrtvé, hluché tělo, kdyby jim nedával
smysl a význama slávu všechno převyšující duch?
Je-li tedy mezi'slovem a životem jakási obdoba,
není'snad ticho, z něhož život.vychází a do ně
hož ustí, pramenem& dovršením ? Představujeme
si ticho obyčejně Jako vzdúohoprázdný prostor
a hle, poměr se obrací —mluvím o pravém tichu
- sféra ticha je skutečnější, bytostnější, pl
nější než hluk slova. Mlčení a ticho - mluvím
o pravém tichu - není prázdno, nýbrž plnost, '
avšak dosud nedotčené, nezjevená, neroquusko
vaná. Každé slovo přináší Jen fragment, utržek
toho, co je přítomno v mlčení - mluvím o pravém
mlčení - v panenské celistvosti. Zapomene-li
slovo na svůj královský původ, na toto dvojí
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ticho před sebou a za sebou, stane se z něho
pouhý shluk hlásek, neschopný cplodnit, poučit
a potěšit. A zapomene-li život na ticho, z ně
hož vyrůstá, nebo zamění-li je s vzduchoprážd—
nýmprostorem nicoty, rozpadne se v ssutiny.

Zastavili jsme se chvíli a pozorovali prodlu
žující se stíny lesa. Šikmopadající slunce roz
hodilo po kraji temné skvrny stínů; ochladilo se.
Obrátili jsme se k návratu.

Naplňovala nás tichá radost ze souzvuku věcí.

Na zpáteční cestě jsem se zmínil o tom, že by
se o vztahu slova a ticha dalo najít mnohokrá
sného v dílech středověkých filosofů. Třeba to
to: Středověkáfilosofie rozlišovala v lidském
rozumovémpoznání dvojí princip: „ratio“ a „in
teIECtus". Ratio je typ diskursivního poznání:
analysuje , definuje, dokazuje, pomalu, namáha
vě, krok za krokem se prodírá ke světlu. Intel—
lectus je naopak ona tvář lidské duše, která je
obrácena v tiché, mlčelivé kontemplaci k věčným
principům: k onomusvětu, kde se pravda sděluje
bez práce a bez námahy, kde se lidský duch stý
ká s cípemvěčnosti. Aříkali tito filosofové,
že k lidskému poznání je nezbytné jak "ratio" tak
„intellectus", že lidské poznání je-discursus i
contemplatio, slovo i ticho. Že ratio bez intel
luctus by byla jako oko beze světla.

Takový rozhovor jsme tedy vedli onoho podzimního
odpoledne. Vím, že jsme tehdy nic nevyřešili,
nic nedokázali, ale_jak jsem řekl, ani jsme se
o to nesnažili. Až snad jindy, později, projdu
znovu tyto uvahy & zvážím jejich logickou unos
nost. Dnes se spokojují tím, že jsem je vynesl
na povrch z prOpasti zapomenutí a předložil je

znova sobě i Tobě.
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Onehdyjsem v jedné knize narazil na citát :
Plútarcha:„Mlčení se učíme od bohů, mluvit odlidí."
S přáním všeho dobrého...

&: & &

C.J. Mc G R A T E Jr. :

HNÍZDO JE MÍSTEM, ODKUD TŘEBA VZLÉTNOUT

Nadešel čas, by jsi se vznesl
ku jiné obloze, ku novýmhvězdám
a zval je svými.
Dovedlo jsem kus oblohy ti dát
i sluncem oblažit
/hěsic ti dětský spánekzatajil/o
Všaknyní ? Tobě patří jaro,
mýmudělem je podzim.

A kdybych tě i podržeti mohna další cvičnou do u,
bys znovu pouze třepal perutěmi,
to, věř, bych neučinil:
Tvá křidélka by totiž ztuhla
v závaží těžká
anebo by změkla jako vosk,
tak jako kdysi křídla Ikarova;
ty bys pak dostal strach
před dravých vichrů majestátem.

/ Přeložil Felix MIKULA
listopad 1959/
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Antonio F E 1 J 6 :

EXULANT

Je povýšená, elegantní, plná hlučení
Mládež veselá, neví o strachu, přeměně;
Proto mladí lidé chodívají oblečeni
Téměř vždycky růžově či zeleně.

Právě tak se louky zazelenají
Na jaře ve slunci žárometu,
Rostliny rodí se, zahrady vykvétají,
A broskve balí se vatou květů.

Avšak ten, kdožije mimodrahé vlasti,
Třebas byl na usvitu žití,
Nosí šaty černé, a ve smutku pasti
srdce jen zášeří stesku cítí.

/ Přeložil F. C; ŠTĚRBA,
srpen 1959 /

& & &

Prof. Dr. Felix M I K U L A :

ČESKO—SLOVENSKÝ ETYMOLOGICKÝ SLOVNÍK

Věda za železnou oponou trpí těsností prostoru
& nedostatkem čerstvého vzduchu, ale přesto ži
je a tu a tam produkuje i pozoruhodné plody.
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Platí to i o vědě jazykové.

Etymologii bychom mohli právem Pojmenovat „krá
lovnou" filologie. Proto snad každý čtenář bude.
považovat za užitečné, když se zastavíme nad
knihou profesora brněnské university Václava
MACHKA„Etymologický slovník jazyka českého &—
sloVenského". Slovnik vyšel roku 1957 v Praze
v nakladatelství Československé akademievěd.l/
Vá01av MACHEKse ve slovniku projevil celkem
jako solidni, opatrný a skromný vědece Jak a
odkud také mít jistotu, jak vypadali „předkové“
dnešních výrazů a tvarů kdysi před pět tisici'
lety ? Neni věru lehká cesta k nim. Ve vývo—
ji každého levniku se uplatnovala nejen jaké
si zákonitost, nýbrž i náhoda &libovůle. Kdysi
lidskou mluvu nehlidaly a neošetřovaly „akade—
mie" věku nového. Lidská fantazie & libovůle
dovedla k nepoznání přetvořit nejeden výraz i v
době, ve které správnou výslovnost chránilopis
mo & ve.které se už vtleukalý do hlav jazykové
zákony a normy. Vizme na příkladech. Především
jménůmvlastnim přislouchala vždy jakási nedot
knutelnost. A přece: ,ROSENTHAL"udělal si.
lid v čechách „ROŽMIT ", na Slovensku „ROŠIN
DOL"; ze „SENFTENBERG“se stal „ŽAMBERK“/ jak'
málo se podobají „senften“ & „žam"'l /; z „LAU
RENTIUS" „VAVŘINEC"; z hFBIEDRICHA" „BEDŘICH“.'
Anebo lze jen tak snadno za poměrně mladými vý
razy „rozšafný", „hřbitov", „hastrman", „legra-.
oe" & „dávej—si bacha" tušit původní „rechtschaf—
fen", „Kirchhof“ /či „Friedhof"/, „Wassermann",
„recreatio " nebo „hab tht" ?

'x

1/ O SloVniku psal už kriticky profesor klasické
filologie a starověkých dějin brněnské univer
sity Ferdinand STIEBITZ.
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Přímý účel etymOlogie hlásí už samotný název“
této discipliny. Řecké „etymos' znamená „sku—
tečný".- „pravdivý". Už staří stoikové se
snažili pomocí mluveného slova pokročit Směrem
k podstatě věci.slcvem.označené.

Dnes je ovšem podstatnou snahou etymologie
v západním kulturním světě objevit; jak vy—
padal ten—který výraz ve své kolebcd, tj. v
společném.indoevr pském jazyku asi před pěti
tisíci lety. Zjišguje tedy moderní etymologie,
zda se nám výraz uchoval nepřetržitým vývojem
ze společného výrazu indoevropského anebo byl
z některého bratrského indoevropského /či ji—
.ného/ jazyka ad0ptován /přijat za vlastniho
celým lidem/ nebo pouze adaptován / přijat a
přizpůsoben pro mluvuliterární/ . -'

X

O užitečnosti etymologie dala by se napsat dost
dlouhá kapitola. Každé vědění už samo působí'
blaživé uspokojení duchao A k dušamí blaženo—.
sti má vlastně směřovat všechno, co člověk pod
niká. Gennější ovoce si ze žádné činnosti člo—
věk neodneseo Etyomologie přináší duševní uspo—
kojení už proto, že umožnujepřístup k tajem
stvím %bohatstvím dávných věků,-Vzpomenme ještě
alespon jeden z praktických užitků: Etymologie
myslícím lidem nesmírně ulehčuje studium jazy
ků, které můžemevelmi dobře potřebovat pro
dnešní život. /2 „indoevropštiny“ vzešlo cel
kem 81 jazyků, z nichž 41 ještě žije./

1

Václav MAOHEKdefinuje účel svého díla takto:
nTento slovník si klade za cíl objasniti, pokud
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je to nyní možné, stručným_způsobemslovní záso
bu jazyka českého a slbvenského.... Chce osvět
lit dané slovo jak po stránce tvarové, tak i
významové.“ Jak vidno, Václav MACHEKslibuje no
vý přínos s opatrností a skromnosti, která ctí
každého vědce.

'Konkrétně objasňuje Václav MACHEKkaždé slovo
především, skoro pravidelně, pomocí jazyků balt—
ských, litevského a lotyšského, Václav MACHEK
je také jedním.z mála vědců, kteří se u nás v
baltských jazycích vyznají. - Hnedtady chceme
však vzpomenout jedno nesplněné přání. I když
není Václav MACHEKodborníkem pro jazyky „kla:—
sické" /řečtinu a latinu/, měl alespon pomocí
slovníku častěji, ba důsledně konfrontovat každý
dnešní výraz se starou řečtinou. Je pravda, že '
staří ekové převzali do značné míry slovník ne—
indoevropského obyvatelstva, které žilo v Řecku
před nimi. Ale společné indoevropské dědictví
je přece jen v klasické řečtině lépe konservová—
no než v jazycích ostatních, kromě sanskrtuo Už
kolem roku 500 před Kristem byla řečtina vyspě—
lým a též plodným jazykem literárním. Proto sko-“
ro všechno, co má společného klasická řečtina '
s naší obecnou dnešní /ne vědeckou/ mluvou, po—
chází ze společného jazyka indoevropských před—
ků. Etymologický slovník, který by důsledně po
ukazoval na příbuznost a podobnost mezi slovem
naším a.slovem staré řečtiny /případně latiny/,'
byl by pro každého studenta vřele vítanou podpo
rou při studiu klasických jazyků. O co snáze &
radostněji byli by se studenti už na gymnasiu
učili například řečtině, kdyby profesoři byli mě—
li etymologii v malíčku, kdyby byli mohli studen
ta potěšit, že například řecké didomi, thygatergglossa, cholos, sitos, mneste'je vlastně „totéž
jako naše dáti, dcera, hlas, kulhavý, žito, ne—
věsta. Naproti tomu studium jazyků baltských bude
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vždy ve světě zjevem pouze výjimečným.
x

Dlužno tu však vsunout připomínku, že západní
etymologie v dnešním smyslu /tj. zacílená „in
doevropsky"/ je věda poměrněmladá. Stalo se
to až roku 1585, co si italský obchodník Filippo
SASSETTIvšiml, že učenější Indové ovládají
Jakýsi jazyk, Z-kterého se ozývají výrazy nápad
ně podobné italštině. Tohoto objevu se ujímala
věda poměrně váhavě. Až roku 1786 poskytl An
gličan Sir William-JONESsolidnější srovnání
mezi řečtinou, latinou a sanskrtem.

X

Nepostačujíoí zřetel MACHKOVASlovníku k řeč
tině jsem si uvědomil, když jsem četl v řeckém
originále NOVYZAKONoVáclav MACHEKví sice o
některých výrazech, které naši předkové adoptof_
vali z řečtiny nejen do jazyka liturgického, *
nýbrž i všeobecně, právě proto, že se křestan
svá u nás rozšířilo především zásluhou svatých
bratří CYRILAa METODA,odchovaných řeckou kul
turou a řeckou liturgií. Uněkterých výrazů
však Václav MACHEKtuto souvislost přehlíží.

Neví si na příklad rady s výrazy „spasiti",
„spása". Čteme ve Slovníku: „Výklad významový
není zcela lehký. Tvarová shoda s pasti - pas—
cere —zakazuje viděti v tom jiný kořen. První
věrozvěptové mali asi velkou nesnáz, jak přeložiti Sčerbř /sodzein/, dz'/ny /soter/; uchý
lili se k pojmůmze života pastýřského /Qj a
jsem dobrý pastýř" /, použili slovesa pásti, v
němžvězí odstín chrániti, hlídati. Předpona
s zde perfektivuje, je tedy na místě pouze u
slovesa, ale ani tak celý ten výtvor neodpoví-.
dá našemu jazykovému cítění; jméno „spas“ jest
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pokládati za postverbálnía Vše_je výtvor cizin—
ců /i když uměli slovanský/, výtvor knižní;
sloveso staročeské spásti A salvare - bylo jen
přejatý církevní termín, nikoli slovo lidové...“

Správný výklad asi bude: V Bibli čteme výrazy
&G'raójluá' - aspasmos?- pozdrav/ aotůfo/taa
- aspadzomai /pozdrav1t . První výraz se vysky

tuje ve NOVÉMZÁKONĚčtyřikrát; druhý dvakrát.2 . “!

Latina překládala výrazy aspasmos a aspadzomai
z řeckého anginálu důsledně sv'm „salutatio'
& „salutare". Z tohoto kmene pro blízkou vnitř—
ní příbuznost/ volila latina výrazy i pro řecké
soter - Spasitel /lat1nsky salvator/, soteria 
spása /latinsky salus/ a sozein - spasit / la
tinsky salvare/. ' _

Ve století devátémliturgie řecká a latinská
už velmi dobře o sobě věděly. Bratří ze Soluně
ovládali obě. Jestli nenašli u našich předků
výraz pro soteria-salus, soter—salvator, sozeín
-salvare, ukázala jim latina cestu k řeckému
aspadzomai = pozdravit, obejmout /latinsky sa—
lutare/ a aspasums —pozdrav, políbení /latin- '
sky salutatio /. VýZnamovápříbuznost mezi „Spá
sa" & "Pozdrav" /tj. přání blaha/ je jistě ja
snější a skutečnější než příbuznost mezi „Spása"
a*„pasení“ /na pastvě/.

Ztráta samohlásky na" v slově aspasmos a aspa—
dzomai neznamená velký problém. Jde tu o al ha
prothetioum, ne privativum. Prothetickýoh před—
loženýoh/ samohlásdc & slabik se však novější

2/ Mt 25,7 - Mk12,58 - Lk 1,29 a 1,41

- 2 Koro 13,2 dvakrát - l Thes. 5,26
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Jazyky při přejímaní řeckýCha latinských
'Jmenvlastnňůi obecných'rády Zbavovaly /hstron
—Stern, Star; enthade ? tady; Augustus„
Gustav atd,/a ' ' '

Zvuková podobnost mezi slovesy spasiti &
pástí bude tedy pouze materiální a'náhodnáýj
ne formální & kmenová, Také-gramatika s obě?

,ma slovesy přece jen různě zachází / spasím,
špaoil jsem - spasu, spásl jsem/o

Podobně jako "spasit" dqstal ee do slovníku
pravděpodobně až za křestanské éry výraz
„orodovat". Václav MAGHEKnemá k němu celkem
“dně vxsvětleni. Jeho podobnost s řeok'

5070660-eroto /dotazovat se, prosit dává
v ak jasně tušit společný původ. Řecké „ero
to" se vyskytuje v NovémZákoně velmi často.

I výraz „prosba“ by nám spíše připomínal řecké
77 cel-34.3%- "proseuché než na příklad latin—s é prex, preces. / V moderní řečtině zní
„proseuché" skoro jako naše „prosba".

X

Ted přistoupíme k některým výrazům slovníku
obecného.

V prvním odstavci si povšimnemeslov, která
Václav MACHEKsice uvádí do thahu s řečtinou,
ale způsobem málo uspokojivým. K vůli stručno—
sti se nepokojíme tím, že u slova uvedeme pří—
buznost, která se nám zdá pravděpodobnější,a
v závorce uvedeme výklad profesora MACHKA:

l/ AKÁT/čili „trnovník"; řecky akantha —
trn, trnový keř / MACHEK: akakia —ci
tlivka /. ' '
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2/'BEEAN, BARAN; řecky aron /'Barichoi —prýjehňata-/ '
3/ KRÁSTI;kerdaíno -nabýti; kerdos -zisk,

chytrost /klosis —zloděj ?/
4/'LID ; laos nebo.leitos * ervnej německé

Leute /'Eleutheros —svobodný /

5/.$lLÝ; 36131 moi, něco mi leží na srdciPhilos 

6/ PATA; pateo, peripateo —kráčím / Pterné
—pata /

7/ PLAŠIT ; plesso /Tamphalao ? /

8/ PLÉNA; phelones, phaílones - zimní pláštPelma —podešev

9/ SYTÝ; siteuo - krmím /áo; easa /

lO/ TELE; thelazo - kojím mlékem/ Etelon'? /

11/ TRÁVIT, POTRAVA; v slovanských nářččíoh
trovit, trova ; trophé / Tryo- tříti /.

X

V dalším odStavci uvédemeslova, která paile
Václava MACHKAnelze z řečtiny doložit. Opět
uvedemeu slova příbuznost s řečtinou & v závor
oe případné vysvětlení profesora MACHKA-zpra—
mene mimořeckého:

l/ HLAS;glossa —jazyk mluva /'Německy gel—
lela, ječet 
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_2/ HORA ; orde- .-, “hora, ';.pohgř'i

*/3HOD, HODOVAI;hédysi éd 'hědemai - V' libý, rozkoš, raduj s. ŽFHŠmeakytag /
4/ HWC? gympl? =.-.holý [Erima-mama /

5/ KOLEM;ankalá=—;='kolone.loket

6/ Komu; dia—konoo-f—Wkenáívám, albužim

7/ Koš; kophinoá )(Latigsky quarum?r/'
8/ KOULE;kulio —koulím / Středoněmgekykule /
9/ KŘÍSÍT; chrio —mažu. mastím /Žkrsnuř/

10/ MOROUS;moros - hloupý, nudný /Iatinsky
' mos —mrav

ll/“NEVĚSTÁ; mnesté / Hově vdaná;/

12/'OHEŠ; augé.—_světlo, pgprsek / Ignis /
13/ PELĚCH;aphóleos- skrýše zvířat /Brloh/
147 SÁNĚ;sanis —prkno, laťka /,najasněho

původu" „
15/'SÁPATI; spao -trhám, tahám / „neví se

' o původu"

16/'SEJI;iseio - třešu, máfámrukom /;kupodí—
vu chybí tento kořen v řečtině" „

l7/'STĚNA; skéné - stan“/'Německy'Stein /

18/'STRACH; tarasso —děsím /hpříbuzné s něme—
ckým schrecken" /



l9/'ŠK£RE3Ý; skydros _ chmurný / Německygarstig
20/'TÁZATI; éx—etadze/ Iteratiýum od tahati/

'21/ TICHÝ;sigé - ticho /gmálo jasné“/
22/ TMA;atmís — ára, kouř—/ Turečké tuman,

vysoké číslo/P

23/'VÍTR; h etos - déšť,;iják>/'Litevská větra—
bouře /y '- :

24/ VOLÁM;boao —řvu. Původně asi hlavně 0 do
bytku. Bus —vol, vůl tomu nasvědčuje. /Tří—
buznost málo známa/

25 ŽITO; sítos / oa "žití" /
x

V třetím odstaVci'uvedeme alespoň některá elova,
která projevují zajímavoupříbuznost s iečti

nou, & kterou Václav MACHEKani nepopírá alá anineuvádí:

1/ DIV; Zeus, Dios

2/'DRVÍM; tribó - třu, drtím

Š/IDÝNĚš thÍS, genetiv thinos - hromada /Machek
„Původu neznámého" /

4/ KLÁDA;klados_- větev /Machek: Příbuzné &
„Holz“

5/ KULHAVÝ;čhólos

.6/ PRÁCE;presso, praxis —činím, čína
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7/'PR£H; phragmos —plot,.ohrada
&/.PRVÝ1prci; protoa -brzy ráno, prvý.

9/ ŘÍKÁMt eiréka.— řekl jsgm

'lO/ĚŘINOUTz'ree

ll/lSPÁT3“si5paD_— jsem.ztiCha

"IZ/'STABÝ; étgiros & ndplodný

13/'STŘECHA; stégé

14/ STŘÍBRO;Štilbo'- třpytím - slovenšky tr—'
blietam sa

15/ TEKU;téko —rozpouštět se.

16/ TOLIK;télikutos - tak velký

17/ VELKÝ;hélikia, hélikos - tělesná postava,
jak velký .

lB/ ZETI; chaino; chasma, /bodobně jako zima,
.země od cheima, chamhi ' *

X

Hned na začátku Slovníku_ziskáme dojem, že Václav
MACHEKhledá někdy vysvětlení slova zbytečně Qa—
leko. Je tomu tak u áůvka „asi“ &hlavně a „at".

Podle MACHKAJe „asa", nyní nasi" složeno 2 před-.
ložky „a" a z jakéhosi slovensého tvaru, příbuz—
ného s latinským Sit"q V řečtině však existuje
„assa“ znamenajiof „něco málo".

$lovoe „ař", které uvozuje věťy přeci, vybizecí,
učelové.a-připouštěcí, vidí Machek- po obtíž
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némhledání - jako původní „a ti", tj. složeno
ze spojky „a“ a z dativu zájmena-„ty“. Když se
však podívám na slovenštinu a na moravská ná
řečí, naskytuje se námvysvětlení přirozenější
a asi též správné. Ve slovenštině se místo„ at"
řekne „nech"$ na Moravě i v Čechách existuji 
formy „nechtg „nechat' „nechtsi". Zdá se tedy,
že naši předkovévyjadřovali přání, připouštění,
pobizení pomocí slovesa “nechat" —„nechati“ —'
podobně jako například dnešní angličtina přelo
ží větu „at se směje" - ulet him laugh" /nechej
ho smát SG/o asem se přestala v uvedených vě—
tách Slovesná povaha infinitivu „nedhat“ poci
tovat. Slovenština se spokojila Jeho částí prv
ní, čeština částí druhou, ale některé nářečí
je podržela vlastně celé.

::

Jde—li o práci badatelskou, vzniká dokonalé dí—
lo až ze snahy mnoha let a mnohých hlav. Leč
přes uvedené výhrady přiznáváme Slovníku profe—
sora Václav MACHKAhodně předností /hapříklad
znalost baltských jazyků a českých i slovenských
nářeči/ & mnohozásluh.

& & &

z NOVÝCH KNIH EXILU
_—

NOVÁ KNIHA P. PITTRA

Třetí Pittrovu kni u rozhlasových projevů nazva
nou NA PŘEDĚLUVĚ vydal Kruh přátel duchovní
obrody v-Hěmecku; Již o Pittrově knize DOMOVUI

\
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EXILUjsme v recensi HLASUEXILUzdůraznili,
že proti ní mohoumít své výhrady pOlitikoé'
vé i theologové, ale prostý čtenář ji přijmé_
s vděčností za její mravněčistý'obsah a sku
tečnou kulturu českého slova. Totéž můžemeo
pakovat i o této Pittrově knize —každá uva
ha je samostatný celek, ze kterého si člověk
aspon jednu myšlenku odnese do hroutící Se
skutečnosti všedních dnů. Autor se neomlouvá
předem, že byl vázán rozhlasovou lhůtou /což
se ovšem ani do knihy nehodí/ —nýbrž nechává
na čtenáři, zda si dovede pro svůj vnitřní
život vzít co potřebuje a cc mu chybí. Pittra
musímebrát jako celistvý zjev, nikoliv na
jedné straně jako spisovatele, na druhé stra—
ně evangelického kazatele, na třetí straně
pracovníka pro politické uprchlíky atd. My—
šlenky Pittrovy knihy pochopíme, pochopíme—li
celou Pittrovu práci, jeho lásku k trpícím
lidem, k l'dem, o kterých jsme se mohli to—
likrát na československém uprchlickém výboru
přesvědčit; Pitter pomáhákaždémua bez roz
dílu. To, co říká ve svých knihách je v sou
ladu s jeho,životem. Kniha učí lásce k Bohu,
k lidem, k uctě mezi lidmi, k vzájemnému re
spektování a neponižování druhých - učí po
koře. Pokoře, která každého připoutává. V Pit
trových myšlenkách je často nastaveno zrcad—'
10, do kterého bychom se měli častěji zadí—
vat a zamyslet se nad ním. Máme—livšak být
objektivní &spravedliví„musíme říci, že
vstupní uvaha HUSEMZAČINÁ'NOVOVĚKnás zara
zila. Rovněžtak jako několik dalších míst
v knize, které jsou snahou c_vylíčení roz—
poru mezi středověkém a novověkém. Především
nejnovějším vědeckým bádáním je jasně doká—
záno, že klišé „temný středověk" je absolut—
ně překonáno a neodpovídá pravdě. Ve středo
věku vytryskla řada zápalných myšlenek a z ně
kterých z nich ještě dnes žijeme ! Je-li snaha
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mezi nejvyššími představiteli křestanství o sblí—
žení, porozumění a lásku, musíme i-my drobní řá—
doví vojáci tomu napomáhat. Především proto, aby—
chompostavili hráz proti marxistickémumateria
lismu, který rozpoutal velkou atheistickou kam—
pan v naší vlasti. Pittrova kniha velmi správně
odhaluje materialistické nebezpečí - věříme pro—
to, že dnešní naše připomínka najde svou kladnou

_odezvu v příští ohlášené Pittrově knize;
R.

R ovÉ UZNÁNÍ- symbolický výraz díku & oenění
slovesným umělcům v exilu, který KULTURNRADA
vyhlašuje každoročně od roku 1953 - bylo letos
uděleno Janu ČEPOVI. Stalo se tak na návrh Ego—
na Hostovského, Petra Dena, Bernarda Kadlece,0.
P., Otakara Odložilíka, Milady Součkové, Bedři—
cha Svatoše & Roberta Vlagha. Jan ČEP vydal v
tom roce dvě knihy: MALÉREČI SVÁTEČNÍ/křeatan—
ska akdemie - Rím / a SAMOMLUVYA ROZHOVORY/Šk&—
zen svobodné tvorby —Lund /.

& & &

OKNA

_ČESKQSLOVENSKÝUPRCHLICKŽ_XÝĚORs Českosloven
skou sekcí radia SVOBODNÁEVROPAuspořádal dne
27. října 1959 v mnichovském.Doměsetkání oslav
ný večer na počest 41. výročí založení Českoslo—
venské republiky. Slavnostním řečníkem byl ten—
tokráte Američan československého původu, pro
fesor politických věd na universitě v Portlandu
ve státě Oregon, dr Frank MUNK.Ve vynikajícím_
projevu zamyslel se nejprve nad současnou situa—
cí ve světě, kterou vystihl syntézou hlubokého
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—roanodn&zdůmssníl, že maskotůdnešní tenden
=oekoexistence se světof'*vkommnismommusí být

zákonitě gen tendencemipředhod“t„„ Prof. MUNKse pakza řádemokraoievel otázkami& vrob11;5
.z„hledisekhistoriošéhovývoi s s rihíédnutím
Jkopožděnému'vznikúeskoslovdnsžéřešubliky V-roce19183? analýze jednotlivýoh po ítíck oh
směrů došel pak pro£.z ;„——;klogickému záv ru.,

*žé marrismus v současné době v EvroDš může !
být již jen anaehroníámem.Závěr svého'proge—
vu věnoval pak Masarykovýmideám státnosti &
demokracie.Jeho projev, přednesenýVkrásné
ryzí čeští a byl odměněndlouhotrvajícím po—
tleskem. kulturním pořadu, vyplněném*hudbou
&recitaoemi, vystoupili čleňoVérozhlasové ste
nioe $Vobodná Evropa.—

N.!
gg JAROSLAVEMLMALEČKEM'

'Ve večerních hodinách l. listopadu'Zesnul tiše,
vjedné z mnichovskýchnemocnic Jaroslav MALE
ČEK. Bylo mu dvaatřicet let. A-když Za tři dny
později jsme stáli nad jeho otevřenýmhrobem;
znovu jsme si uvědomili, že s ní-modcházi kus
naší Vlastní bytosti. Jaroslav MALEČEKve svém
mladém—a na bolest tak požehnanémžívOtě 
dokázal se odklonit od veškerého myšlenkového
formalismu; odklonil se od každé přetvářky v
životě & přimklsse horouci daší k svémubliž—
nímu, k BVé snoubence & -ke -svým přátelům. A
práVš snad pro onu jeho schopnost žít dokonale
altruistiCky, se stále pohotovoumyslí posloužit
bl-ižnimu, stal se všem.tak blízký & drahý. Na *
jeho_žiVOtě se nejlépe ukazovalo, že bolest je
nejlepší vychoVatelkou —drahOcennou tekutinou,
_kt erározpouští _tvrdýkámenlidského srdce.
_Členové Československého uprohliokého výboru
v Německu zvláště vděčně Vzpomínají na MALEČ—



KOVU-ůzkou_spolupráci e_„předehůdcemF ARGHY,&
naším měSíčníkem HLASEXILU. Pomáhal tehdy nee_
jen při korekturaph_a zalamování v tiskárně, -'
ale napsal i řadu_krátkých_článků“a glos; Vy
bíral i fotografie na titulní stránku vytvoře—
né_jeho snoubenkou el. Dammovou..Atakových
vzpomínek_naíochotnou spolupráci —v dobách
nakonec poměrně krátkých rozmezí mezi pobyty—
v-nemocnicíoh - mámemnoho.

Kterýsi římákýňbásnícjednou napsal, když se
loučil se svými přáteli 4 gženámpřísluší pla—
kat a nám mužům.jen vzpomínat". Jaroslava MA—
LEČKU, budeš vždy V našich vzpomínkádh vystupo—
vat jako přítel, který nás celým svýmživotem
učil trpělivosti, lásce k domovu,rodičům a

.Bohu. ' 
A.K.

X

SALVADORDE MADARIAŠAv minulých dnech v-Lon—
dýně prohlášil, že veřejnost musí anovu & zno
vu protestovat proti potlačování svobody.a pro
následování spisovatelů ve východní Evropě.

x !

V-ZÁPADNÍMBERLÍNĚ požádal o azyl východoněmec—
Řý spisovatel Herbert KASTEN.

X

v DOMĚSETKÁNÍv Mnichově byla dne 14. listopa
du zahájena výstava obrazů ukrajinského exilní—
ho malíře Severyna BORATSCHOKA.Je to již druhá
přehlídka jeho tvorby, kterou uspořádal mnichov—
ský Důmsetkání.

X
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Grass—„_mix- ve svém 42.- číslo-'- 2 is.: listopadu

-1959T»“str. 3 F_uveřejnil„depis,*obsahujícírtvrzení, že eskOslovenský'uprchlický výbor v

ggmecku c epOluzodpovědný ža.vrácení J. DLOU* HOdo SR,-poněvadž prý.mu nepomohl, tj: ne
Zakročiléproti rozhodnutí západoberlínského se—

nátu, jehož zmocněnec, Ššgátor LIPSCHITZ,dal 'příkaz k vypovězeni DLQ-' HO. - Tato zpráva je
nepodloženým utokem na 's; uprchlický výbOr v
Německu nebo žádná uprchlická organizace ne—
může zmnit ani rozhodnutí vlády kterékoliv ze
mě Německéspolkové republiky, ani rozhodnutí
soudu, nýbrž můžetoliko protestovat &inter
venovat. —Československý uprchlický výbor vý
čerpal při pokusu o Záchranu J. DLOUHEHOvše
chny dosažitelné prostředky. Několikrát prote
stoval a na jeho důraznou žádost se ujal přípa—
du Vysoký komisař Spojených národů pro uprchlí
ky; který intervenoval u příslušných uřadů.,0d
pověd však byla velmi deprimující: J. DLOUHÝ
byl mnohkráte trestán pro loupežná přepadení
& jiné kriminální činy a.by1 policií vícekrá
te písemně'vyrován; že bude vrácen do ČSR, bu—
de—li pokračovat—ve své trestné činnosti. DLOU
HYneměl status politického uprchlíka, jehož
ustanoveni siCe připouštějí v krajních přípa-_
dech sankce vypovězení ze země asylu; do jiných
zemí, vylučují však vrácení do země, z níž e—
xulant uprChl. —Případ Je LOUHEHOměl v Němec
kémtisku bouřlivou dohru. ada listů svaluje
vinu za vrácení DLOUHÉHOna-berlínskou sociálně

' demokratickou stranu. Adenauerova CDUv.Berlíně
kritisovala také rozhodnutí senátora LIPSCHITZE.
Pražský komunistický tisk samozřejměpřípadu
propagandistický využil. - Zdůraznujemetudíž
k tomuto tak závažnému obvinění, že články opí
rající se o neověřenéskutkové podstaty, prospí
vají za jistých okolností jen pražskému komunisa
tickému režimu & rozvracejí exil !

Československý uprchlický výbor v Německu
& & &
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PRÁVNÍ STRÁNKA DNEŠNÍCH ÚZEMNÍCH REFOREM v čsn

ZDen13. listopadu 1959 byl pn) československé
občany zase dalším z černých dnů Novotného éry.
Rudé právo a ostatní režimistický tisk uveřej
nn stati z projevů Antonína NOVOTNÉHOk otáz
'kám.tzv. dovršení sociálistidké výstavby, které
přednesl na zasedání ustředního výboru KSČdne
'23. září a pak 29. října na poradě vedoucích
stranických pracovníků. Stěžejním pilířem těch—
to projevů je plán komunistického režimu na roz—
sáhlou reorganizaci státní mocia administrati
Vy. Je to plán, který bude znamenat hluboký zá—
sah do dosavadního způsobu československého ži
vota, další komunistický pokus o naprostou &
'zásadní změnu v methodách řízení státního a ad—
ninistrativního aparátu podle sovětského vzoru
& podle sovětských potřeb. Ale jako obvykle,
představitelé tzv. lidově demokratickéhorežimu
nepovažovali za nutné s plány na tak rozsáhlou
Změnu seznámit své poddané. Komunisté se při
každé příležitosti oháněji frází, že „nejvyšší
:mocve státě má 1id". Lid, resp. jeho "zástupci"
'v Národním shromáždění však nic nevěděli. O všem
byla informována jen hrstka stranických pohlavá—
rů, kteří se teprve nyní, po půldruhémměsíci
rozhodli předložit hotovn věc lidu k„diskusi".
Na tom nic nemění prohlášení NOVOTNEHO/které
'však učinil na zmíněnýchdvou schůzíCh strany
dlouho před tím, než plán byl zveřejněn/, že se
při.provádění změnnebude postupovat administra—
řtivně, ani skutečnost, že komunistické Národní
„shromáždění je vlastně sborem loutek, které od
-kývají to, co jim všemocné strana předloží. Ko—
šuiuniSté nemají ani tolik ucty ke svému parlamen—ůtuú_aby návrh předložili k'pgsouzení a knnrode
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batování zástupcům lidu. Ne, 0 hotové věci se
vedou řízené diskuse v závodních a místních'
organisacích strany, a nejvýš tak ještě v or
gánech tzv. obrozené Národní fronty. Zde ne
bude ani referendum, ani podnětná debata v par

amentě,_což by mělo být i podle komunistické
ustavy 9. května, ale Obyčejnáfraška, kterou
se učiní zadost tzv. spoluučasti lidu na řízení
státních záležitostí. NOVOTNYdocela správně
uvádí svůj projekt uspořádání státní moci a
správy v souvislost s třetí pětiletkou a s
tvz. dovršenímsocialistické výstavby, pro
tože všechny tyto věci jsou součástí jednoho
jediného komunistického tažení, jehož cílem
je naprostá sovětizace Československa.
'Dnešnístátní správa, která ještě nese jistě
stopy díla, na němžpracovaly generace,—kte
ré zodpovídalo poloze státu ve středu civili
zóvaného světadílu, se prostě nemůže hodit k
uskutečnění bolševického typu státu, pracující—
ho na pro blaho svých občanů, ale pro moc a ,
slávu moskevského imperialismu. To, co NOVOTNÝ
nazývá teritoriální upravoustátní moci a
státní správy, není nic jiného, než naprosté
přervání jakýchkoli pout s československou
právní minulostí, založenou na kontrole svo—
bodně volených zástupců lidu, & nahrazením
státní správy do všech detailů správou komu-'
nistické strany. Dosavadníkraje zaniknou a
budou po sovětském vzoru nahrazeny oblastmi
podle ekonomickéhohlediska. Oblasti mají tedy
být vytvořeny jen a jen na základě produkční.
učelnosti ve službách bolševismu a pro jeho,
větší kontrolu. Nověoblastní národní výbory
mají získat větší pravomoc, to znamená, že cha—
padla Moskvynepovedou již jen do Prahy, ale
přímo na pracovní stoly nových oblastních mís;
todržitelů. Rovněžmají být nově organizovány
;Okresy, jejichž počet zmenšen a má se přistou
pit ke slučování 2 až 3.000 obcí. Tím se má,

,.
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jak říká NOVOTNÝ,dosáhnout toho, aby orgány
státní moci a správy byly co nejblíže k výro—
bě, ale_i k tomu, aby se tyto orgány politicky
posílily. A zase NOVOTNY:„Proto bude třeba,
abychomve všech národních výborech.měli schop
ně.tajemníky, kteří budoupoliticky, organiza
čně a pokud možno i odborně na výši 1" V narod—
ních výborech už nemá řídit práci školený uřed
nický aparát, ale plénum, rady a komise NV. Re—
žimističtí "odborníci“budou tedy napříště o
všem rozhodovat a-školení uředníci budou "pový—
šeni" do stavu písařů někdejších feudálních pá
nů. A NOVOTNÝpokračoval : „Novou uzemní organi—
zací ušetříme mnohopracovníků..." A tak nový
komunistidý plán si vyžádá další obětí, a to ne—
jen ve formě tranšferu a přesídlování. To, co_
platilo ještě dnes, nebudejiž platit zítra. I
dcaavadní ustava je prý již vývojem překonána
a musí být nahrazena novou, již “socialistickou"o
Snad již přímo některými odstavci stanov KSčo

A tak ČeskoSlovenskc, vedené komunistiCkým'reži
mem, sloužícím_jen a jen zájmůmsovětského kolo
nialismu a_imperialismu, jde vstříc těžkým časům,
“plným starostí pro každého občana. A lid doma má
jen jediné skutečné,právo /které však není a ne—
bude komunistickou ustavou zaručeno/: Podřídit
se &mlčet... a doufat, že jednou se opět věci
vrátí do jeho rukou. '

"& & &

z DOPISU čTENÁŘd
.

Na konci roku nás tlačí ještě jedna neuzavřené
oložka. Je.to řada dopisů, které dostávámena
'eskoslovenský uprchlický výbor a do redakce

ARCHY.V posledních čísle h pro nával aktualit
.nám rubrika DOPISYČTENÁŘ vypadla, někteří pi
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satelé reagovali dekonce trochu podrážděné, že
jejich dopisy nebyly otištěny. OmlouvámeSe a
z těch starších dopisů vybíráme jen několik my
šlenek —několik otázek komunistům nebo koexi—
stenčním trubačům;

J..K.NgRSKO: S opožděnim jsem si nyní přečetl
TOLL projev na pra.žském ogaretním sjezdutzv. socialistické kultury. TOLLmeZi jiným

zesměšnoval exil, jeho knihy a celý tisk. Přifestivalu ve Vídni řádili estébáčtí dohlíží
telé hůž Řež Koniáš po každém exilovém řádečku a MLAD FRONTAnevycházela z hysterickýoh
záchvatů pro exilový tisk ve Vídni. Chtěl bych
se tedy soudruhů otázat. Je—li exilový tisk
opravdu tak špatný jak vyhlašujete a žije-li
jen ze lží, proč se ho tak bojíte a proč jej
zakazujete číst ? Lží si nevšímáme,napSal\
jŽdnou LENIN.Nějak vám to, soudruzi, nevycház ]

Dr ŠT.V.RAKOUSKOklade ve svémibpise podobnou
otáčku. V závěru pak píše: Proč režim ruší
všechny z padní vysílačky v českém jazyce když
podle HUDHO PRÁVAje již nikdo neposlouchá &
nevěří jim. Nás by zajímalo, kolik musí český
nebo levenský dělník utrhnout ze svého kra—
jíoe, aby komunistický režim mohl platiti oe
lou sít nákladnýchrušíoích stanic. Na kolik
je ve státním/partajním/ rozpočtu pamatováno_
na rušení např. Radia Vatikán. To je také,
soudruzi váš technický rozvoj a zvyšování
životní urovně !

Jiří N. BERLÍNklade pražským bonzům z ÚV KSČ
jinou velmi zajímavou otázku: Proč v posledních
dvou letech není možno v Československu si pře—
číst některé polské časOpisy & knihy ? Proč
nenap3.šete, soudruzi, pravdu o dnešním např.
kulturním životě v Polsku ? Proč umlčení spi—
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sovatelé v Československu jsou v Polsku publi
kování ? Zjistil jsem takové případy tři - o
jednom z nich jste psali také v HLASUEXILUč.
4-5 v roce 1957.

Dr.V;S„ USA se táže redaktorů RUDÉHOPRÁVA,
kteří—jsou mistři všeCh—statistik, proč jednou“
neotisknou statistiku, kolik lidí bylo ve věze
ních za Masarykovyrepubliky a kolik je jich
dnes a kteří spisovatelé byli vězněni za první
republiky a seznam těch, kteří jsou vězněni
dnes ! '

& & &

Orest Č E E N E K :

VÁNOCE NA PODKARPATSKÉ RUSI
_ ——

Vánoční sátky byly vždy.od dob Cyrila a Metoděje
nejvzácnějšími chvílemi v životě Podkarpatských
Rusínů„.Yánoce byly vždy svátkan rodiny, svátkem
bratrské lásky a jednoty, na které se zakládá ce—
lý život rusínského národa.

Hlas malého zvonku prastarého dřevěého kostelí
.ka na Pletovatém v Jasině se na křídlech větru
roznášel udolím a stoupal vysoko k nebi, hlása—
je věřícím celého okolí, že nastal den největší—ho svátku.křestanstva - svátdc nanzeni Ježíše
Krista9 který na Podkarpatské Rusi slaví lid ře—
cko—katolického vyznání podle starého Juliánské
ho kalendáře v prvním lednovém týdnu.

Na pokraji vesnice se objevila skupina mládenců,
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kteří zapálili svíčku v pěkně vyzdobené papiro
vé hvězdě, přistoupili k první chalupě a z je—
jich mladýchsrdci se vznesla přestará koleda.

Otevřely se dveře malého domku a hospodář ob
stoupen svou rodinou zpívá dojatým hlasem s
koledniky. Vedouci malé skupiny koledniků při—
stoupí k hospodáři, sejme svou beranici a pro—
nese vánočni pozdrav:

„Váňujem vám, pane hospodarju, Ščedr j Večer,
dobryj večer, dobrym Íudam na zdorov &. Slava
Isusu Christa !“ ' - - 

Hospodář poděkuje a zase zazní koleda.

Hospodář pak pozve koledniky do domu a pohosti
je koláči, jablky, ořechy a tu i tam dá též ně
jaký groš. Koledníci navštěvuji takto důmza do—
memo

Už několik dní před svátky připravuje se celá
rusínské rodina na svátky. Hospodyněčistí
dům, peče, vaří & hospodář se svými syny ob—
starává ostatni práce po domě. V oné době, kdy
se Rusinůmvedlo dobře, když ještě jejich národ
byl svobodný, hospodyně připravila na Stědrý
večer dvanáct rozličných pokrmů, mezi nimi: hou
bovou polévku, fazulovici, rybu, pečeně brambo
ry, koláče s ořechy nebo s mákem, závin s rýží,
sušené ovoce, ořechy, jablka a podobně. Hospo—
dář nebo jeho děti přinesli do jizby sláma,

.kterou rozestlali - na znamení toho, že malý
Ježíšek se narodil v betlémské stáji. Před ve
čeři se pak zapálily svíčky před slavnými iko—
nami, které byly ozdobené zeleným cthím jedli.
Okolo štědrovečerního stolu se shromáždila ce
lá rodina. Hlava rodiny pak začala večeři ko
ledou.
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Po koledě se členové rodiny objeli & popřáli
jeden druhému příjemných svátků slovyt'

„Vínčuju, vinčuju ma sije Božoje-Roždestvo,
čtoby jsme sja dočekali'druhoho Bežoho narož+
denija, obilnijše,_spok03nijše v ščastiji, pri
zdorovlu, pri Božomblahosloveniju, 03 Pana
Boha lasku, a'ot dobrych ludej prijazn. Slava
Isusu Christa !" - ' '

Při večeři se často ozvala koleda, kterou zpí
-vali všichni členové rodiny stojíce. Před do—
—memse střídaly skupiny koledníků.

Před očima politických uprchlíků RuSínů, kteří
jsou daleko od rodné země v cizině, právě tak
jako i Čechům, i Slovákům, kteří poznali tento
překrásný kraj, který vstoupil hlubokp do je—
jich srdcí, promítají Se jako filmové pásmo 0—
brazy vesnic 1 měst, kde jsou dodnes jejich pří—
buzní, známí a přátelé. Vzpomínají na překrásné
dřevěné-kostelíky, jak'v Jasině, tak v Saldobo—
ši, v Danilově, ve Vyšném Studeném, v Toroni u
ernoholova a ve Smerekóvomu Velkého Berezného,

vzpomínají na starodávný klášter v Mukačevěa
koStelíčky v Bardejově, v Medzilaborci, v Mako—
vici i jinde. Jsou to cenné památkystaroslovan
ské architektury, památky kulturního světa, kte—

,ré prožily staletí a hlásí i dnes lásku.ke Spa—Sítelio

TT

spokojené svátky vánoční a Štastný nový
„rok 1960 přeje

VŠEM ČTENÁŘUM ARCHY !

REDAKCE.
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