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Uvod

Na jare 1946 uspoFddal Moravan, spolek katolickych
akademikd v Brné, nékolik pfedndsek o ndmétu , Kfesfansky
realismus — dialekticky materialismus”, jejichZ znéni zde
otiskuje.

Ucelem téchto predndSek bylo a zidstdvd objasnit véci,
které byvaji amysiné zatemiiovdny. Marxistiéti ulitelé a spi-
sovatelé velmi Casto na pfiklad rozdéluji vSechny svétové
ndzory do dvou tdborii: materialistického a idealistického,
pFi CemZ ndzor kfesfansky bez rozpakii Fadi mezi ndzory
idealistické a olekdvaji, Ze jim to neSkoleny posluchaé nebo
étendf bude véFit. Bylo tedy zapotfebi poukdzat na to, Ze se
véci maji jinak, Ze jak ndzor materialisticky tak ndzor idea-
listicky jsou jen vétve némeckého monismu, ktery si vSechny
véci abstraktné a naprosto nevécné zjednodusuje a poklddd
bud' duchovni oblast za pouhy ,,odlesk hmoty” (materialisté)
nebo hmotnou oblast za pouhou ,predstavu ducha” (idea-
listé). Krestansky ndzor, ktery odporuje materialismu, od-
poruje neméné také idealismu a divd se na svét stfizlivé
a vécné: uzndvd ve svété jak jsoucno hmoty tak jsoucno
ducha a nekomoli ani jedno ani druhé néjakou abstraktni
formulkou.



Podobné byvd marxistickymi uéiteli definovdn materia-
lismus jako ndzor, ktery uzndvd skuteéné jsoucno vnéjSiho
svéta. 1 tato definice \je zdmérné kusd. Vyjadfuje totiz, cim
se materialisté lisi od svych pokrevnych bratfi idealistd, ale
naprosto opomiji, éim se lisi od kfestanskych realisti, kteri
také uzndvaji — a to beze vSech rozpaki — skutelnost
pozndvaného svéta, ale vieho svéta, hmotného i duchovniho.

Byly tedy tyto predndSky podniknuty pfedeviim proto,
aby pomohly vyjasnit tyto omyly, a také ovSem proto, aby
osvétlily ndkteré podstatné a pro naSe fasy rozhodujici roz-
dily mezi materialismem a realismem. Proto jich také nevy-
ferpdvaji, nybr# spise se snazi podnitit zdjem k dal§imu jejich
studiu. Prosime jak posluchale predndSkového kursu, ktefi
si tuto kniZku koupi, tak nové Etendre, aby ji takto pFijali.



Utek pied metafysikou






Dominik Pechka

Uték pred metafysikou
Gili
o dialektickém materialismu

Nechceme, aby bylo vie pFijimdno se
zavienyma oéima a aby v§e bylo pred-
métem viry. Af md kaZdy svou hlavu
pevné na ramenou. Je tFeba vSecko od
zdkladu znovu promyslit a vSecko si
ditkladné ovéFit vlastnim itsudkem.
Lenin

Priznaénou vlastnosti mederniho ¢lovéka je dték
pred metafysikou. Metafysika v subjektivnim smy-
slu je snaha poznat podstatu véci. Bézny dneSni
nazor, e metafysika nias nespasi, ma svij protéj-
Sek: mySlenkové pohodlf nis také nespasi.

Uték pred metafysikou vysvétluje, proé nas
pomér k nékterym zjevim je ryze citovy. Tak
i pomér k nejvétsi socidlni, hospodaiské a politické
skuteénosti, kter4a ma jméno komunismus, je
bud’ sympatie nebo strach.

Sympatie je vysvétlitelna ¢etnymi pravdami ko-
munismu; je to predevs§im prvek zaporny: kritika
burzoasni a kapitalistické civilisace, kritika Gpad-
kové neschopnosti kfestani vytvorit spravedlivy
socialni ¥ad. Dale jsou to prvky kladné: usporadani
obecného blaha bez zietele k neopravnénym a libo-
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volnym zajmim soukromym; zd&raznéni pravdy
vyslovené jiZ svatym Pavlem: Kdo nepracuje, at
neji (2 Thess. 3, 10.); snaha zabranit vykofisto-
vani ¢lovéka CElovékem, tridy tiidou; uleni, Ze poli-
tika mé slouzit hospodafstvi a ne hospodidfstvi
politice; a koneéné touha prekonat nirodni egois-
mus, jenz je ustaviénou priéinou vilek. Ty pravdy
jsou ovSem vétSinou puvodu kiestanského.

Strach pak je vysvétlitelny odporem k atheismu,
omezeni osobni svobody, zruSeni soukromého vlast-
nictvi a revoluéni povaze komunismu viibec.

Odezirame-li od citovych vztahl, které jisté ne-
jsou podstatné, a chceme-li védét, co vlastné
komunismus je, musime zkoumat
jeho ideovy z4adklad, ktery se nazjva
marxismem nebo téZ dialektickym ma-
terialismem. Podkladem jest nam nauka
Marxova a Engelsova, vy§chodiskem v hlavnich
bodech oficielni vyklad marxismu v knize Istoria
vsjesojuznoj kommunistiédeskoj
partii. Kratkij kurs. OGIZ, Gosudarstvennoje
izdatelstvo politi¢eskoj literaturi. Moskva 1945.

K spravnému pochopeni marxistické nauky je
treba vyloZiti, co rozuméji marxisté 1. dialektikou
a 2. materialismem.

1. Dialektika.

Dialektika je slovo recké, jez ptivodné znaéli roz-
hovor. A ponévadZ v rozhovoru se rozviji a t¥ibi
myslenka, znac¢i dialektika 1 methodu mysSleni.
U Platona znaéi dialektika postup od ideje méné
obecné k obecnéjsi. K zvlastnimu pojeti dialektiky
dospél Hegel. Podle jeho nazoru vznikd poznani
uvédoménim a skladem protikladii. Clovék pry po-
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znava zjevy ne tak, Ze je srovnava se zjevy podob-
nymi nebo stejnymi, nybrz tak, Ze je Srovniva se
zjevy opaénymi — tak poznani tepla vznika z po-
znani zimy a naopak. Poznani ma tedy t¥i prvky:
klad (thesis), protiklad (antithesis) a sklad (syn-
thesis). Reknu-li: , Vofisek je VoriSek,” nepozna-
vam nic. Reknu-li vSak: , Vorisek je pes,” vznika
uréité poznani a to proto, Ze v té vété jsou dva pro-
tiklady: VoiiSek -- pojem jedineény, a pes — pojem
obecny. Poznini se uskuteénilo v tomto pFipadé
skladem dvou protikladii: jedine¢nosti a obecnosti.

Marx byl Hegliv Zak. Jeho poznavaci nauka se
v3ak lisi od Heglovy tim, Ze Marx vidi protikladnost
prvné ne v duchu, nybrz ve hmotné skuteénosti a to
proto, Ze hmotné byti jest mu véei prvotni, kdezto
mysSleni véci druhotnou. Tak postavil Marx Heglovu
dialektiku na hlavu, éi presnéji, z hlavy, na které
stala, ji znovu postavil na nohy.

Také Engels se zab§val dialektikou a mysleni
dialektické chapal jako protiklad mysSleni static-
kého. RovnéZz Lenin studoval Hegla a snazil se
utvorit z dialektiky materialistickou theorii poznani.
Jeho dilo v8ak zistalo jen v pozndmkéach, jez byly
souborné vydany s nidzvem Filosofskije te-
tradi. (Moskva 1938.) Stalin poklida dialektiku
za dudi marxismu a vyklada ji v osobité kmiZce
O dialekti¢eskom i istorid¢eskom
materializme. (Moskva 1938.)

Cemu uéi materialisticka dialektika?

1. Pfiroda se mesklida ze zjevi navzijem odlou-
éenych a nezavislych. Pfiroda je celek, v némz jed-
notlivé éleny navziiem souvisi, vzadjemné se pod-
mifiuji a ovliviiuji. Pfedstavime-li si na p¥iklad les,
vidime, Ze les z4visi na podnebi, sloZeni pudy, mnoz-
stvi vodnich sriZek. Od lesa opét zavisi zZivot riz-
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nych Zivoéichti, obZiva a druh zaméstnani uréitého
pocétu lidi.

Z toho vyplyva prvni piikaz dialektiky, Ze neni
spravné chapat zjev osamocené. K pravému
poznani zjevu dospéjeme, viimame-li si i podminek,
za kterych vzniki a se utvari.

Vzajemna podminénost zjevl neplati vSak jen ve
védach piirodnich, nybrz i v lidské spoleénosti.
Zplisob v§roby a obzivy, v§robni vztahy mezi lidmi,
politické z¥izeni, mravy, véda, umeéni, naboZenstvi
tvori nerozluény celek. Chceme-li védét, pro¢ byla
na svété v riznych dobach rtzna ziizeni spolecen-
skd, nesmime se domnivat, Ze vznikla ndhodcu nebo
vymyslem néjakého panovnika. Podminily je sou-
¢asné poméry hospodafské a socidlni. I moralka je
takova, jaka je spoleénost. Vznikla z poméri a ne
z p¥ikazu né&jakého bozstva. Byla moralka ziizeni
otrockého, moralka feudalni, moralka kapitalisticka
a je moralka socialisticki. Také ndboZenstvi jest jen
odleskem hmotného stavu lidstva. Pokud je ten stav
neutéseny, ma niboZenstvi vyznam opojnéhc pro-
stredku, utéSného sebeklamu, pripadné se stava
prostfedkem, jehoZ se chdpou vykofistovatelé, aby
udrzovali lid v porobé a bezmoci. Nabozenstvi je
opium lidstva. (Vyraz ten neni Lenintiv. Bere jej
zMarxova Prispévku ke kritice Heg-
lovy pravni filosofie: ,,NaboZenstvi je
povzdechem utla¢eného tvora, dusi bezcitného svéta,
jako je duchem civilisace, z niz je vyloucen duch. Je
opiem lidu.””) NabozZenstvi se stane zbyteénym a
zmizi, jakmile budou vytvoreny podminky hmotné-
ho blahobytu.

2. Zakladem prirodniho déjstvi je pohyb a usta-
viéna zména. Vznik, rozvoj, chitrani, starnuti, zanik
— to je zadkon prirodniho déni.
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A ponévadZ hmotné déni je zjevem prvotnim a
mysSleni zjevem druhotnym, znameni to, ze i my-
Sleni lidské je podrobeno ustaviéné zméné. Neni
tudiZ absolutni pravdy, neni nepochybnych jistot:
pravda véerejska meni pravdou dneSka a pravda
dnesSka neni pravdou zitfka.

Zakon zmény plati i v lidské spoleénosti. Kazdé
spoleéenské zFizeni ma svou dobu vzniku, rozkvétu
a zaniku. Ziizeni otrocké ustoupilo zfizeni feu-
dalnimu, feudalni kapitalistickému, kapitalistické
ustoupi socialistickému.

3. Dialektika p¥inasi i nové pojeti vyvoje. Vyvoj
prirodni neni jednoduchy pochod ristovy. Vyvoj se
uskuteéniuje od zmén kvantitnich k zménam kvalit-
nim a to skokem. Na to se uvadi mnoho priklada
z fysiky, chemie a biologie. Znizoriiuje to prosty
fysikalni zjev: zména skupenstvi. SnizZi-li se teplota
vody pod bod mrazu, staéi maly otfes a voda se
ihned méni v led. Bod mrazu je bod, kde zména
kvantitni prechazi ve zménu kvalitni a to nihle, aé
okamZik pred tim nebylo zménu pozorovat. Podobné
je to v chemii. Staéi zvysit pocet atomii, aby vznikla
kvalitné jini materie. Plati to i v Zivé pfirodé.
RiSe rostlinna i Zivo¢isna se vyviji od nejjednodus-
Sich utvart a sloZitéjsim a dokonalejsim. Novy druh
vSak nevzniki v plynulé fadé pfechodil, nybrz opét
skokem, nihle (mutace).

Dialektické pojeti vivoje plati i pro lidskou spo-
leénost, I tu zmény kvantitni vedou k zménidm kva-
lity, to jest malé a sotva pozorovatelné zmény v
uréitém spoleéenském titvaru vedou nahle k utvaru
vy38imu a ziniku niZSiho. Proto také prechod od
zrizeni kapitalistického k socialistickému se nemuze
uskuteénit nepatrnymi zménami, socidlnimi refor-
mami, kompromisy, vyjednavanim, vychovou, ziko-
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nodarstvim, laskou a podobné, nybrz jediné revoluci.
Tak jako revoluéni burZoasie zni¢ila feudalismus
revoluei, tak i socialni revoluce da vznik vyssi formé
lidské spolecénosti, to jest socialismu s politickou
moci proletariatu. Jakykoliv reformismus a socialni
evolucionismus je nesmysl: prikazem marxistické
dialektiky jest jediné revoluce. (Istoria vsje-
sojuznoj kommunisticeskoj partii.
OGIZ, Moskva 1945, p. 105.)

4. Vyvoj neni nic jiného nez boj protikladi. Ten
boj nelze zmirnit ani odklidit. Ve védach prirodnich
je protikladnost zfejma. Ve fysice: klad — zapor,
akce — reakce; v matematice: plus — minus, dife-
rencidl — integral; v biologii: assimilace — dissi-
milace. Protikladnost nelze brat jako vyrovnani a
klid. Zatim co jeden pél roste, druhého ubyva, zatim
co jeden mohutni, druhy odumira. Nejvice je to
patrno u zivych bytosti. V Zivém téle pozorujeme
sfly skladné i rozkladné, assimilaci i dissimilaci.
Pomér obou sil se stile méni. V mladém téle jsou
v prevaze sily skladné, ve starém sily rozkladné.
Nakonec nabjva dissimilace pfevahy nad assimilaci
a nastava smrt.

I v lidské spolecnosti jsou v éinnosti sily proti-
kladné. Jejich pusobeni je sice sloZitéjsi nez v Zivém
téle nebo v déjstvi éire fysikalnim. Bylo by dialek-
tickou chybou prenaSet fysikalni nebo biologické
pojmy jen tak beze vieho do sociologie. Ale zhruba
Feéeno, jsou i ve spolecnosti sily skladné a rozkladné.
Tak i v dnesni spoleénosti jsou dva protiklady: bur-
zoasie a proletariat. To jsou protiklady, které se
vzajemné vylucuji, ale zaroven i podminuji. BurZo-
asie nemiiZe zhubit proletariit, ponévadZ by zrusila
i sebe jako tiidu, nebot by pak neméla koho vyko-
Tistovat. Jinymi slovy: burZoasie se nemizZe vyrov-
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nat s proletaridtem v mezich kapitalistické spoled-
nosti — ale ani proletariat se nemiize vyrovnat s
burzoasii v ramci dnesSni spoleénosti: proto, zrusi-li
proletariat burZoasii, zni¢i i sebe jako tFidu a
vznikne socialistickd spoleénost beztiidni.

Sila burZoasie se opira o -statni zFizeni, vojsko,
urednictvo a policii. Ale na druhé strané roste i sila
proletaridtu, pribyva ho Eiselné, pribyva jeho uvé-
domélych élenti, vzristi i poéet neodrodilé prole-
tarské inteligence. Dialektika vyvoje je neliprosna
a vede nevyhnutelné a do jisté miry mechanicky ke
skoku, ktery se nazyva socialni revoluci.

Postupuje-li vyvoj tak, Ze se vyhranuji protiklad-
né sily, nesmi se vnitfni napéti a t¥idni boj v ka-
pitalistické spolenosti zakryvat nebo zmiriiovat,
nybrz naopak priostfovat a prohlubovat, aby se
urychlilo poruseni protikladnych sil revoluci., Smér
je dan pravé dialektikou: burZoasie (thesis) —
proletariat (antithesis) — socialistickd spoleénost
(synthesis). T¥idni boj neni bezohlednost, barbar-
stvi a surovost, nybrz prirozena a bezpodmineéna
nezbytnost.

*

Dialektika Heglova, kterd vidi protiklady i tam,
kde je pouha raznost, je zcela libovolny a umély
vimysl. Aby ji podepfel a ospravedlnil, vybajil si
Hegel novou logiku, to jest logiku dynamickou,
ktera pry na rozdil od dosavadni logiky statické
vidi pravdu ne v pouhém zjisténi skuteénosti, nybrz
v samotném poznavacim procesu, ktery je podle
jeho minéni protikladny, Ale takova logika, jsouc
daleka vsi skutecnosti, nemifize skuteénost vysvétlo-
vat. Neexistuje prostd. (Emilie Fiszer, Unité et
intelligibilité. J. Vrin, Paris 1936, p. 194.)

2. Otézky dneska 17



Na prvni pohled je patrno, Ze marxisticka dialek-
tika si libuje v pfeniSeni pojmu platnych ve védach
prirodnich do oblasti spolecenské, i kdyz si uvédo-
muje, Ze déjstvi spoleéenské je sloZitéjsi nez déjstvi
fysikalni nebo biologické. Vychazi prosté z predpo-
kladu, Ze zakonitost svéta je naprosto jednotna. Tak
sice uspokojuje touhu po jednotném nazoru na svét,
ale za cenu zjednoduseni toho, co je podstatou slo-
7ité. VyS8i vysvétluje z niz§iho a dopousti se tak
zakladni chyby proti zisadé dostateéného davodu.
NizZ&i je totiZ obsaZeno ve vy$§im, ale nikoli obra-
cené. Tak Zivoéich ma kromé iikonfi Zivo¢iSn§ch
i ukony rostlinné, ale rostlina nem4 tdkonid Zivo€is-
nych. Podobné ¢lovék m4 ukony zivediSné, ale zivo-
¢ich nema tkondi rozumovych.

ad 1.

Je pravda, Ze prirodni zjevy se negmé&ji chapat
odloucens: jejich podstata se stava zfejmou teprve,
kdyZ je pozorujeme ve vzajemné souvislosti. Pravé
nejmladsi odvétvi prirodnich véd, oekolcgie, zdi-
raziuje vzajemnou podminénost ZzZivyeh bytosti
v piirodé, jeZ tvori takfka ,,domacnosti”’, v nichz
jeden ¢len zavisi na druhém. A také je pravda, Ze
élovék je ¢asti prirodniho celku. A proto ovSem i pro
ného plati obecné zikony oekologické a ne beztrest-
né se jedna v lidském spoleéenském zZivoté proti
zékladnim pravdiam oekologickym. ,,Proslulé odlou-
éeni véd pFirodnich od véd duchovych zkalilo jen
nas zrak pro skutecnost, Ze pravé i nase duchové
ukony jako projevy vyssi jednoty prosté neodrostly
vazbam a zdkonitostem tstrojného svéta, a ze te-
prve tehdy dosahuji nejvyssiho stupné, vélenuji-li
se do nich v8domé na zakladé poznani a pochopeni.”
(E. Hennig.) V8eobecn4, i €lovéka zabirajici nauka
o spolefenstvi musi budovat na obecnych oekolo-
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gickych skuteénostech a zdkonech. Musi vychazet
od onéch spoleéenstvi, kterd hraji nejvétsi a nej-
obecnéjsi Glohu v prirodé, od biocoenos. Ojedinélé
utvary spoleenské, jak se vyskytuji na priklad ve
,Statech” hmyzich, prichazeji v tivahu az v druhé
fadé; povaZujeme-li je za ,,vyssi”, a tudiz za ,,dule-
Zitéj$i” neZ biocoenosy, proniasime hodnotici fisudek
s hlediska ryze lidské sociologie. Hmyzi staty jsou
jen chabou obdobou stati lidskych; prenaseti prin-
cipy hmyzich stath na lidské poméry by bylo ,ter-
mitni Silenstvi”’. (Escherich.) Nesmi se tedy kaz-
dy oekologicky zakon bez tivahy a jen tak beze
vSeho prenaSeti na lidsky Zivot spoleéensky. Pozo-
rujeme-li lidskou ¢innost s hlediska biologickych
zékladh, zapominime, Ze €lovék jako bytost ducho-
vé, jako hodnotici subjekt a jako tvirce pfirody
stoji nad pf¥irodou. (Dr. August Thienemann, Le -
ben und Umwelt. J. A. Barth, Leipzig 1941,
p. 116-7.) A nejen to: p¥ircda je sice jednotna, ale
pravé ¢lovék tu jednotu rusi. Svét ¢lovéka neni jed-
notny a ¢lovék se tudiZ jevi jako ¢initel nadp¥Firodni
a nadiistrojny a to proto, Ze jeho mysSleni neni jen
mysleni zrcadlici skuteénost, nybrZz i mysleni sku-
teénost pretvorujici, mysleni tvaréi.

Domnénka, Ze socidlni ziizeni jest jen vysledkem
urcitych pomért hospodarskych, se zaklada na lo-
gické zameéné pojml podminka a pri¢ina. Podminka
neni pfi¢ina, Podminkou, a to hmotnou, aby vznikl
obraz, je platno, barvy, Stétce. Ale pFiéinou obrazu
je maliF, nikoliv ty hmotné podminky. Ty samy by
-obraz nevytvorily nebyt tviréiho ducha uméleova.

Tvrzeni, ze filosofie, uméni, moralka a naboZen-
stvi jsou jen klamnym a ménlivym doprovodem
stale se méniciho déjstvi hospodaiského a socidl-
niho, neobstoji, jakmile uvazime, Ze na priklad ve
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filosofii pres vSechny mySlenkové vykyvy lze vy-
stopovat urcitou stdlost, 1sili a nadéasovou pravdu,
jiZ nazyvame philosophia perennis,
nebo jakmile si uvédomime, Ze logika Aristotelova,
a¢ byla vytvorena pfed 2300 lety muZem, ktery ve
své Politice poklada zFizeni otrocké za samo-
zfejmé a nutné, platila i ve zfizeni feudalnim a plati
i ve z¥izeni kapitalistickém a bude asi platit i ve
z¥izeni socialistickém,

Morélka a nibozZenstvi nepochybné jsou podrobe-
ny uréitym zmeénam, ale zakladni principy nabo-
Zenskomravni jsou u vSech naroda vsech dob tytéz:
jsoucnost vySSi bytosti, nesmrtelnost a svoboda
dusSe, mravni ideily pravdy, dobra, spravedlnosti,
ucta k rodiéim, respekt k Zivotu, majetku a cti bliz-
niho, A co nejvice se vytyka nabozZenstvi, je pravé
jeho tradicionalismus, zvykova ustalenost, ztrnulost
a nepokrokovost.

Nelze vSak poptit, Ze hospodarské a socialni pod-
minky mohou mit vliv na naboZensky Zivot. Vidyt
nabofenstvi musi dbat hmotnych zajmt a potieb
lidskyeh a krestanstvi tak cinilo od chvile, kdy
svaty Pavel psal Filemonovi, aZ do chvile, kdy
Pius XI. vydal encykliku Quadragesimo
anno.

Nelze poprit, Ze naboZenstvi se muzZe stat pro-
stfedkem vykoristovani, jenZe neni véci na svété,
ktera by se tim prostredkem stat nemohla. A bida
svéta neni koneéné jen v tom, Ze ¢lovék vykoFistuje
¢lovéka. Nejvétsi vykoristovatel je mravni zlo. Bida
mravni plodi bidu hmotnou. A kromé neporadk
Zivota hospodafského jsou na svété i jina zla fysicka
a mravni: opusténost, siroba, zrada, nendvist, ne-
pratelstvi, bolest, nemoc a smrt. A od téch béd
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nas neosvobodi Zadni filosofickd nebo socialng
hospodarska nauka.

ad 2.

U¢i-li dialektika, Ze mysleni je jen odrazem mé-
nici se skutec¢nosti, a popird-li moZnost jistoty a
nadcasové, neménné pravdy, hlasi se tak k filoso-
fickému relativismu a bojuje proti absolutnu. Jenze
pravé samo tvrzeni, Ze vsSe je relativni, je tvrzeni
absolutni. Marxisté nejsou, jak znamo, skeptikové
ani kritikové, nybrz tvrdi dogmatikové. Theoretic-
kym zdrojem jejich dogmatismu je priavé idealis-
ticka filosofie némecka. To, co némeéti idealisté
hlasali v teorii, usiluji marxisté uskutecniti v praxi.
Fichte uéil, Ze svét je vytvor ,,ja”, dilo subjektu.
Marx a Engels zadaji, aby subjekt skutecné vytva-
Tel svét. Tim subjektem jest jim proletariat. Proto
také marxismus se nikdy nemohl stati ryzim ma-
terialismem. Zustal proniknut prvky idealistickymi,
zdédénymi z némecké filosofie.

Osudny piimo rozpor marxistické dialektiky je
v tvrzeni, Ze kazd4 ideologie jest jen odrazem mé-
nicich se pomérd hospodafskych a vyrobnich. A tu
se vnucuje otazka, vznikla-li tim zptisobem i ideo-
logie marxisticka? Pak-li ano, je tfeba ji pokladat
za odraz hospodaiskych pomérd evropskych v po-
loviné devatenactého stoleti (komunisticky manifest
sepsali Marx a Engels r. 1847). A piece nepokladaji
marxisté svou nauku za relativni, nybrz za abso-
lutni, vééné a neménné platnou. Nikdy by Marx
nepfipustil, Ze jeho uéeni je jako jiné uéeni pouhou
,,nadstavbou” hospoda¥skych vztaht. Jeho uceni
neni ,,nadstavba”, klamny odraz hospodarskyjch a
vyrobnich pomérd, nybrz pravda sama. A pravé
tim, Ze si pripisuje absolutni pravdivost, dokazuje,
Ze absolutni pravda je moZna a Ze kaZda ideologie
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neni nutné jen klamnym odrazem hospodafskich
pomeért.

ad 3.

a) Tvrzeni, Ze vyvoj se uskuteéfiuje ndhlym pie-
chodem od kvantity ke kvalitd, je sice moZno ilu-
strovat priklady z fysiky, chemie a biologie; ale
ta nahlost téch prechodd je v téch prikladech zdén-
liva, ponévadZ nase smysly jsou p#ili§ hrubé, aby
postihly pozvolnou a plynulou pripravu zmény,
ktera se pak jevi nahlou v okamiiku, kdy naSe
smysly jsou schopny ji pozorovat. Umocnime-li své
pozorovani néjakym pristrojem, tieba mmikrosko-
pem, nevidime skok, nybrZ nenahly prechod. Teore-
ticky vzato, jest vyvoj skokem ve svété téz moZny,
ale jen zasahuje-li tviréi éin ducha. Samovolnych
skokll v pFirodé neni, Natura non facit
saltus. Priroda neini skokil, uéi Linné.

b) Marxisté nikde presné neuréuji, co rozumeéji
kvantitou a kvalitou. Riizni-li se dvé véci kvantitou,
znamena to, Ze podstatné jsou sice stejnorodé, ale
lisi se jen pripadkové, tedy barvou, velikosti, tva-
rem, vini, chuti. Jinymi slovy: rozdil kvantitni jest
jen rozdil pripadkovy, rozdil kvalitni je podstatny.

Podle toho je treba posoudit uvedené p¥iklady.

Zmrzne-li voda, neni to zména kvality, nebot led
jest pravé tak H=0 jako voda. Slouceniny se od sebe
lisi poétem atomth, prvky zase poctem elektroni.
To je zFejmé rozdil jen kvantitni. Pravé proto, jak
uéi moderni atomovi fysika, je moZna premeéna
prvki, ponévadz rozdily prvka se ukizaly byt jen
rozdily kvantitnimi, nikoli kvalitnimi. Kvantitu véci
ménit mizeme, kvalitu nikoliv. ,,Kvalita” atoma je
jedina: napéti mezi kladnou elektfinou protonu a za-
pornou elektiinou elektroni — tot ona Aristotelova
materia prima, kterdpodle poétu elektroni
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se rozliSuje na razné prvky. Mutace, to jest neoce-
kéivana a nevypocéitatelna zména nékteré vlastnosti
odrady rostlinné nebo Zivocisné, nepredstavuje
zménu podstatnou, nybrz jen zménu p¥ipadkovou,
na ptiklad, vyroste-li ze semen jetele ¢erveného jetel
bily. To je rozdil jen pripadkovy, nikoli podstatny.
Mutaéni teorie, jejimZ puvodcem je H. de Vries,
plati v mezich odriidy, znamena uskuteénéni jejich
moznosti, ale nevysvétluje pfechod z jedné odrady
do druhé a nemiZe tudiz byti brana za doklad vy-
voje skokem. (Hans Driesch, Philosophie
des Organischemn. Quelle & Meyer, Leipzig
1928, p. 203.)

c) Vyvojem rozumi dialektika postup od dtvaru
nizsiho k vyssimu, od nedokonalého k dokonalému.
Proé€ je néco ,,nizsi” a ,,vyssi”’, ,,dokonalé” a ,,doko-
nalejsi”’, marxisticti dialektikové nikde nevysvétluji.
Ten rozdil vsak je toliko v naSem mysleni a hodno-
ceni, nikoli ve skutecnosti. Baji-li, Ze vSe Zivé se
vyvinulo z prabunky, znamenid to, Ze prabuika
aspon v mozZnosti obsahovala vSechny dokonalosti,
které maji bytosti z ni se vyvinuvsi. Nikdo totiZ
nedavi, ¢eho nema. Prabuiika by tedy byla nejdo-
konalej§im myslitelnym udtvarem Zivota a vSe
ostatni, i ¢lovék, by byl vysledkem procesu degene-
racniho.

V prirodé neni nic ,,nedokonalého”. Bakterie je
svym zpisobem pravé tak dokonald jako clovék.
,»Ani u nejjednodussich Zivoéicha,” pravi Uexkiill,
»jsem nenaSel stopy nedokonalosti. Pokud jsem
mohl pozorovat, bylo staviva vyuzito nejlepSim
moznym zpusobem. Kazdy Zivo€ich obyval své
vlastni Zivotni jevisté se vS8emi vécmi a spoluherci,
ktefi méli vyznam pro jeho Zivot. Vlastnosti Zivo-
¢icha a vlastnosti jeho spoluherci vSude bezpeéné
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souhlasily jako punkty a kontrapunkty mnohohla-
sového sboru.” (Jacob v. Uexkiill, Bedeutungs-
lehre. J. A. Bartn, Leipzig 1940, p. 51.)

d) Své pojeti vyvoje pFenasSeji marxisté i na dé-
jiny. Méné dokonalé z¥izeni ustupuje dokonalejsi-
mu, a to podle ménicich se hospodafskych podmi-
nek, Podle Dawsonova rozboru dé&jinného pokroku
nejsou hmotn{ cinitelé déjinného vyvoje éEiniteli
jedinymi: ,,Kultura se utvi#i rozumovym nebo du-
chovnim prvkem, ktery presahuje meze plemen-
nych nebo zemépisnych podminek. NaboZenstvi a
véda nehynou s kulturou, ktera je vytvorila. Pfecha-
zeji z naroda na narod a pasobi jako tviréi sily na
vznik novych kulturnich tGtvard. Jsou ve skuteé-
nosti dvé hnuti v déjinich: jedno vychézi z pomé-
ru individuilniho naroda k uréitému zemépisnému
okoli, kdezto druhé je spoleéné uréitému poctu riiz-
nych narodd a vychézi z duchovniho a naboZenského
ovliviiovani a synthesy. Pokus vysvétlovat déjiny
jako vyluény vysledek jednoho nebo druhého z téch
Ciniteli, je odsouzen k nezdaru. Jen kdyz stejné pri-
hliZime k obojimu hnuti, mtZeme rozumét déjinam
lidského vyvoje a vysvétlit existenci skuteéného
prvku souvislosti a integrace v déjinach, jenz jediné
muZe ospravedInit viru v lidsky pokrok.” (Chris-
topher Dawson, Progress and religion.
An historical enquiry. Sheed and Ward, London
1936, p. 46.)

e) Povazuji-li marxisté revoluci, tedy skok, za
jedinou cestu k vy$Sim tGtvaram spolecenskym a po-
hrdaji-li socialismem ethickym a vyvojovim, nelze
nevidét, Ze jakékoliv mravni hledisko jest jim cizi.
Revoluce zpravidla smete, co bylo Spatné, ale dobré
vytvorit nedovede. Podle jejich minéni je tfeba
uskuteénovat socialismus ne proto, Ze je to dobro,
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nybrz jen proto, Ze je to nevyhnutelny vysledek
hospoda¥ského vivoje.

Marx se sklani prred nutnosti. Dobro, pravda, spra-
vedlnost je to, co nim pfinese nevyhnutelny vyvoj.
A priesto odsuzuji marxisté socidlni nespravedlnost
a mnenavidi zlo€inné vykofistovatele. V teorii ne-
znaji rozdilu mezi dobrem a zlem. V praxi jsou
krajni sociilni moralisté. Nenavidi vyko¥istovatele.
Ale proé ta nenavist, je-ii vyko¥istovani jen urcity
druh hospodafské cinnosti, nezbytny a nevyhnu-
telny? S hlediska marxistického je téZko pochopit,
jak muZe vykofistoviani budit hnév. Statkari vy-
koristuji najemce, tovarnici délnictvo z nutnosti
dané stavem a poZadavky vyroby. Jaky tu diavod
k rozhorceni? Na jedné strané je kapitalistické zii-
zeni hospodafskou nutnosti, tfebas docasnou, na
druhé v3ak se poklidad za zlo a nespravedlnost.
A dale tvrdi marxisté, Ze to zlo se neda napravit
néjakym dobrem, nybrz jedin& revoluci, to jest za-
sahem nenavisti, hnévu, pomsty a nasili. Zlo se
podle nich nenapravuje dobrem, nybrz opét jen

2 wr

zlem. A véri, Ze zhusti-li se temnoty, zaza¥ svétlo.

ad 4.

Boj protikladii v kapitalistickém ziizeni, jak jej
vidél Marx, je skutecénosti. BéZné minéni, Ze je to
jen socialisticky vymysl, je neudrZitelné. Je boj mezi
burZoasii a proletariditem, t¥ebas burZoasni demo-
kracie v teorii uzniva rovnost lidi: chudik se mize
stat miliondfem a milionaf chuddkem. Pravda je,
Ze burZoasie ten boj taji nebo zakryva, dovolavajic
se narodniho citéni, bezpeénosti statu, hodnot civi-
lisace a kultury, svobody a bohuZel i naboZenstvi.
Proletariat vSak vede ten boj oteviené. Aé tF¥idni
boj se nevyskytoval v déjinich v té podobé, v jaké
jej vidél Marx, je jisto, zZe tiidy byly vzdy.
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Marx vsak diava tfidé vyznam absolutni, takze
nevidi ¢lovéka mimo t¥idu, nybrz tfidu mimo ¢lo-
véka. Nejzavainéjsim objevem Marxovym je, Ze
v kapitalistickém zfizeni €lovék neni clovékem,
nybrz véci, pfedmétem vykofistovani. To by zna-
menalo, Ze Marx by rad vidél ¢lovéka jako ¢lovéka,
to jest jako tviréi osobnost. Pokladat clovéka za
vée a proménovat jeho praci ve zboZi je materialis-
mus, oviem materialismus kapitalisticky. Dalo by
se tudiz éekat, Ze proti tomuto materialismu kapi-
talistickému bude postaven nikoliv néjaky jiny ma-
terialismus, uéici, Ze clovék jest jen Eéasti hmoty,
nybrZz personalismus, jakoZto nizor hajici distoj-
most a osobnostni charakter ¢lovéka.

Podle materialistické dialektiky ma se vytvorit
socialisticka spoletnost stfetnutim burZoasie a pro-
letariatu. Tiidy, které existuji, maji vytvorFit spo-
leénost, ktera neexistuje, a to podle formule Heglo-
vy: Sein — Nichtsein — Werden.

Zékladni ideou dialektiky jest zména: svét nesmi
byt chiapan jako souhrn ukonéenych d&ji, nybrz
jako souhrn déji, kde véci, zdanlivé stalé, praveé tak
jako jejich odrazy v mozku, idey, prochazeji usta-
viénou zménou vzniku a zaniku. V knize o Feuerba-
chovi kritisuje Engels Hegla, od néhoZz on i Marx
maji svou dialektiku, Ze nebyl dialektice véren a Ze
zastavil ten proces a zakoncil jakousi absolutni
pravdou, jejiz vnéjsi pramét vidél uskutecnén v oné
,orepresentativni monarchii, kterou Bedfich Vi-
Iém III. s takovou svéhlavosti marné sliboval svym
poddanym, to jest v nepiimé, zmirnéné a ztlumené
nadvladé majetnych t¥id, p¥izpiisobené maloméstic-
kym podminkim Némecka té doby”. (Engels, Lu d-
wig Feuerbach und der Ausgang
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der deutschen Philosophie, 1884,
p. 22.)

Touto kritikou Hegla vyslovil Engels rozsudek
i nad naukou marxistickou, nebot je-li zména za-
konem, jak to, Ze vyvoj lidstva sméruje k nemén-
nému, beztfidnimu a bezprotikladnému stavu socia-
listické spoleénosti? Jak bude moci trvat spole¢nost
zbavena vSi niterné protikladnosti, vSech zmeén,
ustaviéného procesu vzniku a zéniku, kdyZz pohyb
je zakon, zména je zakon, protikladnost je zakon a
revoluce je zakon?

2. Materialismus.

Slovo materialismus ma v marxistickém mysleni
nékolikery vyznam. 1. Pfedeviim se mu dava smysl
noeticky: to znamen4, Ze materialni svét se poklada
za poznatelny. 2. Dile se mu diava smysl obecné
filosoficky: to znamen4, Ze jsoucno hmotné se po-
klada za jediné jsoucno. 3. A koneéné se mu dava
smysl historicky: to znamen4, Ze materialni Zivotni
podminky se poklddaji za hlavni silu ve vyvoji
lidské spole¢nosti.

1. Materialismus ve smyslu noetickém se proje-
vuje predevSsim ve smyslu zidporném jako odpor
proti mnoetickému idealismu a) subjektivnimu i
b) objektivnimu, K subjektivnimu se ¥adi konscien-
cionalismus a solipsismus, k objektivnimu i imma-
nentismus, empiriokriticismus a fenomenalismus.

Subjektivni idealismus ostfe kritisuje Lenin ve
spise Materializm i empiriokriti-
cizm (Moskva 1935) a to pfimo na jeho puvodeci
Berkeleyovi. Berkeley a jini idealisté tvrdi, Ze pfed-
méty, které kolem sebe vidime, neexistuji ve sku-
tecnosti, nybrZz jen v mysli. Podle toho je mysleni
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skuteénost prvotni, hmotné jsoucno skuteénost dru-
hotn4, vytvofena duchem.

Objektivni idealismus sice uznivi existenci vnéj-
Sich predmeéti, ale tvrdi, Ze jsou zavislé od naseho
ducha. Plato uéi, Ze zjevy kolem nas jsou jen na-
podobeniny svych pravzort, které nazyva ideami.
‘Vliv Platontiv potrval i ve stfedovéku, jak ukazuji
spory mezi realisty a nominalisty. Otcem moderni
filosofie je Immanuel Kant. Kant uznava vnéjsi
pFedméty, ale tvrdi, Ze je nepoznavame, jaké ve
skuteénosti jsou, nybrz jen tak, jak se nam jevi.
‘Nepoznavame podstatu véci, (Ding an sich — nou-
men), njbrZ jen zjev véci (fenomen). Kantovi Zaci,
Fichte, Schelling a Hegel prosté popiraji jsoucno
véci o sobé a vnéjsi svét pokladaji za vytvor ducha.
Podle jejich uleni vladne svétem absolutni idea,
-absolutni duch, vSeobecné J4i, tedy ne individualni
védomi jako u subjektivnich idealistti. Absolutni
duch, ktery je naprosto dokonaly, vede i lidskou
-spoleénost do vysSich oblasti ideami pravdy, dobra
a krasy.

Objektivni idealismus nepf¥ipisuje hmotnému
svétu pohyb, zménu a zakonitost. Tyto vlastnosti
‘hmotného svéta jsou jen projevem vySsi duchovni
sily, ktera stoji nad hmotnym svétem, svétového
ducha, svétového rozumu, Boha.

Marxisté odmitaji idealistickou noetiku jakéhoko-
liv odstinu. Tvrdi, Ze ve svété, kde vladne absolutni
«duch, nema €lovék jiz co podnikat, nemlZe ani po-
znat pravy stav véci, neméi prava na sociilni boj,
nebot nevi, zdali vykoFistovatelé jsou ,,Ding an
sich”, tedy vskutku vykoristovatelé. Idealismus
odnima vili k ¢inu, k politice, pokroku a revoluci.

Na otazku, je-li lidské poznani schopno vérné a
pravdivé zachytit skutecnost, odpovida marxisticka
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noetika kladné. Sudidlem spravnosti je prakse.
Teorie se nedokaze jen teorii, mySlenka jen mys-
lenkou nebo néjakym sloZitym logickym dikazem.
Teoretick§ poznatek se ovéifuje zkuSenosti, poku-
sem, osvédéenim v praksi. Teoretické badani musi
jit ruku v ruce s praksi, praci, hospodafstvim.
V zajmu skuteéného poznani a pravé védy se musi
zbourat prehrada mezi teorii a praksi, myslenkou
a ¢inem.

Materialistickd noetika se projevuje i ve smyslu
kladném. Podava totiz metodu, jak se divat na pfi-
rodu a spoleénost. Proto v SSSR se dnes zdiiraziiuje
noeticky vyznam dialektiky, to jest memluvi se jiz
o dialektice, nybrz témér vyluéné o dialektické me-
todé vSech véd a vsi praktické Ginnosti.

O pirepracovani dialektiky na marxistickou noeti-
ku usiloval Lenin, a¢ jeho dilo o dialektice, Filo-
sofskije tetradi, jejentersem a ne dilem
ucelenym a dovrsenym. Pomér marxistické noetiky
k staré logice neni dosud vyhranén. Lenin sam o tom
pravi: ,,Logika je nauka o poznini. Je teorii poznini.
Poznani je zobrazeni prirody clovékem. To vSak
neni ani jednoduché, ani bezprostfedni, ani ucelené
zobrazeni, naopak, je to proces abstrakei, formuli,
pojmu a zdkonl, jeZz podmineéné& a piiblizné zahr-
nuji obecnou zdkonitost vééné se pohybujici a roz-
vijejici p¥irody. Dialektika, logika, teorie poznani
je jedno a totéz.” Z toho je patrno, Ze Lenin se ne-
dopracoval koneéného FeSeni té otazky, nebot spojil
logiku, to jest teorii poznani s noetikou a k tomu
vSemu i s psychologii.

2. Po strédnce filosofické prohlasuje materialismus
marxisticky, Ze stoji na stanovisku soucasnych véd,
zejména piirodnich. Povaha pfirody je hmotni. Jed-
notlivé prirodni skutec¢nosti jsou jen riuzné formy
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vice nebo méné organisované hmoty. Hmota neni
nehybna. Jeji pohyb je vSak vlastni a nevznik4 pu-
sobenim néjaké vyssi sily.

Nerosty predstavuji nejnizsi tvar hmoty, ktery
v pravéku byl jediny a vyluény. V dobé prahorni
vznikla za vhodnych podminek hmota ustrojné,
jejiz zjevy cznadujeme pojmem Zivota. Zivé télo se
sklada z organickych slouenin, z nichZ jedna je
nezbytni, totiZz bilkovina. Kde neni bilkovin, neni
Zivota. Zivotni zjevy, jako pfijimani potrawy, draz-
divost, pohyb a rozmnoZovani, maji svou vlastni za-
konitost, kterou nelze srovnavat se zakonitosti
hmoty netistrojné, nebot je vyssi a slozitéjsi.

Nejvyssi iitvar hmoty predstavuje bilkovina moz-
kova. Na ni, kromé vlastnosti nezivé a zZivé hmety,
pozorujeme zvlastni zjevy, které naz§vame dusev-
nimi. Tato hmota ve spojeni s Zivym télem je schop-
na si uvédomovat vnéjsi predméty a zjistovat jejich
vzajemné vztahy. Tuto ¢innost nazyvime myslenim.
‘MysSleni je zvlastni ¢innost mozkové hmoty, ktera
je na ni bezpodmineéné vazana. Kde neni mozku,
neni ,,duse’”. Mysleni nelze oddélit od hmoty, ktera
mysli.

Na otazku, co je prvotné, zda hmota nebo my-
Sleni, odpovidd materialismus, Ze hmota. MySleni
-a v8e, co nazyvame duSevnem, je druhotné. Jinymi
slovy: 1. neni ducha bez hmoty. 2. neni ducha sub-
stancidlniheo, to znamend, Ze neni myslitelna exis-
‘tence dusSe od téla odloucené, ani existence Boha
jako ducha éirého, 3. duch se vynofuje z hmoty, ale
zastava s ni sourody.

Marxisté se velmi ohrazuji proti obvinéni, Ze
jejich materialismus uplatiiuje jen mechanicky
zdkony fysikilni, chemické a biologické v oblasti
lidského poznani a Ze si jeho problematiku zjedno-
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dusuje vulgarnimi schematy. Materialismus takovy
neni dialekticky, nybrz mechanisticky. Predstavite-
lem mechanistického materialismu je Bucharin,
Timorjazev a jini. Vyt7ka se jim, Ze snizuji hmotu
a odnimaji ji pohyb a Zivot. Mechanisté popiraji
vnitini dynamiku hmoty a jeji projevy chtéji vy-
svétlit plisobenim okoli. V oboru sociologickém pii-
pisuje ten smér rozhodujici vliv ,,vyrobnim silam”,
chapanym odloucené od ¢lovéka. V oboru psycho-
logie podporuje reflexologii vybudovanou Pavlovem
a Bechtérevem. Nauka o reflexech je nauka passiv-
nosti, nepratelska aktivismu. Materialismus dialek-
ticky neztotoziuje jevy fysické a psychické po zpu-
sobu materialismu mechanistického. Zjevy psychic-
ké jsou vnitfnim obsahem jevil fysiologickych. Jed-
nota jeva fysiologickych a psychickych neznamena
jejich totoZnost. Proto mechanisticky materialis-
mus zcela odbocuje od tak zvané generalni linie
sovétské filosofie.

Existuje v3ak jeS§té zavainéjsi blud, ktery zasz
v opaéném sméru se uchyluje od oné linie, to jest
smér hlasany Deborinem, Karevem a jinymi. De-
borin se sice pokladd za materialistu, ale z pFilis
horlivého odporu proti mechanistickému materialis-
mu se nakonec priklani k idealismu Heglovu. Debo-
rinovi a jeho druhiim se vytyka, Ze odlucuji filosofii
od politiky, tfidniho boje a Ze jejich dialektika je
prili§ abstraktni a akademickid a malo revolu¢ni.
Staraji se malo o socidlni pokrok, zajimaji se jen
o logiku.

A tak se zdi, Ze lze generalni linii sovétské filo-
sofie uréit jako stfed mezi materialismem mecha-
nistickym, v némZ mizi dialektika, a materialismem
sidealistickym”, v némZ mizi materialismus.
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3. Za teoreticky zaklad marxismu jako hnuti so-
cidlniho se poklada historicky materialismus, ktery
znamena roz§ifeni zavérh dialektického materialis-
mu na vyvoj lidské spole¢nosti, ¢ili na historii. Dia-
lekticky materialismus uci, e stav spolecnosti, to
Jjest politické nazory, politické zFizeni, kultura jsou
zavislé na hmotnych podminkach spoleénosti. T3-
mito podminkami se mini: 1, zemépisné prostfedi,
2. stav obyvatelstva, 3. zpasob vyroby Zivotnich
prostfedkd. Prvni dvé podminky samy nevysvétluji
plné vyvoj spoleénosti, a¢ jsou podminkami zavaz-
nymi, nybrz teprve podminka tieti. Zpisob vyroby
je hlavni priéinou, pro¢ idey, teorie a statni z¥izeni
byly jiné ve spoleénosti otrokarské, jiné ve spoleé-
nosti feudilni a jiné ve spolecnosti kapitalistické.

A ponévadZz hmotné Zivotni podminky jsou hlav-
nim Cinitelem a silou ve vyvoji lidské spoleénosti,
musi se vychazet z pFisného védeckého rozboru téch
podminek a hlavné z redlné nevyhnutelnosti jejich
vyvoje, a ne z vidin sociidlnich reformator( a spasi-
tell, ani z abstraktnich zasad ,,rozumu”.

Vyvoj lidské spoleénosti je podle historického
materialismu postupny a sméfuje k vysSim tntva-
rim. Probiha asi takto: zplisob vyroby se neustéle
zdokonaluje a vytvaii nové socidlni vztahy. Tyto
vztahy se vSak neméni souéasné se zplsobem vj-
roby. Z nesouhlasu, ktery takto vznika mezi vjro-
bou a socidlnim ¥adem, se rodi nové revoluéni teorie,
nové politické nazory, jez usiluji odklidit prekaZky
socialntho pokroku.

Tak i nynéjsi kapitalistick§ fad jiz nmevyhovuje
zdokonalené vyrobé, ohrozuje jeji zaklad, to jest
vyrobni sily lidské, a proto musi ustoupit zodpo-
védnéjsimu socidlné-hospoda¥skému Fadu — socia-
lismu. Zaménou socidlné-hospodifského fadu. se
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méni i vSe ostatni: moralka, politické nazory,
uméni, véda a naboZenstvi vidy zavisi na stavu vy-
robnich sil a jim odpovidajicich vyrobnich vztahi
mezi lidmi.

I kdyZ podle historického materialismu tak zvana
socialni nadstavba, to jest politické nazory, véda a
uméni, vznika na zakladé uréitého poméru vyrob-
nich sil a prostFedkil, presto tim neni feéeno, Ze tyto
véci nemaji Zadny vyznam v déjinich spoleCnosti.
Historicky materialismus se v zakiadé 1iSi od mate-
rialismu hospodaiského. Hospodarsky materialis-
mus u¢i, Ze teoreticka socialni nadstavba je bez di-
lezitosti, kdeZto historicky materialismus hldsa, Ze
socialni a politicka zrizeni, idey, mohou mit i zvrat-
ny vliv na materidlni Zivotni podminky, at uz ve
smyslu kladném nebo zaporném,

ad 1.

Ve svém odporu proti idealistické noetice maji
marxisté pravdu. Privem odmitaji idealismus,
ktery chape ¢lovéka jen jako ideu, pojem. Ale tento
postoj neni nijak objevitelsky. Prvenstvi v boji
proti pfemrsténému spiritualismu nalezi krestan-
stvi, Malokdo dnes vi, Ze kfestanstvi jakozZto nauka
o Slovu vtéleném vedlo stalety a urputny boj proti
gnostickému spiritualismu a riznym neoplatonskym
heresim, jez p¥ipisovaly dusi Bohu a télo d’ablu.
TotéZz krestanstvi dnes bojuje proti materialismu,
jenz vidi élovéka jen jako inteligentni nadzvire.
Krestanstvi totiz vidi ¢lovéka realné jako bytost
duchové télesnou, v niZz prvenstvi ma duch. A vidi
jej celého. To se miiZze podle Maritaina nazyvat in-
tegralnim humanismem.

Vnéjsi svét je realny a neni vytvorem poznava-
jiciho subjektu, jak uéi némecti idealisté. Bojuji-li
marxisté proti idealismu, nejsou proto materialisty,
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nybrz jen realisty. Jinak i svaty Tomas Akvinsky
by musil byt poklidin za materialistu, ponévadz
uznaval prvenstvi jsoucna a nikdy by nesouhlasil
s tvrzenim, Ze védomi uréuje byti. Marxisté v3ak
uzivaji pojmu materialismus misto pojmu realis-
mus, povaZujice za dokdzané predem, Ze neni jiné
skuteCnosti kromé skuteénosti hmotné. ZtotoZiuji
prosté byti a hmotu. Reéeni, Ze védomi je
urcovano bytim, znamen4 u nich, Ze védomi jest jen
nasledny zjev, odraz hmotného svéta.

Marxisticky realismus je realismus, avSak neni
to realismus Kkriticky. NasSe poznani musi byt kri-
tické, to znamen4, Ze z \ikont poznavacich musi byt
vylouceny vSechny subjektivni prvky, které se jinak
misi do kaZdého poznani lidského. Subjektivismus
marxistické nauky o poznani je hlavné v tom, Ze
marxisté popiraji realitu duchovou, a¢ pro to nemaji
dtkazi. Tim je také vysvétlitelno, Ze v noetice, kte-
ra je zkuSebnim kamenem kazdé filosofie, nedospéli
k jasnosti ztotoZhujice dialektiku, noetiku, logiku a
psychologii, coZ koneéné nemiiZe udivovat, véri-li, Ze
v8e duchové jest jen zrcadlenim jednoho a téhoZ
déni hmotného.

ad 2.

Marxisticky materialismus prohlasuje, Ze stoji na
stanovisku piirodnich véd. Je tedy treba se tazati,
jaké je stanovisko dneSnich véd p#irodnich.

a) Stanovisko fysiky.

Veliké pokroky, za néZ vdécéi fysika ma jedné
strané Lorentzovi, Poincarému, Einsteinovi, na
druhé pak Planckovi, de Brogliemu, Diracovi a Hei-
senbergovi, obnovuji a podnécuji ve fysice smysl
pro ontologické tajemstvi v hmotném svété, Vy-
znamné svédectvi toho nalézidme ve filosofickych
zajmech Weylovych, Jeansovych a Eddingtonovych.
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Ve své prednaSce na Cornel University r. 1934 pro-
hlasil Eddington, Ze ,,védec ma mysti¢téjsi ndzor na
vnéjsi svét nez mél v minulém stoleti a Ze si nenf
jist, chdpe-li matematik tento nas svét lépe nez
basnik a mystik”.

Moderni fysika mepovazuje déjstvi p¥rodni za
déjstvi Fizené nezménitelnymi zikony. PFirodni
»Zakon” je vlastné krajni zevSeobecnéni vysledka
ziskanych pozorovanim uréité fady pripadt. Zakon-
nost je pouha pravdépodobnost. ,,Zikony” jsou jen
dodateéné sestavené statistiky a jejich tdaje jsou
platné jen v uréitych mezich — jak v sizce, zda to
totiZ vyjde. Proto se moderni véda odpoutdva od
schematické jednctvarnosti. Chesterton to znazor-
nuje pfikladem: ,,Dejme tomu, Ze by néjaka mate-
matickd bytost s mésice vypocitivala lidské télo;
ihned by na ném spat¥ila jako podstatnou vée to, Ze
je dvojité. Clovék jsou dva é&lovékové: &lovék na-
pravo, presné se podobajici ¢lovéku nalevo. Kdyz
by pozorovala, Ze je ruka napravo a ruka nalevo,
postoupila by dal a pofad by nachézela na obou stra-
nach t§Z pofet prstit na nohou i na rukou, dvé odi,
dvé usi, dvé nozder, ba i dvé lalokli mozkovych.
Koneéné by to piijala za zadkon a potom, nachizejic
srdce na jedné strané, dovozovala by, Ze je srdce
i na druhé strand. A privé tehdy, kdyz by nejvice
citila svou spravnost, mylila by se.” (G. K. Chester-
ton, Orthodoxie. Dobré dilo sv. 50, Stara
RiSe 1918, p. 129-30.)

Nova fysika se rozchézi s mechanikou Newtono-
vou, jeZz byla rozSifena ma vSechny védy pfirodni
a svym determinismem dala zéklad k predstave, Ze
svét je veliky stroj, ktery byl jednou uveden v chod
a pohybuje se podle nevyhnutelnych zakont. Tak

pFipoustéla materialismus v8eho druhu, ba i kratko-
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zraké popirani svohodné ville, jakoZ i samé existen-
ce dusevna. ,,Tento materialismus, ktery chce vsech-
no, i duSevno, prevést na pohyb hmotnych éastic, se
jiz nemutZe odvolavat na fysiku.” (Ernst Zimmer,
Umsturz im Weltbild der Physik.
Knorr & Hirth, Mnichov 1938, p. 262.)

Je marxistim zndmo toto stanovisko moderni fy-
siky? Teorie elektronova, kvantovi i teorie rela-
tivity jsou véci jim znamé. Ale odmitaji je, poné-
vadz podle téch teorii se hmota jevi ¢imsi duchov-
nim, je plna intimniho Zivota, je v ni myslenka,
logos, svoboda. A zda se jim, Ze hmota se rozplyva
v nie. Proto prohlauji, Ze tyto teorie jsou -burZoasni
a reakcionarské a proti moderni fysice stavéji fy-
siku proletarskou. A ponévadZ proletariat nema
fysiku a Marx ani Engels nic neobjevili v oboru
fysiky, nezbjva jim nez drZeti se pfekonané Kkla-
sické mechaniky devatenactého stoleti, ktera pry je
dialekticka.

b) Stanovisko biologie.

Zivot je schopnost udrZeti vlastni a svézikonny-
zpusob vystavby a éinnosti ve vhodném prostiedi.
Novodoba biologie se €éleni na tfi sméry: mecha-.
nismus, holismus a vitalismus. Mechanisté tvrdi, Ze
sloZité 1ze odvoditi z jednoduchého, Holisté uéi, to
popiraji a uéi, Ze jednoduché lze odvodit ze slozi-
tého. Vitalisté pak uéi, Ze oba druhy odvozovani
jsou nemozné, ponévadz se pohybuji v mezich funkci
fysikochemickych.

Podle nazoru vitalisti nelze dokonale vysvétlit
Zivot jen jako vyslednici pochodi mechanickych a
chemickych, tedy ryze hmotnych, nybrz je treba
uznati existenci sily, jiZz se davaji ruzna jména:
Fidici sila, Zivotni sila, Zivotni mohutnost, Zivotni
rozmach, entelechie nebo dusSe. Nejznaméjsi za-
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stanci toho nazoru jsou Henri Bergson se svym
vitalnim elanem a Hans Driesch se svou entelechii.
Nejnovéji se dostalo vitalismu autoritativniho po-
tvrzeni r. 1933 pii shromazdéni British Association
v predsednickém proslovu Zoologické sekce, kdyZ
dr. James Gray, vynikajici cambridgesky zoolog,
prohlasil, Ze neni mozno vysvétliti biologickid fakta
mechanisticky a Ze k vlastnostem Zivé hmoty nalezi
pasobeni tajemné sily, totiZz entelechie. Entelechie
znamena doslova to, co v sobé m4 svij cil: telos
—cil, ech ein — miti. Podle vikladu Drieschova
neni entelechie ani energie, ani sila, ani intensita,
ani konstanta, jevi se vSak jako pi¥iéinny Cdinitel
madhmotny, nadmechanicky, nadchemicky a psy-
choidni,

Proti ¢ife materialistickému vysvétlovani Zivota
stoji hlavné tyto skuteénosti: KaZda Ziva bytost
vznika z buiiky. Ta bunka obsahuje tu bytost v moz-
nosti. Chemické latky podateéni butiky nejsou ovsem
presné tytéz u viech Zivych bytosti, ale jsou to vidy
latky velmi podobné (bilkoviny) a k nim se béhem
vyvoje pripojuji jiné takové Zivné substance (dusic-
né, tukové, Skrobové, cukerné, nerostné). A prece
z jedné takové buiiky vznikne dub nebo fialka, hmyz
nebo ¢lovék. Jak vysvétlime podobnost uZitych latek
a rozdil ve vysledcich jinak, neZ predpokladiame-li,
Ze v bytostech Zivych nepiisobi pouze sily fysické
a chemické? Kdyby v Zivé bytosti vladly jen sily
fysikochemické, znenahla by se vSechna jeji latka
nahrazovala litkou jeji potravy a ta bytost by se
musila ve své podstaté stati hmotnou funkei chleba,
vajee, mléka, hovéziho masa, jeZ pojida. Ale naopak
je znamo, Ze kdyZ pes, ko¢ka a dité se Zivi tymz
kravskym mlékem, stiva se to mléko v prvnim pii-
padé psem, v druhém kockou a v tfetim ¢lovékem.
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¢) Stanovisko psychologie.

Marxisté se ohrazuji proti narceni, Ze by v duchu
vulgarniho materialismu sniZovali my§leni na tro-
ven oby¢ejnych fysiologickych pochodil anebo pova-
Zovali mySleni za fysikochemickou éinnost mozku,
coZ pry by byla dialektickd chyba. ZdGraziuji také,
Ze zakonitost dusevnich jevil je vyS$si neZ zakonitost
pochodu fysiologickych. Uéi pry jen, Ze mysleni je
druhotné a nevyhnutelné viazané na hmotu moz-
kovou.

Neni tedy treba uvadét proti nim skutecénosti,
které jsou vyvriacenim vulgérntho éi mechanistic-
kého materialismu, Staéi ukézat, Ze jsou v rozporu
s védou, pokud se tyk4a vazanosti rpysleni na mozek.

Rozborem pathologick§ch poruch, zvla§té afasii,
jeZ nejlépe vyzvedaji vztah stavu védomého k stavu
mozkovému, dokizal Henri Bergson (Matiére
et mémoire, 12. vyd., Pariz 1914, kap. 2. 2 3.),
Ze domnénka o rovnomoci stavu mozkového a stavu
duSevniho je neudrZitelni. Podle toho rozboru jest
rozeznivati pamét télesnou, kterou mame spole¢nou
se zviraty, ¢ili pamét opdtujici, od paméti cisté,
prosté vztahu k hmotné skutecnosti, €ili paméti
predstavujici, Z dikazd Bergsonovych vyplyva, Ze
micha je sice skladistém hotové pFipravenych slozi-
tych akel a Ze mozek je sice sidlem paméti opétujici,
ale nikdy nemiiZe byt sidlem paméti predstavujici,
paméti skuteéné, ktera nilezi do vysSsi oblasti vé-
domi a dovede, jsouc najednou hotova, v jediném
okamZiku prehlédnouti celé nase d&jiny a pFipraviti
nas k rozhodnému ¢éinu. Neni tedy mozek skladi§tém
naSich predstav a je nemozno, aby se v ném ucho-
vévaly vSechny fysiologické stopy celé na3i minu-
losti.
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Pamét nelze vysvétlovat jako fadu stop, vpist &
engramii do mozku prosté proto, Ze by ty stopy
musily byt v mozku piesné umistény. Ale jak se
zjistilo studiem poruch mozkovych, neni tomu tak.
,»At uz bychom to vepsani stop do mozku chapali
jakkoliv,” pravi Driesch, je jisto, Ze nauka o engra-
mech si pFedstavuje ,,stopu” jako utvar hmotny a
tudiZ atvar lokalisovany. Nebotf vSechny hmotné
Gtvary jsou lokalisovany, jsou ,,zde” a ne ,tam”.
Avsak zkuSenosti, které mame pravé s poruchami
vzpominidni a znovupoznavani v jejich spojitosti
s poruchami mozku, ukazuji, Ze o specifické lo-
kalisaci stop nemiZe byt redi.” (Hans Driesch.
Alltagsrdtseldes Seeclenlebens.
Deutsche Verlagsanstalt Stuttgart-Berlin 1938,
p. 76.)

d) Stanovisko filogzofie.

Marxisté popiraji duchovost a nesmrtelnost duse
a existenci BoZi. Co prvniho se tyka, je tfeba pie-
deviim ¥ici, co se rozumi duchovosti duse. Rozumi
se ji vnitini ¢ subjektivni nezivislost na hmoté.
Vnitiné a subjektivné na hmoté nezivisld je pod-
stata, kteri svou bytnost nemi z hmoty a ktera
ani svou jsoucnosti na hmoté nezavisi. Takova pod-
stata muZe vsSak byti na hmoté zivisla zevné a
objektivné, pokud totiZ ke své &innosti potiebuje
hmotnych istroji. Duchovost takové podstaty je
cviem nedokonald: dokonala vSak by byla, kdyby
ve vsech svych éinnostech byla na hmoté nezavisla.
Duse.lidska neni dckonale duchova: ve své podstaté
a ve své existenci je sice na hmoté zcela nezavisla,
ale ne ve viech svych éinnostech. Ze duSe je pod-
stata duchova, soudime z jejich ¢éinnosti. Jaki é&in-
nost, takova bytnost. DusSe lidska vnima sice v case
a prostoru, ale piesto je schopna odezirati od téch
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urceni, pronikat k jadru jevla a poznavati podstatu
véci. Dokonce je schopna vytvareti pojmy a skupiny
pojmi od konkretnich podminek zcela odlouéengch,
na priklad pojmy metafysické, jako: priGina, prav-
da, dobro, Toho vsak by duse schopna nebyla, kdyby
veskero naSe mysleni bylo jen pochodem hmotnjm,
protoZe hmota je vidy jen jednotliva, konkretni a
jeji ikony jsou vazany na prostor a ¢as. DuSe
lidska poznava sebe samu. MizZe i sAm tkon svého
poznani ucinit prfedmétem poznani dalSiho. MuZe
i svou reflexi ucinit predmétem reflexe. Reflexe
vSak se nevyskytuje v ¥adu ¢ife hmotném, ponévadz
hmota nikdy nepiisobi na sebe samu. Zadny hmotny
princip nemuZe smérovat k predmétim nehmot-
nym. Ale viile lidski je zamérena k prfedmétium rad
hmotny presahujicim, k pravdé, spravedlnosti,
dobru a krasnu. Vile lidskid je schopna ovladat
hmotné télo, podriditi si télesné zadosti, je schopna
pro vyssi cile potladit nejen nékterou touhu téles-
nou, nybrz i veSkery obétovanim Zivota télesného.

Co nesmrtelnosti dule se tyka, upozoriiuje Jac-
ques Chevalier, Ze to neni ,,utvofeny pojem, nybrz
puvodni pfedmétns idea: neni to néco élovékem vy-
mys$leného, vyrobek nebo vynalez lidského ducha,
nybrZ skuteénost, kterou duch pozniva; pfirozeny
a zakladni lidsky pocit Zivota neni pFi¢inou, nybrz
uéinem a znamenim té skutefnosti” (La vie
morale et 1’au-de la. E. Flammarion.
Paris 1938, p. 173.)

Ovsem, je-li nesmrtelnost duSe idea pivodni a
pfedmétna, je jist& zplisobild, aby byla podrobena
kontrole zkuSenosti. ZkuSenost je jedinym zdrojem
lidského poznani: ovSem pro zkouméni duSe mi
zkuSenost vyznam jen tehdy, kdyZ se jeji pojem
neomezuje jen na jevy smyslové, kolikostni a
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méFitelné, nybrz kdyz se rozsSifi také na jevy
fadu psychologického, mravniho a naboZenského,
JjeZz nas uvadéji do oblasti skuteénosti duchov-
nich, k nimzZ se empiricka véda nezna, ale k jejichz
prahu nis nutné vede. BéZna zkusSenost o dusi, ja-
kozto podstaté na hmoté vnitfné nezavislé, nedo-
stateénost fysiologickych vykladti paméti a mysleni
uz samy nas vedou k zavéru, Ze trvani duse po smrti
je moZné a Ze otazka nesmrtelnosti duse je plna
smyslu a Ze je neodbytna. Ale kromé této bézné
zkuSenosti mame jeSté zkuSenost intuice mystické,
jejiz zdroj je sice nadpfirozeny, ale jeZ nesmi byt
opomijena. Je pro nis poucenim asponn v tom
smyslu, Ze otazka nesmrtelnosti nesmi byt kladena
a TeSena s hlediska naturalistického, nybrz pirede-
v8im s hlediska duchovniho. A zakladem toho Fe-
Seni je skuteCnost, Ze duSe ¢lovéka je naplnéna
touhou po véénu. Zanik duSe by odporoval Bozi
moudrosti a svatosti: a byl by i nespravedlnosti.
Z toho je ovSem zFejmo, Ze dukazy nesmrtelnosti
duse maji plnou silu jen tehdy, kdyZ se uznava
Jjsoucnost Bozi.

Marxisté, a¢ pokladaji hmotu za jedinou skuteé-
nost, nic nevédi o jejim pavodu a predpokladaji, Ze
je véénia. Hmota vécéna neni, jak ukazuje moderni
thermodynamika naukou o entropii. V nejsirsim vy-
znamu se entropii rozumi desorganisace soustavy.
Je znamo, %e mechanickym pohybem vzniki teplo
a teplem zase pohyb. Energie tepelndA miZe vsak
prechizeti v energii jinou, ma p¥iklad hybnou, jen
pokud jsou rozdily v teploté téles. To znamena, Ze
nikdy se vSechno teplo meproménuje v pohyb. Vy-
ména sil déje se tak, Ze celkem pFibyva tepla na
tikor jinych forem energie. Teplo pak pohybem zpu-

s w2

sobené se z velké ¢asti rozptyluje. A onen prechod

41



vekeré energie v jeden trvaly stav tepelny, ktery
uZz nepisobi pohybu, se nazjyva entropii v uzsim
vyznamu. Nastane tudiZ zcela jisté doba, kdy
vSechna energie hybna se rozptyli do prostoru sveé-
tového a tak nastane teplota —273° C (tak zvana
absolutni teplota.)

A to ukazuje predeviim, Ze hmotny svét neni
véény. Kdyby vécény byl, znamenalo by to, Ze en-
tropie jest v platnosti jiZz dobu nekoneé¢né dlouhou.
Kdyby se vSak energie rozptylovala dobu nekoneéné
dlouhou, jiZ by musila davno byt rozptylena na-
dobro. JelikoZ dosud neni, musime si myslit v minu-
losti urcity okamiik, kdy entropie vesla v platnost,
to jest okamzZik, kdy hmotny svét vznikl. Hmotny
svét tedy neni véény. A neni-li véény, musi mit
puvodce, ponévadZ samo sebou nic nevznika, Exis-
tuje tedy Biih. Tento dikaz BoZi jsoucnosti poklada
Masaryk kromé diikazu z Gcelnosti za predsvédéivy.
(Karel Capek, Hovory s T. G. Masary-
k em. Fr. Borovy a Cin, Praha 1937, p. 223.)

Ideové rozpory mezi marxistickymi filosofy jsou
jen dokladem, Ze dialekticky materialismus se ne-
dovede definovat. Bud'to se vzpird idealismu a
upadi do mechanismu, nebo se brani proti vulgar-
nimu pojeti mechanistickému a upadi do idealismu.
S hlediska filosofické kritiky je dialekticky ma-
terialismus contradictio in adiecto.
Bud'to je to materialismus a pak to neni dialektika
— anebo je to dialektika a pak to neni materialis-
mus.

ad 3.

Nauka historického materialismu obsahuje jen
éastkovou pravdu, totiz, Ze déjinng vyvoj lidstva je
podminén hmotnymi poméry. Avsak tvrzeni, Ze
zpusob vyroby Zivotnich prostfedki je hlavnim a
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témér jedinym Cinitelem ve vyvojiidei,
statnich ziizeni, védy, uméni a naboZenstvi, je ne-
spravné. Déjiny pFiniSeji mnoho dokladd, Ze uréité
idey mély vliv na vyvoj hospodaistvi, vyroby a spo-
leCenského zrizeni. Tak zFizeni. otrokarské nebylo
povaleno revoluci, nybrz rozSifenim krestanského
uceni o synovstvi BoZzim a dustojnosti ¢lovéka vy-
koupeného krvi Kristovou. Podnétem kiiZovych
vyprav byla idea naboZenska, totiZ idea vysvobozeni
Svaté zemé z moci nevéricich: a pravé tyto vypravy
byly pocatkem obchodnich stykt s Vychodem a ob-
chodnihko i vyrobniho rozmachu méstanstva benat-
ského a janovského. Max Weber ukazal, Ze nauka
kalvinskd o predestinaci je zadkladem moderniho
kapitalismu. (Wirtschaft und Gesell-
schaft 1922; Gesammelte Aufsiatze
zur Religionssoziologie 1920-21.) Je-
suitskd ¢innost misijni se zakladi na rozjimani
Ignacové o dvou praporech — a z té éinnosti vzniklo
bezt¥idni a kolchozni z¥izeni redukei paraguayskych.
Revoluce francouzsk4, jez rozdrtila zFizeni feudalni,
byla pripravena ucenim Rousseauovym a ideami
encyklopedisti.

Co se tyle revoluce ruské, nevznikla z boje proti
zFizeni kapitalistickému, jehoZ v Rusku nikdy ne-
bylo, nybrz z boje proti ziizeni feudalnimu, jeZ se
v Rusku udrZelo i v novovéku,

Pravé tyto déjinné skutefnosti nuti marxisty,
aby pripustili tak zvany zvratny vliv idei na materi-
alni Zivotni podminky. Je vSak zihadou, jak idey,
které jsou jen ménivim zrcadlenim hmotngch a vy-
robnich vztahti, mohou zvratné ovliviiovat hmotné
podminky, z nichZz vznikly, To pFili§ pFipomina po-
vida¢ku o baronu PrasSilovi, ktery se i s koném do-
stal z bahna tim, Ze tahl za vlastni cop.
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Socidlni nauka marxistickd je zaméfena k reali-
saci bezti#idni socialistické spole¢nosti, v niz nebude
ani vykoristovatellt ani vykoristovanych. Jeji filo-
soficky zaklad, a¢ plny rozporti, ma byt oporou viry
v lepsi budoucnost lidstva. A po té strance je mar-
xismus ndhrazkou viry ndboZenské s mocnym ry-
sem messiaSskym, jehoZ jadrem je presvédceni o
vyvolenosti proletdiské tfidy, ktera neni poskvrné-
na ,,dédiénym hiichem” lidstva, totiz vykotistova-
nim. Marx byl israelita a v jeho podvédomi Zila my-
Slenka messiasska. 1 kdyZ ztratil ndboZenskou viru
svého naroda, pitece v hloubi své bytosti zistal jeho
synem. Vér¥il v kralovstvi BoZi na zemi, uskutecni-
telné vsak bez Boha. NalezZel k tém, ktefi neuznali
Krista za MessidSe, pondvadZ ocekavali, Ze Messias
zaloZi Fisi pozemskou — avSak jeho kralovstvi ne-
bylo z tohoto svéta. Marxiiv Messias pFijde v sile
a s mefem a jeho kralovstvi bude kralovstvi tohoto
svéta. Toho MessidSe nasel Marx v proletariaté —
a ten odklidi tFidni boj, ba potlaci t¥idy vibec, sjed-
noti lidstvo a uc€inf je stastnym.

Dialekticky materialismus se jevi jen jako my-
Slenkova podstavba této viry a jako dogmatické
zdivodnéni a ospravedinéni socialni revoluce. A ta
sama podstavba je v jadre jen vira. Véri se, Ze
hmota je véén4, zZe zivé vlastni silou vzniklo z neZi-
vého, Ze dusSevni €innost je nutné vazana na mozek,
Ze po smrti nic neni — a konecéné, vé¥ se, Ze neni
Boha,

Za kriterium pravdy pokladaji marxisté praksi.
Bezdécné se tak hlasi k typicky kapitalistické filo-
sofii amerického pragmatismu, jenZ poklada za
pravdivé, co prospivi. Mohou se zajisté odvolavat
na hospodarské, pramyslové, politické i vale¢né svo-
je uspéchy a pokladat je za potvrzeni svych teorii.
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Ale téchze uspéchli soucasné s nimi dosahli i kapi-
talisté a prece nikoho nenapadne povazovat je za
potvrzeni teorii kapitalistickych.

Je jednostranné vidét pokrok jen v oblasti tech-
niky a hospodaiské vystavby. Pokrok pravy je v
tom, jsme-li dnes mravné lepsi, neZ jsme byli véera.
Nepijde-li s pokrokem technickym ruku v ruce i
pokrok mravni, spéjeme do propasti zkazy. Marxisté
se domnivaji, Ze bude-li lepsi spoleéenské ziizeni,
bude lepsi i ¢lovék. My vsak si myslime, Ze bude-li
lepsi ¢lovek, bude lepsi i spoleGenské ziizeni.

Otazka lepsiho Clovéka je otazka vychovy. Zaji-
mame-li se, jaka je vychova v socialistické spolec-
nosti, dovidame se, Ze podle programu z r. 1919 bylo
jejim cilem vychovat pokoleni, které by bylo zpa-
sobilé definitivné ustavit komunismus. Ale ponévadz
to uréeni jest jen formalni, uznava se nyni, Ze ne-
staéi, a usiluje se o formulaci, kterd by méla peda-
gogicky obsah i formu. Nova formulace zni: sovét-
ski skola vychovava vSestranné rozvinutou osob-
nost. Tato formulace pfipoming sice rtizné soustavy
vychovy individualni, ale pfibuznost jeji se starSimi
sméry jest jen slovni, nikoli obsahova. Vychova
vSestranné rozvité osobnosti znaci jednotu vychovy
rozumové, mravni, estetické, fysické a polytechnic-
ké. Vychova polytechnicki se zdiraznuje proti mo-
notechnické vychové kapitalistické péstici jen spe-
cialisty, ktefi jsou schopnymi obsluhovaéi stroju,
ale v posledni dobé tato stranka ustupuje do pozadi.
Ve vychové mravni se klade dtiraz na kazen, Za
hlavni znaky komunistické mravnosti se poklada
internacionalismus, kladny pomér k praci, atheis-
mus, sovétsky patriotismus, bolSevick4 vile a to vSe
jako protiklad mravnosti burZoasni. (Ondrej Pavlik,
Vyvin sovietského Skolstva a pe-
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dagogiky. Slovenski akademia vied a2 umeni,
Bratislava 1945, p. 173-7, 189-98.)

A to zajisté jest jen teorie, ktera se musi potvr-
dit praksi. Svét olekava nového clovéka, Ne nad-
Cloveéka, ani podélovéka, n§brz cloveka. Ale neni

jiného ¢lovéka nez je €lovék stvofeny k obrazu Bo-
Zimu.
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Ktestansky realismus, pfirodni véda
a dialekticky materialismus.






Artur Pavelka

Krestansky realismus, prirodni véda a dialekticky
materialismus

Slovanskyzavazek.

Prvni, o ¢em skoro netfeba ujistovati, co vsak
je tak mimofadné hluboké a tak nade viechny po-
chybnosti, je naSe nerozborna laska ke kaZdé dusi
slovanské. A je to pfedevSim naSe vira, ktera skrze
hlas unionistického Velehradu kazdého z nas zava-
zuje, aby nam byl stejné blizky Polak jako Rus,
Ukrajinec jako Srb, Bulhar jako Chorvat, v kazdém
z nich vidime, pozorujeme a hodnotime nesmrtelnou
dusi, ktera prahne po pravdé a po Stésti. Za Tebe,
duse slovanska, vystupovaly nase modlitby po de-
sitileti do dneSniho dne k nebesiim, za Tebe budou
vystupovati i v dalsi budoucnosti. Za Tebe se modli
a obétuje cela rodina kfestanski. Zejména pak Ty,
duse ruska, snad ani nevis, jak po celou valku hlasy
vSech véfFicich orodovaly za Rusko, pro Russia.

Svétovy nazor.

Vsechny nadéje, které pripinime k obrodé a
vzkriSeni slovanského souruéenstvi, jsou podminény
smyslem celého slovanského vzk¥iSeni. Ceho maji
byti Slované nositeli? Ceho maji byti Slované hla-
sateli? Bez myS$lenky hluboké, obrodné nebude vi-
tézného Slovanstva. Bez myslenky universalni ne-

bude jednotného Slovanstva. Co pFinasis do vinku
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své obrody, duse slovanska, co pF¥inasi§ Ty, bratre
nejvétsi, Ty duse ruska?

Soudime-li podle velikina ruskjch myslitelti So-
lovjeva, taji duse ruski v sob@ kfestansky svétovy
nizor jako hluboko zapustény poklad. A jest i na-
Sim presvédéenim, Ze kiestanstvi by v celém Slo-
vanstvu zplisobilo obrodu tak organickou, Ze by byly
vytvofeny vSechny predpoklady pro veliky jeho
historicky ukol. K¥estanstvi sjednocuje. Kiestan-
stvi nezni rozdilu ve vnitini hodnoté mezi chudym
a bohatym, ani mezi vzdélanym a nevzdélanym, jeho
kriteriem je uslechtilost dusSe a jeji poctivi a
upFimna snaha. K¥estanstvi miluje kaZdého, i ne-
pfitele kfestanstvi zdokonaluje. K¥estanstvi zava-
zuje. Kfestansky realismus jest filosofie, budujici
na poznani prirody a postupujici od hmotného byti
objektivniho aZ k nehmotnému byti objektivnimu,
k samotnému pojmu Boha. Kiestanska vira tot
studnice Boha samotného, Boha vedouciho, Boha
pFitahujiciho, Boha milujiciho a Boha spravedlivé-
ho. A kiestansky realismus s kFestanskou virou
tvori dohromady svétovy nazor véFici duSe slo-
vanské.

Nezd4a se Ti, duSe ruska, zZe jsi ochuzena a stés-
nana nezdravé do tizkych koleji, vyznavas-li tsty
svého nejvyznacénéjsiho predstavitele, Ze Tvym své-
tovym nizorem je dialekticky materialismus a Ze
tento dialekticky materialismus je svétovym nazo-
rem marxisticko-leninské strany? MA snad bjyti
nauka Marxova a Leninova Tvym naboZenstvim?
Mnozi pokladaji dialekticky materialismus za pou-
hou filosofickou soustavu. Tvoji pfedstavitelé vSak
tento omyl odkryvaji a vyznavaji, Ze dialekticky
materialismus jest svétovym nazorem. Pak ale je
tieba, aby podal vsSe, co duse lidska potfebuje. Ze-
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jména pak je tfeba, aby svétovy nizor podal vse,
co duse slovanski, ta jemni a citliva, ta obétava a
horliva, ta hluboki a niterna duSe slovanska potte-
buje. Vidyt je tifeba rozvinouti celou stupnici mo-
hutnosti slovanskych vlastnosti dusevnich, aby svét
byl obohacen novymi rysy, kterjch dosavadni pani
svéta postradali. Neni Ti pouh4 politicka strana a
jeji uéeni trochu mélo?

Je moZné, Ze ani netusis, Ze existuje preveliké
bohatstvi slovanské dosud nepovsSimnuté. Netusis,
kolik strun, toho éasu ladem leZicich by dovedlo
rozezvuGet v Tvé dusi krfestansky svétovy nazor.
Zadnému problému Tebou FeSenému se kfestanska
dusSe nevyhyba, naopak horlivé se uéastni prace,
uZivajic rukou jemnéjsich, ducha trpélivéjSiho a
pojeti Sir§iho neZ jest omezend a plocha zakladna
stranicko-politickd. Okus, duSe slovanski, hloubky
i Sife koncepce kiestanské a sama na sobé zakusis,
ktery je Tvij svétovy ndzor, ktery je prirozeny
svétovy nazor pro dusi slovanskou.

Charakteristické problémy dialek-
tického materialismu.

Dialekticky materialismus klade (Tobé, duse slo-
vanska), nékolik problémi, jejichZ objektivni a vé-
decké reSeni nejen nabizi, nybrz i podava kies-
tansky realismus se svoji stfizlivou stavbou, zalo-
Zenou na smyslovych vjemech, se svoji syntesou
védy a viry a se svoji osvédéenou Zivotni praxi.
Vsimnéme si jen struéné téch problémi, které vy-
poéitava Stalin ve své formulaci dialektického
materialismu. Pro svoji potfebu pouZivim textu
Materialismus a empirokriticismus, uveiejnéného
v 2. vydani jako piidavek ke knize V. I. Lenina na-

4+ 51



kladem DruZstva pratel uméni a knihy v Praze
v roce 1945. V této knize je Stalinova stat otis-
téna na str. 308—324. Jest to podle mych védomosti
nejnovéjsi koncepce dialektického materialismu, vy-
tvofena Cinitelem k tomu jisté nad vSechny ostatni
kompetentnim,

Nejde ovsem o koncepci ve smyslu néjaké uzavie-
né soustavy, jakou jsme zvykli poZzadovati nejen od
soustavy filosofické, nybrZ i od soustav véd prirod-
nich. To zFejmeé nebylo ani imyslem autorovym. Jde
spiSe o vytyceni charakteristickych znaka v hutném
podani se struénou vysvétlivkou, odkazujici k my-
Slenkdm Marxovyim a Engelsovym. Spis ¢ini
ne tak dojem vyéerpavajiciho védeckého pojed-
nind, jako spiSe dojem jasného vyznani, jehoZ
jednotlivé body presné rozdélené schematicky na
a), b), ¢), d) v dialektické ¢asti a na a), b), ¢) v ma-
terialistické ¢asti jsou vyslovenymi smérnicemi pro
kazdého, kdo vyznava dialekticky materialismus a
kdo podle ného chce také jednati. Charakteristiku
dialektiénosti 1ze shrnouti v tyto véty:

a) p¥irodu je t¥eba zkoumati jako jediny celek;

b) piirodu je tieba zkoumati jako stav nepfetr-
Zité zmény a pohybu;

¢) v prirodé dochazi nakupenim nepozorovatel-
nych kvantitativnich zmén k nahlému kvali-
tativnimu skoku;

d) pFirodnim jevim jsou vlastni vnitini rozpory,
tvoFici naplii procesu vyvoje, ktery konéi kva-
litativnim zvratem.

Charakteristiku materialisti¢nosti lze pak shrnout
v tyto véty:

a) svét se vyviji podle zdkoni pohybu hmoty a
naprosto nepotiebuje svétového ducha;

b) hmota je objektivni realitou prvotni, kdezto
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mysleni, jako produkt mozku, je realitou dru-
hotni odvozenou;

¢) ve svété neni nepoznatelnych véci, jsou jen

vécei jeSté nepoznané, které budou objeveny a
poznany usilim védy a praxe.

Tvari v tvar témto charakteristickym znakam
omezime se na otazku: co ¥ika o téchto problémech
kiestansky realismus? Nebudeme proto rozvijet
veSkers bohatstvi skryté v naSem svétovém nazoru
a nazna¢ime z ndho pouze to, co tvo¥i protéjsek uve-
denych znak®i materialistickych.

Priroda tézZzi§tém.

Jiz z uvedeného piehledu charakteristickych zna-
kQ je ziejmé, Ze priroda tvoii tézisté svétového
nazoru dialektického materialismu. Potvrzuje to
také Stalin, jehoZ slova budeme v dalS$im uvadéti
prosté v uvozovkach, Po prvni vété prohlasujici
dialekticky materialismus za svétovy mazor marxi-
sticko-leninské strany, pokracéuje: ,,Tento svétovy
nizor se nazyva dialektickym materialismem proto,
Ze jeho zplsob nazirdni na p¥irodni jevy, jeho me-
thoda zkouman{i p¥irodnich jevi je dialekticka,
a jeho vysvétleni pfrodnich jevd, jeho pojeti p¥i-
rodnich jevi, jeho theorie jematerialisticka.”

Dialektickému materialismu jde tedy o zvlastni
methodu zkouméni a o zvladtni zpisob vysvétleni
jevil. Kdyby jiz neexistovala pfirodni véda se skvé-
Iimi tdspéchy svédéicimi o vhodnosti jeji methody,
bylo by lze ¥ici, Ze dialekticky materialismus chce
vytvofiti pfirodni védu. Pfirodni véda sama o sobé
se nikdy neodhodli k pfijeti jinfch method, pokud
by nebyly pro ni vhodné a pokud by nebyly plod-
1néj3i neZ methody dosavadni. O nejnovéjsich me-
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thodach pfFirodovédeckych pracujicich s pojmem
mozZnosti a s pojmem pravdépodobnosti se ovSem
v citovaném spise nikde nedoviddme. Znamena to
snad, Ze dialekticky materialismus bude od svych
stoupencti Zadati zcela uréitou methodu, pokud oni
jako materialisté budou péstovati néktery obor pii-
rodnich véd? To by bylo stanovisko, které by svéd-
¢éilo o neznalosti tvorby prirodovédecké. Jediné moz-
né vychodisko pro aplikaci néjakych zvlasStnich me-
thod dialektickych by bylo, kdyby se dialektik po-
kusil o tvorbu prirodovédeckou a kdyby Pak pkézal,
jeho druh pracujici s methodou jinou, Pokud takovy
dikaz nebude podan, nebude p¥irodni véda ve svych
predstavitelich nikdy ochotna uznati néjakou me-
thodu jako apriorni poZadavek, ponévadz k tomu
nebude miti davodu. ’

Vede-li dialektika k poZadavku zvlastni methody,
pak materialismus vede ke specidlnimu vykladu, ke
specialnf theorii. Pokud by takovy§ poZadavek smé-
Tfoval k uréitym mysSlenkovym pomickam, jakymi
jsou razné modely a rtzna schemata, plati zde opét,
Ze nelze apriori pozadovati od pfirodni védy, aby
prijala, co sama nevyzkousSela. Pokud by tento po-
Zadavek znamenal vyklad prirody aZ za oblast pii-
rodni védy k podstatam a korenim celé p¥irody,
pak je to otaizka SirSi, kterou ¥esi filosofie jako
véda nejobecnéjsi. A jak chee materialisticka filo-
sofie rozresiti skuteénosti nehmotné? A kde je sou-
stava filosoficki, zachycujici veSkerou skuteénost
v jednotném ¥ddu bez vyjimek a bez anomalii?

Zde skromné odpovida krestansky realismus:
Piiroda jest pro kazdého vidouciho otevienou kni-
hou. Cisti v této knize nas uéf prirodni véda. Vedle
pEirodni védy ¢ini tak .i védy ostatni, ponévadz jed-
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naji jinym zptsobem také o pFirodé, déjiny o mi-
nulé” pFirodé, psychologie o dusi oZivujici &lovéka
a psychologie zvifat v urcité analogii i o dusi ve
zvifeti vystupujici, sociologie o strukture spoleé-
nosti lidské a podobné védy ostatni, Témto védam
kiestansky realismus naslouchi a pokud jsou to
dobré, objektivni védy, poctivé tvorené, p¥ijima je
jako vzacné poznatky, osvétluje je ze vSech stran
a buduje z nich a na nich vys8i syntésu, harmonii
vSech lidskych poznatki v jednotny Fad. V tomto
jednotném Fadu ma vedle Bmoty i duch své samo-
statné misto a to misto prednostni. Kfestansky re-
alismus netvrdi, Ze hmota je odvozena z ducha, to
tvrdil nedtsledny a nedomysleny idealismus, dnes
davno opuStény. Ale kfestansky realismus také ne-
pripousti druhou jednostrannost, podle které by
duch byl pouhym vysledkem hmoty, jak to tvrdi
materialismus. Jednostrannym vykladem hmotnym
vnési materialismus do obrazu svéta nesoumérnost
neudrzitelnou, ktera ztraci smaysl pro druhy princip
pfirody, jimZz jest u ¢lovéka duch, u véci neZivych
zakon. Krestansky realismus chape, Ze stoupenec
dialektického materialismu ve svém é&asteéném po-
chopeni pfirody, v poznani jejiho hmotného princi-
pu je Stasten ze svého poznani a nadSen, ponévadz
néco spravného zde tusi, ponévadZz je ve stopach
pravdy, ma ovSem pouze zablesk jeji. Kfestansky
realista chape dialektického materialistu, ponévadz
je to élovék, jenz soustavné si néco porada a ze
svého pokroku se raduje. Ale jak by se slovanska
duse teprve zaradovala, kdyby poznala, Ze existuje
obraz svéta mnohem hlubsi a bohatsi, jenz hmotu
dobie chape, ale nad to i dusi a jeji viytvory, ano
i nadlidského Tviirce veSkeré piirody.
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Vychazeji tedy oba svétové nazory z prirody. Ne-
hledime-li pak k tomu, Ze maji odlisné nazory na
methody vedouci k poznini prirody, zhustuje se
rozdil ve vysvétleni jevii v tuto antitesu: kdeZto
dialekticky materialista chape d¢asteéné prirodu
8 hlediska hmotného a nechipavé konstatuje exis-
tenci jiného svétového nazoru, chipe naproti tomu
krestansky realista cely svét v jeho bohaté rozma-
nitosti plynouci ze souhry ducha i hmoty a chipe
dokonce i samotny dialgkticky materialismus jako
hledisko jednostranné a kusé.

Metafysika a jeji opak.

Teprve to, co Aristoteles uvedl meta ta fysika,
tedy aZ za fysikou, teprve metafysika uzavira
poznatky o pFirodé v ucelenj obraz. Metafysika,
kterou Aristoteles sdm nazyva moudrosti, jest
podle jeho klasické definice véda, jez vyklada prvni
pHéiny a poédtky. Bez moudrosti metafysické ne-
dospéli bychom k prvnim pfi¢indm, ani k prvnim
principim ducha a hmoty,

Uvazime-li tento zikladni vyznam metafysiky
v ramci souhrnu védeckych disciplin, pak jsme na
rozpacich, co souditi o tvrzeni dialektického materi-
alismu, kdyz pravi, Ze ,,ve svém zakladu je dialekti-
ka pfimym opakem metafysiky”. Chece tim snad
Tici o sobé, Ze jest opakem moudrosti? Nebo chce
o sobé Fici, Ze se zFika vysvétleni poslednich p¥ic¢in
v prirodé? Vidyt priavé tento eminentné metafy-
sicky poZadavek po vysvétleni pFirody vznasi pred
oc¢ima jako svoji vlastni podstatu.

Patrné si dialekticky materialismus predstavuje
néco jiného pod metafysikou neZ je klasické pojeti
aristotelské. Rozhodné vsak trva na svém poZadav-
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ku vysvétleni prirody podle poslednich piic¢in a také
tuto posledni pric¢inu vyklada jako hmotu. Jest tedy
dialekticky materialismus v klasickém smyslu ari-
stotelském metafysikou, ov§em metafysikou neuve-
domeélou a proto kusou a jednostrannou.
Krestansky realismus buduje védomé na aristo-
telské metafysice jakoZto védé o prvnich pii¢inach
a vyvozuje z ni vSechny potfebné dusledky. K¥es-
tansky realismus chipe nutnost metafysiky, chape
také, Ze dialekticky materialismus nemiZe meta-
fysice uniknouti a dokazuje tak opét, Ze chape dia-
lekticky materialismus 1épe nez on sebe sama.

Pi#irodni jev a jeho okoli.

Jako ¢lovék neni sim na svéts, jako zvire neZije
jako jednotlivee, nybrZ v urcitych celcich, jako rost-
liny vytvareji ve své mnohosti raz uréitého mista,
jako louky nebo pole, jako stromy vytvaieji les a
jeho charakteristickou symbiosu rostlin a zvirat,
tak ani minerily nejsou isoloviny v prFirodé, ani
molekuly, ba ani atomy, vSeho je mnoho, vieho jsou
zaplavy. Vzijemné prolindni téchto Zivotnich i
strukturnich celkii v pfirodé jest pro védu mnohdy
velmi tvrdym o¥fiSkem a cely sviij um a vynalézavost
musi badatel vynalozit, aby dospél analysi téchto
sloZitych souvislosti k jednotnému obrazu a zakonu,
podle kterého se to vse to¢i a hem#i.

Nerika proto dialekticky materialismus nic nové-
ho, kdyZ jako sviij prvni rys dialekticky uvadi zie-
tel ke vzijemné souvislosti pfirodnich jevi: ,,V pro-
tikladu k metafysice zkoum4i dialektika prirodu ne
jako nahodny shluk véei a jevi, navzijem odloude-
nych, navzdjem isolovanych a na sobé nezivislych,
nybrz jako souvisly, jednotny celek, kde véci a jevy
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jsou vzajemné organicky spjaty, jsou na sobé z4-
vislé a vzijemné se podminuji.”

»Proto dialekticka metoda soudi, Ze ani jeden jev
Vv pFirodé nemiiZe byt pochopen, je-li bran isolovane,
mimo souvislost s okolnimi jevy, nebot kterykoliv
jev v kterékoliv oblasti pfirody miiZe byti zvracen
ad absurdum, je-li zkouman mimo souvislost s okol-
nimi podminkami, odlouéené od nich, a naopak, kte-
rykoliv jev mize byti pochopen a zddivodnén, je-li
zkouman v nerozluéné souvislosti s okolnimi jevy,
ve své podminénosti jevy okolnimi.”

Neni dosti jasné, kter4a metafysika si vytyka za
ukol studovati pF¥irodu jako nahodny shluk véei a
jevil, navzijem odlouéenych, navzijem isolovangch
a na sobé nezivislych, Vidyt by to byl pravy opak
obecného poznini, ke kterému kazdd metafysika
spéje. A vazanost vzijemnjch procesti pFirodnich
jest tak dobfe znim4i a vieobecné uznivana, Ze snad
nemizZe byti predmétem diskuse. A tak bychom
skoro ani nevystihli diivod, pro¢ tento rys dialek-
ticky jest takto stylisovan.

Jediny divod jest snad formulace ,,podminénost
jevy okolnimi”. M4 zde patrné byti vyslovena zasa-
da, Ze v pfirodé lze vSechno vysvétliti vzajemnou
souvislosti, vazanosti procesti. A je-li pak jeSté p¥i-
zvuk na sltvku ,,kterykoliv”, které se opakuje v sou-
vislosti ,,kterykoliv jev v kterékoliv oblasti priro-
dy”’, pak to patrné znameni, Ze neexistuje proces
v prirodé, ktery by nebyl beze zbytku vysvétlitelny
zdola. Zde je patrné jiz nardZka na pozdéji vyslove-
nou nemoznost zasahu principu nehmotného na
hmotu, duSe na hmotu, Tviirce na hmotu. Ma-li dia-
lekticky materialismus toto na mysli, pak by oviem
musel pFipojiti ostfej$i pojem podminénosti, na p¥.
,Vyluéna podminénost okolnimi jevy”. To ovSem ne-
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¢ini. JelikoZz v3ak jinak cela formulace zlstiva ne-
jasna, zlstalime pFi tomto zaostfeném vykladu.
Jsou-li jevy vyluéné podminéné okolim, pak jsou
si navzijem okolim a prvni zjev vysvétluje druhy
a druhy zjev vysvétluje prvni. Cihla vysvétluje
cihlu a 10 cihel vysvétluje deset cihel, ale ani tisic
cihel nevysvétluje dam, Ze pak diim je na prF. v lese
isolovanym zjevem, je zfejmé. Jak tento dam z okol-
niho lesa vysvétliti bez nadfazeného zasahu intelek-
tudlni éinnosti lidské, ztstava nejasné.

. Ostatné po strance methodologie pFirodnich véd
Jest isolace jevu pFirodniho idedlem, kterého lze jen
nesnadno dociliti. Piirodovéda se nevyhyba isolaci,
naopak ji experimentilné realisuje jako ,, jednodu-
chy pripad.” Teprve z materidlu ziskaného na iso-
lovanych jevech prikroéuje theorie k syntetickému
pohledu na vétsi mnoZstvi jevli, na vétsi celek.
K tomu, aby zde vynikla jednota néjakého celku,
aby se mnoZstvi jeva liSilo od pouhého nihodného
shluku, k tomu je nutné ve védé tfeba vyssi myslen-
ky, tedy nécéeho, co neni v okolnich jevech. Je tfeba
néjakého principu, ktery je mimo jedwotliviny a
ktery se uplatiiuje aZ na urcitém strukturnim celku.
NemiZe tedy piirodni véda, zejména pak theore-
ticka fysika, souhlasiti s tim, Ze by kazdy jev byl
vyluéné podminén jevy okolnimi.

A ¢innost lidského tvora, nadaného individualni
dusi, jest typickym p¥ipadem zisahu do pfirody,
nepodminéné v§luéné okolim. Clovék by jinak musel
v lese bydleti ve stromech a jeskynich, ¢lovék vSak
les vykéci a vystavi osadu. Osada jest pak néco ty-
picky odliSného od ostatni nedotknuté p#irody.
Osada jako kaZ.é dilo lidské jest typickym dokla-
dem, Ze vedle pod.::™énosti jevy okolnimi je také
podminénost jevy nadfazenymi, podminénost shora.
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Zna-li dialekticky materialismus jen podminénost
jevi zdola, pak kitestansky realismus zni jak pod-
minénost shora, tak podminénost zdola. Opakuje se
nam poznatek o Sirsi a hlubsi koncepci kiestanské-
ho realismu i v chapini jevu a jeho okoli.

Klid a pohyb.

Klid a pohyb jsou pcdstatnym znakem druhého
rysu dialektiky podle této formulace: ,,V protikladu
k metafysice zkoumi dialektika piirodu ne jako
stav klidu a nepohyblivosti, ztrnulosti a neménnosti,
nybrz jako stav nepfetrzitého pohybu a zmény, ne-
pretrzité obnovy a vyvoje, kdy stile néco vzniki
a se vyviji, néco hyne a doZiva.”

»Proto dialektickA metoda vyZaduje, aby jevy
byly zkoumdany nejen s hlediska jejich vzajemné
souvislosti a podminénosti, nybrz i s hlediska jejich
pohybu, jejich zmény a vyvoje, s hlediska jejich
zrodu a odumirani.”

Ani v tomto p¥ipadé neni uvedeny protiklad za-
jimavy proto, Ze ma byti charakteristikou metafy-
siky, jest vSak predev3im zajimavyim sim a sobé.
Jest to protiklad klidu a pohybu. S hlediska pfiro-
dovédeckého nelze si na jedné strané poraditi se sa-
‘motnym pohybem, na druhé strané je bezvyznamny
staly klid. Klid je v pF¥irodovédé zajimavy jako rov-
novainy stav puisobicich sil a jako takovy jest ne-
zbytny pro vystiZeni p¥irodni zakonitosti. Na druhé
strané jest pohyb sim o sobé také jen definovany,
‘mohu-li stanoviti jeho poc¢atek, kdy jesté neni, tedy
jak Tikame pohyb nulovy ¢ili klid a jeho stav ko-
neény, jeho zakonceni, které jest opét dano klidem.
Tak fysika klid a pohyb rozliSuje, ale nestavi je
néjak nepratelsky proti sob&. Neni tedy uvedeny
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protiklad pohybu a klidu pro pfirodni védu pt#ija-
telny, pro prirodu nejde pfi pohybu a klidu o proti-
klad, nybrz o dva navzijem se dopliiujici pojmy.
Piirodovéda zni ovSem jiny protiklad, o kterém
dialekticky materialismus v této souvislosti nemlu-
vi, ktery vsak tizce souvisi s proménlivosti vSech
procesi a zmén v piirodé. Jest to protiklad prvki
proménnych a prvkt konstantnich. Prirodni véda
vi dobfe, Ze nejvétsi potiZe jsou se zachycenim ne-
ustalych a témér nespocetnych zmén. Souc¢asné vsak
prirodni véda vi, Ze k zachyceni téchto neustalych
zmén, tohoto stilého vznikani a zanikani je bezpod-
mineéné tieba stalych prvki. Celad badatelski prace
fysiky, abychom uvedli jen jeden vysek, se dnes
téméF vyhradné soustfed’uje na zjiStovani zmén
v atomovém jadi¥e. Kdyby fysika zde nevystihla
konstantni ¢astecky, pevnych neménnych vlastnosti,
nikdy by si neporadila se sloZitosti experimental-
nich jeva, Existence elektronu, protonu, neutronu,
positronu a podobnych ¢astic znamenad pro fysika
existenci ostrovi klidu, na které ve svych poku-
sech i ve svych tvahach muZe plné spolehnouti.
Ty% vyznam maji konstantni struktury atomi, jichZ
jsou na svété takové pocty, Ze vyraz bilion biliond
je smésné malym cislem, a¢ je divno nepredstavi-
telnym mnoZstvim i pro mozek matematicky. A
toto mo¥e €astic vykazuje pouhych 92 zikladnich
struktur a pfibliZzné pétindsobné mnozstvi jemngch
obmén, Tato jednoducha stavebnice konstant pev-
nych je kostrou stability celého vesmiru. Tak si
piirodni véda stiezi své prvky konstantni, aby mohla
pochopiti rej vééného pohybu v p¥rodé. I pfirodni
véda se zde jevi vSestrannéj3i neZz jednostranny
pozadavek dialektického materialismu, soustred’uji-
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ciho svoji pozornost k proménim a zménam na ukor
prvkit konstantnich.

A krestansky realismus? Ma-li vitbec néjak4 filo-
sofickd soustava a nad to néjaka metafysicka sou-
stava pochopeni pro ~~hyb, pak jest to soustava
aristotelsko-tomistickd = ~vbudovani na principu
aktu a potence. Ustfed.un bodem pochopeni p¥iro-
dy jest pro kfestansky realismus skuteéné pohyb.
Pohyb sam vSak mi zaditek a konee a tim je za-
kotven v néfem konstantnim. Nejprve musim mié
zvednouti do vySe, abych jej mohl upustit a on se
dal do pohybu smérem k zemi. Nejprve musi byti
reilnd moznost pro pohyb k zemi, pak miiZe nastati
pohyb. Jest tedy pohyb pfechod od reilné mozZnosti
k uskuteénéni néjakého konecéného stavu. A viechen
pohyb a v8echnu zménu vysvétluje aristotelsky re-
alismus piechodem od stavu moZnosti do stavu,
uskuteénéni. Jsou-li pro stavbu p¥ipraveny vSechny
plany a vSechen materidl, jsou splnény realné moz-
nosti stavby. Stavba muZe zaéiti. Stavba, to je zmé-
na, to je pohyb. Proto stavba trva tak dlouho, aZ se
uskuteéni cil pohybu, jimZz je hotovy dim. Tak jest
pohyb vymezen svim vychodiskem realnou moz-
nosti a svym cilem, ktery znameni ukonéeni pohy-
bu, Problémem pfirodni védy jest pak vystiZeni
onéch meznika pohybu, redlnych moznosti pohybu,
které fysika nazyva potentidlni emergii, potentia-
lem a pak druhého mezniku, jimZ jest cil nebo
ukonéeni pohybu. Témito mezniky zvladne fysika
a shodné téz kazda jina p¥irodovédecka disciplina
pohyb tplné v souladu s aristotelskym pojetim po-
hybu.

Ani v tomto pripadé neni tfeba zvlasté ukazati
na SirSi postfeh aristotelské filosofie, ktera se ne-
vyhyba prvkiim konstantnim a piece jen nebo prave
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tim vystihuje pohyb v takové obecnosti, Ze uvedena
definice pohybu jakoZto prechodu od moZnosti re-
alné k uskuteénéni mizZe aplikovati i na oblast my-
Sleni a na oblast duchovni viibec. Volani dialektické-
ho materialismu po vystiZeni pfirody jako stavu
nepietrzitého pohybu a zmény, nepretrzité obnovy
a stalého vyvoje, kdy stale néco vzniki a se vyviji,
néco hyne a doziva, toto volani zni naSemu uchu
jako dtrazné volani po aristotelském chapéani pohy-
bu z principu moZnosti a uskuteénéni.,

Kvantita a kvalita.

K nejhlubS$im postfehiim aristotelské filosofie
patii rozélenéni veSkeré skutecnosti smysliim pii-
stupné na kategorie, z nichZz vynikaji vedle Casu
a mista, éinnosti a trpnosti zejména kvantita a kva-
lita. Obé tyto kategorie zobrazuji v oblasti smyslové,
co v oblasti metafysické tak jadrné vystihuje tvar
a latka, tento dvoupélovy princip vytvarejici veske-
rou hmotnou skuteénost prirody. Kvantita ma se
totiz ke kvalité jako se ma latka ke tvaru. Zobra-
zuje tedy pomér kvantity a kvality v méné doko-
nalém provedeni pomér metafysickych pojmii tvaru
a latky. Oba pojmy kvantity a kvality jsou zread-
lem metafysiky v oblasti smyslové.

Sotva miiZe dialekticky materialismus miti na
mysli metafysiku krestanského realismu, kdyz dalsi
rys dialekti¢nosti zakldda na vété, vytykajici meta-
fysice nedostatek pochopeni vzijemného poméru
kvantity a kvality slovy: ,,V protikladu k metafysi-
ce dialektika zkouma proces vyvoje nikoliv jako
prosty proces rustu, p¥i kterém kvantitativni zmény
nevedou k zménam kvalitativnim, nybrz jako tako-
vy vyvoj, ktery pfechazi od nepatrnych a skrytych
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kvantitativnich zmén k zménam zjevnym, k zmeé-
nam zikladnim, k zménam kvalitativnim, kdy ke
kvalitativnim zménam dochazi nikoli ponenahlu,
nybrz rychle, nihle, ve formé preskoku z jednoho
stavu do druhého, nikoliv nahodné, nybrz zakonité,
kdy k nim dochazi v diisledku nakupeni nepozorova-
telnych a postupnych kvantitativnich zmén.”

Tentc povéstny kvalitativni skok, rychly, nahly
musel jesté do nedivna ve fysice se vyjimati jako
neprirozeny pozadavek, Fysika totiz vysvétlovala
do nedavna vsSechno postupnymi kvantitativnimi
zménami. A vzpominidm si Zivé svého prvniho se-
znameni s nahle uskuteénénym tvarem kvalitativ-
nim, jak mi jej podaval aristotelsky tomismus. Bra-
nil jsem se s hlediska fysikalniho, Ze tomu ve fysice
tak neni, jak to aristotelsky realismus uci, ale ne-
dostateénost jiného vykladu byla dostate¢nym di-
vodem, abych se bliZze seznamil s touto svéraznou
naukou o poméru kvality a kvantity a abych ji na
konec pochopil. Ale pravy jasot mnou prochvél, kdyz
se objevila kvantova teoriz. Ona byla nejpadnéjsim
potvrzenim tisiciletd pravdy aristotelsko-tomistické,
Ze kvalita se uskutediiuje nahle na podkladé pozvol-
né zmény kvantitativni. P¥ijde totiz kazdy z obou
zpasobd zmény na své, nahly i pozvolny. Pozvolna
jest zména kvantity jakozto podkladu a nihla jest
zména kvality jakoZto principu nadrazeného princi-
pu kvantity, Az potud by se zdalo, Ze jasa kiestan-
sky realismus nad nahlym uskuteénénim kvality
pravé tak jako dialekticky materialismus. Zde vsak
je skryt velky rozdil.

Vynofuje se zde opét onen rozdil v pohledu: Dia-
lekticky materialismus chape zmény kvantitativni
ze zdola, aristotelsky realismus naopak shora. Pro
dialekticky materialismus jest kvalitativni zména,
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ta nahld zména, vysledkem pozvolnych zmén kvanti-
tativnich. Kvalitativni zménu prijima jako zkuse-
nost, podobné jak tomu bylo v klasické fysice, ale
pravé v tomto dédictvi klasické fysiky zlstava ve-
zeti. Nebot kvalitativni zména jest jim vysvétlena
pozvolnymi zménami kvantitativnimi, dosdhnuvsimi
,,kritického bodu”. To jest oviem s hlediska filoso-
fického skoro poprenim kvality jako kategorie, vidyt
se stadva pouhym zvlastnim prfipadem kvantity. Na-
déje, Ze by se touto cestou kvality dostal dialekticky
materialismus ze zajeti pouhé kvantity, se takto
opét rozplyva. Dialekticky materialismus v podstaté
kvantitu neopousti a jest v tom s hlediska aristotel-
ského realismu diusledny, nebot kvantita jest pi¥i-
buzna s metafysickou latkou, nebo jak zde zhruba
Fikame, s hmotou, a jak jsme jiZ poznali, jest dia-
lekticky materialismus metafysikou hmoty.

Vedlo by zde prili§ daleko, kdybychom chtéli roz-
vinouti celé bohatstvi kvantitativné-kvalitativnich
vztahd v procesech p¥irodnich, byla by to cela p¥i-
rodni filosofie a nikoliv struéni charakteristika
v nékolika vétich. Spokojime se tim, Ze ukiZeme na
nejasnost formulace ,zvrat kvantity v kvalitu”.
Uvazme zkapalnéni plynu: to je vazano na kriticky
bod, tedy na urcitou teplotu p¥i uréitém tlaku. Jen
za téchto kvantitativnich podminek miiZe plyn pre-
jiti v kapalinu. Ktera kvantita se zde zvratila v kva-
litu? VZdyt kvantita molekul, jejich mnoZstvi, zi-
stava zachovano. Energie tepelna zistiva také za-
chovina. Kterid kvantita se tedy ma zvrititi? A
kvalita? Jedna kvalita, totiZ struktura plynu, se
zvraci, chceme-li jiZz tak hovoriti, v jinou kvalituy,
totiZz ve strukturu kapaliny. Vyst¥ida tedy nanej-
vySe jedna-kvalita druhou, ponévadZz bez kvality
viibec nic v prirodé neni a kvantita pri tom zlistava
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jako podklad kvality, ponévadz bez kvantity také
v prirodé nic neni. Zvrat v kvalité by jesté daval
jakysi smysl, ale zvrat v kvalitu nedivid jasny
smysl. Vyraz ,zvratu kvantity v kvalitu” si u dia-
lektického materialismu mizZeme vysvétliti jediné
tim, Ze pomoci pouhé kvantity jakoZto jediného éini-
tele chce zdola vystihnout, Ze se néco stalo, co
zvrati argumentaci pouhé kvantity a co nuti uznati
aspoi jako nevysvétlitelny fakt, néco jiného, co
podle jinych filosofickych koncepei ma jméno kvali-
ta. Ve slové ,,zvratu” jakozto pojmu, kter§ by mél
vystihnouti povahu prFirodnich proces, doznivi
dialekticky materialismus svoji nedostateénost, ze
které si pomaha nasilnym feSenim ,,zvratu v nelo-
giénost”, ¢imZ dokumentuje svoji nepFirozenost.
Z tohoto domnéle pfirodniho znaku ,,zvratu v nep¥i-
rozenost” odvozuje dialekticky materialismus v3ech-
ny své dalsi argumentace o nasilnych zvratech,
které pak ze svého nedostateéného hlediska vydava
za pFirozené, které v3ak s hlediska aristotelského
realismu jsou vyslovené neprirozené.

A nyni jesté slivko o té nihlosti, prudkosti zmé-
ny. Jsou zjevy piirodni, kde zmeéna nastivd na
pohled prudce, jsou vSak také zmény kvalitativni,
které nastavaji velmi pozvolna. UvaZujme jen na
jedné strané explosi, jakoZto chemicky proces a
vzrist stromu ze semene jako biologicky proces.
Tvrdi-li aristotelsky realismus, Ze kvalitativni struk-
tura je uskutecénéna nahle, ¥ik4 to v tom smyslu,
Ze lze udati takovy okamizik, kdy lze prohlasiti, Ze
struktura je definitivné a Uplné uskuteénéna. Jest
to jaksi zavéredny okamiZik zmény, ktera sama o
sobé muzZe trvati velmi dlouho, coZ se Fidi podle
povahy zmény. Dialekticky materialismus zde vidi
pouze ty zmény, které kratky okamzik trvaji a proto
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hovoFi o skoku. Nehledé k tomu, Ze kritkost a
nahlost jsou pojmy relativni a snesou nejraznéjsi
napln absolutni, zanedbavi materialismus zmény,
pro jejichZ trvani by i p¥i nejvétsi benevolenci rela-
tivistické t&Zko zdivodnil ,,ndhlost a prudkost”.
Staéi si pFipomenouti, Ze zmény mlhovin ménicich
svoji strukturu je treba poéitati na miliony let a
snad na ¢asové délky mnohem a mnohem vétsi. Pro
realismus jsou to pozvolné zmény pozvolna se ry-
sujici a v kazdé fazi sledovatelné a az spirala né-
které z mimogalaktickjch soustav se zhusti, fekne
realismus, Ze struktura je hotova. Materialismus by
tuto milion let trvajici zménu musil nazvati skokem
nebo ji ignorovati.

Za téchto okolnosti neni zrovna presvédéivy citat
z Engelse, podle kterého ,,v pFirodé konec koncii se
vSecko déje dialekticky a nikoliv metafysicky”.

Umirnény realismus aristotelsky vysvétluje

ovSem byti samo jeSté dokonaleji, vedle fysického
vysvétleni kategoriemi kvantity a kvality a ostat-
nimi podava metafysické vysvétleni tvarem a lat-
kou. Tvar a latka jsou principy smyslim nep¥i-
stupné, ale v ramei dusledné soustavy vSech kate-
gorii nutné. Spojeni tvaru a latky v kazdém objektu
prirody jest nasim smyslim pi#istupné ve spojeni
kvality a kvantity. Je to vyklad sloZitéjsi neZ dia-
lektika, tak sloZity jako p¥iroda sama, jejichZ po-
slednich p#i¢in se ¢lovék pfece jen na konec dopidi
kacefovanou metafysikou.

Véc ptirodni a jeji vznik.
Chceme-li se néco dovédéti o poslednich pFiéinach

véei a o jejich vzniku, nezbyva nam, neZ obratiti se
na metafysiku. Ona jest védou, vedouci na§ myslen-
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kovy postup k poslednim nezbytnym principtim,
jejichz pomoci chipeme teprve smysl svéta kolem
sebe. Tomuto nezbytnému poZadavku se nemtiZe
vymknouti ani dialekticky materialismus, t¥ebaze
se brani natknuti z metafysiky. Jeho ,,boj proti-
kladd” ma byti takovym nejvyssim principem, vy-
svétlujicim podstatu véci a procesu vzniku a jediné
paradoxnost nebo spiSe vnitini rozpor tohoto prin-
cipu v sobé ma snad naznaciti, Ze takto péstovani
metafysika niéi sama sebe. Svoji tendenci po pro-
niknuti k poslednim pFiéinim véci vyznava dialek-
ticky materialismus svoji touhu a vnitini potiebu
metafysickou. FeSeni pak metafysické, které po-
dava, je védomé protismysiné. Vyslovuje to ve ¢tvr-
tém rysu dialektiénosti témito slovy.

.V protikladu k metafysice vychazi dialektika
z toho, Ze pfirodnim vécem, p¥irodnim jévim jsou
vlastni vnitfni rozpory, nebot vSechny maji svou
zapornou a kladnou stranku, svou minulost a bu-
doucnost, to své, co doZiva, a to své, co se vyviji, ze
boj téchto protikladii, boj mezi starym a novym,
mezi tim, co odumiri, a tim, co se rodi, mezi tim,
co doziva a tim, co se vyviji, tvofi vnit¥ni niplh
procest: vyvoje, vnitfni naplih zvratu kvantitativ-
nich zmén v zmény kvalitativni.”

,,Proto dialekticka metoda soudi, Ze proces vyvoje
od niz8tho k vySSimu probiha nikoliv jako harmo-
nické rozvijeni jevi, nybri jako vyjevovani roz-
pori, které jsou vlastni vécem a jevim, jako ,,boj”
protikladnych tendenci, plisobicich na zikladé t&chto
rozpori.”

»Dialektika ve vlastnim smyslu — pravi Lenin —
je zkoumani rozporu v samé podstaté véei.”

»V¥Vvo) je boj protikladu.”
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Je-li v podstaté kazdé véci rozpor jako posledni
jeho pFi¢ina, pak je vlastnd konec kazdé véde, ze-
jména ovSem dialektickému materialismu. Protiklad
nutné brani, abych néjakou véc viibec poznal. Do-
stanu-li na otazku po podstaté néjaké mi neznimé
dosud pfirodni véci odpovéd’, na pF., Ze je to néco
horkostudeného a p¥i tom dlouhokratkého a pfi tom
v rychlém klidu a Ze to bude véera jinaké, pak
nemam schopnosti si pfi tom néco predstaviti.
I kdyz se dialekticky materialismus takto kon-
kretné nevyjadiuje, prece jen Leninovym poZa-
davkem rozporu v podstaté véci a priklady uve-
denymi, takto presné o skuteénosti smysli. A po-
Zaduje-li dialekticky materialismus vSeobecnou
platnost na vSechny jevy v piirodé a spoleénosti,
tedy i platnost na sebe sama, pak je i podstata dia-
lektického materialismu wvnitini protiklad, takZe
cokoliv tvrdi, nutné také popira a tomu ¥ika kazda
véda: popreni sebe sama. Kde neplati, ze A je A,
nybrz kde plati, Ze A je soucasné non-A, tam neni
moZna ani logika, tim méné néjaka jind véda.

Vyloudena je takto i p¥irodni véda, na kterou se
dialekticky materialismus tolik odvolava, vyloudena
je historickad véda, na kterou dialekticky materia-
lismus své pouc¢ky rad aplikuje. Vylouéeno je ko-
neénd pochopeni jakéhokoliv vyvoje vyvérajiciho
z néjaké zakonitosti. Chaos by koneéné vyloucen
nebyl, ale ten nelze objektivné studovat, ten lze
pouze konstatovat.

Ted nam ale dialekticky materialista namitne, Ze
v idsudcich pravé vyslovenych musi byti néjaka
chyba, nebot kdyby se to s dialektickym materia-
lismem tak mélo, jak zde uvddime, pak by jiZ ne-
mohl divno existovat a jak vidét, existuje dile a
dokonce se vyviji, jak o sobé tvrdi.
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Prizndvame, Ze naSe dedukce byly zaloZeny na
jednom predpokladu, Ze totiz dialekticky materia-
lismus si ¢ini niarok na myslenkové ucelenou sou-
stavu. V tomto piipadé na§ tdsudek plati. Nas
usudek ovSem neplati, spokoji-li se dialekticky ma-
terialismus s tim, Ze je myslenkovym torsem. Jsou-li
na pfF. uvedené ¢éty¥i rysy celou naplni dialektiénosti,
pak nejen Ze v sobé taji rozpor, nybrz jsou i jinak
kusé, nebot neslySime nic o kategoriich éasu, mista,
o ¢innosti, neslySime nic o kausalité, neslySime o fi-
nalité. Vystaéi snad svétovy nazor dialektického
materialismu bez nich?

‘Ale pravé proto, Ze je dialekticky materialismus
kusy, nemusi byti v kazdém ohledu dasledny a proto
se snadno vymkne logické kontrole védecké, aniz
by tim pro sebe ziskal na cené.

Aristotelsky realismus se snaZzi po tisice let s nej-
vétsi peélivosti vystihnouti metafysickou strukturu
véci v ramei logicky po kaZdé striance uzavieného
celku a dochézi tak k principu tvaru a latky. Kazda
véc je vytvorena z néceho, a to jest latka a je tvo-
fena nééim, néjakym tvaréim principem, ktery na-
zyva tvarem. Tim nemysli tvar geometricky, nybrz
tvar jako podstatu, tedy reknéme tvar podstatny.
U lidského dila jest to tviiréi myslenka vtélena do
dila, dava mu smysl, dava mu funkci. Material dila
jest pak latkou. U prirodnich véci jest latkou na pi.
energie a podstatnym tvarem jest vnitini princip
pohybu, vyvolavajici uréity druh kmitani a udrzu-
jici stabilitu kmitavého pohybu. U zivodéichii jest to
zvireci dusSe nebo Zivotni prineip ZivoéisSny, u élovéka
jest to lidska duse. Télo jest pak u clovéka latkou.
Rozvinouti mohutné piedivo obecného principu tva-
ru a latky, znamenalo by ovSem vykonati piehlidku
vSech véci Zivych a neZivych v pfirodé a pak bychom
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teprve naleZité ocenili konstruktivni vyznam real-
ného pohledu na p¥irodu tsticiho do nejvyssi védy,
do moudrosti metafysické, prosté, ponévadZz jed-
notné.

Bih.

Princip tvaru a latky je zplsobily, aby nam vy-
svétlil kazdy objekt v prirodé, jeho vznik a jeho
zanik. Obecné jde u vzniku a zaniku a u kazdé zmény
o néjaky druh pohybu. Jak jsme slySeli, pFechazi
realnd moznost v uskutecnéni a tomuto procesu
uskuteénéni, tomuto procesu realisace Fkame po-
hyb. S hlediska filosofického jest nyni treba uza-
vFiti tuto soustavu poslednim principem, poslednim
pocatkem, ze kterého vyplyva samotny princip
uskuteénéni a moznosti. Filosofie hleda pocatek, ze
kterého plyne samotny nejvyssi zakon pohybu,
nikoliv pohyb sim. Pohyb plyne z principu usku-
teénéni a moZnosti, ale co je nadrazeno tomuto prin-
cipu pohybu?

Odpovéd' neni tak snadni, ponévadZ onen prvni
pocatek nejvyssiho principu uskuteénéni a moznosti
musi miti néco spoleé¢ného s timto principem a prece
mu nesmi podléhat. Pied vice nez dvéma tisiciletimi
podal pohansky filosof beze svétla viry védecky
zdivodnénou odpovéd’ na tuto otizku a krestanska
filosofie pronikla pak hloubé&ji do této zavainé argu-
mentace, do tohoto vykrystalisovani nejvyssiho
pojmu filosofického: Nadfazenym pocéatkem prin-
cipu uskuteénéni a mozZnosti jest prvni hybatel,
kterého kiestanstvi nazyva Bohem. Bih ma to spo-
letné s principem uskuteénéni a moznosti, Ze sam
jest uskuteénénim absolutnim. To znameni, Ze na
ném nelze nic dal§iho uskuteénovat, v ném neni
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zadny pohyb a Zadné zdokonalovani, Zadni zména,
tim méné néjaky zvrat. Bih ovSiem na venek miZe
byti éinny a jest ¢inny tak, Ze vytvari moZnosti,
které by spély k nému, aby mu byly podobny, aby
spély k uskutec¢néni asponn méné dokoralému, kdyz
on je uskute¢néni dokonalé, aby spély k jeho obrazu.
V tomto smyslu je Bih podatek a konec vSech véei.

V perspektivé Boha jako poCatku nejvys§siho prin-
cipu uskuteénéni a moznosti chiapeme, pro¢ svét
mimo Boha je vytvoFen dvojim polem moZnosti a
uskuteénéni. Samotné uskute¢néni ve véci by zna-
menalo hned Boha v kazdé véci, je tedy mozZnost
nutnym polem podFazenosti, ménévyznamnosti a
omezenosti tvora proti Tvirci. Proto se s timto
dvojpdélovym principem setkdvame i v pFirodé, ktera
ma vSechny své véci znamendny tvarem a litkou,
nikoliv samotnym tvarem, ktery odpovida uskutec-
néni, a nikoliv samotnou latkou, ktera odpovida
moznosti. Je tedy kazda véc v piirodé svym tvarem
néjak podobna Bohu, néjakym jeho obrazem, litkou
se naproti tomu naprosto od ného lisi. Proto
Aristoteles na otazku, co z téchto dvou péla tva-
ru a latky spiSe p¥irodu vystihuje, odpovida, Ze
spiSe je prirodou tvar, nikoliv latka, ta jaksi méné.

A o tuto latku, o tuto materii se opira filosoficky
materialismus. Chapete, jak nutny je jeho odklon
od Boha. Nejen Ze by daval prednost latce, uz to by
zdivodiiovalo vznik materialismu, ale on uznava
viibec jen latku jako princip pFirody. Tim se dostava
do protikladu ke kazdé filosofii, kterd uznava druhy
princip tvarovy. Takové filosofie materialisté pau-
$4lné mazyvaji idealismem. Spravné je idealismus
druhy extrém, ktery uznava pouze onen druhy pol
tvarovy a nezni se zase k litce, uznava jen usku-
teénéni a %adnou moZnost. Zda se, Ze dialekticky
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materialismus znd jenom tento extrém a proti nému
bojuje. Je to historicky zdiivodnéno tim, Ze z reakce
na tento druh idealismu vznikl. K¥estansky realis-
mus je dialektickému materialismu patrné nedosta-
teéné znamy, ponévadZ specialné proti nému, spe-
cidlné proti dvoupdlovosti tvaru a latky se nevy-
slovuje.

Slysme nyni prvni ze tfi rysi, kterymi se proje-
vuje materialismus jako v y klad pFirody na rozdil
od dialektiky, kteri charakterisuje metody po-
znani prirody.

»V protikladu k idealismu, ktery svét pokldda za
ztél. =»3ni w»absolutni ideje«, »svétového duchac,
»védomi«, vychazi Marxuv filosoficky materialis-
mus z toho, Ze svét je podle své p¥irozenosti ma-
terialni, Ze mnohotvarné jevy ve svété jsou
rizné druhy pohybujici se hmoty, Ze vzijemna sou-
vislost a vzijemnid podminénost jevi, zjistované
dialektickou metodou, jsou zakonitostmi vyvoje po-
hybujici se hmoty, Ze svét se vyviji podle zikonk
pohybu hmoty a naprosto nepotfebuje »svétového
duchac.

,,Ostatné, materialisticky svétovy nazor — pravi
Engels — neznameni dale nic neZ prosté pojimat
prirodu tak, jaki je, a mnic ciziho k ni nepridivat
(Engels: »Ludvik Feuerbach«).”

mLlenin zmihuje se o materialistickém nazoru
antického filosofa Herakleita, podle kterého »svét,
jediny ze vseho, nebyl stvofen nikym z bohl ani
z lidi, nybrz byl a jest a bude vééné Zivym ohném,
zakonité se vznécujicim a zikonité uhasinajicimg,
poznamenava: »Velmi dobré vysvétleni principt
-dialektického materialismu« (Lenin, Filosofické se-
sity).”
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Po zasadnich vyvodech o pojeti Boha v kfestan-
ském svétovém nazoru bud'teZ k uvedenjm citdtim
pripojeny jesté tyto pozniamky.

Formulace materialistickd prili§ zjednodusuje
strukturu skuteénosti. Pojem ,,svétového ducha”,
JimZ je zfejmé minén Bih, neni piece totéz jako
na pi. podstatny tvar piirodni véci. Skladati véci
a byti pocatkem principti svét utvarejicich je prece
velky rozdil. Vzijemni podminénost jevii jako po-
sledni jejich vyklad principidlni ma pak mimo jiné
tento zasadni nedostatek: kdyZ nedovedu vysvétliti
jev A, piiberu jevy dalsi a pomoci jevu B a jevu C
vysvétlim jev A. Na vysvétleni jevu B priberu
vysvétleni pomoci A a C a jev C vysvétlim pomoci
A a B. Tim jsou vSechny jevy tak vysvétleny, jako
kdyZ t¥i neplavei v nebezpeéi utonuti se chtéji za-
chranit. A zachrafiuje B a C, B zachranuje A a C,
C konefné zachrahnuje A a B. ZFejmé se utopi
v§ichni, ponévadZ jim chybi dal$i princip, bud
princip plavani nebo princip pevného spojeni s né-
¢im netonoucim, jimZ muZe byti néco plovouciho
nebo dno nebo bieh.

Engelsovu poznimku o pojimani prirody lze pro
aristotelsky realismus stylisovati shodné, ovsem
s malym, ale dulezitym pridavkem: aristotelsky
realismus neznameni déle nic neZ prosté pojimat
prirodu tak, jaki je a mnic ciziho k ni nepFidavat a
nic vlastniho ji neubirat.

A koneéné jesté poznamku o Herakleitovi. Nauku
tohoto prirodniho filosofa jiZ ve starovéku hladce
vyvratil sim Aristoteles. Vytkl mu v podstaté
totéz, co my dialektickému materialismu, Ze totiz
se omezuje na jediny princip, pfesnéji na jedno-
pdlovy princip, totiz na ohen. Ohefi jako zisada,
jako princip, nim dnes jisté nestaéi a ohen jako
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zjev ve své mnohotvarnosti, jako proces, jako po-
hyb, jako zména, neni principem a sam principu ke
svému vysvétleni potfebuje.

Jednostrannost materialismu a jeho nedostateé-
nost pro vyklad piirody jsou tim tragiétéjsi, Ze zne-
moziuji stoupencim dialektického materialismu.
pEistup k Bohu.

Pfiroda objektivni realitou.

Véci v prirodé jsou, a to nezavisle na nas &ili
objektivné. Jsou stromy, jsou rostliny, jsou zvirata,
jsou lidé a jsem ja. To vSechno rozlisujeme a uzni-
vame, Ze to jest. Byti reilné, objektivni véci v pii-
rodé a byti mé vlastni jest zakladem aristotelské
filosofie. Kdyby se materialismus ve své thesi o ob-
jektivni realité svéta spokojil s timto tvrzenim,
mohl by se s aristotelskym realismem v této otazce
shodnouti. Jest to totiz otazka, ve které jedno-
stranni idealisté zasli vskutku do neudrzZitelného
extrému subjektivity. Nez formulace druhého rysu
materialismu, jednajici o objektivni realité, je tak
prostoupena opakovanim rysu prvniho, ktery hovori
o prvenstvi hmoty, Ze se kladny vyznam uznini
objektivni reality Gplné ztraci:

»V protikladu k idealismu, ktery tvrdi, Ze realné
existuje jen naSe védomi, v nasich vjemech, pred-
stavach a pojmech, vychazi marxisticky filosoficky
materialismus z toho, Ze hmota, pFiroda a byti jsou
objektivni realitou, existujici mimo védomi a ne-
zavisle na ném, Ze hmota je prvotni, jelikoZ je zdro-
jem pocatkh, predstav a védomi, kdezto védomi je
druhotné, odvozené, jelikoz je odrazenim hmoty,
odrazenim byti, Ze mySleni je produktem hmoty,
kterd dosdhla ve svém vyvoji vysokého stupné
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dokonalosti, totiz produktem mozku, mozek pak
organem mySleni, Ze proto nemusime odlucovati
mySleni od hmoty, nechceme-li propadnouti hrubé-
mu omylu.”

Jakkoliv je zde vice reéi o prvenstvi hmoty nez
o objektivnosti realného svéta, vyplyva jako hlavni
myslenka, jako kostra gelé formulace, Ze materia-
listé uznavaji objektivni realitu, a to jedinou a jest
ji hmota. Kfestansky realismus uznava také realitu
hmoty, nikoliv ovSem jako jedinou. Kdyby nebylo
nedokonalé réeni, Ze materialismus dialekticky ma
s kfestanskym realismem spoleény rys v tom, Ze
oba uznivaji objektivni realitu hmoty, pak by tymz
pravem platila druha véta, vzhledem k idealistim,
uznavajicim jako jediny princip ducha, a mohli
bychom Fici, Ze idealismus ma s kfestanskym rea-
lismem spoleény rys v tom, Ze oba uznavaji objek-
tivni realitu ducha. Spravné jest ovsem tvrzeni, Ze
celym svym zaloZenim se tato t¥i rozliénd hlediska
od zakladu lisi, nebot jak idealismus tak materia-
lismus uznavaji pouze jeden princip, nebo presnéji,
jednopolovy princip, kdezto aristotelsky realism
spojil realitu ducha i realitu hmoty v jediny ramec
svého universalifho principu dvoupdlového, totiz
tvaru a latky a jeSté obecnéji uskutec¢néni a moz-
nosti. Jediné v tomto dvoupélovém nejvyssim prin-
cipu realistickém, v principu tvaru a latky jest kli¢
k celému bohatstvi, jeZ v sobé skrjva priroda svoji
objektivni realitou.

Poznatelnost pfirody.

Korunou aristotelsko-tomistické filosofie jest jeji
dimyslnd stavba noetickd, jeji vyklad o tom, jak
dochazi k naSemu poznavini vnéjsiho svéta, Jest to
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opét tvar podstatny, jenz se stiva nositelem pozna-
vaciho procesu, a nikoliv latka, ktera je zajmu ma-
terialistickému tak blizka. NaSimi smysly, zejména
oéima, pFijimame opticky obraz véci v pFirodé do
sebe. Obraz, ktery na sitnici zachycuji koneéky
nervi, se prenese do prislu§ného centra mozkového
a tam muzZe nastati dvoji situace: bud’ ,,nechapeme”,
co vidime, hledime na pozorovanou véc ,,nechapavé”,
nedovedeme ji poznati, poznivaci proces nedovede
probéhnouti do konce, do ,,pochopeni”’ pozorované
véci. Nebo nastane druha situace a materialu nervo-
vyeh vzruchii se uchopi tvar pozorované véci, tentyz
tvar, ktery vytvari pozorovanou véc, vytvari v mém
védomi vnitini obdobu vnéjsiho pfedmétu a ja po-
znavam. Objasnime si to jeSté na pFikladu. Mam
zde pred sebou néco, co vidim, ale nevim, co to ma
byti, Nikdy jsem to jeSté nevidél. Je to néco jako
stojan, nohu stojanu lze vselijak nakrucovat, nahore
jakasi sitovani hruska. Vidim, ale nechipu. Pod-
statny tvar se dosud neuchopil t¥isté neusporada-
nych vjeml smyslovych. Ted’ mi nékdo fekne: ,,To
je mikrofon, do kterého budete mluvit.” Jelikoz
jsem fysik a mikrofony znim, hned ,,pochopim”.
Byl to nezvykly tvar a nemél jsem zkuSenosti v riz-
nych technickych provedenich, takZe jsem memohl
postFehnout podstatny tvar, vladnouci tomuto pired-
métu. Ze ted chépu, co to je, znameni, Ze mySlenka
mikrofonu, jeho prineip, jeho provedeni, jeho funk-
ce, viechno to, co zahrnujeme do pojmu tvar pod-
statny, se ujalo vlady nad neusporiddanymi smyslo-
vymi vjemy, Podstatny tvar mikrofonu si usporadal
v mém védomi vSechny vjemy logicky tak, Ze za-
padaji plné do tvirdiho principu, ze kterého se
mikrofon zrodil a ktery jej ve funkei udrZuje.
Jenom tim, Ze tentyz tvurcéi a funkéni prineip, ktery
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filosofie nazyva tvarem podstatnym, ovladi pred-
mét mimo mne a pfedmét mého védomi, jenom tim,
Ze tyZ princip tvaru vytva¥i mimo mne z materiilu
‘hmotného predmét pozorovany a v mém védomi
z materidlu smyslovych vjemi vnitini pifedmét
mého poznani, jenom touto dvoji tlohou jednoho
‘tvaru podstatného jest vnéjsi predmét pozorovany
zvlastnim, totiZz nehmotnym zplisobem ve mné a ja
to vyjadfuji, Ze ,,poznivam”, Ze ,chapu”. Struéné
se pak vyjadrujeme, Ze naSe poznani vnéjsiho svéta
vznika prFijetim poznaného predmétu skrze jeho
podstatny tvar do naSeho védomi. Skrze tvar se
s poznanym predmétem ztotoZnujeme. TotoZnosti
tvaru v predmétu vnéjsim i ve mné jest zarucena
objektivita mého poznani.

Dialekticky materialismus reagoval pfi svém
vzniku spravné na jednostranny idealismus a sub-
Jjektivismus kantiansky, kter§ popirda mozZnost ob-
jektivniho poznani a ktery hovori o ,,véci o sobé”,
jako o nééem zasadné naSemu poznani nep¥istup-
ném, v terminologii aristotelovské bychom rekli, Zze
se nedovede propracovati k totoznosti tvaru ve véei
a ve védomi. Proto prohlasuje nepoznatelnost ob-
_jektivni p¥irody. A proti nému h4ji materialismus
energicky moznost objektivniho poznini, oviem ve
své kusosti nepropracovidva svoji thesi do podrob-
nosti, takZe nim nedava uspokojivou odpovéd.
A v aristotelském smyslu ji ani dati nemiize, po-
névadZz mu chybi pojem tvaru podstatného. Proto
jest i formuiace posledniho rysu materialistického
ve své snaze, stanoviti objektivitu poznani, blizka
thesi kiestfanského realismu, formulaci samu vsak
opét zatézuje tiché presvédceni, Ze k nepoznatelnym
vécem pat¥i vSechno, co neni bezprostiedné hmotou.
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»V protikladu k idealismu,” dovozuje tifeti a po-
sledni materialisticky rys, ,,k idealismu, ktery po-
pird mozZnost poznani svéta a jeho zakonitosti, ne-
véri v jistotu nasSich poznatk®, neuzniva objektivni
pravdu a soudi, Zze svét je plny »véci o sobég, které
nemohou byti nikdy védou pozniany — marxisticky
filosoficky materialismus vychazi z toho, Ze svét a
Jjeho zakonitosti jsou plné poznatelné, Ze naSe po-*
znatky zakonu prirody, ovérené zkuSenosti, praxi,
jsou poznatky hodnovérné, majici vyznam objek-
tivnich pravd, Ze ve svété neni nepoznatelnych véei,
nybrz Ze jsou jen véci je§té nepoznané, které budou
objeveny a poznany usilim védy a praxe.”

Hned k poslednimu tvrzeni, Ze véci dosud nepo-
znané budou poznany védou,je tvrzeni aspon pro
pfirodni védu nezvyklé. P¥irodni véda neni tak sebe-
védoma a ve své stFizlivosti rozliSuje nikoliv to, co
dosud poznala a co teprve pozni, nybrz t¥di véci
v prFirodé na jiZ poznané a na zasadné poznatelné.
O tom, zda to pozn4, se nevyslovuje. Striktni tvrzeni
dialektického materialismus ve své prirodovédecké
nezvyklosti vzbudi snadno dojem nékoho, kdo v ne-
snazich vol4 pFirodni védu na pomoc pro these dosud
plné nedoloZené.

Velky nedostatek formulace materialistické jest
ovSem v tom, Ze ni¢im nevysvétluje, jak poznaviame
a ¢éim se zarucduje poznatelnost objektivniho svéta
piirody. Samotna these o poznatelnosti prirody z-
stava bezvyznamni, neni-li niéim doloZena. Uvadi-li
nami citovany spis nékteré konkretni priklady ob-
jektivniho poznani jako poznivani chemickych latek
nebo sluneéni soustavy a raduje-li se z pokroku pri-
sluSnych tsekt védeckych, pak to dokazuje nanej-
vySe uZiteénost these o poznatelnosti objektivni
prirody, ale nediavia to objektivni evidenci sprav-
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nosti, pravdivosti naseho poznini, jakou pozorujeme
u noetiky aristotelsko-tomistické.

Tak konéi i objektivné pravdiva these o poznatel-
nosti prFirody jako isolované tvrzeni zasazené do
kusého dila dialektického materialismu.

Orientace Slovant.

Uvazim-li, Ze jsou to pravé Slované, kteri vstu-
puji do déjin ve stinu svétového nazoru dialektie-
kého materialismu, pak je mi bolestné uvédomeni,
Ze kusi a nedomyslena nauka chce byti jejich du-
chovni vyzbroji. Pfipada mi to, jako by nepFatelé
Slovantt méli nejvétsi zajem na tom, abychom my,
zde na Vychodég, ziistali vézet v nepropracovaném
a jednostranné podlozeném svétovém nazoru. Ale
nemusime se obraceti 'k nepratelim Slovanstva,
stac¢i pohlédnouti do vlastnich ¥ad, staéi pohlédnouti
na sebe a musime doznat, Ze mame u jednotlivich
kmeni slovanskych takovy svétovy nazor, jakého
si kdo poctivym iisilim ducha vydobyl. A tu jsem
presvédcen, Ze tam, kde dosud je dialekticky mate-
rialismus nejvysSi normou, se uplatni postupné
nazor propracovanéjsi. Slované jsou st¥izlivi rea-
listé. Zejména Rusové podali v uplynulé vilce vzicné
doklady o svém stiizlivém realismu. A stFizlivy
realista nemiiZe dlouho zistati v zajeti nedomysle-
nych teorii. Jeho nejvyssim principem je zkusenost,
jak se co osvédéi. AZ pozna, Ze disledky dialektic-
kého materialismu jsou malo iinosné, bude hledati
dale. Na nas, krestanskych soukmenoveich slovan-
skych pak zaleZi, aby se ostatni Slované seznamili
se svétovym nazorem umirnéného realismu aristo-
telsko-tomistického, ktery je tak pfiméreny slovan-
ské st¥izlivosti a slovanské vécnosti.
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U% nyni lze pozorovat, Ze praxe slovanskych na-
rodi, ktefi se jesté hlasi k dialektickému realismu,
neni disledné dialektickd a materialistickad. Ba na-
opak, viude tam, kde se dopracovivaji Rusové mi-
moradnych tspéchd, a téch obord neni véru malo,
vSude tam pozorujeme nedogmatické, za to v3ak
stiizlivé pronikani zasad realistickych. Jest nyni
nasi povinnosti, abychom tyto snahy bedlivé sledo-
vali a abychom je posilovali. Posilovati pterod Slo-
vanstva od dialektického materialismu ke kiestan-
skému realismu vyZzZaduje trpélivosti a vytrvalosti.
Piedevsim to vyZaduje price na nis samotnych. Vy-
Zaduje to, abychom se sami seznamovali bliZe a
hlcubéji s bohatou studnici celého naseho krestan-
ského svétového nazoru. Kazdy jednotlivec ve svém
oboru jest moralné zavazan, teoreticky i prakticky
se postaviti na pidu krestanského svétového na-
zoru. Pro praxi to znamena ekonomickou, neumdlé-
vajici a obétavou praei, pro teorii to znamena pro-
kvasiti vlastni myslenkové koncepce kvasem aristo-
telsko-tomistické filosofie a bohovédy. Pro volbu
objektu teoretickych studii je t¥eba prFihliZeti k po-
tfebam dnesSniho Slovanstva. Znamena to zvysenou
pozornost pro otdzky hospodafské a socidlni, pro
jejichZz eminentné spravedlivé a kiestanské reSeni
ma dnes slovansky Vychod mnohem vétsi pochopeni
a mnohem méné vnitinich pfekaZek neZz konserva-
tivni Zapad. Cela zaplava nové se rodicich problemi
slovanskych, at jsou povahy duchovni nebo mate-
ridlni, at jsou spoledenské nebo hospodifské, at jsou
mravni nebo pravni, viechny zasluhuji soustfedé-
ného naseho zajmu, naseho hodnoceni kiestansko-
realistického a naSich konkretnich podnét ze zra-
1ych tvah vzeslych.
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Na tomto urodném poli pracovnich moZnosti a
pracovnich povinnosti se zvedi dialekticky mate-
rialismus jako mohutny vykfiénik. I kdyZ jsme na
ném objevili zasadni nedostatky nebo snad pravé
proto, Ze jsme na ném nedostatky zasadni objevili,
stava se vykfiCnikem jes§té mohutnéjsim. A kdyz
jsme poznali jeho védeckou neudrZitelnost a praveé
proto, Ze jsme ji poznali, stiva se vykFiénik vykfi-
kem volajicim k nam, abychom vydali nejlepsi ze
sebe tém, ktefi se snaZi poznavat a nemaji stravy
hodnotné. Nepochopi-li volani vystrazné hned vsi-
chni, mohou a musi jej pochopiti aspon nejhorli-
véjsi a nejobétavéjsi z nas a zapalit ostatni: ,,Pri-
pravte cesty, aby orientace Slovanii, téchto stiizli-
vych realistd Vychodu, si vytvorila duchovni dilo
vlastni, specificky slovansky prohloubeny realismus
krestansky!”
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Tvar élovéka






Dominik Pecka

Tvaf &lovéka

Ustfednim pfedmétem modernf filosofie je Elovék.
S Feuerbachem miZeme Fici: ,,Bih byl prvni nasi
mysSlenkou, pFiroda druhou, ¢lovék je posledni.” Je
sice pravda, Ze takové déjepisné rozélenéni je po-
nékud libovolné, ponévadz zihada ¢&lovéka je pra-
stari; ale také je pravda, Ze urciti doba otFfisa
élovékem v zikladech, vytrhuje ho z klidu a jistoty
a nuti ho, aby se zamyslel saim nad sebou. Jako
nemoc vede k l1ékafstvi, tak krise élovéka nuti k pie-
mysleni o ¢lovéku.

Lze namitnout, Ze ¢lovék muzZe Zit, i kdyZ nevi,
co je ¢lovék — podobné jako muzZe dychat a travit,
i kdyZ se nevyzni v anatomii a fysiologii a i kdyz
nem4 ponéti o Pavlovovych reflexech. Je jisté znaim-
kou dokonalého zdravi, nevi-li élovék, Ze mA plice,
srdce, Zaludek. Vi-li to, to jest nuti-li ho choroba
stale, aby myslil na néktery sviij télesny dstroj, je
to znamka poruchy.

Moderni ¢lovék je obtiZny sim sobé. Je mu ne-
volno z jeho &lovééenstvi. Uték pred Bohem — to
bylo vidy. Ale nova doba piinasi vie: élovék prcha
sam pied sebou, to jest pfed svou duchovosti a pred
v3im, co ho povySuje nad zvife. Misto aby vystupo-
val jako kral tvorstva, fika Zivo¢ichim: Co chcete?
Jsem jeden z vas, i jA nilezZim do zoologie jako
odrida homo sapiens.
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Kdyby byl élovék bytosti &ife prirodni, obesel by
se bez védéni o sobé podobné jako zvire. Pritazlivost
domnénky o zvifecim plvodu clovéka je pravé
v tom, Ze ¢lovék chipany jako pouhy Zivolich je
tvor bez odpovédnosti, ktery se mizZe bez starosti
a bez vycitky svérit zakoniim prirodnim. Duchovni
situace moderniho élovéka je situace ztraceného
syna, ktery zavidél veprim. JenZe ¢lovék neni a
nikdy nemaZe byt na trovni pouhého zvifete. Za-
pie-li své ClovéCenstvi, nestiva se zvifetem, které
byt sebe dravéjsi, se konec koncti spokojuje a uklid-
fiuje se, je-li nasyceno. Dravec nepozira malé a slabé
%ivoichy proto, Ze by je nenavidél, jimi pohrdal
nebo je chtél vyhubit: poZira je jen proto, Ze ma
hlad. Ale élovék nelidsky hubi lidi z nenavisti,
z vasné, zvrhlosti a hubi je lidsky, to jest zamérné,
promyslené, inteligentné, rafinované nebo i védecky:.
Proto neni rovnitka mezi pojmem zvifete a pod-
¢lovéka.

Problém ¢lovéka lze chapat s dvoji strany, Bud
jako problém prevazné mravni — vzhledem k tomu,
Ze Clovék by se rad zbavil odpovédnosti — pak je
mysleni o ¢lovéku uréovano tim, co uz se stalo nebo
co se dé&je, ¢Cili hledd se ospravedInéni clovéka. To
by byla cesta k néjaké anthropodicei budujici na
zasadé, Ze na poéatku byl ¢in. Anebo je to problém
prevazné ideovy — vzhledem k tomu, Ze ¢lovék chce
jednat pFfimérené své bytnosti a z toho, jaky je,
usuzovat, jaky byt ma. Zakladem toho postupu je
zésada, Ze na pocatku bylo slovo. A to je cesta ke
skuteéné anthropologii. Namita-li se, Zze se tak jde
od idedlniho obrazu k reidlnému a Ze je to jakysi
platonismus, je mozno odpovédét, Ze je to také aris-
totelismus, ponévadZ prdvé Aristoteles uéi, Ze
jddrem vseho Zivého a vSech jeho &asti je zaméfeni
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k cili, takZe je spravné usuzovat z povahy bytosti,
jaky je jeji smysl a cil. Agere sequitur
esse, Bud tim, éim jsi — plati i o ¢lovéku.
Moderni mysleni o élovéku se jevi spiSe jako
anthropodicea nez jako anthropologie. Ptame-li se,
co si moderni €¢lovék mysli sim o sobé, lze Tici
zhruba, Ze chipe sim sebe bez vztahu k Bohu:
stoji v pFirodé mezi Zivymi bytostmi jako jejich
nejvys$si ¢lanek vyvojovy'). Je pFipoutan k zemi a
spoleénosti, odcizen mysSlence nééeho trvalého a
platného, odvriacen od jakékoliv d&jinné tradice,
oddan prchavym zajmam piitomnosti, s divérivym
pohledem v budcucnost a to v lepsi budoucnost, jiZ
doufa vytvorit vlastni silou a to hlavné prostredky
technické a hospodafské organisace. Svou bytnost
chdpe vyluéné biologicky: zikladem Zivota jest mu

1) Je treba rozezndvat mezi naukou vyvojovou jako prfi-
rodovédeckou hypothesou a naukou vyvojovou jako filoso-
fickym ndzorem. Jako pFirodovédeckd hypothesa plati tolik,
kolik je schopna dokdzat. Ve svém oboru je zcela svobodnd,
ale nesmi jej pfekraéovat. Postupoval-li vyvoj od prvoka
k tvoru mnohobunéénému, od lackovcii k obratloveidm, od ryby
k suchozemskému obojzivelniku, od primitivnich EtvernoZci
k ssavcum, od ssavcit k primdtiam, od opic k Elovéku, je tfeba
dokdzat na zdkladé srovndvaci anatomie, srovndvaci embryo-
logie a palaeontologie, nejen Ze takovy vyvoj je mozny nebo
pravdépodobny, nybrz ze je skuteény a pravdivy. Evolucio-
nisté tvrdi, Ze podle poslednich vyzkumii ubyvd mezer v ,,ro-
dokmenu” élovéka: presto vsak jsou nuceni uméle dopliiovat
obraz predkit ¢lovéka dedukcemi ze srovndvaci anatomie a
srovndvaci embryologie. A to dokazuje, e vyvojovd nauka
dosud neprekroéila mezi védecké hypothesy, to jest nauky
jen pravdépodobné. (Cf. Dr. Zdenék Frankenberger, O pi-
vodu &lovéka. Melantrich, Praha 1941, p. 134-6.) Doklady
nejsou ditkazy. Dr. N. Heribert-Nilson zdiraziiuje, Ze expe-
rimentni baddni nepotvrdilo automatického vyvoje druhd.
(Der Entwicklungsgedanke und die moderne Biologie.
J. A. Barth, Leipzig 1941, p. 12.) Jako filosoficky ndzor je
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bios, élan vital, Zivotni rozmach se svymi
temnym:i a pudovymi silami. Proto ¢innost praktic-
k4, manuelni prace, sportovni vykonnost se hcdnoti
mnohem vySe nez ¢innost rozumova a teoreticka.
Moderni ¢lovék nestoji nad Zivotem, nybrz v ném.
Je uniSen neosobnim proudem pf¥irodniho déjstvi,
télesné Zadosti, Zivelnosti a citu. Rozum se mu jevi
jako ,protivnik duSe”, to jest protivnik ,Zivota”,

-

ponévadZ rozum je ndstroj ducha, jenz Zida proti
télu,

Platonsky mythus o dusi vystihuje élovéka jako
viz taZeny dvéma kofimi, z nichZ jeden je touha,
druhy odvaha. Vozataj je rozum. V mythu moder-
nilio &lovéka je rozum zbaven svého vidéiho posta-
veni a je sniZen na brzdu. Vedeni je v rukou Zivota.

nauka vyvojovd bud atheistickd nebo theistickd. Ve své versi
atheistické pripisuje celé pFirodd, jak Z2ivé, tak nezivé,
schopnost vlastni silou se proménovat z atvaru niiSich ve
vy$$i, takze vsechny zjevy pFirodni lze vysvétlit slepym pa-
sobenim sil fysikochemickych. Toto pojeti neni pravo 2dsadé
dostateéného divodu. Nevysvétiuje se, jak Zivé vznikd z ne-
Zivého, dusevno z hmoty, podobné poklidd se za stejné.
Theistickd verse vyvojové nauky pfFipousti sice vyvoj z niz-
Sich forem i vznik télesného organismu lidského z predki
Zivoéisnych, ponévadz piivod z hliny zemé neni o nic vzne-
Senéjsi nez pavod z néjaké nizsi formy Zivoéisné, aviak pivod
Zivota vitbec a vznik dule lidské zvld§té vysvétluje vyhradné
zdsahem tviréi vsemoci bozské. (Hermann Muckermann, Die
Religion und die Gegenwart. Fredebeul & Koenen, Essen
1935, p. 30-31.) S hlediska moznosti neni vylouéeno, Ze t(lo
prvniho élovéka vzniklo z hmoty Bohem stvorené postupnym
vyvojem, jelikoz Bih by byl stvofitelem Elovéka, i kdyby
pFimo stvoFil jen dusi a spojil ji s télem vyvinuv§im se z nz-
Siho organismu, podobné jako se déje pfi reprodukci Clovéka
plozenim. AvSak s hlediska skuteénosti nerozhoduje o pivodu
élovéka pouhd moznost, nybr: zkuSenostni dikaz. V theis<
tické versi vyvojové nauky zdstdvd zjevend pravda o stvoreni
¢lovéka nedotéena.
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S tim souvisi i pojmovy zmatek v mysleni moder-
niho ¢lovéka. Jsou-li rozum a logika mocnosti ne-
pritelské Zivotu, neni divu, Ze moderni filosofie a
véda se hemzi libovolnymi vyrazy uZivanymi bez
ohledu na jejich dosavadni vyznam, takie m4
pravdu Rilke, kdyZ pravi: ,,Bojim se slov élovdka.”
Tak se fiki Blilh — a mini se p¥iroda, duch — a
mini se spoleénost, prozretelnost — a mini se osud,
Duch svaty — a mini se podvédomi, duse — a mini
se zivot, rozum — a mini se technicka inteligence,
laska — a mini se vasen. Je to mysSleni, které by-
chom mohli nejlépe oznadit jako monistické, poné-
vadZz podle monismu je v zakladu vSechno jedno
a totéZ a pak nezéleZi na vyrazech.

Obrazné by se mohlo Fici, Ze moderni élovék se
vidi jakoby na matnici fotografického piistroje:
jako obraz zmenseny a prevriaceny. Zmenseny v tom
smyslu, Ze se redukuje na pouhého Zivocicha. Pie-
vriceny v tom smyslu, Ze nizZ8i, to jest télesnost
a pudovost (prvek biologicky) vidi nahofe, rozum
(prvek duchovy) dole. Ale od obrazu na matnici se
li3i ten obraz tim, Ze nema pfesnych obrysi. Je to
jen nezfetelni a neharmonicki skizza, bez osobniho
vyrazu, bez ducha, bez zjasnujici zaFe viry. Je to
¢lovék nejen zmenSeny a prevraceny, nybrz i zne-
tvofeny — tak, jak jej vidi a vyjadruje moderni
uméni: rozbity, neiistrojny, netvarny, neladny, élo-
véku nepodobny.

Prirozenyobraz élovéka.
Clovéka lze poznat jako ¢lovéka jiz podle vnéjsich
znaki. Svédectvim o élovéku je uz jeho vzpFimeni

postava. Clovék nechodi po étyfech. Ruce lidské
nejsou ustroji pohybu, chlize nebo lezeni, nybrz
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ustroji éinnosti. Svou c¢innosti se jevi élovék jako
vyrobce, homo faber. Jeho ¢innost vyrobni
vSak neni ryze druhovi, jako tfeba éinnost véel,
nybrz i individualni, osobni. A také to neni ¢innost
ryze pudova a stile stejni jako u zvifat, nybrz
éinnost zdokonalujici a vyvijejici se. Clovék jediny
ze viech tvord uziva nastroji a ty nastroje si sam
vyrabi. Priznaénou vlastnosti jeho éinnosti, kterou
nalézime jiz u ¢lovéka pravékého, je ¢innost umé-
lecka. A tou ¢innosti se vyrazné lisi od zvifete. Zviie
mizZe byt krasné, miiZe se piivabné pohybovat, mize
pékné zpivat. Ale netvori dila uméleckid. Dosud
74dné opici nenapadlo udélat portrét jiné zvlast
krasné opice, ani mravencim nenapadlo postavit
pomnik néjakému slavnému mravenci. Jiz ¢lovék
jeskynni je homo artifex, umsilec, a to umélec
vyspély, zdobici své nastroje, sviij pribytek, své
télo. At je to ryvta kost jeskyné chaffaudské, kresba
mamuta jeskyné combarellské, nebo kresba bisoni
kravy v Altamife, nebo Venuse véstonickd — vSe-
chny ty vytvory prevysuji béZna pfirovnani s dnes-
nimi primitivy, at polidrnimi nebo rovnikovymi,
i jakékoliv srovnini s tvorbou détskou. Zvire Zije
jen piFirodou a v pfirodé. Ale élovék jako tvaréi
umélec se stavi nad p¥irodu a mimo pf¥irodu, ba nad
sebe samého.

Clovék jediny z Zivych tvorit ma dar Fei. A Feé
neni jen prostfedkem dorozuméni pfi spoleéné praci,
je také vyrazem myslenky a citu. A nejen vyrazem
myslenky je ¥e¢, ale i zikladem poznani viibec.
Kdyby byl jen jediny ¢lovék na svété, mohl by po-
kladat vnéjsi svét za prelud. Teprve dohovorem
s jingm élovékem se presvédéuje, Ze jeho dojem
vnéjsiho svéta neni jen subjektivni dojem, nybrz
vidéni a poznani pfedmétné skuteénosti. Ba i po-
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znani vlastniho vnitfniho Zivota je moZné jen na
zakladé rec¢i, to jest vzajemného sdéleni vnitfnich
zaZitkd. Ze sen je jen zdani a doprovod spanku, jejz
tireba odliSovat od skuteénosti, bylo moZno zjistit
opét jen na zakladé dorozuméni s jinymi.

O pivodu Feéi netreba zvlasté jednat, aé by to
bylo zajimavé, kdyby to byl védecky problém. Je
divné, Ze vynikajici védci jako Herder a Jakob
Grimm se otazkou plivodu Feéi obirali jako otizkou
védeckou. Pokouseli se totiz odvodit feé z ¢innosti
Glovéka — ale zapomnéli, Ze feé naleZi prosté k pri-
rozenosti élovéka. Néma bytost neni élovék. Reé je
tak stara jako ¢lovék a proto otazka o puvodu Feci
je otazka o puvodu ¢lovéka.?)

Clovék je bytost hovorova, dialogicka, aé Feé neni
jen prostiedkem dorozumivacim. Reé je organ mys-
leni a duSevni prace vibec. Recké slovo logos to
vyjadfuje nejlépe. Znamena totiZ: 1. slovo, 2. smysl,
3. myslenku. Mysleni neni ¢innost predfeéni. Reé
je prosté dulevni podstata ¢lovéka. A nikoliv pro-
dukt, nybrz predpoklad lidského Zivota.

Vsechny véci a bytosti na svété jsou individualni.
I zvifata poznavame individuilnég, to jest podle roz-
dild ve velikosti, barvé, chovani a riznych pripad-

2) Nebyl sice uéinén pokus vychovdvat déti bez styku
s mluvicimi osobami, ale podle uréitych zndmek je pravdcpo-
doiné, ze by si tukové déti vytvofily vlastni Feé. Ddnsky
jazykozpytec Jespersen dospivd k tomu ndzoru na zdkladé
studia neséetnych ndfeéi americkych. V Brasilii ma casto
mald skupina lidi vlastni Fef, takze 1ze mluvit o Feéi rodinné.
Ty: badatel uvddi zajimavé ptipady novodobé. Tak pFipad
déti od vlastni matky opu$ténych a vychovdvanych némou
Zenou. Ty déti mluvily vlastni Feéi, jinym lidem nesrozumi-
telnou. Pozdéji se sice naucily ddnsky, ale mezi scbou se

dorozumivaly ddl svym zpisobem. (Olto Jespersen, Langua-
ge. London 1922, p. 169.)
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kovych vlastnosti, které odliSujeme od vlastnosti
podstatnych, jez jsou druhové.

Ale tvar ¢lovéka nas zasvécuje ihned do vnitiniho
Zivota Clovéka. Kazda tvaf ma Zivot, jedineény a
nezcizitelny vyraz. Vyraz — to je projev dusevniho
prvku v rysech télesnjych. Jiz z pouhé kresby, ba
i ze silhouetty vyéteme uréité dusevni vlastnosti.
V tom je zaklad tak zvané fysiognomiky, ktera by
se méla spravnéji nazyvat charakterognomikou, po-
névadz jejim cilem neni poznani prirozenosti, jak
naznacuje slovo fy sis, nybrz poznani povahy.

Clovék neni pouhé individuum, neni jen éast pif-
rody nebo éast spolecnosti. Clovék je také osoba,
Je bytosti o sobé, bytosti samostatnou, s vlastnim
vniti'nim Zivotem a tudiz s vlastni tvaFi. Na otazku:
Co je to? zni odpovéd': Clovék. Ale na otazku: Kdo
je to? zni odpovéd’: bud’ ja nebo on — slovem, uréi-
ta osoba. J4 jsem jia — to je néco tajemného. Nikdo
mne nemife vypudit z mého ja, ani nejhorsi nepri-
tel. A nikdo mne nemtZe nahradit, ani élovék nej-
uSlechtilej$i. Proto jak Augustin, tak Descartes
stavi védomi sebe mimo jakoukoliv pochybnost. O
vSem mohu pochybovat, ale nemohu pochybovat o
tom, Ze myslim, o tom, Ze ja jsem ja.

Byt osobou znameni nileZet sobé, nebyt ¢asti ani
majetkem jiné bytosti. MuzZe ¢lovék zit v otrockém
fidu a muzZe byt koupen nékym — ale vlastnik
otroka je panem jen jeho psychofysické bytnosti
a to jen na zikladé nepravého pojeti ¢lovéka jako
dobytéete. Ale osoba néileZi sob&, nemfzZe byt vlast-
nictvim jiného €lovéka. Proto svaty Frantisek je
vesel i v ZalaFi perugijském: , Mé télo je uvéznéno,
ale duch mj je svoboden.” MiiZe Zit ¢lovék i v fadu
feudalnim a byt nevolnikem, nebo v ¥adu kapita-
listickém a byt vykoFistovan, ale jak pan, tak vy-
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kofistovatel potiebuje jen jeho prici, ne é&lovéka
jako ¢lovéka, to jest jako osobu.?)

Osoba nemuze nilezet nikomu, mé mysleni je mé
a ne cizi, nikdo mne nemuze donutit, abych myslil
jinak, neZ myslim, anebo si- myslil néco jiného, nez
si myslim. Myslenim, tedy duchem, se ¢lovék vymy-
ka jakékoliv cizi moci.

Smysl osoby by byl razem porusen, kdybych ne-
byl jen jeden a jen jednou, nybri dva a dvakrat
(dvojnictvi). Osoba nemtiZe byt dvoji, ani troji,
ani vicera, nemiiZe se také rozdélit na dvé nebo na
vic, nemizZe nebyt. Tak zvané rozstépeni osobnosti,
jak o ném mluvi psychiat¥i, neni rozdéleni osobnosti
samé, nybrZz porucha duSevnich funkeci osobnosti.
Presto i ty zjevy maji vyznam pro podstatu oscb-
nosti. HrGza s nimi spojena, uzkost z moznosti tako-
vého roz§tépeni ukazuji, Ze osoba neni mimo nebez-
peci: hrozi ji totiz degradace na pouhé individuum,
ztrata nejvlastnéjsi jeji hodnoty, nebot jadrem cso-
by je vnitfni jednota, védomi sebe a vlada nad
sebou.

Clovék je individuum. i osoba. Jako individuum
je Casti prirody a to je jeho stranka kosmicka. A
jako individuum je také cCasti spoleénosti a to je
jeho stranka socialni. Nebezpeéi pro oscbnost je v
tom, Ze ma byt stlacena bud’ na pouhou éast pii-
rody nebo na pouhou ¢éast spoleénosti. Proto osob-
nost znaéi odpor proti neosobnimu svétu vnéjsimu,
boj proti znasilnéni pFirodou a spoleénosti.

Blud kolektivismu je v tom, Ze chce osobnost
redukcvat na individuum. Celek je pak vsSe, osob-

3) Romano Guardini, Welt und Person. Versuche zur
christlichen Lehre vom Menschen. Werkbund-Verlag, Wiirz-
burg 1940, p. 94.

93



nost nic. Sociologie je pak zakladem anthropologie,
misto aby anthropologie byla zikladem sociologie.*)

Ale to neznameni, Ze by ¢lovék byl jen uzavie-
nou a sobéstaénou monadou. Clovék je bytost indi-
vidudlni i socialni: jeho ja se rozviji jen ve spole-
censtvi lidském. Solipsismus a egocentrismus, ktery
uznava jen vlastni ji, znamena popreni osobnosti
pravé tak jako kolektivismus. MizZe totiz byt kolek-
tiv individui, ale ne kolektiv oscbnosti, Tak zvana
vyhranéna osobnost byva ¢lovék neschopny vyjiti
ze sebe. Prava osobnost dovede najit osobnost i
v bliznim, vmyslit, vcitit a vzit se v jeho postaveni
— a toho neni schopen egocentrik.

-

Védeckyobrazcéloveéka.

Clovék je bytost sloZiti a mnohostranni. M3
stranku fysikochemickou, anatomickou, fysiologic-
kou, psychickou, intelektualni, mravni, hospodar-
skou, socialni, uméleckou a nabozZenskou. Jinak vidi
¢lovéka chemik, jinak biolog, jinak psycholog, jinak
pedagog. To jinak je ddno tim, Ze to jsou odbornici
se zliZenym zorem zajmovym i pojmovym. Je po-
chopitelno, Ze kaZdy si v8ima téch vlastnosti élové-
ka, na které se hodi jeho operacéni pojmy, a Ze je
v pokuSeni na zikladé poznané Eéisti vysvétlovat
celek. Fysik bude snadno pokladat clovéka za stroj,
chemik za chemickou dilnu, biolog za Zivoéicha,
psycholog za &irého ducha. Av3iak ¢lovéka nelze délit
na casti. Pouha znalost ¢asti neni znalost celku.
Clovék, ktery by umél nauény slovnik nazpamét,

4) Nicolai Berdiaeff, Die menschliche Perstnlichkeit und
die iiberpersonlichen Werte. Bermann-Fischer, Wien 1437,
p. 9.
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nebyl by proto vskutku védoucim ¢lovékem, nyjbrz
Jen ¢lovékem s GZasnou paméti. Védéni je synthesa,
spriavné zaclendni ¢asti v celek. Pouhy soudet &ast-
kového védéni neni je$t& poznani. Ostatnég, lze séi-
tat poznatky, ale nelze séitat hlediska, jeZ jsou ¢asto
protichidna. Ve védé jsou totiZ nejrtiznéjsi sméry.
Jinak vidi Zivou bytost mechanista, jinak holista,
jinak vitalista.

V poslednich letech se nahromadilo v knihovnéch
nesmirné mnozstvi studijnich vysledkd, jichZ se do-
pracovali chemikové, anatomové, biologové, fysiolo-
gové, eugenikové, 1ékati, behaviouristé, psychologo-
vé, vychovatelé, statistikové, sociologové, ekonomo-
vé a pastoralisté. Ale ty vysledky jsou rozptyleny.
Neni ¢lovéka, ktery by je znal vSechny a dovedl
vytvorit Ziddouei synthesu.

Jak ji vytvorit? Na zikladé kterého hlediska?
Které lidska ¢innost -je nejdtlezitéjsi? Ktery obor
védni ma prevzit vedeni a odpovddnost za dhrnny
obraz ¢lovéka? Carrel se domniva, Ze vidéi idlcha
by tu méla p¥ipadnout medicing, ktera jiz tak ma
nejobsaZnéjsi znalost ¢lovéka, ponévadZ zahrnuje
anatomii, fysiologii, pathologii a psychologii, a Ze
by stadilo, aby rozsifila sva hlediska, prohloubila
studium vztaht mezi télesnem a dusevnem a pfFidru-
Zila se k sociologii. A dile mysli, Ze tu synthesu
musi vytvofit jeding c¢lovék: jako umélecké dilo
nikdy neni vytvorem néjakého komité umélen, nybrz
umeélce jediného, tak i ona nadvéda o ¢lovéku by
musila byt vytvofena jedincem. Podle jeho odhadu
by ten kol vyZadoval nejméné dvaceti péti let usi-
lovného studia.s)

8) Alexis Carrel, L’homme, cet inconnu. Plon, Paris 1935,
p. 345-6.
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At uZ se dospéje k nadvédé& o élovéku nebo ne,
je jisté, Ze je tfeba mit na mysli rozdil mezi véedami
zjistujicimi a védami vysvétlujicimi. Védy prirod-
ni jsou védy zjiStujici a popisné. Véda prirodni
zjisStuje, jaké jsou véci a bytosti, ale nerika, co jsou
véci a bytosti. Skuteénosti védecky zjisténé zahr-
nuji sice v sobé podstatu véci, ale neodhaluji ji.
Vime, Ze teplem se télesa roztahuji, Ze prezvykavci
maji roz§tépena kopyta —- to jsou zjisténé skuteé-
nosti, které jsou znamkou néjaké vnitini souvislosti,
ale jaka ta souvislost je, zistava nim utajeno. Me-
todou empirickou lze zjistit, Ze véc je a co véc neni,
ale ne, co véc je.

Moderni fysika netvrdi, Ze vi, co je vnitfni pod-
statou atomu. ,,Cosi déli cosi” — tak charakterisuje
Eddington atomové déjstvi. Fysik se ovSem snaZi
proniknout tajemstvi hmoty, ale pravé povaha jeho
védy mu to nedovoluje: vyjadiuje tedy podstatu
hmoty podle toho, co se d4 na hmoté méfit a vazit
a co se da vyjadrit matematickym vzorcem. Ale to
poznani jest jen matematicky opis skuteénosti, ma-
tematicky symbol.

Podobné je to v biologii. Zivot se neda chépat
jen jako vysledek sil fysikochemickych. Ziva bytost
se vyznacuje zamérenosti k celosti, veilnosti a samo-
statnosti. Ono plus, jimZ se li8i od bytosti neZivych,
je opét cosi neznamého a tajemného. SpiSe se da
fiei, co to neni, nez co to je. Neni to ani intensita,
ani sila, ani energie, ani konstanta, jevi se vsak
presto jako &initel pfi¢inny povahy psychoidni. Vi-
talisté jej nazyvaji entelecheia: To vSak nezname-
na, Ze jej znaji. Vyjadfuji jej symbolicky. Proto
nemé smyslu Fikat, Ze entelecheia nic nevysvétluje,
a nahrazovat ji teba zcela nenazornou theorii, podle
niz je Zivot prosté ¢étvrty rozmér hmoty. (Heréik).
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Ovsem Ze entelecheia nic nevysvétluje, ponévadz je
to symbol projevia a vztaha Zivé bytosti smysly vai-
matelnych. Symbol toho, co bylo zjisSténo. Totéz
plati o experimentni psychologii: lze sloZitou a da-
myslnou technikou mérit stupen inteligence, refle-
xy, duSevni vykonnost, pamét, pozornost, dsudek,
nadani a jiné slozky duSevniho Zivota; lze soudit
na povahu ¢lovéka z pisma a vyrazovych pohybi;
Ize typisovat lidi na zdkladé pokusného vySetfovani
(Jaensch) neho na zakladé psychopathologie (Kret-
schmer) — ale to vSe je jen svédectvi o jednotli-
vych slozkach duSevniho Zivota a riznych ttvarech
jeho, ale nikoli svédectvi o duSi. Vyrazy: tempera-
ment, typ, charakter jsou opét jen symboly zjisténé
skuteénosti, ktera je jinak ve své podstaté nepo-
znana. Podle nizoru Drieschova je pojem ,,duse”
s hlediska védeckého pozorovani ,pravé tak logic-
kou konstrukei jako pojem ,,pFiroda”; oba pojmy
jsou zaiazovaci pojmy vytvorené na zikladé bez-
prostFednich zAzitkd. Podkladem pojmu dusSe je
souhrn vSech zazitkt jakoZto zaZitkl, podkladem
pojmu priroda jsou jen nékteré zaZitky a to ne jako
zazitky bezprostfedni, nybrz jako néco, co se zaro-
veln jevi v prostoru jako cosi samostatného.”’s)

Zjistujici védy, pokud se obiraji ¢lovékem, ne-
pronikaji k jzho nodstaté. ,,Clovék” je opét jen
symbol, za nimZ se skryva Carreliv tvor neznimy.
Jinymi slovy: empirické védy ndm nepodavaji obraz
¢lovéka v jelio podstaté.

Avsak je pravda, Ze zjistujici védy maji do urcité
miry raz vysvétlujici, ponévadz jinak by to nebyly
védy. Ale tim pravé sméfuji k védam vysvétlujicim

§) Hans Driesch, Alltagsritsel des Seelenlebens. Deutsche
Verlagsanstalt Stuttgart-Berlin 1938, p. 62.
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a jsou k nim takika piFitahoviny. Nutné se tedy
racionalisuji a nabyvaji tak razu deduktivniho:
doklad toho mame ve filosofickjch sklonech a
zajmech vynikajicich souéasnych védei. Jde-li o ¢lo-
véka, nestaci zjistit, Ze je takovy ¢éi onaky. Chceme
védét, proé¢ je takovy a onaky. Odpovéd popisni
musi byt doplnéna odpovédi vysvétlujici. Jinymi
slovy: od symbolu, ktery je pouhym nahradnim
znamenim, chceme dospét k obecnému pojmu —
oviem k pojmu, ktery ma zaklad ve zjisténé sku-
te€nosti.

»Biolog a psycholog,” tak vyklada Maritain, ,,jsou
uz svym predmétem osudové vedeni k tomu, aby si
davali otdzky metafenomenilni a na né mohou od-
povidat svimi pojmy, svymi vlastnimi rozbory a
ziskati v nejpfiznivéjsich pifipadech FeSeni oklikami
a to vymezenim neznamgych cinitela, FeSeni, jeZ na-
podobuji FeSeni filosofickd a jich se dotykaji: tak
poznal Driesch, Ze vyvoj zirodku zavisi od €initele
E, ktery je neprostorovy a ktery udrzuje typ, nebo
Ze poéinani zvifat také zivisi na éiniteli neprosto-
rovém, ktery pitisobi, Ze vnéjsi popudy jsou indivi-
dualisovany a Ze ZivoéiSny stroj se pravé jeho ¢in-
nosti obohacuje — na éiniteli, jejZ opatrné nazyva
psychoidnim. Ale teprve uZitim nastroju filosofic-
kych mohou védeci imérné a uspokojivé rozreSit
problémy nadzkuSenostni, k nimZ pravé zkuSenost
je p¥ivadi.””) Véda tedy vede k metafysice.

Je znamo, Ze védei postupuji i opacéné: véda pra-
cuje pfece s hypothesami. Co je hypothesa jiného,
neZ postup eideticky: Dejme tomu, Ze. Rekne
se pfedem a bez dikazi, Ze véc je takova a takova

7) Jacques Maritain, Distingier pour unir ou les degrés
du savoir. Desclée - de Brouwer, Paris 1935, p. 130.
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a patra se, zdali zkuSenost to potvrdi. Hypothesa
je jakési leSeni, jehoZ se uziva k stavbé. Zustane-li
stat, co bylo vybudovano, miZe se leSeni zbourat.
Eidetickad metafysika ma vyznam takového leSeni.
A to znamen4, Ze indukce a dedukce se musi vza-
Jjemné dopliiovat.

Prvni krek je zkuSenost. Ale ma-li se proniknout
k podstaté véci, je tfeba kroku druhého: a ten neni
mozny bez metafysiky. Co je ,,Clovék”, se musi
urcovat predevsim na zakladé redlnych véd anthro-
pologickych. Ale ty poznatky zcelit a propracovat
v jednotny obraz je moZno jen v onom bodé, kde
popph, (jev) a eldog (pojem) se setkiavaji. Filoso-
fickad anthropologie vychazi sice z védecké empirie,
ale uceleny obraz ¢lovéka muze byti vytvofen jen
pomoci metafysiky a to uz proto, Ze empiricky obraz
élovéka se tvo¥i pozorovanim Elovéka konkretniho,
kdeZto filosof chce znit Clovéka vibec.

Filosofickyobrazélovéka.

Clovék piesahuje méFitka a kategorie fysikalng-
matematické, Kterakoliv burika jeho epithelu je ta-
Jemnéjsi neZ sluneéni soustava. AvSak clovék pre-
sahuje 1 méFitka a kategorie chiapani ryze biologic-
kého. Silou svého rozumu, mohutnosti své vtle, svou
uméleckou a technickou tvorivosti, bezmeznym od-
dianim vyS8im cilim a stateénosti nalezi ¢lovék ne-
sporné do ¥adu nadpiirodniho. .

Vy3e a hloubka lidské duSe nemuiZe byt zmérena
z perspektivy biologické, ba ani ne z perspektivy
psychologické, ponévadZ nestaci chapat dusi lidskou
jen jako pfedmét védeckého zkoumani, nybrz jako
jsoucno svého druhu, jako jsoucno duchové. Jako
neni mozno vysvétlit Zivot jen jako pochod fysiko-
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chemicky, tak neni mezno vysvétlit dusi lidskou jen
jako skuteénost biologickou a psychologickou.

Novodoby filosoficky obraz ¢lovéka vznika z od-
poru proti strohému oddéleni duSe a téla, jeZ je
zakladem myS§leni Descartova. Descartes uéi, Ze ne-
nalezi k podstaté duSe, aby byla spojena s télem,
nybrZz Ze k jeji podstaté nileZi jen mozZnost spojiti
se s télem, DuSe jest mu res cogitans, télo
res extensa, spojené jen nahodile. Ve snaze
prekonat tento krajni a pfikry dualismus vznikly
monistické teorie, jeZ usiluji vysvétlit dusevno jako
éinnost hmoty — a to je monismus materialisticky,
anebo vysvétlit hmotu jako projev duSevna — a to
je monismus spiritualisticky.

Zakladni chyba téch pokust je dvoji:

1. PoZadavek jednoty se zaklada na nespravném
pojmu jednoty. Néco jiného je sourodost a néco
jiného je jednota. Jednota je moZna i v raznosti,
v tutvaru, synthese. Jednota neni nutné sourodost
a dokonce ne totoZnost, jednota nevyluéuje nesou-
rodost.

2. Podvojnost ¢€ili dualismus neznameni nutné
protiklad nebo rozluku. Kromé strohého, p¥Fisné
rozlukového dualismu je myslitelny i dualismus
syntheticky. Dvé podstaty, a¢ jedna naleZi do *adu
duchového, druha do ¥adu hmotného, mohou vytva-
Fet jednu télesné duchovou p¥irozenost.

Je nesporné, Ze €lovék naleZi do rtznych vrstev
byti. Jeho télo je vybudovano z latek nerostnych.
Nalezi tedy €lovék v uréitém smyslu do fiSe ne-
rostné. Télo lidské je télo Zivé, které vykonavi
funkce vegetativni, pFijim4 a travi Zivné latky,
vymé3uje a djcha. NaleZi tedy clovék v uréitém
smyslu i do FiSe rostlinné. Clovék ma télo smyslové,
schopné ristu, pohybu a mnoZeni. Nalezi tedy v
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urCitém smyslu do ¥iSe Zivocisné. Ale svymi du-
chovymi projevy, predstavujici paméti, tvaréim
mygslenim, svobodnou vili prevySnje élovék rad
ZivodiSny. NaleZi tedy i do FiSe duchové. Jest jaksi
souhrnem, zkratkou a obrazem vsech vrstev byti,
je mikrokosmos, svét v malém, €ili jak svaty Tomas
iika, je quodammodo omnia. AvSak do
zadné z téch vrstev byti nenalezi vyhradné: neni ani
nerostem, ani rostlinou, ani zZivocichem, ani ¢irym
duchem.

Vysledky, k nimZ dospéli moderni biologové, ze-
jména Uexkiill a Petersen, odhaluji rozdil mezi élo-
vékem a zvifetem co nejostieji. Zvire je specialiso-
vano. Viechny jeho tustroje a smysly jsou p¥izpi-
sobeny uréitému ,,0svéti” (Umwelt) a uréitému
zpisobu zZivota. Clovék v3ak je tvor nespecialiso-
vany. MiZe svych ustroji a smysla uZivat nejriz-
ndjSim zpisobem a Zit miZe také nejruznéjsim
zptisobem. Jeho pohyby se vyznaéuji nepfedstavi-
telné velkym mnoZstvim ‘moZnosti a nevycerpatel-
nym bohatstvim kombinaénim. Zvife se pohybuje
ve svém ,,08v8ti” asi tak, jako Glovék ve svém byté
— mi tam vSe, éeho potfebuje a také to znadno
naléza. Clovék v3ak neni pfFizplsoben uréitému
,,08véti” a je otevien svétu, jinymi slovy, neZije
v ,,0svéti”, nybrz ve svété Clovék se rodi nepti-
zplisoben svétu, ale se schopnosti prizplsobiti si
svét. Proto také se nefidi ,,pudy”’, ponévadz ,,pudy”
nejsou nic jiného neZ pouta, jeZ vazi Zivoéicha k
urcitému ,,0svéti”. Clovék se ¥idi rozumem, to jest
dava si dkoly a to stile nové fikoly, jichZ FeSeni
znamena i jeho pokrok.?)

8) Arnold Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine
Stellung in der Welt. Junker und D:nnhaupt, Berlin 1940,
. 400.
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Specificky rozdil, kterym se élovék 1isi od Zivo-
éicha, je rozum. Clovék je Zivoéich rozumny, ani-
mal rationale. Clovék mi védomi sebe, ma
schopnost reflexe o vlastni reflexi, schopnost po-
znivat podstatu véci, tvorit obecné pojmy, schop-
nost a snahu najit pravdu, smysl a hodnotu a touhu
uskuteciiovat hodnoty. M4 svobodnou vuli, to jest
mozZnost volby mezi éinnosti a nec¢innosti, mezi éin-
nosti takovou a jinakou, mezi éinnosti mravné dob-
rou a mravné Spatnou. V jeho nitru stile zni v§zva
k dobru, ba vic, vyzva k lepSimu. Clovék si uvédo-
muje spravnost a nespravnost svych ¢int, jsa ob-
dafen mravnim svédomim. Vyznacuje se studem,
jenz v podstaté neni ni¢im jinym nez védomim
vlastni nedokonalosti. Je stale otevien novym a no-
vym mozZnostem, takZe nikdy neni spokojen sam
se sebou.

Clovék je Zivodich, ale Zivo¢ich rozumny. Je syn-
thesi téla a rozumné duse, kteria je jedinym prin-
cipem jak vegetativné-animalniho, tak rozumového
zivota lidského. Rozumovai duSe je entelechii téla,
jeho ¥idicim a idtvarnym principem. DusSe lidski
neni dokonale duchova. Ve své podstaté a ve své
existenci je sice zcela nezavisla na hmoté, ale ne
ve svych Cinnostech. Sama o sobé je podstatou
netplnou: to znamena, 7e své dokonalosti nabyva
teprve ve spojeni s télem.

Duse a télo vytvareji podstatnou jednotu lidské
prirozenosti. Je to jednota podstatni, nikoliv né-
hodna nebo piipadkova. Spojujic se s télem tveii
duse prirozenost, jez neni ani duch, ani télo, nybrz
élovék. Neni to smiseni, nybrz spojeni. Jednota duse
a téla je jednota prirozeni a osobni: jedna a taz
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osoba lidska se rodi, roste, vidi, slysi, mysli, chee,
trpi, umira. Jedné a téze osob& se pFipisuji jak
tukony téla, tak dkony duSe.

Spravna nauka o ¢lovéku neni ani monisticka, ale
také ne striktné dualisticka. Monismus, at uz spi-
ritualisticky nebo materialisticky, nevysvétluje vliv
duse na télo, at je to sugesce, ovladani nebo askese
jakéhokoliv druhu. Novéjsi badani o vztahu duse
a téla potvrzuje nazor o osobni jednoté duse a téla
v €lovéku a moderni lékafstvi mu vdééi za své nej-
lepsi poznatky a uspéchy.

Télesné-smyslova stranka lidské pfirozenosti se
nesmi odluéovat od stranky duchové ani v Fadu
éinnosti. Zakladem poznani rozumového je vnimani
smyslové. Nic neni v rozumu, co diive nebylo ve
smyslech. Smyslové Zadosti éi vasné jsou Zivotni
sily, jejichZ potladeni by znamenalo zkomoleni a
znetvoreni Clovéka. Vasné samy o sobé nejsou ani
dobré ani zlé. Jsou-li podrobeny rozumu, jsou dobré.
Uplatriuji-li se proti rozumu, jsou zlé. Mravni dobro
se neuskuteénuje pouhou vili, nybrz i vasni, ovSem
vasdni zuslechténou a k sprivnému cili zamérenou.
A od zla se odvraci nejen vili, ale 1 smutkem, bazni
a hnévem.

Vadéi misto ma v Zivoté lidském rozum. Pravé
jako bytost rozumni je ¢lovék schopen poznat svij
cil a rozhodnout se pro néj. Avsak prirozené cile,
které si élovék klade, jsou omezené a koneéné. Clo-
véka neuspokojuje ani bohatstvi, ani smyslna roz-
ko§, ani véda, ani uméni, ani sldva, ani moc. Zizeh
jeho srdce je neukojitelna: ,,Oko se dosyta nena-
hledi, ucho se doplna nenasloucha.” (Kaz. 1, 8.)
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V mezich koneénosti se jevi Glovéku Zivot jako
marnost nebo jako hra.?)

A pocitu marnosti se élovék nemize zbavit, ne-
povznese-li svou mysl k cili nejvy3simu a posiedni-
mu. Je bytosti smrtelnou, je animal mortale,
jeho byti po striance télesné neni nic jiného nei
umirdni — a umirani je konec a nenaplnéni bez-
mezné touhy po bezmezném stésti. Clovék je bytost,
ktera nesta¢i sama sobé, je nebytost, ponévadz
nema byti v sobé, ze sebe a od sebe.

Theologickyobraz élovéka.

V novéjsi dobé opét vystupuje do popiedi my-
Slenka cClovékostifednosti svéta a astronomové ne-
pokladaji za pravdépodobné, Ze by v prostoru své-
tovém nam znamém Zily duchové-télesné bytosti
nam podobné. Clovék stoji ve stfedu svéta i ve
smyslu prostorovém: je velikinem proti bakterii a
atomu, nepatrnym déervem proti vesmiru. Tak ho
vidi Pascal: gloire et le rebut de l'uni-

) Ze zafarovandho kruhu hry se miZe clovék vyprostit,
jen kdyz vzhlédne k Nejvy$§imu. Logickym promyslenim véci
to daleko nepiivede. Obsdhne-li lidskd myslenka vSechny po-
klady ducha a zvdsi-li vSechny své moZnosti, nalézd na dné
ka3dého vdiného usudku pozdstatek nejistoty. Kazdy roz-
hodujici vyrok se jevi vlastnimu védomi jako nedokonaly.
V onom bodé, kde tusudek zalind kolisat, podlehne pocit
naprosté vdznosti. Na misto starého réeni: ..V3e ie marnost
se tla&i snad ponékud kladné znéjici vyrok: ,Vse je hra” To
se zdd lacinym obraznym vyjddfenim, pouhou bezmoci
ducha; a pfece je to moudrost, k niz dospél Plato, kdyz
nazval &lovéka hralkou bohd. (J. Huizinga, Homo ludens.
Versuch einer Bestimmung des Spielelementes der Kultur.
Pantheon, Akademische Verlagsanstalt, Amsterdam 1939,
p. 343.)
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vers — slava i brak vesmiru. Nebot co je €lovék
v piirodé? taZze se. A odpovida: ,,Nic proti neko-
neénu, vSechno proti niéemu, stfed mezi niéim a
v8im.” (Pensées, fr. 72.) To je prosluly pasca-
lovsky protiklad velikosti a bidy lidské.r?)

Vlastni velikost a vlastni bida ¢lovéka se zjevuje
teprve v jeho poméru k Bohu. Clovék se podoba
Bohu. Ale také se mu nepodoba. Podoba se mu asi
tak, jako obrys kolibfiho vajicka se podoba elipse,
v niZ zemé obihd kolem slunce. Je to podobnost, ale
také nepodobnost. Clovék je obdoba jsoucna —
analogia entis. Jsoucno pravé, vlastni, ne-
podminéné, jediné a skuteéné je Blth. Jsoucno lidské
ve srovnani se jsoucnem boZskym je spiSe ne-jsou-
cno nez jsoucno, je to nic. (Tom4s, Quaest. de
ver. q 2 a 8 ad 18.) To ,,nic” ma sviij ptved ve
jsoucnu a presto, Ze pojmy jsoucno a ne-jsoucno
jsou pojmy protifeéné, prece vzhledem k jakési ob-
dobé se Jsoucnem je clovek také jsoucnem. (Secun-
dum aliqualem analogiam, sicut ipsum esse est com-
mune omnibus. S. Th. q 4 a 8 corp.) A tak je
Clovék jakymsi mostem a stiedem mezi Jsoucnem
a nicotou.’?)

Na zikladé toho je mozné dvoji pojeti ¢lovéka.
Zdaraziiuje-li se platonsku (progresivné) podobnost
dovéka Bohu (époiwotg @ ¥ep) znamend to
vyzvu k hrdinskému idealismu. Zduraznuje-li se
v3ak po aristotelsku nepodobnost (ywptopés) &lo-
v8ka s Bohem, znamena to cestu k tragickému rea-

10) Ten protiklad znovu promysli Ewald Wasmuth po-
jedndvaje o podminkdch a mezich pozndni a jejich diisled-
cich pro theorie moderni fysiky. (Der Mensch in der Mitte.
L. Schneider, Berlin 1936.)

11) Erich Przywara, Analogia entis. Metaphysik I. Kosel
& Pustet, Miinchen 1932, p. 98-99.)
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lismu. A v obojim se zjevuje tragicka tvaf Elovéka,
jakoZto bytosti touZici sjednotiti se s Bohem a
bytosti vzdorujici Bohu. Clovék je Tantalos i Pro-
metheus.

Tu je nejlépe vidét, jak se snoubi filosofie s theo-
logii. V Aristotelové tragickém realismu je filoso-
ficky néstin nauky o h¥ichu prvotném, kdezto v pla~
tonském idealismu je nastin nauky o vykoupeni.

Pismo mluvi o ¢lovéku stvofeném k obrazu a po-
dobenstvi BoZimu a ukazuje jeho slavu:

Co je élovék, Ze si ho v§imds,

nebo smrtelnik, Ze o ného pelujes?
Bezmdla andélu uéinil jsi ho rovna,
sldvou a cti jsi ho korunoval,

ustanovil jsi ho nad dily rukou svych,
vSecko \isi podridil jeho nohdm. (Z. 8,5-8.)

Ale ukazuje i jeho bédnost: ,,Prach jsi a v prach
se navratis.” (Gen. 8, 19.) Bezmila roven andélu
— svou du$i nesmrtelnou. Prach — svym télem
smrtelnym, vzatym z hliny zemé. Z hliny zemé, to
znameni, Zze hmotny svét v Sir§im smyslu je télem
Slovéka, ponévadz ve svém télesném Zivoté je za-
visly na jeho plodech.

,,UCiime ¢lovéka k obrazu a podobenstvi svému.”
(Gen. 1, 26.) Tak Fekl Tviirce, hodlaje stvofit ¢lo-
véka. Pismo nepravi, Ze do €lovéka byl vloZen obraz
Bozi nebo Ze ¢lovéku byl obraz BoZi dan, nybrz
pravi, Ze clovék je obrazem BozZim — a je§té pres-
néji, Ze cely ¢lovék je obrazem Bozim.

Obraz neni jen podobnost. Obraz je hmotné,
smyslové a ndzorné vyjadieni podobnosti. Obraz
nemiZe byt néco ryze duchového, Obraz je idea
vtélend v hmotu. Je-li ¢lovék obrazem BozZim, zna-
mena to, Ze cely ¢lovék je obrazem Bozim, tedy
podle duse i podle téla. Télo ¢lovéka neni hmota jako
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jind hmota. Také neni télo clovéka jako jiné télo.
Télesnost ¢lovéka je zcela proniknuta duchem. Neni
to télesnost zvifeci, nybrz pravé lidska télesnost,
ktera se specificky lisi od télesnosti pouze ZivoGisné.
Télo lidské je télo produchovélé, dusi oZivené a dusi
vyzarujici. Télo lidské neni jen vnéjsi Sat dusSe,
nybrz ,vytvar” dusSe, kterd je podstatné ozZivuje:
a vnitiné utvari,

Télo bez duSe samo sebou a samo o sobé neni
ovsem obrazem BoZzim, ponévadZ je pouhou hmotou.

Otcové prednicejsti nazyvaji ¢lovéka plastickym,
to jest tvarnym a tistrojnym cbrazem BoZim. Jako
Biih diva vécem stvofenym byti a podstatny tvar,
tak i duSe je podstatnym tvarem téla. A jako Bih
Zivym bytostem dava Zivot, tak i duSe dava télu
zivot vegetativni a animélni. A jako véci stvorené
jsou stopou a odleskem krasy Bozi, tak i télo je
pFfirozenfm projevem krasy a dokonalosti dusSe.
A jako je Bih koneénym smyslem a cilem vseho:
stvoFeného, talk i duse je vnitfnim smyslem a cilem
téla. Téch vlastnosti lidské duse nema duch dciry.
Pomér éirého ducha k hmoté jest jen vnéjsi a ne-
ustrojny. A tak vzhledem k své ozivujici sile a
svému poméru k hmoté je duSe lidski plnéjsim
obrazem BoZim neZ andél. Obraz BoZi v téle zduraz-
huji Otcové prednicejsti, zejména Irenaeus, Justinus
a Tertullianus, hlavné z toho duvodu, Ze maji co
éiniti s gnostiky, kteri télo znehodnocovali a za néco
Bohu odporujiciho prohlasovali.

Platonisujici Otcové obdobi ponicejského vidi
obraz BoZi predeviim v dusi, v €lovéku vnitinim,
v mysli, jeZ je schopna poznavati pravdu a roze-
znéavati dobro a zlo. Tak pise svaty Augustin: ,,Kde
byl uéinén ¢lovék k obrazu BoZzimu? V rozumu, v
mysli, ve vnitfnim ¢lovéku, v tom, Ze chipe pravdu,
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rozpoznava spravedlnost, poznava, od koho byl uéi-
nén a je schopen chvaliti Stvofitele svého.” (In
epist. Joannis, cap. 4, tract. VIIL.) Podobné:
In Ps. 29, enarr. II, De civ. Dei XI, 1.
Ovsem, fekne-li se duse, je minén cely ciovék, po-
névadz bez duse je Clovék jen prach. Tak pravi
svaty Ambroz: ,,Duse nase je k obrazu BozZimu: v ni’
je cely Clovék, ponévadZ bez ni nejsi unie, jsi prach
a v prach se navratis.” (HexaZmeronl, 5. ¢.7.)

JelikoZ télo je obrazem BoZim jen ve spojeni
s dusi a jelikoZ je nebezpeéi, Ze by télo bylo pokla-
dano ne za smyslové podobenstvi bytosti duchové,
nybrz za podobenstvi stejnorodého a rovnéz téles-
ného pravzoru, stalo se zvykem poklidat za obraz
Bozi v ¢lovéku jen to, co je v ném p¥imym odleskem
bytosti boZské, totiZ dusi. Ale je to jen zvyk. A ko-
nefné zvyk neodpovidajici presné slovim Pisma.
Neéteme tam: , Uc¢ifime ¢lovéka, aby v ném byl nas
obraz,” nybrz: ,,Uéiiime ¢lovéka k obrazu a podo-
benstvi svému.”

Gnostické vyvySovani duSe a poniZovini téla
vedlo k pfimému rozluéovani duse a téla. Philo a po
ném vsichni neoplatonikové vidi ¢lovéka jako bytost
ryze dvojitou. Pred vtélenim je duSe monas. Spoji-li
se s télem, vznika dyas. Télo jako télo je Zalarem
dusSe a zfidlem zla: kdo se narodi jako €lovék, jiz
je h¥iSnikem, ponévadZz ma télo. H¥ich neni tikon
svobodného ducha, nybrZ nezbytny udé&l lidské pii-
rozenosti. A proto ma élovék podle Philona pFfinaseti
Panu obéti smirné jiz proto, Ze je €lovdkem. (De
victimis, Mangey II, 249,)

Vyraz ,télo hiichu” se ovSem vyskytuje i v No-
vém Zikoné (Rim. 8, 8 sq.) Télo se stavi v protivu
k duchu: ,Télo zZada proti duchu, duch pak proti
télu.” (Gal. 5, 17.) AvSak toto télo hFichu, jak vy-
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kladaji Holsten a Liidemann, neni totoZno s latkou
téla jako takovou, sice jinak by kaZdy élovék jiz
svou pr¥irozenosti byl piivodecem h¥ichu. Hfich ne-
priSel na svét stvofenim c¢lovéka, nybrZi neposlus-
nosti prvniho ¢lovéka, jak vysvétluje svaty Pavel.
(Rim. 5, 12.)

Clovék, jak jest, je ¢lovék vzpoury. Podstatou té
vzpoury je dédiény hiich. Clovék — ne-jsoucno,
chce byt Jsoucnem. ,,Budete jako bohové,” naSe-
ptava démon. Ne pouhou obdobou jsoucna, nybrz
jsoucnem svébytnym chce byt clovék. Ne-jsoucno-
proti Jsoucnu. LeZ proti pravdé — tak to vystihuje
svaty Augustin: ,,Hledej, co je ¢lovéku vlastni, a
najdes§ lez. Pravda je totiz od Boha, leZ od tebe.”
(Serm. 32, 10.) Tyz Uéitel vSak vidi prvotni vinu.
v zorném dhlu Vykoupeni, nebot vSe je jeden Zivot,
,»V némzZ prvotné a nezameénitelné vSe je soucasné,
nejen to, co je nyni, nybrz i to, co bylo a bude.”
(De Trin. IV, 1, 3.) Kristus se ztotoznil s lid-
stvem hriSnym a stal se pro nas proklatcem. Télo
je spojeno s hlavou a hlava s télem. Deformitas
Christi te format. ,Znetvoreni Kristovo té
utvar.” (Serm. 27, 6, 6.)

Po strance mravni se jevi v €lovéku sila vzestup-
nd: Clovék je zduchovnéni téla. Ale jevi se v ném
i sila sestupna: ¢lovék je ztélesnéni ducha. A proto
se zd4, Ze ¢lovék neni bytosti maprosto jednotnou,
nybrz disharmonickou: télo Zada proti duchu a duch
74d4 proti télu, jsou proti sobé a kaZdy brani vy-
konati, k éemu se €lovék kloni z podnétu druhého.
Télo bojuje proti duchu smyslnosti, inavou, nemoci.
Duch bojuje proti télu neklidem, nenasytnou zvida-
vosti, pychou, chtivosti a ctizadosti. Kdyby bylo
mozno, zmakilo by télo ducha. A kdyby moZno bylo,
zmarFil by duch télo.
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AvSak tato mravni rozeklanost élovéka nesmi
svadét k domnénce, Ze ¢lovék je ontologicky rozsté-
pen: nikoliv — ¢lovék je jednota duchové télesna,
bytost, ktera sice zasahuje do dvoji oblasti byti, do
-oblasti duchové a hmotné, ale nenileZi do Zadné
z nich vyhradné a cele. 2) Spojeni pak duSe a téla
‘v CGlovéku jest chapati jako spojeni pFirozené a
dstrojné, ponévadz duSe je titvarnym prvkem téla.
A cely ¢lovék jako duchové télesni jednota je obra-
zem Bozim. DuSe je obrazem BozZim, télo pak ne-
piimo, pokud totiz télo duSi oZivené je vyrazem
duse.

KazZdy pokus odklidit mravni protikladnost ¢lo-
véka, to jest protikladnost téla a ducha, je marny.
Duchovost ¢lovéka je ustaviénou vyzvou k boji ne
sice proti pFirozenosti jako takové, ale k boji proti
tomu, co je v ni poruSené. Nebojovat ten boj je ne-

12) jako bytost duchové télesna je clovék v urlitém
smyslu v paradoxnim postaveni. Je bytosti duchovou a je
bytosti smyslovou. Ale duchovost a smyslovost nejsou spo-
_jeny néjakou spojkou ,a". Podstata té synthesy je spiSe
v tom, Ze smyslovost a rozum se vnitiné zcela prolinaji a
pFetvdréji, i kdyz pfi tom prvek vy$si a hodnotnéjsi, totiZ
rozum, je v pfisném smyslu prvkem rozhodujicim, dokonce
i kdyz je smyslovosti pfemoZen. Nebof se strany rozumu
vnikd i do smyslovosti rys nekoneéna a tim ji zduchovriuje.
‘A tak se dd vysvétlit, Ze duchovni neklid ¢lovéka, ktery ho
podstatné odlisuje od zvifete, se projevuje soucasné v oblasti
duchové i smyslové a uvddi élovéka do protikladného napéti.
To viak md za ndsledek, Ze élovék v nynédjsim stavu je
v zdkladu své bytosti bez domova. A v té bezdomnosti jeho
dvojtézistni ex:stence spoéivd jeho ,insecuritas”. Clovéku je
_souzeno, aby trvale Zil v protikladném kolisdni, ponévadz
jeho bytost se kloni hned na jednu, hned na druhou stranu
a rovnovdhu nalézt nemiize. Clovéka zabird télo i duch, bios
i logos, a tak sice ndlezi do oboji oblasti, ale v Zddné neni
.opravdu doma. (Peter Wust, Ungewissheit u. Wagnis. Kdsel-
Pustet, Miinchen 1940, p. 39-40.)
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moZné a nesmyslné. Jsou lidé somaticti (télesni),
ktefi Ziji podle neovlddnutych a nezuSlechténygch
vasni (naturalistické pojeti Zivota), a jsou lidé
pneumatiéti (duchovni), kte#i v sebepfecenujici du-
chovosti se povySuji nad vSe télesné a prirozené
(spiritualistické pojeti Zivota). Dejme tomu, Ze se
élovék odvazi nedbati toho, co Zada logos a vZiti
se v bezmravné postaveni zvirete. Jak to dopadne?
Jisté pozni mejprve, jak nekoneéné nenasytné jsou
vSechny ony pfirozené pudy, které se u zvifete
omezuji samy sebou. UZ zde tedy narazi na neuza-
vienost své pFirozenosti a marné bude usilovat o
zvifeci sobdstaénost; kromé toho viak pozna velmi
brzy, nejen Ze bios se boufi proti 1o gu, ngbrz
Ze i naopak logos se snazi byt protivahou toho,
co se nazyvad bios. Po uréitém obdobi pudového
ukojeni se objevi priSera mudy, Zivotni prazdnoty
a naprostého zoSkliveni Zivota. V tom stavu ma
élovék jen dvé vychodiska: a to bud’ prchnout do
zdanlivé nicoty, nebo zaéit novy Zivot podle toho,
jak uréuje logos. AvSak i kdyby se ¢lovéku po-
da¥ilo vylhat se n&jak z té krajni volby mezi nihilis-
mem a virou v Zivot véény, obéas se v jeho nitru
hlasi touha po véénosti. Urcity neklid v hlubinach
podvédomi ho rusi v jeho kiefovité udriované po-
hodé nasycenosti a kdyby odposlouchal, co jeho
nitro Zad4, poznal by, Ze smyslni bezprostfednost
zvifete je nam lidem odepiena. Podobné by prozil
protikladné napéti pFirozenosti lidské onen ¢lovék,
ktery by se chtél nejtvrdsi askesi oddat ryzimu spi-
ritualismu. Rozumi se, Ze tim nema byt nic fedeno
proti asketickému idedlu Zivotnimu. Nelze popirat,
%e jsou vyjimeéna povolani, ktera za ur€itych okol-
nosti vyZaduji, aby se élovék zcela odvratil od svéta.
Ale je tieba Fici, Ze pravé lidé toho druhu prozivaji
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nékdy tihu pFirody zpisobem piimo dzkostnjm.
Déjiny mystiky prinasSeji mnozstvi dokladd o tom,
dokladi nejen o vitézstvich, ale i o hroznych po-
razkach lidské prirozenosti.»®)

Krestanskyrealismus —
integridlni humanismus.

Podstata krestanstvi je nové byti, novy Zivot
v Jezisi Kristu. V Kristu se Bith stava ¢lovékem,
aby v témzZ Kristu ¢lovék mohl vystoupiti k Bohu.
Krestanstvi je Vtéleni, to jest spojeni prirozenosti
bozské a prirozenosti lidské v jednoté osoby Syna
Boziho. To spojeni vyjadiuje Symbolum atha-
nasianské obrazné: ,,Jako rozumni duse a télo jeden
je €lovék, tak Bih a c¢lovék jeden je Kristus.”
Osobni jednota duSe a téla v clovéku je obrazem
hypostatické jednoty prirozenosti bozské a priro-
zenosti lidské v Kristu. Anthropologie je metafo-
rickym narysem christologie.

Z déjin dogmat vime, Ze krestanski nauka o
Kristu krystalisovala v bojich proti heretikiim,
kte¥i bud’ popirali boZstvi Kristovo (ariani, soci-
niani a moderni racionalisté), nebo popirali jeho
clovééenstvi (doketi, apollinaristé). Poméru boZstvi
a Clovécenstvi v Kristu se tyka herese Nestoriova,
podle niz byly v Kristu dvé osoby, bozska i lidska,
vzajemné spojené Jen poutem mravnim, a herese
Eutychova, tak zvany monofysitismus, podle néhoZ
byla v Kristu jen jedini pfirozenost a to boZsk4,
v niZ pry prFirozenost lidski se jaksi rozplynula.

Hlavni herese christologické tedy jsou:

1. popfeni boZstvi Kristova (arianismus),

13) Peter Wust, Op. cit., p. 42-44.
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2. popFeni ClovéCenstvi Kristova (doketismus),
3. popreni osobni jednoty v Kristu (nestorianus-

mus),
4. popreni dvoji pFirozenosti v Kristu (monofy-
sitismus).

Témto heresim christologickym odpovidaji herese
anthropologické:

1. popieni duchové duSe v Elovéku (materialis-

mus),
2. popfeni hmotného téla v c¢lovéku (platonis-
mus),

3. popreni osobni jednoty dusSe a téla v ¢lovéku
(descartovsky dualismus),

4. popieni podvojnosti éi lépe dvoupodstatnosti
lidské pfFirozenosti (spiritualisticky’ monis-
mus).

V boji o pravdu christologickou se kiestanstvi
stavélo jak proti spiritualistiim, tak proti materia-
listim, a osvéd¢éilo tak smysl pro celou skuteénost
duchovni i télesnou, Krestanstvi neni ani spiritua-
lismus, ani materialismus, nybrz realismus, ktery
je prav celé skuteénosti, duchovni i télesné.

Je pravda, Ze filosof si nesmi vypajéovat poznat-
ky v oboru theologie. Filosofie je poznani ve svétle
pFirozeného rozumu. Ale filosof ucini dobre, srov-
navali své vysledky s naukami theologie, jez je
védeckou soustavou pravd zjevengch. Shleda-li ne-
souhlas, je to pfipominka, aby sviij postup prezkou-
mal, leé by svou dusi upsal Averroovi a véfil, Ze
néco jiného muzZe byt pravdou v theologii a néco
jiného ve filosofii, Je-li anthropologie analogii chris-
tologie, znameni to, Ze jen krestansky realismus
propijéuje filosofickému obrazu ¢lovéka pevné rysy,
pfesny vyraz a spravnou perspektivu.
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Proti kiestanské anthropologii se -namita, Ze
hledi smysl ¢lovéka mimo ¢lovéka, totiz v Bohu.
Ta namitka plati predevSim strané opaéné, totiz
tém, ktefi hledaji vysvétleni Clovéka ve zvifeti.
A i kdyZ se chlubi, Ze hledaji smysl ¢élovéka v ¢lo-
véku, zapominaji, Ze buduji na néfem, o éem ne-
védi, odkud je a kam smérfuje, neznajice a nechté-
jice znat pravou podstatu ¢lovéka, totiZ stvofenost,
podminénost a zavislost. Zabsolutiiuji tak élovéka
a ¢inf jej bytosti svépravnou, svrchovanou a nepod-
minénou, tedy bohem, A tim padélaji jeho bytnost,
zkresluji obraz ¢lovéka a upadaji do irrealnosti.

K podstaté Clovéka nalezi touha po Bohu jako
Dobru nejvyssim. Clovék je tvor niboZensky. Rou-
ha-li se nékdo Bohu a popira-li ho, nebojuje pfece
proti néemu, co neni. Co neni, nemiZe Clovéka za-
jimat ani rozéilovat. I ten, kdo Boha neuznavi, zi-
stivd tvorem naboZenskym v tom smyslu, Ze cti
néjakého boha niahradniho, at je to zlato, tispéch,
smyslny pozitek, milovani bytost, néco, co je mu
‘hodnotou. Jen ten by se mohl nazyvat tvorem cele
nendboZenskym, cele bezboZnym a neuctivajicim,
kdo by mohl ¥ici, Ze neni hodnoty. Ale takového
élovéka neni. Kdo chee vidét ¢lovéka realné, nesmi
nic vyluéovat z jeho p¥irozenosti, tedy ani jeho
stranku ndboZenskou ne. Lidstvi, humanismus, zna-
mena pomér k Bohu. ,,Neni-li Boha,” pravi Dosto-
jevskij, ,,neni ani élovéka”. Humanismus, ktery ne-
uznava zavislost ¢lovéka na Bohu, je irrealni a ne-
hodny toho jména. Mél by se spiSe nazjvat homi-
nismem, ne-li dokonce animalismem. Neni jiného
humanismu nezZ je humanismus naboZensky.'*)

1) Vyraz kiesfansky humanismus, jehoZ nékdy uZivaji
sami kfesfané, je bud pleonasmus nebo blud. Bud je tim
minéno, Ze existuje jiny humanismus nez kresfansky — a to
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Nic neni téz§iho nez pochopit élovéka v jeho
vysce, hloubce a §ifi, v jeho jednoté a podvojnosti.
Bylo by nejvétsi chybou s lehkym srdcem pomijet
myslenkovou praci minulych véka. Co si o ¢lovéku
myslili Plato, Aristoteles, stoikové, Plotinos, Augus-
tinus, Toma§ Akvinsky, Pascal, Kierkegaard, je
stale jesté nejlepSim zdkladem kaZdé budouci an-
thropologie.

NejvysSim naSim tkolem neni poznavat svét,
zakladat staty, vyriabét a prodavat, nybrz obno-
vit ¢lovéka — nebot niZ§i bojuje proti vySSimu,
télo proti duchu. Tak uéi dé&jiny, filosofie i theo-
logie. To miZ§i v élovéku muZe v trosky obratit nej-
vyS§i hodnoty kulturni, vyvolat hospodarské krise
a katastrofy, vilky a revoluce mohou v zarodku
udusit praci i Zivot ulenct. Opily vojak zabiji
Archimeda, francouzski revoluce stini zakladatele
moderni chemie. Bezsmyslovost se boufi proti
smyslu, tupy dav proti geniovi, hrdinovi a svétci.
Israel repta proti MojZiSovi a p¥ibiji Krista na k¥iz.
Humanismus znameni boj. Boj, ktery nikdy nebude
dobojovan. Ve svém Mystére de Jésus vy-
slovil Pascal tu pravdu hluboce: ,,JeZis bude v agonii
aZ do skonani svéta.” A Augustin poklada noc za
nejprizna¢néjsi vyraz situace ¢lovéka. Clovék je ro-
zednivani noci a to noci getsemanské. Jezis se poti
krvi, Ale my nesmime spat.

je s kfestanského hlediska nesmysiné a nepfipustné, kdyZ
tomu vyrazu rozumime v plném jeho obsahu a rozsahu, anebo
se ta dvé slova opakuji. Kresfanskd nauka o Clovéku e
celostni pojeti clovéka a vyzva k povzneseni celého CElovéka.
A to se dd nejlépe vyjddrit s Maritainem jako humanismus
integrdlni. (Daniel Rops, Ce qui meurt et ce qui nait. Plon,
Paris 1937, p. 81.)
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Humanismus a déjiny






Bohdan Chudoba

Kiestansky nizor na déjiny

Nebylo by nevhodné, kdybychom tuto tivahu na-
zvali ,,0d zbofenjch mést k svétovym déjinam.”
V dosahu lidského pokoleni prosel svét dvéma pohro-
mami, v nichZ bylo utraceno tolik lidskjch Zivotu,
Ze snad se ani basnikim obdafenym nejvé&tsi fan-
tasii o takovych ¢éislech nesnilo. Vidéli jsme, jak
celé niarody jsou zachvacovany Silenstvim pgchy,
jak se vojenské prehlidky stavaji vrcholnymi uda-
lostmi v statnim Zivoté a jak lidé milionim svych
bliznich upiraji nejzakladn&jsi lidska prava. Uda-
losti jako by v poslednich padesati letech den ze dne
zrychlovaly sviij krok. A jejich béh nejednou, ze-
jména v osudném roce osmatricatém, predstihl
viechno naSe nejlepsi usili a zanechal nas zcela
vzadu, vycerpané a nechapajici. Neni divu, Ze za
takovych pomért doléha na lidské srdce neobvykla
tisefi. KaZdy z nis je si védom toho, jak udalosti
probihaji takfka mimo nas a jak slabé jsou nase
ruce, kterymi se je snaZime zdrZet nebo asponr dat
jim jiny smér. A ptidme se tim éastéji a tim nalé-
havéji: jaky to ma smysl, jaky smysl maji déjiny
vibec?

Ze zakladnich otazek filosofickych, které si kdy
¢lovék polozil, ma tato otazka takika tstfedni vy-
znam. A kdybychom obratili své uvaZovani opaé-
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nym smérem, skoro bychom mohli Fici, Ze éasteiny
smysl v3eho toho pFekotného a nesmlouvavého roz-
voje udalosti kolem nis lze vidét pravé v této pii-
pomince: zamysli se, ¢lovéle, nad tim, v éem Zijes
a ¢eho jsi ncasten; pozastav se a premyslej aspoi
trochu o smyslu téchto véci. Rikdva se sice, Ze za’
hluku zbrani mléi musy. Ale jsou-li ostatni musy
zastraSeny, jisté nemlé¢i musa filosofie.

Zeptejme se ji tedy na déjiny! A zeptejme se ji
predeviim na jejich tragiku, nebot ta na nis nejvice
doléha. Jiné, klidnéjsi doby mohly na déjiny pohliZet
s jingch hledisek. Mohly se zabyvat na p¥iklad otaz-
kou, co je vlastné v nasSich déjepisnych knihich
vzato ze skuteénosti a co z nasi vlastni predstavi-
vosti. Vzpomelime si, jak se George Santayana za-
stavil nad osobou Napoleonovou a ptal se sim sebe:
»Jaky byl skuteény Napoleon? Byl snad takovy, jak
by niAm ho dovedl pfedstavit basnik rizu Brownin-
gova, nadany vidénim na dalku? Byl snad takovy,
jaky se po cely Zivot projevoval ve svych znimych
nam vyrocich? Ci mame se snad podrobit pozadav-
kim védecké psychologie a p¥ipojit se ke svym po-
znatkim, abychom dosahli plné skutecnosti, také
podminky, za jakjch Napoleon Zil, a zkoumat jejich
vztah k jeho niahodnym citim?” Ale tyto otazky
amerického myslitele nejsou pro nas dnes néjak
zvlasté zavainé. Podobné si také nemiaZeme dovolit
omezit sviij vztah k déjinAm na pouhé vzpominky,
na pouhy dosah své vlastni paméti a rodinné tra-
dice, na &asovy kruh svjch citii. Pravé dnes je nam
jasné, Ze bez porozumeéni celym déjinim je nasSe
srdce jakoby spoutidno a Ze ¢éim vySSi jsou naSe
ziaméry do budoucnosti, tim hloubé&ji se musime
ponoiit do minulosti. Neni pravého pokroku bez
pochopeni, jaky smysl mi pokrok vibec a tedy
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zejména, jaky smysl ma cela lidskid minulost. Uvé-
domujeme si totiz, Ze déjiny jsou vlastné osobni
zéleZitosti kazdého z nas, Ze nemiZeme rust, dokud
si v nich neziskime pevné ziakladny.

Ale nejvice ze vSeho, jak jsem pravil, na nas do-
1éha tragika déjin. Tato tragika nespoéivi v tom,
Ze to nebo ono mésto bylo zni¢eno, nybrz v tom, Ze
kdyZ jiZz jednou lidé poznali, jak marné je takové
niéeni, znovu se do ného poustéji a znovu se étyFi
priSerni jezdci z Apokalypsy rozjizdéji po okrsku
zemé. Déjiny mohou byti podobny kfiZové ceste,
ale jesté spiSe, jak pravi Peter Wust, se podobaji
mnoha p¥ibéhim o ztraceném synu. KfiZovou cestou
se tu mysli déjiny jako celek, kdezto podobenstvimi
o.ztraceném synu dé&jiny jako urcité hromadéni p¥i-
béh1l, oviem nikoli p¥ibéhi stejnych, nybrz vidycky
osobity§ch.

Sestoupime-li nyni do minulosti a budeme-li zkou-
mat, abychom tak Fekli, déjepis déjepisu, to jest,
jakymi zplisoby se lidé d¥ive divali na déjiny, setka-
me se ve viech moznych dobach s témito dvéma na-
hledy na tragiku lidskych udalosti. Ale ne vidycky
to byly a ne vidycky to jsou ndhledy uplné, promys-
lené aZ do dusledkid. Clovék upada do novych a no-
vych omyld, ale hlavné dochizi k novym a novim
poznatkiim, ba k tiZasnym vyhledim a zase na né
zapomind, zase je ztraci tfebas hned v nejbliZ§im
pokoleni -- nékdy ¢asteéné a nékdy nadobro. A prece
je nejednou, ba ve vétSiné pfipadu ziskal za cenu
tolika utrpeni.

Jak jenom je moZno tuto tragickou, nejvlastnéjsi
stranku déjin pochopit?

Tusime jiZ, sotva si tuto otdzku poloZime, Ze jde
vlastné o zakladni otdzku filosofickou, o prvotni
otazku po postaveni élovéka ve svété. Jde o ni nyni
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a §lo o ni vidycky. Nazor na dé€jiny byl a je nazorem
na ¢lovéka — a naopak.

Proto také jedna cast této myslenky jiz svou
vnitini povahou vedla ke druhé — ¢lovék k déjinam
a dé&jiny ke ¢lovéku. A v nejdavnéjsich dobach, kam
saha4 lidska pamét, v dobach, kdy nebylo délby prace
a mySleni a kdy jesté kazdy élovék mohl podle svych
schopnosti soustfedit ve své mysli vSechny lidské
znalosti a vSechnu moudrost, splyva filosofie s dé-
jepisem a déjepis s filosofii — tak jako zase i s nimi
i mezi sebou navzijem splyvaly uméni, véda o pri-
rodé i éinnost politicka.

Pomineme-li ty vzdélanosti, které kdesi v Seru
davnych véka ustrnuly a jejichZz jadro je ostatné
obsaZeno v zakladnich kamenech naSeho vlastniho
pokroku, a obratime-li se k obéma témto zdkladnim
kamentim, totiZ k vzdélanosti Zidovské a vzdélanosti
Tecké, zjistime v jejich pocatcich, pokud je vibec
zndme, stejnou Zhavou slitinu nazord déjepisnych
i filosofickych, védeckych, uméleckych i politickych
a ovSem také naboZenskych. Putovani praoteli ni-
roda israelského po zemich v§chodniho StiFedomo¥i
bylo zérovefi pfemyslenim o smyslu Zivota — a ze-
jména o smyslu osobitého narodniho Zivota — a za-
rovefi ovSem i prohlaSovanim urcitych nazort na-
boZenskych, k jakym nemiiZe ¢lovék dojit pouhym
rozborem své pravidelné zkusSenosti. A stejné tak
vypravné basné nejstarSiho udobi Teckého nebo
jejich zlomky jsou zaroven uméleckym dilem, dé-
jepisnym liéenim i niboZenskou tradiei.

Teprve, kdyZ se tyto obé kultury rozvinuly v plné
kvéty, dochazi v nich k ¢lenéni a rozliSovini ‘a
z moudrosti zpola skryté ve slovnich niznacich vy-
rast4 mnohem jasnéjsi tkan dsudkd a tvah. I filo-
sofie a déjepis byly odliSeny od sebe a zarovei
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obraceny k sobé navzajem, aby jeden obor posuzoval
druhy a pomahal mu. Kniha P¥islovi a Knihy Kra-
lovské jsou ve Starém Zakoné zietelnym oznadenim
tohoto rozcesti. Podobné se v Recku vypravéni
o skutecénych udalostech oddéluje od poesie a He-
kataios Milétsky sam sebe na rozdil od basnik{ na-
zyva logografem. JeS§té o méilo pozdéji ustoupil
vyraz ,logos” vyrazu ,historia”, to jest badani,
jimZ Herodot pojmenoval souhrnné vsechny své
knihy,

Ale toto vyjasnéni a odliSeni neznamenalo odci-
zeni. Naopak pravé jim byl dan novy popud k vza-
jemnému osvétlovani a prilezitost k tomu, aby se
filosofie obirala déjepisem pravé tak, jako si déjepis
v§ima ji samé — prosté, aby se projevila vzidjemna
pritazlivost obou téchto obord. A tu, béhem posled-
nich péti stoleti prfed poéitkem krestanského leto-
poctu, jsme svédky podivnych nesnazi a jistého
ustrnuti — jak mezi Reky, tak v Israeli — které
nenf pro nas bez hlubokého vyznamu. V§¥znam této
krise v prostfedi dvou narodu tkvi pFedevsim v sou-
éasném jejim vzniku — souéasném presto, Ze kazdy
z téchto narodu Zil ze své vlastni, osobité tradice.
Ale tkvi také v tom, Ze se tu objevuje jakysi pra-
vzor krise, kterd se v pozdéjsich déjinach evropské
vzdélanosti bude znova a znova v obou svych po-
dobach vracet a které ani nase dny nejsou usetfeny.

Jaka je povaha tohoto ustrnuti? Je ponékud jina
u Zidd nez u Rekd. Kdybychom ji méli vyjadFit po-
dobenstvim o rovnovaze mezi déjepisem a filosofii,
Fekli bychom, Ze v Israeli se vSechna zavaZi shrnula
na stranu déjepisu. Pfesvédéeni o vyjimeénosti
svych narodnich déjin a netrpélivi dlouhym ¢éekanim
na den, o kterém vérili, Ze bude pro né i pro cely
svét rozhodujici, soustiedili se Zidé na dé&jiny svych
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vlastnich dnt a nejbiiz$i budoucnosti. NeuvaZovali
jiZ o d&jinach jako obecném zjevu. Cekali jen na to,
co se stane, co se stane snad zitra nebo moZni jiz
dnes. A olekavani takové rozhodujici udilosti od-
sunulo v jejich srdcich taktfka vSechnu obecnou
moudrost, ba vyplenilo i ducha z litery jejich slavné
tradice.

U Rekl dopadla zase zavaZi na stranu filosofie.
Jestlize Herodot nazval sva vypravovani — v pod-
staté vypravovani déjepisna — ,historiai”, pouZil
Aristoteles pro jednu ze svych prirodovédeckych
knih s mensim klidem nazvu ,,peri ta zéa historia”.
Nebot ,historia” znamena badani a badanim v pra-
videlném kosmickém Fadu se Rekiim stal i d&jepis.
Staré mythy, kolem nichZ se kdysi v Ffecké oblasti
toCilo vSechno poznani, byly p#liS jen mythy —
v naSem dne3nim slova smyslu — aby s nimi Fecka
filosofie mohla pocitat pro sviij vlastni uZitek. A tak
z Yeckého dé&jepisu — i kdyZ ne docela v praksi, tedy
zcela jisté v teorii — odpadalo pozvolna to, co je
pravé podstatou déjepisného poznani. Tragikou lid-
skycl osudii se zabyvali jen basnici a filosoficky
nizor na déjiny se zatim sklanél k mySlence, kterou
pozdéji, jiZ v éase Fimského imperia, vystihl Lucre-
tius svym zasmuSilym vyrokem: ,Sunt eadem
omnia semper; vSechno se stile opakuje.” Kosmos
recké filosofie je kosmos vééného Fadu, obnovuji-
ciho se v zdkonitych kruzich. Zablesky prorockého
vidéni Platonova byly vyjimkou i u ného samého.
Celkové geometrické schema recké moudrosti pohl-
tilo i Zivé udalosti lidského Zivota. Vééné znova a
znova se v Aristotelové pojeti svétovych dé€jin vra-
ceji tytéZz vzdélanosti. Tam, kde se jeSté Herodot
pFi naraZee na néjakou tragedii zminil o ,,Zarlivosti
bohidi”, aby néjak odsunul tvahu, ktera se mu na-
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bizela a kterou patrné pokladal za zbytednou, tam
pozdéji stoickd moudrost zni jiz jen ,,osud”, a ten
ma tvar pravidelné krouZici nebeské sféry, na jejiz
podobé nelze nic zménit.

Tak tedy vypadalo mysleni o déjinich v obou
zdrojich nasi vlastni vzdélanosti v dobé pred po-
catkem kiestanské éry. Na jedné strané se tizkost-
livé ¢ekalo na vysledek déjin a nepremyslelo se
o jejich obecném smyslu. Na druhé strané se pova-
Zovalo za nejmoudrejsi nic neéekat od zit¥ka a obec-
ny vyznam dé&jin splyval pomalu s obecnym vyzna-
mem celé prirody, pokud ho muze lidska abstrakce
zachytit a vyjadrit.

A do takového myslenkového stavu vpadlo kfes-
tanstvi, Krestanstvi, které kromé uréitého poselstvi
néboZenského — o némz tu nepotfebujeme zatim
hovo¥it — pFinédSelo i novy nézor na svét a postaveni
¢lovéka v ném, novou filosofii. Filosofie, ktera se
pochopitelné plné opfela nejen o tradiéni moudrost
Zidovskou, nybrz zejména v dilech evangelisty Jana
a apostola Pavla — o moudrost feckou a jeji bohaté
pojmoslovi. A touto déjinnou udalosti — totiZ vzni-
kem krestanstvi — i touto novou filosofii se otvira
zcela novy nazor na déjiny. Jakym zptisobem ?

Vyznaény polsky déjepisec starovéké vzdélanosti,
Thadeusz Zieliniski, pfednes]l na mezinarodnim sjez-
du déjepiscti, ktery se roku 1928 koral v Oslu,
zajimavou Gvahu o zidsadnim rozdilu mezi ¢lovékem
antickym a ¢lovékem modernim. V antice si lidé
podle jeho nizoru nejvice vaZili rozumu a povaha
antického ¢lovéka je tedy v podstaté intelektualni.
Dnes si vice cenime ville a povaha moderniho €lo-
véka je tedy v podstaté voluntarni. Zieliniski se pro
tuto zakladni formulaci dovolava dvou prikladi.
V prvnim porovnava Euripida s Shakespearem nebo
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lépe FeCeno hovory Faidiiny s monology Hamleto-
vymi. U Faidry je zdravy rozum svidén na scesti
nemocnou vili; u Hamleta je zdrava vile zdrZzovana
nemocnym rozumem, V druhém prikladu porovnava
Zielinski pojeti odvahy u Thukydida a v Platonové
dialogu ,,Lachés” s pojetim téZe ctnosti ve ,,Vojné
a miru” od Lva Nikolajeviée Tolstého. U Rekii pra-
meni odvaha z rozumu a jeji podstatou je myslenka;
u Tolstého — v jeho popisu obléhani Sevastopolu
— plyne odvaha z jediné ziakladni podminky: jen
na to nemyslit.

Nevim, jsou-li tato podobenstvi Zielinského zcela
priléhava. Zda se mi, Ze co se Shakespeara a Tolsté-
ho tycée, nevystihuji zcela skuteénost. Hamlet si
rozumové neni o nic méné védom sama sebe nez
_Faidra. A Tolstého vojaci mluvi spiSe o technice
odvaZného ¢inu neZ o jeho pravém zdavodnéni. No-
vému véku rozum a intelektuilni ¢innost nechybi.
Ale v zasadé m4a Zielifiski velkou pravdu: rozsife-
nim kiestanstvi poéinajic — tedy nikoliv pouze ve
stoletich nejnovéjSich — nabyla vile rozhodujiciho
vyznamu v Zivoté evropského ¢lovéka a pak i v Zi-
voté vSech lidi, ktefi pFijali evangelium.

V Zivoté kiestana nerozhoduje to, zda Zije v bo-
hatstvi é v nouzi, ani to, co poznava nebo nepo-
znava; rozhoduje vsak to, jaky je jeho volny pomeér
k byti i poznani, zda a kdy je naplnén laskou ¢i
strachem, radosti éi nenavisti, souhlasem ¢i odmit-
nutim. Ba kiestané jsou si natolik védomi pomije-
jicnosti svého byti a nedostateénosti poznani, Ze
Zivot sAim ma pro né mensi cenu neZ projev lasky
— odtud fady muéednikti — a Ze rozumovy vyklad
prichazi mnohdy aZ za projevem souhlasu — odtud
Augustinovo: ,,Nehledal bys mne, kdybys mne jiZ
nebyl nalezl,” Anselmova ,,vira hledajici rozum” a
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Pascalovo ,,srdce, které ma prednéjsi duvody nez
rozmyslné uvazovani.”

To ovSem nikterak neznamena, Ze by rozum néjak
ustoupil do pozadi. Slouzi ¢lovéku dal svim pozna-
nim, ruku v ruce s bytim i chténim. Kazdy kies-
tansky myslitel by bez rozpaku podepsal thesi To-
méasSe Aquinského, Ze lze chtiti jen to, co je pozna-
vano, tedy rozumem chépédno. Ale jisté dokonale
ustoupilo v3echno zneuZivani rozumu, vSechna za-
liba v pouhych slovech, kterd zase mohou plodit jen
pouhi slova.

Emile Bréhier vystihl to v mistrovské zkratce
svych ,,Déjin filosofie” takto: ,,Reckd moudrost po-
skytuje v podstaté objektivni pfedstavu véci, obraz
vesmiru, ktery je objektem pro ducha jej pozoru-
jiciho. A v tomto objektu je jakymsi zphsobem
obsaZen i subjekt, stavaje se v dokonalém poznani,
jak Fika Aristoteles, totoZinym s pfedmétem, ktery
poznava. A v moudrosti stoické nemi dokonce
podmét jiné autonomie nez dplné pfilnuti k svému
predmétu. Naproti tomu kiestanstvi znad podméty
opravdu autonomni, nezavislé na vesmiru pfedmétu,
podméty, jejichZ éinnost se nevyéerpava myslenim
o vesmiru, nybrz které Ziji vlastnim Zivotem, Zivo-
tem citu a lasky, kterych nelze vystihnout nazvo-
slovim objektivniho pfedstavovani.”

Takovym zikladnim stanoviskem je vSak urco-
vana i veSkera lidska ¢innost a tedy i dé&jiny. Za-
kladni nauka o svobodné viili méni postoj kazdého
jednotlivce k Zivotu a tim i pribéh staleti. Nejen
v Shakespearovych a Tolstého ivahach o vali, nybrz
na priklad i ve védé o prirodé jevi se tato hluboka
zména. CoZ neznala antika v nékterjch prirodové-
deckych oblastech dokonce vic neZ znime my? CoZ
nepriSel Heron na podstatu parniho stroje a coZ

127



nebyli ve starovéku jini muzové, kterym neusla lec-
ktera moZnost techniky ? Stfedovék a novovék musi-
ly téchto poznatkil téZko zmova mabyvat. A pfece,
jaky tu rozdil v pouZiti ? Jak malo znamenalo viechno
védéni antického ¢lovéka pro jeho kaZzdodenni Zivot
a jak dokonale naproti tomu zménilo stiedovéké a
novodobé védéni tvainost zemé a jakou vzriistajici
rychlosti ji méni zejména dnes. PiisluSnik kaZdé
civilisace, ktera je v podstaté kfestanski — a v pod-
staté kfestansky je dnes jizZ s mensSimi odstiny cely
vzdélany svét, i véetné téch zemi, které vyznivaji
marxismus, nebot marxismus, jak vidime, by nebyl
bez kiestanstvi moZny — piislusnik kazdé takové
civilisace je predev51m élovék touzZiciho srdce. Jeho
vile vSak miZe mirit vSeliskam. miZe se vybit
v naprosto sobeckém podnikani pravé tak jako
v lasce charitativni, mtzZe se radovat a miZe neni-
vidét. Ale vidycky se Zene za néjakym cilem, ktery
by starovéky clovék obyéejné pokladal za ne-
moudrou marnost a ktery by lecktery orientalec
jesté dnes oznadil za poSetilost.

Ano, takova je podstata kfestanského pohledu na
svét. Ti antiéti 1lidé, kteFi pozorovali, jak se evange-
lium Si¥i po celém jejich znidmém svété, najednou
nedovedli pochopit toto jeho zakladni zameéfeni,
kterym se pouhé Ziti proménovalo v ti¢ast na dé-
jinach. U filosofa a p¥irodovédce Celsa — abychom
uvedli aspofi jeden piiklad — u onoho Celsa, proti
jehoZ utokiim se branil krestansky anologeta Ori-
genes, nebyla to ani tak nendvist prou krestanstvi,
kterdA mu napovidala do pera jeho kritické véty,
jako spiSe uZasly zarmutek nad tim, jak jenom mo-
hou byt kfestané tak malo intelektualni a filosofiéti,
Ze uctivaji Boha, ktery pozbyl své odvéké nehyb-
nosti a dokonce zasdhl Go historie lidstva. Vidyt
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vreholna Feckd myslenka zjistila, Ze pochopitelné je
viastné jen to, co miZe byt zachyceno abstrakei
nebo aspon alegorii; a jelikoZz Boha, kiestani nelze
Yysvétlovat alegoricky, nelze ho tedy vlastné vibec
prochopit.

‘VSimnéme si dobfe tohoto Celsova mySlenkového
postupu! Antickd a zejména Fecka filosofie vysla
od pravidelnosti p¥irodniho svéta a pro ni si vytvo-
rila urcité nazvoslovi. Tusila ovSsem pfitom a nikdy
docela nepoprela, Ze vedle pFirodni zakonitosti —
ktera je beztoho jen zakonitosti velkych celku, tedy
zakonitosti statickou — je tu jesté jina oblast. Ale
tuto oblast ponechivala dramatickym hram a
mythologii a onomu Hédu, kde vladne vécéné ticho.
Mluvit bylo podle Rekfi mo#no — pokud Slo o véeci
moudrosti — jen abstraktnim nazvoslovim; a co do
tohoto nazvoslovi nezapadalo, nebylo viibec pocho-
pitelné.

Kiestanstvi, které jesté pred tradici feckou mélo
za sebou. tradici Zidovskou s jejim pravé opaénym
pochopenim pro dileZitost déjin, mélo vSiechny pred-
poklady pro to, aby bylo spiSe ochotno ponechati
zatim pfirodni pravidelnosti stranou a soustredit se
na smysl Zivcta lidského, A nadto tu ovSem byla
ona udalost, ktera dala kiestanstvi viitbec vzniknout,
ono kratké, ale vSechny déjiny preénivajici drama,
které apostol shrnuje vétou pocinajiei slovy: ,,Tak
Buh miloval svét...”

Jednu zakladni vée je si vSak nutno uvédomit
pravé na tomto misté, abychom byli pravi i tém,
kdo kfestanstvi nechapali a kdo je snad nepochopili
ani dnes. Co je, zeptejte se sami sebe, u korene
onoho antického, feckého stanoviska? Zamysleme
se jen trochu nad Feckou moudrosti, od jejich
ionskych zaéatka a od Pythagorova nadSeni pro &isla
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a jejich harmonii, studujme ji jen trochu a co shle-
dame? Ze také ji vedla od prvopoéatku liska a na-
dSeni. Ze také ji ¥idilo vlastné volni vytrzeni, uchva-
cené kosmem a jeho bezednym, tajemnjm souladem?
I fecky myslitel byl predevSim c¢lovék nadSeny,
i kdyZ svou lasku zakryval ukaznénosti — a za-
kryval ji disciplinou patrné pravé proto, Ze kizen
a Fad byly véci, kterych si nejvice vSimal v pfFirodé
a které nejvice miloval.

Jestlize vSak takova neliplnd laska — laska k
pouhé pFirodé hmotnych véei — byla moZna pred
kitestanstvim, co ji mohlo z lidského srdce vylouéit
v dobéch pozdéjsich? Lidska vile, pravé proto, Ze
je svobodn4, neda si poroucet, a upfe-li svou touhu
v jedno misto, byva ochotna vénovat tomuto svému
¢asteénému zaujeti cely sviij Zivot. Tak dochazelo
v déjinach znova a znova k srazkim, hodnym umeélce
vétsiho neZ Aichylos a vétsiho neZ Shakespeare.
Lidé, ktefi milovali pfirodu, nechapali Casto, Ze je
mozno milovat také néco jiného. A kde je cit, najdou
se obvykle i slova. Proto vznikaly filosofie, hajici
svrchovanost pfirody — i kdyZ ji v rozpravé s ki‘es-
tanstvim musily hajit uméle postavenymi a bez-
obsaZnymi slovy, jak vidime na piiklad v posledni
dobé& na marxismu, ktery také vznikl z takové velké,
ale ¢asteéné lasky.

Mezi prvni sriazky tohoto druhu nepat¥i jen Ori-
genova obhajoba proti Celsovi, nybrz také pronikani
tak zvané gnose do stifedu kfestanskych obei. Gnos-
tikové nejen Ze popirali déjinou povahu lidského
Zivota, nybrz vyznavali také neustaly navrat vSech
véci; a ve viem déni, ba dokonce i v Kristu samém
vidéli jen symbol kosmického procesu. A kdyby-
chom preskoéili mnoho stoleti, mohli bychom si v
knize Emanuela Radla ,,Zapad a Vychod” preéist
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velmi zajimavy dryvek, kde si Cesky filosof pravé
v nehybném, s pfirodnim Fadem trpné spokojeném
orientilnim prostifedi vzpomini na starou namitku
osvicencl proti kiestanskému pojimani Boha: Je-li
Blih vSemohouci a zaroven dobry, pro¢ trpi na svété
zlo? Jak orientalnim myslitelim, tak osvicencim a
nakonec patrné i Emanuelu Radlovi zustala tato
otazka nezodpovédéna proto, Ze zapomnéli na lasku,
na tvaréi a naprosto svobodnou lasku jako na néco
neskonale cennéjSiho neZ to nejlepsi a nejsoulad-
néjsi, ale nehybné usporiadani vesmiru.

Zde tedy, vzpominajice na vstup krestanstvi do
déjin a na bleskovy usvit, jakym byla tehdy ozaFena
cela problematika lidské tvaréi éinnosti, ocitime se
ve stfedu tukolu, ktery jsme si polozZili. Otazka, na
kterou je ted’ tfeba zevrubnéji odpovédét, zni: jaky
je vlastni obsah kFestanského naziriani na déjiny
a jaké jsou a kam vedou cesty, které z tohoto na-
zirani odboéily? V této otdzce je obsaZena i nase
dnesni nesnaz.

Dnes, po devatenacti stoletich, za ktera kiestan-
stvi dokonale prosiklo celou nasi vzdélanosti, nemu-
sime jiZ ani pro jeho nazory o déjinach chodit p¥imo
do Pisma nebo do cirkevnich otcli. Nizory ty staly
se takifka obecnym majetkem. Co jiného neZ kfes-
tansky nizor vyslovuje na priklad francouzsky
bioclog Lecomte de Noiiy, jehoZ kniha ,I’homme
devant la science,” vysla za posledni valky ve Spo-
jenych statech, ¢eka jesté na nasi bedlivéjsi pozor-
nost? Vzdélanost ¢isté technicka, dovozuje, byla by
jen vzdélanosti poloviéni, vzdélanosti vyspélejsiho
hmyzu ; nejkrasnéjsi neni na €lovéku to, Ze se naucil
létat nebo Ze vynalezl teorii relativity, nybrz to. Ze
tisice lidi maji ponéti o tom, co je to povinnost, éest,
vérnost nebo vira, a to ponéti tak mocné a hluboké,
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Ze jsou hotovi pro né zem¥it nebe podstoupit mu-
Cednictvi.

Cili, jinymi slovy, je velik§ rozdil mezi p¥irodnim
Tadem a lidskymi dé&jinami. Za prvé jsou é&lovéku
pfisuzovany stale nové a nové zplsoby byti. I ti
Zivocichové, jejichZ zplisob Zivota je nejslozit&jsi,
Zi)i dnes stejné jako pied tisici lety a vyboéi jen
pod tlakem okolnosti, aby se p¥i prvni prileZitosti
vratili zpét do starych koleji, nebof ziskané vlast-
nosti lze u nich udrZet jen prodlouZenim nasilného
tlaku z vnéjsiho okoli. Clovék vSak jinak stavi, po-
¢ita a zpiva, i kdyZ se v jeho hmotném okoli nic
neméni. Za druhé se jeho poznani zdsadné lisi od
vziajemnych vztahli mezi druhymi sloZkami kosmu.
Clovék chape smysl véci, abychom tak ¥ekli, pro
tento smysl samotny. Pokud jsou p#irodni Cinitelé
spiati jeden s druhym, ma to svou acelnost, ktera.
zase zapada do prirodniho Fadu. Opice dovede uZit
kamene, aby rozbila o¥ech, a z nutnosti se nauéi
jesté i ledaséemu jinému; amoeba se dovede pohy-
bovati smérem svého pudu; ale vSechny tyto pii-
rodni druhy jednaji pravé jen tak, aby naplnily své
prirodni byti. I kdyZ dravec sni druhé zvife, moZno
Tici, Ze cely rust této obéti byl docela ticelny — totiz
proto, aby se dravci dostalo potFebné stravy. Clovék
viak vynalézi véci, kterych sam v pFirodnim slova
smyslu nepotiebuje, ba které i podkopavaji jeho
zdravi a ubijeji ho. A nadto je béfe s sebou nékam,
odkud neni navratu; k ¢emu byly p¥rodé ony vy-
nélezy nebo basné, jejichZ piivodei je nosili v mysli
az do své smrti? A za treti je tu lidska wiile, néco
naprosto jiného nez p¥irodni pud. At v soutéZi na-
klonnosti kteréhokoli pirodniho organismu zvitézi
v tom kterém pripadé ten nebo onen instinkt, vidy
se tak déje za tiéelem zachovani uréitého Fadu, jehoz
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pravidelnost mozno vzdycky za urcité tidobi zjistit.
Ale Zivot Zadného z nis a nikoho z téch, kdo zemieli
dFive, neni a nebyl ¢élankem néjakého cyklu, nybrz
vzidy byl a je uzavien sim v sobé, veden svou oso-
bitou laskou a zamifen kamsi do neznima.

Vsechna piirodai déni je moZno postihnout ab-
strakei, jen €lovéka ne. Z toho vyplyva prvni zaveér
kiestanského nazoru, Ze dé&jiny maji sviij zvlastni
smysl pro kazdého z nis. Nejen to, co jsme sami
proZili a jeSté proZijeme, nybrz i to, co vime z mi-
nulosti celého lidstva, ma smysl predev§im pro nas,
je to predmétem nasi osobité vile, nasi lasky.

Ale hned vedle tohoto tisudku se naskytd ziveér
druhy: jestlize kaZdy élovék dochéazi k vlastnim
osobitym poznatkim a jestlize udalosti a mySlenky
se prihazeji a rozvijeji v rozlicnych dobach a stale
s jinjm obsahem a v rtznych seskupenich, pak
musi mit déjiny i v celku jakysi smysl.

O obou téchto zavérech Fika k¥estanska myslen-
ka, ktera docela realisticky vidycky doznava své
meze a nikdy je nepifekrocuje zbyteénymi slovy, Ze
jsou tajemné, Jiz apoStol Pavel mluvi o ,,tajemstvi
¢asu” a jeden kazdy z nas miZe sledovat kolem
sebe, jakymi suknicemi neseSivanymi, podivnjmi
a nepochopitelnymi bjvaji Zivoty naSich bliZnich.
A déjiny viibec? Mohou skonéit zitra a mohou
skoncit aZz nékdy v daleké budoucnosti. Kdybychom
na priklad doslova poZadovali naplnéni evangelic-
kych zasad v lidské spoleénosti, musili bychom si
uvédomit, jak ¥ika Maritain, Ze jeSté dnes Zijeme
teprve v prehistorii. Ale kdo vi, zda déjiny maji
takovy smysl naplnéni v .éase?

A7 sem dostoupila k¥estanski myslenka, pokud
je to mysSlenka filesoficka, mysSlenka svétového na-
zoru. Kiestanstvi je ovSem pravé tak anebo jeSté
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vice mySlenkou naboZenskou. A jako naboZenstvi
nim nabizi dvé odpovédi na obé ony filosofické
otazky, o nichZ jsme pravé mluvili. Jednak ¥ika, Ze
Zivot kaZdého z nas musi projit uréitym, tiebas
casové nepravidelné rozvrZzenym utrpenim a byt na-
mifen k dokonalosti naseho Tvirce. A jednak ¥ika,
Ze stfedem dé&jin je Zivot Kristiv a jeho smrt a
koneéné i Zivot cirkve, kterou zalozil. To jsou ovSem,
opakuji, myslenky naboZenské, nikoli filosofické,
a souhlas s nimi neni jiz jen souhlasem rozumu,
nybrz také pritakanim viry. Ale proé¢ se o nich zmi-
nuji, kdyz vlastné do nasi filosofické tvahy ne-
patii? PonévadzZ z nich — a zejména z prvni z obou
— vyprystila jini idea, antice naprosto neznama,
totiz idea lidského pokroku. Tam, kde se mluvi
o naplnéni zikona skrze Krista a tam, kde se evan-
gelia za¢inaji nazyvat Novym zakonem na rozdil od
Starého zikona, tam zaéina myslenka pokroku, bez
které by dnes nemohl Zit Zadny novinak. Je to
mySlenka ¢&isté néaboZenska, ktera predpoklada
absolutni cil kaZdého lidského Zivota, celych své-
tovych déjin i absolutni jejich smysl — tedy takovy
cil a takovy smysl, jaky nam podava kiestanstvi
ve svych mysSlenkiach naboZenskych — a bez nich
nemi vibec Zidného vyznamu.

Jasnym rozvinutim ki'estanské myslenky se viak,
jak jsme jiZ naznaéili, lidstvo nespokojilo. Bylo to
kone¢éné jenom nejlepSim potvrzenim oné zasady, Ze
déjinnou zkusSenosti musi predev§im projit kazdy
sam pro sebe — a také kazdé tidobi samo pro sebe.

Nejpodivnéjsi v8ak je, Ze na této dalsi cesté lid-
skych dé&jin, v tom podivném roji masek a kiiZeni
tiloh, kde, jak ¥ik4 Maritain, S§patné a neuZiteéné
véci jsou ¢asto kondny lidmi, kte¥i t¥imaji prapory
pravdy, kdeZto naopak véci spravedlivé a dobré jsou
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vykonavany protivniky pravdy — v tomto podivu-
hodném divadle nejvétsi podmét k mysleni o dé&ji-
nach nedaly ty zasady, které kiestanstvi vneslo
do filosofie, nybrz pravé ona myslenka pokroku,
ktera vyplynula z niboZenskych zisad evangelia.
A dalsi paradox: ¢éim méné byla ktera doba nabo-
Zenska, éim méné Zila v krestanském duchu, tim
vice se této idee pfichytavala. Stfedovéci kronikaii,
Zijici v kfestanské pokore, skromné zapisovali na
své pergameny jeden pfibéh za druhym, aniZ by
néjak zdiraziiovali prednosti svého vlastniho po-
koleni. I éesky déjepisec sedmnactého véku, Bohu-
slav Balbin, dival se takto stfizlivé na pribéh déjin
svého naroda. Ale kdekoli se myS$leni od kfestanské
mravni niplné odchylilo, vS§ude se objevovaly my-
Slenky o zvl4stni dokonalosti pfitomné doby a jesté
vétsi dokonalosti éasfi budoucich: osvicensky nazor
na déjiny, po€inajici Voltairem, velebicim imperia-
listicky absolutismus Ludvika XIV. jako zlaty vék,
je pro to klasickym piikladem. A pFece pravé tito
lidé byvali obycejné hned pFistim pokolenim. shle-
dani velmi nedokonalymi jiZ prosté proto, Ze vlastné
své soucasnosti ani neznali. Hilaire Belloc vypravi
Zertem v kniZce ,Land and Water” o prorockém
omylu jakéhosi cisa¥ského urednika v feckém By-
zantiu. Onen muz, vSechno jiZ napfed zapoéital do
svych plani, jak se Fika v nafeCi diktatorh nasi
doby. Védél o naboZenské rozmiSce mezi Vychodem
a Zapadem, o nebezpe¢i barbarskych najezdii na
Gallii a na Britannii, o situaci v Africe a ve Spanél-
sku a tak dale; mohl prosté prohlasiti, Ze ma
viechny mozZnosti budouciho vyvoje v maliéku;
»a v té chvili,” konéi Belloc, ,,kdesi daleko v arabské
vesniéce bylo Mohamedovi priavé osm let.”
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Jednim z prvnich novovékych myslitela, ktery
zacal v tomto pokrokovém smyslu mluvit o lidském
poznani a domnival se, Ze m4 vSechny moZnosti vy-
voje v mali¢ku, byl Francis Bacon, anglicky badatel
z konce XVI. v8ku, Ve svém spisu ,,De dignitate et
augmentis scientiarum” rozvrhl lidské poznatky na
tFi zakladni skupiny: na historii jako védu pamséti,
poesii jako védu predstavivosti a filosofii jako védu
rozumu. A pri tom historii samotnou rozdélil na
historii nezivé hmoty, historii zvifat a historii
uméni, kterymi ¢lovék méni béh piirody. Nevidi
tedy Zadného rozporu mezi prirodou a dé&jinami.
Vidi vsak aspori, Ze déjiny tu jsou, a ponévadZ se
pFidrZuje hesla, Ze ,pfiroda vSemu vlidne”, zahr-
nuje jednoduSe déjiny do pFirody a dospivd k na-
zoru, Ze je vlastnim zijmem pfirody, aby. ji lidé
stale vice a vice ovladali svymi poznatky. Proé je
to jejim zijmem, zda p¥iroda jako celek viibec miizZe
mit néco, co bychom mohli nazvat ,,zijmem”, a ze-
jména, jaky smysl ma takové hromadéni poznatki
pro kazdého jednotlivého ¢lovéka, na to oviem
Bacon jiZ neodpovidi. Ale vSimnéme si zejména
jednoho: jestliZze Bacon ¥ika, Ze ¢lovék m4 piirodu
stale vice a vice poznavat a tim vice ovladat, neni
to v jeho tstech jen pouhi odpovéd’ souéasnikiim,
kteri pravé tehdy byli uchvaceni novymi, ani zda-
leka netuSenymi objevy zamoirskych plaved a
hvézdart. Je to jeSté néco jiného. Je to prevedeni
kiestanské myslenky o pokroku na nové pole.

Ale na jaké pole? Ki¥estan rozumél a rozumi pod
pojmem lidského pokroku osobni zdokonaleni, které
je Zivotni cestou kaZdého z nas a pro které nam
jsou také nabizeny vSechny poznatky uplynulych
vékl. Kdeito zde, u Bacona, se mluvi o jakémsi
obecném zlepSovini védéni, o kupé poznatki, ktera
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poroste od pokoleni k pokoleni. Marné oviem, jak
jsme jiz Fekli, ‘bychom se ptali Francise Bacona,
Jaky ma takové hromadéni smysl pro kaZdého z nas.
Bacon miloval pFirodu, ale filosofem nebyl.

Myslenka, kterou razil, se viak zfejmé zamlouvala
Jjeho dobé a zamlouvala se jesté vice stoletim na-
sledujicim. Zili oviem i tehdy geniové kfestanské
myslenky, kteff vysoko tiimali prapor rozdilu mezi
»Zakonem véci” a ,,z8konem ¢lovéka”, i kdyZ pfi tom
milovali pfirodu neméné neZ Boha. Zil a tvoFil velky
matematik Blaise Pascal, jehoZ hlavni, bohuZel ani
nezapocaté dilo, k nédmuz shromazd'oval své prosiulé
myslenky a nacrty, mélo byt dilem filosoficko-déje-
pisnym. A byli oviem také jesté jini myslitelé, jako
Gian Battista Vico, ktefi v této véci kulhali na
obé strany.

Nakonec vSak mySlenka — ¢& spiSe basnicka
predstava — Ze pfiroda i déjiny jsou jedinym ve-
likym pokrokem, vyrazila a ziskala si neprehledné
davy ctiteld. V ucelené podobé ji nejdfive vyjadril
r. 1764 Iselin ve spise ,,Sur 'historie de ’humanité”
a brzy po té také Condorcet v ,,Tableau du progrés
de lesprit humaine”. Pycha, s kterou jiZ o néco
star$i Voltaire hiedél na minulé véky, dosla tu zdo-
konaleni, které ovSem v Uplném rozporu s oprav-
dovym, véenym pozninim pfirody vibec nehledélo
na skuteénosti zjisténé ve vesmiru, nybrZ postavilo
si obraz dé&jin docela podle touhy srdce svého, jake
nepretrzité stoupajici fadu myslenek a udalosti ve-
doucich k lepSimu a lepSimu Zivotu. Od pocatkn
ovSem tito lidé nikdy nedefinovali, co je to lepsi
Zivot. Po této strance byli jejich nésledovnici zfejmé
odkazani jen na jakési zbytky kfestanského uvédo-
meni a hodnoceni.
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Timto podivnym spojenim krestanského mrav-
niho idedlu s lidskou pychou dostal se do evropského
mySleni novy prvek, okolo néhoZ se pak otaéelo celé
devatenicté stoleti. Otacelo se kolem ného tim spise,
Ze se k nému postupné pripojili skoro vSichni ti,
ktefi méli néjaky vielejsi pomér k piirodé. Upousté-
jice nadobro od nékdejsi Fecké mySlenky nehybného,
naprosto pravidelného vesmiru, zacéali i p¥irodnf
déni pFipodobniovat myslence pokroku. Vedeni se tu
ujali Némei, Prvnimu z nich, Herderovi, se p¥iroda
méni v jakési kolisani a krouZeni kolem dokonalého
typu kaZdého jednotlivého druhu. Od kamene ke
krystalu, od krystalu ke koviim, od kovii k orga-
nismim a pak dale k rostlinim, Zivoichim a ko-
neéné u ¢lovéka od primitivnéjsi civilisace k sloZi-
téjsim postupuje toto vytvafeni, o némZ Herder
neiik4a, jak a v jakém typu skonéf — nemime-li
oviem za jeho odpovéd na tuto otdzku pokladat
tvrzeni, Ze vzdélanost jeho vlastni doby je jiZ civi-
lisaci lidi takovych, jakymi sami chtéji byt.

Herderem se jiZ dostivame do 19. stoleti, které,
ohlédneme-li se dnes na né zpét, pisobi na nis
dojmem dokonalého zmatku. Jisté ovSem nikoli
zmatku neplodného a bez uréité krasy. Ale prece
jen zmatku. Postavy badateli a mysliteld, ktefi
znova a velmi jasné vytycuji zasady krestanského
nazoru na déjiny — jmenujme jen z prvni éasti
stoleti Angliéana Newmana a Rusa Caadajeva nebo
z konce stoleti Francouze Laberthonniera — tyto
postavy jsou jakoby osamocené ve viru, ktery hluéi
kolem nich. A je to vék rozpolcenosti, kterou mui-
Zeme na priklad vyborné sledovat v tak blizkém
nam dile Jana Nerudy: jak se asi vyjasnilo basni-
kovo srdce, kdyZ z marného tapani, vyjadieného
v ,,Kosmickych pisnich”, mohlo se znova obratiti
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ke skuteénym lidskym pfibéhtim ,,Balad a romanci”.
Ale malo kdo mél v oné dobé odvahu Nerudovu.
Malo kdo mél odvahu pfiznat si, Ze déjiny jsou pie-
devSim déjinami kaZzdého z nas. VétSina nazord na
déjiny, mezi nasSimi dédy a pradédy tak vychvale-
nych, byla spiSe Gtékem pred déjinami. Vidy?, jak
Fika kdesi Sigrid Undsetova, kolik tu bylo v 19. sto-
leti déjepiseti a jak maly vliv na své ¢tenare a po-
sluchaée vlastné zaznamenali. A nezbylo nim snad
pravé po tomto divném véku ono nelidské nabadéni,
které jeSté dnes tolikrat slySime v politickych
feCech: prizpiisobte se celku, jdéte s dobou, délejte
to, co vim c¢as piikazuje?

Jako onen Belloctiv byzantsky Rek bylo si minulé
stoleti jisto svym py$nym pohledem zpét. Tvaftilo
se jako Clovék, ktery jiz ma skoro celé dflo za sebou
a je si docela jist tim, co se mu muiZe jeSté v praci
pfihodit. A prece pravé v tom se nejvic zklamalo.
Kde je dnes jeho nidhernd soustava mechanistic-
kého vysvétlovani ve fysice? A stejné se muZeme
zeptat: &m nam vlastné pomohlo svym vysvétlo-
vanim déjin? Ni¢im. Tato odpovéd, smutnd, ale
pravdiva, plati dnes stejné o Bergsonové uceni o Zi-
votnim elanu — které svym jadrem vézi docela
v nazirani devatenactého stoleti — jako o Marxové
historickém materialismu. Postoj, ktery dnes mi-
Zeme k témto a snad jeSté i k jinym mnazorim za-
ujmouti, nevyplyva snad z néjaké potfeby vyrovnat
se s nazory, které tu snad jesté nebyly a které by
nas udivily svou novosti, jako spiSe z rozpakd nad
uéenim, které jen opakuje prastarou a k tomu jesté
netiplnou moudrost a poZaduje na nis mnohem vice
viry- a nadSeni nez na nas kdy Zadalo a %2ida kies-
tanstvi. My jsme jisté ochotni véFit a jit za nééim
s laskou — vidyt takovi jest jiZ prava povaha ¢lo-
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véka — ale fides quaerit intellectum, vira hleda
zdGvodnéni, A poslySme jen, jaké zdivodnéni nim
tito védeéti vykladaéi déjin nabizeji.

Je ovSem znaény rozdil mezi manifestem, ktery
Marx vydal roku 1848 a knihami o ,,Hmoté a pa-
méti” a o ,,TvoFivém vyvoji”, které Bergson vytiskl
v letech 1896 a 1907. Ale v nazoru na déjiny je tu
tolik podobného, Ze ani mezera padesati let ani
riznost v celkovém zaméreni filosofickém toho ne-
zastrou.

PredevSim je tu velmi podobnym zplhsobem zko-
molena stars kfestanska mysSlenka pokroku. V této
véci bylo devatenacté stoleti viibec proniknuto stej-
nym duchem. Co v kiestanském ndzoru znameni
povinnost a tikol, to zde znamena jistotu.

Krestan povazuje pokrok za osobni idedl, k némuz
se stile, ze vSech sil musi probijet. Marxista nebo
bergsonovec jej naproti tomu povazuji za jistotu,
kterou je moZno se vychloubat, ba dokonce za Ze-
leznou nutnost. Zejména po striance psychologické
jsou tyto cesty devatenactého véku velmi zajimavé.
Jak vlastné dospél prfirodovédec Charles Darwin,
ktery dokonale roztihl pojem déjin a pokroku na
celou prirodu, ke své teorii? Napadlo ho, Ze ¢lovék
je pozdéjsi nez prvok proto, Ze je sloZitéjsi a tedy
i dokonalejsi, éi mél nejd¥ive na mysli ¢asovou radu
a pak teprve do ni dosazoval jednotlivé tvory ? Roz-
hodné u mnoha jeho nasledovnikli a vykladaéa roz-
hodovala predevsim pycha: je-li ¢lovék pozdéjsi nez
amoeba, dovozovali, musi byt také vyssi — nikoli
pouze sloZitéjsi, nybrz opravdu vyss:, pokrodilejsi.
U Nietzscheho jsou véci jeSté mnohem zietelnéjsi:
po &lovéku pFijde dokonce nadélovék, ktery vSechno
ovlddne s Zeleznou nutnosti. U Bergsona zase jiZ
trochu jistoty zmizelo: Zivotni eldn, o kterém ¥ika,
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Ze se zatim nejlépe uplatnil u Elovéka, je podle jeho
nizoru prece jen podnik dobrodruZny a nelze nic
bezpeéného Fici o tom, jak to s nim vlastné skonéi.
Ale co by nas nejvice zajimalo, totiz koneény smysl
naseho dila, o tom se tu nikde nic nedoviddme. Za-
jisté jsme se o ném nedozvédéli mnoho ani v kies-
tanstvi — pokud jsme se spokojili jen jeho filoso-
fickymi poznatky a neprisvédéili jsme k jeho nauce
nabozenské — ale kirestansky nazor nam aspon
struéné a jasné rekl, Ze vlastni smysl kazdého na-
Seho Zivota i Zivotniho dila musi bjt osobity a
vyplyvat jen z nich samych. Ted vSak osobnost
a jeji dilo neznamenaji nic a jsou zakryty jakymsi
podivnym mythem o déjinach jako vééném pokroku:
lidé z éastt Ludvika XV, a jejich €iny tu byly jen
proto, aby mohli pFijiti lidé z francouzské revoluce
a jejich ¢iny. Ale byl na pfiklad cel§ smysl Zivota
Frantiska Palackého v tom, aby po ném mohl pFijit
Rieger a druzi, a smysl Zivotniho dila téchto lidi
zase v tom, aby po mnich ... a tak dile a dale a kam
az? Anebo stavél Eiffel opravdu svou Zeleznou véz,
aby na ni pozdéji mohla byt vysilacka? Takové vy-
svétlovéni je snad jakymsi vysvétlovanim v piirodni
védé, Je moZno Fici, Ze miza stoupid kmenem stromu,
aby listy mohly pudet. Ale co nam ¥ik4 tvrzeni, Ze
jeden cClovék kraéi utrpenim Zivota proto, aby jiny
jim mohl kracéet po ném?

A kdyZ do tohoto ,,v&deckého” vysvétlovani za-
bfedneme dale, na% tdiv jeSté vzroste. Jednou sly-
§ime, Ze ke vSemu jednani nids vedou pudy a ty Ze
jsou vlastnd podvédomou paméti, kterd nids nuti,
abychom sami od sebe provadéli to, co nasi predkové
délali jiz od nepaméti. Ale napsal snad timto zpu-
sobem Smetana ,,Dalibora”? Nebo jestlize v§echno
je jen rozvitim Zivotniho eldnu, ktery pronika z or-

141



ganismu, chce snad nékdo tvrdit, Ze myslenka inte-
gralniho poétu byla jiZ skryta v nékterém genu
pravékych prvokn ? Jindy zase se nim ¥ikid — abych
citoval vyznaéného italského marxistu Antonia La-
briolu — %e vSechny dé&jiny nejsou nic jiného nez
zapas mezi rozliénymi zijmy a pravo je jen auto-
ritativnim vyjiddfenim téch zajmd, které zvitézily.
Proc tedy lidé vtélovali a vtéluji do zdkond omezeni
své vlastni rozpinavosti? Snad z nezdravé precitli-
vélosti? Nebo byla-li i tato citlivost jejich vrozenym
zajmem, jak§ mi smysl, k éemu vede a pro¢ pro ni
mame trpét? A opét jindy, zejména pfi vykladech
o prirodni praehistorii lidstva, ozve se nidm vzpo-
minka na krestanskou nauku o viili, ale tentokrat
je to vile nikoli svobodn4, nybrZ nutni a pfitom
miiohem zazraénéjsi neZ kterdkoli vile svétcova
opévovani v néjaké legendé. Tak na piiklad nis
tato nauka pouéi, Ze ptéci se vyvinuli z niz8ich Zivo-
¢icht tim, Ze stile usilovali o to, aby mohli létat.
Podivuhodné, fekneme si, ale zdali pak téZ néktery
niz8i Zivocich dostal oli, protoZe se mu zachtélo
vidét, nebo Zaludek, protoZe se mu hrozné chtélo
jist ?

Aby se tyto nesnize odklidily a zejména aby se
zamezila otdzka, proé¢ jeden €lovék ma védomé trpét
jen proto, aby na jeho misto p¥iSel nékdo jiny nebo
dckonce néjaké budouci pokoleni, 0 némz ani nikdy
nic neuslysi, vynalezlo si 19. stoleti néco, co se nej-
Castéji nazyva Spatnou dialektikou a co je a ztistane
patrné nejvétsi jeho ostudou. Pojem ,dialektika”
je oviem pojem stary a byvalo ho uZivano i ve
smyslu docela véecném. Bjvalo jim oznaéovano hle-
dani presnéjsich a spolehlivéj$ich vyrazid pro nové
nebo dosud nepfesné vyjadfené poznatky, Ale by-
valo a je jim posud oznacovano také libovolné na-
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kladani se slovy, které ¢lovéku jen zastifiuje vyhled.
Osudy dialektiky byly viibec velmi rozmanité. Kdysi
v Recku obratili k ni sofisté, a zejména Sokrates,
zvlastni pozornost. Ale jiZz tenkrat se ji jedni za-
byvali s nediivérou — na priklad Zenon Elejsky —
jini s nadSenim — na priklad Platon, pro néhoZ jsou
obecné pojmy vlastné jedinymi skuteCnostmi, kdez-
to byti jednotlivych véei ustupuje do pozadi — a
jini zase s mirou i vaZnosti — zejména Aristoteles,
ktery prihliZi jak ke skute¢nosti jednotlivin, tak
i k moZné piesnosti obecnych pojmi. Podobné ve
stfedovéku byli myslitelé, kterym opravdu zileZelo
na nejvétsi moiné presnosti slov, ale vedle nich
také upadkovi scholastici, ktefi chtéli pravdu jenom
»vyvijet ze slov”.

A takovym apadkovym dialektikim propadl
i 19. vék. P¥iroda s velkym pocatecnim pismenem,
Weltgeist, Svoboda, Lidstvo, Harmonie, Zivotni elin
nebo prosté Zivot, Zakon prirody nebo Nutnost, to
jsou vSechno dialektick4 slova, kterd méla uspokojit
élovéka, kdyZ se ptal, proé a naé ma pracovat o ja-
kémsi obecném pokroku, jehoZ koncit nikdo nedo-
vede dohlédnout ani si jich predstavit. Jednou se
mu na piiklad Feklo, Ze je tfeba pracovat, aby
élovék byl stile svobodnéjdi a svobodnéjsi; ale
marné by se takto poudeny nositel pokroku ptal,
od &eho ode vieho je t¥eba lidi osvobodit, zda snad
také od moZnosti, aby se mezi nimi nevyskytovali
lidé Spatni a sobecti — nebot pFitomnost takovych
lidi nelze vylouéit ani ve stité dokonale marxistic-
kém, a jestlize takovi budou vZidycky mezi nami,
kdy vlastné budeme dokonale prosti nebezpeéi?
Jindy se tvrdilo, Ze cilem pokroku je dokonaly
soulad vieho moZného — ale co starnuti, umirani
a pomijeni ¢asu viibee, kterézto véci naprosto nejsou
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souladné, lze snad i je vylouéit z pFirody, kdyZ jsou
vlastné jeji podstatou? A opét jindy se mluvilo
o ,lidstvu” jako o jakémsi pomysiném celku nebo
dokonce o svétovém duchu — ale co jsou takova
slova platni élovéku, ktery nema jiného védomi nez
svého vlastniho a vidycky a vSude nachazi jen
druhid osobitd védomi a nikde Zadné védomi kos-
mické?

Pomérné nejuprimnéjsi byli a jsou jesté ti dia-
lektici, ktefi mluvi o zdkonu p¥irody nebo nutnosti,
které se Clovék ve svém jednani musi bezpodmi-
neéné podridit. Ti aspon neZenou karavanu naSeho
zivota za preludem néjaké naprosté svobody nebo
harmonie. Ale jejich hesla jsou nicméné stejné bez
podstaty. Vénujme jim trochu pozornosti.

U nich uZz dé€jiny splynuly dokonale s p¥irodou.
Stalo se to oviem zase jen pomoci priazdnych slov
— to jest 3patné dialektiky. Spatni dialektici si totiZ
Fekli, Ze na otazku, jak miZze mysl poznavat hmotu,
1ze odpovédét jen dvéma zpasoby: bud’ pouze mysl
je skuteénia a hmota je jen jejim preludem nebo
pfidavkem anebo je pouze hmota skuteéni a mysl
je jakymsi jejim samoéinnym odleskem. Podle téch-
to dvou odpovédi se rozdélili na idealisty (spiritua-
listy) a materialisty — na rozdil od kfestani, ktefi
nikdy nebyli ani jedno ani druhé. Ale obé ony od-
povédi jsou stejné zbytecné a stejné nesmyslné.
Vsechny pojmy, kterych je v otazee pouzito, ,,mysl”,
,hmota” i ,poznani”, znamenaji piedméty, které
1ze definovat jen s pouzitim slivka ,,néco” jako nej-
bliZ$iho nadiazeného pojmu. A prevadét tedy jeden
z nich na druhy, ¥ikat, Ze hmota neni nic jiného nez
predstava ducha nebo Ze duch neni nic jiného nez
odraz hmoty, je stejné zbyteéni a prazdna hra se
slovy. Zbyteéna proto, Ze i kdybychom uznali bud
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odpovéd idealistovu nebo odpovéd’ materialistovu,
vidycky bychom i nadile musili uzivat zvlastnich
pojmil pro hmotu i pro ducha. A prazdné proto, Ze
i nové pojmy, kterych je uZito v obou odpovédich,
totiz ,,predstava” a ,o0draz”, znamenaji vlastné
vSechno a nic a nijak ndm nepomahaji.

Ale tito lidé monistickych sklonti, zejména mate-
rialisté, se prili§ nestarali o to, Ze svym pocinanim
nijak nezjednodusi skuteénost. Staéilo jim, Ze mohli
zjednodusit své teorie a zahrnout prosté lidské dé-
jiny do déni pFirodniho — a na toto prirodni déni
se ovSem stale jeSté divaji ped zornym tihlem zko-
molené myslenky o pokroku: celad piiroda se vyviji
a v urcitych druzich, zejména v ¢lovéku, pokracéuje
neustale k lepSimu. UZ zde ovSem musi kaZdého,
kdo se nad touto podivnou teorii zamysli, napadnout
jedna namitka: proé¢ je vlastné tak nutné pokladat
¢lovéka s jeho zakonitym — jak materialisté rikaji
— spolefenskym vyvojem za vrchol prirodniho vy-
voje? CoZ nejsou a nebyly na priklad véely uz davno
mnohem dokonaleji organisovany? CoZ neni jejich
spolecénost bezvadné iéeln4, bez mezer a zbyteénych
ztrat? Proé by tedy nemohly byt véely pokladany
za vrchol piirodniho v§voje? Zd4 se, Ze v této otazce
rozhodla i u Karla Marxe jakasi nezdrava sentimen-
talita — ¢i snad domyslivost?

Dejme tomu vSak, Ze pfiroda opravdu dospéla
v ¢lovéku k vrcholu svého viastniho vyvoje. Proé¢
vSak jeho Zivot neusporiadala urditym zpltisobem —
jak tomu je u jinych ZivoéiSnych druht — a proé
jej nechava probihat tim, co nazjyvame déjinami?

Pojmu d&jin se materialisté nemohli vyhnout —
stejné jako se zase idealisté nemohli vyhnout pojmu
p¥irodniho ¥adu. Aby vSak dodrZeli svou teorii, jali
se obsihle vysvétlovat — podle svého obvyklého
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receptu: to a to neni nic jiného neZ ono a ono — Ze
déjiny nejsou nic jiného nez nutny vysledek urcité
pIirodni zidkonitosti. Naplnili takovym ,,vysvétlova-
nim” stovky, ba tisice knih. A je to ¢etba, to dluzno
priznat, nejednou velmi zabavna. Srdeéné mozno pro
obveseleni éteniie doporucit na priklad pojednini
Friedricha Engelse o ,podilu price na polidsténi
opice” (Einteil der Arbeit an der Menschwerdung
des Affen). Doéteme se tam, jak si opice odvykaly
pouzivat rukou pri pohybu na zemi a nabyvaly stile
priméjsi chize, jak jejich ruce zacaly pracovat, a
ponévadz pracovaly vic a vice, také se zac¢aly ménit,
takZe se staly nejen organem prace, nybrz i jejim
produktem; a jak koneéné zdokonalovani prace sbli-
Zilo jednotlivé opice a vzbudilo u nich pot¥ebu sou-
¢innosti. ,,Kratce,” pravi Engels, ,,tvoiici se lidé
dosli aZz tam, Ze si méli navzijem co Fici; potfeba
si vytvorila organ a nevyvinuty hrtan opice se po-
malu, ale jisté pFetvafoval a tista se uéila vyslovovat
jednu hlasku za druhou.” To oviem je docela pékné
a neni snad Zidného divodu, pro¢ by to stejné ne-
mohlo bjt fedeno i v Pismu Starého zdkona: stvo-
feni &lovéka z hliny trvalo snad nékolik tidobi a
takové poevicovani opice, ktera se méla stit élové-
kem, mohlo byt jednim z téchto tdobi. Ale staro-
zdkonni kniha Genese je duslednéjsi nez Engels.
Podle ni to Stvofitel viechno délal proto, aby z jeho
rukou vzeSel ¢lovék schopny lasky, élovék svobodné
viile. Pro¢ se vSak — chceme-li se pridrzet Engelse
— v pFirodé stalo, Ze nékteré opice, na rozdil od
jinych, byly okolnostmi pFinuceny chodit a pracovat
rukama? A pro¢ se stalo, Ze tyto opice, dosly az
tam, Ze si mély navzijem co fici? K éemu to bylo
dobré a jaky to ma smysl?
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Na tuto pravou a nejpodstatnéjsi otazku znaji
véichni marxisté jen jednu odpovéd’: ponévadz je
to tak nutné. Nejen pfi vykladu o poéatku lidskych
déjin, nybrZ také pfi vSech rozlicnych vykladech
o0 jejich priibéhu — kde se podle Marxova piedpisu
jedna déjinna udalost vysvétluje druhou: vyvoj
vyrobnich sil uréuje podminky vyroby a tyto zase
rozvoj lidskych znalosti, které objevuji nové vy-
robni sily — vSude je jen jeden divod: nutnost.
Na otazku, proé se vyrobni sily v piirodé rozvijej,
odpovid4d marxista jedinou vétou: je to nutné, je to
koneény a rozhodny fakt.

JenZe tato odpovéd’ vibec neni odpovédi. Na
otazku, pro¢ stoupa miza do vétvi stromi, také ne-
odpovidam: protoZe stonpa do vétvi. Rici, Ze élovek
v piirodé prochazi déjinami proto, Ze musi projit
déjinami, nebo proto, aby proSel déjinami, je ¢iré
npakovani otazky, nikoli odpovéd’. Vime ovSem, Ze
devatenicté stoleti prineslo takovych povedenych
odpovédi dost a dost. Francouzsky déjepisec Hippo-
lyte Taine vykladal, Ze o v8em rozhoduje v déjinach
prostfedi, v ném% ten neho onen élovék Zije; Go-
bineau, Houston Chamberlain a jejich posledni pa-
pousek Alfred Rosenberg tvrdili, Ze o vSem rozho-
duje rasa; a podle Karla Marxe tedy o vSem roz-
hoduji vyrobni sily. NuZe, vS§echny tyto tak zvané
odpovédi jsou predev8im nesmyslné z tohoto du-
vodu, Ze vlastné hovoii o néfem, na co- podle jejich
uzavéru nema vitbec smyslu se ptat. Prostiedi, rasa
i vyrobni moznosti jsou véci, které jsou nam dany
zvenéi, véei, jak ¥ika Marx, naprosto nutného a ne-
vyhnutelného ¥iadu. Jsem-li vSak élankem néjakého
nevyhnutelného ¥adu, ma snad smysl o tomto ¥adu
uvazovat? Cetl jsem neddvno v predmluvé jakési
marxistické knizky tuto jedineénou vétu: ,,Aby-
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chom byli vérni sami sob&, musime si ujasnit, Ze
jsme pouhymi élanky pfirodniho Fadu.” To je
opravdu asi tak, jako kdyby nékdo fekl: , Aby
strom mohl dodiavat mizu svym listim, musi si
ujasnit, Ze musi doddvat mizu svym listim.” A co
kdyby si to, pro pana krale, neujasnil? Piestal by
ji snad dodavat? Co kdyby se svétu piihodilo to
nestésti a vSichni marxisti by vymieli, takZze by nas
nemél kdo uvédomit, Ze jsme ¢lanky prirodniho
Tfadu? Prestali bychom jimi snad byt ? Jisté Ze podle
jejich vlastniho uéeni neprestali, ponévadz je to Fad
nutny a nevyhnutelny. Ale jestli bychom jimi ne-
prestali byt, ani kdybychom si to nevyjasnili, na¢
si to tedy vyjasiiovat?

Vidime tedy, Ze koneény zavér historického ma-
terialismu je ten, Ze historicky materialismus sam
nemé zadného smyslu. K jinému zavéru se také ne-
mohlo dojit, ponévadZ v této myslenkové skole byl
od poGatku velmi osudny rozpor. Od poc¢atku tu byly
velmi osudné omyly. Jak ¢asto najdeme na pi#iklad
v marxistickych knihidch naprosto lZivé tvrzeni, Ze
kirestanstvi je idealistické. Zatim vSak kiestanstvi
vzdycky budovalo a buduje na filosofickém realismu
a vidycky jak v materialismu tak i v idealismu (spi-
ritualismu) vidélo jen preludné a zbyteéné slovni
hiiéky. A jak ¢asto — a v tom je pravé nejosudnéjsi
omyl — najdeme u marxisti tvrzeni, Ze Clovék ne-
potiebuje metafysiky. Ba dokonce se tam najednou
muazeme docist, Ze metafysika je opakem dialektiky,
ponévadZ metafysika pr§ zahrnuje to, co véda jeSté
neprobadala, kdeZto dialektika mluvi o vécech zna-
mych. To je oviem bud’ védoma lez nebo naprosta
neznalost filosofickych pojmé. Metafysikou nikdy,
ani u Aristotela, nebylo nazyvino néco, co véda jesté
neprobadala — to je prosté véci védy a nikdo ji této
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tlohy neodnima. Metafysika znamenala v3ak u
vsech velkych myslitelt nauku o smyslu, o vyznamu
vSeho toho, co poznavime. Priavé na zakladé rozho-
dujiciho zjisténi, Ze ¢lovék nejedni pouze pudové,
nybrz, Zze svij vztah k poznivanym predmétim
vyjadiuje pojmy a Ze v kaZzdém z téchto pfedméti
vidi uréity rozumny vyznam, ktery se snazi vy-
stihnout pojmy — na tomto zakladé byla vybudo-
vana nauka o smyslu poznanych véci, kterou Zici
Aristotelovi nazvali metafysikou proto, Ze v pofadi
jeho knih pfichizela za knihami o fysice, meta ta
fysika, Nejen tedy, Ze dialektika — spravna
dialektika — neni opakem metafysiky, nybrz dia-
lektika neni bez metafysiky vibec ani moZni :
nelze .pfece hovofit o vécech, jimZ nepfiznavime
zadného smyslu. A stejné nelze hovoriti o dé-
jinach, neuznivame-li, Ze by d&jiny byly nécim
jinym nez prirodnim Fadem, neuprosnym a nevy-
hnutelnym. O takovém iddu by bylo lze rozumné
nanejvys jen mléet, ponévadZz kdyby nami opravdu
vladl, byly by vSechny Feéi zbytecné.

Nase vlastni, s marxismem a s veSkerou Spatnou
dialektikou 19. stoleti nesouhlasici stanovisko neni
ovSem uréeno timto nesouhlasem; to je pro nas véc
naprosto druhotni, s kterou se musime vyrovnat jen
proto, abychom pomohli svym bliznim k nazoru
hlubdimu a rozuméjsimu. My vychazime z déjin
jako skuteénosti a béFeme je realisticky, to zna-
mena takové, jaké skuteéné jsou. NesnaZime se je
vtésnat do Zadnych piredem stanovenych teorii.
KdyZ na ptiklad éteme u Marxova stoupence Anto-
nia Labrioly (La conception matérialiste de I’histoi-
re,Paris 1928), Ze ameriéti domorodci nedosahli vyssi
vzdélanosti, ponévadZ ve své vlasti neméli poZivatin
kromé kukufice a neméli zviiat, kteri by byla
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mozZno ochoéit, kromé lam, nemiZeme nevzpome-
nout, Ze v Americe byl hrach a brambory, kterych
v Evropé nebylo, a byla tam ohromna stiada hové-
ziho dobytka — a Zidného Indidna je nenapadlo
krotit; tedy ne podminky, nybrz lidsky podnét tam
chybél. A takovych pfikladi, kde marxistické —
nebo jindy zase rasistické — komoleni déjin se
srazi s véenym pohledem é¢lovéka nepiedpojatého,
mohli bychom uvést celé strany. Ale i kdyby tako-
véto vysvétlovani nebylo chybné, i kdyby néjaky
genidlni materialisticky déjepisec dokazal, Ze vy-
nalezei dospéli ke svym objeviim jen proto, Ze je
k tomu primély socialni podminky jejich Zivota, Ze
skladatelé psali opery jen proto, Ze se prejedli nebo
nenajedli kolacd, a Ze svétei umirali pro naboZen-
skou myslenku jen proto, Ze trpéli Zaludeénimi
viedy — stéle by to jesté nebyla Zidna odpovéd’ na
nadi hlavni a vlastni otdzku. Vidyt i jini Zivocichové
neZ élovék se ¢éasto octnou v téZkych Zivotnich pod-
minkidch — a nenapadne je feSit problém kuZelo-
seek, nebo se piejedi a jindy zase maji hlad a prece
nesloZi ani pfedehry, anebo trpi nejriznéjsimi cho-
robami — a je$té Zadny z nich- nezaéal stavét chram
nebo kapli.

Otazka tedy neni, za jakych priivodnich, hmot-
nych zjeva dochazi k tém nebo oném vynaleziim,
uméleckym dilim nebo niboZenskym myslenkam,
nybrZ pro¢ k nim vibec dochazi, pro¢ se zase z to-
hoto svéta ztraceji a jaky maji pro nas smysl.

A na tuto otazku odpovidi krestansky, vécny
nazor na svét takto:

Déjiny nejsou néjakou stoupajici éarou, ktera
béZi z nekoneéna do nekoneéna ani néjakym stalym
zlepSovanim vSech moZnych podminek naSeho Zi-
vota. A tim méné jsou déjiny stoupajici ¢arou, ktera
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nenadalym zlomem marxistické revoluce dosihne
jakési dokonalosti. Chceme-li pochopit déjiny, ne-
smime si zastFit oéi pred skuteénosti, Ze déjiny jsou
dramatem a to dramatem dvojnasobnym: jednak
dramatem kaZdého z nas a jednak dramatem celého
lidstva.

Predeviim dramatem kazdého z nis, dramatem
uzavienym zaéitkem a koncem naseho vlastniho a
rozumného védomi. UvnitF téchto hranie, v éasovém
rozmezi nékolika desitek let, prochazi ¢lovék jistou
davkou zkuSenosti a utrpeni. Tyto zkuSenosti a tato
utrpeni maji jisté néjaky smysl. Ale tento smysl
nemize byt mimo ¢lovéka, v néjakych jinych gene-
racich nebo v néjakém obecném prazdném terminu.
Musi byt v élovéku samém. Proto jsou déjiny podle
kfestanského nazoru permanentni, stilou revoluci.
Nikoli revoluci jednoriazovou, marxistickou, kteri
by od jediného krvavého prevratu Cekala, Ze na
svété pak jiz nebude Spatngch lidi, nybrz stile pro-
bihajici revoluei kaZzdého z nis — naSim mravnim
zdokonalovanim. A to je také pravy smysl pokroku:
pokrok miZe byt jen pokrokem mravnim a mravni
pokrok jen pokrokem jednotlivce. Jakykoli jiny
pokrok je nezjistitelny.

A za druhé je tu oviem drama celych lidskych
déjin. I ty vidime pied sebou jako uzavieny celek.
Jestlize podle nazortu dnesnich fysikii hmota jednou
skonéi — a tedy jednou patrné také zacala — tim
spiSe skonéi déjiny. Jejich prubéh se jisté vvzname-
nava hromadénim poznatku, imysli a éina. Ale toto
hromadéni pfedeviim neni pravidelné — jednou ho
pribyva a jindy se zase myslenky a éiny ztraceji se
svymi nositeli — a za druhé, coz je zvlast tfeba
gdiraznit, neni to jen hromadéni klad®, nybrz také
zéporll, Nikoli jen hodnoty, nybrz také karikatury
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hodnot pfichizely a stale prichazeji na svét. Je tedy
zcela poSetilé prevadét na celkové dé&jiny lidstva
mysSlenku o pokroku jedince: jestliZe ji uplatiujeme
ve vztahu k svym mladSim vrstevnikim a k pfistim
pokolenim, zase tim mutZeme myslit jen na jejich
vlastni pokrok jako jednotlivich osobnosti.

Takové jsou vécné a strizlivé odpovédi kiestan-
ského nazoru na svét. Jisté to nejsou odpovédi
tplné. Je treba jeSté jit o krok dile a piisvEédéit
kiestanskému nazoru niboZenskému, abychom se
dovédéli, Ze tcelem naSi Zivotni zkuSenosti je po-
skytnout nim mozZnost, aby v naSich srdeich mohla
vzniknout laska, ktera by nemohla vzniknout Zad-
nym nadiktovdnim ani nutnym radem, nybrZ jen
naprostou svobodnou moznosti volby mezi absolut-
nim kladem a absolutnim zaporem. Proto jsme lidmi
a ne ¢lanky néjakého p¥irodniho fetézu. A ponévadz
kazdé osobnost je jind a kazda laska je jina, prcto
Zijeme v déjinach, velkém dramatu véki. I toto
drama — ponévadZ je to véc éasova a tedy doéasna
— bude mit sviij konee. Je téZ dost pravdépodobné,
Ze tento konec se jiZ piiblizil. Tak aspon usuzuje
rusky myslitel Vladimir S, Solovjev ze skutecnosti,
Ze dnes jiZ nejsou komoleny a karikovany pouze jed-
notlivé hodnoty, nybrz i déjiny jako celzk: ona
nauka o dé&jinach jako nekoneéném celkovém po-
kroku, o které jsme hovorili, je totizZ nejuboZejsi
karikaturou skuteénych dé&jin, jakou si je moZno
predstavit.

Ale i kdyby konec dé&jin byl sebe blizsi, pro nis
to neznamen§ sloZit ruce v klin a prestat osvédcéovat
svou lasku, pfestat pracovat. Pravé naopak: kdyby-
chom uznali onu zkarikovanou nauku o déjinach
jako nutném, nekoneéném pokroku, znamenalo by
to oddat se fatalismu, ponévadZ co musi bjt, to bude
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i bez nas, My vSak svou déjinnou tlohu vidime ve
svém vlastnim pokroku, ve své vlastni, osobni praci
a ta nezavisi na Zadné budoucnosti. Jisté je to nazor
nejen filosoficky, nybrZ i ndboZensky. Ale v kazdém
pripadé je to nazor ze vSech nejst¥izlivéjsi a nej-
rozumnajsi. '
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Humanismus a spole¢nost






Bohdan Chudoba:

Kiestansky pohled na spoleénost,

JestliZe se i v jinych vécech kifestansky realismus
1i8i od dialektického materialismu tim, Ze stavi na
skutecnosti -- a pravé proto se nazyva realismem —
a nikoli na néjakém snu nebo pouhé predstavé, plati
to tim vice v nauce o spoleénosti. Kfestansky ndzor
o ni je nazor humanisticky v pravém slova smyslu:
pocita totiZ se viemi znidmkami lidského postaveni
ve svété. Nazor marxisticky naproti tomu opomiji
nékteré z nich a misto nich stavi pouhou snovou
piredstavu Elovéka a spoleénosti, jaké nejsou a jaké
za dané skuteénosti také nikdy nebudou.

Ze zakladniho kfestanského nizoru na kaZdého
€lovéka — i na toho nejnepatrnéjsiho — jako na
osobnost vyplyva pozadavek, aby kaZdému ¢lenu
lidské spoleénosti bylo dovoleno své osobité vlast-
nosti pIné rozvinout. Na prvni misto mezi nimi klade
oviem krestan pozorovani sebe, svéta i Boha, éirou
kontemplaci, kterd jedini je pravym a koneénym
iielem vezdej§iho Zivota. Ale tuto kontemplaci, i
kdyZ jsme si védomi jeji naprosté p¥ednosti, nemi-
Zeme odlouc¢it od ostatnich znamek lidského Zivota.
Nemiuizeme ji odlouéit od lidského usili tviiréiho ani
od prace, kterou se €lovék zivi a Sati, Teoreticky
moZno tviréi ¢innost stavét nad béZnou praci a
kontemplaci zase nad tviréi ¢innost a uvédomovat
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si tak jakési nadfazeni hodnot. Prakticky vsak
vSechna tato usili jsou snahami téhoZ élovéka.

Ale i takové prosté zamysleni nad tim, kteri z
naSich ¢innosti je koneénym tcelem naSeho Zivota
a kteri jen cestou nebo prostfedkem, ma velky
vyznam pro usporddiani naSi spoleénosti. Vyplyva
nim z ného prikaz poskytnout kaZdému célovéku
vSechny niz§i predpoklady, aby mohl dosihnout
Géelu nejvyssiho, t. j. poskytnout mu praci, aby
mohl byt Ziv, a uspofadat véci tak, aby svou praci
mohl vytvaret co nejvice hodnot. Starozdkonni roz-
sudek o dobyvani chleba v potu tvare chipe kies-
tanstvi sice jako podminku trestnou, ale i pFitom
pouze jako podminku, ktera nerusi ani kontemplace
ani tviréiho usili v lidské ¢innosti. A jestlize tyto
dvé podstatné znamky naSeho Zivota nejsou a ne-
maji byt ruSeny, je také dluzno mit je na zieteli
viude tam, kde se jiZ uplatiuji,

Na piiklad: jestlize podnikatel vytvoii zavod a
zaméstna v ném délniky, je nutno mit p¥i délbé
zisku na zteteli nejen vykon délnikl a obchodnicky
‘(distribuéni) vykon podnikateltiv, nybrz také tviréi
1sili podnikatelovo, totiz to, Ze mysSlenku zavodu
pojal a uskuteénil, po pripadé stile jeSté uskuteé-
nuje. Marxisté naproti tomu uznivaji jen délnikiv
narok, ktery vyplyva z jeho price, a rozdil mezi
‘soutem podnikem vyplacenych platii a mezd a cel-
kovym ziskem za vyrobené zboZi nazyvaji nadhod-
notou, kterou si podle jejich nizoru podnikatel ne-
pravem prisvojuje.

*

Karel Marx, k némuZ se dialekti¢ti materialisté
‘hlasi jako ke svému prvnimu uciteli, studoval jisté
podrobné soukromo-kapitalistické hospodaistvi své
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doby, ale pravé pro malo vécny pohled na svét, na
kterém stavél, dospél k zavérim, které nejsou lidské
a nemohou tedy ani byt voditkem v politické éin-
nosti, Z podrobného studia souéasnych pomérd vy-
plynul na priklad Marxovi poznatek o jisté zdkoni-
tosti v hromadéni kapitalu. Cim slozit&jsi je vyrobni
poched, dovozuje Marx, tim mensi byva polet té&ch,
kdo ovladaji jeho vyrobni prostfedky. Kdyby vSak
byl Marx tento velmi spravny poznatek nileZité a
vécné zhodnotil, byl by musil dospét k nézoru, Ze
nepomiiZe iishrazovat soukromé podnikini podnika-
nim stitnim, ponévadz maly polet osob ovliddajicich
hospodaisky vSechno moZné se tim nezméni, a by!
by se musil dat k socidlni napravé jinymi cestami.

Ale ani u Marxe ani u jeho Zikd nerozhodovalo
a nerozhoduje vécné patfeni na €lovéka a na svét,
nybrz pouhy sen o spoleénosti, v niZ nebude sou-
kromého majetku a tedy ani vykofistovani jednoho
druhjm, ba ani stdtu a jeho zékoni. ,Jakmile na-
stane svoboda, nebude statu,” Fiki vérny Marxiv
Zék Lenin,

S timto fantastickym vidénim pfed oéima uréuji
marxisté své politické a hospodirské cesty. Aby do-
sdhli splnéni svého snu, rozhodli se, Ze cel§ svét
podrobi nejdfive diktatufe, velmi ostré a nesmlou-
vané diktatufe svych privrZencl. Tato diktatura ne-
miiZe oviem uskuteciiovat ono pravidlo, které podle
marxistickych predstav bude platit aZ v hotové jiz
utopii, totiZ ,,0d ka?dého podle jeho schopnosti a
kaZdému podle jeho potieb.” Drzi se spiSe obvyklého
pravidla ,,0d kaZdého podle jeho schopnosti a kaz-
dému podle jeho vykonu” — ovSem s tim znaénym
rozdilem proti demokracii, Ze jak ony schopnosti,
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tak zejména vykon kazdého ¢lovéka uréuji pravé
diktatofi, to jest nékolik malo lidi rozhodujicich ve
state.

*

Uréuje-li jeden é&lovék schopnosti druhého é&lo-
véka nebo posuzuje-li jeho vykon, velmi snadno mu
miuzZe ukfivdit nebo aspofi omezit jeho tvaréi svo-
bodu. Z toho divodu h4ji kfestansky politicky
nazor zasadu, Ze co nejvice lidi ma byt schopno
uréovat samo svou cestu, Ze co nejméné lidi ma byt
zaméstnivano druhymi lidmi a také zaméstnanci,
Ze maji vstupovat do zaméstnaneckého poméru na
zakladé svobodné smlouvy — nikoli tedy z nedo-
statku jiného zaméstndni ani z pfinuceni statni
moci, i kdyby tato moc pFitom sebe vice slibovala,
Ze se dokonale postara o jejich hmotné blaho.

A pravé proto také, ponévadi kiestané védi, Ze
z lidi se na tomto svété nikdy nestanou nadlidé,
nybrZ Ze vSichni lidé budou vZdycky p¥istupni na-
klonnostem ke zlému, je jejich zasadou, Ze vidycky
bude tieba starat se o zaruku, aby se jednotlivei
nekfivdilo ani jednotlivei druhymi ani mnoZstvim
a jeho diktatory. A tuto zaruku vidi kfestané v
pravnim Fidu. Proto také pocitaji s tim, Ze vidycky
tu bude néjaké statni z¥izeni; ne snad proto, Ze by
stat povaZovali za 1icel sim pro sebe, nybrz proto,
Ze za nezbytnou podminku lidského pospolitého Zi-
vota pokladaji pravni ¥ad a pravni rad nemuze Zit
bez vykonnych organi, to jest bez statni moci.

Proto se kiestansti moralisté i stitnici shoduji
S8 Aristotelem, ktery rozeznaval tFi statni formy
pripustné, ponévadZ podporuji vybudovani pravniho
Fadu, a tfi nepripustné, ponévadZz mu odporuji.
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Tri statni formy pripustné jsou : monarchie,
aristokracie a demokracie (Aristoteles oviem na-
zyval tuto posledni formu jménem ,politia”). T¥
statni formy mepiipustné jsou: tyranie, oligarchie
a vlada davu (pro tuto uZival Aristoteles vyrazu
,,demokracie”), '

Kdykoli $lo o statni formu pFipustnou, t, j. ta-
kovou, ve které bylo moZno uskuteénovat pravni
Fad, snazili se ji kFestané naplnit svymi mravnimi
smérnicemi. Tak se rozvinul ideovy boj, ktery nikdy
neutuchl, ponévadZ jednak krestanstvi stile Zije,
ale jednak také lidé stdle odchazeji a prichazeji,
takZe nikdy se nelze zastavit a tvrdit, Ze cile je jizZ
dosaZeno, Ami ty doby, o nichz se obyéejné v dé-
jepisnych knihach mluvi jako o udobich niboZen-
ské prevahy, nelze jednoduSe oznacit za doby, v
nichz by krestanské politické idealy byly splnény.
Ra pravé v téchto dobach vyvstivalo pravidelné
nebezpedi, Ze podstata kiestanské politické myslen-
ky bude prikryta néjakym vnéjSim zrizenim, které
sice zachovi krestanské formy, ale ztrati pravy
raySlenkovy obsah krestanstvi. Tak kolem roku 500
musilo krestanstvi bojovat, aby nesplynulo s ci-
safstvim, kolem roku 1.000, aby nebylo rozbito
vznikajicimi narodnostmi, kolem roku 1.500 aby ne-
podlehlo absolutismu panovnikit a v dvacatém sto-
leti, aby uchranilo svou i lidskou svobodu pved
vSemocnym statem.

Pritcmn kazdy z téch povrchnich, ale vétSinou
velmi silnych proudid, které byly k¥estanstvi ne-
bezpeény, prebiral mékterou jeho méné podstatnou
stranku za svou a chtél tim obycejné dokazat, Ze
kiestanstvi jako samostatny myslenkovy smér svij
kol jiZ vykonalo a je nadile zbytecné, V patém
stoleti by ¥imsti trednici byli radi vidéli, kdyby
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kiestané povaZovali viechny stdvajici véci za dobré
JiZ proto, Ze se jim dostalo plné pravni svobody
¥imskych oblanii. V desatém stoleti by byla kme-
novai kniZata rada povaZovala organisaci kiestan-
skych obei za vnit¥ni véc svych drZav a na mnoha
mistech by byla také uvitala, kdyby se kiestanska
mravouka p¥izpusobila staré mravnosti kmenové.
V patnictém stoleti Sla moe vzristajiciho absolu-
tismu tak daleko, Ze z inkvisice — coZ byla ptivodné
obrana proti myslenkdm podvracejicim zakladni
lidska prava (ma rodinu, majetek, vzdé&lani a pod.)
— udélala kralovskou policii, stFeZici nedotknutel-
nost panovniki. A v dvacatém stoleti jsou faSisté
ochotni uznat Vatikan za samostatny stit a mar-
xisté, ktefi ve svych zadatcich byvali strozi atheisté,
prohlasuji, Ze jen oni dovedou zabezpecit kostely
a dichody knézstva, oboji ovSem jen potud, pokud
jim kfestané dovoli, aby si s vefejnym Zivotem dé-
lali, co se jim zlibi.

*

V kaidé spoleénosti a v kazdém d1dobi, kde to
bylo a je moZné, uplatiiovalo a uplatiuje kies-
tfanstvi své mravni nazirani na véeci socidlni. Ni-
komu pritom mepredstird, Ze zméni svét a zbavi
nasledujici lidska pokoleni vieho sobectvi; o pravdu
a spravedlnost je nutno bojovat dnes a bude o ni
nutno zapasit také zitra.

I v minulosti byla tudobi, kdy se kiestanski véc
dafila vice, a tdobi, kdy se dafila méné. Soudny
pozorovatel se pri posuzovani téchto tdobi nesmi
dat zmast formuli tak libovolnou, jako je na priklad
marxistické stavéni kazdé nésledujici epochy nad
epochu pfedchozi. Ve skutefnosti bylo na pfiklad
tidobi feudalismu sociilné mnohem vyse meZ tidobi
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soukromého kapitalismu, ponévadZz za feudalniho
ziizeni dostavali lidé majetek do opravdového sou-
kromého drZeni, kdeZto za zfizeni soukromo-kapi-
talistického o néj pfFichazeli.

Piedevs§im je vSak zahodno védét aspon v zaklad-
nich rysech jasné, ¢eho chece kifestanstvi dosahnout
dnes a jak se tim li§i od nauky marxistické.

Na prvém misté tu jde o nejvhodnéjsi statni
formu a za tu dnes kFestané povazuji demokracii
(Aristotelovu ,,politii”). Demokracie je jim tedy
lielem a nikoli pouze pfechodnym prostiedkem jako
marxisttim, ktefi jsou ochotni udrzovat ji jen potud
— a také jen v uréitém diktatorském uzplisobeni —
pokud nebude moZno zrusit stat vibee. Ale za hlavni
znamku demokracie kfestané nepovazuji dotazovani
obCanstva po vali v té ¢i oné véci; to je pro né
teprve znimka druhotn4, ponévadz nezapominaji, Ze
hlasovanim vznikla i moc nacisticka a Ze hlasovanim
se udrzuji p#i moei i jiné neZidouci rezimy. Hlavni
véei je pro né zakladni idea, ktera svobodny rozvoj
kaZdého jednotlivého élovéka klade v politice nade
vSe jiné. Proto také kfestané posud memohou po-
kladat za spravnou demokracii na priklad demo-
kracii severoamerickou, ktera tam, ve Spojenych
statech, byva nejednou definovana jako ,,vlada ve-
Fejnym minénim”.

S povérou o vefejném minéni se totiz kiestanstvi
potyka jiz delsi dobu. Uz od poéatku novovéku ruku
v ruce se zakalenym nazorem mna ¢lovéka a jeho dé-
jiny jde také zakaleny nazor na lidské politické
ziizeni. Vyskytuji se sice v té dobé také lidé vice
prejici svobodé jako Locke nebo Hume, ale hlavni
cesta tehdejsiho politického mysleni vede od Hob-
besova absolutniho vladce k stejné tyranské Rous-
seauové ,,0becné vali” — bohuZel ani néktefi kfes-
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tansti knézi jako Bossuet nezistali touto podivnou
naklonnosti k politickému nasili nedotéeni. Jakmile
clovék prestal byt pro tyto myslitele samostatnou,
piirodnimu Fadu se vymykajici osobnosti — a na
to i Bossuet zapominal — bylo docela diisledné, aby
i jeho politicky Zivot byl podFizen bud’ neomezené
vili jednotlivee — bud’ absolutismus nebo anarchie,
jak hlasal Hobbes — nebo asponi néjakému davo-
vému pudu, jemuz se musi kazdy bez milosti po-
drobit, jak to pro tak zvanou ,,obecnou viali” zZada
Rousseau. Bossuetiv kral asponn zodpovidal Bohu
a tim se ponékud bliZil vladari, jakého ve smyslu
Avistotelové zadal kdysi sv. Tomas Akvinsky, vla-
dafi podrobenému pFirozenému i bozskému pravu.
Rousseauova obecna vile rozhoduje naproti tomu
s koneénou platnosti a jeji pochody lze nanejvys
jen védecky zjistovat, nikoli vSak opravovat, A jak-
mile Rousseau pripousti, Ze lid sice dobro vzdycky
chce, ale ne vidy je chape, hlasa tim vlastné po-
tfebu tyranie a diktatury, potfebu onéch pseudo-
genin, ktefi pry chapou, ¢eho si Zada doba!

Nikoli tedy vefejné minéni, nybrz promySleny
nazor o poslani a svobodném rozvoji kazdé lidské
osobnosti — nauka o nesmrtelnosti lidské duse, jak
to bohoslovecky vyjad¥il Masaryk — je nejpodstat-
néjsim zakladem demokracie. A je tedy podle kies-
tanského nazoru i ve vécech sociidlnich nutno se-
stoupit az do téchto hloubek.

*

Kdybychom premysleli o stopach divokych casi,
jejichZ nejvyssi vina pravé minula, a ptali se, ktera
z nich nis poznamenala nejvice, dospéli bychom

patrné k nazoru, Ze to bylo sobectvi a zatvrzelost
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jednoho k druhému. Ty se zmociiovaly skoro kaz-
dého — snad ani ne tak samotnym stradanim jako
délkou utrap. Vilka byla totiZ pro nejednoho jem
pokradovanim — ovSem nesmirné vystupfiovanym
— nesnazi mirov§ch: bidy a nesvobody ve volbé
povolani, které jiz samy o sobé byly schopny pro-
ménit poc¢inani jednoho ¢lovéka viéi druhému v po-
¢éinani vléi.

Pripominam to proto, Ze v tomto zjevu, v nelidské
tvrdosti maSich vzajemnych stykt vidim dilezity
bod, jehoz se tfeba chopit, aby se ndm poda¥ilo podle
nasich sil a moznosti rozvinout zamotané klubko
potizi, jichZ ani véaleéné rozhodnuti mnevyhladilo:
potizi socialnich, tykajicich se majetku, prace a za-
méstnani. Vztah clovéka k ¢lovéku — tedy piede-
vsim ¢lovéka k Bohu — je v téchto spletitych tko-
lech ustredni osou i jadrem spord.

Na pohled to ovSem zfejmé neni. Hledam-li praci
.a chleba, hledim-li socialni spravedlnost, zd4 se mi
thostejné, myslim-li si, Ze €lovék je uréen vééné
slave, kterou mu pripravil jeho Tvirce — jak véri
kfestané — nebo jen éestnému a nikomu neublizu-
jicimu proziti svych dnti — jak predpokladaji druzi.
Socialni spravedlnost miiZze najit ten i onen, kfestan
1 nevérici; takovy je prvni dojem.

Ale to je pravé jen prvni dojem. Socidlni spra-
vedlnost snad opravdu nezivisi na tom, co si mysli-
me o posmrtném zivoté, ale jisté velmi zAivisi na
tom, co si myslime o tkolu élovéka na této zemi,
zda jej pokladame za tvircéi osobnost, kteri se vy-
myka pouhé prirodé, ¢i maopak jenom za soudast
prirodniho déni. Tim pak je urcéen také ideal socialni
spravedlnosti. Gilbert Keith Chesterton, ktery do-
kazal bojovat v kapitalistické Anglii pro opravdovou
socidlni obnovu tak¥ka osamocen, posuzoval jednou
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neschopnost demagogickych fte¢énikGi sédhnout na
koFfen majetkovych a pracovnich nesnizi a shrnul
své minéni ve vétu velmi vyraznou: »Tito lidé,«
pravil, »nefekli obyéejnému €Elov€ku, jak byli po-
vinni: ,,Nejste o nic hor§i nez vévoda z Norfolku,”
nybrz mu ¥ikali: ,,Vévoda z Norfolku neni o nic
lepsi nez vy.”« I tato dvé hesla znamenaji na pohled
totéz. Ale co kdybychom je pochopili doslova? Vé-
voda z Norfolku byl tak bohaty, Ze si mohl takfka
délat, co chtél; obycéejny dé&lnik byl tak svidzan
okolnostmi, Ze mohl st&Zi Zivo¥it. NuZe, je ¢i neni
v tom néjaky rozdil, vystoupi-li délnik na troveii
vévodovu nebo sestoupi-li vévoda na troven dél-
nikovu?

MozZn4, Ze mne nebo Chestertona obvinite z pouhé
hry se slovy. Neslo pfece, feknete, o nic jiného nez
o vyrovnani: aby se jednomu nedostavalo prilis
mnoho a druhému prFili§ malo. Ano, Slo a stale jde
jen o takové vyrovnani. Ale je rozdil v tom, na ¢i
drovni k takovému vyrovnani dojde: na délnikové
¢éi na vévodové? Budou vsichni svobodni ¢i vsichni
otroci? Jisté ovSem nejde o svobodu v hyfeni. Zemé
neskyta tolik obZivy, aby vsichni mohli Zit v nesly-
chaném prepychu. Ze vSak jde o svobodu, Ze jde
o to, aby c¢lovék pracujici byl vyveden ze svého
poniZeni, a nikoli o to, aby ti, kdo posud Zili ve
vysadach, do tohoto poniZeni zapadli, je pravé za-
kladni kamen kiestanské socidlni nauky. A to je
také smysl Chestertonovy vytky; ma-li byt cesta
k sociilni napravé jasna, musi byt stile zFejmé, Ze
nejde o vyrovnani jakékoli, nybrZ o vyrovnéni osvo-
bozujici.

Jinymi slovy: socidlni napravou musi byt dosa-
Zeno svobodnéjsiho Zivota pro vSechny — i pro ty,
jimZ to posud bylo odpirano. Pro vSechny; tedy pro
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kazdého zvlast; ale pro kazdého do té miry, aby
byli svobodni vSichni. Zde pravé vysvitne, co jsem
myslil poéateénim upozornénim, Ze nejvice zaleZi na
vztahu ¢lovéka k €lovéku. Svoboda, které si kres-
tfansky nazor Zada, je svoboda ka’dého z nas sa-
mctného a zaroveil svoboda vSech. Neni to snad
pozadavek sam o sobé zfejmy ? Neni. VSimnéme si,
Ze také nazory kiestanstvi nepratelské mluvi o svo-
bodé. Ale jak? Ve smyslu, jak hned uvidime, znaéné
odliSném. Na jedné strané se pojem »svoboda« za-
ménuje s pojmem »volnost«. Jde tu o takovou svo-
bodu jednoho élovéka, ktera se viibec neohliZi na
svobodu mnoZstvi, Kapitalisticky podnikatel, ktery
spolykd deset podniki svych sousedi a otevie si
tfeba tisic pobocek, obsluhovanjch deseti tisici
Spatné placenych zaméstnancii, je podle tohoto na-
zoru podnikatelem tspéSnym a zasluhuje jako »pri-
kopnik hospodafské svobody a lepsiho Zivota« jen
chvaly. Tovarnik, ktery rozsifi sviij podnik na pét
riznych oborii a ve vSech zjednodusi vyrobu na
béZicim pasu do té miry, Ze délnik vykonava jiZz jen
nelidsky, zoufale jednotvarny pohyb dokonalého
stroje, je v kapitalistickém tisku oslavovan jako
élovék, ktery »osvobodil vyrobu z netispornosti«.
A na ¢lovéka, ktery ma mnoho penéz a ovladl jimi
co nejvice podnikl, o jejichZz vyrobnich pochodech
nema ani ponéti, se pohlizi jako na kapitdna lodi,
ktera pluje k lepsi Zivotni rovni.

Ani opaéné, marxistické mySleni neni o nic lepsi.

Mluvi o tom, jak tfeba sosvobodit tfidu pracu-
jicichg, ale nikde tu nevidét osvobozeni élovéka. Jde
tu o takovou svobodu mnozstvi, kterd se vibec ne-
ohlizi na svobodu c¢lovéka. VSechny vyrobni pro-
stfedky maji byt podle privrzenci tohoto nazoru
postatnény, Vyrobce by nemohl byt podnikatelem,
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nybrz vidy jen stiatnim zFizencem a mohl by ze
svych napadu uskutecnit jen to, co dovoli statni
ufady. Vynikajici osobni schopnosti a podnikavost
by byly odkizany na schvaleni nad¥izenjch uradu,
to jest znaéné omezeny.

Ani tak ani onak se tedy medospiva k takové svo-
bodé, jaké by si bylo prat. Podle liberalistického
minéni by se vSichni méli stat nevazanymi podni-
kateli, ktefi by jeden druhého utloukali, aby se ne-
dostal tam co cni. Podle marxistického minéni by
se vSichni méli stit svazanymi zFizenci, ktefi by
jeden druhého streZili, aby se nedostal dal neZ oni.

Zakladni omyl je vSsak obéma témto nazorim spo-
le¢ny. Je to kusé mazirani na véc: bud se mysli na
jediného clovéka a nikoli na celek, anebo se mysli
na celek a zapomina se na ¢lovéka.

*

A prece ¢lovék mizZe hodnotné Zit jen ve spolec-
nosti druhych a naopak lidskd spole¢nost nemiize
existovat bez jedincii uplatfiujicich své osobité
schopnosti. Clovéka od spole¢nosti ani spoleénost od
élovéka nelze odtrhovat. Tuto pravdu vyjadril jiz
anticky myslitel Aristoteles, hovoFe o ¢lovéku jako
o tvoru politickém. A vyjadrilo ji jeSté daraznéji
kiestanstvi svou naukou o tak zv. »spoleéenstvic;
latinsky zni tento vyraz »communio« a rozumi se
jim nejuzsi vzajemny vztah mezi rtznymi osob-
nostmi, vztah, ktery nestiri ani nejmensi z osobi-
tych vlastnosti ti¢astnikdi, nybrz je pravé vzajem-
nym stykem zdokonaluje a pozveda.

Clovék bez spolec¢nosti je &lovék bez déjin. To
znameni, Ze kaZdy jeho krok je jednak nesmirné
ztiZzen a jednak vySinut z cesty. Uvédoméme si na
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okamzik, co vSechno se v nafem dennim Zivoté
opird o zkuSenost naSich rodi¢h a lidi jiZ d¥ive ze-
mrelych, a pocitime vahu déjin. Vahu, kterad sice
nejednou zatéZkiva naSe bedra, ale ktera mnohem
castéji vyvaZuje naSe nesnize a brani osamoceni,
aby nas mestrhlo do hlubin nicoty. Neni ani zapo-
trebi, abychom si pfipamatovévali, co vSechno zna-
menaji déjiny — a zejména jejich vrecholné body —
pro krestana. Stacéi, pohlédneme-li na né se stano-
viska obecné lidského. A déjiny nejsou jen minulost,
nybrZ i pritomnost. Stile se rodi, stale Ziji. NaSe
kazdodenni spoledenstvi s pFitomnymi lidmi je
jejich poslednim slovem. Kdo tohoto spoleéenstvi
nedba, tomu se ovSem i jeho blizni mohou stat
pouhym mastrojem. Kdo tohoto spoleéenstvi nedba,
meéni se v cosi zvifeciho, v zotroCovatele druhych.

Ale naproti tomu téz spoleénost, ktera nedba ¢lo-
véka, neni uz spoleénosti, nybrz ¢imsi nestvirnym.
Vidéli jsme sami nedavno u svych sousedi takovy
pripad: Ne c¢lovék, ale »Volk«! znélo heslo, v jehoZz
znameni byl znetvoren cely narod, prestavaje byt
narodem a stavaje se pouhou »Gefolgschaft«. A ne-
bylo to nic jiného nez kvét hmotarského uceni, které
chce na Clovéku setfit vSechno osobité a dospét
k tidstvu jako jediné, kolektivni osobnosti. Jen zma-
tenim pojma lze ovSem zplodit takovou myslenku.
Osobnosti muiZe byt pravé jen osobnost, to jest
élovék s kladnymi i zipormymi vlastnostmi, s celou
svou osobitosti. Spole¢nost se tak malo, ba jesté
neskonale méné muaZe stat osobnosti, jak les stro-
mem nebo roj véelou — a tato pfirovnani nevysti-
huji pritom jesté to, co ¢lovéka nejvice éini osob-
nosti, totiZ jeho schopnost tviuréi, ktera je v kazdou
déjinnou dobu a u kaZdého jina. Ba naopak, lidska
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spoleénost, jejiZz élenové by méli prestat byt osob-
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nostmi, prestala by sama byt spoleénosti a stala
by se davem, to jest shlukem nemocnych lidi, kte¥i
jiZ nedovedou samostatné Zit, pozniavat a chtit.

NasSe svoboda muZe tedy rist jen v rovnovaze
jedince a spole¢nosti. Jedinec, zejména hospodéafsky
silny jedinec, nesmi zneuzivat svych bliznich. A spo-
leénost, zejména hospodarska spoleénost, nesmi zne-
uZivat jedinct. Tedy ani vykorFistovani ¢&lovéka
élovékem ani vykoristovani Clovéka stitem nebo
stranou. Jen v opravdovém spole¢enstvi, v sdilném
styku s druhym mizZe ¢lovék zlepSovat své posta-
veni a dospivat ke svobodé.

*

Pravidlo o rovnovize mezi ¢lovékem a spoleénosti
je tfeba obratit pFfedevéim na lidsky vztah viéi
vécem, na minéni o majetku. Kapitalisté soukromi
jsou toho nazoru, zZe ¢lovék ma viiéi vécem takové
pravo, jaké vici nim dovede uplatnit: co si dokaze
vzit, to mu bude patFit. Marxisté, €ili kapitalisté
statni, jsou naopak té zasady, Ze jednotlivec nema
Zadného prava na véci, kterého by mu nepropijéila
celd spoleCnost: jen pokud stat dovoli, miZe si
¢lovék néco vzit do spravy. Jinymi slovy: jedni vidi
jen drzeni véci, druzi jen spravu véci. Naproti tomu
krestanskd nauka, vyjadrena tymiz pojmy, zni:
¢lovék drZi véci, aby je spravoval, '

Predevsim je skute¢né drzi. Rikame, Ze pravo na
majetek je priavo prirozené. Kdyby ¢lovék nemél
pFirozeného priva vzit néco a najist se, zahynul by
hlady, i kdyby byl docela sim v bohaté pFirodé;
to je vyklad pfirozeného prava pristupny snad i tém
nejméné chipavym. Je tedy odjakZiva dano prave
drZby, opravdové, nepopiratelné privo, kterého ani
spoleénost nemuze zrusit.
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Ale pravé tak ¢lovék véci pravem nedrzi jakkoliv,
nybrz proto, aby je spravoval. Nemame prava shro-
maZd’ovat si jméni jen proto, abychom si je shro-
mazd'ovali, nybrz proto a pouze do té miry, aby-
chom z ného byli rozumné Zivi. Kazda drzba ma svij
Gcel, dany postavenim clovéka ve svété, tedy pre-
devSsim postavenim c¢lovéka ve spoleCnosti, takze
mozno ¥ei, Ze co se uzivani tyce, nem4 Elovék véci
jako své vlastni, nybrz jako pat¥ici viem lidem.

Neni ovSem zahodno — t¥eba hned podotknout —
tyto dvé stranky sméSovat, zejména ne tak, aby
jedna zatlac¢ovala druhou, Povinnost spravného uZi-
vani neustupuje pfed pravem drzby a naopak pravo
drzby nepada jesté samo sebou tam, kde nebyla
dodrZena povinnost spravného uzivani. Obé tyto
stranky téZe véci jsou slozkami spolecenského Fadu.
A ten muZe byt upravovan a zdokonalovan teprve
zdkrokem Fadné spolecenské autority, to jest prede-
vifm statni, zdkony vyhlasujici moci — a nikoli li-
bovili jednotlivee.

Kam takova tprava jit nemiiZe, je jasné. NemizZe
sméfovat proti tomu, co je dano ¥adem prFirozenym.
To by byla uprava zvrhld. Kdyby na priklad stat
povolil, aby si jedinec se svym majetkem kdykoli
délal, co se mu zachce, nebo kdyby jindy stit zaka-
zal, Ze nic se nesmi drZet v opravdovém vlastnictvi,
neznamenalo by to oboji rozmnoZeni lidské svobody,
nybrz jeji ztratu.

Nas vSak spiSe zajimé, kam zakonni tlprava so-
cidlrich Ukold jit mbiZe a ma. Vytknéme si tuto
cestu v zdsadnich smérnicich. Pfedev§im si uvédo-
méme, %e drZba véci zajiStuje ¢lovéku nejen svo-
bodu télesnou, chranic ho pfed hladem a nedostat-
kem pristfesi, nybrz také svobodu duchovni, dovo-
lujic mu, aby se samostatnéji rozhodoval, a zejména
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mu umoziujic rozvinuti osobitych schopnosti, které
zévislost na druhych omezuje a potladuje. Kdyby
kazdy mohl mit tolik majetku, aby z ného vyzivil
sebe i svou rodinu, byly by vlastné vSechny socialni
nesnaze rozieSeny. Ale takovy idealni stav zlstal
jiz hudbou minulosti. PFi dne$ni hustoté obyvatel-
stva neni mozno dat kazdému vlastni, sob&staénou
drzavu, ani kdyby se pro to ziskaly vSechny obydli-
telné krajiny a zaprihly vSechny vyrobni pochody.
Nezbyva, nez slevit v majetkovych poZadaveich na
tolik, kolik naSe doba unese, a chopit se majetko-
vého spolecenstvi.

*

Tento vyraz nam hned pFfipomene pojem »com-
munio«, ktery jsme vySe oznadili za jidro kfestan-
ského socidlniho nazoru. K¥estanstvi skutefné vi-
délo vidy v majetkovém spoledenstvi dulezitou
hospodaFskou cestu. Apostol Pavel mu byl velmi
blizky ; svaty Benedikt jej na sklonku kiestanského
starovéku uskuteénil v mnisské feholi; velky mysli-
tel t¥inactého véky, svaty Tomas§ Akvinsky, razil
v jeho duchu zasadu, Ze spravovat mame své veéci
tak, jako by patfily vSem lidem; mucednik rene-
sanéni doby, svaty Tomas More, napsal k jeho
chvale svou proslulou ,,Utopii”; a jesuitsky rad
v jeho smérnicich zaloZil velkou jihoamerickou osa-
du Paraguay.

Jako kaZdy velky ideal ma vsak 1 tento sva ne-
bezpeéi. N&kteri jeho zastanci nepostrehli, Ze je to
ideal, ktery nastupuje teprve tam, kde nelze do-
sahnout sobéstaéného a spravedlivého soukromého
vlastnictvi. Myslenka spoleéné drzby slevuje sice
z idedlu sobéstaéné driby soukromé, ale slevovat
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v nééem neznamena Skrtat to. Také spole¢na driba
musi ztstat drzbou. Tuto zakladni podminku opo-
minuli zejména ti, kdo myslenku spoleéenstvi obra-
tili na ruby; u nich uz neznameni spoleénou drzbu,
nybrz spoleéné postradani drzby.

Majetek totiz mize byt spoleény, ale musi zustat
majetkem, musi tu jit o skuteé¢nou drzibu. Kdyz na
priklad délnik v ohromném podniku, kde je zarovein
s nim zaméstnano nékolik tisic riznych pracovniki,
dostane pravo volit zaroven s druhymi hlavni
spravu podniku, stane se tim opravdu spolumajite-
lem? Rozhodné nikoli — i kdyby mu to namlouval
cely svét. Jen osobné muZe élovék opravdu néco mit.
Musi mit moznost spravovat a zdokonalovat své
véci vlastni vynalézavosti a vlastnima rukama, ni-
koli jen hlasovanim a prenaSenim pravomoci. Jak-
mile osobni sprava neni mozna, at uz pro mnozstvi
drZzenych statkti nebo pro mnozZstvi spolumajiteln,
majetek nabyva nezdravé povahy a prestavi byt
skuteénou drzbou. To milZeme zjistit na nejednom
misté kolem nas, kde revoluéni zavodni vybory jsou
voleny celkové: vidy jen jeden pro cely obrovsky
podnik, takZe volitelé namnoze ani neznaji vétsiny
volenych. A jesté horsi je to ovSem tam, kde zavodni
rada neni volena, nybrz diktovana néjakym celo-
statnim ustredim.

Jestlize v3ak dneSni hospodarskd revoluce ma
vysvobodit €lovéka z otroctvi, nemiiZe vymitat éerta
d’ablem a nahrazovat hromadéni majetku v rukou
jednotlivet hromadénim majetku v rukou jediného
vyboru, nebo dokonce statu. Zdrava spoleéna drzba
musi vychézet ze spravného pojeti majetku. Délnik
musi byt majitelem své pidy, své dilny a svych
nastrojti skuteéné, ne jen na papire. Dnes jsme
koneéné dospéli takovych moZnosti, Ze milZeme hle-
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dét vstfic brzkému uskuteénéni téchto ideild. Je
pouze treba uvédomiti si, Ze zavodni vybor je vy-
razem skuteéného pracovniho i majetkového spole-
Censtvi a Ze tedy ma byti volen pro kazdé oddéleni
podniku, jehoZ zaméstnanci se jesté znaji navzijem
a znaji praci jeden druhého. Teprve z téchto za-
vodnich vybort mizZe byt delegity ustaven hlavni
vybor pre cely velky podnik nebo kombinat. Ale
vlastni vybory musi byti vyrazem opravdového pra-
covniho spoleéenstvi. Jeho élenové musi znat vse-
chny pracovni i obchodni podminky dilny a na za-
kladé téchto znalosti a svych zkuSenosti vést praci
v ni. To je zakladni poZadavek socialni spravedlnosti
ve smyslu rozhodujicich projevii kifestanskych i ve
smyslu feské revoluce. Podari-li se jej uskuteénit,
vzejde z toho obecny kulturni prospéch. Clovék
svobodnéjsi hospodarsky ma lepsi predpoklady k
vzestupu duchovnimu. A kfestanstvo samo, jestlize
priloZi k tomuto dilu pomocnou ruku, zaceli nejednu
ranu na vlastnim téle a prospéje i naboZenskému
vrcholu kultury.

Vizdyt konecéné tato cesta umozni i p¥irozené po-
kradovani v rozvoji velkych primyslovych podniki,
z nichZ se jiZ pro hmotnou povahu véci — na pitiklad
pro rizné zpracovani téZe suroviny — vyvinuly kom-
binaty, sdruZujici v sobé tovarny riznych vyrobnich
odvétvi. Postitnénim jsou nebo byly by tyto kombi-
naty roztrzeny mezi statni spravy ruznych primys-
lovych odbort a jejich pfirozena souéinnost je nebo
byla by tak marena. Dostanou-li se vSak tyto pod-
niky do rukou zaméstnanci, kte¥i v nich pracuji, je
mozno prirozenou cestou od spodu vytvorit delegaci
z jednotlivych zdvodnich vybori také vybor celého
kombinatu, ktery by zajistil souéinnost v ném a tedy
i celkovy jeho prospéch. PFirozeny poZzadavek hos-
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podéfsky jde tu ruku v ruce s pfirozenym pozadav-
kem sociilnim.

*

I revoluéni postup, vychazejici z lidu, potfebuje
ovSem urcitych prFedpokladii se strany moci ziko-
nodarné. Zakonodarny déinitel, to jest stat, musi se
predevsim zasadit o to, aby byl co nejvice rodindm
zajistén takovy majetzk, ktery by je stacil uzivit.
Tohoto cile 1ze dosidhnout tfemi cestami: 1. zako-
nitym omezenim soukromé drzby, 2. zajisténim la-
ciné energie a 3. usmérnénim penéZniho trhu.

Osou prvé cesty je zakonité ustanoveni, aby Zadny
soukromy majetek nebyl vétsi neZ jeho majetnik
s rodinou — po piipadé s osobné ovladatelnym po-
étem zaméstnanci — staéi osobné obhospodafovat.
Tak se zabrani zriidnému hromadéni a majetek se
spravedlivé rozdéli.

Osou druhé cesty je znirodnéni kazdé vyroby
energie. Zadnou takovou vyrobu nemiZe jiZ dnes
spravovat jednotlivec a tak zvané spolecnosti jsou
jen rouskou kapitalistickych rejdi. Lacinou energii,
zejména lacinou elektifinou, umozni se i mnozstvi
takovych drobnych podniki, které se dfive nevypla-
cely a stivaly se koristi kapitalistickych velkopod-
nikateli.

Osou tieti cesty je zajisténi dostateéného statniho
vlivu ve vSech zdrojich penézZniho kapitalu, aby ho
nebylo uZivano jen tam, kde kyne nejvétsi zisk,
nybrZ naopak tam, kde je ho sociilné nejvice za-
potiebi.

Ulohou statu vSak potom neni ¥dit hospodaisky
chod spoleénych podniki. Ulohou stitu vitbec nema
byt nic takového, co mohou zastat celky niZs§i nebo
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dokonce i jednotlivci. VSeobecné jest se co nejvice
varovat takového statniho zasahovani do chodu véci,
které nelze vyjadrit zakonem.

Pravou orgamisaci hospodarstvi ve velkém nelze
vytvorit diktatem — ani ne diktatem trednickym
— nybrz jen cestou »zespodu¢, souéinnosti zavod-
nich vybort z podnikii téhoZ vyrobniho odvétvi.
Takovym zplusobem se ustavi niarodni rada odboru.
A z jednotlivych odbori vznika GstFedni rada, ktera
by méla byt pravym hospodarskym snémem a také
vysostnym organisatorem hospodarského Zivota v
narodé. Celé toto vedeni narodniho hospodarstvi
muzZe byt podle kiestanskjych nazort vybudovino
— a to znova zdiraznuji — jenom z lidu, nikdy ne
shora, statnim nafizenim. Pravé v této véci byl
zasadni rozdil mezi fasistickymi korporacemi v Italii,
zFizenymi shora, a stavovskym hospoda¥stvim, vy-
budovanym zdola, jak jej navrhovaly papeZské en-
cykliky. Zemrely papeZz Pius XI. nékolikrat ostre
odmit]l faSistické korporace jako nekrestanské a
také u nas krestansti sociologové — zejména jesuité
-- r4zné odmitli reakéni navrhy ceské skupiny, ktera
zaménovala krestansky navrh stavovského zrizeni
s faSistickym korporativismem,

Ale tak jako spoleénost musi ustanovit majetkové
meze, rozddlit pfirodni energii a dohlédnout na hos-
podafeni s financemi, tak také musi chranit malé
spoleéné podniky — at jiZ jde o selska hospodafstvi
neb o vyrobu primyslovou — tim, Ze zaruéi jejich
trvani. To jest: stanovi jejich zakladni v§bavu —
vedle budov jde u selskych hospodafstvi zejména
o pole a u jinych podnikt o stroje — a tu prohlasi
za nezcizitelnou. Stat, zemé, obec nebo téz druzstva
mohou a maji navrhovat nové podniky a poskytovat
jim zakladni kapital, ale musi je vidy svéfit do
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drzby spolecenstva, které v nich pracuje. Clenové
spoleéenstva zistanou tak majiteli svého podniku,
ale nebudou jej moci pouZit jako hypotéky, ani jej
nebudou moci prodat. Pochopitelné i k tomuto z4-
sahu bude spole¢nost prikracovat jen v téch odvét-
vich, kde to bude pot¥ebné.

K pozadavku malych vyrobnich skupin nas ostat-
né nevede jen usili o zachovani p¥irozené povahy
majetku. Je tu jesté také druhi strianka nazoru na
uzivani majetku, stranka lidského uspokojeni z vy-
konaného dila. A tu tFeba také dobfe uvazit.

Ti, kdo pokladaji ¢lovéka za pouhou ¢ast p¥irod-
niho déni, podlehli vesmés pfeludu, ktery je vlastné
jadrem smysleni kapitalistického — a v tom vy-
chazi také najevo, jak malo byla jejich oprava sku-
tenou opravou. Nevidéli totiZ v praci nie jiného nez
télesny, po pripadé nervové-télesny vykon. Nékteri
si dokonce cenili vyrobku jen podle toho, kolik prace
naii bylo vynaloZeno. Zapomnéli patrné, Ze také
o nesmyslu lze pracovat cely Zivot.

Kfestanskid mravouka tento nazor vidy zamitala.
Neni pfece, jak to vtipné shrnuje francouzsky so-
ciolog Daniel Rops, tkolem ¢lovéka jen vyrabét a
spotfebovavat, aby se vice vyrabélo. Néco takového
by ani neodpovidalo naSi pfirozené povaze. Pocet
a hmotny rozsah dila byl a je véci druhotnou. Hlavni
je jakost dila, jeho osobitost, novost a pronikavost.
Jen idispéch po téchto strankach ¢lovéka uspokoji —
a to nejenom vynalezce nebo umélee, nybrz kazdého
Femeslnika. Jen takova prace je hodna clovéka,
ktera mu umoziuje upravovat celé dilo podle vlast-
niho osobitého nadéini. Touto zasadou se ¥idily, jak
upozoriiuje Yves Simopn, vSechny velké civilisace
minulych véki: Indie, Cina, Recko, islam i kfestan-
sky stifedovék. Teprve udobi evropskych deéjin po-
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éinajici tak zvanou renesanci a reformaci sklanélo
se v téchto vécech niZ a niZe, aZ skonéilo tim, Ze
postavilo délnika k béZicimu pasu, kde vykonava
jen tkol dobrého stroje. A z takové prace nelze mit
Zadného uspokojeni,

Ale dnes je mozno zbavit se také tohoto nedo-
statku osnovanim pracovnich spolecenstvi, ktera
vyrvou délnika z rukou bezohledného podnikatele,
ale také jej nevydaji moci bezohledného statu. Od
nich lze se nadit, Ze kazdému svému ¢lenu poskyt-
nou plnou Géast na ceiém dile a osvobodi jej i v tom
smyslu, Ze z ného uéini pracovnika tviréiho.

Jest oviem dobie mit se na pozoru, aby ty poli-
tické sméry, které nedbaji jedince a miuvi stile jen
o spoleénosti, neucinily si z pracovnich spoledenstvi
cestu k statnimu otroctvi. Vybornym pracovnim
spolecenstvim jsou na pi¥iklad hospodarska druzstva
zemédélelt se svymi strojnimi stanicemi a jinymi
pomlckami. A prece i dnes slySime pi#i jejich za-
kladani hlasy skrytych statnich kapitalistd, Ze druz-
stvo je jen pfechodnym hospodaiskym tvarem a Ze
zestatnéni je vy88i formou podnikini neZz forma
druzstevni. To je hospodayskid reakce nejhorsiho
druhu.

*

Takové jsou tedy dvé zakladni mozZnosti, jak
dospét napravou ve vécech majetkovych k vétsi
svobodé ¢lovéka: tim, Ze se soukroma drzba majetku
upravi se zretelem na potieby celku, a tim, Ze se
spolena drzba majetku upravi se zretelem na po-
tieby lidské osobnosti.

Vidycky tu vsSak vedle soukromyech drzitelt a
vedle Géastnikti v pracovnich spole¢enstvech zbude
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jesté treti skupina, skupina zaméstnanci. Nebude
to ovSem skupina velka — nebo asponl na§i snahou
by mélo byt, aby byla mnohem mensi nez kterikoli
z obou druhych — ale prece jen bude vidy tfetim
zakladnim kamenem hospodifského svéta. A proto
je nutno i ji se zvlasté zabjvat.

V minulych desitiletich, kdy se hodné — a ¢asto
dost divoce a malo soudné pfemgyslelo o hospodaiské
naprave, pomijely se nejednou nejvétsi nedostatky
kapitalistické soustavy, jakjm bylo na pf. omezeni
tviréi schopnosti v ¢lovéku nebo zvrhly nazor na
majetek, a za to se prili§ mnoho a ne pravé spravné
mluvilo o zjevech podruZnych, na priklad o hospo-
darské zavislosti jednoho ¢lovéka na druhém. Nikdo
ovSem nepopira, Ze i tyto vztahy dorustaly v kapi-
talistickém hospodarstvi zradnjch podob. Ale odpor
proti stavu véci zabihal také na scesti. To se tyce
zejména odporu proti nimezdnému vztahu jednoho
élovéka k druhému. Néktefi sociologové a narodo-
hospodari se dokonce domnivali, Ze se svét bude
moci docela obejit bez zaméstnanct za mzdu. A vse-
obecné o praci za mzdu zavladlo takové minéni, Ze
krestanské autority musily dlirazné upozoriovat, Ze
v ndimezdném poméru samém o sobé neni vibec nic
§patného.

Vidyt naopak v minulych dobach, kdy skoro
kazdy mél sobéstaény soukromy majetek, byvala
prace za mzdu nejen lidélem vypomocnych délniki,
nybrz jesté vice Gdélem knézi, uciteld, lékaia a
uméletl, tedy lidi, na nichZ nejvice zavisel kulturni
pokrok. V drzbé majetku se ovSem vzdycky vidélo
vétsi bezpeéi. Proto se na pi. Skoly a kostely zabez-
pecovaly pozemky. Ale bezpe¢i neznameni jeSté
svobodu, Ziji-li jen proto, abych se Zivil, pak mi
oviem mlZe na majetkovém zabezpeeni nejvice
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zéleZet; Zivim-li se vSak, abych Zil a tvoril, pak
mohu pravé tak dob¥e, ba jesté lépe Zit jako slu-
zebnik nez jako vlastnik majetku, jen kdyZ je mi
poprano svobodné a poctivé se vénovat svému dilu.

Jisté je zavrZenihodny nimezdny vztah, v némiz
zaméstnanec vykonava to, co by mél vlastné vyko-
navat majitel statku nebo vyroby. To je pravé hos-
poda¥sky pomér, ktery se dokonale kiiZi s pravidly
o majetku a jeho spravé, které jsme si svrchu
vytkli. Drzi-li majitel tak rozsahlé statky, Ze jich
nemizZe sam obhospodarovat, pak mai byt jeho drzba
zakonitym ustanovenim uvedena na pravou miru
nebo prevedena ve vlastnictvi spoleéné, a tim téz
odpadne najimani za mzdu. '

Neméné zridny je niamezdny vztah, v némzi za-
méstnanec zastavi jen tlohu stroje, bez vlastnich
podnéti a bez vlastniho uspokojeni z prace. Vyko-
navat osm hodin denné nebo jesté delsi dobu stéle
jeden a tyZ tder kladivem nebo otoceni kleStémi
rovni se otrocké sluzbé na galejich, k niz byvali
odsuzovani jen zloéinci. I zde je na misté zakon,
ktery by chranil mravnost price proti takovym pie-
¢éinim, Naprosto totiZ neni nutné, aby kaZdi prace
byla uspofadavana timto nelidskym zpisobem, tak
jako neni nutné, aby se kaZda v§roba dala v sinich
obrovskych tovaren. Tak jako lze pfi dobré vili
rozdélit velkou vétSinu primyslové vyroby na vy-
roby diléf, které by spravovaly skupinové zavodni
vybory, tak lze také usporadat tGkony pri virobé
takovym zplisobem, aby kazdy délnik skuteéné néco
dohotovoval a nebyl jen Zivou souéasti velkého stro-
je. A v t&ch odvétvich vyroby, kde to neni mozné,
je tfeba zdkonem obdarit délnika vysadou zvlast
kratké pracovni doby, aby jeho tézZka sluzba byla
plné vyvaZena volnym ¢asem, v némZ by mohl Zit
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opravdu lidsky. Toto a nic jiného je také hlavnim
smyslem usili o zdkonitou upravu pracovni doby.

I kdyZ vS8ak vylouéime namezdnou praci u béZi-
citho pasu, je a zustane v Sirokych hranicich lidské
price — ba i v uz8ich hranicich v§roby — dost
fikonli, které musime poZadovat na lidech zvlast
k tomu vychovanych nebo Skolenych a ustanove-
nych. Odmeénou za takovy tkon miZe byt jen mzda.
Naproti tomu ti, kdo tyto tkony zastivaji a piné
— jak je Zadoucno — se jim vénuji, nemohou pri
tom obhospodafovat Zadny majetek, takze jsou Zivi
pravé jen ze mzdy. Vysvita ndm tedy dvoji a ne-
sporné opravnéni prace za mzdu jako prace docela
piirozené a zdravé.

Od poloviny minulého stoleti se nékteii zamést-
navatelé pokouSeji upravit ndmezdny vztah mezi
zaméstnanci a sebou tim, Ze jim povoluji Géast na
zisku. Neni to krok neuZiteény ani s hlediska éisté
hospodafského a také s krestanské strany se mu
dostalo schvaleni. Bylo by vsak dobre vymezit v
kazdém vyrobnim odvétvi co nejpFesnéji hranici,
po kterou aZ sahi vypomoc — kterd nemusi byt
docasnd, nybrz také trvald — a za kterou jiz zac¢ini
opravdova tUcéast na dile.

Zvlastni pozornosti si také vyzaduje vypomoc
finanéni. I ten, kdo podniku propiijéuje penize, ma
plné pravo pozadovat za to mzdu. Ale tu je pravé
nejvétsi nebezpeéi nekalého zisku, totiz takového
zisku, ktery je diktovdn jen sobeckou chamtivosti
a nikoli starosti o uZiteénou vyrobu. Proto, je-li kde
znirodnéni na misté, je to v podnicich penéZnickych.
Ov3em znarodnénim — to t¥eba znova zdiraznit —
remyslime postatnéni, nybrZz Géinny dohled prede-
v3im malych spoleéenskych z¥izeni, obei, kraji, zemi
a teprve v nejvétsich penéZnickych pednicich dohled
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statu. A dkolem tohoto dohledu je postarat se, aby
kapital byl poskytovidn tam, kde ho ma spole¢nost
zapotiebi, a nikoli jen tam, kde kyne nejvétsi zisk.

Obcas se také znova a znova vyskyta navrh, aby
vSechny mzdy byly placeny stitem a lidé jimi pod-
porovani aby vykonavali svou sluzbu jako statni
urednici. Je to navrh stejné neprirozeny jako navrh
na zestatnéni vSech vyrobnich prostfedkd. Kupit
sluzby a tkoly neni o nic zdravéjsi nez kupit ma-
jetek, A hazet je na krk statu? Snad proto, aby se
zamezilo prirozené odménovani dob¥e vykonané
sluzby ? Vime, 7e plat stiatnich zaméstnanci se ne-
rizni podle toho, jak dobfe vykonavaji svou sluzbu;
teprve vék nebo naopak poklesek ve sluzbé tu zpu-
sobuje rozdil. A nadto si ten, kdo néjaky tkon po-
Zaduje, nemtze mezi ifedniky vybirat — coz je zase
utvrzuje v malé podnétnosti. To jsou nevyhody tak
znacéné, %e nejen nedoporucuji postatnit verFejné
sluzby, nybrz spiSe dokazuji, Ze by bylo zédhodno
vratit soukromému podnikani ty, které uz postit-
nény jsou. Jedinym kladem postatnéni by byla za-
ruka, Ze se i €lovéku, ktery se ndhodou octl v nouzi,
dostane stejnych sluzeb jako Elovéku majetnému.
Ale této zaruky lze nepomérné snaze dosahnout
jinym zpasobem, totiZ pojisténim.

*

KdyZ se v minulém stoleti popisovalo pojisténi
jako vzijemné zabezpeéeni, zdlraznovalo se spiSe,.
Ze je to zabezpeéeni, neZ Ze je to zabezpeleni vzi-
jemné. A jeSté podivnéjsim vyplodem minulého sto-
leti byl nizor, Ze kaZdéa tak zvana spolecenska vrstva
ma zabezpecovat sebe samu. ZamozZni se pojiStovali
u soukromych tstavit a chudici méli byt pojisténi
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u svych vlastnich sdruZeni, jejichz prémie byly
smésné malé, i kdyZz na né stit neustale doplacel.
A jesté i tehdy, kdyZ uz bylo zfejmé, jak brzy se
tento stav véci zFiti, méli na p¥iklad v nemocenském
pojisténi urednici své fondy, kdeZto délnici jen po-
kladny — a kazdy vi, jaky rozdil vyjadrovaly tyto
dva rizné nazvy: na jedné strané volna volba lékare
a pomérny dostatek lékiu, na druhé strané lékaii,
kteii se jiZ nemohli uchytit nikde jinde, a nouze
o 1ééiva. ’

I zde je vhodné pFipomenout obé hesla o vévodovi
z Norfolku. Nejde o to, aby se z fondu staly po-
kladny nebo aby pojisStovny vyplacely prémie na
urovni prispévki podle nékdejsi gentské soustavy.
Pravé naopak: pojisténi musi byt vSeobecné a po-
vinné i pro lidi nejzabezpeéenéjsi, nebot pravé ti je
svymi vyS§Simi pFispévky uéini aktivnim a opravdu
uéinnym. Zase to ovSem neznamena, Ze by pojisto-
véni mélo byt postatnéno. Postaci zaznam o pojiste-
ni pfi evidenénich tiradech a statni dozor na hospo-
dafeni s kapitilem, jenZ se v pojistovnach hromadi.
A také oviem bude zihodno zabyvat se verejné témi
odvétvimi pojisténi, ktera posud zistavaji v plen-
kéach: pojisténim starobnim a sirotéim.

*

Jak ve vécech pojiStovacich, tak ve vSech ostat-
nich socidlnich tdkolech jde, jak vidime, o spor, jejZ
jsme vytkli na pocatku této stati: o to, jak se roz-
hodujici ¢initelé budou divat na élovéka, zda jako
na pouhou sloZku hospoda¥ského Zivota ¢i jako na
osobnost svého blizniho. Hospodafsk4 nauka i ki'es-
tanska mravouka jsou jisté obory samostatné svymi
i¢ely i svymi prameny a naukovymi zpisoby. V Zi-
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voté je vSak nelze odddlovat od sebe. A mravni
zdsada mi mit vidycky prednost pred hospodar-
skym zijmem. To je jadro kFestanského nazoru
o majetku a socidlnich ukolech. A je to také jediné
mozné vychodisko z naSich potiZi,

Revoluce ma smysl jen tehdy, je-li rozumni. To
je zé&hodno mit na mysli také pifi hospodafskych
podinech, pFfed nimiZ dnes stejime. Zaklady hospo-
dafské obnovy treba soudné promyslit. Bylo by
tragickym nedorozumeénim, kdyby se dnes cesky
élovek, jehoz narodni déjiny prosluly trvalou snahou
o uplatnéni krestanské nauky v socidlnim a hospo-
darském Zivoté, ukézal jakymkoli zplsobem zpa-
teénikem.

Byt zpatecnikem je na tomto hospodafském a so-
eidlnim poli moZno dvojim zpisobem: védomE nebo
zastrené.

Myslim, Ze prvy zpilsob je pro nas méné neboz-
peény z obou. Je-li kdodo miry poSetily, Ze své misto
vidi na strané kapitalistického hospodarského Fadu,
ktery statisice mysli délnikG a zaméstnanct napl-
fioval jen rozhoféenim a nenavisti a uzaviral je
myslenkdm vyS$im, jak by mohl o sobé tvrdit, Ze
mu z4alezi na pokroku a blahu blizniho? A jak by
dokonce mohl tvrdit, Ze je stoupencem kiestanské
nauky ? Vidyt uceni Kristovo vZdycky mitilo proti
socidlnimu 1tlaku. Kiestané sami mohli ovsem
béhem stoleti podlehnout nejednomu svodu a z prilis
svétské snahy o zabezpe€eni dopustit tfeba i vzrist
pomérnt socidlné zriidnych. Ale ti, kdo béhem tychz
dvaciti stoleti usilovali znova a znova o to, aby
pravdy zjevené Spasitelem byly zachovany ryzi,
bojovali vidy proti takovym scestnym tchylkam.
Bojovali proti nim zejména béhem poslednich tii
stoleti. Zejména od chvile, kdy Kalvin zacal v (ispés-
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nych kapitalistech vidét lidi preduréené k vééné
spase a v ztroskotancich tohoto svéta lidi zavrZené,
bylo tieba stile pripominat slova Kristova —
»Chudé vidycky budete mit s sebou« — jejichZ
amysl je jasny: vidy budiZ vaSe péle vénovana
utladovanym a poniZovanym. A v minuljch stopa-
desiti letech, kdy kapitalistické sobectvi dostupo-
valo vrcholu, zvySoval se i jejich hlas, tfebas se mu
od zaslepeného svéta dostavalo malo sluchu. Od
¢eskych buditelt Susila a Prochazky a biskupti Ren-
du a Kettelera v ¢tyFicatych letech minulého stoleti
pfes papeZe Lva XIII, a kardinala Manninga aZ po
&eké hierarchy Stojana a Kordafe v dvacitych
letech tohoto véku znélo stdle znova odsouzeni ka-
pitalisti jako pohani nové doby. Aby skuteény
Kiestan smyslel jinak, je vylouceno. Jen reakeio-
na¥, ktery kf¥estanstvi uZivi jako rousky pro své
sobectvi, mtZe postupovat opaéné. Ale i takové po-
énari by brzy odkrylo svou pravou povahu. Proto
je tento druh zpateénictvi niéné pravdépodobny.
Spise jest se mit na pozoru pred starymi a zrud-
nymi mySlenkami, které oblékly nova roucha. Mar-
xisticky nézor, Ze vSechno hospoda¥ské podnikani je
tfeba postatnit, pat¥i mezi takové dokonalé pod-
vody. Mluvi o svobodé pracujiciho a ve skutecnosti
jen zaménuje jednoho otrokare druhym: soukrom-
nika stitem. Proti utlaku soukromému se pracujici
éovék jesté tu a tam mohl branit; proti ttlaku
statnimu by jiz Zadni zakonita obrana nebyla moz-
nia. Ve statech liberalistickych byly a jsou pres
vSechnu jejich zvracenost jesté asponn dovoleny
stivky; ve statech totalitirmich se’ vsak kazdy
pokus o stavku tresti smrti a pracujici ¢lovék je
vydan na milost a nemilost statnimu otrokaistvi.
Nejsou tedy takové nazory ni¢im jinym neZ vystup-
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novanim kapitalistického nizoru na svét a na ¢lo-
véka, tFebas jejich zastanci mluvili a mluvi neustale
proti kapitalismu. Jde jen o vlka v rouse beranéim.
A takové zpatecnictvi je vidy hor$i nez sobectvi
p¥imé a oteviené. Budeme-li vSak rozumné zkoumat
cesty nastiavajiciho vyvoje socidlniho a hospodaf-
ského a Fdit je zisadami, které usiluji o spraved-
livou rovnovahu mezi svobodou €lovéka a svobodou
spole¢nosti, nepodlehneme ani takovému maéameni.
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