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Num s. Irenaeus testatus sit primatum Romani
Pontificis.

inter anticguissima ss. Patrum guae pro primatu romani epis­
copi afferuntur testimonia non ulftimum locum tenet praeclarum
ilud s. irenaei, episcopi lugdunensis, in opere eius „Adv. Haere­
ses“ L. Ill. c. 3. n. 2. Guid mirum, si apud theologos catholicos
soiiemne Sit, tis vero, gui primatum et infallibilitatem episcopi ro­
mani negant, magnam paret difficultatem, Magnus exstat numerus
dissertationum, auibus catholici theologi testimonium s. Irenaei
contra tieologorum protestantium decreta tuentur; verum expli­
cationis theologorum orientalium vix unguam ratio est habita.
tague non erit abs re, exposita de dicto s, Irenaei catholicorum

sententia, Considérare sententiam theologorum ecclesiae orien­
talis. Unum ex €is potissimum ante oculos habeo, Th. Kur­
ganov, aui in Oopusculosuo!, recensitis alorum sententiis
novum argumenti nostri diluendí modum Invenisse se gaudet.
Statim initio poliicetur summam iudicii aeguitatem scribens: „Non
est necesse consilium ante conceptum nos persegui; patefactio
merae veritatis, sine exaggeratione, sed efiam sine diminutione
eiusdem inservire debet tam puritati doctrinae guam usui — et
huic magis auam illi. Oua de causa adaeguata assecutio mentis
s. Irenaei de communicatione veritatis christianae, eius in mundo
propagatione et incorrupta conservatione in ecclesia videtur esse
jmaxime necessara. Necessitas haec augetur efiam ex e0, guod
media, a s. Irenaeo ad refutandam haeresim ostensa, possident
universalem vim ad coarguendam et refutandem guamlibet falsam
doctrinam?). En pulchra verba christianí theologi; dolendum tan­
tum, guod promissa non impleverit.

1)Th. Kurganov, CenabTe1pcTBOBaAn5zu ce. Hpuneň, enu­
CKOIb JIOHCKIŽ,O NPUMATCTBĚ H HENOTpBIHMMOMP VYNUTE1-CTBĚ
PAMCKOŇ NEPRKBU,BB 4aCTHOCTU— ea IlepBoceamenHnuka? RasaHp 1893.

2) Kurganov, L c. p. 122.
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Anteguam tamen de ipso tesiimonio dico, pauca miki vid2i:
tur de s. Irenael vita et scripfis exponenda,

Natus est s. Irenaeus Smyrnae c. a. 140, aiiorum sententia
a. 126—130. Vicinus certe fuit Apostolorum temporibus. Nam puer
audivit Polycarpum*) in Asia, Polycarpus autem Joannís Evan­
gelistae fuit discipulus, a duo etiam episcopus Smyrnaeis datus,
notus ef aliis apostolis discipulisgue, gui viderant et audiverant
Dominum. Huius viri de Christi degue Christi discipulis sermones
Irenaeus puer avidissimis imbibit auribus, ac penitus inscripsii
cordí Suo, Sic ut Senex etiam horum omnium, vividam ac prae­
sentem retineret memoriam, guemadmodum ipse multis verbis te­
statur in litteris, guas scripsit ad Florinum“).

Oua occasione et guo tempore in Galliam venerit, incertum
est. A Pothino, episcopo lugdunensi, ordinatus est presbyter. Cum
saeviretur in christianos sub Marco Aurelio, missus est a ciero
lugdunensi et viennensi Romam ad Eleutherum papam (175,16
ad 189) litteris honorificiss) summopere commendatus, ut guaestio
de prophetiis Montani, aguibus ecclesiarum pax turbabatur, pon­
tificis auctoritate componeretur. Pothino, gui senex 90 annorum
glorioso martyrio eadem in persecutione vítam finierat a. 177, suc­
cedens in cathedra, tanto zelo et prudentia causam Christi egit,
ut integram fere civitatem ad eiusdem converterit fidem. Orta sat
acri controversia de tempore celebrandi paschatis inter Orientales
et Occidentaless), ipse „non solum nomine, sed etiam vitae in­
stituto ac proposito pacíficus (Eioyvařos)“ pro ecclesiarum vace
literas dedit ad Victorem, romanum pontificem (189—198,199),
gui „omnes Asiae vicinarumague provinciarum ecclesias tamauarn
contrařia rectae fidei sentientes a communione abscindere conatur,
datisgue litteris universos, gui illic erant fratres proscribit et ab

3) „ov xui pets čwpůxausv šv TŽ zpdm ÝAumly,ŠTamoAdvčp nupájistve
Ir., Adv. haereses III. 3. 4.

+) Eusebius, Hist. Ecel. 5. 20. 4 sg.
5) Eusebius L.c. 5. 4. 2.
6) Utrigue enim traditione apostolica nitebantur, non guod Apostolorum

guisguam legem ea de re tulisset, sed guod exemplum eorum, tamguar
legem sibi positam venerarentur discipuli. Asiani afferebant instituti sui
auctores loannem apostolum, Philippum, unum e septem primis diaconis,
Polycarpum, Melitonem aliosgue praestantissimos viros. Romani e contra
asserebant, Petrum et Paulum, Romae cum essent, pascha nunguam, nisi
die dominica egisse. (Cf. Massueti dissertatio de s. Irenaei vita et gestis.
Migne 7. 194.) Recte monet Irenaeus, rem, cum non ad fidem sed ad disci­
plinam pertineat, tanti momenti non esse, uf exinde pax Ecclesiae in summum
discrimen vocetur.



unione Ecclesiae prorsus ailenos esse pronuntiat. — Nec vero
ad Victorem solum, sed et ad muitos alios ecclesiarum antistites
de auaestione proposita litteras in eandem sententiam misit“"),
Conatus eius felicem eventum habuif, nam pax inter pontificem
ramanum et Orientales non est interrupta. Obiit circiter anno 202.
A saeculo duinto tradunt, sub Septimio Severo martyrio eum
coronatum esseš$).

Aulta religuit Irenaeus eruditionis zeligue pro fide catholica
tuenda monumenta?), e guibus celeberrimum et guod solum ad
nostra usaue tempora conservatum est opus, inscribitur: "EAey­
vos xal dvateonů vs Wevóovýmovyváceec. Detectio eteversio
falso cognominatae agnitionis, guod breviusinscribitur
Libri (V) adversus haereses. Scriptum est lingua graeca,
sed textus orig'nalis, si iragmenta imprimis ex I. [.10) excipias,
periit: exstat tamen versio latina, barbaro ea guidem genere Scri­
bendi confecta, sed valde antigua et admodum fidelis, ut non­
nunguam demum facta iterum versione in líinguam graecam ciavis
intelegentiae subministretur. Praeterea circiter 20 fragmenta eius­
dem operis in versione syriaca ad nostra tempora pervenerunt.
Typis hoc opus editum est primum cura Erasmi Roterodami Ba­
sileae 1526, gui pulchram hanc s. Irenaei ad scribam obtestatio­
nem operi praefixit: „Adiuro te, aui transcribis librum istum, per
Dominum, lesum Christum, et per gloriosum eius adventum, auo
iudicaturus est vivos et mortuos, ut conferas postguam transcrip­
seris, et emendes illum ad exemplar, unde scripsisti, diligentissime:

7) Eusebius Lc. 5, 24, 18.
s) Cf. de hac re O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen

Literatur. Freiburg 1902. I. p. 498.

9 Erasmus in „Epistola nuncupatoria“, enumerans opera deper­
dita s. Irenaei dicit. „Scripsit enim librum ad Blastum de Schismate,
allum ad florinum, presbyterum ab ecclesia prolapsum, de Monarchia,
sive guod Deus non sit conditor malorum... Scripsitautemet
de ogdoade librum, guem eximie probat divus Hieronymus... Haec
tantum viderat Eusebius.Hieronymusaddit volumen breve contra Gentes,
rursus aliud de disciplina. Item ad Martianumfratrem de apostolica
praedicatione. Deniguelibrum variorum tractatuum. Ex his tam
multis víri lucubrationibus solum hoc guod nunc damus (adv. haer.) secu­
lorum invidia religuum esse voluit.“

10)„Jetzt liegen, so víel bekannt, nur noch Fragmente des griechischen
Textes vor, in Form von Citaten spáterer Kirchenschrifisteller (Hippolytus,
Eusebius, Epiphanius u. s. f,). Das erste der fůinf Biicher .. lássí sích aus
solchen Citaten ziemlich volistándig wiederherstelien“ Bardenhewer,
I. c. p. 500.
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hanc guogue obtestationem similiter transferas, ut invenisti in
exemplari“11).

Accurate in hoc opere s. Irenaeus Gnosticorum inde a Si­
mone Mago communi eorum parente, maxime vero Valentiniano­
rum somnia abstrusa exponit: unde a Tertulliano!?) „omnium doctri­
narum Curiosissimus explorator“ meruit appellari. In refutandis
Gnosticismi haeresibus et erroribus Irenaeus doctrinam de eccle­
sia eiusgue magisterio tam ample fantague cum certitudine et
claritate explicat, ut praecipue eius liber III. primus tractatus de
ecclesia vocari possit.

Theologi protestantes Irenaeum existimare solent primum
testem orientis catholicismi romaní. At Irenzeus etiam atgue etiam
profitetur, mhil se velle nisi veritatem fidei, guam ecclesia ab
Apostolis acceperit et, guamvis diffusa per totum mundum,
puram et integram servaverit, contra Gnosticorum tentamina de­
iendere. Negue credi potest Irenaeum guicguam docere voluisse,
auod cum omnium illius aetatis christianorum de re nota senten­
ta pugnaret. Auare Irenaei testimonium etiam totius aetatis testi­
monium habendum est.

Inter notas, guibus vera Christi ecclesia, guae sola a Christo
traditam veritatem conservat, ab haereticis et schismaticis sectis
dignoscatur, s. Irenaeus etiam ataue etiam eius unitatem extoliit.
Unitatis notam solius Ecclesiae catholicae esse propriam, aua ab
haereticis ac schismaticis omnibus discernatur, adeo Irenaeo per­
suasum est, ut in hac arce tutissimum defensionis fidei. praesidium
esse ei videatur, ideoaue initium disputandi hinc ducat. „Harc
praedicationem“, inguit!*), cum acceperit et hanc fidem, guemad­
modum praediximus, Ecclesia, et guidem in universum mundum
disseminata, diligenter custodit, guasi unam domum inhabitans:
et similiter credit iis, videlicet guasi unam animam habens, et
unum Cor: et Cconsonanter haec praedicat, et docet, et tradit,
guasi unum possidens os. Nam efsi in mundo loguelae dissimiles
sunt, sed tamen virtus traditionis una et eadem est. Et negue
hae guae in Germania sunt fundatae Ecclesiae aliter credunt aut
aliter tradunt; negue hae guae in Hiberis sunt, negue hae guae

11)Haec tamen obtestatio habetur in opere S. Irenaei nunc deperdito :
„De ogdoade“

12)Adv. Valent. c. 5. Cf. H. Hurter S. 1., Nomenclator literarius theol.
cath., Oeniponte 1903. I. col. 89.

15) Adv. haer. I. 10. 2; M 7. 551.
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in Celtis, negue hae auae in Oriente, negue ae guač in Aegypto,
negue hae in Libya, negue hae guae in medio mundi!*) constitu­
tae: sed sicut sol, creatura Dei, In universo mundo unus et idem,
sic et lumen, praedicatio veritatis, ubigue lucet, et illuminat omnes
homines, gui volunt ad cognitionem veritatis venire“. — Et guam­
guam non eadem omnium Ecclesiae antistitum virtus atgue inge­
nium, aliigue aliis doctiores et dissertiores sunt, eadem tamen
omnium doctrina est. „Cum enim una et eadem fides sit, negue
is gui multum de ea potest dicere, ampliat; negue is aui minus,
deminorat“15). Et alio loco'S) dicit: „Eorum autem gui ab Eccie­
sia Sunt, semita, circumiens mundum universum, guippe firmam
habens ab Apostolis traditionem, et videre notis donans omnium
unam eandem esse fidem, omnium unum ef eundem Deum Pa­
trem praecipientibus, et eandem díspositionem incarnationis Fili
Dei credentibus, et eandem donationem Spiritus scientibus, et
eadem meditantibus praecepta, et eandem figuram eius, guae est
erga Ecclesiam, ordinationis (i. e. eamdem regiminis ecclesiastici
tormam) custodientibus, et eumdem exspectantibus adventum do­
mini, et eamdem salutem totius hominis, id est animae et corporis
sustinentibus. Et Ecciesiae praedicatio vera et firma, apud dguam
una ef eadem salutis via in universo mundo ostenditur“.

Ouantopere haec Ecciesiae unitas discrepat a variis sententiis
haereticorum! Nam „necessitatem habent praedicti haeretici, guo­
niam sunt caeci ad veritatem, alteram et alteram ambulare exor­
bitantes viam; et propter hoc inconsonanter et inconseguenter
dispersa suní vesticia docirinae ipsorum“!7). „Nos“, inauit Ire­
naeus!S), „unum et solum verum Deum doctorem seguentes, et
regulam veriffatis habentes eius sermones, de iisdem semper ea­
dem dicimus omnes“. [ii vero „non bene sentientes, interim tz­
men semetipsos arguunt, de iisdem verbis non consentientes“j.
Si autem guaeris, guae causa sit tantae apud haereticos sentiendí
licentiae, hanc affert Irenaeus: „Non enim sunt fundati super unam
petram, sed super arenam, habentem in seipsa lapides multos“;?")

14)Ecclesiam Hierosolymitanam et alias Palaestinenses Irenaeus his
verbis significat. Palaestinam enim in medio mundo slíam esse veterc3
Christiani statuebant.

15) Ibidem.

19) Adv. haer. V. 20. 1; M 7. 1177.
17)Adv. haer. M A. 1; M7177.18) Ibidem IV. ; M7. 1089.
19) Cf. etiam I.90. 5; 11. 1; 21.5; M T. 54T; 556; 666 sa.
20) Adv. haer. lí. D4. C; M7. 957.



„... multi ex ipsis, imo omnes velint doctores esse et abscedere
guidem ab haeresi in gua fuerunt, aliud autem dogma ab alá
sententia, et deinceps alteram ab altera componentes, nova docere
jmsistunt, semefipsos adinventores sententiae, guamcumague Cori­
pegerint, enarrantes“?2")

Haec fidei et doctrinae unitas traditione apostolica continetur,
auae una et eadem, pura et integra in omni ecclesia adest res­
picere omnibus, gui vera veiint videre“?2). Ratio huius sententiae
altera est haec, auod in singulís ecclesiis apostolicis conservata est
continua Successio apostolica, alíera, guod gui succedunt Apostolis
in bisce ecclesiis in eadem doctrina conveniunt?*). Tamen necesse
non est singulas hasce Ecclesias adire, ut successionis catalogos,
gui in archivis earum asservantur, evolvamus et singularum sen­
tentiam exploremus; longius id esset multisgue difficultatibus
obnoxium; expeditior ac brevior via patet. Ut enim unitas inter
tot episcopos totgue singulares ecclesias, tam longe inter se distan­
tes, attentis hominum indole, rationis humanae infirmitate, fide
aifficultate, obscuritate s. Scripturae, guibus fieri non potest, guin
saepe oboriantur controversiae de rerum revelatarum ambitu, vi
etc., id guod evenisse ex historia dogmatum manifesto cogno­
scitur, Christus Dominus unam aliguam inter omnes instituit eccle­
siam, guae ceteris omnibus praeesset, a gua aliae omnes eandem
fidei normam acciperent. Cognita igitur huius primae ecclesiae
sententia, mamfesta est etiam ceterarum ecclesiarum particularium
fides. Porro, hanc ecclesiam esse Romanam, Irenaeo omníno per­
suasum erat. Itague unius Ecclesiae Romanae traditionem per
continuam €episcoporum Successionem in ea Conservatam consuli
satis esse iudicavit, ut haereticos omnes confunderet. „Ouoniam“,
inguit,„valde longum est in hoc tali volumine omni­
um ecelesiarum enumerare Successiones, maximae
et antiguissimae et omnibus cognitae, a gloriosissi­
mis duobus Apostolis Petro et Paulo Romaefundatae
et constitutae Ecclesiae, eam guam habet ab Aposio­
lis traditionem, et annuntiatam hominibus fidem, per
successiones episcoporum pervenientem usgue ad
nos indicantes, confundimus omnes e€0s, gui guodguo
modo, vel per sibi placentia, vel per vanam gloriam,

21) Ibidem I. 28. 1; M 7. 600.
22) Ibidem HI. 3. 1; M 7. 848.
2) Cf, Adv. haer. Ji. 3. 1; IL 2. 2; IV, 26. 3—5; M 7. 848, 847, 1054

ad 1056.



vel per caecitatem et malam sententiam,praeterauam
oportet coliigunt (I. praeter tus fasgue cConventusfaciunt).
Ad hanc ením Ecclesiam propter potiorem(vel potentiorem) principa­
lifctemm necesse est omnem convenire Ecclesiam, hoc est eos, gui
sunt unďigue, fideles, in gua semper ab his, gui Sunť undigue, con­
seryvata est ea, guae est ab Apostolis, traditio“2),

zn te locus s. Irenaei, Cuius pondus ut deciinent, nullum
iapidem non movent omnes ii, aul a catnolica fide simul et
oboečientia abalenati sunf, ut dxépaAa sibi Conventicula consti­
tusrent. Fextus graecus ad nos non pervenit; habemus tamen in
Maximi martyris, gui alum auogue Irenaei locum memoriae
úročidst (M 91. 276.), epistula, locum, in guo Maximus verba
irenaet adhibuisse víderi potest?).
Ilávia yčůoTě ěpata TŘOobxov­
měvyc, xai oi doDodičeo navia­
YOĎ yg ÓMOÁGY0ĎpTEC, ÚONEO ElG

jjAwecvGrog dťůlov ciG vTův *Pa­
pLaldv dytoTátyv čunxÁnčiav Zai
1» GÓTÝGÓMOÁOviav nab nÍovw,
LŮVTEVÁC ČÚTOPÁčnovow, č GŮTMG

TŮV ČTAGTOÁNTOVGUV GYÁTYVTO0G­

deváuevor, TÓV RATOLRÓV ZU Č­viovdovadrov.— "Anaevýsváo
140 nodg Ďuěc natafPácedo 100
oaxKoadéviog BeoĎ Adyov, móviv
ueynidezal Šenéhov ai dat
JIIVTAGOĎ TŮV FOLGTLAVŮV EUNÁV­

oica, TŮV CÓTÓVU jpeyictny ÉnTÝ­COVTÓTEKAĎEXOVOIV| AGOČŮG­
ADC KĚV RATIOYVOUĚVNV KATŮ TĎV
cůtýv 100 Žerioog čnavyeAiav,
ND ZÓOV TVÁVV. ÚAM. čyovcav
TěS zÁelo viď elg adrov dogbadó­ČOVEČOTEVOG"abÓLoÁoviac| xai
107g edGEPŮC TPOGEgDYONĚVOLGAvOl­

vovoOTU TV ÓVTOG EŮGEL ZA UÓ­oedoébetav| drozAciovcovdě
ci ČUPEOGTTOVCGVTV GÍPETIZOV
OTOU, ÁaZOdv důtniev eio TOÚWOC.

Omnes enim orbis terrarum fines,
et gut ubigue gentium Dominum
vere reciague fide confitentur, velut
in solem sempiternae lucis in san­
ctissimam romanam ecclesiaru, eius­
gue confessionem ac fidem recta
intoriůis oculis respiciunt, ex Ipsa
effuigurans exspectantes iubar, Pa­
trum doctrinaesanctorumgue... Ab
initio enim guando ad nos Dei Ver­
bum assumpta carne descendit, uni­
cam iirmam basin ac fundamenturm,
omnes ubígue christianorum ec­
ciesiae, auae ibí est, maximam
nactae sunt, habentgue ecclesiam,
ut in auam iuxta ipsam Salvatoris
promissionem portae inferi haud
guaguam praevaluecriní; sed guae
rectae fidei in ipsum ac confessionis
ciaves habezt, kisgue, gui cum pie­
tate accedaní, auae vere natura est,
solamgue pietatem aperiat, claudat
vero atgue obstruat omne os hae­
reticorum, iniustitiam loguens jn
excelso.*)

Viri docti theologi atgue historici cathořicorum omnes con­
sentiurt s. Irenaei verba hoc modo esse expiicanda: Cum eccele­

2+)Adv. haer. I. 3. 2; M 7. 848—9 (Textus receptus; de Coniecturis
alibi).

253A. Straub, De Ecciesia Christi. Oeniponie 1912. II. p. 362.
2) Maximus martyr: Episiola Romae scripta; M 91, 138 s.



sia romana propter eius auctoritatem apud alias ecciesias neces­
sario consentit et consentire debet omnis particuiaris ecclesia (gui
sunt undigue fideles), simodo vere fidelis manere vult, ideogue
per hanc romanam ecclesiam??) traditio in singulis particularibus
ecclesiis integra Conservata est et conservatur.

Num hanc catholicorum sententiam vere s. Irenaeus significare
verbis illis voluerit, auaerendum est accurate considerando singula
verba?š),

1. Voce „enim“ significatur propositum scriptoris démon­
strandi sententia addita id, guod dixit: satis esse inguiri in fider
ecclesiae romanae. Itague ad hoc probandum primum commemo­
ratur dignitas ecciesiae romanae, guam rationem iam in enuniiat­
da sententia ipsa, ut fieri solet, indicavit, Cum €am maximam
appellaret. Non appellat eam maximam elative sed superlative
comparans eam cum omnibus aliis ecclesiis seu maximam sim­
pliciter, utpote tenentem potiorem principalitatem; guare dubium
non est, guin Irenaeus graecam vocem (ut in ep. Maximi occurrit)
věc meyviorygusurpaverit. Accedit laus eiusdem ecciesiae ut anti­
guissimae; antiguum vel doyařovutigue Irenaeo est saepissi­
me idem ataue id, guod vetustate excellit, sed aula in ecclesia
vetustate simpliciter illud excellit, auod iam apostolicum est, apud
Irenaeum, loguentem de ecclesia, antiguvs status — zd doyačov
otorTyna — idem significat ac vigens ab Apostolis, et antiguissi­
mae ecclesiae sunt simpliciter eaedem, in guibus Apostoli ipsí
conversati sunt (Adv. haer. ii. 4. 1; M 7. 855). Auapropter etiam
loco controverso ecclesia romana ob idem antiguissima vocatur,
ob guod paulo post praedicatur, Cum a gloriosissimis duobus
apostolis Petro et Paulo Romae eam constitutam esse commemo­
retur. Non vocari eam hic antiauissimam deo, auod constituta
sit ante ceteras, simpliciter apparet ex e0, guod ipse Irenaeus
(Adv. haer. III. 12. 14; M 7.907) ecelesiam antiochenam antiguio­
rem Romana esse novit et eodem in capite (il. 12.5; M 7. 897)
de ecclesia hierosolymitana dicit: „Ašrar povel zhg 'ExxAnolog,
d5 6 něcu čovyxev 'ExxAmnciavův doyýv“ ague ecclesia romana

27)Non omn2s catáolici Consentiunt verba „in gua“ referenda e8s2
ad ecclesiam Romanam. Ci. Seitz, Modernistische Gruadprobieme p. 95.

28)Postremo verba s. Irenaei accuratissímo examiní Dr. A. Straub
subiecit, prof. universitatis Oenipontanae, in ooere guod Sugra comimemo­
ravimus „De Ecel Christi“ Ii. p. 358—339; guem etiam 005 in hac re im­
primis seguemur.



„antiguissima“ dicitur ut constituta ab apostoiis singulariter vel
praecipue.

2. lam in argumento Irenáei ipso dignitas ecclesiae romanae,
aua omni ecclesiae ad se revocandae parsit, significatur vocibus
potioris vel potentioris principalitatis. Negueenim
aliud verbum occurrit, ad aguod haec principalitas referri possít
nisi ecclesiae nomen. (Cf. Ottiger, Theol. fundam. I p. 634).
Guae duae voces guid sibi vellent multum dispuťatum est. Apud
Irenaeum verbum principari (lí. 33. 4; 34. 4; M 7. 833. 837)
occurrit valens idem ac praeesse. Occurrit adverbium princi­
paliter(V. 27.2; M 7.1190), significanssive idem guod „primo“,
„prius“, sive id guod „praecipue“. Occurrit septiesdecies adie­
ctivum principaiis, guo fere dignitatis excellentia, aliguoties
etiam vetustatis propria laus significatur. Occurrit nomen prim­
cipatus (7) saepius pro voce regni, aliguotiens (5) pro voce
principis regnantis. Occurrit ipsum nomen principalitatis,
cui subiecta est vis principis, principatus concreti (I. 26. 1; 30.
8; 31. 1; IM.1. 2; 30. 9; IV. 35. 2 et 4; M 7. 686. 699. 704.
710. 822. 1087. 1088. 1989.), semel principatus vel imperii ab­
stracti (IV. 38. 3; M 7. 1108).

Pro hoc usu vocis principalitatis [renaeus videri potest ad­
scribere ecclesiae romanae directe principatum vel imperium. Prof.
Straub?s) firmissimis rationibus ostendit, hac principalitatis voce
redditam esse graecam doví. Porro doxý in fragmentis graecis
Irenaei vel principem significat, et guidem supremum (I. 8.5;
9, 23 11. 3; 21. 5; M7. 532. 340. 505. 662), vel potestatem
principis seu regnum (III.21. 23) vel initium (i. 9. 2.; lil.
11. 8; 12. 5; 21.2; IV. 38.2; V. 3. 2; M7. 541. 888. 897. 948.
1107. 1129. 1130.). Iam si princeps Signiiicatur loco, de auo
agitur, potestas principis i. e. episcopi ecclesiae romanae in eccle­
slam omnem una Cum €0, penes guem est, enuntiatur non minus
auam si significatur ipsa potestas. AHerutra autem significatio €o
magis commendatur, guod in vetustissima versione, guae ad nos
pervenit, in „principalitatis“ verbo inest vis potestatis et non initii.
Significatione autem tertia (initii) dový Cum declaratione addita
apud Irenaeum eandem illam potestatem nihilominus significaret,
auippe cum enuntiaret initium et originem ecclesiae romanae ta­

29)Straub. I. c. p. 334—3565.Cíf. etiam Griesbach, Opuscuia Il
166. — Stieren guidem (Opera s. Irenaei I. 429 adnot.) vocem dpyoórntTog
hic usurpatam esse ex.stimavit.
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lem, aua etiam neccesitas Cum ea conveniendi ecciesiae omni
inferretur, Negue enim sola origo apostolica ecclesiae romanae
vera ratio esse potuit, guae pro omnibus omníno ecclesiis sul­
ficeret. (CT. Ottiger, Theol. fund. II p. 650).

Dicitur haec principalitas vel praestantia potior (vel secun­
Gum nonnullos codices manuscriptos potentior)non ideo ma­
xime, auod ecclesia romana sit a duobus apostolis constitufa,
cum etiam in ecelesiis aliis duo apostoli, velut in ephesia Paulus
et Ioannes (II. 3, 4; M 7. 854—5), commorati sint, et tamen ra­
tio ab Irenaeo hac voce indicata non de ecclesia occidentali tan­
tum sed de universa valere debeat, guia omnéem ecclesiam ad
romanam convenire debere efficere vult:; nec repetenda est a vir­
tutibus vel donis, guae Petri et Pauli propria erant, curn illa prae­
stantia duratura indicetur. Ratio praestantiae idonea ea est, auod
retrus ecclesiae romanae a se institutae suam potiorem potesta­
tem apostolicam in perpetuum. religuit. Eandem principalitatem
potiorem ecclesiae romanae laudibus effert Cyprianus?e) Petri
cathedram atgue ecclesiam principalem appellans, unde unitas
sacerdotalis exorta sit, celebrat Augustinus praedicans apo­
stolatus Petri principatum cuilibet episcopatui praeferendum?*“,
vel apostolicae cathedrae principatum semper in romana eccle­
sía vigentem?“),praedicat Maximus, describens ecclesiam rorsa­
nam tamauam unicam basim ac fundamentum omnium ecclesiarum
ac potestate clávium fidei ad aperiendum vel claudendum omni­
bus praeditam"*).

3. Propter hanc potiorem principalítatem necesse est ecclesiam
omnem ad romanam non dico „advenire“, ut paulo post (n. 4.)
commemoratur Polycarpum advenisse in urbem, émónuňcacvů“Pánn,
vel „venire“, čoveobou (cf. fragm. ep. Irenaei ad Victorem; M. T.
1229),sed „convenire“. Verbum hoc latinum duplicem intellectum
nabet: naturalis et principalis significatio est: convenire compiures
in unum locum corporibus, transfertur autem etiam ad conveni­
endum anímo i. e. consentiendum. Hac translatione apud Ire­
nael latinum interpretem homines in unam cohortem fidei conve­
mienfes commemorantur (IV. 2, 3; M. 7, 1045), inter homines
convenire consentiendo significatur (ib. c. 35. 4; M 7, 1089), res

90)5. Cyprianus, Ep. n. 14.
9) S. Aug., De baptismo 1. 2. c. 1. n. 2; M 43. 127.
9%)Idem, Ep. 43. 3. 7; M 33. 163.
% Maximus loco auem supra attulimus.
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aligua alteri convenire pariter ataue consonare dicitur (II. 24. 3;
25. 2; IL. 12. 9 et 11; IV. 36.6; M. 7. 792, 798, 904, 905, 1096).
Graecum verbum hoc loco fuit ovviévauVel ovvěvycabai vel ovupo­
vely Vel ovuBaivav, Guae omnia ipsam guogue consensionem signi­
ficare possunt, Praepositio non erat ční,pro gua interpres constanter
utitur „in“ praepositione (I. 6, 3; III. 21. 2; M 7.508.948). Sin
autem Maximus I. c. ipsum verbum servavit, non sententiam solam
integram memoriae prodidit, Irenaeus scripserat zo0o8ovecbar,guod
verbum Cum 7905 praepositione vel cum dativo coniunctum praeter
accessum alium guemlibet ad aliguem vel ad aliguid significat
aliguem adire, aliguem convenire ex industria, ad rem aliguam
tractandam vel impetrandam (ut Matth. 5. 1; 27. 58; Luc. 23. 52;
Act. 9.1; Hebr. 4. 16),5*)vel etiam accedere communionis causa
adhaerendo, obseguendo, consentiendo, guemadmodum in s. Scrip­
tura homines dicuntur accedere ad Dominum, lapidem viívum su­
peraedificandi, ad Deum, ad Sion montem et civitatem Dei viventis
(1. Pet. 2. 3. sg.; Heb. 7. 25; 11.6; 12. 22; cf. Io. 6. 35. 37;
14. 23); et a Clemente Romano (ep. 1. ad Corinth. 33. 63) iu­
bentur accedere ad voluntatem Domini vel talibus et tantis exem­
plis, et in fragmento Hippolyti (ad Ruth 2,9. 14: ed. Berol. L,
11., p. 120). aetati Irenaei supparis, dicuntur oj yáo morol zedg tě
edavyčhov n00080x0uevor Tideles gui evangeiio accedunf, i. e., evari­
gelio consentiunt, se ad id conformant, eius auctoritatem seguuntur.
Guapropter Irenaeus, si non significat directe ipsam consensionem,
convenientiam, unitatem in rebus fidei retinendam, saltem adiri
ecciestam romanam de rebus sacris a praesentibus vel per inter­
nuntium vel per lifieras non guocumgue modo sed €0 animo, ut
assentiantur responsis ab hac potiore ecclesia dandis, id guod
apud Maximum (l. c.) est accedere sůceBéc, Cum pietate, gua.
ipse Maximus in causa Monotheletarum Romam adiit. Modo alter­
utro — utro haud multum interest — dictum frenaei accipiendum
est.*5) Non enim posse significari hic solum physicum conventum
apparet, cum ob principalitatem ecclesiae convenire fideles Romam
vel potius ad ecclesiam romanam dicatur; idem inde efficitur,
guod inepta esset Irenaei argumentfatio, si ex hoc, guod singulae

94) "Idy čč Todc OxAovc dvějm elc TO Opoc * mal nabiouvtoc adr05 TpooňA­
duv (zpoořAtov)adrě ci padmtai adros. Videns autem lesus turbas, ascendit
in montem, et cum sedisset, accesserunt ad eum discipuli eius.. Matth. 5.1.
OdrTog(Iwo) TpoceAtvy Té MeAdry jrňcatTo To cáua 109 "Igoo5.Hic acces­
sit ad P,et petiit corpus I Matth. 27. 58. et Luc. 23. 52.

2) Cf. Straub L c. II. 368—369.
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ecciesiaeRomamlegalosmitteredebuisse:© guiapudgeniiies
imperatores christianorum causam agerent, vel ex hoc, guod urbis
copiae ac thesauri multos undiaue christianos ad Romam visendam
allexissent, argumentum sumpsisset ad demonstrandum omnes ec­
clesias particulares in eadem fidem convenire, guam Romana ec­
clesia profiteretur. (Ci. Offiger, Theol. fund. II p. 634), Etenim
singuli fideles vel singulae ecclesiae cum falii omnes seorsum
sumptae possint, ecclesiam romanam, nisi iosa firma est, nedum
contineaní in veritate, facile vel facilius erroribus inficiunt, (Sťranů,
De ecci. II, p. 376.)

4. Videamus porro, guid síbi velit ilud „necesse est“, de
auo gravissimae cConiroversiae exortae sunt non soium inter ti1eo­
logos catholicos ac protestantes sed inter catholicos ipsos. Cum
interpres verbum oraecum dřevConstanter reddat vocabulo „o pot­
tet“, dvdyxn čotiv Veío et dvavxařovVerbis „necesse est“, du­
bium non est, guin scriptor ipse hoc aiterum usurpaverit. Aeřv
aliguod ojficium, sive debitum sive religionem, dvavxařov vel
dvéyay necessitatem significat physicam (logicam, naturalem). Non­
nulli scriptores*) ostendere conantur, vocabulum dvavxařov včěl
dváyuy posse etiam officium Significare. Non negamus hoc, sed
significationempropriam dicimus pertinere ad necessitatem na­
turalem vel logicam. Etiam hoc de guo agimus ioco tantum abest
ut haec significatio removenda Sit, ut posci videatur. Nam ut con­
sentiant ecclesiae cum ecciesia romana, guae propter sedem Petri re
ipsa princípalis est, non merum earum ofiicium est, sed spectatis
rationibus guas supra attulimus, ab ipsa ecelesiae natura postulatur.
Ergo necessitas convenientiae, auam Irenaeus praedicat, ecclesiae
omnis cum romana etsi non est necessitas metaphysica tamen est
vera necessitas naturalis, guae ipsis rebus ita contineatur, ut evitari
non possit. Similis est illi necessitati, aua hominibus omnibus
vera ecclesia seguenda est.

+5. Cum ecclesia romana necesse est conveniat omnis ec­
clesia, i. e. singulae ecclesiae particulares. Cum opponat ecclesiam
omnem ecciesiae romanae Iraeneus non videtur significare ecclesiam
universam hac voce sed omnes ecclesias particulares; negue enim
contra afferri potest brevi post hanc eandem „omnem ecclesiam“
vocari zův dxxAnoiavab apostolis institutam; non enim ad „omnem
ecclesiam“ sed ad romanam hoc refertur (cf. Officer, 'Theol. fund.II,

330, Velut Chr. Pesch 5. L Praeieciiones dogmaticae 4, Friburet 1911.
p. 330.
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p. 642). Cu. autemaddit: i. e. cui sunt undigue fideles?
Non ut vocabulum ignotum explicet, aut ut notionem, guam nomen
romanae ecclesiae in mente nostra primum gignit, corrigat, sed ut
vel modum significet, guo singulae ecclesiae ad romanam conve­
mire debeant vel rationem indicet, Cur necesse sit omnes ecciesias
a romana informari. Čerte autem non intelleguntur fideies ut ec­
Clesiarum vices gerentes vel pariem agentes et Romam conveni­
entes.

Adverbium „undigue“, graece zavtaxóĎev, Sic usurpatur apud
jreraeum, ut nonnunguam (Ii. 24. 1; M 7. 906)?7) sit idem atgue
ubigue. Recte tamen dicit Sfzaub?s) Irenaeum hic, duce Scriptura,
fideies undigue potius guam ubigue existentesappellare,cum
vocatio ad ecclesiam sit eiectio guaedam. irenaeus electionem
mdehumex paganis et vocatiomem ad veram fidem ante oculos
habuit sicut dicit: undigve vocati. Kague Irenaeus indicabat, omnes
ndeles, ex universis gentibus convocatos(IV.36.5; M. 7
1095) et in ecclesiis particularibus coniunctos, debere cum ecclesia
romana Consenfire,In aua Seu per guam Conservaverintsibi
tradiiionem apnostolicam.

6. „In aua“ referendum esse ad ecciesiam romanam et non
ad ecciesiíam universalem vel guamcumgue ecciestam particularem
his rationibus probatur. Si ad „omnem ecclesiam“ referretur, illud
„gua“ aut esset expiicativum aut Circumscriptivum seu restrictivum.
Si significaretur in „omni ecclesia“ conservatam esse veram do­
Ctrinam, irenaeus, cum diceret ad romanam ecclesiam recurrendum
esse, sine ratione romanam aliis ecclesiis praetulisset. Praeterea
ratio, ob guam haec relativa enuntiatio adderetur, non potuisset
esse alia nisi auod romana ecclesia ab universa ecclesia instru­
eretur ideogue necessario eandem teneret doctrinam, guam ec­
ciesia universa. Át „purioris doctrinae conservationem Irenaeus
semper attribujt episcoporum jin ecelesiis successioní non infer­
ruptae, numguam peregrinorum hominum vigilantiae. Sic hoc ipso,
de auo agimus capite, postguam romanorum episcoporum seriem
descripsit, ita perorat: „hac ordinatione et successione ea, dauae
est ab apostolis in ecclesia traditio et veritatis praeconatio, per­
venit usgue ad nos““ Oftiger, Theol. fund. p. 640 (secutus Gris­

37)CF.: „Praedicationem vero Ecciesiae undigue constantem. “
(ii. 24. 1) et de eadem praedicatione: „Sicut sol in universo mundo unus
et idem est, sic et praedicatio veritatis ubigue lucet“. (I. 10. 2).

99) Straub, IL c. M. p. 371.
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bachium Opusc. academ. HH.p. 164). Denigue segueretur omies
ecclesias particulares ab Irenaco haberi natura sua infallibiles, guod
atam falsum esset, Irenaeus €0 tempore jam cognoverat.

Sin autem illo „in gua“ significaretur non in omni ecclesia
fidem conservatam esse, Irenaeus inepte argumentatus esset. Nam
per se patet ecclesias, guae doctrinam apostolicam integram con­
servaverint, consentire cum ecclesia romana in doctrina, si haec
auogue doctrinam apostolicam teneat. Negue enim solum id eřňi­
cere voluit Irenaeus, ecclesiae romanae testimonium maiorem vím
habere ad persuadendum guam testimonia aliarum singularum
ecclesiarum, sed loco omnium ecdlesiarum satis esse consu!i
ecclesiam romanám. Praeterea hic scriptor numauam sectas haere­
ticorum ecclesias vocat; atgui, si distingueret ecclesias, in guidus
semper conservata est fides, ab ecclesiis, in guibus Conservaia
non est, non id dixisset ecciesias nonnullas a fide defecisse ac
desiisse esse ecclesias, sed vere esse ecclesias, guae ab aliis
ecelesiis doctrina differrent. (Cť. Ofťiger, Theol. fund. II, p. 645).
Denigue sine ratione vocem „semper“ Irenaeus addidisset; nam
sive semper sive non semper aligua ecclesia orthodoxa 1uit, Si
modo nunc orthodoxa est, necessario in doctrina cum ecclesia
romana convenit. (Cř. Sřraud II, p. 378).

Restat igitur, ut ad ecclestam romanam referendum sit illud
„in gua“. Per guam ubigue Conservatam esse veram doctrinam
omnino recte dici potuit; et Irenaeus guidem ipse paulo post ex­
ponit, gua ratione ecclesia romana traditionem apostolicam in aliis
ecclesiis conservaverit (Adv. haer. 3, 3. 3). (CT. OHiger Theo..
Ťund. II, 643—4.) Addita sunt igitur haec verba „in dua... con­
servata est“ ad sígnificandum effectum potioris principalitatis ec­
clesiae romanae. (Čí. Dóllinger, Gesch. der christl. Kirche I 356).

„In“ praepositio insuper non habet vim localem, sed signi­
ficationem causae vel rationis, ita ut sententia sit: per docentem
ecciesiam romanam traditio in guavis ecclesia particulari conser­
vata est. Causalis haec significatio „in“ praepositionis apud Írenaei
interpretem occurrit freguentissima. Talis usus vulgaris est in ipsa
s. Scriptura et veteris et novi testamenti. Ut aligua saltem exempla
adieram, Christus dicit apud Matth. 4. 4: „Non in solo pane
(é' dere uóvo) vivit homo, sed in omni verbo...“ Eph. 6. 16.
„Sumentes scutum fidei, in duo possitis omnia tela neguissími
ignea extinguere...“ et ita innumeris locis.
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Haec de eis verbis, guae certa sunt. Restat, ut coniecturas
recenseamus; Cum enim nulla earum pugnet cum senteniia, duam
nos Irenaeum verbis suis subiecisse contendimus, decerni, dguae
veri simillima sit, opus esse non videtur. Tamen certe luculen­
tus testimonium evadere hoc modo posset, si elusmodi conie­
cturae certitudinis gradum consegui possent. Itague verbailla iterum
posila „gui sunt undigue“, cum a plerisgue pro genuinis
habentur, a multis librariorum culpa depravata esse dicuntur. Aui­
dam dittographiae haec verba tribuenda esse affirmant et alii alia
eorum loco a s. Irenaeo posita fuisse existimant. G. Morin guidem
in Revue Bénéd. 1908, 515—520 exponit legendum esse: in gua
semper av his conservata est; in ZNW 1906, p. 193 sa. legendum
existimatur: ab his, gui successionem habent ab apostolis; /. Maus­
bach in Th. Rev. 1909, p. legendum putat: pro his gui undigue
sunt (drše těv navtavóĎev); J. Stigimayer in Kath. 1909, I 401—405
Írenaeum scripsisse cConicit: eig iv del dně Tóv navtavóVev Ď dě
Tv dnooTóAov terýoyrou nmeeoděoois;C. Gufberlet in Kath. 1910,
I, 431—439 conservata scriptum esse putat pro observata; D'Her­
bigny in R. Bd. 1910, 103—108 ostendere conatur legendum esse
„ab his gui sunt undecim“, scil. undecim Pontifices Romani a Lino
usaue ad eum, gui ante Eleutherium, gui tum Romanus episcopus
erat, summam ecclesiae potestatem habuerat (cf. C. Hubik in ČKD
1911 296—304; 421—433); in AAV 1911 (VIJ) 135-—136 conicitur
scripium fuisse „dd rěv dně Ilérpov.*?)

Haec iam sufficiantde sententia Catholicorum.

Videamus nunc, guomodo Orthodoxií Írenaei verba ex­
plicent. Kurganov,*!) recensitis sententiis Catholicorum et Prote­
stantium, dicit: „In nostra guodgue russica litteratura theologica
dictum hoc s. Irenaei discutiebatur; guod a nostris theologis con­
verti solet ex lingua latina in russicam magna ex parte ita, ut
sententia enuntietur, guae generatim a Romano-catholicis Irenaeo
tribui solet, — 1. €.: omnes particulares ecclesiae debent consen­
tire cum ecclesia romana —; negue aliud guidguam faciunt nisi
ultramontanam (!)+*) conclusionem, dguaetalem versionem conse­
guitur, infirmare conantur... Hae explicationes, guibus verborum

40) Cf. Ottiger, Theol. fund. I. p. 643 sag.
41) Kurganov, I. c. p. 22 sa.
42)Kurganov multum legisse libros et tractatus Protestantium ac Ve­

terocatholicorum videtur editos sub annum 1870, cum vocabulum »vxoTpa­
MOHTAHOCKIů<usitatissimum ei sit.
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ad locum s. Irenaei transierendum a theoiogis nostris fere adhibí­
torum proprietatem infirmare conantur singulorum propriae sunt,
cum inter se discrepent; deest ille communis consensus theolo­
gorum catholicoruam hunc locum explicantium.“ Adfero eiusmodi
aliguot versiones, guas Kurganov interpretationi catholicorum fa­
vere ideogue reiciendas esse existimat. A bdias Vostokovs“)
sive Anatolius, episcopus Aogileviensis, s. Irenaei verba hoc modo
transfert: „M60 ©ETOI0oNePROBIO,pain Morymecipennbimaro nep­
BeHerBA (principalitatem), HCOÓXOAIMMOAOJOCHBI CODIACOBATBCABCB

JICPRBH, Bb KOTOpojÍ BCEDTa MOBCIOTY BĚPYJONHMH COXPAHHU.I0CB

ánoeToj1BeKoeHpexanie“ Ad hanc versionem Kurganov notat:**)
umero Pumeniit 31 HC „ÓYKBAIBHBN“, KANB JYMAETB„iiepeBoTB

ABTODPR.“

Archim. Nikanor,“) postouam In singula verba inguisivík,
hanc proponit interpretaionem: „ČEP PnmeRorP,nepRoBiM, no npu­
UUHB CA OCOÓCHHOJ JABHOCTI JI 3HAMCHHTOCTH (ndŇ BO0ÓNMC—-N0

IPHHUAHĎ OCOÓCHHRIXS NPeMYMEOCTBB, RARb CE HEPROBIO BETNJAN­

NCR, APeBNĎUMmero, BOBMB H3BBCTHOTO, OCHOBAHHNOI0ABÝMA OTABHBÍ­

MM ANOCTOJAMH) JOJIKINO (TENMEPDPBD HaGTOSICE BpemA) COD.IA­

COBATBCA(ÓEBABiax5 Pbpo:I) Bceif IepRBA, T. e. "BMb, KaAKl6 CCMB

NOBCIOJY BĚPHRIE: TANB KAR-B BB He (BP PAMCKOŇŘ UEPRBH) TBMH

(BBPHBIMH), RAKIe CTP NOBEIOTY (UPe3P NOCTOAHHOC OÓNIeHie CB

HEJ, KAKRB CB NOEDKOBIO IIPABOCIABHOJO IM 3HAUCHUTŇIIMEI, UPe3B

ÓC3ITPODBIBHBIACHOUICHIA Cb HCP, ARE CB JICPRORHO ropoja MIpo­

KepacaBHAT0), BCCrxa XpPaAHILIOCE(JO TODO Bpemenu) MpezaHie, KO­

TOpoe0T5 anoeTo.10Bb“ Si haec sententia vera esset, ut Kurganov“S)
recte dicit, iudicis, de alicuius orthodoxia tudicaturi officium esset,
ut oplnionem suam ad opinionem eius, de auo iudicaturus est,
coniormaret.

In opere s. Irenaei converso in Russicum (Moscoviae a. 1871)
P. Preobraženskij his utiturverbis: „JÍ60 no HeoÓxoznmocru
C5 TOI (PITMCKOT) HEPKOBIIO, IO 6A ITPOMYUIOCTBOHHOŇ BA*HOCTU,

COTJIACYCTCA BCAKAA NEPROBP, T. €. NOBCOTY BĚpyromnie, TAKE KAKB

43) 005 orTHOnreHiaxb PUMCK. UEPKBU KP Ap. Xp. NOPKRAM-, I KO BCEMY
„emnoBByeckomypojy, Has. ceam. B. UpenyaeBuna. Č.-IHerepó. 1857 I, 136.
CT.Kurganov, L.c. p. 23.

4+) Ibidem.

45) PasGope Pumckaro yneHia O BMAUM.,NANCKOMT,vnaBeHCTEB BB Hepxsu.
Wan. 2-e, Kasanb, 1871, crp. 180. Čí. Kurganov, L c. p. 24.

6) Kurganov, L c. p. 25.



17

Bb HEŇ ANOCTOJCKOE IpezaHie BCETTA COXpaHAJIOCE PBPYPOOIMH

noBCIOTY.“ +7)

Hisce et similibus interpretationibus reiectis Kurganov suam
adfert, gua sola putat accurate et recte philologorum praeceptis
servatisverba latinareddi; en eius verba: „60 E% ceň nepEBM,
paZH BBICORATO JOCTOHHCTBaA, UMBETB HYRJY ODpu­
XOAHTBEBBCAKAA H1OpPKOBS T. €. OTBCIEAY Cymie BBpy­
JoMmie,BP KOTODOŇ (nocemy) npezamHie, neTekapPpmee
OTB aANOCTOJOBT, BCETTAa ÓBIJO XpaHHuMO CHMH 07­
BCOAyYCYMUMH BBpypPmmumu.“*S) At haec versio nec accurata
est, nec s. Irenaeisententiamreddit. Ut verborum„propter poti­
orem principalitatem“ vim effugiat,Kurganovnon dubitat
uti verbis pam Brrcokaro (gradus positivus = potentem) 10­
cTONHHCTBA(= dignitatem), cum debuisset dicere pazu Bpremaro
npeumymeecrBa“,vel etiam melius „pazu morymecTBeuHBňmaro nep­
meHerBa.“Kurganov Irenaei verba convertisset, si is haec scripsisset:
„Ad hanc enim ecelesiam, propter magnam dignitatem, necesse est
omnem convenire ecclesiam, i. e. gui sunt undigue fideles, in dua
(propterea) traditio, manans ab apostolis, semper custodiebatur
ab iisdem fidelibus, gui sunt undigue“.

Ouodsi sententia spectatur, guam Kurganov his verbis subicit
cum ea explicat, interpretatio haec prorsus reicienda est. Nam
Kurganovs. Irenaeumexistimatpotiorem principalitatem
ecclesíae romanae repetere a civili urbis Romae principalitate
non ab apostolíca ipsius ecclesiae origine. Ita argumentatur:
Cum s. Irenaeus omnes Apostolos fuisse prorsus aeguales
doceat, nec fuisse inter e0s maiorem vel minorem, dominum aut
servum, etiam res, guam ipsi docebant, eadem fuit; gua de causa
non potest esse traditio apostolica magis in hac guam in illa
ecciesia. Ergo etiam potior principalitas ecclesiae romanae aliis
rebus contineatur, necesse est, guam apostolica origine;**) conti­

47)Kurganov, ibídem.
ss) Kurganov,l. c. p. 27.
49) „Potior principalitaS HU BP KAKOM5 CIY4AB HE MOSKOTP 03HA4ATb

DpeumynmecTBA, NOKOIMATOCA HA ANOCTOTPCKOMBnpoucxoxjeHiu Pumckoň
INCPKBU; 9TO IPOTUBOPBAUNO Óbr BCEMY OCTAJIBHOMYBO88pbHilo cB. IpuHea...
M60, 10EA36IBAA OJHUMP EpeTHKAM5 ANOCTOIPCKOEJOCTOUHCTBOIerpa, a 1py­
ruMe-—IlaBna, CB. Úpuneňí .. HACTOUSUBONPOBOJUTB MBICIb, ATO ANOCTOJNBIPABHBI
MexKAY COÓOI0; ATO HU OJUH 35 HUXB HU ÓOjpNIe, HM MEHbINE Apyraro, UH
TOCHOJUHP, HO U HU paÓb APyruXb, U ATO UCTUHA, BOSBBINOEHHAAUMU, BCIORY
OAHA M TA JKe, A NOCEMY M ANOCTOIBCKOE JJOCTOUHCTBO OCHOBAHHBIXB UMU
NEpRBOŇ HE MOJKETB ÓbITb ÓOMbINC Bb OAHOŇ HEpKBU, TBMB B% Jpyroři; OHO

Acta Academiae Velehradensis. 2
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netur autem civili urbis Romae principalitate. Propter hanc omnibus
undigue fidelibus Romam conveniendum est, tamguam ad caput
totius mundi antigui.50) Inde fit, ut apostolica traditio in ecclesia
romana duplici ratione incorrupta servetur: 1. ab ipsa ecclesia ro­
mana pari modo atgue in aliis ecclesiis traditio apostolica ser­
vatur, 2. insuper autem a fidelibus, gui undigue Romam confluunt.51)
Ideo etiam „convenire ad“ nihil significare potest nisi venire omnes
in unum locum; dguod ut confirmet, Kurganov sententias nonnul­
lorum catholicorum theologorum saec. XII. adfert, guorum favor
in Pontificem romanum dubius esse neauit, et gui tamen solum
de eiusmodi conventu hominum Romam loguuntur.5?)

BCIOJYOJHO M TO ke. Takume 0Ópa30M% potior principalitaS yKASbrBaAeTsHa
npemmymecrBO PAMCKOŇ NOBKBU, NOKOAMCECAHA UHOMP OCHOBAHÍM, BMB AIN0­
CTOJIBCKOEeA NpoucxookjeHie...“ Kurganov, l. c. p. 30 sg.

50)Cf. Kurganov, L. c. p. 33.

51) [bidem p.38 sg : »Kaks crbacrBiIe cTeAeHia BBPYFOMUXBBCEXBMBĚCTT
Bb PUM NOKA3AHOTO, 4TO ANOCTOJIPCKOENpemaHie, pa3npoCTPAHOHHOE BO BCEŇ
NCDKBH, MOJKHO HAŇTU Bb NOOJNUHHOMBro BUJÉ U BB OAHOŮ PHMCKOŇ NEPEBN:
npejaHie BĚpbI XPAHATP He OAHASEdEs romana j11A BCBXP BĚPYJOMUXB, KAKB
TOJIKYIOTB 3TO MBCTO VIBTPAMOHTAHE, HO €TO XpaHUJIH Bb pyroMNmie Bcero Mipa
(ab his gui sunt undigue), crekaBuieca no Hyb BB PuMe, KAK5CTOJMAHBIM
TOpOAB,—XpaHHuNU, KAK OÓMmee JOCTOAHIC BCBXP XPNCTÍAHB, AIA CEÓA U AIA
camoň PAHMCKOŇŮ NepEBU, NOJOÓHO KaKB u PAMCKAA NEPKOB6 XpPAHATBee
Npezkae BCEro JIA CEÓA,A NOTOMBM AIA Apyruxb.« Similiter p. 43. »Mprcnp
CB. OTTA OJeBUHA: PAMCKAA MNOPKOBR,KAKP CÓOPHLIŮ NYHKTP XPUCTIAHB BCErO
Mipa BCIĚICTBIE NOJUMTAHJECKATO3HA4eHiA ropoja Puma, Ópblna Gorbe, TBM5
BCAKAA ApyraA NEPKOBP TOTO BpeMEHM, MNOAJENOCTOAHHBIMP, TAKE CKA3ATb,
KOHTPDOJEM6BCBXB OCTAJIbbIX HEPKBEŇ.,..«

52)Hae sententiae prorsus nullo modo pugnant cum sententia, guam
verba s. Irenaei habere catholicis persuasum est. Herveus guidem Bur­
digalensis monachus (c. a. 1150) in commentario in epistulam s. Pauli
ad Rom. (I. 8) haec dicit: „Fides vestra, etsi nondum perfecta, iam ťamen
annuntiaturin universomundo. Roma tunc erat capuť mundi et de
toto orbeilluc conveniebant, atgueRomanossuscepissefidemchri­
stianae religionis ubigue divulgabant, sicgue iam securius ceterae per orbem
nationes eamdem fidem suscipiebant. Et haec est laus fidelium Romanorum,
guia tale de eis exemplum spargebatur.“ Comm.apud Kurganov p. 28.Cf.
Langen, Geschichte der róm. Kirche. Bonn 1881. lam vero, guid hoc ad­
versus nos? Homines, gui Romae fuere, reduces divulgant Romae evan­
gelium cum fructu esse annuntiatum et romanos neophytos in fide Christi
excellere ;eodem modo praedicabatur etiam oboedientia fidelium romanorum,
id guod idem Apostolus testatur (ad Rom. 16, 19): „Vestra enim oboedi­
entia in omnem locum divulgata est.“ At nullo modo s. Paulus indicat, fidem
romanorum per hosce advenas foveri vel conservari. Ceterum ipsum illud
s. Pauli: „Fides vestra annuntiatur in universo mundo“ laudem continet, guae
non tam a concursu homínum Romam repetenda est guam a fervore ro­
manae ecclesiae. Eandem ením laudem s. Paulus Thessalonicensibus tribuit,
haec ad eos scribens: „A vobís enim diffamatus est sermo Domini, non
solum in Macedonia, et in Achaia, sed et in omni loco fides vestra,
guae est ad Deum, profecta est, ita ut non sit nobis necesse guidguam
logui...“ (I. Thess. 1, 8). Eadem vis est alterius loci, guem Kurganov (Lan­
genium secutus) eodem loco commemorat,dico Hugonis Eteriani.



19

lam vero falsum est, s.Irenaeum docuisse plenam fuisse aegua­
litatem apostolorum. Eandem illi guidem doctrinam omnino trade­
bant; hoc s. Irenaeus etiam atgue etiam inculcat;5*)principatum
vero totius ecclesiae Petrumtenuisses. Irenaeusnon solum
non negat, sed saepe indicat. Petrus, postguam Christus ab inferis
redux discessit in caelum, Matthia facto apostolo duodecim apo­
stolorum numerumcomplet,die pentecostes primus loguitur
ad ludaeos, coram principibus et primoribus [udaeorum causam
agit apostolorum; ipseprimusgentes ad ecclesiam
admittit, primummiraculum facit,concilio Hieroso­
lymitano praesidet5+)et ipse primus rem disceptat. Gene­
ratim Petrus, cum apostoli sunt simul, semper praesidet et omnium
nomine loguitur. „Ex verbis Petri igitur... Cognoscendum est

53) Cf. ex. gr. Adv. haer., III, c. 1, M. 7, 844 sg.; maxime vero totum
c. 12, M. 7, 892 sa.

*) Kurganov L.c.p. 38 dicit, s. Irenaei sententiam esse non Petrum sed
Jacobum praefuisse concilio Hierosolymitano. Hoc guod iam Grabius attulit,
egregie refutat Massuetus in commenfario, guod scripsit ad Irenaeum
(M. 7, 909—910). Praeterea autem Kurganov negat s. Petrum fuisse epi­
scopum romanum, romanum Petri episcopatum ab Irenaeo penitus ait igno­
rari: »NEpBBIMBeENUCKONOMPNOCTABNEHSJIuue, anocTore [lerpb He ÓKLI5 enu­
CKONOM5 PuMmckOŇ NepKkBE, CB. Ipuzeň He 3HA0Tb er0o ENUCKONCTBOBAHIABD
PAMĚ, NOHOÓHO KAKB HE 3HAOTB M OCOGEHHBIXBHPEporaTUBP ro, AKO ÓbI NO­
JyY4eHHRIXPUM oTb VDocnoga« L. c. p. 52., et Línum successisse apostolo
utriaue, I. c. p. 40 sg. Eiusmodi opinionem, secutus Lightfootium mi­
norem, Harnack tenet commendatam rationibus penitus futilibus. Auae
his verbis Straub diluit, S 526: „Neve obiciatur, antiguitus s. Petrum in
episcopiís romanis minime numerari, s. Paulum una Cum s. Petro celebrari
et ad romanam ecclesiam referri, etiam s. Paulum dici ecclesiae romanae
fundatorem atgue episcopos romanos exhiberí successores s. Pauli, proinde
s. Petrum episcopum romaniím non fuisse vel saltem s. Paulum aegue
episcopum urbis exstitisse. At enim s. Paulus anteguam in urbem ipse ad­
venisset, ad romanos scribens anno fere 59, indicat ecclesiam Romae iam
florentem (Rom 1, 8—15; 15, 14—24. 28. 30. 32. 33; 16, 19), cui ecclesiae
utigue, pariter ac minus amplis aliís civitatibus episcopus proprius praeerat.
Sed episcopus iste, prior guidem Líno, ut et auctor princeps, ex antiguitate
christiana universa non potest censeri nisi s. Petrus, gui etiam ex testimonio
diserto iam sub Claudio Romam venerat (vide v £g.Eusebii hist. eccl. 1. 2.
c. 14; M. 20, 171). Sane iurisdictio apostolica continet et excedit episco­
palem; unde duí erat apostolus, idem erat episcopus hominum a se primo
conversorum, guamvis nomen apostoli ut excellentius retineret, et tamdiu
episcopus manebat, guamdiu illos alii non tradidit, gui iam uťgregem pro­
prium e0s regeret; nominatim princeps apostolorum erat vi primatus epi­
scopus etiam peculiaris fidelium guorumlibet €0 ipso, guod episcopo nulli
peculiari attributi erant. Porro s. Paulo supervenienti certe non episcopatum
suum romanum s. Petrus cessit. Negue Paulus veniens cum Petro jam
praesente coepit esse simul episcopus romanus, sive ita, ut alter ab altero
non penderet proindegue esset caput duplex, id guod est absurdum, sive
ita, ut alter cum altero constitueret collegium guoddam episcopale. GOualis
modus regendi nullo vetusto monumento traditur, immo antiguitati toti ipsi­
gue iuri divino adversatur (vide n. 455—465).“Ceterum sententia negantium
Petrum Romae fuisse, in occídente iam etiam ab ipsis heterodoxis reicitur.
Cf. Ottiger, I, 533—586
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nobis, auae annuntiabaní apostoli, et gualis fuit praedicatio ipsorum,
et guam habuerunt de Deo sententiam“ (Adv. haer. III. 12. 7).
Ouodsi Irenaeus cum Petro etiam Paulum ut ecclesiae romanae
auctorem cominemorat, id spectat, uť doctrinam ab apostolis primo
integre traditam conservatam demonstret per episcoDos eis succe­
dentes, imprimis .in ecclesia romana, esse incorruptam; Cul consilio
congruit cum s. Petro simul laudare s. Paulum, guod ipse guogue
fuit apostolus et magister gloriosissimus gentium et maxime Ro­
manorum et eatenus cum Petro auctor ecclesiae maximae ro­

manae.55)
Ouam inepta sit interpretatio et opinio Kurganoviana, hac

similitudine illustrari potest: Anno 1875 omnes fere res pubiicae
unam eandemgue mensuram ac pondus ex exemplo primo sumptum
constituerunt, guod Parisiis a collegio virorum delectorum (Bureau
international des poids et mesures) custoditur. Singuiae res pu­
blicae in suis guaegue finibus, cavent, ut haec unitas integre
servetur. Si dubitatur, consulendum est illud collegium parisiense.
Itague recte responderi potest hominibus vitiantibus hanc com­
munem mensuram et nihilominus, iactantibus se habere integram
et bonam mensuram: „Falsa est vestra mensura, guippe guae dis­
crepet a mensuris, guas singulae res publicae receperunt et Cu­
stodiunt. Sed guia iď ostendere longum est, satis est ostendere
vestran mensuram discrepare a mensura parisiensi, guacum ne­
cesse est congruant omnes aliae mensurae.“ — Ratio vero, ob
guam omnes ubigue mensurae Cum parisiensi exemplo primo
congruere debere dicuntur, non est, guod Parisiis, utpote in civi­
tate aimpiissima et celeberrima ab hominibus illuc undigue con­
venientibus systema metricum incorruptum conservatur, sed guia
elus custodia commissa est illi collegio virorum.

Simili modo imprudenter atgue etiam ridicule argumentatus
esset s. Irenaeus, si — ut Kurganov vult — ex concursu hominum,
gui profana negotia tractaturi Romam confluebant, collegisset tra­
ditionem apostolicam in ecclesia romana incorruptam servatam
esse. Ouotus guisgue enim inter illos homines peregrinos eo tem­
pore Christianus erat, isgue tam eruditus, ut difficiliores ataue
obscuriores guogue dauaestiones dogmaticas diiudicare posset?
Nonne etiam haeretici ac schismatici, saltem imprudentes inter illos
erant, cum ex historia notum sit, ipsos guogue improbos haere­
ticos ac schismaticos admodum sollicitos fuisse de retinenda vel

55) Čí. Straub, I. c. I., p. 424.
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recuperanda Ccommunionecum sede romana? Romam enim confugit
(a. 142) Marcion, confugerunt montanistae, confugerunt
socil in schismateFelicissimi, de auibus ad Corneliumscribit
s. Cyprianus ep. 59 n. 14: „Post ista (scelera, guae recensuerať)
adhuc insuper pseudoepiscopo sibi ab haereticis constituto navi­
gare audent et ad Petri cathedram atgue ad Ecciesiam principalem,
unde unitas sacerdotalis exorta est, a schismaticis et profanis lit­
teras ferre nec cogitare e0s esse romanos, guorum fides Apostolo
praedicante (Rom. 1. 8) laudata est, ad guos perfidia habere non
possit accessum“.56) Haeccine ecclesia Romae gloriosissime condita,
maxima et antiguissima ut fidem suam incorruptam servarit per
aliguot fideles, gui suo nomine negotia profana tractantes Romam
veniebant? Hanc dico ecclesiam, cuius antistes (Clemens) poten­
tissimis litteris, ut ipsius Irenaei (I. III. c. 3) verbis utar,
Corinthios ad pacem congregavit eorumaue fidem reparavit, guae
tantae fuere apud eam ecclesiam auctoritatis, ut etiam in pubiico
fideliumconventu legi solerent, ut Dionysius Corinthiorum epi­
scopus apud Eusebium HH.E. IV, 23 testatur. Auid vero dicam de
eo, guod ipsi advenae inter se dissentiebant? Num traditio pura
una eademagueconservaretur, si ecclesia romana modo huic, modo
ili supervenienti fidem propriam posthaberet? Nonne Irenaeus, si
a peregrinantibus servatri Romae traditionem apostolicam putasset,
catalogum episcoporum romanorum, guem confestim copiose ex­
ponit, ut supervacaneum et alienum omisisset et loco eius itinera
ila continua řidelium memoriae prodidissei?57)

Multa praeterea conira ineptias a Kurganovio prolatas adierre
possumus. Sed cum haec sufficiant ad cognoscendum eum pro­

56)Kurganov, 1. c. p. 49 n. contra dicit papam Honorium L in­
cídisse in haeresim et propterea condemnatum esse. Ať Leo II. hoc unum
jn řlonorio reprehendit, guod „apostolicam ecciesiam non apostolicae tra­
ditionis doctrina lustravit, sed profana proditione immaculailammaculari
permisit“ (en. ad imperat.; H. 3, 1475), vel guod „flammam haeretici do­
gmatis, non ut decuit apostolicam auctoritatem, incipientem extinxii, sed
neglegendo confovit“ (ep. ad episc. Hispan.; ib. 1730.) Cf. Sinthern, in 5l.
lit. theol. 4907. NÍ. p. 147 sga.

57)„Ad hanc“, subiungit, „Ecclesiam“ romanam videlicei, non ad ur­
bis amplitudinem, populorum freguentiam, censorum gravitatem senatusgue
statuta; non ad fortissimos eius exercitus, gloriosos de toto orbe triumphos,
imperii culmen; non denigue ad Caesarum maiestatem sed „ad hanc
Ecciesiam,“ in gua sedit vertex apostolorum, cuigue successerunt „Linus,
Anacletus, Clemens, Evaristus, Alexander,“ et alii ordine omnes; „necesse
est“, guia a Deo opt. max. constitutum; non tantum Europaeam, Africanam,
Jerosolymitanam... Ecclesiam; sed „omnem, hoc est eos, gui Suat undigue
fideles, ut membra cum capite „convenire“. (Adnotationes Fr. Feuat­
dentii in L. II. c. 3. 1. Irenaei; M. 7, 1608—0).
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missis non stetisse nec s. Irenaei cogitationem assecutum esse
similiter ataue alii, gui ab unitate ecclesiae secesserunt, verbis
ipsius s. Irenaei, guibus contra suae aetati adiunctos verae fidel
adversarios usus est, concludimus disputationem: „Imperfectus
igitur secundum hos Petrus, imperfecti autem et religui apostoli,
et oportebit eos reviviscentes horum fieri discipulos, ut et ipsi
perfecti fiant, Sed hoc guidem ridiculum est. Arguunfur vero isti
non guidem apostolorum, sed suae malae sententiae esse disci­
puli. Propter hoc autem et variae sententiae sunt uniuscuiusgue
eorum, recipientis errorem guemadmodum capiebat. Ecclesia vero
per universum mundum ab apostolis firmum habens initium, in
una et eadem de Deo et de Filio eius perseverat sententia.“ (Ire­
naeus, Adv. haer. III, 12, 7, M. 7, 901).

Jos. Vágner.

Conspectus litterarum ad Academiae studia
pertinentium.

Adolf Harnack, Der Geist der morgenlándischen Kirche im
Unterschied von der abendlándischen. (Sitzungsberichte
der kónigl. preuss. Akademie der Wissenschaften 1913, VÍÍ,
157—183). Berlin 1913. Verlag d. Akademie (Komission G.
Reimer).

Cum recentes eventus in paeninsula Haemo hominum animos
ettam in ecclesiae orientalis fata magis convertant, AH.guaestioni
respondet, in guo proprie character ecciesiae orientalis et discri­
men principale ab occidentali consistat. Non omnia existimat a dilfe­
rentia gentis repetenda esse, sed historiam et evolutionem ipsius
religionis prout publice domin ans est (hanc enim H. a religione
intestina, cordis, distinguit) considerandam.

Licet haec religio in orientali et occidentali ecclesia primo
aspectu, excepto primatu Papae ei condicione religionis in vita pu­
blica, aegualis esse videatur, tamen diligentiore examine complura
discriminaapparent. In redemptionis fructu orientalis ec­
clesia solam felicitatem caelestem, occidentalis etiam felicitatem
jam his in terris ex parte habendam considerat, in opere
redemptionis in oriente magis incarnatio, in occidente mors
crucis inculcatur. In cultu est missae celebratio cum omni­
bus caerimoniis et partibus apud orientales centrum. cultus,
alia, etiam sacramenta subordinata, apud occidentaies in missa
sacrificatio reconciliativa momentum sola habet, et sacramen­
tum paenitentiae omnia sibi alia, etiam missae sacrificium subordi­
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nat. In ascesi orientis pluris virtutes passivae aestimantur, pes­
simismus guidam et guietismus locum habet, ideogue status ana­
choretae ut propria perfectio vitae monasticae apparet, in occidente
praeter propriam sanctificattonem etiam dilatatio regní Christi
ad perfectionem asceseos pertinet guod maxime in societate lesu
ad effectum perducitur. Maxima differentia autem in ipso con­
ceptu et constitutione utriusague ecclesiae ut socie­
tatis apparet. Ecclesia Orientis tota est ecclesia futuri saeculi, non
est aligua res publica religiosa, nullam propriam potestatem ex­
terni regiminis sibi attribuit, non anhelat libertatem, sed facile
reipublicae, dummodo orthodoxa sit, sese accommodat et cum ea
intime conglutinatur, et guia ad res fidei et culftus paene restringitur
etiam immobilis et immutata manet, Ecclesia occidentalis autem
est regnum religiosum in his terris, statui non se Subicit negue
accommodat, non solum suam libertatem conservat, sed statum
sibi subiectum habere vult, veram regendi potestatem sibi ad­
scribit, verumgue etiam in cultu et disciplina progressum colit.

si ulterius guaeritur, guo pacto haec talis ecclesia in oriente
orta sit, H. respondet ecclesiam orientalem non esse
aliud nisi religiosam, philosophicam, aestheticam
culturam orientalem (non proprie graecam) tertii
saeculi, esse tertium saeculum guasi versum in saxum, cum
duabus tantum mutfationibus: 1. guod elementa crassiora pagana
eliminata sunt, 2. guod firma temperatio societatis christianae, a
tempore Constantini ipsa status potestate confirmata et guasi con­
signata, huic formationi impressa est. Ratio autem modi, guo per
tot saecula talis forma permanere immobilis potuerit, in e0 inve­
nitur, guod orientalis ecclesia nullos maioris momenii magistros,
gui in cogitando proprietate aut subtilitate excellerent, habuit. Hic
orientalis ecclesiae character ne per Slavorum guidem in eam
receptionem mutatus est.

Si libertas ecclesiae, rerum et temporum ratio, industria et
labor in mundo viribus sanctis et bonitate perpetrandus spectatur,
ecclesia occidentalis orientalem antecellit.

Harnack hic non inepte guaedam propria utriusgue ecclesiae
delineat, ex magna tamen parte et ea, guae de differentiis utrius­
gue ecclesiae dicit, et imprimis ea, guae de charactere ecclesiae
orientalis tamguam saeculi tertii in saxum versi profert, non sunt
nisi guaedam commenta, vix ullum fundamentum in rebus haben­
tia. Per se intellegitur Adolphum Harnack rationalistam momen­
tum principale historiae et constitutionis ecclesiae, supernaturalem
dico characterem, omnino praetermittere.

Ceterum commemorandum est H. hic discrimen inter orien­
talem et occidentalem ecclesiam describentem, multa afferre debuisse,
guae in honorein ecclesiae Romanae cedunt, ut €ius constantiam
in defendenda libertate, eius industriam, usus et temporum ratio­
nem, unitatem, progressum. B. Spáčil.



24

Dr. /oh. Ernst, „Cyprian und das Papsttum.“ Mainz, 1912.
Pag. 162.

Occasionem huius operis (cf. Katholik VII, 277—280 etc.;
VIH, 55—66 etc.) proximam ipse scriptor librum fuisse dicit
ab Hugone Koch editum, gui inscribitur „Cyprian und der ro­
mische Primat“; et non vult, ut solum contra hunc scriptum ha­
beatur.

Tredecim capitibus totam duaestionem devolvit. In primo
breviore et dguasiintroductorie thesim a Koch statutam proponit,
secundum guam ex mente S. Cypriani omnis praerogativa B. Petri
prae religuis apostolis in €0 constiterit, guod ipse primus et solus
omnem potestatem ecclesiasticam accepisset, guam postea omnes
apostolí eadem ormníno mensura accepturi essent. Jura primatus
realia ecclesiae Romanae concedenda ex hoc minime effici; epis­
copum Romanum, sicut guemvis alium €episcopum, solam „porti­
onem gregis' regendam Suscipere, ef in tantum habere aliguam
potestatam, in guantum se ceteris episcopis catholicis adiungat;
ipsum esse „primum inter pares“, sed minime „primum inter omnes.“
Hanc esse Cypriani „ideam ecclesiae“ (p. 2.).

Ipsam thesim secundum principia eius fundamentalia iam prius
propositam esse Ernst dicit, et guidem a Delarochelle et multo
prius ab A. Ritschl, a Thomasio, a Benson. Koch tantummodo
fundamenta firmiora huic thesi ponere conatum esse eumaue satis
diligenter locos Cypriani critice tractasse (p. 3.).

In religuis duodecim capitibus — Ernst locos 5. Cypriani et
facta ex elus vita, guae ad hanc guaestionem pertinent, crisi subicit
id semper etiam ante oculos retinens guomodo Koch et alii de
iis sentiant.

Primus locus, guem tractat est Cypriani „De unitate ecclesiae
catholicae“ c. 4. Loci huius duae sunt recensiones, ex aguibus
altera, guam Ernst secutus Koch B designat usgue ad novissima
tempora interpolata habebatur.

E. defendit, vestigia seguens clarissimi Chapman, textum B
non posse esse interpolatum, dguod argumentis interioribus ex
dicendi genere usgue ad minima Cyprianeo et ex €e0 desumptis
ostenditur, gunod in altero mutata sunt complura, ad guae mutanda
interpolator nulia potuerat impelli ratione. Talem interpolationem
penitus alienam esse ab aetate antigua etiam professor P. Wend­
land affirmat (p. 4—38).

Deinde obiectiones a Koch contra authentiam verborum pro­
positas refutat oricinem Cyprianicam textus utriusgue cum Chapmaua
eo explicans, guod Sanctus episcopus tractatum, guem primum
contra schisma Felicissimi Carthagine excitatum scripsisset, postea
ipse in forma accuratiore proposuerit, fortasse cum idem opus
Romam contra schisma Novatianum mitteret. (P. 9—15) Ex capite
19. eiusdem operis autem contra Batiffol ostendit verba A—et
non B—esse prioris originis. (p. 5. SS.)
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Si autem recensio B 5. Cyprianum habeat auctorem, ita con­
cludit Ernst, tunc fam hoc ipso damnatam esse sententiam Kochii,
cum his verbis primatus clare enuntietur.

In capite tertio scriptor verba ep. 71., 3 (apud Ernst p. 20),
auibus Cyprianus primatum B. Petri explicite negare videtur, pri­
matum potius continere ostendit, cum verba ea non contra Ste­
phanum papam I., sed contra episcopos Mauretaniae directa sint,
guod ex epistola 72., guacum nostra simul Romam missa sit,
efficiatur, guae pacem cum Stephano habendam intendat, verba
autem illa ep. 71., si contra Stephanum directa sint, solum apta
esse, guae eum laedaní. (p. 20—30 )

In capite, guod seguitur, explicationem Koch de mente 5.
Cypriani refellit circa fundationem ecclesiae super Pelrum, auod
factum sanctus episcopus in Petri laudibus fam saepe praedicat.

Koch putat, Cypriano persuasum fuisse, Christum Dominum
eo, guod primum soli Petro omnem potestatem apostolicam tra­
deret, significare voluisse et nos semper admonere, dguamneces­
saria esset unitas ecclesiae suae. Ideo B. Petrum non nisi huius
unitatis typum; fundamentum vero nihil aliud Significare, guam
primum lapidem; et ecclesiam super unum fundatam idemesse,
ataue ecclesiae aedificium ab uno incipere.

Ernst ostendit hanc explicationem non solum valde miram
et iam a priore improbabilem esse, verum etiam compiuribus in
locis, uti in tractatu „De habitu virginum“ c. 10. (apud Ernst p.
31.) et in Ep. 73, II. (apud Ernst p. 33. nota 2.) omnino impos­
stbilem. Praeterca 5. Cyprianum ex hac fundatione ecclesiae super
Petrum probasse solam eccJesiam catholicam habere verum bap­
tisma; negue eum dicere solum a Christo Domino unitatem ec­
clesiae suae €0, guod hanc super Petrum fundaverit, manifestaiam
esse, verum etiam „sua auctoritate dispositam“, „institutam“.
(p. 36 ss.)

Auod autem locum praecipuum Ep. 59, 14 „Navigare audent“..
attinet, guem scriptor proximo in capite (pag. 42—47) breviter
tractat, iure merito reicit sententiam a Koch defensam, ut valda
affectatam, omiino contortam, secundum guam ecclesia Romana
a S. Cypriano „ecclesia principalis“, fons „unitatis sacerdotalis“
intefligceretur„idealiter“, in guantum nobis semper menti sisteret
Petrum, ati fuisset „princeps apostolorum“ solum chronologice,
in guantum primus apostolicam potestatem accepisset.

Posthac (pag. 47—59) sceriptor sententiam a Knellero dz ori­
gine unitatis ecclesiae apud 5. Cyprianum propositam oppugnat,
secundum guam Cyprianus omnem iurisdictionem episcopalem a
Petro descendere docuerit et in hoc sensu beatum Apostolum
„originem unitatis“ intellexerit.

Dein opinioni a Sohm statutae et a Koch adop'atae se opponit,
gui tenent ex mente Cypriani omnem episcopum esse successorem
Petri ita, ut unicuigue episcopo competat auctoritas et potestas
Petri super ecelesiam. (p. 59—08.)
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In capite octavo Ernst (pag. 08—78) difficuitatem solvit, dguam
verba tractatus De unitate ecclesiae catholicae c. 4 in recensione
A (apug Ernst p. 68) gignunt, guae B. Petrum cum religuis Apo­
stolis, potestate et honore, omnino parem fuisse videntur Significare.
Scriptor eo explicat verba S. Cypriani, guod illa solum paritatem
potestatis magisterii, sacerdotii, pastoratus significent, guar po­
testatem tamen religui Apostoli solum cum subordinatione sub
Petro exerceant. Ita esse Cypriaňum intellegendum ostendit ex re­
censione B, ex interpretatione scriptorum ecclesiasticorum post
Sanctum, ex eo guod idem loguendi modus et apud Patres (e.
g. apud Optatum Milev., Hieronymum), et in scriptis ipsorum
Romanorum Pontificum (apud Gelasium I., Leonem Magnum,
Pelagium I.) invenitur. (p. 71. 72.) Negue hoc facere magnam
dilicultatem, guod Cyprianus papam collegam dicat. (p. 75—18.)

Ouod Cyprianus plenam episcopí intra suam dioecesim a
gualibet potestate libertatem contendere videtur, Ernst contra Koch
et Chapman defendit, verba similia exaggerationes esse rhetoricas
sancti episcopi, guae ex nimio fervore, guo Suam causam defen­
dat, prodeant. Ideo ea verba non esse niímium urgenda, cum mo­
dus, guo se gesserit, aliud postulet. Ouod exemplis e vita Cyprianí
desumptis illustratur. (p. 78—95.)

Vocem illam in Ep. 48, 4, „ecclesiae catholicae matrix et
radix“ non posse ut argumentum certum pro primatu a Cypriano
admisso afferri, Ernst propugnat, cum Cyprianus voce „matricis“
alias numguam Romanam ecclesiam in oppositione ad religuas
ecclesias particulares designet, sed universam ecclesiam catholicam,
et in nostro casu genitivus ille „ecclesiae catholicae“ epexegeticus
esse possit. Ideogue aliam etiam probabilem explicationem dat
verborum illorum, alienam a communi explicatione. (p. 95—110.)

In capite undecimo (pag. 1i1-—130) scriptor causam tractat
Marciani episcopi Arelatensis, gui in agendo saltem schismati No­
vatiani se adiunxit et contra guem Cyprianus Stephanum papam
admonet, ut „plenissimas litteras“ mittat „in provinciam et ad
plebem Arelate consistentem“, „guibus abstento Marciano alius
in loco eius substituatur“ (Ep. 68, 2 [744,2] 3 [745, 201).E. bene
defendit depositionem auctoritativam Marciani, guam Cyprianus
postulat, fuisse actum iurisdictionis, etiamsi Marcianus forte schis­
maticus notorius ipso facto excommunicatus et depositus esset.
Sed scriptori unica recta videtur haec positio, guam etiam bonis
rationibus fulcit, Marcianum non fuisse schismaticum notorium, sed
solum schismati faventem. Praeterea bene explicat sensum obvíum
verborum „guibus abstento Marciano alius in loco eius substitua­
tur“.

In ultimis capitibus (pag. 131—162) duo facta e vita Cyprianií
tractat, guae non omni carent difficultate: causam episcoporum
Hispaniensium Basilidis et Martialis, atgue Cypriani oppositionem
adversus Stephanum papam in lite rebaptizantium.
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Duo illi episcopi secundum relationem S. Cyprianí nefando­
rum criminum rei erant. Martialis sponte episcopatu se abdicavít,
sed postea cum huius facti eum paeniteret, a Stephano papa ut
restitueretur in episcopatum obtinuit, Basilides guogue suis frau­
dibus effecit, ut a Stephano suo in numere relingueretur. Horum
subditis consilium a se petentibus, Cyprianus una cum episcopis
secum congregatis respondit, ut a communicatione cum Basilide
et Martiali etiam post Stephani decistonem se abstinerent.

E. hunc procedendi modum sancti episcopi ostendit nullo
modo pugnare cum eius persuasione de primatu Romani episcopi,
et omnino explicari posse ex disciplina veteris ecclesiae, dguae
communicationem cum excommunicatis interdixerit, et ex opinione
eius de validitate sacramentorum, et ex animo eius contra Ste­
phanum excitato, cum factum hoc probabiliter in illud tempus
incidat, duo Cyprianum inter et papam communicatio abrupta sit.
(p. 131—147.)

Ouod autem litem de rebaptizandis haereticis attinet, Ernst,
cum statum guaestionis notum esse Sumere videatur, breviter
ostendit, Cyprianum omnino alio modo se gerere debuisse, si
prinatum Romanae ecclesiae non tenuisset: non prohibitionis,
guam Stephanus edixerat, iniustitiam et repugnantiam cum evan­
gelio ostendendi conatus adhibere, sed toti rei fundamentum
subtrahere debuisset, primatum papae negando, praesertim cum
Stephanus hunc suum primatum appellasset. (Ep. 75, 17.) Cur
tamen oboedientiam recusaverit, explicari posse ex eius persua­
stone de iniustitia decreti Stephani, cui passivam resistentiam
opponendam esse censuerit. Ideogue Sanctum ne in hac guidem
lite sua principia de primatu religuisse, etsi fortasse eis non tanto
adhaeserit studio, guam antea, (P. 148—162).

Ut autem iudicium breve de toto hoc opere proferatur, scrip­
tor non solum magno cum amore pietategue sanctum episcopum
defendisse dicendus est, verum etiam rem Suam haud minore
cum eruditione et diligentia tractasse. Opera etiam recentiora,
guae de hac guaestione agunt, bene videtur nosse. In notis mul­
tos et optimos affert locos e scriptis Cypriani, gui rem macgis
dilucidant. Valde laudandus est moderatus dicendi modus, guem
scriptor etiam erga adversarios suos semper observat. Numguam
jn jis guae dicit iustos transgreditur limites; nihil affirmat, guod
bonis rationibus non fulciatur. Aliguae tamen conclusiones scrip­
toris limites probabilitatis non excedunt.

Si guid in opere optandum restare videatur, est, guod scrip­
tor magis respicere potuit totam aetatem, gua Cyprianus ilo­
ruit, omnes circumstantias, guae eius agendí modum determina­
runt; unde Sanctum non guasi separatum a sua aetate tractasset,
proindegue consideratio rebus magis accommodata fuisset.

Sed ex rationibus, guae allatae sunt, opus hoc eximium a
guovis viro erudito summo cum fructu lectumiri dicendum videtur.

Jos. Lenner S. |
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Recherches de Science Religieuse. Paris 1910—1912 I-III.

Marcel Viller. Une infiltration latine dans la théologie orthodoxe, La
confession orthodoxe atiribué a Pierre Moghila et le caté­
chisme de Canisius II 159—168.

Scriptor putat, manuscriptum confessionis Mogilae, guod invenitur in
Bibl. Nationale (ancien fonds grec 1265) esse guandam compilationem, ad
guam etiam Catechismus Canisii (Summa doctrinae chr.stianae) adhibitus sít.
Ouod demonstrat ex ipsorum verborum notabilí consensu (de sacram. ordinís,
de peccatis in Spiritum sanctum — de hominiís lapsu et iustificatione — de
peccatis capitalibus etc.) ex iisdem locis ss. Patrum adhibitis — ex tota
dispositione.

A. Malvy,Possédons nous le texte original de la conifes­
sion orthodoxe de Pierre Mogila? II 287—294.

Vetustissima manuscripta „Confessionis orthodoxae ecclesiae catholicae
et apostolicae Grientis“ Petri Mogilae sunt: graeca in bibliotheca Metochii
s. Sepulcri Constantinopoli, Num. 360. et latina in Bibl. nationali Parisiensí
(ancien fonds gr. 1295), auod manuscriptum a. 1972. a Panagiote Nicusio
dragomano Portae Ludovico XIVoOregi donatum est. Praeterea adest cate­
chismus parvus c. a. 1645 a Mogila ipso editus, primum polonice, deinde
ruthenice, vel potius „dans ce jargon composite a base de slavon ecclesi­
astigue, mělé de mots polonais et petites-russiens“, Comparato hoc cate­
chismo Cum 2 manuscriptis cognoscitur manuscriptum Constantinopolitanum
esse editionem confessionis a Meletio Syrigo in linguam graecam traductae
et correctae; manuscriptum Parisiense scriptor probat ex aliguibus slavismis
etc. esse combinationem guandam textus Constantinopolitani et primi exem­
plaris a guodam Slavo factam. Ouia tamen in documento donationis scriptum
legitur: „Mitto nunc Excellentiae Vesírae... To mpwrTórTonovfidei Confessionis
orientalis ecclesiae, antistitum subscriptioníbus confirmatum, dguia insuper
Nectarius in epistula sua a. 1662Panagioten eo laudat, guod suis sumptibus
confessionem latine et graece imprimendam typis curaverit, editio autem per
Panagioten a 1667 vel 1668 in Hollandia procurata solum graeca est, suspi­
cari licet, manuscriptum Parisias Lutetiorum missum esse hoc latinum exem­
plar accommodatum. OGuaeest etiam R. Simon et Legrand sententia.

J. de Ghellinck,A propos du premier emploi du mot trans­
sudstantiation. li 465—458,570—572.

Boh. Spáčil.

Revue du clergé francais 1911—1912.
A. Villien, L*áge de la premičěre communion. 1911, t. LXV, p.

671—0689; LXVI, p. 33—56.
De duabus rebus exponitur, de historia huius controversiae ante de­

creium „Guam singulari,“ et de eo exseguendo. Prior pars guaedam
continet ad orientalis Ecciesiae doctrinam de hac re specianlia.

A. Gracieux, Les icones chez les Russes, t. LXVII,p. 452—400.
Imagines sacrae arcana pandunt animae russicae. Affert pulchram

sacrarum imaginum definitionem a Homjakovio depromptam, (Sočinenija
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t. I. p. 165). De pictoribus orthodoxis traditae artis tenacibus verba facit.
Pictores russos artem byzantinam secutos esse indicat. Ostendit imagines
sacras russicas complura exhibere, guae ad historiam et vitam religiosam
Russiae spectent. Perpulchre exponit de Claudio Stepanovio, perillustri
pictore russo.

J. Bousoueť,Les divers schismes d' Orient, t. LVÍJÍ,p. 5—38;
129—157.

Brevíter, sed recte enarrat historiam schismatis, et statum Ecclesiarum
orientalium separatarum describit. AD initio rem repefens, remotas causas
schismatis recenset, ipsumgue schisma definit. De appellata a sedibus orien­
talibus sede Romana exponit; item de origine schismatis, ac de condicione
Ecclesiae graecae tempore belli crucesignatorum, et dominationis mahume­
tanae. Adiungitur brevis historia Ecclesiarum separatarum armenicae et
nestorianae. De monophysitismo in Syria ataue in Aegypto, ac de origine
diversorum rituum instituitur guaestio. Ex schismate ait esse invectam in
Ecclesias orthodoxas abiectionem cleri, ignorantiam, superstitionem, detri­
mentum vitae religiosae, atgue apostolatus. De ritus latini momento ad
tollendum schísma explicatur. Ad finem commenfationís parvus additur
elenchus bibliographicus.

Paul Christoff,La faillité des sacrements dans / EÉ'glise
schismatigue d' Orient, t. LXVHI,1011,p. 233—241.

Excerptum ex Chronigue de la presse, 7 sept. 1911.Tuetur plu­
rimos separatos ab ecclesia Romana ethnicos esse, gui signum crucis tan­
tum faciant in orando. De modo, guo administrantur septem sacramenta
scribit. Consuetudines ecclesiasticas orientales commemorat ataue explanat.

A. Villien,La discipline des Sacrements, 1912, t. LXiX,pag.
6—32.

De ordine distribuendí sacram synaxin exponitur; de distributione
specierum eucharisticarum: de modo accipiendae communionis; de gratia­
rum actione. Nonnulla pertinent ad usum Ecclesiae graecae antiguioris.

F. Cabrol,La fěte de Pagues, et la rěforme du calendrier
grégorien, t. LXIX, p. 513—527.

Ouaeritur, num legitimum sit desiderium eorum, gui festum Paschatis
guolibet anno eadem die certa celebrari volunt, numgue rationes legitimae
sint, auibus Ecclesia adduci possit ad veterem disciplinam immutandam.
Controversia de kalendario gregoriano a Russis recipiendo commemoratur.
Tenet Summum Pontificem hunc permulta immutasse in liturgia, guae mu­
tanda esse haud videbantur. Nonnulla tamen sunt, in guibus non sine pe­
riculo traditio neglegeretur. Festum Paschatis semper die dominico est
celebrandum. Diem Paschatis fortasse constituti posse diem dominicam
auae subseguítur diem 25 mensis martii.

P. Godet,L*Abyssinie et la primautě du Saint- Siěge, LXX,
p. 181—193.

Negat Ecclesiam Habyssinicam post lapsum in monophysismum pri­
matum romanum credere desiisse. Testimonia huius primatus inveniuntur
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in codice legum (Fetha Nagast) guem typis edidit [ Guidi, Romae, 1897,
1899; epistola patriarchae copti Ioannis missa concilio florentino, anno
1441; oratio legati Meneliki II, habita in aedibus Vaticanis die 8 octobris
1907.

A. D. Sertillanges, U'Église et les Églises, t. LXX,p. 257—271.
Guaedam de habitu Ecclesiarum orthodoxarum, p. 272—273, maxime de

nationalismo. Minus recte tamen, velut cum dicitur: „Pauvre Tsar! gui dolt
trancher des guestions doctrinales ou sacramentelles et dire: Telle est ma
volonté immuable, en des matiěres au' il ignore profondément et pour les­
guelles il sait bien, je espěre et le crains pour lui, n' avoir recu mission
de personnel“

A. Villien, L Extréme-Onction, t. LXX,1912,p. 641—607.
Pauca de ritu administrandae extremae unctionis in Ecclesiis orien­

talibus, pag. 651—653.

J. Bousouet,Une guestion toujours actuelle: la réunion des
Eglises, t. LXXI, p. 5—26.

Primum agit de condicione unitorum, guos vocant, Ruthenorum,
Graecorum etc. Difficultates deinceps exponit guae impediunt unionem
Ecclesiarum: odium dico catholicismi et discrepantias dogmaticas. Com­
plura hic de Beatissima Virgine a peccato originali praeservata exponuntur.
De diversis modis adhibendis ad obtinendam unionem disputatur: de latino
ritu inducendo (atinisation); de constituendis Ecclesiis unitis; de membris
Ecclesiarum orthodoxarum habendis pro catholicis, Modus constituendi Ec­
clesias unitas placet scriptori. Ouaedam de Solov'evio et tertio modo ex­
planantur.

A. Palmieri.

VARIA.

De IV. conventu Velehradensi.
Ex gravibus causis Conv. IV.Velehradensis dil­

fertur in a. 1914.
In Cerkovnyj Věstnik 1913 No. 10 Prof. N. Glubokovskij

exponit res in conventu IV. explicandas a theologis orientalibus
et commendat iis his verbis: Dlja polzy vselenstago děla cerkov­
nago, konečno, ves'ma važno, čtoby na bližajšem Velegradskom
stězdě pravoslavnyja vozzrěnija i tolkovanija byli predstavleny
ob“ektivno, osnovatel'no i vsestoronne.



LITTERAE THEOLOGICAE SLAVORUM.

Ouomodo sacri Codicis bohemicí iubilaeum guin­
gentorum annorum digne celebrandum sít.

Conspectus recentfiorum de antigua bibliorum versione
bohemica litterarum et consilia.

Singulis temporibus, praesertim redeunte memoria aliguotiens
centum annorum, viri docti cum theologi tum philologi inguirere
solent in vím et momentum singularum, imprimis antiguiorum
versionum biblicarum.

Ouod factum esse vidimus trecentis annis post Sixtinam (1590)
et tres Clementinas (159, 1593, 1598) editiones Vulgatae latinae.
Permulta iis annis scripta sunt de historia Vulgatae, ex gua tot
Europae populi suas iterum versiones curaverunt, culius lingua,
ut loguar verbis SAMUELISBERGER in prooemio libri „L' histoire
de la Vulgatae pendant les premičres siěcles du moyen ge (Pa­
risiis 1893), radix erat recentis sermonis gallici. [lis annis posita
sunt laeta fundamenta ad accuratissimam Vulgatae editionem ad
fidem plurimorum codicum miss. adornandam.

Anno 1893, trecentis annis post versionem bohemicam Frat­
rum bohemicorum Kralicensem, exemplar illud purissimae lin­
guae bohemicae ab omnibus laudatum tomo sexto (N. Test.) con­
summatam, Bohemi — utigue laudibus magis guam studiis soli­
dioribus memoriam illam recolevant.*)

Anno 1910 Angli tertium centenarium diem celebrabant ab
edita versione „regali“ a. 1611. confecta. Oua occasione plurimi
commentarii et libri editi sunt, huius et aliarum versionum angli­
carum historiam illustrantes. Memini cl. Strong, tum praeřectum
urbis Londinensis, in curia Pragensi eo anno de jubilaeo illo
locutum esse et vím sacrarum paginarum laudibus extullisse.

A. 1912 Russí secundum diem centenarium ab editione biblica
„Petrina“ obibant; hoc iubilaeo aptissíme usus est cl. Evsčev,
ut in actis „Hristianskoe čtenie“ (1911, 1912, 1913) serie commen­
tationum accuratissimarum non solum russicae, sed, guod maius
est, veteris slavicae versionis sortes copiosissime narraret, pretio­

+) Felicius iubilaei illius initium obierunt JOS. SMAHA,Kralická bible,
vliv a důležitost její v lit. české, Čas. česk. Musea 1878 p. 252, 361, 481 Sg;
Kralická bible a vliv její*na pozdější překlady biblí českých, ibidem 1879,
p. 26—33; (KARAFIAT),Rozbor Nov. Zák. bible Bratrské. Pragae 1878. —
Cí. STANISLAVSOUČEK, O bibli kralické. Brunae 1910.



32

sissimam partem eius versionis, dico Cyrillo-Methodianam, eruere
conaretur, vir veteris slavicae verstonis in bohemicam et poloni­
cam statueret et ante omnia víam sterneret operi maxime neces­
sario, guod ab omnibus, guorum interest, inde a multis annis
desideratur, criticae editioni codicis sacri slavici veteris.

Etiam Bohemis celebrandum est his annis iubiiaeum biblicum:
nam codices manuscripti bohemici totius scripturae sacrae anti­
guissimi, guorum scribae diserte operi suo annum apposuerunt,
ex his annis Sunt:

Codicis Litomericensis tomus i. ex a. 1411, tomus II. ex anno
1414; codex Olomucensis ex anno 1417.

Praeterea textus antiguissimi pars servata est in manco codice
bibliothecae Clementinae Pragensis litteris glagoliticis scripto, cuius
scriba annum 1416 in calce tomi adscripsit.

Cum hi anní nihil aliud significent nisi laborem scribarum,
guaerendum est, fuerintue codices illis, guos attulimus, forte anti­
guiores, guorum Sscribaeannum, guo describendí finem fecerunt,
non Significaverint.

Atgui in hac re in duas partes abeunt, gui de his rebus locuti
sunt: Josephus Jireček ex prioribus duobus tomis codicis Litome­
ricensis coniecit tertium forte anno 1416 ad finem perductum esse,
et ex ordine singulorum líbrorum illius Codicis mirum in modum
turbato demonstrasse sibi visus est, hunc codicem Litomericensem
omnium bohemicorum esse anfiguissimum; ideogue circiter anno
1416 primum collatos esse in unum codicem omnes libros versi­
onis bohemicae. Ouam sententiam, saltem in aetate summa codicis
Litomericensis statuenda, plerigue virí docti amplectuntur.

Aliter iudicaverat Dobrovský. Inter biblicos codices, in guibus
annus, guo scripti sunt, non est adnofatus, vetustate cum palaeogra­
phica tum philologica eminet codex Leskovecianus bibliothecae re­
giae Dresdensis. Hunc codicem Dobrovský cum inspexisset et inge­
niose cum textibus aliguot aliorum, guos memoravimus, codicum
comparasset, invenit, eum ponendum esse inter annos 1390—1410.
Excepit tamen partem Noví Testamenti, guae cum ab alia manu
scripta esset ataue codicis pars longe maior, Hli recentior vide­
batur Codicis corpore.

Haec exceptio, guod ad scriptionem aftinet, aliguam speciem
veri habet; guae tamen species nullo modo extendenda est ad
linguam illius extranae partis codicis, guod Flajšhansio aliisgue
post Jirečkium placuit; is, gui codicem ipsum vid.rit et singulos
loco illius partis, de gua sermo est, diligenter cum textivus codicis
Olomucensis et Litomericensis contulerit, sťatim sibi persuadebit,
tantum abesse, ut textus extremae partis codicis Leskoveciani sit
aliis recentior, ut sit sine dubio antiguior.

Ouam comparationem, gui hoc scribit, non solum in hac parte
codicis, sed etiam in multis aliis instituit; materiam amplam pli­
lologam, guae non est huius loci, brevi tempore iuris publici se
facturum sperat.
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Ala comparatione instituta adducor, ut codicis Leskoveciani
originem in annos 1360—1380 verisimili coniectura ponam. Praeter­
auam guod lingua codicis huius aliis antiguior hoc suadet, idem
inde efficitur, guod textus evangelicus huius codicis miro modo
congruit cum codice „Ctenie zimnieho času“, duem viri docti Ge­
bauer et Patera, nemine reclamante, ortum esse inter a. 1360—1380
putant. Auin in codicis Leskoveciani textu evangelico partes in­
veniuntur lectionibus, dguaspraebet „Ctenie zimnieho času“, evi­
denter antiguiores. Non est igitur, guod non putemus codicem
Leskovecianum eodem tempore ortum esse. (Auae cum ita sint,
certum fere videtur esse, jam saltem anno 1380 in unum col­
Jatas esse singulas minores partes versionis bohemicae, adeo ut
iubilaeum guinti centenarii iam dudum praeteriisse censendum sit;
guod guia ante tfriginfa annos víros doctos propter errorem Jirečkii
fugit, praestabit, iubilaei eius memoriam his annis obire, e guibus
exstant codices certo aefatis indicio instructi.

Tale iubileum, iam per se memorabile, maiorem nanciscitur
vim, si reputamus, anno 1380 paucissimas Europae nationes ver­
sionem totius Codicis sacri habuisse; magni igitur est momenti
ad historiam culturae animorum, si iam eo tempore alicuius lin­
guae homines ea praerogativa gavisi sunt. Ut aliguas saltem alias
nationes afferamus: Anglos demum a. 1382 cura Wicleffii, non gui­
dem ipsius vertentis, sed antiguiores catholicas singulorum lib­
rorum versiones in unum colligentis Codicem sacrum vernaculum
accepisse sumitur*); Germani, guamguam singulas partes, praesertim
evangelia et psalterium, antiguissimas habent, gloriari vix possunt
ullo codice XIV. saeculi, omnes libros sacros complectente ;
nam codex sacer Wenceslai IV. germanicus (bibliothecae Palatinae
Vindobonensis), eftsi non omnes libros, tamen maiorem saitem
Veteris Testamenti partem complectens, ideogue super similes co­
dices germanicos amplitudine eminens, non constanter, ab aliis
paenultimo, ab aliis ultimo anno saeculi XIV. scriptus esse exis­
timatur; negue ullum totius scripturae s. codicem, saeculo XIV.
certo tribuendum Germaní habent.

Atgue slavicas gentes si respicimus, codicis s. bohemici mo­
mentum summum est; nam ne vetus guidem slavica versio eo
tempore completa est; anno demum 1499. cura archiepiscopi
Novgorodensis Gennadii, labore Dominicani Benjamin, Croatae
glagolitae, secundum exemplar canonis Vulgatae latinae, linguae
slavicae veteris codex biblicus universus in unum collatus est —
plus guam centum annis post bohemicum, gui ideo inter slavicos
omnes antiguissimus est.

Versio igitur bohemica attentione animi et studio omnium
digna est, gui litteris slavicis student, praesertim cum Poloni
guogue versionem bohemicam, id guod iis temporibus facilius

s) Cf. Sýkora, Úvod do Písma sv. Nov. Zákona I 1904 p. 330—332;
Čas. Mod. Fil. II, 1912, pag. 473.
Acta Academiae Velehradensis. 3
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erat guam nostris, ne Vulgata guidem adhibita, sermone polonico
transcripserunt circiter saeculo XV. medio; similiter primam bi­
bliorum in linguam russicam vernaculam (Russiae minoris) ver­
sionem medici Skorinae cura comparatam (circ. a. 1520) origi­
nem codici sacro bohemice, et ei guidem iam typis expresso
debere constat; guodgue mirabilius est, prima editio bibliorum
sermone vetere slavico confecta textum nonnullarum partium Vet.
Testamenti, ut Cantici canticorum, ex exemplaribus bohemicis
typo expressis mutuata est: dico editionem Ostrogensem a. 1581.

Ouae omnia accurate suis finibus constituere et definire ope­
rae pretium est; guod uf apte ef commode fiat, imprimis opus
est sedulo operam dare codicibus s. bohemicis, plenis potissi­
mum inter antiguissimos, melius cognoscendis,

Prima enim Codicis sacri in bohemicum cConversi tempora
nondum ita perspecta et cognita sunf, ut studiis, guibus ad hoc
tempus materia haec tractata est, nova, uberiora, fortasse etiam
solidiora addi non possint.

Cuius rei causae multae sunt. Inter guas primo loco ponenda
est copia Codicis sacri bohemici exemplarium manuscriptorum tanta,
ut complures nondum publice cogniti sinf, ut nondum omnes co­
dices, per terras bohemicas aegue ac dissitas dispersi, in indicem
omnes illos libros comprehendentem relati sint, et si gui in in­
dicibus guarundum bibliothecarum ponuntur, descriptionem sor­
tití sint adeo mancam, ut studiorum horum usui aegre satis fiat.
Praeterea cum multi codices aut in privatis bibliothecis delituerint
aut in publicis guidem Sint, sed valde dissitis (Romae, Oxoniae,
Moscoviae), saepe eorum aditus impeditur. Ouodgue in hac re
caput est, Pragae, ubi haec studia locum guendam proprium ha­
bere et florere possunt, nullus vetustissimorum codicum servatur,
gui omnes aut complures bibliorum libros contineat.

Ouo factum est, ut usgue ad hodiernum diem negue clare
cognoverint viri docti philologi aut theologi, guando versiones
bohemicae singulorum librorum biblicorum in plenum Codicem
sacrum collatae sint, guot codices bohemici ex iis, gui servati
sunt, scripti sint sine dubio lingua illa saeculi XIV, guae vetusta­
tis aerugine guadam nobili induta est; negue vere sentiant de
tempore, dguohaec vetus versio novioribus linguae temporibus
accommodata est, et sic recensioni, guam dicunt, alteri originem
dedit; negue probe distinguant numerum aut discrimina singula­
rum recens'onum.

Auasstiones hae, cum per se magnam vim habeant, maiorem
nancíscuntur propterea, guod ex iis solvendis aliarum solutio pendet,
ur inveniendum exemplar bohemicum, ex guo versio polonica
exscripta est; in cuius rei studio permulti viri philologi Poloni
frustra multam operam consumpserunt, negue certi guidguam
invenerunt.

Alia guaestio ante viginti aunos acriter agitata est, num ex­
starent ulla linguae biblicae palaeoslavicae in Codice sacro bohe­
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mico vestigia; rebus infectis, guaestione solide non dirempta ii,
gui aeguo anímo aggressi sunt hanc rem, cognoverunt, nondum
perfecta esse ea studia, sine guibus auaestio solvi non potest.

In guorum studiorum numero prima est editio Codicis sacri
bohemici vetustissimi adornanda, opus satis amplum et arduucmu
propterea, guod disguisitio necessaria ad eam perficiendam nondum
facta est.

Etsi ením singuli bohemici codices manuscripti materiarum
biblicarum editi sunt — cum textus evangelistariorum, tum ple­
rague psalteria, philologis Bohemis pretiosissima, — tamen haec
studia nimis minuta sunt, si totum Codicem sacrum spectes; prae­
terea plerigue textus editi aliam prorsus versionem habent atgue
codices pleni, guorum imago prae ceteris cognosci debet, ut stu­
dia haec progredi possint.

Sed ia hac re expedienda paucissimi viri docti laboraverunt.
Si singulorum codicum descriptiones utcumgue accuratas omittas,
guippe guae guaestionem non femptent universam, in vetustissi­
mis bohemicis plerisgue comparandis et in certos ordines plus
minusve antiguos redigendis duo tantum viri philologi versati
sunt atgue nova protulerunt et talia, guae proprio studio didi­
cerant, Jos. Dobrovský et Jos. Jireček; in omnibus libris, dguot­
guot sunt ex €e0 ftempore de bohemicarum litterarum historia,
alterutrius decreta repetuntur, negue guidguam jis addítur, guod
mentione dignum sit.

Ad utriusgue igitur illius viri philologi commentationes recur­
rendum est ei, gui ultra progredi ausurus est, et guod vix credas,
non posteriori Jirečkio, sed antiguiori Dobrovskio maior fides et
vis tribuenda est in guaestioníbus huius studii summis; guam­
guam ne ille guidem omnis erroris expers est,

Exemplum statim affero. Dobrovský (Ueber den ersten Text
der bohm. Bibelůbersetzung, Abh. d. kónigl. bohm. Ges. d. Wiss.
1798) secundum veritatem post diligentissima et ireguentissima
studia propria, omnibus codicibus, guos mox commemoravero,
inspectis, antiguissimae seu „primae“ recensioni boh. codiícis sacri
hos tantum libros manuscriptos adnumeravit: Leskovecium, Lito­
mericensem, Olomucensem, Glagoliticum Pragensem. Jireček autem
Leskovecio — ne iispecto duidem illo — abiudicata maxima
inter omnes vetustate, praeter hos guaftuor codices primae recen­
sioni, Beďam Dudik tere secutus, gui maxime palaeographicis usus
erat argumentis, hos guogue codices falso adnumeravit, (v. Cas.
čes. mus. 1872 „K rozboru staročeského překladu starého zákona“,
p. 385—401):

1. codicem Christinae, reginae Sueciae, in bibliotheca Vati­
cana (de eo v. B. Dudík, Iter Romanum I., 1855, p. 215—220).
Alguot chartae diversarum partium huius codicis photographice
depictae, guas mihi mittendas P. Fr. Ehrle S. [., bibliothecae Va­
ticanae praefectus, beniene curavit, certum esse míihipersuaserunt,
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guod iam ex fragmentis in libro Bedae Dudík positis conieceram,
codicem Vaticanum non priori, sed postériori recensioni esse vin­
dicandum.

2. Eidem posteriori recensioní omnino tribuendus est utergue
codex Mikuloviensis Dietrichsteinianus, guem Jireček, (1. I. p. 393
sub f) et g)) Bedae Dudík auctoritati innixus, versionem conti­
nere dixit vetustissimam; utrumgue hunc codicem cum vero textu
primae recensionis comparavi.

3. Neguaguam priori recensioni dandus est „codex Litome­
ricensis Secundus“ a. 1429, guem Jireček I. 1., contra Dobrov­
skium, nullis argumentis allatis, in eo numero posuit.

4. Codex Moscoviensis, olim Lobkovianus, nunc bibliothecae
monasterii „Preobraženskaja lavra“ ibidem, a losepho Kolář(Věst­
nik Král. Č. Spol. Nauk 1867 p. 5 sg.) in medio positus inter
recensionem primam et secundam, a Jirečkio (loco laudato sub i))
primaé adiudicatus, re vera totus guantus inter posterioris recen­
slonis Codices referendus est; documento sunt tabulae aliauot
ex eo photographice depictae, comitate P. Aurelii Palmieri ©.
S. A. a praefecto bibliothecae, guam nominavi, mihi benigne
mišsae, guas cum textibus secundae recensionis omnino convenire
cognovi.

5. Nullo denigue iure Jirečkium I. I. codicem s. Bočkii (olim
Holmiae in Suecia, nunc Brunae in tabulario Moraviae) priorit
recensioní dedisse facile cognoscit, guisguis eum cum guolibet
textu posterioris recensionis comparat.

Fragmenta mínora, guibus miror viros doctos maiorem atten­
ttonem tribuisse guam codicibus completis, per ordinem enume­
rare supersedeo; guae ab editoribus plerumgue antiguae recen­
sioni adnumerabantur, cum revera alteri danda essent.

Sed alia ex parte, cum cognitio totorum codicum s. anti­
auissimorum manca esset, factum est, ut in numero textuum
primae recensionis numguam numerarentur Codices minores, ce­
terum notissimi; guorum alterum, „Ctenie zimnieho času“, cum
prima recensione congruere supra commemoravi; alter textus est
„Ev. sv. Matouše s homiliemi“, bibliothecae Clementinae Pragen­
sis, guem in codicem s. Olomucensem et Litomericensem trans­
iisse, et guidem cum hormiliis guogue guibusdam a textu biblico
alienis, horum codicum accurata comparatione inveni; homiliae
vero illae nihil sunt nisi s. Thomae Aguinatis opus, guod „Catena
aurea“ inscribitur, in Bohemicum conversum. (Materiam, ex gua
singula haec manifesta sunt, in promptu habeo; hoc loco eam
proferre longum est.)

Amandatis igitur textibus novioribus, haec fere est copia,
Cuius divitiae penitus exhauriendae sunt ei, gui editionem anti­
guissimi codicis bohemici temptaturus est. Hac opera dignissimo
modo guintus centenarius annus versionis bohemicae celebrari po­
test; hac sola fundamentum solidum poni potest ad minores textus



37

biblicos, a versione illa guidem discrepantes, vetustos tamen, inter
se comparandos et varias guaestiones, guae Cum hoc studio co­
haerent, dirimendas.

Aptissime igitur ad hunc locum Venceslaus Flajšhans dicit:
„Na prvním místě je potřebí vydání překladu staročeské bible,
je ho třeba jako soli: v něm potom jednotlivé evangeliáře, žal­
táře, proroci... naleznou již příslušné místo“ („Staročeské pa­
mátky“, Osvěta 1905 II, p. 1033).

Anno 1912 Dr. Josephus Vašica, cum commentationem scriberet
„Několik poznámek k evangeliáři Olomouckému“ (2.výroční zpráva
k. a. gymnasia v Kroměříži), p. 10 hoc modo de nonnullorum
evangeliariorum inter se rationibus iudicavit: „V evangeliáři Olo­
mouckém jeví se vliv dvou různých redakcí staroč. evangelistářů,
s jedné strany evang. Seitenstettského a Vídeňského, s druhé
„Čtenie zimnieho času“ a evangeliáře Benešova. A písař měl
obě předlohy a kompiloval, více se však klonil k redakci,
jak se nám jeví v Ev. Seit. a Víd.“

Ouodsi vir doctus ad hanc accuratam comparationem utrum­
gue textum totius codicis s. bohemici et priorem et posteriorem
adhibuisset, etiam accuratius de evangeliarii Olom. origine dispu­
tare potuisset; ceferum id se alias copiosius facturum esse Dr.
Vašica pollicetur.

Editio veteris codicis s. bohemicí aptisima erit ad finiendam
guaestionem, olim inter Dodbrovskiumnegantem et Dobnerum Du­
richumgue alentes agitatam, num guaedam vestigia veteris versio­
nis slavicae in bibliis bohemicis extarent, guam guaestionem, ante
viginti annos a Venceslao Vondrák incohatam sine editione vetus­
simi codicis s. bohemici solvi non posse Georgius Polívka (Cas.
česk. musea 1995) confessus est.

Auare mirum mihi videtur esse, guod vir doctus /. E. Evsčev
(Hristianskoe Ctenie, Petropoli 1912 t. XII. p. 1353) confidentius
haec fere dicit: „Si biblicae versiones bohemicae saeculi XIV.,
polonicae saec. XIV.—XVÍ auctoritati sacri textus slavici veferis
satis mulfum debuerunt, eandem vím memoriae versionum s. Cy­
rilli et Methodii ex Occidente venientis concedere sine dubio
debebimus ad illud explicandum, guod in sola Russia occidentali
multi codices inveniuntur, gui signa antiguissimae versionís Me­
thodianae exhibent. Ceterum haec textuum codicis sacri slavici
ex Bohemia in Poloniam et in Russiam montibus Sarmaticis adia­
centem via explicanda erit ex ratione, dua vestigia textus slavící
veteris in versionibus bohemicis et polonicis et veteribus textibus

ussiae montibus Sarmaticis adiacentis servata sunt.“
Confidentius dicta esse, guae Evsčev his verbis enuntiat, primum

inde apparet, guod vir doctus, ceterum in litteris, guae huc spectant,
maxime versatus, ex plurimis de vi versionis slavicae veteris in bohe­
micam disputationibus praeter editionem Menčíkii„Dva evangelistá­
ře“ solam fere videtur novisse Vondrákiidissertationem „Die Spuren
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der altkirchenslavischen Evangelienůbersetzung in der altbohmi­
schen Literatur“, Wien 1803, SWA, phil.-hist. KI, Bd. 129, Fugisse
virum doctum videtur satis magna series commentationum de hac
materia, in guibus a. 1894, 1895, 1896 imprimis in actis „Cas.
česk. musea“ de Vondrákii opinione disputaverunt viri docti Po­
lívka, Flajšhans, Vondrák ipse, (cf. imprimis „Čas. Č. Mus.“ a, 1895
multis locis; praeterea conspectum harum disputationum in opere
„Památník České Akademie“ 1898, in parte III. a, „Dějiny literatury
české“, p. 39—40, a Dr. /os. Hanuš).

Cum Evsčev 1. I. etiam Josephum Jireček admisisse vim sla­
vicae versionis in bohemicam contendit, vehementer errat, cum
Jireček vim illam neget. (Cas. č. mus. 1864 p. 143, Rukověť k děj.
lit. české II, p. 116.)

Cautius loguendum erat de momento textus slavici veteris ad
biblia polonica antiguissima, guae Evsčev I. I, enumerat. Ea omnia
esse exscripta e codicibus s. bohemicis in dies clarius cognoscunt
viri docti philologi Poloni; bohemico textu solum intercedente
guondam Vondrák, et is guidem timide 1. I. opinabatur aliguo
modo textum polonicum e slavico vetere pendere, auod accu­
ratius esse ostendendum confessus est. Auod vix unguam con­
tinget; nam si gua omnino vestigia linguae slavicae veteris in
versione bohemica erant, guisguis textus polonici ad bohemicum
rationem perspexit, non dubitat, guin vestigia illa omnia in ex­
scriptione textus bohemici in polonicum peritura fuerint.

Si Ssuo tempore codex s. bohemicus antiguissimus editus
esset, vel si saltem cum genuino textu evangelico primae recen­
sionis comparatum esset famosum illud a Venceslao Hanka sup­
positum „Evangelium sv. Jana“, fortasse prius detectum esset
minoremaue coniusionem fecisset; guamguam enim a. 1886 char­
tas illas falsis glossis instructas esse Patera perspexit, tamen, ut
ut exemplum afferam, in notissima Tischendorfii editione „N. Test,
graece“, (editio maior octava 1894), parte Ill. Prolegom., (edenda
curavit post morten Tischendorfii Gregory) adhuc illud subditum
tamguam testimonium textus Vulgatae saec. X. adfertur!

Veriora textus s. bohemici vestigia in „Glossis Vindobonensibus
Jagičii“. inveniuntur. Hae glossae partim sunt bohemicae, partim
lingua vetěre slavica scriptae. Bohemicas editor*) cum textu Co­
dicis s. Padeřovensis (Jagičius eum vocat: biblia Taboritica) biblio­
thecae Palatinae Vindobonensis comparavit et similitudines guas­
dam invenit; plures invenisset, si ei ad manum fuisset textus
recensionis prioris; guod expertus sum, cum glossas illas Vindo­
bonenses iuxta eum ponerem; codicem autem Padeřovensem
a. 1435 posteriorem recensionem exhibere inter omnes constat.

Si editio codicis s. bohemici typis expressa praesto esset,
iam dudum plurima studia virorum philologorum Polonorum de

*) Vatroslav Jagié, Kirchenslavisch-bohmische Glossen saec. XI—XII.
Denkschriften der Wiener Akad., phil.-hist. Klasse 1904, L. Band, pag. 1—44.
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exemplari bohemico „bibliorum reginae Sophiae“ ad optatum
finem propius accedere potuissent. Nam inde a centum fere annis,
praesertim vero ab e0 codice polonico a. 1871 edito plurimae
huic rei data: sunt disguisitiones, alia alium guaerens exemplar,
nec tamen certi guidguam effectum est, ita ut iusta sit guerela
Adami Babiaczyk, gui cum operi suo „Lexikon zur altpolnischen
Bibel 1455 (Sophienbibel)“, Vratislaviae 1906, copiose praefaretur,
p. 6. dicere coactus est: „Ich muss hier mein Bedauern dariiber
aussprechen, dass mir leider kein altčechischer Gesamttext zur
Verfigung stand, da die altčechischen Bibeltexte, die hierbei allein
in Betracht hátten kommen kónnen, wie die Leskovizer, Leitme­
ritzer, Moskauer, Olmůtzer und Stockholmer Bibel, sowie der
Zablockische Kodex, bisher nur handschriftlich bekannt sind.“
Atgue si codex boh. antiguissimus editus esset, commodius po­
terat totus textus polonicus cum bohemico comparari, guod usgue
ad hodiernum diem a nullo factum est, poteratgue inveniri, biblia
polonica neguaguam € prima recensione bohemica pendere, guod
post Jirečkium (Biblí staropolská“, ČČM. 1872, p. 297—312, cf.

M. 1864 p. 142) passim repetitur, sed e secunda recensione
transcripta esse; anteguam materias Comparatas collegero, con­
ferant, velim, guorum interest, e. g. initium libri Tobiae versionis
polonicae et cum priore et cum posteriore recensione bohemica.

De versionis polonicae e bohemica origine innumerae fere»
ut ita dicam, scriptae leguntur commentationes, guarum plurimas
adfert Babiaczyk in prooemio operis, guod laudavimus. Summis
viribus contendunt viri docti Polonici, ut inveniant proximum
exemplar bohemicum; in gua re investiganda varias vías ac ra­
tiones adhibent. Velut recentissima commentatio, Cuius inittum
E. Hanisch actis „Archiv f. slav. Philologie“, J. 34, Berolini 1913,
p. 402—421 inseruit, novam ingreditur viam, cum lectiones polo­
nicas variantes a lectionibus latinae Italae repetere conatur...
Solido fundamento disguisitiones tales carebunt, donec inter re­
censionis posterioris codices bohemicosille, gui exemplari proximus
est, invenietur; aptissimi ad guaerendum in hac re errores scri­
barum bohemicorum sunt, gui in polonicum textum transierunt.*)

Editis bibliis bohemicis praeterea comparatio institui poterit
inter textum bohemicum et illos germanicos, gui orti sunt in
Bohemia; (de guibus v. Toischer, Mitth. d. Vereines f. d. Gesch.
d. Deutsch. in Bóhm. 30, 394; Walter, Die deutsche Bibeliiber­
setzung des Mittelalters L.II. III. 1889—1892, Braunschweig, passim;
Mourek, Sitz.-Ber. d. kón. boóhm. Ges. d. Wiss., hist.-phil. Klasse,

*) De bibliorum antiguorum polonicorum cum bohemicis necessitudine
praeter Babiaczykii opus utiliter consuli possuat hi libri vetustiores: Nehkring,
Altpolnische Sprachdenkmáler, Berolini 1886 (pag. 14. seg.); A. Brůckner,
Literatura religijna w Polsce $redniowiecznej, tom II.: Pismo šwiete i apo­
kryfy. Warszawa 1903 (Biblioteka dziet chrzešciaňskích 29). — Stephamí
Zivolski dissertatio „De bibliis polonicis, guae usgue ad initium saeculi XVII.
in lucem edita sunt“ de nostra re nihil noví adfert.
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1892, p. 176—190); nescio an uberiores fructus latura sit guam
illa inter textum bohemicum et veterem slavicum comparatio.

Cum cognoscendae antiguissimae bibliorum versioni datur
opera, id guogue apparet, amandandos esse a prima recensione
bibliorum bohemicorum etiam locos scripturae S., guoscumgue
M. Ioannes Hus in scriptis suisy imprimis in Postilla et in Can­
tici canticorum explicatione adfert, gui loci Hussiani fere primae
recensioni tribuuntur. Nam ducti illa falsa opinione Jirečkii, fingentis
demum a. 1416 primam collectionem tefius codicis s. boh. factam
esse, guae ufigue textum antiguissimum praebebat, putabant pu­
tantgue etiam hodie plurimi viri docti, recensionem alteram non
prius guam post hunc annum 1416 ortam esse posse, traditurgue
passim, sine ullo historiae testimonio, auctorem huius correctionis
vel secundae recensionis Hussium fuisse, si non propria opera,
saltem hortando asseclas, gui circiter anno 1420 huic alteri re­
censioni operam navassent. Itague hanc opinionem solidis funda­
mentis carere ratione, guae seguitur, cognovi.

Auia inveniuntur textus primae recensionis ultimi ex anno 1417,
cum omnia conguirerem, guae haberent illum textum antiauis­
simum, aliguot textus eo fere tempore ortos contuli et cum priore
recensione et cum posteriore. Cuius guasi normam habui „Bíblia
Taboritica“ biblioth. Clem. Prag. annis 1420—1430 scripta. Et
ecce, cum textu hoc recensionis posterioris non solum Nov.
Test. scriptum anno 1425 (vulgo „Kořeček“. biblioth. Clem. Prag.)
concordabat, sed etiam hi omnes textus antiguiores: N. Test.
Těšinense (in bibliotheca musei a Šeršnikio fundati) scriptum anno
1418; textus Nov. Test. a 1417 (codicis olim monasterii Crucige­
rorum Pragae, deinde Dobrovskii, guem inde a centum annis la­
tentem, anno 1912. ab antiguario bibliotheca univ. Budapestinensis
emit; textus evangeliorum Postillae Hussianae scriptae anno 1413;
textus N. Test. a. 1406. bibliothecae capituli Mikuloviensis.

Hos omnes apparuit esse recensionis posterioris; et ita inter
se congruebant, ut antiguissimus textus Mikuloviensis, gui praetef
Nov. Test. etiam Psalterium et Libros Sapientiales continet, ple­
rumaue cum ceteris conveniret, saepissime vero noviores lectiones
praeberet guam omnes ceteri textus recensionis secundae. GÓuo
luculento argumento recensionem secundam iam initio saeculi XV,
primis eíus annis ortam esse probatur, neguaguam demum circiter
anno 1420. Ouae cum ita sint, actum est de opinione dicentium,
demum Hussium hortantem discipulos et asseclas secundae re­
censioni adornandae initium dedisse.

Inde a Dobrovskio viri docti, auctoritatem eius cum seguantutr,
docent, guattuor esse recensiones bibliorum bohemicorum manu­
scriptorum. Sed nemo umguam, ne Dobrovský guidem, guantum
Scio, guo modo hae singulae recensiones inter se differrent docult,
nisi guod vagum illud et incertum, aliam alia esse noviorem, sta­
tutum est. Dobrovský auidem dicit in altera editione hist. lít.
bon. (1818), praeter alios codices ad secundam recensionem per­
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tinere codicem Padeřovensém a. 1435; tertiae recensioni tribuit
codicem Neostadiensem (bibl. monast. Čisterc. prope Vindobonam)
a. 1456, guartae recensioni Strahovensem (anni incerti). In guibus­
dam vero epistulis Dobrovský ambigue de hac re loguitur, cum
modo tres, modo „saltem guattuor“ recensiones esse opinetur.

Auae ambiguitas cum mihi suspiciosa videretur esse, cumgue
proprio studio cognovissem, codicem Strahovensem ex omnibus
bibliis manuscriptis posterioris aetatis linguam habere primae re­
censioni fortasse proximam, comparatis guibusdam locis codicum
Padeřovensis, Neostadiensis, Strahovensis, guos Dobrovský omnes
recensionibus distinguit, excepta ratione et formula scribendi textus
illos omnino inter se congruere invení, unde minorem statuendum
esse numerum illarum recensionum Suspicor.

Sed uť hoc certo affirmari possit, necessarium est omnes
guoscunmgue codices recentiores percurri et comparari, guod in
eorum tanta copia — guinguagtnta enim fere numerantur libri
manuscripti, guorum media pars totius codicis s. libros com­
plectitur, altera saltem Nov. Test. aut alicuius partis bibliorum —
eo difficilius est, guod nondum collectus est index, gui omnes
eos codices recenseret et saltem in aliguos ordines distingueret.

Si guid video, tale signum propinguitatis inter illos codices
recentiores e. g. afferri potest illud praefationum ante singulos
libros biblicos adnexarum. Certum est enim, primam recensionem
carere illis praefationibus — exceptis aliguot paucis.

Alia res apta ad inveniendos tales ordínes, et priore fortasse
melior, est accurata codicum singulorum in indicibus manuscrip­
torum descriptio, ita comparata, ut initia et fines („incipit — ex­
plicit“)cum singulorum et omnium librorumbiblicorum,tum
etiam praefationum, si adsunt, diligenter exscribantur. Auae ratio
accuratiora illorum codicum studia valde iuvabit; guamguam ením
etiam breves eorum descriptiones, guae in indicibus iam editis in­
veniuntur, multum prosunt harum rerum studiosis, tamen ratio, guam
indicavi, et guam sollertissime impletam video in duobus volumi­
nibus indicis manuscriptorum monasterii Escurial in Hispania, guos
P. G. Antolín adornavit (1911), valde commendanda est iis, gui
similes indices edituri sunt.

Haec fere sunt, guae habui summis labiis dicenda de studiis,
guae promoverent cognitionem thesauri illius et theologis et philo­
logis bohemicis pretiosissimi, guem in nobili illa aerugine vetustissi­
morum Codicis sacri manuscriptorum habent; guorum studiorum
saltem pars si perficeretur, dignam hanc celebrationem semimillenii
bibliorum bohemicorum putarem.

Ouorum studiorum mermbra disiecta plurima inveniuntur in
multis epistulis Dobrovskii ad amicos Dobnerum, Durichium, Ko­
pitarum, Ribayum, Zbobickium, alios datis, dguae adnotationes
guasi a ftranscurrente chartae comrmissae,sedulo colligendae sunt;
guod gui conatus erit, pretiosiora inveniet non pauca iis, guae
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post Dobrovskium multo tempore, viri ingeniosi studia ignorantes,
minus bene de singulis codicibus dixerunt alii.

Et haec guidem non solum de bibliis manuscriptis valent,
sed etiam de iis, guae typis edita sunt; itague historia codicis
s. bohemici universa fructum non spernendum e studiis Dobrovskii
in unum collectis lucrabitur. ua re adducor, ut ulterius ala
studia iubilaria proponam: historiam dico uberem et omnibus,
auoad fieri potest, numeris absolutam, omnes versiones bohemicas
codicis sacri usgue ad nostros dies recensentem. Auod post Els­
nerum*) Fr. Novotný temptaverat, cum a. 1811 librum ederet, gui
inscribitur „Bibliotéka českých biblí“, cuius usui omnia collegit,
auae ad illa tempora Dobrovský aliigue de bohemicis versionibus
docuerant. Auae /ungmann in historia litterarum boh. habet, caute
adhibenda sunt, cum multa ab aliis non accurate scripta suo operi
mnseruerit.

Jos. Jireček plurimas commentationes magna cum diligentia
et singulari studio versionibus bohemicis dedit, guas breviter
collegit in opere „Rukověť literatury české“ 1876 t. II. p. 216 sag.
sub voce „Písmo sv.“ Aligua tamen eorum, guae dicit, opinionibus
niti falsis exemplo guodam supra monstravi.

E recentioribus studiis, guae historiam universam bibliorum
bohemicorum texunt, imprimis nominanda sunt: Viri philologi
A. Leskien commentatio in opere „Urtext und Ubersetzungen der
Bibel“ (Sonderabdruck aus der dritten Auflage der Realencyklo­
pádie fiir protestantische Theologie und Kirche, Leipzig 1897),
ubi Lipsiensis professor linguarum slavicarum inter versiones sla­
vicas dat p. 221—223 textibus bohemicis,

Uberiores conspectus legi possunt apud Dr./aroslaum V.Sed­
láček in libro „Uvod do knih Starého Zákona“, Pragae 1904,
p. 123—131, et copiosissima historia bibliorum bohemicorum in­
serta est operi Dr. Joannis L. Sýkora: „Uvod do Písma sv. No­
vého Zákona“, dil. I., Pragae 1904, p. 332—350.

Conspectus historiae bibliorum bohemicorum uberior, guem
scribi convenit, inniti potest commentationibus, guas nunc laudaví;
sed sunt guae in iis minus clare proponantur, alia guae erroribus
ansam praebere possint, alia, guae philologorum antigulorum er­
roribus contineantur; guibus sublatis plurima addenda sunt, hau­
rienda ex editionibus biblicis et commentationibus virorum philo­

S recentissimis,guae his decem annis publici iuris factaesuní.

*) Zpráva historická o rozličných.. . vydáních .. Biblí svaté..., in
editione „Biblí svatá. . podlé starých vydání bratrských“. Halae Saxonum
1766,p.3—16; eiusdem scriptoris „Versuch einer bohmischen Bibelgeschichte“,
Halis 1705.

++)Talem conspectum e.g. nuperrime srcipsit Jagič, Die serbokroa­
tischen Úbersetzungen der Bibel im Ganzen oder einzelner Teile derselben,
A. f. sl. Ph. XXXIV 1913, 407—532..
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His studiis biblicíis addenda est cura veterum bohemicorum
Jexicorum biblicorum, „mammotrectos“ dico et adiumenta similia,
guorum ratio ad textus biblicos antiguissimos anguirenda est,
utilitatem certe his studiis allatura.

Negue inutile est guaerere, guomodo scriptores bohemici
saec. XIV. et XV. textu biblico usi sinf, utrum priorem an po­
steriorem recensionem adierint, an forte ex latinis exemplaribus
locos ab ipsis conversos operibus suis inseruerint (cum alii, tum
Stítný materiam amplam suppeditare possunt); mitto, ne plus aeguo
postulare videar, momentum illud, guod ad haec studia homiliae
guaedam habent, velut Petri Comestoris „Historia scholastica“, alia.

Coronam vero opinor impositum iri his studiis iubilaribus,
si brevi tempore desiderium novae versionis bohemicae implebitur,
guae in dies magis fit necessaria. Audiamus virum theologum, gui
studiis biblicis felicem navat operam, Dr. /. Hejčl, gui (in Brunen­
sibus actis „Hlídka“ 1913, nr. 1.. p. 1.) haec dicit: „O překlad
N. Zák. postaráno povolanou rukou prof. Sýkory. Něcobylo sice
pracováno na textu St. Zák. (Mlčoch, Sedláček), nemáme však
dosud překladu celé Bible, který by byl srozumitelnýmtéž
lidu tak, aby mohla se státi Bible tím, čím bývala svého času —
knihou lidovou, knihou rodinnou, by lid tuto královnu knih
četl, by biblicky smýšlel, cítil a dle nauky v knize knih obsažené
jednal a žil! Jest proto vřele vítati snahu správy „Dědictví sv.
Jana“ v Praze (starosty praeláta Dra Tumpacha a redaktora me­
trop. kanovníka Dra. Podlahy), by pořízen byl nový překlad a
opatřen časovými poznámkami, tak aby se moll národ český
i v této příčině postaviti po bok jiným kulturním národům kato­
lickým, aby měl něco podobného, čeho v nejnovější době po­
skytnul Němcům Arndt, Heilmann a j.“

Dr. Hejčl I. I. scite viam ac rationem proponit ad opus illud
summum necessariam; guod eg0 guičem scio, ratio haec codicis
s. populo catholico adornandií laudem etiam illorum tulit, gui aliter
de rebus religionis sentiunt (v. „Naše Doba“ 1913, fascic. Martio
editum).

Inter alia Dr. Hejčl I. I. de finibus libertatis dandae codicis
s. in linguam vernaculam interpreti disserit, cum exempla Alliolii,
Arndtii, aliorum commemorat. In hac re non pauca discere possunt,
guorum interest, ex versione bohemica antiguissima, de gua Dobrov­
ský (Úber den ersten Text der bohm. Bibeliůbersetzung 1798, p. 253)
haec habet: „Die Úbersetzung in den áltesten Bibeln ist im"Ganzen
ziemlichgut geraten. Der Úbersetzer hat auf das Bedůrfnis der Leser
seines Zeitalters Růcksicht genommen. Er war bemůht, sich deutlich
im Bóohmischenauszudrůcken, um leichter verstanden zu werden“.
Similis, guod inter omnes constat, versionis nobilis libertas, negue
tamen nimia, in antiguissimis partibus codicis s. slavici veteris
conspicitur, guas s. Cyrillus et Methodius curaverunt. Viri philo­
logi magnis laudibus s. apostolos slavicos efferunt, guod linguae
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slavicae naturam secuti sint. Huc guogue igitur delegandus est,
guicumague S. codicem in aliguam linguam slavicam convertere
vult, praesertiim cum sperandum sit, totum codicem s. slavicum
veterem critice ad fidem omnium, gui servati sunt, librorum manu­
scriptorum ediťum jri. Ouod opus summa laude dignum vir theo­
logus Russus I. E. Evsčev (vide Hristianskoe CČtenie1912) molitur.

Atgue his propositis cum finem facio commentationis huius,
videor mihi ostendisse, studium versionum s. codicis antiguiorum
satis magníi esse momenti, ut a recentissimo dguogue scripturae
s. interprete revolvantur.

Jos. Vraštil S. |

Conspectus singulorum operum recentium.

Bohemica.

Dr. ZdeněkNejedlý,Dějiny husitského zpěvu. (Historia cantus
Husitarum). T. I. Počátky husitského zpěvu. Pr. 1907 (530 p.)
T. I Dějiny husitského zpěvu za válek husitských. Pr. 1913.
(952 p.)

Scriptor hoc libro primum optime meruit de colligendis eden­
disgue cantionibus bohemicis, maxime Husitarum. Sed ne in hac
guidem re omnia attigit. Nonnulla enim litterarum monumenta
eum fugerunt; ut de aliis taceam minus notis, evangeliarium olo­
mucense ignorat (II. p. 389), editum a. 1901 a Frt. Černý.

Deinde in hoc libro multa ad historiam Husitarum pertinentia
scriptor attulit, velut de doctrina lacobelli de Misa (II p. 58—105),
de secta Taboritarum etc.

Non sine ira et studio haec scripsit. Studio enim ducitur
praedicandi momentuim Husitarum ad linguam vernaculam in ec­
clesiis adhibendam, ubi vero de ecclesia catholica loguitur, passim
animi franguillitas eum deficit (ut I, p. 391 „brojení“). Itague
mirum non est, guod vir in vestigiis virtutis Husitarum detegendis
audacissíimus argumentis adeo infirmis nonnumguam utitur, ut
ea serio proponí mireris;velut cum missam bohemice dictam
esse a Joanne de Siloa (Želivský) colligit inde, guod bohemice
cantabatur (sc. ea pars, guae latine cani solet; II, p. 328), vel
cum ex €0, guod Corporis et Sanguinis mentio fit in precibus
liturgicis in Bohemicum conversis, originem versionis husiticam
concludit (II p. 389). In afferendis sententiis aliorum (Flajšhansii,
Truhlářii) guae cum studio ipsius conveniunt, examen et iudicium
desideratur; in aliorum autem sententiis interpretandis aestimandis­
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gue nonnumguam iudex iniguus est (de Vajs I, 411: „od jeho
založení“; cí. Vajs, C. bible hlah. p. 28—29); de Konrado vero,
viro de studiis cantus bohemici optime merito, eo modo loguitur,
gui ab operibus doctrina dignis alienus videatur esse.

Res illa, guae summi momenti est ad cognoscendam cantionum
originem, philologum dico examen, omissa omnino est: guid igitur
scriptor effecit, si haec volumina in arena construeta sint? Negue
enim neglegi potest, guod cantiones, guae in codice jistebnicensi
bohemico occurruní, partim sermonem exhibent aetate husitica
antiguiorem, partim in posterioris aetatis codicibus formis anti­
guioribus indutae sunt.

Itague non solum guaedam particularia, guae ignoratione ali­
orum monumentorum continentur (velut de cantico Sv. Václave
p. 91, 374 t. I), sed ipsum guogue operis caput rebus nondum
expioratis etiam nunc adnumerandum est. .

A. Spaldák.

Russica.

Stephanus, episcopus Mohileviensis. Kb BOnpocy 0 cHCTeMbnpa­
BOCAABHATOXPHKCTIAHCKATOHpaBOVHYCHIA.(K voprosu 0 sistemě
pravoslavnago hristianskago nravoučenija). Ad guaestionem
de systemate doctrinae moralis christianae orthodoxae
auaedam conferuntur, Mohileviae, 1910, p. VI--328.

Auaedam primum de ipso scriptore. Episcopus Stephanus
(anteguam monachus factus est Nicolaus Arhangel'skij vocabatur)
natus est in eparchia Pensae urbis die 22. iulii 1861. Studia ab­
solvit in academia ecclesiastica kazanensí anno 1885: anno 1897
diplomate magistri theologiae in eadem decoratus est academia:
vitam monasticam amplexus est anno 1899. Anno 1902 consecratur
episcopus urbis Sukum, atgue anno 1904 ad sedem Mohilevi­
ensem translatus est. In republica litteraria maxime opere innotuit
duobus voluminibus comprehenso : IIpaBocaBHo-xpneoTiaHeKoeHpaB­
CTBOEHHOEYAEHIe, IO COUUHOHLAMEIIHHOKEHTIA, apxienucKona, Xep­
coHekaro, Mohileviae, 1907. o

Opus guod recensendum suscipimus tribus absolvitur partibus.
Prima (p. 1—242) zeviAnww historicam continet theologiae moralis
in Russia, guae complementum exhibet operis Bronzovi, de hi­
storia theologiae moralis russicae. Eius sententia, theologia moralis
russica suum habet initium ab illis collectionibus variis nominibus
Zlatostruj, Izmaragd, Pčely exornatis, e guibus populus
Tussus Suum hauriebat cibum spiritualem ad praecepta fidei chri­
stianae observanda et colenda. Ut doctrina tamen distincta in
provincia sacrarum disciplinarum, exordium sumit a Theophane
Prokopovicio, archiepiscopo Novogrodiensi, gui primus theologiam
dogmaticam a theologia morali distinxit, eigue tanguam obiectum
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proprium statuit bona opera in Sacris Scripturis nomine amoris
designata. Anno 1769 Gabriel Petrov, metropolita petropolitanus,
cum regeret academiam ecclesiasticam mosguensem, typis edidit:
EKparkoe xpHcrTianegoeHpaBoyaemie(Parvum compendium doctrinae
moralis christianae). Hunc secuti Sunt metropolita Plato Levšin
(T 1812) suo opere: BoroejoBia, um npaBocmaBHoeXpucTiaReKoe
yuenie (Theologia, seu doctrina moralis christiana), anno 1765
edito; Theophylactus Gorskij, suo opere: Orthodoxa orientalis
ecclesia de credendis et agendis (1784), guod methodum refert
Procopovicii, ac multa continet ex scriptis Buddei excerpta. Anno
1817 Levickij, professor mosguensis academiae, Conspectum theo­
logiae moralis typis edidit, haustum imprimis ex Buddeo. Hunc
et Levickium secutus est /nnocentius Smirnov (+ 1819) in opere
XpNeriaHekoeHpaBoyuenie, guod typis editum est post eius mortem,
et biblicis testimoniis refertum est. Anno 1824 zowroreoedsIoannes
Kočetov (1853) edidit lineamenta doctrinae fidei in agendo positae
(Aeprpr abaTerpHaro ydeHia BbprI); anno 1839 zoeororepedcBa­
žanov tractatum de officiis christianis scripsit; anno 1849 zowet0­
sepedcDebolskij opus exaravit de necessitate et momento recte
agendi et oboediendi Ecclesiae orthodoxae: annis 1852—1857
metropolita Leontius (+ 1893) acroamata theologiae moralis tradidit
alumnis kioviensis academiae, guae annis 1892 insertae sunt com­
mentariisBogoslovskij Věstník. VestigiisStapf ingressusest
archimandrita Plato Thivejskij in theologia morali orthodoxa, edita
anno 1854. Minoris momenti est specimen doctrinae moralis
christiano-orthodoxae zowrořevéecN. Thavorovi. Maximam famam
contra suo auctori conciiiavit manuale theologiae moralis ortho­
doxae, zeomrořevéeeP. Soljarskii, tribus tomis comprehensum, gui
editi sunt annis 1860—1863. Hocce opus diu vísum est numeris
omnibus absolutum in theologia orthodoxa. Idem id ipsum in
compendium redegit, guod typis editum est anno 1867. Cum tamen
complures exhiberet lacunas, nova et diligentiora compendia edi­
derunt zroer. Halkolivanov (18T2); archim. Gabriel (1885); n00r.
Kamenskij (1890); Pokrovskíj (1891); Olesnickij (1892); Nikit­
skij (1899).

Archiepiscopus Innocentius primus defectus ostendit guibus
huiusmodi compendia iaborabant, imprimis indolem severe schola­
sticam. Eius sententia theologiae moralis censetur esse indicare
remedia, guibus tollatur dubitatio in credendo et incitentur ho­
mines ad christianismum amandum.

Ouae seguuntur paginae analysin continent, et criticum iudi­
cium librorum theologiae moralis typis editorum a Grenkovio,
Thavorovio, episcopo Iustino, Tihomirovio, episcopo Theophane,
Janyševio, Pjatnickio, Olesnickio, Arhangel'skio, Mirtovio, Popovio,
archiepiscopo Sergio, Ponomarevio, Zarino. In eorum voluminibus
omnia reperiuntur specimina methodi scientificae, gua theologi
orthodoxi veritates morales religionis christianae pertractant. Huius­
modi methodi ad guattuor revocantur.
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a) Methodus Theophanis Prokopovicii (Platonis, Leontii, Tha­
vorovi), gui theologia morali doctrinam comprehendit de virtu­
tibus et vitiis. Eadem scriptoris sententia non videtur respondere
spiritui Ecclesiae orthodoxae, guae perfectionem moralem hominis
in eius foedere cum Ecclesia et sanctificatione per eam reponit.
Non potest igitur in theologia morali non haberi ratio illius sancti­
ficationis copiae, guam nobis offert Ecclesia.

b) Altera methodus inducta est a Theophylacto Gorskio, ex
Buddeo; eam secuti sunt Arsen'ev, Levickij, Bažanov, Thivejskij,
Soljarskij, Halkolivanov, archimandr. Gabriel, Kamenskij, Pokrov­
skij, Vyšeslavcev, Olesnickij, Levitov, partim etiam Innocentius
Penzensis et Kočetov. In hisce systematis bono tribuitur vis ne­
cessarii, officii, guod propositum est voluntati humanae, tanguam
ipsius norma. Conseguitur in huiusmodi systematis doctrinam
moralem esse doctrinam de officiis humanis; de eis guae facienda
sint vel vitanda. Moralitas est exterior exigentia hominis; ac Sy­
stema morale ad distinctas actiones humanas, ad formas exteri­
ores vitae refertur. Hic modus definiendae moralitatis e doctrina
romana catholica de iustificatione, e iuridismo romano manat.
Ubi doctrina moralis et moralitas actionum determinatur dogmatis
satisfactionis, purgatorii et indulgentiarum, spiritus verus legis
evangelicae posthabetur; despiciuntur intima persuasio hominis
sua officia adimplendi, et peculiaria singulorum hominum studia:
littera mortua Scripturae tantum honoratur: lex moralis in codicem
innumerarum praescriptionum, prohibítionum convertitur, guae
mechanice observantur, guaegue iugum durissimum homini im­
ponunt. Auare methodus haec theologiae moralis a scriptoribus
catholicis deprompta in falsam abstraxit semitam theologos ortho­
doxos.

c) Pjatnickíj vestigiis ingressus Martensení suum excogitavit
systema, in guo regnum gratiae lesu Christi exhibetur ut exemplar
supremum perfectionis, ut idea obiectiva boni. Hoc systema Oles­
nickij partim secutus est. In eo tamen episcopus Stephanus de­
fectum repperit compositionis organicae: de actibus moralibus,
ac de humanis officiis sine nexu logico exponitur; theologia mo­
ralis inordinate procedit, lacunas exhibet, guo fit ut a disciplinis
via ac ratione tractandis aliena evadat.

a) Auartum systema fundamento nititur doctrinae de salute
generis humaní. Episcopus Innocentius primus ostendit necessi­
tatem homini iterum nascendi, et aetatem perfectam attingendi;
primus ostendit salutem aeternam, ut processum moralis perfecti­
onis, esse fundamentum doctrinae moralis christianae. Hoc idem
Kočetov tenuit. Innocentius Borisov obiectum theologiae moralis
aiebat esse emendationem cordis nostri culpae pravitate infecti ;
peccati ex eo exstirpationem; renovationem omnium vírium spiritus
nostri, et nostrae vitae. Hanc sententiam fundamentalem systematis
moralis in theologiaimasceticam invexerunt episcopus Petrus atgue
imprimis episcopus Theophanes. Prot. Janyšev tuetur etiam do­
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ctrinam christianam de moribus sibí proponere, ut determinet vitam
moraliter rectam hominis, guantum in terris fieri potest; ut declaret
guomodo perficiatur salus hominis in terrestri vita, guae funda­
mentum est aeternae beatitudinis et salutis in altera.

Hoc igitur postremum systema praecipua elementa exhicet
ad cognoscendum perfecte guidguid verum est in re morali, ad
ea omnia revocanda ad unitatem organicam. Verum est ex eo
non fluere absolutam eorum in classes divisionem: huic tamen
proximum statuitur principium, idgue sulficit ut condicio neces­
saria ulterioris progressus theologiae moralis. Hoc systemate theo­
Jogia moralis liberatur ab interventu scholasticae occidentalis, et
viros laicos etiam movet ad ipsius studium. Taedium illud, guo
afficiuntur gui veteres tractatus theologiae moralis legunt, non $ig­
nunt recentiora volumina Theophanis, Janyševi, Mirtovi etc. Itague
iam constitutum est principium disciplinae theologiae moraiis rus­
sicae, theologia moralis ex periodo praeparationis iam transiit ad
periodum determinationis et constitutionis,

In tertia parte operis scriptor lineamenta exponit theologiae
moralis, guam nationalem, patriam vocat. Hoc scriptor iam ex­
posuit in aliis libris: KP Bonpocy o Nporpammě 10 HpABCTBEHRHOMY
ÓOroCJOBIOBB JYXOBHBIXPCeMHHapiaxm. (Ad guaestioném de pro­
srammate theologiae moralis in seminariis ecclesiasticis), Mohile­
viae, 1907: RÉ= Borpocy o CHCTOMb MPaBOCIABHO-XpuCTIAHCKATO
HpaBoyaeHia (Ad guaestionem de systemate doctrinae moralís chri­
stianae orthodoxae), ibid., 1910. In opere tamen, guod aestimamus
copiosius exponitur programma, eiusgue capitum ratio discutitur.
Theologia moralis introductione communiri debet, in gua guaestio
instituatur de homine moraliter sumpto, guatenus studium boni
habeat naturae insitum. Moralitas est manifestatio huiusce studii
perfectionis, et cum christiana dicitur, significatur perfectionem
illam ex principiis evangelicis statui. Regnum Dei est finis huius
studii, suprema illa beatitudo viri christiani. Philosophia moralis
est doctrina de condicionibus et legibus progressus moralis
naturalis hominis. Theologia moralis est disciplina, gua leges
exponuntur et condiciones perfectionis progredientis christianae; et
adiungitur ei epitheton orthodoxae, ut innuatur huiusmodí leges
intellegi secundum theologiam orthodoxam.

In introductione demonstrandum est theologiam moralem ortho­
doxam theologiae morali catholicorum et protestantium praestare;
docendum guomodo ad Sacram scripturam, Patres, et theologiam
dogmaticam referatur; determinanda ipsius proposita et obiectum,
1. e. descriptio procedentis renovationis hominis, ipsius unio cum
Deo, et communicatio cum omnibus creaturis moraliter bonis.

Deinde agendum est de fundamentis moralitatis in genere.
Ac primum de morali desiderio naturae humanae, guae exhibetur
ut vis naturae insita ad bonum desiderandum. Porro de sensu
morali, ut forma psychologica, in gua desiderium naturae, neces­
sitas moralis, sese ostendit: de lege morali, ut norma agendi a Deo
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in cordibus insculpta; de conscientiia oflicii (uyzerBo zosra), idest
de conscientia necessitatis exseguendae legis moraiis; de gratiae
Dei auxilio guo moralis hominis natura iuvatur; de conscientia, ut
intima cognitione legis moralis, necessitatis ipsam exseguendi, et
reddendae rationis; de libertate morali, ut libera Suipsius determi­
natlone ad bonum vel ad malum; de virtute, ut determinatione
cum lege morali convenienti, ac de vitio, ut determinatione ab
eadem lege discrepanti; de gradibus progressus moralis, de statu
peccati, de bona vel mala indole.

Hisce expositis statuendum est obiectum moralitatis in genere,
ataue inprimis determinanda sunt, guae poscit lex moralis. Primum
ex his est amor sui ipsius, dguí in virtutibus asceticis apparet.
Seguitur amor aliorum hominum, gui gignit virtutes sociales; ter­
tium est amor Dei, gui reparata hominis natura continetur, et in
convenientia voluntatis nostrae cum voluntate divina consistit,
Ex hoc amore virtutes religiosae manant, et communicatio mystica
cum Deo. in malum deinde morale inguirendum est, guod maxime
in egoismo iumano contra Deum tuendo cernitur.

Hac parte generali theologiae moralis absoluta, tractari in­
cipienda sunt fundamenta moralitatis christianae. Ac primum de
regno peccati. Describenda est prima condicio hominis nati eius­
gue lapsus; hominis inopis ad sibi medendum condicio; superstes
etiam tum hominis facultas bonum faciendi; lex mosaica ut diví­
nitus revelata confirmatio legis moralis humanae ; expectatio Messiae
et divini potentioris auxilii ad malum exstirpandum.

Deinde exponendum est de regno boni, id est de vita Re­
demptoris nostri, eiusgue doctrina, passione, morte, resurrectione,
de gratia per Spiritum Sanctum diffusa. Hisce pertractatis obiectum
moralitatis christianae accuratius determinandum est, ac primum
exponenda doctrina de moralitaie personali, id est de conversione
peccatoris ad Deum eiusgue sanatione et reconciiiatione cum lesu
Christo. Immutato animo peccator trahitur ad seguendum lesum
Christum. Auapropter eruendae condiciones, guibus positis anima
ei adhaeret; sui ipsius contemptus, continentia, adoptio crucis in
terris etc. Vita Christi in nobis repetitur, guod fit per virtutes.
Primus gradus in eis, gui Christum seguuntur, nititur amore sui,
ut viventis imaginis Dei; alter gradus amore aliorum hominum
ut imaginum Dei; tertius amore Dei. Auaenam virtutes ex triplici
hoc amore manent, auaerendum est. Deinde ceritamenexaminandum
est, guod animae christianae est cum carne, mundo, diabolo, et
modi indicandi, guibus victoria de eis a nobis acguiritur. ltague
exponendum est de hierarchia, de doctrina divina tradenda, de
ritibus Ecclesiae, de sacramentis. Hisce modis unio cum Deo at­
tingitur, et regnum Dei in anima humana plene constituitur.

Postremo explicanda est doctrina de moralitate sociali; id est
de familia christiana, atgue imprimis de matrimonio christiano et
officiis erga prolem; deinde de amicitia christiana; tum de re

Acta Academiae Velehradensis. 4
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publica, et de amicitia internationali; post de ratione doctrinae
atgue artis habenda; denigue de Ecclesia, ut societate civili, guae
omnes complectitur christianos orthodoxos. In exponendo de Ec­
clesia, determinandum imprimis est guomodofideles ad dioecesim,
paroeciam, missiones, scholas parochiales reřferantur.

Hisce absolutis vera imago praebetur regni Dei in terris.
Incitandi sunt christiani ut sese disponant ad postremum iudicium
Dei, ataue ad transitum ex Ecclesia militante ad Ecclesiam tri­
umphantem.

En syntheticus conspectus theologiae moralis, guem episcopus
Stephanus concinnavit. In eo facile est videre principia theologiae
moralis guae ad rationem pertinent potius evolví guam €a guae
ad usum referuntur. Auod mirum non est iis guos non latet theo­
logos russos abhorrere a casuistica, Ouaestiones etiam guae apud
nos in philosophia morali exhibentur, pertractandas in theologia
morali censet Stephanus.

Auidguid tamen dicendum est de peculiaribus huius syste­
matis notis, maximi momenti est liber ad cognoscendum dguae
intercedant differentiae inter theologos catholicos et theologos
russos in methodo theologiae moralis tractandae. Simplici utitur
scribendi genere scriptor; accurate doctrinam theologorum, guos
commemorat, enucleat: nexu logico varias libri partes coniungit.
Auapropter dignus est liber, gui etiam ab omnibus theologis oc­
cidentalibus cognoscatur, gui theologiae morali dant operam.
OYSKY) 4
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leromonah Serafim, MOHACTBIDCKÍHMYMCKOMOÓUJOKUTOAbHbilíYCTABL.
(Monastyrskij mužskoj obščežitelnyj ustav.) Nižn. Novgorod
1910, tomus I (1—2). 8“ XV+188. De vitae coenobiticae
monachorum legibus.
Liber in duas partes dividitur, guarum altera est de officiis

monasticis, altera de praeceptis vitae monasticae. Scriptor sibi pro­
posuit redire ad pristinam SS. Patrum observantiam maxime s. Ba­
silii Magni, cuius regulam omnesreligiosi russici (praeter Studitas)
receperunt. Hoc opus P. Seraphim praefatione auxit, ubi refellit, guae
ex parte adversariorum vitae monasticae obiciuntur, nostra iam
aetate monasteria omnino inutilia, guin etiam perniciosa esse,
cum postguam illud guod antiguitus spectabant, ut scientia et
fides propagaretur, iam inutile evaserit ulcera in corpore nationis
sint, religiosos autem nihil aliud guam panem gratis devorantes,
nihil autem pro eo dantes, nomínari posse. Auapropter adimenda
esse monasteriis eorum bona et inter incolas distribuenda, mona­
steria autem abolenda. (IMIperuex.I.)

Contra haec scriptor argumentatur in praefatione adversarios
ad castra eorum pertinere, gui ipsam religionem Christi e medio
tollere conentur, sed idolo socialismi holocaustum offerant. „Aetas
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nostra aversionis a religione et neglegentiae, studii et belli contra
Christum eiusgue Ecclesiam et blasphemiae in nomen christianum,
omnes, gui Christum seguuntur, secundum illud: eritis odio omnibus
propter nomen meum (Luc. 10, 22) tractat.“

Revolvit deinde scriptor annales populi et imperii russici, pro­
fanos scriptores Dostoevskij et Rozanov secutus, affertgue verba prof.
Ključevskij de magnitudine et fructibus laboris orthodoxorum in
Siberia, laponia ad Christum convertenda et inter Sinas, guae
omnia partim sunt exaggerata partim utilitati nationis et imperii
russici adeo obnoxia, ut vix guisguam non contradicat compa­
ratione instituta cum claustris catholicis, guorum labor ex munere
Ecclesiae pro omnibus nationibus et gentibus constitutae susceptus
nulla ratione utilitatis singulorum imperiorum vel nationum con­
tinetur.

Negue omnino negat scriptor, guod adversarii obiciunt, in
monasteriis russicis morum et religionis ruinam deprehendi, guin
ipse agnoscit praeter causas a rei natura alienas, dguae Corrum­
pendis moribus favent, causam principem huius lugubris rei in
ipsis monasteriislatere, guae sit: oblivio salutarium prae­
ceptorum et constitutionum S8S.Patrum,guas nobis
illi magni Ecclesiae operarii et magistri, naturae
humanae peritissimi religuerunt. Haec oblivio ve­
terum Patrum manifestatur praecipuein eo, guod
rerum materialiumiin vita monastica huius aetatis
magis habetur ratio,guam spiritualium, guod apud
veteres operarios omnino non erat. Proptereascriptor
statuit: revertendum esse ad exemplar veterum SS. Patrum; inte­
rius cognoscendum esse eorum animum laboris, paupertatis, soli­
tudinis, perpetuae meditationis de Deo atgue unam illam curam,
gua ut immortalis anima virtutibus splenderet studebant. Auare
lineamenta legum vitae monasticae in S. Scriptura et Patribus
fundata adumbrare sibi proponit et imprimis contra formam mo­
nasteriorum administrandorum instar reipublicae, guae in nonnullis
monasteriis graecis etiam in Athomonte introducta est et cuius
introducendi conamina ultimis temporibus in monasferiis russicis
occurrunt, pugnat.

In prima parte (cap. 1—26) officia singula, guorum numerus
est 24, describuntur. Non est opus hic omnia accurate referri,
satis videtur esse enumerare omnia officia secundum ordinem:
praefectus monasterii, eius vicarius, procurator, spiritualis, decanus,
praefectus sacristiae, oeconomus, notarius, cellarius, caeremoni­
arius, choregus, ecclesiarchus, praefectus opificum, celliarchus,
vestimentarius, Cerarius, hospitum receptor, bibliothecarius, in­
firmarius, tabernarius, trapezarius (praefectus mensae), campanu­
larius, sacristanus, ostiarius.

In parte secunda (cap. 1—33) scriptor uberius exponit re­
gulas vitae monasticae, guas s. Basilius Magnus statuit, atgue
animum earum penetrare studet. Vita coenobitica, cuius auctor
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primus est Pachomius Magnus, multos fructus, guibus caret vita
anachoretica, fert. Imprimis occasionem dat aemulationi et progressut
in vita spirituali; sed copiam guogue praebet consiliorum evan­
gelicorum exseguendorum, guorum maximum est oboedientia,
guippe guae nos a malis desideriis liberet, ad salutem nostram
conferat, lesu Christo, gui oboediens fuit usgue ad mortem crucis,
similem reddat, valvas caelestis paradisi inoboedientia clausas
aperiat, cum Christo nos coniungat (c. 1). Nullus status nullague
vitae ante actae condicio impediunt christianum, guominus vitam
monasticam amplectatur, guae generalis lex a concilio cecume­
nico VI statuta omnino cum iuře canonum occidentalium convenit.
Sed commemoranda est discrepantia triennii noviciatus, guod con­
stitutum a conc. VI oecum. in Occidente a Tridentino in unum
annum commutatum est. Secundum regulam s. Basilii apud Ru­
thenos observatam noviciatus annum et sex hebdomadas durat.
Cf. Ex constit. s. P. N, Basilii M. Zovkva 1910, 43.

Maior discrepantia est in praeceptis a potestate civilis additis,
ne guis tonderetur, nisi 30 annos natus esset. Militiae adscriptis
jeges Russiae ingressum in monasterium permittunt liberando in­
gressos ab officio militiae. Novicii caritatem fraternam foveant et
modestiae studeant ideogue curiositatem, animum carpendi et de­
ridendi sive fratres sive praefectos, consuefudinem iurandi aliague
improbanda, guae vitae communi nocent, tollere studeant (c. 3).
Praecipue inculcatur oboedientia erga praefectos argumentis et ex
S. Sriptura et ex ratione sumptis (c. 4). Usus fratris cum patre
spirituali praeter fundamenta oboedientiae niti debet fiducia, gua
ei persuasum est, viam, guam ille indicet, certe ad perfectionem
ducere. Ouapropter omnia revelare debet monachus coram Suo
patre spirituali sive bona sive mala (c. 5). Ex lege ecclesiastica
russica non debent impediri, ne ingrediantur in monasteria, víti,
guorum uxores fide laesa fugerunt, ratione habita gravis eorum
moralis ef spiritualis condicionis, attamen tales tonderi non possunt,
nisi de morte uxoris constat. (Pag. 73). Monachi vagantes tonsi a
praesule alius monasterii sub poena suspensionis vetantur recipi, nisi
gui praefecto monasterii, e guo discedunt, concedente rigidiorem re­
gulam guaerant. Hac lege etiam vagantes novicii tractandi sunt,
imprimis cantores, guibus ob pulchram nonnullorum vocem nimis
indulgetur (c. 2). Dimissio praeter voluntatem ex monasterio est
poena peccatorum vel taedii laboris, guod cum scandalo aliorum
coniungitur, si omnia remedia iam sunt exhausta (c. 6). Agno­
scentes Suum peccatum et paenitentiam agentes iterum recipi
possunt in monasterium testificati litteris se habere propositum
vitam suam corrigendi et totam vitam Suam in monasterio sub
oboedientia permanendi (c. 8). Monachi russici vetantur scholas
vel alia instituta, guibus laici utantur, habere (pag. 114)ratione habita
eorum, guae a Patribus constituta sunt (c. 11).

Leges, guibus vitae sočietas in monasteriis russicis continetur
ac regitur, a s. Basilio manant et S. Scripturae innituntur (ce. 11—33),
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guas omnes hic referri non est opus. Interest tamen cognosci
duos ordines diurnos, guorum scriptor commendat eum, gui ra­
tione habita loci vel commodi opportunior sit. Prior ordo incipit
ab hora 12, gua omnes conveniunt in oratorium ad seminoctur­
num (noryHomanna), guo peracto matutinum in cohatur, deinde in
suam guisgue cellam secedit, unde a monachis 100 metaniis (usrá­
vote = profunda inclinatio) et 200 precibus ad Christum, ab aliis
50 metiniis et 100 precibus ad Christum peractis et ab omnibus
sine differentia uno capite Evangelii et Apostoli et uno cathismate
Psalterii perlectis ad sacrum commune hora 5 itur. Post ienta­
culum, guod ex pane et thea constat, ad suum guisgue laborem
discedit. Hora 11 prandium, deinde labor ad horam 2, gua con­
veniunt omnes in oratorium ad horam nonam et vespertinum;
postea h 3'/, cena habetur cum thea. Hora 4 conveniunt omnes
ad breviarium, guo finito circiter h. 7 omnes silentio ad somnum
capiendum in cellas eunt. Alter ordo a priore discrepat in €0,
guod nocte hora 2 incipit et h. 9 vespere finitur. Scriptor plures
rationes affert, cur media nocte surgendum sit; guia media nocte
exitus Israel ex Aegypto factus est; alter adventus Christi media
nocte erit secundum illud: Media autem nocte clamor factus est:
ecce sponsus venit, exite obviam ei (Mt. 25, 61); media nocte
manna de caelo in deserto descendebat; Christus natus est me­
dia nocte etc: (c. 18).

S. communio praescribitur schimonachis guavis dominica,
hieromonachis (patribus) altera guague dominica, noviciis semel
in mense (c. 26). Commemoranda est etiam perpetua lectio Psal­
terii, guod diem ac noctem in monasteriis legitur exceptis domi­
nicis et diebus festis, praeterea tribus diebus ante Pascha et tribus
diebus post festum Nativitatis (c. 28).

Secundum regulam s. Basilii etiam pueri omnis aefatis possunt
in monasterium recípi, sed separatio debet servari infer pueros et
monachos et specialis ordo diurnus cum schola iis praescribitur.
Scriptor praeterea pueros dividit in minores ef maiores et prae­
scribit utrigue parti ordinem diurnum. luvenes gui 18. annum
iam peregerunt ordinem monachorum servant (c. 30).

Optandum est, ut opus P. Seraphím multos amicos inter
monachos russicos nanciscatur, gui vetere Adamo exuto, novum
hominem induant secundum mentem veterum Patrum et spiritum
s. Basilii Magni. A. Iščak.

NpaBocaaBunůňCoGecbanuke (Pravoslavnyj Sobesčědnik). 1909.
A. N. Religija, duhovenstvo i obščestvo v ih ot­nošenii| školě.(Religio,clerus,societasguidvaleantinscho­

la) t. E p. 3—28; 129—151; 267—289. De scopo religiosae
schoiae disserit. Haec schola debet esse orthodoxa, guia a
milie iam annis religio orthodoxa populum russicum enutrivit.
Ouaerit, num schola ab Ecclesia separari debeat, sicut alunt
occidentales. Ostendit clerum russicum patriae servire, guia ad
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bonos mores iuvenes allicit Respondet iis, gui calumniantur
clerum tantummodo cultum externi ritus iuvenibus tradere. Cate­
chismum docere tuetur maximum pastorum officium haberi. Rus­
siae viri eruditi inguit ethnicorum oculis Ecclesiam inspiciunt.
De necessitate magistrorum religionis in atheneis, gymnasiis,
primoribus scholis exponit.

Alexius(episcopus).Religioznyja dviženija na jugě
Rossii Vo vtoroj polovině XIX.stolětija. (Motus reli­
giosi in Russia meridionali altero dimidio saeculi XIX), t. I p.
29—70; 152—184; 290—331; 407—422; 526—558; 659—702;
t. I, 125—159; 265—309; 395—4403 531—546. Prolixa hac
dissertatione guodammodo historiam texit A. sectarum russica­
rum in Russia meridionali. Maximi momenti disguisitiones scrip­
toris ad pervestigandum influxum secfarum protestantium in
sectarios russos. Doctrinas theologicas earum fuse exponit,
novis saepius documentis instructus. Agit primum de secta Bap­
tistarum, guae inprimis inter colonias germanicas Russiae meridi­
onalis diffusa est. Ouomodo doctrina baptistarum inter orthodoxos
Novae Russiae propagata sit, enarrat. Deinde sententias Stundistarum
exponit; originem huius sectae describit; in guo differat a secta
Baptistarum ostendit, et in guo conveniat. Conatus exponit germa­
norum missionariorum divulgandi decreta baptistarum. De condi­
cionibus huius sectae in guberniis Kioviensi, Ekaterinoslaviensí ataue
in regionibusCaucasidisserit.FundationemFoederis baptistici
russici eiusgue constitutionemdescribit. Deinceps de sectis Ad­
ventistarum, Malevanščiny, Paškovščiny, Tolstojanorum disserit.
Remedia cleri russici ad baptistas debellandos diiudicat. Statuta
examinat sectae Nazaraeorum gui Bessarabiam incolunt. Guomodo
sese habeant baptistae ad Ecclesiam orthodoxam et populum
russicum deciarat.

I. Pokrovskij.XIV. Vserossijskij arheologičČeskij
stězd v g. Cernigově (De decimo auarto conventu archaeo­
logico totius Russiae in civitate Cernigoviensi. I, p. 71—91;
185—214; 373—380; 446—470; 745—772. Habitus est hic con­
ventus mense augusto (1—12) 1908. Occasione ipsius P. bre­
viter narrat historiam politicam et sacram Cernigoviae, guae tot
nitef sacris monumentis. Deinde de clarioribus ecclesiis et mona­
steriis ipsius urbis disserit, eorum imaginibus adiectis. Inguurit in
momentum eorum architecturae in historia vetferis artis russicae.
Describit domum hetmani Mazeppae Cernigoviae. Chronica con­
ventus elusgue proposita et vota exponit.

I. Berdnikov.Otvět na kritičeskuju zamětku prol.
Zaozerskago. (Responsio ad criticamanimadversionem pro­
fessoris Zaozerskii), I, p. 92—106. Anno 1908 Berdnikov in lucem
ediderat dissertationemde vi XIII canonis concilii Lao­
diceni. Nunc ad criticas animadversiones Zaozerskii commen­
tariis Bogoslovskij Věstnik insertas respondet Berdnikov,
defendens se optimam methodum inguirendí usurpasse.
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I. Bogorodskij.Strannaja apologija (Miraapologia).
t. I, p. 215—234. Commentariis gui Strannik inscribuntur B.
Winskij anno 1908 (mense aprili) inseruerat commentationem „De
huius termporislitteris russicis“ in gua laudibus prosecutus est fabu­
las milesias et dramata pessimi scriptoris Leonidae Andreevi. Ouem
potissimum ire obviam fidei christianae dixerat. Ouam falsa sit
haec sententia excerptis ex scriptis Andreevi ostenditur.

P. Ponomarev.Preosv. episkop Silvestr, kak učenyj
bogoslov (De Revmo episcopo Silvestri ut docto theologo,
t. I p. 332—349. Die 12 novembris 1908 vita defunctus est Silve­
ster VasiVevič Malevanskij gui guondam rector academiae ecclesia­
sticae kioviensis fuerat, vir in theologia apprime eruditus. Eius
opera theologica recenset scriptor, atgue inprimis tentamen eius
theologiae dogmaticae orthodoxae, guod optimum habetur inter
compendia theologiae dogmaticae russica.

M. Kolokoďnikov.Otec Joann Kronštadskij (De Patre
loanne Kronstadtiensi), t. I, p. 350—372. Breviter enarrat vitam
huius celeberrimi apud Russos viri (1829—1908), et guaedam
ad ipsius vitam apostolicam pertinentia commemorat.

P. Potockij.Zaboty russkih pastyrej Cerkvi o raz­
vitii prosvěščenija i propovědničestva sredi bělago
duhovenstva v epohu imperatricy Ekateriny Il-j (Auo­
modo pastores russicae Ecclesiae progressui cultus et eloguentiae
sacrae apud clerum album aefate imperatricis Catharinae II pro­
videre conati sint), t. I, p. 423—445; t. II, 204—228. P. primum
agit de condicionibus moralibus et materialibus cleri russici illius
aetatis; deinde de remediis adhibitis a Ssma Synodo, et a gui­
busdam episcopis, imprimis a Samuele Myslavskio et a Tichone
Zadonensi ad eas sublevandas.

Georgius(hieromonachus),Nigilističeskij princip bud­
dijskoj filosofii (Principiumnihilismiin philosophia buddhi­
stica), t. I, p. 508—513. Ad guattuor revocat capita essentiam
buddhismi, ipsius fautores secutus: doctrinam de dolore entis;
doctrinam de origine doloris; ablationem doloris; viam ad eum
toliendum. Est oratio habita pro tuenda thesí: De buddhismo et
christianismo eorumgue doctrina de salute aeterna.

A. N. O Nikeo-konst, Simvolě věry (De symbolo fidei
nicaeno-constantinopolitano), t. I, p. 519—525. Nullius momenti
est haec dissertatio. Ouaedam breviter tangit ad guaestionem illius
Filiogue pertinentia.

M.Rěšetnikov.Nuždy pravoslavnoj miíssii sredí
magometan Vjatskoj gubernii (Necessariaguaedamad
missionem orthodoxam inter Mahometanos gubernii Vjaťkae), t. I,
p. 559—570. In hoc gubernio 135.000 Mahumetani numerantur.
De eorum conversionibus et modis ad €0s convertendos disserit.

P. Lapin.Sobornyj princip v vostočnyh patriar­
hatah (Principium conciliare in patriarchatibus Orientis), t. I, p.
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571—599. Constitutionem et condiciones Ecclesiae orthodoxae
valachicae huius temporis L. describit. Dolet clerum carere cultu et
scientia, et moderatores rei publicae rationi occidentali obnoxios,
hostili modo se gerere in Ecclesiam orthodoxam.

B. Protopopov. Karaimy (Karaimi), t. I, p.640—658. Ka­
raimi, secta iudaica, numerantur apud Russos 30.000, gui maxime
in Crimaea habitant, atgue in Russia occidentali. Scriptores russos
ataue externos P. commemorat gui de eis disseruere. Eorum hi­
storiam et mores describit.

A. N. Novyja suždenija ocerkovnyh reformah
(Nova de emendandis rebus ecclesiae) t. I, p. 706—721. De re­
formanda paroecia, et de clero parochialí a populo eligendo
secundum ephemerides orthodoxas et liberales disseritur.

Georgius (hieromonachus).Sovremennyja tečenija
v lamaizmě (Auid hoc tempore in lamaismo agitetur), t. I, p.
7T3—1789.Sub titulo diverso editur pars orationis, guam paulo
ante comimemoravimus.

V.Pavlovskij.Očerk russkago vlijanija na inorod­
cev Vogul (Auid Russi apud Vogulos valuerint adumbratur),
t. I, p. 790—7960. De ethnographia huius populi disserit gut
habitant ad fines guberniorum Permensis ac Toboliensis. Auae­
nam beneficia inde manaverint, guod Russi facti sunt, ostendit.
Conatus sociefatis missionatiorum russorum ad €0s convertendos
suscepti describuntur. Ouomodo lamaismus superstes manserit
inter Vogulos christianos declarat.

N. Katanov,Novyja dannyja o musulťmanskoj
sektě Vaisovcev (Nova de secta mahumetanaa Vajs con­
dita documenta), 1909, t II, p. 229—244. Anno 1862 inter Ta­
taros musulmanos provinciae Kazanensis suos errores propagare
coepit scriptor guidam nomine Vajs. De ipsius libris ad mysti­
cam theologiam islamicam spectantibus disserit scriptor.

S. Bagin.O propagandě Islama putem pečati (De
propagatione fidei islamiticae ope ephemeridum), t. II, p. 245 ad
264; 385—393. Agit de novis periodicis islamicis editis in pro­
vincia kazanensi postguam edictum de libertate litteraria et reli­
giosa editum est. Opuscula guae a Tartaris eduntur pro sua
fide propaganda commemorat. Ouae ratio intercedat inter eos et
Christianos innuit. Refert Tatarorum de missionariis russis iudicia
ac necessitatem tuetur novae ephemeridis orthodoxae guae studiis
propagandi islamicam doctrinam obstet.

I. Pokrovskij.Russkija eparhiivXVÍI věkěč:otkrytie
ih, sostav i preděly (RussicaeeparchiaesaeculoXVII: ea­
rum institutio, forma, fines), t. I, p. 310—23; 441—466; 467 ad
495.De institutione sanctissimae Synodi P. agit ac ditissima bibliogra­
phia suam commentationem instruit. De inguisitione ecclesiastica
contra episcopos instituta deinde verba facit, eiusgue mala pan­
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dit. Multa etiam affert de eparchiis Voronežensí atgue Astrahanensi.
Complura nigro lapillo digna in ratione agendi synodi deprehendit.

P. Terenťev.Simvoličeskija knigi ljuteranstva
(Libri symbolicí lutherani), t. I, p. 324—348; 467—495. Neces­
sitatem studii theologiae symbolicae ostendit. Ex libris sym­
bolicis protestantium non potest guidem rite hauriri tota do
ctrina religiosa protestantium ; sed spiritus protestantismi ex eis
eruitur. Deinde agit de historia litteraria et doctrina Confessionis
Augustanae; eiusgue apologia; de articuliš Smalcaldicis; de
Catechismis maiore et minore; de Formula Concordiae.

P. Lapin.Sud' by sobornago principa vzapadnom
patriarhatě (Fata principii conciliaris in patriarchatu occiden­
tali), t. II, p. 349—384; 613—634. Historiam romani pontificatus
in duas aetates distinguit; prioris initium incipit ab origine Ec­
clesiae romanae, finis eius est saeculum IX; altera extenditur ad
religuam aetatem. In priore aetate Ecclesia romana corrumpere prin­
cipium conciliare non potuit: conatur enim scriptor ostendere
romanos pontifices auctoritate omnino pares fuisse ceteris epi­
scopis. Altera periodo, gua falsae decretales invectae sunt, romani
pontifices maiorem ceteris episcopis sibi vindicarunt auctoritatem.
Varias mutationes in constitutione administrativa Ecclesiae roma­
nae inductas L. commemorat ataue explicat.

I. Alfonsov.Mysli o značenii russko-japonskoj
vojny (Considerationes de vi belli russico-japonici), t. II, p. 496 ad
515. De religione Japonensium et ethica disseritur. Eos guodam
modo modos regiminis imperii romaní in Asia redintegrare A. affir­
mat. Victoria japonensium non est tamen triumphus paganismi.
Potest fieri, ut christianismus magis propagetur in Japonia.

O pereměščenii groba Svijat.Dimitrija, mitro­
polita Rostovskago (De translationesepulchri S. Demetrii,
metropolitae rostoviensis), t. II, p. 519—526. Haec transiatio facta
est anno 1752. In lucem editur relatio conscripta eodem anno
ab Arsenio, metropolita rostoviensi.

K,Hariampovič.Arhim.KonstantinBorkovskij,iego
literaturnaja dějateVnosť (De archimandritaConstantino
Borkovskio, eiusgue litteris), t. II, p. 595—612. De eloguentia
sacra huius scriptoris ex Parva Russia oriundi, gui anno 1773
mortuus est, exponitur.

Th. Vasiťev.Drevnjaja ikona Sv. Aleksija iscělja­
juščago ženu hana Canebeka T ajgulu (Devetereima­
gine 5. Alexii, aegrotam uxorem principis tartari Canibeki Taidu­laesanantis),t.li,p.635—638.Descriptiohuius| miraculi,
guod anno 1357 evenit.

Alexius(episcopus).Hristianstvo i kommunizm (Chris­
tianismus num faveat communismo), t. II, p. 653—0690. De variis
relationibus socialismi ad fidem christianam A. disserit, usus prae­
sertimopere Thonissen: Le socialisme depuis | anti­
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guité. Ostendit in Sacris Scripturis argumenta reperiri dguae
socialismum potius evertant guam fulciant. Sententias eorum re­
fellit, gui ex Sacris Scripturis et Patribus Ecclesiae testimonia
hauriunt ad socialismum tuendum.

N. Ivanovskij.Obščestvo staroobrjadcev avstrii­
skim svjaščennikom okormljaemoe, est-li istinnaja
Hristova Cerkov' (Societas veteroritualistarum, hierarchiae
austriacae obnoxia, estne vera Christi Ecclesia ?) II. p. 691—703.
Oratio guae nihil continet ad historiam pertinens. Constitutio­
nem verae Ecclesiae nititur non reperiri apud raskolnicos hierar­
chiae guae vocatur austriaca subditos.

B.Narbekov.Drevnjaja ikona Sv. Aleksija (Devetere
imagine S. Alexii) II, p. 704—718. Descriptio imaginis, guam
Supra commemoravímus: eius historiam texit scriptor.

Tanguam supplementum Commenfariis his episcopus Alexius
documenta adiecit illustrantia vitam et doctrinam sectarum russi­
carum, saeculo XIX, et P. Jungerov opus Isaiae prophetae in Rus­
sicum conversum adnotationibus adiectis.

A. Palmieri.

borocaoBckih BboTHUK=.(Bogoslovskij Věstník) 1910.

E. Voroncov,1z soteriologii poslanija k Evrejam I,
11, 14, 16 (Ex soteriologia epistulae ad Hebraeos,
I 1—19. V. 11. ápáče» Voroncov ex S. Litterarum locis similibus
et ex usu optimorum scriptorum probat significare idem ac
sanctificare, hominem mediis supernaturalibus ad finem Super­
naturalem ducere. V. 11 žE žvóg Voroncov Significare existimat:
ex unius seminis vel unius sanguinis; o/uatoc enim vel omšouatog
vocem, non 9:00 suppleri posse (cf. contra A. Scháfer, Der He­
bráerbricí, Můnster, 1893, p. 81—83).

N.Kapierev:Otnošenii meždu vlastju gosudarstven­
nojicerkovnoj v drevnej Rusi do patriaršestva Ni­
kona, I, 29—53; 177—215.(De ratione dauae inter pote­
statem civilem et ecclesiasticam in antigua Russia
intercesserit usgue ad Niconis patriarchatum): In
antigua Russia, aetate democratica (saec. 11, 12, 13) metropolita,
cum a patriarcha Constantinopolitano atgue imperatore C. consti­
tueretur atgue iudicareiur, a politica potestate Russorum liber
fuit (p. 22). Ipse, iuri canonico innixus, ecclesiam russicam regebat,
episcopos constituebat ipsosgue iudicabat, atgue in Sua persona
constitutus esset magnus ducatus moscoviticus, metropolita uni­
versa libertate sua privatus est. Etením cum a solo magno duce
ex eius subditis eiigeretur, in omnibus rebus e ducis voluntate
pendebat, et cum ob aliguam causam duci minus opportunus esse
visus erat cathedra demovebatur. Ne plura tota vita ecclesiastica
a duce per episcopos regebatur (p. 23 sg.). Cum tempore proce­
dente a Russis Moscovia tertia Roma haberetur, patriarchatus ab
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imperatore inconsultis episcopis constitutus est. Verum patriarchatu
constituto forma mutata res eadem prorsus mansit. Etenim ut
e documentis constat, omnes patriarchae ab imperatore solo fiebant;
episcopi etsi ad creationem invitati, rem imperatoris iudicio relin­
guebant (p. 31 sa.). Episcopi vero cum etiam civili magistratu
fungerentur, etiam a solo imperatore creabantur (p. 34 sag.) In­
Super imperatores non solum episcopos dicebant, verum etiam
ipsorum vitam privatam omnesgue actiones et consilia per laicos
magistratus episcopales, gui de omnibus auditorium principis
certius reddebant (p. 42), speculabantur (p. 40 sg.) Si vero sy­
nodos, guae saec. 16 et 17. habitae sunt, respicimus, nulla earum
sine imperatoris voluntate atgue decreto haberi potuit (p. 44),
cum imperatorem antiguae Russiae homines existimarent, cuiusvis
legis et civilis et ecclesiasticae unum fontem atague Dei in terris
etiam in rebus ecclesiasticis vicarium (p. 45). Idem ipsae synodi
profitebantur, imperatoris potestati „omnes res ecclesiasticas atgue
ipsas ecclesiasticas synodos subiacere“ (p. 46). ua ratione ducti,
imperatores omnes actiones ecclesiasticas regebant. Episcovi tam­
guam rerum ecclesiasticarum periti in synodum illi guidem voca­
bantur sed solum ius consilii habebant (p. 197 sg., 200, 201).
Auare mírum non est, guod episcopi vi destituti in omnibus
rebus obnoxii, imperatori etiam in rebus, guae ipsorum con­
scientiam offendebant oboedientes atgue solum, guae imperator
praecipiebat, facientes omni auctoritate carebant (p. 212 et 214).

N. Kuznecov,Zakon o staroobrijadčeskih obščinah
v svjazy s otnošeniem Cerkvi i Gosudarstva (Lex de
veteroritualistarum societate necessitudine inter ec­
clesiam et societatem civilem illustrata) I, 78—112;
216—248; 381.. 403; 529—554; II 24—58; 197. 236; 369—383.
Cum mense maio a. 1909 in consilio (duma) imperii russici lex
de confessionibus religiosis lata esset, nova guaedam principia
in diludicanda societatis civilis ad ecciesiam ratione statuta sunt,
guae si in usum redigentur, civilem societatem negiegentem sa­
crorum efficient. Ouod periculum ecclesiae orthodoxae imminens
Kuznecov dum ostendit, simul etiam de ratione inter civilem atgue
ecclesiasticam societatem disserit. Cum. societfatis civilis munus
praecipuum sit ut ad culturam subditos ducat, ipsi imprimis sub­
ditorum honestati providendum est, guod sine Cchristianismo,id
est sine ecclesia obtinere neguaguam potest. Ouare opem ataue
consilium ab ecclesia expetat necesse est, guod ut fieri possít,
suas ad ecclesiam rationes rite instituere atgue guid ecciesiae
natura atgue institutum postulet, respicere debet Ouodsi plures
Sint confessiones in regno unam ceteris praeferat oportet, eigue
principatus rationem tribuat, aliis autem politicam, non dog­
maticam indulgentiam concedat. Guodsi haec ad Russiam accom­
modantur potestas civilis ecclesiam orthodoxam anteponere debet,
guia ecclesia orthodoxa societati russicae guam plurima bona
attulit russica vero natio sine ecclesia orthodoxa ne cogitari guidem
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potest. Ať licet Kuznecov factionis liberalium notionem principis
ecclesiae oppugnet, gui maioris partis subditorum alicuius regionis
ecclesiae, etsi vera non sit, principatum tribuunt, tamen norma,
gua vera ecclesia a falsa discerneretur, minime indicavit.

S. Znamenskij/,Donatistskoe dviženie i ego hara­
kteristika po novootkrytym epigrafičeskim doku­
mentam. (De Donatianis eorumgue indole eruenda
exinventis nuper documentis) I113—143;305—333.Scrip­
tor refert, guae P.,Monseaux sub titulo: „L'épigraphie donatiste“
edidit in Revue de Philologie (Avril-Juillet, 1909).

N. Kudrjavcev,Evstathij Antiohijskij (De Eustathio
Antiocheno) L 453—465; II, 59—77; 426—439; III 66—78.
Enarrata Eustathii, guoad per documenta licet, vita divisisgue
eius operibus in tres classes: certa, dubia, spuria, scriptor in­
auirit, ad guam scholam pertinuerit Eustathius. Scriptor ex Eustathii
operibus, eum ad scholam Antiochenam referendum esse probat.
Etením non solum ex Asia ortus est negue ullum allegoriae in­
dicium in suis operibus religuit, verum etiam semper S. Scripturae
verba presse seguitur eague methodo grammatico-historica illustrat.
Christologiam Eustathii Ant. analysi subiciens ostendit scriptor
eam ab aliorum patrum explicatione minime esse diversam. Solum
vox templi ad designandam naturae humanae Christi cum €eius
divinitate coniunctionem adhibita indicium est Eustathium scholae
Antiochenae adnumerandum esse. Tamen contextu orationis, in
aua Eustathius de coniunctione naturae humanae cum divina in
Christo loguitur, sat clare indicatur, ipsum guidem, Si voces, minus
tamen si res ipsae considerantur, ad scholam Antiochenam in
christologia referri posse. In soteriologia autem, ubi summopere
momentum morale urget, exemplum dico a Christo datum, guod
christiani imitari debeant, certe scholam Antiochenam secutus est.

N. Kapterev,Patriarh Nikon — velikij gosudar. I,
495—554; I, 1—23. Inhac commenfatione Kapterev narrat, guo­
modo Nicon titulum imperatoris Russorum proprium „velikij go­
sudar“ (magnus dominus) sibi usurpaverit atgue guomodo omnia,
etiam imperatoris potestatem, sibi subicere conatus sit.

D. Vvedenskij,Biblejskoe pověstvovanie o potopě
v ego otnošenii k dannym geologii I predanijam na“
rodov (Biblica de diluvic narratio cum rebus ge0­
logiae et gentium traditionibus comparatur) I, 642
ad 656; Ii, 99—111. Vvedenskij diluvium et geographice et ethno­
logice universale fuisse opinatur. Ubigue enim terrarum, Si geo­
logiam consulimus, reiiguiae cum animalium tum stirpium in pro­
fundis terrae stratis apparent. Idem traditiones nationum in terrarum
orbe dissitarum testantur. Ouapropter diluvium etiam ethnologice
universale fuisse concedendum esí.

M. Bogoslovskij,Cerkovnyj prihod na russkom sé­
verě v XVIIvěkč (De ecclesiastica parochia in Russia
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XVII saec.) II, 158—181; 315—337. Saeculo XVII ecclesiae patro­
cinium penes populum fuit. Ipse enim et aedem sacram et clerum
ei addictum sustentabat, clerumgue ipse creabat. In guavis paro­
chia generafim unus sacerdos curatus inveniebatur; diaconus vero
unus in pluribus parochiis constituebatur (p. 166). In clero con­
stituendo fere hereditaria successio observabatur (p. 169). Aui
alicuius parochiae curatus esse volebat, in comitiis illius pagi
comparebat, atgue si populo probabatur, creabatur atgue cum
actis in comnitiisconscriptis ad episcopum mittebatur, gui candi­
datum sanciebat atgue ordinabat (p. 170). De rebus ad victum
necessariis praestandis atgue de ministerii sacrií functione clerus
cum populo iustum inibat pactum (p. 174). Sacerdos ab episcopo
approbatus patris spiritualis munere fungebatur; a Niconis vero
tempore etiam delatoris munus suscepit. Inde ab a. 1682 pote­
statis in unum conferendae ratio etiam in hac re obtinere coepit.
Etenim vel ipsi laici, gui alicuius ecclesiae patronorum munere
iungebantur, ab episcopo suae fortunae decus impetrare debebant.

N. Kapterev,Svjaščenstvo vyše carstva (Sacer­
dotium praestare regno civili) H, 264—294.Nicon,cum
vi in imperatorem privatus esset, cumgue ei, ne „velikij gosudar“
(magnus dominus) nominaretur, interdictum esset, patriarchali ca­
thedra se abdicavit atgue sacerdotium esse potestatem civili su­
periorem demonstrare conabatur. Sacerdotium ením aiebat esse
potestatem a solo Deo traditam, ut ecclesia libere regi posset;
auin sacerdotes, vel patriarcham, ius atgue officium habere, po­
testatem civilem custodiendi atgue ipsum regem iudicandi. Hisce
principiis innixus Nicon in omnes, etiam in Jinperatorem atgue
episcopos, guod ordinem perverterent, vehementer invehebatur,

I. Adamov,Učenieo Troici sv. Amvrosija Med. (De
s. Ambrosii Med. de ss. Trinitate opinione), II 338
ad 356; 469—481; II 260—281; 407—482. In doctrina de Verbo
s. Ambrosium mulfum Philoni debere censet scriptor. Etenim et
apud Ambrosium et apud Philonem Logos sustentat vitam mundi,
est vinculum continens mundum, est divisor animarum atgue virtu­
tum (Philonis: AóyocrToueúc).Ambrosium artis vocabula: naturae,
substantiae, proprietatis, guae in dogmate SS. Trinitatis occurrunt a
Tertulliano deprompsisse existimat. Eidem analogias, guae ad
doctrinam de ss. Trinitate illustrandam adhibentur, Ambrosius debet.
A. Cappadociis Ambrosius singularum personarum divinarum di­
stinctionem didicit, nullam vero naturae et substantiae. In €o
autem maxime a Cappadociis differt, guod naturae divinae
et attributorum absolutorum in divinis personis discrimen negat,
non solum effert aegualitatem, et sic alium loguendi modum ac
Subordinatiani servat.

N. Kapterev,Prenie na soborě 1067 goda meždu
russkimi i grečeskimi ierarhami o vlasti carskoj
i patriaršej i rěšenie etogo voprosa (De potestate
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regia et patriarchali in synodol10607a. inter russicos
et graecos episcopos in cControversiamvocata et
auomodo sit haec diiudicata) III, 1—17. Antesynodum
a. 1667 russici episcopi promiscue patriarchalem potestatem regia
Superiorem esse censentes patriarchae ius sese rebus potestatis
civilis interponendi adiudicabant. Orientales patriarchae Paisius
alexandrinus et Macarius antiochenus, gui synodo intererant initio
regis potestatem nimis extolebant, ad extremum autem urgen­
tibus episcopis russicis decreverunt: utrumague et patriarcham ef
imperatorem in suis rebus liberum esse neutrigue ius esse sese
rebus alterius immiscendí.

Th.RossejkinPervoe pravlenie Photija,patriarhakK.
(De prima Photii, patriarchae Constantinopolitanií
gubernatione) III, 156—184.R. omnia guae contra Photii pa­
triarchae creationem afferebantur nulla esse existimat praeter illud,
guod Photius e laico patriarcha creatus est. Hoc autem etsi a syn­
odo Sardicensi vetitum ecclesia Constantinopolitana, ob urgentes
rationes, pacem in ecclesia Constantinopolitana servandam, neg­
legere poterat, praesertim cum historia ecclesiastica eiusmodi
exceptionis multa exempla praeberet. Ouod sedes Constantino­
politana vacua non fuerit, frustra afferri ait scriptor, cum Photii
creationi etiam Ignatiani interfuerint eamgue igitur vacuam iudica­
verint (p. 171). Nicolai I. ingenium conatusgue nigris coloribus
describens R. s. Nicolaum ad immiscendum se rebus ecclesiae Con­
stantinopolitanae hereditaria R.Pontificum ambitione ductum esseait.

N. Tunickij,Obzor istočnikov dlja istorii žizni i dě­
jateVnosti sv. Klimenta Slovenskacgo. II, 132—-157,Iil,
79—102.Documenta aguibus vita s. Clementis, disci­
puli ss. Cyrilli et Methodii, narratur 7. analysi subicit.
Nondum omnis commentatio edita est. Fusior s. Clementis vita
in magna lectionum varietate ad nos pervenit tamen, omnia ad
eundem fontem revocantur. 7. duorum documentorum, guae non­
dum satis a viris doctis perlustrata sunt, mentionem facit. Ouae
documenta Miklošič licet sciverit adesse, ea in manibus non habutt.
Et alterum dguidem Victor Grigorovič Ochridae a. 1845 invenit,
guod est in musaeo, guod Rumjancevo appellatur; allterum est in
uno e codicibus manuscriptis ecclesiae Ochridensis. Tunickij prius
tantum manibus habuit atgue analysi subiecit.

M. Tarčev,$ Protopresviter I. L. Janyšev kak mo­
ralist (De I. Janyšev, ut moralista) III, 100—134.

N. Th.Kapterev,Učastie grekov v dělě patriarha Ni­
kona. (De Graecorum iů re Niconis partibus) III, 282
ad 311; 395—430. A. 1660 Alexius imperator synodum convocavit,
guae aliguot menses durabat (**/2—'*/;). In gua praeter 29 archi­
mandritas, 13 hegumenos, 5 protopresbyteros, senem Epiphanium
Slavineckij 13 episcopi aderant russici et 3 graeci. Russici epi­
scopi omnes de noví patriarchae creandi necessitate consenserunt,
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guin maior pars etiam ut Nicon statu sacerdotali moveretur po­
stulabant. Graeci episcopi, spe accipiendae magnae eleemosynae
adducti, idem e canonibus recentioris iuris graeci decernentes,
rem totam ab imperatore necessario disceptandam esse procla­
marunt, Contra talem sententiam reclamavit Nicon atgue synodum
legitimam esse negabat. Subsidium ei tulerunt Epiphanius Slavi­
neckij atgue archimandrita Ignatius levlevič. Slavineckij, etsi novi
patriarchae creationí non resistebat, tamen sententiam de natri­
archa ex ordine sacerdotali detrudendo impugnabat atgue .anones
a Graecis prolatos spurios esse demonstrabat (p. 291 ss.). Ignatius
archimandrita iudicium legitimum in Niconis causa nisi a Con­
stantinopolitano patriarcha institui non posse contendebat (p. 293).
At Paisii Ligaridae graeci metropolitae adventu res nonnihil mutata
est, gui pro pecunia omnia efiam conscientiam vendere paratus
erat. Hic homo neguam argumenta a Slavineckij et arch. Ignatio
prolata labefactavit, Niconem sontem iudicavit, imperatorem ab
omni culpa absolvit. Tamen rei publicae curia hoc eventu minime
contenta fuit; ideo omnes orthodoxos patriarchas in synodum
convocare statuit. Verum omnes patriarchae non solum venire
recusarunt, sed ne exarchas guidem ut suos legatos Moscoviam
mittere voluerunt. Tempore procedente tamen aliguid obtineri vi­
debatur, cum Paisius litteris guibusdam a Constantinopolitano
patriarcha conscriptis, ipse legatus patriarchae diceretur (p. 395 sg.)
Sed brevi cognitum est documenta haec supposita esse. Guod
Paisius Ligarides frustra variis modis perficere conabatur, hoc
Paisius patriarcha Alexandrinus, atgue Macarius Antiochenus, Mo­
scoviam venientes, pro pecunia peregerunt (p. 430).

S. I. Sobolevskij,Otnošenie klassičeskoj filologii
k bogosloviju. (Ouomodo philologia latina et graeca
ad theologiam pertineat) II, 365—394.

A. S. Bogdanov,Žizn arhimandrita Nikodima Kazan­
ceva (Vita Nicodemi Kazanceví, archimandritae) Ili,
515—552; 623—657.

S. S. Glagolev,O grafě L'vě Nikolaevičě Tolstom
(De Comite Leone Tolstoj) III, 558—599, Glagolevii sen­
tentia Tolstoj repugnandi studio tenebatur; gui omnia etiam reli­
gionis omne genus, et rem publicam etiam perfectissimam, in du­
bium vocabat vel etiam negando respuebat. Id autem faciebat,
guia dubius de veritate haerens, eam nondum possidebat. Auam­
guam autem dubitabat, veritatem semper guaerebat; — et haec
veritatis investigatio viro a multis contempto summo decori et
laudi est. In gua investigatione Tolstoj e0 guominus verum cogno­
sceret impediebatur, guod nimis suis viribus fidebat, variis
impressionibus nimis subiacebat, censurae impatiens erat.

N. Kapterev,Priězd v Moskvu vostočnyh patriar­
hovíi sobornoe osuždenie Nikona. (De orientalium
patriarcharum in urbem Moscoviam adventu et de
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synodali condemnationeNiconis),Ill 599—622.—Conatus
imperii russiaci id agentis, ut patriarchae orientales de Nicone
iudicarent, ex parte saltem felicem exitum habuerunt. Licet enim
patriarchae Constantinopolitanus et Hierosolymitanus plane rem
recusaverint, tamen patriarchae Paisius Alexandrinus et Macarius
Antiochenus, archiepiscopus sinaiticus Ananias, metropolita Philo­
theus, ab imperatore per Meletium, diaconum graecum, invitati,
emolumenta huius vitae sperantes, 21/6 1666 in Russiam venerunt.
Imperator, eisi laetus erat de victoria, tamen caute procedebat.
Ad eos salutandos usgue ad Astrachan suos legatos misit, aui
©0S Summa veneratione proseguerentur atgue simul providerenf,
ne patriarchae ulium cum Nicone commercium vel per litteras
haberent neve a guoguam alio guam ab ipsis imperii curam ge­
rentibus de invitationis causa certiores fierent. Insuper comes
Matthaeus inguirere debebat, utrum ili patriarchae legitimi,an e Suis
sedibus pulsi vel ex ordine suo detrusi patriarchae essent. 2/X!
patriarchae Moscoviam pervenerunt, ubi 4/XI honorifice ab ipso
imperatore recepti sunt. 7/XI praeparatio ad synodum celebrandam
peracta est, guae 1. die decembris convocata est. CČetera in pro­
ximum annum distulit scriptor.

I,Solovev,Zasluženny! professor bogoslovijav Mo­
skovskom imperatorskom universitetě, protoierej
Nikolaj Aleksandrovič Eleonskij. De Nicolao Alexanu­
dri Eleonskij, professore theologiae in Universitate
Mosaguensi). il, 705—728. (Eleonskij + 25/XN 1910). Eieon­
skij natus es 11/XI, 1843; post studia theologica magistri gra­
dum a. 1868 in Academia Mosauensi adeptus est; ab a. 1808
ad 1870 magister fuit in seminario Charkoviensi et deinde in
seminario Mosauensi; a. 1870—79 in academia Mosguensí scrip­
turam ut docens expilicabat; ab a. 1879—92 ordinarius profes­
sor dogmaticae in instituto agrario fuit; denigue ab a. 1892—1910
professor. ordinarius fundamentalis dogmaticae in universitate
IMosguensí. Eleonskij e schola exegetica, guam episcopi Theo­
phanes et Michael instituerunt, profectus, libertatem tamen suam
ab jis servans, bene de re biblica in Russia meruit. Fructus
studiorum Suorum exegeticorum commenfariis: „UrTenia Be 06­
meerBBk „IroónrTezneň /JIyxoBHaro IMpocsbmemia“ inserebat, ubi
cum guaedam de lectionibus graecis et slavicis bene commemo­
rantur, tum commentationes minime spernendae inveniuntur. Etiam
compendium ad geographiam biblicam sub titulo: „Ogepku 435
Guóxeňekomíreorpadiu“, I, Cn6. 1896; et II, IIpezcraBuTenu su­
BOTHAroHapeTBABP CB. Jem, Cn6. 1997., composuit usus ope­
ribus: Raumer, Palástina; Schenkel, Bibellexicon; Riehm, Hand­
wórterbuch des bibl. Aitertums et russicis Commentariis. Praeter
opera exegetica parvum apologeticum composuit, guo eius discipuli
uterentur: Yuemie no ocHOBHOMY60r0C.I0BiIO BP COKPAMEHHOMBH8­
joskeniu, Bprn. [. M, 1907.

M. Haluščyňskyj.
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XpucriaHckoe Ureuie (Hristianskoe Čtenie) 1908—1912.

P. N. Žukovič.Pervyj polskij sejm poslě ubijstva
losafata Kunceviča (Deprimo conventuprocerumpolonicoha­
bito post oczisionem losaphati Kuncevicii),1908,p. 27—41; 385—401.
Conventus procerum polonicus haberi coepit die 6 februarii 1624.
De eius actis loguitur scriptor. Miratur tamen nihil traditum esse
auod ad condiciones Ecclesiae orthodoxae in regno polonico
spectaret. Mirum etiam conventum silentium altum servasse de
Iosaphato Kuncevicio occiso. Narratur a guibusdam scriptoribus
eum gratias egisse principi Leoni Sapiehae ob severam et rapidam
punitionem reorum. Sed haec narratio nullis nititur documentis.
Hoc fortasse probat persuasum fuisse regi Sigismundo HI nimio
studio propagandae unionis losaphatum vindictam orthodoxorum
excitasse.

M.M.Tarčev.Religioznyj sintez v filosofii V. S. Solo­
v'eva (Synthesis religiosa in scriptis VladimiriSolov'evi), 1908,p. 42
ad 86. In scriptis philosophicis Solov'evi reperiri possunt cuncta ip­
sius religiosi systematis elementa. Propositum huius philosophiae est
conciliare guae in natura humana inter se repugnantia inveniuntur,
Elementa philosophiae religiosae Solov'evi scripfor ex variis ex­
cerpit ipsius operibus. Ouaedam antea exponit de philosophia
religiosa in genere. Tuetur mysteria religioni necessaria esse
tanguam aguam piscibus. De ratione, guae inter cognitionem
religiosam et philosophicam intercedat disserit. Eius sententia
philosophia religiosa est suprema cognitio religiosa, theoretica
experientiaereligiosae ad systema guoddam redactio. Haec tamen
cognitio non excludit mysteria. Aestimationem instituit eorum, guae
Solovev de Deo homine docebat. In guibus dissentiat capitibus
a decretis Solovevi explicat.

K.Grigorťev.Kapologii věry v Hristovo voskresenie
(Auaedam pertinentia ad defendendum iure credi Christum mor­
tuum Surrexisse), 1908, p. 87—107. Obiectiones edidit, guas
die 30 octobris anní 1907 in academia ecclesiastica Kaza­
nensi I. Glěbovio oppostit, gui opus composuit guod inscribitur:
Voskresenie Gospoda i javlenie ego učenikam
po voskresenii (DeDominoa mortuisreduce ac viso a disci­
pulis), Novočerkassk, 1905. [udicat hoc opus carere omni auctori­
tate apud viros doctos; scriptorem studiose et sedulo in suam rem
non inguisivisse: guaedam specimina apologetica eum collegisse,
guae potius umbras guam lucem afferant.

B. V.Titlinov.Duhovnaja škola pred reformoj 1808
©.(De scholae ecclesiasticae rebus ante reformationem anno 1808
absolutam), 1908, p. 108—123. Agitur de conaminibus scholas
ecclesiasticas renovandi tempore Alexandri primi. Anno 1803 edita
sunt statuta de scholis primariis (učilišče) ecclesiastiás. Initio

Acta Academiae Velehradensis. 5
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saeculi XIX apud Russos guattuor academiae ecclesiasticae erant;
35 seminaria; 76 scholae ecclesiasticae. Anno 1808 in academiis
ecclesiasticis numerabantur 3889 alumni; in 35 seminariis 20.018;
in aliis scholis 4619: id est summatim in 115 scholis ecclesiasticis
erant 29.000 alumni. Reformatio academiarum incohata est anno
1798, cum praeter materias in seminariis tradendas permultae
aliae disciplinae adiectae sunt. De mufationibus in programmatis
factis, de condicione oeconomica harum scnolarum agit scriptor.

A.B. Petrovskij.Někotoryja osobennosti drevnej
kreščalnoj praktiki i ih slčědyv sovremennom
čině kreščenija (Ouaedam proprietates veteris usus bapti­
zandi, earumgue in ritu baptismali huius temporis vestigia),
1908, p. 124—131. Scriptor primum docet baptizandi ritus vel
eos, gui minoris momenti erant, ab antiguissima iam aetate de­
terminatos fuisse. Loguitur deinde de antiguissima consuetudine
in Ecclesiis orientalibus conducendí neophytos in ecclesiam sab­
bato hebdomadae sanctae. Codices, gui ritus ad hanc consue­
tudinem aptos describunt, commemorat. Vestigia huius consue­
tudinis adhuc in hoc reperiuntur guod neobaptizati post lavacrum
baptismale in Ecclesiam adducuntur, vel ad confirmationem ac­
cipiendam, vel ad communionem.

S. V.Troickij.Evrejskij hram vEgiptě (Detemploheb­
raico in Aegypto), 1908, p. 142—163. Agit de papyris in urbe
Assauan, et imprimis in insula *EAegavrivy inventis. Haec
documenta indolem iuridicam exhibent, et ex eis colonias iudaicas
>BAepavrivyvincoluisse cognoscimus. Pertinent ad V saeculum
ante lesum Christum. Ea in russicum convertit, atgue historiam
huius coloniae exponit.

D. S. Macčevič.K materialam dljabiografičeskago
Slovarja vospitannikov S.-Peterburgskoj duhov­
noj Akademii (Documentaad perficiendumlexicon biographicum
alumnorum academiae ecclesiasticae petropolitanae pertinentia), 1908
p. 164—188 ; 315—342; 407—478. M.multis atgue iustis proseguitur
laudibus opus A. S. Rodosskii (Lexicon biographicum), anno
1907 Petropoli editum, ac vitas complectens alumnorum acade­
miae ecclesiasticae petropolitanae, ab anno 1814—1869. Emen­
datione tamen et correctionibus id saepenumero indigere innuit.
Plura hoc consilio edit, inter guae mentione digna suppiementa
vitarum Alexandri Sturdzae et Porphyrii Uspenskii.

N. K. Nikoťskij.Obščinnaja i kelejnaja žizn'vKi­
rillobělozerskom monastyrě v XViXVIvěkahiv na­
čalě XVIll-go (Vita coenobitica et eremitica in monasterio beati Cy­
rilli Bělozerensis, saeculis XV et XVI et initio saeculi XVII), 1908,
p. 267—292. Pulcherrima commentatio de rebus, guas monachi
russi saeculis XV et XVI app2tebant. Scriptor commemorat guanti
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momenti fuerint scripta et doctrina losephi Volokolamskii ad ra­
tionem vitae monachorum bělozerensium. Controversias saeculo
XV in Russia exorfas guaerentium ufrum monasteria possent
bona immobilia possidere necne enarrat, atgue ea, guae in con­
cilio centum capitulorum promulgata sunt praecepta refert.

P. S. Gorjučko.Dělo učitelja Mogilevskoj semina­
riilosifa Vasilevskago sarhiepiskopom Georgiem
Konisskim (De lite inter losephum Vasilevskij, magistrum se­
minarii Mohileviensis, et archiepiscopum Georgium Konisskium
orta), 1908, p, 293—314. Scriptor edit libellum, guo denuntia­
tus est a Vasilevskio archiepiscopus bělorussus Konisskij (+ 1795),
atgue addit huius apologiam.

E. A. Voroncov.Syn božij po estestvu, i syn božij
po blagodati (FiliusDei secundum naturam, et FiliiDei secun­
dum gratiam), 1908, p. 365—384. Explicat scriptor theologice versus
12 et 13 capitis secundi epistolae S. Pauli Apostoli ad Hebraeos.
Ostendit caput revelationis evangelicae consistere in revelatione
paternitatis adoptivae Dei erga homines. Haec revelatio intimo
devincitur nexu Cum Ssoteriologia novi testamenti, guo fit, ut
omnia testimonia biblica illustrantia cornolav xat' Sovův guidpiam
noví ferant ad umbras fugandas novae et arcanae hominis vitae.
Epistola ad Hebraeos, guae monumentum dogmaticum aestimatur,
maximi momenti est ad soteriologiam.

P.S.Smirnov.Vozniknoveniediakonovčinyipervye
eja protivniki (Secta guae vocatur diaconorumeiusgue primi
adversatii), 1908, p. 402—421; 533—564; 696—729; 9053—968.Scri­
ptor, guem facile principem in historia vetero-ritualistarum omnes
agnoscunt, gua pollet eruditione de controversiis inter illos ob formam
crucis exortis disserit. Protopopa Avvakum dicebat: Triplex est
crux: octangularis; septangularis; guadrangularis. Prima est crux
Christi; secunda sancti Petri; tertia est crux vulgaris. Primam
tantum crucem oportet adorari. Ad finem vergente saeculo XVII
inter veteroritualistas Kerženenses de forma crucis disceptatum
est. De hisce controversiis disserit scriptor, et argumenta refert
exposita in Libro (Kmura) Timothei Matvčeví Lysenini anno
1709 conscripto.

B. V.Titlinov.Ko mitet duhovnyh učilišč 1807—1808gg.
i učiliščnye ustavy (De collegio virorum reformandis
scholis ecclesiasticis 1807—1808, et de harum scholarum legibus),
1908, p. 422—447. Recensentur huius collegii viri, guorum illu­
strissimi habentur Ambrosius Podobědov, Theophylactus Rusanov,
Speranskij, Golycyn. Praecipua capita legum ab eis promulga­
tarum exhibentur. Narratur complures episcopos russos hisce
legibus suffragatos non esse, propterea guod iis seminaria dicioni
academiarum ecclesiasticarum subiecta essenf, et potestas episco­
palis in scholas ecclesiasticas limitibus esset circumscripta.

bs
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S.B.Nedačin.Věrovanijajaponcevijaponskiehramy
(De iaponensium de religionibus opinionibus et de templis iaponicis),
1908, p. 448—466; 604—624. De buddhismo ac de shintoismo
agitur ac de sectis ab utrague religione exortis. Praecipua deinde
ac maximae venerationís templa iaponensium describuntur, ac de
rebus eorum exponitur,

K.B.Harlampovič.Kvoprosuonačalěhristianstvav
Hersoně Tavričeskom (Auaedamad guaestionemde fidei
christianae in Chersoneso Taurica origine pertinentia), 1908, p. 479
ad 484. Paucis ante annis agitata est guaestio de origine chri­
stianae religionis in paeninsula Taurica. Controversiae imprimis
de praeconio S. Andreae apostoli, S. Clementis romani, et de
septem martyribus chersonensibus, gui martyrium subierunt as­
cendente saeculo IV instituuntur, Natura legendaria praeconii apo­
stolici in Chersoneso omnem iam toliit dubitationem. S. B. Pe­
trovskij in commentfatione, dguam scripsit de narratione de
praedicatione apostolica in civitatibus ad litus septentrionale et
Ponti Euxini sitis, edita in Zapiski Societatis historiae et anti­
guitatum universitatis odessensis (XX et XXI, 1897—1808) apo­
cryphis traditionibus ac documentis legendam illam inniti abunde
demonstravit. Item dubia de veritate historica passionis S. Cle­
mentis romaní in Chersoneso exorfa sunt, ut fas est videre in
operescriptorisrutheníiFranko,S'vjatijKlimentu Korsuni,
guod insertum est libro VII (1903) Actorum societatis Leopolien­
SiS guae a Ševčenko denominatur. Tenacior est defensio veritatis
documentorum, guae ad septem martyres episcopos chersonen­
ses referuntur. Post editum Propylaeum ad acta sanctorum (Bru­
xellis, 1902), complures scriptores russi de his martyribus ege­
runt. Anno 1906. Basilius Latyšev edidit vitas sanctorum epi­
scoporum chersonensium (Petropoli). Anno proximo Kioviae S.P.
Sestakov libro de origine christianismi in Chersonesi regione
hoc idem thema aggressus est. De ea re exponunt etiam Ajnalov,
gui scripsit de monumentis Chersonensí christianae, Mosguae,
1905; Eugenius Golubinskij, gui de sanctismartyribuscher­
sonensibus, guorum dies festus 7 martii agitur, librum Petropoli
1907 edidit; Kulakovskij, gui antiguam historiam regionis
Tauricae tractavit Kioviae, 1907; Ivanov, gui de Chersonesi
tauricae rebus librum composuit, Petropoli, 1907. Investigationi­
bus his virorum eruditorum, guos Commemoravimus, eruitur,
initium christianismí in Chersoneso ad annum 381 referendum
esse; praeconium doctrinae christianae miseros vel nullos fructus
tulisse, usgue ad saeculum septimum,

N.N.Glubokovskij.Sv.ApostolPaveli filosof Sene­
k a (Sanctus apostolus Paulus, et Seneca philosophus), 1908, p. 503
ad 532; 645—674. Summa gua pollet eruditione hoc thema saepe
iam tractatum clarissimus scriptor explicat, ditissimisgue exornat
adnotationibus bibliographicis. Investigat rationem guae inter 8.



69

Paulum et Senecam intercessisse fertur. Decreta philosophica et
moralia Senecae et generatim stoicismi perpendit, eague cum do­
ctrina S. Pauli comparat. Ait suis decretis Senecam religionem
christianam in €0 guod ipsius est essentia reiecisse,

V.A.Kerenskij. Mariavity (Mariavitae), 1908, p. 565—581.
Scriptor monet huc usgue pauca cognosci de doctrinis Mariavi­
tarum. Hanc lacunam guodammodo implent leges societatis ma­
riaviticae in oppido Lodz editae anno 1908. Capita eorum in
compendium rediguntur. Primo intuitu in eis nihil videtur esse,
guod Mariavitas cogat ad catholicam relinguendam Ecclesiam.
Sedulo fťamenea perlegenti statim patebit gravissimis causis Ma­
riavitas inductos esse ad novam Ecclesiam constituendam. Ab eis
illud negatur dogma guod fundamentum habetur fidei catholicae,
primatum dico Papae. Cum a catholicis mariavitae existimentur
horribiles haeretici, ab orthodoxis antesignaní censentur purioris
christianismi, gui certant ut novas res romanas ab €0 removeant.
Tendere scriptori videntur ad unionem cum veterocatholicis: auxi­
lium forsitan accipere possint ab Ecclesia orthodoxa, sed spiritu
romano imbuti hanc Cum Ecclesia orthodoxa amicitiam respuunt.
Sublato tamen primatu Papae, nihil amplius obstat guominus
Ecclesia orthodoxa e0s in suum revocet sinum.

A.A.Papkov.Cerkovno-obščestvennoeustrojstvo
i upravlenie v pervye tri věka hristianstva (Guomo­
do ecciesiae societas et administratio tribus primis Ecclesiae sae­
culis temperata fuerit), 1908,p. 582—603. Scriptor synthetice colligit
omnia, guae de vita Ecclesiae primitivae in libris apocryphis con­
tinentur, gui inscribuntur Zlod5es Iléroov et ITodčeg IlaúAov.

A,B.Petrovskij.Čin vozvedenija v horepiskopa (De
ritu ordinandi chorepiscopum). 1908, p. 025—631. Addenda guae­
dam hic edit scriptor commentationiN.Dobronravovi de chorepisco­
porum in antigua Ecclesia orientali munere, editae anno 1907 in
commentariisBogoslovskij Věstník. Commemoratuberius ex­
poni huiusmodí riťtumin codice M. 371—48, saeculi XV, biblio­
thecae patriarchalis alexandrinae. De ceteris codicibus eum con­
tinentibus disserit. Tuetur saeculo XIV—XV chorepiscopos non
habuisse dignitatem episcopi.

K.N. Faminskij.Vnovnajdennyj otryvok nekano­
ničeskago Evangelija (Defragmentonuperinventoevavgelii
apocryphi), 1908, p. 632—636. Agit de opere Grenfell et Hunt:
Fragment of an uncanonical Gospel, ed. Londini, 1908.

B. Družinin. Svjaščennoierej Matvěj Andrěev, ego
besědy s bezpopovcami i poslanijakním (DeMatthaeo
Andrčev, presbytero, eiusgue cum secta presbyteros reicientium ser­
monibus, et epistolis, duas eis misit), 1908, p. 730—762; 9069—1043;
1195—1236; 1342—1364, Initio saeculi XVII Theodosius Vasilev
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et Ignatius Trophimov docere coeperunt Ecclesias facta esse re­
fugia antichristi; cruces insidias Satanae; presbyteros lupos; gra­
tiam Spiritus Sancti deletam in terris. Litterae in guíbus hi er­
rores exponebantur, missae sunt ad patres Kerženenses, vetero­
ritualistas. Patres responderunt, et unus ex illis, nomine Matthaeus
Andrčev, missus est illis ad eos refellendos. Vitam huius missio­
narii describit Družinin, ac varia edit documenta guae ad hanc
pertinent controversiam.

A.B.Kartašev.Hristianstvo na Rusi v period dogosu­
darstvennyj (Christianismusguomodo in Russia floruerit ante
russicae nationis constitutionem), 1908, p. 763—778. Duo sibi pro­
ponit scriptor: primum determinare fines ethnographicos regionis
russicae ex gua Russi christianismum cognoverunt; deinde, de­
terminare guae elementa christiana et per guos populos ad Russos
pervenerint.

I. A. Glčěbov.Kakaja dolžna byť apologija věry
v Hristovo voskresenie (Ouaenamnecesse est sit apologia
credendae resurrectionis Christi), 1908, p. 779—792. Respondetur
ad ea, guae Grigorev in Hristianskoe Čtenie, 1908, p. 87—107
attulit.

P. S. Smirnov.Spory v raskolě po voprosu 0 pri­
emě prihodjaščih v raskol v pervoj polovině XVIIIvěka
(De controversiis in schismate russo ascendente saec. XVIIIortis de
recipiendis sociis), 1908, p. 815—851. Saeculo XVII orta est iam
controversia de modo recipiendí in communitates veterorituali­
starum (staroobrjadcy) profugosab Ecclesiaorthodoxarussica.
ui homines suam salutem adipisci sine hierarchia tuebantur,
Niconianos iterum baptizabant; gui vero presbyteros apo­
statas Ecclesiae russicae ad sacra facienda accipiebant, hunc
usum improbabant. Initio saeculi XVIII necessitatem alterius
baptismatis monachi eremi Vygensis tuebantur, gui nomen claris­
simum in historia russici schismatis adepti sunt. Historiam theo­
logicam huius controversiae ex fontibus nondum editis enarrat
scriptor.

P. N. Žukovič.Novye materialy dlja načalnoj istorii
sejmovoj borby s cerkovnoj uniej (Novadocumentapertfi­
nentia ad historiam certaminum inter conventum procerum varsavi­
ensem, et unionem bresciensem), 1908, p. 852—879; 880—907. Con­
ventus procerum varsaviensis coactus anno 1579 die 10 februarit
sedit usgue ad diem 25 martii, id est guattuor mensibus post guam
in concilio bresciensi facta est unio ecclesiastica. In eo nobiles
orthodoxi, atgue imprimis princeps Constantinus Ostrogensis bellum
adversus unionem bresciensem moverunt. In eodem causa agitata
est praesidis eiusdem synodi, Nicephori, exarchae patriarchae
Constant., guem gui regnum polonicum administrabant criminum
politicorum insimulabant. Maximi momenti documenta ad haec
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omnia pertinentia Eugenius Barwinski edidit in XX tomo Corporis,
guod inscribitur: Scriptores rerum polonicarum, edito ab acade­
mia cracoviensi anno 1907. Ex hisce documentis Suae commen­
tationis elementa depromit scriptor.

I. I. Sokolov.Borba Kkonstantinopolskago patri­
arha Grigorija VÍs inoslavnoju propagandoju na
Vostokěč (Gregorii VI patriarchae constantinopolitani adversus
praeconium heterodoxum in Oriente certamen enarratur), 1908,
p. 908—931; 1313—1341; 1433—1450; 1636—1673. Gregorius VÍ
bis tenuit sedem oecumenicam, annis 1835—1840; 1867—1871.
Praecipua eius merita in ho: consistunt guod sedulo incubuit
servandae integritati fidei orthodoxae adversus praecones catho­
licos et protestantes. Scriptor instituta ab eo describit, leges ab
eo datas diiudicat; ipsius acta examini subicit, maxime eius ency­
clicam adversus catholicos etprotestantes anno 1836 editam.

N. Glubokovskij.Blagověstie sv. apostola Pavla i el­
linskaja filosofija (EvangeliumS. Pauli apostoli cum philoso­
phia graeca comparatur), 1908, p. 932—953; 1045—1063. Examen
philosophiae stoicae apertissime demonstrat maximam inter eam
et fidem christianam differentiam. Hoc idem dicendum est de dis­
crepantia inter philosoohiam christianam atgue ethnicam. Scriptor
Socratis, Platonis, Heracliti decreta cum sententiis S. Pauli com­
parat et in guo conveniant aut discrepent summa eruditione
ceclarat.

E. A. Voroncov.Gospod lisus Hristos i Moisej. (De
Domino lesu Christo et Moyse inter se comparatis), 1908, p. 1082
ad 1110. Explicantur versus 1-—16capitis tertii epistolae beati
Fauli Apostoli ad Hebraeos. Videri potest supervacaneum esse
demonstrari práestare lesum Christum Moysi. Hoc tamen est pro­
positum s. Paulo. Theologia christiana nondum eiformata, S. Pau­
lus movebatur ad rectam notionem divinitatis lesu tradendam,
agua ludaei carebant. A lesu longe superari Moysem ostendit ex
eo guod lesus Christus sit effector saeculorum; omnia ferens;
legisdator universalis, auctor Ecclesiae.

P. N. Žukovič.Pered kazackim razgromom: varšav­
skij sejm 1625 goda (Ante incursionem a Cosacis factam: con­
ventus procerum varsaviensis habitus anno 1625). 1908, p. 11li
ad 1147. Agitur maxime de condicione Ecclesiae unitae ruthenicae
in dua tempore, guod indicatum est, fuit, et de Cosacis, gui
iilam tueri conati sunt.

D. Balanos.Nauka-li bDogoslovie (Theologia num sit do­
ctrina), 1908, p. 1180—1194. Commeniatio Balani gui theologiae
professor est Athenis, in Russicum hic versa esí.

P. Verhovskij.Vopros o cerkovnyh iměnijah v Car­
stvovanie Anny loannovny (Auaestiode bonis ecclesiasticis
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regnante Anna Ioannovna) (1730—1740), 1908, p. 1238—1252, 1508
ad 1523. Regnum Annae iugum erat durissimum. Russia sub eius
sceptro permulta tulit ex Germanis. Ecclesiam non vexavit Anna,
guae reformare se velle monachismum, et liberare clerum a gravissi­
mis oneribus professa est. Uf id tamen attingeret, sibi propo­
suit monasteria bonis privare. Hoc gui regni administrandi curam
gerebant aggressi non sunt, ut consilia illa sancta ad felicem per­
ducerení exitum, sed solum, ut divitiis monachorum potirentur.
Status bonorum ecclesiasticorum gui ea aetate fuit, describitur
et leges afferuntur promulgatae, ut monasteria bonis exuerentur.

B.B.Bolotov.Otzyv o sočinenii: istoričeskaja sudba
sočinenij Apollinarija laodikijskago (Opusdehistoriaope­
rum Apollinarii Laodiceni conscriptum aestimatur), 1908, p. 1253 ad
1275; 1400—1420. Hocce opus Anatolius Spasskij edidit, in praesens
professor academiae ecclesiasticae mosguensis, anno 1895, in
oppido Sergievo. Hanc aestimationem scripsit Bolotov anno 1898.
Opus Spasskii ab initio dignum est habitum praemio metropoli­
tae Macarii: hoc tamen ei praemium datum non est. Anno 1901
Voisin edidit: L'apollinarisme: čtude historigue, Lovanii, 1901,
et anno 1904 Lietzmann suum volumen: Apollinaris von Laodi­
cea und seine Schule, Tubingae, 1904. Aestimatio tamen Bolo­
tovi auctoritate doctrinae vel in praesens pollet. In ea tuetur
litteras S. Basilii ad Apollinarem vere eius esse, guae sententia
defensorem habuit Dráseke.

A.I.Brilliantov.Kvoprosu o benediktinskih izdani­
jah tvorenij sv. otcov(Ad guaestionemde editionibusbene­
dictinis operum sanctorum Patrum guaedam conferuntur), 1908, p.
1365—1378. Bolotov in introductione ad historiam ecclesiasticam
nullas laudes decernit editionibus benedictinis sanctorum Patrum.
Hoc iniguum iudicium castigavit Spasskij in Bogosl. Věstník
Respondet Brilliantov, Bolotovium optime cognovisse huiusmodi
editiones ex patrologia Migneiana. Monuit tamen traditionem scrip­
tam utilitatem habere in controversiis theologicis, guapropter ve­
teres etiam, Benedictinorum editionibus Patrum antiguiores, codices
legendos esse. Hoc non probat veteres illas editiones perfectiores
esse guam Benedictinorum, sed ex eis interdum elementa de­
promi ad antiguiores lectiones rite dignoscendas. Nemo est gui
neget insignia Benedictinorum in his editionibus perficiendis merita:
at neminem etiam latet complures defectus et lacunas in eis inve­
niri, ut ostendit Preuschen.

S. M. Zarin. Otvět na kritiku prof. M. M. Tarčeva
(Responsum ad aestimationem, guam fecit professor Tarčev), 1908,
p. 1379—1399; 1909 p. 97—135; 293—318; 441—466; 023—644;
190—798. Zarin anno 1907 amplum de ascetismo e doctrina chri­
stiana orthodoxa iudicato opus ediderat. In commentariis Bog.
Věstník, prof. M. M. Tarčev vehementissimis verbis hoc opus,
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guae attulit Tarčev.

A.Kerenskij.Reformirovannyjarimsko-katoličeski­
ja seminarii po ustavu 1908goda (Deseminariisromano­
catholicís ad normam decretorum anno 1908 editorum immutandis),
1908, p. 1451—1469; 1587—1598. Scriptor animadvertisse sibi ví­
detur educationem cleri apud catholicos aversionem gignere a disci­
plinis profanis. Guam aversionem antiguioris esse originis. InEcclesia
orientali Pantaenus, Clemens alexandrinus, Origenes, praeter studium
Sacrae Scripturae etiam scientiam litteraturae profanae poscunt;
contra apud Latinos Tertullianus, Cyprianus, Augustinus revelati­
onem venerantur ut scientiam guae absolufam possidet veritatem,
ac philosophiam paganam ut absolutum reiciunt mendacium. Ex
huiusmodí studiis orta sunt seminaria occidentalia, guorum hi­
storiam adumbrat scriptor. Exponit deinde praecipua capita pro­
grammatis seminariorum anno 1908 iussu Pii X promulgati.

Sergius (episcopus). Měsjac po Japonii(Mensis itinerisin
laponia), 1908, p.1470 —1486; 1573—1586; 1909, 22—36; 238—251;
390—402; 574—587; 725—736; 965—981. Ecelesias orthodoxas
et vitam religiosam laponensium orthodoxorum S. describit.

M.Posnov.Novyetipy postroenija drevnej istorii
c erkvi(Novi modi conficiendae hi:toriae antiguae E :clesiae), 1908,
p. 1487—1501; 1620—1636. 1909, p. 67—96. Tria prima saecula
religionis christianae fundamentum ait scriptor esse totius histo­
riae Ecclesiae. Ratio tamen vitae christianae pervestigandae antigua
illa aetate varia est: inde complures scholae historicae ortae sunt,
guae Christum, fundamentum totius Ecclesiae, diverso modo con­
siderant. Scriptor praecipue perpendit modum et decreta viri hi­
storici protestantis Neanderi.

P. V.Levitov.Něskolko slov opoloženii nravstven­
nago bogoslovija v duhovnyh seminarijah (Aliguo:
verba de statu theologiae moralis in seminariis ecclesiasticis), 1908,
p. 1502—1507. Dolet scriptor duas tantum lectiones guavis hebdo­
mada theologiae moralis haberi in seminariis ecctesiasticis. Haud pro­
bat multum temporis impendi in studium linguae latinae vel theolo­
giae dogmaticae, neglec'a theologia morali, guia doctrina ad mores
et usum pertinens maioris moment! sit, guam ea, guae ad solam
rationem refertut.

A.B.Petrovskij.Kistorii razvitija obrjadovoj storony
čina věnčanija (Ouaedamhistoriamritus matrimoniiineundiillu­
strantia), 1908, p. 1599—161!9. Rítus matrimonii ineundí fixus in
antigua non reperitur Ecclesia. Variis mutationibus obnoxius, modo
simplicior, modo implicatior erat. Primis octo saeculis apud Patres
Ecclesiae tantum guaedam fragmenta eius occurrunt. Codices an­
tigui saeculis VII et IX scripti eam ritus formam nobis iam pra­
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bent ad guam in fine progressus pervenerat. Variationes ipsius
diligenti codicum manuscriptorum examine indicat scriptor.

N.Glubokovskij.(z perepiski preosv.Smaragda (Kry­
žanovskago), arhiepiskopa Rjazanskago (Exlitteris
Smaragdi episcopi [Kryžanovskii, archiepiscopi Riazanensis|), 1908,
p. 1673—1692. Hic episcopus natus anno 1796, in academia eccle­
siastica petropolitana theologia imbutus, complures eparchias rexit.
Vita defunctus est anno 1863. Dum Polocensem et Vilnensem regit
Ecclesiam (1833—1837) defectionem unitorum ab Ecclesia catho­
lica paravit. Litterae, guae hic eduntur, missae sunt ad S. Nečaev,
procuratorem supremum Sanctissimae synodi, suntgue de unitis.

P.S.Smirnov.Perepiska raskolničeskih dějatelej na­
čala XVIII věka (Commercium epistulare ducum et principum
russici schismatis initio saeculi XVIII), 1909, p. 37—66; 171—215;
403—420. Exponitur de scriptis ineditis vel parum notis Theo­
dosii Vasiťevi, a guo secta profecta est guae a presbyteris rei­
ciendis denominatur bezpopovščina. Duo ex scriptis a Smir­
novio editis omnino incognita erant. Unum ex iis ad annum 1701
refertur, guo tempore Poloniam incolebat Theodosius. Exhortatur
raskolnikos, guos vocant, ut constantes se praestent dum vexan­
tur. Alterum epistula est sectariis monasterii Vygensis missa, de
differentiis guae inter eos ac Theodosianos intercedunt. Scripta
est anno 1705. Tertium, guod anno 1711 scriptum est, exhortatio
est ad suos. De hisce scriptis, guae edit scriptor, disseritur, de
codicibus in guibus reperiuntur, degue rebus in eis contentis.

P.B.Levitov.Vvedenie vhristianskoe nravstvennoe
bogoslovie (Introductio ad theologiam moralem orihodoxam),
1909,p.81—96; 279—292. Agitur primum de definienda hac disci­
plina; definitura scriptore: Disciplina dguaevia ac ratione
exponit christianam de moribus doctrinam vel
doctrina de moralitate christiana. Hanc definitionem
accurate explicat. Disserit deinde de ratione huius disciplinae
ad religionem. Ait apud Russos diu invaluisse hanc opinionem
esse non posse perfectam de honesto doctrinam sine religione.
Ouapropter in seminariis alumnis tradebatur atheos nullis exor­
nari virtutibus moralibus, negue infidelium virtutes veras esse.
Haec sententia gua statuitur sine religione nullam esse honesta­
tem pugnat cum experientia. Auaedam tangit scriptor de syste­
mate morali Kantiano et Nietz:cheano Distinguit usum vitae a
principiis metaphysicis honestatis. Hiisce principiis caret atheus.
Exponit deinde de Redemptionis Christi ad vitam moralem christi­
anam momento. Exponuntur rationes inter theologiam moralem et
dogmaticam, ceterasgue disciplinas theologicas, disciplinas profanas
philosophiam moralem. Eos refellit scriptor gui theologiam mo­
ralem omnino liberam esse a theologia dogmatica tuentur, perinde
acsi nullum intercedat vinculum inter ea guae in usu et €a guae
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in ratione posíta sunt. Ostendit cognitionem rerum, guae ad
dogmaticam pertinent, velut attributorum Dei, usui vitae christia­
nae intercedere. Sacra Scriptura est fons doctrinae moralis chrti­
stianae: historia ecclesiastica indicat Ecclesiae de controversiis
moralibus iudicium; theologia fundamentalis res, guae in cunctis.
disciplinis theologicis fundamentorum instar sunt, confirmat: litur­
gia elementa moralia guaedam per traditionem conservat; ius
canonicum praecepta vitae moralis iuridice confirmat; homiletica.
eas aperit et explicat fidelibus; theologia pastoralis ostendit guo­
modo implenda sint praecepta theologiae moralis. Inter disciplinas.
profanas philosophia moralis artissime coniuncta est cum theo­
logia morali. Ouaedam utrigue communes sunt guaestiones; velut
de essentia boni moralis; de lege morali; de vita morali homi­
nis. Differunt in obiecto, in rationibus dguaestionum, in modo:
rei pervestigandae. Momentum theologiae moralis inde repetitur,
guod humano sciendi desiderio satisfacit in rebus maxime neces­
sariis; ampliorem reddit provinciam disciplinarum theologicarum;
ad vitae usum confert. Modus disciplinae moralis propior est
disciplinis anthropologicis et philosophicis guam theologiae dog­
maticae. Causae huius rei exponuntur. Denigue theologia moralis.
duas in partes dividitur. In priore principia generalia moralis
christianae exponuntur; in altera officia christiani, ut personae
individuae erga Deum, seipsum, alios homines.

I. I. Sokolov.Patriaršij sud nad ubijcami v Vizantit
X—AV v. (De tribunali patriarchali eiusgue sententiis in homicidas
saeculis X—XV latis) 1900, p. 2106—237; 363—389. Scriptor pri­
vilegium iudicandi homicidas, guod patriarchis byzantinis erat, ex
jure asyli manasse docet. Historiam huius iuris breviter enarrat
a saeculo IV. Deinde monumenta iuridica et ecclesiastica refert et
pervestigat e guibus eruitur patriarchas habuisse atgue exercuisse
huiusmodi ius usgue ad annum 1453.

K.B.Harlampovič.Arh. Kazanskij Vladimir Petrov, ego
žizn i dějateVnosť (De VladimiriPetrov, archiepiscopi ka­
zanensis, vita et operibus), 1909, p. 252—278; 752—768; 1910
p. 242—255;3 388—400; 1000—1011; 1911 p. 937—963; 1079
ad 1108; 1426—1449. Narrat res gestas huius episcopi cum ope­
ram daret convertendis ad Christum hominibus in regione Altaica
annis 1865—1883.

P. S. Smirnov.Centry raskola v pervoj četverti XVIII
věka (De praecipuis schismatis russici primis 25 annis saeculi
XVIH sedibus), 1909, p. 338—362; 533—573. Praeclara com­
mentatio ad historiam et vitam schismatis interioris Ecclesiae
russicae pertinens. Generatim monendum est guidguid a Smir­
novio de historia schismatis russici scribitur, Summa eruditione
et iudicii acumine nitere. In hac commentatione primitivam texit
Mmstoriamet monasteriorum et conventuum raskolnicorum gui
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latissimam consecuti sunt famam, nempe Pomeraniensis conventus,
Kerženensis, Siberiaci, Větkensis, Starodub'ensis, Riapinensis,
Mosauensis. Complura ex documentis non editis hausit scriptor.

N. N. Glubokovskij.Preosv.loann Kratirov, byvšij epi­
skop Saratovskij, rektor S.-Peterburgskoj dubovnoj
Akademii (De loanne Kratirov, illustrissimo guondam episcopo
Saratoviensi, rectore academiae ecclesiasticae petropolitanae [annis
1895 ad 18991),1909, p. 421—440. Ioannes Alexandri filius Kratirov,
ortus Lohtae, in gubernio Vologdensi, die 27 iulii 1839, vita de­
functus Mosguae die 12 februarii 1909, rector fuit Academiae ec­
clesiasticae petropolitanae. Eius vitam paucis enarrat Glubokovskij,
fontesaue vitae eius scribendae indicat.

N. N. Glubokovskij.Blagověstie sv. Apostola Pavla
i misterii (Sancti apostoli Pauli evangelium cum mysteriis com­
paratur), 1909, p. 475—499; 803—827. Commentatio mirae erudi­
tionis. „Apostolus Paulus vixit et cogitavit ut christianus, et in
spiritu christianismi. Hic tamen non est ab omni alia doctrina
alienus. Paulus aetatem suam syncretisticam seguitur, et docfrina
apostolica est etiam syncretismus, in guo elementa philosophiae
graecae et mysticismi orientalis coaluerunt“. Hanc doctrinam exa­
mini Subicit scriptor: in guo mysteria pagana a sacramentis legis
christianae discrepent, indicat.

P. N. Žukovič.Kazackij razgrom i Kurukovskij do­
govor 1625 goda (De incursione Cosacorum et pactione Ku­
rukoviensi anni 1625), 1909, p. 515—532; 709—798. Cosacorum
incursionem et ad rei publicae et ad religionis rationes referendam
esse Ž. ostendit. Pactum kurukoviense a lacu Kurukov denominatur.

M.E.Posnov.Pervaja hristianskaja obščinaikommu­
nizm (De primo christianorum conventu et de communismo), 1909,
p. 588—602; 757—1751.Scriptor sibi proposuit certamen agere cum
socialismo via ac ratione procedente, gui in primordiis religionis
christianae christianos dominium Singulorum reiecisse defendit.
Exponit Kautskii de hac re sententiam, ipsumgue deinde refellit.
Communitatem bonorum in prima Ecclesia christiana rem omnino
diversam esse a communismo existimat, et fundamentis inniti
religionis. Ouae communitas peculiari temporum rationi origi­
nem debet, negue extra ecclesiam hierosolymitanam recepta est;
seguitur normam vitae christianae ex ea ducendam non esse.

N. A. Rigana. Iz istorii hristianstva v Persii (Ex hi­
storia christianismi apud Persas), 1909, p. 603—622; 982—1014;
1910 p. 61—71; 266—285. Pervestigat scriptor aetatem guaě ab
anno 1281 ad annum 1317 usgue pertinet. Vitam enarrat patriar­
chae nestorianí Mar Iab-Alaha, et monachi Raban Sauma, exem­
plum syriacum editum a Chabot, Parisiis, anno 1895 secutus.

E.A.Voroncov.Vvedenie Pervorodnago vo vselennuju
4De primogenito in orbem terrarum introducto), 1909, p. 645—658;
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845—858. Scriptor versum 6 cap. I epistolae Pauli apostoli ad
Hebraeos interpretatur. Disserit imprimis de Primogenito prae­
stante Angelis, de missione Angelorum, de vi vocis primogeniti.

B. A.Kožévnikov.Ispověď ateista (De confessione athei),
1909, p. 659—681. Diiudicat scriptor recens opus Felicis Le
Dantec, guod inscribitur L'Athéisme, Parisiis, 1907.

P. S. Smirnov.Vzgljad raskola na pereživaemoe
vremja v pervoj četverti XVIIIvěka (Auid raskolnicirussi
senserint de iis guae primis 25 annis saeculi XVIII videbant), 1909,
p. 682—724. Aefatem rerum a Petro Magno mutfatarum diverso
modo aestimabant Popovcy et Bezpopovcy. Hi tenebant iam
postremum mundi terminum proximum esse, atgue antichristum in
terris versari. Ex eis tamen alii antichristum humana specie in­
dutum homines allocuturum esse putabant; alii autem ad sym­
bolum rem reřerebant. Hasce varias sententias exponit scriptor.
Ouid de Petro I ut antichristo raskolnici senserint, tradit; de anti­
christo spirituali disserit. Scripta de hac re Theodosii Vasilevi et
Andreae Denisovi perpendit.

P. S. Smirnov.Spory vraskolě v pervoj četverti XVIII
věka (De confroversiis inter rascolnicos primis 25 annis saeculi
XVIII ortis), 1909, p. 859—906. Exponitur de controversiis inter
rascolnícos theodosianos et Vygenses ob titulum crucis ortis. Iam
saeculo XVII Ignatius diaconus monasterii Solovkae servire anti­
christo aiebat omnes dguotguot crucem in gua inscriptum esset
I N. R. venerarentur. Historiam hulus controversiae, litterariam.
potissimum, enarrat scriptor.

P. N. Žukovič.Pervyj polskij sejm poslčě Kurukov­
skago razgroma Kazakov (De primo procerum conventu
polonico post incursionem Cosacorum habito), 1909, p. 907—964.
De rebus in hoc conventu anni 1626 tractatis disserit scriptor. In
ea actum est de modis pacis conciliandae religioni orthodoxae.

I. I. Sokolov.Pečalovanie patriarhov pred vasilev­
sami v Vizantii IX—XVv. (De patriarcharum byzantinorumiure
intercedendi apud imperatores byzantinos saeculis IX—XV). 1900,
p. 933—964. In monumentis iuridicis byzantinis hoc ius ueorreta,
moooTaoia,Čénow, moeoBela,zavenoie vocatur. Patriarchae iure frue­
bantur intercedendi pro iniuste vexatis; petendi ut ipsi a violen­
tis et poenis arcerentur; praestandi eis auxilium. Historiam huius
privilegii documentorum examine S. enucleat.

A. P. Dřjakonov.loan Efesskij, sirijskij cerkovnyj
istorik XI v. (De Ioanne Ephesino, rerum ecclesiaesyrae scriptore
saeculi VI), 1909, p. 1015—1024. Paucis exponit scriptor, guid
sibi proposuerit in conscribendo volumine de Ioanne Ephesino
eiusgue operibus historicis, guod lauream magistri adepturus
academiae ecclesiasticae petropolitanae proposuit.
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B.A.Koževnikov.O značenii hristianskago podvižnií­
čestva v prošlom i v nastojaščem (De momentoascetismi
christiani anteacta et praesenti aetate), 1900,p. 1C59—1087; 1200 ad
1288; 1394—1419; 1534—1564.Sententias guorumdam recentiorum
de prima origine monachísmi K. exponit. Ostendit falsam esse
Weingartenii opinionem gui monachismum immufatam esse formam
partis asceticae cultus Serapidis putat. Subicit pariter examini
sententias illorum, gui ilum a neoplatonismo repetunt, vel a religione
buddhistica. Demonstrat etsi guaedam similitudo exterior sit cum
ascetismo indico vel graeco-romano, ascetismum tamen christi­
anum sive in suis ultimis finibus, sive in Suis methodis ab eiS
plane diversum esse.

P. N.Žukovič.Žizneopisanie mitr. losifa Ven'jamina
Rutskago,sostavlennoe mitr.RafailomKorsakom,i so­
činenie Rutskago ob ulučšenii vnutrennjago stroja
uniatskoj cerkvi (Vita metropolitae Iosephi Beniamini Rutskii,
descripta a metropolita Raphaele Korsakio, opusgue guod Rutskij
de perficienda constitutione interiore Ecclesiae unitae composuit),
1909, p. 1088—1107. In codice guodam Pauli Dobrohotovae, epi­
scopi olonicensis (7 1902), academiae scientiarum petropolitanae
dono dato, opus latine scriptum Raphaelis Korsakii (1637—1641)
repéritur inscriptum: Vita losephi Velamin Rutski, metropolitae
Rhussiae, conscripta latine ab eius successore Raphaele Korsak,
metropolita Rhussiae, eiusdemgue verbis hic transcripta ex ma­
nuscripto guod haberi potuit, alicubi mutilo, nec absoluto. De
fatis huius opellae ac notitiis in ea collectis disserit scriptor.
In eodem codice inest „Discursus losephi de instaurando ritu
graeco, cum adhuc in saeculo ageret, tacito nomine proprio, po­
lonice conscriptus“. Hoc documentum maximi momenti in com­
pendium redigit scriptor.

N,K.Nikolskij.Materialy dlja istorii drevnerusskoj
duhovnoj pismennosti (Documentaspectantia ad historiam
veteris litteraturae russicae), 1909, p. 1108—1125.Complures edit N,
veteres textus palaeoslavicos; fragmentum sermonis S. Petri metro­
politae ($+1326); epistulam Nili, episcopi Tverensis (+ 1509) ad
Georgium Dmitrěvicium; epistulas Maximi graeci et Theodori Kar­
povi. Notitias eruditionis plenas eis praefigit de ipsis scriptoribus,
eorum scriptis editis atgue ineditis, et codicibus ea comprehen­
dentibus.

P. S. Smirnov.Voprosy pervoj četverti XVIIIvěka
vyzvannye položeniem raskola v pravoslavnom
gosudarstvě (Ouaestionesprimis25 annis saecuiiXVIIIexortae,
ob statum schismatis russici in imperio orthodoxo), 1909, p. 1126 ad
1157. Agit scriptor de communione fovenda ex parte raskolni­
corum cum. niconianis; doctrina raskolnicorum de iis guae
adhibenda sint ad fidelitatem veteribus ritibus servandam enucleatur.
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De magistris schismatis gui suos hortantur discipulos ut aufugiant.
Ouomodo sese gesserint Theodosiani in cíbo, Vino, Cerevisia su­
menda. De precibus pro imperatore. De kalendario raskolnicorum.
In cunctis hisce capitibus tractandis scribit S. historiam litterariam
theologiae raskolnicorum.

N,N.Glubokovskij.BakkalavryS.-Peterburgskoj dunov­
noj Akademii ieromonah Serafim Azbukin i ieromo­
nah Martirij Gorbačevič (De baccalaureisAcademiaeeccle­
siasticae petropolitanae hieromonacho Seraphim Azbukin, et hiero­
monacho Martyrio Gorbačevič), 1909, p. 1158—1187. Vitam scribit
G. virorum guos commemoravimus. Prior ($ 1854) Sacram Scriptu­
ram docuit in academia ecclesiastica petropolitana, et complura reii­
guit opera inedita: alter ($ 1873) complura edidit de cantu liturgico
in Hr. Čtenie. Ditissima bibliographia communitur commentatio.

S.Pisarev.AkafistPresv.Vladyčitcě našej Bogoro­
dicě i Prisnoděvě Marii na slavjanskom i russkom
jazykah (De acathisto beatissimaeMatrisDei VirginisMariae
in slavicum et russicum converso), 1909, p.1188—12006; 1483—1506;
1595—1615. Brevem historiam acathisti P. scribit. Eum saeculo
VH conscriptum esse a Georgio Piside, atgue in posterum variis
additionibus aucium existimat. Cum in versionibus slavicis et
russicis plurima occurrant verba et notiones historicae guae po­
puli captum superant, comparationem instituit inter eas; diffici­
liora explanat verba; adnotationes historicas adiungit.

A. B. Holmovskij.Někotoryja zaměčanija k pere­
vodu Sv. Pisanija (Auaedam de versione Bibliorum),1909,
p. 1207—1214; 1910 p. 36—42. Versionem russicam bibliorum
H. ait in guibusdam minus accuratam esse, vel guia obsoleta
verba contineat, vel ex graeco serviliter facta sit. Hasce lacunas
aperit. Velut pro V načalě (In principio) praefert Iz načala
(Ex principio).

P. P. Todorskij.leromonah Simon Todorskij i ego
četyre neizdannyh slova (DeSimeoneTodorskiohieromo­
nacho eiusgue guattuor orationibus ineditis), 1909, p. 1215—1235;
1507—1520; 1616—1631.Pertinet hic vir ad praecipuos episcopos
russos saeculi XVHI. Natus est anno 1701 in pago Zolotonoša, ex
Theodoro Ivanovicio, cosaco. Consecratur episcopus kostromensis
anno 1745, atgue anno 1748 ad dignitatem archiepiscopalem eve­
hitur in eparchia pscoviensi. Vitam absolvit anno 1754. De eius
scriptis disserit scriptor. Anno 1741 latine concinnavit Rudimenta
linguae graecae. GAualtuor sermones ex codice bibliothecae aca­
demiae ecclesiasticae petropolitanae edit scriptor, eorumaue au­
ctoritatem in litteris explicat.

I. I. Sokolov.O povodah k razvodu v Vizantii v IX—
XV vv. (De causis divortii apud Byzantinos saeculis IX—XV),1909,
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p. 1289—1311; 1420—1442; 1565—1580; 1910 p. 351—380;
960—982; 1136—1146; 1249—1263; 1369—1383; 1480—1505.
Huius optimae commentationis argumentum hisce verbis scriptor
exponit: „His guae adumbravi ostendere nitor guomodo ortho­
doxa urbs byzantina in legibus dandis diiudicarit ac statuerit de
causis divortii, ef guomodo vivens usus historicus in singulis ca­
sibus statuta ecclesiastica et civilia de causis iisdem reiecerit.
Insuper, Cum pauci scripfores sive russi sive exteri gui hanc
provinciam explorarunt limites saeculi [X haud excesserint, haec
commentatio usgue ad annum 1453 pertinet“. In explicanda guae­
stione praeclaram scientiam iuris byzantini scriptor exhibet.

A.I Sadov.ZnamenatelVnyja čisla (De numerissymbo­
licis), 1909, p. 1312—1331; 1443—1458; 1581—1594; 1910, p. 193
ad 213. Commentatio doctrinae plena, guae ditissima nititur cogni­
tione librorum, imprimis germanicorum. Selectis locis et ethni­
corum et christianorum scriptorum S. disserit de significatione
symbolica numerorum 3 et 7.

N.N.Glubokovskij.Preosv.EvsevijOrlinskij, arhiepi­
skop Mogilevskij (De Eusebio Orlinskij, archiepiscopo Mohile­
viensi), 1909, p. 1332—1351; 1459—1482. Natus est hic episco­
pus in pago guodam Tulensis gubernii, die 21 decembris 1800;
rector academiae ecclesiasticae petropolitanae fuit annis 1847 ad
1850. Res ab eo gestas narrat G. eas potissimum cum missio­
narius esset in Sibiria.

N. I. Petrov.Měry Kkuporjadočeniju prepodavanija
Zakona božiíja (De modis adhibendis ad rite tradendam fidem
christianam), 1909, p. 1352—1370. Anno 1909 Petfropoli conventus
habitus est magistrorum scholárumlaicarum. Hic conventus M.Men'­
šikovio in ephemeride Novoe Vremjaansam dedit dolendí lapsum
institutionis cátecheticae puerorum, ac modos indicandi guibus ea
revivisceret. Auid laude sit dignum vel censura in Men'šikovii sen­
tentiis scriptor exponit.

L.S.Macčevič.Dva pis'ma arhiepiskopa Smaragda
Kryžanovskago kAleksandru Ivanoviču Běljugovu
(Duae epistulae archiepiscopi Smaragdi Kryžanovskii, guas Ale­
xandro Ivanovičio Běljugovio misit), 1909, p. 1371—1373. Vita
Běljugovi adumbratur, guae nihil continet mentione dignum. Epi­
stulae conscriptae sunt annis 1824 et 1825.

P. N. Žukovič.Kobrinskij dogovori torinskij sejm
1626 go da (De conventu torunensí et de tractatione Kobrinensi
anni 1626), 1910, p. 14—35. Sigismundus HI bis voluntatem enun­
tiavit convocandae ex viris unitis et orthodoxis synodi redinte­
grandae pacis ecclesiasticae causa. De hoc concilio et de negotiis
ecclesiasticis agitatis in conventu torunensí scriptor exponít.
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M. B. Ašihmin.lisus Hristos, spasitel mira, po bogo­
služebnym knigam pravoslavnoj cerkvíi (Auidde lesu
Christo, Salvatore mundi,e libris liturgicis Ecclesiae orthodoxae dis­
camus), 1910, p. 43—60; 2147221; 380—387; 761—768; 1012
ad 1022; 1163—1173; 1294—1301; 1537—1545. A. in libris li­
turgicis peculiarem contineri ostendit theologiam dogmaticam, guáe
inprimis constet ex locis Sacrae Scripturae, vel ex verbis a Spi­
ritu Sancto inspiratis, dguatenus diversis modis sensum eiusdem
Scripturae exhibeant. Haec theologia in manualibus theologiae
dogmaticae vix attingitur. Ea de causa guidpiam determinatum
inde conatur scriptor depromere. Non tamen omnes libros litur­
gicos perlegit. Christologiam eruit ex Triodio, Octoecho, Meno­
logiis festorum, Missali, Horologio, Rituali, Euchologio sacerdo­
tali. Scriptor sibi proposuit animos legentium impeilere ad fre­
guentiorem liturgiae meditationem. Praecipue agitur de opere
redemptionis. Primum ostendit homines e tenebris mortis et pec­
cati sese liberare non potuisse, si Deus ipse dextram eis non porre­
xisset. Exponit promissionem Messiae ac prophetias guae de eo
erant. De vita lesu Christi in terris exponitur, ac deinceps de eius
opere. De rebus ab €0 praescriptis ut gratia divina in nobis
fructum ferat, et praeparatio fiat ad alteram vitam sermo insti­
tuitur. De spe veri christianí denigue disseritur. Sua sponte appa­
ret hoc opus multa continere guae potius ad theologiam asceti­
cam guam dogmaticam spectent.

A. A. Bronzov. Fal'šivyj katehizis (De pseudocate­
chismo), 1910, p. 72—97. Recte invehitur B. in opus Oliverii
Lodge, The substance of Faith, Londini, 1907, guod in
Russicum versum typis editum est Petropoli 1908. Dolet com­
plures pastores protestantes libros edidisse, gui fidem christianam
evertant.

SergiusB. Petrovskij.Preobraženskij kathedralnyj
sobor —pamjatnik věkovoj istorii Odessy (Deaede
cathedrali a Transfiguratione denominata —ut monumento historiae
Odessensis unius saeculi), 1910,p. 98—104. P. exponit res contentas
in opere guod hoc eodem titulo insignitum Odessae anno 1908
editum est ad lauream magistri conseguendam. Haec ecclesia
anno 1795 coepta est aedificari atgue anno 1903 est absoluta.

N. N. Glubokovskij.Blagověstie sv. apostola Pavla
igrekorimskoe pravo (EvangeliumS.Pauliapostolicutuiure
graecoromano comparatur), 1910, p. 121—144; 591—614. G. veri
simile esse existimat s. Paulum scientiam iuris habuisse. Ouaedam
ex elementis iuris romani invecta ab eo esse in dogmaticam chri­
stianam a guibusdam exegetis tenetur. Horum sententiae enucle­
antur atgue examini subiciuntur. Re accuratissime tractata con­
cludit scriptor notiones iuris romaní haud esse fundamenta dog­
maticae christianae. Suum ius peculiare sibi constituit religio chri­

Acta Academiae Velehradensis. 6
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stiana. Paulus Apostolus alienus a cultura ethnica et helienica,
eiusgue evangelium ex ea non pendet.

P. N.Žukovič.Varšavskij sejm 1627goda i ego zna­
čenie v istorii borby pravoslavnyh s uniej (De con­
ventu varsoviensi anni 1627 eiusgue momento in historia orthodo­
xorum Cum unione certaminis), 1910, p. 173—192; 334—350; 675
ad 688. Ouaedam hic exponuntur ad scholas Societatis lesu in
Polonia pertinentia; guaedam de rebus gestis inter catholicos et
protestantes, inter orthodoxos et unitos.

P. S. Smirnov.Leksinskaja bezpopovščinskaja pu­
styn v pervoe vremja eja suščČestvovanija (De eremi
sectae sacerdotes non habentium [bezpopovcy| ad flumen Leksam
prima aetate), 1910, p. 145—171;310—332. Paucis narratur historia
huius monasterii veteroritualistarum, guod moniales incolebant guae
in rebus spiritualibus monasterio Vygensi subiectae erant, a guo
ilud distabat viginti milia passuum russicorum (verst). Varia ex­
ponuntur statuta monialium, et capita in guibus discrepabant a
monasteriis virorum.

B. I. Cvětkov.Naše „ja“ v zagrobnom mirě (De mentis
nostrae [nostri „ego“| vita, guae mortem subseguitur), 1910, p.
222—241. Haec commentatio biologicis studiis continetur. Agitur
inter alia de necessitate phosphori ad vitam cerebri; de altero
organismo post mortem; de libertate vitae spiritualis a physica etc.

D.Spíridonov.Kpolemikě DiodoraTarsskago s Apol­
hinariem Laodikijskim (Ouaedam de rebus inter Diodorum
Tarsensem et Apollinarium Laodicenum contfroversis), 1910, p.
256—2065.Ex variis Diodori et Apollinarii scriptis locos S. de­
promit atgue in russicum convertit ad determinanda varia mo­
menta controversiae guae inter eos exorta est de ss. Trinitate.

K.N.Faminskij.Spory ob upotreblenii Athanasieva
simvola v bogosluženii anglikanskoj cerkvi (Deusu
symboli athanasianí in liturgia Ecclesiae anglicanae in controversiam
vocato), 1910, p. 401—411.De usu symbolorum in liturgia anglicana
exponitur: deinde de auctore symbolí athanasiani, operibus anglicis,
guae de hac re scripta sunt, indicatis. Conatus eorum exponit
gui usum huius symboli ut spurii e liturgia tollere volunt, item
eius defensionem per amicos traditionis apud Anglos.

A.I Brilliantov.Professor Vasilij Vasilevič Bolotov:
biografičeskij očerk (De BasilioVasiVevičBolotovprofessore:
vita viri docti adumbratur), 1910, p. 421—442; 563—590; 830
ad 854. Illustrissimi huius viri, gui natus est die 31 decembris
1853, mortuusgue die 5 aprilis 1900 accuratam scribit vitam
scriptor. In cunctis fere disciplinis sacris et linguis orientalibus
eminebat Bolotov, eumague miris laudibus éxtulit Solov'ev. Utilis­
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simam censemus hanc Brilliantovi commentationem gula accura­
tissimum continet elenchum operum et commenfationum Bolotovi.

N. I. Sagarda.Drevne-cerkovnaja bogoslovskaja
nauka na grečeskom vostokě v period rascvěta
(IV—Vvv.),eja glavnějšija napravlenija i harakter­
nyja osobennosti (Ouae fuerit scientia theologicain antiguo
Oriente graeco aetate gua floruerunt sacrae litterae, guibusgue
rebus praecipue opera data sit guaegue illius propria fuerint),
1910, p. 443—507. Genere dicendi oratorum proprio conscripta
est haec commentatio. Definito generali scientiae theologicae sae­
culi IV—V habitu, pauca commemorantur de apologetis [i sae­
culi, de S. Irenaeo, de Origene et schola alexandrina; copiosius
de sancto Methodio olympio et schola antiochena exponitur. De­
inde verba fiunt de mutatis condicionibus societatis, guae scientiae
sacrae colendae intervenere. De praecipuis viris scholae alexan­
drinae, dico de S. Alexandro, S. Athanasio, S. Cyrillo, 5. Amphi­
lochio, Didymo, Apollinari guaeritur, ac de ipsius methodo exe­
getica. Ouae propria erant theologiae scholae antiochenae atgue
Cyrilli Hierosolymitani, Marcelli Ancyraní, Epiphanii Cyprii definit.
Recte tuetur scriptor theologiam non posse ad perfectiorem gradum
evehi sine illa libertate doctrinae in vero investigando, cuius li­
mites ab ipsius theologiae fontibus statuuntur; timor inguirendi
in res theologicas levem aestimationem religionis vel veri credendi
(fidei) gignit.

„4 S. Paťmov.Zakon o prihodskom duhovenstvě
v Cernogorii (Lex de clero parochiali in Monte Nigro), 1910,
p. 508—526. Haec lex promulgata est die 31 augusti 1909. Eam in
Russicum conversam affert Pa'mov ac discrepantias inter eam et
leges antea annís 1900, 1901, 1903 datas indicat.

B. B. Bolotov.Zamětki o selě Kravotyni (Ouaedam de
pago Kravotyni), 1910, p. 527—540. In hoc pago gub. Tverensis
natus est Bolotov.

P. B.Levitov.Tělo i ego sudba s hristianskoj točki
zrěnija (Auid de corpore eiusgue sorte doceat christiana religio),
1910, p. 541—551; 769—780. De corpore humano exponitur, ut
origo hominis, vita animae, vita futura cum €0 coniungitur. Sta­
tuitur vis verborum odpé ELcóuu.

B. Zykov.Smysl slov proroka Isaii: „Priloži im
zla“. — Explicatur Isaiae versus 15 capitis XXVI.

P. S. Smirnov.Vygovskaja bezpopovščinskaja pu­
stynv pervoe vremia eja suščestvovanija (Deeremi
Vygensis sectae sacerdotes non habentium (bezpopovcy) prima
aetate), 1910, p. 638—674; 910—934. Hic veteroritualistarum con­
ventus initio saeculi XVIIIortus est suamaue celebritatem acceptam
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refert Andreae Denisovio. Huius vindicis schismatis russici do­
ctrinam de fide, de Christi Ecclesia, de matrimonio exponit scriptor.
Vitam eius fratris, Simeonis Denisovi, eiusgue captivitatem ac
fugam e carcere enarrat. Deinde de captivitate Danielis Vikulovi agit.
Legatio synodalis hieromonachi Neophyti ad Vygenses raskolni­
cos describitur. Variae epistulae Andreae Denisovi excutiuntur.

A. I. Sadov. Latinskyj jazyk v ego istorii (Latinae
linguae historia), 1910, p. 714—731. Paucis exponit S. historiam
linguae latinae ab eius exordiis usgue ad renatas litteras. Aď
Russiam guod attinet dicit studium latinae linguae maxime a sae­
culo XVI una cum academia kioviensi tum instituta iloruisse,
Meminit usgue ad primos annos saeculi XIX Compendia disci­
plinarum alumnis latine scripta esse. Recentes recenset editiones
auctorum sermonis latini a Russis nostra aetate typis mandatas.
Somnia dicit proposita eorum gui latina lingua utendum esse in
commercio nationum volunt.

M.E. Posnov.O ličnosti Osnovatelja hristianskoj
Cerkvií (De persona fundatoris Ecclesiae christianae), 1910, pag.
732—760; 983—999; 1384—1400; 1506 —1524.Praeclara disputa­
tio apologetica aua scriptor refellere nititur sententias de lesu
Christo eorum gui vel ratione humana facta illustrant et explicant
vel ea ad fabulas (mythum) revocant. Breviter historiam rationa­
Jismi texit incipiens a vita lesu Christi, guam Paulus anno 1828
Heidelbergae edidit. Huius vitae falsa exponit. Deinde opus Straussii
de vita lesu Christi diiudicat et condemnat. Deinceps opera refel­
luntur Renani, Reville. De Evangeliis disseritur ut fontibus histo­
ricis. AuaedamadversusHarnackií„essentiam christianismi“
alferuntur.

A.A.Krasev.EpiskopPorfirij Uspenskij (DePorphyrio
Uspenskij episcopo), 1910, p. 781—789; 1174—1180; 1302—1311.
Praeclarus hic episcopus, vir eruditione insignis, vita defunctus
est die 19 aprilis 1885. Ipsius vitam et merita describit K., iis
potissimum usus guae Uspenskij in memoria suae vitae (Kniga
bytija moego) congessit.

D. Th.Stefanovič.O značenii Stoglava v istorii dre­
vnerusskago cerkovnago prava (De momentoconcilii
centum capitulorum in historia iuris ecclesiastici antiguae Russiae),
1910, pag. 790—797. Oratio pro thesi magistrali. Scriptor opus
edidit,guod inscribitur:O Stoglavě: ego proishoždenie,
redakcii i sostav, Petropoli, 1909. Conciliumcentumcapitu­
Jorum habitum est Mosguae anno 1551. In eius actis complura
documenta veteris iuris canonici ad nos pervenerunt, guae alio­
guin periissent. De iis S. disserit.

B.A.Koževnikov.Buddizm vsravnenii shristianstvom
(De buddhismo cum Cchristianismo comparato), 1910, p. 801
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ad829; 1061—1087; 1331—1353; 1429—1446. 1911 p.23—37; 135
ad 147; 591—626. Commentatio mira referta eruditione. In praefatio­
ne scriptor necessarium esse Comparari examinarigue religiones
tuetur ad deřendendam fidem christianam. Deinde historiam litte­
rariam scribit tentaminum decerpendi ex buddhismo nonnullas
doctrinas christianas. Enarratur religionis buddhicae in Occidente
propagatio, imprimis per theosophismum. De libris sacris bud­
dhismi deinde disseritur, atgue eorum doctrina exponitur.

N.N. Glubokovskij.Blagověstie sv. Apostola Pavla po
proishoždenijui suščestvu (DeevangeliiS.PauliApostoliori­
gine et essentia), 1910, p. 855—891; 1088—1103; 1203—1218.
Pulcherrima et doctrinae plena commentatio, gua christianam et
propriam esse doctrinam S. Pauli ostenditur. Nullo modo S. Pau­
lum in sua ratione theologica pendere e iudaismo vel paganismo
efiicitur. Fundamentum eius doctrinae non est aliud nisi revelatio
christiana et, ut aiebat S. Hieronymus, ipse doctor gentium, ma­
gister Ecclesiae, et guidaguid statuerit, hoc Christi in eo lo­
guentis legem putemus.

P. N. Žukovič.Varšavskij sejm 1628goda i krušenie
unionalnyh planov Meletija Smotrickago (De conventu
varsoviensí anni 1028.et de consiliis guae de unione efficiendaMele­
tius Smotrickij frustra proposuit), 1910,p. 935—959. De synodo kio­
viensi anni 1028 ac de variis scriptis Meletii ad unionis neces­
sitatem pertinenfibus agitur. Scriptor Meletium ait ut hypocritam
Ssese gessisse.

G. I. Šavelskij.Poslědnee vozsoedinenie s pravoslav­
noju cerkovju uniatov bělorusskoj eparhii (Depostrema
unitorum Albae Russiae cum Ecclesia orthodoxa reconciliatione),
1910, p. 1023—1031. Oratio pro laurea magistrali conseguenda
habita. Scriptor unionem duo sibi proposuisse defendit: et Russos
Ecclesiae catholicae adscribere ef exuere €0s russicae nationis
proprietate ex eisgue Polonos efficere. De losepho Sěmaško et
violenta unitorum ad Ecclesiam orthodoxam conversione disserit.

P. N. Žukovič. Voprosy o primirenii pravoslavnyhb s
uniatami na Varšavsko m sejmě 1029g. (Auaestionesde re­
conciliandis unitis et orthodoxis in conventu varsoviensi anni
1629 tractatae), 1910, p. 1122—1135; 1233—1248. Agitur de pro­
posito conventus convocandí concilium ex episcopis orthodoxis
et unitis ut simul de pace statuenda agerent. Ante hoc concilium
habenda erant concilia particularia unitorum et orthodoxorum.
Hoc tamen propositum ad effectum perductum non est.

A. I Sadov. Professor Evgraf Ivanovič Loviagin
£De Eugrapho Ivanovič Lovjagin professore), 1910, p. 1147—1i62.
Vita defunctus est die 27 martii 1909. Vitam scribit S. eiusgue
scripta recenset, Multa edidit liturgica, historica, apologetica.
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Complura in Russicum convertit inter guae commemorandum est
primum operum S. Ioannis Chrysostomi volumen.

M.I. Orlov.Hitopadeša: poleznoe nastavlenie (Hito­
padeša: exhortatio utilis), 1910, p. 1218—1232; 1354—1368; 1462
ad 1479; 1911 p. 148—167; 491—510; 1024—1049; 1468—1487;.
1912, p. 247—267. Hitopadeša anfiguissimum et notissimum spe­
címen est litteraturae indicae. Utilis est eius cognitio theologis,
guia etiam biblia nonnullos continent libros didacticos. De scrip­
tore, aetate, exemplo primo, versionibus huius operis O. disserit.
Ad id vertendum in Russicum editionibus utitur Schlegel, Bonnae,
1829, et Peterson, Bombay, 1887.

P. S. Smirnov.Prof. Ivan Theodorovič Nil'skij (De
Joanne Theodorovič NiVskij professore), 1910, p. 1264—1282.
Enarratur vita huius professoris academiae ecclesiasticae petro­
politanae (1831—1894) gui multa scripsit, imprimis in Hristian­
skoe Čtenie de raskolnicorum sectis.

B. I. Cvětkov.Estestvo-naučnyj zakon sohranenija
energii v priměnenii k zaščitě religioznoj istiny
bezsmertija čelověčeskoj duši (Lexdisciplinarumadna­
turam rerum pertinentium de conservatione energiae adhibita ad
defendendam animae humanae immortalitatem guae fide creditur),
1910, p. 1401—1411; 1525—1536. C.primum ostendit non repugnare
inter se guae credantur et guae sciantur. Deinde veram vim axioma­
tis guo negatur sine materia esse vim perpendit. Ad philosophiam
naturalem atgue experimentalem pertinet commentatio.

A. P. Malcev.O slědah prizyvanija Sv. Duhav mo­
litvě rimskoj liturgii (Devestigiis epicleseosSpiritusSancti
in prece liturgiae romanae: Iube haec perferri), 1910, p. 1412—1428.
Disputatio lecta in II conventu Velehradensi anno 1900.

K.I Molebnyja pěnija o umirenii Sv.Cerkviio
soedinenii pravoslavnoj Cerkvií (De precibusliturgicis
ad pacem Ecclesiae et unionem ecclesiae orthodoxae impetrandam
factis), 1910, p. 1544—1548. Disseritur de tribus opusculis Mosguae
editis anno 1688. Unum ex eis preces continet, guas scriptor editas
esse existimat libertatis orthodoxorum in Polonia degentium a
iugo polonico impetrandae causa; item libertatis orthodoxorum
imperio turcico subiectorum; denigue pacis Russicae Ecclesiae.

D.A.Hvoťson.Vozraženie protiv ložnago mněnija,
budto lisus Hristos v dějstvitel nosti ne žil (Contra
falsam sententiam eorum gui Jesum Christum vere extitisse non opi­
nantur), 1911,p. 3—22. H. monistas refellit ac maxime Drews.
Evangelia pro fontibus historicis fide dignissimis habet. Auctori­
tate Iosephi Flavi explicat aeguales Christi de eo alftum tenuisse
sitentium.
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P. S.Smirnov.Spory v raskolčě vo vtoroj četverti
XVIllvěka (De controversiis, guae apud raskolnicos inter annos 1725
et 1750 viguerunt), 1911, p. 50—72; 169—196; 325—354; 451
ad 490. Theologia rascolnicorum Summa explanatur doctrina.
Eorum de antichristo, de sacerdotio, de sacramentis, de Ecclesia,
de rebus liturgicis sententiae ex eorumdem monumentis litterariis
enucleantur.

P. N. Žukovič.Kievskij sobor 1629goda po novym
materialam (Conciliumkioviense anni 1629novis documentis illu­
stratur), 1911, p. 74—92; 355—309. Utilís commentatio ad histo­
riam Ecclesiae ruthenicae unitae cognoscendam. Die 29 martii
1629 Sigismundus II metropolitae Ilob Boreckio scripserat, ut
synodum convocaret orthodoxam ad negotia discutienda in con­
cilio, guod brevi et unitos et orthodoxos esset congregaturum.
Historiam huius concilii Z. ex novo narrat documento guod con­
servatur in archivis metropolitarum unitorum, guae nunc inserta
sunt archivis petropolitanis Ssmae Synodi. Relatio de hoc con­
cilio polonice scripta: Jako partykularny kiiowsky synod, 9 iulii
zaczety w Kiowie, 12 iulij rozerwaf sie — opus est Adami Kisselii,
gui in eodem concilio munere commissarii regii perfunctus est.

S. A. Sollertinskij.Pamjati o. [oanna Leonťeviča Ja­
nyševa (In memoriam [oannis Leontevič Janyšev). Panegyricus
verbosus.

G.B.Prohorov.Tvorenija sv,.Amvrosija Mediolan­
skagoiih hronologija (Des. AmbrosiiMediolanensisoperi­
bus eorumgue chronolegia), 1911,p.102—116; 252—201. Accurate
suam P. explorat provinciam. Chronologice opera S. Ambrosii ita dis­
tribuit: De excessu fratris sui Satyri, a. 375; De Virginibus, a.377;
De Viduis, a. 377; De virginitate, a. 378; De paradiso, a. 376—378;
De Cain et Abel, a. 376—378; De Noe et arca, a. 378; De fide,
a. 378—380; De incarnationis dominicae sacramento, a. 380; De
Spiritu Sancto, a. 381; De Abraham, a. 381—384; Apologia pro­
phetae David, a. 384—385; Sermo contra Auxentium, a. 380;
Expositio Evangelii secundum Lucam, a. 383—387; De paeni­
tentia, a. 386—390 ; Enarratio in ps. I, post a. 387; Expositio in
ps. CXVÍIN,a. 388—389; De interpellatione Iob, post a. 388;
Enarr. in pss. 45—61, post a. 388; Exaemeron, ad a. 389; De
Isaac, De bono mortis, De Ilacob, De loseph, De Patriarchis,
a. 389—-390; De mysteriis, ad a. 390; De officiis ministrorum,
a. 390—-391; De Helia, De Tobia, De Nabutha, post a. 390;
De fuga saeculi, a. 391; De institutione virginis, a. 391—392; De
obitu Valentiniani, a. 392; Exhortatio virginitatis, a. 393; Enarr.
in pss. 35—40, post a. 394; De obítu Theodosii, ad a. 305;
Enarr. in ps. 43, a. 397.

N. Glubokovskíj.Pisma Smaragda Kryžanovskaco
arhiepiskopa Rijazanskago k Pelageěč Vasilevně
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Senšinoj (De epistulis Smaragdi Kryžanovskii,archiepiscoviRja­
zanensis, anno 1863 vita defuncti missis ad Pelagiam Vasiťevnam
senšinam), 1911, p. 117—133. Vitam G. breviter enarrat huius Pela­
giae (1817—1831) et guaedam explicat, guae in litteris ei missis
occurrunt.

Sergius(episcopus),Missionerskija radosti (De gau­
diis praeconis fidei inter gentes munus gerentis), 1911, p. 197 ad
212; 718—733. Describitur iter ad civitates iaponenses Maebasi
ac Tagasaki, ac status orthodoxorum eas incolentium.

A. I. Sadov.Prof.NikandrlIvanovič Gioriantov (De
Nicandro loannovič Gloriantov professore), 1911, p. 213—228.
Natus die 3 iulii 1828 in pago Saldamanova gub. Novogrodiensis
professor fuit in academia ecclesiastica petropolitana. Mortuus est
die 7 ianuarii 1898. Disciplinas naturales calluit. Anno 1861 opus
edidit guo exponebat, guid de origine mundi doceret geologia et
guid de eius historia revelatio. Auaedam etiam scripsit de origine
et procreatione mundi a romanis počtis descripta.

I.P.Sokolov.Protopr. I L.Janyšev, kak dějatel po
starokatoličeskomu voprosu (DeLL. Janyševi,proto­
presbyteri, conatibus solvendi guaestionem veterocatholicam), 1911,
p. 229—251. Commentatio documentis innixa. Janyšev vehementer
incumbebat ad foedus inter Ecclesiam orthodoxam ac veteres catho­
licos pangendum multague de hac re scripsit. De actis et scriptis
Janyševi scriptor exponit, imprimis de eius partibus in conventibus
bonnensibus.

G S. Rybakov.Vospominanija o S-Peterburgskoj
duhovnoj Akademii (Ouaedamde Academiaecclesiastica
Petropolitana e memoria hauriuntur) 1911 p.262—271. Ouaedam
exponuntur de rebus huius academiae annis 1855—1859 gesiis.

E.P.Akvilonov.Čti otca tvoegoi mater tvoju (Honora
patrem tuum et matrem tuam), 1911, p. 273—308; 405—435.
Auintum praeceptum Decalogi copiose et fuse explicatur. Scriptor
omnia profert guae scit, etiam ex Sinenstum philosophia. Incipit
a deřinitione conscientiae, ab orřigine supernaturali legis moralis,
a praecepio caritatis erga proximum. Rationes deinde expiicat
guae inter guintum praeceptum et cetera praecepta Decalogi inter­
cedunt, et necessitudinem inter filios et parentes. Officia parentum
enumerat atgue explicat, et complura ad familiampertinentia ilustrat

A. A. Bronzov. Dumy inoka (Cogitationes monachi), 1911,
p. 370—379. De monachis agit gui in ephemeridibus collapsam
in monasteriis disciplinam dolent ac morum emendationem flagitant.

N.N.Glubokovskij.Pisma arhiep. Smaragda Kryža­
novskago k arhimandritu lerotheju Dobrickomu
(Smaragdi Kryžanovskií archiepiscopi ad lerotheum Dobrickium.
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archimandritam eoistulae), 1911, p. 380—397; 753—774; 064—980;
1130—1151; 1238—-1253; 1358—-1370; 1408—1506. lerotneus
archim. natus anno 1808, vita defunctus est die 30 nov. 1882.
Scripsit de monasteriis eparchiae Oreliensis.

I.E,Evsčev.Rukopisnoe predanie slavjanskoj Dl­
b lii(Ouemadmodum biblia siavica per codices manu scriptos tradi­
ta sint.), 1911,p. 436—450; 644—660. Magni momenti commentatio.
Dolet scriptor biblia palaeoslavica, etsi ante mille annos exarata sint,
nondum arte critica edita esse. Scriptores profaní in lis nihil guae­
runt nisi documenta historica philologiae slavicae. Scriptores Vero
ecclesiastici ad suas investigationes non solent adhibere nisi verba
ipsius auctoris sacri hebraica et graeca, nullum emolumentum ex
tam recenti interpretatione sese capturos existimantes. Ita factum
est, ut nemo ederet biblia slavica, etsi ea critice edi docti exe­
getae, ut Michael, vehementer optassent. In praesens academia
disciplinarum Goettingensis edere critice versionem Septuaginta
interpretum sibi proponit. Utea editio numeris omnibus absoluta
evadat, cognoscendae et edendae sunt veteres versiones coptica,
aethiopica, germanica, georgiana, slavica. Officium colligendi guae
ad biblia slavica pertinent eadem academia Evsčevio commisit.
Labor ingens est, guia 4101 codices bioliorum slavicorum a Sae­
culo XI usgue ad saeculum AVI!script in bibliothecis reperiuntur.
De generibus horum codicum exponit scriptor. Ominatur russos
theologos atgue academiam ecclesiasticam petropolitanam nunc
ingentem laborem esse suscepturos.

B.G.Solomin.Žestokosť Solomonaieja motivy (De
Salomonis crudelitate eiusgue causis), 1911, p. 511—539. Aut
Salomon rex existimatur gui sceptro potitus sit per violentiam et
fraudes, et humano modo exolicatur eius crudelitas, aut habetur
electus a Deo, et guae crudeliter fecit ad iustitiae dívinae iudicia
revocantur. Ut haec aegre concilianda expediantur scriptor historiam
regní Salomonis narrat. Iudicat crudelitatem Salomonis legitimamn
iustamgue fuisse ob crimina eius adversariorum: reprehendendus
igitur non est Salomon. Ouae crudelitas sane nobis ingrata est:
sed ratio temporis habenda est, et considerandum nos nunc lu­
mine divinae revelationis illustratos vivere.

A.B. Peirov.Učitelnoe izvěstie pri slavjanskom
služebnikě (De iis guae ad instituendossacra facientesadiuncta
sunt missali slavico), 1911, p. 552—572; 917—936. In editione mis­
salis slavici anni 1699. primum occurrit eiusmodi appendix, gua
presbyter et diaconus instituuntur de modo divina absolvendi
officia, et erroribus evitandis. Compendium eius est in missali
slavico Vilnae edito anno 1617. Historiam hulus documenti ac
variarum eius formarum P. scribit.

f.A.Karabinov.K istorii ispravleniia postnoj Trio­
di pripatriarhě Nikoně (OuaedamhistoriamcorrigendiTriodii
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guadragesimalis patriarcha Nicone regnante illustrantia), 1911,
p. 627—643. In commentationePostnaja Trioď, ed. Petro­
poli, Hrist. Ct. 1910, pag. 236—242 scriptor ostendit in edendo
triodio anno 1656 emendandi causa exempiar graecum eius libri
adhibitum esse: verum verba slavica deprompta esse ex slavicis
editionibus triodii anni 1627 vel 1640 (Kioviae). Praecipuus Cor­
rigendi auctor Epiphanius Slavineckij fuit. Postguam hoc opus
Karabinovi editum est, configit ei, ut vetus inveniret exemplar
Triodii guo usi sunt correctores niconiani. Oui codex in biblio­
theca typographiae synodalis mošguensis latebat. De eo codice
exponit scriptor efficitgue ex eo vera fuisse guae coniecisset.

P. N. Žukovič.Uvovskij sobor 1629goda v svjazi
s političeskimi obstojatelstvami vre meni (Deconcilio
Jeopolitano anni 1629 degue condicione politica illius aetatis ad id
pertinente), 1911, p. 661—684. Utilís commentatio ad historiam Ec­
ciesiae unitae et litterarum polemicarum cognoscendam. Synodus ex
catholicis et unitis congregata est die 28 octobris 1629. Rogatu
Pruhnickii archiepiscopi uniti praepositus provincialis S. | Mat­
tnaeum Bembum, et Matthaeum Szawinski ad Synodum misit ut
oratores. Oratio inauguralis Bembi edita est hoc titulo ornata:
Wžywanie go jednosci Katholickiey narodu ruskiego religiey grae­
ckiej z kosciolem rzymskim, Cracoviae, 1629. De controversiis in
hac synodo agitatis exponitur.

P. S. Smirnov.Učenie o russkom raskolě v duhov­
nyh seminarijah (De rebus schismatisrussici cognoscendisin
seminariis ecclesiasticis), 1911, p. 685—702. De necessitate ac me­
thodo horum studiorum S. exponit, Pervestigandae sunt res gestae
guae schisma illustrant: historia exploranda et partis sacerdotibus
instructae (popovcy), et partis iis carentis (bezpopovcy): leges
cognoscendae ab imperio datae ad schisma illud convellendum:
historia edinověrija aut Ecclesiae raskolnicae, guae adhaesit Eccle­
stae orthodoxae russicae, inguirenda.

A. A.Bronzov.Protiv socializma (Contra socialismum),
1911, p. 703—717. Multa recensentur et aestimantur opera guae
a Russis edita sunt ad decreta socialismi evertenda.

J. P. Sokolov.Materialy k istorii starokatoliče­
skago voprosa v Rossii (Documentaad historiamguaestionis
veterocatholicae in Russia pertinentia), 1911, p. 742—1752; 1336
1357. Epistulae maximi momenti eduntur Janyševi et Kirčevi. Com­
plura in iis ad guaestionem infallibilitatis romani pontificis pertinent.
Adnotationibus doctrinae plenis litterae editaé instructae sunt.

P. N. Žukovič.Religioznocerkovnyj element v ka­
zackom vozstanii 1630goda (De causa religioniset eccle­
stae in seditione kozacorum anno 1630 facta), 1911, p. 777—802;
987—1007. Testimoniis historicis Ž. ostendit kozacos adversus Po­
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lonos tumultum fecisse propter Ecclesiae orthodoxae vexationem,
et iniurias ab unitis sibi illatas.

I. I. Sokolov.Izbranie aleksandrijskih patriarhov
v XVIII i XIX stolětijah (De patriarcharum alexandrinorum
saeculis XVII et XIX creatione), 1911, p. 803--830; 1109—1129;
1255—1271; 1336—1357; 1507—1518. Scriptor ait ob inopiam
fontium historicorum neglectam esse historiam patriarchatus ale­
xandrini. Ex graecis documentis historiam Ecclesiae Alexandrinae
ab anno 1710, guo Patriarcha creatus est Samuel I Kapasuli (1710
1723) usgue ad finem saeculi XIX enarrare conatur. Accurata
commentatio historica.

D. A. Lebedev.Antiohijskij sobor 324 goda iego
poslanie kAleksandru episkopu Thessalonikskomu
(De concilio antiocheno anni 324 eiusgue ad Alexandrum episcopum
Thessalonicensem epistula), 1911, p. 831—858; 1008—1023. De
epistula concilii antiocheni ad Alexandrum episcopum, guam typis
primum edidit ex codice syriaco parisino Eduardus Schwartz, ex­
ponitur, ac de altero documento syriaco edito anno 1857 a Cowper,
et anno 1883 a Martin, in guo agitur de concilio ancyrano guod post
concilium antiochenum erat convocandum. Hoc tamen concilium
locum non habuit Ancyrae, sed Nicaeae. Subtilibus argumentis
ostenditur utrumgue documentum verum esse. Ex eis colligitur,
Ccurpauci episcopi oceidentales concilio interfuerint: Patres enim
orientales orientale tantum concilium cogere nitebantur. Epistula
ad Alexandrum documento guogue est, condemnationem Arii de­
cretam iam ante concilium nicaenum fuisse. Falsa videtur esse
Schwartzit sententia, gui concilium convocatum esse ad episco­
pum antiochenum creandum existimat.

N.B.Lilčev,[ositFlavij,kak hristianskij cerkovny'j
pisatel (De losepho Flavio, ut scriptore christiano ecclesiastico),
1911, p. 879—900; 1050—1078. Scriptor celeberrimos locos Fla­
vii in guibus de S. Ioanne Baptista et de lesu Christo exponitur
examini critico subicit. Concludit: „Examen criticum locorum a­
perte docet eos e penu losephi Flavii profluxisse: prout tamen
nunc leguntur a viro pharisaeo et iudaeo conscripti non sunt:
seguitur christianum guendam €0S Correxisse et emendavisse“.
Admissa interpolatione, reprehenditur ignotus interpolator. Hac
tamen re non infirmatur auctoritas loci ad fidem christianam de­
fendendam. Non possumus existimare losephum Flavium chri­
stianum fuisse, et integrum locum vere €ius esse, guia Iosephus
Flavius in eodem opere de semetipso ait decretis pharisaeorum
se sufiragari.

P. B. Levitov.[z kursa hristianskago nravstvennagéó
bogoslovija (Ex cursutheologiaemoralischristianae),1911,pag.
901—916; 1i190—1205. Initio scriptor guid divina revelatione de
statu hominis lapsi discamus exponit. Statuit deinde libertatem
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Tfundamentum esse honesti; scribit de lege morali naturali eius­
aue indole. Definita natura et officio conscientiae, guaerit de lege
morali revelata, de rationibus inter Vetus et Novum Testamentum:;

de „praestantia Novi Testamenti, de perfecta indole legis evan­gelicae.

A. 1. Brilliantov.Prof. Ivan Vasilevič Čelcov (De
Ioanne Vasilevič Cel'cov professore), 1911, p. 1222—1238; 1272
ad 1293; 1410—1425. Professor historiae generalis Ecclesiae
(1857), deinde historiae veteris Ecclesiae et biblicae, Cel'cov na­
tus erat die 28 augusti anno 1828; vita defunctus est anno 1878;
Inter elus scripta mentione digna sunt: historia Ecclesiae christi­
anae, Petropoli, 1861; de antiguis symboli fidei Ecclesiae ortho­
doxae formis, Petropoli, 1869. De eius vita et scriptis B. exponit.

A.P. D'jakonov.Kir Batinskij, sirijskij cerkovnyj
istorik VÍ věka (De Cyro Batnensí rerum ecclesiae scriptore
syro saeculi VII), 1911, p. 1294—1320; 1450—1467; 1912, p.
88—117. Hic rerum scriptor historiam ecclesiasticam maximi mo­
meni religuit, guia facta sine ira et studio enarravit; et víxit
scripsitgue in orientalibus regionibus haud satis cognitis a grae­
cis scriptoribus. ius tamen opere unus est usus Michael syrus,
cuius Chronica ad nos pervenerunt. Haec fragmenta D. definire
ac deferminare conatur. Ouae hauriri inde possunt de Čyro et
de eius historia colligit.

M.I Orlov.Kak inogda prověrajut izdannyjtekst
(Ouomodo interdum examinetur diligentia in libro antiguo eden­
do), 1321—1335. Prof. Orlov anno 1909 ediderat Petropoli prae­
clarum opus de liturgia S. Basilii. Nimis severam huius operis
aestimationem scripsit Alexander Dmitrievskij. Buam editionem
iturgiae s. Basilii tuetur scriptor, imprimis phiiologice.

P. N. Žukovič.K istorii raspoljačenija rimsko­
katoličeskago kostela v Bělorussii (Auaedamad ii­
storiam auctoritatis Polonorum in Ecclesia romano-catholica in
Alba Russia pertinentia), 1911, p. 1488—1497. Agitur de opere
amplissimo (1435 pag.)

A.B.Žirkevič.Biogralfija kanonika Senčikovskago,
Vilnae, 1911. Ferdinandus Senčikovskij canonicus, natus die 4 oct.
1837, in gubernio Minscensi, anno 1869 in ecclesia parochiali Blo­
niensi primam orationem russicam habuit ad populum. De certa­
minibus cum Polonis ob hanc rei novitatem scriptor narrat.

A.Bronzov.Sovremennyj antihrist (DeAntichristohuíus
aetatis), 1912, p. 3—46; 137—156. Antichristum hodiernum B.
Ernestum Haeckelium appellitat. In exordio suae commentationis
libros praecipuorum ducum rationalismi germanici et gallici in
Russicum versos accurate commemorat, item scriptores russicos,



93

gui viam illorum ingressi, fidem christianam fucati nominis scientia
conveliere nituntur. Deinde operum Haeckelii in Russicum conver­
sorum mentionem facit atgue opera germanica, guibus de monismo
haeckeliano disputatur, recenset. Scriptor sibi non proponit ea
guae Haeckel praepropere negavit examini subicere atgue pro­
bare: abstinet etiam a defendenda ab eo doctrina morali catho­
lica. Propositum eius est guaestiones morales discutere, in guibus
Haeckelius religionem christianam felicitati humanae consulere
negat. Auaerit igitur num re vera fides christiana neget iura hu­
mana ad ea guae Corpus poscat; ad vitam naturae convenientem;
ad cultus humanitatisgue commoda; ad familiam; ad mulierem.
Utilis commentatio, imprimis guia scriptor opera scriptorum apo­
logeticorum Ecclesiae russicae freguenter affert.

N. N.Glubokovskij.Vysokopreosv. Smaragd Kryža­
novskij, arhiepiskop Rjazanskij i Zarajskij (Reveren­
dissimus Smaragdus Kryžanovskij, archiepiscopus rjazanensis et
zarajensis), 1912, p. 47—71; 180—224; 295—320 ; 431—462; 546
ad 575; 653—0673; 791—820; 933—953; 1063—1081. Accuratis­
sime scribitur vita huius episcopi, in parva Russia nati anno 1796;
gui mortuus est anno 1868. Propter ea guae scriptor eruditis­
simus rerum explicandarum causa addit maximi momenti est eius
commentatio ad historiam Ecclesiae russicae saeculi XIX Cogno­
scendam.

P. N. Žukovič.Pravoslavno-cerkovnyj voprosna
predposlčědnem sejměcarstvovanija Sigizmunda I
(De re orthodoxa ecclesiastica in procerum conventu, gui paenulti­
mus regnante Sigismundo III habitus est, tractata), 1912, p. 72—87;
225—246. Agitur de conventu varsoviensi anni 1630; de capitibus
in €0 discussis, guae ad resistentes patriae religioni pertinebant, sive:
protestantes, sive orthodoxos; de iis gui fidem Ecclesiae ortho­
doxae tuiti in conventu, ut leges sancirentur guibus ii humanius
tractarentur postularuní.

J. P. Sokolov.Pisma A.A.Kirčeva k vysokopreosv.
arhiepiskopu varšavskomu Nikolaju Ziorovu (A.A.
Kirčeví ad reverendissimum archiepiscopum Nicolaum Ziorovium
epistulae) 1912, p. 118—126. Pauca in iis reperiuntur de synodo ;
de viris gui ad synodum pertinebant; de populi russici pietate
ac religione etc.

A.I. Sadov.Latinskij jazyk v bogosluženii drev­
nej zapadnoj cerkvi (De linguae latinae in liturgia antiguae
Ecclesiae occidentalis usu), 1912, p. 157—179. De libertate ab
apostolis concessa utendi sermone nationis proprio in liturgia
christiana primum exponitur. Inguiritur deinde, utrum latina an
graeca lingua usi sint in liturgia Romae primis saeculis Ecclesiae.
De liturgia latina apud Afros denigue scribif.



94

E. P. Akvilonov.Bezsmertie (Immortalitas), 1912, p. 269 ad
294; 403—430; 576—588. Oratorum dicendi modo argumenta ex
doctrina, philosophia, religione hausta, guibus immortalitas ani­
mae fulcitur, A. exponit. Commentatio ita conscripta est, ut a lai­
cis non sine utilitate legi possit.

A. A. Bronzov.Drug ili vrag Hristov — Tolstoj
(Amicus ne sit an inimicus Christi Tolstoj), 1912, p. 330—349;
463—482. Laudatores Tolstoi verum christianum ipsum fuisse
tuentur; a lesu Christi odio eum alienum fuisse; guapropter im­
merito ab Ecclesia orthodoxa graví cum scandalo Russorum eie­
ctum esse, Bronzov inguirit num hulusmodi opiniones cum veri­
tate conveniant. Monet primum guaslibet societates suis obstringí
legibus, guo fiat ut gui has leges transgrediantur societatis ad
guam pertinebant esse desinant. Ouodsi constet Tolstojum leges
et dogmata Ecclesiae orthodoxae contempsisse ac reiecisse, fru­
stra afferri Ecclesiam iure caruisse eum a se repellendi. Haec prae­
fatus scriptor doctrinam Tolstoi cum doctrina in symbolo fidei
contenta comparat, atgue excerptis ex tolstoianis scriptis docet
dogmata fidei christianae, imprimis Ssmae Trinitatis mysterium,
ab eo negata esse. Bronzovi Commentfatiospecimen est dogma­
ticae tolstoianae. Scriptoris sententia Tolstoj illa reicit guibus fit
ut christianus vere profiteatur religionem christianam. Ouae cum
ita sint Tolstoj pro eo ut sit amicus Christi, Antichristi nomine
dignus est.

A. I Brilliantov.Rěč v toržestvennom zasědanii
s-peterburgskoj duhovnoj akademii po slučaju ot­
krytija bjusta prof. Vasileviča Bolotova (Oratioin
sollemní sesstone academiae ecclesiasticae petropolitanae habita
cum prof. Basilii VasiVevičii Bolotovi effigies revelaretur), 1912,
p. 350—350. Paucis vitam enarrat orator Bolotoviviri illustrissimí,
et guae de €o scripta sunt commemorat. Maxime eius in pro­
vincia historiae ecclesiasticae merita exponit.

I. A. Karabinov.K istorii ierusalimskago ustava (Ouae­
dam ad historiam typici hierosolymitani pertinentia), 1912, p. 360 ad
382; 483—494. Typicon ecclesiasticum guo hoc tempore Russi
utuntur, rubricarum liturgiae hierosolymitanae et liturgiae constan­
tinopolitanae coniunctione ortum est. Prior ei dedit florilegium
lecttonum evangelicarum: posterior ea, guae in maiore hebdo­
made leguntur. Florilegium liturgiae hierosolymitanae antiguissimae
originis est, atgue excerpta ex evangeliis pulcherrime selecta sunt.
Ouae igitur de huiusmodi florilegio eruuntur, studiosos historiae
typici hierosolymitani, et generatim liturgiae hierosolymitanae iu­
vant. Caute scriptor historiam huius florilegii pervestigat, docu­
mentis iis potissimum innixus guae a viris doctis Kekelidze, Marr,
Dmitrievskij edita sunt.

B.A.Běljaev.Filosoťija Rudolfa Ejkena (De Rudolphi
Eucken philosophia), 1912, p. 383—399; 495—515; 698—716;
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845—865. Primum guae de Euckeni philosophia scripta sunt
scriptor copiose collecta recenset. Eum philosophum copiosum,
clarissimum, suum, syncretistam esse existimat. Eucken oppositas
inter se conciliare mentis rationes, atgue diversas actionum huma­
narum causas propositas conatur studiose. Philosophus est vere
nostrae aetatis. Gradus et aetates statuit, aversionem profitetur
ab immutabili natura, magnopere fidit cultui atgue humanitati.
Tamen fundamenta vitae spiritualis ratus cogitari non posse sine
honesto, religione, vita sociali etc. philosophiam christianam ipse
est meditatus; guin ratio eius philosophica accommodatio est
philosophiae christianae ad ea guae haec aetas de universo sentit.
Hanc sententiam examine Euckeni decretorum demonstrat scriptor.

P. N. Žukovič.Poslědnyj polskij sejm v carstvovanie
Sigizmunda III (De conventu polonico gui Sigismundo III reg­
nante postremus habitus est), 1912, p. 517—545. Maxime de re­
bus politicis polonicis hic agitur. Ouaedam tamen attinguntur ad
historiam ecciesiasticam metropoleos kioviensis spectantia, inpri­
mis ad metropolitas lobum Boreckium, et Esaiam Kopinskium.

I. E. Evsčev.Vysšaja duhovnaja škola i duhovnoe
tvorčestvo (Supremae scholae ecclesiasticaeguid conferendumsit
ad educationem ecclesiasticam), 1912, p. 589—600. Ostendit scho­
larum superiorum ecclesiasticarum esse iuvare sive litteraturam
sacram, sive ministerium apostolicum.

S. M.Zarine.Nedavno otkrytyj apokrifičeskij pa­
mjatnik Pěsni Solomona i popytka A Harnackáaprivleč
ego k voprosu o proishoždenii Četvertago kanoni­
českago evangelija (De monumentoapocrypho *20ai Zo­
AonÓvrocnuper invento, ab A. Harnackio ad illustrandam originem
auarti evangelii canonici adhibito), 1912, p. 601—626. Historiam
litterariam huius monumenti anno 1906 inventi, ataue anno 1909 in
lucem editi scriptor narrat. Harnackio iudaicum videtur esse, ori­
gine tamen omnia elementa theologica evangelii sancti Ioannis ibi
continentur. Eleganter docet scriptor hanc sententiam non consen­
tire cum veritate nullamague intercedere cognationem inter illas
odas et Evangelium S. Ioannis.

A.P.Lebedev.Konstantin Velikij, pervyj hristianskij
imperator (De Constantino Magno, primo imperatore christiano),
1912, p. 674—697; 821—844. Vitam imperatoris enarrat, gui stbi
spiritum christianum in compaginem politicam sui imperii infun­
dere proposuit. Ilud praecipue nititur scriptor Constantinum re­
vera christiane sese gessisse in administrando imperio. Saepe u­
titur occasione refellendi opusculi A. A. Spasskii, professoris aca­
demiaeecclesiasticaemosguensis:Obraščenie Konstantina
Velikago v hristianstvo (De Constantini Magní ad cultum
christianum conversione), Sergiev Pos., 1905. Narrationum et do­
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cumentorum, guae in vita eusebiana Constantini continentur, aucto ­
ritatem tuefur.

I. I. Čalenka.Osnovnyja čerty mora/no-psihologi­
českago tipa hristianina po novozavětnomu učeniju
(De praecipuis moralis et psychologicae speciei hominis christianí
lineamenlis guid contineatur in Novo Testamento), 1912, p. 717—741;
866—891; 1003—1023. Disputatio philosophico-moralis. Inguirit
scriptor guatenus ethica Christiana sit christianorum propria nec
aliunde repetenda et guanti momenli sit in historia progressus spiri­
tualis et moralis generis humani.

E.G.Demoničeskija bolěznií (Demorbis daemoniacis),1912
p. 774—790. De obsessionibus disserit. Varios commemorat ca­
Sus obsessionis, de guibus in evangelio mentio fit. Non iudicat
obsessionem esse morbum humanum aut Superstitionem. Factum
historicum obsessionum negari non potest, licet perdifficile sit id
exponere.

S. N. Vvedenskij.K biografii mitrop. Stefana Javor­
skago (Auaedam ad Stephaní Javorskii vitam pertinentia), 1912,
p. 892—-919. V. scribit primum de Javorskio metropolita rjaza­
nensi creato, et deinde de opere ignoto ipsius, dguod inscribitur:
Exhortatio ad Gregorium Vasilev Talickium.

A, A. Bronzov, Raj na zemlě (De paradíso in terra), 1912,
p. 954- -977. B. describit iter suum ad celebre Balaami mona­
sterium in lacu Ladogensi situm, ataue imprimis de pietate mo­
nachorum exponit.

G. B. Prohorov,Individualizm v proizvedenijah
Leonida Andreeva (De individualismoin scriptis Leonidae
Andreeví), 1912, p. 978—1002. Examine fabularum huius pessimi
si morum ratio habetur scriptoris russici, instituto demonstrat
ipslus individualismum guamlibet auctoritatem aversari, ideogue
perniciosum esse ordini humanae sociefatis.

F.I. Bogojavlenskij.Žakon o městě evrejskago bogo­
služenija v vethom zavětě (Auid de loco liturgiaehebraicae
in vetere Testamento praeceptum fuerit), 1912, p. 1024—1044;
1110—1138. Varios locos Sacrae Scripturae B. afiert, guibus ubi
oranoum sit praecipitur. A lege mosaica usgue ad eversum a Ro­
manis templum hierosolymitanum historiam cultus hebraeorum
perseguitur.

N. Sagarda.Sirijskoe žitie sz. Grigorija Cudo­
tvorca(Vita syriaca S.Gregorii Thaumattu31), 1912, p. 1139—1157.
Nihil est nisi Vita S. Gregorii Thaumaturgi edita a V. Rysselio,
in Theologische Zeitschrift aus der Schweitz, Tiguri, 1894, t. XI,
p. 241—254 in Russicum conversa.
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I. B. Prohorov.Rěč pred zaščitoj magisterskoj
dissertacii: Nravstvennoe učenie sv. Amvrosija
episkopa Mediolanskago (Sermocumtuendaesset thesis
magistralis, De 5. Ambrosii Mediolanensis doctrina de moribus
habitus), 1912, pag. 1045—1050. Hanc thesim tuitus est scriptor
in academia ecclesiastica petropolitana die 12 iunii 1912. Summa
guaedam est eorum, guae de re sibi proposita guaesivit.

N. M. Malahov.Genezis religioznago soznanija
po dokazatelstvam bytija božija (Deconscientiaereli­
giosae origine ex argumentis guibus Deum esse probatur), 1912,
p. 1082—1096.Scriptor analysin psychologicam facit argu­
mentorum cosmologici, teleolocgici, ontologici.

N. A.Jamoklo.K voprosu o kanoničeskom dosto­
instvě i cerkovnom ponimanii Apokalipsisa (Ad
guaestionem de auctoritate canonica Apocalypseos et vi ab ec­
clesia ei tributa guaedam. conferuntur), 1912, p. 1097—1109.
De instituto et genere scribendi huius libri paucis exponit. Modum
eam interpretandi s. Augustini potissimum usus scriptis ostendit:
Babylonem in ea Romam imperialem signiiicare declarat.

B. V.Titlinov.Moskovskij mitropolit Platon Lev­
Šin iego učastie v cerkovno-pravitelstvennoj dě­
jateVnosti svoego vremenií (De Platonis Levšin, metro­
politae mosguensis, in iis, guae ad ecclesiae administrationem
tum pertinebant, partibus), 1912, p. 1199—1290. Die 11 novembris
1912 absolutum est saeculum a morte Platonis Levšíni illustrissími
metropolitae mosguensis. Breviter enarrat scriptor ipsius vitam,
ac maxime de eius rationibus cum rei publicae administratoribus
disputat.

I.E.Evsčev.Očerki po istorii slavjanskago pere­
voda biblii (Auaedam ad historiam bibliorum in Slavicum
conversorum pertinentia), 1912, p. 1261—1285; 1342—1374. Die
14 novembris 1912 aiterum absolutum esí saeculum a promulgato
Petri I edicto, guo statutum est, ut emendarentur biblia slavica,
comparatione instituta cum exemplo graeco. Hoc edictum affert
scriptor. Paucis historiam versionis slavicae usgue ad saeculum XV
scribit. De canonis Sacrae Scripturae et bibliorum latinorum ad
biblia slavica saeculi XV contagione, opera Gennadii et Iosephi
Volockii exponit. Maximi momenti haec disputatio est ad theo­
logiam polemicam. Scribit deinde historiam scripturae sacrae in
Russia occurreatis saeculo XV, de versionibus atgue explicati­
onibus eius saeculo XVI susceptis, de interprefationibus ex He­
braico in Russia occidentali institutis, de psalterio saeculi XVI
musaei Rumiancevíi, de bibliis ex Polonico conversis, de versione
parvo-russica. Doctrina et iudicii subtilitate tota splendet disputatio.

N. I. Sagarda. Sviatago Grigorija Čudotvorca
„Blagodarstvennaja rěč Origenu. (Jóyos.yaoor“owoc

Acta Academiae Velehradensis. Ť
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S. Gregorii Thaumaturgi ad Origenem disseritur), 1912, p. 1177
ad 1198; 1321—1336. Huius documenti maxime ad S. Gregori
vitam momentum S. exponit. In Russicum conversum proponit
graecum exemplum editum a Koetschan, Friburgi, 1894.

A.I.Sagarda.Kliment aleksandrijskij, izvlečenija
iz Theodota, i Izbrannyja města iz proročeskih
knig (Clementis alexandrini opera "Ex róv Agoňórov,et "Ex róv
nzoopynxv čxAoval), 1912, p. 1280—1302. In Russicum vertuntur
de Graeco secundum Stáhlinii editionem expensis academiae bo­
russicae disciplinarum factam. Verba s. Patris illustrantur adnotati­
onibus partim a Stáhlinio depromptis, partim ab ipso scriptore
adiectis.

N.I.Sagarda.PistmoOrigena ksv.Grigoriju Čudo­
tvorcu (Origenis ad S. Gregorium Thaumaturgum epistula),
1912, p. 1337—1341. Pauca ex historia litteraria huius epistulae
Koetschau secutus exponit, eamaue in Russicum translatam adicit.

A. I. Brilliantov.Preosv. Innokentij Smirnov, epi­
skop penzenskiji saratovskij (De InnocentioSmirnov,
episcopo Penzensi et Saratovensi), 1912, p. 1375—1410. Innocen­
tius Smirnov, natus anno 1784, vita defunctus anno 1819 praeclarum
habet nomen inter $scriptores russos. Composuit delineationem
historiae ecclesiasticae ab aetate biblica ušsgue ad saeculum XVII
(1816) Lectiones de theologia practica etc. Vitam eius B. scribit,
ipsius opera recenset, uberrimos indicat fontes eius vitae scri­
bendae.

P. N. Terleckij.Hiliastičeskija Čajanija v novom
religioznom soznanií (De chiliasticisopinionibusrecentem
conscientiam religiosam russicam moventibus), 1912, p.1411—1410.
Scriptor de nova philosophia religiosa, vel potius de nova reli­
gione guam praedicant Berdjaev, Merežkovskij, Rozanov disputat.
Fingunt huiusmodi scriptores revelationem christianam absoiutam
non esse, eamgue impletum iri revelatione Spiritus Sancti, ex guo
nova relígio sit oritura. Plura non addimus. De ea re breví nobis
exponendum est. A. Palmieri.

MiccioHepckiň Cbb3Nb Bb ropon5 Ka3aHu 13—26irona 1919 r.
(Missionerskij s'ězd v gorodě Kazani 13—26 ijunja 1910 goda.)
Relatio de conventu, gui ad missiones promovendas
habebatur in urbe Kazan diebus 13—26 mensis lunii
a. 1910. Kazan, 1910. VIIIT-78.

Imperante S. Synodo, gui est supremus magistratus admini­
strandae ecclesiae russiacae, conventus ad promovendas missiones
et domesticas et externas in urbe Kazan habebatur, ad guem multi
archiepiscopi, episcopi, presbyteri, laici convenerunt. Conventui
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praesidebat RR. D. Nicanor, archiepiscopus kazaniensis. Die 11.
Iunií collegium res praeparantium ea, guae disceptanda erant,
singulis partibus distribuit, Fuerunt autem imprimis haec tractanda:

1. Auomodo alienigenae religione Cchristiana imbuerentur.
2. Ouali studio missionarii orthodoxi inter alienigenas laborarent.
3. Ouomodo re ad edocendos et paganos et heterodoxos aptis­
sima, libris utendum sit. 4. Ouomodo procedat missio inter pa­
ganos, maxime lamaistas, guomodo pugnetur contra perversam
doctrinam mahometanismi,

Conventus diebus 13—26 Ilunii celebrabatur. Partes singulae
ea guae decreverant, conventui proposuerunt, gui de eis iudicium
ferebat. Omnia fere accepta sunt. In genere postulabatur, ut edu­
catio misstonariorum ad munus propositum aptius institueretur,
ut plures scholae educandis missionariis constituerentur, ut alumni
diligenter linguas discerent. Monebatur, ut missionarii vitae et
scientiae laudibus florerent, ut inter se iuvarent, ut archipastores
eis bene invigilarent, gua de causa ut saepe Suas provincias vi­
sitarent. Optabatur, ut moniales studiosius rei missionariae se
dederent, liberos et paganorum et heterodoxorum educando et
aegrotis serviendo; libri et libelli, imprimis apologetici apte con­
scripti large in populo dispergerentur.

In specie guaedam peragebantur, guae nostra intersunt. Ve­
hementer conguerebantur, duod opiniones paganismum sapientes
in litteratura per scriptores optimos divulgarentur; guo facto, cum
libri hi avide a iuvenibus potissimum legerentur, animum christi­
anum in populo evanescere et homines imprimis cultos ab ecclesia
se avertere. Ouale remedium huic rei esset adhibendum? Ipsos
ecclesiae praesules debere huic periculo strenue se opponere.
Laudabatur ecclesia catholica, guod indice librorum prohibitorum
et poenis ecclesiasticis sine ullo timore virus istud pestiferum
a Suo populo avertere studet. ua in re eximium eius procedendi
modum etiam ab ecclesia orthodoxa esse imitandum. Contra la­
maistas, decretum est, ut adhiberetur auxilium bracchii saecularis,
ut prohiberetur vagatio capitis lamaistarum, Dalai-Lama, in suis
regionibus, cum hoc modo paganí in suo errore valde confirma­
rentur. Finitus est conventus proposito, ut a 5. Synodo peteretur,
ut in tribus annis iterum generalem conventum in urbe Kazan
institueret. M. Daněk.

loann Arsen'ev.OTe Kapna Benukaro no pehbopmauin (Ioropuze­
CKOC H3CTĎIOBAHI O BAKHBŮNNXB pefopMAIMNOHHRIXE ABINIKEOHI­
AXB Bb JanaiHoň NePKBH BB TeueHie BOCHMHCTOJBTIŇ). — (Ot
Karla Velikago do reformacii. Istoričeskoe izslčdovanie o važ­
nějšíh reformacionnyh dviženijah v Zapadnoj cerkví v tečenie
vos'mi stolětij). — A Carolo Magno usgue ad Lutherum.
Inguiritur in historiam praecipuorum conatuum ad res emen­
dandas in ecclesia occidentali octo saeculorum spatio captorum.
Tom Il. Moskva a, 1910. (Pag. 304, pretium 2 rub).

7%
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In hoc secundo tomo maioris operis I. V. Arsen'ev 4 saecula
percurrit (12—15), guae ipsos Lutheri motus praecesserunt. Haec
sunt capita guae tractantur: 1. Joachim de Floris eiusgue opiniones
apocalypticae; 2. Mysticismus pantheisticus saec. 13 et 14; 3. Do­
ctrina Magistri Ekhart; 4. Segarelli, Apostolici, Fra Dolcino, Pa­
tareni; 5. Dante Alighieri eiusgue mens de rebus romanae Eccle­
siae in melius restituendis; 6. loannes Viclef, guae docuit et guae
gessit; 7. De universitatis parisiensis partibus in concilio Con­
stantiensi; 8. Ioannes Hus, guae docuit, guae fecit; 9. Savonarola,
ut vír ecclesiae vitiorum tollendorum studiosus.

In genere laudandus scriptor est guod cum omni diligentia
fontes historicos adhibuít, guoscumgue invenerat, guamguam no­
tandum est, Arsen'ev iis facilius credere, gui catholici non Sunf,
et facta historica in suam partem detorguent.

Initium narrandi a [oachimo da Celico (+ 1202) sumit,
gui abbatis fungebatur munere in cisterciensi monasterio Floris
(de Floris) in Calabria sito. Mysticismum exaggeratum ilhus
aetatis repetit a repulsu guodam morum vulgo corruptorum et
nimii rerum praesentis vitae studii, guo víri ecclesiastici laborabant.
In Joachimi sententias praeterea astronomia arabica aliguo modo
redundabat. Ouam auctoritatem opinio habeat dicentium, libros
sibyllinos, gui a monachis legi solebant, opiniones azocalypticas
eis suggessisse, diff:ciie dúiciu est. loachim ipse guidem eiusgue
tria opera scripta. ab erroribus dogmaticis liber est, sed eius
discipulos, e compilato circiter médio saec. 13 opere, guod in­
scribitur „Evangelium aeternum“, apparet fuisse sectarios. Mala,
guibus Ecclesia a principibus premebatur, sua sponte desiderium
melioris aetatis in animis excitabant. Regnum Spiritus Sancti ex­
spectabant, guo constituto, Ioachitae ordinem Franciscanorum sum­
mam gloriam a'iepturum esse opinabantur. De Antichristo, gui
praecessurus esset, Ioachim nullam opinionem certam tenebat;
duos videtur Anfichristos statuisse, unum gui imperium, alterum
gui papatum esset censecuturus (pag. 9).

Inter loachimum et aliguos loachitas parisienses, guorum
primus est Gerardus de Borgo S. Donino, hoc interfuisse
apparet, guod ille revelationem N. T. finitam esse existimabat,
ita guidem, ut in regno Spiritus 5. nihil esset patefaciendum nisi
Scripturae profundior vis, hi novam legem promittebant, gua data,
lex Christi valere desisteret.

A. de interiore inter [oachitas et ordinem S. Francisci necessi­
tudine investigat. Ex Sancti vita Ccommemorat, guemdam virum
saepius iuvení Francisco de rebus guibusdam occultis, degue
margaritis pretiosis narravisse. Guem hominem a Petro Valdo
profectum esse opinatur, cuius de paupertate sententiae cum Fran­
cisci conatibus satis conveniunt. Ita explicatur, ut ait scriptor, cuť
brevi post parentis mortem tot Franciscani ad castra transierint
inimicorum Curiae romanae, protestantes, se originalem spiritum
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paupertatis redintegrare studere. Scriptor nimis materialiier ex­
plicat motus in ordine seraphico, gui nihil commune cum Valden­
sibus habuit. Franciscus haereticorum superbiae, gu! suam paupet­
tatem externam contra luxum Ecclesiae ostentabant, armis usus
jisdem, veram paupertatem evangelicam opposuit, non guidem
contra Romam, sed cum plena erga Jedem Apostolicam oboe­
dientia, guam saepe suis in memoriam revocabat. Legat scriptor
vitam et gesta 5. Antonii Pad., gui „mallei haereticorum“ sibi
nomen meruif.

In secundo capite A.narrat de pantheismo saec. 13 et 14.
Magistri Arabes Aristotelis opera interpretantes sententias pan­
theisticas Stagiritae supposuerunt. Ouorum discipuli christiani non
raro Cum ingenio tun errore magisiros superaverunt. Velut Amal­
ricus de Bena (Bennes), gui systema haereticum exstruxit fun­
datum in sententia: „Omnia sunt Deus, Deus est omnia“. [am
ipse guidem, sed magis discipuli eius consectaria huius doctrinae
ad usum pertinentia statuerunt, maxima guogue crimina opera
esse divina declarantes. Similia sparserunt David Dinensis
(Dinan)et Ortlieb Argentoratensis (Strassburg).Ita secta
„hberi spiritus“ orla est, cuius dogmata, maxime guae ad m.res
referuntur, scriptortradit,eiusguecum Beguardis et Beginis
necessitudinem indicat.

Deinde in proximo capite ab erroribus pantheistico-anti­
nomisticis ad catholiícummysticismum mediae aetatis progre­
ditur. Primus nobis occurrit Magister Eckehard, Alberti Magni
discipulus. In ordine suo dominicano varia gessit munera, velut
provincialis saxonici, vicarii gen. pro Bohemia (1303—1311).
Francoforti (a. 1320) et Coloniae (a. 1325) degens, de pantheismo
suspicionem movit. Lis, a Henrico de Vizneburg, coloniensi archi­
episcopo, Avenione in eum intenta, lente processit, guia Domini­
cani in turbis polticis illorum temporum Curiae papali omném
opem praestabant, cum Franciscani parti adversae addicti essent.
Demum Eckehardo mortuo (1327) loannes XXII. 17 theses eius
ut haereticas, alias 11 tamguam haeresim sapientes, bulla „Do­
lentes referimus“ die 27. mart. 1329 condemnavit. Scriptor falso
affert b. „In Cena Domini“ et annum 13i9.

Aui ab Eckehardo profecti erant alii ad guendam guteiismum
pantheisticum pervenerunt, alii nihilismum fere buddhisticum pro­
fessi sunt, ali theologiam mysticam veri nominis docuerunt, inter
guos eminentloannes Tauler et Henricus Suso.

Capite4. dilucidenarratur de Gerardo Segarelli (+ 1300),
aui cum sociis, guos „Fratres Apostolicos“ appellabat,pau­
pertatem evangelicam in Ecclesia restituere conabatur. Denuo
A. ordinem Franciscanorum a proposito suo deciinavisse, et pau­
pertatis studio derelicto, imperio Papae tuendo sedulo operam
navavisse immerito ait. „Apostolici“ papam Coelestinum V (1294)
primum post Sylvestrum I. dignum Petri cathedra dicebant; Cul
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cum Bonifatius VIII (1294—1303) successisset, aperte contra Ec­
clestam Romanam,duce famoso Fra Dolcino, bellum moverunt,

Opera Dante Alighieri (De monarchia, Divina comedia)
scriptori in caesaropapismo educato occasionem egregiam offerunt
apertius guam in praeteritis capitibus invehendi in Episcoporum
Romae gubernandi libidinem. Auod počta Italus sibi finxit pro­
blema de administratione mundi, in libro historico magni faci­
endum non est. Dante unionem omnium gentium sub uno impe­
ratore romano-teutonico desiderabat, amore mundi pro patriae
amore subiecto; sicut mare integrum piscibus patria est, ita ho­
minum patria mundus sit universus. AOuaeratio nihil prorsus novi
continet. lam Leo Ii. papa et Carolus M., cum a. 800 imperio
fundamenta iecerunt, unitátem guandam (sine confusione) omnium
gentium in mente volvebant, sub duplici capite, spirituali et tempo­
rali, constitutam.

Frustra A. Pontifices accusat, e0s sibi supremum dominium,
etiam in meris negotiis humanis, arrogavisse. ua in re consulat
scriptor canonistas, gui de iure publico ecclesiastico scripserunf,
ne res diversas confundat. Legat, velim, decretalem Innocentii III.
„Novit ille“ (cap. 13. X. 1. 2. tit. 1.), in gua Papa dicit: „Non
ergo putet aliguis, guod iurisdictionem aut potestatem illustris
regis Francorum perturbare aut minuere intendamus, cum ipse
iurisdictionem et potestatem nostram nec velit nec debeat etiam
impedire; cumgue iurisdictionem propriam non sufficiamus ex­
plere, cur alienam usurpare vellemus?“ Ibidem Pontifex potestatem
suam in res humanas defenait, guam non habeat nisi ob peccatum
commissum. Imaginibus variis, guibus ratio guae inter imperium
et sacerdotium intercedit, in diplomatis romanis pingitur (dico
duos gladios, sofem et lunam, Levi et Judam, Samuelem et Saulum),
Dante et Arsen'ev omnem vim argumentorum tribuunt, guamguam
nihil sunt nisi symbola vel decus rhetoricum. Ultro concedimus,
nonnullos scriptores saec. 14. polemicos auctoritatem Sedis Ro­
manae satis exaggeravisse (ut Petrus de Palude, Alvaro Pelajo,
Augustinus Triumohus); at eorum doctrina recepta non est. Ouae
Bonifatius VIII a. 1302 in bulla „Unam Sanctam“ (cav. 1. Extr.
comm. I. 1. tit. 8.) ad regem Francorum de duobus gladiis scfipsit,
allud non Significant, nisi summiiti omnes fideles legi divinae,
cuius is gui Petri locum tenet custos vindexgue sit: „Sive ergo
Graeci sive alii se dicant Petro eiusgue successoribus non esse
commissos, fateantur necesse se de ovibus Christi non esse, dí­
cente Domino in Ioanne, unum ovile ef unicum esse pastorem...

tergue (gladius) ergo est in potestate Ecclesiae (i. e. sociefatis
ecci.) spiritualis scilicet gladius et materialis. Sed is guidem pro
Ecciesia, ille vero ab Ecclesia exercendus (ecce divisa potestas).
le sacerdotis, is manu regum et militum, sed ad nutum et pati­
entiam sacerdotis“ (i. e. rex obtemperare debet legi divinae morali,
ne puniatur a pote-tate spirituali).
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Jlus regium divinae esse originis, Ecclesia romana perpetuo
docuit. Contrarium sane de dignitate imperatoris (occidentalis)
existimabatur. Carolus M. a Papa Leone III. ad defendendam
Ecclesiam, guae auctoritas toto caelo a regia potestate (in Ger­
mania) distabat, libere electus est. Cum Manuel Comnenos (1143
ad 1180) Graecorum imperator, excommunicato Friderico I., a.1161
a Papa Alexandro III. coronam imperii romano-germanici pro
pretio Unionis (!) peteret, guodammodo confessus est, imperium
occidentale rem esse ecclesiasticam.

A. aliguotiens Bonifatium VHI.propter eius de rebus humanis
consilia aeguo vehementius aggreditur. Velut iubilaeum a. 1300
promulgatum immoderatae auri fami adscribit (krajne alčnyj
do deneg pag. 99). De indulgentiis falsam tradit notionem. Ex
eo, guod Dante Anastasium II. haereticum vocat, non licet con­
cludere, eum infallibilitatem Pontificis negavisse. Nemo in Occi­
dente negat, Papam in haeresim incidere posse.

Rerum novarum studium in Anglia (cap. 6) ipsi Papae genu­
erunt, gui diu ante motus a Iloanne Viclef excitatos amorem
libertatis gentis anglicae usurpatis iuribus graviter laedere con­
sueverant. A. s. Thomam Becket fanaticum vocat. Postguam de ali­
guibus gui Viclefum antecesserant exposuit, hulus gesta in duas
aetates disponit: a. 1367—1378 iuribus externis et publicis Ec­
clesiae ordinandis dabat operam, 1378—1384 theologi munus
gessit. In 12 Viclefi de Eucharistia sententiis A. obscuritatem, sen­
tentias inter se pugnantes, rationis nimiam aestimationem gua
Berengarium fere aemulatus est vituperat. Viclef eos solos Patres
adducit, gui docirinam de Eucharistia vel non data opera tradi­
derunt, vel allegoricis utuntur sententiis. A. dolet, Viclef liturgias
orientales S. Basilii et Ioannis Chrysostomi ignoravisse, in guibus
diserte rogatur Dominus, ut ipse oblata commutet (contra Viclef
negantem sacerdotem posse fieri factorem Corporis et San­
guinis Christi). Putatne scriptor, in liturgia romana, dguam
Viclef optime noverat, deesse haec verba? Mentem scholasticae
methodo plane inimicam A. saepius demonstrat.

Doctorum Parisiensium opinionem Concilium superius esse
Papa existimantium ideo approbat, guod cum orthodoxae Ec­
clesiae (?) opinione omnino conveniat, guae numguam a conciliis
habendis ahorruerit: Br 3TOME OTHOMEHIMTAJIIMKAHCKAATE0­
puA UmMbJIACP NpaBOCIABHRIME BBDIAJOMP Ha [epKkoB: JOBOJIE­
HO ÓJ1u83K0€ CPOTCTBO H TOJIBKO TBMP CyMeCTBEHHO pa8X01UJIACb
CP HUMB, ATO NO CTPAHHOŇ HON0CIBIOBATOJIBHOCTU BCE meTepxaJaCbOCHOBHODO| 8aÓJMy:KAOHIA© JATUHCTBAOTJAABOEHCTBĚ
nanpi“ (pag. 172). Eugenius IV synodum Basileensem €0 consilio
Ferraram transtulit ne voluntati partis maloris, guae rebus emeR­
dandis favebat, obsegui cogeretur! At constat, Pontificem Graecis
(Michael Palaeol.) morem gessisse, gui ut in urbem italicam Con­
cilium cogeretur a Papa postulaverant. Eugenium dogmata basile­
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ensia guibus statutum esset superiora esse concilia auctoritate
papae, bullis „Inscrutabili“, „In arcano“, „Dudum“, agnovisse
verum non est. Annuit dumtaxat Papa, ut ab iis gui Basileam
convenissent legitimum haberetur Concilium, non renuntiata propria
auctoritate comprobandi vel reiciendi ea, guae ibidem gesta essent.
Brevi vero post in bulla „Deus novit“ (Mansi, Coll. Conc. 20.
p. 82) vocibus acerrimis decreta schismatica sess. 4. et 5. repro­
bavit, tamguam Sedis Apostolicae iurisdictioni et priorum saecu­
lorum traditioni inimica. Generalem iliam sententiam scriptoris
dicentis, Romam et Ecciesiae emendationem duas esse notiones
guae inter se componi non possint (pag. 207), historia ipsa re­
futat, nisi voce „reformationis“ novas opiniones a vero revelato
alienas comprehendere velis.

Cap. 8 est de solo magistro loanne Hus ecclesiae emen­
dandae auctore Bohemo. Panegyricus est orthodoxiae orientalis. Hus
fidem orthodoxam, a SS. Cyrillo et Methodio omnibus Slavis here­
ditate relictam, in patria sua restituere conatus est; proinde gentibus
Slavis universis cara sit eius memoria. Ilopa, 1aBHo nopa B031aTb
BOIHKOMY JEMCKOMY pehopmMaTopy TOTE eCTECTBOHHBIŇ JOJIDB TAY­
ÓoKkOŇ ÓmaArozapHoCTAH CO CTOPOHBRI BCETO NPaABOC/IABHADo MIpa 34 TO,

UTO OHE JAIBWJICÁABE 3amHTy TBXB OCTATKOBE ZKZDEBHATONPABOCIABLA

CBOETO OTEHECTBA, KOTODEIE ene BP XV B5KB KABO HANOMAHAJU
uUeXxaME MHXE He3A6ÓBeHHBIXB paBHOaNOCTOJIEBHBIX'E npocBBTUTEJeŇ

Rupuana u MeoojiA, A paTy A 8a 3T0OCBATO6 ABIO, OKOHAUJIPCBOR
HOÓJOCTBOHHYIOKU3HR HA HHKBUSUAMOHHOMPKocTpš (pag. 208).

I. Hus negue Lutheri praenuntius a Germanis iuste appeliatur,
negue scripta Viclefi caece secutus esf, cuius haereses indignatus
reiecit.Doctrina Hus adeo perfecte cum dogmate orientalis Ecclesiae
convenit, ut eius vita inter gesta laetiora Ecclesiae graeco-orien­
talis ponenda sit. At ista guidem temere dicuntur. Verum est, Hus
diu fidem integram servaviísse, sed a. 1412, guo in aula univer­
sitatis publicam illam disputationem partes adversae instituerunt,
iam aperte theses haereticas defendebat, imprimis de natura Ec­
clesiae, de auctoritate Scripturae, de praedestinatione. GOuibus
negue orientali, negue occidentali catholico assentiri licet. Si 8 ilia
argumenta, guae scriptor ad orthodoxiam [oannis Hus probandam
affert, plenam fidem facerent, Hus partií iure romano-catholicus
atgue orthodoxus dici posset. Ceterum scriptorem non fugit Io­
annem Hus Papae iurisdiciionem non plane respuisse, sed solum
cum gratia sanctificante careret et impie viveret.

Saepius A. Romanam Ecclesiam calumniis perseguitur. Velut
cum de cultu religuiarum loguitur, Sanctos a Latinis non haberi
homines nostri similes, fratres nostros maiores, sed naturas guas­
dam superiores, ab Ecclesiae militantis hominibus nimis remotos
(pag. 228). Scientiam suam e scriptis protestanticis haurit, catholicis
spretis, iis guogue, guos Bohemi scripserunt (e. g. Helfert, Lenz).

A. doctrinam orthodoxam de processione Spiritus S. in scriptis
Hus reperire cupit, at frustra id guaeri ipse confitetur. Tamen
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mira arte concludit, Hus satis ad orientalem doctrinam inclinare
(pag. 231). Hoc unum certo scimus, Hus in missae sacrificio,
guod pie ofierre consueverat, voce „Fiiiogue“ non abstinuisse.
Unde scriptor hauserit, guod dicit gentem Bohemam per integra
saecula auctoritatem Papae romani respuisse, indicare nescimus
(pag. 232). Monasterium vetero-slavicum a CČarolo IV. Pragae
institutum est, non €0 consilio, ut restauraretur ritus slavus in
regno, sed ut Slavis meridionalibus Ec-lesiae Romanae uniendis
auxilium ferretur, gua de re rex Bohemiae cum Serbiae rege
Stephano Dušan scriptis agebant. Violenta morte magistri Hus,
Ecclesiae orientalis martyris, Occidentales omnem uniendi copiam
tollere studebant, sed historia Jitteris guae deleri non possunt
semper notabit Rom?e papisticae contra orthodoxiam orientalem
pugnam plenam furoris et atrocitatis. His verbis A. ea gua: ad
Hus pertinebant concludit (pag. 244.).

Postremo(cap. 9.) de Hieronymi Savonarolae conatibus
ecclesiae vitia tollendi exponitur. A. primum de origine humanismi
in alia mentionem facit. Cognita melius philosophia arabica et
graeca per bella cruce signatorum, viri docti sibi proposuerunt,
ut discipiinas catenis scholasticae methodi liberarent, guibus dilu
vincta erat (pag. 245). Capta Constantinopoli multi viri docti
e Graecia in Italiam sese contulerunt, ubi litteris et artibus ve­
terum renovandis operam navabant. Studia huius generis magno
studio principes Florentiae fovebant, Cosimo et Lorenzo Medici.
Contra mores huiusmodi antiguitatis in Italia revocandae studiis
vulgo corruptos, Savonarola bellum acerrimumsuscepit. Is sanctus
martyr, magnus, lustus appellatur, gua in re guam plurimi historici
occidentis cum A. consenttunt. Verum guod dicit, Alexandrum VÍ.
Savonarolae dignitatem cardinalatus et archiepiscopatum floren­
tinum obtulisse, dummodo ab impugnandis consue:udinibus malis
abstineret, testimoniis non confirmatur. Negue verba illa praelati
ei civitatem sanctam adimentis vera esse possunt: „Separo te ab
Ecclesia militante et ab Ecclesia triumphante“, guia Pontificale
Romanum ea non continet.

Savonarolam A. existimat esse ex paucis illis Occidentalibus,
gui notionem purae atgue vere apostolicae Ecclesiae fovebant, guae
notio in romana Ecclesia non invenitur. Ideo tantum ad Eccle­
siam orthodoxam recta non tendebat, guia eam ignorabat (pag. 294.).

Postguam scriptor praecipuorum virorum gui rebus novis stu­
debant gui a temporibus Caroli M. usgue ad Lutherum in Ecclesia
latina floruerunt doctrinas exposuit, in ultimis paginis (295—304)
hanc iudicii summam enuntiat. Protestantismus nihil aliud est,
guam status maturior et perfectior eiusdem studii rationis omnium
rerum imperio donandae, cui omnibus saeculis romana Ecclesia, etsi
occulte, indulgebat, saltem a saec. 6., guo in Hispania ad sym­
bolum additum est „Filiogue“. Omnium Occidentis errorum radix
falsa est opinio de summa Ecclesiae auctoritate ad guam universa
referantur. IToÓrovweddog romanismi fuit, guod a vita spirituali
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defecit, atgue ad curas humanas deflexit, omipmemie,guod ad
iuris humani principia omnia revocabantur, opuzuneckaa peraa­
MeHTania,Guod ordo hierarchiae Veteris Foederis cum Novo con­
fundebatur. Auctoritatem suam Episcopi Romae a decretalibus
pseudoisidorianis (saec. 9.), deinde a Gratiani decreto repetierunt.
Papa omnium rerum caelestium atgue humanarum dominus est,
principes eius clientes. Concilia oecumenica a Latinis inutiles
caerimoniae habentur. In locum capitis Ecclesiae guod conspici
non potest subdiderunt caput guod sub aspectum venit, peccatum
Ozae regis commiserunt, gui arca foederis potiri studebat. Ecce
ratio omnium rerum guasi domina et deus Romae habetur. Ouem
errorem principem aliud peccatum logice conseguitur, dico Papae
superbam dominationem, gui variis Ecclesiis spretis, sententiam
voce „Filiogue“ addita symbolo significatam sanxit. Latini tradi­
tionem reiciunt, Pius IX. dixit: „la tradizione son io“. Papae
contra regulam Vincentii Lerinensis peccaverunt: „guod semper,
guod ubigue, guod ab omnibus creditum est, hoc est catholicum.“

Varia studia ecelesiam in melius restituendi in occidente
contra Romam orta ideo in cassum redierunt, guia rationis cultut
Papae proprio suum rationis cultum atgue opinionis dominationem
Opposuerunt, neglectis iis, guae in Ecclesia Orientis tradebantur.
Res novas, guas Roma papis imperantibus induxit, ex antiguis
vel recentioribus haeresibus hauserat. Veteres catholici, gui ab
orthodoxia non multum distant, impotenti Papae imperio relicto,
pacem et concordiam cum orientali Ecclesia inire cupiunt. Sed
multo propius ad Orientem Ioannes Hus accessit. Omnes gui
media aetate morbo ecclesiae mederi studebant, gallicanorum,
gui soli veram doctrinam Cchristianam sapiunt, decretis similia
adversus romanam opinandi libidinem docebant.

In fine operis A. pium desiderium profert „ut pura et sancta
Ioannis Hus hereditas mox denuo in Occidente reviviscat, imprimis
vero in eius patria, ubi eius memoria Cum honoribus servafur,
utgue fratres nostri Bohemi eius imbuti animo, ab orthodoxis
dogmatis depravatione separati, mox ad sanctam et puram ori­
entis orthodoxiam veritatemgue catholicam accedant, gua ortho­
doxa orientis Ecclesia feliciter fruitur, guamgue, divina adiuta
gratia, nec umguam perdidit negue corrupit.“

Solito diutius in sententiis historici Russi immorati sumus, ut
legenti tamguam in speculo ostenderemus, guam necessarium
esset, historicum in seligendis libris caute se gerere, et ab omni
studio partium abhorrere. Guam laudem A. tribui aeguum non est.
Omne malum Roma sola genuit, Papae omnes et singuli nihil
spectabant nisi ut possiderent vet regnarent, ne unus dguidem
eorum moribus corrigendis utcumgue dedit operam. Sola Ecclesia
orientalis puritatem fidei et morum integritatem servavit, ita ut nulla
unguam curatione opus ei fuerit! Opus I. Arsenev scriptum non
est ad desiderium Ecclesiarum inter se reconciliandarum excitandum,

Jos. Pejška.
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Croatica.

Dragan Dujmušič: Kritična povijest sv. Kuče Marijine u Le­
retu i njezíní prenosi (Historia critica almae Domus
Lauretanae elusgue translationum). Edidit „Kuča dobre
Štampe na Rijeci“ 1912, Pg. 353. Pret. 3 cor.

Ouaestio de veritate almae Domus Lauretanae post annum
1905 incitantibus barnabita Leopoldo de Feis (Della Casa, Fio­
renza 1905) et Canonico Ulysse Chevalier (Notre-Dame de Lo­
rette, Paris 19056)vehementer agitata copiosis libris scribendis,
guibus traditio christiana defenderetur ansam dedit. Huius guogue
libri praecipuum institutum est, christianam de translatione almae
domus Lauretanae traditionem, guae Croatas guam maxime attin­
git, utpote guae cum translatione Tersactica in finibus Croaticis
artissime cohaereat, defendere.

In guaestione explicanda D. duplici via procedit: positiva seu
historica guae praevalet et polemica.

Ut argumentum summis saltem labiis tangamus, haec suf­
ficiant. In 4 primis capp. guaestio guam appellant Nazaretica
agitatur, num domus vera s. Familiae Nazareti inde ab incuna­
bulis usgue ad annum 1291 exstiterit, guae res argumentis vetu­
stissimae traditionis, itineratiorum sacrorum, scriptorum eccle­
siasticorum satis probatur.

Cap. 5. guaestio guam appellant Tersactica agitatur: num
domus sacra Tersactum in Croatiam pervenerit ibigue annos tres
mensesgue septem manserit; ad guod factum probandum scrip­
tores Croatici historici testes citantur Glavinič, Kašič, Pasconi,
Francetič, Marotti, scripta „Memoriarum Meduidianarum“.

Inde a cap. 6. traditio christiana de triplici translatione Lau­
retana prope urbem Recanatum in Piceno in tuto ponitur. Retro
cedens D. celeberrimos historiarum et annalium Sscriptores a saec.
XVI. usgue ad saec. XIX. adducit: Hieronymum Angelitam, Ra­
phaelem Rieira, Horatium Tursellini, Christianum van Adrichem,
Caesarem Baronium, Abrahamum Bzovium, Spondanum Henricuru,
Rainaldum Odoriccum, Luccam de Wadding, Petrum Canisium,
Bollandistam Carolum du Fresne, Danielem Farlati, [oannem Trom­
belli, losephum Vogel, Monaldum Leopardi, dguiomnes traditio­
nem christianam in suis scriptis typis editis ut historicam veri­
tatem affirmant et enarrant. —- His ostensis cap. 7—10 in saec.
XV. progreditur perpendens primum famosam relationem Tera­
mani et Mantuani, deinde vero adducens alios saec. XV. scrip­
tores (Antonium Bonfini, Aloysium Lazzarelli, loannem Petrucci,
Flavium Biondo, Hieronymum Radiolo, scriptorem operis „Mappe­
monde Spirituelle“) item plurimos gui in loca sacra Palaestinae
et Italiae profecti sunt, gui omnes traditionis christianae advocati
inveniuntur.



108

Anteguan testimonia saec. XIV. primí post translationem, in
medio proferret, ordiní coepto D. cap. 11., omnium pulcherri­
mum, interposuit in guo condiciones civiles et religiosas Kaliae
generatim regionisgue Lauretanae, guae tempore translationis fue­
runt, descripsit.

His interpositis in cap. 12. documenta saec. XIV vetustissi­
ma veritatem translationis comprobantia afferuntur. Documenta
haec etiamsi non numerosa, tamen maximi sunt momenti, guippe
guae translalioni proxima sint. — Cap. 13. singularis auaestio
examinatur, guid Romani Pontifices inde ab anno 1291 usgue ad
hoc tempus de translatione Domus Lauretanae senserint ac dixe­
rint. Ex guo capite apparet, ne unum guidem Summum Pontifi­
cem traditionis adversarium unguam fuisse, sed alios caute siluis­
se, alios de translatione cum aligua exceptione locutos esse, alios
vero eosgue guidem plurimos tra islationem clare et aperie
agnovisse,

Ad veritatem translationis probandam cap. 14. traditio guo­
gue apud Croatas ab antiguissimis temporibus servata separatim
inspicitur, guae res iam cap. 5. aliguatenus tacta est.

Complementum necessarium argumentorum historicorum con­
tinetur cap. 15. et 16. in guibus sacra loca Nazaretana et Lau­
retana describuntur, Inde apparet, domum Lauretanam, eius aedi­
Ťicium, fundum, lapides, iuncturas aliasgue huiusmodí res a rerum
peritis serio examinatas et genuinas inventas esse. Hoc modo do­
mus ipsa veritatem translationis probat.

In cap. 17. D. adversarios traditionis christianae cum antiguos
tum novos recenset eorum methodum falsague principia explicat,
licet singulos adversariorum errores, maximeChevalieri, procedente
libro refutaverit.

D. gui počtae Croatici gloria gaudet, librum eleganti guogue
dicendi genere instruxit et sic historicam comrmnentationemiucun­
dam iecit.

Dr. K. Dočkal,

Spomenica Rugjera Josipa Boškoviča o 200-toi obljetnici
Njegova rogjenja (18. V. 1711 — 18 V. 1911) (Memoria
vítae P.Rog. Jos. Boskovič coimposita ob ducentesimum
ab eo nato annum). Edidit societas catholica Ragusana no­
mine „Boskovičc“, 8, 192 pag., (cum imaginibus et apogra­
phis luce pictis) Dubrovník 1911 2 Cor.

In hoc libro praeter alia insunt hae commentationes:
Ante Anič, Život i rad Rugjera fosipa Boškoviča p. 3—18.

Auis fuerit et guae fecerit R. D. Boškovié narratur.
Znanstvena djela Boškovičeva p. 19—22. Libri 88 de rebus

doctrinae a B. conscripti, chronologico ordine compositi recen­
sentur.
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U. Talija, Boškovičev rad na filizofskom polju p. 23—56.
Auid in philosophia B. praestiterit exponitur.

Prof. Dr. Božo Cvjetkovič, Rad R. I. Boškoviéa na polju ato­
mistike, meteorologije i geodezie p. 57—80. De B. in atomologia,
meteorologia, geodaesia meritis scribitur.

Prof. G. Gelcich, Per V epistolario di Ruggiero G. Boscovich
d. c. d. G. — Memorie e documenti p. 81—110.

O. Petar Vlašič, Boškovičeví nazori o Bogu i duši p. 111 ad
119. Auid B de Deo et de anima senserit guaeritur.

Prof. Juraj Carič, Atomi i Rugier Boškovič p. 120—136. De.
atomis investigationi P. B. subiectis.

O. Antonin Zaninovié Domin.: O. Serafin M. Crijevié (Cerva)
o Rugjeru Boškoviču p. 137—139. Auid P. Ser. Červa de P. B.
iudicaverit commemoratur.

Niko I. Gjivanovič, Anica Boškovičeva, Rugierova sestra p.
140—4 De sorore P. B.

Niko I. Gjivanovič, O Luigju Tomagnino (Tamagnini) tajniku
R. Boškoviča p. 145—151. De Aloisio Tomagnini, gui R. Boško­
vi fuit a secretis.

Ante kan. Liepopili, Rugjer Boškovié kao redovnik p. 152 ad
160. De P. B. vita religiosa.

Vid V. Vukasovič, Črtice o Rugjeru J. Boškoviču (prema pu­
čkoj predaji) 1. Trešnja i léri dubrovački, 2. „Tri a tri — pet“,
3. Rastresení veleum p. 166—170. Ouaedam e vita P. B. afferun­
tur, guae facta esse narrant: 1. De terrae motu et baiulis Ragusanis.
2. Tres plus guattuor esse guingue. 3. De víro elati ingenii aliena.
cogitante.

Kra'ka hronika katol. družstva „Boškovič“ u Dubrovníku p.
180—187. Societatis Ragusanae, guae a B. denominatur res ge­
stae paucis adumbrantur.

Apparet in hoc libro ob ducentesimum post B. natum annum
edito satis amplum spatium datum esse doctrinae; nihil igitur
mirum est eum a paucis expetitum esse, guamvis illustris Vír
Croata Boškovič fuisset.

Fr. X. Hanmerl S. |.

Dr. Vilko Anderlič: Socijologija. Djakovo 1912. Pg. 120. Pret.
2 Cor.

A., seminarii Diacovensis professor, in hoc libello brevem
conspectum totius doctrinae de guaestione guam vocant socialem
praebet. Non id spectabat, ut totam doctrinam copiose exponeret,
sed ut principia tantum indicaret, atgue ulteriora discipulis suis.
in lectionibus adumbraret.

Dr. K. Dočkal.
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Externa de Slavís.

The american catholic Ouaterly Review, 1912, t. XXXVI.
Hildebrand van AmstelO. P., The Mariavites, p. 49—60.
Scriptor paucis fontibus polonicís et hollandicis utitur. Fontes russicos

praecípuos eague guae nos in commentariis italicis de hac secta tradidimus
ignorat. Negat hanc sectam esse suam in decretis: synthesin enim esse
jansenismi et veteris catholicismi; exercitia ascetica exaggerari: in consti­
tutione Ecelesiae misceri notiones catholicas et regulas monasticas: prin­
cipium vulgaremnevroticismum. A. Palmieri.
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ginal sin, the treasure of merits, „„schism““,the Church, the evolution of dogmas,
the Holy Seriptures, the Holy Spirit, the ascension of the Mother of God, and
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De ss. Cyrilli et Methodii iurisdictione.
lurisdictionis in foro externo subiectum et fontem origina­

Jem esse episcopatum, canonistae dicere solent.') Ouaeritur, guae
turisdictto Apostolis Moravicis concessa sit, cum episcopi ordi­
narentur. Data autem hac occasione prius guaeremus, guo iure
in missione sua ante ordinationem usi sint. Sine dubio putare
possumus, illos nunguam Photii solius iurisdictione fuisse con­
tentos, ut Lapótre. S. [ cencedit.) ©Ouamne a pseudopatriarcha
rogarent, eorum erga Romam studium impediebat, atgue Photii
arrogantia, gui cc. a. 803. monachos Olympiacos, a legitimo pa­
triarcha stantes, crudeliter persecutus est, cellas eorum igne delens.*)
Ouia autem ius canonicum iam ab antiguis temporibus postulat,
ne clericus nisi acceptis litteris dimissoriis, guae vocantur, per­
petuis dioecesi sua discedat et ut ab episcopo noví domicilii
iurisdicttionem sibi expetat“) etiam Constantinus Methodiusgue
documenta illa habere debebant. Certe non est dubitandum, guin
Photius doctissimos illos ideogue periculosos adversarios laetus
dimiserit. Unde autem iurisdictionem in Moravia habuerunt?

Ginzelš) gui in vitam Apostolorum nostrorum inguisivit, in
Moravia ordinarium terrae fuisse existimat episcopum, gui Pata­
viae (Augustae Batavorum) degebat, guigue illic „synodalem cum
suis, et etiam aliis ibi inventis“ (scil. presbyteris) conventum fre­
aguentavit.“ Sed Snopek demonstrat,$) hoc semel factum esse,
guin etiam verbis, et aliis ibi inventis“ probari, provinciam ss.
Fratrum usgue ad a. 869. fuisse regionem missionum, in guam
non solum dioecesanis Pataviensibus, sed etiam extraneis ut
Wichingio, monacho ordinis s. Benedicti ad lacum Brigantinum
de abbatia Reichenau?) atgue Italicis presbyteris aditus patebat.
Paulo meliore iure sibi Pannoniam archiepiscopi Salisburgenses
poterant vindicare. Ius ad hanc alteram futurae archidioeceseosMoravicae| partemaLeoneP.III.(795—816)datumessecen­
sebant, gui eam Carolo M. (772—814) imperatore suadente a.
708. Árnoni archiepiscopo commisit, ut ibi chorepiscopum Theo­

1) AICHNER, Comp. Iuris. Ecel. 78.
+) LAPOTRE- Ehrmann, Moravané, 31.
$) SNOPEK, Konst. Cyrillus u. Meth., 15.
*) HARING, Grundzůge d. Kirchenr., 129.
*) Ep. Epporum Bav. GINZEL, Codex, 60.
») SNOPEK, L c. 78.
1) SNOPEK, O právomoc. sv. Cyr. a Meth. — Čas, Kat. D. 1900, 126.
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doricum constitueret ad terram mox ad Christum convertendam.“)
Luipramus, gui Arnoni successit, Osvaldum episcopum admodum
Jiberum?) deposuit et in eius locum Alridum archipresbyterum
suffecit,!©)tamen curam animarum aut iura episcopalia metropo­
Jitae Salisburgenses ibi non neglegebant. Etiam Adalvimus ar­
chiepiscopus a. 865 Moseburgi guod erat castellum a Privina,
Pannoniae princípe, extructum, nativitatem Domini celebravit et
ecclesias guasdam in circuitu Sitas consecravit.!!) Hoc modo
munere suo in Moravia episcopi Patavienses minime fungebantur,
etsi Ludovicus, Germaniae rex, hanc terram eisdem a. 820. ad­
iudicaverat,!*)provocantibus fortasse ad Eugenii. P.II. (824—827),
decretum, gui Urolpho episcopo res ecclesiasticas ibidem compo­
nendas permisit.

Ouibus omnibus non obstantibus dubitare non licet, guin
ilae terrae ipsi S. Sedi Romanae subiacuerint; guia Pontifices Ma­
ximi Moraviam Pannoniamgue nunguam sibi vindicáre desierunt.
Hadrianus guidem P. II. in epistula a. 869 ad Slavorum principes
missascripsit: „lli vero (Constantinum autem et Methodium dicit)
cum cognovissent ad apostolicam sedem pertinere partes vestras
nihil contra canonem fecerunt“!%) Similiter etiam loannes P. VII.
872—82 gui ei succesit, in litteris decem annis post ad Svatoplucum
principem missis dicit „Et sicut antecessores nostros, ss. videlicet
Sedis Apostolicae Praesules parentes vestros ab initio docuisse
cognoscitis.“!*) Ex guibus satis apparere nobis videtur, guatenus
Leo P. III. metropolitis Salisburgensbus illas terras concesserit, epi­
scoposgue Bavarienses „suum-ius“ ad eas solum a donatione gua­
dam Caroli M. repetere potuisse, guae in foro ecclesiastico non
sufficit. Episcopi ili nobis videntur fuisse conscii huius rerum con­
dicionis, cum demum guintodecimo post Methodii mortem anno
memorandum illud, guod Ginzel affert, ad loannem P. IX. (898-900)
miserint.15) Ouae cum ita sint, concludimus, in provincia aposto­
lorum nostrorum non episcopos Bavarienses, sed ipsos Romanos
Pontifices, fuisse episcopos ordinarios, ilosgue Roma necessariam
iurisdictionem petere debuisse. Ouod ab iis re vera factum esse,
his rebus comprobatur:

Cum Hadrianus ss. Fratres episcopos consecraret, ad defini­
endam novam dioecesin in Slavorum partibus aggressus est, cuius
episcopus proprius Methodius esset, Cyrillus huius suffraganeus.
Sed morte Cyrilli res immutata est. Methodio enim adhuc Romae
morante legatio Coceli, Pannoniae principis, venit, gui postulabat,
ut Methodius ad populum suum mitteretur. Cuius petitioni Pontifex
Romanus libenter morem gessit atgue episcopum guem desidera­

š) 9) 10) 11) Anonymi Salisburg. a. 873. scriptoris. Historia coversionis
Carant., 50, 51, 55, 56.

1) WEISS, Weltdeschichte IV, 177 (3. verbes. Aufl.).5) Epist. Hadriani Gloria in exc., GINZEL, Codex, 45.
14) Joannis VIII. ad Svatopl. ep. a 879, GINZEL, I. c. 50,
19)KRYŠTŮFEK, Všeob. dějepis círk. II, 391.
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verat ad eum rmisit dicens: „Non tibi soli tantum sed omnibus
partibus illis Slovenicis mitto illum.“!6) Hisce verbis Papa ostendit,
se Methodium dignitate legati apostolici ornavisse, cuius iurisdicti­
onis ambitum adumbrat in bulla, guam Cocelo a Methodio redden­
dam commisit. [bi inter alia haec legimus: „Hadrianus episcopus et
servus Dei Rostislao et Sventopolco et Cocelo. Gloria in excelsis
Deo et in terra pax hominibus bonae voluntatis. Nos. triplicigaudiorepletistatuimusreconsiderataMethodiummittere.© in
partes vestras, virum perfectum intellectu et orthodoxum, ut edo­
ceret vos... interpretans libros in linguamvestram... etiam cum
s. missa et baptismo... Hunc unum servate morem ut in missa
primo legant apostolum et evangelium Romane, dein Slovenice. —
SL guis vero ex congregatis apud vos doctoribus ausus fuerit
aliter seducere vos vituperans libros linguae vestrae, sit excom­
municatus.“!7) In hac epistula Summus Pontifex primum collaudavit
res ad id tempus ab apostolis nostris gestas verbis, guae lam
audivimus, guod nihil contra canonem fecissent. Potuitne eo0s
tanta laude afficere, si Moraviae terram sine apostolica permissione
essent ingressi et sine debita iurisdictone? Demonstrat igitur hocce
testimonium, apostolicos Fratres nostros litteras praescriptas ha­
buisse praesertim cum eo0s non lateret eas esse necessarias, et
Methodium guondam munere administrationis functum esse'*). Ne­
gue difficile fuerat eas recipere vel per archiepiscopum Thessaloni­
censem, munus vícarii apostolici gerentem!9) vel per Theognostum
archimandritam tum Romae cum aliis a Photio proscriptis presby­
teris degentem et cum Oriente freguenti epistularum commercio
coniunctum.?9)

Sine dubio Methodius omnem necessariam iurisdictionem
saltem tum — Si non prius accepit, cum eum Hadrianus Papa „in
partes nostras mittere“ statuit. Ouod iam eo temporis momento
factum esse Ioannes P. VÍII testatus est verbis: „eius archiepi­
scopatus ei privilegium čonfirmavimus.“?*!)Verba haec sensu ca­
rerent, nisi Methodius episcopi saltem dignitatem iam habuis­
set. Cum autem Methodius etiam legatus apostolicus factus sit
et tali dignitate Romani clerici ornari solitt sint, ex extraneis
autem soli archiepiscopi nonnulli,?*) non sine tusta causa eum esse
titulo archiepiscopi ornatum putant. Oui honoris gradus perutilis
videtur fuisse ad rem Methodii adversus metropolitam Salisbur­
gensem defendendam. Fontes historici pro hac Francisci Snopek,
archivarii Kremsiriensis, opinione pugnare videntur, cum eum ad
S, Andronici apostoli sedem esse ordinatum dicunt,?$) licet verum

16) Zivot Meth. VII. in Prameny čes. děj., I., 45.

1) Vita Math. VIII. in Font. rer. bohemicar. I., 46.18) LAPOTRE-Ehrman, Moravané, 18.
19) c. 8. C. III. x. 6 vel c. 5 C. XXV ag. 2 etc.
20) SNOPEK, Konst.-Cyrill und Meth., 76.

. Jloannis VIII. ep. ad. Svatopl. a. 879 GINZEL „Codex“ 61.22)SNOPEK 1. c. str. 106.
23) Vita Meth. VIII. — Fontes rer. boh. I, 48.
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non sit, id demum ad Coceli aut Moravorum petionem factum
esse,?*) sed ideo, guod Pontifici Romano priscam metropolim et,
archiepiscopatum ac vicariatum apostolicum in Ilirico Occidentali
restituere placuit, cuius caput fuerat Sirmium, urbs temporum ini­
guitate diruta (ab Avaris cc. a 582).25)Fines dioeceseos Methodii
describere difficille est. In septentrionali plaga totum regnum Svato­
pluci continebant, gui tum Rostislao tradito ipse imperio potitus
erat et in australi usgue ad terram Montemeri, ducis Serbiae,
pertinebant, ut cognoscitur ex Ioannis VIII. nonito cc. a. 874 ipsi
dato „ut ad Pannonensium reverti studeat dioecesim“26) Sed
constat, in hac parte Pannoniae, guae inferior vocabatur et ca­
pitis loco Petoviam urbem habebat, eodem a. 874 a Theotmare
archiep., gui Adalvino successit, ecclesiam esse consecratam.2)

Episcopis praeter potestatem ordinis est etiam potestas iuris­
dictionis i. e. potestas vindicativa saltem ea, guae hoc verbo
accurate usurpato significari solet. In iure canonico plerumaue??)
in voluntariam et necessariam dividitur, guae rursus vel contenti­
osa, vel criminalis est. Voluntaria solum ad eos attinebat, gui
se ei Sua sponte subiecerant, ut personae miserabiles aetatis
mediae, testatores etc. ad guam exseguendam iudicia ecclesia­
stica atgue notarii ab episcopis instituuntur. [urisdictio necessaria
contentiosa, seu litigiosa,**) progrediente tempore orta est, cum
causae a rebus ecclesiae alienae ad episcopos potius guam ad
paganos iudices referrentur, monente Domino et apostolo.**) [am
Constantinus M. a 321. statuerat, episcopos tales causas ex par­
tium convento dirimere posse; guod decretum etiam Arcadius et
Honorius imperatores comprobaverunt, guin ius Germanicum re­
cepit saltem si ratio spectatur. Media aetate huc praeter causas
guas supra diximus, causae matrimoniales, testamentales, perti­
nebant, praeterea lites, guas iudices laici componere nolebant vel
aguae peccatum habebantur etc., imprimis privilegium fori guod
vocatur ad clericos attinens. — Iurisdictionem criminalem., 1.e. 1us
Ecclesiae puniendi filios errantes idem Constantinus M agnovit
statuens, ut episcopi ex iudicatura civili eximerentur. Ouod privi­
legium lustinianus imperator etiam in ceteros clericos extendit in
causis ecclesiasticis exclusive, in Causis, guae mixtae vocantur,
concurrente etiam potestate civil. Tempore procedente Ecclesia
etiam de laicis ius dicere consuevit, initio solum per 1iudicia
„synodalia“, in guibus episcopi simul cum principibus regiones
permeantes graviora delicta condemnabant, etiam mixta, guin non­
nulla omnino civilia, guae potestas civilis vel prorsus neglegebat

2) ibid X. — Fontes rer. boh. I, 48.2%)KRYŠTŮFEK, Všeob. dějepis círk. II, 360.
2) DUDÍK, Dějiny Moravy I. 162. .
21) PASTRNEK, Děj: apošt. slov. 97—99. — DUMLER Methodius, 48.
28) HARING, Grundzůge d. Kirchenrechtes, 584. 595.
29) AICHNER, Compendium lur. Ecel. ed. II. 640.
30) Matth. 18, 15; 1 Cor 6, 1.
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vel non satis perseguebatur. Čum aliud forum tum deesset, hae
Ecclesiae Romanae praerogativae maximi momenti erant atgue
utilitatis.*!)

Etiam iurisdictionem vindicativam archiepiscopo Methodio esse
concessam bulla Hadrianíi P. II. testatur verbis: Si guis — ausus
fuerit aliter seducere vos — sit excommunicatus.**) Optime ad
hunc locum Snopek ingeniosus ille historiae Cyrilomethodianae
investigator ante Coceli legationem eum episcopum fuisse,**)
cum iudicium ecclesiasticum sine episcopo fieri non potuerit.

Omnibus, guae de iurisdictione Apostolorum nostrorum dí­
ximus, consideratis, eos in Moravia cum potestate et auctoritate
s. Sedis laborasse cognoscimus, guia Romanus Pontifex eorum
acta priora approbavit et Methodium ad archiepiscopi legatigue
dignitatem promovit. Ergo longe distant a veritate ii, gui iuris­
dictionem ss. Fratrum aliunde atgue ab ipso Papa Romano de­
rivant, ut iam supra de Lapótre, egregio vitae Apostolorum Slaviae
scriptore, commemoravimus. Si 1urisdictionis fons proprius est
episcopatus, necessario concludendum est, iurisdictionem ss. Cyrilli
Methodiigue fuisse Romanam, cum e0s Romae episcopos ordinatos
esse constet, guod nemo negabit.

VáclavSeifert,Conspectus litterarum.
P. GaetanoRomano, Cennií storici della Missione della

Compagnia di Gesu in Grecia. Con fotoincistoni— Palermo.Stab.
Tip. G. Bondi e C. — 1912 pag 358 Pret. 4 fr.

Historiam missionum guas in Graecia societas lesu iam inde a saeculo
XVII susceperit, non modo catholicos huiusmodi operum studiosos iuvare,
verum etiam orthodoxos guos olim Ecclesia Catholica in sinu laeta foverit
maxime ut resipiscant movere dixerim. Ouamvis enim nostra aetate ortho­
doxos graecos ad catholicam fidem adducendi spes fere nulla fulgeat, atgue
misstonariorum opera ad catholicos tantum in romana communione servandos
impendatur, num guis tamen divinae Providentiae recondita mysteria se nosse
et manum Domini breviorem esse credet? Nonne saepe salutem ab inimicis
nostris allatam esse videmus?

Ouam bonam spem, contra suam ipsius spem, in nobis suis „cenní
storici della missione in Grecia“ firmat P. Caietanus Romano.
Oui, cum ipse guogue missionarius in insulis maris Aegaei per annos viginti
fuisset, persecutus diligenti studio guae a Patribus Societatis lesu in bonum
animarum per duo saecula erant gesta, graecae missionis historiam iam inde
ab anno 1669, guo primum ea coepta est institui, perpulchre enarrat.

Volumen divisum est in tres partes, guarum prima graecam missionem
complectitur, insulam Tenum regente republica veneta; altera scriptor guae

31) HARING, Grundzůge d. Kirchenrechtes, 584. 595.
832)Vita Meth. VIII. — Fontes rer boh. I, 46.
83) SNOPEKin Sbornik hist. krouž. 1896, 165. In Vita Method. VÍ scriptum

legimus eum primo consecratum esse presbyterum tantum, unde a papa filius
nominatus sit. Red VORONOVait loco nopovistvo legendum esse episkopstvo
et Snopek loco syna legit brata Cf. NOVOTNY Ceské Děj. I 330; SNOPEK
List pap. Hadr. 59. Huic Cocelius nimis obnoxius Germanis fuisse visus est,
guam ut huiusmodi opus imperii hierarchiae certe ingratum audere posset.
At non videtur effici eum aliorum principum legatis (Rastislai et Svatopluci)
suos adiungere non potuisse. (Cf. NOVOTNY C. Děj.| 331). — Etiam CHRI­
STIANÍ legenda (cap. I.) Moravos petiisse, ut Methodius archiepiscopus con­
stitueretur, commemorat.
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sub Turcarum dicione, cum ad orthodoxos catholici graeci deficerent, acta
sunt, ad annum 17063perseguitur, tertia narrationem ad nostra usgue tempora
absolvit. Scriptor in narranda graeca missione usus est manuscriptis P. Ferrari,
missionarii in insula Teno gui suas memorias ad annum 1763, rebus omnibus
ab instituta missione commemoratis, religuit.

Missio primum Patribus Venetis comrmníssaerat deinde sub P. Roothan
Provinciae Siculae, culus socii nonnulli in ea multos annos laboraverunt, ad­
luncfa est.

Additae sunt libro tres appendices, in guibus missionis syrensis institutio
describitur, atgue alia multa proferuntur guae ad cognoscendas res Aegaei
insularum perutilia sunt guegue magna animi oblectatione leguntur.

Hague volumen P. Romano usul esse omnibus habemus, maxime vero
is gui orthodoxis cum Ecclesia catholica reconciliandis dant operam.

Dr. Domenico Prestifilippo.
AdolfoCellini. L* autenzia del capo XXI. dell evangelio

giovanneoelainvestituradiS. Pietro nell ufficio di pastore
ecumenico. Senis, typ. S. Bernardini, 1912, p. XXIV—133.

Ad nostra studia pertinet hoc opus, licet fere nihil dicat de theologis
graecis aut russis, gui primatum romanum adorti sunt. Totus in eo est scriptor
ut refellat modernistas et protestantes ac veteres catholicos.

Opus duas in partes distribuitur, guibus praefiguntur prolegomena.
Examini subicitur caput XXI Evangelii S. Ioannis ac rationibus et interioribus
et exterioribus vere a s. Ioanne id scriptum esse ostenditur, atgue guae contra
afferuntur C. diluit. Deinde guid loco eiusdem Evangelii XXI, 15—17 vere
significetur explanat. Eis respondet gui lesum Christum, cum diceret-Petro:
Pasce oves meas, ipsummet inter suos apostolos"iterum recepisse tu­
entur, vel tantummodo hortatum esse, ut fidem praedicaret. Suis verbis [esus
Christus ei primatum iurisdictionis dedit in universam Ecclesiam. Ad finem
adiuncta est Dissertatio de testimonio Evangelii S. Lucae, XXII, 31—32, gua
ostenditur Petrum habuisse primatum, propterea guod suos fratres in fide
confirmandos susceperit.

Ut testes traditionis graecae scriptor locos Theophylacti Bulgari et
S. Theodori Studitae alfert.

Sana doctrina nitet opus, guamguam accuratio deest in locis afferendis
et complura perfunctorie tractantur. A. Palmieri.

Abbé /ules Claraz, Le Mariage des Prétres. Paris, 1911. 1912.
(456 pag.)

Hunc librum, ubi primum editus est, Archiepiscopus Parisiensis prohibuit,
mox S. C. Indicis damnavit. Nec mirum, non tantum Occidentalis Ecclesiae
disciplinam offendit, sed etiam catholicae (doctrinae adversatur.

Principium, guo nititur scriptor est: exceptis paucissimis homines in
perpetuum se continere non posse (p. 70). Fuse, sed crudo, guin nonnun­
guam obscaeno,sermone rem suam exponit et probare conatur, argumento ex
vehementi concupiscentia gua homines passim exagitantur ducto. Concludit igitur
votum castitatis, a subdiaconis ritus latini in ipsa ordinatione emissum, non
esse de bono meliore, immo esse de re guae hominum vires superet, nec proinde
ullam obligationem gignere (p. 126). Addit vitam in perpetuum et ex obli­
gatione caelibem legi revelatae repugnare et in Scripturis reprobari; Dominus
Noster, inguit, non commendavit virginitatem magis guam matrimonium (p­
128sg.). Ouodsi S. Paulus fideles ut se contineant hortari videtur, ex opinione
guadam propria locutus est, et propter peculiares temporis rationes (p. 153),
guippe ratus imminere finem mundi.

Advertit guidem scriptor semper in Ecclesia, ab eius exordiis, ascetas,
virgines aut monachos futsse, gui vitam ducerent caelibem et asperam. Sed
factum explicat ex morbida phantasiae excitatione, gua fiat, ut Syri et Aegypti,
apud guos studium asceseos initio floruit, se pronos exhibere soleant ad
absurdas opiniones amplectendas (p. 357; cf. p. 363). Fatetur tamen numerum
eorum gui continentiam profitebantur supra modum brevi crévisse, inprimis
inter clericos; causam autem repetit a „morali inorbo guod illis temporibus
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vigebat“ (p. 365); et cum concedere debeat complures eosgue ilustrissimos
inter sanctos Patres, maxime Ambrosium, Augustinum, Hieronymum, magnis
laudibus caelibatum matrimonio comparato extulisse, contendit eos a prima
Christianorum traditione deflexisse (p. 373), miraturgue guod viri tanti ingenii
ita decipi potuerint (p. 374); contra, lovinianum et Vigilantium a nota haere­
seos ipsis inusta, magna saltem ex parte vindicat (p. 371 sg.); dolet vero
vehementer guod postea universus doctorum et theologorum chorus errantium
Patrum vestigiis institerit (p. 385). ,

Hanc suam thesim miser ille scriptor per 456 paginas perseguitur, nec
dubitat sententias guae offensioní sunt argumentis intexere. Nihil turpe ei
videtur esse in his guae naturalia sunt, et verbis guae pro reverentia legen­
tium referri negueunt in omnem pudoris sensum invehitur (p. 5sg.; 165sa.;
246 sa.); artifices laudat gui nuda mulierum corpora pingunt (p. 286); christia­
nam doctrinam de voluntariis incommodis et de sensuum castigatione sollemniter
condemnat (p. 286; 318 sg.). :

Ouomodo sacerdos rite educatus ad hunc protervitatis excessum perve­
nerit, facili negotio colligitur ex lis guae ipsehaud obscure innuit: guamdiu
in seminario mansit (p. 62, 85), guin etiam guod verisimile est, per nonnullos
-annos postguam egressus est, pie et caste vixit; paulatim autem fervor elus
exstinguebatur (p. 86) ; cavenda illa neglexit guae clericis in sacris canonibus
salutariter praescribuntur et guae ad custodiam castitatis necessaria sunt;
liberius cum mulieribus conversatus est (p. 85 Sg.); mox cor et caro elus
ingenti incendio flagrare coeperunt, concupiscentia combustus est, et nunc guasi
erotico furore videtur insanire (p. 11, 77 sg., 98 sg).

A suo Ordinario suspensus, Claraz militiam clericalem deseruit, et ad
castra eorum gui contra castitatem dimicant, transfugit. Lugendus sane exitus,
sed unius viri, et hinc potisimum apparuit guantopere ab eius sententiis
communis fidelium et pastorum opinio abhorreret. Vel minimo favore apud
presbyteros Galliae privatus, etiam adeo visus est a ceteris discrepare ut in
eorum coetu remanere non potuerit. Reiecta continentia, necessaria fere rerum
consecutione ad apostasiam adductus est; nam in nostris regionibus negue
clerus negue populus christianus guicguam antiguius habent guam perfectam
sacerdotum castitatemn. Henri Auffroy.

Luc.Choupin,Valeur des Décisions Doctrinales et Discipli­
naires du Saint-Siěge.* Par. 1913X0617.

Liber, unde discere possunt orthodoxi, guando catholici theologi existi­
ment rem infallibiliter a pontifice romano declarari. Determinanti assensum
gui decreto non infallibili debetur, non semper assentiendum est (ferme
p. 88—90; chimérigue ou A peine possible p. 90; maxime vero p. 93: mora­
lement certaine). Simul discere possunt, cur theologi catholici aliguid docere
possint guod pro re ita certa, ut ab errore immunis sit, non habeant: guod
mandatum est. Generatim scriptoris iudicium sanum et acutum est.

H. I. Hamilton DD. The People of God. Vol. Il. the Church«
Oxford 1912.

In hoc libro in guo elucet cum magna scriptoris eruditio, tum sincerus amor
veritatis ac praecípue laudandum omnium ecclesiarum unionis desiderium,
D. Hamilton necessarium esse ut in ecclesia Christi episcopatus cum ordi­
nandi potestate ab apostolis derivata simulgue sacerdotium cum potestate
ab iisdem accepta celebrandi Eucharistiam existat, ostendere conatus est. In
primis guattuor capitibus Status ecclesiae Hiersolymitanae describitur et
guid de Mosaica Lege, de Iudaismo, de ministerio circa gentes exercendo de
ipsa denigue ecclesia, senserint apostoli explicatur. Ibi multa praeclare dicta et
attentione digna inveniuntur. Sed ubi primum missionem essentialemgue dig­
nitatem apostolorum guasi essent tantummodo viri a Christo ipso electi ut
essent spes vitae et doctrinae testes et mitterentur ad invitandos homines ut
ingrederentur Regnum Messianicum, definire coepit, statim apparet id guod, venia
sit verbo, totius libri fundamentale vitium est nempe omnis divinae proprie
dictae iurisdictionis negatio. Nusguam in Novo Testamento auctoritatem apo­
stolicam -definiri concedendum utigne est; sed ex factis notio et ex usu ipsum
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ius a critico vero facile erui possunt: atgue guamvis minime negandum sit, in
parva illa ecclesia Hierosolymitana, propter parvum fidelium numerum,
propter omnium caritatem et unionem propter apostolorum gui eam a Domino
edocti erant humilitatem, multa guae auctoritative decerní poterant magis
communi consensu disposita esse, nihilominus gui apostolos tantummodo
„centrum gravitatis ecclesiae“ vel „centrum unitatis et activitatis“ vocat (p. 68)
vel etiam apostolis illam auctoritatem convenire guae proveniret ex €0 guod
a Messia essent electi ideogue melius Eius voluntatem et intentionem cog­
noscerent, negue hanc esse autocraticam ad gubernandam Ecclesiam potestatem
sed solum illam repraesentandi, et in eius nomine cum fratrum omnium consensu
decernendí et agendi facultatem dicit, ille manifeste nec totam veritatem asse­
guitur negue textibus Novi Testamenti omnibus satisfacit. Num posthaec
mirum si deinceps etiam affirmet negue magisterium in ecclesia divinam
supponere missionem (p. 196) negue determinatam aliguam gubernii formam
esse essentialem (p. 195)?

Immo idem initialis error non modo cur non recte intellegatur Ecclesiae
Unitas (de gua agitur in ultimiscapitibus), in causa est, sed etiam ut suffi­
cienter non explicetur origo hierarchiae ecclesiasticae (cap. V-VIII), effecit.
SLenim legitima auctoritas in gubernantibus ecclesiam non necessario a Christo
per successionem apostolicam derivari debet, reducitur haec successio ad
meram potestatis consecrandi et ordinandí transmissitonem, guod utigue non
modo prorsus alienum est a doctrina totius antiguitatis verum etiam a recto
intellectu ipsius Novi Testamenti. Sed hic praetereunda non est prae­iudicataguaedamrationalistarum© opinio© guaetotammethodumhuius
auctoris vitiat: secundum decreta evolutionisticae theoriae admittit tanguam
principium officia ecclesiastica fuisse creata secundum necessitates, proindegue
ex necessitatibus ecclesiae illus temporis diiudicandam esse naturam officium
presbyterorum episcoporum et diaconorum (p. 76—78). Cuius principil utilita­
tem, si tamen recte intellegitur, nolim utigue negare. Siguidem Christum et
apostolos inutilia non instituisse certe admitto, sed falsum et perversum, in
guantum intellegitur, ut facit scriptor, in sensu evolutionistico, et exclusivo,
ita ut negue Christus instituendo novam suam societatem potuerit et futuras
eiusdem necessitates praevidere et omnia secundum illam praescientiam prae­
ordinare, negue apostoli guidguam disponere secundum praeconceptam ideam
potuerint, sed necessario omnia secundum praesentes et hic et nunc exsur­
gentes circumstantias disposuerint: guod utigue est ipsis non modo propheti­
cum spiritum sed etiam tllam praevisionem guam in viris ingenio praeditis ad­
miramur a priori denegare. Uniformitas (organisationis), inguit, nullo modo
adscribenda est alicui conatuí ut ecclesiae inter se similes evadant, negue ulla
forma divinitus commendabatur, sed haec uniformitas eo guod eaedem necessi­
tates eamdem hierarchiam ubigue produxerint, nata est. (p. 117).Gratuita prorsus
affirmatio guam nullus textus confirmat. Hanc necessitatem utigue intellegit
scriptor necessitatem celebrandi Eucharistiam ita ut tandem aliguando hie­
rarchia ultimo fundetur in Christo: sed haec consideratio non salvat theoriam
stguidem gratuito et contra totam antiguitatem incipiendo a Clemente Romano
negat Christum ipsum guidguam disposuisse circa institutionem ministrorum
Eucharistiae: et sane ad hoc ut verba Clementis, discipuhh Pauli et Petri
affirmantis apostolos iussu Christi ipsius instituisse tum presbyteros, tum
modum successionis disposuisse merito reiciantur tamguam mera subiec­tivainterpretatio| factorum,nonsufficiuntconiecturaleshypothesesguae
ultimatim in argumento silentii fundantur. Et gualem tandem intellegit
consecrandi et ordinandi potestatem? Putatne scriptor successionem apo­stolicam| essenecessariamadvalidamcelebrationemefordinationem?
Ouae est illa Eucharistia „fractio panis“, sacramentum unitatis in gua ultimo
omnia fundantur, guae est unica causa et argumentum unitatis organicae uti
vocat eam, ecclesiae Christi? De his prudenter silet.

Ouodsi guis, in ceteris eruditionem scriptoris admiratur, si multa op­
time dicta praedicat, si in specie bene refutatam affirmat hanc theoriam
hodiernam secundum guam episcoporum et presbyterorum officium primitus
ad administrationem temporalem tantum pertinuisse dicitur, uno verbo multa
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in illo libro inveniri guae sint consideratione digna, laudat, certe eo libentius
assentiar guo liberius ea guae minus placent, exposuerim. E Hocedez.

J. B. Bury, A History of the Eastern Roman Empire fromthe
fall of Irene to the accession of Basil I (A. D. 802—867) Lond. 1912 XII--530.

B in nonnullis rebus Briicknerum seguitur. Moravorum ad christianis­
mum convertendorum auctorem Photium fuisse putat (p. 393), gui eam re­
gionem auctoritati Romae subtrahere vellet. Litterarum formas consulto a
graecis distractas librosgue sacros in macedonicum conversos non esse nata
hoc Photii consilio sed priore guod patriarcha et imperator cepissent Bulga­
rorum conciliandorum (p. 383. 390).

Cum plus guam tres annos laborassent, fratres Constantinopolim redie­
runt a. 867 (p. 390). Eos cognovisse se nihil efficere posse nisi cum papa
convenirent facile colligitur. Cum Photius interim a munere amotus esset,
dubitare non poterant, guin benigne acciperentur, si Romam s. Clementis
religuias dono ferentes venirent (p. 400). Ubi Methodius et tres discipuli
Moraví presbyteri consecratí sunt; Moravia autem sede episcopi donata non
est et Passoviae obnoxia mansit. Pannoniae episcopus Methodius non evasit
nisi posterius.

Schismatis originem in cupiditate imperii, saltem in eius specie (itague
in Nicolai I. imprudentia) B. videtur ponere (p. 201). Certe Photium occi­
dentalium (imprimis Ludovici imperatoris) adversus papam ratione ad iura
a Nicolao violata defendenda confirmatum esse existimat et Ludovicum si
orientales suo imperio se subiecissent papam a patriarchis orientis excom­
municatum Roma expulsurum fuisse ut tyrannum haereticum. Concilium enim
a. 867 duorum imperatorum consensum secutum esse.

Ecclesiae cum imperio a Constantino coniunctae legem primam fuisse
B. ait: imperatoris principatum (supremacy); he not only protected, he gover­
ned the Church. Inter monachos adversarios exstitisse patriarcharum impera­
toribus obseguentium. A Theodoro Stud. imperator patronus seu tutor ecclesiae
habebatur, ecclesia autem libera; sedes vero romana supremaab eo ducebatur.
Simul tamen monachi Studitae monachis ius tribuebant de episcopi administra­
tione libere iudicandi seditio et si eis non probaretur, elus communionem
recusandi. Ea ratione seditio schismatica committebatur. Ceterum monachi ab
utrague parte stabant; Theophanes Sigr. ecelesiam imperatori subiectam
comprobabat.

De Photii causa B. dicit Nicolaum se interposuisse ut sibi consuleret,
non ut Ignatium defenderet; si [lyricum et Calabria a sede byzantina Romam
translata essent, futurum fuisse ut Photius a papa agnosceretur. Ex eo guod
Photio repugnaretur ita, ut Michaele mortuo Ignatius restitueretur, colligi non
posse partem guae libertatem ecclesiae tuebatur malorem fuisse; veri similius
esse Ignatianos ductos esse magnam partem by personal ties and considera­
tions, privato Ignatii studio, Photii fastidio (p. 207). Ouibus de rebus B saepe
cum Lebedev disputat. Legem guam Nicolaus Photio consecrando opponeret
— de laico ad episcopatum non proxime provehendo — praetextum fuisse
exemplis Tarasii a concilio VII. comprobati, Nicephori communione cum
Roma coniuncti, Photii ipsius a loanne III. non reiecti docet.

J. B. Thibaut,Monuments dela Notation Ekphonétigue et
Hagiopolite de |' Eglise Grecgue. Petrop.1913.

Scriptoris propositum est 1. originem et naturam musicam eruere accen­
tuationis prosodicae graecae, 2. docere eosdem esse accentus prosodicos et
signa notationis ecphoneticae ecelesiae byzantinae, 3. naturam notationis ha­
giopolitanae definire, cognoscere guando orta sit et guomodo progressa,
4. guaedam ad guaestiones de origine et progressu psalmodiae, hymnodiae,
liturgiae christianae pertinentia proferre.

In p. Me (not. ecphon.) cap. 1. (p. 3—30) TA. proficiscitur a Codice Si­
naitico (Petrop.), guem saec. 4. scriptum esse existimat; alia vetera monu­
menta (fragmenta) s. 4. et 5. recenset; evangelium s. 6. et alia fragmenta,
Pauli epistulas s. VIII. et enchiridion liturgiae saec. IX.

P. 20 ss. ordinem missae catechumenorum codicis Sinait. L. examinat
et .concludit: eam, guae in ecelesia orientis recepta sit, processionem sollem­
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nem oblationis imaginem esse secundi adventus Domini sumpta res est e
cap. 19. Apc.; inde etiam insignium pontificiorum originem explicat (p. 21).
Ad id guod statuit: christtanum missae sacrificium esse evangelium adventus
regni Christi, docendum affert p. 23 Clementis liturgiam, Doctr. Ap., Can.
Hippol. 250.257. P. 25 Apc. 19 et magnum introitum ritus graeci et gallicani
inter se comparat. Alla guogue de rebus liturgicis commemorat.

Cap. 2. (p. 31-—52): Systeme de la notation ekphonétigue, varia monu­
menta liturgiae s. VIII—XII recenset et guae eruit his verbis comprehendit
p. 52: La lecture solennelle des saints Evangiles et des Epitres apostoligues
est le principe occasionnel de la notation ekphonétigue grecgue. Les signes
cheironomigues de la prosodie dont Pemploi réguůlier s' affirme définitivement
děs le VIL.esiěcle constituent au VIII.e s. la base de cette premiěre séméio­
graphie musicale.

P. II. (p. 55—148) exponitur de Notation hagiopolite.
Liber, cum nimii veneat, solum magnis bibliothecis destinatus videtur esse.
V. Jagič, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen

Sprache? Berl. 1913. 540 p.
De ss. Cyrillo et Methodio hae sunt scriptoris sententiae: Methodium

anteguam ad Moravos proficisceretur iam Bulgaris convertendis dedisse operam
error est. Constantinus autem philosophiae professor et archaeologus gui cum
Methodio iam apud Chazaros fuerat, litteras Slavicas iam Byzantii composuit
allague necessaria paravit. In Moravia primo omnia parabant, ut ritus slavicus
introducí posset; nec enim sacerdotes habebant aut consecrare poterant. In­
terea (864) Rostislaus a Ludovico victus est nec eodem modo iis favere per­
gere potuit. Oui Romam profecti ab Hadriano benigne excepti sunt. Hadriani
II. epistulam 869 contra Vondrák et Hýbl falsam esse deřendit. Cum Rosti­
slaus bellum gereret, Methodius, nondum episcopus, Pannoniae convertendae
vacavit. Ouod opus cum floreret, Kocel ut a papa Methodium episcopum pe­
teret, adductus est. Romae regionem Bulgaris finitimam eo tempore negle­
gendam esse non putarunt. Episcopum factum Kocel a Germanis defendere
non potuit, Svatopluk noluit. Liberatus ad Svatopluk principem profectus est,
gui a Carlomano missus, ut in Moravia seditionem contra Francos ortam
exstingueret, liber esse malens cum Moravis Bavaros vicerat. Romae antea
fuisse non videtur. Io. VIII. eum Moravis dedit ita, ut liturgiam Slavorum
lingua fieri vetaret. Cui Methodius non oboedivit. Franci de eo Romam scri­
bebant, domi eius orthodoxiam in dubium vocabant. Ioannes presbyter Venetiis
ortus, gui simul cum Methodio in Moravia degebat, fortasse in aula princi­
pis, obtinuit, ut Romam mitteretur Methodium accusaturus. Methodius Romam
profectus victoriam reportavit. Sed breví post Methodius Romam scripsit de
Wichingo episcopo guerens, gui factioni bavaricae concessus erat. Methodium
etam Byzantium profectum esse credit et liturgiam slavicam iam Methodii
tempore apud Bulgaros Croatasgue introductam esse coicit. Pavlovíii sen­
tentiam, gui guaedam additamenta ad tractatum de privilegiis sedis byzantinae,
guibus primatus romani episcopi defenditur, tam Methodii tempore in slavica
elus translatione fuisse, non improbat. A. 885 vel 886 a Stephano V. episcopus
guidam ad Slavos missus est. Gorazdus a divinis officiis cessare iubebatur,
donec Romam veniret. Sed, cum Svatopluk Wichingo faveret, non Gorazdo,
Romam profectus non est. Wichingus autem litteras finxit, guibus pateret
Methodium iure iurando promisisse, a slavica liturgia se esse destiturum.
Propter fragmenta kioviensia guae dicuntur coicit discipulis dispersis liturgiam
slavicam in aliguibus monasteriis mansisse et ab a. 900. satis liberam fuisse.
Evangelium rhemense apud Ruthenos s. XII. scriptum esse putat. Deinde de
Clemente Bulgaro exponitur et de Slavorum litteris.

Paul Renandin,La doctrine de » Assomption dela (Ls.
Viergesa définibilité commedogmede foi divinecatho­
ligue. Paris (Tégui) 1913 (321).

Scriptor opus difficillimum suscepit, cui par fuisse non videtur. Etsi
enim multa bona attulit, tamen in argumentis eliciendis diligentia et claritas
desideratur,
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Ex is guae decuisse Deum dicuntur nihil certi colligi posse satis bene
docet p. 52; addere potuit nos de statu corporis mortalitate exuti et de rebus cae­
lestibus multo minus iudicare posse guam de corporis venustate, cum de ea
B. Mariae V. tribuenda guaeratur. Item p. 63 docet assumptionem ex imma­
culata conceptione concludi non posse, etsi p. 65 minus sibi constet: discrimen
enim inter mortem et putorem non explicat.

Christianae memoriae guam affert vim non examinat; nec enim transla­
tam esse domum lauretanam aut effigiem Christi donatam esse Veronicae
unguam definiri poterit. (p. 38. 75. 76. 112.). P. 82. responsum post lect. 7.
S. Martini videtur ignorare, nec de historica vocis assumptionis origine guae­
rit. In. Epiphanio teste adducendo praestigiatorem se praebet. Ceterum
F. G. Holweck (The Assomption of the blessed V. M. in Americ. ecel.
review 1910 LXIII) rem melius vix gessit. CT. guae ea de re J. Ernst edi­
turus est. Eorum guae Russi hac de re scripserunt velut K. Siličenkov,
Prazdníik Uspenila Božiej Materi (V. '. R. 1901 kn. 13—4), N. Malinov­
sk+j, O Boge Iskupitelé Kam. Pod. 1906 193—6 nusguam ratio habetur.

Emolumenta definiendae Assumptionis facile conspiciuntur, sí rem revela­
tam esse probatum sit; tamen cum 8 3 cap. VII. Bertrandum secutus
contendit id profuturum esse convertendis schismaticis et haereticis, rei peritum
se non praebet; fore ut eo die ecclesia orthodoxa cum catholica reconcilietur
guo definitum sit corpus B. M. V. assumptum esse in caelum nemo sapiens
dixerit. Utilius scriptor libro naturae divinitus scripto interpretando dedisset
operam, uthomines doctos rerum specie in errorem inductos ecclesiae reconcilaret.

W.Sanday.The primitive Church and Reunion (Papersre­
printed from the „Contemporary Review“). Oxford 1913 142 p.

Scriptor illustris de ecclesiae initiis maxime Harnackium et Cuthb.
H. Turnerum (Cambridge Medieval History, v. I.: Organisation of the Church)
seguitur; tamen contra Harnackium dubitantem, num vox ecclesiae Christo
ipsi tribuenda sit, monet ecclesiam iam ante Christum fuisse, a Christo eam
conditam non esse; vocem guae circiter centies apud LXX inveniatur et in
primis Pauli epistulis definite usurpetur Christo tribui posse, etsi fortasse vim
ita deřinitam ei non subiecerit.

De dissensionibus componendis monet non esse dogmata afferenda
vocibus infinitis enuntiata, sed id guod continent corpore esse induendum.
Hac ratione psychologia non neglecta „room would be given for those un­
conscious and semi-conscious processus of adjustement and approximation
of which the mind is capable when it is left to find its way without hindrance
and without dictation (p. 199). Non esse mirum, si sua guaevis secta tueatur:
the sacrifice of that which is distinctive is often just the sacrifice of that
which is in a sense most valuable, of the special contribution that the Church
or society has to make to the fullness of the stature of the Body of the
Christ.“ (p. 34.) — De unitate sentit cum Talbot episcopo: „Unity is, in
fact, almost a synonym for the life of the body of Christ. It is living, and
not abstract; and has the fullness which belongs to life. True unity than
would express itself mentally in unity of conviction; morally, in unity of
heart or feeling, and of conduct or purpose; and structurally, in unity of
order; unities all of them containing within them room for rich varieties of
intellectual method, of moral temperament, and of detailed plan. lt is an
utterly defective view of unity, which narrows it to any one of these. — De
parte romana in unitate restituenda spem videtur concipere e sententiis
Nicolai archiep. japonensis. Bono melli ep. cremonensis et cutusdam
prořessoris (a Romanes p. 4. 220-3. 225) laudati.

LefferdM.A.Haughwout,A World Movement for Christian
Unity. 1914 (The World Confer . n. 26) 21 p.

Sicut s. XVI. studium apparuit propriis opinionibus seguendis discedendi
ab unitate ceterorum, ita hoc tempore studium apparet unitatis restituendae.
Inter impedimenta huius rei recenset consilium foederis inter sectas ineundi
sine unitate, consilium acguiescendi in reconciliandis ecclesiis inter se minus
differentibus, morae impatientiam. Negat unitatem alienam esse a varietate:
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aeguabilitatem olim et a Romanis et ab Anglicanis et a Lutheranis armorum
vim habuisse guibus singulae partes defenderentur: aeguabilitatem non solum
credendi sed etiam significandi, cogitandi, Deum colendi. Nihil obstare ne
unum caput constituatur negue negari posse eius rei guaedam emolumenta
(p. 18). Denigue unitatem reficiendam esse non solum inter sectas huius
saeculi sed inter ecelesias omnium saeculorum. „Continuity with the future
can only come from continuity with the past“ p. 21.

Echos d' Orient 1909—1913 (XII—XVI).
S. Salaville, Les fondements scripturaires de ' épiclese 1900. 17—27;

167—175; 281—286; 335—342 (CT. SI. |. th. VÍ 131). |
M. Jugie, L* Immaculée Conception chez les Russes au XVlle sižcle

1900, 66—75.
M. Jugie, L* Immaculée Conception en Moscovie au XVlIle siěcle

1900, 321—320.
S. Salaville, La liturgie décrite par saint Justin et I épiclése 1900,

129—136; 222—227. S. locum Iustini zův dt" edy7e Aóyout00 map' adT0d sdyauptobetaav
tpovjv reddendum esse existimat verbis nourriture eucharistiée par la formule
de prišre gui vient de lui, et cum alias preces tum verba guibus a Christo
Panis dictus est corpus et vinum sanguis complecti.

J. Bois. L* église orthodoxe en Pologne avant le partage de 1772. 1909,
227—233; 202—-207.

S. Salaville. Le nouveau fragment d' anaphore égyptienne de Deir
Balyzeh. 1900, 329—335.

J Bois, Lutte de ' orthodoxie contre ' union en Pologne avant 1772.
1900, 349—354; 1910, 25—34; 87—94; 154—162.

Cr. Armanet, Le mouvement des Bulgares vers Rome en 1860. 1909,
355—3062 ; 1910, 101—110.

M. Jugie, Michel Glykas et Immaculée Conception 1910, 11—12 (De
loco Annalium M. 158, 440).

Rčglement de ' Eglise arménienne-grégorienne en
Russie 1910, 35—41; 94—100.

P. de Puniet, A propos de la nouvelle anaphore égyptienne 1910, 72—70.
Contra Salaville P. defendit etiam anteconsecratorias epicleses fuisse.

S. Pétridés, Les oeuvres de Jean Eugenikos 1910, 111—114; 2760—2381.
loannis Eug. refutatio decreti dogmatici florentini edita est a Dositheo Hierosol.
Tóu.ozzazakdkav“s lassiis 1692 p. 206-273; exstat etiam in cod. Paris. 1218 fol,
137 ss. et Monac. 256 f. 342 ss.

129 N. Jugie, Saint André de Crěte et I Immaculée Conception. 1910,29—133.
S. Salaville, La double epiclčšse des anaphores égyptiennes. 1910,

133—134. S defendit alteram epiclesin eamague veram etiam in canone frag­
menti inventi in Dér Balyzeh post historiam cenae recitatam esse.

R Janin, Formation du patriarcat oecuménigue de Constantinople 1910,
135—140; 213—218. Post Vailhé (Dictionn. de théol. II. 1319 ss. Constanti­
nople) exponitur unde patriarcharum Cp. potestas orta sit.

A. Shipman. Les catholigues de rite byzantin en Amérigue 1910,
173—182; 193—198. In Gallicum convertitur guod editum est hac de re in
The Catholic Encyclopedia VI 744—1752.

M. Jugie, Photius et ' Immaculée Conception 1910, 198—-201.Ouae ex
homiliis de Annuntiatione et ex homilia de Nativitate editis inter Photii ho­
milias Cp. 1901 pro dogmate catholico colligi possunt exponuntur.

A. Catoire, Deux anomalies du droit d' appel dans V église orthodoxe
1910, 219—224. Si bene intellexi hoc modo scriptor e necessitate libertatis
ecelesiae efficere vult necéssitatem primatus: Lites in rebus disciplinae inter
ecelesias particulares orsae componi non possunt nisi adsit aligua auctoritas
is superior. Haec auctoritas aut est alicui arbitro donata ab ipsis partibus
aut iure divino inest in aliguo capite ecclesiae, sive hoc caput est romanus
pontifex sive concilium oecumenicum. Hlud statui videtur in encyclica patriar­
charum orientalium a. 1848 (Mansi 40, 402) et arbitrium committitur imperio
civili, sive omnino sua sponte sive secundum legem providentiae divinae. Si
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providentia divina hoc postularet, cavere deberet etiam, ne status perperam
abuteretur hoc arbitrio; guod tamen non fit. Ouapropter concludendum est
Deum velle, ut ecclesia habeat auctoritatem civili imperio non obnoxiam. Si
igitur arbitrium sufficere putent orthodoxi, potius romano episcopo guam
portae Turcarum munus arbitri committendum esse. Sed arbiter potest com­
ponere lites aliguando, non tamen semper. Necessarius igitur est iudex su­
premus ecclesiasticus, nisi aut litibus ecclesia sit laceranda aut ecclesiae li­
bertas eius rebus ab imperio occupatis, perdenda. lam vero eiusmodi potestas
non est concillum oecumenicum, guia etsi sumatur esse institutum a Christo
litium remedium, non ab imperatoribus, tamen non semper praesto est. Dicet
guispiam: ne romana guidem ecclesia ab omni potestatis civilis usurpatione
defendere sese potest aliter nisi priscae ecclesiae modo in. catacumbas
descendat; et sicut sine papa ex iis ascenderit, ita sine eo reverti eam eo
posse, si providentia divina id permittere velit. — Praeterea agitur etiam de
necessitate auctoritatis gua doctrina definiretur ad arcendam anarchiam in
credendo (an solum in opinando?) gua vita ecclesiae tolleretur. Sed guam
scriptor dicit esse logice necessariam — negato primatu — anarchiam, non
docet re ipsa evenisse nec ostendit vitam ecclesiae orthodoxae exstinctam esse.

S. Salaville, Consecration et epicl/se, d' aprés Chosrov le Grand 1911,
10—16 Scriptor in priore commentationis parte efficere conatur hunc Arme­
menorum episcopum (+972) verbis a Christo in ultima cena adhibitis mutari
panem in corpus Christi existimasse ; nititur imprimis eo guod Xosrov Anče­
vači consecrationem dicat ipsius Christi acttonem et guod Io. Chrysostomum
magni faciat, guem vim consecrandi verbis illis a sacerdote repetitis tribuisse
scriptori persuasum est. Felicius in parte posteriore negat e Xosrovii verbis
manifestum esse epiclesi hanc vim ab eo tribui; cur tamen omnino sileat
de argumento, guod duci potest e verbis „A prés avoir prié nous pro­
fessons © non intellegimus. Etiam a transsubstantiatione negata S. Xos­
rovium purgare conatur (p. 15 ), acsi in sententia Theodoreti non possit dici
merum panem et vinum in incorruptibilitatem corporis ac sanguinis Dei
transmutari (cf. AAV VIII 104—5; 106').

M. Jugie, Le Protévangile de Jacgues et ? Immaculée Conception 1911,
16—20. /. coicit primitus scriptum esse elAmse de Annae conceptione marito,
gui 40 dies afuerat, annuntiata; inde colligit B. Mariam V. a peccato originali
immunem creditam esse inde ab eius origine.

Statuts de exarchat bulgare 1910,351—5;1911,20—24;170—
176; 212—216.

S. Pétriděs [S. Rabois—-Bousguet], Chrysobulle de | impératrice
Théodora (1283) 1011, 25—28. Editur documentum hoc e cod. Paris. 2075, guod
concilum ab Andronico post mortem Michaelis Palaeologi ab ea postulavit.

S. Vailhé, Annexion de Illyricum au patriarcat oecuménigue 1911,29—36.
í S. Vailhé, Pour ' union des Eglises 1911, 48—51. Gerasimi metrop.
Berytensis litterae pastorales de eccelesiisinter se reconciliandis describuntur.
(CT. 1911 p. 244).

Jean-Marie, La crise religieuse en Roumanie 1910, 48—50; 183—4;
242—244; 1011, 51—54. ,

S. Vailhé, Formation de ' Eglise bulgare 1911, 81—89; 152-161.
E. Monimasson, Organisation de ' Eglise grecgue orthodoxe de Con­

stantinople 1911, 110—116; 161—166.
E. Montmasson, Organisation de la communauté grecgue orthodoxe de

Kadi-Keuí 1911, 302—-308.
G. Bartas, Rapprochemant entre le patriarcat oecuménigue et ' exarchat

bulgare 1911, 116—122.
S. Pétriděs, Sentence synodigue contre le clergé unioniste (1283)1911, 133—0.

E cod. Paris. 2075 editur sententia synodi habitae 1283 de episcopis, presby­
teris, diaconis, gui Michaěle VII Palaeologo imperatore romanam ecclesiam
secuti erant.

M. Jugie, La primauté romaine au concile d'Ephěse. 1911, 136—146.
A. Catoire, Le divorce d aprés | Eglise catholigue et ' Eglise orthodoxe

1911, 167—170. Nihil novi affertur.
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S. Pétriděs, Documents sur la rupture de | union de Florence. 1911,
204- 7. Agitur de tribus documentis cod. 1295 gr. Paris., guorum duo eduntur
(Macarii Nicomediensis et Theodori Agalliani).

L. Arnaud, A propos de la cuiller liturgigue chez les Grecs. 1911, p.
209—211. De propositis ob contagionis periculum factis guae dissensio sit
inter orthodoxos exponitur.

S. Salaville, Une innovation liturgigue A Alexandrie en 1702. 1911, p.
268—270. De reprehenso a Callinico II vel Gabriele III, patr. Cp., Gerasimo IH,
guod epiclesin alta voce, verba Hoc est corpus etc. summisse enuntiari in
sacro iussisset. Custodis traditionis in ecclesia universa patriarcha Cp. usur­
pat munus.

S. Salaville, Un témoignage oriental en faveur de la primauté et de
Vinfaillibilité du pape au VÍ+ siěcle. 1910, 171—2. Agitur de testimonio lo­
annis patr. Hierosolymitani (cf. ZkTh 1910, 219).

S. Salaville, La consécration eucharistigue d' aprés guelgues auteurs
orecs et syriens. 1910, 321—324. Afferuntur primum tria Chrysostomi testi­
monia. Nescio cur in praecipuo eorum (In 2 Tim h. 2, 4 M. 62, 612) post
1psa verba de guibus instatur, guaedam praetereuntur; num obscurum videbatur
cur adhibita essent? Si ita esset, non probarem eiusmodi argumenta in con­
troversia cum orthodoxis. Tamen mihi guidem verbis illis omissís vera sen­
tentia allatorum satis indicari videtur; nihil enim dicit s.1o. nisi: sicut verba,
guibus usus est Christus (sive docens sive alias), eandem vím habent, cum
a sacerdote enuntiantur, ita etiam oblatio et baptisma guod fit a sacerdote,
Christi ipsius est.

Praeterea afferuntur loci e Severo Antioch. ($ 538), Jacobo Edess. (+ 708),
Joanne Dar. (IX. s.), Ebedjesu Sob. (1 1318).

S. Pétriděs, Le moine Job. 1912, 40—48. De lob lasita, monacho Con­
stantinopolitano s. XIII. descendentis, gui inter alia scripsit Apologiam to0
navaviwTáToV zal olmovp. Kvplov "Imoňg ční Toře moopAntbetoty dnép záv Aazivov etc.
(Vindob. 281; Monac. cod. 68).

M. Jugie, La vie et les oeuvres d' Euthyme Zigaběne. 1912. 215—225.
M. Jugie, Le voyage de | empereur Manuel Paléologue en Occident

(1390—1403). 1012, 322—332.
E. Goudal, L' Eglise de Serbie de 1909 3 1912. 1912, 345—355.
F. Cayré, U autorité spirituelle du patriarche grec du Constantinople

1912, 395—404. C. docet potestatem patriarchae minimam esse, cum obnoxius
sit synodo; contineri eam exhortatione et exemplo, nisi contingat, ut suffra­
gtorum numerus par sit ex utrague parte. ,

A. Catoire, U intervention des laigues dans la gestion des biens dEglise.
1912, 202—214. Negatur orthodoxos de iure in bona ecclesiastica a catholicis
dissentire.

A. Catoire, U' intervention des laigues dans I élection des évégues. 1912,
412—426. Consuetudinem, non ius fuisse cunctorum fidelium in. creandis
episcopis suffragium; idem teneri ab orthodoxis. ,

S. Salaville, Conservation et épiclžse dans I Eglise arménienne au
XIle siěcle 1913, 28—31. Testimonium, guod suppeditat Nerses Lambromači,
affertur et excutitur.

J. Cayré, Joachim III. patriarche grec de Constantinople 1834—1912.
1913, 61—68; 163—172; 322—330; 431—443.

M. Jugie, Un théologien grec du XVle siécle — Gabriel Sévěre et les
divergences entre les deux Eglises. 1913, 97—108. Gabriel Sebéros (1541—1616)
non impugnavit Latinos ob epiclesim negue ob divortium aut ob modum
baptismi; characterem sacerdotalem docet exstingui non posse (Richard Simon,
Par. 1671 p. 51—2), nec aliter statuit de confirmatione (ib. p.51; Chrysanthos
Hierosol., Zvvrayuámov, Terg. 1715 p. pg'), usurpat vocem uerTovotaemg,pro
forma matrimonii habet consensus sponsorum significationem (Chrys. p. pte),
paenitentiae impositae actionem vocat ixavonoiyatwv,guam gui neglegit rationem
redditurus est Deo de ecclesiae lege contempta (Chrys. p. ptě"); precibus ec­
clesiae iuvantur post mortem solum gui digni sunt; non admittit vocem
purgatorii, sed admittit zómovgizavonotwůg(Nóox: elotv ai yevizat, Cp. 1627, c. 4),
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guin placet ei doctrina de igne purgatorii; negat autem potestatem libe­
randí vi 1urisdictionis animas a poenis post mortem perferendis; iustos
post mortem eafenus negat perfecta beatitudine frul, guatenus corpus eius
expers sit (Móca:c. 5); Christum pane fermentato dicit usum esse in Eucha­
ristia instiftuenda (ibid. c. 3); Petrum primatum honoris habuisse a Domino,
Romanum episcopum eum (m mpwrstovTýg z2šewe) habere a conciliis propter
urbis principatum (ibid. c. 2).

Doleo scriptorem non sentire guam abhorreant a tractandis eiusmodi
rebus verba ironiae plena, velut (p. 103; cf. 102 etc.): Souhaitons gu'avec
tant de ressources (rideri volunt haec verba) ils se confessent un peu plus
souvení.

Ph. Gospodinof, Les pionniers de la renaissance bulgare en Macédoine
1913, 144—154 (De fratribus Demetrio et Constantino Miladinov).

S. Salaville, Une explication du patriarche Michel V Oxite (1143—6)
sur la formule de consécration eucharistigue. 1913, 288—291. M. Oxeitěs
dicit apostolos consecravisse verbis: Hoc est corpus etc. (Manuél Gedeón,
"Apyestov čuxAmo. iaroplac 1911 I p. 41.

M. Jugie, La vie et les oeuvres dďEuthyme, patriarche de Constantinople
1913, p. 385—395; 481—492. Pauca exstant guae hic (1 5. VIII. 917) scripsit:
čyzdptov elg Tňv odikydi 175 dy. "Avvys. (Bodleiana, Cod. laud. 69); šym. els mňy
mpoonůvyotvTG úylag Cwvys (lat. M. 131, 1243—50; gr. Vat. gr. 1671. 820 etc.);
mavav zapaxAvmmoselg Tv deoróxov (Athon. 771). Bona fide vir iustus videtur
negavisse procedere Spiritum s. per Filium; indicat peccatum originale et
Deiparae, guam magna pietate laudat, immunitatem.

Gratia certe habenda est scriptoribus horum commentariorum pro indu­
stria gua guaestiones nostras pertractant.

Desiderandum videtur esse, ut index nominum et rerum saltem decimo
guogue anno his commentariis addatur, guo res disiectae colligantur secundum
ordinem litterarum ad usum faciliorem; in transcribendis nominibus autem
systema phoneticum gallicum loco orthographici internationalis adhibitum non
solum nullius videtur esse utilitatis, sed etiam difficultates parit ei, gui verum
nomen inde colligere studet (velut 1913. p. 261 Cheptitski). Invidiosam at­
rocitatem guae inest in verbo „orthodoxi“ insigniendo omitti posse eodem
modo guo ab orthodoxis in catholicis significandis omittitur arbitramur.

Theologische Ouartalschrtit. Tůb. 1912. 1913.
K. Adam, Cyprians Kommentar zu Mt 16, 18 in dogmengeschichtlicher

Beleuchtung: t. 94 p. 99—120; 203—244.
M. Merchich, Der Probabilismus: t. 94 p. 263—790.
W. Koch, Das Trienter Konzilsdekret de peccato originali t. 96 430—50;

532—64; 101—123.

Revue Augustinienne 1910.
M. Jugie, Théologie orientale. Saint Sophrone et ' Immaculée Concep­

tion. Grégoire Palamas et Imm. Conc. p. 145—-161;567—-74.
Katholik 1912.
F. Gillmann, Die Form der eucharistischen Konsekration beim letzten

Abendmahl nach Petrus von Poitiers, Wilhelm Durantis, Guido de Baysio u.
Wilh. de Monte Lauduno. p. 150—2.

Historisch-politische Blátter 1912.
K. Liibeck, Die bulgarische Unionsbewegung d. J. 1860. t. 150, p. 1 -20

Revue Bénédictine 1912, 1913.
J. Chapman, St. Paul and the Revelation to St. Peter, Matt. 16, 17:

XXIX 133—147. Pauli verba scribi non potuisse nisi guae Mt. 106,16. 17
(non Mc 8, 29; Lc 9, 20) narrantur nota fuissent Galatis conversis.

O Casel, Eine missverstandene Stelle Cyprians XXX p. 413—20. Cypri­
ani, De cath. eccl. unitate c. 5. verba: episcopatus unus est, cuius a singulis
in solidum pars tenetur C interpretfatur: Der Episcopat ist nur einer und die
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einzelnen haben in gleicher Weise Anteil daran, dass jeder den ganzen besitzt
(p. 418). Es kann sich daher (das Bischofsamt) auch uno loco nur auf einen
Tráger niederlassen und sich nur in einem verwirklichen. Eine divisio, ein
Schisma kann es nicht ertragen... Der Bischof ist Monarch in seiner Kirche.

J. Chapman, On the Decretum Gelasianum de libris recipiendis et non
rec. VI. The formulae XXX 318—333 (inter alia de usu vocis catholicus ex­
ponitur).

Theologie und Glaube 1914.
K. Lůbeck, Die Organisation der orthodoxen griech. Pfarreien. p. 353—60.

La vie diocésaine de Malines. 1912 (VI.)
H. de Jongh, Les grandes lignes de I histoire des indulgences: p. 69—

80; 133—40; 170—88; 225—39; 333—45.
Bessarione 1912.

Msg. Niccolo Marini, II Primato di S. Pietro e dei suoi successori in
S. Giovanni Crisostomo 1--7.

Aur. Palmieri, La Lettera del filosofo bizantino Teoriano e un testo
polemico inedito di Niceta Pectoratus 8—14.

Aur. Palmieri. Un' Opera polemica di Massimo il Greco (XVI secolo)
tradotta in latino da Giorgio Krijanitch p. 54—79.

Aur. Palmieri, Niceta di Maronea e i suoi dialoghi sulla processione
dello Spirito Santo 80—107; 126—132.

Msg. Nicolo Marini, L"ora presente e unione delle Chiese. 115—125.
Aurelio Palmieri, | teologi laici rumi e la religiositá nel popolo russo

133—144.
I. Nov., Recentissimorum theologorum russorum doctrina de traditione

sacra eiusdemgue doctrinae critica 145—155.
D. Cirillo Karalewski, La Missione greco-catholica della Cimarra nell

Epiro nei secoli XVI—XVII (cont.) 181—190.
Aur. Palmieri, Le teorie del generale Alessandro Kireev sul unione

delle Chiese 208—226.
Etudes 1911—1913.

Henri Auffroy, Le célibat des prétres t. 133 p. 5—20; 2060—2206.
Pierre Bliord, L*empereur Alexandre, les Jésuites et Joseph de Maistre

dďapres des documents inédits, t. 130, p. 234—44.
Jos. Boubée, L'*Eglise Anglicane et le divorce 1913, | 258—206.
Jos. Boubée, U*affaire Deibner 1913 II 552—550.
Adh. d' Alěs, Saint Cyprien et la primauté romaine p. 661—73.
Stéph. Harent, Le role de | Eglise dans les guestions de foi (de ecel.

infallibilitate etc.; orthodoxorum rationem habet) I 721—730.
Mich. d' Herbigny, La fin catholigue de Vladimir Soloviev t. 133 p.

799—809.
Lucien Roure, Vladimir Soloviev t. 128 p. 237—41.
Stanisl. Tyszkiewicz, Un Episode du mouvement d' Oxford: La mission

de William Palmer I. De | anglicanisme aux confins de Dorthodoxie; II. Des
confins de | orthodoxie an seuil du catholicisme; 1913 II 43—63; 190—210.

Theologische Studien und Kritiken 1914.
Samuel Geller, Ein Schreiben der máhrischen Brůdergemeine an den

Patriarchen zu Konstantinopel und Antwort desselben. P: 472—480. Typis
describitur Dav. Nitschmanni et Nicol. Ludovici com. de Zinzendorf epistula
Neophyto patr. 10/XII 1739 missa; item huius responsum. Adypara guae
utrague epistula commemorantur et guae Neophytus a graecae ecclesiae dog­
matis non differre respondet ita ut differentia sit dumtaxat in TeAsrats %aí
moty dpytuopolszal naoudócect atgne recipiendi sint ut fratres, non exscribuntur,

Bibliotheca Sacra 1914 (vol. 71).
H. Pope, O. P., The doctrine of the Church touching Indulgences.

p. 296—330. Pars dogmatica summatim exponitur discrimine inter ecclesiae
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et theologorum doctrinam neglecto. Bene refutatur guod obici solet de moribus
labefactis (the ethical difficulty) p. 311—7. Seguitur breve responsum ad ea
guae in B. S. 1913 contra indulgentias dicta erant.

The Expositor 1914.
W L Walker, The Eternal Love and Christian Unity. p. 244—54. Ex­

plicatur Io 17, 21: ut omnes unum sint. Ilud unum posse perducere ad
unitatem, docet Christus, si corda christianorum possideantur caritate ea, guam
Deus habet erga homines, et caritas patefacta in ecclesia via est, gua mundus
ad Deum ducendus est; et ideo Christus oravit, ut unum essent (p. 254).
Sicut e concordi corporis partium conspiratione versus unum propositum vitam
superiorem adesse cognoscitur ita Deum revelari oportet in ecclesia eo guod
omnia ad unum amoris servitium conspirent (p. 250).

H. R. Mackintosh. Studies in Christian Eschatology. 4. Death and the
Seguel p. 427—40. P. 438—40 de precibus pro mortuis exponitur.

Russlands Kultur und Volkswirtschaft 1913.
Holl, Die religiósen Grundlagen der russischen Kultur. Coe

Novi libri.

Pil. Bapeides, "EuuXrouavw? toropiu III 1. (a. 1453—1700) (rec. Krus.
A. Papadopoulos in *ExxA. $žco< X 1912 503—15).

V. Bernardi, | Papa secondo il Concilio Vaticano e secondo S. Tommaso
d' Aguino. Treviso 1914 234 p. 2, 50.N.Biernacki,lus„Orthodoxum“| Russorum,respectuiurisecclesiae
romano-catholicae consideratum. Posn. 1914 116 p.

M. Boegner, The unity of the Church. Thesis 31 p. Cahors Impr.
A Coueslant 1914.

J. Bousguet, L*Unité (rec. M. Jugie EO 1913, 472-3; A. la. in Katol.
Obozr. 1914 121-4).

F. Bruschelli, II celibato ecclesiastico. Roma 1911 216 'p. (Civ. Catt.
1911 I 591-0).

Cagin, L*Eucharistia. Canon primitif de la messe. —„Rome-Paris 1912.
D.S. Caracciolo di Vorchiarolo, I celibato ecclesiastico. Roma Desclée

1912 VIII — 112 p. 1, 25 (cf. Civ. Catt. 1914, 3, 81).
C Cernaianu, Biserica si Románismul, studio istoric. Bucar 1909, 168 p.

2 fr. (rec. E. Montmasson in EO 1910, 253-4).
N. Dobrescu, Istoria Bisericii románe, Vál. de Munte 1913.K.I.Duobouniotes"Tapvazýpi| TGAvazokieúplbodózoučzzAncí— Eš

šnólew: doyuanz?< Ath. 1913 200 p.
F. Bruschelli, II celibato ecclesiastico. Roma 1911 216 p. (Civ. Catt. 1911

I 591-9).
G. Edmundson, The Church in Rome in the first century. L. 1913 Long­

mans XII — 296 (lect. 7 p. 180 ss.; lect. 8 p. 218 ss.)
Basilios Gheorgiu, Was bestimmt der h. Apostel Paulus in Betreff der

Priesterehe (in Hommage Internat. á ' Univ. Nat. de Grěce. Ath. 1912275-320).
N. Jorga, Istoria Bisericii Románesti si a Vietii religioase a Románilor.

Valenii - de Munte 1909 t. II. 479 p. (rec. E. Montmasson in EO 1910, 127).
G. M. lonescu, Istoria Mitropolici Ungro-Vlahiei. Vol II. Buc. 1914.
Kneller, D. h. Cyprian u. das Kennzeichen der Kirche. 71 p. Freib.

1. Br. 1914 1,80 M.
T. A. Lacey, Marriage in Church und State XXI =- 248. L. 1912. (R.

Scott) 5 s.
N. H. Louwyck, The Pope; a Comment. on the teaching of the Vatican.

85 p. Salford 1914 2 s.
Konr Liibeck, Die christlichen Kirchen des Orients (Saml. Kósel 43).

Kempten 1911 XII— 280 1 M (rec. Baumstark in ThRev. 1912, 89—94).
V. Marchese, Le mie impressioni al Conciho Vaticano. Salazzo 1912. 160 p.
Max pr. Sax., Praelectiones de litureiis orientalibus. I-II. Liber utilissimus.
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Wit Moran, The Government of the Church in the First Century. Dubl.
H. Gill. 1913 XI — 288 (rec. H. L(eclercg) in RBén. 1913 369—370). Studet
episcopo monarchico efficiendo.

Fr. Nager, D. Trinitátslehre d. h. Basilus d. Gr. Paderb. 1912 [V — 123
2,50 M (rec. M. Jugie EO 1914, 86).

Nectarius metrop., MeAsrn loTopizi mepi Tdv ulriwy T000 oxiouuTog, nep 176
OtatoyvlceM: KOTOD,Mal rEpi T0Ď Ovvamd % Advyvou vs Evoceme Tv vo "lizxAmaty.
T. I Ath. 1911.

Greg. Papamikael, *) úytog Vomyópia;IMaAaxpá:Alex. 1911 +- 238 — XI
5 fr. (rec. M. Jugie EO 1912, 528-31).

Krus A. Papadopoulos. 'Anónapu švdssmGzáv "AvyAev "AvonóTwvjievů zv
"Opůodóšmv(1716—1725). Alex. 191156 p. 3 fr. (rec. Ph. Meyer in ThLitz. 1912,
182; Cayré in EO 1913, 378).

Idem, ZauovýX Kamaoovang. Iánag 1x zazptácyng "AAečavěpstac. Alx. 1912.
97 p. (rec. Cayré EO 1913, 377—38).

Idem, "Ioropiu T7g čzzAnoiag "Iepocokyjsmv(cap. 4. de magna tribulatione
ecel. hieros. a. 638 —1009; 5. de occidentalium expeditionibus ad loca sacra
recuperanda 1099—1291; 6. De Turcarum iniuriis 1291—1517 etc.)

Jos. Piccirelli, Disauisitio de catholico intellectu dogmatis transsubstan­

nanonis Neap. 1912 319 450 fr. (rec. R. Bén. 1913, 386—7; cf. AAV VIII103—108).
P de Puniet. Les paroles de la Consécration et leur valeur traditionelle.

Louv. 1912 (rec. Bessar. 1912 f. 122, 396).lacobRadu,IstoriaVicariatuluigreco-catolicalHategului.Lugoj1913.6 lei.
E. Ritter, Les Eglises chrétiennes au matin du XX sičcle. Par. Perrin

1912 186 p 3 fr. (rec. RO VII 311; EO 1914, 88).
Fedele Savio, Punti controversi nella guestione del Papa Liberio 1911

(rec. Kriůger in ThLtzt. 1912, 333).
Joh. Schoepfer, D. Wiedervereinigung aller christl. Konfessionen als

vordringlichste Aufgabe f. d. wahre Gottesreich auf Erden. Mariadorfen 1912.
H. B. Swete, The Holy Spirit in the ancient Church. Lond. 1912 VIII — 429

(rec. M, Jugie EO 1914, 85—06).
Valerian Sesan, Kirche u. Staat im romisch-byzantin. Reiche seit Kon­

stantin d. Gr. u. bis zum Falle Konstantinopels. I. Bd. (313—380) Czernowitz
1911 XV-+ 3060 (rec. Gidullanov in Byz. Z. 1912. 536—38).

Gyčrgy Tóth, A góróg keleti magyarok. Koloszvar 1907 (de graeco­
orientalibus Hungaris). 14 p.

Baronne dďUxkull. Rome e ' Orient, t. I. Jésuites et Melchites. Berl.
1912 XII + 142 (rec. Janin EO 1913, 568).

M Theodorian-Carada, Biserica románě din punct de vedere national.
Bucur. 39 p.

C. Wieland, „Hosianna dem Sohne Davids!“ Eine Studie iib. Rom u.
d. Gottesreich bei den Propheten. Augs. 130 p. 1,50 (rec. Roónneke in Th
Ltb. 1912, 259-260.)

Responsa ad interrogationes.
De ordine s. Basilii scripta haec potissimum videntur esse commemo­

randa: Korotkij poghad na monastyri i monašestvo ruske (Sematizm provincij
ss. Spasitella sv. V. V. v Galicii). — N. PETRov, Očerk istori bazililanskago
ordena v byvšej Poljše (Tr. K. D. A. 1870—2). — M. O. Koralovič, [storia
bazilianskago ordena (Xr. Ct. 1864 1). —- DraKovsku, Baziliianskij orden
1 ego značenie v. zapadno-russkoj uniatskoj Cerkví v XVII. i načale XVIII.
vv. do zamojskago sobora (1720 ©) (Grodneskiia Eparx. Vědomosti 1904
č. 18—34). — HENRYK JAcKoWSKI T. J., Reforma Dobromilska, — STANISL.
ZALESKIT. J., Reforma XX. Bazylianów w Polsce w XVII. wieku. Lw. 1883.
— | Iwaxowicz, Ub. d. historische Bedeutung des Basilianerordens in Ga­lizienundseinegegenwártigenVerháltnisse.L.1885.—A.I.| witsch,
Material zur Denkschrift der galizischen Russen tib. d. Massregeln, welche
neuester Zeit unter d. Vorwande einer Reform des galiz. Regularclerus ins
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Leben gerufen, die griechisch-katholische Kirche Galiziens in ihrem Bestande
gefáhrden (e „Parlamentár“) Wien 1885. — De veteribus monasteriis gali­
cianis multa scripserunt PLOSČANSKI)et PETRUSŠEVIč.De monasterio ss. Tri­
nitatis vilnensi editus est liber Vilnae a. 1886. — Praeterea multa inveniuntur
in Volynskiia Eparx. Vědomosti; Xolmsko-Varšavskij eparx. Vestnik ; Litovsk.
Eparx. Vědom.; Polock. Eparx. Vedom.; Xr. Ct.; Tr. KDA; Naukovyj
Zbornik, Livov 1862; Zapysky Tovarystva im. Ševčenka. — Item apud eos
gui de rebus ecclesiae russicae catholicae vel orthodoxae scripserunt velut
MAKARIJ, GOLUBEV, TiTov, PELESZ, HARASIEWICZ, LiKOWSKI, ZALESKI, HRU­
SEVSKYJ.Multa documenta insunt in Věstník rugo-zapadnoj Rossii, istoriko­
literat. žurnal, izd. K. Govorskim.Vilna 1862ss. „kyZ z FhvkaS

Pa A
f| preoů
kle C AU!A ová

o NVDVaria. NO:Z
"n „dei ©
x ča

- děr "0De orthodoxorum cum veteribus catholicis commercio:'

eBATBIŇ MexkAYHApPOAHBIŇKOH­
rpecee CTApoKATOJAAKOBP,IP0A04­
w*waBMŇCacr 9-12 cenT46. 1913 r.
Bb RČABHB, COCTABAAOTEB BA3K­

HBIŇ nNepl04b BB pa8BNTIM CTAPO­KATOJUHECTBA,© TAKB-KAKP,HA
CKOABKO MOIKHO CYAHNTB NO COCTO­

ABINMCA Ha HeM5 COBBMaHiAMB,
OHB 3HAYHTCABHO NPHÓNU3UNCA
KB CBOeEÍ UBAH — COCAIIHCHIIO CBIpaBoCAABHNOJ© BOCTOUHOJÍ.| MEP­
KOBBPO, XOTA O KAKOMB HHÓVAB

OROHYATOABHOMBpe8y4bTATB ele
He4Ab3avoBopuTr. CBaTbůmu Cu­
HOAB Bcepoceiňckií Be Ilerep­
ÓyprB OTNPAaBHAB HA BTOTT KOH­
Ipec. pyceRaro 6TATCKADOCOBBT­
HUKA „/loaBISKOHCKATO M. COCTOA­

Maro Upu umnep. poceiícKOoMB
IOCOABCTBBĚ BP JpesaaenHB upo­
TolepeA A-pa 4ignuaa

Hacroareas Rropuusb Baseaa(CTApOKATOJ.)| BBICKABAACHI38
ÓowBe yCHAeHH0e CTpemAeHle CTA­poKATOAMKOBE© KBOÓMEHIOBB
CBANNCHHOJBŮCTBIAXB ©B AHDAK­

KAHCKAMH UNCPKBAMH BP AHTAIM
I BB AmepukB, Pycez cTaTCRIŇ
COBBTHHR'5 /|oABUKOHCKIŇ 3ATBMB
CO0ÓMNUUB, UTO OTB HMEHH
CBarbkimaro Ú1wx1H0o4aOH5

Nonus veterum catholico­
rum, gui vocantur, conventus
Coloniae nuper habitus (0—12
Sept. 1913) ad eorum studia
coniungendi se cum ecclesia
orthodoxa ad effectum perdu­
cendaaliguid videtur contulisse,
etsi nihil certi decretum est.

Ad guem conventum SSa Sy­
nodus Petropolitana legatos
misit Lodyženskium, gui a con­
silis civilibus imperatoris est,
et Dr. Jakšicium, gui Dresdae
in legatione Russica munere
sacerdotis fungitur.

Parochus Basileensis (v. c.)
magis guam antea dandam esse
operam communioni in sacris
cum ecclesiis anglicanis Angliae
etAmericaeconseguendae dixit.
— Praeterea Lodyženskij con­
ventum certiorem fecit sibi
mandatum esse a SS. 5y­
nodo, ut responsum affer­
ret collegii Russici ve­
terum catholicorum or­

10%
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U1MBeTTcoópaHil CTApoKa­
TOAHUECKHXB ENHCKONOBS
nepeAaTb OTBBTB poceciů­
CKADro KOMUTETA NO „bay
YNHNÍNCO CTApOKRATOJHKAMU,
Y10cCTOBBpuBMALo 4T0HTB
HHKARHXR CYINECTBEHIDIXB
IPIEHHB po8HU. MCRAY
CTAPORATOJHRAMH HUBOCTOU­Hsrlmu.HacrToaTeabo Weii35
Nyseň-V'ay3a TBepam.16, 4T0 cyrm­
HOCTB AHTAUKAHCKOŇ NEPKBH 060­
CHOBAHAeA TE00T1eI0, OÓpbBIreří
CAM08 CHACTAITBOE COCAUHCHIC ABTO­

prrera M CBOG0A4b1..BP 3TOMB
OTHOMEHIT CYNECTBYCTB AC MEIKAY

CTAPOKATOAHKAMU MH AHTAUKAH­

IaMH CaM0e ÓAW3K0C CPOACTBO. —
CE 3TUMB +$AKTOMB. CABAyeTB
CPABHUTB, JTO BbIAAPNNŇCA pyc­
CKIÍ rocyAapcTBEHHOŇMys Io­ÓB40HocHneB5BEICKA3A1B| BBCBOEMB| COUUHEHIU:„CoBpemeH­
HBIŇ U CHOPDHBIŮ BONPOCB“Ý, HMEHHO

UTO AYA pyceKaro Hapoja He­
CoeAUHUMA (CE. AHDAHKAHCKOŇ.
Benyuak cocroaBmeňcA YHIMpa­
BOCAABHOŇ pyceKolí IMHepKBMECO

CTADOKATOJUJECKOŮ, UAH CB AH­
TAHKAHCKOŇ, CABAYCTPB NOBTOMY,

Ha OCHOBAHIH BBINIE NPHBEAEH­
Haro wspeuenii Ilo6byoHoeneBa,
ONACATBCA, UTO NPOUB0ŇAETP pac­
KOAB BP pyCCKOŘ NCPEBU, TBMB
ÓojaBe, STO CTAPOKATOAUKU M AH­TAUKAHOBI© OTPUHUNAOTE| BAKHOE
YeH1e 0 IpeoCYMECTBJEHLN, KAKB
OHO COJAEpsKUTCA BB HCNOBBAAHIH

AocneeA, BP TpamMoTAX5 IpaBO­
CAABHBIXB BOCTOUHBIXB NATpiap­
X0B5 HMBB HCNOBBAAHIH 1IPaBO­

CAABHOŇ BBpBI, TODJa KaKB HA­
IPOTUBB pyceKIe EIHCKONBI 40
HeAABHATO BPpeMeHU J043HBI ÓBLUNI
Nepeab CBOEŇ XUPOTOHIE0 IPH­
CATATb, ATO BB B3TOMB YHEHIH
npeóyayTm. HHy:kHo BNpouem% 8a­
MBTHTB, UTO HC4ABHO CKOHYUABINŮ­

thodoxae ecclesiae unien­
dorumcausa constituti­
auod iudicare nullum ve;
rum esse impedimentum,
guodoorientalibus cum
veteribus catholicis con­
tungendis obstaret. Way,
parochus anglicanus, naturam
ecclesiae anglicanae theologia
eius contineri dixit, gua aucto­
ritas et libertas felicissime inter
se coniunctae essent; gua in
re ecclestam veterum catholico­
rum proximam esse anglicanae.

Cum his conferenda viden­
tur esse guae Pobědonoscev
vir rei publicae peritia illustris­
simus, in libro, guem de tem­
pore et controversia scripsit,
enuntiat: populi Russici ani­
mum cum Anglico consociari
non posse. lague, si ortho­
doxa Russiae ecclesia et vete­
res catholici vel anglicani in­
ter se coniungantur, discidium
intra ecclesiam Russiae nasci­
turum videtur vel ob rationem
a Pobědonoscev indicatam. Ma­
gis etiam ob reiectam a vete­
ribus catholicis et anglicanis
transsubstantiationem, guae in
Dosithei Confessione, in Gram­
matis patriarcharum orthodo­
xorum orientalium, in Confes­
stone Orthodoxa enuntiatur et
guam usgue ad haec tempora
episcopi Russici tenere se velle
iurare debebant anteguam con­
secrarentur. Ceterum in memo­
ram revocandum est Janyše­



CT JYXOBHUKBpycekaro Umnepa­
ropa, NpoTonpecBHTEp5 4ÍHBINIEBB,
APYDB HM 3A1WMTHARB CTAPORATO­

AHUKOBb,BB CBOejÍ BP 1890 vozb
naAaHHOlÍ Óposkiopb „KACOANUHA­„UT-AHDAO-AMCpHKAHCKAA| CP­
KOBP?“ OTPHNAUB V AHIAMKAH­
IIeB'b, CD KOTOPDRIMA HRIHb CTA­
pPoKATOJTEH COCAHHEHBIB3alíM000­IICHICMP,XAPAKTOEPB— KACOAHU­
HOCTU.

RŘoraa COCTOHTCA YHIT BOCTOU­
HBIXB C0 CTAPOKATOUAMKAMU, OTKA­

WYTCA-AU BTH NocaBAaH1e OTB CO­

BMBCTHADo NpAHACTIA CE AHVAH­
KaHNAMU, AM AOAIOHBI ÓBITP BB
3TO OÓIMEHIe BKAIUEHBI M BO­

cTOUHBIE?Becpma 604BM0e 3ATPYA­
HeHlé AAA NOADOTOBAAEMOŇ YHIM
3AKAPYAETCA AHBP TOMB, UTO CB

OAHOŇ CTOPOHBI HA COCTOABMCŇCA
Bb 1691 r. Bs Ilapprpaas upu
naTplapxb Raj1uHHuRB CHHOAB,
Ha KOTOpoŇň Y1ACTBOBAJ4B H 3HA­MeEHHUTBIŇÍlepycCaA4umMCKilÍ| 1ATpi­
apx Jocueeň, BB CAMNXBCTPO­
TUXb W pb3KUXB BBIpasKOHLAXE
ÓBIAM Npe4aHBI aHa9embk BCB 01T­
puuapune y4eHle 0 NpeocynrecT­
BAEHIH, TOTAA KAKb CB Apyroň
CTOPOHBI €4BAAH HAŇAETCA KAKOŇŽ­
AH60 HBMEnKIŇ HAH MBeňnapcků
CTAPOKATOAUKB, KOTOPBIŇ ÓBI 3TO
VYeH1e NPHHUMAJB.

„Incidit in Scyllam, gui vulí vi­
tare Charybdim“.

IpaBocAaBHmIÍI.

131vlum| protopresbyterum,gui
veterum catholicorum amicus
et patronus erat, in libro, guem
a. 1800 edidit, guo auaesti­
onem tractabat, num ecclesia
angloamericana catholica esset,
anglicanos, guibuscum vete­
res catholici nunc intercommu­
nione, guam vocant, coniuncti
sunt, catholicos esse negavisse;
suntne facta cum orientalibus
coniunctione intercommunio­
nem illam sublaturi an orien­
tales eius participes erunt? —
Non exiguum huius consilii
veterum catholicorum cum or­
thodoxis coniungendorum im­
pedimentum est etiam anathe­
ma in synodo a. 1691 Constan­
tinopoli habita, cut Dositheus
guogue patriarcha hierosoly­
mitanus,vir lustrissimus, inter­
erat, gravissime et acerrime
enuntiatum de 11s,gui, trans­substantiationem| negant—
guam víx guisguam veterumcatholicorum| Germaniaevel
Helvetiae tenet.

Incidit in Scyllam, gui vult
vitare Charybdin.

Orthodoxus.



Litterae Slavorum Theologicae.
Bohemica.

Jiří Sahula. Z husitství do protestantismu. Ex Husitis
facti protestantes. Historicko-náboženská úvaha. Díl I. Srovnání
husitství s lutherstvím. — Počátky lutherství v Čechách až do
pádu vlády Hlavsovy roku 1524. V Praze 1903. 101. str. 12". Díl II.
Kališná hrůzovláda. V Praze 1904., 76 str. 12. Díl III. Triumi a pád
kališné hrůzovlády. V Praze 1905. 152 str. 12. — Díl IV. Vítězná
reakce protestantská. V Praze 1913. 132 str. 12.(Hlasy katolického
spolku tiskového. Ročník 34. C. 4. Roč. 35. C. 8. Roč. 30. C. 2.
Roč. 44. C. 1.

Aetas nostra abundat libris impressis, gui gentem nostram
omnium disciplinarum peritam reddere vellent. Verum non omnis
eruditio ad salutem aeternam adipiscendam est utilis. Plurimi
libri ad erudiendum populum editi animos neglegentes reddunt
omnis religionis, non sunt scripti nisi ad augendam scientiam,
eruditionem et fovendam honestatem guandam morum. Auanto­
pere eiusmodí libri nonnunguam noceant, unusguisgue facillime
discere potest cum de religionum et ecclesiarum ad salutem
obtinendam aegua vi homines disputantes audit. In gualibet reli­
gione, alunt, salutem obtineri posse aeternam, itague omnes re­
igiones idem valere, simodo sunt christianae. Ad hunc errorem
corrigendum Georgius Sahula hos guattuor libellos scripsit.

Non vult de industria nova detegere, sed vetera iam a pluri­
mis rerum gestarum peritis exposita et affirmata argumenta nova
rattone ilustrare ac populo nostro tucundo modo explicare et
suggerere. Et guae voluit, peregit. Claro ac luculento sermone
husitismum cum lutheranismo accurate comparat, gua in re om­
nino suus est; explicat, in guo doctrina et mores Ioannis Hus
a doctrina et moribus Martini Lutheri differant, guam puri fuerint
mores ilius, st componantur cum moribus hulus, guantum studu­
erint us eiusgue factio cum vera ecclesia convenire, etsi pro­
priam doctrinam nullo modo vellent deserere; guantopere vero
ab initto Martinus Lutherus Romano pontifici et ecclesiae catho­
licae se opposuerit. Sane guidem haereticus est utergue; sed
loannes Hus in ecclesia Romana manere voluisset, si haec in
guibusdam suam opinionem secuta esset; Martinus Lutherus
ecclesiam Romanam tamguam diabolicam et inimicam puro evan­
gelio reiecit. Itague Hus eiusgue factio multo propius accedunt
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ad ecclesiam catholicam guam Lutherus. Nihilominus husitismus
protestantismo germanico etiam in Bohemia viam stravit. Ita factum
est, ut multi Bohemi, praesertim utraguistae, iam ab initio
cum Luthero sentirent et eius decreta statim postguam Lutherus
in Saxonia suum evangelium annuntiare coepit, Pragae segul
voluerunt. Lutherus eos adulaturus loannem Hus ut testem
veritatis laudavit. Inter. Lutheri studiosos eminent Ioannes
Hlavsa, gut novarum rerum studiosis Pragae praefuit et anno
1523. primus consul civitatis antiguae Pragensis a rege Ludo­
vico creatus est, et sacerdos Gallus Cahera, discipulus Lutheri,
Pragae factus administrator consistorii utraguistici. Horum uter­
gue evangelio novo Lutheri favens ceremoniis antiguis relictis
nova instituebat. Horum studiis Ioannes Pašek de Vrat, dux
utraguistarum antiguae doctrinae fidelium, se opponens Hlavsamofficio| privavit,etcumeius.factioneex.urbeinexilum
misit. Cahera relicto Luthero iterum strenuus utraguista factus
est. Sed Pašek, cum primus coniunctarum civitatum Pragensium
consul esset, rem non ex iure gesserat sed, guemcungue non
a suis partibus stare putaverat, ex urbe pepulerat in. exilium.
Ouapropter Ferdinandus [., cum post mortem Ludovici rex Bo­
hemiae creatus esset, effecit, ut Hlavsa cum suis iterum in urbem
revocaretur et ut urbes Pragenses coniunctae iterum sepa­
rarentur atgue singulae suos crearent consules et senafores.
Tali modo concordia inter cives restituta est, et Pašek et Cahera
officio suo privati sunt. Cahera in exilium pulsus est. Rex, licet
catholicae rei sincere studiosus, impedire non potuit, guominus
complures domini imprimis earum partium, guae in finibus
Saxoniae et Misniae sitae sunt, una cum subditis suarum civitatum
et dominiorum transirent ad Lutherum et sacerdotes vel potius
praedicantes a Luthero peterent, libros Lutheri non modo ipsi
legerent, sed etiam inter subditos distribuerent et omnia secundum
Lutheri ordinem constituerent in ecclesiis. Subditi non potuerunt
non oboedire. Plurimi etiam novum evangelium sua sponte am­
plexi sunt. Sic brevissimo tempore, ut scriptor in guarto libello
singula perstringens optime explanat, Lutheri doctrina in variis
regionibus Bohemiae florere coepit. Dominos secuti sunt urbes
liberae et regiae. Tristis exitus huius mutationis fuit ingens con­
fusio, cum non modo diversae inter se sectae ex Germania et
finitimis regionibus in Bohemia pullulare coepissent, sed etiam
novae ortae essent. Itague omnis fere populus diversissimis erro­
ribus imbutus id maxime petiit et desideravit, ut deiecta catho­
lica ecclesia, liberum religionis exercitium concederetur veteresgue
leges regni Bohemiae in desuetudinem abirent. Ouare rex Ferdi­
nandus cum statibus Bohemicis bellum gerere debuit, cum tandem
omnes ab ipso deficerent. Hoc tamen bellum Sahula non ampli­
us enarrat, sed opus claudit concilo statuum anno 1530 coacto.

Ut iam dixi, modus exponendi res clarus et perspicuus est,
rerum dispositio seguitur rerum gestarum ordinem, auctoribus
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utitur scriptor plerumaue recentisstmis sed adhibet etiam chronica
vetera et Acta.

Oui legunt hos guattuor libellos, sine dubio de turbis Pragae
exortis post guintum lustrum saeculi decimi sexti et de sectarum
contra ecelestam catholicam et imperium catholici regis pugna
bene instruuntur. Sumant igitur et legant.

Aloisius Kroess S. J.
Dr. ŘiCHARD SPAČEK: Ježíš Kristus jako božský Mesiáš a pravý Syn Boží

dle synoptikův. Jesus Christus divinus Messias et verus Filhus Dei iuxta
synopticos. Pragae 1913 „Vzdělávací knihovna“ 59, 139 pag., pret. 150 cor.

Paucis explicare tanftam guaestionem facile non est: tamen prospere res
evenit. Priore parte (1—509)de Christo Messia exponitur, posteriore (60—139)
de Christo Filio Dei. Exiguitas apud synopticos testimoniorum de Christi
munere messianico explicatur consilio ea guae Christus docebat ordine histo­
rico narrandi: Christus autem, paedagogus optimus, dignitatem messianicam
non statim plene, sed paulatim et providenter revelavit. Judaei enim Messiam
potentem et clarissimum, non abiectum aut patientem exspectaverunt; tu­
multus guogue rei publicae excitasset, guod certe noluit. Christum habitum
esse Deum probatur eius ratione ad Patrem (8 7), potestate eius legifera
atgue magisterio (8 8), miraculis (S 9), redemptione a culpis et remissione
peccatorum (8 10), maximo Christi personae et doctrinae momento ad vitam“
cuiuslibet hominis (8 11), summa potestate dominandi ef iudicandi Christi
in regno Dei (8 12). In paragrapho ultima ostendit sex synopticorum. testi­
moniis Christum fuisse sibi suae divinitatis conscium (13).

AD. PATERA© ANT. PODLAHA, Soupis rukopisů Knihovny metropolitní
kapitoly pražské. Manuscripta bibliothecae capituli metropolitani pragensis
describuntur I. (VIII — 848) Praha 1910.

Opus magní laboris, guod magnae utilitatis erit omnium nationum
historicis. Ouae ut augeatur aligua notemus. Scriptorum enim nomina non
indicantur: N. 116: Viclef, Expos. dec.; 152 Dinkelspihl Responsio; Gerson,
Duplex denar. f. 26165; Simo de Tišnov f. 2664 —284b; Mařík, Apostolice
docet 284b; 269 Nicolai de Dresda, De com. s. utr. 2252 —240a; [acobellus,
De com.; 310 Hus, de 6 error. c. 6 De simonia f. 122*; Viclef, 33 pos.;
352 lacobellus, De com. s. utr.; 500 Pilichdorf, Reprob. err. Wald.; 512
Henr. Suso, Horolog. sap.; 513 Hugo a S. Caro, Spec. ecel.; 524 Molitor,
Lumen an.; 548 lacobellus Contra c. imag.; 569 Hoffmann de Svidnice,
C. com. utr. sp.; 585 [acobellus, Ou. de corp. Chr. verit.; 613 Příbram,
Tr. de nonreman.; 614 Iacobellus, Utr. sacerd.; 615 Příbram, Auctorit.;
617 Mich de Malenicz, C. haeret.; 623 Nicol. de Drazna, De conclus.
f. 35b; Prokop de Kladrub, De sacr. alt.; 628 Páleč, De ecdl.; 688 Iacobellus,
De com. parv.; 828 Conradus Carthus. Serm.

Nonnumguam de tempore indicato dubitare licet: N. 129 p. 86: poč.
XVI. stol.: nonne init. s. XV.? N. 826 p. 484: z konce XV. stol. Patera
scripserat 1380—1400; idem guae ibi omittuntur legerat: ach myly yakube.
wydyech gednu zzmylelyczku anat blyge przyess plot. . hrzyzla hrussky
sye rada ssyba... nastawugycz .ussky etc.; eodem modo alias guogue guae
Patera legerat et descripserat omittuntur et legi iam vix posse dicuntur.

Ferd. B. Cernovský, Snoubenci na katolickém farním úřadě. Pr. 1912
(©uod parocho de sponsis agendum sit). 90 p. 1-30 K.

J. Čihák, Theosofická společnost a její učení. 1914.
Fr. Daněk, Kapitoly o manželství. Pr. 1913 p. 108 1-.0 K. (De matri­

monio capita aliguot). Ad pop. sensum accomin.
Ant. Heveroch, O poruchách jáství (e Casop. lék. českých 1910) 120 p.

(De perturbato sensu T905ego) (rec. Krejčí in C. Mysl 1912 p. 72—15).
A. Hobza, Autonomie náboženských svazů v moderním státě (De libertate

coetibus ad relig. pertinentibus concedenda) Pr. 1910,
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K. Jindřich, První visitace katolického biskupa v Sibiři. Pr. 1911.
Em. Kubíček. Správa klášterního velkostatku Zlaté Koruny Pr. 1911.
J. Sahula, Z husitství do protestantismu. Díl IV. Pr. 1913 132 p.
Jan Sedlák, Texty z doby husitské (Ouaedam scripta aetatis husiticae

conservata eduntur). (Rec. CCH 1913, 255—6).
Cyr Stojan, Zprávy pohanských spisovatelů prvního století o Kristu

a křesťanství (De scriptorum non christ. s. I. nuntiis de Christo et christianis)
Progr. reál. Uher.' Brod 1910 17 str. 0:40 K.

V. Šanda, Starosemitské nápisy. Pr. 1912.
Fr Žák, Soustavná katolická věrouka pro lid (Dogmatica ad. pop. sens.

accomm.) Nonnulla bene exponuntur, nihil tamen noví inest nist nova vo­
cabula bohemica guae ad significandas res apta esse non solent (velut věro­
učná skutečnost (!) factum dogmaticum).

Polonica.
Ks. Dr. FRANCISZEKL'sowsk], Slova ustanowenia najséw. Sakramentu

a Epikleza. (Verba guibus ss. Sacr. institutum est an epiclesis?). Lw. 19;2.
Ouae de epiclesi iam scripta sunt, satis copiose recensentur p. XXIII —

XXXII; desunt E. BrsHoP, FR. M. L=oN1 (gui p. 52 commemoratur), Nic.
ComN. PAPADOP., Praenot. mystag. s. 6, H. B. GummMEvY.R. THURSTON,al.
Cum definitur guid de re doceat ecclesia, A. Střaub sententiae ratio non ha­
betur; guod maxime e Trid., Decr. pro Arm. et Iacob. concludit verum non
est. P. 15—64 controversiae de epiclesi histortam narrat; ex orthodoxis recen­
toribus afferuntur A. Muravev, Makarij, Al. Malicev, Bas. Goeken; ex anti­
guioribus adversariis commemorantur Marc. Eug.; Jerem. II.; P. Mogila,
Dositheus, Epiph. Slavineckij (Skrižal), Evtimij (Pokazanie na podverg et
Oproverženie), fratres Leikoudai (Akos); contra vim epicleseos laudantur
Sil/v. Medvedev, Gedeon Cetvertinskij, Lazar Baranovič, Varlaam Iasinsktj,
Dimitrij Tuptalo, Gavril Domeckij; nihil de Catumsyrito, Max. Peloponnesio,
de Paisio Ligaride (:666), de synodo cypr. (1668), Macar. patr. antioch. (1671),
Neophyto patr. ant. (1673), Anthimo VI (Mansi 40, 340) etc.

De Zustini sententia scribit 66—73. Verba čt eds Aóyov,guae diversis­simomodoexplicantur(Aóyog© Verbum;Aóyo;significat1Tim4,5:cf.Didasc.
fragm. Veron.: Monum ecel. liturg. I 2 p. 238; Canones Hippolyti etc.) contra
Bunsen, Otto, Rudelbach, Schell negat significare orationem dominicam P.N.;
eorum seguitur opinionem, gui lis verbis totum canonem significari putant
(Puniet, Rauschen, Struckmann, Varaine contra Hoppe, Markovié, Renz,
Schanz, Schermann). Nec Brightman JTHSt I 112, nec Dods Antenic. Chr.
Lib. II 1870 64, nec J. Arm Robinson TSt VIII 1909 158—63 nec Swete JThSt III
169, commemorantur. Gregorii locus (ut ad ipsam solummodo orationem
oblationis hostiam censecrarent) pertinere a L putatur ad commixtionem
Corporis et Sanyuinis (con - secrattonem; de vino consecrato commixtione
cum Corpore cf. Mabillon, ad ord. rom. p. 71; Bossuet, Traité de la Comm.
sous les 2 espp.).

P. 73—81 de Irenaeo exponitur, guem laudare solent orthodoxi (Anti­
mos VÍ $ 13 Mansi 40, 300: Makari] Bulgakov 8 214 IMIetc.); cum argu­
mentum impugnaft, guoď ex Adv. h. I 13, 2 sumitur, propugnatorem potius
se praebet guam interpretem; guod Iren. exprobrat čExTElvstvTdVAóvovTYSEXA TES
non exprobrat usum longioris formulae epicleseos; itague aut TŘ AdrmT 8
verba significari credat, guibus Eucharistia instituta est, aut Irenaeum ortho­
doxorum seňtentiae favere concedat. Scriptor tamen — aegue ac Batiffol,
Buchwald, Karabinov, Maffei, Rauschen, Renz ertmoAeivapud Irenaeum signi­
ficare existimat edyapotety, 1. e€.universum canonem. De V 2,3 ď. Batiffol,
Etudes II. sér. p. 159; Swete JThSt III 171.

De Origene seguitur Renzium, Gesch. d. M. [ 207—8 (p. 84—91). De
Tertulliano (p. 9'—-T) segueretur eius sententiam fuisse Christum verbis guae
in evangeliis referuntur, consecrasse, si docuisset vocem „dicendo“ apud eum
non significare „cum diceret“; id guod docendum erat. P. 97—103 immerito
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videntur premi verba Cypriani Ep. 63, 1, 10, cum „facere“ ad verba guibus
Eucharistia instituta est significanda trahatur (czynié i mó wič): de contextu
non guaeritur. P. 104—5 scriptor Caesareae in canone epiclesin fuisse con­
cedit, sed invocationem nou contemptibilem Firmilianí universum canonem
interpretatur; nihil affert nist Firmilianum Trinitatis invocatione formulam
baptismi significasse; acsi haec formula non magis sit invocatio Trinitafis
guam verba Christi Eucharistiam instituentis. -——P. 105—8 ab anno 1907
refutari posse ait opinionem dicentium epiclesin semper Christi verba com­
memorata secutam esse (papyro Dér Balyzeh); negat enim contra Salaville
(cum Baumstark, Heer, Puniet, Schermann) ibi epiclesin post consecrationem
fuisse. Cum de Didasc. Apost exponit (p. 109) commemorandus erat et per­
pendendus Can. Hippolyti 3. (ed. Achelis TU VI 4 1891 8 21—7: post Sursum
corda sacerdos dicit oratlonem et sacri finem facit.)

Cum de Afhanasio guaereretur (114—7), e M. 26, 1525 C (cf. M. 86,
2401 fr. 7) colligendum videtur fuisse in Athanasii mentem non venisse verbis
Christi elementa mutari. — De Basilio M. (p. 121—4) verum est vim. tribui
universae orationi eucharisticae, non epiclesi guae seguitur; unde efficitur
negandum esse guod scriptor p. 121 dicit; nec enim Basilius guaestionem
sibi proposuit et aliter scripsisset si vim verbis Christi tribuisset. — Gregorium
Naz. scriptor verba Christi in mente habuisse hoc nititur argumento: w catej
liturgii niema žadnych innych slów, któreby wyražaly mistyczny rozdziet ciata
od krwi, jak te: hoc est corpus meum (ad Ep. 171 M. 37, 280: owvřv čxwv
věB(pog); haec interpretatio atgue opinio est, non argumentum. — Apud Gre­
gorium Nyss. (p. 126—8) scriptor non efficit illud zadu: e'pyTa. aliud signi­
ficare guam panem a Christo tam anteguam comederetur Corpus appellatum
esse unde apparere panem in sacro faciendo Corpus non fieri %4 Ppwoseos.
— Deinde si comprobes eius interpretationem, singularis fuit opinio guae
falsa 1 Tim 4, 5 explicatione contineretur; an etiam eum locum ad Eucha­
ristiam pertinere dixeris? — Cyrillt Hieros. (p. 130—17)silentium scriptor
disciplina arcani explicat; mira sane explicatio cum sermo obscurus non sit.
Ad M. 33, 1113—6 navre: vů pod av.. et M. 33, 1069—72 interpretandum
nihil affertur. — Contra loci CArysostomianí interpretationem (de prodit.
lud.) afferri potest guod A. J. Maclean (Enc. Rel. Eth. VII 409) dicit: He thinks
of our Lord as consecrating the bread and wine at the last Supper by this
declaration or at least as consummating the consecration thereby; but he
says that declaration, once made by Jesus at the Last Supper, consecrates
the Eucharist for all time. Itague si ratio habetur locorum De Sacerd. 3, 4 M.
48, 642; Hom. de coem. 3 M. 49, 397-——8(cf. M. 48, 753; 50, 432; 50, 253;
50, 458—9; 61, 204) existimasse videtur that every Eucharist is consecrated
by the priest praying that our Lord's declaration at the Last Supper may
make effectual the particular act on which he and the people are then engaged.
Ouodsi Salaville (Dict. V 237; EO 1908 XI 101—12; XIN 321—2) obicit In
Mt 50, 3 M. 58, 507 certe, guod sacerdos Christi verbis utitur, id indicio est
Christo effectum esse tribuendum, sed gua ratione, an per ea verba guaeritur;
nec plus efficiunt guae affert ex In Mt h. 81, 5 M. 58, 744; etiam minus
valet In 2 Tim h. 2, 4 M. 62, 612. — Ambrosii sententia, si scriptoris inter­
pretatio De myst. 9, 52, 54 vera est (p. 148—50), haud scio an privato conatu
nitatur epicleseos opinionem cum (Chrysostomi) sententia de vi verborum
Christi conectendi; nec tamen res adeo explorata est. H. R. Gummey guidem,
The Consecration of the Eucharist. Philad. 1908, p. 51 monet: Chrisťs pro­
clamation at the first Eucharist: Thisis My Body, and His statement that is
was His Blood He was giving to His disciples, are the Church's warrant for
that blessing which makes, by the beseeching of the Divine acceptance and
hallowing, the bread and wine to be the Body and Blood of Christ. To this
act the worshipper answers: Amen. — In Augustino interpretando (154—60)
non guaeritur sitne scribendum verbum an Verbum; De Trin. III 4, 10; Ep.
140, 16 (M. 33, 636 s.) non examinantur; etiam minus explicatur, cur contra
Donatianos vis verborum evangelicorum in baptismo conferendo praedicetur
(De bapt. VI 25, 47; 36, 70 M. 43, 214, 220; III 10, 15 M. 144), in Eucha­
ristia non item. — lo. Damasc. negat aliter sensisse ac priores. — Propius ad
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veritatem videtur accessisse Lebreton, cum graecae ecclesiae patres diceret
epiclesin pro parte essentiali formae Fucharistiae habuisse (R. pr. d'Apol.
1907 IV 430 not.) Cf. opinionem R. Thurston in RCIFr 1918 (54) 536; Cabrol
in DAChrL I 1558 (Amen).

Liturgica testimonia p. 200—66 collegit; a p. 267 guíd inde efficiatur
exponit: 1) Solum tres liturgiae iacobiticae "verba Christi omittunt (de Cyr.
Hieros. iam vidimus; de Greg. I. Ep. 9, 12 nihil audimus). 2) In nonnullis
liturgiis verba Christi exordio adornantur: in lturgia clementina sacerdos se
mandatum Christi exsegui dicit; in lit. alex. s. Greg.: istius meae libertatis
offero tibi symbola et verbis tuis res effectas describo ; in lit. s. Marci diaconus
monet: čmzelvave;in lit. gr. diaconus rem significat flabello guod super calicem
et patenam ventilat; hripidia enim caelestes sunt spiritus gui mysterium con­
templantur et adorant. 3) Ouaedam caerimoniae inter verba pronuntianda
praescribuntur a) caput inclinandum Lit. s. Marci Daniel IV 160 ; b) celebrans
Christum imitatur se pro eo substituens: accipit oblatam :Lit. lac. (Ren. II 32);
levabit oculos: Lit. Bas. (Ren. I 14) ; sdAoret: Lit. Bas. (Daniel IV 429) ; c) magna
voce verba pronuntiaňtur (ěxowvě!) Lit. gr. Iac. (Daniel Cod-ht. 11012,
113—4; Brightman 53—4; Lisowski p. 206) ; (čxpývm) Lit. Marci (Ren. I 157—8),
Basilii (Brightman 328); (elevans vocem) Lit. lac. (Ren. IH32). — Adduntur
autem verba: Accipite, manducate, credite et certi estote, atgue praedicate
et docete: Lit. Marutae (Ren. II 263); cf. Lit. Dionys. Athen. ep. (Ren. [I 205),
Lit. Dioscori patr. alx. (Ren. II 288); Lit. syr. Io. Chrysost. (Ren. II 245);
Lit. lac. cogn. Bordayaei (Ren. II 335); d) diaconus alterius praecursoris
personam induens et guasi Ioannis verba sibi usurpans dicit: Ecce, Agnus
Dei (Brightman 386) ; cf. M. Hatusčyňskyj A. I. C. Vel. 1908, 63; Maljcev,
Liturgikon 234). 4) Populus respondet: Amen (Gummey p. 331—2 e P.
Rompotou Leitourgiké rem explicat). Contra 1) Epiclesis deest in Liturgia
Adaei et Mar. (Salaville DThC 212) et in 2 aethiop. (s. Virg. et s. Greg.
AIx.; ibid. 213), nec tamen de effectu dubitatur; forma autem epicleseos guae
nunc est et de gua guaeritur, ante s. III. non fuit (p. 277). 2) in nonnullis
litureiis (Serap., Marci, copt. s. Cyrilli) duae insunt epicleses: altera post
Christi verba, altera ante ea; sunt, in guibus non insit nisi haec posterior,
Cui nemo unguam vím consecrandi tribuit. 3) Litureia romana non videtur
habuisse epiclesin; contra Hoppe Salaville, Malicev, alios negatur „Supplices“
continere epiclesin oraecae similem (p. 259—262; liturgia orientalis habet:
angelorum p. 248); at in epiclest commemorari Spiritum S. necesse non est.
Ct. Duchesne, Origines du Culte chr. 1898, 173: Gummey 127—31. 4) Cum
verba Christi eadem semper sint, epiclesis varia est (pro natura rei!) 5) Cae­
rimoniae et verba epicleseos non explicantur nisi sumitur panem et vinum
jam consecrata esse: Lit. copt. Greg.: tu coram nobis positus; Lit. syr. lac.:
super Eucharistiam hanc; Lit. gallic.: mutatum, versum (Mabillon; De lit.
gall. 299). 6) In Petri Mogilae missali (1639) verbis Christi enuntiatis adoratio
praescripta erat; in ecclesia latina a s. XII. elevatio. — Adversariorum argu­
menta parum considerantur: velut verba Christi primitus defuisse in ritu missae
(KARABINOV,Evxarist. mol. 1908; W. HizirMŮLLER, Taufe u. Abendm. im
Urchr. 44); iam ante verba Christi prolata adorari (seydAn elaodos): STEITZ,
Abendm. d. griech. Kirche in Jfd Th 1868 p. 682); ad consecrandum perti­
nuisse ořationem, guae in Didache et Const. Ap. (Funk 410—12) et Lit.
Serap. (Funk 175) verba Christi conseguitur; cum vel ipsa Christi verba parum
idonea videantur ad Eucharistiam a nobis conficiendam (effundetur, physice),
modum guo afferantur in nonnullis liturgiis etiam magis ab ea vi abhorrere:
velut in* lit. Serap.: hic panis sancti corporis est similitudo guoniam D.
lesus in gua nocte .. (Funk 175). Signa crucis guae super dona consecrata
fiunt scriptor contra HOPPE negat habere vim benedictionis (p. 262—6).

P. 282 ss. scriptor alias addit rationes: Consecratio fit in puncto temporis;
in epiclesi autem omnia verba a primo ad ultimum eandem vím haberent.
Forma consecrationis a sacerdote Christi vicario enuntianda est; epiclesis
autem hoc modo non enuntiatur; cf. A. Straub, De eccl. Chr. 1912 n. 710
II p. 86: in verbis Christi traditis exhibetur loguens de se Christus, guamvis
ore ministri id guod pro conficiendo sacramento omnium maximo .
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ut essentiale intendere profecto Dominus potuit.... guo pacto indicativo
prae illo deprecativo elucet potestas excellentiae Christi ut hominis guod
momentum potestatis excellentiae Christi exprimendae item convenienter
Christus, si voluit, ut essentiale statuit. — Constat (contra interpr. Mc 14, 23“
Lit. syr. XII. apost. Renaud. II 171, [acobi Edess. II 373, Gregorii Abulpharag
(II 459), Ignat. patr. Ant. II 514, Nestorii I 629, copt. Basilii I 15; cf. Iren.,
Haer. V 33: cum bibisset et dedisset...; Innoc. III. M. 217, 859; Odo
M. 160, 1063, Catharin., Enarrationes p. III 1552, 188—90, Cheffontaines, De
necess. correctione theol. schol. p. 47 ss., Hoppe, Epikl. 298; Watterich in
RITh 1897, 106—7) Christum ipsum verbis: Hoc est corpus, consecravisse
(Tert., Cyr. Hier., lo. Chrys., Ambr.). Ergo.

P. 289—305 exponitur guo modo epiclesis hucusgue explicata sit. Turre­
crematae sententia, guam secuti sunt Allatius, Arcudius, Georg. Coresius,
Bellarminus, Suarez, Vasauez, de Lugo, Billuart, Leoni, Smolikowski, Bickel]
(Katholik 71 II 1871, 545), J. Cieplak, Karabinov etc. Deinde p. 305—16 origo
epicleseos explicatur. A Trinitate introductá forma aligua eius repetatur, uni­
versa repeti vix potest, etsi (contra Batiffol) epiclesis Spiritus S. 1am s. II.
videtur usitata fuisse si Hippolytus testis est „apostolicae traditionis“ nec
epicleseos Verbi aliud exemplum certum inveniatur nisi lit. Serapionis. (s.IV.);
multo minus gnosticae originis videtur esse (cf. G. Anrich, D. ant. Mysterien­
wesen 1804 p. 98 s. 105.)

Universa guaestionis vis naturá sacramentorum continetur, guam scriptor
non explicat.

Restat ut elus diligentiam laudemus et pro opera in re consumpta
pratias agamus. A. Spaldák.

CzESLAW SOKOLOWSKi,Zycie dogmatu, Warszawa 1913, pg. 48.
Libellus continet orationem, guam scriptor habuit Warszawiae 10. febr.

1913 postulante Associatione cath. mulierum polonicarum. Refutata falsa opi,
nione de essentia dogmatis, acsi hoc esset iudicium sine ulla ratione factum­
dat veram notionem eius, explicat, guomodo dogma componi possit cum
rationabili obseguio et guo sensu dici possit dogma se evolvere, guod illu­
strat in dogmate de immaculata conceptione B. M. Virginis. In fine omnia
resumens accuratius ostendit falsitatem opinionis modernistarum de dogmate
christiano gui dogmata symbola mutabilia ad affectum plum excitandum apta
dicunt. Concludit sermonem optans, ut culti catholici de rebus theologicis
instituí studeant, neve putent theologiam non esse nisi pro theologis.

M. Daněk.
Edw. Abramowski, Telepatya doswiadczalna, jako zjawisko kryptom­

nezyi. Warsz. 41 p. (rec. St. Podoleňskí in Przegl. Powsz. 1912 II 411—2.)
A rcybiskup 1 Metropolita Warszawski J. E. Aleksandr Kakowski. Varš.

1913. 15 p.
Grz. Augustynik, Wspomnienie posmrtné o $. p. ks. Dominiku Ku­

pušciúskim. Sosn. 1914 106p.
Fr. Barda, Wiedza i wiara. Pozn. 1910 0,90 M.
Wtadystaw Bíegariski, Traktat o poznaniu i prawdzie. Warsz. 1910. 230 p.
Mik. Biernacki, Teologia pasterska. Pozn. 1911 (Ksieg. $w. Wojc.)
Bronist. Bobrowska, Jak powstaty religie? Krak. 1910.
Józef Bazar, Katechetyka. Lw. 1914 237+VI p.
B. Chelmiňski, Nieomolnosé koséiota katolickiego. Pozn. 1914 104 p.
St. Chodyúski, Szkota 00. Reformatów we Wroclawku. 1911, 48 p.

(rec. Konopka in Przegt Powsz. 1912 I 293—4.)
A. Chybiňski, Teorya mensuralna w. polskiej literaturze muzycznej.

pierwszej potowy XVI. w. Krak. 1911 (rec. W. Gieburowski in Prz. Powsz.
1912 I 458—63.)“

M. Czermiňskí T. J, Ks. Jan Beyzym T. J. 1850—1912. Krak. 1913. 243 p.
M. Czermiůski T. J., O. Maksymilian Rytlo T. J. Misyonarz Apostolski.

Tom. I. Krak. 1911 3-50 K.

Andrzej Dobroniewski, Modernizm i modernisci. Pozn. 1911. 158 p.
1.20 M
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Karel Józef Fischer, Konsekracya kosciola. Przemyst 1911 VIHI--147(rec.
Antoniewicz in Prz. Powsz. 1912 I 452—3.)

Al.Fridrich, Historye cudownych obrazów Najsw. Maryi Panny w Polsce
I—IV 3967-512—-448-+504 A 3 K (rec. Prz. Powsz. 1912 I 470—1.)

126 Norbert Golichowski, Kosciot OO. Bernardynów we Lwowie. Lw. 1911p­
Golab, Starania Polski o sobór powszechny i reforme kosciola za pon­

tyfikatu Klemensa VII. Krak. 1911.
J. Górka, Dziewica orleaňska. Tarnów 1910 (rec. Mies. Košc. V 31223.)
Zdz. Jachimecki, Józef Haydn. Krak. 1910. 90 p. (rec. Veselý in Hud.

Rev. 1911, 98—9.)
Jougan, Nauki katechizmowe—Ks. Primas Woronicz (rec. J. Rejowicz

in Prz. Powsz, 1910 I 237—9.)
K. J. Kantak, Kosciot i Paňstwo. Pozn. 1911. 0,60 M.
Fr. Klimke, Darwin i jego dzieto. Krak. 1900.
Edward Komar, Kardynat Puzyna (moje wspomnienia). Krak. 1912. 164 p.
Nasze Košcioty, Djecezja Miňska. Pod red. ks. Jozaf. Zyskara. Warsz.

1914. 234 p.
Ksiega pamiatkowa ku uczczeniu 250-tej rocznicy založenia uniwersytetu

Iwowskiego. Lwów 1912 (cont.: W. Abraham, Zatoženie biskupstwa laciů­
sktego w Kamieňcu podolskiem etc.)

P. Kulwieé, Przewodnik pracy spolecznej. Wilna 1910. 154 (pastoral.;
rec. A. Lisiecki in Mies. Kosc. 1911 V 149—50.)

Jan Kurczewski, Opowiadania © dziejach chrzescijaústwa na Litwie
1 Rusi. Cz. I (Odb. ilustr. z Przyjac., zn. powieksza) Vilna 1914 234 p.

Aleks. Lipiňskí, Archeologia biblijna. Warsz. 1911 XXII.—-425(recj. Kru­
szyňskí in Mies. Kosc. VI 77—9.)

sf. Lukomski, Kožmin Wielki i Nowy, Monologia historyczna. Pozn.
1914. 558 p.

St. Macios S. J., Swietobliwa Dziewica Gemma Galgani urodzona
r. 1878, zmarla r. 1903. Krak. 1914 32 p.

Mikowski, O modernižmie. Wilno 1911 45 kp.
Feliks Mtynarski, Socjologia wobec teorji poznania. Jaroslaw 1910 312

(rec. J. Kodisowa in Prz. fil. 1910, 232—6.)
Zdz. Morawski, Canossa. Krak. 1911 (e Przegt. polski) 51 p.
Z Opolski, Studyum o istocie pozemiany materyi ustrojowej XXII--434

Krak. 10 K.
Pawtowski, Biblistyka w streszczeniach. Warsz. 1911 90 kop.
S. Pobfocki, Krótkie žywoty kilku swiatobliwych i zaslužonych kaplanów

dyecezyi chetmiňskiej. Pelplin 1911.
Ign. Radlinski, Apokryfy judaistyczno-chrzescijaúskie w polskich prze­

róbkách. Warsz. 1910 112.
J Radlinski, Katoliczyzm, modernizm i mvsl wolna 1912.
I. Radziszewski, Geneza religii. Wloct. 1911. 1,80 r.
I. Radziszewski, Teologia a nauki przyrodnicze. Wloct. 1910 40 p..(rec.

M. Szuca in Mies. K. V 320-1).
Józef Rokoczny. O papiestwie. Dwa odczyty. Warsz. 1910. 48 str.
H. Romanowski, Wstep do ekonomii spolecznej chrzeácijaňskiej. Warsz.

1910. 3 rub. (rec. J. Marciniak in M. K. VI 230.)
WI. Sarna, Biskupi przemyscy obrzadku laciňskiego II (1624—1900).

Przem. 1910 35131 p. (rec. Konopka in Prz. Powsz. 1912 II 255—9.)
Pawel Smolikowski, C. R. Najswietsza Pania Pompejaúska. Krak.

1914. 26 p.
Henryk Struve, Historia logiki jako teoryi poznania w Polsce? Warsz.

1911 536 p.
Szkice o modernizmie, Krak. 1911 301 p. (rec. Steuer in M. K. VI 316—9.y
Bronislaw Szlubowski, O Kosšcioi w Opolu. Rozprawy w Izbie Paňstwo­

wej Peterb. nad interpel. Kola Polskiego. Warsz. 1910. 284—II str.
I. Szmidt, Wspólczesna kwestya religijna i modernizm. Wars. 1910 60 kop.
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Szydelski, Arcybiskup Szierakowski i szkoly parafialne w archidyecezy!i
lwowskiej. Lwów 1911 p. 79 1:50 K (e Przew. nauk.; rec. Kantak in M K
VÍ 76—7; Konopka in Prz. Powsz. 1912 I 29223.)

A. Szymanski, Katolicyzm socyalny we Francyi. Wioct. 1911. 56 p. 0,40.
St. Trzeciak, Literatura i religia u žydów za czasów Chrystusa Pana.

2 cz. Warsz. 1911 (rec. W. Michalski in M K VI 397—400.)
St. Trzeciak, Rozwoy naturalny Chrystyanismu z innych religii. Spb. 1912.
Trzciňski, Katalog rekopisów biblioteki kapitulnej w Gniežnie až do poc­

zatku wieku XVI. Pozn. 1910.
Kazim. Iwardowski, O filozofii sredniowiecznej. Lwów 19:1. 1 K.
Wais, O-zwierzecem pochodzeniu czlowieka. Lwów 1911. 1 K.
S. Wesofowski, Po za Kosciolem nie ma zbawienia. Pozn. 1911. 139 p.
B. Wilanowski, Proroctva Starego Testamentu a Chrystyanizm. Warsz.

1912 XX+95.
Wotyniak, Notatka o niektórych naszych siedzibach trynitarskich. Krak.

1912 108 p. (rec. Prz. Powsz. 1912 II 431.)
Stanistiw Wysocki, Dekret „Maxima Cura“ o usuwaniu proboszczów

w drodze administracyjnej. Lw. 1911 59 p.
Zegarliiski Zagadnienia spoleczno-moralne. I. Prawo wlasnosci. Krak.

1911 IV-5316 (rec. Z. Cieplucha in M K VI 476 7.)
J. Zubrzyczki, Po ziemi ojczystej! I. Katedry polskie 1. gniežnieňska.

2. poznaňska. 3. wileňska. 4. 5 lwowska (24242—-4 K) Kraków 1011.
(Fenicki T. J.) Swiatobliwe žŽycie Przewielebnej jej Mýci Panny Zofiej

z Granowa Sieniawskiej. Ed. Jan Gajkowski (e mscr. 1650). Krak. Warsz. 1911
194 p. (rec. Kantak in M K V313 4; Prz. Powsz. 1912 [ 302.)

Stan. Zukowski, Komunia dzieci w $wietlie dekretu „Ouam singulari“
Lw. 1911 1-50 K.

Russica.
Vi. N. Straxov: BTopoe noczamie cB. An. IlaBaa 6+ Oecca­

AOHUKIÁNANL.Vtoroe poslanie sv. Ap. Pavla k Tessa­
lonikijca m(Secunda 8. Pauli Apostoli ad Thesalonicen­
ses Epistola.) — Šergiev Posad 1911.2 r. 25 kop.

Opus hoc potius exegetica monographia de secunda s. Paul epistula ad
Thessalonicenses dicendum est guam commentarius. Ex 394 paginis totius libri
266, itague multo maior operis pars, guaestiones introductorias pertractat. Guod
mirum esse neguit, si consideratur, guot difficultates, guot guaestiones, immo
aenigmata inter Paul epistulas haec potissimum exegetis omnium temporum
praebeat. Vix est alia Pauli epistula we cuius sententia et interpretatione tot
diversae et inter se repugnantes opiniones viguerint et vigeant. Illae difficul­
tates inter exegetas agitatae ante omnia pertinent ad epistulae auctorem, guam
multi ex recentibus s. Pauli esse negamt hanc sententiam suam im primis disere­
pantiis guae inter primam et secundam ad Thess. epistulam videntur esse demon­
strantes. Non minoris momenti sunt praeterea difficultates, guas eschatologicum
huius epistulae argumentum continet, de guo fere dicere licet „„guot verba, tot
aenigmata“.

Seriptor in prima parte duplicem rem sibi proposuit: guaerere, guid et anti­
gui et recentiores, imprimis protestantes, exegetae et docti viri hac de epistula
sensissent; porro ostendere, guaenam ex illa diversarum opinionum colluvie
verisimillimae essent.

Origine ecelesiae Thessalonicensis enarrata atgue argumento et analysi
totius epistulae propositis ad guaerendum cuius sit aggreditur (p. 56—135).Copiose
et accurate ac vere sine ira et studio recenset longam illam seriem obiectionum,
guas recentiores viri docti protestantes contra huius epistulae auctoritatem pro­
cedente tempore attulerůnt. Pariter copiose et aceurate has obiectiones refutat
et Pauli esse secundam ad Thessalonicenses epistulam firmiter delendit. In si­
militudine primae et secundae epistulae explicanda scriptori maxime placet opinio
a Jůlichero proposita (p. 124): ,„Curnfalsa de adventu Christi opinio guae Thessa­
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lonice divulgata erat ipsius Pauli opinio esse crederetur, apostolus accurate in
memoriam sibi revocare debuit, guae ante aliguos menses in prima epistula
Thessalonicensibus scripserat, debuitgue cognoscere num ipse dederit ansam
ad ilas falsas inferpretationes.

Ouare omnino intellegitur Paulo secundam epistulam dictanti in memoriam
rediisse locutiones et voces epistulae prioris. Convenientiam vero rerum, de guibus
apostolus in utrague epistula loguitur, secuta est etiam convenientia dispositionis
et formae inter utramague epistulam.“

Duo capita, guae seguuntur (136—266) de doctrina eschatologica secundae
ad Thessalonicenses epistulae scripta sunt. Magni pretii est historicus conspectus,
in guo diversae illae explicationes secundi capitis commemorantur inde a S. Irenaeo
usgue ad auctores recentes propositae. Ipse seriptor omnino seguitur eam guase
tradita est in Ecelesiaorientiset occidentisdoctrinam. „A postasia“ est reli­
giosa et moralis defectio a Deo (p. 237), animus a credendo alienus et ad pec­
candum proclivis, guo homines perturbationibus animi servientes laborabunt,
„Homo peccati' seu antichristuserit personasingularis;incertumest utrum
tyrannus gentilis an pseudemessias judaicus. Con tinens „ro zaréxov' est
potestas civilis status, guae ordinem religiosum et moralem servat et ita impedit
guominus Antichristus appareat; „0xaréxové „vero est hic vel ille homo gerens
potestatis illius. (p. 255); „Te m pl u m Dei“ 2 Thess 2, 4, in guo Antichristus
sedebit, est templum hierosolymitanum, guod ante finem mundi restituetur.

Commentario, gui seguitur (p. 267—382), clare et subtiliter tota epistula
explcatur.

Seriptor litteraturam, guae huc spectat, imprimis recentiora opera ocriti­
corum an,glorumet germanorum, optime novit et freguentissime eorum opinlones
allegat et recenset. Hoc vero imprimis laudandum et comprobandum, guod nuš­
guam auctorum recentium omnia negantium arbitrium seguitur, sed integram
doctrinam Ecelesiae et ss. Patrum firmiter tuetur. Etiam catholici opus seriptoris
cum magna utilitate legere eigue in rebus omnibus assentiri poterunt. Litteris
theologicis russicis opus seriptoris sine dubio magno decori est.

Genus dicendi eius est perspicuum; materiam proponit et tractat modo
claro et facili, guo fit, ut lectio eius libri ron solum eruditionem scriptoris teste­
tur, sed etiam legenti cum utilitate delectationem afferat. Sane desiderandum,
est, utscriptor VI. N. Straxov similes commentarios ad alias guogue epistulas
Paulinas seribat. Dr. T. Hudec.

Vladimir Parxomenko, Haya Jo XpHCTIAHcTBAPycu. Poltava 1913­
191 p.

Scriptor iam antea complura scripserat; velut: Očerk istorii Pereraslavsko­
Borispoliskoj eparxii (1733—1785 gg.) Polt. 1910 1r. 20; „„Drevne-russkata knra­
gin ia sv. ravnoa p. Oliga, roskošnoe izdanie. Kiev 1911 1 r.

Initia christianismi in Russia exponit. S. Andream Sinope fuisse veri dis­
simile non esse, sed in litus septentrionale em venisse credendum vix esse. (p. 3).
Dubium non est guin brevi post 860 Russia baptizata sit et episcopatus institutus;
cuius rei Photius testis est. Leone V1. imperatore (886—911) inter alias patri­
archatus byzantini dioeceses russica commemoratur (p. 17). Ouae cum ita sint,
jlud guod ss. Cyrilli et Methodii vitae pannonicae de Cyrillo in Chersoneso cum
Rutheno guodam congresso et de evangelio et psalterio in Russicum conversis
guae ibi invenerit,narrant, alicuius momenti sunt. De Russiae meridionalis mariti­
mac incolis variae sunt opiniones: 1. gothico.-normanica (V. G. Vasilievskij, E. E.
Golubinskij, F. K. Brun, alii): Gotorum gui s. IV. demigrarunt religuias in Cri­
maea mansisse; credendum autem vix est eas s. VITI—IX adeo convalujsse, ut
vicinis metum inicerent. 2. normanica (A. A. Šaxmatov): Normanos e Scandi­
navia immigrasse; id guod non solum testimoniis Normanorum, Byzantinorum,
Arabum non confirmatur, sed etiam cum inimicitiis inter veros Normanos s.
X.—XI migratos et septentrionales diserepat; nec liberum iter fuit, sed Bulgari,
Chazari, Alani vincendi erant. 3. slavica (Parxomenko): gua discrimen archaeo­
Jogicum s. IX—X inter Kioviensem et Novgorodensem regionem (illam Byzantio
apertam, hane Normanis et Bulgaris) explicatur (p. 32.) S. VITI. duo erant Rus­
sorum genera: septentrionale et meridionale per Polonos separata (p. 102); s. IX.
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nomadum migratione tria orta sunt: Novgorodense(ad Turuntiet Borysthenis fontes),
Kioviense (mer. oce.) Tamatarchense (mer. or: Tmutorokani, cuius caput Arta
ab Arabibus vocatur, p. 46, et cuius incolae Ántai iam s. IV. a Byzantinis com­
memorantur, p. 48). Tertia pars prima evangelio patuit: ibi Cyrillus evangelium
russicum invenit, ibi episcopus fuit (56). Eius partis historia obscura est; eam
floruisse tamen constat etiam Ascoldo Kioviae regnante; 960sub dicionem Kiovien­
sem redacta est, cum a. 914 magna clade debilitata esset. S. XI. Mstislavo Vla­
dimiri filio regnante iterum florebat (58-9). Contra V. I. Lamanskij et G. M.
Barac seriptor tuetur religionem christianam inde illatam Kioviae paulatim ab
Ascoldo inerementa cepisse, etsi ei magnopere resisteretur (p. 67). Dirum medio
s. IX. regnasse ante Ascoldum existimat, utrumgue autem indigenam fuisse (p.
70). Religioni christanae Byzantium et principes Byzantii opes admirantes favo­
bant, populus infestus erat. A. 907—12 a vetustatis amicis Igor, vir nobilis, AS­
coldi fortasse consanguineus, Oleg principe novgorodensi (normano) adiuvante
rex factus est (p. 88). Is Olegi propinguam, Olgam nomine, uxorem duxit (104).
Certamine cum Svenelid, gui Olego successerat, orto propter vectigalium exacti­
onem (121) et propter opum novgorodensium incrementa (122), Igor interiit;
nec subacta est Novgorod nisi a Svratoslav filio (123). Olga a. 957 Byzantium
venit (129), ut pro auxiliis gloriam affinitatis cum imperatore obtineret; rebus
infectis rediit nec tum baptizata est (132). Repudiatae Otto imperator videbatur
adeundus, ut Sacerdotes in Russiam mitteret (136). Cum Libucius episcopus
decessisset Adalbertus demum a. 961 exeunte venit post annum rebus infectis
rediturus. Interim enim Const. Porphyrogeneto mortuo (959) byzantinas opes
pluris aestimans Olga ad propositum reversa a Romano II modestiora petisrat
et inter aestatem 960 et autumnum 961 baptizata erat. Latinis hierarchis pro­
vincia ablata erat (144). Etsi studium Russos ad Christum convertendi et acti­
onis byzantinae fructus modestus multorum odium concitavit, Olgae exemplum
magní momenti fuit (145). Conversio autemexterior intellegenda est, non mentis
morumgue mutatio (106. 113). Sviatoslav, adversariorum princeps, Olgae filius
Novgorod suae dicionis fecit; Svěneldi filii Lrut et Mal-Mistiša tum interierunt;
Maluša, huius filia, una e Svratoslavi uxoribus, Vladimiri mater facta est (151).
Commercium cum Novgorod paganorum vim auxit (152).

Sed commercium cum Chazaris et Bulgaris conspectumextendebat; maximam
vim Bulgarorum liturgia slavica habuit. raropolk Svratoslavi filius gui Kioviae
regnabat et matrem habuit graecam monacham et cum Měčislavo966 baptizato
commercium habuit (Otto 973; legatiromani 979) (p. 160). ante mortema latinis
missionariis baptizatus est. Sed etiam eius consiliismultum repugnatum est et a
Vladimiro fratre gui Novgorod tenebat victus interiit (166). Haec ultima erat
advorsariorum religionis christianae victoria. Ipse Vladimir eius dulcedine victus
cum comitibus et populo baptizatus est mense apr. —mailoa. 988, cuius rei occasi­
onem foedus cum Byzantio et matrimonium cum byzantini imperatoris filia (guod
tamen ante 990 non convenit) dedit (178—80). Conversio paulatim facta est nec
ab initio satis seria erat. Vladimir nondum hierarchiam instituit, sed a Bulgaris
libros liturgicos et litteras christianas petiit et cum Roma guogue egit ut
Byzantil auetoritatem minueret, guae alio spectabat atgue ad religionis chris­
tianae prospecitatem.

Soriptor de his rebus guaerere pervexit in Izv. Otd. russk taz. i slov. I.
A. N. 1913 (Tri centra drevnejšej Rusi) et 1914 (K voprosu o xronologii i ob­
stotatelistvax žizní lětopisnago Olega. — Počemu Švratoslav posadil synove,
svoix — Olega v zemle Drevlranskoj i Vladimira v Novgorodc?) ete. A. Špaldák.

M. D. Priselkov. ÚgepRu 10 mepRoBHO-nOnuTNNCCKOŘ HCTODIÍ
RieBckoň Pycu x— XH. Bi. Spb. 1913. 2.50 r. (rec. Parxomenko in Izv.
Otd. r. raz. i slov. I. A. N. XVIII 1913).

Inter alia existimat Vladimirum hierarchiam ecolesiasticamnec a Byzantinis
nec ab occidentalibus accepisse sed a patriarcha Bulgaro (Achrdensi); Niconem
hegumenum et chronicon seriptorem non fuisse aliumnisi Hilarionem aui a. 1051
metropolita designatus esset. Apparet etiam pcst a. 1054 in Russia amicos occi­
dentis fuisse velut principem Iziaslav et Theodosium hegumenum pečeriensem.A.S.Šmakov,© Eppeňeeiň"BonpocrHaCHEHÉBCexmipu
HCTOpIH. M. 1912 (II + 173 + 61).
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Investigatur, guibus rebus gerendis Iudaeorum intervenerit et adhuc
interveniat societas, gua licet oceulta regatur mundus. Multa hinc repetuntur
sed paucissima documentis probantur. Sed planum est indolem gentis autrerumgestarumnaturamguamvisaccuratecognitamnonsufficere© ad
statuendum e0s intervenisse. Úuare mirum non est, si guaedam omnino
falso explicantur. Ut exemplum afferam, verum est Iesuitarum ordinem se ab
elementis gentis Iudaicae integrum conservasse non imprudentem (p. 28) Iudaeos­
gue ei infestissimos fuisse, sed falsum eum similiter atgue illos appetere mundi
regnum; guapropter Russiaecommendanduserat a scriptore de salute desperante.

N. N. Glubokovskij. WMCTOpuueckoe NoJjozkeHie U 3HAJEOHIEIHY­
HOCTU O0010pATA, ENHCKONA EHPCKADO.(Ouale momentum habeat in
historia et gualis ingenii fuerit Theodoretus, episcopus cyrensis) St. Peterburg 1911.

Oratio est, guam prof. Glubokovskij 5. maii 1891habuit, anteguam ad propu­
gnandam suam, guam scripserat dissertationem accessit: Beatus Theodoretus,
episcopus cyrensis guomodo vixerit et guid scripserit“, 2 tomi, Moskvae 1890.
In oratione (G exponit causas, guae eum moverunt ut accuratius enarraret
vitam Theodoreti, innuit aligua de eius vita, persona, operibus, pollicetur se
aligua facta eius vitae in alia luce ostensurum esse atgue hucusgue factum
sit. A pg. 13—30recensentur libri, in guibus de Theodoreto agitur. M. Daněk.

N. V. Pokrovskij, OUEpEH NANATAHKOBT XPUCTIAHCKALO HCKYC­
CTBA H UKOHOrpain (XIII + 450 pag 236 imag.) Spb. 1910.

Seriptor proposuit sibi analysi praecipuorum artis et antiguitatis monu­
mentorum incrementa gradusgue describere artis et picturae Sacrarum imaginum,
maxime ad orientem. Profectus ab antigua christianorum arte de byzantina et
russica — monumentorum kioviensium, novgorodensium, vladimirensium, mos­
coviensium exponit. Unde ad artem XVI—XVIIs. transit. Vladimirensia enim
Itali artifices sibi imitanda proposuerunt. Copiose de decretis centum capitum
(Stoglav: de Trinitate effingenda ete.), concilii a. 1554, posterioribus ad imagines
Sacras pingendas pertinentibus seribit. Deinde p. 325—60 de iconibus russis ex­
ponit (de iconographis Procop. Čirin, Simone Ušrakov eto.). Seguitur caput de
muris pictis s. XVI—XVII (imprimis de ecelesia Ioannis Praec. Tolčkoviensilp.
374—90), ubi etiam de argumento iconostaseon antiguarum disseritur (396—8).
Ultimum caput est de podlinniki i. e. enchiridiis artificum et iconographorum
plerumaue secundum kalendarium compositis. Gratiam habemus soriptori
guod maximam libri partem russicae arti religuit de gua non multi Russi (Saxa­
rov 1850, Rovinskij 1865, Zabělin, Filimonov 1873, Uvarov, E. H. Golubinskij
1872, comit. P. S. Uvarova 1887, T. I. Uspenskij, I. D. Mansvetov 1881. 1883
A. P. Golubcov 1897, D. V. Ajnalov 1890, N. P. Lixačev, A. A. Pavlovskij 1890
E. K. Rědin 1896,V. I. Uspenskij 1899eto.) soripserunt, inter guos optime meruit
T. I. Buslaev (Obsčira pontatita o russkoj ikonopisi). Desideratur index rerum in
tali libro omnino necessarius. Imagines generatim parum aceuratae sunt, non
idoneae ad res studiose cognoscendas. A. Š.

IVECHu PyCCRUXE COKTAHTOBE MNCTNR+BB. Sbornik sestavlennyj
T. S. Roždestvenskim i M. I. Uspenskim (Zap. Imp. Russk. Geogr. Obsč.) Spb.
1912 (LV + 871 + 23 tab.).

Cantica pietatis et poěseos plena. Interpretatio necessaria sub vocibus litte­
rarum ordine digestis comprehenditur; guae proprie interpretatio non est, cum
singulis locis intellegendis inde satis provisum non sit; maioris momenti erat in­
dicare guae ad singulo“ locos explicandos colligi possunt guam guid hic vel ille de
angelis vel aliis rebus senserit afferre. Desiderantur multa in exponendis chiliasmo
aliisgue sectis. Si guis ex agricolis orthodoxis religionis doctrina parum instructis
guaerit v. c. de angelis guales sint ete. eadem credo repugnantiarum congeries
animadvertetur; guam appellare religionem orthodoxam non possumus. Tamen
guae de sectis hucusgue exposita sunt, hac ratione videntur peccare. In hoc libro
de Spiritu S. ethnicum dixeris scripsisse; guae collecta sunt de eo biblica et chri­
stiana sunt, si verba poětica (velut: vo guseliki igrati Duxa Sv. = vaticinari) ex­
cipis, sed depravato modo relata. Non inguiritur unde singulae opiniones haustae
sint, e religione christiana an e mythologia pagana id guod facilius condonatur.
Ouae sit sectae doctrina pronum erit cognoscerecum sectis libertas promissa erit
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in concilio pleno eam statuendi; guo facto sua sponte exstinguerentur. — Codices
manuscripti aceuratius describendi erant. Velut de 3. non solum seribae nomen
sed etiam tempus guo seriptus sit et locus ubi compositus sit silentio praetereun­
tur; ubi inveniatur de nullo commemoratur. Cur solum ea collecta sint guae in
illis 4 codicibus et in libris typis exsoeriptiscontinentur nec nova colligi tentata
sint, non explicatur. Cod. 2. cantica collecta certe iam erant, sed e sola regione
Voronežensi et ab uno homine. Moduli 10 tantum breviter indicantur; duo car­
mina guorum verba subiecta erant in indice gui ad usum transferri vix potest
frustra guaesivi. Imagines aliguot additae sunt, sed guo pertineant non discimus.
Guid sibi velit oglavlenie guod in ultimo libro additur non apparet; utilissimum
autem esset si verba guibus cantica incipiunt litterarum ordine composita essent.

„MK

V. Gerie, DIAOHHErů Á BTYCTEHT (Blažennyj Avgustin). Beatus
Augustinus. Moskvae 1910 p. XV + 682.

Vita gestague Augustini in hoc volumine depicta, in fronte seriei posita
sunt monographiarum virorum, gui de Ecclesia antigua bene meriti sunt, cui
nomen J0A4le M NOABUKHUKM GOKADO NHapcTBA (architecti et operarii
civitatis Dei).

In prooemio G. animadvertit, curriculum vitae S. Augustini imaginem illius
pugnae praebere, guam aetate Constantini M. christiani contra gentiles eorum­
gue cultum inierant. Ex indole Beclesiae arma spiritualia tantum christiancs
decent, guibus „„Deicivitatem““ protegant. Sed aetate guae vocatur media hier­
archae latini veram Ecolesiae notionem Augustino spreto adulteraverunt, socie­
tatem guippe spiritualem externa dominatione commutantes! Vel ex his ieiunis
indiciis facile concludimus, guo animo et guo consilio G. librum scripserit.

Vitae S. Doctoris cursum G. 11 capitibus comprehendit: 1.9 de Augustino
adulescente, 2. de A. asceta, 3. episcopo, 4. idoloruminsectatore, 5. De Civitate
Dei Augustini, 6. de eius philosophia historiae, 7. De Africa Romana, 8. De Augu­
stini conatu unitatis fidei et Ecelesiae restituendae, 9. De Ecclesiae atgue civi­
tatis contra schisma certamine, 10.De victoria tollentium liberum de rebus divinis
sentiendi arbitrium, 11.OuiddeBoclesia,papatu, civilipotestate Augustinus senserit.

Augustini adulescentiam paucis pereurrit Confessionibus desoriptam. Placet,
guod existimat, Augustinum per hune librum peceata propria publice prodere,
publicamaguepoenitentiam suscipere voluisse, cum clerici illius aetatis a disciplina
publicae poenitentiae immunes essent. Confessiones davidicis psalmis G. aegui­
perat, gui mediam viam inter prosam orationem et poesim tenent. Ceterum G.
apte contra Momsen monet, peccata, de guibus Augustinus sese accusat, nimis
atrocia non fuisse.

Conformationem spiritualem Augustini guae baptismum secuta est enarrat.
Ei iam ante Ciceronis Hortensius, paulo post Platonis seripta lucem praebebant
ut doctrinis fidei morumague christianis penitus imbueretur. Diligentissime G.
dat operam, ut doceat, guomodo notio boni et mali in Augustini mente pau­
latim adoleverit. Sceriptori adiumento erant haec opera: G. Boissier, La fin du
pPaganisme(1891);F'r. Wrter, Die Geistesentwicklung des hl. Aurelius Augustinus
bis zu seiner Taufe (1892); H. A. Naville, St. Augustin, Étude sur le dévoloppe­
ment de sa pensée jusgu' a épodue de son ordination (1872);J. F. Nourrisson,
La philosophie de St. Augustin (1865).

A dualismo manichaeo Augustinus primo ad Platonis dualismum progressus,
deinde in ascetismo christiano, gui in fuga mundi consistit, portum securum
consecutus est. Ipsis Augustini litteris demonstratur, guanti statum monachorum
fecerit et guam pie de eo senserit, cuius studii optimum testimonium edidit cum
1psesimul cum aliis elericis vitam communem institueret. Adversus G. Vólter (Der
Ursprung des Donatismus 1883) G. negat cireumcelliones illos, donatianos asseclas,
genus guoddam monachorum ulla ratione fuisse, tenetgue Augustinum primum
vitae monasticae in Africa fundamenta iecisse. Dein explicat, cur Augustinus potius
vitam communemeremiticae anteposuerit, guid de proprietate bonorum degue
continentia senserit.

Anteguam de episcopali Augustini officio exponat G. guaerit, unde auctoritas
illa, guam episcopos saec. 5. habuisse constat, orta sit. Concludit saeculis ex­
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actis cum christiani vexarentur pastores ecelesiasticos plebi optimo praeiisse
exemplo; unde summam episcoporum reverentiam esse natam. Praeterea forma
municipalis, in imperio Recmano passim introducta, similis formae in ecclesia
causa fuit. Tum privilegiis, guibus Constantinus episecpcs donavit, horum aucto­
ritas maxime aucta est. Plurira, guae G. de Augustino episecpo narrat suavis­
sime leguntur, velut de iure episcopi in foro saeculari in causis fidelium interve­
niendi, de iure asyli ecelesiastici, de usura, guid Augustinus de proprietate
bonorum et divitiis senserit, de civitate Dei, de unitate Ecelesiae.

Primum, guod G. Augustino exprobrat, est civitatem iure praeditam esse
legibus severis ac vi haereticos ad credendi unitatem cogendi. ua ratione, Augu­
stinus, cum initio episcopatus contrariam sententiam amplexus esset, infamibus
posterioris aetatis inguisitoribus viam fecit. Immerito Augustinus reprehenditur.
Donatiani, saltem postguam convaluerunt, nen solum contra Heclesiae dog­
mata armis spiritualibus decertabant, sed maleficiis gucgue et seditionibus guie­
tem publicam atgue securitatem civium incertem reddebant. Apte proinde ipse
G. motus donatistarum cum pcpulari illa seditione, in Anglia Wiclifii aetate
mota, et cum bello colenorum in Germania Luthero vivo orto comparat. Nonne
ius Afris catholicis fuit petendi, ut imperatoria ma'estas potentia profana pacem
restitueret et suae incolumitati provideret? S. A.vgustinus, cum remedia placida
nihil profuissent, potestatis civilis auxilium, ecmprobavit, non e0 guidem consilio
ferendum, ut minis atgue armis religio catholica animis haereticorum inoulca­
retur, sed potius ut orthodoxi a circumcellionum furore vindicarentur. Augusti
num a furore sacro plane alienum fuisse, gesta ejus et opera abunde testantur.
Auis eredat, Russorum dominos ab Augustino nostro didicisse catholicos romanos
iuribus plurimis privandos, a commercio cum suo legitimo capite arcendos, atgue
modis omnibus ad orthodoxa castra esse alliciendos?

Augustini de Ecolesia, de Papa, degue republica civili sententias enucleat.
Romanam ecelesiam dicit et propter sedem imperii, et propter honorem tot
martyrum ab initio aliis praestitisse. Accessitguod Romae Petrus episcopus fuisse
ferebatur, cum tradita sibi pascendi universum gregem potestate (JeTeH­
AADHBIMBenucKonomb Puma, ano-Toa« mb Ilerpowb). Translata imperii
sede ad orientem de auctoritate episcopi huius urbis rihil est deminutum, guin
concilia oecumenica, Constantino M. auctore coacta, firmiorem cam reddiderunt
(OCBATNAU3T0TP aBTOPUTETP). Episcopi guidem Constantinopolim a. 381
convocati ius senioris romano episcopo tribuerunt (CTApLMIWHCTBOHA%
BCBMUApyrumu). In turbis arianis saepe episeopi opem Romanae sedis
poscebant, synodus vero Sardicensis a. 344 romano praesuli potestatem tribuit,
ut guolibet episcopo a propria sede depulso, simul cum vicinioribus episcopisdereiudicaret.Intrepidaillareligionisdefensio,guamLiberius| contra
imperatoris decreta suscepit, nonnihil cathedrae S. Petri honorem amplificavit,
maxime postguam Theodcsius constituit, ut omnes imperii cives Damasi romani
et Petri alexandrini doctrinam seguerentur.

Cum Oriens hos auctoritatis romanae fines nunguam transgrederetur, in
Occidente papae omni oceasione atgue artificio usi sunt, ut auctoritatem suam
augerent. Ecolesia africana cmni tempore in guaestionibus morum severitate insig­
nis erat, guae paene fanatica fuit, cum romani hierarchae utilitatis rationibus pro
opportunitate duci solerent, unde in indulgentiarum venalitatem atgue iesuiticam
impietatem ventum est“ (624). Verum non est, a Stephano papa ab Ecclesia S.
Cyprianum eiectum esse, Cyprianum diversissimam a romana de Becclesiaopinio­
nem habuisse, guippe gui unam Ecclesiam, non tamen unum episccpatum profi­
teretur. Narrans de litteris, guas synodus carthaginiensis et numidiensis Inno­
centio I. de Pelagii erroritus miservnt, cum pcntificem in reseripto rcmanam
cathedram aliarum ecolesiarum radicem appellasse commemorasset, Augustinum
cum sociis ideo putat tum romanae arrogantiae non obstitisse, guod dogmsticum
tantum negotium spectarent! Unde seriptor hane silentii raticnem cognovit?
Cum Zosimus Pelagii adiutorem Celestium guem primo excusaverat, pcst novas
Africanorum episcoporum litteras ccndemnavisset, G. narrat, ab Augustino Ro­
mani pontificis actionem ac supremam auctcritatem esse drfensam, sed argu­
menta potius rhetoricae guam veritatis studio tribuenda iudicat.
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His et similibus innixo argumentis scriptori exploratum videtur, Augusti­
num ab agnoscenda Romae suprema auctoritate omnino alienum esse, praesertim
cum constet, illa verba „„Roma locuta est““, ab Augustino dicta non. esse. „„Ro­
manae ecolesiaesumma verecundia studiosus fuit ita, ut suam libertatem theolo­
gicam conservaret; amplissimo ductus ingenio, caecus Romae obsegui noluit.“
Ecolesia, guam Augustinus mente conformaverat, ea non erat cui romanus epis­
copus vere praeesset. Člaves, guae uni Petro traditae erant, Augustinus pro sym­
bolo tantum unitatis ecelesiasticae habuit.

Augustinus concedit eos gui Petro succedunt apostatas existere posse.
Unde Gerje statim cogit Augustinum negare papam esse ab omni errore liberum
(Hen ODpšíuuMmOCTB,impeccabilitas), ac si apostatam fieri idem sit atgue errorem
docere ex cathedra. Nemo theologorum latinorum unguam dubitavit, guin papa
peccare, in fide errare, guin religionem christianam deserere posset, nec tamen
erroris immunitas, cuius naturam G.videtur ignorare in diserimen vocatur. Respon­
deat velim G., cur Augustinus solum romanum episcopum eiusgue apostasiam
curet, non alios?

Omnibus Augustini scriptis diligenter perlustratis, G. pro tribunali sedens
sententiam ultimam profert: Aetate guae media vocari solet Augustini sententias
perperam interpretati sunt atgue excoluerunt. Augustini civitas divina diserepat
a civitate Gregorii VII et Innocentii III. Augustinus opinionem de civitate ecele­
Slaesubdita, ac de Papae in reges potestate reiecerat. Romae tribuendum est guod
ecclesia regrum de hoc mundo, contra Christi voluntatem evenit. Augustini
ecolesia episcopalis est, non papalis.

Itague G. usgue ad finem libri addictissimum centuriatorum magdeburgen­
slum discipulum se praebet, Mediae aetatis umbra horrida eum diu noctugue
terrificat. J. Pejška.
HaB$eria PycegkaroApxeoaorugeckaro Oón.BT RoncTaHTuuonoa$.

1911 (XV). 1912 (XVY).
Ť. Í. Šmit, Blagověsčenie XV. 31—72 (rec. Viz. Vr. XX 70).
Ť. [. Šmit, Odin iz ikonografičeskix variantov Kresčenira Spasitelra 73—91.
Ť. f. Šmit, IMavayla *AyveXónuorog206—39 (rec. Viz. Vr. XX 83—4).
S. Pétridés, Te typikon de Nil Damilas pour le monastěre de femmes de

Baconia en Crěte (14005.
M. Jugie. Nicolas Cabasilas, Panégyrigues inédits de Mathieu Cantacuzěne

et d'Anne Paléologine.
M. G. Popruženko. iXozmaPresviter. Reliefi iz baziliki Studita v Konstanti­

nopolé XVI 1—359.
Muecionepceoe oóoapbuie Spb. 1911.

Burov V. A., Iz dogmatiki baptistov, metodistov, presviterian, učenikov
Xristovyx i drugix denominacij v Ameriké, Anglii i v pročix stranax. No 2, 263
—271 (1910 No 11 1789—803).

Vasiliev N., Sovremennce sektantstvo v ego periodičeskoj pečati. No 2,
242—254.

Vologodskie ioannity. (Materialy k istorii sekty ioannitov). No 2, 348—358.
Gurij, prof.-ierom. Pravoslavnata missira sredi lamantov-kalmykov. No 2,

412—421.
Denasij, rus. inok-patriot, svratogorec. Istorira obrasčeni:a i prisoedine­

nira němca-lruteranina k pravoslaviru i ego blažennata končina na Atoně. No 2,
359 —369.

Koreec P., O Missionerskom Institutě (Proekt). No 2, 319—324.
Kruglov Ť., Tznanka staroobriadčeskix sgězdov i soborov. No 2, 296—318.
Mirwnim. Avtobiografi: a moego duxa. No 2, 272—295.
Nesmětanov, Dimitrij, omskij missioner, Raskolo-sektantstvo v Sibiri po

dannym Irkutskago suězda. No 2, 325—347.
Pravoslavnyj. Nablrudeníta i vpečatlénira na Vserossijskom sgězdě bap­

tistov. No 2, 370—392.
Rudinskij, Grigorij, svtašč. Duxovenstvo v izobraženíi sovremennyx russ­

kix pisatelej. No 2. 430—442.
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Čepurin, Nikolaj, svtasč. Žizni i děraniia gr. Liva Nikolaeviča Tolstogo pred
sudom ego učenita. No 1, 30—35, No 2, 255—262.

Sčukin, Alekséj, prot. Něskoliko slov po slučaru učreždenita pri Sv. Sinodě
komissir dlra razsmotrénira voprosa ob ulučšenit materialinago položenita pri­
xodskago duxovenstva. No 2, 499—502.

Axmatov, D., svtasč. K voprosu a zaměně bogoslužebnago cerkovno-sla­
vranskago razyka russkim. No 1, 13—29 str. o

Busov, V. A., Amerikanskie baptisty Soed. Štatov. No 1, 95—108 str.
Skvorcov, V. M. Dětatelinosti pravoslavnoj missii (v 1910 godu). No 1, 171

—181 str.
Skvorcov, V. Sektantstvo v 1910 godu. Mističeskoe sektantstvo Raciona­

'ističeskoe sektantstvo. Adventizm. Tolstovstvo. No 1, 182—197 str.
Urbanskij, A. sviasč. Besěda s mulloj. Sravnenie lisusa Xrista s Muxame­

dom. No 1, 117—128 str. —

Vonoce IepxBmu. 1913.
K. Faminskij. Novějšita popytki anglikan k soedineriru s pravoslaviem i ix

otricatelinyra storony (rec. Stran. 1913 II 276—9).
Apnuerianckiji BocTokB. 1912 (I).
Í. A. Džavaxov. Materialy dlra istorii gruzinskoj patrističeskoj literatury

p. 6—29.
V. V. Bolotov. Ob armtanskom cerkovnom godě 267—76.
K. Kekelidze. joann Ksifilin, prodolžateli Simeona Metafrasta 325—47.
Í. Džavaxov. K voprosu o vremeni postroeníra gruzinskago xrama v Ateně,

277—97.
N. Syčev. Anijskata cerkovi 252—9.
CTpAaHHHKB 1913.
N. Leviiskij, „„ApostolJaponii“ Preosv. Nikolaj, arxiep. Iaponskij I 3—22;

163— 178.
A. Kovalimekij, Konstantinopoliskij xram Sv. Sofii i zaměčateliny1a so­

bytíra v ego istorii. I 32—53.
S. T., Po očerednym voprcsam sovremennoj cerkovno-obsčestvennoj žizni.

I 65—73 (de augendo numero dioeceseon).
A. Sapožnikov, Kak najti slovo Božie? I 186—197 (de studiis apologeticis

magis colendis).
N. Drozdov, Biblitra i astralistika (de Daniil Svratskij) I 198—205.
P. Paromenskij, Duxovnata konsistorira i era sekretari (istor.-kanon. oč.)

I 329—356.
N. P. Travčetov, Končina mira po učeniru Biblii i sovremennym naučnym

gipotezam. I 395—410; 483—495.
Al. Óstroumov, Sudimosti i era poslédstvira v otnošenii lic duxovnago zna­

niia I 496—512.
V. Platonov, Psizologira molitvy I 552—577.
G. Melinickij, Sud duzovnyj i blagočinničeskie sověty I 578—581.
N. Zeleneckij, Progress i regress v religioznoj istorii čelověčestva II 627

—659.
M. Struměnskij. Otnošenie imperatorov k drevnim vselenskim soboram

IT 675—706.
V. Suxanov, Něskoliko zaměčaníj o cerkovnom učitelistvě. (Smysl i granicy)

termina „„učasčata cerkovi““ II 707—720.
G. Melimckij, Osnovnye principy socialinoj žizni v učeniíi Iis. Xrista. II

721—726.
I. Egorov. Iměet li dlra sebra oporu v Evangelii sovremennyj tak nazyvaemyj

„„modernizm““. II 1—18.
I. Figurovskij. Pisima Evsevita aep. Mogilevskagoi Innokentira aep. Kam­

čatskago k Nikodimu ep. Bnisejskomu II 19—40.
arxidiak. Dauling S. Zvěrinskij Kratkira svěděnira o šestnadcati soboraK,

proisxodivšix v Ierusalimě s 50—1 goda po R. X. po 1672 god II 41—9.
Aep. Xersonskij Dimitrij Kovalinickij II 50—78; 217—249.
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A. Triumfov, Susčnosti i značenie starokatoličeskago dviženira po voz­
zrěniram russkoj duxovnoj literatury JI 79—109.

Aleks. Vvedenskij, Otbityra u nauki pozicii (De experientia Dei ut funda­
mento fidei; de miraculis; de possessis et al.) I 803—897.

K. Rtazanov, Cerkovno--prixodskita popečitelistva 1 cerkevno-prixodskie
sověty, kak neudačnyra popytki vozroždenira žizni pravoslavnyx prixodov. I
838— 866.

protoier. Vas Orlov, Čto značit slovo Deisis? (D. imago Domini, B. M.
V, Io. Bapt. — čmsig) I 877—891.

A. Bers, Čto takoe grex? I 652—6.
S. Zvěrinskij, Siriia 1 Palestina do isxoda Bvreev iz Bgipta, po egipetskim

monumentam I 663—691.
A. Smělovsktj, Sinbirskix gor Soloveckara pustyni 1764—1910: I 699—723.
A. Eršov, Nravstvennosti i Xristianstvo II 163—186.
prot. N. Orlov, Poslědnie gody žizni sv. ap. Pavla II 187—216; 323—347.
N. Malaxov, Susčnosti xristianstva po vozzrěntu Ričlta i ego školy II 367-92.
V.Í., Rimskii papa i pravoslavnyra narodnosti II 393—408.
IlepxoBr 1911 (Moskva).
Ť. Spor ob antixristě sredi bezpopovcev No 4, 87—9str.

Sto novyx xramov v odin god. No 4, 85—6 str.
Ť. Melinikov, Žakon i žizni No 8, 182—184.
Ť. Melinikov, Sovměstimo-li staroobr radčestvo s širokim vsestoronnim

oorazovaniecm. No 9, 206—7.
Apostoliskoe predanie v staroobrradčestvé. No 9, 204—6.
Sergěj Košelev. Počemu ta perešel v staroobrtadčestvo. No 9, 290—12.
Učenie sv. otcov o počitanii sv. ikon. No 8, 179—182.
K., staroobr. svrasč., Synki i pasynki Rossii. No 2, 33—44.
T. Gusltakov, diak., Bdinstvo svratyx i lrudskíra razdělenita. No 5, 107—8.
fosif Peretruxin, Obsčiny i ix razvitie. No 5, 108—10.
Šalaev, Sovremennye bogoslovy. 1910 No 50, 1231—4 (et praeced.)
Šalaev, Opasnosti tolstovstva. No 2, 36—8.
Šalaev, Otnošenie pravitelistva k staroobr radčestvu v istekšem godu. No

l, 3—5.
Šalaev, Kakie nužny nam učitelra. No 5, 110—2.
Klimení Švecov, Nikolaevska1a staroobr radčeskata obsčina. No 3, 69—71.

stypuajm MununcreperBa HaponHaro IIpocBEmeHiA 1910.
K. V. Xarlampovič, K istorii cerkovnoj vzaimnosti v XVIII, stol. (Alek­

sondria, Konstantinopoli, Peterburg, Rim) IX 60—92.A. G. Vulifius, Religioznyta idei i terpimosti Ž. Ž. Russo. XI 98—145.
L. P. Karsavím, Rimskata cerkovi i papstvo do polovicy II. v. X1 %2—97.

Libri a. 1912 editi.

I. Apologetica.
A. K., Kuliturnyj razlad i religioznoe raznomyslie na Rusi. Petrozavodsk

1912. Tip. 'Olen. Guhern. 1) x 17 35 str. 100 a.

Ajvazov I. G. Kritiřeski] obzor materialističeskix teorij protiv substan­cialinosti duši. M. 1912. Tip. Snegirevoj. 16x23 22 str. 500 o.
Alabovskij M. P., svtasč. Značenie pravoslavnoj cerkvi v dělé ustroenita

Zosudarstvennoj 1 obsčestvennoj žizni. Kiev 1912. Izd. Kiev. Prav. Relig. Prosv.
O-va. 13x 20 30 0,25 2000 o.

Bogoltubskij N. I., prof., Bogoslovie v apologetičeskix čtenirax. Vyp. I.
M. 1913. Izd. Komm. Stud. Mosk. Kommerč. Inst. 17x25 VIII--271 1,50.
3000 o.

Glagolev S. S., Posobie k izučenitu Osnovnago Bogoslovita M. 1912 III
+286 1,50.
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Glagolev S. S., Otsutstvie religioznago obrazovanira v sovremennom ob­
sčestvé S. Pos. 1912 24.

Jakov, arzim. Neskoliko slov o Bogoslovii kak nauké M. 1912. Tip. Roma­
nova 15x24 20 200 o.

Konspekt po Bogoslovskoj einciklopedii. Xristianskie dormaty 8 parallelami
nuxammeodanskoj dogmatiki i neobosnovannosti poslédnej. Kaz. 19i2. Tip. Gub.
Pravl. 16x 24 51 40 o.

Koževníkov V. A., Sovremennoe naučnoe nevěrie, ego rost, vliranie i
pereměna otnošenij k nemu. S Pos. 1912. Izd. Rel.-fil. b. 16x23 156 1 r.
1200 o. (rec. C. Věst. 1912, 894—6.)

Lotin Vl., Věra i znanie vo věrě. Spb. 1912. Tip. T-va Marks 15x 22 112
Skl. Spb., Manežnyj 1. 19 kv. 48 1 r. 1500 o.

Mišenikin Aleksandr, Stradanira čelověčestva i idem, Roga. Spb. 1912. Izd.
Spb. studeně. xrist. kružka. Tip. Evang. Obsč. mol. I. 12x 19 39 0,10 3000.

Novoselov M., Psixologičeskoe opravdanie. xristianstva. Protivoréčita v pri­
rodě čelověka po svidětelistvu drevniago i nov. mira i razréšenie ix v xristi­
anstvě. Rel.-fil. bibl. Vyp. XXVIII M. 1912 11x 18 8642 2400 o. (rec. C.
Vest. 1912, 885—6.)

NovoselovM. A., Zabytyj ruti opytnago bogoslovira.s Priloženie: Misti­
Českoe dokazatelistvo bytita Božira(Rel.-fil. bibl. "Vyp. 1) M. 1912 98.

Orlov M. Ť., prof. prot. Xitopadeža. Foleznoe nastavlenie. Sobranie drev
neindijskix nravoučitel jinyx razskazov. Derev.. C priměč.. biblejskimi parallel.,
ukazatel. i parallelinoj numerac. dvustišij. Razsk. o žensčinax. Prilož. k 4-m
éastram Aitopadeži. Spb: 1913. Tip. Merkuševa 16x 24 27 300 o.

Popovič P. V., Najvysšij vopros —susčestvuet-li Bog ? Kritičeskoe iz­
slédovanie i razrěšenie voprosa v položitelinom smyslé na osnovanii istorii.
filosofii, astronomii, estestvoznanira, samonabliudenirma i vsemirnoj varmonii,
Varš. 1912 Izd. avt. Tip. Varš. Učeb. Okr. 16x23 128 Sklad kn. mag. Oros
1 r. 3000 o.

Predislav K., Věra i nevěrie. Xarikov 1912. Izd. I. I. Stešenko Tip. Ra­
botnik 15x 22 74 0,80.

Sapožnkov A. A., Xristianstvo i nauka. Xolm 1912.. 59 str. 0,30 (rec.
Str. 1913 I 316-7.)

Smirnov N., Hstetičeskoe vospitanie i religira. M. 1912. Tip. T-va Kušnerev
14x 22 35 125 o.

Smirnov Petr, prot. Izloženie xristianskoj pravoslavnoj věry Spb. lip.
T-va Trud 15x23 272 075 5000 o.

Světlov P., prot. Lučšij puti k věré dlra somněvarusčixSta i nevěrurusčix.
(O tak navz. oksperimentě věry.) Spb. 1912. Tip. Al-Nevskago Obgsč.Trezv.
14x21 16 150 o.

Světlov P. Ia., prot., prof. Kurs apologetičeskavo bogoslovira.“ Kiev 1912.
16X 24 382 str. 2 r. 1500 o.

Teodosiev Andrej, sviasč. „O edinom na potrebu“. Rěšenie osnovnyx istin
xristiansk. Bogoslovia — bytie Božie — pervorodnyj gréx — Spasiteli mira i
Ego Sv. Čerkovi — izlož. v stixotvornoj formě. M. 1912. Tip. Sinod. 18X 26
40 025 300 a.

Uskokovič Mardarij, icrom. Zavět russkomu narodu. Odessa 1912. Izd.
Bratolrubivago obsč. 16x24 IV+317+ ITI 1 r. 1500 o.

Valentin, ierom. (Ltaxockij) Bogoslovie i nauka. Rostov Iaroslavskij 1912.
Tip. Oppeli 16x23 1S 0,15 400 o.

Varlaam, arxim. Věra i pričiny nevěrira. Populrarno-naučnoe izslédovanie.
Poltava 1912. Tip. Markeviča 14x23 112-2 0,50 1000 o.

Vvedenskij. Al., svrasč. Biblira i Nauka. Po voprosu o proisxoždenil mira
i čelověka. Odessa 1912. Tip. Odessk. Novostej 16x 24 56 0,35 2000 o.

H. Ouaestiones particulares de doctrina religionis.
A. Polemica et irenica.

Antonov N. P., sviasč., Russkje světskie bogoslovy i ix religiozno-obsčest­
vennoe mirosozercanie. Literaturnyta xarakteristiki. Tom I. Spb. 1912. Tip.
Aleksandrova 15x 24 V+LVI+ 42145 portr. 2 r. 2000 o.



Burov V. A., Mnimoe proisxoždenie xristianstva. Ot avstrijcev ili judeev
naše spasenie? Sistemy bramanizma, buddizma i xristianstva. Spb. 1912. Izd.
Skvorcova. Tip. Kolokol 17X 26 97 0.40 1000 o.

E. A. Boriba za pravoslavie v Avstrijskoj Galičině. Odessa 1912. Tip.
Dimitr. Xersono- Odessk. Ep. d. 18x25 23 500 o.

A kzempharskij Vasilij, Za čto mena osudili? Něskoliko slov uvolennago
prof. dux. Akad. v zasčitu svoego bogoslovsk. napravlenita. IL Gr. L. N
Tolstoj i sv. [oann Zlatoust v ix vzglradě na žiznennoe značenie zapovědej Xris­
tovyx. Kiev 1912. Tip. Kušnerev 15x 23 61. Sklad kn. mag. Izdikovskago 0,30
2000 e.

Kruglov V., „Naši obnovlency“ 1 avstrijskara israrxira. Spb. 1912. Izd.
Skvorcova. Tip. Kolokol 14x20 23 0.10 6000 o.

Lejdenskt) Ivan. O gonenii na pravoslavnyx v Galicii. Odessa 1912.Tip.O-va Russkaia Reč1117 7 300 o.
Leporskij P.Ť., prot. Tridcati deviati členov cerkvi anglijskoj. Spb. 1912.

Tip. Spb. Trurmy 17x26 46 1000 o.
Memorandum o pritěsneniiax russkago naroda, ego kuliturnoi i reiigioznoj

svobody v Galicii (Avstria). Spb. 1912. Tip. russko-franc. 23x 35 4-4 100 o.
Potěxin Savva, Svtasč., mission., Čerkovi Xristova 1 Vsemirpyj xristian­

skij studenčeskij Soruz. Kiev 1912.Izd. Kiev. Pravosl. Relig. Prosvět. O-v
Tip. P. Barskij 13x 21 0,10 2000 o.

Soloviev Vladimir, Rossira i vselenska1a cerkovi. Perev. s franc. Vladimira
Balaševa I. i II. knigi. Spb. 1912. Tip. konomič. 13x 20 494-247 1000 o.

Pervyj Vserossíjskíj edinověrčeskij suezd (lanv. 22—30 1912). Spb. 1912.
Izd. Skvorcova. Tip. Kolokol 16x 25 96 0,30 3000 o.Světlov P. Ia., prof.-prot., Čto takoe vsemirnyj xristianskíj studenčeskij
soruz i nužen li on nam? Spb. 1912. Tip. Merkuševa 16x 23 23 105 a.

Všivcev Andrej i Gluxov Daniil Kononovič. Doklad od avstrijskoj ierarxii.
O nezakonnosti, nedějstvit. bezblagodant. i nespasit. avstr. jer. Saratov 1912.
Tip. O-va Knigopečatnikov 17x 26 60 2000 o.

B. Sectae, Latomi.

a) Bectaein genere.
Čertkova A., Čto porut russkie sektanty. Sbornik sektantskix napěvov

s tekstom slov. Vyp. III. Otd. III. Duxovnye stixi i raspěvy raznyx sekt. M.
1912. Izd. i tip. Iurgensona 19x 28 59 1 r. 1000 o.

Kalinev M., O Sviatom Pričasgčenii.Protivosektantskira izdanita Xerson­
skago Eparxialinago Missionera M. A. Kalineva. Odessa 1912. Izd. avt. Tip.
Ep. Doma 16x 22 334-1 1900 o.

Kalimev M., O Sviasčennom Predanii. Odessa 1912. Tip. Dimitr. Xersono­
Odessk. Ep. d. 17x 26 22 5000 o.

Kuncenč L. Z., Perepiska meždu aep. Antoniem i sektantami. Raztor
otvěta sektantov. Xarikov 1912. Tip. Kozaleva 17x26 32 1000 o.

Otčet o sostotanii raskolo-sektantstva v Tomskoj gub. i o dětatelinosti Tom­
skago bratstva Sv. Dimitrira Rostovskago za 1911 g. Tomsk. 1912. Tip. Dom
trudoliubira 16x 23 55 500 o.

Popov K,. sviasč., Vožaki sektantstva (Očerk iz žizni molokan). Spb. 1912.
Izd. Skvorcova. Tip. Kolokol 15x21 32 0,10 6000 o.

G. S. Skovoroda, Sobranie sočinenii. Tom I. S biogr. G. S. Skovorody
M. 1. Kovalinskago, s zamětkami i priměč. Vlad. Bonč-Brueviča. Spb. 1912.
XV+-514 4 r. (Mat. k ist. i izuč. r. sekt i staroobr. Vyp. V.).

Terleckij V. N., Xiliastičeskira tečenita v sektantstvé. Poltava 1912. Tip.
Morkovič 17x 25 308 1,50 500 o.

Vědomosti o čislé raskolinikov io sektantov v eparxii po doneseniiam bilago­
činnyx v 1912 g. Saratov 1912. Tip. Soruza pečatn. d. 17x26 52 20 o.

Volovej. T., sviasč., Publičnoe svidětelistvo staroobriadčeskaco načetčika
Trofima Grigorieva Tedorova: a) o pravoslavii greko-rossijskoj cerkvi i ob ereti.
čestvě vsego G'ugolemago staroobrradčestva 0,10 12.500 o.



Vostorgov Toann, prot.. Missionerskata lepta. Na pamrati o pas*yrsko­
missionerskix kursax v Sibiri i na Doljnem Vostokě lětom 1912 g. M. 1912. Izd.
Věrnosti. Tip. Russk, peč. 13x 17 284 0,50 1500 o.

Vvedenskij A., sviasč., Učenie sektantov o Cerkvi pri světě ix Žizni i evan­
geliskao učeniia. Spb. 1912. Izd. Skvorcova. Tip. Kolokol 17x 25 41 0,15 1000 o.

Vvedenskíj A., sviasč., Vinovato li duxovenstvo v proisxoždenii razvitiia
russkago sektantstva. Spb. 1912. Izd. V. M. Skvorcova. Tip. Kolokol 17x 26 39
0,10 1000 a.

Zvěrev A., Nepravda raskoliničeskoj ssylki na „„priměr““nevěriia apostolov
v Voskresenie Xrista, kak dokazatelistvo mnimago uklonenira vséx apostolov
cerkvi v eresi. pb. 1912. Izd. Skvorcova. Tip. Kolokol 17x25 17 0,05 1000 o.

b) in Sspecie.
A. Adventistae.

Bělogorskij N., Ožidanie adventistami vtorogo prišestvita jisusa Xrista,
učenie ix o 1000-letnem carstvě Xristovom i věčnosti mučenij grěšnikov (Na­
odno-miss. bibl.). Spb. 1911. Izd. SKvorcova. Tip. Kolokol 15x 21 35 0,15 3000 o.

Kirik, Teodosij. Lož adventizma (Nar.-miss. bibl.) Spb. 1912, Izd. Skvor­
cov. Tip. Kolokol 15x21 16 0,05 3000 o.

Varžanskij, N. O bezsmertii duši. Protiv sektantov-adventistov.

B. Bezpopovci.
Aleksandrov D., prot. O cerkvi Xristovoj (Protiv hezpopovstva. Spb. 1912.

Id. Skvorcova. Tip. "Kolokol 17x 25 46 0,35 1000 o.
Priaxin Sergij, Cerkovi Xristova i cerkovi bezpopovskam. Spb. 1912. Izd.

Skvorcova. Tip. Kolokol 15x26 36 0 0% 6000 o.
Rozov Petr, svrasč. Obličenie raskola (bezpopovsčiny). Kratkoe posobic.

Saratov 1912. Tip. Soruza Pečatn. Děla 4x 22, 120 str. Sklad i adr. izd.: Selo
Maksimovka, Veliskago u., Saratovsk. gub. u avtora) 0,15 800 e.

Ženíin N., K bratiram našim khezpopovcam — ob antixristě. M. 1912.
Tip. Mašistova. 18x27 15 5 kop. 2000 o.

C. Hebraei.

Goldštejn Mendel, Kresčenira pered sudom evrejskago intelligenta. Kiev
1912. Tip. E. H. Premeta. 11x18 18 500 o.

Gurvič O. Ia., ludaizm i svobodomyslie istoriko-kritičeskij etrud. Minsk
1912. Tip. L. Dvoržeca 15X 21 47 0,50 1000 o.

Izvěstiia obsčestva rasprostranenira pravilinyx svěděnij o evrerax i evrej­
stvě. Vyp. I. M. 1912. Tip. Mamontova 19x28 XII--231 s portr. Sklad So­
livskíj pr. 1. 1 r. 1200 o.

Iablonskij N., Evrejskij vopros. Anti-evrejskoe dviženie mna Zapadě
Russkoe zakonodatelistvo ob evrerax, Evrei v Smolenskoj gubernii. Obsčestvennoe
mněnie, Gosudarstv. Duma i evrei. M. 1912. Tip. Sablina 14x 22 160 1r. 1.200 o.

Liutostantskij I. Í., Antixrist židovskij Missira, on že Černobog. Na vy­
xodnom listě: Židovskata religira povelévaet ubivati i istrebliti xristian. Spb.
1912. 16x23 36 0,25 3000 a.

Ostrovskij Í. V. Kratkij učebnik věroučeníra evreev, priměnitelino k vy­
pusknym ekzamenampo zakonu iudejskoj věry. Zvenigorodka 1912. Tip. Niren ­
berga S. 12x 17 35 0,20 100 o.

Sv. otcy katoličeskoj cerkví o ritualinom ubijstvě. Kiev 1912. Tip. Dubo­
vika 13x 19 32 5000 o.

Potěxin Savva. sviasč. Evrejstvo i sektantskij adventizm. Spb. 1912. Izd.
Skvorcova 15x22 16 0,05.

Traximan Samui. Glas iz Xrama Tegovv. Slovo proizn. v molelině pri
Akermanskoj Talmud-Torě v dení„„Iom-Kipur“ 5672 g. Kiev 1912. Izd. Poreč.
Sov. Akerm. Talm.-Tory. Tip. Rozeta 14x 22 16 0,05 1100 o.

Xvoliíson A. D., prof., Upotreblrarut li evrei xristianskuru krovi *?*.Kiev
1912. Tip. Dubkovskago 16x 22 77 3000 o.

Zalěskij V. F., prof., Tajna krovi (K voprosu o ritualinyx ubijstvax).
Xarikov 1912. Tip. Mirnyj trud 15x23 48 5000 o.



D. Novo-Israel.

Efimov, N. f. „Rusi — novyj Izraili“. 'Teokratičeskata ideologita svoe­
zemnago pravoslavita v do-Petrovskoj pisimennosti. [z opizodov vo istorii rus­
skago cerkovno-političeskago Roznanira. Vyp.-I. Úržum 1912. Izd. avt. Tip.
Okiševa 15x23 50 300 o.

7v-u. P. M. „Novo Izraili“ (xlystovskata sekta). Narodno-missfonerskar
biblioteka. Spb. 1912. Izd. Skvorcova. Tip. Kolokol 15x21 32 0,10 3000 o.

Nikoliskij S., prot. Kratkij katexizis osnovnyx načal věry novo-izrailiskoj
obsčiny. Spb. 1912. Izd. Skvorcova. Tip. Kolokol 15x21 32 0,10 3000 o.

Romanovskij G. O kratkom katexizisé osnovnyx načal věry novo-izrailiskoj
obsčiny. Spb. 1912. Izd. Skvorcova 17x 26 20 0,10 1000 o.

Žarov Toann, svtasč., Sekta „Novyj Izrailj““ v derevnrax Akatově i Pra­
tovskom, prixoda s. Frolova, Kalužskago uězda. Kaluga. 1912. Tip. Gubernskata
14x20 16 500 o.

E. Staroobriadcy.
Aleksandrov D. svtagč., Očerki novějšej polemiki s raskolom staroobriad­

čestva (ob antixristě). Spb. 1912. Izd. Skvorcova. Tip. Kolokol 17x26 73 0,20
1000 a.

Antonij aep., Okružnoe poslanie ko vsém otdělrarmsčimsia ot pravoslavnoj
Cerkvi staroobrradcam. Riga 1912. Izd. Rižsk. ep. mission. sov. Tip. Gempeli
14x 22 12 1000 o.

Besěda pravoslavnago so staroobrradcami, o edinovězii. Po povodu knigi
očerk Liva Ť. Pičugina. Tula 1912. Tip. Družininoj W7x25 135 0,50 500 a.

Družinin V. G,, Pisaniia russkix Staroobrimdcev. Perečeni spiskov, sosta v­
lennyj po počatným skazaniram rukopisnyx sobranij. Spb. 1912. [zd. Imp. Arxeo­
gral. komis, Tip. Aleksandrova 17x24 3 r. 300 o.

Jasenič-Borodacvskata W.I., Boriba za věru. Istorko-bytovye očerki i ob­
20r zakonodatelistva po staroobrrad gčestvu i sektantstvu ego poslédovatelinom
razvitiu S priloženiem statej zakonai Vysočajšix ukazov. Spb. 1912. Tip. Gosu­
daratv. 19x28 XXX-—-656. 8 ris. Sklad Spb., Preobraž. 32 kv. 22., uavt. 4 r.
2500 o.

Kruglov Ť. Staroobrradčeskij raskol v 1910 godu. Nar. mis. bib. Spb. 1912
16x21 25 0,10 6000 o.

Kruglov T., Poslednira novosti iz žizni raskola staroobrradčestva. Spb. 1912.
Izd. Skvorcova. Tip. Kolokol 17x 25 14 0,05 1000 o.

Kruglov T., Staroobrradčeskij raskol i papa rimskij. Spb. 1912. Izd. Skvor­
cova. Tip. Kolokol 14x 20 29 0,10 6000 a.

Kruglov T., O Bělokrinickoj icrarxii. Spb. 1912. Izd. Skvorcova. Tip. Kolo­
kol 17x 26 24 0,10 1000 a.

Kuručkov Diom. O mnimo-podložnyx podpisax vostočnyx Patriarxov na
„pravoslavnom ispovědanii““. Popov. besědy staroobr. načetn. I. A. Lukinym).
Groznyj 1912. Izd. N. Puzina. Tip. Orlova 15x21 27 1000 s.

Nezakonnosti Bělokrinickoj Avstrijskoj ierarxii. Novgor. 1912. Tip. gub.
15x 22 18 2000 a.

Ovčinnikov Petr AleksPevič, V. Sovětě Vserossijskago Staroobrradě. Brat­
stva Xristian, priemlrusčix Svrasčenstvo perexodrasčee ot Gospodstvurusčej
Cerkví. Balaxna 1912. Tip. Volkova 13x21 18 600 o.

Psatnickij I. K., Sekta strannikov iera značenie v raskolé. * PG. 1912. 1 r.
Razbor novějšix staroobrradčoskix svidětelistv o prekrasčenii v cerkvi

episkopskago čina (Izvl. iz 2-j č. soč. T. Kruglova: „„Razsmotrénie kn. Usova“
Cerkovi Xristova vremenno bez episkopa). Spb. 1912. Izd. Skvorcova. Tip. Kolo­
kol 17x25 99 0,30 3000 o.

Rěči Imperatrcy Ekateriny Velikoj o staroobrradčestvě, skazannata na
obsčej konfe1encii Sinoda i Senata 15-go sent. 1763 g. M. 1912. Izd. k-va Sta­
roobr.br. Č. i Živ. Kresta Gosp. v M. Tip. Rrabušinskago 15x 22.30 0,15 3000 a.

Rybakov A., DokladnarmaZapiska © prepodavanii v staroobrradčeskom
institutě. M. 1912. Tip. Rrabušinskago 18x27 16 600 o.

StaroobrmděčeskijHparxialinyj Suězd Saratovsko-Astraxanskoj eparxii 2-3g0
irulra 1911 g. Saratov 1912. Tip. O-va knigopečatnikov 14x21 63 300 o.
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Šleev Simeon, sviagč., O. D. Aleksandrovu, g Grintrakinu i dr. po povodu
ix napadkov na edinověrcev. Spb. 1912. Tip. Sinod. 16x 24 9 1000 o.

Trebuxov M. P., Oproverženira I. Otvětnago poslanirmaL. F. Pičugina o
tainstvennyx 314godax carstva antixrista. II, Zakonnosti pomorskago sobornago
dxrania 1909 g. Saratov 1912. Izd. avtora. Tip. ob. Knigopečatn. 14x21 45
+40 0,40 500 a.

Trudy IV. Vserossijskago staroobrradčeskago suězda Xristian priemlrusčix
svrasčenstvo, porexodrasčee ot gospodstvurusčej cerkvi, SOSLO1AVŠALOS18 v g. Vo­
liské, Saratovskoj gub. 20—23 mara 1912 g. M. 1912. Tip. Staroobr. 16x 23
1V+53 1500 e.

Vojkin V. A., Besedy starobr radoa Spasova soglasira V. A. Vojkina s An­
dreom Aleksčevičem Antirinym (on že i Šamovarnikov). Obsč. Malago Načala.
Proisxodivšita na Nižegor. rarmarké 16. avg. 7419 g. Kovrov 1912. Tip. Aga­
pova (15x 23) 259 2 r. S00 o.

F. Theosophi.
Bogdaševskij D., prot., Neskoliko slov o teosofii. Kiev 1912. Izd. Kiev.

Pravosl. Relig. Prosvět. O-va. Tip. P. Barskij 16X 24 11 1000 o.
Kamenskasa A., Alba.] Čto takoe teosofiia Kaluga 1912. Izd. Lotos.

Tip. Gub. z. upr. 13x19 33-+-4 0,15 3000 o.
Kudriavcev K. D., Čto takoe Teosofira i Teosofičeskoe obgčestvo. Spb.

1912. Tip. Gorodska ta 19x 23 60 0,50 710 a.
Liašenko G. 'j., svtasč., Čto takoe«teosofiia i kuda ona vedet? Kiev 1912.

Izd. Kiev. Pravosl. Relig. Prosvět. O-va Tip. P. Barskij 13x 21 59 0,20 2000 e.
Poiasnitelinyj slovari k Teosofičeskojliteraturé. Soderžit inostrannyta slova

1 Úilosofskira ponratita, upotreLlraema ta v teosofskoj literaturé... M. 1912 Izd.
Šejerman. Tip. Kušrerev 14x 20 53. Sklad kn. mag. Posrednik 0,30 600 s.

Varlaam, arxim. Teosofira pred sudom Xristianstva. Poltava 1912. Iip.
Markevič 14x22 48 0,25 1000 9. (rec. Stran. 1913 I. 141.)

G. Varii.

Arsenij arxim., Sektantskij professor gomiletiki. Xarikov 1912.Tip. Mirnyj
Trud 15x 23 12 200 o.

Arsenij,igum. Onovoravlennom sruličnom lžexristě v licé imenuemago ,„brat­
ca““ Toanna Čurikova (Zatavlenie byvšaďo sinod. mission). Spb. Tip. Kolokol
17x25 8 str. 3000 o.

Besěda „„bratca““ Toanna Čurikova 25 dek. 1911 g. Roždestvo Jisusa Arista,
22 tanv. 1912 g. Nedělra o bludnom syně., 2. fevr. 1912 g. Sret. jis. Xr. 6.
fevr. 1912 g. Ned. syropust. 12. fevr. Spb. Tip. Revina 16x 24 941441615
-+ 16 2500 a.

Biblioteka kružka spiritualistov, učreždennaco A. P. Larinoj v Moskvě.
Vyv. I. M. 1913. Tip. Rrabušinsk. 14x 19 32 0,06 7000 o.

Blagověst, Mysli iz mira nevidimago. T. I. M. 1912. Izd. O-va Spiritua­
listov £or. Blagověsčenska. M. 1912. Tip. Rrabuš. 18x 27 248 00 o

Bogoltubov N., sv., Krizis miťologičeskagosoznanira v Indii i drevnej Grěcii
Něžin 1912. 60.

Corkovnoe Uloženie Evangelčesko-lvuteranskoj cerkvi v V. K. Finlrand­
skom. Spb. 1912. Tip. Gosudarstv. 17x26 110 600 o.

Čary i fokusy xlystovstva (Iz ispovědi obrativšagosta ot xlystovstva). Spb.
1912. Izd. Skvorcova. Tip. Kolokol 15x 21 33 0,10 6000 o.

Izloženie dogmatov i molitvenik istinnyx duxovnyx xristian (sekty, imenue­
moj „„staro-postorannymi molokanami““). Vyp. 6. Pod. red. N. M. Anfimova.
Tiflis 1912. Izd. £Í. Tomilina (Sel. Boroncovka, Tifl. gub.). Tip. Trud 14x19
177—430 0,45 3000 o.

Krupickij Z. N.„Xasidizm, ego proisxoždenje, filosofskata susčnosti i kuli­
turno-istoričeskoe značenje. Kiev 1912. Tip. Lubkovsk. 16x23 50 Sklad: kn.
mag. Lapickago 0,40 3000 o.

Kuncevič L. Z., Razbor osnovnago „učenira štundistov po ix „„Guslram““
i KknigéSperdžena „Blagodatiru vy Spaseny““ Xarikov 1912. Tip. Kovaleva 17x 25
16 500 o.
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Merkuriev K. V., Rukovodstvo k izloženiru i obličeniru dogmatičeskago
nravstvenno- praktičeskago učenira muxammedanstva. Orenburg 1912. Tip. Gu­
bernskara 16x 22 VIIIx 341 1,303000 o.

O. K., Čto takoe masonstvo. Xarikov 1912.Tip. Mirn. Trud 15x 22 156600 s,
Ostroumov N. P., Islamověděnie. 3. Koran. Reliyiozno-zakonodatelinyj

kodeks musuliman. č. I Taškent 1912. Tip. kanc. turkest. gen. gub. 13x28

160 s ris. 1 r. . 0.Polhianskij I., prot. Nužen li edinověrčejjsk episkop? M. 1912. Tip. „„Rus.
Pečatnra“ 15x 2320 0,10 3000 o.

Remezov M., svtasč. Toannity, ix lžeučenie i boriba s nimi. Spb. 1912
Izd. Skvorcova. Tip. „„Kolokol“ 17%25 19 0,10 3000 o.

Roždestvenskij T. S., 1 Uspenskii M. I. Pěsni russkix sektantov-mistikov.
Sbornik (Zap. I. Russk. Geogr. Obsč. Po otd. atnogr. T. XXXV). Spb. 1912.
Tip. Sojkina 18x26 LV+-871 22 jist. ris -+ 2 tabl. 1000 o.

Skvorcov V. M., Duxobory v Ameriké i tolstovcy. Nar. mis. bib. Spb.
1912. Izd. Skyorcova. Tip. Kolokol 14x21 37 0,10 6000 o.

Troickij I., vrot., Osobennara zlovrednosti štundo- baptizma i někotoryta
měry prixodskoj Loriby s otoj Kiev 1912. Tip. Korčak-Novick. 18%25 14 50 o.

Vasilij, arxim. Xristianskata religira i buddizm. Č. I. Spb. 1912. Izd. Skvor­
ceva. Tip. Kolokol 16x25 2094-XXXVII. 0,75 650 o.

Ii. Dogmatica.
A. Generalis.

Nikolin fv., Očerki po dogmatičeskomu bogoslovitu (Učebnyj kurs). Vyp.
1. M. 1912. Tip. Universiteta 16x 23 III--218. Sklad kn. mag. Elova S. Vos.
0,75 1000 a.

Novoselov M. A., Dogmat, otika i mistika v sostavě xristianskago věro­
učenira. V prilož.: Psixologira mističeskago vospriratira Rel. fil. bibl. vyp. 30
M. 1912. 61.

Novoselov M. A., O neposredstvennom otkrovenii po učenimuslova Božit
Rel. fil. bibl. vyp. 29 M. 1912. 42 str.

Florenski Pavel, sviasč., O duxovnoj istině. Opyýt pra voslavnoj teodicei.
M. 1912. Tip. Mamontova 16x 23 533 100 o. (rec. ep. Teodor in Bog. V. 1914
t. II. p. 140—181).

Světlov, P. Ia., Xristianskce věroučenie v apologetičeskom izloženii %T. 2.
Kiev 1912. XXVI- 778 3,50.

B. Specialis.
a)Christologia:
Ippolit, monax, Dlta čegoXristos umer na krestě, a ne drugoru kako libo

smertiru? Kiev 1912. Tip. K. Peč. Usp. L. 15x 23 16 15.000 o.
Vziranie na Tisusa. Galibštadt 1912. Tip. Raduga 12x 18 16 3000 o.
Ležnín V., Xnistos v prorokax. Saratov 1912. Izd. avtora (gor. Serdobsk,

Sarat. g.). Tip. Feokritova 17x 24 32 0,20 500 o.
Učenie o Krestě Xristosovom (No 90). Galibštadt 1912. Izd. Raduga

11x17 16 0,03 30009.
b)Eschatologia:
Kianovskij V., svtagč., Hsxatologia sv. Írineta Lionskago v Svrazi S sovre­

mennymi emu osxatologičeskimi vozzrěniiami (Xiliazm i gnosticizm) Xarikov
1912. Tip. Mirnyj Tr. 14x 22 45 100 o.

Samsonenok. O priznakax prišestvira antixrista i končiny mira. Sostavl.
na osnov. sviasčenno-drevnix predskaz. i sovrem. žizni Irudej. Bibl. Vol. Sowuza
Russk. Nar. No 14. Počaev 1912. Tip. Počaevo-Usp. Lavry 12x 16 59 s ris.
1000 o.

Skvozniakov A., mis. O vozroždenii. Spb. 1912. Izd. Skvorcova. Tip.
KXolakol 17x 25 35 0,15 1000 o.

Filipp, ierom., O spaseniů (Otv. psavoslavnago sovrem. krivověram. Kiev
1912. Tip. Kievo-Peč. Usp. L. 13x 18 19 3009 o.
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c)Sacramenta:
Alekstj, episkop (A. Dorodnicyn). O tainstvě pričasčenira (Opyt protivo­štundistskago© katixizisa©tainstvěpričasčenii).Spb.1912.Izd.Skvorcova.

Tip. Kolokol 15x21 21 0,05 3000 a.
Afanasiev A. A., O tainstvěé kresčonira. Ekaterinoslav 1912. Izd. Ekat.

Missioner. A. A. Aťanasieva i sv. Nazarevskago. Tip. Barakovskago 18x 26
24 0,10 1010 o.

Diakonov Nikolaj. sviasč. Ob istinnora značenii xristianskago kresčenita(beseda© pravoslavnagos baptistom).Tambov1912.Lip.Moskaleva17X26
27 Sklad: Kn. Mission. skl. 0,10 1000 o.

Kalinev M. A., Ob istinnom svtasčenstvě v Cerkvi Xristovoj. Odessa 1912.
Izd. M. Kalineva. Tip. Epárx. Doma16x 22 36. Sklad: Ódessa, dom Petropavl.
cerkvi 1000 o.

Novikov M., Ispovědi, kak odin iz ryčagov mogusčestva katolicizma. Spb.
1912. Izd. Skvorcova. Tip. Kolokol 15x 22 11 0,05 3000 o.

Smirnov V. Ť., sviasč. Semi Tainstv Sv. Pravosl. Cerkvi kak ustanovlenira
Božestvenny ta. Podred. Svrasč. N. A. Lrubimova. M. 1912. Izd. i tip. Sytina
54x 39 8 tahlic + 8 stř. teksta 1,50 3000o.

Sokolov V., svtasč., Ob institutě diakonstv.. Spb. Tip. Merkuševa 15x 22
VL 50 o.

Vorobicv V., prot., Svratoe pričasčenie pri světě Fvangelir , istorii i na­
slroenii pričastnika (Po povodu vzgltadov Bebelra, L. Tolstogo i učeníta šťundo­
baptistov). Saratov 1912. Tip. Gub. pravl. 11x19 20 0,10 1000 s

Z—v., Gr., O svratom kresčenii. Spb. 1912. Tip. Orbita 13x 17 24 2000 o.
d)Ecclesia:
Antonij, arxiep. Vozstanovlenie Patriaršestva (Ott. iz žurm. „„GolosCerkvi“

za 1912 g. ranv. m.). Počasv 1912 Tip. Počaevo-Uspensk. Lavry 16x 23 18 0,05
1000 a.

Glinka S. D., K voprosu o preobrazovanii cerkovnago prixoda, Kaz. 1912.
Tip. Universit. 16x 24 13 600 o.

Kuznecov N. D., Zabytata storona děla episkopa Germogena i voprosa
o patriaršestvě.* Spb. 1912. Tip. Aleksandro-N. Ob. trezv. 14x 21 55 0,35 600 o.

M. I. F. X ristos., Spasiteli i Ego svtatata cerkovi. Vyp. I. Kiev 1912.
Tip. K.-Peč. Usp. L. 13x18 54 2400 o.

Světlov P., prof.-protoier. Neobxodimosti cerkvi na puti k věré i o pra­
voslavno-ruskoj (cerkvi, kak rukovoditelinice v věrě. Spb. 1912. ip. Aleks.­
Nevsk. ob-va trezv. 15x 23 22 150 o.

Troickij Vladimir. Očerki iz istorii dogmata o cerkvi. S. Pos. 1912. Tip.
Sv.-Tr. Serg. L. 17x24 XVI--559 2 r. 500 9. (rec. M. D. Muretov in EBog.V.
1913 I 373—88, 677—92).

Zdravomyslov A., svtasč., Možet-li vdovstvovati vselenskara Cerkovi Xris­
tov. Spb. 1912. Izd. Skvorcova. Tip. Kolokol 14x21 20 0,10 6000 o.

e) Alia:
Čepurin N. V., missioner-sviasč., Ikonopočitanie Novgorod 1912. Tip.

Gubern. 15x 22 17 0, 12 2000 a.
Kalinev M., O molitvennom počitanii i prizyvanii svratyx ugodníkov

Božiix. Odessa 1912. Izd. avt. Tip. Eparx doma 17x25 11 5000 o.
Kalinev M., O molitvennom počitanii i prizyvanii Presviatoj Bogorodicy

i Prisnoděvy Marii. Odesea 1912. lzd. avt. Tip. Ep. dom. 18x25 14 5000 o.
Kalinev M. A., O počitanii sv. mosčej i drugix ostankov ugolnikov Božiix.

Odessa 1912. Izd. avt. Tip. ep. doma 17x25 24 500 o.LebedevVl.,svtasč.,Svratki.Ixreligiozno-političeskoe© vospitatelinoe
značenie. Novgor. 1912. Tip. Gubern. 18x 27 18 0,20 500 o

Makkonkej Dž. Čudodějstvennata sila molitvy. Poleznara Biblioteka No
92. Spb. 1911. Izd. Kn. Poleznoj Liter. Tip. Leontieva 8x 13 19 0,13 1000 o.

Nazarevskij L., svtasč., O počitanii Bogorodicy (Iz besed s baptistami
Ekaterinosl. 1912. Izd. Ekater. mission. A. A. Afanasieva i N. Nazarevskago.
Tip. Baranovsk. I7 X26 4 15.000 o
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Novoselov M., Dogmat, otika i mistika v sostavě zristianskago věroučenira.
Priloženie: Psixologira mističeskago vospriratina. Rel.-fil.-bibl. Vyp. 30. M. 1912.
Tip. Snegirevoi 11x 19 6143 0,20 2400 a.

Petrov N., svrasč., O Svratoj Troice. Rěči. Kaz. 1912. Tip. Centr. 16x 24
32 300 o.

Prebsting L., O troičnosti Edinago Boga (Iz moix religiozn. vospomin.) M.
1912. Tip. Russk. Peč. 17x 24 24 400 o.

Skvoznikov A., O prinošeniiax v xram Božij. Spb. 1912. Izd. Skvorcova.
Tip. Kolokol 17x25 23 0,15 1000 o.

Smoliňaninov N. V., Padenie i iskuplenie čelověka. Kratkoe izloženie
osnovnyx položenij Svrasčenn. Pisanira po razurasneniiam sv. Apostolov
i otcev cerkvi. Spassk. Rrazansk. 1912. Tip. Guseva 17x26 120 100 o.

IV.Biblica.
Aleksandrov N., Biblira 1 estestvoznanie po voprosu o proisxoždenii mira.*

Spb. 1912. 44 0,45.
Almazov A. I., Proklratie prestupnika psalmami. K istorii suda Božirago

v grečeskoj cerkvi. (Odessa 1912. Tip. Hkonomičeskata 17x27 84 0,35 125 o.
(rec. C. Vest. 1912 822—3; V. Vr. XX 106—8: Krasnožen).

Arxangeliskij A., Biblejskij šestodnev v otnošeníi k dannym nauki Orenb.
1912 38.

Arxangeliskoe Evangelie 1092 goda. Obg1iasnenira k nemu sost. G. Georgi­
evskij. M. 1912. Izd. Rumrancovsk. muzeta. Tip. Levenson 16x21 84-178 list
100 r. 600 o.

Biblita ili knigi Svtasčennago pisanira vetxago i nov. zavěta v russkom
perevodě s marallelinymi městami. Tom. I IT i V. Spb. 1912. Tip. Sinod. 17
X 25 6244 1223—1525 500 a.

Durnovo O., Tak govoril Xristos.2 M. 1912 362 3 r. (rec. N. Drozdov in
Str. 1913 I 692—$).

Gladkov B. I., Evangeliska1a istoriia, sostavlennata slovami Sv. Evange­
listov. Spb. 1912. Jad. avt. (Voznes. pr. 33). Tip. Obsč. poliza 10x17 448. 5.
152 ris. 3,50 3600" a.

Glagolev A. A., svtasč., Levity i Leviino koléno. Kiev 1912. Tip. akc.
o P. Barski; 17x25 40 Sklad red. žur. Tr. K. DA 0,25 200 o.

Glubokovskij N. N., Blagověstie sv. Apostola Pavla po ego proisxoždeniru
i susčestvu. Kn. 3. Božestvennosti „Evangelia“ Pavlova i metod obosnovanita
sego v izslédovanii o nem. Dopolnenia i Ukazateli soderžanima pervvx dvux
knig. Sp. 1912. lzd. avtora v kontoré Cerk. Věstn. Tip. Sinod. 16x25 80 2 r.
225 o. (rec. S. Zarin in. Cerk. Vest. 1912 884).

Golgoťfa,jerusalim v moment raspratiia jisusa Xrista. Opisanie Šaratov
1912. Tip. Podzemskago 11x24 24 0,15 10.000 o.

Evrejskata Anciklopedřňa, Svod znaijn o evrejstvě i ego kulituré v prošlom
i nastorasčem pod obsčej redakciej d-ra A. Garkavi 4 L. Kacenelisona, Tom
12, obyčaj —prokaza. Spb. 1912. Izd. Obsč. Nauč. Evr. Zn. Brokgauz Efron
18x 28 960 stl. 2 karty i 2 ris. 10.000 o. Tom. 13. Prokliatie—Šaragossi Spb.
1912 18x 28 960 stl. + 4 str. 10.000 o.

Evsěev I. E., prof. Zapiska o naučnom izdanii slavranskago perevoda
Bibliii proekt označennago izdanita Spb. 1912.Tip. Merkuševa 16x 25 24 0,30 200 o.

Elňaševič Sima, Dva zavěta. Htiudy i materialy po istorii religij Vetx.
i Nov. Zavětov. M. 1912. Izd. V. Znamenskago. Tip. Lomonosov 14x21 252
+-XA 1,25 2000 a.

Iungerov P., Kniga proroka Daniila v russkom »perevodě 8 grečeskago
teksta, s vvedeniem i priměčani:ami. Kaz. 1912. Izd. Kaz. D. Ak. Tip. Centr.
16x24 2+62 0,50 400 o. (rec. C. Vést. 1912, 630).

Močuliskii V. N., Bělgradskij spisok apokrifičeskago žitira Ap. Petra.
Odessa 1912. Tip. konomič. 17x26 20 100 o.

Pokrovskij, Zemna1a žizni Gospoda našego Tisusa Arista. M. 1912. Izd.
Konovalova 15x 22 48 s ris. 6000 e.

Pohanskij E. Ia., Denigi drevnix evreev. Kaz. 1912. 50 str. (rec. C.Vest.
1912, 694).
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Protopopov V. I., Počzdka k Samarranam. Samarianskara pasxa na goré
Garizim. Referat čit. 14 XII 1911 g. v Ob. Sobr. Cerk. Ist.-Arxeol. Ob. Kaz.
ep. Kaz. 1912. Izd. Kaz. D. A. Tip. Centr. 16x23 50 200 o. (rec. C. Vest.
1912 693—4).

Rudinskij N., Bvrasč. Žizni i trudy Sv. Apostola Pavla. Tom. I. Spb.
1911. Izd. i tip. Aleks.-Nev. O-va trezv. 21x 29 218 s ris 1000 o.

Rystenko A. V., K literaturnoj istorii apokrfa o „„Vosxoždeníi Isaii“.
Odessa 1912. Tip. Hkonomič. 16x 26 20 100 a.

Raztasnenie malopontatnyx měst Psaltiri (24 vyp.). Kijev 1912. Izd. i tip.
Kievo-Peč.- Usp. Lavry. 15x 22. Každyj vyp. 4. str. s ris. 2500 o.

Svaly) grad jerusalim, Obyem 1 ustrojstva jerusalima v biblejskij period
i v nastorasčee vremia (po Dwuranu i Viguru). Kaz. 1912. Tip. Družininoj 16x 24
50 600 o.

Šarapov Aleksěj, Vtorata knigae Ezdry. Istoriko-kritič. vvedenie v knigu.
Serg. Pos. 1912. Tip. Lavry 17x25 XIIx 277 1,50 300 o.

Troicki) Nikolaj Iv., Kniga proroka Baruxa. Poslédovatelinoe izurasnenje
slavianskago teksta (iz Tul. Ep. Ved. 1912). Tula. Tip. Drnžininoj 16x24 50
500 o.

Zarin S. M., prof. Nedavno otkrytyj apokrifičeskij pamratnik „„Pěsni 8o­
lomona“ i popytka A. Harnack'a privleči ego k voprosu o proisxoždenii četver­
tago kanonič. evangelira. Spb. 1912. Tip. Merkuševa 15x 24 26 100 o.

V.Patristica.
Agapov V. A., Vypiski iz raznyz knig Svrasčennago i Svratootečesk.

Pisanita, drevlepisimennyx, staropečatnyx i novopeč. tvorenij Sv. Otcov i uči­
telej cerkvi, izdavaemyx v russkom perevodě, iz istorii drevnej cerkvi i pi­
satelej gospodstvurusčej cerkvi po voprosam věry i blagočestita č. III. Kovrov
1912. Tip. Agapova 14x22 2144-II 1,25 800 o.

Ajvazov I., Vlasti i položenie rimskago episkopa v Cerkvi po sv. Vasi­
liru Velikomu* M. 1912. Tip. Snegirevoj 16x 24 30 500 o.

Innokenti), arziep. Molitva sv. Efre ma Širina.* Spb. 1912. Izd. Učil.
Sověta pri Sv. Sin. Tip. Sinod. 17x21 64 0,15 6000 o.

Kak učit Sviatoj Zlatoust o Cerkvi i o Xramě Boižem. Serg. Pos. 1912.
Tip. Lavry 14x 18 42 5000 o.

Kruglov A. V., Vselenskie učiteih I. Vasilij Velkij. Očerk žizni i
děratelin. M. 1912. Izd. Spiridonova. Tip. Kušnerev 15x 22 54 s ris. 0,30 5050
e IL Grigorij Bogoslov?*46 0,25 5050 o.

Motro.xín A., Tvorenie sv. AmyvrosiraMediolanskago „De officiis ministror.““
v ego otnošenii k sočineniru Cicerona „„De officiis“*.Kaz. 1912. Izd. Kaz. Dux.
Akad. Tip. Centr. 17x 25 234 1,50 300o.

Pravila Svmtyx Apostolov, svratyzx soborov, vselenskix i poměstnyx i
svratyx otcev s tolkovanirami. Vyp. II-j. Prav. sv. vs. sob. 1—4go. M. 1912.
Izd. Mosk. ob. Jrub. dux. prosv. Tip. Snegirevoj 18x 28 217 1,50 r. 1200 e.

Preobraženskij P. G., Létopisnoe pověstvovanie sv. Teofana Ispovědnika.
Věna 1912 XI1-4-266 3 r. (rec. E. W. Brooks in Byz. Z. XXII 154—6. Viz.
Vr. XX 44—5).

Prepodobnago ofca našego Isixiia, presvit. jerusalimskago. Slovo duše­
poleznoe i spasitelinoe o trezvenii i molitvé.* M. 1912. Izd. Aťonsk. Russk.
Pantelejm. monast. Tip. Í. Efimova 64 Sklad (Nikoliskata), Pantelejm. časovnta
0,12 5000 o.ProtivCelisa,apologiraxristianstvaOrigena,učitelra| Aleksandrijskago,
v vosimi knigax. Č. I. Perevod s greč. s vved. i priměčanirami prof. L. Písa­
veva. Kaz. 1912. Izd. Kaz. Dux. Ak. Tip. Centr. 17x27 XXX+481 2,50
675 o.

ProxoročvG. V., Nravstvennoe učenie sv. A mvrosita, ep. mediolan­
skago. Spb. 1912. Tip. V. L. Smirnova 18x26 XI+4-438+VIII 2,50 250 o.
(rec. Viller in Etudes 1915 I; I. I. Adamov in Bog V. 1913 mart).

Sokolov I. I., prof. Nikifor Vlemmid, vizantijskij učenyj i cerkovnyj dě­
tateli XIII. v. Po povodu izsléd. V. I. Barvinka. Spb. 1912. Tip Merkuřeva
16x 24 40 300 a.
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Tvorenia Blažennago Avgustina ep. Ipponijskago?. Č. 7. Bibl. tvor. Sv.
Otcev i Učit. Cerkvi zapadnyx. Kn. 20. Kiev 1912. Izd. Kiev. Dux. Ak. Tip.
Petr Barskij 17x 25 21841 800 o.

T'voreniimasv. otca naš. Efre ma Sirina.č Č. 3-1a. Serg. Pos. 1912 Tip.
Lavry 17x26 431 4000 a.

Vega, Apokaliptičeskira skazanira o Xristě. Kniga Marii Deévy. Spb. 1912.
Tip. T-va Pečatn. Štanka 19x26 145 1.25 1000 e.

Vladim:rskij T. S. Antropologira i kosmologira Nemezira ep. Iumesskago

v ix otnošenirax k drevnej filosofii i„Petrističesko) literaturě. Žitomir 1912 (Serg.Pos. 1913). X+-451+ 111 2,50 (rec. V. Vrem. XX 48—9).

VI.lus ecclesiasticum.
Ajvazov I., Pravoslavnata Cerkovi i vysšira gosudarstvennyra čreždenica

v Rossii. M. 1912. Tip. Snegirevoj 16x 23 42 500 o.
Butkevič T. Í., prot. K voprosu o směšannyx brakax. Xarikov 1912. Tip.

Mirn. Trud. 14x22 80 500 o.
Dobronravov Nik., prot. Diakonissy v drevnem xristianstvě (e Dušep. Čt.)

S. Pos. 1912 9.

Imennoj Vysočajšíj Ukaz o porradké obrazovanira i dějstvira staroobrtad­
českix i sektantskix obsčin 10 pravax i obmzannostiax, vxodia£Čix v sostav
obsčin poslédovatelej staroobrradčeskix soglasij i otdělivšixsta ot pravoslavira
sektantov. Pravitelistvurusčemu Senatu. M. 1912. Tip. Rrabušinsk. 15x 22
24 100 o.

Korvin-Milevsktj. Ignatij-Karl Oskarovnč. graf., O reformě rimsko-katoli­
českago duxovenstva v Severo-Zapadnom kraé. Spb. 1912. Tip. M-stva. Vn. Děl
19x24 35 0,20 6150 o.

Krasnožen M., prof., Sobranje sočinenij. Tom. I. IT. Iuriev 1912 8 r.
L. S. M., Čerkovnyta ustanovlenira Arxiep. Innokentira (Borisova) v Odesse

v pamrati Spasenira era ot našestvira anglo-francuzsk. flota v 1854—5 godax
Odessa 1912. Tip. Ep. Doma 16x 24 131 100 o.

Livov Vladimir, Pravovoe položenie cerkvi pravoslavnoj v russkom gosu­
darstvě. Spb. 1912. Tip. Gosud. 21x 29 36 100 o.

Malevinski) Aleksandr. prot., Instrukcira nastoratelram cerkvej izuasnen­
nara ukazami Sv. Sinoda, pravilami Sv. Otec, Svodom Zakonov i cerkovnoj
praktikoj. Spb. 1912. Izd. Í. L. Tuzova. Tip. Frolovoj 15x 21 379--4-+-163000e.

Mirovič A. I., Konspekt cerkovnago prava. Sostavlen, po učebn. prof. Suvo­
rova soglasno Universitetskoj. programmy. M. 1913. Izd. „„Sovremennosti“. Tip.
Demkin i Xom. 13x19 152 1 r. 2500 o.

Navrockij A. B., Sputnik cerkovnago starosty. Nastolinara spravočnata
kniga dlra cerkovnyx (starost. Spb. 1912. Izd. Sotrudnik. Tip. Dvigateli 14x 21
XVI+ 1 1,40 10.000 o.

Nečaev P. I., Praktičeskoe rukovodstvo dlra svragčennoslužitelej ili siste­
matičeskoe izloženje polnago kruga ix obrazannostej i prav. Pod red. A. P.
Rostovskago. S prilož. alfavitn. ukazatelia.!! Spb. 1913. Izd. Obsč. rel.-nr.
prosvěsč. Tip. Sojkina 16x 26 573x 399 3 r. 5000 o.

Nikanorov T., Cerkovnye i věroispovědnye voprosy v III. Gosudarstvennoj
Dumě. Spb. 1912. Tip. Korotaevoj 14x 21 56 0,10 3000 o.

Oliginskij A. A4., Narodnoe obrazovanie i cerkovnoe dostoranie v III-j.
Gosudarstv. Dumě. Rěči, doklady, statii E. P. Kovalevskago. Č. I. Spb. 1912.
Tip. Korotaevoj 15x21 354x 5 1 r. 1000 o.

Palibin M. N., Ústav duxovnyx konsistorij s dopolnenirami i razytasne­
nirami Svrat. Sinoda i Pravitelistvurusčago Senata.ž Spb. 1912. Izd. kn. mag
N. Martynova. Tip. Merkuševa 16x 24 VÍII+-24f“ Sklad Nevskij 53-15 1,50
2200 o.

Polievktov S. P., svtasč., Cezarepapizm i pravoslavnata cerkovi. Vyp. I.
Učastie sosudarstvennoj vlasti v cerkovnyx dělax v sovremennoj Rossii sravni­
telino s Vizantieru. M. 1912. Tip. Russkara Peč. 15x23 IIx 118 0,50 1200 o.

Polnoe sobranie postanovlenij i rasportaženíj po vědomstvu pravoslavnago
ispovědanira Rossijskoj imperii. Tom III 1746—52 gg. Spb. 1912. Tip. Sinod.
20x31 VI+ 542414 3 r. 900 0.; Tom IV. 1753—28./VI. 1762 VI+- 6194-24.
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Položenie o prixodskix popečitelistvax pri pravoslavnyx cerkvax. Rungur
1912. Tip. Letunova 11x 16 500 o.

Pravila ob eparxialinyx revizionnyx komitetax vzaměn Vysočajšeodobren ­
nyx 6-go dekabrta 1865 g. pravil ovremennyx revizionnyx komitetax. Simferopoli
1912. Tip. Tavrič. Gub. 16x 24. 14 60 o.

Rukovodstvo k proizvodstvu doznanij i sledstvij po dělam podležagčim
věděniru eparxialinafo suda,sostavlennoe v Poltavskoj dux. konsistorii. Priloženie
k cirkul. ukazu, ot 26 irunra 1912 g. za N. 32. Poltava 1912. Tip. Frišberga
18x26 24-IV+108, 1300o.

Senderko M., svtasč. gosudarstvennara Duma i žiznennye voprosy pravo­
slavnago duxovenstva. Spb. 1912. Tip. „„Obsč. Poliza“ 16x 24 52 1600 o.

Serebriakov V., Čerkovnyj starosta, ego pravai obrazannosti. Spravočnara
knipa dlra cerk, starost vo vsěx slučarax ix cerk. i ohsčestvennoj děratelinosti.
Spb. 1912. Iud. Kn. Dělo. Tip. O-va. Slovo 16x 23 128 1,50 12.000 o.

Škurko Vasilij. Važnosti i neobxodimosti monašestva. Kiev 1912. Izd.
Bogorodickago. Tip. 1-j Kiev. Arteli Peč. D. 15x23 11 300 o.

Špakov A. Ia., prof., Gosudarstvo i cerkovi vix zaimnyx otnošenirax v Mos­
xovskom gosudarstvě. Carstvovanie Teodora Ivanoviča. Učreždenie Patriar­
šestva vwRossii. Odessa 1912. Tip. Texnik 18x27% XXIIX 399 1500 o. Prilo­
sanita Č. II. Odessa 1912 VIT+200 800 o.

Tolstoj N., Vserossijskij sobor i cerkovnata reforma. M. 1912. Tip. Mosk.
[zd. Kopějka 15x 20 320 8 r. 500 o.

Trotckij S. V., Diakonissy v pravoslavnoj cerkvi. Spb. ka B SIno­dalin. 12X 18 VII- 352 1 r. 500 o. (rec. N. Kondakov in Ž. M. N.P. 1013.
I 162—7; B. Bezobrazov in Viz Vr. XX. 108—122; S. Zarin in"kr (Čt. 1913
T 565- 9; Palmieri in Rivista di Apologia Cristiana 1913; cf. Bessar. 1912; R.
H. E. 1912).

Troicki) S. V., Vtorobračie klerikov. Spb. 1912. VIII4-282 3 r. (reo. N.
S. Grossu in Trudy 1915.)

Varakin D. S., Bez voli episkopa mog li svrasčennoinok Ieronim printati
mitropolita Amvrosia ot eresi. M. 1912. Izd. K-va B-va Kresta Gospodnta. Tip.
Rrabušinskago 15x 23 76 0,25 3000 o.

Verxovskij P., Cerkovnoe pravo. Programma. Varš. 1912. 0,25.
Vladimir, nůtr., O pravě cerkovnago otlučení:a iii anťeamatstvovanira

M. 1912. Tip. Snegirevoj 16x 23 35 200 o.
Voronec E. N., Čto dolžno dělati, čto by skorěe sozvan byl vserossijskij

cerkovnyj sobor? Xarjkov 1912. Tip. Mirnyj trud 16x23 20 300 o.
VšvvcevAndrej, svrasč., Besěda ob obsčinax. bratstvě i episkopě. Sa­

ratov 1912. Izd. avtora. Tip. O-va Knigopečatn. 17x 25 20 1000 o.
Zakonopoloženita o staroobriadcax i sektantax. Xarikov. 1912. Tip. gub.

pravil. 16x 25. 47 300 o.
Zavedeev Petr, Polnatra programma okzamena na svrasčennika s izloženiom

pravil dopusčenira k okzamenu diakonov i světsk x lie (ne prošedšix kursa v
duxovnyx Seminarirax). M. 1912. Izd. žurn. Samoobrazovanie. Tip. M. F. Gurira­
novoj 16x 24 112 0,50 2880 o.

VII.Liturgica.
Čepurin N., svrasč., Pravoslavnoe bogosluženie, někotorye cerkovnyra po­

stanovlenia i obyčai. Novgorod 1912. Tip. gu'ern. 17x24 18 0,10 2000 o.
Dorinskij loann, diakon., Berěda o rerstosloženiax molitvennom i blago­

slovliaru,čem. Sostavlena po Staropisimennym i staropečatnym knigam. Kaz.
1912. Tip. I. N. Xaritonova 17x25 73 0,50 1000 o.

Golubcev A. P., Sbornik statej po liturgiké i cerkovnoj arxeologii S Pos.
1912 144 1 r.Drevne-gruzinsk'j| arxievatikon.© Gruzinskijtekst,izdannyjkomitetom
cerkovnago muzeta pod red. i s predisl. prot. Kor. S. Kekelidze. Tiflis 1912. Izd.
kom't. Čerk. muz. Tip. Losaleridze 19x 24 2+ 180 480 a.

Kekehidze, Kormlij Semenovič, prot. Jerusalimskij kanonari VII. v. (Gruzin­
skata versira). Titlis 1912. Izd. arxim. Nazaria. Tip. LosaLeridze 17x 26 VIT+
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346. Sklad Andreevsk. 42 2 r. 600 a. (rec. Anal. Boll. 1912 349. Í. A. Kara­
binov in Xr. Čt. 1912. 646—51. N. Marr in Xr. Vost. 1912 I 114—22).

Kulibakin S. M., Drevne-cerkovno-slavranskij razyk. II. Morfologira. Xari­
kov 1912. Tip. Ziliberberg i S-vej 21x24 IIT4-125—266-1-2 1,50 1000 o.

Laxosiski) Pavel, prot., Značenie cerkovnago pěnira. Reči. Spb. 1912. Tip.
Aleks. Nevsk. ob. trezv. 14x21 4 500 o.

Makarij), arxim. (Gněvušev), Obsčenarodnce cerkovnce pěnie i ego značenie
dlra pravoslavnoj cerkvi, voobsče i v osobennosti dlra zapadno-russkago pravo­
slavita. Vilina 1912. Tip. Russkij Počin 16x 25 23 150 o.

Malinovskij O., Nastolinata kniga dlra svrasčennoslužitelej. Spb. 1912. Izd.
knig. „Drug Pastyrma“ 16x25 XI--268 2,50 11.000 a.

Mixajlovskij, Vasilij Iakovlevič, prot., Slovarek ne sovsém ponratnyx cer­
kovno-slavranskix slov vo sv.evangelii i bogoslužebnyx knigax.* Spb. 1912. Izd.
P. Lrubskoj. Tip. Sinod. 8x 12 64 0,05 40.000 6.

Podkovyrov Vasilij M., Pěnie duxovnyx xristian iz vetxago i nov. zavětov.
Omsk 1912. Tip. Irtyš 13x21 1224 XI 500 o.

Popov Nik., Čin kako prirmati prixodrasčix ko Pravosl. Cerkvi ot Armensk.
ili Rimsko-lat. věroispov. Spb. 1912. 3—4+1—17+1I— XVII (rec. Bronzov in
Xr. čt. 1912 1158—9).

Prilucktj V., sviasč., Častnce bogosluženie v russkoj cerkvi v XVLiv
pervoj polov. XVII. v. K. 1912. g. XIV+376+60+ XIII.

Sadov A. I., Latinskij tazyk v bogosluženii drevnej Zapadnoj cerkvi.
Spb. 1912. Tip. Merkuševa 16X 24 23 50 o.

Smirnov V. T., svrasč., Naglradnoe izurasnenie simvoličeskix obrrmadov i
pěsnopěnij Vsenosčn. bděnita 1 Božestv. liturgii. Pod red. svrasč“. N. A. Lrmubi­
mova. M. 1912. Izd. i tip. Í. Sytina 55x 38 16 tablic 2,50 3000 o.

Sokolov P., svrasč., Izbrannyta čtenira i pěsnopěnira iz knig Svrasčen­
nago Pisania (s kratkimi oburasnenirami). Posobie pri izučenii bogosluženita
pravoslavnoj Cerkvi. M. 1912. Izd. Sbornik škol A. K. Zalesskoj. Tip. P. P.
Rrabušinsk. 15x21 124 0,50 2300 o.

V—v S. N., Posobie dlia psalomsčikov. Cerkovno-bogoslužebnyj spra­
vočnik. Dopolnil i red. prot. T. Vostorgov. M. 1912. Tip. Russk. Peč. 15x 23
161 2000 o.

Vastutinekij T., prot., Istoričeskij očerk. Božestvennoj liturgii sv. Toanna
Zlatoustago i era dogmatičeskoe i nravoučitelinoe značenie v dělé našego spa­
senira. Kiev 1912. Tip. Kievo-Peč. Úsp. Lavry 15x22 156 1100 o.

Zapiskt Imprerat. Mosk. Arxeologič. Instituta Imeni Imp. Nikolara II,
izd. pod. red. A. I. Uspenskago, T. XXVT. Metallov V. M., prot. prof. Bogoslu­
žebnoe pěnie russkoj cerkvi v period do-mongoliskij po istoričeskim, arxeologi­
českim i paleografič. dannym. Č. Yi IT. M. 1912. Tip. Snegirevoj 18x27 XIV+349str.| 12tabl.4r.6009.(Makar.prem.)

VIII.Pastoralis, Homiletica, Missiones.
Butkevič T. I., K voprosu o směšannyx brakax. Xar. 1912 80.
Gavritl, ep., Golos arxipastyrma k vyboram v četverturu Gosudarstvennuru

Dumu. Spb. 1912. Tip. Vosčinskoj 16x 22 16 0,15 500 o.
Glagolev S., Otsutstvie religioznago obrazovanira v sovremennom obsčestvě.

Sarg. Pos. 1912. Izd. Elova. Tip. Lavry 17x 24 24 600 o.
Možno-li krestiti i pominati mertvoroždennyx mladencev? Afono-Iliinskij

listok No 298. Odessa 1912. Tip. Dimitr. Xersono-Odessk. Ep. Doma 17x 23
4 5000 o.

Protokoly Tavričeskago eparxialinago suézda duxovenstva sessi 1911 y.
Simferop. 1912. Tip. Tavrič. Gub. 16X 22 141 580 o.

Slovo roditellam o nekregčennyx, mertvoroždennyx i prispannyx mladencax;
o umeršix pri rodax i o bludě. S. Šamordino. 192. Izd. Bělogorsk. Sv. Nikolisk.
monastyrra. Tip. Kaz. Amvr. žensk. pust. 15x 22 4 5000 o.

Šíšacktj Dimitrij, sviasč. Praktičeskie sověty duxovenstvu pred vyborami
v IV Gosudarstv. Dumu. Šimferop. 1912. Tip. Tavr. Gub. 16x24 16 200 o.

Zaozerskj N. A., Čto esti pravoslavnyj prixod i čem on dolžen byti. S.
Pos. 1912. IV—-106 0,60.
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Zaxarov, Zimovij Damilovič,Kratkoe poučenie o kresčenii dětej. Spb. 1912
Tip. Orbita 13x 17 20 2000 o.

urnaly eparxialinago sgězda duxovenstva Moskovskoj eparxii 1911 g.
Novočerkassk 1912. Tip. Donskoj peč.17x26 80+VTIII 1000 o.

Žurnaly zasědanij suézda duxovenstva Moskovskoj eparxii 1911 goda. M.
1912 Tip. Russkara Peč. 15x 23 62 3M o.

* **

Antonij, mitrop. Rěči, slova i poučenita.“ Spb. 1912 XII+-627 3 r. (rec.
C. Vest. 1912 655—9).

Arsen'j, arziep. (Briancev) Sobranie slov i rěčej T. V. 1909-12 Xarikov
1912. Tip. Mirn. Tr. 16x25 136—+VIII 1500 a.

Blagověstmik, Sistematičeskij sborník poučeníj i rečej na vsevozmožnyj
slučai iz praktiki pastyrra i žizni xristianina. Vyp. I. Kiev 1912 Tip. 1­
Kiev. Art. Peč. D. 18x25 158-—+-II1000 o.

Bogorodskij Teodor, svrasč. Golos selisk. pastyrra. Poučenita, rěči i vně­

bogoslužebnyra čtenia*. Spb. 1912. Izd. Tuzova Tip. Frolovoj 17x 26 455+ €1,50 3000 o.
Božij plan spasenirma,rasno izobražennyj S pomoxčiu priměrov sravnenii

i protivopoloženij. Galibštadt. 1912. Tip. Raduga 11x 17 30 0,10 3000 o.
Landyšev E. V., Polnoe sobranie sočinenij (vněbogoslužebnyra sobesědo­

vanita publičnyta čteníia, uroki Zakona Božitra 1 propovědi na sovremennyta,
temy). V 3 častiax. Tom 3-j Ekaterinb. 1912. Izd. avtora Tip. Xudožestv.
Peč. 17x 24 429 2,25 600 o.

Laxostskti Pavel, prot. PropovědničeskamaXristomatira. Č. I. Propovědi,
izuasntarusč. Slovo B., raskryv. istiny dogmatič. i nravstv. Posobie pri izuč.
nauki o Čerk. propovědničestvě v dux. seminarirax. Spb. 1912. Tip. sinod. 17x 26
IV+361+-3. Sklad: kn. mag. ob. raspr. rel-nr. prosvězč. 3r. —Č. II. Prop. izgrasn.
cerk. bogosluženíe; imšrsč. predmetom sobytira biblejskira, cerk.-istorič. žítira
sv.; sobytiia.gražd. istorii, obsčestv. semejnoj i častnoj žizní.; tavlenitra prirody
i drugie slučai, treburuzčie pastyrskago slova. Vněbososlužebnymabesědy. 458--VI
3 r. za obě časti 5000o.

N. D. O vysšej stupeni duxovnago mirosozercanita xristianina. Slovo prolzne“«
sennoe v deni xramovogo prazdnika Pokrova Presv. Bogor. v Rižskoj dux. sem.
Riga 1912. Tip. Dempeli i Ko 14x22 15 500 e.

Nikolaj, aep. Varšavskia besédy i rěči. Vyp. IV Spb. 1912. Tip. Gosudarstv.
18x 27 75 0,50 1500 a.

Pisavev N., svrasč. „„Na služenii slova“ Poučenita i rěči 1904—11 g. Kaz.
1912. Tip. Centr. 16x 24 21 2+1 500 a.

Potovžinskij M. A., svtasč. Obrazcy Russkoj cerkovnoj propovědi XIX věka
(s planami dlra improvizacii, S programmoj i obrazčikami vněgobocgoslužebnyx
besed i s pravilami dira sovremennago nam cerkovn. propovědničestva v Russkoj
cerkvi) S Kiev 1912. Tip. Sčastlivceva 16X 25 VI+731 LV 2,70 500 o.

Prozovov G. Ia., prot. O sčastie. Slovo, proiznesennoe v Kievo-Sofijskom
kaťedralinom soborě 1 ianv. 1912. Kiev 1912. Tip. Russk. Pečatnta 11x 18 8 3000 a.

Sbornik akafistov Voskreseniu Xristovu, Pr. Bogorodice, Swatitelu Xri­
stovu Nikolaru, Prep. Serenu Čudotvorocu i sv. blagov. Vel. Knrazru Aleks. Nev­
skomu. Spb. 1912 Izd. i tip. Aleks.-Nev. O-va trezv. 10x 14 99 10.000 a.

Šumov Petr, prot. Sbornik obsčeponratnyx poučenij na vsé voskresnye i
prazdničnye dni dlra čtenira za bogosluženiem i vně bogosluženia. Vyp. 5. S pri­
sovokuplen. kratk. vospom. o mitropol. Filaretě. M. 1912. Tip. Požidaevoj
15x 23 322+V 1,10 2000 o.

Troickij G., prot. Temy i konspekty propovědej, po ukazan'mu voskresnyx
liturgijnyx čtenij iz Evangelia i Apostola (06 3-j ned. po Pasxě po 1l4-mned.
po Pratidestatnicé. Kiev 1912. Tip. Korčak-Nov. 17x25 72 500 o.

Vostorgov i. T., prot. Kratkij konspekt projdennago na pastyrskix
kursax po gomiletikě, M. 1912. Tip. Russk. peč. 18x23 12 600 o.

ukov A. svrasč. Sbornik poučenij na voskresnye i tabelinye dni. Počaev

1912. Tip Poč. Usp. Lavry 16x jj. 60 1000 s.*
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Andrej, ep. Pisimo k kregčenymtataram (Kprazdn. Rožd. Xr.). Kaz. 1912.
Tip. 1. N. Xaritonova. 15x 23 7 500 o. í

Dimara Vitalij, sviagč. 1 Višnevsk'j Nikolaj. Slovo Istiny. Plany missio­
nerskix hesěd i svod biblejskix tekstov, obličamsčix baptizm, štundu, paškov­
gčinu i adventizm. Poltava 1912. Jzd. Poltavsk. Ep. Mission. Sověta. Tip. Mar­
keviča 14x23 603 0,30 6000 o.

Katalog missionerskix posobij (knig i brošiur) sostavlennyx i izdannyx
diakonom joannom Smolinym. Na 1912-3god. Spb. 1912 Tip. T-va Svět 14x 20
16 3000 o.

Matvěev Stefan, svragč. Měry dlra bolée uspěšnaco osusčestvlenia zadač
protivomusulimanskoj i protivorazyčeskoj missii v Ufimskoj eparzii. Ufa 1912.
Tip. Gubern. 16x23 66 300 o.

Serafim, ieromon. Pervyj v Rossii po vnršnej missii Kazanskij Missionerskij
Srězd 13—26 iunia 1910 g. Tom. II. N.-Novgor. 1912. Tip. Mašistova 13x 21
275 s ris. 500 o. Tom. III. 17x 26 23741 500 a.

Skvovcov V. M., Missionerskij posox. Pravosl. missionerstvo, cerkovno­
graždanskia uzakonenirmai rasporiaženiia, missionerskaia metodika i polemika.
Vyp I. Spb. 1912 14x21 V—-519 1,50 5000 s. —Vyp. IT. Pastyrskoe uvěsčanie
i missionerskoe običepie Spb. 1912. IV+ 180 0,75 5000 o.

Sověty dlia missionerov Altajskoj duxovnoj missii. i instrukciia dlra mis«
sionerskix škol. Tomsk 1912. Tip. Doma trudol. 15x 23 10 300 o.

Vostovgov I., prot. Očerki po vpěšnej missii. M. 1912. Izd. Knigoizď.
Ačrnosti. Tip. Russk. pečatnia 13x 17 48 3000 o.

1X.Theologia moralis et ascetica.
A. K. A. Vojna i voiny na službě Gospodnej. Spb. 1912. Izd. Berezov­

skago. Tip. Bezobrazova 15x22 XIX-+427 1,60 2050 o.
Aleks'j, ep. Krest Xristov. Publičnoe čtenie. Kaz. 1912. Izd. Kaz. dux.

ak. Tip. centr. 16x 24 48 200 o.
Artinsk j I. Klměčiče'ověčeskano sčastia (Izvl. iz Věra i Ž. 1912). Černigov

1912. Tip. Gub. pr. 17x25 46.
Čalenko I. 1a., Nezavisimosti xristianskago učeinia o nravstvennosti ot

otiki antičnyx filosofov. č. I. II. Poltava 1912. XVIII--609 X+-1190 str. 2,50
+ 4r. (rec. S. M. Zarin in Xr. Čt. 1913 055—80).

Filosofov D. V., Neugasimaia lampada. Statii po cerkovnym i religioznym
vVoprosam.M. 1012. Izd. i tip. I. D. Sytina 16x24 20341 1 r. 3000 a. (rec.
Rozanov 1912 fevr.)

Golovma V., Šesti zapovědej jisusa Xrista. Izsl. M. 1912 Izd. k-va Pravda
Bož. Tip. Lomonosov 12x 20 215 0,50 2000 o.

Ideal svsatostí v ponimanii russkago naroda. (Otkr. pisimo končatusčim
kurs Dux. Ak.) (Otd. ott. iz Izv. po Kaz. Eparxii). Kaz. 1912. Izd. Kaz.
Dux. A. Tip. Centr. 16x 14 14 150 o.

Ilar on, g8ximon.Na gorax Kavkaza. Beséda dvux starcev pustynnikov
o vnutrennem edinenii s Gospodom Našix serdec, črez molitvu Iisus Xristovu,
ji duxovnaa děatelnosti sovremennyx pustynožitelej. Č. 1.-ia. Kiev 1912.
Izd. i tip. Kievo Peč. Usp. Lavry 15x22 XXVII1+367 3100 o.Istočnikmiloserdia.Sbornikvostočno-katoličeskixslavranskix© molitvo­
slovij. Spb. 1913. Tip. M. M. Stasruleviča 9x 12 261 1000 o.

Kak ograždati sebra krestnym znameniem, o poklonax, molitvě i blago­
tvoritelinosti. M. 1912. Izd. Obiteli Položenita čestn. porasa Bogor. na Ať. gorě,
na Maeul“. Tip. tov. Sytina 18x 17 32 s ns. 15000 o.

Kavgel I. V., V kakom ty otnošenii k Duxu Sviatomu? Spb. 1912. Izd.
avtora. (V. Ostr. 24—ta 1., 11). Tip Andersona i Lojo. 14x20 157 3000 o.

Kuvramšín M. A., Osnovnava tajna mistiki. Saratov 1912. Izd. avt. (B.
Kazači a sob. d.) Tip. Rabinovič 15x 22 57 500 o.

Lebedev Nikolaj, Bv'agč. Molitvy, zapovědi i simvoli věry s oburasneniem
i perevodom na russkij razyk. Posobie dl'a uč. v perv. otd. c.-prix. šk. i mi­
nist. uč. M. 192. Tip. Russk. Peč 14x 22 42 1200 o.

Levitov P. V., Iz kursa zrist. nravstv. bogosl. Vvedenie č. 1., Ekateri­
noslav 1912. 138 0,60.
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M. I. F., O tainstvax cerkvi Xristovoj i o sredstvax xristianskago sover­
Šenstvovaníra (o postě i monašestvě). Vyp. II. Kiev 1912. Tip. Kievo-Peč.
Usp. 1. 13x 18 94 9500 a.

Menstrov M., Svět Xristov v žizní Irudej 1912 1.50.
Mensirov M., smagč. Uroki po xruistianskomu pravoslavnomu nravo­

učením. Spb. 1912. Izď. Tuzova. Tip. Frolovoj 16x 23 322-III 1 r. 3000 o.
Molišista li ty? Galištadt 1912. Izd. i tip. Tov. Raduga 12x 1836 0,07

3000 o.
Musatov Vladimir, Plagogovějnyra čuvstva duši, stremrasčejsta k Bogu,

ili duxovnyia psalniy, sobrannyra k nazidaniru xristian ot raznyx bogougodnoi
žizni starcev. Odessa 1912. Tip. Fesenko 15x 22 63 s ris. 10000 o.

Mysli svratitela Dimitrira, mitropolita rostovskago, o tom, čto gdě Bog,
tam vse dobroe. M. 1912. Tip. t. Sytina 12x 18 32 12000 o.

Nikitin Evgen'j, Xristianskara blagotvoritelinost. M. 1912. Izd. Komis.
po organiz. obsčeobrazovatelinyx čtenij dlra fabričn. i zavodsk. rahočix Moskvy
Tip. Řussk. T. Čistye Prudy 17x26 48 0,15 6000 o.

Nikitin Íoanm, sviagsč. Slovo o vseobyemlusčem xarakteré xristianskoj
blagotvoritelinosti. Spb. 1912. Tip. Aleks.-Nev. Ó. trezv. 10x 14 19 500 a.

Nikolim K. P., Čto takoe nravstvennosti?ž Serg. Pos. 1912. 146 0,60.
O carstvii Nehesnom. Pritči. Knižka 2-1a. Odessa 1912. Izd. pustynnika

Tomy pri rěké Iordaně. Tip. Izdateli 14x20 43 s portr. 5000 o.
O silé věry. Urok blagodatnoj žizni. Po rukovodstvu o. Ioanna Kronšt.

M. 1912. Izd. i tin. t-va Sytina 12x 18 31 12000 o.
O silé molitvy. Urokblagodatnoj žizni po rukovodstvu 0. Ioanna Kronšt.

M. 1912. Izd. i tip. Sytina 12x 18 31 12000 o.
Poklonenie Svratoj Troicě i očlovanie ran gospoda Našogo Irsusa Xrista

na vstak deni i poklon. Presv. Bogorodice (Iz sočin. sv. Dim. Rost.) M“ 1912
Izd. obit. Polož. č. porasa Bogor. na Ať. gorě, na Magulé. Tip. t-va Sytina
13x 17 31 s ris. 15000 o.

Protopopov D. I., Ízutasnenenie važnějšix pravoslavnoj cerkvi Zapovědej
i Simvola věry 8 priloženiem Svratcev i Pasxalii na 45 let. M. 1912. Izd. t-va
Sytina 11x 15 132 10000 oa.

Seryřev Toann (Kronštadiskij), prot. Pravda o Bogě miré i čelověké,
zapisannata v dnevnikč. Spb. 1912. Izd. Fidelinoj. Tip. Russk. Xudožestvennata
17x24 206 1 r. 2000 o.

Uspensk'j N., prot. O božbě, skvernoslovii i pěnii durnyx pěsen. Spb. 1912.
Tip. Uč. gluxoněmyx 14x 22 32 5000 o.

Velikij post. Kazani 1912. Izd. Br-va Xrista Spasitelra v Kazani. Tip. Okr.
Štaba 12x 16 55 Sklad: Spassk. voennokreml. cerkovj 0,05 2020 o.

Zaplatin S., Účenie o molitvě Filareta Mitropolita Moskovskago. Serg. Pos.
1912. Izd. i tip. Sw.- Tr.- Serg. L. 13x 18 104 0,15 5000 o.

X. Ethica et Oecon. social.
Bevnov V. A., Nacionalizm v kačestvé osnovy (Zosudarstvennosti. Spb.

1912. Tip. T-va Xudožestv. Pečati 16x 23 73 1 r. 1000 o.
Bikerman j. M., Roli evreev v russkoj xlébnoj torgovlé. Spb. 1912. Izd.

L. Ginzburg 19x 26 564 I 0,75 200 o.
Bogoliubov, smasč. Marksizm i nauka. Něžin 1912. Tip. Nasl. Melenov­

skauo 18x 27 26100 o.
Fomin P. Í., O sindikatax i trestax. Predmet i zadači uč. o s. i tr. Xa­

rikov 1912. Tip. B. Bengis 13x 21 39 50) o.
Gessen V. M., prof. Teorita pravovogo gosudarstva. Statira iz sbornika

„Političeskij stroj sovremennyx gosudarstv.“ Spb. 1912. Izd. kassy vzaimop.
stud. spb. politexn. inst. Tip. Trofimova 18x27 67 200 o.

Gextman G. N., Zapiski po političeskoj ekonomii (Kr. pos. k lekciram).
Tiflis 1912. Izd. avb. Tip. Ekonomira, Mugdusiakopova 14x22 285 III- II.
Sklad: I kommerč. učil. 0,85 1000 o.

Godzemba-VysocktjA. I., Kak ozdorovitj Rossiu. Spb. 1912. Tip. Četve­
rikova 15x 22 224-3 0,25 2000 0.
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Grin I. V., O dusi. Mněnita 1. V. D. Nabokova 2 S. V. Poznyševa 3. N. S.
Tatanceva 4. I. Ia. Fojnickago. 5. A. F. Bernera. 6. A. Loxvickago 7. VL.Ko­
rolenko 8. V. D. Spasoviča 9. Drupena (staršago) 10. K. V. Šavrova 11. A. S.
Zykova 12. N. F. El.-skago. 13. Franca fon Lista 14. A. S. Bělogric-Kotlrarev­
skago 15. N. A. Neklmdova 16. A. Í. Kuprina 17. D. S. Merežkovskago 18.
M. K. Adamova M. 1912. Tip. Tva Levenson 15x 22 64 0,50 1000 a.

Gurevič B. A., Sociologičeskij analiz problemy mira i pervyj kongress ras.
Doklad pročit. 8 dek. 1911 v publ. zased. Ob-va Druzej Mira. Kiev 1912. Tip.
Kuliženko 12x 17 16 1000 o.

Dikamskij M. G., Kvartimyj vopros i socialinye opyty ego rěšenita.* M.
1912. Tip. Poplavskago 17x25 VII-+-251 s ris. 1 r. 600 o.

Dmitrievskij N., sviasč., Pravda o smutě (Slovo pastyrrmak voinu ) Ottisk
iz žurn. Věstn. Voenn. i Morsk. Duxov. Spb. 1912. Tip. Selisk. Věstn. 16x 23
27 10100 a.

Iavovskii Kallist, Socializm i ego otika v otnošenjí k xristianstvu. Odessa
1912. Tip. Ob-va Rus. Rěči 11x 17 42 0,10 300 o.

Kolpikov I., prot. Beregite žizni, kak dar Božij (Po povodu sovremennyx
samoubijstv.). Kiev 1912. Izd. Kiev. Pravosl. Rel.-Prosvět. O-va. Tip. P.
Barskij 13x 20 32 2300 a.

Leont'ev K., Vostok Rossia i Slavranstvo (Sobr. soč. t. V.) M. 1912. Izd.
i tip. Sablina 15x 22 468 1,75 3000 o.

Nacionalizm i ego vragi. Pskov 1912. Izd. Psk. Otd. Vseros. Nao. Soruza.
Tip. Gub. Zemstva 11x 15 60 0,01 2000 o.

Pasmanik D. S., Čto takoe evrejskata nacionalinara kuljtura? Odessa 1912.
Izd. Vosxod. Tip. Maria 13x20 19 0,07 3000 o.

Pistolikovs O .D., Xristianskara obgsčinav naše vremra (Trudnoe bratstvo
v Černigovskoi gubernii) v Spb. 1912. Tip. Leontieva 12x 18 32 s ris. 0,10
6000 o.

Skvovcov V. M., Cerkovnyj svět i gosudarstvennyj razum. Opyt cerkovno­
političeskoj xrestomatii. Vyp. I. Spb. 1912.Tip. Kolokol 16x24 X+ 162x 344-V
2 r. 14000 o

Sobolev G. N., svrasč. Patriotizm i xristianstvo. Čtenie v Kievskom Pra­
vosl. Rel.-Prosvět. Obzč. Kiev 1912. Tip. Rus. Pečatnra 15x21 32 3000 o.

Stelleckij N., prof. prot. Novějšíj socializm i xristianstvo. Xarjkov 1912.
Tip. Mirn. Tr. 16x23 17042 1 r. 200 o.

Stolica L. K.„ Vyrabotka xaraktera. Spb. 1912. Izd. t—va Voliť. Tip.
Senat. 16x 22 54 0,40 1000 a.

Stroganov Viktor, Russkij nacionalizm, ego susčnosti i zadači. Spb. 1912.
Tip. A. S. Suvorina 12x 19 151 0,50 3000 a.

Suzdaliskij A. D., K voprosu o vliranii alkogolizma na častotu postuplenij
s alkogolinymi psixozami v psiixatričeskira zaved. v Rossii. Diss. dokt. med.
Spb. 1912. Tip. Milištejna 15x 22 167—+1s tabl. 500 o.

Šeršenevič G. F., Obsčata teoria prava. Vyp. III. (Filosofia prava Tom.
I. Časti teoretič.) M. 1912. Izd. Br. Bašmakovyx. Tip. Kušnerev 16x 23 VII-­
513—698 1 r. 2500 o.

Tixomivov Lev, Gosudarstvennosti i religira? No 16. M. 1911. Izd. k Věr­
nosti. Tip. Russ. Peč. 13x 17 23 0,05 5000 o.

Vasiliev I., svrasč., „Dopustimo li rovnopravie věroispovědanij?““Na stražě
pravoslavita No 7. M. 1912. Izd. k. Věrnosti. Tip. Rus. Peč. 13x 17 8 s ris.
0,01 3000 o.

Vasiliev I., svtasč., Obman socializma. Na stražě pravosl. No 6. M. 1912.
Izd. k. Věrnosti. Tip. Russ. peč. 13x 17 7 s ris 0,01 3000 o.

5 Vasiliev N. P., Naši socialisty. Spb. 1912. Tip. Mirn. Tr. 15x23 0,1015.000 a.
Vovonov N. G., Osnovanira socřologii. M. 1912. Tip. Mamontova 15x 23

I1+ 122 0.75 600 a.
Vostovgov'joanm, prot. O socializmě. Č. III. „Xristianskij soeializm“.

M. 1912. Izd. kn. Věrnosti Tip. Russk. peč. 13x 17 244 0.25 600 o.
+ Vostorgov I.I., prot. Socializm v svrazi s istoriej politiko-okonomičeskix,

religioznyx i nravstvennyx učenij drevniago i nov. mira. Vyp. IV. Socialisti­
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českia učenia v Anglii (Okonč.). 1) Xristianskie socialisty v Anglii. 2) Džon
Reskin. Germanskij socializm. 1) Kant. 2) Fixte. M. 1912. Izd. k. Věrnosti,
Tip. Russ. peč. 13x 17 245—365.

Xvostov V M., Htika čelověčeskago dostoinstva. Kritika pessimizma i opti­
mizma. M. 1912. Tip. Kušnerev 15x 22 168. Sklad: Red. žurn. Vopr. filos. i psix.
1 r. 1200 o.

Zaxavov N. A., Sistema russkoj gosudarstvennoj vlasti. Iuridičeskoe izsle­
dovanie. Novočerkassk 1912. Izd. avt. Tip. F. Tunikova 18x28 312+ XII.
Sklad [urid. kn. mag. Martynova 1,95 800 s.

XI. Ctisiologia, philosophia et theologia historiae, eschatologia
naturalis.

Alehsčev N. N., Nauki obsčestvennyta 1 estestvennv1a v istoričeskom vzal­
mootnošenii ix metodov. Očerki po istorii i metodologii obsčestvennyx nauk.
Časti I. Mexaničeskata teoria obsčestva. Istorič. materializm. M. 1912. Tip. Uni­
versit. 17x 25 XV+270 2 r. 600 a.

Burgou A., Věčnoe budusčee čelověka i čelověčestva,ili „Bleazar“ L. Andrče­
va, i ličnoe hezsmertie (Žizneopisanie novějšago literaturnago pessimizma i xristian­
stva. Kritikoapol. ot., literatura i religTa). Xarik. 1912. Tip. Mirn. Trud 15x 23
65 0,59 300 o.

Glagolev S. S., O proisxoždeníi čelověka. Razb. teorii Vasmanna S Pos.
1912 IV+- 102 0,80.

N. N. G., Bezsmertie. Opyt položitelinago réšenia biologičeskoj problemy
o dostižimosti individualinagco bezsmertira životnyx organizmov voobsče i čelově­
českago v častnosti. Sevastop. 1912. Izd. avt. Tip. Xarčenko 15x22 49 0,40
1000 o.

Končina mira. M. 1912. Izd. i tip. Sytina 16x 23 128 s ris 5000 o.
Nilus Sevgěj,Velikoe v malom. Č. II. Bliz gradusčij antixristi Carstvo dia­

vola na zemlě. Zapiski pravoslavnago. Serg. Pos. 1912. 'Tip. Sv.-Troick. Šerg.
lavry 15x23 220. Sklad kn. mag. ŠStupina 0,50 5000 a.

Ovečníkov Vladimiv, Problemy žizni pered sudom sovremennago čelověka
(Popul. oč.) Úlec. 1912. Tip. Russ. Tva Peč. D. 14x22 71 0,35 1000 o.

Pervenko Vasilij, Solnce kak istočniík mirovoj energii i materii v edinom
Jučistom sostoranii. Opyt rozyskanita pričin aktivnosti, bytita i čelověčeskaga
razuma v processax okislenira materii. Kiev 1912. Izd. K. V. Pervenka
(Lukiranovka Dikij pr., 4). Tip. Knušnerev 15x23 VII--VII+4-219+2 tabl. 2
r. 1000 a.

Severcov A. N., prof. Htrudy po teorii evolrucii. Individualinoe razvitie
i evolmoira (Ott. iz Universit. izvěst.) Kiev 1912.Izd. Univ. Vladim. Tip. Korčak­
Now. 18426 V+300-—+II--2 3 r. 1200 o.

Tixomivov A., Naučro-li antixristianskoe vozzrénie na prirodu čelověka Iz
žurn. „„Světoči i Dnevnik Pisatelra““). M. 1912. Tip. Sabiina 17x 25 18 100 o.

Tixomirov I. A., Dopustimo li predpoloženio o životnom proisxoždenii čelo­
věka. M. 1912 71 0,40 (rec. S. G. in Bog. V. 1912 IIT 651-3).

XII.Psychologia, Psychologia practica, Paedagogica, Gatechetica.
Ampelonskij G., prot. Sbornik zakonoučitela. Posobie pri prepodavanii

Zakona Božta i kniga dla klassnago i semejnago čterira. M. 1913. Tip. Sytina
16x 23 VIII- 295 1 r. 5000 o.

Azavov V. E., Puti k sčastiu i uspěxam v žizni. Kurs razvitita sily voli i vy­
rabotki xaraktera. Uroki samovospitanira 1 samosoveršenstvovania. Prakti­
českia nastavlenita russk. gipnotizera v 4—x častrax. Varš. 1912. Izd. avtora
(Zolot. 37.) Tip. Lraskausra 15x22 41 0,75 2000 o.

Bačaldin Í., Čto čitamt v duxovnoj školě. Vologda 1912 0,15 (rec. Stran. 1913
I. 477).

Bextevev V. M., akad. Obuektivno-psixologičeskij metod v primenénii,
k izučenim prestupnosti. Spb. 1912. Izd. Psixo-Nevrologič. Instit. Tip. Ander­
sona i Loje. 18x 26 64 500 ».
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Dadenkov N., Novoe pedagogičeskoe napravlenie v Germanii. Persónlich­
keitspádagogik. (Ott. iz Cirkul. po Kiev. Učebn. Okr. N. 6.7.8 1912 g.). Kiev
1912. Tip. Kušnerev 17x26 77 0,40 200 o.

Filosofskij sbornik Livu Mixajloviču Lopatinu k 30-Jetňu naučno-pedago­
pijeskoi děratelinosti ot Moskovsk. psixologič. oh čestva 1881—1911. M. 1912.
Tip. Kušnerev 16x24 VII- 334 s portr, 1.50 1000 e.

Frommet Boris, Očerk po istorii studenčestva v Rossii. S predisl. V. V.
Vodovozova. Spb. 1912. Izd. i tip. M. Volif 16x 22 134 2000 o.

Iablonsk'j V. M., Rukovodstvo k izučenitu Zakona Božira?. Spb. 1912 č. 1—2
0,751 0,65 (reč. A. Bronzov in Xr. Čt. 1912 I 130—3.)

MedvědkovA. P., Kratkata istoria pedagogiki v kul 'turno-istoričeskom
osvěsčenii. Spb. 1912. Tzd. Ia. Bašmakova. Tip. M. Volkoviča 16x 22 IV+-299
+1 1,20 3100 o.

Modest, arxim., Obladaet li čelověk nravstvennoj svobodoj? M. 1912. Tip.
Russk. peč. 16x 24 22 500 o.

Nikolaj. igumen., Novozavětnyj biblejskij ideal vospitanira dětej. Tiflis
1912. Izd. avt. Tip. Kancel. Naměstn. 16x 24 V4-307+1 1,50 216 o.

Novikov N. N., Katexizis istinno-russkago čelověka. Spb. 1912. Tip. Stasru­
leviča 12x 17 66 0,20 3000 o.

Novyta idei v pedagogikč. Neperiodič. izdanie, vyxodiasčee pod redakoiej
G. G. Zorgenfrera. Sbornik No 1 Samoupravlenie v škole. Spb. 1912. Izd. Izdat.
Obrazovanje. Tip. Energira 16x 21 166 0,80, 2000 a.

Sikorskij Í. A., prof., Darovitosti i talantlivosti v světě obuěktivnaco
izslédovanita po dannym psixologičeskixkorrelativov. Kiev 1912. Tip. Kuliženko
14x22 31 s ris. Sklad: kn. mag. L. Idzikovskago 0,30 1000 o.

Sikorskij I. A., Idealizaciia i materializaciia, žizniž (Reči pron. na Mosk.
s. psixiatrov v pam. S. S. Korsakova, 11-go sept. 1911.) Kiev 1912. Tip. Kuli­
ženko 14x 22 15. Sklad: kn. mac. Ízdikovskago 0,20 2600 o.

Sokolov Leonid, Obsčata didaktika. Kiev1912. Izd. kn. m. Ogloblina. Tip.
1—j. Kiev. Art. Peč. D. 16x 23 172411 1 r. 1200 o.

Tarnavskij A., Kak prepodavat: cerkovno-slavranskoe čtenio. Kiev 1912.
Izd. žurn. Zap.- Russ.: Nač. Šk. Tip. Korčak-Nov. 16x 25 101, 0,45 3030 o.

Trizna D. S., Zakony duši i žizni era (Htrud po msixol.žizní). Kiev 1912.
Tip. Nosenko 13x 19 176-4-1 Skl. kn. m. Ogloblina 0,75 240 o.

Troick'j S. V., Borijba protiv věry vo francuzskoj škole. Spb. 1912. Tip.
Ninod. 16x 25 32 0,30 1000 o.

Trudy pervago i vtorogo pedagogičeskix suězdov, byvšix v s. Koboně i Gosti­
nopolie, Novoladožskago uězda, v 1909 i 1910 gg. Novaia Ladoga. 1912. Tip.
Skrygloveckago 15x23 41476 200 o.

Vladyčko S. D., Otčet o dětatelinosti obsčestva psixiatrov v Spb. za 50létie
ego sugčestvovania (1862—1912). Spb. 1912.Tip. Malištejna 17x 26 47 s portr. 600 o.

Voskobojnikov Í. Í., Kagčenko V. P., Kraukov S. N., i Šubert A. M., De­
fektivnyra děti i škola. Sbornik statej pod red. V. P. "Kasčenko. Pedapogič.
bibl. M. 1912. Izd. knigoizd. Tixomirova. Tip. Grosman i Vendelišt. 15x 22
111-278-411 s ris. 1,50 3000 o.

7 10.ho pomosči cerkovno-narodnoj katixizacii, M. 1912.Tip. Russk. Peč. 13x 170.ŽilovI.,sviasč.,Pravoslavno-XristianskoeKatixizičeskoe© učenie,izlo­
žennoe po rukovodstvu Prostrannago Xristiansk. Katexizisa Pravoslavnyia Ka­
ťoličeskiia, Vost. Cerkvi. Posobie k izuč. katexizisa Juriev 1912. Tip. Bergmana
14x22 V+252 0,70 1000 o.

XII. Psychurgica et magica.
Egorov V. A., Otryvki iz Novgorodskix kabalinyx knig 7108 goda. Spb.

1912. Izd. Arxeogr. kom. Tip. M. A. Aleksandrova 18x 27 35 100 o.
Fapnštejm S., prof., „Tajny“ raznyx „,sil“. Odessa 1912. Izd. avt. (ul.

Žukovsk. 22.) Tip. Galiperina 16x 22 32 0,10 1000 o.
Filosofitia, vlňtaniňta ličnosti. Naučnyj traktat o priměnenii na praktiké

ličnago magnetizma, gipnotizma, terapevtičeskago léčeni i srodnyx ravlenij
M. 1912. Izd. Nimiorksk. instit. znanij. Tip. Levenson 13x 19 93 s ris. 10.000 a.
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G. O. M., Kurs Enciklopedii Okkulitizma. Vyp. 1-j. Sost. učenica No 40
f. £. R. C. R. Spb. 1912. Tip. Golidberga 26x 39 121 1000 o.

Georgij, episkop. Demoničeskira bolézni (Bogoslovsko-psixol. očerk). Spb.
1912. Tip. Merkuševa 15x 24 16 50 o.

Gipnotizm i magnetizm. Pod red. A. Šax-ča. Lodzj 1912. Izd. knig. Mysli.
Tip. Pomeranc 13x 20 18 1000 o.

Gren A. N., Polnyj kurs gipnotizma i magnetizma. 3-1a Lekc. M. 1912.
Izd. K-va Poběda žiznií. Tip. Peč Dělo. 20X 27 15 s ris. 300 o. ­

Kostrwlina A. M., Obymsnenie o. xiromantii. N.-Novgorod 1912. Tip.
M. Rusinoj 11x 18 8 1000 o.

Lodyženskij M. V., Svět nezrimyj. Iz oblasti vysšej mistiki, Spb. 1912
306 2 r. (rec. Str. 1913 II 318; Glagolev in Bog. V. 1914II 351—85).

Polina (Damilova). Xiromantita, xirognomňna,grafologiia, fizognomika, freno­
logira. V 2 č. M. 1912. Tip. Reklama 15x23 46 s ris. I r. 2000 o.ŽafiKofejnon.Vsta© bělraraičernara© magitailiknigačudesitain.
Spb. 1912. Tip. -Iva Gramotnosti 14x21 192 0,50 5000 o.

XIV.Philosophia generalis.
Bogdanov A., Filosofia živaso opyta. Popul. očerki. — Materializm, empi­riokriticizm,dialektičeskij| materializm,empiriomonizm,naukabudusčago.

Spb. 1913. Izd. M. Semenova. Tip. Peč. Trud. 16x 24 272. Skl.: Povarskoj 10.
2 r. 2200 o. (rec. S. Golovanenko in Bog. V. 1913 maj).

Bulgakov S. N., Filosofia xozrajstva Č. I. Mir kak xozrajstvo 2 r. —
Kukharskij Fedor, Osuždennyj Mir (Filosofia čelověčeskoj prirody). Spb.

1912. Tip. T-va Obsč. Polizy 20x 27 295 2 r. 500 o.
Lange N. N., prof. Logika. Lekcii. Kazani 1912. Izd. V. Šibkova. Tip.

Xaritonova 23X 36 135 200 o.
Losskij N., prof. Logika prof. A. Í. Vvedenskago. M. 1912. Tip. Kušne­

rev 17x25 52 Skl. kn. skl. Stasiuleviča 0,30 1000 o.
Mysli učenyx, pisatelej i filosofov, russkix i inostrannyx. Kiev 1912. Izd.

Tužn. Izd. Tip. A. Grosman 11x 23 24 0,30 1000 o.
Novyta idei v filosofii. Neperiodič. izd. vyxod. p. red. N. O. Losskago

i E. L. Radlova. Sborn. No 1. Filos. i e1a problemy. Spb. 1912. Izd. izd. Obrazo­
vanje. Tip. Energira. 15x 21 IVx 181 0,80 3200 o.

Legno Viktor A., Mentalizm — puti k sčastim i uspexu (Lekc. proč. 16-XII
1911 v M., v bol. audit. Politexn. muz.). M. 1912. Tip. Levinson 15x23 37 1000 o.

Žakov K. T., Osnovy ovoliucionnoj teorii, poznanira- (Almintizm). Spb. 1912.
Tip. T-va Gramotnosti 17x25 128 1 r. 1000 o.

XV.Historia philosophiae.
Antonov N. R., svrasč., Aťanasij Vasilievič Vasiliev i ego religiozno-ob“

sčestvennoe mirosozercanie. Spb. 1912. Izd. avt. Tip. M. Aleksandrova 16x 24
14-46 s portr. 0,25 200 0.. |

Antonov N. R., svtasč. Graf Petr Aleksandrovič Valuev i ego religiozno­
obsčestvennoe mirosozercanie. Spb. 1912. Izd. avt. Tip. Aleks. 16x 24 1448
s portr. 0.25 200 o.

Antonov N. R., svragč., Nikolaj Aleksandrovič Berdriaev i ego relig.-obsč.
mirosoz. Spb. 1912. Izd. avt. Tip. Aleks. 16x 24 14-62 s portr. 0,35 200 o.

Antonov N. R., svrasč., Nikolaj Petrovič Aksakov i ego relig.-obsč. miros.
Spb. 1912. Izd. avt. Tip. Alekg. 16x 24 1-+-110 s portr. 0,65 200 o.

Antonov N. R., svrasč., Sergej Nikolaevič Bulgakov i ego rel.-obgč. miros.
Spb. 1912. Izd. avt. Tip. Aleks. 16x 24 1--92 s portr. 0,50 200 o.

Antonov N. R,. svtasč., Stefan Dmitrievič Babuškin i ego rel.-ohgč. miros.
Spb. 1912. Izd. avt. Tip. Aleks. 16x 24 1436 s portr. 0,30 200 o.

Askolidov S. A., Aleksej Aleksandrovič Kozlov. Russkie Mysliteli. M. 1912.
Izd. Puti. Tip. Mamontova 15x 20 VIII- 218-+4 1,50 3000 o.:(rec. G. Florovskij
in. Bog. V. 1912 III 654—7).

Bartatinskij V. V., kn. Carstvennyj mistik (Imperator Aleksandr Ij —

Poodor ogozimič), Spb. 1912. Ízd. Prometej. Tip. Bezobrazova 17x 23 146 s ris., 0.
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Berdimev Nikolaj, Aleksej Stepanovič Xomjakov. Russkie mysliteli. M. 1912.
Jzd. kn. Put/. Tip. Mamontova 15x 21 VÍTI--250+4 1,60 3000 o.

Dvadcatipumtilétníj vubilej professora Moskovskoj dux. akad. Aleksěra Ivanov.
Vvedenskago 1886—V1II1-25—1911. Serg. Pos. 1912. Tip. Lavry 17x25 74 s
portr. 600 o.

Gruzenberg S. O., Artur Šopengauor. Ličnosti, myšlenie i miroponimanie.
Kritika nravstv. filos. Šopengauora. Spb. 1912. Izd. Šipovnika. Tip. Montvida
17x 25 243 1,25 1200 o.

Gumanizm, ego smysl i značenje v novoj istorii čelověčestva. Rel.-fil. bibl.
Vyp. XXVII. M. 1912. Tip. Snegirevoj 11x 18 7544 0,25 2400 o.

Karinskij Vladimir, Umozritelinoe znanie v filosofskoj sistemě Lejbnica
(Zap. istor.-fil. fak. Imp. Spb. Univers. č. CIX). Spb. 1912. Tip. Aleksandrova
17x 24 VITI+ 378 600 o.

Krymskij A., Istoriia arabov i arabskoj literatury, světskoj i duxovnoj
(korana, fykxa, sunny i pr.) Č. I. i IL. (5. Liter. religioznata: Koran. Korano­
vědnata nauka. Musulimanskoe pravo). Trudy po Vostokovědeniru. Vyp. XV
No 1-j. Ist. ot drevnějšix vremen. M. 1912. Izd. Lazar. inst. vost. taz., novce,
pererab. Tip. Nirinberga 18x 27 21742024 XXI. Skl.: Lazar. inst. v M. 3 r.
100 o. (č. 2. 500 o.)

Leontiev X., O Vladimiré Solovievě i Estetiké žizni. (Po dvum pisimam).
M. 1912. Ízd. K-va. Tvorčesk. Mysli. Tip. Kušnerev 15x 22 40 0,30 2000 a.

Ltakin M., Kratkij kurs istorii filosofii prava. Sostav. po kursu prof. Šerše­
neviča s dobavlenirami, priměnitel:no k programmě. Kiev 1912. Izd. Lapickago.
Tip. 1-oj. Kiev. Art. Peč. Děla 16x 24 128 1,20 1000 o.

VvedenslkéijA. I., prof. Lekcii po drevnej filosofii, Listy 10—24. Spb. 1912.
Tip. Bogdanova 18x 29 141—374 500 o.

De Tolstoj.

Bronzov A. A., prof. Drug. ili vrag Xristov — Tolstoj. Spb. 1912. Tip.
Merkuševa 16x23 39 200 o.

Lavrecktj 4., On ušel... (Něskoliko myslej o poslédnem dělé Tolstogo).
Vilina 1911. Tip. Tasimana 11x 22 11 0,10 550 o.

Pasynkov N. V., Graf Lev Nikolaevič Tolstoj. Biografia i razbor ego
glavnějšix proizvedenij. Plock. 1912. Izd. avt. Tip. Detrixa 15x 22 62 0,50 200 a.

Pletnev A., Lev Tolstoj. Odessa 1912 16 0,15 (rec. Bronzov in C. Vest.
1912 597).

Sborník vtovoj. O religii Liva Tolstogo. M. 1912. Tip. universit. 15x 22
11T- 24842 1,70 3000 o.

Varžanskt; N., V čem věra L. A. Tolstogo (Nar.-pop. oskiz). Spb. 1912.
Izd. Skvorcova. Tip. Kolokol 14x21 23 0,10 6000 o.

XVI.Historia artis ecclesiasticae.
Aleppskij Pavel, arxidiakon, Patriarx Anticxijskij Makarij XVII v. i sta­

rejšíj spisok ego putešestvita na Rusi. Materialy. Ízvlečenie iz dokladov v Vo­
stočnoj kommissii Imper. Mosk. Arxeol. Obgč. 1909—12 g. Trudy po Vostokověd.
Vyp. XXXIII M. 1913. Izd. Lazarev. Inst. vost. raz. Tip. Krest. Kalend. 18x 26
2249 0,60 200 o.

Anastasij, arxim., Pamrati Mixaila Vasil. Lomonosova, otca russkoj nauki
i pěvca na lad liry bogo urnovennago psalmopěvca. Rěči na toržestv. sobranii
Kaz. Dux. Akad. 7-XI 1911. (Ot. iz ž. Prav. Sobes. 1912). Kaz. 1912. Izd.
Kaz. dux. ak. Tip. Centr. 16x 24 28 200 o.

Barvinok V. I., Nravstvennyj simvolizm russkoj ikonopisi XVI—XVII
vv. (Ot. iz ž. Tr. Kiev. D. Ak.) Kiev 1912. Tip. P. Barskij 17< 25 23 100 o.

Barvinok V. Í., Ob izobraženitax sv. apostolov Petra i Pavla. Spb. 1912
0,25.

Dobrovoliskij W., prot., Putevoditeli po svratynram i cerkovnym dosto­
priměčatelinostram gor. Nižniago-Novgoroda. N.-Novg. 1912. Tip. Gub. Pravl.
9x 13 V+163+1 0,40 2000 o.

Ermolenko M., Drevnie rramy bliz Naličika i mumii balkarskix mogili­
nikov Terskoj oblasti. Stavrop. 1912. Tip. Gub. Pr. 18x27 4 350 o.
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Erojeičev Ť. F., Ikonografia ili rukovodstvo k izučenim bez postoronnej
pomogči sposobov i receptov do ikonopiscev (i bolée do ix učenikov) otnosta­
sčixsra. Spb. 1912. Tip. P. V. Martynova 13x 22 1-4-III--34-36 s ris. 500 o.

Guriev Viktor, prot., Poučenira po rukovodstvu Paterika Pečersk. M. 1912
Izd. Afonsk Pantelejm. monast. Tip. Efimova 16x 23 162+II S. ris. 0,40 3000 o.

Istoričeski) očerk cerkvi Svratoj Živonačalinoj Troicy Ministerstva Impe­
ratorsk. Dvora v S.-Peterb. na Fontanké No 20. K stoj. rub. 1812—1912. Spb.
1912. Izd. Kancel. Min. Irap. Dv. Tip. Golike i Vilibort 17x 24 408ris. 200 o.

Karasev A., Grigorij Tedorovič Livovskij i ego duxovno-muzykaliny1ia
proizvedenia. M. 1912. Izd. avt. Tip. Univ. 15x 23 156+2 lista ris. i portr, 500 o.

N-va N., Leonardo da Vinči. Letučara Anciklop. Iskusstvo. Živopisi.
Ítalira M. 1912. Ízd. I. A. Maevskago. Tip. Rrabušinsk. 11x 16 48. S ris. 0,15
5000 o.

N-vata N,. Mikeli-Andželo. Letuč. Ene. Isk. Živop. Italia M. 1912. Izd.
Maevsk. Tip. Riabuš. 11x 16 48 S ris. 0,15 3000 o.

N-va N., Rafaol, Letuč. Enc. Isk. Živop. Italia. M. 1912. Izd. Maevsk.
Italira M. 1912. Izd. Maevskago. Tip. Riabušinsk. 11x 16 48. Sris.0,1 500 o.

N-va N., Leonardo da Vinči. Letučara Enciklop. Iskusstvo. Živopisi.
Italia M. 1912. Izd. Maevskago. Tip. Rmbušinsk, 11x 16 48. Sris. 0,15 3000 a.

Narbekov V. A., Novgorodsko-Pskovskima cerkovnyrma drevnosti na XV.
vserossijskom arxeologič. suězdě v Novgorodě (22-VII—8-VIII 1911). Kaz.
1912. Tip. Centr. 16x23 87 100 o.

Opisnyta kmigi Starickago Uspenskago monastyrra 1115—1607 g. Starina
1912. 1zd. Žurn, Tverskata starina. Tip. N. Krylova 15x23 77 0,50 150 o.

Petrov, prof., Alibom dostopriměčatelinostej cerkovno-arxeologičeskago mu­
zera pri Kiev. Dux. Ak. Vyp. 1. Kollekcira Sinajskix i Afonskix ikon preosv.
Porfirita Uspenskago. Kiev 1912. Tip. Školy peč. děla. 27x 34 176 str. -21 list
ris. 2,50 50 o. (cf. B. Z. XXII 299.)

Rozanov N. P., Moskovskima svratyni v 1812 g. Očerk. M. 1912. Ízd.
Cerkovn. kommis. po čestvov. mbilejn. sobytij 1612, 1613 i 1812 g. Tip. Sne­
girevoj 16x 23 69 s ris. Sklad Vozdviž., 7 N. Lrubimov 0,20 5000 o.

Suzdali i ego dostopamratnosti, Trudy Vladimirskoj Učenoj Arx. Kom.
Kn. 14. M. 1912 (rec. P. Žukovič in Xr. Čt. 1912 I 134—7).

XVII.Historia ecclesiastica.
Ajvazov I., Prosčanie Vysokopreosvrasčennago Vladimira, Mitropol. S.

Peterb., s Moskovskoru Cerkoviru. M. 1912. Tip. I. Snegirevoj 16x 23 64 200 o.
Akty i dokumenty otnostagčiesta k istorii Kjevskoj Akademii Otdel. III.

(1796—1869 gg.). T. 2 (1804—08 gg.). S predisloviem, vvedeniem i priměč. T.
Í. Titova. Kiev 1912. Ízd. K. Dux. Ak. Tip. Čokolova 18x26 CXXXIII+
665 4 r. 500 o.

Almazov A. I., Proklhatie prestupnika psalmami (4aAuoxarápa). K ist.
suda Bož. v Greč. cerkvi Odessa 1912 84 (rec. Krasnožen Viz Vr. XX 105—8).

Andreev V. A., „Serbskij ieromonax Sofronij Mladenovič v Rossii 1721—
1760—1791 pg. M. 1912. Tip. Sinod. 19X 27 90 str. +- 1 tabl. 600 o. (rec. Str.
1913 I 477).

Antonov N. R., Russkie světskie bogoslovy 1 ix religiozno-obsčestvennoe
mirosozercanie. I. Spb. 1912. LVIX 426 2 r.

Arxangelov S., prot., Naše pastyrstvo. Pamrati protoierera. N. 7. Rozanova.
Spb. 1913. Ízd. avt. Tip. P. T. Vogčinskoj 16x 23 102 1 r. 1000 o.

o Artobolevskij Varlaam, aep., Penzenskij. Penza 1912 414 (rec. Str. 1913 T.140—1).
Borci za věru (Gugenoty) „„Knižka za kn.“ Spb. 1912. Ízd. M. Slěp­

covoj. Tip. N. Stojkovoj 13x 19 62 0,18 5150 o.
Brixmičev jona. Apostoly reformacii. Džon Viklef, Ivan Gus, Martin Lruter

Toann. Kalivin, Ulirix Cvingli; Džon Foks. M. 1912. Ízd. žurn. Nov. Zemlia.
Tip. A. Ter.-Arutrunova 14x21 110 0,30 2000 o.

Bunin P., Nikon i velikij raskol (Ístorič. bibl. No 39). M. 1912 Tzd. k-va
Dělo. Tip. Trud. 10X 14 96 0,10 12.000 o.
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Cagareli A. A., prof. Statii i zamětki po gruzinskomu cerkovn. voprosu
K stol. (1811—1911 ge.) vdovstva gruzinskoj cerkvi. Spb. 1912. Tip. GJ. Upr.
Udělov 17x25 XXXVI+- 13441 500 o.

Carevsk'j A. A., Značenie xramov sobornyx vistorii i žizni russkago na­
roda Reéči. Kaz. 1912. Tip. Centr. 16x 24 32 100 o.D-nI.,prot.,PrixodskatažiznipriBlagověsčenskoj| Vasilieostrovskoj
Cerkvi s 1862 do 1912 g. so storony cerkovno-obgč. blagotvoritelinosti. Spb.
1912. Tip. Obsč. Poliza 15x 23 58 s ris. 2000 o.

D'wuakonovA. P., Kir Batnskij, sirijskij cerkovnyj istorik VII. v. Spb.
1912. Tip. Merkuševa18x 24 73 100 a.

Dmitrievsk'j A. A., Russkij samorodok na Sv. Afonskoj goré (De Matthaeo
monacho bibliothecario). Spb. 1912. 20 (rec. C. Věst. 1912 724—6).

Dobronravov Nikolaj, prot. Diakonissy v drevnem xristianstvě (e Dušepol.
Čt.) S Pos. 1912 9 (rec. Bezobrazov in Viz. Vr. XX 108).

Donskata cerkovnata starina. Vyp. IIT-j Novočerkassk. 1912. Ízd. Donsk.
cerkovno-istorič. komit. Tip. Častnata Donsk. 18x 27 4+315 s ris. 850 o.

E. A., Pamrati protoier. Ioanna Grigorieviča Naumoviča (1891—1911 g.).
(Doklad v "Odesskom Galicko-Russkom Blagotv. Obsč.) Odessa 1912. Tip. Ep.
doma 14x 22 VIII-- 64 s portr. 1000 o.

Elmidinsk'j Iakov. Obsčara cerkov. istorira. Vyp. 1. Spb. 1912. Tip. Sinod.
16x 24 VIII +292 +-IV 1,251200 o.

Episkop Arsenij Ural sk'j, ego žizní i pisima k raznym licam. M. 1912.
Ízd. Labzina (g. Verera). Tip. Rrabušinsk. 16x 23 230 1,50 1000 o.

Grossu N., svtasč., Otnošenita vizantijskix imperatorov Joanna II. (1118—
1143) i Manuila I. (1143—1180). Komninov k voprosu ob unii s zapadom,
(Ott. iz Tr. K. D. A. 1912). Kiev 1912. Tip. P. Barskij 17x24 29 50 o.

Gruzinskij Al. Serg., Iz istorii perevoda Evangelia v Tužnoj Rossii v XVI.
v.: Léětkovskoe Evaneelie (Opisanie, sostav Evangelia, tazyk; analiz vstavki.
Priloženirmai varianty). Kiev 1912. Tip. Mejnandera 18x27 82456 163 o.

Istoria o pervom patriarxé Iově moskovskom i vsera Rossii (po Starickomu
spisku). Pod red. i s predisl. A. W. Veršinskago. Starina. 1912. Izd. ž. Tversk.
Starina. Tip. I. Krylova 16x 24 3541 portr. 150 o.

Iakšič (Jakš), Dušan. Iz cerkovpnojistorii pravosl. Serbov konca XVII.
v. Perexod pr. S. iz Tureii v Avstro Ugriu v 1690 g. Praga 1912 XX XV--216
2,50 (rec. N. Radojčié in Bog. Glasn. XXIII 89—98).

Kagarov Evg., O drevnejšem periodě istorii grečeskoj religii. Xarikov 1912.
Tip Peč. Dělo 18x 26 12 150 e.

Kapterev N. Ť., Patriarx Nikon i car Aleksěj MixajlovičVII+-547+XX­
XL 3 r. (rec. Jugio EO 1913, 382—3).

Karsavim L. P., Monašostvo v srednie věka. Spb. 1912. Izd, i tip. Brokgauz­
Efron 17x24 110 1 r. 5000 o.

Karsavin L. P., Očerki religioznoj žizni v Italii XII— XIII věkov. Zap.
Ist.-Filol. Fak. I. Spb. Univ. Č. CXII. Spb. 1912. Tip. Aleksandrova 16x 24
XX+863+6 kart. + 21 str. 1000 o.

Kekelidze Korn., Toann Ksifilin, prodolžateli Simeona Metalrasta (e Xr. Vost.
1912 325—47; ef. P. Peeters in Ana'. Boll. 1913 323—5).

Klhučevskij, Opyty. 1912. 551 (rec. Í. V. 1912 t. 130 p. 388—9).
Korenevskij N., Cerkovnve voprosy v Moskovskom gosudarstvé v polo­

vině XVII v. i děratelincsti Patriarxa Nikona. Kiev 1912. Tip. Kušnerev 15x
22 58 100 o.Kratkňaistoričeskita© svěděniia©SviasčenoslužitehaxvoinskixČastej
v Otečeststvennoj vojně 1812 g. Snb. 1912 36(rec. C. Věst. 1912 756—7).

Krylov Ioanm. prot., Protoierej Nikolaj Tedorovič Pavinskij (Nekrolog).
Spb. 1912. Tip. Al.-Nev. O. Tr. 11x 14 27 100 o.

Krylov Lev, sviagč., Čerkovno-arxeolog. kursy v gor. Tveri (28/V—8/VI
1912). Tv+ri 1912. Izd. Tverskoj Uč. Arxiv. Kom. Tip. Rodionova 17x 25 VI- 88
+ VI 500 o.

Krymskij A., Aban-Laxykyj, manixejstvurugčij post ok. 750—815 4.)
Očerk iz istorii arabskoj pověstvovatelinoj literatury indopersidskago xaraktera
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VIII—IX v. Trudy po Vostokověd. Vyp. XXXVIT. M. 1912. Tip. Krestn. kal.
18x27 49443 2,25 400 o.

Kulakovskij Iul., Istoriia Vizantii II (518—602). K. 1912 X+-512 3 r.
(rec. C. Vést. 1912 788—91.)

Legenda o smerti Aleksandra I. (Po istoričeskim dokumentam i zapiskam
sovremennikov). Istorič. bibl. No 2. M. 1912. Izd. Knigoizd. Dělo. Tip. Baldina
11x 15 110 0,10 10000 o.

Levitskij Ioanm, svrasč., Létopisi Moskovskoj cerkvi Sw. Otec Sedimogo.
Vselenskago Šobora, čto u Novoděvičirago monastyrra. M. 1912. Tip. Russkara
Peč. 16x24 39 300 o.

Liprandi A. (A. Volymec),Pravoslavnýj vopros v Finlrančii. Xarikov 1912.
Tip. Mirn. Trud 16X24 106 300 o.

Longinov A. V., Russkij vopros o Xolmsčině v istorič. osvěsčenii. Spb.
1912. Tip. Mm. Vn. Děl. 17x 26 24 0,25 500 o.

Maslov P., Evgenij Bolxotinov, Mitropol. Kievskij i Galickij (+ 23/II 1837).
(K 75 L. so dnra konč.) Simferop. Tip. Tavr. Gub. 14x23 60o.

Maslov P., Učastie russkoj cerkvi i duxovenstva v sobytirax Otečestvennoj
vojny. Simfer. 1912. Tip. Tavrič. G b. 16x23 33 40 o.

„Mater'aly k istorii starokateličeskago voprosa v Rossii Pisima protopresvi­
tera I. L. Janyševa i generala A. A. Kirčeva. Spb. 1912. Tip. Merkuševa 16x 25
49 50 o.

Matvěev S. M., sviasč. Muxamed v Medine. Ufa 1912. Tip. Gub. 15x23
15 300 o.

Melixov. V. A., Kulit Rimskix Imperatorov i ego značenie v boribě rmazy­
čestva, S xristianstvom. Xarikov 1912. Tip. Mirn. Tr. "17x 26 46 0,30 300 a.

Mixajlov V., Savonarola. Istoričeskara biblioteka No IL. M. 1912. Izd.
knigoizd. Dělo. Tip. M. Baldin. 11x 15 96 0,10 10.000 o.

Nedačin S. V., Pravosl. cerkovi v Koree (istorič. očerk). Spb. 1912 Izd.
V. Skvorcova. Tip. Kolok. 18x 26 59 0,20 1000 a.

Sv. Olkmpiada diakonissa IV. vw. i drugia diakonissy drevnej cerkvi. M.
1912 119.

Očerki po istorii Vizantii. Pcd red. i s predisl. prof. V. N. Beneševiča. Vyp.
I. Spb. 1912. Tip. Bezobrazova 17x24 VIIT+ 193 2000 o. Vyp. II. 88 3,50
(I p. 20—1 de caesaropápismo; II 68—76 de ecel. et monachis; rec. C. Věst.
722—4).

Pamiati professora S.-Peterburgskoj Duxovnoj Akad. Vasila Vasiljeviča
Bolotova. Destatilětie so dnra ego končiny 5-IV 1901 g. i otkrytie brusta v akto­
vom zalé Akad. 29.-1 1912 g. Spb. 1912. Tip. Morkuševa 17x25 461 ris.
0,25 500 o.

Parxomenko Vladimir. Xristianstvo na Rusi do Vladimira Svratogo. Xar.k.
1912. Tip. Mim. Tr. 16x 23 $1 160 o.

Petrov Platon, svrasě., Očerki cerkovno-obgčestv. žizni v epoxu Petra Vel.
Xarik. 1912. Tip. Mirn. Tr. 15x 23 216 500 o. ©

Petruševsk'j P., O ženskoj diakonii i diakonissax v drevnej xristianskoj
Cerkvi. Po pav. izvěstia o predstorasčem vozstanovlenii čina diakoniss v našej
russkoj pravosl. Cerkvi. Kiev 1912. Tip. Korčak-Nov. 15x 24 36 300 o.

Pravoslavnoe blagotvorit. Obsčestvo revnitelej věry i miloserdia. Sloboda
Aleksandrovo. Otčet za 1910-j g. Spb. 1912. Tip. Smirnova 17x24 74 1000 o.

Pisima Vysokopreosv. Anton'ia, aep. Kazansk. (1866—79). Kaz. 1912.
Izd. Kaz. Dux. Ak. Tip. Centr. 16x 24 64 100 o.

Posnov M. H., Gnosticizm i boriba cerkvi s nim v II. v. K. 1912 59.
Preobražensk'ý Í. V., Konstantin Petrovič Pobrdonoscev, ego ličnosti

i děratelinosti v predsta vlenii sovremennikov ego končiny. Š portretom ego i s ego

avtografom. 00 6 1912. Tip. Kolokol 16x 24 134 Skl.: Nevskij, d. No 119(Věrai Zn.) 0,76 105
Priluck'j V.,, svrasů, Častnoe bogosluženie v russkoj cerkvi v XVI. i pervoj

polov. XVII. v. Kiev 1912. Izd. Kiev. D. A. Tip. Petr Barskij 17x 25 XIV-­
376460 XITT 300 o.

R:či Imperatricy Ekateriny Velikoj na obsčej konferencii Sinoda i Senata
1763 g. M. 1912. Tip. Riabušinsk. 13x 18 40 0,25 1200 o.
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S—kij A., svrasč., K voprosu o sovremennom položenii pravoslavnoj cerkv:
i duxovenstva vw Rossii. Spb. 1912. Izd. Skvorcova. Tip. Kolok. 17x 25 2]
0,10 1000 o.

Smirnov Petr. prot., Istorira xristřanskoj pravoslavnoj cerkvi. Spb. 1912.
Tip. Frolovoj 16X 23 287 1 r. 25.000 0.

Sokolov I. 1., prof., Pravoslavnyj vostok. Očerk sovremenn, ego sostoianita.
v svrazi s obgčimi zadačami pravoslavira. Spb. 1912. Tip. Merkuševa 15x 22
55 0,40 300 o.

Sokolov V. K., Katoličeskata cerkovj i fosudarstvo v Germanii vo vtoroj
polov. XIX. st. (Istor. -kritič. oč. něm. kuliturkampfa). Kaz. 1912. Tip. Uni­
versit. 17x25 II+-351 2 r. 600 o.

Cerkovnata istorira Sokrata Sxolastika. Točnata perepečatka s originala
1850. Saratov 1912. Jzd. Í. A. Lukina (s. Krasnyj Kut). Tip. Averban 15x 22
464 3,75 2000 o.

Stelimašenko M. A., svrasč., Petr Skarga (Istorič. izslédov.) Kiev 1912. Tip.
Kuli ženko 18x25 IV-+328-+ÍI 200 e.

Šlecv Simeon, sviagč., Ob uničtoženii sobornyx klratv 1656 i 1667 g. Spb.
1912. Tip. Sinod. 16x 26 43 0,30 200 e.

Špakov A. Ia,. prof., Gosudarstvo i cerkovi v ix vzalmnyx otnošenirax
v moskovskom gosudarstvě. Carstvovanie Teodora Ivanoviča. Učrežd. Patriarš.
v Rossii. Prilož. Č. I. S ukazat. sobstv. imen. Odessa 1912. Tip. Akc. Iuž.-Russk.
O. Peč. D. 17x25 V+4161+IX str. +-1 tabl. 2 r. 800 e.

Rěči člena Gosudarstv. Dumy grafa Uvarova po vopr. o vyděleníi Xolm­
ščiny v zased. 26-XI 1911 g. Saratov 1912. Tip. Feokritova 16x 24 22 300 e.

Tomin P,. prot., Vysokopreosv. Arseníj aep. xarik. i axtyrskii (k 30let.
ego Svratit.). Xarikov 1912. Tip. Mim. Tr. 15x 24 92 1200 e.

Validenburg, Križanič 1912 (rec. Sirotinin in Ist. V. 1912 CXXVTI 740—3).
Verxovskij P,. Očerki po istorii russkoj cerkvi v XVIII. i XIX. stol. Vyp.

I. Varš. 1912 1 r.
Viktorovskij P, G,. Zapadno-russkiia dvorranskiia familii, otpavšim ot

pravoslavita v koncě XVI i v XVII vv. Vyp. I. (iz ž. Tr. KDA). Kiev 1912.
Izd. KDA. Tip. P. Barskij 17x25 14272 150 o.

Vinogradov V. P, K xarakteristiké propovědničeskago tvorčestva vy­
sokopreosv. Amvrosřia, aep. xarik. Xar,k. 1912. Tip. Mirm. Tr. 15x 24 89 200 o.

VwmogradovV F, „Poslédníj iz mogikan“ epoxi velikix reform. Istoriko­
gomilet. oč. SPos. 1912. 32 0,80.

Viazigin A. S., prof., Idealy „„Božirago Carstva““ i monarxita Karla Vel. (iz
ŽMNP.). Spb. 1912. VII- 14200.

Voenskij. K. A., Russkoe duxovenstvo i Otečestv. vojna 1812 g. M, 1912.
Izd. Knigoizd. Selisk. Věstn. i Tov. I. Sytina. Tip. Sytina 12x 17 60 s r'.
0,10 30.000 o.

Voronec Evstaťij, Počemu ne sozyvaetsra Vserossijskíj Cerkovnyj sobor?
M. 1912. Tip. Snegirevoj 16x 24 15 150 o.

Voskresenskij A,. Pamiati prot. Ioanna Antonoviča Soboleva. + 22./X.
1909. Vyp. II. Katexizičeskina besedy ego o věrě i nadeždě xristianskoj. Spb. 1912.
Tip. AL-N. o. trezv. 14x21 II--140 s port. 0,40 500 o.

Vvedenskij S. N. K bicgrafil mitropolita Stefana Iavorskago. Spb. 1912.
Tip. Merkuševa 15x 23 28 50 o.

Xaritonii, arxim., Čerkovnata žizní v Rossii v izobraž. katoličeskagoabbata.
Spb. 1912. Izd. V. Skvorcova. Tip. Kolokol 17x 26 35 0,15 1000 e.

Xarlampovič K., Bědnov V. A,. Pravoslavnata cerkovi v Polše i Litve.
Ekaterinosl. 1908. Kaz. 1912 Tip Universit. 7x24 17 40'o.

Xristiansktj Vostok. Ser'i, posviasč. izučením xrist. kultury narodov
Azii i Afriki. Tom. I. Vyp. 1. Spb. 1912. Izd.itip. Imp. Akad. Nauk 19x 25 125
1,35 512 e.; 198245- XIII list. ris. 1,35 530 o.

Zdanovič Iv., Poslédnie dni Aep. Mixaila. Minsk. 1912."Tip. Nekrasova
9x 13 19 500 o.

ŽilovÍ,. svtasč., Sbornik poetičeskix proizvedenij po istorii xristianskoj
cerkvi. Vyp. I. Obsč. cerk. ist. furiev 1912. Tip. Bergmana 14x21 VIII+-164
s ris. 0,76 1000 o.
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Žukovič P., prof. Sejmovara boriba pravoslavn. zapadno-russk. dvortan­
stva 8 cerkovnoj. uniej (s 1609 g.) VI-oj vyp. (1629—32) Spb. 1912. Tip. Merku­
ševa 15x 25 II+-199 200 o.

Žuze P., Očerki drevnej istorii cerkvi na vostokě. Kaz. 1912. Tip. Centr.
16x 23 48 100 o.

XVIII. Sancti, loca sacra, miracula.
Akafist Svratomu velikomučeniku Nikitě. M. 1912. Izd. i tip. Sinodalinata

20x 28 37 s ris. 1500 o.
A kaťist Svtatej i ravnoapostoliněj velikoj knragině Rossijskoj Olige. M. 1912.

Izd. Russk. pustyní Vosnes. G-nra na Atoně. Tip. Sinod. 14x 19 60 s ris. 0,20
6000 o.

Aleksandr, arxim., RusskarmaAtonskara nustynnata obsčežit. obiteli sv.
velikomuč. Georgira na „Kerašax“ (v predělax lavry sv. Atanasira). Očerk. Spb.
1912. Izd. Atonskoj obit. sv. velikom. Georgii. Tip. Eeražlivosti 15x 22 48
s ris. 15.000 o.

Anatolij, arxim., Sv. Flavrmn, arxiep. Konstantinopoliskij, ispovědnik.
Kiev 1912. Tip Petr Barskij 17x25 41 60 o

Antonij, igum., Žitie Prepodobnago Vasilia Novago i viděníe Grigorita,
učenika ego. o mytarstvax Prepodobnoj Teodory. M. 1912. Tip. Í. Efimova 16x 24
126-+ II str. s ris. 0,25 10.000 o.

Boris i Gléb, Svratye mučeniki, Rossíjskie Blagověmye Knmazima,A oojneSv. Ravnoap. Kn. Vladim., vo sv. kresč. nareč. Roman, i David. M.1912.
Tip. NSytina 12x 18 32 12.000 o.

Borisov V. A., sviagč., Sviatitoli foasaf Gorlenko Ep. Belgorodskij i Obo­
ianskij, ego žizni i děratelinosti. (Rod. 8-go sent. 1705—+ 10-go dek. 1754 z.)
Serg. pos. 1912."Izd. Elova 19x 28 XV+227+ 32 str. + 4 ris. 1,50 2000 o.

Brajkovskij A. A,, Monastyri vo imma Spasitelra na Borodinskom pole
i ego osnovatelinica. M. 1912. Tip. Sytina 11x 16 66 .S ris. i planom 0,10 3000 o.

Čeban S. N., Rumynskira Legendy o Bogorodice (Ott. iz Ttnoyraf. Obozr.
kn. XC—XCTI. M. 1912. Tip. Úniversit. 17x 25 57 44 o.

Čínnov Grigorij. Svratějšíj (Germogen, patriarx vsera Rossii (k 300-Jet. so
dnia mučeničeskoj končiny). Odessa 1912. Izd. Odessk. Ep. Sv. Andreevsk. Br-va.
Tip. Ep. Doma 16x22 36 s portr. 500 o.

Čudesa svratyx mučenikov Gurita, Samona i Aviva. M. 1912. Izd. Sytina
12x 18 32 12.000 o.

udesnyia znameniia po molitvam o. Ioanma.Kronštadtskaco. Vyp. II. Spb.
1912. Izd. Ioannovsk. žensk. mon. Tip. Frolovoj 16x 24 92 0,10 5000 o.

D. V., Na pamiati o posěsčeníi Spaso-Vitanskago monastyria. Po povodu

stolétira so dnra Končiny prisnopamratnago Mitropolita Platona 1812—1912.Serg. Pos. 1912. Tip. Sery. Lavry 18x 18 32 s ris. 1100 o.
Damian arxim., Smolenska1a ikona Bogomateri 1 1812 g. Spb. 1912. Tip.

Kolokol 12x 17 16 s ris. 5100 o.
Destunis Sofa, Žitita sviatyx, ežednevnoc čteniedlra naroda i dlra cerkovno­

prixodskix škol. Aprěli. Maj. Iruni Spb. 1912. Izd. Tuzova. Tip. Frolovoj 14x 18
144-168-160. 1,80 za 12 kn. 4000 o.

Dmitrievsk'j A., prof., Sviatějšíj patriarx Germogen i russkoe duxovenstvo
v ix služenii otečestvu v smutnoe vrerna. Spb. 1912. Izd. Obsčestva reÍ.-nravstv.
prosv. Tip. sinod. 13x 18 94 0 25 2000o.

G. L., Istoričeskce skazane ob ikoně Božiej Materi, nazyvaemoj Troe­
ručiceTu,S kratkim očerkom žizni sv. Loanna Damaskina. M. 1912. Izd. i tip. Sy­
tina 12x 18 31 12.000 o.

Glagolev Toanm, prot., Drevnějšama sviatyria v Borodě Ovruče, Volynskoj
oubernii. Žitomír 1912. Tip. Gub. 15x 22 37 s ris. 2010 o.

Ikona Presvratyta Bogorodioy Vladimirskira « Sobor Moskovskix Čudotvor­cev: Ego Imp. Vys. Gosud. Nasl. i Vel. Kn. Aleksém Nikolaeviču. Moskovskoe
dvorranstvo. Maj 1912. M. 1912. Izd. Mosk. dvor. Tip. Sinod. i Levenson 33x 46
331 s ris. 1000 a.; 16x 23 64 20.000 o.

Il'mensk?j S., prot. Otec Ioann Sergiev i graf Lev Tolstoj. (Pam. nezabv.
molitvennika Russk. Cerkv*,dor. batruški, vysokočt. c. joanna Kronšt. ko dnu
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ego koně. 20 dek.) (Iz No 51—52 Saratovsk. Dux. Věstn. za 1911 g.). Saratov
1912. Izd. red. Sarat. Dux. Vest. Tip. soruza peč. děla 16x 22 17 0,10 600 o.

Istoričeskoe i arxeologičeskoe opisanie cerkvi sela Okovec, Ostaškovskago
uězda, Tverskoj gubernii, v svmazis istoričeskim obzorom o mavlennyx Ohoveckix
Ikonax Presvratyra Bogorodicy Odugitrii i Životvornago Kresta Gospodnrm.
Pod red. I. Tokmakova. Tveri 1912. Izd. cerkvi s. Okovec. Tip. N. Rodionova
15x 22 86 str. -+ 8 list. ris. i portr. 3000 o.

Izvěkov N. D., prot., Cerkvi vo imra Roždestva Presviatyra Bogorodic
i pravednago Lazara v Bolišom Kremlevskom Dvorce v Moskvě. M. 1912. Izd.
avt. (Zubovskíj buliv., 27). Tip. Russk. Peč. 17x 24 44 0,30 225 o.

Izvoliskij Sergši, Žizni sv. ugodnika Božita Iosifa Eo půsca Sv. pamratjego 4. apr., v nezabv. dla Rossíi deni.. . žizni Imp. Aleks. Nikol.. ..M. 1912. Izd.
Sytina 12x 18 31 12.000 o.

Ž. S., Sv mučeniki Gurii, Samson i Aviv. S. Šamordino. 1912. Izd. Kozelisk.
Vvedensk. Optinoj Pustyni. Tip. Kazansk. Amvrosievsk. žensk. pustyni 15x 23
8 1500 o.

Iakovcevsktj Grigorij, svrasč., Istoričeskira svěděnira o Sinozerskoj pustyně,
Ustmžskago uězda, Novgorodskoj gubernii, i era osnovatelé sv. prepodobno­
mučenn ké Evfrosině, Novgorodskom čudotvorcé. Novgor. 1912. Tip. Gub.
17x 23 32 s ris. 0,15 1500 o.

Jur'evskijA., NovyjsvratorusskijpaterikNo 1 (deMarcar.onmon. et de Gabr. metrorol. novgor.) 2 (de Ksenira rurodiv. T 1801) 3 (de Barl.
aep. tobolse. + 1802, de Ioakim Sarovskij + 1802et de Pelageia + 1803). To­
bolisk 1912 A 0,05 (rec. Str. 1913 I 139.637).

Kedrov S., Žizneop:sanie svtatějš. Germogena patriarxa Moskovsk. 1 vsem
Rossii. M. 1912. Izd. Cerk. Kommissii po čestv. rubilejn. sobytij 1612, 1613,
1812. Tip A. I. Snegirevoj 18x 26 111-1 Sris. 0,60 1400 9.;? Spb. 1912 394 2 r.

Korol kov N. T., Valaamskara obiteli*. Spb. 1912 44 0,08.
Kratkoe Skazante o žitří1 čudesax Svratogo Blažennago VasiliraYrista radi

rmurodivago,Moskovsk. Čudotvorca. M. 1912. Izd.i tip. Sytina 12x 18 SÍ12.000 o.
Latyšev V. V., O žititax prepodobnago Davida Solunskago, Odessa. 1912.

Tip. E. Xrisogelos 91x 29 3750 o. (e Zapiski IO Ist. i Drevn. 30; rec, A. E. in
BZ XXTI 1913 259; van de Vorst in An. Bol. 1913 320—-1).

LavrovD., Svratyj strastoterpec blagověrnyj knrazi UgličskíjcarevičDimitrij,
moskovskij i vse1a Rossii čudotvorec. Serg. pos. 1912.Tip. Lavry 16x 24 133 1200 o.

Levašev P. NW.,prot., Kratkoe skazanie o Smolenskoj ikoně Božicj Materi­
Odigitrii, imenuemoj Nadvorotnoj. Spb. 1912. Izd. Učil. Sověta pri Sv. Sinodě.
Tip. Sinod. 18x 26 16 0,05 25.000 o.

Lnaxocki) Valentin, ieromon. Prepodobnyj Petr Carevič i osnovannyj im
Rostovskii Petrovskij monastyri. Rostov Velik. 1912. Izd. Rost. Petrovsk.
monast. Tip. Oppelra 15x 22 23 0,08 1000 o.

Mačavariani K., Žizni i stradaniia pervomučennika cerkvi Gruzinskoj sv1a­
taco Raždena. Pamratj ego soveršaets'a 3 avgusta. Suxum 1912. Izd. žurm. So­
trudnik Zakavkazskoj missii. Tip. Šejnberga 11x 17 10 0,07 1000 o.

Meletij, arxim., Istoričeskoe opisanie Golgofo-Raspratskago skita na An­
zerskom ostrově.Spb. 1912. Izd. Soloveck. morastyra. Tip. Sinod. 15x 22 71
s ris. 2000 o.

Milovidov A., Vilenskara pridvorno-poxodnara Aleksandro-Nevskara cerkovi
Imper. Aleks. L. (Po arxivn. materialam). Vilina 1912. Tip. Rus. Počin 15x 22
36 s ris. 1000 o.

Misail, ep., Moskovskij Mužskoj Simonov monastyri. M. 1912. Tip. Í. Efi­
mova 16x 22 60 s ris. 0,25 1000 o.

Modest, aep., Kratkira skazanira o žiznii podvigax sviatyx otcov dalinyx
peščer Kievo-Pečerskoj Lavry. Kiev 1912. Tip. Kievo-Peč. Usp. L. 15x 22 88
s ris. 3000 o. í

N. Č., Kiev i ego svratyni.Š M. 1912. Izd. i tip. Syna 15x23 137+1
s ris. 5000 o.

Nazarevskij V. V., Svtatějšíj Germogen, patriarx vseia Ross. 300-létie
sobyt. 1612 17/II 1912 g. M. 1912. Iz . Cerk. Kom. po čestn. r4bil. sobyt.
1612—Ai 1812 g. Tip. Snegirevoj 16X 23 56 s ris. 0,15 10.400 o.
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Nikoliskij A., sviasč., Svratiteli Teodosij Uglickij, aep. Černigovskij. Žitie
S opisaniem toržestva otkrytira netlénnyx mosčej svratitelra i čudes, soveršiv­
šixsra pri grobě. M. 1912. Izd. i tip. Sytina 12x 18 32 12.000 o.

Opisanie žizni i čudes svratogo prepodobnago Nikodima, xozirugskago
pustvnnika, kožeozerskago čudotvorca. Arxangelisk 1912. Tip. Čerepanova 17x 22
45 s ris. 2000 a.

Oivět o. Ioanna Kronštadskago na obrasčenie gr. L. N. Tolstogo k duxo­
venstvu. Spb. 1911. Izd. Skvorcova. Tip. Kolokol 15x21 15 0,05 6000 o.

P. Ť. L., Skazanie o čudotvornoj Gorbanevskoj ikoně Božiej Materi. Pol­
tava 1912. Izd. Bogorod. Br-va pri Usp. sob. Tip. Markoviča 15x 23 8 str. + 1
list ris. 1500 o.

Paevskij Lev., sviasč., Dostopriměčatelinosti Vilenskago Sv. Troickago
Monastyrta. (Na osnov. poliskix istočn.) Vilina. Tip. N. Maca i Ko 19x23 12
1680 o.

Pamiati patriarxa (Germogena. Duxovno-literaturnoe utro v Vologodskoj
mužskoj gimnazii. Vol. 1912. Izd. D. P. Iljina. Tip. A. A. Galkina. 14x 23 26
s portr. 2000 o.

Podrobnoe opisanie cerkvi prepod. Serafima. Sarovskago čudotvorca pri
Sobstv. E. Imp. Velič. svodnom pěxotnom polku v CČarskom selě. Spb. 1912.
Tip. Sinod. 16x23 120+26+5 500 o.

Polikarpov M. A., Istoričeskíj očerk byvšago Anastasova monastyr1a. Bělraev
1912. Tip. M. A. Glagoleva 12x 17 40 200 o.

Popov Ťedor, sviasč. Vtoro-Aťonskij Uspenskij obsčežitelinyj mužskoj mo­
nastyri bliz goroda Pratigorska, Terskoj oblasti. Pratigorsk 1912. Izd. ierom.
Innokentiia. Tip. G. Sukiastanca 14x23 69 0,08 1000 o.

Posmertnyiwa 'esčanita prejo .Nila Mirotcčivago Aťon:kago. Perevod s greč.
rukopisi. Srb. .912. Izd. Blagově č. kelii ra Aťoně. Tip. P. Vosčinskoj 17x 23
XXV-+-511 690 a, ,

Predskazanře ispolnilosj Pravednika Božira Otca Ioanna Kronštadskago.
Spb. 1912. Izd. Klimentovoj. Tip. Grafič. Instituta 16X 2599 s ris. 1500 o.

Prepodobnata Maria Egipetskaia (Iz slov protoier. Ioanna Polisadova).
M. 1912. Izd. Ať. Russk. Pantelejm. monastyria. Tip. Efimova 11x 15 52 str.
s ris. 0,05 5000 o.

Prepodobnyj i bogonosnyj Serg'j Radonežsk'j, vseta Rossíi čudotvoreoc.
M. 1912. Tip. Sytina 11x 18 31 12.000 o.

Rěčmenskij A., sviasč., Poxodnara cerkovi Imp. Aleksandra I. M. 1913.
Jzd. A. Baxrušina. Typ. T. Levensen 25x 25 1534-32 s ris. + 1 portr. 500 o.

Russkaia Aťonskara obgsčežitelinara obiteli sv. Nikolata čudotvorca, ime­
nuemaa „„Bělozerka““.Očerk pod red. arx. Aleksandra. Spb. 1912. Izd. Atonskoj
obiteli sv. Nikolara. (Odessa, Gimnazičeska ca ul. 22). Tip. Berežlivosti 15x 21
40 s ris. 15.000 o.

Opisaníc Vologodskago Duxova monastyr1a, sostavlennocev 1860 g. P. Savva­
itovym, ispravlennce i dopolnenoe v 1885 g. N. Suvorovým v 1912 g. 1612—1912:
Vologda 1912. Tip. Cvětova 15x 23 904 II 4000 o.

Sergievsktj N,. Prepod. Teodosij. totemskij čudotvocer. M. 1912. Izd. Sy­
tina 12x I8 32 12.000 o.

Skazanfe o čudotvornoj ikoně Bogomatari, imenuemoj Vladimirskoj s op?­
saniem cerkvi Vladimirskoj Božiej Materi, naxodtasčejsta na Nikoliskoj ulice,
u Vladimirskix vorot. M. 1912. Tip. P. Bělicova 12x 18 24 12.000 o.

Skazan'e o Sviatoj Aťonskoj čudctvornoj ikoně Presv. Bogorodicy imenue­
myta „Akatistnyia Predvozvěstitelinicy““. Suprasli 1912. Tip. Suprasl. Blagov.
monast. 14x 22 24 400 o.

Skazanie o žitii i podvigax prerodobnyx otec našix Savvatita i Zosmy
soloveckix čudotvorcev. M. 1912. Izd. i tip. Sytina 12x 18 31 12.000 o.

Skazanfe o žizni sv. joanna Milostivago, patriarxa Aleksandrijskago. M.
1912. Izd. i tip. Sytina 12x 18 32 12.000 o.

Sokolov P., svtasč., Ikona Božij Materi imenuemara „„Vzyskanie po­
gibšix“ i xram vo imta otoj ikony v Mosk. Aleksandro-Mariinskom priuté dla
bezzasčitnyx dětej bratolrubivago obsčestva. M. 1912. Tip. Rrabušinsk. 13x 18
26 0,15 500 o. (20 str. 2500 o.)



Starčeskoe nastavlente otca Nazariia, igumena Valaamskago, s kratkim
skazaniem o ego žizni i podvigax. Spb. 1912. Izd. Valaamsk. monast. Tip. Leon­
tieva 15x 21 79 s ris. 2000 o.

Stradania 1 čudesa Svtat. svrasčennomučenika Xarlampii i drugix s nim
postradavšix mučenikov. M. 1912. Izd. i tip. Sytina. 12x 18 31 12.000 o.

Svěšnkova E., Francisk Assijskij*. M. 1912. Izd. Posrednika. Tip. Riabuš.
10x 13 48. Sklad Í. I. Gorbunov 0,05 24.000 o.

Sviatam, Olimpiada diakonissa IV. věka i drugira diakonissy drevnej cerkvi.
M. 1912. 119 (cf. Viz. Vr. XX 108).

Svatějšíj Germogen, patriarx vsera Rossii. 300-létie ego končiny. 1612
17-e fevr. 1912. Izd. učil. sov. pri Svrat. Sin. Tip. Sinod. 18x27 48 s ris.
0,15 20.000 o.

Sviatiteli čudotvorec Mitrofan, pervyj episkop Voronežskij. M. 1912. Izd.
tip. Sytina 12x 18 32 12.000 o.

Swatiteli Ioasaf Gorlenko, ep. Bělgorodskij. M. 1912. Tip. Sytina 12x 18
31 12.000 o.

Svatiteli Tixon, episkop Voronežskij i Zadonskíj i vseta Rossii čudotvorec.
M. 1912. Izd. i tip. Sytina 13x 18 107-1 12.000 o.

Svatiteli Xristov Ioanm, aep. Novgorodskij. M. 1912. Tip. Sytina 12x 18
32 12.000 o.

Sv. mučenik Trifon, Sv. mučenica Acatira. Sv. mučenik Pavel i sestra ego
Tulianira. M. 1912. Tip. Sytina 32 12.000 o.

Svatoj Bvstaťij Plakida, Ego žizni. Spb. 1911. Tip. Lukševic 15x 23
3541 0,12 15.000 a.

Svv. Kirill i Metodij, věroučitelta slavian!*. M. 1912. Izd. i tip. Sytina
12x 18 32 30.000 9. o

Svmtoj .„Ugolok“',(Bělgorodskij mužskoj monastyri)? S. Samordino, Kalužsk.
oub. 1912. Tip. Kaz. Amvros. žensk. pustyni. 15x 22 16 1000 a.

Šeremetevskij V. V., Prepodobnye Zosima i Savvatij 1 Soloveckij monas­
tyri. Risunki D. V. Bogoslovsk. No. 65. Spb. 1912. Izd. O-va Gramotnosti.
Tip. Samokat. 14x21 32 s ris. 0,07 5000 o.

Titov An., Čudotvornata ikona „Vsěx skorbrasčix radosti“ v cerkvi sela
Osipova, Rostovsk. učzda. Iaroslavskoj gub. Iarosl. 1912. Tip. Nekrasova 11x 16
8 1000 o.

Titov Ť. I., prot., Sviatějšíj patriarx vserossijskij Germogen kak revniteli
pravoslavira, missioner i velikij patriot (K 300-let. so dnra ego končiny). Kiev
1912. Izd. Kiev. Vladim. Br-va 'Fip. Korčak-Noviek. 17x25 24 3000 o.

Tixvinskij Í., Ličnosti patriarxa Germogena i sovremennoe emu russkoe
obsčestvo. Riga 1912. Tip. Gempelia i Ko. 14x22 19 500 o.

Toržestvo prinesenira drevnej grečeskoj ikony Božiej Materi, imenuemoj
„Andronnikova““, iz S.-Peterburga v Kazanskij Vyšnevolockíj ženskij monastyri
1-go maia 1885 g.* S izobraž. ikony Bož. Mat. Spb. 1912. Tip. Sinod. 16x 23
24 1500 o.

Trogatelinyj slučaj pomosčisvtatit. Dimitrira Rostovskago semejstvu katoli­
kov. Rostov n. D. 1912. Tip. M. Osadčenko 18x 25 46000 o.

Turensktj [., Cerkovi. Pokrova Presv. Bogorodicy čto v Bolišoj Kolomně,
v S.-Peterh. Era istorira i opisanie k stolětim cerkvi. Spb. 1912. Tip. A. Men­
deleviča 17x23 VII+235-—-41 s ris. 2 r. 1200 o. (rec. Str. 1913 I 141—4).

Tvoreníra Svratějš. Germogena, patr. Mosk. i vsera Rossii. S prilož. čina
postavleníra v patriarxa. M. 1912. Izd. kom. po čestv. rubilejn. sobytij 1612.
1613 i 1812 g. Tip. A. Snegirevoj 18x 26 110 s ris. 0,50 1000 o.

Valaamskij monastyri. Kratkoe istoričeskoe opisanie i stixotvoreníe, po­
sviasč. sej obiteli. Spb. 1912. Izd. Val. mon., novoe. Tip. I. V. Leontieva 13
x 20 40 10.000 o. o

Varžinskij N. Iu., Žitie i stradanie Sv. Apostola Varnavy. M. 1912. Izd.
Varnavinsk. Narodn. Ob-va Trezv. Tip. Russk. Pečatnia 13x 17 20 8000 o.
< Vasilij. jeromon., Bělyničskij Roždestvo- Bogorodickij monastyri, v 2 častrax.

Mogilev1912.Tip. Gubern. 17x 254343451454347 12 s ris. +6 portr. 500o.
— Vervžskij T., svrasč., Prepodobnyj KornmilijKomeliskij, Vologodskíj Čudo­

tvorec. Vol. 1912. Tip. N-v Gudkova-Bělrakova 16x 24 41 1000 o.



Věnok ot Šamordina na mogilu optinskago starca ierosxim. Amvrosita.
Ko dni stol. ego roždenira (23-XI 1812—23/XI 1912). Samordino 1912. Tip.
Sobstv. 15x23 39 s ris. 2000 o.

Voskresenskij A., Prepod. Pavel Obnorskij, pobornik trezvosti (Pam. ego
10-T.). Vologda 1912. Izd. Pavlo-obnorsk. monast. Tip. A. Gudkova-Běliaeva
13x 17 7 5000 o.

Voskresenskij Aleksěj, Prepod. Pavel Obnorskij, vologodskij čudotvorec
i osnovannata im Svtato-Troicka1a obsčežitelinata obiteli. Spb. 1912. Izd. Pavlo­
Obnorsk. mon. Tip. Al.-Nevsk. obsč. trezv. 14X 21 74 5000 o.

Vostorgov I., prot., Nikolaevskij Svw.-Troickij monastyri v Iužno-Ussu­
rijskom kraé. Očerki po vněšnej missii. Očerk X. M. 1912. Izd. kn. Věrnosti.
Tip. Russk. Peč. 12x 17 20 3000 o.

„Vzyskanie pogibšix“ — čudotvornara ikona Bogomateri. M. 1912. Tip.
A. Snegirevoj 16x 23 8 s ris. 5000 o. . i

Zmosko Vladimir. svtasč., Xrista radi rurodivyj Ierosximon, Teofil, pod­
vižník i prozorlivec Kievo-Peč. Lavry. Kiev 1912. Izd. i tip. Kievo-Peč. L.
15x 22 207 s ris. 5100 o. o

Žirovickata čudotvornata ikona Božiej Materi i Zirovickata obiteli. Suprasli.
1912. Tip. Supr. monast. 17x 23 30 s ris. 1000 o.

Zitie i stradanira sv. slavnyra velikomučenicy biny. M. 1912. Tip. Sytina
12x i8 32 12.000 o.

Zitie prepodob. Evfrosima, Pskovsk. Čudotvorca. Počaev 1912. Izd. obiteli
Prep. Evfrosima. Tip. Poč.-Usp. Lavry 11x15 32 1000 o.

Zitie prepod. otca našego 'Teodosira Pečerskago. Kiev 1912. Izd. i tip.
Kievo-Peč. 1. 15x 22 61 s ris. 5000 o.

Zitie prepodobn. Simeona Verxoturskago. M. 1912. Izd. i tip. Otd. tip.
t-va I. D. Sytina 15x 22 125 s 7 ris. 5000 o.itie,stradaniiraičudesaSv.velikomuč.istrastoterpca© Pantelejmona,
s izvleč. cerkovnyx čtenij i pěsnopěníj iz molebstviia svratomu strastoterpou?.
M. 1912. Izd. i tip. Sytina 15x 23 61 s ris. 5000 o.

Žitie sv. Averkira, ep. ierapoliskago. Sostavleno po Četii-Minei. M. 1912.
Tip. T-va I. D. Sytina 12x 18 31 12.000 o.

Žitie sviatit. Mitrofana, ep. Voronežskago. M. 1912. Izd. i tip. Sytina
12x 18 32 12.000 o.

Zitie svrat. otca našego Nifonta, ep. Konstancii, goroda na ostrově Kiprěe*.
(Po Č.-M. sv. Dim. Rost.) Izd. Aťon. Pantel. mon. Tip. Efimova 15x 24 16 0,03
10.000 o.

Žitie sv. pravednago Simeona, Verxoturskago Čudotvorca. M. 1912. Izd.i tip.
Sytina 12x 18 96 12.000 a.

Žitie sv. Tixona Zadonskago i prepod. Trifona. M. 1912. Izd. i tip. Sytina
12x 18 31 12.000 o.

Žitie sviatitelra Serapiona, aep. novgorodskaco. Perev. so slavranskix ruko­
pisej. Serg. Pos. 1912. Izd. i tip. Sv.-Troickoj Sergievoj lavry 17x 25 51 s ris.
0,15 3000 o.

Zizni Blažennago Toanna Xrista radi rmrodivago, Ustružskago čudotvorca.
M. 1912. Izd i tip Sytina. 11x 17 31 12.000 o.

Žizneopisaniia otečestvennyx podvižnikov blagočestita 18 i 19 věkov. Č.
I. Dopolnenita i pribavl. za měs. tanv.-dek. M. 1912. Izd. Aťon. Russk. Pantelej­
monova mon. Tip. Í. Efimova 16x 23 895 2,80 3000 o. ,

Žizni i čudesa prepod. i bogonosnago otca naš. Sergira Radonežskago. S pri­
lož. istorič. opisaniia Sw.-Troickoj Serg. Lavry i era okrépnostej.!? M. 1912.
Izd. i tip. E. Konovalova. 15x 22 112 s. -+ 8 ris. 0,50 11.000 o.

Žizni 1 čudesa sv. Nikolata Čudotvorca, aep. mirlikijskago.“ M. 1912. Izd.
i tip. Konovalova 14X 22 48 s ris. 6000 o.

izni i podvigi prepod. otca naš. Vasilim Novago i skazanie učenika ego,
Grigorira, o viděnii im mytarstv prepodobnoj Teodory. M. 1912. Tip. Sytina
15x 22 136 s ris. 10.000 o.

Zizni Sv. AndretraXrista radi [urodivago. Pam. ego soveršaetsta cerkoviru
2-go okt.“ M. 1912. Izd. I. Morozova. Tip. P. Bělicova 12x 18 24 12.000 o.

Jos. Vágner.
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Ruthenica.
Biblioteka bohoslovska. (Bibliotheca theologica.)

Pars I. Aleksandr Bačyniskyj. Korotkij vyklad Bohoslovira dogmatyčnoho
osnovho i častnoho. (Theologia dogmatica). Leopoli. 1898. 89. p. 706 + XI.

Pars II. Aleksandr Bačyniskyj et Dr. Josif Milmyckyj, Korotkij vyklad
katolyckoho Bohoslovitra moralnoho (Etyky katolyckoi) Theologia moralis. Leo­
poli. 1899. 89. p. 800.

Pars III. Aleksandr Bačyniskyj, Pravo cerkovne. (Tusecolesiasticum,ratione
habita maxime iuris ecelesiastici Austriaci et Galiciani). Leopoli. 1900. 8".
p. 766.

Pars IV. Dr. Joan Bartoševskyj, Sviate Pysimo staroho i novoho Zavita
S porasnenramy. (Soriptura Sacra novi et antigui Foederis explicata; biblia edun­
tur lingua palaeoslavica, explicatio fit erudite lingua ruthenica). T. I. Pentateu­
chum continet. Leopoli. 1900. 89. VIII+ 10612; addita est carta geographica
Palaestinae. — T. II. Iosue, Iudicum, Ruth, Regum libros. Leopoli. 1901. 8.
p. 962. — T. III. Paralipomenon, Esdrae, Nehemiae, Tobiae, Iudith, Esther,
Job libros, Leopoli. 1902. 8%.p. 1096. — T. IV. Psalmorum librum. Leopoli
1904. 80, p. 731. — T. V. Proverbia Salomonis, Ecelesiasten, Canticum canti­
corum, Sapientiae librum, Ecelesiasticum. Leopoli. 1905. 8%.p. 1100. + 8—T.
VI. Libros Isaiae, Jeremiae, Lamentationes Jeremiae, Epistolam Jeremiae,
libros Baruch, Ezechielis. Leopoli. 1907. 89. p. 1118. + 11. — T. VII. Libros
Danielis, Osee, Ioel, Amos, Abdiae, Ionae, Michaeae, Nahum, Habacuc, Sophoniae,
Aggaei, Zachariae, Malachiae, Macchabaeorum. Leopoli. 1908. 89. p. 822.

Pars V. Aleksandr Bačyniskyj, Praktyčnyj providnyk dlra svrasčennykiv
v zahali a v osobennosty dlra dušpastyriv. (Manuductor sacerdotis, imprimis
pastoris animarum). Leopoli. 1901. 8%.p. 811.

Pars VI. Aleksandr Bačyniskyj et Dr. Joan Bartoševskyj, Bohoslovie
pastyrske. (Theologia pastoralis) Leopoli. 1902. 89. p. 1065. continet Didacticam
p. 44—458, Liturgicam 459—899, Pastoralem 899—1040.

* *

Biblfoteka Nyvy (Bibliotheca commentariorem gui Nyva inscribuntur).
1. H., Kostelinyk, Ševčenko z religijno styčnoho stanovysča (krytyčna

analiza) Liviv. 1908. p. 32. — 50 h. — De Ševčenko poetae religione et moribus.
2. Dr. V. Sčurat, Sv. van Zolotoustyj na Rusy. Liviv. 1908. p. 14. —

25 h. — De Ioanne Chrysostomo a Ruthenis recepto (de oultu et cognitione).
3. Dr. J. Žuk, Porasnenia do novoho dekretu supružeskoho: „„Nete­

mere““. Liviv 1908. p. 15. — 25 h. Explicatur novum de matrimonio decretum:
„Ne teme e“.

4. Dr. V. Sčurat, Poezytá v proroka Isaii. Liviv. 1908. p. 15, — 25 h.
De arte poetica apud prophetam Isaiam.

5. Dr. V. Sčurat, Iz studyj nad počaivskym „„Bohohlasnykom“. L/viv.
1908. p. 48. — 1 K. De libro: „„Bohbohlasnyk““in Počaev edito.

8. 0. O. Volhaniskyj, Apoliogetyčna socyralnia díral nisti ruskoho duš­
pastyria v našyx časax. Liviv 1908. p. 48. — 50 c. AGuidagendum sit sacerdoti
rutheno nostris temporibus ad fidem tuendam et societatis mala curanda.

9. Dr. I. Sviancickyj, Pro cerkovnu starynu. Liviv 1909. p. 16. — 25 h.
De ecclesiastica antiguitate.

11. o. Myx. Dorockyj, O xrystyraniskij rodyní. Liviv 1909. p. 66. — 80 h.
De christiana familia.

12. o. N. Budka, Discyplina gresckoi cerkvy. Liviv 1910. p. 88. — 70 h.
de disciplina ecclesiae graecae usgue ad Photium (conspectus historicus).

*
*

Prof. Myxajlo Hruševskyj, Istoria Ukrainy-Rusy. (Historia Ucrainae­
Rutheniae). — T o m us I. res gestas usgue ad initium saeculi XI. complectitur.
Leopoli 1904*. 89. p. 666. (de rebus ecelesiasticis exponitur p. 30—317 et 440—
475; nuperrime emissa est editio tertia, etiam in Germanicum versus est hic
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liber). — To mus II. saeculum X—XIII. Leopoli 1905*. 89. p. 633. — To­
m us III. usgue ad a. 1340. (De regno Galiciae et Volyniae). Leopoli. 1905?. 89.
586. (de rebus ecolesiasticis exponitur p. 260—300 et 373—421.). — Tomus
IV. saeculum XTIV—XVI. (De rebus civilibus) Kioviae. Leopoli 1907*. 89. p. 535.
T o musV. seriptus est de condicionibussocietatis civilibus et de rebus eccle­
Siasticis in ucraino-ruthenicisterris XVI—XVII. s. Leopoli 1905. 8". p.
687. (De clero p. 261—888, de ecclesia 385—507, de unitorum ecelesia condita
508—618).— T o mus VL. de vita oeconomica, studiisgue cultus et proprietate
nationis saec. XV—XVII. Kioviae, Leopoli. 1907. 89. p. 667. (Religiosae et
nationales traditiones exponuntur p. 294—327,studia cultus humanitatisgue 328
—390, vita religiosa et nationalis s. XVI. 412—538,pugna de unione ecolesiastica
530—600.— T o mus VII. Tempora cosacorum usgue ad. a. 1625 complectitur.
Kioviae—Leopoli 1909. 89. p. 624. Guo animo cosaci adversus ecelesiam fuerint
p. 388—1479. Ignatius Čehelskyj.

Libri recentiores.
B. Bučynskyj, Studii z istorii cerkovnoi unii (©uasdam ad historiam unionis

ecclesiasticae pertinentia). Lsopoli 1909. 80. p. 86.
J. Zastyrec, Petro Bilanskyj, epyskop livivskyj, halyckyj i Kamenca pol­

skoho 1781—1798 r. Tarnopoli 1908. 80. p. 40.
Myhajlo Hruševskyj, Do biografii mytropolyta Onysyfora Divočki. (Auae­

dam ad Onesiphori metropolitae vitam pertinentia). Leopoli 1906. 80. p. 5.
sac. Ioan Rudovyč, Korotka istorira halycko-lvivskoi eparxii. (Brevis

historia dioecesis leopolitanae) Leopoli 1902. 80. p. 56.
Dr. Franko Marysjuk, Pytane unii Rusyniv z Rymom v časax konstano­

koho soboru. (De conatibus Ruthenorum cum Roma reconciliandorum temporibus
čoncilii constanciensis captis). Leop. 1908. 89 p. 49.

Dr. V. Sčurat, Dva pysma ep. Innokentira Vynnyckoho. Pryčynok do
istoryi zapadno russkoi cerkvy XVII v. (Duae episec.Innocentii Vynnyckyj
epistulae.) Žovkva. 1907. 80 p. 15 -+ VIII

Dr. V. Yčurat, Peregrynacita ily puti do Jerusalymu. (Peregrinatio seu
iter Hierosolymitanum; monumentum veterum ruthenicarum litterarum saec.
XVI renovatum) Zovkva 1906. Pr. 2 cor.

Dr. V. Yčurat, Grunvaldska pisnra (De cantico: Bogurodzicza dzewicza;
auod ad litteras oceidentalium Ruthenorum saec. XIV. pertinet). Žovkva 1906.
80 p. 52.

Dr. Vl. Sčurat, Dvi statii pro grunvaldsku pisnru. (Responsum ad duas
commentationes de carmine Bogurodzicza dzewicza).

Dr. Bohdan Barvinskyj, Bogurodzicza dzewicza a istoryční vysnovky
Dr. gčurata. Leopoli. 1906. 80 p. 41. (Dr-is Sčuratii opinio de carmine: Bogu­
rodzicza dzewicza impugnatur).

J. A4.Iavorskij, Novata hipotesa o proisxoždenii nad Grrunvaldskoj pěsni
(Nova de origine carminis Bogurodzicza dzewicza opinio). Kioviae 1907. 80 p. 25.

Dr. Kyrylo Studynskyj, Lysty ministra Florirana Zemralkovskoho do ep.
Ivana Stupnyckoho (Ministri F]. Zěmialkovski ad epise. I. Stupnickyj epistulae).
Leop. 1910. 80 p. 28.

Dr. Kyrylo Studynskyj, Ze studyów nad polemiczna literaturg (©uaedam
de litteris polemicis). Cracoviae 1905. 80 p. 30.

Dr. Kyrylo Studynskyj, Polski konspiracyi sered ruskyx pytomciv i du­
xovenstva v Halyčyni v rokax 1831—46 De motibus polonicis in clero rutheno
1831—46 a) Leop. 1908. 80 p. 146.

Dr. Vasyl Levyckyj, Korotka istory1a Žurovyckoi Matery Božoi (Madonna
del Pascondo) na Rusy i v Rymi. Žovkva 1914. p. 47.

Ivan Bucmantuk, Univ i eho monastyri. De oppido Univ eiusgue mona­
steriis) Žovkva 1904. 80 p. 111. (cum illustr.).

Kosti Sčyrockyj, Nadhrobní xresty na Ukráini (De crucibus in Ucraina
super sepulcris positis). Leopoli 1910. 80 p. 1910. cum 6 tabel.

Antin Onysčuk, Materiraly do xuculskoi demonologii. De xučulica daemono­
logia (Materiraly do ukr. ruskoi etnologii. t. XI. pars II.). Leop. 1909. 80 p. 29
+ 139
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Jaroslav Levyckyj, Lvivska duxovna semynaryta v litax 1897—1901.
(De Leopolitano seminario clericorum an. 1897—1901). Leopoli 1901. 80 p. 58.

Vadym Sčerbakovskyj, Derevlani cerkvy na Ukraini i ix typy (De ecolesiis
e ligno exstructis in Ucraina). Leopoli. 1906. 80 23 pag., 26. imag.

Synod diecesalnyj Stanyslavivskyj (Canones synodi dioecesanae Štani­
slaviensis 1908. a. celebrati). Stanislaopoli. 1908. 40 p. 80.

Rišenja livivskogo eparxialnoho sobora (Canonessynodi dioecesanae
Leopolitanae a. 1905. habitae). Zovkva 1906. 80 p. 75.

Vytiag z pravil sv. Otca našoho Vasilira Velikoho, uložennyj dlra vnokyni
Iosyfom Velramynom Rutskym, Mytropolytom vsej Rusy. Žovkva 1909. 80
p. 108. I. V. Rutskii metropolitae excerptum ex regulis S. Basilii Magni
Libellus continet primum Excel. metropolitae Andreae Šeptyckyj ad moniales
Ordinis S. Basilii M. epistulam. (p. 3—13). de renovanda in galiciana provincia
in monasteriis mulierum regula S. Bas. M. guae olim 1771 a. a metropolita Rut­
skyj introducta, postea in desuetudinem abiit. Seguuntur S. Bas. M. ad mona­
chos et moniales orationes, Tum ipsum Excerptum ex regulis S. Bas. M. e polo­
nico in ruthenicum translatum et multis adnotationibus ex seriptis S. Bas. M.
per metr. Šeptyckyj ornatum editur (p. 21—95); in fine additae sunt constitutio­
nes monialium (97—108).

Vasylij Hurhula, Korotkij Ustav cerkovnyj na visokosnyj god 1912. Žov­
kva 1911. 80 p. 80. (Directorium ecelesiasticum in annum 1912, approbatum
ab omnibus episcopis rit. gr. in Galicia.

Dr. S. Sčepkovič, V imra pravdy. Štanyslaviv 1911. Dr. očepkovyč cano­
nicus Stanislaviensis vindicat suum episcopum contra calumnias ephemeridum
defenditgue eius modum agendi in rebus ecelesiae et reipublicae.

Dr. Dionysij Dorožynskij, Materitaly do istoriy žytra y smerty sv. svmuč.
Iosafata Kuncevyča, arxiepyskopa Polockoho. — I. Katexyzm ot slugy Bo­
žago Iosafata sočetannyj. Livov 1911. Catechismus s. Josaphat Kuncevyč aep.
Polocensis de novo a Dr. D. Dorožynskij editur.

Dr. Ivan Franko, Apokrify i legendy z ukrainskyx rukopysiv. Tomus V.
Legendy pro sjviatyx (Legendae de sanctis) Pars I. (Pamiatky ukrainsko-ruskoi
movy i literatury; guod opus edit archaeographicum collegium societatis a Šev­
čenkio denominatae tomus VI). Leopoli. 1910. 8' p. 297.

Dr. Ivan Franko, Otkrovenie sv. Stefana. (De libro apocrypho gui inscri­
bitur: Revelatio s. Stephani) Kioviae. 1906. 89 p. 32.

Dr. Ivan Franko, Karpato-ruske pysmenstvo XVII—XVIII v. (De litteris
Ruthenorum prope montes Hungariae habitantium s. XVII— XVIII, conspectus
ecelesiasticorum scriptorum et librorum apocryphorum). Leopoli. 1900. 80 p. 161.

Dr. Ivan Franko, Studyi na poli karpato-ruskoho pysmenstva XVII—
XVIII v. Leopoli. 19.. 80 p. 50.

Dr. Ivan Franko, Zabutyj ukrainskyj viršopysec XVII v. Leopoli. 1910.
80 p. 16. (De poemate religioso-morali „„Dioptria“ guod a Vitali hegumeno
dubnensi e graeco in ruthenicum conversum est).

Dr. Ivan Franko, Novi polski: Cyrillo-Methodiana. Leopoli 1905. 80 p. 21.
sac. Dr. Mykola Konrad, Dra Franka: Poema pro sotvorene svita. (Impug­

natur guod scripsit Dr. Franko de Poemate de creatione mundi). Leopoli. 1905.
80, p. 49.

P. Epifanij Teodorovyč O. S. B. M. Žytra sviatyx. Tom. I. (Vitae Sancto­
rum T. I). Žovkva. 1912. 160 p. 700.

Iulian Dzerovyč et sac. Vasyl Macturak, Iak to Rusi xodyla slidamy Da­
nyla. (Opus editum in memoriam I. ruthenicae peregrinationis in terram Sanc­
tam a. 1906. susceptae) Zovkva. 1907. 80 p. XII- 368.

Dr. Iharion Svencickyj, Poxoronne holosine i cerkovno-religijna poezita.
Vidbytka z Zapysok N. T—va vm. Ševčenka. T. XCITI— IV. Liviv 1910. 80 p. 56.
De funebribus planctibus et de poěsi ecelesiastica.

Myxajlo Baryčko, Erejskyj providnyk duxovnyj z molitvoslovom. Žovkva
1910. 160, p. 556 — XI. Sacerdotis directorium spirituale precibus :instructum
Opus asceticum eximji pretii, materia et commode electa et egregie tractata.

O vvedeniy ukrainskoho tazyka v ežednevnyx molytvax (yzd. obgsč.ym.
Myx. Karkovskoho č. 421) Liviv. 1911. 8, p. 56. Variis argumentis conatur
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scriptor ostendere inutile esse linguam ucranicam in locum palaeoslavicae
subdi in precibus cotidianis.

Iakym Fegčak, č. siv. V. V. Najsolodše Serce Isusa, Žovkva 1911. F. explicat
in guo consistat Cultus SS. Cordis Jesu, eiusgue historiam et incrementa apud
Ruthenos enarrat.

Dr. Iosyf Mělinyckij, O ustrojstvě i reforměkalendarta greko-ruskoi cerkvy.
Liv. 1903. 40, pag. et duae tabellae chronologicae. Seriptor disserit de kalen­
darii Ecclesiae graeco-ruthenicae natura et de vitiis eius tollendis.

Volodymyr Herasymovyč, Dejaki zamitky v spravi reformy cerkovnoho
pravyla (De emendatione breviarii). Tarnopoli. 1906. 80, p. 50.

Isydor Dolnyckyj, Pidručnyk ceremonij (Caerimoniae ecolesiasticae expo­
nuntur clericis gr. cath. seminarii leop.). Leopoli. 1907. Žovkva. 160, p. 164.

sac. Alexi) Slusarčuk, Večernta jiji značine i psalmy v nej pomisčeni (De
Vesperis eorumgue momento). Zovkva 1900.

Brak y bezbračie našoho russkoho duxovenstva. (Yzdanie obgčestva ym.
Myx. Karkovskoho č. 423). Ljviv 1911. 80, p. 52. Matrimonii et caelibatus
nostri cleri ruthenici. Seriptor acriter resistit conatui guorundam postulandi
a ruthenico clero caelibatum, ostenditgue guam multa beneficia clero eiusgue
familiis ruthenica natio debeat.

Myxajlo Lozynsikyj, Duxovenstvo 1 nacionalina kulitura. Liviv 1912. Vir
infensissimus nomini christiano defendere conatur sua blasphemias contra B
virg. divulgatas et ostendere ruthenicum clerum progressum cultus humanitatis
gue impedire.

„Narodnyj Dom“ vo Lvovi i Ivovskira Vasylianky. (De pugnainter institu­
tum „„Narodnyj Dom“ et sorores Basilianas. Leopolitanas). Leopoli. 1912. 87,p. 35.

sac. Iulian Dzerovyč, O plekantu religijnosty y našoi gimnas. molodižy.
(De modis fovendae pietatis in nostris adulescentibus litterarum studiosis.) Leo­
poli 1907. Pr. 1 cor.

Dr. Ivan Kopač, Socialism, etyka i polityka. Leopoli. 1903. 80, p. 54.
Dr. Iosyf Mělinyckij, Bogoslovie norovstvene pryladžene dlra potreby

svrasčennykov ruskyx. Liviv. 1908. 8v, pars I.— p. XI -+ 152, pars II.—XIV +
359. pars III. edita anno 1910.p. XIII + 409. Opus Dr. J. Mělinyckij de theo­
logia morali in tres partes dividitur. In prima de theologiae moralis genere ex­
ponitur adumbratis ethicae christianae primis lineamentis. In altera parte de
virtutibus, de decalogo, pactis et officiis hominum variarum condicionum disse­
ritur. Tertia pars tota est de liturgia et Sacramentis. Opus eximium, maxime usui
cleri graeci ritus accommodatum, in guo res dubiae secundum concilii provincialis
Leopolitani decreta dirimuntur.

Teodozi)Ležohubskij,Dedy. pravdu (Vydovnyctvo Tov. siv. ApostolaPavla 10). Žovkva 1911. 169, p.282 + 6. Libellus populariter scriptus contra
orthodoxorum argumenta.

Dr. Ivan Kopač, Sčo to take ludske dumanie (De intellegentia et cogita­
tatione humana). Leopoli. 1906. 89, p. 49.

sac. C. Seleckyj, Otec Ioan Bosko. Iho žytie i dila. Peremyšl 1900. 169,
p. 150.

Hryhorij Jarema, Darvinizm v osvitlentu faktiv i naukovyx doslidiv. Leo­
poli. 1903. 8-, p. 212 + II. (contra darwinismum).

Ivan Halusčynsky), Darvinizm abo nauka o poxodženru (Biblioteka: Pro­
minra č. 2). Vaškivci n. Č. 1907, p. 61 (pro darwinismo).

Ioan Hospodarevskyj, Žyte i diratelnosti eho svtratosty, papy Lva XIII.
(Papae Leonis XIIT vita). Peremysl. 1901. 89, p. 98. I. C.

Serbo=-Croatica.
Glasnik Pravoslavne Grkve 1912, br. 4.
Dr. Veselin Čejkanovič, O čitanju biblije.

Glas Srp. Kr. Akademije, 88, II 52, str. 267—303.
Dr. Boživar Prokič, Prvi Ohridski Arhiepiskop Jovan.
Srp. Knjiž. Glasnik 1913 293—7.
T. St. Vilovski, Crkve i škole u Beogradu u prvoj polov. XVIII veka.
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Bogoslovski Glasnik 1912, XXI.
Vasil Georgij, Što tvrdi sv. ap. Pavle o svešteničkom braku (rec. Srp. svešt.

1913, 201—5).
Protodjakon Zrinej, Uvod u knjigu o sudijama.
J. Vučkové, Nepravoslavnost srodnika kao smetnja rukopoloženju (seors.

Sr. Kar. 1912 str. 27.)
Dimitrij Vitkovič, Dabrobosanski mitropolit Gavrilo Avramovié i gomirsko

ili žumberačko vladičanstvo (seors. Er. Karl. 1912 31 str.)
VI. Maksimovié, Osnovni etički problemi. (seors. Sr. Karl. 1913 116 str.

1.60 K.)
Bosanska Vila.

Vlad. Skarié, Srpskopravoslavna sarajevska parohija v 17. i 18. vijeku.
Str. 10—12.

Glasnik Zemaljskog Muzeja u B. i H. 1912.
1. £ 2. St. R. Delié, Petrov manastir kod Trebinja.
3. S. Kemura i VI. Úorovié, Priloga za istoriju pravoslavne crkve u Bosni i

Herc. u XVIII i XIX stoljeéu; seors. Sar. 1912 str. 29, 0.50 K.
24. Vlad. Čorovič, Hercegovački manastiri (de mon. Duži).

Arhiv za istoriju srpske pravoslavné karlovačke Mitropolije 1911.
Izborni sabor 1713.
Značajna sednica Ilirske Dvorske Deputacije od 1766.
Na kom je jeziku i kad je štampan prvi put Rajicev mali katihizis?
Gdje je bila rezidencija Arhiep. Mitropolitá od smrti Arsenija Crnoje­

jevica do 1713?
Bavljenje Mitropolita Pavla Nenadovicča u Beču 1749-1750.
Opis fruškogorskih monastira iz 1771 god.
Pril. za istoriju unije u Zumberku.
Arhiv 1912:
D. Ruvarač, Ko je postavljao administratore Mitropolije Karlovačke od

1707—1912. ? Seors. Karl. 1912 str. 16.
Idem, O istorii Katihizma Arhimandrita Jovana Rajica; (Seors. Sr. Karl.

1912 VIII —- 54 1 K.)

Libri recentiores.
Sim. Aranicki. Pravoslavna srpska parohija u Staroj Pazovi krajem

godine 1911.
Dr. Vladimir Čorovič, Hercegovački manastiri. I. Trebinjski manastir (e

Glasnik Zem. Muz. u B. i H. 24 505—534 str.); II. Duži (str. 545—554).
Prot. Al. Ihé, Petar Jovanovié, mitropolit beogradski. 1833—59. Beograd

1911str. 442 + III 2 K.
Protodjakon Irinej, Zenske u bibliji. Sr. Karl. 1912.
S. Kemura, Stara hrišéanska crkva u Sarajevu. (e Glasník Zem. Muz. u B.

i H. XXIII, 297—302). Saraj. 1911, tr. 6 0,30 K.
Jov. Kozobarič, Pravoslavna srpska parohija u Grku krajem 1910. godine.

Sr. Karl. 1912, 0.70 K.
Dr. Petar Markičevié, Judina poslanica. ILekcija na novozav. eksegeze,

Saraj. 1911, 41 str. 0.70 K.
Prof. Vladan Maksimovič, Promena u narodno-crkvenom životu srpskog

naroda u Mitropol. Karlov. Sr. Karl. 1912, 15 str.
Fra Julijan Jeleni, Kultura i bosanski Franjevci I. Saraj. 1912, 256 p.

3.50 K.
E. N. M., Sv. Vasilije Ostroški. Razjašnj. jednoga pitanja iz svetiteljskog

života. Dubrovnik 1913 102 str. 150 K.
Pref. Vladan Maksimovič, Promena u narodno-crkverom životusrpskog

naroda u Mtropcl. Karlo . Sr. Karl. 19!2 15 str.
Dr. Čed. Marjanovié. Markov manast r. Beograd 1914.
Dr. Nikod. Milaš, Crkveno kazneno pravo. Mostar 1911. XII + 637 12 K.
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N. Milaš, Pravoslavna crkva u Dubrovniku u XVIII. i početku XIX. vi­
jeka. Sar. 1913 str. 42 (e Srp. Svešt. 1913).

N. Milaš, Samolični episkopov sud nad sveštenicima (ex Archiv za pravne
i društv. nauke. Beogr. 1913. 8 str.

N. Milaš, Zastarjelost u crkvenom kaznenom pravu. Beogr. 1911.
Milan N. Milutinovié, Služba šesnaestovice proroka Staroga Zaveta. Beogr.

1910 str. 299 3 din.
Čedomilj Mitrovié, Crkveno pravo. Kratki pregled. Beogr. 1913 XI + 226

3.50 din. (rec. Milaš in Srp. Sv. 1913, 313—4.)
Ljubomír I. Mitrovic, Religija u srpskim narodnim poslovicamai izrekama.

1911 Beogr. 48 str. 0.60 K.
Dim. Nikolajevič, Prosojetni rad Jovana Milojeviéa, prote ličkog (1747—

1812) Sr. Karl. 1910. 36 str. 0.50 K.
Dim. Nikolajevié, Život i rad Stojana Šobata, koreničkog prote (1740—

1830). Sremski Karlovci 1911 str. 41, 0.50 K.
Jevs. Popovič, Opca Crkvena Istorija. S nem. prev. Dr. Mojs. Stojkov.

Knj. I. Srem. Karl. 1912 XXIII —-821, 10 K. II 1912 XIV + 834.
Leont. Ninkovié, Monografija manastira Dobriéeva. Mostar str. ITI + 81.
D. P., Život i rad ep. Gerasima Petranoviéa. 1912 Kotor str. 75,
P. R. Radosavljevič, Biblijska pedagogija. Karl. 1912. 217 str.
D. Ruvarac, Gedeon Josif Jurišié, igum.-pisac „„Dečanskog Prvenca““ 1809

—1872. St. Karlov. 1913.
St. Simi, Lesnovski manastir sv. Oca Gavrila. Beogr. 1913. 91 str.
St. Stanojevič. Borba za samostatnost katoličke orkve u Nemanjičkoj državi.

Beogr. 1912 XI + 178 2 din.
Dr. Dim. Stefanovié, Uvod u Sv. Pismo Novoga Zaveta Karlov. 1913 VII

+ 90 1.60 K.
Dr. Dim. Stefanovič, Iz novozavetne isagogike. Sr. Karl. 1912, 104 str.

K 1.60. (de Act., Paulo, Apocal.) (rec. Srpski Sveštenik II 24—6).
Jovan Haci Vasiljevič, Bugarska Eksarhija i njen uticaj na balkanske Slo­

vene. Beogr. 1913. 30 p. 0.50 din. po ŘefěÍ
S. M. Veselinovié, Dogmatika pravoslavné crkve. Knj. I. Beogr. 1912VI

+ 448. 5 din. (rec. Popovič in Srp. Svešt. 1913, 348—50).
Tihi posmatrač, Drugi brak sveštenika ili nekoje primedbe na publikaciju

prote J. Vučkovica, „O drugom braku klira pred sudom jerusalimske crkve.“*)
Vršac 1913 str 33. 1 K.

Slovenica.
Voditelj v bogoslovníh vedah. XIII. Maribor 1910.

J. Pregel),P. Rogerius Labacensis: Doneskik poznavanjutako­
zvane „Frančiškanske pridige““ v slovenskem slovstvu. p. 1—16; 129—134.

GuidoRant. O. F. M. Monoteizem pri Izraelcih. p. 17—36.
Cf. AAV VIII 152.

A. Stegenšek,Poročila o stari in novi domači cerkveni
umetnosti. p. 37—49.Cf. AAVVIII 154.

IvanTomažič,„Veto“ ali „exclusiva“ pri volitvi pa peža.
p. 49—57; 134—152; 215—221; 324—333. Cf. AAV VIII 154.

F. Grivec,Pravoslavni gylasovi o II. Velehradskem shodu
(Orthodoxorum de II. conventu Velehradensi sententiae), p. 75—79.

LambertEhrlich,Kantova kritika naših dokazov za bi­
va a j o0£ ž je. (De Kantio argumentorum, guibus Deum essedocemus, iudice),p. 97—105.

*) De eadem re seripserunt Vasil. Gain (Dozvoljivost“drugog braka sveštes
nika. Zadar 1907),Emiltan Bojucki Ponavljanje braka kot sveštenika u pravosl.
erkvi. Sr. Karl. 1907), S. Trockij (C. Vědom., Sť. Cankov, Evi. Šapkarev, 0.
Georgiades (Cp. 1910), Milaš (Rukop. k. sm. br. Most. 1907).
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MatejŠtrakl,Cerveno življenje v novem delu sedanje
lavantinske škofije vwletih 1828—1843.(De vita ecolesiasticain nova
parte hodiernae dlioecesis lavantinae a 1828—1843), p. 105—123; 193—209;
297— 307.

GuidoRant, Hrepenenje veočnih viša v. Gen.49, 26. (Desiderium
collium aeternorum), p. 123—129.

F. Grivec,Academia Velegradensis, p. 178—182. í
Avg.Stegenšek,Jurklošterski kartuzijanski pisatelji.

(De seriptoribus cartusianis monasterii s. Georgii), p. 210—215.
A.Stegenšek,K zgodovini odpustkov studeniske cerkve

v srednjem veku. (Guaedamad historiamindulgentiarumtempli studeni­
censis pertinentia), p. 226—231.

Fr.Pengov,Posebnesocialnedolžnostiduhovčine vna­
še m času. (De officiis a clero erga societatem hoc maxime tempore praestan­
dis), p. 231—240.

F. K. Lukman,Latinske himnesrednjega veka (Dehymnis
latinis mediae aetatis), p. 316—324.

A. Jemelka.

Externa de Slavis.
H. v. Amstel O. P. The mariavites: A CG R 1912 t. 37 p. 49—60 Socriptor

paucis fontibus polonicis et hollandicis utitur. Fontes russicos praecipuos eague
guae nos in commentariis italicis de hac secta tradidimus ignorat. Negat hanc
sectam esse suam in decretis: synthesin enim esse jansenismi et veteris catholi­
cismi; exercitia aScetica exaggerari: in constitutione Ecolesiae misceri notiones
catholicaset regulas monasticas:principiumvulgarem nevroticismum.

A. Palmieri.
G. Bals, O visita la cáteva biserici din Serbia. Bucur. 1911 40 pag.
Bonwetsch, Ein gelehrter russischer Theologe (W. Bolotow): N. Kirchl.

Z. 1907, 7 p. 536—47.
P. de Chastonay, Kaspar Druzbicki, ein Aszet aus d. 17. Jhd. St M L 1912

II 160—9.
E. Driessen, De wijding van I. Kowalski, tot bisschop der mariavieten.

Utrecht 1911 IV -+ 115 (rec. A. Franco in SC. 1911 4e ser. t. 21 p. 602—3).
P. M. Friesen, Die altevangelisch menonitische Brůderschaft in Russland

1789—1910. Halberstadt 1911 (rec. K. Graf in Th L 1913 p. 50).
N. Jarincova, The Life of the Russian Clergy: Incidents and Characteristics:

The Hibbert Journal 1913 (vol. XI) 579—92 (Argumentis parum idoneis cleri
r. vitam illustrare conatur).

Carl Káhler, Die tschechisch-evangelische Kirche in ihrer konfessionellen
u. nationalen Lage. Vortrag... Altona-Bahrenfeld 1909.

R. Kasimirovitsch, Das serbische Ehescheidungsrecht im Vergleich mit
dem russischen und deutschen. Belgr. 1911 4 din.

J. Kvačala, Die Beziehungen der Unitát zu Flacius und Laski 1909. (rec.
Ž M N P 1909 VI 354—93; K. Kr. in Č Č H 1913, 129—31).

P. Liskowski, Der Klosterprozess von Czenstochau. Ein Kulturbild a. d.
20. Jhd. Frkf. a. M. 1912 1.20 M.

T. G. Masaryk, Zur russischen Geschichts- u. Religionsphilosophie. Soziolo­
gische Skizzen. 2. B. Jena 1913 533 p. 12 M.

Neosiomites, Hai freskeutikai kal politikaí pepoifeseis toů presb. Gregoriou
Petrof: Něa Sión 1911 XI 665—79.

L. Neubaur, Máhrische Brůder in Elbing: ZfKgesch. 1912, 447—55.
J. Schefler, Karl IV. und Innozenz VI. Berl. 1912.
R. Urban, Das Evangelium bei den Slavenvólkern.“ Striegau 1914 64 p.
Hildebrand van Amstel O. P., The Maria vites, p. 49—60.
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