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Praefatio.
Tertium lustrum incohantes et scriptores et lectores rogamus,

ne aegre ferant guod Acta tarde nec sua lege edantur. Nec enim
belli exitus rationibus nostris sumptuariis profuit; nec profuit
litteris Slavorum theologicis augendis aut cognoscendis. Pro­
fuisse videtur et occidentalium et orientalium contentioni in
reconciliandis ecclesiis adhibendae, guae Academiae nostrae utili­
tatem nondum attulit,

Pergimus autem modeste dare operam, ut veritatis studio
pacis restitutionem expediamus et rerum divinarum scientiam
perficiamus atgue propagemus.

Gua in re efficienda a ratione guam secuti sumus receden­
dum esse non videtur. Etenim inde ab initio firmae in acceptandis
commentationibus Actis Academiae Vel. inserendis regulae sta­
tuendae esse nobis visae sunt, ne semidoctorum vel inhabilium
partes ageremus gui res oculis metiuntur.

Ratio a gua proficiscimur haec est: Psychologiae leges aliter
non sinunt adversario persuadere eum errare, nisi eum proprio
exemplo nostro permoveamus, ut suas sumptiones et argumenta
exactissimo iudicio examinet. Cum nos ad errorum fundamenta
undigue consideranda descendimus, eo veritas non tollitur sed
veritatis cognitio expeditur. Praeterea logices legibus resisteremus,
nisi nostram opinionem adversario probaturi ea guogue guae nos
sponte sumimus, guae tamen ab eo sive prudenti sive imprudenti
negantur doceremus. Insuper, ut argumentatio sit perfecta, postu­
latur, ne adversarius habeat guo pedem referat aut ubi denuo
muniri possit.

Itague petimus id, ut habeamus de guavis controversia com­
mentationem ut ita dicam perfectam: i. e. eam, gua controversia
omnis exhauriatur, gua omnibus guae obici possint et omnibus
opinionibus praeiudicatis in considerationem vocatis veritas
modo psychologice apto exponatur vel saltem alicuius opinionis
praeiudicatae falsitas similiter ostendatur. Commentationes guae
hoc propositum seu institutum prae se ferunt etsi id plene non
asseguuntur solutoriae vocari possunt, sive orthodoxorum dogma
iis defenditur sive catholicum.



Praeter has commentationes aliae sunt praeparatoriae. Hae
eo praecipue spectant, ut status guaestionis explicetur, opiniones
praeiudicatae guae utrimgue latent accurata sumptionum logi­
carum analysi detegantur, simul ut argumentorum guae antea
proponebantur vis aegue aestimetur; vel saltem ut fontes indi­
centur, e guibus eiusmodi opiniones praeiudicatae cognosci pos­
sint. Commentationes praeparatoriae maximi momenti sunt 2d
nostra studia, utpote fundamenta guibus solutoriae methodo
doctrinae propria superstrui possint.

Ab utrisgue theologis commentationes accipimus, ut nostro­
exemplo etiam orthodoxi ad opiniones suas serio considerandas
adducantur et ut eas argumentorum nostrorum partes cognos­
camus guae, etsi' nobis maxime perspicuae vidsantur, eos ab
assentiendo cočrceant,

Ut ab orthodoxis commentationes accipiamus, haec postu­
lamus: ut, si nostra dogmata vel ea guae ex iis manifeste conclu­
duntur, aggrediantur, nos refutationem adiungere patiantur; sin
autem solum guid ipsi sentiant exponunt vel res ab ecclesia catho“
lica non definitas aggrediuntur, non postulamus ut idem pati­
antur.

A catholicis commentationibus postulamus ut 1. via ac ra­
tione sint conscriptae; 2. ut psychologicis legibus saltem negativis
satisfaciant, i. e. ne positive fastidium afferant; 3. ne auid inepti
contineant; 4. ne ullam ecclesiae declarationem guae guocumaue
modo nos tenet violent aut ullam conclusionem guae inde manifesto
fluat negent; 5. ne guid controversiam dogmaticam habeant guod
talis controversia non sit; guapropter bene distinguendae sunt
opiniones theologorum a dogmatibus etstudendum est, ut guam
pulrimae opiniones afferantur, ne orthodoxi propter opiniones
praeiudicatas, guibus hanc vel illam opinionem improbant, ipsum.
dogma impugnent.

In his legibus applicandis haec ratio a nobis initur: Opinio
guae defendi potest, permittitur; opinio guam ipsi pro aperte
falsa habemus, permittitur, si alii boni iudicii viri inveniuntur,
gul negant id manifestum esse. Nisi enim haec ratio statuitur,
ar bitrio et studio partium fores aperiuntur. Posse hoc modo fieri,
ut in commentationibus a nobis acceptis errores contineantur vel
etiam haereses, manifestum est. Sed si ut molinista banneziani
commentationem excludere non possum (gua in re ecclesiae de­
cretum certe legem naturalem non mutavit sed secutum est),



si Thomas Ag.eiusgue secta usgue ad XIX saec. impune haeresim
immaculatae conceptionis dogmati oppositam docere et defendere
potuit, si omnes theologi etiamsi inter se maxime dissentiunt
hanc illamve definitionem afferunt et eas, guae iis incommodae
sunt, guocumgue modo detorguere vel earum auctoritatem in
dubium vocare conantur, non potest per se excludi commentatio
ideo, guod dubitatur an aliguid haeretici contineat.

Ac de ratione guidem nostra rerum disputandarum satis
nobis videmur dixisse.

In aestimandis libris et commentationibus illud semper
observavimus, ut solum iis daremus operam, guibus novi aliguid
promitteretur vel offerretur. Difficillimum sane negotium, si aliud
non noveris nisi operis inscriptionem, ut fere fit in bibliographia
scribenda.

Si profuimus aliguid amicis nostris, gaudemus. Nostrum
autem non est in meritis contemplandis commorari, sed omne
studium consumere in veritatis victoria, pacis triumpho, i. e. in
Dei gloria et ecclesiae bono seguendis,. A. Š.W



De vi consensus universae ecclesiae.
Ouaerenti mihi aliguid commune inter catholicos et orthodoxos,

unde ad componendas ecclesiarum dissensiones proficisci posset,
sua sponte animo se obtulit consilium guaerendi guid valeret uni­
versae ecclesiae de aligua re certo aliguo tempore consentientis
iudicium, seu potius guae esset auctoritas rei de gua iam universa
ecclesia aliguo tempore consensit.

Nemo non videt eam guaestionem proximam esse guaestioni
de ratione gua concilia oecumenica ab errore praeserventur. De
gua si guaerimus guid orthodoxi sentiant, invenimus plerosgue
auctoritatem decretorum a conciliis cecumenicis editorum a con­
sensu fidelium. repetere. Nemo autem eorum eam conciliorum
auctoritatem in tuto collocare videtur posse guin universae eccle­
siae consensionem errori obnoxiam esse neget.

Oecumenica vocabantur concilia guia episcopi civitatum
principalium imperii romani aderant ut legati guidam provinci­
arum (Cf. SI. litt. th. III p. 306 ubi affertur K. ZAPRUDSKÝJ
Vselenskij Sobor M. 1906 p. 8.). Hoc guidem negat samurzov
in Cerk. Ved. 1906 3103; at certum est, auod sane etiam Samuilov
agnoscit, ea non fuisse ita oecumenica, ut omnes adfuerint epis­
copi.

Iam guo iure consensus illorum praesentium episcoporum
evadere potest regula guam christiani omnes tuto segui possint
et debeant? Unde tale ius orthodoxi repetere possunt? Non pu­
tant vi ordinationis aut iurisdictionis suae episcopos zd concilia
legari; nam neminem vicarium €0 mittere possent, si ita res esset;
negue eos legari ut ecclesiae suae personam gerentes; a synodo
enim iudicari non possent et delegatione suorum indigerent, Item
negant ecclesiam regendam solis episcopis commissam esse. Itague
concludunt populum decretis assentientem concilia reddere oecu­
menica. Ita ratiocinatur N. AKsAKovin libro K voprosuo
sostave cerkovnago sobora. Cf. Sl. I. th. III 242; II 281.

Et guamguam episcoporum congregatorum est etiam ingui­
rere guid sit credendum, id in formulas redigere, decernere, guid
ab omnibus credendum sit, id ad credendum proponere, tamen
ut sunt testes traditionis, necessario ad universam ecclesiam re­
feruntur guae rerum revelatarum seguestra est. Ergo nisi ortho­
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doxi ideo concilia oecumenica errare non posse tenent guod ab
episcopo romano approbantur, restat ut aut congregatorum epis­
coporum consensum habitum esse consensum ecclesiae universae
(id guod iure praeiudicatum esse ne ecclesiae ordo et unitas peri­
ret) aut auctoritatem decretorum deberi dicant assensui populi,
id guod rebus gestis efficere conatus eSt PAVEL GIDULIANOV
in opere Mitropolity v pervye tri věka xristianstva (Cr. SL. litt,
th. III 11). Si sibi persuadent consensus ecclesiae praeiudicium
tantam habere vim ut decreta concilii oecumenici errore eximat,
ea vis vero ecclesiae universae consensui negari sine dubio non
potest. Sin ab assensu populi eam auctoritatem repetunt, guam
proxime seguitur universae ecclesiae de aligua re certo aliguo
tempore consentientis iudicio dogmatis omnibus credendi vim
esse tribuendam. Id orthodoxos saltem usu et tacite agnoscere')
sumere licet,

Ouod ita ex iis guae conceduntur suadere conati sumus iam
veris argumentis probemus.

Itague statuimus prim um: ecclesiamsaltem ita de rebus
revelatis errare non posse, ut omnes fideles contrarium teneant
eius guod revelatum est.2ž)

Haec res facile probatur. Non contendimus eam clare enun­
tiari inlibrissacris ecclesiaetraditis; necomniaargumenta
guae afferuntur apta nobis videntur esse ad efficiendum ecclesiam
de aligua re consentientem errare non posse; velut argumentum
sumptum e Mt 16, 18 (GENNADIUSIT., Or. 2 ad synod. M,
160, 461) vel e 1 Tim. 3, 14. 15 (THOM. STAPLETON, Princi­
pior. fidei doctrinalium demonstratio methcdica. Par. 1582 I. 8
p. 293; IGN. OTTIGER,Theol. fund. II 326—34); gui loci nisi
patrum interpretatione de ecclesiae ab errore libertate explicantur,
obscuriores sunt guam ut ad eam demonstrandam adhiberi pos­
sint; certe enim ecclesia vocari potest columna et firmamentum

1) Diserte rem agnoscit MAKARIJ,Introd. á la theol. orth. Par. 1857 p. 550.
2) Ex iis gui de hac re exposuerunt commemorentur hic: MELCH CANO,

De locis theologicis 1. 4 c. 4, ap. Migne, Theol. curs. compl. I. 1837 p. 298—305;
BELLARMIN,, De eccl. 1. 3 c. I4; SUAREZ, In III. p. disp. 3; VASOUEZ
In III. p. d. 117 c. 6; GREG. DE VALENTIA, In II II d. I a. 1 p. 7 8 47
(Comment. theol. t. ITI Ven. 1608, col. 312); Anal. fid. I. 8 c. 0; IO. FISHER,
Pro Henr. c. Luther. c. 3; DOM. GRAVINA,Catholicar. praescript. t. 4 p.
Ia Neap. 1635 p. 96—9; PETAv., De incarn. I4 C. 3; SCHRADER,De theolo­
gicor. test. fonte 1878 p. 323—6; SCHEEBEN,Handbuch d. Dogm. I n. 1608
SS.; IO. PERRONE, De immaculato B. V. M. conceptu. 1848, 1I38—52; DE
LA BARRE Vie du dogme p. 2 ©. 2; A. PALMIERI, Il progresso domma­
tico IgIo cap. 4.
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veritatis, si veritatis testis est in aliguibus rebus guae
a mundo non cognoscuntur vel negleguntur. Maiorem vim videtur
habere Ierem 31, 31—4 de guo loco haec monet FRANZELIN,
De div. trad, et scr.5 p. 108—9: confertur hic id guod praevalet
in antiguo pacto, scriptio sc. in tabulis lapideis atgue oeconomia
externa et temporaria cum €0 guod praevalet in N. T., cum scrip­
tione nimirum in cordibus per gratiam, cum oeconomia sanctifi­
cationis interna et numauam desitura. Cf. au G., De sp. et lit.
n. 37—41. Praeterea afferri potest Mt 28, 20 (CÍ. PAT. MUR­
RAY, Tract. de ececl. Christi II 194—214), unde efficitur eccle­
siam universam debere ita a peccato et errore liberam esse, ut
rem a Christo ei propositam assegui possit. Id guidem verum est
ecclesiam errantem non esse idem atgue ecclesiam a Christi prae­
ceptis desciscentem (guae confundi videntur ab Ottigero p. 334);
tamen aliunde constat non solum capitum furdamentalium 'aut
praeceptorum moralium integritatem conservandam partem in­
stituti eceolesiaeesse, sed alias guogue res. Negue dici potest
Christum ecclesiam deserere posse, si corrumpatur; nullam enim
condicionem excepit cum diceret se cum ea esse futurum.

Maximi autem momenti videtur nobis esse illud guod Christus
apostolis dixit ap. Io 14, 16. 17; 16, 13: Ego rogabo Patrem et
alium Paraclitum dabit vobis, ut maneat vobiscum in aeter­
num... et ille Spiritus docebit vos omnem veritatem, ódyy“ge:
úpác elg TůVdNýdetay násav. His enim verbis promittitur Spiritus
veritatis seu is, culi error vel mendacium repugnat; is perpetuo
aderit docentibus. Tali auxilio constanti adiutam ecclesiam ma­
nifestum est errare non posse. Ši erraret, vana esset sollemnis
Domini promissio. Cf, MURRAYL. c. 214—23.

Idem in cceclesiasemper tra ditu mest. Nam inde ab initio
catholicitas habitum est criterium verae fidei christianae. Ea
sectae ab ecclesia distinguebantur.Irenaeus,guemin.PassionePolycarpi© (Lightfoot,
The Apost. Fathers vol. II s. 2. p. 986) legimus regulam
catholicam a Polycarpo accepisse,e fideliumconsensuguid
credendum esset colligit, In hunc modum inter a. 180—92scripsit:
TOĎTOTĎ XŇpvypa TApeEAmpvlumal Tadrny TňV mlomy... * BxxArotu,

malrep čv Am T$ Nócpwm čieoTAPNÉVY, TLLEÁĎSE PVÁKOGEL, ÚS VA OČNOV

otmxodoe.Adv. haer. I 10, 2: M. 7, 552.
Tertullianus ante a. 206 etiam clarius huius criterii

usum testatur. Nec enim novi guicguam attulisse credendus est
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(cí.O.BARDENHEWER,Gaschichte© dsrahtkirchl.LitteraturJI1903p.362').Agenunc,inguit,omneserraverint.© negle­
xerit officium Dei villicus, Christi vicarius sinens ecclesias aliter
interim intellegere, aliter credere guod ipse per apostolos praedi­
cabat: ecguid veri simile est, ut tot ac tantae in unam fidem er­
raverint... Interea perperam evangelizabatur, perperam crede­
batur, tot millia millium perperam tincta, tot opera fidei perpe­
ram ministrata; tot virtutes, tot charismata perperam operata;
tot sacerdotia, tot ministeria perperam functa, tot denigue mar­
tyria perperam coronata.“ De praescr. c. 28, 29 M. 2, 40—1.

Idem cc. a. 217 novas opiniones catholicae traditioni opponit:
De monog. 2 M. 2, 931: aliguid tale docuisse guod aut novum
deputari possit adversus catholicam traditionem aut onerosum
adversus levem sarcinam Domini.

Origenes ce. a. 230, De princ., praef. n. 8 (ed Koetschau
p. 14) dicit: Totius ecclesiae una sententia est esse guidem omnem
legem spiritualem, non tamen ea guae spiret lex esse omnibus
nota nisi his solis guibus gratia Spiritus S. in verbo sapientiae
condonatur; ubi certe auctoritatem concilii aut aliam particu=
Jarem non spactat.

Postea a. ce. 244, In Gen hom. 3, 2 opinionem guandam reicit
ut alienam ab ecclesiae fide. M. 12, 176.

Denigue ce. a. 248, C, Celsum 5, 22 (ed. Koetschau p. 23)
affert Td fBodinpu Třd čmxAnotac T00 XpioToů.

Eodem fere tempore (a. 250) cYyPRIAaNusEp. fidem catho­
licam praedicat: CSEL III 2, 538: respondit se guogue nobis­
cum in eodem consilio secundum catholicam fidem stare. (Voce
„catholica“ fidei natura significatur etiam in Martyrio Plonii,
mortui a. 250, n. 18. ap. RUINART, Acta. martyrum
sincera 1859, 196; cf. Martyrium Epipodii et Alexandri n. 5 ibid,
p. 121; Aug., C. ep. Manich. 6 CSEL 25. 200). Similiter Ep.
70, 1, scripta 254 vel 255 de regula catholica loguitur CSEL III
3, 2, 767: de gua re guamguam et ipsi veritatem et firmitatem
catholicae regulae teneatis, tamen...

Paulo ante a. 268 synodus antiochena scribens
Paulo Samosateno (Mansi I 1033) iudicii de haeresi hoc modo
reddit rationem: dAAórpLovT006čxxAmotaoTmod mavóvoc Yyoúpeba xač
mou ai nabokmal čuxAnslat ovppwvodotypiv.

A. cc. 307 Lactantius, Inst.1.4c.30 M.6, 542 veritatem
catholicitate contineri dicit: sola catholica ecclesia est guae ve­
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rum cultum retinet. Hic est fons veritatis, hoc domicilium fdei,
hoc templum Dei.,

A. 325 synodus nicaena, ut narrat a. 359 Athana­
sius, De syncdis n. 5 M. 26, 688 non decrevit gu:d credendum
esset (sicut decrevit guae disciplina seguenda esset), sed gu/d
ecclesia catholica crederet, testata est: mepi dě Tý nlorTemečypabav
od: "Ečotev, AAA" OdTwecmorTedet Ť naboAimí ExxAmota. Ouem usum
in posterioribus conciliis servatum esse acta testantur.

A. 348 Cyrillus Hieros., Cat. 4 c. 33 M. 33, 496 ab
ecclesia discendum esse guid credendum sit monet; Cat. 18 n.
23 M. 33, 1044 dicit ecclesiam esse catholicam čtů Td diddoxsi
KAdboAincnal dveAhemc únavTa elevvbovydvůpwnwv čAdeřyOgpelAovta
dOYLaTA Tepl TE ÓpAaTĎV Zai dopůTwy TPVYLÁTWY, ETOVPUAVÍMYTE XU

mysl.
Athanasius, Ep. ad episc. Aeg. et Libyae scripta a.

356 n. 13 M. 25, 568 abhorret a sententia guam videt dAAorpiaveřvat
mal EévyvTř EunxAnotaotxfe niorTewe.Idem a. 359, De synodis n. 4
M. 26, 688 absurdum esse iudicat nova credenda fingere et a,
363 in Ep. ad Iovian. n. 1 M. 26, 815 universarum totius orbis
ecclesiarum consensionem urget.

A. 364 Basilius, Adv. Eunom. I. 3 n. 1 M. 29, 654 simi­
liter atgue Athanasius nova proscribit et audaciam a communi
opinione recedentium acriter reprehendit.

A. ce. 370 Athanasius in Ep. ad Epictet. n. 3 M. 26, 1056
criterium consensionis decretorium esse dicit: domeťčti odmčor.
TATA TÝG NAVOANÝE EMxAnolac, oddě TaÚTu oi maTÉpEc čppóvnoav.

Paulo post (inter 370—8) Basilius in Ep. 204 ad Neocaes.
n. 7 M. 32, 753 similiter testimonium de catholici orbis consensi­
one adhibuit.

A. ce. 377 E piphanius in Penario, Haer. 75 n. 7 M.
42, 512—3 decipi posse singulos sed universam ecclesiam ab
errore liberam esse docet (šv čAwT$ móopw ovpnevwvytat); Haer.
59 n. 12 M. 41, 1036ecclesiae sententia opponitur haereticorum
decretis; ecclesia dicitur % ččormopíu Třg dAndelac. Cf. Haer. 51
n. 2 M. 41, 890: čyovoa TS dovdAiTov TÝVdvajitv dmočtwnovaav TŮ
ČELVÁ ZAL OÁETŇEIU EPTETWON ČLOKYLATA.

A. ce. 382 Greg. Naz. in Ep. 2 ad Cledon. M. 37, 200 aut
ecclesiam non errare aut fidem eius martyrumaue sanguiném
inania esse contendit,
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A. 396 Paulinus Nol.in Ep. 4 admonet,ut ,,deomnium
fidelium ore pendeamus, guia in omneémfidelem Spiritus S. spirat.

A. cc. 400 T heo philus Alx. in Ep. ad Epiph. M. PL
22, 757 Deum dicit ecclesiae providere, ne unguam in errando
consentiat, ne haereticorum dogmatum venena praevaleant:
Dominus singulis temporibus eandem ecclesiae largitur gratiam,
ut integrum corpus praeservetur.

Augustinusa.cc. 415 In Ps 30s. 3 n. 8 M.36, 253haec
scribit: Diversae haereses, diversa schismata personant: tu curre
ad tabernaculum Dei, ecclesiam catholicam tene, a regula ve­
ritatis noli discedere. Idem, Serm. 294 c. 18 M. 38, 1346 dicit:
Hoc habet auctoritas matris ecolesiae, hoc fundatus veritatis
obtinet canon: contra hoc robur, contra hunc inexpugnabilem
murum auisguis arietat ipse confringitur. Antea c. 17 haereticos
auctoritate ecelesiae represserat, guemadmodum alias saepe,
velut De 2 animab. c. Man. c. 11; De cura pro mort. ger. 1; De
peccator. mer. et rem. I 34; C. Tulian. 1 n. 31—2 (M. 43, 662:
aguod toto orbe diffusa non a se discrepat); De dono persev. n.
63 (M. 45, 1031: in hac fide nata est et crescit et crevit ecclesia).
Cf. Fulgentius, Ep. 12 c. 10 M. 65, 389.

Cassianus a. 430—1 C. Nest. I 6 CSEL 17, 245 dlaris­
simis verbis rem enuntiat: sufficere ergo solus nunc ad confutan­
dum haeresim deberet consensus omnium, guia indubitatae ve­
ritatis manifestatio est auctoritas universorum et perfecta ratio
facta est ubi nemo dissentit.

Cyrillus Alx. a. 430 in Ep. III ad Nestorium M. 77,
107 consensus auctoritatem urget guam in comment. ad Zachar.
(ap. Leont. Byz., De sectis act. 9 M. 86, 1257—60) hoc modo

©

explicat: Ýva. vobpev Tv čmxAmolav T008. XptoTo6, dv Ó veyovórec

naTobópedu TO T$ VEĎ doxodv... zal AĎTOVEDPÝSOLEVE% TAVTOGĎLÁE

TpómoV ovVaAVElpovTUTOV A pMoTdy, XAl OVYĎČÉOVTU TVEVLUTLKŮÝS

etc Opodvytáv.
A. 434 Vinc,. Ler., Comm. c. 33 guam absurdum sit pu­

tare totum populum christianum in re credenda errasse ostendit
Celeberrimum') autem canonem suum „,ut possimus catholicae

1) Ouem theologi orthodoxi (velut Čeljcov, Drevnira formy simvola věry,
Spb. 1869, 152—84; Bělraev, Osnovnyj princip rimskago katolicizma 1895,
60—63; Petruševskij, Učenie Vikentira Lirinskago o predanů, Kiev 1896; Fi­
levskij, Učenie sv. Vikentija Lirinskago o Svrasč predanů 1 ego značenii Spb.
1897; P. Světlov, Kurs apolog. bog.? I905, 22) passim pro fundamentali re­
gula habent. |
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fidei veritatem ab haereticae pravitatis falsitate discernere, id
teneamus guod ubigue, guod semper, guod ab omnibus traditum
est““ hoc modo explicat: seguemur universitatem hoc modo, sl
hanc unam fidem veram esse fateamur guam tota per orbem ter­
rarum confitetur ecclesia, Cur? Sane gula errare neguit. Ne obi­
ciatur Vincentium consensu recenti contentum non esse sed con­
sensum postulare omnium gui fuerunt et gui sunt, animadver­
tendum est, seriem sententiarum dubium non relinguere guid
significare voluerit: Cum iam de aligua re dubitas et alii circa
te dubitant, investiga guid credat guae tunc est ecclesia universa.
Ouodsi hoc modo guaestionem absolvere non potes, recurre ad
antiguitatem seu guid antigui gui in ecclesia floruerunt de re
senserint inguire; sin antiguitas ipsa satis clare non indicat guid
sit tenendum, consensum ecclesiae temporis praeteriti adhibe.
Itague tria illa necesse non est simul omnia esse explorata sed
satis est docere unum ex lis verum esse. Etenim postguam primum
criterium guo verum a falso dignoscere possemus exposuit, con­
sensum dico ecclesiae, guaerere pergit: Ouid, si novella aligua
contagio non iam portiunculam tantum sed totam pariter eccle­
slam commaculare conetur. Tunc (i. e. si guis, sive propter rel
obscuritatem sive guod inguirendi copiam non habet, consentire
de re suae aetatis ecclesiam eruere non potest) item providebit,
ut antiguitati inhaereat, guae iam prorsus non potest ab ulla no­
vitatis fraude seduci. Ouid, si in ipsa vetustate duorum aut trium
hominum vel certae civitatis unius aut etiam provinciae alicuius
error deprehendatur? Tunc omnino curabit, ut paucorum temeri­
tati velinscitiae, si gua sunt universaliter antiguitus universalis
concilii decreta praeponat. — Et postea guaerit: Ouid si tale
aliguid (i. e. contagio haeretica) emergat, ubi nihil eiusmodi re­
periatur (i. e. negue consensus ecclesiae recentis negue antiguo­
rum sententia pateat)? Tunc operam dabit, ut collatas inter se
maiorum consulat interrogetgue sententias, eorum dumťaxat gui
diversis licet temporibus et locis in unius tamen ecclesiae catho­
licae communione et fide permanentes magistri exstiterunt, et
guidguid non unus aut duo tantum sed omnes pariter uno eodem­
gue consensu aperte freguenter perseveranter tenuisse scripsisse
docuisse cognoverit, id sibi guogue intellegat absgue ulla dubita­
tione credendum. — His allatis clara videtur esseVincentiisententia,

A. 447 Theodoret., Eran. I M. 83, 80 similiter atgue
Cyr. Alx. distantium inter se ecclesiae partium eandem senten­
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tizm a Spiritus 5. operatione manare ait: dAAůTv ovpeomvizyodx
ETÝJLAVEVT) ČiZOTAGIG ÚNO WďG Vůp ÚnavTEc Evnyňůrmony yápitoc,

A. 448, cum Eutyches hanc consensionis auctoritatem
verbis elg mavóva dě mloTewG0Ď dvoje contempsit, maximem
invidiam habuit (Mansi VI 700).

Ouae cum itasint satis probatum nobis videtur esse illud
guod primum posuimus: ecelesiam saltem ita de rebus revelatis
errare non posse, ut omnes fideles contrarium eius teneant aguod
revelatum est.

lam vero hac re effecta dicimus: Si ecclesia consentiens de
rebus revelatis ab errore libera est, consensus elus guem de aligua
re aliguo tempore cognoscimus, veritatis certissimum est testi­
monium, si a) ecclesia rei momentum videt et consentit non so­
lum rem esse veram sed etiam rem esse revelatam. Nam si tamen
revelata non esset, fallerentur christiani. De multis autem rebus
minoris momenti vel ad fidem non pertinentibus haurire possunt
fideles in hominum societate vel doctorum doctrina sententias
guae parum veritati postea videbuntur consentaneae. Item a
re revelata distingui debet eius enuntiatio, guam alicuius tem­
poris culturam philosophicam vel communes opiniones redolere
incomomdum non est, dummodo clare ab illo vestitu ipsa veritas
revelata innotescat

Vel si b) res est eiusmodi, guae nec lumine naturali attingi
possit nec ex alia re revelata ratiocinio deduci; nam in rebus reli­
guis potius ex integritate ratiocinii pendet enuntiati veritas, guare
mirum non est aliguando adesse errorem. Si patres omnes, utcontendit© RrcoroLzrus,Almagest.I.9.consenseruntsystema
copernicanum adversari scripturae, omnes erraverunt — non de
re revelata, sed de re inde concludenda.

Non negamus etiam alias ecclesiam ab errore liberam esse,
sed id non contendimus. Et certe aligua res revelata ita obscurari
potest vel ignorari ad tempus, ut a multis negetur; velut cum
„miratus est mundus se esse arianum““. Etiam facilius ignorari
potest aliguid guod e rebus revelatis concluditur. Per longum
tempus enim christiani non credebant se debere cum discrimine
ultimo vitae baptizare infantes in periculo mortis constitutos.
Nec videtur negandum aliguam rem revelatam oblivioni tradi
potuisse, modo ne contrarium teneretur. Potuerunt certe ali­
auae s. Pauli vel s. Ioannis epistulae perire; ergo etiam guaedam
res in iis divinitus inspiratae ex hominum memoria evanesceře;
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nisi putas revelari nihil posse nisi guod ad mores vel ad funda­
mentalia, essentialia dogmata, duibus vita nostra, instituitur,
pertineat nec epistulas illas guicguam eiusmodi sive diserte sive
tacite continuisse.

Huic argumento guod scripturae et patrum testimoniis su­
perstruximus proximum eiusgue guasi confirmatio peti potest
a necessitate primae ecclesiae, Ouaero enim: In ecclesia guam
Christus ab errore immunem instituit, ante concilia guae fuit
regula fidei? Verum est adfuisse episcopum romanum; sed tum
minime clarum erat dogma eius privilegii. Si ecclesia tum de re
aligua fidei contraria universa firmiter consentire potuisset, inane
fuisset Christi institutum. CÍf. P. *INTUERNin AAV VII 32.
— Dices regulam fuissescripturam') et auctoritatem prophetarum
ecclesiae; hanc solam a Iustino observari (Cf. A. HARNACK,
Lehrb. d. Dogmengesch. IS 1894 p. 324). At cum protestantibus
hic dimicare nodis in animo non est.

Aliud argumentum ex iis guae ratio ex effectibus seu a
posteriore colligit sumi potest. Ouid enim videmus? Ecclesiam
ante schisma ortum consensisse de plurimis rebus guae extra
eam negantur. Unde intellegitur Deum ipsum providere, ut eccle­
sia verum asseguatur. Ut vis argumenti pateat, sedulo distingu­
enda sunt vera ratione cognoscenda et vera revelata seu ad fidem
pertinentia. Consensum de illis non negamus fieri naturaliter; eo
guogue saepe utuntur ad aliguid probandum; guod enim omnibus
placet videtur rationi consentaneum et verum; sed, ut aliguid
certum inde concludatur, rem argumentis confirmari necesse est,
guibus rationi sine circuitu vera appareat. Verum non de rebus
humanis sed de revelatis guaeritur, de iis guibus cognoscendis
mens humana impar est, ad duas intellegendas aut credendas
auxilio Dei opus est. Ouae appetitui naturali ingratae si a fidelibus
multis, diversis, inter se alienis, natione, studiis, disciplina sepa.
ratis guorum suae guisgue proprietatis tenacissimus est, verae esse
credendae sunt. Etenim, sive cum fabulis paganorum sive cum
commentis recentiorum comparatio instituitur, ubi invenies omnes
vere de aligua re difficili consentire? Ouod alter affirmat, alter
negat; guod alter ridet alter acriter defendit. ,,„Nullusinter multoS
eventus unus est exitus““. Tertull., De praescr. c. 28 M, 2,
40. Haec vides extra ecclesiam. In ecclesia de re guidem difficil­

1) Non scripturam sed traditionem fuisse criterium urget M. N. SKABALI“
LANOVIČin Irudy KDA rgro III 35 ss,
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lima, maiore guam ut hominis ratio consegui possit, una est sen­
tentia hominum guam diversissimorum. Nonne haec unitas mira
miraculo proxima, Dei ipsius effectus manifestus videtur? Ouis
talia Deo tribuenda esse negabit? Ouis Deum esse credens talem
consensum esse de re falsa defendet?

Unde hic totius ecclesiae consensus eveniat guaeris? Estne
fides supernaturalis accepta guae ad modum sacramenti operatur?
Estne providentiae divinae effectus, ut vult G. vasovEz In
III dp. 117c. 6Lgd 1619p. 26? An actionis divinae, guae Spiritui
S. tribuitur, ut ait THEODORETUSloco guem commemora­
vimus et indicat iam cc. a. 210 CLEMENSALXx.Strom. VII

16, 104 Gr. Chr. Schr. 17, 73? (Cf. PAULIN. NOL, 1 C.; CYRIL­

Lus ALX, I. c. M. 86, 1260.) Rem docere facilius est guam causam
et modum explicare.

Addi potest etiam argumentum rationis e causis effectum
colligentis. Deus enim omnes illuminare credendus est gui ad
veritatem pervenire cupiunt; mavrayod palvet mal wwTICe:mávrac
ávipwnovc T0ds Boykopévovg elc čníyvwotv dArbelac čAdeřy. IREN. I.
c. M. 7, 553. „„Negue enim consentaneum est frustra natos
esse homines, cum nemo veritate orbatus salutem consedui
possit““ GENNAD.II. Or. 2 ad synod. M. 160, 461; et etiamsi
veritas non omnis necessaria sit cognitu ad salutem čonseguen­
dam, tamen facilius concedi potest homines errare in rebus vitae
huius mundi guam in rebus ad religionem pertinentibus; atgui
Deum homines aptos fecissead cogaoscenda guaecumaue ád huius
vitae commoda pertinent, manifestum est. Ergo aptos eos fecit
etiam ad caelestia cognoscenda. Iam vero si universi de aligua
re errare possent, aplos 60s esse negandum esset.

Praeterea a priore videtur apparere Christum ecclesiam non
potuisse instituere errori obnoxiam. „Hoc enim illi velut exi­
mium donum largitus est, sine guo mysterium dispensationis
non esset magna res, si futurum erat, ut etiam post olxovopitav
insanabili morbo laboraret et oppressa mendacio vel penitus
neglecta iaceret, vel pharmacis indigeret potentioribus, Et a
falsitate guidem agitari illam permittit sed non permittit, ut
fallaciae succumbat.““ GENN AD, II Or. 2 ad syn. M. 160, 461.

Itague exploratum videtur credendum esse si guid aliguo
tempore a tota ecclesia creditum est, Certe igitur id guod et ab
ecclesia catholica universa et a cunctis ecclesiis orthodoxis simul
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aliguando creditum est, dogma immutabile habendum est etiam
ab orthodoxis. Ouid inde efficitur ad eos arguendos?

Est guaedam confessio fidei de gua expressa est una uni­
versae ecclesiae orthodoxae sententia, confessionem dico ortho­
doxam A PETRO MOGILAcompositam.') In hac fidei profes­
sione multa cum decretis concilii tridentini conveniunt; omnium
ig'tur ecclesiarum de iis consensus certus est. Nec solum conclu­
siones theologicae ibi aguntur; est enim confessio fidei. Ouae
cum ita sint, ea negandi orthodoxis libertas non est.

Similis consensus invenitur de rebus guae in confessione
Dosithei, promulgata a. 1672 in concilio hierosolymitano, con­
tinentur; guam patriarchae orientales a. 1723 synodo petro­
politanae miserunt ut fidei ecclesiae orientalis enuntiationem im­
mutabilem, cui nihil addi, a aua nihil auferri possit (cf. MANsr­
PETIT 37, 537—40, 541—3). Licet a. 1838 synodus petropolitana
eam corruptam ediderit et licet nonnulli contendant a Russis
semptemtrionalibus eam receptam non esse,2) tamen dubium esse
non videtur guin huius monumenti auctoritas saltem tacite agnita
sit.) Itague etiam guae in hac Dosithei confessione cum ecclesiae
catholicae decretis conveniunt dogmatum auctoritatem immu­
tabilium habent, credenda sunt orthodoxis nec unguam reicienda.

PIERRE GAIME *)

1) Cf. 8. GOIUBEV in SI. 1. th. I 255; I. KOSTOMAROV in VW. Evr.
1874 No 5.

2) Cf. w. PALMER, Notes of a Visit to the Russian Church. L. 1882
P. 24223.

8) Cf. A. PALMIERI, Theol. ortb. I c. VIII.; w. PALMER L ©. p.
469; EVG. BOLXOVITINOV ap. E. ŠMURLO, Biografič. spisok lit. tr. kiev.
mitrop. E. B. Vyp. I 65—6­

*) Nescio gua ratione motus guidam in ČKD 1921 dixit ea, guae in Actis
Acad. Vel. vol. X. edita sunt, omnia fere mei unius esse, etsi varia nomina
subscripta essent. Verum est etiam huic Scriptori me rerum copiam praebuisse,
commentationem conscriptam emendasse, multa addidisse et mutasse, guod
mirum non est, cum scriptor eiusmodi guaestionibus vacandi paulo ante initia.
posuerit, non tamen opiniones affinxisse; ideogue €ius opiniones, non meas,
edo eiusgue nomen subscribo, Oui anteguam ex Anglia ad bellum proficisceretur,
unde non rediit, mihi copiam mutandi addendigue guae viderentur omnem diserte
dedit. S.



Auomodo Mt 16, 18 Anglicani interpretentur.

De celebsrrimo Matthaei loco, gui romaní primatus charta
appellari potest, acriter certare pergunt. Nota sane est commen­
tatio, guam nuper HARNACKedidit, guae inscribitur: Der
Spruch iber Petrus als den Felsen der Kirche (SB preuss. Akad.
1918 p. 687 ss.) Praeter ea, guae theologi acatholici contra eum
scripserunt (velut in ipsa Theol. Litz.) refutandae commentationidedsruntopersm| germanice© J.| SICKENBERGERinTheol.
Rev. 1920 febr., latine L. FONCKin commentariis gui Biblica
inscribuntur 1920 f. 2 p. 240, gallice paucis LAGRANGEin
Rev. Bibl. 1920 p. 298, copiosius scHEPENSin Rech. Sc Rel.
1920 sept.—dec. *) bohsmice T. HuDEGCin Hlídka 1921. —
Haud scio an inutile non sit de Britannorum sententia scribere,

Oui in dsfendenda ecclesiae doctrina versantur, vulgo anti­
guorum suae partis interpretum vestigia premunt; guam ratio­
nem impri: is apud eo0s Anglicanos inveniri, gui proxime ad
catholicos accedunt, guigue catholici esse posse sibi videntur,
etsi papatum non agnoscunt 2) RoNGcyin Rev. ecolés. de Ličge
1921 f. 1 p. 22 bene animadvertit. 'E2dem ratio inde ab ultimo
consilio lambethano, guod deecclesiis inter se reconciliandis ha­
bitum est, vim guandam reciperavit.

A nostro proposito alienum est scriptores excutere, gui ad
locum interpretandum sectae suae tuendae causa accedunt. Ve­
rum virorum doctorum sententias audire libet.

A. 1907 w. c. ALLEN3) hoc statuit: Veri dissimile non est
verba Matthaei, ut nunc inter se conexa sunt, ab evangelista e
verbis Christi alias dictis compilata esse, ut s. Petrum honoraret,
Unde id concluditur? Certe metaphoras inter se aptas non esse
contendi non potest; aptissime enim omnia cohaerent +). Praeci­
pua ratio hauritur e v. 19b; guem versum repetere 18, 18; itague
insertum eum esse ab evangelista et accommodatum, ut Petro

1) Cf. Nouv. Rev. theol. t. 48 (192I) p. 322.
2) V. Catholic or Romam Catholic by the Rev. THOMAS J. HARDY.

Lond. Scott 1917.
3) The international critical Commentary. S. Math. Edinb, Clark p. 180.
4) Ouod hic fatetur, memoria dignum est, cum maxime in Germania viri

docti in loci vel partium eius origine diiudicanda miti soleant ficta guadam

AAVXL 2
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proprie tribueretur guod de omnibus dictum fuisset. Inde diffi­
cile esse non concludere totum locum 17—19, narrationi simili,
guae apud Marcum invenitur, insertum, ab evangelista adiunctum
esse, Ac dicendum esse idcirco id factum esse, ut auctoritas, gua
re ipsa Petrus in communitate christiana potitus esset, praedi­
caretur ut a Christo praenuntiata et decreta. Ceterum toto s.
Matthaei evangelio apostolorum auctoritati melius provideri
auam apud Marcum. (ib. p. 180). — Rem ita adiunctam esse
indicatur aliguo modo etiam ipsa clavium promissarum incerti­
tudine (p. 179). Denigue commemorandum est Allenium ab anti­
gua protestantium interpretatione non recedere, guae totiens iam
refutata est atgue a theologis recentioribus, guos rationalistas
vocant, deserta: Petri saxum esse Petri fidem.

ALFRBD ©PLUMMER©etiam maiore attentione dignus est!),
In verbis, guae nunc scripta leguntur, interpretandis ad inter­
pretes catholicos propius accedit, guos alii plerigue seguuntur.
Haec enim scribit p. 229: Actorum capita I—10 argumento sunt
gua ratione Petrus fuerit fundamentum. Agnoscebatur enim
collegii apostolici caput et auctor fuit gentilium in ecelesiam
recipiendorum. Ouotguot moliti sunt aliam vim voci saxi tribuere
miserrime decepti sunt; nec Petri confessione nec Petri fide res
satis explicatur. — Sed statim addit haec: manifestum est Petro
rem promissam esse propter fidem, guam professus esset, (id
guod verissimum est) atgue prout confessus esset fidem no­
mine 12 apostolorum, (id guod, si falsum non est, saltem am­
biguum est.) — Hanc plurimi anglicani seguuntur interpretatio­
nem. P. hoc guogue addit: Petrus non solum saxum est, guo

imaginum.inter se conciliandarum difficultate. V. 17 dicit convenire cum con­
textu; coici posse v. 18 ab evangelista compositum esse, guod scriptum legatur
olxodonýcwov Tv čxxAmolav,guae verba videantur sane redolere sententias
guas historia et progressus christianismi primis aetatis apostolicae annis tulerit.
At, st Christus, ut Petri fidem laudaret, ex nomine eius saxi metaphoram sum­
psit, ut veritatis revelatae, guam Petrus modo professus erat, symbolo exprimeret.
vim ac momentum, haec saxi metaphora illam de constructione sententiam subicit
innuitgue potius guam ullam aliam, gualis sit: discipuli mei labefieri non poterunt.
Ecclesiae voce reddi potuit aligua vox aramaica, gua communitas, societas, secta.
Ssignificaretur.Deinde haec de communitate christiana solide fundata sententia
ducere poterat ad usurpanda verba sollemnia „,portae inferorum““ ad descri­
bendas vires inimicas. Ac veri simile est ipsam hanc sententiam ansam fuisse
adhibendae imaginis clavium regni caelestis, gua aliguod Petri privilegium signi­
ficaretur. Si sumitur vv. I7—1I9 ea occaslone enuntiatos esse, vera difficultas
Sita est in incertitudine sententiae, guae significatur: guae sunt illae claves?

l) An Exegetical Commentary on the Gospel according S. Math. Lond. 1909.



RUOMODO MT 16, I8 ANGLICANI INTERPRETENTUR. 19

ecclesia nititur, est etizm is, gui operi praeest, gui claves te­
net.. est etiam magister gui auctoritate decernere potest (p.
231). — Plummer praeterea docet metaphoras illas varias inter
se sua sponte coniungi. Ouodsi de origine versuum 17—19 guae­
ritur, vir doctus anglicanus idem fere sentit atgue ALLEN: veri
simile est ea similiter atgue alios locos, guibus Petro primae
partes tribuuntur, hausta esse ex iis, guae in ecclesia hieroso­
lymitana tradebantur. Fortasse etizm sententiarum dispositio
evangelistae tribuenda est. Credi potest etiam hoc logia, guae
in Christum conferuntur, non esse omnia enuntiata ea occasione,
sed fortasse variis temporibus dicta a scriptore huc translata
atgue etiam explicata et aucta esse. Verum credendum minime
est locum universum 17—19 confictum esse. Christi ad Petri con“
fessionem responsum gaudii plenum; Beatus es... verae originis
signum habet ac tantopere cum loci proprietate convenit, ut hac
occasione id enuntiatum esse sumi oporteat (p. 227).

Itague longe remoti sumus a Germanorum loci auctoritatem
evertentium temeritate apparetgue guid Anglorum mens sobria
sentiat de illis ,,dici non potest““ guae interpretes criticae partes
exaggerantes hoc Joco fingunt.

Ouaedam PLUMMERI de v. 18b dubitatio viros doctos
movit, ut haud inania inter se disputarent. Sententia huius
incisi ab interpretibus verbis „„portae inferorum non praevalebunt
adversus eam““ recte significari ei visa non est. Ecclesiae super
petram constructae inferi (i. e. mors) opponuntur ut arx portis
solidis clausa. Ut rem in Latinum convertere solent, certamen
futurum atgue ecclesiam victuram significatur. Ouam esse loci
sententiam veri simile non est. Ši enim sumeretur agi impetum
faciendum, non intellegeretur, cur imago aedificii portis instructi
adhiberetur. Portarum est impedire, guominus ii, gui foris sunt,
intrent et ii, gui domi sunt, egrediantur, necessariae sunt ad lo­
cum tuendum, ad loci securitatem, sed non pugnant. Animus
praecipue refertur ad ecolesiae robur ac firmitatem, non ad
aptitudinem ad pugnandum. Mortem saepe dicunt potentiam
longe firmissimam (Cant 8, 6). Hic ecclesiam firmiorem esse morte
dicitur (p. 229. 230). Ouae interpretatio nova non est, lam
a KNABENBAUERO impugnatur. Tamen iis rationibus denuo
expositis J. H. BERNARD, protestantium dublanensium archi­
episcopus adductus est, ut in rem inguireret in commenfariis

29
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Expositor (iun. 1916). Is metaphoram putat minus continentem
esse guam ut credi possit a Christo esse enuntiata aut ab evange­listascripta.Argumentaturzutemhoc© mcdo:PLUMMER,
inguit, bene intellexit portarum metaphoram abhorrere ab ag­
grediendi sententia. Ouam ob rem interpretes, velut Allen, sen­
tentiam verbis „inferorum potestates““ explicantes sibi consulunt,
Atgui certissime errant gui eam ita explicant,. Nulla enim inveni­
tur in oriente elocutio, ubi portae vox potentiam significet nisi
summum in aguibusdam christianorum scriptorum sententiis
Matthaei loco obnoxiis; guod nunc Turcorum summa potestas
porta sublimis vocari solet, nullius certe momenti est ad locum
primi saeculi explicandum. Voces můA«.čdov apud scriptores
hebraeos et graecos saepe inveniuntur, nunguam autem voce
móA«.potentia significatur. Respondent nonnulli interpretes fore,
ut aggrediatur ecclesia, inferi impetum sustinere non possint. Du­
bium non est, guin ea interpretatione metaphora facile explicetur,
verum prior versiculi pars ab ea interpretatione discrepat.

Ouibus rationibus allatis emendatiunculam suam proponit,
Huius loci sententiam enucleandam esse parabola domus in saxo
constructae, tempestate nulla vincendae Mt 7, 24; Lc 6, 48. In
V. T. similes sententiae non desunt (Ps 18, 4; 16, 31; Is. 27, 15.
16; Gen 7, 11. Ttague metaphora cohaereret, si scriptum lege­
retur: inferorum fluctus (torrentes) non praevalebunt adversus
eam. Verum est in cedicibus negue lectionum inveniri varie­
tatem negue indicari locum dubium esse. Tamen mdAo: čov
oriri potuit corrupta voce mřya. 4. (cf. Gen. 7, 11). Non dubitat
guin res in Aramaeo perturbata sit: similis error apud Dan 8,2
invenitur, ubi vox rara linguae hebraicae, guae flumen significat,
in Graecum conversa est voce mdAar.Vel est vox hebraea com­
munis šaer (porta), guae signo diacritico mutato loco portae
tempestatem significat (Is 28, 2 $ in locum Š subditum est).

Guaestio denuo disputata est mense martio 1919 in Expo­Sitor.© VACHER| BURCH,professordoctissimus,etsi| penitus
persuasum habet voce mdAat significari non posse potentiam,
Bernardi explicationem acriter reicit. Sententiam illam nihil
veri simile habere nisi teneatur Matthaeum hebraea lingua in
scribendo evangelio usum esse. Fieri enim non potuisse, ut in
litteris uncialibus móXatcum nfyat confunderetur. Atgui aramaea
lingua usus est, Nobis liceat zddere vocem xaroxów a fluminis
notione satis discrepare.
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BURCHtamen a guaestione psrseguenda non desistit; pro­
ponit, ut loco vocis mdAatscribatur nvAm«. In papyris II. s. a.
Chr. n. duo erant modi corripiendi « in guod aligua vox de'
sinebat; guorum unus erat linea librata super litteram antece­
dentem. Sumamus verba Matthaei scripta esse in papyro; itague
scriptum esse mvAať,Facile creditur a scriba omissum vel ne anim­
adversum guidem esse « supra scriptum, praesertim cum. locutio
in sacris libris et extra eos freguentissima můAa.áčov huic falsae
lectioni ansam daret. Porro pulala vox rara, guae apud Plutar­
chum invenitur, multitudinem incompositam significat. Itague
sumi potest pulaia ha'dou significare multitudinem inordinatam
incolarum orci prout ecelesiae opponitur gua ratione antithesis
v. 19 ligandi et solvendi praecepta sit iam v. 16. Etenim eccle.
siam esse coetum liberatorum i. e. eorum gui a vinculis liberati
sunt atgue ab indigesta eorum, gui apud inferos habitant, i. e.
eorum, gui vinculis ligati sunt, multitudine differunt. Ouam
sententiam litteris apocryphis primorum saeculorum confirmari
putat.

Anteguam eum €0 seguamur, moneamus, guam temere illa
coiciat: vocem rarissimam (unus enim Plutarchi locus affertur)
guae ad miram locutionem „„multitudinis inferorum““ comproban­
dam adhibetur, cui similis in libris sacris non invenitur, subdens
in locum usitatissimae apud sacros scriptores locutionis; pro
fecto tanta audacia nobis metum inicit. Praeterea, si scriptum
esset: „inferorum multitudo eam non vincet““, num sententia
iis verbis enuntiata rationi magis probaretur guam ea, guae vo­
cibus non correctis enuntiatur? Neguaguam certe, si inferorum
multitudo constat ex iis, gui peccato constricti sunt, guod sumit
Burch. Ouomodo repente formido evaderent? Unde tantam vim
nacti sunt, ut Christus sollemni modo praediceret eos ecclesiam
victuros non esse? Ši renuntias hanc umbrarum impotentium
sententiam, simul renuntias litteras apocryphas interpretationem
confirmantes. Ceterum in libris hebraeis mortui non ad2o potentes
inducuntur.

Dices: nonne voce pulaia hajdou daemones significari possunt
ligati vel non ligati? Habeto te deserere BURCHIIsententiam.
Ceterum in sacris libris daemon numguam inferorum potestas
appellatur. Certe 2 Petr 2, 4 et Tudas 6 ligatum eum inducunt
in carcerem inferorum coniectum; dum autem ligatus est, non
est cur timeatur. Insuper in sacris libris inferi, cun: daemonis
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mentio fit, non commemorantur, nisi ut clades et supplicium
eius indicetur (cf. etiam Mt 25, 41). Ouotienscumaue eius vis
perniciosa significatur, In scriptura circumiens in mundo inducitur
(velut 1 Pet 5, 8; Lc 11, 24). Christus eum solet appellare prin­
cipem mundi huius (Io 16, 11; cf. 2 Cor 4, 4); Paulus*) principem
tenebrarum (Eph 6, 12; tenebrae autem hic non sunt idem atgue
inferi); occupare eum dicit regiones aěris (Eph 6, 12). Saepius
in daserto sedes eius collocatur (Col 8, 3; Bar 4, 35; Mt 12, 43;
Apc. 18, 2 etc.) Itague veri simile vix est Christum multitudine
inferorum Beelzebubeiusgue angelos significasse, Unus est locus,
gui utcumgue ad hanc opinionem confirmandam aptus est: Ap
20, 2—7. Talis autem confirmatio certe non sufficit,

Omnes hi conatus opinionesgue ratione communi nituntur,
guae est: locum, ut nunc legitur, emendatione indigere. Estne
hoc verum?

Magnopere enim diffido viris illis doctis occidentis, gui in
intima cam?ra sua statuunt atgue decernunt hac vel illa transla­
tione scriptorem orientalem uťi non potuisse. Ouae orientis
incolae et audacius et ingeniosius animo fingere solent, ieiuna
nostra hyperboreorum, maxime veěro virorum litteratorum in­
genia confundunt. Satis est meminisse cantici canticorum, ubi
aliguae imagines sane inexspectatissimae sunt. Ouis enim non
miretur nasum venustae mulieris comparari cum turri Libani?
(7, 5). Etsi tam long retro non respicimus, nonne apud Io.verbainvenimushuiusmodi| Ouicreditinme,fluminads
ventre eius fluSnt aguae vivae (Io 7, 38).2) Allegoria boni pastoris,
ubi Iesus modo cum porta modo cum ipso pastore sese confert
(Io 10, 1—16) mira nobis vidžtur atgue dissoluta. Num propterea
recusanda est? Commorandum vix est in audacia poštae expo­
nenda, cuius sunt carmina Salomonisš) vel in scriptorum apo­
calypticorum licentia,

Tamen guaerere licet: num haec locutio adeo mira est? Ac
principio guidem agnoscamus Verissimum esse guod BERNARD
dicit: numguam in oriente verbo portae utuntur ad significan­
dam vel indicandam potentiam. Viri docti Syri et viri linguae

1) Cf. PRAT, La théologie de s. Paul II 90.
2) Verum est a T. H. Bindley, a culus sensibus haec figura abhorret,

propositam esse emendationem: supra thronum eius exibunt flumina. Čf. Lx­
positor 1920 dec. p. 443.

3) velut 20, 4: viscera tua ne opprimant viscera alena!
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arabicae periti id confirmant negue lexica arabica vel syriaca
alio loco ei voci sententiam potentiae tribuunt nisi apud Mt 16,
18; ubi eam explicant verbis: vires, astutiae, neguitiae. Ideminlexicisbiblicisinvenies.Videsisv.C.ZORELLIUM© nullum
eius significationis exemplum affert nisi Mt 16, 18. Itague absti­nendumvidsturesseabinterpretatione,© guae© MALDONATI
aliorumgue plurimorum et doctissimorum interpretum auctori­
tate commendatur, guague portis inferorum significari vires in­
fororum sumitur.

Rationibus, guas supra attuli, iam impedimur, guominus
inferos (ňčyg)intellegamus daemones, Certe in evangsliis synopticis
constanter opponitur regnum Dei regno diaboli; guid alterum
progrediatur, regressu alterius metiri potes. Verum inde concludi
non potest verbo inferorum hic significari inferorum agmina.
Regnum Beelzebub, prout regno Christi opponitur, terrestre
est: mundum dico, cuius princeps ipse est. Insuper ipsa voce
portarum orci non solum a Iudaeis, sed etiam a Graecis fere
significatam esse mortem HARNACK')docuit; insuper SCHEP­
PENSaddidit multos patres verba illa eadem ratione interpretatos
esse. Itague voci usitatae novam subicere sententiam, etsi nihil
sit guod id postulet, praesertim si nova sententia nullo loco simili
in litteris sacris nitatur, est leges interpretum violare. Schepens
Harnackium seguitur etiam in concludendo: apud scriptores et
sacros et profanos portis inferorum idem dumtaxat inutili uber­
tate significari guod voce čdmg.Portas mcertis nihil esse nisi trans­
lationem gua ipsa mors significetur. Accurate dictum esse mihi
non vid>tur, redundantiae verborum illum usum deberi, Etenim
multis locis metaphorae proprietas conservatur gua aliguo modo
d.ffert. Velut cum Sapientia ad portas mortis Deum dicit dedu­
cere (16, 13), vis figurae statim intellegitur; nos idem fere signi­
ficamus, cum portam sepulcri dicimus; scriptor enim mortem
instantem commemorat. Eadem ratio adiungitur ap. Is 38, ll;
Ps 9, 14; 16, 18; Iob 38, 17 Contra ap. Homerum II. 9, 312, Odys.
14, 156, ap. Aesch., Agam. 1290 etc. portae inferorum nihil aliud
significant guam mortem. Itague iure guaeri potest, cur Christus
hac translatione usus sit, num illam propriam rationem signif1­

l) L. FONCKin commentariis, gui inscribuntur Biblica, refutare conatus
est, guod HARNACKdixerat; sed frustra. Argumenta infirmissima sunt. Ut
rei exemplum afferam, ex e0, guod Lc 16, 23 voce inferi pars šeol signficatur,
colligi non potest Christum huic voci sententiam novam subiecisse, nedum iis
Significari possint daemones.
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care voluerit. Mihi guidem non videtur de ea re posse dubitari.
Postguam ececlesiam descripsit templum vel urbem constructzm.
in saxo, mortem ei opponit arcis vel oppidi muniti specie irdu­
tam. Ouicumgue sacris libris explicandis dant operam, vocem
móAatsaepe zdhiberi zd urbem, mzxime urbem munitem translati­
one guadam significandam norunt; in portis enim vis urbis
erat; accedit gucd portae loca erant freguentissima et maximi
momenti. Loci omnibus notissimi sunt. Verum non vídstur data
esse impensa opera, guod sciam, usui huius synecdoches cognos­
cendo. Si varii scripturae loci inter se comparantur, animadverti
potest nonnumguam principalem vocis vim gucdimmeado emi­

„nere: vox portae consulto eligitur vel saltem facillime compro­
bari potest eius vocis usurpatio. Velut Deut 5, 14; 12, 21 vox
portae rerum intestinarum monet; contra ilud „extra portam“
Heb 13, 12 urget eventum extra portas factum. Etiam Gen 22,
17; 24, 60; Tud 8, 8; Nah 3, 13 imago portae omnino naturalis.
est, guippe cum portis occupatis oppida expugnari soleant (cf.
etiam Is 40, 2). Ps 87 (vulg. 86) 2; Mich 1, 9; Ezech 26, 2 Hiero­
solyma appellantur porta populi electi; fortasse propterea, guod
ibi arx aut castrum potissimum erat. Ubi imago iam valde atte­
nuata et obsoleta est. Denigue nonnullis locis simplicem abusio­
nem invenimus (velut Abd 13, ubi fortasse cogitatio accessus
iniecta est; Ierem 14, 2; Is 14, 31. Vox ndAanihil aliud significat
auam oppidum munitum. Iam intellegitur, cur Christus non
dixerit simpliciter mortem non esse victuram; imagine uti volens
usitatum illud můAa.úďov usurpavit gucd in contextu et conti­
nuatione sermonis singularem vim nactum est: contra ecclesiam
solide positsm in saxo erigi videmus minacem mortis arcem.

Ouaeritur porro, num necesse sit verbo xamoyúcovoty re­linguivimimpugnandovincendi.L.FONCK| KNABENBAU­
ERUMsecuto id coidi est; et hac vi psa argumentum
potissimum stabiliunt, guo verba portae inferorum a vi e0rum
naturali detorguere conantur ad significandas inferorum poten­
tias. Ouorum argumenta grammatica pro nihilo ducenda certe
non sunt. Sed deo firma non videntur, ut omne demonstrationis
pondus ferant. PLUMMERUMSupra vidimus ab hac sententia
abhorrere ac notionem vincendi natura praeferre: ecclesiam firmi­
orem futuram esse guam mortem. Non intellegitur, cur abhorreat.

Šeol aliguotiens in scriptura inducitur se gerens velut ani­
mantes; Prov 1, 2 enim devorat, Is 5. 14 gurgitem laxat, Is 28
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15, 18 pactum initur cum eo, Is 38, 18 non exsultat. In Apoc
mors et šeol hostes sunt gui ad extremum vincuntur; Apc 6, 8;
20, 24; maxime vero apud Isaiam 14, 9 šeol commovetur ty­
ranno gui cecidit obviam iturus, umbras excitat etc! — Ratio,
guam PLUMMERaffert, non videtur rei discrimen afferre.
Dicit enim, si notio aggrediendi emineret, figuram domus portis
praeditae vix posse adhiberi. Portis et aditum et exitum intercludi,
necessarias eas esse, ut arx firma sit, nec tamen eas pugnare.
Id verisimum est guamdiu portae notio satis exstat, ut vím
nativam in memoriam revocet; verum, cum figura attenuata,
notio est oblitterata, nihil impedimento est, ne adiunctas habeat
notiones, guae cum verbi vi nativa non conveniant. Ut exemplum
aflferam, nonne de Hibernia dici potest castellum non esse victu­
rum popuii hybernici potestatem? Videsis britannicos rerum ge­
rendarum commentarios. Etenim dublanense castellum, sedes
vicarii regis, potestatis Britannorum signum evasit. Etsi castelli
non sit bellum inferre sed impugnanti resistere, tamen sententia
illa plane intellegitur. Duo necessaria sunt, ut verba hoc modo
usurpari possint: a) ut verbo eiusmodi vis subici soleat, ut omnes
eam vim noverint, ut verbum rei significatae proximus index sit
et b) ut ipsa consuetudine vis verbi nativa ac principalis in obli­
vionem adducta sit. Ouae duae res minime desunt apud Mt 16,
18, aguippe cum portis inferorum per translationem significari
consueverit mors, portae autem vox in abusionem abierit, gua
civitas vel arx significari posset imagine exstincta. Similem rem
apud Is 14, 31 invenimus: Ulula porta, clama civitas. Ubi porta
idem valet atgue civitas et loguens agensgue inducitur. Itagua
cogamus versu 18 mortem effingi ut arcem importunam: mortis
civitas ecclesiam non vincet in saxo Petri constructam.

De v. 19 BevRCH.Ccommemorat eo0s gui verba čdřoyg et
Ador explicare conati sunt collatis cum iis vocabulis guae in lit­
teris talmudicis inveniuntur, parum lucis attulisse; guare auctor
est apocryphon adhibendorum. In c. 22 graecae libri Henoch
scripturae tres mortis valles patriarchae monstratas esse narratur:
in una iustos liberos fuisse (v. 9), in altera animos eorum dGui
peccatis commissis mortui essent nec iudicium in terra subiissent
(v. 10). Oui iudicium magnum exspectant. Merces animorum
ligabit (šÝgs:) eos in perpetuum. Hoc loco de iudicio agitur guod
liget aut solvat in terra; guod iudicium si in terra factum non
est. iudicium ultimum in perpetuum ligabit. Christum putat has
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sententias cogitationi palaestinensium accomodasse. BURCHin­
super contendit potestatem ligandi et solvendi propriam esse
coetus liberatorum; denigue hoc loco confirmari existimat inter­
pretationem v. 18 guo significari ait a multitudine ligatorum
(i. e. eorum, gui iudicium exspectant damnatione in his citimis
non facta) victum non iri ecclesiam i. e. coetum liberatorum.

Supervacaneum est in licentia commorari gua hi loci inter
se comparantur. Satis est planum facere nulla ratione loco, gui
commemoratus est, indicari eos, gui peccaverunt, ad summum
a iustis ligari, non ab ipso magno iudice.') Item Burchii sententia
c. 38 iustorum coetum dicitur iudicaturum esse scelestos in terra
guod iudicium apud inferos exseguendum sit. Perincommode ne
hic guidem locus guicguam continet unde iustos iudicio inter­
futuros esse coiciatur.*)

Scriptori confirmari videtur interpretatio etiam CČarminum
sal. c. 22. Hoc caput certe ad rem videtur pertinere. In gallicum
conversum hoc est: v. 3. C'est lui (Dieu) gui m' a donné le pouvoir
sur les liens pour gue je les délie v. 7 Ta main a aplani la
route pour tes fiděles, v. 8. Tu les as choisis d'entre les tourbeaux
et tu les as sépařés des morts. 9 Tu as pris des ossements morts,
tu les as enveloppés de corps, 10 ils devinrent solides et tu leur
as donné les energies vitales. 11. Immortelle était ta route, mais
tu as introduit ton visage dans le monde gui t'appartenait pour
gu'il fát soumis a la corruption, afin gue Vunivers fůt anéanti
et puis renouvelé,12 et gue ton rocher devienneune base
pourlunivers;surluituasédifiétonrovaume
et il est devenu le séjour des saints.3) Perspicuum sane est legent;
guid eo loco allato BukcH efficere studeat; guem si excutimus
apparet, guam inanis sit eius spes. Ac primum auidem: de guo
et de gua re agitur in hoc carmine? Triumphus ne politicus des­
cribitur an triumphus moralis? Est ne victor homo guidam an
Israelitarum gens corpore induta, an iustorum coetus? Ouis di­
xerit? Viri docti de his rebus omnino dissentiunt. HARRISnihil

dicere audet. BATIFFOLSalomonem putat induci effigiem Christi
gerentem (p. 78). Si ita est, BURCHHIargumentum corruit, et
utcumaue res est, labat certe non minus guam interpretatio loci

I) R. H. CHARLEs, The Apocr. and Pssudepigr. O. T. I 203; Gr. Chr.
Schr p. 53.

Ž) CHARIES p. 209.3;LABOURT.et| BATIFFOL,LesOdesdeSal.IgIrp.23;|. RENDEL
IMARnIS,ne Odes and Ps. of Sal. ČCambr. I909, 1I3.
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dubia est. V. 4. Deus Salomoni potestatem solvendi dedit; guibus
verbis fortasse homines impediti iniguitate indicantur (BATIFFOL
p. 80; cf. Ignat. Ep. ad Eph. 17, 1; ad Philad. 8, 1) vel comme­
moratur Christi apud inferos exhortatio. HARRis hoc alterum
veri dissimile non esse concedit adiungitaue tertiam opinionem:
captivorum bello felici liberatorum. V. 8. de fidelium a mortuiS
separatione agitur. BURCHhoc versiculo nititur guem confer“
cum versu 4., ubi vincula commemorantur. HARRISmortuos ad
vitam revocatos intellegit propter imaginem ab Ezechiele 37
sumptam, BATIFFOLiustos morte animorum liberatos propterea
aguodhaec a mortuis excitatio non praedicitur futura ultimo tem­
pore sed ut res facta describitur.

Ouid universi duo ultimi versus valeant capere facilius non
est. BATIFFOLad soteriologiam eos pertinere existimat. At ne
res impedita iaceat, locum non mediocriter corrigere debet id
guod ingenue fatetur. Contra professor cantabrugiensis aliud poč
tam non arbitratur dicere guam Deum posse populum iudaicum
extollere atgue ipsam universi ruinam occasionem fieri novi regni
constituendi. V 12 dignus certe est notatione; proxime enim ad
Mt 16, 18 accedit. BATIFFOLChristum significari saxo existimat

Ouibus rebus cognitis apocryphi libri eam lucem non videntur
attulisse guae exspectabatur A BURCHIOnec sane vetus eccle­
siae catholicae interpretatio labefacta est.

E HOCEDEZ.
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LESLIE J. WALKER,The Problem of Reunion. 125 6 d. Lond. (Longmans) 1920

Scriptor sibi proposuit animos catholicorum cum iis gul extra ecclesiam
sunt conciliare et diversum sentiendi modum componcre, unde a fide manca in
gua haerent ad veram catholicam perducantur. A Jo. Hus alienum animum
non habet. Is enim maximas suae aetatis difficultates disciplinam labantem
et clerum concidentem acu ci videtur tetigisse itague verius morum emendator
fuisse guara Luther gui in internoscendis condicionis rerum signis vehementer
erravit. Etsi Hus sacramenta aggressus est, ideo potissimum id fecit guod ea a
bonis sacerdotibus administratri volebat, disciplinae rationem habens. In hoc sane
erratum est, sed non sicut a deterrimo lo Luthero gui omnia perdidit.

L. J. Walter.

M. D' HERBIGNY,Theologica de Ecclesia. /. De Deo universos evocante ad
sul regni vitam seu de institutione ceeclesiae primaevaž. [ar. 1920. 280
pa8. I2 If.
Scriptor ecclesiarum reconciliandarum studiosissimus guae ut thcologiae

magister exponere consuevit de ecclesia, iterum edidit. Cum nostrum sit veritati
guam porfcctissime exponendae dare operam, confido fore ut guo plura sSigni­
ficem guae desiderari possint, eo gratius id habcat, negue aegre ferat guae
homines sibi magis indulgentes aegre laturi videantur. Ceterum guominus sin­
guls rebus expendendis vacarem, occupationibus a nostris rebus discrcpantibus
impeditus sum.

Liber theologiae catholicae studiosis destinatus ita scriptus non est, ut
ab acatholicis integer legatur; guibus multa scholastica iastidio erunt. Vel ipsa
membra articulatim divisa numerisgue distincta (etiam ubi variae rei rationes
non distinguuntur, sed pium desiderium adiungitur, velut p. 11990),etsi cxtrin­
secus bcne distinguentis et clare rem exponentis speciem habent, rei oculis per­
lustrandae inpedimento sunt; neguc enim signis logsicasententiarum dispositio,
1n gua omnis perspicuitatis vis est, compensatur.

Ded ad ipsam rem accedamus. Sc primum guidem mirum videtur csse guod
p. Io €a auac SEGNA, MURRAY, OTTIGER, STRAUB, MUACUNILL de. ccclosia
scripserunt, ne nominantur cguidem.

Deinde in adversariis exprimendis studio eos teneri dicit non veritatis sed
catholicorum vincendorum (,,ne victoria detur catholicis““ p. 41) id guod et ab
jrenica libri natura abhorret et ab universa inguirendi ratione. Huc pertinet
etiam guod p. 46 virorum doctorum gui inter protestantes florent „,apriorismus“,
cum papae infalhibilitate comparatur, acsi papa nullus unguam„a priori“ guic­
guam dixerit (uf vir doctus).

P 40 cum scribit guamlibet divinam ecclesiae negari institutionem, claritati
deest; nec enim divina negatur, si divina vocatur, guae divinae providentiae
debetur; negatur autem miraculo effecta.

P. 47. accuratius guae a Vaticano decreta sunt excutienda erant, ut con­
staret, guid definitum esset, guid non esset (cf. RSR 1917, 143); praesertimsi di­
cere vult Christum ccclesiae formam „,„socialem““dete“minasse, guam sententiam
minus definite intellegit (53). Plus non effecit guam Christum magistros corsti­
tuisse et discipulos eorum dona supernaturalia accepisse; ea ipsa ratione socie­
tatis guoddam vinculum extitisse verum est, sed ne illud guidem probatumest
discipulis a se plene instructis apostolos superiores fuisse, non tantum fratres
(F. LANGEN,I). Vatic. Dog. 206); apologetice vero talis communitas non potest
statim vocari societas, nemo enim scholam primo societatem appellat. Ouodsi
ab eo societzs vocatur, vis argumenti inflatur, cum facile societatis illa guaedam
praesensio cum socictatis constitutae ac kene moratae notione commutetur. (Cf. p.
BEZOBRAZOVin Viz. Vrem. XX., 2 otd. Irro). Ouae docendi via laudari non
potest: nec enim discipuli omnes percipiunt parum introrsus roboris esse et ad­
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versarii ventitatoris artes suspicantur. Nam cum th. 4. dicit Christum discipu­
lorum societati proposuisse regnum Dei res eodem modo deformata videbitur
ac si guis dicat Epicurum vel Platonem discipulorum sodalitati, ut guae ipsi
summum et perfectisimum iudicassent, exseguerentur proposuisse; discipulis
singulis proposuerint, coetul non proposuerunt. De parusia guis neget vim inferri
verois Cnristi, cum p. 59—60 illud non praeteribit generatio ©.hoc modo ex­
plicetur: [esu discipuli ante mortem intellegent se testes fuisse incipientis regni
et evolventis se ad „gloriam; ad eam sententiam enuntiandam nemo verbis ute­
retur, guae Christo tribuuntur. ©

Notioni hereditate relictae non penitusintrospectae nec dilucidae defendendae
inserviens et superioribus stans auctoribus nisi guod minora guaedam emendat,
impeditus est, guominus guaestiones institueret, guae aliam defensionis structu­
ram desiderarent. Ecclesiae rationem apologetice melius constituisset, si primum,
notionem Corporis Christi mystici effecisset, necessitatis dico hominum Christo
mystice concorporandorum. Ouam societatem non proprie dici concedendum
est. Sed ea re effecta ratione conclusisset eam mysticam societatem seu conven­
tum in his citumis indui debere forma verae societatis; id enim fert temporis
spatiigue condicio. Inde ad guaerendum venisset, num in ea re, in exprimenda
dico ecclesia invisibili (seu corpore Christi mystico) sita esset ecclesiae visibilis
natura et finis, num munus docendi et prophetandi guo res magis definita pe­
titur angustioris coetus esset cum scholis comparandi, num ecclesiae ipsius vere
esset docere aut unguam fuisset et, si fuissst, num id casu adiunctum esset. Ouae
guaestiones guanti Sint momenti ad iudicandum via ac ratione de condicione
ad unitatem ecclesiae reficiendam necessaria ef de lis rebus, Sine guibus esse
possit, planum est. Non ignoro meam argumentationem, gua olim usus sum
ut probarem eclesiam esse societatem (e Io 20, 2I——23)SOKOLOVIIS (cÍ.
AAV X 442) haud magis idoncam videri posse. Čerte ratio guam POPOVsecutus
est in catechismo ab Academia nostra edito multo aptior videtur ad rem defen­
dendam. B. sPÁCIL (Christus caput mysticum ecclesiae in Bessar. I92I) etsi
eccleslam ut est societas discernit ab ecclesia, ut est corpus mysticum, tamen
claram mystici corpovis notionem aut rationis gua ecclesia cexterior ad id refe­
ratur habere non videtur; fides donum est, caritas donum est; gradibus duae
notiones non differunt. — Scriptor sensisse mihi videtur e „,regni Dei“ voce saltem
apologetam argumentum ducere vix posše, ut ecelesiamsocietatem esse efficiat;
potlus enim cos locos explicat guam rel probandae causa affert. Sane societas
caelestis vel etiam ea, guae a Christi corpore mystico non differt, societas proprie
dici non potest (cf. regni Dei descriptionem Rom 14, 17). Itague cum ecclesia
visibilis regnum Dei appellatur, plus non seguitur.

Ceterum arcessita videtur argumentatio per partes: ad aliam rationem
rei unius probandam alius affertur locus; sumitur locos omnes, etiamsi interio­
rem in sanctificatos actionem atgue moysticum corpus Significare possunt, ad
ecelesiam referri (velut Col I, 13 p. 68). Tenuissimasignificationis mutatione
(ecclesia == ratio inter magistrum et discipulos; ecelesia — primus christia­
norum coetus ut tum erat constitutus; ecclesia -= regnum Dei, de guo Christus
loguitur) facillime „„terminorum guaternio“ committitur. Vereor, uf se docuisse
dicat ecclesiam visibilem esse corpus mysticum; nám voce baptismatis vel eccle­
Siae Significari posse rem latentem, guae oculis non percipitur et rei aspectabili
respondet iam alii monuerunt (cí. AAV X 444. 451).

Cum de ecclesiae libertate disputat, de gua re, etsi scriptor aliud videtur
indicare (p. 106) catholici et orthodoxi minime consentiunt (AAV X 307—8),
invidiae rationem non habet guam: immoderatus potentiae usus habuit, non
respondet ad opinionum commenta aut ad ea, guae ex traditione vel rei natura
vere afferuntur (AAV X 307—38),non inguirit guatenus argumentum e traditione
ductum discrimine inter potestatis imperatoriae abusum a canonibus dissentaneum
et libertatem ecclesiae finibus inclusam statuendo afficiatur, item discrimineintertestesguiipsioffensierantetalios.Verba,,„confusiofacta© Ecclesiaeet
Imperii““ 192 probari possunt catholicis, orientalibus persuadendi vim non habent;
a guibus testes orientales pluris aestimantur. Si gua societasa republica tolerari
vult, compromissumfaciat necesse est: lege naturae permittitur, ut constituatur,
et praecipitur ut (non ideo, ne desit prudentiae, sed propter officium erga alios)
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compromissum faciat. Hac ratione illud unum a scriptore effectum est ecelesiae,
etiarnsi vexetur a republica, vivere licere (nisi Mt 16, 19; 18, 17 de lege naturali
explicat). Non est dubium, dguin rei publicae officia guaedam erga ecclesiam
servanda sint, non solum libertatis concedendae sed etiam alicuius auctoritatis
donandae; sed etiam ecclesiae sunt guaedam officia, guae res publica videtur
urgere posse: ne rem publicam attingat, ne noceat. E testibus, gui AAV X 307afferuntur,nonnullitantumcommemorantur;sedafferuntur© AEMILIANUS
cyzic. (AASS Apr. I 262 et XXIV s) et THEOD. SsUDT,.,Epist. I. 2, 192
(M. 99, 1417—-20)et duo loci infirmissimi Io. Chrysost., item unus Greg. Naz.
(E latinis afferuntur AMBRos., Ep. 21 n. 4. 5; 20 n. T9; ČC.Auxent. n. 35;
et, HILARIUSM. Io, 557—600.).

Clericalismi crimen (109) scriptor non videtur bene intellexisse; ii tantum
reprehendi solent gui spirituali ecclesiae potestate seu auctoritate aut ad
propria ministrorum ecclesiae commoda augenda utuntur, aut ad rei publicae.
perturbandam pacem et ad vim adhibendam dissentientibus. Oui libertati civium
favent, eis saepe studium guod optime defendi potest, iniustum videbitur ita­
gue vocem clericalismi immerito usurpabunt; rei tamen notio ideo obscura
non est.

Generatim rationes, guibus alii res considerant, scriptor segui Scire non
videtur; multo minus peritus est enucleandarum rationum, guae obscuris corum
sententiis subsunt.

Ut exemplo doceéamguid difficultatis insit in argumentatione gua liber­
tatem ecclesiae demonstrat, comparetur ius ecclesiae cum iure sodalitatis vi­
rorum doctorum guae tyranno omnia litterarum studia opprimente orta est;
sl enim veritatis cognoscendae studium virtus est, iure naturae societas talis
exsistit. Cuius libertate ne res publica turbetur eademlex naturae postulat.

Cum p. I22 dicitur: de conéxione iudicat non civis sed ecclesia, dubitatio
statim oritur: Nonne ultimus rerum agendarum etiam ecclesiae seguendae —
dudex conscientia singulorum est? Ouodsi guispiam negat rem esse ex iis, guae
ad fidem vel mores pertinent aut dicit id esse saltem veri simile, liber videtur
esse; scit enim ecclesiam in aliis rebus decernere non posse; itague dubium est,
num in illa re iudicanda domina sit, et ipse liber est. Si ecclesia rem Summa
auctoritate definiret, manifestius esset, guid laciendum esset: aut eam segue­
retur et catholicus maneret auf non segueretur et catnolicus esse desineret.

P. T24 negatur inter eos gui vere christiani sunt guemguam infirmare id
guod statuit: extra ecclesiam nullam esse salutem. Ouatenus id probat. argu­
mentis nemo sane id renuit; sed plus dicit guam probat. Dvbitare certe licet,
num omnibus christianis persuasum sit hominem iniuste excommunicatum vere
in ecclesia vistbili manere sive iniuste cxcommunicans ipse schismaticus evadat
sive in ecclesia maneat. (AAV X 261. 268); vel num omnes vim voti ita ex­
plicent ut aliud ea voce significari dicant guam rationem guae inter corpus Christi
mysticum et ecclesiam visibilem intercedit obscure servatam (cf. AAV X 442. 501).
Fiusmodi res discipulus sane vix suspicabitur; vel ideo oportebat in primis libri
capitibus claram ecclesiae notionem exponi atgue ad ea, guae AAV X 270—-1I
guaesita sunt, responderi. Illud ,„,extra guam neminem salvari credimus““ p. I24
ita intellegendum est ut addatur per se vel ut scriptor dicit de se (p. I26):
aliae communitates vim salvandi in se non habent, guia verae non sunt. Distinguit.
etiam ipse scriptor; gua ratione distinguendum Sit, ecclesia non constituit. In
corollario guod est de officio diffundendae eccelesiae(,,propagandae“ p. 135) distin­
guendum saltem erat officium erga illos gui ad animam écclesiae pertinent ab
officio erga alios, si guaestionem de schismaticis, de haereticis, de ethnicis trac­
tandis explicare noluit.

In thesi X. exponenda de apostolorum collegio commemorandum erat
utrum Domini ascensio mittendorum apostolorum finem fecisset necne (nam
Paulus guogue apostolus erat); guodsi etiam postea mitti poterant, num visione
opus esset; p. 163 Pauli condicionem considerat, nec tamen guaerit aut respicit.
guae guaerenda fuisse nobis videntur.

In thesi XI. infallibilitatis obiectum solum religiosa res (150) appellatur.
Nonne clarius dicendum et docendum erat, pertineatne ad vera tantum guae ad
usum aliguid momenti habent (servare guaecčumgue mandavi vobis Mt 28, 30)
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an etiam ad alias res a Christo enuntiatas an vero etiam ad ca guae inde ratione
colligi possunt vel etiam ad nova, decreta (velut Pauli de virginibus); cf. AAV X
2333.) (Auae contra collegii apostolici auctoritatem ab omni errore liberam obici­
untur (AAVX 348), ibi negleguntur. In locis afferendis non attenditur, num omnes
vere ad rem pertineant: non enim apparet [o I6, 13. I4 (p. 159) de veritate
paulatim —. litteris artibusgue progredientibus —- cognoscenda atgue ab
erroribus liberanda explicandum non esse; aut Io I4, 26 ad erroris immunitatem
in rebus cognoscendis, non ad animi constantiam in. testimonio de Christo red­
dendo pertinere. Generatim argumenta e scriptura hausta obsoleto modo sine
loci commentario (velut Act 2, 4 p. I16I)proponuntur; et alia guogue argumenta
tanta ludicii proclivitate conficiuntur, ut mireris scriptorem non videre, guomodo,
si affles, dissipentur. Velut p. 1óo nonne ex €0, guod gui verbum Dei nuntiant,
eos et ipsum Dei verbum ab errore liberos esse oportet, eíficitur etiam parockhos
eIroris immunes esse?

In thesi XII. de apostolorum iurisdictione clariores notiones determinandaeerant,velutauctoritatislegumscribendarumcontra© LEVŠIN,FLOREASL]J
alios (cf. AAV X 314). Etiam ibi argumentatio (si excipis guod prioribus thesibus
demonstratum esse sumitur), manca est. Nec enim inde, guod locus scripturae
generalis est, colligendum est omnia eum continere guaecumgue excogitari pos­
sint (cf. p. 173 n. 127 I 2); ecguid eius modi apud €o0sgui theologiae methodum
exponunt invenit? — Act 5, I. II poenam ecclesiasticam commer.orari sumitur,
non probatur. Ad Mt 18, 18—20 AAV X 346 adhibenda erant, ut con­
textus guogue ratio haberetur. — Ab antiguis consiliis poenas statutas esse sua
auctoritate non imperatoris demonstrandum erat (180). — Animum ab omni
partium studio alienum desiderabit, gui apud scřiptorem leget, guid ecclesia
catholica etguid ecclesia orientalis de supplicio capitis sensšerit; illic enim accu­
rate discernitur guid ecclesia, guid singuli fecerint; hic in orthodoxorum ecclesiam
omnis culpa confertur (p. I91).

Primatus multo accuratius exponitur. Primatum distinguit excellentiae
consilii, honoris, iurisdictionis; ad consilii primatum videtur referte pfrimatum
directionis (auctoritatis); cf. AAV X 315. 320; at auctoritatis primatus, guem is
gul vere (non honoris tantum causa) praeest, gerit, etsi ipse primaťtus1urisdictionis
non est, tamen aliud est guam primatus consilii (cf. AAV X 318). — Ouae contra
Petri primatum ex Act 8, I4 et Gal 2, 7—14 obici solent, in ipsa de primatu
honoris thesi expediuntur; contra guem nulla vis in lis inest; unde facile retor­
guentur; guae tamen refutata iam esse, postea, cum aliud agitur, afferre non
potest.

E Mt 16, 17—19solum aliguis iurisdictionis primatus colligitur; utrům
absoluta in uriversam ecclesiampotestas ibi significetur an primus inter priňcipes
ecclesiae gradus in th. XV. non dicitur.

Ouae contra loci intesritatem auctoritatemgue afferuntur non omnia a.
scriptore expenduntur; GRILL (cí. AAV X 317) ne nominatur guidem. Oppo­
nentibus apostolos promissi talis ignaros fuisse, guo Petrum praefuturům pro­
nuntiatum esset (Mt 18, 1; 20, 21; Mc o, 33; Lc 22, 24; cf. WIEKE, Der Ut­
evangelist 1838, 358; SOCHNITZER,Hat Jesus das Papsttum gestiftet 45) p­
213 retorsione guid respondendum sit, indicat: apostolos de aliguo primo debnisse
cogitare. Ceterum satis accurate probatur guantum iudicari possit locum partem
esse eorum, guae archetypum evangelii continebat; sed Christum ea verba enun­
tiasse, in locum non redundare posteriorem Petri in ecelesia condicionem, €0 non
explicari mutatum nomen guod ita omen fiat, minus diligenter ostenditur (246
B 3. 4); et obici posse rem guae tanti momenti haberetur abaliis evangelii scrip­
toribus praeteriri non potuisse eandemague clarioribus verbis significari debuisse
(AAV X 358) scriptorem fugit. Ouae ratione effectus e causas colligente afferrt
solent (Christum e0 modo ecevlesiamconstitueré non potuise; AAV X 323-4)
omnino neglecta sunt.

Ouae ratio seguenda sit in loco explicando non exponitur: sitne catholicum
e verbis scipturae extorguere guae forma eius absoluta et generali comprehendt
possint, velut e verhis de facie alapae ducendae praebenda vel de Patris perfectione
imitanda; id guod certe pertinet ad syllogismos, gui in saxi ad aedificium ratione
construuntur (obici enim solet ex Eph 2, zoeodem modo efficiposse cuivis theologo
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sapienti et cuivis episcopo erroris immunitatem tribui; e Mt 16, 18 ver) effici
a romanis episcopis ecelesiam numguam posse vitiose administrari, cum omnes
fideles ei absolute subditi sint, ideo autem ab eo regendi sint, ut salventur; e Io
17, TI similiter episcopos nunguam discordare, inimicitias suscipere posse, omnes
gui credant necessario esse sanctos et in veritate firmissimos); nec exponitur de
locis obscurioribus explicandis per clariora (velut I6, I9) etc. (AAV X 316.
316-7). Mlud guod praccipue opponitur e contextu (sententiam guae in animo
esset aliguomodo coniunoctam fuisse cum re guae verbi occasionem dedisset, pri­
matus autem in ecclesia institutionem — praeterguam guod iurisdictio, princi­
patus, auctoritas numguam cum petra comparentur, comparetur autem fides —
nullo modo pertinere ad privatam Potri intellegentiam vel voluntatemvel ad Iumen
eius menti privatim praelatum, p?Ttinere autem ad id guae egregiam eam vo­
luntatem segui necesse erat, guae eventura esse Christus praesagire potuit —
non refutatur; tamen cui non est offensioni guod propter ea Christi verba aliguid
eis gui Petro succedunt ex mu nere 1pso tradi diciturguod is verbis cum
Petri virtute pro pria coniungitur? Negari non potest ecclesiaeprimae firmi­
tatem non in elus forma regia vel liberzore sitam fuisse, sed in propria discipu­
lorum virtute; guain ob rem Paulas Eph 2, 20 magistros christianos eximiis vir­
tutibus ornatos ecclesiae fundame.ta appellat (cf. 3, 5; Apc 21, 14).

Argumentationem perseguens seriptor non animadvertit se ipsum suam
thesin impugnare: Petrum enim 14m primum fuisse segueretur, non promissum.
esse eum primum futurum (tu es Petrus: p. 251 D).

De Mt 16, Ig dicendum videtur, futuro verbi tempore effici Petrum seligt
ad altisimum honorem in ecclesia (utrum eum solum an alios guogue interpre­
tatione sententiae non efficitur; si solus seligitur, urgendumest Christum logui
de se, non de Patre, itague munus committendun: Petro esse, non munus naturali
D2i providentia maturescere; explicandum autem, cur postea dixerit Patris esse,
non suum, discipulis honores decernere). Ouid ulterius colligi ex illis verbis possit
in interpretanda sententia vertitur guae incipit Ouodcumaue utrum ea expli­
cetur illud: tibi dabo claves an aliguid novi addatur; si explicatur tantum, loco
nihil singulare efficitur. D'Herbigny VÍ. Solovjev secutus sumit aliud adiungi,
sed discrimen accuratius non exponit gao potestas eis verbis significata a priore
differat. Accedit guod patres locum ita interpretantur ut claves ecclesiae, non
Petro proprie tribuant (LEO, S2rm, 4, 2; AMBR., In Ps 38 n. 37 etc. De talibus
patrum locis DORSCH(Institutiones theologiae fundamentalis II 109) dicit:
„a) verba Christi ad ecclesiam referenda sunt tamguam ad subiectum utili­
ta tis non inhaesionis immediatum; b) cum ulterius urgent, guod Petrus po­
testatem primus non acceperit nisi in guantum repraesentaverit ecclestam, distin­
guitur varia repraesentatio: una est typica, altera iuridica, gua guis vices alterius
lezitime gerit; haec subdividitur in eam, guae est ex delegatione aliorum et eam
guae inest alicui vi muneris absgue spěciali delegatione““;negat solum reprae€e­
sentationem ex delegatione. Deindepatrum singulareminterpre­
tationem explicat: mon tanistarura cos rationem habuisse;Tertullianum
enim putasse hierarchicam potestatem Petro soli ad personam vel soli collegio
apostolorum datam esse et morte eorum in ecclesia exspirasse. Ouae p. 249 1pse
d'Herbigny affert, patrumlozis non confirmantur (cf. HHieron.1. n. L, Io. Chrys.,
Theodoret. contra Simplic., Gelas., Hormisd., Iustinian.) — Ouid illud solvere et
ligare significet, adeo clarum non est (cf. VAN LAAK). Čerte res guam Christus
Petro donare vult aliguid est guod ei dare nondum potest, non igitur vis super­
naturalis aut munus contionandi etc. guapropter solvere non videtur esse 1udi­
care permissum vel illicitum, de rebus religionis decernere guod et guatenus vera
credat (nisi Petrus nondum satis instructus est). Optime locus explicaretur, si
de ea re tradita nuntium haberemus. Sed aliud Petro soli traditum non refertur
nisi guod Ioannes commemorat; guo loco Christus Petrum pastorem constituit.
Nec de modo guo singulari munere Petrus functus sit nisi coniectura discimus.
— Munus in prima ecclesia constituenda seu condenda positum fuisse, claves
in ea aperienda guomodo refutabitur? Nonne hoc petrae et clavium est?

In th. XVI de L- 22, 3r errat cum putat, si cuius loci sententia auctori­
Lateecclesiaeexplicata sit, contendendum esse demonstrari posse eum aliter intel­
legi non posse (261). Fidem doctrinam seu obiectum fidei intellegit, cum ad­
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versarii omnes fidem persuasionem accipiant; ita, ut, si cetera probentur dguae
affert, seguatur papam numguam fieri posse haereticum vel a vera doctrina
alienum (cf. LANGENI9). Contextu autem opinionem suam nullo modo probat.

ln lo 21r,I5—17,adhibendo scriptor optime rem gessit. Tamen ne ibi
guidem adversariorum interpretationes afferuntur. Loisy semper producitur acsi
optimus acatholicorum interpres sit. Oui illud afferunt neminem magistrum aut
patrem vocari debere, apostolorum erga fideles rationem non esse praefectorum
erga inferiores. BASILIUS,Const. monast. 22, 4 aliigue Christum eandeni po­
testatem aliis guogue dedisse pastoribus et magistris; Cf. CYRILL. ALEX,
Thes. 32; AUG., 5erm. I04; BEDA, Hom. 2, I5. Primum locum Petrus certe
tenuit, priinus fuit. Ceterum episcopus romanus omnia Petri non accepit; is enim
ab errore liber fuit, etiamsi eceolesiam universam non doceret.

Ut Lominibus veri studiosis persuadeatur, veri eruendi labore accuratissimo
opus est. Hic in scriptoris libro non sentitur. Cum sententiae adversariorum gra­
vium minus clare exponantur, argumentatio ita instituatur, ut causidicos imitari
videatur, potius studium sententias suas aliis probandi sentitur. Ouod ad errores
vincendos idoneum non esse iam pridem docui nec scriptor Labuit guid impro­
baret (Trudy III. Vel. bog. s. I914, 48—-9).Dolendum est guod aptiorem rati­
onem secutus non est. A. Š.

JUL. HADZSEGA,(proprie GADŽEGA),Sz. Mark evángéliumának magyarázata
Ungvár 1915 LIV -—-251. 7 cor.

Duo sibi scriptor proposuit, ut Christi vitam in Marci evangelio adum­
bratam perfectissima interpretum arte explanaret et guae ab orthodoxis catho­
licae interpretationi opponerentur dilueret. Hoc modo de Christi iratribus guaerit
de elus unctione, de divortio, de tcempore cenae, de panis et vini conversione,
de communione sub duabus speciebus sumenda. Apud Mt Ig dici* permitti, ut
uxor adultera dimittatur, matrimonium autem non solvi; nec enim reus esset
adulterii gui dimissam duxisset; nec sumi potest meliorem esse condicionem mu­
lieris iuste dimissae guam iniuste (p. 2I1o). N. Brinzeňů.

MAUR.DE LA TAILLE, Mysterium fidei. De augustissimo Corporis et San­
[guinis Christi sacrificio atgue sacramento. Paris (Beauchesne) I921I
XVI 666. 50 Ir.
Ex iis guae scriptor hoc libro docet guaedam speciminis instar promimus:

Debetur Deo sacrificium latreuticum et propitiatorium; cuius oblatio potest
differre realiter ab immolatione nec potest non differre realiter a divina accep­
tatione et humana participatione. Passio Christi fuit sacrificium proprie dictum,
nullo veri sacrificii carens elemnento,aut invisibili aut visibili. Christum in cena
sacerdotaliter obtulisse Ssuum corpus ad cruentam passionis immolationem,
persuadetur ex narratione cenae etc. Est unum, secundum rem, eucharistiae
sacramentum per omnes temporum ac locorum differentias, guamguam appa­
renter plurale.
PETERLIPPERT,(Credo. Darstelilungen aus d. Gebiet derchristlichen Glaubenslehre. IIT. 5-6 Gott und dic

Welt IV.3 Der Erlóser V. Die Gnaden Gottes. Freib.
I92I—22. M 303-x I60 p.; 30 x 164 p.; 9.60 X I53 pag.
Linguaa scholasticis formulis libera, captul et gustui recentiorum accommo­

data ideogue etiam orthodoxis theologis magis pervia typis tamen oculis minus
accommodatis ac minus perviis dogmata ecclesiae catholicae exponuntur. —
Sergiis commendamus caput de merito (V p. 75—86)ubi dogmatis catholici
psychologicus effectus egregie adumbratur.
ENGELBERTKREBS,Grundfragen der kirchlichen Mystik. Freib. 1921.

129 VIII — 266. M. 14, 20 (congl. 17, 80).
Krebs Zahnii introductionemin christianam mysticam excipit; liber

elus non solis viris doctis destinatus est. Definitio mysticae, guam, p. 14 enuntiat,
comprobari potest. Sed, si ita est, in res apud Io 14, 18-—26commemoratas
non cadit, guibus mysticam cum Deo coniunctionem significari putat; ibi enim
certe solum de ordinaria experientia interiore fidei verba fiunt nec d ersas notio­
nes iisdem vocibus nominari oportet,

AAV. X4, 3
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Verum ne ita guidem, cum contemplationem extraordinariis mysticaé
phaenomenis oppositam — ut essentialem experientiam mysticam dicit p. I51
proprium esse propositum ac finem omnis studii devotionis interioris, assentiri
ei possum. Contemplatio sit monacho summum vitae huius propositum; aliis est
fortuitum additamentum, physicis et psychologicis condicionibus obnoxium;
virtus eorum, gui vitae contemplativae et cum ea —-propter minorem dispositio­
nem — contemplationi renuntiant, ut vires suas magis in exteriore industria
ad maiorem Dei gloriam consumant, dubito an minor non sit guam virtus eorum,
gui contemplationem sibi ut finem proposuerunt. Sane non is sum, ut Poulai­
n u m, notissimum de rebus mysticis auctorem, guem impugnat, defendam.

De mysticae apud christianos aestimatione num aut guatenus ut fons —
non verus (p. 20) — maioris cognitionis nimii facta sit et num propterea —
inmmerito— studium religiosum in ea conseguenda collocatum sit — vitae fine
perperamintellecto — nihil discimus; negne Pauli de cognitione e0 modo parta
opinio explicatur. Solum p. 28 iure dicit: Die Mystik aller Jahrhunderte neigt.
imrner wieder zum Versuch, das christliche Lehrgut zu erweitern, und wo das
Lehramt hindernd in den Weg tritt, ihm mit Irotz entgezenzutreten, tenetgue
nullam €0 modo doctrinam novam revelari; guo posito Paulo smgulare privilegium
tribuat necesse est. Verum est amorem et promptitudinemtali experientia augeri
posse; id natura rei fert; augentur etiam omni affectione vehementiore, maxime
consolatione spirituali. Item cognitio subiectiva, fides confirmatur, sed augeturne
obiectum eius? Non singulari modo. Tamen cur fieri non potest, ut menti conclusio
theologica vel nova hypothesis, gua nexus dogmatum inter“seratione prorsus nova
ilustretur, itague eo saltem sensu (gf. AAV X 370) nova revelatio oboriatur —
simili modo atgue in deteriore condicione mentis, in commotione aut dispositione
rainus nobili. Dummodo ne guis putet mysticum statum ferre revelationem sensu
proprio vel crasso aut eum ad revelationem latius sumptam esse necessarium.

Psychologice explicare status extraordinarios mysticos JK. non conatur;
itague a guaerendo abstinet, guo proprio modo Deus — in guo vivimus gui prae­
sens ipse nobis est — ad efficiendum talem statum operetur. Ne illud guidem
guaerit-— apparet scilicet eum proprio studio ad plenam notionis gratiae clari­
tatem non pervenisse — gua ratione phaenomena illustrationum vel inspiratio­
nummagisobvia,Deigratiaeappellentur(utrum An gustiniet Vasguezii
sensu an thornistarum) guae s. (heresia naturales vocat (guorum originem esse
in nostra natura etsi Deus nos adiuvet: p. 1423).

Litterae byzantinae mysticae negleguntur; Gregorius Falamas non comme­
moratur; scriptorem usum non esse operibus a: Zarin, Florenskij aliisgue Russis
editis etsi dolendum, miruin non est; nihil omnino de mysticis recentissimis
gualisest Sadhu Sundar Singh (deguoB. H. Streeter nuperlibrum
edidit) gui magnam auctoritatem habet in India atgue etiam in America, discimus.

Mysticae rei litterae hoc tempore videntur florere. Certe in Gallia Saud­
reau (gui scripsit etiam La Vie d'union A Dieu I900; L' Etat mystigue 1905)
iam guinguies edidit Les Degrés de la vie spirituelle (1921); abbatissa d e S. Ca e­
cilia Solesm. denuo edidit Vie spirituelle et Voraison (1920); A rintero
denuo Cuestiones misticas 1920; La m balle saliem semel (1911),La Contem­
plation; inde ab a. I919 Ccommentariieduntur La Vie spirituelle (apud Lethielleux);
ab a. 1920 La Revue d' ascétigue et de mystigue (ap. Beauchesne) Negue in
Lermania F. Lehmann, Mystik in Heidentum u. Christentum theologiae
mysticaeinterpres optimysexistimandusest. Praeterimus Evelyn Underhill,
Mysticism, protest. W. R. In ge, Christian Mysticism etc. Itague omnia conspirare
dixeris, ut studium huius rei proficiat. Scriptor igitur exhortandus est, ut pergat
rei studere atgue in dies altius eam penetrare. P. Domiuvtl.

H. DENZINGER,Enchiridion symbolorum. Frib. 1921 M. 28 p. 605.+8 56.
De huius libri utilitate dubium non est. Tamen nostra interest, ut utilitas

elus augeatur. Desideratur enim liber gui omnia guae ecclesia catholica sine
errore definita praestat comprehendat guo maxime ii, gui ab ea dissentiunt,
impediantur guominus permisceant haereses et res guas docere disciplina eccle­
siae vetamur, guae tamen ut negentur confessio ecclesiae nostrae non postulat.
Čva de re paucis exposui in Recherches SR 1917.I). fortasse putavit omnia, guae
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liber elus continet esse ita definita, ut error inesse non possit. Sed,si L.Chou
pin aliosgue auctores seguimur, paucissima a romanis episcopis e cathedra de­
finita sunt; etiam decreti pro Armenis auctoritas nunc a plurimis minoris fit.
Sunt certe alii gui plura guam illí definita esse putant, guibus ne ea guidem guac
L'. continet plena videbantur. Ideo in hac editione in fine id adiunctum est
guod A. Stranu b (De eccl.) definitum e cathedra esse dixerat; eum errasse, cur
e voce credis tantam auctoritatem coiceret hic docere supervacaneum est. Itague
desideramus, ut decreta guae ad confessionem pertinere, erroris natura sua ex­
pertia esse certum est aliguo modo (litteris fortasse crassioribus) ab aliis distin.
guantur. Ouaedam ex iis guae in hoc Enchiridio ab editore neglecta sunt desi
derata sunt; Paulus gnidem (ZKTh 1913, 394—400)decretumPer praesentes
d. d. 9-XI 1518 ibi desideravit. Eguidem ipse miratus sum, cur illud Tridentin.
Sess. VII. Prooem.: om nem veram iustitiam (cf. AAV X 445) guod aliis con­
cilii declarationibus non continetur, omissum esset. Cum editori certe copia fu­
tura sit operi perficiendo in posterioribus editionibus vacandi, speramus etiam
nostra desideria expletum 1rl. A.

Pauly's Real-Enzyklopádied. klassischen Altertumswissenschaft?. X.
R. GANSZYNIEC,Katabasis. P. 2359—2449. Multa hic afferuntur apta ad

historiam variarum de purgatorio opinionum illustrandam. Vetus erat opinia
pbilosophica 'de Kafódoj ĎuŘěs (IAMBLICH.) Invenitur etiam in, „cantico
animae“ Actis Thomae inserto (CÍ. REITZENSTEINARW VIII 1905, 171I—1I90;
BURKITT-PREUSCHEN,Urchristentum im Orient 1907, 134—160) Ouae opinio, si
caput ret spectatur, communis erat (Christianorum (TERTULL.,De Anim. 55),
Graecorum, Iudaeorum (EISENMENGER,Entdecktes Judentum. Konigsb. I711,
337 s.), Indorum (SCHERMAN,Beitr. 50); per inferos iri ad caelum. Aguo itinere
cum nemo exciperetur, factum est, ut Christus guogue ad inferos descendisse
crederetur. Cuius iter mature ornatum est flosculis e mythologia et philosophia
pagana decerptis. Nec enim sine exemplo conficti sunt (LIPPERT, Christent.,
Volksgl. u. Volksbrauch. 1882, 102. 324) aut Babylone petiti (GUNKEL,Zum
religionsgesch. Verstándnis des MN.T. 1903, 72; ZIMMERN,Der Streit um d.
Christusmythe 19I1o,45) aut a Mithrae religione translati (ROBERTSON,Die Evan­
gelienmythen Ig1o I. 149). Salomonis carmina (cf. NEwWBoLD,(The descent of
Chr. in the Odes of Sal.: Jj. Bibl. Lit. XXXII) et Aprahat (PLovy, Der desc.
ad inf. in Aphrahat u. in d. Oden Sal. ZNTW 1913, 222 ss. (fortasse iam
Paulus: DIBELIUS,Die Geisterwelt im G1. d. Paul. 1909, 233 ss.) philosophorum
opinionem secuti sunt. Passio Barthol. 6, ubi orcus et Christus pugnantes
finguntur, commonet Herculis cum Tartaro certamen (Apollod. bibl. I 9, 15).
Monstrum Tartari, guod devoratos exspuere cogitur a Christo (v. HAHN,
Sagenwissensch. Studien 1876, 286, Anm.; BARRAULTet MARTIN, Le Báton
pastoral. 1856, 52 SS.; MALE,L'art relig. du XIII s. 1898, 479 SS. R. KÓHLER,
Kl. Schr. II 17 ss.) fauces orci (Apul. Met. VII7 ; Arnob. II 53) commonet.
Etiam Evang. Nicodemi aliunde sumpsit guae de Christi descensu narrat, etsi
fontes eruti non sunt (COWELLfrustra descensum Avalokiteávarae |-budhisticum-|
cum ea narratione comparavit). Antiguissimum christianae de Christi descensu
opinionis documentum est (praeter Mt 12, 40; Rom. Io, 6 s.; Eph. 4, 8): I
Petr 3, 18 n. — gui locus amplificatur in Testam. Galil. 38: Patrol. Orient. IX
3 209 S. (cf. BOUSSET,Kyrios Christos 1913 Anh. II 32—40). Ouod iter antigui
locis apocryphis (Ierem. ap. Iust. Tryph. 72; Clem. Alx. Strom. 6, 43)
defendebant.

©Ouodap. Luc 16, I9—31 de sorte iusti pauperis et iniusti divitis narratuf,
hebraicis fontibus debetur (GRESSMANN,Vom reichen Mann u. arm. Laz.
Akad. Berl. 1918, 8 ss.) id guod patres non omnino fugit (GRESSMANN5).

In litteris christianorum Apocalypsis Petri (NORDENin Beil. zur Můnch,
Allg. Zeit. 1893; REINACH, Cultes, Mythes et Relig. III 284 SS.; LIEBLEIN
in Christiania Vid.-Sel. Forhndl. 1908. 1909), e gua Apocalypsis Deiparae (Rev.
d. Et. gr. XIII 1900, 233—257; CÍ. DRÁSEKEin ZWTh XLIV Igor, 630 ss.),
divulgata etiam apud Slavos orthodoxos, Apocalypsis Anastasiae (saec. X.), Acta
Thomae 54—58 pendent, ea guae a Iudaeis Alexandrinis tradebantur secuta
est. Historfa arRařa Carpi ep. (Neilos, Ep. II 190; Dion. Areop., Ep. VII 6)

o
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similitudinem de bestia et barathro imitatur guae in Budháe fabula in christfanam
de Barlaam et Ioasaph narrationem conversa invenitur. Legenda Macarii (AA
SS 231/X 566—57I) ubi tres monachi praeter orcum euntes ad beatorum sedes
perventiunt, fabula Alexandri est christiana veste induta.

Visiones opiniones magis proprias, etsi sane non propria mente confictas
nec sine accommodatione memoriae traditas continent. Perpetuae visio (a.
202-03), Gennadii (Aug., Epist. 159 a. 414. M. 33, 699 C), catechumeni guem
s. Martinus commemorat (Sulpic. Sever., De vita b. M. VII M. 20, 164 C), Pa­
chomii, Antoni (Vit. Patr. 38 M. PL 73, 155, 797 D 1013 C 1023 A; cf. Thom.
Ag. In Sent. 1. 4 d. 45 g. 2 a. 2), Moysis ab. (M. PL. 73, 982 D), Apollinis
latronis (ap. Pallad. H. 1. 8, 52 M. PL 73, 1159; cf. Fioretti s. Fr. n. 79), Gre­
gorii M. (M. 76, 1122, imprimis 77, 384 ss., 369 A.), Sunniulfi abb. (Gregor.
Tur., Hist. Franc. IV 33, ante 592), Fursei (med. s. VII. AASS 16/r 401—5;
cf. Lucan. VI 721 s.), monachi ap. Bonifat. Ep. 10 (a. 717), ap. Bonifat. Ep.
112 (M. 89, 795 A: cf. Apocal. Petri), Baronthi (AASS 25/3 568 ss.; cutus scriptor
gnosticis libris de Adamo usus est, de guibus v. Preuschen 1903), Drycthelmi
(a. 696: M. 95, 247 C-——252B), Senecae (ap. Alcuin. Ep. 6 M. 1oo), militis,
guem non paenituit, ap. Bedam V 14, Salvii ep. (Greg. Tur. H. Fr. VII r), Ans­
gari (M. 118, 962 D—964 D), aliae varium momentum attulerunt; velut mona­
chorum aegyptiorum „woďurch die chvistliche Eschatologie tm bemevkenswevrtem
Grvaddgyplisievt wurde“ (n. 42). Ecelesiam copticam multa conservavit ab Ae­
gyptis tradita: paralempfas AMÉLINEAUcum Anubi .comparat; gnosticae
animae iter per aeonas cum animae aegyptiae ad Amentam itinere convenit
(SCHMIDT,Gnost. Schriften 553 s.). De teloniis, guae oratione de exitu animae
commemorantur, guaegue in ecclesia orientis magni momenti habebantur, nihil
hic discimus. — Commemorantur deinde visiones falsae de inimicis confictae,
velut Eucherii (in s. VIII contra Car. Mart.), Wettini (3/XI 824 contra Car.
M.), Bernoldi presb. (877—882 contra eundem), Rotchari (pro eo, contra alios),
culusdam pauperculae mulieris (819 ap. Wattenbach6 I 277), Caroli IIT.; unde
guid scriptores de vita post mortem agenda senserint colligi tamen potest. —
Tempore procedente visiones hominum singularium res in vitis sanctorum fere
necessariae evaserunt; v. vitam Flodildae, Genovefae, Christinae Mirabilis, Lid­
wigis, Theresiae a Iesu; cluniacensium; cisterciensium etc. ——S. Brandani le­
genda, s Patricii purgatorium a fontibus arabicis manarunt (E. BLOCHET,Les
sources orient. de la Div. Com. IorI).

Magna accuratione rerumgue cognitione haec commentatio scripta est.
Optandum est, ut scriptor mox eschatologiae historiam, guam sibi proposuit,
edere possit, ubi non solum de descensu sed etiam de exitu animi scribat nec
solum de litteris graecis romanisgue sed etiam de indicis (Lalita Vistara) aliisgue.
Ouae de katěkoj komběboi in eodem scripsit ad nos minus pertinent. Item
elus commentationes De argumentis immortalitatem vulgo adstruentibus. I.
Posn. 1920; De Iustini M. apologia IT. Posn. 1920; Der Ursprung der Zehn­
gebotetafeln. Berl. 1920.
TH. 8. LEA,X FRED. BL. BOND,Materials for the study of the Apostolic

Gnosis. Oxf. (Blackwell) 1919. I27 p. I5 S.
Ouaedam afferuntur ad intellegendam rationem, guae gnosticismum ge­

nuit. Ubigue enim videmus res perturbatas ad aeguales congruentesgue formas
induendas tendere: musica, rhythmica, architectura, choreae, ritus symbolicus
exempla sunt eiusdem legis ab omni concretione mortali segregatae: ut informia
in formam redigantur, moles indigesta ordine struatur (17). Etiam doctrina et
logica exempla sunt huius legis menti accommodata; guae lex est perfecta veritas
perfecta pulchritudo, perfectus ordo, et perfecta mathematica.

Gnosis non erat mere an intellectualising of religious symbol, sed guaedam
impulsus animi sub guibusdam formis congelatio. Ars numerorum exemplum
ilius legis est omnium minime materiale; numeris lex ordinis gua omnis pulchri­
tudo continetur explanari poterat; sonorum,linearum, colorum concentus nisi
numero percipi non potest.

Praeter biblicam Christi vitam guae pueris destinata erat ut sincerum
verbi lac erat orTepsuTpovy destinata progressis (1I9—20);guae dari non poterat
nisi ab iis gui gnoseos donum habebant, Gnosis apostolica a posteriore distinguitur
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ut corpus animatum ab automato guod id imitatur; gnosis nonnulla, guae gnosis
apostolica consecuta est rationi humanae accommodavit, alia propria arte con­
struxit (20).

Si a pueris consuevissemus addere, deducere, multiplicare, dividere litteris
(non notis numerorum) litterae nobis aliud significarent: litterae cum numeris
consuetudine coniungerentur —-numeri vocem subicerent, litterae vocis numerum
nobis exhiberent. “

Sol (365) vario modo appellatur: Abraxas, Meřtras, Neilos, Bělenos, Sárdin
etc. Iesous e voce hebraica Jošua vel Ješua formatum est, Kristos fortasse idem
est atgue kréstos, utrumgue autem nomen propter numerum guem Significat
selectum est.

Cabbalistae aetatis guae vocatur media veterem memoriam conservarunt;
R.habanus Maurus rabbinorum argumenta eorum armis aggressus est, rationem
eorum sane non falsam ratus.

Ante Lea et Bond BULLINGERet J. H. WELDON numerorum —- ma­
xime 8, I3, I53 — rationem habuerunt. Certe gui legit Pistis Soph. p. 80: „„Hoc
est nomen abavárov: aazWww, et hoc est nomen vocis, culus causa homo 1TéAetoc
movetur, ttt. Hae dě Sunt špuývevat nominum pvoryplev. Primum est aaa, eius
šppývsva est www |" intellegit rel momentum. Sicut arcanam sententiam
coniectamus cum res inepte fictas in legendis invenimus vel cum animalia de­
scribuntur similia ac Behemoth et Leviathan, monoceros vel phoenix ita cum
modi numerigue novae Jerusalem, urbis caelestis indicantur. Danielis figuras
esse astronomicas GRATTANGUINESS in libro Creation centred in Christ
vol. I. docuit; guibus Apocalypseos mnumerisimiles videntur esse.

Iudaei e Babylonia mysticam Numerorum doctrinam acceperunt: 6 semper
est numerus erroris, vitii, mali; 7 et maxime 8 sunt numeri divini, virtutis,.
regenerationis. 8 e fontibus hebraeis in christianos transiit ut numerus Domini
significans Messiam et regenerationem. Ingovg 888; cui opponitur 666 = anti­
christus; utergue numerus solaris est. Nerone imperatore ideo proscripti sunt,
óuod aliguis prodidit a christianis eodem numero significari Antichristum et Ne­
ronem (666) (p. 44—5). Primi christiani initiati erant et disciplinam arcanam
habebant aegue ac mystae Mithrae, Neopythagorei, Esseni. Christus ipse para­
bolas discipulis graece explicabat (p. I10); zizania non sunt homines sed spisritusmalitriticumnonpotestfierizizanium(I1I5);wmoavpóc| freguentissima
vox est in mysteriis; vů ÓAeúpovdůTu Tolu 2220 — 37 % 60. flůun 463:
= 2683 =: 10 nAýpupm Tod ds05 (Mt 13). Scriptor ep. ad Hebr. gnosticus miri­ficuserat(p.113).NisinumerorumvinonexplicaturSingularis| constructio
o Weogvexpůdv(122). Evangelicae gnoseos exemplum est Barnabae 9 de 318 circum­
cisis e domu Abrahae.

Verum est facile guemvis numerum mágno verborum numero Significari
posse; at tria necessaria sunt ut probetur rem fortuitam non esse: I. a genuine
consensus of meaning apparent in the words and phrases found on any one number
2. An association or consensus of meaning between the words on numbers ma­
thematica'ly or geometrically related such as can be shewn to exist in the case
of „metacubes“ (64 — 43 — 8%;proiecti cubi 37 tantum appárent puncta: 888
= 37 X 24; T480 yplotog = 37 X 40; 2368 0 deo; TV deWv — 37 X 64). 3.
A consistency and „„orthodoxy““of interpretation discoverable between the re­
Sults where these results are strictly rational and logical.

Commemoranda haec nobis visa sunt, guia liber, guatenus in fontes reve­
lationis inguirit, ad nostra studia pertinet. Ceterum p. 13 discimus gnostico testi­
monio confirmari opinionera de Petro Romae ante 42 coinmorato et 67 martyrio
affecto. AŠ

HANSVONSCHUBERTDie sogenannten Slavenapostel Constantin und Me­
thodius. Fin grundlegendes Kapitel aus den Beziehungen Deutschlands
zum Sůdosten. Vortrag gehalten in der Gešsamtsitzung der Hleidelberger
Akademie der Wissenschaften am 26. Februar IgI6. Heidelberg 1916,
Carl Winters Universitátsbuchhandlung. M. 1—-.
Ernestus Důmmlerus immo, us verum dicam, a cenftum iam retro annis

viri eruditi Germani suis fontibus innixi historiam Moraviae et Bohemiae suo
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sensu narrare Coeperunt. Ouorum labores si Oculis apertis aspiciuntur, partibus
favere videntur.

Constantinus enim in fontibus eorum ne nominatur guidem. Methodium
archiepiscopum Moraviae et Pannoniae, gui legati e latere missi dignitate ab
Hadriano II. summo pontifice anno 869 insignitus est, I"rancorum annales prorsus
ignorant. Auctores enim chronicorum Germani suos populares cum Methodio
luctantes non tantum nihil profecisse sed etiam poenas ea de causa luisse acer­
bissimas posteros suos prorsus celare voluerunt. Victoriam (—potius triumphum
dixerim), guam Methodius anno 880 de iis reportavit, libris suis inserere super­
sederunt. Nec de liturgia Slovenica ab eo lingua celebrata verba faciunt; solns
Anonymus Salisburgensis in deductione in favorem archiepiscopi Juvavensis
scripta. per litteras Slovenicas noviter inventas linguam Latinam doctrinamgue
(= disciplinam) Romanam per Methodium superductam missasgue et evangelia
ecclesiasticumgue officium illorum, gui hoc latine celebraverunt, vilefactas com­
memorat (cap. I2). Attamen Anonymus, guem diximus, ipse, gui scribens vete­
ribus notatis et documentis usus est, non est sine defectibus negue ornni ex parte
tantam, guanta ipsi tribuitur, auctoritatem meretur. Non est guidem diffiten­
dum, episcopos et archiepiscopos Salisburgenses in convertendis ad fidem chri­
stianam populis Carantaniae permultum leboravisse. Iam enim Virgilius epis­
copus (745—784), nolens petente Chotimiro duce visitare populum, Modestum
episcopum cum elericis ei misit, cui ecclesiaruim consecrandarum clericorumague
ordinandorum veniam dedit. Modesto autem vita defuncto populus paganus
seditionem commovit, gua sopita Virgilius Lafinum presbyterum eo misit, gui
seditione iterum facta inde exivit. Chotimiro duce decedente iterum motus exci­
tatus est, negue per aliguot annos presbyter christianus ibi consistere potuit.
Cumgue Valkunus (Waitunc) dux ab eodem episcopo presbyteros postularet,
iterata vice presbyteros aliosgue clericos eo misit (cap. 5).

Cum vero Karolus Magnus imperator per fillum suum Pipinum Panno­
niae partem sibi subiugasset, Hunnos, gui ibi remanserant Slavosgue Arnoni
episcopo (784—82r) Virgiliil successori ad fidem convertendos tradidit, gui anno
798 a Leone III. papa (795—816) recepto pallio partes Slavorum adiens, ibi
ecclesias consecravit presbyteros ordinavit populumgue praedicando instruxit,
Videns vero populum numerosum non posse regi e loco multum distante, Theo­
dericum illi episcopum consecravit, cul in Slaviniam perducto regionem Caranta­
norum et confinia, „„usguedum Dravus flnit in Danubii amnem“, commendavit.
(cap. 6—8).

Adalrammo vero (821—836) et Liuprammo (836—839) ecclesiam Salis­
burgensem gubernantibus Otto ipsogue defuncto Osbaldus Slovenorum Caran­
tanorum chorepiscopus constitutus est. Demum Adalvinus archiepiscopus per
semetipsum gentem illam regere studuit (cap. 9). Ouae de Slovenis tantum Ca­
rantanis valent, nam in Pannonia inferiore chorepiscopipraedicti parum laborare
potuerunt; territorium enim eorum nimis vastum fuit.

Pannonia vero inferior tunc terra missionis fuisse censenda est. Deductionis
enim nostrae anonymus auctor Liuprammum archiepiscopum per consecrationem
ecclesiae beatae Mariae virginis in arce Pribinae ducis Blatengrad erecta, postea
vero (,noviter“) Morsburg vocata et per concessam Dominico eiusdem ducis
presbytero iurisdictionem nomire suae ecclesiae occupasse tradit. „„Tunc dedit
Pribina presbyterum suum nomine Dominicuri in manus et potestatem Liuprammi
archiepiscopi et Liuprammus illi presbytero licentiam concessit in sua dioecesi
missam canendi, commendans illi ecclesiam illam et populum procurandum,
sicut ordo presbyteratus exposcit““ Simili modo idem pontifex ecolesiam Sendrati
presbyteri et Ermperchti presbyteri consecravit, nonnullisgue annis transactis
in aliis locis eiusdem Pribinae ducis et in arce Blatengrad ecclesiae constructae
et ab archipraesule dedicatae sunt. (cap. II).

Dominico vero presbytero, guem diximus, defuncto Swarnagal ,,presbyter
praeclarus doctor“ cum diaconis clericisgue eo missus est, deinde Alfredus „,ma­
gister cuiusgue artis“ et Richbaldus, gui utergue archipresbyteri munere functus
est, el successerunt. Unde Dominicus iste Pribinae presbyter fuerit, definiri non
potest. Nullum vero dubium est, guin Salisburgensis archidioeceseos neguaguam
merit, etenim ab archipraesule Juvaviensi missarum in ipsius archidioecesi CA­
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nendarum atgue populi more sacerdotali gubernandi veniam recepit, guod nihil
„aliud est, nisi iurisdictio ad curam animarum gerendam. Sed a verifate non
ero alienus affirmans, eum in hanc terram missionis a Suo episcopo Pannoniae
vicino forsan patriarcha Aguileiensi deputatum esse.

Si vero usgue ad annum 850 Pannonia inferior terra missionis censenda
est, in guam episcopi vicini suos clericos ad convertendum populum mittendi
facultatem habebant, hierarchas Salisburgenses usgue ad adventum Methodii
(869) neguaguam per septuaginta guingue, sed ne per viginti guidem annos iuris­
dictione ordinaria his in partibus polluisse abunde patet. Ouae propositio non
indiget ulterioris probationis, mihi saltem omnino perspicua est; sed desiderandum
est, ut constet inter omnes, neve contraria de cetero producatur,

Ipse scriptor memorabile censet adnotare, Bonifatium Romamaue ipsam
in convertendis ad religionem christianam Bavariae populis cooperasse (pag. I3.
no a 3), guod vero Anonymus noster Salisburgensis silentio praeterire mavult.
Fraeterea Methodinuma curia omnibus viribus defensum esse non commemorať;
pag. 16 enim legimus: ,„Kein Wort verrát, da Methodius durch die ganze Auto­
ritát Roms geschůtzt wird.“

Negue enim scriptor omnem veritatem expressit, dicens, Constantinum­
Cyrillum eadem, guae Ulfilam stimulavit, ratione ductum, scil. ad missionem
suam promovendam libros sacros vertisse (pag. I5 „es ist wahrscheinlich, dali
sein Beweggrund derselbe war, der UHilas leitete, eine Úbersetzung der Bibel
zu Zwecken der Mission zu schaffen)““ Etenim apostolus noster non solumlibros
sacros in iinguam Slovenicam vertere voluit, sed omnem liturgiam sacram, prout
pag. 99 et seg. libri lingua Germanica mox edendi, „die Slavenapostel“ verba
bullae Joannis VIII., ,,Litteras denigue Sclaviniscas, guibus Deo laudes debitae
resonent“' etc. fusius explicavi. Unde hoc sciverit pontifex, guaeritur? Vel ab
ipso Constantino vel vero ipso iam mortuo, ab eius fratre Methodio certissime
conspectum habuit.

Negue ad omnia, guae documentis confirmata sunt, Dr. v. Schubert animum
advertit. Methodii orthodoxiam, guam in meis scriptis clare evidentergue me
probavisse puto, non agnoscit, immo negat, scribens: „,seine rómische Orthodoxie
war nicht echť““. (pag. 21). ,,„Methodius lehrt offensichtlich griechisch““ (pag. 24)
Methodius aperte Graecamfidem seguitur docetgue. Methodium in synodo suam
orthodoxiam guoad symbolum tantum probasse affirmat, pag. 22. „„Methodiushat.| VoreinerrómischenSynodeseineRechtgláubigkeitdargetaninbezug
auf das Symbol“. Methodii legati e latere missi 1ura prorsus negleguntur, auctore
dicente, eum se laesum simulasse,;pag. 23. „„Methodius spielte den Gekránkten“;
ipsum forsitan adversarios per suum superbum arrogantemgue modum gerendi
lacessivisse autumat, pag. I7. „„vielleicht dal4 er sie durch hochmůtiges Gebahren
reizte.“

Methodius archiepiscopus ad sua iura omni modo defendenda, ad auctori­
tatem suam, immo sedis apostolicae, a gua missus fuerat, conservandam omnino
adstrictus erat. Scriptor -—eum per certamina dolosgue processisse affirmat;
„Persčnlichkeit, die wie die des Methodius ihren Weg durch Kampí und List

nahm“ (pag. 25). Alio vero loco Suevum (Wichingum) ei guoad astutiam vix
cessisse autumat, „„der Schwabe gab dem Griechen an Verschlagenheit kaum
etwas nach“ (pas. 23).

Ouod ad me attinet, non repperi tale guidguam negue in documentis ne­
gue in legendis. Verum ne scriptor guidem huius Methodii accusationis fon'em
indicavit aut invenit, sed sciens Wichingum maximorum criminum reum, gui
litteras summo pontifici anno 880 supposuit fraudulentergue ac dolose adversus
Methodium egit, etiam Methodium astutiae doligue arguit, — guod vero solidis
argumentis numguam probare poterit.

Dris Brůckneri exemplum secutus Moraviae principem Sventopulk, guae
vocis forma cum Moravorum pronuntiatione non convenit, utrumague fratrem
Thessalonicensem, praecipue Methodium Graecum magna emphasi appellat (pag.
I3. 15. I7. 24. 25. 3I.). Methodium praeterea Graecum legatum papae, gui
sibi male consuluit, nominat (pag. 3I. „„dem sgriechischen Sendling eines falsch
beratenen Papstes““), (forsitan ideo, guodanteguam eum misit, negue ab episcopis
Pavaris negue a Ludovico rege consilium expetierirt). Attamen fratres nostros
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pag. 13. Graecos cum inclinationibus Romanis, pag. 16 Methodium apostolum
Romanum (rómischer Glaubensbote) et pag. 29. 30. interpretationem liturgiae
Romanae per fratres factam admittit. ©

Ouia Dr. Brůckner, guem noster scriptor in pluribus rebus secutus est, le­
gendas Pannonicas tali modo aestimat, ut vix guemguam suarum propositionum
eorumaue guae €1 in mentem inciderunt, sectatorem inveniat, etiam scriptor iis
nimis parce usus est. Ne dies guidem mortis utfriusgue fratris, guos legendae
accuratissime indicant, probavit.

Scriptorem, cuius eruditionem laudibus satis extollere non gueo, Constan­
tinum Methodiumaguenostros ne dignos guidem censere, gui gentium Slavicarum
apostolorum nomine gaudeant, valde miratus suni. Nonnullos enim. alios, gui
de iis scripserunt, secutus eos „„gui Slavorum apostoli dicuntur“, die sogenann=
ten Slavenapostel appellat. Oui honoris titulus, guem. illis et viri doctissimi
ingenii et gui ecclesiastica dignilate polluerunt, eorum in Slavis ad fidem
christianam convertendis ingue libris sacris liturgicisgue in eorum linguam
transferendis praeclara merita agnoscentes, optimo iure tribuendum esse cen­
suerunt, si eis denegandus est, utigue etiam aliis, gui eodem titulo respectu
nationis, cul evangelium praedicaverunt (Eonifatio aliisgue) iisdem rationibus
urgentibus adimi debet. An vero Constantino-Cyrillo et Methodio haec denomi­
natio auferenda est, guod gentibus Slavicis viam salutis aperuerunt?

Dr. Schubert ea guae omni dubitatione exclusa certa sunt, circumscribere
voluit (pag. 27. mir lag daran den Umkreis des unbedingt Sicheren abzu­
grenzen) ut solidum fundamentum poneret historiae relationis Germanorum ad
euronotum, in specie vero historiae initi religionis christianae inter Slavos disse­
minatae; intentionem gnidem eius laudamus, viam vero, guam ingressus est,
omni ex parte rectam esse minime iudicamus. Ne enarratione guidem sua nobis
satisfecit.

Kroměříž. Franc. Snopek.

BERNHARDBARTMANN,Lehrbuch der Dogmatik. +5 I Freib. Br. 1920
XII 464; I 1921 X — 544.
Oui universae theologiae scribendae da operam, etsi utilissimum opus

suscipit, peritis existimatoribus vix probabitur cum fieri facile non possit, ut
res, de guibus scribat, penitus perspexerit. Eo eventu etiam scriptor hic in opere
suo componendo desudavit atgue elaboravit. Optime sane meruit de theologia
tironibus explicanda, industria eius magnifice laudanda est. Tamen multa desi­
derantur.

Rebus subtilioribus explorandis minus valet guam propioribus explicandis.
Inter alia notionem creationis claram assecutus non est; de libera Dei volun­
tate, de Dei potentia, de notione mundi optimi (I p. 248) discere potuit ex AAV
X p. 23. Ouid sit supernaturale et guomodo ea notio eruenda sit, ibidem p.
21I—32exponitur. Nec ea, guae de notione Dei philosophica guae Aristotelis cate­
goriis nititur, cum trinitatis mysterio comparata degue distinctione virtuali I 233
disputat, satis idonea sunt. Cf. DE RÉGNON I 429; AAV X 39I s. A circum­
insessionis vi exponenda, guam logistae (AAV VIII 18; RScR VIII 159) aliigue
(AAVX 391) urgent, abstinuit. Graecos defendit ab errore Patris cum substantia
divina confusi; diserte id non fecerunt; sed guaeritur guid in cogitando de my­
sterio imprudentes peccaverint, in gua guaestione tota controversiae dogmatisgue
vis vertitur; cf. AAV X 393. Si commentationem a VAN DEN BOSCHE in AAV
editam cum hoc capite comparas, guid intersit inter peritum unius guaestionis
et theologum generalem, guidgue sit guaestionem controversam clare explicare
cognoscis. Ceterum etiam in historica parte hulus capitis guaedam desiderantur:
de Marcelli Ancyrani aliorumgue monarchia oeconomico-trinitaria nihil discimus;
Loofs p. 190 ignorari videtur.

Similiter de peccato originali exponens non solum in opinione probanda
et defendenda, sed etiam in interpretanda scriptura et in opinionibus earumgue
fundamentis recensendis nobis se non probat. Non ignoramus sententiam guae
a BERGEROaliis praefertur, suas guogue offensiones habere, facilius tamen
videtur cum Tridentino componi posse guam scriptoris sententia, guae in Adamo
ait id guod contra Lutherum in Christo negat Tridentinum.
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Etiam in capite de satisfactione vicaria multa desiderantur.
Generatim historicae de dogmatis guaestiones satis diligenter exponuntur

praeter unam guae mihi antiguissima videtur: de momento guod dogma ad vitam
pietatemgue attulit. In locorum Ssacraescripturae sententia eruenda multum
operae non consumit (de descensu ad inferos solum Hummelauerum laudat:
I 430); in dogmatis intellegendis et cum ratione componendis vix ullius philosophi
rationem habet praeter scholasticos; denigue in eruenda sententia dogmatis et
in internoscendo guid definitum Sit guid non sit satis accurate non guaerit. In
praefatione ait se recentiores litteras adhibuisse; AAV tamen ne uno guidem
loco laudata sunt.

Ouod e dogmate elicit vitae interioris fundamentum (I 178) omnino inane
est: discrimen inter Deum persona indutum et notionem abstractam, psycho­
logica incitamentorum ad Dei amorem efficientia exponenda erant.

Ne in altero guidem volumine, guod cum haec scripta essent accepimus,
ubi de ecclesiae notione et notis, de erroris immunitate, de primatu romano, de
sacramentis, de novissimis scribit, litteris recentioribus extra Germaniam editis
utebatur; guare notionem „„animae“ ecclesiae (II I50) atgue ecelesiae ipsius
claram non reddit, argumenta, guibus res probat, guae ab orthodoxis negantur,
infirma affert aut his non accommodatť; in universum aestimanti similis est ho­
minis, gul uni adstrictus bibliothecae guidguid ibi' invenit perscrutatus cetera,
etsi fortasse multo antiguiora, neglegit. A.

ARTHUR BLACK, G E DARLASTON, W E ORCHARD WILLTAM PATON. J HM SGUIRE,
MALCOLMSPENCER,Pathways to Christian Unity, Lond. rg19 226 p.
Liber plenus sententiarum dignarum guae a nobis commemorentur. Saltem

praecipuas exscribimus.
The Churches appear to be led by their ecclesiastical theories to passjudgmentsoneachotherwhichexperiencedoesnotjustify© CharityandTruth

point to the ending of a state of isolation based upon theories in which evidently
there is some flaw and to the re-examination of ancient disputes in the light
of the further experience and opportunity for reflection which the centuries
have afforded. p. V-VI.

Of all the marks of the Church mentioned in the NT, that which is most
insisted on is unity (p. I). — The Church is the fulfilment of which the Incar­
nation in Christ is only the beginning. (5) At any rate, the world continually
estimates Christ by His Church (cť. Io 17, 21. 23) (p. 6). — The difference of
function im the members of the physical body correspond to the diversity of
gifts and the difference of office which mark the member of the Church. (10)
There is to be no grouping according to doctrine, observances, nationality, or
social status (Col 3, II) (13). — We o:ght not to look upon the uniformity
of earlier days as a perfect unity which was disastrously destroved; for it was
not entirely due to deěcp knowledge of Christ and the perfection of saintlyie.Andifwearealsounwillingtoregardourpresent| condition
as the unity we were meant to have, then we may take heart and set
ourselves to bring not only each Church but each individual to the full stature
of Christ, certain that this will be the proper prelude to real union. If any
Church possesses anything which is trae, that should be the possession of the
whole Church; and what is not good for the Church as a whole is not good for
any portion ofit. (p. 18). Union is reached not by absorbing the individual into
a higher unity, but by each .individual having an inner connection with every
other (19). The true line of approach: the deepening of the life of each Christian,
and the obligation of every Christian to think of the Church as a whole and to
strive for its perfect unity (20).

In every realm, truth and right, strength and efficiency, lie not in com­
petition but in co-operation, not in rivalry buť in unity (23). I. Unity is de­
manded by loyalty to the mind of Christ and the teaching and practice of the
Apostles. (24). 2. A true unity inspired by the. N T ideal would go far to make
(apud fideles) the idea of the Church really impressive, and to invoke
a new reverence and a new loyalty. (28). 3. We need the contribution of every
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Church, the manifold experiences of all the disciples, that the several buildings
may grow into a holy temple in the Lord. (30). 4. Our differences are to some
extent responsible for the unbelieí of the world (32). 5. There is something
ludicrous about the Church pleading for unity among classes and races, while
denominational rivalries and even hostilities still exist. (35) 6. The community
in thought, in belief, in experience, in a common loyalty to Jesus Christ has
never found adeguate embodiment; there is no outward symbol to express the
inner unity, and the impact of the Churches on the world has greatly suffered'
in conseguence. (37). 7. The Church was never confronted with problems so stu­
pendous, the Church never faced responsibilities so vast, the Church never stood
before opportunities so magnificent. (39). If the world's evangelisation waits
on a united Church, so does the cause of the world's peace. In the midst of the
great war the Church was painfully impotent. (40). I. The first condition of
unity is the recognition of the solid foundation for unity already laid. We must
recognise and declare that beneath our varieties of Christian experience and the
variations in our formulations of the Christian faith, there does existe a Life
which we all receive, a Truth which we all apprehend, a Way which we all bind
which we all bind ourselves to walk in (46). We are not basing the Church on
Christ, but only on our own imperfect conceptions of Christ so lang as we are
not prepared to seek alliance with all who profess and call themselves Christians.
(48). 2. It is not hkely that the Church will attain to outward unity until it is
more manifestly fulfilling its practical responsibility to save the world; nor is it
desirable. We can only ask men's utter loyalty to a Church which aspires to
do all that Christ would do for all the world. (48).. Hitherto the Churches have
not made any systematic or worthy attempt to educate the Christian conscience
on many of the most important points of Christian duty in a world organised
on a competitive basis, and almost unanimous in its praise of power and wealth.
(50). A Church that properly conceived its mission to overcome the evil of the world
should know more exactly what moral evils and temptations to evil spring out
of our social conditions. It should have a clearer policy, and more idea of stra­
tegy in its warfare against theseevils. (51)... Until we have learned to organise
so as to combine and not repress*the varieties of religious thought and impulse
represented among us, we are not ready for unity. (53). 3. Members of the com­
mittees and assemblies of the Church should realise that they are personal
friends, made so by their common relation to Christ. In the sphere of religious
truth and action there can be no understanding without personal sympathy and
confidence. (54). Friendliness and trust are the great lack of allmost all socie­
ties, both within the Church and outside it: the Church should be unigue in
possessing these gualities. (55). Those who hold any office in the Church should
be in close spiritual relations with each other, and with all the in rank and file
who are possessed of that prophetic spirit which is the initiating power in the
Church. (58). . Organisation and leadership are not for the issue of the mandates
and ex cathedra utterances of a few, but for the circulation of ideas and im­
pulses through the whole body of the Church, from whatever guarter they origi­
nate (59). — 4. Unity of thought isto be sought further by educating Church
members so that they are keen and intelligent on the matters for which and by
which the Church exists. (60). Heresy and formalism both spring from insuffi­cientreflectionuponthefundamentalsofthefaith.(62).| Nolessessentialisa
true system of education in spiritual experience. (62). There lies in such trainnig
the true safeguard against opposite errors — both against the emotionalism and
onesidedness, which the Catholic fears, and against the dispassionate formalism
which the Protestant fights (63). . The Church as organised here on earth, has
no full title to the respect and loyalty of its members; they must seek elsewhere
for inspiration and guidance on matters of the greatest moment to them as the
disciples of Christ. (64). We believe that the Church might create its fresh forms
of unity incidentally and as a bye-product if its leaders and committees would
together attempt to make the Church efficient in its primary tasks.. Unity is
created not so much by the settlement oí old guarrels as by the creation of new

interests and relationships, in which the old problems take a new perspective
and resolve themselves almost without conscious thought. (66).
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Not only has the Bible been our safeguard against subjective mysticism
and unhistorical idealism, but against credal authority also (80). It is the his­
tory of souls living in the power of Christ their Lord (78)... Christianity could
not become merely subjective, vague, metaphysical or pie.istic, with such an
authority. It must remain positive, realist, and moral. The centrality of the
Bible has exercised a similar influence in counteracting the tendency of religion
to become a mere philosophy (79).

What is most needed in our belief, to-day is an earnest and consistent
effort on each side to understand the spiritual experience into which the other
has entered (102). Our task is to try to evaluate the Christian graces, Christian
truths and Christian practices which are to be found in Catholic tradition. We
have to consider how far they have been obscured from our view by our own
protest against error, and how far they complement our own Christian witness,
and enrich and widen it. (104). The Catholic conception with all its drawbacks,
does at any rate hold up the ideal of the Church as a great community of all
sorts people, as a school in which because the pupil sare so diverse they can all
learn from one another. The greater homogeneity of our Free Churches has the
corresponding drawback that it gathers together those who are already alike.
(105). „ But must we not confess that all our Churches are covpovamixta, and that
in this respect we only differ from the Catholic practice in degree? (106).. Wha­
tever may be said against the principle of the mixed body (and much may
justly be said) nothing too strong can be said against the tendency which would
substitute for a spiritual gualification the criterion of worldly compatibility (107).
— Let it be granted that in the last analysis it is to the individual that autho­
rity, whether of Church or Book or Experience, must speak It is as the indi­
vidual allows the Bible and the Christian Church (corporately and individually)
around him, and also, as far as may be, the Church before him, to speak their
message to him, that he is conscious, surely and fully, of the voice of God and
recognises the leading of the Spirit. — An ornate liturgical service may be, and
doubtless often is, irreverent, and there is such a thing as a drilled reverence
which is not worshipful. Nevertheless it is undeniably more difficult to dissociate
the spirit of reverence from a Catholic office or from the Anglican Liturgy than
from our Free Church services (I14) Many descriptions have been written
lately of the spiritual condition of the Russian peasant worshipper, and we are
told of the deep mystical devotion Ewhich is aroused in his heart by the cele­
bration of the „Divine Liturgy“ after the Orthodox manner These types,
however represent only one kind of reverential devotion or even of mystical emo:
tion, namely that stirred by an aesthetic appeal to the senses (116). — The Eu­
charist is the supreme symbol of a truth which can be applied to all life. The
ultimate meaning and glory of all life are to be found in this, that it was made
for union with God; of all matter, that it is indwelt by a Spirit of which it is
the vehicle (118).

We have spoken of movements (YMCA etc.) which unite their members
for work or for fellowship upon the basis of a common element in their faith.
This unity is not secured unless the common element is felt to be a central and
vital element, and when that is the case it is easy to belittle, or at least to. dis­
regard points of difference. By this disregard of differences they limit their use­
fulness as nurseries of catholic unity. In certain modern movements, on the
contrary the common life gains not only by the expression of the faith which
its members have in common, but also by the comparison and exploration of
their points of difference. The Stůdent Christian Movement, founded in 1892,
exemplifies this latter phase of a movement toward unity (135).) — The following

1)TheAbingdon Christian Fellowship consists of men and womenwho claim the
name of „,Christian““in membership of some Christian Society, who recognise the
fact that on many points their interpretationsofthe meaning of the name ,,Christi­
an“, and of what it involvés, differ widely in regard to belief, practice and
organisation, but who are at one a) in their desire for mutual charity, and under­
standing of one another's positions, b) in their desire for opportunities of unite
Prayer and Bible Study, c) in their desire to keep before their minds, as a
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societies represent official co-operation between the Anglican, Free Church, and
Roman Catholic bodies for strictly defined purposes: The Conference of Christian
Social Service Unions (1912), The United Temperance Council of the Churches
(1915),and the Christian Social Crusade (1919) (I43)... They mark distinct progress
in the direction of toleration and readiness to believe in the probable sincerity
of those who, from an ecelesiastical standpoint, must be suspected or excluded
(144). The Federal Council of the Churches of Christ in America (1905. 1907) is
one of the most concrete expressions of official unity in action (146).

Modern scholarship, slowly but inevitably, bring about a more impartial
judgment upon the original character of Christianity, the interpretation of Scrip­
ture, the points at issue in theological controversies, and the underlying causes of
historical schisms and separations The growth of toleration is one of the cons­
picuous marks of our age. At its lowest level, toleration may be perhaps in­
distinguishable from mere laziness and the fading of conviction, and sometimes
It is no more than the prudential recognition that to repress or persecute is
the one way to perpetuate that which it is sought to destroy; buť at its highest it
is an indispensable condition forarrivingat the truth, and is indis­
putably according to the mind of Christ. And higher than toleration is the deve­
loping sympathy which not only allows to follow practices and beliefs which one
would never follow oneself, but sees that they are necessary to meet needs and
satisfy instincts which are real and legitimate. There is even a welcome willing­
ness to correct one's own convictions by reference to the convictions of others,
and to adopt, along lines of one's own approach and with such alterations as may
be necessary, the valid elements in the faith and practice of others (182).

Steps by which the practical problem ought to be approached and the future
be prepared for: To begin with, it should be regarded as incumbent upon all
denominations whatsoever to show gocd reason why they remain separated from
any other Church or Churches; and the only reason that will be reckoned suffi­
cient at this hour is that they are diligently preparing themselves to make some
great contribution to the Catholic Church of the future. They will not only have
to show perfectly clearly that they really possess the thing they believe they
are called to witness to, and that they possess this as no other Church does, but
they will have to consider why other Churches seem to be so complacent in not
possessing it, and how they propose to recommend it for their adoption when the
great Peace Conference of the Churches is called (184) We therefore go on to
urge that it is the duty of every Church to encourage its membership, and especi­
ally its young people, not only to be in possession of clear reasons for belonging
to that particular denomination, but also to know the faith, practices and apolo­
getic of other Churches (186). — We lay the utmost stress upon the importance
of developing local Christian fellowship, in thought and action, upon every pos­
sible line (187). — — It is reported that if Rome were confronted with a united
Protestant Church, she would be much more moved to consider union upon a
comprehensivebasis than when faced with the present chaos of Churches (192)...
Somehowthe Church has to solve the guestion that is plaguing the political world:
how to combine central authority with local freedom, and representation with
true leadership especially by discoveringthe real nature of Christian autho­
rity to consist in the persuasion of love, and to rest upon the enthusiasm of
loyalty, instead of borrowing the notions of coercion and the oath of absolute
obedience upon vhich the secular State and military discipline rely. (196).

V P. Sergěenho.

practical outcome of all Christian belief, the importance and urgency I. of the
evangelisation of the world; 2. of the Christian solution of social problems; and
3. of the permeation of public life with Christian ideals, d) in thier belief that
if they try to be faithul to the leading of God's Holy Spirit, He will show them
what is true and what is false in their intirpretations of Chnstianity, and so He
will prepare the way for that unity for which our Lord J. Ch. prayed (216-7).
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F. J. FOAKES JACKSON«£ KIRSOPP LARE The Beginnings of Christianity.
Part I. The Acts of the Apostles. Vol. I. Prolegomena I. The Jewish, Gen­
tile and Christian Backgrounds. Lond. I920. 480 p.
Scriptores eruditissimi guaerunt, guomodo nata sit et creverit christiana

religio. Ea guae scripta a primis christianis accepimus corrupta esse rati e con­
textu restituere vera testimonia conantur. De ecclesia verisimile esse negatur a
Christo regno suo ecclesiam esse significatam. (p. 108). De gua condita Acta
verius narrare guam Matthaeum; coepisse eam die Pentecostes nec statim gen­
tibus patuisse nec a Christo ipso provisam esse; is enim apud Marcum
Petrum *netliysseguod eum Christum esse professus est; apud Matthaeum Petro
benedicitur. Apud Marcum ea vcx perspicua est, apud Matthaeum religuiarum
instar cum novo contextu discrepat. Matthews editorial methods betray them­
selves (p. 329). Petri primatus non est inde natus guae in Actis aut in Pauli
epistulis narrantur: in neutris scriptis Paulus supremus est, sed eminet tantum.
Hierosolymis Iacobi maior fuit auctoritas guam Petri; neutrius autem superna­
turalis habebatur aut a Christi decreto repetebatur. Fama, guam Matthaeus
litteris tradidit, hierosolymitana certe non fuit. Nec Romae nata est; nam Ro­
mae propter coniunctionem cum Petro primatum deposcentis nullum in litteris
alterius saeculi vestigium est. Sed Antiochia profecta videtur esse: Matthaei
evangelium fuit antiochenum; Petrum prinum Antfiochiaeepiscopum fuisse tra­
ditio recentior non est guam primum Romae episcopum eum fuisse.-Ilud Tu
es Petrus reflects the struggle between Jerusalem and Antioch for supremacy.
Antiochiae regno Christi ecclesia significata videtur esse; apud Lucam non
item (p. 330).

De-Spiritu S. dicitur cum Hebraeorum cogitatione convenire locos, guibus
Spiritus S. a Patre mittatur; a Filio cum non mitti nisi apud Ioannem ct pos­
teriores (p. 108)).

Haec pauca satis idonea videntur esse unde legentes de libri utilitate
1udicent. Š
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564 guae praecipicenda nobis visa sunt in Append. ad vol. X. generatim com­
probat; guaedam tamen S. SCHMIDT displicent: W. seribi vult PS, 10, iu;
š, ž,ň litteras poni vult ultimas post s s 3 etc. z etc. . ete. š č j p eodem loco
vult esse ac a £ etc. Fateor mihi videri eum immerito postulare, ut errores
eorum gui litteras alienas comrosuerunt (č, 4 etc.) a transcribentibus corrigan­
tur et ut ordo is sit, guem natura sonorum, non litterarum, poscit. Nec litte­
rarum ordo emendandus est guod vocales dispersae, dentales labialibus com­
mixtae sunt. Opus est ordine guem omnes facile tenent, etsi ignoránt guor'odo
litterae enuntientur.



LTTERAE TNBOLOGICAR OLAVORUM,

Conspectus litterarum russicarum theologicarum.
Vsakata nauka dlia svoego razvitiia trebuet xorošej specialinoj

školy i širokoj obrazovannoj auditorii. Bez pervoj ona liŠaetsia pitaiusčago
istočnika i obgektivnago fundamenta, bez vloroj, —-ne buduči nigdě i
nikém vosprinimaemoj, ne naxodit dla sebia žiznennyx kKornej,prozta­
baeťt, čaxnetf i vianef, 'kak tepličnoe rastenie v neblagopritatnoj obsta­
novkě. Po otnošeniiu k naučnomu bogoslovinu oba sti usloviia dolgo
otsutstvovali. Pravda, Kievskaia Akademiia osnovana pri arximandritě
KievoPečerskoj Lavry (s 1627 g.) Petrě Mogilě, potom znamenitom
Kievskom mitropolitě (1631—-711646g.), esče v 1631 godu, a Moskov­
skaia slaviano-greko-latinskaia — v 1685m, no ta preobrazovana Dna­
učnyj institut liší v 1817 godu i faktičeski stala funkcionirovati v
1819m, poslédniaia že reformirovana v 1814 goďdu.S.-Petersburgskaia
(Petrogradskaia) Duxovnaia Akademii, dejstvutugča'a s 1809 goda,
polučila titul „Aleksandronevskoj Akademii“ uže v 1797 godu i ranče
susčestvovala "v kačestvě „„glavnoj seminarii“ (1788—1797 g9.), „sla­
veno-greko-latinskoj seminarii“ (1725—1788 gg.) i „slavenskoj školy“
(1721—-1725gg.) Kazanskaia Duxovnaia Akademiia vedet svoe načalo
toliko s 1842 goda. Otměčenny1a trebovaniia častiiu i doselé ne dosti gli
želateljnago soveršenstva po stepeni i rasprostraneniiu: -——provinciia
do six por ne iměet neobxodďimoj obrazovatelinoj kuliturnosti i ne
obnaruživaet glubokoj naučnoj vospriimčivosti, počemu učenyj bogo­
slov obyčno ne vstreěčaettam ni materialinyx, ni moralino-intellektuali­
nyx udobstv dlia serieznoj sistematičeskoj raboty. Po stoj pričině
i bogoslovskoe izdatelistvo 1avliaetsia sobstvenno ne udovletvoreniem
realinyx zaprosov, a -—skorče — prostoiu žertvoj revnosti otdělinyx
lic i ne iměet dostatočnoj podderžki v ojfficialinoj sgčedďrosti učrež­
denij i vwdenežnom pokrovitelistvě mecenatov, ili v Kommerčeskoj
predprii mčivosti. U nas v bogoslovskoj oblasti vsé i každyj pišut boliše
Po svoemu individualinomu vlečeniiu i pečataiut na svoj „strax“,
vovse ne iskltučitelino materialinyj Estestvenno, čío russkoe na­
učnoe bogoslovte prinadležit novéjšemu vremeni i 'sosredotoči vaelsia
po preimusčestvu okolo učeno-akademičeskix centrov, edva sto lět
tomu nazad polučivšix někotorujwunaučnumu organizacítu.

I.
Dogmatika.

Po skazannomu poniatno, čto russkomu naučno-bogoslovskomu
věděnitu prixodilosi boliše sobirati i usvolati, čem tvoriti i obogasčati.
Těm ne meněe ono postepenno razrastalosi po vsém razvětvleniiam
i naučno ukreplialosi, vsegda soxraniaia sobstvennyj otličitelinyj
oblik v svoej pravoslavnosti. Postomu xarakternym dha nego po sa­
momu susčestvu služiť prežde vsego dogmatičeskoe bogoslovte, ras­
kryvatusčee principialinyia osnovy i teoretičeskiia formy pravoslavno­
xristianskoj věry. Zděsi zaměčateliny tri krupnye sistematičeskte truda.
AAV, XI. 4
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Pervym po vremeni bylo obširnoe „„Pravoslavno-dogmatičeskoe
bogoslovie“*preosviagč. Makaria (Buigakova), poslé mitropolita Mos­
kovskago, uvěnčannoe polnowu Demidovskolu premřej oť Akademii
Nauki posluživšee odnim iz osnovanij k izbranim avtora v ordinarnye
akademiki po Otděleniiu russkago 1azyka i slovesnosti (soglasno otzyvu
akademika I. I. Davydova), =Ito—grandioznaia popytka naučnoj kKlassi­
fikacit nakopivša gosia dogmatičeska go materiala, Kotoryj ona pod­
vergaeí strožajšemu vzaimnomu obgedineniu, prini maia vse prigodnoe
i ustraniaia obvetšavšee. Tak podvodilsia itog vsemu predšestťvuiusčemu
razvitiu i sozdavalasi faktičeskaia vozmožnosti dlia dalinějšago dvi­
ženiia po novym putiam. S stoj storony istoričeska1a zaslůga ,Dogma­
tiki“ mitrop. Makariia nesomněnna i gromadna, ne govoria uže 0 bo­
gatstvě i raznoobrazii cénnyx dannyx — osobenno po bibliologii i cer­
kovno-otečeskoj literaturé. No 1asno samo sobotu, čto avtor tiagotéet
k prošlomu, živet ego tradiciiami i rukovoditsia 'prežni mi metodami.
Dla nego dogmatesti zakončennaia teoretičeska1a formula, bezuslovno
obiazatelinaia po svoej otvlečennoj i neprerekaemoj zakončennosti.
V takom slučaě po otnošeniňu k nej dozvolitelina liší edinstvennaia na­
učnaia operaciia —-v obosnovanii e1a istinnosti logičeski sviaznomu
vzaimnostiiu vsex častej i podavliaiusčeiu prinuditelinostitu vněšnix
argumeníov. Otfstuda vse postroenie neizběžno priobrětaet xarakter
apriornoj suxosti i knižnoj bezžiznennosti, a naučnoe raskrytie oka­
zyvaelsia priamo sxolastičeskim s utončennymi podrazděleniiami i
teoretičeskimi sxemami. Arxitektoničeskaia vyderžannosti vsej iskusnoj
konstrukcti ne iměla dlia sebia vnutrennej opory v soprisusčej živiteli­
nosti i vněšnej žiznennosti, počemu vsě obilinyia biblejsko-patristi­
česklla podtverždeniia ne 'polučati organičeskoj strojnosti pročnago
sočetaniia s cělym i mežďu soboiu i po svoej massivnosti stanovilisi
obremeniaiusčim gruzom, kak „obiak svidětelej“, inogda sposobnyj
zatumanivati predmeti ottěniati eg0 ustrašaiusčuiu neposližimosti. Mysli
ne stoliko prinimaet dogmat it svobodno soglašaelsta s nim, skoliko
podčiniaetsia emu nasilistvenno. Zděs naučnana sxolastičnosti teriaet
istinnuiu naučnosti, kotoraia vsegda ziždetsia na racionaijnom priznanii,
privodiasčem razum k dobrovolinomu „poslušaniu věré“

Nužno bylo dati dějstvitelinoe udovletvorenie naučnoj pytlivosti
v dogmatičeskix voprosax, — stomu trebovaniiu otvěčaet „Pravo­
slavno-dogmatičeskoe bogoslovie““preosviasč.Filareta(Gumilevskago),
arxiepiskopa Černi govskago. Sočinenie sto napisano „ne bez vnimanila
k. mněniiam germanska go racionalizma““ i proniknuto těm uběždeniem,
člo „„Poverxnostnoe znanie otdaliaet nas oť religii, osnovatelinoe —
opiaťi vozvrasčaet k nej“ Sootvětstvenno stomui „dogmatiká budet
dějstvovati po duxu otkroveniia, kogda budet pokazyvatí razumu, kak
ta ili drugaia tajna otkroveniia, xotia ne možet byti vyvedena iz načal
razuma, ne protivorěčil umozritelinym i praktičeskim potrebnostiam
razuma, kak — naprotiv —-pomogaeť ona toj ili drugoj nuždě sa­
mago razuma, vračuettu ili druguiu nemoščí ego, pričinennutu gréxom.
Zastavlia1a takim obrazom samyj razum priznavati plodotvornumusilu
tajn VĚTY,dogmatika ne unizit, a vozvysit otkrovennyia istiny v očax
razuma i pobědit stroptivosti“ ' Napri měr, „dogmat o Sv. Troicě, ne
protivoréča načalamrazuma, s uběžďeniem'možet byti prinat razumom.
Ibo, xotia ne možeť on byti"vyveden iz načal razuma i vpolně postignut
im, — i sto očení estestvenno po otnošeniiu k Božestvu —: no dogmat
sej, kak otkrovennyj, věren, polezen po poslčdstvinam; soderžanie egomožet bytť približaemo k razuměnitu sravneniiami““

Iz sto 90 vidno, čto glavnějšim olementom dogmata byvaet ego
„otkrovennosti“, pri kotoroj neobxodima v nem naturalinaia nedostup­
nostidla vsiakago ractonalističeskago napriaženia. Posemu v dogmaté
važněe vsego bezsporhaia prevysprennosti, kak isxodiasčala ot Boga,
osviasčennaia Xristom i zasvidětelistvovannata Duxom Šviatym v žizni
cerkovnoj, Garantieiu dogmata byvaet vozvěsčenie ego Gospodom
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Spasitelem, soxranenie Apostolami i osusčestvlenie v Cerkvi. Po stim
pričinam vysším obosnovaniem dolžno byti raskrytie vnutrenniago
edinstva i preemstvennoj nepreryvnosti dogmatičeska go učeniia, kogda
ono v Syně Božiem — Xristě počerpaet vněšniumuavtoritetnosti i žiz­
nenno-vdoxnovliaiugčuiu anergiiu. Normalino, čto v postroeni1 i argu­
mentacii sistemy u preosviagč. Filareta osobenno vydvigaetsia moment
istoričeskago osvěsčeniia, a v nem naibolče dorogoiu počitaetsia geneti­
českaia cělostnosti razvitiia, radi čego avtor vpolně spravedlivo děj­
stvuef ne količestvennou mno gočislennostinu svidětelistv, no ix obsčetmu
vnušitelinostiiu tipičeskago soderžaniia dlia vsego izvěstnago perioda.
Udostověrennata „„otkrovennostř“ nerazryvno sviazyvaelsia v istori­
českom analizě i s racionalinotu e1a obezpečennostitu, poskoliku ona
nezyblemo uderživalasi vopreki eretičeskim otricaniiam i sektantskim
iskaženitam, tak čto v istoričeskom processě iavliaetsia pred razumom
žiznenno pročnomu i teoretičeski neodolimoniu. zrtim putem sozdavalsia
tverdyj istoričeskij bazis dla racionalinoj argumentacii dogmata i dlia
ego zasčity ot vozraženíj i peretolkovanij, kakovyia svojstva xarakterno
otličatut trud preosviasč.Filareta. „Dogmatika“ poslédniago predsta­
vliaet istoričeskoe razuzasnénie i opravdanie dogmatov vo vsej ix si­
stemě, ne čuždoj u nego prizvukov sxolastičeskago sxematizma, no
bolčěe"žiznennoj daže po vněšnej konstrukcii.

Odnako i teperi dogmat beretsia zaraněe i okončatelino danny m
DO VSEjSVOEŤfor malinoj točnosti, v silu kotoroj on možeť v istorii osvě­
sčafista liší Do neizměnnomu gospodstvu, a ne po organičeskomu vli­
anřiu, kogda sam byvaeťistoričeskim faktorom, kotoryj raskryvaelsta
Dsvoej obiazatelinoj vněšnej opredelennosti vměstěs obsčim žiznennym
pro gressom, gdě byvaet nailučšim vyraženiem xristianskoj zižditeli­
nosti i ostaetsta rukovodiasčeiu normoj xristianskago razvitiia pri vsla­
kix indi vidualinyx priměneniiax. Istoričeskaia obosnovannosti dogmatov
ne otnimact u nix teoretičeskoj otvlečennosti, poka ne pretvoritsia v ix
istoričeskutu žiznennosti po samormu obrazovanitu, kotoroe predrěšaet
i sootvělstvutusčee dejstvie povstudu i navsegda. <Iřu plodotvornuiu
zadaču beret na sebia kolossalinyj po razměru „Opyťt provoslavna go
dogmatičeskago bogosloviia“ rektora Kievskoj "Duxovnoj Akademii
preosviagč. Silivesíra ( Malevanskago), episkopa Kanevskago. Uže
svoim specialinym upominaniem v zaglavii ob „istoričeskom izloženii
dogmatov““, kotoroe vvedeno akademičeskim ustavom 1869 goda, avtor
reliefno otmětil, čto ata storona, znakomaia predšestťvennikam, iměel
u nego osoboe 'značenie, kak glavnějšana. Dogmat ,„izlagaelsta istori­
česki“, no ato bylo by feoretičeski pokaznotu i naprasnotu učenosti1u,
esli by on na vsem proliaženii byl tožestvennym do nepodvižnosti, pri
čem istoričeska1a ustojčivosti skoree govorila by 0 ego naturalinoj mert­
vennosti. Naprotiv, dogmat „izlagaetsiď“ v svoem istoričeskom raz­
vitii potomu, čto on sam razvivalsia v istorii, pronikaia ee v poslédova­
telinom rostě i postepenno prevrasčanasi v nej iz dějctvutusča go faktora
DVvozdějstvujusčuju normu. V stom otnošenii istoričeskij moment v si­
stemě preosviasč. Silivestra byvaet samym osnovnym, ibo čreznego
ozariaetsia obrazovanie formulirovannago dogmata i ograždaetsia
dlia poslédnia go avtoritetno-normativnoe priměnenie.

Dogmat, „otkrovennyj“ po idejnoj susčnosti, — risuelsia teperi
žiznennym 0 po svoej formalinoj obiazateljnosti, kak bogočelověčeskij
sintez, dostignutyj v istorii po proisxoždeníu i naznačennyj dla istorii
po vlřianimu. Priobrětennyj učastiem čelověčeskoj mysli, —- dogmat
ne možet byti vně predělov eia i kategoričeski postuliruet k assenciali­
noj racionalinosti, Kotoraia utverždaet razumnunu postižimosti i do­
puskaet vnutrennee ractonalinoe obosnovanie. Tak racionalinyj sle­
ment naxodit dlia sebia v„Dogmatiké“ preosviasč. Silivesltra estestven­
noe i zdkonnoe město po olnošeníiu k samoj prirodě dogmata, istori­
českomu formirovanřiu i avtoritetnomu dostoinstvu, razrěsajasi ne
AAVXI. 4*
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derznovennoiu uzurpaciej prav na sozdanie dogmatičeskoj istiny, a
uběždennym i argumentirovannym ispovědaniem e1a bogootkrovennoj
nesomněnnosti. Pri podobnyx svojstvax i „,istoričeskoe izloženie“ i
racionalinoe obosnovanie v. perspeklivě DSĚx religiozno-filosofski x
postroenij vxodniatorganičeskimi častiami v naučnoe razsmotrenie dog­
matov, a vsě oni v sovokupnosti sviazyvajuisia v sistemě ne stoliko
logičeski, skoliko genetičeski. Dogmatičeskij kompleks 1avliaels1a
bogoslovskim organizmom živoj mysli i žiznennoj dějstvennosti. tim
odinakovo ras kryva1uls1a i vnutrennee dostoinstvo i normiruiusčaia

sila dogmatov pri ix raznostoronnem naučnom istolkovanii.
Vse sti kačestva analizirovannago truda daleko ne bezuslovny

i soderžat mnogo ograničeníj, no principtalinyj rezulitat bezsporen
imenno po takomu svoemu idejnomu xarakteru, a ego plodotvornosti
nesomněnna naučno i žiznenno. Posemusovremennaia russkaia dogma­
tika sléduet, — v obsčem, — zavělam preosviasč. Silivestra i ne vydvi­
gaet novoj dogmatičeskoj sistemy, xotia iměet dlia ne1a (položiteliny1a
ili otricatelinyia) opory i v tvoreniiax svoix velikix duxovnyx voždej,
napr., u arxiep. Teofana Prokopovi ča, u znamenitagomitropoliia
MoskovskagoFilareta(Drozdova). Russka1abogoslovskaianauka, ne
nuždaiasi v napominanitax osem (kakix uže něť v akademičeskix usta­
vax 1884, 1910 i 1911—12 99), deržitsia nyně istoričeskago metoda i
DVSVOÍXcelostny x obzorax i v častnyx izuskaniiax, xotia starye priemy
skazyva1uls1a,napr., v sočineniiprot. N. P. Malino vskago, gdě kompi­
Iativnym sposobom dano kompaktnoe obuedinenie russkoj naučnoj
literatury na protiaženři vsego dogmatičeska go obuema, aravno u prof.
M. F. Iastrebova — o lainstvax i asxatologi

No v susčestvennom vezdě věet Silivestrovskij dux istoričeska go
razsmotréniia i opravdaniia. Odnako sto ničuti ne značií, čtody russkoe
bogoslovieprinimalo dlia svoix postroenij, „istoritu dogmatov“ , D lexni­
českoj strogosti. Za sto razdanutsia razvě rědkte otdělinye golosa (nápr.,
prof. M. M. Tarevea,str. 7: „„stóitbolišix usilij reformirovati dogmat­
českoe bogoslovie, očisti ti ego ot sxolastičeska go naslédstva, obratiti
ego Upodlinnumu nauku, imenno v istoričeskoe učenie 0 dogmatax“),
da i to ne v zapadno-protestanískom ponimanii, kogda istoričesktj ge­
nezis dogmatov utverždaet takoe že proisxoždenie samago soderžaniia
ix, konstatiruia predmetnuiu originaljnosti dogmatičeskix koncepcij po
sravnenitu s Evangeliem Xristovym i blagověstiem apostoliskim v
smyslé pomračeniia pervonačalinoj božestvennoj čistoty ili ispravleniia,
ulučseniia i obogasčeniia skudnoj primitivnosti. Russka1a bogoslovska1a
nauka predlagaet liši istoričeskoe istolkovanře dogmatov, kak bogoot­
krovennyx istin, čtoby ujasniti ix vo vsej predmetnoj polnotěi pokazati
istoričeskuu zakonnosti dogmatičeskix formul, obezpečivaia dlia po­
slédnix vsegdašniuu neprikosnovennosti norm věry. V stom otnošenii
russkoe bogoslovie s nezyblemotu tverdostiiu stoialo na iskonnyx osno­
vax pravoslavnago mirosozercaniia, no v naučnoj obrabolké ničuti
ne zastylo i teperi na dostignutom urovně, a stremitsia k uglubleniiu
i obnovleniiu. Iměetsia mnogo kapitalinyx trudov po vsem krupnym
dogmatičeskim voprosam.

Obsčia monografii bolěe teoretičeskago xaraktera směnianutsia
specialinymi traktatami s biblejskim napravlenie m, napriměr, 0 gréxě
i zlé. No glavněe*řvsego zděsí sosredotočenie na čisto xristianskix pro,
blemax, kak osnovopoložitelinyx v pravoslavnoj dogmatiké. Estestvenno'
čto teperi osobenno vyděliatutsia soteriologičeskie momenty, gdě na
riadu s obsče-doktrinalinymitrudami, napr., u arxim. (mitrop.) Ser giia
(Stragorodskago) vstrěčaem detalinoe razvitie togo tezisa, čto „idea
spasentia esti osnovnoj princip xristianskago věroučeniia i čto ona, kak
osnovnaia, v toj ili drugoj sistemě otobražaetsia v dogmataxi soobsčaet
celjnosťxristianskoj dogmatikě““(sm. uprof. P. P. Pono mareva „O spa­
senii“). Mysli napravlialasi na specialinoe razsmotrěnie děla Xristova­



po sviazi s obsčim promyšleniem Božtim o mirči čelověkě. Zděsí kate­
goričeski zasčisčaelsta i provoditsia načalol1ubvi božestvennoj: soglasno
emu postro 1aets1a vs1apravoslavnaia dogmatika u prof. A.D. Běliae va,
a novějšee priměnenie k tainstvu Synovnago vočelověčeniia dalo raz­
ličny1a tolkovanřia u prof. M. M. Tarčeva s něskolikó kenotičeskim
ottěnkomi uprof. 0.A.I.Čekanovskagos obratnym osvěsčeniempred­
meta v cělom(sr. iu D. V. Znamenskago nastr. 275—338) i kasa­
telinoiskupitelinoj stradatelinosti(prof.o. A.I. Čekano vskago „Isku­
pitelinyj podvig. str. 16: „lajna soedineniia v odnom licě stradanti
i bezstrastiia esti sledstvie bezgraničnoj Iiubvi Božiej k padšemu čelo­
věku, po kotoroj On ne vozgnušalsia ,„proniknuti v samoe načalo na­
šego estestva““ i ego vosprinial v těsnějšee ličnoe eďinstvo vsego čelověka
so vsěmi ego zemnymi sostoianřiami i vsémi otnošeniiami čelověčeskimj
do glubočajšago uniženiia i ponošeniia, čtoby vse sto obnoviti i osvaatitř“).
Centralinyj dlia spaseniia fakt voskreseniia Gospodnia mističeski kom­
mentiruelsia u prof. A. M. Tuberovskago, a vesi voprosob izbavlenii
Xristovom zaveršaetlsia u prof. 0. N. B. Petrova lakim principtřalinym
zakltmučeniem,čto „„nravstvennaia teoriia iskupleniia vsecélo osnovy­
vaetsia na tasnyx dannyx Sviasčennago Pisaniia i naxodit sebě bez­
spornoe podtverždente takže v cerkovnom predanii; sta teori1a, naskoltko
to vozmožno dlia naučno-bogoslovskoj mysli, vyražaet dux "Božestven­
nago Otkroveniia v učenii ob iskuplenii, togda kak 1uridičeskaia teoriia
prisposobliaet sto učenie k xodiačim poniatiiam, vyrabotavšimsia v
atmosferé obydennoj čelověčeskoj žizni Nai bolče polnoe obosnovanie
stoj koncepcti prinadležit prof. o. P. Ia. Světlovu, kotoryj vsestoronne
argumentiruet, čto „„KrestnojŽertvy'Xristovojtrebovalapravda tri nelizia bylo by spasti Inudej bez udovletvoreniia pravdě Božiej“,
„9to, neobxodimoe dl1a spasentia l1udej, udovletvorenie Božestvennomu

Pravosudinmusoveršeno ne na puti iuridičeskom, a na puti Iiubvi“ S ně­
kotorymi obyčnymi skscentričnostiami sti mysli raskryvaet i novějšíj
traktat mitrop. Antonina (Xrapovickago).

Očevidno, čto otvergaia krajnosti konfesstonalinoj doktriny 0 sa­
tisfakcii, russkoe bogoslovie tverdo uderživaet ide1u udovletvorenia
Golgoiskim iskupleniem Xristovym, ibo (po vzgliadu o. I. L. Iany­
ševa) obratnoe semu ponimanie ,„ne'soglasno ni s učeniem, ni s 'bogo­
služebnoiu praktikoj Cerkvi“ . Po slovam prof. M. D. Muretova, „„ně­
kotorye pisateli po voprosam bogoslovskim, směšivaia 1asno i neprere­
kaemo dannoe v Novom Zavětě učenie 0 'bogoslovskom značenii Gol­
goťskoj žertvy i nedostatočno urazuměvaia ideologiiu žertvy,
kakim-to obrazom uxitr1a1uts1a otoždestvliatiili xot1a bysoediniati s ato1u
ideologie1u tak nazyvaemuiu iuridičeskuiu teoriiu opravdaniia, pre­
vrasčatusčutu spasenie čelověkaiz vnutrenniago duxovno- tělesnago pere­
roždeniia čelověka duševno-plotianago po obrazuperstnago Adama v
duxovno-nebesnago po obrazu Spasitelia-Bo gočelověka — vo vněšne­
mridičeskoe složenie gréxov so sčetov božestvennago pravosudiia í 0svo­
boždenie ot nakazaniia za gréx. Vědi v Golgotskoj žertvě Spasitelia­
Bogočeloveka, kaki vo vsem Ego lice, (bylo predstavleno vse spasaemoe
čelovečestvo,polučivšee vo Xristě novoe roždenie — duxovno-t lesnoe,
podobnoe roždeninmu ot Adama —-plohano-duševnomu“.

Plody žertvennago iskuplenůa Xristova, estestvenno, počerpa­
iulsia imenno stim edinstvennym poriadkom, a otsiuda vytekaet ne­
obxodimosti nepreryvnoj spasitelinoj žertvennosti, dostupnoj dlia liudej
i vpolně dějstvennoj v mirě po samym polnomočnym soveršiteliam e1a
v prodolžateliax iskupitelinago podviga Xristova. Tak motiviruets1a
řerarxičeskoe bytie xristianska go sv1aščenstva, —i novyj „„opytras krytiia
dogmatičeskago učeniia Pravoslavnoj Cerkvi“ o nem předla gaet kni ga
prof. V.I. E kzempliarskago osusčnostisviasčenstva““,kotoroe, buduči
„služenitem dělu osviasčeniia věrutusčix i sozidaniia' črez sto Cerkvi
Xristovoj na zemlě, iměet istočnik v věčnom pervosviasčenstvě Xrista
Spasitelia, naxodits1a D ŽivVOjsviazi s pervosviasčenničeskim,gg90 slu­
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ženiem i možet byti nazvano prodolžentem slogo služenlia na zemlě
ili —- esče točněe ——odnim iz protavleníj věčnago xodatajstvenna go
posredstva meždu Bogomilrudimi Edinago Xodataia Boga i čelověkov“.

Po vsemu skazannomu nesomněnno, čío russkaia dogmatika,
uglubliaasi specialinymi izslédovaniiami po vsěm korennym vopro­
sam, daeťfim inoe, originalinoe osvěsčenie i tém pod gotovliaet dla
sebia novulu postanovku vo vsem cělom. V stom napravlenti uže s do­
statočnoiu opredělennostiiu naměčaiutsia i novye puti dlia dalinějšago
dviženiia. Po sviazi s uspěxami istoričeskago razsmotrěniia dogmatov
prof. AleksějI. Vvedenskij rekomendovaldlia naučno-dogmatičeskix
postroenij metod genetičeskij, kogda „dogmaty v bukvalinom i sob­
stvennom smysle okazyvalisi by, vo-pervyx, istinami živymi, idusčimi
na vstréču živym zaprosam estestvennoj mysli, L vo-vtoryx — istinami
umozriteliny mi“,soxraniaia svoi osnovny1a'svojstva, čto sto 1) „„Bo­
žestťvennyj otvět na čelověčeskij zapros ili daže priamo vopros““; 2) „do g­
malty suti svidetelistvo Čerkvi, govoriasčej 1azykom Sv. Pisaniia i Pre­
danřia, o tom, kak i počemu 'imenno v atix istinax ona opoznala Bože­
stvennyj otvět na čelověčeskij i, v častnosti, e1a sobstvennyj zapros““
3) „s fočki zrěniia individualino- čelověčeskoj dogmaty suti, i s geneli­
českojtočki zreniia oka zalis i by istinami samoočevidnymi, protivo­
položnosti kotorym i nemyslima, i neželatelina, i vnutrenno- mučitelina,
kak vnosiasčaia disgarmonitu: imenno takim putem, putem priobsčenia
k razumu Čerkvi, vsego estestvenněe i prosče možno uběditisia v tom,
čto dogmat esti edinstvenno istinnaia razgadka i rěšenie tajn bytiia
i žízní, potomu čto protivopoložnoe nedopusii mo. Psixolo gičeska1a
nedopustimosti protivopoložnago, vkliučaia i nemyslimostíprotivopolož­
nago, — sto, kak izvěstno, vysšij kriterij istiny, reli gioznoj stoliko že,
skoliko i filosofskoj““ Po silé stogo „protiv dogmatiki, kak imenno
nauki, nauki v strogom i sobstvennom smyslě“, nevozmožno sporiti;
„,Dovsiakom slučaě, ne filosof staltby vozražati“, ibo „takaia reforma
byla by predvěstiem naroždeniia i u nas, na "Pravoslavnom Vostoké,
novago tipa Dogmatiki, — Dogmatiki Filosofskoj“. Po takomu svoemu
xarakteru poslédniata postuliruet k racionalinomu obosnovaniiu, po
krajnej měrě, v inferesax naučnago ograždenia pravoslavno-xristian­
skago učenii1a, xotia by „pri pomogči analogij iz mira materialina go
i iz prirody čelověčestva i čelověka““„ kak sto sdelano dla istolkovantia
dogmata o Sviatoj Troiceprof. 0. NV Petrovym, prof. B. M. Melio­
ranskimi N.I. Ostroumovynm.

Zděsi tože prednačertyvanmutsia originalinyia perspektivy. My
slyšim (ot prof. VL.A. Nikoliskago), čto „„bogoslovie toliko teoriia“
a „nikakaia teori1a bez opyta ne dovolit svoix izslédovanij "do nagliad­
noj očevidnosli““; „tam že, gdě vozmožen i esíi religioznyj opyt, — tam
i religioznaja istina polučaet svoego roda nagliadnosti i očevidnostř“.
Posemu, napr., „najlučšij puti uvěrennosti v bytii Božiem možet zakl iu­
čatisiu v atix nemnogix slovax: živi tak, kak by ty žil pred očami Bo­
žiimi, — I ty ne usomnišisia, čto esti Bog; sodělaj sebia obrazom Bo­
žestva, — Z ty budeši viděti v obrazě Pervoobraz“; tut dlia čelověka
„otkryvaels 1a Bog neobxodimo, nesomněnno susgčestvutu sčím blagom,
kak vinovnik i podateli istinnago poznaniia, kak vysočajša1asviatosti
i pravda i mzdovozdaateli sviatosti i, nakonec, kak vysočajšee blažen­
stvo i v samom seběi dlia vsěx sotvorennyx susčestv“ (prof. prototerej
F. A. Golubir'skij). zrto otnosi(s10sobstvenno k žiznennomu postiženitu,
i potomu zděsí „„opytnosti“ bogověděniia vovse ne graničit s těm ričlian­
stvom, kotoroe 'spravedlivo nazyvaelsia „teologičeskim darvinizmom“
i kotoroe nimalo ne razdeliaetsia russkim Dogosloviem, gde liši ediničny
golosa soglašaiutsia s nim U metodologičeskiz priéma x (prof. 0. P. Ia.Světlov i častňu prof. V. I. Nesmělov).

No otměčennata koncepcia,* konstatirua opytnoe pereživanře
istiny, udostověriaet é1a ysvoenie i ols1uda poslédovatelino perevoditsia
v sistemu religiozno xristianskago poznantia i ponimaniia. Očevidno,čto
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tut poslédnee budet otpravliatista ot čelověka v susčestvennyx zaprosax
bogozdannoj prirody. Na stom fundamentě razvivaetsia xristiansko­
filosofskoe Mirovozzrěnie prof. V. I. Nesmělova kotoryj osvěsčaet xri­
stiansku u dogmaliku — glavnym obrazom — so storony idei spaseni1a,
a ej usvotaet „ontologičeskoe značenie, kak dějstvitelinomu vyraženiiu
obuektivnyx celej bytia“, osusčestvl iaemyx v. „bogočelověčeskom děleéXrista — Syna Božia“.

Odnako u prof. V I. Nesmělova traktuetsiG o xristianstvě vo­
obsče, no ne sobstvenno.o pravosiavii. Emu preimusčestvenno posvia­
sčen „opyt pravoslavnoj teodicii““prof. o. P. A. Florenskago. Isxodnym
principom provozglašaetstia „„živoj reli gioznyj opyt, kak edinstvennyj
zakonnyj sposob poznaniia dogmaiov“, poskoliku „pravoslavie poka­
zuelsia, no ne dokazuelsia; voťpočemu "dla vsjaka go „želaiusčago po­
nn přavoslavie, esti toliko odin sposob, — priamoj opyt pravoslavnyj““,„čtoby statí pravoslavny m, nado okunutis1a razom v samuiu stixt1u
průvoslavi1a, zažiti pravoslavno, — 8 něťinogo pyli““. Značit, racionaii­
nym sposobom pridti tuda nelizia, i olo, konečno, potomu, čto v ob­
lasti božestvennoj, kotorutu otražaet v zděšnem mirě pravoslavnoe ili
podlinnoe xristianstvo, dlia našego konečnago prozrěniia vse irracio­
nalino po samomu svoemu susčestvu. Neobxodimo, čto k nemu možno
približitis 1a toliko opytom žiznenna go priobsčenina,a zděši Bog po Ego
vnutrennemu bytiru l promyslitelrno-iskupitelinomu 'dělu obnaruži vaéls1a,
osčusčaetlsiai vosprinimaelsia uže kak vysočajšaia razumnosti. Posemu
v dogmatičeskom otnošenti xristianstvo lučše vsego raskryvaetsia po
ideé Sofii — Premudrosti Božiej, kakovaia „ide1a, — po uběždenimu
o. P. A. Florenskago, — opreděliaet russkoe reli gioznoesoznanie v sa­
myx €90 istokax, i v nej imenno ——glubočajšaia osnova ego svoe­obraziia““.

JI.

Obličitelinoe bogoslovie, istoriia i razborzapadnyx ispovědaní,
Prcvoslavie, vycsnaa seba dogmatičeski, po neobxodimosti

byvaet vynuždeno razgraničivatis 1a ot glavnějšix xristianskix ispově­
danij i raskryvati ix uslovnosti. sto dělaetsia vo vsěx russkix kursax
dogmatiki, no nekogda susčestvovala daže v vysšix duxovnyx školax
osobaa disciplina obličitelina go bogoslovřia, obrazom kotorago mo­
žet služiti četyrextomnyj trud rektora „Kazanskoj Duxovnoj Akademii
arximandrita Innokentiia (Novgorodova). V otťixslučaiax věroispo­
vědny10 doktriny i instituty razsmatrivalisi vix teoretičeskoj zakončen­
nosti i statičeskoj nepodvižnosti, počemu obsuždenie vyražalosí liši
v otvlečenno-teoretičeskom osuždďenii. S tečeniem vremeni privnesen
byl istoričeskij obzor zapadnyx cerkvej s istoritetu i razborom zapadnyx
ispovědanij, xotia slof rezulitat dosťignut i formulirovan ne srazu (aka­demičeskijustav18699.dekretiroval„Sravnitelinoe© bogoslovie“,
kotoroe zaměneno v. 1864 g. „,istorieiu i "razborom zapadnyx ispově“
danij““, v 1910 g. prevratilosi v „istorimu i obličenie zapadnyx ispově­
danij i russkago sektanstva“i, nakonec, s 1911—1912 g. funkKcioniruet
pod nazvanřam „„istorřii obličeni1a zapadnyx ispovědanij, v sviazi s isto­
riej zapadnoj cerkvi ot 1054 goda do nastoiasčago vremení“). Teperi
ne toliko v pervom otnošenii sobliudaefsia vozmožnyj naučno-istori­
českij obuektivizm, no i v doktrinalino-kanoničeskoj oblasti presle­duets1aistoriko-genetičeskoeistolkovante.tipičeskix© věroispovednyx
osobennostej, kogda oně stanoviatsia naturalinymíi poniatnymi po
svoemu proisxoždeniwu i soderžaniiu, odnako liší v svoej zamknutoj
sferé i ——značit — ograničennymi po svoemu vnutrennemu dostoinstvu
i obsčecerkovnomu avtoritetu. Vo vsiakom slučač po vsém věroispověd­
nym liniiam teoretičeskiia raboty idutf nariadu s istoričeskimi, gdě
vměstě s duxovnoiu naukoj učasívuet i svělska1a,



ITI.
Sektovedenie.

Zděsí estestvenno otmětiti russkoe seklověděnie; ranjše predp?.
lagalosi pri kafedré raskola, po akademičeskomu ustavu 1910 g. upo­
minaelsia priamo xoti1a v kačestvě dopolnenňa k „istorťi i obličenitu
zapadnyx ispovědanij“,i toliko v ustavě 1912 g. vyděl1aets10 v samosto­
1atelinyj predmet. Prežnee sektověděnie v naixudšej stepeni razdělialo
sudibu studij po izučentiu raskola, kogda predmet razsmatrivalsia po
preimusčestvu s utilitarno -polemičeskoj točki zrěniia. No s tečeniem
vremeni postepenno nakoplialsia čisto obuektivnyj material, a poslednij
sam sobotu neobxodimo Ssglažival krajnosti i prinuditelino primirial
vraždutusčix. Vměstě s stim oavoliucioniruet i principialinyj vzgliad
na sektantstvo. Teperi sektověděnie stanovitsia v ploskosti obuektiv­
nago osvěsčeniia predmeta po istoričeskomu obrazovaniu i vnutren­
nemu genezisu. ztim obezpečivaelsia dostiženře bezuslovno cénnyx
rezulilatov s perspektfývpoiuprincipřialinago vyjasneniia samyx širokix
naučno-žiznennyx interesov.

IV.
Nravstvennoebogostoviesasketikoj.

Dogmat byvaet vyraženiem cerkovnago věrovaniia v processeosusčestvleniia© Xristovojspasilelinosti.„„Pustidogmatist,—govoril
preosviasč. Šilivestr, — nikogda ne otrěšaets1a ot obsčago reli gioz­
nago soznaniia vselenskoj cerkvi, a pusti vsegda živet im, kak svoeiu
žiznennoiu stixiej, pusti vsegda gluboko pronikaelsia i oduševl1aets1a
duxom istiny i VĚTY,vsegda prisusčim kak vsej cerkvi, tak i istinnym
i živym ena členam“ Olsiuda „„dogmaty — ne formula, a sila i dux“
iboi samo „„pravoslavie esti živala istina“*(proj. Aleks j I. Vve denskij).
Posemu dogmat počitaetsia ne toliko doktrinalinou normoj, noi moralý
nym reguliatorom daže v naibolče vysprennix svolx slementax, kako­
va1astorona osobennovyia sn iaelsia u milr. Antontia (Xrapovíckago)
vo mnogix traktatax i osvěsčaelsla u drugix avtorov poskoliku, napr.
esti „„Žizníposlě smerti“ (stiudprof.0.N. V Petrova). Ponzatno teperi,
čto dogmatika těsno sviazyvaelsia s nravstvennym bogosloviemnaučno,
a v prepodavanii vtoroe dolgo služilo liší pribavleniem, k pervoj, čem
silino zaderživals a sobstvennyj rost bogoslovskoj atiki.

Pri množestvě raznorodnyx i detalino soderžatelinyx rabot v stoj
oblasti, my imeem malo sistematičeskix kursov. Dostojny upominaniia
prežde vsego „„Zapiski“prof. P. F. Soliarskago 1-e izd. Avtor „želal
sdělati trud svoj, skoliko vozmožno, obsčepoleznym ne dlia školy toliko,
no preimugčestvenno dla žizni, vo vsex mnogorazličnyx e1a otnošeni­
1ax“, prisovokupiv „ne malo zaměčanij l na sovremennye někotorye
DOprosyi na razny 10 drugiia storony nravstvennoj xristianskoj žizni“
Odnako, jaktičeski vse sto povelo liší k sxolastikei kazuistikě. Sistema
0. P. F. Soharskago nosit soveršenno otvlečennyj xarakter i razvi­
vaelsia čisto teoretičeski po samym drobnym rubrikam so slučajny mi
priloženiiami tex ili inyx pravil. Vo vsem postroeriti něť ni žiznennosti,
ni živitelinosti. No v sočineniisobran bogatyj material, osobenno biblej­
skij i sviatootečeskij, cennyj ponyně, xotfia i ne podver gnutyj nadle­žasčemu analizu.

Posemu bolišou novostiu.dlia russkoj bogoslovskoj nauki byl
specialinyj opyt protopresvitera I. L. Ianyševa. Po ego slovam, im
„Dvpervyev russkoj literaturé sdělana popytka obuiasniti poniatie o nrav­
stvennosti voobsče, vsem olementam, vxodiasčim v sto universalinoe
poniatie, dati, po vozmožnosti, bolčeili menče iasnoe i točnoe opredě­
lenie, namětitiix vzaimnu1u psixologičeskutu ili že logičesku1u sviazi
i, taki m putem vytasniv nravstvennoe dostoinstvo i naznačenie čelo­
věčeskoj prirody, opreděliti verxovnoe blago, kak ono osusčestvliaetsia
spaseniem imenno vo Xristě. Adlia otoj poslédnej cěli im opiati vpervye
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sdělana popylka opredělili i postaviti vo vžaimnumu sviazi vsé častnye
momenty spaseniia — otogo složnago žiznenna go processa — i takim
obrazom uiasniti, v čem že sobstvenno sostoit sto naše spasenie ili, čtoloževesismysli vseverxovnoebiago| xristianskojžizni“Značit
0. Ť L. ranyšev daet teoretičeskuiukonstrukciiu moralinoj sistemy,
posredstvomuglublennago analiza samoj idei nravstvennosti i liši ot­
siuda podxodit k xristianstvu, kKogdarazsmotrěniem ego konstatiruet
udovletvorente zděsi stičeskim zaprosam čelověčeskago duxa. Vyder­
žannyj po svoej arxitektoniké i tonkij po ostromu proniknovenimu v
glubinu vsex centralinyx ponaatij, —stot trud 1avliaetsia toliko:racio­
nalino 1u propedevtikoj k sobstvenno xristianskomu nravoučeniiu, boliše
opravdyvaet ego veličajšu iu razumnosti, čém raskryvaeť nezavisimu 1u
tipičeski-bibiejsku u susčnosti.

Po svoemu principialino mu svojstvu, k stoj že kategori otno­
statsiai knigi prof. M.A. Olesnickago po nravstvennomu bogosloviiu
ili xristianskomu učeniiu o nravstvennosti. Tut vtoroe odinakovo sliva­
elsia s pervym i, sleédovatelino ponimaetsia v smyslě racionalino­
bogoslovskago istolkovaniia nravstvennosti, kotoraia služit točkonu
otpravleniiai fundamentom vsegonaučnago sozidaniia. Po sssencialinoj
osnově net korennogo različiia ot o. I. L.ranyševa, no prof. M. A.
Olesnickij prodolžaet i obogasčaet ego obilinym privneseniem psixo­
logičeskago slementa (kak avtor „„Kursa pedagogiki“) i mnogočislen­
nyx sravniteliny x parallelej, xotia by v vide predposylok k svoím polo­
ženijam, čemu posviasčeno specialinoe ego sočinenie po istorifi nrav­
stvennosti i nravstvennyx učenij. Po formalinomu xarakteru u prof.
M. A. Ólesnickago zamětna feoretičnosti, a naružna1a (žiznennosti prosti
razrěšaetsia v kazuistiku, inogda krajne meločnuiu. to Fokazyvalo,
čto v opisannom napravlenii vse giavnějšee bylo dostaločno isčerpano,
i nado obratitisia k detalinym razyskaniiam, čtoby podgotoviti novyj
material dlia bolče susčestvenna go preobrazovani1a xristianskoj stiki.
I v atom otnošení vypolneno uže vesima mnogo.

Putem posledovatelinyx i raznostoronnyx specialinyx razyskanij
sobiralsia bogatyj naučnyj bagaž, i dlia nego davno prinimalisi po­
pytki obuedin1a1usčagoperesmotra (napr., u arxiep. Stefana Arxan­
geliskago); odnako, sobstvenno učenuiu sistematizacitu VSeXnakop­
lennyx bogoslovskotu stikoiu priobrětenij daet liši ogromnyj trud
prof. 0. N. S. Stelleckago, gdě xristianskoe nravoučenie razvivaels 1a
i osvěsčaelsia s točki zrěniia zakona Božiita i nravstvennyx obiazan­
nostej.Novědinravstvenno xristianska1a teologitaprežde vsegopredpolagaet
imenno xristiansku wunravstvennosti, sozidaemuiu v xristianstvě, i beret
ee svoim predmetom s tex storon, kotory 1a raskryva1uts: ia nam v „slo vě
Božiem“ po svoim iskl1učitelino-xristianskim svojstvam. Tut istoč­
nikomi fakta, i ponimanřia o nem 1avliaetisa xristiansívo v svoem bylii
i VSVOXpamiatnikax. V stom toně uže prof. M. A. Olesnickij proekti­
roval, čto „nastupila pora kak v osnovante Dogmatiki, taki v osnovanie
Xrisťianskago Nravoučeniia položiti ideiu carstviia "Božita““„,pri čem
sto budeti „nravstvennoe blago“, kotoroe ,„Dsvoej polnotě esti carstvo
nravstvenno (soveršennyx duxov“ Teperi xristianska 10 stika. vsecéio
postavliaels1a na biblejskutu počvu i zděsí dolžna opreděliatisia e1a zG­
konami. A s stoj storony „bezspórno, čto dla Biblii čelověksiužit obuek­
tom stičeskago razsmotrěni1a liši v kačestvě člena carstva Božita, kak
tvorenie Božie, iskuplennoe Gospodom Spasitelem i blagodatno obez­
pečennoe Im v dostiženii nadležasčago soveršenstva. V samom vozrož­
denii svoem každana ličnosti xristianskaia nagraždaelsia dostoinstvom
bogosynovstva, počemu budet žiti atičeski normalino ili nravstvenno
pri tom uslovit, esli vsegda soxranit sootvětstvie svoemu xristianskomu
zvanitu črez ego razvitiei ukréplenie v cerkvi Xristovoj poputi kcarstvu
Boga i Ótca. Konkretnotu rukovodiasčenu ideej biblejsko-xristianska go
nravoučenila dolžna bytiide:1a bogosynovstva, kak zaloga ob?azannosii
i zadači dlia iskuplennyx“. „IK stomu vedet samaia „věra“, kolora1a
obuektivno nerastoržima ot bogosynovstva, subuektivno buduči neraz­
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ryvnotu ot blagodati“, ibo Wvěrě čelověkslivaetsia so Xristom i čtež
Nego, kak edinosusčago Syna Božiia po prirodě, faktičeski byvaet ča­
dom Božim po blagodati (prof. N. N. Glubokovskij).

zjta Koncepcia napraví aelsa k vnutrennemu preobrazovaniiu
vsej konstrukcii naučno-xristianskoi stiki, no v takom vidě ona neob­
xodimo budet vozdějstvovati v svoem duxé na vse bogoslovie i dolžna
vyzyvati reformu na vsem ego protiaženii. sriu zadaču vzial na sebia
prof. M. M. Tarčěev, kotoryj rešiteltno perestraivaet vs1u bogoslovskuiu
sistemu, kak imenno „sistemu religioznoj myslí Osnovny1a položeniia
u nego prosty i tasny, no oni sviazyvaluls1a s širokimi reformatorskimi
perspektivami, gdeěmnogoe uže ne stoli očevidno i nesomněnno samo
po seběi vozbuždaet nemalo nedouměnij i vozraženij po vsém susčest­
vennym punktam v ix obosoblenii, iměla sebia racionalinuiu oporu
liší v obsčej avtorskoj sxemě. Vozvěgčaemala e1u „vysša1a disciplina esti
nravstvennoe učenie o xristianstvě“ , kotoroe „dolžnostati riadom s dog­
matikoj“ tak, čto „dogmatičeskoe učenie 0 xristianstvě esti učenie 0
xristianstvě po dogmatičeskomu, t. e. obuektivnomu metodu, a nrav­
stvennoe učente esti učenie o nem po metodu nravstvenno mu, í. e. nrav­
stvenno subuektivnomu ili prosto subuektivnomu“. „No nravstvennoe
učenie 0 xristianstvě, 1avliaiasi v vide speciaiinoj 'nauki, kak učenie
0 xristianskoj žizni, počti nezamětno perexodit v xristiansku tu filosofiiu;
inače skazati, nravstvennoe učenie 0 xristianstvě, kak nauka xristian­
skoj žizni, otděl 1aeis1a ot xristianskoj filosofii neulovimoiu graniiu:
xristianska 1afilosofiia esti vysša1aformanravstvenna g0 učeniia oxristian­
stvě““„poskoliku „nauka o xristianskoj žizni liší na prostorě Xxristianskoj
filosofii dostigaeť svoego polnago zaveršeniia, ona iměeťfneotvrati mu 1u
tendenciiu prevrasčatisia v sistemu xristianskoj filosofii, ona esti edin­
stvennata iz bogoslovskix nauk, dlia kotoroj neobxodima filosofska1a
postanovka, sistema i tvorčestvo““ „£ sta imenno xristianska 10filosofiia,
vyrasta 1 sča10 iz nravestvenna go učenia 0 xrisťianstvě, organizu1usča 1a
duxovno-mističeskij opyť, a ne dogmatičeska 10sistema, ésti podlinna ia
—po Ívorčesívu, glubiněi vseobuemlemosti — sistema Xristianskoj
mysli, xristianskoj filosofii“ Na vsex stadiiax naučno- stičeskoj rekon­
strukcií prof. M. M. Tareeva vydviga 1uts:1a(subuektivizm i individua ­
lizm po metodu i materialu. to neizběžno grozit podobnoj sistemě
subuektivističeskoiu tendencioznostiiu kak s formalinoj, tak i s pred­
metnoj storony i ograničivaet e1a važnostiliší individualinym dostoin­
stvom togo ili inogo pisatel a.

Izvěstnym predoxraneniem protiv sego služit to, čto podobnoe
moralino-xristianskoe postroenie ne vtorgaetsia za "dogmatičeskiia
granicy, 0gražda tu gči1a doktrinalinuiu neprikosnovennosti, a sover­
šaelsia vněixi pri tom na počvě cerkovnago edinstva, gdě gospodstvu­
tut obsčřia normy xristianskoj žizni, xotia i s individualinym razno­
obraziem konkretnyx vyraženij. Tut obsčim reguliruets1a individualinoe,
poskoliku pervoe vosxodit K obuektivnomu pervoistočniku v žizni (Xri­
stovoj, vtoroe že obogasčaet svoimi Konkretnymi cennostiami. Morali
dha pravoslaviiá esti žiznennaia aktivnostina obsčuiiu polizu: „Ziti—
liubvi služitř“, kak ozaglaviivaetsia , očerkpravoslavna go nravoučenita“
prot. St. Ť. Ostroumova. Pri takix 'uslovilax ličnostisvoim moralinym
userdiem vnosit priamoj vklad v čelověčeskuiu sokroviščnicu xristian­
skago poznaniia i nravstvennago dělaniia, čemu nesravnennyj obrazec
dal svoim velikim pastyrskim služeniem i vdoxnovennymi pisaniiami
prisnopamaiatnyj o. Ioann (Iliič Ser gie v) — Kronštadiskij.

Nravstvenna a žizní rascvětaet na počvě xristianskoj svobody i
v duxě ela naučno razyulasniaelsia pravoslavnoiu stikoj. No, buduči
vsecělo xristiansko1u, sta svoboda 1avliaetsia tipičeski individualino tu,
strogo ograničenno 1u v sebě samoj i specialino ograničiva u sče1u D
svoem priměnenii. Otsiuda xristianstvu usvotiaetsia pravoslaviem aske­
tičeska1a stixiia vovse ne Vpredělax odnogo monašestva vo vsěx mnogo­
različnyx ego formax, no po samoj prirode. Uprotopresvitera I. L. rany­
ševa „pervym osnovnym trebovaniem nravstvennago zakona úkazan
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asketizm, ne religioznyj [resp. monašeskijf, toliko, kotoryj sostoit iz
upražnenij v bděnii, postě, molitvax i tomu podobnyx podvigax, —
"a voobščeasketizm, kak neprestanno bodrstvutuščaia razumna 1a vlasti
ili gospodstvo nad stixiinymi vlečeniiami psixo-fizičeska go organizma
voodbsče1 sil vněšnej prirody, —- gospodstvo, trebuiusčee i sodejstvu 1u­
sčee razvitiiu takix nravstvennyx kKačeslv,'kak mudrosti (v častnosti
znanie zakonov prirody), mužestvo, terpěnie, vozderžanie, trudol1ubře
i £.p., bez kotoryx nemysli my ni indi vidualinoe, ni obsčestvennoe nrav­
stvennoe blago, —- bez Kotoryx ničem ne možet vyrazitsi1a i ničego ne
možetsdělatidla dližniagoi Iiubovik nemu, - atot centr i věnecxristian­
skix dobrodětelej“. Značit, monašeskij asketizm služit liší specifičeskim
prelomleniem xristiansko--asketičeskago principa i po svoim osnovam
iměet glůuboku1u obščemoralinutu važnosti. Vsestoronnee razsmotrente
asketizma isčerpyvaiusčim obrazom predloženo v dvux kapilalinyx
trudax — prof. P. P. Ponomarevai prof. S. M. Zarina.

V.

Pastyrskoe bogoslovie.
Xristianstvo vedet hudej k blagodatnomu sozidanítmučrez pastyr­

stvo. Otstuda i v naučno- bogoslovskom xristianskom ciklč okazyvaets ia
vpolně estestvennym novyj člén v vidě Pastyrskago bogosloviia. No po
stomu voprosu pravoslavnaia cerkovi vsegda ispovědyvala dogmu
sv. Grigori1a Bogoslova, čto „praviti čelověkom, stim xitrějšim i samym
izměnčivym iz životnyx, esti dějstvitelino iskusstvo iz iskusstv i nauka
iz nauk““. Takim obrazom. vtoraia risuetsia sobstvenno prikladno u
disciplinoj i sootvětstvenno semu ponimalasi daže vo „Vvedenii“ milrop.
Makarřia (Bulgakova), kak nastavlenie pastyr 1u"v proxoždenii VSĚX
ego obiazannostej raskrytiem pastyrskago služeniia D00bgče,obiazan­
nostej pastyria k samomu seběi k pasomym. Pon latno, čto v atom vidě
Pastyrskoe bogoslovie ne naxodilo nezyblemoj opory dlia širokago
teoretičeskago razvitiia, počemu esče v nedavnee vremia otricalosi
(prof. P. L. Linickim) v samom pravě na vkliučenie v krug akademi­
českago věděniia po tomu soobraženiiu, tako by sto ne nauka v sob­
stvennom smyslě, a liši summa zaimstvovannyx bogoslovsko-naučnyx
ponaatij s opredělenno:iu praktičeskonwucelinu.Vovstakom slučač věrno
zděsí to, čto po preimugčestvu prakti českij xarakter nosit Vs1aprežnia1a
pastorolo gičeska;ia literatura naša, gdeě preobladanut „Praktičeskie
rukovodstva““ vo vséx glavnějšix Kursax. Podobnymi svojstvami zá­
pečatlény i novějšte trudy dvťoritetnago specialista v atoj oblasti prof.
V Ť. Pěvnickago.

Sovsém inuiu naučnuiu postanovku razsmatrivaemomu predmetu
daeťprof.o. S.A. Sollertinskítj v svoem obširnom izsledovanii o pastyr­
stvě Xrista Spasitelia, kak osnovatelčxristianskago pastyrstva. Principi­
alinaia ideia avtora ponaatna po samomu titulu knigi, no raskryvaelsia
ona očeni originalino — svoeobraznym ponimanřem naimenovanina
Xrista „Synom Čelověčeskim“ i putem specifičeskago analiza evangeli­
skix bláženstv: pervoe, razsmaltrivaemoe v sviazi so vse1u naučnou
literaturoj, kommentiruetsta v smyslě ,„pastyrskago zvania““ Xristova,
a vtoryia osvěsčatutsia v kačestvě normi idealov xristiansko-pastyrskago
služeniia. Eti vozzrěniia vo mnogom vstrětili serieznyia vozraženia
Ů argumentirovanny1a oproverženiia daže po otnošenňu k korennoj
konstrukcři i samym važnym punktam tolkovanij, no oni napravili
pastorologičeskuiu nauku na plodotvornyj puti biblejsko-xristianskago
obosnovaniia i razumasneniia voprosa ——po susčestvu i v istoričeskix
ego rešeniax. V stoj linii po svoemu napravleniiu — ležat sočineniia
MÍ. Stružencova, o.V.P.Sokoliskagoi K.Voznesenskago. Nar1adu
s stim iduti raboty iz sfery patrističeskoj, opyty že bolče cělostnyxpo­
stroenij predlaganiutsiau arxim. (episkopa)BorisaťfPlotnikova)i mitrop.
Antoniia( Xrapovickago). U pervago vse razvitie proniknuto sxema­
tizmom otvlečennoj teoretičnosti, a u vtorogo — něskoliko bolee žiz­
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nenno, no ne čuždo subuektivnyx asketičeskix prizvukov, inogda po­
lučarusgčix priamoe priměnenře(sm. erom. prof.Áťanasiia (Mali nina)
ob osnovnomprincipěpravoslavnago pastyrstva i sr. L. A. Sokolova
ob asketičeskomprincipěv pastyrskom bogoslovii)xotia by, vtom smysle,
čto pastyrskoe bogoslovie, ostavatasi naukoj prikladnotu, raskryvaet
pravoslavnoe pastyrsívo, 'kak blagodatnoe služenie xristiansko-vospi­
tatelinomu rukovodstvu k vozroždeniiu, i tut byvaet pastyrskowu aske­
tikoj, kogda traktuet svoe soderžante s točki zrěniia ličnosti pastyria,
pastyrskoj psixologii, pastyrskoj nastroennosti so storony (vozdějstvita
na pasomyx i xristianskago vospitanřia ix, no teperi sto budet uže xristi­
anskaia pastyrskaia pedagogika, liši formalino predstavliaiusčaia pravo­
slavnunubogoslovskujudisciplinu (sm. prof.N.A. Konovalova,„Pastyr­
skoe bogoslovie“ i „pastyrska1a asketika“). Vpročem, sviazi „pastur­
skago bogoslovina““S „„asketikoj“ i officialřno uzakonena reformiro­
vannym 49 Tula 1911 g. akademičeskim ustavom. Preosviasčennyj
Antonij xorošo i gluboko dijferencirueť „„dvaFuti pastyrstva: latinskij
i pravoslavnyj“, čemu služat i drugie stiudy sravnitelinago xaraktera
(napr., A. Kaktynaia). Bogatějšij material i oduševlenno-vysprennee
osvěsčenie xristianskago pasťyrstva na osnovanii isklnučitelinago po
stepeni i raznoobraziiu pastyrskago opyta soderžať vsepisantia 0. foanna
(Iliiča Ser gieva) —Kronštadtskago,osobenno,,Moia žizni vo Xristě“.

VI.

Gomileti ka.
Pastyri vsegda myslilsa pravoslavnym soznaniem v kačestvě

religtoznago učitelia po obrazu Xristovu i —specialino — posredstvom
propovědničeskago cerkovnago slova. Tak motiviruetsia v russkom
bogoslovii gomiletika v teorii i istorti, no —-těsno sviazannaia s pasto­
rologiej ——ona v značitelinoj stepeni razděliaet i e1a neblagodarnumu
sudibu, poeliku iskoni sčitalasi (vo „„Vvedenti“ mitrop. Makaria) ,„na­
ukoj prikladno1u, nastavl1a1ugčenupastyr 1a na ego popriše cerkovnago

sědovaniia voobsče i častnyx vidov (form) ego v osobennosti“ Klassi­
českim trudom v stoj oblasti služat „Čteniia o cerkovnoj slovesnosti“
prof. ja K.Amfiteatrova. Oni otličanutsta vyderžannoiustrojnostiu
sistemy i nazvany uf prof. S. P. Ševyreva „prekrasnoiu knigoj“, no
isxodiat iz čisto teoretičeskix predposylok i razvivatut v toně sxolasti­
českago sxematizma, a po svoej tendencii stremiatsia ne stoliko raskrytu
predmet v ego žiznennom obnaruženii, skoliko naučiti iskusstvu pro­
povědničestva sootvěstvenno principialinym ego zakonam. „tim duxom
obvělano i rasprostranennoe někogda školinoe posobte prof. o. N. A.

avorova.
Nova a strua byla vnesena izvěstnym v stoj sferé avtoritetom,

professorom V. Ť. Pěvnickim, kotoromu gomiletičeskaia nauka ob1a­
zana mnogočislennymi 1 solidny mi vkladami teoretičeskago i prakti­
českago xaraktera. On byl provozvěstnikom, pobornikom i realizatorom
istoričeskago metoda v razrabotké gomiletičeskoj discipliny i izučeniia
vsejipropovědničeskojpistmennosti. Postomui egoteoretičeskiia konstrukcii
iměia istoričeskij bazis v zavětax i zaprosax žizni, zaimstvutut ot neia
svojstvennutu žiznennosti, ne buduči, odnako, praktičeskimi urokami
propovědničestva. „Cerkovnym krasnorěčiem“prof. V. Ť Pěvnickij
označaet propovědnoe slovo, vozvěsčaemoes cerkovnoj kaťedry,izlagaiusčee
pravoslavnoe učenie 0 věrě i žizni xristianskoj. Susčnosti cerkovnoj
pr opovédi ato ——iďusčee iz veěka v věk živoe svidětelistvo O našem spa­
senii i o sredstvax k ego dosliženiiu „predlagaemoe izbrannymi služitel­
iami Cerkvi. Presléduemana 'stim cěli esti priglašenie, vospilanie i voz­
vyšenie [iudej dlia učastiia v carstvěBožlem, osnovannom i provozala­
šennom Gospodom Iisusom Xristom. V takom slučač pervoistočnikom
cerkovno propovědničeskago učiťelistva 1avliaetsia propovědi Xristova,
a faktičeskoiu normoj raskrytiia prinimaelsia istoričeskoe proj ovědni­
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čestvo na vsem ego proliaženli i vo vsěx formax. Na stoj predposylké
ziždutsia raznoobraznye istoriko-gomiletičeskte“ otiudy prof. V.
Pěvni ckago (ob Ioanně Krestitelé, drevnej xristianskoj propovědi, 0
věké mužej apostoliskix, Origeně, "Grigorti Čudotvorcé, Maksimě Tu­
rinskom, llarii i Kesarti Arelatskix, sv. Livě Velikom, Grigorii Dvoe­
slově), utverždavšago l neobxodimosti vysokoj obrazovannosti, po drev­
nim obiazatelinym priměram.

Izložennymi principami voobšče reguliruelsia russkaia gomileti­
českaia nauka. Ona razsmatrivaet cerkovnoe propovědanie po svoj­
stvennym emu céliam — evangeliskago uběždeniia i xristianskago pod­
krepleniia na puti poznaniia i osusčestvleninaludimi božestvennojistiny.
V pervom otnošenři ato esti „živoe slovo“ blagodatnago pomazania ot
serdca k serdcu, vo vtorom ono —- oratorskij sposob vozdějstvina pri­
měnitelino k slušateliam i 1avliaetsia uže sobstvenno , „cerkovnym krasno­
rěčtem““.Posemu i novějšij goriačij glašataj idei „živogo slova““ v pro­
povedi, — arxiepiskop Xarjkovskij A mvrosij byl tonkim cerkovnym
vitiej co vsěmi dostoinstvami učenago i oratora.

Dlha osoboj drevne-russkoj cerkovnoj učitelinosti (čteniiami V
xramě iz žitij sviatyx i sviatootečeskix tvorenij), kak „ustavnoj“, obia­
zatelinoj časti bogosluženita ,„po ustavu“ xarakterno „istoriko- gomi­
letičeskoe izsledovanie““prof. V.P. Vinogrado va. ztu že temu v obsčej
istoričeskoj perspektivě i v praktičeskom priloženii razsmatrivaet i spe­
cialniyj traktat prof. N. K. Nikoliskago s něskoliko tendencioznymi
priměneniiami v podryv naročitago cerkovnago propovědničestva.

Iz sobstvenno isťoričeskix obozrěnij po razsmatrivaeomu pred­
metu spravedlivo ukazati trud prof. N.f. Barsova po istorii pervodbytnoj
xristianskoj propovědi (do IV-gověka) i „očerkii izslédovaniia“*“milr.
Antoniia (Vadkovskago) iz istorii xristianskojpropovědi.

VII.

Apologetika.
Xristianstvo po svoemu doktrinalinomu soderžaniiu i moralinomu

vltianiiu ispověduetlsia v pravoslavii božestvennym ili čudesnym dlia
kosmičeskago stroia, a potomu dlia nego principialino trebuetsia racio­
nalinoe opravdanie, "těm bolěe, čto obyknovennyj razum sliškom sklo­
nen i sposoben prevrasčati stu čudesnosti v priamuiu nevěroiatnosti
často obnaruživaet sistematičeskij skepticizm. sptim sozdaetsia i prakti­
českaia nužda naučnoj zasčity xristianstva, kak ee že vyzyvaet sootno­
šenle s drugimi religitami v tone absoliutnago prevosxodstva nad nimi
Otsiuda vrolně zakonno utverždaetsia v russkom pravoslavnom bogo­
slovii xristianskaia apologetika, kulitivirutusčaiasia izdavna pod raz­
nymi formami i tměniusčaia nemalutu literaturu.

Obsčaa zadača ta, čtoby dati propedevtičeski- racionalinoe obosno­
vanie dlia vsěx bogoslovskix nauk, počemu imenno „vvedeniem v krug“
ix nazyvalasii sootvětstvutusčana akademičeska1a Katedra po akademi­
českomu ustavu 1884 goda, xobia tipičeskoe postroente stogo roda bylo
sdělano gorazdo raniše -—v trudě mitr. Makariia (Buljakova ,„Vvedenie
v pravoslavnoe bogoslovie“). V stom napravlenii perspektivy mogli
suuživatisia do prostoj klassifikacii bogoslovskix disciplin; odnako,
vsegda priznavalosi najbolee susčestvennym naučnoe ograždenie prin“
cipialinyx religiozno-xristianskix doktrin. No poskoliku oně analizi­
rumut i raskryvasut nepreložnumu bogootkrovennuiu istinu, s stoj točki
zrěniia zděsí vsiakij skepsis otricaniia byvaet ošibočnym po samoj svoej
prirodě. Estestvenno, čto i važnějšim slementom iakix apologetičeskix
raboť 1avlhaetsia preobladatušča 1a polemika s racionalizmom po vsém
kardinalinym voprosam, tak čto nedostatočnost. e1a sčitaelsia daže
priamym defektom po sravneniiu s naučnym apologetičeskim idealom
(napr., 0. T. I. Butkevičem, zamětivšim po otnošenitu k lekciiam prof.
Ť Sidonskago, čto „„vnix daže nět oproverženi1a različnyx vozra­
ženij so storony nevěriač, ili o „„Vvedenii““mitrop. Makariia, čto „„ono



ne zasčisčaet bogootkrovennyx istin ot vozraženij i napadkov so storony
vraždebnyx xristianstvu mirovozzrěnij““). Lučšim obrazcom sočinenij
atoj kategorti služit „„Xristianskaia Apologetikaj“ prof. N. P. Rožden­
stvenskago, kotoryj „obozrěv kritičeski obsčie voprosy i principialinye
punkty religii, kak fakovoj, podxodit atim putem k otkroveniiu i raz­
smatrivaet Vetxij Zavět i xristianstvo v kritičeskom osvěsčení

Značit, poslédnee sosredotočivaelstia preimuščestvenno na ospari­
vaemyxXxosobennostiax predmeta i razbiraet ego sootvětstvenno kriti­
českomu položeniiu po samomu poriadku obsuždeniia i po stepeni raz­
rabotki vsex podrobnostej. Očevidno, čto sto liší racionalinaia prope­
devtika, kotoraia dolžna uvěnčivatis1a odinakovym racionalinym utver­
ždeniem samago xristianskago učenia, kogda ono budet razvivatisia
po svoej sobstvennoj „logiké věry“ ostudu obezpečivanast opravdyva­
1usčimi soobraženiiami razuma, kak vysšaia razumnosti po apologetič­
českim uběždeniiam xristianskago soznaniia — patrističeskago Ů so­
vremennago (sm. u E. N. Uspenskago racionalinoe opravdanie susčnosti.
xristianskago věroučeniia protiv racionalističeskix vozzrěnij na nego)
Po stomu planu vypolneny trudy prof. o. P. ja. Světlova. V svoem
„Kursé apologetičeskago bogosloviia“ »tot avťor predstavliaet ,„pvedente
v bogoslovie“ s „„izslédovaniem istoričeskix osnov xristianstva“ „ a za­
tem daet „sistematičeskoe izloženie xristianskago věroučeniia v glav­
n jšix ego osnovax“. Vtoraia častiiavliaetsia glavnějšetu v avtorskoj
konstrukcii v bolče obširnomsočinenii 0. P. ra. Světlova-po apologeti­
českomu izloženiu pravoslavno-xristianskago věeroučenňa.,

Zděsi neposredstvenněe i bliže govorit uže sama xristianskaia
dogmatika, xotia i disputiruia nepreryvno s raznymi opponentami (sm.
u 0. T.D. Petropavlovskago zasčitu xristianskoj very protiv nevěriia).
Teperi otčetlivěe slyšitsia e1a sobstvennyj golos so vsémi prisusčimi
osobennostiami po kačestvu i anergii. Tak formuliruetsia dalée (u prof.
o. N. V. Petrova), čto „„glavnym alementom apologetičeskago bogoslovizadolžno byti položitelinoe raskrytie i obosnovaniře istin xristianstva““
odnako, v dannoj ploskosti „na iazyké naučnoj metodologii —-cerkov­
noe učenie dha bogoslova — izsledovatela služit rukovodiasčej gipo­
tezoj, no toliko obosnovannoj vesima pročno, nepokolebimo““.Poniatno,
čto atogo esče malo dlia polnago uspěxa, poeliku , nepokolebimosti*
poka ne vytekaet ni otkuda s soveršennoiu nesomněnnostitu i byvaet
boliše subuektivnoiu. Xarakter nezavisimoj ubeditelinosti možet soob­
sčasťůa lišt principialinym sravneniem xristianskoj religii s paralleli
nymi i konkurriruiusgčimi veličinami. V stom smysle xristianstvo, kak
otkrovenie sverxuestestvennoe, vsego lučše postigaeis1a črez sravnenie
s esťestvennymbogopoznaniem (čemu posviasčena specialinaia disserta­
cihiaprof. S. S. Glagoleva) i konkretno océnivaetsia po sviazi so vsémi
glavnejšimi formami čelověčeskoj religioznosti. =ztim vyzyvatutsia si­
stematičeskiia razyskaniřiá po sravnitelinomu izučeniu religij. No zděst
neobxodimo pomniti, čto russkaia apologetika, sbližaia 'xristianstvo
s drugimi istoričeskimi religiiami Po soveršennomu prevosxodstvu i
istoričeskojnezavisimosti(sm. trudyprof. o. E. P. Akvilonovaio. M.
K.Istočnikova), nikogda ne vvodilaego v riad poslédnix i ne stavila
izučenie na takuiu počvu, čtoby xristianskoe otkrovenie okazyvalosi
liší stadieiu v obsčem religiozno--istoričeskom razvitii. to rěšitelino
otverg daže Berlinskij prof. Adolif Garnak; v russkix Duxovnyx Aka­
demřiax ničego podobnago ne dopuskaetsia těm bolěe,"čtoi'v našíx Uni­
versitelax vsegda byla liší kaťedra „„bogoslovia“. "Xristianstvo (strogo
i neizměnno vydelialosi, kak fakt iskltučitelinyj i imenno božestvennyj.
V takom slučačtut zděsí vstakoe prevosxodstvo korenitsia v ego vnu­
trennej nepobědimosti po samoj assencialinoj anergii, kotoraia deržit
i utverždaet nezyblemo v kačestvě absoliutnoj istiny. Naturalino, čto
ona sama sebia obosnovyvaet vo vsej polnotě. Pri podobnyx 'predpo­

sylkax pravoslavno-xristianskaia apologetika““ neizběžno i zakonnoperexodila „naučno-bogoslovskoe samoopravdanie xristianstva““
V očerčehnyx ramkax soveršaetsia naučno-apologetičeskaia ra­

bota russkago bogoslovina, kotoroe v atoj specialinosti predstavleno
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dotolino obilino raznymi trudami po vsém kardinalinyým voprosam.
Vezdě zděsí zasčita xristianstva vedetsia na počvě glubočajšix potreb­
nostej čelověčeskago duxa i vysšix zaprosov čelověčeskoj mysli i s lo­
storony neposredstvenno soprikasaetsia s zadačami filosofři(sm. dissertaj
citu prof. M. A. Ostrou mova poistorti filosofii v otnošenii k otkrove­
niiu). Poslédnia1a v russkix Duxovnyx Akademiiax vsegda byla naprav­
lena k raskrytimu religiozno-bogoslovskix oblastej znanřia i iměia dla
sego specialinu1u kathedru pod raznymi nazvaniiami (metafiziki, sisle­
matičeskoj filosofii). I vse vidnye predstaviteli stoj discipliny neizmnéno
i uspěšno služili dannoj cěii, ot Kotoroj ne uklonialisi akademičeskte
pitomcy i na poprisčé universitelskago prepodavaniia (napr., f prof.
P.D. purkevič). Dostatočnoukazat, xotia byna znamenitago Moskov­
skago akademičeskago professora prolořereia Ť. A. Golubins kago,
byvšago ne prosto xristianskim filosofom, no imenno i specialino filo­
sofom xristianstva, v teoretičeski-mističeskom ozarenii, kogda racio­
nalinyia pareniia pronikali religioznyia vlečeniia věrutusčago serdca
i sami oživotvorialisi vnutrennimi xristianskimi sozercanňami. Daže
ego „„Lekcii filosofii“, po „„Umozritelfnoj psixologii“ i po „„Umozriteli­
nomu Bogosloviu“ obvěiany. lainstvennoiwu xristianskoiu mistikoj,
gdě iarkaia věra napolniaet sobotu racionalinuiu uběždennosti.Slavnyj
preemniko.T.A.Golubinskago,prof. V.D.Kudriavcev-Platonov
vsiu žizni svo1u posviatil xristianskoj filosofii i v svoix mnogočislennyx
trudax so vsestoronnetu osnovatelinostiiu i racionalinoiu zakončennos­
tiu razvival cělostnuiu sinkretičeskuiu sistemu xristianski-teističeskix
vozzrěnij.

Tak slo prodolžaetsia i doselé. Odin sovremennyj člen korporacij
Moskovskoj Duxovnoj Akademii ——„stoj školy věrutusčago razuma“'
—- po slučaiu stolětniago eia 1ubileia rěšitelino svidětelistvoval, člo
„istina, kotoroj zanimaelsia bogoslovie, estita samaia, kotorotu zani­
maetsia filosofiia, — istina vysšaia i vseobyemliusčaia“, počemu „s
filosofskoj točki zrěniia vsiakoe bogoslovskoe učeniřeesti častnaia mela­
fizičeskaia sistema““. V akademičeskoj postanovké poslédniaia kuliti­
viruetsia v formě „filosofii cerkovnoj, filosofii pravoslavnoj“, ibo „„ana­
liz možeťtraskryti, čto pravoslavnaia věra nailučšim obrazom istolko­
vyvaet dějstvitelinosti i naibolče otvečaet idealinym stremleniiam čelo­
věčeskago duxa““, pri čem „,zadačej filosofii budet togda prizyvati hudej
k stoj věrě“, poskoliku „„čelověkmožet uznatiistinu ot Boga ili nikogda
neuznaet ee“, meždu tém „pečati božestvennosti ležiť (liší) na odnom
religioznom učenři ——učenii xristianskom, imenuiusčem sebia bogo­
otkrovennym“(sm. u prof. S. S. Glagoleva,,Filosofiiai svoboda““).[asno,
čto takaia xristianskaia filosofiina byvaet po preimugčestvu i racionalř­
no-xristianskoiu apologetikoj.

VIII.

Bibliologina.
Xristianstvo, buduči božestvennym po sugčestvu i prinimaemoe

lakovym naučno, otsylaet k svoim božestvennym pervoistočniíkam i
napravliaet dlia točnago poznaniia k izučeniiu pamuatnikov božestven­
nago otkroveníia. tim opreděliaetsia osnovopoložitelinoe značenie
v russkom bogoslovii dlia bibliologii. Literalura slogo roda raspro­
stranialasí v Rossii s pervyx vekov eia xristianizacii i potom do něko­
toroj stepeni samostoiatelino razvivalasi v svoix obyčnyx formax. Od­
nako, rabotaia na obsčem biblejskompole, russkaia bogoslovskaia nauka
iměla i osusčestvliala esče svoi sobstvennyia specialinyia zadači. Pri
svoem xristianskom prosvěsčenii russkie priniali slavianskuiu Bibliiu v
perevodě LXX-ti tolkovnikov i doselé uderživatut ee v isklučitelinom
sviasčenno-bogoslužebnom upotreblenii. Tradicionno usvoena u nas
l privilasi blagogovějnaia predannosti k slavianskomu tekslu, no s teče­
niem vremeni neizběžno dolžna byla vozniknutr potrebnostů I) vylas­
niti dostoinstvo ego po samomu xarakteru grečeskago prototipa sravni­
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telino s ebřejskim originalom i 2) obežpečiti tekstualiniůiu ispravnosii
slavianskoj versii osvěsčeniem e1a istorii i ustanovleniem nailusčej
redakcii. Oba sti vOprosa, vsegda zanimavšie russkuiu bogoslovskuiu
mysli, so vseiu naučnotu serieznostiiu osobenno vydvinuty byli v XIX
stolěti.

Pervyj iz nix podn aisia i obostrilsia po sviazi s predpriniatym
togda pereloženiem Biblii na russkij 1azyk. Byli dovolino siliny1a i avto­
ritetnyia tečenlia protiv stogo děla, mežďu pročim, i po nedověriňu k
evrejskomu tekstu, položennomu D osnovu dla Vetxago Zavěta. No
postepenno vozobladalo mněnie znamenitago mitropolita Moskovskago
Filareta (Drozdova), Kkotoryjkonstatiroval i argumentiroval (v zapiské
o dogmaličeskom dostoinstvě i oxranitelinom upotreblenii grečeskago
i slavianskago perevodov Sviasč. Pisani1a), čto I) „„v pravoslavnom
učenii o sviasčennom Pisanii, tekstu semidesiati tolkovnikov nadležit
usvotati dogmatičeskoe dostoinsívo, v někotoryx slučaiax ravniatugčee
onyj podlinniku, i daže vozvyšatusčee nad těm vidom evrejskago leksta,
kakoj predstavliaets1a obsčepriniatym v izdaniiax novějšago vremeni“
II) „„vpročem, uvaženie k tekstu semidesialii folkovnikov ne dolžno
byti lakoe iskltučitelinoe, čtoby tekst edrejsktj nadležalo ostaviti sovsém
bez vnimanila; spravedli vosti, poliíza i neobxodimosti trebuet, čtoby i
evrejskij tekst takže v dogmatičeskom dostoinstvě prinimaem byl DS80­
obraženie pri istolkovanii sviasčennago Pisanřia; III) „no daby pri
upotreblenii evrejskago teksta v posobře k izunasnenítu "sviasčennago
Pisaniia ne dati města proizvolu, poslaviti v sem dělě pr egradu protiv
ukloneniia ot točnosti pravoslavnyx dogmatov i oxraniti sviasčennuiu
važnosti teksta semidesiati v drevnej ego čistotě, dlia sego v učenii
o sviasčennom Pisanii ili v sviasčennoj germenevtikč, dolžny byti pred­
lagaemy oxraniteliny1a pravila, izvlečennyta iz susčestva dea, i iz pri­
měérov cerkovnyx i otečeskix“. V obsčem, sti zdravve principy gospod­
stvutut ponyně. Tak, prof. V.N. Myšcyn pisal, čto „„neliziabezuslovno
i vo vsem otdavati predpočtenie tekstu mazoreiskomu, čto v nekotoryx
slučaiax grečeskij perevod soxranil lučšee sravnitelino s podiinnikom
čtenie, (čtenie věrnoei pervonačalinoe, vsleďstvie čego perevod LXX
iměel ne toliko avtoriteťtiznačala v xristiansk oj cerkvi upotrebliaemago
perevoda, no i avtoritet nailučšago kritičeskago sredstva pri ispravlenii
teksta mazorelskago; urotreblenie ego ne cerkovnoe toliko, no i na­
učnoe““ Vsvozu očeredi prof. Í. N. Korsunskij v specialinoj obširnoj
dissertacii po dannomu predmelu formuliroval dva lezisa, čto a) „pere­
vod LXX, vo mnogix svoix měsťtax, iměet bolišoe značenie dla DOZ­
stanovlenia pervonačalinago vida podlinnago evrejskago teksta Biblii““
a b) „s drugoj storony perevod slot, po raznym pričinam, vo mnogom
otsfupaet ol evrejskago podlinnika“

V istorii russkago bogoslovstvovanřia byli i vstrěčatutsia po na­
sfoiasčemu voprosu uvlečeniia v tom i drugom napravlenii (sr. u prof.
Í. N. Korsunskago v „Pribavlenfiax k Tvoreniiam sv. Otcev““1890 g.,
č. XLV). Odni rěšitelino prevoznosili tekst evrejskij, svodia vsě raz­
nosti LX X-ti preimusčestvenno k nedorazuměniiam i peretolkovantiam
grečeskixperevodčikov(prof.P. I.Gorskij-Platonov).Drugie nemenče
vosxvaliali grečeskuiu interpretaciiu, sčitaja masorelskuiu recenziiu
tendenciozno-dsporčennomuf(episkop Ťe ofan Govorov). Tém ne meněe
oba sti naučnyia fečeniia nikogda ne dostigali v russkom bogoslovii
vzaimoiskltučaiusčej krajnosti i soderžali bezšpornye naučnye slementy.
Tak, poslédnemu mněniiu nikoim obrazom nelizia otkazati v obyektiv­
noj 'osnovatelinosti, esli my budem tverdo pomnitii seriezno soobražati,
čío glavnějštia ,„bogoslovskia“ raznoglasiia evrejskago i grečeskago
tekstov kasatuts1a sobstvenno messianskago soderžaniia. Konečno,
evrei xranili i čtut Bibiiiu s veličajšexu skrupulěznostiiu, religiozno ob­
1azyvalisi k obezpečeniu e1a nepovreždennosti i, obladana dostatoč­
nymi sredstvami, ne mogli priamo i proizvolino iskažati biblejsku1u
istinu. Pri vsemtom osusčestvlente messianskoj biblejskoj idei Gospo­
dom Spasitelem i xristianskoe ponimanie biblejskix predvozvěsčenij
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okazalisi soveršenno nepritemlemymi dlia evrejstva i byli ustraneny
S dogmatičesko1u bezpovorotnostiiu, a potomu pred nim voznikla ro­
kovaia diilema: ili priznati svowuPrestupnuiu nepravolu, esli xristian­
stvo bibiejski vpolně osnovatelino, ili opravdati sebia biblejskím avlo­
ritetom, prisposobiv ego K svoemu protivoxristianskomu nastroeniiu,
izdavna vospitannomu ravvinizmom i Frostiravšemusia do togo, čto
Vsamom rasporiadké svoix bogoslužebnyx čteníj sinagoga obnaruživala
antixristianskiia tendencií (sm. Ludvig Venetianer, Ursprung und Be­
deufung der Propheten- Lektionen, Leipzig 1909). "S xristianskoj točki
zreniia trudno sporiti i s v věro1atiem vloroj vozmožnosti, poskoliku ot­
vergnuvšie Xrista estestvenno vynuždalisi k otricaniiu“ „xristianskix“*
tekstov Biblii s zaměnonusvoeiu frazirovkoj ix v duxě ravvinističeskoj
dogmaiiki. gto soveršalosi častiiu daže bez osobago grubago nasiliia,
ibo evrejskie korifei neobxodimo razuměli i čitali Bibli1u sootvětstvenno
ravvinskim doktrinam, tradicionno osviagčennym za newu, a sposoby
načerianiia evrejskix buku i samago pisíma, pri otsutstvií punktuacii
i pokalizacii, otkryvali širokiia udobstva K tomu, čto atot process rav­
vinističeskago recenzirovaniia biblejskago teksta soveršilsia s nauč­
noiu blagovidnostiiu i religiozno1u bezprepiaistvennostiiu.

Tak proizošla vozobladavšaia v evrejstvě masoretskaia redakciia.
Naturalino, čto russkaia bogoslovskaia nauka sovsém ne priznaet ee
isklračitelino samopodlinnoiu i dlia messianskoj stixii Biblii predpoči­
taet grečeskunu inferprelaciiu, 1avivšuiusia do xristianskocj 9poxi i čuž­
dun vsiakoj prisposobitelinosti k nej. Ódnako russkaia bibliologiia
vovse ne žertvuet pervonu radi vtoroj (sm., napr., u prof. Í. S. Jjakimova
dlia grečeskago perevoda LX X tolkovnikov po otnošeniu k evrejskomu
masoreltskomu tekstu v knigě proroka Ieremii) i v svoix razyskaniiax
otpravliaets1a ot evrejskago originala, dopuskania i sobsívennyj nezdvi­
simyj kritičeskij peresmotr tekstov — skoliko evrejskago (u A. V. Pra­
xo va dlia pěsní Moiseia), stoliko žet grečeskago(u episkopaAntonina
(Granovskago) dla knigiPritčej) i dažeproektiruia evrejskij proto­
tip dla takix biblejskix pisanij, kotoryia nyně nam izvěstny liší po gre­
česki(u episkora Anfonina dlia knigi proroka Varuxa).

Podobnoe otnošente 1avliaetsia unaslédovannym predaniem rus­
skoj bogoslovsko-biblejskoj nauki, ibo kontrolirutusčee značenie evrej­
skago podlinnika sankcionirovano upotrebleniem ego pri raznovremen­
nyx ispravleniiax našej slavianskoj Biblii. zptot že princip avtoritetno
uzakonen russkim perevodom vsej Biblii s evrejskago teksta (dlia kano­
ničeskix vetxozavětnyx Knig), xotia i pri snesenii s grečeskim, poeliku
stoli velikoe dělo — pri učastii vseéxDuxovnyx Akadenůj i pri glašen­
nyx učenyx hudej — bylo soveršenno (v 1858—1875 godax) vole1u
i smotréniem Sv. Sinoda i doselé izdavalosi „„po blagosloveniiu ego'
v kačestvě odobrennago im obsčedostupnago "istolkovantia biblejskoj
istiny). Vpročem, stim ne vospresčaetsia častnoe polizovanře i raspro­
stranenie drugix russkix perevodov, kakovy, napr., dlia Vetxago Za­
věla —arxim. Makariia (Gluxareva, f 18 mania 1847g.), a dlia No­
vago—posta V.A. Žukovskago (Berlin 1895) i ober-prokurora (ř 10
marta 1907 g.) K. P. Pobědonoscevaf( Spb. 1902-——1905),nariadu s tru­
dami prof. A. A. Nekrasova po čteniiugrečeskago teksta sviatyx Evan­
gelij, Děianij i Poslanij Apostoliskix.

Vse predstavlennya nabliudeniia, svidětelsitvuja o dostatočnom
cerkovno-naúčnom vnimanii k 'evrejskomu biblejskomu tekstu, vměstě
s tem konsfanfiruiut neizměnnoe uběždenie v někotoroj ego uslovnosti,
otkuda otkryvalsia zakonnyj prostor dlia raznage priměnenia gre­
českojrecenzii. Odnako i v tom napravlenii ne bylo u nas krajnej utri­
rovki, čtoby, po priměru Konstaniinopoliskoj cerkvi, vsecélo approbi­
rovati tekstualinyj tip LXX-ti. Pravda, vremenami kak budto nosilasi
ideia kanonizacii slavianskoj Biblii, no ato byla sobstvenno mimoletna1a
mečta liši'latinstvutusčagoober-prokurora grafa N.A. Protasova (25
nula 1836 g. — + 16 ianvaria 1855 g), „kotoryj, pri blagonaměren­
nosti, po dějstvitu vospitaniia (latinskago) inogda pod imenem pravo­
AAV. XL ň
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slavha prinimal mněntia latinskiia, podal vo Bozě počivšemu Gosu­
dariu Imperatoru (Nikolaiu I) mysli obusaviti slavianskij perevoď Bibli
samodostověrnym, podobno latinskoj Vuligate“, utverdiv dlia pervoj
cerkovnym avtoritetom bezyzujatnoe, — cerkovnoe i učebnoe, obsčes­
tvennoe i domašnee, —-upoltreblente e1a. Pri vsem tomi stot vsevlast­
nyj i despotičeskij činovnik ne dostig ni malějšago uspěxa; naproliv,
„Sviatějšij Sinod, — po slovam mitropolita Moskovskago Filareta, —­
Po trudam ispravleniia slavianskoj Biblii, ne provozglasil teksta slav­
1ianskago iskltučitelino samostoiatelinym i těm prozorlivo pregradil
puti těm zatrudnenňam i zaputannostiam, Kotoryia v sem slučae byli
by tě že, ili esče bolišiia, neželi kakiia v rimskoj cerkvi proizošli ot pro­
vozglašeniia samostotatelinym teksta Vuligaty““(sm. u prof. I. A. Čisto­
viča na str. 130). Posemu, — ne priznavaemyj avtentičnym, — gre­
českij perevod LXX-ti ostaetsia dlia russkoj cerkovno-bogoslovskoj
nauki parallelínym po tekstu s evrejskim i preobladaiusčim po messian­
skomu osvěsčeníiu biblejskago sodežaniia, naibolěe obiazatelinym zděsí
i po cerkovnoj tradicii i po racionalinym soobraženiiam.

„tim pitaiutsia glubokie naučnye interesy po voprosam kasa­
telino grečeskoj versti LX X-ti, a o rezulitatax možno suditi, napr., po
dissertacti ob stom predmetěprof. I.N.Kor;sunskago.Neti neljzia
vstrětití nyně v Rossli naučnago biblejsko »kzegeličeskago sočineniia,
gdě by ne utilizirovalsia sistematičeski atot dostopočtennyj grečeskij
tekst. No raz on, po menjšej měrě, ravnopraven s evrejskim, to nariadu
s poslédnim dolžen byti i obsčedostupnym dlia bezprepiatstvennago
polizovaniia věrutusčago naroda. Pod etim vdoxnoveniem predprini­
malisf popytki russkago perevoda priamo s LXX-ti, napr., episkopom
Porfiriem(Uspenskim,f 19aprélia1885g.) izpodobnyxrabotkoto­
rago iměelsia v pečati liší „„Psaltirť“ (Spb. 1906). V novoe vremia stot
velikij naučno-cerkovnyj podvig podunat i 3nergičeski osusgčestvliaetsia
professorom Kazanskoj Duxovnoj AkademiiP. A.rungerovym, Vy­
pustivším uže knigi vséx prorokov, nekanoničeskiia, Pritčej Solomono­
vyx i Byliia.

Udostověrennoe dostoinstvo LXX-ti. estestvenno soobsčaetsia
i slavianskomu perevodu, Kotoryj „po svoemu proisxoždenitu“*“„v na­
čalé svoem ne esli proizvedente obyknovennoj učenosti, no plod apostolř­
skoj revnosti sviatyx Kirilla i Meťlodiia“ (po xarakteristiké mitropo­
lita MoskovskagoFilareta), ozaren stianiem cerkovnosti po neizměn­
nomu bogoslužebnomu upotrebleniiu, byl istočnikom i sputnikom vsej
xristianskoj civilizacíi na Rusi i doselé ostaelsia sviasčennoiu knigoj
pravoslavnago russkago naroda. Eto, konečno, dragocénnějšíj pamiat­
nik russkoj literatury i s takoj storony spraávedlivo i tsčatelino izu­
čaetsia specialistami v literaturno-filologičeskom otnošenii. No on
1avliaelsia esče vyrazitelem izvěstnago grečeskago prototipa i opredě­
lennym isťolkovaniem biblejskago soderžaníia, počemu zděsí podležit
naučnomu izsledovanitu uže s tekstualjno-akzegetičeskoj točki zrěnina.
Raboty stogo roda sosredotočeny okolo trex glavnějšix stadij v istorii
slavianskoj Biblti: a) drevnějšíj slavianskij tekst do konca XV věka,
pri stremlenfi vozstanoviti pervonačalinyj Kirillo- Meťodievskij vid
kotoryj služil by svidětelem togdašniago grečeskago biblejskago teksta
a Konsíantinopoliskoj cerkvi; b) pečatnaia Ostrožskaia Bibliia 1581 g.,
preizdannaia v Moskvě v 1663 g. s neznačitelinymi ispravleniiami,
preimugčestťvenno— v pravopisanii (,„pervopečatnaia Bibliia“), a bolěe
sugčestvenno ulučšennaia v 1671 g.; c) Elizavetinskaia Biblíia, pod­
gotovliavšaiasia egče s apoxi Petra Velikago (s 1712 g.) i raznovre­
menno peresmatrivavšaiasia (osobenno s 1741 goda trudami arximand­
rita Ťadde1aKakujlovičai teromonaxaKirillaFlorinska golarxim.
[lariona Grigoroviča,terom.Iakova Blonnickago,ierom. Varlaaina
Liagsčevskago, terom.Gedeona Smoli nskago), no vypusčennaiališi
18 dekabria 1751 g. i doselč perepečatyvaemaia s nekotorymi, neboli
mši izměnenfiami, postepenno proizvodimymi.
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Posledniaia slavianskaia redakciia nosit pečati osvědomlennoj
i revnostnoj učenosti, dostojnoj glubokago istoričeskago počteníia.
Tem ne meněe vse sto "bylo uslovno uže po samym faktičeskim obsto1a­
telistvam proisxoždeniia i potomu okazyvaelsia ograničennym po ka­
čestvu. Neudovletvoritelinosti susčestvuiusčago slavianskago perevoda
davno soznavalasi v Rossii i vyzyvala naučnunmupytlivosti k izyskaníiiu
měr dla eia ustraneniia. Boliše vsego sdělal dlia obezpečenia stogo
predprimatiia prisnopamiatnyj rektor Moskovskoj Duxovnoj Akademii
prototerej A. V. Gorskij, kotoryj v (soveršonnom vměstěs K. Í. Nevo­struevym)opisaniislavianskixrukopisej© Moskovskoj© Sinodalinoj
Biblioteki otkryl, sobral i obozrěl ogromnyj material i namětil novyla
perspektivy dlia plodotvornoj naučnoj raboty po genezisu.i restitucii
slavianskoj Biblii. Po spravedlivomu i kompetentnomu prigovoru prof.
G.A. Voskresenskago, ato ,esti, možnoskazali, neisčerpaema1asokro­
vigčnica kritičeski očigčennyxfaktov dla istorii sviasčennago biblej­
skago teksta“. Tam byli i cenny1a priobrěteniia i avtoritetny1a pobuž­
deniia dlia dalinějšix izslédovanij, kotoryia po častiam velisi potom
v dannoj oblasti, xotia preimusčestťvenno s istoriko-literaturnoj i filo­
logičeskoj storon, čemu sobstvenno bolée služili i mnogočislennyna
tekstualiny1a izdaniia. Mnogo meniše, no vse-že s doslatočnowu solid­
nosti i vnušitelinoiu nastojčivostiu 'podderživalisi i specialino biblej­
skieinteresy (sm, napr. prof. I. S. pakimo va kritičeskiia izsl. teksta sla­
vianskago perevoda Vetxago Zavěta; V.K. Lebedeva oslavianskom pere­
vodě knigi fisusa Navina; prof.A.V Mixajlova po izučeniu teksta
knigi Bytiia) i načali sosredotočivati na sebě napriažennoe učenoe vni­
manfře. Razrabotka predmeta pošla gorazdo intensivněe i sistematičněe
Dlha Novago Zavěta osobenno važny učenye trudy i tekstualino-kriti­
českhaizdaniiaprof. G.A. Voskresenskago — sraznymi rukovodia­
sčimi po atomu dělu traktatami. Dlha Vetxago Zavěta naibolěe polezny
raboty prof. Í. E. Evsčeva (osobenno dvěego dissertacti o knigax proro­
kov Isati i Daniila v drevne-slavianskom perevodě).

Nyně nakopilsia ogromnyj material — svyše 4.000 spiskov slav­
ianskix rukopisej raznyx tipov, dlia vetxozavětnyx knig i esče mnogo­
čislenněe —- dla novozavětnyx; esti spravočnyia (napr., P. A. Gilite­

pr naučny1apodgotovleniiaiučenyiasily; soznanapotrebnostii priznana važnosti stogo velikago děla. Nastala pora obuediniti i vo­
plotiti sovokupnymi usiliiami vsě glavnějšie rezuljtaty v nailučsem sla­
vianskom tekste. Da uspěšnago vypolneníia stogo grandioznago plana
obrazovana i funkcioniruet (s 1915 g.) pri Petrogradskoj Duxovnoj
Akademii Kommissna iz avtoritelnyx učenyx po naučnomuizdanimu
slavianskoj Biblii, kotoroe razsčitano — primérno — na deviati tomov

saljnoi zadači budet črezvyčajnoplodotvornym prtobreteniem dlia vsej
učenoj bibliologři, ne govoria ob iskltučitelinoj cennosti dlia russkago
bogosloviia, slaviano -russkoj literatury i filologii.

IX.

Cerkovnaia istoriia odsčanta.
Bibliia dlia russkago bogosloviia ostaelsia božestvennomu „„Kni­

go1u Žizni“ (kak i nazyvaetsia 1-j vypusk populiarnago kommentariia
na Vetxij Zavět prof. o.N.P. Smirnova). Poslédniaia otkryvaetsia
svyše, no sozidaelsia v miré, gdeěona voďvoriaelsia i funkcioniruet v
naličnyx kosmičeskix usloviiax liší s izvěstnago momenta i v opredělen­
nyx formax. Postomu xristianstvo — pri svoej »ssencialinoj božestven­
nosti —-1avliaetsiaistoričeskim faktorom, kotoryj ssamago načala voplo­
sčaet sebia sredi ltudej po svoemu tipičeskomu vliianiiu v učenii i byte,
pravě i kulitě, postepenno preobrazuia i obnovliaia lico vsej zemii. Bez
faktičeskago bazisa v istoričeskom obosnovanii i svojstvennom osu­
sčestvlenii xristianstvo bylo by liší religiozno-filosofskoiu doktrinoj,
a ne blagodatno-žiznennotu božestvenno1u stixiej, kotoraia sootvěls­

je
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tvenno svoej prirodě raskryvaelsia v obsčestvě spasaemyx ili cerkvi
xristianskoj. Esli govorils1a, čto „anglijska1a (anglikanskaia) cerkoví
esti cerkovi istoričeskana“ (sm. „The Expository Times“, September
1917, p. 543), to těm bolče nesomněnno ato dlia pravoslavnoj, vsecelo
sozidatusčejsia na fundamenitě tradicionnago preemstva (sr. 1 Kor.
XV, 3) ot Xrista i Apostolov v dogmatiké, terarxii i kanoničeskom
ustrojstvě. V silu atogo neotuemlemoiu ingredintnotu častitu russkago
bogosloviiavsegdabyla cerkovnanaistortia spodrazděleniemna obsčut u,
obnimatusčuiu sudďy xristianstva so vremen apostoliskix v raznyx stra­
nax, i specialjno russkuau.

Pervaia iz nix izdavna vxodila v školino -pedagogičeskij obixod,
no dolgo byla zděsí vspomogatelinym istoričeskim kommentariem í re­
alinym posobiem diia teoretičeskix znanij i ne polučala nezavisimago
naučnago razvitiia. Konečno, esče mnogosvěduusčij mitropolit Moskov­
skij Platon (Lévšin) napominal načalistvu TroickojLavrskoj Seminarii,
„čtoby priležnoe tsčanie imětťi,daby učeniki učeny byli i uspěvali v istorti­
cerkovnoj i graždanskoj, ibo sře naipače čelověka prosvěsčennym dě.
laet“; odnako, istoričeskt1a discipliny prodolžali oslavatisia v prepoda­
vanři „okstraordinarnymi“ ili vtorostepennumi i po svoemu kŘursu vo­
spolnaali věs drugiia, lišaiasi nadležasčej samostoniatelinosti.Estestvenno
čto pervyj opyt cerkovno istoričeskago obozrěntřia v izdannoj v Moskvě
1805 g. knigě arximandrita Meťfodiia (Smirnova) zaxvatyval i kano­
niku, i liturgiku, i patristiku, ne raskryvaia podrobno i sistematičeski
kakoj--libo iz svoix lem. Proekt akademičeskago ustava 1814 g. nazi­
vaet cerkovnutu istoriiu „obščim sviatilisčem“ 1 predusmatrivaet dla
neia takia „umozrěnia“, čtoby polučilasg „filosofina istorii“, meždu
tém ne bylo"dla sego daže neobxodimyx slementov. Postomu i vypu­
sčennoe D 1817 godu v S.-Peterburgě dvuxlomnoe „Načertanie cerkov­noj istorti““arximandrita Innokentiia (Smirnova) bylo liší naučno­
kompilhativnym kompendiem i svidětelistvovalo, čto samyj predmel
1iavlialsia toliko služebno-školinym orudiem dlia drugix cělej i ne sči­
lalsia ešče obiazatelinym kuliturnym faktorom obsčestvennago zna­
čeni1a.

Xod obrazovaniia postepenno podgotovil dlia nego inoe nau no­
prosvětitelinoe položenie. V atom smyslé vydvinul cerkovnunu istoriiu
na samostoiatelinyj učenyj předestal i razvernul širokie i světlye gori­
zonty v osobennosti professori rektor Moskovskoj Duxovnoj Akademii
prototerej A. V. Gorskij, kotoryjsam ne ltubil pečatatisia i vystavliati
svoego imeni (ibo, po svidětelistvu prof. S. P. Ševyreva, byl „„priměrom
soedineniia trudolubia so smireniem, ne priznatusčim svoej ličnosti;
zděsi za dobrosověstnym trudom skryto lico“, a „sto samootverženle
— velikij podvig, obuiasniaemyj iz lučšej sťorony našego naroda“),
no vospital cělu1u isloričeskuiu školu, rasprostranivšuiusia po vsemu
prostoru russkago bogoslovskagopolia. Po ego vozzreniiu, stoj nauké,
razyjasniatusčej dviženiia čelověčeskago duxa pod voditelistvom bože­
stvennym, „„nužno iměti oko serafimovo, čťoby tak svobodno čitati v
glubiné serdec čelověčeskix, lak beztrepetno vzirati na slavu Božitu;
esli voobsče nabiiudenře 1avlenij, soveršaiusčixsia v glubiněeduxa čelo­
věčeskago, sopriaženo s velikim. irudom, podvergaetsia opasnosti mno­
gix ošiboki zabluždenij, to čego stóit stoli glubokoe raskrytie vséx sil
duxa čelověčeskagopo oboim ego napravleniiam — k nebu i adu, kakoe
prinadležit peru cerkovnoj istoriit““ Očevidno, zděsí neobxodim i tver­
dyj ustoj,i nezavisimyj masšťabsootvětstvennosamomu svojstvu znanita.
Po suždenitu 0. A. V Gorskago, „izložente istorii opreděliaelsia vzalia­
dom na predmet ela, koťtoryj(vzgltad) dolžen byti vyveden iz susčestva
e1a. I po teorii, i po 'opytu dolžno soglasitisia, čto izloženie isťorři cerkví
naibolče opreděliaets1a vzgliadom dogmati českim. Xarakter pravo­
slavnago bogosloviia —- utverždati svoi istiny na slově Božřem i pod­
krěphati svoe razuměnite slova Božlia svidětelistvom cerkvi ili predaniia
v obširnějšem značenii. to uvaženie k golosu cerkvi ili predantmu esti
vměstě uvaženie K istorti cerkvi““, kotoraia byvaet togda ne prosto bez­
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strastnom pověstvovatelinicer o faktax minuvšago, no životu aprologiej
xristianskoj istiny S ela doktrinalinymi věrovanitami i konkretnymi
obnaruženiiami. Vpročem, dannoe ponimanře vovse ne sankcioniruet
ni otvlečennoj sxematičnosti, ni konfesstonalinoj tendencioznosti. Po
slovam 0. A. V. Gorskago, „„učenie (xristianskoe) iměel svolu žizní,
svoi napravleniia, dviženia, boribu, uspěxi. Dogmaf, kak musli bože­
stvennana, navsegda izrečennata čelověčestvu v otkrovenii, vsegda
polon sam v sebe, tožďesiven, ediničen. No kak mysli, usvotaemata
čelověkom, on prinimaet različnye vidy: ego sfera to rasširiaets1a, to
sokrasčaets1a, to ona dělaetsia světlče, to zatměvaetsia; prilagaias k
različnym otnošenitam čelověka, neobxodimo stanovilsia mnogosložněe;
soprikasaiasis toj ili drugoj oblastřiupoznanij, oni ix obutasniaet i sam
imi obujasniaetsia““. Odnako tut „gavorilsia o razvitii dogmatiki, a ne
dogmatov““ S atoj storony naučno uměsten i vopros 0 „vlitančí indi­
vidualinyx kačestv učitelej cerkvi na učente cerkvi“ „ póskoliku ,„Dbio­
grafičeski1a svěděntia 0 učiteliax cerkvi i perečeniix sočinenij. , dolžny
služiti k raskrytiu napravleniia i uspěxovrazvitiia dogmatiki“.Čto do
pravoslavnosti, to dlia 0. A. V Gorskago ona služila liši predukaza­
niem i kriteriem obuektivno-dstinnago razuměniia, „vezdě obrasčaia
k pervonačalinym istočnikam“ „ čtoby vnutrenno postignuti i pravilino
osvětiti v istoričeskom processě tu velikuiu aksiomu, čto „,cerkovi v
odnoi tě že vremia i učilisče istiny dlia rukovodstvuemyx, i 'xram dla
ix osviasčeniia, i duxovnoe carstvo, v kotorom každomu členu nazna­
čeno svoe město i vsč podčinennye odnoj verxovnoj nevidimoj vlasti,upravlaiulsia na osnovanři eia zakonov vidimym sviasčennonačaliem“

Po vlitanitu i vozdějstvitu 0. A. V. Gorskago blížajšie preemniki
ego akademičeskago služeniia razvernuli cerkovno-istoričeskoe znanie
stoli široko, čto, neiměiia dlia sebia obuslovlivatusčix faktičeskix pred­
varenij, ono moglo korenitisia liši v glubokix tajnikax tvorčeskago duxa
atoj rědkoj ličnosti, kaki voobsče vse. velikoe v mirě raždaelsia s ne­
primětnotu tainstvennostitu — ne iz konkretnyx vněšnix faktov, a iz
vnutrennix individualinyx faktorov. Uže pervyj směnivšij 0. A. V. Gor­
skagona akademičeskojKaťedrě—arximandritIoann ( Mitropoliskij)
ne ubotalsia vziati obrabotku istorři vselenskix soborov 1 v pověstvova­
telinom otnošenii izobrazil tri pervye iz nix s (dostatočnoiu naučnostiiu,
počemu prodolžateli stogo děla, prof. Al. P. Lebedev, ne našel nužnym
snova opisyvati nastoiasčuiu sforonu.

Toj poroj cerkovno-istoričeskaia disciplina načala userdno kulř­
tivirovatisia vakademičeskixi universitetskix krugax, a professor Petro­
gradskoj Duxovnoj Akademii Í. V Čelicov predprinial izloženie vsej
istorfi xristianskoj cerkvi. Zděsi on principialino razvivaet, čto „„J3lol
predmet dolžen ležati v osnovanii vsego cerkovnago obrazovanina“

ne„nikakix naučno--kritičeskix izslédovanij (ego) pravoslavnaia cerkovitoliko ne dolžna strašitis1a, no možet polagati v nix odno
iz“ sredsto dlia svoego loržestva“, 'ibo „nět ničego stoli vrednago tor­
žestvu istiny, kak slépaia revnosli nerazumnyx za sčitnikov e1a proia­
vliamusčatas1a v: upornom povtorenii neudovletvoritelinyx, odnosto­
ronnyx l, kak vsegda byvaet pri atom, soveršenno izlišnix dokazatelistv,
v opasenii za potriasenie samoj istiny s padeniem predrazsudkov, okru­
žatusčix ee v umax ograničennyx, — slovom skazati, vprestupnom želanii
podderžati ee svotmi, žalkimi, nespravedlivymi čelověčeskimi usilňiami,
ne smotria na lo, čto ona estestvenno xraniísia vsemogusčeiu silotu
samogo Boga, e1a istočnika, i potomu ne možet pasti, xotia by daže děj­
stvitelino kolebalasi D IX slabyx glazax... Pravoslavnyj izslédovateli
těm bolče budet věren svoej věrěi Cerkvi, čěm nepritvorněe i otkro­
venněe budet v svoem suděei čem priaměe Peredast jo, čto najdel v ne­
somněnno točnyx i věrnyx istoričeskix ukazaniiax“

V samom Širokom razměré osusčestvil naučnye cerkovno-istori­
českte zavěty o. A. V Gorskago priamoj naslédnik ego tradicij v Mos­
kovskojDuxovnoj AkademřiAl. P. Lebedev, skončavšijsta 14 iiulia
1908 g. professorom Moskovskago Universiteta. zto byl učenyj pod­
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vižnik, otličavšijsia rédkowu trudosposobnostinu i razvivšíj iskliuči­
telinu1u literaturnuiu proizvoditelinostj, daleko ne obyčnutu daže i dlia
Zapada. K koncu žizní on obuedinil važnějšuju časti svoix trudov v
„„Sobranii cerkovno istoričeskix sočinenij“, no uspěl izdati liši destaij
fomov, gdě — poslé „,„cerkovnoj istoriografii v glavnyx eia predstavitel­
jax s'TV-go věka po XX“ —obozrěvaet vstu istoriiu Vostočnoj cerkvi„Epoxi gonenij na xristian“ i „ot padeniia Konstantinopolia do na­
stějasčago vremeni“ so vklučeniem „cerkovno istoričeskix pověstvo­
vantj (po preimusčestvu žitejsko-bytovogo xaraktera) i specialinym
izslédovaniem o „duxovenstvě drevnej vselenskoj cerkvi ot vremen
apostoliskix do IX věka““,ne govoria o mnogix dopolnitelinyx i razu­
iasnitelinyx st1udax i traktalax.

Grandioznosti obuema sootvětstvuet i naučnaia solidnosti. Razu­
měeísia, v lakoj bezgraničnosti nelizia bylo samomu vse izučiti dosko­
natino po pervoistočnikam, i v atomotnošenii Al. P Lebedev vesima
obiazan zapadnoj nauké, odnako pri nepreměnnom uslovii Dtakoj sob­
stvennoj formulirovké: „čužim umom ne proživeší“ Po ego mněnitu,
„osnovy pravoslaviia tal 1asny, čťo pogrěšiti protiv nix možno toliko
soznatelino, a ne slučajno ili vslédstvřenebrežnosti i neostorožnosti
Pravoslavie ne možet sčitati sebia solidarnym so vseěmipredaniiami
cerkovnymi, so vsěmi suždenitami, kakiia vstrečaiutsiav praktike cer­
kovnoj 0 licax istoričeskix, i so vsemi sočineniiami, kotoryia často bez
osnovanij priobrěli věs V miré pravoslavnom. Pravoslavie stoit vyše
faktičeskoj žizni cerkvi i potomu ono ničego ne teriaet, esli-by v stoj
faktičeskoj storoně ne vse ostavalosi v tom vidě, kak ato bylo ranjše*
stim sposobom obezpečivalosí městodla trezvago usvoeníia vsex istinno
naučnyx zapadnyx priobrěteníj, xotia i s neizměnnym sopodčineniem
tomu gospodstvuiusčemu pravilu, čto „russkaia cerkovno istoričeskaia
nauka služit interesam pravoslavnago prosvěsčenita““ Značiťt, kriterij
pravoslavnosti, buduči tiasnym po svoemu korennomu soderžaninu,
pozvolial srazu i uběždenno prinimati s Zapada vse prigodnoe i zdorovoe,
a ko vsemupročemuzastavlial priměniati stroguiu obuektivnulu kritiku
putem samoličnoj dokumentalinoj prověrki. Črez oto Al. P. Lebedev
izbavlialsia ot izlišnej raboty v soveršennom peresmotre vséx nakoplen­
nyx naučnyx rezulitatov i otkryval v nix pročnumu oporu dlia novyx
razyskanij, kotoryna, vospolniaia gotlovoe, obnaruživali i ego obuektiv­
nulu solidnosti.

V itogé polučalost samostotatelinoe preobrazovaniře vsego na­
učnago materiala s tvorčeskim vozsozdaniem cerkovno-istoričeskoj
žiznií v pravoslavnom osvěsčenii. Po priamoj dogmatičeskoj sopriko­
snovennosti takaia zadača byla krajne trudnoiu, no byla ona razré­
šena obrazcovo. So vselu reltefnostiiu možno viděti stot uspěx, napr.,
v obozrénii vselenskix Soborov, kotorye za IV i V věka izslédovany
AT. P. Lebedevym v specialinoj učenoj dissertacii. Vsě semi počilta­
1utstia u nas dějstvovavšimi po izvolenítu Duxa Svialago, počemu věro­
izloženita ix nepogrěšiteliny. Čelověčeskij slement kak by.sovsem usíra­
niaetsia i lišaelsia vstakago učastřia. Odnako poskoliku vse tam sover­
šaelsia sredi i radi ludej, —- zděsí oni služat samym sugčestvennym
faktorom, na kotoryj razsčitan ves! process. Imenno čelovek dolžen
usvoili xristianskutu istinu, a sto bylo by faktičeski nevozmožno, esliby
on sam ne našel nailučšita formy, udobnyia dlia obgčagovospriiatiia.
Dlha sego trebuetsia širokaia čelověčeskata aktivnosti, čtoby ustranitivsě© odnostoronniiakrajnostii dostignutiadekvatnagovyraženiia
sankcionirutusčago obiazalelinyj princip v samyx ločnyx očerlaniiax,
v kotoryx neobxodimo poslušanie véry pri raznoj "svobodě vně otix ra­
mok. asno, člo do stogo momenta neizběžny i zakonny, „dolgia raz­
suždenita““ I- ne meněe, čem na „Apostolískom sobore“, — čtoby v
stolknovenii i océnké vsěx mněnij "dostignuti primiriatusčago obuedi­
neniia i potom s avtoritetnostitu di1a razuma provozglasití ego v dosto­
instvě sviasčenno-dogmatičeskoj formuly. Poslédniaia otnyně byvaet
simvoličeski--nezyblemoiu, no dlia podgotovliavšix ee; momentov važno
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50 vsetu naučnolu točnostitu raskryti, čto alot rezulitat priobrělen vsém
napriaženiem cerkovnoj mysli, so vnimaniem k uběždeniiam i sověsti
věrumuséix,xotia by somněvatusčixs1a i mialusčixsia. Nužno bylo usta­
noviti olavnějšina tečeniia i susčesfvenny1a vlhaniia, čtoby dogmatičeskij
cerkovnyj vyvod, buduči kafoličeski--neprerekaemym po soderžaniiu,
1avlhalsia istoričeski biagovremenném (i racionalino obosnovannym.
Baziruiasí na stix predposylkax, prof. Al. P. Lebedev konstruirova!
istoritu vselenskix soborov IV i V věkov s zaměčatelinoiu strojnostiiu,
pokazav zapravlia1usčee vozdějstvie v nix Aleksandrijískoj i Antioxij“
skoj škol, iz kotoryx každaia vydvigala togda partitu zasčitnikov svoix
častnyx rěšenij togo ili drugogo spornago voprosa.

=to bylo dlia Rossti bolišotu i cénnowu novosltřiu, na pervyx po­
rax vozbudilo podozrěnie cerkovnyx vlastej, sozdav novatoru repu­
taciiu volinodumca, i daže vyzvalo oppoziciiu v učenyx krugax (so sto­
ronyprof. 0.A. M.Ivancova- Platonova).NoAlL. P. Lebedevspokojno
priglasil „„ne zastrašivati molodoj russkoj bogoslovskoj nauki““ i muže­
stvenno dovel dělo do konca s naučnoiu vyderžannosthu, obezpečiva­
všeiu tverdostř samago pravoslavnago vozzrěnilu. Ničego ne teriaia
v svoej dogmatičeskoj vnušitelinosti, sobornaia processualinosti stano­
vilasi istoričeski poniatnoiu i sama | ograždala sebia na vséx stadiiaz,
kak snova argumentiroval stu isťinu s naučnotu kompetentnostiu pro­
dolžateli missii svoego učitelia po dannomu predmetu (izučeniia isto­
rii dogmotičeskix dviženij v spoxu vselenskix soborov) prof. A. A.
Spass kůj.

Vozvyšennosti stoj koncepcti — po e1a idealinoj osnově: voplotiv­
šejsta liši otnosilelino, —svidětelistvovala vměstěs těm i o veličii duxa,
vsegda smotr1asčago nezavisimo na vsě istoričeskte fakty i tvoriasčag 0
toliko vo imia ix, ane pomimo ili vopreki podlinnoj realinosti, xotia
byi radi krasi vyx planov. Predanie, v kačestívěunaslédovannago mně­
nita, možeť byti liší točkotu otpravlenina, no ne zakliučitelinym punk­
tom, prednačertyvaiusčim vse puti i sposoby istoričeskago i naučnago
xoda. Otsiuda u prof. Al. P. Lebedeva vsecelaia svoboda suždeníj, ko­
foraia normirovalasí edinstvenno faktičeskoiu pravdoj i potomu ni­
kogda ne byla tendencioznonu i odnocvětnoj. Po masšťabu tradicion­
nosti ego neliízia nazvaťti ni liberalom, ni konservatorom. To i drugoe
vstrečalost u nego ne rědko po raznym voprosam ( vzaimno uživalosi
v istoričeskix sozercaniiax, tak kak pokoilosf na kritičeskoj samobyt­
nosti, čuždoj skovyvatusčix preduběždenij i každyj raz vynosivšej na­
učno motivirovannye prigovory, Kotorye vytekali iz strogago analiza
vséx materialov. Xarakternyj obrazec atogo dragocénnago svojstva
istoriografii prof. Al. P Lebedeva my vidím v otnošenii k cerkovnoj
Vizantii. Po proisxoždeniiu of neia russkoj cerkvi i v silu dolgovremen­
noj sviazi vospitalasi u nas osobaia počtitelinosti, zastilavšaia glaza
na faktičeskutu dějstviteiinosti i smykavša1a usta, a potom oblekša1asia
v psevdonaučnutu togu neobuzdannago, samoxvalinago vizantinizma.
Naš učenyj, poborov lradictonnuiu predzaniatosti i ne ubotavšisi daže
nacionalinago ozlobleniia protiv nego, smělo perešagnul alu černumu
čertu i opiati obnaružil polnuiu nezavisimostj mysli, esli inogda i v iz­
lišne rězkix tonax osuždenina.

V obsčem, cerkovnana istoriia v obrabotké prof. Al. P. Lebedeva
polučila istinno naučnumu prostanovku po osnovnym svoim prin­
cipam i racionalino obezpečennym sredstvam, a v €g0 mnogo­
čislennyx, raznoobraznyx, soderžatelinyx, živo napisannyx trudax
priobrěla velikoe obogasčenie na vsem svoem protiaženii. Obširnosti
stogo razmaxa priamo izumitelina i sootvělstvovala liši široté avlor­

skago vzghada, čto ato naibolče fundamentalinaia nauka po Botelinoj važností izsléduemoj oblasti drevnej cerkovnoj istorii i fakti­
česki 1avlaelsta materňiu vséx bogoslovskix nauk, prodolžaia soxramati
nad nimi rukovodstvoi koniroli.
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V stoj ,zamančivojperspektivé eslestvenno naměčalisi daljše uglub­nenřecerkovnoistoričeskojkoncepciiidetalinoerazsmotrénie© vséx
naibolče susčestvennyx častnostej, xotia byli serjeznyla pepytki i bolee
iti. meněe cé.ostnux postroenij (u prof. F. A. Vernovskago).
Mnogo učenyx sil blagorodno učastvovali v sloj plodotvornoj zadace
i doselé sposoostvutut e1a sčastlivomu dostiženitu, no sredi nix po vsej
spravedlivosti dostoin osobo priznatelinago upominanfia Lokojnyj pro­
fessor S.-Peterburgskoj Duxovnoj Akademii V. V. Bolotov. Po
vněšnosti poslední; byl kak by v storoně ot naučnago tečeniia russkoj
mysíi po voprosam cerkovnoj istorii, usvoiaia sebě bezuslovnuju origi­
nalinosti, no faktičeski primykal k nemu, prodolžaia učenoe cerkovno­
istoričeskoe stroitelistvo specialinym ukreplentem fundamenta do ne­
pokolebimoj solidnosti. Ego zavětnoiu céfiu bylo rabotali lak i tam,
gde i kak esčesovsémne trudilasi učenaia ruka daže po samoj podgotovké
pola k naučnomuseianiiu. Podtomu V V Bolotou staralsia krili­
česki peresmatrivati vsé voprosy snova i poslé tsčatelinoj provérki sovo­
kupnostitu vsěx istočnikov i posobíj predlagal sobstvennuiu rekonstruk­
eřlu. On podnial cerkovno-istoričeskij naučnyj ideal do črezvyčajnosti,
neposilinoj dlia bolišinstva, — čtoby vezdě govoriti nepreměnno svoe
i v gotovom drati toliko dostignutoe samim.

Estestvenno, čto —-daže pri svoix rědkix sposobnostiax, geroičeskom
truďoliubii i kolossalinoj erudicii ——V. V Bolotov, skončavšisí
rano (46 ti lět), uspěl sdesati ne stoli mnogo, no on ostavil velikij za­
vět i dostojnyj primér dlia russkago cerkovno-istoričeskago znania.
Ego „„Lekcfipo istorti drevnej cerkvi“, posmertno izdavaemyna pod re­
dakcieiuprof. A. I. Brillianto vai prostiraiusčhasiapoka do 0bo­
zreniia vselenskix soborov iavliaiutsta učenym rukovodstvom obsčago
xaraktera, osusčestvliala „stremlenie k vědeniiu polučennomu. črez
neposredstvennoe sozercanie“, dlia čego „,istoriia dolžna počerpati
svoi svědeniia iz takix istočnikov, Kotorye v konce koncov podvodili
by K neposredstvennym očevidcam, — dolžna vosxoditi do poslédnix,
samyXxpervonačalinyx osnovanij, dalěe kotoryx idti nelizia“ V mx
i staroe polučaet inogda novyj vid imenno potomu, čto avtor ne rědko
vozvyšaet svoj nezavisimyj, kompetentnyj golos. zzta čerta bezuslovnoj
samostoratelinosti naibolée 1arko obnaruživalasí v razuskaniiax o ne­
zatronutyx dosele cerkovno istoričeskix oblastiax, —-i v etom otnošenii
prof. V V Bolotov oznamenoval seba krupnymi. zaslugami
v detalinyx monografiiax po cerkovnoj istorii Egipta, Úiopli i siro-persid­
skoj — s massoiu interesnyx častnostej v každom traktate.

Svoim „risiianstvom Rossiia obiazana Vizantii, počemu vsegda
byla v těsnoj sviazi s nelu i voobsče s pravoslavnym Vostokom, kak ob
elom mogut svidětelistvovati. spectalinyia monografii o susčestvennyx
momentax i vydatusčixsialicax (napr., prof. £f. Ť. Kaptereva,
prof. I. Í. Mal yševskagoi dr.) Poniatno, čtorusskoe bogoslovte
vsegda udělialo pozdnějšej Vizantti bolišoe vnimanie, a potom vizan­
ltijskla zanialřia neobyknovenno oživilisi v světskix učenux krugax —
preimusčestvennopo vlňanihu f akademika prof. V. G. Vasiljev­
s kago —i iměnut svoim sredotočiem „Vizanlijsktj Vremennik““(izda­
vaemyj s 1894 goda Rossijskoiu Akademieiu Nauk) s vydělivšimsia
iz nego „Vizanlijskim Obozrentem““(vyxodivšim s 1915 goda pri ruriev­
skom Universitetě), kak universitetskim avtoram prinadležat i 'cěiinye
kursy po vizantologii(prof. fu. A. Kulakovskago, akademika
prof. T I. Uspenskago; prof. S. P. Šestakova). Vpročem,
zděsí soxraniaetsia blizkaia vzaimnosti cerkovnoj i světskoj nauki, ibo
elementy graždanskij i cerkovnyj těsno i giuboko perepletalisi meždu
sobolu vo vsej istoričeskoj žizní vizantijskago perioda; podtomu i aka­
demičeskie professora daže po trebovanfiam svoej specialjnoj katedry
vynuždalisi obsuždati světskiia temy.



X.

Patrologiiai patristika.
Cerkovno istoričeskiia monograjii, Posviasčennyia těm ii drugim

vydatugčimsia mužam, obyknovenno ne ograničivamulsia aějateljnostihu
ix, no vsegda obozrěvanut literaturnye trudy i často s ravnoiu isčateli­
nostitu analizirutmut doktrinaliny1a vozzrěniia, inogaa že joaobnyia za­
dači razrěšaimutsia v specialini x izslédovaniiax, Aakova, napr., kniga
episkopa Borisa (Piotnikova) ro istorii xristianskago Krosvěsčeniia
v ego otnošeniiax k drevnej grekorimskoj obrazovannosti, ili rěčiErof.
N. I Sagardy o drevne-cerkovnoj bogosiovskojnaukč na greče­skomVostokévperiodrascvěta(IV| Vvv.)Vsotixslučaiaxcerkovno­
istoričeskiia raboty priamo perexodiat v obasti patro1ogii, gaě
russkoe bogoslovře iměet mnogo cénnyx trudov, dostojnyx obsčenauč­
nago priznaniia i priměneniia.

Po nim iasno, člo russkoe bogoslovie odinakovo interesovalosi i
istoričesko1u (děiatelinostiu i. doktrinalinoiu mysliiu Latrističeskix.
avtoritetov. No po pervoj storoně oni vxodiat v kompeteneiu cerkovno­
istoričeskix razyskanij, a potomu dla ustanovleniia sobstvenno patroio­
gičeskago izučeniia neobxodimo principialinoe rěšenře osnovnoj problemy
o cerkovno istoričeskom značenii „otcov Cerkvi“ v samom ix susčestvě.
Zděsi prežde vsego bezsporno, čtoLoniatie ,„otečestva“ kak takovago,
zakltučaet v sebě glavneišuiu 'idetu rreemstvennoj peredači cerkovnago
dostoiantia ro duxovnomu vospriiatiiu dlia xraneniia, razvilila i olo­
gasčeniia v poslédovatelinom progressé xristianskoj žizni. sTtoanalogično
obyknovennomu nasledovaniiu of rodilelej cělimi, odnako s lém giubo­
čajšim raziičiem, člo v otomslučač vlorye mogut ne prosto uveličivati
polučennoe, a ešče prevosxoditi kačestvenno po samoj materiialinoj
cennosti svoix ispravlenij i dobavienij. V patrističeskoj tradictonnosti
esti něčto kardinalinoe, čtó 1avlhaetsia bezuslovnym i prinuditelinym, —
i liší měroiu sootvělstvita emu opreděwdaetsiadostoinstvo individualine go
učasliia v obsčem dviženii. zpiim načalom služit idugčee ot Xrista i Aro­
stolov predante v raskrylie Pisanij, predante sviasčennoe, doj uskalu­
gčee ne izměnenie ili ulučsente, no toliko sogiasnoe s nim istolkovanče
i plodotvornoe priměnenie k inteilektualino- žiznennym potrebnosticm
každoj vziatoj sovremennosti. Po tomu Erincipialinomu konimaniu
vyxodit, čto cerkovno literaturnoe „„olečestvo““byvaet po preimusčesívu
obsčecerkovnym golosom, gdě častny1a melodii svoeiu sovokuj nosliu
dolžny pomogati garmonii ce.ago, voplosčati vs1u Lolnotu i vyražtř
vse ottenki nepreryvnoj tradicionno- vdoxnovennoj muzyki. Olsiuda s
neizběžnostiu vytekael dališe, čto tut vstakoe uklonenie ustianiaelsia
iz stroia, kosvenno podkrépliaa ego neziblemuiu solidarnosti, vse že
personalinoe polučaetistoričeski-obusiovlennyj xarakter ličnago kommen­
tariia i sobstvennago postroenňa. Posemu v patrističeskom preemstvé
naiboleéevažen doktrinalinyj alemenít so storony Fostepennago raskryliia
xristianskoj istiny v glubinu i širolu, kogda vsiakij „otec“ obiazatelen
po nesomněnnomu dogmatičeskomu svidělelistvu, avtoriteten FO svoemu
proniknovenno-cerkovnomu izuicsneniiu i subuektiven ro ličnomu
razuměniiu.

Značit, otečeskoe věroučitelinoe sozercanie predstavliaet dogmati­
česki-doktrinalínoe rukovoditelistvo ro svoemu tradicionnomu soder­
žaniu, reguiiruiusčee svobodu bogoslovskego tvorčestva i srosobstvu­
1usčee emu v formalinom postiženii xristianskago blagovestia. tot
vzglhaddostatočnoargumentirovan uže u arxim. Porfiri1a (Popova)
v traktatě ob avtoritelé sv. otcov Cerkvi. Vrolně sxodno smotrél na
tot vopros i f prof. Al. P. Le bede v, xotia priamo otměéča!istoričes­
kuiu vremennosti častnyx otečeskix mněnijpolaga1a, čtopravoslavře dolžno
byti čuždo somniteljnoj arxaičnosti i sankcioniruet v nauké, „„naprimér,
kritiku cerkovnyx predanii, kritiku dějsívij istoričeskix lic, stotasčix
v'soko v mněnii cerkvi, kritiku sočinenij, uvažaemi x v praktiké CET­
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kovnoj, no o proisxoždenii Kkotoryxmogut byti neodinakovyna suždeníiia
(v rodě sočinenij, pripisyvaemyx Dioniistiu Areopagitu)“ lakovo i ro­
nyně gospodstvu1usčee vozzrěnie russkago bogosloviia. Liší v samoe
posleédnee vrerma prof. M. M. Taréeevym s.iškom kategoričeski
zajavleno, čto „princip „otečestva“ ne iměet v susčestvě dě.a nikakogo
osnovania“ — „provodimyj sverxu, esti princip provincialinago katoti­
čestva, provodimyj snizu, on esti princip zamaskirovannago prote­
stanistva, vsegda on princip proizvola' „grozit samomu susčestvo­
vanřiu bogosloviia, kak nauki i filosofii“ a „sviatootečeskoe učenie
esti splošnoj gnosticizm“ , „su$čestvenno svtazannyj s asketizmom“, —
1 oba oni „zaklatye vragi russkago geniia“, koloryj toliko v boribě
s nimi „idet ol preodoléniia gnostiko-askeličéskago bagosioviia k ras­
cvětu duxovnago tira religioznoj mysli“ Doižno konstatirovati, čto, —
nesoglasny1a s ideej i praktikoj obsuždaemago predmeta, — sti koncspcii
lišeny žiznennyx kornej v obsčem naučno- bogoslovskom dostoianii,
vylekaiuť iz subuektivističeskix nastroenij avtora i sovsém ne mogut
privitisia v russkoj bogoslovskoj naukée, ibo groziat samomu €1a butimu
i progressu anarxičeskim verxovenstvom bezbrežnago individualizma
bez pročnago fundamenta i sistematičeskago obuedineniia.

Dannoe suždenře liší s krajnetu rězkostitu podčerkivaet istoričeskunmu
uslovnosti otečeskagopredanija i vozvrasčaet nas k drugomu principtali­
nomu voprosu o značenii v nem čisto istoričeskago atementa v ličnosti
i děelatelinosti tex ili inyx cerkovno-otečeskix pisatelej. Kolebaniem
kasatelino vzaimootnošeniia dtix dvux faktorov vsecé.o opredědalost
položenie i razvitte naučno-patrologičeskix zaniatij v Rossii.

Esli zděsí vsta cerkovnaia istoriia sčitalast vsromogatelinoiu dlia
teoretičeskix disciplin, kKak konkretnoe pFodtverždenie i faktičeskoe
opravdanie ix, to tém meněe mogia pretendovati na sobstvennuiu samo­
bytnosti pa trolo g řia, byvšaia toliko ingredietno1u častiiu cě.ago,
podbiravša1a i klassificirovavša1a dlia těx že cč.ej avtoritetný1a sviato
otečeskiia mněniia. Posemu ona dolgo sovsém poglosčalasi v cerkovno­
istoričeskix nědrax, gdě otličalasi v obsčem tečenii razvě svoeau doktri­
nalino1u tradicionnostiu. Naluraiino, člo obosoblenie načalo soveršatisia
vo imia poslědnej i pokoilosi na utrirovannoj mrsii ob isklučitelinoj
važnosti cerkovnago predaniia, kotoroe dolžno vospolniati nedostatoč­
nosti Pisaniia i osvěsčalí ego s novyx storon. Po stim tendenciozno­
katoličestvutusčim pobuždeniiam pri ober-prokuroré Sv. Sinoda gr. N.
A. Pralasově byla vvedena(v 1840g.) v russkix Duxovnyx Semi­
narflax patristika poď imenem „istoriko-bogoslovskagouřenila
0b otcax Cerkvi“, a zatěm esťestvenno pronikla i v Akademii, podgotov­
ilavšiia seminarskix prepodavatelej. Ob akademičeskoj postanovkě
otogo děa na pervyx porax dostatočno govorií, napr., soobraženiiaPeterburgskago bakkalavra (1841—1848g 9.) Í. I Lo bovikova.
Po nemu, „„v krugu bogoslovskix nauk Patristika 1avilasi vsledstvte
soznaniia bogoslovov, čto ne dovolino im obuřasneniia i zasčisčeniia
xristianskix dogmatov, [ne dovolino] osnovatelino znati sv. Pisanie,
no esče nužno sloli že osnovateljno znati sv. Predanie, predstaviteli
koego suli sv. Otcy cerkvi“ Očevidno, „ato vspomogatelina1a nauka
ob Olcax Cerkvi, kak sviděteliax i izumasnitelhax sviasč. Predanna, a
črez predanie -i sviasč. Pisaniia““ Radi 2togo, „analiz sočinenij Otcev
dolžen popolnitisia i vměstě uvěnčatisja sintézom f[svodom/ ix učeniia.
V nem bližajšaia cě.ř Patristiki, lučšaia nagrada trudov, kotoryx
stotut izslédovaniia otnositelino žizni i risanij Otcev, — očisčennyj
plod, kakogo ožidaet Bogoslov ot Patrologa, i, nakonec, toržestvo
Pravoslavřia : potomu čto zděsi sobrany 1 [redstavleny budut v 1asnom
světě samyla lučšiia svidětelistva Cerkvi na ispověduvaemye nami dog­malty“

Teoreličeskij olemení risuetsta tut glavnějšim predmetom, a dog­
matičeskij interes služit dvižusčim stimulom i konečnomu cě'itu patro­
logičeskago izučeniia. V svoem odnostoronnem logičeskom razvitři
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alo napravlenie grozilo podorvatr nezavisimosti patrističeskix znarnij
1 dolžno bylo otnimati u nix obuektivno samo bytnunu naučnosti, €Ssii
daže „sintez“ graničil u I. I. Lobovikovas uttitarno illhustriru­
1usčim „sborom zaměčalelinějšix runklov učentiia“*izvěstnago cerkov­
nago pisateia. No russkoe bogoslovie sčastlivo izběžalo atoj opasnoj
krajnosti i pošlo po boiče širokomu puti. V 1859 godu arxiep. Fila­
ret [Gumilevskij] vypustil trextomnyj trud svoj Lod znamenatelinym
zaglaviem „Istoričeskoe učenie ob otcax Cerkvi“. Vopreki I.I.Lo b 0­
vikovu on dumal, čto „Postaviiati dogmatičeskoe učente takonu
že osobolu častiiu Patr stiki, kakovo izsledovante sočinenij ili žizni,
značiť ne ponimati svoego predmeta. Otcy Cerkvi stoliko že zabotilisť
dla Cerkvi o čistolé věry, skoliko i o blagočestii, predlagaia posiědnee
inogda v nastavieniiax istorii, — a dlia věry i blagočestina revnostno
zanimalisi obuiasneniem Sv. Pisantia. Potomu ta Patrisiika, kotoraia
obrasčael iskliučitelinoe vnimanie na dogmatličeskoe vnimanie olcev,
teriaia iz vidai toikovaniia Pisaniia i nastavieniia v biagočestii, izvra­
sčaet sobotu ponialie ob otcax Cerkvi, vystaviiaet ix ne vx točnom
vide. S drugoj storony, poslé obzora soderžaniia dogmati českix.sočinenij
predlagati otde.ino dogmatičeskoe učenie olca značit iii to, čto uličanut
sami seb1iav nevěrnom pokazanii soderžania sočinenij, ili [ovtoriaiut
odno i to že naperekor praviljnomu razsuždeniiu o děě. Pusti dog­
matičeskoe učente otcev zajmeťt soboiu vnimanie bolěe, čěm kakoj­
nibudi predmet istoričeskij; no ono ne dolžno iskliučali sobotu drugie
predmety otečeskix sočinenij ili zanimati stoliko že města, skoiiko žizní
otca Cerkvi“ Sam preosviašč. Filar et razsuždal, čto „istoričeskoe
učenie ob otcax Čerkvi predlagaet svěďěniia 0 lex [recmnikcx ar ostoit­
skago zvaniia, kotorye Eo darovaniicm bogoprosvěsčennágo uma —­
mogii i — po:blagodatnoj čistote duši — xoteii predložili i predložili v
pisanřiax svoix xristianskoe učenie“*

Podobnoe vozzrěnie bylo togda někotoroiu novostitu, i kritika
tverdila, čío „učente ob otcax esli učenie 0 predanii'“, ročemu vyTa­
žalosi, čto , Patrologiia vovse ne dolžna zanimatista obozrěniem těx
sočinenij, gdě otcy Čerkvi 1avlia1ulsia obyhnovennými učenymi, filo-­
sofami, znatokami estcstvennyx nauk i pr Naoboroí, arxiep. Fi la“
retu predstavi1alosi, čto „„otosmaxivael na nedobrosověsinyj rFarizm““
esli „kritik réšaelsia pokazati otca Cerkvi v takom vidě, kak emu
ugodno, a ne v tom, kakim byl otec Cerkvi na samom děe“ Vědí „otcy
Cerkvi deržalisi predania, gde byio nužno, točno takže kak blagogo­
vějno opisyvali děianiia Čerkvi L častnyx ic. No oni že razmyšhali o
predmelax věry, o pravilax žizni, oni sporili i oratorstvovaii filosof­
stvovali 1 byli filologami i pri tom daže ošibalisi: potomu govoriti, čío
učenie ob otcax Čerkvi tože, čto učenie 0 predanii, značiť ne ponimati
otcev Cerkvi ili, naměrenno zakryv. glaza dlia Predmeta, tolkovatr
o nem Po svoemu izvolu. Esii xotile, možete izvlekati iz učeniia otcev
Cerkvi učenie predaniia, no ato budet osobala rabota, no ne učenře obotcax““

Preosviašč. Filaret spravedlivo ogradil vsestoronnosti osvia­
sčeniia v ratrologičeskix izslédovaniiax i osnovatelino zasčitil dlia nix
strogo istoričeskoe razsmoltrenie, pri kotorom vse polučaet dla sebia
faktičeskuju molivirovku, neposredstvennyj smisl i podlinnuu cěn­
nosti po genezisu, soderžaniiu i vliiantiu. No pri olom istoričeskaia
konkretnosti mogla poglosčati vnimanie nastoliko, čto individualino­
častnoe, xolia bu i xarakternoe, sposobno bylo zasloniti lo .počem utmen n oisobstvenno někotoryepisateli iavliatuista„otecmi',
vospriřiavšimi i peredaiusčimi unaslédovannoe xrisltanskoe razuměrnie
v ego rosledovatelinom raskrytii.Inače byla by obyčnata istoriia liter a­
turv, toliko fiksirovannata v sr?cialinoj oblasti. K atomu vyvodu i r od­
xodil biizko, narr., T rrof. K. Í Skvorcov, Provo:zglašavšij, čto „Palri­
stika dolžna rredstaviti otca, kak pisatelia“. K semu prisoediniicsi
kolebanie nasčet obuema Latrologičeskojnauki. Preosviasč. Filaret



16

prostiral ee na vsiu pravoslavnuiu obiasli, vnosia v svoj obzor někoto­
ryx slaviano russkix cerkovnix avloriteiov (sv. Kiril i Metodij, Kid­

ment Vetičskij; mit. Iiarion, repod. Teodosij Pečerskij, miltr. joann.prepod.Nestor,KirillTurovskij),aprof.K.[.Skovorcoov privekal,
razsmotrénie apokrifičeski x evangelij.

Vseěmi atimi nejasnosliami i nedorazuměniami zatrogivaisi i sa­
mye ustoi patrologii, lišavšejsia nezyblemi x opor dlna svoego nauč­
nago bytia. Otsiuda polučilosi, čto esče v konce 60 x godov XIX slo­
léta S.-Peterburgskaia Duxovnaia Akademiia „naxoaila vozmožným,
bez usčerba dlia polnoty bogoslovskago obrazovanita, soveršenno iskitu
čiti iz kruga prepodovavšixsia náuk ratrologiiu, [astyrskoe bogosiovie
l gomiletiku““, kak Moskovskaia Akademiia sčitala dlia pervoj „iziš­
nim, prepodavanie““, ibo „vse soderžanie e1a vxodit častilu v cerkovnutu
istorilu, častílu 'U istori českčj otděl dogmatičeskago bogosioviia i cer­
kovnago krasnorěčina““. Odnako data disciplina uaeržaiasi v akademi­
českom obučenii snačala pod imenem „Patristikl“ (po ustavu 1869 g.
— na bogoslovskom otdě.enit, Do ustavu 1884 g v čislé odsčeobiaza­
telinyx predmetov), kotoruiu (po ustavu 1910 g ) směnila , Fatrologiia“*
s soxraneniem obsčeobiazatelinosti dlia vséx studentov i daže pri dvux
prepodavateliax. Položenie atoj otrasli vozvyšalosi do takoj stepeni,
čto někotorye (g. N. L ) otnosili k osnovnim bogosiovskim naukam
toliko dvě — o Sviasč. Pisanii i ob otcax i učiteliax Cerkvi.

Tem ne meněe i otsiuda bezsporno, čto dannyj vopros ne polu­
čil okončatelinago rěšenia i nuždaelsia v principtalini x kommenta­
riiax. „Po susčestvu svoemu, polnota božestvennoj istiny xranitsia
V Cerkvi, sozidaemoj Otcem črez Sjna v Duxe Sviatom. Ata istina so­
obsčaetsta čelověčestvu v Olkrovenii, kotoroe zakreslaetsia v slově
Pisania i razulasniaelsia iz neizstakaemago istočnika podiinnago cer­
kovnago predani!a. Vtoroe nerazryvno ot pervago faktičeski i dolžno
zanlati město nariadu s nim pri naučnom poznanii. Tak řri bibliologii
obiazatelina patrologiia s podrobnym izučeniem sootvětstvennyx pa­
miatnikov. Ego zadača zakliučaelsia vovse ne v odnom čislo «itera­
turnom obozrénii soxranivšixsia dokumentov, a glavněe vsego —
v tom, čťoby otčetlivo prosléditi nepreryvnoe 'razvilie, vzaimnulu pre­
emstvennosti i vnutrennee sogiasie v xodě istor ičeskago rcskrutňa cer­
kovnago predaniia. S atoj točki zrěniia individualinaia originaljnosii
logo iiinogo patrističeskago avtora lišaelsia obyčnoj cěnnosti, inogda
polučaia xarakter daže slučajnago ukloneniia ot normy, i. naobo­
rot —vsia sila sosredotočivaelsia na principiaiinom tožestvě moralino­
dogmatičeskago učeniia s biblejsko-xristianskimi pervoosnovami. Po
svoemu zamyslu patrologičeskoe izyskante dolžno byti ustremleno na
dogmatičeskutu stixilu v ela solidarnom, xolia by i mnogoobraznom,
—osvěžčenři,v konečnomže itogě ono'obtazano svoditisia k dogmati­

českomu obuedinenilu i zaveršalista posiédnim Jasno, čťtoratrologi­
českoe izučenle možeť iměťi polnutu važnosti liší pri neotlučnoj sviazis patristikoj“

sto mněnie(prof. N.N Giubokovskago v knigě„Po vo­
rrosam duxovnoj školy srednej i vysšej i ob Učebnom Komitete pri
Sv. Sinodě“, Spb. 1907) ne trebuet doktrinalinoj iskliučitelinosti, a
toliko ustanavlivaet e1a iďejnuiu cennosti v samvx ratrologičeskix Ta­
botax, kotoryia rri naučnom obosnovanii nepreměnno dolžnu byti isto­
riko-literaturnumi. Poatomu prof N. i. Sagarda, različaia i Koor­
diniruia patrologičeskij i patrističesktj alementy, priamo konstatiruet,
čto „patrologtia po svoej formalinoj storoně istoričeskaia nauka
i dolžna poďčiniatista obsčim zakonam istoričeskago izslédovaniic,
istoričeski-naučnago ponimaniia i izloženiia svoego rredmela“; „,pa­
tristika že, kak sistematičeskoe izloženie zakliučaiusčixs1a v ratristi­
českoj liťteraturé bogoslovskix istin, nesomnénno polezna dlia vOZ­
možno točnago i glubokago ponimaniia rravoslavnago učeniia“, no
„„možeťrazvivatisia toliko na počvě patrologii, iz Kkotorojona počer­



JT

„paet gotovjj, vsestoronne obrabotannyj material“ Principiaiino so­
»wpadaet s tzloženným i f prof. K. D. Popov, utverždaia, čto „20­
nauka nazvana patrologiej ne potomu, čto ona obiazyvatasí govoruvt
ob odnix toliko Olcax Cerkvi, ona obnimaeít vsěx drevnix cerkoa­
nyx pisatelej, a potomu, člo sv. Otcy nositeii, sviděteli, istolkit­
vateli i zasčitniki otkrovennoj istiny v takom vidě, v kakom ona soxrla
nilasi v Cerkvi, sostavlalut giavnějšij i susčestvennějšij alemenťeia

patrologii Po metodu izslédovaniia ona esti nauka tstoričeskatc;
+»to že vrem!a ona esti i nauka bogoslovskata, tak kak ona izučaet so­
„deržasčeesia v otečeskix ivoreniiax učenie, v kotorom naxodit podtver­
ždenie togo, „čto Cerkovi soxcaniia neizměnnym vvěrennoe ej Aposlo­lami učenite“'

Na oalixosnovnyx Fredposylkax bazirovaisia i rrof. D. V. Gu­
sev (v posmertno izdavaemom) kursé čtenij Lo palrologii, polagaia,
čto poslédnia1a ,„dolžnaistoričeski predstaviti postepennoe vnutrennee ras­
krijtie xr istianskoj istin1 v proizvedeniiax drevnix cerkovnix pisa­
telej, čtoby pokazati putem izučeniia atix pisatelej, Rakim obrazom

„xristianskaia dogma, xrislianskaia morali i xristfanskala praktika do­
-stig:i svoego polnago i vsestoronniago razvilila, v kahkom one susče­
stvuluťt i teperi v pravoslavnoj xristtanskoj cerkvi““; posemu i v patro­
logii dvolakij interes — istoričeskij, kak istorii drevnej cerkovnojlite­
ratury, parallelinoj so světskolu, i — dogmatičeskij, gdě ona — na­

rladu s teoretičeskim izloženfem v dogmatiké — dael istoričeskoe ras­
krylře (formirovante) xristianskoj veroučitelinoj sistemy, slédia za
tim u vsěx cerkovnyx avtorov 1 otmečaia u každago iz nix po preimu­
sčestvu xarakternoe dlia nego i otličnoe ot drugix (no, konečno, polo­
žitelinoe, a ne sobstvenno separatnoe ili daže separatičeskoe).

N. N. Glubokovskij.
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Bohemica.
J. HANUŠ,Úvod do srovnávací vědy náboženské. (Doctrinaeguaein religionibus=

variis comparandis versatur ianua), Pragae I920o.
JH. res exponit, de guibus nemo theologus catholicus lingua bohemica scrip­

serat. Proposuit sibi, ut novam disciplinam divulgaret. Argumentum libri titulo­
indicatur. In prima parte guomodo nata sit et cřeverit ab aetate graeco-romana
usgue ad haec tempora explicatur. II. parte guid sit et in guibus guaestionibus.
versetur exponit. Seguuntur variae d'visiones religionum, conspectus rationum
guibus in has res inguiritur imprimis hisťorico-comparativae, cui adiungitur
aestimatio comparatistarum gui vocantur, gui panbabylonismi, panbuddhismi,.
syncretismi ac mithraismi defendunt systemata. III. pars est de origine relhgionum.
Varias de hac re sententias psychologorum ac philosophorum recenset, socialem
guae vocatur scholam E. Durkheim, philologicam Max. Můller, guibus persolutis.
uberius exponit scholam anthropologicam eiusgue opinionem animismi simul.
argumenta contra eam allata, deinde cohaerentem cum animismo fetišismum,.
totemismum ac tabuismum, tum recentissimum praeanimismum (naturismum,.
praemagismum) denigue A. Lang-ii theismum ab opinione scholae anthropologicae:
ad theismum conversi. Summis vero laudibus tollit scholam ethnographicam
recentiorem a. F. Graebner institutam et a P. G. Schmidt expolitam, guae reiecto
dogmate natae procedente tempore deorum opinionis investigandis moribus
hominum et cyclis cultus vitae eorum e simplicium, antiguorum etiam litteris guae
traditae sunt superiorum cultu atgue humanitate a nobis maxime remota vestigia.
traditae primitus divinitus religioniseruit. — Abundat rebus liber utpote scriptoris­
studiosissimi, gui Parisiis per unum annum commoratus ei conficiendo operam
dedit. Eum esse virum in disciplina diligentissime versatum nemo infitiabitur,
gui eum varlas opiniones maxima accuratione exponere cognoverit. Ouominus­
tamen liber, guod scriptor desiderat, latius divulgetur, nimia rerum ubertas verbis
paucis constricta impedimento est; guaedam enim difficiliora sunt intellectu.
Melius fortasse primam partem amputasset et guaedam minoris momenti omisisset.
Ouae homines eruditi ea de re scripserunt omnia fere commemorantur, imprimis.
gallica; tamen e Germanorum litteris nonnulla desiderantur: velut nomina Guil..
Koppers, E. Lehmann, C. Člemen, gui inde ab anno 1917 „„Bibliographiamscientiae­
comparativae religionis““,edidit negue mentio fit instituti guod ,,Leipz. Forschungs­
institut fůr vergl. Religionswissenschaft““ vocatur, guod a. I91I4 natum est.
Disputatio de mythologia scholisgue mythologicis coniungenda est cum disci­
phnis auxiliaribus (p. 50 ss.) Definitioni ac partitioni animismi gua scriptor utitur,
praeferenda est, guam dedit J. Bricout in opere: Oů en est Vhistoire des religions?'
P- 32. De notione ,,fetiš““commendatur Chant. de la Saussaye; de amuletis adhiberi
potest Wundt, Volkerpsychologie IV, r. 'Teil$ (Leipzig 1920) 289—293.

Hae annotationes habeantur, velim, signum maximi ponderis guod operi.
attribuo. Scriptor certe summam meruit laučem et gratias.

Olomuciu, I. Februarii 102I. Prof. i>r. Gustav Klameth.
K. FARSKÝ,Stvoření. Výklad k biblickému líčení vzniku světa v duchu církve

československé. Pr. 1920 124 p. 8 Kč. .
Iam multi fuerunt interpretes gui Gen I cum geologia et palaeontologia.

concilare studuerunt. Ouorum calamitatibus non deterretur, guominus hos conatus.
augeat, etsi, cum de rebus divinis liberius sentiat, bibliorum inspiratione restricta.
Te supersedere potuerit. Eum nihil latere ex iis guae rerum periti pro exploratis­
habeant dici non potest.

Studium pietatis cum scientia conciliandae laude dignum est;bene id successis­
se negandum est. Si nihil aliud efficere voluit, nisi primi capitis scriptorem (Mo­
ysen?) hominem maximi ingenii fuisse, gui philosophica ratione coniectaret guae:
huius temporis viri docti statuerent, rem a religione remotam petiit. Ouod Ubrt.
titulo promittit se res esse explicaturum guemadmodum de iis sentiat ecclesia.
čexoslovenica, nec normam significavit aut significare potuit nec apparet, guo­
modo ab aliarum ecclesiarum theologis discrepet. Cuae ecclesiae catholcae de­
creta compensare velit utpote infirma (p. 124), non reperitur; solum de homine
guaedam (p. 121—2). De mali origine, guae est maxima guaestio gua omnes re­
ligiones probandae sunt nisi intellegentia abstinent, nihil apud scriptorem invenitur­
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NonintellegiturcurGen| magnacautionelesendumesseratusGenIa
wirorum doctorum dubitationibus sibi defendendum esse putet. Ouae de inter­
pretatione guae idealis vocatur sentit, falsa sunt et scriptorem rei ignorantiae
„arguunt (,,vlastné textu nevykládá'“ p. II); guod Tudaeiconatu narrationis de
rebus procreatis cum iis dguaevir1 docti exploraverunt conciliandae abstinent (p.
10), Scriptorem commonere potuit. Conatus geolosiae cum Gen I conciliandae
varios miscet nec plures guam 4 nominat: Pianciani, Palmieri(:), Vigouroux,Hamard.

Itague de huius libri utilitate dubitare licet.
-OT. PERTOLD,Základy všeobecné vědy náboženské. (De generalis disciplinae,

guae in cognoscendis religionibus versatur, fundamentis) Kladno 1920.
283 p. 26 Kč.
Scriptor praeter orientalium linguas etiam religiones Indorum et Tibe­

tanorum investigavit. Ita factum est, ut ex imperfecta sectarum budhisticarum
'ratione perfectisimarum guogue religionum momentum aestimarét.

De huius disciplinae munere ac ratione disserens in duas partes eam dividit,
guarum una in historia religionum investiganda et in iis comparandis sita est,
altera in notionibus generalibus e religionum natura eruendis. Religionem definit
motum animi sentientis se pendere ex aligua re, guae pro vita magis minusve
humanitate perpolita itellegentiam superat, et hanc servitutem mutare desi­
derantis vel saltem rem, ex gua pendet, aliguo modo movere. Itague religio vi
obiectiva et absoluta privatur.

Scriptor animismum primum fuisse existimat, deinde fetišismum, tum ma
mismum (totemismum) et polytheismum, denigue monotheismum.

Dubito, num in elegantia investiganda a simili notione -profecturus fuerit
-guam in religione indaganda, pulchritudinem aegue tollens ac divinitatem. Ad
verae religionis notionem pertinet verecundia seu boni honesti cum potestate
maiore coniunctio gua homo ad honeste vivendum Dei metu impellatur. P. errat
praeterea, cum sumit ad religiones efficiendas progressum in vita humana per­
pohenda pertinuisse. E rerum historia discimus gentes, guae aliogui parum pro­
Áecerint, purissimas de rebus divinis sententias habere; gentes autem maxime
excultas corruptis perturbatisgue religionibus esse usas. Praeterea notio rerum
perfectiorum e rudibus ita orientium, ut cum viribus in iis latentibus conexae
non Sint, commentum est.

Si psychologum audimus, veri simile non est hominem rudem, nulla reli­
:Bilonisimbutum notione, religiones paulatim invenisse. Dubium non est, gnin
"animi notio non solum e mortis, umbrae, somni consideratione nata sit sed potius
e propriae animi vitae conscientia, sententiarum dico et desideriorum. Negue Dei
notionem e cultu mortuorum ortam esse defendi potest, praesertim cum multae
nationes rudes, dguaefetišismum ignorent, claram et mirificam Dei notionem
habeant. Dei notio ad veram, guam definivimus, notionem pertinet, non ex
animorum post mortem viventium opinione, guae hac aetate spiritismus vocatur
nata est. Ut Durkheimii verbo utamur, num doctrinam appellare licet, guae rem

-tollit de gua exponendum erat? (Les Formes élementaires de la vie relig. 1912 p. 99.)
P. Tylorum secutus est Spenceri et Wundtii et bene observata et errata

repetens. A. Lang, J. Schmidt SVD, Le Roy, Sóderblom aliosgue adhibere neglexit.
Ab iisguid doctrina posceret discere potuit. Ouod si fecisset ad catholicos theo­

Aogos parvi aestimandos vix pervenisset. Abhorrere a ratione doctrinae propria
-guae e Volná Myšlenka contra catholicos hausit p. 246, 81,manifestum est.

Dr. /. Hanuš.
A. PATERA,Bohemica knížecí Dietrichsteinské knihovny v Mikulově.

Pr 1915, 93 pog.
Diligenter describuntur libri bibliothecae DictriChsteinianae gui ad litteras

bohemicas vel ad historiam čechoslovenicam pertinent. Dolendum est guod non
-omnes recensi sunt: Addendi enim erunt: [ 27 (sermones cum glossis bohem. in
-ipsa scriptoris oratione; cc. a. 1I450—80);I 28 (de frumentis s XV exeunt.); I 47
4glossae boh. saec. XV med.); I. 64 (adnot. boh. de Hus s. XV exeunt.); I 66
fAuctorit. pro commun. 1500); I 69 (glossae interlin. boh s. XV ineunt.); I 79
4Postilla Nicol. de Budwyff 1418 cum gl. interl. boh.); I 92 (gl. boh. s. XV;
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1 Ino (gl. interl. boh. cc. a. 1430—50); I 113 (postilla utrag. c. gl. boh. s­
XV. med.); II 32. (s XV in.); II 64 (mag. Simonis rect. schol. tyn. a 1404);:
II 87 (Io. de Libek a. 1470—1); II or (Philiberti ep. ad Io. de Čerňoviec a..
1437); II 113 (de eccl. cc. a. 1400—20); II 119 (Mart. de Tišnov ce. 1452); IÉ
133 (de conc. basil.); II 196 (Math. Faris. de commun. cc. a. I400—-30); II 206“
(Opus s. Apocal. .. pronunt. Pragae p. Matthiam baccalaur. dictum Englss.
a. I415): II 232 (gl. boh. s. XV med.). Alia gucgue addi poterant: I 94 a. 1390;'
I 101 (scr. pleb Io. de Nahorziedczicz 1400); I Ics (Dacog bohem.); Il 213 etc. -——­
Nonnulla scriptoruia nomina omissa sunt, velut II 12t f. rroa (eruit Sedlák).
CYRILJEŽ,Aristotelova kritika Platonovy nauky o ideách. Pr -Bubeneč1916.

(e progr. gymn. Pr.-Bubeneč.) 33 pag.
Schůrnannum et Rolfesiu m secutusscriptor Platonis ideas­

dicit eesse Dei cocitatiores obiective sumptas. Plato re esse existimat obiecta
mentis (p 33), non sensuum(p. 27); sSingularesesse res tanfumrmodovidenturr
res Singulae non Sujť nisi phantasmata guaedam sensuum (p. 27). Litteras catho­
hcas de Platone scriptor videtur neglexXisse:non affert Me “ esson, Piat,
Ch.Huit (Lepanthéisme prétendu de Pl.; R. de VInst. cath. I906 193—212)etc.

Osvěta L(1920).HUGORICHTER,Oťázkasouvislosticymillo-methodějskés| husitstvím,© (Num
husitae Cyrilo-Methodianos secuti sint). Docet iam Caroli IV tempore“
schismaticosfuisse, gui a lingualatina abhorrerent. Hilferding ab eo
impugnatur.

ANNA TESKOVÁ, Vladimir Sevgějevič Solovjov, fikosof-mysiik. (De VL S. So­
lovřev philos. mystico) p. 193-—9; 261—8.

LADISLAVKUNTE,Vznik nového náboženství. Praha-Smíchov 1920. 210 p­(Denovareligioneoriunda)
Scriptori nova videtur oriri religio — hu manitatis. Si guis miretur

auomodo humanitas religio appellari possit, explicat notionem religionis. Aliter“
enim ac doctrina religio non in obiecto cognito pcsita est, sed in ctu en'mr aus
antea cum opinione rerum naturam superantium coniungebatur seu cum oplnione
Dei a natura nostra remoti, nunc autem rebus accuraius exploratis cum sententiis­
philosophiae vel doctrinae coniungitur. Est enim servitutis, in gua erga aliguid
Superius nobis versamur, Sensus.

Christi et ecclesiae propositum atgue institutum silentio practerrnittit. re­
ligionis christianae vim, guae sola sit apta ad animos a sui amore liberandos, non
ponderat. Ecclesiae catholicae idem exprobrat guod orthodoxi exprobrare solent:
guod Romanorum consilia secuta nationes subiugare consueverit, gua in re a
Machar, gui nomen catholicum non minus odit, vehementer discrepat. Protestan­
tes optime meruissc aít guord sacerdotum intercessione sublata homines Deo ad­
moverint etsi nondum humanitatem pro Deo habuerint. In protestantium me­
Titis recensendis non videt apud catholicas nationes progressumin pauwperumcon­
dicione mitiganda minorem non fuisse. Marxii religionem summis tollit laudtbus..
Animi integritaten et constantiam, guae opussit ad animi perfectissimaproposita
peragenda, non maturescere nisi in crucis umbra virum rátonis humanae admi­
ratione occaecatum fugit. J. Hanuš.

Russica.
LE“ BERTENSON(Berthenson), Fizičeskie povody k prekrasčeniru bračnago­

soluza. Petrogr. 1917 (Izd. K. L. Rikkera) XII. —201 p.
Hic liber scriptus est medicis et iuris peritis. Nostra interest cognoseere fun­

damenta g'ubus sententiae orthodoxorum de his rebus nituntur. Fatemur nos ea
aperta non invenisse. Exponitur primis de divortio propter impotentiam coeundi,
et generandi concedendo;ubi B. Glubokovskii sententiam segnitur, gut
finem praecipuum matrimonii esse procreare liberos tuetur et matrimonium di­
rimi posse ait, si ad id non valeat; guodsi desit solum potentia coeundi, non ge­
nerandi videtur B. negare matrimonium dirimi posse (p. 64.; cf. tamen p. I81—9)­
Deinde aliae rationes "divortii explicantur, dguae,si verba p. 95 allata premunturx“
per se ipsae finem matrimonii faciunt, anteguam ad iudicem lis defertur: veluť
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morbus, gui convictum coniugum tollat vel proli periculosus sit (syphilis, gonor­
rhoea, mentis insania, guo etiam vinolentia insanabilis revocatur); coniugi a tali
morbo postea liberato novum matrimonium permittitur.

Rei fundamenta fortasse clariora evaSissent, si guaesitum esset, num matri­
monium coram re publica validum esset ea sola viri et feminae Societas, auae lege
naturae permittitur; an sola societas perpetua; an sola societas perpetua, cuius
perpetuitatem res publica tuetur; guam tueri potest vel eo consilio, ut plurimiin­
fantes nascantur et educentur guantum per legem naturae licet vel eo, ut coniuges
guam firmissime coniungantur guantum fecunditati res non obsit, etc. Eiusmodi
guaestiones vix tanguntur (p. 86 de impotentia supervenienti), ubi lis res diri­
menda est.

Magis desideravimus certitudinem et iudicium de legis naturae volůntate­
P. 85 scribitur „Možno bylo-by, de rigueur, na osnovanři vysšej morali, podčinit/­
sta takomu vozzrénitu Cerkvi, kotorym polovara nesposobnostř voobsče ne pri­
znavalasí-by povodom k razvodu,“ et p. 129 GVlubokovskři verba affe­
rantur. „,Esli smotrét? na brakorastorženřta s ideal/noj točki zrénita, toix sover­
šenno nel'zta budet dopuskat/.“

Vario modo de his sentiri potest: ascetica ratio est: renuntiandum esse om­
nino voluptati; homini non esse fas petere voluptatemsed solum petere utilitatem
sive cum voluptate coniunctasit sive non sit; utilitas autem definitur ita, ut com­
modum guod ipsa delectatio corpori affert, ab ea notione removeatur. Lstre
haec orthodoxorum opinio? Ouam gui tenet, eum si sibi constat negare oportet
lege naturae permitti fumum herbae nicotianae haurire, nisi id vere utile sit cor­
pori; negue certum genus guod magis sapiat praeferr2 licere; idem de vino dicen­
dum est.

Ratio minus austera est permittentium voluptatem appetere guatenus
cum utilitate rel coniuncta sit.

Denigue honestum videri potest voluptatem auaerere guamlibet moderate
tamen, í. e. ita, ut nulla caritatis auť iustitiae lex neglegatur sive proxime sive
eo modo, duo guis impar evadat resistendo illecebris.

Praeterea alhud videri potest perfectius intuenti amoris perfectionem aliud
intuenti naturae desiderium, aliud exercenti (non inaniter sane) animi constan­
tiam vel temperantiam, aliud viribus propril corporis animigue uti (convenienter
sane) studenti ičguidem dubito an negari possit honestiores esse coniuges ad
liberos procrcandos ineptos gui coniuncti maneant ideo guod inter se ament, guam
coniuges gui guamvisinter se ajnent, tamen se separent, ut naturae morem gerant,
guae operam in coniugum corporibus animisgue constituendis, elevandis, perpo­
hendis consumptam frustra esse nolit.

Doctrinae plenus liber certe est. Litteris affatim adhibitis addi potest N.
Poletaev —uševnrarabolézní kak povod k rastorženiu braka, gui liber in
capite,ubiA.Zavřralov, A. I Zagovorskij A. Borovikovs­
skij, I. V.Gessen, N.N.Glubokovskij, 9.Grigorovskij, MA
Ostrou mov laudantur, non affertur.
Prof. N. N. GLUBOKOVSKÍJ,O vtorom poslanii sv. Apostola k Tessa­

lonikijcam. Petrograd 1915 (e Xr. Čt. 1915) I17 pag, I 50 rub.
Praesens liber viri ce Pauli doc.rina invrestiganda optime meriti omnibus

virtutibus excellitguae in Glubokovskij admirari consuevimus:methodi
accuratione, iudicii subtilitate, fontium et auctorum cognitione, auibnsgue tanto
carior nobis cst socius, guanto rarius non solum in Russia sed alibi gnogue apud
eos occurrere solent, gui a rationalismo abhorrent Caput huius libri praecipuum
est loci 2 Tliess 2, 3—6 explicatio, guam interpretationis accuratae exemplum
appellare non dubitamus

Sed tuvat indicare omnia, guae de guaestionibus controversis sentiat.
In causas epistolae inguirens p. rr locum 1 Thess 2, I8; 3, 1I—2hoc moúo

explicat. Thessalonice Paulus síne Sila et Timothco discesserat. Venturos eos ad
se exspectabat, sed rationibus missionariis adductus est, ut iis carere vellet negue
Athenas eos arcesseret. Timotheus Beroea missus est Thessalonicen (Act 17, 14);
Athenas eum non venisse veri similius est.

Res Thessalonicenses exponens negat (p. 8.) Act I7, 4 oeBópevoLidem esse
ac proselytos (Cornely); erant sectatores liberi, iudaismo faventes (xat omittitur)

6
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In ipsa epistola 2 Thess. horum locorum interpretatio commemoranda esse
nobis est visa:I,3edyzototsyoselkovev© GZ.(p.59)solitamofficii(personalis,moralis)
vim retinendam esse censet. Alils, gui Barnabae et r Clem. usum afferebant,
verborum circuitu idem atgue sdyaxotcTodnuevsignificari videbatur; nihil enim in­
veniebant, cur scriptor debiti notionem declararet. G/. (p. 60; cf. p. 36) rei ratio­
nem fuisse dicit guod Paulus illud opponere voluerit sententiae in epistola, cui

OSoD significatae.G ř. (p. 52) haec verba explicat: ita, ut et nobis ipsis (non solum iis

gui epi tolam lecturi sunt) inde laus oriatur.2: GI. (p. 17 22) praeter epistolam etiam AóyoveT zvebux Pauli esse signi­
ficarl existimat ; sin minus, di:4praepositionem genitivo additam in 8ť zudv, gua
rei origo significatur, non intellegi; intellegi autem, si di jbÓv omnino aeguivalet
Ox mvsúuaTIc, čLAAóyov, at čnlsToAYg.Voce rveJu« significari putat id guod sermoni
adiungebatu7 eumgue recommendabat, cum evangelium annuntiaret, secundum
r Thess r, 5: non in sermone tantum, sed in virtute et in Spiritu S. (cf. r Thess 2,
I3). Praeterea sumit (p. 23) has voces usurpatas fuisse in epistola, ad guam re­

"spondebat. CČulusopinionis fructu forsitan se defraudaverit. Non enim bene in­
tellegi videtur cur spiritus praeter et iuxta sermonem nominetur. Sed praesto est
illa opinio: guid enim, st Paulus tria capita epistolae singulis verbis resumpserit
guasi eorum titulis? Nec mihi persuadetur necesse esse omnibus tribus capitibus
sohus Paul auctoritatem allatam fuisse.

G7. dicit non solum primam Pauli epistolam perperam intellectam esse a
"Thessalonicensibus, sed ipsam primam evangeli annuntiationem, in gua de pa­
rusia locutus esset (r Thess I, Io); negue epistolam ipsam errandi causam fuisse
sed falsas „,associacii'““Inde intellegi, cur 2 (Thess. non explicet aut corrigat r
"Ihess., sed ea commemoret guae ore docuerit, cum priore epistola solum guaedam
nova addidisset (p. 22—23; cf. p. 88). Ceterum haec non pugnant cum opinione
eorum, gui errorem Thessalonicensium etiam a prophetarum dictis, verborurn
Christi interpretatione (r lhess 5, 2 — Mt 24, 43) aliisgue causis repetunt.

Non video cum verbis dl črmistoAYsog čt uv pugnare omnino Pauli de epi­
stolae, guam Thessalonicenses appollabant. fide dubitationem (id guod ait Glubo­
kovskij p. 18: tim vpolně dopuskatutsra). Ne illlud guidem, guod cum aliis dicit
debuisse Paulum omni vi reclamare, si talis rei suspicionem admisisset, satis aptum
mihi videtur ad persuadendum; negue verbis 2 Thess 2,.14 (15), si ad I Thess.
referenda sunt (cf r Thess 4, I cum 2 Thess 2, I4) ea vis (absoluta ab omni
condicione) tribuenda est, guae cum suspicione conciliari non gueat. Ex modo
explicandi hunc locum pendet interpretatio 3, I7 ut infra viderimus.

„Ouasi instet dies Domini““: G/. (p. 84) contra Moe, Deissner, Dewick, Head­
lam, Tillmann, Gardner negat Paulum de propinguitate finis mundi erravisse;
nihil aliud docuit nisi semper exspectandum esse Dominum. Parusiae exspectatio­
nem guatenus apud primos christianos fuerit, non in doctrina sed in mentis
dispositione fuisse. Itague ne id guidem concedendum esse, ab his erratum esse
(p. 85: contra T. I. Titov., F. Prat, M. Magnien); solum ab iis, gui ex impa­
tientia (2 Pet 3, 9), non ab iis gui ex plenitudine fidei christianae, guae nihil
ahud curat nisi ut sint semper digni Domino, Dominum exspectarent. Ouod ex­periendo1iscompertumnoneratguaeratioessetinteromnipraesentiam| interio­
rem (vnutrenním vseprisutstvíem) Christi et eius certam regni occupationem
(faktičeskim vocareniem), non sunt dicendi errasse sed rem perfecte non cog­
novisse. Hlaec primorum christianorum condicio apud Thessalonicenses immu­
tata est: guod exspectabant praesens esse putaverunt —-propterea guod natura
nostra fert, ut res guas nobis datum iri exspectamus, dum non dantur, iam ipsae
adesse nobis videantur (,„potomu estestvennomu čuvstvu, čto esli ožidaemoe ne
daruetsta, to ono uže est! v naličnosti“ p. 108), Ardor atgue vehementia con­
sedit et mens in iis guae aderant acguievit acsi aliis rebus opus non esset. Ouae
studu diminutio socium habuit timorem et animi infractionem; homo enim con­
scius sibi erat suae miseriae (p. 87). Ouo autem modo factum est, ut parusiam
propinguam esse crederent? Ex Paulo audiverant guid eam antecessurum esset;
consihum ethnicorum Thessalonicensium in christianos saevitiam adhibendi
apostasiam a bono interpretati sunt, cum boni et ratio et usus (priměnenii) ne­
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guissiímnumin modum negari videretur. Iudaeos autem in inimicitiis adversus
Christianos perseverare videbant. Ouae cum ita essent, homini peccati omnia pa­
rata esse videbantur; circumspicientes Claudium imperatorem pro eo habuerunt;
omnia in maius, timore'augente, accipiebant (88—90).Ouos Paulus docet paru­
slam rebus ad rem publicam pertinentibus non contineri (p. 92).

2, 3: 7 dnoszaslx GI.articulo nonexistimat significari rem legentibus rotam
(contra Straxov, Toussaint), sed aliguid typici, aliguidguod sua pro­
prietate a ceteris eiusdem generis (srodnoe) distinguatur (p. 95).

Ipsam apostasiam interpretatur abiectionem contemptumaue (p. 95); cum­
gue ad hominis peccati emersionem referatur tamaguam condicio ad eifectum,
eam in eodem genere collocandam esse concludit (p. 96). Non posse eam esse apo­
stasiam a iudaismo (contra B. [o wett), ut apparet e 1 Thess 2, 16 (p. 97); eo
minus ab ethnicismo ut opponitur christianismo et iudaismo; sed soluma christia­
nismo ut illis opponitur, id guod esse non p osse nisi christianismus per universum
orbem propagatus sit (p. 98. 106).Cur sumi non possit defectionemfore a religiore
et cultu Dei guo vis, non video.

Genitivus peccati vel potius iniguitatis (avoula<,non dpapsiac, propter
2, 7 et propter verborum contextum, guippe cum peccati condicio per se pateat,
indicandum autem fuerit, unde manaret (motiviruruščij ee faktor): contra A. 1.
B.eliyev, O bezbožii 1 antirristě I 459-—460)vinculum necessitudinis signi­
ficat: homoille nascetur e generali legum violatione, tanta malitia in eo erit, gnanta
maxima in homine esse potest (cf. Apc. 17, 8. 11); apostasia in eo apparebit
sicut species in individuo (p. 90). Verbum hominis non usurpatur cum meta­
phora ad magnam malitiae inter homines diffustonem (ro1); negue homo iniaui­
tatis is futurus esse existimandus est gui rei publicae potissimum vacet (guam
opinionem Stra xov propter vocemdvopta: secutus est) (p. 104). Pars Anti­
christi humana non absorbebitur a parte naturae viribus sureriore, sua sponte
aget, etiamsi a daemone obsessus fore credatur (p. 73).

2, 4: Omne guod dicitur Deus: hoc non refertur ad Deum verum, religionis
christianae (contra M. Dibelius); etiam oefdouazasolum ad cultus ethnicos
referuntur (p. 98). $oze c. inf. eventum intentum significat (99). 0 vudg TV de0d
est templum christianum (non caeleste: contra J. Ev. Frame); sed templi
non nativa et propria significatio, verum translata sumenda est. Non de templo
hierosolymitanoius temporis Paulus loguitur, auoddirutum jri praedictum erat et
mox dirutumiri exspectabatur; nec de templo novo hierosolymitano;fore enim ut
restitueretur Iudaei demum posterius sibi finxerunt, Christiani post €0s, propter
2 Thess 2, 4 crediderunt, a Paulo eius modi opinio aliena erat (p. 09). De templosym­
zolico, similiter atgue Knabenbauer, locum explicat (p. Io0); Signilicari autem
conatum christianismum nova religione, sublimiore videlicet, supplendi seu ab­
sorbendi. Iropus igitur, guo universa corporis Christi membra significentur,
scriptori non probatur. Dolendum est guod scriptor, guid Wrede (Die Echtheit
P. 104) respondendum esse existimaret, non indicavit.

2, 6—7: Tě marTéyov,0 zatéxmv. Contra B. Jowett, G. Milligan, R. D.
Shaw, C. Toussaint GZ.iure negat his verbisalludi ad auctoritatem publi­
cam, (indicari Narcissuin: Le a-Bo nd, Materials for the st. of the Apost. Gnosis
I9I9, 46—7), aut hoc modo ne periculum adiretur, si iberius res enuntiaretur,
explicari illa arcana guodammodo verba. Si enim haec opinio vera esset, Thessa­
lonicenses non remoti a sua opinione et perturbatione, sed in ea confirmati essent
(p. 92—93). Io zaTíyovnon potest significare rem futuram (contra Tillmann;
p. I03); et necesse est id significare aliguid malo oppositum, ergo bonum. Cum
autem homo peccati non appareat nisi facta apostasi, seguitur, ut sit alguid
apostasiae oppositum, ergo imperium fidei christianae: virtus evangelii naturam
humanam in malum proclivem continet (p. 103—104). Falsa igitur est eorum
opinio (F. Pra,t H. Preuss, aliorum) gui xaze/ovpro re aligua caelesti (Mi­
chaelem dicit) habeant; apostasiae enim terrestri occurrendum est (p. 104). Eo
minus hac voce imperium romanum significari potest (contra R. D. Shaw, H.
A. A. Kennedy) velpublica auctoritas (VI.N. Stra £ov); apostasia enim
non est rei publicae commotio (p. 105). Negue de Spiritu s. haec vox dicta est
(contra A. D. Belraev); hoc autem cur neget, scriptor propria ratione non
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explicat, nisi inde rem effici vult, guod Si 70 xaréyov Spiritum s. significaret,
Ó zazéxev e medio tolli non posset.

"0 mxaTšymyita tere ad Td mavé/ov refertur, sicut homo peccati ad aposta­
siam; ille hoc individuo modo et concrete exhibet, typice guasi in unum redigit.
Nontamen —-contraA. D.Belraev, IV Borko v-—-Christus existimandus
est; is enim ante evangelium est nec unguam de meěédiofidelium tolletur (p. 105).
At, etsi Christus ipse cum fidelibus semper manebhit, cur munus eius arcendi mali
saltem extra coetum fidelium cessari non possit? Sane eo ipso, guod T0 zazévov
evangelium interpretatur, G7. concedit Christum et Spiritum s. cessaturum esse
malum impedire, tantum id a Paulo significari negat. Itague — scriptoris sen­
tentia — 0 maziyevest praeco evangelii (cf Rom. 9, I3. I4 et opinionem V Hartl
gul zavéxov significare dicit templum, zazéxovta autem Iacobum; Phil 4, 5 zazézov
lam evanuisse).

Non videtur negari posse hanc explicationem esse profundam; magnopere
enim hac sententia illustratur philosophia vel potius theologia historiae: sine
christianismo doctrinae morumgue progressum iam pridem ad impietatem ho­
mines adducturum fuisse, unde homo peccati oreretur; evangelium impedimento
fuisse. amen non omnis veritas hac sententia attingi videtur. En rationes, guae
opinioni scriptoris bona eius venia opponendae videntur esse: I) non explicatur
hoc modo cur circuitione usus sit s. Paulus ad designandum evangelium et evan­
gelii praeconem; constat autem Paulum de Deo, gui in rerum natura operatur,
loguentem eiusmodi circuitione uti Rom 8, 20; eadem ratio hic occurrere potest.
— 2) 2 Petri 3, 15 hic locus indicari videtur, cum Pauli auctoritas affertur ad
confirmandum Domini nostri longanimitatem salutem esse fidelibus existiman­
dam; hoc iam de Wette vidit; nam negue ad epistolam ad Kom (contra Pl u m­
m er etc) negue ad I Cor (contra Cornel. a Lap.) negue ad Eph (contra Soden)
alludi hoc loco potest, id guod etiam Zahn, Spitta aligue concedunt, gui
Pauli epistolam allegari putant, guae ad nos non pervenerit. Non potest autem
a s. Petro hic locus laudari, nisi zaté/wv de Deo finem mundi differente dictum
est. — 3) 591Paulus illud significare voluisset guod significari scriptor existimat,
simplicius videtur dicturus fuisse: nonne vobis dixi ante finem mundi non fore,
ut evangelium annuntiari desineretur — nonne autem vivimus et verbum Dei
annuntiamus ego et Timotheus et ceteri? — 4) Non potest sumi fore, ut evangelium
annuntiari desinatur, sive omnino sive aligua ex parte, nisi apostasia praecesserit;
evangelium igitur non potest apostasiae impedimentum esse. Etenim ecclesia
credit a se evangelium annuntiandum esse omnibus hominibus; impediri autem
non potest a Deo modo miraculoso nec ab hominibus vi, nisi genus humanum de­
fectione iam facta ad eam impediendam conspiret. — 5) Hac opinione posita con­
cludendum est evangelium generi humano ideo datum esse, — eius essentia sig­
nificaretur voce T0 matsxov— ut progressum naturalem ad apostasiam ducentem
impediret, cum antea humanitati conservandae cultus et religiones paganae pares
fuissent; haec non solum audacius viderentur dici sed etiam a communiíevangelii
aestimatione aliena essent.

Itague, cum et scriptura indicet, naturalem rerum processum desiturum
esse in eventus ante ipsum mundi finem futuros (nec enim illud „„breviabuntur““
Mt 24, 22 aliter explicari bene potest) et rerum investigatione constet condiciones
physicas et historicas, guibus iusta humanitatis ratio continetur, ad aeguilibrium
praesens redactas non esse nisi guasi guodam miraculo divinae mundi admini­
strationis, guoniam mediae sunt inter extrema inter se pugnantia et continuo
impugnanda, ne mundus in statum tohuvabohu recidat, et cum verba Pauli mi­
rifice hanc rem exprimant, non videtur dubium esse, guomodo interpretari ea
oporteat. Sola ratio ob guam haec obvia interpretatio reici solet, est guod num­
guam futurum sit, ut Deus de medio tollatur. At guemadmodum Deus non
habitat in inferno ita nec in tohuvabohu, rebus perturbatis; cum xatréyetvelus
cessaverit, etiam praesentia illa cessabit, de“gua scriptura loguitur. (Ouodsi ex
nobis guaeritur, guomodo physicarum condicionum dissolutio apostasiam et
hominem peccati gignere possit, satis habemus respondere, non videri absurdum
esse, nimis augeri intellegentiam neglecta animi affectione aut partis hominis
inferiorem neglecta superiore, vel nasci aliguem iusto homine aliguatenus supe­
rlorem aut inferiorem. Historicas autem condiciones, e humanarum rerum
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progressum egoismo Supra modum unguam observatum augendo favere posse
«uis neget? Četerum falli videntur et aperte cum revelatis rebus pugnare gui
malum physicum mundi a malo morali separant; simul orta simul crescent et
peribunt.

ěx péoouyévyTxí GI. reiecta interpretatione ,„,e medio mysterii prodeat,
reveletur“ (contra i. Atzberger, E. Kůhl) significari his verbis censet praeconem
evangelií e medio fidelium sublatum iri (p. Ios5).

2, 8. 9: napovsla non est idem atgue čmipávsta (contra Tillmann) nec idem
atgue anoxáAvbis(contra Moe)necidem valet atgue apud scriptores profanos (exsi­
stere aliguid prorsus novi, praesentiam rei temporalem), sed significant continuam
concretam patefactionem (raskrytie) energiae, guae semper est, sublimiorem
modum immutabilis rei gerendae (neizměnnago dějstvira). Christus nunguam a fi­
delibus separatur, illo tempore nihil aliud fiet nisi ut simul cum iis glorificetur in
regni sui triumpho. Parusiae notio Christi apud nos praesentia nititur (utverž­
-daetsra), neguaguam nostra cum €0 in caelo commoratione (Eph 2, I—7; Col.
3, I—4). (p. 56).

3, 5: G7. genitivos deoůet yptorToůcontra Stra xov (cum Ellicott,
Milligan, Frame) subietcivosesse existimat et locum interpretatur:vivere
in 1psa regione amoris diviniet praeclari operis (podvig) redemptorii Christi (p. 49.)

3, I4: Verba čta Třg čmistToÁřea scriptore trahuntur ad zodTovoypetodods
Áp. 2 —21).

3, I7: Hunc locum G. negat cohaerere cum mgdťpv 2, 2; guin, si id
concedatur, i. e€.si 3, 17 metu litterarum supponendarum scriptum esset, episto­
lam hanc ipsam suppositam habendam esse dicit (p. 19). Potius ad 3, I4 hunc
locum referri existimat: propter praeceptum disciplinare Thessalonicensibus
iniunctum; sed ctiam excepta hac ratione explicari posse, cur epistolam modo
pecuhari signaverit et sanxerit: peculiarem vim huic epistolae a Paulo esse tri­
butam (p. 2I-——22).Hoc modo rem ita explicari, ut nihil dubii relinguatur, mihi
mon persuadeo. Multo facilius intellegitur, illud č tomv ompeřovdv nadm čntovoký
si sumitur vel eos guibus Paulus scripserit (aut partem eorum) de prioris epistolae
fide dubitasse vel Paulum ipsum incertum fuisse num prior epistola ad Thessa­
lonicenses pervenisset, et non litterae suppositiciae.

Scriptor non inguirit in I Thess. cum 2 Thess similitudinem a multis allatam
(p. 28). Respuit et opinionem eorum gui 2 Thess. Pauli esse negant et eorum gut
alteramí epistolam Iudaeis, alteram ethnicis scriptam esse coiciunt. Vereor ut
Tel vis a scriptore recte sit aestimata, cum p. 24 Satis habet commemorare omnem
inter duas epistolas similitudinem tertia 2 (Thess. parte contineri. Nam etiam
naturae similitudinis (I, 2: dno dtoj m. %....; 2, I2 (13) jueis čé]; etc. cf. W rede,
die Echtheit 1903 p. 20—39. 76—7) ratio habenda est. Oui elus interpretationem
2, 2 et 3, 17improbat, facile rem explicabit eo, guod 2 Thess. a scriba (Straxov
"Timotheum putavit; id guod reicit GI. p. 116) mandatis a Paulo datis contexta
sit, prioris epistolae uso exemplo, nec aliud Paulus ipse dictaverit nisi guae novo
nuntio accepto argumento prioris epistolae addenda viderentur. Scribi autem
per al'um Paulus ideo forsitan voluerit, ut Thessalonicenses manu ilhus cognita
fidem epistolae haberent et ex addita Pauli conclusione hulus ipsius manum co­
gnoscerent.

Non multos in 2 Thess. commentarios aut de eschatologia biblica libros
Russorum litterae theologicae continent. A G7. praeter V Straxov et A.
Belraev, guos iam attulimus, commemoranturI. V Borkov (O znam. vtor.
priš. Kaz. 1906),N. I. Vinogradov (Okonečnyx sudďbaxmira 1čel. M. 1887),
P. Orlov (Krit. obz. važn. mn. ob anticr. Prav. Obozr. 1889), N. V. Petrov
(Ob ant. Pr. Sob. 1912 I. I59—187), S. Dřrtakov (Esxatol. čaranitra Vera i
Žizní 1913Nr. 24, 5—20),M'ix. Iv. Bogoslovskij (Pr. Sob. 1885 II. 26r;
III. 125 — Dollinger, Christentum.. * 1868 p. 425—455).

CommentationisGlubokov.skii institutum erat non solumguid verum
esset docere sed etiam guomodo id gůaeri deberet et inveniri posset ostendere;
studiorumenimin Russia viaac ratlone perseguendorum incrementa semperspectat.
Utrumagueplenum meriti est et utrumgue summa laude ad effectum perductum.

A. Špaldák.
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arxim. GURIT,Očerki po istarii rasprostraneníia xristianstva sredi
mongol/skix plemen. I. Kalmyki č. 2. Rasprostr. xristianstva sredi
kalmykov. Kaz. 1915 7004 XVII str.
Describitur hic p. II—33 condicio politica et moralis horum advenarum;

P- 34—48 condicio partis astraxanensis; p. 5o—1I19 christianiemus inter eos,
anteguam christianismo propagando provideretur (bapti:mus Petri Tajšin);
I2I—233 de Nicodemi Lenkčěevičconatibus eos ad Christum convertendi expo­
nitur: p. 236—337 caput missionis translatum Stavropolim ad Volgam, Ivani
Nephuev gubernetoris in christianismum ibiiuvandum merita continent; p 339—477
missio orthodoxa inter calm. astraxanenses s. XVIII. et XIX, p. 479—573
tempore instituti collegii missionarii narratur; p. 574—604 christianismus inter
calm. eparchiae stauropolitanae Germano et Vladimiro episcopis propagatus et
P- 605—61I inter ceteros perscribitur.
Svrasč. NIKOLAJ FETISOV,Diodor Tarskij. Kiev 1915. Tip. I. I. Čokolova

V— 460 str. 4,50.
Scripgtorlibro suo momentum fribuit potius ,„demonstrativum“1. e. aliorum

animos ad hunc Patrem intendere vult.
Non adhibet ipsos codices manuscriptos „auctorum tantum vel editorum

vestigia seguitur de opere suo modeste sentiens (p. IV).
Diodorus natus est Antiochiae (Bardenhewer contra Cavallera) cc. 305-310.

Arti rhetoricae Athenis studiit cc. 330——5.In philosophia auctoritate neoplatoni­
corum eum ibi motum esse F. coricit (27); guam rationem puritati opinionis
christianae non obfuisse guippe gui ad Christum nondum esset conversus (p. 31).

Antiochiam redux e neovlatonico facile christianus factus est et monachus
instituti Aprahat (filii foederis). Silvano auctore suam de rebus theologiae
opinionem concepit. (semiariani — homousiani); aliguid apud eum valuit Euse­
bius Emess. homousianus; ipso postea multi vitae interioris magistro usi sunt
guo pacto magni momenti monasteria orta sunt (p. 72).

Diodori cum Flaviano commercium initium fuit theologiae neonicaenae
(p. 85). Ambo in causa Ačěti1Leontio sese opposuerunt (p. 90); praeterea Diodorus
processiones (primus: p. 97) instituit, guibus Trinitatis confessionem populo
inculcaret; item (primus) cum Flaviano cantum psalmorum choralem (antiphon.)
instituit. Ab Eustathio urbe pulsus, ipse exsul Antiochiam revertit (p. Io4),
ubi Meletio episcopo constituendo dedit operam, gui Diodori et Flaviani im­
pulsu ex neutro homoeo nicaenus apertus factus est (p. 113). Paulinus et alii
guidam eustathiani extremi (doctrina Marcelli Ancyrani imbuti) Meletium recu­
sarunt eigue paulo post pulso arianum episcopum anteposuerunt. Iuliano regnante
praeter doctrinam christianam universam Diodoro defendendus erat Meletius
contra paulinianos. Cum Paulinus episcopus factus ab Athanasio post Iulani
mortem pro legitimo agnitus esset et Valens arianis faveret, summo studio Dio­
dorus presbyter Meletii partem defendebat et confirmabat (arcessitis etiam
Iuliano Saba et Aprahate), donec (372 si non prius) in exsillum missus est.

Exsul in Armenia cum s. Basilio conversatus est, cui suam theologiam
neonicaenam cxplicavit (150)cuigue veriorem Eustathii pneumatomachi notitiam
aperuit (153), et cui conatůs meletianorum restituendorum in integrum suggessit
(179).

Eo tempore Diodorus praeter pneumatomachorum, Marcelli Ancyrani, Sa­
belli, Pauli Samosateni errores Apollinarem Laodicaenum impugnabat.

Redux (378) mox a Meletio episcopus Tarsi factus est (379). Meletio mortuo
auctoritate sua effecit, ut Flavianus Antiochiae episcopus fieret; cum Gregorius
Nazianzenus munus episcopi deposuisset, effecit, ut Nectarius Byzantii episcopus
feret. Eodem auctore (gui iam in concilis antiochenis a. 363 et 369 magnum
momentum attulerat) symbolum nicaenum a. 381 emendatum est, ut Marcelli
Ancyrani et Apollinaris Laodiceni ex Spiritu S. et Maria Virgine; crucifixus
pro nobis sub P. P., sepultus, secundum scripturas| et Macedoni [Dominum
vivificantem gui ex Patre procedit] errores intercluderentur, eť canones guidam,
guibus Paulinorum turbis occurreretur, constituti sunt. (P. 2I1r nulla redditur
ratio omissi 8m T9g «dolac T008natTpó:). Cum Constantinopoli redisset, Tarsi agi­
tabat. A. 386 Antiochiae Ioannem Chrysostomum discipulum suum bis lau­
davit. 393 (vel ineunte 394) videtur mortuus esse.
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Post mortem iniuste accusatus est nestorianismi (contra Jugie, Loofs efc.)
P. 231 283.

Deinde de Diodori scriptis agitur. Refertur de commentationibus Deconinck
et Mariěs, gualis exegesis Diodori fuerit, e fragmentis a Deconinck editis eruituř.
E htteris dogmatico-polemicis maxime tractantur et explicantur guae adversus
Synusiastas scripsit (M. 33, 1559 ss; Lagarde, Anal. Syriaca p. 9r ss.; ubi frg.
p. 91—2 et 98 Diodori esse negatur. Fragmenta codicis monasterii vatopedani
contra Spiridonov (Xr. Čt. 1910) eius esse non existimantur.

Ultimis duobus capitibus de 4 libris pseudoiustinianis (guaest. et resp. ad
orthodoxos, guaes“. gentilium ad christ., guaest. christianor. ad gentiles; confu­
tatio dogmatum Aristotelis) agitur eague Diodori esse defenditur; de guinto (expos.
Tectae fidei) dubitatur, guamguam id IVYsaec. ortum esse tenetur.

Mendorum plurimorum, guae scriptor ipse non emendavit, exempla aliguot
hic recenseantur: p. 120 M:górzovmy, p. 126 Hertleln čvTov; p. I40 L'oeure;
142 bosedoval; 185 Bresgau, Althertum, Enstehen etc.; 187 xax:óza; 218 et 229
Oriensis; 223: ve L. ne; 240 mpódmnov (1. gen.); 248 ota kratkostř; 297 1x (L. iz);
308 Marje 1. Marjes. Š.
NIKOLAJ GLUBOKOVSKÝJ,Xodataj Novago Zavěta. Ekzeg. analiz Evr.

I I—5 Serg. Pos. I915, 47 pag. Xristos 1 angelýy. Ekzeg. analiz Evr.
I. 6—14. Petrograd I9I5 43 pag.
Mira accuratione et eruditione scriptor Hebr I I—1I4interpretatur. Speci­

minis causa guomodo in sententiam verborum črav dě zádi elouvxyn (I 6) in­
«guirat videamus:

Non est. coniungendum má sloavazyn. Nam I) hoc non refertur
ad parusiam. Nec enim a) Sscriptor in lis, guae antéa dixerat, partes vitae
Christi distinguit; loguitur de initio v 2, de fine v 3, non commemorat primum
adventum, non est igitur cur alterius mentionem faciat. — b) ut Christum an­
gelis superiorem esse efficiatur parum iuvat aliguid futuri afferre: privilegia guae
munc sunt non demonstrantur re, guae post longum tempus erit, cuius forma
definita nondum cognita est. ——c) ut significaret de altero adventu scribi,
scriptori voce čevrspov utendum erat, guod pateret; z4At nimis lacertum est
nec sane priori adventui alterum opponit. — d) guod Christus, cum iterum
venerit, ab angelis honorabitur, multo minus efficax argumentum €5t guam
«<uod eum in terris abiectum, honorarunt, id guod scriptor scire debuit. — e) si
parusiam cogitasset scriptor, non habuisset cur adiungeret id pertinere ad tempus
adventus Christi; haec rerum definitio alio non spectat nisi ut moneamur in ipsa
condicione abiecta angelos eum honorasse. — Dices: óTavconiunctum cum coni.,
Aor. significat futurum exactum. Respondet G. r. Si hoc modo littera preme­
retur, cogendum esse“Deum dictum suum biblicum parusiae tempore prolaturum,
Tepetiturum esse; id guod credendum non est. Seguitur hic dictum biblicum re­
ferri ad momentum adventus. Oua ratione explicatur futurum exactum compá­
rando eventu futuro cum vaticinio praeterito, est futurum (ex.) non alterius (ex­
spectatae tantum) exsecutionis, sed futurum ad praedictum. Locus igitur prae­
sens (Hebr. I) non est novum vaticinium, ad guod Christi adventus non sit nisi
futurus. — 2. si id verum futurum exactum esset, postularetur futurum vel impe­
rativus loco praesentis. — 3. grammatica hellenistica liberior erat guam ut e
coniunctione črav cum coni. aor. certo colligi posset futurum exactum; cf. I Cor
15, 27 €'nn.

2) Cogitari non potest de Filio a Patre ostentato angelis cum procreati
-essent. Nam a) id vocari non potuit introducere in mundum; „,orbis terrae““ non
potest significare nisi hunc, guem videmus, mundum humano cultu instructum;
b) haec ostentatio non posset dici altera nisi ad aeternum Filii ortum referretur;
:atgui sententiae adeo violenter coactae in scriptoris mentem venire non potuerunt.

3) Negue cogitari potest Christi incarnationem significari altero adventu —
comparato cum rerum procreatione. Nam a) etiam ea sententiarum copulatio
arcessita est; b) a contextu aliena est: scriptor, gul in v. 2. et 3. mundi procrea­
tionem a gubernatione distinxerat, incarnationem non posset habere pro altero
adventu sed pro tertio; c) a sententiarum serie abhorret chronologiae aliguid
tribuere; itague non est cur ordo chronologicus indicetur; ergo voce zaAy 1d signi­
ficari non potest; etc. .
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v. V. ČETYRKIN,Apokalipsis sv. Apostola loanna Bogoslova. PG 1916
XVII+514.
Summa sententiarum scriptoris haec est; I. Ei gui Apoc. scripsit perSuasum

erat flare in ecclesia spiritum propheticum. — 2. Non alienum nomen auctori­
tatis plenum sumpsit sed Joannem, servum Dei, fratrem fidelem et regni Christi.
participem se appellat. — 3. Sententiis Apocalypsis universa omnino differt a:
Iudaeorum litteris apocalypticis: de Messiae persona, opere, regno; de antichristo;.
ex parte de angelis et daemonibus. Nec partes Apocalypsis sententiis inter se­
differunt, ut de originis unitate dubitare liceat. — 4. 51 in praecipua capita XI
et XII inguiritur, non retractata a christiano sed confecta esse potius apparet..
— 5. Apocalypsis hebraica, guam Vischer restituisse sibi visus est, nihil continet
guod a christiano scribi non potuerit. — 6. Nec Vischer nec alii effecerunt Apo­
calypsin ex exemplo hebraico conversam esse in Graecum; Cuiopinioni argumenta.
opponuntur. — 7. Apocalypsim apocalypticis Hebraeorum litteris proxime ob­
noxiam esse omnino negandum est; dubium autem non est guin nonnullis locis.
translationes vulgares adhibeantur. — 8. Apocalypsis se praebet opus vere inspi-­
ratum argumenti copia et conspectus amplitudine insigne. Vis poetica et ima­
ginum pulchritudo singulares sunt. Apud Iudaeorum scriptores apocalypticos ima­
gines arcessitae sunt, loco inspirationis est consideratio, perspicua vaticinla ex:
eventu exstruuntur. — o. A. Schlatteri de nexu inter traditionem rabbinicam et
apocalypticam opinio probari potest guatenus in utrague eaedem imagines ad­
hibentur e communi fonte haustae.

Multi loci praeter Apocalypsin explicantur, velut r Io I, 7 (zawapiCewy
p. 462.
Sv. PAVEL FLORENSKIJ,Stolp i utverždenie istiny. Izd. Put'. M. r914

3,50 r.
Liber hic singularis est in litteris Russorum theologicis; 'cogitandi copiam:.

magnam praebet. Ouemcumague philosophia experientiae religiosae et moralis.
mysticae occupat, multa capita (grčx, geena, tvar/, družba) magna delectatione
leget. Nonnullae paginae carmina religiosa sunt affectibus ferventia.

Tamen spem in libro diu cxspectato collocatam scriptor fefelht. E thesauro»
per saecula in ecclesia accumulato aliguid novi et splendidi eum allaturum esse­
frustra speravimus. Verum est eius opus non esse dissertationem a Germanis pe­
titam nec bronzovianum desertum. Sed sententiae eius re ipsa non profundae­
subtiliores fiunt terminologia complicata et adornata.

Gnoseologica dogmatis de ss. Trinitate comprobatio inanibus verbis con­
stat, certe perspicua non est. Opinio personarum Trinitatis successive revelan
darum (S. Spiritus personam ait perperam intellectam esse non solum a primis.
christianis, sed etiam IV. saeculo) nova non est nec facilis creditu. Ouam scriptor
postulat dogmatis antinomiam, facilius probat, ubi notiones complicatissimae­
tractantur guam cum de re simplici et clara cxponitur (de tormentorum aeterni-­
tate et de apocatastasi).

Scriptor orthodoxiae finibus continetur; omnino abstinet a mysticorum.
occidentalium et mysticorum sectarum russicarum experientia nimiumgue mo­
mentum tribuit vulgari Motovilovii experientiae. F.
Žurnal Ministerstva Narodnago Prosvěsčenija. PG rg14.
G. LANG, Moment spekulhativnago transcendentalizma u Plotina. I 84—138.
K. GROT, P. A. Kulakovskij III (otd. 4) 8—33 (1 18-XIIrg13; scripsit inter

alia: Katoličeskoe čestvovanie Metodieva rubilera. M. 1885; Enciklika papy
Liva XIII k poliskim episkopam M. 1894).

V. KLINGER,Narodnyra legendy o proisxoždenii žensčin i poema Simonida.
Amorgskago III 103—125.

N. ARSENIEV, Pessimizm Džakomo Leopardi IV 220-——256;V 61—-1ror (c. III.
P. 61-—76: Leopardi 1 xristianstvo).

Sviašč. D. LEBEDERV,K istorii vremrasčislenira u Evreev, Grekov i Rimlhan VI
262—299; VIII 159—228; IX 95—153.

B. FAKMAMKOVSKTJ,A. A. Pavlovskij VI 20—33 (1 7-V 1913, * 8-IV 1856;
Scripsit: Živopisi Palatinskoj kapelly v Palermo. Spb. 1890; K voprosu ob»
izobraženiax evangelistov. Spb. 1894, Madeba. Sofira 1902).
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P. 0. ATANAIEV,N. I. ilminskij i'ego sistema škol/nago prosvěsčenira inorod­
cev Kazanskago krara VII 1I—31; IX 42—70; XII 125—173.

S. M. *UKJIANOV, Iunošeskij roman VL. S. Solovřeva v dvojnom osvesgčenii.
IX 71—1II7.

A. G. VULIFjUs, Idera vseobsčago svrasčenstva u valdensov X 22I—241.
M. BICILLI, Zametki ob ioaximizmě X 242—2490.
VL. V. IVANOvSKIJ,Patriotičeskoe čuvstvo [eth. et paed,], X 165—212.
EVG.RAGAROV,K voprosu o kolenopreklonenii v grečeskoj religii X 419—423.
B. E. BUDDE,Učenie o cénnosti v sistemé Rikardo XI 1—18.
N. G. DEBOLISKiJ,Bezuslovnyj skepticizm, kak sredstvo ozdorovlenira filosofii

XI or tro.
P. V. ERXOVSKOJ,K voprosu o „falisifikacii“ duxovnago reglamenta XII 316 - 330.
L. BELECKiJ,K lteraturnoj istorii povesti o jsv.] Merkurii XII 355—370.
N. M. PETROVSKIJ,Iz istorii voprosa o sostavé Kormčej knigi XII 173-230.

Věstník Evropy 1915.
MAKSIM KOVALEVSKÍJ,Stranica iz istorii našego obsčenira s zapadnoj filosofii

(de De Roberti etc) VI 157—168.
MAKSIMKOVALEVSKÍJ,Masonstvo vo vremena Ekateriny IX 95—1I1Is.
A. KORALINIK,Pater Luis Koloma IX 291—290.
VLADIMÍRBÓNČ-BRURVIČ,Vopros svobody sověsti v officialinom osvesčenii

(Po povodu knigi: [D. F. Xartulari] „Obzor měropriratij ministerstva vnu­
trennix děl po raskolu s 1802 po 1881 god.“) VI 325—333.

Libri a. 1913—1917editi. *)
L. f. Aafaev, Tuda predatel/. Rraz. I915. Tip. Br. Vas. I7X 26 I45 Ir. 6000 o.
N. Abramov, Svratitelj Filotej, v sxime Teodor, prosvětitelf sibirskix inorodcev?.

Šamordino 1915. Izd. Usova. I5X 22 24 SI portr. 2000 9kz.
D. f. Abramovič, Žiťina Sv. mučenikov Borisa i Gleba i služby Im (Pamratniki

dr. r. hter. Vyp. 2) PG rgró. Izd. Imp. Ak. Nauk 20X27 XXIIi+-204
2 r. 816 o.

N. Ia. Abramovič, Religira Tolstogo. M. 1914. Izd. Maevskago I4X20 I401-4
0,60 2000 3.

I.Ť. Adamov, Sv. Amvrosij Mediolanskij. Serg. P. 1915 19X 27 6844 XXV 3,50 300 ©.
Iv. Adamov, Teosofira (iz Kal. Cerk. Obsč. Věstn. N. ro) Kaluga 1914. Tip.

Gub. Pr. I3X2I 3I IO2 0.
Agada. Skazanita, pritči, izrečenira Talmuda i Midrašej. Perev. s. vved. 5. G

Fruga č. II. Odessa Ig14. Tip. Levinsona I7X 25 I20 0,75 I000 0­
D. V. Ajnalov, Memorii sv. Klimenta i sv. Martina na Xersonesé (iz XXV t.

Drevnostej) M. rgr5. Tip. G. Lisnera 26X 35 24 I00 0.
Ť. Ajvazov, Xristianskara cerkoví i sovr. socializmŠ PG 1915 Izd. V. M. Skvor­

cova 4X 20 32 3000 o.
Í. G. Ajvazov, Cerkovnye voprosy v carstvovanie IÍmperatora Aleksandra IITgo.

M. 1914. Tip. Snegirevoj I16X24 83 0,75. Io00 0.
Í G. Ajvazov, Kak vesti s zabluždarusčimsra prenira o věré. (Missionerskata

metodika PG 1915 Izd. V. M. Skvorcova I4X 20 23 I000 o.
f. G. Ajvazov, Xristovsčina. T. I. i II. (Materialy dlra izslčdov. russkix mistič.

sekt. Vyp. I.) PG 1915. Tip. Sinčenko, Četverikova 17x25 VII- 648
VII- 583 Io00 2.

I. Ajvazov, Novara věroispovědnata sistema russk. gosudarstva (ott. iz Golos
Cerkvi No ro za I914 g.) M. rogr4. Tip Snegir. 16X 24 39 0,35 I00 0.

Í. Ajvazov, Religioznyta skitanira russkoj intelligencii našego vremeni (ott.
Gol. Cerkvi 1913 No 4). M. 1913 Tip. Snegir. I7X 24 42 200 9.

Í. Ajvazov, Russkoe sektantstvo. (Otd. ott. iz Gol. Cerk. 1915). M. 1915. Tip.
Snegir. I6X 24 74 IOO 0.

Š. Ajzikov i B. Fradkin, Rusko-evrejskij karmannyj slovarí. Vil/na 1913 Izd.
Tegudiia IIX I3 I522 I,50 2000 o.

Sibirskara Duxovnara Akadem/ra. Tomsk 1913. Tip. Iakovleva 16X 25 6 150 o.

*) Libros ab anno 1918 editos pr. Volkonsk/j se recensiturum esse promisit.
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N. Ť. Akaemov, Monaxi v staroj Varšavě. Íst. oč. Varš. 1014. Tip. Gub. 10X 16
48 0,30 500 o.

Ť. Ia. Akimfiev, Sověsti čelověka. Proisxoždenie, razvitie i značenie era dlra lru­
dej Břologičeskoe izslédovaniež Ekaterinoslav 1916 Tip. gub. zemstva
I8X 25 25 0,20 2000 0.

M. S. ARhsenov,Nět vremeni. Popul. izl. osn. načal metageom. filosofii. M. 1913.
Tip. Kušnerev 17X 23 80 0.60 500 2.

Akty 1 dokumenty otnosrasčiesta k istorii Kievskoj Akademii. Otd. III. 1796—
1869 gg. S predisl, vved. i priměč. prof. Ť. I. Titova. T. IV (1813—
1819) Kiev 1913. Tip. Čokolova 18x26 XCVIII+-944 4,50 500 a.

prot. N. Aleksamdrov, Biblira i estestvoznanie po voprosu o proisxoždenii mřra?
Spb. I9I2 44 0,45.

S. A. AlehsBev (Askolidov), Mysli i dejstviteljnostř. M. 1914, Izd. Put; 16X 24
IV+-387+ III 1,80 1006 o.

ep. Aleksij (Dorodnicyn), Polnoe sobranie sočineníj. T. T. Statšia bogoslovsko­
filos. i cerk.-istor. soderžanira. Saratov 1914. Tip. 50. peč. d. 18X27
II- 593 2r. I200 9.

ep. Aleksij, Antixrist. Publičnoe bogosl. čt. Saratov 1914. Tip. Soruza Peč. D.
17X 26 30 500 a.

ep. Ařehsij, Antixrist. Ott. iz Gol. Čerk. No 2 M. rgI4 I16X24 27 I00 9.
ep. Alehsij, Dvě morali (solidarnost/ i miloserdie). Publ. bogosl. čt. Saratov

1914. Tip. 50. Peč. D. 17X 26 23 I50 o.
ep. Alehsij, Moralř Talmuda. Spb. 1913. Izd. gaz. Zemsčina Tip. Ulej I5X 20

I5 0,05 5000 9. (1915 Tip. Userdie I5 o,ro 2000 o.)
řerom. Aleksíj (Kuznecov), Iurodstvo i stolpničestvo. Rel.-psix. izslédov.

Spb. 1913. Izd. V D. Smirnova 18X 26 4Io 2,50 Io000 a.
sxi-igumen AleŘsii, Vspominanita starca-osnovatelra i pervago stroitelra Svrato­

Troickago Nikolaevskago Ussurijskago monastyrra, čto na krajnem Vo­
stoké Sibiri v Primorskoj oblasti. PG 1915. Tip. Marak 16X24 60 s I
portr. 500 2.

ep. Anatolij, Kanomčeskij prixod ili prixod-obsčina? Tomsk rg16. Tip. Pr. i d.
d. trudol. 16X 22 22 300 a.

Nik. Andrcev, Čelovek i nečistara sila. Kul/turno-istorič. očerk. Spb. 1914. Izd.
Žizní i Zn. 14X21 48+-16 s I3 ris. 0,20 6200 a.

Andreev, Kamen: otvergautyj stroitellami. (Ott. Bog. V. 1914 N. Io—Ir)
S. Pos. I9I4. 16XI3 I4 200 0.

. Andveev, Moskovskara duxovnata Akademita i slavranstvo (Ott. iz Bog. V.) S.
Pos. 1915 16X 24 84 200 9.

.Andveev, Moskovskata Duxovnata Akademřta1 slavranstvo (Ott. 12 Bog. V.)
S Pos. I9I5. I6X 24 84 200 3.

. Andveev, Sočineníra Konstantina Sergěcviča Aksakova. T I. Redakcira 1 pri­
meěčanita E. A. Lrackago (Otd. ottisk iz Bog. Věstn. Maj 1915) SPos. 1915.
22 i8tr. JOO 9. (I6X 23).

T. Andveev, „Tělo budusčee“ (Ot. iz Bog. Vest. frulřavg. 1914). S. Pos. I16X23
I6 200 3.

V A. Andreev, Serbskřj ieromonax Sofronřj. Mladenovič v Rossři I721—60—81
gg. M. I912 90 str.

eb. Andrej, O narodnom golose v delax cerkovny x. (O prixode). Vladimir Ig16.
Izd. M. A. Levitskago. Tip. I. Koil. 14X 22 8 str. C. 15 k. 500 okz. ©

E. V. Amičkov, Očerk razvití/ta ostetičeski x učení). Xar/k. 1915 242 1,75 (rec. I. V.
T916 I 874—60).

E. V Amičhov, lazyčestvo1 drevnrata Rus; (Zap. Ist. 1il. Fak. Imper. Spb. Univ.
Č. CXVII Spb. 1914. Tip. Stasruleviča 16X 25 XX XVIII — 386 str. 2 r.
I200 9.

M B. Antonřj nutrop. s.-peterburgsk/j i ladožsk/j. Izd. obsč. raspr. rel.-nrav.
prosv. v duxe pravosl. cerkvi 1915 290X 186 2 r. (rec. Ist. V. roró I
279—81; II 723—34).

aep. Antonij, O zagrobnoj žizni i věčnyx mučenř tax. S. Pos. 1914. I6X 23 IO IO0 0.
aep. Antonij, Syn čelověčeskřj (Opyt istolkov.) Spb. 1914. Izd. Skvorcova. 14X 21

I5 6000 9. «

+
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avxiep. Antonij, Xnistřanskatra věra 1 vojna (Otd. ott. iz ž. V. i R.). Xar/kov rgró.
Tip. Ep. 16X 25 20 str. 2000 a.

aep. Antonií, Soglasovanře evangeliskix skazanřj o voskresenři Xristovom. Xar/k.
1914. ip. Eparx. 15X 23 9 50 3.

a2p.Antonij, Vozstanovlenřeprixoda (7let nazad i teper!). (Ott. Pastyr/ i Pastva
ro16 No 7) Xar. 1916 160X24 Io Io0 2.

aixieb. Antonij, Otvět na tretie pisřmo sekretarra vsemřrnoj konferencři episko­
pal/noj cerkvi v Amerike. Xar/kov. Igró. Tip. Eparx. (Kaplunovskata 4)
I5X 24 40 str. Ioo kz.

Antonij, ep. Gorijskij, Religřozno-stnografič. očerk Pšavo-Tušino-Xevsuretii.
Tiflis 1914. Tip. Kanc. Nam. 18X 26 35 Io0 3.

Amtonij (Bulatovič) řerosxim. Vvedenře k sočinenřru ,„OpravdančřeVěry v Nepo­
bědimoe, Nepostižimoe, Božestvennoe Imia jisusa Xrista“ PG rgró. Tip.
P Sojkina 23X 36 20 200 3.

igum. Antonij, Věčnyta zagrobnyta Tajny. Kak živut naši umeršře, ix sotuz Ssži­
vymi, ix blaženstvo i muki$. M. 1914. Izd. Pantelejm. mon. 226+II
45 K. I0.000 3.

ep. Amtontn (Granovskřj), Kniga Pritčej Solomona. Russkře perevody knigy.
Tom. III. Spb. 1913. II 299 str. 6 r.

sviasč. N. R. Amtonov, O reformě prepodavanřta Zak. Božíta. Spb. 1914. Tip.
Stasrul. I7X 25 24 0,40 300 a.

N. R. Amtomov, Russkře světskře bogoslovyý11x religiozno-obsčestvennoe mřro­
© sozercanře. I Spb. 1912 LVI+- 426 2 r.
1. K. Amtoševskij, Deržavnyj orden Sviatago joanna TJerusalimskago,imenuemyj

Malstřjskim v Rossři. Spb. 1914. Tip. Ekatering. Peč. D. 23X 32 61 s ris. 3 r.
prof. D. N. Amučimn,K voprosu o drevnějšix lrudrax. (Otd. ott. iz ž. Priroda) M.

I916. Tip. Kušnerev 20X 27 34 Io00 3.
Apostoly 1 zakon Moiseev po smyslu 5-j glavy Evangelista Matťeta. Vladimir

gub. I9I4. 4I Sťr.
Mix. Mix. Avcybašev, Kalužsk?j Brakorazvodnyj process suprugov Lobanovyx

PG. 1916. Tip. Univers. 18X 24 I000 2.
A. S. Avdov, Evrei-evangelisty. S vstup. statřej A. Pankratova M. 1914. Izd.

Kn. Moskva I4X 20 52 S ris. 0,35 IO0 3.
Avsenij, aep. Novg., Na duxovnoj stradě. Slova 1reči T. I—II Spb. Ig14 18X 27

VIII--336 I,50 Io00 e. (rec. Zaozerskřj in B. Věst. 1914. II 386—93;
Kostovalov in Xr. Čt. 1914 řrun/).

aep. Avsemij, Mitropolit Sočavskřj Dosiťej v ego otnošenřiax s Rossřej, pri světe
novyx istorič. mater. (iz rub. sb. Imp. M. Dux. A.) 5. Pos. I9I4 1I5X23
I7 IO0 O.

am. Avsenij, Prepod. Makarřj Egipetskřj. M. 1914. Tip. Snegirevoj I6X 23 177
500 9.

am. Avsemij, Dobroe žitře. Vyp. 4. M. 1914. Tip. Snegirevoj I6X 23 95 I000 o.
am. Arvsenij, Svoboda věry i sektantstvo. Xarfkov 1913 32.
am. Avsenij, Duxovnyj dnevnik. Vyp. V. 1913 g. M. rgr3. Tip Snegir. 16X 22

33 I000 3.
ep. Avsenij, Drevne-xristřanskata praktika pričasčen/ta sv. Tain. (Ot. iz ž. Golos

Cerkvi 1914) M. 1914. Tip. Snegir. 16X 24. 3I 0,20 500 3.
S. D. Avsenieva, Razskazy iz istorfi zapadnyx okrain Rossři. Vyp. VI. Voz­

soedinenře okrainž. PG 1gr6. Izd. Uč. Sov. Sv. Sin. 16X 24 235--I S ris.
1 portr. 0,60 5000 3.

S. A. Avxamgelov, Starec Serafim 1 Saratovskara pustyn! PG rgr6. Izd. i tip.
P. P. Sojkina I4X 20 I97+-5 S I ris. I T. 3000 3.

proť. A. Arxangeliskij, Biblejskřj šestodnev v otnošenři k dannym nauki. Orenb.
. I912, 38 p.

I. Avxangeliskij, Smert! 1 bezsmertře v svrazi SZ voprosomy o smyslé Žžizní
Kaluga I9I4 I4X2I 44 Str. I50 3kz.

s“ Pety Avxangeliskij, Žizneopisanře osnovatelra Kostyčevskoj Smolenskoj
ženskoj obsčiny Syzranskago uézda, Simbirsk. gub., podvižnika starca Petra
Savelfeva Proxorova (v sximě Pantelejmona) Šrgr6. Tip. XX Vek 11x18
89 I000 3, | | |
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svaasč. R. Avxangeliskij, V Bozě počivšata Igumenřta Teofanřta (iz No 13 N.
C. O. Věstnika za 1914) N. Novgorod rg14. Tip. Gub. Pravl. IIX 17
IÓ Str. 100 9.

K. S, Arximandrit Sergřj. 1863—1913 gg. Xar/k. 1913. Tip. Mirn. Tr. 14x 22
12 300 o.

Arxiv Ingo-Zapadnoj Rossii. Č. 1-1a.Tom VIII vyp. 1-j. Pamtatniki literaturnoj
polemiki pravoslavnyx ružno-russov s protestantami i latino-unfatami
v Iugo-Zapadnoj Rusi za XVI i XVII stol. Křev 1914. Izd. Kom. dlia
razb. drev. akt. 18X27 II-- 12-798 2 r. 600 a.

Avxtepiskop jahkov (Večerkov). IV. (Iz Russk. Arxiva rgr16 g. No 4) M. roró.
Tip. Sinodal/nata. 18X 26. 452—468 str. roo akz.

Í. A Astafiev, Tavlenře Xrista narodu. Kartina A. A. Ivanova. Sergřev-Pos. 1916.
Izd. K. P. Xristoforovoj. Tip. I. I. Ivanova. 13X I7 48 I, 50 0, 300 a.

A. Aťanasiev, Otčet o dětatelřnosti pravoslavnoj missři i sostoranři sektantstva
1raskola v Ekaterinoslavskoj eparxři za 1915 g. (Otd. ot. iz ž. „„Ekaterino­
slavskřjBlagovestnik za 1916 g). Ekaterinoslav 1916. Tip. S. Í. Bazanov­
skago (Teodosřjskata 9) 1I7X24 58 str. 400 2.

A. N. Aťfamnasiev,Narodnyta russkřia legendy. Tom I. Kaz. 1914. Izd. Mol.
sly 17x25 CXXVIII-- 228 s port. 2 r. 2050 2.

avxim. Avgustin, Rukovodstvo k osnovnomu bogoslovřru!?. M. rgI4. Izd. V.
V. Dumnov. ISX 23. 354 SÍr. I, 30 3000 9.

P. Avrovov, Prebyvanře Vysokopr. mitrop. Makarřra Moskovsk. na svoej
rodině v selé Šapkinč, Kovr. uězda, Vlad. gub. Spb. 1914. Tip. Alcks.
Nevsk. obsč. tr. I7X 24 37 S ris. 200 9.

G. M. Bavac, Istočniki ,,Slova o zakoné 1blagodati i evangelistoj pěsni“. K vopr.
o evrejsk. olementé v drevne-russkoj literature. Kířev rgr6. Tip. I. K.
Art. Peč. D. 17X 25 6I 400 2.

V. V Barwatinskij, Carstvennyj mistik (Imperator Aleksandr I-j — Tcodor
IKuz/mič) Spb. I9I3. I44 I,25.

Í. Barsov, Srětenskata Vladimřrskata pustyn/ (nyně čuvašskata ženskata obsčina)
(otd. ott. iz Izv. po Kaz. Ep.). Kaz. 1914. Tip. Centr. 17X 25 22 50 0.

f. Bavševskůj, Ikonopis!. Rostov-Iaroslavsk/j. 1914. Tip. Barsčevsk. 12X1I7 I5
300 2.

G. G. Baryšnikov, Svtasčenstvo, kresčenře 1 evxaristřta eretikov. Staroobr, biblfo­
teka vyp. IX. Saratov rg16. Izd. V. Z. Taksanova (B. Gornata 164 40
0,40 700 3.

D. V Batov, Otvergnutyta predanřia drevnej cerkvi. (,„„Reformy““Nikona i cgo
posledovatelej). Bibl. pomorskix pisat. v. 4. Saratov rgr4. Tin. Sotr. šk.
I2X I7 18 str. 10 k. ro00 a.

M. V Batirim, Problema marřavitizma. Vilna IgI4. I4X22 0,38 30 750 a.
A. Baženov, Kniga Vtorozakonřtra. (Isagogičeskoe izslPdovanře). Křev 1916. Tip.

Akc. Obsč. Petr Barskii. 16X 24 T46 Sr 35 okz
Ý. Baženov, Kostromskoj Bogoravlensko-Anastasřin ženskj monastyri. Istorič.

očerk M. 1913. Izd. Bog.-An. monast 26X 35 54 600 3.
V. N. Bzneševič, Sbornik pamratnikov po istorři cerkovnago prava, preimusčest­

venno russkoj cerkvi do apoxi Petra Velikago. Pgd. IrgI5.
V N. Beneševič, Sinagoge v 50 titlov i drugře ruridič. sborniki Toanna Skolastika.

Spb. 1914. VII-- 345. (rec. P. P. in Anal. Boll. 1914, 359361.)
V. N. Bemeševič, Sbornik pamratnikov po istorři cerkovnago prava, preimusčo­

stvenno russkago, končata vremenem Petra Velik. I. II. PG Igr5. izd.
Tov. Kul'tura i Znanře. Tip. Akc. obsč. tip. d. 17X25 VI+- 120-250 str.
-+ 3 tabl. 3 r. 3ro0 a.

Nih. Berdiev, Smysl tvorčestva. Opyt opravdanřta čelověka. M. 1915. lzd. G.
Jemana 1 S. Sax. 20X 25 358 2,50 I500 9.

prof. Í. Berdnikov, Naši novye zakony i zakonoproekty o svobodě sověsti. M.
: 1914. Tip. Snegir. I6X 24 246 I.50 500%.

Ť. S. Bevdnikov, Kratkřj kurs cerkovnago prava Pravoslavnej Cerkvi%. Kaz.
1913. XVIII- 1446 5 T.

prol. M. Berezim, Pravoslavno-xristianskoe nravoučenie*. Tver! 1915. Tip. M. V,
| Blinova 16X 23 I5230,90 6000 a,
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D. M. Berezkim, Biblejskata flora. Naglradnoe posobře pri čtenfi i izučenři
Biblř1. Spb. 1914. Izd. Bašmakova 23X 30 VII--174 s I2 tabl. I59 ris.
1 kart. 5 r. 3000 a.

L. N. Bevkutť,Boriba za investituru vo vremra Imperatora Genrixa V Tom. I.
Do papskoj privilegři investitury 13 apr. rrrr vklruč. Varš. 1914 Tip. Uč.
Okr. 17X27 XXXI+-252—-V 2r. 485 o.

L. N. Berkut, Boriba za investituru vo vremra imper. Genrixa V. T I. Varš.
1914 XXXI--252 (rec. P. V. Verxovskřj in I. V. rg15 III 946—3).

Besěda Liva Teoktistoviča Pičugina s Ť. N. Egorovym 7 Truntra rgro g. O Bě­
lokrinickoj řerarxři. Sostav. po zapisi T. Lyskov. Saratov 1914. Izd. V. Z.
Iaksanova. Tip. Sotr. Šk. I7X 26 29 0,25 500 0.

sviagč. Vas. Betikovskij, K voprosu o gumanizmé i našix pastvriax gumani­
stax. Kaz. r914. Tip. Universiteta. 16X 24 Io str. 800 a.

bvof. V M. Bexievev, Značenře garmonizma i socřalinago otbora v ovolrucři
organizmov. (Ótd. ott. 1z ž. Priroda okt. 1916) M. 1or6. Tip. t. va Kuš­
nerev 20X 27 II29—58 str. I50 9.

P. V Bezobvazov, Trapezunt, ego svratyni i drevnosti. PG 1916. Tip. Kiršbauma
I7X 25 54 0,80 300 €e.

prot. D. N Bělikov, Žiznennosť/ religři (Neizgladimost/ religřoznoj potrebnosti)
Publičnytra čtenřia PG rgr6. Tip. Sinod. I4X 18 IIo str. 0, 40 500 9.

proť. A. A. Běhaev, Prof. Mosk-oj Dux. Akademii P. S. Kazanskij 1i'ego pere­
piska s arxřep. Kostromskim Platonom. Vyp. II. Serg. Pos. I9gr6. lip.
Ir.-Serg. Lavry 16X 25 372 str. I,50 300 a.VA.Bělhaev,LejbniciSpinoza.Magisterskata© disputac/ta.M.Ig14.Tip.
Snegirevoj I6X 23 I5 I00 0.

V A. Bělhaev, Otvět „Xristřaninu-teistu.“ PG 1914. Tip. Merkuševa I6X24
I5 50 2.

V Behaev, K voprosu o soedinenfi cerkvej (Otvet Mons. Nikolo Marini) PG
1915. Tip. M. Merkuševa I5X 23 20 str. 50 a.

sviagč. Vas. Běliaev, PiatidesřatilPtníj rubilej svrasčenničesk. služenřta Protořer.
s. Šokšova Aleksřta Mixajloviča Al;bickago. Vladim. 1914. Tip. Koil 18x 26
28 IO0 9.

F. N. Běliavskij, Tudaizm i xristřanstvo. Očerki po istorři kulřtury IV Spb.
(I9I3?) I,20.

N. Bělocvětov, Religřtra tvorčeskoj voli. PG 1915. Izd. F. F. Tuma I4X 20 I61
Ir. I000 2.

V Z. Bělolikov, Iakov Stefanov Behaev. Staroobrradčeskřj (vposl. edinověrec)
pisatelř IIoj pol. XVIII v. (Ot. Tr. KDA) Křev 1914 I7X 25 50 0,35 II5 9.

V Z. Bělolikov, Inok Nikodim Starodubsk/j (Ego žizní i literaturn. detatelnost;)
Křev 1915. Tip. Akc. ob-va Petr Barskřj. 16x 27 XXIII- 47059% 3 str.
4 r. 350 a.
“ Aleks. Bělskij, Razbor zasčity duxovenstva svrasč. I. Šarnym ot missřo­
nera svrasč. A. Belskago. Tomsk Igr5. Tip. Prřruta i Doma Trudolrubřra
I5X 22 23 SÍr. 50 o.

Andy. Bělyj, Rudoljf Štejner i Gete v mřrovozzrénři sovremennosti. M. 1917
Izd. Iz.va Duxovnoe Znanře 17x23 VIII- 344 3 r. I000 0.

Prepod. Nektavij Běžeckij. PG 1915. Tip. Red. perřod. izd. M-va Finansov
22X 3I 47 SÍr. S ris. 250 9.

T. A. Bivštejn, K psixologři kurenřia M. r9gr4. Tip. Štaba M. v. okr. 1I7X26
I4 30 o.

Blagověst. Mysli iz mřra nevidimago T. VI. M. rgr6. Izd. Bližajš. dětrat. obsč.
Spiritual. z. Blagověsčenska. Tip. Rrabuš. 18X 27 VII--392 500 a.

P. P. Blonskij, Ilan Amos Komenskřj. „„Velikře pedagogi“ Monogr. p. red. M.
M. Rubinštejna. M. Ig15. Izd. kn-va Tixomirova. Tip. Grosman-Vendel'št
I5X 20 III--120+-2 0,60 3100 9. (rec. I. V 1915 II 319).

prof. Bobrov, Istoričeskoe vvedenře v pšixologřiu. Rostov n. Ď. ro16. lip. Rus/
I9X 20 '200 kz.

A. P. Bočhovsktj, Protiv vrednyx duxovnyx knig na sviatoj Rusi. Xnstřanskře,
pravoslavnye polemiko-apologestičeskře očerki. Iakutsk rgr4. Tip. Seme­
novoj I7X22 I04.-I T. 25. 300 39,
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T P. Bogačev, Pričiny padenřra nravstvennostiž M. rgr4. Tip. Efimova 16X25
72 I 0,35 I,500 a.

B. L. Bogaevskij, Zemledeličeskata religřia Aťin. Tom I. Zap. ist.-filol. fak.
Imp. Petrogradsk. universiteta. Č. CXXX PG r916. Tip. M. A. Aleksan­
drova 17X24 VIII--240 750 a.

A. Bogoiavlenskij, Sbornik dějstvurusčix i rukovodstvenny x cirkulrarnyx ukazov,
rasporiaženiřj 1 položen'j Kišinevskago Eparxřal'nago Načal/stva s 1867 po
řrul! 1914 g. Tver! 1914. Tip. M. V. Blinova 1I7X26, IV+313+V. str.
II40 3

And. Bogoliubov, Světloj pamiati + svrasč. sela B?loj Gory Čistopolskago
uězda, Simeona Gavriloviča o. Gavrilova (Otd. ott. iz Izv. po Kaz. eparx.).
Kaz. 1916 I5X 22 6 str. 30 o.

Vlad N. Bogolimbov, Filosofita religři č. I. istoričeskata tom I. Křev IgrIs. (rec.
. Trudy rg16.)

N. I. Bogoliubskij, Bogoslovře v apologetičeskix čtenřtax. Vyp. r-ij M. rgr3.
„ VIII-271. I,50.

M. I. Bogolinbdskij, Věra nauki i religřoznata věra. M. rgr4. Izd. Zlatoust. rel.
fil. kr. uč. I7X 26 I7 S portr. 0,20 2000 a.

prof. M. I. Bogoslovskij, Prebyvanře jisusa Xrista v Samarři. Kaz. 1914. Tip.
Centr. 16X 23 42 50 3.

Kah oživití veltkopostmoe bogosluženie. Kaz. 1914. Izd. Dux. Ak. 16X 24 93 25 ©.
z. Bogusl.vshij, Toržestvo xristřanstva pri Konstantiné Velikomu. Křev 1914.

Kušnerev, I9 str. 300 kz.
Mix. Bojkov, Opisanře Bogoravlenskoj cerkvi i prixoda sela Glébova,

oeorickago uezda. Starica 1916. Tip. Krylova 16X 22 I5 I50 a.
prof. V V Bolotov, Tezisy o Filiogue (e Xr. Čt. 1913 I 573—596)
prof. V V Bolotov, K voprosu o Filiogue. S predisl. prof. A. Brillfantova. Spb.

1914. Tip. Merkuševa I7X 26 VI=-138 I,25 300 2.
prof. V V Bolotov, Zamětki po povodu teksta liturgři Sv. Vasilira Vel. (Pisřmo

arxřep. finl. Antonftu)j Spb. 1914. Tip. Merkuševa I6X 24 281I—98. str.
200 3.

prof. V. V. Bolotov, Lekcři po istorři drevnej cerkvi. Vyp. III. Ist. c. v perfod
vsel. soborov. I. Čerkoví t gosudavstivo. II Cerkovnyj stroj. Spb. I913.
Tip. Merkuševa XIV340 2 r. 2400 €. I7X 26.

K. V Bolsumovskii, Pamratniki slavranskoj miťologři. Vyp. II. Perunov dub.
Křev 1914. Tip. Kul/ženko 25X 35 I7 300 3.

Pod red. Vl. Bonč-Brueviča, Materřaly k istorři 1 izučenřru religřoznyx obsče­
stvennyx dviženíj v Rossři. Otd.: Sektantstvo. Vyp. 7. Čemereki. Otvět­
vlenře Starago Izrailta. PG 1916. CCIV—-705 8 r. (rec. I. V rgró. IV 230).

M. M. Bonč-Tomaševskij, Kniga o tango. Iskusstvo i seksual/nostř M. Ig1a.
Izd. V Portugalova I7X 22 44 S Iris. 0,75.500 2.

S. D. Bondari, Sekta mennonitov v Rossři. Očerk PG rgró. Tip. V. D. Smir­
nova. I7X24 XXXIII- 207 Io0003.

I. I. Bovgman, Atomičeskaia teorřra stroenfřtia těla. Spb. I9I4. 0,70.
V A. Bomsov, Sviatitelř joasaf Gorlenko, ep. Belgorodskři i Oboransk/j. Ego

žizní i dětatelřnost;. Izd. M. S. Elova. Serg. Pos. 1912. XV—-227+4-32I,50.
T. V. Bovrhov, O vremeni vtorogo prišestvřta Xristova (Protiv tolkovanřta Bej­

ningena i ego poslédovatelej) (Iz Prav. Sobes. 1912). Kaz. 1914. I6X 24
90- IV 200 a.

pvot. V. Bosčamovskíj, Ateizm, ego pričiny 1 poslédstvřta. Simferop. 1916. Tip.
tavričesk. I5X 22 20 60 9.

Aš. S. Bvagim, Tudejskata vera v Svrazi s istorřej evrejsk. naroda, ego predanř­
rami i obyčatarmi. Vyp. I. 2. Ekaterinoslav 1913. Tip. Kogana I7X25
IV+83 IX- 146 0,45+0,65 3000 2.

A. Bmilliantov, Imperator Konstantin Velhkřj 1 Milanskřj adikt 313 g. PG 1gró.
Tip. M. Merkuševa r16X25 VII- 197- I'str. I,50 250 o.

N L. Brodskij, N. M. Mendel'son, N. P. Smirnov, Istoriko-literaturnara xresto­
matřta. Č. 2. Drevnrara russk. pis/ímennost/ XI—XVII vv. s vvodnymi
statřiami, primečanřtami, voprosami i temami. M. 1916. Izd. t-va V. V,
Dumnova (Mrasnickata 5) 362 (8) I,50 3000 9,



05

broj. A. A. Brvonzov, Sv.-Vladimřrskara ženskata cerkovnara učitel/skara škola
v Petrogradé. PG 1914. Tip. Sinod. 17X 26 293 I000 3.

prof. A. Bronzov, Preloženře i presusčestvlenje PG. 1916. Izd. Missřon. sov.
pri Sv. Sin. Tip. Sin. I6X 25 23 800 3.

prof. A. A. Bronzov, Dvé lekcři. I. XX vék i xristřanstvo. II. Prava cerkovnoj
. školy na samostroatel/noe sugčestvovanře i na gosudarstvennuru podderžku
kPG rgr4. Izd. Učil. Sov. pri Sv. Sin. Tip. Trej I13XI9 75 20.000 o.

prof. N. M. Bubnov, Abak i Boacřj. Lotaringskřj naučnyj podlog XI v. PG rgrs.
Tip. Senatsk. 17x26 XXVI- 325 2,50 500 9.

řevosxim. Ant. Bulatovič, Prošenře v Pravitel'stvurusč?j Sinod. Spb. 1914. Tip.
Naš Věk 15x 22 64 Io0 o.

prof. prot. T I. Butkevič, K voprosu o směšannyx brakax. Xar. 1912, 80 str.
prof. prot. I. I. Butkevič, Obzor russkiy sekt i ix tolkov. <%PG rg15. Izd.

Tuzova. I7X 26 5664X 2 r. 4000 o.
prof. prot. T I. Butkevič, Vysšee upravlenře v pravosl. avtokefal/nyx cerkvax

Xar/kov 1913 I92 0,85.
T f. Butkevič, Protestantstvo v Rossři (Iz lekcřj po cerkovn. pravu). Xar/k.

1913. Tip. Eparx. 17X 25 VIL+-234 0,50 300 a.
brof. T. f. Butkevič, Ustrojstvo i Upravlenře Rimsko-katoličeskoj cerkvi voobsče

1v Rossřiv častnosti. Xar/kov. 1916.Tip. Eparx. 16X24 VIII 623- 5 3003.
prof. prot. T I. Butkevič, O smysl? i značenři krovavyx žertvoprinošenřj v xristi­

anskom mřré i o t. nazyv. ntual'nyx ubřjstvax. Xarfkov 1914.Tip. Eparx.
I7X 25 I43 0,45 Ď6oo 3.

A. Butmi, Dogmat krovi. S 2 pril. G. V Butmi I. Rimsk. kurfia o rit.
ubřjstvax. 2. Bez predrazs. Spb. 1914. Tip. Četverikova 16X 25 76 0,30 36006.

A. M. Buxavev (arxim. Teodor) Izslédovanřta Apokalipsisa. S. Pos. 1916. Izd.
Red. Bog. Vest. 17X26 I[IV--649+-2 portr. + I tabl. 4 r. 300 3.

brof. 1. Buxavev, Tolkovanře na Evangelře ot Marka?. M. rg15. Izd. T-va V V.
Dumnova I8X 27 224 Str. I r. IO. 2000 3.

V P. Bykov, Spiritizm pered sudom nauki, obsčestva i relig/i. M. 1914. Izd.
E. p. Bykovoj. Tip. T-va Pečatnia Jakovleva 18X 27 516 s ris. 2,50 2000 3.

O bylom na Svtatoj Rusi. Prepodobnye Antonřj i Ťeodosřj, osnovateli monašestva
na Rusi. PG 1914. Izd. Učilisčn. pri Sv. Sinod? Sov. Tip. Sinod. 14X I8
23 0,05 20.000 3.

Í. Bystvov, Po vostoku. Putešestvře staroobrradčeskiy episkopov. M. I916.
1zd. avt. Tip. Rrabuš. I6X 24 252 S 52 Iris. I r. 3000 3.

Mirko Cemovtč, Idera mira i meždunarodnoe ravnopravře. Odessa Irg16. Tip.
Obsč. Pečatn. Děla (Puškinskara I8) I5X 24 95 str. I500 e.

Pravoslavnaia cerkoví o počitanři meni Božirago i o molitvé jisusovoj. Spb.
1914. Izd. Ispovédnik I4X 20 I92 60 k. 3000 9. I500 a.

P. Cvěthov, Islamizm. Tom I. Muxammed i Koran 460 p. 2:25 r. Tom II. Věra
Islama VIII-—-418. 2 r. Tom III. Praktičesk/ja obrazannosti islamizma. 552.
2.50 r. Tom. IV Islam i ego sekty. 453 str. 2.50 r. Asxabad 1912—1913. Tip.
Štaba 2 Turk. Arm. Kor. 16x23. (rec. V. Bartol'd. ŽMNP 1914 mart.
(L) p. 176—188.)

Í. Ia. Čalenko, Nezavisimosti xristřanskago učenira o nravstvennosti ot otiki
antičnyx filosofov. Č. I. II. Poltava 1912 XVIII- 609 X-—+I190str.
2 I. 504 I.

Ť. Ia. Čalenko, K voprosu ob otnošenři otiki antičnyx filosofov k «ristřanskoj.
Spl. 1913. Tip. Merkuševa 16X 23 I6 50.

S. f. Čeban, Dosiťej, mitropolit Sočavskj i ego knižnaia dětatel/nost/. K istorři
rumunskoj pisfmennosti i rumyno-russk/y literaturnyx otnošenij XVII v.
K. 1915. Izd. Otd. rus. 1az. i slovesn. Imp. Akad. Nauk. Tip. M. T. Mej­
nandera (Puškinskara 20) 8%(18x 27) VIII=-1604-2 2 r. 610 a.

sviasč. A. Í. Čekanovskij, Stepen! neizměnnosti dogmata. Křev 1914. Tip. P.
Barsk. 17X 24 35 0,80 56 o.

G. Čelbanov, Vvedenře v filosoffruŠ. M. 1916. Izd. T-va Dumnova. Tip. R. t.
peč. 1 izd. d. 16X 24 VII--559 3,50 I0.000 3

prot. Mix. Čelicov, Sovremennyta religřoznyta pisanřta. Teosofiia. M. 1914. Tip.
Snegirevoj 16X 23 44 600 a.
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Čemreki. Otvětvlenře starago Israilta. Materřaly k istorii i izučenítu religřozno­
obsčestvennyx dviženij v Rossři. Otdel.: sektantstvo. Vyp. VII. Pod. red.
Vladim. Bonč-Brueviča. PG 1916. Izd. kn-vo Ziznř i Znanře. Tip. L. Ganz­
burga 18X 26 CCIV—-705-+8 str. s ro kart. i ris. 8 r. 2500 a.

N. T. Čermavskij, Imperator Teodosřj Velikřj 1 ego carstvovanře v cerkovno­
istorič. otnošenři. Opyt cerk.-istorič. izslédovanřta. S. Pos. 1913 VIII 092
—-4+II 3 r. /

L. F. Čevskij, Svtatata Nina prosvětitel/nica Gruzři“. Istorič. očerk. M. 1915. Izd.
M. V. Khukina. Tip. Myslž I13XI7 I6 0,05 3000 3.

Ť Četyvkim, Sviatata Počaevskata Uspenskata lavra. Spb. I9g1431 str. Io8 r..
V. V Četyrkím, Apokalipsis sv. apostola joanna Bogoslova. Isagogič. izsléd. PG

1916. Tip. Merkuševa 17X 24 XVII- 514 4 r. 400 a.
Iubilejnoe čestvovanie po slučaru tridcatipratilétřia služeníta Preosvragčennéjš.

joakima, Ep. Nižegor. i Arzamasskago (iz NoNo 31. 32. 33. Nižegor. Čerk.­
Obšč. Věstn. za 1914 g.) N.-Novg. 1914. Tip. Gub. 14X 20 64- I portr. 5009.

S. Í. Čistosevdcov, Zapiski po těorři cerkovnago propovědničestva. Xarfkov IgIy.
208 str.

Čteniia v cerkovno-istorič. i arxeologič. obsčestvé pri Imp. Křev. dux. akadii.
Vyp. XIV (Ottisk iz žurn. „„Trudy K. d. a.““ Ň. I. Petrov. Pisima preosvrasč.
Filareta. G. G. Popovič, Položenře žensčiny v biblejskoj sem;e, obsčestvé.
Kiev 1916. Tip. Akc. obsč. Petr Barsk/j I6X 23 81 str. 0,75. 300 2.

L. A. Čugaev, Valentnost/ Spb. 1913. 171 0,80. Izd. Obrazovanře (rec. ŽMNP
| I9I4 maj 95—8 Zemratčenskj).

V. I. Dali, Zapiski o ritual/nyx ubřjstvax*“. Spb. 1914. Tip. Suvorina 14X21
XVIII- 127 I r. 3000 9.
. Komst. Dalmatov, Otklik na statrru ,,O pričasčen/i mladencev“ (Otd. ott.
iz Izv. po+Kaz. ep.) Kaz. 1916. Tip. Centr. 16X 24 2 str. 50 o.

V Davydenko, Osnovnyta načala religřozno-nravstvennago vospitanřta s zlo­
ženřem sposobov obučení/ra Zakonu Božřru“. Xar/k. 1915. Tip. Eparx. 16X 24
I84 I r. 5000 3.

A. Davydov, Naučnýta dokazatel/stva našego véěčnago bezsmertřta. Opyt teorři
fiziko-mexanič. postroenřia duxovnago organizma M. r914. Tip. Sytina

, I5X 22 I79 I T. 2000 9.
A. Debovimn,Vvedenře v filosofřru dřalektičeskago materřalizma. S predisl G. B.

Plexanova. Dva priloženfta. A. Bogdanov, 4mpirfomonizm. L. Aksel/rod
(Orťodoks). Filosofskře očerki. (Bibl. obsčestvovědenřta kn. 10) PG 1gróé.
Izd. kn.-va Žizníi Znanře 14X22 41748 3 r. 3200 o.

Al. Demianovskij, Rukovodstvennyta ukazanřta po voprosu o pravom položenři
„sektantstva. Křev 1914. Tip. Akc. Korčak-Novick. 16X 24 244-VIII 800 o.

M. I. Demkov, Russkata pedagogika v glavnějšix era predstavitelhax. Opyt
istoriko-pedag. xrestomatřiž. M. 1914. Izd. K. I. Tiromřrova. Tip. Grosmani
Vend. I5X 23 VII=-334+ III I,50 2100 o.

Leon. Denisov, Žizní i stradanřia sv. mučenika T'rifona i počítanře ego v Rossři.
M.-1914. Izd. Konovalova I4X 22 47 TIS. 5000 o.

L. Demisov, Iavlenřta i čudotvorenřra svraty x semi Arxangelov Ir izobraženřé
1 prazdnov. im 8-go norab. M. Ig15. Izd. E. Konovalovoj. Tip. Sytina.
I4X 22 48 S Iris. 3000 3.

Leon. Denisov, Žizní prepodobnago Vasilfta Novago i pověstvovanře učenika ego
Grigorfra o mytarstvax otkrytoe emu v viděnři prepodobnoj Ťeodoroj M.
I9I4. Izd. Sytina I4X 22 48 S riS. 5000 9.

Leonid Demisov, Žitřta Xrista radi rurodivyx, obsče i městnočtimy“ pravo­
slavnoru cerkovzru, prep. Serapřona Sindonita, blaž. Andrera tur., prep.
Ísaaka Pečersk., bl. Prokopřta Ustružsk., Isid. Rostovsk., Lavr. Kalužsk.,
Vasil. Moskovsk., Simona Iurgevsk., Prokop. Vratsk., Andr. Totemsk. i inyx
blaž., prosftavšix podvigom turodstva. M. 1915. Izd. E. Konovalovoj. Tip.
Sytiná I5X 23 48 S Iris. 3000 o.

M. G. Dikamskij, Avtorskoe pravo v arxitekture. III. rgró. Tip. Petr. Gra­
donač. I7X 25 77+1I 500 o.

P. S. Dimtiriev, Golos revnitelra pravoslavřta. Tomsk 1915. Tip. Prřruta 1 D.
Trudolrub. I5X 23 29 IO0 3.
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svaasč. Aleks. Diakonóv, O faskolřničeskty persidskly „„mosčax“' (Materřaly dlis
sobesedovanita) PG 1915. Izd. V. M. Skvorcova. Tip. Kolok. 16X 24 20 str
500 a.

prof. A. P. Důňakonov,K xarakteristiké novoj pedagogiki. O ,Tretřem vseross/;­
skom suězdé po aksperimental/noi pedagogiké““ (2—5 tanv. 1916). PG rg16.
Tip. M. Merkuševa I6X 24 54 0,50 70 a:

E. Dňakonova-Žilina, Borec za pravdu. Slavranskij učitel; Jan Gus. Biblfoteka
N. Gorbunova-Posadova No 327 M. r916. Tip. T-va I. N. Kušnereva i Ko.
16X 23 72 Str. S ris. 0,50 2200 9.

prof. A. A. Dmitrtevskij, Imper. Pravoslavnoe Palestinskoe Obsčestvo i ego detatel/­
nost! za 1882—1907. Spb. 1907. Tip. Kiršbauma 18X 28 III-- 332 s portr.
3000 e.

prof. A. A. Dmitrievskij, Prazdnik sv. velikomučenika i celitella Pantelejmona
v russkom monast. ego imeni na Sv. Aťonskoj goré. Spb. 1913. Tip. Kirš­
bauma 1I4X20 44 S ris. 0,25 5000 a.

prof. A. A. Dmitrievskij, Prazdnik Preobraženfta Gospodnta na Ťavoré. Spb. 1913.
Tip. Kiršbauma I4X 20 32 S riS. O,IO05000 2.

prof. A. A. Dmiirievskij, V Bozé počivšřj Mitropolit Feterburgsk?j Antonřj i ego
sočinenřta po dělam cerkovnym s pravoslavnym vostokom. Kaz. 1914.
Izd. Dux. Ak. 16x 24 22 300 o.

D. A. Dmiirievskij, Ličnyra vospominan/ia o mitropolité Peterburgskom Antonři,
kak učitelé 1 sosluživcé. PG 1916. Tip. Vys. utv. obsč. rasp. rel.-nrav.
prosv. I3X I8 79 IO0 o.

7 zoann Dmitrevskij, Věra i verovanřia. Xarik. 1914. Tip. Epary. 15x 23
33 500 a:

sviasč. T. Dmitrevskij, Tajne žizníi pri světě Biblři, nauki i okkul/tnyx znanřj
Xarfkov 1914. Tip. Eparx. I7X 25 IIO str. I r. 500 o.

sviasč. joanmDmitrevskij, Žizní i smert/. Estestvenno-naučnoe, filosofskoe i xrist/­
anskoe osvěsčenfe voprosa (Otd. ott. iz žurn. V. i R.) Xar/kov 1g1ó. Tip.
Eparx. 16x 25 62 70 k. 1000 a.

O. A. Dobiáš-Roždestvenskama, Cerkovnoe obsčestvo Francři v XIII-m věké.
Č. I. Prixod. PG 1914 (cf. La vie paroissiale en France au XIII s. 1912
Tip. I. Ak. N. 21X 29 III- 181 2,25 463 o. (rec. N. Karéev in V. Evr.)
1915 VII 407—9!.

prot. T. Dobrov, Čudotvornaia ikona Božiej Materi „Terusalimskara“ v gor.
Bronicax, Mosk. gub. (Istorič. e1a opis.) M. 1916. Tip. Russk. Peč. r5x 23
25 S riS. 0,30 I000 9.

A. P. Dobvoklonskij, Prep. Teodor, ispovědnik i igumen Studijskij. I. č. Ego
opoxa, žizní 1 déětatel/nostř. Odessa 1913. Tip. Hkonomič. 18X28 XX
9724 LC-+ 1-10 5 r. 300 9. * II. 1914. 569 3 r. (rec. [. V. rg15 II
1006—7).

A. P. Dobvoklonsktj, Prep. Teodor ispovědnik i igumen studijskij. IT. č. Ego
tvorenřta. Vyp. I. Odessa 1914. Tip. Texnik 18x26 5692 3 r. 50 300.
(= Zapiski Imperatorskago Novorossřjskago universiteta, istor.-fil. fakult.,
vyp. VIII.).

prot. V. Dobrovoliskij, Molitva 1 obraz era soveršenira po učeniru slova Božita
i sv. otcov i učit. pravoslavnoj cerkvi. (Ott. V © R. Igr4) Xar. Iol4
I8X 27 87 0,60 2000 a.

A. Doganovič, Biblejskiia žensčiny. SPos. I913. I09 0,50.
V Domanžo, Otvětstvennost/ za vred, pričinennyj putem zloupotrebleniia pravom.

Učen. Zap. I. Kaz. Un. g. 80 Kiev 1gr3.
Doneseniia papskago nuncíta, jfoanna Torresa, aep. adrianop., o sobytitax v Poljšé

vo vremia vozstanira Bogd. Xmel/nickago. Kiev 1914. Tip. Mejnandera
18X 27 181 IOO o.

A. Dolgovukix, Čelověk i ego psixika s energič. točki zr. trud naučnoj filosofii.
Vyp. I. M. 1914. Tip. obsč.-va Mosk. izd. 19X 27 II7 S Tris. 1 Čert. I,5o.
300 a.

svaasč. Pety Dmagim, Svtatitelř i Čudotvorec Nikolaj i Ego „„Velikoréckata čudo­
tvorno-ravlennata Svratara Ikona. Vratka rgr6. Tip. Šklaevoj 15X22
I8 str. 5000 3.
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V. G. Dyužinim, Něskoliko avtografov pisatelej staroobrradcev. PG 1915. Tip.
M. A. Aleksandrova 19X 27 26 str. s XXII-ru fototip. tabl. 230 o.

E. Dubrova, Pisfma k russkoj žensčiné. Šamordino, Kal. gub. 1914. I5X 24 20
4500 3. :

V f. Dumaev, Pr. Maksim Grek i grečeskara idera na Rusi v XVI v. Istorič
izsl. s prilož. tekstov diplom. snoš. Rossii s Turciej v nač. XVI st. M.
I916. Tip. Sin. 27X 36 92 200 o.

N. N. Durmovo, Legenda ob Avdake? sv. mučenice. (Otd. ott. iz Sborn. Xar/k.
Ist.-Filol. obsč. v č. pr. V. P. Buzeskula). Xarik. 1914. Tip. Peč. D.
I7X 26 6 200 a.

O. D. Durnovo, Tak govoril Xristos.“ M. 1915. Izd. Avt.; Tip. T-va Í Mašis­
tova I6X 24 362 I,50 3000 a.

S. Důvylim, Drevne-russkata ikonopis/ 1 Oloneckij kraj. Petrozavodsk 1913. Tip.
Oloneckata gub. 89 (17X 25) I4 Str. I5. I25 0.

Duxovenstvo Moskovskoj epavxii v XVII věhké (Po rukopis/ným istočnikam).
K materialam po Moskovsk. eparxii. S predisloviem prot. N. A. Skvor­
cova. Serg. Pos. 1916. Izd. Cerkovno-istorič. otdela pri Obsč. Lrubit.
Duxovn. Prosvesč. Tip. A. Snegirevoj I7X 25 I26 str. 75 o.

Dvovcy t cevhkvimga. Kuljturnyta sokrovisča Rossii. Vyp. VIII. M. I9I4. I7X 25
92 str. + 30 list. ris. 3000 9.

M. Džamašvili, Toržestvo Xristianstva na Bližnem Vostoké. Tiflis 1914. Tip.
Kanc. Nam. I7X 26. Io. I00 9.

M. G. Džanašvili, Katalog po predmetam Cerkovnago Muzera Gruzinskago
duxovenstva. Tiflis 1914. Izd. Komit. Cerk. Muz. Gruz. dux. No 18
I5X 22 Io6 I r. 600 9.

N. S. Džovdžikůa, Kritika psixičeskoj teorii prava prof. L. j. Petražickago.
Kiev 1915. Tip. R. K. Lubkovskago 89 46 0,30 500 a.

AN.S. Džovdžikina, Kačestvo. — Otnošenře. — Pričinnostř. M. 1916. Tip. Ma­
montova I16X23. I9 0,25 550 €.

prof. A. Efimov, Svsatiteli Božřj joann Maksimovič Mitrop. Tobol/skij i vsera
Sibiri 1651—1715 gg Černigov Ig15. Tip. Eparx. I5X 22 40 Str. 2000 9.

Evg. Efimov, Priroda prestuplenf/ra. Estestvenno-naučnara teorfia M. 1914, 390
str. (rec. A. Maklecov in V. E. 1915 I 420—423.).

Evg. Elačič, Instinkt. Psixolog. bibl. No r. Spb. 1913. Tip. Sojkina 17X 24 104
+ II s.ris. 0,70 2000 o.

K. Elimckhij, Očerki po istorři pedagogiki'$. PG 1916. Izd.i tip. Gutzatca 17X 26
I84 I I. 3045 9.

K. Elimckhij, Privyčki,ix značenře i vospitanře“ PG 1915. Izd. Učil. Sov. pri
Sv. Sin. I4X2I 32 0,Io.

K. Elimickij, Russkře pedagogi vtoroj poloviny XIX. stol.ž Tip. Gutzaca 18X 25
I89 0,65 I545 a.

Iakov Elpidimskij, Obsčara cerkovnara istorřia. Vyp. 2. Tip. Spb. 1914 16X 24
2534- III 1,25 1200 o.

Orlovskma Epavxiia v 1906—8 gg. pri Preosv. Episk. Serafimě (Čičagove). Ki­
šinev 1914. Tip. Eparx. 22X 30 6+4912+8 5 r. 600 o.

A. N. G. Episkop „bědnrakov““ joannik?j ep. Belgorodsk/j. Kursk. 1915. 16X 23
IÓ Str. I0000 o.

A. Ermamskij, Marksisty na rasput/i. (O sborniké ,„Samozasčita““).Pg 1916. Izd.
Izd-vo kniga (Stremrannara 14). Tip. Imp. Nik. voen. akad. 16X 22 70 str.
0,60 2I00 a.

M. N. Evšov; Problema bogopoznanřra v filosofii Mal/branša. Kaz. 1914. Izd.
Dux. Ak. 17x25 288 I r. 50 600 o.

M. N. Evšov, Problemy religřozno-filosofskoj mysli v sovremennoj Francři
(Otd. ott. iz ž. „,Prav. Sob.““). Kaz. 1916. Izd. avtora. Tip. Central/'nara
I7X 25 44 S. 0,50 200 a.

Aep. Evdokim, Dnevnik o. protořerera Rodřona Putragina. SPos. 1914. I7X 24
I7I I000 9.

ep. Evdohkim, Po cerkovno-obsčestvennym voprosam T. I. Zabytyj bratskřj
ustav. S. Pos. 1913. 14X 18 308 80 k. 2000 e. — Dobroe prošloe I. M. D.
Akad. (K stol. rub. Ak.) S. Pos. 1915. Tip. Lavry 13X 18 3191 0,80 I500 c.
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A. A. Evdokimov, Kooperacita i religřra (No2. Kul/tura dlra vsěx M. rg16. Izd.
Trud. Tip. T-d. I. Efimova, N. Želudkova i K© (B. Iakimanka, 32)
(I5X 22). IÓ str. 0,ro 2000 akz.

Alehsandy Evlaxov, Vvedenře v filosofiru xudožestvennago tvorčestva. Opyt
istoriko-literaturnoj metodologři. Varš. T IT Metody nenaučnye 1912.

. IV+-604 str. 3 rub.
I. E. Evseev, StolPtniara godovsčina russkago perevoda Biblfi. PG 1gr6. Tip.

Slnod. I2X I6 42 0,30 200 a.
I. E. Evséev, Gennadřevskata biblřra 1499 goda. M. 1914. Tip. Sin. 27X 36

2I 50 0.
Novyj Hhzavx Gruzii. Břografič. očerk. Tiflis 1914. Izd. Věstn. Gr. Hkz. 18X 25

28 I00 a.
Vas. Ahkzemplavskij, Xristřanskoe rodstvo i xristřanskarnasila. K vopr. o smyslé

žizn. Křev rgr6ó. Izd. Xr. Mysli 17X 26 56 600 a.
V AHrm,Rozmini i ego teoriia znanřra. Izslédov. po istorři ital/ranskoj filosofii

XIX stol. M. 1914. Izd. Putz. 16X 24. 296 str. Io00 9.
V. F Arm, Spor De Roberti s Rozmini (ot. iz. „„Izv. Tifl. v. žensk. kursov“.

Tiflis 1914. Tip. kanc. Nam. I7X26 20 50 a.VladimirArm,FilosofřiaDžobertia)UčenyiazapiskiImperatorskago© Moskov­
skago universiteta. Otdel istoriko-filologičesk/1. Vyp. 44. M. 1916. Tip.
A. Snegirevoj 17X25 VI--251 str. 2 r. 25 400 9.. b) M. ror6. Izd.
Put; Tip. A. Snegirevoj 18X 26 VI--35I str. 3 r. 200 9.

Vasi Hslivanov, Otčet Kazanskago eparřal/n. inorodčesk. missřonera za 1914
g. (Ott. iz Izv. po Kaz. ep.) Kauz. I9I5. I7X25 43 50 o.

prof. A. F Fedovov, O moral/nom vospitanři runošestva Odessa Irg16. Tp.
Texnik. I7X 24 Io8 str. I r. 300 a.

sviasč. N. N. Feiisov, Opyt urasnenfta osnovnyx voprosov nauki sektověděnři
(Ott. iz TKDA). Křev I9I4. 17X 25 26 70 a.

aep. Filavet, Žitře prep. Sergira, igumena Radonežskago i vsera Rossři čudotvorca
PG 1915. Tuzov I5X 22 32 Str. 0,I0 5000 a.

Iu. A. Filipčenhko, Izměnčivost? i ovolrucřta. PG 1915. Izd. A. S. Panafidnoj. Tip.
Min. Vnutr. D. I5X 22 90 S Čert. 0,30 I0000 3.

ep. Filipp, Evangeliskara istorřra. Sravnitel/no-izyuiasnitel/noe obozr. četveroev
Posmertnoe izd. Černigov 1914 Tip. Gub. z. 18X27 1+61r+VII 2 r.
30 600 a.

prof. A. N. Filippov, Katalog členov i oberprokurorov Sv. Pr. Sinoda za XVIII
vw.Izd. Imp. obsč ist. i dr, r. pri mosk. univ. M. rg16 (rec. M. Krasnožen
in I. V. rgr6 IV 780).

Svtatyi Filpp, Mitropolit Moskovsk/j5. M. 1914 Izd. raspr. dux.-nr. kn. pri O.
L. D. P. 12X I6 40 3000 3.

sviasč. P. Flovemskij, O duxovnoj istině. 2.-j. vyp. Priměčanřia i zamětki. M.
Tip. Mamontova 16X23 LXXIII 100 a.

sviasč. P. Flovenskij, Okolo Xomrakova (Kritič. zamětki) Ot. iz Bog. Věstn.
I916 g. Serg. Pos. 1916. Tip. Sv. Tr.-Serg. Lavry. 17X25 784-1 str.
0,70 550 9.
“ Pav. Flovenskij, Privedenře čisel (K matematičesk. obosnovanířru čislovoj
simvoliki) (Ott. iz Bog. V.) Serg. Pos. 1916 I7X 26 32 0,65 200 o.
"Pavel Flovenskij, Stolp 1 utverždenře istiny. Opyt pravosl. ťeodicei v dvě­
nadcati přsmax. Izd. Put? M. 1914 16X 23 814. 3,50 2000 2.

sv. Pavel Flovenskij, Vstupitel/noe slovo pred zasčitoru na stepení magistra
knigi „O Duxovnoj Istine““. M. 1912 g. skazannoe I9go mara I914 g. (Ott.
iz B. Vest. 1914 sent.) S. Pos. 1914 'I6X 24 I5 350 a.

sviasč. P. Flovenskij, Smysl idealizma (ot. iz rub. sborn. IMDA.) 5. Pos. I9gI5
I8X 27 96 IO0 a.

7 N. Flonmskij, Svěděnřia o Vladimřrskom Uspenskom ženskom mona­
styreŠ Vladim. I9I4 I4X 22 20 2000 a.

brof. j. Galaxov, Socialřzm i xristřanstvo. Černigov 1913. Tip. Gub. Pravl. 18x 27
II8 str.

prof. prot. p. Galaxov, K voprosu o socřalrnom položenři žensčiny po učenřru
Xristřanstva. Xarfkov 1913. Tip. Eparx. I7X25 22 200 o.

T*
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prot 7. Galaxov, O religři. Bogosl.-filos. izsléd. Č. I. O religři voobsčež. Tomsk
1914. Tip. D. trudol. I7X 23 290 2 r. 500 o.

N. M. Galihovskti, Boriba xristřanstva s ostatkami razyčestva v drevnej Rusi.
Tom. I Xar/k. 1gró. Tip. Eparx. 17X 25 5+ IV—376 500 a. (rec. Evg.
Kagarov in Bog. V. 1916maj.)

Ařam. Gassiev, juda Predatel/, Iskarfot. Velikara zagadka ili vymysel. Razbor
skazanřia © predatel/stvé. Vladikavk. 1914. Izd. avt. Tip. Gabisova

. I4X I9 37 0,30 500 a.
I. R. Gasseliblat,, Gd€ naxoditsta čelověk poslé smerti M. 1916. Tip. Avtomo­

bilist. I5X 22 IÓ Str. S ris. I000 2.
N. f. Gavrilova i M. P. Staxorskaia, Dnevnik materi. Zapiski o duševnom raz­

vitři rebenka ot roždenřra do semilétnrago vozrasta. Pod red. K. N. Korni­
lova i N. A. Rybnikova (Bibl. pedagogič. muzeta učitel/skago doma v M))
M. 1916. Izd. kn-va Praktičeskřia Znanřra. Tip. Kultura 18X 26 234 str.
S IlS. 3000 a.

A. Geovgievskij, Turij Križanič 1 sovremennata dějstvitelřnostř (iz Věstn. obr.
1 vosp. 1914 No 9). Kaz. 1914. Tip. Centr. 19X 28 Io 50 o.

V. T. Georgievskij, Freski Panselina v Protatě na Aťone. Alfbom s 32 tabl. fot.
1 3cv sn Spb. rg14. Izd. Russk. Arxeol. Obsč. 25X 34 7 str. +35 tabl. 600 3.

V. T. Georgievskij, Žitře i podvigi Svratitelra Ilariona, Mitropolita Suzdal/skago.
PG. 1914. Izd. M. D. Usova. Tip. Sinod. I5X 22 28 str. 3.200 a.

eb. Georgij, Stigmatizacřta. (Bogosl. psixol. oč.) Kaz. 1914. Tip. Gub. 17X 22
I6 IOO0 9.

ep. Georgtj, Demoničesk/ra bolézni. (Bogosl.-psixol. oč.) Kaluga 1914 Tip. Gu­
bern. I5X 24 20 200 a.

Alehsandy Gerasimovič, Tvorrasčee v religři. Htrud materfalistič. istolkovanřta
istorii religři. I. Religřra na zaré kuljtury. Spb. 1914. Tip. Suvorina I5X 22
146 I r. I000 9.

prof. V. Gerije, Zoděře i podvižniki „„Božřago carstva““ č. II. Zapadnoe mona­
šestvo i papstvo. M. 1913. Tip. T-va Peč. 5. P. Iakovleva I8X 26 234
2 I. I200 9.

V. Gerie, Filosofřta istorři ot Avgustina do Gegelia. M. 1915. II+-267 I,50 (rec.
I. V 1915 IV 655—6).

M. Germanov, Psixologřia krasoty. PG 1915.
ep. Germogen, O bogosluženři pravoslavnoj cerkvi.ž Spb. 1914. Izd. Uč. Sov.

Sv. Sin. I4X 22 IOI 0,20 5000 2.
L. L. Gervagen, Imerut li meždunarodnyra soglašenřra svojstvo prava ? PG.

1914. Tip. M. A. Aleksandrova I6X 22 69 str. 0,80 1200 2.
prof. R. V. Giduliamov, Susčnost/ i ruridičeskara priroda cerkovnago vlastvova­

nřra .„PG. rg16. Tip. Senatskata I8X 26 40 Str. I r. 200 9.
A. Gihavevskij, Nemeckoe zasilje v russkoj narodno-religřozno; žizní (Perepeč.

iz NoNo I7 1 18 „Nižeg. Cerk. Obsč. Vestnika za Igr5 g.) N. Novgor.
I915. Tip. Gub. pravlenřia IIX I7 26 str. Ioo €.

prof. A. N. Giharov, Filosofiia v era susčestvé 1 značenři 1 istorři. Rukov. k izu­
čenřru filosofři. Tom I. Křev rgró. Tip. Akc. obsč. N. T. Korčak-Novic­
kago 18x27 XXIV-—-0644str. 4, 50 2.400 3.

B. Giladkov, Opyt razrabotki voprosa o poslédovatelřnosti evangel/skix sobytřj
T916. Tip. Kolokol. 16X 23 73 Io000 o.

B. I. Gladkov, Graf L. N. Tolstoj kak Bogoiskatelř. Spb. 1914. Izd. avt. 14X 20
64 3000 a.

sviasč. A. A. Glagolev, Zakonu užičestva ili leviratnyj braku u drevnixu evreevu.
Křevy 1914. Tip. P. Barskřj I7X 24. 22 str. 165 o.

prof. S. S. Glagolev, Posobře k izučenřru Osnovnogo Bogoslovřta. M. 1912 III+­
285 I r. 50.

prof. S. Glagolev, Estestvenno-naučnye voprosy v ix otnošenři k xristřansk.
mřroponimanřru. S. Pos. 1914. Izd. Elova I7X 26 224 I,30 600 3.

prof. S. Glagolsv, Boriba za svratoe (Ott. Bog. V IgI4 sent.) SPos IgIs
18x 26 27 600 a.

prof. S Glagolev, Drevo znanřta i drevo žizní. SPos. 1916. Izd. kn. m. Etova.
Tip: Lavr. 17X 24 82 0,70 550 e.
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Křo Glava Cerkvi? (Listki dlria Galic/r No 9). SPos. rg14. I5X 23 4 25.000 o.
A A. Glazunov, Materřaly dha istorři russkoj ikonopisi. Vyp. I. Dva izobr.

sv. Alexks/ra — Čelověka Božřta, angela carta Aleksřia Mixajloviča v Zveni­
gorodskom Savvino-Storoževsk. monast. M. 1914. Tip. Rus. Peč. 16X 24
II str.--2 I. ris. 500 o.

prof. N. N. Giubokovskij, O vtorom poslanři sv. Ap. Pavla k Tessalonikřjcam.
PG 1915. Tip. Merkuševa I6X 24 II7 I,50 200 a.

prof. N. Glubokovskij, Xodatai Novago Zavěta. Hkzegetičeskřj analiz Evr. I.
I—5. (Ott. iz rubil. sbornika I. Mosk. Dux. Ak.) S. Pos. 1915. Tip. Serg.
L. 16X24 47 Str. 200 a.

prof. N. N. Glubokovskij, O Kvirinřevskoj perepisi po Svrazi €1a s roždestvom
Xristovym. K. 1913 59 0,60 I7X 24 I50 o.

N. N. Giubohkovskij, Pravoslavře po ego susčestvu Spb 1914. I6X 25 23 250 a.
prof. N. N. Glubohkovskij, Blagověstře Sv. Ap. Pavla po c. pr. i s. Kn. 3-ia

Spb. 1913 80 2 r. (rec. Bronzov in Xr. Čt. 1913 I509—14).
prof. N. N. Giubohovskij, Vysokopreosv. Smaragd (Kryžanovsk?j) aep. Rrzan­

skřj (+ 1863 XI, 1I). Ego žizní i děrat. Spb. 1914. Tip. Merkuševa I17X25
558 S portr. 200 a.

G. K. Goloskevič, Evsevřevo evangelře 1283 goda. Opyt istoriko-filologičeskago
izslédovaníia. Izd. Otdél. russk. razyka i slovesn. Imp. Ak. N. Spb. rg1a.
67 str. 065 (— Izsl. po russk taz t III vyp 2)

prot. Aleksandr Golosov, Cerkovnata žizní na Rusi v polovině XVII. v. i izo­
braženře eia v zapiskax Pavla Alepskago Č. I. Zapiski arxid. Pavla kak
cerkovno-istorič. dokument. Žitom. 1916. Tip. X. Šveca 18x 26 VI+-3ro
str. +-r karta 2 r. 460 o.

A. P. Golubcev, Sbornik statej po liturgiké i cerk. arxeologři. 5Pos. 1912 144
I r.

Aleksij Golubev, Něskoliko slov o žizni i cerkovno-obgčestvennoj detiatel/nosti
sv. Kirilla, aep. Aleksandrřjskago M. I913. 29 str.

prof. S. Golubev, Liceměrře, kak osnovnara čerta našix mističeskiy sekt — xlystov
1 skopcov Ott. iz Gol. Cefk. No. 3. M. 1914. I6X 24 28 I00 o.

S. T. Golubev, Křevo-Vydubickřj monastyrř (domong. vremra). Křev 1913. Tip
P. Barskřj 16X 24 98 178 a.

P. Gopeus, K vospominanřtu o prosvetitel?é Galickoj Rusi o. prot. joanné Naumo­
viče. Křev 1014. Tip. Akc. O. Korčak-Nov. I5X 23 Io S ris. IO0 9.

D. V Goroxov, Buddizm i xristřanstvo. Opyt istoriko-apologetič. izsl?dovanita.
K. 1914. Tip. Akc. Obsč. P. B 18X 27 9 isp. + LVI--463 str. 4 r. 350 o.

prot. Gorskij, Drevne-xristřanskata praktika pričagčenřta Sv. Tain, po pam. pisé­
men. i iskusstva. S. Pos. I9I4. I5X 22 60 I000 9.

SŠ.Gorskij, Obsčestvennara žiznr po vozzreniřtam xristřanskix apologetov. (iz
Dušep. Čt. 1914) S. Pos. 1914 I4X 23 3I I00 9.

X. I: Goxman, Novara formula predela Grigorřanskoj Pasxii nepravil/nostřfor­
muly Gaussa. Odessa 1914. Tip. Texnik 15x 22 8 str. I200 o.

levom. Nikolaj Gračev, O sovremennyx bogoslužebnyx činopoloženftax 1obrrada
soblzudaemyx v Rossřjskir 1 russkix svratogorskiy obitelrar i v soborax
Pgdskom Isaakřevskom i Moskovskom Uspenskom. Č. I. PG. 1915. Tip.
M. P. Frolovoj I17X23 9I str. 500 o.

sviasč. P. Gračev, Besěda so staroobrradcami v g. Kazani 10 norabria 1913 g.
(iz Izv. po Kaz. Ep.) Kaz. 1913. 16X 24 4 600 3.

B. D. Grekov, Novgorodsk?j dom Svratoj Sofři. Opyt izuč. organiz. 1vnutrenniXx
otnoš. krupnoi cerkovnoj votčiny. Č. I. Spb. 1914. Tip. Aleksandrova
1I7X24 XIV- 554+I27 3 r. 5I5 0.

B. D. Grekov, Novgorodsk?j“ dom Svratoi Sofři. (Opyt. izuč. organizacři i vnutr.
otnošen?j krupnoj cerkovnoi votčiny). Č. I. (= Zap. Ist. fil fakul't. Spb.
univ. č. CXX) Spb. Igr4. Tip. Aleksandrova 1I7X24 XII--544+ 120.
400 9.

A. Gmgorij, Istoričeskoe opisanře Moskovsk. Zlatoustovsk. monastyrta. M. 1914.
Tip. Efimova I6X 24 I44 2000 v.

avxim. Grigorij, Pastyrskře zavěty doblestnym russkim voinam. Tom. IV. M. 1916.
Izd. na stražé „„Pravosl.“ 2924-III 2 r.
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avxim. Grigovij, Sví. Grigorij Bogoslov Nazřanzin, kak pastyrť i učitel? pastyr­
stva. S. Pos. 1916. Tip. Tr. Lavry 18X 27 XV+396 3 r. 600 a.

prof. Ai. Dm. Grigoriev, K istorři Iabločinskago Svrato-Onufrřevskago mona­
styrta Xolmskoj gubernři (Ott. iz Varš. Univ. Izv. za 1915 g.) Varš. 1915.
I7X 26 84 SÍr. 400 a.

svaasč. Grigorij Mahsimovič Kavabinovič, Kratkoe xristřanskoe učenře. UčebnikpoZak.Božřrudliastaroobr.škol.© M.1916.Izd.Mosk.star.knigop.
I6X 23 283 S IIS. 500 o.

Ark. Grigoviev, Murmanskfj inok Arximandrit:fonafan. PG 1916. Tip. Sojkina
23X 39 I7 S Iris. IO00 0.

Í. V. Grim, Abort — prestuplenře ili operac/taž. (Doklad sděl. na XII Pirog.
. suě zde.) M. 1914. Tip. Levenson. 15X 21 61--2 0,50 2000 o.

I. V Grim, Abort — prestuplenře ili operacřta. Doklad na XII Pirog. suezdě?.
M. 1914. Tip. Levenson. 15X 22 63 0,50 1000 9. (*48 2000 3.)

K. Grinahkovskij, O prostranstvennoj modeli perfodičeskoj sistemy salementov
v svrazi s razvitřem ponratřia o perfodičnosti svoistv materii. Tomsk.
Tip. Sib. T-va Peč. D. 18X 26 22 I5o a.

N. Grimakim, Svtatyj ravnoapostol/nyj knrazi Vladimir 1 Novoe Kresčenie Rusi.
PG rgr5. Tip. Kolokol I5X 22 72 0,50 Io000 o.

N. Grimakin, „Novyj zavět“ u social.-anarxistov, ili „Ustav Golgoťskix Xri­
střan“ pri světě Xristova Evangelfra. PG rgr5. Tip. Kolokol. 15X23 70
Str 0,50 I000 9.

proť. N. Grossu, K istorři vizantřjskir bogomolov 12 veěka (iz TKDA). Křev
1903 I7X 24 24 68 o.

prof. N. K. Grumskij, Lekcři po pedagogike. 5 prilož. Ukazatelra literat. po pe­
dag. Iurčev I914. Tip. Mattisen I17X24 2084-LVIII-1 I r. 50 3020 o.

N. K. Grunskij, Pedagogičeskřia vzglřady L. N. Tolstogo? Iur/ev 1914 36 str. 0.30.
V Gruzimcev, Palomničestvo v selo Ostolopovo za obrazom sv. Nikolara čudo­

tvorca. Kaz. 1916. Izd. Zax. Kubareva I5X 22 I8 S ris. 0,Io 2000 9.
A. A. Guliaev, Illrustrirovannata Ufa. (Ufa v prošlom 1 nastorasčem). Ufa Igra.

Tip. Solovřev IIX 17 236 0,40 2I00 o.
I. V. Gulibimskřj, Boris Nikolaevič Čičerin, M. rgr4.
N. Gumi'evskij, Razbor osnovnyx položenřj xlystovstva. Křev 1914. Tip. Korč.­

Nov. 16X 25 79 2000 9.
sviaasč.II. Gumiševskii, Učenře Sv. Apostola Pavla o duševnom i duxovnom čelo­

věke. S. Pos. 1913. Tip. Iv VIII--209 I,25. 509 9. (rec. N. Smirnov
Křev 1914 22).

A. V Gurvevič, Filosofskřta izsl?dovanřta 1 očerki. Posm. izd. kn. Trud 19X 24
XXXI--3II 2, 50 Io00 9.

am. Guvij, Zabytata žatva. Missřonerskara dPratelřnostř sredi privolžskix kalmy­
kov (K vopr. o metodax missřon. vozdejstvřta na lamaitov). Kaz. 1914
Tip. Centr. 16X 24 40.

avxim. 'Gurij, Očerki po istorři i rasprostranenřta xristřanstva sredi mongolyskix
plemen T. I. Kalmyki č. 2 Rasprostr. xristřanstva sredi Kalmykov. Kaz.
I915 700+-XVII. (121I—233 de Nikodim Lenkéevič 236—337 de Ivan
Neplruev).

sviasč. Vtkt. Guviev, Otčet eparxřal/'nago nablrudatelia o sostoranři cerkovnyx
škol kazanskoj eparxři za 1914—5 Kaz. rgró6. Tip. Centr. 16X 23 82 I50 9.

A. Guvliand, D-r German Kogen i ego filosofskoe obosnovanře evrejstva. Kritič.
oč. PG 1915 I5X 20 XXIV- 109 0,85 3000 o.

Novywa idei v břologii. Sborn. 4. Nasledstvennost; I. Spb. 1914 Izd. Obraz.
I5X 24 IV- 149 o, 80 4250 a.

Novy det v filosofii. Pod red. N. O. Losskago i H. L. Radlova. Sb. r-j.
Teorřia poznanřta i točnyra nauki. Spb. 1913, 136 0,80; Sb. 6-j. Susčestvu­
etli vněšníj měr. Spb. 1913 136 0,80; Sb. No 7 Teorřra poznanřta. Spb.
I9I13 I57 0,80; Sb. No 8 Duša 1 telo Spb. 1913, I43 0,80; Sb. No 9 Me­
tody psixologři. Spb. 1913 III 0,80; Sb. No ro Metody psirologř:. Spb.
1913 0,80; Sb. No 14 Htika I. Spb. I914 171 0,80; Sb. No 15. Bezsoz­
natelřnoe. Spb. 1914 I44 0,80; Sb. No 17 Sovremennye metafiziki II. Spb.
1914 Izd. Obrazovanře 16X 22 4200 9.
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Novyma idei matematiké. Pod red. prof. A. V. Vasil/eva. Mat-ka 1 filosoffra
II. Sborník No Io. PG. rg15. Izd. Obr. 148 str. "80 k, 2200 a.

Novy idei v pravověděnii. Sborn. 1-j. Cěli nakazanřra. Sost. prof. P. I. Lrublin­
skim. Spb. I914. Izd. Obr. I5X2I I35 0,80 4250 o. Sborn. IV. Filosofia
prava 1 mvavstvennosti (Psixologičeskata teorfia nravstvennosti) Pod red.
prof. A. T. Petražickago. Spb. 1Ig15. Izd. Obrazovančře. Tip. Pečatnyj
Trud. 15X 2I I37 0,80 4200 o.

Novyta idei v sociologii. Sb. No 3. Čto takoe progress? I. Spb. 1914. Izd. Obraz
I7X 23 I55 0,80 3200 o. N. 4 Genetičeskara socřologřta Spb. 1914. Izd.
Obrazovanře I4X 20 I36 0,80 3000 9.

řevom. Igmatij. V poiskax Živago Boga. Izd. Rel. f. b. SPos. 1913, 784- II 0,50 r.
svaasč. A. A. Ignatiev, Bogoslužebnoe pěnře pravoslavnoj russkoj cerkvi s konca

XVI. do načala XVIII. věka po krrukovým i notno-lnejnym pěvčim ru­
kopistam Soloveckoj biblřoteki. Kaz. rg16. Tip. Central/nara 17x25
5544 X str. 300 okz.

Živovickawa čudotvovnana Ikona Božřej Materi i Žirovickata Obiteliž Vil/na 1915.
Tip. B. A. Kleckina 13X21, 24 Str. 3000 o.

prof. V. S. I[konmikov, Maksim Grek i ego vremra. Ist. izsl?dovanřež. Křev 1915
Izd. O-va N. T. Korčak-Novickago 18x 27 IV+-II- 60442147. 4, 50.
Io00 a. (rec. I. V. 1916 I. 565—8).

I honogvafina sv. Rmiazia Vladimira. Kaz. 1916. Tip. Centr. 17X 24 8 str. 100 o.
am. Ilarton, Edinstvo ideala Xristova. (Pisfmo k drugu) (Ott. iz ž. Xristřanin

IgI5 I.) S. Pos. I9I5 I6X 23 44 400 2.
am. Ilarion, Kraeugol/nyj kamen Cerkvi. S. Pos. I9I4 I7X25 23 I00 9.
am. Ilaviom, Svtasčennoe Pisanře i Cerkoví. (Ot. iz Gol. Cerk. No 3). M. 1914

Tip. Snegir. 160X24 39 500 o.
am. Ilavion, Zaměčanřta, popravki i dopolnen/1a k „„Pravosl. Dogm. Bogosl.“

prot. N. P. Malinovskago (tt. III i IV), S. Pos. r9I4 I6X 23 97 300 o.
X. A. fliim, Duxovnyj smysl vojny (vojna i kulitura). M. 1915. Tip. Sytina

I5X 20 48 0,25 3000 9.
G. A. Ilfimskij, Oxridskře glagoličeskře listki. Otryvok dr.-c.-slav. evang. XI

v. PG rg915. Izd. Otč. rus. 1az. i sl. Imp. A. N. 20X26 31 str. 0,60
6I5 a.

svaasč. Pav. Iliimskij, Kakoj bylu pervonačalinyj verxu Zolotyxu vorotu (ot. iz
XV. kn. Trud. Vlašim. Učen. Arx. Kom.) Vladim. Ig914Tip. Gub. I7X 25.
8 str. +- 3 lista ris. 50 o.

prot. S. Ilimenskij, O. Toann Kronštadsk?j — putevodnara zvézda Russkir pa­
styrej. Sarat. 1914 I6X 26 8 75 o.

Ianov Iliminskij, Svtatitelř Aťanasřj III. patr. kp., Patelarřj. Křev 1915 16004-XV
I,50 (rec. I. V. 1916 III. 774—6).

T. F. Ilhiasčenko, „„Klruči premudrosti“, Tasnoe ponratře obistiné, o sud/bé mřra
1 čelověčestva i o poslédnem vremeni. N. Novg. I9g15.Tip. I. Sérkina.
I4X 22 30, I000 9.

D. Ť. Iovajskij, Věrotatnoe proisxoždenře sv. kmiagini Ol/gi i novyj istočnik
o knrazé Olegé. M. 1914. Tip. Mašistova 18X 26 I3 350 o.

Imaaslavie. Bogoslovskře materřaly k dogmatičeskomu sporu ob Imeni Božřem
po dokumentam Imraslavcev. Spb. 1914. Izd. ,,Ispovednik“.15X 21. 188 str.
I,25 3000 9.

Instvukcina Cerkovnym Stavostam. PG 1916. Tip. Sinod. I4X2I I3 0,10 6000 3.
am. Ísidov. Žizní ego i pravednata končina. Sarat. 1914. Tip. So. Peč. D. 17x 26

5 S ris. I000 o.
Pv-j S-n, Ispovědř svrasčennika pred mřrianami. Křev 1916. Tip. 1-j Křev

Art. Peč. Dela 16X 23 47 Str. 0,50 400 9.
prot. GvigovijIstomim, Ukazatel? svratyní i dostopriméčatel/nostej Moskovskago

Boljšogo Uspenskago sobora“. Serg.-Pos. 1916. Tip. Sv. Ir. Serg. Lavry
74 Str. S ris. I500 a.

Istoviia evrejskago mavoda. T. XI. Istorira evreev v Rossři. M. Igr4 Izd.
T-vo Mir. 18X 26 ITI+- 526 str.—30 ris.-—-3karty. 5800 o.

Istovina vostočnoj 1 zapadnoj cerkvej poslé ix razdělenřia. M. 1915. Izd. Mosk.
Staroobr. Instit. Tip. Rrabuš. 18X 27 68 0,50 I200 0.
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Istovia Aristiahskoj Cerkvi. Ót vrémen ápostoliskiy do rázdělenřta cerkví na
Vostočnuru i Zapadnuru. M. 1915. Izd. Mosk. Staroobr. Inst. 208 1,30
1200 9.

V. Ť. fvanicktj, judejsko-aramejskře papirusy s ostrova AHlefantinyi1x značenře
dka nauki Vetx. Zavěta (Ott. TrTKDA)Křev IgI4. 16X 24 95 0,75 II5 0.

A. Ivanov, Novozavětny ta pisanf/ra po novéjšemu vozstanovlenřru ix podlinnago
. teksta... (Ott. iz Tr KDA) Křev rgró I7X 24 30 50 o.

A Ivanov, O čudesax 1znamenřtax v Cerkvi Xristovoj (Ott. iz žurn. ,,Gol. Cerkvi“)
M. 1916. Izd. Mis. sov. pri Sv. Sin. I7X 25 5I 200 o.

A. Ivanov, O čudesax i znameniiax v Čerkvi Aristovoj (Bogosl.-apol. oč. pr. sekt.
racfon. 1 mistikov) (Iz. NoNo 23., 24 1 25. Vladim. Ep. Ved.) Vladimir
I9I4 I8X 26 32 50 9.

A. V. Ivanov, Rukovodstvo k izučenřtu svrasčen. pisanfia Nov. Zav.* Spb. 1914.
Izd. Tuzova 16X 23 549+VI--16 2 I. 50 4000 a.

7 P. Ar. Ivanov, Reforma prixoda. Tomsk 1914. Tip. D. Trudol. 181- III.
I I. 300 o.

svtasč. P. Av. fvamov, ,,Otkrovenře v groze i buré“'“ Kritičesk/j razbor knigi N.
Morozova. (Tomsk 1916. Tip. prřruta 1 d. Trudol. 16X 22 44 0,50 250 9.

sviasč. P. Ivanov, Zamečanřta po proektu učreždenřta Tomskoj Duxovnoj Aka­
demři. Tomsk 1914 Tip. D. trudol. IIX 22 25 25 a.
7 P. A. Ivanov, Kakřra prava mogut prinadležat? mřrtanam v stroenři
cerkovno-prixodskoj žizníi (Doklad na pastyrskom sobr. 21. apr. 1916)
Tomsk 1916. Tip. Ď. trudol. 16X 23 I2 0,15 50 3.

M. G. fvanov, Otvět našemu kritiku (Ott. iz Pravosl. Sobes. I915) Kaz. 1916
87+1 str. 50 k. 250 9. cf. P. K. Žuze: Něskol?ko slov po povodu „otvěta
našemu kritiku“. M. G. Ivanova. Kaz. I916. Spb. Centralfnara 1I7X25
48 str. 300 o.

K. Aleks. fvanov, Srednevěkovoe papstvo i ego predstaviteli PG I915. 300 str.
S. Ívanov, „Kulit těla“ v sovrem. russkoj xudožestv. literaturés Xrnistřanskoj

točki zrénřia. S. Pos. 1914 Tip. Lav. 16X 24 24 0,10 500 9.
prof. N. D. Izvěkhov,Istoričeskřj očerk poluvékovoj žizníi i děratel/nosti Moskov­

skago obsč. lrubit. dux. prosv. (1863—1913) M. 1913. Tip. Snegirevoj
I6X 24 250+-VII S portr. 1 ris. I,20 325 9.

N. D. Ízvěkov, Ukazatel; statlej soderžavšixSra v žurnalé „Čtenřta v Obsč. L.d.
pr.“ S 1880—94 1 S 1910—12 88. M. 1913 Tip. Snegirevoj 17X 25 58 300 0.

Izvěstiia otdel. russk. 1az. i slov. Imp. Ak. Nauk 1913. 1914 T. XVIII. XIX.
(XIX.2: V.V. Sipovskřj,Evolmeřia xristřanstva; N.M. Bagrij, Čudo sv.
Nikolara; XVIII 3: A. Í. Iacimirskř], K iústorři ložnyx molitv v ružno­
slavranskoj pisfmennosti; N. M. Petrovskřj, Pis/mo patrřarxa Konstanti­
nopol. Teofilakta carru Bolgarři Petru).

Izvěstna Pedagogičeskago instituta imeni P. G. Šelaputina v gor. Moskvě. Kn.
V Pod red. direktora instituta A. N. Jasinskago. V. S. Preobraženskřj,
Bojskauty. Praktičeskoe vospitanře v Anglři po sistemé Baden-Pouellra.
M. 1916. Tip. A. Snegirevoj I7X 25 232 S. S IiS. 400290 0.

Izvěstina permskago eparxřal/nago cerkovno-arxeol. obsčestva. Vyp. I. Perm. 1915
140+46 Ir. (rec. A. Nalimov in I. V. rgr6 III 521).

Tzvlečente iz žurnalov Sověta Imp. Křevskoj Dux. Akad. za 1912—1I3uč. god.
Křev 1914 Tip. Petr B. 17X 25 694 I50 9.

Terosxtmonax o. Gevasim, ustroitelř Nikolaevskoj ženskoj obsčrny v Medynskom
uezdě. Kal. gub. M. 1913. Tip. Mašistova I5X 23 32 3000 o.

Teznitizm i žezuity (po Iu. T. Samarinu). (Relig.-filos. bibl.) Serg. Pos. 1914.
Tip. Ivanova. I2X 18 I39 Str. 0,45 2400 a.

V M. Tonov, Dux — xoziain lésa u rakutov. Bai xara tya iččitá Bai Bajanai
Bai Baryla x. (Sbornik muzera antropologři i etnografři pri Imp. Akademři
Nauk. Tom IV 1) PG rg16. Tip. Imp. Ak. Nauk 2IXx30 43 S. 50 k.
685 o.

V M. Iablonskři, Rukovodstvo k izučenřtu Zakona Božřraž Spb. I912 č. I—2.
C. 75+65. A. Bronzov in X Čt. 1912 I 1303.

„prof.Ťv. fv. Tagodimsktj,Filosofita Lejbnica. Proces obrazovanřta sistemy. Pervyj
per. 1059—1672. Kaz. 1914. Izd. art. I7X25 XV+432 3 r. 200 a.



105

prof. Tv. fv. Iagodinskij, Neizdannoe sočinenře Lejbnica. Ispověd; filosofa. Kaz.
1915. Izd. avtora. Tip. ÚUniversit. 17X 25 I5+93 I r. 50 700 3.

prof. Iv. Tv. Iagodimskij, Predislovře k sočinen. Dekarta. Kaz. 1914 XIV. 600 e.
prof. I. I. Iagodinshij, Naše „ia“ 1914.
arxim Tahov, Nravstvennata svoboda čelovéka v xristřanstvé i dr. statři. M.

1914. Tip. Mysli! 10X 25 I28—-3 I r. 25. 400 9. . :
Ia. lakušev, Žitře sv. Velikomučenicy Varvary. (Ott. iz. ž. „Trudy Imp. K.

d. a.) Křev Ig1r6. Tip. Akc. Obsč. P. B. 17X25 I27 S. 500 a.,
prof. A. I. Iarockij, Alitruističeskata moral/ i era individualističeskoe obosno­

vane. Iurjev 1914. Tip. Mattisen 17X24 VI--54 0,50 500 o.
A. £. Iarochii, Cénnostř religii s břografičeskoj točki zrenfta. Iuriev 1915. 0.60 r.
prof. V G. Iavochij, Kurs lekcřj političeskoj akonomři. Vyp. 1-j PG. 1916. Tip.

M. A. Aleksandrova 17X 26 I0—-I—-476 str. 3 r. I000 o.
B. Iaruševič, O propovedničeskoj improvizacři. K voprosu o živom slové i

normativnyx metodax propovědničestva. (Gomiletič. otrud Černigov 1913.
Izd. Br. sv. Mixaila, kn. Černig. Tip. Gub. Pravl. 16X 24 32 str.

Am. Iazykov, 666 totraks. Penza 1914. Tip. Gub. IIX 20 2 0,10 300 o.
Ť. M. A.. |, Dvadcatipratiletnřj rubilej prof. bogosl., protořer. Nikolara Seme­

noviča Stelleckago (29-VI i 22-XI 1914 g.) Ott. iz Past. i pastva. Xar'k.
1915. Tip. eparx. I5X 23 I9 S I portr. 50 o.

Tridcatipratilétníj rubilej svrasčennika pogosta Kamenki, Tverskago u., A. G.
Krestnikova. Tver/ 1914 Tip. Blinova I5X 22 I9. 200 a.

prof. P. Iungerov, Knigi XII maly prorokov v russkom perevodě s greč.
teksta LXX, s vvedenřem i priméčanřtami. Kaz. 1913 Tip. Centr. 16X 24
VIII- 132 400 3.

P. Iungevov, Kniga Tova v russkom perevodé s grečesk. teksta LXX, s vved.
1 priméč. Kaz. 1914 Izd. Dux. Ak. 16X 24 92 I T. 400 o.

P. Iumgerov, Psaltyri v russkom perevodě s greč. teksta LXX s vvedenřemi
priméčanřtami. Kaz. 1915. Izd. avt. Tip. Centr. 16X24 XIV— 223 str.
2 r. 600 3.

P. Iumgerov, Knigi ,,Hkklesřast“ i ,„Pesní Pěsnej“ v russkom perevodě S gre­
českago teksta LXX s vvedenřem i primečanřtami (Otd. ott. iz „„Prav.
sobes.““ Kaz. 1916. Ízd. Dux. Akad. Tip. Central/nara 16X 24 66 400 9.

V. Tumngerov,,„Otkrovenře v grozé i bure“ Opyt kritič. razbora knigi N. Moro­
zova). Černig. 1913. Izd. Br. sv. Mix. kn. Černig. 16X 24 60 str. .

prot. A. Iuvevshkij, K žizneopisanřtu Ssvtatitelra Toanna Maksimoviča. (Ott. iz.
žurn. „Trudy Imp. Křev. Dux. Ak.“) Křev 1916.Tip. Akc. obsč. P. Barskřj
I7X 25 33 I25 0.

V. Iuško, Svtatoj Knraz Vladim/r (K devratisotl?tfru so dnra ego konč.) Istorič.
Xarakteristika. Odessa 1915. Tip. E. Xrisogelosa 17X 25 32 s 2 list. ris.
0,45 1200 9.

S. V. Iuškov, Očerki iz istorři prirodskoj žizní na severé Rossři w XV—XVII
. vv. Spb. 1913. Tip. Aleksandrova I8X27 V134 I50 o.

I. A. Kabluhov, Očerk razvitřta našix svědeniřj o stroenři materři (iz otě. Imp.
M. Univ. za 1914 g.) M. 1g15. Tip. Snegir. I5X 23 II9 600 9.

A. S. Kačorovskasa, Gipoteza rosta, razvitřta, razmnožen řta i prodlenfta žizni.
S predisl. prof. Žakova PG. 1915. Tip. P. P. Geršunina 1I4X23. 46,
0,40 I000 9

N. Kadmin, Filosofita ubřjstva. M. 1913 162 I r. (rec I. V. 1914 I 326.)
Evg. Kagavov, Kuljt. fetišej, rastenřj i životny,r v drevnej Grecři. Spb. 1913.

Tip. Senatsk. 17x26 VIII+- 326 2,50 400 a. (rec. Í. V. 1914 I 300-1;
N. Novosadskij in ŽMNP ro14 fevr. 387396).

M. S. Kalimin, Pravo na žizní, kak edinenře čelovečestva. Smolensk 1914. Tip.
Kalinina I3X 22 38 0,20 I000 o.

E. N. Kalinovič, Opisanře ikony Presv. Bogorodicy (méSstnoj), na.xodtasčejsta
v Uspenskom xramé g. Žitomřra, počit. izd. čudotv. i imenuemoj Podo­
liskoj, s ukaz. něk. č. isc.... Žitom. 1914. Tip. Vol. gub. 15X 21 8 1020 o.

JM. Kalinev, Nesostotatel/nost? učenřta katolikov o vidimom (papskom) glaven­
stvé Cerkvi, pered sudom Slova Božřta. Ekaterinosl. 1914. Tip. Baranovsk.
16X 23 I5 IOIO 0.
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M. Kalmev, Pnsoedinenře k Pravoslavďiu russkir galičan greko-katolikov (uni­
atov) v gor. Odessé 3. apr. 1916 g. Odessa 1916. Tip. Ep. D. 16x25
IÓ S Tris. 3000 9.

JM. Kalinev, Vtoroe prisoedinenře k pravoslavřru russkix galičan greko-katolikov
(unřatov) v g. Odessě Iggo mata Irg16 £g. Tip. Ep. doma I7 S Tis.
I500 9.

Í. Kamanin, Zvěrineckřta pesčery v Křevě (ix drevnosti i svratosti) s 24 ris.
i čet. planami. K. 1ror4. 1664II+IV I,50 (rec. Iv. Iuvačev in I. V.
1915 III. 617-8).

A. Kamenskaia, Anketa v srednej škol? po voprosam religřoznonravstvennym.
Spb. 1913. Tip. Gorodskata 16X 23 II 32 0.

V Ia. Kaneli, Voprosy vospitanfta v světe socřal/noj gigřeny (gigřena tělesnoj
i duševnoj žizni rebenka). Č. II. Graždanskoe vospitanře. Polovara žizní
dětej. Obsčedostupnye kursv po doškolrnomu vospitanftu. M. 1916. Izd. k-vo
„„Praktičeskoe Znanře““. Sivcev-Vražeké. Tip. A. Mamontova 18X 28 78 I,ro
3000 9. (Č. I. Obsčedostupnye kursy po doškol/nomu vospitanřru. M. 1916
48 str. I r. 40 3000 €.

prof. N. Ť. Kapterev, Patrřarx Nikon i ego protivniki Priloženře: Otvét pro­
fessoru Subbotinu?*. S Pos. 1913 VIII--271; 2 r.

N. Ť. Kapterev, Patr. Nikon i carť Aleksej Mixajlovič VII -547 XX+-XL 3 r.
N. Ť. Kapterev, Patriary Nikon i ego protivnikiž. Serg. Pos. 1913 VIII+-271

2 rub. (rec. Jugie EO 1913, 383-4).
P. Kapterev, Teleologřta neolamarkistov. S. Pos. 1914. I17X24 II6 Io0 0.
P. Ť. Kapterev, Istorita russkoj pedagogikiž. PG 1915.Tip. V. Bezobrazov i Ko

I7X 24 XXI.—-746 3,25 3000 e.
P. Ť. Kapterev, Pedagogičeskata psixologřta? Spb. 1914 489 3 r.
P. Ť. Kapterev, Novata russkara pedagogika, eia glavnějsřta zadači, napravle­

nita i děrateli*. Pgd 1915 I,25.
Aleksandr Kavašev, Otnošenře xristřan pervyx trex vékov k voennoj službě.?ž

Riaz. I914. Tip. Br. sv. Vasil. 17X 26 IV.-+91—-I 0,70 Io00 €e.
Pravoslavnaima Kareliia. Očerk. PG 1914. Tip.-Gosudarstv. 17X 26 I43 2000 0.
AN. Kavěev, Istorika (Teorfta istoričeskago znanřta). Iz lekcřj (po obsčej teorii

istorři. Č. I.)- 1916. Tip. M. M. Stasruleviča 15X 21 VI-—-28 I, 50 I500 9.
N. Karěev, Susčnosti istoričeskago processa i rol/ ličnosti v istorři“. Spb. 1914

XI+-574 3r.
prof. N. I. Kaveev, Sobranře sočinenřj. T. III. Kritika akonomičeskago materia­

lizma (starye i novye strudy). Spb. I9I3 224 I r. 50.
M. Karinskij, Raznoglasře v škol? novago smpirizma po voprosu ob istina

samoočevidnyx. (Izvlečeno iz Žurnala M. Nar. Prosv. za 1914 £g.) PG
I9I4. Tip. Senatskara 17X 26 565 str. 200 a.

svaasč. K. Karpinskij, O krestovyx popax v Malorossřjskix eparxitax. Černig.
I9I3 (sic). Tip. gub. pravl. I7X 25 I7 str.

S. M. Karpov, Evgenfj Bolrovitinov, kak mitrop. Křevskřj (Ott. iz TKDA)
Křev Ig1I4 17X 25 VI--273 2,50 200 a.

L. Karsavim, Katoličestvo PG. izd. ,,„Ogni“ I917.
S. P. Kavsavim, Osnovy srednevekovoj religřoznosti v XII—XIII. vékax,

preimusč. v Italři. Zap. ist.-fil. fak. Imp. Pgd. univ. Č. CXXV. PG rors5
Tip. Naučnoe. d. 18x 27 XVI--360. 3 r. 1000 9. (rec. Ístorič. Věstnik I915
IV 660.)

W. A. Karitašev, Spravočnara kniga po Tomskoj eparxři. Tomsk 1914. Tip. Pe­
čatnia 17x 25 VIII- 5944-25+XXI I500 a.

„A. R. Kartašev, Reforma, reformacita i ispolnenře cerkvi. PG 1916. Izd. iz-va
Korabl;. Tip. Iakor/.17X 25 66 str. I r. 25. I200 a.

„Katalog missfonerskix, polemičeskiy i apologetičeskix izdan?j. V. M. Skvorcova,
imerusčixsta v skladé red. žurn. Missřon. Obozrénře. Spb. 1913. Tip. Kol.
I6 23000 2.

Katalog Sinodal/nyx drugix izdanřj. Spb. 1914. Tip. Sinod. IIX I9 Io4.
2000 9.

Sistematičeskij katalog knig fundamentalř'noj biblfoteki Tomskoj Dux. Semi­
nar/i. Tomsk 1915. Tip. Orlovoj 18X 26 I95 I5o0 a.
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prof. N. TŤ. Katanov, Něskoliko slov o rasprostranenři xristřanstva v Persii,
Mesopotamři, Srednej Azři, Mongolři © Kitaé. (Réč) Kaz. 1916.-Centr.
I7X 25 20 200 2.

prof. A. L. Katanskij, Vospominanřta starago professora. Vyp. I. PG 1914 224.
(Ir. (rec. I. V. 1915 III. 264).

P. I. Kazamsktj, O sověsti. Serg. Pos. 1913 €. 0,40 49 str. (rec. Str. 1913 II 157).
P. I. Kazanskij, Žitře i čudesa prepodobnago i bogonosnago otca našego Sergfta

Radonežskago. Izd. M. S. Elova. Serg. Pos. 1913 I04+ list risunkov 0,30.
S. F. Kečekůam, Atičeskoe mřrosozercanře Spinozy. M. 1914. Izd. Put/ 14X 21

XIV 337 I r. I000 a.
prof. V. A. Kevemsktj, K voprosu o soedinenři rimsko-katoličeskoj i pravoslavnoj

cerkvej. Kaz. 1914. Izd. Dux. Ak. 17X 25 29 0,15 200 3.
VI. Kerenskíj, K izyutasnenru věroispovědnyx raznostej meždu Rimsko-Katolič.

1 Pravosl. Cerkvami Xar/k. 1914. Tip. Ep. 14X 23 16 200 o.
prof. V A. Kerenskij, S. Zapada. Očerki zapadno-cerkovnoj žizni. Kaz. 1913.

I80 Str. I r.
V. Kerenskij, O. Pirling kak zasčitnik Papskoj sistemy. (Otč. ott. „Vera

1 R.“) Xar/kov Ig15. Tip. Ep. 13X 23 29 str. 150 9.
Svv. Kimll 1 Meťodij prosvětiteli slavran'š. M. 1914 Izd. Sytina 12x 18 32

12000 9.
prot. A. Kirov, Monastyrr sv. Arxistratiga Mixaila v gor. Arxangelisk.e (Iz
. Arx. Ep. Ved. 1898 g.) Arxang. 1914. Tip. Zavoroxina I5X 22 62 I000 9.

T. Kimillov,Tretij Rim. Očerk istoričeskago razvitřta idej russkago messřonizma.
M. 1914. Tip. Mašistova I7X 27 IO0 0,50 I000 o.

P. G. Kivéev, Kosimo-Damřanovskij žensk/j monastyr/ v Krymu. Ialta 1913
0,20 (Str. 1913 II. 317).

R. Kistanov, Istoričesk/j sbornik o bezpreryvnom potomstvé istinnyx pravosl.
Xristřan, '(naz.) staro-pomorskago soglas/ta M. 1915. Tip. Pečatnia
I4X 22 85 I000 3.

B. A. Kistnakovskij, Socfalinyta nauki i pravo. Očerki po metodologři socřal/nyx
nauk i obsčej teorři prava. M. 1916. Izd. Sabašnikovyx. Tip. Kušner.
17X 24 IV+ 7042000 2.Očerednatao Aleveřanapravoslavnoeduxovenstvo.Simferop.1914.Tip.Tavr.

. gub. I6X 24 I55—166 2Io a.
I. Klenov, O kresčenři mladencev. Tiflis 1915. Tip. kancelrarři Naměstnika E.

I. V. 17X25 19 100 a.
Svrasčennata AmigaTora. Vilikře Arkany. T. Absolrutnvra načala sintetičeskoj

filosofři akzoterizma. Opyt kommentarřia Vladim/ra Šmakova. M. ro16
Tip. Gorodsk. 23X 30 5Io Io r. I000 9.

Pamratnata Amižka Imp. S. Peterburgskoj Dux. Akad. na 1913-4 učebnyj god.
Spb. 1913. Tip. Leontieva I4X 20 57 200 3.

Pamratnata Rmižka S. Peterb. Dux. Akademři za 1913 g. Vyp. IV Spb. 1914
Izd. Obsč. vzaimopom. byv. pitomcev. Tip. Merkuševa I7X 25 I49 600 a.

Pamratnata Amižkamissřonerskiy kursov v s. Kazani 1913-4 učebnyi god. Kaz.
1914. Tip. Xaritonova. I13XI6 50 70 a.

Blagověrnata Velikata Kmiagimia Solomonita (Saburova), vo inočestvé Sofřta.
Vladimir 1916. [zd. igum. Melitiny. I5X 24 27 S Tris. I000 9.

N. N. Knorrimg, Mirosozercanře gr. A. K. Tolstogo (Otd. ott. iz sbron. Xar;k.
istoriko-filolog. ob-va v čestř prof. V. P. Buzeskula) Xar/kov 1914. Tip.
Pečatnoe Délo 18X 26 34 str. 200 o.

Ia. D. Koblov, Konfessfonal/nyra školy kazanskix tatar. Kaz. 1916.Tip. Centr.
I7X 25 II9 IO0 9.

prot. V. Kolačev, O položenři pridvornago duxovenstva v XVIII vék?. Istorič.
spravka. PG. 1914. Tip. M. Merkuševa I5X 2I 22 str. Io0 9.

Iu. A. Kolemim, Avtoritet v voprosa.r věry. Serg. Pos. 1915. Izd. Rel.-filos. Bibl.
(Lav.) 16X 23 26 str. 20 kop. 1200 o.

Iu. A. Kolemim, Rimskřj duxovnyj cezarizm pered licom sobornoj pravoslavnoj
Cerkvi. Otvet Avrelfru Pal/mieri na ego polemič. trud ,,„Theol. dogm.
orth. . 1911" Spb. 1913. Izd. Tuzova 330. I r. (rec. in Cerk. Pravda
1913 No 7 p. 194).
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svaasč. Í. Kolosov, Novotoržskřj Borisoglébskřj monastyr/ * Tverr 1913. Tip.
N. Š. Rodřonova 17X 26 1002 s ris. 2000 a.
7 M. Kolokolinikov, O cennosti čelověčeskoj žizni (Po pov. sovrem. samo­

. ubřjstv). Čern. 1913. Izd. Br. sv. Mix. kn. Černig. Tip. gub. Pravl. 17x 25 30.
G. I. Komissavov, Smysl mřrovoj istorři (Bogoslovsko-filosofskřj traktat). Ufa.

rgr6. Izd. avt. Tip. gubernskata IIX I8 5I str. 20 k. 500 akz.
N. P. Kondakov, Ikonografiia Bogomateri. Tom. I. Spb. 1914. Izd. Otd. R. Iaz.

i Slov. ÍAN. 20x 28 387 str. 240 ris. 1 7 tabl. 3 r. 2013 9.
Mix. Ť. Konovskij, Kratkřj Ist. Očerk i opisanře Arzemasskoj Vysokogorskoj

Voznesenskoj mužskoj Obsčežitel“noj pustyni Nižegorodskoj eparxři. N.­
Novg. 1914. Tip. Muratova 9X I6 22 I000 o.

sviasč. Dim. Kononov, Očerki prav.-xristfansk. nravoučenřta. Orenburg 1914.
Tip. Turg. pravl. 17X 25 64 0,40 600 a.

N. M. Korinskij, Slavianskata paleografita. PG 1915 Izd. Nauka i Ž. 18x 26
56 s tabl. I1000 2.

S. Korobkin, Savvin Storoženskřj monastyr? v ego prošlom i nastormsčemě.
M. 1914 Tip. Ffimova. T5X 22 32 S Tis. 4000 o.

N. Ť Korolikov, Soloveckata obitel?/ PG 1915. Izd. postotan. kom. nar. čt. M.
N. P 14X 19, 62 str. S ris. 0,8 14000 9..

prot. To. Kovolíkov, Pamtati vysokopreosv. Antonřra. mitrop. Petrogradskago i
Ladožskago (Biblřograftč. obozrénie knigi M. B. o mitropolitě Antonře)
Křev rgró. Tip. akc. obsč. P. Barskřj 17X 24 43. 0,60 500 okz.

„P. P. Korovin, Božestvennye kanony i ugolovnye zakony v sovremennyx staro­
obrradčeskix obsčinax. M. IgI5. Izd. avtora. Tip. T-va A. Mamontova
I6X 24 32 Str. 0,20 I000 0.

Gng. Kovsun, Poltavskře-missfonerskře kursy 1914 g* PG 1915. Izd. V. M.
Skvorcova r6X 24 67 0,30 I000 9.

prot. V V. Kosathkim, Dmitrřevskřj sobor v gub. gor. Vladimřre. Vladim. 19I4.
Izd. Vlad. uč. Arx. Kom. Tip. Gub. Pr. 16x26 XVI-+-394-7 list. ris.

„ XI port. I30 3.
S. I. Kostrov, K voprosu soderžitsta li eres/ Pavla Samosatskago v 16-m začalé

Evangelřta ot joanna po sovremennomu sinodal/nomu izdanřtu N.-Novg.
- ror4 Tip. Vladimřrskago I5X 22 47 2400 3.

A.T. Kois, Htrudy po teorři ovoltucři. Vyp. II. Rulře i Darvin. Dvé xarakteri­
stiki. M. 1914. Tip. V I. Voronova. I5X 22 20 S portr. 0,25 I000 3.

E. Kovařev, Tolkovanře o věrě staroobrradčeskoj drevne-pravoslavnoj cerkvi
Balta 1914. Tip. Dorfa IIX 16. I8 str. 100 okz.

prof. P Í. Kovalevskíj, Biblřta i nravstvennosti!4. PG rg16 Tip. M. Akin­
fřeva 10x I7 63 str. 40 k. 1000 okz.

N. Kovin, Upravlenře xorom. Posobře dlra regentov. PG 1915. Izd. ž. Xorovoe
„1 Reg. Dělo. Tip. Birkenf. 16X 25 25 0,70 3000 o.

N. I. Koxanovskij, Akonomika i okonomičesk?j princip v ix otnošenři k obsčej
sistemé socřalinyx nauk. Vladivostok 1915. Izd. i Tip. Vostočn. Instituta
16x23 XVI--724+4 XXV str. 5 r. 7I5 9.

svaagč. [. Kozlov, V pomosči missfoneru, pastyrru 1 revnitelru pravoslavřta. Po­
sobře po novějšej polemik? s rask. PG r915 Tip. PGr. odin. trurmy 20X 21
571+ XVII 3 r. I500 3.

V Koževnikov, Indusskij asketizm v dobuddřjskej perřod. (Ott. iz Bog. V.)
Serg. Pos. I914 I8X 26 Io00 300 a.

V A. Koževnikov, Buddizm v sravnenři s xristřanstvom I. II. PG. 1916 Tip.
M. Merkuševa (Nevskíj 8) 16x 26 IV+-633; XI--756 str. gro okz.

V. Koževnikov, Religřta čelověkobožřta u Fejerbaxa i Konta Izd. Rel. fil. bibl.
SPos. I9I3 49 0.35

M. Kvamavenko, Zapadno-russkřta cerkovnyra bratstva, ix proisx. 1 značenře.
Křev 1913. Tip. Barskřj 17X 24 I4I 95 8.

T. Krasnověchřj, Sakramental/nyj alement v xristřanskom bogosluž. v pervye tri
věka (iz Prav. Sob. 1913) Kaz. 1915 I6X 24 IT4 200 a.

Al. Kraskovskij, Boriba protivy unři v zap. Rossři v 1648—068 gg. 245
Vitebsk Ig14.

sviasč. V. Krasnopolishkij, Městno-čtimyj obraz sviatitelra Nikolara v selé Top­
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čřevké, Kozeleckago učzda, Černigovsk. gub. Černig. 1913. Tip. Gub. Pravl.
17X 25 7 Str.

M. E. Krasnožen, Osnovy cerkovnago prava. Iurjev. 1913. I58. (ex Uč. Zap.
Imp. Ilur. Univ. za Ir913 g. kn. 5.)

P. Krativov, Socřalizm i xristřanstvo v ix vzaimnyx otnošenftax. Xar/k. 1916.
Tip. Epary. 16X 23 27 300 o.

Iu. N. Kremlev, Čto govorit razum o svobodě voli. PG. 1916 Tip. Suvorina
I6X 23 80 0,80 Io000 3. ji

AM.P. Krevim, Russo istočník novějšix tečenij v německoj pedagogiké. PG. 1915.
Tip. M. M. Stasruleviča I8X 26 92 str. 70 3.

V. Ia. Kvriukovskii, Okolo Bursy. Vospominanřia o Tambovskoj duxovnoj školé
60x godov, v svtazi s očerkom togdašniago sel/skago duxovenstva. Sven­
ctany I9r4. Izd. Lebedinskago I14X22 78 I500 a.

A. V Kruglov, Druzita posty. A, S. Xomrakov. Břografira i xarakteristika.
M. rgr4. Izd. A. 5. Panafidinoj I4X 2I. 5I. 7000 9.

Ť. Kruglov, Publičnyj „Disput““ o staroobrradčestvě v Moskvé s učastřem pro­
fessorov ustroennyj voždrami raskolo-avstrřjsk. tolka. Spb. 1914. Izd.
Skvorcova 16X 24 23 I000 2.

T. Kruglov, Ispravlenře knig v XVII stolétři pri byvšem patr. Nikoně. Spb.
1914. Izd. V M. Skvorcova. I6X 24 29 5000 o.

T. Kruglov, Razsmotrenře napečatannoj staroobrradcami-popovcami knigi Cerkovř
Xristova vremenno bez episkopa. Č. II. Spb. 1 r. 25.

Ť. Kruglov, O staroobrradčeskoj propovědi. Spb. 1914 Izd. Skvorcova 16X 24
I7 0,05 I000 3.

A. S. Krylovskij, Sistematičeskřj katalog knig Biblřoteki Imp. Křev. Dux. Ak. T.
IV vyp. 12. Křev. 1913 Tip. P. Barsk. 17X 25 372 3 r. 420 0.

Kodr. Krymskij, Izloženře susčnosti konfucřansk. učenřraž. Pekin 1913 Tip.
Usp. monast. 21X 3I 45. :

Ia. N. Ktitavev, Voprosy religfi i morali v russkoj „Xudožestvennoj literaturé?.
Č. II. (Dostoev. Tolst., Fet, Majkov, Polonskřj, Trutčev, Nadson, Ples­
čeev, Korolenko, Gor/kij, Čexov, Dekad.) Spb. 1913 Izd. Spb. Učebn. Mag.
Tip. Frolovoj 16x 23 22I, I,25 3000 a.

K. D. Kudrwmvcev,Čto takoe teosofřta i teosofičeskoe obsčestvo*?. Spb. 1914 Tip.
Gorodsk. I16X24 I02 0.70 700 9.

P. Kudrimvcev, Sviaz s otcami v serdc? 1 mysli Vladimira Solovřeva Křev 1916.
Izd. žurn. Xrist. Mysl. Tip. I j. Křev. Arteli Peč. Děla 18X 25 34 str.
400 akz.

VY.D. Kudrimvcev-Platonov, Sočineniřta. Tom. I. Izslédovanřta i statři po vvede­
nřru v filosoffru i po gnoseologři*. Vyp. 3. S. Pos. 1914 Izd. Br. Serg.
I8X 27 367 I r. 50. I000 o.

Iul. Kulahovskij, K voprosu o date vozvrasčenřta Kresla Gospodnra v Terusalim
iz persidskago pléna. Xar/k 1913 o'Is r.

prof. Iul. Kulakovskij, Istorita Vizantři (395—518)*. T. I. Křev 1913 19X 28
XVI- 552 str. 3 r. Tip. S. V Kuljženko 1.200 a.

prof. Iunhan Kulakovsktj, Istorira Vizantři. Tom. III 602—717. Křev 1915. Tip.
S. V. Kulřženko 19X 28 XIV- 431- I.,3,50 Io0009.

M. Kulikovskij, Po povodu knigi Í. O. Kuzřmina: Materřaly k vopr. ob obvi­
nenřtax evreev v rit. prestupl. Spb. 1913. Tip. L. Ginzburga 1I7X25
I4 IO00 9.

svaasč.A. Kuliasov, Prixod sela Alat Kazanskago uezda. (Ist.-statist. opis. cerkvej
-i prixodov Kaz. eparyfi. Vyp. III. Kaz. učzd) Kaz. 1916. Tip. Centr.

I6 X 24 54 S Iris. I50 9.
M. A. Kupletskij, Zamstki po teorii religfoznago vospitanfta. PG 1915.Tip. O.

P. Rěznikova I5X 2I 136 str. 50 k. 1500 2.
V Kurbatov, Peterburg. Xudožestvenno-istoričeskřj očerki obzor Xudožestven­

nago bogatstva stolicy. S 315 ilrustracitami Izd. obsčiny sv. Evgenři 1913
VIII+664 (65846) +-32 3.50 r. (rec. A. Brok in ŽMNP 1914 sent. 125-6.

S. V. Kuvganovič, Dřonisřj Žabokrick?j, ep. Luckřj i Ostrožskřj. Istorič.-břogr.
očerk. Křev 1914. Tip. Petr B. 17X25 4+4-VII--363 2 r. 50 320 e.
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svaasč. 10.Alehséev Kušnev, Bogootkrovennata religřia. Drevne-Evrejskata 1 Novo­Tudejskarareligři© PravoslavnoeXristřanstvo.Orel1914.Tip.A.S.
Zajceva. 16X 24 643 str. 2 r. 50 500 9.Missionevskie kursy v gor. Simferopole. Simferop. 1914 Tip. Tavr. Gub.
I7X 25 39 IIO 9.

Í. O. Kuzimim, Materfaly k voprosu ob obvinenita evreev v ritual/nyx prestuple­
nitax. Spb. 1913. (rec. P. Bezobrazov i ŽMNP Irg14 fevr. p. 400—402;
Bronzov in Xr. Čt. 1913 1375-90.)

I. I. Kuznecov, Svtatye blažennye Vasilřj, joann Xrista radi rurodivye Moskovs­
kře čudotvorcv. 494+6+-IV 5 rub. (rec. A. I. Sobolevskřj in Izv. o. r.
1az. i sl. 1913 XVIII 3).

K. A. Kuznecov, Očerki po teorři prava. Odessa 1915 0,60.
D-r L. A. Landau, Moisej. Analiz ego psixičeskoj žiznií Iuriev 1913. Tip.

G. Cirka 13X 21 89 I30-|-II-——180,60 1000 2.
sviasč. E. V Lamdyšev, Voprosy duxa i žizni. Spb. 1914. Izd. i T'p. P. Sojkina

I4X 20 I80 3000 a.
prof. M. N. Lapimskij, O razvitři ličnosti u žensčiny. Křev 1915. Tip. 5. V. Ku­

léženko.
V. V 'Latyšev, Neizdannye grečeskře agiografičeskře teksty. Izdal s vvedenřem.

Spb. 1914 LVI--152 str. 2 r. (= Zap. Imp. Ak. N. po istoricko-filol.
otd. T. XII. No 2).

V. V. Latyšev, Vizantřjskara Carskata minera. PG 1915 326, 2,50 (rec. I. V.
I916 III. 521-3).

L. Lavrentiev, Sibirskataduxovnata akadem/ia. Tomsk 191448434313 34Str.
P. Lazavev, Izslédovanřia po řonnoi teorři vozbuždenřta. Č. I. Teorři i zakony raz­

draženřj myšc, nervov, i koncevyx apparatov organov čuvstv. Mosk. Nauč..
Inst. M. 1916. Tip. Russk. Peč. 17X 26 [I 169 2 r. Io00 a.

proj. A. F. Lazurskti, Programma izslédovanřta ličnostiž, PG 1915. Izd. V Kles­
tova (Nevsk?j 55). Tip. Viktorřia 32 0,20 3000 3.

A. Lazurskij, Očerk nauki o xarakterax*. PG 1917. Izd. Rikkera 17x 26 X- 386
2,80 2600 3.

A. Lebedev, Aep. jakov (Večerkov) M. rg15. Tip. Sinod. I8X 27 I79—208 100 9.
svaasč. D. Lebedev, Sv. Aleksandr aleksandrřjskřj i Origen. (Ott. iz Trudy I. K.

D. A.) Křev 1915. Tip. akc. obsč. Petr B. 17X25 II=-55 str. I50 o.
A. Lebedev, Religřosno-nravstvennoe vospitanře v srednej školé. M.1rg15. Tip.

G. Lissnera i D. Sobko 16% 23 7 str. 25 o.
AleŘks.Lebeďev, Rukopisi cerkovno-arxeologičeskago muzeta Imp. Křevskoj Dux.

Akad. T. I. Szratov 1916. Tip. Volga 18X 27 472 str. 3r. 50 k. 590 a (Tec.
I. V. 1916 IV 770-1).

A. V Lebedev, Istoričeskoe izučenře cerkovno-latinskago tazyka. Kaz. 1916.
Tip. Centr. 17X 25 36 30 a.

sviasč. D. A. Lebedev, Iz apoxi arfanskix sporov. Pavlin i Zinon episkopy tirskře.
Iurřev 1913 128 (e Viz. Vr. XX-1I—56; I17—188).

sviasč. D. Lebedev, K istorři vremrasčislenf/ra u evreéev, grekov 1 rimlran PG rgrI4..
Tip. Senatsk. 17X 25 1424-VI 120 o.

svoasč. D. Lebedev, Vopros o proisxoždenři arfanstva. Serg. Pos. 1916. Tip. Lavr..
17X 25 32 I20 a.

M. E. Lebedev, Istorira Porxovskago duxovnago učilisča (1814—1914). Spb.
1914. Tip. Štaba Ogr. Str. 17x25 III+-204 700 3.

P. Lebedev, Nauka o bogosluženři pravoslavnoj cerkvi. Č. II. M. 1913. Izd. V.
V. Dumnova I5X 23 X-+-162. C. 2 Č. 2 r. I025 o.

V. V. Lebedev, Svtatitel! Pitirim Tambovskřj. Tamb. 1913. Tip. Moskaleva.
IÓX 24 47 S ris. 0,I5 I0000 0.

Vas. Lebedev, Čudotvornata Kazanskata Svtatogorova ikona Božřej Materi, v Vos­
kresenskoj Sviatogorovoj cerkvi, Grriazoveckago uezda, Vologodskoj ep.
1 opisanře cerkvi, v kotoroj ona naxoditstaž. Vol. Ig16. Tip. Cvetova
I3XI7 37+2 S Tis. 2000 9.

prot. Vitalij Lebedev, Biblejskřta sobstvennyra imena v ix religřozno-istoričeskom
značenďi. Istoriko-apolog. izsl?dovanře. PG 1916 Tip. Sinodal/naia 17X 26
VIII- 307+ I, 3,50 10.000 9.
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prof. P. Z. Lejkfelid, Psixologřta. Kratkoe izvlečenře iz čitannago v Xar/kov­
skom Imper. univers. v I9I4-5 godu. Xarfkov rgIs. Tip. S. Ivančenko

. I8X27 I76 str. Io0 a.
P. T Lejkfelid, Srednevékovata i novara filosofřta Kr. izvl. iz lekc/j. v Xar. univ.

Xar. Ig14. Tip. Ivačenko I7X 27 II2 Io0 o.
Lekcii po Svwasčennomu Pisaniiu Nov. Zavěta, čitannyta professorom S. M.

Zavinym studentam II (LXXV) kursa Imp. Dux. Ak. v 1915-6 akad. godu.
PG rgró Izd. V Knraževa. Tip. Markova 19X 29 I75 Ioo 9.

B. Leman, Sen Marten, neizvéstnyj filosof, kak učenik doma Martineca de Pas­
kvalis. M. 1917. Izd. iz. Duxrov. znanře. 14X 18 I1Ó 1,25.

97, L. Lenskij, Tajna žizni. Spb. 1914. Izd. Osvoboždenče. Tip. Viktorřia. IIX I5
I25 O,IO 3000 3.

E. N. Leonov, O pogréšnostiax v bogoslovři 1 erestax Belokrinickago ustava.
Dogm. izslédov. Saratov Ig14. Izd. red. * sčit Very. Tip. Hnergřta
I8X 28 90 0,50 500 3.

W. V. Lesevič, Sobranře sočineníj T. I. Statři po filosofři 1915. Kn-stvopisatelej
v Moskvě. 647 str. 3 r. T. II. Statři po filosolii 1915 663 str. 3 r. (rec.
P. Iuškevič v V E. rgI5 X. p. 398—404.)

Biblřografičeskata Létopisí. Izd. Imp. Obsč. Lrub. Drevnej Pis/'mennosti I. Spb.
1914 VII-=-147 [recenset guae de litteris et arte veteris Russiae — usgue
ad XVIII. saec. incl. — scribuntur (rec. A. Arxangel/skřj ŽMNP. 1914
notabr! I47—1I5I).

W. Levichij, Igumen Tosif Saevič 1 perexod Počaevskoj Lavry v unřru (Ott.iz
Tr. KDA) K. rgró I7X 25 38 200 a.

prot. K. Levitskij, Stefan Veremčuk. Stradalec za Věru, Carta i Otečestvo. Žitomřr
1916. Izd. Volynsk. Vladim.-Vasil brat. Tip. Šveca I4X 22 28 0,25 5000 a.

+$broť.P. P. Levitskij, Protoierej Toann Ilzič Sergřfev Kronštadtskij PG 1916. Izd.
Skvorcova. 16X 23 78 0,35 I000 39.

prof. Pav. Levitskij, Po rodnym svratynram. Palomničestvo zakonoučitelia
s učenikami v Arsenfev Konevskřj 1 Spaso-Preobraž. Valaamskřj monastyri.
Spb. 1914. Tip. Obsč. Trezv. IIX I6 35 Ioo o.

S. F. Librovič, Istorřta knigiv Rossii. So snimkami s drevnix rukopisej, obrazcami
pervopečatnyx knig... Izd. Tovarisč. M. O. Volf. Spb. i M. T913.224 str. 1r.

„BorisLičkov, Granicy poznanřta v estetvennyx nauka x. Estestvoznančei filosofřra.
Křev 1914. Izd. Samonenko. 16X 24 257. Sklad Idzikovsk. I,25 1620 o.
(rec. S. in Vest. Evr. 1915 II. 439).

prof. prot. M. Lisicym, Religřoznoe sostoranie sovremennago obsčestva i neob­
Xxodimost/religioznago obrazovanita. Spb. 1914. Tip. AL-N. O. Trezv. 17x 24
30 I000 a.

Sť. St. Lisovskij, Poliskata literatura, istorfra 1 drevnosti v I9I2-13 gg. Biblřo­
grafira Pgd. 1915.

N. M. Lisovskij, Russkata periodičeskata pečat? 1703—1900 gg. (Bibliogr. i grafič.
tablicy). Vyp. IV. (dopolnit) PG 1rgr5. Izd. avt. Tip: Šumaxer'i Br.
24x35 XIV-—-193—267+16 list. 250 a. .

N. M. Lisovskij, Russkatra periodičeskara pečatř 1703—1900 gg (Otd. I. Otd.
II. vyp. 4. Spb. 1915. 5 r. (rec. I. V. 1915 I. 302).

Efrem Livotov, Kratkoe iskazanie o Xolmskoj čudotv. ikoně Bož. Materi i byv­
šix ot nera čudesax“. Xolm 1913. Izd. Xolmsk. Sv.-Bogorodsk. bratstva
I5X 22 44 0,05 I0.000 0.

M. N. Za kogo počital Liva Tolstcgo Vladimir Solovřev? M. 1913. Tip. Snegirevoj
I3XI7 I44-2 0,I5 I000. 3.

Tim. Íf. Laasčenko, Sv. Kirill, arxřep. Aleksandrijskij. Křev 1913 XXIV- 550
3,50 (rec. Jugie EO rg913, 568-9; I. Baranovskřj in Katolič. Obozr. I914
I16-I2I).

VY. G. Liaskoronskij, Glavnějšita čerty obsčestvenno-političeskoj 1 cerkovno­
religřoznoj děratel/nosti knrazra Vladimira Svratogo i ego zaslug v otno­
šenii Russkoj Zemli. Neéžin 1916. Tip. Pečatnik 18X27 23 str. 600 o.

Pavel Limbopytnyj, Isťorič. slovarř 86 otcev i katalog ili biblioteka starover­
českoj cerkvi. Saratov 1914. Izd. V. Z. Iaksanov. Tip. Sotr. šk. 11X17
186 s portr. 0.50 I00 9.
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sviasč. M. V. Lwiupersoliskij, Sovremennoe mexaničeskoe mirovozzrenie 1 doka­
zatel'stva Susčestvovanita Božira. Č. I. II. Nolinsk 1914. Tip. Šulatevoj

. I7X 24 263 500 a.
I. Liutostanskij, Talmud i evrei“. Kn. I. Spb. 1914. Tip. Svět. 17X 25 XV+ 358.

S ris. 2 r. I000 3.
svmsč. A. Lobačevskij, Religřoznytra obrazannosti učasčixsta 1 škola. Doklad

Křevskomu Pedagogič. sgězdu 1916 g. Kiev 1916. Tip. Iva. I. N. Kušnerev
1 Ko 18X 27 16 s/r. 2Io 9.

Konstantim Locos, Soderžanie duxovenstva. Ukazatel? uzakonenij, rasportaženij
1 razutasneníj po rasxodovaníru i kontrolirovaniru summ, assignuemyx iz:
kazny po smětě Sv. Sinoda na soderž. pravosl. duxov. PG 1914 Tip. Trej.
IIX I5 42 I000 9.

M. V. Lodyženskij, Mističeskata trilogna. T. II. Svět nezrimyj? PG 1915. (PG 1912.)
„Tip. Ekaterinskara 16X24 VIII- 304 I,50 5000 9. (cf. Str. 1913 III. 318.)

N. A. Loganov, Unijatskira děla v vospominanitax A. T. Koni i v dějstvitel/nosti.
Sedlec 1913. 97 str. 50 k.

Logos. Meždunarodnyj ežegodnik po filosofii kul/tury. 1913 g. Kn. III. i IV.
M. 1914. Izd. Musaget 20X 26 373-4-7 3,50 Io000 o.

Ť. S. Lomakin, Mudrost; iogov i xristianskie idealy Evropy. M. 1914. Izd. progr..
izd. Dztubenko. Tip. S. K. Popova 16X 24 67 0,65 625 3..

Xr Loparev, K činu carskago koronovanita v Vizantii. (Dem. Tom. Kobeko)..
Spb. I913 p. 1-11 (rec. A. H. in Byz. Z. 1913 (22) p. 601-2.)

A. P. Lopuxim, Biblejskara istorira pri světě novějšix izslédovanij i otkrytij“.
Vety Z. T. I. Spb. 1914. Tip. Trej. 18X 27 III. 337 S ris. 4000 3.
(bezpl. pril. ž. Strannik 1913).

I. Lopuxim, Masonskie trudy. [-Duxovnyj rycar/. II. Nekotoryra čerty o vnu­
trennej cerkvi. M. 1913. I r. 50 k.

N. Losskij, Intuitivnata filosofira Bergsona?ž.M. 914. Izd. Put; 14X20 I16-z:
+ III 0,70 I500 3.

N. Losskij, Materita v sistemé organičeskago mirovozzrenita. M. 1916. Izd. G. A.
Lemana 1 S. I. Saxarova 16X2r 30--I kn. mag. Nauka (Nik. Io) 0,50­
IIO0 9.

Klavdina Lukaševič, Setatel!. II.-III. g. obučeniia v školé i sem/e". Spb. 1914.
Tip. Sinod. 18X 26 260; 462+ IV- 8; s ris. 0,35—+-0,50I00.000 9.

G. K. Luhomshij, Vologda v eta starině. Opisanie pamtratnikov xudožestv. i arxi-­
tekt. stariny, sostavl. i izd. pri. uč. členov Severn. Kružka lrubitelej izras-­
čnyx iskusstv. Spb. 1914. Tip. Sirfus 14X 19. 363 3,75 2000 a.

G. K. Luhomskij, Pamratniki starinnoj arxitektury Rossii v tipax xudožestven­
nago stroitelistva. Č. I. Russkata provinciraž PG. 1916. Izd. Šipovnik..
Tip. Senatskata. 24X3I 393+-XXV. s ris. Io r. 500 o.

G. K. Luhkomskij, Starinnyra cerkvi kostromskoj gubernii. Uězdy: Bujskij, Ga­
ličskij, Soligaličskij i Čuxlomskij. PG. 1916. Tip. Petr. Gradonačalistva 8%
1I9X 25 57 Str. S ris. 2, 75 700 a.

G. K. Luhomskij, Vologda v era starině. PG. 1914 364 3 r. (rec. Vl. Knražnin
in Í. V. 1915 IIL 959-60).

G. Lundberg, Merežkovskij i ego novoe xristianstvo. Spb. 1914. Tip. Šumaxera
1 Br. 1I8X23 I92 I r. 2000 9. (rec. V. Evr. 1915 II. 438).

V. V. Lunhevič, Odna iz mirovyx zagadok. Žizni i klětka*. Spb. 1914. Izd. V.
Iakovenko. 16X 25 V3-255 S I50 ris. I T. 50 3100 0.

N. N. Lupov, Xristianstvo u votriakov v pervoj pol. XIX v. (rec. svrasč. N.
Pisarev. Kaz. I914 II 50 2.

N. V. Lysogorskij, Mosk. mitrop. Platon Levšin kak protivoraskol/nič. děratel?“
I9I3 4,25

N. V. Lysogovskij, Edinověrie na Donu v XVIII. i XIX. v. (po 1883 g.) S. Pos.
1915. Tip. Sv. Tr. Serg. Lavry 18x27 800. str. 400 e. (rec. D. Rožde­
stvenskij in Bog. Věstn.).

L. Maculevič, Fragmenty stěnopisi v soboré Snětogorskago monastyrta. PG­
1914 Tip. Aleksandrova 20X 28 254-3 tab. 90 a.

K. Mačavariani, Žitie sv. blagov. carra gruzinskago Davida Vozobnovitelia
(I089—1125 gg.) Suxum I9I13 IOX1I7.
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K. Mačavaviani, Žitie prepod. otca naš. Toanna Zedaznijskago i ego učenikov
prepod. Šio Mgvimskago, Davida Goredžřjskago i josifa Alaverdskago.

SuXum I9I13 IOX 17 32.
prot. V. Magniiskij, peromon. Platon (Levšin), vposledstvři mitrop. mosk., kak

zakonoučitelř Cesareviča Pavla Petroviča Černig. Igr3. T*p. Gub. pravl.
I7X 25, 22 Str.

prot. V. Magntiskij, Cerkoví vo imra prepodobnyx Sergita i Germana, V'la­
amskix čudotvorcev, pri kadetskom korpusé Imper. Aleks. II v Petrog­
radě. PG 1914 Tip. T-va Xudož. Pečati I4X 20 22. I.500 a.

prot.V. Magmitskij, Prixodskře 1 sobornye xramy na Rusi i ix cerkovno-ist.
značenře. Černig. 1913. Tip. Gub. Pravl. 17X 25 78 str.

prot. V. Magnitskij, Religfoznytra čČuvstvovanřtia. Vopros ob osnovnom čuvstvé
v stoj gruppě. PG 1914. Tip. Aleks.-Nevsk: o-va.trezv. I7X 24 33. 200 2.

prot. Viač. Magntiiskij, Vopros o pobuždenřiax, po kotorym russk/j kniazr Vla­
dimřr prinral sv. kresčenje sam i krestil svoj narod. Černig. 1915. Tip.
Eparx. I5X 22 Ig Str. I00 9.

V Majskij, Anzis, Velox, Marksizm i voprosy vojny i mira. Vyp. I PG 1916.
Izd. iz-va Kniga (Stremrannara, 11). Tip. Petr. Gradonačalistva 16x 23
81. 0,70 3.100 akz.

Nik. Makavrenhko,Putevyia zamětki 1 nabroski o russkom iskusstvě. Vyp. I.
Bělozersk/j kraj. PG 1915 58 (rec. Í. V. 1915 III 951).

milvop. Makarij, Polnoe sobranře propovědnič trudov (1884—1913) 9. Pos.
1914. Izd. Larvy 16X 27 II35 S port. 2.50 I000 0.

sviasč. Alekstj Makariim, Istoriko-statističeskfj očerk sela Goloj-Pristani i Niko­
laevskago prixoda (s 1894 po I9I4 g.) Simferop. 1916 Tip. Tavr. g. 15x 23
22 IIO 9.

A. Í. Makarova-Mirskasa, Dva dnra v Kurranskom monastyrě. Xarik. rgr3.
Tip. Mirn. Tr. 14X 22 43 S ris. 300 a.

A. P. Makarova, Apostoly Altara. Sbornik razskazov iz žizní altajskix missřo­
nerovž 1914 Tip. Mirn. Tr. 17x26 XII--306 I r. I200 o.

Aleks. Makoveliskřj, Dosokratiki. Pervye greč. mysliteli. Č. I. Doeleatovsktj
perfod. Kaz. 1914 Izd. Golubeva 18x28 XL=-21r 2 r. 670 o.

A. Makhoveliskij, Vvedenře v filosoffru, Č. 2. III. Problema bytřra. IV Probl.
océnki, Kaz. 1916. izd. Golubeva. 17X 25 67+I 0,65 800 2.

Girš Beniaminovič Makhovskij, Nravoučenře v Talmudě?ž. M. 1915. Tip. Mamon­
tova I6X 23 56 I000 3.

V. Malaxieva Mirovtč, Slavranofily i 1x učenře M. rgrs. Izd. K. F. Nekrasova
I4X I8 3I O,IO 3000 3.

Aleksandy Malaxov, Žrebij Ammona (Purim). Korrektiv k řudejskoj knigč
„Esfirď' Odessa 1914 Tip. Skarlato I7X 23 3I 0,I5 I000 o.

prot. A. Malevanskfj, Zakony pravila i formy dla duxovnyx sledovatelej*“.Spb.
1914 Izd. Tuzova I5X 22 I78—I4 I r. 4000 a.

N. V Mařichij, Istorita Pereraslavskoj Eparxři (1741—88)Vyp. (Otd. ot. iz
XIII. kn. Trud. Vlad. učen. Arx. Kom.) Vladimir na Kliazímě 1913 Tip.
Gub. Pravl. 18x27 4074 CII+ XXI 200 a.

P. Í. Malickij, Istorř1a Xxrist.cerkvi. Vyp. I. Pervye tri věka. S prilož. geografič.
ukazateliaš. S. Pos. 1916 Tip. Lavr. 17x24 IV+-207+ IV str. -I I,50
3000 9. ­

P. f. Malickij, Istorřta Xrnistřanskoj cerkvi. Vyp. 3. Ot razdělenřta cerkvej do
nastoiasč. vremeni (I054—1912)ž Tula 1913 Tip. Družininoj 17x 25 VIII-­
40I I,50 3000 9.

Vas. Mamsvetov, Vynosnye cerkovnye fonari XVII. stoletřra (Ot. iz Čten. v O.
Lrub. D. Pr. 1gr6 I) M. 1916 16X 23 I2 S ris. 300 9.

Vas. Marakulimn,Formal'nata logika, kak prikladnata nauka k polemiké s ras­
kolom glagolemago staroobrradčestva, a takže i sektantstva. Vratka Ioró.
Tip. M. Škliaevoj I5X 22 80 0,20 200 a.

N. F. Marcenko, P. I. Čajkovskřj v našej cerkovnoj muzikě. Muzikal/no-kri­
: tičesk?j očerk. Izd. Odesskiy regentskix kursov. Odessa 1913. 30 str. 0.20 T.

lv Markov, Dekartovo ontologičeskoe dokazatel/stvo sugčestvovanřta Boga (Ot.
iz Xrist/anin, mart) S. Pos. 1914 Tip. Lav. 16X 23 27 100 o.
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V. S. Markov, K istorři raskola-staroobrtadčestva vtoroj poloviny XIX stolětřta.
Perepiska prof. N. I. Subbotina, kak materřal dlra istorři raskola i otno­
šenfj k nemu pravitel/stva. (1865—1904 gg.) 943 str. (Čten. v Imp. Obsč.
Ist. i Drevn. Ross. pri Mosk. univ. 1915 kn. I.) M. ror4 Tip. G. Lissner
I8X 27 943 5 I. I000 3.

prot. V. S. Markov, Xram Xrista Spasitelra v Moskvé. M. 1914 Tip. Russk. Pe­
čatnia I3X I7 72 str. s ris. 0,30 k. 1000 9

N. Marr, Opisanře dvorcovoi cerkvi v Azři. PG 1gró. Izd. Anglřjsk. muz. drev­
nostej. Tip. Dresslera I19X27 38 S Tris. 2 r. 500 a.

T. A. Martinsom, Ukazatel! k katalogu xranriasgčagosra v Imperat. publ. bibl.
sobranřta slavtano-russkiy rukopisej P. D. Bogdanova (Opisanfta russkix
rukopisnyx sobranřj. Vyp. 2) PG 1916 Otděl. russk. raz, i slov Im. Ak,
N. Tip. Imp. Ak. N. 1gX 27 I89 I r. 5I6 a.

svaasgč.M. Marvtymov,Vypiski iz raznyx knig k voprosu o pričinax otdel. ot
cerkvíi raskol/nikov-straroobrtadcev. Penza 1913. Tip. Rapoport I5X 22
74T 1.

Pety Maslov, Kapitalizm. C. I. Naemnvj Trud i zarabotnata plata. Spb. I914
Izd. Žizni i Znanře XIV-+-357-+32 2 r. 3200 a. (rec. A. Faresov in I. V
I915 III 953—4).

P. Maslov, Nravstvennata filosof/ra Ekkleziasta 1 pessimizm (Iz Tavnič. Ep.
Ved. 33. 35. 36). Simferop. 1913 I6X 23 26 40 o.

P. Maslov, Učenře jisusa Xrista o Carstve Božřem (izvl. iz NoNo 20. 30. 31.
Tavrič. Eparx. Ved. 1914 g.) fimferopol/ 1914 Tip. Tavr. g. 14X 22 31 40 a

P. Maslov, Uspěxi xristřanstva na Rusi vo dní Ravnoapostol/nago kntazra Vladi­
míra. Simferopol/ 1915 Tip. Tavričeskata gub. I4X 2I IÓ str. 35 a.

S. Í. Maslov, Gramotv Stefana Iavorskago Nežinskomu Blagověsčenskomu mo­
nastyrru I717 g. Křev 1914. Tip. Xudož.-remesl. 26X 33. I6 str. Ioo 2.

Masonstvo v e90 prošlom i nastonsčem. Pod red. S. P. Mel'gunova i N. P.
Sidorova. Izd. „Zadrugi“ i K. F. Nekrasova. T. L 255; T. IL p. 265 M.
1915 (3. t. 21 r.) (rec. V. Evr. Igr5 I 412—4; T. Sokolovskara in I. V.

916 II 245—6).
D. Ť. Maškevič, O xristřanskom prosvěsčenři i russkom obrazovanři

inorodcev Vostočnoj Rossři. Odessa 1914. Izd. avt. (Ufa). 18X 26 72 I r.
500 9.

Materialy k spovu o pbočitanfi Imemi Božinaž. M. 1913. Tip. Snegír. 15X 22 104
o,65 I200 a.

Materialy bo arxeolosii Kavkaza. Vyp. XIV Pod red. gr. P. S. Uvarovoj, A
S Xaxanova i E S. Takajšvili. Adyšskoe evangelře. Predislovře E. S.
Takajšvili. M. 1916. Tip. L. Lissnera 1 D. Sobko 29X 38. 24 str. -+ 200
tabl. 600 3.

Matertaly bo istovii vusskago masonstva XVIIM v. Vyp. 1I—j Masonskře trudy
1. V. Lopuxina. I. Duxovnyj rycarj. II. Někotoryra čerty o vnutrennej
cerkvi. M. 1913 Izd. V T. Savodnika. Tip. Mamontova 18x 24 VI+63+72
1,50 750 a.

Dan. Matvěev, Obličenře novověrřia. O krestnom znamenři. O krezxčenřiobliva­
tel/nom. O suguboj alliluři. © dvučastnom i trisostavnom kresté i proč.
Razsmotrěnře knig: „Žezla““ Simeona Polockago, „Uvěta““ patr. joakima
i „Skrižali““ Pitirima nižegorodskago. (Staroobriadě. bibl. Vyp. I) Saratov.
1915. Tip. Sotrudnik školy (B. Gornara I34) I8X 23 IV+-128 str.

S. K. Maxaev, Podvižnicy miloserditra. Russkíta sestry miloserd/ta. M. 1914.
p. "Lissnera i S. 17X 26 I43-+-1 s 6 ris. I I. 3025 0.

1. I. Mečmikov, Soroky létu iskanřtraracřonalřnago mřrovozzrénita*. M. 1914izd.
Naučnoe Slovo. Tip. Kušnerev. 333 Str. I8X 25 2 r. 20. 3000 akz.

Siliv. Medvědev, Izvěstře istinnoe. M. 1914 izd. Starobr. Mysl/ 1I9X24 890,50
3000 3.

A. P. Medvědkov, Kratkata istorřia russkoi pedagogiki Spb. I913. VI-+-188
str. 0,80 Izd. Ia Bašmakova i Ko Tip. M. Volkoviča I5X 22 3200 o.

A. P. Medvědkov, Kratkata istorftra russkoj pedagogiki v kul/turno-istorič. osvěd­
čenři dlra samoobrazovanřta i special/no-pedagogičeskago xaraktera školy.
PG rgró Izd. 1 Tip. Ia. Bašmakova 17x27 VI--247 I r. 30. 3000 okz.
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A. P. Medvědkov, Pedagogika. Pgd 1914 VI-+-362 1,35.
V.A. Melixov, Kulit imperatorov v Rimskoj poezři zolotago věka. Xarčkov 1915.

52 0,40.
V. A. Melixov, Nikolaj Nik. Glubokovskřj — prof. Spb: Dux, Akad. Xar/kov rg14.

Tip. M. Trud 18X 26 I8 str. i I portr. 500 a.
V.A4.Mehxov, Otvet „„Russko1 Mysil“ na era otzyv ob řudeimax v rimskoj istorři

po izslédovanřtu H. Renana. Xar. 1913. Tip. Mirn. Trud I7X 25 16 o,ro
200 e.

A. Mehixov, Íz istorři řudejsko-rimskix gonenřj na Xristřan. Xarfkov 1913.
Izd. avt. Tip. Eparx. I7X 29 34 400 0.

V.A. Melixov, Nepredprřratnyj kritik iz Russkago Bogatstva i moe izslédovanže.„IzistorřiZudejsko-rimskixgonenřjnaxristřan“© Xar/kov1914.Tip.M.
Trud 17X 26 9 str. Io k. 300 9.

B.M eltovanskij, Íz lekc?j po istorři i věroučenřm drevnej Xrist. cerkvi (I—VIIv.)
Vyp. 3-i. (posl.) Spb. 1913 0,70.MixaiMelintkov,Prožityedni| nastoratelraLužecko-Lerapontovojobiteli
svrasčeno-arXimandrita Venfamina (Averkřeva). Vyp. I-j M. 1916. Tip. L.
Efimov, N. Želukova i K0 I5X 23 72 Str S rl. 1 portr. 0,35 Io00 okz.

T. E, Mešžinikov, © staroobrriadčeskom svrasčenstvé do mitropolita Amvrosřia.
(Kakoe bylo na st. svrasč. kresčenře) M. 1915. Tip. Rabuš. I7X25 24

—0,T0 I200 9.
T E. Melinikov, Vormožno-li obredinenře staroobriadčestva v odnu cerkov/?

Izd. staroobr. bratstva Čestn. Kresta M. I9I3 309 str. 0,60.
Ť. E. Melinikov, Sovremennye zaprosy staroobrtadčestvu. M. 1915. Tip. Rrabuš.

I5X 24 98 500 a.
Ť.M elinikov, Konec somněnřtam v zakonnosti staroobrradčeskoj řerarxři M. 0,35.
Ť. E. Melinikov, Izslédovanře o kresčenti i svtatitelfskom dostoinstvé mitropo­

hta Amvrosřta. V trex čast. M. 1914. Tip. Rrabuš. I6X 24 2IO--I pr. 2000 2.
T. E. Melinikov, Moi nablmdenira i vpečatléniia ot počzdok na missřonersk/ra

besedy. M. 1914. Tip. Rrabušinskago I5X 23 54 I5 k. 500 a.
Iv. Memdelěev, Ot kriticizma k atičeskoj gnoseologři. Oproverženře kriticizma A.

I. Vvedenskago. Vvedenře v etičeskru gnoseologřu. Klin I9I4. II2 str. 0.80.
D. S. Mevežkovskij, Začém voskres? Religfoznara ličnostr i obsčestvennostř. PG

1916. Izd. t.-vo Korabl? 16X 24 I9 0,40 2200 9.
D. S. Merežkovskii, Zavět Bělinskago. Religřozností 1 obsčestvennost; russkoj

intelligencři PG 1915. Izd. Promatej 16x 22 43 0,30 3100 9.
K.V Merkuriev, Istorřta muXxammedanstva. Orenb. 1913. Izd. avt. 16X 24 IoO4.

O,50 I000 0.
pvoť. V. Metallov, Očerli istorři Pravosl. Cerkovnago pěnřta v Rossři“. M. 1914.

zd. T-va I. D. Sytina 18X 22 Ior s ris. 0,60 3000 o.
Můšosti svaaliteha Pilimima, tambovskago čudotvorca, ravlennyia v Petrogradé.

PG rg16. Tip. Obsč. raspr. rel.-nravstv. prosv. r16X23 8 str 2000 2.
sč.Nák. Milovanov, „„Proslavlenře patrřarxa Ermogena“ (Po pov. st. raskol.

pisat. Šalaeva.) Spb. 1914. Izd. Skvorcov 15X 24 27 0,I0 I000 o.
prot. N. Milavshij, Moskovskata Rizpoloženskata bliz Donskago monastyrta cer­

kov. Istor. očerk M. 1916. Tip. Russk. peč. I3X 18 I6 str. I ris. 0,20 220 e.

P. Miliukov, Očerki po istorři russkoj kul/tury. Čast/ II. Cerkov/ i škola (věra,tvorčestvo i obrazovanře)“. PG 1gró. Tip. Glavn. Upr. Udel. 16x23
398-4-VIII str. I,75 3000 2.

P. Mimdalev, Molenře Danřila Zatočnika i svrazannye s nim pamratniki. Uč. Zap.
I. Kaz. Un. g. 80 Kaz. 1914 328+ XXXIII str.

P. Mímim,Misticizm i ego priroda SPos. 1913. Tip. Ivanova I7X 25 57--I 0,40
500 9.

Pav. Miva, Čto nyně govoriat o Bogé, dušé religři i progressé. Č. I. Vil/na IgIs.
Tip. Rutkovskago I3X I7 45 0,10 3000 a.

P. Mivonosichřj, O portadké cerkovnyx čtení) Evangelřra. PG rgr6. Tip. Sino­
dalřnata I2X1I7 47 0,30 260 2.

P Mivonosickij, Cerkovno-Slavranskři slovar!. Posobře pri čtenři učebnyxu cer­
kovno-slavranskéxyu kniguž. Spb. 1914. Izd. Učihsč. Sověta pri sv. Sinodé.
Tip. Sinod. 11X r5 56 str. 5 kop.
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prof. A. M. Mivonov, Xudožestvennvta iskanřta norm čelověčeskoj krasoty.
Kaz. 1914. Tip. Centr. 18X 27 20 str. +6 hist. ris. 50 a.

prof. A. I. Mironov, Istorřta xristřanskago iskvsstva. Kaz. 1914. Tip. Universit.
I7X 25 198 1250 o.

D. P. Mirtov, Učenře Lotce o duxé čelovéčeskem i Duxé Ahsoliutnom. Spb. 1914
Tip. Smirnova 17X24 CXLVII+ 51847 3,50 300 a.

Mistika Crykvi (po sravnenřru s mistikoj katoličeskoj; Religřozno-filosof. biblřo­
teka. Vyp. XXXVII S. Pos. 1915. Tip. Ivanova 11X 17 83—5 0.30 2400 s.
Mitvofam, Kak živut naši umeršře i kak budem žit?/ i my po smerti. Po uč.
estestv. religři, po predstavlenřtu obsčečelověč. duxa i vvvodam nauki?.
T.!T. PG 3915. Izd. I. L. Tuzova. Tip. Svět 16x24 V+-520 2 r. 2000

arxtm. Mitrofam, Razbor Rimskago zabluždenřta o glavenstvé 1 nepogréšimosti
papy Xarikov Ig16. Izd. Xarikovsk. Prikarpatskago Komiteta. Tip. Eparx.
I5X 23 32 5000 9.

arxim. Mixatl (Mixail Uroševič), Polnoe sobranře sočin. M. 1915 etc.
K. N Mixajlov, Imper. Aleksandr I Starec "Teodor Kozimič. Istorič. izsléd.

Spb. 1913 I5X 2I 295 S NS I,50 3100 0.
prot. tj. V Mixajlovskíj, Očerki filosoff: prava. Tom I. Tomsk 1914. Izd. Poso.rina.

18X 27 604+ XV 4 r. I250 9.
V Miasoédov, Fragmenty freskovej rospisi Sviatoj Sofři Novgorodskoj. Spb.

1914. Tip. Aleksandrova. 20X 28 20+3 tabl. 90 o.
V Miasoědov, Kratiry Sofřjskago sobora v Novgorodě. Spb. 1914. Tip. Aleksan.

drova 20X 28 I4-+5 tabl. 90 o.
ep. Modest, Voprosy Osnovnogo, Dogmatičeskago 1 Nravstvennago Bogoslovřj­

M 1915 IT:p A L Snegirevoj 18X 28 228 I r. Io00 2.
N. Molčanov, Žizneopisanře Svratitelta Pitirima, Ep. Tambovskagož. Tambov

1914. Tip. Moskaleva I5X 22 208 Io0.000 3.
E. V.Molostvova, jegovisty. Žizní i sočineníra k. N. S. Hina. Vozniknovenie sekty

1 e1a razvitře. Zap. Russk. geogr. obsč. t. XX XVIII Spb. Ig14. Tip. Sta­
stul. I7X 25 208 S Io ris. I400 9.

Bolxovskoj Bogorodično-Vsesvratskřj vtoroklassnyj obsčežitelfnyj ženskřj mona­
styri. Orel! 1914 I7X 25 89 S Tis. 2200 0.

Bogorodickij Tixvinskřj momastyví Kurskoj gubernii osnov. felfdmarš. gr. B. P.
Šeremetevym 1713—1913 g. Po soxran. dokum. domašn. i měéstn. arx. M.
I914. izd. gr. Serg. Šeremeteva v Spb. Tip. Sinod. 18X 27 334 2 r. 50
400 3.

Stavropigřalřnyj voskresenskřj.,,Novyj jerusalim““imenuemyj monastyri (Istorič.
opisanře)“ M. 1914. Tip. Strélic. 13X 17 63 s Tis. 5000 a.

Nik. Morozov, Proroki. Istor/ta vozniknovenřta biblejskix proročestv, ix litera­
turnoe izloženře 1 xarakteristika. M. 1914. Tip. Sytina I7X 24 307 sris.
I,75 3000 9.

R. Mott, Nravstvennaia i duxovnata atrofiia II. Relig/ra preimusčestvenno
dělo voli. Spb. 1914. Izd. Stud. xr. kr. 1IX I8 31 0,07 5000 o.

P. Muratov, Drevnerusskata ikonopis/ v sobranři I. S. Ostrouxova. M. 1914. Izd.
K. F. Nekrasova 29X 37 40 str. -+ 43 L ris. I6 r. 500 o.

A. N. Muraviev, Zapiska o sostoranři Pravoslavnoj cerkvi na vostoké (Iz arx.
A. V. Muravjeva) (ott. iz. Stariny i Novizny XVII 1914). M. 1914. Tip.
Sin. IgX 28 30 IO0 0.

1 V Musienko, Nakazuemata neostorožnost? v pečati (Sravnenře russkix, fran­
cuzskix i německix zakonov o pečati). Odessa 1915. Tip. S. N. Skarlato
I8X2I 2422 str. 3 r. 500 0kz. (I103—242str. kinematogr. kart. o,ro
T000 9.)

N. Muxim, Otnošenře xristřanstva k rabstvu v rimskoi imperři. Cerkovno-istorič.
izslédovanře. Křev 1916. Tip. akc: o-va „Petr Barskij““. 17x26 104-VII
+ 503- I. 4 r. 250 a.

Načalo 1 honec našego zemnogo mira. Opyt. raskrytřta proročestv apokalipsisa“.
Č. I. II. Spb. 1914. Izd. Tuzova I5X 23 432 I r. 4000 a.
7 ON.Nazavevskíj, O bezsmertir duši. (Otd. ott. iz ž. Ekaterin. Blagov.
za 1915 g. Ekaterinoslav 1915. Tip. S. Í, Baranovskago 16X 24 48 str.
0,20 IO00 9.
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P. Nečaev, Teizm, kak problema razuma German Ul/rici. K voprosu o metodo­
logři naučno-filosofskago obosnovan/ta teizma. S. Pos. 1916. Izd. kn. mag.
M. S. Elova. Tip. Sv. Tr. Serg. lavry. 18x 27 XVI- IV+ 5424- II. s portr. 3,
50 900 9.

D. Nedovič, Apokalipsis Drurera (Otd. ott. iz zap. Imp. Mosk. Arxeol. Instit.).
M. I9g15. Tip. A. Snegirevoj 18X 26 21 str. + 7 tabl. ris. roo a.

zoann Nedzělimichkij, Pravoslavnata Rus! v Severnoj Ameriké (Obzor russkoj
žizni 1 raboty za 1913 g.) Odessa 1913. Tip. R. Reč 12x 18 16 500 a.

Evg. Nedzěliskij, Radosti v stradanři. M. 1915 I r.
V. Nefediev, Svrasčennaia byl? na Volgé. Skazanře o ravlenři Tolgskoj ikony

Božřej Mater preosv. Proxoru, v sximé Trifonu, ep. Rostovskomu 1314
8 avg. Spb. 1914. Tip. Kolokol I4X 2I 37 (7 ris.) 20 k. r100 o.

E. Neofit, Podvižnik arximandrit (Troickara narodraia beséda kn. 76.) Serg.
Pos. 1915. Izd 1 tip. ITr.-Serg. lavry I3X I7 23 str. s I portr. 5 k. 5000 a.

jov. Němcev, Krug zemli. nepodvižen, solnce xodit. Dokaz. iz Sv. Pis. 1 iz tv.
sv. otc.ž Balaxna 1914. Tip. Volkova I5X 21 20 500 a.

Epif. Nestevovskij, Liturgika* Č. I. (obsč.) M. 1914 Izd. Klrukina 15X 23 224
I r. 3000 2.

arxim. Nikanor, Ídeta Logosa v Evangelři Ap. Joanna liz V i R. 1914) Xarikov
1014. Tip. Eparx. I9X 27 42 I00 9.

arxim. Nihkanor, Moralř osnovannata na demograí/i. Xarfkov. 1914. Tip. Eparx.
I7X 25 32 I20 a.

V P. Nihiforov, Novgorodskij 1 SPB-skij mitropolit Grigorři (Postnikov) i ego
zaslugi dha duxovn. prosvěsčenřta. Istoriko-břograf. očerk. PG 1916. Tip.
M. Merkuševa I6X 24 I4I str. 0,75 200 o.

ep. Nikodim, Svtatitelř/ i čudotvorec Toasaf, ep. Bělgorodskřj i Oboranskřj i ego
pričtenře k liku svratyx Pravoslavnoj Cerkvi. Cerk -ist. izsl. Xarfkov rgró.
Tip. Mirn. Trud. 18X 27 IX- 2994 CXLVI s ris. 300 a.

P. P. Niholaev, Duxovno-monističeskoe ponimanře míra. Vyp. VIII-a. M. 1g14.
Izd. Zelen. paločka. I4X 22 II3 60 k. 2000 a.

N. Nikolaeva, V M. Vasnecov (in Letučata Enciklopedřia Iskusstvo. Živopis/)
M. 1913 48 0.15 r. (de Vasnecov pictore; pinxit Strašnyj sud in cerkoví
Maljcova etc.). y

N. Nikolaeva, M. A. Vrubelř. M. 1913 46 0.15 T.
N. Nikolaeva, N. N. Ge. M. I9I3 48 0.15 r.
N. Nikolaeva, A. A. Ivanov 1913 47 o.I5 r. (pinxit Iavlenie Xrista etc.).
Vysokopreosv. Nikolaj, Aep. Vladimřrsk/)j Suzdal/sk/j. Vladimir 1914. Tip.

Koilž 1I7X25 24 2 Tis. 200 3
K P. Nikolin, Očerki po dogmatičeskomu bogoslovřtu (uč. kurs) I. II. (IV-+-217

— EIL-1419) M. 1912 1,25 T.
K. P. Niholim, Čto nravstvennosti?ž 1912 146 0,60.
A. Nikoliskij, Žitře Sviatitelra Teodosita Uglickago, aep. Černigovsk. novoravlen­

nago Čudotvorca. M. 1914. Izd. Sytina 12X 18 32 I2000 o.
A. Nikoliskij, Kratkř! očerk istorři cerkovnago pěnita v perřod I.—X. vv. PG

1916. Izd. Xorovoe i Reg. dělo. Tip. Birkenfel/d 16x 22 35 1200 9.
A. Nikóliskij, Formy russkago cerkovnago pěnřta. Razbor form napěvov na

„„Gospodi vozzvax“ 1 zapévov pered stixirami znamennago raspéva. PG
I916. izá. žurn. Xorovoe i regentskoe dělo. Tip. K. Birkenfelřda 16x 24
32 0,40 I200 0.

A. I. Nikoliskij, Restavracřta ikon i nastěnnoj ikonopisi v Mosk. soborax v 1770-3
g6. Spb. 1913 I7X 25 I2 IOO 0.

A. Ť. Nikoliskij, Sinodalinyj nadzor v oblasti ikonopisanřta v XVII. v. Spb. ro13.
Tip. Sinod. I7X 25 I4 IOO 9.

N. Nikoliskři, Sočinenřta Soloveckago inoka Gerasima Firnova po neěizdannym
tekstam. (K istorři severno-r. literatury XVII. v.). Pamratniki drevnej
pisfmen. 1 iskusstva) PG 1916. Tip. M. A. Aleksandrova 19x28 XLIII+
233 450 9.

Nik. Nikoliskij, Podčinena li duševnata žizny zakonu podčinenfta onergři. (Otd.
ott. iz ž, V, i R, za rgr4 g.). Xar/kov Igr4. Tip. Eparx. 16x 23 40 str.
50 3.
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N. Í. Nikoliskij, Vozzrěnře V. S. Solovreva na katoličestvo. Xar/k. 1914. Tip.
Eparx. 15x 23 IV—-145 50 3.

N. K. Niholiskij, Rukopisnata knižnost? drevnerusskiy biblřotek (XI—XVII vv.).
Vyp. I. A-B. (Pam. dr. pisím. CXXXII) 1914. XLIV-+-163. (rec. I. V.
1915 I. 984-5).

N. M. Nikoliskij, Drevniřj Vavilon. Populiarno-naučnye očerki po istorři kul
turv Sumera, Vavilona i Assura. Izd. Tva. Mir. Tip. Levenson 14X 20.
M. 1913 4344- VL. 2 r. 3000 2.

N.V Nikolishkij, K istorři xristřanskago prosvěsčeniřta čeremis v XIX. v. Kaz.
1914. Tip. Kaz. univers. 17x 25 II—-77 str. 50 o.

prof. P. A. Nikolískij, Učebnik političeskoj akonomři. Kaz. 1916. Izč. Bašma­
kovyx. 17X 26 VIlII--508 2,75 I250 o.

prot. Simeon Nikoliskij, Igumenřta Serafima (Sabinina). Stavrop. Kavk. 1g15. Tip.
T. M. Timoťeeva. IIX 25 II str. 300 9. |

V A. Niholiskij, Město nravstvennosti v rtadu drugir tavlenřj čelovéčeskago
duxa. Kaz. 1914. Tip. Centr. 17X 25 I6 roo 9.

V. A. Niholishij, Značenře idei zagrobnago susčestvavaníta dlia nravstvennoj
Žizni. Kaz. 1914 Tip. Centr. 16X 24 22 I00 9.

aep. Nikon, Imebožniki. S. Pos. 1914 Tip. Lavr. 14X 19 138 0.25 6300 9.
acp. Nikom, Moi dnevniki. Vyp. I. rgro. (iz Troick. slova No I—-50). S. Pos.

I915 I8X 27 I74 0,60 I200.
aecp. Nikon, Moi dnevniki. 1913. Vyp. IV (Iz Troick. Slova No 151—200) S.

Pos. 1914 Tip. Lav. 1I8X27 205 0,60 I200 9.
V E. Nikonovič, Naučnye i filosofskře opyty. Č. 2-1a. M. rgr6. Tip. Prosvégč.

I5X 23 524-6 0,75 I0.000 9.
řeyom. Nl, O molitvé. Kaz. 1914 Izd. Dux. Ak. 16X23 2I I50 9.
S. Nilus, Velikoe v malom. Bliz grradusčřj Antixrist. Vyp. I. II. 1912 (XV+-335

—220) I,50 r.
Bobdijskij Sv. Ravnoapostolímoj Nimy ženskij momastyri (K 25-1. tub. mon.)

Tiflis 1914. Izd. mon. Tip. Kanc. Nam. r6X 24 20 S ris. 500 9.
Grigor. Norlim, Sžatoe izloženře Istorři Filosofři prava. Kant-Gegelř. Sost. po

kursu prof. Šeršeneviča. Křev r914. Tip. Krinskago 16X 23 3I 0,50 500 9.
S. G. Noskov, Opisanře falfšivyx čudes baptistov i istinnyX čudes pravoslavita,

neoproveržimo dokazyvarusčix sektantskoe zabluždenře. Balašov. 1915. Tip.
A. G. Buranovskago IIX I8 32 str. 6 k. 3000 0.

M. A. Novoselov, Zabytyj put! opytnago Bogoslovřta“. Priloženře. Mističeskoe
dokazatelístvo bytřta Božřra. (Rel.-f. bibl. Vyp. I) M, I912 98 str.

Obrasčenie staroobrtadčeskago protořereta Alekséra Starkova k popečitellam Be g­
lopopovskago Xrama pri derevné Kaverinoj, Rraz. gub. Riaz. 1914 Tip.
Xudorovskago IIX I7 3044-17 250 0.

Katoličeskoe obozvémie. Vyp. IT. Spb. 1914. Tip. Stastul. 16X 25 89 I r. Io00 3.
Očerki po istorti Vizantii. Vyp. IV Pod. red. prof. V. N. Beneševiča Spb. 1914

Izd. studenč. izdat. kom. pri istor. filol. fak. Spb. univ. Tip. V. Ť. Kirš­
bauma I16X24 I54 2000 0.

Kratkřj istoričeskřj očerk i opisanře Arzamasskoj Vysokogorskoj Voznesenskoj
mužskoj obsčežitel/noj pustyni Nižegorodskoj eparxři. Arzamas 1916 Tip.
Porošenkova IIX I7 23 I000 9.

LÍ. Ogienko, Otgoloski sovremennosti i městny1a čerty v „„KlrmučeRazuménřta“
Toannikřta Galratovskago, ružno-russkago propovédnika XVII véka. Varš.

„© T9I4 12 Sťr.
I. I. Ovienko, Legendarno-apokrifičesk/j olement „V nebě novom““ Toannikřia

Galatovskago, ružno-russk. propov. XVII v. Křev 193 Tip. Mejnandera
I7X 26 60 I00 0.

A. Okolo-Kulak, Administrativnoe ustranenře ot pastyrskoj dolžnosti v katolič.
kanonič. pravé. PG 1g16. Tip. Akc. ob. tip. děla 15X22 X+II2 I,50.
I000 9.

M. Ť. Oksimk, Asxatologřta sv. Grigorřta Nisskago. Křev 1914 Izd. K. D. Ak.
Tip. P. Barskřj 18X 27 4+ XX=3-666 5 r. 365 9.

M. Ť. Oksiiuk, Učenře sv. apost. Pavla ob opravdanři (izuiasn. Rim 3, 21—6)
(Ot. Tr. KDA) Křev IgI4 16X 24 58 0,40 Io0 9,
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N. Okunev, Kresčalinia Soťřjskago sohora v Křevé PG 1915. Tip. M. A. Alek­
sandrova 20X 28 25. S VIII tabl. Ioo 9.

prof. M. Olesmichij,Nravstvennoe bogoslovfe ili xristřanskoe učenfe o nravstven­
nostiŠ. PG 1915. Izd. Tuzova. Tip. Frol. 15x 22 281+VI--16, I,40 5000 9.

mon. Onufiij, Blagočestivyta vozdyXanřra duši k Bogu. Kak spastis/? Sotvori
seběpri životě pamiatiŠ. Perm! 1915. Izd. Tavorskoi pustyni, Osimskago
u., Permsk. gub. Tip. Gub. Pravl. IIX I7. 123 str. 8000 2.

Stejan Opatovič, Uničiženře na zemlé Gospoda našego Tisusa Xrista". Spb. 1913
32 str. 0.08 r.

Opisanie dokumentov i děl Xranragčixsta v arxivé Sv. Pravitel'stv, Sin. Tom.
XXXIV (1754 g.) PG 1912 VIII--944. T. IX (1729 g.) PG 1912 VI-­
814-- 1064166 3 r. — T. XIX (1739 g) PG 1913 VII+ 998 3, 25. —
XXI (1741 g.) 1913 VIII 1488 5 r. — T. XXIX (I740) 1913 XI 1036
3,25. — T. XXII (1742) M. rgr4 IX+ 1300 4.50. — T. XVIII (1738)
PG ro15 VI- 2628 7 r. — T. XXXII (1752) PG 1915 VII—-1312 4.50.
— T. L (1770) PG 1914 VII-+-r150 3,25 (rec. I. V. rgr6 II 783—4.)
2IX 31. 900 9.

Obisanie rukopisnyx sobranřj. Vyp. I—j. G. P. Georgřevskřj, Rukopisi T. T.
Bolřšakova, Xrantagčřtasta v imper. mosk. i Rumlianc. muze. Izd. Otd. r.
raz. i slov. IAN PG. Igr5 2,90 (rec. Al. Lebedev in I. V rgró I 885-6).

Opisanie Vvedenskago dévičitago vtoroklassnago monastyria v Tixviné. Tixv.
1914 Tip. Blagovésčenskoj I4X 2I 43 S ris. 2000 9.

Opyt normal'nago kataloga knig religfozno-nravstv. soderžanřta dlra biblřotek
v svétskix srednix učebny“ zavedenitax. Tomsk rgor6óTip. D. Trudol.
I6X 23 28 Ioo 9.

Novyj opyt obutasnenřta Božestvennoj liturgři. Obgrasnenie svrasč. obriadov i
polnago teksta liturgři (so vklruč. svtasčenn. molitv) po fainstvennoj
istoričeskoj storoné s ukazaniřem 1 istolkovanřem raznostei arxler. liturgři
Vyp. 1-j Křev IgI5. Izd. žurn. Propov. Listok. Tip. Akc. obsč. N. T.
Korčak-Novickago I7X 25 99 Str. I Ir. 200 0.

A. S. Orlov, jisusova molitva na Rusi v XVI v. Fam. dr. pis/m. 1sk.
CLXXXV Spb. 1914 I8X 28 32 475 9.

T. Orlov, Legenda o mitropolite Filareteé v Varšavé (1614—1914). Po pov broš.
M. P. Ustimoviča: Mitrop. Filaret i Car/ Vasilřj Šujskij v pol/skom plénu.
Spb. 1914 Tip. Suvorina I3X 20 48. 30 k. 1000 a.

F. Orlov, Legenda o mitropolite Filareté v Varšavě (1614—1914). Po pov. broš.
M. P. Ustimoviča: „„Mitrop. Filaret i car/ Vasilřj Šujsk?j v poliskom
plénu'““2. PG 1915. Tip. Suvorina I3X 20 634 I 0,40 800 e.

P. Ovlovskij, Sv. Sofřta Křevskata, nyné Křevo-Sofřjsk?j kaťedral/nyj sobor.
Křev 1915. Izd. Křevo-Sofřjskago Katedral/nago sobora. Tip. Křevo-Peč.
La. 15x 23 78 str. 40 k. 200 o.

prot. Vas. Ovlovu, Istoričeskoe opisanře Serapřonovoj Pustyni. Vladimir I914,
Tip. Koilř 17X 26 I2 str. 1420 kz.

A. N. Ostvogovskij, N. I. Pirogov i ego pedagogičeskře zavěty. Spb. 1914. Tip,
Stastuleviča 16X 25 VI--179 I r. I000 9.

sviasč. A. Ostrovskij, Bygovskata pustynf i era značenře v istorři staroobr.
raskola. Petrozavodsk 1914 Tip. oloneck. gub. I8X 26 I37 500 3.

K. E. Ostvovskii, Obgedinenře religři i nauki, školy i žizni. Křev 1916. Tip. I.
I. Čokolov 17X 25 54 0,30 T000 3.

prot. Stef. Ostvoumov, lz istorři přranstva na Rusi. Spb. 1914. Izd. AL-N. o-va.
trezv. I5X 2I 37 8 k. 5000 9.

prot. S. Ostvoumov, Mysli o čudesax. Křev 1916. Izd. žurn. Xrist. Myslf (Vološsk.
4) I7X 26 47 0,50 500 39.

N. P. Osivoumov, Islamové děnře. Vvedenře v kurs Islamov. Taškent 1914. Izd.
Turkest. Veédom. 16X 26 21I6 I, 50.

Otče! Křevskoj Marřinskoj obgčiny sester miloserdita za 1913 g. Křev 1914. Tip.
Kul'ženko 18X 26 I30 300 9.

Vsepoddanejšřj Ofčef Ober-Prokurora Svrat. Sinoda po vědomstvu pravoslavn.
ispovědanřta za 1911-2 gody. Spb. 1913.Tip. Sinod 18x 26 XIII- 336-230
str. 3,50 640 9.
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Godovoj otče! Rossřjsk. Teosofič. Obsčestva. 1 sent. 19i3 g.—1 sent. 1914 g. PG
1914. Tip. B. M. Volifa I5X 22 I5 500 €e.

Olčet o detatelřnosti Saratov. pravosl. cerkovn. bratstva sv. Kresta v 1912 g.
Saratov 1913. Tip. Soruza peč. d. I4X2I 90 IO009.

Otčet Saratovskago Eparxřal'nago komiteta pravoslavnago missřonerskago obg­
čestva za I913 g. Saratov 1914. Tip. So. Peč. D. 17X 26 46 200 3.

sviašč. V Palhimpsestov, Poézdka na Tverskře cerkovno-arreol. kursy (s 28-g0
Mara po 8-0 Titul. 1912 g.). Saratov. Izd. Uč. Arx. Kom. 17x26 78
950 39.

N. Palimov, Někotoryta svěděnia o katolikosě Imertinskom i Abxazskom Maksimě
II. (iz TKDA) Křev 1913 I16X24 23 70 9.

N. Palímov, O činax postriženřta v monašestvo po pamtratnikam Grečeskoj Cerkvi
(Ott. iz TKDA) Křev 19I4 I7X 25 Io Io009.

N. Palimov, K materřalam dlra žizneopisanřta svtatit. Tosifa ubřennago Mitrop.
Astrax. 1 Terskago (T Ir mara 1671 g.) Vyp. 2. Křev zgr4. Tip. Petr B.
I7X 24 50 I40 9.

N. Palimovu, Postriženře vu monašestvo. Činu postriženira v mon. v greč. cerkvi.
Istor.-arxeolog. izslédov. Křev 1914. Tip. Čokolova 18x27 XV+346+70
+ IV str. 5 r. 160 9.

N. Palimov, Molebnyra pěnita o darovanři pobědy vo vremena Cana Aleksera
Mixajloviča*. Křev 1914. Tip. P. Barskřj 17x25 35 65 9.

prof. Í. Palimov, Nravstvennata ličnost! foanna Gusa i ego istoričeskoe dělo.
PG 1916. Tip. obsč. raspr. relig. nravstv. prosv. I4X IÓ 39 str. Iroo 9

Pamiatt o. Aleksandra Raeva, svrasč Trexusvratitelfskoj cerkvi v Ň. Novgorodě.
N.-Novg. Ig14. Tip. V Rojskago I4X 20 I2+I port. 500 9.

Pamati v Boze Počivšago Vysokopr. Arsenřta, Aep. Xarrk. i Axtyrskago. Xar/k.
I914. Tip. Eparx. 16X 24 56 s portr. 200 9.

Pamtatt protořer. foanna Iliča Tixomirova. Spb. 1914. Tip. Usova I7X 25 57
3 IIS. 300 9.

Na pamtatf o narečenři i svrasčennoj Xirotonři Preosvtasč.Serafima, pervago episk.
Běliskapgo i vikarita Xolmskoj eparxři 2-3 apr. 1916 g. M. 1916. Izd. Xolm­
skago sv.-Bogorod. Br. I18X25 38 S I portr. 300 9.

Kratkata pamatka o Borkolabovskom ženskom monastyré. PG 1914 Tip. Fro­
lovoj I3X I9 IG S riS. 500 9.

B. A. Pančenko, Latinskřj Konstantinopol? i papa Ínnokentřj III. Odessa 1914.
Tip. Hkon. 18x 27 60 100 9.

Pandekt monaxa Antioxa. Po rukopisi XI. věka, prinadležasčej Voskresenskomu
monastyrru. Pod nablrudenřem O. M. Bodranskago. Izd. Imp. Obsč. Ist.
1 Dr. Rossřjskix M. rgr3 48 p.

1. Pantelejmom, Antropologiřta po tvorenftam sv. Joanna Damaskina (iz Bog.
V. Igr4 mt) S. Pos. I914 I5X 24 30 300 9.

A. A. Paphov, Pravda o cerkovnom preobrazovanři Petra Velikago. Spb. Igora.
Tip. Suvorina I5X 2I 36 Ssris. 0,30 2000 9.

prof. N.N. Parfent'ev, Někotoryta soobraženřia ob odnom idealfnom ne-evkli­
dovom mire. Kaz. 1916. Tip. Universiteta. 17X 25 8 str. roo 9.

sviagč.T.Pavvichij, Něskoliko zaměčanřj na knigu „Věčnata pravda,“ bezpopo­
vsčinskago nastavnika A. Komissarova. Vladim. I9I4 I7X 26 42 200 0.

VI. Pavxomenko, Cerkovnata politika Iaroslava Mudrago (ott. iz V 1 R. 1913)
Xarik. 1913 17X25 7 25 9.

Vi. Pavxomenko, Křevskřj knraz/ Vladimřr svtatoj i ego značenře v russkoj
istorřiž Tiflis 1915. Izd. Kavk. Učebn. okr. I7X 26 I3 S I Tris. I500 9.

Vi.Pavxomenko, Načalo xristřanstva na territorři nyněšnej Rossři. Xar. Igr3.
Tip. EparX. 17X 25 Io 50 3.

VI. A. Parxomenko, Načalo xristřanstva Rusi. Poltava 1913 Tip. Markeviča
17X 25 III.-prgr 1,50 500 9.

V A. Parxomenko, V kakoj měré bylo tendencřozno ne soxranivšeesta drevnejšee
„Žitře Antonřra Pečerskago““? Pgd 1914. 5 str.

Vladimir A. Parxomenko, Načalo xristřanstva na Rusi. Očerk iz istorři Rusi
IX—X vv Poltava 1913 (Rec. A. Šaxmatov v ŽMNP rgr4 Avg. p.
334—354, CÍ. I9I5 430—3).
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Dóbryj Pastyri. Vpečatl?níta bogomolica v xram? dorogogo batruški o. [ony
Moiseeviča Atamanskago nastorateha sv.-Nikolaevskoj portovoj cerkvi
v"g. Odessé“. Odessa 1916. Izd. řerom. Nikodima. Tip. Eparxřal'nago Doma
I3X I7 IÓ Str. S 2 porftr. 4000 kz.

Soloveck!j Paterik. Spb. 1914.. Tip. Sinod. 17%26 VIIT--206 str. + 1 ris.
levom. Pavel, Protořerej gor. Běliska Grodnenskoj g. O. Aleksandr Aleks?evič

Spasskřj (k polugodovsč. so dnra končiny). Vilfna 1915. Tip. Kleckina
I4X 22 7 IO00 9.

M. A. Pavlova, Praktičeskoe rukovodstvo k izučenřtu ličnosti rebenka pri po­
mosči metodov oksperimental/n. izsl?dovanřta. Odessa 1916. Izd. Ivasenko.
1I5X23 II+- 844-2 str. —-12 tabl. I r. rIoo 9.

Í.F. Pavlovskij, Poltavcy řerarxi, gosudarstvennye i obgčestvennye děrateli i
blagotvoriteli. Opyt kratk. břograf. slovarta Poltavskoj gub. s pol. XVIII
v. Polt. 1914. Izd. Polt. uč. arx. kom. Tip. Peč. D. 17x25 XV- 294
s 182 portr. 1,50 600 9. (rec. B. Modzalevsk'j in I. V. 1915 II 298—0.

Í. F. Pavlovskij, K istorři Poltavskoj epar.xři. Istoričeskře i bytovye očerki, za­
měétki 1 perepiska. Po arX*vnym dannyým. Polt. 1916 Izd. Polt. Duxovnoj
Kom. 17X 26 1I-+182 I r. 600 9. (rec. I. V. 1or6 IV 777238).

prof. T. Pavliuckij, © proisxoždenři drevnerusskoj ikonopisi. Křev 1914. Tip.
Korčak-Nov. 18X 25 16 str. + 3 tabl. 200 9.

mon. Paxomij, Istorita Aťonskoj smuty ili imrabožskoj eresi. Spb. 1914. Tip.
Sodružestvo. 16X 23. I35 str. 35 kop. I200 9.

K. A. Pažitnov, Razvitie socřalističeskiy idej v Rossři T. IJ. Xarčkov 1913
III- 273 2 r.

S. A. Peveselenkov, Sistematičeskij ukazatel! statej, napečatannyx v neoficia­
Wnoj časti ,„Pedagogičeskago Sbornika za 50 lét (1864—1914 gg.) PG 1915.
X-+288 1.20 (rec. I. V 1916 III 785).

prof. VN. Perete, Iz leckc/j po istorři drevne-russkoj literatury Č. I. Drev­
nějšíj period (XI—XIII vv.)ž* Křev 1914. Tip. El'nika 18x 27 3262.
2,75 250 9. s

akad. V N. Pevetc, Otčet ob akskursiři seminarfta russkoj fil. v Křev? 30 ma'a
— Io řrunta 1915 g. S priloženřem opisanita drevnir rukopisej 1 starope­
čatnyx knig Křevo-Vydubeckago monastyrta. Křev 1916. Tip. Akc. Obsč.
N. T. Korčak-Novickago I8X 27 22I--9 I,50 300 9.

sviasč.N. V Perevevzev, Spravočnara kniga o prixodax i monastyrtax Volynskoj.
eparxři Žitom. T914. Izd. Vol. Vlad.-Vasil. Bratstva 23X 3I 444 3 r.I500€e.

Iv. Perov, Rukovodstvo k obličitel/nomu bogoslovřtu“. Tula 1914 Tip. Sokolova.
I6X 22 I68 I r. I200 9. .

N. G. Pervuxin, Cerkovi Ilři Proroka v Iaroslavé. (Fotogr. I. Lazareva. Ris.
obl. A. Krasotina) Izd. K. F. Nekrasova M. 1915 67 16 r. (rec. Í. V.
r916 II 777—9).

S. Pesčanskij, Svidětelistvo lisusa Xrista o Svoem Božestvé po pervym trem
Evangelftam. Kaz. 1913. 293 str. 2

N. P. Peterson, O religřoznom Xarakter?é učenřta. N. W Tedorova. M. Io15.
Tip. A. Snegirevoj I5X 22 30 0,20 300 9.

prof. L. j. Petražichij, O ženskom ravnopravři. PG. 1915. Tip Merkuševa 16X 2z
I6 0,15 5000 9.

svtasč. Vasil. Petrov, Dobrvi pastyrí. Pastyrskara xrestomatira. Sbornik statej,
utasntatusčix služenře pastyrta prav. cerkvi. Vyp. I S. Pos. 1914 Tip. Lav.
I7X 24 3714- II 1,25 200 9. :

sviasč. prof N Petrov, Žizní poslé smertiž. Kaz. 1916 Izd. Markelova i Šaronova.
Tip. Univ. I7X 25 I02 0,90 850 9.

svtasč. N. Petrov, O turidičeskoj i nravstvennoj teorirax iskuplenira (Ot.
Prav. Sob. 1915) Kaz. T915 I6X 24 I2 IOo 9.

svtasč. praf. N. Petrov, Zakony mřra i bytřta Boga (Nomologičeskoedokazate­
listvo bytřta Božřta)*. Kaz. 1916 Tip. Centr. 17X 25 16 50 9.

N. Petrov, Černigovskoe cerkovnoe zodčestvo XI—XII vv. Černigov I915.
Tip. Eparx. I5X 22 52 50 3.

svtasč. N. V Petrov, Ob antixristě?. Kaz. 1916 Tip. Centralinata 17X 24 32 str.
400 9.
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svmasč. N Petrov, Žizní poslé smerti. Kaz. 1915. Tip. Centr. 18x 28 88 str.
300 9.

prof. sv. N. Petrov, Zakony mira 1 Boga (Nomologičeskoe dokazatel/stvo byťita
Božita) (Otd. ott. ž. Vést. obrazov 1 vospitanfta 1914 No 9) Kaz. Igra.
Tip. Centr. 17X 27 I5 200 9.

N.Í. Petrov, Preosv,Ťeodosřj, ep. Orenburgsk?j i Turgajsk?j (+ 2680 řtulra 1914 €.)
(Ott. iz TKDA 1914) Křev IgIr4. I6ÓX24 I5 200.9. I6X 23 20 50 a.

Dprof.-prot.A. V Petvovskij, Kniga jova i vavilonskata pěsní straždusčago prá­
vednika. PG T916. Tip. Merkuš. I6X 24 I7 250 9.

proj. E. V Pětuxov, Russkara literatura. Istorič. obzor. glavnějšix literaturnyx
ravlenřj drevnrago 1 novago perřoda. Drevnřj perřod. I. Vvedenře II. Drev­
nějšata opoxa. III. Srednře věka. IV. Perexodnoe vremra*. PG. 1916.Tip.
Tov. A. S. Suvorina XXVIII- 476 str. 5 r. 3000 3.

prot. prof. V G. Pěvcov, Lekcři po Cerkovnomu pravu. Spb. Tip. Odinoč­
noj tturmy I6X 24 240 500 9.

prof. V Ť Pěvmickřj, O zagrobnoj žizni. Čto ožidaet nas za grobom?ž. Křev
1913. Izd. Křev. prav. relig.-prosv. O-va. Tip. Barskřj I2X 20 76 0,40
I220 9.

V. I. Pičeta, Lurřj Križanič, okonomičeskře i političeskře ego vzgllady. Spb. 1914.
I26 0.90 r. (rec. V. Val'denberg in ŽMNP 1914 norabr/ I51I—155).

prot: foanm Pičeta, Pamrati preosvtagčennago Ilarřona, episkopa Poltavskago.
Xarikov 1914. Tip. Eparx. I7X25 6I 0,20 2000 9.

avxim.. Půmen, Město religii v žizníi kuliturnéjšix gosudarstv i naša stalosti
v atom otnošenři. Perm 1916. Tip. Grebnera 11x I7 8 Io0009.

Nikol. Pisarev, Otzyv o sočin. A. T. Uspenskago „„Carskřeikonopiscy
1 životopiscy XVII. v.“: Kaz. 1914 Izd. Dux. Ak. 16X 24 I8 50 9.

svtasč. N. N. Pisavev, Aleksandr Aleksandrovič Subbotin, svrasč. i zakonoučitel;
Kaz. Rodřonovsk. instituta. (1 24 fevr. 1914). Kaz. 1914. Izd. Dux. Ak.
52 str. 750 9.

E. Pisareva, O razvitři psixičeskix sil čelovéka (Ott. iz Vést. Teosof. No 4) Spb.
I9I4 I6X 23 24 35 9.

Pisima kntazra Dimitrira Aleksandroviča Xilkova. Vyp. II. M. 1916. Izd. Relig.­
filos. b-ki. Tip. Lavr. 16X 24 56 0,60 1200 3.

Pisima o. protořer. Valentina Nikolaeviča Amfiteatrova k Ekaterin? Mixajlovné
iko. am. Serapřonu Myškinym. (Ott. iz Bog. V. 1914 řtun!). S. Pos. 1914.
IÓX 24 52 IOO09.

Pisima portugal'skoj mona,ini. Perevod i predislovře Andrera Levinsona. PG
1916 Izd. M. I. Semenova. (Tip. Peč. trud., Pračešnyj per. 4) 13X20
87 str. I r. 2100 9.

fv. Piatnichij, Russkřj sektant — v svoej istorři (iz ž. Strannik 1884 No No 5-6).
Perm/ 1914. Tip. Čerdynceva I5X 24 43 500 9.

A. Ť Platonova, Svratitelf/ Xristov Pitirim, ep. Tambovskíj. Spb. Ig14. Izd.
Uč. Sv. Sin. 14X 18 56 0,08 2000 9.

A. Platonova, Apostolř Iaponři. Očerk žizni aep. taponskago Nikolara. PG. 1916
Izd. uč. sov. pri Sv. Sin. Tip. Vosčinskoj I3X 20 944-2 0,25 20.000 9.

A. F. Platonova, Svtatyj Apostol Petr. PG. 1915. Izd. Učil. Soveta pri Svrat.
Sinodé. Tip. P. T. Vosčinskoj I3X 20 75 str. 0,2I 20.000 9.

svtagč. Venfamin Platonov, Pověstvovanře Evangelita sv. foanna o prosčenři
Gospodom Tisuom Xristom ženy gréšnicy (7, 53—8, II) Istoriko-teksto­
logičeskoe i kritiko-ekzegetičeskoe izsl? dovanře. S. Pos. 1916. Tip. Sv.­
Tr. Serg. 18x28 39V. 3 r. 300 2.

K. Plotnikov, Istoriiai obličenfe russkago sektantstva (mističeskago i racionalistič.)*
PG. 1914. Tip. Akinffeva 16x 24 340+-IV 1,80 2000 9.K.Plotmikov,Istoritaiobličenřerussk,sektantstva(mistič.© racřonalistič.)*
PG. 1916. Tip. Leontieva 17X 25 V+-328 I,50 2000 2.

A. Ť. Platonova, Svtatyj Apostol Pavel. PG. 1915. Izd. Učil. Sov. pri Sv. Sin.
Tip. Vosčinskoj I4X 20 93 0,25 20.000 9.

Podvižnica blagočestřta: Aleksandra Nikolaevna Subina i osnovannyj eru Voskre­
sensko-Teodorovskřj ženskřj obsčežitel/nyj monastyri. M. 1916. Tip. L.
Seligerovoj I17X25 96. SŠris. i portr. ro000 2.
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A. Pogosskaia, Idealy truda kak osnova sčastlivoj žizni. Kaluga 1914. Tip.
gub. IIX 20 I27 2000 9.

prof. Pogodin, Iazyk kak tvorčestvo (rec. A.V Vetuxov in Bog. V norabr/ 1913).
prof. A. L. Pogodim. Voprosy teorři i psirologři tvorčestva. Tom. IV Iazyk kak

tvorčestvo. Proisxoždenře razyka. Xar/kov 1913 560 2,50. (rec. T. Raj­
nov v ŽMNP. rg1r4 apr. p. 369—380.)

A. A. Pokvovskíj, Drevnoe Pskovsko-Novgorodskoe pisfmennoe naslédře. Obo­
zrénie pergamennyx rukopisej Tipografskoj i Patr/aršej biblřotek v svrazi
S voprosom o vremeni obrazovanřta ostif knigoxranilisč. M. 1916 Tip. Sinod.
27X 36 1903-XCI str. 100 9.

A. Í. Pokvovskij, Graždanskřj i cerkovnyj braki drevnix xristřan. Kanoniko­
liturg. očerk. (Ott. iz trubilejn. sbornika I. M. D. Ak.) SP. Ig15. 17x 26
46 str. 50 k. 500 9.

A. Í. Pohkrovskij, Sobory drevnej cerkvi 9poX1 pervyXx trex věkov. SPos. 1915
XX-+807 (rec. M. Krasnožen in Í. V rgr5 III 944—6).

prot. T. G. Pokvovskíj, Svtateteli Teodosřj Uglickřj, aep. černigovskíj*. PG 1916
Izd. postoran. kommissřinar. čtenřj. Tip. Leont/eva 13X 18 39 str. s I ris.
O,LO „3000 9.

prof. Í. M. Pohrovskij, Russkoe duxovenstvo, ego patr/otizm i dětateli ností
v zasčitu pravoslavřta i zakonnoj nacřonal/noj carskoj vlasti v smutnoe
vremra i pri izbranři na r. carskřj prestol borarina Mix. Teodoroviča
Romanova. Kaz. 1913. Izd. Kaz. D. Akad. 16X 24 56 200 3.

prof. I. M. Pokvovsktj, Russkita eparyři v XVI—XIX vv. ix otkrytře, sostav
1 preděly. T. II (XVIII v.) Kaz. 1913 Izd. avt. Tip. Centr. 17x25
8924-XVI- 48 5 r. 350 9. (rec. V. H. Den in RM rgró řtul! 4—5).

N. V. Pokvovskij, Drevnrara Sofřjskara riznica v Novgorodě M. 1913 XII--21 4
+35 str. XXIII XVII tabl. (rec. Viz. Vr. XX 1Io2—3);II Spb. 1914
35+ XVII.

N. V Pokvovskij, Konspektivnoe izloženře čtenita po Xristřanskoj arxeologřiž.
Novgorod rgr6ó Izd. Novgorodsk. obsč. lrub. drevn. Tip. Gubernskatra
I2X I7 35 SÍT. 300 9.

prof. N: V Pokrovskij, Zamětki o pamtatnikax Pskovskoj cerkovnoj stariny.
M. 1914. Izd. žurn. Světil/nik. Tip. Levenson 24X 31 374 XXIII tabl.
Iris. 3,50 200 9.

P P. Pokryškim, Ikony Moskovskago pridvornage sobora Spasa na Boru. I.
Ikeny pisannyra rannée načala XVII. v. Spb. 1913. Tip. Hnergira 28X 36
16 str. -XIV tab. 3,50 I000 9.

brof. Dim. Polikavbov, Tolkovanita Svratyx Otcov i Učitelej Cerkvi 1 Bogosluž.
Pesnopénita na Messřanskita m?sta Biblři.Vyp. I. Kn. zakonopol. 1 istor.
Spb. 1914 Tip. Sinod. 17X 26 XVIII- 180--VII 0,75 2000 3.

sviasč. A. Polfevktov, Na sovremennyra temy. Vologda. 1914. Tip. Gub. I6X 23
62 500 9.

Aleks. Poliakov, Razsuždenfe o staroobrtadčeskirx obsčinax. M. rg15. Tip. Pe­
čatnia I4X 22 46 I000 9.

S.N. Polhakov, O značenři matematiki kak osnové myšlenřta 1 obsčago obrazo­
vanřta. S. Pos. 1914. Izd. Elova. 14X 22 52 2000 a.

E. Pohamskij, Religita i iskusstvo (Psixologič. otrud). Černigov 1913. Izd. Br.
sv. Mixaila, kn. Černig. 17X 25 88 str.

prot. T Polhanskij, Pravda li, čto imta Spasitelra dolžno proiznosit! tolřko Isus
i nikak nel'zta proizn. Tisus? (protiv V G. Usova)*. M. 1914. Tip. Russk.
Peč. 15X 22 82 + I 0,30 3000 9. í

K. Polímikov, Istorita i obličenře russkago sektanstva. Vyp. II. Istorřta i razbor
učenřta russkix racřonalističeskiy sekt. Spb. 1913 II--236 1,30.

K. Ponomarev, Netlénře sv. mosčej i značenře ix dla xristřanstva. Černigov
1915 Tip. Eparx. I5X 22 25 50 9.

A. Popov, Tablicy po istorři filosofři. Tablica IT. Srednevékovara filosofřta. Tabl.
IV Postě-Kantovsk. fil. PG. 1915. Tip. K. P. Šreder 77X 90 2 tabl. 700 9.

A. I. Popov, Rimsko-katoličeskři kostel nazyvaemyj kapliceru pri Rovenskom
Realinom učilisč? v svtazi s pol/skim voprosom v Ilugo-Zapadnom krač.
Křev 1914. Tip. I. Kušnerev 17X 25 1074-2 tab. 150 9.
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A.N. Popov, Meloči arxřerejskoj žizní XVII—XVIII v (iž prošlago Arxang.
eparxři) (iz Izv. Arx. O. Izuč. R. S2v. 1914 No 7). ATX I9I4 I7X 25 I4 600.

prot. D. Popov, Pravoslavno-Xristřanskoe učenře ob istinnoj věr? i žizni. Xarfkov
1915. Tip. Eparx. 16X 24 238 I r. 3000 9.

Í. V Popov, Ličnost/ i učenře Blažennago Avgustina. Tom I č. I i II. Sergřev
Posad 1916. Tip. Sergřevoj Lavry 18X 27 6rg 1200 €.

(K. T915 17 (I. V. 1916 II 547).
sviasč. T D. Popov, Sv. Tixon Zadonskij kak nravoučitel!. Voronež 1914.

Tip. Kravcov I7X 25 272 S. ris. I,50 500 9.
svasč. Tixon Popov, Svtatitel' Tiron Zadonskřj 1 ego nravoučenře M. 1916.Tip.

T-va Kušnerev I6X 25 4II—-2 5 r. 250 9.

V. Popov, Proces Karransy aep. Toledo (Ott. iz Tr. KDA) Křev igrs. 16X2578 50 a.
V. Í. Pobov, Zapiski Ximika. Osnovnye voprosy filosofii ximři. Vyp. I. Alementy.

Osnovnyta postorannyra. Vitebsk 1914. Izd. I. D. (Abmorševa. Tip. Hnerg.
I3X 20 II4 I I. IO0009.

G. G. Popovič, Efod (Ott. iz ž. TKDA 1914). Křev I9I4 I7X 25 26 100 9.
G. Popovič, Značenře[erusalimskago xrama v vetxozavětnoj teokratři (izTKDA).

Křev 1913. I7X 24 33 68 a.
E. Posehanín, Prepod. Evfrosinřta knrážna Polotskara*. PG 1or6. Izd. Uč. Sov.

Sv. Sin. Tip. Vosgčinskoj 13X 20 32 0,06 5000 9.
E. Poseňanin, Na molitvé v tišiné i buré (Iz oblasti žizni i very). PG 1916. Izd.

Tuzova I7X 24 576 2 r. 3000 9.
Poslanle pastyrej drevnrago blagočestita Bělokrinickoj mitropolři Permsko-Tobo­

lfskoj eparxři k staroobnadcam časovennym. Ekaterinb. 1914. Tip. Šara­
vlevoj I4X 22 30 7000 9.

Velikřjpost. Očerk iz statiki i istorfi pravoslavn. obrrada?. (Ott. iz Propov. List
1916). Křev Igró. I5X 22 32 IO009.

Poslanovleniia suězda cerkovno-škol'nyx dětatelej Tavričeskoj eparX!i II—1I5
ftunta 1912 g. Simferop. 1913. Tip. Tavr. gub. 16X 23 79 IIo 9.L.NPostaveliskij,Bogilipriroda?Popul.očerki.Vyp.II.Dux| tělo.M.
T913. Izd. avt. I2X I8 4I 0,20 2000 9.

L.Ť. Postaveliskij, „„Bogili priroda?“ Pop. očerki. V 20 vyp. Simvoly i obrrady
III. vyp. M. 1914. Izd. avt. Tip. Mysli 12x I9 II5 0,50 2000 9.

G.N. Potanim, Erke. Kulřt syna neba v S?vernoj Azři.Materfaly k turko-mon­
goluskoj miťologři. Tomsk 1916. Izd. A. M. Grigorevoj. Tip. Sib. Tov. Peč.
D. I5X 2I I29--2 0,75 200 0.

broť. Savva Potěxim, Biblřta i evrei 1. Delo Bejlina 2. Talmud 3. VetXoz. praved­
nost! 4. Vetx. ritual. Spb. 1914. Izd. Skvorcova 16X 24 35 0O,I5 1000 9.

A. Polvesov, Internacřonalizm i kosmopolitizm. Dvelinři demokratičeskoj pohtiki.
PG rgr6. Izd. iz-va Kniga. Tip. Imp. Nik. voen. Ak' I5X 22 90+4'0,75

3100 2.
S. Povarnim, Logika otnošeníj, era sugčnost! i značenře. PG 1917. Izd. O.V Bog­

danovoj. Tip. Iakuševa I5X 22 I44 1,50 530 9.
1. E. Pramailis, Akspertiza ,„Tajna Krovi“ u evreěev.Dělo o ritualjnom ubřjstvé

Andrruši Tusčinskago. Spb. 1913. Izd. Russk. Nar. Soruza im. Mix. Arxang.
Tip. Četvertkova 13X 22 40 5000 o.

Xristřanskýe prazdníkt. Vsestoronnoe osvésčenie každago iz velikiy prazdnikov
so vsém ego bogosluženjem. Kn. 4. Roždestvo Xristovo. Pod red. prof. M.
Skaba!lanoviča. Křev 1916. Izd. žurn. Propovědničeskýj Listok. Tip. Akc.
obsč. Petr Barskřj (Kresčatik Io) 200 S. 4000 3.

Cerkovnata Pravda. Zaklručitel/ínyj vypusk. Posviasčaetsra o protořereru Alekséru
Petroviču Malicevu. Serg. Pos. 1916. Tip. Ivanova 23X 30 40 SŤÍr.S Tis.
DoOrtr. 200 9.

Pravda Pravoslavnma. Vyp. I. PG 1915. Izd. Sov. pri Sv. Sin. 16X 21 I37 0,45
5000 3.

Pravila prřema v Duxovnyta seminarři slušatelej bogoslovskiy predmetov. Saratov
1914. Tip. Feokritova 12x 18 16 300 o.
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Ž. V Preobraženskij, Konstantin Petrovič Pobědonoscev, ego ličnostř i détateli­
nost! v predstavlenři sovremennikov ego končiny?ž.Spb. rg14. Tip. Kolokol
1I7X25 130+V0,75 [600 a.

N. Í. Privalov, Očerk slavranskoj mifologři po različnym istočnikam. PG 1916.
Tip. T-va Xudož. Fečati I3X 20 Ig str. 200 9.

M. D. Pnselkov, Očerki po cerkovno-političeskoj istorfi Křevskoj Rusi X—XII
vv. Spb. 1913 (zap. Ist. fil. fak. Spb. U. č. CXVI) r6X 23 XV-F414 2,50
300 a. rec. AL.Korolev in ŽMNP 1914 okt. 387—400.

M. D. Priselkov, Xanskře rarlyki russkim mitropolitam (Zap. ist.-fil. fak. Petr.
un. Č. CXX XIII) PG ror6 17X 25 116 600 3.

Prodlema pola i mečta N. Krašeninnikova. (Po žurn. i gaz. kritičeskim očerkam).
M. 1914. Tip. Zemha 13x21 XXIV str. 300 9.

Í. S. Prodam, Filosofiia i zdravyj smysl (Kritič. otrud) Xar/k. 1914. Tip. Mirn.
Trud I5X 23 2I 0,20 500 2.

Í. S. Pyodan, Poznarie i ego obyekt (opravdanře zdravago smysla). Xarfkov1913
XXV-—-473 (rec. ŽNNŇÉP.T914, okt., p. 370—387: V. Karinsk/j).

P. S. Prodan, Pravda o Kantě (Tajna ego uspéxa). Xar/k. rgr4. Tip. Eparx.
18x21 861 I r. 500 a.

Teof. Prokopovič, Opravdanře polivatelfnago kresčeniia M. (19137) I r.
P. A. Pvokošev, Didascalia Apostolov i pervyra šest? knig Apostol/skix Postanov­

len?j. Tomsk 1913. I7X24 XVII—-462+III-V-—-195 4,50 1000 9. (cf. R.
J. in Etudes 1913 T. 137, p. 433; rec. Bronzov in Xr. Čt. I913, 1259—62).

Proročestvo jisusa Xrista ti Priznaki konca 'vremeni. Razyrasnenře 24. gl. ot
Mattera. Riga I914. Tip. Vrul/fing 15x 22 854-1 str. 8000 akz.

sviasč. A. Í. Prostosevdov, Volkovskoe edinověrčeskoe kladbisče. K stol?titu ega
Blagověsgčenskoj cerkvi 1816—1g16. PG 1916. Tip. obsč. raspr. rel.-nrav.
prosv. 21X 27 64 st. 5 ris. 400 o.

Prosčanie Volymi s aep. Antoniem. Žitomřr 1914. Izd. Vol. Ep. Vědom. 15X 22
86 II2 a. ?

D. Protasov, Materfaly dlra ikonograf'i Voskresen/ta. Spasitelra (Ízobr. Sv. Groba)
(Ott. iz NoNo. 3—5 Bog. V. za 1gr3) 5 Pos. I7X25 76 0,75 300 9.

N. D. Protasov, Sv. Ap. Pavel na sudé u Festa i Agrippy. M. 1913. Rus. Peč.
I7X 24 IX-+388 2,75 300 a. (rec. VI. N. Straxov in Bog. V. ror5 norabr/.)

Protokoly missfonerskago suézda duxovenstva Ekaterinosl. Eparxři 1913 g., řrunta,
Io dnra. Ekat. 1914. Tip. S. A. Baranovsk. I7X 24 I53 710 9.

Protokoly zasedaníj Sověta Imperat. Kazanskoj duxovnoj akademři za I913 g.
Kaz. 1914. Tip. Centr. 17X 25 408—-441-|-62 I00 9.

Olisa Proxasko, Neskoliko myslej o religřoznomvospitanři. Křev 1910. Izd. kn-va
I. Í. Samonenko (Kresčatik 29). Tip. Per. Kijev. arteli peč. děla 16x 23
I9 S. 0,25 750 a.

Grig. Proxovov, Otzyvo rukopisnom sočinenři svrasč. Ia. N. Ktitareva ,„Voprosy
religři 1 morali v russkoj xudožestv. lteraturé XIX v“ (str. 1323)
predstavl. na soisk. step. mag. bogoslovíta PG 1914. Tip. Merkuševa
T6X 24 28 25 o.

Gr. Proxovov, Pamtati Preosv: Kiprřana, Ep. Serdoboliskago PG 1915. Tip. Mer­
kuševa 28 s I port. 200 9.

A. S. Prugavim, Leontij Egorovič i ego poklonnicy. M. rgr6. Tip. Rrabušinskir
13X 19 104-2 Skl.: I-vo Zadruga I r. I500 o.

Psixologina deětskago vozrasta. Zapiski po lekc/tram čitannym prof. A. E. Ianšev­
skim na Odesskix frebelevskix kursax v I915—6 uč. g. Od. 1916. Tip. Gri­
nera I5X 23 63 I00 9.

V. Pylaev, Starata Russa. I. Istoričeskřj očerk goroda. S. Pos. rgr6. Tip. la.
I7X 24 247+3 str. S ris. +- I tab. I r. 20 2000 3.

A. N. Pypin, Religioznyra dviženřia pri Alexandré I. Predislovře 1 priméčanie N.
K. Piksanova. PG 1gr6. Izd. izd-va Ogni. Tip. Glavn. Upr. Udělov
I8x 25 IX-+483 str. C. 4 T. 3100 €.

A. L. Radlov, Filosofsk?j Slovar/? M. 1913. Izd. G. A. Lemana VI--698 14X20
2 T. 5000 o. (rec. A. Bronzov in Xr. Čt. 1913 II40-5.)

„A L. Radlov, Vladimir Solovjev. Žizní i učenfe. M. 1913. Izd. k-va Obrazovanie
(Spb., Nikol. 9). Tip. Myslř 14x 20 266X 3 I. ris. 2200 3.
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ieromon. Rajail, O silé stradanři stradanftami Xristovými i nagradě za nix. Po
svrasčennomu i svratootečeskomu pisanitu. Kaz. 1916. Tip. I. N. Xari­
tanova. IOX 14 7 str. 2000 9.

Grig. Rasputin, Moi mysli 1 razmyšlenřta. Kratkoe opisanře putešestvřta po svta­
tym městam i vyzvannyta imi razmyšlenřta po relig. voprosam. Č. I. PG
1915. Tip. V D. Smirnova 18X 23 55 2 portr. I300 a.

V. V. Raxmanov, Psixologita, kak nauka o ličnosti. Spb. 1914. Izd. Osvoboždenie:
I6ÓX22 Io9, 0,80 I200 a.

A. Remezov, Něskol/ko slov o novoj knigé po sektovédénřru. Rec. na kn. V. V.
Rozanova ,„Apokaliptič. sekta““. S. Pos. I9I4 I6X 24 Ig Ioo 3.

sviasč. Remizov, Pravoslavno-xristřanskata teosoffta. Xarřk. 1915. Tip. ep.
16X 24 228 I5o0 9.

sviasč. N. Remizov, Obsčřj umstvennyj krugozor drevnir Iudej po knigé jova.
iz ČtODPr. apr.-sent 1914. M. 1914. Tip. Snegirevoj. 16x 23 20 50 9.
7 Nikoř. Remorov, Sviatitel? Pitirim i ego čudesa. Spb. 1914. Tip. AL-N.
ob, trezv. 13X I6Ó42 S Tis. I00.000 9.

prof. E. K. Reédim,Xristřanskata topografřta Kozimy Indikoplova po grečeskim.
i russkim spiskam. Pod red. D. V. Ajnalova. Čast/ I. M. rg16. Tip. G. Liss­
nera 1 D. Sobko 26X 35 XV-L-366 str. s ris. +-XXXII listov s ris. 800 a.
(r. I. V roré [II 781-2.)

prof. V. Í. Rězanov, Školnyta dramy pol/sko-litovskix žezuitskiy kollegřj. Něžin.
1916. Tip. Pečatnik 18X 27 312+ II 2 r. 400 a.

A. E. Riabčenko, Otkrytoe pisímo Ober-Prokurora Svratějšago .Sinoda o nuž­
dax cerkovnoj žizni. PG 1gr6ó. Tip. P. P. Sojkina (Stremrannata 2)
I4X 2I 88 str. 50 k. 2000 9.

Ť. A. Riazanovskij, Demonologřia v drevne-russkoj literature. M. 1915. Tip.
Snegirevoj I8X 27 126 300 9.

Í. S. Romancev, Opisanře Novgorodskago Sofřjskago kaťedral/nago sobora (ott.
iz II t. Trudov XV arxeol. sy. v Nogorodé) M. 1914. Tip. Sin. 27X 36 8I 50 o.

sviasč. D. Romaškov, Pamrati arxim. Grigorřta, v miré N. I. Borisoglébskago
(Ott. Dušep. Čt. sent.) S. Pos. 1914 I5X 22 I5 I00 a.

S. Romodanovskij, Starick/j Marřinskřj žensk/j monastyr/. Starica. 1916. Izd. Í.
Krylova I5X 22 8 a I portr. 200 9.

T. M. Rosseikim, Pervoe pravlenře Fotňa. S. Pos. 1915 III+-491 2,50 (rec. I.
V. 1916 II 5390-42).

T. M. Rossejkin, Vostočnyj papizm v IX věké. S. Pos. 1915 0,40 (rec. Í. V.
1916 III 227-8).

M. Rostovcev, Antičnatra dekorativnaia živopis/ na rugé Rossři. Tekst. T. I. PG
1915 537 S 98 ris. Atlas tablic I—CXITI. 40 r. (rec. St. Cybul/skřj in Í. V.
1915 II 306-8).

N. P. Rozanov, Maskovskřj mitropolit Platon (1737-—1812g.) Izd. o-va revn.
istor. prosv. v p. I Al. III. Tip. Sin. I7X 26 III--90 1200 o.

V V Rozanov, „„Angel Tegovy““ u evreev (Istoki Izrailra). Spb. 1914. Tip. Su­
vorina I5X 23 24 0,30 3050 9.

V. V. Rozanov, Apokalpsičeskara sekta (vHrsty 1 skopcy) Spo. 1914. Tip. Vajs­
berga I8X 24 207 2 r. 2400 0. (rec. A. V. Remezov in Bog. V. 1914 II
181—197.)

V. V Rozanov, Obonratel/noe i osrazatel/noe otnošenře evreev k krovi. Spb. 1914.
Tip. Suvorina 15X23 VIII 302 2,50 3000 9.

sviasč. Dim. Roždestvemskij, Preosv. joanu ep. Smolenskřj. S. Pos. IgI4 17X 26
98 0,80 IoO0 a.

N.A. Rubakim, Sredi knig. Opyt obzora russkiy knižnyx bogatstv v svrazi s isto­
rřej naučno-filosofskix i literaturno-obgčestvennyx idejž. T. III. Č. I. M.
1915. Izd. kn-va Nauka 18X 27 200-|-Io -12 str. 2 r. 5500 o.

M. M. Rubinštejm, Istoriia pedagogičeskix idej v e1a osnovnyx čertax. M. 1gró.
Tip. I. Ivanova. S Pos. 16X%4VI--267+1. Sklad kn. mag. A. M. Mi­
xajlova 2,50 3000 a.

gr. Rudikov, Mariia Zagorovskatra (Neskolřko novyx dannyx k voprosu o era lič­
nosti i boribě s I. Potěem iz- za cerkvi pror. Il/i v g. Vladimir-Volynské).
Blagovésčensk. 1916. Tip. T-vo 4xo 16X.22 7 str. 500 o.
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Ia.M.Rudman,Žengčinapotalmudu.Vyp.I.M.1916.Tip.— Mosk.tr.art.
1I7X26 I6 I000 3.

M. Rudnev, Bogoslovskara ženskara cerkovno-učitel/skara škola, Kaširskago
uézda. Tuljskoj gub. PG rg15. Tip. Sinod. 17X26 152 12-44 Str. I r.
2000 3.

Ruhovodstvo dlra svragčennoslužitelej cerkovnoslužitelej prixodov i vybornyx
ot priyodov staroobrradčeskoj Tomskoj eparxři. Tomsk T914. Tip Gub.
IIX 17 55 300 o.

Ivan Rumiwancev,Nikita Konstantinov Dobrynin (,,Pustosvrat““). Istoriko-kritič.
očerk. S. Pos. 1916. Tip. Lavr. 17x25 3854 IX+X+-XI str. + 4 tabl.
7 I. I000 9.

N. Rumiancev, Problema polovogo vospitanřa s psixologičeskoj točki zrénita Izd.
žurn. „Obnovlenře školy“ Spb. i Varš. 1914 61 str. 0,30 r.

S. G. Rumnhevič,Aleksandro-Nevskara lavra I713—1913. Istorič. izsléd. S 277
portretami i snimk. Spb. Io1r3.Tip. Sin. 20X3I I7+999+4 6245 2000 9.

S. G. Runkevič, Prnixodskara blagotvoritelřnosti v S.-Peterburgě. K vopr. o pri­
xodě. Spb. 1914. Tip. Sinod I7X 25 I9 I00 9.

S. G. Rumkevič, Svtatoj Velikij knrazř Vladimir Ravnoapostolisk/j 1 susčnosti
istoričeskago ego značeniia PG 1915. Tip. Sinod. I3X 20 30 Str. 2200 9.

S. G. Runhevič, Velikara otečestvennara vojna i cerkovnara žizní. Istoričeskře
očerki. Kn. I. Rasporiaženňia 1 dějstvňa Svratějš. Sinoda za 191I4—19I5
gg. PG 1916. Tip. Sinod. 13X18 24358 2000 o.

A—s— Russkij, © vozroždenři pravoslavnago priroda. M. 1916. Tip. Í. Mašis­
tova I4X 22 IÓ 0,20 I000 9.

prof. Ť. E. Rybahkov, Duševnyia bolézni. M. 1916. Izd. M. M. Anikina i A. S.
Mokrousova. 18X 26 VI- 486 4,50 700 2.

VI. Rybimshij, Otzyv o sočinenři M. A. Kal/neva: Obličenje lžeučenita russkix
sektantov-racionalistov. (Ott. TrKDA) Křev 1914 17X 25 25 65 a.

prof. Vl. P. Rybinshij, Samartrane. Obzor istočnikov dlra izučenřta samarranstva.
Istorita i religřta samarran. Kjev 1913. XXII+-550+30|+-V str. 3 r. 50.

N. Rybnikov, Idealy gimnazistok. Očerk po psixologři tunosti. (Bibl. pedagogič.
muzeta učiteliskago děla v M.) M. rg16. Izd. k-va Praktičesk/ra Znanita
(Sivcev Vražsk, 6). Tip. Mysl? 502 str, 0.60 r. 2800 a.

prof. A. I. Sadov, Obzor razyka papy Grigorfia I. (Po ego pisímam) PG rgr6.
Tip. Merkuševa 16X 24 26 50 a.

prof. A. Í. Sadov, Vopros o méštnoi latyni v svrazi s era vliraniem na latinsk'j
razyk drevnix zapadnyx xristřan. Spb. 1914. Tip. Merkuševa 16X 24 37 50 o.

D. Sadovskij, Cerkovnyj Svraz, ego neobxodimost; i značenře. Vlad. 1914. Tip.
Koil/ 17X 25 12 Str. 200 a.

A. Sagavda, Po voprosam cerkovno-obsčestvennoj žizni. Vyp. I-j. Spb. 1913. Tip.
M. Merkuševa I5X 23 96 Io0 a.

prof. Nikolaj Sagarda, Vera i žizní xristřanskata po učenitu svratyx otcoví učitelej
cerkvi. Vyp. IV. O Boge-Tvorce i Promyslitel? mira. PG 1916. Izd. učil.
sov. Sv. Sin. I4X 20 I52 0,30 20000 o.

P. N. Sakulim, Iz istorři russkago idealizma. Knrazi V. Ť. Odoevskíj. Myslitelj.
*Pisatelř. T. I. Č. 2. M. 1913. 479 str. C. za obě časti 5 r. 50.

inž. A. Saliko, Naznačenje čelovéka v prirodě. Saratov Igr4. Tip. S. M. Panina
I3X 2I 7 I50 €.

S. Savinsktj, Naukai religřta. Černig. 1913. Tip. Gub. Pravl. 16X 22 33 str.
S. Savinskij, Za svtatyni cerkvi, za sv. Rusi. Podvig sovremennago pastyrta v bo“

r/bě za Věru i Rodinu. (Dělo o. M. Stuckago.) Černigov 1915. Tip. Eparx.
I6X 24 25 Sr. 40 3.

Myslibov Sazavskíj, Slavranskata pisřmennost/ 1 liturgita v IX-—XI vekeSna za­
pade. (Vvedenře v istoriiu češskago razyka.) Nižnij-Novgorod Ig14. 28 str.
(rec. ŽMNP 1914 maj 185.)

dy. I.V Sažim, Psixologičeskňa osnovy alkogolizma 1 rolf duxovenstva v bor/bě
s nim. Spb. 1914. I4X 20 30 5 k. 5000 a.

Sbovnik statej v čestí D. A. Korsakova. Kaz. 1912-13. Str. XIV- 524 3,00 r.:
inter alia: P. P. Mindalev de nova redactione legendae de s. Mercurio, V. Z.
Zavitnevič de počsi Xomrakovii; Ivanovskřj de intuitivismo.
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Missřonerskijprotivomusul/mansk/j sborník pri Ímper. Kaz. dux. ak. Vyp. XXIV­Kaz. 1914. Tip. Univ. 17X 25 XXXII- 308 1,75 600 a.
Pedagogičeskij Sborník. Vvp. I. Pgd 1915.
B. L. Segali, Istorňa Evrejskago. naroda -(po biblřjskřj perřod), Č. IT.$ Odessa 1914.

Tip. Kvasvick. i Baršaxa 18X 24 IV+- 187 o, 75 1920 9. (rec. [. V ror5
I 984-5.)

A. Sehvanov, Molitva. Era susčnost/ 1 značenje v žizni xristřanina. (Otd. ott. iz
žurn. ,„Golos Cerkvi“) M. 1916. Tip. A. I. Snegirevoj I16X24 52 S1r. 50 9.

N. Semejnik, N. T. Berlinskřj, byvšřj učenik i učitel/ Křevskoj Dux. akademii
1 ego učeno-literaturnata dětatel/nosti. (Ott. iz ž. Trudy I. K. d. Ak.) Kiev
1916. Tip. Akc. obsč. Petr Barskřj (Kresčatik 40) 1I7X25 2230.
2 r. 250 a.

prot. N. V Semenovskij, V plénu u nemcev. Vospominanřta nastojatelra Kališ­skago sobora (Ott. Varš. eparx. hist.) S. Pos. I9I5 I4X 22 95 300 o.
V Senatov, Vavilon, Ižrail i Germanřia (Istoriko-filosofskoe obytasnenře sovre­

mennoj vojny). PG 1916. Tip. T-va A. S. Suvorina (Artelev I3) I2X I9.
93 str. 75 k. 2000 okz. (rec. I. V 1916 III 771-3).

arxim. Serafim (Zvězdinsk?j), Inočesk?j byt v opisanři prep. Nila Sinajskago (Ott.
1z Gol. Cerk. 1915). M. 1915. Tip. Snegirevoj I7X 24 43 Io0 o.

aep. Serafim, Obrasčenie k duxovenstvu eparxři, po voprosu o vozroždenři pri­
xodskoj žizni. Tverž 1915. Tip. M. V Blinova I5X 23 I07 Str. I400 9.

arxtep. Serafim, O vozroždeníi prixodskoj žizni. Obrasčenře k duxovenstvu Tvers­
koj eparxři (Bezplatnoe prilož. k „Prixodskomu lstku““) PG 1916. Tip. Ši­
nodal/naia 15X 22 48 str.

avxim. Serafim (Zvězdinskřj), Angely (Ott. iz Dušepol. Čt. 1915 No 6). M. rg16
I5X 22 40 I50 a.

igum. Serafim, Georgievskij žensk/j monastyr/ imenuemvj „Sv. Kustiki“ v Ufims­
koj eparxři, Birskom uezde. Kungur 1914. Tip. Letunova 17X 26 54 1000 9.
" Vi. Sevafimov, Razskaz o čudesnom iscéjenři otrokovicy Anny Pixarevoj
ot era neizléčimoj boleézni.Simferop. 1914. Tip. Tavr. gub. 16X 23 I2 3Io 9­

N. E. Serebrenikov, Zakony © pravoslavnom duxovenstvé i učreždenřiax du­
xovnyx. M. I913. Tip. Rrabušinsk. I7X 25 454 2,50 3000 a.

Sergij Pavlovič Preobražemskij (1 30 dek. 1912). Kaz. 1913. Izd. Dux. Ak. 16x23
23 S portr. I260 3.

N. Gr. Serpovskij, Nakanuné vojny u galickix greko-unřatov (Iz poězdki po Ga­
hcři) PG 1915. Izd. V. M. Skvorcova. Tip. Kol. M. 16X 23 76 str. 50 k.
I500 2.

M. Sědlov, Cezari Lombrozo i spiritizm. Istoričesk/j 1 kritičeskřj očerk. Izd. „„Mu­
zaget“ M. 1913 62 0.85 r.

N. Sědyx, Očerki istor?i Permskoj duxovnoj seminarři za 1877-84 gg. Perm. 1915.
Tip. N. Kamenskago 17X 26 VIII--254-F1I 300 a.

1. Stbircev, O starinnom ustrojstvé derevrannyx cerkvej na Sevéré v idejnom.
1 ostetičeskom otnošenřiax. (Iz No 13 Izv. Arx. o-va izuč. Russk. Severa za.
1914) Arxang. 1914. Tip. Gub. I7X 25 16 35 2.

Čudotvornata sila molitv batruški o. foanna. Vyp. III. Spb. 1914. Izd. joan­
novsk. monast. I3X 22 40 5000 9.arx.Simeon,| SXt-arximandritGavrřil,starec.Spaso-Eleazarovskojpustyni.
Kratkoe žizneopisanře (Ott. iz Psk. Eparx. Ved.). Pskov 1916 18X 26 126
500 3.

prot. A. Sitkevič, U našix vragov 1 u nas. Něskol/ko parallelej iz sovrem. Žžizní
v rehg.-filosofskom osvěsčenři. S. Pos. 1916. Tip. Lavr. 15X 22 46 Io0 a.

M. Ť. Sizov, Snoviděnita. (Znanie dlia vsex No 3) PG 1916. Izd. P. P. Sojkina.
I8X 26 32.

M. Shaballanovič, Iz monumental/nago bogoslovřia. Pamrati Rejmskago sobora..
Kiev 1914. Tip. Korčak-Nov. 17X 25 8 Ioo a.

prof. M. N. Shkaballanovič, Tolkovyj Tipikon. Obyrasnitel/noe izloženře Tipikona.
s istorič. vvedenřem. Vyp. II K. 1913 XIV-—335.

Shazanie o Pskovo-Pečerskoj čudotvornoj ikoné Božiej Materi „„Umilenje“'
Riga 1914. Tip. G. Gempel/ i K9 r2X 16 22 s ris. 0,05 2000 o.

Skazamie o žitři svtatit. Filippa mitrop. Mosk. M. 1915. Tip. Sytina 16932 12000 a.
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G. A. Skvorcov, Patrfarx Adrian, ego 1 žizní i trudy v Svrazi s sostotanřem russkoj
cerkvi v poslédnee destatilétře XVII. v. Kaz. 1913. VI—+369 str. 2 r.

G. A. Skvovcov, Rečí pred zasčitoj magisterskoj dissertacři ,„„Patriarx Adrřan.
Ego žizn/1 trudy V Ssvtazis sostoranfem Russkoj Cerkvi v posl. destatiletje
XVII v.“ Kaz. 1914 I6X 24 I2 I000 o.

Grig. Skvovcov, Rimskře papy 1 vselenskře sobory. Saratov Ig14. Tip. Soruz
: Pečatn. D. I17X26 32 Io0 3.

Ť. V. Skvovcov, Zapiski po pedagogiké. 18 Č. I. obsčata pedagogika. Spb. 1914.
Izd. Bašmakova 14X 20 XIII--203 I r. I0.000 a.

prot. N. A. Shvovcov, Arxeologřta i topografita Moskvy. 1913. Tip. Snegirevoj
18x 28 4934- II 600 o.

prot. N. A. Skvovcov, Arxiv Moskovskoj Sv. Sinoda kontory. Materfaly po Moskvě
i Moskovskoj epargři za XVIII vék. Vyp. II. 1914. Tip. T-va Rrabuš. 19X 28
VIII+8rr 3 r. 900 9. (= Čt. v I. Obsč. Ist. i Dr. Ross. pri M. Un. 1914 kn. 4.)

V M. Shvovcov, Cerkovnyj svět 1 Gosudarstvennyj Razum. Opyt cerkovno­
polit. xrestomatři. Vyp. II. Spb. 1913. Tip. Kolokol 16X 25 138 2000 a.

A. Shkvoznikov, O molitvennom prizyvanř! svratyx Spb. 1914 Izd. Skvorcova
I7X 23 28 0,I0 I000 0.

A. Skvoznikov, O pervorodnom gréxe. Spb. Ig14 Izd. Skvorcova 16X 24 52
0,25 I000 a.

prof. P. R. Slezkim, Xristřanskij Studenčeskřj soruz na russkoj počvé (ott. iz
No 5 Studenč. listok za I913 £.) Spb. 1913 Tip. A. M. Lassmana 14x Ii
8 I000 a.

Russkřj Břografičeskij Slovaví. Izd. Imp. Russk. Ist. O-va 20X 28 (L: 846 p.

5 r.) I250 9.
5o-letie stuženína v Svrasčennom saně Preosv. Gavriila, Ep. b. Omskago i Semi­

palatinskago. Žitomir 1914. Tip. Šveca 16X 24 I02 I50 o.
sviasč. M. Sluchij, Religfoznoc vozroždenje mira. V carstvé sovrem. dum, myslej

i nastroenij. Xar. 1gr6 Tip. Eparx. I5X 23 24 I00 9.
Smoerti 1 bezsmertie Spb. 1914 Izd. Obrazov. 149.
Smerti 1 zagrobnara žizní Čelovéka. Izd. E. I. Fesenko. Odessa 1913 Str. 16 0,05.
Směty prixoda i rasxoda po soderžaniru eparxyřalníyx učreždeníj Saratovskoj

eparxři na 1915 g. Saratov Irg14. Tip. S. Peč. D. 16X 23 225 I20 o.
prot. A. Smirnov, Budusčnostř xristřanstva. Pubhčnoe bogoslovskoe čtenjež. PG

1914. Tip. Sel/sk. Věstn. I5X 23 38 0,35 I000 o.
proř. A. Smirnov, Istorňa flotskago duxovenstva. PG Iogr4 Tip. Sel/sk. Vest.

16X 23 76 0,60 500 3.
Ia. P. Smirnov, UÚstružskoeizvaranie Svrat. Georgia Moskovskago Bol/šogo

Uspenskago sobora (Ott. iz XXV t. „Drevnostej“) M. rgr5 Tip. G.
Lissn. i D. Sobko 26X 34 II8 str. + 3 tabl. ris. Ioo09.

K. A. Smirnov, Immanentnata filosofita ristřanstva (o M. M. Tarěeve). [iz
R. Mysli] PG 1914. Izd. avt. Tip. Kušnerev I6X 24 49+I 0,60 250 o.

N. Smivnov, K izmasnenítu joan. 2,23-—3,2r. (Ottisk iz žurn. Trudy Imp.
Kiev. dux. akad. 1916 g.) Křev 1916 Tip. Akc. Obsč. Petr Barskij (Kres­
čatik 40) I7X 25 27 Str. 100 okz.

N. Smirnov, Obsčecerkovnoe pěnře kak sredstvo dlra vozroždenjta prixoda. M.
I914 Izd. Br. Sv. Mosk. 16X 23 32 0,20 I500 a.

sviasč. N. Smirnov, Gorgievskij, dětskíj kružck kak měra boriby s škol/nymi
porokami M I9I4. I7X 25 23 0,10 600 o.

sviasč. N. Smirnov, Logika věry. (iz V. i R. r914). Xar/k. 1914. Tip. Eparx.
I8X 26 22 IO0 0.

prot. Pety Smirnov, Istorita xristřanskoj Pravosl. cerkvi“. PG 1916 Tip. Frolovoj
I6X 22 295 I,25 40.000 9.

prof. S. Smirnov, Drevne-russk/j duxovnik. Izd. Obsč. Ist. i Drevn. Rossřjskix
pri Mosk. univ. M. 1912 568 str.

T V Smirnov, Evxaristiia ili Tainstvo Sv. Pričasčenita po učeníru o. [oanna
Kronštadtskago. PG 1916 Tip. Kolokol I15X20 32 S I Dortr. 0,20 I000 3.

i. L. Smolenskij, Atrudy 1. Stvd i različnye slučai ego proravlenira v žizni.
II. O vněšnix protavlenitax čuvstva styda. III. Styvd v Živopisi 1 skul/p­
turé. IV. Mysli moego trupa. S risuankami Vyp. I r914. 72 str. 0,75 T.

9
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Í. L. Smolenskij, Htridy o polovom stydě. Vyp. II. Odessa 1913 Tip. akc.
Iuž.-Rus. O. 18X 25 75—151+41 Sklad Suvorina „,„N. Vr.“ 0,75 Io00 a.

i. Smolim, Missionerskata pamratka po voprosam pravoslavnoj věry 1 cerkvi
prerekaemym sektaniami, s kratkimi istorič. svěd. o r. sektax i ix vé­
rouč.ž Spb. 1914 Tip. Tov. Svět 11x28 VIII--172+46-+IV 0,50 5000 o.

A. Smolhaninov, „„Predskazanje“ veličajšix istoričeskix sobytřj do 1933 goda
PG 1915. Tip. T-va Ekatering. Peč. Dělo I4X 20 18 0,05 I0000 a.

E. K. Smigivev, Na čem osnovany molitvy za umeršix. Spb. I913 (contra evan­
gelicos) Izd. O-va pam. o. 1. Kronšt. Tip. AL-Nevsk. O-va Trezv. 14x 20
32 O,IO 2000 o.

Čudesnoe snoviděnie poslušnicy Tixvinskago Vvedenskago monastyria Tekly. M.
1913. Tip. Stréljcova 12X 19 24 I2000 9.

Polnoe sobranře postanovlenřj 1 rasporraženij po vedomstvu pravoslavnago ispo­
védanita Rossřjskoj Imperři. T. IV (1753—28go iula 1762 gg.) PG 1912
VI+ 61924 3,50. — t. II (1773—1784g8.) PG 1915 IV+549+42 3 r.
— t. III (1785—1796gg.) PG 1915 VIII--537%44 3 r. — t. za vremta
carstvov. imp. Pavla I. (1796—-1801gg.) PG 1915 VIII- 703-+77 6 r.
— t. I (s 12. dek. 1825—1835 gg.) PG 1915 X-—939 7 r. (rec. I. V
1916 III 780—1.
„ A. N. Sobolev, Zagrobnyj mir po drevne-russkim predstavleniiam (Lit.­
istor. opyt izsled. drevne-russk. narodn. mřrosozercaniia. SPos. 1913. Izd.
Elova 208 0,75. (rec. A. Vetuxov in Bog. V. 1913 fevr. Str. Igr3.
I. 636—7.)

sv. Alekséj Sobolev, Obrrad prosčanita s zemlej pred ispovédiňu. Zagovory i dux.
stixi. Ot. iz XVI kn. Trud. Vladim. Učen. Arx. Kom. Vladimir 1914.
Tip. Gub. 17X25 40 str. 70 9.

P. G. Sobolev, Strannik po Novgorodu i Staroj Russe: s risunkami 1 planami
Spb. 1914. Izd. Suvorina I2X I8 T27 I r. I000 3.

Akad. A. Í. Sobolevskij, Russkira freski v St. Polišé. M. 1916 6+3 fott. tabl.
0,75 (cf. I. V. rgr6 IV 517).

sviasč. V. Sokoliskij, Čelovéěk i obeziňana. (Lekcira-atrud). Černig. 1013. Izd.
Br. sv. Mix., kn. Černig. Tip. Gub. Pr. 17X 24 44 str.

prot. Vas. Sokol:jsklj, Neobxodimost; i nepreměnraemost! Xristianskago Pastyr­
stvaž. Černigov 1915 Tip. Eparx. 16X 24 217 150 o.

prof. Í. Í. Sokolov, Evarxial/noe upravlenie v pravě i praktike kpoj cerkvi
nastorasča go vremeni PG 1914 657 (rec. I. V. 1915 III 949—50).

prof. I. [. Sokolov, Eparxii Kpoliskoj cerkvi nastorasčago vremeni PG. 1914.
Sinodal/natra 12X 18 II5 Str. 200 o.

bvof. I. Í. Sokolov, Izbranie patriarxov Aleksandrjskoj cerkvi v XVIII XIX
stolét. Ist. oč. PG rg1ó. Tipí Merkuševa I6X 24 360 4 I. I50 o.

prof. Í. Í. Sokolov, Patriarxira i Xramy v Konst-polé ot vtoroj polov. XV v
do nastotasč. vremeni. PG 1915 Tip. Senatsk. 1I7X26 8I I r. 200 o.
(rec. I. V rg16 III 228.)

prof. f. I. Sokolov, Posobie 00. blagočinnym, nastoratelram starostam cer­
kovnym k sostavleniru godovyx otčetov po prixodnym knigam. Tver; 1914.
Tip. N. A. Prranišnikova I4X 22 4I--I 2000 2.

prof. I. I. Sokolov, Pravoslavnyj grečeskíj vostok. Spb. 1913 75 kop.
prof. Í. Í. Sokolov, Pravoslavnyj grečeskij Vostok. Vyp. 3 PG 1916 IV+124

I r. (rec. I. V. 1916 III 779.)
Í. Í. Sokolov, Russkij baptizm, ego proisxoždenie, obsčij xarakter i učenie o

kresčenti. Spb. 1914 Tip. Sel. Vest. 17X 25 30 300 a.
L. A. Sokolov, Věčnyta cennosti čelověčeskoj žizni. Kiev I913. 0.80 r.
L. A. Soholov, Zavěty Sv. Ravnoapostoliskago Knrazia Vladimira. Kiev Igls

P

wi

0.25 I.
. Sokolov, Istoritra pedagogičeskix sistem?“. PG 1916. Izd. Klestova 18X 26

II-- 708 s ris. 3,50 2500 a.
P. Soholov, V poiskax pravdy žizni. Sbornik filosofskix otrudov po voprosam

Žizni i Religřiž. Spb. T914. Tip. Bezebrazova. I7X 24 232 I,50 I500 9.
svasč. P. Soňotov, Skepticizm i putř k pobědé nad nim. (Ott. iz V. i R.) Xar.

1916 I5X 23 32 I00 a,
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Pi. Sokolov, Russk?j arřerej iz Vizantři i přavo ego naznačenita do načala XV.
v. Křev 1913. Tip. Čokolova I8X 27 577 4,50 400 0.

prof. V. K. Soholov, Katoličeskara cerkov/ i gosudarstvo v Germanři vo vtoroj
polovin? XIX. st. Kaz. 1912 2 r.

svaagč. Vas. Sokolov, Zaveršenie Vizantřjskoj xristologři poslé Leontřia Vizan­
třjskago. (R?č 1 otd. ott. iz ž. Pr. Sobes.) Kaz. 1916. Tip. Centr. 17X25
48 str. Ioo0 3.

smasč. V. Sokolov, Leontřj Vizantřjskřj. Ego žizní i literaturnye trudy. S. Pos.
1916. Tip. Ivanova 17x25 VIII--4884-II 3,50 400 a.

Vi. P. Sokolov, Iazyk drevne-russkoj ikonopisi. Kaz. 1916. Tip. Centr. 17X 24
16 IO0 9.

prot. Aleksei Soholovskij, Otčet ob Alatyrskiy missřonerskiy protivosektantskix
1 protivoraskoljnič. kursax byvšix s 16 po 30. itunra 1914 £. Simbirsk
1914 Izd. Simb. ep. miss. sovéta. Tip. Tokareva 16X 24 27 I00 a.

prof. Solševtimskij,Posobře k izučenitu i prepodavanítu tret/ej časti pravoslavno­
xrstianskago katixizisa. PG. 1916. Tip. Sinodal/nara.

A. K. Solonina, Idealizm i ego logika v svrazi s xristřanskim mirovozzréniem.
PG. 1916. Tip. Golike i /il/borg 16X 23 60 0,50 I000 a.

protoiev. Soloviev, Obětovaniia i proročestva o Tisus? i ego sv. Cerkvi v knigax
Vetx. Zav. M. I913. 276 str. I r. 25 (rec. Str. 1913 II. 156).

N. M. Soloviev, „Naučnyj“ ateizm. Sbornik statej o prof. Gekkele, Mečnikové
1 Timirazevě. M. 1915. Izd. „„Tvorč. Mysli““ Tip. Kušnerev I6X 22 93
0,60 2000 3.

N. M. Soloviev, Sovremennara vojna v era otn. k relig. sozn. M. Sv. M. Tvorč.
Mysl. 1917 25 kop.

S. Solovřev, Abbatstvo Pontinzi. (Ott. iz V vyp. Věstn. Xargk. ist.-fil.-obsč.)
Xar/kov I9I4 21X 30 7 I00 o.

Sergej Soloviev, Bogoslovlovskie i kritičeskře očerki. Sobranře statej i publičny r
lekcřj. M. 1916. Tip. Kušnerev 16X 23 VI--295—1I 2 r. Io00 a.Vi.Soloviev,VladimirSvratojixristřanstv.gosudarstvo© OtvětnaKorrespon­
denciru iz Krakova. Perev. s franc. G. A. Račinskago s priloženíem otryvka
pis/ma ep. Štrossmajera i predislovřem kn. E. I. Trubeckogo. M. 1913 51 0,75.

Vlad. Sevg. Soloviev, Sobranře sočineníj. Pod red. i s prim?č. S. M. Solovřeva
1 Z. L. Radlova.ž T. X. (1897—1900). Spb. 1914. Izd. Prosvěsčenře 16X 23
LIV+ 527 Ssportr. 2 r. 3000 o.

Svobsčenie ob arxivé zapadno-russkir unřatskiy mitropolitov. PG. ro15. Tip.
Sinod. I2X I8 I7 50 9.SostavSwatějšago© Pravitel/stvurusčago© VserossřjskagoSinoda1iRossřjskoj
cerkovnoj řerarxii na 1915 £g.PG. 1915. Tip. Sin. 13X1I9 303+ VIII.
0,30 790 9.

sviaasč. E. T. Sosumcov, Sputnik zakonouč. Osnovn. pravila didaktiki i metod.
Zak. Bož.ž Kaz. 1914. Tip. Dombrovsk. I4X I9 35 Io k. I500 o.

M. S. Gosudarstvennoe sožitře kak forma nravstvennago obsčenita. Vnutrennita
otnošeniřta. PG. 1916. Tip. Brokg.-Efron I5X 22 9I I r. I200 3.

Spasenie 1 věra po učeníru katoličeskomu i protestantskomu. Rel.-fil. bibl. Vyp.
XXXII. M. 1913 I2X I8 IIÓ 0,40 2400 2.

A. Spasskij, Istorita dogmatičeskix dviženřj v opoxu vselenskir soborov. T. I.
Trintarnyj vopros.ž Serg. Pos. 1914. Izd. Elova 18X 27 6484-I1 4 r. 2200 a.

E. Spektovskij, Proisxoždenře protestantskago rac/onalizma. Varš. 1gr4. Tip.
Učeb. Okr. 16X 25 67-+-I 0,40 400 2.

Spinoza, Traktat ob očisčenřiintellekta i o puti k istinn. pozn. vesčej. Perevod
s latinsk., s vvedenřem i primečanitami V N. Polovcovoj = Trudy Mosk.
Psixolog. Ob.-va. Vyp. VIII. M. rgr4. Tip. Kušnerev I5X 23 I88 Ir I200 s.

E. V Zamalčivaemaia spravka k reformě pravoslavnago cerkovnago prixoda
na Rusi. (Ott. iz No 17 ž. „Pastyri 1 Pástva“ za rgr6 g.) Xar/kov rgró.
Tip. Eparx. (Kapl. 4) 16X 24 5 str. 50 o.

Istoričeskara spravka © čudotvornoj ikoně Bogomateri Troeručicy, naxo­
drasčejsta v Petropavlovskom xramě gor. Berdranska, Tavrič. gub., s krat­
kim opisanfem nekotoryx čudes do ror5 g. Berdransk. 1915. Tip. F. Sev­
čenko 1 Ko IIX I8 40 Str. 5000 a.

9+
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V. Svebnichtj, Po svratoj Rusi. O russkoj kulfturé. Odessa 1914 15X21 42 str.
I00 3.

V Í. Sveznevskij, Opisanje rukopisej i knig, sobrannyr dlia Imper. Akad. Nauk
v Oloneckom kra?. Spb. 1913 XXVIII 06883.60 r.

V Íf. Sreznevskii i A. L. Bem, Izdanřta cerkovnoj pečati vremeni Imperatricy
Elhsavety Petrovny 1741—61r. Imper. Akad. Nauk. PG. 1914. Tip. Imp.
Akad. N. (V O. 9. in I2) 19x25 XXXIX- 557 str. S ris. 543 0.

N. N. Světenskij, Iejbnic i Dekart (Kritika Lejbnicem obsčix načal filosofii
Dekarta). K az. 1915. Tip. Univers. 18X 27 II9 I T. 200 s.

Novgorodsk ara Cerkovnata Sřavima. Tom. I. Novgorod 1g14. Tip. Gub. 18x 27
I1I--198+LII 11 ris. 2 r. I300 o.

Simbirskara cerkovnata stavima.Vyp. 1-j. Pod red. A. Ť. Žukova. Simbirsk 1914.
Izd. Fparx. cerk. arx. ob. 17X24 64-7242 1000 o.

Simbirskara Cerkovnara Slaríma. Izd. simb. ep. c. obsč. Vyp. II. Simbirsk Ig15.
II4+ 44 (rec. A. Nalimov in I. V rgr5 IV 942-3).

Voronežskata Stavima. Vyp. XIII. 1914 1I09+4243+1I15 2,50 (Olejnikov, Ma­
terřaly po istorři Valujskago, Uspenskago Nikolaevskago monastyrra; Ovsta­
nikov, Sv. Tixon Zadonskýj kak blagoustroitel; cerkovnoj žizní Kazimin,ČudotvornaaikonaBožřejmateri© .;G.Zemlranska,Polikarpov,Očudo­tvorny.xikonaxsv.Nikolatra,mirlikřjskagočudotvorca| .;Ovsrannikov,
Bulavinskřj bunt, kak raskol/ničeskoe dviženře na Donu (rec. A. Nali­
mov in I. V 1915 IV. 649—50).

prof. prot. N. Stelecktj, Iz. lekcřj po nravstv. bogosl. (Prolegomena) Xar/kov
Tip. Epary. 17X 25 260 2400 a.

prot. prof. N. Stelleckij, Opyt nravstvennago pravoslavnago bogoslovita v apolo­getičeskomosvěsčenii.T.I. Predisl.Vved.Č.I| ovnutrennojsusčnostinravstvennostivoobsčei obobsčixmnačalax| nravstvennosti
Xristřanskoj. Xar/k. 1914. Tip. Eparx. 17X25 XXVIII--500+2. 2 r. 50.
600 9. Tom. II. č. II. Xarékov ror6ó. Dip. Eparx. (Kaplun.) I6X 24
672 S. 3 r. 50 k. 500 o. (rec. Tareev, resp. N. Stell. Vera 1 Raz. 1915.
Po povodu recenzentskoj zamětki. . 52 str. 50 9.)

D. Siranden, Germetizm. Spb. 1914 izd. A. I. Vcronec 15X 23.
prof. P. Straxov, Zlo Germanři i ego religřozno-filosofskřňa pričiny. M. 1915. Tip.

T-va Kušnerev i Ko I2X I8 48 str. 35 k. I000 a.
brot. Sergij Stvaxov, Izsleédovanřevoprosa o vremeni obsčecerkovnoj kanonizacři

prepodobnago Savvy Storoževskago (Otd. o't. iz ž. Čtenita v ob-vé Lrub.
Dux. P. za okt.-dek. 1915 £g) M. 1Igrs. Tip. A. Snegirevoj 16x 23
IO SŤr. IOO0 9.

Vladim. Sivaxov, Věra v bhzost? „„Parusři“ ti vtor. prišestvřta Gospoda
v pervoxristřanstvé i u sv. Apostola Pavla (Ott. iz rubil. sbor. I M.
Dux. Ak.). S. Pos. 1914 16X 23 54 0,50 TO0 a.

brot. 7. Stvělibickij, Lětopisř Odesskoj Duxovnoj Seminarři (1838—85). Č. I. Odessa
Tip. Št. Voen. Okr. 18x27 3624-XXIV 3 r. 620 0.

sč. M. Stvuminskij, Susčností žizni (Otd. ottiski iz ž. „Věra i Raz.““ za I914
g) Xar/kov 1915. Tip. Eparx. 85 0,60 3603 0. 16X 23 I74 str. 30 o.

M I. Stvužemncov,Xristianskata lrubov/ k otečestvu. Po povodu sovremennoj
velikoj vojny. M. 1916. Izd. Kom. po organ. obsčeobr. čt. d. raboč. 18x 26
80 S TiS. 0,40 4000 0.

Mix. Stružemcov, Bogoslovje. Čt. dvěnadcatoe. O Biblři. Svrasč. kn. N. Z. Ob­
sčeobr. čt. dlra fabr.-zav. rabočix g. Moskvy.* M. 1914. Izd. kom. čt. d. f.­
z. r. Tip. R. Tov. peč. i izd. d. 14X 18 64 1200 a.

prot. A. Sulockij, Žizní svratitelia Filotera, mitropolita sibirskago i toboliskago,
prosvetitelra sibirskiy inorodcev.Š Šamordino. 1915. Izd. M. D. Usova.
Tip. Kazanskoj Amvros. žen. pustyni I5X 23 7I Str. s I portr. 2000 9.

NR. Suxanov, Naši napravlenita. Marksizm i „narodničestvo“ PG ror6. Izd.
kn. byvš. M. V Popova I5X 22 I2I--7, 0,90, 2I00 a.

V V Suxanov, Pervoe sobornoe poslanře sv. ap. Petra. (Istoričeskoe i okzegeti­
českoe izslédovanje). Č. I. Isagogičesk/ta svěděnůňa. Kaz. 1916. Tip. Cent­
ralinata. 16X 24 II- 120 str. 400 a.

w
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Šuzdalj i ego dostopamratnosti. Trudy Vladim'rsko; UÚčenojArx. Kommiss"'
Kn. 14. M. 1912: rec. P. Žukovič Xr. Čt. 1912. 134—7.

Očerednoj eparxřalinyj suězd staroobriadčeskoj Nižegorodsko-Kostromskoj eparxři,
20-80 avg. I913 g. N. Novg. I9r3. Tip. Šelemetjeva I4X 21 38 I50 9.prof.prot.P.IaSvětlov,Budusčnost/zemlipoučenfu© xristřanskoireligři.
PG 1915. Izd. V M. Skvorcova (Nevskři 153). Tip. Kolokol. Nevskřj
227 I6X 23 8 str. I000 o.

Ia. Světlov, Mnimoe nesoglasfe věry v čudo s naukoj. PG. 1915. Tip. Kolokol
T4X 20 8 3000 2.

P. Ia. Světlov, Relig'a 1 nauka. Spb. 1913. Tip. AL Nev. ob. trezv. I5x 21
2IÓ I,20 300 9.

prot. P. Ia. Světlov, Religiia i nauka. PG. 1914. Izd. i tip. P. P. Sojkina 173
0,50 3000 9.

proj. prot. P. Ia. Světlov, Xnstřanskoe věroučenře v apolog. izloženři.“ I. Křev
1914. Tip. S. V. Kulfženko 17x 24 XXIII--7224-VI 3,50.

V Světlov, Xristřanstvo, gumanizm i soc?alizm, kak faktory istor/1i. M. 1913. Tip.
Snegir. I6X 24 65 Io00 9.

P. Ia. Světlov, Xristřanskoe věroučenje v apologetič. izloženři.ž I. II. Křev
1912. XXVI- 778 3 Tr.50.

V Světlov, Xristřanstvo, gumanizm i socfalizm, kak faktory istorři. M. 1913.
Tip. Snegir. 16X 24 65 Ioo a.

sviasč. M. Svidevsk j, Nravstvennoe učenře Evangelia i Vetxozavětnyj zakon
M. 1913. Tip. Snegirevoj I7X 24 5I IO0 9.

M. Svidevsktj,Vopros o cerkovnom prixod? v predsobornomprisutstv/i i v russkoi
hteraturé XX v. Kiev.

Swidětelstva o čudnyx iscéelenftax po molitvam svtatitelha Pavla, mitrop. To­
boliskago. Křev 1913. Izd. K.-Peč. Usp. L. I5X 22 4 50.000 o.

Sviasčenník Dimitrij L'vovič Kantov (Nekrol!:. iz No 21. Vladim. Ep. Věd.)
Vladim. 1914. Tip. Koil! 17X 26 171 120 o.

Sviasčenníh sela Pohrovskago, Kašinskago uězda, joann Geovgievič Kvestmikov
(T IgIr g. m. 9. dn.). Nekrolog. Tver/ 1913. Tip. Rod'onova I7X 25
I5 + portr. 200 3.

Sviasčenníh Teodov Petrovič Bonisovskij. Vladimir 1913. Tip. Kopl/ 17X 25 10 75 9.
K 50-letňu sviasčennosiuženiha sv. cerkvi Xřistovoj foannikira, ep. byvšago

arxangel'skago. S. Pos. IgI4. I6X 24 28 50 a.
Sviahteli — stradalec. Posvrasčaetsta pratidesratilStnemu rubileru končiny Belo­

krinickago mitrop. Amvrosita: 1. Krestnyj put', 2. Svratoj vladyka, 2. Na
Bosnijskoj kaťedré, 4. Na čužom kladbisčé, 5. jerarxi staroobr. cerkvi.
6. Samoosaždenje, 7. Priloženiia. M. 1914. Izd. Knigoizd. Mosk. Br-va
Čestn. Kresta. Tip. Rrabuš. I7X 25 I07—|1Is ris. i portr. 0,30 1500 a.

Svatitell Xnstov Toanm, Aep. Novgorodsk/j. M. 1914. Izd. Sytina 12x 18 32
12.000 9.

N. P. Svčev, Drevlexranilisče pamratnikov russkoj ikonopisi i cerkovnoj stariny
imeni Imperatora Nikolara II pri Russkom muzeé Imperatora Aleksandra
III. PG. 1916. Izd. Žurn. Starye Gody. Tip. Sirius (Rynočnata ro). 18X 27
35 str. s ris. + 14 list. ris. 1800 o.

N Syčev, Ikona sv. Troicy v Troice—Sergřevskoj lavré PG 1914. Tip. M. A.
Aleksandrova (Nadežd. 43) 20X 28 I9 str. s 4 tabl. ris. Io00 o.

E. A. Sysoeva, Žizní i podvigi Innokentřta, propovědnika Evangel'a na Alcut­
skir ostrovax. Spb. T914. Tip. Razcvét 14X 23 66 20 k. 5000 a.

X. Šapošnikov, Vozmožnoe značen'e tak nazyvaemyx „ukrašen'j“ u někotory.r
ptic (,„Boevara okraska““). (Ott. iz Izv. Kavk. Muz.). Tiflis rg14. Tip.
Kanc. Naměst. 16X 24 I7 225 o.

Šavakan, Bogoslužebnye Kanony i pésni Armranskoj Vostočnoj cerkvi. Per. N.
Hmin. Pod red. IX. 7. Kostanrianca.* M. 1914. Izd. Lazarev. Inst. XXVIII
—449 I4 S TiS. 2,50 1000 39.

Aleksěi Šavapov, K voprosu o tazyk? originala 2 kn. Ezdry i era proisrožden!
(Otvět proť. S. I. Sobolevskomu). S. Pos. 1914. 16X 23 53 0,30 I00 o.

Al. Šarapov, Vtorata Kniga Ezdry. Ist.-krit. vvedeníc v kn. S. Pos. 1012.
XII-- 277 I r. 50.
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N. D. Šaxovskama, V monastyrskoj votčinž XIV—XVÍÍ v. (Šv. Šergřj 1 ego xó­
zrajstvo). M. 1915 Izd. i tip. K. F Nekrasova v Iaroslavl?. 14X 18 130.
40 k. 3000 a. (rec. I. V. rg16 II. 532.)

A. M.Šerbina, Metodologňa Htiki. M. 1914. Tip. I. Kušnerov 17X 25 30 0,25 500 o.
K. Šerockij, Sofřiskřj sobor v Polock?. PG 1915. Tip. M. A. Aleksandrova

(Nadeždin. 43) I9X 27 I4 Str. IO0 9.
prof. S. Šestakov, Lekcři po istorři Vizantři. Kaz. 1913. Izd. slušatel/nic vysš.

ž. k. Vojdinovoj 1 Laptevoj. Tip. Ereméev 17X 25 376 500 o.
V. S. Šíklnavskýj, Timologičeskři metod v istorři filosofii (Opyt obosnovania).

T. I. lurev Ig16. Tip. K. Mettisena 16X 24 2+ 438 str. 5 T. 400 0.
B. A. Šiškovskij, Primenenře teorři stroenřia atomov i molekul Dž. Dž. Tom­

sona v ximři. PG. Tip. M. P. Frolovoj (Gavernata, 6) 16X 23 89 str.
s čert. 50 o.

Pravoslavnyra narodnyta školy v Pribaltřjskiy gubernitax. Istoričeskoe značen'e
ix 1 sovrem. bědstv. polož. Spb. 1914. Izd. Pribalt. Pravosl. Bratstva 17
X 24 66 2000 3.

prof. Í. A. Šhapkin, Ikonografina sv. Blagověrnago Velikago knrazra Aleksandra
Nevskago. PG. 1915. Tip. M. A. Aleksandrova (Nad. 93). 20X 28. 2I str.
I50 2.

f. I. Šmit, Mozaiki monastyria prepodobnago Luki (iz Sborn. Xar/k. ist.-fil.
obsčestva v č. Buzeskula). Xar/k. 1914. Tip. Peč. D. 17X25 19 200 o.

Iu. A. Smotkim,Učenie o naslédstvennosti s točki zr. novějšej nauki 1 dannyta
po stomu vopr. Biblři i Talmuda. Minsk. 1914. Tip. Kaplana 1I7X25
294 I tabl. roo o.

suasč. I. Špačinsktj, Poučenjřta ob obsčestvennom Bogosluženři. Křev Ig13.
Tip. Korč.-Nov. I5X 24 96 50 o.

A. Ia. Špakov, Gosudarstvo i cerkoví v ix vzaimnyx otnošenitax v Moskovskom
gosudarstvé. Carstvovanie Teodora Ivanoviča. Učreždenře patriaršestva
v Rossři. Odessa 1912. XXTII-399 str.; prilož. “ I. V+161+1X str
č. II. VII--200 str. 2 r.

G. Špet, Iavlenje i smysl. Fenomenologita. kak osnovnara nauka i era problemy.
Knigojizd. ,„„Germes“ M. r9I14. 219 str. I.60 r.

S. A. Sčeglov, Virši prazdničnye i obličitelinye na arfan. konca XVI načala
XVII v. Pamratniki r. pis/m. i isk. CLXXXII. Spb 1913 Tip. Aleksand­
Tova I8X 28 X- II4 450 2.

sviasč. S. Sčuhim, Božeskoe i čelověčeskoe. Sbornik statej. M. 1916. Izd. Put/.
Tip. T-va A. I. Mamontova (Arbatskara pl., Filippovskij per. II).
13X 20 I68 str. I.30 r. I0.000 o.

sviasč. S. Sčuhim, Okolo cerkvi. Sbornik statej M. 1913. 164 str. I r.
prof. M. M. Tarěev Filosofita žizni. (I891-—1916 gg.). Serg. Pos. Ioró. Tip.

Lavr. I7X 25 302 2,25 I535 9..
M. M. Tavěev, Iz istorji atiki. Socfalizm I. S. Pos. 1913 218 I,40.
K. Taxtavev, Sociologita kak nauka o zakonomě?rnosti obsčestvennoj žizní (Bibl.

estestvověděnita Kn. 24). PG 1916. Izd. Kn-va Žizn i Znanie (Fontanka
38). Tip. Naučnoe Dělo (Zagorodnyj, 74) 17X 24 81+8 str. I r. 1I250 €.

broť. Nikandr Temnoměvov, Učenje o Bogosluženři pravosl. cerkvi.'“ Spb. 1914.
I5X 22 I4I 50 k. 2500 a.

Vi. N. Terlechij, Očerki izslédovanita i stat/i po sektantstvu.* Polt. 1013. Vyp.
T—III 255 I,20—-196 I r. +307 I,30.

V. Terleckij, Xilřastičeskřta tečenřta v russkom sektantstvě. Spb. 1913. Izd. V
M. Skvorcova I7X 26 65 0,25 I000 a.

N. M. Ternovec, Mysli mřrranina o reformax v russkoj cerkvíi. M. ror6. Tip.
Levenson I4X 22 II 200 9.
78. Ter-Ovannesiianec,Liturgiia armrano-grigorfanskoj cerkvi. Kislovodsk
1916. 84 I r. Izd. avt. 3000 a.

prof. Teodor Titov, Svratitel/ Pavel, mitrop. Toboljsk?j i Sibirsk"j (1705—-70g.).
Kiev 1913. Izd. K. Peč. L. 17X 25 I40 S ris. 1700 o.

Teovia navodonaselenia 1 maltuzianstvo 1914. 154 str. Spb. 0,80. Izd. Obrazov.
N. S. Timašev, Relig'oznyta prestuplenita po dějstvumsčemu rušskomu pravu.

PG I916. I16X24. I04 I T. 250 0.
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prof. B. Titlinov, © neobxodimosti ulusčenřta položen/ta duxovnyx akademij
PG. 1916. Tip. Sin. I7X 25 I4 200 3.

brof. P. V Titlimov, Gavrřil Petrov, Mitropolit Novgorodsk/j i Sanktpeterburg­
skřj (Rod. 1730 g. T 180r g.). PG rg16. Tip. M. Merkuševa (Nevskřj 8).
16x 25 VI- II97 str. S I portr. 7 T. 250 a.

A Titov, Opisanře slavrano-russkix rukopisej, naxodrasčixsta v sobranři A.
I. Titova T. VI. M. 1913. Izd. avtora. Tip. Snegir. 18x28 VIII--405
200 9.

T. Titov, Otzyv o pečatnom sočinenři prot. Milita Čefranova pod zaglavřem
„Blažennyj Sofronřj, 3-j Episkop Irkutsk/j (M. 1907). Křfev 1014. Tip.
Petr B. 17X 24. ITO.50 3.

T. f. Titov, Aep. Dimitrřj Kovalřnickřj (Nekrolog). Čtenita v Cerk.-istor.i arxeol.
o-vě pri Imp. Kiev. dux. akad. Vyp. XII. rgr4. Tip. P. Barsk/j 17x 25

. 220 400 o.
Ť I. Titov, prof.-prot., K istorfi Křevskoj Dux. Akad. v XVII—XVIII vv.

III. Vospitanniki Akademii na službě v Křevo-Pečerskoj Lavré, v svtazi
„s biografiej Sofronita Terkaviota. Křev r913 r81 str. Ir r. 20 k.

Ť I. Titov, Russkata pravosl. cerkov/ v Poljsko-Litovskom gosudarstvé v XVII
—XVITI vv. Tom. III. Zagraničnye monastyri Křevskoj eparyři v XVII
—XVIII vv. Č. I. Obsčňa svěděnia o zagraničnyx monastyrax Kiev­
skoj eparxři v XVII—XVITI vv. Kijev 1916. Tip. I. I. Čokolov (B.-Žito­
mirskara, 20) I8X 27 II--172 str. |- I karta. 2 r. 500 o.

brof. prot. T. Titov, Russkij Carstvurusčij Dom Romenovyx v otnošenirax ego
k Křevo-Peč. Lavré. 1613—1013 ge. Křev 1913. Izd. K.-Peč. L. 22X 30
172+-CXLIV= XVIII--18 str. s ris. i port. 1200 o.

A. Tixomirov, Dopustimo-li predpoloženíe o životnom proisxoždenři čelovéka?
M. Ta12. Str. 71. 40 k.

A. Tixomivov, Samoobrana v nauké i iskusstvé.ž M. 1914. Tip. Žur. Voin i Pa­
Xar!. 17X 26. 42 3000 o.

A. Tixomirov i K. Pobřdomoscev, Ličnosti, obsčestvo i Cerkoví?ž Relig.-filos.
bibl. Vyp. V Serg. Pos. 1913. Tip. Ivanova IIX I7 84 0,30 2400 9.

D. f. Tixomirov, Pereocenka cénnostej. Uroki vojny russkomu pedagogu. M. 1914
Tip. K. L. Mensšova I5X 22 I6 0,10 3600 o.

prot. D. M. Tixomirov, Kurs osnovn. bogosl. % 1913. Tip. I. V. Leonticva
14X I8 I56+IV I r. I000 a.

T. S. Tixomivov, Na prixodě. Svragčenničeskara onciklopedřra po vsěm
storonam pastyrskoj děratel'nosti s vvodnymi statitami teoretičeskago
xaraktera. Tom. I i II. M. 1915 .Tip. t-va I. D. Sytina (Pratnickata, s.
d.). I9X 28 4524584 str. 5 r. za oba toma. 3000 a.

V.Tixomivov, Religira radosti 1religira stradanita (psixologičeskřjočerk). Xar/kov
1916. Tip. Eparxw. (Kaplun. 4) 16X 23 Io2 s. 75 k. 50 o.

avxim. Tixon, Asketizm, kak osnova russkoj kul/tury (Otd. ott. iz ž. Golos
Cerkvi No 4 za IgI5 g.). M. rgr5. Tip. A. Snegirevoj I6X 24. 32 str.
IO0 9.CerkovnoeToržestvo© Hrivani.Tiflis1914.Izd.Kanc.4Hkz.Gr.15X108
540 9.

V. Tvelin, O rastorženři bratrov v duxovnyx konsistoriiax. M. 1916.Tip. Sinod.
I8X 27 23 500 a.

M. P. Trebuxov, Izslédovanira o pričiné staroobrradčeskago dviženita 1 věčno-li
xristopredano svrasgčenstvo. Saratov 1914. Tip. Ob. knigopeč. I3X 22. I26
0,45 500 9.

30-řfeučenoj i pedagogič. dětatelřnosti preosv. rektora Imp. Spb. Dux. Ak. ep.
Anastasf.a. Spb. 1914. Tip. Merkuševa 12X 16 IÓ I0.000 o.

ep. Trifom, Sv. Toann Zlatoust.ž M. 1914 (38) 0.20
Lukian Trofimov, Vysokaim podvižnica i divnata prozorlivica starica Marita

Mixajlovna. Novgor. 1916. Tip. Bogdanovsk. I5X I9 T2 I000 0.
A. Troickij, Pokorannata cerkovnata disciplina. Křev 1914. Tip. Korčak-Nov. 17

X 25 45 0,40 200 a.
A. D. Troickij, Cerkovnoe otlučenře i ego poslédstvíta. Kiev 1913. Iip. Korčak­

Nov. 16X 24 27 0, 35 200 o.

v
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A. D. Trožckij, Evangeliskita blaženstva. Vsestor. izurasn. Xrist. zapovědej
blaženstv. Křev 1914. Tip. Koržak-Nov. 16X 25 118. Sklad: Red. ž. ,„Pro­
povédnič. listok““ 0,75 400 9. (ž Ia16, I28, I r. 2000 9).

A. D. Troickij, Izurasnenře trudnyx měst Evangelia. Vyp. 1-j. Kiev 1015. Tip.
Korčak-Novik. 17X 26 3T 0,40 400 €e.

sč. Al. Trotckij, Narodnoe palomničestvo v Murom. N. Novgor. 1914. Tip.
Gubern. pravl. IIX I7 23 300 2.

Ť. G. Tvoickij, Biblejskata arxeologia. Spb. I913. 477 str. 3 r. (Str. 1913 II
316)

Nehol. Troickij, Tuliskij Uspenskij ženskřj monastyrř. Ist.-arx. oč. Tula 1913.
Tip. Konyševoj 18X 25 95 str. + 14 L. ris. 600 9.

S. Troickij, K istorii boriby s aťonskoj smutoj. (Otvět V. Ia. Skvorcovu). PG
1916. Tip. Sinod. I2X I7 32 0,20 500 o.

S. Troichij, Kak živut i stradarut pravoslavnye i unřaty v Avstro-Vengrři. PG.
I914. Tip. Sinodalřnata 18X 26 95 str. 70 k. 1000 a.

S. V Tvoickii, Ob Imenax Božřix i Imrabožnikax. Spb. 1914. Tip. Sinod.
18X26 VIIT--20+ XXVII 2,50 I200 a.

S. V Troichij, Učenie aťonskix imrabožnikov ego razbor. Spb. T914. Izd.
Skvorcova I6X 25 22 0,I0 4000 o.

S. Trotckij, Učenje Sv. Grigorita Nisskago ob Imenax Božřix i „otnositel/noe“
poklonenře. Spb. 1914. Tip. Aleks.-Nevsk. Ob. Trezv. I12Xrg 16 300 o.

S. V Tvoickij, Zasčita xristřanstva na Zapadeě. Spb. 1913. X+201t I r.
V Tvotichij, Istorita plasčadnicy. S. Pos. 1913 58 0,40.
V. Í. Troickii, Slovar'. Mastera- Xxudožnikizolotogo serebrianago děla, almazniki

i susal/niki, rabotavše v Moskvě pri patrřaršem dvoré v XVII veké.
T. XXXVI. M. 1914. Izd. Mosk. Arxeol. Inst. Tip. Snegirevoj 18x 27
I94 S riS. IO0 9.

L. Í. Trouanovskij, Pedagogičeskře atrudv. M. 1916. Tip. Sytina I4X 21 128 0,60
3000 9.

E. Tvubeckoj, MřrosozercanřeVI. S. Solovjeva 1913 (rec. Bog. V. 1913 řulřavg.).
An. Evg. Trubeckoj, Dva mřra v drevne-russkoj ikonopisi. M. 1916. Izd. avt.

Tip. Mamontova I5X 23 0,30 3000 3.
km. S. N. Trubechkoj, Kurs istorři drevnej filosofii. Č. 2-1aM. 1915. Tip. IKušne­

rev I7X 24 166—-61 I T. 4000 0.
Tyudy Bessarabskago Cerkovnago Istoriko-Arxeol. Ob-va. IX. vyp. V pamrat;

stol. Kišinevskoj eparxři. Pod red. Vas. Kurdinovskago. Kišinev 1914. Tip.
Eparx. 16X24 VIII+- 36648 33+ 354 VIII 3 r. 350 o.

Trudy poltavskoj učenoj arxivnoj komissři. Polt. 1914. VII- 2113110: S. T­
Sirotenko, Cerkovnoe pěnře v drevnej Rusi (X—XVI vv.) (cf. P. R. in
I. V 1ro1I5 I. 290).

pvoť. joann Truxmanov, Pěnie, vospitatelinoe ego značenje i narodno-pevčeskoe
delo (Otd. ottisk. iz Ekaterinoslav. eparxřalin. vědomostej za 1916 g.).
Ekaterinoslav r1g16.Tip. S. I. Baranovskago (Theodosřjskata 9.). (I7X 25)
I2 str. I5 k. 500 a.

A. Tuberovskii, Sladosti bytřa (Protiv samoubřjstv). Izd. Rel.-fil. Bibl. 5. Pos.
1913. (63) 0.40 T.

A. Tuberovskij, Vnutrenníj svět. S. Pos. 1914. I6X 24. 24 I5 k. 1200 a.
A. Tubevovskij, Voskresenie Xristovo (Opyt mističeskoj ideologři pasxalinago

dogmata). Serg. Pos. rg16. Tip. Lavr. 1I7X25 340-- IV 2,75 Io000 9.
T S. Tulupov, Spasovcy. Istoriko-dogmatičeskřj očerk o proisryoždenři staro­

obrrmadčeskagoSpasov skago ili Nětovskago soglasřta (Staroobrradě. bibli Vyp.
8.). Saratov 1916 Tip. Sotrudnik školy 17X22 IT str 15 k, 200 a.

Ť. Tulupov, Ob Avstrřjskoi ili Bělokrinickoj řeraraii. Bibl. „$Žit věry“ Saratov
1914. Tip. Sotr. školy 8% 12 66 0,20 I200 9. (1913. Tip. Anergiia 17X 27
32 300 2.)

N. L. Tumichij, Sv. Kliment, ep. Slovensk/j. S. Pos. I913 17X24 1+2+XI+ 290
-+ IM+-IV tabl. 2,50 300 a. (rec. Petrovskřj, ZMNP. 1914 mart. (L) p.
i26—152; Lavrov ibid. řtul/ 168—177. Jugie EO 1914, I49—152.).
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V N. Turčanimov, Besedy o ličnosti isusa Xrista. (Soderž.: I Vopros o ličnosti
Xr. III. Bylli takim, kakim on izobr. v evang. VI. Kto byl T. X).
Xar/kov I914. Izd. V. F. Lukirančenko. 17x 25 VIII- 440 I r. 70 1200 3.

Tvorenia svratřjšago Germogena, patrřarxa mosk. 1 vsera Rossři. M. 1912. —
V 1+ IIO Sťr.

prot. N. Tavorov, Rukovodstvo k cerkovn. sobesědovanítu ili gomiletika.lž Kjev
T914. Izd. Ogloblina 16X 24 I81+VI 80 k. 2500 a.

svaasč. A. TŤavorskij, Bogoslovře. Čt. odinadc. O Biblji Sv. kn. Vetx. Z. 14x 18
32 O,IO 1200 9.

ep. Teodor, Cerkovno-bogoslužebnata praktika po „„Postanovl. Apostol'skim“'
M. 1914. Tip. Snegirevoj I8X 24 20 50 o.

2b. Teodor, O duxovnoj istine. Opyt pravoslavnoj Ťeodicei svrasč. P. Floren­
skago. 9. Pos. I914. I6X 24 44 IOo 3.

ep. Teodor, O duxovnoj žizni (iz rub. sb. M. Dux. Ak.) S. Pos. I9gI4. 16X 23
24 IO0 9.N.TŤeodorov,Religřozno-nravstvennoe© mřrovozzrénředrevnerusskagonaroda
1 vlitanje ego na usvoenře russkim marodom xristřanstva S. Pos. 1914
ISX 22 24 500.

Slovo prep. Teodosiia, igum. Pečersk., k Křevsk. knrazru Izraslavu o věrě Xristřan­
skoj i latinskoj. Štoite k věrě! Křev 1913. Izd. K.-Peč. Usp. L. 1I5X22,
4 3000 o. (* — Svět Pečersk/j N. 12. Kiev IgI4. 4 S Tis. I0.000 a.)

ep. Ťeofan, O věčnosti mučeníj. Vzrato iz pisem k raznym licam o raznyx pred­
metax Věry i žizni. Pisémo I. i II$. M. 1914. Izd. Ať. Rus. Pant. mon.
I5X 23 23 0,5 I0.000 o.

ep. Teofan, Čudo. Xristianskata věra v nego i era opravdanře. Opyt Apologeti­
česk1-Htičeskago izslédov. PG. 1915. Tip. Sin. 18x27. XII--552+4 XVI
+ 61—+III. 1000 9.

ep. Teofan, Tolkovanie vtorogo poslanita sv. Apostola Pavla k Korinťranam.
(V sokrasčennom izloženři). Ott. iz Troickago Slova. Serg. Pos. 1916. Tip.
Sv. Tr.-Sereřevoj lavry. I6X 24. 209 Str. 5000 3.

avxidiakon Toma (Dibu-Maluf), Emesskara eparxia v Sir/i. Istorič. otrud. PG.
1916. Tip. V. Ť. Kiršbauma (d. M-va Finansov) 16X 23 27 str. 362 o.

prot. P. Tomim, Cerkovnyra drevnosti Xarjkovskago krara (Istoriko-arreol.
očerk). Vyp. I. Xarrkov 1916. Tip. Eparx. (Kapl. 4.) 15X23 4-+-187
s. I r. 100 9. (rec. I. V. 1916 III 521).

prot. P. Tomim, Očerki po istorři xristřanskoj ikonopisi. Vyp. I. Xar/kov
1916. Tip. Eparx. (Kaplunovskata 2) I5X 23 I56 str. I00 a.

Russkje učenye o evrejskom véroučenři. Zaklručenřtia professorov P. K. Ko­
kovcova, P. V. Tixomirova i I. G. Trcickago na process? Bejlisa. Spb.
1914. Tip. Ganzburga I7X25 XVI- 79 25 k. 10.000 o.

sviasč. Dim. Udimov, Kurs osnovnogo ili apologetič. bogoslovřra. Č. I. Spb.
1914. Tip. Pol'za 17X 25 164 8300 o. >

Ukazania i rasportaženita Vysokopreosv. Serafima Aep. Tversk. i Kašinskago
po Tverskoj eparxři. Úverf 1914. Tip. M. V. Blinova I7X 26 1044-III
1250 o.

Metodičesk'ia rukovodstvennyia uhkazania po prepodavaníru i postanovk? učeb­
nyx predmetov v cerkovno--prixodskix školax russkir i inorodčeskix
Pod red. svrasč. D. T. Maškeviča. Orenburs. T916. Tip. N-cy Breslina.
I7X 25 236+2+ 2 I r. I5. I000 9.

A. f. Uspenskij, Carskie ikonopiscy i živopiscy 17 v. M. 1913 (rec. in ŽMNP.
„ I9I4 mart (L) p. 196—198).

A. I. Uspenskii, Carskie ikonopiscy i živopiscy XVII v. T. III (Zap. I. M.
Arx. I. t. XXXII). M. rgr4. 27X 36 4004 II s ris. 500 o.

L. Uspenskij, O družb?, kak dobrod?teli političeskoj (K voprosu o socfal/noj
solidarnosti) (Iz Iuridič. Věstn. 1916 kn. XIV). M. Igr6. I7X 26 9 50 a.

N. A. Uspenskij, Putevoditeli“ po svratynram drevnrago Rostova Velikago.ž
S. Pos. 1915. (Serg. L.) 9X I4 40 str. 5 k. ro00 9.

svasč. P. Uspenskij, Bratstvo cerkovno-xristřanskago vospitanřta dětej pri Spb,
Ekaterininskoj Ek. cerkvi. Otč. za1913 g. Spb. I9I4. I6X 23 39 I000 o.

P. D. Uspenskij, Iskanita novoi žizni. Čto takoc ioga. Spb. 1913. 41 str.
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T. 1. Uspenskij, Istorita Vizant. imperři t. I. Spb. 1913. Izd. Brokgauz Efron
23x 30 XIV+-872 2100 9. :

Ustav Kjevskago Tovarisčestva Xudožnikov Religřoznoj Zivopisi. Kijev rg13.
Tip. Kul/ženko I6X 23 8 500 a.

Ustav Simbirskago eparxfřalin. cerkovn. arxeologič. obsčestva. Simb. 1913 8
IO0 9.

Usčav soruza dlra vozstanovlenira prav litovskago razyka v Rimsko-Katolič.
cerkvax. PG. 1914. Tip. A. F. Markova IIX I7 8 200 a.

K. D. Ušinskij, Čelověk kak predmet vospitanita. Opyt pedagogičeskoj antro­
pologři. Tom II.* PG. 1916. Tip. Merkuševa 16X 22 XIV- 444 3 r. 1500 o.

Konst. Dmilriev. Ušimskij, Sobranfře pedagogičeskix sočinenřj.Š T. I. PG. 1916.
Tip. Merkuševa I16X22 IV- 584 2,50 I500 o.

A. F. Vančakov, Na rekax Vavilonskix. Istolkovanře ps. 136-go. Spb. 1914. Tip.
Sinod. I2X I7 36 I00 9.

ep. Varlaam, O xristřanskom vospitanři dětej.* Mogilev 1914. Tip. Klaza 11x17
61 20 k. 3000 o.

am. Varsonofij, Besedy so staroobrradcami bezpopovcami raznyx sekt. Novgor.
I914. Tip. Truženik I7X 24 57 2000 39.

Svaatiteli Varsomofij, ep. Tverskoj 'Kazanskij čudotvorec. Osnovateli i pervyj
nastoratel“ Kazanskago Spaso-Preobraženskago monastyria (Otd. ot. 1z
Jzv. po Kaz. eparyii za 1900 g. ?]. Kaz. 1916. Tip. A. D. Alekséeva (Puš­
kinskara, d. Brisllakova) I4X I8 20 str. I000 9.

řerom. Vavfolomej, Kniga proroka Avvakuma. Vvedenře i tolkovanře. S. Pos.
1913. Tip. Iv. 18X27 III- 244- II I,75 300 9:

N. Varžanskij, Dobroe ispovédanie (Pravosl. protivosekt. učebnik red. Antonřem
aep. Volynskim.)“ M. 1914. Izd. Liubinova I3X I8 360 0,50 5000 o.

am. Vasilij, Xristřanskata religita 1 buddizm. Č. II 1915. Izd. Skvorcova 16X 25
48 Io000 9.

prof. A. A. Vasiljev, Arabskatra versita žitřta sv. jo. Damaskina. Spb. 1913. Tip.
Merkuševa I16X25 22 IO0 a.

Parižskita pisíma prot. josifa Vasil eviča Vasiljeva k oberprokuroram Sv. Si­
noda i drugim licam s 1846 po 1867 gg., izd. L. K. Brodskim PG. 1915
322 2,50 (rec. I. V. 1916 II 253—5).

N. Í. Vasiliev, Čudesa Božita v naši dni. Vospominanňa iz živ. o. jo. Kron­
štadtsk. Spb. 1013. Izd. I. A. Alekséeva. Tip. Kolomenskara 16X 22 16,
0,05 I0.000 9.

M. N. Vasillevskij, Gosudarstvennata sistema otnošenřj k staroobrradč. raskolu
v carstvov. Imper. Nikolara I. Kaz. 1914. Tip. Centr. 17x 27 2544 V
300 o.

S. Vaškov, Religřoznoe iskusstvo.ž M. 1914. Tip. Levenson 25X 32 I2+188 l.
TiS. IOO T. 300 o.

N. Vavin, Priroda i ponratře dogovornoj cessřiv sovremennyx zakonodatelistvax.
(Otd. ott. iz ž. Íuridič. Věstn. 1916 Kn. XIII, 1). M. 1916 Tip. G. Liss­
nera i D. Sobko (Vozdviženka, Krestovozdvižensk'j per. 9) 17X 28 30
str. 50 o.

P. Vaxterov, Osnovy novoj pedagogikiž. T. I. M. 1916. Izd. i tip. t-va I. D.
Sytina I5X 23 59I str. s ris. I r. 75 k. 3000 0.

svaasč. Mix. Vedemapin, Prizyv k poznanitu istinnoj věry i ukazanjta k uběž­
denitu v istinnosti věry. Penza 1915. Tip. Rapoport I11XI7 21 0,15 I00 9.

S. A. Vemgevov, IŠritiko-břogr. slovar/ russkix pisatelej i učeny, ot načala
russkoj obrazovannosti do našix dnej* (F. I. vyp. 1—3 Predvaritel nyj
Spisok russkiy pisatelej i učenyx i pervyra o nix spravki (Aaron-lfulikov).
S 18 tablicami gruppovyx portretov. Pgd. 1915. 436 pag. 6 r. (rec. A.
Kaufman in I. V. 1915 III. 266—8.)

prof. S. A. Vengerov, Kritiko-břografičesk?j slovarr russkix pisatelej i učenyx.
t. II. Vyp. 4. Predvaritel/nyj spisok russkix pisatelej i učenyx 1 pervyta
o nix spravki. (Kulikov-Monse)ž. PG. 1916. Tip. Tov. Xudož. Pečati (Iva­
novskata I4) 20X 28 I28 str. s 6 tabl. 2 r. 3200 o.

S. A. Vengerov, Istočniki Slovaria russkix pisatelej. T. III. Karamyšev-Lomo­
nosov. PG. 1914 Tip. Imp. Akad. N. 17X 24 524 3,50 IoI3 9.
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arxim. Veniamim, Nagladnyj sposob usvoenřta religřozny istin (K svéd. za­
konouč., prepod., propov.). PG. 1I916. Izd. Skvorcova. 16X 24 45 0.25
IO00 9.

azp. Veniamin (Irkutskřj), Pisfma k Kazanskomu aep. Vladimřru 1862—-89 gg.
s predisl. i priměč. prof. K. V. Xarlampoviča. M. 1913. Izd. O-va Ist.
1 Drevn. Ros. pri M. Un. 17X 28 218 900 a.

E. A. Verigin, Oršin Voznesensk'j monastyr/. Istorič. opisanře. Tver/ 1Igr3.
Izd. Tverskoj učenoj ar. komm. 'Fip. Kodřonova 16X 24 40+ II Io00 9.

svoasč. V. Veriužskij, Pamrati blažennějš. Tosifa I., bolgarskago akzarxa (+ 20-ga
irun. 1915 g.). PČ. 1915. Tip. Merkuševa I5X 22 9 I00 a.

prof.-sviasč. V. M. Verwžskíj, Istoričeskara roli bolgarskago duxovenstva v na­
rodnoj i politickoj žizni Bolgarři (Izvleč. iz ž. „Xr. Čt.“ 1916 g.). PG.
1915. Tip. M. Merkuševa (Nevskřj pr. 8) I7X 23 40 str. T00 e.

A. N. Veršimskij, Mikulinsk/j sobor, kak pamratnik drevne-russkago zodčestva.
Ist.-arxit. očerk Tverř 1014. Izd. Tv. uč. arxivn. kom. Tip. Gub. I7X 22
II--33 str. +-VI tabl. ris. 1000 a.

brof. V. P. Verxovskij, Susčnost/ i xarakter cerkovnoj vlasti, Serg. Pos. rgr6.
Tip. Ivanova IIX I8 I5 200 9.

prof. P. V. Verxovskij, Učreždenře dux. kollegři i duxovnyj reglament. K vopr.
ob oin. cerk. i gos. v Ros. Tom I. Izslédovanře Tom II. Materfaly. Rostov
n. ĎD.roró. Izd. avt. Tip. Guzman t9X 30 CLXXVIII- 686-1 tab. 157
+ I54+ 104 Io Tr.9060 a.

prof. P. Verxovskoj, O neobxodimosti izmenitr russkře Osnovnye Zakony v polízu
zakonodatel/noj nezavisimosti pravoslavnoj russkoj cerkvi. Berl. 1913. ro kop.

P. V. Verxovskoj, K voprosu o „falisifikacři“ Duxovnago Reglamenta. PG. 1914.
Tip. Senatskara 16X 25 I7 str. 600 o.

A. Veluxov, Osnovy véry 1 znanita (religři i nauki) po dannym tazyka. Xar/kov
1915. Tip. Eparx. I5X 23 108 str. C. I r. 200 o.

A. V Vetuxov, Zameětki po povodu knigi prof. Pogodina „„Iazyk kak tvorčestvo“.
Serg. Pos. 1913. Tip. Lav.. 17X 29. 86 0,45 I00 0.

Vedomosti o cerkovnyx školax Saratovskoj ep. za 1913 gražd. god Sarat. 1914.
Tip. So. peč. d. I6X 24 24 T50 0.

Vědomosti Tomskago epary. učilisčnagosověta o cerk. školax za 1913 g. Tomsk
I9T4 Io SŤÍr.

S G. Vilimskij,Žitřesv. Vasilira Novago v russkoj literaturé. Odessa Č. II. Teksty
žitřra I913. 1o019str. (č. I- II 8 rub.) (rec. V. Istrin v ŽMNP. 1914 irun/.
p. 365—369; V. Petrin ibid. sentjabrr 179—208).

D. N. Vinogradov, Pedagogičeskara psixologiia v svrazi s obsčej pedagogikoj.
Izd. O-va pri ist.-filos. fak. Mosk. vysš. žen. kurs. 16X 24 367+1 700 a.

sviasč. Nikol. Vimogradov, Kniga pror. Aggei. Isagogiko-s kzegetičeskoe izslédov.
S. Pos. 1914. Tip. Í. Ívanova. 18x 27 II +256+II 1,75 300 o.

N. D. Vinogradov, Pedagogičeskara psixologira, v svtazi s obsčej pedagogikoj.
Lekcři po zapistam slušatel/nic. Č. II. M. rgr6. Izd. o-va pri ist. filos.f.V.ž.k.Tip.V.I.Voronova© (Moxovaia,d.kn.Gagarina)16
X 24 256 str. C. za 2 Č. 3 r. 75 k. 700 a.

M. N. Vimogradov,O pereselenři Zarubežnyx staroobrradcev v Zakavkazje. Tiflis
1914. Tip. Kanc. Nam. I8X 26 I2 Ioo0 o.

S. Vinogradov, Iskanře istiny. PG. 1915. Ízd. Stud. xrist. kružka. Tip. Vatsar
I5X 22 39 0,I5 4000 o.

V. P. Vinogradov, Nasl?dře Mitropolita Platona v istorfi Moskovskoj Dux.
Akad. Réč. (ott. iz Bog. V. No. Iro-—II I9I4). S. Pos. Ig14 16X23 26.
300 3.

V. P. Vimogradov, Platon i Filaret, mitropolity Mosk. S. Pos. 1913, 64 0,45.
V P. Vimogradov, „Poslédnřj iz mogikan““ epoxi velikix reform. Istoriko-gom'­

letič. očerk (De Ambrosio archiep. Xar/kov.). S. Pos. I9g12 (32), 0,30.
V. P. Vinogradov, Straž míra xristianskago. (De Ambr., aep. Xar/k.) 1912 IV—-89

0,80.
Vladim. Višmiahkov,Imperator Pavel Pervyj. Opyt priměnenita principov Pravo­

slavita k istoričeskim izsledovanňam. PG. 1916. Izd. i tip. Seliskago
Vestnika (Mojka, 32) 16X 22 IÓ str. 25 k. 2010 9.
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N. Vitaševskii, Věrovaniia pervobvtnago čelovéka. Spb. 1913. Izd. Slépcovoj
I3X I9 60 S riS. 0,I5 2575 0.

E. de Vitte, Masonstvo v Avstrři i Germanři. Šamordino. I914. Tip. Kaz. Amvr.
žensk. pust. 16X 23 74 I000 a.

Vizantijskoe obozvěmie, izdavaemoe pri istoriko-filolog. fak. Imp. Iur/evskago
Universit. pod red. V H. Regelra. Tom I. Vyp. 1—2. 1915. Iur. Igró.
Tip. Mattisena 18X26 V+224+73+ 122 500 o.

mon. Viačeslav, Sčastlivyj poslušnik (Pamrati poslušníka Damřana). Kiev 1916.
Izd. 1 tip. Křevo-Peč. Lavry I5X 23 4 Str. 300 a.

mon. Viačeslav, Pamrati svratitelra Flavřana, mitrop. Křevskago (+ 4-g0 norabria
I915 g.). Křev 1916. Izd. i tip. Křevo-Peč. Lavry 16X24 4 str. S I
portr. 500 a.

mtvop. Vladimiv, Rimskřj amfiteatr i xristřanskje mučeniki. PG. 1915. Izd. Uč.
| sov. Sv. Sin. Tip. Vosčinskoj I13X20 64 S Io Tis. 0,20 20.000 9.
Ť. S. Vladim'vskij, Antropologiřňtai kosmologita Nemezira ep. Emesskago v 1x

otnošenři k drevnej filosofři i patrističeskoj literaturé. Žitomir 1912. X
+ 45I 2,50.

Teodor Vladimirskij, Vnušenie, ego socřal'noe i pedagogičeskoe značenře 1 Eksperi
mental/no-pedagogič. metody izslédovanlta vnušaemosti dětej. Xarrk. 1914.
Tip. Eparx. I5X 23 50 50 o.

D. Í. Vladykov, Sviasč. Rukovodstvo dlia beséd s advent., bapt., paškovcami­
1 drug. Vyp. 3. Axtyrka rg14. Tip. Rastorguevoj 17X 25 I60 I r. 21.000 a.

P. Vlasov, Iz istorři staroobrradčeskoj řerarxři (Po neizdannym dokumentam)
III. M. 1916. Tip. Rrabuš. I5X 24 40 0,25 2000 3.P.Vlasov,Pisímastaroobrradčeskix© děratelej.Vyp.I.(Materřalydlraistorři
staroobrradčestva IIoj pol. XIX st.) M. Ig15. Tip. Mašistova 18X27
VI- 77 s 3 portr. 0,45 800 a.

A. M. Volgima, Žizní i religioznoe pereživanře Pgd 1915. 15 kop.
E. Volkov, Mitropolit Filipp. Istorič. očerk. PG. 1915. Izd. Vratsk. t-va Nar.

Bibl. Tip. P. P. Geršunina I4X I9 Io6 6100 a.
Í. M. Volkov, Aramejskie dokumenty rudejskoj kolonři v Hlefantine V. véka

do R. X. S ro ris. M. 1915 81 0,70 (rec. Í. V. 1916 I. 289—91).
P. Volkov, Tubilej 25go služenřta v svrasč. saně pri Sv.-Troickoj cerkvi g. Eka­

terinoslava nastorat. era prot, Vasilfra (Georg. Razumova. Ekaterinosl.
1914. Tip. L. Satanovsk. 13X I9 20 S portr. 200 a.

A. 5. Volžskij, V obiteli prepod. Serafima M. Igr4. Izd. Puti 14X 2I II5 S ris.
0,35 3000 2.

Voprosy teorři i psixologři tvorčestva. Tom. V. I. Teorřra tvorčestva II Miťo­
tvorčestvo. Xar/kov 1914. XVI--564 str. 2.50 r.

Pely Vovob'ev, Razskaz o moej žizni v raskolé i prisoedinenři k svratoj sobornoj
1 apostol/skoj cerkvi Xristovoj (Otd. ott. iz NoNo ž. Bratskoe Slovo za
I890(?) g.). Vladimir 1915. Tip. V. A. Porkova I5X 22 22 str. 250 a.

E. N. Voronec, Kak i gdě molitř Boga ob usopšix xristfanax ne piavoslavnoj
cerkvi. Xar/k. 1914. Tip. Mirn. Tr. I5X 23 24 700 0.

P. N. O., Kratkiia vospominanňa o starcé Pantelejmoné, osnovatelé Staro­
Kostyčevskoj obiteli Ott. iz No I6 Simbirsk. eparx. ved.). Simbirsk 1915
I5X 22 2000 9.

Alehkséj Voskvesenskij, Svtato-Troickřj, Pav'o-Obnorskřj tretieklassnyj obsčeži­
letřnyj mužskoj monastyr? Vologodskoj eparxři. Istor. oč. I4r4—19I4.
Vologda 1914. Tip. Cvét. 18x 27 2234- XV s ris. Io00 o.

prof. Gr. A. Voskhvesenskij, Pravoslavnye slavrane v Avstro-Vengrři. I. Karlo­
veckařa mitropolita. II. Bukovinsko Dalmatinskařa mit. III. Bosno-Gerce­
govinskařamitr. S prilož. karty pr-yx slavianskixr eparxřj v Avstro-Vengrii.
Izd. S.-Petb-go slavranskago blagotvoritel/nago obsč-a. Spb. 1914. VIII­
206. I.50 r. (rec. M. in Srp. Svešt. I9I4 91-——4;V. M. Verrmužsk/1 in C.
Věst. T914, 220).

prot. T. Vostovgov, Socfalizm pri světě xristřanstva I. II. 3 r.
prot. T. T. Vostovgov, Polnoe sobranře sočineníj. T. I—II. Propovědi i poučit.
pes stat/iŘ na religfozno-nravstv. temy. 1901—5 £gg.M. Ig14. Izd. Věrností.

Tip. Russk. Peč. 19X 27 390 s port.; IV3-533+V 2,50—-2,50 3000 2.
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sviasč. Vladim. Vostokov, Golos pastyria. Slova, rěči, besědy i pouč. na voskr.,
prazdničnye dni vs. goda i na raznye slučai sem., prix,. obsč. žizni. M.
1914. Tip. Levenson 16X 24 445- III s portr. 1,25 4000 9.

K. Voznesemskij, Pastyrskata dušepopečitel'nostř Xrista i Apostolov. Xar/kov
IgI4. Tip. Eparx. I7X 25 II2 70 o.

bav. N. N. Vramgeli! „„Madonna Bena““ Leonardo da Vinči. Spb. 1914. Tip.
Sirfus I9X 28 29 S ris. 200 0.

B. Vrevskij, Smysl žizni i ara razumnago xristřanstya. Spb. 1913. 0,60 rub.
A. Všivcev, Xristřanskara obsčina i graždanskara vlast/ v ix vzarmootnošenitax,

po učenítu Sv. Pisanřia. Sv. otec i po istorři cerkvi. Rostov n.-D. 1914
Tip. Ter.-Abramiana. 16X 23. 36. 300 o.

prof. A. G. Vulifius, Val'denskoe dviženře v razvitři religioznago individualizma.
Kritičeskoe izslédovanře. PG. 1916. Tip. A. H. Kollins (M. Dvorranskata
I9) I7X 24 XI--279 str. 5784 a.

sv. A. Vvedensk!j, Komu otnositsra proročestvo o roždenři Emanuila (ot.
TKDA 1913). K"ev I913 I6X 24 28 50 a.

prof. A. Í. Vvedenskij, Analiz idel prostranstva. S. Pos. I9I3. I7 X 25 45 250 9.
brof. A.. Vvedenskij, Lekcři po drevnej filosofii. Listy 1—24. Spb. 1913. Tip.

Bogdanova I9X 30 376 500 9.
prof. A. Í. Vvedemskii, Psixologita bez vstakoj metafiziki.S PG. 1916. Izd. Stasrule­

viča I18X26 359 str. + I2 list. ris. 3 r. 4000 9. (* 1914 VII--348 1700 9.)
(rec. Radlov in ŽMNP. 1914 okt. p. 322—348.)

Alehsandv Vvedemskij, Boriba s sektantstvom. Odessa 1915. Tip. Eparx. D.
I6ÓX25 4I2 2 T. 2I20 0. ,

Aleksandr Vvedemskij, Religioznyra somněnita našix dnej. Tom. I. Odessa 1914.
Tip. Nitče I7X 25 334 2 r. IIOO 0.

Alehs. Vvedenskij, Sektanty o sektantax. Odessa 1915. Tip. Eparw. Doma.
(Aleksandrovskřj per. 6) 16X 26; 1902; I r. 25; 2100 9.

D. Í. Vvedenskij, Patrřarx 'josif i Egipet. S 63 snimk. v t. i s 17 otd, tabl.
S. Pos. 1914. Tip. Lavry 17X 25 XXI- 445 3,50 600 o.

prof. D. Vvedenskij, Avraam i Sarra v strané faraonov. S. Pos. 1914 18X 26,
IÓ6 0,25 IOO 0.

D. N. Vvedenskij, Religřiai sovremennoe čelovéčestvo (Ottisk publičnoj lekcii).
Ranenburg rg16. Tip. br. Kolpakovyx 16X 24 36 str. 30 k. 500 o.

N. A. Vyrubov, Svtatoj Satir — Florentijskara legenda. Opyt priloženita psixo­
analiza (Ott. iz Psixoterapřia 1914 No. 5—6). M. Tip. Štaba Mosk. Voen.
Okr. 17X 26 7 40 a.

N. G. Vysochij, Pervyj pečatnyj trud o skopcax. (Otd. ott. iz Russk. Arxiva
I914 8.) M. 1914. Tip. Sinodalinara 18X 27 16 str. 30 o.

N Vysockij, Pervyj skopčeskřj process. Materřaly otnostasčřesta k načal/noj
istorři skopčeskoi sekty. M. 1915. Tip. A. M. Snegirevoj 18x 27 (XIX—
3465- I), 2 r. 200 o. (rec. I. V Igr5 IV 279—81).

N. G. Vysochij, Materřaly iz istorfři duxoborčeskoj sekty. S. Pos. 1914 (18X 26)
56 0,75 300 2.

N. G. Vysockij, Somnitel“noe „„učenoe““izdanře (Ajvazov, Materfalej dlra izsledo­
van. russkir mistič. sekt). M. rgr6 Tip. Sinodal/nara 18X 26 28 str.150 o.

B. Vyšeslavcev,Atika Fichte. Osnovy prava i nravstv. v sist. transcendental'noj
fl. M. rgor4. Tip. Snegir. 18x 26 XIII -437 3 r. 350 9.

S. N. S., Knstřanskij vzgliad na udovolistvita. M. 1914. Tip. Snegir. 17X 25
3I 300 o.

D. Xadžinov, Otnošenře drévnej cerkvi k tiažkim gréšnikam. Kiev 1913. Tip.
I913. N. Korčak-Nov. r6X 25 I2 25 o.

I. Xarali, Ne smusčajtes ! K voprosu o svobodě voli. PG. 1916. Tip. Akc.
o obsč. Izd. Děla Brokgauz-Efrosic (Pračešnyj, 6) 17X 25 32 str. 80 k. 450 a.

IX. Xavlampovič, Bibliografičeskara zem?tka. Aleksandro-Nevskata Lavra. 1713
| —Ig13 g. (Ott. iz Prav. Sob. 1914). Kaz. 1914 I6X 24 8 25 9.

K. Xavlampovič, Bibliografičeskata zam“tka. N. M. Petrovsk'j. Pis/mo Patr.
(kp. Teofilakta carm Bolgar'i Petru (Ott. iz Prav. Sob. 1914). Kaz. 1914.

I7X 24 IO 50 9.
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K. V. Xarlampovič, Malorossřjskoe vliranie na velikorusskuru cerkovnuru žiznu.
T. I. Kaz. 1914. XXIV+ 8784-LXVI 7 rub.

K. Xavlampovič, Materřaly istoričeskře. Iz cerkovnyx arxivov [adrinskago uézda
(Ott. iz 5—6 v. XXIX t. Izv. ob. arxeol., ist. i etn. pri Kaz. un.). Kaz.
I916. I6X 24. I2 50 9.

prof. K. V Xavlampovič, Otzyv o sočinenři ,„Russko-grečesk/ta cerkovnyra otno­
šenita do-mongoliskago perioda pri svět? novějšix teorfj (M. Priselkova
1 V. Parxomenka). Kaz. 1915. Tip. Univ. 16X 24 8 200 o.

Í. Xolopov, Ideologita cerkovnoj reformy. Kiev 1916. Izd. Ž. Xrist. Mysli 17x 26
I3 0,20 300 o.

Í. Xolopov, Kak povysit/ religřoznyj urovení v světskoj školé“. PG. 1914. Tip.
Markuševa. I6X 22 I5 25 9.

N. ZXolopov,Xristřanstvo i filosofa istorři. PG. rgr6. Tip. M. Merkuševa
(Nevskřj 8) I5X 24 42 str. 50 o. (e Xr. Čt.).

A. S. Xomiakov, Polnoe sobranře sočineníj.* T. III. M. 1914. Izd. Kušnereva
I6X 24 VIII--482+ 11 str. +- 2 tab. 600 9.

svasč. X ovošunov, Prazdnik trezvosti v sel? Nevo-Vasiljevké Berd. uézda. Sim­
ferop. 1914. Tip. Tavr. Gub. I6X 22 7 IIo a.

X ristianskij Vopros. Serfta, posvtasčennara izučenítu xristřanskoj kul/tury na­
rodov Azři i Afriki. Tom III. Vyp. I. PG. 1914. Izd. i tip. Imp. Ak. Nauk
20X 26 II7 str. — II tabl. ris. I,35 530 9.

G. B-chij, Xristos Voskrese | (Psixologič. otrud). Černigov 1913. Izd. Bratstva
sv. Mix. kn. Černig. Tip. Gub. Pravlenita 17X 26 24 str.

O. D. Xvolison, Princip otnositelřnosti. Obsčedostupnoe izloženie.? Ízd. knigoizdat.
Estestvoispytateli. Spb. I914 I5X 22 6I1+8. 0,50 r. 2100 9.

O. D., Xvol'son, Soxranenře i razyrasnenie energři.* PG. 1914. Izd. Estestvo­
ispyt. Tip. Peč. Tr. I5X 22 23 0,25 2275 o.

proj. O. D. Xvolison, Znanie i věra v fiziké. PG. 1916. Izd. F. K. Ferterlejna
(V. O., 9 lin., 24). Tip. H. F. Meks (Zabalkansk. 22), 16X22 1I6 s.
3200 9.

prof. V M. Xvostov, Žensčina i čelovéčeskoe dostoinstvo. Istor. sudiby žensč.
Prir. ž. Žensk?j vopr. M. 1914. Izd. Lemana i PL 16x 21 VIII+-510 3 r.
I0.200 a.

Í. Zajcev, Xozrajstvenno-s tičeskře vzglhady Otcov Cerkvi. M. 1913. XT332 2 r.
Aléks. Zakvževskij, Religira, Psixologičeskřa paralleli. Dostoevsk/j, Gippius, D.

S. Merežkovskřj, N. M. Minskřj, S. Bulgakov, N. A. Berdraev, V. V Ro­
zanov, Andrej Bělyj, Vrač. Ivanov, Aleks. Blok, Aleks. Dobrolrubov. Křev
1913. Izd. ž. Iskusstvo. Tip. A. M. Ponomareva 18x 27 VII--473. Sklad
kn. mag. L. Idzikovsk. 2 r. 2000 a.

V Í. Zaluckij, Izurasnenřečetveroevangelita i knigi DeéranřjApostoljskix. Spb.
I913. 824 Str. 3 r.

Zamětki po povodu knigi prof. Pogodina: „Iazyk kak tvorec“ S. Pos. I9gI5.
C. 45 kop.

N. A. Zaozevskij, Čto esti pravosl. prixod i čém on dolžen bytř. S. Pos. 1912.
(IV+- 106) 0,60.

Zapiska o novootkrytyxu v predměst'i gor. Křeva „„Zvěrince“ drevnixu inočes­
kixu pesčeraxu. Křevy 1914. Tip. Arteli P. D. 16X 24 I5 str. I5 k. 2000 9.

Zapishi A. A. Iakovleva, byvšago v 1803 g. ober-prokurorom Sv. Sinoda. M.
1915. Izd. V. A. Akurova. Tip. A. I. Snegirevoj. I8X 27 55 Str. 300 o.

Zapiski Imp. Mosk. Arx. Inst. Imeni Imp. Nikol. II., izd. p. red. A. Í. Uspens­
kago t. XXXIX: A. I. Uspenskij, Carskře ikonopiscy 1 živopiscy XVII.
v. t. IV. M. 1916. Tip. Snegir. 27X 36 VI--512 st. + 57 tabl. 500 o.

Zapiski Petrogradskago religřozno-filosofskago obsčestva I914-6 gg. PG. 1916.
Tip. Pravda 17X 23 V+- 136 2,25 I200 9.

S. Zavim, Xristřanin v svoem otnošenři k sobstvennosti. (Iz Gol. cerk.) M. 1913
I7%X24 34.

prof. S. M. Zarim, Zapovédi Blaženstva PG. 1915 Tip. Sin. 1I2XI8 Io09 I50 o.
prof. S. M. Zavim, Sovremennyra otkrytira v oblasti papirusov i nadpisej v ix

otnošenři k Nov. Zavětu. Spb. 1914. Tip. Merkuševa I16X24 I30 I50 o.



143

V zaščilu Pravoslavnoj věry. (Otvět katoličeskomu polemistu N. A. Zabužnomu).
(Biblioteka II kn. 5.) PG. 1916. Izd. Sovět pri Sv. Sinodě. Tip. Sinodali­
nara (I2X I9) 481—-II str. I r. 75 k. 1000 o.V| Zavitmevič,M.D.Priselkov.Očerkipocerkovnopolitič.istorřiKřevskojRusi
X—XII vv. Spb. 1913. (Ott. iz TKDA.) Křev 1914 I7X 24 24 II5 o.

prof. V. Z. Zavilmevič,Alekséj Stepanovič Xomrakov. Tom II. Sistemafilosofsko­
bogoslovskago mirovozzrěnita Xomrakova Kijev 1913. XVII 306 2 r.

K. Ia. Zdravomyslov, 200-létřie Aleksandro-Nevskoj Svrato-Troickoj Lavry 1713
— I9I3 gg. Spb. 1914. Tip. Sinod. I7X 25 I7 S Tis. 50 a.

D. K. Zelenin, Russkara miťologiia PG. 1918 4 r.
V Zemcev, Ostatki feodal nago strora v Pribaltřjskom kra?. II. Organizacha

dvorianskix obsčestv Pribaltřjskix gubernij. Stroj evangeličesko-lruteranskoj
cerkvi. Iurjev 1916. Tip. Čirk (Rycarskara 26) I4X21 76 2. Sklad:
kn. mag. A. Valjtera, Ia. Rappa i K" 60 k. 500 o.

V. Zěmihovskij, Rossita i Pravoslavře. Kjev 1916. Izd. Xrist. Mysli. 17X 26
55 300 o.

V. V. Zěmihovskíj, Problema psixičeskoj pričinnosti (Ot. iz Universit. Izv. za
1914 g.). Kiev IgI4. Tip. Korč.-Nov. 18x 27 VII=-435. Sklad kn. mag.
Ogloblina 2.50 500 a.

V V Zěniňovskíj, Volny věčnosti v russkoj xudožestvennoj literature. Izd.
Kiřevsk. rel.-filos. obsč. Kijev I9gI4. 503 str. 2.25 r.

G. Zimoviev, V. Ilrin i lu. Kamenev, Marksizm i likvidatorstvo. Č. IL Spb
1914. Izd. „„Priboj“ I16X24 IV- 212 40 k. 5000 o.

sviasč. N. Znamenskij, Něskoliko slov o tak nazyvaemoj nastorateliskoj in­
strukcři. Pavlovo, Nižeg. gub. I914. Tip. Nevskoj I4X 26 I4 50 o.

sviasč. Vladim. Znamenskij, Otčet o sostoranři cerkovnyx škol Saratovskoj eparxři
v učebno-vospitatelinom otnošenři za 1I913-4učebnyj god. Saratov 1gró.
Tip. Soruza Peč. Déla 16X 24 81 str. 200 a.

Agn. Zvonichana, Opyt teoretičeskoj sociologii. Tom I. Socřal/naia svrazř. Křev
1914. Izd Samonenko I5X 22 IX—-294 2 r. 500 o.

svaasč. V I. Zyhov, Biblejskij patriary Avraam. Bibl.-istorič. apologetič. oč.
Uč. Trudy I. PGr. Dux. Ak. Vyp. 4 PG. 1914. Tip. Merkuševa 17X 24
VII- 606 s 2 kart. 300 o.

A. £. Ždanov, Iz čtenfj po Svrasčen. Pisaniru V. Z. Vyp. I. Pod red. i s pri­
měč. prof. D. V. Roždestvensk. S. Pos. 1914 I7X 26 200 I,25 300 9.

A, I. Želobovskij, Sviatye Kirill i Meťodij, prosvětiteli slavran.“ Spb. 1913.
40. 0.08 T.

N. D. B., Žertvy izuvěrnoj religři. Spb. Ig14. Tip. Userdře 13x 20 64 30 k.
20000 9.

kn. N. D. Ževaxov, Čudesa Svratitelia Toasafa. Kn. II. PG. rg16. Izd. kom.
Bratstva sv. joasafa. Tip. Sinod. I5X 22 47 Str. I r. 1000 0.

N. D. Ževaxov, Svtatitel/ joasaf. Kn. I. II.2 Izd. Kommissřra brat. sv. joasafa.
Tip.Sinodal nara I4X 22 48-47 Str. I--I r. 3000 9.

1- Žilov, Čto govorrat znamenitye ludi o Biblii.ž Iur. 1913 96 str. 45 k. (Str.
1913 II 318).

sviasč. I. Žilov, Pravoslavnyj xristřanskij katixizis v zvukax poezři. S kartinami
Tur.ev 1914 XXXVIII+ 256 1.50 r.

A. V. Živkevič, Žizní vo Xristě starca Zosimy v mřrě Dm. Rašina. Vil/na I r. 25.
Žitie protopopa Avvakuma im samim napisannoe (Ottisk iz pervoj knigi Pamrat­

nikov ist. staroobr. XVII. v.) PG. 1916. Izd. Imp. arxeogr. komissři.
Tip. Ia Bašmakov i Ko (Nadeždinskara 43) 20X 30 VII--254. I 'r. I000 e.

Žitie sv. Pravednago Simeona Verxoturskago. M. 1914. Izd. Sytina 15x 22 125
S Tis. 5000 o.

Žitie Svtatitella joanna (Maksimoviča) Mitropol. Toboliskago i vsera Sibiri.
Tob. 1916. Izd. Tob. kat. sobora. Tip. Ep. Brat. 17X 22 40 0,30 I0.000 a.

Žitie Theodosira igumena Pečerskago. Po spisku XII. v. Moskovskago Uspen­
skago sobora.ž M. 1913. 72 p.

Žizneopisanfe sximonaxini Ardalřony, podvizavšejsra v Ustř-Medvédickom Pre­
obraženskom děvičřem monastyr?, Donskoj oblasti. S. Pos. I9T4. I5X 23
38 200 a.
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Žizní vo slavu Božím. Kratkoe skazan'e o žizni i dětan'a v starca pesčer Getse­
manskago skita, řferom.Varnavy. K 50 1. osnovannago starcem Iverskago
Vyksunskago monastyria 1864—1914 g. N.-Novgor. 1914. Tip. Mašistova
I4X 22 47 S ris. 3000 2.

prof. A. A. Žižilenko, Nakazanie. Ego ponratře, otličřeot drugix pravooxranitel:­
nyx sredstv. PG. 1914. Tip. Pravda 18x 28 VII—-6706 4,50 r. 600 a.

V A. Zuhkovskíj, Orleanskatra děva. S50 vstupit. stat/ej 1 priměčanírami P. N.
Sakulina. Istoriko-Lit. bibl. Pod red. Ivanova-Razumnika No 28. PG.
1915. Tip. Stasrul. 13x17 XIX- 19243 nen. str. 35 k. 5000 o.

A. Žuvahovskij, K voprosu o vtčnyx mukax. Kiev 1916. Tip. 1-j Křev Arteli
Peč. Děla (Trexsvratiteljskara, 5) 17X26 35 str. Adr. skl. kn. mag.
N. Ia Ogloblina (Kresčatik 33) 0.35 400 2.

Žuvnaly Epavxial nago suězda 00. upolnomočannyx duxovenstva Saratovskoj ep.
oktrabrjskoj sess/i 1913 g. Sarat. 1914. Tip. 50. peč. d. I5X 23 I26 900 o.

Žurnaly suězda.durovenstva i predstavitelej cerkovnyx starost Vratskoi eparxři
za 1913 g. Vratka 1913. Tip. Avvakumova I5X 22 400+ XVI.

Žurnaly sobranij Sověta Imp. Moskovskoj Dux. Akademři za 1913 g. S. Pos.
o I9I4. I7X 25 7I2 IOO 3.
Zuvnaly zasédaníj Iaroslavskago XIX obsčeeparxfalinago suézda duxovenstva

I914 g. Iarosl. 1914. Tip. Vaxraméeva 17X 24 XLV—-69+-III. 2000 3.
P. Žuze, K pervonačal/noj istorji Xanaana. Kazan! 1914. Izd. Dux. akad. Tip.

Centr. 16X 24 43 Str. 50 a.

Externa de Slavis
Eva Amenďola, Il pensiero religioso e filosofico di L. Dostoievsky: Bilychnis

1917 lan. febr.
E. Lo. Ga''to, La Russia e il suo problema religioso: Bilych: I921 mai.
Nik. N. Glubokovskhij,Orthodox Russia and its Orthodox Priesthood: Constr.

Ou. I917 mart.
B. Grassi, Der sel. Hroznata. Pilsen 1917.
Thomas C. Johmsom, Religion in Russia, Past, Present and Future: Union Semi­

nary Review IoIg iul.
ClarenceA. Manning, Russian Literature andthe Orthodox Church: Amer. Church

M. 192I oct.
J onn tH.Mott, Recent Religious Dovelopments in Russia: Methodist Rev. 1918 I.
A. Palmieri, The Russian Polemical Literature on Russian Baptists: Rev.

and Expos. Ig15 oct.
Auv. Palmievi, Russian Missions and Missionaries in Sibera: East and West

I916 lul.
D. S. Schaff, John Huss— His Life, Teachings and Death. N. Y. 1915 XV

T 349 8 2,50.
Walter W. Seton, Some new sources for the life of blessed Agnes of Bohemia.

Aberdeen I915. 176 p. — Brit. Soc. of Franc. Stud. Vol. VII.
J. W. Simpsom, Religion in Russia Io-Day: Hibb. Journ. 1916 I.
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„Au demeurant, presgue tous ces travaux, j'entends ceux. de la premiěre­
partie aussi bien gue de la seconde, sont remarguables par la richesse extra­
ordinaire de la documentation, par la variété et la précision des références.“'
J. Forget: Revue d'Hist. ecclés. p. 12223.

„Die 18 Abhandlungen von besondern Verfassern behandeln die strittigen.
Probleme mit einer historischen únd bibliographischen Grůndlichkeit, die dén
Wert dieser Abhandlungen weit hinaushebt úber das enge Gebiet der Dogmatik,
und so fůr den Kulturhistoriker und Historiker, der tiefer in die Dinge zu sehen
bestrebt ist, reichste Belehrung bietet.“ R. Ganszyniec: Byzantinisch-Neugrie­
chische Jahrbůcher I 418.

„In its immense erudition and in the accuracy and impartiality of its in­
formation, this collection of essays, which provides an exhaustive exposition of
all the chief dogmatic special points concerning the nature of man and ori­
ginal sin, the treasure of merits, „„schism““,the Church, the evolution of-dogmas,.
the Holy Scriptures, the Holy Spirit, the ascension of the Mother of God, and
the Holy Sacraments, acts in many respects as an excellent aid to mutual ac­
curate knowledge, giving as it does, objective explanations and guiding indica­
ti0ns.“ N. N. Giubokovskíj: The Christian East III 22.


