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HUBERT COLLEYE
VSECH SVATYCH

Cirkev pravé ukoncila uctivani téch, na néz pohlizi
jako na vitézne vojsko. Prvni stiny soumraku sna-
Seji se vysokymi okny chramové lodi; viné ka-
didla, vracejici se z klenby, naplnuje chripi; ma-
lebné silhuety knézi v zlatohlavu a bilém hedvabi
tajemné mizeji za pilifi. Chvile ticha nasleduje po
hymnach a slavnostnich antifonach. Chor naposle-
dy vzyval ty, jez tolik oslavoval od vcCerejSiho ve-
Cera, ty, jez ,,odéni v roucha bila“ nasleduji Be-
ranka kamkoli jde. A tato veta Apokalypsy, kte-
ra prikazuje Magnifikat, vcCerejSiho veCera byla
jakoby rozpitvana strofami vecerni hymny.

Nejprve devét Kuiru andélskych, vypocitanych
Areopagitou, preSlo jako andélskeé vidéni; potom
prisli Apostolove a Proroci, ,,Apostoli cum vati-
bus;“ po nich nasledovali Mucednici, ,,purpurati
martyres*; za nimi Vyznavaci, , ktefi se skvéji
odmeénou*‘; Panny ,,chorea casta virginum®, a Pou-
stevnici, ktefi ,z pousté odesli do sidel nebes-
kych“. Cely privod uzavird podoba bez kontur,
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cas“. Chor potom dozpival triumfujici vers, jemuz
Spravedlnost dala zahfméti do béd Casl: ,,Svati
zachveéji se radosti v slavé. Radovati se budou ve
svych pribytcich.”

Celé toto Officium VSech Svatych je prostoupe-
no duchem a poesii Apokalypsy. Vidéni Pathmo-
ska jsou jako uhelni kameny stavby, kterou Li-
turgie postavila ke slavé svétem opovrzenych, blaz-
nd kiize, umirajicich v Bohu. Jiz mse 31. fijna
vyvolava videni Beranka jako zabiteho, ktery bere
Knihu z pravice Toho, ktery sedi na Trlinu. Tehdy
Ctyfi Zvifata a Ctyfiadvacet Starcd padlo pred
nim na tvar, majice kazdy citaru a misky plné
vonnych veci - coz jsou modlitby Svatych. A zpi-
vali pisen novou k jeho chvale. A hlasy mnoha
andél( kolem Trunu jim odpovidaly, a bylo jich
tisic tisicl. A vzdavaji chvalu Berankovi na vé-
ky vékiv. Amen.

Prvni nesSpory ve vitézoslavnych hymnech take
vyzyvaly k chvalam Andély, Archandély, Trlny
a Panstva, Knizetstva i Mocnosti, Sily nebeske,
Cherubiny a Serafiny, Patriarchy a Proroky,
Doktory, Apostoly, Mucedniky JeziSe Krista, Vy-
znavace, Panny, Anachorety. A tito vsichni byli
vzyvani, aby se za nas prfimlouvali.
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Tehdy, kdyz nastal velky den, Cirkev vitézna, tak-
to vzyvana, stojici kolem svatostanku jako v ne-
bi stredovekych miniatur, slySi znovu vzneSeny
hlas Januv, ktery vidi Andéla, pfichazejiciho od
vychodu, s pecCeti Boha zivého v ruce, an zakazu-
je hlasem velikym ¢tyfem andélim, aby neSkodili
zemi, ani mofi, ani stromim, dokud nepoznamena
na Celich sluzebniky Bozi. A pocCet znamenanych
je sto Ctyricet Ctyri tisice ze vSech pokoleni lzra-
elskych. Potom vidél vyvolené ze vSech narodu
a pokoleni, lidi a jazyku, které nikdo nemohl spo-
Citati, ahi stoji pred Trunem a pred oblicejem Be-
ranka, jsouce odeéeni v roucha bila, s palmami v ru-
kou; a zpivaji pisefi novou s Andély, se Ctyfia-
dvaceti Starci a Ctyfmi Zvifaty. Nuze, vsichni
tito byli korunovani, odéni v roucha bila a byli
pripusténi k Chvalozpévu jen proto, ze za sveho po-
zemského zivota se fidili podle osmera Blahosla-
venstvi Evangelia.

A proto shromazdila nas Liturgie sem na svahy
Taboru, abychom tu naslouchali ve véfné Pritom-
nosti nevyslovnému Hlasu. Nic neni vznesengjSiho
nad toto priblizeni se ostrova tajemnych Videéni
a Hory kazani tak nadherné jasnosti. Milacek
Slova a Slovo samo jsou spojeni jako pfi Posled-



ni vecefi jednim z téchto Gryvkdl, jak je obycejem
Liturgie spojovali, a to jest to, co probouzi dusi
a vraci ji vécCnost, jako by takrka byla hmata-
telnou.

Ale zpév Salve Regina uzavrel nesmirnou slavnost
celéeho nebe vykrikem néhy. Knézi jdou zmeniti
svuj odév radosti za Cerna roucha smrti; zvony
tam nahore vypujcuji si hlas Zemrelych, a zda se,
jako by umirackem zalomooval vitr ze hibitovu;
varhany, jez se odmicely, hned zacnou zvolna na-
fikat! prvni antifonu za zemrelé. Nekonecné slito-
vani zaplavuje kostel. Zda se, jako by mrtvi sta-
li se opét viditelnymi tohoto vecCera, ktery je je-
jich prednim svatkem. Misi se znovu do naseho
zivota, a nase srdce rozplyva se v prsou tesknou
vzpominkou na né. lhned hlas Jobuv se pozdvihne
s l0Zzka hnoje a odpadkl, a bude se dotazovati
hniloby a ¢€ervll hrobovych. V poloSeru kostela
nastava nejvaznéjsi z vecerl, a nads pud sebeza-
chovy se teteli pri doteku smrti.

Avsak zitrejsi truchlivy den po radostnem dni
VSech Svatych nebyl ustanoven v desatem stole-
ti opatem z Cluny proto, aby se slavil smutek
nad mrtvym télem! Coz necitite v oeié liturgii
téchto dvou dnl prouditi hlubokou radost? Nebof



tyto dva dny jsou v podstaté slavnostni. Tvori
jakousi diptychu, jejiz dvé kridla jsou posvecena
oslavé ,narozeni“ Vyvolenych Bozich. Jediné to
je dllezité; ostatni je povrchnost nebo klam. Pod-
statou této dvojité Liturgie je vitézny pokrik mu-
7e z Tarsu, ktery se stal Apostolem: ,0, smrti,
kde je osten tvij? O, smrti, kde je vitézstvi tvé?*
Je bolestné pomysleni, ze krestané mohli zapome-
nouti, ze starostlivost Matky Cirkve obraci se k
zivym, nikoli k mrtvym. Bylo ji pfikazano, aby
mrtvi pohrbivali své mrtve. Cirkev poslechla; ale
zoufaly lidsky smutek vali se na ni jako prival.
Cirkev ho opravdu prijima, nebot toto utrpeni
je velike, jest skutecne, a Job o ném zpival slovy,
jez se nezapominaji. Ve svetskeé literature neni nic,
co by tak dojimalo jako jeho ,fugit velut umbra®,
jez liturgie ostatné prevzala. Avsak jakou mu
hned dala odpovéd: ,,Qui Lazarim ressuscitasti
a monumento, tu eis, Domine, dona requiem®
V prvotni krestanske mysSlence hrbitov znamenal
toliko dormitar. Kdyz rané Krestanstvi vydalo
sve kvéty na Zapade, pohrbivali mrtvé s rukama
sepjatyma a ocima otevienyma. Nebot Job take
fekl: ,,Znovu budu odén svym télem a v téle svem
uzfim Boha.” Hlavnim obsahem hlubokého vola-



ni této liturgie, snad z celé liturgie nejkrasnéjsim,
jisté vSak nejutésenéjsim, je volani Jobovo, opa-
kované naSim Spasitelem, a které se stalo heslem
nejvznesenéjsich stoleti krestanskych, heslem, jez
oslavuji kralovské portaly vsech Katedral: ,,Kdo
veri ve me, i kdyby umrel, ziv bude.” At kre-
stané se maji na pozoru, aby nezapomnéli toho-
to nauCeni Matky Cirkve. Smrt neni smrti: je
prejitim do Zivota. Prava bohosluzba za zemfelé
nekona se na hrbitové, nybrz u oltafe Boha zi-
veho. Nehanime obét' chrysantéem na hrobovych
kamenech. Ale k ¢cemu je to, nedoprovazi-li je roz-
Jjimani a modlitba? Co chcete aby mrtvi delali
s vasimi kvéetinami? Nemaji uz hripi, aby k nim
voneéli, ani oci, aby je videli. Potrebuji, aby mluvi-
la duSe k duSi. Ostatni je jenom lidské citlivUst-
karstvi, které spiSe utéSuje zijici nez aby ulehci-
lo zemrelym. ,,Re¢ kvétu“ uz k nim nemluvi. Dejte
jim slySeti hlas Officia, které je jim vénovano.

Z franC. E. F.
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KAREL PFLEGER
AZ BUDU UMIRAT...

MysliS si, ze ti chci pokazit naladu? To jisté ne!
Nebo ze té chci uveésti do dusiCkove nalady? Nu,
snad by ti to jen prospeélo, kdybys opét jednou uva-
zoval o ubohych dusSich a také o své ubohé dusi.
Ale nechci ted od tebe vlbec nic, mam co délat se
sebou. Vlbec nevis, jak ¢asto nasinec vede monolo-
gy-a dokonce velmi Casto o zahadném tématu,
které je nadepsano témto radkim, a které je na-
depsano nad mym zivotem a nad zivotem vSech
lidi.

Kdyz zacCina den, tu se tento napis klene jako ob-
rovsky oblouk temné nad novym dnem. A kdyz se
den pohrouzi do noci, do propastné hluboké, micen-
live noci, pak ohnivé zafi v chvéjivé hvézdnatem
napisu. Az budu umirat... Mnohdy jej vidam jen
docela nezretelné, mnohdy jej citim tak vypaleny
ve své dusi, Ze vSechen lomoz velkomésta nemuze
tento pocit uhasiti, smazati.

Ale viibec neminim uhasiti tuto otazku. Ne, vibec
ne. Nevadi mi tato otazka, ackoliv to nejsem ja,
kdo ji klade, nybrz Zivot, nebo spise vécné zmira-



ni zivota kolem mne ji na mné vynucuje. Jeden za
druhym z téch, které znam, mizi za tajuplnou za-
slonou, ktera se jmenuje smrt.

Ano, a tu mi ovsSem musi napadnout otazka: az to
na té prijde, jak ti bude, jak se k tomu postavis,
co budes asi citit a myslet, tak trochu pred - a po?
Opravdu jsem jiz trochu zvéedav.

Jisty lékar kdysi oSetfoval nemocného profesora
filosofie. Kdyz se blizil konec, upozornil ho na to
a poznamenal, ze ted brzy nastane veliky okamzik,
kdy jemu, profesoru, budou autenticky zodpovede-
ny vSechny ty hluboké otazky a problemy, na kte-
rych pracoval po cely zivot. Ale pan profesor byl
touto zpravou nanejvySe nespokojen. Protestoval
proti tomuto zpUsobu FeSeni. Nebyl dosti zvédavy.
Ale ja jsem opravdu zvedavy. Jsem tak silné pre-
svédCen o tom, ze se doCkadm tak velikych, ne-
smirnych a neslychanych veéci, ze jsem, docela u-
primné fecCeno, zvédav. Vzdyt tu dole pobiha Clovék
dosti dlouho v mize. Ale trochu uzkosti, trochu ti-
Sne je prece jen spojeno s tou zveédavosti. Umirani
neni pravé zert. To vim, vidél jsem jiz priliS mno-
ho lidi umirat. Je prfi tom tez télesne utrpeni,
mnohdy srdce drasajici utrpeni. Ale myslim, ze se
to da prece jen vydrzeti, mozno velmi mnoho vy-



drzeti, zvlaste kdyz se vi, ze to vSe neni na-
darmo.

Ano, na tom zalezi, jediné na tom.

Pred nékolika lety zemrel Pierre Loti. Jemny, o-
kouzlujici, prosluly spisovatel. Ale prfi umirani
vSechno jeho nadani nebylo mu nic platné. Jeho u-
mirani bylo neutéSene, nevyslovné smutné a zdrcu-
jici - pro ného i pro jeho pratele. Jeden z nich
0 tom vypravi, pusobi to ¢lovéku bolest, ¢te-li to
jen. Tomuto ubohému CcClovéeku se pravé nedosta-
valo toho, na Cem pri umirani nejvice zalezi. Vé-
ril, ze smrti vSe, bez vyjimky vSe, konCi, a ze
vSsechna ta Uzkost a bolest umirani je marna, zby-
teCna, nesmyslna, bezucelna.

Ne, tak nechci, tak nebudu umirat. Budu miti bo-
lesti. Dobre. Budu trpét bolestmi odchodu a uzko-
sti nastoupit velikou cestu do noveho, neznameho
sveta. Je tomu vzdy tak, kona-li Clovék uplné sam
velikou cestu. Dobre. Ale budu védeét, ze tato smr-
telna bolest a tato smrtelna Uzkost nejsou nadar-
mo. Jak to, ze ne ? Jsou pravé vstupnym, poplatkem
za vstup, ktery musi kazdy zaplatiti, kdo chce
dobré misto ve vécné, blazené podivane, ktera po
miliony let uvadi ve vytrzeni andély a Boha same-
ho. A toto vstupné - 0, to zaplatim rad, nebudu



prece skoupy, nebudu chtiti se pro to tlacit, dosta-
ti vSe, ale nechtit za to nic dati.

Tedy se domnivam, ze to s tim vstupnym neni nic
obtizného? Bude mi vSak ta vstupenka k Vvecne,
blazené Bozské podivane - bude mi jen tak beze
vseho, tak bez otazky a.diskuse vydana?

Ano, to je to bolavé misto v celé te zalezitosti
umirani. To mi déla nejvice starosti. Ale hle, kdo-
pak to tu tak vlidné, tak nézne, tak utésné hledi
na mne? Co je to, co najednou tak teple a mile
prosvita mym horem jako slunce nevlidnymi, tem-
nymi mraky?

O, Pane, Ty visi§ na sténé na kfizi. Ty jsi na kii-
Zi zemrel také pro mne. Ty mne milujesS, Pane,
a ty vis, ze také ja Té miluji pres vSechno, ano
pres vSechno. Co si jesté dale lamu hlavu? Do
Tvych rukou, Pane, kladu svou zalezitost.

A pak bude vSechno dobré... az budu umirat.

Prelozil B. Durych.
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DIES IRAE

Hnévu den, den nebezpecCi
spali svét, az ztme v krecCi:
David se Sibyllou svedci.

Prijde soudce. V srdci bodne
vina velika toho dne,
k zemi srazi nas, nehodné.

Trouby hlas se rozhlaholi,
svola nas se svatych poli,
k trlnu — ach, jsme na kost holi!

Smrt i stvoreni se zdesi,
vyzenou nas vsi a lesy,
pravdu s Panem rekneme si.

Otevie se Uc¢tu kniha
a z ni zalka viny tiha —
vinu trest, trest vinu stiha.



Soudce na stolici sedne,
skutky temnot uziim ve dne,
neposhovi duSi bédne.

Oklamu-li Hospodina?
Jak se vyvlékne ma vina,
kdyz i spravedlivy zsina?

Hrlz a velebnosti zdroji,
odpusténi té ukoiji,
milosti spas dusi moji!

Rozpomen se, Jezu mily,
Ze té bédy mé zrodily,
nezatrat mne v oné chvili!

Trmacel ses, hledaje mne.
Proboden v hodiné temné,
radosti si odplat, zlem ne!



Nejsi mstitel nenasyta.
SpravedInost neni lita.
Poshov, az se vSecko scita!

Pro hrichy Ikdm s hvézdou ranni.
Vina rdi se na mé skrani,
Boze mUj, méj slitovani!

Jak Marii kajicnici,
jako lotra na pravici
rozhres dusi doufajici.

Nehodné té Zal mulj Zada.
Zaplas ohnivého hada,
jenz se plazi kolem stada.

Nech mne s beranky se pasti,
s kozly ne. Jiz rohy chrasti,
jak se fFiti do propasti.



Az zli navzdy sklopi lice,
pod plameny Cernajice,
at’ mi zasviti dennice!

S Zzalosti té volam, Pane,

srdce v prach mam poslapané:

viz mou smrt — at’ z mrtvych vstane!
Milostivy Jezisi,

dej jim odpocinuti.

Amen.

Prelozil B. Reynek.
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MESIC A JINI

Trpyti se jehly jini

na trtinach, na treslici,
a ostny na mesici.

S veétve, jez jej stini,
jas stribrny

s tmy.

V ledu a zatoce
meésic se zrcadli,
lehounké ovoce,
posledni, upadly
list s vétve siré.

Stin lunu lame,
tu zlatou desku dies irae
a druhe pisné nezname.



DREVAKY

Drevaky od blata
u sini u staji,

v kout bida zavata,
schouleny cCekaji.

Za dvere donesly
smutek a namahu.
Hlad maji u jesli,
omokly u prahu.

Blato je a zima,
soumraku zasefi.
Nikdo si nevSima
dievakl u dveri.

Az noc jedina je
do snehu zahali —
obuje si raje
stfibrne sandaly.



DOMA

Knihu a koté zSerele
mam na kliné.
Dech soboty a nedeéle
sumi v Krajine.

Vzpomina lampa tlumena
a prede kote.

Pismo a prastev ozvéna
Septaji 0 sobote.

Nachylila se nova noc,
sedma, odveka.

Snad ma uz blizko do vanoc
kdo jesté Ceka.



JOSEF FLORIAN UMIRA

Kostliva klika nedési
kdyZ rlzencem ji ovinu.

Za vecernici, za lesy

se vydam v zimni krajinu.

Rmen pod snéhem snad vzpomina,
zve Kk rozcesti hloh Bozich muk
zda zavola mne Kladina,
Jechovec nebo Nepomuk?

Mreli tu nasi prede mnou,
kteremu prijdu na stopu?
Pé&Sinou pujdu tajemnou,
Vv pustine poklad vykopu.

Kyne mi zavej za branou,
vabi — a veécnost nejvice.
V mé bilé jizbé zlstanou
zamceny krasy truhlice.

B. Reynek.
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MARIE NOEL

KOZI LIST

List kozi, krasny kvitek
kvéta o svatem Janu,

v Cas, kdy si mnoho kytek
trhava Laska z land.

Umi si vyskocCiti

jak kizle neposedné:

»A], Ktery z vas mne chyti,
zda ten, jenz pro mne bledne

Hloh prerista, a z tmi
milence rlzky Skadli:
,0, jak jste opatrni
a nesmeli a zvadli!”

Svéhlave vyskoCi

do bodlin na cesminu,
po jasnem UboCi

az na dub, vysost stinu.



V haluzi proplétani
vichfice hrozi mnoha,

| nebe se tam sklani,

v ném jizba Pana Boha...

Jde fijen s mhami svymi...
Co kozi list ted déla?
Cervenko z k¥ovi, rci mi
zda jsi jej nevidela?

SlySelas 0 ném zpravy
Z Ust vetrného Sera?
- List kozi, kvitek plavy
se ztratil do klastera.

V hlozi, jez nema listi
a bazni povzdycha,
zalm zalu chce si Cisti -
je RUZi z Jericha.

RlZenec, na néjz stekla
krev z Boku, ktery zbodli,
za pesinu se modli,
by nevedla do pekla.
Prelozil B. R.
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G. BERNANOS- CIVILISACE STROJU

Je dnes prokéazano, Ze Civilisace Stroju muZe na-
jit pro své nejkrvavejsi ukoly pomocniky v kte-
rékoli tride spoleCnosti, mezi vericimi i neveéricimi,
mezi bohatymi nebo chudymi, mezi intelektualy
nebo hlupaky. Uklidnuje vas to snad, hlupaci? Mé
ne. Ach, bezpochyby fikate, ze demokratiCti bom-
bardéri vykonavaji Ukol spravedlnosti. Ale italsti
bombardéri na priklad nemohli nikterak predsti-
rat za valky s Habesi, ze vykonavaji ukol spravedl-
nosti. A rekrutovali se pravé z téchze mravopo-
Cestnych dobre smyslejicich. A vzpomente si jen
trochu!... Mezi demokratickymi soudci jak dnesni
Ameriky tak Anglie, coz bychom nebyli objevili
velky pocet pratel a zbozriovateld Mussoliniho?
Coz sdm Churchill se mezi né nepocital? Hlupéci!
ffle, jiz dosti dlouho si myslim, ze zmizi-li nas
iruh jednoho dne s teto planety, diky rostouci
zykonnosti techniky, nebude to krutost, jez bude
»dpoveédna za naSe vyhlazeni, a jeSté méné - ro-
zumejte dobre - rozhoicCeni, které vnuka, represa-
le a pomsty, které vzbuzuje; ani krutost, ani
omsty, ale spiSe povolnost, neodpovédnost mo-
emiho ¢lovéka, jeho podla Usluznost kazdé zvili
olektivu. Hrlzy, které jsme pravé vidéli a jesté
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vetsi, které brzy uvidime, nejsou nikterak zname-
nim, Ze pocet povstalcu, nepoddajnych, nezkrotnych
stoupa ve svete, nybrz spiSe bez ustani roste se za-
razejici rychlosti poCet poslusnych, povolnych lidi,
kteri podle proslulého vyroku z doby pred posledni
valkou ,,se nesnazili rozumeét.” ,,Co chcete? Nejsem
za to odpoveden,“ prohlasi omluvny typ, platny
v kterémkoli pripade. Tisice dobrych lidi mé ze-
me je slySelo z ust policisty nebo Cetnika z Vichy
za némecké okupace. Tito policajti, tito Cetnici
byli jejich krajany, nékdy dokonce jejich byvaly-
mi kamarady z vojny - co na tom! Petain se jme-
noval Vldcem Statu, a Stat, jehoz hlupaci veéri
skalopevng, ze jeho uUlohou je vychovavat, vyuco-
vat, zivit, zameéstnavat, peCovat 0 né v stari a ko-
neéné je pohibit, ma viechna prava. Ze se Petain
stal Vldcem Statu skute¢nou Salbou, skuteénym
taskarstvim, za podminek pro vojaka hanebnych,
totiz pomoci rozvratu, nad tim ani policajt ani
cetnik se nepozastavuji.

V zakladé nespocCetnd vétSina modernich lidi je
zajedno, pokud se tohoto tyCe. Zakonné pravo je
to, které drzi provazky mesce a tudiz disponuje
potfebnymi fondy, aby byli udrzovani oni i jejich
potomstvo. Jestlize psi uvazuji, uvazuji jisté take
ve prospéech toho, kdo jim poskytuje boudu a zra-
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dio. ,,Nehnévej se, fikal Cetnik z Vichy svému kra-
janu, jdu té odevzdat némecke policii, ktera té po
veédeckém muceni zastreli, ale co chceS? Vlada
mi dala zajisténé postaveni, a nemohu prece risko-
vat jeho ztratu, nemluvé o mé malé pensiCce pro
budoucno. Jdeme! Hybaj! Netreba se snazit rozu-
mét.“ Dukazem, Ze toto uvaZzovani je zcela ve smy-
slu a v duchu moderniho Zzivota, je to, ze nikdo
dnes nepomysli na to, znepokojit tohoto policajta
nebo Cetnika. A potka-li tento hodny sluzebnik
Statu generadla de Gaulle, pozdravi jej a general
mu blahosklonné na pozdrav odpovi.

Poslusnost a oddanost, hle dvé kouzelna slova,
ktera zitra otevrou R4j Civilisace Strojl. Fran-
couzska civilisace, dédiCka civilisace helenské, pra-
covala po staleti, aby vytvorila svobodne lidi, to
znamena, plné zodpovédné za své Ciny:. Francie
odmita vstoupiti do Réje Robotd.

A ostatné neni tohoto Raje. Nic uz jej nezveéstuje.
Ve své zahajovaci feCi na Konferenci v San Fran-
ciscu novy president Spojenych Statt, Harry Tru-
man prohlasil doslovné: ,,S brutalitou a zkazou sta-
le vzrustajici, moderni valka, nepodafi-li se nam
Jji zastavit, zni¢i nakonec celou civilisaci.* Ta-
to konference je patrné posledni prilezitosti po-
zdravu, ktery je pustén do svéta. Nuze, ptam
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se hlupakl: coz uz neni prokletim Systému a
Civilisace, zalozenych na primatu nejhrubsich fo-
rem Cinu, kdyz takovato slova mohla byt pro-
nesena pravé timto Trumanem, obchodnim politi-
kem, bez racy, bez minulosti, bez kultury, a kte-
ry by mél mit v Civilisaci Stroju slepou dlvéru?
Béda! Vidime kazdym dnem se zdokonalovati na-
stroje a methody niceni, ale co nabizime, abychom
Celili valce, nezli zase valku? Ach, vim dobre, Ze
jsou konference a ze jsou smlouvy. Avsak i hlu-
paci pochopi, Ze zdokonalovani valky nutné lo-
gicky prinese oslabovani a upadek mirovych me-
tod diplomacie. Kazdy novy vynalez zvysi prestiz
Sily a snizi prestiz Prava. Ve svété az po zuby
ozbrojeném, Soudce Mezinarodniho verejného pra-
va skonci tim, Ze se stane smésnou ostbkou, ¢lo-
vekem, ktery prezil zaSlou dobu. A ostatné neni
odbornika na Konferenci v San Franciscu; verej-
nost uz velmi dobfe porozumeéla, ze jest udalosti
valky, ze je oramovanim valky, protoze panove
valky davaji se predstavovat civilisty, jejichz je-
dinym Okolem bude prevéest formulky imperiali-
smu v jazyk diplomaticky a pravni.

Z knihy ,La France contra les Robots*
prel. Pavla Tobrmanova
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J. KIRSCHWENG

DOMOV

Vyrkneme-li toto milé slovo , domov* tu naSe
srdce zaleje vina tepla, a pri vSi osameélosti ne-
Jjsme jiz docela sami, a pri vSem smutku nejsme
bez atéchy. Ale toto slovo je tim vice zaklinacim
slovem, plnym sily a dobroty, Cim vice jeho bo-
hatstvi povzneseme z nejisté tekavosti citu do
pIného jasu duSe a vedomi lasky.

Co je domov?

Domov je predevSim materska zeme, ktera zrodi-
la naS kmen a naSe umeéni, posvatna hrouda, kte-
ra do sebe vpiji Bozi oblaka, Bozi slunce a Bozi
boure, aby spolu s vlastnimi tajuplnymi silami



pripravila chléb a vino, které jsou na nasem sto-
le a maji ndm poskytnouti silu k dobrfe vyplnéné-
mu Zivotu.

Tento hlavni smysl domova je ve velikych méstech
pro vetsinu lidi neznamym pojmem, nezene-li je
pravé touha, aby jej hledali mimo obvod sveho
Zivota Nebot’ v méstech neni jiz citit mocny tlu-
kot srdce zeme, ponévadz je toto srdce oblozeno
krutym pancifem z asfaltu. Do zivota técho lidi
nevchazi horky pach pudy sluncem ozarené, kte-
ry je skute¢nou vini samotného Zivota a je mno-
hem vzacnéjsi nez vybrané a umélé vuné, kterymi
se obklopuji.

My, ktefi zijeme ve vsich a malych meéstech, jsme
jeste zemi blizko. Nejsme-li hlusi a zatvrzeleho
srdce, pak slySime tep jejiho srdce a v jeho moc-
ném a duvéfivém rytmu posilujeme a rozveselu-
jeme své srdce. Vniméme jesté vini brazdy, a
kdyZ kvetou zahrady a plni svou vini udoli, je
nam to svatebnim kvétem samotne zeme, a pripo-
mina nam to, abychom se dali nésti jejim velikym
letnim jasotem.



Domov je materska zeme. Domov je kraj. Ale
kraj, to jsou bozské tahy, které vyryla mistrova
ruka do tvare zemé. Kraj je utvarena zeme. Vy-
tvor z dilny vecného umeélce, ktery radi horu k
hore do fetézu, jako drahokamy, ktery plni Gdo-
li vSi tou libeznosti kvétll a zrani, kterd rozpina
roviny jako symbol své nekonecnosti, a vine jimi
stribro rek jako trpytny lem svého posvatneho
roucha. Kazdy kraj, i kdyby byl sebe tiSSi a bez-
vyznamngjSi, kdyby to byla jen neprehledné step,
kterou snad bézi fada osamélych topoll, nese za-
fivou a neznicCitelnou pecet’ tohoto bozského umeni.
Domov je materska zeme. Domov je kraj. Domov
je prozity kraj. To znamena: kraj vybojovany,
ohrozovany, ochraneny, naplnény dejinami rodin,
mést a vesnic. Na§ domov je domovem rytifu a
hrdind, boju a vitézstvi, povésti a baji. Ale vice
nez vSim tim je nas domov zemi, ktera potem na-
Sich predkl az k otci a matce byla zUrodnéna.
Pro tento domov jsme sami bojovali a trpéli; pro
tento domov nasi bratfi umirali.

Domov je materska zeme. Domov je prozity kraj



a, coz je nejhlavnegjsi: posvéceny kraj.

Domov je matefskou pldou vSech téch Bozich do-
mu, prostych i nadhernych, které od tisicileti vzni-
kaly v kazdém stoleti. Také je materskou plidou
skuteénych naboznych lidi a svétcll, ktefi byli me-
zi nami jako Bozi svételko vécného svétla. Domov
je svaté pole, kteremu svérujeme své mrtvé, aby
nam je jednou vratil k opravdovéemu zivotu Vvec-
nému.

Nas domov je tajuplné obetkan svétlem nescCisl-
nych pozehnani, ktera jej od prapocatku kres-
tanstvi posvécovala svétlem svatozare sameho Bo-
ha, ktery ustavicné opousti samotu svého domu,
aby chodil po lidskych cestach a zehnal jim.

Ale tim, Zze nasS domov je také jeSté posvécenym
krajem, Sifi se do nekonecCnosti, kde také jediné
muZe dozrati laska naseho srdce, laska k domovu,
k velikosti a dokonalosti. Oteviraji-li se z kazdé
hory nové vyhledy, a zjevi-li se nam pri kazdem
zakrutu feky nové obrazy, pak asi také u kazdé-
ho kostela, u kazdého kfize a Bozich muk nasSi
zemeé se nazdvihuje zavoj a zjevi se tajuplné po-



zadi, na kterem je kraj namalovan jako na zla-
tém podkladu. A nejen pri setkani s viditelnym se
nam to stava, nybrz take jiz, kdyz v néjakem
jméné jako v silhueté skuteCnosti ozivuje minu-
lost. Zvonova hora se to nazyva takovy ne-
patrny kopecCek naseho detstvi, a vyslovime-li to
slovo, tu ihned zmizi podzimni jablone, které le-
muji vystup, fepna pole s nevyslovné pestrym
listim v Fijnu, vres, kterému se tak dobre dari na
pisCité pudé, a jedle, které temné a tajuplné oce-
kavaji nas na vysiné. Tu celd hora neni jiz niCim
jinym, nez mohutnou, drsnou slupkou, ktera ob-
klopuje zlaté posveécené jadro, nejstarsa a nej-
svetejsi zvon, ktery v davnych casech byl pred
valkou a nepokojem ukryt do klinu zemeé. Jako
vyzvanel po staleti z véze opatstvi, aby velebil
Boha a svaté, a zaklinal zaludnosti temnot, tak
také jeste ted zvoni v tom jménu, a s nim zvuci
vira a laska.

Pojem domova je tfeba vykladati tak, ze je zaro-
ven naplnénim smyslu Clovéka, ktery je téz zemi
a dilem bozského umeélce, a také je postaven do



béhu déjin a take povolan k tomu, aby premenil
sve byti virou.

Prelozil B. Durych.
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EVZENIE DE GUERIN
t 1805 +1848)

LIST SLECNE LOUISE DE BAYNE
NA RAYSSACU

Koncem fijna 1832

Pravé jsem zaslechla volani zimy, krkavci kvaka-
ni, které na mne pusobi jako led. Je to ohlaSeni
blata, desSté, snéhu a vysedavani za peci. Ma mila,
vzmuzte se, hle, Cas zkousSky pro samotare; zvlas-
té pro ty, ktefi nemaji poustevnickéeho srdce. Jak
jich lituji, téchto ubohych zajatcl, zmirajicich
touhou prchnouti, aby videli a slySeli, co se deje
venku. Neznam pro né jiného léku nez odevzda-
nost a tuto myslenku: Buh to chce. Ma drah4,
s tim mohou lidé ziti vSude, tfebas i v jeskyni ja-
ko svaty Jeronym. Vite, co délal svaty Jeronym,
kdyz ho zachvatila priliS velkad chut navratu do
Rima? Sam to vypravuje: ,,Daval jsem si na hlavu
koS pisku a takto obtizen vystupoval a sestupo-
val jsem, zamestnavaje touto praci svou tékavou
obraznost/l Evzenie je blazen! Coz chce, abych
vystupovala a sestupovat s kosem kameni na hla-



vé po Piot Gardy? Blh mne uchovej, drahd Loui-
so, abych nékdy vidéla neco, co by vas tizilo na
hlavé nebo na srdci! AvSak kniha, jehla, ruZenec
nejsou tak tézke. Nuze, vezméte nékdy toto male
bremeno i kdyby vas néco na chvili prerusilo. Za-
mestnani je vzdycky lepsi nez zahalka. Pracujme,
ma mila, prace je uzdou zen. Staci nam nit, nebot
Jjsme dosti povolné, ale musime néco délat, jinak
naSe obraznost vybocCuje z miry. Zkratka stava se
blaznivou. Ma draha, zkuste muj lék; nevylégi-li
vas ze vSech vasich zel, vyleCi vas aspon z nudy,
vaseho to nejvétsiho nepritele, z nejvétsi nemoci
vaseho srdce a vasi duse. Ano, ma draha, jakmile
povolime nudé, Dabel se pfiblizuje, aby se s nami
bavil. Zmita nami sem a tam, vyfukuje nam pred
o¢ima tisice barevnych bublinek... Muj Boze, jak
se toho potom lituje, kdyz sen pomine! Coz jste
nikdy nezakusila tu prazdnotu srdce, kterou za
sebou zanechavaji iluse? Nemylim-li se, myslim,
Ze od jisté doby je to vas trvaly stav, z néhoz
byste se rada dostala. Ale toto prani je tak slabeé,
Ze vam nemUze byti ani trochu na prospéch. Srdce
fika ano, a hlava rika ne. Uboha hlavo Louisy!
To jsi ty, ktera pusobi$ vSechno to zlo. To jsi ty,
kterd pusobi$, aby se nudila na misté, kam ji nebe



umistilo. Jakmile se toto srdce, tak dobre, tak
nézne odvraci od Boha, ty jsi to, ktera ho odna-
SiS nevim kam. To jsi ty, kter4 nechavasS padati
do trni slova Otce Amalrica, a ktera nechavas né-
kdy zapominati, ze tam nahofe v krasnéem
kralovstvi je vzneSena koruna pro vi-
téze. Odpust, ma draha, tento maly vypad proti
tvé vidkyni Nemam ji méné rada, ale chtéla
bych ji miti moudrejsi a klidngjSi, aby se stale
neplasSila. Kdybych vas mené znala, nebo kdybych
vas méné milovala, mluvila bych méné upfimne.
Ale mluvim s vami jako sama se sebou. Rikam
vam to, co si velmi Casto fikam, a co si jesSté opa-
kuji jakkoli stara, kdyz si vzpominam na svuj
dvacaty rok. Muj BoZe, tyto vzpominky nejsou
jeste tak daleko, aby se obCas nevracely. Prece
jsem se namahala tyto dny, abych vSechno zapu-
dila, vSechno umicela, aby vSechno bylo zapome-
nuto. Zpovednik bude spokojen; nezada ode mé nez
zapomenuti minulosti a stateCnost, coz mi Casto
chybi. Kdyz povazim, jak jsem daleko od Boha,
a co to stoji namahy dostati se k nému, trapi
mne to a jsem pokouSena vseho nechat a nezaby-
vat se uz touto poboznosti, které nikdy nedosah-
nu. Ale Blh mne chréani, abych neposlouchala ta-



to dabelstvi. Rikati, ze neni mozno Boha milovat,
to je jako by se fikalo, Ze se nemuze milovat ten,
kdo nas miluje. Odvazime se toho? Opravdu, han-
bim se, kdyz citim, co jsem schopna udélat z pra-
telstvi, a ze tak malo toho Cinim z naboznosti.
Trebas kvuli vam bych Sla na konec svéta, vystou-
pila bych pésky na vaSe hory, abych vas vidéla;
ale neudeldam ani krok pro Boha, a pfi nejmensi
prekazce se zastavuji, couvam; prichazi nechut
a vsechno ledovati. Moje dite, hle, uboha duse,
které byste se chtéla podobat! Vezméte si lepsSi
vzor, prosim vas o to; tenhle by vas neprivedl
do nebe. Jestli nachazite v mych radach néco dob-
rého, to je to, co mi vnuka pratelstvi a to, ze bych
vas chtéla vidét Stastnou, ze bych chtéla prispéti
k vasemu Stésti. Dobre si vzpominate, jak jsme si
rekly, ze nebudeme hledati Stésti jinde nez v Bo-
hu. Ach, jak Casto se mi pripominaji ty prochazky
ve vasich alejich, a vzpominam si s potéSenim
| se zarmutkem na ty rozmluvy od srdce k srdci,
které jsme tak Casto tam mivaly. Zvlast rada si
vzpomindm na nasi projizdku na koni ten vecer
pred mym odjezdem. Od té doby, zda se mi, mam
vas jesté radeji, protoze jsem vas dokonale pozna-
la a protoze jsem nahlédla az na dno vaseho



srdce. Hle, Ceho je tfeba, ma-li byti pratelstvi do-
konalé: Cisti v srdci jeden druhému az do posled-
ni pismenky.

Konecné mam od vas psani, mila draha pritelky-
neé, a jsem spokojena a Stastna jako by se navra-
tilo jaro. Opravdu, zima je pro mé méné smutna
nez to miCeni pratelstvi, které jste uz zachovava-
la po dva meésice. AvSak odpustte, to neni vasSe
chyba. Jsou to vaSe Stity hor, kvali nimz musim
tak dlouho Cekat. VVase psani z 25. zari prislo te-
prve ke konci fijna. Ale mam ho, tento drahy
list, a zapomindm starosti, zarmutky a drobné
hnévy, kterych byl priCinou. Jisté jste to poznala
z listku psaného v noci, ktery jsem vam poslala
po tatinkovi, jenz Sel do Albi. Minil vam ho doné-
sti, ale nasSe sestfenice ze Soréze mu prekazily
cestu. Budu vam o nich vypravovat, ale.nejdrive
mluvme o vas, coz se dela nejradéji.

Zacatek vaseho psani mne velmi zarmoutil. Od
meho odjezdu zila jste slzami a nudou. Jak meé
Cinite Stastnou i neStastnou, ze mne tak milujete!
Kdyz si pomyslim, ze jsem vas prisla navstivit,
abych vas zanechala smutnou a nestastnou, skoro
lituji, ze jsem k vam prisla. Méla jsem vSechno
poteseni, a byla jsem daleka toho, abych se z ne-



ceho tesila, protoze se nerada raduji sama. Vas
smutek meé pripravil o vsechny radosti z této ces-
ty, a rozmnozuje uz tak dost velky zarmutek z
naseho rozlouCeni. To sestupovani az do Ville-
franche bylo velmi smutnou véci. Jenom nasSe oci
spolu mluvily. Tam jsme teprve zacali mluvit,
protoze jsem zpozorovala, ze jsem ztratila Spen-
dlik ze slonoviny. To nam vratilo feC. Zacali jsme
mluvit a mnoho tizivych véci nam vyslo ze srdci,
kdyz jsme se ohlizeli zpét. Kdyz jsem vidéla své-
ho ¥poleCnika ozilého, délala jsem, co jsem mo-
hla, abych ho povyrazila.

Jsem rada, ze se vam i Pulcherii klobouky hodily.
Bala jsem se, ze vam nebudou dobre. Kolik staly?
TuSila jsem, Ze budou stat 8-9 frankd. Jisté v
nem vyhlizite jako Quarante, ten horsky Merkur.
Predstavuju si tu tvar pod tim Sirokym kloboukem
a smeji se sama u sebe.

Myslila jsem, ze jste se uz vratila z Cameliérs,
a vy zatim jste ani neodjela. Ne ze by mi na tom
zalezelo, abyste byla v Cameliérs - vim, ze se
z domova nevypravujete tak rychle -, ale umiram
touhou, abych vas vidéla. Je to kazdodenni klam.
Vsichni mi fikaji: jsou tam; a kdyz si myslim,

*) bratr Moric.



Ze uz vas mam, vidim vas zase deset mil odtud.
Pan K. d Aragon komusi fekl, ze vas ve dvou
dnech Cekali v Saliérs, a bylo to tak jisté, ze jsem
zanedbala pfrilezitost do Rayssacu domnivajic se,
Ze uz tam jste. Jste, ma draha, jako Stesti, které
na sebe stale nechava Cekat a které nikdy nepfi-
chazi. Pan Armand mi také vzkazal, ze vas oCeka-
val. Dobre vidite, ze cela zemé vas Cekad. Nuze,
vytrhnéte se z vasich hor a nechte je Cekat az
pfijde Ffada na Brandouiny, Sixty a skvély dvdr,
na mladého Mylorda, rytife s dlouhymi ostruhami.
Tento posledni mi pripomina jiného rytire, ktery
je stejné star jako onen, a ktery s nadSenim mliu-
vil 0 cestach Rayssacu. To znamena, ze rad na né
vystupuje jako mnoho jinych. Mluvil o nich s pa-
nem dAragonem, ktery nesdili jeho minéni. Ces-
min, skalni Utesy a ostruzniky se mu protivi, a
tvrdi, ze je treba, aby Clovék meél Spatny vkus
nebo aby vidél vaSe cesty v noci, aby je shleda-
val krasnymi. Avsak pan Raymond presto tvrdi,
Ze jsou uchvatne. Raymond byl v pondéli u nas
s panem Karlem. Podle vSeho jsou to nasSi pos-
ledni navstévnici, nebot” jest treba shledavati na-
Se cesty velmi krasnymi, aby se po nich cestova-
lo v takovém pocasi. NeCekame uz nikoho nez vas



a Pulcherii, které mate dosti pratelstvi, abyste
se nenechaly odradit blatem. Pan Karel je mla-
dik, ktery si zaslouzi, aby byl znam. Jeho vystu-
povani nema plvab pafizské uhlazenosti. KdyZ ho
lidé vidi, nerikaji o nem: je prijemny. Ale kdyz
ho slysi, shledavaji ho plného moudrosti, dobréeho
smyslu, naboznosti a vseho toho, co Cloveka déla
Clovékem. Zatim co druhy stale hleda ducha, my-
slim, ze Raymond ho ma, nebo aspon ho rychleji
naléza. Byl velmi Slechetny a velmi laskavy... Pri-
nesl mi trikrat Cayla; jeden pro vas a dva pro
meé. Uvidite, jakou novou myslenku sledoval ve
vaSi mysSlence. Neposilam vam tento obrazek, ne-
bot' mam nadéji, ze vam jej odevzdam.

Marie se nedavno vratila z Lacourtade okouzlena
a nadsena laskavym prijetim Gabriely. Po Cas je-
ji nepfitomnosti meéla jsem hodné trmaceni, ale
ted, kdyz je j1 zase videt, vSechno je zapomenu-
to. Ostatné meéla jsem tu své sestrenice, které zpo-
catku mi byly bremenem, protoze, jak vite, bylo
treba, abych si je predchazela a pretvarovala se
pred nimi. Opravdu, dobre jsem se pretvarovala
a co nejlépe jsem je objimala; tak jako jejich
stary otec. Ale brzy bylo vsechno dobre, kdyz
jsem je vidéla tak prijemne, tak dobré, tak nesme-



|6 a tak rozdilné od toho, co mi o nich bylo re-
ceno. Béda chudym! Jak mnoho jsem o tom uva-
zovala. Kdybych nékdy tak zchudla jako meé se-
stfenice, ti, ktefi se nam dnes klani, videli by po-
tom na nas mnoho chyb, aby nam nemuseli pro-
kazovat dobrodini nebo aby od nas odvratili mi-
losrdenstvi néjake zbozne duse. Hle, to je to, co
se stalo nasSim ubohym sestfenicim: fevnili na né
a pomlouvali je. Tedy, ma mila Louiso, musim
zde odvolat opovazlivy soud, ktery jsem vam o
nich napsala, a nadto Cinim predsevzeti, nesoudit
nikoho podle soudu jinych. Casto seknuti jazykem
meéni svétce v dabla. Byly u nas cCtrnact dni a
chtéla bych, aby tu byly jesté déle. Nejsou hezkeé
ani prijemné podle svéta, ale neni tomu tak po-
dle srdce. StarSi byvala velmi hezka, ale dnes jeji
tahy nevyjadruji nez neStésti. Jeji sestra je asi
tak stara jako ja, a je mi podobna az do Spicky
nosu. Rika se, ze jsme si podobny; aviak myslim,
Ze vice uvnitr nez zevneé. Jejich otec je nejkrasnéj-
Sim starcem na svéte. Nakadereny, ustrojeny,
dobre vychovany, plny pozornosti; v pravéem slo-
va smyslu byl to velmi svidny Pafizan ve svém
mladi. Od té chvile, co jsem ho spatrila, shleda-
vam svou ubohou tetu vice omluvitelnou, ze po-



slouchala jen svoje srdce a sve ocCi, tak Spatné
raddce v této Veci.

Buffle (buvol) uz Ctrnact dni je upoutan na feté-
zu. K jeslim, reknete, to jest k nejhezCi zené sve-
ta, jak mi fikali, k sleCné de Riols, v sousedstvi
Castres. Kdyz zenich byl predstaven otcem, ktery
ho nechtél nechat mluvit, fekl sleCne, aby se ne-
divila mlCeni jeho syna, nebot’ je velmi nesmély
a velmi zamilovany; zrovna jako by mu laska
urizla jazyk. Myslim, ze sleCna by byla méla vice
nedUvéry v tuto lasku bez penéz, kdyby ji byli to-
lik 0 nich nemluvili. Bude neStastna, ale nelitu-
ju ji, kdyz chtéla byti neStastnou. Coz je mozno,
aby Clovek jen trochu citici vzal si za muze hova-
do, bytost, kterd nic neciti? Radéji smrt nez ta-
kového muze! Cely Gaillac ze zvédavosti se jde
divat na tento zvlastni parek.

Belleriveovi nas opoustéji; polovina rodiny odjiz-
di v patek a ostatni brzy budou néasledovat. Je-
nom Gabriely je mi pfitom lito. Psala vam; napis-
te mi, zda jste ji odpovédéla. Neotalejte tak jako
loni. Jinak by to vyhlizelo jako Ihostejnost.

jez musim odlozit na zitfek. Budu pokraCovat ve
svém deniku. Posilam toto psani do Pausodou

10



jedné Zeng, ktera zitra pujde do Gaillacu. Je uz
noc; s Bohem!

5. listopadu 1832
Prichazim, ma draha Louiso. abych pokracCovala
ve svem patecnim deniku. Méla jsem tak nachvat,
Ze jsem vas opustila jako byste mi byla docela
Ihostejnou; bez pratelskeho pozdravu, bez objeti.
Co jste si myslila? Jisté nic zlého; jste tak do-
bra! A potom: vzdyt' mne znate jako vlastni kapsu.
Vite, kde jsou néznosti, které nejsou na papire.
Bézte tam, budete spokojena; najdete srdce plne
Louisy. Nadto, mila pritelkyng, citim jako vy kaz-
dodenné, co to stoji, kdyz se lidé navzajem mi-
luji. Lidé se raduji pokud se mohou vidéti a sly-
Seti. AvSak, mily Boze, tyto dny tak rychle prcha-
ji jako krasny sen! A potom se stale place Meéla
jsem nadeji, ze vas brzy obejmu, jak jste mi sli-
bila, a zatim jste jeSté na Rayssacu. JeSté chvi-
leCku, a uZ neprijdete. VaSe cesty budou neschud-
ne. Zatim vSak vSichni se vas dovolavaji a pan
Armand rad by vam ukazal své 3tésti. Prijdte
tedy, prijdte, draha pritelkyne, vSichni lidé vas

*) Felicité ﬁtesti), slovni hricka se. jménem Zzeny
Armanda d’Huteau, rozené Felicita Duplessis.
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volaji a vztahuji k vam své paze, ja v Cele. My-
slim, ze bez domyslivosti mohu zde zaujimati
prvni misto.

Tatinek se v téchto dnech vratil z Gaillacu, kde
byl na zadusni msi za mého ubohého stryce. By-
ly jsme tam také pozvany, Marie a ja. Ale deést,
a také to, ze jsme nemeély prihodne Saty, nam za-
branilo tam jiti. Svaty Michael byl naplnén lidmi,
a to smuteCni procesi, které se konava v ulicich,
bylo opominuto.

Myslim, ze Belleriveovi odjeli nebo odjizdeji zitra.
Jsem nerada kvuli Gabriele, kterou nenajdu v Ga-
illacu, jak jsem zamyslela, pujdu-li tam pristi ty-
den. Nadto bude to den straveny s Moricem, a je
to dost, kdyz se lidé nemohou dlouho vidét. Jak
dobre vite, nebudu prilis vesela; budu tehdy po-
tfebovat to, co mi chybi: odevzdanost do vile Bo-
Zi, naboznost, srdce milujici jen Boha, davajici mu
vSe bez litosti. A potom budu potrebovat vas, ma
draha, jez mne dovedete tak milovat a jejiz srdce
je zcela bratrem meho srdce. Kdybych vedeéla, ze
vas naleznu v Gaillacu, | pfes rozlouceni sla
bych s radosti; dovedla byste mé dobre potésit
tou néhou, tim pratelstvim, které vam vychazi
ani nevim z které hlubiny srdce, a které vraci Sté-
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sti odsouzenci. Hovorily bychom a modlily bychom
se spolecné jako na Rayssacu. Jaké by to bylo
stesti pro mé, kdybych si vas mohla priSit na
Saty!

Pan de Faramond priSel nas navstivit na cesté do
Bleys, pln strachu z nestovic; je tam jeho maly
Gaston. Rikal nam, Ze Elvira od své svatby sta-
le trpi; a trpi dost, aby se Clovék pro ni znepoko-
joval. Hle, uz stésti pominulo: byla tak Stastna!
Ale ted je nejnestastnéjSi z nestastnych! To je
ta krasna, mlada a puvabna pani Maruéjouls," kte-
ra se nemlzZe utéSit, Ze ma za muze zvife misto
Clovéka. Zda se, jako by se pribuzni domluvili, aby
ji klamali. Rikali ji, ze mladik byl tak oddany,
Ze se neodvazil ani promluviti; prohnanost jeho
otce mu zarazila jazyk. Nechali ho fici jenom
ano. VsSak take brzy potom mlada zena rekla:
»Ach, pane, ted vas znam, ale poznala jsem vas
prilis pozdé.“ Bylo to po tragickokomické scéne,
jez se stala rano pri 3nidani. Byl tam jeden opa-
feny a tii ranéni. Oparen byl kuchar, kteremu Zze-
nich dal straSnou ranu nohou ve dvefich a chrstl
mu masovou polévku do obliceje, a kastrolem

*) Mladi lidée maji zvyk prinaseti rano polévku no-
vomanzellm do jejich pokoje.

13



prastil o podlahu. Potom tri kucharsti pomocnici,
p. Facien a p. Rossignol a jeste kdosi svedli s tim-
to novym Horacem strasnou bitku kopanci, pest-
mi, zuby; vsichni tfi tak byli zfizeni, ze lide my-
slili, ze jsou mrtvi. A vSechno to se dalo pred oci-
ma ubohé zeny, ktera div nezemrela strachem,
zarmutkem a litosti ve své posteli. Tehdy, kdyz
vidéla prichazeti na pomoc zufivcova otce, zvolala
to, co jsem vam frekla. Uboheé stvoreni! Vsichni
ji lituji a nikdo se ji nemulZe zastati. Nevychazi
a nevchazi, nechodi do kostela nez pripoutana k
tomuto sprostemu buvolovi. VSichni ji shledavaji
puvabnou a velmi politovanihodnou. Kdybych by-
la na jejim misté, hned po té scéné byla bych se
vratila k svému otci a fekla bych mu. ze neni
svazku mezi zenou a zufivym hovadem. Pan Ma-
ruejouls pise si ve svych listech ,,Z Maruéjouls**;
mala jeSitnost, ktera nezuslechti jeho rod. Tato
spojka mezi Slechtictvim a hlouposti, jaka se ma-
lokdy najde, vyvolava jenom smich. Tatinek se
dozvédél vSechny tyto podrobnosti od TonnacC.
Nerikejte o tom «nikomu; chtéla jsem vas jenom
rozesmat.

Uboha slecna de Saint-Fons brzy uzfi konec sve-
ho utrpeni. Tatinek ji byl navstivit; méla z toho
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velkou radost. Rikal, Ze trpi mucednictvi ale s ra-
dosti. MUj Boze, jak je C¢lovék Stastny, kdyz je
svetcem! ,,Prijimam utrpeni,”* fikala, ,,jako oCi-
stec; potrfebuju to, mlj Zivot nebyl z nejcistsich,
nemilovala jsem vzdycky Boha.” Co si poCnheme
my, ma draha, kdyz belostné dusSe neshledavaji
se dosti bilymi? Budu je prosit, aby prosily za
mne. Svétice chce mné a Marii nechat néco na pa-
matku; nevim, zda knihy nebo relikvie. Jisté to
budou relikvie. Rikala o tom tatinkovi.

Jisté uz vite, ze pan Albert prodal mlyn; udélal
to proto, aby mohl bydlit v rodiné u sveho otce.
Gabriela je fiodné poznamenana.* Hnévam se na
Alexandru, 7e vas zanedbava. Ale myslim, ze pro
to neplacete. Mozna, ze tento tyden se vrati do
Cahuzac se svou matkou, s moji sestrenici de La-
gardelle a s mym bratrancem ze zamori. KoneCné
ho uvidime, toho drahého AfriCana. Je hodné ne-
Stasten obdrzev zpravy od své rodiny, ze AngliCa-
né vzboufrili ¢ernochy proti bélochim, a Ze jeho
lidé jsou nuceni opustit ostrov. Je to zoufalé, vi-
déti se tak vzdalenu za podobnych okolnosti. Pri-
chazi nas navstivit, ale zaroven se s nim loucime,
nebot’ je nucen odjet, aby sdilel osud své Zzeny

*) od nestovic.
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a svych deti. Zdrzel se u svého nemocného stryce,
ktery ho chce ucinit svym dédicem. Od té doby,
co je ve Francii, je stale chladno. Jak je to smut-
ne, opustit svou vlast! Nic se nenachazi z toho,
co se tam zanechalo; i ovzduSi se nam stava cizim.
Ma draha Louiso, zlstarime blizko sebe tak dlou-
ho, dokud muZeme. Vase cestovatelska zaliba do-
bre se projizdi, myslim, ve vaSich horach; obratte
Ji na nasi stranu. Chtéla bych vas vidéti, krasna
amazonko, uprostred té Skadrony.

S Bohem, ma draha, citim polevku, mam hlad;
kdyz jsem nasytila srdce, jdu nasytit zaludek. Je
treba, aby vSechno zilo. Vyridte mé pozdravy, tak
jak vy to dovedete, svym sestram a panu Karlovi
od mych bratrt. Tatinek doprovazi Mofice do Tou-
lous. Musi nam pfrinesti Saty. Jestlize do té doby
nebudu v Galliacu, hned si je obléknu a pljdu tam.
P. S. Zapomnéla jsem vam fici, ze jsem poslala
na cesté do Pradel listek Leontiné. Pani de Tonnac
prichazi z Brassac; vidéla jste ji? Olympa jde do
Toulouse s pani Boudetovou, snad ji uz neuvidim,
prezimuje-li v Toulouse; bude mi po ni smutno.
Mam rada Olympu, je dobra a prijemnéjSi nez sva-
tA Komelie, kterd meéni pocCasi ze studeného do

tepleho. S Bohem, objimam vas tisickrat.
Z franC. Eva Florianova
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LOUIS RUY

O ULOZE INTELLIGENCE
V POZNANI BOHA.

Cim vice milujeme,
tim vice poznavame.



. Poznani metafysicke.

V teto studii budu oznaCovati slovem intelli-
gence nikoliv intellectus scholastikll, ny-
brz ratio, totiz schopnost djskursivni=>
ktera spojuje fakta s fakty, ideje s idejemi, jez
vysveétluje véci jedny vécmi jinymi. Jestlize sou-
raduje, to proto, ze analysuje; jestlize sjednocuje,
to proto, ze rozliSuje. Jdouc postupné od jed-
noho k druhému, stanovi vztah mezi jednim a
drunym. Ale aby splnila svou funkci, jest ji zrej-
mé treba vychodiska a cile. Spojuje Clanky fetézu,
ale vychazi z néjakeho zakladu, kde by
mohla upevniti prvni Clanek, a s tou podminkou,
Ze dospeéje k ngjakému jinemu stanovisti, kde
by mohla upevniti posledni; jinak jeji prace by
byla marna. MUj predmét jest takto presné vy-
mezen.



Abych prozkoumal ulohu intelligence v metafysic-
kém poznani Boha, musim tudiz nejprve ohle -
dati ten zaklad, nangjz intelligence upevni prvni
clanek diskursivni fady, totiz, abych miuvil bez
metafory, musim najiti prvotni zakladni
mysSlenku, jez poskytne analyse predmét, a
od niz se zavede reC (diskurs, pojednani, roz-
pravka). Poznati Boha, tot' poznati predné jeho
existenci, pak jeho bytnost.

Jest snadno rozeznati, kdyz studujeme tradici-
onalni dukazy existence Boha, prvotninameét,
jenZ jest opérnym bodem dukazu. Nejcastéji se
rozeznavaji tri fysické dukazy; dukaz existenci
svéta Cili argumentem nahodnosti, dukaz z po-
hybu, ¢ili argumentem prvniho hybla, dikaz z Fa-
du sveéta, Cili argumentem pfiCin acCelnych: - tri
metafysické dikazy: dlkaz ontologicky povahou
ideje dokonalého, dukaz kartesiansky plvodem
ideje dokonalého, dukaz platonicky existenci véc-
nych ideji; - kone¢né tfi dikazy moralni: dikaz
vSeobecného souhlasu, dikaz psychologicky dych-
ténim duse, dikaz moralni ve vlastnim smyslu slo-
va, odvozeny z faktu zavaznosti (povinnosti).
Nemam v umyslu stanovovati nebo zkoumati hod-
notu téchto rdznych dikazl. Omezim se na to, Ze



zjistim, ze argumentace ta ma vzdy vychodiskem
INntuici: zkuSenost Ci intuici néjakého faktu,
nejaké konkrétni a nahodné reality, intuici nejaké
Ideje. A ovSem jest mozno, aby idea, z niz se vy-
chazi jako z prvotni zakladni myslenky, byla ni-
koliv ideou vrozenou, nybrz ideou vlastni hlavou
utvorenou, abychom mluvili jazykem Des-
cartesovym, totiz ideou utvorenou samou intel-
ligenci; tato chyba nijak neoslabuje zjisténi, ze
v zaklade usudku vzdy se naskytuje intuice.

Jak intelligence,vychazejic od této intuice, postu-
puje? Ponechavse stranou dukazy metafysické, na
jejichz vykladu souhlas neni uskutecnen, kazdé
dovozovani mizeme svésti na toto schéma: intu-
ice Cili zkusenost néjaké relativni a na-
hodné reality; usouzeni (soud, uUsudek), jez
pripind tuto realitu k Absolutnu nutnym
vztahem zavislosti tvrzeni Absolutna.
Usudek zavisi od intelligence; zavisiodnitéz
tvrzeni?zavisi od ni tymz zpltsobem?
zavisi od ni vylucne?

Omezim se pro tu chvili jen na tyto otazky. Drive
nez se pokusim na to odpovédeéti, chci zkoumati,
jak intelligence postupuje, kdyz filosoficka mys-
lenka se pokousi povznésti se az k poznani bozske



bytnosti. Postupuje dvéma zpUsoby: vime z dika-
zU, jez stanovily jeho existenci, Zze Buh jest By-
tost nutna a nekonecCna, a jest mozno odvoditi z
teto nutnosti a nekonecnosti vSechny privlastky,
jez vyzaduji; jinak vime, ze vSechny dokonalosti,
jez se nalézaji v bytostech nahodnych, nalézaji se
v Byti nutném, a mozno Mu je tedy prisouditi s
vyloucenim jakehokoliv omezeni, povysujice je na
nekonecnou.i) Prvnim postupem dostaneme privia-
stky Boha, jez zoveme metafysickymi, protoze jsou
odvozeny z metafysickeho myslenkového zakladu;
davaji nam poznati bozskou bytnost. Druhym po-
stupem dostaneme ty pfrivlastky, jez zoveme mo-
ralnimi, protoze jsou usouzeny tim, ze bereme za
vychodisko pozorovani moralnich vlastnosti Clove-
kovych; predstavuji nam Boha jako osobu.

Tyto dva postupy mohou se sveésti na totéz sche-
ma. Intuice ideji nutnosti a nekonecnosti Cili
zkusenost moralnich vlastnosti Clovekovych:
analysa Cili usudek analogii; pozna-
ni bozské prirody. Analysa a usudek zavisi
od intelligence ;zavisi od ni téz poznani?
zavisi od ni tymz zplUsobem? zavisi
od ni vylucne?

At bézi o tvrzeni Absolutna, at’ se jedna o poznani



bozské bytnosti, jsou to tedy stale tytéz otazky.
Zda se mi, ze tomu odpovidaji velmi zrejma fakta,
fakta denni zkuSenosti.

U lidi viditelné stejné intelligence a kultury vyjde
Zz téze Intuice tyz usudek,2) ale zatim co
jeden tvrdi Absolutno, druhy zUGstava na
vahach, a onen popira.

Atheista zna dukazy existence Boha; vychazeje od
téhoz prvotniho zakladu myslenkového, jest scho-
pen ucCiniti aplné asudek vériciho. S hlediska for-
malni logiky diSkurs (feC, projednani) jest tyz,
af dospéje k tvrzeni, at' ztroskota v lhostejnosti
nebo v negaci. Pusti-li z rukou opovrzlive, aniz
ho kam zapne, posledni Clanek fetézu, bude tento
viseti na piano, bez uzitku, ale Clanky nebudou
méné pevné spolu souviseti, takze to bude radny
fetéz, ale nenapiaty, nezapiaty.

A jakmile se jedna o poznani bozské prirody, jest
snadno uciniti taz zjiSténi. Lidé zjevné stejne intel-
ligence a kultury prijimaji jako vychodisko tutéz
iINntuici, Cini tyz udsudek, ale kdezto pro
jedny Absolutno neni nez jakousi abstrakt-
ni ideji, studenou a nepusobici, pro druhé jest
Realitou po vytce, jez vznecuje lasku. A
mezi témito co to jeSté rozdill! O¢ tato nejvyssi



Realita jest zivoucnejSi pro tyto nez
pro ony! Jak ruzné jest jednim a tymz
clovékem poznavana v rlznych dobéach
jeho existence!

Zaverecny Usudek se primo vnucuje. Intelligence
ma ulohu nutnou; bez premitani veérici by
nemohl pravem s filosofickeho hlediska tvrditi
Absolutno, ani se povznesti az k metafysickému
realnimu poznani bozské pfrirody, at’ sebe nedoko-
nalejSimu a temngjSimu. Ale tato uloha, je-li ne-
zbytna, neni dostacCujici. Toto tvrzeni a
toto poznani nezavisi od pouhé intelligence.
Mohl bych se tuto se svym zkoumanim zastaviti.
Predsevzal jsem si urciti tlohu intelligence v me-
tafysickém poznani Boha; a to jsem vykonal. Pre-
ce vSak nebude zbyteCno pustiti se v tom vice do
hloubky. Pokusime-li se vybaviti to, co v tvrzeni
Absolutna a poznani bozské prirody nezavisi od
ni, bez pochyby jeSté presnéji a ze samého faktu
pozname ulohu inteligence.

VsSimnéme si nejprve, ze tato uloha neni vzdy
nedostacujici. Neni nedostacCujici kdyz bézi o sta-
noveni pravd mathematickych. V tomto
oboru rdznosti minéni jsou vzacné a zavisi ziej-
mé od dokazovani; tim rozumim, ze kdyz



dva mathematikové neprichazeji k tymz vysled-
kim, stava se to, aniz védi anebo kdyZ to védi,
tim, Ze neucinili tutéz dlkaznost. Kdyby ucinili
tyz usudek, nemohou neprijiti k témuz za-
verku.

Mozno fici totéz pri védach pfirodnich? Mélo by
to tak byti. A prece tomu tak neni. K jistym
theoriim kloni se mysl tak prirozené presnou appli-
kaci methody experimentalni, ze at’" kdokoliv po-
uzije jak se slusi postupt této methody, bude ne-
vyhnutelné priveden uznati platnost téchto theo-
rii. V tomto pripadé zase, - a je to nejCastéji, - za-
vérecne usudky zavisi pfimo a jediné od metho-
dy. Ale nemulZeme zapomenouti vaSnivych hadek
0 nektere védecké theorie, takové jiako transfor-
mismus a evolucionismus, rlizna vysvétlovani zivo-
ta organickeho, atd. Tady zaCiname zahléedati
nedostateCnost ulohy intelligence: vychodiskem
jsou nam taz fakta a tytéz zkusSenosti;
stejné pouzivame teze methody, a prece
dospivame krdznymvysledklim.s) Ruznost
minéni nezavisi jiz zfejme, primo a vylucné od
pouzivani methody.

UCinime-li ted” podobnou dvahu o védach mo-
ralnich: o psychologii, historii, sociologii, mo-



ralce ve vlastnim smyslu slova tyto rliznosti jsou
v nich skoro pravidlem, tolik jsou Cetne, meénlivé,
odnésSejice se skoro na vSechny body. Prihlédne-
me-li k nim blize, pozname snadno, ze at’ ve védach
pfirodnich, at’ ve védach moralnich riznosti ty na-
stavaji a se prituzuji pokazdé, kdyz prfimo nebo
nepfimo reSeni se pfimyka k problému Osudu,
(urCeni), k otazce existence a prirody duse, k
otazce a prirodée Boha. Tu pak, a jenom tehdy
setkdvame se s onou zjevnou anomalii. totéz
vychodisko, totéz usuzovani nebo
pouziti téze methody, a rlzné za-
verky.

Jsme tak tedy pfivedeni k rozeznavani dvou druh(
pravd. Jsou pravdy abstraktni, totiz pravdy,
jez nepohybaji nasi vili, neorientuji naSi sensibi-
litu, a nemaji zadneho vlivu na konani. Jsou to
pravdy mathematické, a obycCejné pravdy védecke.
Zavisi jenom od intelligence.

Jsou pak jesté pravdy konkrétni, pravdy radu
moralniho, jez se neobraceji jenom k ntel
ligenci, nybrz jsou také prikazanim pro
naSi vuli, pravidlem pro nasi sensibili-
tu a pro nas zivot. Tyto pravdy budou vyza-
dovati vice nez prosté prilnuti intel-
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lektualni.

Jest tfeba, aby je vule pFijala; jest prvni a
prede vSim treba, aby je svolila hledati. Ne-
budeme-li chtiti Pravdu, budeme od ni pozornost
odvraceti. Prilis Casto ,,zabavovani“ se a vse-
ho druhu povyrazeni - zabavy, ctizadost, Gredni
povinnosti (kdyz to neni prfimo otrocka starost
0 chleba), umeéni, ba i véda,4) - nebyva, jak to tak
silné vyjadril Pascal, nez Utéek od sebe sama, a
utika-li nékdo od sebe sama, je to jen proto, aby
se neslySelo v nejhlubSim védomi, jak se Pravda
dovolava nasi pozornosti a péce.
Nebudeme-li chtiti Pravdu, misto aby-
chom upreli svou pozornost na dlvody, jez by nés
vedly k tomu, abychom ji pripustili, budeme ji
upirati jediné na divody opacné; ocitne-
me se v zaujatostil.

Stejné tomu tak bude, budeme-li miti zadosti
- vice nebo méné jasné védome, - zajmy, - vice
nebo meéne priznane, - zvyky . vice nebo mene
osvojené, - vasneé snad, - vice nebo méné zjevne,
- jez Pravda odsuzuje, a jez ujarmily na-
Si vlli. Ale tyto zadosti, tyto zajmy, tyto zvyky,
tyto vasné se zrodily a se rozvinuly, protoze jsme
Zili proti svému svédomi. Podle energického rceni
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Evangelia my jsme ,,Pravdu nekonali*; by-
la nepfitomna v nasem zivoté, bude také nepri-
tomna v nadi myslence. Clovék jest jeden;
vSechny nase schopnosti a konani
jsou solidarni.

Vzdyt je to cosi tak vSedniho. Coz to den ze dne
nezjiStujeme? Je to néco nového, rekneme-li, ze
vasen intelligent ujafmuje a nedovoluje ji jiz pu-
sobiti jinak, nez ve funkci utkvélé myslenky, jak-
mile, jemnéji feCeno, zadost usmernuje nase po-
jeti, kdyz Cloveék, jakmile jeho zajem jest v sazce,
neumi jiz usuzovati nestranne, kdyz zvyk se stane
silou, jez ridi neméné myslenky nez Ciny, kdyz
konecné, jestlize mysSlenka fidi konani, jest neme-
né nespomo, ze konani utvari myslenku? ,,Kdyz
nezijeme, jak myslime, napsal velmi spravné Paul
Bourget (Le démon de mid i), nakonec bu-
deme mysliti, jak zijeme.”

Jest tedy treba s celou naSi bytosti Pravdy doby-
vati. Chceme-li ji, jsme-li rozhodnuti ji prijmouti,
at nasledky toho budou jakékoliv, budeme i
hledati s vytrvalosti a bez zaujeti. A jednou z
podstatnych podminek hledani jest udrzovati nebo
Zmoci uprimnost ve svém zivoteé, rozptyliti
vSechny subtilni Izi vnitFrniho zivota, - ne-
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beru tu tato slova zcelav temze smyslu, ktery jim
dal p. Dromard, - uvésti v soulad konani a svédo-
mi. Ciniti v3e, co vime z Pravdy, tot
prvni a nejjistéjsi prostredek vede.
ti z ni vice. ,Prvni prikazani logiky, které ti
davam, psal Malebranche, tot’ to, abys byl Clove-
kem poctivym.” Kdyz toto prikazani zachovame,
dovedeme Pravdu poznati, jakmile se predstavi;
a kdyz ji potvrdime jejim pravym jmenem, kdyz
ji pfizname Absolutno, coz jest Blh, stane se tak
v milujicim a celkovém pfrilnuti.

Toto celkové prilnuti, tot’ vira, ve smyslu, ktery
dali tomuto slovu Ollé-Laprune a Maurice Blondel.
,Vizte ted, napsal Maurice Blondeb), novy smysl,
Sirsi a urcitéjsi, velky smysl, ktery od nynéjSka
nabylo toto veliké jméno viry. VEriti neznamena
tvrditi prosté z vnéjSich divodu; ani to nezname-
na prisouditi vuli libovolnou moc prekonati chapa-
ni (srozuméni); znamena to oziviti dlvody vnitni,
dokazatelné a presveédcCivé prilnutim celé bytosti;
znamena to pripojiti doplnék prisvédcCeni z upfim-
ného srdce, dobrovolne a prakticky k rozumne-
mu a racionalnimu souhlasu.”

Toto pojeti jest bohaté dusledky. Neodchylim se
od svého predmétu, kdyz se pokusim nékteré vy-
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baviti.

Pfedné dovoluje pochopiti rlznost minéni a vére-
ni. Kdyby vira byla jediné veci intelligence, jez
jest schopnosti nutnou, mohl by byti soulad
v oboru viry jako pri otazkach veéd mathema-
tickych nebo véd exaktnich vlbec. Ale véreni véd
jest slozité. Zavisi jak od intelligence, tak od sensi-
bility, tak od konani, tedy z nejvetsi Casti od svo-
bodné vile. A jelikoZ pouziti svobody pfivodi vzdy
rozdily v sklonnostech vile a v chovani Zivota, bu-
dou vzdy rozdily v minénich a véreni.

Jiny dlsledek, - a ten jevi se mi jako drahocenné
nauceni pokory, kromé toho vyhovuje pozadavkim
spravedlnosti,  jest, ze v Ffadu véreni prosti lide,
ti,’jejichz intelligence nebyla vzdélavana, vice pak
jeste ti, jejichz intelligence jest malo rozvinuta,
konecCné ti, ktefi se nenaucCili nez dobre ziti, vSich-
ni mali, skromni a Cisti, nejsou nijak v nevy-
hodé vuci intelligentnéjSim a vyucenéjsim. Vskut-
ku, jak myslim, jsem to ukazal, kdezto abstraktni
pravda se dobyva Gsilim jediné intellektualnim,
vira se zasluhuje také loyalnosti, dobrou vuli, vér-
nosti prikazlm svédomi. KdyZz se jedna o pravdy
mathematické nebo védecké, tu nejintelligentngjsi
a nejvyucengjSi budou je chapati nejlépe; ale v ra-

14



du viry ten, jenz bude miti plnéji Pravdu, bude ten,
kdo si ji vice zaslouzi. Znam malé lidi z venkova,
Ktefi, aniz znaji abstraktni veétu principu pricin-
nosti, aniz umeji ucené rozmlouvati o nahodnosti,
a prosté protoze nic nezkalilo jejich
duse, vystupuji tak jisté jako filosof od nedo-
konalych a prechodnych existenci k existenci Byti
vécného a nekoneCného; a znam dobré zeny, - z
tech dobrych zen Francie, jez tak dobre oslavoval
Rene Bazin, - jez bez kolisani podivuhodné pouzi-
vaji procesl eliminanich a transcendencnich, a
proste proto, ze byly vzdy dobré, pronikaji hlou-
bé&ji nez mnozi metafysikové v milujici a divéry
pIné intuici vniternou pfirodu Boha.

A zase ti, kdoz hledaji v nejistoté a snad v uzko-
sti, musi posilnéni byti pojetim, jez hodlam vy-
loziti v nasledujici kapitole. Protoze hledaji Pravdu,
Ze se Ji dovolavaji svym usilim a svou zadosti, ze
trpi svou nevédomosti a svou pochybnosti, to zna-
menda, Ze jsou uzpusobeni a ochotni ji prijmouti,
at’ by praktické dusledky byly jakékoliv, to zna-
mena, ze se ji nebudou bati ve svem zivoté usk u-
teCnovati. K Pravde jeSté neznamé Inou tedy
z celé vile, kterd k ni tihne, celym svym Zivotem,
ktery si ji zada, veSkerou mysli, ktera ji stiha;

15



ale coz toto uplné Iniuti neni jiz vira? Necht jsou
tudiz v bezpeci a necht’ hledaji vytrvale dale; po-
korné ocCekavani jest nejvyssi zkouskou,
kterou se Pravda dobyva.

KonecCné jestlize laska v nejuslechtilejSim a nej-
uplnéjsim smyslu tohoto slova neni pojmem pu-
dovym, tetelenim se temné citovosti, je-li naopak
prijatym, uvazenym, rozumovym, chténym zanice-
nim celé bytosti, sjednocenim, hledanym, zaroven
dobytim (vzetim) a darem, a prijetim v téze mire,
jak jest darem, tu naléha posledni tvrzeni: vira
jest ukon lasky.

11. - Poznani VVérou.

Pokusiv se urcCiti s presnosti ulohu intelligence v
metafysickém poznani Boha, rad bych ted pro-
studoval tuto ulohu v poznani Boha Veérou. O tom-
to bodé vylozil velmi jasné nauku Cirkve Koncil
Vatikansky; omezim se tedy a budu reproduko-
vati jeho uceni a vhodné je vyloZzim po zpUsobu
katolické tradice.

Abychom si objasnili stanovisko, vyzadame si nej-
prve od Koncilu definici Viry. Cteme v konstituci
Dei Filius: ,0 této vire, ktera jest zacatkem
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spasy, katolicka Cirkev vyznava, ze je to ctnost
nadprirozena, skrze niz, s vnuknutim a s pomoci
bozské milosti, mame za pravé, co Buh zjevil,
nikoliv ze bychom byli postihli prirozenym svétlem
rozumu jeji vnitrni pravdu, nybrz sverivse se auto-
rite sameho Boha, ktery nam ji zjevuje, jsme pre-
svédceni, Ze se neklame, aniz muze nas klamati.”
Takto jsme povinni véfiti, coBUhz jevil, pro-
toze On to zjevil, ale jest ziejmo, ze musime
napred Véfiti, Zze BUh zjevil. Takto jest
tedy plan mého patrani zcela vyznacen: treba vy-
baviti co nejurcCiteji ulohu intelligence v prilnuti
k obsahu Zjeveni, a pak v prilnuti k faktu
Zjeveni. Na prvni pohled zdal by se logiCtéjSim
poradek obraceny, ale ten, ktery naznacCuji, ma
vyhodu, Ze jest blize samemu predmeétu této prace.
Jelikoz pojednavam jediné o poznani Boha Vérou,
nebudu se v obsahu Zjeveni zabyvati leC uCenim
0 prirodé Boha, o jeho existenci, 0 jeho vztazich
s tvory. Toto ucCeni jest dvojiho druhu: jsou to
nejprve bozska tajemstvi; jsou to také
jiste pravdy radu prirozeného.

~Jenom bozskému zjeveni mame co dekovati, ze
jisté pravdy o Bohu, jez ostatné nejsou nepristup-
ny lidskému rozumu, mohou v pritomném stavu
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lidstva byti poznany ode vSech snadno, s pevnou
jistotou, a bez primése bludu*“.«) Témito pravdami
0 Bohu jsou jeho existence, jeho priroda: Jest By-
tost nutna a nekonecnajeho vztahy se svétem: On
jej stvoril, zachovava ho a spravuje svou prozre-
telnosti. Lidska intelligence tyto pravdy mdlze
pochopiti; ba mize je stanoviti ,,presvéd-
civymi“ duvody?), podle jiz uvedeného réeni Mau-
rice Blondela. Pravé proto Koncil tvrdi, ze kdyz
se jedna o tyto pravdy, ,,nema se fikati, ze Zjeve-
ni jest naprosto nutnée.“ Jest nutné ,v pritomném
stavu lidstva®, a o lidstvu pozorovaném kolek-
tivné, v jeho celku, aby je vsichni poznavali ,,snad-
ne, s pevnou jistotou, a bez primeése bludu.”

Ukazal jsem v prvni Casti této prace nutnost a ne-
dostatecnost ulohy intelligence, kdyz se Clovék po-
kousi povznésti se az k metafysickemu poznani
existence a prirody Boha. Mluvim-li vsak ted o
téchze pravdach, poznani, o0 némz mluvim, neni
téhoz radu. Bez pochyby jsou to pravdy radu pri-
rozeného, ale pokud jsou predmétem Viry, nepri-
poustime jich, protoze je mizeme dokazati,
ani proto, Ze je muzeme pochopiti, pfipou-
Stime je, protoze je BUh zjevil. Intel-
lektualni postaveni veériciho vzhledem k témto pra-
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vdam neliSi se tedy v niCem od jeho intellektualni-
ho postaveni vici tajemstvim.

Neni vSak vina v tajemstvi uUplnym se zieknutim
intelligence? ,.Vedle poznani, pfistupného priroze-
nému rozumu, prohlasuje Koncil, predkladaji se
nam k véreni tajemstvi skryta v Bohu, jez, ne-
jsou-li zjevena s hury, nemohou pfijiti k naSemu
poznani“. A kanodn, odpovidajici naukovemu vy-
kladu, vyslovné pravi: ,,Kdyby nékdo tvrdil, ze
bozské zjeveni neobsahuje tajemstvi ve vlastnim
smyslu, ale ze vSechna dogmata viry mohou rozu-
mem nalezité vzdelanym byti pochopena a dokaza-
na podle prirozenych zasad: proklet bud’!*
Prece vSak tyto texty, kdyz k nim blize prihlédne-
me, nepravi, ze tajemstvi unikd chapavosti intel-
ligence ve vSech vzhledech, ani zvlaste ve vsech
jeho vztazich k ostatnim pravdam. Nebot' tajem-
stvi, at’ bézi o Trojici, o Vtéleni nebo o Spaseni,
neni pravdou osamocenou; ma naopak Uzké vzta-
hy s pravdami radu prirozeneho, jez osvétluje, a
jez v jistée mire je také osveétluji. Ovsem, intelli-
gence by nemohla vlastnim pri¢inénim tyto vzta-
hy objeviti, ale jsouce jednou poznany Zjevenim,
rozpinaji pole naseho poznani a osvétluji je novy-
mi jasy. Takovou se jevi byti mysSlenka Koncilu:
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»,Rozum, osviceny veérou, kdyz hleda peclive, zboz-
ne, obezrele, prichazi s pomoci Bozi k jistemu po-
rozumeéni (intelligenci) tajemstvi, a toto porozu-
meéni jest velmi plodné®. Definovati a urCovati
vztahy, jez dluzno takto hledati, prislusi schopno-
sti diskursivni, protoze postupuje ,,analogii s pfri-
rozenymi predmeéty svého poznani, a vztahem k
tajemstvim, bud vespolek mezi nimi, bud s posled-
nim cilem Clovéekovym.*

Tajemstvi lze tedy prirovnati k onem svetlym
oblaklm, jejichz vidéni méli ¢asto spravedlivi Sta-
reho Zakona, a jimiz jsouc zcela zastfena proza-
fovala slava Boha; tajemstvi jest zavoj, ale jest
take jasem. Abychom nedali nez jeden priklad, za-
vérky metafysiky, tykajici se bozske prirody, jevi
se nam jako jisté a zaroven jako neintelligibilni, ba
fekl bych jako kontradiktoricke. Jednak vskutku
jsme privadéni k pfiznani, ze Buh jest laska; jinak
zase musime tvrditi, ze nekoneCna dokonalost jest
jedinym nutnym predmeétem lasky nekonecne. Ale
pak Buh nutné miluje sebe sama; On jest jedinym
nutnym predmeétem vlastni lasky. Jak by se nad
tim nas rozum nepozastavoval? Milovati sebe sa-
ma, coz je to jesté milovati? Coz neztraci slovo
milovati v tomto réeni svlj vlastni skutecny
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smysl ? A neni rouhanim tvrditi, ze v bozske priro-
zenosti jest totoznost sobectvi a lasky? Tu pri-
stupuje Zjeveni a upokojuje rozruseny rozum. Ne-
koneCna dokonalost jeho vlastni prirozenosti jest
nutnym predmétem bozské lasky, ale kazda Oso-
ba NejsvétejsSi Trojice miluje svou prirozenost v
druhych Osobach. Tajemstvi nam vysvétluje to,
co jsme nemohli pochopiti; jest jasnosti.

Jista pedagogicka zkuSenost, kterou obnovuji ode
davna rok co rok, zda se mi priliS poucnou, nez
abych se tady o ni nezminil. Nenalezl jsem UCi-
néjSiho prostfedku, abych vylozil svym zakim fi-
losofie povahu tvdréiho Ukonu, nez Ze jsem jej
vysvétloval tim, ze jsem vytykal rozdil tohoto uko-
nu od aktu, jimz od celé véCnosti a nutné Otec
zplozuje Slovo v Itné Trojice. Pro tyto mladé du-
chy Tajemstvi osvétluje theorii filosofickou.
Souhrn pravd zjevenych, rozvinutych, vyklada-
nych, usporadanych, ustavuje veédu, theologii,
Zpracovavanou postupné beéhem stoleti lidmi ne-
sporné hodnoty, Casto lidmi velikého talentu, a ta-
ké mocnymi genii jako svaty Augustin nebo sva-
ty Tomas Akvinsky. Toto ladné usporadani nasich
dogmat a jejich blizkych i vzdalenych dusledkd,
dilo intelligence, obraci se k intelligenci, u niz se



uchazi o to, aby dala svij souhlas, své prilnuti,
protoze pravdy ty jsou zjeveny od
Boha, coz jest v ni motiv nutny, a take proto,
Ze jejich zretézeni, jejich vhodnost, jejich boha-
tost jisté ji uspokoji a usnadni ji podrobe.
ni bozskému slovu.

Nuze, pred souborem naSich dogmat, a zvlasté
pred tajemstvimi, co to ruznych a protichtdnych
intellektualnich poloh! Jedni davaji prilnuti aplné
pevné, vrouci; co jich pro tato tajemstvi a pro ta-
to dogmata od té doby, co Kristus zemrel na Kri-
Z1, vSechno obétovali, vsechno, co tvori lidsky cenu
Zivota, ba sam zivot! Jini naopak odvrhuji Sma-
hem obsah Zjeveni: kde my se podivujeme vzne-
Senym harmoniim, oni nevidi nez chaos a zmatek:
pohorSuji se Tajemstvim jako nemyslitelnou kon-
tradikci a opovédénim boje lidskému rozumu:
oblak, pro nas svétly, jest pro né jen chmurnym
mrakem. Neukvapujme se, nevinme jich hned z
nevedomosti; snad bychom byli neopatrni a ne-
spravedlivi. Tu budme vzdy sami opatmi, at' sve
Vire vydavame dobré svedectvi. Nebot" kdybychom
predpokladali, ze nevédomost jest nezbytnym vy-
svétlenim neveéry, coz bychom uz tim neztotozno-
vali védu a Viru?

22



Pral bych si, aby na skuteCném smyslu mé mys-
lenky neulpéla zadna dvojsmyslnost, abych rozpty-
lil 1 moznost nejakého zmatku. Nepravim, ze ne-
veédomost nebyla by nikdy priCinou nevery nebo
pochybnosti; jsem presvedcen o opaku. Jest ne-
sporno, ze v mnoha pripadech odpiraji%>fijmouti
obsah Zjeveni, protoze jej znaji malo, a, zvlaste,
protoze jej znaji Spatné. Jest tedy nezbytno, na-
prosto nezbytno, nevyhnutelno uciti, poucovati, vy-
svetlovati, osvécovati mysli vSemi prostredky v
nasi moci, a pravé proto jest nezbytno, nevyhnu-
telno, aby knézstvo bylo pripraveno k tomuto pod-
statnému poslani prohloubenym studiem posvat-
nych véd, a intellektualnim utvarenim, jez by mu
dovolovalo snadno vnikati do soudobého mysleni
a pronikati je az na dno, aby do ného vnaselo sime
zivota. Pravim jenom, ze neveédomost neni nikdy
jedinou pfricinou nevery nebo pochybnosti, ne-
bot' jestli vyuCiti jest nezbytnou podminkou
k obraceni, nebylo by orthodoxni tvrditi, ze sta-
C i vyucCiti, aby nastalo obraceni; pravim toliko,
Ze jsou pfripady, snad opravdu malo Caste, - ale
tady presvédcujici hodnota pripadl neni zavisla
na jejich pocCtu, - kdy neveérici, jenz se pre s obsa-
hem Zjeveni a odvrhuje je, zna nejdulezitéjsi vy-
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klady. Jeho intelligence tedy prosSla, nasledujic
autory téchto vykladu, kazdou jejich praci vykla-
dajici, poradajici a tlumocici; zna ted to, co oni
znaji; vstoupil do jejich Skoly; u ného a u nich
proces schopnosti diskursivni jest
tyz, ale nchapeausuzuje rozdilné: intu-
Ice a tvrzeni stoji proti sobe.

Psychologie obraceni potvrzuje tato zjisteni. Kte-
ry konvertita by monhl fici bez klamu: ,,Toto jsem
nevédel a neveril jsem; staCilo mi poznati to,
abych veril?“ Pravé naopak, vétSina obracenych
urCuje velmi nesnadno intellektualni divody své-
ho obraceni, a mnoho jich ve chvili, kdy Ukon Vi-
ry vytryskl z nejhlubsiho nitra jejich duse, ch a -
pou-1i zcela jinak v ozivujici intuict, neve.
di vlastné nic vice nez ve chvili predesle, ba ani
snad nez v dobé, kdy prodlévali celé tydny, me-
sice, léta v pochybovani a odpirani.

A tak abychom poznali Boha, takoveho, jaky se
nam racil ve své milosrdné dobrotivosti zjeviti,
Jednoho ve Trech Osobach, narozeného z Panny,
Toho, jenz zemrel na Kf¥izi, Spasitele a Prostred-
nika, intelligence ma ulohu nezbytnou, ale jest
bezmocna, jedna-li sama.

Prilnuti, ne jiz k obsahu, ale k saméemu
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faktu Zjeveni, zda se alespon, na prvni pohled,
zaviseti od intelligence a jediné od intelligence.
Tento fakt se stava v nekterem okamziku trvani
a v nékterém misté prostoru; mame dokumenty,
ktere jej vypravuji. Cirkev, plnopravna dedicka
vekovité Tradice, nam to tvrdi; nalezi historické
Kritice, osvicené theologii, filosofii, exegesi, jazy-
kozpytu, aby stanovily hodnotu téchto dokumentd
a této Tradice. Pfisné pouziti postupl této metho-
dy zmlze (docili) nezbytné presvédcéeni. Nasledu-
jici prohlaseni, vzaté zase z Koncilu Vatikanske-
ho, nezda-liz se potvrzovati toto minéni: ,,Prece
vSak, aby dar nasi viry byl darem rozumnym, Blh
chtél, aby k wvnitrni milosti Ducha Svatého pri-
pojily se vnéjsi dikazy jeho zjeveni, totiz fakta
bozska, a zvlasté zazraky a proroci, kteri ukazujice
k zfejmosti vSemohoucnost a nekonecné vedeéni Bo-
Zi, jsou velmi jistymi znaky zjeveni, a umeérna
(primérene) vsem intelligencim®? VSimnéme si vy-
razu. K zrejmosti... velmijistymi zna-
ky*“ nejsouliz velmi silné? VSsimneme si vSak ta-
ké, Ze dlkazy vnéjsi, tyto ,,znaky velmi jisté” je-
nom se pripojuji ,k vnitfni milosti Ducha
Svatého*.

A tak vnéjsi dukazy nestali k zplozeni Viry.
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Mohl bych tady ostatné opakovati transponuje to,
co jsem pravil vySe mluvé o prilnuti k obsahu
Zjeveni: nestaci znati tyto vnéjsi dikazy, aby
se verilo, nestaci jim vyuciti, aby nastalo obra-
ceni; jsou neverici, kteri je znaji dokonale a trvaji
ve své nevere. diskursivni proces jejich
mysleni jest totozny s diskursivnim procesem mys-
lenky vériciho, ale lisSi se Intuicemi a za-
verky.

Koncil nam dava v jasnych vyrazech vysvétleni
této ruznosti chovani, kdyz bézi o pfilnuti k obsa-
hu nebo o pfilnuti k faktu Zjeveni: , Nikdo nemu-
ze privoliti evangelickemu kazani, jak toho tre-
ba k dosazeni spasy, bez osviceni a vnuknuti Du-
cha Svatého, jenz dava vsem sladkost ve svoleni
a ve véreni pravdé. A tak vira, i kdyZz neplsobi
laskou a milosrdenstvim, jest jiz sama sebou da-
rem Boha, a jeji ukon jest skutkem spasitelnym:
Clovék s ni se svobodné dava v poslusenstvi Bo-
hu, svoluje k milosti a spoluplsobeni s ni, kdyz
by ji mohl odporovati.“ Kanon, odpovidajici to-
muto prohlaseni, nedopousti zadné pochybnosti
0 nauce Cirkve: ,, Tvrdi-li nékdo, ze privoleni k vi-
fe neni svobodné, nybrz ze jest nutnym ucCinkem
dikazl lidského rozumu... proklet bud.“
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Ze vsech téchto citatt vyplyva tedy jasné, Zze Ukon
Viry jest pfilnutim intelligence a svobodné vdle,
za pusobeni milosti, k pravdam Bohem zjevenym.
Ale tento slozity ukon se jevi na prvni pohled
kontradiktoricky. Je-li pfivoleni k vire intellektu-
alni, jak jest zaroven mozno, aby bylo zaroven
svobodne ? Intelligence jest schopnost nutna;
jeji privoleni jest urceno ziejmosti. Jsou-li mo-
tivy verivosti ziejmy, neni jiz svobody; nejsou-li
zfejmy, neni jiz intellektualniho privoleni.

Aby se uniklo této nesnazi, Lugo a nékteri theolo-
gové rozeznavali mezi jistotou zrejmosti dokona-
&6 a jistotou ziejmosti nedokonalé. Zrejmost do-
konala jest ta, ktera ma v zapéti nutneée privole-
ni intelligence, kdezto ziejmost nedokonala je ta,
kterda pobizi k tomuto svoleni, aniz je nutné
strhuje.

Tento rozdil zda se obsahovati nespravné pojeti
ziejmosti. Cini se z ného vlastnost, jakost, zp0-
sob byti pfedmétu poznani, kdezto ve skuteCnosti
jest stavem poznani. Predmét poznani ne-
ni 0 sobé ani ziejmy, ani pravdépodobny, ani moz-
ny ani nepravy; jest nebo neni, jest takovy ne-
bo onaky. Kdyz scholastikové definuji zfejmost:
fulgor quidam veritatis mentis as-
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sensum rapiens, nedelaji nic jineho, leda ze
nam predkladaji misto pravé definice prirovnani,
velmi nepresny obraz, vzaty z vnému zrakovych.
Co je to tedy zrejmost? Snad jest neopatrné
shmovati v nékolika fadcich svou myslenku o
otazce takové dulleZitosti; prece vSak se o to po-
kusim, nebot’ se mi zda potrebno, abych posoudil
s uzitkem rozdil, prijaty Lugem, presné vyjadri-
ti povahu zrejmosti, ale zase pfriliS dlouhou od-
chylku nemohu si zde dovoliti.

Protoze zfejmost jest stav naSeho poznani, jest
treba pfimo v povaze intelligence hledati povahu
zfejmosti. Intelligence jest podstatneé snaha po-
znati. Jejim predmétem jest byti: poznati, tot
poznati néco. Pravdivym zoveme byti, pozorovane
jakozto predmét poznani. Protoze kazda tendence
nemUze se uplatniti k néjaké vykonnosti, le¢ set-
ka-li se se svym predmeétem, a kdyz pak se uplat-
nuje nutné, nutna tato vykonnost nekterée z na-
Sich tendenci dava nam poznati neomylné, ze se
setkala se svym predmetem. Tedy, kdyz naSe intel-
ligence uplatnuje se nutné, totiz kdyz se ocita v
nutnosti tvrditi, - nebot’ tvrzeni Ci soud jest primo
jeji vykonnosti, - tato nutnost nam zjevuje neo-
mylné, Ze intelligence setkala se se svym predme-
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tem, totiz s pravdou. Tato nutnost tvrditi,
tot’ zrejmost.8)

Ale pak zda se jasno, Ze se nemuze bez kontra-
dikce mluviti o zfejmosti, jez by nestrhovala za
sebou nutné pritakani intelligence. Je-li intelli-
gence toliko nutkana k tomu, aby dala svij sou-
hlas, je-li toliko tendence k tvrzeni a ne
Jiz nutnost tvrditi, tento stav poznani neni
zfejmosti; ma jiné jméno, a zoveme jej pravde-
podobnosti.

Jini theologové pokouseli se rozreSiti tutéz obtiz
rozliSujice mezi jistotou vérohodnosti a
jistotou viry. Argumenty, dikazy, intellek-
tualni divody k véreni zplozuji jistotu vérohodno-
sti, souhlas védy, ale tyto dlvody, tyto du-
kazy, tyto argumenty nedostacCuji, aby zjednaly
jistotu viry. Nejen Ze nesnaz neni rozieSena,
ale ani jsme se k ni nepriblizili.

Vskutku, predpokladame-li, Ze intellektualni ddvo-
dy Veériti privozuji souhlas vedy, treba pfripustiti,
Ze tento souhlas jest urCen zrejmosti, ale pak
jak a proC jest nedostateCny? Jest to proto, ze
prisvedceni viry se k nému pripojuje? Pak mame
dvoji souhlas vedle sebe, nebo, chcete-li, nad se-
bou, ale jeden od druhého neodvisly, coz jest pro-
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ti nauce Cirkve a proti psychologicke zkuSenosti.
Nebot’ kdyby tento dvoji souhlas byl odlisny in
concreto, byl by kazdy oddélitelny, nasled-
kem toho bylo by mozno dati obsahu a faktu Zje-
veni prilnuti Cisté intellektualni a radu prirozené-
ho, aniz by bylo k tomu tfeba Viry. Tvrdi-li se,
Ze souhlas védy a souhlas viry spajeji se v jeden
jediny ukon, jimz jest ukon Viry, to plné pode-
piSeme, ale nesnaz tvori pravé toto splynuti; jak
jeden a tyz ukon mlze byti zaroven intellektualni
a svobodny? Tuto tézkost nelze rozresiti premita-
nim v abstraktnu. Redeni jsem jiz naznacil, a moji
Ctenari jistotné predstihli moje zavery. Jejich prvky
nalézame v prohloubené a konkreéetni analyse pfriro-
zeneho veéreni, za niz jsme zavazani Ollé-Laprunovi
a M. Blondelovi. Milost neznésilnuje prirodu; vlu-
zuje se do ni, aby ji pozdvihla. Osvécuje intel-
ligenci, aniz ji osvobozuje, - aspon obycCejne, - od
procesu diskursivniho, a aniz tento proces po-
zménuje: yuli pobada a pomaha ji, aniz
osvobozuje, - aspon obycejng, - od usili privoleni
(pfisvédceni, pritakani), spoluplsobeni, odporu
proti nutkani opaCnému. Neméli bychom se tedy
diviti, ze se setkdvame s dokonalou souhlasnosti
mezi naukou Cirkve o povaze ukonu Viry a mys-

30



lenkou Ollé-Laprunovou a Blondelovou o povaze
véfeni prirozeného. Protoze milost povznasi a
usmernuje nase schopnosti, aniz meéni jejich Cin-
nostni modus, at’ jde o Viru nebo véreni prirozené,
psychologie vériciho bude taz. Nuze, s hle-
diska této konkrétni psychlogie kontnadikce, jez se
zdala nerozreSitelnou, kdyz byla pozorovana in
abstracto, mizi. Svoboda trva, a plsobeni mi-
losti jest potiebné, nikoliv proto, ze jest nedosta-
te¢nost dlvodu, pfivozujicich zfejmost, ,,znaky
velmi jisté“, podle tehoz rCeni Koncilu, nybrz pro-
to, ze jest nedostateCcnost intelligen-
¢ €. Hrich uvedl neporadek do naSi pokorené pri-
rozenosti, a jednim z nasledkd tohoto neporadku
jest mozné ujarmeni intelligence, za pricinou ne-
bezpeCné solidarity s podnéty smyslovosti a prak-
se zivota. VUli a milosti pfislusi, aby ji zachovaly
svobodnou, nebo aby ji osvobodili.

Ted to vidime, povaha ukonu Viry jest v uplné
harmonii s poznatky psychologickymi. Souhlas, je-
hoz Blh od nas 7&da, muZeme bez jakékoliv
kontradikce priznati ,,k zrejmosti“, jak jsme po-
vinni jej dati, a dati jej svobodnée. V fadu nadpri-
rozenem jako v fadu prirozeném jest treba, podle
velikého slova Platonova, jiti k Pravdé ,,s celou
svou dusi.”

31



111. - Poznani mysticke.

Slovu ,,mysticky* dostalo se tolik rtznych vy-
znamu, Ze smysl jeho se stal neur€itym a zmate-
nym. Pro jisté lidi mysticismus nebyl by niCim
jinym nez jakymsi prevladnutim temného pudu
Cili sensibility nad intelligenci, a tudiz porusenim
rovnovahy, neporadkem. Na priklad z romantismu,
jejz literati svadéji radi svym povrchnim zplso-
bem na tento citovy zaklad, déla se snadno jakasi
mysticka Krise.

Samo sebou se rozumi, ze zkoumaje ulohu intel-
ligence v mystickém poznani, davam tomuto slo-
vu jeho presny, pravy smysl. Bézi tudiz o po-
znani, nabyté v ,,uUkonech nebo stavech nadpfiro-
zenych, jez naSe usili, naSe vykonnost nemohou
vyvoditi, a to ani slabé, ani na okamzik*.9) Jaké po-
vahy jsou tyto ukony a tyto stavy, to se prave po-
kusim stanoviti, a jelikoz bych nedovedl podati
0 nich jasny pojem nez kdyz je odliSim od oby-
cejné modlitby, promluvim nejprv o této, abych
pfipomenul kratce ruzné jeji formy.

Prvni jest rozjimani, - totiz modlitba metho-
dicka, sloZzend podstatné z Gvah, dojmU a pohnuti
mysli (affekci), a z rozhodnuti. Uloha Gvah jest
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krajné dulezita; pozorovani a GUvahy museji vyvo-
lati city, z nichz se zrodi zase rozhodnuti. Také
vidime, Ze rtzné methody modlitebni, z nichZ dvé
hlavni jsou methoda svateho Ignace a methoda
sulpicianska, dopravaji jim Sirokého pusobisté. Na-
vecCer pred tim stanovi se plan rozjimani, upevni
se body, ¢imz se rozumi hlavni myslenky, jez
privolaji myslenky vedlejSi. VSech téchto myslenek
Intelligence se plné zucCastni, budeme je probi-
rati, chodic od jedné ke druhé pomoci logickych
vztahu, které je spojuji v jedno. Téz se ¢asto roz-
jimani zove: modlitba premitava. V tomto
druhu modlitby poznani se nabyva intelligenci dis-
kursivni, uplatnujici se v podminkach, jez jsem
vytkl pojednavaje o poznani Boha Veérou.

Ale jest mozno, ze v modlitbé se rodi affekce, jak-
mile duch pocCina uvazovati o nekteré pravde Viry,
a to dosti zivé, dosti Cetné, takze ihned vzbuzuji
prakticka rozhodnuti a premitani jest potlaCova-
no. Duch bude pak miti spiSe posloupné InNtu-
ice, skrze neZ nabude poznani rliznych vzhledd
te neb oné pravdy, aniz sleduje velmi urcCity po-
fadek. Protoze zde prevladaji affekce, jmenujeme
tuto modlitbu modlitbou affektivni.

Jestlize zase affekce, zlstavajice jinak velmi Zivé,
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stavaji se malo rozmanite, modlitba nabyva jmeé-
na modlitby prostoty Cili prosteho po-
hledu. Tento posledni vyraz naznaCuje, ze v ni
Intuice z Casti nahrazuje premitani. Zaroven pred-
stavy obraznosti, jez jsou v rozjimani velmi napo-
mocny, stavaji se v ni vzacny.

Affektivni modlitba a modlitba prostého pohledu
nejsou jesté mystickymi stavy ve vlastnim smy-
slu; jsou to jakoby prostredeCné stupné mezi te-
mito stavy a rozjimanim. Vskutku, jest vzdy moz-
no se k nim povznésti aspon na nékolik okamziku
vlastnim usilim za prispéni milosti, udélené tém,
kdoz sleduji cesty obycCejné. Mluvil-li jsem o nich,
tu proto, abych dal fadny vyraz této véte: Mezi
rozjimanim a stavy mystickymipro-
stredecné stupné charakterisuje to,
Ze premitani v nich byva postupné
nahrazovano intuici.

,Kdyz Clovék modlitby, napsal P. Nouet, ucinil
znacny pokrok v rozjimani, prechazi neznatelné
k modlitbé affektivni, ktera jsouc mezi meditaci
(rozjimanim) a kontemplaci jako zora mezi noci
a dnem, ma v sobé néco z jedné i z druhé. Ve svych
pocCatcich tkvi vice v rozjimani. protoze pouzi-
va jeste premitani, ale malo v prirovna-
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ni k ¢asu, kterého pouziva k dojmum a pohnutim
mysli; protoze, dostavsi mnoho svétel, ocita se
lhned ve sve mpredmeétea vidivsech-
ny souvislosti bez velké namahy,
¢imz se stava, ze vlle jest brzy pohybana. Z toho
pak v té mire, jak se zdokonaluje, opousti uvazo-
vani, a spokojujic se prostym pohledem, sladkou
vzpominkou Boha a Jezise Krista, jeho jedineho
Syna, vyvozuje mnohé milujici affekce podle rliz-
nych hnuti, jez ji dava Duch Svaty.*10)

Z toho, ze jsem oznacil modlitbu affektivni a mod-
litbou prostého pohledu jako prostiedecné stupné
mezi rozjimanim a stavy mystickymi, bylo by
mylné usouditi, ze neni mozno byti pozdvizen Kk
modlitbé mystické bez projiti témito stupni. USste-
difovani bozskych milosti neni podrobeno upevneé-
nym a jednotvarnym pravidlim, jak svédci ti kte-
rym se takového dobrodini dostalo.

Mezi stavy mystickymi, o nichz jediné mam po-
jednavati, jsou ty, v nichz Blh sdm se projevuje.
Ustavuji sjednocovani Cili mystickou
kontemplaci.

Svata Teresie ve svém Hradu nitra rozezna-
vala a popisovala ¢tvero stupnl mystického sjed-
nocovani.
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Prvnim jest modlitba dusevniho klidu
(de quietude). Sjednoceni, jez ustavuje mystické
stavy, jez studuji, jest jakési experimen-
talni poznani pritomnosti Boha; ale
na tomto prvnim stupni toto sjednoceni jest jeste
prilis slabé, aby zabranilo roztrzitostem.

Svatad Teresie nazyva modlitbu druhého stupné
modlitbou sjednocovaci. Vétsina theolo-
gl ji oznacuje jménem sjednoceni prosté-
ho. P. Poulain Kkritisuje spravné tyto oba vyrazy
dvojsmysine, nejasne, a nahrazuje je vyrazem
sjednoceni plné, jez jest urcCitéjsSi, protoze
znaci, ze tato modlitba jest dokonalejSi nez mod-
litba klidu a dava tusiti, co ji od ni odlisuje. Sjed-
noceni jest takove, pritomnost Boha jest tak zivée
pocitovana, Ze roztrzitosti nejsou jiz mozny. Prece
vSak smysly nejsou jesté zastaveny: vidime, sly-
Sime, muZeme se pohybovati, ba miZeme i svo-
bodné ze stavu modlitby vychazeti.

Ex tase (vytrzeni) znaCi novy pokrok v sjedno-
covani. Smysly ve své cinnosti .prestavaji; neni
jiz dobrovolnych pohybl; extatik nemuze podle
své libosti svuj stav modifikovati.

Sjednocovani na téchto trech prvnich stupnich zve
se ne pretvorujici. Tim se rozumi, ze schop-
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nosti, je-li jejich mocnost znacné sesilena, uplat-
nuji se pres to podle své povahy. Také uchovava
se jméno pretvorujiciho sjednoceni
stupni poslednimu, ktery se jeSté zove duchovnim
snatkem. Vskutku, co charakterisuje tento stav,
tot pretvoreni modu prace schopflo-
Sti.

Z toho jiz, co zde reCeno, - nebot rozméry toho-
to pojednani nedovoluji, abychom se o tom vice
Sifili - mohu vyjadriti dvéma veétami, co se mi
zdaji shmovati svédectvi mystik( k predmétu té-
to studie:

lo Mystické sjednoceni ve svych rlz-
nych stupnich jest ustaveno Cim
dal tim wvzneSenéjsSim poznavanim
Boha a jeho pfiviastkd.

20V nabyvani tohoto poznani intel-
ligence, schopnost diskursivni, ne-
hra zadnou ulohu.

Staci nékolik citatl, abychom illustrovali prvni
vetu; déle se pozastavim az pri druhé.

V onom Kklidu (quiétude) podle Svate Teresie
~chapavost, prestavsi premitati, zlsta-
va pohlcena v slasti a kontemplaci Boha.
Odkryva tu tolik divQ, Ze jeden pro druhy
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ztraci se z pohledu, a oko duchovni nemlZe na
zadném utkveéti zvlast a jest neschopno né-
co z toho ukazati.“ (lbid. p. 238).

Toto misto jest velmi poucné. Nejprv tu vidime,
ze v modlitbé klidu duch nabyva zazraCnych po-
znani, ale intuice jest jeSté nedostatecna vSechny
je pojati. Podtrhl jsem jeSté jina tvrzeni, kK nimz
se vratim.

Tato zazraCna poznani jsou dana a fortiori v sjed-
noceni plném, jez neni uhrnem leC dokonalost kli-
du. ,,Ten jest rozdil mezi modlitbou klidu a modlit-
bou, v niz duSe plné cela jest s Bohem sjednoce-
na, ze v teto duse nemusi ani bozsky pokrm poly-
kati; sam Buh jej vklada do jejiho nitra, aniz vi,
jak. Jest takto zbavena i té lehké prace a plné
sladkosti, jaka jest pri modlitbé klidu.” (Svata
Teresie, tamtéz str. 248 poznamka 2.)

At jsou sebe podivuhodnéjSi poznani, prijata ve
dvou prvnich stupnich mystickeho sjednoceni, je-
vi se mnohem nize nez poznani, jichz se dusi do-
stava v extasi a duchovnim snatku, pokud mozno
aspon souditi z vyraz( téch, kdoZz byli témito sta-
vy obdareni.

,Kdyz duse jest v této extasi, piSe Svata Teresie,
Nas Pan ji udeéluje milost, ze ji odkryva obrazny-
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mi videnimi néktera tajemstvi veéeci ne-
beskych... Udéluje ji také vidéni intellektu-
alni, z nichz néktera jsou tak povznesena,
Ze dusi se nedostava slov, aby je vyja-
drila...” (lbid., p. 279). A na jiném miste: ,,je
to vidéni intellektualni, jez dava dusi poznati, ja-
kym zpusobem vSechny véci se vidiv Bohu a
kterak jsou vsechny v nem® (lbid.,
p. 279.)

,BUh, pise Svaty Jan z KfiZe pojednavaje o exta-
si, odtahuje, abychom tak fekli, nékteré ze zaclon,
jez ho odlucCuji od duSe, aby ji usnadnil vice vi-
deti, kdo jest. Tu tato klanéni hodna tvar, zarici
milosti a krasou, doprava, aby byly zahlédnuty
jeji paprsky*. (lbid. p. 280).

A svaty Ignac pravi: ,,Moje mysl (intelligence)
jest tak zivé osvicena, ze dlouhé studie, jak se
mi zda, by mne nemohly tolik nauciti... Myslel
jsem skoro, ze nemam jiz ¢eho chapati z
p. 282).

Kdyz se jedna o poznani, prijata v sjednoceni pre-
tvorujicim, vyrazy, pouzivané mystiky jsou jesté
silngjsi a, abychom tak rekli, nadsenejsi.
Uvedu jen dva texty.
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,Co Blh v tomto stfedu sdéluje dusi v jednom
okamziku, jest tak velké tajemstvi, tak vysoka
prizen, a unasi dusi v tak nevyslovnou slast, ze
nevim, k Cemu ji pripodobniti... Chapu z toho je-
nom, ze to, co nazyvam duchem duse,
v jedno se spojuje s Bohem...” (Svata
Teresie, ibid., p. 303.)

,KdyZ pripustime, Ze Blh udéluje dusi pfizen sjed-
nocovati se se vzneSenou Trojici, prizen, ktera ji
zbozstuje a Bohem c¢ini spoluptisobenim, co na tom
neuveéritelného, ze by mohla splniti v Bohu
sve dilo intelligence, poznani a las-
ky?...* (Svaty Jan z Kf¥ize, ibid. p. 307).

Bylo by snadno snésti jina svédectvi a rozmnoziti
citaty. VSichni mystikové souhlasné tvrdi, Ze Blh
raCi jim sdélovati o své prirodé poznani tak hlu-
boka, tak dokonala, tak pfima, ze se nerozpakuji
pokladati jisté stavy, zvlasté v extasi a snatku
duchovnim za velmi blizke patreni blazenych.

Téz vsichni svorné tvrdi, ze téchto poznani se jim
dostava, aniz v tom intelligence hra néjakou ulohu.
Na prvni pohled by se zdalo, ze jisté vyrazy mys-
tikl tomu odporuji. Mluvi asto o svétlech, jichz
bylo jejich intelligenci ustédieno, o intellektual-
nich visich, jimiz se Buh projevuje, atd. Ale jest
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snadno rozpoznati, ze v mistech, kde se takto vy-
jadruji, mluvi o rozumu intuitivnim a nikoli o
schopnosti premitavé. Tato posledni se neuplatnu-
je, a vsichni mystikové to vyslovné prohlasuji
V textu Svaté Teresie, ktery jsem citoval k mod-
lidbé kvietudni (v klidu), vSimli jste si bezpochy-
by téchto slov: ,,chapavost, prestavajici premita-
ti...” Jinde pravi: ,,Pan dava pak chapavosti Ce-
mu se podivovati a Cim se zabyvati. Osvécuje ji
bez usuzovani a bez premitan i (lbid.,,
p. 133, note 2.) A Svétice prohlasuje, Ze zUsta-
va-li premitani moznym, chapavost neni spo-
jena.

MystiCti autofi Casto srovnavali dusi se sférou.
Na povrchu se nalézaji smysly a schopnost diskur-
sivni, ktera ji uvadi ve vztah s vnejSkem; ale
mystické sjednoceni se déje ve stredu, Cimz se
chce Fici, neodvisle od usuzovani a obrazu. Toto
sjednoceni ostatné provazi mensi nebo Veétsi ne-
snadnost a Casto naprosta nemoznost usuzova-
ti, zobrazovati a konati modlitby hlasité. Tuto
nesnadnost nebo tuto nemoznost jmenujeme 1i-
gaturou (vazanost dusSevnich sil).

Svaty Jan z Kfize oznaCil modlitbu prostého po-
hledu, o niz jsem pred chvili mluvil, jménem noc
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smyslua, aby se dobre vytklo, Ze v tomto dru-
hu modlitby smyslu a schopnosti premitati boZzska
cinnost prestava pouzivati. Take kdyz zasahuji,
tento zasah spiSe prekazi nez prispiva.

Tento velky mystik jmenuje noci ducha tri
prvni stupné spojeni, jejichz souhrn ustavuj?
sjednoceni ne pretvorujici. Vskutku, pravi: ,,Ne-
beské svétlo rozjimani... vrha dusi do duchovnich
temnot, nebot’ jeho jas prekonava intellektualni si-
ly duse a ochromuje jeji prirozeny modus chapa-
ti.“ (Ibid. p. 225.) - Blh sdm sebou, dodava, Zivi
dusi a ji udrZzuje, aniZ ona vubec néjak spolu pfi
tom pracuje ukony premitavym i.“ (lbid,
p. 226).

Ostatné svetec ten popisuje pretvorujici sjednoce-
ni jako intuici, v niz se zdaji smeSovati priroda
bozska a priroda lidska. ,,Nastalo pak tak divérné
sjednoceni mezi prirodou bozskou a prirodou lid-
skou, tak dokonalé obcovani jedné s druhou, ze
tyto dvé prirody, zcela uchovavajice své vlastni
byti, zdaji se spajeti jedna s druhou v Bohu. Tento
podivuhodny Ucinek arcit nemUze se v tomto Zivo-
té v celé své plnosti rozvinouti; nicméneé co se de-
je jest nad vSechno, co stvorend intelligence mu-
7e pochopiti, a nad vSechno, co lidsky jazyk mu-
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ze vyjadriti.“ (lbid. p. 301, poznamka 1).

Jestlize v mystickém sjednoceni intelligence pre-
stava se uplatnovati, nema alespon ulohu pri-
pravnou? Nepfipravuje se duse k tomuto sjed-
noceni rozjimanim, tudiz uvahou a usuzovanim?
Tady jest treba rozlisovati. Bylo by naprosto pro-
ti faktim predpokladati, Ze meditace by byla
vzhledem k mystickym staviim nevyhnutelnou bliz-
kou pripravou, a zvlaste ze by mohla byti pri-
cinou téchto stavl. Mystické sjednoceni muze
se diti za meditace, ktera bude snad moci byti
prilezitosti; ale muZe nastati téZ v okol-
nostech nejriznéjSich, a vzdy jen Buh jest pl-
sobcem, kdy a jak se Mu zlibi. Stava se, ze si ho
clovék vroucné zada, aniz se mu podari je vyvola-
ti, at’ prostredky pouzité jsou jakekoliv. Sam mys-
tik, jenz pred tim se tésil Casto tomuto sjednoceni,
a jenz pro tu chvili jest ho zbaven z divodu zkous-
ky, nedovedl by nalézti ve svych zkuSenostech mi-
nulych Kkli¢ k tajemstvi, jak znovu dobyti bozske
pfizné. Takto ve véku Ctyriceti let svaty Josef Ku-
pertinsky, jemuz Blh udéloval od jeho détstvi ne-
obyCejnych milosti mystického zivota, byl nahle
zbaven vSech téchto darl, a to trvalo dvé léta,
Z Cehoz svetec zakouSel nesmirnou bolest. Svata
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Magdaléna de Pazzi byla stejné zkousena celych
pét let. Sama svata Teresie trpéla dlouho vyprah-
losti. Ostatné nemyslim, ze by se nasel jeden je-
diny mystik, jenz by byl této zkousky zcela use-
tren.

Oproti tomu mystické sjednoceni nastane Casto at
kdekoliv, at' kdykoliv, zplsobem nejnepredvidanéj-
Sim, nahle, mohlo by se fici, prepadenim; stane se
tak pri rozhovoru pred oknem, otevienym na more,
jak se prihodilo svatému Augustinu a svate Mo-
nice, nebo jak se stalo svatéemu Ignaci, ktery sedél
u cesty a hledel na tekouci reku, nebo jesté v ho-
vorné klastera za rozpravky, jak se vypravuje v
zivoté blahoslaveného Gerarda Majelly. Toto sjed-
noceni jest v jistych pripadech tak nahlé, tak ne-
¢ekané, Ze zpusobuje tomu, kdo jim jest navstiven,
jakousi hrizu, a Zze nebylo mozno nalézti spravnéj-
Siho slova k jeho vyjadreni nez slovo Gchvat,
vytrzeni. Duse ma dojem, ze jest nahle ucho-
pena a pozdvizena, prudce vytrzena ze stinl, v
nichz hledame Boha, a uneSena k svétlu.
Nasledkem toho, kdyz se pravi, ze meditace jest
pfipravou k stavum mystickym, tfeba tomu rozu-
méti tak, ze rozvinuje v dusi zivot milosti, ze ji
cini Bohu prijemnegjsi, a ze odklizuje prekazky k
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mystickemu sjednoceni. Nejde tedy leC o pfipravu
nepfimou a vzdalenou. VSe, co muzeme udiniti, tot’
uciniti se méné nezpulsobilymi a méné nehodnymi
v prijeti daru Boziho.

Naskyta se posledni otazka. Mystické poznani jest
intuice, ale toto poznani zlstava nabyto, mystik
si nan vzpomina, a bude je analyso vati, aby
je vyjadril. Coz neni takova prace dilem intel-
ligence ?

Kdyz mystik mél vidéni presvatého Clovégenstvi
NasSeho Pana Jezu Krista, presvaté Panny a Sva-
tych, miZe je samoziejmé popsati. Stejné bude
mu mozno vypravovati zjeveni, tykajici se o0sob
nebo udalosti. Bude moci rovnéz popisovati, vy-
svetlovati a kommentovati videni symbolicka. Ale
upozorfiujeme, at’ jsou poznani timto zplsobem
nabyta sebe drahocenngjsi, at’ pro jejich pocet, at
pro jejich presnost nebo autoritu, ktera ndm zaru-
Cuje jeji hodnotu, jsou téze povahy jako poznani,
nabytd vné mystickych stavl nasim Usilim ryze
osobnim a s prispénim milosti. ZakouSené pozna-
ni Boha, tvorici mystické sjednoceni, neni téze po-
vahy. Také nemuze byti analysovano, ani vyja-
dreno. Analysovati tuto intuici, to by znamenalo
tvoriti abstrakce, predstavovati ji pojetimi po-
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sloupného razu; uz pomysleni na to jevi se kontra-
diktorickym: koncepty (pojeti), totiz ideje abstrakt-
ni, aby se predstavilo Byti, ideje obecne, aby se
predstavilo Jediné, posloupnée vzhledy (aspekty),
aby se predstavilo Jedno, logické rozdilnosti, aby
se predstavilo splynuti dvou Zivot(!

Ostatne, kdyby toto poznani mohlo byti analyso-
vano, mohlo by byti vyjadreno. Nuze, vsichni my-
Stikove tvrdi se Svatou Teresii, ze ,dusSisene-
dostavéa vyrazu.“ (lbid. p. 279). A to neni
toliko pravda o poznani, prijatém v sjednoceni
pretvorujicim, ale o poznani, prijatém v mystickem
sjednoceni na vSech stupnich. Svata Teresie pro-
hlaSuje, ze ,v klidu® smysl chapaci odkryva divy,
ale ze jest neschopen z nich néco dati pozna-
ti.“ (lbid. p. 238). ,,Svaty Jan z Kf¥ize napsal - a
Jiz jsem tato mista citovala - ze jasnost patreni
(kontemplace) ,,prekonava intellektual-.
ni sily duse,” (lbid. p. 225), ze to, co se
déje, presahuje vsechno, co stvore-
na intelligence mize pochopiti, a
vSechno, co jazyk lidsky mulze vy-
jadri ti (ibid. p. 226). Svaty Alfons (Rodriguez)
pravil, mluvé o jednom ze svych vidéni, Zze neni
,.Jazyka ani intelligence, jez by mohla
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vysvetliti, co videl.“ (ibid. p. 281). Podle blaho-
slavene Angely Folinské ,kdyz duse se takto
vznasi, osvicend pritomnosti Boha,... chape a ma
S rozkoSi dobra, jez neni mozno popsati;
presahuji kazdou intelligenci a kazde lidské slo-
vo.” (Ibid. p. 288).

Mohlo by tomu vlastné byti jinak? Coz pokazdé,
kdyz bézi o to, aby byl vyjadren zivot, zivot slo-
Zity a pohybujici se.iB nejsou slova bezmocna?
Slova upevnuji a znehybnuji to, co se bez ustani
meéni; vynaseji posloupné abstrakce, schematické
vzorce reality, jejichz kazdy prvek neni, Cim jest,
leC svymi vztahy k celku. DuSe jest zahradou, v
niz se bez ustani rodi, ziji a zmiraji kvétiny s nej-
rozmanitéjSimi barvami a vunémi, ale tyto kvé-
ty nejevi se nam v jazyku nez vysusené, etiketo-
vané, srovnané do tadkl, bez barvy, bez viné,
zkratka mrtvée. Abychom vyjadrili affekce nej-
hlubsi, nejuslechtilejsi, nejCistSi, abychom ukaza-
li druhému, co je Cini zvlaStnimi, co pusobi, Ze
Jjsou moje, a ze jejich predmetem jest tako-
vato osobnost a nikoliv néktera jina, mam
co jiného nez slova, jez mohou slouziti kde komu,
pravé proto, ze netlumoCi zadného konkrétniho

stavu duse?i2) Neznost lasky lidskeho srdce, jak-
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koliv chudé a nedokonalé, nelze svésti v koncepty
logiky, a pravé proto fika se o lasce, ze jest ne-
vyslovna. Ale co pak fici o sjednoceni mystickém?
Kterak analysovati nebo popsati intuici, jejimz
pfedmétem jest Plnost a sam Zdroj Zivota?

A prece, aniz ji analysuji, aniz ji popisuji, my-
stikove nam zjevili jeji povahu. Jest, pravi Ger-
son, ,,zakouSenym poznanim Boha v sjednocuji-
cim objeti lasky.”“ (lbid. p. 115). Svaty Jan z Kfi-
Ze jest jeSté vyslovngjsi. Buh, tak piSe, sdéluje
dusi ,,v kontemplaci dobra velmi duchovni, jez
Jsou zaroven jejim poznanim a jeji laskou. Du-
Se se vidi takto naplnéna timto milostnym
poznanim, aniz néjak pouziva premitani, usu-
zovani, neb jinych Ukonl, nebot” je nemUZe jiz vy-
konavat! jako jindy.“ (Ibid. p. 154).

Co tfeba rozuméti timto vyrazem:. milostné po-
znani, ne-li ze mystik jest sjednocen s Bohem
a Ze Ho poznava v Ukonu lasky? Nebot’ Buh jest
Laska; a proto, kdyz se Mu zlibi projeviti se ,,u
vnitrné ddvérnosti a jako odkryté“ (Sv. Alfons
Rodriguez, ibid. p. 281), poznavati Ho, tot’ byti
Jim milovan a Jej milovati.
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ZAVEREK

Videli jsme, ze kdyz se jedna o metafysické po-
znani Boha, ,vira vyjadfuje prirozeny a zivotni
proces, Uplné obraceni se Zivé a jednajici bytosti
a nastoupeni cesty k Pravdeé s veSkerou dusi svou.*
(Maurice Blondel: Léon 011 é-Laprune. Sa
vie. Son oeuvre.) Teéz jsme zjistili, ze Vira
vyzaduje totéz pricCinéni se bytosti, zcela zaujaté,
podporované, usmerneéné Milosti. Konecné mystiko-
vé nam zjevili, ze bozske zabrani se uplatnuje na
vSechny mohutnosti jejich duSe, na rozum, vdli,
srdce.

Snad ted pochopite smysl epigrafu, umisténeho
v zahlavi této studie. Leonardo da Vinci prijal za
své heslo tuto krasnou myslenku: ,,.Cim vice kdo
poznava, tim vice miluje,” a jisté jest pravdiva,
pravdiva zvlasté o naSi lasce k Bohu. Ale nevy-
jadruje nez jeden vzhled psychologické pravdy,
vzdy bohatSi nez néjaka formule. Jest treba tez
fici, ba jest tfeba predevsim fici, ze ,,Cim
kdo vice miluje, tim vice poznava. ' Abychom nasli
Pravdu, jest treba ji hledati, ji chtiti, ji obétovati
vSechno, co v nas (s)veédomi odsuzuje a zavrhuje; a
coz to neznamena jiz milovati? Nuze, v fadu mo-
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ralniho zivota a Osudu (udelu) Pravda, kterou
hledame, ma jiné jméno, a toto jméno ji davame,
kdyZ jsme ji nasli, nebot’ Pravda, tot" Blih.

POZNAMKY

1) EulerGv vzorec energie e = (1 + D)~

2) Nebot' atheista a pochybovac CcCini tyz udsudek
jako veérici, bud aby odpiral, bud aby kontro-
loval jeho presvédcCujici hodnotu.

3) Je tomu tak proto, Ze, jak upozornuji o nékolik rad-
ki dale tyto zavérky se pfipinaji k otazkam filoso-
fickym nebo prekracCuji obor vedy zasahujice do obo-
ru filosofie.

4) ,,Miti alibi! (nebyti pri tom! hledati si potéseni!)
napsal Taine. Na Vychodé maji opium a snéni. My
mame Veédu.”

5) Léon OLLE-LAPRUNE: Sa vie, Son oeuvre.
a)Koncil Vatikansky, Konstituce Dei Filius. Dalsi
citaty teto Il. Casti, nebudou-li jinak vytCeny, budou
z téhoz pramene.

7) par des raisons ,,demontrables et démonstratives*

s)AcCkoliv zrejmost jest stav poznani a jistota stav
poznavajiciho, prisuzujeme je spravné predmeétu, aby
bylo dobfe vyznaCeno, ze jest jeji priCinou. Takto
»Znaky velmi jisté“ a jez ukazuji ,k zrfejmosti“, o
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nichz mluvi Koncil, jsou znaky zpUsobilé privésti k
zfrejmosti a jistote, jestlize se intelligence uplatnuje
normaine.

»)Beru tuto definici z pojednani mystické theologie
P. Poulaina, S. J.:. Des Graces dOraison,
Paris, Beauchesne.

10) Conduite de I'homne doraison. - Nebu-
de-li nic jiného uvadéno, budou citaty podle P. Pou-
laina. Toto misto jest na str. 50.

11) Viz titul dila Sestry Mechtildy Magdeburské: ,, Te-
kouci Svétlo Bozstvi.”

12) At se basnici nad takovou feCi nepozastavuji. Ota-
kar Brezina tohle védeél a Casto narikal na nedosta-
teCnost stavebniho materialu, jimz mu bylo slovo.
Ani se nedivme, Ze naopak zase Poe stoji nad nim
v udivu a dava se jim oslnovati. Jestit Umeéni prec
jen krasna vec! J. F.

Z francC. J. F.



REDAKCNI ZADINA
(12. Archy v listopadu 1948)

K 55. Kursu Ventury de Raulica ,,O potrebnosti, vSe-
obecnosti a snadnosti ucCeni Cirkve* poznamenavame
pro nelatinare, ze jsme v tomto vydani neuvedli pre-
klad latinskych text(l, a to proto, Ze jednak kazdy si
je mlUze vyhledat v ¢eskych prekladech Pisma (pokud
jsou udany kapitoly a verse), jednak latinské texty
jsou obycejné opakovanim predchozi véty Ceské, coz
porovnanim i nelatinar pozna.

Nadéje, prichazejici od lidi ,,svétového rozhledu*
...Amerika je zemi, odkud vzejde nabozenska obno-
va. - Bude nabozenské obrozeni; zacCalo jiz v Evrope,
kde je zasadné katolické. - Jediné z Anglie k nam
mUze prijiti nadbozZenské ozZiveni. - Rusko je mlady
narod, nezkazeny; odtud vzejde obroda cirkve... A
projde-li néjaky svétobéznik Ceskoslovenskem, vy-
klada pfi navratu, Zze ,,z CSR musime &erpat nabo-
zenskou obrodu; tam je jeSté zivée nabozenstvi.“ Neé-
ktefi pak dokonce dovedou, jako obratni kejkliri, spo-
jovat nabozenskou obnovu s témi, jejichz jedinou tou-
hou je: ,,Setrasti brfimé rodnych hroud. Uprchnout!*
a rikaji si ,,zahranicni odboj*“. Ale kdyz takto slySime
mluvit 99% krestanl, ocekavajicich tu naboZenskou
obrodu, kdo se ma potom obrodit?



»Vlaky modlitby a zpévu“ je napis v kterychsi novi-
nach, a taky se od toho doufa velka obroda nabozen-
ska. Je pry to uchvatny obraz zboznosti ty vagony
ovesené nabozenskymi hesly a obrazy, z nichz zazni-
vaji zpévy a modlitby. Nevim, jak komu, ale nam se
to zda jako ,trucprivody“ obracejici se k lidem a
prchajici pred Bohem.

...Tito ve vozich a jini v konich doufaji, my pak
jméno Hospodina Boha naseho vzyvati budeme. (Z.
19, 8.).

G. Bernanos: Nemusel jste prece jen vykonat svou
potfebu na hrob... bylo dosti mista podél zdi.

Kapitulanti ... SkuteCna Slechetnost se meéri podle
toho, co Clovek dava, a ne podle toho, co si nechava
vzit. Kdyz nekdo tvrdi, ze kapituluje ve jménu spra-
vedlnosti, pak je to téemeér vzdy spravedlnost, ktera
kapituluje. Pronasim slovo kapitulace jesté jednou,
a to s jakousi smuteCni predtuchou. Nejsme pravde-
podobné u konce kapitulaci. Ale mozna, ze zalezi na
nas, mozna, ze zalezi na malém poctu lidi, aby se
skoncovalo s touto mrzkou nejasnosti, jez zpusobila,
ze slovo kapitulace bralo na sebe v téchto poslednich
letech vSechny mozné smysly s vyjimkou jediného,
ktery mu prislusi: totiz zbabélost. Nikdy nebudeme
zdrzovat zbabelce, aby nekapitulovali, coz by ostatné
znamenalo zazraCné zmeéniti jejich prirozenost. Ale



mohlo by se nam snad podafriti zabranit jim kapitu-
lovat bez hanby, nebo dokonce, podle navzdy slavné-
ho vyroku vlady z Vichy, se cti a dustojnosti! Poda-
filo by se nam snad zneuctiti kapitulaci a s ni i zvrh-
lou, zneucténou a bezkrevnou civilisaci, ktera vsSech-
ny kapitulace povazuje za vitézstvi...

Kdyz takto mluvil G. Bemanos naveCer 12. zari 1946
v zenevske Salle de la Reformation, sedel mezi po-
sluchacCi taky pan Aloys Skoumal, Londyn, a myslel,
ze Bernanos hraje komedii. Napsal to jako vzpomin-
ku po jeho smrti do ,,Lidovych novin* (25. VII. 48).
Nic se mu nelibi z celé prednasky, nacisto nic. A
zvlasté ted, kdy skoncCila prehlidka sokolskych pazi
a ,,sviznych zdravych tel“, je prfimo nevkusné, ze Ber-
nanos si dovoluje napadat na nohu: ... Pribelhal se
na podium,.(zaCina Clanek Aloys Skoumal, Londyn,) na-
padal silné na nohu, zchromenou od nedavného Ura-
zu; ocCekaval jsem, ze se posadi; celou dobu stal,
opren o berly, a hral komedii...” Ale nic si nedélej-
te z dvaceticentimetroveho sloupce, ktery by se mohl
zdat malo krestansky jako vzpominka na mrtveho!
Aloys Skoumal, Londyn, ,.ctil - a dosud cti - v Berna-
nosovi romanopisce vpravdé hlubinného psychologic-
kého ponoru®!

Pres vSechna narizeni (1) je vSak zrejmo, ze problém
lidového jazyka (v liturgii) zlstal otevieny a nedofe-
Seny - piSe v ,,Museu“ C. 3. 48 Aime-Georges Marti-



mort, jako kdyby nevédél, co jsou zretelné i zavazné
smeérnice a narizeni Pia X., které znovu potvrdil
Pius Xl., a odkadzanim na tyto papeze v Encyklice
,Mediator Dei*“ posledné prikazal Pius XIl. Pro ka-
tolického krestana to znamena: Rim promluvil, pre
jest ukoncena.

...Lepsi jest zajisté poslusnost nezli obét (1. Kral.
15, 22).

Marianska postila P. KubeSe, vydana Brnénskou ti-
skarnou 1947 v rozsahu 600 stran, ja kniha zbyteCna
I Skodliva; dobré stranky, které tam jsou, nestacCi
k uchovani knihy. Vadivy ton, narazi-li autor na dav-
né udalosti, s nimiz si nevi rady, je smeésny, zvlasté
kdyz wvycCita, ze ta neb ona udalost se mohla udati
tak nebo onak (nikoli jak to BlUh ve své nekonecné
moudrosti dopustil). Kniha je zbyteCna jiz proto, ze
tam neni ani pfFislusnych aryvk( z Pisma sv. na
jednotlivé dny cirkevniho roku. Velkym upadkem
vkusu je, kdyz cituje nasladlé a Skemravé pisné z dob
lihnuti modernistl. Ale vSechnu opovazlivost preko-
nava, kdyz se smélou samostatnosti reSi otazku li-
turgického zpévu a wuzivani lidového jazyka: ,,Jest
beze sporu politovani hodno, Zze v nékterych kostelich
koledy mizeji a s nimi skoro vSechen plvab i kouzlo
téchto nevystihlé milych carokrasnych svatkd. S
pojmem Vanoc a pllnoéni msSe svaté spojil Cesky
lid v paméti nerozluCné koledy; vérici se tési, ze ce-
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lau svou dusi, JeziSka milujici, do nich vlozi a v nich
vyzpivaji. Lidovy zpév je néco tak krasného, vrouci-
ho, typicky Ceského. Misto podpory, zda se, ze se
mu dostava omezovani. Nejsme ani v nejmensSim za-
ujati proti liturgickému hnuti, naopak, sympatisu-
jeme s nim; je-li jim vSak potlacovan lidovy zpév
mesnich pisni, nelze s tim souhlasit. MeSni pisné ne-
jen ze jsou nahrazkou za choralni cirkevni zpév; da-
vaji prostému lidu vice nez on! Zavrhujeme co nej-
rozhodnéji hraje-li se pri msi sv. lurdské Ave a po-
dobné zpévy. MesSni pisné! Velebného napévu! Ale
s koledami nutno uciniti vyjimky; trebaze nejsou
me3nimi pisnémi, zpivejme je i pfi nejsv. obéti! Ces-
ka duSe jest v téchto dnech docela pohrizena v ta-
jemstvi betlémské jeskyneé, ze nevidi a neslySi a ne-
ma pro nic jiného porozumeéni, jen JeziSka vidi a Je-
ziskovi chce zpivat. Na namitku, Zze véc nesouhlasi
,,S rubrikami*, odpovidam, ze v moralce i v cirkevnim
pravu jest odstavec o pravoplatném zvyku. Pred lety
byl vazné ucCinén pokus, aby bylo odstranéno bélo-
sobotni vzkfiseni a snad i1 Bozi hrob; pry nelitur-
gické... Nenamitame nic proti tomu, je-li (zvlasté
v mestech) zvyk, ze pri velké msi sv. zpiva sbor.
Tam jsou na to verici zvykli a védi o tom; touzi-li
po lidovém zpévu, ucCastni se jiné msSe sv. a pone-
chaji ,,velkou“ tém, které sborovy zpév zajima. Je-
nom zavadénim sboru nepotlaCovat lidovy zpév! Deé-
ti vpredu Septaji, ukazuji si obrazky, ,,zaméstnavaji*
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se pri nejsv. obéti, jak dovedou; dospéli, jsou-li zboz-
ni, modli se z knizek, vlazni se nudi...” (str. 88).
Necht se cCtenar nehorSi, ze ho nutime Cisti tak
dlouhy kus. Je to jenom jedna stranka, a té je tre-
ba jako ukazky, kdyz kniha ma takovych stran 600!
Kdyz i knézi takhle svrchu shlizeji na liturgii, aby
lichotili tém ,,zvyklym veéricim*, pak nedivno, ze na
jeji misto se tlaCi liturgie Démonova se VvSi svou
Serednosti. Rikati, ze lidovy zpév predCi gregoriansky
choral, kdyz Cirkev svata jej prohlasuje za ,,nejvyssi
vzor posvatné hudby*‘; posmivati se snaze o zavedeni
katolickych obrad( proto, 7Ze néktefi - opét ti, jez
maji ve vlastnich hlavach ,,néco lepSiho“ a podle nich
si upravuji prikazy a prani nejvyssi Hlavy - upadli
do vystrelk(l a poblouzeni (odsuzovani Boziho hrobu
atd.); mluviti tak zpupné ,,nemame nic proti tomu,
je-li zvyk, ze pri velké zpiva sbor*, kdyz Nameéstek
Kristlv pfikazuje: ,,je tudiz zapovézeno pfi slavnych
obradech liturgickych zpivati reCi lidovou at" coko-
liv, tim vice tedy zpivati reCi lidovou stfidave nebo
spolecné castky msSe nebo officia“ - to vSe sveédCi
nikoli o pravé snaze, nybrz o opovazlivosti a zlobé do
nebe volajici. - Samozieymé vanocni koledy jsou
krasné a je zadoucno, aby se jejich zpivani opét
vzbudilo s jinymi naboznymi pisnémi v rodinach, jak
také k tomu vybizi Encyklika ,,Mediator Dei**; snad
I pri tiché mSi a pri odpolednich poboznostech mozno
je zpivat, neni-li dostatek mesnich vanocCnich pisni.
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Ale ze lide dnes zaroven s likvidaci rodiny vypudili
z domU i z celé vlasti zpévy, to nikterak neznamena,
ze by se takovy ,lid“ mél ,vyzpivavat® v kostele!
Anebo kdyz néjaky burzoa by se jinak nudil, aby
se mu umoznovalo rvati pfi msi svaté!
Ze déti ,,vpfedu® (to je jest& vzor z Rakouska s pietou
uchovavany) Septaji atd? Vidime je prece takto i
pri mSich s lidovym zpévem! A posléze: neni to tro-
chu komické, tak vydupavat lidovy zpév pri msSich,
kdyz lid zapomina zpivat (a dobre si vSimnéte, Zze
se tam doSlo za nepretrzitého lidového zpivani v ko-
stelich);a kdyz ¥Heni ani meSnich ani jinych naboz-
nych pisni, a jenom se pretiskuji, k hanbé podnika-
teld, ohavné zkomolené pisné pod nazvem ,,Cesta
k vécné spase‘“? Snad BUh ,,odejmutim zpévi“ tre-
std onu primo chorobnou snahu po lidovem zpévu
pri zpivanych msich, kteryzto neSvar se mini udrzet
na vzdor vSem prisnym vynosim Cirkve.

. ,NIC se nespravi v neposlusnosti ...

,Ceska duse ...nevidi a nesly$i'a nema pro nic
jiného porozumeéni.”“ Jiz uderila hodina, kdy se maji
zaCinati neSpory a Ceska duSe porad zpva. Varhanik
vyCka, az ukonCi sloku a vpadne do toho plenem
predehry. Chor zaCind Deus in adjutorium...

*) poslouchano u nas na Morave.
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ale kdepak Ceska duSe. Neslysi a zaCina do toho svou;
nevidi a neslySi a nema pro nic jiného porozumeéni nez
pro své zvrhlé city a svou pychu. Tak to Slo pres
celé neSpory v jistem meésté léta Pané 1948. ...To-
ho Casu nebylo krale v lzraeli, ale jeden kazdy Cci-
nil, co se mu za dobré vidélo. (Kn. Soudcl 17, 6.)



