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HOMILIE SV. REHORE PAPEZE
(Nedéle smrtna)

Uvazujte, bratfi nejmilejSi, dobrotivost Bozi. Prisla
osvoboditi nas z hfichtv a Fikala; Kdo z vas bude
mne trestati z hiichu? Nema za nedlstojno sebe
rozumem ukazati, ze neni hrisSnikem ten, jenz moci
Bozstvi mohl hrisniky ospravediniti. Ale hrozno
jest velice, co se pridava: Kdo z Boha jest, slovo
Bozi slysi; proto vy neslySite, ze z Boha nejste.
Slysi-li tedy slova Bozi ten, kdo z Boha jest, a sly-
Seti slov jeho nemuize, kdo z ného neni: taz se kazdy
sebe, zda slova Bozi uchem srdce vnima a tak po-
zna, odkud jest. Po nebeské vlasti touziti Pravda
porouci, zadosti téla nicCiti, vyhybati se slavé sveéta,
PO cizim nebaziti, vlastni rozdavati.

Rozvazuj tedy u sebe kazdy z vas, zda tento hlas
Bozi v uchu srdce jeho sesilil a pozn4, ze jiz z Boha
jest. Jsout’ nékteri, ze nemaji za hodno prikazani
Bozi ani uchem téla poslechnouti. A jsou nékteri,
Ze je sice uchem téla prijimaji, ale zadnou touhou
mysli jich neobjimaji. A jsou nékteri, ze radi slova
BoZi berou, takze i v nafcich zeli zlych skutku; ale
po prejiti slz k nepravosti se vraceji. Ti zajisté slov



Bozich neslysi, kdyz skutkem je konati pohrdaji.
Tedy zivot svdj, bratfi nejmilejsi, pred oéi mysli
vyvolejte a dikladnym rozjimanim déste se toho,
co z ust Pravdy zazniva: Proto vy neslysSite, ze z
Boha nejste.

Ale to, co o zavrzenych Pravda mluvi, zavrzeni
sami ze sebe nespravedlivymi skutky svymi ukazu-
ji: nebot’ nasleduje: Odpovédéli tedy Zidé a ftekli
jemu: Zdaliz my dobre nepravime, ze jsi ty Sama-
ritan a zlého ducha mas? Kdyz se mu dostalo ta-
kové potupy, poslysmez pak, co odpovida Pan: Ja
zleho ducha nemam, ale ctim Otce svého a vy jste
mne zneuctili. Ponévadz zajisté Samaritan se vy-
klada strazce a on opravdu strdzcem jest, 0 némz
Zalmista pravi: nebude-li Hospodin stfici obce, na-
darmo bdi, kdoz stfehou ji; a jemuz skrze lsaiase
se pravi. Strazny, co z noci? Strazny, co z noci? ne-
volil odpovédéti Pan: Samaritan nejsem; nybrz:
Ja zlého ducha nemam. Dvéma zajisté vécmi bylo
nan hozeno: jednu potrel, s druhoufnlCky souhlasil.



NEMEJME PODILU V NEUZITECNYCH
SKUTCI CH TEMNOSTI.

StfeZme se néc¢eho opomenout! z toho, ¢eho Blh za-
da od nas v boji k jeho sluzbé; vynalozme naopak
vsechno usili, abychom se jevili ve vsem jeho hod-
nymi sluzebniky. A nespokojujice se tim, abychom
zachovali samy sebe Cistymi, stfezme se také UcCa-
stenstvi na necistoté blizniho, a prizptsobme se na-
pomenuti, jez nam dava apostol, abychom neméli
podilu v neuziteCnych skutcich temno-
sti (EPHES. V. 11). Dodav potom, ale radeji
je trescete, MAGIS AUTEM REDAR-
GUITE, apostol nas nabada, do jaké miry mame
byti pozomi a opatmi, abychom se nestali spolu-
vinniky nebo zodpovédnymi za takove skutky.

Ale co to znamena miti podil na skutcich temnosti
a kolikerym zpusobem moZno miti na nich podil?
O tom nam zbyva ted promluviti. K tomu pripomi-
nam toto slovo Prislovi: Pojd’ s nami, oukla-
dy Cinmekrvi, poleknémevskrytée IécC-
Ky nevinnému bez priciny (1,11); a tato
jina slova apostolova: Jste vsSichni ducast



ni ci radosti me (PHILIPI, 7); a jesté tato:
Sdélujice se se mnou v mém souzeni
(PHILIPIV, 14). Sdelujz se pak ten, kte-
ryz nauceni prijima v slovu, s tim, od
kohoz nauceni bére, vSim statkem {GAL

V1,6). Téz tato zalmistova: Kdyz j si videél zlo-
déje, behal jsi s nim: a s cizolozniky
kladls dil svdj (PS. XLIX, 18). Rovnéz tato
jina z Levitiku: Zjevné potresci bratra sveé-
ho, abys nemél nad nim hrichu (LEV.
XIX, 17). Konecneé toto slovo zalmistovo: To jsi Ci-
nil, a mlcel jsem. Domnival ses, nesSle-
chetniCe, ze ja tobé podoben budu: tre-
stati budu tebe, a postavim to proti tva-
ri tvé (PS. XLIX, 21). Pripominaje si tato mista a
a jina podobna, pravim, ze jest ucCastenstvi (podil)
skutky, kdyz se jedna v souhlasu, aby se dosahlo té-
hoz cile, a G€astenstvivuli, kdyZ nékdo, i kdyz sdm ne-
jedna, svoluje a prizvukuje tomu, kdo jedna. Jest je-
Sté jiny druh ucCastenstvi, jez se nezda byti mnohym
necim zlym, ale jemuz Pismo! svaté, dobre pochopene,
dodava tohoto razu: byva to tehdy, kdyz, i bez zjev-
né spollcinnosti, i bez pfimého svoleni vile mI&i se



ke zlu, jez vidime délati, misto abychom je otevrené
odsoudili; patrno to z mnohych mist, jez jsem pravé
uvedl, a k tomu i z toho, co pravi apostol ke Korint-
skym: A vy nermoutite se plaCem, aby vy-
vrzen byl z prostred vas, kdoz takovy
skutek spachal (I. KOR. V, 2) a co pak doda-
va: Zdaliznevite, zemalo kvasuvsec fa-
no tésto porusuje? Budme tedy zachvaceni
bazni, a poslusni toho,ktery rekl: \VycCistéete kvas
stary, abyste byli nové skropeni (I.KOR.
V, 7). Ale spolupUsobi-li nékdo na néjakém ¢&inu o
sobé dobrém, neznaje spatného umyslu toho, kdo jej
kona, nebude vinen ucCasti na zlu, ale dostane se mu
odmeény, protoze se nijak nezucastnil zlého zaméru
blizniho; takovy bude zachovan v lasce Bozi, jak
Nas Pan Jezis Kristus nam prohlasuje o téch, kteri
budou spaseni, aC pracujice v temze mlyné nebo le-
hajice na téemze lozi s témi, ktefi zahynou. Nuze,
rozdil mezi témi, Kteri jsou mi sveéreni, a temi, Kteri
mi nejsou svéreni, zalezi v tom, ze o prvni mam pe-
Covati. Ale ani pri prvnich, ani pri druhych nesmim
miti UCastenstvi, kdyz se dopoustéji hrichu. Nebot’
zvlastni pecCi jsem povinen toliko tém, kdoz jsou ji



primo svéreni; kdezto zakazano jest mi bez rozdilu,
nehledé na toho ani na toho, zucCastniti se neuzitec-

nych skutkd temnosti.
(Sv. BASU.)



ROMANO GUARDINI
O PODSTATE ANDELU

Andeélé se stali v citéni a predstavach novoveku skoro
vesmes bytostmi zmekcCilymi, nékdy dokonce dvoj-
smysinymi. Kdo chce poznati, Cim vlastné jsou a
kterak v krestanském jsoucnu stoji, musi zapome-
nouti skoro na vsechno, co vytvorilo uméni posled-
nich péti az Sesti stoleti — o devocionalnim pru-
myslu ani nemluvé — a dati se poucCit Starym Za-
konem. Zahlouba se do slov, do déni a nalady zpra-
vy 0 boji Jakubové (Gen. XXXII, 22-31). Ten, ktery
napadl v nocni samoté Cekajiciho Jakuba je ,,muz*
vzbuzujici strach; silny, schopny zehnani a skryty
v tajemstvi. ,,Jest to andél Hospodinuv*, jehoz pod-
stata nemUze byti pochopena; kone¢na bytost a pre-
ce, jak vyplyva z verSe 30. jaksi Buh sam. Nesmi-
me se tedy divati na ného jako na néjakého pouhého
andéla Boziho, acC je prece v urcCitém smyslu jakymsi
praobrazem andéll, nebot” se v nich zjevuje sama
hrozna velebnost Bozi. Neprichazeji nikdy soukro-
meé pro svou osobu, nybrz je to Buh, ktery v nich
prichazi a skrze né jedna. Andélé jsou ,,posly“ v tom
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ohromujicim smyslu, zZe prinaseji jakymsi tajemnym
zpUsobem Toho, jenz je poslal. Kdykoli se zjevi, pfi-
chazi Svaty a hrozny, straslivy a skvouci. ,, Tfi muzi*
vstupuji do stanu Abrahamova a jeden z nich je
Hospodin sam. (Gen. XVVHI). Andél Pané vrha mor
na lid a mésto, ale jest to BUh, ktery zde vladarsky
jedna. (H. Sam. 15-16). Andél stoji pred Josuem s
tasenym meCem a porouci mu, aby zul obuv pred
svatosti. (Jos. V, 13-15). Andélé stoji ve velikem
zjeveni lzaidaSové kolem trGnu Boziho, Serafinové,
kteri ustavicneé volaji: ,,Svaty, Svaty, Svaty, Hospo-
din, Blh zastupu*, az se timto ohromnym volanim
otrasaji zaklady svatyné. (Js. VI, 1-4). V Novém Za-
koné se hruza— skoro by ¢lovék nékdy fekl, divo-
kost — andélskych bytosti mirni. Kdyz se vSak zje-
vuje archandeél Gabriel Zachariasovi po pravé stra-
né oltare zapalneho (Lk. 1,11-13) anebo kdyz pri-
chazi k Panné Marii (LK. I, 26-38), kdyz se zjevuje
andél pastyfim na poli a jasnost Bozi je obkli¢i
(Lk. H, 9), kdyz se rano, v nedeli velikonoCni zje-
vuje zenam a jeho oblicCej je jako-blesk (Mt. XXV UI,
2-5), zné&ji vzdy jeho prvni slova: ,,Neboj se!“ Clo-
veku nelze snésti pohledu na Boziho posla a teprve
jeho slovo mu dava k tomu sily. Do nesmirnych,



vSecko pojeti presahujicich vysek, rostou opét an-
delée Apokalypsy. Jsou tak velici, ze se stavaji by-
tostmi vesmirnymi. Pred zapecCeténou knihu pred-
stupuje ,,andeél silny, ktery provolava hlasem veli-
kym*. Jini ,,spoutava;i na Ctyrech uhlech zemeé vétry“
(Ap. VH, 1), sedm jich stoji pred Bohem se zlaty-
mi pozouny a jejich zvuk prinasi na zem nekonec-
nou hrazu (Ap. VIII, 2 sq.). Jiny pfistupuje se zla-
tou kadidelnici k oltari, naplni ji ohném a vrhne ji
nazem (Ap. Vlil, 5.) Azk(tomu nejsilnéjSimu ,,kte-
ry sestupuje z nebe, prioden oblakem s duhou, obli-
Cej jako slunce a nohy jako sloupy ohniveé... ktery
stavi pravou nohu na more a levou na zemi* a vola
hlasem velikym, jako kdyz lev rve (Ap. X, 1-3).

Andélé jsou bytosti, jejichz mira byti a pole Cin-
nosti daleko presahuje miru byti lidského a lid-
skeé Cinnosti. Kdykoli vstoupi k Clovéku, ohrozuji ho
svou bytostnou silou. Sami o sobé nemohou byti
vyjadreni v lidské podobé — kdyz vsak, tedy po-
tom jediné v podobé ,,muze*“. Nejen pro svou silu,
nybrz i proto, ze jsou prifazeni ,,zjevné* sfére byti:
svetu jakozto dilu Bozimu; posvatnemu deji; byti
lidskemu jakozto fiSi nejvyssiho Pana. Jsou pomoc-
niky pri dile svétovém, sluzebniky posvatne vlady.



bojovniky ve vojsku Krale vSehomira. Jejich po-
stava se rozplyva, vmeésuje-li se do ni to, co nazy-
vame soukromym, citovym a hlavné eroticko-cito-
vym — a vznikaji ony smyslné, mnohdy trapné
bytosti, kterymi se hemzi zvlasté novovéke umeni.
Andél jest duch, nic nez pouhy duch. Nikoli nepra-
telsky télu, ne vsak télesny. Pravda, dobro, rad,
krasa urcuji jeho podstatu. Je ,,svétlo* a ,,zar*. Pro
ného neexistuji ani hranice prostoru ani Casu. On
vystupuje, vstupuje, pronika; to jest to, co vyja-
drujeme kridly. Znamena-li,,svét“souhrnvseho stvo-
feni, vesmir, patri i on do svéta. Potom jsou andé-
le ony nejvysSi bytosti, jez jsou ve svem bezpro-
strednim byti Clovéku tak nedosazitelni jako —
nelze fici, jako Clovék zvireti, nebot’ Clovéek ma dusi
a ta jest duchova a tim je Clovék bytostné s andé-
lem spriznén — ale asi jako genius se svym Zivo-
tem a svou tvorbou Clovéku zijicimu zivotem pouze
zivoCisSnym. VV porovnani s Clovékem jsou andélé
bytosti, pred nimiz se dere Clovéku na rty slovo
,,obohove.“

Zaroven se zda, jako by byli andéle v jistem pome-
ru ke stvoreni jako celku: jako by jim byla dana
moc prehledu, pronikani, fizeni; aby to vysvétlila,



sahla krestanska theologie k predstavam o idei. Po-
dle toho by byli andélée jakymisi arcitypy byti, zi-
vouci praobrazy a pramocnosti, predzarujici a pu-
sobici. Tyto mysSlenky nalézaji vyrazu v theorii
(domnénce) podnicené neoplatonismem, podle které
urcuji andélé ve sluzbach Bozich jako ,,inteligen-
ce* sféeram nebeskym jejich smysl a bytostné je
uvadeji v pohyb. Kdyz si uvédomime, ze pro Dante-
ho tak jako pro celé stredoveke mysleni hvézdna-
te sfery urCovaly déni na zemi, mistu to vsech de-
jin, stavaji se andélé ve sluzbach Stvoritelovych
pramocnostmi vseho déni na svéte.

Tim vSak, ze se andél zove ,,duchem®, neni jeste
feCeno vSe podstatne. Jako duch nalezi stvoreni a
tvori jeho nejvyssi kruh; leC tim nepatri jesté do
riSe Bozi. Mezi andélem jako pouhym duchem a Clo-
vekem neni zadného pomeru, leda toho, jak jiz jsme
jednou zde uvedli, mezi geniem ajeho duchovou risi a
Clovékem pouze zivoCisSnym. Mezi obéma stoji nedo-
tknutelna oblast nadlidskéeho byti. O takovem andé-
lu Pismo vubec nemluvi. Sv. Augustyn pravi o ta-
kovém duchu, ze ,,kolota bez opory ve stavu du-
chovni neforemnosti“ a predstavuje ,,tmavy chaos*.
V takovém stavu byl andel v onom nekonecCné krat-
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kém okamziku ,,po“ svém stvoreni od Boha a ,,pred*
rozhodnutim se o svém pomeéru k Bohu. Andél, o
kteréem mluvi Pismo, jest onen, jenz se plny viry,
lasky a poslusnosti obratil k Tomu, od néhoz pochazi
veSkeren zivot a jehoz osvicenim byl priveden k
plnosti zivota a stal se ,,nebem nebes” jak pravi sv.
Augustyn na téemze misté. Nyni teprve je ,,nesmrtel-
nym“ v biblickém slova smyslu. Nyni teprve ma
svlj raz, kterym se stava tim, ¢im je, a nemUze byti
zadnému Clovéku Ihostejnym, byt by byl sebe geni-
alnejsi a nebo treba i nejtup€jsSi. Nyni teprve je
svatym; a to nikoli vlivem néjaké vlastni ,,numino-
ucCastnym svatého zivota Boziho a skrze niz na Bo-
ha patii, Jej miluje a Jemu slouZi. Plsobenim této
milosti, ktera je dechem Ducha Boziho, stava se te-
prve onim ,,duchem,” k némuz nemaji vztahu zadni
basnici, filosofove, esthéti a v nejnovejsi dobé snobo-
vé religiosity, ale déti Bozi. duchové v Duchu sva-
téem, duchové duchovni.

Tato moc svaté duchovosti; sila tohoto nazirani,
milovani a klanéni; vzlet tohoto nesmirného pohy-
bu, kterym nasleduje ,,Ducha Boziho,” jenz zpytuje
vSecko, i hlubiny Bozi (I. Kor. Il, 10) — je vyjadre-



na kridly jakoz i stkvoucim zarem a krasou andél-
skou.

NiCeni postavy andélské zaCalo velmi zahy. Hledi-
me-li na umeéni jako na vyraz panujici formy cite-
ni a predstavy, nalezneme, pravda, v ranné kiestan-
skych mosaikach umérny obraz bytostné odpovida-
jiciho utvareni. Tenkrate vidéli andéla v jeho na-
plnéni Bohem a jeho nebeské vysi. Starozakonni
hrlza, hrani¢ici s divokosti, je zmirnéna adorujici
usebranosti, aniz by postava prestala byti nadlid-
skou. Jelikoz bézi o obrazy doby, jejiz nabozensky
zivot byl, pokud dosel v Cirkvi svého vyjadreni, ve-
skrze liturgicky, jsou postavy andéll veskrze hie-
ratické, podtrzené prisnym ceremonialem byzancke-
ho cisarského dvoru a jejich vyraz je vyrazem nej-
hlubSiho usebrani, milovani a klanéni se. Tito an-
délé opravdu stoji pred tvari Bozi. Jejich pohyb je
vnitrny, podobny onomu, ktery maji trdnici posta-
vy bohl a kralG v egyptském uméni. Tento bytost-
né veliky klid se pozdg&ji uvoliiuje. Zivot se stava
cinnym, jeho pohyb mifi ven, jinam, ke druhému.
Tak jako se stava z trunéni bozskych a panovnic-
kych postav pouhé sedeni jako prechodny akt mezi
pfichodem a odchodem, tak se rozklada hieratické



stani a posvatné gesto, a postava andélska precha-
zi do pohybu. Snad zaCina tato faze v romanskem
umeéni a trva jesté u Giotta, pritele Danteova mla-
di. Jeho andélé jsou jesté tajlplné velici, opustili
vSak dosavadni hieraticky postoj a stali se Cinny-
mi. Na obrazech Griinewaldovych jsou jiz v pohy-
bu velmi prudkem, ale stale jesté plni duchovniho
zaniceni. Andélée El Grecovi a Rembrandtovi jsou
jiz velmi psychologicky podminéni, kdezto stare
obrazy andéll o zadné psychologii nic nevédi a jsou
jen a jen skutecCnosti, pravdou, moci a svétlem;
prichazeji vSak stale jesSté z prostoru zjeveni. U
vétSiny umélcl stala se postava andélska jiz aplné
postavou z tohoto sveta, pozemskou a ,,prirozenou,*
I kdyz je snad dobre minéna. V nejlepSim pripadée
jsou tito andeélé zbozni lidé nebo legendarni posta-
vy, nikoli vsak bytosti, prichazejici z nebe, z tajem-
stvi Ducha Svatého. SoucCasné s tim staval se je-
jich obraz Cim dal tim vice libivym, dojimajicim,
titernym, o dvojsmyslnostech baroka a rokoka ani
nemluve.

Prelozil Dr. Vojtéch Sadlo, O. Cr. "



STABAT MATER

V patach krize stala Matka
bolestna a plaCem vratka
tam, kde visel Syn jeji.

Vzlyka usty, upi v dusi,
srdce utroby mec€ krusi,
do temna krvaceji.

O jak smutna a zdeptana
byla pozehnana Panna,
Syna vidouc na kfizi.

Jak trnula, jak se chveéla,
vidouc, jak se fine z téla
viela krev, a v zem hrizi.

Koho slzy nepoliji,
ztri-li Matku, jak se sviji,
zavravora, zesina?



Kdo se lkaje nezkormouti,
kdyz ji na kalvarské pouti
slysi stenat pro Syna?

Maria pro lidske hrichy
vidi Jezise, jak, tichy,
zvi, CO je ran premira.

Vidi Jezulatko z jesli,
jak mu udy v hrlze sklesly
a jak nahé umira.

Matko, milovani zdroji,
dej, at’ poznam bolest tvoji,
at’ se s tebou rozplaci

At mi srdce ohen dravy
pro Kristovu lasku ztravi
a jesté mi nestaci!

Ucin, by se vSecky rany,
z nichz krvacel Krizovany,
v srdci mém otevrely!



O jizvy, jez smrti zebou,
at’ se se mnou jako s tebou
Jediny tv(j rozdéli.

Dej, at’ vérné s tebou upim,
hfebldm ostrym, hiebim tupym
zaluji co ziv budu.

S tebou stati chci pod krizem,
chci spar muceni mit vhrizen
do duse a do udd.

Panno panen, 6 premila,
kéz bys horkou mi nebyla,
prej, at’ s tebou narikam!

Krista skonani at’ nesu,
at’ zvim o bolesti bésu,
retézu ran navykam.

Dopust’, by mne porazily,
dej, at’ kfizem jsem opily,
z kterého se krev fine.



At mne plamen nezachvati
az pred Soudcem budu stati
v stinu tebe jediné!

Az mne splachne smrti vina,
zachyt' mne milostiplna,
Kriste, Matko Maria.
Az tma zadavi dech téla,
pomoz, by se rozletéla
duse v raje gloria.

Amen. Alleluja.

Prelozil B. Reynek.



JEAN MASSIN

PAUL CLAUDEL

MIluvime-li o Claudelovi, plsobi ndm nejvétsi ne-
snaz to, ze nemuzeme vypovédéti o ném vSe naraz
jedinym slovem. Neni tfeba dlouho se obirati jeho
dilem, abychom v ném nepocitili dlraznou pritom-
nost jedné z nejucelengjSich a zaroven nejprostsich
osobnosti. Jsou genioveé, jejichz dilo se podoba ne-
smirné zemeépisné mape a jejichz slozitost je dokon-
ce zakonem, na priklad Goethe nebo Shakespeare.
Velmi rychle poznavame, ze Claudel se nam jevi
jako horsky masiv, nebo presnéji reCeno jako oce-
an; protéka jim mnoho proudd, mnoho fecist’ rizné-



vykrajuje jeho brehy, avSak je to stale jen tataz
jednotna spousta vod stojatych i prudkych pospolu.
A prece, co protiv v nitru této tak prosté uceleno-
sti! Zname jiz urcCité obrazy z Epinalu, vzajemné
znacne odlisne, jimiz kritikové se pokouseji usnad-
niti si ukol, chtéjice vyjadriti tyto protivy: Clau-
del — mlady muz a témeér venkovan, sedici vysoko
na vétvi jabloné a hledici na svét onim zplsobem,
jak jej vyjadril na velmi Casto citovaném misté
svého dila Connaissance de ' Est; Claudel
diplomat, ,,zcela zaujat zvladnutim Casnych sil“ a
jdouci po 40 let sveé sluzby z vyhnanstvi do vyhnan-
stvi, z Ameriky do Ciny, z Tokia do Washingtonu
a Bruselu; Claudel prorok, stojici tvari v tvar Bohu
na vrcholku jakéhosi Sinaje zahaleného oblaky a
odevzdavajici lidstvu zjevena tajemstvi; Claudel
dramaturg a basnik vesmiru, jehoz lyrismus se
zmocnuje svéta s dobyvacnou prudkosti, chapaje jej
v jeho obsirné vSeobecnosti; Claudel polemik (mUze-
me-li tak fici), ktery, podle pekného slova André Gi-
da, ,,pustosi udery monstrance celou nasi literaturu®
aonemz shledavame, ze je prostsi tvrditi, ze mu chybi
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kriticka inteligence, nez aby mohl vaziti své soudy;
Claudel ve sparech demona komicnosti ve vSi jeho
podobé, prudky, ustépacny, Sprymovny, satiricky
pozorovatel nebo bavici se prostacek; Claudel pa-
triarchalni, zijici v odloucCeni ve své samote v Bran-
gues a zasveécujici dovrseni svého zivota meditacii
Bible. Jen malo osob a dél by mohlo poskytnouti
obraz tak velké riznosti.

Otevime vSak jen namatkou kteroukoliv z jeho
knih (vydal jich vice nez 40 od své prvotiny Téte
dor r. 1890) a pres tolik rdznych intonaci, pres
tolik rGznych véci, jimiz nas upoutavaji, dobfe citi-
me, ze je to stale tentyz hlas, ktery k nam pro-
mlouva a ktery nam chce fici jen jedno jediné slo-
vo. ,,Kazdy umélec, napsal Jakubu Riviérovi, pricha-
zi na svet, aby vyrkl jen jednu véc, jen jednu
zcela nepatrnou véc, a bézi o to, aby ji nalezl, se-
skupiv vSe ostatni kolem ni.“ Jen pro tuto zcela
nepatrnou vec, jiz mel Claudel dosvedciti, potrebo-
val celého sveéta, aby o ni mohl mluviti, nebot’ ona
je to ,,jedno potrebneé*, o nemz mluvi Evangelium—
ona je dikazem jsoucnosti Bozi.



Jezto je jednim z naSich nejvétSich basnikul, neni
temeér nikoho, kdo by se odvazil jej dnes popirati,
jak tomu bylo v dobé, jiz tak davné, kdy Pierre
Lasserre vidél v jeho ctitelich jen jakousi ,,literarni
kaplicku“. NejvysSe se poukazuje, a to zpUlsobem
velmi jemnym, ze v jeho dile je neobyCejné mnoho
braku (ovsemze, vers quandoque bonus dor-
Mmitat Homerus je stejné pravdivy pro Clau-
dela jako pro Huga; jistym krasoduchlUm by se
vSak meélo pripomenouti, ze prejemneéli lidé v XVHI.
stoleti si osobovali pravo rozloziti také Shakespeara
ve vybrané ¢lanky). Mizeme se tazati, a byla by
to hriCka ducha stejné zbyteCna jako podnétna,
co by byl vytvoril, kdyby jeho genius nebyl oplod-
nén virou, a vpravde, neni jediné jeho knihy, jediné
jeho radky, ba ani Sprym, jako Protée, a dokonce
ani takova sbirka obrazl, jako Connaissance
de I’ Est — které by spontanné nedosvédcovaly
tuto viru a které by ji nebyly prosyceny.

Rikam spontanné& anemohli bychom proti tomu
priliS niceho namitati. Psati je Claudelovi zprvu
nutnosti témer biologickou. Nepise proto, aby co-
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koliv dokazoval nebo aby vytvoril néjake dilo apo-
logetické ¢i theologické (tfebaze z jeho dila muZzeme
Cerpati hlubokou theologii a ucinnou apologetiku),
nybrz proto, ze se potrebuje vyjadriti. Drive nez se
stane ,,prostredkem evangelisaCniho tazeni* proti
sobé samému, jeho poesie je vyrazem hlubokych a
silnych citu. Tyto city se v ném poji v jeden jediny
— lasku k Bohu, a to od chvile, kdy jeho zivot je
ovladan jedinou udalosti — jeho konversi.

Claudel sdm vypravuje zplsobem velmi stfizlivym
o této udalosti, ktera se stala, kdyz mu bylo 18 let,
roku 1886 na Bozi hod vanocCni v katedrale Notre
Dame: ,,Maje o krestanstvi znalosti divocha" a jsa
utvrzen v monistickem a deterministickem materia-
lismu, jimz jen stézi otrasla Cetba Rimbauda, ucast-
nil se toho dne ze zajmu v katedrale nespor. Bez
jakékoliv zjevné pripravy zasahla ho osobni jsou-
cnost samého Boha, jistota jeho lasky a jeho hlas
neodolatelné zachvatily mladého basnika. LeC ne-
byla to jen halucinace, slunecni uzeh jeho citlivo-
sti? Po Ctyri dlouha léta se pokousSel vzdorovati
Bohu, jenz na ného zautocCil a jenz se mu zjevil tak
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nahle, jako 18 stoleti predtim Pavlovi z Tarsu na
cesté do Damasku. Ctyfi léta tvrdé a poctivé obra-
ny a pak sklada zbrané, presvedcCiv se jak rozumem,
tak i1 srdcem o skuteCnosti Boha zivého, nabyv jisto-
ty o tom, ze timto Bohem je JeziS Kristus a ze
JeziS Kristus je spojen s Cirkvi, kterou zalozil.

Neni zapotiebi pripominati, ze adorace, ktera je
zakladnim thematem Claudelovy poesie, neodvraci
basnikovu pozornost od podivane, kterou mu na-
bizi sveét, at’ prosté Ci vznesene, at komicke Ci ta-
jemné. A proto, ze jiz navzdy poklesl na kolena,
Claudel pohlizi na cely vesmir s tak hlubokou laskou,
s tak pronikavym poznanim a ,,prijima jej se srd-
cem katolika*. Ve vsi krase sveéta vidi pritomnost
krasy Bozi, stejné jako v pomijivém a kiehkem
vzhledu téeto krasy pocituje jak nepritomnost, tak i
jistotu veécnosti. Ne z odporu nebo pohrdani své-
tem, Claudel, kfestansky basnik, se nofi v uctivani
Boha, nybrz proto, ze miluje svét prave tolik nebo
snad i vice nez kdokoliv jiny, pochopil jeho fecC.
Cinq Grandes Odes a La Cantate a trois voix ne-
vyslovuj! nic jineho v tolika tisicich zarivych obra-



zech a v inkantaci rytmd, jichz basnik uziva, aby
dosahl srdce vesmiru:

,,Cim vice co zmira, tim vice se k svému
konci chyli —

Tim vice zmira slovem, jenz nemozno
rici, a tajemstvim, jez vabil“

AvsSak velkolepost Bozi neni stvorena jen pro to,
aby byla nazirana. Jsouc nerozlucne spojenas laskou
Bozi, vyzaduje opravdové lasky a vola Clovéka, aby
ji dal sebe sama plnym darem, a chce, aby ji byla
dana prednost pred vSim ostatnim. Krestan, ktery
se rozhodl zasvetiti sebe sama cele tomu, jehoz
Claudel jmenuje: ,,Nékdo, kdo je ve mneé vice
mnou nez ja.”

Davati prednost JeziSi pred vsim ostatnim i sebou
samym je podstatou Claudelova krestanstvi (a
kifest'anstvi vibec) a soucasné pramenem jeho ¢€in-
nosti dramatickeé. Osobni drama, které mlady Clau-
del prozil v dobé své konverse, se zraCi ve vsech
jeho dramatickych dilech. Nepozaduje od svych
hrdind (poc¢inaje dramatem Le Partage du
Midi pres L' Annonce faite a Marie a L.



Otage az k Le Soulier de Satin), aby pre-
stali milovati tvorstvo, nybrz aby je milovali dobre,
tak jak je miluje BUh, aby je milovali s Bohem,
skrze Boha a pro Boha. Kdyz k tomu svoli, 1 za
cenu heroického Uusili, jako Rodrigue, Prouhéze, a
zvlasté Violaine, zmocnuje se jich pocit osvobozeni
a nevyslovitelné radosti pod tihou krize, jemuz dali
prednost pred vSim ostatnim.

A to je paradox Claudellv, ktery je souCasné para-
doxem i sameho krestanstvi. Nietzsche vycital kie-
stanlm, ze zatemnili svét, uctivajice Boha ukfiZo-
vaného. Pro viru ve Spasitele pozadoval, aby jeho
uCednici se jevili jako ,,vice spasenymi*. Co by byl
asi rekl o té radosti, ktera propuka z kazdé stran-
ky Claudelova dila? Jen méalo dramat je tak bolest-
nych jako drama Claudelovo, svym hlubokym po-
chopenim Clovéka a pritomnosti Boziho hlasu, ktery
pudi Clovéka k uplné obéti; a prece, posileni myslen-
kou, ktera by mohla napadnouti kteréemukoliv Cte-
nari, by bylo poznani, ze Claudelova dramata jsou
smutna. ,,Cozpak neni kriz stfredem meéeho dila?*
tazal se jednoho dne — a dodal: ,,Nic neni a nic



se nenabizi naSemu poznani, nez proto, abychom to
obétovali Bohu v nesobecké lasce.” SouCasné vsak
tvrdi, ze nemame ,,na Ssvété jiné povinnosti nez ra-
dost!“ a ze ,,to neni jenne jaké bezobsazné
slovo, nechutné a vsedni slovo sakri-
stie,

,,Nybrz strasna, vznesSena, absurdni,
oslniva a uchvacujici

skuteCnost a vSe ostatni neni nicim ve
srovnanit s ni.”

Durch Leiden Freude. Motto Beethovenovo,
kterého Claudel ze vSech hudebnikl nejvice miluje,
by mohlo byti mottem Claudelovym.

Ve skutecCnosti, chceme-li vidéti v Claudelovi jen
genialniho umeélce, avsak intelektualné méné vyba-
veného, aby mohl bditi nad svou myslenkou stejné
jako nad velkoleposti svého basnického slova, po-
zname, ze v jeho metafysice, ktera je velmi skutec-
na a pulvodni, Stédrost je pocatkem i koncem vSi
existence. V jeho oCich nejvétSi potrebou Clovéka je
davati se, a to zcela a bezvyhradné tomu, kdo muze
plné prijmouti nas dar.



Proto mUze Fici Anne Vercors, otec Violaine, shr-
nuv vSechno mysleni svého tvlrce:
,,CozpakjeucCelem zivotaziti? Cozpak
ditky Bozi zOstanou pripoutany k této
ubohé zemi? Neni dGlezité Zziti, ale
umirati a naprosto ne tesati kriz, ny-
brzna néj vystoupiti a dativse, co ma-
me, s usmeéevem!”

.,V tom je radost, v tom je pocit Oosvo-
bozeni, pGvab a vécné mladi!“

,,<Jakou cenu ma svét ve srovnani se
zivotem? A jakou cenu ma zivot, nez
abychom jej davali?”

Tato Stédrost, ktera pro uplnou obét sebe sama
vyzaduje vSeho Usili dokonalého cClovéka (kriz je
pravym opakem mrzacCeni),vysveétluje,proC posled-
nim slovem Claudelovy mysSlenky je spojeni. Spoje-
ni Clovéeka s Bohem v jednoté svéta. Claudelovi je
zapotrebi, aby byl spojen s celym svétem pozna-
nim a laskou, aby tak mohl dospéti k Bohu,; sou-
casné vSak se potrebuje dati Bohu, aby byl skuteCné
spojen s vesmirem. Timto dvojim hnutim milosrdné
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lasky je mozno vyloziti hluboky smysl jeho dila
Le Soulier de Satin, Le Livre de Chri-
stophe Colomb nebo Les Conversations
dans le Loir-et-Cher. Touto laskou, ktera ho
pudi, aby daval Bohu prednost prede vSim, Clau-
del je spojen se svétem a obsahlost jeho genia
tvori jednotu s opravdovosti jeho zivota.

Prelozil J. K.



HAKELDAMA

Pro syny narika
Rachel, Rama.
Zeme je velika
Hakeldama.

Padla nevinatka,
mre Nevinny.
Kvete jinovatka,
Zraji stiny.

Vydal stribro Jidas
a utroby.

Zeme, uz jen vydas
bilé hroby?

Hroby misto sadu
S penéz kvety,
provazy za zradu,
len zaklety?

Do opratky hlavu
na haluzi,
potéseni davu,
oci hrlizy,

Jidasova jatra

a stribrne.
-Promethee, chatra
S psy se hrne!



O streva se svari,
0 lesk minci...
Sesli se nunvari
k Velepsinci.

V starostech se radi
jak zaciti.

Stribro, a strev hadi
nozum sviti.

Nuze...Jde to rychle,
bez narkosy.

Co nam, srdce ztichlg,
jesteé hrozi?

Hotov, jen si vzdychni,
nic to neni.

Radujte se vSichni
pojisteni.

Odmeénu sveé pece
vezme kazdy.
OslInén se vlece

v krecCich vrazdy.

Slétaji se supi

K Hakeldama.

O, jak v Rama upi
Rachel sama!

Bohuslav Reynek



PAUL. CAZIN

VELIKONOCNI SKRIVANEK

Cesta z Courcelle do Gif vede udolim mezi navrSim
Belle-Image a uboCim Bellevillskym. Tamhle vidéti
skrivanka vznasejiciho se k nebi.

Provazim ho svym zrakem se zemé k oblakiim, kam
smeruje jako blaznivy a opojeny vzduchem a hud-
bou.

Zima je daleko a dést odeSel. Vdechujeme plnymi
dousky vini vihké zelené zvéstujici jaro.

Pénkava ho volad a mladé jaro radostné pribiha.
Kdo jesté muze myslit na masopust? Jaro rozho-
dilo po hrusnich bila cukratka, oviji rozcuchanou
hlavu briz zlutymi jehnédami a zertuje se skrivan-
Ky, jez létajice jako rakety, rozjasavaji nad Kkraji-
nou zvucny proud pisne.

Hle, kdyZ skfivanek vystupuje vzhuru, nevznasi se
primo: opisuje Sirokou spiralu, jako by Sel po kra-
snem tocCitém schodisti. Aby vyzpival své prekypu-
jici srdce, vyrazi nejprve kratky krik, potom, kdyz
prijde na dobré misto, péje svou kantilénu. Nahle
se hrouzi do vzdusné propasti a leti v Usta vétru.



Vitr se ho chape, pevné ho svira a trese jim.-Vitr
ho polyka a dusi. Skrivanek se vzpira a zapasi zpi-
vaje; staCi se a stale stoupa. Jeho kridélka tlukou
jako prsty rychle stlaCujici baldnek rozpraSovace;
neciti$ padati odzhura kfistalovou rosu ?

Kde je ? Jesté ho slysSet, ale oCi slzi hledajice ho v
hloubi zrcadlicich se oblaku. Co hlasa ?Rozumis mu ?

O filii et filiae,

Rex coelestis rex gloriae
Morte surrexit hodie
Allelujal

Jisté byl prvni, ktery mél dobyti kralovstvi, jehoz
dobyvaji jen odvazni. Chce zastihnout doma Otce
nesmirné VVelebnosti a zadati o prijeti u Krale sla-
vy. Snad chce néco vyjednavat v kancelari bozske
SpravedInosti... At nastoupi ten skrivanek, pravi Pan
BUOh. Ma pruvodni list, podepsany pani Julietou
Adamovou. Prinadsi nam tedy zpravy z udoli Che-
vreuského... Ach, Iépe nam slouZili tehdy za casU
pand z Port-Royal... Dnes nasi farari délaji co mo-
hou, ale je malo mist v nasi francouzské zemi, z
nichz bychom méli vétsi potéSeni nez z okoli Parize.



Kdyz se rano v nedéli nebo ve svatek naklonime z
naseho nebe, abychom popatrili na syny lidské a
vidéli, jak to rekl nas David, jestli tam jsou moudri,
ktefi by myslili na sveho Stvoritele, vidime vice
lidi pri praci nez v kostele. Nékdy se o nas mluvi,
ale jenom kondim. Co se tyce toho, co se vecer tropi
v krCmach, radeji bychom nevidéli... Pojd, skrivan-
ku, mUj synacku, pljdesS a vyfidiS néco lidem, jez
tak surovi.

Vecne brany se pootviraji, tézka vrata mracen se
otaCi na svych svételnych stézejich. Skrivanek se
Jiz nevrati: ztratil cestu. Jsme hodné hloupi, ze jej
cekame! Pojd'me!

In hoc festo sanctissimo
Sit laus et jubilatio
Benedicamus Domino.
Allelujal

*

To je on! Ten komar tanCici na zlatych vousech
slunecCnich, 6, Gongora! Je to kvétny listek, spadly
s vétrné rlze.

Sestupuje rychleji nez vystupoval. Chvatne vy-



prazdniuje svUj vak perel a hazi komukoli posledni
tony dohry, ktera nahle zmika.

Pozoruj okamzik, jak se houpe, jak se kmita, jako
by zavéSen na neviditelné pruzine, ktera jim hazi.
Nit se trha: skfivan pada nahle jako kamen do
chumace jeteliny, kde ma hnizdo.

Z franC. Eva Florianova.



A. BLANC DE SAINT-BONNET

REVVOLUCE

Abychom se priblizili k politice, jest treba znati
Clovéka takovym, jaky jest, a ne jakym ma byti,
ani jakym si ho predstavujeme.

Za naSich dn0 pfili§ marnych ideji zaméstnava
duchy, a pfiliS malo zasad (principu) vaze je ke zku-
Senosti. Jest to tim, ze revolucemi byly pretrzeny
tradice a historie. Proto také politika se stava vel-
mi nesnadnou. Jindy byly v potaz brany principy,
dnes abychom je znovu zavadéli...

Jestli vSak velké principy zmizely pod naSimi omyly
a bludy, jsou fakta, jez biji v oCi vSech, fakta, jichz
nikdo nemUze popfiti, a jez staCi statnikovi, aby
znovu naSel své vychodisko. Z téchto fakt nejpo-
zoruhodnéjSim, nejobecnéjSim, od néhoz ostatni za-
viseji, jest jistotné tento:

Clovék ve své prirozenosti jest zasa-
zen zlem: zlo zajisté potlacilo jeho
rozvoj, nakladlo prekazek celé jeho
historii, a zostudilo do jisté miry je-
ho zivot obCansky a politicky.

Nuze, ponévadz Clovék jest kofristi zla, neni mozno,



aby jeho zakony se odvodily z theorie: jeho skvéla
prirozenost jest uvéznéna pod fakty... A pravé z
divodl téchto fakt, z divodl prekazek, jimiz Pad
Clovéklv pfi¢i se splnéni prvotniho planu stvoreni,
nic nebezpecnejSiho nez duchove, kteri rozumuji a
priori (t. j. ne ze zkuSenosti). Bez ustani chtéji za-
vesti typ Clovéka bud takového, jak ho zahledl
Rousseau, nebo Clovéka jesté blize prvotnimu vzo-
ru, jez racionalistni spekulace hledaly v hloubi na-
Si duSe. Pouha psychologie zabije politiku...

Tento Clovék, zcela svobodny, neomylny, osvécova-
ny primo paprskem bozstvi; tento Clovek, obdareny
rozumem, a, protoze jest svoboden, nadany neporu-
Sitelnosti, kterou jeSté zvySuje jeho odpovédnost
pred Bohem, tento Clovék, ktery jiz neni, zabije Clove-
ka, ktery jest, ztroskota celou Evropu, zniCi naro-
dy. NaSich Sest tisic let minulych, v nichz se lopo-
time, hledajice toho Clovéka, volajice ho z hlubin
minulosti, nebo z propasti revoluci, mélo by nam
byti fadnou vystrahou!

Nicméné domyslivost ve svem behu se bouri, ze se
setkava vsude s mezemi a ohradami, jez historie
smutné byla Clovéku polozila; pycha zamita zasta-
viti se pred timto faktem zla, jez ochromuje jeho
umysly a tvorivost, a rozptyluje jeho sny.



Kdyby rozum byl Cisty, Clovék by se neklamal; a
kdyby jeho vile byla upfimna a pravéa, neopoustél
by sveho zakona! Rozum neosobni, pochazejici od
Boha, zUstal by neomylnym; svoboda neporusena
a prima pridrzovala by se dobra. Ale setkavame se
s Clovékem, jenz je kofristi bludu a zla... A tak jsou
dva lidé, Clovek psychologie a Clovék zkuSenosti!
Jeden dokonaly, pozorujeme-li ho v jeho prvcich;
druhy nedokonaly, kdyz ho pozorujeme v jeho Ci-
nech?

Béda! jest tomu tak! jeden dokonaly, pozorujeme-li
jej o sobe, Cili takovy, jaky byl stvoren; druhy ne-
dokonaly, jenz je kofristi zla, kdyz ho pozorujeme
v jeho skutcich, nebo takovy, jakym se stal: spravne
to, co vypravuji tradice...

Ktery z téchto dvou lidi jest pravy, ktery vlastné
trva? Nebylo-liz tfeba tohle napred vidéti, drive,
nez se zacCalo stavét na néjakém snu, a nez se zaca-
la politika zakladati na nejvaznéjSim zmatku ? Aby-
chom se priblizili k politice, jest tfreba znati jeji
plvod a cil: abychom znovu zfidili autoritu, jest
tfeba vyznaciti jeji divod a jeji prava; abychom
znovu zridili spoleCnost, jest tfreba znati jeji nakla-
dy, pak ukazati dnes priciny Revoluce, totiz zhouby-
ProC klamati dale lidi a nechavati je opovazlive v
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div nezahyne, tu nesmime ozivovati uboheé iluse, z
nichz vzchazi tolik zel. Nenalézame jiz Clovéka v
hloubce myslenky; nepotkdme ho leC v Mhistorii.
Ten, ktery byl stvoren, neni jiz ten, jehoz vidime...
Pravé proto duchoveé, i malo povzneseni, kteri byli
vedeni prosté fakty, priblizili se pravému zpusobu
a byli jako preneSeni k pravemu konani, bud aby
v ném Sli s ostatnimi, nebo aby k nému vedli jiné
lidi. Méli, Cim se honosi skromnost: zdravy smysl a
neocenitelnou zkusSenost. Ti druzi, zamifivse svym
letem do ¢iré myslenky, do IUna iluse, stali se milej-
Simi obecnemu lidu, jejz bude vzdy kormoutiti drsna
skuteCnost. Udrzeli tim lépe silu revoluci a argu-
ment kacirstev.

Takové a p rl o ri, takova theorie bude vzdy nebez-
pecim u lidi. Obecny odpor k tomu, spokojovati se
fakty, a snadné zavérky, k nimz jsme vzdy velmi
pohotovi, privedly nas pokazdé vné mozného, a pri-
pravuji nam ten dést omylt nékdy nevinnych, ale
Casto strasnych, jez byvaji udélem davu a jeho lite-
ratl. Spisovatelé neprestavaji rejditi kolem statni-
*) Takova jest ostatné methoda, kterou historie sledo-
vala; zachovala to, co jest a posoudilato nasvétle toho,

co ma byti. Takové jest téz hledisko, v némz se ustavi
vSechny politicke vedy.
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ka a ustaviCné s nim zapasi a ho utloukaji. Pouhy
rozum, zatemnény Padem, neni nez pouha theorie.
Zajiste! jestit zapotrebi poslouchati rozumu, ale jen
tak, abychom vyhledavali jeho applikace, naznaco-
vané zkusenosti.

Nadto utopie ztraci se zretele to, co jest nejposvat-
neéjSiho v historii, tradice, mravy, dobyta prava, za-
kony, pusobeni Bozi na nas. Fakta, ktera Ziji Sest
tisic let, ukazuji dosti vlli Tvlrcovu. Tato fakta s
jejich vykladem jsou vesSkerym tajemstvim genia,
jez zalezi v tom, ze jim rozumi Cim dal tim lépe.
Jimi mozno brati ucCast na samem bozském konani!
Znamo ostatné, ze prava znalost Clovéka vede k
shovivavosti, jakoz i k zdravemu vykonavani zale-
zitosti. Kdezto pouha theorie vede k dedukcim fana-
tika nebo sektare, odtud pak k ¢inim spikleneckym.
V politice cela otazka konec koncl tyka se ¢loveé-
ka: narodil se dobrym, nebo jest podoben prvotni-
mu zlu ? Bude se moci obejiti bez obrany a zékond,
nebo bude povinen hajiti tohoto politického radu,
ktery od poc¢atku ochranoval vSech jeho pokrok(?
Zpytuje se vse dukladné: nezbyva tedy, nez voliti
mezi faktem a utopii, mezi tradicemi a Rousseauem.
Z jedne strany cela historie, zakony, kralové, ochra-
na, narodove, kteri sili a shromazduji se dobytymi
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pravy: praxe Sesti tisic let! Z druhé strany revolu-
ce, dobro odzbrojené, jako by bylo jisto vitézstvim,
hodnoty nechranény, jako by pochazely od prirody,
¢lovék vydan na pospas svym pudum, jako by
vSechny byly dobré: stoleti pohrom! Z jedne stra-
ny Cirkev a zkuSenost svéta, z druhé strany snil-
kove, potom padouchové, lotri.

Spolecnost, zvlasté od jednoho stoleti, nemohla se
ubraniti proti Revoluci, protoze zapomina podivati
se po jejim toku a odvratiti ji hned u jejiho pra-
mene. Revoluce nevynika geniem; neumeéla prijati
za svou anli jednu ideu, aby ji nebyla oslepena. Nej-
prve si priliS nadsadila ideu svobody, a to do te
miry, ze si spletla svobodu dobra se svobodou zla;
a hned nato uvidime ji oslnénu ideou spolecCnosti.
Hle, jak mluvi Rousseau:

,Kdo chce dati narodu Ustavni zfizeni, musi zmeéniti
lidskou prirozenost, pretvoriti kazdého jednotlivce,
jenz sam sebou jest dokonalym celkem, v Cast vét-
Siho celku, od néhoz tento jednotlivec dostava svij
zivot a sve byti; zmeéniti povahu ¢lovékovu, abyz
byla sesilena. Treba, jednim slovem, odniti Clo-
véku jeho wvlastni sily, a dati mu takove,
jichz by nemohl pouzivati bez pomoci
bliZniho. Cim jeho pfirozené sily jsou vice



mrtvy, uniceny, tim ustavni zrizeni
jest pevnejsi a dokonalejsSi: takze az
kazdy obCan nebude nic, nebude nic moci, tu
bude mozno fici, ze zakonodarstvi jest na
vrcholu dokonalosti.” Tuto tedy naSi doktri-
nari Cerpali své pojmy! Bylo by nesnadno lépe vy-
stihnouti despotismus a lépe naznaciti centralisaci.
Nikdy idea nezanechala zivéjSich stop v duchu
statnika.

Jest mozno, aby myslenka, snazici se organisovati
narod k takové jednoté, usmirila se napred s lid-
skou prirozenosti, potom s rozmanitosti obycejd,
mist, vloh, potfeb a prav nabytych ? Chapeme ted,
odkud pochazi despotismus! Tato utopie, jez zplo-
dila jen bidu a zkazu, jest nejen zbavena jakého-
koli historického zakladu, ale nemutze miti zadného
zakladu rozumného, nebo primérenéeho nasi priroze-
nosti.

Tady lidé by neméli jiz nez jakési jednostejné pra-
Vo, pravo plné podrobené panské pravomoci; a z
toho pak jen obecné, uniformni zastoupeni, pro
vSechny body a vSechny zajmy fiSe. Zrizeni parla-
mentami pod zaminkou, aby representovalo zemi,
dokonCi co nevidét administrativni centralisaci, znicCi
rozmanitost krajinskou, a privede nas k pusté a



nudné jednakosti proti vsem zakonUm historie a
lidské civilisace. Urovnava cesty despotismu; pri-
pravuje mu pevne zaklady, ba jest prfimo jeho orga-
nisaci...

Centralisace a Parlamentarismus, svadgéjice vSechno
na tyz zpusob, ¢inice z naroda bytost nezivou, pfi-
vedly by opravdu zakonodarstvi na ten vrchol
mozné dokonalosti, jak si pral Rousseau.

Jakmile lidé nemaji vsichni leC jedno a totéz pra-
Vo, jest ovSem treba obecneho zastoupeni. Ale za-
Stupovati ) kazdeho, tot’ nezastupovati nikoho: a
to se nam pravé prihodilo! Kdyz vsichni maji jedno
a totéz pravo ve state, jest treba ovsem vlady repre-
sentativni. Ale co vlastné tady budou represento-
vati, ne-li thesi Rousseauovu ? Proto take jiz osmde-
sat let (t. j. po franc, revoluci) zakouSime na sobé
vSechny jeji nasledky! Jakmile se strha retéz oby-
¢eju a prav nabytych lidmi, ovSem tfeba utéci se
k pravu Clovéka, k tomu pravu vynalezenému, aby
byl ujarmen Clovek! Tu pak se snadno splete svr-
chovanost, ktera nepochazi leC od Boha, s potreba-
mi a pravy skuteCnymi, jez nalezeji lidem. A pravée
tato prava ustavena, vykonavana, opoustéji se, aby

*) Vec bude srozumitelngjsi, kdyz si pfimyslime i dru-
hy vyznam 91ovesa representer, totiz predstavovati.



se Slo za jejich stinem.

Jen si toho dobre povSimnéte: Revoluce stavi theo-
rii prav vrozenych proti vykonavani prav dobytych
a takovych, jez by patrily lidem; jinak reCeno, theo-
rie fatality na misto svobody! Potom chce nahra-
diti vSechna tato prava vrozena zastoupenim, jez
ma poslouziti kazdému... Vidélo se kdy uplnéjsi
kejklirstvi? Hledati prava pomysina, prava zbave-
na zasluhy, dtocCiti takto na Clovéka a na majetek
az v jejich principech, az v jejich podstaté, neni to
zvlastni, kdyz se predtim tolik mluvilo o naSi svo-
bodé? Jak se malo pochopil vysoky vyznam lidské
prirozenosti!

Jak se historie opira této utopii! Tady na zemi
vSechna prava jsou nabyta, vSechno jest u Clovéeka
zasluhou. Nikdo mu nemuze dati ani pokrok, ani
Stésti, ani moc: nebot’ vse jest plodem jeho skutkd,
jeno dél! vse, i hodnota, i tato bylinna plda, kte-
rou neni mozno zurodniti a v plodnosti udrzeti,
leda potem Clovéka! Vzdyt jest to tak urCil sam
Bih, sem do tohoto slzavého udoli...

Coze to chcete! tento zazracny tvor, jimz jest Clo-
vek, mél by za vSe déekovati jen svému zrozeni, to-
tiz svému stvoreni, a jako hovado byti v poutech
fatality ? Coze! ¢lovék Ze neni ni¢im ve svém dlvo-



du byti, neni jiz souCinnym na svem osudu, neni jiz
k obrazu Boha? A pravé teto uslechtilé a zazracne
svobody, této podobnosti s Nekonecnem nebyla Re-
voluce pamétliva. ProC se dotykati takovych ota-
zek, kdyz nemU(zZe se vystoupiti na vrchol princip?
NasSe mravni svoboda vtiskuje nam cosi z bozské
prirozenosti, a jest treba, aby takovéto svobodé
bylo doprano rozvijeti se do vsech sfér, jez jsou
Clovéku tady dole dostupny.

Rovnost podrobuje hovada, a zasluha vztyCuje Clo-
veka!

Bldh mu neuklada nic, ani pravdu, ba ani milost.
Prava, jako jeho hodnoty, vazi se k jeho svobode,
vazi se k zasluze, evangelickému zakonu inteligenci,
zakonu zalozenemu na zemi, a pro Nebe, jez nasil-
nici uchvacuiji... Clovék na této zemi se nepo-
vznasi leC potem svého Cela; a to jsou tedy jeho
tituly Slechtictvi. Casto ve své slabosti dychti po
tom, aby vSe dostal: ale Buh vysostnym Uradkem
chce, aby vSe si dal... Slechtické pravo, vznesena po-
dobnost!

Ano, Clovék by chtél vSe dostati; hle proC, krutym
podvodem, Revoluce slibuje vSe mu dati! A proto
také jest treba, aby pozadovala déleni prav a déle-
ni hodnot, jinak feCeno, zahlazeni zasluhy, zahlaze-
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ni Clovéka! Pycha v prvnim dni chtéla okrasti Ne-
be; dnes by chtéla oloupiti lidstvo o civilisaci...
Otazka jest taz od koncCin do koncCin tohoto svéta.
Nic se v Clovéku nezménilo; stale pokousi se na-
hraditi moralni svobodu svou pychou. Ale Buh za-
pjal tento svét jako zebr k nebi: spolecnost, moral-
ka, vlastnictvi, pravo, vSe spéje v témz smeéru, a jak
jest to moudré a vzneSené!

Revoluce ni€i pravo az v Clovéku, a niCi Clovéka az
v jeho podstaté. Ach! kterak civilisace s nami di-
stojnéji nakladala! OC uSlechtileji sestrojovala abu-
dovala lidstvo, nez jak to déla tato utopie’ Po Sest
tisic let historie nam ukazuje vSude posvatny sad
zasluhy, mravli, ctnosti, zakonl, nabytych prav,
korunujic rodiny, slavou plnic fise. Jak jest duU-
stojnéjSi nez Revoluce, jak se ukazuje na vysi Clo-
véka, stvoreného svobodnym a zasluhujicim si lep-
Siho, Clovéka, jenz jest plodem svych dél!

Nic by ji nedovedlo nahraditi. Clovék musi byti
Uplny v 10né spolecenské jednoty. Rodina, obec,
kraj, co primérenéjsino historii, politice, povaze a
dlstojnosti ¢lovékove!

nez ty, jez mél svét. Jeji pokrok vyplyva z jakéhosi
zmenseni, zhubenéni v geniu (duchu) a rozumu Clo-
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vekovu. Jeji vitézstvi bylo by padem moderni civili-
sace, nuceny navrat k civilisaci staroveké, vyzdo-
bené novymi jmeény. A pod temito vSelijakymi jmé-
ny jestit tento obsah: zakladni statni zakony, na
jejichz uplatnéni nikdy neobejde, ustavi¢né rlznice,
znemravnéni, nekazen, rozpustilost, pustoseni, na-
to pak kruté potlacovani pustositell, loupeni v
mezich zakona, exekuce a ustavicna stihani, zkaza,
vpady...

Kterak Revoluce tézi z nynejSiho oslabeni myslen-
Ky a rozumu vubec! Stavi vSude faleSnou svobodu
oproti pravé svobode, faleSné pravo proti pravu
skuteCnému, faleSné bohatstvi proti bohatstvi oprav-
dovému, faleSného Clovéka, faleSny lid, faleSnou
SpoleCnost, oproti Clovéku skuteCnému, Spolecno-
sti pravdive! Chce rodinu, obec, pokrok, jez ne-
jsou pravou rodinou, pravou obci, pravym pokrokem
(zlepSenim)! Znici Cloveéka, zniCi rodinu, znici vilast-
nictvi, svrchované svobody, opravdova prava... My
hajime pravo! My jsme v svobodé!

Svoboda chova v sobé hodnotu, o niz nevedi ti,
kdoz se pravi byti jejimi obhajci. Kdyz jest Clovék
neschopen pochopiti nebo mysliti, kéz by aspon

uveril!
* *



P. CH. LAHR

O POVINNOSTI

Jak delime povinnosti?

MUzeme je déliti podle jejichformy a podle jejich
latky, totiz podle zpusobu, jimz zavazek formulu-
ji, a podle véci sameé, kterou prikazuiji.

1. Podle jejich formy. — 1. S hlediska jejich for-

My rozeznavame povinnosti positivni a povinno-
sti negativni.
a) Positivni povinnosti predpisuji dobro, jez tfeba
konati; formuluji se pfikazanim: bud poslusen
svych rodic¢l; cti Boha; pomahej svému blizni-
mu. Negativni povinnosti se vztahuji na zlo, jehoz
se tfeba vystrihati, formuluji se zapovédi: nezabijes;
nekrad'.



Toto rozdeleni nesmime uplatnovati do krajno-
sti, nebot’'dobry pocet povinnosti vyjadruje se ne-
liSneé ve formeé positivni nebo ve formé negativni.
Tak spravedlnost, ktera zapovida krivditi blizni-
mu (neminem laede), prikazuje uz tim vratiti mu,
co mu dluzime (suum cuique). Upfrimnost, zaka-
zujic Ihati, narizuje rikati vzdy pravdu, a laska,
jez prikazuje dobrocCinnost, zapovida sobectvi.

b) Negativni povinnosti spiSe vyjadruji elemen-
tarni podminky mravnosti; nebot nez Cinime do-
bré, treba pomysleti na to, abychom se vystriha-
li zla. Omezuji se na to, aby zabezpecCily (chra-
nily) prava; take obecné lze je snaze zacho vavati,
Kant je oznacuje jménem povinnosti spravedlnosti.
Oproti tomu positivni povinnosti vyjadruji do-
konalost mravnosti; jejich zachovavani jest oby-
cejné méne snadné a jest zasluznegjsi; také Kant
je nazyva povinnostmi ctnosti.

c) Zavazek, ktery ukladaji povinnosti negativni,
jestvzdy platny; nikdy nesmime krasti, Ihati atd.;
kdezto positivni povinnosti nezavazuji nez v ji-
stych pripadech a v jistych chvilich.

2. Rozeznavaji se téz povinnosti presné (striktni,



vuje se tomu, kdo s nasazenim zivota zachrani zi-
vot svého blizniho, nebo kdo obétuje svlij statek
a statek svych déti k vétsi vyhodé svych spolu-
obcanu; ale €iny takové nejsou povinnostmi ve
vlastnim smyslu slova. Jisto jest, nad jakoukoli
pochybnost jisto, Zze v zadném pripadé, at z dG-
vodl zajmu soukromého nebo spolecenského,
neni dovoleno moralné se sniziti. Ce qui est cer-
tain et au-dessus de toute exception, c’est que,
en aucun cas et pour aucune consideration d in-
térét privé ou collectif, il n est permis de se dé-
grader ¥oralement.

3. Nastane-li konflikt zaroven ve vztahu vybor-
nosti I rozsahu, hledisko vybornosti ma miti vrch
nad hlediskem rozsahlosti skupiny. Tak neni ni-
kdy dovoleno obétovati mravni dobro jedincovo
hmotnému dobru celého naroda, nebot ctnost a
mravni dokonalost jsou absolutna, jimz vSe ostat-
ni zUstava podfizeno.

*) Fénelon ma takoveto pravidlo: ,,Neni dovoleno uchovati se
na ukor 9veé rodiny, ani povzneésti svou rodinu a pri tom ztra-

titi vlast, ani hledati slavu sve vlasti a pri tom znasilnovati
prava lidu®.



STATNI MOC

Ucelem a Ukolem statni moci jest, aby vedla stat
k jeho cili, ¢ili zavazati ¢leny statu k spoluplsobe-
ni na dosazeni vseobecného blaha. Ma tudiz svou
miru a normu ve statnim uUcelu, nebot” méa pusobiti,
aby stat svého ucelu dosahl. Prava statni moci se
daji podle toho vyjadriti vétou: statni moc ma
vSechna prava — avsSak jenom ta — ktera potre-
buje k dosazeni svého ucCelu. Ma vSechna tato
prava, nebot” kdo se snazi o ucCel, musi k nému
ehtiti i potfebné prostredky. Buh si vSak preje do-
sazeni UCele statu statni moci; musi tedy poskyt-
nouti i nutné prostiedky, t. j. Géelim odpovidajici
nutna prava. Statni moc ma vsak jenom ta pra-
va, nebot’ Clovek sam jest svobodny. Kdo si osobuje
pravo, aby mu poroucel, musi toto pravo dokazati;
to plati i o statni moci. Pravo statni moci k rozka-
zum lze vSak dokéazati jen tehdy, je-li ziejmo, Ze
jest ho k jejim Gc¢elum nevyhnutelné tfeba. Nad tu-
to miru nema prava rozkazovati. Ale statni moci
jest polozena neprekrocCitelna mez nejen v jejim
ucelu, nybrz i v jejim zakladé a prameni. Nema pra-
va rozkazl, jeZz by odporovaly vuli Bozi, pokud jest
nam tato vule znama podle pfirozeného mravniho



zakona nebo nadprirozenym zjevenim. VVrchnosten-
sk& moc jest prece pravo propujéené Bohem. Blih
vSak jisté nemohl a nechtél propujciti ¢lovéku pra-
vo, které by jeho zakony vyvracelo a proti nim
jednalo. Proto odpoveédeéli apostolove vysoké radeé:
Slusi se vice poslouchati Boha nez
Clovéka (Skut. Ap. 5, 29). Tato zasada plati pro
nositele statni moci prave tak, jako pro posledniho
soukromnika. Neni zadné jiné moralky pro politika
nebo privilegia pro statnika s ohledem na prikazy
spravedlnosti, pravdy, vérnosti, poctivosti, atd. Taje
zvany macchiavellismus jest vymaneéeni statni moci
od Boha, vymanéni, které na jedne strané podemila
statni moci pevnou a nerozbornou zakladnu, na niz
spociva, na druhé strané dava vsanc despotické zvuli
svobody a prava poddanych. Tim ovSem konCi i
zodpoveédnost vlidcl statu vici vyssi autorité a otvi-
ra se dokoran brana absolutismu. Neni-li vSak v
urcCité oblasti statni moc podilnikem na Bozi vladni
moci, pak kon¢i i povinnost svédomivuci ni. Nebot' je-
nom z vlle Bozi jsme pravoplatné vrchnosti pod hti-
chem povinni poslusnosti. Krest'an vidi ve vrchnosti
zastupce Boziho, jemuz se nemuze protiviti, aniz by
se neprotivil i Bohu. Krestanska vrchnost pak vi,
ze ji byla proptjé¢ena moc jenom k cchrané a blahu



poddanych, a ze v den soudu bude skladati pfisny
pocCet o tom, jak své moci uzivala.— Mame-li ulo-
hy statni moci vyloziti jednotlivé, tu ma zejména
povinnost ucasti na pravni ochrané a kladne pod-
pofe s ohledem jak na vnitfni dobra zivota a zdra-
vi, tak 1 na vneéjSi dobra svobody, majetku, atd. Pri-
mé vedeni a dozor nad mravnim Zivotem jednotlivcU
neni sice ukolem statni moci, patri ji vSak péCe overej-
nou moralku. Ma zabranovati nemravnosti, aby nevy-
stupovala verejné a nesvadéla, jak se to na priklad
déje nevazanymi divadelnimi predstavenimi, kinem,
vystavami necudnych obrazu, prodejem nemravnych
knih a pod. VSechna verejna zrizeni; zejména také
zivot verejnych Grednikd, nemaji odporovati poza-
davklm mravniho zadkona.— Soukromé naboZenské
cviCeni jest rovnéz mimo oblast statniho vmeésova-
ni: verejné nabozenské cviceni bylo vSak Kristem
prifrCeno Cirkvi a tudiz odnato statni kompetenci.
Prece vSak ma stat podporovati nabozenstvi ne-
primo tim, ze chrani Cirkev v jejich pravech a pod-
pofi ji v jeji pUsobnosti, a to ve svém nejvlastnsj-
Sim zajmu, ponévadz jenom na zakladé skuteCné
zboznosti dari se ctnostem obcCanskym, Ucté pravo-
platnym autoritam, spravedlnosti, vérnosti, pocti-
vosti a J.—Na poli vysSi kultury (védy a umeni)



ma statni moc tam, kde soukromeé sily nestaci, vy-
pomoci zrizovanim Skol, universit, klinik, knihoven
a pod. Neni jejim ukolem, aby na tomto poli vyra-
zovala soukromou cinnost statnimi monopoly; ta-
kové vyrazovani jest neopravnény zasah do indivi-
dualni svobody. DuSevnim otroctvim jest statni
Skolni monopol, ktery vsechny nuti, aby své vzdé-
lani Cerpali ve statnich Skolach.— Hlavni oblasti
pravni ochrany a kladného podporovani statni mo-
ci jestasi oblastvydéleCného zivota. Zejména na tom-
to poli ma uplathovati prirozené pravni normy, po-
dle okolnosti blize urCovati, co v nich neni s dosta-
tek presné reCeno, ma vsSestrané povzbuzovati sou-
kromé podnikani a vydeéleCnou pili se zretelem na
rolnictvi, obchod, primysl a zivnosti, pokud toho
okolnosti vyzaduji. Ma stanoviti podminky, které
by umoznily rozvinuti svobodné soukromeé Cin-
nosti vSech. K temto podminkam nepatri jen vsSe-
stranna ochrana pravni, ktera zabranuje, aby hospo-
darsky silngjsi potlaCoval a vykoristoval slabsiho,
nybrz také vSechna zarizeni, kterad takrka otviraji
cesty soukromému podnikani.

V. Cathrein, S. J.



LIDE POKROKOVI

Jsou to lidé pysni; povazuji se za proroky krasne
budoucnosti. Jaké budoucnosti? Budoucnosti Social
lismu. VVzali si do hlav, ze lidstvo kracCi k vSeobec-
nemu socialismu. Kdo o tom pochybuje, je od nich
stihan zlymi pohledy a zarazen do poctu ,,kapitali-
stickych reakcionard,” jejichZz snahy jsou jak zlo-
cinné tak i marné. Proroci, proroci, jakou nebezpec-
nou hru to hrajete! Pravda, vy muzZete stale hla-
sat Stesti, ,,lepSi zitrek,” ktery se v budoucnu do-
stavi, nebot’ ve chvili zklamani, mozna i katastrofy,
budete jiz mrtvi a zapomenuti i s vasimi sliby. To
je vasSe ochranna straz. Takovy Fourier, Karel Marx
— 0 Jauresovi ani nemluvim; ten déla jen politiku
— to jsou stavitelé vzdusnych zamkuU! Stavi zamky
svych snu a umistuji je v budoucnosti. | kdyZ je
upozornite, Zze to jsou pouhé sny, neustanou ve svém
prorokovani. A protoze jejich sny jsou Cirou prazdno-
tou, jsou vzdy proroky holé nicoty. Ale nejsou téz
vymluvnymi proroky minulosti? Je to totiz jisté
vec mrzutd, kdyz hlasaji primitivni zfizeni lidské
spolecnosti jako podivuhodnou budoucnost lidstva?...
Pokroku, pokroku, kdepak jsi? Pokroku socialistd,
chtél bys postupovat po zptsobu rakl a krabl(? V



jednom cClanku Védy socialni M. Paul Des-
camps polozil nedavno otazku, zda se lidstvo sku-
teCné ,,vyviji v socialismus.” On nestudoval socia-
lismus ani jako kritik ani jako filosof, nybrz po-
jednaval o ném jako o historickém faktu. Nuze, z
jeho pojednani vyplyva, ze socialismus je starym
zjevem, ktery kdysi panoval a pak zmizel temeér
vsude a ze konecCné, co tu a tam z ného zbylo, mizi
za naSich dnU velmi rychle. Komunismus, kolekti-
vismus a monopolismus jsou tri druhy soialismu,
jak je rozliSuje Descamps. VSechny ostatni systé-
my, at’ jiz naSich zbésilcl nebo mirnéjSich teoreti-
k(, mozno téz zaraditi do téchto kategorii. Pro pfi-
pad monopolismu mame na vzor na priklad austral-
ské kolonie, pro kolektivismus jmenujeme cCinské
rolniky, rybare polynezskeé, lovce sioux, atd.; pro
pripad kolektivismu statniho mame militarismus
spartsky, pro komunismus Tibetany, Eskymaky,
Hurony, ,,Ploché Hlavy,” atd. Hle, v nékolika slo-
véch cely program skuteCného socialismu! Jde jen
o to, uskutecniti jej.— A my ,,reakcionari“ a ,,tma-
ri“ bychom si méli oblibit zplsob Zivota téchto pri-
mitiva!... U Eskymak( a Hurond mame hledati své

vzory!
Podle A. Beauniera z franc. G. F.






O FARNICH MATRIKACH.
(Doklad k redakéni zadiné z 3. Archt 1946.)

Telecké matriky patri mezi nejstarSi; zaCinaji ro-
kem 1635. Zalozil je vyteCny farar Jiri Jan Nodeli-
us. Jsou psany Cesky az do roku 1714.

Uprostfred roku 1714 je poznamka od kaplana Jana
Fedra

Sequitir continuatio baptisatorum idiomate latino
ad novissimum Rdissimi Epalis Officii Mandatum
Anno currente 1714 emanatum nobisque 6ta Apri-
lis eiusdem anni praesentatum (Cesky: Nasleduje
pak zapis pokrténych v jazyku latinském, podle nej-
novejSiho rozkazu dradu biskupského, ktery vysel
tohoto roku 1714 a nam byl dorucCen 6. dubna tehoz
roku).

Od roku 1714 daly se zapisy latinsky, nékteré nebo
aspon nektera slova Cesky, nikdy nemecky, a to az
do doby josefinské — do roku 1784.

Matriky plvodné zaloZzeny byly k vyhradni potiebé
cirkevni. Nedivno tedy, ze si Cirkev prala, aby byly
vedeny v jazyku cirkevnim, tedy latinském; koneCné
to byl tehdy jazyk vSech Skol a vzdélancli. NemUze



se také v této dobé mluviti o germanisaci, nybrz
spiSe o latinisaci, na kterou .by si mohli stézovat
stejné Cesi jako Némci. V této dobé baroka se ¢asto
stavalo, ze se jména (prijmeni) Ceska i némecka
latinisovala, nebo dokonce do latiny prekladala, ale
nikdy se neprekladala do nemciny.

Jiz jméno uvedeného farare z roku 1635 ,,Nodelius*
zda se prekladem latinskym cCeského ,,SoucCek® (no-
dus-uzel,suk).Takovych pfikladd mohl bychuvésti
mnoho. Rovnéz, jak jsem jiz pravil, se pri zapisu né-
ktera jmena latinisovala, ato tim, ze se k Ceskym jme-
num pridavala latinska koncovka. Tak na priklad
stary rod v Teléi ,,Sa3ek” je koncem 17. av 18. sto-
leti zapisovan ,,Sadecius* —t. j. Sasek-cius, z toho
pak SaSeci. Téchto pripadl je téz velice mnoho.
Jak je tomu v matrikach teleckych, tak jsem to na-
lezl i v mnohych jinych matrikach, pokud jsem
mel prilezitost do nich nahlédnouti, na priklad v
Mrakotiné a jinde. Shledal jsem totiz, ze matriky
byly psany putvodné jen ¢esky, od roku 1714 latin-
sky, ale 1 pres rozkaz cirkevni, psati je latinsky, vy-
skytli se knézi, kteri je psali i potom Cesky; nikdy
némecky. To se ovSem jedna o farnosti Ceské. Jak



tomu bylo na farach némeckych, nevim.

Od roku 1784 konaji se zapisy podle josefinskych
narizeni. Kdezto dosud se uvadélo jen jméno krtén-
ce, rodice, rodisté, ne vzdy, kdo krtil, kmotrl a
datum (obycCejné krtu, ne narozeni), od roku 1784
nabyvaji matriky jiz celkem dnesni tvarnosti a
Jsou psany jen némecky.

Némcina pak zUstala az do doby, kdy v které far-
nosti zivel Cesky dosahl vlady. Nemyslim u farare,
nybrz u obce nebo meésta. Tak v TelCi na radnici
vladli Némci do let 1870tych. Do té doby také byly
vedeny v TelCi matriky némecky. Od té doby Cesky.
V dobé josefinismu 1784—1870tych let, kdy byly
vedeny matriky némecky, je mozné, ze néktera Ces-
ka jmeéna byla zgermanisovana, ale tou dobou jsem
se ani neobiral. Toliko jedno jméno ,,VIkK* psano u
téze rodiny nékdy take ,,Wolf*. Mohl bych jesSté z
meéstskeho archivu teleckého uveésti 1 ten zajimavy
doklad, ze po bitvé belohorske vSechny dopisy a
pripisy mésta TelCe, panstvi teleckeho ) a okolnich

*) Po beélohorské bitvé viladl na TelCi hrabé Vilem
Slavata.



mest, na priklad Jemnice, Jihlavy, Tresté atd., byly
psany cCesky. Teprve od prvni polovice '18. stoleti
vyskytuje se ojedinéle némecky pfripis, a od doby
josefinské do let 1870tych bylo vSe némecké a Ces-
ké pripisy zase jen ojedinéle.

Dodal P. Josef Rampula.



REDAKCNI ZADINA
(Do velikono¢nich Archt 1947 shrnul J. V. F.)

Podnikatellm vystav knih! Denné ndm prichézeji stale
¢etnéjsi zadosti o zapujceni celych kolekei knih k vysta-
vam, poradanym nejrliznéjSimi svazy, stranami, spolky,
korporacemi atd. ProtoZe téch podniku jest pfilis mno-
ho a knih k pujéovani malo, takZe prakticky neni moz-
no vyhovet; a protoze knihy se vrati i pri sebe pecli-
véjSim zachazeni znaCné oSuntélé, a novych opravdo-
vych &tenarl, jak zkuSenost stale potvrzuje, to nepfi-
vede, rozhodli jsme se na tyto vystavy 2édnych knih
aeposilati a prosime, aby zadosti o né nebyly nam zZa-
silany. — Vydavatelé DOBREHO DIiLA, ARCHU A
KURSU.

K nadéji do budoucna. (Z psani pritele p. V.). ,,...Srdec-
né diky za Archy! Az nich predevSim za Bemanose.
V zaplavé vSech moznych tiskovin konecné nékolik
slov, ktera stoji za to byti Ctena. Je zde krasnou for-
mou umeélce slova vyjadreno v podstaté vse, co dnes
Clovék citi pri pohledu do svéta. Jaka Uleva, ze je aspon
jediny Clovek, ktery se neboji Fici: nejsem demokrat!
Ktery nechce pfisluhovati zneuzivani pojml a mate-
ni hodnot... Druhy Clanek, ktery jsem velmi vdécné pri-
jal, je ,,Kdyby...” Problém, ktery se zde predvadi, mne
zameéstnaval dlouho a stal mné mnoho premysleni. Je
to ostatné otazka, ktera, jak verim, bude brzy reSena»
az opadne poplatnost ideologiim a slovo dostane opét
védecka prace, ktera se natrvalo umicCet a zastrasit ne-
da. Co je dnes v novinach, to po Case Clovék nalezne
nanejvys v zachodeé, jako se tam dnes shledava s na-
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cistickymi Gvahami. Od myslenky tohoto Clanku je
toliko krok k problému, ze luteranstvi primo pripravi-
lo pldu nacismu, resp. pfipravilo k nému generace o-
kleStenim duchovniho Zivota. Je faktem, ze kazdy od-
klon od pravé viry a od Rima se stal ptuvodcum poslé-
ze Kkletbou. A z dalky Casu vyhlizeji pak jako zalostni
omezenci, zaslepeni svym subjektivismem, neschopni
vidéti disledky svych €inu. A zde vynikne cena histo-
rie, studium déjin. To mné naucilo ctiti Pekare, nebot’
vzdy jsem meél podezieni, ze historie neni tak nudna
jak se nam predkladala. Clanek v Arsich je téZ nepfi-
mo skvélou apologii Pekarovou. Jedinou namitku bych
meél: bojim se, ze malo lidi tomu bude nejen spravne,
ale vlbec rozumét. Nékolik slov Gvodem by asi bylo
neskodilo...”

Od téhoz o podnikani ,,lidokatolik(“:....Jsme-li u téch
kompromisd, je to dnes mddou, obohacenim »Ceské-
ho katolicismu prinosem lidové strany. Cetl jste na pfi-
klad o prednaskach: .Krestanstvi a socialismus', které
porada néjaka evangelicka spolecnost ? Prednasel tam
dokonce i jeden Kkatolicky duchovni na théma: .Kristus
socialni reformator' a asi velmi srdecné tam tiskl ruce
néjakého cCsl. farare (prednasel vzdy soucasné 1 kato-
lik a 1 evangelik a pod.). Ten vynalez! Jakeési nabozen-
ské esperanto... Jste téhoz nazoru ? — Jeto vSe trapné...”
ODPOVED: K tomuto novému evangeliu strhlo je za-
niceniaprepjatost jejich citl, slepa dobrota jejich srdce,
jejich mysticismus filosoficky, smiseny ¢astecné s osvi-
censtvimi, a domnivaji se v tom vidéti pravé evangeli-
um Spasitelovo do té miry, ze se neostychaji pojedna-
vat! 0 nasem Panu Jezisi Kristu s familiaritou nanej-
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VyS neuctivou, a ponevadz jejich ideal jest pribuzny
idealu Revoluce, ze se neboji Ciniti mezi Evangeliem a
revoluci rouhavych srovnani, ktera nemaji omluv, Zze
unikla z ast pri nékteré bourlivé improvisaci... Jakmile
se pristupuje k otazce socialni, jest modou v jistych
prostredich odstraniti nejprve Bozstvi JeziSe Krista a
potom mluviti jen o jeho svrchované néznosti, 0 jeho
naléhavych napominanich k lasce blizenské a k bratr-
stvi... Byl-li Jezi§ dobrym k zbloudilym a h¥isnikim,
nemél v Ucté jejich bludnych néazord, byt se zdaly jak-
koli upfimnymi; vSechny lidi miloval, aby je poucil aspa-
sil. Zval-li k sobeé ty, kteri se lopoti a trpi, aby je posilnil,
nebylo to proto, aby jim hlasal zehrani na chimérickou
rovnost... Prekypovalo-li jeho Srdce mirnosti k dusim
dobré vile, umél se stejné ozbrojiti svatym rozhorce-
nim proti prznitelim domu BoZiho, proti bidnikdm,
kteri pohorSuji malicke, proti mocnostem, které nava-
luji na lidi pretézkad bremena... Byl pravé tak silny a
razny jako tichy anézny; buracel, hrozil, trestal, protoze
vedél, poucuje nas, Zze bazen byva pocatkem moudrosti a
Ze jest nékdy zahodno uriznouti ud, aby télo bylo zachra-
néno. Konecné nezvestoval pro pristi spolecnost kralov-
stvi idealniho stesti, odkud by bylo utrpeni vyobcovano;
nybrz svymi slovy a svymi priklady ukéazal stezku
mozného Stésti na zemi a dokonalého v nebi: kralov-
skou cestu KFize...

Toto jest, mily pane V., odpovéd na pritomna blouzné-
ni. Odpoved prava, nebot’ je od samého Nameéstka Kri-
stova. Kdyby nestaCila (mnozi totiz nevazi si jeho hla-
su), mame kromé jinych je$té Chestertona. Rika sice
totéz, co sv.Otec (muze katolik mluviti jinak?), ale ne-
davno v ,,0Obzorech® vyznavaci jakéhosi ,,Ceského inte-
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lektualniho katolicismu® minili, ze kdyby se byli pri-
drzeli tohoto Anglicana, ze by byli dospéli dokonalosti
,typt modernich evropskych krestant“ a mohli pésto-
vat krestanstvi veselejsi, jasnéjsi a klidnéjsi; kdezto
takhle, nechavse se ovlivnit pry ,,bloyovskou inspiraci®,
trudi je ,,sklon k vaznosti az tragické*. — Nuze, slys-
me Chestertona a uvidime, zda jejich pripad neni bez-
nadéjny: ,,...Roztrhali dusi Kristovu na ubohé prouzky,
oznacené tabulkami egoismus a altruismus, a jsou stej-
né pomateni jeho Silenou velebnosti jako jeho Silenou
neznosti. Rozdélili sobé roucha jeho a o jeho odév
metali los; ac¢ byla sukné neseSivana, od vrchu vSechna
veskrz setkana.” Anebo nékolik stranek pred tim: ,,...Ne-
resti jsou zajisté puStény s uzdy a béhaji svétem a
delaji Skodu. Ale ctnosti téz jsou pustény; a ctnosti
béhaji jesSté divéji a délaji strasnéjSi Skodu. Moderni
svet jest pln starych krestanskych ctnosti, jez se spla-
Sily. Ctnosti se zblaznily, protoze byly odlouceny od se-
be a potuluji se na vlastni peést... Trebas p. Blatchford
utoCi na krestanstvi, protoze se zblaznil jednou kre-
st'anskou ctnosti: Cife mystickou a az nerozumnou ctno-
sti blizenskeé lasky... P. Blatchford jest netoliko prvot-
nim krestanem; jest jedinym prvotnim krestanem, kte-
rého by bylo tfeba hodit Ivim. Nebot’ v jeho véci po-
hanska Zaloba jest vskutku namisté; jeho milosrden-
stvi by znamenalo holou anarchii. On vpravdé jest ne-
pritelem lidského pokoleni — protoze jest tak human-
ni...“ (Orthodoxie).

Do tretice k t&m ,,typlm modernich kiestanl“ (Zpréa-
va z Prahy) ...Zminil jste se o Kkritice Rouaulta v
JKatoliku®. Cetl jsem to téZ a Zasl neméné. Mezitim
tuto blbost dale rozvedla néjak& RiZena Vackova. Ten
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,Katolik“ se stava svou hlouposti pomalu nebezpec-
nym. A Sifi predevSim povazlivy blud: ze jsou kato-
lici Bloyovsti, Sramkovsti, Bemanossti, Florianovsti,
Braitovsti atd’ ,,Katolik” je jaksi katolikem standard-
nim, umirnénym... Vzdy mi bylo protivne, mluvilo-li se
0 ,,Florianovcich® a bohuzel to delali a za to se pova-
zovali 1 nékteri pratelé starorissti a naplnilo je to
jakousi nezdravou pychou. To je naprosty blud: katolik
a kfestan muze byt jen jeden, jako Katolicismus je
jen jeden...* — Spravné smysleni; ale bylo by nespra-
vodlivo hazet vinu za vznik téch odrud jen na ,,Katoli-
ka“: ten prisel jiz k hotovému. Tento blud vylihl se
dlouho predtim v onéch Casopiseckych utvarech, samo-
libé kolem sebe seskupujicich duchovni rodinky nebo,
jak dobre o této neresti psal T.Vodicka v Casopisu
,Na hlubinu®, ,,stolni spole¢nosti katolikl gotickych,
renesancnich, baroknich atd.” Ale je k niCemu psati byt
sebe lépe do Casopisu, kde hned za zady se druzi na-
mahaji gotickym hnutim nebo ,,budovanim hlubinar-
ské rodiny“. Vlbec s témito milymi ¢asopisy (o Zurna-
lech ani nemluvim) je to jako s onim Clovékem z Che-
stertonovy Orthodoxie, ktery nejdrive jde na politickou
schizi, kdeZ nafika, Zze s divochy se naklada jako se
zvitaty; potom vezme klobouk a hdl a jde na schizi
védeckou, kdez dokazuje, ze opravdu jsou zviraty.

Vidime-li to bezatéSné kotrmelcovani ,,Ceského katoli-
cismu“ od ,krestanstvi némeckého* ke ,krestanstvi
slovanskému®, od slovanského k evropskému, od veselej-
Siho az k tragicky vaznému, od ,,krestanstvi integral-
niho* ke ,,krestanstvi smirlivosti a sympatie*, od ,,kre-
stanstvi bloyovského* ke ,,krestanstvi zcela nehyste-
rickému, krestanstvi vpravdé salesianskemu* — pak
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jest spasitelno utvrzovati se napomenutim svatého Jero-
nyma: ,,Pakli kde uslysis, ze ti, jenz sie nazyvaji Kristo-
vi, ne od Pana JeziSe Krista, ale od nékoho jineho své
jmeéno maji... véz, ze to neni Cirkev Kristova, nybrz
synagoga Antikrista.”

V Praze v zimé 1947

»Prvni déti dvouletky.”V kiné bylo vidét dlouhou poli-
ci a na ni do rady nakladena novorozenatka opatrena
Cisly. Jakysi bélovlasy pan obchazi a zalibné novoroze-
natka okukuje s mlsnym Usmévem jako dobre upece-
né kolace. Tahnout' se takové vyjevy a sSkaredé nazvy
za odeSlymi velkochovateli Menschenmaterialu jako
,viditelny a hmatatelny Smrad*.

Jakys universitnik prednasel o knize, v niz pry jsou
shrnuti vsSichni obranci Prahy a durdil se, ze je mezi
nimi i jesuita P. Plachy. Ten pry bojoval proti nosite-
Iim svobody, demokracie atd. — Ano, ,,ten neomylny
zplsob nebo tén, ktery slySim z Hanwellu (londynské
predmesti, kde je blazinec), slySim i z polovice dneSnich
vedeckych i Skolskych katheder*, davno jiz napsal Che-
sterton.

Skola v CSR 1947 skoro jiz viude jednotna
Bejvavalo kdysi... ,,...A ja? UCim — totiz, to
byvalo kdysi, ze se ucilo a i vychovavalo. Dnes je Sko-
la ,,zapojena do spoleCenského déni* a tak sbirame
stary papir a hadry, vykoname do roka 10—12 shirek
na rizné Gcely, prodame nékolik druhi lost a jinych
veci, chodime povinné, ale zadarmo ne, nékolikrat .rocné
do divadla, do biograft, poslouchdme povinné rozhlas,
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ucastnime se oslav, brigad, atd. To je jen cast téch
hlouposti, které Skola provozuje. Zbude-li trochu Casu,
tedy se i uci... Rad je obracen vzhlru nohama a déti
mistruji rodiCe, Zaci ucitele, unové a deélnici mistry,
davy basniky a mudrce, lidstvo Boha — atd.... AvSak
vzhlru srdce! Ruka Bozi nebude ukracena!“ (Z Prahy
v breznu 1947.)

BURZOA S vyhynutim Uméni a Védy, Iépe
reCeno Poesie a Moudrosti, vy-
mira i1 narod. Tot' axiom, ktery
nam nevyvrati sebe vétsi blaho-
byt narodnich drsték. Narodni
drstky a narod neni totéz... Chce-
me tim jen fici, ze jako neni vSe
zlato, co se leskne, tak nenivse
narodem, co se rodi, co Zere a co
se nakonec po mnohych jinych
Zivocisnych funkcich promeéni v
humus, od néhoz se odvozuje
dnesni humanita (J. F.).

kdyz je pobozny:

zacina a konci Otcenas jen chlebem vezdejsim (J. F.)

kdyz se v té poboznosti dava za vzor:

...V predvecCer svatku jsem se dovedél, ze pamatka

Nanebevzeti Panny Marie se slavit nebude... Velka Cast

pracujicich byla nespokojena, nebot’ chapala, ze jde o

vic, nez pracovat ve svatek. Vycitovala, ze se jedna o

zdmeérné ruseni cirkevnich svatk(l a slavnosti... Vsta-

val jsem tedy ve Ctvrtek jako ve vSedni den a spéchal
do zaméstnani, maje v umyslu, ze se ze zavodu do ko-
stela dovolim. Jsem prece krestan... Kdyz jsem usedl
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k praci, uvédomoval jsem si, jak daleko jsme my, kiest'a-
né, za nasimi véricimi predky... Chtél jsem jit o pUl de-
satée na msi sv.a proto jsem o devaté hodiné stal s
propustkou k podpisu pred poslednim nadrizenym, kte-
réemu jsem se oteviené priznal, ze chci jit do kostela
na msi sv. Spatné jsem v3ak pochodil... ,,Do kostela na
mSsi?“ pravil. ,,Nikdy vam z tohoto divodu propustku
nepodepisi! Kdybyste si vymyslil jakoukoli jinou vy-
mluvu, tak ano.”“ Zmohl jsem se na otazku, zdali je si
vedom, jakou zavaznou povinnosti je jit v nedéli a ve
svatek do kostela. Obdrzel jsem zapornou odpoved...
Smutné jsem odchazel na své pracovisté a sveril se
svemu priteli, ktery mi rekl: ,,My, krestang, jsme mirni
a nechame si ublizovat. Nevyhnutelné vSak pfrijde do-
ba, kdy se bud ¥zepreme ) — nebo budeme vleceni...”
(KATOLIK 1. zafi 1946).
kdyz dojde k rozhodovani:
jest vyznacnym rysem burzoy strach pred jakymkoli
hrdinnym rozhodnutim u jinych, jakoz i pred vlastnim
rozhodnutim ((BLOY).
kdyz prikvaci nepritel:
»,Za dnesnich okolnosti si nepreji byti Cechem a pozbyl
jsem na této zemi zajem.*
kdyz se pokyne tucnym soustem:
»,Myslim, Ze nemuzeme byti ani dost vdécni za toto
pratelstvi. A ze bychom se s tak dobrym, pracovitym a
Iniciativnim narodem (USA) nedorozuméli? VErim, ze
se dorozumime.” (LIDOVA DEMOKRACIE 1946.)

*) Hledme, Burzoaby se chtel vzpirat!!!



PRIZNI\VVCUM!

Prosime Vas, nespokojujte se tim, ze toliko sami Cte-
te ARCHY, nybrz doporucujte je i ve svém okoli
a doprejte tak uzitku dobré Cetby i svym bliznim a
pratelim. Pokuste se ziskat aspor jednoho odbéra-
tele Archu, ktery by je nejenom »odbiral« a skla-
dal na hromadku, nybrz ktery by je take Cetl. A ne-
jenom CcCetl, ale o preCtenem i premyslel a porozji-
mal.

Archy posleme i na ukazku. -Na skladé jsou z po-
valeCného vydavani Archy Cislo 2. (15 Kcs), 3. (20
KCs), 4. (18 KCs), 5. (20 Kcs), 6. (20 Kcs). Prvni
sbornik je rozebran. Celkem bez tohoto 1. sborni-
ku 450 stran a 12 obrazkd, za 93 Ks.

Doporucujte i knizky Dobrého Dila a Kursy.
Z povalecnych jsou na skladeé:

»Vyznani sv. Patrika« s frontispicem a velkymi
iniciallami od Michaela Floriana; stran 48, format
10.5 x 16 cm. DDC. 146, vyd.l. P. 1946. Cena 20 Kcs

T. Haecker: »Pravda a zivot«, prel. F. Pastor, stran
60, format 10.5 x 15 cm. Kurs 64. na jare 1947.
- Cena 18 K¢s.

Ostatni povaleCne tisky jsou rozebrany.



V TISKU:

Jakob Balmes: »Protestantismus a Katolicismus,
prel. Boh. Durych, vétsi svazek.

Leon Bloy: »Brana pokornych«, posledni Denik
autordv, prel. O. A. Tichy. Asi 250 stran, s podo-
biznou autorovou od M. Floriana. Cena asi 70 Kcs.

Van der Meer: »Denik-konvertitlv«, prel. Eva Flo-
rianova, s podobiznou autorovou od M. Floriana.

Kdo by si ze stalych odbératel nékterou z ozname-
nych knih nepral, nechf to poznamena pri placeni
tohoto sbor. Archl na sloZzence. Rovnéz kdo by si
nékteré z téch knih pral z odbératelll Archa, ar se
zavcas prihlasi.

DOBRE DILO
STARA RISE

— NA MORAVE —



6. ARCHY k Velikonocum L.P. 1947 obsahuji:

Homilie SV. RENOFE........ooceeeieeee e, listd,
Sv. Basil: Nem&jme podilu - _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

R. Guardini: 0 podstatd anA I, .......ccooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e,
Stabat Mater e e e e e e e e e e e = -
Jean Massin: Paul Claudel . —........ccccoooioreeieieeeceeee e
Basng (REYNEK)......ceiiie e,
CazZIN: VeliKONOENT SKIFTVAIN . ...c.oviooeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt
Blanc de Saint Bonnet: Revoluce......ccccccccs = = = = - -

P. Ch. Lanr: OpovVIiNNOSti.....ccoooeeoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e,
Cathrein: Statnimoc - _- _— _— - - - - - - - - - _
Beaunier: Lidé pokrokovi - _— _ _ _ _ _ oo - - -

P. J. Rampula: ofarnich matrikach - - _ - - - - - _ _
RedaKCNT ZAATNAL. ...
Obréazky: Vzkriseni (stary drevoryt), Telc (J. V. FF.) i,

Usporadal a vydal Josef V. Florian, Stara Rise | Morava.

20 —

bornik Archu je za Kés

Tisk knihtiskarny Josef Filip v TrebiCi

Sesty s

~






