


>, - (Sinnlose Stadt). Roman. Prelozila dr.
ZlVOt Na ru by Jitka FucCikova. Frontispice od VVacla-

va Spaly. Vytiskl a vydal v kvétnu 1936 Melantrich a. s. v Praze.
Mimo vydani obycejné vyslo 10 Eislovanych vytiskl na rué¢nim
papife Verge Blanc Pannekoek. Je to prvni svazek knihovny svéto-
vych romand, nazvané Epika; (rediguje Jan Cep). Forméat 20 cm x 13
cm, str. 196, broz. 18 K¢, vaz. 28 KcC. Titul dvoji barvou.

_ Nedejte se odradit prili§ prostym povidkafskym zpiisobem vypravovani na zacatku. Je to tak schval-
né. Cetl jsem drive jiz nékteré lyrické basné Zernattovy mnohem sloZit&jSiho uméni ; patrno, Ze zpUsob,
jehoz pouzil pfi tomto dile, neni jeho jedinym ,pfirozenym“ zplsobem. Volil jej védomé&, uméni to rostlo
z latky, nebo lépe feCeno, latce k vlli. Ano, ,jasné a lehké uméni‘, jak pravi reklamni zalozka, tentokrat
opravdu dilo hodnotici. Je zde vSe Cistotné jako v dobfe zafizené laboratofri, ale od chvile, kdy se pro-
budi Jifiho pytlacka vasen, je to laboratof Sombrevalova, jejiz vyvhné — rudy kohout na stifeSe — straSi
Lid*“. ,Rusny a prudky pohyb déjovy, prostota a hbitost komposicni a peclivost charakteristiky je zde
spojena s velkym uméleckym taktem a basnickou jemnosti. V této knize neni jediného zbytecného slova a
neni jediného odstavce, jenz by neupoutal, pravi trochu kfiklavé reklama; opisujeme to vSak s dobrym
svédomim. J. F.

Frantisek J. VAVAK

Pameéti Frantiska J. Vavaka,

souseda a rychtare MilCického. Z let 1770—1816.
Vydava Jindfich Skopec. 9svazku; I. vysel r. 1907, IX. letos v kvét-
nu (1936). Podil udld »Deédictvi Svatojanského«, v Praze. Format
23 cm x 14 cm.

.Paméti Vavakovy nejsou Ceskému déjepisci dilem nezndmym. Af se jedna o stfedni Polabi .a Podé-
bradsko zvlasté, af o Ceské déjiny 18. véku vibec a jmenovité o lidovédu a déje tehdejSiho hnuti nabo-
Zenského, vzdy jsou ,Paméti“ vitanym, ano namnoze nezbytnym pramenem, z néhoz Ize vyhodné a bohaté
téziti... Neni snad licha nadéje, Ze bude vlidné uvitdna kronika Vavakova €eskym lidem, jenz tak rad vzdy
slychal vypravovati o tom, jak byvalo za starych ¢asd. Stridaf se v ,Pamétech” obraz za obrazem, tu po-
drobnéjsi, tu zas vétSiho rozsahu z pohnutych dob vliady Marie Terezie, Josefa Il., Leopolda 11. a FrantiSka :
Vojny s Prusy, Turky a Francouzy, korunovace a slavnosti cirkevni, toleran¢ni patent a jeho nasledky,
pani a poddani, robota a selska povstani, lidové zdbavy a zvyky, poveésti a povéry, zpravy mistopisné a dé-
jepisné, Gvahy a polemiky, zdznamy hospodarske, pfirodni Ukazy a Zivelni pohromy, a vSe to, byf slohem
prostym, lidové povidavym a s hojnymi vloZzkami vers{, do nichz jako mimovolné prelétala prosa Vavakova
tfeba uprostfed vypravovani, vytvofi vdm pfed oCima obraz od knihy ke knize v?dy jasnéjsi jak tehdy u nés
byvalo.“ (Z Gvodu Jindficha Skopce, distojného ,Paméti“ vydavatele).



Georg von der GABELENTZ
Tuto povidku z némciny pre-

ArChipﬁV Zézrak lozil P. L. Vrana; péti lepty vy-

zdobil a na ruCnim lisu vytiskl Michael Florian, a to sto a dvacet
vytiskd. Dobrého Dila vé Staré RiSi na Moravé sv. 121. Format

18 cm x 12 cm. str. 56. Titul a tirdz dvoji barvou.

Krasna povidkaaj™nu Hrozném, od Némce, v ruském stylu. Prudky spad
déje, v ténechbrfl8ordiny, splyva az v celkové jednoté dila; zplsob prace tech*
nicke jesLyieézlatnicky, byzantsky »bunécny« email, a proto lepty nevykrikuji pro

sebe”rybrz jsou jen jako jemny mlzny flor uctivé »nahozeny« na tento starodavny
rettkviar absolutna Mofri a Virv

Jaroslav SEIFERT
Poesie sv. 18. Frontispice Antonina

Ruce VenU§in)/- Prochézky. Vytiskl a vydal v dubnt

1936 Melantrich a. s. v Praze. Mimo vydani obycCejné vyslo 10 Cislo
vanych vytiskl na ruénim papife Vergé Blanc Pannekoek a 5 vy-
tisk(l na imitaci japanu. Forméat 20 cm x 13 cm, str. 48. Titul dvoj
barvou. Frontispice tuSova kresba reprodukovana sveétlotiskem.
Plvodné za 18 K¢. vaz. 28 KC¢.

Kdyz v zacatcich vzduchoplavby chtéli se letci povznésti, shazovali pytle pisku.
Jakmile p. Seifert upustil v basnické Cinnosti, své vlastni rodné ¢innosti, od pustych
ideologii bézné maddy, hle, jak se vznesl. Podle titulu Cekali byste (s obavami), ze
ruce Venusiny sotva budou hnisti tésto jako ruce biblické dobré a stateCné hospo-
dyné, jez obchazi v noci se svitilnou a moudre spravuje diim. Ruce Venusiny vsak
jsou zde jen zaminkou, vabidlem, Venuse sama jest antické torso v mramoru, $to
jici jen na ozdobu opodal vlastniho Zivota, at' uz tento Zivot trpi »v pozadi barikad
nebo »mezi lidskymi stiny v temné kathedrale ; a basnik se uz ni¢eho nezrika:
»S prilbou a znakem mecCe nahrobek drti kosti, spanek tézky vleCe pocestny do
vécnosti.« J. F.



Marcel BRAUNSCHVIG

bbé Du BO0S, obnovitel védecké kritiky.

franCiny prelozil Josef Florian. Kurs 34. v kvétnu léta Pané 1936.
Podle osnovy A. Liskovce vytiskla knihtiskarna Vaclava Horaka
v Prostéjove. Na skladé u Marty Florianove ve Staré RiSi na Mo-
ravé. 16 cm x 12 cm, str. 96. Titul dvoji barvou. Plvodné za

Velmi uziteCny Kurs pro kritiky, nebot” tento abbé jest opravdu otec védeckeé
kritiky, nastolil to, cemu Fikdme kritika psychologickad. >Tato nova forma Kkritiky
vede k védecké estetice, jez se jiz neztraci v mlhavych disertacich, ale opirajic se
0 pozornou analysu védomého Zivoty, dala by se rozvésti v monografie o rliznych
citech tragiCna, komicCna, lyri€na, heroiCna, krasna, poeticna, atd... Du Bosa treba
tedy pravem pokladati za vzdaleného predchidce psychologickych esthetikd dnes-
ka, jenz vSak nadobro neuvazl v relativhu.< J. F.

Bohuslav REYNER
Basné. VVyslo jako pata kniha Radu v U-

Setba SamOt. pravé Otto Stritzka. Vytiskla pismem

>askerville Primyslova Tiskéarna pro nakladatelstvi Vesmir v Praze
P. 1936. Format ¥9 cm x 12 cm, str. 78. PUvodné za 18 K¢.

Ukazky: >VVonna noc a velika prostird se v chudém kraji. Déti na zebr vyle-
zaji jako andélé. Stoh slamy temné hreje pod hvézdami. Mysi blazené tam pisti.
zveést 0 nenadalém pfristi stena ve stézejich raje. Raj uz k otevieni zraje.< - »JalovCe,
tichy pévce tich, temny a plachy pastyfi siného stada balvan(, kdy se jas o¢i roz-
Sifi, k dumam tvym Kkli¢ kdy tlostanu?



ABRAHAM A SANCTA CLARA

- Z Z 0 ovidka z knihy »Spa-
Misa plna dobré vile, Stems veehonure
(Heilsames Gemisch Gemasch«) od Abrahama a Sancta Clara, augu-
stiniana bosaka. Z wulrzburgského vydani z r. 1724 prelozili a vy-
dali k Vanocénim svatklm léta Pané 1931 bratfi Karel a Jifi Viktora
jako svUj prvni soukromy tisk, dievoryt vyfezal Vojmir VVokolek,
text vysazel a vytiskl z typd Romany Vlastimil Vokolek v Pardu-
bicich a to: 50 vytiskl na ruénim papife, vesmés ¢islovanych. »Ad
maiorem Dei gloriam.« Format 18 cm X 9 cm, stran 28.

Vzacny soukromy tisk. DUlezity ¢lanek Studia. J. F.

Rudolf Schwarz
Prelozil Frant. Pastor. Kurs 33.

Staveniété Eerpy- v kvétnu 1936. Podle osnovy

Ant. Liskovce vytiskla knihtiskarna Viktora Dvoraka v Mor. Budé-
jovicich. Na skladé u Marty Florianové ve Staré RiSi na Morave.
Vel. 16 cm x 12 cm, str. 48. Titul dvoji barvou. Cely naklad na ve-
linu. Plvodné za 5 K¢.

Psychologicka véda vymanila se z mnohych poblouzeni. Staci srovnati starsi
Skolu (angl. James Sully, prekl. prof. Skoly u Otty) a nynéjsi (Dwelshauvers, pre-
kladame pro pFisti kursy). Ta starsi, masinérie prvk( a associaci jakoby méla kliku
a byla rozta¢ena z vnéjsku. Ta nynéjsi pFiznava prava dusi a misto prvkd a mohut-
nosti zkouma déni z nitra a popisuje struktury. A tak princip architektonicky na-
byva poznenahlu pldy. »Stary fad Evropy se hrouti. Co vcera jesté mélo smysl,
hlivymi, nejsou uz s to dodati ani to nejnezbytnéjsi... Dnesni rad sociélni je ne-
pochopitelny: neékolik lidi hyfi a ostatni stradaji... Evropa se podoba stavenisti, kde
se konaji pfipravy k polozeni zéklad(l nové architektury (str. 30.).






Kridla duse!

Pisma Svata Starého Zakona pouzivaji Castéji srov-
nani kridel, aby vyjadrila usili duSe, ktera se povznasi
k Bohu.
Zalm LIV (hebr. LV) jest kfikem Uzkosti. Zalmista,
vzyvaje pomoc Bozi, zada si miti kiidla holubice, aby
utekl na poust (v. 7-8.):

>1 ekl jsem: Kéz mam kridla jako holubice!

Odletél bych a poodpocinul;

ano, daleko bych se vzdalil,

prebyval bych na pousti.
Prorok lIsaias slibuje bozskou pomoc tomu, kdo se
povznese nadeéji jako na kridlech orlich (XL, 31):

Ale ti, jenz doufaji v Hospodina, sily nabudou, dostanou pe-
ruti jako orlice, pobéhnou a nebudou umdlévati, pdjdou a
neustanou.
Kridla holubice, peruti orlice, nad nepatrnym rozdi-
lem ptakl netfeba se pozastavovati. Poznamenejme,

Ze z této biblické metafory téZila hojné exegese Otcd.

I K témto uvaham byli jsme ponuknuti Cetbou these p. abbé R.
Cadiou: Introduction au systéme d’ Origéne, Paris, Société d édition
»Les belles Lettres«. Splacime takto svlj dluh autoru tak zname-
nité studie.



Ale obycCejné streta se s jistou podobnou metaforou,
zcela rozdilného pivodu a tendence. A tomu praveé
vénujeme v tomto Clanku pozornost.

Zacneme tim, ze uvedeme in extenso slavny mythus
Faidra, v némz Platon vyklada povahu a osud dusi.?

Co pak se tkne jeji podstaty, dluzno takto Fici: ukol pro bohy
by to byl a jesté velice obsirny, kdyby se mélo vyloziti, co ze
jest ona svou podstatou, vyloziti vSak, ¢emu se podoba - na
to stati Clovék a stru¢ngjsi vyklad. | chceme to Fici takto: Po-
dobejz se ona srostlé sile okridleného sprezenia vozataje. Oro-
vé bohlyv a jich vozatajové jsou vesmeés uslechtili a z uslechti-
lych rod( pochodici, ale u ostatnich bytostijest to pomichano.
Tak predevsim vozataj nas drzi na uzdé svou dvojsprez, po-
tom jednoho z koni ma krasného a uslechtilého a z takového-
téZ plemene, ale druhy ki jest plemene neuslechtilého a sam
neuslechtily. | jest tedy vozatajstvi u naseho vozu nezbytné
néco obtizného a nesnadneho.

A ted pokusme se vysveétliti, odkud pochodi nazvy tvor smrtel-
ny a nesmrtelny. Kazda duse ujiméa se vseho neodusevnéného
a teéka po celém Sirém nebi vtélujic se brzy v tu, brzy v onu
podobu. Jsouc neporusena a okfidlena vznasi se ve vySinach
a proléta svetovym prostorem. Ktera vSak peruti pozbyla, ta
klesa, az dopadne néjaké pevné pldy, kde obyt svij si vyvo-
livsi a prijavsi na sebe télo pozemske, - které zdanlivé mé
svlj vlastni hyb z jeji sily - tvorem se zove v tomto celku,

2 Phaidros, p. 246 A-249 C.



tato dvojice duse a téla, a sice tvorem smrtelnym. Ale tvora
nesmrtelnym zvati, pro to neni rozumného dlivodu, vZzdyt ne-
smrtelnou néjakou bytost, ktera by méla dusi i télo, a to obé
na veky spojeno, si jen smyslime, jezto jsme boha ani neuzreli
a myslenim dostateCné nepostihli. LeC s tim si hlavy nelam-
mez a nechrne platiti to slovo, a vysvétlemez priCinu ztraty
pefi, proC ono s duse opadava. A ta jest takovato.

Peruti maji tu vlastnost,ze tizi zvedajice povznaseji ji tam, kde
jsou sidla bohd, a maji také ze vSech Casti téla nejvétsi podil
na boZskosti. A bozské jest krasné, moudré, dobré a vibec
jen uslechtilych vlastncsti a témi se hlavné Zivi a sili peruti
duse, kdezto ohyzdnosti, zlobou a neuslechtilosti hynou a se
mari.

A Zeus, onen velkovladce v nebi, Fidé svlj okFidleny viz,
jede prvni, vSe fidé a na péCi maje, za nim pak jede radou voj
bohlv a démondv, rozfadény v jedenact oddill. Hestia totiz
jedina neopousti palace bohiv - ale ti ostatni, co jich zbyva
do poctu dvanacti bohtl, kazdy jede v Cele svého tému, kam
byl postaven. A tam pod klenbou nebeskou jsou mnohé a bla-
zivé pohledy a rozjezdy, po nichz pokoleni stastnych boh se
staCi a kazdy z nich opatfuje si zde svou blahost. A za nim
jde, kdo pravé chce a mize, neb zavist stoji stranou mimo
tento sbor boh(.

k vysoké klenbé nebes a tu sprezeni bohiv, kde oba koné lze
stejné dobre ovladati, snadno vyjizdéji, ale sprezeni ostatni
jen stézi. Zde totiz ten kin zly bere prevahu k zemi se nize
a tihou svou dol0 tlaci, ma-li jej ktery z vozataj Spatné kazné-
ného. A tu pro dusi nastava uporna prace a zapas.



Ty tak zvané nesmrtelné duse, kdyz na nejvyssi bod se dosta-
ly, vyjevse nad klenbu, stanou na temeni nebes a tu, jak zde
stoji, otacivy obéh s sebou je nese a ony patfi pa véci nadne-
beské.

A tento nadnebesky prostor posud nikdo z basnik( pozemsta-
ni nedoved| opévati podle zasluhy, aniz kdy dovede. A vy-
pada to tam takto: — zdet dluzno si dodati odvahy a pravdu
povedéti, jmenovite, kdyz jsme si ucinili pravdu predmétem
vyzpytu.

Bezbarva, beztvara a nehmotna opravdova podstata jest jediné
patrna lodivodu duse - rozumu a zde také jest ono misto, kde
podstatou se obirajic sidli pravé poznani. Ponévadz pak mysl
boha Ziva jest rozumem a nezkalenym poznanim - rovnéz
I jakoZ kazda jina duse, jiz jde o ziskani toho, co ji nalezi - ra-
duje se, vidi-li obCas podstatu véci. Tu patfenim pravdy sili a
citi blaho, az ji zas otaCivy pohyb zpét kruhem privede na to-
téz misto, kde byla drive. A v kolobéhu tom vidi spravedlnost
samu, vidi i rozvahu, vidi téz poznani, ale ne to se tvorici, ani
ono, jez v jednom Clovéku je snad takové a v druhém jiné
0 tom, co my nyni si zoveme skutecnosti, ale poznani ono, kte-
ré vystihuje podstatu samu. A uzievsi i ostatnich véci jejich
bytnost a nasytivsi se, zpét pod klenbu nebeskou sestoupivsi,
dom0 duse se vraci. Tam kdyZ pfrisla, vozataj k jeslim koné
postavi a ambrosii jim predklada, ji pak nektarem napéji.

A takovy jest zivot bohd. -

Co ostatnich dusi se tkne, tu ta, ktera za bohem tésné Sla a v3e
Cinila, co on, vypjala hlavu svého vozataje v nadnebesi a byla
s sebou uchvéacena otaCenim, treba ze koné se ji désili, a ona
jen stézi zrela podstaty véci. Takova se ted hned vypiala, hned



zase klesla a jezto koné se plasili, jedno uzrela, jiné nikoliv.
A ostatni vSechny sice nasleduji, touzice dostati se nahoru, ale
nemohouce proniknouti, jsou s sebou ve spodni vrstvé una-
Seny jako potopené, tlapajice po sobé a narazejice na sebe, po-
névadz jedna druhou chce predstinnouti. A tu povstava po-
plasny zmatek a zapas a Uzkostny pot se roni, kdy vinou voza-
taji tak mnohé prichazeji k Grazu a mnohym pefi se zprelame
a vsechny s velkym Zalem se vraceji, nestavse se Ucastny po-
hledu na pravé jsoucno a klesnuvse, Zivy jsou pouhym zda-
jem. A velky ten pospéch uzfiti konciny pravdy jest odtud,
ze tam na onéch nivach jest primérena pastva pro nejuslech-
tilejSi Cast duse a tou Ze se Zivi sila peruti, zvedajicich dusi
k vySinam. A tu plati zdkon Adrasteie: ktera duse boha pro-
vazejic uzrela nékterou z pravd, zUstava az do nové pouti bez
uhony, a kdyby vZdy s sebou putovati mohla, zlstane vécné
neporusena. Jestlize vSak nemohla postacCiti a neuzrela, a mévsi
nestésti, tihou zapomenuti a zloby ochromena, pozbude pe-
ruti a k zemi klesne, tu jest zakon, Ze takova duse se nevtéli
do zvireci podoby, ale Ze ta, ktera nejvice uzrela, odusevni
plod, z néhoz vzejde muz oddany bud moudrosti neb krase
nebo musam a lasce, ta druhd Ze se vtéli v krale Ustavniho neb
valeCnika neb velitele, treti ve statnika, hospodare nebo pe-
néznika, Ctvrtad v otuzilého gymnastu neb takového, kdo se
zna v léCbé téla, patd ze bude miti zivot véstce neb knéze o-
bétniho, Sesté dusi pak bude priméren zivot basnika neb jiny
néjaky zivot zabyvajici se napodobenim, sedmé zivot reme-
slnika neb rolnika, osmeé zivot sofisty neb lidovce, devaté
tyrana.

Mezi témi vSemi dostava se tomu, kdo spravedlivé zivotem



proSel, lepSiho osudu, kdo nespravedlivé, horsiho. Véc totiz
jest ta: odkud ktera dusSe prisla, tam se nevrati, az za deset
tisic let, ponévadz ji nenaroste drive nové pefi, aC neni-li to
zrovna duse néjakého vazneho filosofa neb muze, ktery mladez
miloval filosofickym presvédcCenim. Takove duse v treti perio-
dé tisicileté, kdyz trikrat po sobé tyz zivot si zvolily, nasled-
kem toho operivse se, odlétaji v roce tritisicim. - Ty ostatni
vsak, dokonavse svij prvni Zivot, postaveny jsou pred soud a
byvse odsouzeny, jedny v podzemnich Zalafrich vinu svou od-
pykavaji, jiné rozsudkem vyzvednuty na nékteré misto v nebi,
Ziji tam Zivotem primérenym jich Zivotu ztravenému v lidskeé
podobeé. V tisicim pak roce jedny i druhe, prichazejice k osudi
a volbé druhého svého Zivota, voli si kazda takovy, jaky chce.
A tu putuje lidska duse v télo zvitete a ze zvitete, které pU-
vodné Clovékem bylo, zase prechazeji do Clovéka; jisté viak
do této lidské podoby nikdy nevejde duse, ktera pravdy nikdy
neziela, nebot Clovék musi dovést chapati vyraz pojmovy, kte-
ryz z Cetnych nazoruv postupuje k jednoté soudem shrnuté.
A to jest rozpominani se na véci, které nase duse kdysi uzrela
s bohem putujic, i tim povrhnuvsi, co pro nas zde plati jako
skutecnost i ku pravému jsoucnu se vynessi. Proto také pra-
vem jen dusi filosofa dostavéa se kridel, ponévadz ona dli, po-
kud ji lze, vZdy svou vzpominkou u véci, pfi nichz bih pro-
dlévaje teprve bohem se stava. A ktery muz v takovychto
vzpominkach dlsledné Zije, ten jediné se stava skute¢né do-
konalym, ponévadz proziva vzdy dokonalé posvéceni. Jezto
pak stranou stoji vSeho lidského snazilstvi a u boha dli, spila
mu ovsem obecny dav blazn(, Ze vSak jest pln nad$eni, o tom
dav tuseni nema.



Tyto stranky, jejichz stfizlivou krasu oceni kazdy vni-
mavy Ctenar, vyvolaly novou orientaci stareho biblic-
kého obrazu. Misto aby pozorovali skvélé Usili kridel,
Otcove se jali filosofovati o padu kridel. Slovesa pte-
rorruein,$ bézného u Atti¢anu, aby oznacili pelichani
ptakd, pouzil Platon na pad kfidel a vybavil je vyzna-
mem moralnim: v mythu Phedra vyjadiuje upadek
svobodné vile, oproti pterophuein, jez vyjadfuje ob-
novu.l Téhoz vyznamu se chopil Origenes, ve smys-
lu Platonové, ale pritahl jej k urCeni do té chvile ne-
znamemu.

Platonovi Slo jen o to, aby tlumocCil myslenku spiri-
tualistni; povoli-li ¢lovék nizkym pudim smyslové
prirody, upada a zhubi se; vzepre-li se jim a da se
veésti duchem, povstane a povznese se. Origenovi za-
lezi vSak na néCem jiném: ospravedIniti zakon Pro-
zretelnosti, jenz ucinil z naSeho hmotneho vesmiru
zalar nebo galeje pro duchy vinné; vysvetliti odliSnost
duchi podle toho, jak ktery se rozvine podle vlastni
svobody; a tim postaviti mimo pfi Prozietelnost Stvo-
fitelovu. Treba tedy v tomto Origenové pojeti roze-

3 Aristophanes, Ptaci, v. 106, 284.
4 Platon, Phaidros, p. 251 C; 255 D. - Pterophuein nalézame téz
v Septuaginte Is XL, 31.



znavati dva prvky: theologicky postulat, tvrdici pr-
votni rovnost vSech duchd; filosoficky poznatek vy-
pujéeny od Platona, s literarnim rouchem, do néhoz
jest oden.

Origenes nastoupil tuto cestu bera v odpor gnostic-
ky determinismus. RUzné kosmologie, jez vypucely
v druhém stoleti pod vlivem Basilidovym, nebo Va-
lentinovym, nebo Marcionovym setkavaly se v hru-
béml fatalismu, vinice bozstvi ze vseho zla, jez jest
na svete. Co postaviti proti tomuto pessimismu, ne-li
do oCi bijici fakt stvorené svobody? Takovi platoni-
kove jako Philon a Numenius plné uznavali dosah
tohoto faktu. Origenes jej jeSté vice zduraznil. PFilis
jsa proniknut namétem biblickym, prohléasil svrcho-
vanou iniciativu tvlréiho Loga, ale k tomu neopome-
nul prijmouti fakt stvorené svobody, aby vysvétlil
pritomnost zla. Ba Sel mnohem dale v tomto smeéru,
az zavedl hypothesu predem jsoucich duchl v dfi-
véjSim zivoté, aby zdlvodnil jejich nynéjSi rozma-
nitost, ba dovolil si jeSté podivnéji brati za svedka
Pismo Svaté, aby podeprel tak kiehkou domnénku.
Tuto bizarni exegesi rozvinuje hlavné v Peri Archon
l, VII, 4, edit KOETSCHAU p. 90. Origenes pripomi-
na, Ze lakob v IGné matefském zapasil s Esauem a



premohl ho Gen XXV, 22, 26. Jan Krtitel zatrasl se
v zivoté matciné Luc |, 41; cf. Jer |, 5. Tu pry treba
uznati znamku bozského zalibeni. Nuze, kazdé zali-
beni predpoklada zasluhu, dobytou dusi: jinak Buh
by byl stranicky a nespravedlivy. Rom IX, 14; II, 11.
Tedy duSe musela si tuto zasluhu dobyti v zivoté
predeslém. Origenes netusi, ze bere pravy opak mys-
lenky svateho Pavla.

Rozsahla origenovska synthesa, ulozena jiz ve své
nejprikrejSi formé v Peri Archon |, VII; I, IX, 5, 6 et
passim, objevuje se znova, v souvislosti s mythem
platonskym v apologetickém spisu Contra Celsum,
1V, 40, édit Koetschau, 1.1, p. 313, 8-314, 2.

»Celsus nam fekne, Ze Mojzi§ mluvil o Bohu velmi bezbozng,
ukazuje, jak byl bezmocny hned od zacatku, ba neschopny,
aby primeél k poslusnosti Clovéka, kterého utvoril vlastnima
rukama. Odpovime mu: Tim obvinuje Boha, Ze jest plvod-
cem zla, pod zadminkou, Zze nemohl je oddaliti od jediného
Clovéka dosti G&innég, aby se nalézal na pocatku naseho lidské-
ho rodu ¢lovék, vynaty ze zla. Vlbec apologeti Prozietelnos-
ti nejsou o tomto bodé za jedno; takto ve zvlastnim pripadé
Adama a hrichu budou filosorovati ti, kdoz védi, ze v FeCtiné
Adam znamena Clovék a Ze kdyz se zda, Zze se Mojzis zabyva
Adamem, pojednava vlastné o prirozenosti a pridrzuje se lid-
ské povahy vibec. »VV Adamovi, pravi Pismo, vSichni umiraji«
a: »Vsichni byli odsouzeni k podobenstvi viny Adamovy.«



Bozské Pismo tady nema na zreteli jednotlivce, nybrz cely rod.
Vskutku v kontextu, ktery se zdanlivé tyka jednoho, kletba,
vynesena na Adama, jest véem spolecna; a vyrok proti zené
vztahuje se na vSechny zeny bez vyjimky.

Clovék s Zenou, vyhnani z raje, obleceni v sukné z koZi, jez

N~V

Buh dal h¥isnikim pro hfich lidi: v tom jest skryty, mysticky

smysl, vyssi nez u Platona, kteiy popisuje pad duse, ztracejici

kiidla a padajici tady na zemi, az najde pevny %aklad.
V téchto kozenych suknich, jimiz Buh zoblacel nase
prvni rodiCe, Philon se nebal vidéti oznaCeni samé-
ho lidskeho téla. Philon, Quaest. in Gen., I, 53. Viz
Cadiou, op. cit. p. 62. Tento vyklad nedosel obliby
u Otcl, ktefi ho vibec neznaji nebo jej odmitaji. Ori-
genes jej zna; ba dava mu prednost pred exegesi, kte-
ra vidi v smrtelném stavu nahodilou prihodu téla, ni-
koliv jeho stav prvotni. Ale neodvazuje se prijmouti
jej za svlj a poklada jej za ne ziejmy. Origenes, In
Gen. Ill, 21; PG, XIlI, 101 AB. V jedné homilii k Levi-
tiku pridrzuje se obecné nauky v jeji formé nejobec-
néjSi, a nevidi v tomto biblickém tvrzeni nic jiného
nez vyzvu Kk zivotu podle ducha, ne podle téla. In Lev.
H. VI, 2, PG, XIlI, 469. V tom jest poslusen smyslu
kiestanskeho, ktery jej privadi zase k bibli a nedo-
voluje mu pridrzovati se Platona.
Plato nezatahoval do své basné Prozretelnost, a to se
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asi Origenovi libilo. Pojal akt slavnostniho projevu,
obnoveného Platonem, v jiném ramci: Clovék jest
zodpovédeén za to, co zvoli. Platon, Resp. X, 617 E:
Aitia heloménou Theos anaitios. Ztrata kridel jest o-
sobni dobrodruzstvi, které kazdy Clovék opét a opét
proziva na vlastni ucCet. Origenes nezda se miti jasny
pojem o hrichu, spachaném prvnim Clovékem, jenz
presel na celé lidstvo. Pres to vidi ve vypravovani
Genese hlubsi smysl nez ve skvélém mythu Phaidra,
nebo v mythu Republiky; a k tomuto zaverku do-
spiva i v témze dile Proti Celsovi.

Vytknuv v Starem Zakoné stranky, vztahujici se na
démona: stranky Mojzisovy o padu Adama a Evy
Gen lll.; o zhoubci Exodu XIlI, 23; o smir¢im kozlu
Levitika XVI, 8. 10.; stranky o synech Belialovych
v Soudcich XIX, 22; XX, 13,; stranky o Jobovi 1,6-11,
7.; XL, I, 20.; stranky Ezechielovy (XXVI-XXXII)
o faradnovi, o Nabuchcdonosorovi, o knizeti Tyr-
skem; stranky lsaiasovy XIV, 4 Sqq., o krali Baby-
lonském ; - Origenes konstatuje, ze tyto stranky jsou
plny pouceni o tom, jak prislo zlo na tento svét; roz-
vinuti to privadi ho ke zmince o kridlech ztracenych.
Origenes, C. Cels., VI, 43-44, édit Koetschau, t. Il, p.
114, 14-115, 15.
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»Tyto stranky jsou plny pouceni o zlu, o jeho principu a jeho
genesi (zrodu); ukazuji, jak jisté bytosti, ztrativse sva kridla a
pustivse se v Slépgjich toho, jenz prvni ztratil sva kridla, pri-
vodily zlo na svét.

Nebylo mozno, aby tomu stejné bylo s dobrem z podstaty a
s dobrem z nahodilosti a z nepredvidanosti. To nesmi nikdy
chybéti Clovéku, ktery prijima chléb Zivota vzhledem k vlast-
nimu zachovani, feknu. Bude-li nékomu chybéti, stane se tak
jeho vinou, protoze nedbal miti GcCast na chlebé zivota a na
pravéem napoji, jimz se staCi krmiti a napjeti, aby si opatril
kfidla, podle slova velemoudrého Salomouna, jenz fekl o &lo-
véku vpravdé bohatémb5: »Opatril si kiidla jako orel a navraci
se do domu pana svého.< Nebot' Blh, jenZz umi pfivésti k dob-
ru i ucinky zla, jisté postavil na nékteré misto tohoto vesmiru
ony velké zlo€ince a odvodi z nich nauceni ctnosti pro ty,
kdo by chtéli zapasiti spravné, aby ji dobyli. Takto prezkou-
Seni jako zlato v ohni vinou téchto zlych a uCinivse vsechno,
aby nepripustili do své rozumné prirozenosti nic, nez co by
bylo dobré jakosti, ukazavse se hodnymi vystoupiti k bozské-
mu prebyvani, budou vyzdvizeni Slovem az k svrchované bla-
zenosti, a reknu, az k vrcholu vSech dober.

5 Toto dovolavani se Septuaginty Prov. XXIIl, 5, neni Stastné. Po-
dle hebrejstiny nebézi o Clovéka vpravdé bohatého, ale o bohat-
stvi, jez se utraci a jez zklamava Clovéka lakotného: »Bohatstvi
si pripinad kridla a jako orel odléta k nebeslim.« Preklad Bible
Svato-Vaclavské zni takto: »Nepozdvihuj oCi svych k zboZi, kte-
réhoz miti nemuQzes: nebo udéla sobé kfidla jako orli¢i, a zaleti
k nebi.«
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Ale ten, jenz v hebrejstiné nazyva se Satan a jejz v recCtiné né-
ktefi jmenuji spiSe SatandSem, podle prelozeni z reCtiny zna-
mena protivnik. Kdokoliv se rozhoduje pro zlo a pro zivot
fizeny zlem, kdokoliv zvoli opak ctnosti, jestit Satanem, to-
tiz protivhikem Syna Boziho, jenzZ jest spravedlnost, pravda,
moudrost. Podle vSeho protivnik ten jest prvnim, jenz tehdy,
kdy vladl vSude mir a blaho, ztratil sva kfidla a vypadl z bla-

zenosti ...«
Origenska nauka o preexistenci dusi vyzdvihuje vel-
mi delikatni otazku. Jak zladiti absolutni tvrzeni Ori-
genova o téchto dusich, jez samy utvareji svij vlastni
osud, s jeho neméneé absolutnimi tvrzenimi o prevaz-
né ucasti Boha v dile spasy Clovekovy?6 Podle Orige-
na by se zdalo, ze duSe se rodi s kridly, ze kridla ta
nalezi k samé ustavbé jeho prirozenosti, Zze mohou
po své libosti pouzivati téchto kridel, aby si ziskaly
zasluhy a mohly tihnouti k Bohu, neboje ztratiti pro-
vinami a padnouti k zemi. Tato nauka jest vpravde
predmluvou k pelagianskemu naturalismu, a chape-
me svatého Jeronyma za doby pelagianského sporu,
an pise priteli Pelagiovu: »Doctrina tua Origenis ra-
musculus est«. (Nauka tvoje jest origenskou odnozi.

6 Viz Peri Archon, Ill, I, 18-20, edit. Koetschau p. 229-234; Ori-
genes tam komentuje Rom., IX, 1Gs odkazem na Ps CXXVI, 1;
Phil., Ill, 14; 1 Cor., Ill, 6, 7; Phil. 11, 13.
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Sv. Jeronym, Ep. CXXXIII, 3. Ad Ctesiphontem}. Jinak
zase svaty Augustin v téze dobé mohl napsati k na-
uceni Orosovu podstatné stranky (Ad Orosium contra
Priscillianistas et Origenistas; PL, XLII), kde vytyka
ruzné omyly Origenovy, aniZz ho sbliZuje s Pela-
giem.

Ze oba tito cirkevni ugitelé se tak rozdilné stavi
k origenismu, nebylo by to prosté riznymi hledisky
vzhledem k osobam, jimz psali?

Svaty Jeronym mél pred sebou dopisovatele jménem
Ktesiphona, zaka pelagianského stoicismu, ktery po-
piral prvotni hiich ajeho nasledky. Jak s pevnosti tak
s jasnovidnosti ukazuje mu Pelagia, jenz nastupuje
bludnou cestu, po niz Sel jiz Origenes. Nebot Orige-
novi jevil se prvotni hrich jakymsi dluhem osobnim
a ne dédicnym. Viz In Rom. L. V, 1, 4; PG, X1V, 1011,
1029 BD atd... v
Svaty Augustin nemeél obraceti Orosa, a bez pochy-
by si povsiml, Zze moralni uCeni Origenovo Stastné se
stavélo proti jeho kosmogonickym snim. Usetfuje
ho vytek, jichz dllezZitost pravé nevidél, a omezuje
se na otazky chvile, vyzdvizené bludem priscillian-
skym. Ostatné svaty Augustinvédél velmi dobre a pri-
pomina Casto vymluvné, ze duse ma kridla.
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V Enarr. in Psalm. LIV, 8; PL, XXXVI, 633 pravi:
Fit hoc, Fratres, et surgit... Stava se to, Bratfi, i vzbu-
di se obycCejné v duchu sluzebnika Boziho touha po
samoté, a to nikoliv zjiného divodu le¢ z navalu sou-
zeni a z pohorSeni, 1 di: Kdo mi da kridla? Vidi, ze
jest bez kridel, anebo spiSe, ze ma kridla spoutana?
Neni-lijich, budtez dana; jsou-li spoutana, budtez roz-
vazana. nebot i ten, kdo kridla ptaku rozvaze, bud ze
mu dava anebo vraci jeho kridla. Nebot’ nemél jich
jakozto svych, nemoha jimi létati. Spoutana kridla
na obtiz jsou.

Mezi obéma latinskymi doktory neni v zakladech
zadné neshody; u obou jsou vsak rtizné okolnosti. Co
se tyka Origena, nikdo si nemuze lichotiti, Ze by svedl|
v prisnou jednotu jeho po sobé jdouci tvrzeni.
Uvedeme jesté text, ktery posledni vydavatel Peri Ar-
chonti myslel, Ze mU0ze pfijmouti do osnovy dila, coz
jeho predchldcové nebyli ucinili. Opravdu, mozno
pochybovati, zda bylo spravne takové rozhodnuti,
nebot’ tento text nenalezi latinskému znéni Rufinovu
a neni, co do celku, zaruceno jako citat Origenlv. Ale
0 jeho origenské inspiraci neni zadné pochyby. Text
ten, jak mUZete Cisti v pojednani svatého Rehore Nys-
senského o Dasi a vzkiiseni,! zni takto:

15



SlySel jsem od nékterych, kdoz rozvinuji tyto theorie, Ze jisti
narodové dusi jsou uchovany ve zvlastni sprave, vedouce vlast-
ni Zivot v oCekavani svého spojeni se s néjakym télem. Tako-
va jest jemnost a hbitost jejich povahy, Ze jsou strzeny do pre-
vratu vesmiru; to, Ze duse, ztracejici sva kridla, jsou zavadény
do tél, jest uCinkem jisté naklonnosti k zlému; a nejprve do
tél lidskych; potom, snizeny stykem s nerozumnymi (nemou-
drymi, zpozdilymi) vasnémi, byvse pfipustény do rady (k hod-
nosti, k dlstojenstvi) lidi, zhovaduji, a pak upadaji az k tomuto
zivotu fysickému a necitelnému (bylin). Takto pfirozena jem-
nost a hbitost, jez charakterisuje dusi, nejprve ztézka a ochab-
ne, az padne do tél lidskych, kde jsou uvéznény za trest jejich
zvrhlosti (pfevracenosti); potom, kdyZ rozumna mohutnost
pohasne, Ziji v hovadech; pak jest jim odnata prednost smysl,
a UcCastnuji se jiz jenom necitelného zivota bylin. Po tomto
putovani mohou opét znovu vystoupiti po tychz stupnich a
byti dosazeny do sidel nebeskych...

Mohou z této pozemskosti znova nabyti vysin, a to ctnosti,
kterd jim vraci kridla. Shiry pak vinou, ktera jim zurazi kiidla,
upadaji az na zem, zdruzujice se s hrubosti hmotné prirody.

Jest to zfejmé odezva platdonska, vice jeste nez v Con-
tra Celsum, mozno fici doslovnéjsi. A k Rehofi Nys-
senskému jisté se dostala skrze Origena, ac neni-li to
primo zkracené, >spisovatelsky< prizplsobené poda-
ni vySe uvedenych stranek Platonovych.

1 PG, XLVI, p. 112 C-113A. 113C - Origenes, Peri Archon, édit.
Koetschau, p. 102, 103.
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Citaty, jimiz jsme neSetrili, podavaji dostateCné vyvoj
pojmu »kfidla duSe« v krestanské myslence a v kres-
tanském jazyku u Origena i po ném. Textd, jeZ jsme
hned na zaCatku vybrali z Bible, kde se tohoto bas-
nickeho obrazu pouziva k liceni duchovniho pokro-
ku, bylo malo alexandrinskym doktorem povsimnu-
to. Nesetkali jsme se s nimi ani v Peri Archon, ani ve
vybornych pojednanich O Modlitbéa O MucCednictvi,
ani v osmi knihach Proti Celsovi, ani v Komentari na
svatého Jana. A prece Origenes je znal: dikazem to-
ho jsou homiletické zlomky na Jeremiase; ale v mis-
tech téch neni zpracovana oposice ristu kiidel a po
vzletu k vySinam ztrata kridel a pad k zemi. Tento
dvojity pohyb jest vlastné ohlas z Platona. K tomu jes-
té jest nar roubovana nestastna theorie, kterou nemdu-
Zeme pricitati na vrub PlatonGv: trestné pojeti hmot-
ného vesmiru, pretvoreného v galeje dusi. Origenes
jest dalek toho, aby ji prisuzoval Platonovi. On ji vy-
vozuje ze Svateho Pisma: vidéli jsme, jaky zdar pri-
nasi takové znasilnéni svatého textu. Nebot ve sku-
teCnosti nelze takoveé pojeti odvoditi ani z Platona,
ani ze Svatého Pisma, tfeba je pricitati jeho dobro-
druznému spisovatelskemu duchu, jenz Casto »ba-
snil« a tak zapuzoval s gnostickym determinismem
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kazdou bozskou predestinaci (predurceni) a pozado-
val jenom na pouhém cviku stvorené svobody celé
tajemstvi lidskeho urceni (osudu).

Vidime, jakého precistovani potrebuje can origenov-
skych nauk, aby byl vybaven drahy kov. Vetchou
theorii preexistence, prvotni to vadu systemu, bylo
by tfeba nejprve vylouciti. Ztratu kiidel mozno uplat-
niti na poklesky lidské svobody, s kterézto nahod-
nosti mozno snadné prijiti k padu prvniho Cloveéka.
Dar kfidel, jejich rlst, jejich mozna nahrada, dluzno
prevesti na svobodnou iniciativu Ducha Svatého.
Stanoviska tuto naznacena jsou vlastné navratem
k cesté Klementa Alexandrijského,8 ktery pred Orige-
nem zadal si byti »okfidlen Duchem Kristovym, aby
letél k nebeskemu Jerusaléemu«; navratem k cesté sva-
teho Methodéje Olympskeho,? ktery po Origenovi téz
se inspiroval mythem z Phaidra, aniz v nem hledal ne-
co jiného nez Uctu k ctnosti, pozdvihujici dusi, a hrd-
zu pred hrichem snizujicim; navrat k obecné cesté
kiestanske myslenky, od niz se Origenes tak Casto

uchyloval. Z franc. (Adhémar d Ales) J. F.

8 Klement, Strom., I, I, 4. 3, édit. Stahlin, 1, 1I, p. 5, 7-9; IV, XXVI,
172, 2, ibid., p. 324, 24, 27.
9 Methodéj, Hostinapanen,VIIl, 1,2, édit. Bonwetsch, p. 81,4-82,16.
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RedakCni poznamky konkordancni.

Kridly se duse povznasi z rmutu zemé k Bohu. Ne-
bot’ »kde se podava vzneSenost, tam jest Pan«, pravi
v Didaché neznamy spisovatel hned v prvnim stoleti
po Kristu. Zakladni moralni zivel povzneSenosti sou-
visi s uménim, krasou, &istotou. Ctéte v konkordanci
slavnou Baudelairovu basefi Elevation: »...Stasten,
kdo muze kfidlem bujarym vzlétnouti k nivam svét-
lym a jasné pohody; jehoz myslenky jako skrivanci
povznaseji se k jitfnim nebesiim svobodnym vzma-
chem...«

Stejné Ramoén Gomez de la Sema v Zazracném |é-
kari Cini »povznaseni mysli« podminkou léCeni od
mikrobu sebevrazdy. Nesmi nam vaditi, ze »moderni
katolici nenavidi Umeéni nenavisti divou, krutou, ne-
vysvétlitelnou... Ze se plasi pred krasou jako pred
pokuSenim k hrichu, ba ze se ji lekaji jako sameého
hiichu, a ze smélost genia dési je stejnou merou jako
gestikulace Luciferova. Ze vynakladaji svou zboznou
moudrost k zazehnavani vzneSena«. (Leon Bloy.)
Coz neni povzneSenost mysli (Sursum corda) zvlasté
zdUraznéna slavnosti Nanebevstoupeni? Jest to patr-
no z feCi svateho Epiphania na tyz den: »Dnes na den
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Nanebevstoupeni Pané vSe nejveétsi radosti se naplnu-
je. Nebot an Kristus slavyplné nebe otevira, jemnym
vzduchem vzhlru se ubird, pozemstana nad nebes
vzneSenou klenbu povznasi a véem tvorim andél-
skym nekonecnou radost zplsobuje: poskytuje nam
divadla dosud nevidaného, ze télesna schran nase na
kralovsky nebes triin posazena jest.«



Albert Delacour:

Cirkev zitrka. (Z frané. J. F.)

Vse, co zije duchem, oslavovalo toho, jehoz lidé
dob olympickych byli by byvali nazyvali »bozskym
Ibsenem« a mysSlenka prirozené smeruje k resSeni
jedné z nejstrasngjSich hadanek, jaké kdy byly
polozeny pred veédomé cClovécenstvo; chci mluviti
0 oné scené plné tajemstvi, v niz ve jménu sameého
Ibsena Maximos z Cisare a Galilejského
predpovida Julianovi pristi tretiho kralovstvi, jez
ma »absorbovati Cisare i Galilejského«, povznésti
jak télo tak ducha, usmiriti strom poznani Raje a
strom viry Golgoty.

Mnoho se napokousSeli o vyklady. Prihlizime-li
jen k prohloubeni myslenky lIbsenovy, neni snad
ani jeden dobry. Coz pysny, naduty Norvézan nam
jiz nevycCital, ze mu pripisujeme hloupé a zpozdile
symbolismus, jimz jeho positivni a akuratny duch
opovrhuje? Snad zcela jednoduse chtél zpracovati
déjiny a vloziti v Usta mystika ze IV. stoleti theorii,
drahou velkym pohanskym mystikim oné doby.
AvSak | pres tuto vyhradu neprestava byti méné
pravdivo, ze theorie tretiho kralovstvi odpovida
urCité modernim tuzbam. Hovori se vSude o preme-
né takové, ze, abychom podobnou zjistili, bylo by
tfeba zajiti az do Casl, kdy rybari kafarnaumsti a
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zacek rhetora Gamaliela popadli do svych slabych
rukou sveét s jeho filosofy a jeho sofisty, s jeho Ce-
sary i staletymi aristokraciemi, s jeho knézimi,
umeélci a jeho davy, opojenymi antickou krasou, a
premistili jeno osu tak, ze celd ona civilisace, jez,
aniz by cemu z nich dala zahynouti, vstrebala v se-
be vSechny civilisace vékl minulych, rozpadla se
v trosky, a ze zbyla z této spoleCnosti mrtvé pouze
oslnujici, avsak nejasna vzpominka.

Ve velké krisi, jiz prozivame, utvorily se mnohé
proudy minéni. Nejbazlivéjsi pravi: »ZUstafime tak,
jak jsme.« Byly pouze dva véky na svéte. Prvni
kralovstvi poCalo zmirati v den, kdy Apostol Petr
zvolal pred starou Synagogou: »Nedoufejte, ze nas
umlcite. NemUzeme mlcetil« A dorazeno bylo smrti-
ci ranou, jakmile hlava sofisty Eugena padla pod
sekerou katanl Theodosia Velikého. Ted jsme
v drunem kralovstvi. OCekavejme soud poslednil«

Nejsmélejsi, klamu se, ti, ktefi se zdaji byti nej-
smelejSimi, prohlasuji zjevne, ze krestanstvi bylo
pouze Cimsi nahodilym, Zze druhé kralovstvi to bude
vymeteno vetrem budoucnosti, a ze nastolena bude
zase velika tradice pohanska a naturistni, sen kras-
né rozkosSe, preruseny nesmysinymi vystrednostmi
nékolika Silenych zidl a hysterickymi kfiky na-
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zarejskeho sprostého davu. Tot velka krizova vy-
prava na ruby poslednich dob, odveta Akvileje,
pomsta mostu Milviova, na némz vznaseji se nevi-
ditelne, i pro jejich zaky, fantomy Maxencia, Euge-
nia a Juliana Apostaty. A jako bychom jiz slyseli,
kterak nejnedocCkavejsi a nejnetrpelivejsi, usuzujice,
Ze zapas jest ukonCen, propukaji ve vitézoslavny
kiik Atheriand v prvnich hodinach Cheronee: »Pro-
nasledujme je az do Macedonie! .. . Ano, az k ta-
jemnému prameni, odkudz galilejska bystrina vy-
tryskla na svét, nesmirnejSi nez Xerxes, prudSi nez
Hannibal. Zapad zapadnikim, dédicim Miltiada a
Scipiona Afrického!l«

Zajisté, meli snadnou praci az dosud, ti novopo-
hani, proti dneSnim degenerovanym stoupenclm
Pavla Tarského a Augustina Hipponského, kteri si
priliS jeSté o sobé mysli, ze se udrzeli neporuseni
za svymi zubovitymi hradbami. AvSak domnivaji se
skuteCné, ze nemaji opravdu s nikym jinym co de-
lati? Jen strpeni! Jsme toliko v prvnich hodinach
bitvy. Necht' rozjimaji o slovech Maximovych!
Necht daji pozor na treti kralovstvi!

Predevsim, jaké to bolestné a skoro neuvéritelné
divadlo pro dusi katolickou, ma-li vidéti, kterak
tato Uzasna idea krestanska, jez zplodila nejvetsi
spisovatele, jen abychom ze mnohych stovek ne-
uvadeéli nez Jakuba Jerusaléemskeho, Pavla Tarskeé-
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ho, Jana z Pathmu, lIrenea, Tertuliana, Athanasia
z Alexandrie, Ambroze Milanského, Augustina Hip-
ponského, Jana Zlatousteho, Martina Tourského,
Frantiska z Assisi, Antonina Paduanskeho, Tomase
Akvinského, Rehore VII., Rehore IX., Boniface VIil.,
Danta Alighieriho, Vincence Ferarskeho, Lva X,
Paskala - ma-li vidéti, pravim, kterak tato Uzasna
idea krest'anska jiz neinspiruje leda Didony, Dru-
monty, Etourneau-y a Feuillety.

A tak se ani nedivime, ze zapasnici novopohan-
stvi pred tolikou bidou a takovym uUpadkem pro-
hlaSuji s nezvratnym ujiStovanim: »Stary strom
Golgoty odumrel. Kralovstvi téchto lidi navzdy po-
minulo!«

Ano, téchto lidi! Pripoustim! AvSak, kdoz jsou
oni? Jim-liz prokazujete Cest a predpokladate, ze
velci ti nazareové a velci katolici, tyto duse silné
a neporovnatelné, jez povznasely se zazraCnym Usi-
lim vile az k zavratnym vrcholiim, odkudZ pocina
se spatrovati Absolutno, k nim ze by se znali jako
k svym zakonitym ucednikiim? Dejte si pozor! Dej-
te pozor na treti kralovstvil

1.
Kdyz spinil se krestanskou revoluci sen Jasno-

vidcll z Israele a Judeje, jednalo se o to, aby vy-
prosténo bylo uplné z toho, co ucCednici Ukfizova-
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ného z Jerusaléma nazyvali »Svétem, tim Svétem,
jenz nepoznal Slova, tim Svétem, jehoz knizetem je
Satan. - Ukfizovany pevné stvrdil, ze »vyvrhl Kni-
zete tohoto Svéta«; avSak ponechal svym apoSto-
Iim péci o to, aby znicili jeho Dilo Pychy a Sily,
nastolené Rajskym Hadem a Kajnem, tento zazrac-
ny Chram RozkoSe a krve, jenz zaclanél »Ditkam
Bozim«, aby nemohly patfiti na Nebe. Chram je-
rusalémsky, srovnany se zemi az do zakladl, byl
symbolem této zkazy Pritomnosti, na jejiz troskach
meéla vykveésti Budoucnost.

Avsak zapas byl hrozny a velmi dlouhy. Tti véky
po »krvavem Patku Golgoty« kriz skryval se jeSté
v katakombach a pobufujici jméno JeziSovo tajilo
se pod symbolickym ichthys.

Muselo v nich byti velmi mnoho hodin pochmur-
né skliCenosti a malomyslnosti, v niz i nejexalto-
vanejSi pozvedali zoufalé zraky k nebi, hledajice
v prostorach nezmérnych bila kridla trubacl s hla-
holivymi trubami, heroldt to Posledniho Soudu.

Pak po triumfu skoro nenadalém bylo tfeba ob-
hajovati krok za krokem dogma, tajémneé »perly«
»kazani na Hore«, jez odpoutana smecCka prasat
feckych a fimskych, Cisafti a Sofistli, Arianu a Pe-
lagiand chtéla nohama poSlapati. Skoro jesté dvé
stoleti krestanstvi katolické a anticesarske bylo
pronasledovano zplsobem neméné krutym a do-
jista nebezpeCnéjSim nez ve stoletich zjevné pohan-
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skych. Po druhé videl svét, kterak »Ditky Bozi«
porusovany jsou »Ditkami Lidi« jako za ¢asl Noe-
movych; a ohavnost spusténi byla tak velika ve
svatyni, ze kdyz Barbari objevili se v odsouzené
RiSi, Kkatolici povazovali tuto ranu za druhou Po-
topu.

VSe jakoby znovu zaCinalo. Cirkev jala se doby-
vati Barbary se svou obvyklou trpélivosti a svym
geniem, svym srdcem. Byl to désny cas. Misto
Potopy jediné méli obCasne prilivy vpadu. Kdyz
Anglo-Sasove byli obraceni k Evangeliu, Danové
pravé zpivali v klasterich »mSi ostépli«; sotva Me-
rovingové se pokrestanili pod nastupci Dagoberto-
vymi, jiz Karel Martel objevil se se svymi austras-
skymi vasaly, obrnénymi zelezem, z nichz délal
svatokradezne biskupy, zijici v mnohoZzenstvi.

»Rimsky Mammon« opét se objevil s Karlem Ve-
likym. Nova RiSe chtéla ponhltit Cirkev jako Rise
stara. Vnukovée Karla Velikého, krasné karlovingy
Theodora a Marozia privedli papezstvi do hrozné-
ho stavu ponizeni. Zakladatel Svaté RiSe, Othon
Veliky, nastolil tryznénim Benedikta V. protikres-
tanské dilo germanskych Césarl. Jindfich 111. Gi-
belin mohl si lichotiti, ze znovuvzkfisil Augusta.

Od Rehore Vil. k Rehofi IX. dva a dvacet papezl
zapasilo po tfi stoleti na zivot a na smrt, a vétSina,
az ku zniCeni s témi straSnymi obrnénymi dédici
Césarovymi, ktefi se jmenovali Jindrich 1V., Frid-
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rich Rudovous, Fridrich Hohenstauf, aniz bychom
mluvili o Albingenskych, ktefi zamysleli pomstili
Lucifera z podvodnika JeziSe, o Lolardech, ktefi ka-
zali Antievangelium, o Turcich, ktefi chtéli prekro-
Citi Bospor, o0 Mongolech, kteri chteli vykliditi step.

Jaky to nesmysl, mluviti o tyranii Cirkve ve Stre-
dovéku. Nikdy nebylo na ni tolik dotirano, nikdy
nebyla tak tésné obkliCena: jen v nejvétSim ne-
bezpeCi zivota prochazeli legati Evropou, a jestli
byly hranice pro Carodejniky a kacire, bylo vice
Sibenic a muciren pro vyslance »sluzebnika sluzeb-
nik(l BoZich«. )

A prece nikdy nebyla silngjsSi a tak zivotaplna.
Kdyz nadherné jizdectvo cisarské ohybalo jak ura-
gan hlavu narodu, kdyZ okazalé synody schismati-
ki prohlasovaly, ze »syn Beliallv, jenz se pravil
byti papezems«, chyli se k padu a svemu zatraceni,
byly stale uprostied trosek Moci shluky ubozakd,
ktefi se shromazdovali, aby poslouchali nékterého
FrantiSkana s kukli, Ctouciho encykliky »Naseho
Pana Apostolax; naCez vkladali kfiz na své Saty
a vrhali se proti ostéplm a kopim »pro ubohy lid
a svatou rimskou Cirkev«, oCekavajice Kralovstvi
Bozi! AvSak jesté nepriSla hodina.

Stalo se vSak prece, ze ku konci XIII. stoleti
Cirkev, jez zapasila bez pretrzky od dvanacti set let
proti prekadzkam, bez ustani se znovurodicim, ja-
koby vstupovala v plnost pokoje. Fridrich Hohen-
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stauf, tento Antikrist, pravé se kacel, kdyz zapas
dostoupil nejvyssiho vrcholu, takika ve vrchovatem
vitézstvi, zasahnut byv, jak se myslelo, Bohem, jak
Antiochus Veliky, a orel Caesarejsky padl na vzdy
s kridly zlomenymi na brezich Tagliozza. Ve Fran-
cii svaty Ludvik pravé umiral. Nemluvilo se jiz
0 kacirich. Vira rozkvétala v kathedralach. Chy-
lila se revoluce krestanska ku konci? Mél se ted
jJiz svet znovustvoriti? Meélo se koneCné objeviti
»Kralovstvi«?
1.

Myslelo se to predne, kdyz svaty poustevnik Petr
Moronsky stal se papezem pod jménem Celesti-
na V. Tento jakoby byl pokraCovatelem sladkého
svétlého snu rybarl gelilejskych: »Milujte se, a to
staCil« AvsSak bylo tfeba pocitati s pychou, zatvrze-
losti a neprekonatelnou zlobou »Ditek lidskych.
Pod jménem ze jmen smrtelnych nejsladSim tyra-
nové klicili jako hnilobné vegetace; Simonie trinila
vedle toho, jenz nechtél niCeho miti zde na zemi.
A Celestin musel se zfici v nejhroznéjSim zmetani
nejuslechtilejsi z lidskych koncepci. A tu objevil se
Clovék nebo spiSe »Clovék« v pravém slova smyslu,
v nejvyssich projevech naSi prirozenosti. Byl to
Petr Kajetan, Bonifac VIil., neporovnatelny. Kdo
se odvazi schyliti bez zavraté nad hrob tohoto star-
ce z Anagni, kdo dovede vyvaziti nesmirné hlubiny
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teto duSe a vyrvati tomuto straSnemu neboztikovi
tajemstvi tretiho kralovstvi?

Nebot” on byl onen »blh-cisaf«, »cisaf-blhx,
zvéstovany Maximem Ibsenovym, v ném »vile stala
se sama sebe védomou«! Protoze lidé byli stejnou
meérou slabi a zli, protoze Clovécenstvo bylo pouze
prachem, neschopnym, aby sam sebe zorganisoval,
chtél byti Vili, Dusi, Odleskem Nekone¢né Krasy
Bozske. Chtél uchopit svet do svych rukou, aby mu
ulozil a prikazal pokoj! Chtél zlomiti moc Cisard,
Krall, Vidcl, vsech téch hrubych model, zapome-
nutych v ztroskotani starovékych boh(, aby nic ne-
vkladalo se jiz mezi lidi osvobozené a Neého! a aby
se k tomu doslo, jeho neukrotitelna vile nezarazela
se ani pred vyhni Florencie, zazehnutou divokou
plebsi »Cernych, ani pred kostnici v Courtrai, kdez
padlo do propasti rytifstvo Francie!

Kdo pochopi celé tajemstvi velkého Jubilea 1300,
kdyz Bonifac zjevil se zastupim pod aureolou troj-
nasobné tiary, v oslnivem jasu dvou obnazenych
mecl, jakoZto Arcityp nového Kralovstvi, Zivy a vi-
ditelny Ideal! To nebyla jiz smyslova krasa Bak-
chanalii, jez chtél vzkfrisiti Julian Apostata, avSak
Katolicka Slava u veskeré své nadhere, »Novy Je-
rusaléms«, kde mystickou exaltaci kazani, zehnani,
hostin eucharistickych, mystickym zarenim pa-
pezského Rima, vykrasSleného uménim Giottovym,
vznasejiciho se v oblacich viné kadidla, ustavi¢né
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mprochvivaného vyzvanénim, zaznivajiciho varhana-
mi a hymnami, zasobeného potravinami, obveselo-
vaného hrami a mystériemi, jakoby Pan viditelné
zjevoval se srdcim a smyslum zastuplv opojenych,
ktefi volali: »Tohle jest tedy ten Raj?« Okamzik
zazraCny, radost nadprirozend, jez nemivala vecera
a jez nemivala zitrku!
Kterak to, Ze na apotheosu tak velebnou, bleski

a hromU plnou, mél nasledovati tak rychle pad tak
zalostny, jenz vyrval i Alighierimu, prece nepfriteli
Boniface Vili, a fanatickému privrzenci Césara
Alberta vzneSeny vykfik hrlizy ve dvacatém zpévu
Ocistce:

E nel vicario suo Cristo esser catto

Veggiolo un' alta volta esser deriso

Veggio unnovellar laceto e’l fele.

»Vidim! Kristus jest zajat ve svem nameéstku!
Vidim! urazeji Ho po druhé! Vidim! obnovuje se
ocet a zIuC! Vidim! umira mezi dvéma zivymi lotry!«

Ktery Dante, ktery Shakespeare povi nam du-
stojné o tom, kterak sritilo se treti kralovstvi, o oné
scéné Uzasné, jez odehrava se na velkém namesti
Anagneském, kdyZ vitézna luza vojaku Nogareta
a Colony prinesla triumfalné na verejné nameésti
toho, jenz byl Bonifacem VIil.? »VSichni se k nému
priblizovali, jakoby to byl byval ngéjaky chudak,«
pravi kronikar; »a on k nim natahoval ruce své tre-

souci, a upiral na né své oCi jiz treStivé a potrhané:
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Mam hlad pravil. Hle, po tfi dni jsem niceho nejedl,
kéz mi nékdo prinese kousek chleba, abych mu
udeélil své pozehnanil«

A vsichni milceli, nepohnuti, poslouchajice, kte-
rak plaCe v tomto velkém tichu hlas Promethea po-
razeneho, jenz chtél jim dati svétlo! Vsichni se tla-
Cili k sobé jako pred shroucenim sveéta. KonecCneé
chuda jakas zena pokrocCila kupredu a podala mu
chleba, plaCic usedave; a vsichni jali se plakati.

Kterak onen prolhany lisak, ona »néma modla,
jak Bernard Saisait nazyval Filipa Krasného, mohl
zviteziti? Neni to odpovédi na tu hadanku, jiz na-
lezame v Ustech Maxima, v patem jednani »Juliana
cisare«?

»Jest toliko jeden, jenz po jistych intervalech
objevuje se vzdy v pokoleni lidskéem. Podoba se
jezdci, jenz ma zkrotiti v jizdarné bujného ore. Po-
kazdé kun shodi jezdce. OkamZik a jezdec vseda
do sedla pevngji a pevnéji, ¢im dal tim vycvicCe-
nejsil«

Casy tehdy nebyly jesté zralé, nebot’ nestaci, aby
byla jedna vile; tfeba, aby chténi celého vesmiru
bylo v souladu, aby vSechny veéci splnily se ve svém
casu.

V.

Cirkev katolicka, jez dostoupila vrcholu svého
vyvoje r. 1300, vstoupila od té doby do. novée pe-
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riody. Jeji mysl se zatemnila, ztratila presné, jasné
védomi sebe. Papezové mohli byti svétci, uceni,
obdivuhodni; neméli jiz vile. Sen Gibelind se usku-
teCnil bez odporu ve svéeté kiestanskem.

Brzy se reklo: »Stafi pravnici rimsti, oceli a ze-
lezem obrnéni feudalové z Aix-la-Chapelle méli
pravdu. César musi panovati na zemi; papez jest
toliko jeho nastrojem, Cirkev, jeho elitnim Cet-
nictvem.« A Filip Krasny uvedl Klementa V. do
Avignonu, pokoril ho, potupil ho, ucinil ho smes-
nym, znectibho svymi rozkaznymi zadostmi stokrat
vice nez policky Colonny ponizily Boniface VIil.
Kdyz Urban VI. »chtél, jak jen mozno malo chtiti,
nastalo velke schisma Zapadu, z néhoz vybujel pro-
testantismus. Pontifikat Julia 1. byl pouhym za-
bleskem v hluboké noci: Karel V. seviel papezstvi
v jeho hradé Svato-Andélskem tlupami Bourbon-
skymi, takze hlad prinutil Klimenta VIL, aby prosil
o milost. Ludvik XIV., »kral Velekfestansky«, na
nejnepatrnéjSi zaminku pronasledoval papeze pra-
vé tak dobre jako pronasledoval protestanty a ukla-
dal rozkol svému knézstvu! Napoleon, tento kolos
jychy a nasili, obnovil v osobé sve Filipa Krasné-
lo; a vi se, co by se bylo stalo bez pozaru Moskvy?

Reklo se jeSté: »Nabozenstvi jest Cisté objektivni.
Neni uCelem jeho, aby ohrozovalo a ozi-
vovalo lidstvo, avSak aby sporadalo je
vytvorenim »Zakona«, jenz jest mimo nas. Tedy ne

12



dogma, nybrz moralka, a neni dlvodu, pro¢ by Cir-
kev meéla bytil« Takova byla tendence Reformy
XVI. stoleti, a zvitézila ve mnohych zemich, protoze
ukajela choutky jak autokratické, tak partikula-
ristni davu malych knizat nebo malé tyranské bur-
zoasie. Avsak, tot’ Cira reakce pohanského mysleni;
filosofoveé pred Kristem nepravili nic jiného a prav-
dou jest, Ze nic nebylo snadnéjsiho Schellingiim,
Hegelim, Spencerlim, neZ wvynésti z Utrob svych
Pantheismus stoik(, jakoZto dozrani myslenky Lut-
lerovy a Kalvinovy. ProC se tedy méla znicCiti Rim-
ska rise? Jaky z toho prospéch? Ma-li se potlaciti
»Velika Vle, usilujici po Obnové«, tu lépe ocenil
vSech lidi, nez burzoasni politik Luther, jenz kazal
vyhlazeni »Herr Omnes«, a drsny Kalvin, jenz vzkfi-
sil »Ananké« Athénskych tragikd.

Totéz divadlo zase ve Francouzské Revoluci, jez
nebyla po jistych strankach niCim jinym nez hru-
bym novym vydanim pohanskych reakci Reformy.
A duch lidsky stal se tak prostredni, ze vyvySoval
a vychvaloval hloupoucCkeé sprostacky jako Lafay-
etta, stredoskolské pedanty jako Girondini, ze se
stavely pomniky Saskovi, jakym byl Danton a ze
jedind »Vlle« Revoluce, onen Robespierre, jenz
snad bez 9. Thermidoru »stal se nécim velikym,
zUstala pohibena pod urdzkami tupoduchého po-
tomstva.
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Jini konecné pravi: »Ctéte Evangelium. Davejte
cisari, coz cisarovo, a Bohu, coz Boziho. Nabo-
zenstvi jest néco Cisté subjektivniho. Dve kralovstvi
existuji, aniz by které mélo pravo zasahovati v dru-
héel« Tot celkem theorie pravého Juliana Apostaty,
nebot’ historie vécné znovu zacina; tak vyhlizi theo-
rie modernich myslitelt a katolici k ni Inou, aniz by
vidéli, nesmysini, Ze jestli Buh neni vSe, neni nic!

V.

A tak necht’ popatfi se na historii svéta od Sesti
set let a pozna se, Ze »Velka Vile« jest zniena, Ze
kiestanska obnova jest zadrzena, ze kde kdo zapo-
menul na tajemné slovo noéni schiizky »Bytosti
Nazaretské« s Nikodémem: »Musite se znovu na-
roditil«

Az kam se dostala Cirkev v celé této Kkfisi,
reknéme si to pfimo, v celém tomto »kasovitém bla-
té«? Zmita se jako »svét«, hleda svou cestu. Savo-
narola byl znamenity tribun, avSak vedel-liz, co
chtél, on, jenz couvnul pred »ZkousSkou«, on, jenz
povolil a kolisal v mukach? Lev X. byl podivuhod-
ny politik, jako Lev XIlll., avSak prece jen politik.
Plebejci Ligy a jejich kazatelé byli hrdinsti, avSak
vSechno, co vykonali, bylo jen hrubé a nizké (ko-
lektivity samy na sebe odkazané necCini nikdy nez
to), i museli podlehnouti Komediantovi s »bilym
chocholem«, »Cyranovi z Bearnu.
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Od XVI. stoleti az k Piu IX. papezstvi stale na-
chylovalo se k padu: svedeno nizkymi prospéchar-
skymi zasadami Reformator(l Renaisance, ucinilo se
solidarni s Cisafem, ono, jez vidélo ho na kolenou
pod deStivym nebem v Canosse. Kdo odvazi se ji
za to hanéti? PreCkala a prekrocCila krisi jako lid-
stvo celé, deélala bezpochyby, co nejlépe umeéla,
protoze od Velkého Schismatu Zapadu nenaSel se
nikdo v Cirkvi, jenz by se odvazil a jenz by se monhl
nazvati Bonifacem X.

V1.

A tak necht prestane se opakovati, ze Cirkev ne-
dovedla niCeho vykonati, ze skuteCnost dokazala
jeji nemohoucnost, ze dospéla k zchatralosti a zZe
nadesla doba, aby zemrela starobou!

Z Ceho se to soudi, Ze jest tak stara? Cirkev jest
naopak tak mlada, ze neodvazuje se kracCet zcela
samotna. »Cisar« vzkriSeny vzal ji jako dité do vo-
ditka a vede ji jako na provazku. Kdy pak tedy
mohla projeviti svého ducha a pracovati na tretim
kralovstvi?

Asi jeden rok, nejvétsi cast onoho roku 1300 (na
ném pracovala) a zdalo se, ze co nevidét svét se
obnovi. Avsak tehdy »Vlle« byla jen nahofe a dav
nechapal téch véci. Dnes vSe se zménilo. Vile,
chténi neprichazi jiz shora, avSak zdola. Zda se, ze
velkymi otfesy duni to v hlubokych vrstvach lidstva,
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v téch oceanech mysleni, kde jako v oceanech pfri-
rody pripravuji se boure.

Bude se to zapirati do libosti. »Vlle vSeobecnax,
jak pravi Maximos, »poCina si samu sebe uvédo-
movati.«

Bezpochyby jest jeSté mnoho takovych, ba ne-
smirna veétsina, treba to pfriznati, ktefi, nevédome
opice Ramsa Velikého a Nabuchodonosora Veliké-
ho, Ipi jako galejnici na staréem ponéti statu z dob
prosSlych, na »Socialismu« pantheistnim, jenz vy-
tvoril materialistické divy v Egypté a Assyrii pred
Ctyriceti veky, - Memfidu, Ninive, Babylon, tyto ko-
losy téla a zlata, ryze prvni kralovstvi, »zlaty véek,
snad, basnikll pohanskych, dle genialni hypothesy
Revillouta - avSak jenz vycCerpan jiz v dobach Au-
gusta, vynalozil své posledni Usili ve »véku Anto-
nind«!

Pokud na nas jest, ponechme na pokoji tyto
mrtvoly! Kdybychom dlouho k nim cCichali, na ko-
nec nakazili bychom se morem hrobl, »spankem
smrti«. Jest toliko jedina pravda, a ta poznenahlu
vsakuje se a vnika do inteligenci, kliCi na dné srdci
a jméno jeji »Svoboda«! Nikoliv ona slepa a hnusna
priSera, jiz vidéli jsme tolikrat potaceti se v krvi a
troskach, jakoby sama nevédéla, kam zavléci své
rondo smrti! AvSak Svoboda absolutni bez mezi,
uplné rozvinuti lidské bytosti, Svoboda, jez vi, kam
jde, protoze neni nez prostrednici mezi Clovékem a
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Idealem, totiz Krasou nekoneCnou - jako »Slovo«
pravilo o sobe, ze jest zprostredkovatelem mezi
Clovécenstvem a-»Otcem«. A ze spojeni této Svo-
body naprosté, jez vyluCuje kazdy natlak a hmotneé
prinuceni »necht’ druhu jakéhokoliv«, a té Krasy
naprosté, jez usmifi vSechny vile v jednu »vSe-
obecnou Harmonii«,vytryskne Laska naprosta, Bla-
ho vSem, objevi se »Paraklet, jehoz svét nemize
pfijmouti«! A tak, pravé jako Dobro absolutni mi-
ze byti seskutecnéno na zemi, »Trojice« bude se-
skuteCnéna v ClovécCenstvu, a krestanska Obnova
dojde sveho objektivniho splnéni. Ejhle, treti kra-
lovstvil A kdo je zalozi? Nastupce Boniface Vili.

VIL

Casy jsou blizsi nez jak se domyslime. Bezpo-
chyby prevrat, jehoz bude treba, aby se usmirila
mysSlenka Boniface VIII. se vSim, co ucCinéno bylo
Sesti véky, nedovoli, aby dnes nebo zitra nastoupe-
nim tim pohnulo se bez otfesu tradicionelnim fa-
dem! Revoluce bude nutnd, a k vili této Revoluci
povstane »Prorok«, jehoz cely program shrne se
do tohoto podivuhodného slova Petrova neduzivci
z Chramu Jerusalémského: »Ve jménu JeziSe Na-
zaretského vstan a chod!'« Takova udalost neni
osamocena. Jedna se o nastoupeni podobnych uda-
losti, o nichz Maximos mluvi: »Jest toliko jeden,
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jenz po jistych prestavkach objevuje se stale v lid-
skem pokoleni. Podoba se jezdci ... I«

JeSté vice treba poveédéti. Zda se velice pravdou
byti, ze vSechna znameni jednosvorneé vesti, ze jsme
se octnuli v dobé prorocke. Vskutku, jak pravi jesté
Maximos: »Vile vSeobecna se odmlcela jako v oce-
kavani!«

To jest neomylné znameni period prorockych.
Vsichni dovolavaji se velkym krikem: »Clovekal
Clovéka chceme, aby néas spasil, byt by musel nam
nohu na hlavu vloziti'« Jako Richard Ill. kfiCici na
uteku z Bosworthu: »Koné! koné! korunu svou za
jednoho koné!« a zatim vile jakoby byla odstrané-
na v pokoleni lidskem az do dne, jenz byl stanoven
pred veky. Tak kdyz Israeliti utikali jako divokeé
stado pred Amalekity a Madianskymi, a kdyz jmé-
no Boha bylo skoro vyhlazeno s povrchu zemskeého,
andel Bozi povolal Gideona, syna Joasova, nejne-
patrneéjsino z domu Abiezerova, jehoz rodina byla
nejskrovnéjsi z rodin Manassesovych, a fka mu:
»Pan s tebou, o nejsilngjsi z lidi'« vydal Madianity
jeho meci. Stane se znova, co se stalo za ¢asli Pan-
ny Orleanské. Rika se obecné, ze to byla divka, jez
osvobodila Francii od Angli¢and a Ze byla upalena
Cirkvi. VSechno to nic neznamena. Johanka z Arku
byla »prorokyni« v plném smyslu slova. Objevila se
v dobé ohavne, mrzke, kdy nic se nezdalo silné nez
hrubé nasili, kdy Cirkev jakoby se strojila rozpad-
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nouti se v poslednich kreCich ve Veliké Schisma,
kdy papezstvi Martina V. upadlo v hluboké opo-
vrzeni, kdy jméno Bozi bylo pouze prazdnym zvu-
kem. Valka stala se stavem normalnim, jakykoliv
ideal byl snizen, a drsnosti mravl couvnulo se velice
za doby historické. Johanka z Arku byla, abychom
se spravné vyjadrili, uprostfed vSech téchto hruz
»zrovna odleskem Bozské Spravedinosti«. Projevila
svou skuteCcnou moc. Ky div, ze byla nenavidéna
Svétem, zapiena rytifi-zbojniky, prokleta biskup-
skou aristokracii schismatickych koncill, upéalena
vladarem Bedfordern, timto pochmurnym vtélenim
svereposti a pychy XV. stoleti? Proto prese vse
nesplnila méné dlstojné svlij Ukol. »Descensus
Averni«, kdez srfitilo se »druhé kralovstvi« od dob
Boniface VIII., kdyz prestal, byla prvnim cCinem
obrozeneho papezstvi slavnostni rehabilitace pro-
rokyné; a Julius Il. a Lev X. byli mozni; »vSeobecna
vule« pocala se stavati védomou samé sebe.

Proto také epopea Panny oprilbené, jez »vyko-
nala vSe, co chtéla, tvofi hlavni udalost v déjinach
vékl modernich, a sama velka postava Napoleona,
jenz nedovedl »ztélesniti vili vSeobecnou r. 1815
a jenz byl porazen u Waterloo, ze se rozpakoval
jedinou hodinku«, bledne pred ni. A prece, ackoliv
Johanka z Arku méla »vlli«, »ona nevédélag, jak
veédél Bonifac VIII., jednala instinktivné, po vnuk-
nuti svych »hlasli«, skoro slepé. Avsak co se stane,
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az se objevi »novy Alexandr«, az koneCné »jezdec
vskoCi do sedla koné splaSeného«, ten, jenz bude
vedeti 1épe nez Bonifac VIil., jenz bude chtiti vice
nez Bonifac VIil, a »jenz se nepodeési, kdyz uvidi, ze
se Grouchy neobjevuje na bojisti Waterlooskémg,
nebot’ nebude Cekati niceho od lidi? Ten, jenz zvé-
stuje treti kralovstvi.

Cim budou pred jeho vuli ochablost jednéch, niz-
kost vSech, bojacnost téch, ktefi »vedi« a tupost
»téch, ktefi nevédi«! Neopomene vyuzitkovati ni-
koho, »ani Zidl«. Snad bude zlomen, zni¢en, umac-
kan pod tlakem. »Ten, jenz byl vice nez vSechno
vSude«, »nepil-liz vodu z potoka« dfive nez »vy-
vySil hlavu«! a nestaCi-liz, by byl »rukou, jez
razi cestu«, »Davidem, jenZz shromazduje material
k stavbeé Chramu?« A tehdy objevi se »nastupce
Boniface Vlll.«, »Salomoun tretiho Kralovstvi«!

Zatim, pokud jest jeSté Cas, necht »vitézove
z Anagni« slavi své vitézstvi s radostnym pokri-
kem. AvSak aZ »postfileji prvni« a pokryji pldu
mrtvolami vSech ubohych obéti, jez, hnany jako
divoké stado ve stinu praporu katolického usiluji
0 to, aby skryly své groteskni osobnosti pod vzne-
Senymi cary velkych bojovniki z dob drivéjsich,
necht’ daji pozor, necht’ daji pozor, az rozezvuci se
hlahol vitézoslavného veleni »toho vécného« Ne-
znameho, jejz tajemna sila privadi Casto z Cista
jasna na bojisté waterlooskeé!
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K novému radu.

Jsou lidé, kteri se chlubi tim, ze nevéri v »dgjinné
obraty«. S usmévavou pochybovacnosti poslou-
chaji mladé, ktefijim hovofri o krisi, 0 zmatku, o roz-
vratu. »Cim vice se to méni, tim vice je to totéz,«
odpovidaji vam naklanéjice hlavu tézkou moud-
rosti. »VVzdycky byvaly krise. Vzdycky byvali ne-
spokojenci. Vzdycky se hovorilo o rozhodujicich
obratech. Poslednich sto let se proroky jen hemzi-
lo. A tato posledni krise, tolikrat ohlaSovana, stale
jesté nepropuka.«

Jest kratka tahle moudrost zdravého rozumu. Sta-
rci kazdého véku, ktefi nas bavi podobnymi roz-
pravkami, dokazuji zcela prosté svou neschopnost
rozeznat nahlé a hluboké dunéni, které ohlasuje
vybuch. Ze je pozorovalijisti jednotlivci od pocCat-
ku posledniho stoleti, nezmenSuje nic na vaznosti
rozvratu, ktery se pripravuje. Musili bychom byt
slepi nebo zbabéli, abychom neuznali, ze zaklady
svéta, v némz zijeme, jsou prohnilé a nemohou ob-
stat ve vazné zkousce. Upadek moderni civilisace
byl uz dostateCné osvétlen. Ale prosté konstato-
vani porazky nemuUze uspokojit nasi zalibu pro ¢in
a stavbu.

Jedna lidska civilisace zmizi. Zase o jednu vice.
Celé déjiny lidstva nejsou nez sled nesnadnych vi-
tézstvi a bolestnych pohrom, které viibec nevycer-
pavaj! moznosti Clovéka. Pravé proto, ze to vice
meneé jasne vime, branime se malomyslnosti...
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Stejnym zpUlsobem jsme pfemohli pokuseni Uni-
ku. Obratit se zady ke spoleCnosti, ktera odumira,
uzavrit se v osamoceni neplodné abstrakce nebo
snu, omezitse od nynéjSka sam na sebe - jaké ochu-
zeni a jaké vnadidlo! Tisic neviditelnych pout nas
vaze k okoli, ke spoleCenskému prostredi, pouta
tim pevnéjsi, ze se jaksi rodi v nas. Ten, kdo pred-
stira, ze je ignoruje, se mrzaci. kazatele uniku do-
kazuji svou volnost tim, Zze pachaji sebevrazdu.

Jsme hlusi k snadnym radam. Protoze civilisace,
zvana »moderni«, se podle vSeho koncCi ve slepé
ulicce, méjme odvahu nejen snaset diagnosu, nybrz
takeé hledat Iek. A proto nevahejme jit ku prameni
zla. Chytit véci »za pravy konec« - tot’ ctnost hrdin-
ska mezi vSemi ctnostmi. Odmitnout vSechny kon-
formismy, zavrhnout feSeni zcela hotova, vratit se
k poslednim samozrejmostem a k pravdam, bez
kterych neni zivota lidského, takova jest nase cti-
zadost. Jest velika. Mame radi takovou ctizadost.

V tomto tvoreni nového fadu nejsme osamoceni.
VSude, na celém sveéte, povstavaji mladi lidé, ktefri
hledaji odvazné svou cestu. VSude mozno pozo-
rovat vznik malych, nezavislych skupin patrajicich
po novéem uceni.Tyto skupiny se jesteé tvoriajejich
zavaznost, co se tyka pocCtu, je Casto velmi mala:
ale jiz se objevuji jako Cinitel duchovni, kterého
jest si tfeba vSimat. Az dosud byl socialni zapas
uréovan dvéma odplrci (dvéma znepratelenymi
bratry, rfekli bychom), kapitalismem soukromym
a kapitalismem statnim (kterému se nevhodneé rika
komunismus). Od nynéjSka se nad jejich neplod-



nym bojem, jehoz vylohy riskuje Clovék z masa
a krve, objevuje $Tretisila

Jeste je prilis brzy se pokousSet presné definovat po-
stoj a spolecCny ideal, které nam dovoluji pokladat
za shihavé mnohonéasobné pohyby, jejichzZ rliznost
je zfrejma kazdému pozorovateli. Hranice téchto
sporadickych hnuti nejsou jesté zretelné vyznace-
ny. Jejich uCeni neni jesté definitivni. Zda se nam
nicméné, Ze o predbéZnou definici »treti sily« mU-
zeme se pokusit ve smyslu nékolika struc¢nych na-
znakd, uvedenych na pocatku tohoto ¢lanku.
Konstatovani Upadku; odmitnuti vSech konformis-
mu; vile a odvaha nesmlouvavé; chut ke stavbé
a k radu; takové jsou celkem zakladni prvky na-
Seho vlastniho postoje. Ale vSechny tyto prvky
nalézame ve formé vice meéné vyznacné uvnitr
vSech hnuti, jejichz mladi a plvodnost jsou hod-
noverne. Konstatovani upadku liberalismu, nynéj-
Siho neplodného a nelidského zmatku, instinktivni
nechuti, kterou od nynéjSka v kazdé zdrave dusi
probouzeji iluse parlamentarismu a pseudodemo-
kracie. - Zavrzeni vSech konformismd, i téch, které
se skryvaji pod revolucnimicetkami, jejichz provo-
kativni vychloubacCnost je ted podstatnou soucasti
vladnouciho rezimu. - Nesmlouvava vile k roz-
chodu se svétem, kde se vSechno spiklo proti dU-
stojnosti Clovéka, a odvaha a rozhodnost v hledani
reseni opravdu novych. - Chut’ k stavbeé a k radu,
ktery vyhloubi propast mezi nami a témi, kdo do-
spivaji k revoluci z dvojsmysiné touhy po »ramu-
seni« a krvavych dobrodruzstvich.



Odstranme hned s pocCatku nedorozumeni, z néhoz
by si chteéli jisti lide udélat zbran proti nam. At’jsou
jakékoli nedostatky a mezery nastinu »treti sily«,
0 ktery jsme se prave rychle pokusili, je tento na-
stin dosti zretelny, aby odstranil hned ted jiste ten-
dence a jista pokuSeni! Tyka se to faSismu, ktery,
probudiv nadéje z Casti spravedlive, se na konec
objevil jako pusté taskarstvi bez budoucnosti a bez
opravdove velikosti. Tyka se to stejné narodniho
socialismu, ktery se dnes dopousti nejhorSich o-
mylU spole&nosti, kterou si predsevzal potirat. Ze
by byla »treti silou, tato hnuti zvrhla, dvojsmysl-
na a jiz osumeéla? - Nejvys treti maska.

Doktriny, které kdzou nacionalism obratné predeé-
lany a zdanlivé omlazeny kasarenskym socialis-
mem, nebo které se spokojuji pseudosyndikalistic-
kou statolatrii, jsou naprosto neslucitelné s nasimi
zamery. 5 tohoto hlediska nepripousti nas postoj zad-
ného kompromisu... Ale to nijak nebude vadit ka-
zatelim marxistického kultu, aby na nas neuvalili
sve exkomunikace, a drobnym mladym lidem, aby
nam s nedostatkem muznosti, jeZ je jim odepre-
na, nenadavali »fasistl«, budeme tedy v otevieném
boji proti vSem formam fasismu i proti formé mar-
xistické. At si metaji blesky tihle konformisté na
ruby, které odsuzuji nejen theoretické tvahy, ny-
brz i nejCasoveéjsi udalosti, a pokracujme trpelive
v obnovovani vsech hodnot.

Alexandr Marc



Aleksander Blok:

Z NOVIN.

Za Sera vstala, déti krizovala.

Déti pohrizeny v radostné snéni.
Celem se zemé dotykati jala

naposled v rozlouceni.

Kolja se probudil, povzdych' si. V bdéni
z modrého snu jeSté dojem mu zUstal.
Zvonive treskly dvere kdes v sini.
Sklenény hrmot jich sem dolehl, ustal.
Hodiny mijely. Prichazel Clovék;

na teplé Capce Stitek mél maly.

Klepal a Cekal u dveri zas ...

Otevrit nejdou. Na schovavanou hrali.
Bylo to v veselé svatky, byl mraz. —
Déti skryvaly Cerveny Satek;

matka v ném rano chodivala ven.
Dnes doma nechala ten rudy Satek.
Déti jej skryvaly sobé navzajem.
poskoCi na sténé pri svitu svitilny.
Nékdo Sel po schodech pocitaje stupne.
Spocital. Zaplakal. A klepal na dvere.
Déti naslouchaly. Oteviely: Zena,
sousedka tlusta prinesla jim jist.
Rekla jim: »Jeztel« KIf*’a na kolena,
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klanéjic se, jak matka déla jim Kriz.
»Mamince lépe jiz, déti me mile,
mama vase sama na koleje Sla . . .«
Dobréemu Clovéku, sousedce otylé
vynahrad' to Panbuh! Matka nemohla.
Matce je jiz dobre. Ona umrela..

NA ROZTALEM MISTECKU Z JARA.

Na roztalém misteCku z jara
navecer, klekani kdyz zvoni,
pateriCek snéhovy nozky zdviha.
KomzicCka vetcha uschlou travou
miha se nad krtCi hromadkou
sotva znatelnou teCkou tmavou.

A v klidnych oCkach nacervenalych
nevidét hnévnych diblik( malych.
Lahoda vecernich dum

hladila jej svou jemnou dlani.
Slunko se pomalu sklani.
Lehounky Sum ...

Tichoucko modli se,

hluboce kloni se

tvarkou usmeévavou,

s odkrytou hlavou.

Potkav pak chromou, belhajici zabku;
leCivou travou

vaze ji ranénou tlapku.

Potom ji zehna na cestu:
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»Do rodnych hati si béz!«
DusSe moje ma rada

kazdiCké zviratko, hada,
viry bud, které jen chces!
Tichounko modli se,
tvaricku k nebi obraci,

za travinky, jez vankem kloni se,
za zvireci tlapku, jez krvaci,
za zviratka schoulena v zime,
za papeze v Rimé ...

Neboj se kaluzinky v skryte,
ornatek Cerny zachrani te.

Prelozil Jaroslav Vyplel

SUP.

Za kruhem kresli plavny kruh,
nad luhem ospalym sup krouzi

a hledi na pusty ten luh. —

Nad synkem v chaté mat’ se souzi:
»Na chleba, na, zde ssaj mou hrud,
rost’, kfiz svUj nes a hodny bud.«
Mijeji véky, vojna himi,

vesnice hori, vzpoura plane,

ma zeme, ty vzdy tataz jsi

v pradavné krase uplakané. —
Jak dlouho mat se souziti,

jak dlouho sup ma krouziti?
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NEZNAMA.

Nad hospodami pusty, hluchy je
vzduch Zhavy za veceru vSech

a v kriku opiléem vzdy koluje
jarni a hnilobny tam dech.

Nad uliCkami, prach kde vznasi se,
nad nudou vilek predmeéstskych
pekarsky preclik zlaté trpyti se,
plac détsky ozyva se z nich.

A kazdy veCer za zavorami
klobouk si tvrdy narazi

a mezi prikopy tam s damami
se mnohy Sprymar prochazi.

Nad jezerem zni vesel skripani,
zen vyskot se tu ozyva

a vSemu zvykly nebes na plani
se kotouC hloupé kriviva.

MUj pfitel jediny, kdyZ zaSel den,
obrazi se v mé sklenici,
jak ja, tou vlahou ztisen, uklidnén
tajemnou, trpkou, tiSici.

A u sousednich stolkl ¢isnici
stoji a difimou jiz v ten Cas,



opilci hledi jako kralici,
kfi¢i »In vino veritas!«

Vecer, kdyz hodina jde urcCita

(Ci mné to pouze zdava se?)

v hedvabi divka vzdy sem zavita,
v zamzeném okné zveda se.

A kraci zvolna stfredem opilych,
vzdy bez pratel jde, samotna,
van mlhy, viné od ni dych

a ona seda u okna.

VSe vydechuje zkazky pradavné,
| klobouk pefim zdobeny,

ty jeji pruzné saty hedvabné

| Uzka ruka s prsteny.

Podivnou blizkosti jsa primrazen
pod zavoj jsem se podival,

breh jakys vidim, jenz je okouzlen
a okouzlenou vidim dal.

Tajemstvi temnych dCasten ja jsem,
mné Cisi slunce dano je

a kazdiCkym mé duSe zahybem

ted’ trpké vino koluje.

PStrosiho peri z doby sklonéné
se v mozku méem ted houpaji
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a ol modravé a bezedné
na dalném brehu vzkvetaji.

V meé dusi poklady jsou ukryty

a KIiC je svéren pouze mné!

Mas pravdu, podnapila stviro ty!
Ja vim: je pravda ve vineé.

V Dbilé noci mésic jasny
rudé v modru vychazi.

Pluje jako prizrak krasny,
na Néve se obrazi.

Mné se blizkym zda a sniva
splnéni mych tajnych dum.
Zdali pro mne dobro skryva
rudy mesic, tichy Sum?

Byt sviti mésic — noc je, tma.
Byt zivot lidem Stésti nese —
mné lasky vesna milena

na misto boufi neozve se.

Noc tmava, smutna skryla mne
a odpovida mrtvym hledem

na pohled duSe chorobne,
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oblité prudkym, sladkym jedem.
Je utajena vasen ma,

predjitini mlhou zeSerenou

v zastupu marné bloudim ja

s mysSlenkou jednou utajenou:
Byt sviti mésic — noc je, tma.
Byt zivot lidem Stésti nese —
mneé lasky vesna milena

na misto bouri neozve se.

Prelozil Milos Matula.

RUSKO.

Opét, jak v zlatych rokl Case,
tfi postranky se trhaji,
ozdobné Spice cestou zase

v koleje z blata padaji.

O Rusi, zebracka ma Rusi,
tve chaty s barvou Sedivou,
ty pisné, jez tvdj vitr nosi, —
jak prveé slzy lasky jsou!

Ja neumim té litovati,

kiiz nesu s mysli oddanou . ..
ty komukoli vénovati
muze$ svou krasu zloc¢innou!



Byt svedli ji a oklamali, —
vim, ze ta Rus ma nezhyne,

a pouze starost jedna zkali
ty jeji rysy prekrasne ...

Nova-li strast se na té vesi,

to v fece slza pribyla,

tys vzdycky tatdz — pole, lesy,
ozdobny Satek do Cela ...

Co nemozné je, moznym zda se,
pout’ dlouha namah pozbyva,
kdyz v cesté z Satku zablyska se
zrak, jenz se na té zadiva,

kdyz smutkem vézné ozyva se
koCiho pisen teskliva.



Z basni R. Dilonga

Ked' eSte veril

Spovedam sa ti Mocny z toho ze som zabudnuty
Co je to teda pri skryvenej tvari mojho veku
spovedal by som sa inaC

prekrasne uzitoCne

ale kym Citam Cas ¢o ma ho voda v oblohe

uz vidim more straSné more tvoje more

ked Clovek lezi v trave znaky

vidi jak svet sa presypava v nebesa

a vody vypiju ho storoCné

Ten Clovek ktory nespal 15 rokov od hrobu
v svetovej vojne zakalil zrak oblakom

ten Clovek zakryl vel'ké ticho pred hodinou
len jeden poludnik ho deli od Casu

ked este veril

nikomu neveril

a cestou odlomil sa k nevere

ma zvireny prach a velky negativ

ma nohy dve na zemi

nespoveda sa tebe Mocny

nespoveda sa z toho Ze je zabudnuty

ty si ma poslal Jehova

k tym Co ma nepomazali



Spomienka na otca

MOGj otec raneny je ako strom
mOoj otec rube strom

lez kto da vtaCkom pristresie
mOj otCe nad mestom

Vratit sa k tebe zabita je vola
humna ti stoja ako Bozia vobla
mna ine boli tvoja rola

mna neboli viac tvoja rola

Ked budu tramy domu sprachnivelé
storoCie prizabije nas

otCe mna iné boli v uzamknutej cele
vonku je ponizeny cas

Ked bude zrno na koreni modli sa
ked bude na koreni reva vini¢na
mOj otCe nezabudni nezabudni Co je
td hréza zimnicna



OcCi Adrianny

Kajuce oCi markyzy
zastavenie u Sedmibolestnej
ale kroky kroky Magdaleny
preryvaly hlI'bku a balast

0 pol hodiny skorej

Zavoj sa vznaSal kolo Sedmibolestnej
to bola chvila holubic

zavoj bol Cierny

zavoj vSak zakryl ocCi

zavoj bol Cierny ako oci

Akosi sa zachcelo snezienkam vody
to boly slzy z oCu Adrianny

0 to boly krajSie oCi Adrianny

a ktosi ktosi sa malo modlil

lez 0 to boly krajSie oCi Adrianny



Chory cas

Pri zaspievani Ite missa est sa straca
knaz silnejsi nez aviatika

smutnejSi ako vtacie hrdlo ranené
mladi sa vzali v dome l'adovom
mladi sa nemodlili v dome Fadovom
pri zatokach vsak prirodzene
zlomila pevnu volu svoju

slabuSka generacia

Nad mestom z posvatnosti l'udstva hori
vCas rano o hodine 6

nad mestom z posvatnosti strhany Cas
chory Cas chaby Cas

lez den sa mina ako noc

a noc sa mina ako den

Co ja tu hl'adam v ludstve synov bozich
Co ja tu hl'adam



SEBEVRAZDA.

Sebevrazda jest Cin, jimz Clovék z vlastni moci
umysiné saha si na zivot (uklada si o zivot).
PYTHAGORAS naprosto sebevrazdu odsuzuje:
Vetat Pythagoras injussu imperatoris de praesidio et
statione vitae decedere, cicero, De Senectute, XX.
SOKRATES pred svou smrti pravi: My lidé jsme
tady na zemi jako na strazi a nikdo nema sam se
odvolati nebo utéci... Bohové o nas pecCuji a na-
lezime do poctu jejich vlastnictvi... Je tedy sprav-
no héjiti, Ze se sami nemlzZeme zabiti, a Ze jest
tfeba c¢ekati, az Blh nadm posle vyslovny rozkaz,
abychom wvysli z zivota, tak jako tento, jejz mi
dnes posila. Phaidoon.

PLATON narizuje: Jestlize se nékdo, coz jest
nejvetsi slabost a zbabélost, sam k smrti odsou-
di, necht bozsti predstavitelé vykonaji pravidelné
smirCi obéti, a necht jeho télo se odklidi na misto
zvlast k tomu vyhrazene, pusté, kam nikdo ne-
chodi, bez pocty, bez pomniku, bez napisu. De Le~
gibus, VIII.

Prece vSak Plato vyjima z tohoto trestu »ty, kdoz
byli dohnani sahnouti si na zivot néjakym nena-
pravitelnym nestéstim, nebo urazkou, potupou,
které neni mozno snesti«.

STO I KOVE vyslovné vrazdu schvaluji. Je to, tak
pravi, privilej moudrého, kdyz tomu chce, vyjiti



pokojné ze Zivota, »jako se vychazi ze svétnice
plné koure«, aniz k tomu jest nucen, ale jen z to-
ho dlvodu, Ze nemU(ze tu jiZ byti uzitecny. Si
pugnare non vultis, licet jugere, pravi Seneka. In
eum intravimus mundum in quo his vivitur legibus:
placet? pare; non placet? exi. A jinde: Narikas si na
to, Ze jsi otrokem? viz tento strom, svoboda visi na
jeho veétvich.

CICERO, a¢ zmirnuje v mnohych bodech mo-
ralku Portika (sloupova sin v Athéenach, kde ucil
Zeno, plvodce stoicismu), pfipousti, Ze okolnosti
mohou uciniti ze sebevrazdy povinnost. Proto ta-
ké schvaluje smrt Katona Utickeho. De officiis, 1,31.
EPIKUREJCI téz pripoustéli sebevrazdu jako
prostredek, jak uniknouti bolesti. A vskutku, jest-
lize rozkos jest svrchovanym dobrem, co zbyva
délati tomu, kdo jeji Cisi vyprazdnil, ne-li opustiti
zivot? »Co jest platno rozkosSnikovi na konci sil pri-
ti se zbabéle s osudem o téch nékolik dni, o nichz
ceho Cekati nez bolest, neduhy, stari, vypij smrt
v posledni dlitbé.« Prave témito naukami inspirova-
no utvorfilo se v Alexandrii bratrstvo komurant(
(franc, comourants, fec. toon sunapothanouménoon),
k nimz nalezeli Antonius a Kleopatra. - Hegesias,
ze Skoly Cyrénské, byl tak vymluvny presvedcu-
je o samovrazde, ze Ptolemeus, lekaje se uspéchu
jeho uceni, kazal jeho Skolu zavriti.



J. J. ROUSSEAU vidi v sebevrazdé jediny pro-
stfedek proti jistym krajnim zI0m. Ale zase na ji-
nych mistech ji vymluvné odsuzuje: Sebevrazda
jest kradez, pravi, kradez, spachana na lidskem rodu.
Nez jej opustis, navrat mu, co on pro tebe ucCinil!
GOETHE oslavuje sebevrazdu ve Wertherovi.
SCHILLER ji obdivuje jako hrdinnou formu od-
pykani.

Jisti pessimiste vidi v ni jediné praktické rozreSeni
otazky zla.

KANT naopak naprosto ji zavrhuje jakozto mo-
ralni uprchlictvi.

Nemoralnost sebevrazdy.

Mravni zakon ustavuje zavaznost absolutni, ne-
podminénou, kterou ¢lovék muze dobre znasilniti,
ale které nemuze se vyhnouti. Nuze, kdyby sebe-
vrazda byla dovolena, Clovek by se mohl vyhnou-
ti vSem svym povinnostem vzdanim se zivota, a
mravnost by ztratila svllj raz kategorického impe-
rativu, jak se vyjadiuje Kant, aby se stala jakymsi
imperativem hypothetickym, vzdy podrizenym
nasi libosti. Sebevrazda jest tedy nemoralni v nej-
vyssim stupni.

Kdyby nasim jedinym dlvodem byti na tomto své-
té bylo pohodli, blahobyt, »miti se dobfe«, pro-
spéch, vaznost, mohli bychom se snad zrikati zi-
vota, kdyz jsme vycCerpali CiSi rozkoSi, ublizili si
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na cti nebo nenapravitelné zhatili své zajmy; ale
protoze jsme na zemi, abychom se zdokonalovali
pokud mozno na nejvyssi stupen, nebot pravé do-
konalosti tu ztézi kdy dosahujeme; ze jinak i ty
nejvetsi zkousky mohou slouziti k tomu, abychom
se k ni priblizili, nemame nikdy prava pohlizeti na
nas ukol jako na ukonceny, a chtéjice se vyvléci
z povinnosti, sahnouti si dobrovolné na zivot.

A tak sebevrazdu mozno pokladati najednou za
zloCin proti Bohu, proti sobé samym, i proti na-
Sim bliznim.

a) Utikajice ze stanoviSté, na néz nas Prozretel-
nost postavila a odkudzZ jen sama muze nas od-
volati, opovrhujeme svrchovanou autoritou Boha,
znasilnujeme absolutni pravo, jez ma na svého
tvora.

b) NeSkodime jenom vyvoji té neb oné nasi schop-
nosti; niCime vSechny v jejich koreni. Jak pravi
Kant, niCime v naSi osobé sam podnét mravnosti.
¢) Konecné znasilhujeme pravo spolecnosti obCan-
ské i domaci, jejiz Casti jsme, zbavujice ji nespra-
vedlivé spoluplsobeni, jez ma pravo ocekavati
ode vSech svych ¢lenll, kromé toho davame v ni
zahubny priklad skutkem samym i zloCiny pred
tim pachanymi; nebot’ zkusenost dokazuje, ze vét-
Sinu sebevrazd predchazely nejveétsi zlocCiny. »Jed-
nim z velkych principl, jenZz mé ozbrojiti spolec-
nost proti sebevrazde, jest to, ze jakmile zivot neni
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Jiz niCim pro Clovéka, jest panem zivota bliznich:
jest jen krok od zadosti umfriti k zadosti Zabiti.
(delisle, Phil, de la Nature}

Omluvy a namitky.

1. Aspon, fika se, neni mozno upriti sebevrahovi
zasluhu odvahy; jest vzdy velkou duSevni silou,
kdyz nékdo se vzepre tak mocnemu pudu, jako jest
pud sebezachovani, a voli a zpusobi si smrt.

- To jest velike poblouzeni. Ve skuteCnosti sebe-
vrazda jest vrchol zbabélosti; je to vzdy Cin Cloveka
zoufalého nebo Clovéka, jemuz se zZivot znechutil:
zabiji se, aby jiz nemusel snaseti jeho tézkosti a u-
trapy, po pripadé jeho nudu. Pravou statecnosti ve
zkouskach a protivenstvich neni to, kdyz se né-
kdo prohlasuje porazenym, kdyz odhazuje zbra-
né bez boje a prcha, nybrz kdo prijima zapas a
trpelive, energicky jej podstupuje.

2. Ale coz neni cosi uSlechtilého a uctyhodného
v tomto rozhodnuti vzdati se zivota, aby se uniklo
necti a hanbé?

- Rozhodné ne, nebot jest svrchované zpozdilé
a naprosto zcesty, kdyz si vytkneme cil, a misto
abychom k nému pilili, od ného se odvracime.
Opravdu, prava necCest, prava hanba, jedina, které
se tfeba strachovati, zalezi v hanebném skutku, a
nikoliv v nasledcich, jez mohou z ného vyplynou-



ti; nuze, ten, kdo sama sebe zabiji, dalek jest to-
ho, aby potlaCil nebo odpykal Spatny cin, ktery
spachal, naopak pridava k nému jiny jesté haneb-
nejsi.

Jedinym prostifedkem, jak odpomoci skuteCné neb
domneélé necti, jestit’ zivot Cestny a stateCny. Ne-
ni-li neCest zaslouzena, zijte, at to dokazete; jest-li
jste si ji zaslouzili, zijte, abyste ji odpykali.

3. Ale utrpeni jest Casto takové, ze se zivot stava
doslovné nesnesitelnym.

- Na to mozno odpoveédeéti, ze vlastné utrpeni ne-
ni nikdy nesnesitelné. Podstatné jest potlaciti pre-
strelky a poblouznéni obraznosti, jeji upriliSovani,
kdyz se radi obirdme dlouho situacemi, vyhroce-
nymi do nejvetsi ostrosti, jez se pak stavaji stra-
Sidly, kterd v zivoté skuteCném jsou vzdy jen vy-
jimkami pro straSitelné povidky. Jest tfeba ozbro-
jiti se odvahou a energii; spolehnouti na moudrost
a dobrotivost Boha, ktery pripovédél, ze nikdy ne-
vlozi na bedra naSe bremeno nad nase sily, a zvlas-
té brati utoCisté k modlitbé o trpélivost.

4, NemuzZe se vSak stati, Ze Zivot se proméni v bre-
meno naprosto bez uzitku sobeé i jinym? »ProC by
ten, jehoz uz nic k zemi nevize, ten, jehoz bédna
existence nemuze jiz zpusobiti Zadného dobra,
proC by nemél alespon prava opustiti pobyt, kde
jeho narky jsou na obtiz a jeho nestésti bez uzit-
ku?... Coz neni zivot velkym zlem uz proto, ze
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nechut’ k zivotu vitézi nad strachem ze smrti?«
(j.-j. Rousseau, Nouvelle Héloise }

- Odpovidame zase ne, nebot zkouska jest pro nas
| pro blizni tim plodnéjsi, Cim jest o sobé trapnéjsi
a Slechetnéji snasenda, pro nas zasluhou, kterou si
pri tom dobyvame; pro blizniho velmi G4cinnym
prikladem, ktery dava tem, kdoz trpi.

5. Konec koncu, fikava lidska sofistika, Zivot jest
dobrodini. Nuze, favor non fit invito; jsem tedy
svoboden se ho zfici.

- Ovsem, zivot jest dobrodini; ale jest predevsim
povinnosti, kterou nam uklada Buh, zkouskou,
které nas tyz BUh podrobuje, a jest vzdy vétSim
zloCinem povinnost se sebe rozhodné strastia z ni
se vyvléci, nez ji opomijeti. Opomijeni vzdy mu-
zeme jesSté spraviti, ale odvrzeni sebevrazdou ni-
kdy jiz. Neni na nas zkousku si voliti nebo ji za-
mitnouti; nasSi povinnosti jest stateCne, vitézneé ji
podstoupiti.

Zaverek jest tedy jasny. sebevrazda jest svrcho-
vané nemoralni; jest zaroven zloCinem, zbabélo-
sti, blaznovstvim, a zadna situace, zadna okolnost
zivota nemuze ji omluviti, tim méné pak opravniti.

Souboj sebevrazdou. - V souboji jsme UcCastni dvoji
nemoralnosti: vrazdy a sebevrazdy; podle jedne du-
chaplné definice jest podmineCnou sebevrazdou,



podrizenou nezdarene vrazdé. Jednak se duellista
vysazuje, vyjma pripad opravnéné obrany, blizkeé-
mu nebezpeci, ze zabije nebo zmrzaci vazné sve-
ho blizniho, a jednak postupuje jaksi na svuj Zivot
pravo, jez nalezi jen Bohu.
Hartmann (1842-1906) ve Filosofii Nevédomého sou-
di, ze Stésti (blaho) neexistuje, a zivot nestoji za to,
aby byl zit; nebot’ zapas skonci vzdy na jisto naSi
porazkou. Jest tfeba téziti z objevl véd a pfFiciniti
se jejich prispénim o jakousi nesmirnou kosmickou
sebevrazdu.
- Bahnsen, jiny pessimista, tvrdi, ze i tato nadéje
jest nam odeprena, nebot zlo pry jest nezrusitelné
jako bti.

h

Nullam esse auctoritatem, quae Christianis in
qualibet causa jus voluntariae necis tribuat. -
Zakon zapovidajici vrazdu vubec, tentyZ i sebe
samého zabijeti zapovida. Sv. AUGUSTIN, O Més-
té Bozim., A, I, 20.

Nebot ne bez priCiny v zadnych knihach svatych,
ani kanonickych nenalézame prikazani ani privo-
leni boziho, za kterym bychom, bud pro dosazeni
nesmrtedlnosti, bud pro zhoSténi se neb uvarovani
néjakého zlého, sami sobé smrt uCiniti mohli. Roz-
umeéjme, zet'i nam se zbranuje, anot’ zakon di: Ne-
zabijes, (Il Mojz. 20, 13.) zvlasté ponévadz nepri-



pojuje se: blizniho svého\ jakoz se to Cini v onom,
kde krivé sveédectvi se zapovida: Nepromluvis proti
bliznimu svému krivého svédectvi, t. ACkoli kdo pro-
ti sobé krivého svedectvi vydavas, nedomnivej se
byti sprosténa hrichu tohoto; nebot dle sebe milu-
jici obdrzel pravidlo lasky k bliznimu; jezto psano
stoji: Milovati budes blizniho svého, jako sebe sameho
(Mat. 22,39.) Jestlize pak neméné kirivym svédkem
se stava, kdo na sebe kriveé svedci, jako kdyby proti
bliznimu to ucinil; ackoli v onom prikazani, v némz
se krivé svédectvi zakazuje, proti bliznim se zaka-
zuje, a tudy k tém, kdoz smyslu jeho dobre nepo-
chopuji, zdati by se mohlo, ze se nezapovida, proti
sobé samemu krivé sveédcCiti: ¢im vice se vyroz-
umiva, ze Clovéku neni volno zabijeti sebe, jelikoz
v prikazani $nezabijeS bez vyminky nizadny, o-
vSem tedy ani ten, komu se narizuje, se nevyjima?
Za tou pricinou se nékterymt! libi prikazani toi na
ZVver a hovada vztahovati, jakoby se ani nedovolo-
valo kterékoli z nich zabijeti. Cemuz je nesifi az
| na byliny, a na vsecko, co v zemi koren zaklada
a z ni se zivi? Nebot'i rostliny, ackoli neciti, pravi
se prede, ze zivot maji: nasledovné i umiraji; a na-
sledovné mohou, sila-li se prilozi, také zabity byti.
ProCez i Apostol, mluvé o semenech takovychto:

 Jako Marcionitim a Manichejskym, jenz zvirata zabijeti a
byliny ze zemé vytrhovati za hfich pokladali.



Ty vsak, di, co rozsivas, nebyva obziveno, leC umre.
|. ke Kor. 15, 36. A tak i v zalmech nalézame: Po-
bil v krupobiti vinné kmeny (vinice) jejich. Zalm 77,
47. Zdaliz bychom, slySice »nezabijeS«, proto jiz
kifovinu vytrhnouti za hfich si pokladali, a bludu
Manichelv blaznivé hovéti chtéli? Pustice frasky
podobné mimo sebe, Cteme-li tedy: nezabijes, a da-
me-li tomu za pravdu, ze o rostlinach se to neroz-
umi, anot’ smyslu a citu nemaji; aniz o zviratech
bezrozumnych, jako ptactvu, rybach, dobytku, #e
meéplazich aj.; ponévadz rozumem s nami sdruze-
na a spojena nejsou, kteréhoz spoleCné s nami dr-
zeni jim odepreno jest, a tim podlé nejspravedli-
vejSiho fizeni Stvoritele nasSeho i zivot i smrtjejich
k nasSim uzitklim se podrobuje: nezbyva niceho,
nezli o Clovéku ono: nezabijeS, rozumeti; totiz ani
druha, ani sebe. Nebot coz jiného, nez Clovéka za-
biji, kdo sebe zabiji?

Quod nunquam possit mors voluntaria ad mag-
nitudinem animi pertinere. - Ze samovrazda ni-
koli stateCnost ducha na jevo nedava. SV. AUGU-
STIN, O Meésté Bozim, A, I, 22.

A kdozkoli skutek takovy na sobé spachali, snad
pro velikost duchal mohou obdivovani dosici, ale

L franc, preklad ma courage, coz jest odvaha, lat. anima; sv. Au
gustin uziva slova toho ve smyslu pohanského svéta, jenz $ebe
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pochvaly moudrosti zdravé nezasluhuji. Ackoli
s rozumem-li se lépe poradime, ani to prave veli-
kosti ducha zvati nebudeme, jestlize nékdo nejsa
v stavu bud horkosti losu svého, bud cizi hrichy
snaseti, sam sebe zavrazdil. Spiset' mysl slaba v tom
se shledava, ktera klesla v tuhém otroctvi téla, a-
neb kterd dimnénky posSetilych lidi o sobé snésti
neumeéla: i vskutku vznesengjsiho jest ducha, kdo
strasti zivota snaseti, nez kdo pred nimi utikati ho-
tov jest; a kdo lidskym, zvlasté sprosté luzy usud-
kem, obyCejné zahalenym v bludu mrakotach,
pred svétlem a Cistotou svédomi sveho pohrdati
uvyknul. Dame-li tedy tomu, ze odnéti sobé zivo-
ta ze stateCnosti ducha pochazi, tut’ zajisté a zvlasté
onu velikost ducha na Kleombrotovi bychom shle-
dali, kteryzto, jak se pravi, po preCteni Platonovy
knihy o nesmrtelnosti duse, pustiv se se zdi, zivot
sobé odnal, aby z Casnosti této do onoho presel zi-
vota, jejz lepSim byti pokladal. Nebot zadné ne-
Stésti ani provinéni, bud skutecne, nebo zdanlive
jej netizilo, pro kterézby k télu sdhnouti puzen byl,
nemoha bremene toho snaseti; nybrz pouze vzne-
senost ducha k sahnuti po smrti a k rozervani slad-
kych tohoto zivota svazkuv jej dohanéla. Ze vSak

vrazdu pokladal za odvahu. Tacitus v II. knize svych Letopis(
hl. 63 oMarobudovi pravi s jistym opovrzenim: >Za osmnécte
let nevysed z Itélie, starnul v hluboce ponizeném lesku, po-
nevadi prilis miloval Zivot.
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timto spiSe veliky, nez dobry Cin ukazal, sam by
mu Plato, kterého Cetl, dosvédcCiti mohl: ontby za-
jisté a prede vSim totéz byl ucCinil anebo naridil,
kdyby tim samym rozumem, kterym nesmrtelnost
duSe postihl, nebyl soudil, ze nikoli co takovéeho
Cinéno, alebrz ze v tom zabranovano ma byti.
VSak mnozi jsou se zabili, aby do rukou nepratel-
skych nepadli? - Nezalezit na tom, stalo-li se tak,
leC mélo-li se stati. Zdravy totiz rozum i prede pfri-
klady mé& prednost; ac sice i prikladové s nim se
srovnavaji, a vSak jen ti, ktefi tim hodngjSi jsou
k nasledovani, Cim vice naboznosti vynikaji. NecCi-
nilit' to ani patriarchove, ani prorokove, ani aposto-
love: anot’ i sam Kristus pan, ktery napominal je,
aby trpice protivenstvi z mésta do meésta utikali,
by byl napomenouti mohl, aby sami k sobé rukou
sahli, a tak z rukou protivnikd vyvazli. Kdyz tedy
On toho ani nenafidil, ani neradil svojim, aby zpU-
sobem takovym ze zivota toho se ubirali, jezto jim
vychazejicim z ného pribytky vécné uchystati pfri-
povédél; patrno jest, Ze tedy toho ctitelim jediné-
ho, pravého Boha dovoleno neni, at' jiz jakékoli
priklady predstiraji Boha neznajici pohane.

*

Jisti a piti jsem nemohla z omrzelosti nez prama-
lounko, a chodila jsem slabnouc a chradnouc na ce-
Iém tele. Posléze vnukl mi onen proradnik, abych
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sama si vzala zivot a tak ucCinila konec dlouho sna-
Senym trampotam. Nez v tomto nejhorSim poku-
Seni neusnul nade mnou Ten, jenz chrani Israele,
nebot nedovolil, aby mné opanovala tato nejhorsi
nepravost, ale dal mi poznati zlost mého Ukladnika
a nahle meé odvratil od téeto myslenky. Jak bohat
Jsi, Pane, ve svém milosrdenstvi! Vyznavam tobe,
Otce, ze by malem byla prebyvala v pekle duse ma,
kdyby’'s Ty mi byval nepomohl. Sv. ALZBETA
SEN AVSKA, Vidéni kn. I. odst. 3.

*k

Sebezabiti v nadSeni. Dobra teta opustila jiz nama-
hanim premozena klavir; byla blazena; nepama-
tovala, zeby se ji kdys na umeélecke jeji draze ta-
kového potlesku bylo dostalo jako dnes.

»Dnes prekonala teta sama sebe«, pravila k nidonna
Serena s prizvukem vaznym i zertovnym.
»MIadez je vSecka nadSena, mila neti«, pravila teta,
»a uslySim-li jeSté od tebe »Louceni se Maurlv
s Kordovouk, feknu, ze jsem zazila nejkrasnejsi ve-
cer svého Zivota.« Serena vidéla, Ze je teta vskut-
ku velmi unavena, nez aby mohla jeSté déle poda-
vati diukazy své zrucnosti na klaviru; posadila se
k nastroji sama a poc¢ala hrati »Louceni se Maurtv
s Kordovoux.

Hned za prvnich akkordd umlkla razem hlucna
zabava vedlejsich salond, a sami tane¢nici spéchali
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se svymi damami tichym, avsak rychlym krokem
do hudebniho salonu a obkli€ili ddmu hrajici »Lou-
¢eni se Maurtv s Kordovou«; o¢i vSech spocivaly
toliko na ni.

Donna Serena Citala as tficet let a byla tudy v onom
véku, kdy pani v Evropé byvaji nejkrasnéjsi. Na
uSlechtilych tazich jeji tvare obrazila se az napadné
jakasi vznesena resignace. Mluvilo se, ze stizena
byla pred nékolika lety velikym neStéstim, nikdo
vSak rad o tom nemluvil.

Kdyz prsty se ji po slonove kosti klouzaly, tu vy-
lakaly alabastrové, prizracné témér rucky jeji stru-
nam tony oné pisne, jejiz skladatel si v nadlidskem
nadSeni unesen vlastnim dilem, lebku kulkou pro-
hnal. Tu rostlajejijak gazelia Stihla postava; tu zaril
Ji z oCi nadprirozeny zar a ebenoveé vlasy jeji se
chvély na mramorovém cCele. V nadSeny proud to-
n0 misily se vzdechy z nejvnitinéjsiho srdce; rty je-
ji se nehybaly; kazda modulace, kazdy novy tonu
cit, kazdy zvuk strunam vylouzeny obzivl v jejim
obliCeji s nejpravdivejsi vernosti, kde sidlila nyni
cela duse jeji.

Jemny zapal, ktery v té pisni pla, naruzivé, vasnivé
proudy variaci, temné pozadi, smutna, zasmusila
fantasie, dojmy obrovského bolu, které srdce otu-
zilé nuti k placi, srdce slabé nuti k zoufalstvi, to
vSe bylo provazeno harmonii krasné duse jeji.
Bilajak z lilie byla jeji tvar, rty se chvély, pres hed-
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vabna viCka prelétaly lehké chmury, bledémodry
hyacint na bélostnych nadrech se tfasl a nyni, kdyz
na jemné akkordy nasledoval divy vybuch zoufal-
stvi, krvava nadéje smutné slavy, divoke, bourlive
a vasnive tony, kazdy z nich jak vybuch sopecny,
tu polil i temny raménec jeji lice, plamen, ktery
ji v srdci plal, metal odlesk v jeji obliCej; z oCi Sle-
haly brilliantové blesky a jako pukajici rliZze otvi-
raly se rty jeji, a bozsky, okouzlujici usmeév kol
nich pohraval, a kazdy by byl za dsmév ten rad
dal Zivot svdj.

Pak utiSila se zas pisen, ztichla, umirala s tichym
placem, a posledni ton zasumél jen jak posledni
zasumeni kridel labuté, ana skonava. Kdyz se spu-
stenych vicek skanul demant, podobala se pani ta
zase divoke ruzi s chveéjicimi se listy.

Zraky spocCivaly vSech na ni. A zajisté ne jedno-
mu srdci vydral se z nejhlubSi svatyné utlumeny
vzdech. Zadny se necitil dosti velikym, aby ji do-
stihl, ji se vyrovnal, zadny se necitil hodnym, aby
se uchazel o jeji lasku. Tu prestavalo obyCejné mi-
lovani; bytost tu bylo mozno jen ctiti, zboznovati -
milovati nikdy. Radost nadéje neposkytovala zad-
nému; ale i bolest, kterou by byla zpUsobila ona,
byla sladsi, nez kazda prizen jina kterékoliv damy,
kterékoliv zeny.

Bylo treba tak jemného opatrovani téeto jedinké
kvétinky, jako pravé u exemplarujediného, jehoz
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pohledem se tésiti smi kazdy, ktery zlomit nesmi
vSak nikdo. Tu zavidi si i majitel vlastniho majet-
ku.

Nikdo nezlstal bez pohnuti... M. JOKAI: Lehké

umirani.

Marie z Jezise Ukrizovaného dohnana pozdéji
z poslusnosti fici vSe, co se ji tykalo, vyznavala
sprostné, ze minila skocCiti s okna, by se hbitéji do-
stala na vécnost: »Nevédéla jsem, dodavala, ze to
Pan Blh zakazuje.« P. P. ESTRATE, Zivot Sestry

Marie z JeziSe UkFizovaného; Ces. 1916 p. 3.
*

Z prodluzujiciho se stinu Ibsenova vynorila se ar-
gumentace, neni-li hezke zavrazditi se. Prisni mo-
dernici nam pravili, ze ani nenalezi fikati »ubozak«
(mizera) o Cloveku, ktery si prostrelil mozek, po-
névadz to jest Clovéek hodny zavideéni a rozstrelil
si jej jen pro jeho vyjimeCnou znamenitost. Pan
William Archer dokonce napovidal, ze ve zlatém
veku byvaly automaty, kterymi se mohl zavrazdi-
ti, jen hoditi do nich desetnik. V tom vSem pocitil
jsem naprosté nepratelstvi ke mnohym, kteri sebe
nazyvali liberalnimi a humannimi. Sebevrazda jest
nejen hrisna, ale hfichem v naprostém, absolutnim
smyslu. Jest nejzazSim zlem, odpirati Ucast na by-
ti; odpirati pfisahu vérnosti zivotu. Clovék vraz-
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dici Clovéka, vrazdi Clovéka. Kdo vSak vrazdi sam
sebe, vrazdi vSecky lidi: on, co na ném jest, vyha-
zuje svét do povetri. Jeho Cin jest horsi (symbc-
licky uvazovan) nez-li jakékoliv nasilné smilstvo
nebo dynamitovy atentat. Ont niCi vSecky stavby;
on znasilnuje vSecky zeny. Zlodeéj se spokoji dia-
manty, ale sebevrah nikoliv; to jest jeho zloCinem.
Nelze ho uplatiti ani oslnujicimi kameny Nebeske-
ho Mésta. Zlodéj vzdava poklonu vécem, jez kra-
de, ne-liijejich majetniku. Ale sebevrah urazi vse
na zemi tim, ze toho nekrade. On zhanobuje kaz-
dou kveétinu tim, ze odpird pro ni byti ziv. Neni
stvoreniCka v kosmu, aby si z ného svym zavraz-
dénim nedélal usklebkl. Kdyz se nékdo obési na
stromé, listi by seskakalo hnévem a ptaci by vzte-
kem uletéli; nebot” kazdy utrzil osobni potupu.
Ovsem ze byvaji na ten Cin patheticke citoveé vy-
mluvy. Byvaji Casto omluvy pro zprznéni a skoro
vzdy pro dynamitovy atentat. Ale prijde-li na to,
aby se vyjasnily ideje a soudné nazory o vécech,
pak jest mnohem rozumneéjsi a filosofiCtéjSi prav-
da v tom, kdyz se pohrbivali sebevrazi na rozces-
tich a klilem se jim prorazela téla, nez v sebevra-
zednych automatech p. Archeovych. Jest v tom
smysl, kdyz sebevrah se zahrabava na misté od-
louceném. Jeho provinéni jest odliSno od proviné-
ni jinych - nebot’ ono i zloCiny znemoznuje.

Asi zaroven v ten Cas jsem cCetl slavnostni blys-

17



kavy traktat jakéhosi volného myslitele: pravil, ze
sebevrah jest jen totéz co mucCednik. Zjevna tato
nepravda prispéla k vyjasnéni otazky. Nesporné
sebevrah jest pravou protivou mucednika. Muced-
nik je ten, kdo tolik je zaujat neCim mimo sebe,
Ze zapomina na svuj vlastni Zivot. Sebevrah jest
ten, kdo tak malo jest zaujat vSim mimo sebe, ze
by rad vidél vSemu konec. Onen chce, aby néco
nastalo; tento, aby se vse skoncCilo. Jinymi slovy,
mucednik jest vzneSeny pravé proto (tfeba se zfi-
ka sveta nebo zatracuje vSe ClovécCenstvo), ze vy-
znava toto rozhodné pojitko k zivotu; vynima své
srdce ze sebe; umira, aby néco zilo.l Sebevrah jest
podly, protoze nema toho pojitka s bytim; jest
Cirym zhoubcem; duchovné on nici vesmir. A po-
tom jsem si vzpomnél na kul a na kfiZzovatky a
na podivny fakt, ze praveé krestanstvi projevovalo
tuto priSernou tvrdost k sebevrahu. Nebot’ kiestan-
stvi projevovalo tak zhouci prizen k mucedniku.
Historickeé krestanstvi bylo obzalovano ne zcela
bez divodu, zZe vyhnalo mucednictvi a askesi na
nejvyssi hrot, opusStény a pessimisticky. Prvotni
krestansti mucednici mluvili o smrti s hroznym
Stéstim. Rouhali se krasnym povinnostem téla;
hrob jim vonél z daleka jako kvétinovy zahon.
To se zdalo mnohym pravou poesii pessimismu.

I Aby i sam zil zivotem véCnym. Doplnék redakce.
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Ale tréi kul na kfiZzovatce, ktery ukazuje, jak kres-
tanstvi smysli o pessimistovi.

... Krestanske stanovisko k mucedniku a sebevra-
hu nebylo takove, jakym se Casto ukazuje v mo-
derni moralce. Nebylo néCim v poradi. Neni tomu
tak, ze nékde jest vedena Cara a ze ten, jenz se u-
trati v exaltaci, padne pred linii, ten vSak, jenz v za-
chmurenosti, zrovna za ni. Zajisté nebylo kres-
tanskym nazorem, ze sebevrah zene mucednictvi
prilis daleko. Krestansky nazor byl zufrivé pro mu-
Cednictvi a zurivé proti sebevrazdeé: tyto dvé veéci,
jez se zdaly tolik sobé podobny, jsou na opacnych
koncich nebe a pekla. Jeden zavrhl zivot, a bylo to
tak velikou zasluhou, ze jeho suché kosti uzdra-
vovaly mésta za moru. Druhy zavrhl zivot, a bylo
to tak velikou hanbou, ze jeho kosti poskvrnovaly
kosti jeho bratfi. Nepravim, zZe tato prudkost byla
spravna; ale proC byla tak prudka? - A tu jsem
ponejprv shledaval, ze moje putujici nohy vstou-
pily na néjakou vychozenou stezku. Krestanstvi
tedy pocitilo tuto protivu mucednika a sebevraha;
pocitilo ji snad z téhoz divodu? Pocitilo kiestan-
stvi, co jsem pocitil ja, ale nemohlo (a nemuze)
vyjadriti - této potreby prvotni vérnosti k vécem
a potom rozvratné reformy véci? Potom jsem si
vzpomnél, ze to se pravé vycita krestanstvi, ze
spojuje tyto dvé veci, které i ja tak urputné jsem
se pokousel spojiti. Krestanstvi bylo obvinéno za-

19



roven z priliSného optimismu k vesmiru a z prilis-
ného pessimismu k svétu. Tato shoda mne zara-
zila.l G. K. CHESTERTON, Orthodoxie, Ces. 1918
p. 114-118. ,

Pohanstvi hlasalo, ze ctnost zalezi v rovnovaze,
kiestanstvi hlasalo, Ze ctnostjest v stretnuti: v sraz-
ce dvou vasni viditelné protivnych. Nebyly ovSem
skuteCné neslucitelny; ale byly takové, ze tézko
bylo uchopiti je zaroven. Sledujme chvili voditko
mucednika a sebevraha; a uvazme trebas o statec-
nosti. Zadna vlastnost nikdy tak nepopletla moz-
kv a nezmodrchala definic Cirych racionalnich
mudrclv. Statecnost jest skorém rozpor v termi-
nech. Znamena silnou Cast zivota, utvarejici se
z pohotovosti zemfiti. »Kdo ztrati zivot svlj, za-
chova jej«, to neni jenom mysticka prlpovéd pro
svétce a heroy. Je to denni heslo pro lodniky nebo
horniky. Bylo by mozno tisknouti je na Alpskeho
privodce nebo do ¢itanek. V tomto paradoxu jest
vSecek princip statecnosti; i stateCnosti zcela po-
zemské neb zcela brutalni. Clovék odfiznuty mo-
fem muZze zachraniti svij Zivot, vyda-li jej v sazku
hlubinam. Jen tim vyvazne smrti, kdyz porad bu-
de napolo v jejim jicnu. Vojak obkliCeny neprateli

* Vztahuje se na prvni podnéty Chestertonova obraceni na
katolickou Viru pravé témito osobnimi shodami.
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chce-li se prosekati, povinen jest spojiti silnou za-
dost zivota se silnou lhostejnosti k smrti. Nesmi
toliko Ipéti na zivote, sice bude zbabelec a ne-
unikne. Nesmi jen Cekati na smrt, sice bude sebe-
vrahem a nevyvazné. Povinen jest hledati svého
zivota v duchu zurivé lhostejnosti k nému; povi-
nen jest touziti po zivote jako po vode a prece piti
smrt jako vino. Zadny filosof, myslim, nevyjadfil
téeto romantické zahady s nalezitou jasnosti, a ja
jistotné ne. Ale krestanstvi uCinilo vice: vyznacilo
jeji meze v hroznych hrobech sebevraha a heroa,
ukazuje rozdil mezi tim, ktery umira pro zivot, a
tim, ktery umira pro smrt. A vztycCilo od té chvile
nad kopimi Evropy korouhev s tajemstvim rytir-
stvi: krestanskou stateCnost, jez jest pohrdanim
smrti; nikoli stateCnost Cinskou, jez jest pohrda-
nim zivotem. - G. K. CHESTERTON, Orthodoxie,
ces. 1918, p. 149-150.

¢

Jednou rano mé vzbudili a rekli mi, ze mne slavny
lékar prosi, abych k nemu ihned prisel. Je mi ne-
prijemneé navstévovati lékare, nebot s nimi nelze
nic rozbirati, ponévadz maji nazory nezmeénitelne,
nazory utkvélé a houzevnaté, kdezto ja jich ne-
mam pro meénivost, spontannost a improvisova-
nost své methody. Presto jsem se, hledé k nezbyt-
nosti veci, odebral do jeho bytu... Zkoumal jsem
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toho Clovéka. Jeho zivot se délil na dveé polovice.
Na polovici lehkomyslnou, vénovanou odpocCiva-
ni, zmékcilostem, pohodli, he, divadlim, v niz ani
skoro nemyslil pod svou tvari bystrého Clovéka,
pod klamavou tvari léekare, a na druhou polovici
naplnénou jen uprilisenym citem povinnosti, ve-
novanou jen jeho lékarskym navstévam. Chybely
v jeho zivoté hodiny intimni, nezavislé, zachran-
né, takové, v nichZ se vse prizplsobuje, odmita
nebo ocefnuje podle divodl upfimnych.

Byl Iékarem, ktery mél v zasklenych skrinich vse-
cky mozné nastroje ocelové, mnohem vice, nez
jich je tfeba pro vSecky operace; nekteré pro ta-
kove pripady, které nikdy v zivoté nenastaly, ta-
kove jako dodatecné operace; které by treba vy-
drzel mrtvy po smrti, kKdyby na onom sveété byli
chirurgove.... Mezi vsemi vynikaly ohromné po-
rodni kleSté jako veliké l1zice na podavani salatu.
V jeho vyraze, v jeho zplsobé mluveni, v jeho
Ipéni na starych formulich vidél jsem hned jeho
nemoc a povedel jsem mu to.

»Jste nemocen lékarstvim... Tato vase nemoc, kte-
ra je trochu chorobou srdce, trochu chorobou ku-
Ze, jater a trochu nedokrevnosti, pochazi z vaseho
povolani... Je se tfeba branit velikou vnitrni silou
proti kazdéemu povolani, proti zadnému vsak neni
tfeba se branit tak jako proti 1ékafstvi, nebot’ mize
nejvice ze vsech zivotu ublizit a jej otravit...«
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...»VasSe velika skleslost, vase tupa, neustupna bo-
lest pochazi z toho, ze ten neznamy, kterého jste
oSetroval, byl nemocen samovrazednosti... Silna
porucha toho ducha, jeho hluboky odpor k zivotu,
jeho »osud« vas nakazily. Samovrazda je nejkrutej-
Si a nejneprirozenégjsi nemoci... Jak mi fekla matka
toho nemocného, pokousSel se vrhati na vas ze zfri-
telnic svych oCi pohledy nenavistné a smrtici...;
jste nemocen samovrazednosti.«

...Nebylo jiné pomoci, nez zpUsobiti, aby se s ne-
zdarem pokusil o samovrazdu... Vybrati jiny pos-
tup nebylo mozna pro zahadnost, slozitost a uza-
vienost citéni samovrahova.

Vselijaké jsou drahy v téle lidskem: zily, nervy,
vSe, a na jedné z téch rozbihajicich se, spletenych,
hustych drah se skryva mysSlenka na samovrazdu.
A kdyby aspon zkazila vsecku krev! Kdyby na-
kazila vsecku krev, mohlo by se s ni postupovati
jako s nakazou; ale ne; je nepostizna a skryva se
stale, kdyz se hleda, a vystupujejen, svitne v oCich,
mohla by se vytrhnouti jako tm jen tenkrat, kdyz
samovrah je sam a kdyzZ se odvazi vykonati svuj
umysl.

Mikrob samovrazdy je nejpokrytecCtéjsi, jejz zna-
me. Unika se zavratnou rychlosti, zda se, zZe zanikl,
ale presto se rozviji znova s diimyslem samovra-
hovym, az se ho zmocni uplné.

...Zpusobil jsem u doktora samovrazdu zdanli-
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vou... Vzdal se nadéje a vidél smrt blizko. Nechal
jsem ho, aby se na ni podival a uprel na ni pevné
zrak, ocenuje jeji ohavné rysy. Odhadoval jsem,
jako odhaduje fotograf pfi exponovani, dobu, ktere
bylo treba, aby dobre zachytil obraz pustého pole,
nepuvabneé krajiny smrti.
...Videél jste dostateCné zblizka smrt, abyste se ne-
pokousel priblizit se k ni po druhé... Nyni bude
tfeba se vzpamatovat a povznaset mysl, a sna-
zit se vyléciti zaroven onu druhou celkovou cho-
robu, kterou vam privodilo vase zameéstnani, ve-
novat se mu opatrnéji as vetsim zajmem si
vSimat zivota. - RAMON GOMEZ DE LA
SERNA, ZazracCny lékar; Ces. 1926 p. 41-51. Treba
Cisti celou tu historii o »Uceném doktoru medici-
ny«, bohaty pramen k poznani sebevrazdy, opaku
»dovrseni zivotax.

*



FEDOR IVANOVIC TIUTCEV.

NOCNI hlasy.

Jak sladce, néhou modré noci jata,
zahrada drima temné zelena,
jak prosvitava luny zéare zlata
jabloni, jez je kvéty zbélena!

Tajemné, v den jak prvy pri stvoreni,
v bezedném nebi hofi hvézdny tlum
a rozléha se plesné hudby znéni,
pramene blizkého je slySet Sum.

Na denni svét ted nocCni zavoj klesa,
trud usnul, slabne denni vireni,

nad spicim meéstem jako vrcholem lesa
zni divné, kazdonocni Sumeéni.

Odkud ten Sum je nepostizitelny?
Dum smrtelnych, jez sen ted uvolnil,
svét netélesny, pouze slysitelny,

to v nocnim chaose se vyrojil?

k3 *

Jak svira more zemeé okrsek,

tak spina pozemsky nas Zivot snéni;
nastane noc a, v rpocném rozvinéni
v breh bijeﬂvoo(la., Vz_a;nl' jeji jek.
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Tot jeji hlas; on prosi nas, k ndm dme se,
v pristavu kouzelny jiz ozil Clun,

priliv se vzmaha, zrychlené nés nese

v dal nekone¢nou temnych vin.

Ban nebes, na niz skvi se slava hvézdna,
tajemné na nas z hloubek pozira,

my plujeme a zhava hloubka bez dna
okolo nas se otvira.

> 2

¢

Nad chlumy plynou vinicnymi
do dali mraCna zlacena,

vinami Sumi zelenymi

v udoli feka zSerena.

Zrak z udoli se zveda tise,
pozvolna, mifi k vysinam,

a vidi s této vzdusné vyse
okrouhly, svétly, krasny chram.

V tom svatém stanu neni mista
pro zemsky Zzivot nestaly,
volngji, lehce plyne Cista

tam vzdusSna reka do dali.
Zvuk zadny se tam nedostane,
jen prirodu tam slyset je,

a cosi slavnhostniho vane,

jak v nedélnich dni tiSiné.

JITRO V HORACH.

Nebesky azur se usmiva
omyty nocni boufi,

a v horach se rlzové zachviva
dolina, mytina svétla koufri.



Vysky hor jen do poloviny
mraky uboCi kryji,

jakoby vzdusné ruiny
sroubené kouzly, palace nyji.

£ ox

Bélal se vychod... Plul na$ clun,
a plachta vesele tak znélal

A jako nebe obracené

pod nami more plan se chvéla.

Vychod se rdél... Tu modlila se,
s kaderi zavoj odlozila;

dychala na rtech modlitba,
nebesa v zraku zazérila...

Uz vychod vzplal... Tu sklonila se
zarivou ukazala S§iji,

a détskych jejich po tvarich

ted ohnivé se kapky liji...

* *
*

V nebi taji oblaka.

V parnu sluncem ozéarena,
v jiskrach reka odtéka,
jako zrcadlova sténa.

Zaru stale pribyva,
stiny v lesich skryvaji se,
vane viné medova
z poli, kterd bile skvi se.

Divny den! — Tak vécny rad!
Bude zas’, az véky minou,
reka jiskrit, odtékat,

parno dychat nad Kkrajinou.



LABUT.

Byt orel si az za oblaky,
az k blesk( draze k nebi vzlit,
a nehybnymi svymi zraky
do sebe vpiji slunce svit;

labuti Cista, nadherného,
jako tvi{j, neni Gdélu!

Jako jsi sama, precCistého
dalo té Bozstvo do zivlu.

Ten prostied dvojich hlubin taj
tvlj vSevidouci laska sen

a plnou slavou hvézdnych kraju
tvllj zivot zevsad obklopen.

POLEDNE.

Lenivé vydechuje poledne malatné,
liné se rfeka snuje

a na obloze Zhavé, plamenné,
lenivé oblak taje.

VesSkeru prirodu, jak mrak sam,
drimota zarna obestira,

a nyni, drimaje veliky Pan,

z doupéte nymf pokojné zira.

Z RUSTINY PREL. MIL. MATULA.



Maceska
volnych myslitell, upaleni mistra
Jana Husa a hromnicni svicka.

Na prazskych ulicich objevily se plakaty mezi-
narodniho kongresu volné myslenky v Praze.
Kongres se uz vykonal a nezajima nés. (,,... pliv-
ni si stokrat do more, ono se nezpeni.”) Co nas
vSak zaujalo, jsou véci, tykajici se plakatu.
Predné, ze v Cestném predsednictvu kongresu
byla neobycCejné Cetné zastoupena Karlova uni-
versita. Na plakatu jsou jména téchto profesoru
universitnich: A. Blaha, O. Kadner, J. V. KIi-
ma, J. Kral, Zdenék Nejedly, O. Pertold, V.
Prihoda, Emil Svoboda, J. Tvrdy.

Kdo pozoroval plakat, spatfil velkou macesku,
obklopenou hvezdami, ktera jakoby plula na
modrém oblaku. Protoze se mi jaksi nechtélo
verit vlastnim oCim, ptam se lidi: Je to maceska?
Jsou to hvezdy? Je to oblak?

Hvezdy! Ano! hvezdy... hvezdy... hvezdy...
Je to maceSka? Zadna pochyba! MacesSka...
Toto kvitko je totiz v Praze velmi popularni. Uze-
naf MaceSka prodava macesky, které se mazou
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na chléb. Arci, nejsou to kvétiny, je to pochout-
ka, a jmenuje se maceska, a je na ni - Ci na papi-
ru, ktery ji obaluje - nakreslena maceska, takze
kazdy Prazak maceSku zna. Maceska je i jinak
Dopularni kvitko: kvitko mesfacke, z nehoz za-
hradkari ucinili svoji jarni oficielni kvetinu: z ja-
ra najdete ji v kazde vilce rodinného domku v je-
jim tuCném vzhledu ponékud parvenuovském,
pokud ji nenahradi vzhlednéjsi kvétiny.

Jeji pramati, lesni fialka, ktera se prudce za-
modra z jara a vyrazi oblak sladké vuné, skryta
hod Sirokym svym listkem - nema s ni nic spo-
eCného. Do podzimu v lese, po stranich, pase-
kach vola na nas svoji jasnou modrou barvou
divoka fialka: ani ta to neni, jez se tu tucné
vznasi na plakatech volnych myslitel(.

Vznasi na oblaku - chtéla jsem fici — Ale zde
se minéni rozchazeji. Jeden pravi: je to oblak.
Druhy pravi: neni to oblak, je to zahon. Treti
di: je to stin maceSky... Ctvrty usuzuje: je to
modré, je to voda, a maceSka volnych mysliteld
pluje v modrém jezere s temnymi stiny.

Div divouci: volna myslenka uziva symbol(!
V tom je prvni nedUslednost lidi, ktefi uz pul
stoleti délaji vtipy na svickové baby, hromnicky,
katolicky ceremonie!. Lidi, ktefi mimo jiné tvrdi,
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Ze mistr Jan Hus byl upéalen pro pravdu, Ze kle-
rikalismus je zpateCnictvi atd. Na plakatu volné
myslenky jsou symboly-to je jisto. | kdyz je ne-
pochopim, protoze jejich souvislost je naprosto
disparatni - mam obavu, ze svickova baba stane
se osudnou maceskam volné myslenky, nebot
podstata symbolu svickove baby - chci fici: sym-
bolicke pojitko svickove baby - je proti téemhle
hvezdam, oblaku a tucné macesce volné myslen-
ky jako Eifelova véz proti hlinéné nozce. Se
symboly to vzali naprosto neracionalné... Ale
neni v tomto lezérnim postoji k symbolim skry-
to jisté tajemstvi volneho mysleni?

Divoch, ktery se dival do svého ohné, vyjadril
jeho silu, divokost - a jak fika Chesterton: muz-
ny rys tohoto Zivlu - béji... | najdeme ve starych
bajich o ohni, o Prometheovi, o Faethonovi
vsechno, co muze okouzlovalo a vzrusovalo -
promitnuto do symbolu dustojnych, hrdinskych,
smélych. Ne mravenecek krade bohtim oher, ale
rekové - ,,hrdinové starych, slavnych ¢asu*,
ProC uz divoch citil touhu po posvéceni ohné?
Chtél zdUraznit tim jistou jeho funkci. | kdyz
zustaneme zcela prosté u symbolu svétla, ne-
bo ohné, musime dojit k filosofické zavaznosti
hromnicni svicky. Hledame-li smysl symbolu
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hromnicky, dojdeme k jistym prekvapujicim ob-
evim.

fi jejim sveceni mluvi Cirkev o ,,svatem ohni
presladké lasky“ o ,svétle nebeského pozeh-
nani“ a zakoncuje obrad svéceni timto vyvrcho-
lenim modlitby: ,,Aby jako tato svétla, viditelnym
ohném zazehnuta, jez nocCni tmy zaplasuji, tak
| srdce nase byla osvicena neviditelnym ohném,
to jest jasem Ducha Svateho, zbavena vesSkeré
slepoty nepravosti, abychom mohli poznavati
ocCistenym zrakem duchovnim, co se Bohu libi
a nasi spase je prospesné, a tak po chmurnych
nebezpeCich tohoto zivota k nehasnoucimu
svétlu dospéti mohli.* (Rimsky missal, mse z 2.
unora.)

Upalovani kacifl na hranici vyplynulo pfimo
z tohoto pojeti symbolu. ,,Svétla zaplasuji nocni
tmy.“ Clovék Zije uprostfed symboll, protoze
sam zivot je symbol, velky obraz néceho skry-
tého. Kdo by ulpél jen na symbolu, nepochopi
ej dobre. Ale neporozumi Clovéku ani zivotu,
<do zavrhuje symbol — nebo jej nahrazuje li-
bovolnymi hriCkami. Clovek se vy adfuje sym-
boly, protoze podstata zivota ho k tomu nuti.
Ale neni symbol jako symbol: také ,,pravda‘
a jiné hodnoty zivota nemohou se prehazovat
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dle mddy, zélib a roztodivnych fantasii, nebof
| zakonitost symbolu i zakonitost pravdy jsou
trvalé.

Stredovek upaloval kacire, protoze mél vysoké
ponéti o cené lidské duSe. Tehdy nemonhli lidé
myslit , volné “, protoze byli nuceni myslit zako-
nité - myslit v radnych postojich myslenky, ne,
jak komu co napadlo, ale jak to z dilny mysleni
nutné a spravne vychazelo. Co se odchylovalo,
bylo ponechavanona pokoji, jen pokud to neby-
lo nebezpecno lidem. A zde jsme u jadra veci.
Dnes nikoho neboli, hynou-li lide Spatnym my-
Slenim, tak vSeobecnym je ukrutenstvi nasi doby
moderni... Neboli je zvracena vychova déti, pro-
Ihané verejné minéni, falSovani hodnot, krmeni
lidu vSemi nejhnusnéjSimi odpadky mysleni - a
pfece pramen krise, bidy, zmatku je prosté a je-
diné zde... Kdo by mél takovou lasku k lidem,
Ze by pro ni znicCil treba tiskarsky koncern ,,ve-
rejného tisku®, byl by hrdinou, jakému by se ste-
Zi vyrovnal Ilja Muromec - a e neni hrdind...
Prace dobrého vydavatele je jediné, co by mohlo
dnes ohroziti svét ve smyslu k lepSimu. Proto
a jen proto se napnou vSechny sily temnoty a
a predou své pikle, sva podnikani, snuji sva ve-
likdSstvi, aby ubili, zahubili mySlenku - nikoli
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volnou, nebof té je k dostani na vSech stranach |
- ale myslenku, jejiz cenu odmeéruje sam zivot
dusledky, jez z ni narlstaji. Nebof, prosim, u-
védomte si uz jednou, ze veda a filosofie jsou
nebezpecny jen svymi dusledky, nikoli samy se-
bou. Profesor na katedre mluvi tfeba do prazd-
na, ale toto prazdno se jedné chvile krystalizuje
do jistych lidskych rozhodnuti, podniknuti. | ne-
bude z toho zadny hrdinsky Cin, ale prazdnota,
plodici prazdnotu, a toto stoupani je tim zavrat-
nejsi, Cim sveét je proti nému bezbrangjsi.

Co jsme se nalopotili s naSim skolskym ,,vzdela-
nim*“ jak nas Skrtilo, dusilo, hubilo, az jednoho
dne — zmizelo jako chiméra — protoze jsme
narazili na prostou pravdu, opovrzlivée odho-
zenou na silnici svéta. Tehdy se teprve zacCinal
nas zivot. Myslim na ty, ktefi trpi temito mu-
kami, jichz strazné jsou deésivé, nekonecCne, na
viry muk, pohlcujici lidské duse, omamené, o-
tupené: na ty se dosud charita nevztahuje, po-
kud je neabsorbuji blazince a sanatoria.

ProcC citi narod az do morku svych kosti, pro-
jde-li jeho historii svétec nebo velky duch? Pro-
toZe to méa disledky, Zivé dusledky, a proto di-
sledky pro lidskeho ducha. Spatnou filosofii
poznavame jen podle jejich disledk(. Nevim,
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jaké filosofickée presvedceni ma Clovek, ktery se
mnou vstupuje do tramvaje. Ale jakmile mne
srazi se stupatka, protoze ,,egoismus je svatym
eho pravem®, je to pro mne dost vyrazna fil-
osofie. Pravda se citi aZ do konec¢kl prstl: a
v zZivoté naroda, zemfit pro pravdu, muselo by
znamenat takové vitézstvi pravdy, ze reky by
proudily bujné i a lidé by dychali volngji.
Osvobozené s ovo! To nenislovo zvdle, ale my-
Slenkové zakonitosti, slovo z hloubky zivota.
Kdo je prijima? A kdo je mlze Fici? VSechna
budouci mudcednictvi pljdou timto smérem: a
vSechny pritomné obéti poCinaji témi, ktefi je
slysi —
Marie Stechova.



Gregor Heinrich:

Krestanska literatura.

=mN ==

umeni, aby davné cCasy, lidé davnych dob mluvili
sami za sebe a vydavali svédectvi o svem uplynu-
lem Zzivoté, co v ném vSechno zakusili, jak si po-
Cinali v strastech i radostech, jako my vydavame
sveédectvi o svem zivote; oni, ktefi vlastneé jiz po-
minuli, tak ozivaji, ze se pfimo vystavuji nasemu
pohledu, jako bychom byli byvali v jejich pritom-
nosti a jejich vrstevniky. My sami pak, vyzbrojeni
jsouce nastroji vSsemozného pozorovani, méreni
a prozarovani, vyskoleni v bezohledné analyse zi-
vota, abychom vnikali snadno at do kterékoliv ob-
lasti deni, byt' byla sebe intimngjsi, my lidé jemnejsi
vnimavosti radi bychom se zmocnovalijak zivota
minulosti, tak i budoucnosti. Dychtime po tom,
abychom realisovali v sobé neobmezenost zivota,
abychom byli prolnuti touto obrovskou globalni



celkovosti, abychom ji propujcovali v sobé hlasu
a tak ji neobmezené ze sebe rozmnozovali, aby
nezlstala kusé, jak byla ve chvili, kdyZ jsme ji do-
stali, trebas to nikdy pro nas nebylo bez utrpeni
a bez obéti.

NaSe zméneéna duchova vyziva smeéeruje k tomu,
abychom slyseli zniti a v sobé zpracovavali prav-
divé déjiny. Nase pohotovost reaguje nejsubtilnéji,
nejradeji na vSechny hlasy skuteCcného zivota, at
nalezeji kterémukoliv pasmu a kterékoliv dobe.
Proto nad pohadky, sagy a aventury minulych dob
vysoko vyrostl moderni roman, ktery si osobuje
narok dati odpoved na nasSi stupnovanou ochotu
slySeti hlasy zivota v jeho stupnovanych tisice-
rych jednotlivostech. Uz tu jsou pro to umeélci, ba
zda se, ze nékteri z nich uz predhonili tyto Casové
potreby.

Ve skutec¢nosti mizeme nyni o tomto divu celko-
veho zpritomneéni zivota, do néhoz se spolu zabira
| zivot minuly, take jiz i mluviti, a to na libovol-
ném misté povrchu zemského. Kazda udalost, kte-
ra hybe zivotem kteréhokoliv naroda v jeho hlu-



binach, nedotyka se jen jednotlivych ud0{ tohoto
naroda, uvoliujic nepredvidané pohyby, nybrz pU-
sobi se stejnou rychlosti téz i na jiné narody, a tim
nevypocitatelné i na jednotlivce daleko vzdaleneé
od ohniska oné udalosti.VVzpomenme si tu na krise
hospodarske anebo i dusevni. Ujasnéme si to z ho-
lych faktl jako zemétreseni, z Zivelnich katastrof,
hladu, nakazlivych nemoci, revoluci, valek - téch-
to hlavnich bi¢u celé zemékoule. Neblah& zhouba
najednom misté Zivota lidstva vyvola u protinoZcu
udalost, ktera ji doplni a jako v néjakem kladem
a zaporem uzavieném kruhu néjaké sily probi-
ha pak vina zpustoSeni kolem celého globu. Toho
zakousSime a budeme denné zakousSeti, at' uz tellu-
ricky anebo kosmicky, lhostejno, kde jsme, a i ti
nejposlednéjsi se o tom dozvédi z novin anebo
Z rozhlasu.

Zadny pocit désu nepfepada nas z této izasné zku-
Senosti o celkovosti zivota, ktera se uzavira do vte-
fin naSi vlastni Uzce omezené Casnosti, nybrz na-
nejvys stale hloubégji citliva a nednavna potreba
svétla a vysvétleni o nas samych. Nebot nikdy ne-



jsouce ukojeni, nespokojujeme se visionarskymi
tuchami, které uklidnuji minulost, ale chceme do-
konce miti minulost rozvinutou tak plose a striz-
livé jak jen mozno, a aby odpovidala tellurickym
nebo kosmickym kompensacim nasSi doby, trebas
tyto bylo nemozno pred poslednimi technickymi
objasnénimi byt jen uhodnouti.

Zadné dobé pred tim nebyly kofeny Zivota, ty ta-
jemneé spletené koreny celku i jednotlivci tak ob-
nazeny, jako v dobé nasi, a nikdy pro zadnou do-
bu tu nestaly tak nahé, tak obnazené a utrzené ve
svych podzemnich tajemstvich a vasnich.

Tato doba shlizi s prevahou a vécnou strizlivosti
na kazdéeho z nas. Bourime se proti tomu, snazime
se tomu utéci, zastfiti si to, ale neni ndAm mozno
pomysleti na to, abychom se klamali o tomto po-
hledu a o tom, ¢eho od nas zada. Jakoby nedopou-
stél néco jiného délati, nez co nam porouci.
Proto také ovlada tak bezpodminecCna a brutalni
dobyvacnost tu novou literaturu, pokud tato usiluje
0 odtrzeni zivota lidstva od Boha, aby uvolnila tvr-
dé ruce vykoristovatelové sahnouti na nas zivot.
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Tato literatura nenavidi vSechno, co jest subjektiv-
ni, imaginarni, a svaté vystrizlivéni krestana pro-
meénuje v surovy triumfcynismu. Témuz ocelove-
mu pudu k pravdé, kterym vidime naplnénu celou
modernu s jeji laskou k realité, s jeji spriznénosti
se zemi a silou, dava literatura bezbozna v recCi da-
vovy a zdivocely slovni vyraz plny nervosnich
afektd.

Tato aktivisticka literatura jest tam, kde bojuje
proti Bohu, ve svém ustavichém bojovném napéti
proti Bohu, vzdy €innéa a silna, za to vsak tim béd-
nejSi a ubozejSi ve své zvirecké revolté a uteku
pred zvolna se vynorujicim globalnim osudem.
Jinak krestan! Ten vidi a zakousi, ze zivot lidi na
zemi zacCina se vzajemneée doplnovati z néjakeho
nového bozskeho milosrdenstvi, které si jeSté to-
liko slabé uvédomujeme. Jsme ponenahlu vedeni
k tomu, abychom poznali, ze druh druha potrebu-
jeme, a jako deéti, které se ucCi choditi, zakousime
teto skuteCnosti, ktera proménuje nas zivot, nej-
prve na pronikani minulosti, avSak zaroven také,
jakoby na kontrolu, z otfasajiciho odhalovani tva-



fe zemé letci a radiem, ktefi oba pouzivaji nosne-
ho vzduchu, boZského vehiklu ohné a orkan(, a
konecCné zcela hmatatelné jako vystrahy ze spo-
leCnych svétovych hospodarskych katastrof.

Co nam bude prouditi na pomoc z tohoto svrchu
naznaceného pretvoreni zivota globu - to sotva
tuSime. | kdyz jsme jesté daleko od jejich usku-
teCneni, i kdyz nam nelze jeSté usouditi, kam nas
vedou, prece jen citime jiz velmi zretelné ony
svrchu naznacCeneé otresy, které nas dusevné pudi
vpred.

MIluvil jsem o milosrdenstvi - nezapominejme
vSak na spravedlnost, ktera je doplnuje. Na spra-
vedlnost, pred niz osudy a popudy rass i jednot-
liveu stavaji se tak dokonale prihlednymi, Ze za
vsemi dobami objevuje se viditelné zahrada roz-
kose, kterou Buh zasadil na pocatku vseho a na
konci vSeho zase slySitelnym se stava onen jeste
hluboce mlcici hlas, ktery vyslovi rozsudek a za-
roven i pozvani k ucastenstvi na bozské radosti.
Jakéa radost tedy miti Ucast na spravedlivé zkousSce
osudd naSich predku, jakoz i na zkouSce osud(
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nasich. Zdaz nemai skromné se svym usudkem se
zdrzujici umeélec najiti nejen zajem, nybrz i ukol
v tom, aby se vyhybal dabelskemu falSovani a pi-
tvoreni minulosti (ve prospéch pritomnosti) a vice
versa? Jak dulezitym jevi se nam, jakym opravdo-
vym oblazenim jest pro nas objev nebo nalez né-
jaké byt sebe nepatrnéjsi skuteCnosti ze Zivota,
at uZ minulého nebo pritomného, at' uz narod(
anebo jednotlivce. Jak vitame obohaceni z néja-
ké ztracené a zase nalezené vyssi oblasti, byt na-
lezela i nejvzdalenéjSi minulosti. A jak citime vzdy
Znovu a znovu pottebu slySeti fe¢ pfiméfenou, kte-
ra poji zivot minulosti s dneSnim zivotem nasSim a
ktera nam zase dava spolecenstvi ducha, spolecCen-
stvi spravedlive a jez se neda zmasti, per saecula

saeculorum.
Z némc¢. Otilie Pastorova.



Kurt Pinthus:

O glosse, aforismu, anekdote.

Kdyz nasi dédove nevedeli uz, jak dal, koncili stol-
ni feCi mirumilovneé Istivym vyrokem: Koreni ma
byt malo! (Klrze ist Wiirze.) Ti stafi mluvili zkrat-
ka, kdyz uz neméli co fici, a byli velmi dukladni,
kdyz mluvili prilezitostné. My mladsi jsme struc-
ni, mame-li co fici: ti dikladni jsou dnes vétsSinou
neduleziti, nevyznamni.

My mladsi milujeme esencielnost: vytahujeme ze
Zivota podstatné. Nas vSech dobry stryc, reformator
zivota Petr A. (Altenberg) vytvoril slovo o dusev-
nich bouillonovych pilulkach. Milujeme uzavrené,
nerusené kultury dalekych zemi. Ocenujeme kon-
centrované americké drinky. Jsme psychologicti a
analyticCti, jen abychom se dostali k silnéjSim syn-
thesam. My mladsi basnici a spisovatelé jsme vét-
Sinou bez povolani, protoze jsme v sobé navrsili a
nakupili zivot tisicerych rozloucenosti. NasSe dila
Jjsou extraktem tisicerych proziti, lidi, mySlenek.
Valchujeme, utésnujeme, hnéteme, do viru uvadi-
me zivot. Proudi nami jako skrze sito a jako deéti,
z prosateho pisku stavime mesta, domy, lidi, kra-
jiny, rozkos a vrazdu.

Protoze milujeme podstatné, jsme strucni ve vyra-
zu i formé. StarSi obCané divaji se nejprve poklid-



né na uvodnik. My mladsi listujeme rusné v jeho
glossach a kratkych kritikach na konci listu. Proto
maji vSechny lepsSi revue nasi doby vedle hlavni
casti textu svoji ¢ast poznamkovou. Budoucim his-
toriklm budou tyto poznamky dilezZitéjSi nez ony
dlouhé hlavni ¢lanky. Glossa nahradila dlouha kri-
tickd a moralni pojednani drivejSich dob. Glossa je
ucinngjsi: ma se k pojednani jako vtip kK humoru.

Vypousti celou fadu asociaci, aby vyhrotlla pod-
statne. Ctenarje nucen ke skoklm a je vice ohro-
movan nez drivejSi pohodlny prochazec€. Délame
to jako kouzelnici: neco ukazeme, pak jeden obrat-
ny tah ruky a cela véc se razem zmeni. Ctenar se
ohromneé smeje, nebo zufri.

Redaktofri feuilletonl a ¢asopisll narikaji nad pfi-
chazejici jim zatopou aforismd, jeZ jsou bud ne-
smysly, nebo opisy variaci nékdejsSich spisovatel(l
aforisml. Ukazuje to, Ze i ti nejubozejsi touZi po
odmeérenosti vyrazu. Ti lepSi autori necht’ aforis-
mem neopovrhuji: nahrazuje nam stare, tlusté fi-
losoficke knihy. Vim sice, ze se vSechny aforismy
daji odvodit na nekolik malo schémat. Kdyby bylo
dost Casu na to, dala by se udélat cela nauka o dru-
zich aforismu, jako stara logika meéla nauku o dru-
zich zavéru, soudl. Jen uvazme, o¢ vice Zivotni
moudrosti da se vliti do pohyblive, jasné, horké
formy aforismu, nez do onéch sylogistickych for-
muli uplynulych staleti. Ti, ktefri dnes studuji filo-
sofii, miluji proto tolik, co se dochovalo z plvodni
moudrosti aforisticky vyjadrené, myslitelt predso-
kratickych. Cteme radéji Schopenhauerova Parer-



ga a Paralipomena nez jeho pretlusté hlavni dilo.
Studuji se francouzsti mistfi aforismi Montaigne,
Pascal, Chamfort.

Aforismus je vyrazenim zariveho blesku z pod-
veédomeého. Aforismus je onou jedinou moznou
okrouhlou formou, do niz se spjalo vSechno, co
tak dlouho bylo mysleno. Rozrusujici udalost zfor-
muje se jednoho dne do jediné véty: aforismu.
Tieba zdUraznit, Ze i nejcennéjsi lidé nasi doby
maji radi v kinech ona zhusténa jednani, ktera za-
chycuji stenograficky a mimicky dramatické a gro-
teskni udalosti. A nejen v kiné. VV Simplicissimu
Cte se nejradéji rubrika »Mily Simplicissimel« Ony
dlouho zapomenuté, tvrdé anekdoty Heinricha von
Kleista polykaji se jako Ustrice s intensivni rych-
losti. Anekdoty W. Schafera téSi se pozornosti,
jsou ruzné ctény i potirany. A short-story, kratka
povidka, tiStené kino je nejhledangjsi, nejCtengjsi
a nejlépe placeny artikl vSech listi vSech zemi.
VSechny tyto anekdotické produkty jsou koncen-
trovanou epikou. Kazdy mduze si dle své chuti
svym casem udélat z jejich esence limonadu nebo
jed, muze jejich jadro okraslit realisticky nebo sty-
listicky. StacCi stisknout knoflik a hra v nas zacina.

Shmeme-li to vSechno: glossa nahrazuje pojedna-
ni, aforismus filosoficke spisy, anekdota dlouhou
epiku. Je ndm treba téchto odmeérenych forem, ne
z lenosti, ne z neschopnosti napsat neco vétsiho,
ale z potreby. Ani my, ani druzi nechtéji ztracet



¢as. Cteme-li nebo piseme-li pfili§ dlouho, unikéa
nam mnoho ze sladkobolného Zzivota, ktery mu-
sime pozirat, abychom mohli chtit dale zit.

Z nemc. M. S.



VSEHOCHUT
(KOLEM LETNIC R. 1936).

Z dopisu pritele p. F. M.: Chtéje doporuciti Do-
bré Dilo, 3el jsem za na3im p. kaplanem. Sel jsem
na ného bez hartusu, ba vida jeho lhostejnou tvar,
volil jsem cestu »okolku«, ukazal jsem mu nékte-
rou vasi krasnou knizku, a pozvolna pridaval slo-
vo k slovu, lakaje ho na Cest kléru atd. Ale distoj-
ny pan mi odveétil, ze jest od jara néjaky mdly a ze
stezi precita breviar. Hledaje hlubsi pnciny jeho
nemoci - jako Zazracny lékar od R. de la Sema
- vytahl jsem z ného o posvatné hudbé, akutni to
cirkevni »otazce«, prazvlastni nazor: nutno pry miti
na zreteli pokrok v hudbé, ktery nepripousti, aby se
zpivalo dnesjako ve zlatém veku. - Pak s nimi néco
delejte!

Z dopisu prof, dr. J. V.. - Zminiljste se vjednom
dopise o tom, ze lidstvo sjcelajisté speje po naklo-
néné plose dovyod nové Potopy. Zajimavo, ze sv.
Otec v encyklice,-kterou praveé Ctu, oznacCuje ny-
néjSi dobu za nejosudnéjSi etapu padléeho lidstva
po potopé: Diuturnam acerbamqgue aerumnarum
seriem, infelicem peccati hereditatem, perpendenti,
guibus hominis lapsi in hac mortali peregrinatione

!



veluti stationes connotantur, vix post diluvium, tot
tantisque et animi et corporis angustiis humanum
genus tam alte tamque communiter tentatum oc-
currit, quantis in praesentia exagitatum conque-
rimur...

Z dopisu p. J. J.: Knihu o »Prehorkém umuceni Pa-
na naSeho JeziSe Krista podle ct. A. K. Emmericho-
vy Jiz mam od lonska; dostal jsem ji darem od
bohoslovce, jenz pry takového »Cetiva« nezaziva.
Nejdrive ji vSak precetla maminka a pak ji pljcila
tetiCcce. Tehdy bych ji byl téz asi tézko zazival,
byl jsem jesté na gymnasiu. Ted ji Ctu jako »du-
chovni« Cetbu. V prvni kapitole je opravdu mnoho
»znameni doby« jiz videéti jako v zrcadle dneSka.
»VIidelt Pan a citil pfi tom natlaku cely onen jedo-
vaty strom rozdvojeni a nepratelstvi i s jeho ovo-
cem, které se bude ustavicné mnoziti az do konce
sveta, kdyz bude pSenice do stodol svazena a shro-
mazdena, a plevel do ohné zavrzena...« (str. 29).
Tedy zfejmé stupnovani zla az do konce, nutici
nas, abychom byli stale ve strehu a ukazujici za-
roven, ze »jeden ovcCinec a jeden pastyf« nezna-
mena sjednoceni svéta, nybrz jeden ze dvou proti
sobé vyhranénych taborl. VVétsina lidi zda se tomu
rozumet jinak. | nepratelé Kristovi snazi se dosah-
nout jednoty - ve fronté celého svéta proti Bohu.



VétSina katolikl mini ji dosahnout vSemozZnymi
kompromisy a »obétovanim zajmd pravdy zajmim
svornosti« - jak pravi Hello. »Mozno vSak, aby
svornost se uskuteCnila vné pravdy?« - dodava
ironicky tyz Hello.

Legendy. »My pevné doufame, ze dnesni mono-
pol (vychovy déti), dnesni etatismus Cili zboznéni
statu a povéra o vSemohoucnosti statu se téz jed-
nou zhrouti,jako se zhroutily vSechny legendy.« Tak
stoji psano v Hovorné revue na Hlubinu. - My
bychom jen radi védeéli, kdy a které legendy se
zhroutily? A proC by se mély »zhroutit«? Legenda
jest prece dustojny vytvor literarni, jak se ucivali
hned v kvinté studenti, ma ji v uctivosti zivot na-
bozensky, ba jest az Zlata legenda a jeji tvirce byl
prece nedavno blahorecen!

Frant. Krelina v kniZzce »Hubena léta« pravi:
»MIadi se snadno louCi«. Snadno se louci tam, kde
jest malo lasky, a mladi bez lasky jest nemyslitel-
no, mladi totiz takove, jez tohoto jména zasluhuje.
Takovymi snadnymi vetami ted literatura hyri a
jako neradem zasypava témito uvolnénymi ne-
smysly vSechnu hloubku a svadi k ledajakosti
v mysSleni a osuntélosti v citéni. A tohle si spiso-



vatelé sami délaji svym odvracenim se od pravych
zridel inspirace: misto aby spontanne tvorili, mud-
ruji se zkrachovanym rozumem: »...ty neucastny
orloji, chceS snad pripomenout, ze lidsky zivot
nema smyslu v praci ani v povinnosti, v zZalu ani
v radosti, v lasce ani v zasti, v niCem leC jediné
sam v sobé, Ze hodina zUstane hodinou, at'ji pro-
Ziji v dostatku nebo v bidé?... Clovéku nebylo
dano bohatstvi ani chudoba, nybrz jeho lidsky Cas
- a dnes jej tovarni hodiny odbijeji i ukazuji, aC
neridi praci ani vyrobu« (str. 50.). A na konci (str.
231) stejné Cas - bubak jest provokovan: »... ach,
ne uz divenka, ale dvojnasob zena, jak podle za-
voje, tak podle poznani, které lidem za mladost smé-
nuje as. Tak jim to volné mysli! Zrovna jako no-
vinarlim, kdyz jako Xerxes bi¢uji Dyji, aby zakryli
pomatenost ucitell, pnestastnou $dravou »zrad-
nou Dyji... - Cas patfi do oboru filosofie, fysiky
a mathematiky, a tam trfeba tyto otazky vazneé re-
Siti a ne takto na piano zbluniti. Na to nejsou po-
vidky a romany, aby se do nich tyto nesmysly tak
nezavazné kecaly.

Originalnost. Zda se nam, ze snaha po original-
nostech ma v tom velké slovo. Frant. Balej] ma ta-
kovouto vétu: »VSechno dobré pochazi od téch,
ktefi maji odvahu lisiti se.« Zapomina se, Ze jen
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Spatny Clovék ma odvahu lisiti se. Ci uz svét zly
a Spatny je na tolik prijatou spoleCenskou normou,
Ze jest treba naporad snaziti se o toto odliseni? Ale
na to rozumny Clovék nikdy nesmi pristoupiti, ve-
da, ze zaklady svéta, jeho stabilita jest mozna jen
v Srdci,l a Ze zemétieseni jest jeden z obycejl
svéta a zakon této Casnosti. To tvrdim, pres to, ze
Ctu v Brechtove Trigrosovém romane »trigrosove
findle o nejistoté lidskych pomérd, jez zni: Ach,
kazdy by byl radS hodny nez zly, vSak pomeéry

mu to nedovoli.«
A

Kriteria feznicka. Dovidam se (piSe mip.B.Ch.)
ze dr. M. s radistou T. VodiCkou sestavuji tabulku
Citelnosti a mravni nezavadnosti rdznych autort
a to podle Ciselnych znamek, pry od jedné do péti
(pro katolické Ctenare). Tedy na pr., jak jsem si to
asi z kusych referatl sam zkonstruoval:

B. D’AUREVILLY:

Citelnost (pio popularni Ctenare) . . 3
mravni Nnezavadnost.........ccoccceevevieeennnnn, 5
U] 7=1 o 1 1

Tak néjak to bude »klasifikovano«. Vyvolava mi
to studijni léta, kdy se téz ze vSeho davaly »znam-
ky« v Cislicich. Uz jsem davno Skoly vychodil, svét

1 Sv. Terezie ma celé dilo o Hradu Nitra.



se meéni, ale tohoto znamkovani se ucCitelé pevné
drzi, souvisi to s jejich chlebiCkem. Zajimalo by
mne veédeét, co by se asi dle tohoto systéemu dopo-
rucCilo Cisti feznikovi, jenz byl pravé navstévou na
hradé Rozmberku, kdyz ja tam byl. Prohlizelijsme
si pamatnosti hradu; stal u krasné rezaného rene-
sancniho stolu, hladil se zfejmou »uméleckou« roz-
kosi lesklou desku a pravil k tomu, vyhovuje oba-
polné i svému stavu i své okamzite zalibé: "Hro-
me, na tom by se sekalo maso!

Je

»Kdyz plechy umlkly, bylo nebe opét Sedé a
smutné, a chladny vitr foukal na mrtvé narozené
nadSeni.« Tuto krasnou Hemonovu veétu lze dnes
uplatniti na mnoha mrtvé narozena nadseni. Nam
zvlaste pekne vyjadruje plechy a bubny literarnich
reklam, jez vzdy natropi hodné hluku kolem ji-
stych autorll, ktefi za ¢asek obycejné po tomto
mrtvé narozenem nadsSeni zapadnou do propasti
nepameéti, jak plné zasluhuji.

U Goetha netfeba si hned mysliti vzhledem Kk »sla-
vé« to nejhorsi. Jsou Skoly, a ty se uz o ného po-
staraji. Ale ty plechy a bubny Ceského »mrtveé
narozeného nadsSeni« rozjitfilijednoho basnika k ta-
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kovymto odstavclm v dopisu, jeZz k vili Uklidu
nadrzené korrespondence tuto zarazujeme:

»U vas, na samoté a v zavetri, jest, tusim, velmi
malo slySet goetheovskou kanonadu. Naparuji se
jeho otfepanou mythologii, gesammelte Werke,
objemnou lyrikou a »fadnimy« (tak totiz i s tim »y«
vyjadril se jakysi kritik prirovnavaje Shakespeara
a Goetha) dramaty. Napomadovana, zkraslena a
koketni tvar vymarského pravnika se kouka ze
zaplav knih, samé zlato, safian a pentliCka. Gymna-
sistim vtloukaji do hlav »podstatu tvorby velikého
umeélce vCerejSka i dneSka«. Tiskne se liter do mi-
lionl a praktické hospodyriky bali do goetheov-
skych prospektt svoje nakupy. Zkratka, balastu
a braku na flry. BurZzoa ma zase co oslavovat a pfi
tom ani sloviCka, jez by trysklo z duse, ze srdce,
a nenajdes v Goetheovi pomalu ani myslenku. Do-
bra potrava k Caji starym kurtizanam literatury a
mazanym obchodnikdm s knihami.

Uchylil jsem se k Barbey d Aurevillymu. Jedina
zachrana pred Ceskoslovenskymi Eckermanny 20.
stoleti. »Nuda, kterou Sifi Goethe jest velka jako
jeho slava, a jeho literarni slava - coz dluzno do-
znati, - jest nejvetsSi z modernich slav.«

Divim se, ze ti naSi eckermankove, tolik volajici
po poradku, neciti anarchii v jeho dilech. Cituji
Goethova slova o Shakespearovi: »O Sh. nelze
mluvit,vSechnojest nedostatecne. Co znamenitych



NémcUl jim (totiz Shakespearem) zahynulo.« Ne-
uvedomuiji si, »ze dluzno miti Sh. stale na oCich,
- dle B. d A. - »nebot'bez Sh. by na divadle nebylo
ani Goetha«. Lucidus ordo - marné snazeni. Jaky
to rozdil mezi duchem protestantskym a katolikem
Barbeymd'Aurevilly,jenz dovede utésitiz »mrtve
narozenych nadSeni«: »Veliké jméno Goetheovo
vSe prikryva a dava tusiti vsechno. Konecné pla-
chta jest pouhym carem na konci zerdi a zerd se
muUze ulomiti.«

Rad bych veédeél, zda precti jiz nekdo celého Prou-
sta; sam jsem se nékolikrat pokousel rozmotat ty
jeho tasemnice vét, ale nikdy jsem pri této kalou-
nové praci nevydrzel. Stale totéz: VValet se v sobé
jako v trave, ach, kdyby to byla pékna zelena tra-
viCka Cistych zahrad, ale je to stlani hubeneé, jako
v dobach, kdy se neklidi ani dosti slamy. Je to ni-
koliv zvrhla, - k tomu by bylo tfeba jisté muzné
vasnivosti, - ale mrzacky zvrtana psychologie, a
pohnutky celého toho dlouhatanského spisovani
dluzno hledati jen v literarni marnivosti a v pre-
dem tuSeném uspéchu u podobnych ne-mocnych.
K takovémuto sumarnimu odhadu se odvazujeme
u Prousta proto, ze se nam jesté nepodarilo vylo-
vit v jeho dile zadny ideovy zablesk Ducha, jejz
by bylo mozno zachytiti v obecnou konkordanci
duch.

8



,,Nejsou to prave zazraky umeéni...” (slovo Go-
yovo Vv Schneiderové jeho zivoté). - ProcC si pan
Drnéak upial pravé na malife? Jeho »Spanélska rap-
sodie« je Véc nizka, misty sprosta az stydno; barvi
to neurvale jak nejposlednéjsi natéraC. »Mezi vSe-
mi kulturnimi narody se radost projevuje nejvice
chlastanim« (str. 94.). - »KA&ci se, v ruce drevo, na
némz za svuj zivot rozmichal takovou duhu barev,
jaka se nikde nepodarila snad ani - Panubohu.« -
OcC vysSsi mySlenkou i uménim jest romanisovany
zivot Goylv od Manfreda Schneidera! Celkem
vSak ani ten nas plné neuspokojuje. Tento autor
byl by pracoval mnohem lépe, kdyby byl, uskrov-
né se, nechal formy romanove, a vice se zaridil na
historii dokumentarni; byl by pak nucen vzdati se
svého liberalniho stanoviska a vlbec byl by nenu-
cenéjsi. Nékolik dobrych mist si z ného vypiSeme,
ale po celé knize zvlast néjak netouzime, protoze
zname GoyUlv zivot z dobrych monografii a hlav-

né z jeho dila.
({

K sumarnimu odhadu musi byt vzdy jista ne-
smeélost, kdyz nejsme primo »vidoucimi«. A p. Arne
Novak jisté se za vidouciho ani sam nepovazuje.
Nemeél se tedy tak snadno poustéeti v »Hovor s ge-
niem kraje a s duchem predki« (v Lidovych no-
vinach) :»l kdyz pateticky zvuk ucené azdobne(!)
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lyriky Giosué Carducciho, typického poety stoleti
devatenacteho, davno preznéel(?!) a mnoho
pozbyl ze své umélecké ucinnosti, ve ve-
Fejném povédomi vilaSském stale zlstava verejny
a vlastenecky dosah jeho civilniho basnictvi (!),
atd.« To Vrchlicky byl pokornejsi pred opravdo-
vou krasou jistych basni Carducciho. Tady treba
prisné triditi a vybavovati z fatry obCanské a ve-
fejné Cinnosti hodnoty trvalé, neohrnovati nos a
nepofniukavati nad takovymi basniky jako Carduc-
ciaVrchlicky jako nad Cimsi zastaralym, co se uz
prezilo, pres co jiz moderné vzdélany Clovék pre-
chazi k lepSimu zbozi, jez jest pravé v mode, nebo
k dychténi po tom, co nam teprve zitrek prinese
v Cerstvem Cisle novin.

*b

Laskaje nastrojem? (Salduv Zapisnik L, 161. »Mi-
lujes...«). Nam se zda, ze s poznanim a milova-
nim neni to tak prosté, aby se smélo tak obhrouble
fici, jako pravi p. Salda: »Laska je nastrojem«. Pred-
neé je to nepékné recCeno, nebot laska (v limitach)
i v svatém Textu ztotoZnuje se s Bohem. »Blh l4s-
ka jest.« 1. Jan 4, 8. Tedy kdykoliv se naskytne, ze
laska Bozi svobody prece se raci uciniti nastrojem,
tfeba takoveé pripady vysostné opatriti slavou poe-
sie, feC obléci do rouch svatebnich, aby se ji uka-
zala ponékud hodnou, a ne takto »védecky« to vy-
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lepiti. Kdyz védecky, pak dluzno latku trochu Sire
vycCerpavati. A tu, kdyz se podivame do oblasti
svetskych lasek, které ma p. Salda jediné na zre-
teli, tu byvaji i takovéto umeéry: Casto ¢im vétsi
laska, tim mensi poznani. A téz: ¢im vétsi poznani,
tim mensi laska. Pojem ten jest v feCi velmi roz-
tristén, treba jej tedy stale urCovati, vysvétlovati,
definovati, a az toho prilis zemské pripady vyza-
duji, 1 - omezovati.

Uvedeny vers Brezinlv jest v basni té (Nepremozi-
telni roStem...) na konci, kdy zjitra jeSté ticho jest,
ale kdy jiz mozno slunce za obzorem vitati (»Za ob-
zorem zpiva slunce prichazejici, vitano narody.«)
Takze toto vidéni milujiciho jest vice ve smyslu
Jiz vitézici tuzby, nez ve smyslu néjakého kritickeé-
ho poznavani. Nebot jiz ve Ctvrtém odstavci téze
basné naznacuje: »A naSe laska jest tajuplné po-
vstani, po tisice let pripravované na zemik, totiz
ze od tohoto mista klidu, v némz laska vyCkava, az
se sami vzchopime, zaCne byti zietelné nasSe vystu-
povani, jez se jevi v pohybech hvézd: »Konstelace
nad obzorem vystupujicijsou jako naSich ohnu zna-

meni, ktere blizici se tabor vymeénuje s taborem.«
*

A jeSté novinari. »Dravak, »zradna«, »Zravag, »ne-

Stastna« Dyje, v niz pomateni ucitelé topi déti.
Nebudeme plytvati drahym tiskem, abychom tu
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opisovali vSechny stranky novin s obludnym sen-
timentalnim zvastem nad obétmi draveé, zrave,
zradne, nesStastne Dyje. Ah, kdyby tak mohli tito
pohrobni vyzpévovatelé soustrasti >v tezke, pre-
tézké hodiné« postvati ¢etniky na tvirce takovych
potmésilych Zivll jako rozvodnéna rekal

Ale tohoto citatu prece si doprejeme (z jednoho
Moravského platku): »JeSté rano se tatové a ma-
miCky loucCili Stastnym polibkem se svymi roz-
dychténymi, nedoCkavymi milacky. Nez se den
nachylil, za nékolik prchavych hodin, které v zi-
voté neznamenaji témer nic, nalézaji tatové a ma-
miCky své milaCky ztuhlé a bezduché. Ah, zivot
dovede byt opravdu nékdy zoufale nesnesitelnym
bfemenem. Pfejme tém zoufajicim otclm a mat-
kam, aby Cas, (v3imnéte si toho velkého C!), kte-
ry ranil, také rychle zhojil. Kéz nalezne téch néko-
lik desitek plaCicich matek tolik sily a stateCnosti,
kolik ji méla v dusi rodiCka Marie, stojic pred Kkri-
zem utrpeni svého syna - Clovéka.«

O Mater pulchrae dilectionis, et timoris, et agni-
tionis, et sanctae spei, parce mihi secundum mul-
titudinem miserationum tuarum... - chtél jsem jen
ukazati, aby i pratelé videli, jen proto jsem to opsal.

Nov[néfﬁm obecné toto slovo (z Bloyova Deni-
ku »Ctyri léta Zajeti«): »Jestli zhasli den, nechtjsou
osviceni bleskem!*



Tri slovenské filmy.

Zem spieva.
Janosik.
Stefanik

Krajina, na ktoru pozera turista, basnik, alebo historik, zmeni
svoj vyzor pred ich oCami. Boli by sme povdacni turistovi,
keby bol natol'ko vSestranny, aby videl vSetky hlavné veci -
basnikovi, aby bol tak zaujaty jedinou vecou, Ze by ju cel-
kom prenikol do hlI'bky - a historikovi, keby bol tak spra-
vedlivy, ze by sa nedopustil ani jedinej Izi (vedomej, alebo
nevedomej).

Nuz, ani turista, ani basnik, ani historik nas v troch zmiene-
nych filmoch neuspokojuju. Plicka ma vo filme »Zem spieva<
basnické oko, ale nie turistovu vsestranost. Film je kusy, no.
jednako je to obrazové najlepsi film o Slovensku, ktory dosial
jestvuje. Malebnost’ prirody je tam dobre filmovana, l'ud ostré
videny v bohatosti fysiognomickej. Kdo chce mat o Slovensku
zrakovU predstavu, v tomto filme ju dostane bohate.

Vo filme $JanoSik sa basnik skoro neprejavuje. Kto je Ja-
noSik? Kto vyjadril basnicky slovenského JanoSika? Botto -
a Sladkovi¢ v Detvanovi. VyraznejSie ako v SladkoviCovom
Detvanovi nemohla byt podana postava narodného hrdinu, a
keby boli filmovali »JanoSika« v duchu SladkoviGovho Det-
vana, mohli mat’ skutocného narodného hrdinu. Urobili z ne-
ho naturalisticku figuru podl'a Mahenovej dramy - a tym zni-
Cili JanoSika. Bolo by treba nebeskej prostoty alebo vysokej



dramatickej Stylizacie, aby sa zvladla tak tazka latka. Kedysi
som videla rusky film >Vij<; to by bola prava scenéria pro
>JanosSika<: I'udia sa vynoria zo zeme, nevieme kedy a odkial’
prisli - vstupuju do izieb cez mary, vystupuju po slnecnom
IGCi - ako v kazdej legende, kde uz vObec nerozoznavame od
seba zazrak, poéziu a skutocnost. Neznate povest o neviditel-
nom meste KisSineve, ktoré zmizlo pred Tatarmi v jazere a do-
sial tam zije? Taky je JanoSik: zije - nezije, bol - nebol.

>A sam uz hadam, z pamati stratil, kedy zahmlené rano po-
zlatil, v ktorom ho zora pocala.< (Sladkovic¢, Detvan, 4.)
Historik v Stefanikovi privel'mi zaplage. Hviezdy, Tahiti, Srb-
sko, Pariz, generalska Ciapka, horiaci aeroplan: to vsetko su
rekvizity, ktoré ubijaja hrdinov. Musel to byt nakladny film.
K tomu je malo presvedcCujuci; ako keby niekto presne nama-
Foval vzdusny kastiel’.

Film o hrdinovi potrebuje predovsetkym obraz hrdinskosti.
Nemdzeme len tak povedat: tu mas narodného hrdinu, Cus
a ver! Bez vnutornej suvislosti, dramatického napatia, vsetko
ide v jednej rovine, v jedinej Sedivej farbe, staticky. Ani kra-
jina nezabera postavu do akcie, ani veci, ktoré vidime, ne-
maju vnuatornej stvislosti s dejom. Hlavny herec robil, Co mo-
hol, aby zachranil postavu.

Preco nie Slovaci?

Film o celoStatnom katolickom sjazde 1936 ide po republike.
Je oficialnym prejavom vyboru sjazdu. Prekvapuje nas, Ze zo
Slovakov nikto vo filme nevystupuje, ani obrazy zo Sloven-
ska sa nedostaly do filmu >pre nepriaznivé pocasie«, hoci zo



zdjazdu kardinala Verdiera na Moravu je plno obrazkov, Na
titulku sa oznamuje, Ze kardinal navstivil aj Nitru - bolo to tak
tazké zaobstarat niekol’ko obrazkov z Nitry za »priaznivejSie-
ho pocCasia?« Je sice pravda, ze vidime, ako cestuje kardinal
Verdier na Slovensko - vlakom - a vo vlaku je tiez filmovany,
ako pekne sa usmieva, ale o Nitre ani zmienky. Podobne ani
jeden obrazok z Prahy nepripomina, Ze by boli na sjazde aj
Slovéaci, kym Moravania sa teSili najvacSiemu zaujmu fotogra-
fistov; prajeme im to. Je to pekny pohlad, ked kardinalovi
vyhravaju a tancuju pred nim.

Film, ako aj sjazd, je dokumentarny tym, ze sme prvy raz vi-
deli katolicky l'ud: I'ud v tom smysle, ako ho ponima Cirkev
a ako k nemu patrime vsetci, ktori chodime do kostolov, na
pute a na procesie, ale nie na manifestacie. Lud nie vo smysle
politickom alebo literarnom, ale vo smysle krestanskom: bola
to nepripravena a neCakanavec, ze sme sa doCkali takého I'udu
a ze sme videli jeho nadsenie nie pre fotbalovych hrdinov a
pre filmové hviezdy - ale pre skutoCné a podstatne vysSie za-
ujmy zivotal M. S.
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