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ROBERT LINHARDT

VULE K OSOBNOSTI

Dr. Robert Linhardt, Fadovy kazatel
u sv. Kajetdna v Mnichové, jenz kol staro-
slavné theatinské kazatelny shromazduje
kazdé nedéle mnichovské katoliky, obzvIas-
té vzdélané vrstvy, dvéma novymi kniha-
mi prokazuje, Ze je mistrem slova psaného
stejné jako mluveného. Obé knihy vycha-
zeji z praktického zivota. Zaujmou Vérici
I pochybovaCe. Zde ukazka ze svazku :
,,O LIDECH A VECECH TETO DOBY*.
Druhy svazek sluje ,,Zivot vola“. Jsou po
3 M, v platné vazaneé po 4 M. Vysly u Her-
dera, Freiburg im Breisgau.

Postrehnem to na evangeliu, ze nebylo napsano
teprve vcCera, jinak by vystraha pred faleSnymi pro-
roky jisté prichazela vjinem vyjadreni. Roucho ovci,
Sat pokory, tvar nevinnosti byly snad odénim fales-



nych proroku za ¢asu Kristovych. Dnes se jiz nepo-
trebuji falesni proroci pokrytecky zakuklovati. Dnes
se sméji projevovati pred celym svétem. A toga u-
¢encova, plast filosofliv zdaji se pravé jesté dost do-
bre pro né. Kdo dnes chce byti faleSnym prorokem,
nesmi se chtit podluzovati pokorou, nybrz vystupo-
vati tvrdeé v pySe a sebevédomi — pak za nim lidé
bézi. Svét chce byti klaman — i kdyz jde kupovati
moudrost.

Tim, ze zmateny duch Casu hraje dnes na vzdory
s odkrytymi kartami, nestalo se to zrovna lehci, na-
stupovati proti nému ve jménu Kristové a pravdy
kifestanské. Jest prece stohlavym netvorem. A my
v Boha veérici mame vzdy jenom moznost, zasahnouti
jednu z jeho mnohych hlav. | zde, v tomto pozoro-
vani, mize to byti jen jedna z nich. Arcit’ ona, ktera
zaroven co nejvysSe prerostla pokorné roucho ovCi
a jmenuje se — ,,0sobnost".

Uték osobnosti pired kiestanstoim.

,,Osobnost" — toto slovo u kiestanl i nekfestanu
ma dnes dobry, ba svidnicky zvuk. ,,Zivot neni nic
— 0sobnost jest vSecko™: tuto vetu podepiSe mi dnes



mnohy, jenz by krestanské Credo davno jiz nemohl
podepsati. Nas lid dnes jiz se neda deliti ve velkou,
bezmyslenkovitou hromadu a nékolik malo uvédo-
mélych a vidcl. Naopak, v nékdejsi veliké, bezmy-
Slenkovité hromadé hemzi se to dnes takovymi, kteri
Svou osobni cenu chtéji cititi a vedeéti, ze jest vazena,
ktefi jsou naplnéni vali k osobnosti. Chtéji si tvofiti
vlastni své myslenky; chtéji choditi svymi vlastnimi
cestami, jez sami nalezli a vyzkouseli; chtéji take mlu-
viti, také se rozhodovati, nejenom se nechat ubez-
pecovati a Vvésti.

V téchto milionech probuzenych ke stupni osob-
nosti ma dnesSni demokracie své nejhlubsi, dusevni
koreny. A kdo zna otazku socialni z vnitrni jeji stran-
Ky, vi, ze nejde zde pouze o mzdové boje, nybrz ze
miliony pracujicich lidi chtéji dnes v tvrdém svéte
prace spoluvédéti a spolurozhodovati jako ,,0sob-
nosti", nejen byt postaveni Ci vystaveni do pracov-
niho postupu jako ,,koupené pracovni sily". A kdo
chce byti prav moderni mladezi, musi se seznamiti
se skuteCnosti, Zze dnes mladez mnohem dfive pro-
cita k osobnimu uvédomeéni, nez v jinych, pokojnéj-



sich dobach. Divime se na pf. smutnemu pribyvani
zakovskych sebevrazd; ale kdyz to zaroven vzdy
Znovuznamena: ,,ze strachu pred trestem”, tu nam to
zretelné a bolestné povida, ze tyto predcCasne zralg,
nedétské dnesni déti odpovidaji na uznani a hanu
s probudilosti dospélych, aniz by pfi tom byly jiz
ziskaly uklidnujici dalekozrak a povahovou silu do-
spelych—a na tom ztroskotavaji v neStastnem stre-
tnuti. Tak lze uvésti jeSté mnohe potésné i kormut-
livé pfiznaky toho, Ze vlle k osobnosti dneSnimu
Clovéku prosté tkvi prirozené v krvi.

Samo o sobé mohlo by to byti skuteCnosti vita-
nou. Nebot kdo jako krestanstvi chce lidi probouzeti
k ,,duSevnosti", bude prec vétriti spojence v kazdem,
kdo se snazi o uvédomeni a osobitost. Pres to skutec-
ny pribéh moderniho hnuti osobnostniho zdéa se vést
spiSe v niziny a zmatky, nez na vysiny krestanstvi.

Sebevédomy moderni Clovék jest mnohonasobné
na Utéku pred krestanstvim. Krestanske poselstvi
0 Bohu a vécnosti, o vykoupeni a milosti, o prika-
zanich a zakazech, o Cirkvi docela a svatostech jest
mu pomyslenim nesnesitelnym. Zna jenom jednoho



boha — své vlastni ja. Zna jenom jednu bohosluzbu
— kult vlastni osobnosti. Zna jenom jednu pravdu
— blaho vlastni osobnosti. Jenom jedno prikazani —
uplatnovani vlastniho ja. Zna jenom jeden hfich —
brzdeéni vlastniho ja. Zna jenom jeden ucel zivotni
— vyuziti vlastniho ja&. A neuznava jiz nad sebou
moci ani svétl vysSich nezli on. Jest svym vlastnim
»,bohem a panem".

Narodil-li se jako zloCinec — dobra, chce byti zlo-
cincem. Vabi-li jej pozivati, pak nenahlizi, proC by
nemél miti vSeho po libosti. S druhé strany vstoupi-Ii
mu nékdy do cesty néjaky ideal zplsobem strhuji-
cim, pak i k tomu citi se hotov. A bylo-li by to na-
hodou kousek krestanstvi, pak chce i to nechat pla-
titi. Nijak a nikdy vSak nesrozumi se s niCim, co
vjeho nejvnitinéjsi bytosti nevzbudilo drive hlahol-
né, zivé ozveny — at’ by to bylo jakkoliv pevné za-
lozeno a at’ by to bylo zjeveno tisici vSemocnymi
bozstvy. Chce byti radéji zloCincem ve vyzivani své
bytosti, nez stati se svetcem ve zuzeni a sklonéni
své bytosti. Svoboda a pravotnost jeho bytosti je
to jediné, nad Cim zarlivé bdi a o€ se leka. Co mu



vSak sejde na ostatnich a jejich minéni a jejich bla-
hu?— Svlj Zivot chce Ziti! Svou bytost chce prosa-
diti! A nejsou-li vSichni zboznovatelé své vlastni o-
sobnosti pravé tak naprosto radikalni — duchem
Z tohoto ducha jsou vsichni.

Prece vSak i o nich plati: ,,Po ovocich jejich po-
znate je". Jestlize dnes zadne svazky spolecenskeé jiz
nechtéji obstati, nybrz vSecko bazi po rozriznéni,
dékujeme to v rfadé ne posledni tomuto zvrhlému
kultu osobnosti. Jak ma na pf. manzelské spoleCen-
stvi miti trvalost, kdyz i v manzelstvi kazdy chce
jen svou vlastni bytost vyziti a prosazovati ? Jak se
ma nas lid politicky sjednotiti, jestlize kazdy chce
delat politiku jen na vlastni pést a k vlastnimu pro-
spechu ? Jak se tu ma naSe hospodarstvi stati sku-
teCné ,,narodnim" hospodarstvim, praci a rozvrho-
vanim pro vSeobecné dobro, jestlize kazdy ma na
zfeteli jen soukromou vyhodu nejblizSiho okamzi-
ku? Jak mame vychovati mladez, kdyz nikdo si jiz
nechce dat nic fici, kdyz i Skola je sem a tam zmi-
tana a valchovana mezi mnoha vychovnymi idealy ?
A jak ma dnes rusti zase nova kultura, kdyz kazdy



chce dopomoci k pravu jen své prirozenosti ajejim
rozmartlm ? Vidime, Ze v téchto dulezitych vécech
to s nami toho Casu dobre nestoji. Tak také prece
vidime, odkud predevsim to pochazi: Z modlosluz-
by, kterou pfriliS mnozi provozuji s ,,ideou osobno-
sti", nespravné pochopenoul!

Krestanstoi jako zaklad pravé osobnosti.

Je-li kdo opravnén dneSnimu po osobnosti bazi-
cimu Clovéku promluviti do svédomi, tedy krestan-
stvi. Neni, jak Casto byva tvizeno, nepritelem, nybrz
zakladem pravé osobnosti. Zadny sveétovy nazor sil-
néji nezddraznil cenu duse, osobnosti, nez kiestan-
stvi vetou: ,,Cojest platno Cloveku,by vSecken svét
ziskal, své pak dusi uskodil ?" Svétovy nazor, ktery
ze sebe vydal takovou plnost osobitosti jako kre-
stanstvi ve svych svétcich; svétovy nazor, ktery na-
zyva svym zakladatelem osobnost tak nevycerpatel-
nou, jako byl Jezis Kristus, mél by byti povznesen
nad podezieni z neosobnosti. Co muZe tedy fici
krestanstvi k nasSi otazce ?

Krestanstvi je zrozeno z nejvétsSi hlubiny bozské
tvaréi moudrosti a ma pfilis vysoké ponéti o slové



osobnost, nez aby mohlo Vveéfiti: gsobost — tim se
muize Clovék stat ze sebe sama. Clovék se nemUze
sam ze sebe naucCiti ani nasobilku ani abecedé, coz
teprve povznésti se do predsiné bozstvi, k osobnosti.
A Cloveék | tam nesmi zapomenouti, odkud prichazi:
ovSsem ze zemé Cistych, volnych duchu — ale Zivo-
tem musi s sebou vléci tragické dedictvi Adamovo.
Proto pravi kiestanstvi: k osobnosti mize se ¢lovék
povznésti jenom Jehdy, da-li se pri tom za ruku vésti
od neosobného. Zijici Clovék ma sta otazek k zivotu
— tu musi byti rad, ze vira mu na né dava odpoved;
jasnou, a prec pri tom ponechavajici nekonecnu jeho
hloubku, jeho tajemstvi. Ma zretelny pocit, ze neni
sam vtélenou plnosti dokonalosti — tu musi vire vde-
Citi, Ze mu ukazuje svét povinnosti, svét svobodnych
idedll, ba jesté jiny, pomoci plny svét milosti, na
nichz se muZe orientovati a zadrZeti. Tak ¢lovék jako
tazajici se a vira jako odpovidajici stoji naproti sobg.
,Krestanskou osobnosti*' neni ovSsem Clovék jiz teh-
dy, kdyz polozil otazku a obdrzel i prijal odpoved,
nybrz teprve tehdy, kdyz se v mnohych bojich a po-
chybnostech, vitézstvich i porazkach zcela osobné



s krestanskymi odpovédmi a pozadavky vyrovnal,
Krestanstvi si ziskal za sve vlastnictvi. Tak zek svemu
presvédceni kiestanskému mize Fici: ,,Nyni jsi kosti
z kosti mych; nynijiz naprosto nemohu jinak mysliti,
jinak jiz ziti nezli kiestansky." Kdo se setka s kresta-
nem, ktery se k svéemu krestanstvi takto prodychtil,
at’ si jen troufa, upirati mu osobnost. Domnivam se
spiSe, Zze bude musit doznati: Jako ve Stastnem man-
zelstvi bytost muzova stejné jak Zenina obrozuje a
pferozuje se v cosi vetsiho, tak i kfestan z duchovni-
ho zasnoubeni viry se svym Bohem vychazi vétsi, o-
sobnéjsi. Toho jsou Kristus a kiestansti svati plamen-
nymi svedky.

A naprosto tomu neni tak, ze by se naSe vira na
nasi touhu po osobnosti kladla jako svéraci kazajka.
Pravé naopak neni svétového nazoru s takovou Sifi
tvlrci, s tak velikou osobni oblasti, jako kFestanstvi.
Chce-li kdo na pr. hledati svéeho Boha spiSe ve sva-
tosti nebo ve védomi vsudy pritomnosti Bozi, chce-li
kdo stati ke svemu Bohu spiSe v poméru bazné nebo
lasky, chce-li kdo zaviseti na svem Bohu spiSe v dé-
tinskych prosbach &i v prani prosté divéry v pro-



zretelnost, chce-li se kdo vice vzdélavati v Bohu Otci
nebo v Kristu nebo v Duchu Svatém, chce-li kdo
v rozjimani dliti pfed Bohem nebo Cinné pro Boha
pracovati, chce-li kdo byti krestanem razu Janova
nebo Pavlova — vSecko to a mnoho jiného zlstava
vyhrazeno jeho osobnimu zalozeni a volbé. My kre-
stané vSichni se stavime za stejné Credo, stejné desky
zakona; kazdy vSak potom, uchopé tyto vSeplatné
Bozi pomoci, ma jiti svou zcela osobni cestou k do-
konalosti. | toho jsou Kristus a nasi svati plamen-
nymi svedky.

Tak my krestanée davame prirozené sveé touze po
osobnosti, coz jejiho jest, a Bohu svému davame, co
jest Boziho. Drzime se slova Pavlova v 2. listé Ti-
motheovi (4,3 an.) ive sve praci osobnostni: ,,Nebo
prijde Cas, Zze zdraveho ucCeni nebudou trpéti; ale
majice lektave usi, podle svych vlastnich zadosti
shromazdovati sami sobé budou ucitele. Ale ty ve
vsem bud bedliv, protivenstvi snasej, dilo evange-
lické konej, sluzebnost svou vypln!"
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LIDE MEZI SEBOU

Z knihy Roberta Linhardta
,.ZIVOT VOLA*; vyslo u Her -

dera, Freiburg im Breisgau.

Posada, v niz zapadni lidstvo travi lhdtu svého
byti, je mu mala. Mala, ponévadz pres vSecky valec-
né ztraty lidi tolik pribylo. Mala, ponévadz lidée dnes
nejsou jiz spokojeni s byvalym, nybrz dychti do da-
leka, do nekonecCna. Kdyz farao pocital nékolik set
tisic Zidd v celé svoji zemi, shledal, Ze tento narod
se ,,;ozmohl" a dostal z toho strach. Co by farao
dnes teprv ekl nasSim velkoméstim, kde lidé na nej-
tésnejsSi prostore ve statisicich jsou stlaceni a navrst-
veni ? Jsou arci moderni lidé, ktefi se tési z miliono-
vych meést a péji na né jasave chvalozpévy. Jsou vSak
| taci, kdoz je proklinaji, ponévadz sami tam nalezli
svlj hrob, ponévadz vzdy znovu jsou nuceni vidéti/
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jak tyto obri mlyny vSecko zpracuji, co se dostane
do jejich kol.

My krestane stojime v tomto lidskéem mravenisti
— ne abychom proklinali, ani abychom jasali, ale aby-
chom z tisice béd naucili se tisici kiestanskym ctno-
stem. Toto véCné podavani si dveri, navStéevovani
a navstév prijimani, umlouvani a smlouvani, pozdra-
vovani a unikani v inkognitu, vyhybani a vnikani do
tlaCenice, jest nam jakoby novou zkouskou viry. Ma
se prokazati, vidime-li v téchto novych a novych ti-
sicich protichodcu lidskych, také jen predméty kofi-
sténi a boje (jako lidé moderni), nebo bratry av Kri-
stu spoluvykoupené, jimz dluzime lasku a vlidnost.

Nikdy prikazani krestanské lasky, lasky k lidem
a k bliznimu nebylo tolik na misté jako dnes, kdy
lidé tak, az k utlaku se rozmnozili. V dobach, kdy
¢lovék v zakouti v osamélosti sidlil na své pudg, bylo
lehko ke vzacnému cizinci zachovati pohostinnost
a laskavost. Teprve dnes, kdy lide krok co krok jsou
si navzajem v ceste, stala se laska k bliznimu, vlidnost
k lidem krestanskou ctnosti nejprednéjsSiho a nejob-
tiznejsiho radu, vykonem casto skoro heroickym.
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A bohuzel —jako vecerni zvony zanikaji v lomozu
ulic, tak i evangelium nenaléza skoro jiz usi, kaze-li
o lasce: ,,Chodte v lasce, jako i Kristus miloval nas
a vydal sebe samého za nas!" (Ef. 5, 2)

Lidskost Jakozto smysleni.

Ze otazka lidskeho spoluziti neni vyfizena pra-
covnimi smlouvami a vyplatami mzdy, tomu vSude
lidstvo prichazi na stopu. | zde je to duch, jenz Cini
zivot snesitelnym nebo nesnesitelnym. Byl Cas — a
jesté uplné nezaSel —, kdy se povazovalo za nejlepsi,
nestaral-li se nikdo o druhého, myslil-li kazdy v za-
konitych mezich jen na vlastni zajem, vlastni vyvoj.
Lidé se oddavali krasné nadgji, ze ve volné soutezi
se vSecko samo seboujisté vyfridi. Pro silné, obdarene
byla to dand skute¢nost. Ale méné pribojni musili
to odpykati. Tito méné pribojni shlukli se proto,
aby si pomohli aspon svym hojnym poctem. VErili
a hlasali evangelium rovnosti a evangelium zasti proti
vsemu, co se chtélo vymknouti teto schematické rov-
nosti. Jedni chteli tedy nadClovéka, druzi Clovéka
hromadného. Ale vlastni otazku: Tyto nespocetne,
stlaCene lidi i vnitfné, duchovné, zivoucné sbliziti,
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probuditi v nich smysleni vespolnosti — o tu se ne-
starali oboji a tu predevSim nerozreSili. Byla to jen
ucelova spoleCenstva, nucena sdruzeni, mechanicka
a nahodna spolcCeni, ne vSak zivé obce, kde ja aty, ja
a my citime se spriznéni.

Tento jediny, lidsky dlstojny druh spoleéenstvi,
kde kazdy poctivé rozdéluje mezi sebe a druhého,
da se prosaditi jenom na pldé kfestanského smy=
Sleni lasky; ,,Prikazani nové davam vam, abyste se
milovali vespolek, jakoz ja miloval jsem vas" (Jan 13,
34). Dobre, ze Kristus s celou svoji autoritou vzdy-
cky a vzdy znovu o toto smysleni se zasazoval, ji-
nak by musil kazdy zastupce tohoto krestanského
smysleni spoleCenskeho propadnouti se do zeme pred
posmévacnyma ocima chytrakl tohoto svéta a po-
hrdacl lidmi. Dobre, Ze Kristus svym piikladem zZivé
predstavil podstatu i hranice tohoto noveho smysle-
ni lasky;jinak by si kiestanska idea lasky musila ne-
chat na sebe navéSovati vSe, co se tu napase s pre-
citlivélosti a rozbredlosti ve jmenu ,,lasky".

My krestané naprosto nepohrdame tim, co je plno
citu a srdecné. Nadarmo neni feCeno v prikazu lasky
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k Bohu: ,,z celého srdce svého a ze vSi duSe sveé i ze
vSi mysli sve". Proto vSak neni zbytecCno fici, ze prava
krestanska laska a lidskost nevyrusta z kiestanskych
nalad, ale co nejhloubéji z krestanskych presoédce=
ni. PonévadZ Buh jest Otec nas vSech, vidime ve
vSech lidech své bratry. Ponévadz Kristus jest Vyku-
pitel nas vSech, citime se, my krestang, povinni po-
mahati, vyproStovati, kde jen muZeme. Ponévadz
v kazdém cClovéku stopujeme dusi, ktera byla stvo-
fena k obrazu Bozimu ajest povolana k Bozimu smy-
Sleni, jest nam kazdy Clovék drahy. Ponévadz nikdo
nesmi fici, ze miluje Boha, jestlize sveho bratra ne-
navidi (1. Jan 4, 20), mame k lidem sva srdce otevre-
na. Ponévadz dle vile Kristovy naSe ucedlnictvi ma
se prokazati v tom, ze milujeme jedni druhé, koname
krestanskou lasku, vlidnost k lidem i tam, kde se lid-
sky nikterak necitime pritahovani. A jako Kristus ne-
spokojil se s fikanim ,,Pane, Pane", ale jen s Cinnym
dokazovanim, tak i naSe laska k lidem neprestava
na sladkém lichoceni, ale ma presny pozadavek, aby
druhému skuteCné bylo pomozeno k jeho Casné a
veécné spase. A jako Kristus s témi, jez objimal ve
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zhavé, nepochybneé lasce, v pravy Cas tvrdé zacha-
zel, tak my krestané nedarujeme sobé a svym zad-
nou nelibost, zadnou pravdu, zadnou trpkost, jevi-li
krestansky plast studené laskavosti k bliznimu. Ale
— at' tedy jiz zehname nebo zehrame, at' dopravame
nebo odpirame — vzdycky my krestané mame po-
ctivy zajem na blahu druhého;nikdy nas nesmi necha-
ti chladnymi to, jak se dafi druhému. Chceme v obe-
censtvi svatych nejen odpocivati a byti blazeni; chce-
me prfi obci svatych stati i tam, kde to jde na naSe
utraty. ,,Sveho blizniho jako sebe samého" — kdo to
pochopil, vi, Ze nemuze blizniho obelhavati a zkra-
covati, aby i sdm sebe neobelhal a nezkratil.

Lidskost jakozto zloCin.

Mohli bychom nyni vzneSenymi tony hovoriti
o velkych dilech krestanske lasky, dilech, kterd da-
leko zafi, jez i odpurce musi uznati: o nes¢islnych
spolcich a ustavech a Bohu zasvécenych osobach
jez se stravuji ve sluzbé pomocné lasky. Ale poneé-
vadz nejsme povolani sebe chvaliti, nybrz obnovo-
vati, mluvime radéji o ukolech, jez teprv jesté kynou
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naSi krestanske lasce; k jejichz provadéni je povolan
kazdy, nejenom ten, kdo je zcela Bohu zasvécen

Tu jest to nejvsednéjsi, Cemu se kazdy musi uciti:
zachazenis lidmi. Na ulici, ve spoleCnosti, v povo-
lani, doma — nebot’ i ti doma jsou ,lide", ,blizni"
(naC mnohy zapomina). Nuze od dob Kniggeovych
se mnoheé v tomto bodu zlepsilo. Dnes prece potka-
me zridka Clovéka docela nemanyrovaneho. Dokon-
ce i od Uradu smi ob¢an podle nejnovéjSich vynosu
napristé oCekavati zdvorilé jednani. AvSak o tomto
povSechné obvyklém zdvoriléem zdani musi byt bo-
huzel feceno: krasné zpUsoby jsou a zlistanou mrtvy,
neozivuje-li jich duch lasky. Duch skuteCné lasky a
ucasti! Aby Clovék byl skuteCné pozorny, nejen aby
to tak délal. Aby Clovek skutecne chtél pomoci, ne-
jen skladal krasna slova. Aby se Clovék skuteCné po-
modlil OtCe nas, nejen poslal dopis s cernym okra-
jem. Takto vSak krasna slova a zputsoby ¢asto se zdaji
jen diplomatickym prostifedkem, jak si lidi udrzet da-
leko od téla nebo dokonce pisek jim do oCi hazeti.
Tu poctiva, hruba odpovéd mravné, pred Bohem,
stoji tisickrat vyse, nez takove prazdné formy a zdvo-
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filosti. Kdo je kfestan, bude svou zdvorilost napajet
krvi, vaznosti a uprimnosti; nikdy nebude zdvorilost
predstirati (a pravou zdvorilost tim znehodnocova-
ti), kde zdvorilost neni na misté. Krestan citi na kaz-
dem zdvorilém gestu spocivati oCi Kristovy.
Jadrem Zivota neni dnes zachazeni s lidmi, ale boj
o byti. Boj minéni, zajmu, boj o vzestup, o Zlaby a
Cestna mista. Tento boj méa cosi pysného, plného cti.
Zadny pravy muz nemél by v ném schazeti. Probou-
zi diimajici sily. Ale rozpoutava také dravé instinkty,
neklade-li mu prekazky — laska, kiestanskée svedomi.
Ba, podivuhodno —jest i krestanske, poctivé zapo-
leni a stavéni se muz proti muzi. Ale jsou to ti, kteri
druhého pomlouvaji, ponévadz to lépe déla, nez oni ?
Ktefi zavidi sousedu, ze jeho klasy jsou o dlan vyssi,
nezli jejich ? Ktefi lichoti a chvali a zezadu podko-
pavaji, kde jen mohou ? Boj aby byl ve cti — ale laska,
krestanske svedomi musi bditi, aby i ve valce platila
jesté lidskost, | v soutézi jesté poctivost, ve sporu
jesté spravedlivost. Musi byt mozno, aby i konku-
rent, protivnik citil se pred nami jesté ,,bratrem".
Lasky, lidskosti jest tfreba — to se nejstrasnéji ob-
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jasnuje, teprv kdyz se na Cloveka divame pri ,,lasce".
Brzy nebude moci svét obsahnouti knih o lasce a
manzelstvi. Brzy pres vSecky knihy nebude jiz nic
védéti o pravé lasce; o lasce, jez Stésti své hleda ve
Stésti milovaného. Tak si to vzdycky myslili kfestane
a Slechetni lidé. Ale kdeje naleznes, ty, ktefi se chtéji
stat sluzebniky takove lasky, ktefi se chtgji stat své
lasce knézimi? Jemu se libijeji plavny zjev, ji se libi
komfort, s nimZ on se o ni miZe uchazeti — a tak
to ,,zkusi". Laska z ,,osudu" stala se ,,pokusem"”,
od néhoz kazdy kdykoliv za jakési vyplatné muze
odstoupiti. Drive laska byla konecné jednou pfristu-
pem k oltafi snoubencl, k oltafi obéti, kde Kristus
v zasnubni msi se obétoval za snoubence, aby i oni
méli povinnost obétovati se jeden pro druhého. Tak
Krestanstvi musi teprv jesSté prinésti tomuto sveétu,
ktery se domysli byt mistrem v lasce, co jest prava
laska.

Kdo cCteS tato slova, premyslej této chvile jesté
0 vsem, co laskou svou drziS objato — od letmého
setkani az k rozhodnemu manzelskemu spoluziti.
Jestlize bys pfi tom musil odkryti, ze jsi dosud celym
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tim svym milovanim myslil vzdy jen sama sebe, at
se staras o to, aby Pavlova slova stala se tvymi slovy:
,Chodte v lasce — jakoz Kristus miloval nas a vy-
dal sebe samého za nas". (Ef. 5. 2).

Z némciny Samuel V,






TIUTCEV

ZABL E S K

/uda v soumraku jsi zniti bolné
kdy slySel vzdusné harfy sten,
kdy pGlnoc rusi mimovolné
strun drimajicich lehky sen?

Ty otrasajici zni zvuky,

by v zapéti hned zmizely ..,
Jak posledni by hlasy muky
to pohasly, kdyz zaznély.

A kazda vina vanku nova

v jich strunach smutek rozryva . ..

Ty rfeknes: lyra andélova
Vv hebesich zni to teskliva.

Jak tehdy z kruhu pozemského
svou dusi k vécnu letime!

Jak prizrak druha mileného
minulost sevrit touzime.



Jak vérfime lu vérou novou,
jak srdci jasno, veselo!
Jako by vinou etherovou
zilami nebe proteklo!

Vsak bozi nam ho neurcili!
Jsme v nebi brzy znaveni, -
nicotny prach nas nema sily
dychali v bozském plameni.

Sotva svou celou silou chvili
kouzelny spanek prerveme,
zrak zvedSe chvéjny, zasmusily,
jim cely obzor shlédneme, -

hned hlavu obtizenu mame,
jediny oslepi nas svil,

a do snu tézkych upadame,
nevracime se v blahy klid.



V hodiny, kdy nam byva
tak tézko na hrudi,

v srdci je touha nyva

a tma jen v popredi,

bez sily, bez vzruseni
je tak uz tézko nam,
Ze smat se chuti neni

pratelskym utécham,

v tom slunce kradmo vnikne
k nam vlidnym jasem svym
a po sténach nam strikne
paprskem ohnivym;

s oblohy blahosklonné,
s téch vySin modravych
proud vzdusné, libovonné
nam reky v okno dyclf.



Rad ani nauceni
nam ony nenosi,
od pomluv posouzeni
nas ony nespasi.

VS8ak vliv jich ucitime,
slySime zehnani.

uz tolik netesknime,
je lehCi dychani.

Tak blahodarna, mila,
vzdusSna a svetelna,
stokrat mé dusi byla
téZ draha laska tva.



4

SILENSTVI

Tam, s nebeskou kde velebnosti
se zemeé spojuje jak dym,
Silenstvi trudné bez starosti

zivotem zije veselym.

A pod paprsky plamennymi,
zaryto v piscich planoucich,
ono tam zraky sklenenymi
Cehosi hleda v oblacich.

Pojednou poskocCi a bystrym uchem
tiskne se k zemi rozpukle,
dychtivym cosi vnima sluchem

s uspokojenim na cCele.

A mini, pramenU zZe slysi vieni,
tok slysSi vody podzemni,
ukolébave jeji péni,

vod tryskajicich Sumeéni.



SRPEN ROKU 1850

N\ bourném dechu nepohody

potemnély vzduté vody,
potahly se olovem,
ozaruje lesk ten tvrdy
vecer uz se temné rudy
duhovym skvi paprskem.

Sype k zemi jiskry zlaté,
seje ruze ohném vznaté,
potok unasi je v dal.

\ temné modravé ty viny
vecCer bourny, ohné plny

vinek svlj to rozerval.



Zarem jesté rozpéalena
cervencova noc se skvéla,
nad zemi, jez zasmusena,
nebes ban se rozbourena,
cela v blescich, jenom chvéla.

Jak by tézkeé viCko rasné
néci ¢asem zamzikalo.

V rychlych blesku zri jasné
jak by oko hrtzné krasné

nad zemi se rozeplalo.



LISTY

Jedle, borovice

celou zimu ¢&ni.

\ snezné metelice
mraku skryty spi.
Jejich zelen stala
ostré boda v zrak,
bvt i nezvadala,
Svezi neni vsak.

My vsak, pléemé vratké,
kvetenl’, skvime se,
jenom v dobé kratké
vetvi hosty jsme.

Celé krasné léto

v krase zilo se,

s paprsky se hralo,
rosou mylo se.



Odpéli vsak ptaci,
kvety odkvetly,

niva zelen ztraci,
vanky odlétly.

Nac pak mame marnée
viset, uvadat,

za nimi zda spise
nemame se dat ?

O, vy bujné vétry,
rychle, bystreji,

s obtiznych néas shodte
vetvi rychleji!

Servéte nés, smette,
cekat nechceme!

Lette jenom, lette,

s vami letime.



SKALDOVA HARFA

iISkaldova harfo, dlouhym spalas snem

ve stinném kouté zapomenutém,

Kdyz meésice, jenz mlhu okouzlil,

vsak modrym svitem kout tv(j zjasnén byl,
zaznéla struna divnym zachvévem,

jak vykrik duse zneklidnéné snem.

Jakym on dechl na té zivotem?
Zda vzpomenul on tobé o zaslém,
jak za noci zde prerozkosnych dév
bv davno zasly znovu zaznél zpév?
V sadech, jez podnes kvéty zbéleny,

jich lehkych nohou krok Sel nezreny ?
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PODZIMNI VECER

Je v jasu podzimniho vecera

jakysi plvab jemny, pretajemny,
zlovestny lesk a stromu nadhera.
rudého listi lehkyv Selest temny.
Klade se ticho mlzin modravych
nad zemi smutnou tak a opustenou,
jak predtucha se boufi budoucich

v poryvech Casem chladné vetry zenou.
Ochablost, pokles vSude, na vsem je
ten krotky Usmév uvadani,

co podie pravdy radi zovemc
vzneSenou stydlivosti pri stradani.
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VESNA

Pravem se zima vzteka:

Cas jeji pomiji,
za okny vesna ceka,
ze dvora zene ji.

A vSechno sebou hnulo,
vSe zimu vyhani,
a na nebi zni zase

skfivanci jasani.

Zima se jeSté vzpira,
na vesnu sipéjic,
ta v oCi jen ji zira,

se smichem, Suméjic!

Zla védma v kruté zlobé
si snéhu nabrala

a na prekrasné robé
prchajic hodila.
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Vesne i hore malo:
snéhem se omyla,
nie uz ji nezdolalo,
jen vic se zafdéla.

Jak se svetle znaCi sloup dymu ve vySiné!

Jak nepostizilelné sklouza nize stin!

»1ot nas zivot”, - promluvila ke mnég, -

»ne svétly dym, jenz blysti se v mésic¢nim svétle,
vSak tento stin, jenz ubiha od dymu!"
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SkoncCen hod. umlkly sbory,
vyprazdnény jsou amfory,
prevrzeny koSiky,

nedopito v CiSich vino,

na hlavach vénce zmackany:
jen viné jesté dymaly

vV opusténém svétlém sale.
SkoncCen hod, my pozdé vstali:
hvézdy na nebi zarily,

noc dostoupila poloviny ...

Jak nad neklidnym meéstem,
nad palaci, nad domy,

Sumicim ruchem po ulicich,

s matné cervenym osvétlenim

a Silenymi zastupy -

jak nad tim dolejSim Coudem

v Cerné, vzneSené koncing,
horely Cisté hvézdy,
odpovidajice smrtelnym pohled(
neporusenymi paprsky!



[T«
e

VID

Jest jistd hodina vesmirného milceni,
a v onu hodinu vidéni a divd

Zivouci vlz télesa svétového

se volné Zene v nebes svatyni.

Tehdy houstne noc, jak chaos na vodach ...
Pevnou zemi jak Atlas svira zapomnéni.

Jen Musy divCi dusi

bohoveé naplnuji neklidem v prorockych snech.
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S planiny sup se zvedl,
vysoko k nebi se vznesl,
stale vySe, dale se vznasi,

a ted uz zmizel za obzorem.

Priroda - mat mu dala
dvé mocnych, dvé zivych kridel;
a ja zde v potu a prachu,

ja - zeme car, prirostl k zemi!

Duse ma - Elysium stinu,

stinu mlcCicich, svétlych a prekrasnych,
neucastnych zameéru tohoto bujného casu,
ani radosti, ani hore.

DuSe ma - Elysium stinu,
co je spolecného zZivotu s tebou?
Vam, prizraky zaslych lepSich dni

a tomuto shluku bez citu?
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Zde tedy souzeno nam bylo

fici posledni s bohem, -

s bohem vsSemu, ¢im srdce zilo,

co, ubivsi zivot, jej v popel proménilo
ve tvé zmucené hrudi.

S bohem... Po mnoho, mnoho let

vzpominat budes$ v rozechveéni

na ten kraj, na ten breh s jeho jiznim ozarenim,
kde vécny lesk a Casny kvét,

kde dechem pozdnich, bledych rizi

je rozehrat prosincovy vzduch.
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DEN A NOC

jN"a tajemny svét duch,

nad touto bezejmennou propasti
je prostien zlatotkany prikrov
vznesenou vUli boh(;

Den - tento blyskavy prikrov,
den - pozemstanl oZziveni,
nemocné dusi ulehceni,

druh ¢lovékiv i bohu!

Ale den se tmi, nastala noc;
prisla - a se svéta osudného
blahodarnou tkaninu prikrovu
strhla a odhazuje ji pryc...

A propast nAm obnazZena

se svymi hrGizami a mlhami,

a neni prehrad mezi ni a nami:

proto je nam noc strasliva!l
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POESIE

Uprostred hromu, uprostred ohnu,

uprostred klokotajiciho vineni,
v zivelném, plamenném sporu,
ona s nebes k nam sleta -
nebesStanka - k synum zeme,

s modravym jasem ve zraku,
a na boufrici more

lije tiSici olej.
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O, tento jih! o, tato Nizzal..

O, jak jejich lesk mne rozechviva!
Zivot, jako postfeleny ptak,

chce se vznésti a nemUze...

Neni vzletu ani rozmachu;

kridla visi polamana,

a on cely, prfimacknut k prachu,
chvéje se bolem a vysilenim ...
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VECER

Jtak tise vane nad dolinou
daleky zvuk zvon,

jako hlas jerabiho hejna,
a zanikl v sumu listi.

Jako rozlité jarni more,

se svetle leskne a nehyba se den
a velmi spésné, mlcenlivé

se klade po doliné stin.
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SEN N A MORI

| more i boure zmitaly nasSim Clunem;
ja, ospaly, vydan byl vsi zvili vin:

a dvé nekonecnosti byly ve mne, -

a pohravaly si se mnou po své vdli.

\ ukol, jako cymbaly, zvucely skaly,

a svistély vétry, a viny pély.

Ja v chaose zvuk( letél ohlusen;

nad chaosem zvukil nesl se muj sen.
Chorobné - jasny, kouzelné - némy,
vanul lehce nad himici tmou.

V ohnivych paprscich rozvil svij svét,
zemeé se zelenala, ether svétle zaril...
Sady, labyrinty, palace, sloupy...

Mijel Sumot nesmirného davu.
Rozeznaval jsem mnoho mné neznamych tvari,
bytosti kouzelniku, tajemnych ptakd, -
po vySinach stvoreni jsem hrdé kracel,
a svét pode mnou nehybné zafril...



Skrze sny, jak divy kouzelnika voj,
bylo slySet jen hukot morského vridla,
a v tichou oblast videni a sn(

vryvala se péna fvoucich vin.
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Korab v husté, syré mlze

stoji jako ztraceny...

Nedavnou boufi na oceane
zlomeny kompas milci.

A Tetézy kotev se potrhaly...
Proud jen vS8e nese, unasi...
Vrhaji kazdi¢kou chvili olovnici,
uz narazili na kameny...

Druh druha vedle sebe - nevidi.
Uz asi, o Boze, zahynou.

A v poséadce - diva hrlza ...

A mlha hustSi a stale hustsi

a hluSe se v ni rozléhaji

plavct volani a kfik ..,

Zachran je, Hospodine, zachran !
Posli jim v tuto velikou hodinu

aspon jediny paprsek s vyse!

Z rudtiny dr. MILOS MATULA






CECHOV A LEKARSTVI

Cechova si nesmime pfedstavovati v Jalté mezi jeho
dvéma psy Jodem a Bromem. Prace a souchotiny pod-
ryly mu zdravi v Ctyriceti letech. Mladi spisovatelé fikaji
mu: , mistie “. A pravé kdyz piSe sva posledni veledila Tri
sestry. Visnovy sad, stroji se zemfiti. Ostatné tento ,,fe-
nomenalista“ duse, jenz se nikdy neprel o jeji jsoucnost,
po cely zivot, zda se. zabyval se mySlenim o smrti a 0 po-
slednich vécech Clovéka. Ale v Jalté, kam se uchylil r. 1900,
aby tam ztravil Ctyfi posledni léta svého Zivota, jeho usta-
vicny zapas proti bidé a bludu, — bidé ostatnich i své
vlastni — ho vycerpal. Odpociva si. Naruzivy pracovnik
oddava se potulkdm, snéni, a Gorki ho vidi jednoho dne,
an sedi ve své zahradeé a chytad svym kloboukem papr-
sek slunce a pokousi se bez sebemensiho Uspéchu do-
stali jej na svou hlavu zaroven se svym kloboukem. Jak-
kolivCechov, od prirozenosti neteCny jako skoro vsichni
RusoVé jihu, byl basnikem po cely svijj Zivot (aniz kdy psal
verse), pravy Cechov neni v Jalté, a malo se stara o to,
aby se opfilbil sluncem.

Jako lékar v lidové Ctvrti Moskvy a potom v jednom
okrese lékar Zemsiva zaprahuje se do hrozné prace. O-
Setfuje chude lidi, neopousti jich po chvatné prohlidce,
nezastrikuje jim morfia, aby to mél brzo s krku, ale snazi
se jim porozumeéti, aby je mohl milovati, zvida, ¢im jejich



srdce se trapi, okem vroucim zpytuje jejich hlubiny, kdyz
utrpeni mu je odhaluje, dalek jsa zahalCivého a hejskov-
ského zivota literatd a jejich Zvatlotu. A po nékolika ho-
dinach pobytu u loze nemocného, po takovych besedach
se smrti rozjimani znaCné presahuje sen.

V téchto mistech Cechov poznal lidi, nemohl také ji-
nak nez prave tam vesti sve Ctenare. _

V jedné vété spiSe zabavné nez hluboce pravdivé Ce-
chov pravil: ,,Lékarstvi jest moje zakonna zZena, litera-
tura jen ma milenka. Kdyz Zzena mne trapi, jdu na noc
k t¢ druhé.” (V listé k Suvorinovi, Sumy, | 1. zafi 1080.)
Myslim, Ze by byl fekl spravnéji: miluji stejné obé sva za-
meéstnani. Byva to sice malokdy, aby byly najednou dvé
zeny milovany, ale ten i ten pfipad se vyskytuje. A Cechov
opravdu dodava, co se mi zda delikatngjsi: ,,Zadna z nich
nemUze si nafikali na mou nevéru. Kdybych nemélsvych
Iékarskych praci, ztézka bych mohl dati svou svobodu
ducha a potracené myslenky literature. Mam priliS ma-
lo kazne...

Mozno si mysleti Ingrese bez jeho housli. Jest nesnad-
no zapomenouti v Cechovu lékare. Coz se sdm nepriCi-
nil, aby nas o tom uvedomil? ,,Jsem jist, tak napsal, ze
studium lékarstvi mélo znacny vliv na mé prace lite-
rarni: rozsirujic pole mych pozorovani, obohatilo mne
znalostmi, jejichz cena nemUze byti pochopena lec Ié-
kari. Ono mne téz vedlo, a mam asi co dékovafi svym
tzkym vztahlm k lékafstvi, Ze se mi podafilo vyhnouti
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se mnozstvi omylim.* (V listé Rossolimu. Jalta ! 1. fijna
1899.)

Jest prirozeno, Ze lékari a nemocni ¢ini dileZitou sku-
Gtyfi sta povidek, pfib&hd a novel Cechovovych.

Neidealisoval svych kolegl, asi proto, aby jim lépe
poslouzil. Dosti hrubi, Casto surovi, ba nékterfi ozraloveé.
maji skoro vsichni domaci tvar, v niz se zraCi nevlidna do-
brackost, hubovacna obétovnost, a prece bez unavy, tvar
velikosti ponékud truchle, sjistym chocholem.

Povaha Astrovova, jiz Cechov jisté mnoho sdélil ze
sebe, jest zvlasté poutava. Vzpominam si na prvni predsta-
veni Stryce Vani pred nékolika lety, v dobach Comédie
Montaigne, byl jsem rozrusen touto osobnosti — obdivu-
hodné sehranou Pitojevem — jez stala za vice nez ten jeho
hrozny zivot venkovského lékare, jehoz kouzlo prece linulo
se z jeho hrdinného odrikani, spojeného s revoltami, s na-
hlym unikanim k idealu, ktery ho prelvoroval v jakousi di-
vokou krasu. A poznaval jsem v ném mnoho lékafl, se-
starlych v naSich krajskych a okresnich meéstech, jejichz
klientela vyzadovala jak Zivota tak duSe, a ktefi vSechno da-
vajice svym nemocnym, uchovavali si jeSté jakousi hrdost,
drsnou a nezhnusenou dobrotu, ostry usudek, krutou ve-
du a znalost jinych i sebe, zkratka svldny a sloZity cha-
rakter, ktery bylo mozno vidéti jen u naSich francouzskych

a ruskych lékar(i, dokud jich nezmohl nynéjSi materiali-
smus, a jez Cechov nam tak znamenité kreslil.
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VSichni tito 1ékafi maji nemocnych na vybranou: jsou
souchotiny, rakoviny, hlavnicky, zaskrty, nadory, chripky,
cholera, nestovice, aniz do toho pocitame pripady psychi-
atrické a sebevrazdy, otravy, atd.... Ale nelekejme srdce
citlivd! VzdytaniCechov nemél amysl, aby literaturu napl-
nil néjakym Dupuytrenovym Museem. Neprevladaji u né-
ho podrobnosti z pathologie a nakazlivych nemoci. Umi
to znamenité jinak: z nékolika jeho rysl, z nékolika slov,
jez nemaji v sobé nic uceného, ¢tendr, je-li Iékafem, mlze
rozpoznali pfiznaky a udélati diagnosu

Bylo by snizenim Cechovova talentu a vlivu medici-
ny na ného, kdybychom chtéli jen na to tento vliv omezili.
Jeho lékarska znalost svéta na Stésti zjevila mu véci skry-
t€jSi, a také vzacnéjsi. Byl by kdy mohl popsali tak uchva-
cujicimzplsobem onu mrtni svétnici nékdo nezasvéceny?

Na posteli, stojici u sameho okna, lezel hoSik s o-
tevienyma ocCima, s udivenym vyrazem v tvari... Pro-
stéradla, hadry, misky, rozlita voda po podlaze, roz-
hazené vsude StetiCky a 1ziCky, bila lahev s vapennou
vodou, 1 sam vzduch, dusny a tézky — vSecko jako by
tu ztuhlo, a zdalo se byt pohrouzeno v klid.

Ale v loznici nebylo oné odstrasujici hriizy, na kte-
rou mysli lide, kdyz vypravuji o smrti. Ve vSem tom
mrtvém ztrnuti, vpose matciné, ve lhostejne tvari dokto-
rove lezelo cosi pritazlivého, cosi dojimavéeho, zejmé-
na ona jemna, sotva postizitelna krasa lidského bore,
kterou jesSté hned tak se lidé nenauci chapati a popi-
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sovati, & kterou, zda se mi, dovede tlumocifi toliko hud-
ba. 1vtom hlubokém tichu bylo cititi krasu. Kirilovije-
ho zena miceli... (V povidce ,,Nepratele™).

Podivuhodné linie, sondovani tak vyjimecné spravno-
sti! Jest to pravda, nikdy se lidé nepriblizili tolik slozité
podstaté bolesti: a protoze bolest jest stupnici nasi miry,
nikdy Clovék nevstoupil v nas hloubégji.

Lekar navsStévuje jen své kolegy a své nemocné. Ce-
chov se nezajiméa jen o né. Naopak, sebe nepatrné;jsi mi-
mojdouci vznécuje jeho zvédavost odbornika. Cechov a
Iékar jdou obycejnymi ulicemi, podél vSednich priceli; ale
za vytazenymi zaclonami a spusténymi zaluziemi dohaduje
se vSech nestésti, vSech tajnosti, vSech bolesti. Ta neb ona
mimojdouci osoba jest praobycCejny Clovék v bézném smy-
slu slova, ale spocCiva na ni hrozna tiha dédicnosti, jsou
v ni ty a ty vady, zmocnila se ji ta a ta slabost. Af jsou
ohavni nebojen politovanihodni,tito mimojdouci(vam po-
dobni, nasi,my sami),Cechovje soudi bez tvrdosti, bezhor-
kosti. Nebo 1épe, nesoudi jich, pozoruje je, nezadaje od nich
vyuctovani, 5 moudrosti lékare, jak pravil Edward Gar-
nett, ktery se naucil zkuSenosti, Zze lidé nemohou byti
rozdilni od toho, co jsou. Cechov je pfijima, jako pfijima
pro sebe nemoc a chudobu. Stoji jim po boku, pokousi
se rozplésti pradeno jejich védomi, a aniz se sam kdy zto-
toznuje se svymi hrdiny, dava jim, co ma v sobé vSeobec-
né lidskeho, a co studium véd prirodnich a ustavicné styky
s utrpenim a smrti dovolili mu odlouciti od anekdotického
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a pomijiveho okamzita. A protoze Cechov nema nic kaza-
telského, a ponévadz vi, ze Ctenar rad si sam vyvodi smysl
a moralku z té neb oné stranky, jeho uméni pracuje se za-
znamy exaktnimi, dobre volenymi, jen zdanlivé zevngéjSimi,
nebof mozno z nich dobfe dohadnouti se hluboké dusSe spi-
sovatelovy. V podobiznach, jez kresli, nezapomina skoro
nikdy u osobnosti na télesné slozeni, na postavu fysickou
a na stav zdravi: ostatek vyplyne mu sam sebou, jest jen
na nas umeti Cisti a videéli.

Takovy jest obycejné postup lékardv, jenz se ma vy-
hnouti dvéma chybam: ucinili dosti prisnou synthesu, aby
nebyla Iziva, a nic nevidéti nad zjevy a pravdy dokazatelne.

Jsou to podstatné vlastnosti Iékarovy, tato pronika-
vost a opatrnost, jimi Vetri, a jen marnivci a poSetilci snadno
upadaji do obou léCek. Jen zdravi jest véCna neviditelna
realita, skryvajici se za viditelnymi nahodnymi nemocemi.

Hlavnimi ctnostmi lékafovymi jsou: pozorovani, by-
strost, soudny duch a zdravy smysl, k cemuz dluzno jesté
pripojiii intuici, ducha pricinnosti a dobré srdce.

Kdo ma tyto vlastnosti pohromade, af uz se vselijak
druzi, proplétaji nebo akcentuji, u toho neni nebezpeci, ze
uvazne na pul cesté. Pozorovani jest po¢atecnim Cinitelem
kazdé intellektualni Cinnosti: pfinasi ji korfist. Ale v této
prvotni praci pozorovani neni Uuplné neodvislé; vybira, co
bude pici druhym vlastnostem, jeho sestram, prave tak jako
vCela vybira sladké sfavy, jez dohromady daji med. Po-
maha mu ,,intuice”, vrtosSivé diteé, o némz se nesmi prilis
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zle mluvili, ale jemuz musime byti vzdy panem. Tuto ko-
fist dluzno pak sporadati, davati stejné prvky k sobg, vy-
vozovati z nich disledky, patrati po jejich pricinach: prace
analysy | synthesy, taz pro lékare jako pro basnika. Od
pfiznakl k aitiologii, od gest k dusi cesta jest tdz: rozum
a zdravy smysl. Ale abychom nezbloudili nebo neuvazli,
tfeba ducha soudného, ktery poznava prave od nepraveho,
a dlvtip a bystrost, jemnost ducha, jimiZz védec veden jde
od zjisténi fakta k induktivnimu pravidlu, Cili Cini si o véci
pojem, tvofi si v duchu obraz, (a uchovavam tomuto slovu
vSechen jeho nebezpeCny smysl), dfive nez vse oziejmi, Cla-
nek, ktery mu chybél k celéemu fetézu. Tof inspirace bas-
nikova, hvézdarova, lékarova, zasahnuti genia, jez se blizi
zazraku: Aadi/Z Baudelairova, obéznice Le Verrierova, o-
sInéni Pasteurovo, kdyz mu vytanul na mysli obraz ulohy
desfovek v trvalosti izA/T.

Ale lékar zna prilis slozitost organickych reakci, nez
aby Veril, ze by se mohl kdy dopiditi pravdy dokonale vé-
douciho. Jsme bytosti nedokonalé, jez se mohou k Pravdé
jen pribliziti. Cechov to fekl: Takovy jest osud lidsky,
nek/ameme-li se v celku, klameme se v detailech. Nikdo
nezna pravdy tak, jak jest.

V tomto patrani, pfi némz jest naSi povinnosti jiti, az
kam mozno, nepohrdejme dobrotou jako vidcem. Jest tre-
ba milovali latku, s niz pracujeme, a Clovéka, jehoz studu-
jeme. Dobrota bude vzacnou pomocnici pozorovani, in-
tuice a bystrosti. Odkryva znaky tuze skryté, dostava se
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snaze k pricinam, nebof jest klicem k srdcim, v jehoz hlu-
binach se Casto tyto pricCiny taji.

Z téchto nékolika radkl vychazi najevo, Ze intelligence
lekarova, basnikova, moralistova, romanopiscova pracuji
vSechny na téze zakladneé. V jejich studiu Clovéka procha-
zeji tymiz stadii, konaji taz usili analysy, indukce, divinace
a seskupovani. Lékar v Cechovovi mohl dobfe hospoda-
fili zajedno s umélcem. Prace jednoho pomahala druhému,
pomahali si jako pracujici k téemuz cili.

Nemam jistotu, Zze by Cechov byl se mnou stejného
minéni, ne snad v tomto poslednim tvrzeni, jez Castéji o-
pakoval, ale 0 mechanismu poznavani. Nuze, kdo, chtgje
studovati Clovéka, ubytoval by se na trvalo mezi bisturiemi
a mikroskopy, dopustil by se velké chyby: pitevni noziky
a vSechna zveétSovaci skla staly by se za chvili nebezpec-
nymi hraGkami v rukou poS3etilci. Na $tésti celé dilo Ce-
chovovo boufi se proti této faleSne a jalove materialistni
theorii. Coz nediva se na muziky jako basnik? Jen lak se
mu podarilo napsati tuto podivuhodnou stranku pravdy,
nu, ano, pravdy tisickrat lekarstéjsi, nez kdyby ji byl skla-
dal u mikroskopu nebo v zatuchlé pitevné:

Byli to vetSinou lidé nervosni, rozjitreni, pokoreni,
byli to lidé s obraznosti udusenou, nevedomci, s obzo-
rem Uzkym, zmatenym, s mysSlenkami vzdy tymiz, s Cer-
nou zemi, s cernymi dny: s Cernym chlebem lidi, kteri
jednali Istivé, a kteri, jako ptaci, neskryvali za strom
nez hlavu: lidé, kteri neuméli pocCitali. Nesli kosili sena
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za dvacet rubl(: ale prisli za ptl véderce vodky, kdezto
za dvacet rubll byli by si ji mohli koupili &tyFi véderce.
Abych mluvilpravdu, Spina, opilstvi, hlouposta Istivost
by ly skuteCnostmi: ale prese vse bylo cititi, ze zivotmu-
zika spociva vibec na pevném a zdravém zakladé. Aaf
se zda sebe pitvornéjSim zviretem za svym radlem, a ac
zhovadil od koralky, bylo vSude cititi, kdyz se zkoumal
z blizka, Ze jest v ném cosi uziteného a velmi dulezi-
teho, co nebylo na priklad u Masi ani u Blagova (lé-
kar): a jest to prave to, ze véril, ze hlavni véci na zemi
jest pravda, a zZe jeho spasa, a spasa celého naroda
neni nez v pravdé. A z toho dlivodu muzik miluje spra-
vedlnost vice nez vSechno na svété.

Rikal jsem své zeng, Ze vidéla skvrnu na skle oken-
nim a nevidéla oknem.

Tento zpUdsob Cechoviiv opoustéli nahle zevnéjdek a
vskocCiti na raz do podstatneho, jest priznacny pro jeho
genia. Jest to priliS drahocenna a priliS vzacna vlastnost
u Clovéka, nez aby bylo mozno vérili, ze jest nabyta. Ale
jest jisto, ze tato vlastnost vrozena rozvinula se ve styku
s pravdami malo rozpustilymi, stakovymi jako bolest, bida,
laska a smrt, coz jsou divérné druzky lékarovy. V Rackovi
doktor Dorn pravi Treplevovi, mlademu spisovateli:

— Neuvadejte na scénu nez vazné a vecné. Ziljsem,
vite to, Zivot zplisobem rozmanitym a s vkusem; jsem
s nim spokojen; ale kdyby se mi bylo prihodilo, abych
zakusil to chvéni duse, jehoz pocituji umélci za tvorby.
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zda se mi, ze bych byl pohrdl svou hmotnou schran-
kou a vSim, co k ni prisluSi: vznesl bych se od zemeé
k nebi nebo 1 vyse.

Od té chvile mistni barva mizi, a s ni vSechna ta hroz-
na pristroj, jiz se prihradkuje svét, jiz se vmeéstnavaji do
ohrad a etiketuji lidé k uspokojeni nékolika zchatralych
duch(, zamilovanych do zvlastniho a malebného. Zustav-
me spisovatellm Michala Strogova a Fedora otfepané
frase o ruském Zivoté a ruské dusi. Jako bacil Eberthiv
plsobi stejné na povolZzského lodare i na obyvatele po-
bfezi Seiny.tak poznavame v hrdinach Cechovovych,aZ na
nékteré drobnosti, naSe Iékare, nase obcCany, nase rolniky,
nade bratry. Instinktem a zkusenosti Cechov spél k véaz-
nému a vecnému: vSude jsou tytez konflikty a sympatie,
jez se rodi ze zblizeni dvou bytosti, tytéz sily neuprosné,
veék, utrpeni, zapas o zivot, zlo€iny tovaren a touha uniku,
kterou zivime vSichni pro jakysi lepSi svét, pro svét, kde
by bylo mozno ziti dokonale uprimné, spravedlivé a kde
bychom byli opravdu dobrymi.

Nesmime vsak ptfece Cechova faditi mezi osvicené a
messianisty malo evangelické, jejichz modry kvét nemuze
se rozviti, leC v kraji trosek! Af jsme sebe vice dojati Ctou-
ce ho; prozivame-li takového Racka nebo Stryce Vanu,
nikdy nas mravni fad neni rusen, nebof Cechov nikdy ne-
rozdmychava anarchistni snahy, jez Cihaji na naSem dne.
A prece jste slyseli, jak Cechov sam o sobé& pravi: PFili3
semi nedostava Aazné.Jest pravda, ze dopoustél svému lé-
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karskému zaméstnani ulohu regulatoru Opravdu, kdo stu-
doval dokonalou fysiologickou shodu Ustroju a hrozné po-
ruchy, jez privadi sebe mensi seslabnuti néktereho z nich,
kdo zna velikost Zivota, skuteCnost utrpeni a neuziteCnost
a marnost veci malichernych, tomu krasa moralni rovno-
vahy se pfimo uklada: dobrota bez nadurelosti soucitu,
laska bez ztreSténosti odpousténi, Siroky smysl pro odpo-
védnost a pficiny. Takto Cechov, ktery o¢im krajan( zda
se ze vsech ruskych spisovatelt nejrussléjsim, jevi se i nam
Francouz(m blizsim, zapadné&jSim nez kterykoliv z nich.
Tato dlstojnost bez domyslivosti, toto pfijimani véci tak
jak jsou bez nihilismu, tato vnitrna kazen, kterou Cechov
dluzi lékarstvi, svlidné plsobi na nas u tohoto Rusa, jenz
dokonalou znalosti srdce a poetickym chapanim svéta ra-
di se mezi nejprednéjsi tvlrce slovesnych hodnot a doby-
va si pravem vyjimecného titulu genia, mozno-li tak fici,
dvoji urozenosti.

Henri Duclos

Z franc. J. F.






VIDENI
I

jo, kazdej nema tu Cest, panecCku, to se musi na-
pret k nému modlit, ja mam duakladny zjeveni, ja
tomu verim, to mné zadnej nezapre, dost zjeveni
sem méla, hnet dyS sem bila svobodna, as donicCka.
jedna, dve, tri, Styri, nicky pét, Sest.

milé bracho, dybich ti to méla vikladat! Panenka
Maria lezla do velkejch vrat, mné tam vedla s po-
stele, to bilo eSCe ve Zhofi. pak mné ukazovala ty
ruze v zahradé a ja sem povidala: - muj Kriste Je-
ZiSi, jak to krasné viroste! - sepnula sem ruce, vona
se na mneé podivala a fikala mneé: - jen se ke mné
modli, ja ti vSecko viprosim! - je to pravda.

dys sem bila svobodna, tak mné rikala: - jen pof
Za mnou, ja té na dobrou cestu povedu -. ja bich si
to prece s prstu nevicucala. ne.

potom dyS muj bratr, co je ve Vidni, potreboval
moc penize, no ja sem je zehnala a poslala sem mu
je. méla sem s toho bajeCnou radost, jakou von bu-
de mit radost, ze sem'mu pomohla, za tfi dni prisla
Panenka Maria - sla s takovim kourem a vobrazi



se trepali na zdi a bila snéhova rasa, vohniva, tako-
va, jak je duch, takova bila rasa Sla s hou a vobrazi
se trepali na zdi. ja sem coufala pred nou a vona
povidala, abich se ji nebala, Sla furt ke mné bliS a
fikala mné: - Cekas bratficka, mas moc prace, vid?
- bilo to pred vanocima - jen se nestarej, ja ti kaz-
dej den pridu vo '/25 pomoctv praci.-jak mne tésila
a silila, ja semtolik silila a to sem bila silna a zdrava,
dys mné kazdej den prisla posilnit, von prisel na va-
noce akorat.

za starsSich let to bilo, bila u mné na posteli tamle
v koutku, dyS sem stonala na ty rekma, bil tady
u mné bratr se sestrou, a jedna pani mlada, to bila
Panna Maria, vopskakovala vokolo mné a usma-
vala se. tet’ ja sem povidala k ty pani: - to je ta ma
dobra pani, co nam dava zdravi! - ta se usmavala,
hopkala vokolo nich, ja sem se chcela na né podivat,
esli je to tatinek nebo bratr a voni zmizeli, ale bil to
bratr, protoze akorat za rok bil pric.

bila sem nahore, nespala sem celi noci a bilo to
V NOCi.



musim zavrit kurnik, abi mné slepice nezezral
schor. jo ClovecCe, ty tomu neveris? jak us se mam
pokrajet nebo co? dyf tomu neni davno.

a letos semvidéla toho Pana Krista tady, jak chu-
dak smutné se dival, korunu nemél, jen takle bil uCe-
sanej; jen vlasi mél, jak tady je na vobraze. takovi
silny nohi mél. jednu mél postavenou a na druhi
kleCel, eSCe sem meéla strach, ze se ta postel zbori,
prosim vas, takovi silny téelo | nahej bil, srCe tady mu
boumalo. na mou dusi, vérte, ja sem mislela druhej
den, ze priSel pro mné. nic nemluvil a nic. jJa ho tak
krasné vidim, jako bi to neska bilo, na jare to bilo,
paneCku, nic se mné nezdalo, ja sem ho vidéla.

a poslouchej. jeden zahradnik mél krasnou za-
hradu s kvétinama. prosil Pana Boha, abi se mu zje-
vil. von se mu 2x zjevil amluvil k nému, mel velkou
radost, ten zahradnik povida mu:-ja té eSCe jednou
nafsCivim. - no tak zahradnik vSecko Cistil, vopra-
voval, zahrada musela bejtv poratku a celej domek
viCistil a Cekal Pana Boha, najedenkrat se stalo, ze
bila velka zima a deScC. tet najednou pride zebracek
votrhanej; trasl se jako prut hladem a zimou, tefvon
povida, ten zahradnik: - co tady chcete ? mame ucis-
tino a Cekame nekoho jinyho jak véas. takoviho vo-



strapka Spinaviho. - najedenkrat se vobjevil s toho
zebracka Pan Kristus a povida: - s takovims mné
cekal? takovi lacny krmiS a ziznivi nap4jis a chudy
voblikas? - no a ten zustal jako solnej sloup, ten za-
hradnik. von se toho nenadal, a klekl a prosil, abi
mu to votpustil. - porats prej chcel, abich té nafsci-
vil, dys té nafsCivim, ani mné nechces, ani mné ne-
chces dat jest, ani voblict a nic. + a zacCal se z ného
délat velkej muz, rozloucCil se s nim a misiim ale za
rok si ho zebral, tak umrel ten zahradnik brzo.

dodal JAN UCHYTIL
(z Vel. Mezifici)






O SMYSLU FACKY

Chceme dnes hovorit o smyslu facky.

Jedna se 0 onen povzbuzujici lidsky projev, kte-
ry nasledkem nahlého vzplanuti citu konci na tvari
spolublizniho.

Jsou jiz taci lidé, Ze pri pohledu na né ma Clovék
snive prani vykonavati po celé hodiny tuto €innost.
Tak zvaneé obliCeje ,,na facky" maji jakousi vroze-
nou vadu, ktera je k takovéto vyzveé odsuzuje. Budiz
jim to odpusteno!

Vzdyt i svaté pismo zaznamenava jedno misto,
ve kterém je vytaty poliCek znazornén jako chvaly-
hodny vykon. Ba, pravi se dokonce, ze pohotovost
k druhemu policku je predpokladem prvniho, ktery
byl jiz ustedren.

Pamatujeme se asi z mladi z vyuCovani nabozen-
stvi, ze ono misto v bibli o pravé a leve tvari vyvo-
lalo nevolny, témeé&F rmoutivy pocit - jakysi zputisob



duSevni zkousky. Bylo lehce citit palCive Simrani
s nasledujicim nadechem zahanbeni. Clovéku se do
jisté miry zdalo, ze je ,,moralné fackovan", ackoliv
tento naznak pFl'mo peclive a predem odkazuje toto
zvlastni pojednani o facce na pole ethiky.

K prapojmu facky nalezeji soucCastky nahlé re-
akce, hmatatelného napomenuti, ne zcela nelaska-
vého potrestani. Facka je trestni pravo svépomaoci;
samosoudcovstvi s pedagogickymi podstatnymi ta-
hy: posledni zbytek télesného trestu, ktery stredo-
veké pravo vyprasku zanechalo nervoveé zeslabe-
nému Novoveku.

Udileni policku vyzaduje odstinéneho vedomi vi-
ny u postizeného, védomi, ze byly poruseny mravy
a slusnost. Vyzaduje prekrocenl hranic, které zU-
stavaji viditelné pouze jemné citici dusi. Predpo-
klada zasahnuti do onéch lidskych prav, ktera se
nedaji chytit do S|Ine déravé sité paragrafll ,,més-
fackého zakoniku."

A nevite-li stale dosud, mili Ctenari, co vlastné
minim, tak pozadejte nékoho o praktické splnéeni
vasi theoreticke zvédavosti. Doporucuji se v tomto
pripade ony facky, ktere rozdavaji mlade divky.
Mladé divky maji rozkosny zpUsob, jakym rozda-
vaji policky. Davaji je s plvabem a krasnym roz-
hof¢enim. Kofeni a puvab téchto facicek je v pfimé



korelaci ke krase darkyn. Ziskavame je za nepfris-
tojné chovani, za skoky pres hranici mravopocest-
nosti i za smelé poklesky v otazkach taktu. Na tom-
to poli se vyskytuji docela bajecné facky. Sam jsem
dosud, bohuzel, zadny takovy policek nedostal. Ale
to zUstava predevsim vinou spisovatele. PFicini se
uz néjak o to, aby téz svého cile dosahl.

Matky maji dobry zptsob davati facky. Dostal
jsem takovy. Musim doznati, ze matka nemeéla ne-
pravdu, ackoliv jajsem byl v pravu. Jednalo se o Cet-
bu knihy, ktera podlejejiho nazoru byla Spatna, po-
dle meho dobra. Moje matka vykonala trestajici na-
pomenuti s plvabem a s velikou intensitou. Byl jsem
porazen. Presvedcujici argument, ktery byl umistén
na meé tvari, byl prosté odzbrojujici. Co ma Clovek
deélat, je-li nedospély a miluje-li matku vice nez lite-
raturu? - UC se narikat, aniz bys trpél. Byla to za-
hanbujici Cest, kterou jsem musel vytrpét.

Vzpominam si jeSté na jiny podivuhodny zpUsob
pohlavkl. Stalo se tak kratce pred nedélni msi ve
venkovském Kkostele. Farar kraCel shromazdénou
obci k oltari a objevil cestou nékolik chlapct, ktefi
mezi sebou tlachali. Tu pleskly dve facky v chramu
Pané - az se varhany rozezvucely. Obec utichla
v slavnostni naladé. Tyto policky povzbuzujici k po-
boznosti ucitil kazdy nahle na své vlastni tvari. Byly



to milostivé facky, které se hodily jako hrubé po-
klice na hrubé selskée hrnky. Na tvari svateho Pet-
ra, jehoz socha stala proti mng, jako bych postrehl
Usmev.

Facky jsou k jistym U¢ellim nepostradatelné. Také
jesté dnes. Prihodila se tu nedavno, pro jeji podnét
zcela neobvykla rvacka mezi délniky. Jedno chla-
pisko se chvéstalo za smichu svych kamaradU oplz-
lymi feCmi o Matce Bozi Marii. Jeho Siroce proudici
prival slov byl nahle zarazen specifickym druhem
facky. Jiny proletar mu totiz zasadil dobre mirenou
»pres hubu", ktera zpUsobila vypadnuti dvou zu-
bti. Uginek na divaky byl komicky. Zpusob obha-
joby neposkvrnenostl Matky Bozi byl vSeobecné
uznan. - Litujeme, Ze existuji nabozenske valky, ne-
mlZeme vSak upfit jejich hlubsi smysl. Facka nase-
ho krestanského proletare ve formeé ,,po hubé" byla
opozdena nabozenska valka soukromeho muze. Vi-
téze ozdobime Cerné tisténym vaviinem novino-
vych radku.

Je jesté jiny pribéh o poliCku, na kteréem nebyla
Matka Bozi bez ucasti. Stara rynska legenda vypra-
vuje o jednom kolinském kanovniku, ktery byl tak
velkym nepritelem zen, ze odvozoval hrich svéta
jediné od zeny a dokonce na svém smrtelném lozi
vrhl divokou apothesi proti zenskému narodu.



Akdyz praveév zaru vzteku ulevoval svému zarmou-
cenému srdci, sestoupila soSka Panny Marie ze své-
ho podstavce, pristoupila k jeho lozi a vlepila mu
vpravo a vlevo policek, takze skonal blazeneé se us-
mivaje. Tento, nejzazracneéjsi ze vsech policku, mél
metafysickou Stavu.

Po precteni téchto fadku uzname, Ze smysl facky
je hlubsi, nezli se vSeobecné domnivame. K pozna-
ni poliCku nalezi zdlouhave studium a obsahla zku-
Senost. Tyto denni mouchy trestniho soudu, které
vystupuji s traskavym doprovodem, jez jsou nepo-
stradatelnou nahrazkou beznadéjneé diskuse, mély
by se stati opét lidovymi. Nebot ony maji prednost
komiky. Muz, ktery ve filmu dostava facky, je smes-
ny clown, ktery povolanim je zavazan k tragice; zde
se propaguje onen policek, ktery se psychoanalitic-
Ky nedapojmouti. Jest to onen delikatni druh facek,
ktery dopada na zem jako osvobozujici dést z tezce
nabiteho ovzdusi mezi dobrym a zlym.

K poliCku opravnuje pouze talentovany tempe-
rament, prirozeny instinkt a soudneé - silna odvaha.
To jest dnes jiz vzacné. Dnesni poliCky jsou vetsi-
nou zahalené kopance, rany pésti a jiné surovosti.
Jest zapotiebi naucit se davat dimysiné facky. Jen
fackami Ize svet zbavit onech malych sprostot.

VSechny druhy facek, policky, pohlavky, lipance



nesmeji byti ocenovany jako pouhe vzruchy afek-
tu, ne jako vybuch vzteku nebo nenavisti. Prysti
Z pfimého, poctivého a mocného hnévu. Vytryskuji
z rozumu a slySime je plesknout o nerozum. Musi
dopadnout! jako feuilletonistické napady na ospa-
lost ducha.

Aje-lifeuilleton dobry, nelze mu upfiti podobnost
s poliCkem, ktery se udili s okridlenou ironii naroz-
kaz ducha.

Z némé. E. HOSTOVSKY HERMANN WODAK






SLOVO UVOLNUJICI

Co nasleduje, jsou vynatky z delSiho dopisu
k Velikonocim, ze dne 24. brezna 1931, jejz nam
poslal z Plzné p. Pastor.

... Guardini jest, jak stale vice vidim, duch
vudéi, dilezity predmét studia.

K poslednim tfem davkam »Archl«: Jsem zvykly
od Vas na vSechno nejlepsi, prece vsak kazde ta-
kové nove Cislo jest opravdovym potéSenim. Jdu
nékdy do Citarny, abych se také poucil, co se dgje
ve vSelijakych téch tiskovinach; Clovék vsak brzy
ztrati chut prehazovat stoh slamy, aby naSel
zrnko.

A ted néco o p. Durychovi. Mél zde pred Va-
noci prednasku »O duchovnich potrebach dnesni
doby«. Byl jsem si to také poslechnout a poslou-
chal jsem skoro se zatatymi zuby. Vibec nechapu,
jak mohl pfijiti k takovym nazorlm; véaznou roz-
umovou praci, ke které na konec vybizel, jisté ne.
Co mne vSak nejvice rozhorCovalo, bylo, ze Vas
mél stale plnd Usta a Ze se stale potykal s tim,



cemu fika rad »aristokraticky nazor«. Hrozné ho ta
aristokracie trapi. Také tam vykladal, ze Vas v
jedné hadce vyzval, abyste pry mu ty hierarchie
(nevim, oC se vlastné jednalo, on to take blize ne-
vysvetlil) ukazal v tridentském katechismu a ze
pry jste mu nic neukazal. Toto jest docela smésné.
Tento aristokraticky nazor pry ovSsem potieboval
hodnot. Jako by hodnoty nebyly a jako by si je
tento aristokraticky nazor teprve vyrabél. Ci se
snad mame stati nihilisty? (Ted uz zase sam
0 hodnotach piSe, coz bude asi jeden z téch
nahlych obratu, na néz jsme dosti zvykli.)) —
Uznaval Vasi praci a VaSe objevy jako dllezité,
ovSem pro minulost. »Barva doby« jest pry ted
jind. Vas aristokraticky nazor pry prekazi, aby se
Slo k lidu. A dnes pry jest nutno jit »na ulici«
(kdyz se dévCe spusti, fika se téz, ze jde »na
ulici) snaset posméch a pod. Cinnost pry ted
musi byt missijni (k missiim je tfeba missionarl
Cili poslanych, kdo pak ho sem k nam do Plzné
poslal?) — Aristokraticky nazor pry mate z Leona
Bloy a z Barbeye d‘Aurevilly. Chvalil a uznaval
jejich skvélost jako umélct a muyslitell, u Bloy
mluvil téz o tom, jaky mél vliv na duSe a o kon-
versich, k nimz dal podnét — ale vytykal jim zase
ten aristokraticky nazor, pres ktery pry se dnes
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musime prenést. Nas pry to uz nenadchne, kdyz
si na prf. Barbey dAurevilly pochutnava na tom,
jak Suani vyhréli (vzdyt to byl massakr, zhouba)
a pod. nesmysly.

Téz o Zjeveni La Salletteském mluvil, a to jaksi
z vysoka; ze se to stalo kdysi v letech 40tych, ze
nevi presné kdy, ze jste to vzal za svou véc, a ze
je to jaksi protiklad Zjeveni Lurdského. Z rozlic-
nych proroctvi a zjeveni (mluvil o nékterych jako
0 vaznych), z Bloy a z proroctvi o papezich pry
jste si udelal takovou eschatologii, jakysi chilias-
mus, ale jako ze se to nesmi brat vazné, ponévadz
pry se to nesplnilo. Svét, abych zkratka vyjadril
tenor jeho nazoru, nejde k Certu, vzdyt svata Te-
rezie Jeziskova (omlouval Bloy, ze ji neznal), sli-
bila, ze svetu se ma dostati jeste hojné milosti
(dést ru2|) Pfi tom mluvil téz o Konnersreuthu.

Tyhle véci jsem si pro Vasi informaci pozname-
nal hned po prednasce, takze je to psano z Cerstvé
pameti. Jsou v tom nesmysly zjevné, nékde az de-
tinske. Mél jsem téz dojem, jako ze uz by Vam
radi zrobili (Durych zifejmé nemluvi jen za sebe)
nejaky ten nekrolog (pochvalny, rozumi se, s ob-
vyklymi Gskyty vyhrad).

Po prednasce podpisoval knihy. Mél jsem veli-
kou chut mu vselicos vycinkat a trochu si ho
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pujcit, i ¢ekal jsem schvalné na néj, az s tou ro-
botou bude hotov, a zval jsem ho k nam, ale byl
obklopen a zadan jinam. Byl téz néjak podivne
rozpacity.

Zda se mi vlbec, Ze se ted néjak porad cepejfi
a kasa. Ohani se stale néjakym apostolstvim, roz-
umovou praci, chrasti rfetezem mezinarodni tiskové
akce katolicke a podobnymi zvucCnostmi. P. Stra-
koS piSe u prilezitosti toho Meriméea, Ze je to od
Durycha néjaka schvalnost, které nerozumi. Ja to
prebiram vSelijak a také nedochazim k zadnemu
kloudnému vysvétleni. Kdyby to nebyl Durych, je-
hoz dila si tolik vazim, odbyl bych to poukazem na
genus irritabile vatiim (popudlive, Cepejfivé poko-
leni basnik(). Ono v tom aspori z €asti néco tako-
veho bude, ale jeSté néco jiného bych nadhodil.
V témze Cisle Akordu, kde jest Clanek »Aetiologie
kulturniho Upadku«, jest téZ na konci Durychova
poznamka o Casopise »Na hlubinu«. Tam se Du-
rych vyslovné priznava, ze P. Braito z ného udélal
prispivatele toho Casopisu. Nebyl by tohle kliC?
Pred tim délal rozmachovou politiku, a ted to od-
nasi moralka a theologie! Obirat se Otci, studovat
je a tézit z nich, jest zajisté dobre, ale jen pokud
se to dela z viry (vérnosti) a ne z pohodli (jen
abychom tam nasli hledanou poucku Cci recept).
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Téz se mi zda, ze priliS vezi v siti Kuncirfove a
v ovzdusi jeho kramu. Clanky a noticky v Akordu
maji uz Casto raz Cisté zurnalisticky a nékdy to
vubec jest az trapné: jako by délal Kuncifovi né-
jakého obchodniho cestujiciho jemnéjsiho zrna, a
Kuncifovu politiku proti Dobréemu Dilu.

Od té prednasky rikam si Castéji: Jak jest moz-
na takova zmeéna? Vi vlastné p. Durych, jakou
smutnou — a k tomu hrozné vedlejSi — ulohu tim
hraje? Nemohu totiz dobre pripustiti, ze by to delal
mala fide, a doufam, ze to jednou prohlédne a pak
Ze nad tim horce zaplace.

Ty jeho extense se mi uz davno nelibi. Ale
Clovek je nesmely i ve svém mysleni, kdyz citi,
7e by se svym nazorem zustal osamocen. Ted po
Vasi poznamce o0 extensité a intensité v ArSich uz
se s tim skryvati nemusim. Ve 2. Cisle letosniho
Akordu, coz jest jeho revue, jeho »Uspéch«, ma
zase repliku o Barbeyi dAurevilly. Podivnée veci
tam sprada. Hrdinové romanu tohoto Connétabla
francouzské literatury jsou asi priliS sebou, coz
jest arci véc aristokraticka, majici svij zaklad v
metafysickém pojmu Osobnosti, a tudiz podle Du-
rycha hodna zavrzeni. Hle, co vSechno v nich vidi
ve své lidoveckosti: »Zlomysinost a jizlivost«, kte-
ra »se stava samoucelnou«, »radost a dostiucinéni
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ze zhouby, ze zavrzeni« a »esthetickou pdésul«
Katolické stanovisko Barbeye dAurevilly mi bylo
vzidy jasné. PohorSovat muze jen zbabélce, po-
krytce a hlupaky, myslival jsem si. Ale u Durycha,
jehoz do zadne z téchto tfid neradim, vézi to jinde.
Je to intelektudlni schvalnost, jakéesi nezdravé
prepieti neuvolnéné pary, kdyz pojistky a ventily
dobre nefunguji. Zjev ten byva u déti, kdyz chtéji
néco posetiléeho zmoci, ¢eho jim dospéli nedovoluiji.
Slysel jsem jednou chlvu, jak to vysvétlovala otci,
kdyz krikem ditéte privolan prisSel, aby je »usta-
novil«: »Ma vétry, ty ho trapi«. Opravdu, neni
»ustanoven«, skoro bych fekl: nema stanoviska.
Hle, co napsal o d‘Aurevillym: »Dava tento katolik
svym Ctenafim samé lepSi a bezpecnéjsi véci nez
onen atheista?« (Rozumeéj Mérimee.) A taze se
dale: »Co je tedy lepSi anebo spravnéji feCeno:
Co je tedy méné zlé?« Kone€né tedy prece néjaké
stanovisko. Durych trpi moralkou jako puritan,
neuvolnéné vetry doby ho trapi. Jak by jinak monhl
napsati: »Co je tedy méné zIé?« Hleda zabezpe-
ceni proti Grazu: osobnosti maji na to svatosti,
ale to je cosi aristokratického, tady se hleda néco
socialniho, lidového, »urazove pojisténi«. To uz je
néco pro »katolicky« Akord! A jeSté néco. Zle se
tam kasa na toho, 0 némz vim, ze ma v tom nej-
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mensSi UcCast — na dp. P. L. Vranu. Z celého Clanku
vubec nemlZete poznat, pro€ ten jest tam jmeno-
van. Vrhnouti se pro nic za nic v tisku na Clovéka
tak téchto literarnich sport vzdaleného, to uz neni
literatura, to je nasili ditéte, které da do hlavy i
matce rehtaCkou neboli chrestackou, s kterou si do
té chvile hralo, kdyZ mu nedélaji po vuli. Bude to
asi zaCatek toho jeho slibovaneho »nezavrhovani
osob« a »zavrhovani veéci«, které bude »zkuSeb-
nim predmétem pfi maturité duchl nejblizsiho
obdobi«. (Viz 1. Cis. Akordu 1931.)

V 2. Cisle letoSniho Akordu jest téZz »Summa
viry a uméni«. Jsou to nékteré vypisky z theologu
a ostatek jsou pané Durychovy indukce a dedukce.
(Dedukce jest odvozeno z latin, deducere, coz zna-
mena svadéti shora doll; dux jest vévoda, vudce,
hodnost dila, tedy odvévodit!) Kdyz z toho vy-
fouknete plevy, mnoho toho nezbude; viry malo
a umeéni zadné.l) | ty theologickée pravdy jsou tam
ujarmeny vedlejSim ucelem celého traktatu, jenz
ma byti summou viry a uméni a jimz se kromé
toho ma odbyti téz to, Cemu p. Durych fika »aris-
tokraticky nazor«. Leckde mu i formulace theolo-

) »Flakanina a banality«, napsal jsem komusi v jeho
sousedstvi. J. F.



gickych nauk kulha. NapiSe-li p. Durych v postoji
scholastika (za takovou »Summu« by se pékné sv.
Tomas podékovall): »Zlo tedy neni néco, co by
melo jakoukoliv, tfebas | odvozenou skuteCnost,
pak to jisté neni bezpeCnym vyjadrenim pravdy:
mali nulla substantia vel natura, coz znamena, Zze
»zlo nema podstaty Ci prirozenosti«, totiz ze jest
nahodilé, prilepek prirozenosti, jez z Rukou Bozich
vysSla dobra; kratce feCeno, Ze neni zla »0 sobé«.

V takovéhle drovni a takovym zplsobem se
jednota mysleni nezrestauruje. — A prece p. Du-
rych psaval téz pékné essaye. Jenze to byly veéci,
které mu slusely, s nimiz se, abych uzil slova
Guardiniho, »vnitfné vyporadaval a v nichz se ftfi-
bilc. — V techto nyngjSich extensich p. Durych
neni POIEETE.ES LOGOU (Cinitelem slova —
poiétes, z Cehoz jest latinske poeta), nybrz jenom
AKROATEES, t. j. slysitelem, a to velmi $patnym,
lomozicim a vrticim se v lavici, misto aby byl po-
kojnym v »stani«. Guardini by mozna fekl, ze to
tam nema »pocCatku«, kteryzto pocatek jest jisté
v souvislosti s tim, Cemu svaty Jakub fika »obliCej
narozeni«. Kdyz to Ctete, tfebas takovou summu
viry a umeni, zrovna se vam vtira slovo sv. Jakuba:
»shlédl se v zrcadle, odSel a zapomnél, jaky by
byl«. JAK. |, 24.


POIEET%25c3%2589.ES

»Aristokraticky nazorl« Tohle Durychovo soceni
na cosi, co si dobfe neprohlédl (a miZze to klidné
ucCiniti, aby si ani v pocCestné naSi republice ne-
zadal, nebot’ aristokracie prece uz vymrely), jest
mi opravdu nepochopitelno. Vzdyt on sam ve svém
Dile zaujima postoj namnoze rozhodné aristokra-
ticky, ba mozno fici postoj grandseigneura, jak to
fika Guardini o sv. Bonaventurovi. Prece tim prave
téZ jeho vlastni dilo tak pusobi, Ze jsou tam prav-
dy a hodnoty vyjadreny, aniz jim bylo ujato na
jich plnosti, vysosti a svobodé. — »Jsoucno jest
aristokraticke, nikoliv isokratické; a to z hloubky
sveho podstatného urceni. V theorii poznani jest to
vyjadieno vétou: Veéc se otevie jen tomu, komu
jest pridélena, kdo jest ji rovnorody. Jinému zUsta-
ne uzaviena«. — »Poznavas tak daleko, jak daleko
Jsic. (GUARDINI: Sv. Bonaventura). — Ten iso-
kratismus a tu uziteCnostni manii odkoukal p. Du-
rych »nynéjSi dobé«; lépe FeCeno »podle sepsani«
sv. Jakuba: »huic saeculo«. To jest asi ta Dury-
chova »barva doby«. — OvSem, kdyz by cClovék
mél uznati tu aristokracii, musil by uznati zaroven
téz urCity zakladni rad jakozto dany, a to se mo-
dernimu »podvédomi« nechce: na mne to plsobi
jako oCi blednickovych dévcat: zorniCky jsou na
polo skryty pod hornim vickem a jakoby se divaly
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jen bélmem. Je pry to nemoc. Ve védomi vsak treba
tomu Trikati, co to opravdu jest: Je to hrozna
schvélnost a neville: NeZli uznati Rad, to at’ radéji
zavladne chaos! ChrestaCkou Matce do hlavy!
Matka, fec. méeteer, gesto m*t, sanskr, matram,
coz jest mira, spravne poznani, Rad. Ach ano,
chapeme, ted jsme tomu teprve na stopé: p. Du-
rych zahy ztratil matku!

Wordsworth ma v Cele svych basni jako motto
kratkou basen, v niz jako by si uvédomoval mez
a ukladal kazen. Ta basen konci:

Then, to the measure of the ligth vouchsafed.
Shine, Poet! in thy place, and be content.

A proto podle miry svétla, jez ti udeéleno,
svit, Basnice, na svém misté a bud spokojen.

Pan Durych by meél pochopiti, ze v téch exten-
sich ani nesviti, ani neni na svéem miste.

Také ti »Hlubinari« (odbératelé tiskoviny »Na
hlubinu« — sami si tak Fikaji) zde méli schlzku,
spojenou s vystavkou knih (duchovni Cetby). Byl
jsem k tomu pozvan a Sel jsem, abych védél, ocC
jde. Prednasel P. Braito a velmi chvalil prikopnou
praci »starofiSskych«. Z prednasky mi mnoho ne-
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utkvélo. Totiz, ono se mluvi vysoko, je to vSechno
jaksi spravné, theologické terminy, plamenné vy-
ZVy, nic proti tomu nemate, ale jaksi je vam to
divné, ze to nejde do zivého, ze z toho v tu chvili
nic nevite. Toto panegyrické recnéni trva vsak
chvilku, potom do toho feCnikovi das podstrCi ne-
jaky takovy vyrok, hodné upfimné mysleny a az
jaksi moc spravny, jako na pr., ze »musime byti
100%nimi katoliky« (100% — dal to nejde), po-
tom prijde trochu chlouby, ze maji 4000 odbérate-
IU, nacez Elovék, ohromen tim kvantem duchovniho
zivota, se skrCi a ani neduta. — Inseruji se v Akor-
du jako »jedind odborna revue pro veskere otazky
duchovniho zivota«, coz jest asi kramska (Ci kra-
marska?) stylisace Kuncifova néceho, do Ceho
nema kdy se podivati.

Prohlizel jsem dvé letosni Cisla tohoto Casopisu,
a nalezl jsem tam velmi malo, co bych si byl pral
uchovati. Nehledé k vécem lhostejnym, prispévko-
vitym, psanym bez zivota, jsou tam téz véci, s ni-
miZ se nemuZete smifit. P. Braito ma tam v po-
slednim Cisle o obétech »0 ubohych ditkach lid-
skych, které museji stale obétovali«. Tohle jest
prece uffiukanad ideologie! Také tam tyz dUstojny
zkouma »opravnéenost modlitby«. »Kdyz se modli-
me, nechceme zméniti vile BoZi«. — »VSechno
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daji rodiCe svému ditéti a prece chtéji, aby dité
prosilo, aby dité bylo vdécné«, a pod.

Zda se mi, kdybych ty jejich »nauky« bral vaz-
ne, ze bych si nasadil dvoji tvar. Jsem sice ted
mizernym krestanem, ale nejsem rozdvojen, kdez-
to pak jedna tvar by se pachtila o vazny krestan-
sky vzhled a druha by se ji posklebovala, coz pro
divaka byla by jisté smésna figura.

V podstaté tohohle vseho, jak to délaji v tisko-
vinach »Akordu« a »Na hlubinu«, vidim jakysi
nové obleCeny modernismus. Modernismus, nové
natfeny »barvou doby«. — »V dnesnich lidech Zije
jakysi absolutisticky pud; boji se véci slozitych;
nechtéji vidéti, co jest v jsoucnu a zivoté spleti-
teho; nejsou schopni Cekati; chtéji ve vsem radi-
kalni a zjednodusujici formulky — i v nabozenstvi.
Je tu jista netrpélivost v konani dila, nasilnost,
primitivni mysleni a prekotny soud; touha po
zdanlivé »rozhodnosti«. Jest v tom stejné nebez-
peCi jako v racionalismu a naturalismu. V zakladé
vSak to prameni ze slabosti viry. Jejich vira nedo-
vede Celiti problému, chce jej proste odklidit.
Chtéji vSude »definici«. Tkvi v tom nasilnost,
ktera mysli, ze tlakem formule a »rozhodnuti«
miZe dosici toho, ¢eho lze dosici jen hlubokym
vnitrnim vyporadavanim se a tfibenim«. GUAR-
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DINI. — Ostatné kazdy trochu zkuSengjsi Ctenar
snadno pozna, ze se tam z jistych nauk délaji po-
hodIné ideologie, coz jest vlastni podstatou mo-
dernismu a laicismu2), v tomto pripadé ryze »na-
Seho«, Ceskoslovenského, lidového »katolictvi«.
Guardini zaCina ted uverejnovati Uvahy o po-
stavach ve velkych romanech Dostojevského. Je to
opravdové »zasvécovani v dilok; ovSsem nikoliv
literarni, nybrz nabozenské. Uvodem predesila Cla-
neCek s nazvem »Hynouci krestanské hodnoty«.
Premyslel jsem o tom; Guardini tam mluvi 0 Rus-
ku, ale ony dnes hynou jisté krestanske a jen lid-
ské hodnoty vSeobecné; vytraceji se z lidi ¢im dale
tim vice. Umiraji lide, lidé trebas jinak neznatelni,
ale kdyz odejdou, teprve se vidi mezera. A kdyz
Clovek hleda, v ¢em vlastné ta prazdnota tkvi, se-
zna, ze v téch lidech zily jiste hodnoty a principy,
které v téch, kdoz vstoupili na jejich misto, uz
neziji. Svét tim hrozné pustne. Clovéku jest z toho

2) »Nakazou doby nasi, kterda spolecnost lidskou hubi,
jest tak zvany laicismus a jeho bludy i neSlechetné sna-
hy ...« Pius Xl. v encyklice o Kristu Krali. — Oproti
»aristokratickému nazoru« neni ani tak to cosi mlhavého,
cemu se fika demokracie, nybrz tento laicismus, zdroj
vseho mrzactvi a zbabélostic. Pozn. vy d.
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smutno, bude zit za chvili jako na hrbitove. A ti,

kdoz jeSté tyto principy a hodnoty drzi aneb snazi

se udrzeti v sobé zive, budou se za chvili jeviti
obludami . . .

FRANTISEK PASTOR
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RUMEJE

(v kvétnu 1931)

Naprosto nevhodno... Jeho Excelence pan arcibiskup

FrantiSek Korda¢ psal do Rima, »Ze je tfeba, aby mladez
byla pouCovana a vedena téz k Cinnosti politické«. Na to
mu ze statniho sekretariatu Jeho Svatosti papeze Pia XI.
odpovédel E. Kard. Pacelli:

. jest nade vSi pochybnost jisto, jak sam zajisté
vi§, ze jest naprosto nevhodno, aby sama cirkevni
hierarchie poucCovala a tvorila politickd sdruzeni mladeze
a zvlasté, aby vedla mladez k tomu, by se hlasila radgji
k této politické strané nez k jiné, mezi onémi totiz stra-
nami, které podavaji potrebnych zaruk, ze spravné budou
chraniti zajmG a prav Cirkve katolické. Vzidyt bylo by
zhoubnym katolickou akci sméSovati s politickymi stra-
nami, a ji na jiné cesty odvadéti osudy stran Casto mén-
livymi.



... Aby vam bylo docela jasné minéni (lat. mens, za-
mér, co zamysSlel katolickou akci) Jeho Svatosti a jeho
smysleni ve véci jisté velmi dulezité, véztez:

»1. Katolickd akce ma za hlavni Ucel, aby mladez byla
vychovavana ke spravnému a presnému zachovavani pri-
kazani krestanského nabozenstvi ve vSem tom, co se tyka
viry, mravl a zasad socialnich; tak vhodné povede a
riditi bude jeji prace a uceni o vsSech téchto vécech, aby
kdysi dlstojné mohla prispéti k Sifeni hierarchického
apostolatu.

2. Tato Akce katolicka, majic podil na apostolatu Cirkve
a jsouc primo zavisla od cirkevni hierarchie, at' se zdrzuje
¢innosti v politickych stranach, i v téch, které tvori ka-
tolici. Proto sdruzeni katolicke mladeze at' nejsou ani
politickymi stranami, ani at’ nepatri k politickym stranam.
Rovnéz jest zdhodno, aby vidcové téchto sdruzeni nebyli
zaroven vldci politickych stran nebo jejich schlizi, aby
se proti spravnému fadu nesmesovaly véci velmi od sebe
se lisici.

3. OvSem jinoSi, zapsani ve sdruzenich Katolické akce,
mohou jako soukromi obcCané pfridati se k tém politickym
stranam, které poskytuji dostateCnych zaruk, Ze budou
chraniti zalezitosti nabozenskych. Ale necht’ se snazi do-
stati svym povinnostem katolickym a nedavaji nikdy

a cirkevnimi a pred svatymi prikazanimi; jinak by prave-
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mu blahu statu nikterak neprospéli«. (Ze dne 30. listo-
padu 1930.) —

—

Nauka spravna, jako vzdy ze sidla Neomylného, ale Rim
je daleko, a kdyby se jejich excelence zkrajeli, mnoho
nespravi v narodé zlhostejnélém, kde jest kromé toho
mnoho papez(l. Dokud biskupové vazné nesahnou na ta-
kové farare, ktefi si kompetenci rozSifili jako paSoveé,
marné snahy s néjakymi akcemi.

Chudobna verejnost. Pan J z Brna mi takto piSe;

»V Brné byly posledni 3 tydny literarni prednasky. Prvni
0 Durychovi, druhd o Jak. Demlovi, tfeti o Dobrém Dile.
Nejvice jsem se ovSem téSil na tu treti. O Dobrem dile
prednasel Phc Bohdan Chudoba. Celkem jsem byl s ni
spokojen — az na nékolik vytek p. Chudoby, jez proti
Vam vynesl. Vytykal Vam nedostatek logiky: jednak pry
horujete pro absolutni poslusnost Cirkve, ale sam pry jste
se ocitl s cirkevni hierarchii ve sporech, do nichz jste
strhl i jiné; dale, Ze si davate slouzit msi doma bez
povoleni cirkevniho. Na konec tvrdil, ze cirkevni hierarchie
méla celkem vzdy pravdu, jak pry vychazi na jevo histo-
rickym badanim (Huyn - Sedldk). Mné tyto véci nejsou
tez zcela jasny, myslim si vSak, ze pro to mate velmi
zavazné ddvody (jez bych rad seznal)«. — Odpovéd:

S »cirkevni hierarchii« jsem se nikdy neocitl ve sporech.
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Rekne-li se: »Cirkevni hierarchie«, to uz je skoro cela
»Cirkev uCicik, a tam opravdu se snazim »poslouchati,
totiz pfiucuju se na jeji Moudrosti. Co jsem kdy mél
s Olomouckymi (Dostal-Lutinov) nebo s Brnénskymi
modernisty, to najdete v mych poznamkach ve »Studiu,
v Nova et Vetera, v Kursech, v ArSich. Az tam najdete
néco, v ¢em jest »nedostatek logiky«, tu mne, prosim Vas,
upozornéte. Co »vychazi na jevo z historickych badani
(') Huyn - Sedlak«, to bych opravdu rad védél. Klepy
a pomluvy se snadno omilaji, ale kdyz hledam toto néco,
tu nikdo nic nevi. Ci myslite, Ze by si nepfatelé nepfispisili
na verejnost s fakty, kdyby néco proti nam opravdu méeli?
»Historické badani«! K smichu! Jakoby mulj boj s »pito-
mymi doktory« dal se nékdy pred stoletim. A pak, ja
sam za sebe mam tak malo véci s verejnosti! | tihle »pito-
mi doktofi« jest rCeni Leona Bloy, jemuz se obdivujete.
— Co se tyka té mse, to jest (vlastné bylo) soukromou
véci meho domu, o tom nemél p. Chudoba mluviti na ve-
fejné prednasce, protoze jsem ho prijal jako hosta. Ci se
z ného stava na tolik verejna duSe, Ze uz i téchto samo-
zvanych komisariatl »o0 své ujmé« se chape? Ostatné
velmi se myli, kdyz mysli, Ze véc ta nebyla fadnou pravni
cestou s Vatikanem vyrizena. Napfed by musel prostudo-
val »spisy«, a teprve pak by mohl usuzovat. Jako pravnik
znate vSechny ty zaludnosti pravnich jednani, jak se Casto
jevi na venek o¢im nezasvécencl, ktefi nemaji jemnosti
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pravniho citéni a o spravedlnosti mluvi zhruba jako verbiri
vefejnych schiizi »lidu«. — A jeSté k té mé »neposlus-
nosti«. Jsem laik, nikdy jsem se nikomu v Zadnou zvlastni
poslusnost nedaval; tomu, Ze i spravedlivy sedmkrat za
den zhreSi, vérim, je to psano v evangeliu. Ale pres to
se citim od maliCka v Cirkvi doma, nejsem v tom smyslu
néjaky moderni »konvertitax, a réeni Matka Cirkev neni
mi jen néjakym basnickym obrazem. Co chcete jeSte,
abych doplnil k svemu krédu?

JeSté to pachole z konsistore. Pan J. z Brna mi piSe
dodatek k predeSlému: »...PFipojim jeSté nékolik slov
o té Chudobové prednasce. Co se tyCe toho Huyna-Sed-
laka, fekl, ze z historického badani vychazi na jevo, ze
Huyn, na néjz bylo GtoCeno pro neplnéni papezskych
dekretalii, musil pry sam Sedlaka k dodrzovani téchto
dekretalii donucovat. SlySel jsem o této véci po prve, kde
to sebral, nevim; pramen neuvedl a podrobnéji se o véci
nezminil. Pak fekl zminénou jiz vétu, ze cirkevni hier-
archie meéla celkem vzdy pravdu — patrné to vyvozoval
z predeSlého — jak pry se Casem poznava. Zdalo se mi
(a to v takové chvili se citi z celkového pasma freci), ze
tim vlastné Bloyovi dava pohlavek. Jiz na pocCatku pred-
nasky prohlasil, Zze chce mluviti nestranné, i vytusil jsem
hned, Ze s Vami nebude zajedno a — jak jsem pravil —
nebyl. To »nestranné« mluveni o ¢emkoliv je vibec po-
dezrela véc, ponévadz predpoklada svétlé i stinné stranky



— a neni-li téchto stinnych dosti, pak pro rovnovahu
museji se pfibarvit. Nemohu vibec pochopit, Ze Clovék,
jenz se chlubil osobnim stykem s Vami, mUlze takové
nesrovnalosti nechavat nejen pro sebe nerozieSeny, nybrz
aniz by se pricinil o fadné seznani pravdy, mluvi o nich
pred publikem. Nebyti téch prazdnych vytek, jez, jak
vidim z véci Vami vydavanych, nemaji opravdu zadného
opodstatnéni, mohla byt prednaska velmi dobra, nebot
jinak pusobnost Vasi chvalil. Vlastni vinou si prednasku
jen pokazil... (19. brezna 1931)

V neckéach a dizich na hlubinu. P. Silv. Braito, redaktor

»hlubinafli«, toto pfiznava: » ... jsou tak plana naSe slova,
matné nase Ciny. Jsou to mydlové bublinky, jaké poustéji
déti. — Radi véfime, a z dalsiho je to vibec patrno:

»Tobé, Jezisi, prineseme velkodusné k noham zlato —
vée pozemské a Casné...« — Peékné obdarovani nécim,
co se sebe svlékame jako Spinave pradlo! Zlato tomu fika
proto, aby to pfipomenulo dar krall, nebot ted kdekdo
se citi schopen k panovani, a kdyz neni nic jiného za dar,
musi se »détatko boZi« spokojiti i onucemi.

S P. Braitem nechci lovit, nebot’ on to podivné aranzuje.
Rika sice, ze to z&4da po nas Blh, ale jA mu uZ ani za
mak nevéfim. Sami povazte. »Zada Blh po nas, abychom
rozepjali Siroké plachty ddvéry, oddanosti, posluSnosti



hlasu a vedeni Bozimu«. Nu, s P. Braitem pak »rozestieme
() tyto plachty,... pak rozestfeme sité«, Cekate, ze bu-
deme lovit (aC ja bych ty plachty dal svinout), ale sotva
ty sité rozestreme, »opie se do plachet vichr Ducha, jenz
vane, kde chce«, a téz asi, kdy chce, a mame po lovu.
Za takoveho stavu i sité snadno potrhame a ztratime, a
pfiplujeme domd chudsi nez pred vypravou. A vite, pro¢
s P. Braitem a jeho hlubinafi nikdy nic neulovite? »Zmi-
tdme se bolestné ve své vife, a nemlZzeme vzdy »tusiti,
co vira nam skryva«, tak se pfiznava.

Jeste  Braitovstina. /15 si chudé duchem, prosté,
malé, ty, ktefi maji ruce prazdné a srdce tak Siroce otev-
fené. Ty rytir jim stiraS potom slzy«. — A ob Ctyfi radky
ti, ktefi, jak jste pravé slySeli, maji ruce prazdné, »nesou
svet cely ve svém naruCi a prinaseji jej Kristu, totiz tomu
rytifi, stirajicimu slzy. — »Chceme ti pfinésti svét k no-
ham«, troufa si dale. A protoze chceme ti prinésti k no-
ham cely svét, »proto ti nejprve prineseme sebe«, a to
proto, »abys nas pretvoril«. Prvni stvoreni se ti, Pane,
totiz asi nepodarilo. My, takovi netvorkové, jak z pre-
deslého patrno, »chceme v tvé dusi ti tvé kralovstvi po-
staviti, aby té pro nas vsichni milovali. — »Zvedneme
se k svaté svobodé ditek Bozich, které na niCem (proC
ne na nic?) své srdce nezavesuji, ktere k niCemu svou
dusi nepriklangji, co ji nemudze naplniti az do dna«, —
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Do dna se vyklapuje, arci pak se to tézko zveda k svaté
svobodé ditek Bozich. Mystika souvisi s askési, a tu snad
je dobfe nechat je pfi tom »napliiovani az do dna«, a
0 trunku radéji se jim nezminovat. Podivna theologie!
Svaty Bonaventura ma theologii racionalni. Tahle Brai-
tovStina zavadi jakousi novou theologii irracionalni, a ti,
kdo to ndbozné Ctou, domnivaji se, ze péstuji mystiku.

Opustiti cirkev, Cteme Cast&ji v tiskovinach »&eskoslo-

venského Kkatolicismu«: »Prfes milion lidi opustilo cirkev«
JAROSLAV DURYCH. »Neopoustéjte katolickou Cirkev«
VACLAV JEBAVY. Spisovatelé, ktefi takto uzivaji slova
opustiti pfi odpadavani od Cirkve, nevazi dosti hrlizu ta-
kového Cinu, neciti, ze Ud od téla bez bolesti se neodlu-
¢uje. Ud neopousti télo, Gd byva odfiznut, odtat, ampu-
tovan. Burzoa mluvi sice téz o vystoupeni z Cirkve, ale
to je Burzoa, ten miZze vSelicos jako pasa. Ale od spiso-
vatell zadame, aby v téchto mistech slova vazili, aby véci
nejen vystihovali, ale aby nam dali néco tvdrciho, svého:
nesmi to byti néco lacinéjSiho nez jejich »vlastni« dilo.

Ubohost vSeho stvoreného. Dr. Braito vyznamenava se
obludnou pastoraCni nezkuSenosti a neumeérnosti. V dobg,
ktera ztratila nabozenské zaklady naukove, a co z »Veri-
cich« zbylo, jsou jen »pobozni« (na rozdil od naboznych
nebo zboznych), kterd tedy potrebuje predevsim katechis-
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mu, aby byl probuzen »smysl ku poznani pravého Boha,
ktery kazdému krestanovi byl dan, kdyz prisel k nému
Syn bozi« | JAN 5, 20, v dobé, ktera potiebuje Jonase
jako Ninive, kdy tfeba napred probuditi ducha kajicnosti,
»pokani ku poznani pravdy« Il TIM 2, 25, dr. Braito usta-
vicné do duSi cpe nejvyssi mystickou kontemplaci, jez
je prece darem milosti. Odtud vsSechny prestrelky: nevidi
podstatného rozdilu mezi obdarovanim a naSim priCinénim.
Proto stale to jeho: duSe musi se pohrouziti do Boha.
Podle svétcl, ktefi tomu prece rozuméli (sv. Bernard, sv.
Terezie), tato horlivost neimeérna s povazlivosti a obezre-
losti jest velmi nebezpeCna. Tento dr. Braito déla v the-
ologii, co dr. Haban ve filosofii, kde se vSechno srazi
k zakladng, k pramétné. Tam k vili dobrému zboZzi dluzno
pamatovati, ze jen z neodstfedéného mléka jsou dobreé
syry, a do téch pak uz netreba zadélavati hrozinky a jiné
citové sladkosti, jak to zaCal vyrabét dr. Haban. Dr. Braito
to jinak kuchti. Nezadélava jako dr. Haban do syru hro-
zinky, ale promésuje testo k chlebu perlami, dracouny
z oltarnich relikviard, Ulomky ze zlatych paprski mon-
stranci, tu a tam padnou do té jeho dize i Ulomky knot(,
kapne mu tam svickou pfi Uvodech, a kdyz se to pak chce
s nejlepsi dobrou vili pojidati, v zubech to vrze a skfipe
az hrlza. A protoZze se to déla v starych klastefich se
zastréenymi, nevétranymi komurkami, padne do mouky
a zatoula se do kuchyné i Svab, a vSechno se to upecCe
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dohromady. A tak, jak si sam styska, »pomalu vidime
ubohost vieho stvoreného«. Jak ze vSeho patrno, podivné
barvi tu svou mystiku. A chlubi se Ctyfmi tisici (4000)
odbératel! Na to by fekl Spanélsky jesuita Gracian: »Je
zle, kdyz vase slava je vétSi nez vaSe moznost«.
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20. archy v kvétnu léta Pane 1931 obsahuji:

Ville k osobnosti od Rob. Linharta (POKrac.).......ccc......... 10
Basné Tjuttevovy, prelozil Milos Matula.............c.cco........ .12
Cechov a lékarstvi od DUCIOSE . ..cooovvvciiviiiiiiieeeeee e, 6
Vidéni, dodal Jan UChytil..........c.ccooviiiiiiicice s 2
O smyslu facky od Wodaka(prel. HOStOVSKY)......c.ccvveveennennnen, 4
Slovo uvoliujici od Frant. PaStOra........ccocvvveiiiiieiiee e 16
RUM B8 e 12

Obrazky: jesté jeden Kfizak, Andél s oveckou od Annetty Engel-
mannové, Na kurniku a Na facky od Alberta Schamoniho, 3
drevoryty z XV. stoleti, vinéta od A E ,na hlubinu= 1+ + 1+ 8

Archy vychazeji zatim Ctyfikrat do roka. — Tiskli V. Vokalek v Pardubicich, Trnka-Sykora
v Trebici, V. Horak v Prostéjové. — Adresa: DOBRE DILO, STARA RISE, MORAVA.

Novinova sazba povolena feditelstvim post a telegrafl v Brné &islo - <_-

40 exempl.

Tyto 20. Archy jsou plvodné za 5’90 K¢.
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