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„И тою умерый еще говоритъ“ (Евр. стихъ 4. гл. Х].



ПРЕДИСЛОВИЕ.

По поводу 1500-лЪтней годовщины Св. 1. Златоуста въ
1907 году (407—1907) происходили по всему католическому
‚мру большя торжества. Въ первую очередь въ РимЪф,гдЪ въ
присутств!и папы, ант1ох!скимъ патр!архомъ Кирилломъ
УШ въ сослужещи со многими арх1епископами и епископа­
ми 12. февраля, въ праздникъ трехъ святителей, была от­
служена греческая торжественная литургя. Слъдующий день,
т. е. 13. февраля, римский арх!ерей, блаженной памяти Ш Х,
папа принялъ въ торжественной аудэнц!и восточныхъ ар­
х1!ереевъи, поблагодаривъ комитетъ по устройству юбилей­
ныхъ торжествъ, произнесъ рЪчь, въ которой, между про­
чимъ, сказалъ: Се Пи шег ипе ех!гёте зай$асйол ромг №15
Ч’а$51$1егА се ропИЙса| зо]еппе|, 4и1 'Хои$ гарреай 1ез 4етр$
4е залп! Чеап СЬгу$о${юте (4е ГШазхге Рёге её оцеит 4е ГРЕз­

15е) её №\и$ тапзромаи Чапз$ 1ез БазШаиез 4\АпНосБе еЁ 4еСопфаппор]е»... (Вчера Мы испытали крайнее удовлетво­
рен!е, что могли присутствовать на торжественной аржерей­
ской литурги, которая напомнила Намъ времена Св. 1оанна
Златоуста (этого блестящаго отца и Учителя Церкви) и Насъ
‘вводила въ базилики 'Антохйи и Царьграда.). Въ одной же
тетради, изданной по случаю тфхъ юбилейныхъ торжествъ,
‘читаемъ: «Штпи, сБе фи аеНо ПИРетоз$епе Ст1$Напо, поп $ар­
ргебез! спе ра атшпигаге, $естое [а уаз ША91 егидмюпе, Г аси­
те Ае` 1пзезпо е 1а ФасопаИа4] Фте,е 1о згапае Гийгере?­
та е4 | сотгазою пе!’ аЁгог{аге 1 регюеой рег ]а ЧШеза Че! 41­
гиН аеПа уегиА е доМа отазИла». (ХУ. Семепагю 41 $. (лом.
Ст5о$0т0. Отазаю АеЙаВт! 4! $асга Е!одиепха.'Маро|).
(Въ немъ,кого прозвали Христ1анскй Демосеенъ,не знаемъ,
чему боле удивляться: громадности ли его учености, его
остроум1ю и ораторской плодотворности, или его великой
святости, вольности и величинЪ его ревности, его неустра­
шимости при встрЪчЪ съ опасностями, въ защит правъ
правды и справедливости).

Св. юаннъ Златоустъ — дЪйствительно величайций ора­
торъ, неустрашимый защитникъ свободы церковнаго учен!я
и неусграшимый борецъ за права угнетенныхъ даже и пе­
редъ императорскимъ дворцомъ. ЧеловЪкъ святой жизни,
настоящий философъ и въ превосходствЪ своихъ мыслей и
чувствъ дошедийй до поэз!и, а также не въ послЪдней сте­
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пени велик учитель Христовой правды и, какъ таковой,
является настоящимъ звеномъ между западной и восточной
церквами. Въ его трудахъ находимъ отвфты почти на всЪ
вопросы, которые разъединяютъ западную и восточную
церкви. Читая его гомилми и р$Ъчи,мы дфйствительно мыс­
лью ‘переносимся въ базилики 'Антохли и Царьграда, гдЪ
прозвучало его могущественное слово. Прозвучало оно и
нынЪ живо и ярко, какъ молнйя, освЪтило намъ сощальные
вопросы не менЪе, ч6мъ и богословск1е споры двухъ цер­
квей.

Вотъ эта живость его слова побудила меня описать его
жизнь и разобрать его ораторское завЪщан!е: его гомили
и р$Ъчи.НЪкоторые вопросы оставлены мной лишь потому.
что я ими занимался раньше и при этой работЪ я ограничил­
ся простой ссылкой на мои прежн1я брошюры. Я долженъ
еще отмЪтить,что по провинщальнымъ услов1ямъя не имЪлъ
возможности изслфдовать всЪ вопросы самостоятельно и
потому въ нЪкоторыхъ вопросахъ воспользовался результа­
тами другихъ изслЪдователей, что, впрочемъ, своевременно.
отмЪчено. У насъ. къ сожалЪн!ю, нЪтъ ни большихъ библто­
текъ, ни архивовъ.

Дай Всевышьйй Богъ, чтобы мои строки послужили чи­
тателямъ на пользу.*)

Ужгородъ. Праздникъ Трехъ Святителей 12. февраля:
1935 года. Авторъ.

*) Въ основ$ гомилй и рЪчей св. 1. Златоуста лежитъ: ЕЯ#о Егощо­
Рисаеи$. Издан!е года 1698 съ греческимъ и латинскимъ текстами.



Св. 1оаннъ Златоустъ проповЪфдуетъвъ Антюхи.

„АзраседцаП$ егаф пат #а11$ипарше \уй, Оцае $ тепз$ шегй, рейере,
эспрааби.



1. Жизнеописане Св. юанна Златоуста.

Данныя жизни Св. [. Златоуста, какъ и многихъ другихъ
святыхъ, точно неизвЪстны. Это и не является очень важ­
ным,ъ ибо онЪф‘были бы лишь нвЫшними рамками его сильно
духовной жизни, между которыми она протекала. Къ его
жизни мы вправЪ примЪнять слова Апостола: «И тою умерый
еще глаголетъ» (Евр. 4, Х[.). Онъ говоритъ къ намъ своими
трудами и по своей смерти. Они постоянно напоминаютъ
намъ о предостережен!и Спасителя: ‘«Иищите Царствая Бо­
жяхи с1я вся приложатся Вамъ» (Лука 31, ХПИ).Это означаетъ
у него, когда такъ часто подчеркиваетъ: МИ по]езНит, п15$1
рессамлта. (Кром грЪфханичего нЪФтътягостнаго). Главное
благодарить Бога, а все прочее считать ничтожнымъ: бо­
лЪзнь, печаль, изгнан!е, конфискащя имущества, смерть. Все
это надо считать. какъ басни, ибо все это проходящее. Съ
этой точки зрЪнИя, т. е. съ точки зрЪн!я вЪчности, смотритъ
Св. 1. Златоустъ на жизнь. Съ этой же точки зрЪн!я святитель
даетъ свои наставлен!я во всЪхъ обстоятельствахъ жизни и
потому они вЪчны. И когда онъ удалился въ пустыню, то
сдЪлалъ это лишь потому, что хотфлъ осуществить идеаль­
ное понимане христ1анской жизни и подкрЪфпитьсебя на
борьбу съ 'мромъ, ибо жизнь христанъ должна быть посто­
ЯННЫМЪ ПОДВИГОМЪ.

Первый пер!одъ: отъ рожденя до 386 года.

Годъ рожден!я ‘Св.1оанна Златоуста нельзя опредфлить
точно. Вообще о рожденйи его говорится такъ: онъ родился
въ серединЪ 1\У-гостолЪт!я (между гг. 344—347) въ Антожи.
Отецъ его, по имени Секундусъ, занималъ выдающайся постъ
въ войскЪ. Секундусъ вскорЪ по рождени [Шоаннаумеръ,
такъ что все воспитан!1евыпало на долю его матери Анеусы,
овдовЪвшей на '20-мъ году жизни.

Анеуса такую же роль ‘играла въ жизни [оанна, какъ
Моника въ жизни Св. Августина и Нонна въ жизни 'Св. Гри­
гор1я Богослова. Анеуса узнала выдающуюся душу Тоанна и
старалась развивать въ немъ природныя качества, вложен­
ныя въ его душу Богомъ. Къ сожалЪн!ю, подробности этого
домашняго воспитан!я неизвЪстны. Классическое воспитан!е
въ [У вЪкЪ происходило въ старыхъ рамкахъ. ПослЪ перво­
начальнаго обучения слЪдовало обучен!е грамматикЪ; въ
томъ же курсЪ слушатели получали образован!е по 'истории,
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языку и по объяснен!ю стихотворений. Потомъ слЪдовала ри­
торика ‘и по ‘желаниюфилософ!я. Самые выдающуеся христ!­
анске писатели 1У-го вЪка получили классическое образова­
н!е, а н.которые совершенствовали свои знан!я въ ‚Аеинахъ.
Св. оаннъ Златоустъ не учился въ 'Аеинахъ, какъ учились
Св. Василий Великий и ‘Св.Григорий Богослов. Однако юнъ въ
Ант1охи былъ слушателемъ самыхъ лучшихъ учителей. Сре­
ди этих учителей находимъ Ливан!я — знаменитаго ритора,
Андрагое!уса — учителя философли. Свои знания. пр1обръЪ­
тенныя въ классической школ, онъ обратилъ на пользу
христанству. Какъ долго 1оаннъ учился въ школЪ Ливан!я и
когда 'оставилъ ее, точно опредфлить нельзя. По докладу
Паллад1я и докладу слЪдовавшаго ему Кодрона, Тоаннъ оста­
вилъ школу Ливан!оса на 18-мъ году своей жизни, что про­
тивится Даннымъ, черпаемымъ изъ сочиненмшй!оанна Злато­
уста. Мы вправЪ сомнФваться въ томъ, ввиду того, что свер­
стники его гораздо позже учились риторикЪ. Такъ Юлманъ
на 24-мъ году своей жизни. Василий — на 25-мъ и Григорий
— на 30-мъ году. юаннъ на 20-м году жизни еще навЪрно на­
ходился при Ливан!и, ибо въ своем сочиненши:аа у14иат м­
пйогепз '(9ерас!оса) говоритъ, что мать его на 40-мъ году
своей жизни еще была вдова, а овдовЪла, имЪя 20 лЪтъ отъ
роду, о чемъ узнавъ Ливан!й очень удивился, какъ замЪчаетъ
Златоустъ. Итакъ, мать 1оанна была уже 20 лЬтъ вдовой
когда опредЪлила сына въ школу Ливан!оса. Отецъ же умеръ
тотчасъ по его рождени. Изъ сего слЪдуетъ, что Тюаннъ
имфлъ 20 лЪтъ, когда былъ принятъ въ школу Ливаня. И
такъ какъ онъ заслужилъ похвалъ своего ‘мастера, то надо
предполагать, что слушалъ его ‘нЪскольколЪтъ и, вЪроятно,
до 24-го своей жизни. Св. 1. Златоустъ нигдЪ не упоминаетъ
имени мастера и то, вЪроятно. по снисхожден!ю, щадя его.
И на этомъ сказывается его ‘благородная душа. Правда, онъ
говоритъ въ нфкоторыхъ письмахъ (225. 229, 230, 233) объ
извЪстномъ Ливан1осЪ,но этотъ нетождественъ съ риторомъ.
Когда по какому-нибудь поводу приходилось его упоминать,
то Златоустъ скрывалъ его ‘имя подъ разными эпитетами:
сооттс, бб сха)0с, 0 37с пос оби; (См.4е 5.
ВаБПа ©! сопта еп е$. ТлЪег ипа$). «Ех15ип еНат роще
регай! Чи1дат фопитез... ди: шаНа тша]огаДасапь диат
РЬНозорпиз Ше...› (Есть и въ настоящее время погибшие
люди, хвастающуеся большими дфлами, ч$мъ тотъ фило­
софъ»...) Въ А4 у1ацат ратиогеп»читаемъ: Е! есо а1диап4о
сипл еззет уап1от, дос1югЕ шео (сгаЁ апбйет Ше отпиимий Поп­
пит тахипе зирег5ИНо$и$)апипаЧуегИ тза!гет театп ргае
ти! 15 таспат ехсИаззе аапигаНбопет. Хата сит е0$, Чи!эф!
а5$1аеьатЕ тоге 5ио, у{еггоса$$е{, си!$ езо еззетп; ас героп­
зитл е5зе! те у!апае паНег1$е5зе Шт; ех ше ргаезауй ац­
+етп ае!а{ег1 та! г15 её уАиНаН$ 1етриз. Сит ргиплит ‘уето
аиФуй диадгасниа апл10$пайат ез$е, у1зезипит уего дат соп­



ип а51,ех Чиорайгет теиш апижеги,о арай р]апе аие
4 еоз, Чи! аи1уегип{ сопуегзиз, с1ага уосе ехатауй: еп диа­

вез тиНегез ари@ сВг!$Напо$ зип!. Татйа поп по4о арм4 поз,
е4 еНат ариЯ эеп!ез у1диЦа#5$ 1апз езЁ еЁ апягаНо».
И я, когда еще былъ молодой, замЪтил, что мать моя вы­
вала самое ‘большое удивлен!е моего учителя, который былъ
чень суевЪрнымъ. Ибо, по своему обычаю спрашивалъ, чей
сынъ, я сказалъ, что вдовы, и когда онъ ‘изъ дальнфйшаго

азговора узналъ, что моя мать прожила уже 20 лЪтъ во
вдовствЪ, то онъ обратился къ слушателямъ и воскликнулъ:
%Вотъ как!я бываютъ достойныя женщины у этихъ христ!­

нъ». Такая похвала и удивлене по поводу такого долгаго
довства не только у насъ, но и у язычниковъ.

Первый христ!анск!й писатель, писавший о Ливан!осЪ
въ связи съ Св. Златоустомъ, Исидоръ Пелус!ота, котораго
Никифоръ и Кедронъ означаютъ, какъ ученика Св. Злато­
уста. Византйске историки болЪе-менфе въ зависимости
‚друтъ отъ друга говорятъ объ образован!и 1оанна Ливан!­
емъ (Сократъ, Сосоменъ). ПозднЪйцие византйск!е писате­
ли затрудняются называть его какъ ученика язычника Ли­
ван!оса и пишутъ лишь о его христ1анскомъвоспитани. Что
Поаннъ былъ выдающимся ученикомъ Ливан!я, это видно
изъ исторически засвидЪтельствованнаго заявлен1я умираю­
щаго мастера. Когда спрашивали его, кто долженъ быть
его преемникомъ, то онъ отвЪтилъ: Тоаннъ, если бы его
христ1анене украли. (См.Хообролбмия... Элай е гсегсве аеПа
уегИа 1п1огпоа э. а1оуапт Стзо1ото. Вопаа 1908.Рац{е ргипа:
въ статьЪ: СВгузо${отиз ип Г1Ъапюз$уоп Ог Ашюп Маезее).

Въ [У-мь столЪти еще не было въ обычаф крещене
новорожденныхъ. Обыкновенно крестились въ зрЪломъ
возрастЪ, чтобы «молодежь насытилась наслажденями жиз­
ни». Къ такому менЪе честному мотиву придавался иногда
боле благородный мотивъ: строгость раскаян!я. Шоаннъ
былъ крещенъ въ 369-мъ году. Позже, какъ увидимъ,
онъ самъ боролся противъ этого ‘менфе правильнаго
обычая. Ант1ох ск епископъ Мелетий (360—386), кре­
стивций его и Д!одоръ, глава Экзегетической школы, поз­
же епископъ въ ТарсЪ, были его первые духовные воспи­
татели. Сюда надо еще причислить менфе извЪстнаго Кар­
тертуса. Этотъ послЪдн!й вмЪфстЪсъ Дюдоромъ управлялъ
духовнымъ заведенемъ, называемымъ: асхлойску. Это бы­
ло свободное общество монашества. Д1одоръ былъ руково­
дителемъ по теоретической части, Картер1усъ же по практи­
кКЪ.Фактъ, что Тоаннъ, какъ и мног!е друйе юноши того вре­
мени увлекался сообщениями пустынниковъ объ отшельни­
чествЪ, желая удалиться въ ант!охийск!я горы. Вообще чув­
ствовалось, что въ обыденной жизни тяжко было осуще­
ствить христанск!е идеалы. КромЪ того, языческое растлЪ­
не вызвало отвращен!е христ!анъ. Монашество соединяло
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въ себф верхъ христ!анскаго общества, какъ христланство­
верхи язычества. И потому почти всЪ выдающиеся люди
[М-го столЪт1я попали подъ вмяне аскетизма. Почти всЪ
прошли кризисъ, когда пришлось выбирать между активной
и созерцательной жизнью. Тоаннъ въ своей молодости съ
воодушевлен1емъ относился къ созерцательной жизни. О семъ
пишетъ онъ въ своихъ книгахъ о священствЪ. (Ое Засег4онНо
1, 4. 6). Къ сему примкнулъ и Василй. Однако, намЪфрене
Гоанна было нарушено его ‘матерью, умолявшей его не оста­
влять ее одну во вдовствЪ. 1оаннъ остался въ Ант1ох!и. Уже
въ то время его святость и ученость были большой извЪст­
ности и его чуть не избрали епископомъ противъ его воли,
какъ объ этомъ докладываетъ въ книгахъ о священствЪ. Се
могло случиться около 378 года. Чтобы не избрали его епис­
копомъ, онъ бЪжалъ даже безъ вЪдома его приятеля Васи­
ля. [оаннъ считалъ себя недостойнымъ епископскаго званйя,
прекрасно зная большую отвЪтственность, связанную съ
епископствомъ. КромЪ того, навЪрно питалъ въ себЪ надеж­
ду, что ему ‘удастся осуществить его намЪрене: жизнь от­
шельника. И на самомъ дЪлЪ это ему удалось между 374 и
375 г. ВЪроятно, въ с1е время Анеусы уже не было въ жи­
выхъ, ибо н$фтъникакого упоминания о ней. Четыре года
оаннъ прожилъ какъ отшельникъ, а когда его здоровье по­
шатнулось, возвратился въ Ант!ох1ю. Въ 381 году сдЪлался
д1акономъ, а въ 386 году былъ рукоположенъ въ пресвитеры
епископомъ Флав1аномъ. Въ юношескихъ трудахъ Тоанна во­
обще ощущается недостатокъ практическихъ потребностей.
Позже, въ постоянномъ общении съ людьми, онъ позналъ,
что отъ людей въ среднемъ нельзя требовать осуществлен!я
христзанскихъ идеаловъ. Къ первому пер!оду его жизни (375
—381) принадлежитъ н$фсколькосочиненй въ которыхъ онъ
проявляетъ непримиримое положене: а4 Туеодогит 1арзита,
двЪ книги о раскаян!и, три книги противъ противниковъ 'мо­
нашеской жизни, одно ‘маленькое сочинене, въ которомъ
‘монахъ сравнивается съ царемъ. Изъ этихъ книгъ видно на­
сколько [оаннъ находился еще подъ влянемъ аскетизма.
ДалЪе: 3 книги къ извЪфстномуСтагиру, ад упал лаогеп
(къ ‘молодой вдовЪ), Ае тотосат1а и сочинен!е о дЪвичествЪ
(Че гошНае) и наконецъ: Бе засег4оНо. Его ув$щане, на­
правленное къ Феодору, вЪроятно, является самымъ древ­
нимъ изъ его работъ. Не знаемъ. кто такой былъ этотъ ©ео­
доръ, лишь догадываемся. НФкоторые авторы отождествля­
ютъ его съ 9еодоромъ Мопствестеномъ.

Это мы видимъ изъ сочинен!я: Феодоръ вступил въ мо­
нашество и позже пожал$лъ объ этомъ шагЪ, влюбившись
въ одну двушку по имени Герм!онъ. 1оаннъ упрекаетъ его,
но одновременно и утЪшаетъ говоря, что каждый грЪшникъ,
если раскаялся, ‘можеть получить отпущене. Побуждаетъ
Оеодора къ раскаян!ю и напоминаетъ ему адскя мучения:
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«Чиипз 19пет ‘аи415,пе агЬИгег1$ еззе зипИет Бис 1911... Ше­
5ете] штНаттага ехзигоепз$,ага регрешо, пипацат ицегту­
й`... поп паБер уп тезо]уепа1,пес Шиттаге ро{ез!,аНодит

п еззепЕ (епергае... Мепипет у14еБити$ рга@ег соп4ет­
0А105поБ15сит ее!иптарега $0] тет». (когда мы слышимъ.
слово огонь, не думай объ обыкновенномъ огнф... ибо тотъ
огонь разъ загорЪвшись, постоянно горитъ, никогда не пре­
кратится... не имфетъ силы растлЪн!я и не свфтитъ, ибо.
иначе не была бы тамъ тьма... Никого не ‘будемъ видЪть,.
кромЪ вмЪстЪ съ нами осужденныхъ и ужасной пустоты).”)
« Тяжко не то, если согрЪшимъ, но если не заботимся об:

мивлении въ борьбЪ полученныхъ ранъ: «Моп‹е5{згауе, ТВе­Жоге спаг!5зние, сааеге Тисйап!ет, зе4 фасеге дедестит, поп.
#51регию!0озит ш ргоеНо уитегат!, зе4 роз ушпиз ‘ассернит
езрегаНопе сигап@! теде]атл и]сег! депесаге». Ибо, кто не
борется, тотъ не получаетъ ранъ: «МопризпапНита езЁашрре:
Воп УШтегаг!.»Потомъ, какъ стыдно въ противоположность.
ёстественному порядку быть мужу подчиненнымъ женщинЪ:
»{ицапаогауе 5 поп ушсеге у] арн(ет сир1АИай$,зе регуег­
феге от4тет ‘пашгае её мгит зиЪ]асеге зегуШоФоет!пагит.>›
Въ маленькомъ сочинении: «ОесотрагаНопе гез!$ еётопас!»
настоящимъ кралемъ считаетъ того, кто преодолЪфвътнЪвЪ,
зависть, скупость, похоть и проч!я страсти и избравъ уеди­
ненную жизнь вполнЪ передалъ себя Боту: «Ош! зе 1р$е1оНип
Лео 4едаи, зоШагатаие уНаш еес(, 1тае, ту Фае, ауагшае,
уопр+4айсаеег1$дие апп! тпогр1$1трега{... иёа5Ни$ диет
Рипс гезеп уосез Чаат1 еипл, ди! ригрига ши и$. Мат 1$ае­
тит уеге гех е5!... ди! тетет ПЬБегапазегуап$, педие раН­
еп$уо]ира т ЧоттаНопет апипозио нпрегИаге».(Настоя­
щимъ кралемъ тотъ является, кто сохранивъ свободу ума и
не терпЪвъ господства похотей, владЪфлетъсвоей душой).
Въ книгахъ, писанныхъ къ Стагиру, укрЪпляетъ и утЪшаетъ
сего въ искушеняхъ. Наши отчаянныя мысли происходятъ
ютъ внушения д1авола, который смущаетъ насъ, чтобы мы
зпали въ унынге,что является самымъ большимъ препятств!­
емъ духовной жизни. Противъ этого надо бороться и укрЪп­
лять себя ожидан!емъ будущей жизни, какъ это дЪлали свя­
тые, называя себя странниками: «Ргоесо епип Фуегзот!о ас
зарин РаБИаНопе по ргаезепН$ уЦае ${аНотейог 14дие
хит запсИ рае позй1 поБ1$шсаге сиретеп{, ПозрЦез ас

егезг1по$ $е1р$0$аррейаБапЕ:» (1.. Ш.) Въ большомъ сочине­
1и: Ое утошИае онъ борется противъ двухъ крайностей:

й) еретики (марк!ониты, валентин!аны, манихеи) осужда­
*) Объ адскихъ мукахъ по ученю Св. 1оанна Златоуста см. по­

пулярную брошюру: Ложнымъ пророкамъ не вфруйте. Написалъ докторъ
Богословия. Ужгородъ 1930. Св. Зл. много занимался въ своихъ гомиляхъ
и р$фчахъ надгробной жизнью и въ особенности непосредственнымъ
возмездемъ святыхъ. См. объ этомъ вопросф мои статьи въ „Экзегети­
ческихъ сочиненяхъ“ Ужгородъ, 1923 на стр. 53-60 и „КеНе1о“ („Н№и9до-­
тапу! 6$ Вб!сз@ей Ро!убта{“), ВидарезЬ 1930, 1. #а2её.



ли бракъ; в) нБкоторые же христ!ане бракъ поставили на’.
одну степень съ дЪвичествомъ, даже болЪе-менфе не дооц$­
нивали бракъ. Св. Златоустъ въ борьбЪ съ этими крайностя­
ми промахивался, утверждая, что самая роскошная жизнь
лучше воздержан!я еретиковъ и такъ говоритъ, якобы вооб­
ще не было доброй брачной жизни. Еретики — говоритъ
ТоаннъЗлатоустъ — не замЪчаютъ, что унижая бракъ, умень­
шаютъ цЪну, превосходство дъвическаго состоян1я: «сит

ргаегириегип... Оцоа угайииет тайгипот!ю ]опое ргае­
$1апНогет зепо, пес уего ргорегеа та!гипоптат ш тай$,
дит уеБететег еНат ао; ез{епип 1$, 4и1теше ео цН уо­
ши, сопйпепНнаерог!$, паба» еегаг! попрегоиИепз.е­
пит, ди! таипопнит датпаф, 1$угошИаН$еНат <ог!ат саг­
ри,ди 1ачдаь1$Бис ати ИаН$адайр$, авсизНогетаие
гедай.» (Осуждая бракъ, отнимаемъ нагрдаы у дЪвичества...
Хотя ститаю дЪфвичествогораздо превосохднфе брака, все­
таки не считаю бракъ злымъ, даже очень хвалю, ‘ибо бракъ
для лицъ, правильно пользующихся имъ, является приста­
нью воздержан!я, не позволяя одичать природЪ. Ибо отри­
цающий бракъ, сокращаетъ славу дЪвичества, восхваляющий
— сдБлаетъ дфвичество болЪе удивительнымъ и превосход­
нымЪ).

Въ дальнЪйшемъ Св. Златоустъ, ссылаясь на 1. Кор. 10,
УП, называетъ бракъ рабствомъ неразрушимо связываю­
щимъ о5Ъ стороны: «Еег, таий (Раи!1$) отлет фапс зегуйч­
1ет, гашга аетит ПЪега,сат оБегИ (уг). Задавъ вопросъ,
почему Богъ въ В. 3. разршилъ евреямъ дать отпускную
книгу (ПЬеЙа$гериди) отв$чаетъ, что это потому, чтобы

Шоегеп+, пе сосзпаю заичите аедез зпа$сотр]егеп!(... игит
еппа ргаезафаф ту1зат Чопао ех11, ап пига райее$ шсо­
111...» И потому было разрЪшено отпустить ненавистную, но
сдфлавъ разводъ не дозволялось вступить въбракъ,такъ что
бракъ представляется какъ рабство, нерастрогаемыя оковы:
«$1ту!5атл Пафез 41тиИЕ... за ФуотНата Ёесеги, соееЪ$ лта­

от ргор{ег зоНейадатит {итЬат ае диаН91апа$ тоезНа$,
зед ейат Чио соп]изез диоу!$ 5егуо сгаушз$шту1сет заре
соза. ОБ зип{ 193Иат,фи!рагаН зипЁуоар{аН$ зо]а 1 саиза

Не мало уменьшаютъ сладости брака постоянныя распри
между супругами 'и хочешь не хочешь долженъ снести раб­
СТВО:«Мецие еппи рагиил 4е уопар{а!е 4еседай, ифег4ит ту­
{01$ оЧ4Изас 41551915 ш 1опзит 1етриз ЧигапИБи$... зеа

законъ сдЪлался строжайшимъ. Мы идемъ по узкой дорогЪ
и нельзя отпустить жену безъ того, чтобы не впасть въ пре­
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апзизНог... ихог от! регрешо $И ПафепЧ4а,аи $1 ейдсеге.
е]1$, адиНегИ сгипеп зиреип4ипт».

Однако, всего извфстнфе изъ этого пер!ода книга Зла­
оуста подъ заглавемъ Ое басегдоНо. Св. Златоустъ эту
нигу писалъ навЪфрновъ концЪ сего пер1ода, въ 381-м- го­
у. Хотя еще не имфлъ опыта, мы видимъ, какя превосход­
ыя идеи имфлъ о священствЪ. ЗдЪсь уже онъ болЪе скло­

няется къ активной жизни и монаха сравниваетъ не съ кра­
лемъ, но съ епископомъ говоря, что монашество не превы­
Цтаетъьепископства, ибо хотя епископъ управляеть лишь

днимъ городомъ, все-таки имфетъ больше заботъ, чЪмъ
арь. Епископъ по большей части долженъ влаять убЪжде­
1емъ и лишь р$дко авторитетомъ. Монахъ находится у
ристани, епископъ же на открытомъ морЪ.

«Мецие епип ригиш 4ипиахай ‘еззе орогёаЁ (ер1зсорит)...
иЦа фиодие заесшага поззе аерфе, поп плз, фиат И, ди!

п тео гегипа уегзапиаг, отп изаие пз1ас1$ехилт, дцат
опасв1, фи! топ{ез оссирауегип!. Мат сит песезбе езё еит

сш у!111$уегзаг!, ди! е! ихогез ПаБепе её ПБегоз$аи. гез
иЪИсазасап+, ти] Рогтета Шипз еззе раг езё... да чезе

мег аНетрегаге $с1а+,сит 14 пезоНотит сопа! о розиаЕ:
папзиемт Иет е!Ёаизегига.» (Г1Ьег УГ, 4). Хотя—говорить

латоустъ — онъ считаетъ извЪстнымъ видомъ премудро­
ти монашескую жизнь, но она еще не является доказатель­

ствомъ добродЪтели души. Находящеся у пристани еще не
имфютъ достаточно опыта: «Оцо4 $1 41$ УНат Шат (то­
пазИсап) а4пигеаг; диа 4и1$нига зерзит тапеп$, Поппи
соп5оГиит ауегзааг, езо диодие Шиа зар!епНае зресппет
еззеХаНаг,поп !атеп 'опеит агзитепиил уп апп.
Мат ди! т рогш а4 зиБегпаси]а зе4е попдит 14опеит аг­
15 зиае рег1сиПит феси (ТлЪег УТ, 6).

Въ дальнфйшемъ описываетъ затруднен1я, которыя свя­
щенникъ долженъ преодолЪть и даетъ совЪты. Часто под-.
черкиваетъ какими знанями долженъ владЪть епископъ.
Вся четвертая книга посвящена этому вопросу. Въ У|-мъ
столЪт1и неожиданные епископск!е выборы не считались съ
приготовленемъ кандидатовъ. Держался предразсудокъ,
что епископъ посвящен1емъ получитъ отъ Св. Духа всЪ тре­
буемые таланты. Всегда думали объ апостолахъ, не внимая
разниц временъ. Можно было опасаться, что обязанности
священниковъ ограничатся совершенемъ требъ. Св. Злато­
стъ серьезно занимался этой опасностью. Какъ Св. Григо­
1й Богословъ, Св. Теронимъ доказывалъ, въ чемъ его вфкъ
асходился съ апостольскимъ временемъ. Съ большимъ

усердлемъ объяснялъ т мЪста Св. Писан1я, на которыя ссы­
лались, чтобы ихъ правильно понимали. А именно: приводя
1 Кор. 11 (ст. 1—2) говоритъ, что мнотЧе, не понимая словъ
Апостола хвастались своимъ невЪжествомъ. Апостолъ же
здЪсь говоритъ о свЪтскихъ тщетныхъ знан1яхъ (Ст. 12—13).
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"Какимъ образомъ — спрашиваетъ Св. Златоустъ—Апостолъ
убЪдилъ грековъ, осрамилъ евреевъ, когда еще не совер­
шаль чудесъ, если онъ былъ невЪжественъ? Почему счита­
ли его въ Ликаон!и Ермеемъ? Это по силЪ его словъ. По­
чему удивлялись ему язычники и евреи? Почему Апостолъ
настолько отличался между своими собратьями — апосто­
лами? Вотъ тфмъ, которые являются противниками знан
далектики (См. въ 6-ой гомил!и на 1 Кор.). Конечно, въ во­
сточныхъ и греческихъ городахъ угрожала другая опас­

‘ность — предпочтене красивой внфшней формы предмета.
`И слушатели раздЪълялись на парти: одинъ увлекался од:
нимъ, другой — другимъ. Св. Златоустъ предостерегаетт
‘проповЪдниковЪъ, чтобы такимъ способомъ они не угожда:­
ли слушателямъ. ПроповЪфдникъ долженъ имЪфть знане и
пренебрегать похвалами: «Сепегозо с ориз ез{ апипо ... Ил

‘и рори!1$ 1рзит зефиааг, рз14ие таогет сега{; зед поп Шь
зесип4ит ‘уУи131сир14тет фега ит. 19 уего пиПо пзо4о соп­

-зефи! ро$$1$,1151Вос игатаие а4ЁРаеги:]ап4лт сометрик
еЕ у!15 Ч4осепа1.» (ТлЬет У, 2.)

Церковь — не театръ, чтобы слушатели раздФля:
лись на парт!и, какъ тамъ это бываетъ: «Мазпа зафаИогип!
рагз поп! соз, Чи! 1офаитМаг, №1ргаесер1огиг таЪеге 1осо.
зе4 4151риогит ог4тет 5ирегягез$1еотит соп4!опет изи­
реп (ди: т емегпотит ШФеа1$се{атта зрефа ит! 5е4епт!.
Асдиетпадтодит№1ты о ш согтага за зета!­

‘Миг... Иа её 51е (ГлБег У, 1). (Большая часть подданныхъ не
хотятъ признавать говорящихъ за учителей, но выходя изт,
строя учениковъ претворяются въ роли т$хъ, которые вт
театрахъ внимаютъ состоязан!ямъ. И какъ тамъ множество
раздЪляется на парти, такъ и здЪсь.)

2. Второй пер1одъ: 386—398 (до епископства).
Какъ выше сказано, годъ рождения Св. 1оанна Злато­

уста нельзя опредЪфлить.По Тиллемонту онъ родился вт
347-мъ году, по Стилтингу же — въ 344-мъ году (См. бани
Чеап СЬгузо$юоте раг Аппё Риеср. Раг1з. 1900.)

Итакъ, приблизительно на 40-мъ году жизни, 'Св. Злато­
устъ былъ рукоположенъ въ пресвитеры. Флав1анъ, епи­
скопъ Ант!охи, будучи старъ и не имя ораторскаго талан­
та, съ бльшой радостью пов$рилъ Шоанну,тогда уже извЪ­
стному оратору, должность проповЪдника въ 'Антюж!и. Вт
качествЪ проповЪдника онъ 12 лЪтъ работалъ въ ‚Ант!ожи,
проповЪ$дуя каждый постъ почти ежедневно, а въ обыкно­
венное время разъ въ недфлю (въ воскресенье) или два рз­
за (въ субботу и воскресенье). Насколько серьезно пони­
малъ Гоаннъ обязанности священника, а въ особенности
проповфдника, — это видно изъ его. собственныхъ заяв­

‚ленйй.

По случаю опредфлен!я его въ пресвитеры выражаетт
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вое удивлен!е, что несмотря на его «молодость» и «неопыт­
ость» онъ былъ возведенъ на такую высокую степень.
Оиц!5сгедаь дио@1 Че, фай зофгИ зип ае у15Цап{пап
ез, адо]езсеп$ паШиз ге! е! атарегнлз, а4 +ап{ат 41537Най${аз­
1аинп зиБуес!аз И.» Что можетъ слушать отъ него этотъ

бльшой и знаменитый городъ? «СлуНаз фафщаетазпИиани5,
Чат сееьг!$ ас Вопитфиз$ АМега, рорииз е{ пи Низ её аапл1­
тап4и$а4 теат ша ехлиИа!ет, фатиат а пор!1$впазплит
Чи1:Ч4ат ас ргаеагит аи Иагиз.» (5егто, дфыт ргезЬИег
зе Чезопаат.)

Въ другомъ же мЪстЪ предостерегаеть проповЪдни­
овъ, что они и тогда должны исполнять свою должность,
огда не внимаютъ ихъ поученямъ: «Опато5гет ороге
опс1опаютет, еЙат$! пето аМеп4аЕзепутпа]астаге... Оцоа

апе ейат поз Ёесиптл$,агоиепао, шстерат4о, оБзесгат4о, ад­
отепдо. (НопШа У а4уегзи$ со$, ди! фатат ш Ше5Н$соп­

епип\{).
Ант1ох!я, куда 1оаннъ быль опредЪленъ пропов$дни­

комъ, самый знаменитый городъ Востока послЪ Царьграда
и Александри. Городъ въ ПУ-мъ столЪти большое число
разъ служилъ резиденщей императоровъ. Уже Дюклещанъ
построилъ въ немъ нЪсколько храмовъ, бань и дворцовъ.
Константинъ же воздвигъ знаменитый храмъ. Городъ имЪлъ
замфчательную воду и замЪчательное ночное освЪщен!е.
Изъ богатыхъ предмфст города самымъ знаменитымъ яв­
лялся: Дафне. Во время гоненмй Д1оклещана старый городъ
былъ разрушенъ, что осталось не мене памятнымъ. Ант!0­
х1я соединяла въ себЪ самые лучийе источники жизни Си­
р!и и представляла въ наивысшей степени благобыте въ
добромъ и зломъ смыслЪ. Антох!я представляла собою
оольшой городъ численностью въ 200 тысячъ жителей:
‹...Чцатае ут $ ас зарлепйае ЧеБеёех15Итат!фат се­
1еЪгет итЬет аа гаге её еит роршипа гезеге. ди! 4исеп­
1а сопИпе Поттит шИЛа.» (НотШа 42. ]п запсина ташу­
тет опаНит тазпае АпНоае агФер1$сорит).

Сколько добродЪтели и премудрости долженъ имЪть
управляющ!й такимъ городомъ численностью въ 200 ты­
сячъ жителей. Большинство населения— христанское: «Рио­
'Чесшп егапё арозюоЙ её шамуегзит шип4ит аПехегипЕ: та]ог

раг$ игрт$ егаЁ спг1зНапа её адЪис Чат тотфо ТаЧа1$т1 ]а­Ъогапё» (Адуегзи$ Тидаео$ ГВот. 34). (Было 12 апостоловъ.
которые привлекали весь м!ръ: большая часть города хри­
ст1анская и еще нЪкоторые еврействуюнщие). По однимъ —
‘другимъ свЪдЪнямъ половина населеня (100 тысячъ) при­
надлежала къ христ1анству: «@гаНаепни Ое! сепииа па
Попитит Бис сопуеште ортог, диогипатои $ ипит ра­
пет, аною41с раипрег! сират оЁегеп, оплпез сег{е рапрегез
арип4агепЕ (То с. 27. МЕ ®. 86). (Ибо благодатью Бога
сто тысячъ людей — думаю — собралось здЪсь, изъ коихъ
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если бы каждый ежедневно далъ по одному хлЪбу, то веъ
убог!е нав$рно обильствовали бы). Св. Златоустъ съ боль­
шой похвалой говоритъ о твердости вЪры ант1ожйскихъ
христ!анъ и то приписываетъ тому обстоятельству, что
здЪсь таке апостолы дЪйствовали, какъ Петръ, Павелъ и
Игнатй. Богъ въ высшей степени заботился объ Ант!юохи!и:
«Регипа си! с1ауез со@огитм ей, си!а$ агЬИто еЁ роез$аН
сипе{а регп11$И,Випс ПН1оп5о фетроге д1$5Исопитогаг!».

Игнат!я изъ Ант!ох1и отправили въ Римъ, ибо ант!1ох!й­
ск!е жители были уже укрЪплены въ вЪрЪ.Римъ же нуждал­
ся въ апостольской дЪфятельности: «оганат Ое; пиПа апрИа$
ехефан$ тп5ИаНопе сит еззеН$ шт НА4етафсаН е! Гапдай, е
ПИ, Чи! Вотае иле ПаБ{аЪьап+,сит табпа у1зеге! аргеа$,
та]оге аихШошд1ерагту.ео Региз$,Рац! е!Ёпаз роз!
10$, Ш!ФиегипЕ110] а, иЁ суНайет роПавит ргорг!о зап­
зише аБаегел». (Нота 42, [п запсфаттаг. [<паНат).

Однако, было много затруднений. Въ царствован!е Ве­
ликаго Эеодос!я христ!анство побфдило, но остатки языче­
ства не были окончательно истреблены. НЪкоторые пыта­
лись согласовать языческую философ1ю съ христ1анствомъ
(пеор]а{оп15$ти$),путемъ извфстнаго духовнаго очищеня
(хадассок) добиться знамя Наивысшаго Существа. Диспу­
ты артанъ и католиковъ также разъединяли городъ. Одна
пылкая парт!я не могла простить Мелет!я, хотя онъ въ из­
гнан!и страдалъ за вЪру, за то, что былъ посвященъ арлан­
скимъ епископомъ и еще во время Флав!ана образовала от­
дфльную церковь. Потомъ вообще религ!озная жизнь въ это
время въ сравнени съ прежнимъ временемъ пришла въ упа­
докъ и находилась въ декаденц!и. Къ симъ чисто религ!оз­
нымъ затрудненямъ надо прибавить экономическия обстоя­
тельства Ант!ох!и: съ одной стороны большая роскошь, съ
другой же — крайнее убожество низшихъ сословий.

Вотъ таково было положеше, когда Св. Златоустъ на­
чалъ проповфдовать въ Антох!и и въ его пропов$дяхъ,
какъ въ зеркалЪ, видимъ тогдашн!я обстоятельства. Христ!­
анске города въ то время еще не были раздЪлены на при­
ходы, имфя каждый свое особенное духовенство. И потому
Св. Златоустъ обратился ко всей общин, проповЪдуя под­
рядъ въ разныхъ церквяхъ. Больше всего онъ проповЪдалъ
въ великой церкви, построенной Константиномъ, потомъ въ
старой церкви. Эта церковь была мене красива, но очень
любима прихожанами, ибо, по преданю, происходила отъ.
апостольскихъ временъ и разрушена была Д1оклещаномъ.

Въ велики постъ 387 года Шоаннъпроизнесъ свои зна­
менитыя гомилёи о статуяхъ и комментар!и о книг Бытия.
Къ ант!охйскому пер!оду принадлежатъ еще: 5 гомилйй объ
АннЪ, 3 гомили о ДавидЪ и СаулЪ, двЪ гомили о неясно­
сти пророчествъ, 6 гомилий объ Исаии, 90 гомилий о Св. Мае.,
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32 гомими Рим., гом. Кор., разныя гом. противъ евреевъ,
омеевъ и пр.

Бунтъ въ 387 году.

‚ Греческе города Востока были всегда мятежны. Впро­
чемъ бунты въ ПУ-мъ вЪкЪ по поводу взыскания податей
были умЪстны. По такой причинЪ взбунтовался народъ въ
Ант1ох!и въ 387 году. Относительно этого бунта имЪются
два доклада: Св. Златоуста и Ливан1я и оба эти доклада въ
брльшей сзоей части согласованы. Толпа впервые вошла въ
мерковь просивъ ходатайства Флав!ана. Потомъ бросилась
На рынокъ, опрокинула памятники 9еодос!1я, умершей Фла­
Виллы и двухъ молодыхъ князей: Онор!я и Аркадя. Подо­
жгли дома богатаго дворянства. Войско вмЪшалось и пода­
вило бунтъ не безъ жестокостей. Ситуац!я сдфлалась опас­
ра для Антох!и, вслЪдств!е оскорблен!я, нанесеннаго Вели­зеству. Феодос1й былъ очень строгъ, когда наталкивался на
фопротивлене. Магистратъ отправилъ депутацю въ Цафь­
градъ къ императору, которая должна была сдфлать докладъ
о бунтЪ.

Почти одновременно отправился и Флав!анъ въ Царь­
традъ, чтобы умилостивить императора. Однако высланная
‚магистратомъ депутащя скорфе прибыла къ императору и
‚получила полномоче для наказания города. Предпринятыя
мЪры были очень строги и касались всЪхЪъ.Флав!ану уда­
отось получить извЪстныя смягчен1я. Между тЪмъ (это было
'какъ разъ въ Великийпостъ), Св. Златоустъ вступилъ на ам­
вонъ и произнесъ свои знаменитыя гомил!и о статуяхъ чи­
сленность 21. Воспользовавшись трогательнымъ располо­
женемъ слушателей, Тоаннъ объяснилъ имъ тщетность чело­
вческихъ дЪФлЪ.6-ая и 7-ая гомилЛи являются объяснен]­
1емъ двухъ частей книги Быт!я. Изъ гомилй слушатели по­
Члучили ясную картину о бунтЪ и создавшемся положен!
зпослЪ бунта. Гомими одновременно являются и доказатель­
"ствомъ отцевскихъ заботъ оанна о прихожанахъ. Въ нихъ

Поаннъ упоминаетъ, что почитане присутственныхъ мЪстъзвлечетъ за собою безопасность церкви и потому боязнь ихъ
олезна: «]1сез феггепЕше засег4о!е$сопзоеп иг; таб1­

1гайл$ пипатцат, 14ео ессезла соптта!а ... и1$ её та­
15Габлит теё$ её аб ебат с соггесНо».(АЗ рор. Ап­
Фосв. Б. У].
“” Люди были бы хуже звЪрей, если бы замфнили трибу­
налы: «51 еппо аЧ1сеаба за5Нег!1$ 1{гфипаПа, отпепа1 уНае
ог4тет зи$НИег!$».Потому не надо жалЪть о боязни маги­
стратовъ: «Ме16Нигдоеати$ ргор{ег ллас1$гайиит тент».
Потомъ утфшаетъ ихъ, что Флав!ану удалось прекратить

‚ОЪдств!я: задержанныхъ выпустили ‘изъ темницы.
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Большая опасность угрожала городу: его полное истре­
блен!е: «СлуНав‘ат таспа еЁ оглетаНита ‘сари е ефа 1011
{еггагигаот! реглеШаБат, пипс фаае тмИо$ Пафефа!Шох,
терете $1те #11115ез{ Раса её!аш аихШеюг, пепо». (Нот. ИП.
а4 рор. Ап.)

оаннъ трогательно описываетъ въ своей 3-ей гомилии,
что епископъ, несмотря ‘на свой возрастъ и тБлесную сла­
бость и на тяжкую болЪзнь его единственной сестры, отпра­
вился къ ‘императору, чтобы его умилостивить. Добрый епи­
скопъ — продолжаетъ Златоусть — навЪрно скажетъ госу­
дарю, что какъ разъ приближается пасхальное время, когда
Христосъ принесъ Себя въ жертву за наши грЪхи, что какт
разъ удобно прощать и нашихъ противниковЪъ.Потомъ епи­
скопъ скажетъ, насколько Ант1ох!язнаменитый городъ, гдЪ
проповЪ$далъ первый апостолъ Петръ ‘и гдъ возникло имя
христ1анъ: «ЗюиЕРеги$ пиег аро$010$ ргипаз Ста ит ргае­
Ч1сауЙ.зе П\ег суНаез$, 5 дат @1х1,Ваес ргипа 1атаицат
сотопат а4пигаЪПет с®г5Напатфие ИИ аррейанопепт».

Хотя и пострадалъ городъ всл$дств!е бунта, однако
главная опасность миновала и опрокинутые памятники сно­
ва поставлены. ДалЪе, утЪшая ат1охйскй народъ, !оаннъ
говоритъ, что главная величина города не въ его столич­
номъ характерЪ, а въ его добродЪтеляхъ и что мы лишь
странники на землЪ: «Хоп дио4 тегоро!$ $, педие ацо4
ВаБеа! таспЦиЧтет её огланип ае4юсюгит, педие аио4
тиНаз ПаБеа солиапа$ сё ]а4а$ рогНси$ её деапЬщаНолет.
5е4ппаЪБИапбит мг $её р1еа$, Баес ез{ 18пНазеё огпан
е! ниеа суНан$... 51 спг1$Напиз$ез суНмет поп фафе$ $1­
рег {еггапа. СлуНаН$ поз{гае орех е{ агоБИес$ Пейз е5{; П­
се! отпет сар1апи$ огЬет. позрИез её регезтати40$ затам$
(Нот. ХУП аа рор. АпЕ.). (Богъ создалъ нашъ городъ и хо­
тя владфемъ вселенною. но мы лишь ея странники и гости).

Св. Златоустъ воспользовался успЪъшнымъ посредниче­
ствомъ Флав!ана, какъ доказательствомъ величины Бога.
Который изъ людей дЪлаетъ ангеловъ: «Уеге таспла$ САт1$­
Напогит Реи$ аи! ех Полит из апое]10$Гас». (ХХ а. Вот.
аЧ рор. АпЕ.). Впрочемъ, что бунтъ былъ учиненъ по боль­
шей части сволочью, наполняющей театры, цирки и подоб­
ныя зрфлища, то узнаемъ и изъ Х!Х-ой гомими, а4 рор.
Ап!.. вь которой Св. Златоустъ восхваляетъ простой сирий­
ский народъ: «Рориш$ Ивопа ди ела Ч1уегзиз, И4е уего соп­
$0пиз; рорий$ ш ГапаиШИа{е муепз$, уНап1 Бафеп$ то4ез­
1апз её уепегаЪ Пет. Адиа №0$ епил уто$ поп пуциМай$ зрес­
{асШа, пол едиогит сег{атита, пефие тегНогае тиПеге$, пес
ге! диз игр1$ НитиаИи$,зе4 отпле шхагае зепи$ ейпутат
е5Ё».

Онъ представляеть образецъ настоящей философии:
«Н! зап тмахипе, ди! поЪ1$орётат риПозорпаг! уепиг
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ро|озормат, поп ех ВаБИи, $зе4ех зецепИа угИцет зцат
хНфег{ез».

Проповфдническая дфятельность Св. Златоуста 387 г.

‚ Св. Златоусть много заботился о томъ, чтобы христ1­
ане чисто сохраняли свою в$ру и потому часто ихъ поедо­
стерегалъ отъ какого-нибудь компромисса съ евреями, сек­
тами и язычниками. Еврейская опасность была достаточно
большая, ибо 1оаннъ часто говоритъ объ этомъ, особенно,
огда приближались еврейске праздники. Мноче христ!ане
остились вмЪстЪ съ евреями, считали присягу принесенную
ъ синагогь болЪе дЪйствительной, чфмъ друпя и подоб­
ыя суевЪр1я были распространены между ‘антохжийскими
рист1анами. Св. Златоустъ, указывая на разныя мЪста Св.
[исан!я, иногда очень строго высказывается о евреяхъ и ихъ

религ1озныхъ обычаяхъ, чтобы отвратить отъ христанъ
опасность подражания ‘ихъ ‘обычаямъ: ЕКегае Тадаеогата па1­
зегогип аие аегатпозогил аЙае роз: аМаз$1ш${ап{:$сепо­
РАаза, ]едата её пиЙН позИя ог41а$, ди! зе поБ15сит зепйге
91спп+,рагит зрефа!ат ШазГеглазргодет, ра еНат ипа
се}еЪгап{;ипа Деппа диап ргауат сопзиемАтет пипс
аь Есс]ез1а уо]о агсеге». (ОгаНо [. адуегзиз Тадаео$). Синагоги
не считаетъь ничЪмъ высшимъ театра: «Мезау! Феао ди!9­
Чиап ргаезйаге зупазосат» (Тер. 3, ИГ.

Он даже вертепъ разбойниковъ (ер. 11., УИ; 8, ХПИ).
Св. Златоустъ поивелъь въ примфръ случай съ одной хри­
ст1анской матроной, которую извЪфстныйглупый («ЗюЙаиз»)
христ1!анинъ принуждалъ принести присягу въ синагогЪ. И
на заданный ему вопросъ, почему онъ это сдфлалъ, отвЪ­
тилъ. что такая присяга имфетъ большую силу. НЪкоторые
христ!ане возражали, что вЪдь въ синагогЪ находятся свя­
тыя книги. на что Златоустъ имъ отвфтилъ, что святость
Мста не зависитъ отъ сего.

И Птоломей Филадельфъ далъ помЪстить переведенныя
на греческ!й языкъ св. книги въ храмЪ языческомъ (м «$е­
гар1!41$!етрЦцит»), однако капище отъ этого не сдЪлалось
святымъ. Относительно еврейскаго поста сказалъ имъ, что
во всемъ прежде всего надо ‘изслЪдовать волю Бога: со­
гласно ли то или другое съ волей Божьей. Этимъ обуслов­
ливается похвальность нашихъ дЪлЪъ.И убйство хорошо,
если Богъ приказалъ его совершить: «Омоа {И ргорег Ое!
УОшлеМет ас зесиз диат Ше уиИ Йег, диатоаиата ех1$Нта­
Чиг ассерниа Юео, 1атеп езЁ отпилми реззипит её 111415$1­
тит>. (ОгаНо П адуегзиз$4.).

Посты евреевъ не иное какъ пьянство: «РгаеегИ ераи:­
‘ип |4аеогит, ипо роНа$ еьтеа$ ГаЧаеогат. Е5{епапа е{ аЪ­
з4ие уто еБтеа$... ЕБиеа$ еппи п! е5, длат ехс1155е
а гефа габопе, дейгайоцие её запае тепИ$ риуаНо». (ОгаНо
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УТ,аау. [а4аеоз). (Проходитъ постъ у евреевъ даже больше:
пьянство евреевъ... Ибо пьянство не иное какъ потеря
правильнаго разсудка, сумасбродство и лишен!е здороваго
разума). Если ты христ!анинъ, почему подражаешь евре­
ямъ? Что до пришеств1я Христа было по закону, то послЪ
сдфлалось внЪ закона: Оцо На дахйа 1езет Иефаь пипс
ргаеег ]ебепл ез›. (Огано П Адуегзиз Гадаео$).

Св. Златоустъ не только негативно, но и положительно
боролся противъ еврействующихъ христ!анъ, доказывая
истину христ1анства, между прочимъ, изъ того, что проро­
чества Христа исполнились. Христосъ предсказалъ, что жен­
щина, возлившая муро на чело Его, будетъ восхваляться
по всей землЪ и это исполнилось (Мае. 7—13, ХХУГ. По­
добнымъ образомъ исполнилось пророчество, данное апо­
столу Петру (18, ХУТ, Мае.). «Аппоп 1езНтопима сит геБиз
сопзепи!, еНйат$1ше 1041$ 1рзе сощепаа$ ш аЧуегзит».
(ОганНоШГадуегзиз$ ГаЧаеоз). (РазвЪ свидЪтельство не соот­
вЪтствуеть дфламъ, хотя ты (еврей) и тысяча разъ утвер­
ждаешь противное).

Сколько боролись противъ церкви и все-таки не преодо­
ЛЬли ее: «п! {1атепВогит 915$01уйЕсезат». И Гамалилъ
предостерегалъь евреевъ, что христанство, если оно дЪло
челов$ческое, то само собою разорится. Св. Златоустъ не
мен5е ршительно боролся противъ религознаго общен!я
христ1анъ съ язычниками, якобы сказавъ «Что общаго мо­
жетъ имфть Вельзевулъ съ Богомъ»?

Въ [-ой гомил!и противъ евреевъ, говоря противъ си­
нагоги, оаннъ прибавляетъ, что это относится и къ капи­
щамъ: «Опо4 поп 4е еа зо]ат зупазоза 41со, даае №1сезЁ,е!
Ша ш Оарбпе, иЪ! Багафтит аеегил$ дио4 Ма{опае уосапё.
Маш тпио$ #1Аеез Ис азсеп4еге адм! @едих!а 1осит 4ог­
пиге. Зе аз, оз ипдиат и Яае@езарреЙагет. М! с!
Ма!гопае её АроШт1$ 1етр№т, раг! гаНопе пиригит е5Ь.
(Я далекъ отъ того, чтобы сказать лишь только о нахо­
дящейся здЪсь синагогЪ, я это говорю и о храмЪ въ Дафне,
гдЪ ужасная пропасть Матроны. Я слышалъ, что мног!е
вЪрующ!е туда ходятъ и тамъ возлегаютъ. Для меня и
храмъ Матроны и Аполлоса одинаковымъ образомъ не­
чисты).

Св. Павелъ, хотя и былъ ревнымъ евреемъ, училъ, что
обрЪзан!е раньше было полезно, но позже сдфлалось без­
полезнымъ, празднымъ: (Гал. 2, \). «ат уего (с1гсит1$10)
сеззау{ её оНоза ез!. Ош рег 1езет азИЁЙсаг! уошт, еНат а
згаНа ехс14иптВ» (Зегтюо 56. а4. ео$, ди! Тадаеогит }едапицит
дДе]лапапЕе! адуегзи$ ГаЧаео$). (Хотящ!е оправдаться зако­
номъ отпадутъ и отъ благодати). Не надо забывать, что со­
блюденемъ одного стараго закона возлагаемъ на себя и
проч!е законы: «Опит Ша тапданит ют НЫладит |е­
515наропИ На 41 ипиш тапдайли |е51$паре чуе атгсит­
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.с151опет, $1уе}емпмит, 104ат зиат роез{айет рег Вос ипит
фр 1ечепа {таз Ш, педие Разеге роегНИ, диатАт ИИ заНет ех
фаг!е уошегй оъедге». (См. еще Гал. 4, \).

`’ Св. Златоустъ строго выступилъ противъ христанъ, по­
стящихся на Пасху. (Зегто 55 ш еоз$, 4и! Разсфа ]едмптапт®.
Хотя число этихъ не было велико, однако, какъ добрый па­
‘стырь считалъ своей обязанностью высказаться, чтобы пред­
‚отвратить распространен!е зла. Якобы не было достаточно
(начинаетъ) прочихъ еретиковъ, то еще въ семъ расходим­
ся между собою. Больше чЪмъ 300 отцовъ и то «атлеты»,
страдавийе за христ1анскую вЪру рЬшили: «и! эйпи! иподие
фопзепзиГеза Ши сеегагеиг (Ко тб: 57Спос о

‘$0575&уон09Еттсау,юс хо хай сойеюуюс Ту вору тату. ёпт:
4=Л&у).и ты пренебрегаешь ихъ рьшенемъ. Можетъ быть
‘читаешь евреевъ ‘благоразумнЪе тЪхъ отцовъ и забываешь,
что у нихъ ни «аЗыма» (прфсный хлЪбъ) ни Пасха, ибо они
должны были праздновать Пасху въ [ерусалимЪ. И этотъ
хтородъ гнЪвомъ Бога разрушенъ. И такъ Богъ упразднилъ
ихъ Пасху. Они убивали своихъ дЪтей: «пито]!афап{ епит
#1105 510$ даетоп!$». Христ1ане возражали, что Христосъ
соблюдалъ Пасху съ евреями. Св. Златоустъ отвЪфтилъ,что
Христосъ этимъ какъ тфнью ввелъ правду, указалъ на нашу
Пасху: «СБ шз еНаш1асгео саит Из Разопа еси, поп |
110$ сит И5$ ГТасатлиз$,зе4 и{ рег итшЬтат уегИзжмет шЬо­
„Чисеге{».

Христосъ кромЪ сего праздновалъ Пасху въ 1ерусалимЪ.
‘Старая Пасха была прообразомъ новой Пасхи: Христосъ
‘впервые указалъ тЪнь, прообразъ и потомъ ввелъ правду:
«Уенл$ Разсера Финит ега{ Изиага,уегИа\ет ам{ет орогай ааа!
Изигае, сит рги$ итЪгап о51еп9155е1уегиает адетае т
‚а4ет ‘телза шаихи (Т55зё=йуалечу “Ах ти215 ЗрапЕИ).

Христосъ не только не приказалъ соблюдать еврейскую
„Пасху, но можно указать противоположность этого. Вотъ:
«Дни сморяете (наблюдаете) и мЪсяцы и времена и лЪта.
"Боюся о васъ, еда како всуе (не напрасно-ли) трудящихся
о васъ». (Гал. 10—11, М). Въ другомъ мЪстЪ Св. Павелъ

говоритъ: Елижды аще ясте хлЪбъ сей и чашу сю шете»...
{1 Кор. 26, ХЮ.Елижды... — этимъ предоставилъ благо­
‘усмотрЪн!ю каждаго приступающаго и освободилъ отъ со­
блюден!я временъ: ОпоНезсатаие уего сит @1хегИи,регпязи
ос ем$ атЬИг!о, Чи! асседй еитдие отп! Ч1еганл оЪзегуа­
Я1опеегауй».
* Ибо не одно и то же четыредесятница и пасха; четыре­
десятница бываетъ разъ въ годъ, пасха же три раза въ
нед$лю, иногда четыре раза или лучше сколько разъ хо­

ТИМЪ.б0 пасха не постъ, но приношене и жертва, что бы­
ваетъ въ отдЪльные соборы: «М№опеппа ет зип Разспа
‘Е Опа@гасезииа, $1 диет диадгасезипа зете]! ш аппо #И,
Разепа уего 1ег ш Пеьдотаде, поппапдиали енат физег, уе]
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роНи$ диоНезситаие уо]ати$. Ез{1еппп РазеБа поп }емпиат.
зе4 оБаНо её застИюиит, диод ш эмеиМ$ Е соНесиз (й ха"
ёхяолту чзУовёУЦ сууйбу.) И эта жертва подобна той, ко­
торая совершалась въ тотъ день нед$ли: «чаес оаНо $1­
1115$ е5{ е! еадет сит еа, диае 41е Ша заЪБЪай Ёа«а езЬ.

И почему четыредесятница? Мног!е безъ приготовлен!я
приступали къ Св. Тайнамъ въ ТЪ дни, когда Христосъ пре­
далъ себя и потому Св. Отцы опредфлили это время для
упражнения въ добродЪтеляхъ: «сопуешеп!ез аиаагасииа
'91е$ ]Деллти,ргесит, ацаИ10оп1$уе Ое! её сопуепйопат
(соуббшу) 4езепауегит, иЁ м №15Ф1ефа$ ошпез рег ргесез,
рег еетозупаз, рег фелииатла,рег у15Шата, рег 1асгута$, рег
сопфез$1опешлас рег саеега олатаа Ащсетфег ехригсаН, Ма
рго сара позго, сит рига сопзНепНаасоедатиз».

СлЕдовательно, если еврей спрашиваетъ, почему по­
стимся, то не скажи изъ-за креста, или по поводу Пасхи:
«пе $1сеппп И апзата 10$ агоаеп 1 ргаееге$. $е4 оЪресса{ёа
по$ёгае}апатиз$». (Постимся по нашимъ грЪхамъ). Хотя и
какъ желаемъ, мы не можемъ соблюдать тотъ день, въ ко­
торый Христосъ былъ распятъ, ибо первый день опрЪсно­
ковъ приходится не всегда въ одинъ и тотъ же день недЪ­
ли. Такъ напримЪръ, въ тотъ годъ, когда Св. Златоустъ
произнесъ эту рЪчь, первый день опрфсноковъ приходился
на воскресенье и такимъ образомъ слЪдовало бы еще по­
ститься, когда день страдания прошелъ и наступилъ день
воскресен!я: «Тлсеё еппа Шхапзогеззогез Гадае! поп фи1ззелЕ.
педие 1потай ЁИл55еть педие $Нир191её 4езреси, педае а ра­
{егп1$ ПИБиз ехс19155ет, зе4 еоз еНатлит 9Исегег оЪзег­
уаззет, пес $1 Чет Йег ро$$еф,м по$ Шогит уезНЗИ$
1151${еп4о 41ет ПШлит,дао сгисН1хи$ езё её Разсва сееБгауй
а5$зедиегетиг... ОцапЧо сгис хоз езф,ат ргнпиз 41е$ ату­
шогит ега{ её Рагазсеуе, Паес епип шгадие Нег! педий и
регрешо сопсиггаг{. Ессе петре ргипиа$ 41е$ а’хутогит Вос
рердота4е }елапатиз её сит ]дфатраз510 ргаеег1ег! еЁ сгих
аппо т 4отиикат 41ет шаай её отото песез$еез{, ип ю!а
аДуепег! её гезиггесНо, поз а@Вис }емпап{ез тапеатлз$: На
пиПа {1етрог1$её офзегуаНо». Поститься и въ то время не
является преступленемъ, но преступлене: разъединять 'Цер­
ковь: «Мат Тос уе] Шо фетроге цедмпаге, паПат е${ сг!теп,
Ессез1ат ащет ФуАеге... сгимтлабопе 415пит».

в) Много боролся Св. Златоустъ противъ разныхъ суе­
вЪрай. По случаю новомЪсяч1я устраивали разныя увеселен!я
и въ зависимости отъ времяпрепровожден!я ожидали благо­
получ!я на весь годъ: «ПлафоЙсае епип регпофаЯопез, Чиае
Во4е Нап... её заНаНопез посагпае её ехр!одепаае соте­
Ч1ае... 41ез обзегуап (парахуробоу ТрЁрас) её ацеигЯ5 а@а1­
сипшг ее рщапт, $1поулимито теп$1$ Вина сит уотар{айее!
ЛаемНа 4езап\, ге 1дит $еаппата $1 {тапзастоз$». (Ога®о Са­
]еп41$ВафИа...). (Соблюдали дни и внимали предсказанямъ
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‘и думали, что если проведутъ новомфсяч!е въ весели и на­
‘лажден!яхъ, то такъ проведутъ и весь годъ). Св. Злато­

{сть называль этотъ обычай дьявольскимъ, ибо христ!ане
‘должны ожидать благополуч!я отъ того, если проведутъ
всЪ дни соотвфтственно христ!анскому учен!ю: «Еогипайа$
#Ь: (5=60с 0 &уллос 099 00. И 6425). ш итуегзат
аппит егИ, поп $1 ш поуПашю еБг!а$ фиег!$ зе4 я ш поуПа­
п1о её учшеию дподие 4е, диае Гео ргофаёа зип #есег!5...
С1115Напат епир поп теп$Шиа$. поп поуПипи$, поп 4011111615
@еЪи$Теглаг!ороге!, зе4 рег отпеп уНата Геза Фет 91
яссотода миаасеге (1. Кор. 8, У).(ТЪмъже да празднуемъни
Въ квасЪ ветсЪ, ни въ квасф злобы и лукавства, но въ квасЪ
бистоты и истины). Если хотимъ получить какой-нибудь
плодъ изъ новомфсячья, то надо благодарить Бога за то,
что мы дождались этого поворота временъ: «51 фгиснип

‚аПацет регсреге е поуоап1о у1$: Вос ФасИо:и! аппит ех­
р!ешт у14ег!$, сгаНаз асе 4опи!то, 41 а4 ЗВапс`аппогит с1тг­
‘сийюпет рег4ихИ». «Соблюдать дни, это не по христан­
скому обычаю, но по безумю языческому: «Пе оЪзегуаге
поп сЬг!5Напае те]15юп15$,$5е4 Сгаесае сиш54ат 'тапЦай$
её».

Св. Златоустъь утфшаетъ своихъ прихожанъ тфмЪъ, что
воздержан!е ‘отъ языческихъ суевЪрий— ихъ разныхъ пред­
сказан1й и магическихъ хитростей— равняется мученичеству:
«51 герщег!$ шсататеша, уепеЙйса ас таз1са$ аг4е$, ейатз1
тотро пог!аг!1$, тагуг регес!аз Гиег1$».(ОгаНо УТ адуегзиз
Гадаео$).

Св. [оанну Златосуту пришлось бороться и противъ
суевЪрая, по которому душа умершихъ насильственной
смертью превращается въ дьявола. Это боле можно ска­
зать о душахъ грфшниковъ. Не въ томъ смыслЪ, якобы ду­
ша пршниковъ по сущности перемфнилась, но что она
сдЪлается злой, какъ Дьяволъ: «$ип! рег1аие знарНсез, аи
рат апипза$уо]ега шоге 4еседеп ито #1ег!даетопе$. Зе4а

‘роНиз апипае м рессам$ млуепНат. №опдио4 плаг Шагипа
`зибзапНа, зе4 дио@1рзагат уоит!а$ даетопиат ргауИает

ппНаг (Ое Г.а2аго зегто 1). И то не правда, что души
странствуютъпо землЪ: «Газогит епип апипае т тапи Пе
зип. {Книга Премудрости 1, И!). И что души грышниковъ

"не могутъ странствовать, то знаемъ изъ притчи праведнаго
"Лазаря: «Опо4 ‘уего пес рессаюгит апипае №1ссоттогаг!
‘роззип, ФуИет ап@!аз,фи! Ч1са. (Лука ХУ]. Изъ многихъ
мЪстъ Св. Писан!я видно, что души умершихъ пребываютъ
въ извфстномъ мЪстЪ. Опо ех 10осо$сгршгае Ша4енат арег­
1ереф 4ио4роз{ехИит а согроге,ш 1осит диет ат сет
апнпае дедисипт, ипае гедге зиа зрое поп роззиту, зе4
+еггрПет Нил а юеи Чет ехресап. (Глс. УПТ.МЕБот. 29).
Кажется, что поднимались сомнЪфн1яотносительно воскре­
сеня. Языччики наблюдали за христанами и соблазня­
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лись, замфчая ихъ вопли, чрезмфрную печаль по поводу
смертныхъ случаевъ. Св. Златоустъ долженъ былъ бороться
противъ сего и особенно выступалъ противъ нанятыхъ пла­
кальщицъ, которыя, терзая свои волосы, сопровождалч
умершихъ. Язычники и сектанты, видя это, съ соблазномъ
говорили: вотъ христ!ане, вЪрующ!е въ будущую жизнь и
учащие, что смерть лишь временная разлука, такъ оплаки­
ваютъ умершихъ. Такъ проповфдь о воскресенйи напрасна.
Для чего горящ!я свЪчи при умершихъ? Почему ихъ сопро­
вождаемъ пЪнемъ гимновъ? Если бы хотфлъ строго посту­
пать, то слЪдовало бы такихъ исключить изъ Церкви. Но на
всякй случай сдЪлаеть порядокъ. Нанятымъ плакальщи­
цамъ угрожалъ исключешемъ изъ Церкви (4-ая гом. 5.-7. П.
Евр.).

Апостолъ, когда говоритъ о ХристЪ, то говоритъ о
смерти; нашу же смерть называетъ сномъ, чтобы смягчить
печаль. Печаль не запрещена, но чрезмфрность ‘печали:
«ТГ ИНаят поп фоПо,зе4 иа$ННае уепетепНала 1юПо.Хат тое­
геге пашга]е ез{, зе4 зирга то4ит тоегеге, 1п5ап1,атети$
ас шиНеьгет апттит сегепИз е5{.»Такъ надо печалиться, но
не такъ, какъ язычники, не вЪрующе въ будущую жизнь:
«Моегезе4 поп Иа ЕЁеп, Че гезитгесНопезрем алсепу
её 4е Рига уЦа 4езрегапз.» Св. Златоусту иной разъ прихо­
дилось стыдиться изъ-за нанятыхъ плакальщицъ. Онъ объ
этомъ такъ говоритъ: «Риеё ше, сгедЦе, её егаЪезсо, сит
рег Фогат ргаеетепз$ тааПегси]агит терНепНит сопуеши$
у14ео, сарШо$ уеПепНита, фгаеа 4155есапйит зепозаие сах­
репнНит14дие т сопзреса етисогит. Ош поп ИНЧсеп!?
Опо$ 4е поф1$зегтопез ПаЪерити? НЕзип ди! ае гезиггесНопе
риНозорпаптг? Запе ди14ет сит 4обтаНьиз$Часа еогит
поп сопзепнит{.51 епип $ регзиа4егеп ш уИат теЙогет
еип 1ш015$е, паи шоегепЬ. (Зегто 30 11 ЧсНит, Шча 5. Р.
Ар. а4е аогпиепИЪи$ по!о у0$ 1епогаге #га!гез.) Христ1анамъ
вмЪФсточрезмЪрной печали надо благодарить Бога, что при­
нялъ умершаго: «Рзайпогипл сапНопе$, райгипа:сопуепьл$ ас
тап!а таит таНоао е${,поп и Йеа$,тоегеа$ е{1п1пага5,
зе4 и! Оео эгаНаз$аса$, ди! еит ассери, ди! еЁегиг.» (№1аепт).

с) Св. Златоустъ былъ апостолъ любви. Съ особенной
любовью относился къ убогимъ и съ большимъ усердемъ
старался смягчить ихъ печальную долю и притомъ прояв­
лялъ удивительную терпЪливость, говоря: реформировать
народъ достаточно и одному человЪку, если только онъ го­
ритъ ревностью: „Архё < &уфропос СЛАюпепороиёуос бАбхА­
трроубюр9юсхода БТиоу“. (Нот. ТГ.4е мани.)

Въ Ант!охи и 'ЦарьградЪ царствовала большая разница
въ матер!альномъ отношении: съ одной стороны роскошь, съ
другой же стороны — крайнее убожество. ‘Сирия и Египетъ
были т провинщи, гдЪ торговля и промыселъ были очень
развиты. См. 1еронимъ называетъ торговцевъ и промыслен­
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никовъ самыми корыстолюбивыми людьми. Христ1анству
ще не удалось реформировать общество. Св. Златоустъ съ

Фольшой пылкостью говорилъ противъ корыстолюб!я бога­
ыхъ. Иногда, увлекшись, высказывался и противъ правъ

<обственности: все бЪдств!е происходитъ отъ словъ — мое
м твое. Общность имущества считаетъ болЪе естественнымъ.
Воздухъ, солнце и вода, какъ общее достояне, не возбуж­
Ддаетъьспсровъ. Вс люди по природ равны, откуда же
богатство? Отп1$ Ч1уез и14ииз ааЁ Тегез 1114и1». (Каждый
богатый злой ‘или наслЪдникъ злого). Св. Златоустъ приво­
фитъ примЪръ объ обманахъ торговцевъ, о скоплен1яхъ
имуществъ, о лихвЪ и безъ ограничен!я осуждаетъ ихъ. Об­
тирно говоритъ объ обязанностяхъ богатыхъ помогать ми­
лостын!ю убогимъ. Св. Златоустъь велиюй проповфдникъ
милостыни. Онъ постоянно объясняетъ этотъ предметъ: да­
вать убогимъ столько, сколько долженъ давать самому Богу.

Св. Златоустъ до Воззие!-а изобрЪлъ превосходное до­
стоинство убожества. Освободите Христа—ораторствуетъ онъ
‘отъ голода, нужды, темницы, наготы. Любовь самая большая
харизма. Проявляйте любовь ‘и не будьте ниже апостоловъ
Петра и Павла. 'Св. Златоустъ проповфдуетъ милостыню вся­
каго рода: давать нищимъ на улицЪ, раздЪфлять остатокъ
пищи, поношенное платье, безплатное лЪчене, посредниче­
ство между должникомъ и заимодавцемъ. Рекомендуетъ

‘сдЪлать себЪ записки о производимыхъ милостыняхъ. Шо­
ручаетъ гостепр!имство и указываетъ на примф$ръ патрлар­

`ховъ. Многе все ожидали отъ помощи Церкви и Св. Злато­
устъ предостерегалъ слушателей, что это такое, якобы лю­
ди предоставили духовникамъ молитву. Забываютъ, что ми­
лостыня ИмЪфетъдвойную цЪль: она должна служить на
пользу дающему и принимающему. Войско по требован!ю
магистрата помфщалось безъ затрудневй, но по требован!ю

‚Христа отказываютъ сдфлать то же самое. Убог1е наши за­
щитники противъ Дьявола, «какъ войско противъ зварва­

‘РОВЪ».

Св. Златоустъ требовалъ, чтобы въ каждомъ домЪ былъ
хепо4ос т соотвЪтствующи!ийматер!альному положеню.
ЮОдинъслуга долженъ ухаживать за б%дными и больными.
“Св. Златоустъь хотя иногда и увлекался въ своей пылкости,
зоднако онъ не демагогъ и предостерегалъ отъ насилй. Онъ
много разъ высказался противъ злоупотребленй нищихъ,
цмежду которыми было много воровъ. КромЪ того, Св. Зла­
‘тоустъ подчеркивалъ обязанность работать, говоря, что, кто
не хочетъ работать, тотъ пусть и не Ъстъ. Были таке, кото­
рые искалЪчили своихъ дЪфтейи пустили ихъ нищенствовать;
потомъ, накопивъ такимъ образомъ имущество давали ссу­
ду другимъ и взимали лихвенные проценты. Противъ этихъ
и подобныхъ злоупотреблений «Св. Златоустъ съ святымъ

°гнфвомъ говорилъ. Его цфль была, чтобы убоге имфли
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обезпеченную жизнь, а не комфортъ. Убогшеи богатые рав­
нымъ образомъ должны жить нравственно. Разсмотримъ
все это подробнЪфевъ слЪдующихъ текстахъ Св. Златоуста.

Св. [оаннъ Златоустъ, какъ апостолъ убогихъ, старается
своей проповЪднической дЪятельностью сгладить неспра­
ведливости сощальнаго строя. Въ своихъ гомимяхъ и рЪз­
чахъ онъ высказалъ много разъ и подробно свои взгляды
о разныхъ соц1альныхъ вопросахъ, которые и нын$ акту­
альны: Такъ: о правЪ собственности, о коммунизмЪ, объ
обязанностяхъ состоятельныхъ классовъ, о работЪ, о 6без­
работицЪ, о заработной платЪ, о процентахъ, о завъщани,
о челов$ческомъ достоинствЪ убогихъ и другихъ подоб­
ныхъ вопросахъ.

1. Право собственности. Св. [оаннъ Златоустъ безъ со­
мнфня признаетъ право собственности. Но это право у него
не представляется неограниченнымъ: оно болЪе право поль­
зован!я собственностью.

Въ своей НЧ-ойгомили о богатствЪ и 'убожествЪ пишетъ:
«Являешься богатымъ? Не воспрещаю. Хищникъ ты? То
обвиняю тебя. ИмЪешь свое? Пользуйся имъ. ЮОтнимаешь
чужое? Не одобряю. И богатые и убог1е являются моими
СЫНОВЬЯМИ.»

Въ 18-ой гомил!и на 1 гл. Св. [оанна читаемъ: «Не обви­
няю тЬхъ. которые имБютъ дома, поля, деньги, рабовъ, если
они пользуются ими прилично, т. е. какъ хозяева, а не какъ
рабы; они должны владЪть ‘ими, а не быть имъ подчиненны­
МИ.

Владфльцы должны пользоваться своимъ имуществомъ,
но не злоупотреблять имъ. Называются Ур\ралх отъ глаго­
ла урборо что означаетъ: пользоваться, т. е. мы должны
ими пользоваться въ случаЪ нужды, но не служить имъ. И
всего лучше пользуемся ими, если ихъ раздфлимъ. Во 1-ой
РЬчи о ЛазарЪ читаемъ: «Является хищничествомъ не да­
вать изъ твоихъ средствъ. Не только брать чужое, а и не да­
вать изъ своего — хищничество (3, 10. Малах., 3, 9, Аггея).

Богатые имфютъ вещи убогихъ, если ихъ наслЪдствомъ
получили или какимъ-нибудь образомъ собрали деньги. Имъ
Богъ далъ, чтобы раздЪлили нуждающимся. То, что бога­
тые имЪютъ, то не ихъ, но ихъ собратьевъ. Въ 16-й гомили
на гл. УГ Ме.: «Маммонъ въ сирйскомъ языкЪ ‘означаетъ
богатство. Спаситель не говоритъ, что не можемъ имЪть
Бога и богатства, а что не можемъ быть слугами Бога и 6о0­
гатства. ИмЪфтьбогатство и служить богатству — поняте
разное.

Мы хозяева нашихъ имБнйЙ и не рабы. (Св. Златоустъ
много разъ задаетъ себЪ вопросъ: и когда пользуемся при­
лично, правильно нашими оредствами? И отвфчаетъ: Тогда,
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когда разлфлимъ ихъ, когда даемъ излишнее убогимъ, нуж­
вющимся. Симъ даемъ взаёмъ самому Богу. Такимъ обра-.

омъ онъ становился настоящимъ апостоломъ милостыни.
нъ учитъ о повинности ‘милостыни всякаго рода и постоян­

ио занимается этимъ предметомъ: давать нищимъ остатки`
пищи, длиться поношеннымъ платьемъ, предоставить без­
платное лЪчене, быть посредникомъ ‘между должникомъ и
кредиторомъ. Св. 1. Златоустъ открылъ отличное досто­
инство убогихъ («ГРёттеп! 41епи6 4ез раиугез») до времени.
Воззие!-а какъ Риесв прекрасно выражается (см. Зашт! Леа
Сргузо${оте. раг.Аипе Риест Раг!з 1900 р. 65).

Тотъ является настоящимъ господиномъ своего иму­
щества, читаемъ во П-ой гомилшм на 1. Тим. 6, 17, кто
щедро даетъ изъ него. Какъ не вино плохое, но пьянство,
Такъ и богатство — само по себЪ не ‘является плохимъ, а
скупость. Им5ешь много, то давай щедро. Скупой — сто­
Божъ, а не хозяинъ денегъ; рабъ, а не владЪтель, ибо легче
дать ему изъ своего тЪла, чфмъ изъ закопаннаго золота.

2. Наше право на благобыте обусловливается работой.
Св. Златоустъ хотя и много разъ подчеркиваетъ повинность
состоятельныхъ: давать милостыню и лЪнивымЪубогимъ, но
все-таки онъ признаетъ обязанность труда. Онъ при этомь
исходитъ изъ словъ (Св. М. (ст. 45, гл. 6): «Отецъ вашъ солн­
це свое с1яетъ на злыя иблагя...» Хотя это и правда, од­
нако, большое поучене даетъ намъ Богъ на животныхъ,.
чтобы мы не изнфжились и ве избЪгали трудовъ и пота. По­
тому и Св. Писане указываетъ на пчелу и воззываетъ лЪни­
заго слдовать ея примЪру. РазвЪ не знаешь изъ 'Св. Писа­
ня, что хорошее дфло работать и кто не работаетъ, тотъ
пусть и не Фстъ (2. 'Сол. 3, 10). Богъ одарилъ это маленькое
животное такимъ чудеснымъ трудолюбемъ! Учись отъ него
подобному трудолюб!ю, чистотЪ, усердю и любви. Ибо.
‘пчела работаетъ болЪе для доугихъ, ч$мъ для себя и еже­
дневно трудится, что христанину свойственно: искать не
своихъ, а другихъ. Какъ пчела облетаетъ луга, чтобы при­
готовить другимъ столъ, подобнымъ образомъ и ты, чело­
вЪкъ, если ты собралъ деньги, то дЪлись съ другими; имЪ­
‚ешь сокровище науки, то не закопай его, а предложи нуж­
дающимся въ ней или что-нибудь иное особенное имЪешь,
такъ будь полезенъ твоимъ трудомъ для нуждающихся въ.

томъ. Напротивъ, какую чудесную ткань изготовляетъ па­
укъ, превосходящую даже всю мудрость женщины, но ка­

кая польза отъ его работы? Это означаетъ: таке работаю­
щие только для себя и истомляюще себя ({Гомиля Ант!ох!й­
ская ХП-ая). Въ 36-ой гомил!и на Х гл. Ме. также ссылается
на 2. Сол. 3, 10 и одновременно, указывая на 13. стихъ той
же главы, говоритъ: Св. Павелъ предостерегаетъ насъ, что­
бы мы работали и не переставали благотворить, какъ и во

‚второй р$чи о ЛазарЪ.



28

Св. Златоустъ въ своей 23-ей рЪчи о милостын$ и сборъ
для христанъ разбираетъ вопросъ о безработицЪ. О ми­
лостынЪ -— молвитъ — теперь, когда холодно, надо гово­
рить, потому что лЪтомъ легче жить убогимъ, чЪмъ зимой.
когда потребность большая, а также и безработица. Ибо,
какъ богатые имфютъ доходы по своимъ домамъ, по по­
лямъ и другимъ имуществамъ, такъ убог!е живутъ изъ ра­
боты своихъ рукъ. Зимой же возможность заработать мень­
ше и работать тяжелЪе, потому протянемъ имъ наши руки
и дадимъ имъ если не заработную плату, то хотя мило­
стыню.

3. Противъ роскоши. Св. Златоустъ объ этомъ предметЪ
говоритъ, кромЪ другихъ мЪстъ, въ своей первой рЪчи о Ла­
зарЪ, когда упрекаетъ тЫхъ, которые имЪфютъпостели съ
украшен1ями изъ слоновой кости. Спрашиваетъ: какая поль­
за изъ сего? Проч!е грЪхи по крайней мЪрЪ доставляютъ
извЪстное наслажден!е, но какое наслажден!е спать въ по­
стеляхъ съ подобными украшениями? РазвЪ это сдфлаеть
сонъ слаще? Напротивъ, если лежа въ такой постели дума­
ешь о такихъ, которые даже хлЪба не имЪфютъ,то совЪсть
должна тебя упрекать и обвинять въ несправедливости, въ
такомъ неравенствЪ. КромЪ того, такое положен!е вызыва­
етъ зависть у другихъ.

4. Св. Златоустъ много разъ высказался противъ лихвы,
ростовщиковъ, противъ обмана и злоупотребленя трудомъ
человЪка. Въ этомъ отношен!и очень поучительна его 62-ая
гомил!я на 18-ую гл. Ме. Посмотримъ — говоритъ Св. Зла­
тоусть — на ремесленниковъ. Если они невнимательны къ
своей работЪ, то сами же себЪ причиняютъ много бЪды, по­
тому что покупая ‘и продавая, другихъ обманываютъ, обижа­
ютъ и присягаютъ. Юхваченные жаждой корыстолюбля, бу­
дучи привязаны къ земнымъ благамъ, никакой заботы не
имфютъ объ убогихъ. А что сказать о торговлЪ, о процен­
тахъ! Сколько несправедливости дЪлаютъ богатые земле­
владЪльцы, какъ они эксплоатируютъ бфдныхъ земледЪль­
цевъ! РазвЪ варвары не поступали бы съ ними болЪе гуман­
но? Несмотря на ихъ постоянный невыносимый трудъ, въ
пот лица, налагаютъ на нихъ еще и подати и злоупотребля­
ютъ ими какъ ослами даже какъ камнями. Не даютъ имъ
отдыха и предъявляютъ имъ одинаковыя требован!я: зара­
ботали они или не заработали. РазвЪ можно придумать что­
нибудь болЪе ужасное. Зимой работа въ холодЪ и въ дождь
и постоянное изнурен1е бдЪшемъ. Работая въ виноградни­
кахъ, ничего нельзя понести домой, а все доставляется въ
зинные погреба. Выдумываются подати всякаго рода, какя
и языческй законъ не допускаетъ. И с!е дЪлается съ тъми,
которые имфютъ и жену и дтей и кои наполняютъ своими
трудами гумна и тиски богатыхъ.

Посему умЪфстновосклицан!е пророка: «Изумляйся небо
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и ужасайся земля ибо челов ческе нравы развращены до
степени звЪрей». Христосъ повелЪваетъ намъ, говоритъ Св.
Ялатоусть въ 15-ой гомил!и на У-ую гл. Ме. давать взаёмъ,
о безъ требованя процентовъ. ВЪдь, собственно не свое
Даетъ, но другого. Дающий съ требованмемъ процентовъ
даетъ не по справедливости Бога, а для своей выгоды. Св.
Златоустъ считаетъ непозволительнымъ взиман!е процен­
товъ и въ случаЪ если ими вспомоществуемъ убогимъ. Это за­
прещено и въ ВЪтхомъ ЗавЪтф и въ Новомъ. (Второзаконе
ст. 7 гл. 15; Лук. ст. 35 гл. 6). Лучше по его мн$5н!ю не дать
такимъ образомъ. «Вфдь и вы грязью называете лихву?»
прибавляетъ. СлЪдовательно, какъ думаетъ объ этомъ Богъ!
Усть ли что-нибудь неблагоразумнфе, чфмъ сЪять не имЪя
Земли, плуга и дождя. На землЪ удфляется намъ богатство,
чтобы мы и здЪсь пр1ятно жили и получили вЪчныя блага.
Гомил:я 57. на 17. гл. Ме.). Противъ высокихъ процентовъ
высказался Св. саннъ Златоустъ и въ 56. гомими (УШ-ая

ф раскаян!и): Давъ другимъ взаёмъ съ требованемъ про­
пентовъ, что пр1обрЪтешь? РазвЪ требуя 100% получишь въ
сто разъ больше? Онъ высказался противъ лихвыи въ 10-ой
гомил!и на [ Сол. 5, 19—92.

Въ 13-ой гомими на [ Кор. 4, 10 обращается противъ
тъхъ, которые поддфлываютъ долговыя обязательства, по­
лученныя отъ своихъ отцовъ и постоянно увеличиваютъ
долгъ. То землю, то домъ, то рабовъ отнимаютъ у другихъ
И наконецъ все имущество. «И что я долженъ сказать о за­
вЪщаняхъ написанныхъ не чернилами, а кровью?», воскли­
цаетъ ‘Св.Златоустъ. Если узнаютъ о богатств другого, то
разными кознями сдфлаютъ себя наслфдниками вмЪсто за­
конныхЪъ наслЪдниковъ. Так!е — хуже звЪфрей.Богатство не
Плохо, а плохо, если душа убога и превращаетъ богатство
зъ убожество: таке люди и въ роскошныхъ платьяхъ бЪд­
ЖыЫ.

№| 5. О коммунизмЪ. На основании вышеизложеннаго не­
‘сомн$нно, что Св. 1. Златоустъ признаетъ право собственно­
сти съ тЪмЪ, что собственникъ этимъ долженъ пользоваться
для общаго блага. Такъ надо понимать тЪ гомил!и, въ кото­
рыхъ онъ говоритъ ‘объ общности имущества, объ «ангель­
ской республикЪ» и иногда даже очень рЪзко высказывается
© принципЪ, мое и твое. Въ 1-ой Антохййской гомилии на |

им. 5, 23 между прочими читаемъ слъЪдующее:Св. Павелътоворитъ зд$сь о многихъ полезныхъ вещахъ, — ‘0 подчи­
щен!и слугъ, о глупости скупыхъ и о надменности богатыхъ.
Фв. отецъ продолжаетъ: только съ дьяволомъ не имфемъ
ничего общаго, но много со всЪми людьми. Мы имЪемъ то­
же естество, пребываемъ на то йже землЪ, питаемся той же
пищей, имЪемъ того же Господа, тЪ же законы, призваны на
ТЪ же блага. СлЪдовательно, не скажемъ, что не имфемъ ни­
‚чего общаго. Это сатанинское слово, дьявольская безчело­
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вЪчность. Потому мы должны заботиться о нашихъ собра­
тьяхъ, какъ о себЪ. Если это будетъ, то все исправится.

Во второй Анттохийской гомил!и на 1 Тим. 6, 17 утвер­
ждаетъ, что Богъ все необходимое для насъ сдБлалъ об.
щимъ. Вотъ все для насъ болЪе нужно, чфмъ деньги, какъ
напримЪръ: воздухъ, вода, огонь, солнце и подобное —
Богъ далъ намъ обильно. Все это общее. Почему Богъ сдЪ­
лалъ все это общимъ, а менфе цфнное какъ напр. деньги.
нЪтъ? Потому, чтобы содержать нашу жизнь. Если бы эти
дЪла не были общи, то возможно, что богатые по свой­
ственной имъ скупости удавили бы убогихъ. Если они это
дЪлаютъ съ своимъ богатствомъ, то еще болЪе они бы по­
ступали съ этими вещами. И если бы деньги были общими.
въ распоряжеи всЪхъ одинаково, то отняты были бы мо­
тивы благотворительности.

Въ \УП-ой гомили на П-ую гл. ДЪявшй 'Апост. С. Тоаннъ
Златоустъ говоритъ объ «ангельской республикЪ». И раздЪ­
лили (значитъ христ!ане) все по нуждЪ каждаго. Они видъ­
ли, что духовныя дЪла общи и никто не имЪфетъбольше дру­
гого и скоро дошли до того, что все свое раздфлили. Видно,
что древн!ехрист1ане—по учениюСв.Златоуста—поступа­
ли такимъ образомъ ‘по высшимъ молитвамъ. «И — продол­
жаетъ (Св. Златоустъ — все было общее. ВсЪ имБли все въ
общности, а не такъ, что одинъ имЪлъ, а другой нЪтъ. Это
есть свойство «‹ангельской республики»: ничего не имЪть

‚своимъ. Так!е были какъ дЪти новорожденные и не было
того суроваго понят!я: мое и твое».

Все считалось общей собственностью, а не частной и
общее имущество не усматривалось какъ чужое, а какъ соб­
‚ственность хозяна. Благодаря такому положеншю вещей и
убогий не срамился и богатый не гордился. Тогда, т. е. въ
апостольское время, не было извЪстно понят!е «мое» и
«твое» — так говоритъ во П-ой гомими на 1 Сол. 1, 9—10.
Св. Тоаннъ Златоустъ. Никто не считалъ свое имфне лишь
своимъ, а смотрЪлъ на это, какъ на чужое.

«Мног!е возражаютъ» (такъ читаемъ въ 12-ой гомими
на 1. Тим 4. 1—5). что они наслЪдовали свое имущество отъ
своихъ отцовъ. Но тогда ты получилъ несправедливое имЪ­
не, ибо твой отецъ не отъ Адама становился богатымъ, но
до твоего отца было нЪсколько собственниковъ и между
ними былъ одинъ, который, отнявъ у другоо, разбогатЪлъ».
Какъ: развЪъ Авраамъ имЪфлъбогатство несправедливое? А
Товъ? Но они имфли имущество не въ деньгахъ. а въ ста­
дахъ и, кромЪ сего, они это имущество получили отъ Бога.
Авраамъ имЪлъ и слугъ, однако онъ ихъ не купилъ. Св. Пи­
сане свидЪтельствуетъ, что все это было собственностью
Авраама, уже начиная со дня его рождения. Ревекка же по­
лучила безъ насиля золото въ ЕгиптЪ. Но ты отъ кого по­
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‘лучилъ, оть отца? Можешь ли ты, ссылаясь на мног!я свои
поколфня, доказать справедливость твоего имфн!я?
* Въ началЪ никто не былъ ни богатымъ, ни бднымъ.
Фогъ безъ всякаго лицепр!ят1я далъ каждому одинаковую
‘Землю. Если, такимъ образомъ, земля общее достояне, то
откуда имЪешь ты столько десятинъ земли. когда твой со­
сЪдъ не имЪетъ кусочка земли? Но, восходя по генеращямъ,
должно быть одно начало. Яковъ сбогат$лъ своимъ тру­
домъ. Пусть будуть справедливы права твои на имЪъне, ибо
ты не отвЪчаешь за то, что твой отецъ скопилъ его незакон­
нымъ путемъ. Возможно, что твой отецъ не грабилъ, но
‚Деньги достались ему изъ земли. Такое богатство нельзя на­
Фвать справедливымъ, но и не плохимъ, если владфлецъ не
лихоимствуетъ, а даетъ бЪднымъ. «Возражаютъ»: Если соб­
ственникъ не сдфлаетъ ни злого, ни добраго, то богатство
его нельзя назвать несправедливымъ. РазвЪ не было бы
злымъ достоян!е Господа, общее достоян!е, удрежать толь­
ко для себя и самому имъ пользоваться? РазвЪ не говорится
въ Св. Писан!и, что все, что Господа, является собственно­
стью и нашихъ ближнихъ? (ст. | псалма 23). Богъ многое
сдБлалъ общимъ достоянемъ, чтобы юбуздать алчность у
людей. Такимъ общимъ достоянемъ являются: воздухъ, во­
да, солнце; мы всЪ — одна душа, всЪ происходимъ отъ од­
ного человфка. Общимъ являются: купальни, города. ГдЪ
общее, тамъ нфтъ ссоръ и наоборотъ, гдЪ вопросъ о част­
номъ, тамъ сейчасъ же возникаютъ ссоры, якобы въ угоду
‘природь, которая злится, что Богъ насъ надЪлилъ общимъ
‘достояшемъ и связалъ насъ многими дЪлами. Мы стараем­
ся разъединиться и высказываемъ жестокое слово «мое» и
«твое». Изъ сего видно, что общность имущества куда бо­
ле соотвфтствуетъ нашему предназначеню и нашему есте­
ству, чфмъ частное имЪн!е. Такъ напримЪръ, изъ-за рынка
никто не ведетъ процесса, но изъ-за домовъ и капиталовъ.
‘сколько ведется судебной тяжбы! Богъ сдЪлалъ необходи­
мыя вещи общими потому, чтобы изъ того научились, что
и прочими дЪлами такъ владЪемъ. Объ общности земли го­
воритъ Св. Златоустъ и въ ХИ-ой гомил!и на 2 Кор. 6, 1—2.

`&Земля — спрашиваетъь — развф не обща?» НЪтъ, отвЪча­
ешь ты, ибо одинъ имфетъ меньше, а другой больше. Одна­
о. должно раздЪлить доходы общественности.

Въ своей 22-й рЪчи на 1 Кор. 11, 19 въ связи съ 4, 32
ПЪянй Апостольскихъ 'Св. Златоустъ слова «мое» и «твое»
1азываетъь ни къ чему годными (‹Ёпуо!а Ша уефа, тепт
е! ит»). Отсюда возникло столько войнъ. Эти слова были
искоренены изъ Св. Церкви и люди жили на землЪ, какъ ан­
гелы на небЪ. Богатые не были ненавистны убогимъ, послЪд­
‘Не же не пренебрегали богатыми, ибо, собственно, не было
‘ни богатыхъ, ни нищихъ. Все было общее и не было ничего
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частнаго. Христ!ане, превративъ все имущество въ дечьги,
передали апостоламъ.

По ученю зв. оанна Златоуста принципъ общности
основывается на приказЪ любви къ ближнему: «люби ближ­
няго твоего, яко самъ себе». НЪтъ ничего общаго между
его пропов$дями и извЪстными движениями древняго гре­
ческо-латинскаго м1ра. Св. Златоустъ не агитаторъ, не дема­
гогъ. Если не принимаемъ во вниман!е его утопическия тен­
денцги, то нзтъ никакой связи у него ‘съмодерными сощали­
стами. Это вЪ$рноможемъ утверждать съ Риес\-омъ.

‘Св. Златоусть не возбуждаетъ противъ богатыхъ, не
призываетъ убогихъ къ насиллю противъ богатыхъ, но, къ
сожалЪн!ю, къ плачу надъ послЪдними, считая богатыхъ не­
счастливЪе всЪхъ. Онъ смотритъ на все съ точки ярЪня
вЪчности и лишь при такомъ м!росозерцан!и считаетъ воз­
можнымъ сгладить сощальныя несправедливости.

6) Касательно рабства, какъ его современники вообще по­
нимали, Св. Златоустъ думалъ, что его нельзя вполнЪ пре­
кратить. Поэтому старался смягчить ихъ долю. Прежде всего
онъ возбудилъ вопросъ о происхожден!и рабства и въ Св.
Писани ищетъ на этотъ вопросъ отвФта. (25, 1Х. Книги Бы­
т!я: проклятъ (буди) Ханаанъ...) Однако, также на основа­
ни Св. Писан!я считаетъ людей равными и — въ извЪфстной
степени подъ влляшемъ старой философии, оставивъ въ сто­
ронф объяснен!е мЪстъ Св. Писан!я — считаетъ рабство че­
лов$ческой институщей, а именно: приписываетъ его коры­
столюбю и скупости людей. Первые люди — Авель, 'Сиеъ.
несмотря на грЪхъ, не знали рабства. Итакъ, рабство не есте­
ственнаго, но челов$ческаго происхождения.

Св. Златоустъь изслЪдуетъ, какъ бы можно, если уже
мелзя совсЪмъ прекратить, ограничить рабство. Богатые, го­
воритъ, имфютъ тысячи рабовъ, когда бы могли удоволь­
ствоваться ‘и меньшимъ числомъ. Н$которые хозяева могли
бы обойтись 2—3 рабами, даже и однимъ. Прочихъ слЪдо­
вало бы научить какому-нибудь ремеслу, чтобы они могли
заработать себф необходимое для жизни. Это было досадно
слушателямъ и Св. Златоустъь услышалъ по этому поводу
ропотъ, однако, тотчасъ запротестовалъ и заявилъ, что это
его не заставитъ умолчать. Но не продолжалъ дальше, огра­
ничившись заявлешемъ, что въ христанствЪ н$тъ раба:
«Христанство настолько превосходно, что и въ рабствЪ ро­
ждаетъ свободу». (См. 19. гомил1ю: 1. Кор. 12. УП). Во 2-ой
гомил!и къ Филемону излагаетъ всего яснЪфе,какъ онъ пред­
ставлялъ свои идеи о рабствЪ. «Мы должны, — говоритъ
Св. Златоустъ —-не только не нападать на рабовъ, но даже
прощать имъ ихъ вины; мы не должны стыдиться изъ-за
нихъ и если они добры, то сдЪлать ихъ участниками во
всемъ. Св. Павелъ называетъ Онесима своимъ сыномъ, бра­
томъ и любимымъ. Что я говорю: «Павелъ.» Самъ Спаситель
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не стыдился называть рабовъ своими братьями. Но одно­

временно видимъ и то, насколько положен!е рабовъ было,Мечально:ихъ избивали за самыя малыя ошибки.
“ Одинъ д1аконъ избилъ своего раба, за что Св. Злато­
Усть запретиль ему священнодЪфйствовать. Соборъ при м$­
стечкЪ Дуб, близъ Константинополя, это вмфнилъ ему въ ви­
ну. Рабы продавались противъ ихъ воли. Ихъ жены посто­
янно обижались ихъ хозяевами. Особенно хозяйки обраща­
лись съ ними очень жестоко. Сколько разъ слышались ихъ
неистовые крики и вопли рабынь. Не соблюдая прилич1я,
Икъ сЪкли плетью. Св. Златоустъ признавалъ, что усмирене
иногда было необходимо, однако умЪренно и всегда съ ц$­
Лью исправления.

’ Но онъ подчеркиваетъ и обязанности рабовъ. Говоритъ
объ ожидаемой хорошей роли христ!анскихъ рабовъ въ
Языческихъ семьяхъ: объ обращен!и ихъ въ христанство.

7. Св. Златоустъ высоко цфнилЪъмонашескую жизнь и въ
ант1охийскайпер!одъ, что мы видимъ изъ многихъ его го­
мил. Такъ напримЪръ, въ 66-ой гомили о тл. 21. Ме. чи­
таемъ: «Реме 12Ииг, и! ФаоЦе у14еа11$топасбогига её сгис1­
Яхогига УНапа, диае опегоз1ог У0Ъ1$ас поезНог з0]е! у14еги...
е! 10$, ди!ш топи еЁзреипс1$Чезит, ди! соейфет упат
пиипе пезоНозат у1уипф,Без(оз уеге ас ех аппто арреПейиз...»
Вы должны считать жизнь монаховъ и распявшихъ свою
жизнь (которая кажется вамъ тягостной) легкой... и пре­
бывающихъ въ горахъ и вертепахъ счастливыми и ‘жизнь
неженатыхъ всего менфе тягостной, а благополучной. Св.
Златоустъ часто мЪняетъ свои прежн!е строг1е взгляды на
брачную ‘жизнь. Слушатели проповф$дей были по большей
части люди семейные и потому онъ не говорилъ такъ сурово
о семейной жизни, какъ мы это видимъ, напримЪръ, въ его
книгахъ о дЪвичествЪ. Бракъ хорошъ, ибо удерживаетъ
насъ отъ прелюбодфяния и сохраняетъ насъ въ границахъ
умЪренности: «Вопит ез{ тайипопат, Чишфреаио4 гейпе!
ш оЁсИз 1етрегапНае, педие ш Нате ргоумциат имегге
$тИ.» (38. гом. о книгЪ Бытия). Это уже не тотъ проповЪд­
никъ, который считалъ брачное иго невыносимымъ (28-ая
гл. о дЪвственности). Предостерегаетъ супруговъ ‘отъ ссоръ.
Они должны другъ другу во всемъ помогать: «т аадиогиит
фтп Ча!а ез{ ихог, Ш сог{епНа$е$ сопзо]аНопе, у’ адуег$иаз
УогиепНа геза${еге уа]еа!.» ДобродЪтельная и ‘кроткая жена
®ногократно полезна: «Хапа $1{мегИ огпайа упаНЪиз её тап­

Зпе!а, поп зопип \то зио соттипюаво1п1$ ргаефеь! сопзо1а­
Яопет, зе4 еНат а11$ отп из пиний ЙЕибИ5. Отта НН
Теу!а её ГасШа гедаи.‹ (ш с. ХУТ. Цеп. В. 38). Приводитъ при­
мръ Прискиллы и Аквила, которыхъ Апостолъ называлъ
своими помощниками: «Ессе П! Чиодие уг егаё её шиЦПеге1
ОГИси 5$ ргаеегапЕе! атет ФасафалЁ е!ЁрепесНйогетпо
фргорИж{етшогит ехЪефап Чиат Чи! 11 топазегиз 4е­
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зип(‹. (шпШоа: Зааеме Рг1зсШат её АдиЙашт(Рим. 3, ХУ|)
Зегто 17). «И они были супруги и промышленники и прояв­
ляли лучше нравы, чмъ живущ!е въ монастыряхъ».

Требуетъ, чтобы юноши чсито вступили въ брачную
жизнь. Брачная жизнь лишь тогда гармонична, если обЪ сто­
роны дЪвственны до бракосочетания. На этомъ основаши Св.
Златоустъ совЪфтуетъьюношамъ рано вступать въ бракъ. и
предписываетъ объ этомъ заботиться родителямъ. (см. 5-ую
гом. а | Сол. 1—3). О дЪвственности юношей говоритъ и въ
другихъ ‘мЪстахъ. Ничто не украшаетъ такъ юношей, какъ
то, если они чистыми вступаютъ въ бракъ и это обезпечи­
ваетъ взаинмую любовь супруговъ.

Безъ взаимной любви бракъ ни что иное, какъ денежная
сдълка: «МИ еапз аемет а4ео зо]е! ехогпаге ас ридюШае
согопа её $14и1$ аб отп |азс1у1а риги$ а сопаспит уепиа!.
$1 её шаЦегез 15 Нет! атзабИез$,сит ашеа паПа ФогисаН­
опе соггар{а №мегИапипа, сит еат $0]ат Вафиеги паНегет
по ат муепй$, Чиае $11 ФиегИпарни сорша... пипс ди.­
дет эегипаг поп парНае зип зе4 тега пезонаНо ресатас
её саиропаНо» (Бе Аппа Зегто 1).

Мног!е, выбирая себф подругу жизни, смотрЪли только
на внЪшнюю ея красоту и богатство. Въ противовЪсъ это­
му, Св. Златоустъ приводитъ въ примЪръ женитьбу патр!­
арховъ и учитъ, что прежде всего въ избранной дфвушкЪ
надо искать благородную душу. Вотъ, напримЪръ, какъ Св.
Златоустъ о семъ предметЪ говоритъ въ связи съ женитьбой
Исаака: ‹.... аНепде, Чао тодо уе@егез поп фиаегеБап зиЪ­
$апНат шоаНат, поп '41У11а$,поп $егуо$, поп ежегпае уепп­
$аН$ Гогтат, зе апйтае риюгиадтет еЁтогит побШ­
{а1ет». (т с. ХХПУ.Сеп. Бот. 48).

Въ дальнфйшемъ высказывается противъ брачныхъ до­
говоровъ, въ которыхъ подробно описывалось принятое со:
глашен!е по поводу бракосочетан!я: «Миздиат (таштгефапй
11$ Гитетиа. расйа её аПа г!1сща, диае пипс ари4 поз Пип!
е! сопаИюпез Ша, фиае 1аПЪи$ шегит{аг: $1 аБздие ИЪегих.
таци тогаг, $1Бос её Вос сопИпзаф.

У патр!арховъ самымъ лучшимъ страхованемъ счита­
лись нравы дфвушки: «Уегит ари@Шоз МИ {ае, зе4 тах!
пзае её зесит151тае 1аф]ае егапЁ ут511$ штогез, пиздиат
сутЬа|а е{ сБогеае».

Все это надо прекратить и призвать священниковъ, что­
бы они своими молитвами и благословен!емъ укрфпили лю­
бовь супруговъ и воздержание: «ОрогефаЁ ПВаес отшша 4е­
реНеге, засег4ое$ уосаге её ргес!Ьиз её БепедеНопфиз соп­
согФат сопмой сопзгшаеге, и{ атог $роп$1апзеа!иг её ри­
еПае сопНпепНа сгезсаь.

Мног!е называли бракъ просто договоромъ (55у5^А\!>).
въ которомъ себя обезпечивали извЪстной суммой денегъ и
мебелью. Св. Златоустъ твердо выступилъ противъ этого
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и особенно потому, что договоры эти составлялись съ боль­
лмей хитростью, чфмъ договоры купли и продажи. 'Вотъ его
вобственныя слова: «Ресицпа; ро$$е5$31опит тазпНи@о еЁ $ч­
феПесн!ит диаегИиг. Наес 4иа$1 4и15ацат епуриатиз$еззе!, ‘уе!
региийаНопет диап4ата Ёасшти$, ЧШзещег регзсгмаБа@г.
‘ас 14ео зуПаста, 14 ез{ сотшаНопет, зуе сомтгасит пирНаз$
‘арреап!. Аду! епип тиНо$ Чосегез Ше сотигахЦ са Ша,
14 с51 сопла91ю соршмаН зипь. (ш с. ХХХИ МЫЩ. 74).

Бракосочетающиеся, пренебрегая даромъ Бога, такъ по­
<тупаютъ, какъ торговцы: «На аопит ШОеуЦирегам, сит
Чиа! успдешез ас етегиез ихотгез ут! аисапё её у1г1$пиБали
шиПегез. ЗНршаНопез диодие пирНагит тафоге азиНа сот­
Ропип фиат еа$, Чиае т уеп4деп4ое! етеп4о сопё1с1зоепф.
`Чъ:4ет). Чистота брака одинаково требуется какъ отъ му­
'Жа. такъ и отъ жены и въ этомъ отношени мужу не мо­
жеть быть больше разрЪшено, чфмъ женЪ: ‹«..мЪ сазШан$
Фетриз езЁеё рад1с!1Нае,п атрИи$ НаБе! уг, даат шиег,
$е4 раг: гаНопе сит Ша ресйшг, $1 |езез сопразИ уо]ауеги
ас тегИо запе. Ми епнп аБзаг4ит е5!, иЁ сит до{ет ассе­
рег!$, отпет» ехр!Ьеа$ Бепеуо]епНат пШдие ех Ша ппт­
‘пиаз$.диод ащет Чиау!$ 4о!е ргеноз1ог ез{. сазНйает её рид!­
сНат шитоаце согриз, диоЯ ПНиз$ез${ро$$е510о соггипараз е!
чроНиа$? `(Зегто 19 ае уегь15 Из Арозой: ргор!ег Ёогтиса­
Чопет ащет ипи$4и1$диезиат ихогет ТаБеа! 1 Кор. 2. УЦ).
| Св. Златоустъ старался очистить христ1анскую свадьбу
отъ языческихъ обычаевъ. Такъ говорилъ противъ п5ил7
‚по греческому термину. по римскому: 4едиснНо$ропзае, т. е.
противъ сопровожден1я невЪ$стыизъ отцовскаго дома по
‘наступленню ночи въ домъ жениха, потомъ противъ ро­
<кошныхЪ свадебныхъ пиршествъ. связанныхъ съ танцами,
п$н1емъ и драматическими представлен!ями, во время кото­
рыхъ царствовала большая развязность. Ант!ох!я очень при­
„держивалась этихъ обычаевъ и Св. Златоустъ повторитель­
но выступилъ противъ нихъ: «М№еЧаБоНс1$ еаз (парйа$)
фотр!5 аепопеметиз$. зед дио4 Гасцит ез{ Сапае СбаШеае...
ихогез Спит Пафеап шттедю зедемет... 51 егоо Ч1а­
Фонимтафезег, $1 спогеа$. уефа шгр!а; Ч1афобсат ротрат,
ЗитиИит, гвиштебите гейдиатлфагриатеп атапда­
115$.запс!0$ ашет Срг1$Н зегуо$ и!годиахег1$, СЬг15а$ рег 1р­
60$ рапе аЧез! сит чла(ге $ца е! ФтабБиз$. (Ъ4ет). (Да не

`фбезчестимъ свадьбу тЪмъ дьявольскимъ блескомъ. но пусть
ФХристосъприсутствуетъ тамъ, какъ въ КанЪ Галилейской...

сли устранимъ дьявола, эти любодфйныя пЪсни, нечистые
танцы, дьявольское ‘шеств!е. шумъ, неумфренный смЪхъ,
тнусныя слова и проч!я мерзости и призовемъ св. мужей
Христа, то тамъ сидитъ Христосъ съ своею Матерью и бра­
ТЬЯМИ).

Св. Златоустъ зналъ, что это было тягостно для слу­
мпателей, но не заботился о ТОМЪ: «510 дает чгаует
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Чи1Ъиздат её по]езфита у1Аег! те, Чит а@ ЛТаесуо$ погог с!
ап{ефиапагезесо сопзцеаЧ тет, п! фатеп 15124сито. №едие
епип (ат огана уезхга, диат иНШа!е т915ео, поп арр!аи$Риу
е аи и. зе4 исго еЁраПозорта». Онъ не ожидалъ отъ нихъ
рукоплескан!й и похвалъ и потому пренебрегалъ ихъ до­
садой. Единственной его цфлью была духовная польза для
слушателей. Во время свадьбы Исаака и Ревекки не было
ничего подобнаго. Тамъ не было дьявольскаго шестиия.
цимбаловъ, флейты, соблазнительныхъ танцевъ и прочихъ
мерзостей нашего времени: «А+по гае аеай$ Попипез ев!
Вутпо$ ш Уепегет заНап4о сапипЁ е{1адиег!а тиШа её пир­
Нагит У10]аНопез её ШезИнпо$ атогез». (Ш14епз).

Часто были разводы по самымъ несерьезнымъ причи­
намъ и послЪ нЪсколькихъ разъ вдовства заключались но­
вые браки. Св. Златоустъ разрЪшалъ разводъ въ случаф
прелюбодЪян1я: «пе 4егаи4е!: аНег аЦегит, п151414 ех соп­
зепзи: Вю Чтетрёап уе! т УМат рогго аЪеЁ сопНпеге: та­
пеа, шдий, саееб$ ап яго гесопсШешг. (1 Ког. 11. УП).

(Пусть не обольщаютъ другъ друга, только соглаемъ
и приказываеть (Апостолъ) отлученной оставаться такъ
или вернуться къ мужу. «А если не захочетъ вернуться?
Тогда есть другой выходъ: пусть ожидаетъ его смерти:
«НафезаНегит саит аюае еуа$1опет. Оцетпат? Ешщх
тогетл ехрес!а». (ре мташИае, с. 49—50).

Св. Златоустъ считалъ бракъ абсолютно нерасторгае­
мымъ. Это можно установить изъ слЪдующихъ двухъ рЪчей.
РЪчь 20-ая о словахъ: «Жена привязана есть закономъ,
въ елико время живетъ мужъ ея...» (1-ое письмо Св. Пав­
ла къ Коринеянамъ стихъ 39-й гл. 7-я). Жена связана зако­
номъ и потому да ‘не отлучается отъ мужа, пока онъ жи:
ветъ и да не принесетъ) («пе заирегпаисав) другого мужа, и
да не заключаетъ второго брака». Видишь, какъ осторожно
пишетъ Св. Павелъ. Не сказалъ: пусть живетъ съ мужемъ.
пока онъ живетъ. И такъ, хотя и далъ книгу разводную,
хотя жена и оставитъ домъ и къ другому пойдетъ — все­
же она связана закономъ и она прелюбодЪйна.

СлЪдовательно, если мужъ намЪфревалсявыгнать женуи
жена оставитъ мужа, да вспомнитъ слова Св. Павла и да
представитъ его себЪ, якобы присутствующимъ и говоря­
щимъ: «Жена привязана есть закономъ». Ибо, какъ слуги.
оставивиие домъ господина своего, носятъ съ собою оковы
удерживающие ихъ, такъ и жены, оставивийя своихъ му:
жей, преслЪдуются закономъ (въ родЪ оковъ) обвиняю­
щимъ ихъ въ прелюбодЪян!и и говорящимъ: «Мужъ еще
живетъ и это прелюбодфян!е». — И каждый, женившийся на
отпущенной, сдЪлается прелюбодЪемъ. Когда же можно
вступить во второй бракъ? Когда? Тогда, когда она будетъ
освобождена отъ оковъ, т. е. по смерти мужа. Пока же
мужъ живетъь — нельзя, ибо она до того времени раба
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‘(«‹зегуа»). Раба же подчиненная закону, хотя она полу­
чить и тысячу разводныхъ книгъ, связана закону прелюбо­
ДЪяня. Ибо слугамъ хотя и разрьшено м5фнятьсвоихъ го­
СПОДЪ:«ихог: ашешт поп Исеьи ушто$ солпииаге ухеще$
‚аНоди а4иИегииз регрегафи{».

Не ссылайся на законы, вынесенные посторонними ли­
цами и приписывающ!е дать разводную книгу и пустить.
Ибо Богъ будетъ судить тебя въ тотъ день, когда придетъ,
не по симъ, а по своимъ законамъ. И посторонше законы
не установили это просто и абсолютно, ибо и они наказы­
ваютъ самый фактъ и изъ сего слдуетъ, что его тяжко
терпЪли. И потому, лишивъ своихъ имуществъ, выгоняютъ
вогласившуюся съ отпущен!емъ, также и давшаго поводъ
къ сему и потому это сдБлавшие не рекомендовали такого
‘поступка. Что же? ВЪдь, говорятъ, и Моисей это сдфлалъ
и по той же причинф. Но ты слыши Христа говорящаго:
«Глаголю же вамъ: яко аще не избудетъ правда ваша паче
книжникъ и фарисей, не внидете въ Царстве Небесное».
‘(Стихъ 20-й гл. 5-ой Еван. отъ св. Мате.), и: «Глаголю же
вамъ, якоже аще пуститъ жену свою, развЪ словесе прелю­
бодЪфйна,и оженится иною, прелюбы творить и женяйся
пущеницею, прелюбы дЪетъ». (Ст. $-ый гл. 19-й Еванг. отъ
св. Матеея). Впрочемъ и не вынесъ (значить Моисей) про­
‘сто законъ, но былъ принужденъ приспособляться къ сла­
бости тЪхъ, для коихъ далъ законъ. Ибо они склонны бы­
ли къ убйству и потому, чтобы не убивали своихъ неблаго­
дарныхъ женъ, далъ приказъ пустить ихъ для избЪжаня
убйствъ». И потому на запросъ евреевъ: «Что убо Моисей
запов$да дати книгу распустную и отпустити ю», Спаситель
отвфтилъ: «Яко Моисей по жестокосерд1ю вашему повелЪ
вамъ пустити...» (Стихъ 7—8 гл. 19 Еванг. отъ св. Мат­
‘9ея). Но вначалЪ это не было такъ, но Богъ сотвори чело­
ВЪка... мужа и жену сотвори ихъ». (Стихъ 27-й гл. 1-й
книги Бытия). Если оно такъ бы было, то не сотворилъ бы
одного мужа и одну жену, но одному Адаму сотворилъ бы
двухъ женъ, если бы допустилъ одну изгнать, другую же
принять. Но вмЪсто сего Онъ создалъ законъ прелюбодЪя­
ня, о которомъ теперь пишу. И который тотъ законъ?
`Тотъ, что каждый долженъ сохранить жену, которую полу­
чилъ вначалЪ. Этотъ законъ древнфе закона книги развод­
ной настолько, насколько Адамъ — Моисея. И потому я
‘сейчасъ говорю ни о чемъ-нибудь новомъ, ни о посторон­
немъ, но томъ, что было раньше Моисея. Достойно слы­
цШатьи законъ Моисея: «Аще же кто пойметъ жену... аще
не обрящетъ благодати предъ Нимъ... да напишетъ ей
книгу отпущеня...» (...зсгфеё Нейт гериди е!{даЪи
1п тапи Ши$). (+р%фе хх б00=) (Стихъ 1-ый главы 94-ой
Второзакон1я).

Видишь: не сказаль пишите и дайте (зсгфИо еЁ да),
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но: зсгфе! её дЧаЪи.Ибо: згфаё е! Че! означаетъ приказъ; зг1-.
фе её АаЪи уже означаетъ фактъ и не вводитъ закона (ап­
пипс1апЫз$Гаснит её поп ргоргат 1езет имтодисеп из е$П.
Потому если кто-нибудь скажетъ, да выгонитъ жену и пу­
стить ее изъ своего дома и когда она ушла и вышла за­
мужъ за другого и этотъ послЪднй, написавъ книгу раз­
водную, также пустилъ ее, если умеръ мужъ, взявший ее за
жену, то прежний мужъ не можетъ вернуться и взять ее се­
бЪ въ жены. Указывая на то, что не восхваляетъ самый
фактъ и что не считаетъ это бракомъ, но по снисходитель­
ности допсутилъ, послЪ словъ: не можетъ прежнй мужъ
взять ее себЪ въ жены прибавилъ: «по осквернеши ея».
(Стихъ 4-й гл. 24-ой Второзакон!я). Симъ свидЪтельствуетъ
о томъ, что второй бракъ, пока прежний мужъ живъ, явля­
ется боле оскверненемъ (ро|!иНо), чфмъ бракомъ и пото­
му и не сказалъ (значить Моисей): по взяти ея себЪ въ
жены.

Видишь, что согласно съ ученемъ Христа, то о чемь
я говорю. Объ этомъ еще яснфе говоритъ пророкъ Мала­
хя (Ст. 13—14 гл. 2-й) «еще ли достойно призрЪти на
жертву вашу: ...яко Господь засвидфтельствова между
женою юности твоея, юже оставилъ еси...». И, чтобы ука­
зать насколько с1е плохо, прибавилъ: «и та община твоя и
жена завфта твоего... и останокъ духа его... что ино».
Остатокъ духа его (у Св. Златоуста: зртИиз !). ибо Ева
сотворена Богомъ и поэтому она не ниже Адама. Если кто­
нибудь живетъ съ женой умершаго, то въ извЪстной степе­
ни ему должно быть совЪстно. Какъ долженъ себя чувство­
вать человЪкъ, если онъ живетъ съ женой, мужъ которой
еще живъ? Какъ будетъ смотрЪть на свою жену, которую.
собственно. не можетъ назвать своей, ибо прелюбодЪйница
не можетъ быть женой. Она измфнила союзу, заключенному
съ тЪмъ прежнимъ мужемъ и къ тебЪ не пришла честнымъ
путемъ. Для чего причинять себЪ столько опасностей. когда
есть только женъ, на которыхъ можешь съ чистой совЪ­
стью жениться. Для чего поссориться съ друзьями, а глав­
ное зачЪъмъ привлечь себя къ суду? Что скажемъ судьф,
ссылающемуся на законъ: я приказалъ не жениться на от­
пущенной, ибо такой совершить прелюбодЪфян!е.

Никогда нельзя будетъ защититься подъ предлогом»
постороннихъ законовъ, но безъ всякихъ обиняковъ бу­
демъ ввержены вмЪстЪ съ любодЪйцами въ огонь геенны.
Ибо и тотъ, который отпустилъ безъ причины прелюбо­
дъяня и женивпИйся на отпущенной при жизни мужа бу­
дутъ наказаны вмЪстЪ съ изгнанной. Посему: ни мужи да
не изгоняютъ свои жены, ни жены да не оставляютъ сво­
ихъ мужей, но да слЪдуютъ ученю Св. Павла: жена привя­
зана есть закономъ... (Стихъ 39-ый гл. 7-ой 1-го письма
Св. Павла къ Коринеянамъ) и далЪе: но умерщвляю тЪло
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мое и порабощаю...» (Ст. 27. гл. 9). Ибо, какое будетъ
казане, когда Св. Павелъь и по смерти одной стороны

Ишь допускаетъ второй бракъ, если такое сдфлаемъ, пока
мужъ живетъ. И по смерти мужа пусть она идетъ замужъ
въ ГосподЪ («т Оошшто»),т. е. съ воздержанемъ и честно­
стью. Но лучше не вступать во второй бракъ.

Въ подобномъ смысл занимается Св. Златоустъ во­
просомъ о расторжен!и брака и въ своей 56-й рфчи о сло­
вахъ Св. Павла: «Что бо вЪси, жено. аще мужа спасеши...»
(Первое письмо къ Корине. ст. 16-й гл. 7-й); если жена твоя
нё исправится, то не потеряешь мзду твоего терпЪн!я.
Если же выгонишь ее, то, согрьшивъ передъ закономъ,
считаешься Богомъ прелюбодЪемъ. Ибо сказано: «якъ всякъ
отпущаяй жену... развЪ словесе любодЪйнаго... творитъ
ю прелюбодЪйствовати». (Стихъ 32-й гл. 5-й отъ св. Мате.).
Часто же бываетъ, что, допустивъ грЪхъ, не пр!обрфтаешь
покоя. Ибо, если возьмешь другую жену, не будешь на­
слаждаться безмятежнымъ спокойств1емъ изъ-за того, что
отпустилъ отъ себя прежнюю жену, — это считается пре­
любодЪянемъ. Ибо является прелюбодЪфянемъ отпустить
прежнюю. СлЪдовательно, очутившись въ затруднитель­
номъ положен!и въ бракЪ или въ другихъ вопросахъ жиз­
ни — моли Бога, чтобы Онъ избавилъ тебя отъ бЪдствий.
Ибо молитва большое оруж!е: чего не достигнешь дружбой
— достигнешь молитвой (стихи 5—9 гл. Х1.Евангел!я отъ св.
Луки). Видно изъ вышеприведенныхъ строкъ, что Св. Зла­
тоустъ считаетъ бракъ абсолютно нерасторгаемымъ и въ
этомъ смыслЪ объясняетъ спорное мЪсто Евангелия отъ Св.
Матеея (стихъ 9-й гл. 19-й). СовЪтовалъ избЪфгать второй
бракъ. но снисходилъ къ человЪческой слабости и терпЪлъ
вгорые браки. Воздержан!е отъ заключения второго брака
само по себЪ не считалъ настоящимъ вдовствомъ. Лишь
еретики запрещали с1е. Требовалъ, чтобы вдовы посвящали
себя духовнымъ упражнен!ямъ, безъ чего безбрач!е ничего
не стоитъ. (См. 14-ая гомимя: | Тим..).

8)Положен!емужаи женыСв. Златоустъопредфляетъ
такъ: мужъ пусть работаетъ въ публичныхъ дфлахъ, а же­
на должна исполнять домашшя свои дЪла: Опцопат уИа
лес поз!гае диоЪи$сопз1а!:е гебиз ргуай$ её риЪИс1$,зиат
оН1Чиерамет Пеиз$аНгфий Ёюеттео диет зепег!сигап
Те; аотезЯсае, уго ашет песона риса. !огепуа,ааа.
Зепафог!а. саеега деп1дие отп1а». (Оца!ез дисепЧае $11! ихо­
фе? Зегто 29). Для этихъ посльднихъ дълъ женщина не го­
Дится, но болЪе годится для домашнихъ дфлъ: «Моп ро!ез!
т зепаш зеепНат 91сеге, зе4 ро!ез{ 4е ге ГапуШаг! Гегге
зещепНата еЁ заере теЙи$ «‹диат тагИиз$ ргозрехй гебиз 4о­
пес, поп роез${адтниятаге рифПса,зе4 ршевге рое$
е4иеаге НЪегоб, фиае диет ргаеерют ©5Ёро5$$е5$10,ро{е$!
апсШагит па]еГаса дергевеп4еге её 1лпосо сопипеге #а­
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тины аПаздие зесигИа{1езехБЪеге тагйо Поего {аП зоШс:­
Чите». (ШЬ14ет).

Словомъ обязанности жены ограничиваетъ домашни­
ми дБлами и «въ первую очередь восптианемъ дЪтей».
Недостаточно рождать дЪтей, но надо ихъ воспитать. Надо
въ семъ подражать Св. АннЪ ПророчицЪ и особенно надо
учить дЪтей духовной чистотЪ, ибо юноши особенно этимъ
смущаются: «Напс (Аппап) аетиатит! тиегез, Вапе ит!­
1етиг ум 1ап{апдие ПЪегогипасага бегатиз$, Ца пафо$ еди­
сетиз$, сит Ш аМ1$отп физ, Нып тахиае ш саз!ме. ММИ
епип а4ео сагап4ита ез$1,диат п{ муепез сазИ зп её ри41с:.
Наес епип тахипе регаграНо И ае@аНшоезНат ехьфер.
(Ре Аппа $егшо Г).

Выше въ сей р$фчи читаемъ, что этому и Апостолъ
училъ: (1 Тим. 10, \): «$ АШоз едисауй. М№опФхи $1 АНох
ререги, зе4 $1 105 едисауй». (Не сказалъ, если родила дЪ­
тей, а если ихъ воспитала). Св. Златоустъ въ этомъ отно­
шен1и требовалъ отъ родителей самой большой заботли­
вости: надо остерегать дътей отъ нечистыхъ разговоровъ,
взоровъ, какъ остерегаемъ служанку, чтобы она осторож­
но вступала съ горящей свЪчой туда, гдЪ находится легко
воспламеняемое: «Еап4ет диодие зоШеИиЧтет сгза |ПБегох
ипрепЧапи$, пефие уии$ еогат Шис !та4исатли$, иЪ! ]азс1уае
зип? Гашиае. (ГДЪ служанки развращены), чЫ шхиг!озае
ричеПае, иБг рен]ап{е$ апсШае, зе4 афеагли$ Ш15ас 4епип­
Пепли$,$1 Роге $ поЬ1$$И Гашиа, $еи уста, чуе отпто
{иаеу1$е11$по, и! педие т сопзреснит, педие 11 зегтопь
сопогеззит сит муепфиз$ уеп!а пе диа ш4е зстИНа ехс1­
Чеп$ Тот риегиЙ апипаш шсепЧа! её тгерагаЪПет са]апм­
(ет ПИппромеь. (№14ет).

Надо дЪтей остерегать отъ чувственныхъ зрълищъ, отъ
дурныхъ необузданныхъ пЪсенъ и отъ театра: «Мецие уего
апт а зрефаси$, зе4 ейат а тоЙФиз ас 4155015 сапй­
]еп1$аБ4исатиз$, пе 11$ еогит апппа Фазста т, педае Шох
а Шезга Чедисати$, пес а@сопу\а ас сотро{аНопез, зе4
сопНпио диат сопфау! аБ4Иае мгушез сию Фатиг а пор
дауепез».(еп).

Воспитан1е дфтей большое, отвфтственное дЪло. Мы
подъ этимъ должны понимать не взращен!е ихъ, но ихъ
христ!анское воспитан!е (См. въ 14-й гомими 1 Тим. 8—10.
\). Св Златоустъ обширно говоритъ о воспитани дЪтей
въ книгахъ объ упрекателяхъ монашеской жизни (ауегзиз
уНирегал{ез уЦцаеМопазсае Мг: Ш). Онъ упрекаетъ тЪхъ
родителей, которые заботятся только о т$лесномъ здо­
ровьф своихъ дфтей, такъ что они недостойны званя от­
ЦОВЪ:‹апипае того Чицт ПШзгау1$знте ]аБогеп!, п! е!15.
ап, сигаНопет ориз ез$е, роз иат 11а оттйа ра!ез $е уо­

саге аидеп®. [.1Ъ. Ш. с. УШМ.
Въ древнее христ!анское время былъ обычай: юношей
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помфщали въ монастырь до вступления ихъ въ обществен­
ную жизнь. Этотъ обычай старались сдфлать общимъ, ибо
только тамъ есть полная безопасность. (С. [Х). НФкоторые
возраажли: значитъ, школы надо разрушить? НЪтъ — от­
вЪчали — только не надо разрушить здан!е добродЪтели:
«Ош егзо, паицапь зспо!а$@гиати$? Мтипе иё диет
91со,зе4 иЁпе ут аеИепию Чегиати$ муещетадие
апипаш @тиагии$, отп! $ Чю еЁ ргос1Чеп4иа её сауепаит
сепзео». Докладываетъ объ одномъ юнош$, котораго отецъ
хотЪлъ дать на военную службу, мать же была противъ
этого. Не зная, какъ отклонить мужа отъ этого намфренйя,
она наняла безъ вЪдома мужа одного монаха въ качествЪ
воспитателя своего сына, который, ничего не сказавъ мужу,
воспиталь юношу по монашески. Жена старалась убЪдить
мужа въ томъ, что юнош$ полезно будетъ учиться рито­
рикЪ и ЛитературЪ»: «МециегИ регзцаЧ4еге раб дио4 $1
шИНагеи диодце уЦат Ше уошеги ейсеге, региыИз$ егИй40­
сел41 у1$е| сора рег за ПШегаЙадиаезИа. Наес езо, т­
Чили $1 еЁМсегерошего, дат Шиш 1 зеогзпп айче ш аПепо
5010 1есиш ПаЪеп$,м1 пес райег, пес ргоршдиогат а14и1$ ит­
ре те ас рег!иатраге роззИ, зипипа еит ЁаеЙбайезипипа Ннит
Фогтаге рос, тогездие И!и$ а@ 1@еотропеге, ин уеиН
31 топа$еге Иа еешт утуеЬ. (с. Х). Ибо, выходящие изъ
монастыря не такъ мног!е вступаютъ въ бракъ, какъ изъ
‘брачнаго дома идутъ къ блудницамъ. Воспитан!е должно
начаться съ самыхъ раннихъ лфтъ, только тогда оно бу­
Детъ успЪшно: «Оц! а ргипа аенме зе ехегсий, мтгезаие $
аЧ се{апдит сотрагаге зи, поп ш Пос{етри$ сопзитИ,
пе зе4еп$ сигаЁ уипега, 524 аъ 1рз1$ да фугостИи $41 ги@1­
тепНз$ тегеиг аие асстрИ раНтаз». (с. ХЦ).
_ 9. Св. Златоустъ въ своей молодости любилъ зрЪлища,
однако, сильно откупилъ свою вину, борясь противъ нихъ
въ Ант1охи и позднфе — въ ЦарьградЪ. Эти зрЪлища были
очень соблазнительны. На ‘нихъ выступали разрумяненныя
женщины, паяцы, канатныя плясуны и всякаго рода ‹фокус­
ники, а также неоднократно исполнялись тамъ чувственныя
пфсни и музыка. Св. Златоустъ былъ очень строгъ по отно­
шен!ю къ нимъ, ибо былъ того мфн!я, что на нихъ нельзя
присутствовать безъ того, чтобы въ мысляхъ не совершить
прелюбодъян!я. Вотъ какъ онъ говоритъ по этому поводу:
*Есди!Чет агЬИгог ти!оз ех 111$ди! Вег! поз АезНлегап{ е
э4 пиаиНаН$ зребасша 4915сеззегат По@е ргаезегиез еззе,
ЭрР!агет ап{тета 1510$,Чи! $111 райат по$$е, ий е0$ а засг1$ уезН­
№15 агсеат, поп и{ регре!оо, #ог1$ тапеапя, зе и@соггеси
депио ге4еат!. (Нот. Ш. Регси]озит е51аФте зрефасиа,
Чиод4ие еа гез адиЦего$ регЁес{о$Гаси.) Какъ видимъ изъ вы­
шеприведеннаго, Св. Златоустъь угрожалъ посыщающимъ
зрЪлища исключенемъ изъ храма, чтбоы исправились, ибо
онъ такихъ не можетъ разрЪшить отъ прелюбодЪяня:
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«Оно11040, Чи! 4ез14етй ш ШФеа!го,роззип{! зирегаге сопсир!­
сепйат?7 Вигзит 51 поп роза, диото4о роегиат{ ипдиап!
аБзо]у1аЪ адиЦеги сгипте?» (№194епт).Въ театры стремились
ежедневно, но церковь посыщали очень лЪниво: Оцон@е т­
уНапё зрефасша пес иНиз раогИа ват, поНи$ её, ди! сипеаат,
поНи$ е51, Чи! песонНогит ассирайопет оБеп4ай... а! $1ди!­
4ет а4Есезат уетепаипа $, диаз ех айчи!гза Би огади
попоге АесПпап4ит $Н, Иа рогИааг её {югре!(Зегто 51; 23.
ХУП. Ас!. ш тусгрНопет аМаг1$).

Никто не затруднялся занят!емъ, когда хотфли идти вь
театръ, а между тЬмъ оть посфщен!я церкви уклонялись.
какъ отъ высокихъ почестей. Иногда проводили цфлый день
въ зр$Блищахъ, связанныхъ съ опаснымъ развлеченемъ:
«а 1оаштргогизФет т ат гс а, (атачцееНат регп!­
с10за уоира{е сотзиптИ15 её Попезиит соп]асй потер ас ге­
уегеп4ит шт Шоа песойиат риЪйсаН$...» (т. с. П. МЕ пом.
УП.). Св. Златсустъ жалуется, что тЪ, которые такъ мало за­
ботились о посЪфщен1ицеркви, съ большимъ усердлемъ спЪ­
шили въ театоъ. Что будетъ съ тЪми? спрашиваетъ: «ри! $ш­
Чо ©!файо $410 регсипЁ (п Шеагит) 9 Есезат диодис
соетпап(... ас Юм Ш: 41ет ЧезАет{е$штЁас1е$аБесв­
гига Гет1пагат Шагит 4ехо$ ВаБеп{ оси]10$».Онъ угрожалъ
имъ исключен1емъ изъ церкви. Противъ цирковъ также вы­
сказывался неоднократно. Церковь не имфла столько посз­
тителей, какъ циркъ, куда и старые бросались: ‹... пе ргае­
с1риа ди14ет 1осаЕсфез1ае сотр!ег1 у!аети$, аё ПП поп т04о
сгсиз, зе еЁсаепаси]а е! 4ои$, еЁ(еса еафгар(а 1юсаосси­
рапат.» (Ре Аппа Пот. ТУ.)

Какъ видимъ, при такихъ зрЪлищахъ и крыши были за­
няты посфтителями. Ни холодъ, ни жара, не препрятствовали
посфщеню подобныхъ зрЪлищъ, жалуется Св. Златоустъ. а
между тъмъ о спасен1я души очень мало заботились: «Опаге
аезаН$ 1етроге ейат диап4о $015 аг4ог у13е1,ш пуете уего
сит рама её Цилт паредте! опия 5едетиз: аё ш Теаго $те
ес... тахипа раг$ пиЪге,уето, Ёг1чоге,по, мае 1оп5Ип­
Чте соп{етрйа, шзап! регзШегит!, а апипае займет пето
сопеитгИ».(Гл с. 9. То.Пот. 57.) Если ихъ спрашивали, кто та­
кой Авдщя,Амосъ, то не знаютъ, но если спросятъ о лоша­
дяхЪ, кучерахъ, софистахъ, риторахъ — даютъ всЪ свЪдЪ­
ня. Многи знали генеолог!ю лошадей, участвовавшихъ въ
скачкахъ, но не знали число писемъ св. Павла: ‹... ПИ ди1­
Чет, Чи!сег#ап!$ ефаогит зресасша а4 $арогет издие пл1­
гапаг, её потеп её отезет её зепиз$её райг1атпеё едисаНопет
ефиогит 9ШзепИз$$1те роззип! геРегге, а ие аппоз$ уНае, сиг­
зиз4ие уеНетепНат её 4и15 сат Чио 51 Раегй соршайл$, уЮ­
гат геромаБи...» (ш Ша@: замиме Рг15зоШат.Зегто 17).
Объ актерахъ, шутахъ постоянно говорили, ихъ фамили
вс$мъ были извЪстны: «Р1=м,пезЙсег{ез4е тит!$. заНаоти$,
аиг!015$зегтопет Расйитп!.›(п с. 10. Пот. 17). Много разъ Св.
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Златоустъ говорилъ съ большой пылкостью противъ этихъ.
зофлищь и т5мъ самымъ оправдывалъ себя. Такъ, когда
мног!е въ четыредесятницу пошли на такя зрфлища: «Нос
ше сопы1а6 Бет тоуе, дао сит поза адтоп!юопе,геуе­
гепНат еНат, Фиат засге Чиадгазезитае 4ефеН$, ех апито
уе го $1ти| е]ес1$М$, уозаие $1с Фафой гейфи$ штуо1у1$$...
$10 чио4 уепетепИот! 1псгераНопе шог зе4 15по5сай$ ого. Па
епил 40еп$ апипа $01е. Медие епипа ех питсю рефоге Ваес
1оЧиог,зе4 ех зоШсНа, уебгаие атап5$пта аппза.» (п с.
Сеп. В. 6.)

‚. 10) Для понятя о добромъ христанинЪ, какъ это предо­
ставлялъ себЪ Св. Златоустъ, недостаточно: вступать рано­
въ бракъ, быть нравственнымъ. порядочно воспитывать дЪ­
тей, воздерживаться отъ непристойныхъ развлеченй и неу­
мфренныхъ зрЪлищЪ. но надо быть и опытнымъ въ религ!­
озныхъ истинахь. Изъ гомил!й (Св.Златоуста съ удивленемъ.
видимъ, что мног!е были неопытны въ религ!и. Онъ постоян­
но подчеркиваетъ: зсгиапии! зсгёрагаз (изслЪдуйте ‘Св. Пи-­
сан!е). Св. Златосутъ самъ раньше приводитъ Св. Писание, а
потомъ его объясняетъ. Но, кромЪ того, онъ желалъ, чтобы
в$рующие, взявъ дома въ руки Св. Писане, передали то, что
слышали въ церкви.*)

Богъ требуетъ отъ насъ, чтобы мы были не только лишь.
просты, но и благоразумны: ‹!а оти их Зейрии$ зедшалта.
шПоштепа!91зепНают аб феатиз. Мецце ех1$Итетиз$ заН$:
пор1$ а4 ехсазайопет еззе 1спогапйаюа её зниарИсйа{ет. №оп
епип зпарИсез фапНип поз ез5е д15зИ СМ.зе4 её ргидее$.» (1
с, У 1о.По. 38). Св. Златоустъ не хотЪлъи того, чтобы рели­
ггю свели просто къ чудесамъ: «Свта$$ ргорйегеа пигасийа
{ес!, ш сит Я4е 41пи$ уегешг, ай зе Поттез аНгаБегеЕе(
угло5е муеге регзиаЧеге! Сиг 4х а С;г5ю опиумауп{а у
ЗгаНа Раса Ни$$е? $1 4и1$ епит орНопепз #1 4аге!, шигит $а$-.
СсМагеш попипе СБг1з погата уеШез ап ргорйег потеп ар­
95$ тогет оррёеге: Вос иМипит ргоси| аиЫо еЙйсегез.АЙе­
гид епип $10пит е$, аИегип ори$. (штс. МЕ 13. фот. 47).
(Христосъ потому совершалъ чудеса, чтобы привлечь къ се­
бЪ людей и убфдить ихъ жить нравственно... если бы тебЪ
дали выборъ, чего ты желаешь. воскресить во имя Его мерт­
ваго или умереть за Него, то ты, нав$рно, избралъ бы по­
слЪднее. Ибо, одно — чудо, а другое дЪло). Христ1анская
жизнь не въ чудотворенйи, но въ доброй жизни.

Слушателямъ нравилось, если говорилось о милосерд­
нрмъ Богф. НЪкоторые допускали, что евреи и язычники бу­
Дутъ наказаны Богомъ, но въ спасени върующихъ были увЪ-­
рены. Это заставило Св. Златоуста открыть вЪрующимъ хри-­
ст1анскую истину относительно загробной судьбы умершихъ..
«Знаю, говоритъ, что не нравится вамъ, но я долженъ про-.

*) См. о семъ предметЪ моюстатью въ „Ниидотёпу? Роубгае: А
Зтепйга$ 15теге!6гб]. Годъ 1911. (стр. 358—401.) Видарез.
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повфдать существован!е геенны, чтобы туда не попали. Не
важно, гдЪ находится, но важно, что существуетъ». (См. въ
3-й гомилии, 5, ХУТРим., объ адскомъ огнЪ въ вышеприве­
денномъ МЪстЪизъ: Аа Тиеодогип 1арзит: рагаепез1$ 1.)

По отношен1ю къ язычникамъ слЪдуетъ давать добрый
примЪръ, чтобы, такимъ ‘образомъ, привлечь ихъ къ христ:­
анству. Надо ихъ убЪдить въ истинф христанства: «СЬтгзИа­
115 шшипе отшппип ПсеЁ аАенйсарессапйит у етепааге...
Моп у! а4асташт, $5е4регзаазит 015104! Воплтет орогЕЕ а4
теПогепт {гизеп геуосаге». (Ое засегасйо ИП,3).

Вельзя язычниковъ убивать уже по одному тому, что
могли бы и друге пострадать. Это привело бы къ непрерыв­
ной борьбЪ. Мы бы вырвали съ плевеломъ и пшеницу. Но
Ботъ не запрещаетъ, говоритъ, разбивать ихъ сборища, отни­
мать у нихъ свободу слова: «ОБопипи$ргорлЪе, пе Фоме зил!
сит 717ап$ пеграт ейат Ис! еуеШат+,дио4 Ч1сеаф,иё Бейз
еЕ еНиз1опет запои1т1$ ргоблЬеге!. Мат $1 нисамептвг, а!­
гох еЁ игесопсШаЪБИеБейит ог! ифеггеаг... аша аЪ 1р$1$21­
2апл1хуегозии!е еззеё тиНо$ ш {сит сопуещет40$. №опрго­
Б1реЁапет сопсШафиа раегейсогита 41$51раге,ога офугцеге.
Прега{ет 1оЧиепа сопс!аеге {№ с. ХИ. МЕ Бот. 47).

Когда въ Финик!и язычники убили многихъ монаховъ.
Св. Златоустъ поручилъ пресвитеру Руфину усмирить ихъ
кроткимъ выступлешемъ. (См. ер1\о]а 126Вито ргезь\его).
Однако, судя по достовЪрнымъ источникамъ, Св. Златоустъ
на старости лЪтъ былъ не прочь допустить и примЪненше
принудительной власти. (Риесв. стр. 103), но смягчалъ стро­
гость умфренностью. Соборъ при ДубЪ ‘даже принялъ мЪ5ры
противъ него между прочими и по той причинЪ, что защи­
тилъ язычниковъ противъ христ!анъ, но требовалъ ‹сторо­
жайшихъ м$Ъръпо отношен1ю къ еретикамъ. Хотя онъ самъ
поздно крестился, какъ выше замфчено, но твердо боролся
противъ откладыван!я крещен1я. «Мног!е — говоритъ — въ
объяснен1и письма къ Евр. (11—14 УП, гом. 13) — продол­
жаютъ грьшную жизнь, расчитывая на благодать св. креще­
н1я, но таке ее не полузчатъ.

'Богъ не для того далъ крещене, чтобы умножать грЪхи,
а чтобы ихъ уничтожить. Въ ЦарьградЪ (въ 400-мъ году)
проповЪфдалъ о книгф ДЪянй Апост. и одинъ день вспом­
нилъ, что прежний годъ — въ день послЪ землетрясения —
крестились толпами: «М№оппезарегоге аппо сопси$зИ Пеи$ ©1­
УНает 101ат? Оша? №оппе отпез а4# ШаттаНопет спгге­
Бапу..» (057: пбучЕс ёпт 10 сютора ЕЁбрароу; (шт Ас. Арозе. с.
19. В. 41). Откладыване крещен1я противится милости Бога.
Что же касается возражен!я, что по крещен можемъ со­
гршить, то мы должны 'утЪшать себя тфмъ, что Богъ имф­
етъ безчисленное множество способовъ насъ оправдать. Ехс­
ли мы не можемъ быть вЪрны, откладывая крещене, то не
отпадемъ ли — въ наказание — отъ него: «Айди! уеми деш­
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депз РейБопИа{ет. схсеззегИ ехрегз зтаНае, паПо рас уае­
ЬЙ еисеге упаеат... Реиз 4е4дйтпитегаз герагапдае за­
ЮИ15осбсаз1опез». (11 Асиа Ар. с. [. Вот. 1).Умиран!е не являет­
ся временемъ крещен!я, а временемъ завфщан!я. Время Св.
Таинъ: здравый размуъ и чистота души... 'А ты такъ по­
ступаешь, какъ тотЪъ,который проситъ принять его въ вой­
ско въ моментъ начала войны: «МаИа$аанпат асепз сари 1о­
Нопета (ф57220%/®уЛотобу Ахизбу:. Моп епит Иноа е${ ет­
риз тузег1огипз, зе4 1е{атетйогип. Муз{еглогит {1етриз ез1,
зап!аз шепНз её ригИаз апипагат... Ти уего регт4е Гас1$,
ас 51 411$ т розНМаЕазег пыНае, Чаи дат ЪБеЙитез$
$09]уепЧит1.» (Т14епл).

® Св. Златосутъ считался съ требован1ями времени, когда
смягчалъ строгость раскаян!я. Соборъ при ДубЪ упрекалъ
его за то, что онъ содфйствовалъ развращен!ю, пропов$дуя:
если ты снова согрЪшилъ, то сокрушайся и сколько ‘разъ со­
григилъ приди ко мнЪ и я тебя исцфлю. Потомъ сдлалъ
уступки и въ публичной испов$ди. Часто говорилъ о прича­
щенли.

Воображене Св. Златоуста неисчерпаемо, когда онъ го­
воритъ о постЪ. Часто высказывался противъ того, что мно­
ге приписывали воздержан!ю чрезвычайную силу; думали,
что постъ достаточенъ ‘для спасеня: «Наес 1х1, поп да }е­
дпшт поп расеа дао пзаз1$зо9]еоеЁегге 1ап4из, зе4 Чиа
до|ео, $1 саеег!$ пезесИ$ зай$ аЧ зайфет уоЪ$ ]фезаптат ех15­
НтаН5$Чиодт спого уУГАЧатити сеге зогаг №юсит».
(п с. 13. МЕ Бом. 47.) Какая польза отъ поста, если мы дума­
емъ о преступленляхъ:«Оцат инет у0Ъ1$]е}ата еЁег­
гип!, сит! теп$ уезга зс@аегЬи$гереа $И.сит а10$ ассизай$,
сит мЧ1саН$, поп рагуа$ 1рз! (гаБез зегешаз 11 оси|$.» (Ш. с.
1Х. МЕ Вот. 31.)

Св. Златоустъ училъ, какъ надо молиться: чистой, прямой
душой, возвышая ее къ Богу, вспоминая и раскаиваясь въ на­
шихъ гр$хахъ, прощая грЪхи доугихъ не прося земныхъ:
«МоЧи$ огаНоп1$: зоба теще, апипо сотигйо, слил Гоп ИБиз$
}асгутагит а4 сит (Оецпз)ассе4еге,п дио4 а4 Тапс уЦат
регипе! раёеге, ига сопсир1$сеге,рго зргИмаНЬи$ имегре|­
Даге,пипк1$ поп мае ргесаги,ассер{ат шигат шетога поп
епеге. отпез ре{игьайопез ех апипо ехреПеге, сир1АЦа{ез
ерп!гатеге ас то4егайыт ез$е, тапзиен тет ехегсеге, Ип­

чат а4 Бепе 1одиеп4ит сопуегЕеге, сит пиШорго гефи$ ит­
нгор15сопзригаге, п И ВаБеге соттипе сит сотиипй 0огЪ1$

Яггагит позе, сил Ч41аЪо]о...»(ЕхрозИю т рз. ТУ.)
‚ Мы должны молиться передъ лицемъ Господа т (сопз­

ресш Пе! 1. Вес. 12, 1),т. е., собравъ наши мысли ничего об­
щаго не имя съ землей. Тотъ но молится передъ лицемъ
Госопда, кто, хотя и павъ на колфни, разсфянно молится:
«т сопзрест Ле]!ога, ди! ога ипфаце соШеептз$зиат тепйет,

‚ ВПЕ ФаБеп$ сита {егга сопитипе». (Ре Аппа №. П.) Надо мо­
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литься съ выдержкой (тамъ же). Молиться можно повсюду.
ибо молиться значитъ не столько произносить слова, сколько
мысленно обращаться къ Богу и дЪлать доброе дЪло и мо.
литва — не въ распростиран!и рукъ, а въ напряжени ума
СлЪфдовательно, нельзя не молиться подъ предлогомъ, чи
церковь находится далеко. Ибо христ1анскй культъ не та.
кой, какъ еврейскмй, гдЪ множество внЪшнихъ церемоний:
«Ро{езЕ1т Ёого сигаедие уезНЪшопваегеп$ргесаг!, а4 Вос епии
теще та51$, дчиат уосе ориз$е5{,апт софепНопе, диат та.
ппит ех{епз1опе... М№ецие1а1$ е\ ари4 поз сиМ№и$,диа$ Чи
Чет аруа Ла1даеоз$е{ тиНит Ваепз зеп 6Иат саегетоп!а.
гип1.» ()е Аппа Бош. 4.)

Но все-таки требовалъ частаго посЪщеня Церкви (тамь
‘же). Молиться надо днемъ и ночью (тамъ же). Св. Злато.
устъ организовалъ общая молитвы, которыя имЪ$либольшую
силу. И Апостолъ освободился молитвою общины: «Опо4 \

`Раииит а регсиЙ$ огабо таНИиЧи1$ |Пегауй, ап поп еНат
`а по! ехрефаге раг её, орех Вос5155140 таспа сопито4а
сопзедиатиг? Слийеппп шЯги! $й11$,Чат $0 ргесаптаг, и}
уего сопогесаН1Рлегитиз$гори$Нотез, тиМЦиЧте ас зосе ес
тНа Оеиш ехогати$... Тапа у1$ езЁ огаНоп!$ шайНаать.
ТЧатсо еНат соШэити$ её сопуепиии$ $16 отпез, 4 уефетеин­
Низ Рейт а4 пизегеога1ата Несати5$.» (Нот. П. 4е ргорфейа.
гит оБзсигИайе).Общею молитвой скорЪе склонимъ Господа
Бога къ милосерд!ю. Мног{е знатные люди отказывались оть
посфщен!я церкви подъ различными предлогами, якобы ока­
зывая услугу тЪмъ священникамъ, народу и даже самому

-Богу.
Одни говорили: зачфмъ мнЪ ходить въ церковь, когда не

слышу пропов$ди? Это только по лБности. Друте: въ про­
повфди всегда слышу одно и тоже. А въ театрЪ, на конскихтъ
скачкахъ не всегда ли одно и то же видишь? Богатые, идя
въ церковь, думали только о томъ, чтобы быть хорошо одъ­
тыми и чтобы не было ни одного пятна на платьЪ. (См. въ
3-й гом. 2 Сол. 9-—156,[). Много разъ, когда д1аконъ возгла­
шалъ: вонмимъ, разговаривали въ церкви. Св. Златоустъ
спрашиваетъ слушателей: «РазвЪ смЪли бы разговаривать въ
присутств!и князя (тамъ же). Случалось, что не внимали про­
пов$ди. Однажды зажигали лампады и слушатели обрати­

‚ лись туда: Зсгирштаз$ уоЪ1$епаггапти$, У0$ уего ауег$15 а по!
осиИ$ а4 плсегпаз$,а4 еит, ди! ]исегра$ ассеп4еБа{, ео$ сопует­
`И5$. Тупет езо диодие ассеп4о. дит {её ш $еграг5.» (1.
Сеп. Зегто ТУ.)И я огонь зажигаю, который скрывается вт
Св. Писани. Слушатели не всегда вели себя прилично въ цер­
кви и потому пришлось отдфлить мужчинъ отъ женщинъ за­
градой. Такъ какъ вы не отдфлили себя ‘отъ женщинъ вну­
тренней заградой, то пришлось отдЪфлитьвасъ внфшней за­
градой. Кажется, это не мало оскорбляло посфтителей. Ол­

-нако, Св. Златоустъ не сдЪлалъ уступку, а выступилъ очень
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твердо противъ неприличнаго поведения въ церкви, говоря,
что женщины сдфлались блудницами, а мужи 'ярыми лошадь­
ми: «Ороеьа! ди1дет и\мегпорагее а тиНегЬиз 415зерагаг!;
уегиташАет поп уц! 3, песеззагиилез5е рагез поят! рщауе­
гип заНет |р1$1эпе15 рамейъьъиз$уоз '41$зерагаге. АмЧ1У алйет
езо а зеп1огЬиз поп Яи$$е В0о$рат1ее$ аЪ п\го. Арофо]огит
еНал1 {етроге ипа уш1 её шайЙегез огафап!. ((а1. 28. ПГ; Ае.
Ароз!. 14, Г. М№ипсуего е сог!гаго, птиПегездиет тегег­
сии $11 пзоге$аззитрзегип ум! ашет Рагогет едиогат 1п11­
татит». (№ с. 23 МЕ Вот. 74).

‚ Н$которые очень были склонны думать. что только мо­
наховъ обязываютъ законы. Св. Златоустъ ясно указалъ на
эту ошибку. уча, что христ1анске законы для всЪхъ. НЪфтъ
двоякой морали. Вотъ его собственныя слова: «Ош егзо по$
ГасегеБез? Аге т тот{ез гетойоз е топасфо$ Ёег!? Еф
40:4 езо аПиа тзет!$со, диат диоЯ 11$ у0$ $01$ ршай$ Ро­
пез{ат уЦНатогпаатаие сопогиеге? Е4сее Сфг!51$ сотта­
ша отифиз$ртаесера сопз щи. Мат цЫ аки: $1д уеги
побеге ... (28. У. Мае.) поп зопит топасЪ!5, уегит еНат
шагИо. Отпа у9иа4ет шапдайа ]ес1$ поЪ1$зап топаср1$дие
сотлиита, абзчие зо]а ргоёес№орасЧопе соппиЪи.» (№. с. П.
МЕ пот. 7.)

И нынЪ многе думаютъ, что 6б-ая заповфдь обязыва­
етъ только духовниковъ: вЪдь я не монахъ, говорятъ. Этотъ
вопросъ затрагиваетъ и въ другихъ гомимяхъ. (См. въ 7-й
гомил!и Евр. 11—13, ПУ).

Какъ видимъ, гомили Св. Златоуста составляютъ на­
стоящий подручникъ христ!анской жизни.

3. Елископская дЪятельность Св. юанна Златоуста.

27. сентября 397-го года умеръ Нектар, патр!архъ
Царьградск!й и тфмъ упразднилось первое епископство хри­
ст1анства по РимЪ. По порученю Евтрошя, всемогущаго то­
гда при дворЪ императора Аркад!я евнуха, народъ и клиръ
избрали Св. Златоуста. Ф9еофилъ, александр!йск1й епископъ.
самый вл!ятельный мужъ всего тогдашняго востока, хотя и
хотБлъ возвести на царьградск!й престолъ одного изъ сво­
ихъ креатуръ, но, какъ опытный политикъ, для вида согла­
сился съ избранемъ Златосута. И 26-го февраля онъ посвя­
Тилъ ‘Св. Златоуста епископомъ. Насилемъ его привезли въ
Царьградъ изъ Ант!охи!и.Но, занявъ престолъ, онъ съ боль­
Щимъ усердемъ принялся за работу. Его ожидало большое
разочарован!е. Неудивительно, если потерялъ хладнокров!е
И.вышелъ изъ равновЪс!я. ЗдЪсь ограничимся изложенемъ
разницы между его ант1охийской и царьградской мисаей. Въ
ЦарьградфЪ соразмфрно было ‘меньше католическихъ об­
щинъ, чфмъ въ Ант!ох!и. Ар!ане не были хозяева положения,
но привлекали къ себЪ большинство жителей. Богатые бо­
ле открыто противились реформамъ новаго епископа.
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Клиръ былъ достаточно необузданъ. Роскошь была еще
большая, чфмъ въ Антох!и. Словомъ, Св. Златоуста ожидала
не малая задача.

Разнообразныя занят!я поглотили много времени, вслЪл­
ств!е чего онъ не могъ такъ часто пропов$дывать, какъ въ
Ант!ох!и. КромЪ того, сдЪлавшись епископомъ, ему приш­
лось боле дЪйствовать, чЪфмъ проповЪдывать. Все-таки
былъ пер!одъ, когда онъ два раза въ нед$лю проповЪды:
валъ. Но было и такъ, что только разъ въ мфсяцъ могъ поя.
виться на амвонЪ. Больше всего проповЪдывалъ въ великой
церкви, находившейся на главной площади, въ центрЪ горо­
да, недалеко отъ сената и близъ императорскаго дворца.
Иногда С. Златоустъ проповфдывалъ въ церкви Воскресения,
гдЪ Св. Григор1й Богословъ проповЪ$дывалъ передъ ‘малочи­
сленной аудитор1ей, такъ какъ всЪ остальныя церкви были
заняты ар1анами, или въ какой-нибудь часовнЪ.

Для объясненя положеня въ ЦарьградЪ характерны
его слЪдующ1я слова: «Ге шШис1уйаз пота ргопи$сиогит
Ботштит дпапНий пир]е питегип? 4иоЁ уцН1$ е5зе сВгазИл­
поз? уцИ1$ез5е сепмит т7Ша? диап 15$ал{ет ефо1согат её м­
Даеогип1?Чиап $ аптет езЁпитеги$ рапрегат? поп ортог
зирга сепйий тИПа раирегез.» (шт Аба Ароз{. с. ПУ.Бом. 411.)
(Скажи мнЪ, какое число жителей нашего города? сколько
христ1анъ? Есть ли сто тысячъ? а язычниковъ, еретиковъ:
сколько убогихъ? не думаю, что выше ста тысячъ.)

Многе подъ разными поедлогами не приходили на про­
повфдь. Св. Златоустъ по этому поводу сказалъ: «Богъ мо­
жетъ обильно умножить все, если кто-нибудь занятъ въ цер­
кви. И потомъ, не можетъ быть такъ тягостно два раза въ
недЪлю появиться на проповЪди: «Ройез И ШОеи$№1
оссирафюо,гез отпез шаз тадоге абипдапНИа аисеге. Мипс ац­
{ет пиШиз Богат НЫ ппропо песез$Ца{ет, пес топео Фио­
ИЧ1е уасез, зе4 Ъ15$ш Пе@еаотада. ОА ш ео сгауе е5{? Оша
ппрогшпип1 ас аЙЙсИе? поп 1ют 4ет, зе4 ех!еаит рипс­
{ит 1етрог!5 уеп1 а сопс1опет». (Нота. т рез.48).

Необузданность духовенства особенно поразила 'Св.Зла­
тоуста. ЗдЪсь его ожидала неотложная задача: исправлен!
нравовъ клира. Это и было первой причиной бури негодо­
ван1я, взорвавшейся противъ него.

Его предшественникъ, Нектарй, былъ въ первую оче­
редь большой баринъ, имфви!й открытый домъ для знат­
ныхЪ жителей города. Первымъ дЪломъ Св. Златоуста была
продажа цфнностей епископскаго дворца и прекращен!
банкетовъ. Это не нравилось общему мн-н!ю. Соблазнялись
епископомъ, который «одинъ Ъстъ».

Св. Златоустъ удостовфрился, что нфкоторыя хитрыя
церквоныя общины злоупотребляли щедростью богатой вдо­
вы Олимши. Ему удалось взять ее подъ свое вллян!е и на:
учить ее благоразумной администрац!и своего имущества.
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И что сказалъ ей довЪренно, то проповфдывалъ на амвонЪ:
нельзя давать такимъ духовникамъ, которые имфютъ всего
въ изобилии въ сравнени съ нуждающимися, даже если они
и благочестивы. Не нуждающемуся благочестивому должно
предпочитать нуждающагося благочестиваго.

Конечно, это клиру не нравилось. Кое-что Св. Злато­
усть имфлъ сказать и къ многочисленнымъ монахамъ. И
подъ кснецъ своей жизни онъ все боле подчеркивалъ ак­
тивизмъь въ противоположность созерцательной жизни. Од­
нако, Св. Златоустъ не былъ демагогъ и училъ оказывать
почетъ духовенству и чинамъ вообще. Въ данномъ случаЪ
онъ ссылается на прим5ръ ' Спасителя, Который хотя и упре­
кальъ еврейскихъ учителей, но не предалъ ихъ презрЪн!ю
подданныхъ: «Зирег сафедгат Моуз$1$зе4ег!... (2, ХХШИ
Ме). ат ФфиаПИ$ егаЁ рерл$, Чиогит 2е]и$ и штоз '41$с1ри]0$
согг!рий, аНашеп пецие $1с ео$ Аерозий а 41спцмще, педие
зиБан1$ сометриЬЦез ФесИ». (ш 1осит РаиП: заниме Рг15сН­
Чат её ае со]еп4г Ре! засег4оНЪиз. Зегпзо 18).

Если бы подданные им$ли такую власть, то сейчасъ бы
отогнали князей: «Оцо4 $1 зете| Вапс рое${{ет агг1!риеги
зиБа1, займ таза а рг!уафо$ргшерез$415пМаебзвг­
Баг! уе !тиз». Было бы фарисейскимъ дъломъ публично
цфловать руки духовнику и просить его, чтобы онъ молился
за насъ и совершалъ крещене, а дома или на сходкахъ ви­
новниковъ столькихъ благъ — оскорблять ихъ: «НуросгИа­
гла ориз её риЪШсе ди! Чет её отпфиз уЧепНБиз$ озсшаг!

в пи$ засегЧо ат, чепма (апееге, зиррИсате, и роз фе огепё
ФарИзто п415еп1е$ а@Шогит ]апиа$ сиггеге; 4от1 афетт сопуепИри$апюгит ›опогипа аифогезх её т!1$0$

пы 1$ аБшеге ргоЪг1$уе] орргофгайюгез Шогииа Ёегге». (№14ет).Въ ЦарьградЪ было много лЪнтяевъ нищенствующихъ,
орые имЪли всего въ изобили. О сихъ Златоустъ ска­

чо «Кто живетъ въ изобил!и и принимаетъ милостыню,
тфтъ не можеть быть благочестивымъ.
$ Нравы духовныхъ лицъ не были безупречны. Увеличи­
лось злоупотребленевъ томъ. что духовныеи дБвы пребы­
вайи подъ одной крышей. Первые ссылались на то, что онЪ
необходимы для веден!я домашняго хозяйства, а вторыя на
то; что для зав5дыван1я имуществомъ требуется присутствие

Чика. Это было запрещено ‘и Никйскимъ соборомъ. Въ
Щиъ духовнаго лица допускалась только мать, сестра или
ка. Однако и тогда это злоуоптреблеше не было прекра­
й#10.Св. Киприянъ въ АфрикЪ боролся противъ этого зло­

Ютреблен1я.Св. Златоустъ, который уже въ Ант1ожи на­
евнулъ на непр!емлемость такого положеше, въ ЦарьградЪ

съ ‘большой энергей принялся за борыбу противъ: зи т!то­
дце!ае — зипе!зас!ае. Стносительно сего имЪется у него два
трактата: «А4уегзиз еоз, ди! зе ФоуепЕ зогогез адорНуаз, фиазфп{годис{а$ уосапь.

е$
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Многе возражали говоря, что они не имЪли никакого
тфлеснаго общеня съ живущими у нихъ женщинами, но
Св. Златоустъ не считалъ такой обычай позволительнымъ.
говоря: я скажу тебЪ, почему ты оправдываешься, потом
что самое сожит!е съ женщиной составляетъ наслаждение.
ДЪвъ, оправдывающихся, также упрекалъ: «Рига татз$!\
аъ плита согрог1$, $е4 поп апппае её сотр]еит езЁ а {ферес­
сани еПап$1 поп рег социт, $е4 рег азреси». (Ошо ге.
зи]агез Гоепипаз$уз сопаЪМагепоп сей.

Кажется. что дЪвы давали себя изслЪдовать повиваль­
ными бабами, ибо Св. Златоустъ говоритъ о томъ, что по­
сЪщеня этихь послЪднихъ были довольно часты имени
съ цфлью изслЪдован!я, но иногда были и случаи рождения
ДЪтей: «Саеегит е{ {гедиептзеё диоН4!апла$е5Ё сигги$ 0$
гсит аа уг1отат 4оти$, 4иа$1а рагепез, поп дио4 о}.
зе1сепиг рагеп(ез, диату1$ сони ш аНди1Ьо$еНат Мос
5е4 Чиодргобемиг её дасетиг...».

Однако, онЪ ‘(повив. бабы) не могутъ установить —
возражалъ Св. Златоустъь — поцфлуевъ и объятий. (См. епх
т с. У М. Бом. 17).

Были между дЪвами хотя и съ безупречными нравами, и
кокетки. Златоустъ былъ къ нимъ, какъ и вообще къ лег.
комысленнымъ, очень строгъ. (См. въ 8-й гомилии Г Т. 8—10
1). Легкомысленнымъ вдовамъ совфтовалъ выйти замужъ
По данному вопросу онъ встрфчалъ большое сопротивле!и.
и неутомимый гнЪфвЪъ.Между этими вдовами называют:
три: Марса, Кастрикя и Евграфя, которыя вмЪстЪ съ им
ператрицей Евдокаей старались его погубить. Св. Златоуст:
очень р$Ъзкоупрекалъ за роскошь въ одеждЪ. Онъ обратил
ся противъ царствующей тогда моды у женщинъ, поотив:
ихъ плетницъ и вообще противъ роскоши.

Богъ, предлагающий тебЪ небо, побфждается д1аволохт
предлагающимъ тебЪ шелковое платье. «Ца Оеиз, ди! сое
ИБ оМегЕа ЧлаБо]о зегка ИБ Пса оНМегетиезирегааг». (тс
ХУ. МЕ.Бот. 50).

Пусть тъ женщины стыдятся, которыя дали себЪ из!”
товить золотые сосуды. Хр. голодаетъ, а тЪ преслБдуюг
такую роскошь. (См. гом. 7. Кол.). Если хочешь украсиг
лицо, то украшай его ‘нежемчугами, а смирен1емъ, честным:
поведен!емъ: «У1$огпаге аслет, поп татсагИ1$ огпа, зе4 п"
ЧезНа её Бопез{а!е, $1счие уг огаНогет Гаслет сегпи. (Са
спе5$15а Шиттап940$ её 4е тиПегиз$ $е +0гН$сги!ри$ огпий
ИБи$).Конечно, это многимъ не нравилось, но ‚Св.Златоуст:
никогда не добивался похвалъ и протестовалъ противъ |
коплескачй: «Наз уоЪ1$№1$ют1азарропо, поп Фа 1аи@
11$,зе4 и ушицет ппЦепут! её раНбепбат сепегозат Шоги!
Ъежюогига улгогипа». (АА рор. 'Апу. В. У).

Я это сказалъ не для того, чтобы вы восхваляли м“
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‘изречен!я, но чтобы подражали добродЪтели тЪхъ блажен­
ныхъ мужей.

По докладу Палладя (Нога Гаизаса. ‘См. Спгуз05Ю­
пса рагз. Г) духовенство ‘ипотому злилось на Св. Злато­

‘уста, что онъ хотфлъ организовать ночныя молитвы.
Потомъ Св. Златоустъь принялся за реформу админи­

страц!и церковнаго имущества. Какъ только церковныя 0об­
щины сдфлались богатыми, епископы въ свою очередь сдЪ­
лались ихъ завфдующими въ родф экономовъ. Св. Злато­
устъ по примфру Васил!я Вел. организовалъ публичную по­
мощь: учреждалъ на церковныя средства больницы, убЪфжи­
ща. Его упрекали, что съ такой цфлью онъ расточилъ цер­
ковное имущество.

ВнЪ города было много невЪъждъ среди духовниковъ;
это опечалило его и онъ много занимался исправлешемъ
этого недостатка. Сравнивая духовенство своего времени
съ духовенствомъ прежняго времени, онъ называлъ ихъ
слЪпыми вождями, трусами. Жалфлъ объ ихъ невЪжествЪ.
Какъ могутъ преодолЪть таке вожди, хитрыя сплетен!я ере­
ТИКОВЪ?«МНи1асгутае обгиипаг, ат дио$4ат ех позга
Есез1а Фсеп!ез ац410, поп 411 Ваес ш Фу зеприг5;
14чие поп 501ат: а 1а1с1$,уегит еНат аЪ ПИ$, фи уепшг
е5$е раз{югез е! 1осит Ароз!о]огит ‘о5Нпел+её ргорпеагият,
зе4 поп тогез». О сихъ можно утверждать: Аисез соест (МЕ.
16, 14).

И продолжаетъ: «Са@егит тазпапа сегпо А№егепнат
еогита, фи! !пс егап{ ра%фогезаЪ 1$, ди! пипс зип. ПИ $1гепи!
Бе]а\оюгезегат, аЁ Ъ: Разуь Ш сегаогез ас ризез, аЁ №1
4еНси5 Чеаи1. ПИ ИБгогит её аобтанит епМоге$, 15Н уего
огпа5 уезНит ае тегешт атьаюгез. Вет@ае$ 415$ е05 Фог­
Че Че засгл$ НЬ$ И\еггосе! гезропдет Феитдие: рапрегез
зипи$ её ГаеиМаз$ПЬго5 сотрагап@! поп е5. (Зегто ае
рзеиЧоргорпеН$ её 4е итриз Ваегейс1$).

Многе и нынф оправдываютъ недостатокъ книгъ убо­
жествомъ. Убоге колонисты въ большихъ богатыхъ иму­
ществахъ находились почти безъ всякаго религ!ознаго утЪ­
шен!я. Св. Златоустъ не могъ имъ помочь и потому обра­
тился къ богатымъ и предложилъ имъ строить вм$сто бань
и роскошныхъ домовъ церкви и предоставить необходимыя
средства духовенству. Это послужитъ добрымъ поимфромъ
дли язычниковъ, ибо въ этомъ усмотрятъ соотвЪтств!е на­
шикъ дЪль съ христ1анскимъ ученемъ. Они переубЪждают­
сяхкор$е нашими дфлами, чфмъ тфмъ что мы говоримъ:
«Раор{егеа пес сеп!Шез 4ет №15.Чиае а пор1$ Ч1сппшг ассо­
поЧап!. Пе аеНБи$ еппп, поп 4е зегтопЪи$ поз Равго­
гита уо]ип{ Нафеге Чоситепт{ит». (шт с. ПШ. МЕ Пот. 12).

Въ другомъ мЪстЪ читаемъ: «Спг!5Напиз е5Ёачео]а, у1­
4епз {е зпат пезИсеге зай Иет? Моп ро!е$ Гасеге $1впа еЁ рег­
зваЧеге 115,Чи!Ьиз ИИ регзиазегип!, г1зег1сог!а лиеге сога,
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тапзиенте, аЙаЪИае а1154иеотл Ъиз.АсРогадиет ас
Башеа Фасташши, Есс]ез1азпоп Иет её отт!а таб15, диат
Раз. [4ео ого её зиррНЬсо е!ЁсгаНата рею, ипо её 1езет ропо.
и пи, 41 раЪе! уШата,аррагеа{сагеге Есфеза... Едиса та.
агит, е4иса Ч!асопогиг еЁзасег4о!яет огдтет». (п Асы
Ар. с. 7 Бош. 18). (ЗемледЪлецъ христанинъ, спасенемъ ко­
тораго пренебрегаешь? Не можешь совершить чуда и убъ.
дить тфхЪъ,которые ими были убЪждены: будь милосердъ,
кротокъ и вЪжливъ. Базары и бани устраиваете, но церквей
нЪть и это всего менЪфе.Потому умоляю васъ, даже даю за:
конъ, чтобы каждый, имъюшИй дачу, имЪль и церковь,
Воспитай учителя, длакона и священническ!й чинъ).

Большая заботливость Св. Златоуста видна и изъ то!
проповфди, гдЪ онъ о собран!и епископовъ говоритъ: «Ми.
Баш Чи!Чет сопсигзизи Чет поБ1$ гедФан 1т15Ногет, а4.
уеп{$ ашет Аосюг1$ ЮМагогет Шиш еЁЙесй... ОЫ епт
разогит сопсиг$и$ её, ИЙс еЁ оуцип е${ зесигИаз$». '((Зегто
УШ. п Фет ппаБозита её 11 сопуепата ер1зсорогит). (Хотя
поднявийяся тучи сдЪлали день грустнымъ, прибыт!е учи:
теля насъ обрадовало..., ибо, гдЪ стечен!е пастырей, тамъ
безопасность овецъ).

Царьградъ былъ одной крЪпостью аранъ. Но (Св
Эеодочй лишилъ ихъ церквей и съ того времени собира:
лись вн города. Въ воскресенье и въ праздники назначали
себЪ свидаше въ извЪфстныхъ мЪстахъ города и оттуда
уходили шествемъ. Св. Златоустъь организовалъ контрт.
шеств!я, вслЪдств!е чего нельзя было избЪгнуть столкнове­
н1я. ВначалЪ ‘Св. Златоустъ находился въ добрыхъ отно­
шеняхъ съ дворомъ и Врисонъ евнухъ организовалъ эти
шеств1я и шелъ во главЪ ихъ. По одному такому случаю
произошло между противниками столкновене и евнухъ
былъ раненъ. Тогда императоръ 'Аркадй запретилъ шествия
ар1анъ.

Въ ЦарьградЪ Катары (послфдователи Новат!ана) им?­
ли свою общину. Они отвергали раскаяне въ грЪхахъ, со.
вершенныхъ по крещен!и и учили, что этихъ лишь Богь
можетъ разрЪшить послЪ смерти. Св. Златоустъ хотя и былт
неумолимъ къ тяжкимъ грЪшникамъ, но все-таки боролся
противъ такой суровости уча, что никому нельзя отказать
въ раскаян!и.

Св. Златоустъ пытался обратить и готовъ. Они нахо:
дились въ большой численности на побережьЪ Чернаго мо:
ря и онъ послалъ туда мисс!онеровъ и старался дать имт
клиръ готскаго происхожден!я въ малой царьградской 05:
щин$. Это было въ первый или второй годъ его епископ:
ства. Онъ созвалъ своихъ готскихъ прихожанъ въ храмъ
Св. Павла и устроилъ для нихъ готское богослужене ст
проповЪфдью. Въ своей рфчи Св. Златоустъ выразилъ боль­
шую радость по случаю этого обращен!я и желане, чтобы
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‘и язычники присутствовали и видфли силу христ1анства, ка­
кой нЪтъ у языческой философии. Еще и въ КукузусЪ съ
„большой радостью думалъ о готской церкви.

Опала Евтрошя.
Кандидатура Св. Златоуста ‘на епископство исходила

отъ Евтрот!я и вначалЪ онъ отстаивалъ своего кандидата.
Кажется, что старался избфгнуть критики Св. Златоуста. Ев­
троий при слабомъ император былъ всемогущъ.

р. Въ концЪфконцовъ добился консульства. Это раздража­
‚ло’многихъ. Обвиняли его въ продажЪ урядовъ. Евтропй
не‘считался съ правомъ убЪжища въ церквахъ и распоря­
‚дился арестовать нЪсколькихъ лицъ, скрывшихся въ церкви.
“Св. Златоустъ намекнулъ въ одной гомили на его произ­
вольное господство: «Какое благополуч!е предоставляютъ
‘Уряды? Кому и чему урядники подчинены? Тиранамъ, евну­
хамъ, которые все дълаютъ за деньги». 'Готда вспыхнулъ кон­
Ффликтъ.Аркадй по интригамъ Евтротая лишилъ церковь
права убчжища. Однако, подъ влиян1емъЕвдокси, Евтрошй
попалъ подъ опалу и самъ бЪжалъ подъ общимъ гнфвомъ
народа въ церковь. По этому случаю Св. Златоустъ произ­
несъ свою знаменитую гомилю объ опалЪ Евтропя.

Съ большимъ паеосомъ началъ свою гомил!ю о своемъ
излюбленномъ предметЪ: «Суета суетствй... суета сует­
ств... всяческая суета» (Книга Екклиз!аста 1, №):«$1ип­
Фаат1 ап(еа, пипс тахмое ИсеЕ 'Фсеге: уапИа$ уапИабт. ОЫ
пипс Ше шаувз$ сопзШа $ $р1еп4ог? СЫ пипс росШаютез
40... езегиегире али апас1Нат... Вефеза а {1еБозиШег
Ва Иа ехрапзи $ти {е 5зизсерй...» (НошШа ш Елигорийип
епписрВилт,ранлейит ас сопзшет . ..). (Если когда-нибудь
раньше, то особенно теперь можно ‘сказать: суета суетствй...
ГАБ теперь славный блескъ консульства? гдЪф теперь твои
виночерши? оставили твою дружбу... Церковь, съ которой
ты враждебно обращался, приняла тебя).

*’ Вэзбунтовавшийся гарнизонъ ворвался въ церковь. Св.
'Златоустъ отказывался его выдать. Однако, Евтрогий, испу­
гавшись, оставилъ церковь и тогда его схватили и сослали
на островъ Кипръ. Онъ былъ позже казненъ. ПослЪ его

‚ареста Св. Златоустъ произнесъ свою вторую гомил!ю объ

ся ъ оставилъ церковь. Императорскому двору откровен­
Яртьне нравилась. Когда онъ говорилъ о суетности мйра,
1однихъ трогало и назидало, другихъ же соблазняло. Въ
Фдующую недфлю объяснилъ, что говорилъ такъ съ ц$­

лью исправлен!я другихъ, чтобы учились ‘на судьбЪ Евтро­
ИЯ, предпочитая временнымъ благамъ блага вЪчныя.

На эту тему онъ часто говорилъ и когда послф улажен!я
жонфликта съ Гайною, вождемъ ар!анскихъ готовъ въ Царь­
градЪ произнесъ (въ 400-мъ или въ начал 401-го года)



54

свои гомили о книг ДЪянй Апостольскихъ: «Та\ез бит!
Ч1утае огФпаНопез,мё рег диае оМеп4ииит, рег еа4ет и­
тает ассёр!ати$... зетрег ш 1тщЩаНопиз сопзо]ааг Ое­
и5». (ш Аа Ар. с. 236. 49). (Такя распоряжен1яБога, что
чм обижаемся,тфмъ и получаемъ пользу... Богъ всегда
въ печаляхъ утьшаетъ).

Конфликтъ съ Евдокаей (401—403 г.).

1) Св. Златоустъ первое время находился въ очень хо­
рошихъ отношеняхъ съ Евдокцей, женой императора Ар­
кад1я, но вокорЪ столкнулся съ нею по подобнымъ причи­
намъ, какъ и съ Евтрошемъ. Д!аконъ Маркъ, б1ографъ епи­
скопа Газы — Порфир!я, увЪдомляетъ насъ объ этомъ. По
его докладу (Св. Златоустъ упрекалъ Евдокаю за присвоен!е
имущества одной вдовы. Второй причиной было то, что онъ
взялъ подъ свою защиту нЪкоторыхъ монаховъ, осужден­
ныхъ Феоеиломъ 'АлександрИйскимъ по обвиненю въ ориге­
н1анизм5 и бЪжавшихъ въ Царьградъ. Св. Златоустъ далъ
имъ убЪжище и между тЪмъ навелъ справки о дЪлЪ. Внача­
лЪ Евдокс!я одобряла его поступокъ и пригласила Феофила
въ Царьградъ на соборъ подъ предсЪдательствомъ Св. Зла­
тоуста. ВмЪсто сего собрался соборъ при ДубЪ. Св. Злато­
уста обвиняли въ слЪдующихъ пунктахъ: лишилъ должно­
сти дакона, ранившаго своего раба; взялъ подъ свою защиту
язычниковъ, надфлавшихъ много бЪды христ!анамъ; расто­
чилъ церковное имущество; является виновникомъ умноже­
ня грЪховъ своими гомил1ями о раскаянйи; одфвался и раз­
дФвался на еписколствомъ престол; въ гомиляхъ пользо­
вался грубыми выраженями и возбуждалъ толпу къ бунту:
и, наконецъ, что онъ $лъ медовыя пастилы.

Соборъ пригласилъ 'Св. Златоуста, который готовъ ‘былъ
появиться тамъ, но съ услов!емъ, что четыре епископа, его
явные противники, 'не будутъ между судьями, но будутъ его
обвинителями. Соборъ этотъ отказъ объявилъ признанемъ
и лишилъ его сана. Въ одномъ пунктЪ, а именно сгитеп 1езае
та}е{аНз соборъ не рЪъшилЪ,‘а обсужден!е сего предоста­
вилъ императору съ тфмъ, чтобы онъ прогналъ епископа. И
что было это сгипеп 1езае тадез1аН$? Его откровенность по
отношеню къ Евдокми. Онъ ее сравнялъ съ [Тезавелой.Св.
Златоустъ собралъ въ церкви своихъ слушателей и произ­
несъ свою замфчательную гомил!ю, въ которой высказалъ.
что ему нечего бояться. «Бояться мнЪ смерти? Христосъ моя
жизнь и смерть — моя побЪда. Изгнан!я? Земля Бога ‘и все
ему принадлежитъ: «Ош Имеатиз$ 4ю шИШ1тогет? шт
у1уегеСЪг1${5$её тог1 1исгит (Филиппъ 21, Т).ЕхШат тен
ат? Допиил1е${{еггаеё репо е$. КасиЦаниоте зафуегелг
ргозсгриопет? М шийипи$ ш Ъапс шарпдиш». (Сиро 46
ехри!1опе 1рзга$ азегеаг зегтло).



55

Церковь и такъ не могутъ уничтожить. Изъ-за церкви
устроено небо, а не изъ-за неба церковь: «Есез1ат поп роз­
ЗипЕ491550]уеге...Ргорег Ессезат соп4№ат её соевит;
‚доп Нет ргор!ег соеит Есфез!а».

«Я всегда скажу: да будетъ воля Твоя. Эти слова для
меня — самая вЪрная башня: «бетрег джо: Оопипе а уо­
Чап+а$ На. №п дио4 {1а1$её 120$, зе4 ‹и1А у15. Нос ша зИй
55 ппа агг!$... 51 Оецз Вос уцИЙег, Наь. (Ш 4епз).

Узнавъ на третий день, что съ насиемъ его хотятъ из­
гнать, предалъ себя въ ихъ руки, чтобы идти въ изгнан.
Народъ, узнавъ ‘объ этомъ, толпами сопровождалъ его до
Босфорскаго пролива.. Произошло землетрясене. Народъ
громко требовалъ его возвращения. Св. Златоустъ тогдашная
свои чувства и непоколебимую увфренность выразилъ таки­
ми же словами, какъ и въ вышеупомянутой гомилми, и въ
125-мъ письмЪ къ епископу Кираку: почему печалищься,
развЪ не знаешь, что терпфливость праведкниковъ превра­
тила огонь въ росу? РазвЪ я, когда меня изгнали изъ горо­
да, заботился о чемъ-нибудь? Не такъ ли я говорилъ съ со­
бою: если императрица меня выгонитъ, пойду въ изгнан!е.
Бога земля и ея полнота. Если хотятъ умертвить меня пи­
лой, то пусть распилятъ меня: «ЕсдилА епит ез!, (гафег, диод
поегез айие апполяо 4ерс1$? У14езпе диетадтодит разю­
гит раНепИа15пет п гогет сотилмау!? Мат пес есо, сит
супае реЦегег, Чи1ЧдиатаВогитз ситафат, уегит тесит 1р­
зит Ша1одиефат:$1ипреганх те ехя1о пас аге уцИ, ехи]ет
$апе. отиы е${1егга её р]епИа4о е$ (рза|. 23, 3). $1 зега ае
те зиррИспит сареге сари, 4155егег,[5а1ат рто ехетр!о Фа­
фелз. $1 ше ш таге ргаесёрИет Чаге уп, Гопатап штше­
шогпапа ге15о»›.

2) Первое изгнаше не было продолжительно и 'Св. Зла­
тоустъ возвратился въ Царьградъ. Однако, миръ съ Евдок­
лей не былъ продолжителенъ и конфликтъ снова вспыхнулъ
и еще съ большимъ огорчен!емъ. Поводомъ къ новому кон­
фликту послужило слЪдующее обстоятельство. На главной
площади города, гдЪ находился домъ сената, недалеко отъ
кафедральнаго храма, воздвигли серебряную статую Евдо­
кс!и. Это было связано съ шумными увеселен!ями: съ танца­
ми, играми и драматическимъ представлен!емъ. Св. Злато­
Устъ напрасно протестовалъ. Сократъ и Сосоменъ доклады­

фають что тогда Св. Златоустъ вступилъ на амвонъ и про­\знесъ гомилю, которая такъ начиналась: «Ирод!я снова

фвирьпствуеть, снова пляшетъ и требуетъ головы Св. 1о­нна»

Имфющаяся гомил!я является апокрифической и нельзя
чавЪфрноразршить вопросъ: сказалъ ли онъ эти слова. Они
имЪютъ характеръ личной обиды и едва ли произошли изъ
устъ Св. Златоуста, хотя знаемъ, что иногда говорилъ онъ
очень пылко. Итакъ, начало гомилии невЪрно. Можетъ быть.
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это выдумка его враговъ. Александрийскй Феофилъ пору­
чалъ примФнять къ нему канонъ Ант1охайскаго собора 341-го
года очечь ар!анской тенденщи. И, дЪйствительно, ссылаясь
на этотъ соборъ опятъ лишили его епископскаго сана, ска­
завъ, что онъ не компетентно занялъ свой престолъ. Импе­
раторъ Аркадй на Пасху 404-го года подвергъ его домаш­
нему аресту, а 20-го 1юня 404-го года его сослалъ.

Въ изгнании. Смерть Св. Тоанна Златоуста.

Св. Златоуста сопровождало многочисленное войско,
которое, ввиду его слабаго здоровья, сдЪлало ему мало ус­
лугъ. Друзья его, оставииеся въ ЦарьградЪ, не знали, куда
его сослали. НЪкоторые думали, что на побережье Чернаго
моря, друге — въ Севасте (Армен!я). Одинъ богатый че­
ловЗкЪъ, по имени Аравй, предложилъ ему тамъ свой домъ.
Но мЪстомъ изгнан!я былъ назначенъ Кукузъ, на краю Кап­
падок!и и на границЪ Килики. О его путевыхъ приключен]­
яхъ узнаемъ изъ его писемъ. Во время путешеств1я оста­
навливались въ нфсколькихъ мЪстахъ. Впервые въ Никеф.
гдЪ пробылъ четыре недЪли. Тогда Св. Златоустъ былъ въ
веселомъ настроен!и и съ полнымъ душевнымъ спокойств1­
емъ, которое онъ внушалъ и своимъ друзьямъ. Тогда онъ
занимался обращенемъ Феник!и. Узнавъ, что мЪстомъ его
изгнан!я является Кукузъ, не мало опечалился и жаловался
д1акониссЪ ФеодорЪ, что столько не могъ достигнуть, какъ
наибольцие преступники, чтобы его ‘не изгнали въ такое
дикое и далекое мЪсто. Путь до Кессар1и Каппадокйской
очень затруднителенъ былъ. НЪкоторые епископы обраща­
лись съ нимъ очень плохо. Въ пути противъ него демон­
стрировали извЪстные монахи. Онъ принужденъ былъ оста­
вить Кессар!ю.

Одна богатая собственница Селевкя предложила емувъ
окрестностяхъ убЪжище. Это предложен Св. Златоустъ
принялъ, но его враги скоро начали ей угрожать, такъ что
она старалась избвиться отъ Златоуста подъ предлогомъ.
что исавры приближаются. Остальная часть пути была спо­
койна. Весь путь до Кукуза длился 70 дней. ЗдЪсь одинъ ‘бо­
гатый человЪкЪъ, именемъ Д1!оскуръ, далъ ему въ распоря­
жене свой домъ. Его царьградск!е друзья, имфви!е здЪсь
имущество, дали приказъ своимъ зав5Ъдующимънаблюдать,
чтобы Златоустъ не терп$лъ нужды. Въ ЦарьградЪ цар­
ствовало ‘большое возбуждене. Церковь Св. Софии, гдЪ Зла­
тоустъ пропов$далъ и здане сената сгорЪли. Ето привер­
женцы подверглись преслЪдованю, ибо пожаръ приписы­
вали имъ.

Евдокс!я недолго радовалась своей побЪдЪ, ибо ‹коро
ло изгнан!и Св. Златоуста умерла. Передъ своей смертью
распорядилась о преемствЪ ‘Св. Златоуста, чтобы, такимъ
образомъ, его ‘отстранене было окончательно. Папа Инно­
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кентй, къ которому Св. Златоустъ обратился, не призналъ
отрьшеня его отъ должности соборомъ при ДубЪ; однако,
«Напаумеръ раньше, чфмъ бы смогъ согласиться съ Аркад!
емъ. Второй и трет!й годы изгнаня сдълались тягостнЪе,
чЪмъ первые мЪсяцы. Холодъ, болЪзнь (онъ былъ слабъ на
желудокъ) его мучили. Ему угрожали вторжен!я разбойни­
чьяго племени исавровъ, такъ что онъ принужденъ былъ
бъжать въ Арависсонъ. Несмотря на затруднен!я онъ посто­
янно занимался миссей въ Киликя и Феники. Занимался и
миссей Пери и пытался привлечь къ себЪ епископа Мару­
‘еаса, подписавшаго рьшене собора при ДубЪ. Его дъятель­
ность ощущалась въ Ант!ох!и и въ ЦарьградЪ. Его любовь
возрастала соразмфрно его испытанлямъ и онъ всегда нахо­
дилъ случаи для выражения сего.

Во время своего принужденнаго отпуска написалъ два
трактата, въ которыхъ далъ болЪе догматическое выраже­
н1е извфстнымъ идеямъ, стоящимъ близко къ стоцизму:
1) Хето ]аед иг 0151а зе!рзо. 2) Къ тьмъ, которые соблазня­
лись бЪдств1ями.

Въ: «Мето 1аеаНит п131а $ефрзо» объясняетъ, въ чемъ
состоитъ настоящая добродЪфтель.Она состоитъ не въ 60­
гатствЪ, не въ отечествЪ и не въ прочихъ подобныхъ, но
въ правильныхъ дфлахъ, ибо пострадавши въ этихъ — ду­
ша не понесетъ ни малЪйшаго ущерба. И такъ лишь сами
собою обижаемся, когда, именно, пострадавши въ чем-ни­

‘будь чувствуемъ обиду по малодуцию: «Опот!ат пес ш 41­
У115$,педие ла ПЪегеме, педие ш ВаЪИапда раба, педие т
сае!ег1$ поп1п15 $Па езЁ ут из, зе4 №1апыпае геце ФасН$ те­
тНо, сат Боги $И дфасбшга,ВП денятери ассарИ упаз Бо­
1711115... а зерзо ]ае4ипиг, сит 4и1$ саезаз а фиорлата, а
аси ЙаНЬи$ехи!1$,ап! аПаиатаПат регреззи$тагат, та­
1е41сит а14и!А уегЬит ргой! И...аесва$ е5{Чатпо а ргорг1а
'ризШапни!ае».

| Его враги часто видя, что не въ состоян!и сломить энер­
г1ю Св. Златоуста, думали о новомъ мЪфстЪизгнашя и онъ
былъ принужденъ отправиться въ концф 1юня 407 года на
‘побережье Чернаго моря. Около сентября прибылъ въ Ко­
маны, вблизи котораго былъ похороненъ мученикъ Васи­
дискъ. Св. Златоустъ былъ боленъ и хотфлъ отсрочить пу­
Жешеств!е на нфсколько часовъ, но сопровождавийе солдаты
Щесоглашались. ЗдЪсь онъ и умеръ 14 сентября 407 года со

6ловами на устахъ: слава Богу за все. Миръ въ ЦарьградЪ
Ве наступилъ тотчасъ. Еще 30 лЪтъ существовала отдфльная
община, стоявшая за Св. Златоуста. Аттикъ, чтобы вступить
въ церковное общен!е съ Западомъ, былъ принужденъ сно­
ва внести имя Св. Златоуста въ диптики. Черезъ 30 лЪтъ
Феодомй П, сынъ Евдоксш, далъ приказъ перевезти мощи
в. Златоуста въ Царьградъ, что произошло при трлум­
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фальномъ шеств!и, во главЪ котораго шествовалъ самъ им­
ператоръ.

П. Выдержки изъ его писемъ.
Св. 1оаннъ Златоустъ въ изгнан!и ‘написалъ къ разнымъ

лицамъ, въ числЪ которыхъ было много женщинъ, 242
письма. Въ виду того, что изъ этихъ писемъ особенно вил­
ны его великодуите, непоколебимая вЪфрность,энергля и апо­
стольская ревность, ниже дадимъ нЪсколько выдержекъ изъ
его писемъ. Въ дфлахъ всякаго рода, какъ церковныхъ, такъ
и частнаго характера, къ нему часто обращались и хотя онъ
самъ находился въ печальномъ положен!и (много разъ стра­
далъ отъ болЪзни, холода, жары, личныхъ обидъ) — всегда
давалъ совЪты. И если по какимъ-нибудь причинамъ тот­
часъ не могъ дать отвЪта, то при удобномъ ближайшемъ
случаф всегда оправдывался.

Св. Златоустъ находился въ частой корреспонденцщи съ
одной благочестивой вдовой, по имени Олимшя. Она, какъ
и мног!1я другшя женщины, была ему помощницей въ его
апостольской дЪятельности и утЪшительницей въ скорби.
Далеко отъ отечества онъ любилъ переписываться съ этими
благочестивыми душами. Олимшя, по словамъ Св. Григория
Богослова, была одна изъ самыхъ благородныхъ женщинъ.
И по своей вншности была выдающимся явлен!емъ и пото­
му часто скрывалась въ своей комнатЪ, чтобы ее не видЪли.
Постъ для нея былъ то, что для насъ ЪФдене и пите. Св.
Григорий Богословъ, по случаю ея бракосочетан!1я, написалъ
къ ней стихотворен!е объ обязанностяхъ брака. ПослЪ крат­
кой брачной жизни она долго осталась во вдовствф. Св.
Златоустъ поэтому ее причисляетъ къ дфвицамъ. Свое иму­
щество она частью раздЪлила, частью же на свои средства
учредила больницы, коллег!и, семинар!и. Къ ней Св. Злато­
устъ написалъ 17 писемъ. (О перепискахъ его съ женщинами
одна французская писательница написала прекрасную книгу:
«Нептеце Пасег: бат! еап Сгузо$оте е{ ]а Фетте сЪгей­
еппе аи 1У-е з1ее 4е ГЕзИз$е О@гесдие.Раг1$ 1907).

Пусть ничто случившихся возмущаетъ твою душу...
ибо Богъ можетъ павшихъ поднять, а заблудившихся воз­
вратить на путь. ДалЪе: «Пусть тебя не возмущаетъ, что я
тебя причислилъ къ классу дЪвицъ. ВЪдь ты слышала отъ
меня и приватно и публично, когда рфчь шла объ опредф­
лени дЪвства, что нътъ никакого препятств!я, чтобы сюда
причислить и тЪхъ, которыя заботятся о дфлахъ касающих­
ся почитан!я Бога, какъ и'Апостолъ дЪлаетъ». «Спокойствие
души болЪе зависитъ отъ воли человЪка, ч$мъ отъ приро­
ды ДЪЛЪ».

«Прошу тебя, благочестивая, серьезнЪе заботиться объ
исцЪлен!и твоей болЪзни. Прошу тебя призвать опытныхъ
медиковъ и пользоваться тфми лЪкарствами, которыя годят­
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ей для исцфленя такихъ болЪзней». Въ дальнфйшемъ про­
фитъ ее прислать ему то л$карство, которое одинъ разъ уже
вривело въ порядокъ его желудокъ. Для утфшен!я послалъ
ей своей трактатъ о темЪ: «ди зерзит поп 1аезИ, а пепше
а!!101ае41 роззе». Жалфетъ о паденйи монаха Пелагия и за­
ключаетъ, что тЪ крЪпкя души, которыя выдержатъ въ борь­
@ь действительно достойны вфнца, когда такой терпЪливый
мужъ могъ совратиться.

(Аа Ойтрлат, ер1з{.6). «Будучи отозванъ отъ воротъ.
смерти, пишу тебЪ. Ты имфешь высшее знан!е всего, силу
философской души, что могущественнфе армй и какихъ­
нибудь оружий. Борьба обусловливается ни возрастомъ, ни
тБломъ, а исключительно душой и волей».

(Ер. а еап4епз 12). «Слава Богу за все. Никогда не пе­
рестану повторять эти слова во всфхъ моихъ дфлахъ, хоть.
что бы ни случилось со мною».

(СБа1<1Ч1аееё Азупсгю1ае Гр. 29). «Одно только есть
истинное горе, это грЪхъ; все же прочее: изгнан!е, лишен!е
имущества, заточене, клевета и все подобное — тнь, дымъ,
паутина, или что-нибудь еще болЪе ничтожное».

(Соп${апНоргезЪУ{егоа шанет: «Пойми: одно только.
есть несчаст1е — это грЪхъ»›.

УэепИпо. Ер. 41: «Хотя мы живемъ въ пустынЪ, въ.
осадномъ положени и окружены тысячами опасностей, но:
нри всемъ томъ не перестаемъ заботиться о тебЪ».

(СетеПо 79). «Большая часть смертныхъ, достигшихъ
высшаго достоинства, гордятся, но ты, научившись фило­
софствовать о переходности и временности настоящихъ.
дЪлъ, не обольщаешься обманчивымъ характеромъ дЪлъ».

Азупсгисае Ер. 40).«Горе приноситъ пользу душЪ и
заручаетъ большие задатки. Зная и размышляя объ этомъ,
ищи здЪсь высшаго утфшен!я».
| Суг1асо ер1$соро Ер. 125). «Много выдумали противъ ме-.
ня; говорятъ, что я далъ нкоторымъ причащен!е послЪку­
шаня. Если я это сдЪлалъ, то пусть мое имя вычеркнутъ.
изъ списка епископовъ и не внесутъ въ книгу православной
вЪры. Если я сдфлалъ что-нибудь сего рода, то пусть Хри­
стосъ меня отвергнетъ изъ своего царства..: если меня
ТЪмъ упрямо упрекаютъ, то пусть они только отказываютъ
въ авторитетЪ и Господу, причастившему апостоловъ послЪ

футшаны.Даже обвиняютъ меня въ любодЪяни. РаздЪньтееня и увидите умерщвлен!е моихъ членовъ».
у (Магапо Ер1зсоро 128). «Вс$мъ прочимъ людямъ это
елово: весна, приятна, ибо она покрываетъ лицо земли цвЪ­
тами и превращаетъ ее въ луга. МнЪ же потому, что даетъ
большую возможность переписываться съ своими друзья­
ми... и моряки неравнодушны во время плаван!я въ это

красивое время года: Я же берусь за перо, бумагу и чер­
жила».
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(Сазто, Ужегюо Ер1з!. 130). Такъ какъ я никоимъ обра­
зомъ не сомнфваюсь, что вамъ причинитъ большую радость.
если узнаете о состоян!и моего здоровья, то вотъ узнайте,
что я освободился отъ слабости желудка и ни осада, ни
вторжен!е разбойниковъ, ни скука мЪста и ни 600 другихъ
бъдствИй не безпокоятъ меня...

(детейо Ер15соро 132). «Какое великое дЪло благород­
ная и крЪпкая душа, которая получаетъ радость и увфрен­
ность отъ самой себя, а не съ другой какой-нибудь стороны».

(Твео4дою 1есфог1Ер. 136). «Если строятъ противъ тебя
козни и тому подобное, то смотри, чтобы преодолЪфть та­
кого рода интриги ибо не быть самому обиженнымъ, но
обидЪфтького-нибудь является несчастьемъ и опасностью.
Если эта философ!я чудесна, то кромЪ сего, оною увЪ$рен­
но плаваемъ, если море бушуетъ. Посвяти все твое свобод­
ное время чтенйю Св. Писан1я».

'((МагсеШто Ер. 188). «Хотя мы сосланы въ самое пу­
стое мЪсто, всетаки получаемъ большое утЪшене, когда
вспомнимъ о вашей любви къ намъ. Не малое утъшене
имфть мужей насъ искренно любящихъ».

(Раедю!о Ер. 193). «Ты очень укрфпилъь мою ‘душу и.
обрадовалъ меня тЪмЪ,что, извЪщая меня о печальныхъ дЪ­
лахъ, прибавилъ: надо спокойнфе отнестись ко всему слу­
чившемуся и сказать: да прославится Богъ во всемъ. Это
слово смертельно ранитъ дьявола и даетъ во всЪхъ опасно­
стяхъ увфренность и радость. Какъ только это слово про­
износится, туча печали разсЪется».

(За]из!о ргезБу{его Ер. 203). «Не мало меня опечалило,
когда узналъ, что ты и пресвитеръ Феофилъ сдЪлались лЪ­
нивыми. Ибо знаю, что одинъ изъ васъ до ноября мЪсяца
произнесъ только пять гомилй, другой-же — ни одной. Кто
считаетъ васъ достойными прощенйя, когда вы, въ то время
какъ проч!е терпятъ преслЪдован!е, изгнан!е, ссылку — ни
своимъ присутств1емъ, ни наставлен!ями не стараетесь по­
мочь возмущенному народу».

(Треоди1о Ч!асопо). '«Хотя зима крутая и холодъ достигъ
своей высоты и все предприняли, чтобы поколебать церкви
Готланд!и, вы все сдфлаете, что въ вашихъ силахъ».

(ТБеорБПо ргезБу{его Ер. 212). «Очень жалЪю, что ты и
пресвитеръ Саллуст!й не часто ходили на соборы. Прошу, ес­
ли это неправда, извЪстите меня, что васъ оклеветали или
же вы должны исправить небрежность».

Ш. Иконография Св. Златоуста.

Не легкая задача установить внфшнюю фигуру Св. Зла­
тоуста по недостатку данныхъ. Однимъ изъ его самыхъ
древнихъ изображен!й является то, которое, было найдено
въ 1901-мъ году въ Церкви: $. Мама АпНаиа открытой
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вблизи Еого Вотаро. ЗдЪсь онъ изображается въ епископ­
комъ облачен!и и со знаками своего достоинства, что тогда:

Мало разнилось отъ западнаго: молодымъ съ маленькой бо­
родой. 'Другое изображен!е — подобное изъ УП. стол.
Вообще изображен!е его внышности, являющееся традиц!­
оннымъ и до нашихъ дней, навЪрно, происходитъ отъ древ­
нихъ изображен! распространившихся на ВостокЪ и Запа­
ДЪ. Сочинене извЪстнаго Аеонскаго монаха: Брнувия фу ®­
оурахоуописываетъ правила, по которымъ надо изображать
Христа, Мадонну и 'Святыхъ. О Св. ЗлатоустЪ говоритъ, что
его слЪдуетъь изображать: уё55 хай бАЕ{зу:у2с (т. е. моло­
дымъ съ малой бородой).

Къ самымъ древнимъ изображен!ямъ надо причислять
то, которое открыто въ 1848-мъ году въ ‘Ах Уи. Это
мозаика. Одинъ изъ его настоящихъ портретовъ находится
въ церкви Св. Апостоловъ. Базилика Воскресен!я(`Н "Аухота-­
сс), гдЪ Св. Златоустъ гремфлъ противъ Евдоксйи и пропо­
вЪдалъ народу, навЪрно, по его смерти была украшена его
портретами. Эти его самыя древн!1яизображения. ВсЪ же про­
исходятъ отъ ХХ столътй. (См. подробно (СЬту­
$о$фот1Ка.Эа е г!сегсВе пцюгпо а 5. @1оуапп!СЬгузо${ото а
сига 4е| сотИаю рег И ХУ Сешепаго АеПазиа тоге. Вота
1907. Рагз Ш).

[\. Липсанологя (Истор!я св. мощей Св. Златоуста).

Выше было сказано, что Св. Златоусть былъ похоро­
ненъ тамъь же, гдЪ и умеръ — въ КоманЪ. Перенесен!ю мо­
щей благоприятствовала ересь Нестора. ПослЪ Эфесскаго
Собора, гдъ Несторъ былъ низверженъ, на Царьградскомъ
престолЪ возсфдалъ Максим1анъ, обративиий вниман!е на
точитане (Св. Златоуста. ПослЪ него сдфлался пато!архомъ
Проклъ. Приверженцы ‘Св. Златоуста надЪфялись, что тЪло
его скоро вернется въ Царьградъ. Проклъ въ своей паниги­

фической рЪчи, произнесенной 26. сентября, сказалъ слЪ­дующее: «Благодарю Господа, что борьба прекратилась и
‘миръ возстановился ‘ибезъ препятств1я можно почитать ве­
пикаго учителя и прибавилъ съ печалью: «и онъ еще въ из­
эгнани находится, а между тЪмъ его весь м!ръ почитаетъ».

роклъ уговаривалъ Феодос1я перевезти тЪъло.Императоръ
ля этого дЪла считалъ самымъ подходящимъ днемъ 26 сен­
ября 437 года. Проклъ ссылался на то, что Св. Златоустъ
вляется вторымъ отцомъ Феодос1я, ибо онъ его крестилъ.

прибавилъ, что «этимъ возстановитъ миръ между вЪрую­
ими и укрЪпитъ ихъ вЪру. Потому Сократъ вполнЪфправъ,

огда приписываетъ перенесенле тъла Проклу. Историкъ Ни­
ефоръ докладываетъ, что народъ шум$лъ и говорилъ, что

почему нельзя перенести тЪло того, кого уже посадили на
престолъ.
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ПослЪ такихъ требован!й образовали комитетъ, кото­
рый императоръ и отправилъ за тЪломъ святого въ Команы
съ серебряной урной, чтобы при пБн!и псалмовъ вынули тъ­
ло и при остановкахъ во время путешеств1я принимали бы
въ шеств!е и другихъ. Но — какъ докладываетъ Никефоръ
— дБло не шло легко. Ни на одинъ палецъ не могли сдви­
нуть тфла. Императоръ, узнавъ объ этомъ, написалъ красны­
ми буквами прошене, чтобы святой согласился на перене­
сене. По его приказу письмо положили на грудь святого и
провели всю ночь въ молитвахъ и пЪснопЪн!яхъ. Когда день
наступилъ — по докладу того же историка — т$ло, якобы.
само шло къ нимъ. Потомъ скрыли св. мощи въ урн. Когда
они прибыли въ Халкедон!ю, напротивъ Царьграда, импера­
торъ со своимъторъ со своимъ дворомъ спЪшилъ имъ на­
встрфчу, а также и Проклъ въ трехвесельномъ, прекрасно
украшенномъ суднЪ. Въ Босфорскомъ проливЪ было много
судовъ. Св. мощи переложили въ императорское судно. Такт
возвратился на родину 'Св. Златоустъ, какъ это предсказалъ
самъ во 2-мъ письмЪ, написанномъ въ 404-мъ году, къ
Олимши: «Ошш еНал ехресайНопетл ВаЪе, Фоге отито, и!
гигзии поз у14еа$, авиае пос 4о]оге (по его отсутств1ю) ИБе­
гег15$».

Случилось еще одно чудо. Тихое море неожиданно на­
чало шумЪть, бросало суда, но не сд$лало убытка. Судно.
въ которомъ тЪфлонаходилось, было брошено впередъ и
первымъ достигло берега. Потомъ наступила тишина.

Св. Мощи были временно положены въ церкви Св. ©о­
мы въ 9 миляхъ отъ Царьграда, чтобы на этомъ разстоян!и
были сдЪланы приготовлен!я къ ихъ торжественному пере­
несен!ю.

Для этого былъ опредЪленъ день 27 сентября. Св. Мощи
были положены въ храмЪ Св. Соф1и. Народъ возглашалъ:
«Займи твой престолъ».

Проклъ распорядился, чтобы урну со св. мощами поло­
жили на патр!аршескую кафедру. Когда это было сд$лано.
были слышны слова изъ урны: ер\уу пёиу (миръ всфмъ).

На сл5дуюцщИйдень съ той же торжественностью мощи
были перенесены въ церковь Св. Апостоловъ. ЗдЪсь импера­
торъ, положивъ свой плащъ на урну, ставъ на кол$ни, при­
близился къ урнЪ и отъ имени своей матери просилъ про­
щения. И тогда сотрясен!е гробницы Евдокс!и прекратилось.
ТЪло было похоронено внутри святилища. Одинъ больной.
прикоснувиийся къ урнЪ, исцЪлился. Изъ урны распростряа­
нился бальзамный запахъ, какъ пишетъ одинъ гимнологъ.

Миръ между парт!ями возстановился. День 27 января
(438 года), какъ день перенесения мощей, сдЪлался навЪки
памятнымъ. ,

Мануилъ Гедеонъ, слЪдуя другимъ авторамъ, извЪща­
етъ, что и въ Команахъ всЪ народы вспоминаютъ этотъ
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день. Мануилъ Гедеонъ докладываетъ, но не приводитъ до­
®ментовъ, что одна часть тфла осталась въ церкви Св. Со­
1и. Однако, большая часть тфла осталась въ церкви Св.

Апостоловъ.
Св. Андрей Критсюй (умеръ около 720 года) восхваля­

етъ въ гимнф урну Св. мощей Св. Златоуста, находящихся
на мъстЪ погребения. 'Св. 1оанъ Дамаскинъ также намекнулъ
на это.

Итакъ, тЪло 'Св. Златоуста находилось до первой поло­
вины УШ-го вЪка въ ЦарьградЪ. Въ 956 году оно еще так­
же было тамъ. Именно одинъ-другой документъ насъ извЪ­
щаетъ, что Константинъ Порфирогенетъ далъ перевезти тЪ­
ло Св. Григор!я Богослова изъ Наз!анзи, гдЪ ему варвары
угрожали, въ Царьградъ и оно было положено въ церкви
Св. Апостоловъ немножко дальше отъ тфла Св. Златоуста.

Начиная съ 956 года находимъ лишь части, ибо церкви
просили его реликв!й, такъ напримЪръ, русск!е, болгары.
Однако большая часть осталась въ ЦарьградЪ.

По нЪкоторымъ источникамъ ОФеодосй И послалъ его
правую руку на гору .Аеонъ. Св. Мощи по большей части
остались въ ЦарьградЪ пока греки были хозяевами города.
По занями Царьграда въ ХШ-мъ столЪт!и, части Св. мощей
попали и на Западъ. Такимъ образомъ есть реликв!я и въ
ПрагЪ. И по митрополиту: Шептицкюйи во Львов.

По установленю Стилтинга тфло Св. Златоуста въ
ХШ-мъ вЪкЪ перенесено въ Римъ во воемя царьградскаго
владычества латинянъ (1204—1261) и похоронено въ Вати­
канской БазиликЪф,подъ престоломъ, въ старой сакрист!и
(Засг1зНа Уессыа). Начиная съ 1626 года оно находится
подъ алтаремъ хора. (боМо ГаЦаге ае! сого). ВслЪдств!е мно­
гочисленныхъ раздробленй произошло много головъ, рукъ
и ногъ ит. д.
‚ Св. Златоусту много разъ произвольно приписывались
мощи. Много разъ они мЪняли мЪсто (См. подробно: СБгу­
зозфопика, рагз ПТ.

У. Почитане Св. Златоуста на ВостокЪ и ЗападЪ.

ИзвЪстно, что вначалЪ только мучениковъ почитали пу­
Флично. ИсповЪдники, епископы, св. дЪвы и пр. почитались

фублично гораздо позже. КромЪ того, извЪстно, что почи­
тан!е святыхъ вначалЪ было лишь мЪстное. Такъ, напри­
ИЪръ, Петръ и Павелъ почитались вначалЪ только въ РимЪ
в вообще въ Итал!и и на ЗападЪ.
| Почитан!ю Св. Златоуста вначаль мЪшали различныя
‘препятств!я. Онъ былъ склеветанъ врагами и его ‘имя сдЪ­
лали ненавистнымъ. Его вычеркнули изъ диптиконовъ
вс5хъ патр!аршихъ церквей, какъ благопр:ятствовавшаго
еретикамъ. Папа Иннокентий (402—417) сдЪлалъ первый
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шагъ къ возстановлен!ю его почитан!я и называлъ его свя­
тымъ. И Св. Августинъ призналъ за нимъ этотъ эпитетъ.
Иннокентий папа отказалъь въ общении тЪмъ восточнымъ
патр!архамъ кои отказывались принять „Св. Златоуста въ
диптиконъ. Въ 438 году публичное мнфн!е настолько пере­
мЪнилось, что было возможно торжественно перенести его
мощи въ Царьградъ и похоронить въ церкви Св. Апосто­
ловъ. Св. мощи 27-го января прибыли въ Царьградъ и, на­
чиная съ того года, его повсюду почитали.

На ЗападЪ сдфлали день перенесення мощей памятнымь
днемъ и онъ какъ таковой, фигурируетъ въ минеолопяхъ и
мартиролог!яхъ. На ВостокЪ частью только одинъ этотъ
день празднуется, частью же вмЪстЪ съ 13-мъ ноября, какъ
въ НеаполЪ и [ерусалимЪ. 14-ое сентября нельзя было сдЪ­
лать праздникомъ въ память Св. Златоуста, такъ кекъ
празднуется Воздвижене Креста Господня и потому празд­
новалось 27-ое января или 26-ое февраля, какъ день его
посвящен!я въ епископы.

Его почитан!е все болЪфевозрастало и Мануилъ Коммег­
ый императоръ своей конститущей: «Пе {езНз» 13-ое ноябрл
сдЪлалъ праздникомъ, какъ праздникъ перваго класса. Но
почему именно 13-ое ноября, въ конститущи не сказано и
потому мы должны ограничиться только догадками. По
мн$ню болландиста Стилтинга этотъ день является днемъ
его возвращен1я изъ перваго изгнан!я. Въ ЦарьградЪ воз­
двигли въ его честь церковь въ 1Х-мъ вЪкЪ. (Подробно:
Обгузо${юпиКа, р. П]).

УТ. Св. Златоустъ въ литературЪ.

1) Въ русской литературЪ.
Архангельский, профессоръ Казанскаго университета.

выдающийся знатокъ древней русской литературы, говоритъ.
что трудами ни одного другого церковнаго отца не пользо­
вались въ Росс!и столько, какъ трудами Св. Златоуста. Его
гомил!и, въ которыхъ онъ яркими красками описываетъ
идеалы христ!анина, гражданина и семьянина и его муже­
ство, съ которымъ онъ открываетъ раны всЪхъ слоевъ об­
щества —для примитивныхъ славянъ были очень подходя­
щими средствами воспитаня. Первые переводы гомил!й Св.
Златоуста въ славянской литератур происходятъ отъ вре­
мени проповЪданя евангеля и Соболевскй приписываетъ
нЪсколько переводовъ гомилй Св. Кириллу и 'Мееод!ю.

Первые переводчики были болгары въ [Х и Х вЪкахъ.
Первый сборникъ славянскихъ гомил!й приписывается царю
Симеону (843—927). Этотъ сборникъ называется: Злато­
струй — Златоструяя — Златостой.

Самый древн!й кодексъ Златоуструя происходитъ отъ
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ХИ-го столЪт!я. Разные кодексы находятся въ библотекахъ,
церковныхъ академ!яхъ Москвы, Вильны и Соловца.

Другой сборникъ гомил!и Св. Златоуста: Измарагдъ. Са­
мый древый отъ ФУ столБт1я находится въ Румянцевскомъ.
музеф.

Насколько Златоуструй имЪетъ воспитательскую ЦЗль,
настолько Измарагдъ — литургическую.

Третй сборникъ гомил!и извЪстень подъ назван!емъ:
«Учительное Еевангелие».ЗдЪсь находимъ слъдующе эпите­
ты, относившеся къ Св. Златоусту: золотой ораторъ, орелъ
сидящий на вершинахъ, органъ Христа, языкъ, который ще­
бечетъ, поющая ласточка, воркующий голубь, золотая арфа,
сверчокъ прлятнаго голоса.

ДалЪе, извЪстны сборники подъ назван!емъ: 'Маргаритъ..
Онъ заключаетъ въ себЪф30, иногда 70—80 гомилий.

Въ ХХ столЪти русске переводы умножались. Они
появились какъ прибавлен!я къ «Христ!анскому Чтен1ю» (ИЗз­
дэне С.-Петербургской Духовной Академ!и) и въ «Трудахъ»
(Издан1е К1евской Духовной Академ!и). ИмЪется очень мно­
го книгъ, разбирающихъ богословское, моральное, экзеге­
тическое и литургическое ученя Св. Златоуста. Такъ напри­
мЪръ, трудъ А..А. Кириллова: «Догматическое учене о та­
инствЪ Евхарист!и въ творен1яхъ 'Св. Тоанна Златоуста» (Въ
«Христ!анскомъ Чтен!и» 1896 года выпускъ 1); Тоаннъ Говя­
довскИ: «Учеше ‘Св.ТоаннаЗлатоуста о собственности» («Ду­
шеполезное Чтен!е» Москва, 1906, выпускъ УП).

По поводу ХУ центенар1ума (1907 года) въ противопо­
ложность Царьградской церкви, русская церковь устроила
въ память великаго наставника церкви празднества и ув$ко­
вфчила его научными и популярными публикащями. (См.
Ваззезпа агезопапа). (Подробно: Спгузо${юопикКа.Рагз Ги Ге
Ошшт71етесещмепаге 4е 5. Геап Сфгузо$юте {407—1907). Во­
те 1909).

2. Въ армянской литературЪ:
Армяне почитаютъ Св. Тоанна Златоуста не только какъ

церковнаго оратора, но и какъ одного изъ своихъ сыновъ;
если онъ ‘происходитъ отъ сирйскаго отца и греческой ма­
тери, то одинъ армянинъ (Мелетий, архепископъ ант!охйй­
скй)его причастилъ къ свЪтувЪчной жизни,такъ какъ его онъ
крестилъ. Армяне приписываютъ Св. Златоусту изобрЪтение
армянскихъ буквъ. Но въ особенной связи находится съ ар­
№Мянами,классическимъ переводомъ его трудовъ. Сюда слЪ­
дуетъ причислить въ первую очередь его Мае. — коммента­
Фи, комментар!и къ письмамъ Св. Павла и разныя гомили
и рЪчи.

Н$которыя самыя горяч!я молитвы армянской литург!и
Заимствованы изъ литург!и Св. Златоуста.
Я —По большей части уже начиная съ \У столЪт1я переводи­
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ли труды его, хотя, по недостатку документовъ, нельзя
опредЪлить ихъ авторовъ.

\У-ое столЪт!е называется золотымъ вЪкомъ армянской
литературы. Почти всЪ переводы трудовъ Св. Златоуста па
армянскомъ языкЪ изданы мехитаристами въ Венец1и. Дол­
женъ имЪться комментар!й и къ Марку, хотя до сихъ поръ
его не нашли. Гарантей этого является гимнъ армянской
церкви въ честь ‘Св.Златоуста, гдЪ рЪчь идетъ о четверномъ
источникЪ, что вообще относится къ 4 евангелямъ. Изъ ком:
ментар!й о Лук имЪется нЪсколько отрывковъ. Изъ ком:
ментар!й католическихъ писемъ много сохранено фрагмеи­
товъ. И здЪсь находятся 4 изъ нихъ и въ т5хъ 21. Н$кото­
рые кодексы содержатъ историю Сусанны. Въ н$5которыхь
же кодексахъ находимъ истор!ю жены грфшницы и шеств:.
Христа во [ерусалимъ. Потомъ его рчи о [онЪ, ДанилЪ н
трехъ отракахъ (см. подробно СогузозюпикКа. Раг$ 1).

3. Въ арав!йской литературЪ.
По недостатку документовъ срокъ появленя арав!­

скихъ переводовъ нельзя опредЪфлить. Но извЪстенъ какь
переводчикъ д!аконъ Абдаллагъ (СВгузофопика. Рагз$1.

4. Его литургя какъ первая была принята Геормевско"церковью. Монахи Геормевскаго монастыря Гуйтопна гор}
Аеонской слывутъ какъ самые лучийе переводчики трудовь
‘Св.Златоуста. (СьгузозюпиКа, Рагз |.

УП. Св. Златоустъь какъ провиденщальное звено между Ри:
момъ и Царьградомъ.

Выше было сказано, что тЪло Св. [оанна Златоуста был»
по истечени 31 года перенесено въ Царьградъ. Это было
27 января 438 года и по истечен!и нЪсколькихъ столЪтиЙ -­
изъ Царьграда въ Римъ. Что онъ въ РимЪ нашелъ свой по­
слЪднй покой, это тЪмъ болЪе понятно, ‘ибо своей апеля­
цей къ папЪ Иннокент!ю является провиндещальнымъ сред
ствомъ церковнаго объединения.

16-го апрфля 404 года, вь Великую Субботу какъ разу.
когда совершались торжественныя крещен!я, шайка грубыхь
солдатъ вторглась въ церковь. Солдаты выгнали 40 еписко­
повъ, ранили множество людей, а самого Св. Златоуста пол:
вергли домашнему аресту, чтобы потомъ его сослать. Тогда
Златоустъ, лишенный всякой людской помощи, обратился
въ Римъ. Въ своемъ обращен!и онъ описалъ печальныя со
бытя. Между тЪмъ, что купели наполнились кровью:
запзите парерап{иаг р5сшае еЁ запсю сгиоге ]айеез гифезсс­
фап. (К® Ящолос@йходы 6пЛеробутоий п (Ерх дг
фу ацьйхюу тома еуто убита).

Въ своемъ обращен!и онъ проситъ папу, чтобы обявилт
недЪйствительными рЪъшен!ясобора при ДубЪ и что ТЪ, кои
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явйяются виновниками этихъ несправедливостей, подлежатъ
‘наёазанямъ, предусмотрЪннымъ церковными законами.

” Это является формальной апеллящей, что сдфлается
яснфе, если этотъ документъ сличимъ съ отв$томъ папы
къ Оеофилу, Златоусту и Царьградскому клиру. Папа не
призналъ преемника Златоуста. Чему удивляться, если онъ
можетъ быть впервые воспользовался даннымъ ему пра­
вомъ на Сардйскомъ соборЪ 343-го года. На этомъ соборъ
воеточные и западные епископы признали право Рима упо­
рядочить церковныя дфла ‘и предписали, что епископъ низ­
вергнутый провинц!альнымъ соборомъ могъ подать ре­
курсъ къ папЪ. Автентичность этого документа учеными
признана. ДвЪ другихъ апелляции подтверждаютъ положе­
н1еРима какъ апелляц!оннаго форума. Въ 1882-мъ году от­
крыли двЪ апелляции въ Римъ, а именно Св. Флав!ана Царь­
градскаго патр1арха и Евсев!я, епископа Дорилеи къ папЪ
Св. Льву. Великому. Он внушены еще живой памятью
апелляц1и Св. Златоуста. Автентичность учеными и между
ними знаменитымъ протестанскимъ канонисфомъ: Нтзеа$
признана.

Черезъ три года Св. Златоустъь снова обратился въ
Римъ и просилъ, чтобы Иннокент!й энергично выступилъ
противъ злодЪйствий. (См. СБтузозюпиКа, Рагз [.).

Въ гомил!яхъ Св. Златоуста находимъ обильный мате­
рьялъ для освЪщен!я вопроса о приматЪ.

Ввиду того, что я этимъ вопросомъ занимался раньше,
отсылаю читателей къ моимъ прежнимъ статьямъ, а здЪсь
ограничусь установленемъ того, что камень (реа) на чемъ
Христосъ создалъ Церковь, по объясненю «Св.Златоуста
означаеть не испов$даше вЪфры, но означаетъ Петра.
СН. Златоустъ понимаетъ де подъ Церковью не какое-ни­
будь мЪсто, и не какое-нибудь учрежден!е отдфльное отъ
вВры. «Нафети$ Ниеагет её Игтит агграБопета, Випс...
(М. 16, 18). (ИмЪемъ этого защитника и крфпкую пору­
ку того... Матф. 18, 16. Петръ, какъ порука вЪры).
Есс]ез!ат со, поп 1осат тподо,зе4 сё чаниа уе Хогтиат
ууепа!: поп Ес@езле раг1е!ез, зе4 ]езез Есезае. (Церковь,
говорю, не лишь мъЪсто,но способъ или образъ жизни: не
сны Церкви, но законы ея. (Церковь: #14ез ас УНае гаНо)
(Фра и способъ жизни). Изъ изложеннаго ясно, что словъ

Миста не можетъ понимать такъ: зирег Вапс регашт (1. е.
Ерсг соп{ез$1опелл #14е1, зирег {1Ает) аефёЁсаБо Есфезат
бат (1. е. Нает).
т Это было бы тавтологя. Между тъмъ мы должны пред­

Положить, что это мЪфстоимфетъ такой невразумительный
8 ыслъ, если утверждаемъ, что 1. Хр. создалъ Церковь на
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вЪрЪ, т. е., что камень означаетъ вру Петра, а не его са:
мого*).

УШ. Анерополоня.
Аполлинаристы, манихеи, нЪкоторые ращшоналисты,да­

же нфкоторые схоластики учили трихотом!ю, по которой
человЪфкъсостоитъ изъ трехъ частей: душа, духъ и т5ло
(Фох7, пуебиа, софа) (аппита, зриИиз, саго). Напротивъ этого
Св. [. Златоустъь опредЪленно учитъ, что человЪкъ состоитъ
изъ тфла и души. «Богъ хотЪФлъ,чтобы онъ (т. е. человЪкъ)
имфлъ разумное существо души (гайопает апипае еззепй­
ап), чЬмъ это животное сдфлалось бы совершеннымъ и
потому вдохнулъ въ него дыхане жизни. Дыхане дано
ему и это было составомъ души; такъ онъ сталъ душею жи­
вою». (ха лобло&16уЕтооботао тс обоас “1с Фо ХИ ЁЕ­
уЕто&удршотосс фохЯу офсау) (Гомиля ХП на гл. 2, кн. Бытия).

Еще яснфе говоритъ онъ въ другомъ мЪстЪ. Какимъ
образомъ создалъ Богъ безтЪлесныя силы, такъ и тфло и
вдунулъ въ него разумную душу и такъ сталь живымъ. Вт
человЪкЪ же есть какая то субстанщ1я безтЪлесная (000
&сралос), ‘'безсмертная и безпредфльно превосходящая
тЪло. Это — душа. ТЪло человЪфкакакъ средство движется
высшимъ двигателемъ; какъ лира нуждается въ другомъ.
кто бы вызвалъ въ ней Богу угодныя мелоди. И это — ду:
ша. (Гомимя ХШ на гл. 2. Книги Бытйя).

Въ ХШ гомили къ Римлянамъ читаемъ: Св. Павелт,
приписываетъ владычество душЪ и раздЪляетъ человЪка нл
2 части: на тъло и дущу.

Въ УП гомилми на письмо къ филитийцамъ, объясняя
вочеловЪчен!е Христа говоритъ: мы тТБло и душа. Обы­
чай (Св. Писан1я называть всего человЪка то по душЪ.
то по ТЪлу. «Моз ез{ Эспршгае абфиап4о аб апипа фо ат По­
штет поп таге, ай4иап4о а согроге». Нот. 33 11с. ТУ.То).
Словомъ, вполнЪ ясно, что Златоустъ учитъ дихтотом!и.
Этому не противорЪчитъ, когда онъ въ У. гомили на пись­
'мо къ Ефесеямъ говоритъ, что душа управляется духомт.
ибо въ составЪ рфчи духъ здЪсь означаетъ Духа 'Святогс.

Кажущееся противорфч!е находится и въ ХУ. гомили
на письмо къ Римлянамъ, гдЪ, между прочимъ, въ связл
съ ст. 12—14 гл. 8. Рим. о благодати крещения говоритт.
духъ долженъ такъ управлять нашей жизнью, какъ кормч!!
кораблемъ и погонщикъ лошадьми. Не лишь тЪло, но и ду­
шу передаетъ Павелъ управлен!ю духа, ибо не хочетъ, что­
бы душа самовластно господствовала, но подчиняетъ ед
господство господству духа. Однако, здЪсь подъ духомъ

*) См. д-рь Юл Гаджега: Экзегетичесюя сочиненя, Ужгородъ 1923
На стр. 16—22; „Душпастирь“ въ ч. февраля-сентября 1930 Ужгородъ; Н!­
фиЧотапу! Ройубта{ 1912. Видарез. На стр. 250—272; Аба Ш-! Сопуепё$
Увенга4епз!з, Ргарае; Тпео!ор1е ипа СЛаиБе. Радегбогп Ней 4. года 1934.



69

дарога

вало понимать не какую-то третью часть человЪка, а духъ
Фога. Ибо ниже Златоустъ прибавляетъ: Всф, которые со­
Фласны съ управленемъ духа Бога, являются сыновьями
рога.
$ Субстанц!ия души цфликомъ безтфлесная. Н$Фкоторые
фпрашиваютъ: какой субстанщи душа? огонь, воздухъ,
духъ, вЪтеръ? Ничего подобнаго, ибо все это матерлально,
‘фуша же вещество безъ матер!и. Но что же говорить о суб­
етанц!и души, когда и того не знаемъ, какъ она находится
въ ТЪЛЪ.

5 Можеть быть скажешь, что она распространяется по
‘фазмфрамъ тЪла и наполняетъ вс части его. Но это не
ЧимЪетъ никакого смысла и свойственно тфлу. Или же толь­
\ко находится въ извфстной части, но тогда проч!я части,
ТДЪ нЪтъ ея, должны быть мертвы. Но этого нельзя утвер­
к дать. Знаемъ, что въ нашемъ тЪлЪ есть душа, однако, ка­
кимъ образомъ, сего не знаемъ. Какъ т$ло, такъ и душа
ЧСотворен!еБога. Предположене, по которому душа чело­
зЕка ех зибзап На Бей,считаетъ глупостью. (Гом. П.на гл. [.
"Книги Дъян!й Апост.) Греческое назван!е души: Фохй не
\читаеть подходящимъ, ибо ему кажется, что оно не вы­
ажаетъ ея существа, но болЪе значене: дышать ($0уау).
Ибо для обозначен1я души имЪфютсяи друпмя слова, какъ

Ф1апримЪръ, сердце: (псаломъ 50, 12) чувство (зеп$$). (Въ
№-ой гомил!и на письмо къ Евр.). И какъ тЪло Павла по­

ухобно тЪлу прочихъ людей и оно расходится съ ними толь­
№о въ перенесенныхъ имъ страдан!яхъ, такъ и души всЪ
одинаковы и онф разнятся только волею. (Гом. ХШ на |

| Образьъ и подобе Бога состоитъ во владыче­
твЪ надъ всей тварью: «Нос ез! зесипдит ипаз1тепа зесип­

пит гаНопет Чопипиеё рипс!ра $, пат $160отплит Оеи$
ргпс1раёлт Вафе!... 51с её Гогтауй гаНопае Вос апипай
ом отпиий У15ШБШатргаеесига Шуапе е5зе. Рготае е!

вппае зиъапНат ПП]агоИазез уо!еп$рут потоге
в55е её регрешит». (Нот. 21 штс. У. Сеп.). (По образу, т. е.
вто способу господства и княженя, ибо какъ Богъ имЪетъ
владычество надъ всфми, такъ Онъ создалъ это разумное

ивотное, хотЪлъ отличить его господствомъ надъ всЪмъ
видимымъ. Поэтому одарилъ его и субстанщей души, что­
бы онъ былъ безсмертенъ и вЪченъ).

Такимъ образомъ объясняетъ это Златоустъ еще и во
многихъ другихъ гомиляхъ. Такъ напримЪфръпот. 10. 11с. И.

п., Бом. 9 ш с. Г @аеп.При этомъ онъ отличаетъ свойство
образа отъ подобя. Вотъ напримфръ, въ УП. гоми­
ли къ Антохскому народу читаемъ: По образу и подо­
б1ю: 1) Юбразъ господства сказалъ, чтобы, какъ въ небЪ
нЪтъ Бога высшаго, такъ на землЪ никто не быль выше
челов$ка; 2) не какъ вознагражден!е нашихъ трудовъ далъ
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намъ господство, только оказалъ тЪмъ свое благожелан!е:
3) Онъ далъ намъ это, какъ природное. И не только этимтъ
украсилъ нашу природу, но предназначилъ для насъ вы­
дающееся мЪсто пребыван!я — рай, давъ намъ и разумъ н
безсмертную душу». Словомъ, какъ видимъ, главное — го­
сподство. И разумъ и безсмертная душа служатъ болФе ук­
рашен!емъ господства.

Въ 9 гомил!и на гл. 1. Книги Бытя прямо отрицаетъ.
якобы господство состояло въ достоинствЪ субстанщи.
«4111$ $, Чи1а$И зесип4ит ппазшет петре дио@поп $!
зиф${апНае415пНаз$,зе допиаи зао её дао4 поп $е­
сипаип1 ппастеп Фогтае, зе4 зесапаит гаНЙопет4отапт!
Ч1хегИи,14ео зиЪ аи: Чоттепаг...х (Вы слышали, что та­
кое по образу, значить это не достоинство субстанщи, но
сходство (подоб!е) господства и что не по образу формы, но
господства сказалъ, потому прибавилъ: да владычеству­етъ...

Въ дальнЪйшемъ объясняетъь подобе отдЪльно и
то такимъ образомъ: я какъ сказалъ образъ по влады­
честву, такъ ПоДобе, чтобы мы по возможности чело­
вфческихъ силъ сдфлались подобными Богу, кротостью.
нЪжностью и добродЪтелями. Кое-что подобное говорил»
Златоустъ, когда сотворен!е человЪка на подобе Бога
объясняетъ какъ задачу: стремиться любить всЪхЪъ. ТЪмъ
становимся подобными Богу, если любимъ всЪхЪъ и вра­
говъ нашихъ. (Гомил!я 3 на письмо къ Евр.).

Объясняя ст. 3 гл. | Евр. (Гом. 2), гдЪ говорится, что
Христосъ является: «образомъ ипостаси Его» (т. е. Отца).
Е1спга зи{апНае еаз (Уц!<.) прибавляетъ: и челов$къ об­
разъ (Бога) но только въ томъ смыслЪ, что юонъиметь
такое подобе съ Богомъ, какое въ человЪкЪ возмож­
но. А именно, какъ Богъ въ небЪ, такъ человЪкъ на земль
господствуетъ. Богъ далъ не только господство человЪку
надъ тварями, но соотвЪтственно этому высокому званю
одарилъ его при сотворении и другими преимуществами вт
отношен1и къ прочимъ тварямъ. Сюда принадлежатъ: за­
конъ природный и свободная воля.

Что такое законъ природный? Нашъ отецъ опредфля­
етъ это сл5Бдующимъ образомъ: «СопзсепНат поЪ1$ехргез­
5И её а пашга шаНаш еззе уошИ Бопогипа её сопитагогит
5сепйат. Моп епип ориз БаЪети$ Чюсеге,дио@ тата е$\
Гогп!саг!: её БЪопит сопНпепНа, зе4 а5 ш!И1оВос зситаз». (Аа
рори ит Ап! Вот. ХИ). (Запечатльлъ въ насъ совЪсть
и хотБлъ, чтобы мы знали по природЪфотличать доброе и
противное. Ненужно, чтобы намъ говорили, что прелюбо­
ДЪяне зло, а воздержан!е — добро, но мы знаемъ это съ
самаго начала). Универсальная человфческая природа имЪ$­
етъ достаточный законъ совЪфсти(3 гл. И Римл.; къ псалму
147). Адамъ по совершен!и грфха скрылся. СлЪдовательно.
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зналъ, что сдфлалъ злое. И потому Богъ не говоритъ, от­
куда такое знан!е, въ формЪ вопроса заставляетъ его при­
знаться (9. 10 гл. 3. Кн. Быт!я; Нот. ХИ аа рор. Ап+.).

Св. |. Златоустъ отличаетъ «писанный» законъ отъ при­
роднаго закона, въ 13-ой гомил!и на письмо къ Римлянамъ.
Этотъ законъ просвЪщаетъ нашъ разумъ: «Розий Оейз шт
пашта поза 1езет поп $сгр{ат, диае Шазхгее тег{е$
поз!газ»...«Мага 1рза с(атаь дио тат $Иеё аЙепит аЪ
ореге Пет...» (Пе 1езе пагае, 4е Я4е её З$риИи Запсю зег­
110). (Богъ вложилъ въ наше естество законъ не писан­
ный, который просвфщаетъ нашъ разумъ... Природа сама
громко говоритъ, что злое и чуждое дЪлу Бога).

Безъ природнаго закона челов$къ стоялъ бы ниже
скота. И поэтому, когда Богъ создалъ его, вложилъ въ не­
го сердце — этотъ законъ и далъ его какъ сопроводителя
всфмъ людямъ. (Гомил!я 12 на письмо къ Рим.). Не менЪе
ясно учитъ Златоустъ, что Богъ создавъ человЪка, далъ ему
свободную волю. «Машга Чио4 зпитшеё атр!есааг еНап$1
уошт(аз Фуегзит е!са». (Природа скажетъ намъ, что ей
соотв$тствуетъ, хотя воля слЪфдуетъ противному). (Ре 1езе
памгае... зегпло).

«Видишь, каким образом Богъ сдЪлалъ природу своей
располагательницей». (1 ‹. У. СЦеп.пот. 22.). Безъ этого
нельзя ни вознаграждать, ни наказывать. Въ своей рЪчи о
предательствЪ Гуды говоритъ: «Такъ какъ Богъ положилъ
доброе и злое въ нашей власти, далъ намъ свободную во­
лю выбора и не удерживаетъ насъ противящихся, но согла­
шающихся принимаетъ. ‘(Зегто 32).

Все это: господство, природный законъ и свободная
воля — принадлежатъ къ естественнымъ свойствамъ чело­
вЪка. Но есть слЪды у Св. [. Златоуста и того, что Богъ со­
творилъ человЪка не только съ естественными преимущест­
вами надъ прочими тварями, но кромЪ ихъ далъ ему еще
внфестественныя преимущества ‘4опа ргаеегпа!игаНа, 40­
па зпрега44Иа»). Въ 11 гом. къ антохскому народу чита­
емъ: о м!рЪ мы сказали, что Богъ создалъ его хотя и кра­
сивымЪъ,чудеснымъ и большимъ, но слабымъ и тлЪннымъ,
чтобы мы не увлекались имъ и не покланялись ему, но не
таковымъ человЪка». Но не такъ было это смертное и
тлфнное тЪло, но оно было какъ золотая статуя вновь вы­
шедшая изъ горнила, блестящая, какъ тЪло свободно было
отъ тлЪная и ни трудъ не безпокоилъ его, ни потъ не вре­
дилъ ему, ни заботы не угрожали ему, ни печали не осаж­
дали его, ничего другого не терпЪлъ. Это: допиш ичезгИан$
пашгэе.

ЧеловЪкъ согрьшилъ вполнф свободно. Адамъ старал­
ся оправдать свою вину, возлагая все на жену (она дала
мнЪ), но Св. [. Златоустъ прибавляетъ: «Никогда необходи­
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мость, никогда насиле, а выборъ и одна воля дала тебъ;
она не принуждала, не. дЪлала насил!я».

Оттуда и наказан!е. Что потеряли прародители? поте­
ряли свою прежнюю прозорливость: ‹«... тз1р1лет{е$еси
ео$, Чи! ащеа пцеПес еЁ зарлепйа шиШа ргаедИ! Раегип&».
(Нот. 17 ш с. Ш. @еп.). (СдЪлалъь ихъ безумными, которые
раньше укрфплены были разумомъ и большой мудростью).
Господство ихъ надъ тварями сильно уменьшилось: ‘«Богъ
отнялъ отъ насъ изъ-за слишкомъ большой заботы о са­
михъ себЪ, господство... Милосердный по своей добротф
не взялъ отъ насъ всф почести и не лишилъ насъ цфликомъ
‚господства,. («Мефие10ююЧе]есеги ргтара а». Нот. Х. штс.

Т. аеп.).
СлЪдовательно не можетъ быть рЪчи о потери образа н

подоб!я Бога. Потому, что мы не хотфли сохранить въ се­
бЪ образъ Бога, сдЪлались учениками муравья (Притчи 6, 6)
и въ изв5стной степени мы сдЪлались ‘безумнфе животныхъ.
«Ессе #51115еёБори, ессе уоасгфиз$... поз по5 шз1рлепНогез
озепаий (Гер. ст. 7 гл. 8). РКогписае ГасН зитиз$ 415 1рий, пох
Чи! а4 ппазшет Ое! аси егати$ п0о5Чи! ппастет ел$ гей.
пеге пойити$». (штазсепзлопет Поти №.Г. СЬг. Зегто 38).

Мы потеряли сверхестественныя преимущества: без­
смерт!е, всЪ неприкосновенности нашей природы: «По свое:
му милосерд!ю хотя и отнялъ безсмерт!е, однако обрект,
его на смерть, почти такъ оставилъ его, какъ вначал\ф
создалъ его». (Еегте Иа гепдий, и ргтерю сопаНиз$ ез.
Нот. 21. ш с. У. Цеп.).

Проснулся въ немъ стыдъ изъ-за чего, т. е. изъ-за грЪха
потомъ была отнята слава, которая ихъ окружала, ‘ибо сдз­
лали себя недостойными такой славы... та высшая слава
лучше покрывала ихъ, чфмъ одежда. Совершивъ нарушен!
приказа, лишилъ ихъ (Богъ) славы и вышняго благоволения
и обуялъ ихъ замЪшательствомъ и возбудилъ въ нихъ чув­
ство стыда». (Нот. 16. ш с. ПТ. @еп.). Велфдстве гр$ха:
трудъ въ потЪ лица, хотя Богъ все сдЪлалъ для насъ по
своему милосерд1ю, легко переносимымъ. (Гом. 9 на гл. 1.
Кн.Быт).

«Потому Богъ съ самаго начала обязалъ челов$ка кт
работЪ, не наказывая его, а направляя и наставляя. Пока
Адамъ проживалъ безъ работы, потерялъ рай». (Аа рор.
Ап. В. Ц).

Особенно ярко описываетъ послЪдств!я грЪха Адама, а
именно потерю 4огй ичеэтИаН$ въ слЪдующихъ мЪстахъ.
Посл грЪха ‘Адама, тъло подчинено смерти и страстямъ.
Эта лошадь сдфлалась болЪе дикой и необузданной. (Гом.
12 на письмо къ Римл.).

Такъ какъ тЪло сдЪлалось смертнымъ, потому оно ста:
ло ‘очень подвержено тфлесной похоти; склонно къ гнЪву.
подвержено болЪзнямъ и прочимъ бЪдствнямъ, къ преодо­
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пънНюкоторыхъ человЪкъ нуждается въ большомъ само­
отвержени. Сами эти страсти еще не составляютъ грФха,
сама похоть еще не грЪхъ, но ихъ обладане рождаетъ
грьшниковъ. Потому Ап. Павелъ старался освободить себя
отъ «тБла смерти» (24 гл. 7 Рим.).

Онъ не ‘обвиняетъ тфла, ибо не говоритъ отъ тЪла гръ­
ха, но отъ тфла смерти, т. е. тЪла подверженнаго смерти и
оно легко подвергается грЪху. (13. гом. на письмо къ Римл.).

Богъ хотЪлъ насъ безсмертными -— молвилъ Златоустъ
— но ты не хотЪлъ. ПослЪ этого послЪдовали бЪдствия. Об­
щене съ Богомъ, счастливая жизнь безъ заботъ, безъ пе­
чали, безъ труда, безъ земной перемЪнчивости — была сим­
воломъ безсмертая. Адамъ не нуждался въ одеждЪ, въ домЪ
и въ подобномъ; онъ былъ подобенъ ангеламъ, — пре­
мудрый. А потомъ наступили: трудъ въ потЪ лица, стыдъ

боязнь и потеря свободы. (17. Гомил!я на 1-ое письмо къ
ор.).

Однако, какъ свидЪтельствуютъ вышеуказанныя строки
Св. [. Златоуста, нЪтъ рЪчи о полной потерЪ свободы чело­
Ъка и объ этомъ еще лучше убЪфждаемся по нижеслЪдую­
имъ строкамъ. Находимъ у его одно мЪфсто,гдЪ онъ очень
Ъзко высказывается о роковыхъ послфдств!яхъ грфха въ
ушЪ: «Апипа зете]| сарИуа, $1зе рессафосрат обпох!ат

‘ссеги... еНнаш$1 411$ шпитега ше са ПИи$ аигЬи$, пи]­
Пат ех адтоп1юопе зизари и] имет. (Нота. 19. 11 с. 1У Цеп.).
(Душа разъ плфнена, если она сдфлалась виновницей
какого-нибудь грЪха, если запечатлЪваетъ въ его сердиЪ
безсмтныя поучен!я, не получаетъ никакой пользы отъ
увЪлцеваний).

Однако ‘уже сейчасъ увидимъ, что онъ опредЪЛен­
но признаетъ свободную волю человЪка и въ настоящемъ
гр5ховномъ его положен!и. «Хат $1апипае ш согроге па­
лепН 41аБо1а$ поп роГезЕ 1п{егге упа, регзр1сиит ез{, дао4 пе­
це езгеззае... рессапё уо]етиез зротйецие ас 561рз05 типа

аНсел!е$». [овъ, хотя дьяволъ страшно нападалъ на него,
сетаки онъ не грфшилъ. «Опае регзреиипл ез диоЯ шт по­
1$чп ез иЁ уе] оБетрегетиз, уе| поп оБ{етрегепла$ ИШ­
$ с01$115$,пес иПат песеззИа!ет, педие 1угапп1Чет райтиг

аЬ По». (Если дьяволъ не можетъ сдЪлать насиле душ на­
одящейся въ ТЬлЛЪ,ясно, что не можетъ этого дфлать и ду­
Ъ, вышедшей изъ него. ГрЪшатъ волею и самихъ себя оби­
аютъ... Отсюда видно, что отъ насъ зависитъ, повинуемся

ли или не повинуемся его навождениямъ и мы не терпимъ

[ть него никакого принужден!я, ни тиранства). (Сопс1о И.е Гатаго, Притча о ЛазарЪ).
Златоустъ ссылается при этомъ и на примфръ Ноя въ

24.гомил!и на гл.7. Книги Бытия. Ной, хотя строилъ ковчегъ
продолжительное время, это: «Имъ не принесло никакой
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пользы, не потому, что не могли именно извлечь пользы
изъ этого, но не хотфли». И что грЪхъ въ волЪ, а не въ при­
родф, свидЪтельствомъ этого является примфръ сыновей
Ноя, имъющихъ ту же природу, тфхъ же отца и мать и то
же воспитан!е, но не тотт же способъ размышленя («поп
еап4ел тет4ет» Нот. 29. шт6. [Х. Сеп.).

Въ другомъ м$БстЪчитаемъ: «И то божественно, что
гр$хъ не отъ природы, ‘а отъ воли. Ибо если онъ отъ при:­
роды былъ бы, злые рождали бы злыхъ, а добрые—добрыхъ.
Но такъ какъ онъ отъ соглая, потому быть честнымъ или
нечестивымъ зависитъ ‘отъ васъ». (Зегто 1Х. Опото4о орот­
+еррати ресса{а агоиеге).

Быть добрымъ, зависить отъ нашей воли, молвилъ Св.
Г. Златоустъ, въ своей 3-ей гомил!и на письмо къ Филитий­
цамъ: «У1а45Идиото4о оз{епай ПЪегипз апил! агЬИгиил е!
вагат 11зе поп Бафегеу1ат....» (Объяснене къ псалму
140-му). (Ты видЪфлъ,что есть свободная воля и что въ при­
родЪ нЪть порока). Наша душа зла или добра не по при­
родЪ, а по свободной волЪ (2-ая гомил!я на письмо къ Фи­
лишйцамъ).

Объ общемъ, но неполномъ повреждении нашей приро­
ды гр5хомъ — говоритъ Св. Златоустъ и въ своей гомил!и:
«Са{еспе$15 а4 Шипутап@40$». (Гом. 9), гдъ онъ о нашей бре­
менемъ грЪха заржавЪлой природЪ, поврежденной и лишен­
ной прежнейея красоты — говоритъ (520:: 0% т 91:
бьхотехс10) ‘(‹пашгапоза аегизта!а тое ресса её отл:
риевгииЧте фиат ргипо е1 4опауега{ риуайа»).

И боязнь, малодуцие — дЪло свободной воли; ибо если
бы они были дЪломъ природы, то всЪ бы скорбЪли о поте:
рЪ денегъ. Это отъ несовершенной дуиш. (Объяснене на
псаломъ 9). Душа такъ относится къ тфлу, какъ музыканту,
къ цитрЪ. Мелод1я ея зависитъ отъ музыканта. Если ТЪло
сфальшивитъ, то это слЪдуетъ приписывать душ (гом. 12.
на письмо къ Римл.). Свободная воля является факторомъ
того, что наши добрыя или злыя дфла вмфняются: «Если бы
не имфли власти свободной воли, то согрЪшивъ, не мучи­
лись бы наказан!емъ геенны, добро сдфлавъ не достигли бы
царства небеснаго». (Тп. с. У. Тоапп. Бот. 37).

Св. [. Златоустъ многократно протестуетъ противъ того
предположения, какъ мы уже и до сихъ поръ видЪли, якобы
наша природа, душа ‘или тфло, были бы сами по себЪ злые.
грьшные; это лишь по нашей волЪ. Отъ воли злое, отъ во­
ли — доброе. «Когда обвиняешь, указываешь, что не отъ
природы, но отъ воли происходитъ что-либо злое». (Нот.
60 т с. 18. МЕ).

{ТЪло,какъ виновникъ, стоитъ въ серединЪ между гръ­
хомъ и добродфтелью, которое сдЪлается тЪмъ или инымъ
по волЪ, а не по природЪ. ТЪло не является чЬмъ то злымъ.
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ибо оно можетъ сдЪлаться средствомъ доброд$тели (Гоми­
ля 11 на письмо къ Римлянамъ).

Въ другой гомили читаемъ: «Я не обвиняю приро­
ды тфла, но не регулярную похоть души. (Гомилмя 17
на 1 Кор.). Видно, что этимъ Златоустъ обращается противъ
заблуждений Манихеевъ, полагавшихъ тфло злымъ или же
что злое, то какая-то вещь присущая душф (злая суботан­
ц1я), яко-бы она такъ вышла изъ рукъ Бога. Въ этомъ слу­
чаъ Богъ былъ бы виновникомъ зла. Противъ такого бого­
хульнаго предположешя еретическихъ заблужден!й онъ про­
тестуетъ и въ своей 2-ой гомил!и на 1-ую главу Книги ДЪя­
й Апостольскихъ.

Самымъ важнымъ вопросомъ явлеятся, что есть ли у
Св. оанна Златоуста слЪды католическаго учен!я о прароди­
тельскомъ грЪхЪ. Многе отрицаютъ. Уже въ ХМШстолЪт!и:
янзенистъь Ричардъ Симонъ обвинялъ Златоуста въ томъ,
что онъ иначе училъ о прародительскомъ грЪхЪ. Въ наше
время н5мецк!е и французск!е рац!оналисты считаютъ Злато­
уста полу-пелаг1онистомъ. ЗдЪсь прежде всего отмЪтимъ.
сл дующее. Св. Златоустъ нигдф не занимается этимъ во­
просомъ по существу. И не было это нужно, ибо на Во­
стокЪ никто не оспаривалъ ‘ученне Церкви о прародитель­
скомъ грЪхЪ. Самъ Св. Августинъ защищалъ его противъ
такого обвинен!я. Св |. Златоустъ, какъ проповЪфдникъ,по­
путно высказался объ этомъ предметЪ и какъ душпастырь,
чтобы предохранить свою паству отъ нерадЪн!я; онъ всегда.
подчеркивалъ, что человЪкъ и послЪ гр$ха Адама не поте­
рялъ свободу души: онъ ‘имЪетъ свободную волю и поэтому’
отвЪтственъ за свои грфхи, ибо грхъ не ех пашга. НЪко­

‘торые злоупотребляютъ этими м$стами его гомилйй ут­
верждая, что у него злой актъ (ас$ та|л$, прйс:споу1%)
противсположенъ злому состоян!ю (таз ВаБИи$).

При этомъ козыремъ является одно м$сто въ гомили
12-й на письмо къ Римлянамъ: „М? боужиу ‘мух вуопооталоу
уборе, ЯЛА&ЗУ прай поутру, ТЕУСИЕУЦУ13 ий длоиусибУТУ
йе: хо 001$ про 1500уеуёофои оЗсау, хай пзтй то узубоФаи каму
афауСорёуту“. (При словЪ «грЪхъ» не думай о какой то ‘ипо­
статической силЪ, но о самомъ зломъ дЪлЪ, которое всегда`
приходитъ и проходитъ, котораго нфтъ до грЪха и послф.
грха опять прекратится).

Однако, здЪсь и въ вышеприведенныхъ подобныхъ м$-.
стахъ только о томъ идетъ рЪчь, что не слЪдуетъ представ­
лять грЪхЪъ,какъ какую-то субстанщю. КромЪ этого Злато­
устъ здЪсь говоритъ объ актуальномъ, личномъ, а не о пра­
родительскомъ грЪхЪ. Онъ объяснялъ своимъ слушателямъ.

‘свободу души, которая управляетъ тЪломъ, какъ музыкантъ.
‘цитрой. Хотя эта свобода души послЪ грфха Адама и по­
шатнулась и наше тфло сдфлалось мене укротимымъ, од­
нако не надо этого пугаться, ибо гр$хъ не какая-то сама:
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по себЪ сила. ГрЪхъ приходитъ и проходитъ. Въ преодолЪ­
ни его силы и Духъ Св. помогаетъ намъ. И законъ для то­
го данъ, чтобы исправилъ злое дЪло, которое происходить
отъ свободной воли, а не для того, чтобы отмЪнить при­
„роду. Вотъ такая главная связь мыслей этой гомили.

Есть въ гомил!яхъ Св. [. Златоуста мЪста, гдЪ онъ впол­
НФ ясно высказалъ католическое ученшео прародительскомъ
грЪхЪ. Сюда принадлежитъ прежде всего его 10-я гомилйя
на письмо къ Римлянамъ и то на классическое доказатель­
ство этого догмата: ст. 12, гл. э. Что такое то? «въ немже
вси согрьшиша?». ВсЪ потомки упали, какъ упалъ Адамъ.
хотя и не Ъли съ того дерева и сдЪлались смертными. Ибо
по Апостолу уже до закона грЪхъ существовалъ; од­
нако грБхъ не вм$няется, гдЪ н%Ътъ закона. Что та­
кое это? НЪкоторые говорятъ, что Апостолъ это замф­
чаетъ, какт возражен!е со стороны евреевъ. Именно, ес­
‚ли не было закона, то какимъ образомъ смерть похитила
всЪхъ? Но болЪе правильно, если скажемъ, что смыслъ та­
кой: Апостолъ хочетъ этимъ сказать, что гдЪ нЪтъ. закона.
тамъ нфть грЪха, что послЪ закона, грЪхъ по нарушеню
закона. Если же нарушене закона рождаетъ смерть, то по­
чему умерли тЪ, которые кушали отъ запрещеннаго деревг

до закона? Если происхождене смерти по грЪху и если
грЪхЪъ,гдЪ нтъ закона не вмЪняется, то какъ могла господ­
ствовать смерть? Она господствовала подобно грЪху ‚Адама.
Ясно, что не тотъ грфхъ, который по нарушен закона
уничтожилъ насъ, а неповиновен!е 'Адама уничтожило насъ.
Потому Адамъ является прообразомъ Христа. Какъ черезъ
Адама смерть для всЪхъ потомковъ, такъ черезъ Христа —
праведность (Правда). Дальше Св. Златоустъ о томъ гово­
ритъ, что Христосъ уничтожилъ не только тотъ грЪхЪ, ко­
торый Адамъ причинилъ, но всф грЪхи, совершенные послЪ
этого, такъ что все окончилось оправданемъ. Видно, что
здЪсь грЬхъ Адама общий (ибо принесенный въ мръ) проти­
воположенъ личнымъ грЪхамъ.

Въ16-й гомилёи на письмо къ Евреямъ (15—18 гл. 9) онт
такимъ образомъ говоритъ: «Отецъ не хотфлъ оставить за
‚нами наслЪдство, гнфвался на насъ и отвратился отъ насъ.
какъ отъ враговъ. Поэтому необходимъ былъ посредникъ.
Мы были отвЪфЪтственны за преступленйе и
должны были умереть. Юнъ(Христосъ)‘умеръдля
‚насъ и сдЪлалъ насъ достойными завЪщаня.

Особенно ясно говоритъ Златоустъ о всеобщности грЪ­
ха Адама въ своей гомил!и на псаломъ 650*).Ввиду важности
этого мЪста, постараемся привести его слова, касающаяся
разбираемаго предмета, по возможности вЪрно. Св. 1. Злато­
устъ находитъ разницу между грЪхомъ, господствовавшимъ

*) Отм$тимъ, что нфкоторые сомнфваются въ автентичности этой
„гомилии.
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до закона, и грЪхами, происходившими по нарушен?и зако-­
на и заключаетъ: 8$еу б4А2ублё 05%абту 1 врариа 1 тс бро.
параВасеюс,олд 1 пб °АЗаипарахотс,або Ту | пауза
Лороиуореут.)(Отсюда ясно, что не тотъ грЪхъ, который былъ.
по нарушен!и закона, а грЪхъ неповиновения Адама, кото­
рый все замаралъ).

Обыкновенно, слово „Лороусивуи“ переводится ‹рега1­
4». Но это менфе правильно. Воззие!: такъ же перевелъ:
1е рёсвё Чи! а 1оиЁзоиШ6 (грЪхъ, который замаралъ все).

Слозомъ, видно, что Св. [. Златоустъ говоритъ:
1) Гр$хъ, который замаралъ все и какъ таковой онъ

не по нарушен!ю Моисеева закона, но грЪхъ отъ неповино­
вення Адама.

2) Грьхъ Адама отличается отъ прочихъ грЪховъ, на­
ступившихъ позже и тотъ. и послЪдне прекращаются благо­
датью.

3) Крещенше, въ которомъ умираетъ грфхъ, совершается
для всъхъ.

«Ессе еппп ш Шш1айме сопсер$ $ит...: «апйадиНи$,
тан адие а шИо пашгаерессат шуй. Нос 1еНиг
Ч1сегеуцИ, рессаит, Фио4 зепег!$ позН1рипе!рез а\ие аис-.
ЧогеззирегауЙ у!ат даатЧат ас зетИат рег зепег!$ зиссез­
зопега $11 ЁесИ...».

Видно, что Св. [. Златоустъ въ этой гомил!и ясно гово­
ритъ о всеобщности наказания людей смертью, тлЬшемъ и
замфшательствомъ распространенныхъь на нихъ рожден!­
емъ, чего безъ грБха Адама не было бы. И все это сопро-.
вождаютъ нерегулярныя побужден!я нашей природы, вожде­
лъне, боязнь и страстолюб1е, какъ роковое наслЪдство грЪ­
ха прародителей. Однако, всеобщность наказания требуетъ
всеобщаго поеступленя, ибо, гдЪ нЪтъ грфха, тамъ н$тъ
наказан!я. Такимъ образомъ учене о прародительскомъ
гръхЪ здфсь представляется какъ слЪдств!е, заключене изъ.
предпослан!я (ргаеп1з$а). Не будемъ и не нужно настаивать
на этомъ логическомъ заключении.

Св. [. Златоустъ говоритъ въ началЪ своихъ объяснений
этого псалма о переходЪ грЪха Адама по преемству рода:
„Тоу Днелёршупро]бушу кралсаса 1 Ярартх 000у мух ий 39е
Воуби по0с6усос ={баало“. (Гръхъ, одержавций нашихъ пра-.
родителей, сдБлалъ себЪ какой-то путь и тропу черезъ
роды).

Однако, возражаютъ, что по ученю Св. Златоуста дЪти
не имЪютъ никакихъ грЪфховъ‘и въ доказательство ссылают­
ся на слЪдующия мЪста его гомилИй.

1) Виелеемскя дЪти, умериия безъ грЪха, получатъ воз­
напражден!е. (Гом. 9-я на 2-ю гл. 'Мае. «Е! ацо4 тч4и1$ресса­
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тит Фаеап{ рагуиП, п ПИ$ориз фшетИ15105с1?.. фааепат
рессайа И$ плаП$ фиае регрез$1 зип{ а@еуегат, поп ше ац91$Их
рашо. аще 41сепйет, Чиао4$1 еа, Чиае зо]уашаг рессайа поп
фиегть егИифател 11$ пегсе4д1$ гег1Ьиано».

Въ греческомъ оригиналЪ нЪтъ этихъ словъ: дцае зо]уап­
г. Вотъ: „Ол хбубихртТрала 1111“(если и нЪтъ у нихъ гр$­
ХОВЪ).

Видно, что Св. Златоустъ говоритъ о личныхъ гр$хахъ:
о томъ свидфтельствуетъ и множественное число: Яхт йра­
тх. КромЪ этого непосредственно передъ этимъ говоритъ о
тъхъ, которые были уже въ зрфломъ возрастЪ, такъ что мог­
ли уже грфшить: „Пере (1ёу) у&о зу &у ПАмиа узусибуюу хх’
полАй пеПАИЕЛхбтюу 9хбтюс ЧУ пс табха тире Это пра­
вильно утверждается, т. е. что удовлетверяютъ за грЪхЪ.
о взрослыхъ, еогрьшившихъ много).

2) Такъ слЪдуетъ понимать и то мЪсто, гдЪ читаемъ вт
связи со стихомъ первымъ гл. 3-й Книги Премудрости Соло­
МОНА:«51ашет ла$огит, пРапйит даодие зпоШег, попеп
рессагит». (Гомил!я 29-ая на гл. 8-ю Мае.). (Если души
праведниковъ, то и дфтей, которыя не грЪшили).

Что и здЪсь ‘Св. Златоустъ говоритъ о томъ, что дЪти
не имЪютъ личныхъ грЪховъ, это явствуетъ ‘изъ всего логи­
ческаго построениягомил!ии особенноизъ ближайшей свя­
зи мыслей. А именно: онъ учитъ, что души праведниковъ
отходятъ въ руки Бога, а ‘не странствуютъ по землЪ. ГрЪш­
ныя же души сейчасъ отведутся отсюда, какъ это видно изт
истор!и Лазаря и богатаго роскошника. Со взрослыми пра­
ведниками сравниваются дфти не могушля гршить. КромЪ
того, Св. Златоустъ считаетъ здЪфсьсвоей главной задачей
опровергать заблуждения о странствовани душъ умершихъ.

3) Пелаг!аны ссылались на одно мЪсто не дошедшей кт
намъ гомил1и Св. Златоуста ‹а@ поуо$ са!есЪ15ап40$». ‘Св.
Августинъ сохранилъ его для насъ въ своей книгЪ «Сотга
УаПапишт»(Г1Ьег Гс. УГ., п. 21.): «№оп епиа (БарН2ай) фап­
ат зип ПЪег!,5е4 е! запсН поп фапат запсИ, зе4 а5Н...
У14ез ЧиоЕзип БарИзтай$ 1агоНае5? ЕЁпоппиШ аерщапЕ сос­
]езфет этаНат 11 рессаюгит Чатшат геп$$1опе ‘соп$1{егс:
10$ ашет сотри!ауйпи$ десет. Нас 4е саиза еНат шёап6\
ЪарИзатиз$, сит поп $10 соташмай рессафю,и{ е15 ааделт
зап аз, $ИНа, адорНо, паеге4Иаз, ёгайегпИа$СЬг1$Н,и! еп
мештЪгазшЬ. Св. Златоустъ здЪсь говоритъ: Мы крестимъ дЪ­
тей, хотя они грЪхомъ не заражены. Св. Августинъ отвЪча­
етъ на это: потому, что не совершали своихъ Гр$Ъховъ
(“Чио4зиа пиПа сотил$еги).

Если прочитаемъ гомилю, то найдемъ это въ ней.
Златоустъ, согласно греческаго текста такъ сказалъ:
„Ерузтох бпаЕ 0 Хруслбс, =бову Лифу уефоурахоу палофоу, 6 т:
Зурауеу 6 ’Аббь. ’Ехемос зу @&руТуео7ТоеУ 300 ур ос Ти
35у бауцоноу Тобомыеу таб реходзузолёрис брартоис“.
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ришелъ разъ Христосъ. Нашелъ наше отцевское руко­
исан!е, написанное Адамомъ. Онъ началъ задолженность,
то же рукописаше по 6-ой гомищми на письмо къ

ол. (ст. 14. гл. 2.: истребивъ еже на насъ рукописане
ченми...) означаетъ контрактное обязательство. Коепизже
значаетъ ростъ (изига), что увеличиваетъ долгъ. Адамъ
дфлалъ долгъ, мы же его ростъ (Гоепиз). (Если не было быолгового обязательства, нельзя было бы говорить о рост.

лланъ кромЪ этого же неправильно перевелъ греческёй
екстъ, гдЪ есть множественное число: рессайа („А хобто
д за пб ВаИойеу, ибилоебраоттиалх оу була“.
отому крестимъ и дтей не имфющихъ грЪховъ. КромЪ
ого, не слЪдуетъ забывать, что Св. 1. Златоустъь въ этой
омил1и говоритъ о разныхъ благодатяхъ крещения: шатиез
арИзатиз$ иЁ е15ааа г запс (аз, мзИНа, ааорНо, фаегед1­
5, ЧгегпИа$ СПгзЫ,иё е$ тешЬга $11. (ДЪтей крестимъ,

тобы имъ было удЪфлено:святость, праведность, усыновле­
1е, наслЪдство, братство Христа, чтобы онф сдфлались Его
ленами). СлЪдовательно онъ считаетъ своей главной ЦЪ­
ью изложить многократныя милости крещеня, причемъ
опросъ о прародительскомъ грЪхЪ игралъ второстепенную
ОЛЬ.

4) Въ 17-й гомили на первое письмо къ Кор. читаемъ:
"РЕ АРС = 300312 аФаужлоу6 4:55 по оаь ал’ 6х 29 А1­
ео . Тблз5 05бту,05х обоут,до ото |.9с алоэ х иелудуИ; се абс визу. ТЕ обу &уфпофиш,хо 9 бизусу апо^Ао5­
м, ибмота БЕ 09 01 ёиуоу 0908 тар 05 Уи ртитос вузу,
9). М Чу бу брориоу —ЗЕрху ебу Трихрлес“.

@Съсамаго начала Богъ хотфлъ тебя сдфлать безсмертнымъ,
Но ты не хотфлъ того... Тогда не было ни печали, ни болЪз­

Ви, ни воздыханя. Но въ этомъ достоинствЪ ‘Адамъ не ос­

НавЪрно не изъ-за того. Ибо и ты не оставался безъ грЪха.
| если то же не совершилъ, другое все-таки допустилъ.

Св. Златоустъ здЪсь якобы сказалъ, что потомки Адама
были бы заражены прародительскимъ грЪхомЪ: «и если
Фр же (т. е. прЪхъ Адама) не совершилъ»... Однако, онъ

%гимъ ‘упрекаетъ тЪхъ, которые старались оправдать свои
Вреступлен!я, ссылаясь на грфхъ Адама. И что ДЪЛО такъ
Эбстоитъ, это явствуетъ изъ состава р$чи. Не Адама, но са­

Фихъ себя мы должны обвинять, говоритъ Св. Златоустъ.
Зы возражаешь: «№15!тогае согриз ассер!15зет, поп рессаз­

т». (Если бы я не получилъ смертнаго тфла, не грЪ­
№илъ бы).

4 Адамъ, имЪя смертное тЪло, согрЬшилъ? ВЪдь въ нака­
Фн!е сдЪлался смертнымъ. Слфдовательно, не слЪдуетъ об­

Винять смертную природу, а злую волю. Видно, что онъ го­
фррилъ о личныхъ грфхахъ. Прародительский же грЪхъ яв­
ЖНетсягр5хомъ человЪ$ческой природы.
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5) Ссылаются на одно мъсто въ 39-й гомил!и того же
письма.... „@спер у&р ёу хо ‘°Абир пдулес аподуТохочоу, боли
хо &ут® Уротю паулЕЕСюопо“ооута г оу; паутес;ЕЕ о.
апёфауоу &у ти "Лбёи л0у 3Яс брарияс Фауолоу, пос обу №:
Орхоиосу 7] 5У$& 0100; пос 0 АВраби; пос 08 юз; пос 5:
© &АЛо, бпаутес; ^( 0Е, ЕЖЕ цоь помтес Сюопом соул &ёупо
Христо; Кой 100 0 =&5|6вууау апоаореус; бу вёу ар пер оо.
ралос вирТеуоу ] с0бто, ёотуиеу 0 ^6-06’ @у5Ё пер: бухаюсдут­
хай брариас обиёте“. («И якоже въ АдамЪ вси умираютъ, та­
кожде и о ХристЪ вси оживутъ»). (Кор. 22. гл. 15.). Что же:
Вс$ ли? Скажи, умерли въ АдамЪ смертью грЪха? Какъ пра­
ведный Ной въ своемъ родЪ? Какъ Авраамъ? Какъ 1овъ:
Какъ всЪ проч!е? Что же, скажи, всЪ-ли «оживутъ» въ Хри­
сТЪ? и гдЪ, которые отнесутся въ адъ? если бы это сказание
о тлф, правильно. Но если о праведности и о ГОБхЪ— ни:
коимъ образомъ).

Видно изъ контекста, что это ничего общаго не имфеть
съ прародительскимъ грЪхомъ. Св. Златоустъ говоритъ в»
этомъ мЪстЪ о тБлесной смерти и о личныхъ грФхахъ. Онъ
опровергаетъ Манихеевъ, отрицавшихъ воскресен!е тЪла п
объяснявшихъ слова Апостола о воскресен1и какъ воскресе­
не изъ личныхъ грЪфховъ.И дЪйствительно Св. 1. Златоустъ
въ той же гомил!и прибавляетъ: ‚п®б убу = л& поуцр&то’
Мау юуолбрала, тфу Аеубузюудудоласиуаотоу 8утбофа ДЕТ.
с брармас Су па Ту;“ (ГдЪ теперьбезчестныяуста
Манихеевъ говорящихъ, что воскресене, о которомъ Апо­
столъ говоритъ, состоитъ въ свобожден!и грЪха?).

6) Въ 11-йгомил!и на письмо къ Римл. читаемъ.... 0 о©­
но Тифу про иёу с 100 Уриютбопаротаас =ЭуёрюлоуТу 91]бра
сс вел&{бо лбу Эауалоу, и полос пафФу пою ТАФеУ01105’ 0:
пер 000 оф0бра хебфоу Ту прос лбу Окёр “7с @рЕтТебророу бт:
&р ПУЕбыахпарфу 20 Вотфюбу, ебле Вепиорх пб узхроаои боуби:­

усу" &АА’фотер ти пос бои ос, трех = ыёу.биьйотаиуЕ5 тп
Лис 200 Убаоо па прахлёа хо х% Л] лота был орЕосутос45%,
пло 0 006Еу:31с бийтофу‘руиялоу пароисувсгюсто ато
бус Еохёроутос“. (Ибо по введенйи смерти наступилъ якобы
рой ‘страстей ‘и потому не очень способно было ступить на
путь добродътели. Ибо не было ни помощи Духа, ни кре:
щен!я умерщвлять (страсти). Но какъ необузданная лоигаль
бЪжитъ и часто блуждаетъ. Но какъ Христосъ пришелъ борь­
ба сдЪлалась легче).

Почему Св. Златоустъь здЪфсь приписываетъ похоть
смертности, когда она находится въ связи съ прародитель­
скимъ грЪхомъ? Потому, что онъ считаетъ смертность, какъ
источникъ нашей слабости.

О прочихъ же послфдстваяхъ грфха Адама онъ не гово
ритъ. Это видно изъ 13-й гомили на письмо къ Римлянамт:

„те бр Зутлбу&ёуето30 абра, &бЕболохи ори бухг.Хоу, хай оруту. кой дот, ий 24 &ААапдута“...Со смертью
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наступила ‘и похоть. Ибо какъ тфло сдфлалось смертнымъ.
необходимо получило: похоть, гнЪвъ, болЪфзнии все прочее:

Св. Златоустъ говоритъ о смертности и о похоти, ибо
а практик это особенно приводитъ къ грЪъху.Но ‘онъ не
тверждаетъ. что эти бЪдствя не происходятъ отъ праро­
ительскаго гр$ха. ВЪдь въ 40-й гомили на 1 Кор. точно
предъляетъ грЪхъ, какъ причину смерти и прочихъ золъ:
пб уёр 1]брариа ду ФуалоувоТуате,Ис ос бура 101
обёу бет ЛоилоуацризаАЛау Обпёр15 хартоб бколеяс“.Но такъ
акъ грЪхъ привелъ смерть, корень изсушивъ (Христосъ), не
лъдуетъ боле сомнЪфватьсявъ истреблен!и плодовъ грЪха
воскресен!емъ мертвыхъ).

О правильномъ ‘католическомъ учени Св. 1. Златоуста
тносительно прародительскаго грЪха засвидЪфтельствовалъ
папа Целестинъ въ своемъ 13-мъ письмЪ къ Нестор!ю, въ

оторомъ онъ говоритъ, что противъ заблужден!я Пелаг!я
остокъ и Западъ единодушно боролись, также и непосред­
твенный предшественникъ Нестор1я патр!архъ Аттикъ и
го называетъ: «СафоНеае Не ‘тасыег е{ уеге Беаю Тоапи
СЪгу$05юто} а@ 15а зиссеббог». (Учитель католической вЪ­
ы и правдивый въ этомъ преемникъ Св. 1. Златоуста).
еззатопе. Козссой — АргИе — Слиспо 1909. Вотпа).

1Х. Сотерюлогия.

Этотъ вопросъ распадается на двЪ части: спасительное
Зло Христа и присвоен человЪкомъ благодати заслугъ
риста. ‘Св. [. Златоустъ въ своихъ гомилляхъ и рфчахъ да­
тъ матер!алъ для обоихъ частей котер!ологи.

1. Что касается перваго вопроса — спасительное дЪло
риста, — то это, по ученю Св. Златоуста, является исклю­
ительнымъ актомъ милосердия Бога. До воплощения Хри­
а все было потеряно. ЧеловЪчество было подъ властью

Ьявола: «Атедиат еппп сагпет аззитр$15$еёрас зе 1рзит
}ес155е{регегатй отлила е!Ё4е оттыфи$ асбат ега&»:(()е рей­

опе НШогит еЪ. 1. 33.). (Ибо раньше чъмъ принялъ т$ло,
се было потеряно и судьба всего была рЪшена). И поэтому­
о Богъ смилостивился надъ нами: Онъ видЪлЪ насъ, какъ
ы уже лежали на землЪ, въ крайней опасности, подъ ти­
анствомъ смерти и смилостивился надъ нами... Мы были
аги Бога, отягчены преступленемъ, покрыты ‹срамомъ;
не был никого кто бы принесъ за насъ жертву. Въ этомъ
чальномъ положении Онъ замБтилъ насъ ‘исмилостивился
гда не опредфлилъ для насъ первосвященника, но сдЪлал­
вЪрнымъ первосвященникомъ. (Гомил!я э-ая на письмо

ъ Евреямъ). Отецъ прислалъ своего сына, который такимъ
бразомъ сдЪлался нашимъ спасителемъ. СлЪфдовательно,
раданя Христа являются совершешемъ и виновникомъ на­
его спасеня. (Гомил!я 4-ая на письмо къ Евр.).
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Что есть причиной воплощеня? Чтобы черезъ смерть
отнялъ власть отъ того, который имфлъ силу смерти, т. е.
дьявола. Въ этомъ видимъ чудесное дЪло, что дьяволъ былъ
побфжденъ тЪмъ, ч$мъ самъ побЪфждалъьи что Христосъ
убилъ его смертью, въ чемъ дьяволъ имфлъ могущественное
оружие противъ м!ра. (Гомилия 4-ая на письмо къ Евреямъ).

Св. Г. Златоустъ въ особенности подчеркиваетъ спаси­
тельную благодать Христа въ своей 60-ой гомил!и: «Сайесве­
515 а4 Шипипап90$»: «Мы обЪщаемъ вамъ ‘указать освобо­
ждене стъ узъ всей злости и отъ всей нечистоты, тЪхъ, ко­
торые заслуживаютъ эту баню. Ибо представляетъ ихъ не
только чистыми, но'и святымии праведными. Что есть болЪе
удивительное? когда видимъ, что безъ борьбы, безъ труда
въ потЬ лица возродилъ праведность. Ибо милосердле Бож!­
ей благодати такъ велико, что сдЪлаетъ праведнымъ и безъ
особаго труда». Подобнымъ образомъ говоритъ ‘Св. [. Зла­
тоустъ и въ своей 9-ой гомил!и противъ Евреевъ. (Адуетзиз
ГаЧаеоз$ |. У.): «М№опех БепеасНз, пес 1аБотфиз, репзаНопе.
5е4 ех 50]а гаНа и$ИНеауй сепиз позГип. №опрег иШит 13­
Богет аи зи4огет». (Богъ оправдалъ нашъродъ не добрыми
дфлами, ни трудами, ни стараниями, но одной благодатью, а
ни какимъ-нибудь трудомъ въ потЪ лица). И потому ска­
заль Ап. Павелъ: «СЪФньбо имый законъ грядущихъ благъ.
а не самый образъ вещей, на всякое лЪто тЪмиже жертвами.
ихже приносятъ выну, никогдаже можетъ приступающихъ
совершити». (ст. 1. гл. 10. Евр.). И такое искуплене, оправ­
дан!е, по ученню Златоуста, касается всего рода человЪ­
ческаго.

Почему сказалъ Св. Павелъ: .... Во еже очистити грЪ­
хи людск!я» (ст. 17. гл. 2) а не всей земли, а своего народа.
спрашиваетъ "Св. Златоустъ. Потому, что до сихъ поръ
рЬчь шла о немъ. И спасен!е должно было проходить че­
резъ него къ прочимъ (5-ая гомил!я на письмо къ Евр.).
«О Господнемъ тЪлЪ говоря, объ общей жертвЪ для вселен­
ной, которая оправдываетъ наши души, разрЪшаетъ грЪхи.
уничтожила смерть, открыло небо, много и большия надежды
принесло и приготовило все прочее, что Св. Павелъ видя
восклинкулъ... (А4уегзи$Тадаеоз Бот. У).

Въ рфчи же на восшеств1еГоспода читаемъ: «Саги.
«и! рег ипап сагпепа,101ат сепиз позгит Бепед1сепдит си­
тауй». (м азсепзопет Роглим. Зегто 88). (Христосъ, Кото­
рый однимъ своимъ т5ломъ благословилъ весь нашъ родъ).
СлЪдовательно, по 'учентю Св. 1. Златоуста, Богъ откупилъ
насъ одною благодатью, безъ нашего труда. ТЪло Христово
спасло весь родъ человЪфческй. Этими и подобными мЪста:­
ми Св. Златоуста мног!е злоупотребляютъ. И въ особенно­
сти злоупотребляютъ его 60-й гомилей къ катехуменамъ.
(Саеспез5 а@ Шипитат90$) говоря, что у него находимт
‹евангельское» ({лютеранское) учен!е о спасен!и одною благо­
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датью, не различая учен!я его о ДЪЛФоткуплен!я (ориз ге­
ЧетрНоп15 СТт!$И), которое, конечно, является исключи­
тельной благодатью Бога, ибо человфкъ абсолютно не былъ
способенъ спасти себя; Богъ насъ абсолютно не былъ обя­
занъ спасти. Какъ говоритъ Св. Златоустъ: не было никого,
кто бы принесъ за насъ жертву и потому Богъ умилосерди­
ся надъ нами.

Мы ‘увидимъ ниже, что онъ считаеть нужнымъ и содЪй­
ств1е человЪка съ благодатью (соугру=@,соорегаНо).

Что принесла намъ смерть Христа? Заслуги Христа пря­
мо преизбыточны. Христосъ не только удовлетворилъ за
гръхъ, но прюбрЪлъ намтъьбезконечныя милости. Это выра­
жается во многихъ гомиляхъ (Св. |. Златоуста. Христосъ не
только истребилъ грЪхъ, но сдфлалъ и плоть болЪе легкой
и боле духовной, не тЪмъ, что измфнилъ ея природу, ‘а
далъ ей крылья. Какъ желЪфзо,попавшее въ огонь не измЪ­
няется въ природЪ овоей, дЪлается раскаленнымъ, такъ это
бываетъ и ‘у вБЗрующихъ, которые сдфлаются. участниками
Духа. ТЪло сдЪлается цфликомъ духовнымъ «сдфлается со
всЪхъ сторонъ распятымъ и одновременно окрылено ду­
шой». (См. гомилю 13-ую на письмо къ Римлянамъ). Хри­
стосъ принесъ намъ безсмерте: «ибо, какъ Онъ себя уни­
‘зилъ, чтобы ‘тебя возвеличить, а умеръ, чтобы тебя сдЪфлать
‘безсмертнымъ, такъ и сдЪлался проклятымъ, чтобы тебя
обогатить благословешемъ. (Ехр. ш рз. 44.). Также: «Оецз
пото Гасга$еб Фото зе т Шгопо гез1о, арега езЁ зрез
гезиггесНоп1$» (Т14еп1). (Богъ сдфлался человЪфкомъ, чело­
вЪкъ сидитъ на царскомъ престол).

Мы получили баню очищен!я, баню возрожденя, ибо
'Онъ (Христосъ) не только просто отпускаетъ грЪФхи,не толь­
КО просто очищаетъ насъ, но дЪлаетъ насъ якобы новорож­
‚денными: «Чауасгимл ригЁсаНот!$, |ауасгит тгезепегаНоп1$;
поп епип зпарИсИег рессафа сопсеай, поп зппрИсИег по5 ри­
иШИсаЪзе 1атдиат 4епио эепега!о$ ес». (НотШа 60 «Са­
Цеспез15 а4 Шапитал905»).

Мы сдЪлались сынами Бога: «изволилъ быть сыномъ Да­
вида, чтобы тебя сдЪлалъ сыномъ Бога; изволилъ имЪть ра­
ба для отца, чтобы тебЪ сдЪлалъ отцомъ Господа. Перестань
сомнФваться, что и ты сынъ Адама, будешь сыномъ Бога...
родился отъ жены, чтобы ты пересталъ быть сыномъ жены».
{пт с. 1. МЕ Бом. И).

Мы получили полную благодать: «Вся бо благодать из­
Лилась въ этомъ храмЪ (т. е. въ ХристЪ). Ибо не съ мЪърой
даеть ему духа. Мы получили изъ его полности; тотъ же
храмъ получилъ всю ‘и ‘универсальную благодать». (Ехр. т
рз. 44). |

‘Св. Златоустъ, якобы резюмируетъ всЪ сокровища, по­
лученныя спасительной смертью Христа въ своей 10-й гоми­
и на письмо къ Римлянамъ такимъ образомъ: Христосъ
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не только исправилъ вину Адама, но сдЪлалъ многократно
больше. Мы получили полноту благодати, ибо получили не
лишь столько благодати, сколько было необходимо для
потребленя грЪха. Мы не только освободились отъ наказа­
ня, но возродились, воскресли и похоронили стараго чело­
вЪ$ка, мы спасены, получили усыновлене, оправданы, мы
сдфлались братьями Единороднаго Сына, членами Его тЪла.
Мы съ Нимъ связаны, какъ тфло съ головой. Мы получили:
здоровье, красоту, честь, славу и достоинство, что высоко
возвыщаетъ нашу природу. Это значитъ, что мы потерявше
грЪхомъ ‚Адама сверхъествественныя преимущества нашей
природы, спасительной смертью Христа получили ихъ об­
ратно.

Въ вознесени Христа наша природа испытала новое во­
звеличен!е: «наша самая презрЪнная природа, которая была
всего менфе мудрая, въ этотъ день сдЪлалась болЪе всего
возвышенной... было бы невозможно подняться выше, чЪмъ
куда Христосъ поднялъ ее въ этотъ день... охотно останав­
ливаюсь на презрфнности нашей природы, чтобы узнать
большую честь полученную добротой Господа» (Ш азсеп$1о­
пет Пола. Зегиао38).

Дьяволъ былъ посрамленъ самымъ вочеловЪ$ченемъ Бо­
га: «Смотри бо какъ превосходно слышать, какимъ обра­
зомъ Богъ, вставъ съ царскаго престола... Какъ дьяволъ
противился Ему, даже не явному Богу, но Богу скрывшему:
ся въ человфческой природЪ» (пт с. Г М&.Вот. П).

Христось своимъ спасительнымъ дБломъ заслу­
жилъ вн-шнюю славу. Это видно изъ н$фсколыкихъ мЪъстЪъ
гомил!й Св. Златоуста: «свободенъ былъ отъ трЪха, волею
былъ принесенъ въ жертву... ибо это первые плоды... и
изъ-за достоинства, приносящаго и чистоты самого прино­
симаго, якобы своими собственными руками принялъ его и
поставилъ его всего ближе къ себЪ, говофя: «Сиди одесную
мене»(|1 азсепопет Оопип1.бегто 38).

Христосъ былъ возвышенъ своими заслугами въ своей
человЪческой природЪ надъ всфмъ: «Что есть человЪкЪ, яко
помниши его... умалилъ еси его, малымъ нфчимъ отъ ан­
гелъ: славою и честью вЪфнчалъ его, и поставилъ еси его
надъ дЪлы руку твоею. Вся покорилъ еси подъ нозЪ его (ст.
6-7-8 гл. 2 Евр.): Хотя эти слова сказаны относительно всего
человЪчества, однако, особенно годятся они для Христа по
своему тфлу; ибо слова: «Вся покорилъ еси подъ нозЪ его»
имЪютъ свое правильное значене скорЪфеотносительно Его,
чЬмъ насъ. Ибо Сынъ Бога посмотрфлъ на насъ, которые
были ничёмъ и такъ какъ онъ принялъ нашу природу воз­
высилъ ее надъ всЪмъ». (5-ая гом. на письмо къ Евр.).

Тъмъ, что Христосъ унизилъ себя, Ето слава внЪшне уве­
личилась, сдЪлалась яснЪфе.Это Св. Златоустъ обосновываетъ
слЬдующимъ образомъ: «не пришелъ бо Сынъ человЪческй
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да послужатъ ему... чтобы вы знали, что это сдфлаетъ насъ
знаменитымии выдающимися,смотрите—молъ —какъмнЪ
дзла удавались, кто, не нуждаюсь ни въ почестяхъ, ни въ
слав, все-таки этимъ способомъ много добра мною сдЪла­
но... послЪ того, какъ Онъ самъ себя унизилъ, всЪхъ ПОДНЯЛЪ,
уничтожилъ прокляте, истребилъ смерть, открыль рай,
гръьхъ сдълалъ мертвымъ, открылъ двери небесъ... что
вс смертные не могли бы перечислить. Раньше, пока
унизилъ себя, Его знали только ангелы, но потомъ, какъ
унизилъ себя, вся наша человЪческая природа узнала Его.
Видишь, какимъ образомъ именно, что унизилъ себя, онъ
ничЬмъ не сдфлался меньшимъ, но безомфтныя блага послЪ­
довали отсюда и его слава возфяла свфтлБе». (Бе ренНопе
огит Дефедае.Нот. 33.)

'Въ гомил!яхъ ‘Св.[. Златоуста получаемъ ор1ентащи и въ
томъ, считаетъ ли онъ необходимымъ способомъ ‘откуплен!я
вочелов$ чение Христа и если да, то насколько.

Въ одной гомил!и, онъ считаетъ это самымъ в5рнымъ
способомъ (‹сег1$$Ити$ апофиз аз ЫЁЙсаНоп1$»).Вотъ его сло­
ва: «Оша епт зшеБа! ]ех попипет Гасегедазнит, аиае а4
Вос шуешера иг шИтта, уетепз Сог1$а$ е!Ёрег Яфет сегН$­
зитим шодипа ди5НЯсаНоп15дисет$ соимет 1655 нпре­
УЙ». (ш с. У МЕ Бом. 16).(Такъ какъ законъ старался 'оправ­
дать человЪка, но былъ слабъ для этого, пришелъ Христосъ
и черезь вЪру ввелъ самый вЪрный способъ оправданя,
исполнилъ распоряжене закона). Однако мы должны ска­
зать, что Златоустъ здфсь сравниваетъ силу ВетхозавЪтнаго
закона съ силой спасительнаго дЪла Христа вообще и ударе­
не находится на вЪрЪ, какъ на средствЪ спсен!я въ поотиво­
положность закона.

Съ большимъ правомъ можемъ ссылаться касательно
этого вопроса на его объясненйя въ псалмЪ 50-омъ: «Если
бы онъ проявилъ свое настоящее существо, то солнце бы по­
тухло, луна потемнЪла, море высохло, земля погибла, наша
природа уничтожилась бы. По этой причинф облекся въ т5­
ло и тихо, безъ вЪдома всЪхъ, даже дьявола, пришелъ и
пребывалъ въ дЪвственной ложеснЪ».

2. Второй важный вопросъ сотер1олог!и, который мы
хотимъ изслЪдовать въ учен!и Св. Тоанна Златосуста, это:
зупего!тиз, т. е. вопросъ о совмфстномъ дйств!и человЪ­
ческой воли съ благодатью. Какимъ факторомъ является бла­
годать и какимъ свободная воля? И при этомъ вопросЪ не
нужно много говорить о томъ, что напрасно искали бы у не­
го исчерпывающее и съ догматической стороны безусловно
точное и тонкое опредЪфлен!е нашего вопроса. ВЪФдьу него
Н$Фтъотдфльныхъ разсужденйй относительно взаимоотноше­
нй благодати и свободной воли и ихъ роли въ спасеши че­
лов$ка. (Св. [. Златоустъ въ первую очередь былъ проповЪд­
никъ и догматической стороной отдфльныхъ вопросовъ
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только попутно, мимоходомъ занимался. Онъ подчеркива­
етъ то важность ‘благодати, то добрыхъ дфлъ. Одно несо­
мнынно,что его нельзя обвинять ни въ зеп1ре!ас1опт!ят-Ъ,ни
ВЪ «евангельскомъ» (евангелическомъ-лютеранскомъ) учен!и.

Св. [. Златоустъ иногда говорилъ такъ, якобы — по его
взгляду — оба фактора находились въ равновЪси въ дЪлЕ
спасения.

Есть смерть двоякаго рода: Одна черезъ Христа въ кре­
щени. Но чтобы мы послЪ крещен]я оставались мертвы для
гр$ховъ, то это зависитъ отъ нашихъ дЬлъ. Богъ въ этомъ
помогаетъ намъ. Какъ вЪфрой содфйствуемъ тому. чтобы
гр5хъ былъ истребленъ, такъ засвидфтельствуй твоей жиз­
нью, что болЪе не вернешься къ нему (см. въ 11 гомол!и на
письмо къ Римлянамъ).

Св. Златоустомъ много разъ подчеркиваема необходи­
мость в$ры, какъ необходимаго фактора въ спасен!и, въ
смыслЪ ученя Ап. Павла: «АтрИгатаг егат аз ИЁсаг:Боп1­
пед ре’ Идет зте орегЬи$ 1е56.» (28 с. ПШ.Вот.)
(«Мыслимъ убо вЪрую оправдатися человЪку ‘безъ дфлЪ за­
кона»).

Если держимся закона въ томъ амыслЪ, что онъ можеть
оправдать, то унижаемъ силу вБры и такимъ образомъ не
нужно спасеге черезъ благодать. (См. 8 гомилю на письмо
кь Римлянамъ).

'ВЪра является также результатомъ благодати, потому
говоритъ Апостолъ о «послушании вЪры» (ст. 5 гл. 1. Рим.).
Это было сдфлано не апостолами, а благодатью, которая
имъ предшествовала. ПроповЪфдывать — это. ихъ задача, но
убЪъжден!еотъ Бота, у кого возможно и то, что считается не­
возможнымъ (въ 1-й гомилми на псиьмо къ Римлянамъ). И
потому не слБдуетъ хвалиться добрыми дФлами.

ВЪру называетъ Св. |. Златоустъь самымъ в$рнымъ спо­
собомъ оправдан!я: «Уешеп$ СПг1зл$ её рег ета сегН$$1­
тит тодит лазИЙсаНопа$тш4исепз:уотап!а{ета ]еч1$нпр]еуц.›
{т с. У МЕ Вот. 16). (Придя Христосъ ввелъ самый вфрный
способъ оправдан!я черезъ вЪру и тфмъ самымъ исполнилъ
волю закона).

ВЪра занимаетъ у него центральное положене и въ 32-й
гомил!и на гл. 4 [0.: «Повсюду необходима намъ вфра, — это
мать благъ, лЪкарство спасен!я, безъ чего никто не въ со
стояни понять науку большихъ дЪфлъи похожъ на тЪхъЪ,ко­
торые принялись переплывать море безъ парохода и тонули
въ волнахъ. какъ тЪ, которые, опираясь на свой разумъ, по­
терп$ли крушен!е до познан1я истины».

ВЪра является основой христ!анской жизни, говорилъ
‘Св. Златоустъ въ связи со ст. 11-12 гл. 3. перваго письма къ
Кор., а прочее является зданемъ и предостерегатъ насъ.
чтобы мы низко не оцфнивали вЪ$ру, какъ основание.
ибо, наоборотъ, вЪра — источникъ и полнота всякой силы.
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Если бы мы не стояли твердо въ ней, то были бы только на­
чинающие, хотя и тысячу лЪтъ имЪфлибы ее, ибо не прояви­
ли соотвЪтствующаго способа жизни. (Въ 9-й гомили на
письмо къ Евреямъ). Эта вЪра не основывается на логиче­
скихъ выводахъ, а имфетъ больше силы прочихъ доказа
тельствъ. Въ вЪрЪ имЪемъ баст1онъ (въ 8 гомилми на письмо
къ Римл.). ВЪра является источникомъ высшихъ знанй
(нцеПеси$ рег НЯ4ет).

КромЪ такихъ мЪстъ, гдЪ Св. 1. Златоустъь представляетъ
ВЪру какъ предварительную благодать Бота, есть у него мЪ­
ста по которымъ получен1е вЪры зависитъ отъ нашихъ за­
слугъ. Въ 8-й гомил!и на письмо къ Римлянамъ онъ выска­
зывается противъ евреевъ, полагавшихъ вру легкимъ дЪ­
ломъ. Противъ этого борется Апостолъ, отмЪчаетъ Злато­
устъ и доказываетъ, что вЗфЪрующиенуждаются въ большой си­
ЛЪ.Есть у него мЪсто, гдЪ первый шагъ въ вЪрЪприписываетъ
челов$ку: «ПиНо сгедеге е! ратеге уосатИ, позйгае ез{ Бопае
теп{$; а1 роз{диашт Часа шегшЕ И4е! Гапдатерл!а, дат ориз
езЁ аах1По зритИи$, и! шт пор1$ регрешо пзапеа* 1сопси$за @
ппехриспаЪШ5$». («Пе уегЪ1$ Аро$юП: 'Нафепфез ... 2. Ког. 4, 13;
Зегто 24»). (Въ началЪ вфрить и повиноваться призывающе­
му, — дфло нашей доброй воли, но потомъ, какъ положены
основы вЪры, намъ нужна помощь Духа, чтобы она остава­
лась въ насъ непоколобима и непреодолима).

Словомъ, мы даемъ начало вЪрЪ. И если дальше спра­
шиваемъ, какимъ образомъ получимъ помощь Духа для
укрЫплен!я вЪры, то опять зависитъ отъ насъ, ‘ибо получимъ:
«Рег орега Бопа её орйтат \1уеп41 гаНопет.» (Плает.)
{Черезъ добрыя дла и самый лучиий способъ жизни).

ВЪра больше всего. Она даетъ полное пониман!е. Есть.
убЪждене, которое подтверждается и логическими вывода­
ми, но это не заслуживаетъ вниман!я. Такъ какъ Богъ по от-.
ношен!ю къ намъ сдЪлалъ больше добра, ч6мъ понялъ чело­
вЪческй разумъ, то потому ‘и далъ намъ вЪру (въ 5-й гоми­
л!и на письмо къ Кол.). ВЪра, какъ таковая, какъ божествен­
ная добродЪфтель (уаз ЧЯушта)одна, но въ нравственныхъ
доброд$теляхъ люди не одинаковы: одни боле добродЪ­
тельны, друг!е менЪе. (Гом. 9-ая на |1Кор. 3, 12—16).

НавЪфрно о вЪрЪ въ смыслЪ ученмя Ап. Павла въ проти­
воположность еврейскому закону ‘надо понимать и сл$дую­
щ1яслова: «Пиршапшг епип отито п01$ а4 рессаогит реп­
занопет гесе фаса, длетадто4дига еЁЯ4ез а ра$ИНат.> (Ре
Чесет тИПат ЗеБИоге. 5егто). (Вмняются намъ ‘добрыя
дЪла въ отпущене грЪховЪъ,какъ вфра въ оправдан!е).

Мы видфли до сихъ поръ, что у Св. [. Златоуста вЪра
прдеставляется какъ главный факторъ оправданя, въ омы­
сл учен!я Св. Ап. Павла напротивъ еврейскаго закона. Она
— основа, корень христ!анской жизни. Она получается въ
крещен!и 'безъ нашихъ заслугъ, какъ стана зтаНз дайа. Но
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есть у него м$5сто, гдЪ первое побуждеше (ргипа то#о) къ
ВЪрЪ зависитъ отъ насъ. Выдержка въ вЪрЪ (регзеуегапа)
получается также благодаря нашимъ старанямъ. Не менЪе
ясно учене Св. [. Златоуста о вЪрЪ дЪйствующей (Н4ез$оре­
гапз} въ амыслЪ классическаго мЪста [акова: «Е14езпе оре­
Гиз тог а е$1.»(26 гл. 2:... вЪра безъ дфлъ мертва есть).

ВБра превосходна и спасительна и безъ нея нельзя спа­
сться. Однако, одна вЪра не въ состоянйи спасти насъ, не­
обходимо и честное поведене. Поэтому Св. Павелъ гово­
ритъ: «Потщимся убо внити въ оный покой... (ст. 11 гл. 4
Евр. 7-я гомиля на письмо къ Евреямъ). Въ 18-й гомили.
на э-ую главуМате. читаемъ: «Ми адео Пет р]асаф,а Н­
писогит АНесНо е{ сига е1$ Бепеас1епао ... М№ециеНез зи[­
Нсеп$ е5{а4 гезпит сопзедиеп4иит, зе тас1$ регрегата у1уеп­
+езсот4етпаьи.» (Ничто настольько не умилостивляетъ Бо­
га, какъ любовь къ ближному и забота о немъ... ни вЪра
достаточна для достижения царства, но плохо живушие бу­
дутъ болЪе осуждены). «Моп заййсИ Нез, пл а@5мМеНат
уНае таз Шайо Не! сопуетлет$... (Ехр. т рз. 110.) Недоста­
точна вЪфра, если она не подкрЪпляется соотвЪтствующимъ
устройствомъ жизни). Ст. Златоустъ предостерегаетъ насъ
отъ того, чтобы мы полагали в$ру достаточной для ‘спасе­
ня: «МоНтиз$Н4ет ад за\Иета заН$ еззе, ех1$Итаге. Мат п1­
$1 уНат еНап ригата ехфаЪегити$. пШИИпоз ег!р1а, дип ео­

‚Аета, Чио тег Ше аййсетлиг заррИс1о». (Тпс. 1. о. ВотШа 9.)
(Не думайте, что вЪра достаточна для спасения. Ибо если
наша жизнь не будетъ чиста, то ничто не выручитъ насъ отъ
того, чтобы не были наказаны тЪмъ же образомъ, какъ тотъ
несчастный).

Какимъ образомъ проявишь ты вЪру черезъ дЪфла?Если
пренебрегаешь смертью. Ибо тфмъ отличаемся отъ невфрую­
щихъ (Ач рор. Ал. Бот. У).

Иногда онъ подчеркиваетъ важность добрыхъ дЪлЪ во­
обще не упоминая о вЪрЪ. «Мы коихъ н$тъ болЪфенизкихъ
и отвратительныхъ, часто дЪйствуемъ отъ самихъ себя, лю­
бимъ злость, отвергая добродЪфтель.» Если бы мы не имфли
никакой власти надъ собой, то даже грЪша, не заслужили бы
геенну, а дЪлая добро не заслужили бы царства небеснаго.
(т с. 5. Го. Бот. 37).

Неотвратимое наказан!е ожидаетъ тЪхъ, которые не ста­
раются правильно жить, ибо одна в$ра недостаточна; вЪдь
и дьяволы вфрятъ и содрогаются (ссылка на ст. 19 гл. 2 Так.).

Крещен!е недостаточно для спасеня, если посл его
принят!я не живемъ достойно такого подарка... ПослЪ то­
го, какъ мы получили вЪру, мы должны ‘изъ всфхъ нашихъ
силъ стараться, чтобы оправдывающее, что Христосъ въ
насъ совершилъ, оставылось въ насъ и не было потеряно.
(См. въ 13-й гомими на письмо къ Римлянамъ).

На основан!и излеженнаго мы вправЪ утверждать, что



89

изречене Св. Златоуста о вЪръ, какъ о срдествЪ спасеня,
слЪдуетъ понимать въ этомъ смыслЪ, т. е. въ смыслЪ вЪры
дъйствующей ‘(Н4ез орегапз) (Смотри — молъЪ,какъ вЪра
рождаетъ святость. Всмъ надо помагать: какъ живущим
въ горахъ, такъ и живущимъ въ городакхъ. ТЪ святые и сво­
ею в$рою и поведенем. Однако, и послЬдн!е святые своею
вЪрою, а иногда и своимъ способомъ жизни. (Гомол!я 10-я
на письмо къ Евр.).

Въ одной гомил!и, гдЪ Св. Златоустъ говоритъ о томъ,
что евреи погибли потому, что стремились къ полученю
оправдания добрыми дЪфлами, оговаривается, что подъ до­
брыми дБлами здЪсь слБдуетъ понимать старый еврейский
законъ: «Апостолъ говоритъ, что евреи не достигли правед­
ности и почему, потому что старались объ оправдан!и «не
отъ вЪры, но отъ дЪлъ закона» (31-32 гл. 9 Рим.). Апостолъ
не сказалъ: отъ ДЪЛЪ,а отъ дЬлъ закона. Это свидфтельству­
етъ о томъ, что они не достигли даже и законной праведно­
сти. Это свидЪтельствуетъ о томъ, что всякая свобода и вся­
к!й общий подарокъ благодаря вЪрЪ (16-ая гомилия на пись­
мо къ Римл.). Тоже читаемъ у него въ той же гомили выше.
ВЪ связи со ст. 3 гл. 10 къ Римлянамъ.

На вопросъ, въ какомъ отношен!и находятся благодать
и наши добрыя дла, какой изъ этихъ факторовъ имЪетъ
перевЪсъ въ дЪЛЪ оправдан!я. напрасно ищемъ точнаго от­
Ъта у Св. [. Златоуста. ПеревЪсъ даетъ то благодати, то въ­
Ъ. Почему говоритъ Св. Павелъ о кнасльд1и святыхъ»? (12
ОМ.на гл. 1 Кол.). Потому, что никто не достигаетъ добрыми

дБлами царства небеснаго; ибо никто не живетъ такъ, чтобы
быть достойнымъ в$чной жизни. Все подарокъ Бога. (Гоми­
ля 2-ая на письмо къ Кол.).

Ничто не сдфлаетъ нашу добродЪтель настолько ничто­
жной, какъ упоминане о нашихъ добрыхъ дЪлахъ, ибо это
приводитъ къ нерадЪфню и гоодости. (12-я гомил!я на письмо
къ Филипп.). Вс наши дфла, по сравнен!ю съ благодатью,
лишь соръ. Оправдан!е: черезъ вЪру, отъ самого Бога, Это

тъ Бога и все является Его подаркомъ. Подарки Бога на­
ного превосходятъ ничтожность нашихъ добрыхъ ДЪлЪ,
оторыя мы совершаемъ съ напряжен!емъ силъ. (См. въ 11-й

гомилл!и на письмо къ Филипи..).
Не слфдуетъ думать. что ‘мы являемся виновниками

этихъ дЪлЪ: ст. 19 гл. второго письма къ Кор. Все дЪлаетъ
Богъ. (Гом. 11-ая на 2 Кор.) , ,

Преимущество благодати выдвигается и во 2-й гомили
1 Кор. въ связи со словами Апостола: «Благодарю Бога мое­
ГО... о благодати Божей» (ст. 4 гл. 1); видишь, какъ онъ
({Апостолъ) повсюду наставляетъ; гдЪ благодать, тамъ нЪтЪъ
заслуги и гдЪ заслуга, тамъ нЪтъ благодати.

Во многихъ гомил!яхъ Св. оннъ Златоустъ параллель­
но съ подчеркиваншемъ первостепенной роли ‘благодати выд­
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вигаетъ потребность добрыхъ дЪль, даже много разъ пре­
доставляетъ преимущество добрымъ дфламъ: оспасеше,
молъ, черезъ вЪру. Это означаетъ: «законъ вфры» (ст. 27 гл.
К Римлянамъ). Мы здЪсь видимъ власть Бога, который не
только спасаетъ, а и оправдываетъ и даетъ славу и то не
нуждаясь въ дфлахъ.

Т$мъ самымъ старается укротить евреевъ, усмирить не­
върующихъ. Спасенный пусть не хвалится соблюденемъ за­
кона. Однако, кромЪ благодати нужна и добрая жизнь. (7-ая
гомил!я ‘на письмо къ Римлянамъ).

Сама вЪра — по благодати. Однако, когда думаешь о
благодати, не думай, что Апостолъ отвергаетъ свободную во­
лю. Онъ лишь укрощаетъ гордость (2-ая гомиля на письмо
къ Римлянамъ).

Вообще, какъ мы уже и до сих поръ могли замЪтить.
онъ особенно въ своихъ гомиляхъ очень подчеркиваетъ
преимущественную роль благодати въ дЪлЪ оправданйя, од­
нако '‘безъ того, чтобы выпустилъ изъ виду необходимость
добрыхъ дБлъ. Благодать не прекращаетъ дЪятельности
свободной воли. Благодать, хотя она и благодать (т. е. не
отъ нашихъ заслугъ) спасаетъ только желающихъ, а не тЪхъ
кои ея не хотятъ и ‘противятся ей. (См. въ 18-ой томил!и на
письмо къ Римл.). Львиная доля въ ДЪЛЪспасения принадле­
житъ благодати. Однако не все. Если примемъ вЪру, то бла­
годать Бога ‘будетъ налицо въ своей полнотЪ. (19-ая гом.
на то же письмо). Посл благодати все зависитъ отъ нашей
воли: «У14емз дЧиото@о Беаа$ МЕ. $айт офе@!еп$ е{+тащат
шогит шшаНопет ргае $е !егепз, о${еп4И, дио4 штуомищае
по$Га розЁ зпрегпатл огаНата $Иае зип! утниез её уШа...» (т
с. 8. МЕ пот. 54). Вотъ. видите, блаженный Матвей, тотчасъ по­
винуясь и пооявляя такую перем$ну нравовъ, свидЪтельству­
етъ о томъ, что послЪ высшей благодати все зависитъ отъ
нашей воли — и добродЪтели и пороки —, что трудившись
можемъ сдфлаться выдающимися въ добродЪтеляхъ и, на­
оборотъ. булучи нерадивы, можемъ быть унесены въ про:
пасть грЪха). Для достижен!я пути добродЪфтелинеобходи­
ма высшая помощь и наше содЪств1е: «Зирегла оре еф сос­
1езН Чосла ориз ез!.» (Мы нуждаемся, чтобы вступить на
путь добродфтели, въ высшей помощи и небесной наукЪ; не
живя въ нерадЪфни, а содЪйствуя имъ по возможности). Бы­
ло бы большой ошибкой считать оправдан!е какой-то приви­
легей. СлЪФдовательно: «Когда слышишь, если не далъ
отецъ, то не думай просто о преимуществЪ, а вЪрь, что кто
окажется достойнымъ, тотъ получитъ. (Тт <. УГ. То.фот. 46.)

Благодать не дЪйствуетъ принудительно, такъ что много
званыхъ погибнутъ: «Мой епип у! её песезз{ае даа4ата Пеиз
№опо$Гасеге сопзиеуй, педие еесНо е$ улоет{а з\ зе4 зиа­
зола...» (1фадета).(... избраше со стороны Бога не принуди­
тельно, а совЪфщательно... потому отъ насъ зависитъ спа­
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семся мы или погибнемъ). Это скорЪе благопр!ятствуетъ си­
стемЪ молинистовъ, чмъ Фомистовъ о согласован!и благо­
дати съ совободной волей. СоотвЪтственно этому мы сами
являемся виновниками нашего проклят!я. (т с. УГ МЕ Попл.
24.) И саму благодать заслужавемъ: «Уоши згаНат ($с. Ре­
и5} поп {етеге, педие $те |аЪоге т поз папа (Та с. 1. 10.
Бот. 9). (Богъ не хотЪфлънеразсудно, ни безъ труда возлись
въ насъ благодать).

Иногда уменьшаетъь роль человЪфческаго содЪйств1я:
<... Чтобы указалъ на то, что извЪстную часть и мы имЪемъ.
вЪ нашемъ спасенйи (1 с. 1Х. 1о. пота. 33). (Главный факторъ
благодать: «!рзе уоз фаризаЪИт эргИи$....... : рег Паес
ргофесю Четопз!га Чиа з0о]аориз $И уодиа!е ас Я4е, поп
]абог!и$ ас зи4ог!из Чиалаае ез{ Гас|е ЪарИзаг!,1ат еНат
ТасЦе шщагг Шетаие теНогет.» (ш с. 8 МЕ Бот. 11.
(.... этимъ свидЪтельствуетъ о томъ. что лишь воля и вЪра
нужны, а не трудъ въ потЪ лица; и какъ легко креститься,
такъ легко и исправиться).

Большое воздЪйств!е имфетъ на отпущене грЪховъ и
раскаян1е. (Въ 12-ой гомили на письмо къ Евреямъ).

Испытан!я, скорби также вмфняются намъ въ заслугу.
(Ре 4есет пиШиио 4еБИоге. Зегто; въ связи со ст. 5, гл. 4
Римл.)

Св. 1. Златоустъ иногда прямо отрицаетъ, якобы благо­
дать предшествовала нашей волЪ: Сопуегзи$ аш ета Гезиз её
уеп$ е0$ Ч4хИ 4и14 диаегиИ1$...: Нше адтопег! роззитли$,
Решпа 511$41 поз Бепе_с1$ поп ргасуетште уо]апёа{ез, зе4 а по­
$15тартепдит еззе; зе сит поз рготрю рагаюдие апито аф
$и$ср1еп4ат эгаНат ехЬ!рети$, ше тиаИа$ оЁегЕ пор!$ $а­
1$ осса$1отез.» (Тп с. 1. 10. в. 17.) То-есть онъ отвергаетъ
ЗДЪСь:огаНат ргаеуетег(ет и признаетъ лишь згаМат соп­
зеиентелл.

Починъ въ дЪлЪ спасен!я отъ человЪка и по одному мъ­
сту его объясненйй на псаломъ 120-й: «Видишь какого при­
лежан!я требуетъ отъ насъ. Итакъ, начинан!е происходитъ
отъ насъ и это находится въ ‘нашей власти. Мы избираемъ и
захотимъ и Богъ все завершитъ. (Въ 12-й гомил!и на писымо
къ Евреямъ). Очень рфзко Св. Златоустъ представляетъ по­
чинъ человЪфкавъ своей гомил!и на 2 Кор. 4, 13. (см. еще гом.
42 тс. 18 Сбеп.).ЗдЪсь якобы ‘Св. Златоустъ говорилъ объ,
общемъ предопредълен!и (ргаедезИпаНо ад зациет). Одна­
ко, индивидуальное избраше зависитъ отъ отдЪльныхъЪлицъ.
Подобнымъ образомъ учитъ въ связи съ 1 Кор. 2, 7: «Но гла­
големъ премудрость Бож!ю въ тайнф сокровенную, юже пре-­
дустави Богъ прежде вЪкъ въ славу нашу»; предустави, что­
бы засвидфтельствовать свое провидфне, ибо тЪ люблятъ.
насъ, которые гораздо раньше заботятся о насъ. Богъ всегда:
любилъ насъ, ибо иначе не предназначилъ бы для насъ это:
богатство заранфе». (Гомили!я7-ая).
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БолЪфе ярко учитъ Св. Златоустъь предопредфлен!е въ
слЪдующихъ двухъ гомил!яхъ: «Мат атеацат пай $115,даша
зстерала у0$ и11$11091 Нилго$, Ваес у0Ъ1$а ше ргаерага
Гиеге.» (11 с. 25 МЕ Бот. 80.) (Ибо раньше чымъ бы вы роди­
лись, такъ какъ я зналъ, что вы таке будете, это для васъ
приготовлено).

И продолжаетъ: «Ибо является вполнф дЪфломъ‘благо­
дати та доброта, что такля малыя и ничтожныя дЪла возна­
граждаются царствомъ небеснымъ и такими почестями
(Орега поп соп41пта зашН). Съ подобной яркостью Св. Зла­
тсусть выдвигаетъ предопредЪлен!е въ слЪдующихъ сло­
вахъ: «Чашу убо исшета... того, чтобы вы всЪфхъоказались
величайшими и болЪе выдающимися, этимъ не можете до­
стигнуть, Ибо этого вамъ дать не касается меня, но коимъ
приготовлено». (Пе реННопе #Иогита ЙеЪ.Пот. 33.)

Почему нфкоторые пользуются преимуществомъ? И то
еще до ихъ рожден!я? Ибо Богъ не ожидаетъ какъ человЪкъ
исхода дЪлъ. Онъ знаетъ съ самаго начала, кто будетъ до­
брый и кто злой. Богъ одинъ знаетъ, кто достоинъ и кто
нфтъ. (Въ 16-й гомили на письмо къ Римлянамъ). ПослЪ
этого прямо поражаетъ насъ, когда ‘Св.Златоустъ называетъ
ни къ чему негоднымъ ‘изречен!е, что никто не можетъ при­
ходить къ Христу, кому это не дано Отцомъ: «Регаиат уо­
саН е5115...: М№еторо{езЁ ‘уетиге а4 1, п151данлт $ 4езирег.
ЦиБи$ райег поп 4аф, №1пиШо сгиоте {епет{аг. УсетфаВаес 1ла­
па е! Ёмуо]а: ориз ез{ епип уоштае поз!га.» (Тп с. 6 То.пом.
44.)

Однако, мы должны при этомъ отм$тить, что онъ сво­
имъ рфзкимъ выраженйемъ упрекаетъ тЪхъ, которые без­
дфйствуя полагаются на благодать Бога. Поучаться и ВЪ­
рить, молвитъ, это дфло воли. Апостолъ словами: «ВЪренъ
Богъ имже звани бысте» 1 Кор. ст. 9 гл. 1. лишь указываетъ
на то, что вЪра не малое дЪло и что человфкъ нуждается въ
откровен!и свыше и въ воспр!имчивой душЪ.

Вполнф чуждо Св. Златоусту учене о предопредфлен!и
на отвержен!е (ргаедезНпаНо а гергораНопет). хотя слЪ­
дующее мЪсто на первый взглядъ якобы противилось этому.
Пусть никто не обвиняетъ Бога, ибо не призывающий являет­
ся виновникомъ невЪфр!я,а они — упрямые. Однако, возра­
жаютъ: слЪдовало бы противъ ихъ воли принуждать ихъ къ
тому. Ничего подобнаго. Вынужденная добродЪтель — небы­
лица. Онъ (Богъ) не принуждаетъ. Никому не дЪлаетъ наси­
ля. Богъ посылаетъ людей въ пекло противъ ихъ воли, на
небо же призываетъ ихъ по ихъ волЪ. Въ пекло посылаетъ
ихъ связанныхъ и сЪтующихъ; не такъ въ неизреченное бла­
женство. Ибо было бы даже 'уменьшене тЪхъ благъ, если бы
они не были такого рода, что люди добровольно и съ боль­
шою благодарностью спЪшили туда. (2-ая гом. на 1 Кор. 1.
-4-5). Мы отмЪтили, что это ‘мЪсто лишь на первый взглядъ
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оставляетъ затруднене, такъ какъ онъ прежде всего обвиня­
тъ самихъ невзрующихъ въ невфр!и, ибо Богъ призываетъ
сфхъ. Потомъ фраза: Богъ посылаетъ людей въ пекло про­
ивъ ихъ воли, въ связи съ ‘непосредственно слЪдующимъ
‘редложеншемъ означаетъ лишь столько, что обреченные на
Ъчную смерть не радуются своей судьбЪ. Напротивъ, оправ­
анные съ большой радостью спфшать принять свое возна­
раждене.

Человфкъ ‘не иметь никакого права призвать къ от­
Втственности Бога. То не противится волЪ Бога, что мы ему
одчинены. Если бы это было противъ свободной воли, тог­
(а Богъ былъ виновникомъ блага и зла и человЪкъ не им лъ
‚ы никакого участ!1явъ нихъ. Стараше необходимо. Однако,
‘сезависитъ отъ благодати Бога. (Въ 16-й гомил. на 9, 20-21
›им.). ЧеловЪкъ самъ виновникъ своихъ 'бЪдъ и благодать
е прекращаетъ свободу человЪческой природы: «УоЪ1$4а­
01 е5{ по55е туз{ега Ое!: Нос ащет 41хЙ поп песез$Ца{ет
[пап ат о${еп4еп$,пес..., зе4 и ш 1руз отпиип саизат
па]огитт $15псаге ас арег!геё 4опит дио4ато Вос е5$е зга­
ап ШРизат диае пиПо расю ПБегмет Ватапае юЮПИпаш­
‘ае.» (п с. 13 МЕ Бот. 46.) (.... это сказано, чтобы указать
:а то, что они сами виновники своихъ бЪдствй и что вну­
пенная благодать является даромъ, который не отмЪфняетъ
вободы человЪческой природы).

Мы находимъ у Св. Златоуста и слЪдъ ученя о преиз­
ыточныхъ заслугахъ святыхъ (Орега зирегегосайот!а): «Соп­
{ЧетаЧ\четег, апае Раса зип!... созМа, дио4 дат УП
апсН та]ога, диат СЬг!5$ ртаестртайеесети\». (ш с. ХИТ.
МЕ.пот. 40). (Смотри усердно, что произошло, смерть со­
рушена, жестокое царство дьявола пало, немилосердный
аконъ грЪха отмфненъ излит!емъ благодати и если хочешь
знать, обдумай, что святые мужи большия дла совершили,
Ымъ какя Богъ приказываетъ. Какое удовлетворене бу­
Кешь имЪть, когда друг!е уопфли дальше цФли, а ты за­
рудняешься ‘достигнуть предназначеннаго предФла), Кое что
одобное учить и въ 21-й гомили на 12, 4—7 Евр., гдЪ о
омъ говоритъ, что всф святые получили свой блескъ по
воимъ притЪсненямъ.

Х. О БогВ и о тайнЪ Св. Троицы.

Объясневя Св. юанна Златоуста этого вопроса являют­
я апологетическаго характера и касаются ар!анскихъ спо­
овъ. Поэтому онъ чаще обращается къ вопросу о `Св.Трои­
Ъ, чфмъ къ вопросу о поняти о Бог.

Вопросъ о существовании Бога очень рЪдко затрагива­
тъ и то лишь мимоходомъ. Это для него является всымМЪ
онятной истиной, хотяи не знаемъ Его существа (заЪ${апна).
то онь освЪщаеть знашемъ человЪка о мор. Если кто­
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нибудь говоритъ, что онъ знаетъ море, тотъ менфе всЪхъ
знаетъ его. А наоборотъ, кто говоритъ, что не знаетъ моря:
питмегимае1$ ‘е5$епп, правда ли, что такой знаетъ.
что такое море.

Такъ обстоитъ дЪло и съ вопросомъ о БогЪф.Если кто­
нибудь говоритъ. что онъ видфлъ Бога, глазами понялъ
Его, такой менфе всего знаетъ Его, аи! зи азресНит пол са­
аи. Говорящийже: Пел зи у15ща поп са4еге. петтет,
ециаУеге роз$е, ап поп 1$е5 Чи 5с| шахте. Поэтому то­
воритъ Св. Павелъ: «отъ части бо разумЬваемъ, и отъ части
пророчествуемъ» (1 Кор. 13, 9). Знаемъ, что есть Ботъ, хо­
тя и не знаемъ Его существа.

Потомъ. какъ доказательство существования Бога при­
водитъ космологическй аргументъ: «Глит игиуегза ргаед­
са! сгегашга:таспНи9о, ршебгИиЧосгеавшгагит. Трза Вот
со ино, Попогез,ди а Оео 4аН зип 5иррИаа. Ъепейкла.
уага т ео гечеп4о сопзШа...» (А роришт Апйосбепим.
Нот. ХП.).

Непостижимостью Бога занимается и во 2-й гомими
на письмо къ Евр.: Знаемъ, что Богъ посюду присутствуетъ.
но какъ этс возможно — не понимаемъ. Знаемъ, что извЪст­
ная безтЪлесная сила является виновникомъ всего добраго.
но какъ она существуетъ — опять не знаемъ. И что это безъ
начала, отъ вЪчности —непонятно намъ. Св. [. Златоустъ въ
этомъ отношен!и, обращаясь противъ гностическихъ спеку­
лящй, сравниваетъ себя съ отрокомъ, который можетъ быть
знаетъ кое что, но не знаетъ способа: «Оешт патаие е5$е
иБаце ю{штачце; с55е ш 4иадие раге огр! Чеггагилл поу1, $е4
ЧиетаатоЧил $ пезс1о>›.

Въ дальнЪйшемъ опять ссылаясь на | Кор. 13, 9... при­
бавляетъ: «поп 1атеп Ца ех раме, и рагта заБапНае по­
уег, рагетл 1епоге, саит ПРеи$патга зиирНе5зита $, зе4
Чио4 с$$едиет Рец ргоси! АиЪ!опоуй, фи аще $0Ъ­
запНае $, отошто аопогеь. (Бе япсопаргеветзь ШФе! пайага.
Нот. 1). То-есть, когда Св. Павелъ говоритъ, что: отъ ча­
сти разумфваемъ — это не означаетъ, что часть субстанщ!и
(существа) Бога знаемъ, ибо Богъ, какъ существо, самое
простое, нераздфлимъ. Но это означаетъ, что хотя мы и зна­
емъ существован!е Бога, все-таки не знаемъ Его сущности.
Изъ самой простой природы Бога слфдуетъ, что въ Немъ
свойства Его употребляются безъ различ!я. «Не вниди въ
судъ... что здфсь ‘просить? Справедливостью называетъ
милосерд!е и то вправЪ. У людей бо справедливость лишена
милосерд1я, но не такъ ‘уБога»... (Къ 142. псалму).

Бога-Сына уже находимъ въ Ветхомъ завЪтЪ: «Еабаших
Боптеш (Сеп. 1, 26)... Часцепоыз$ЕЙи Футнает ареги.
а Чцет 1оцийаг». (Аауегзиз Гааеоз$ Вот. У.). Молчаливо
открываетъ намъ божество Сына, къ Которому обращается:
Сотворимъ человЪка...
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Также въ другой гомили: «Ош51Ииг | аа Чиет ш­
Чий:Гасати$ Поттет? О!5 ашет аПиз,диат тазтиз соп­
зИиапзеаз (15.9, 6) аапигаь 5... ипеепми$ Бе! ННиз...
Не Апал!$ 1ефает р!асала шой». (Нота.8. ш с. еп.)
Это наноситъ смертельную рану Арланамъ). Подобнымъ об­
разомъ въ 6-й гомили. Сопёга Апотоеох..

Св. [. Златоустъ, какъ душепастырь, считалъ своею обя­
занностью защищать синодальныя рфшеня и установить
правильную и опредЪленную норму вЪры среди кишащихъ
ересей. чтобы на этомъ в$рномъ основан!и созидать. И по­
тому то попутно, то въ отд5льныхъ трактатахть по существу
защищаетъ догматъ: 512550105 противъ 'Ар!анъ. При этомъ
не упускаеть съ виду и моральную сторону вопроса и упре­
каетъ еретиковъ въ гордости и пренебрежен!и всякаго авто­
ритета. Онъ всегда придерживается въ этомъ уже приня­
тыхъ терминовъ: $55 (550:7) для обозначен!я божествен­
наго существа; 57155540: для обозначения отдфльныхъ 6бо­
жественныхъ лицъ и отм$чаетъ, что при общихъ обозначе­
шяхъ божественнаго существа, какъ: Допипиз. Оеиз$.другЁя
обозначения свойственны отдфльнымъ лицамъ: Господь ут­
верждается и о ХристЪ, ибо Отецъ черезъ Него сотворилъ
все.

Эти слова: Господь, Христосъ много разъ употребляют­
‘ся безъ различия. Но почему не упоминаетъ о ДухЪ? Потому
что Св. Павелъь имфлъ дЪфлосъ идолопоклонниками. Потому
называетъ Сына Господомъ послЪ того. какъ Отца ‘назвалъь
Богомъ; чтобы не думали о двухъ богахъ. СлЪдовательно,
почему удивляться. если замалчиваетъ о ДухЪ? (См. въ 80-й
гом. на [ Кор.).

Въ одной гомил!и даетъ противъ марк!онитовъ точное
опредЪлен!е термина: 65°°25:0:. Оно означаетъ по сущест­
ву одинаковыя лица. но не отдфленныя природы. (Въ 3-й
гом. на 2 Тим.).

Противъ Савелл1я, который утверждалъ, что: Отецъ,
Сынъ и Духъ Святой лишь пустыя ‘названия — защищаетъ
индивидуальную личность божественныхъ особъ (6-ая гоми­
л!я на письмо къ Филипп.). Въ той же гомил!и обращается
противъ заблужден!й Маркона. который различалъ между
добрымъ и злымъ богами и отвергаль воплощене Сына
Бога. Также противъ Фотина и Софроня учившихъ, что
Слово (Л5у5с) является дЪйствующей силой. пребывающей
въ томъ, который ‘изъ сфмени Давида. Потомъ упоминаетъ
объ Ар! и о тЪхъ еретикахъ, которые отрицали. что Хри­
стосъ имфетъ душу. Словами Апостола: «Иже въ образЪ
Бож!и сый, не восхищенемъ непщева быти равенъ Богу
(ст. 6 гл. ? къ Филип.) опровергаются Павелъ Самосятскай,
Маркелъь‘и'Савел!й: ибо изъ этого видно. что фисусъ былъ
божественной природы. Итакъ, нельзя сказать, что Онъ им%­
етъ свое происхождене отъ Мар!и и раньше не существо­
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валъ. Потомъ здфсь ясно говорится о двухъ лицахъ и по­
этому это не пустыя назван!я. Единство Отца ‘иСына по су­
ществу видимъ и въ словахъ: «Сотворимъ человЪка по обра­
зу нашему»... Ше сказалъ по образамъ нашимъ, а по
образу, ибо ‘не два неравныхъ образа есть, но одинъ равный
Отца и 'Сына. (Противъ Апотоео$ У1.), 53. гл. 26. Мее. так­
же служитъ доказательствомъ для существеннаго равенства
Отца и Сына: «хотя Ютецъ больше Сына, какъ его начало:
однако этимъ онъ не сдфлается другой субстанщей». (Штс.
14. То. Бопз. 74.).

Прекрасно — и то экзегетически объясняетъ вфчность
1,0505- а во второй гомил!и на 1-уюглаву [0. Какъ: ез{- ёот,
такъ: ега! - у въ связи съ Богомъ означаетъ вфчность. Л6уе
здфсь находится съ артикуломъ: 0 и кромЪ того ‘прибав­
ляется, что онъ былъ у Бога; все это свидфтельствуетъ о его
вЪчности. Это мЪсто является аргументомъ какъ относи­
тельно личности. такъ и вЪчности Сына. Итакъ является
ересью представлять Сына, какъ несамостоятельное суще­
ство лишь потому, что Онъ называется отблескомъ (55 ао­
№2) Отца. (Во 2-й гомими на письмо къ Ввр.).

Подобное объяснен!е даетъ и въ 3-й гомил!и на То. гл. 1.
Какъ свЪфтъсолнца происходитъ изъ природы солнца и все­
гда вмЪстЪ существуютъ, такъ и Сынъ происходяций отъ
Отца невообразимъ безъ Него, т. е. Онъ подобно Отцу вЪ­
ченъ. И слово «Единородный» служитъ Св. анну Златоусту,
какъ доказательство божества ‘Сына. «Единородный» ис­
ключительное и собственное назван!е Сына. Это слЪдуетъ
понимать въ высшемъ смыслЪ, такъ какъ оно ни для кого­
нибудь изъ людей не годится. (Шешсотртебеп$ 5! Ре! па­
га. Нот. 4.). Также, когда читаешь о немъ: «штэта рае
115»... ЭТО свидфтельствуеть о томъ, что онъ 0100095
Ранл. Когда Сынъ называется с1ян!емъ славы Отца, чтобы
кто-нибудь не думалъ, якобы Онъ не имлъ отдЬльную лич­
ность, Св. Павелъ ‘прибавилъ: и образъ ипостаси его. (Въ \1.
Гом. на 1 10.).

Назван!я Бога частью означаютъ общее, частью же от­
дфльное, а именно: они (назван!я) означаютъ общность суб­
станц!и и отдфльность особы. (Противъ Савел!я въ \. гом.
Ре пеотргевеп$1Ъ! паюга Ре!). По ‘полной существенной
равности Отца и Сына, лишь относительно ихъ достоинства
можно о нихъ говорить, как о «меньшемъ» и «большемъ».
поскольку Отецъ является началомъ, причиной Сына (&и©°,
рг1пс1риит, сапза).

Не мене ясно защищаетъ ипостасъ и божественность
Духа Святого. ‘Слова 10.: «иного Утфшителя дастъ вамъ»
(ст. 15, гл. 14.) — означаютъ и ипостасъ и тождество суб­
станц!и: «41сепдо: а11и т регзопае 4ЁегепНат, Ч1сеп4о:
Рагасилт, зибапИе соспайопет 4етолятгаф. (Ла6. 14. По.
ро. 74).
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Особенно ‘ясно отличаетъ ипостаси въ связи съ 1 Кор. 9,
11.: «поп сопбипаеп$ Вуро$а$е5 ел регзопаз аз, зе4.
по Нафет Эри из $15101юсапз...>. (Ехр. ш рев.44.).

Изъ изложеннаго видно, что хотя Хрисостомъ догматъ,
Св. Тройцы и единство Бога представляетъь послфдователь­
ной логичностью, однако, онъ не пускается въ объяснен!е.
взаимнаго отношен!я божественыхъ лицъ, подчеркивая не-.
проникаемость этой тайны. ВЪрно: гдЪ одно лицо Тройцы,,
тамъ находится вся Тройца, такъ какъ они между собою не-.
раздЪлимы и въ цфломъ — одни. '(13-ая гом. на писымо къ.
Римл. въ связи съ ст. 9. гл. 8.). Но если спрашиваешь, какъ
отдфльныя лица относятся другъ къ другу, какая ихъ жизнь,
то онъ отв5чаетъ: «ЕШит еззе а рае ео патогай вепиили
10%У1,Чиета@тзаЧита 15пого; ЗриИит ех ео ргоседеге зс1ю,
зе4 диета4тоит пезс1о». («Обешсотрефепз И Пе! пашга.
Ном. 1.).

Ему чужда безплодная спекулящя и удовлетворяется
ссылками Св. Писаншя, чтобы доказать католическай догматъ,
оспариваемый еретиками. И онъ этимъ освЪщаетъ ни одно’
мрачное мЪсто ‘Св. Писания. Одно вфрно. Такъ‘какъ Св. 41.
Златоустъ такъ живо описываетъ еретическ1язаблужден!я и
достаточно подробно относительно догмата’ Св. Тройцы, то
изъ того видно, что волны этихъ ересей еще не совсмъ
усмирились и потому считаль необходимымъ укрЪпить
своихъ слушателей противъ ихъ опасности.

Х!Г.Христоломия.

Какъ мы видимъ, Св. 1. Златоустъ до сихъ поръ въ из­
ложен!и разсмотрфнныхъ вопросовъ чуждъ всякой спеку­
лящи. Это особенно замфтно въ объяснени вопросовъ во­
площеня: какое объединене двухъ природъ въ ХристфЪ,ка­
кую плоть взялъ Онъ на себя и ‘проч. Онъ всегда ссылается

а Св. Писан!е и мастерски освЪъщаетъ мъЪста, относяцяся
ъ этому вопросу, давая отвфтъ и на возражен!я по пред­
ету. Въ этомъ отношении сл$дуетъ выдвинуть его первыя
омил!и на письмо къ Евреямъ, которыя мы вправЪ назвать
лассическими примфрами экзегетики. Я думаю, что не оши­
усь въ утвержден!и, что Св. 1. Златоустъ въ своихъ гоми­

мяхъ особенно на первую главу этого письма по существу
бъяснилъ весь догматъ воплощеня. Мы здЪсь ВИДИМЪ,
акъ ‘представлена двойственность природы Христа: Его 60­
ество (биобосюс) Его человфчество и объединене ихъ в»
дной особЪ.

При объяснен!и этого 'Св. Златоустъ исходитъ изъ слЪ­
ующихъ словъ Апостола: ‹...Въ послЪдокъ дай _сихъ
лагола намъ въ СынЪ... иже сый сяне славы и ооразъ
постаси Его... сфде одесную...» (ст. 2—3 гл. 1). Хри­
тосъ называется: счяне (дкхбуасна; отблескъ).

7
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Нъкоторые придавали этому слову неправильный
смыслъ. якобы онъ не ‘имфлъ отдфльную ипостась по за­
блужденямъ Маркеллуса и Фотина. Что это неправильно.
видно изъ того, что Атостолъ непосредственно прибавилъ:
«И образъ ‘ипостаси его» (хж уаражор 31с бпочлясеюс 20505).
Это свидЪтельствуетъ, какъ Отецъ самъ въ себЪф(въ своей
ипостаси) существуетъ, такъ и Сынъ не нуждается въ дру­
гомъ. Итакъ, Христосъ настоящий Богъ. Онъ есть тотъ Лб1®:
о которомъ сказано: «Вся тмъ быша и безъ него и ниче­
соже бысть, еже бысть» (ст. 3. гл. 1. 10.). Именован!е «оян!е»
— очень подходящее, ибо Христосъ называетъ себя «свЪ­
ТоМЪ»; «Азъ есмь овЪтъ м!ру» (12. гл. 8. [0.).

Потомъ Апостолъ называетъ Его: образомъ ‘ипостаси
Отца. Это кое-что другое помимо прообраза, но не вполнЪ
другое, такъ какъ образъ не только не означаетъ никакого
отлич!я оть прообраза, но наоборотъ всестороннее сход­
ство. Правда, въ человЪкЪ образъ Бога, но это сходство
лишь такое, какое возможно у человЪка.

Потомъ Апостолъ опять прибавилъ: «сфде одесную пре­
стола величества Его» не ум$въ выразить его сущности. Ни
величество, ни слава не выражаютъ этого. Его называютъ
‘управителемъ и содержателемъ всего ‘м!ра.Однако, когда о
ХристЪ читаемъ, что Онъ сидитъ одесную, это не означаетъ
никакого мЪстнаго ограничен1я, а означаетъ его равную
чееть съ Отцомъ.

Какъ отм$ченныя обозначения доказываютъ божество
Христа и Его ипостась, наравнЪ съ тЪмъ слова Апостола:
«‹Азъ дуду ему въ Отца ‘и той будетъ мнЪ въ Сына» — 03­
начаютъ челов5ческую природу Христа, ими мтко опредф­
лено воплощеше (ст. 6—9).

Воплощене означается и словами: «егда же такъ вводитъ
первороднаго во вселенную...» (ст. 6.). КромЪ этого, эти
слова опровергаютъ евреевъ, Павла 'Самосятскаго, 'Аранъ,
Маркелла, Савелл!я и Марк!она. Евреевь — ибо здЪсь ви­
димъ Христа. какъ Бога ‘ичеловЪка. Павла Самосятскаго —
ибо видимъ опредЪленно Его вЪчное существован!е и Его
несотворенное существо. Въ противоположность тому «и по­
ложи Его наслЪдника» (человЪческая природа), сказано:
«престолъ Его въ вфкъ вЪфка,что говоритъ противъ'Арлант.
Противъ Маркелла говоритъ то, что Апостолъ здфсь от­
'МФчаетъь дзвЪ особы. Противъ марк!онитовъ же, что не ‘6бо­
жество, но только человфческая природа можетъ ‘быть по­
мазана (3. гом. на письмо къ Евр.)

Ясно опредЪфляетъ божественную и челов5ческую при:
роду Христа, когда говоритъ, что мы душа и тЪло, а Онъ
— Богъ, душа и тЪло.

Слова ‚Апостола: «Иже въ образЪ Бож!и сый, не восхн:
иценемъ непщева»... (ст. 6. гл. 2. Филипп.), съ строгимъ со­
блюденемъ контекста объясняеть слБЪдующимъ образомт:



99

Единородный Богъ, какъ божественной природы, не мень­
ше Отца и не было дерзостью съ Его стороны быть рав­
нымъ съ Богомъ. Христосъ сдфлался подобнымъ намъ. Мы
душа и тЪло. Онъ же —Богъ, душа и тБло, потому, го­
воритъ Св. Павелъ, что сдЪлался подобнымъ намъ.

Божественную и челов$ческую природу Христа объяс­
няетъ тфми словами Св. Писан!я, гдЪ о Немъ кое-что вели­
кое и превосходное и одновременно ничтожное утверждает­
ся: «Моппе с езЁ диет диаегип! ииег_южеге.ЕЁ ессе ра1ат
1оаиНиг еЕ пИ е! Фасшт{!... диаепат Ваес зип! аеп1ата!а? АЪ­
ЗИ зе Шаа акепаит е5!. рагет ФуштНИаН$.ратт БатапНа­
15 Четоп$гаг!». (штс. УП. То. Пот. 47.).

Когда Св. Павелъ говоритъ о Немъ, что не имЪетъ вла­
сти, то говоритъ о Немъ, какъ о человфкЪ. Когда же ска­
зано, что былъ между евреями и Его не схватили, то уже
говоритъ, какъ о БогЪ. «ГизИ !атацат бото, аррагай {ат­
Ччат Без».

Христосъ иногда утверждаеть о себЪ такое, которое
якобы свидфтельствуетъ о томъ, что Онъ ниже Отца (ст. 58.
гл. 8. 10.); это бываетъ по снисхожден!ю къ намъ, чтобы мы
именно отличали Его божественную природу отъ человЪ­
ческой. Такъ слЪдуетъ понимать и тЪ м5ста, гдЪ о томъ чи­
таемъ, что Отецъ далъ что-нибудь Сыну: «Отецъ весь судъ
даде Сынови.(22 гл. 5. 10.): «Шиааеди пос]осо пе Бопипит
шпогеясс!р1аз. педие епил поп Мафепн аАеаи...». (Бе СЬизи
ргесфи$. $. 54.). Это свидЪфтельствуетъ о воплощен!и Христа,
о Его смирени и не является признакомъ Его меньшаго до­
стоинства по отношен!ю къ Отцу (Гом. 6. Филип.). Христосъ
зналъ. что это не можетъ уменьшить Его славу, Онъ въ по­
кровЪ раба сохранилъ свою славу. Итакъ: «1рза саг а5­
зитрно $! шасиит ЕШат аедиа]ет ез5еРай».

О настоящей человЪфческойприродЪ свидфтельствуетъ и
то, что Его тЪло не было свободно отъ аффектовъ. И не
было бы тло, если бы оно свободно было отъ человЪче­
скихъ нуждъ (въ 66. гом. на 12. гл. 10.). Поэтому читаемъ о
Немъ въ Св. Писан!и, что Онъ ‘плакалъ. Его молитвы озна­
чаютъ то же. Еретики не понимаютъ: «соп4епзсеп$1011$бта­
Па ргесез еЁргорег адфапНит ипфесШиает ЁРа$а$Ш153е».
(1 дцанЧнапит Гагагит. Зегто 11.). (См.еще: гомилия8-ая

‚на 7 гл. 5. Евр.; Ое сопзифиапНай. фот. 32.). Христосъ про­
‚явлешемъ своей человЪческой природы наставляетъ насъ и

этимъ Св. Златоустъ обильно пользуется въ своихъ гоми­
лЯХЪ.

Словомъ, тфло Христа во всемъ похоже на наше тфло за
‘исключешемъ грЪфха, такъ какь Онъ получилъ свое тФло
содъйств!емъ Св. Духа: принялъ ‘на себя первобытную грЪ­
хомъ неиспорченную человфческую природу (ргитИНазпа­
гае позтае): «У14едио рас @тгетегИдлтйсИ мт? .. 3 190­
тит ‘апогит Бопогит таега её саиза езЁподегпае Че
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ЧезНуНаз. ОцетаАтоЧита епт ргир!Иа$ пафбтае позгае аз­
зитрёй, $1 гезини Оопипо». (т азсепз1опет? ОЮотым.Зегто
38).

Если мы читаемъ въ Св. писаши, что Христосъ является
въ подоб!и человЪка: «Богъ Сына своего посла въ подо­
ши плоти ›грЪха», (Римъ ст. 3. гл. 8), то это означаетъ,
что онъ взялъ на себя грфшное тЪло, и потому оно
только похоже на наше грфшное тЪло, хотя въ осталь­
номъ его тъло было вполнф подобно нашему. (См. въ гом.
13. на письмо къ Римл.). Его тфло было подобно нашему
по природЪ, но не по злости. Подобе нашему тълу озна­
чаетъ еще, что Христосъ рожденъ не естественнымъ спосо­
бомъ, былъ безъ грЪха и не простой человЪкъ (въ 7 го­
мил!и на письмо къ Филипп.). Христосъ принялъ, хотя и
быль безъ грЪха, смертное тЪло и потому, если Онъ умеръ
— это слЪдств1е воплощен!я.

ДЪйствительность воплощеня противъ еретическихъ
возраженй доказываетъ словами (ст. 20. гл. 1. Ме.): (Оцоа
ера ш еа панит е$1)и 4, 4 Гал. (Ех пиШеге, Ёаснл$зи 1е5е):
ОцоЧатптоо оЪзгиеп$оз ипрготит, фи сит, дао фат­
Чиат рег диет4апз сапа!ет СЪт15а$ {ГапзегИи...» (Ш <; 1.
МЕ. попа. ТУ.).

Воплощен!е произошло безъ малЪйшей перемфны суб­
станции: «ЕАуегЬит саго РасНит ез!... педие заЪ${апвае то­
набопегл, зе4 уегае сагп!$ уйИ аззатрИопет озепаеге». (т
с. 1. То. Бот. Х).

Это можетъ послужить аргументомъ противъ Нестор!­
анскихъ заблуждений. Хрисостомъ, говоря о воплощени Сы­
на, и Его снисхождени, предостерегаетъ насъ отъ того, что­
бы мы это объясняли въ смыслЪ перемфны мЪста: «5150 ­
сап$ шогеззит итазе т шипадитрег саго!$ 415репзайопет
(охсусиху) Зе епип а@ поз уепИ, поп 1осит [1060 сопитл­
1ап$...» (Адуегзи$ Гидаеоз. К. У.).

‘Св.Златоустъ не пускается въ объяснене того, какъ это
возможно, что пока находился во чревЪ Мари — одновре­
менно сидфлъ на престолЪ (Нот. ш рз. 50). Христосъ все­
гда связанъ съ Отцомъ. Это большая мистерля (см. «Оца]ез
Чисепдае 511! ихогез. бегто 29; см. еще: 11 гомил!ю на пись­
мо къ Филипп.).

Связь двухъ природъ въ Христф произошла 'безъ ихъ
какой-либо перем5ны: «И тогда явится беззаконникъ, его же
Господь 1исусъубетъ духомъ устъ своихъ...» (2 Сол. 2, 8):
«Ме #1 сит Ваес аид!ет$, сопепда$ (%25%52оуйот<),озепай:
1 утез Фумиаи$, педие епип сагоет ФИ, педие ФушИа­
ет а сагпе, поп зи апНаз соп_т@ет$, $е4 ишопет обеп­
Чеп$». (Ехр ш р+. 44.).

Это объединене божественной и человЪческой приро­
ды въ представлен!и Св. Златоуста такое, какое вполнЪ со­
отвЪтствуеть принятой догматической термйнолог1и: ип10
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Туро$аНса. (Противъ заблужден!я Евтих!я). Подобнымъ об­
разомъ говоритъ Онъ и въ своей гомил!и на письмо къ Фи­
‚липп.: Если Его божественный образъ совершенъ, то и
человЪческюй. Итакъ, Онъ имъфетъ и душу. Одинъ Богъ,

‘одинъ Христосъ, Сынъ Бога. Но, если я говорю: Одинъ, то
я намреваюсь этимъ опредфлить объединене, а не смьше­
не и не превращене одной природы въ Другую, а связь обЪ­
ихъ. (6. гомилия). ­

ХИ. Непорочное зачат!е Пресвятой Дъвы.

Многе обвиняли ‘Св. Тоанна Златоуста въ томъ, якобы
онъ неправильно училъ по вопросу о непорочномъ зачат!и
Пресвятой ДЪвы. Такъ, напримфръ, Еоегиег относительно
этого писалъ: «Берг `фехе1сВпеп4зт4... зете ехезеНзсфеп
ВетегКипаеп хи МаНЪ. 12, 47—48 ипа ТоЪ. 2, 4, месье мей
епегпё $114 ‘уоп 1лзер@ \ууеюстет Малепуегебгиле ипа деп
Каойзслеп Сеефтеп $сЬ\еге Зогоеп уегигзастеп». (Сфту­
зозфоти$ ш зепет УйтЬАИпаВтит апНосфетязсПеп Зее.
Сова. 1869. $. 184). (Очень характерны его экзегитическя
замЪъчан!яна 47—48, 12 Мае., которыя стоятъ далеко отъ ка­
кого-нибудь Мар1анскаго культа ‘и причиняютъ тяжюЮязабо­
ты католическимъ ученымъ).

Ничего подобнаго. Правда только въ томъ, что, читая
эти слова 'Св. 1оанна Златоуста, мы находимся въ затрудне­
ни при ихъ объяснени. Юднако мы можемъ и дол­
жны заранфе исключить толкован!е этихъ мЪфстъ,якобы они
противились культу Пресвятой ДЪвы по слЬдующимъ моти­
вамъ: 1) Не можемъ предполагать. чтобы онъ въ этомъ от­
ношени противорЪфчилъвсей греческой и восточной церкви,
которая учитъ о безгрЪшности Пресвятой ДЪвы. 2) Онъ ни­
когда не подвергался цензуоЪ. 3) Его противники восполь­
зовались бы этимъ, чтобы уменьшить его авторитетъ. 4) Та­
кое понимане его объясненя указанныхъ мЪстъ, якобы онъ
установилъ извЪстные недостатки въ Пресвятой ДЪвЪ, не го­
воря о ГрЪхЪ, противорфчитъ другимъ мЪстамъ, гдЪ онъ
опредЪленно признаетъ непорочность ея. Сюда принадле­
житъ его проповфдь «№ аппипНаНопет В. Ушеии$». ЗдЪеь
Св. Тоаннъ Златоустъ называетъ Пресвятую ДФву непороч­
ной и неповрежденной грЪхомъ. Вотъ его слова: ..`Ал=ол&Ат
00005 асфвалес побс парфбуоу айбдоутсу аестАМм 6 Ярари с
ЕА=09ерес подс 71с ффорбс аузтобехлту.“ (Безтфлесный слуга
былъ посланъ къ Непорочной ДЪвЪ; свободный отъ грфха
былъ посланъ къ свободной отъ порока). И въ той же про­
повЪди, въ связи съ 13. 29, 11: Я 10 ёофролиоиёуеу ВВМФу 1
путь 1 бьбоутос пар Еусс:“ (Что такое запечатанная книга,
если не вполнЪ непорочная ДЪва?).

Словомъ, здфсь Пресвятая Два называется непороч­
ной, вполнЪ чистой. Сюда принадлежитъ его 17-ая го­
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мил!я на 3 гл. Книги Быт!я. Вотъ насъ ннтересующее мЪ­
сто: „АЛЛАХ иж 8у$рху Зою аужрёссу 000 мой ЯужаЕдсУ “16
оухехос. ой буааёаеу 100 ОПЕрралбс060 и ЯУаиЕссУ205 отЕр­
№250с07... ЛАЯ И УЗому &опоУббуво казастою <Тууоубика“.
(Вражду положу между тобою и между женою...). Въ этомъ.
предложен!и важно значен!е слова; #&515у00с.Оно столько»
значитъ, какъ неимъфющийсъ кёмъ-нибудь никакого догово­
ра, никакого соглашен!я, никакой связи. Исходя изъ этого;
смысль ясенъ. О Пресвятой ДЪвЪ утверждается, что Она не
имфла никакой связи съ дьяволомъ, т. е. была всегда сво-.
бодна отъ грЪха. («Ееофег1$ пезфа» сита @1аЪо1о).Все это
нельзя упустить изъ виду, когда приступаемъ къ объяснению
выше отм5ченныхъ мЪстъ Св. [. Златоуста.

КромЪ этого, мы должны знать сльдующее. Критикой
установлено, что отдфльные кодексы не одинаковымъ обра­
зомъ передаютъ слова [. Златоуста. НапримЪръ, Етазилз.
ВоНег4атиз свидЪфтельствуетъ о томъ, что есть кодексы, въ­
которыхъ порицане Св. Златоуста касается только «бра-­
тьевъ» Христа. Потомъ небезосновательно предположене..
что Нестор!аны подд$лывали гомили изъ-за Божьяго Мате­
ринства Пресвятой ДФвы. Даже, можетъ быть, издавали подъ.
его именемъ фальшивыя сочинен!я. (Ваг4епВеуег.) (См. «Вез­
зеголе» Аргйе-Зеретфге 1910; |е пасе арратепНпе]!згап­
4е апипаге ае!а сомеза втеса $. С1юуапо! Сг1$0$Ю01п10.Кажу­
пияся пятна у большого свфтила греческой церкви: у Св.
`оанна Златоуста).

Наконецъ, является фактомъ, что въ текстЪ болЪе но­
выхъ изданйй его трудовъ оказываются большия ракхожде­
н1ядаже въ оригинал, не говоря о переводахъ. И какъ разъ.
въ упомянутыхъ мЪстахъ есть много разныхъ чтений. (Гес­
Нопез уататиез). Все это заставляетъ насъ быть очень осто­
рожными. Правда, что всЪ затруднен!я этимъ не устранены.
и въ извЪстныхъ намъ издан!яхъ онъ достаточно рЪзко вы­
сказывается о Пресвятой ДЪвЪ и съ этимъ мы должны счи­
таться.

1) Его 45. гомимя на ст. 46—50 гл. 12 Мае.; 2) въ 20-й
гомилЁи на слова 48, гл. 12. Мае. въ связи со ст. 4 гл. 2. 10.
(Что есть мн и тебЪ жено?); 3) 49-ая гомил1я на Книгу Бы-­
т!я въ связи со словами Св. Луки въ стихахъ — 31—36 гл. 1..
4) 4-ая гомил!я на Св. Мае. Возьмемъ ихъ подрядъ.

Во всЪхъ этихъ мЪстахъ кажется, что Св. Златоустъ при-­
писываеть Пресвятой ДЪвЪ извЪ$стную амбиц!ю, даже из­
вфстное невЪр!е, словомъ, таке недостатки, которые несо­
вмЪстнимы съ ея непорочнымъ зачат1емъ.

Вообще замфтимъ, что [. Златоустъ не разъ и въ дру­
гихъ мЪстахъ говоритъ съ преувеличенемъ. И это замЪча­
емъ въ особенности тамъ, гдЪ онъ старается предохранить:
своихъ слушателей отъ нерадЪн!я и внушаетъ ‘имъ усерде­
Онъ много разъ подчеркиваетъ, что въ Св. Писан!и н$тъ ни­



103

чего излишняго и что все сказано для нашего назиданя. И
то, что въ Св. Писанйи столько разъ говорится о слабости
Христа, — все это для нашего назидан!я. Въ интересахъ по
возможности успфшнаго наставлен!я, Св. Златоустъ много
разъ выражается не строго точно — съ догматической точки
зрЪн!я. Такъ напримЪръ, мы мсгли замфтить въ вышеизло­
женномъ, что онъ не разъ такъ говоритъ о способЪ спасеная,
якобы все зависитъ отъ нашихъ добрыхъ дфлЪ.

Я думаю, не будетъ ошибочно наше утверждеше, что мы
здфсь находимъ ключъ къ разрЪшеню вышеупомянутыхъ
затруднен!Й: все это надо отнести къ ораторскому преувели­
чен1ювъ интересахъ назидан!я своей паствы. И это тЪмъ бо­
ЛЪе можемъ утверждать, что такой взглядъ на эти мЪста
иметь извЪстные опорные пункты въ ближайшемъ контек­
стЪ, отвлекаясь отъ уже указаннаго дальнфйшаго контекста.

Впрочемъ, слова самого Спасителя, какъ передаютъ еван­
гелисты, на первый взглядъ достаточно жестоки: «Что есть
мати моя» и «что есть мнЪ и тебЪ жено» — отнюдь не ка­
жутся нЪжными. Итакъ, можемъ сказать, что Св. Златоустъ
лишь послЪдовалъ за евангелистами, не умЪя дать правиль­
ный смысль ихъ твердому выражен!ю. ВЪдь, знаемъ, что эти.
МЪста евангел!й: настояш!й сгих пиегргеат. Почему намъ.
соблазняться словами Св. [. Златоуста? «Оцае зесапаита Ви­
тапап 1итФесИа ет а Сг5юЮРафа запЬ поп йапйып шсагпа­
Нопешсопйгтап, $е4 еНат а@утгНиеттии.» (Шс. 7.
1о. Кош. 48).

Эти слова Хрисостома. ПримЪняйме ихъ. Это главное у
него: а4 утицет ш$Иблиаи!.Онъ хочетъ воспользоваться
твердыми словами для наставленя ‘и то такъ, чтобы они па
возможности лучше подЪфйствовали на слушателей. Отсюда
вытекаетъ наше ‘утверждене о преувеличени. ПослЪ этого
можемъ приступить къ разсмотрЪн!ю касательныхъ м5стъ.

Вотъ слова Св. Златоуста въ видЪ объяснемя на 4—48
гл. 12 Мае.:Оцаллу!$ех Фасо поглмВ пироги а $ ассез5и....
уа]ефаЁепип о$еп4еге рорио дио4 ппрегаге роззе {!0. ВН
ааписе4е ео тат! сосНап$... Сопзега 15Иигат таб,
аа #гайгилаппрогНапИа{ет'(62%“50 хх а д ву
у Ятбумау)..... ам юпе диадат ас озещайопе сопито­
Н... и уаегеплаг Ф#асПеас тазпа сп роеза{е СЬт15юЮат­
регаге... (3:АосцИхуслибзихубизудеоестти). .. шаае раме тат
Чиадат ога 110$сопито!0$ #1536 ‘(2$=у9725 би изуббое
56050 бубу ёп0!05у).

‘Словомъ, здЪсь о томъ говоритъ Св. 1. Златоустъ, что
не только «братья», но Его Мать проникнуты были извЪст­
ной долей амбищыии тщеславя. Что скажемъ объ этомъ?
Прежде всего мы должны имЪть ввиду вышесказанное. Мы
для этого находимъ опорные пункты у Св. Златоуста а имен­
но въ слЪдующихъ словахъ, которыя являются поучитель­
нымъ заключенемъ для слушателей: «Ргайегеа Ша ейат
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ргофа!, пес та!тет, пес Ёга!гез, пес диозсипдие а10$ зпа 1гею5$
песеззпиЧте её сопзапоиниие, угицет песПоегеорошеге.
Мат $1пиПат шаег еНат а фиатита шаг, и Шмет соп­
зедиНиг,0151утинет еда ши110 ш1поз а111 песез3$1­
+041 пе за]уаБишф иг. Опа еппл $0]а её уега её сотштом­
11$ пофИаз аФие песеззИлАосит Сг150ое5, щ уопимет
Ре {ае1а5$;пе ргоршдиНаН$ то4и$ таЦо теЙог Шо е5{а1ие
ргаезфапНог». Вотъ все преувеличене въ интересахъ вОЗДЪЙ­
ствя на слушателей; главное: не сродство, а культивирован!е
добродЪтели, исполнен!е воли Божей и это касается всЪхъ
безъ исключеня. Въ этомъ настоящее сродство ‘и такимъ
способомъ можемъ спастись.Вотъ эти слова: «Ад утниет т­
ЗНмипЕ.»

Какъ одинъ знаменитый толкователь отмфтилъ: «Хрисо­
стомъ ГогзИап ЧитАр1алаВитапит раззи$ её». (Можетъ быть
что-нибудь человЪческое случилось съ нимъ.) Онъ увлекся
ораторскимъ паеосомъ ‘и приводитъ здЪсь Пресвятую ДЪву,
какъ говорящую по человЪчески.

Не иное это, какъ читаемъ о томъ же въ одной
другой гомили: «51 епип 1рза ут5о, си! фап{а егаё огаНа
сотегеп4а, а1фиА фаллепра из Витаплию её Чи, диотто4о
азаа егИи,фиоптат Угал поп соспо$со...» (ш с. Г МаНЪ. ТУ).

Впрочемъ и самъ Св. Златоустъ смягчаетъ свои слова,
якобы самъ замЪтилъ, что немного увлекся. ПослЪ того, какъ
сказалъ, что мать и братья ‘проявили извзЪстную неловкость,
не вполнЪ ясно, включилъ ли онъ въ группу братьевъ и Пре­
святую Д$ву. ДалЪе всякимъ способомъ оправдываетъ ее.
«СГ 5$ащет 1рзо$аереПефа{,и! аЪ Пас аезгците апил05
прзогилаФегате!. Мала$1 магета уси зе песаге, пипс оррог­
шпе ргоГес№юпебаззеь диап4о $11 шаег орргоБт1о а Гаае15
ЧараНнит.» (65 $5 руоеои 719:=/ ху 11715350%,0бт$ 5ИуУСу бу=(­
бибоу,лбтз у 10у199.т5.). (Христосъ же отогналъ ихъ, чтобы ис­
ЦФлить ихъ отъ этой болЪфзни-амбищи. Ибо, если бы Онъ
хотЪлъ отречься отъ своей Матери, то им$лъ случай отречь­
ся отъ нея, когда порицали Его изъ-за Матери). Эти два
предложен!я, поставленныя другъ около друга, свидЪтель­
ствуютъ о томъ что по Хрисостому Христосъ въ данномъ
случаЪ говоритъ только о «братьяхъ», Пресвятую же ДФву
исключаетъ изъ этой группы. ‘Св.1. Златоустъ оправдываетъ
слова Христа, передаваемыя евангелистами: «Моп епип 14а41­
сера и! Шоз регныфагер $е4 иЕЁа !угаптиса раззюпе 1рзо$ Ш­
Ъегагей... {шису14еЪ1$псгерайопет Шат 4есеп!ет, аие иН­
1ет аатодитаие тапзце@ат. Моп епип тезроп4е!, аЪБеа$,е
91< тайег Ви, ЧФфиатафег теа поп е5 $е4 аа юсепфет @а1­
гесю 5еглопе си: Оцае езё та!ег теа?»

Т. е. эти слова направлялись непосредственно къ посред­
нику и черезъ него къ толпЪ. Словомъ, изъ этого видно, что
Хрисостомъ также имЪетъ назидательную цфль для слушате­
лей. Это предположен!е еще боле потверждается непо­
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средственно слБдующими словами (Св. Златоуста: «Ргаеегеа
Ши@4еНат ргофаф, пес тайгет, пес Ёгагез зиоз, пее диоздит­
чие аНо5 зиа Гге юз песеззИиЧте её сопзапситИайе ушицет
пез зеге ро$е.»

Мы не ‘можемъ пренебрегать добродфтелью, имЪя вви­
ду своихъ родственниковъ въ ближайшемй службЪ у Бога.
Находились и между язычниками таке, которые такимъ об­
разомъ старались уклониться отъ крещен!я, имЪя ввиду сво­
ихъ родственниковъ христанъ. Что имъ отвфтилъ Хри­
стомъ? Тфм болЪе будете осуждены, если не обратитесь.

Вотъ онъ такимъ образомъ хочетъ внушить подобную
мысль своимъ слушателямъ, чтобы они всегда предпочитали
всякимъ родственнымъ связямяъ слЪдующее предостереже­
не, какъ аксюму: «МиШоргорташогез Бео зши, аш! уо!атиа­
{ет е11$ Гасшп6 Чицатади! зитлта сагп1$ песеззиидте соп]ап­
запеаг.»

ЦЪль Св. Златоуста была сдфлать и обосновать такое мо­
ральное правило. Все прочее подчиненно этому.

Въ 20-й гомил!и на гл. П. [0. читаемъ: «Сллруа1еплз ат1­
гаси|$ $151Таташт еотрагаге, 14с1гсоазрегил$ гезропай: «Оша
1111 её Ир: таг?» И выше: :«Оф{ара!еппа, ц! дат Ботилит
огаНаш сопсШагеЁ» (“...8355=22 бр иж визу холод ои уериу
ай вади Аоитобттохупойож 9х 125 пб У дух и хи
ЗУфрютиузу1209: ИХ :2 и! х5 $ 00500, А50уЕт. б&ЕоУ
озаотбу< убор“).

Изъ этих словъ Св. Златоуста мы видимъ, что не толь­
ко «братья». но и мать по своему тщеславтю просили Тисуса,
чтобы Онъ сдфлалъ чудо.

Чтобы понять ничтожность этого упрека, мы должны
имфть ввиду всю обстановку сцены. Мы видим, что по Св. [.
Златсусту, пригласивийе Спасителя и Его учениковъ на брач­
ное пиршество, не имфли о Немъ правильнаго понятя:
«Уегипеатеп 4ш муНауеги, Вац@гесю 4е ео зепНеБапть5е@,
и роршагет еёпони».

Соотв$тственно этому Св. Златоустъ задается главной
ц$лью внушать правильныя мысли относительно всей сцены;
чтобы его слушатели не ставили исуса въ одинъ рядъ съ Его
матерью и братьями, какъ устроивиие брачное пиршество,
что усматриваетъ онъ въ слЪдующихъ словахъ евангелиста:
«ЕЁ егаЕ хлайег Тези 11 е! #гай!гез$ е1щ$.»

Это предположен!е подтверждается и тфмъ, что Хри­
стосъ своимь присуствемъ на бракЪ намфревался дать по­
учене намъ: «01 дат 41хь егаЁ Сфг1$5 ш баШеа диаштаНЪ
поНот,диаге уоеа1$ пирН5 аЙин, т дииз поп Чета зпае,
5е@позгае сопзиши обШаб.»

И поэтому-то Св. Златоустъ такъ построилъ свои объ­
яснен1я на эту сцену, чтобы слушатели имЪли возможно боль­
ше духовной пользы, а именно: его цфль внушить возможно
бол:ше правильныхъ понят — больше, чфмъ понят!я при­
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гласившихъ на брачное пиршество. ДалЪе видимъ, что онъ
смягчаетъ свои слова въ своемъ прибавлен!и: «ботйазе (аП­
фио Витапо ай стеБайаг аЙЁРеста;та чеходЯ рютиусу та У).
(Можетъ быть кое-что по человфчески чувствовала). Что
здфсь не можетъ быть никакого пренебрежешя со стороны
1исуса по отношеню къ своей матери, онъ подтверждаетъ
это и ссылкой на слова Луки: «Мат аио4 тает геуегегелг,
тез аг Гиасаздио4 заБ@Низега! рагеп из. 0Ъ1 епип рагепез.
п] Фуа ипре4теп!ту$ета, п ойепдегелаедитааеё
песеззаг/ити езЁШо рагеге, педие пезаге зше тазпо регещоа
роЁезЕ.»

Однимъ словомъ, Св. Златоустъь внушалъ правильныя
понят!я о почитани родителей, чему не можетъ быть подчи­
нена главная ЦЪль—почитан1е Бога. Прибавлене: «тоге та­
пита»(Хал&ЗИАОН ту уилЕсусиу: по обычаюпрочихъ
матерей), свидЪтельствуетъ, что преувеличене служитъ цЪли
поучешя родителей: «МиЦоргортаиогез Рео, ди! еа$ уошт­
мет Фасши(»По другимъ словамъ Св. Златоуста въ этой го­
мил!и цфль «упрека» Спасителя: а) ‘иЁ тахйвае а\Ман соп­
зшШеге пефие оссаз1опет Чагеь и! 4е 1рзо аБесний аПаиа
сошефаге ат» и Ъ)«Еепии $1у! орИти$ плед1еи$... а зпа 1ап­
Тат тае ]аоагеюг, зазреа ез$е! 1ац$Ша еЁпоезфа, пес
ргаезепИит Чи1р1ат тазпип 4е ео аПди1Ауе] езгезтат ор1­
паге@т.›

И въ дальнЪйшихъ словахъ онъ оправдываетъ [исуса въ
томъ, что Онъ якобы пренебрежительно относителься къ сво­
ей матери: «Еа зепепПа Ч41сата ех15Нша, поп дио@ шагет
пез1оере, зе4 ор И @иНаН$ плаг помеп аНВагит о$ел­
Чеге, 5 Бопцаю © Иде ргаез{фагей.»

Передъ Богомъ важно не родство, но доброта и вЪра.
Вотъ только изъ этого имЪемъ пользу. И тудеевъ не спасло
то, что Спаситель былъ изъ ихъ племени, ибо спасене отъ
добрыхъ дЪфлъи благодати: «МапоМо патоое аНо, п151т $013
Б0т1$ орегфи$, ро${ Футат &гаНат @аезацие ешруат зрегап­
Чита е${.»

Все сводится къ этому заключен!ю вполнЪ соотвЪтствую­
щему изреченямъ 'Св. Златоуста, какъ мы это видБли въ со­
терлологи.

И въ 21-й гомилм читаемъ, что [исусъ все-таки испол­
нилъ прошен!е своей матери — оказалъ ей уважене: «(1
паг: Попогешехфегее её поп отп по сопимпах уетеахг
тай. >

3. БолЪе серьезнымъ кажется это третье возражен!е, ос­
новавшееся на 49-й гомил!и на 25-ю гл. Книги Бымя.

Въ этой гомил!и Св. Златоустъ; объясняя БлаговЪщене
(1, 21 отъ Луки) утверждаетъ о Пресвятой ДЪвЪ слЪдующее:
«Надие ЧиатоЪгет 4иНаз еата оЪ гетл сгеде.» (@01=5: 6 блю­
351, 5:`а0700п(0750$;изъза чего сомнфвается, изъ-за того вЪрь).
«Р]аперег отп!а тапи4исефа! еат а@ егедепашт апоопНа@о­
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Ш... а@дихИеат а4 Вос 4ио4 пирег сопНаега1, ш шеюеза
ев а@ сгедепдит ргоуосаге!.» (...0:& лбусюуузралочеу ябтйу
прбс 30 пибтЕбозитф «датум... 87! 16 побофалоу оду @еь
ух б:ауаатот обе ту Оу... чтобыпривелъее къ въръ
въ благовЪщен!е... напоминаетъ ей то, что недавно случилось
чтобы вызвать въ ней вЪру).

По этимъ словамъ Св. [. Златоуста Пресвятая ДЪва проя-.
вила извЪстное невЪре въ благовъщен!е. Что скажемъ объ
этомъ? Изъ контекста можемъ установить. что главной цъ­
лью по этому вопросу у Св. Златоуста было — внушить вЪ­
ру въ д$вческое Рождество Пресвятой ДЪвы. Для достиже­
ня этой цфли прежде всего онъ говоритъ о безплодности
Сары и Ревекки и задаетъ вопросъ: «П1сапиазсаизат, ргор!ег
(иала шпиНего$Шае з1егИез Гиоге?» И отвфчаетъ: ‹... ца сапа
у14ег1$утомет Оопипит позГит рагетет, пе $1$шсгеди­
]1$.>

Другими словами, по его взгляду, рожден!е отъ без­
плодной имЪфлоцфлью подготовить, облегчить вфру въ ро­
ждене отъ ДЪвы: «Ехегсе епап с {10$$еп$и5,тии, п уц]­
уа Зет ит, и{ сшт 4юкег1$ Поафат её етотшат умШуапа91­
упа уе а4 ргосгеаНопетарег!!. ш4е сор!0$1$агоатепи$
асоерй$, пол атигег!$ аи@ет$ (ао утсо ререгИ, шо аапу­
гаге её оБшревсе, 5е4 пе $15иасге4иа$.>

Т. е. ргаеп1$за: безплодная и старая по милости Бога
родила. Заключен!е: почему не могла родить Два, у коей
только одно препятств!е — отсутств!е плотскаго совокупле­
Ня? Такъ что мы должны понимать восклицан!е: чиатоЪгетл.
ЧиЪНаз!,какъ увлечен!е въ ораторскомъ порыв$ ‘обращен­
ное боле къ слушателямъ, чЪфмъупрекъ. относяшийся къ
Просвятой ДЪвЪ. И слова: «Р]апе рег отта дисефа{ сат аа
сгедепдит аппяпиаНоп1 касаются слушателей. Пресвятая ДЪ­
ва служитъ только поводомъ, чтобы дать поученйе паствЪ.
КромЪ этого, слова: «оБзГарегасЁа е5{ её афпитгайа» (26574941,
я еЗадихо=)... (она поразилась и удивилась) свидЪтельству­
ютъ, что подъ невЪр1емъ надо подразумФвать изумлене при
привЪств!и ангела и это вполнЪ соотвЪфтствуетъ докладу
евангелиста о благовЪщенйи.

Переводъсловъ:«15бихуастотхо ЗУУса : аЁтеле
$ а@ сгедепашт ргоуосаге», не вполнф соотвфтственъ.
СкорЪе надо перевести: иё тешет епа$ ег1оеге! ‘(чтобы воз­
становить, возбудить ея разумъ). Такой переводъ получаетъ
мене рЪзк!й смыслъ. Его подобныя изреченя надо пони­
мать сипа згапо $а5.

Итакъ, не правь РКоегзег своимъ утверждешемъ: «Пе
пос епе ргасИзсве Вюшае ипзегез Узет$ Белуайе п
уог етег иобезио4ет ип@ @Бегь4еБелепт УегнетеНевипх @ег
Нешоет...) (Трезвое практическое направлене нашего отца
предохранило отъ нездороваго и преувеличеннаго культа
святыхъ...) Ничего подобнаго.
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4. Какимъ образомъ относился Св. Златоустъ къ Пресвя­
той БогородицЪ ДЪвЬЪ,то видимъ, кромЪ уже приведенныхъ
примфровъ, и изъ его 4-й гомили на евангел!е отъ Мае.:
«Уго, си! 1ап{йаогаНа егаЁ соп!егел4а (Я 6л25=уЕс$0и вЕЛА2осх
товобтимуфриу:)«Ета сепипШа узо рег сипеа пита...
(ижуарФолрас-Ту1 плс их бехуосуод ти вре
6 Аоухяс АЕуюуибо ДЪва была удивительна и Лука свидЪ­
тельствуетъ о ея добродЪтели). «Угео {ап еЁ ридог1$ е! рот­
Чег!$.» ((Я {$ 05059: 095% бмхирзюнёут будучи она настолько
разсудительна).

Все это заставляетъ насъ держаться того взгляда, что
слова Хрисостома, по которымъ можно было предполагать,
что Пресв. Два покушалась на свою жизнь (возьмется за
мечъ) являются ораторскимъ преувеличешемъ съ цфлью ука­
зать на превосходство дЪфвственности. Что насколько умЪ­
ренной считалъ онъ Пресвятущ ДФву,лучше всего свидЪтель­
ствуютъ его слБдующия слова: «ОцоЯ сит аЪ Апсе!о уегЬа
5аН$ ПовогИ1сае зала ол1$ аи4155е поп $зетейрзата сопй­
пио, и И т саи4д1аштгеахауй... 5е4 Попез{а ас 4есепи 1ге­

бант рериова,солизтоатеззе!залианоШа,ен >
—.

х ‹4 (5м5,= <]о­ < ®, (о =о­о =.5 № ха­ ‘о <> ^2<“ (о с-> 2э­ Я рь
«3>­ < ©»

Ат
< с) (9)

х >, —
>

224 (15550поитс Епота)
Видимъ изъ словъ Св. Златосута, что Пресвятая Два.

усльншавъ привЪтъ отъ ангела, не увлеклась радостью, а, сму­
тивщись, спрашивала, что такое значитъ это привфтств!е.

Изъ вышеизложеннаго ясно, что слова нашего отца, хо­
тя и тверды, однако, въ контекстЪ оказываются вполнЪ по­
нятными.*)

ХШ. Учене объ Евхаристи**).
Какимъ образомъ этотъ выдаюцийся мужъ сдБлался

Золотоустомъ, какъ народъ съ удовольствемъ называлъ
его? Какимъ образомъ его ораторск!й талантъ, подобно рЪ­
къ, наводнилъ весь востокъ и потомъ всю христ1анскую цер­
ковь и какимъ образомъ его дЪйствительно золотыя уста на­
полнили все? Благодать Св. Евхарист1и проникнула и озоло­
тила его уста и внушила ему небесную мудрость. Часто на­
зываютъ Златоуста «учителемъ Евхаристш». И на самомъ
ДЪлЪ никто изъ ‘Св. отцовъ не говорилъ, за исключен1емъ
Св. Кирилла Перусалимскаго, съ такой силой и такой основа­
тельностью объ этой ТайнЪ, какъ Св. [. Златоустъ. Если бы
я намБревался въ полности представить его учен!е объ Ев­
харнсти, объ этомъ центрЪ христанской жизни, то оно да­
леко бы превзошло рамки лекщи и пришлось бы мнЪ соста­

*) Учеше Св. Златоуста о Св. 10сифЪ. См. мою статейку въ «Душ­
пастырЪ» съ января--февраля 1931 года. Ужгородъ.

**) Изъ доклада Максимилана, князя саксонскаго, читаннаго на
Лондонскомъ Евхаристическомъ конгресс въ 1908-мъ году. Переводъ
съ греческаго языка.
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вить цфлую книгу. Также не буду говорить о догматической
и теоретической сторонф вопроса. Я займусь вопросомъ съ.
практической точки зр$ния, т. е. изложу, какое положен по
учен!ю Св. Златосута Наисв. Евхарист!я должна занимать въ
нашей христ!анской жизни.

1. Относительно догматической стороны Евхарист!и
ограничусь заявленемъ, что ‘она весьма извфстна Златоусту
и что онъ часто подчеркиваетъ дЪйствительное присутств!е
исуса Христа въ Евхарист!и и жертвенный характеоъ этой
Тайны и это съ большимъ почитанемъ. Достаточно будетъ
по этому поводу привести одно настоящее классическое мЪ­
сто находящееся въ его гомилях на первое письмо Св. Пав­
ла къ Кор. (11, 24...) Св. Златоустъ въ своей 24-й гомили къ
мфсту, гдЪ Св. Павелъ говоритъ объ Установлени Наисв. Ев­
харист!и, сказаль слЪдующее: если не смфемъ тронутъ его
платья, то какъ мы съ такимъ оскорбленемъ принимаемъ
тъло Всемогущаго Бога, нескверное, чистое, которымъ жи­
вем, черезъ которое ворота смерти закрылись и своды неба
открылись? Когда его видишь — скажи про себя: черезъ то
тЬло я болЪе не земля и прахъ, я не плфнникъ, я свободенъ;
оно — моя надежда на небо, въ немъ получу блага, без­
смертную жизнь, участь ангеловъ, сообщен!е съ Христомъ.
Смерть не преодолЪла это т$ло, пригвожденное и побиче­
ванное; солнце, видя это тфло распятымъ, отворотило свои
лучи, завЪса раздралась, скалы раскололись, земля потряс­
лась. ТЪло было окровавлено, пробито копьемъ, открывшее
спасительные источники всему м!ру. Хочешь узнатъ его силу?
Спрашивай жену, страдавшую кровотечен!емъ; не его, а толь­
ко край его одежды тронула. Спрашивай море, по которому
ходилъ, спрашивай дьявола и скажи: откуда ты получилъ
неисцф$лимуюрану? какъ ты становился безсильнымъ? по­
чему, устыдившись, бЪжишь? Все это сдЪлано этимъ распя­
тымъ тфломЪъ.Черезъ него жало дьявола вынуто, голова его
сокрушена; начала и власть имъ сломлены. Разрушивъ бо
власти и начала Онъ все сосредоточилъ въ себЪ. Спрашивай
и смерть и скажи: гдЪ твое жало? гдЪ твоя побЪда, какъ
твои нервы разрфзались, какъ ты сдфлалась для всЪхЪ смЪш­
ной, раньше бывъ настолько тиранной? Это является всему
виновникомъ. Ибо, когда оно было распято, то мертвые во­
скресли, тюрьмы открылись, желЪзныя ворота развалились и
сторожа ада устрашились... чрево адово разстроивъ, вы­
шелъсъ блестящей славой изъ преисподнихъ земли и вошель
на небо. Христосъ это тфло далъ намъ Ъсть по своей любви.
Любимъ Его горячо и Ъдимъ часто. 1овъ (31, 31) объ этомъ
сказалъ, указывая на любовь своихъ домашнихъ: Кто дастъ
намъ насытиться его мясомъ? Христосъ далъ намъ свое тЪло
Ъсть, чтобы воспламенить нашу любовь.

2. Относительно момента пресуществленя учеше его мо­
жемъ свести къ слЪдующему.
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ЮОньвъ одномъ мЪстЪ пишетъ, что освящен!е Духа дъ­
лаетъ эту ужасную жертву. Однако, есть у него и друг!я мЪ­
ста, въ которыхъ онъ связываетъ пресущесвлен!е совершен­
но ясно съсловами 'Христа (Нота 83. м с. ХХУТ.МЕ.): «Сга­
Наз еб, ий поз а гиегеь диото4о тос ту$егиит {асеге 4е­
феалти$». (Онъ поблагодарилъ, чтобы намъ указалъ, какъ
‚мы должны совершать эту тайну).

Видимъ изъ этого, говоритъ дальше, что Онъ страдалъ
добровольно и что мы должны отнестись ко всему съ благо­
дарностю. Иными словами онъ связываеть благодарене
(молитву) съ крестной смертью Спасителя и не съ момен­
томъ пресуществленя. Его интересуетъ фактъ пресуществле­
ня, а не моментъего. «Носез{сотгризтеит... Тебател ат
потитм Пос 1рзо сопйгташг.» (Се есть т$ло мое... Новый
ЗавЪть скрфпляется этимъ).Т. е. пресуществлене соверши­
‚лось при этихъ словахъ: «Нос{асЦетптлеат сотптетютао0­
пет.» (С1е творите въ мое воспоминан!е).

КромЪ того, встрфчаются два мЪста у Златоуста, въ ко­
торыхъ онъ ясно стоитъ за освящающее дъйств!е словъ Хри­
ста.

На 2. Тимоеея (ВотШа 2.) читаемъ: «Тхозту (зу пр20$6­
ржу) 25х бу рот! био б\у, &А№ата: 6 и ВиУТу Аа сох.
ботер {бо 3% ‘относя, б тер 0 $=5: &2$55515 3% х07Я ё0у Япер
9 (Ерёбс ий убу АЕЦеь0050 хай 1 ро6508, 7 @5<й ёоу.

Не люди освящаютъ эту же самую просфору, но тотъ.
кто освятилъ и прежнюю: какъ слова тЪъже самыя, которыя
священникъ ‘произноситъ теперь и просфора та же самая.

На предательство 1уды:Позо%: и убу 5 ур!0165 виа
зу тойебаму тхбтуу хоро... 05 у&р Яуфрютос вому 6 поту па
прох=зуа |6узод офрихиж Эх 0155... 'Т05лево 603 1
сорх ох 10бЗе 30 ‘бТих ла пооиеух —петарроисе,
{Тотъ Христосъ, украшающий престолъ присутствуетъ ‘и те­
перь. Ибо не человЪкъ дфлаетъ, чтобы предложенныя стано­
вились тфломъ и кровью Христа. «Се есть тфло мое..., го­
воритъ, и это слово превращаетъ предложенныя). Эти два
иЪста не требуютъ никакихъ комментар!евъ.

Относительно же вышеприведеннаго мЪста, гдЪ, кажет­
ся, будто бы Златоустъ связываетъ пресуществлене съ при­
зыванемъ Духа, можемъ сказать, что онъ говоритъ тамъ на­
вЪрно объ освящен!и жертвенныхъ даровъ т$ла и крови Хри­
ста*).

Св. [. Златоусть часто говорилъ и о превосходности
жертвы литурми. Относительно этого приведу только одно
мфсто заимствованное ‘изъ ‘его знаменитыхъ книгъ: «О свя­

*) Относительно учешя Св. |. Златоуста о томъ, употреблялъ-ли
Христосъ при установлении Наисв. Евхаристзи прфоный или непрфсный
хлЪбЪъ,см. Д-рь Ю. Гаджега: Экзегетическя сочинен!я». Ужгородъ,
1923, стр. 81—82. У него нБтъ слЪда того, что Хр. праздновалъ Пасху
противъ закона, т. е. 13-го Нисана.
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щенствЪ». Въ третьей книгЪ читаемъ слБдующее: колоколь­
чики, гранатныя яблока и камни, наперсникъ, митра, кидаръ
(головная повязка), хитонъ, святая святыхъ и это совсфмъ
пустая и все что было до ЗавЪта благодати (т. е. до Новаго
Завфта) — были страшныя и внушающия ужасъ; однако, если
ихъ сравнивать съ вещами ЗавЪта благодати, то они пред­
ставляются ничтожными. Что сказано о старомъ законЪ и
здЪсь оправдывается: «Ибо не прославися прославленное въ
части сей, за превосходящую славу». (2 Кор. ст. 10. гл. 3), ко­
гда видишь Господа приносимаго и священника стоящаго и
молящагося ивсЪхъ скропленныхъ этойчестной кровью. Ощу­
щаешь ли себя пребывать между людьми и на землЪ? Не пе­
реносишься ли сейчасъ въ небо и, отбросивъ тфло, не обле­
чаешься ли въ духовное размышлен!е, чистой душой и чи­
стымъ умомъ не видишь ли небесныя? О человЪколюбе Бо­
га. СБдящийсъ Отцемъ на высот, находится въ это время
въ рукахъ всЪхъ*) и дается всЬмъ хотящимъ его прини­
мать. Хочешь ли и изъ другого примфра видфть превосход­
ство этой жертвы? Представъ себф Илю Пророка и его окру­
жающую необъятную толпу и жертву, лежащую на камнЪ и
вс$хъ въ большой тишинф, и пророка молящагося. По­
томМъЪвнезапно съ неба сходящий огонь. Все это чудесное и
посражающее. Иди теперь оттуда къ совершаемымъ здЪсь и
увидишь не только чудесное, но поразительно все превосхо­
дящее. Ибо священникъ стоитъ здЪсь не огня испросяций, но
Св. Духа и продолжительно молится ‘ни чтобы нисходящее
пламя истребило предложенное, но чтобы благодать была
ниспослана на жертву и тфмъ опламеняла душу всфхЪъ
и сдЪлала ‘ихъ боле блестящими огнемъ очищеннаго золо­
та. Видя такое ужасное приношен!е, какъ посмфешь имъ
пренебрегать, если только ты не сошелъ съ ума? Не знаешь
ли, что челов ческая душа никогда не вмЪстила тотъ огонь
жертвы и что всЪ вполн$ 'уничтожились бы, если бы не была
съ нами помощь благодати.

Св. 1. Златоустъ здЪсь сравниваетъ жертву литурги съ
жертвою пророка Ими на горЪ Кармилъ. Въ ту эпоху, когда
господствовало идолопоклонство въ ИзраилЪ, пришлось
опредфлить, котораго Бога надо почитать. Было условлено,
что тотъ Богъ является истиннымъ Богомъ, который нис­
пошлетъ огонь на жертву ‘и тому надо слЪдовать. Пророкн
Ваала напрасно призывали своего Бога съ ‘утра до вечера.
Наконецъ, пророкъ Ил!я призвалъ Бога, огонь тотчасъ же
ниспалъ съ неба и пожралъ жертву.

Также Св. 1. Златоусть ясно говорить о сношеняхъ
жертвы Евхаристии ‘и жертвы его ‘креста, въ своихъ гомил!­
яхъ на письмо (Св. Павла къ Евреямъ. Какъ извЪстно, въ
письмЪ часто идетъ рчь объ особенномъ характерЪ жерт­

*) Какъ извЪфстновъ древнее время всЪ получали Евхаристйю въ
руки.
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вы Христа и повторительно утверждается, что жертвы Ветха­
го ЗавЪта многообразны и ежедневно повторяются, а въ Но­
вомъ ЗавфтТЪ,наоборотъ, только одна жертва приносится.
Протестанты съ удовольств!емъ пользуются этимъ аргумен­
томъ, якобы свидфтелствующимъ противъ учен1я католиче­
ской церкви о жертвЪ НаисвятЪйшей Евхаристии. Они гово­
рятъ, что оно является вполнф явнымъ ученемъ о томъ. что
кромЪ жертвы креста ‘нЪтъ другой жертвы.

Св. 1. Златоустъ, якобы предвЪ5щая такое возражене
опровергаетъ его, говоря, что не приносятся дв$ жертвы,
ибо и въ Евхарисми и на крестЪ та же жертва приносится
Богу. Вотъ его слова: «Онъ ‘(Христосъ) приказалъ всегда
приносить жертву за грЪхъ и чтобы вспоминать о Его смер­
ти. Какъ же мы не приносимъ жертву ежедневно? Прино­
симъ, вспоминая о Его смерти и здЪсь нфтъ больше жертвъ.
Но какъ не больше? ибо она одинъ разъ была принесена,
какъ и въ Святомъ 'Святыхъ. Эта жертва является прообра­
зомъ той, такъ какъ всегда одного приносимъ, а не одинъ
разъ одного агнца, а другой разъ другого. Но ввиду того,
что больше разъ приносится, Христосъ не одинъ? Никоимъ
образомъ. Повсюду одинъ Христосъ и здЪсь и тамъ Его тЪ­
ло въ полности и какъ нЪтъ больше тЪлъ, такъ нЪтъ больше
жертвъ. ПриносяшИй же жертву первосвященникъ тотъ же,
который принесъ себя за наше очищен!е. Жертву приносимъ
ту же, какъ и тогда, — жертву никогда ‹иждиваемую». Это
дЪлается въ воспоминан!е сдфланнаго тогда (т. е. на КрестЪ):
«Се творите въ мое воспоминанйе», сказалъ Христосъ. Сл$­
довательно, первосвященникъ, т. е. Христосъ приноситъ не
другую жертву, но ту же и все совершается въ Его воспо­
минан!е.

3. Приступимъ послЪ всего къ практическимъ выво­
дамъ. ибо видимъ, что теор!я твердо обоснована и нельзя
оспаривать эту сторону. Въ настоящее время нЪьтъсмфюща­
го воспользоваться словами Св. [. Златоуста съ цфлью сдЪ­
лать спорнымъ 'учен!е Церкви о жертвЪ литургии. КромЪ то­
го, Св. [. Златоустъ не является только теоретикомъ, но онъ
даже въ большой степени практикъ. Онъ р$Ъдконачиналъ
писать богословскя сочиненя и очень мало оставилъ та­
кихъ. Онъ прежде всего былъ проповЪ$дникомъ, старался
просв$тить народъ. освободить его отъ ошибокъ и внушить
ему добродЪтели. Поэтому ‘Св.Златоустъ объяснялъ (Св.Пи­
сане и питалъ большую любовь къ Бибми. Большая часть
его трудовъ имфетъ экзегетическ!й характеръ. Онъ объяс­
няетъ книги Библ!и или полностью или ныкоторыя ея мЪста.
Поэтому упоминаетъ объ Евхарист!и часто только по дан­
нымъ случаямъ.

Св. 1. Златоустъ говорилъ объ Евхарист!и. чтобы учить
народъ какъ онъ долженъ приступать къ этой ТайнЪ и какъ
онъ долженъ при этомъ вести себя. Иногда самъ текстъ.
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Библаи. предоставляетъ ему случай, чтобы говорить объ Ев­
харисти, какъ это видно изъ его объяснен!й къ письмамъь.
Св. Павла къ Кор. Есть обязанности въ отправлен!и этой
жертвы и для клира и для народа и въ участвовани въ ней:
Прежде всего духовникъ, отправляющ!й жертву, долженъ
быть въ самомъ чистомъ душевномъ расположен!и, быть са­
мымъ лучшимъ образомъ приготовленнымъ и проникну­
тымъ благодатью Св. Духа.

_ Вотъ какъ говоритъ Св. [. Златоустъь въ шестой книг
своего вышеприведеннаго сочинения о священствЪ: священ­
никъ молится за весь м!ръ, за всЪ слои народа. Онъ долженъ
отличаться отъ тфхъ, за которыхъ молится, во всемъ на­
столько, насколько надо отличаться настоятелю отъ под­
данныхъ. Такъ какъ онъ призываетъ Св. Духа и совершаетъ
эту ужасающую жертву и часто прикасается къ Господу, то
скажи, въ который разрядъ слфдуетъ его поставить? Какой
чистоты требуемъ отъ него и какого благочест1я? Какими
должны быть его руки и его языкъ, произносящий слова?
Чего же не святЪйшей и чистьйшей душа, принимающая `та­
кого духа? Тамъ при священникЪ присутствуютъ ангелы и
всф чины небесныхъ силъ взызваютъ и мЪсто около жерт­
венника наполняется народомъ... и продолжаетъ горячо од
самомъ себЪ: ты не боишься допустить такую душу къ та­
кой Св. ТайнЪ, возводя его въ достоинство ‘священнослужи­
теля, одфтаго въ грязныя одежды. исключеннаго Христомъ
изъ ряда находящихся на пирЪ. (Мае. 22, 13). Ибо душа
священника должна ‘блистать наравнф со свЪтомъ освЪщаю­
щимъ всю Вселенную. Наша же душа по своей злой совЪсти
настолько объята темнотою, что всегда скрывается и нико­
гда не смотритъ съ довЪриемъ на Господа своего. Впрочемъ,
всЪ шесть книгъ о священствЪ свидЪтельствуютъ объ этомъ.
Мужъ такой чистоты, такихъ превосходныхъ взглядовъ, на­
столько свЪдущй въ Св. Писан!и, самый величайций своего
времени, — боялся, что не будетъ достаточно достойнымъ и
приготовленнымъ, чтобы могъ приблизиться къ св. алтарю.
И самъ даконъ по древнему обычаю, кромЪ священника,
раздававиий св. причащен!е, долженъ ‘быть полнымъ добро­
дЪтели. ввиду повфреннаго ему высокаго служеня.

Св. [. Златоустъ въ своей 82 (83) гомилли на Мае., гдЪ
онъ говоритъ о послфдней Тайной ВечерЪ и объ основани
НаисвятЪйшей Евхаристии, обращается со слЪдующими серь­
езными словами къ д!аконамъ: «Это ваше зване, ваше’ до­
стоинство, весь вашъ вфнецъ (именно раздавать св. прича­
щен!е и отличать достойныхъ отъ недостойныхъ), а не рас­
хаживать въ бЪлой и ‘блестящей одеждЪ. Потомъ ясно напо­
минаетъ имъ, что недостаточно отличаться правомъ носить
отдфльное платье, но должно отличаться добродЪтелями.
Они даже должны раздавать св. причащен!е очень осторож­
но, всегда внимая тому, чтобы только достойные получали.
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Въ этомъ отношении отвфтственность священнослужителей
большая. Св. 1. Златоустъ въ упомянутомъ обращен!и гово­
ритъ даконамъ слЪдующимъ образомъ: «Все это касается
васъ причащающихся и причащающихъ. Й60 необходимо и
вамъ напоминать, что слБдуетъ съ полнымъ тщанемъ раз­
давать эти дары. Не мало будете осуждены, если, сознавая
кого-нибудь порочнымъ, допустите ‘къ этой трапезЪ.

Кровь ихъ взыщется съ вашихъ рукъ. Пусть будетъ
воевода, властелинъ или носящий царсюй вЪнецъ, но если
приступаетъ недостойнымъ, то не пускай его, ибо ты им$­
ешь большую власть. Если тебЪ довЪренъ источникъ воды.
то ты долженъ ‘уберечь его чистымъ для твоего стада; уви­
дишь овцу приближающуюся съ грязнымъ ртомъ, то не пу­
стищь ее, чтобы она, нагнувшись, не замутила воду. Но тебЪ
довЪфренъне ‘источникъ воды, но кровь и духъ и все-таки,
когда видишь обремененныхъ тяжелыми грЪхами, приступа­
ющихъ къ причастю, не раздражаешься и не отдаляешь
ихъ? РазвЪ можешь получить прощен1е? Богъ потому по­
чтилъ васъ такимъ высокимъ достоинствомъ, чтобы вы
разсуждали о такихъ дЪлахъ. И можетъ быть кто-нибудь
спроситъ: откуда я знаю все это? Я не говорю о неизв5ст­
нчыхъ дфлахъ, но о всЪмъ извЪфстныхъ. СОкажи мнЪ что-ни­
будь боле ужасное, дЪлающихъ то, о которыхъ Св. Павелъ
говоритъ, что они ногами топчутъ Христа и кровь ЗавЪта.
которою освЪфЪщаешься,считаютъ простой и благодать духа
оскверняютъ? ГрЪшникъ хуже бЪсноватаго.

Уважай служащаго таинствамъ, чтобы не возмутить Го­
спода, -не очистивъ своего тфла. Не дай вмЪсто пищи меча.
Но.если кто-нибудь съ замфшательствомъ ума приходитъ къ
причаст!ю, то также препятствуй. Не бойся людей, но бойся
Бога. Ибо если боишься человЪка, то тЪмъ посрамишься, а
если Бога боишься, то и въ глазахъ людей ‘будешь честенъ.
СкорЪфеумру, чфмъ ‘дамъ кровь Господа недостойнымъ. Ско­
ре пролью свою кровь, чЬмъ дамъ настолько страшную
кровь не такъ, какъ слЪдуетъ.

4. Хотя священникъ отправляетъ св. литург!ю, однако и
народъ присутствуетъ при св. жертвЪ. Народъ обязанъ хо­
дить на св. литург1ю и тамъ вести себя благоговЪйно. Правда,
что много разъ Св. Златоустъ жалуется на вЪрующихъ, от­
сутствующихъ на св. литурги, — это онъ собственно гово­
фить о проповфди. Какъ проповфдникъ онъ желалъ видЪть
народъ около себя не изъ честолюб!я, но чтобы наставлять
его и привести къ спасеню. Одновременно жалуется и нато,
что народъ не приходитъ къ жертвЪ Евхарист!и. Въ своей
'-ой гомили на св. ев. Мае., напримЪръ, говоритъ о добро­
дфтели волхвовъ, отправившихся въ Виелеемъ, чтобы по­
клониться Младенцу Христу. Призываетъ народъ, чтобы онъ
приходилъ къ св. алтарю, гдЪ совершается св. жертва и по­
тому алтарь представляется какъ мистическая ясли. Оставь и
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‘гы еврейский народъ, шумный городъ, кровожаднаго тирана,
‘свЪтсюй бытъ и стремись въ Виелеемъ, гдЪ находится домъ
духовнаго хлЪба*).

Если бы ты былъ пастырь и пришелъ сюда, то увидфлъ
бы младенца ‘въ домЪ, если царь и не приходишь, то твой
пурпуръ никуда не годится, и, будучи волхвомъ, не ‘былобы
тебЪ препятствия притти сюда и поклониться со страхомъ и
радостью, а не ногами топтать сына Бога... Кто бы изъ
васъ, получившихъ отъ Христа, столько тысячъ и тысячъ
благъ, принялъ на себя такой далек1й путь какъ тЪ варвары,
больше: величайш!е мудрецы? И что я говорю: такой дале­
кй путь? Мног1я изъ нашихъ женщинъ, настолько изнЪ­
женны, что отказываются пройти черезъ улицу, чтобы
видфть духовныя ясли, такъ чтобы не запрячь своихъ му­
ловъ. Друге же, если ‘уже должны выходить, то выходятъ
по какэму-нибудь предлогу многочисленныхъ жизненныхъ
заботъ или по случаю прибытия театра. Варвары покрыли та­
кой далекй путь прежде чфмъ видЪли ‘Спасителя. Ты же от­
казываешься слЪдовать ихъ прим$ру и, увидЪвъ Его, остав­
ляешь Одного и ОЪжишь за актерами, о чемъ я раньше го­
ворилъ. Ибо ты оставишь Христа, лежащаго въ ясляхъ, и
ОЪжишь за актрисами. Не достойно ли это стократнаго на­
казан!я? Скажи мнЪ, если бы кто-нибудь предложилъ тебЪ
пойти въ царскую палату, чтобы указать тебф тамъ сидя­
щаго царя, предпочелъ бы ты вмфсто него посмотрЪть те­
атръ? И все-таки отъ этого не было бы тебЪ никакой поль­
зы. ЗдЪсь же на св. трапезЪ, напротивъ, струя духовнаго
огня проистекаеть — ты же, все оставивъ, бЪжишь въ те­
атръ.

Св. [. Златоустъ даже требуетъ, чтобы присутствовали
на всемъ жертвоприношен!и, а не только на одной ча­
сти. Встрфтились въ Царьград люди удовольствовавийеся
присутствовать только на пропов$ди и потомъ удалились
изъ Церкви безъ того, чтобы участвовать въ отправлен!и
Св. Тайнъ. Или присутствовали на части литург!и, такъ на­
зываемой литургГ!иоглашенныхъ, но уже не участвовали въ
ея главной части.

Св.1Т.Златоустъ жестоко укоряетъ ихъ въ своей 3-й го­
мил!и на тему: «О непостижимомъ естествЪ Бога». Вотъ его
слова: «Такъ какъ я вспомнилъ молитву за катехуменовъ,
хочу кое-что сказать по любви къ вамъ, чтобы исцфлить бо­
лЪзнь Церкви. Ибо неумЪстно такъ тщательно заботиться о
внЪ стоящихъ членахъ и пренебрегать внутри (церкви) на­
ходящимися членами. О какой болЪзни идетъ рЪчь? Эта не­
счетная толпа здфсь сосредоточившаяся и такъ внимательно
слушающая сказанное, нигдЪ не видна, когда такъ часто
желалъ ее видфть въ трепетомъ наполняюпий моментъ
жертвоприношен!я. Я очень страдалъ, что во время пропо­

*) На еврейскомъ языкЪ Виелеемъ означаетъ «домъ хлЪба».
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вфди соработника вашего замЪчается большая ревность,.
внимане присутствующихъ ‘ислушатели тфснятся при амво­
нф, но, какъ только приближается моментъ появлешя Хри­
ста, Церковь дфлается пустой. Можетъ быть это’ прощаемо?
по такой небрежности потеряете и заслуги за внимане во.
время слушан!я слова Бож!1я. Кто бы даже изъ вашихъ не
осудилъ васъ, когда видитъ, что плоды слушания слова Бо­
ж1я такъ скоро отняты у васъ? Ибо, если вы внимаете ска­
занному, то засвидЪтельствуйте о вашемъ тщан!и дФлами.
Если слушающий пропов$дь скоро уходитъ, то это является
признакомъ того, что онъ ничего не понялъ и ничего не за­
печатлЪлось въ его душЪ. Ибо, если бы сказанное за­
печатлЪлось въ вашихъ душахъ, то вы ‘бы задержались до
конца и были бы благочестивы. ВмЪсто того, вы, якобы,
слушали какого-нибудь гитариста: безъ всякаго впечатлЪн!я
и всякой пользы уходите послЪ окончания проповЪди. Но.
какое хладнокровное оправдан!е у многихъ? Молиться, го­
ворятъ я могу и дома, но пропов$дь и поучене слушать до­
ма нельзя. Ради Бога, вы самихъ себя обманываете. Да,
можно и Дома молиться, но такъ молиться, какъ въ церкви;
ГДЪ такое множество отцовъ (т. е. епископы и пресвитеры)
единодушно посылаетъ молитвы къ Господу — невозможно.

Кажется, что въ Царьград бывали друге, которые уш­
ли изъ церкви передъ евхаристическими молитвами, совер­
шаемыми послЪ причащен1я. Св. Т. Златоустъ въ одной го­
мили на письмо Св. Павла къ Евреямъ сравниваетъ такихъ
людей съ Г[удоюи съ поведешемъ его на послЪдней Тайной
ВечерЪ. Онъ заранфе оправдываетъ себя и приблизительно
такъ говоритъ: приведу вамъ притчу, кажущуюся жестокой,
но она близко стоитъ къ истинЪ. Тудаушелъ отъ Тайной Ве­
чери раньше, чБмъ бы сказалъ благодарственную молитву.
И чЪмъ сдБлался внЪ? предателемъ. Мноше такимъ обра­
зомъ оставляютъ домъ Бога, не воздавъ хвалу Ему. Таке
случаи бывали и въ Антох!и. Въ своей гомил!и на основан!е
Наисв. Евхарист!и (82 на Мае.) Св. Г. Златоустъ объясняетъ
слова евангелиста. «И воспфвши, изодоша въ гору Елеонску»
(Мае. 26, 30). Прежде всего упрекаетъ не воздающихъ хвалу
послЪ ежедневной Ъды. Потомъ же, говоря о святой литур­
ги, прибавляетъ: «Слышите всЪ, не ожидающие конца Св.
Тайнъ. Ибо послЪднее является символомъ того. Христосъ
хвалу воздалъ раньше, ч$мъ, раздалъ своимъ ученикамъ,
чтобы и мы воздали Ему хвалу. Воздалъ хвалу (сказалъ бла­
годарственную молитву), и «воспфлъ» послЪ того, какъ далъ
Св. Таинъ своимъ ученикамъ, чтобы мы тоже сдЪлали.

с. Не достаточно присутствовать только тЪлесно на от­
правлен!и Св. Тайнъ ‘и остаться до конца, но должно при­
сутствовать благогов$йно, съ полнымъ благочест1емъ. ‘Св.
|. Златоустъ въ своей 4-й гомил!и на тему «О непостижимомъ
естествЪ Бога» укоряетъ антохжйск народъ въ отсутств!и
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благочестия. Прежде всего ссылается на предыдущую гоми­
лю, въ которой укорялъ уходившихъ послЪ молитвы надъ
бЪсноватыми, а ‘именно сльдующими словами: тогда я упо­
миналъ о тфхЪ, которые оставляютъ эту молитву и въ то
время бродятъ внЪ, теперь же обращаюсь къ оставшимся
внутри. Не потому, что здЪсь остались, но что поведен!е ихъ
не лучше вн бродящихъ, разговаривающихъ между собою
въ это страшное время. Что дфлаешь? Видишь столькихъ
молитвою объединенныхъ твоихъ братьевъ, твоихъ близко
стоящихъ и ты говоришь о никуда негодящихся дЪлахъ?
Не боишься, что пока ты разговариваешь беззаботно, не­
брежно, дьяволЪ, видя двери твоей души открытыми, дерзковойдетъ въ нее.

Правда, что эти слова собственно относятся къ молит­
вамъ надъ бЪсноватыми, совершаемымъ передъ литуртей,
однако, ‘Св. [. Златоустъ объясняетъ слова, которыя по во­
сточной литург!и д1аконъ произноситъ, говоря: (возгласъ
д1акона): «Станимъ добрЪ» не напрасно даетъ такой при­
казъ, но чтобы мы возвысились въ нашихъ мысляхъ и что­
бы освободились отъ жизненныхъ заботъ, могли возвысить
душу нашу къ Господу. Относительно молитвы Св. Тайнъ
говоритъ: обдумай при чемъ стоишь, съ кЪмъ взываешь къ
Богу, съ херувимами. Представь себЪ съ тобой воспЪваю­
щихъ и это будетъ тебЪ достаточно, чтобы образумЪть, что
ты, будучи плоть, удостоился съ ‘безплотными силами вос­
хвалять Господа всЪхъ. |

Пусть никто не участвуетъ противъ воли священниковъ
ВЪэтихъ пфснопЪняхъ, пусть никто не заботится о земныхъ
дЪлахъ въ это время, но отбросивъ все земное и вполнЪ
поднявшись къ небу, какъ ‘близко стоящий къ трону славы и
съ серафивами возлетающий, такъ воспЪваетъ гимнъ все­
славному и всемогущему Богу. Поэтому въ то время иивоз­
зывается: ‘«Станимъ добрЪ». Ибо это значитъ столько же,
какъ стоять передъ Богомъ, т. е. со страхомъ и трепетомъ,
съ трезвой и возвышенной душой. Златоустъ далЪе требу­
етъ, чтобы народъ не только до конца оставался и безъ раз­
сЪянности, но чтобы онъ принималъ въ Тайнахъ активное
участе. Въ древнее время народъ имфлъ большя знамя въ
литург!и и въ разныхъ мотивахъ, прямо отвЪчалъ на слова
священника и пЪлъ св. пЪсни. Поэтому онъ не думаетъ, что
народъ долженъ находиться въ полной летарг!и, но допу­
скаетъ его до высокаго участ!я въ совершен!и богослужения.

Въ 18-й гомил!и на второе письмо Св. Павла ‘къ Кор. Св.
1. Златоустъ такъ говоритъ: священникъ ничфмъ не отлича­
ется отъ простыхъ в5$рующихъ, что касается причащения,
ибо въ этомъ всф 'участвуемъ; не такъ, какъ оно было въ

‘старомъ ЗавЪтЪ, гдЪ одну часть принималъ священникъ, дру­
гую-же — народъ. И народъ не имфлъ права участвовать въ
томъ, въ чемъ участвовали священники. Не такъ въ настоя­
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щее время, но передъ всЪми нами то же т$ло и та же чаша.
И въ молитвахъ можемъ видфть большое участ!е народа.
Ибо общуя молитвы, полныя милосердя, совершаются вм%­
сть съ священникомъ и народомъ, какъ за бЪсноватыхъ,
такъ и за находящихся въ раскаяни. Когда же изъ церкви
исключаемъ недостойныхъ св. трапезы, тогда совершаемъ
другую молитву и всЪ стоимъ на томъ же мЪстЪ и одновре­
менно встаемъ. Когда надо принимать и передать лобзане
мира, то вс поцфлуемъ другъ друга. Даже когда соверша­
ется самая страшная часть Св. Тайнъ, то и тогда священникъ
вмЪстЪ съ народомъ молится. Ибо отвЪтЪънарода «и со ду­
хХОМЪТВОИМЪ»— на это указываетъ.

Благодарственныя молитвы также общи: не только свя­
щенникъ, но и народъ благодаритъ Господа. Получивъ от­
вфтъ народа, священникъ и народъ единодушно поютъ: «До-.
стойно и праведно есть», послЪ чего священникъ начинаетъ
совершать Евхаристю. И почему удивляешься, что народъ
вмЪстЪ со священникомъ поетъ, когда онъ также вмЪстЪ
съ херувимами и съ прочими небесными силами’ посылаетъ
молитвы къ Господу? Я потому сказалъ все это, чтобы каж­
дый изъ васъ внималъ тому, что мы всЪ образуемъ одно т%­
ло и лишь столько отличаемся другъ отъ друга. сколько
членъ отъ члена и не сваливайте все на священника, но и вы
должны заботиться, какъ члены общаго тЪла церкви.

6. Не стану заниматься формами литурпйй и молитвъ
встр&чающихся въ гомимяхъ Св. [. Златоуста. Если: бы кто­
нибудь пожелалъ изучать этотъ вопросъ глубже, то замЪ­
тилъ бы, насколько литург!я вэемени Св. Т.Златоуста сходна.
съ литург1ей нашихъ временъ. Также не буду заниматься ли­
турмей извЪфстнойподъ именемъ нашего наставника. кото­
рую предан!е ему приписываетъ. ВЪдь извЪстно, что память
Св. [. Златоуста была почтена въ Рим, когда патр1архъ мел­
хитовъ въ присутств!шиСв. Отца отправилъ литургю его.
имени*).

Если бы я хотфлъ этимъ заняться, то мнЪ бы слфдовало
раньше разобрать этотъ вопросъ съ исторической и крити­
ческой точки зрфня, а именно: имфетъ ли эта литург!я что.
общее съ Св. [. Златоустомъ**). Если онъ требуетъ присут­
ств1я народа на литурги, то подъ этимъ подразумЪфваетъ
его участе въ Св. Тайнахъ. Кажется, что ‘Св. Г.Златоустъ.
считаетъ причащен!е правиломъ, ибо думаетъ, что присут­
стве на богослужен!и безъ причащеня почти безполезно.
Онъ объясняетъ се сльдующимъ образомъ въ своей 3-ой
гомил!и на письмо Св. Павла къ Еф.: напрасно присут­

*) Въ 1907-мъгоду также была совершена литургя Св. Зла­
тоуста по поводу 1500 годовщины Св. 1. Златоуста (407—1907). По слу­
чаю Евхаристическаго Конгресса она была совершена и въ ЛондонЪ
въ Вестминстрескомъ соборЪ.

**) Касательно этого вопрока отсылаю читателей къ -ой части.
выше упомянутаго научнаго издан!я: Хрисостомика.
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ствуемъ не причащаясь. Не потому говорю такъ, что надо
только причащаться, но надо достойно приготовиться къ.
тому. Не достоинъ ты жертвы. то не достоинъ ни причаще­
ня, ни молитвы. Слышишь священника возглашающаго:
уходите всЪ находящиеся на положени раскаяня, уходите
вс не причащающееся, ибо не причащаюцийся находится на
положен!и раскаивающихся. Почему говоритъ: не могушле
причащаться уходите, ты же дерзко стоишь? Или если ты не
изъ числа ихъ, но ихъ числа тЪхъ, коимъ дозволено прича­
щаться, то зачфмъ отнюдь не заботишься и ничего не лъ­
лаешь?

Изъ этого видно, что Хрисостомъ считаетъ почти из­
лишнимъ присутств!е на литург!и, если не причащаемся, хо­
тя находимся въ такомъ положении, что можемъ причащать­
ся.

Что касается того, какъ часто слЪдуетъ причащаться,
Св. [. Златоустъ борется противъ того мнЪн!я,что надо при­
чащаться въ опредЪленные праздники не потому, что онъ
будто бы противился посвящать праздники, но держался то­
го мн-шя, что причащен!е не должно зависть отъ времени,
но отъ состояния души и полной подготовленности къ этому
моменту. Недостойный причащен!я останется такимъ и во
время Пасхи и въ праздникъ Богоявленя, когда мръ по
обычаю причащается. НаходяцИйся же на положен!и достой­
наго не лишается того и въ дни непраздничные. Неимфющий
хорошаго расположен1я и неподготовленный къ принятю
св. Таинствь — не долженъ причащаться, ибо тфмъ оскор­
бляетъ какъ Пасху, такъ и проч!е дни года.

Хрисостомъ въ своей пятой гомилйи на первое письмо
Св. Павла къ Тимоеею прежде всего говорилъ о недостой­
номъ причашени слБдующимъ образомъ: какъ же если мы
только разъ въ годъ приступаемъ къ причащен!ю? То ужас­
но, что ты опредБляешь причащен!е не по чистой совЪсти,
но по разстоянямъ времени и благочестемъ считаешь не
приходить часто, не обдумавъ, что недостойное причащение
оскверняетъ, если оно и одинъ разъ д$лается. Достойное же,
если оно и часто бываетъ, то спасаетъ. Дерзость не въ томъ.
заключается, что часто причащаемся, но въ томъ, что не до­
сойно, если даже это случается и одинъ разъ въ течене все­
го времени. Всегда Пасха. Посвященные въ дфло знаютъ,
что я говорю. Какъ въ пятницу, субботу, такъ и въ воскре­
сенье и въ день мучениковъ таже жертва совершается ибо
‘Спаситель такъ говоритъ: «Елижды бо аще ясте хлЪбъ сей,
и чанту сю шете, смерть Господню возвфщаете». :(1Кор. 11,
26). Христосъ не ограничилъ жертву временемъ. — Но по­
чему говорится о ПасхЪ? потому что Христосъ тогда стра-.
далъ за насъ. СлЪдовательно, да не приступаетъ нфкто къ
причащен!ю въ то время вЪ другомъ расположен и сердца,
какъ въ это время, ибо и тамъ и здЪсь та же сила, то ‘же до­
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стоинство, та же благодать, то же тЪло; первое не менЪе свя­
тое, чфмъ другое — это не меньше того. ТЪ дни имЪютъ
большее значене? ТЪ дни лышь потому выше, что тогда на­
ше спасен!е началось, когда Христосъ принесъ себя въ жер­
тву, но какъ Тайна не имфютъ никакого преимущества.

Св. 1. Златоустъ равнымъ образомъ борется противъ по­
стящихся вмЪстЪ съ евреями въ первые дни Пасхи: Я напро­
тивъ укажу вамъ, что Христосъ не только не приказалъ со­
блюдать дни, но освободилъ насъ отъ этой обязанности.
Воть услыши Павла. Когда же упоминаю Павла, тогда гово­
рю, собственно, о ХристЪ, ибо Христосъ двигалъ душу Пав­
ла. Что онъ сказалъ? Дни, мЬсяцы, времена и годы соблю­
даете. Боюсь, что я напрасно трудился за васъ, и опять: ибо
всяк!й разъ, когда вы Ъдите хлЪбъ сей и шете чашу сю, вы
возв$щаете смерть Господню: Пасха и четыредесятница не
то же самое, но то одно, а то — другое. Четыредесятница
только разъ бываетъ въ годъ, пасха же три раза или четыре
въ недЪълю,даже больше — сколько хотимъ. Пасха не постъ,
но приношене и жертва, ежедневное собране и что дЪло
дфйствительно такъ обстоить — послушай Св. Павла сказав­
шаго: наша Пасха, что Христосъ далъ себя за насъ въ жерт­
ву и сколько разъ вы дите хлЪбъ сей и чашу сю шете —
смерть Господню возвЪщаете. И потому: сколько разъ съчи­
стою совЪфстьюприступаешь — Пасху совершаешь; не когда
постишься, но когда участвуешь въ той жертв.

Въ своей знаменитой гомили на день Богоявленя или
на Крещение,Хрисостомъ снова жалуется на причащающихся
по пустому обычаю и говоритъ сл дующее: знаю, что между
нами мног!е по пустому праздничному обычаю прибЪгаютъ
къ этой св. трапезЪ. Однако, должно, какъ я уже нЪсколько
разъ говорилъ, соблюдать не праздники для принят!я прича­
щен!я, а очистить совЪсть и тогда прикасаться ‘къ св. жерт­
вамъ. Ибо обремененный грЪхомъ и нечистый и въ празд­
никъ не вправЪ пробщаться этого святого и страшнаго тЪ­
ла. Чистый же и очистивций себя отъ небрежностей раскаян!­
емъ и въ праздникъ и когда угодно удостаивается прича­
щаться и достоинъ наслаждаться дарами Бога. Но не знаю,
какъ прощать многихъ обременныхъ тысячью злобъ, кото­
рые при наступлен!и какого-то ни было праздника, какъ бы
имъ толкаемые, приступаютъ къ Св. Тайнамъ, на которыя и
смотр$ть не достойны. Явныхъ грЪшниковъ мы сами исклю­
чаемъ, неявныхъ же представимъ Богу вЪдущему самыя
открытыя дфла каждаго.

Хотя Св. [. Златоустъ борется противъ обычая въ извЪст­
ные дни приступать къ причащен1ю безъ должнаго приготов­
ления, все-таки со всей серьезностью призываетъ вЪрующихъ
причащаться въ велик!е праздники. Онъ объ этомъ гово­
ритъ по поводу праздника Рождества Христова, который въ
то время вводился на ВостокЪ, по поводу праздника Пасхи и
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Великой Пятницы (о кладбищф и о КрестЪ), ибо кажется, что
въ ту эпоху причащались вечеромъ того дня. Вотъ его ‹ло­
ва: «Такъ какъ въ этотъ вечеръ и мы хотимъ видфть распя­
таго на крестЪ, какъ агнца заколотаго и въ жертву прине­
сеннаго, со страхомъ, благоговЪшемъ и благочестемъ при­ближаемся.

Можемъ утверждать, что Хрисостомъ совфтовалъ при­
бЪгать къ частому причащеню. Онъ хотя и жестоко уко­
рялъ недостойно причащающихся, однако, желалъ, чтобы
часто и достойно причащались. Его учене относительно се­
го можно резюмировать слЪдующими словами: не смЪйте
причащаться, когда находитесь въ смертномъ грЪхЪ. Но, ко­
гда вы свободны отъ грЪха и хорошо приготовлены, прича­
щайтесь часто, больше разъ въ недфлю, каждый день, если
возможно. Величина грЪха, дЪлающаго насъ недостойными
причащеня, является для него темой, которой онъ съ удо­
вольств!емъ занимается. Онъ о семъ такъ рЪзко говоритъ,
что внушаетъ ужасъ и трепетъ. Св. 1. Златоустъ углубился
въ учеше Св. Павла и въ особенности изучилъ ту главу пись­
ма его къ Кор., гдЪ онъ Божьимъ осужден!емъ угрожаетъ
ЪФдящимъ недостойно тфло Христово (1 Кор. Х1. 28—29),
объясняя слова: «Ядый бо и шяй недостойнЪ, судъ себЪ ястъ
и шетъ, не разсуждая тЪла Господня». Что говоришь, скажи
мнЪ? трапеза—виноница столькихъ благъ, источникъ жизни,
дЪФлаетсядля насъ осужден!емъ? Не по своему естеству, а по
расположен!ю приступающаго къ св. трапезЪ, какъ и его при­
шестве и имъ сообщенныя великя и неизреченныя блага
становились намъ въ польззу, а не принимающимъ ихъ — бо­
лЪе въ осужден!е. Такъ и Св. Тайны недостойно причащаю­
щимся дфлаются въ проклят. Почему: «...судъ себЪ ястъ
и шетъ?» потому что не «разсуждаетъ» тЪла Христа. Други­
ми словами: не изслдуетъ, не раздумываетъ, какъ слЪдуетъ
о величинЪ «предлежащихъ даровъ», не оцфниваетъ ихъ ве­
личину. Знаешь хорошо, кто такой «предлежаций» и Онъ
кому даетъ себя, то это достаточно для твоего полнаго об­
разумЪн!я, если только ты не совсЪмъ развращенъ.

Нашьъ наставникъ въ своей седьмой гомили на Мае.
сравниваетъ недостойно пр1общающихся Св. Таинъ съ Иро­
домЪ, затъЪявшимъ убить Христа: «Смотри, чтобы ты не сдЪ­
лался Иродомъ, говоря: пойду и поклонюсь ему, а придешь
умертвить ‘его, ибо Ироду подобны недостойно причащаю­
щЕеся. По словамъ Св. Павла: «Повиненъ будетъ тЪлу и кро­
ви Господни» (1 Кор. 11, 27). Таке имфютъ въ своихъ серд­
цахъ тирана Ирода, скорбящаго о царствЪ Христа. даже ма­
мона, худшаго мамона Ирода.

Въ 82-й гомили на’Мае. объ основани Наисв. Евхари­
сти говоритъ прежде всего о преступлен!и недостойно пр1­
общившагося Св. Тайнъ, ‘ибо въ такомъ видитъ Г[удуприсут­
ствовавшаго на Тайной ВечерЪ и въ св. трапезЪ принимавша­
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го участ!е. Вотъ слова Св. 1. Златоуста: «Надо внимать, ибо
не малое осуждене ожидаетъ недостойно причащающихся;
обдумай, какъ ты гнЪваешься на предателя, на распявшихъ
Христа, пусть и ты не становишься виновнымъ противъ т$ла
и крови Христа. ТЪ истребили Пресвятое тфло, ты же гофш­
ной душой принимаешь Его посл такихъ благодфянй...
пусть никто не сдфлается Тудою, никто сребролюбивымъ, ес­
ли не ученикъ пусть уйдетъ; такихъ трапеза не принимаетъ;
«Сотворю пасху съ ученки моими», говоритъ Писусъ (Мае.
26, 18). Хрисостомъ даже однажды устрашилъ народъ сво­
ею пропов$дью о недостойномъ причащени, разбирая из­
вЪстныя слова Св. Павла. Пришлось ему оправдаться, почему
говорилъ настолько рЪзко. Ся гомимя имфетъ заглав!е:
«Опасно и для говорящихъ и для слушающихъ произносить
р$чь, съ цфлью расположить къ себф слушателей». Начинает­
ся она слЛЪдующими словами:: «Достаточно извфстно мнЪ$,
что я раньше задЪлъ васъ за жизое и нанесъ вамъ глубочай­
шую рану. И потому сегодня нужно исцФлить васъ и пропи­
сать лЪкарство. Самый лучший способъ врачеванйя не только
р%®зать.но и перевязать раны». И продолжаетъ: «Мы слыша­
ли раньше законъ Св. Павла о св. причащени. Н$тъ ника­
кого препятств1я еще разъ прочитать его вамъ: Этотъ за­
конъ гласитъ: «Да искушаетъ же человЪкъ себе и тако отъ
хлба да ястъ, и отъ чаши да шетъ. (1 Кор. 11, 28)
Посвященные въ учене Церкви знаютъ, что такое хлЪбъ
и чаша. Ибо Ъдяйй и шющИЙйне достойно, грЪшитъ
противъ т$ла и крови Господа. Мы прочитали вамъ
этотъ приказъ и объяснили изречене. Недостойно при­
чащающийся грфшитъ противъ тфла и крови Христа и
заслиживаеть такое наказан!е, какъ распявиие Христа.
Это значитъ: грФшить противъ плоти и крови Христа. Ка­
жется, что наше суждене является большимъ преувеличен!­
емъ и угроза неумЪстна. Но мы объяснили дфло очень по­
слЪдовательнымъ примЪфромъ.Именно, я сказалъ, что не­
достойно причащаюцщийсяпохожъ на того, кто вмЪсто того,
чтобы разорвать царский пурпуръ и запачкать грязью. под­
ходитъ близко къ облеченному въ эту одежду и ругаетъ его.
Какъ пригвоздивиие тфло Господа, такъ и причащаюнщиеся
съ нечистой совЪстью — пробуравливаютъ царскую одежду.
Евреи распяли Его на крестЪ. Съ нечистой душой прича­
щаюцИйся же оскверняетъ Его. Итакъ, хотя разница въ на­
рушен!и закона. но не въ поруган!и. Вотъ это задфло и воз­
мутило многихъ. Оно нанесло рану вашей совЪсти, но пора­
зило и меня. говорившаго передъ вами. Какъ учене, такъ и
раны общи, потому я прописалъ и одинаковое л$карство.
Св. [. Златоустъ по своей скромности боится, что и онъ при­
чащался недостойно. Въ продолжен!и своей гомил!и Хрисо­
стомъ говоритъ о должности проповфдника, который обя­
занъ говорить правду и не долженъ скрывать ранъ и про­
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ступковъ; долженъ говорить, что нужно, а не что нравится...
Изъ разныхъ грфховъ, препятствующихъ или дълающихъ не­
достойнымъ приняте причащене, первымъ является —
вражда.

Прежде всего каждый долженъ примириться со своими:
врагами и жить съ ними въ мирЪ. Нашъ учитель очень стро­
го говоритъ объ этомъ въ своей 29-й гомили къ ант1ох!й­
цамъ. Ся гомил!я причисляется къ такъ называемымъ: «Го-­
мил!и статуй» (противъ статуй). Ант1охйсю народ опроки­
нулъ статуи императора Феодос1я Великаго и его умершей
супруги. ГнЪвъ монарха тяготЪлъ надъ городомъ.

Проповфдникъ при такихъ обстоятельствахъ пытался
ут5шать народъ и учить его этими гомилями, которыя со­
ставляютъ часть самыхъ цфнныхъ трудовъ Св. 1. Златоуста.
Воть его слова: предупреждаю васъ, и протестую и гром­
кимъ голосомъ взываю, да никто враждуюний приближает­
ся къ св. трапезЪ и принимаетъ тфло Господа. Враждуень?
не приступай. Хочешь приступать? примирись и тогда при­
ходи. Но, собственно, не я это говорю, но самъ Распятый
Господь. Онъ, чтобы примирить тебя съ отцомъ, не отка­
зался быть умерщвленнымъ, проливать свою кровь; ты же,
чтобы примириться съ братомъ и слова не хочешь сказать
и не хочешь предупредить его. Слушай, что говоритъ о такъ
ведущихъ себя: если приносишь свой даръ на алтарь и тамъ
припомнится тебЪ, что братъ твой имЪетъ кое-что противъ
тебя, то не ожидай пока онъ придетъ къ тебЪ, не ‘посред­
ствомъ другого приблизись къ нему, но самъ спЪши къ не­
му. Св. наставникъ потомъ говоритъ обширно о примирении,
этимъ занимается и въ концЪ седьмой гомил!и на Книгу Бы­
т1я. Говорить же: если ‘мы исполнимъ это, то можемъ съ
чистой совЪфстьюприближаться къ этой святой и страшной
трапезЪ.

Однако, не слЪдуетъ думать, что Христосъ требуетъ
только очищеня отъ грЪха для достойнаго пр!общеня
Св. Тайнъ.

Чтобы причащен!е было плодоноснымъ, требуется рав­
нымъ образомъ и самое лучшее душевное расположенге.
Никакая святость, никакая добродфтель, никакое благоче­
сте не слишкомъ велики, чтобы кто-нибудь сдЪфлался до­
стойнымъ прачащен!я. Нашъ св. учитель обративцийся съ.
такими прекрасными словами къ священнику, совершающе­
му св. жертву, говоритъ и къ лаикамъ въ своей ‘82-й гомили
на Мае. сльдующее о Наисв. Евхаристи: Какой чистотой
долженъ владЪть наслаждаюнщийсятакой жертвой? Какого.
солнечнаго с1ян!я — рука, раздъляющая такое тЪло. ротъ,
наполненный духовнымъ огнемъ, языкъ, обагренный такой
страшной кровью? Обдумай, какой чести ты ‘удостойлся?
какой трапезой наслаждаешься? что и ангелы съ трепетомъ
смотрятъ и вззглянуть не смфютъ на оттуда раздаваемую.
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‚свЪтлость. Воть мы оимъ питаемся, сему пробщаемся и
‘сдЪлаемся съ Христомъ однимъ т$ломъ и одной коовью.

Въ восточной литурги священникъ, указавъ передъ
причащенемъ вЪрующимъ св. Т$ло, восклицаетъ: Святая
Святыхъ. Нашъ св. наставникъ, исходя изъ этихъ словъ,
снова говоритъ о святости, требуемой къ причащеню. Въ
своихъ гомиляхъ на Мае. занимается жаждой, испытывае­
мой Христомъ, когда Онъ, сфвши на колодезь Сихемъ, раз­
говаривалъ съ самаритянкой. По мн$н!ю нашего учителя
Христосъ потому жаждалъ, что желалъ насъ видЪфть свя­
тыми. Поэтому обращаемся къ собравшимся къ св. Тай­
намъ: Святая Святымъ принадлежатъ. Это исключительное
желан1е Христа. Въ своей 18-й гомил!и на письмо Св. Павла
къ Евреямъ онъ прекрасно объясняетъ намъ литурпическй
возгласъ (Святая Святымъ): поэтому священникъ громкимъ
голосСомъЪ((‹«велегласно»), съ трепетомъ, какъ вЪстникъ, под­
нявЪ руки вверхъ, стоя, чтобы быть видимымъ всЪмЪъ, съ
жуткимъ спокойств1емъ восклицаетъ, призывая однихъ, вос­
прещая другимъ. Не рукой дЪлаетъ это, а языкомъ — яснфе
руки.

Ибо голосъ, проникнувъ въ наши ущи, однихъ толка­
етъ и изгоняетъ, другихъ же вводитъ и представляетъ. Хри­
состомъ еще прибавляетъ: что когда священникъ говоритъ
— Святая ‘Святымъ — это значитъ, кто не святой — пусть
не приступаетъ; не говоритъ просто — чистый отъ грЪховъ,
но — святой. Святость состоитъ не въ отсуств!и грЪховъ,
но въ присутств!и духа (Св.) и въ богатствЪ добрыхъ д$лЪ.
Не хочу, говоритъ, чтобы вы очистились отъ скверны, но
были бы бЪлыми и красивыми. Ибо если Вавилонсюй царь
избралъ изъ плфнниковъ добрыхъ и красивыхъ юношей, то
насколько больше намъ присутствующимъ на царской тра­
пезЪ надо быть красивыми душой, имЪть золотое украшене,
чистое одфян!е, царскую обувь, украшенную душу препоя­
санную правдою. Вотъ такой да приближается и прикасает­
ся къ царскимъ чашамъ.

ДалЪе, желающий пр!общаться Св. Тайнъ, долженъ къ
‘тому приготовиться раскаянемъ, если нужно и благочести­
выми дфлами. Четыредесятница считается нашимъ св. учите­
‚лемъ особенно предназначенной для пасхальнаго причаще­
‚ня. Но повторительно обращается къ причащающимся въ
день пасхальный, что такъ какъ они ведутъ плохую жизнь,
то четыредесятница не достаточна для нихъ, чтобы очистить
‚себя отъ грЪховъ, совершенныхъ въ течене всего года.

Моментъ, когда въЪрующ!ййприступаетъь къ Св. Тай­
намъ, является страшнымъ и святымъ. Поэтому слЪдуетъ,
чтобы прежде всего въ это мгновен!е приступаюцИй пред­
хставилъсебЪ, .какъ хорошо онъ долженъ вести себя и что
никакого безпорядка не должно быть въ этотъ серьезный
‚моментъ. „Св.1. Златоустъ очень часто говоритъ объ этомъ



125.

предметЪ. Вотъ часть его гомил!и, произнесенной по поводу.
великой Пятницы: о кладбищ и крестЪ. Не знаете, что ан­
гелы появились при пустой могилЪ, но ввиду того, что она
заключала въ себЪ тЪло Господа, они отдали полную честь.
и мъсту. Ангелы превосходящ1е наше естество, съ такимъ
страхомъ и благочестемъ стояли при погребальномъ мЪстЪ
Спасителя, мы же, захотфвъ приступить не къ пустому гро­
бу, а къ трапезЪ съ агнцемъ, съ шумомъ и безпорядочно
приближаемся. Можемъ ли расчитывать на прощене? Но
больше скажу. Я вижу въ этотъ вечеръ многихъ, какъ они
шумять, кричатъ, толкаютъ другъ друга, скачутъ, ругаются
и такимъ образомъ причиняютъ себф скорфе прокляте,
ч$мъ спасене. Поэтому я предупреждаю васъ. Что дфлаете?
Когда священникъ стоитъ при трапезЪ, поднявъ руки къ не­
бу, призывая св. Духа, чтобы онъ появился и прикоснулся
къ «предлежащему», тогда царствуетъ полная тишина; ко­
гда Духъ даетъ благодать, когда Онъ снизошелъ, когда
прикасается къ «предлежащему», когда видишь заклятаго и
распятаго Агнца, — тогда ащумъ, безпорядокъ, соперниче­
ство, ругательства? Какъ можешь имъ наслаждаться, когда
такъ безпорядочно приближаешься къ его трапезЪ? Не до­
статочно, что приступаемъ съ грЪхами, но и во время при­
стунления не воздерживаемся отъ небрежностей? Ибо, когда.
соперничаемъ, шумимъ, ссоримся, какъ можемъ оставаться
безъ грЪха? Скажи, зачфмъ торопишься? Почему толкаешь­
ся, увидя Агнца заклятаго? Ты выдержалъ весь день и боль­
шую часть ночи и хочешь потерять столько трудовъ въ ко­

‚роткое время, поддавшись своимъ страстямъ? Подумай
«предлежащий» чфмъ является? Онъ былъ убитъ, ты же ос­
таешься равнодушнымъ при видЪ Его заклятымъ. «ИдЪже
бо аще будетъ трупъ, тамо соберутся орли». (Мае. 24, 28).
Мы же приходимъ не какъ орлы, но какъ псы. |

Св. [. Златоусть подобнымъ образомъ говоритъ и въ
своей гомил!и на день Рождества Христова, такъ какъ эти
безпорядки, ввиду большого наплыва причащающихся, про­
исходили особенно въ праздничные дни. Желая приступить
къ этой страшной трапезЪ и св. литург!и, сдлайте это съ
трепетомъ, страхомъ, съ чистою совЪстью, трезвостью мо­
литвенно, не съ шумомъ, толкая другъ друга, ибо чрезвы­
чайное неблагоразум!е заключается въ такомъ поведен!и`и
незаурядное презрЪн!е. Такъ поступаюцие пожинаютъ себЪ
проклят1е и большое наказан!е. Мы должны обдумать: къ
чему приступаемъ, какая это жертва? Обдумай, что ты, бу­
дучи земля и пепелъ, принимаешь тЪфлои кровь Христа. Ес­
ли царь пригласитъ васъ на пиръ, то съ боязнью садитесь
и сдержанно, спокойно берете приготовленныя блюда. На­
противъ, когда Богъ васъ приглашаетъ на свой пиръ, пред­
лагая вамъ своего Единороднаго ‘Сына, съ трепетомъ окру­
женнаго ангельскими силами и Херувимами, скрывающими
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свои лица и Серафимами со страхомъ воспЪвающими:
«Святъ Свять, Святъ Господь Богъ нашъ», ты тогда шу­
мишь и безпорядочно идешь къ душевной пищЪ? Не зна­
ешь, что душа въ то время должна быть полна спокойств!­
емъ. Отъ этого всего душа становится нечистой. УбЪдитель­
но прошу васъ и умоляю васъ не вызывайте гнфва Бога про­
тивъ себя; это будетъ спасительное врачеване нашихъ
ранъ. «Предлежащ!Ий»является совершеннымъ благомъ, ви­
новникомъ царства небеснаго. Приэлижайтесь къ нему съ
трепетомь, съ благодарен1емъ, исповЪдуя ваши грЪхи, об­
мыйте ихь слезами съ большой скорбью, безпрерывно мо­
лясь Богу и такимъ образомъ очистивъ себя, спокойно, съ
надлежащимъ благоговЪнемъ, какъ къ Царю небесъ при­
ходимъ къ нему.

Прежде всего необходима живая вЪра для достойнаго
причащен!я. Хрисостомъ въ своей 50-й гомили на Мае. го­
воритъ слБдующимъ образомъ: и мы прикасаемся къ краю
Его одежды, но если хотимъ, то можемъ Его имЪть всего.
ибо Его тЪло передъ нами; не только Его платье, но Его тЪ­
ло и не только для того, чтобы прикасаться къ Нему, но
чтобы Ъсть Его. Потому пусть каждый недугующий прихо­
дитъ, ибо если прикасаюцйеся къ краю Его платья прюбрЪ­
таютъ такую силу, то насколько больше получаютъ имЪю­
ие Его цфликомъ? Съ вфрою же приступать состоитъ не
только въ томъ, чтобы взять «предлежащаго». но съ чи­
стымъ сердцемъ прикасаться къ Нему. Что же, если не слы­
нишь голосъ Его, но видишь Его лежащаго? Даже слы­
шишь и голосъ Его, именно посредствомъ возвыщающихъ
евангелистовъ.

ВЪрьте, что и теперь на этой вечерЪ «возлегаетъ», какь
на той послЪдней Тайной вечерф и та не отличается отъ
этой. Помимо требования закона мы должны всей душой
желать принимать Христа и соединиться съ нимъ. Въ уже
упомянутой гомил!и относительно основан!я Наисв. Тайны
онъ говорить слЬдующее: «Пусть никто изъ недомогаю­
щихъ, никто изъ больныхъ приходитъ. ВсЪ должны быть
очищены, всЪ воспламеняющиеся, всЪ бодрствующие. Если
евреи Фли пасху стоя, спЪша, держа посохъ въ рукахъ, ®5у­
дучи обутыми, то насколько ты долженъ боле бодрство­
вать, ибо ты ‘стремишься въ небо.

При св. трапезЪ всякая разница между людьми должна
прекратиться, ибо всЪ братья. Общественныя различ!я здЪсь
неум5стны. Хрисостомъ это проповфдуетъ въ своей гомил!и
по поводу праздника Воскресения самымъ трогательнымъ
образомъ. День Пасхи былъ всегда днемъ, объединяющимъ
христ1анъ. Въ этотъ день всф приходятъ къ св. трапезЪ.
Объ этомъ мы читаемъ сльдующее ‘уСв. 1. Златоуста: «Пусть
убогий не будетъ презрЪнный ‘по своему ‘убожеству, вЪдь
это духовный праздникъ; да богатый не исключится по сво­
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ему богатству: онъ своимъ богатствомъ не можеть увели­
чить духовныя сладости сего праздника. Ибо не такъ. какъ
въ свЪтске праздники. Въ эти (свЪтск!е) праздники трапеза
богата: обжорство, безстыдство, смЪхъ, роскошь сатаны,
убогий презрЪнный, а богатый въ веселости. Какъ же? Бога­
тый устраиваетъ роскошное пиршество и боле наслаждает­
ся, убог!Й же не въ состоян!и соперничать съ нимъ. ЗдЪсь же
ничего подобнаго: та же трапеза дана въ распоряжене и бо­
гатому и убогому одниково. Богатый ничЪмЪъне можетъ обо­
гатить трапезу. Убогий же при причащен!и не получитъ мень­
ше. ибо здЪсь благодать Бога.

Изложенное является блестящимъ свидЪтельствомъ то­
го, съ какимъ благоговЪнемъ, съ какой глубокой вЪфрой‘Св.
{. Златоустъ относился къ Наисв. Евхарист!и и насколько
усердно поучалъ свою паству относительно присутствующа­
го въ Наисв. Евхарист!и Христа. Онъ внушаетъ приступать
къ принят!ю св. Таинъ съ самыми благородными чувствами,
съ чистой совфстью, съ трепетомъ и по возможности чаще.

Мы звидимъ, что древний Востокъ ни въ чемъ не уступа­
етъ Западу въ поклоненми Христу, присутствующему въ
Наисв. Евхарист!и. Да Дастъ Богъ, чтобы эта любовь Евха­
ристическаго Христа объединила ходатайствомъ «Св. [. Зла­
тоуста передъ Богомъ — весь Востокъ и Западъ въ вЪръ.

ХУ. Данныя по библйскимъ вопросамъ.

Въ гомил!яхъ Св. [. Златоуста разсЪяно много данныхъ
по разнымъ вопросамъ Библ!и, которыя въ собранномъ ви­
дЪ составляютъ цфнный вкладъ въ библейскую науку. Сюда
во-первыхъ принадлежитъ вопросъ о богодухвенности ‘Св.
Писан!я, что онъ очень часто затрагиваетъ. «Татаиали мт­
ллатсез$Ьез$ фи1ЧатлЯогез уоепЪиз зезе ойегипи тзрёгайа­
гит Фупиы$ зереигагит ]ееНопе$».«Еуатзейа фута» (Ш
риЪИсатила© Рапзеит. Зегто). (Какъ неувядаемые цвФты
представляются чтеня божественно внушенныхъ Писаний.
«Божественныя Евангел!я». (п рафИсапат её РБаг5еита. Зег­
по.) И что только законъ опредЪляетъ и чему учатъ проро­
ки и что апостолы пропов5дуютъ и что передаетъ Еванге­
г!е благочест!я — все происходитъ отъ Духа Св., какъ обиль­
наго и плодороднаго источника. (т саесшт а СЬг1$0 запа­
{ат еЕт ПасБеит).

Въ рфчи объ ПоаннЪ(Бе бапсоо Тоапте Шео1о50) читаемъ:
ПослЪ возвращен!я изъ изгнан!я въ Ефесъ какъ ‘замфтилъ,
что проч!я евангел!я и почти все богодухвенное Писан!е, на­
писанное для устройства церкви готовы, не достаетъ только
четвертое основан!е вселенной... потому буду и я говорить
по данному мн свыше подарку... ШМае.же написалъ на­
сколько было вольно по своей силЪ, Мк. же и Лука также
по подарку Духа ‘Св. написали свои книги для достоинства
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Бога. Св. 1. Златоустъ порицаетъ тЪхъ людей, которые счи­
таютъ ложнымъ (Св.Писан!е. (м зесипдит а4уепиит Потап).
Есть люди настолько безумные, что считаютъ ‘Св. Писане
ложнымъ и объясняютъ аллегорей божественное право.

Онъ ‘представляеть Моисея слБдующимъ образомъ: (ЦП.
Нот а ап с. Г.беп.). Въ началЪ... отъ людей научаюсь.
чтобы это сказать? Отнюдь нЪтъ. Но кто сдфлалъ то. чего
не было, чтобы было, тотъ побуждаетъ и мой языкъ къ пи­
сан!ю. Потому такъ слышите, якобы все происходило не отъ
Моисея, а черезъ языкъ Мойсея отъ Бога всЪхъ. Въ Св. Пи­
сангиничего излишняго, ибо все отъ ‘Св.Духа: ‹... поп епт
уегра диаНасапдие зап зе её ЗриНиз Запсй уегБа е{ ртор­
1егеа таоплию ап №15Фезаатита мтуетиге Псеф емат т ила
сНоте». ([п с. 1. деп. Нота ХУ.)(ни самаго малаго слова,
ни одного слова нельзя оставить безъ вниман1я въ божест­
венныхъ Писан!яхъ. Ибо это не как!я-нибудь слова, но слова
Св. Духа и, кромЪ того, въ нихъ можно находить большое
сокровище). Въ другой гомили (Тмс. ТУ.бет. Нота ХХП:
если является большимъ убыткомъ пропажа хотя одного
слога въ писаняхъ, составленныхъ о свЪфтскихъдЪфлахъ, то
ТЪмъ болЪе, если это случается съ божественными Шиса­
шями, написанными Духомъ Святымъ.

Св. Евангелистъ [оаннъ получилъ побуждене отъ Духа
для писашя: (м МаНфаеит Бо. 1.). Такъ какъ намфренемъ
первыхъ трехъ было заниматься воплощенемъ и чтобы не
замолчать о догмЪ самого божества Хр., то онъ (т. е. 1оаннъ)
по внушеншю приступилъ къ писан!ю.

О Св. юаннЪ также читаемъ и слБдующее: онъ прино­
ситъ намъ такую глубокую науку, самую лучшую жизнь и
философию, во что можно вЪрить, что получилъ изъ сокро­
вища Духа. ‘Св.[оаннъ ничего не говорилъ отъ самого себя.
Пропустивъ сказки философовъ, онъ подходитъ къ настоя­
щей наукЪ, которая получается языкомъ рыболова съ неба.
О чемъ пишетъ ‘евангелисть Лука, то онъ получилъ отъ
тЪхъ. которые ‘удостоились дара Духа Св. «Опотйат её Ша
Ччае ар поно 1р$1,Читвресаюгез Ффиегитйас пила зегтопи5.
Глсае га@аегши,эргИиз етап. ('Т20курс Доу).

Это не простое повЪствоване. Самъ Лука не былъ ли­
шенъ Св. Духа: «Рогго чио4аГаеа$ поп #иегИ ехрегз Зри ис,
рРагфиз$ех агошиилет$ регзрёсишт е5.

Что Лука былъ внушенъ Духомъ Св., то это видно изъ
многихъ аргументовъ; такъ изъ чудъ, которыя нынЪ совер­
шаются имъ, или изъ того, что тогда всЪ были участника­
ми св. Духа, и изъ похвалъ 'Апостола... (2 Кор. 8, 18).

Въ Св. Писан!и все написано по внушеню Св. Духа:
... [а Чун $ $сгиреат$пе ипит фо, ап ипи$ 'Арехргаееге­
ииит е5 5е4отпта туезИсап4а,пап а Эра Затс® ют­
т1а ргоуеп1иль». (1 с. У. пот. 35): «МИ ш @утя$ Зегрилг5
тетеге розИит е5 дирре фиаеЗрагии Запсю рго]айаези.
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(п с. УП. Ю.5. 49; т АсЕ.Ар. с. Г.№.1.; м аа: заниае Ргз­
сШал её Афаато. Зетто 17). Премудрость, проявляющаяся
въ письмЪ къ Евр.: божественное дфло (1-я гомил1я на пись­
мо къ Евр.).

2) Вопросъ о канонф. Списка каноническихъ книгъ у
Св. Г. Златоустъ не имфется*).

Въ одной гомими онъ упоминаетъ о канон такимъ об­
разомъ: «Омтае беграгае сапопет бефиетез». (Ш с. 47.
Сет. БотиМа 66.) Кажется, онъ того мнфня, что во время
‘Св. 10.Апостола, когда онъ приступилъ ‘къ написан!ю своего
евангел!1я,уже существовалъ извЪстный сборникъ канониче­
СКИХЪКНИГЪ:«Слип епма а ех!о Ерфезила геуегбиз ез5е{; ас
Чешлюерз апиптадуегН$5е, тейфиогит еуатоей$агии Ъго$
аЪзоН0$ еззе ‘еёопизет {еге а Оео шзртабат Зерегат а@
ае@Йсабопет аебзе...» (Пе $.оатпе. бегто).

Хотя это можно объяснить и такъ, что когда Св.
Тоаннъ писалъ свое евангеле, н-которыя книги Св. Писан!я
еще не были написаны. Изъ старозавЪтныхъ, такъ называе­
мыхъ девтероканоническихъ книгъ, у него приводятся слЪ­
дующия.

О книгахъ Маккавейскихъ говоритъ слъЪдующимъобра­
ЗоМЪ: (ЕхробИ1от рзаниит 43.). Этотъ псаломъ пророкъ
произноситъ отъ имени Маккавеевъ, повЪтствовавъ и пред­
сказавъ, что должно было случиться. Кто же таке Макка­
веи, что они страдали и что они сдБлали?... ИмЪъютсяу
него: «Пе паНуНайезерет Масспааеогит КбопиНа».Потомъ:
«Гаааано ЗапсюЮгииМасовааеогит (И, Ш)». Всего чаще
Св. Златоустъ упоминаетъ книгу 1исуса сынаСираха (Есейл®).

Приводитъ изъ нея въ объяснен!и 140-го псалма ст. 19.
гл. 22; ст. 27. гл. 4; ст. И. гл. 19. Въ 12-й гомил!И «Ад роршит
Атмосвелит». 21 гл. 3. Въ объяснени 148-го псалма 25—26
гл. 39. Въ «ГапаавозапсИраН1$поз Ема 'АпносТеп»:
30 гл. 11; 4 гл. 2 и проч.. Въ гомил!и: «Ае роепийетйа, сопЯ­
пет а е!Ёуго айе: 28 гл. 34. Въ 4-й гомими на 1-ю главу
Книги Быт!я: 12 гл. 25.Въ 22-й гом. на 6-ю гл. книги Бытия:
4 гл. 15; 'МенНогипиз$ Фастеп$ уопииает Шей, диат шпитпег!
ргаеуагкаюгез. Въ 42-й гомилйи на 18-ю тлаву Книги Бытия:
16 гл. 18. Въ 1-й гомили: А роршат АпНосфепит: 5 гл. 2.
Въ 9-й гомил!и на 2-ю гл. Мае.: 13 гл. 12. Въ 27-й гомили
на 3-ю гл. Тоанна: 6 гл. 5; 12 гл. 16. Въ 66-й гомими на 12-ю
гл. |0.: 36 гл. 18.Въ 16-йгомили!и на 7-ю гл. ДЪяний 'Апостоль­
скихъ: 24 гл. 31. «ботиаз$ запИамв ш Бопипе рагсо». Въ
вступительной проповфди на второе письмо къ Солунянамъ:
20 гл. 23: Въ: Ое $. ВаБУЙаеЁ сопфта деп ез. Фег ипиз:
26 гл. 4.

Очень часто ссылается на исторю юношей, брошенныхъ
въ огненную печь по книг$ Данила. Приведемъ нфсколько

*)Здьсь отвлекаемся отъ „Фупорз!з басгае Зсграгае“ (См. Оег
АНезатепт!Исне Капоп 4ег АпНосветзснеп Зспше, уоп Гадуйв Оеппе{е!4
Егефиге ш Вг. 1909. В1Ьзспе Зиеп ХУ. Ва. 4. Нен.)
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примфровъ. Въ: Ехроз!о ш рзампашт ПУ». Въ объяснении
42-го псалма Данила 17 гл. 3. Въ объяснени 148-го’псалма.
Въ 51-й гомили на 25-ю главу книги Быт!я. Въ 15-й гомили
на письмо къ Римлянамъ. Въ 1-й гомили на письмо къ Фи­
липп!йцамъ.

Книга Премудрости Соломона. Ссылка на 14-ю главу въ
объясненяхъ 49-го псалма. Въ 1-й гомилш: а4 роршит Ат­
носпепит 1 гл. 7: «Еелии Боло зип тпрайеп4о 0515 $115.»

Книгу Варуха приводить въ гомили 71-й: Ре $. Рвоса:
36 гл. 3. Во 2-й гомили на Мае.: 38 гл. 3.

Объ Эсеири читаемъ у него: «Ешйдиаедат зпаНег НеЪ­
гаеа, ЕзфВегега! 1рз1 потеп. Наес Ез ег иплуетзила лудаеотили
рорийипт ицегпес1опе а4еептита 31 етрин. (АЯ рорифата Ат­
Ч1осшепипафот. Ш.)

Въ Новомъ ЗавфтЪ, объясняя письмо Св. Павла къ Евр.
не выражаетъ ни малЪйшаго сомнфн!я относительно его ка­
ноническаго ‘происхождения.

Ютъ Св. Тоанна извфстны ему три святыхъ письма:
‹...Оеньаеуего а Пот апо Вотапогит ‘арегаюге рии...
Чиала озфепай ПИ Оеиз её теуе]амютет агсапогати фетт1Ьлит­
Чче апузеготита ас дешлае#гез запе!а$ паз ер5 аз» (сопзог­
Ъи). (Пе $. Тюаппе Арозю1о $егтпо).

Намъ кажется, что въ слЪдующихъ словахъ онъ наме­
каетъ на «Откровен!е {оанна»: «Вешае уего а Бот!Иатю Ят­
регафоге ри!5и$ ли ехШиыи, тп пзшат, фиат Ра@по$ арреПап!
уеп! ргорфегуегЬит Пе... ас Ргороеват сотёсгЬи, диаха
озбепанц Ин Деиз еЕ теу@аНопеш агсапогила 1егпИШиата».
° ШПротивъМанихеевъ учитъ, что оба ЗавЪта одинаковаго

происхождения. (Въ 12-ой гомили на письмо къ Римлянамъ).
Ввиду того, что виновникомъ, какъ Новаго, такъ и 'Стараго
ЗавЪфтаявляется тотъ же, то поэтому одинъ ЗавЪтъ надъ
другимъ не имЪетъ никакого преимущества. (Въ 1-ой гоми­
ли на письмо къ Евреямъ.) Въ обоихъ Завфтахъ дЪйствуетъ
тотъ же духъ. (Въ 9-ой гомилми на 2 Кор; 31-я гомимя на
письмо къ Римлянамъ.)

Старый обрядовый законъ въ Новомъ Зав$тЪ вреденъ:
‹У4ез {фистадто@итаеает трзае гез зесип4ат фетрога пипс
Ъопае. пипс уего сопГатлае е5зе сепета$ арратеапи.». (Тп с. 5.
МЕ. Попыва 17.)

3) Въ Ветхомъ ЗавЪтБ есть типы. Вотъ, напри­
мЪръ. [осифъ — типъ Христа. (Гомил!я 61 на Кингу Бытия гл.
37). Въ проповЪди о ЛазарЪ: агса = Есфеза, Мое —=СВтг1$1$.
сониира == $ргМиз 5. (Сопею 5). Мелхиседекъь — типъ Хри­
ста: ‹Е!ига Ти, пе адпигаге. пецие опыта гедилге т фуро.
№цие епни (уриз еззеё 51‘отпала, диае уегИаН асс!Аити, паБе­
гешмг.» (п с. 14. Сет. НопиМа 35.) Тисусъ сынъ Навина так­
же типъ (Нот. ИП.11 с. Г. МЕ) Бракъ Бооза съ Руфью явля­
ется типомъ мистическаго брака Христа съ церковью.
ис. 1 МЕпопийа ПТ.) Лосифъ еще потому является типомъ
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Христа, что молчаль о предателыствЪ своихъ братьевъ:
«ТозеЁрасе!, зю соп4ешта!иг, уеци е Сьтлзна$.Е1сига епт 1­
Ла СычзН Риаюгити.»(п с. 26. МЕ фо. 85.)

4) Въ Св. Писанйи возможенъ различный смыслъ того
же мъста: «Таз епип Зеграгае 105 е5Ё)цЕ пп рату1$ уегЬ!$
Р1агипа заере пи Мио зепзиит шуещашг.» (№ с. ХУ. Цеп.
Нопийа 36.)

Н$которыя мЪста имфютъ высиИй смыслъ: «Ргоёес!о ез­
зеБипе ЧиодиергорваеНае тлогет. + тиМа заере 4е ай @­
сешиг диета, 5е4 41 а\15 ипреапиг и! Иа, чио4 де З$итеопе
е{ де Геу! ЧсИит (@еп.49, 7). Нос епип поп зп #рз, зед ат ез
еНатл Гасншо е5 ди! 4е Шотит $Нгре ргосеззегий!.» (Нот.
УП. Ш с. Ц. МЫ

О Бог часто говорится, что Онъ «атшаН1$». Это для
ТОГО:«ё зе а4 позфгит сарнип ассото4аге!.» \Ехр. п рза1­
тит 45.)

Св. 1. Златоустъ ‘считаеть то тропомъ, когда въ
Св. Писанйи говорится: въ тЪ дни и подобныя опредЪлен!я
времени. (Въ 26 гомили на гл. 12 Дъявшй Апостольскихъ.)
Въ одной гомили тропъ отождествляется съ переноснымъ
СМЫСЛОМЪ:«Мез$в апитагитп шоаИНи@до;:уеглеп мт батагНа­
потшт атфа = аФае тезопез.»

Евангелисты и пророки часто пользуются переноснымъ
смысломъ (Капа що).Почему? «Медиеепт 1етеге $р. $5.Ма

ЧозИНиЕ: 1) ие золяЯсаНаз 1одиегеваг её тас15 атйе осш]о$ ро­
пеге!; 2) иЁ салют На паггаНо её АпиТивапоо апитюогеге­
г.» (шпс. ТУ.Го,Коша 33.)

Въ одной гомил!и говоритъ о символахъ: «Моппий ди1­
Чепз Ваес емат аззегитИзутЪо]а еззе Ямигогит засгател/о­
гит, руфа,аМате,15пет аЙ!атипрозИит, угайет а4пзи1$га­
тог1ать фио4дие адпеснит е5{ ог! а4 ехр1аНопета ресса{огит.
№5 рогго П1$огае ‘ифегеа аедшезсиииз, Чсет{ез слил отаНа
УИПос Гасат. МИеп4и$ епт ега! а4 роршиат Га4., ц! диае­
Чана гепипстаге! ‘репа {1еггог15её тоеза». '(Етатгао 11 15.
6, 6).

Св. [. Златоустъь того мнЪня, что въ Новомъ ЗавЪтЪ
есть предсказаня, относящаяся ‘къ событямъ съ временъ
апостольскихъ до второго пришеств!я Христа. (См. въ 6-й го­
мил!и на | Кор.). Сюда причисляетъ между прочимъ:Мае. 16,
18; Мае. 28, 20; 26, 13 и проч.

Истор1ю о свиньяхъ, вагнанныхъ въ озеро, можно по­
нимать въ высшемъ смыслЪ (апасозее) съ оговоркой, что
историческ!й характеръ повфтствования сохраняется. (№ с.
УШ. МЕ Вошша МХ.

По обычаю ‘Св. Писанйя божественные законы и повелЗ­
ня называются СлОовомМЪ:«Мо$ зегршгае ‘е5{ Чушаз 1е3ез @
ргаесер{а её ргопопез, уегБит арреПате». (п с. Г Ю.Бом.0.
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6) Весь Ветхий ЗавЪфтънаписань на еврейскомъ языкф..
(Въ ММ.т. на ‚1 гл. Бытия).

Изъ извЪстныхъ моментовъ можно заключить, что Св..
1. Златоусту еврейсюй языкъ не былъ вполнф неизвфстенъ.

Такъ въ той же томилм читаемъ: «Мобеё Назиае Неь­
гасае, ипат гештпот таге рштаЙ потего.» (ВмЪсто неба —
небеса).

7) Какъ онъ опредЪляетъ притчу? «Ратафо!а е5Ёпотеп,
Чио4 Бабе тиЦа $1отийема. Е5{ ашет рагафо!а 1гороосла,
ей Исига!а огаНо (ЕхесЪ. 17, 1.). Басимг еНат ратаФо]а, Мо­
га е{11тазо, диета4то4иота езет4й Раца$. Нефг. 11, 16. Оша.
1оНиг$ уцЁ рагаБоа? МНыуешг Фсеге паггабопет. 51
ащет огаопет ЁасИофзсигат её аеплотайсата е! фиае пли]­
Тито Бабе Ч4АсаНаы$, пес $1©сопеитЪета$: Бос епат РасИ, и!
ам отет ехсЦе.»

Притчи своей туманностью наводятъ ‘на размышлен!е.
Однако, евреи были настолько невнимательны, что и это не
помогало имъ. 'Апостолы старались проникнуть въ смыслъ
притчи. (Ехро$И1о ш рзашпит 48. см. еще: Тп с. УТ; То. Бот.
45). Св. 1. Златоусть много разъ ссылается на еврейский
текстъ и объясняетъ нвкоторыя еврейскля слова. Такъ
бааек = аправедливость; теек = краль.

Въ: Ехроз1юо1п рзайтита 44: «Зермасиа албет: Чколь
Че4иса{{епита ег 4дех{етама... Ргор%егеаипхИ 1е Оеиз...
аНиз$ал!етл 41сИ: о]ео уепизфаН5. Нефгаел$ лНет: зазоп, Вос
е5{ @ЧезапНае,3огае, огпателш. Въ: «Ехроз о ш рзаНоиит
7»: Ехайге ш Ипа$ шипюкогат. Нефгаей$ ал\фет 14, дао.
её ап НтЪи$», 410»; Бабаго@в».Въ: ЕхробИ1ю0ш рзамтитт 8,
у. 6..8 Мимлиз$Иеша ращотти$ —аЪ апчей$. НеБгаемв амфетл:
ОйФа5$-геплта ше еотп. Епаггаюо ш [5. с. УТ.у. 2. БегарЬит
Бефга1се = ога 1опЁёазуе агаепща.

Въ Св. Писани встрфчаются аноропоморфизмы: «Опцат4о
Гигогета е! 1тат 4е Пео алидует1$,п Битзаплип $а5рисегиз».
(Это лучше: аноропопаеизмы). (Ехрозюо 1т рзайплит УТ).

8) Въ одной гомил!и 'Св. Златоустъ сравниваетъ обрЪза­
че съ новозавЪтнымъ обрЪзанемъ, съ крещенемъ: обрЪза­
н1е явяляется лишь признакомъ принадлежности‘ къ избран­
ному народу. (Гом. 40 на гл. ХУШ. Быт.)

9) Пророчества имфли чисто моральную цЪль: сдфлать
евреевъ лучшими. (ЕпаггаНо ап [5. с. УП.) Они иногда испол­
няются не прямо по отношен!ю къ тЪмъ особамъ, на кото­
рыхъ они были направлены. (На гл. ЦП.15.)

10) О достов$рности, цфли, согласи евангелий мы много
узнаемъ у него по его 1-й гом!ли на евангел!е отъ Мае. Хотя
евангелисты писали въ разныхъ мЪстахъ и не одновременно,
‹пеие рагИег сопагесай, пефие тпио соШодиел{е$её фатлеп
‹{аа51ипо оге оттйа ргопипсап: Бос зте диЪ1о уегМаНы$эгат­
Че 4осишепнут.>

Расхожденая въ незначительныхъ вопросахъ еще болЪе
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‘подтверждаютъ ихъ достовЪрность, ибо это является свидЪ­
тельзтвомъ того, что они ‘писалине по соглашен!ю. Сюда на­
„до отнести и то, напримЪръ, что они ‘упоминали не объ од­
‚нихъ и тЬхъ же чудесахъ. Въ важныхъ же вопросахъ — они
‚согласны между собой.

Каждый евангелистъ преслЪдовалъ отдфльную цфль въ
своемъ евангел!и. Мае. по прошеню христанъ изъ еврей­
ства списалъ свое устное учене на еврейскомъ языкЪ. Маркъ
же въ ЕгиптЪ писалъ по прошеню ‘своихъ учениковъ...
ЦЪль евангелиста Мавея — указать происхождене Христа
отъ племени Авраама и Давида. Если бы между евангеллями
были несоглас!я, то никогда бы ихъ не приняли. «АЦаа ез!
‚@сеге аПо 11040 её а!о4 ауегзо @1сеге».Потомъ, какъ ‘могли
выдумать эти безграмотные люди такую глубокую науку.
`Они были приняты, хотя проповф$довали нелестное нашей
природЪ. Учене евангелистовъ куда боле блестяще учен!я
языческихъ философовъ (въ [ гом. на Мае..). ,

11) Взаимное отношение синоптиковъ ‘ичетвертаго еван­
теля объясняеть въ Ш гом. на. [ ю. Относительно времен­
наго порядка евангелий придерживается традицюннаго ихъ
порядка. ,

Маркъ былъ ученикомъ Петра, Лука же — Павла (г. 1\.
на тл. | Мае.; гом. 59. на гл. 18, Мае.).

12) Ю содержан!и Книги ДЪянй Апостольскихъ: «Ассер­
+0 т тапиз ИЪгоео, си! Аа Ар. потеп езЁ,(3.30у... 9 хаЕто
Шу помех апостоАюу)сот те! аш!ет 1$поп асйа арза отота, пе­
‘ие отпиит $64 ипти$ {апфат еЁ аНегли$е! еа фа?4ет тлате­
там ГасШа.» (О)е $. ВаБу1а еЁ сопёга сет йез. Глфет аплв.)

ДалЪе говоритъ, что многимъ эта книга была неизвЪст­
на, такъ что недоумфвали и относительно ея автора. Книга
эта по большей части занимается дЪятельностью Св. Павла.
И то потому, что писатель этой книги былъ послфдовате­
‚лемъ и ученикомъ Павла: ‹пипилит феа#а$ Глаз». (Въ [ гом.
на ДЪян. Апост.; въ 15 рЪчи на ст. 28 гл. 8. Рим.)

Св. Павелъ написалъ свое письмо къ Евреямъ вообще
для Палестины, а въ особенности для ерусалима. (См. въ
вступительной проповфди на это письмо).

Почему онъ ‘не поставилъ свое имя во главЪ этого пи­
сьма? Потому что онъ настолько ненавистенъ былъ евреямъ,
что они не приняли бы его учен?е, если бы тотчасъ узнали
‚автора.

У Св. Златоуста очень много интересныхъ экзегетиче­
скихъ и иного рода подробностей, изъ которых приведемъ
нЪсколько примЪровъ.

13) Петръ избралъ Римъ для своей дЪятельности (Ехр.
10 рзайпит 48). Почему 'Маркъ не внесъ въ свое евангелие
„Мае. 17, 21... объ уплатЪ подати? Св. 1.Златоустъ отвЪча­
етъ; потому что Петръ, ученикомъ котораго былъ Маркъ,
запретилъ ему сообщить объ этомъ, какъ похвальномъ
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для его личности. Именно личность Петра при оплатЪ подати:
связывается прямо съ Христомъ. (Гом. 59. на гл. :17. Мае.)

Что означаетъ: «Оцаы лийаепИя$» (И видЪхомъ славу
его, славу яко единороднаго отъ Отца... 14 гл. 1 0.): «Нос:
тп 10©0еуапзей$а. фиаз1— и — аа <югае тазе{а{ета е1
апсотрага5Пет ехсеЙепНала$1атисап4атп.» (Тмс. [. о. Вот.
ХИ.

ЗаБЪайима5зесши4и ртиплию («Суббота второпервая»: Л.
1). Оцапдо Фезмет4ирех ета Чат ЗаБЪай Оошии, апат

та аеглиз зиссе4ет 5$.»(ш с. ХИ.Ме Бопийа40.)
(Это былъ двойной праздникъ).

1 Цар. 21, 1 Авимелехъ былъ первосвященникомъ: по
Марку (2, 26) же Ав!аеаръ. Это не противорЪче, а двойное
имя той же особы (Ш№9ет).

«Роз{ Баес ега! 41ез #езтлз Тадаеогита». («СЮ‘снихъ же бЪ.
праздникъ [удейск!й» — Чо. У, 1). Хрисостомъ думаетъ, что
этотъ праздникъ — праздникъ Пятидесятницы: «Олйпат?
ОЕ шИы маешг: Ремесо$!е$». (Тт с. У. То. Вот. 35.)

«Нос еси тшМишп з19тотало Теза5 ш Сапа ОаШаеа»..
(«Се сотвори начатокъ знамен!емъ мсусъ въ КанЪ Галилей­
стЪй». 2, сг. 1. 10. Было ли это вообще первое чудо Христа?
Хрисостомъ не оспариваетъ мнфн!е многихъ, что это было
началомъ лишь Галилейскихъ чудесъ Христа и прибавля­
етъ, что вопросъ о томъ, было ли это чудо первымъ — не
стичаетъ важнымъ настолько, чтобы на немъ остановливать­
ся. (Гом. ХХИ. на НШ.гл. 10.).

Кто такой Захар!я въ ХХШ, 36 Мае.? «АМ!Тоаппа$ раётет:.
орзашит, а! ргорпеёат, аш Ыпотитета диетадат засетао{ет,.
Чиет еЁюат Эсгр!та ки.» (ш с. 23, 35 Ме Боти!а 75.)

Св. Апостолъ Павелъ въ своихъ апостольскихъ путяхъ.
дошелъ до Испан!и (гом. 76 на гл. 24 Мае.)- и то послЪ ‘двух­
годичнаго заключен!я въ РимЪ. (Въ вступительной рЫчи на`
писымо къ Евреямъ).

Хрисостомъ кромЪ Св. Пасаня признаетъ и предание,
какъ источникъ вЪроучен!я: «Мой рагио таИа её аБзаие.
Уегр!ю;полАйур ха аурасф фтаЧ4егат!.» (Нота. 1 11. Аса Ар.).
и все это заслуживаетъ довЪрая наравнЪ съ письменно пере-­
данными. (См. въ 4-й гомити на второе писымо къ 'Солуня-.
намъ).

14) Много данныхъ имЪется у 'Св. Златоуста относитель­
но Св. Павла и его писемъ. Онъ задалъ себЪфвопросъ, почему:
Саулъ принялъ имя Павелъ. Въ одномъ мЪстЪ Св. Злато-.
устъ связываетъ переименован!е съ обращешемъ Павла, въ.
другомъ же — съ обращен!емъ проконсула Сергя Павла. Са­
улъ принялъ имя Павла по приказу Бога, чтобы и отсюда!
изучилъ Павелъ, что имфетъ господство. Какъ хозяинъ, На-­
нявиий слугу его переименуетъ, такъ дфлаетъ и Ботъ. Лишь.
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потому сразу не измЪнилъ эго имени, ибо тогда не знали бы,
что онъ тождественъ съ жестокимъ преслфдователемъ цер­
кВи.1)

Въ другомъ МЪСТЬотвергаетъ этотъ взглядь и связыва­
етъ переименоване съобращенемъСергая Павла (Ас! 13, 5).?)

На вопросъ, почему Св. Павелъ поставилъ въ главЪ пи­
семъ свое имя — отвЪчаетъ, потому, что онъ писалъ къ да­
леко отсутствующимъ.*)

Къ стиху же 2 гл. 5. Гал. говоритъ: почему Ессе езо?...
потому, что самое прибавлен!е его имени было достаточно,
чтобы тронуть душу. Одновременно это было и критерлемъ
подлинности его писемъ.*)

Св. оаннъ Зл. отмЪчаетъ и богатое содержан!е писемъ
Св. Павла.

Письма Св. Павла являются рудниками духа и источни­
ками: рудники, доставляющие золота богатЪйния сокрови­
ща; источника, ибо чЪмъ болыше черпаешь изъ нихъ, тЪмъ
обильнЪе текуть.) =

Много разъ Св. Златоустъ затрагиваетъ вопросы о ‹со­
-держан!и, цфли, предназначен!и писемъ Св. Павла.

Первое письмо Св. Павла къ Кор. было написано по по­
воду распространившихся тогда ‘извЪстныхъпороковъ въ об­
щин$. ВВрующ ‘посредствомъ Фортуната, Стефана и Ахаи­
ка послали писымо Павлу. Онъ отвЪтилъ письмомъ. Св. Па­
велъ намЪревался ихъ посфтить, но, будучи задержанъ важ­
ными дфлами, написалъ второе письмо къ Кор.

Къ Кол. обратился противъ нькоторыхъ жидовскихъ и
языческихъ обычаевъ. Поводомъ къ письму къ Филипп. по­
служило какое-то письмо священниковъ отправленное къ
нему.

Письмо къ Евр., по мн-ню Св. Златоуста, предназначе­
но собственно Терусалиму, а вообще ПалестинЪ, ибо Св. Па­
велъ по своей апостольской должности хотЪлъ учить и евре­
евъ. Относительно времени ‘издан!и писемъ Св. Павла узна­
емъ у Св. Златоуста слЪьдующее.

Письмо къ Римлянамъ не является самымъ первымъ изъ
всфхъ писемъ (Св.Павла, какъ мног!е полагаютъ. Оно только
одно изъ первыхъ писемъ, написанныхъ въ РимЪ. Въ РимЪ
написаны: къ Филипп. (4, 22), Евр. Тим. Два писыма къ Тим.
являются по времени, кажется, самыми послЪдними (И Тим.
4, 6). Изъ Рима написаны: Филем. и Кол.

Въ связи съ письмомъ къ Рим. Св. Златоустъ говоритъ
и о письмахъ къ Гал., Кор. и Сол. Къ Гал. Св. Павелъ писалъ
раньше, чымъ къ Римлянамъ. Если они въ свиткахъ нахо­
дятоя въ другомъ очереди, то тому не слЪдуетъ удивляться.

пророки въ свиткахъ находятся не въ такомъ порядкз,
') 1-я гомиля на письмо кь Римлянамъ; Зегто ХИ Ас+. 9, 4

Рашит. :) Зегто 67. *) Зегто 52 шт1. Сог. 1, 1. *) Нот. П Твез$. 2, 3—5.
5) Зегто ХХУГ ш П Сог. 4, 13.
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какъ они пророчествовали. Письма къ Кор. написаны рань­
ше, чфмъ къ Римл. Это явствуетъ изъ ст. 25—26 гл. 15. Рим.
и ст. 4 гл. 16. 1. Кор. Въ этихъ письмахъ рЪчь идетъ объ
1ерусалимской пофздкЪ ‘Св.Павла. ЗдЪсь же видимъ, что
когда онъ писалъ къ Кор., то еще не былъ приготовленъ а
напротивъ, когда писалъ къ Рим., то уже все было приго­
товлено. Явно слЪдовательно, что 'Св. Павель писалъ къ
Рим. позже.

Къ Сол. — продолжаетъ Св. Златоусть — Св. Павелъ
писалъ раньше, чмъ къ Кор., ибо, когда впервые писалъ къ
Сол., то о милостынЪ сказалъ: «о братолюб!и же не требуе­
те, да пишется ‘къ вамъ: сами бо вы Богомъ '‘ученыесте, еже
любиши другъ друга». (1 Сол. ст. 9, гл. 4).

Къ Кор. же писалъ: «ВЪФмъже усерд!е ваше, имже о
васъ хвалюся Македоняномъ, яко Аха!я приготовися отъ
мимошедшаго лФта: и яже отъ васъ ревность раздражи мно­
жайшихъ». (2. Кор. ст. 2., гл. 9).

Видно, заключаетъ Св. Златоустъ, что Св. Павелъ впер­
вые съ ними говорилъ о милостынЪ и ихъ примфръ поощ­
рялъ и доугихъ. Такимъ образомъ онъ написалъ это писымо­
позже, чфмъ къ Сол.

Что касается письма къ Еф., то Св. Златоустъ полагаетъ,
что оно написано во время плЪна Св. Павла, но точно не
опредфляетъ во время котораго ‘плЪна; онъ просто гово­
ритъ, что ‘письма къ Еф., Филем., Тим. и Филипп. написаны,
когда онъ находился въ 'пл$ну./)

Относительно письма къ Титу, и о времени написан!я
этого письма Св. Златоустъ говоритъ, что оно написано по­
слЪ перваго плЪна Св. Павла, ибо въ немъ и слЪда нЪтъ о
его притБсненяхъ. Къ Титу писалъ раньше чЪмъ къ Тим.
(впервые?), ибо Св. Павелъ тогда уже находился въ заклю­
чен1и. Второе писымо, полагаетъ Св. Златоустъ, — во время
второго заключеня Св. Павла, ссылаясь на ст. 6 и 16 тл. 4.

Къ Евр. писалъ, когда еще не былъ заключенъ, ибо чи­
таемъ вь ст. 23, гл. 13: «Знайте брата нашего отпущена Ти­
‘моеея, съ нимъ же аще скорЪе пр!идетъ, узрю васъ». Итакъ,
по мнЪн!1юСв. Златоуста, Св. Павелъ еще не былъ заключенъ,
когда 'писалъ къ Евреямъ. ПослЪ этого онъ провелъ два го­
да въ заключени. Освободившись, Св. Павелъь Ъздилъ въ
Испаню, а вернувшись оттуда — отправился въ Г!удеюдля
пос-щеня христанъ изъ еврейства. Потомъ отправился въ
Римъ, гдЪ по приказу Нерона, онъ былъ казненъ. Итакъ, по
заключен!ю ‘Св. Златоуста, Св. Павелъ писалъ къ Евр. рань­
ше, чфмъ къ Тимоеею.”)

Резюмируя изложенное, Св. Златоустъ полагаетъ, что
писыма Св. Павла написаны въ сл дующемъ порядкЪ време­
ни: передъ заключешемъ: 1[.,М. ‘Сол. 1., И. Кор., Гал., Рим;
Во время его перваго заключен!я: Еф., Филипп. Филем.,

1) | ВотШа къ Кол. *) Въ введени гомилш къ Евреямъ.
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Кол. Послф освобожден!я изъ заключен!я: Евр. и Титу; во
время второго заключения: [., Ш.Тим.

Разрьшен!е нЬскольких кажущихся несогласй.

1} Исцфлене больного, имыщаго высохшую руку (Мае.
гл. 12). Фарисеи спрашиваютъ Спасителя, разрьшено ли въ
субботу дБлать добро или нфтъ. По другимъ же евангели­
стамъ (Марк. ст. 3—4. гл. Ш., Луки ст. 8—9. гл. У). Спаси­
тель спросилъ фарисеевъ разрышено ли въ субботу доброе
сдЪфлать.Св. Златоустъ это согласовываетъ сльдующимъ об­
разом: фарисеи раньшье хотфли запросить Спасителя, но
Онъ, зная ихъ мысли, ихъ предупредилъ. (Гом. 12, на гл. 12.
Мае.)

2) У Мао. 20, 20... Мать братьевъ Зеведейскихъ присту­
пила съ прошенемъ къ 1исусу.По Марку же (Х, 35) сыновья
ея. Оба предположен!я возможны: раньше сыновья обрати­
лись къ Спасителю, а потомъ по ихъ настаиваню мать под:
держивала ихъ.

3) Марка 11, 13: «Не ‘убо 6Ъ время смоквамъ». Это было
мнЬн!е 'учениковъ. Но оно уже ‘здЪфсьбыло по докладу Ма­
оея (21, 19).

4) По Марку (12, 28) тенденшя юноши, спросившаго Хри­
ста о первой запов$ди, отличается отъ тенденц!и представ­
ленной въ докладЪ Матеея (22, 35...). Св. Златоустъ думаетъ,
что юноша вначалЪ имфлЛънамЪрене ‘искушать Спасителя,
но потомъ образумился.

5) По Матеею 26, 69... пътухъ лишь разъ возгласилъ
послЪ отреченя Петра. По Марку же (14, 66...) — два раза.
Маркъ здЪсь, какъ ученикъ Петра, точнЪе докладываетъ объ
этомъ, ибо ‘не хотфлъ скрывать грЪха Петра. ПЪтухъ обы­
кновенно поетъ подрядъ три раза. Отречене Петра совпа­
даетъ съ этим временемъ. Итакъ, оба доклада вЪрны. Т. е.
Петръ отрекся отъ Христа раньше чымъ бы птухъ окон­
чилъ свое трехкратное пфне (5%). Маркъже хотЪлъпод­
черкнуть, что Петръ и тогда не опомнился, когда 'пЪтухъ на­
чалъ пЪтЬ.

6) У Луки 7, 2... евреи просятъ ‘Спасителя; по Ма­
теею (8, 5...) же самъ сотникъ проситъ, чтобы Спаситель
исцфлилъ слугу. ВЪроятно, евреи задержали спышившаго къ
Спасителю сотника ‘подъ предлогомъ, что они сами будутъ
заступаться за больного.

7) Лука (8, 27) докладываетъь объ одномъ одержимомъ
Дьяволомъ. Матеей же (8, 28...) — о двухъ. ЗдЪсь, помнЪыню
Св. Златоуста, нЪтъ противорЪч!я, ибо Лука утвердительно
не говоритъ, что былъ только одинъ одержимый.

8) Петръ по Св. Златоусту, вЪроятно, два раза былъ при­
званъ въ ученики. О первомъ рЪчь идетъ у Тоанна (1-ая гла­
ва), когда еще не порвалъ съ семейными узами. О второмъ
говорится у Матеея (4-я глава).



138

9) Хрисостомъ принимаетъ также два помазаная слЪду­
ющимъ образомъ: 1) у синоптиковъ грышницей Магдалиной
(Матеея 26; Марка 14, Луки 7). 2) Марей, сестрой Мареы и
Лазаря «То. 12).

10) Лука (2, 39) и Мате. (2, 22) согласовываетъ такимъ
образомъ, что предполагаетъ: дитя было Марей внесено
въ храмъ, гдЪ произошло то, о чемъ Лука (2, 22...) повЪст­
вуетъ. Потомъ ‘послфдовало бЪгство въ Египетъ, послЪ чего
родители вернулись въ Галилею.

11) У Луки (23, 39) рЪчь идетъ о томъ, что только одинъ
разбойникъ издЪвался надъ Христомъ; у Матеея же оба.
ВЪроятно, вначалЪ оба, а потомъ одинъ образумился.

12) Расхожден!е между повЪствованемъ въ главЪ 9-й
ДЪянй Апостольскихъ и повЪствованемъ въ письмЪ къ Га­
латамъ (1, 17) такимъ образомъ согласовываетъ, что получа­
ется сл5дующий смыслъ: я не пришелъ въ {ерусалимъ, чтобы
пребывать тамъ продолжительное время. Или же, что козни
противъ Павла были сдЪланы въ ДамаскЪ только послЪ пу­
ти въ Аравю и 'потомъ онъ отправился въ Терусалимъ ([Х,
24... Дъявшй Апостольскихъ). Или, наконецъ, предполага­
етъ, что Св. Павелъь вполнф отказался отъ пути въ 1еруса­
ЛИМЪ.

13) Въ объясненляхъ на 2-ую главу писыма къ Галатамъ
относительно порицан!и Петра Павломъ (11-й стихъ) пред­
полагаетъ, что это было инсценировкой со стороны обоихъ,
чтобы такимъ образомъ боле ‘переувЪрить ервействую­
ЩиИхХЪ.1)

ХУ. Шестидневное сотворене млра. (Нехаетегоп.)
Св. Златоустъ объясняетъ разсказъ Библей о сотворени

м!ра въ своихъ гомиляхъ и р$чахъ на книгу Бытая и затра­
гиваетъ также предметъ этотъ и въ другихъ мЪстахъ сво­
ихъ произведений.

Его главныя мысли: отъ Бога происходитъ все изъ ниче­
то. СлЬдовательно м!ръ не вЪчный. Богъ и матеря вполнЪ
расходятся другъ съ другомъ. Матер1я до сотворения м!ра не
существовала. Бога 'можемъ познать изъ сотворенныхъ ве­
щей, изъ м!ра. Въ особенности ясно замфчается, что Хрисо­
стомъ борется противъ смЫшиваня понятй о БогЪ, какъ.
Всемогущемъ существЪ, который ни въ чемъ не нуждается
«5: зай сет итл1$)и о м1 и указываетъпри этомъ на
страшное заблужден!е язычниковъ обоготворящихъ види­
мыя вещи.

Это ярко проявляется и въ ‘его рЪчахъ къ 'Ант1охйскому
народу. (См. гомиля Х. къ 'Анпохйскому народу... про­
тивъ язычниковъ, почитающихъ творен1я какъ Бога).

«Богъ училъ насъ, говоритъ Св. Златоустъ, раныше чфмъ
1)См. еще мои статьи въ мадьярскомъ журналЪ: „Кено“ (НИв4о­

тапу! 6з ВОсзеей Ро}уб!га{) числа января и ноября 1917. Выдарез.
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далъ намъ Св.Писане, посредствомъ его творенй. Онъ пред­
ложилъ эту самую большую книгу равнымъ образомъ ид!о­
тамъ и мудрымъ, убогимъ и богатымъ, скифамъ и варварамъ.
и вообще всЪмъ пребывающимъ на землЪ... Какъ послЪдо­
вательны день и ночь, течене цЪлаго года и даже получаса:
времени, такъ послБдовательно и точио сотворене м!ра. Не
только красота и велич!е сотвореннаго свидЪтельствуютъ о.
Творцф, но послЪдовательность и способъ творен!я и воз­
никновен!я м!ра. Естественный ‘порядокъ требуетъ, чтобы:
вода носилась землей, но здЪсь видимъ противоположное —
земля носится водой. Творен!е настолько величественное,
красивое, чудесное, законы ‘дня и ночи, течене времени и:
разнообразные и многочисленные виды природы: на землЪ,
въ морф, въ воздухЪ, на небЪ, въ растеняхъ, среди птицъ..
звЪрей, пресмыкающихся — все это живетъ и развивается
посл5довательно и безостановочно.

‚о КромЪ того, пройди по лугамъ и садамъ, обрати внима-.
н1ена разнаго рода цвЪты и растентя; припомни ихъ употре­
блеше, ихъ благоухане, ихъ названя; деревья плодоносныя
и неплодоносныя, природу металловъ, горы, ущелья, рощи,
лугъ вверху и лугъ внизу. Ибо есть лугъ на землЪ и есть.
лугъ на небЪ — разные цвЪта звЪздъ (‹з1Аегатлауаги Йогез».
т. е. звЪзды разнато блеска): внизу розы — вверху радуга.
Хочешь, чтобы я доказалъь и объяснилъ тебЪфлугъ на пти­
цахъ (‹ргаНит т ау1Ъиз»,т. е. разнообразе окраски пти-­
чьихъ перьевъ)?

Представь себЪ многоцвфтное оперен!е павлина и его`
необыкновенное украшене и прочихъ птицъ съ яркими и пе-.
стрыми перьями.

Представь себЪ красоту неба: столько времени сущест-.
вуетъ и не потускнЪло, какъ будто сегодня создано; внутрен­
ность земли ‘столько времени не потеряла своей плодород­
ности. Представь себЪ источники, которые бьютъ ключомъ и.
не изсякли. Представь себЪ море: сколько р$къ оно приняло:
въ себя и не разлилось. Но почему намъ говорить больше о:
неизслфдованномъ? Видя все се, намъ придется восклик­
нуть: «Яко возвеличишася дфла твоя Господи, вся премуд-­
рост1ю твоею сотворилъ еси, исполнися земля твари твоёя»­
(псаломъ 103, ст. 24).

Но невЪрующие что скажутъ обо всемъ этомъ? Какъ
разъ потому, что Богъ создалъ такой величественный м1ръ,
думали быть его Богомъ. Однако они не имфютъ оправда­
ня. Ибо, почему, напримфръ, обоготворяли крокодиловъ?
«Занеже разумфвше Бога не яко Бога прославища или бла­
годариша, но осуетишася помышлен!и своими, и омрачися
неразумное ихъ сердце глаголющеся быти мудри, обюро­
дыша и измфниша славу нетлЪннаго Бога въ подоб1е образа
тлЪнна человЪ$каи птицъ и чтвероногихъ и гадъ...». (Къ
Римлянамъ ст. 21—23, гл. Г). Богъ хотя и создалъ дЪйстви­
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тельно величественный м!ръ, но все-такии создалъ его брен­
нымЪъ.На самомъ дЪлЪ Св. Златоустъ прекрасно описываеть
м1ръ, такъ что его описаше ‘по величественности напомина­
етъ спипсане природы псалмистомъ, напримЪръ, въ псалмЪ
103-мъ.

И какъ видимъ, онъ изъ сего заключаетъ Творца м!ра —
Всемогущаго Бога. С1е является самой главной мыслью Св.
1. Златосута въ его гомил!яхъ на шестидневное сотворене,
что еще яснЪевысказано въ нижесльдующихъ.

Хрисостомъ выступилъ въ началЪ своихъ ‘объяснен!й
{гомил1я Н на книгу Быт1я) противъ Манихеевъ, Марк!она и
Валентина — еретиковъ, которые бредили о какой-нибудь
пресущественной матери, о существован!и матери вфчной
(«пафега ргаеехл!еп$»). Богъ языкомъ Моисея опроверга­
етъ эти глупости: «Въ началЪ сотвори Богъ небо и землю...»
Моисей не говоритъ о сотворен!и невидимыхъ силъ, ибо
писалъ евреямъ, останавливающимся на этихъ дфлахъ, и
приводитъ ихъ посредствомъ видимыхъ вещей твореня къ
познанию Творца, для того, чтобы Его умоляли. Евреи, не­
смотря на то, что все это знали, все-таки много разъ впадали
въ идолопоклонство. Что бы произошло, если бы Богъ не
избарлъ сей способъ 'учен1я? Эту главную мысль Св. Злато­
устъ подчеркиваетъ еще нЪсколько разъ. Такъ, когда онъ го­
воритъ о томъ, что Богъ по своему всемогуществу 'могъ бы
сотворитъ ‘м!ръ сразу, въ одинъ моментъ, но такъ какъ онъ
творилъ не ‘для себя — Ему ничего не нужно («Оеиз $1 зи4­
Вслет15$илл»), но длянасъ,потому,творилъ продолжитель­

но и по частямъ («зассезз1уе е! рег раг{ез») И посему ‘мы не
должны принять мнЪн1ятЪхъ, которые, раздумывая почело­
въчеоки, говорятъ, что все произошло случайно («Коти
ге5 оп1лпезГас!а$ ‘е5зе аззегуапь»). С1> утверждение Хрисостомъсчитаеть самой большой глупостью, ибо, какъ возможно,
чтобы такой превосходный м!ръ возникъ случайно, не нуж­
даясь въ попечительствЪ, когда и дома не воздвигаются безъ
строителя. (‹Татвиз отпаНл$аЪ5диеаНфио то4ега!юге е{ отпла

‘сопзегуаме сиегпег.») (Гомилая 3 на книгу Бытия.)
Св. 1. Златоустъ того мЪн!я, что все произошло непо­

‘средственно отъ Бога безъ всякаго содЪйств!я со стороны
созданныхъ имъ второстепенныхъ силъ. Это ‘онъ высказы­
ваетъ, между прочимъ, въ своей 5-й гомил!и на книгу Бытия:
«Да прораститъ земля ‘был травное, съющее сфмя по ро­
ду... И изнесе земля был!е травное... и древо плодовитое
творящее плодъ...» (ст. 11—12,гл. 1). Св. Писане разсказы­
ваетъ о семъ потому, чтобы заградить уста смЪъющихутвер­
ждать, что содЪйств1емъ солнца или звЪздъ земля принесла
плоды. Потому Св. Писан!е доводитъ до нашего свЪдЪнИя,
что земля по приказу Бога принесла плоды передъ создан1­

‚емъ небесныхъ тЪлъ. Св. Златоустъ се выдвигаетъ и въ сво­
-ей 6-ой гомил!и на сотворен! солнца, луны и звЪздъ. Не­
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смотря на то, что по ясному разсказу ‘Св.Писаня Богъ со­
творилъ всЪ породы животныхъ, пресмыкающихся, звЪрей.
И ПТИЦЪ,все-таки находятся утверждающ!е, что все прои­
зошло случайно и само собою (огщИо ас рег зе), друге же
говорятъ, что все произошло изъ матери пресущественной
(«ех та!ема диаЧата ргаеехй!ете»). Поэтому Моисей и под­
черкиваетъ это, чтобы мы знали, какимъ образомъ и въ ка­
комъ порядкЪ все было создано.

Богъ сотворилъ и не плодовыя деревья и даже вредныя
вещи. Однако, все творен!е — добро, ибо все имЪетъ какой­
нибудь смыслъ и даетъ какую-то пользу, хотя умъ человЪче­
скя не въ состоян!и понять все. Изъ тъхъ вредныхъ вещей
врачи многое примфняютъ для нашей же пользы. («МаНа
епнп т4е соШзип! плес1, диае а4 поз1гогит сотрогит плед1­
Отан её запИайет соп4исилЬь). (Гомиля 7 ‘на книгу БытйЯ).

ПослЪ того, когда уже все было приготовлено, какъ
Богъ своимъ творенемъ якобы приготовилъ царскйй столъ
съ богатыми припасами, — Онъ создалъ человЪфкаи подчи­
нилъ ему всЪ свои творен!я.

‚Если бы еретики знали, что такое Творецъ и творене, то
они не смфшивали бы и не оказывали богопочитан1я творе­
нямъ. Если бы Манихеи умЪфлимудростовать правильно о
творен!яхъ, никогда бы не считали ‘бренную‘матерю и измЪ­
няемую несозданной ‘и соприсносущей съ Богомъ и никогда
не служили бы болЪе творенямъ, чЪмъ Богу. Мы не должны
пренебрегать сими дЪлами, ибо здЪсь узнаемъ не только, ка­
кимъ образомъ все произошло, но и то, откуда происходитъ
трудъ, болЪзни, скорби сей жизни, болЪзни и сама омерть.
Богъ якобы взамЪфнъбЪдств!й прислалъ намъ эту свою кни­
гу. До сихъ поръ Богъ непосредственно говорилъ намъ, такъ
къ Адаму и пр. Первое ‘письмо Онъ вручилъ намъ посред­
ствомъ Моисея. Моисей не сообщаетъ намъ о сотворении ан­
геловъ и прочихъ силъ 'безплотныхъ, такъ какъ писалъ евре­
ямъ, выведеннымъ изъ Египта, гдЪ они были свидЪтелями
почитан!я крокодиловъ, собакъ, обезьянъ и прочихъ мерзо­
стей. (РЪчь [. на книгу Быт!я).

Богъ ‘вначалЪ создалъ небо и землю, смотри какимъ
образомъ возражается Манихею утверждающему, что мате­
р1я не создана и соприсносущая съ Богомъ. Сомнфваешься,
что какъ возможно создать изъ ничего, такъ скажи мн$, ка­
кимъ образомъ матер!я превращается въ ‘мясо? Если ‘мы и
не въ состоян!и много разъ объяяснить что-нибудь, то изъ
того не слфдуетъ, что надо отрицать фактъ (тамъ же).

Хрисостомъ прекрасно освфщаетъ эти мысли въ тЪхЪъ
гомил!яхъ, въ которыхъ онъ говоритъ о вЪчномъ происхож­
дени Слова (А5“/2:-а) противъ Платониковъ и Пиеагореевъ.
(См. Ги2-ю гомими на Ев. Тоанна: въ началЪ бЪ Слово...).
Онъ называетъ ихъ учен!е смшнымъ, ибо они распростра­
няютъ так!я мерзости, какъ то, что души людей превраща­
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ются въ мышей, комаровъ и др. животныхъ и учатъ какому­
нибудьдуализму о БогЪ, хотя Онъ не иметъ ничего общаго
со своими творенями по существу. Когда евангелистъ пи­
шетъ о СловЪ, ‘что въ началЪ 0Ъ, с1еозначаетъ Его вЪчность.
Вотъ это настоящая философия, а не языческая, предполага­
ющая ‘боговъ быть прежними временъ («Ош фетрога её Пеоз
10$ апИди1оге$,#1ю0$линогез розиегати, зе4 пло {а]е 11 поза
ге опе.»)

Ибо если Богъ существуетъ, какъ Онъ дЪствительно
существуетъ, то ничего раньше Его и если Онъ сотвори­
тель первый и Господь, Князь всего, то все произошло по­
слЪ Него и творен!я и вЪка.

Однако, возражаютъ, что т5мъ вфчность Слова не дока.
зана такъ какъ то же утверждается и о небЪ и землЪ (ст. 1,
гл. | книги Быт1я). Сле, отвЪчаетъ Св. Златоустъ, какъ разъ
при ‘насъ свидЪтельствуетъ. Ибо, что означаетъ: сотвори и
бЪ (сгеауй е{Ёега). Что Богъ и человЪкъ? Почему смЪшива­
ешь небесныя и земныя? Въ семъ мЪстЪ слово: бЪ не только
само по себЪ означаетъ вЪчность, но и слова: «въ началЪ»
и «Слово». Какимъ образомъ глаголъ: есть (ез!), если оно
прим$няется къ человЪфку,то относится къ настоящему вре­
мени; если же примЪняется къ Богу, то означаетъ вЪчность,
такъ и тглаголъ 0Ъ (ега!). РЪчь идеть о человЪческой при­
родЪ, — означаетъь прошедшее время и то совершеннаго ви­
да, если же 50%(ега примфняется къ Богу, то оно означа­
етъ вфчность: «‹имже и вЪки сотвори». (Писымо къ Евреямъ
ст. 2, гл. 1). Все созданное и небо и земля — создано во вре­
мени имЪетъ временное начало... Даже если бы о землБ
и человЪкЪ было сказано: «въ ‘началЪ бЪ» и тогда не сл$до­
вало бы считать ихъ болЪе совершенными, отвлекаясь отъ
того, что о землЪ утверждается, что она была пуста («неви­
дима и неустроена»).

Когда Св. Писан1е о землЪ говоритъ, что Богъ ее сотво­
ри, то тымъ опредЪфляетъ границы ея съ увЪренностью, что
не найдется никто настолько невЪжественный и глупый, что
будетъ считать ее безъ начала и несозданной. Ибо 'уже самое
назван1е «земля» и «сотвори» являются достаточнымъ дока­
зательствомъ того, чтобы убЪдить какого-нибудь глупаго въ
томъ, что она не вЪчна, ни несоздана, но принадлежитъ къ
тЪмъ вещамъ. котрыя созданы во времени.

Сз. Златоустъь вопросомъ: какъ надо понимать Библей­
ске дни буквально ли, можно ли ‘подразумЪвать подъ днями
пер1оды — по существу не занимается. Онъ не задавалъ се­
бЪ сего вопроса. Однако, мы могли до сихъ поръ 'уже убЪ­
диться, въ томъ, что Златоустъ понимаетъ въ буквальномъ
смыслЪ повфствоваНе Библ!и о сотворен!и м!ра въ течене
шести дней и въ томъ порядкЪ, какъ Библя представляеть
(Твеога уегЬай5$).Какъ разъ въ семъ Хрисостомъ 'усматрива­
етъ всемогущество, премудрость Бога. Изъ апособа сотворе­
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ня мы видимъ величество Бога, говоритъ Св. Златоустъ, ибо
впервые распростеръ небо и потомъ приложилъ землю, т.е.
оначала создалъ верхъ, а потомъ основане. Сему слЪдуетъ
удивляться по словамъ Апостола: «Невидимая бо его отъ со­
здания ‘м!ра творенми помышляема видима суть и присно­
сущная сила его и Божество, во еже быти имъ безотвЪт­
нымЪ.» (Къ Римлянамъ ст. 20, гл. 1. Гомиля 9-я на книгу
Бытия.)

Богъ не настолько слабъ, чтобы не могъ создать ‘мръ въ
одинъ моментъ, но все сотворилъ въ течен!е шести дней и
Св. Писан!е разсказываетъ намъ объ этомъ для нашего по­
учения, чтобы предотвратить заблуждения еретиковъ о слу­
чаиности м!ра. (Гомил!я 3-ая на книгу Быт!я). Поэтому Мои­
сей представляетъ и порядокъ сотворенйя м!ра. (ГомилЁя 7-я
на книгу Быт!я). «И сотвори Богъ въ день шестый дфла своя,
яже сотвори...» (ст. 2, гл. 2. Книги Быт!я). Вотъ омотри, еще
разъ Моисей повторяетъ, что Богъ создалъ все въ течение
шести дней. (Гомиля 10. ‘на книгу Быт!я). Касательно нЪко­
торыхъ попдробностей о шестидневномъ сотворен!и у Св. [.
Златоуста, скажемъ въ нижесль дующемъ.

Хрисостомъ подъ небомъ и землей («въ начал сотвори
Богъ небо и землю») подпразумЪваетъ всЪ творения такъ
подъ неёбомъ, какъ и на землЪ. (См. гомиля 12. на ст. 4, гл.
2. Книги Быт!я). «Сит 410 соейшт еЁ!еггал: отпез зо]
сгеа{игаз сотргереп4И 1алп еа$, Чиае ш соео, Чиат диае шп
1егга.» (Когда Моисей говоритъ: небо и земля, ты выражаетъ
тъмъ все творене, ‘что подъ небомъ и что на землф.) Это
весь космосъ съ творенмями.

Св. [. Златоустъ задалъ себЪ воросъ, что такое: «И Духъ
Божий ношашеся верху воды» и отвфтилъ такимъ образомъ:
мнЪ кажется, се означаетъ, что вода имфла извЪстную по­
ложительную и жизненную силу и не была вода стоячая и не­
движимая. но движимая и живая. Ибо, что не движимо от­
нюдь безполезно, что же движимо — имфетъ много пользы.
Посему Св. Писан!е въ сльдующихъ стихахъ повЪствуетъ о
томъ, что по приказу Творца вода произвела разныхъ жи­
вотныхъЪ,

Что слБдуетъ подразумфвать подъ твердью (Яптатлел­
тит). Хрисостомъ не даетъ опредЪленнаго отвЪта. «Да бу­
детъ твердь» якобы кто-нибудь сказалъ: да становится стЪ­
на раздЪляющая. Но что твердь или вода сгущенная или во­
здухъ или какая-нибудь субстанщя — едва ли можно осмы­
сленно утверждать. Твердь была названа небомъ. Изъ сего
видно, что нфтъ болЪе небесъ. Сему не противятся слова
псалмиста: «Хвалите Его небеса», ибо на еврейскомъ языкЪ
назван!е неба выражается во множественномъ числЪ. Се
признается и знатоками сир!йскаго языка. такъ какъ на си­
райскомъ языкЪ никогда не говорится «небо», но «небеса»
(соей) (4. гомил1я на книгу Бытйя).
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Въ употреблен!и множественнаго числа въ выраженйи:
«Сотворимъ человЪка»... Св. Златоустъ усматриваетъ со­
дЪъйств!еСлова —Логоса. Это: «Велика СовЪта ангелъ, чу­
денъ Совфтникъ, Богъ крфпюй, Властелинъ, Князь 'М]ра,
Отецъ будущаго вЪка» пророка Исайя (ст. 6, гл. 9). Арй
здЪсь получилъ смертельную рану, ибо Богъ-Отецъ обраща­
ется къ Нему, не приказывая, но оказывая Ему одинаковый
почетъ. (Гомил1я 8-я на книгу Былля).

«По образу нашему и подобпо» — с!е по Златоусту озна­
чаетъ владЪн!е творен1ями, ибо сказано: «раститеся и мно­
житеся и господствуйте ею...» «Мужъ образъ и слава Бо­
ж1я, жена же слава мужу есть.» (Г Кор. ст. 7, гл. 11). СлЪдо­
вательно, по образу а4 ипаотет изъ-за господства («офрип­
сраз гаНопет»). И чтобы кто-нибудь не думалъ, что Богъ
имЪетъ человфческое подобе, ибо въ такомъ случаЪ Богъ.
былъ бы не только мужчиною, но и женщиною, что абсурд­
но. (Тамъ же).

Что Богъ «почи въ день седьмый» Св. Писан!е тЪмЪъ
учитъ насъ, что должно одинъ день удфлить для духовной
дъятельности: «Ефдио4 т зерИшюо«Че гедийеуега\, дат лс
аф шию АаосНтат Бапе поЪ!$тумтай Деиз егаФет$ 1 стешо
пеБдокла91$Чет ипято имесгит зесгесап ЧитаеЁгеропеп4ата
штзртИца]ет орегаНотет.» (И что въ седьмой день «почи»
Богъ, ТЪмъ съ самаго начала внушаетъ намъ, что мы дол­
жны одинъ день выдЪлить въ кругу недЪли и посвятить его
духовной дФятельности. (Гомил1я 10. на книгу Быт1я). Объ­
ясненя Св. [. Златоуста къ прочимъ подробностямъ шести­
дневнаго сотворентя имфютъ чисто назидательный харак­
теръ. Вообще онъ не достигаетъ глубины объяснений Св. Ва­
сил1я Великаго, но красота его мыслей, удивительное примЪ­
нен!е изречений Св. Писаня во много разъ превосходитъ го­
мил!и Св. Василя. Мы не должны выпуститъ изъ виду, что
эти гомил!и ‘были произнесены въ церкви и уже это требо­
вало, чтобы онф имЪфливъ первую очередь назидательный
характеръ. Поэтому-то во всЪхъ его гомимяхъ на шести­
дневное сотворен!е мра сквозитъ его главная отличитель­
ная мысль: Богъ сотворилъ все, все прочее второстепенное.
Богъ устами Моисея приводитъ насъ къ познаню Творца,
чтобы мы Его, только Его, умоляли.

ХУТ. О Господней МолитвЪ.

Церковные писатели занимались съ разныхъ сторонъ
молитвой Господа «Отче Нашъ». — Саке въ своемъ сочи­
нени: Тре Г.ог4’з ргауег 1 Ше еату сТагсЬ (Сашфг!Азе 1891.
(Молитза Господа въ прежней Церкви) разбираетъ ея раз­
ныя формы и разныя значенмя. О. ОфеПиаз объясняетъ ее съ
точки зрЪния истор!и религ!и. ТюзаЫКеже изслфдуетъ общие
источники разныхъ толкованй. См. Тле. Тео]. беого УУТа1­
Фет: Ощегзиспилсеп тиг @езсЬюБе 4ег отлесЬ1$степ Уаэтег­
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ипзег — Ехезезе. [.е1р713.1914.РазслЪдован!я къ истори гре­
ческихъ толкован!й Молитвы Господней.)

Мы будемъ разсматривать эту прекрасную молитву, ко­
торой самъ 'Спаситель обучалъ своихъ апостоловъ въ толко­
ван!яхъ Св. |. Златоуста, сравнивая его взгляды при важнЪй­
шихъ мъфстахъсъ объясненемъ н$которыхъ другихъ от­
ЦОВЪ.

Св. 1. Златоустъ объясняетъ молитву въ своихъ коммен­
тар1яхъ на Мае. и то въ двухъ гомиляхъ по существу оди­
наковымъ образомъ. (Гомилия 20. и 14. на гл. 6 Мае.)

Златоустъь находитъ въ обращен!и «Отче» — большое.
утышене. Мы много получили отъ Бога: искуплеше гръ­
ховъ, отпущен1е вЪчнаго ‘наказан!я, освящен!е, словомъ,
усыновлене (5103'0{х)т. е. мы становились сыновьями Бога.
Только дитя можетъ называть Бога Отцомъ.

Здфсь замЪфчаетсябольшая разница между объяснен!ями
Св. Златоуста и Оригена и Св. Григоря Нисскаго, у кото­
рыхъ послЪднихъ вмЪсто: дитя Боже пусть не согрЫшить,
читаемъ: дитя Бож!е не должно согрЫшать. Другими слова­
ми, по Оригену и Гр. Нисскому, дитя Боже не можетъ со­
гр5шить, ибо сЪмя Боже остается въ немъ. У Хрисостома
же сказано, чтобы чадо Боже не грЪшило.

Мы говоримъ въ молитв — «Нашъ» (1роу) — этимъ
исключается эгоизмъ: мы такимъ образомъ молимся и за на­
шихъ ближнихъ. («Оосег вепега]ет огаЙозета {асеге рго #га{­
г$.› Учитъ совершать общую молитву за братьевъ.)

Иже еси на небесЪъхъ— это не означаетъ, что Богъ на­
ходится въ какомъ-нибудь ограниченномъ высшемъ мЪстЪ,
но симъ наши мысли возводятся въ высиия сферы: мы дол­
жны въ молитвЪ возвыситься мыслями. (‹А 1ета аБаиой
отащет». Отводитъ отъ земли молящагося).

Первое прошене: Да святится имя твое (%-:х0 то, б05ас­
Это.)

Мы можемъ нашей жизнью восхвалять Бога, возвышать
Его внъшнюю славу. Се не отличается отъ того, что мы чи­
таемъ у Св. Мае.: «Тако да просвЪтится свЪФтъвашъ предъ
человЪки, яко да видятъ ваша добрая дла и прославятъ От­
ца вашего, иже на небесЪхъ (ст. 16, гл. 5). Златоустъ въ семъ
усматриваетъь самую высшую мудрость (философию).

Второе ‘прошен!е: да придетъ Царствье твое. Мы не дол­
жны останавливаться на земныхъ. Мы, ожидая освобожден!я
отъ узъ тфла, не можемъ высоко цЪнить земныхъ вещей. Мы
должны стремиться къ объединению съ Богомъ и отбросить
все земное. Царство Боже въ семъ мЪстф можетъ означать:
вознагражден!е или печали, которыя праведники получаютъ
во мзду, грышники же въ наказане. (Гомил!я 14. на гл.
6 Мае.)

Третье прошен!е: Да будетъ воля твоя, яко на небеси и
на земли. Это заключение изъ предыдущаго. Выше возво­

10
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дитъ насъ въ небо, но пока сего ‘достигнемъ, мы должны
такъ вести себя, какъ пребывающ!е въ небЪ. Да исполнится
твоя воля на землЪ: пусть заблужден!я искоренятся и добро­
дЪтель воцарится «и! иИа$ сиМи таб рготзиз фетга4154е{а сое­
10», чтобы почитанемъ Его земля отнюдь не расходилась
съ небомъ.

Четвертое прошен!е: ХлЪбъ нашъ насущный даждь намъ
днесь. ЗдЪсь самое важное отв$тить на вопросъ, что такое
хлЪбънасущный (12525$16005 рап!$ вифзвапНа$). Хрисо­
стомъ говоритъ, что въ этомъ прошен!и ‘мыпросимъ столь­
ко, сколько необходимо на сегодняшний день для тБлесной
нашей жизни, какъ сказано иу Луки (ст. 3, тл. Ш. — рапет
позгит дионФапат). Это не противится прошен!ю «Да бу­
детъ воля Твоя»,такъ какъ мы подвергнуты бЪдств!ямъ. Мы
имфемъ ‘иземныя потребности. Этимологически «на» и «сущ­
НЫЙ» означаетъ то, что переходитъ въ нашу сущность и насъ
укрЪпляетъ. КромЪ сего, просимъ самое необходимое наше­
му тБлу на днесь, т. е. мы не должны слишкомъ заботиться
о земныхъ нуждахъ, мы должны удовлетвориться наличны­
ми средствами: «Моше зоШсе еззе пп сгазИтитт.» Не заботь­
тесь о завтрашнемъ. |

Не безъ причины прибавлено «нашъ». Спаситель по сло­
вамъ Златоуста не запрещаетъ припасать себЪ, но запрещца­
етъ припасать тр.шнымъ, обманнымъ путемъ. И потомъ
‹нашъ», а не «мой», ибо мы обязаны давать отъ излишка
МИЛОСТЫНЮ.

Оригентъ объясняетъ с1е слово болЪе глубокомысленно.
Онъ того мн$5ня, что самое слово происходитъ отъ еванге­
листа, потому что оно нигдЪ не встрЪчается въ греческомъ
языкЪ. Оригенъ считаетъ слово .2200':25“ «насущный» род­
ственнымъ со словомъ «п=р250-» и относитъ его къ духов­
ному наслажденю Словомъ (/5-/5:):СдЪлай насъ участника­
ми Твоего ТЪла. И такимъ образомъ: днесь (57/=25у) означа­
етъ настоящий вЪъкъ(2жфу 05725).

Пятое прошене: и остави намъ долги наша, якоже и мы
оставляемъ должникомъ нашимъ: Изъ сего видно, что отпу­
щен!е ‘нашихъ грЪховъ зависитъ полностью отъ насъ. Какъ
мы судимъ о другихъ, такъ будутъ судить и о насъ. Если мы.
имя тысячу грфховъ, отпустимъ нашимъ ближнимъ. тои
Богъ, который чуждъ всякаго зла, отпустить намъ. Усыно­
влене Бож!е требуетъ, чтобы ‘человЪкъ жилъ подобно Богу.
Се же влечетъ за собою, что мы должны быть миротворны.
Оригенъ. разбирая с!е прошене, подчеркиваетъ, что гово­
рится о должникахъ нашихъ, т. е. отпустить тфмъ, которые
провинились прямо противъ Бога — не нашъ долгъ. На это
опредЪлены апостолы. Въ Ветхомъ ЗавЪфтЪсвященники от­
пускали и гръхи противъ Бога, если они не были смертны

Какъ Оригенъ и Григор Ниссюй, такъ иСв. Златоустъ
связываетъ шестое и седьмое прошен1я: (6-ое: и не введи
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‘насъ во искушене, 7-ое: но избзави насъ отъ лукаваго). Ис­
кушене (п=рас|.0с): — нападене со стороны дьявола. Дья­
волъ является въ ‘конц концовъ виновникомъ всЪхЪ золъ.
Онъ — главное зло (поуу265). Мы должны бороться противъ
него. Однако, воля Бога выше всЪхъ золъ и побфдитЪ дьяво­

‚ла.
Коротко и сжато опредфляетъь смыслъь Молиты Господ­

ней Испов$дникъ Максимъ, когда говоритъ, что Молитва
требуетъ устремлен!я быть подобнымъ Богу (3205':), какъ
с1еслЪдуетъ изъ усыновленя Божя. Какъ Григорю Нисско­
му, такъ и Хрисостому доксолот1я извЪстна: Яко твое есть
Царство и сила и слава. Св. Златоустъ въ семъ усматриваетъ
утьшительную поруку нашей побЪды въ искушеняхъь и яко-.
бы итогъ всей молитвы подводитъ сльдующимъ образомъ:
Да святится имя Твое и да пр!идетъ Царстве Твое: яко Твое
есть Царство; да будетъ воля Твоя яко на небеси и на земли:
Твоя есть сила; и остави намъ долги наша, якоже и мы оста­
вляемъ должникомъ нашимъ: Твоя есть слава. Словомъ, мы
должны отнести всЪ наши прошеня къ Богу, ибо въ концЪ
концовъ Юнъ является источникомъ всЪфхъблагъ по своей
силъ и славЪ.

ХУП. Влмяве Св. Иринея на Св. 1. Златоуста.
Св. Ириней повл1ялъ на Св. Златоуста въ разныхъ вопро­

сахъ. Это замЪчается особенно въ сл дующемъ.

1. Пользован!е девтероканоническими книгами.
Св. Ириней пользовался слЪдующими девтероканониче­

скими книгами. Прежде всего изъ книги: «Сошга Наегезез»
с. 31. п. 11. видно, что Св. Ириней въ числЪ пророковъ наря­
ду съ Моисеемъ и прочими приводитъ и Товю прибавляя,
‘что всф они предвозвЪщали о ХристЪ.

Изъ Книги Премудрости Соломона — безъ назван!я кни­
ги — приводится слъдующее мъЪсто:'А2429их 28 2105 =ми
то 0:50 («Шпаесотгир!ауего ргохилата Гас! еззе Оео».} ([4­
Бег ТУ; с. 38 п. 3). (См. 20, гл. 6: «ГаеогарНо ащет Фасй еззе
ргохитлит О,ео».)

Св. Ириней приводитъ девтероканоническ1я части про­
‘рочества Данила. Изъ истор!и Вила: «Омпагепоп аЧогаз Ве?
(ТиЬет ТУ с. Уп. 2). (См. Книгу Данила, ст. 2—4, гл. .14).

Достаточно ясно ссылается на исторю "Сусанны: «Ош
уего сгед!! диет зип а зи] $ еззе ргезБуфем,зегуал{ ап­
Чет $115уошр!аНЬи$, её поп ргаеропаи{ Итогет Пе... &91­
сип!: пето 00$ у196... е аиФеп!еаб,диае за Рапёе
РгорБе!а мосез... (Рог ТУс. 26 п. 3.) (См. ст. 20, 52—53 и
56., г. 13 пророчества Данила.)

Св. Ириней предпославъ, что три юноши (по пророче­
ству Данила) были брошены въ огненную печь, приводитъ
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ст. 91—92, гл. 3-й въ слЪдующемъ видЪ: «Моппте#гез у1го$ пу-.
$ип$ 41 салпаплит?ессе, есо у14ео диалог 4еатщаше$ шп.
те41о 1511$её!диатез зп е5ЕЮШоШОе.>

Правда онъ не упоминаетъ гимна юношей. Однако, вви­
ду того, что не выражаетъ ни малфйшаго сомнфн!я относи­
тельно книги пророчества Данила, это обстоятельство не.
составляетъ серьезнаго затруднен!я на счетъ каноническаго
характера книги.

Подъ именемъ еремми приводитъ ст. 36. и ст. 9., гл. 4.
т е. два стиха 4-й главы и всю пятую главу пророчества Ва­
руха. Св. Ириней приводитъ это мЪсто съ нфкоторыми м$­
стами Иса!я, [ерем!и, Данмла, Откровен1я Тоанна, Св. 'Мае..,
писемъ къ Галатамъ и пеоваго къ Кор. (См. ГАфег У. с. 35.)

Изъ девтероканоническихъ книгъ Новаго Завфта приво­
дитъ слъдующия. Ссылается на ст. 3, гл. 1. Евр. безъ назван!я'
автора слЪдующимъ ‘образомъ: «... зоиз Райег соп4епз е! Ёа­
с1еп$оттма... УегЬоуг 5 нае.» (ГЪег П с. 30.).

На ст. 5, гл. 3 Евр. слЪдующимъ образомъ: «Ея 1рзе ап­
4ет Моузез Бото Пе! ехл5йеп$... Я4ей$ Моузез фати!и$ её $ет­
уш$ре, Фсйат а ЗртИи, фио4 е{ егаЁ:» (Тег ШТс. УП.

2 1. ст. 8 гл. 3: Олез Оотит! $10 шШе аппь (ГЪег У с.
23). Автора письма не называетъ.

Съ названемъ автора приводитъ ст. 7-8 второго письма
Св. юанна слЪдующимъ образомъ: «Ма! зедисюге$ ехлегат
тп фарс пи от, 401 поп спойфатфит Тез СФг15валтштсагпе­
уеп135е.Н1с е5Ёзедасфог её АптНют$ 5. Уш4ее еоз, пе ретда­
15, Чао ореган езМ5.» И ст. 11-ый: «оаппез епт, Ротин
41$с1три!а$,зирегех4епай датпаНотет 11 ео$, пефие Ауе, а по­
$15 е!$ 411 уо]етз: «Ой! етлт си, шдан, е5 Ауе, сотиплт1­
са! орег4Ъи$ 1рзоглий пед 1551015.» (ГлЬег У с. 16).

Юткровене приписываетъ [оанну, ученику Господа, и
приводитъ больше разъ: 1, 12... 15; 17—18; Ш, 7. №, 7; У, 6;
УТ, 2; Х|, 19; ХШ, 2. П. 14...; ХУЩ, 8; ХЩ, И; ХХ, 11, 12—44.
15; ХХ|, [. 3, 5—6.

Вотъ, напримЪръ: «Е 1руит Чезсеп4еп!ет 40 Ароса]урз1 у1­
Ч! Гоаппез$прег 1еггатл,поуата. Роз епиа Везп1 фелпрога,уа1,
ппдий, Фгопат алло тпастлитп, её зефепфета 11 ео, слымз а Ёа­
с1е [ис фетга её соеила её 10©и$поп ез{ е1$.» (Тег У с. 35.).
См. Откровен!я То. ст. 11, гл. 20).

Выше же (въ статьф «По библейскимъ вопросамъ») мы
видимЪъ,что у ‘Св. юанна Златоуста приводятся почти тЪ же
девтероканоническякниги.Онъ,отвлекаясьотъ книгиТисуса
Сына Сираха, чаще всего приводитъ исторю юношей, бро­
шенныхъ въ огненную печь. ИзвЪстна ему и история Сусанны.
(Ре Зизаппа его; Ае 1$ риег1$её 4е ГотпасеВаБуот!са
огаНо.)

Ссылается на книгу Премудрости Соломона.
Пророчество Варуха приводитъ три раза и то стихъ 38
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гл. 3 два раза. ... «Оеизаие рег сагпет ш \егга Ууаз е51е!
‚сит рот Физ юопуегвал$ е5{.»›(Нота шпбайуаюг$ поз]
Г. Сг. 41ет па!а]ет.) Потомъ: ›Оцпоп1ат зарег феггали№1515
езр её слит Попуп из сопуегза $ ез{.» (См. ш сари Т М+.Бот. |.

Ст. 36—37—38 гл. 3 слЪдующимъ образомъ: «Нас ез! Ое­
1$ позфег,поп аезитафИит аПи$а4 ешт... Роз Баес 1 1егг!$
У15$и$е5Ё её сита фоплиФи$ сопуегзанл$ езЁ.» (Гаа4аНно ае $.
РБоса).

Въ Новомъ ЗавЪтЪ объясняетъ все письмо Св. Павла къ
Евр., не выражая ни малЪйшаго` сомнфн!я относительно его
каноническаго происхожден!я и между прочимъ продолжи­
тельно занимается ст. 3 гл. | и тъмъ доказываетъ божество
Христа, какъ и Св. Ириней. Св. Златоустъ признаетъ три
письма Св. юанна. Что онъ Откровен1я Св. 1оанна не коммен­
‘тировалъ, то легко объясняется распространенемъ химасти­
ческаго заблужден!я, которымъ и Св. Ириней былъ зара­
женъ. Но мы видимъ, что въ своей проповЪди о Св. ТоаннЪ
{Ре 5. [. 'ГБео!0озо)достаточно ясно указываетьъ на него.

2. Представлене Рождества Христа.
Св. Ириней боролся противъ еретика Валентина и его

приверженцевъ, которые раздЪлили Христа, утверждая, что
Христосъ, какъ высший Эонъ явился въ призрачномъ тфлЪ
(докетизмъ) или, по мнфн!шюдругихъ, соединился со свя­
тымъ человЪкомъ [исусомъ при крещении. И 1исусъ не ро­
дился отъ Пресвятой ДЪвы. Онъ только перешелъ черезъ
нее. Вотъ его собственныя слова: «Ош ащет е Уаептто зат,
Тези Чиет, ди! $ ех 41зрозШюопе.1рзит ез5е фи!рег 'Магата
Чгапзтега*,м длет Шила 4е зарегюог! За[уаюгет 4езсет155е,
Чиета её СЬг15ит 411.» (Гфег Ш. с. 16.)

Аргументат!я Св. 1. Златоуста построена тъмъ же обра­
ЗОМЪ:«Мат Ч4ио4ех угс11$ сагпе ргосез$еги ($с. Свтаз!$), 4е­
поп$гауй Ше аш хи: Оцод епип ш еа пайип её (Мабе.1,
`20.). Ел Беава$ Рау?а$: Еаенип шаиН, ех тоайЙеге,Фасныт за
1есе: оз Чиодатто4о 0$гиеп$ нпрюгит, ди Феппе 904
татоцат рег диет ат сапаета СЬг151$ речтапяегИ рег Ма­
чат.» (ш с. Г. МЕ 6. ТУ.)

3) Въ объяснен!и ст. 36 гл. 24 Мае.: «О дни же тои и ча­
СЪ никтоже вЪсть, ни ангели небесни, токмо Отецъ мой
единъ». Почему сказалъ это Спаситель и какъ слЪдуетъ по­

‘нимать его слова? Св. Ириней объясняетъ слЪдующимъ об­
разомъ: «гганопаШЬИег атёет 1аНай ($с. БаегеНс: — зпозЫс!)
ап4асНег шепатгаб а Ое! тузета з@теуоз 411$, чиап9до0­
Чиетп её Оотптиз$,1рзе ЕШиз Ое!, 1рямт дей Фет её Бо­
гып сопсеззЙ зате зола Ра!гет тлапШез!е41сепз, 4е Фе ач­
ет... М 13, 32. ЕШиз поп етгоБайгеегте аа Рафгет... пе­
ие поз егифезсатиз, Чиаезип т фааезНопФизтаюотазесап­
Чили лоз, гезегуаге Пео.» (Тлрет П. с. 28. п. 6.) Неблагоразум­
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но напыщены (еретики-гностики) дерзко. утверждаютъ,,
что они знаютъ неизреченныя тайны Бога, между тЪмъ
Господь, самъ Сынъ Бога, допустилъ, что день и. часъ по­
слфдняго суда знаетъ лишь Отецъ, явно говоря: «О дни же
томъ или о час никтоже вЪсть, ни ангели, иже суть на не­
бесфхъ, ни Сынъ, токмо Отецъ». СлЪдовательно, если Сынъ
не стфснялся сознаться въ незнан!и послЪдняго дня и отне­
сти его только къ Отцу, то и мы не должны стесняться ‘боль­
пия дла предоставить Боту.

Видимъ, что аргументац!я ‚Св. Иринея направлена про­
тивъ гностиковъ, утверждавшихъ, что они знаютъ самое су­
щество Бога, и, чтобы по возможности успЪышнЪеихъ опро­
вергнуть, указываетъ на то, что вотъ и Самъ Сынъ Божий
относитъ знан!е срока послЪдняго суда по скромности къ.
Отцу. Подобную аргументацию находимъ и у Св. [. Златоуста:
(Нот. 78. 1щс. 24. МЕ.)О томъ же дн и часЪ... Что сказалъ:
ни ангели, то т5мъ упрекаетъ ихъ (еретиковъ) за то, что они
стремились узнать то, чего и ангелы не знаютъ... И что ска­
залъ: ‹и Сынъ» — этимъ предостерегаетъ ихъ и отъ изслЪ-.
дован!я... Потому предоставилъ знаше того Отцу, указавъ,
на тяжкость и большую глубину дла, такъ что они не въ со­
стоян!и этого понять... Но Сынъ хорошо знаетъ Отца по
11, 27 Мав. и чрезъ Него создано все (1, 3 1о.). И онъ не зна­
етъ того дня? Вы утверждаете знане самаго существа Сына,
а между тфмъ не допускаете Сыну знаше того дня, Сыну —
повторяю — который въ лонЪ Отца. И навЪ$рнобольше да­
же несравненно больше существо Сына, чфмъ 'тотъ день.
Какъ возможно, что приписывая себЪфбольше, не признаете
за Сыномъ менышее? Но д5ло такъ обстоитъ, что ни Вы не
знаете существа Бога, ни тотъ день Сыну не безъизвестенъ.
И у Св. Иринея ит Св. Златоуста сущность аргументащи на­
правлена противъ гностиковъ, утверждавшихъ, что имъ из­
вЪстно существо Бога.

4. Продолжительность публичной дфятельности Христа.
Извфстно, что Св. Ириней стоитъ изолированно въ во­

просЪ о публичной дЪятельности Спасителя. Именно, онъ.
полагаетъ, что публичная дФятельность Христа продолжа­
лась 10 лЬтъ и болЪе. Онъ обосновываетъ это достаточно
обширно. (См. Глфег П. с. 22.)

Однако, ввиду того, что Св. Златоустъ не обосновыва­
етъ свое мн5н!е, то находимъ сближене между ними только
въ окончательномъ результатЪ, Потому ‘пропускаемъ изло­
жен1е аргументащи Св. Иринея. У Св. Златоуста относитель­
но этого имфется слЬдующее: «АБгапата рафег уез№егехиНа-­
УЦ, иЁ у1еге! 41ета пеши; У19Н её сау1зи5 е51. Пахегил{ егзо,
1а4ае! а4 Шит: чфиодиасныиа аппо$ попдит фБаЪез$‘е! 'АЪгабат
у141511?(Тю.УНТ, 56—57.) Ае & ргоре дат а@ фиадгаей\Ма аппо­
гит аесефегееже.» (Нот. 5411с. У. То.)САвраамъотецъ.
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вашъ радъ бы былъ, дабы видфть день мой: и видЪ и возра­
довася. РЬша убо 1удеи къ нему: пятидесять лЪтъ не имаши,
и Авраама еси видЪлъ... якобы уже близъ былъ къ сорока
годамъ). То-есть, мы видимъ, что Св. Златоустъ, читая вмЪ­
сто пятидесяти, сорокъ, утверждаетъ, что Спаситель достигъ
приблизительно сорока лфтъ. Итакъ, Св. Златоустъь дЪйстви­
тельно приближается къ мн-ню Св. Иринея.

5. «Слабость» въ Пресвятой ДЪвЪ.

Какъу Св. [. Златосута, такъ и у Св. Иринея есть мЪсто,
изъ котораго на первый взглядъ можно заключить, что они
предполагали въ Пресвятой ДЪвЪ маленьк!е пороки. Этими
мъстами у Златоуста и у Иринея воспользовались нЪкото­
рые, чтобы нападать на учене Церкви о Непорочномъ Зача­
ти Пресвятой ДЪфвыБогородицы. Вотъ слова Св. Иринея:
«МЫ епт теоггар ит аие пиетрезНуитари4ешт (СЬг1­
$), Чиото4о пес шсобгиеп$ ез{ ари@Райтет. РгаесостИа
епт отита а Рафе, регйстлиаг ашет а ЕШо, $16м! сопатг­
шт еЁ сопзециеп$ ез!, арю !етроге. Ргорёет посрторегал4е Ма­
па а4 эдпигаЪИеуни 51510, е! ап етриз уо]ещерагие­
раге сотреп4й роси!о, Воимпи$ гереЙеп$ еи5 иметарезНуан
гезИпаНопешт,9х: фи! пи! её НЫ е51,шийЙег?попа уе­
пи Вога теа; ехрес{атз еата Вогат, диае езЁа Рае ргаесоз­
пИа.... (ег 11. с. 16. п. 7.) (Ничего неудобнаго и несвое­
временнаго у Христа, какъ ничего несогласованнаго ни уОт­
ца. Ибо все предъизвфстно Отцу и исполняется Сыномъ,
какъ соотвфтственно и послБдовательно, своевременно. По­
тому Мар!я торопилась относительно совершен!1ячуда съ ви­
номъ (въ КанЪ Галилейской) и преждевременно захотЪвъ,
участвовать въ пользЪ вина, Господь, отвергая ея неумЪрен­
ную торопливость, сказалъ: «Что есть мнЪ и тебЪ жено? не.
у прииде часъ мой»).

СлЪъдовательно, кажется, что Св. Ириней обвиняетъ Пре­
святую ДЪву за ея преждевременное желан!1есовершен!я чу­
да — превраацен!я воды въ вино въ КанЪ Галилейской.
Итакъ, она якобы страдала извЪфстнымъ честолюбемъ. Ко­
нечно, ничего подобнаго, ибо, если она и не знала божест­
венныхъ опредЪфлений,навЪрно не была честолюбива. Дока­
зыван!е этого не входитъ въ нашу задачу, такъ какъ задача
заключается въ томъ, чтобы доказать сходство нЪкоторыхъ
взглядовъ двухъ святыхъ отцовъ. А между тЪмъ мы уже
видфли выше, что Св. 1. Златоустъ, объясняя сцену претво­
рен!я воды въ вино въ КанЪ Галилейской, выражается также
не очень точно, такъ что выходитъ, якобы и онъ обвинялъ
Пресвятую ДФву Богородицу, что она въ извЪстнымъ степе­
ни была честолюбива.
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ХУПИ. Два пути человЪческой жизни (Аскетика).
(Путь жизни и путь смерти).

Знаменитый французсюй философъ: Непл Вегззоп
сравниваетъ разумъ съ лампадкой горящей въ подвалЪ и
съ этимъ едва мерцающимъ свфтомъ хотимъ мы проходить
черезъ темныя подвальныя стфны на свободу — въ наше оте­
чество. Тщетныя попытки! ЧеловЪчество пробивалось вс$­
ми силами къ вожделЪнной цЪли: къ олаженству и только
развалины умышлен! разума, этого слабаго свЪтила, отмЪ­
чають пройденный путь. Начиная съ времени грубаго мате­
рлализма до никогда не подозрЪваемаго прогресса естествен­
ныхъ наукъ непрерывно поднимаются вопли: человЪкъ не­
счастливъ. Трогательно выражаетъ душевную скорбь, стра­
дан1я человЪка №Мем5еве: «Ахъ, куда мнЪ еще взобраться съ
своимъ вожделЪнемъ?... Со всЪхъ горъ представляется
мнЪ отечество, и нигдЪ не вижу родины. Я скиталецъ по
всфмъ городамъ и нахожу проходъ чрезъ всЪ ворота. Я из­
гнанникъ и я люблю лишь одну страну моихъ дЪтей, не от­
крытую въ далекомъ морЪ. Туда я собираюсь пустить пару­
са. ГдЪ моя родина? Объ этомъ я справляюсь и аправляюсь,
но не нахожу. О вЪчное повсемЪстное, о вЪчное нигдЪ, о
вфчная тщетность». Куда, куда мнЪидти? Этотъ вопросъ хо­
тя и всегда поднимался, но никогда такъ остро не стоялъ,
какъ въ нашъ вфкъ изумительныхъ прогрессовъ. И отвЪть
на этотъ вопросъ всегда только одинъ: путь жизни и путь
смерти. Узкй путь и путь широюй. Или идемъ по первому
или — по второму. И отъ того зависитъ наше счастье или не­
счастье. На вратахъ, открывающихъ первый путь написано:
рег сгисет аа исет. Врата, открывающая второй путь своею
надписью угрожаютъ: черезъ пасть наслажденй въ про­
пасть. Возьмемъ себЪ проводника, умьющаго проводить че­
резъ скалы, дебри, пропасти жизни. И можемъ ли найти 6бо­
лъе искуснаго проводника, чфмъ Св. [оаннъ Златоустъ, кото­
рый незабвенъ былъ и въ далекой Армеши и о которомъ на­
родъ говорилъ:: было бы лучше, если бы солнце лучи свои
утаило, чфмъ бы уста Св. 1оанна Златоуста умолкли.

Уже вышеупомянутый №евене сказалъ: человЪкъ легче
выноситъ страдн!я, чмъ безсмысленность страдания. Христ!­
анство объясняетъ смыслъ страдания и вообще осмыслива­
етъ жизнь, которая послЪ потери рая, связана съ ношенемъ
креста, но не какъ цЪль, а какъ необходимое услов!е дости­
женя нашей отъ вЪчности предназначенной родины. Ибо че­
ловЪкъ не простое колесо механизма м1ра,которое вертится
около трудовъ для содержан1я земной жизни и потомъ какъ
никуда негодное 'будетъ отложено въ сторону. Н$тъ. И какъ
разъ въ такомъ опредЪлени цфли человЪкъ ошибается наи­
болЪе 'жестоко. Куда принадлежимъ? Земля наша цфль или
‘имемъ высшее предназначен!е. Аа а№ога пафаз зат! Это яв­
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‚ляется исходнымъ ‘пунктомъ всЪхъ размышлений (Св. [. Зла­
тоуста. Съ этой точки зрЪн!я смотритъ онъ на жизнь со вс$­
ми ея проявлениями: съ радостями и печалями. Св. [. Злато­
устъ — плфнникъ вЪчности, вЪчныхъ взглядовъ. Все иное:
капризъ, гнфвъ, обманъ, видимость: суета суетъ и все суета
— кромЪ любви къ Богу и служен1я ему одному. Эта никЪмъ
неопровергаемая правда руководить имъ при оцфниван!и
жизни. И неустрашимо старается запечатлЪть въ нашихъ
сердцахъ парадоксонъ:рег сгисет аа асе.

И теперь вступимъ на слЪды нашего отца. Пусть онъ ру­
ководитъ нами и укажетъ намъ путь жизи.

1. Путь жизни.
«Узкая врата и тъсный путь вводяй въ животъ, и мало

ихъ есть, иже обрЪтаютъ его». (14 гл. 7 Мае.) Слышавъ эти
слова, изумляюсь, чта мног!е почти все время посвящаютъ
изученю человЪческихъ дЪлЪ.

Глубоко жалЪя о душахъ людей, такой темнотой обня­
тыхь и тучахъ повисшихъ на нихъ, — я бы желалъ имЪть
какое-то возвышенное мЪсто, откуда могъ бы видфть весь
родъ человЪческй; я бы хотЪлъ голосъ, который былъ бы
усльннанъ по вселенной всЪми и возгремЪть имъ со стонами
увЫщан!е Давида: Сынове человЪчест!и: доколЪ тяжкосер­
Ди? вскую любите суету и ищите лжу? ($егто Х. Ое 5Н­
{аеп4а зесипдлт Оецт ума еЁ ш Ша4: аосо$а е5Ё рога).

ОткудаЦерковь? (Къ почитаню Наисв. 'Сердца 1исуса).
«Но единъ отъ воинъ кошемъ ребра ему прободе и абе
изыде кровь и вода» ({!оаннъ ст. 34 гл. 19).

Не случайны эти два источника, ибо ими создана Цер­
ковь... водою возобновляемся (въ крещен!и); кровью и
его тфломъ питаемся; отсюда тайны имфютъ свое проис­
хождене.

Везрее Нпет!
«Почему узокъ путь, ведущйй къ жизни?» Наша, душа

будучи склонна къ нерадфн!ю, считаетъ этотъ путь узкимъ.
Ибо не потому называетъ его (Господь) узкимъ, чтобы от­
вратить насъ отъ него, а чтобы, избЪгая широту другого и
усматривая конецъ обоихъ, избрали ‘узюй путь. (ш Шиа:
ига рег апбизйала...5егто Х.)

Время проходитъ.
Потому болышое зло и неумфренность не воспользовать­

ся временемъ, даннымъ намъ милоство Бога. (Тамъ же).

Два вЪка (Юио заесша).
Богъ создалъ два вЪка: настоящий и прошлый; одинъ

видимый, другой —- невидимый; одинъ, подлежаций чув­
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ствамъ, другой — духовный; одинъ — падаюцший подъ
опытъ, другой — въ вЪрЪ; одинъ подъ руками, другой — въ
надеждЪ; одинъ составляетъь море, другой — пристань.
(Ре Раагае уЦае 4ейс1$. Зегтюо УПТ.).

АЯ аМюга паН$ шт.

Такъ какъ люди привязываются къ земнымъ дЪфламъ,
потому Богъ эти сдфлалъ преходящими, чтобы направить
нашивзоры на неизсякаемыя блага. Наставляетъ какъ под­
няться выше земныхъ и долетЪть до самыхъ вершинъ не­
бесъ». (Фет).

На высотЪ духовной жизни.
«Подобно тфмъ, кои перенесены ‘на самыя высокя го­

ры, ничего не видятъ изъ происходящаго въ городахъ,
лишь слышатъ глухой шумъ похож на шипЪше осъ, оста­
вивше земныя дла и достигшие вершины духовной фило­
соф1и ничего общаго не имфютъ съ дЬлами настоящато
быт!я». (Ре сотрипеНопе Сог@1$5.Гфег П-и$).

М1ръ распятъ для меня и я мфу.
«Громадной философлей является считать ‘мръ мертвымъ

для себя». (Ш\4епл).

Суетность настоящей жизни.
«Навфрно ничфмъ не лучше гостинницы и ‘мЪстопребы­

ван!я положен1е настоящей жизни и когда наши отцы свя­
тые хотЪли указать на это, называли себя ‘пришельцами и
странниками; этимъ научая насъ пренебрегать по высотЪ
нашего ума какъ радостями такъ печалями этого м!ра и
поднявшись надъ землей, всей душой стремиться къ небес­
нымъ и туда перенести наши мысли». (Фе ргоуепна. Ш­
Бег П.).

Настоящая жизнь: арена.
СлЪфдуетъзаботиться о добродЪтеляхъ и въ настоящей

жизни бороться какъ на аренЪ, чтобы, когда театръ закро­
ется, получить вознаграждене въ видЪ блестящей короны
и чтобы намъ потомъ не пришлось тщетно раскаииваться.
(п с. Чет. Вот. 66).

Жизнь наша — трудъ.

Настоящ!я дЪла — трудъ, арена, будушия же: возна­
гражден!е, вЪнцы и возмезде... СлЬдовательно, какъ ат­
летамъ въ потЪ, въ пыли и въ большихъ трудахъ и бЪдств!­
яхъ надо бороться, такъ и ‘праведникъ долженъ выдержать
тяжкую борьбу и мужественно перенести все, если хочетъ
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‘получить вЪнцы... Сомнфваться въ божественныхъ дЪлахъ,
колебаться и требовать вознаграждения до трудовъ, явля­
ется признакомъ боле низкой души, чёмъ земледЪльцы и
моряки. (его 36. 4е гезиггесНоте.)

Саи@ит м Оопипо (Радость въ ГосподЪ).

«Радуйтеся всегда о Господф» (Филипп. ст. 4. гл. 4.):
Какъ радость м!ра связана съ скорбью, такъ слезы по Госпо­
ду рождаютъ постоянную и неподдЪльную радость. Какъ.
сильными дождями освЪжается и очищается воздухъ, такъ­
за проливанемъ слезъ слЪдуетъ свфтлость разума и оспо­
койств!е и вся темнота грЪховъ разсфивается. И какъ водою.
и духомъ, такъ опять слезами и испов$ данмемъочищаемся,
предполагая, что это не сдЪлаемыпо показываню и чтобы:
быть хвалимыми. ]п с. П. М!. Вот. У1.). НЪтъ болышаго зла,
какъ если радость потеряемъ въ ГосподЪ. (См. 1-ю гомил1ю
на 2-е письмо къ Кор.).

Въ чемъ философия?
Философомъ является и пренебрегающий почестями; та­

кой свЪдущъ въ челов$ческихъ дЪлахъ. Но знан!е божест­
венныхъ и человЪческихъ дЪлъ — то уже философля. Такой
считаетъ настоящую жизнь ничф$мъ и потому не радуется
праятному и не скорбитъ о противоположномъ. (См. 9 гом.
на письмо къ Колоссеямъ).

{Саидее ш Оопнпо) (Радуйтесь въ ГосподЪ).

«Радуйтеся о Господф...» Какъ можно радоваться, гдЪ.
узы, муки и скорбь? Особенно въ этомъ ‘можно радоваться.
Изучи, какъ. Кого совфсть не обвиняетъь — большую ра­
дость будетъ имЪфть.Такъ что чфмъ большая скорбь, тЪмъ
большая радость. Скажи мнЪ, воинъ, чЪмъ больше ранъ
получаетъ и сопротивляется, не тогда ли возвзращается съ
большей радостью, имФявъ доказательство свободу, блескъ,
знаменитость и раны. (п с. УН. Ас Аро$!. Бот. 15).

(Сопепр1зсепНа(Плотское вожделЪне).
Противились мукамъ плотскаго вожделЪния. И это яз­

вы и муки. (ТШу4ет).

Не обижаться.

Женское дЪло чувствовать обиды: слабость души и пре­
ступлене. (1ает).

Раееюге м Юопыпо(Радуйся въ Господф).
Тисусъ сдълалъ вино ‘изъ воды тогда, и въ настоящее

время превращаетъ похотливую и слабую волю людей. Ибо
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большинство людей ничЪмъ не лучше воды: холодны, легко­
мысленны, всегда измфнчивы; такихъ слБдуетъ привести къ
Господу, чтобы ихъ волю на подоб1е вина перемфнилъ, что­
бы болЪе не болЪли, но чтобы, раскаявшись въ прошломъ,
сдфлались виновниками веселости для себя и другихъ. Но
которые холодны? ТЪ, кои заботятся о переходящихъ дЪ­
лахъ настоящей жизни, кои не пренебрегаютъ наслажденля­
ми этого вфка, вожделЬютъ славы, власти и богатства... въ
наслажденяхъ же не лишь измфнчивость, но много затруд­
ненй. Тое бо насыщене уменьшаетъ не только силу тБла,
но и кр$фпостьдуши: «насладися Господеви и дастъ тебЪ
прощене сердца твоего». (Псалмъ 35. ст. 4.). (1 с. И. То. Ъо­
тШа 21).

Не ищемъ земныхъ.

ТерпЪн1еже искусство... Прошу потому васъ, не ищемъ
легкомысленнаго и лЪфнивагоспособа ‘жизни: ибо какъ въ
этомъ двойное добро, что именно сдЪлаемся твердыми и до­
стойными большой награды; такъ въ томъ двойное зло;
именно, что сдЪлаемся мягкими и находимся ни въ коемъ
добрЪ,. а въ злЪ. Ничто бо менБе полезно человЪка прово­
дящаго все время въ наслажденяхъ и въ нерадфния. п с.
ХУ. Ас!. Ароз{. Бот. 35.).

ОНшжм(Праздность).

Ничего болЪфезатруднительнаго. какъ праздность: всЪ
бЪдств1я отъ нея. (№14ет).

Богъ наша крФпость.
Можетъ насъ постичь печаль или нищета, или тюрьма,

или голодъ, или смерть, или что-нибудь иное — Богъ все
это можетъ превратить въ противоположное. Онъ пользу­
ется ударомъ жестокой судьбы для прославлен!я преслЪдуе­
мыхЪъ.Если люди, кои умБютъ жить какъ философы, вос­
пользуются обратной стороной дфлъ: въ нищетЪ кажутся
состоятельнфе богатыхъ и умфютъ блистать въ брани и въ
безчест1и, то Богъ можетъ не только это сдЪлать, но еще
болышя дфла. (См. 15-ю гомилю на письмо къ Римлянамъ).

Кр5пюя души.
КрЪпк!я души стоятъ непоколебимо, какъ основан!е.

ОнЪ не колеблятся и не уступаютъ. И на чемъ можно ихъ
узнать? На томъ, что ихъ дла имфютъ надпись, какъ пе­
чать: позна Господь сущыя своя... (2 Тим. 19 гл. 2). (См.
5-ю гом. па 2-ое письмо къ Тим.).

Главное — вЪчная жизнь.

Все должно быть сдЪлано ради вЪчности. (См. 9-ю гом.
-на 1-ое письмо къ Солунянамъ).
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Сог зар!еп$ её шзрепт$ (Сердце умное и безумное).
Умное сердце въ дом ‘печали; безумное же въ домЪ

(Вейзлозит {асеН1$и поп 4еЪеге.)

Ч$мъ наслаждаешься?

Хочешь наслаждать душу, то не иди въ театры, но иди
на зеленъющую ‘природу, къ протекающимъ рфкамъ и озе­
рамъ; занимайся огородничествомъ, слушай стрекотане
сверчковъ, посыцай памятники мучениковъ, въ чемъ здо­
ровье тфла и преусп$ван!е души. (Ре пиШегиз её ро1егИм­
Чте. Нот. Х]).

Меп$ запа (Здравый разумъ).
Если нашъ разумъ здравъ, то если и со всЪхъ сторонъ

возникаютъ бури, мы живемъ въ спокойстви и находимся
у пристани. (Де 115 На еЁтоегоге. Нот. ХХ.).

Гибе.
Лучше вступить въ домъ печали, чфмъ въ домъ смВ­

ха... не при себЪ душа, но какъ бы поколеблена дуновен!­
емъ вЪфтра,наслажденемъ облегчена, не имЪфяничего крЪп­
каго въ себЪ. (Нот. 16. за Ас. Аров+.).

Надо печалиться и дфйствительно печалиться въ теченйе
этой жизни, гдЪ столько зла и столько стыда скопляется
ежедневно... Болышое и неизмЪримое то, ч5мъ (Богъ) хо­
тълъь поднять тЪ души, которыя ‘призвалъ на вершину со­
вершенства. (А4 Ретенлита топаспиа. Сфег Т. 4е сога!
сотрипеНопе).

ВЪрность въ наслажденяхъ.

ВЪрно стоитъ въ наслажденияхъ, кто привыкалъ, живя
въ убожествЪ. (№14ет).

Спг15Напизит! (Я христанинъ).
Когда мучители допрашивали Лукана, онъ на вс во­

просы отвЪтилъ: Сг1$Мапи$ 5ит.
Изъ котораго отеечства? Я христ!анинъ; чЪмъ занима­

ешься? Я христ1анинъ; отъ какихъ родителей ты родился?
Я христ1анинъ; этимъ однимъ словомъ сокрушилъ толову
длавола. (Рапесуг!слл$пп $. тагугет Глеаплит). '

Если кто-нибудь увлечется огненной любовью Христа,
то такимъ сдЪлается, какимъ былъ человЪфкъ,когда одинъ
пребывалъ ча землЪ; ни о чемъ не заботится: ни о славЪ,
ни о стыдЪ... пренебрегаетъ искушен!ями,несчастями...
смЪется надъ наслажденями сего ‘м!ра и къ нимъ настолько
безчувственъ, какъ мы къ мертвымъ твламъ. (Нот. 52. Ш
Ас. Ар.).
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РоепцепНа.

(На псаломъ 140). Я согрЪшилъ: нфтъ этого лучшаго
оправдания.

Въ чемъ затруднене духовной жизни?
(На псаломъ 111). Затруднен!е не въ приказахъ, но въ

нерадЪни многихъ.

Мопишенит аеге регепти5.
Желаешь вЪфчнойпамяти, то не имя записывай на зда­

няхъ, а воздвигни трофеи добрыхъ дфлъ. УвЪковЪчить хо­
чешь себя, то научи себя самому лучшему методу: старайся
о добродЪтели. Ничто не сдЪлаетъ имя безсмертнымъ на­
столько, какъ имя добродЪтели. Ибо, кромЪ добродЪтели
ничто не ув5ков$чиваетъ памяти: не здан!я, не памятники,
‚не дфти, или что-нибудь подобное. (Ш рэ. 48).

Оша уг? (Что такое добродфтель?).
Чтотакое добродЪътель? Усердное изучен! настоящей

науки ‘и благочестивая жизнь. ДобродЪтель: честь человЪка
и размышлять о будущемъ и заботиться обов семъ, что каса­
ется той жизни и пренебрегать настоящими дЪлами. (1 фз.
48).

Не размышляюще о будущихъ дфлахъ — хуже живот­
ныхъЪ. (№14ет).

ДобродЪтель настолько великое дфло — безсмертное,
непобЪфдимое,не уступающее измфнчивости этой жизни, но
парящее надъ сФтямизлого; якобы изъ какого-то возвышен­
наго мЪста, пренебрегая всЪми человЪческими дЪлами, не
ощущая ни въ чемъ, какъ друг!е, досаднаго. И подобно то­
му, кто стоитъ на высокой скалЪ и видить о скалы разби­
вающияся волны и образовывающия пфну, не тяготЪфетъвоз­
мутительнымъ, а спокойной душой сидитъ и знаетъ, что
дфла настоящей жизни ничфмъ не отличаются отъ волнъ

рЪкъ скоро протекающихъ. Ибо, какъ можно видЪфтьто
поднимающияся волны, то опускающ!ияся, такъ видимъ
тъхъ, кои пренебрегаютъ добродЪтелью и совершаютъ зло,
то размышляютъ о превосходныхъ дфлахъ и важничаютъь,
то заботятся о ДЪлахъ жизни, то впадаютъ въ крайнюю ни­
цету и подлость. (Нота. 23 шт с. УЕ. Цеп.).

ДобродЪтель хотя и одна — могущественна — ибо
имЪетъ Бога за собой. (Ехроз!юо ш рз. УИ.).

О чемъ надо заботиться?

Братья не будьте дЪтьми разумомъ. Ибо дЪти не жела­
ютъ великихъ дЪлъ. удивляются ничтожному, наслаждаются
колясками, лошадьми, погонщиками, колесами, сдЪланными
‚изъ глины „Эти отнюдь не заботятся о небесныхъ дфлахъ.
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но какь дЪти удивляются глинянымъ вещамъь и высоко оцЪ­
ниваютъ славу и сладости этого ‘м!ра. Но никакой заботы у
нихъ о дфлахъ жизни, настоящей славы и покоя. (Гл <. ХУП.
[о. Пот. 80.)

Роста еоее$5. (Небеснаянаука.)
‚ Невфжество сдЪлаеть душу женственной, какъ свЪдф­

не въ небесной наукЪ сдълаетъ ее великой и превосходной
которой не пользующаяся боязлива не по природЪ, а по
ВОЛЪ. ‘(п с. ХУ. Тю.Бош. 75.)

ОцаН$ упЧи$? (Какая добродфтель?)
Ничего нфтъ добродътели могущественнЪе: она крыпче

скалы ‘и тверже алмаза. (п рз. 111.)

Путь добродЪтели узокъ.
Какъ въ гсатрахъ: тЪ, которые упражняясь въ акробат­

ствЪ на канатахъ, если немножко просмотрятся. стремглавъ
упадутъ внизъ. такъ идушие по духовному пути, если лишь
мало поддались нерадЪн!ю и бездЪятельности — упадутъ.
Ибо кажется куда ‘уже, возвышеннфе и тяжелЪфедуховная
жизнь; она достигаетъ до самыхъ небесъ и, достигнувъ вы­
шины, она дЪлается небезопасной и приводитъ къ голово­
кружен!ю. И какъ въ цитрЪ не только одна струна произво­
дить мелодно, такъ и въ добродЪтели недостаточенъ только
одинъ законъ для апасеня, но надо соблюдать всЪ законы.
(Ре утыие её уйю. Нота. 26.)

` Кто мудрецъ?
Мудрецъ и философъ тотъ челов$къ, который хорошо

изучилъь природу человЪческихъ дфль; ихъ бренность, что
именно въ нихъ ничего вфрнаго, постояннаго, увЪацеваетъ
всЪхъ. чтобы до смерти никого не восхваляли. (ГСаи4аНозатс­
Ыраы1$позы Еяа фиАлиосае тазт! атоШерзсор1.)

Уп поп т ава. (Добродфтельне зависитъотъ возраста.)
Нравы не зависятъ отъ возраста, но отъ расположенйя

‘души происходятъ добродЪтели. (Зеглло 71 4е роепЦепиа е
Че тоезИма.)

Настоящая философ/я въ дфлахъ.
Словами философствовать легкое дфло. Это надо ука­

зать въ самыхъ дфлахъ —свойство благороднаго и великаго
человЪфка. (1 с. ХУП. То.фо. 79.)

Св-$Напиз 1щеса!,(Христанинъ да блистаетъ.)

По природЪ христ!анина — не обижать Бога. Если гово­
. [4

ришь, что христ1анинъ не ‘можетъ быть на пользу, то оскоро­
ляешь Бога и лжешь. Ибо легче, чтобы солнце не грЪло и
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не свЪтило, ч6мъ чтобы христ1анинъ не блисталъ. Легче, что-.
бы св$тъ сдлался темнотою, чфмъ это. (Та с. 1Х. Ас. Ароз+.
Вот. 20.)

Да живемъ другую жизнь, сдЪлайме землю небомъ, за­
свидтельствуйме нашей жизнью язычникамъ: въ какихъ.
благахъ они нуждаются, ибо, если увидятъ насъ похвально
живущихъ, то якобы видфли образъ царства небеснаго.
(Тр с. ХИП.Ми Бот. 44.)

Не запрещаю тебЪфжениться, не приказываю оставить
городъ, чтобы ты не радЪлъ о свЪ$тскихъдЪлахъ, а, чтобы
въ нихъ живя, ты блисталъ добродЪтелью. (Ш4ет.)

Если ты христанинъ, то не имфешь города на землЪ,
строитель нашего города —(Зогъ, хотя бы мы имЪли все —
мы были бы лишь странники на землЪ. (Нот. ХУП. аа рор.
АпНос|)..

Христанинъ когда долженъ скорбЪфть?
Лишь тогда, когда онъ или ближн! оскорбилъ Бога.

(Тлфег ПТ. 4е сога1$ сотратейНоте.)

Божественный законъ, какъ правило.
Все, что выходитъ внЪ Богомъ опредЪфленнаго закона

явяляется безпорядочнымъ вожделЪнемъ и противозакон­
ностью. (См. 4-ю гомилю на письмо къ Римлянамъ).

РоепНепНа.

Раскаян!е развалитъ законъ дьявола и имъ онъ смер­
тельно раненъ. (Зегто 71. 4е роепиепша её тоезННа.)

Ничто такъ не губительно для грфха, какъ осужден!е
его. Осудилъ грЪхъ — ты сложилъ его. (Бе Гагаго. Сопс1о
ТУ.)

ГрЪхъ — рана; раскаян!е — врачеван!е. ({)е роепйепНа 5.
ПТ.) |

ПрелюбодЪйница, оплакивая свой позоръ, сдлалась
честнЪе дЪвы. (ш тегенлсет её рБат1елт.)

Меп$ сБегпа!. (Разумъ управляетъ.)
Твердый и воодушевленный человЪкъ какъ рулемъ ко­

рабля пользуется разумомъ свободнымъ отъ наклонностей
и не перестаетъ предпринимать все, пока не заведетъ ко­
рабль въ спокойную пристань. (Пе ]фераютоеё фетрезфа1е.)

$ргИшаНапоп ех сопзцешате.
Серьезно, а не по привычкЪ слЪдуетъ приняться за ду­

ховныя ДЪла. (Нот. Г с. Т Цеп.)

ОцаН$ Й9г5? (Какая вЪра?)
ВЪра превосходнфе дълъ. Какъ люди заслуживающе этого

имени нуждаются прежде всего въ жизни, чтобы потомъ пи­
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тать ее, ибо пища сохраняетъ нашу жизнь — такъ необхо­
димо, чтобы вфра въ Христа предшествовала, которую по­
томъ надо поддерживать добрыми дфлами. (Ое 1езе пайагае,
4е Мае е! ЗргИо Запсо $егто.)

Уега роепИепйа.
Настоящее раскаяше сокрушеннаго сердца: великя дЪ­

ла совершать и о скромныхъ говорить: правдивыя дФлать и
грышниковъ болфе бояться и трепетать. (ГаБег П 4е сог@з
сотрипоНопе.)

Чтене Св. Писания.

Какъ играющий на цитрЪ художникъ достигнетъ нер­
вовъ, достигнетъ и нев5Ъдующий,но такъ, что этотъ досаду
причиняетъ слушающему, тотъ же вызываетъ наслаждение
и прелесть; то же случается и съ Св. Писашемъ. ВсЪ прини­
маются за чтене его, однако не всЪ пр!обрфтаютъ отсюда
преуспЪян!я и плоды и то потому, что не играютъ искусно
на цитрЪ, такъ какъ то, что въ искусствЪ игры на цитрЪ —
художество, то въ законахъ Бога — проявлене дЪлъ. (/0е 4е­
сет тИПит аеЪИогеЗегто 1.)

Гесбо зриИиаН$.
Ибо невозможно достигнуть спасен1я, если постоянно

не занимаемся духовнымъ чтенемъ. Даже и въ томъ случаЪ
хорошо будетъ, если постоянно участвуя въ этомъ лФкар­
ствЪ5— спасаемся. Потому не должно пропустить пр1обръ­
тен1е книгъ, чтобы не получить рану въ жизненныхъ дЪ­
лахъ и не должно закопать золото, а для себя открыть со­
кровище. (Зегто Ш. Бе Т.ахаго.)

Знане Св. Писания.

Большимъ обезпечешемъ противъ грЪха является чте­
не Писанй. Глубокая пропасть невЪжество въ Писаняхъ.
(ЛЬдет.)

(Что такое Св. Писавше?)
Мы им5емъ вмЬсто корабля Старый и Новый ЗавЪтЪ,

вмЪсто руля — крестъ, вмфсто кормщика — Христа, вмЪсто
рулевого — Отца, въ качествЪ зефира — Духа 'Св., за парусъ
благодать, за корабельщиковъ — учениковъ, за перевоз­
чиковъ — пророковъ, бросимся въ море изреченй, не для
того, чтобы достать жемчугъ, но то, что жемчуга дороже.
(Нота ш уепегаБет сгисет её 4е ргипогит Лоти’плии
{гапзсгез1опе.)

Зирушт согда.

Не малое дЪло, хотя одинъ день ‘провести въ сокруше­
н1и о грЪфхахъ и обратиться къ духовной философии и по­

11
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зволить душф отдохнуть немножко отъ св$тскихъ заботъ.
(ТЬ Чета.)

Ош$ пизеггипи$?
Самымьъ несчастнымъ считаю живущаго въ наслажден!­

яхъ и не длавшаго никого участникомъ своихъ блатъ.
(Ты 4елтт.)

Апгеа тефосгИа$. (Золотой средый путь.)
Все, что сохраняетъ умренность — пр!ятно, что же не

держитъ мЪры — непраятно. (1 с. УП. А«. Ароз!о1. Нот. 16.)

Для чего день покоя? (суббота)
Евреи думаютъ суббота для праздности. Но не такъ об­

стоитъ дЪло; но боле для того, чтобы освободившись отъ
заботъ временныхъ дЪлъ, провести все время въ занятяхъ
духовными дЪлами.

Въ чемъ праздникъ?
Праздникъ дЪлается не множествомъ собравшихся, а

добродЪтелью, не рсскошнымъ нарядомъ, а украшенемь
благочест!я, не роскошной трапезой, а заботой о душЪ. Са­
мое большое празднество: чистая совЪсть. Живуший въ до­
брой совЪсти и добрыхъ дБлахъ и безъ праздника празд­
нуетъ. имфя настоящее наслажден!е по доброй совЪсти.
(Ре Алта. Нот. У.)

\У15Ффуюмтагипазещепбагит.

Сила божественныхъ изречен!й является постоянно те­
кущимъ источникомъ и никогда изсякающимъ и никогда пе­
рестающимъ. (Шает.

Сапа Фуши$. СапНешиаФуйпиии. (Божественная пЪснь.)

Ничто настолько ни уравновЪшиваетъ душу и освобо­
ждаетъ ее отъ земли и отъ узъ тфла и внушаетъ ей любовь
мудрости. чтобы пренебрегать всЪфмъземнымъ, какъ гармо­
ническая ‘мелод1я и ритмическая божественная пЪснь. Наша
природа настолько ‘увлекается пЪснями и стихами и настоль­
ко нуждается въ нихъ, что и трудныя дфти, если плачутъ
или безпокоятся — этимъ унимаются. Потому часто и гон­
щики яремныхъ скотовъ это дфлаютъ, воспЪвая прогоня­
ютъ скуку ‘пути. И земледЪльцы и давильщики винограда и
собиратели винограда и культивирующие виноградники ча­
сто поютъ. И гребуиие это дЪлаютъ. Ибодуша, слушая пЪ­
не и п$сни, легче переноситъ печали и тяжелыя дфла. И что­
бы дьяволы, вводивийе похотливое иблудное пЪъне,не раз­
вратили все, потому Давидъ создалъ псалмы. (Штрзамаат
41.)
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Ае5. (Искусства.)
Разумъ потому данъ намъ Богомъ. чтобы изобрЪтать

искусство и такимъ образомъ легче и 'болЪе пристойно жить.
Но какая польза изъ того, если пишутъ животныхъ на до­
скахъ или ткутъ ихъ въ ‘полотнахъ? Въ искусствЪ начали
добиваться излишней роскоши и къ настоящему искусству
примышали курьезъ; это произошло и съ зодчествомъ.
(Нот.50. т. с. МУ. МЫ

Прощене за оскорблен:е.
Коль краты аще согрышитъ въ ‘мя братъ мой. и отпущу

ли ему до седмь кратъ... не до седмь кратъ, но седмдесятъ
кратъ (Ме. ст. 21., гл. 18) отвЪтилъ исусъ, чтобы оказалось,
какой человЪкъ и какой Богъ и Его милость. Не считай
труднымъ этотъ приказъ, ибо если ты разъ, повторительно
и третий разъ простилъ трышившаго противъ тебя, то хотя
онъ и очень жестокъ и бодфе ярый, чфмъ дьяволъ, — не бу­
детъ такъ грубъ, чтобы повторить свои обиды. (Ре 4есет
2ИИила АаефНоге. Зегпзо 1.)

Ер15соро$гаНопет гед4еге деБе.
Достигиий епископства чфмъ высшую власть получилъ,

ТЪмъ болЪе отвфтственъ: онъ долженъ дать отчетъ не толь­
ко о наук$ и о защитЪ убогихъ, но и объ испытан рукопо­
лагаемыхъ и о другихъ стахъ дЪлахъ. (М14епа.)

И убоге обязаны отчетностью.
Не только богатый, но и убой обязанъ давать отчетъ:

сносилъ ли убожество благородной и благодарной душой,
не сопритвлялся ли, не обижался ли, не обвинялъ ли Бож!®
провидЪн!е, видя другого въ наслажденяхъ ини въ чемъ не
нуждающагося, себя же въ нищетЪ. (П№4ет.)

Твердость души.
Твердость души требуется. чтобы снести муки, упраж­

няться въ добродЪфтели,чтобы выдержать въ убожествЪ, бо­
роться съ голодомъ и съ жаждой. (См. гом. 2-ую на письмо
къ ФилипшЙцамъ.)

Пе зан засегаоним.
Не думаю, что многе квященники спасутся, но куда боль­

ше ихъ погибнетъ. Ибо священническ!й санъ требуетъ пре­
восходной души. Много обстоятельствъ отвлекаетъ ихъ оть
своихъ нравовъ и они нуждаются въ безсчетныхъ глазахъ.
Не видишь сколько нужно епископу, чтобы онъ способный
былъ учить, чтобы перенесъ все зло, чтобы онъ былъ стой­
юй ‘и вЪрный въ пропов$дывани слова. Сколько здфсь за­
трудненй? И если друг1е погибнутъ, то вм$няется ему. Что
сказать потомъ, что если одинъ умретъ безъ пр1общения.
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Св. Тайнъ, то разрушаетъ спасевше его. Ибо гибель ‘и одной
души такое несчасте, что этого нельзя достаточно понять.
Ибо, если одна душа стойко стоитъ, то изъ за нея 'Сынъ Бо­
жй сдЪлался человЪкомъ и столько претерпЪлъ, то думай,
какое наказан!е то повлечетъ за собою. Если же убйство
человЪфкана землЪ достойно смерти, сколько боле то? Не
скажи —-пресвитеръ или д!аконъ согрЫшилъ: ибо преступле­
н1я всфхъ тЪхъ обрушатся на голову тыхъ, кто ихъ избралъ.
Потому достигийе первосвященства, благодаря связаннымъ
съ нимъ заботамъ и попечен!ямъ, не легко соглашались на
это. НынЪ$же добиваются этого сана какъ свЪтскихъ долж­
ностей, чтобы люди восхваляли ихъ и оказывали имъ по­
чести; и чтобы потомъ погибнуть передъ Богомъ. Когда же­
лаешь первосвященства, противополагай желан1ю переноси­
мыя обвинемя, отъ дЪлъ свободную жизнь, способъ наказа­
ня. Ибо, если согршишь частнымъ образомъ, ничего по­
добнаго не ожидаетъ тебя, если же въ священствЪ, то ты
погибъ. Потому говоритъ Езекилъ... )

Мипи$ргаееаНот5.
Принявшие на себя обязанность проповфдан!я слова, по

предписаню Бога должны неутомимо исполнять это. Не дол­
жно никогда молчать — пусть будетъ или не будетъ слуша­
ющИЙ. (Бе Гагаго зетато Г.)

Зегто пиаргидеп$.
Необдуманная рЪчь опрокидываетъ дома и губитъ ду­

шу... Одно необдуманно произнесенное слово никогда нель­
зя взять назадъ. {Ре 4есетл шпинт Че зИоге. Зегто Т.)

Богъ отвращается отъ мстительнаго.
Богъ никого настолько ненавидитъ какъ мстительнаго

и отвращается отъ помнящаго обиды и гнЪвливаго. (ф14ет.)

ОШе тетны ресежмюогиш.
Хорошо вопомнить о своихъ грЪхахъ, ибо ничто не сдЪ­

лаетъ душу настолько собранной, разсудительной и кроткой,
какъ воспоминане о своихъ преступленяхъ. (ПШ1ает.)

Кто праведный? (О9ш5$$5?)
Праведникомъ является тотъ, кто считаетъ себя послЪд­

‚НнимъЪизъ всЪхъь людей. (Т14ет.)

Нови а$. (Смиренге.)
Ничего высшаго — смирен!я, ничего низшаго надменно­

сти. Великимъ является тотъ человфкъ, который будучи са­
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мымъ меньшинъ, на самомъ дЪлЪ такимъ и считаетъ себя.
(п с. 20. МЕ вопыНа 67.)

Должно усвоить величину, которая по смиреню.
_ Должно размышлять о природ земныхъ дфлъ, чтобы

пюОовь къ вЪчности возгорфлась въ насъ. (См. 1-ю гом. наГ. ор.)

| Будь смиренный и ты разр№шилъ узы грЪховъ. (Зегю­
71, ае роепИепыа еЁ тпоезНна.)

Смирен!е есть, когда кто-нибудь, будучи, великъ, сми­
рится. (ШЬает.)

Сила любви.

Сила любви такъ велика, что она не измфняется отъ вре­
мени, но постоянно владфетъ душой и не побЪфдитъее ника­
кая противность и никакая печаль. (См. 1-ую гомилю на
письмо къ Филипшйцамъ.)

Богу должно жизнь посвящать.
Богъ даетъ тебЪ настоящую жизнь, чтобы ты Ему по­

святиль ее. (Третья гомил!я на письмо къ Филипшйцамъ.)

ИзбЪжан!е пекла.

Никто изъ думающихъ о пеклЪ — впадаетъ туда. (2-я
том. на 2 Сол.)

Благодать Бога.

ИмЪешь ‘благодать Бога — н$Фтъпечали и страданя
окончатся. (Тамъ же.)

Темабопез. (Искушеня.)
Не опасайся искушеншя, если душа приготовлена. (О)е

СВапатаеа 5егто.)
к

Улпши.

Вино дано не для печали, ни для болЪзни, а для весело­
сти. (1 с. ХУП. МЕ.БопаШа 58.)

Зефипагеа тайз. (Воздержаться отъ зла.)
День креста и всЪ радуемся и возздержимся отъ зла и

чисты во всфхъ и внутренне. Это поводъ празднества и ве­
селости. (Тизапса её таспа Рагазсеуе.)

Постъ и милостыня.

Да не будетъ твой постъ праздный... ибо постъ одинъ
не восходитъ въ небо, если не имЪетъ ‘для сестры ‘милостыни.
(Пе дермоюеЁ еетозупа.)



166

Оцаю {ештит? (Какой долженъ быть постъ?)
Не просто воздержан!е отъ пищи въ постъ требуетъ отъ

насъ Богъ и не только, чтобы мы не Ъли, но чтобы, отвра­
тившись отъ свЪтскихъ дфлЪъ,весь досугъ посвятили духов­
нымъ заняпямъ. (Ое цедиио её 4етрегаптна.)

ЦЪна поста не въ воздержан!и отъ пищи, а въ избЪган!и
грЪховЪъ. (Нот. Ш, Х аа рор. АпНноов.)

Постъь — пища нашей души и какъ матер!альная пища
питаеть тФло, такъ и постъ сдЪфлаеть душу способнЪе и
сильнфе, дастъ ей крылья, чтобы она поднялась въ высоту и
была способна созерцать высция и чтобы возвысилась надъ
наслажден!ями и всЪми соблазнами м!ра. И какъ болЪе лег­
ке корабли проЪдутъ моря, а, напротивъ, обремененные
пойдутъ ко дну, такъ постъ сдфлаетъ разумъ легче, дастъ
способность, чтобы легче проходить море этой жизни и
смотрфть вверхъ къ небу и къ небеснымъ дБламъ и ничфмъ
считать настоящия вещи, а избфгать ихъ какъ ТЪнь и сонъ.
(т с. |1 Цеп. Бобыва Г.)

Постъ рождаетъ умфренность и является источникомъ
всей философии и смирения. (Зегпто УГ т СЦеп.)

Пусть никто не полагается на постъ, кто привязанъ къ
грЪхамъ. Ибо не постяцИйся ‘по слабости тЪла можетъ по­
лучить прощен!е; но кто не исправилъ преступленля, тотъ не
можетъ имЪть никакого оправдан!я. (Нот. 22. а рор. АпН­
ор.)

Постящемуся надлежитъ быть собраннымъ. раскаявшим­
ся, смиреннымъ и не гнБвнымъ и пьянымъ. (Адуегзи$ ФЛ­
Чаеоз 1 Ном. 34.)

ОгаНо е{ {ейлниит. (Молитва и постъ).
Кто молится и постится какъ слфдуетъ, такой во мно­

гихъ дфлахъ не нуждается; кто жево многомъ не нуждается,
никогда не сдЪлается скупымъ, а не скупой болЪе склоненъ
къ милосердю. Постяцийся болЪфелегкй и молится болЪе
бдительно и, погасивъ огонь похоти, усмиряетъ душу свою
и умилостиваляетъ Бога. (п с. ХУИ МЕ Попыйа 58.)

Тетрегаина. (Умфренность).
ГдЪ плоды умЪренности не культивируются, тамъ боль­

шой голодъ. ГдЪ виноградъ дфвства въ виноградныхъ ти­
скахъ не давится, тамъ большой голодъ. (м ратафо]ап 4е
ргоа1с0.)

СопЯпепНна.

Христосъ поэтому такъ чрезмфрно строго угрожаетъ
смотрящему на женщинъ, ибо не такъ трудно не смотрЪть на
красивыхъ женщинъ, какъ, посмотрЪвъ на нихъ, воздер­
жаться. (Роза 4е таНегфиз еёриюогиадте. Нога. ХГ.)
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Спае ршепеИи@о? (Откуда красота?)

Красота обусловливается не фигурой, а нравами и чест­
ностью. (Шуает.)

Оша ршенейидо? (Что такое красота?)
Красота: гробъ облитый известью.

(ри Четл.)

Типо Ре.
Большое добро не имЪть богатствъ, но имЪфтьстрахъ

Божй. (Пе ЧУИИ$еЁрапрегие.)

Не гнушаться женщинами. (Мов аБПоггеге тиШерит.)

Есть мног1е, которые гнушаются женщинами по своей
природЪ и избфгаютъ ихъ, какъ достойныхъ пренебрежения.
Этихъ будемъ считать воздержанными? ВБудемъвосхвалять
ихъ? Отнюдь нфтъ. Воздержане состоитъ въ преодольни
похотей и на войнЪ величайция битвы рождаютъ блестящ!я
побфды, а не безъ сопротивленйя. (1 с. У Го. ПотшШа35.)

Искушене. (Тепано.)
Если нЪтъ искушеня, то нфтъ и вфнца; если нЪтъ борь­

бы. то нфтъ и вознагражденя; если нЪтъ стадй, то нЪтъ и
почестей; если нЪтъ печали, то нфтъ и утЪхи; если нЪтъ зи­
мы, то нЪть и лЪта. (Нот. [У. а4 рориЁ АппоеБ.)

Милостыня.

Соломонъ воскликнулъ: «Великая вещь — человЪкъ и
цфнное дфло милосердный мужъ. ДЪвственность — огонь,
милостыня же елей. Водой умыешь руки тЪла, умый мило­
стынью руки души. Цна откуплення души: милостыня.
(Ре роеппепиа вот Ша1Х.)

Не золото, не платье, не богатство, а милостыня сдЪла­
етъ богатымъ. (Штр+. +3.)

РаНепНа. (Терпфн!е).

Чудесное дЪло — терпЪен!е, которое поставить душу
якобы въ спокойную пристань и освободитъ отъ против­
ныхъ вЪтровъ и волнъ бури. (т. с. ХУПТ 15. попийа 83.)

Кротость.

Презосходно не наносить оскорбленй, но куда прево­
сходнфе не мстить наносившему оскорблен!е. (Ес1оса 4е тап­
зпевиЧ1тееё прличагит тетотла.)

Недостойное причащеше.
Мног!е разъ въ годъ причащаются, друге — два раза,
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иные — чаще. Коихъ обычай будемъ одобрать? ТъЪхъ,кто
разъ, или тЪхъ, кто чаще, или рЪьжепричащаются? Ни од­
нихъ, ни другихъ, а тЪхъ, кои причащаются съ чистой совЪ­
стью, чистымъ сердцемъ и безукоризненныхъ ‘поведенемъ.
Недостойно ядуще и шюще чашу Господа, Ъдятъ и шютъ
себя осуждене, те. будутъ такъ наказаны, какъ распявиие
Христа. Ибо хотя грЪхи различны, но оскорблене одно.
(Ре поп сопетпелада Еееза Пет.)

ЧеловЪкъ воодушевленный. Цфнность души.
Одинъ человфкъ возгорфвиийся ревностью достаточенъ

для исправлен!я вселенной. Хотя и великое дЪфло'умилосер­
диться о нуждающихся, однако, не такое, какъ вывести дру­
гихъ изъ заблужденя, ибо ничто не сравнимо съ душой —
ни весь м!ръ. (Пе Чосйлла се!соггерНопе. Ноа а УТ.)

Рапрега$ уоцийама­
Добровольно нуждающийся блеститъ какъ золото, с1я­

етъ какъ драгоцЪнныйкамень, цвЪтетъ какъ роза... та­
кой является товарищемъ не людей, а ангеловъ. ((Тлс. 13 МЕ.
ФопыНа 48.)

Убожество-— учитель премудрости. (Ре Т.ахаго. Сопею У.)

Ош5 уеги$ еплиеви$? (Настоящий скопецъ).
«Суть скопцы, иже исказиша сами себе» (въ 12-мъ ст.

гл. 19. Мае.) ... не объ отрЪзан!и членовъ, а объ избЪган!и
злой мысли думаетъ. (т с 19 М. БопиШа 63.)

РгоБИа$ апии. (Правдивость души).
Никакой пользы нфтъ ни отъ возраста, ни отъ пола, ни

отъ отшельничества, ни отъ иного подобнаго, если разумъ
и душа нечестивы. Одно дфло требуется: величина и благо­
родство души; ни возрастъ, ни нужда, ни богатство, ни что­
нибудь другое не могутъ воспрепятствовать, чтобы достиг­
нуть добродЪтели. (11 с. 12 МЕ Попийа 45.)

..Можно, если хотимъ похвально пользоваться богат­
ствами... Отсюда не сказалъ (Христосъ) «вЪКЪ»,а «печаль
сего вЪка» (22 гл. 13 `Ма6е.)и не богатство, а злоупотреблене
богатствомъ, слЪдовательно, не приписывайте причину дЪ­
ламъ, а испорченному уму... (№ с. 13 МЕ фот. 45.)

Упрекаетъ не денежность, а привязанность къ деньгамъ.
(Гл с. 19 МЕБош 64.)

Оцото@о аеап@да ихог. (Какъ надо исправить жену?)
Если жена такова, какъ мы описали ее, и всЪми силами

хочешь ее исправить, то какъ надо поступать? Если не все
сразу прикажешь, но начнешь съ легкимъ дЪлъ, къ кото­
рымъ она ‘менфе привязана. Ибо если ‘все сразу хочешь ис­
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править, то ничего не получится. СлЪдовательно, не лиши ее
сразу золотыхъ укращеншй, пусть она пока пользуется ими.
Ибо это меньшее зло, чфмъ разрумяненное и раскрашенное
лицо. Потому прежде всего слЪдуетъ ее отъ этого ИСЦЪлитТЬ,
и то не терроромъ и угрозами, а кротостью и ‘уговариван!­
емъ. (пс. 9 М+.ВопиМа 31.)

Прощеше оскорбленй по примЪру Христа.
Ты видЪлъ, что Богъ сдЪлался человЪкомъ и сошелъ на

землю, для твоего спасен!я и столько претерпЪлъ; а еще раз­
думываешь и недоум$ваешь, какъ можно прошать обиды
собратьямъ. (1 с. У МЕ Бог. 18.)

Причащеше и постъ.

Никакой пользы отъ трудовъ въ потЪфлица, связанныхъ
съ постомъ, если чистой совЪфстьюне можешь участвовать
въ святой трапезЪ. Изъ-за этого бо и постъ и сорокодневной
постъ, соборы столькихъ дней и проповЪди и молитвыи на­
ставлен!я, чтобы, очистившись отъ грфховъ, могли со спо­
койной душой участвовать въ той ‘безкровной жертв.
Если этого не достигнемъ, то все напрасно и безъ пользы.
(Нот. 22. 4е эм ае з1уе ата.) `

СшИи$запеюЮгиш. (Почитане святыхъ).

Молитвы святыхъ излишни? Никоимъ образомъ, но даже
имфють болышую силу, если ты помогаешь. И Петръ воскре­
силъ Товиеу не только молитвой, но и ея милостынями (Кни­
га ДЪяшй Ап. гл. 9. ст. 36.). Такъ святые помогали и другимъ
молящимся. (Ехр. ш р. 48.)

Если сдЪлаемъ все, что отъ насъ зависитъ и къ этому
приходитъ заступничество святыхъ, то это имфетъ большую
пользу. Но если мы нерадивы и надежду нашего спасен!я по­
лагаемъ на однихъ святыхъ, то отъ ‘этого никакой пользы
не потому, что праведники слабы, но погубимъ самихъ себя
по нерадЪн1ю. (№ с. 19. еп. бот. 44.)

ВКеНашаезапсюЮгит. (Мощи святыхъ).

Тъла тъхьъ святыхъ защищаютъ нашъ городъ кр$пче
‘мфдной недоступной стЪны и какъ высокя скалы разруша­
ютъ и козни невидимыхъ дьяволовъ. п тагугез Есур\о$
ПотШа 70.)

Дьяволъ знаетъ, что хотя кости мученика можно сдви­
нуть съ мЪста, но руку его нельзя избЪжать... потому я вы­
держалъ въ поклонен!и и почитани мучениковъ... прежде
всего надо сохранить по силЪ возможности ихъ ликъ. (Но­
пиНа 4е Шеготагуте ВаБу1а. См. еще: Ое Вау её сопига
сеп!е$. Г/фег ипиз.)
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Тиуепез пибап!. (Юноши пусть женятся).

Все надо сдЪлать, чтобы избавить юношей отъ невЪроят­
ныхъ похотей. Ибо нашъ Господь, зная слабость человЪче­
ской природы, далъ и узаконилъ бракъ, чтобы такимъ обра­
зомъ удержать насъ отъ непозволительнаго совокупления.
СлЪдовательно, не должно не радЪть о юношахъ, а. зная
огонь печи, стараемся раньше, чфмъ они предадутся похо­
тямЪъ,по закону Бога связать ихъ бракомъ. :(Нот. 59. 11 с. 34
Сеп.)

ре тай1топ!0. (О бракБб).
Осуждаешь ‘бракъ, то такимъ образомъ уменышаешь

славу дЪвственности; хваляший же бракъ сдЪлаетъ его 0о0­
ЛЪе удивительнымъ и превосходнымъ. Ибо, что по сравне­
нию съ менфе добрымъ кажется быть добрымъ, то не вполнЪ
добро; что же по мнЪншювсфхъ лучше добрыхъ — то от­
личное добро. (Ре угатиене с. Х.)

Если мы трезвы, то ни воспитан!е, ни ‘бракъ, ни что-либо
другое не можетъ намъ препятствовать благодарить Бога.
Ибо, если бы бракъ или воспитан!е дЪътейбыли бы препят­
ствемъ на пути къ добродЪтелямъ, то Господь вселенной
никогда бы не установилъ брака. (Та с. У еп. потыЙа 21.)

Ош5 рег её 4и1$тает?
Не только рожден!е дътей сдфлаетъ отца, но и наставле­

н1е, какъ и мать должна давать правильное воспитане дЪ­
ТЯМЪ.

Д$вственность.

Что трудне дЪвственности? Ничто. Есть много добро­
дЪтелей: однф большия, друг1я меньиия, есть и величайция,
но труднЪе дЪвственности ничего нфтъ. Она борется съ при­
родой и эта борьба не знаетъ отдыха; борьба безъ мира, ес­
ли только НнЪтъпо милосерд1ю Христа. ДЪва находится въ
печи, саму себя истощая, однако, не сгоритъ; она стоитъ на
горящихъ угляхъ, но не воспламеняется; будучи въ печи, не
сгораетъ. а какъ три отрока орошается. (1)е дДедимоеё е@ето­
“УПА.

ДЪвственность своего рода мученичество до мучениче­
ства. Ибо сладости тфла жесток!е истязатели, даже болЪе
жестоки. чВмъ палачи: истязаютъ не рукодфльными узами.
Слфпотою поразить глаза, чтобы они не видфли формъ. но
и черезъ закрытые глаза дЪйствуютъ похоти и въ уши про­
никаютъ черезъ похотливыя пЪсни. Если онЪфпроникаютъ
въ закрытыя уши, то увлекаютъ похотливами мыслями...
ни днемъ, ни ночью не унимаются. (ГаадаНо 5запФае ргофо­
паг!уг1$ её Ароз{о!ае Тресае. Нота. 72.)
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И вдова можетъ быть дфвой.

Чтобы ты не упрекала за мою рЪчь, что я тебя причи­
слилъ къ хору дЪвъ, хотя ты проживала во вдовствЪ... я
объясню, что нЪтъ никакого препятств!я внести въ списокъ
дъвъ и вт число дфвъ тфхЪ, кои въ прочихъ дфлахъ оказали
большую мудрость. Потому и Св. Павелъ, описывая дЪфву,на­
зываетъ дфвою не только тЪхъ, кои свободны отъ брака и
мужского совокупленя, но и тъхЪъ,кои заботились о дФлахъ,
касающихся культа Бога. (Ер1${.зесипаа О]утр1аа1.)

Сопйга 15пауат.

Если кто-нибудь возражаетъ, почему Богъ оставилъ дья­
вола? ОтвЪфть:бдительнымъ и осмотрительнымъ дьяволъ не
только не вредитъ, а служитъ на пользу. Не по своему распо­
ложеню, ибо онъ золъ и развращенъ, а по твердости до­
брыхъ, кои воспользуются какъ слЪдуетъ въ свою пользу и
злостью другихъ. (Сотига 15па\ат $егпзо.)

Молитва.

Молитва -— огонь. особенно. если она возносится бди­
тельно и внимательно; однако, она нуждается въ елеЪ и что
другое можетъ быть елеемъ для этого огня, какъ ни мило­
стыня... проливай, слЪдовательно,. щедро этотъ елей
(11 ргеНоз$1уНаНзаие сгас$ аотаНопет... зело.)

Молитва —-поводъ къ нашему спасен1ю, виновница дбез­
смертности нашихъ душъ, стЪна непреодолимая, самая
крфпкая стЪна церкви, страхъ дьяволовъ... ()е ргесайоте
П-а Вот. 68.)

Какъ тфло безъ души мертвое и смердящее, такъ и ду­
ша, если не возбудитъ себя въ молитвЪ. мертва, бЪдна, и
смердяща. (Пе ргесаНопе огаНо ргита.)

Опото@о огапант? (Какъ надо молиться?)
Молящ!йся прежде всего долженъ быть кроткой души

и сокрушеннаго сердца. (Зегио 59: поп оро{еге диетаиат
Че зе 1рзо Дезрегаге.)

Чего должно просить въ молитвЪ?

Не хуже не получать, если это воля Бога, чфмъ полу­
чить. Ибо мы такъ не знаемъ, какъ Онъ, что намъ на пользу.
Потому, получимъ или не получимъ, всегда слЪдуетъ бла­
годарствовать и съ радост!ю принимать, что ему ‘угодно.
Молитва — врачеван!е, но если не знаемъ, когда надо прини­
мать лЪкарство,то не испытываемъ дЪйств!яихъ. Часто вред­
ны и опасны наши просьбы и Богъ, заботясь о нашемъ спа­
сени, че хочетъ твоей гибели и раньше, чЬмъ ты просилъ,
знаетъ, что тебЪ на пользу. (Ре огаНбопе. Нот Иа И.)
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Не отъ множества словъ, а отъ трезвости ума зависитъ,
кто послушается. (114ет.)

Такъ какъ многе ‘слабы и склонны къ временнымъ дъ­
ламъ, потому нашъ общай Господь опредфЪлилъ и форму и
образъ молитвы. Молясь, не говорите много, какъ язычники,
ибо думаютъ, что въ многотлаголан!и будутъ услышаны.
Многоглаголан1емъ называетъ обил!е словъ, пустослове, ли­
шенное всякой пользы... указывая тфмъ, что надо просить
не бренныхъ и преходящихъ, не красоты тЪла, что время
разрушаетъь и бол$знь уничтожаетъ... не денегь и 6о­
гатствъ, которыя притекаютъ и стекаютъ, какъ вода... не
господства и достоинства, что сопровождается многими и
тяжко переносимымипечалями. (Пе а5Непаа зеситаил Ое­
зип УуНа.зегтох.)

Уега ВишаюНа$ (19? (Въ чемъ настоящий гуманизмъ?)

Мног4е многоглаголивы, болтуны такихъ и подобныхъ
(т. е. временныхъ) дЪлъ просятъ отъ Бога. Врача больные
не учатъ медицинскимъ наукамъ, но даже самое тяжкое вра­
чеван1е принимаютъ отъ него... Лишь всевъдуший Богъ
знаетъ, что намъ въ пользу; но мног!е не хотятъ всецЪло пе­
редать себя Богу и просятъ отъ Него вредныхъ дЪлъ...

Однако, врачъ не уступаетъ просьбамъ больного и это
считается не безчеловЪчностью, а гуманизмомъ. '(Гает.)

Раег позе! (Отче нашъ!)
О обил!е любви. О ‘превосходность достоинства.

{14ет.)
Метепюто.

Не мало способствуетъ созерцане могилъ внушеню
скромности и мудрости; если ты лЪнивЪъ,то получишь тол­
чокъ... если прилеженъ, то сдЪлаешься еще болЪе прилеж­
нымъ... возгородившагося богатствомъ сдЪлаетъ смирен­
нымъ... созерцан!е могилъ невольно заставляетъ раздумы­
вать о своей смерти и не считать ничего постояннымъ на зе­
млЪ. (бемто 70. Гаи4амо 5. Маспае тат(уг!$ ШОги$141$её 4е
тепог1а погиб.)

Ничто такъ не избЪфгаетъ смерти, какъ пренебрежение
смертью. (№ ргеНоз!1унайздие сгис!15аотаНопет.)

Ужасна и страшна смерть, но лишь для несозерцаю­
щихъ высшую мудрость. Не понимающий будущая дла и
имфюШИЙввиду лишь конецъ этой жизни, не безъ причины
боится смерти. якобы не было будущаго вфка. Но мы, по
благодати Бога, знающие тайныя и скрытыя Его премудро­
сти и считая смерть переселенемъ, не боимся ея: для насъ
смерть даже радостна ‘и‘желательна, чтобы освободиться отъ
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этой бренной и смертной жизни и войти въ лучшую и без­
конечную. (№ с. ХУ. То.Бот. 82.)

Неумереть—зло, а зло умереть.Кто всегда боялся ге­
енны —никогда не будетъ бояться смерти. (Ес1оза 4е тог{е.)

Смерть мучениковъ.
‘Смерть мучениковъ — увфщеван!е вЪрующихъ, надежда

церкви, крФпость христ!анъ, разрушение смерти, доказатель­
ство воскресен!я, стыдь дьяволовъ, обвинене дьявола, нау­
ка премудрости, возбуждене къ пренебрежен!ю дфлами
этой жизни и къ желаню будущихъ, утфха въ бЬдств1яхъ,
поводъ къ терпЪн!ю, корень и источникъ всфхъ благъ. ($ег­
по 70. ГлидаНо $. Маспае тагут$ Огиз1915её 4е тетоллаог 5.)

Оша Вопю? (Что такое человЪкъ?)
Ибо это слово «человЪкъ» опредфляемъ не по внышно­

сти, а какъ ‘Св.Писане учитъ. Ибо человЪкъ не каждый, ко­
торый имфетъ руки и ноги, имЪющиИЙразумъ, но упражняю­
щИйся въ благочест!и и въ добродфтеляхъ. (Нот. ХХТ. аа
рор. Ат+.)

Кто грЪшитъ. тотъ человЪкъ, а кто добро сдфлаетъ —
называются духовными людьми. (шт @еп. Зегто ХПИ.)

Богъ требуетъ, чтобы мы настолько пренебрегали своимъ
ТЪломъ, что даже если кто-нибудь изъ-за Его дфла по­
билъ бы насъ палкою ‘или наказалъ бы насъ или другое
сд$лалъ бы намъ — то всфмъ надо пренебрегать. (Тпртеноз1
УМаНзЧиесгис1$ ааогайопет.)

АЯ опина рагаН.
Мы всегда должны быть приготовлены къ опасностямъ

и, будучи изъ коови, всегда готовы на поб1ене и смерть и
такъ надо во всемъ поступать, якобы не надЪфясьдожить до
вечера... всегда и вполнЪ умирая... и не только не боять­
ся приближения смерти, но быть добрымъ, воздержаннымъ,
смиреннымъ и совершенной любви. '(Ш14елт.)

Отша сопешпеге. (Всфмъ пренебрегать).
Богатства, слава. власть, любювь и все въ этомъ родф,

потому намъ приятны и возбуждаютъ наши чувства, ибо мы
очень увлекаемся любовью этой жизни и привязаны къ ней.
Но пренебрегая ею, мы считаемъ ничфмъ всЪ блага и удоб­
ства жизни. Добра эта жизнь, добра и праятна (ибо даръ Бо­
га), но имфя ввиду будущую жизнь, достойно пренебрегать
ею. (Груает.)

Ош&егих? (Что такое крестъ?)
Крестъ христ1анъ: надежда и воскресеншеметрвыхъ, про­
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водникъ слЪпыхЪ, надежда отчаянныхъ, палка хромыхъ, от­
мщен!е оскорбленныхъ, ‘утЪхаубогихъ, узда богатыхъ, усми­
рен!е гордыхъ, раскаяне зло живущихъ, трофей противъ
дьявола, педагогъ ребятъ, поддержка нуждающихся, корм­
ч1й плавающихъ. (Но Ша ат ‘уепсгаБШет огисет её 4е рг­
итогипа Бопипит {Гап$огеззюпе.)

РагаН аё тай.
Не вспоминай только объ удобствахъ жизни, не зани­

майся лишь только прятными и безопасными дЗлами, а
вспоминай о противоположныхъ: о тюрьмахъ, о печаляхъ,
козняхЪ. (Зешпо 15. т 1Ниа Аробюой, эсипаз$ епип, диоплат
А!еа$.... (Вот. 8, 28.)

УспБхи по болышей части дЪлаютъ насъ лЪнивыми; не­
удачи же, сдЪлавъ насъ бдительными, доставляютъ намъ не­
бесную помощь. (Шлаетл.)

Неудачи не вредятъ, а развиваютъ терпЪн!е. Ибо, какъ
печь не вредитъ золоту. такъ неудача не воедитъ благород­
ному. Неудача отгоняетъ нерадЪн!е, возбуждаетъь душу и
сдЪлаетъ умъ болЪе мудрымъ. (Пе Слапапаеа. Зеглло.)

Ничто не сдфлаетъ сердце настолько мудрымъ, какъ
скорбь и печаль по волЪ Бога. (Пе отаНопе И.)

Смыслъ страдания.
Окончилась борьба поста и кончится крестомъ. Должно

ли было имЪть другой конецъ, другую побЪду, кромЪ тро­
фея? Ибо крестъ —трофей разъ поставленъ, но всегда обра­
щаетъ въ бЪгство дьяволовъ. Крестъ — могучая власть, пре­
кращене трудовъ. Нашъ Спаситель превращаетъ и горькое
въ сладкое. (шпзапса е тлопа Ратазсеуе.)

АЙПеНопе$. (Печали.)

Печаль — мать изучения премудрости. (п рэ. 1Х.)
Въ печали не надо бояться грфха (невоздержан!я). И

потому будешь часто смЪяться, что успфхи причиняютъ
больше зла, чфмь противныя дфла (невзгоды).
(1Ь14ет.)

Видя кого-нибудь отчаявающагося въ печали, или про­
износящаго какое-нибудь жестокое слово, то приписывай
это слабости души. Ибо печаль по своей природЪ рождаетъ
вниман!е, сокрушен!е души, бдительный умъ и увеличене
благочест!я. (п рз. 141.) |

Глубокая печаль: разрышен!е грЪховъ, школа премудро­
сти, наука добродЪтели. Большая ‘польза происходитъ отъ
благородлаго перенесен!я печалей. (шт с. ХХУ. АсЁ Ароз.
фота. 51.)

Печали отвлекаютъ насъ отъ любви настоящаго м!ра.
Потому желаемъ скорой смерти, не любимъ тфла, что, ко­
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нечно. большая мудрость не быть привязаннымъ и предан­
нымъ м!ру. Душа, находящаяся въ печали, не хочетъ ‘много
занятий — только отдыха и покоя. Я хотЪлъь бы встрЪтиться
съ челов5комъ вышедшимъ изъ театра и изъ тюрьмы и ви­
дть того утомленную, тревожную и запутанную душу и это­
го — разрЪшенную, готовую и поднятую. Ибо, тотъ — изъ
театра — закованъ глазами женщинъ, тамъ находившихся,
болЪе самыхъ жестокихъ узъ. ИсходящИй же изъ тюрьмы.
свободенъ отъ всего и, е ожидая болЪе жестокой судьбы и
сравнивая себя съ другими, считаетъ это благодатью и пре­
небрегаетъ челов$ческимъ дЪфлами.(№ с. ХХ. ‘Ас Ароз!. фо­аа 42.)

Наказан!е спасительно. Наказан!е — участе въ свято­
сти. Ибо оно отгоняетъ лЪнь ‘и похоть и любовь къ земнымъ
дъламъ и повлечетъь за собою пренебреженйе свЪтскими дф­
лами. (См. въ 9-й томил!и на письмо къ Кол.)

Съ самаго начала жизни мы должны быть готовы на ис­
кушене и скорби, зная, что величайшия скорби являются не­
отлучными сопроводителями добродФтелей. (Штс. И. МЫЪо­та У.)

Не слЪдуетъ искать скорбей, но если онф насъ постигли,
то слфдуетъ выдержать ихъ стойко. (1 с. 4 МЕ Тот. 13.)

Оша уега $10г1а? (Настоящая слава?)
Настоящая слава состоить въ томъ. чтобы руководить­

ся во всемъ: въ нашихъ дфлахъ волею Бога. (1 с. Г. То. По­
па П.)

Тпезац Зри и$ Запейн.(Сокровища Св. Духа).
Все, что законъ предписываетъ или что пророки пред­

сказываютъ, или апостолы пропов$дуютъ — правильно при­
писывается Св. Духу... Сокровища. которыя радуютъ ду­
шу, просвЪъщаютъ умъ. обращаютъ вселенную и обогаща­
ютъь все убожество Адама. (Ре 1есзе пайигае. 4е М4е её $р.
запс[о зегпто.)

Вспесати$ Попипит!

Да будеть имя Господне благословенно вовЪки! Поводы
разны, но благословен!е одно. Я благословилъ, когда былъ
изгнанъ и, возвратившись, опять благословляю, — дфла раз­
ны. но благословен!е одно — за зиму и за тепло. Благосло­
венъ Богъ, позволивший изгнан!е, и благословенъ Богъ, при­
казавиий возвращен!е. прекративиий зиму и возстановивиий
спокойств!е. Наступаютъ злыя — благословите — и прохо­
дятъ, и за добрыя благословите.

Атог зоНшани$. (Любовь уединения).
Ибо, если пойдемъ въ пустыню и посмотримъ избы
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этихъ воиновъ Христа, не кущи, не золотыя одежды будемъ
видЪть, но якобы кто-то расположилъ надъ этой куда счаст­
ливЪфйшейземлей - небеса безконечной величины. Ибо ихъ
убЪжища надо считать не меньше неба. Ибо ангелы даже
самъ Господь часто заходятъ къ нимъ... Столъ ихъ свобо­
день отъ всей роскоши, представляеть величайшую муд­
рость; нфтъ у нихъ потоковъ крови, разрубки мяса, нЪтъ
пряныхъ коренй... нВтъ бЪготни, ни стечениялюдей, ни на­
зойливаго крика... а хлЪбъ и вода — у нихъ ангельский
столъ. НЪть тамъ слугъ и хозяина — всЪ слуги и всЪ сво­
бодны, ибо другъ другу услуживаютъ и вмЪстЪ господству­
ютъ. О наступлениночи никтоне печалится,какъ это часто
бываетъ, учитывая событ!я дня. ПослЪ ужина никто не без­
покоится запоромъ дверей, ибо не боятся разбойничества...
размышляютъ о будущемъ, якобы пребывая на другой зем­
лЪ... почему не ‘спЪшимътуда яко бЪглецы отъ этого бЪд­
ств1Я? (Гм с. 22. МЕ ротшШа 70.)

2. Путь смерти.

Путь этотъ отмЪченъ грыхомъ и его послЪдстваями. На­
чинается съ грЪха и кончается смертью; но грЪхъ сдфлаетъ,
собственно, уже временную жизнь смертью. Съ того времени:
сойпИпиотоглог (постоянно умираемъ). Мы черезъ грЪхъ по­
теряли рай и съ того времени все суета суетъ и мы сдБла­
лись жалкими слугами творенйй, будучи предназначены Го­
сподомъ вселенной господствовать надъ творен1ями.

Апи$ити$ рага@зит.

Мы потеряли рай, потому намъ и данъ трудный о0б­
разъ жизни. Якобы, оправдывая себя передъ родомъ человЪ­
ческимъ, сказалъ (Богъ): «Я далъ сначала сладости жизни,
но вы, пользуясь ими, сдЪлались хуже. Потому и устроилъ
вамъ трудную жизнь, ибо праздность разстраиваетъ нравы;
человЪ$ческая природа де не терпитъ праздности, а очень
легко склоняется оттуда къ злости»... (ш с. У. 1о. ВомиШа
35.)

Зегу! реесай фае@зитис.

Кто своимъ сотворителемъ и Господомъ поставленъ
былъ господствовать надъ всфмъ, желаншемъ свЪтскихъ
дЪлъ сдЪлалсяслугою грЪха. (п тегенчсет еёрВат5ет).

Опща 1еггепа #гапзИома Тщетность земныхъ дЪлЪ).

Знаешь ли, что настоящая ‘жизнь — странствоване?
РазвЪ ты гражданинъ? Ты странникъ. Понимаешь, что я ска­
залъ? Ты не гражданинъ, а путникъ и странникъ. Не скажи:
это мой городъ. Никто не имфетъ города. Нашъ городъ
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выше. Настоящ1я дЪла — путь. Войдя въ гостинницу. раз­
в$ ее украсишь? Никоимъ образомъ. Но Ъшь, пьешь и спЪ­
шишь уйти оттуда. Настоящая жизнь — гостинница. Мы
вошли въ нее — скончимъ настоящий путь. Пусть заботимся
уйти отсюда, оставивъ все, чтобы вЪрнфе получить высиия.
Ты странникъ, даже хуже странника, ибо странникъ зна­
етъ, когда заходитъ и когда уходитъ изъ гостинницы. Но
ты, войдя въ гостинницу, т. е. въ настоящую жизнь, не зна­
ешь, когда отсюда уйдешь. (Нот. Че сарю и1горто).

УапНа$ уалпНашт её отпе уапИав.

Это изречене слфдовало бы написать на стЪнахъ, на
дверныхъ косякахъ, на здан1яхъ, на путяхъ, на окнахъ, на
дверяхъ, но особенно на совЪсти каждаго и оно должно бы
все время представляться намъ въ мысляхъ. (Нопийа шт
Кигорини еппоеБит...)

Пап Чома. (Тщетнаяслава).
Тщетная слава своего рода опьянене, власти котораго

подвергнутый, съ трудомъ выздоравливаетъ. И заражаетъ
душу чумой, отрЪзавъ его отъ неба и приковавъ къ землЪ
и не допускаетъ, чтобы свой взоръ направлялъ на правди­
вый свЪтъ и валяется въ грязи этого мара. Заразивиийся
этой болЪзнью все сд$лаетъ въ угоду своимъ распорядите­
лямъ. Другя страсти души, хотя и много вредятъ душЪ,
все-таки доставляютъ какое-то временное наслаждение...
Кто же зараженъ этой болЪзнью — лишенъ всякаго удо­
вольств1я и влачитъ самое бЪдное существован!е. Потому
она названа не просто слава, ‘а тщетная слава. Она тщетна
потому, что не имЪетъ въ себЪ ни свЪтлаго, ни славнаго по
подоб1ю лицъ, красивыхъ на видъ, но внутренне ничего не
стоящихъ... Откуда это? 'Отъ низкой и развратной души.
Ибо, кто все дфлаетъ не по доброму сердцу, а чтобы уго­
ждать грубымъ и невЪжественнымъ людямъ, кто во всЪхъ
дЪлахъ слЪдуетъ ложному и ошибочному мн5фНю людей,
какой славы заслуживаетъ? Жажда славы перемъшала все:
рождаетъ скупость, зависть, клевету, козни... забываетъ о
дружбЪ и обычаЪ. (м с. 1. о. БотШа 1.)

Любовь славы: звЪрь и многоголовый скотъ, вооружив­
пийся противъ тфхъ, кои балуютъ и воспринимаютъ его.
Ибо, какъ червь точитъ деревья ‘и ржавчина истребляетъ
желЪзо, такъ и тщетная слава губитъ душу человЪка. (Та.с.
ШП. Го. ВопыНа 27.)

Касающиеся челов ческой славы являются виновниками
многихъ бЪдъ. Почему настолько увлекаешься человЪческой
славой? Не знаешь, что слава проходитъ какъ тфнь или еще
хуже, разсЪявшись въ воздухЪ. Люди неустойчивы и пере­
м$фнчивыи тЪ же, кои восхваляютъ, немного позже упрека­
ЮТЪ. (Ш с. 1. Сеп. вот. У.)
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Земныя радости оковы.
Праятна настоящая жизнь и полна многихъ наслажде­

Нй, но не для всЪхъ, а лишь для тЪхЪ, кои прикованы къ
земнымъ дфламъ. Если кто-нибудь созерцалъ бы небо и зем­
ныя сокровища, то сейчасъ пренебрегалъ бы любовью зем­
ныхъ дфлЪ. (Книга Тисуса сына ‘Сираха 18, 36).

Гръхъ и наказан.
НЪтъ болЪе тяжкаго и боле непереносимаго бремени

гр$ха. (11 Сеп. зегто [Х.).
Придите ко мнЪвсЪ труждаюциеся... этимъ хотЪлъ за

свидЪтельствовать о томъ, что грЪхъ налагаетъ на людей
много труда, какъ непереносимое бремя: 35 псаломъ, ст. 5.
Захар!я также описываетъ грЪхЪ, называя его «талантомъ
оловянымъ». (5, 7, 1п с. 10. МЕ потШа 39).

Кром грЪха нфтъ ничего, что обижаетъ человЪка;
снявъ грЪхъ, все легко, все совершенно и спокойно, какъ
при ГрЪхЪ — все скалы, буря, кораблекрушение. (Ехр. ш ре.
139.).

Озеро, въ которомъ звЪ$рии полно темноты — природа
грЪха. (п ехр. рз. 142).

Наусоубу хххтугих зи бахотиялх.Ая ся Ян
2%0%)2!...ползии, уб00.... (Виновникомъ всЪхъ бЪдъ является
грЪхъ; отъ грЪха смуты. войны, болФзни). (Ве роспИепНа
тот. У.).

Мног!е. возвратившись съ похоронъ. сейчасъ же идутъ
въ баню: возвратившись же изъ театра, не стонутъ, не про­
ливаютъ слезъ. А навЪрно трупъ не имЪфетъникакой нечи­
стоты, грЪхъ же настолько мараетъ, что ни рЪки не могутъ
ихъ очистить — только слезы и исповЪ$дане. Но н5тъ ни­
кого, кто бы чувствоваль какой грязью является грЪФхъ,
такъ какъ ‘не боимся того, чего надо бояться, а боимся то­
го, чего не слЪдуетъ бояться. {111с. ХТ. МЕ.Бот. 88.).

Если бы ты могъ видфть глазами душу человфка пре­
даннаго наслажденю и ‘преступлениямъ, то бы навЪрно не
сомнфвался въ томъ, что лучше лежать въ могилЪ. чБмъ
быть запутаннымъ грЪхами и подъ давлен!емъ тяжкаго бре­
мени гръЪховЪъ.(№ с. УШ. МЕ Попа 28.).

ГрЪхь можетъ имЪть за собою вселенную — слабЪе все­
го. (ЕхрозИо ш р5. УП.).

Зло сдЪлать, значитъ зло страдать. (Тм с. УШ. Ас.
Ароз1. ПотШа 18.). |

Ничего нфтъ настолько необдуманнаго, неблагоразум­
наго, глупаго и чудовищнаго, какъ грЪхъ. ГрЪхъ опроки­
дываетъ, превращаетъ. перепутываетъ все, куда вступитъ.
Если живописецъ хотЪлъ бы изобразить грфхъ, то всего
удачнЪе изобразилъ бы его въ видф на половину женщины,
на половину чудовища, огнедышаще, черно и дико, какъ
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языческ!е поэты описываютъ Скиллы. (См. 9-ую гом. на
1 Кор.).

Ничто такъ тяжко какъ грЬхъ и ослушане. Ничто не
губитъ такъ челов$ка, какъ забыван!е страха Бога, какъ ни­
что такъ ни сохраняетъ, какъ имЪть страхъ Божий всегда
передъ глазами. Потому даны крылья воробьямъ, чтобы из­
ОбЪгалисилокъ, а разумъ — людямъ, чтобы избЪгали грЪха.
(Ре Ришгае уйае аейси$. $егтю УТШ.).

Грхъ таковъ, что онъ еще въ начал, раныше чЪмъ
произошелъ, омрачаетъ и соблазняетъ умъ... Ты видЪфлЪь
насколько гр$хъ наводить на гршниковъ смущене и
стыдъ. Ты видфлъ, какъ изъ за него лишился (человЪфкъ)
благодати и сдЪлался смёшнымъ передъ всЪми. (Нота
20. п СЦеп.с. [У.).

Душа, разъ вкусившая грЪхъ. не чувствующая жалости
и не раскаявшаяся, все болфе подпадаетъ грЪху. Какъ искра
не гаснегъ, пока все не истребитъ, такъ и природа гр$ха —
все болЪе увеличивается. (Ре $. ВаБУа её сопга ‚еп ев.
лфег. шпи$).

ГрЬшивЪъ, стыдись грфха, а не стыдись. совершая эпи­
тим!ю. ГрЪхь — рана, раскаяне, врачеван!е нанесенной ра­
ны... Какъ въ тфлЪ рана и врачеван!е, такъ и въ душф —
грЪхи и раскаян!е. Но съ гръхомъ связанъ стыдъ, съ раская­
н1емъ же возвращается увЪфренность... дьяволъ все пре­
вращаетъ... ибо грЪху присваиваетъ увЪфренность,а раская­
ню стыдъ. '(ЮероепИепНа. Нота ПГ.).

Не бойся наказан!я, а бойся родителя наказан!я — гръЪ­
ха. Что болЪзнь и рана, то грЪхъ. Что операц!я и врачева­
н1е.то наказане... я хочу васъ учить полной мудрости...
наказан!е не такъ жестоко, ибо матерля наказания — грЪхъЪ...
врачеван!е непрлятно, но полезно. Что врачеване, прописан­
ное лЪкаремъ, то наказане. наложенное Богомъ. (Це Т.агаго.
Сопео ПШ..

Ош зегуи$? Ош 1асИ ресеанит. (Ь4ет). (Кто слуга? Кто
грфшитъ).

НЪть человЪка безъ грфха, какъ нфтъ человЪка, не сдЪ­
лавшаго хотя мало добра. (Пл4епз).

Не наказан!е зло, а грЪхъ. Ибо это отлучаетъ насъ отъ
Бога, то же возвращаетъ насъ къ Нему и прекращаетъ Его
гНфвъ. (Ое Гатаго. Сопс1о 1П.).

Не тогда стонай, когда наказываешься, а когда совер­
шаешь грЪхъ. (См. въ 4-й гомил!и на 2 Кор.).

Поаздность является якобы учительницей и источни­
комъ всЪхъ грЪховъ. {№ с. Х. Ме роша 36.).

Смерть грьшниковъ — хуже смерти собаки. (Зепто 70.
Таицаано$. Маспае Магуг1$ Огиз$11$её 4е тетог!а ог).

.: о премудрости надо говорить не для того, чтобы
осудить настоящую жизнь, а чтобы отвергать наслаждения.
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Ибо не жить: плохо, а дерзко и неразсудительно жить.
(Гаи4аНовапсИра!г1$поз! Еаза и ...).

Нечестнаго человЪка нЪтъ болЪе безпомощнаго: онъ
захваченъ собственными оружями; какъ желЪзо изъЪдено
ржавчиной и шерсть молью — такъ нечестный грЪхомъ. Не­
честные скованы неразрышимыми оковами. Не искать Бога,
не имфть предъ глазами Его страхъ — полно темноты; какъ
гнойное воспален!е омрачаетъь зЪницу, такъ нечестность
вводитъ умъ въ опасности. (Г рзайплию [Х.).

Какъ тернъ колетъ трогающаго, такъ свфтскя дЪла
оскорбляютъ предавшихся имъ. ГрЪхъ — тяжкое, очень
тяжкое дЪло, тяжелЪе свинца; ознакомивцшиййсясъ нимъ не
въ состояни ни мало поднять глаза, хотя и безчувственъ.
(То с. 21. То.попа 87.)

Чувственныя наслажден!я.
Ничто благороднфе души 'Св. Павла и ничто слабЪе, ни­

что ОЪднфе насъ. Потому боимся смерти. Одни по множест­
ву грЪховъ, друг!е по любви жизни считаютъ смерть не­
счастьемъ. Люди чувственны. (См. въ 4-й гомили на письмо
къ Филипийцамъ).

Если душа предана тфлеснымъ похотямъ, то это осла­
бляетъ ея силу. Связанный жаждою временнаго не въ со­
стоян!и безпристрастно оцфнивать правду. НЪтъ ничего бо­
ле смраднаго, какъ грЪхъ. (Вторая гомиля на 1 Тим.).

Га О@.

ЮОбдумайте,какой гнЪвъ Бога... раздумывай о томъ
страшномъ днЪ, когда настуупитъь не маленьмй промежу­
токъ времени, а безконечные вЪка и огненныя рЪки и
страшныя угрозы и силы, привлекаюция къ ужасному три­
буналу и не предупрежденный судъ и изъявятся всЪ наши
дДЪлаи не будетъ заступника; ни сосфдъ, ни ходатай, ни
родственникъ, ни братъ, ни отецъ, ни мать, ни странникъ,
никто-нибудь другой не будетъ заступаться за насъ. (Ое Га­
таго. зегто У.).

Большая часть грфшниковъ, валяющаяся въ грязи пре­
ступленй злоупотребляя милосердемъ Бога, утверждаетъ,
что н$тъ геенны, нЪтъ наказан!я и Богъ отпускаетъ всЪ грЪ­
хи, коихъ Мудрецъ опровергъ слБдующими словами: (см.
книга !исуса сына Сираха: ст. 6. гл. 5; ст. 6. гл. 12. (т ©. ПП.
10. Бопа. 27.)

Честолюбе.

Честолюбивый похожъ на человфка волнующагося
внфшней и внутренней бурей; онъ боится и трепещетъ и
подчиненъ безчисленнымъ распорядителямъ. Кто же свобо­

‘денъ отъ этого тиранства похожъ на находящихся у при­
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стани и наслаждающихся безмятежнымъ покоемъ. (См. въ
17-й гомили на письмо къ Римлянамъ).

Гордость.

‚Гордый истощаетъ себя негодовашемъ, злобой и огор­
чешемъ. Это можно преодолЪть только познанемъ Бога.
Ибо, какъ онъ возникаетъ по незнан!ю Бога, такъ онъ дол­
женъ исчезнуть черезъ познан!е Его. СлЪдовательно, думай
о пеклЪ, думай о ТЬхъ, кои лучше тебя. Раздумывай надъ
тъмъ, что все временно, скоро преходяще... Земныя дЪла
какъ тЪнь и сонъ... (См. въ 1-й гомили на 2 Солунянамъ).

Тга.

Какая боль оставить гнфвъ? Но больно вспоминать объ
оскорблешяхъ и не помириться. Какая трудность молиться,
когда Бога въ изобили даетъ все, просить много благъ? Ка­
кое затруднене освободить себя отъ зависти? Какая труд­
ность любить ближняго? ГнЪвъ — огонь, который легко по­
тушится и т5мъ происходитъ примиреше. (Аа рор. Апнось
Бот. УШ.).

Гнфвъ, если скоро не прекратится рождаетъ много
смутъ, разрушаетъ дома, цфлыя семейства, уничтожаетъ
старые обычаи и въ короткое время продфлываетъ страш­
ныя дфла. (11 с. [. [о. Бот. Ш.)

Ничего здороваго не можетъ быть тамъ, гдЪ ярость.
Ибо какъ во время морской бури большое смущене и боль­
шой крикъ и временно нельзя размышлять, такъ и въ тгнЪ­
вЪ... Что не гнусно въ гнфвЪ: непр!ятные глаза, искрив­
ленный ротъ, трясущ1еся члены, необузданный языкъ нико­
го нещадящий, глупый умъ, неприличная фигура и много
другихъ неприличностей. (Гл с. УП. Ас. Аро${. Болт. 17.).

Гнфвъ, если какъ слЪдуетъ пользуешься имъ, то явля­
ется ‘спасительнымъ лЪкарствомъ, если же неумЪренно, то
‘можешь сдЪлаться виновникомъ гибели. (1 рз. 148.).

Раздраженный похожъ на дикаго коня. (штАс! Ар. пот.
17.).

Сир @Наз. (Похоть).
Похоть, если держишь ее въ границахъ, сдЪлаетъ тебя

отцомъ (ибо она добра для рождения сыновей). Но если
злоупотребляешь ею, растрачиваешь на любодЪянмя и пре­
любодЪян!я, то часто присмиритъ и погубитъ тебя. (№4етз}.

Завистникъ. (№у!94и$).
Не ошибся назвавиИй завистниковъ злЪйшими звЪрейи

дьяволовъ. ‘Скупой радуется, если онъ получитъ что-нибудь;
завистникъ же наслаждается, если другой ничего не полу­
чилъ, считая своимъ добромъ несчастье другихъ. Какъ сви­
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нья грязи, такъ дьяволъ радуется нашей опасности и такъ
завистникъ радуется бЪдств1ямъближняго. (Бе ту).

Ауагиз. (Скупой).

Скупость ненасытимое пьянство; какъ пьяные, чЪмЪъ
больше вина проглотили, тфмъ боле возбуждается ихъ
жажда, такъ и скупые это безум!е не въ состояни прекра­
тить и ч$мъ больше богатства скопили, тЪмъ болЪе воспла­
меняется ихъ жажда. '(ш с. УГ. Чет. Боп"Ша 22.).

Тщеслав!е и жадность.
Ничто не отнимаетъ настолько свободу, какъ желане

свЪтскихъ дфлъ и того, что кажется знаменитымъ. Ибо та­
к1е не для себя живутъ, а для другихъ и являются слугами
тысячъ жестокихъ распорядителей. ГдЪ ‘жажда славы. тамъ,
ввиду того, что зависть господствуетъ, нельзя найти искрен­
ней дружбы. (Тс. ХУШ. МЕ Потша 59.).

Енеа$. (Пьянство).
Ничто такъ ни угодно дьяволу, какъ роскошь и пьян­

ство... это сдфлаетъь людей хуже свиней, ибо свинья ва­
ляется въ грязи, а тотъ наслаждается зльйшей пищей и вы­
думываетъ непозволительныя возлегания и незаконныя лю­
безничан!я... такой ничЪфмЪъне отличается отъ одержимаго
дьяволомъ... Что гнуснЪе пьянаго, разбрасывающаго даръ
Бога на пиршества глупыхъ. Многе говорятъ: если бы толь­
ко вина не ‘было. Обвиняешь даръ Бога? Ты долженъ ска­
зать, если бы только пьянства и прожорливости не было.
Вино дано для весел!я, ибо вино веселитъ сердце человЪка;
вы же превратно думаете ‘объ этой силЪ вина. УмФренно
пользоваться виномъ не зло, но зло обжорство и чрезмЪр­
ное употреблен!е вина. (Ге шейке е еБбмение.НотШа ХИ.).

Пьянство и опьянен!е, отягощая умъ и обременивъ тЪ­
ло. плЪнитъ душу и нападая на нее со всЪхъ сторонъ и пре­
пятствуя здравому разсужденшю разума, гонитъ ее въ про­
пасть, чтобы все сдЪлать противъ своего спасения: 1 Кор. $,
10. Какъ опьянеше является виновникомъ безсчетныхъ бЪдъ
рода человЪческаго, такъ виновникомъ многихъ благъ яв­
ляется постъ и пренебрежене животомъ. (Штс. Г. беп. Нопи
Ма Г.).

ГдЪ избалованность, роскошь, пьянство и пиршества,
тамъ н®Втъничего стойкаго, а все перепутано. опрокинуто и
свидфтельствуетъо безум!и Ирола. (ТазаНаНотетлНего41$...).

Пьяная женщина.
Нфтъ ничего болЪе гнуснаго — женщины, проживаю­

щей въ наслажденшяхъ;нфтъ ничего боле мерзкаго — пья­
ной: цвфтъ лица ея омраченъ; такая болфе подобна звЪрю,
ч$мъ человЪку. (шт АсЁ. АрозЕ. с. 13. ПотШа 27.).
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Вашеа, еБыеа$ етроге емий.
Ввиду того, что природа человфческая труслива и пре­

дана наслажденямъ и необузданности, потому нашъ мило­
сердный Господь, какъ родитель опредфлилъ врачеван1е въ
видЪ поста, чтобы истреблять въ насъ соблазнъ наслажде­
НШ и чтобы мы перенесли наши заботы о временныхъ дЪ­
лахъ на упражнен1е въ духовныхъ дВлахъ. Если спрашиваю,
почему спъшишь въ баню, то ты отвфтишь, чтобы чистымъ
тъломьъ встрфчать постъ. Если же опять спрашиваю, почему
уциваешься, то отвфтишь, потому, что уже наступило вре­
мя поста. Не абсурдъ ли: съ чистымъ тфломЪъ,но съ нечи­
стой и пьяной душой встрЪчать постъ? Привыкайте столько
Ъсть, сколько необходимо для содержаня жизни, а не рас­
ширяйте и не отягощайте себя пишей. (Ре уфелимоеЁ 1емре­
тапна).

Тигашена, реесжма Иобцае.

ИзбЪгайте присягъ и пусть наши уста всегда говорятъ:
вЪрь. Языкъ, привыкийй произносить это единственное сло­
во, смущается и стыдится произносить гнусныя и абсурдныя
слова. Какъ заражаешь языкь твой гнусными бесфдами.
(А4 рор. АпНоеь. фопыНа УПГ.).

За оскорблявшихъ молятся, враговъ не имЪютъ, въ гнЪ­
вЪ не знаютъ оставаться, лгать не научились, ложной при­
сяги не терпятъ, даже не присягаютъ, скорфе согласятся
дать отрЪзать языкъ, чЪмъ присягать. Если невЪрующие бу­
дутъ видЪфтьтебя собраннымъ, скромнымъ, украшеннымъ
добродфтелями, то будутъ удивляться и воскликнутъ: дЪй­
ствительно великъ Богъ христ!анъ. (А4 рор. Апмоей. пола
[Х.).

Кие © адиЁег.

И воръ — тяжкое дЪло; однако, не такъ тяжко, какъ
прелюбодЪй; тотъ хотя и негодную причину имЪетъ, однако
можетъ отговариваться нуждой. Этотъ же безъ особой ну­
жды, чисто по своему безумию,впадаетъ въ водоворотъ грЪ­
ховъ. Это можно`сказать и о присягахъ. (АЧ рор. Аппоер.
Фолл. Х.).

Причащене, присяга и ложная присяга.

Если суды и споры между вами, то для чего постишь­
ся?... Если присягаешь и даже ложно присягаешь, то для
чего посты? Какъ встрЪтимъ Св. Пасху? Какъ примемъ
жертву?... Какъ будешь приобщаться этихъ чудесныхъ
тайнъ такимъ языкомъ? Какъ будемъ принимать тфло Гос­
подне оскверненнымъ языкомъ? Ибо присяга отъ Злаго,
жертва же Господа. 2 Кор. 6, 13). (ААрор. АпНоер. Нот.
11.).
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Твеага, зреаеша. .
Раздумывая о томъ, что вы наши ежедневныя увЪщева­

н1я забыли и всф поспфшили на тЪ сатанинскя кавалерскя
игры, съ какой охотой я могу васъ тому же учить, что такъ
скоро вышло увасъ изъ души... Однако, мое вознагражде­
н!е будетъ одинаково: слушаете ли вы меня или нЪтЪ.
(Нот. 6 ап с. 1. Цеп.).

2 Сол. 3, 14... другое чтен!е: не будемъ Ъсть ихъ сла­
достей; другое: не соберу въ ихъ сладостяхъ... надо из­
ОЪгать ихъ сладостей и пиршествъ, гдЪ грЪхъ очень уве­
личивается, гдЪ побольше увЪфренностии свободы... за­
жгли огонь наслажден1я, посЪфщаяпиршества и театры, имЗ­
ющ1е много беззакон1я. (Ехр. а рз. 140.).

Я думаю, что мног!е изъ тЪхЪъ,кои вчера оставили насъ
и пошли на ТЪ беззаконныя зрфлища, сегодня присутству­
ютъ. Я бы желалъ ихъ, кои явно извЪстны, отлучить отъ
священныхъ с$ней, не чтобы оставались навсегда вн, а,
чтобы исправившись, вернулись. (Бе Рауе её $аи1о. Ноп­
Па ПГ..

Дьяволъ въ городахъ построилъ театры и черезъ ихъ
заразу возбуждаетъ по всЪмъ городамъ чуму. (т с. ИН.МЕ
Вол. 6.).

Ош5 рапре?
Не тотъ убогй, кто ничего не имФетъ, а кто много жа­

ждетъ. (Де ТГахаго. Сопе1ю Ц.).

(Богатства и убожество). ПлуШае© раирега.
Какъ формы любодфйницъ — женщинъ разрумянен­

ныхъ и тертыхъ — не имфютъ красоты, но оболыценнымъ
представляются красивыми, такъ и богатства, безчест!е пред­
ставляются въ видЪ чести... потому не ошибался назвав­
ии богатство безчестнымъ слугою, слугою крови и убй­
цею... воздавшимъ хозяину своему убйствомъ... богат­
ства переходящи и уб1йцы заставили тебя трепетать потому,
что ты нераздумывалъ объ ихъ измВнчивости, ибо если бы
ты думалъ объ этомъ, то не потерпЪлъ бы поражения.
(Ре Ч1у\и$ её раипрегыие).

Любящий деньги не только своихъ враговъ, но и друзей
не любитъ... ко всфмъ, а прежде всего къ самому себЪ
относится враждебно. не то, что погубитъ свою душу, но
что соблазняетъ себя безчестными заботами. (Ес]оса ‘4е
ауаг1На).

Богатства: временны, опасные изм$нники, воюющие осо­
бенно' съ люблящими ихъ; неблагодарны, человЪкоубйцы,
жестоки и непримиримы, неизлЪчимые звЪри. Убожество же:
вфрное убЪжище, спокойная пристань, постоянная увЪрен­
ность, наслажден1я свободныя отъ ‘опасностей, чистое насла­
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ждене, обиле ненарушимое, родитель премудрости, узда не­
умфренности, отмфна наказан!я, корень смирен!я. СлЪдова­
тельно, не жажди больше необходимаго, чтобы все не по­
терялъ. (НотШа, дит баналгийпла$е! АютеПапаз асы еззепе йп
ехШита её 4е ауагва.)

Полагающ1йся на деньги похожъ на воробья, который
поймается дЪтьми смолой, силками и безсчетными другими
средствами. (т ре. Х.)

Безчестная женщина.

НЪть въ этомъ свфтЪ звЪря подобнаго злой женщин$.
Что яростнЪе льва ‘между четвероногими? Но онъ ничто въ
сравнен!и съ ней. Между пресмыкающимися что дракона же­
сточе? Но нельзя его сравнить съ злой и сварливой женщи­
ной. (ш 4есоНаНоглето,$. Г. Варизае.)

Не допускайте, чтобы разговоры съ женщинами ослаб­
ляли нашу вБрность и истрепали наши нервы, ибо отъ этого
войдеть въ нашу душу большая и неизреченная злость...
Какъ кто-нибудь у пойманнаго гордаго ‘и страшнаго льва
оборветъ шерстъ, вырветъ зубы и отрЪжетъ ему когти и
ТЪмъ самымъ сдфлаетъ его гнуснымъ и смЪ5шнымь, такъ и
женщины, коихъ схватили въ свои руки, сдЪлаютъ ихъ мяг­
кими и безстыдными, дьяволу преданными: внушаютъ имъ
всякаго рода злые нравы. Такой сдфлается негоднымъ для
какихъ-нибудь великихъ предпраятй. (Пе фелило её 4етре­
гапна.)

Наряды женщинъ.

Иса1я угрожаетъ любящимъ наряжаться '(3, 23)... вмЪсто
пояса дастся имъ веревка... Наряды раздражаютъ Бога и
лишаютъ дЪвъ украшен!1ядЪвичества. Христосъ нашъ же­
нихъ. почему привлекаешь къ себЪ людскихъ любовниковъ?
(См. въ восьмой гомими на [. Тим.)

П$йлеНо 5ехи$.

Во вныинихъ дфлахъ. какъ природой, такъ и дЪятель­
ностью и администрашей различны эти два пола: мужчина
и женщина. Ибо обыкновенно женщина пребываетъ дома, а­
мужчина занимается публичными и судебными дЪлами. Од­
нако въ божественныхъ и ради церкви предпринимаемыхъ
дЪлахъ —- это обстоитъ иначе. Можетъ случиться, что жен­
щина въ этой превосходной борьбЪ и въ начинан!и работъ
превзойдеть мужчину храбростью и крфпостью души. На
что указывая, Св. Павелъ въ своемъ письмЪ, писанномъ въ
ваше отечество, восхваляетъ многихъ женщинъ въ наивыс­
шей степени. (Ер1$!. 170. НаПсае.)



Кесша реееНон5. (Правило совершенства).
«Подражатели мнЪ бывайте, якоже ‘и азъ Христу». Это

правило совершеннфйшаго христ1анства, точное опредфле­
н1е, наивысшая вершина, искать полезныхъ дфлъ для обще­
ства. Что и самъ св. Павелъ объяснилъ, говоря: «Якоже и
азъ Христу». Ничто не можетъ настолько сд$лать подража­
телемъ Христу, яко забота о ближнемъ... Никто не можетъ
сдЪлать что-нибудь замЪчательное, если не относитъ пользу
этого къ другимъ; это явствуетъ изъ того, что получивший
одинъ талантъ, былъ отогнанъ, такъ какъ не умнжилъ его.
И ты, брате, хотя и воздержишься отъ пищи, если на полу бу­
дешь спать, если будешь Ъсть пепелъ и всегда воплишь, если
не способствуешь этимъ другому, то не сдфлаешь ничего
большого. (Но. 25 м с. Сог. с. 3.)

Ехапиию ина. (Польза отъ испытаня совЪсти).
Тотчасъ какъ мы встали, раньше чЪмъ бы отправились

на базаръ или предприняли какое-нибудь частное или пу­
бличное дфло, призвавъ слугу, требуемъ отчетность отъ него
въ расходахъ, чтобы видЪть, что было дано излишне и что
по необходимости и что осталось; если остатокъ кажется
очень малымъ все сд$лаемъ, чтобы ‘умножить прибыль, что­
бы не умереть съ голоду. То надо сдЪлать и въ нашихъ по­
ступкахъ. Испытавъ нашу совЪсть, должно спрашивать ее
о нашихъ словахъ, дЪлахъ, мысляхъ; мы должны изслЪдо­
вать, что было сдЪлано нами полезно, не безъ проку, и что
во вредъ намъ; что мы говорили, клевеща на другихъ, какя
гнусныя слова произносили и что сказали въ обиду другимъ.
Какая мысль направила наши глаза на распутныя дФла, ка­
кая. затЪя вышла намъ во вредъ: было ли оно сдЪлано язы­
комъ, рукой или глазами; должно воздержаться отъ чрез­
мфрныхъ расходовъ и вмфсто неправильно расходованныхъ
слЪдуетъ заботиться о другихъ прибыляхъ; вмЪфстословъ,
произнесенныхъ безъ пользы — молитвы, вмЪсто распут­
ныхъ взоровъ — милостыня и постъ. Ибо, если безполезно
расходуемъ и ничего не экономимъ себЪ, то, впавъ въ край­
нюю бФдность, — будемъ ввергнуты въ огонь вЪчный. О
денгахъ сдЪлаемъ отчетъ рано утромъ. о нашихъ же дф­
лахъ — послЪ обЪда или вечеромъ, лежа въ постели, когда
намъ никто не мЬшаетъ, испытаемъ самихъ себя о нашихъ
дфлахъ и сдовахъ. Если замфтимъ грфхъ, то должно упре­
кнуть совфсть, сдЪлать выводъ нашимъ умозаключен!ямъ и
настолько сокрушить сердце, что если исправимся, то боль­
ше не впадемъ въ бездну грфха, памятуя о вечернемъ испы­
тани. (\егто: ‹Х№опез5$еа4 эгаНат сопеотапталт».)

Слава Богу!
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