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UVODEM

OTAZKA OLZI JE VELKOU OTAZKOU
I1ZA NASICH DNU

Postava velikého Otce cirkevniho sv. Augustina budila vidycky
tictu i obdiv a vybizela ke studiu jak bohatého jeho Zivota tak i jeho
nescetnych spist. Slavny uéenec s planoucim srdcem byl pevnym
sloupem celé zapadni cirkve a duchovaim stfediskem episkopatu se-
verni Afriky ke konci stoleti &tvrtého a na zaéatku stoleti patého
v pohnutych dobach, kdy pravé cirkev katolicka pfejimala dédictvi
starého svéta a ujimala se vedeni svétovych dé&jin na tisicileti.

Zvy3eny zajem o sv. Augustina pozorujeme opét v dobé nejno-
vé&jsi, ktera vidi v Augustinovi ,,prvniho moderniho ¢lovéka*.! Jeho
dila pfekladaji se do Zivych jazykd,? vydavaji se na zadkladé jeho
spisi pojedndani o riznych otazkach,?® jejichZ ticelem je pochopiti
myslenkovy svét Augustiniiv a zafici hvézdé jeho genia dati zasvititi
do spletidnesniho Zivota,nebot, srovnavame-liosobnost Augustinovu
jakoZ i okolnosti, do nichZ tak pronikavé& zasahoval, s proudy a sna-
hamidnesni spoleénosti lidské, stoji pfed nami jeho postava, a& dobou
tisic pét set let od nas vzdalena, dosud jako velmi &asova.t

Sv. Augustin pracovalneimorné, aby nasel spravny smér ve smys-
leni a Zivoté, s vasnivou laskou hledal pravdu,® byl ohnivym jejim
obriancem a archandélem Michaelem své doby, potiraje bludy, za-
plavujici tehdy kraje kiesfanské. Byl viak i neobyéejné svédomity
v mySleni a fedech. Pravdomluvnost miloval a cenil vysoko a jako
velké zlo, zhoubu pfina$ejici jednotlivci i celé spolecnosti lidské,
potiral slovem i pérem lez.

Je opravdu zajimavo sly3eti a sledovati, jak svaty ucitel pfedvadi
v pravém svétle posluchaéim a étenaftim svym Skodlivost 1%i, ktera

1 Dr. J. Hessen, Augustinus und seine Bedeutung fiir die Gegenwart, Stuttgart
1924,1. 2 Do ¢&estiny pfeloZena ,Vyznani”, Praha 1926. 3 N. p. Joseph Maus-
bach, Die Ethik des heiligen Augustinus, Freiburg i. B. 1909, 2 sv. Otto Schilling,
Die Staats- und Soziallehre des hl. Augustinus, Freiburg i. B. 1910. Dr. J. Peters, Die
Ehe nach der Lehre des hl. Augustinus, Paderborn 1918, ajiné. 4Zil od r. 354—430,
5 Confessiones, 3, 6 (M. P. 1. 32, 687).



byla tehdy rozSifena pravé tak jako dnes, kdy bohuzZel bez hanby
kolem néas fadi a tolik $kody tropi, jak doznava v posledni dobé vidy
hlasitéji vefejny tisk a Zaluji ti, jim% blaho naroda a jednotlivct neni
lhostejné. Vsichni lidé dobré viile dali jisté za pravdu statnimu za-
stupci v procesu, ktery letos v kvétnu po cely mésic udrzoval v na-
péti nadi vefejnost, kdyZ poukazoval na spoluvinu dne$ni spoleé-
nosti, jeZ nebere vaZné spoledenskou nekorektnost a élovéka, jenZ
je vefejné& prohldsSen za lhafe, pfece jesté cti.

I kdyZ nechceme nikterak pfehinéti, treba doznati, Ze duch ne-
pravdy uplatiiuje vZdy mocnéji vliv mezi lidmi a podkopava tctu
i odvahu k pravdomluvnosti, nejpfedné;jsi vlastnosti éestného ¢lo-
véka, jiZ ani nadani ani distojnost ani bohatstvi ani dobroéinnost
nenahradi. Cim méné& k¥estanstvi pronika zasady lidského Zivota,
¢im vice pfibyva odpadt od nejvyssich idedld a vlady nabyva ve
spoleénosti duch Bohu odcizeny, tim vice mizi ze spoleénosti lidské
duch pravdomluvnosti a §ifi se fie 1Zi. S prorokem Jeremid$em na-
fikajicim nad lidem svym moZno sipostesknouti: ,Natahuji svtijjazyk
jako luéisté ke 17i a nikoli ku pravdé.... Stfez se kazdy blizniho
svého, a Zidnému bratru nedivéfuj, nebotf kazdy bratrrad by t& obe-
Istil, a kazdy bliZni s pomluvou chodi. Druh druha oklaméava, pravdu
mluviti neumé&ji, nebot nauéili jazyk svij mluviti lez.”!

Jak pfipadny je nafek prorokiv i pro nasi dobu, to ukazuje jen
spé$ny pohled po prostiedi, v némz Zijeme. Velmi zhoubné& ptisobi
na dnesni lidi diktatura spoleénosti. Dfive byla zevné&jsi svoboda
men$i, dnes podléha lidstvo odvislosti jemné&j§iho druhu, kterou si
ani dne$ni ¢lovék neuvédomuje, ktera je vSak tim nebezpedné;jsi a
tim mocnéji ovlada jeho viili. V minulosti byly to velké a strhujici
idealy osobniho Zivota, které jasné uréovaly cestu, odpoutavaly ¢&lo-
véka od malichernych feéi, které kolem sebe slySel. Moderni ¢lovék,
bez pevné viry a ndboZenského pfesvédéeni, nezni uréité cesty,
v rozpacich stoji na rozcesti, diva se kolem sebe a fidi se slepé vli-
vemokoli.2 Jako kompasova stielka pisobenimmagnetické sily ztraci
pFimy smér a dostava vykyv hned vpravo, hned vlevo, tak i pravdi-

1Jer.9,3—5. 2Fr.W.Foerster, Lebensfiihrung, Berlin 1911, 73: ,Die Menschen
unseres Zeitalters . . , haben die grossen festen Wahrheiten des Charakters verlo-
ren, ihr ganzes Wesen ist daher suchend und beobachtend nach aussen gerichtet:
Welcher iiberlegene Spott wohl auf den Mienen zu lesen ist, wie die Nachbarn wohl
urteilen werden, welche geistige Mode jetzt an der Tagesordnung ist . .."
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vost fedi je stile ruSena vlivem a pfitazlivosti spoleéenského Zivota,

Sklony ke 1Zivosti nejevi se jen 1%i slovni, prozrazuji se celym Zi-
votem. Stavunepfiméfeny $at, nepravé vlasy, zlaté fetizky z mosaze,
okazalé vystupovani na ulici a v restauracich, zatim co doma zira
bida a nedostatek z kaZdého koutu — co je to jiného neZ neprav-
divost a lez!

Dosahnouti ctnosti dokonalé je pfili§ tézko. Tak mnohy spokojuje
se jen tim, Ze si osvoji zdani ctnosti. Dovede uzivati rozkosi h¥ichu,
nevadi mu nic zneuctiti se pfed Bohem a svédomim, jde mu jen o to,
aby si zachoval pfed lidmi povést Eestného &lovéka.

Ohromny vliv maji v dobé& nasi éasopisy a novmy Délnik, fem&sl-
nik, ifednik éekd denné netrplivé na ,svoje" noviny, ty, které dle
jeho domnéni jediné mluvi pravdu, plnou pravdu, nic jiného neZ
pravdu, a éte je dychtivé od za¢atku az do konce podobné jako ostatni
stejné smyslejici jeho druhové. Clanek redaktortiv se obdivuje, chvali
se vzlet jeho myslenek. Pisatel sim vé#i své ,,duchaplnosti” a zatim
je ptili§ Easto jen majakem, rozsvicenym duchem temnosti, aby duse
svrhl do bludu a do propasti. Jako mrak, ktery neni ni¢im neZ ubo-
hou parou, jevi se jako zafici zlato, lesknouci se purpur, stoji-li za
nim slunce, tak lesknou se mnozi zli spisovatelé jen démonem i
a klamu, ktery se v nich usadil, aby obelhaval a ni¢il pokoleni lidské.

Ze dne&ni rozharané poméry politické, pokud neberou ohled na
Boha a jeho Desatero, jsou pafenistém lZivosti, kdo by o tom po-
chyboval? Politické schiize byly by jednotvarné a nudné beze 1zia
pfehanéni. Pravda se &asto fici nesmi, nad$eni je umélé a nucené,
resoluce nabubfelé. Aby se ptislo k cili zamys§lenému, osnuje se cela
sif 1zi a klamu. Krasnymi hesly zakryva se hrubé sobectvi a &iré
prospéchaistvi.

A ve svété obchodnim? Stara zelenina vodou politd prodava se
za Cerstvou, napravovany med za pravy, mléko vodou michané za
¢isté, reklama pracuje a vychvaluje jakost zboZi bezcenného.

+Co pudi nové romanopisce a dramaturgy,” tiZe se Paulsen,
«k prici? Touha analysovati prolhanost a vnitini hnilobu dne3ni
doby a pfedvadéti ji v podrobnostech &tenafi. Velka literatura, ktera
femeslné jde za cilem, aby sfiala 1Zi masku, je beze v$i pochybnosti
znamkou, kterou jednou dé&jiny literatury oznaéi za charakteristic-
kou pro ducha konce 19. stoleti.”! A podobné i v jinych oborech

1 Friedrich Paulsen, System der Ethiks II, 248n.

9



pisemnictvi. Pie se €asto o ,jistych vyzkumech v&dy*, niéim nedo-
loZenych, na jejichZ podkladé pak ma mlddeZ uspofadati sviij Zivot
a jeZ maji byti Zivotnim voditkem. Jinak je o téZe véci poudovano
dit¢ doma, jinak ve $kole a mimo otcovsky diim. Nevi, kam se pfi-
kloniti, navyka si nediislednosti a neupfimnosti.

A tak bychom mohli stopovati leZ u diplomatii, rozdavajicich na
vSechny strany usmévavé zdvofiltistky, u lidi provozujicich $pionaz,
usouddi, u ,,zarmoucenych” dédici, touzebné& oéekavajicich smrt pfi-
buzného, u lidi spekulujicich s lidskou povéréivosti a zvédavosti,
ve Skolnich sinich u Zakid a pfijdeme k pfesvédéeni, Ze svét je di-
vadlo, na ném# se lidé navzajem obelhavaji a klamou. Cely dusevni
stav dne$ni doby bréni se proti povinnosti mluviti pravdu.

A kdybychom sami sebe zkoumali, shledali bychom, co se vSechno
v dusi na$i vzpird proti pochopeni skuteénosti, jak mnoho zajmu
mame na tom, abychom skuteény stav véci jinak vyli¢ili, jak stale
a stale viile nase se kloni k nepravdivosti a klamu. Proviiiujeme se
proti pravdomluvnosti z jesitnosti, ze samolisky, z touhy néco zna-
menati, ze zbabélosti a strachu pfed lidmi, Touha po sensaci, po
pohodli a hmotném zisku, snaha vyli¢iti ernéji &iny blizniho, aby
vynikly vlastni pfednosti, bazei pfed trestem, to byvaji pfi¢iny sva-
dé&jici k nepravdé a 1zi.

+Kdo pravdu mluvi, jak jest o ni ve svém nitru pfesvédéen, ten je
alespoil jednou a to nejhlavné&jsi ¢asti své rozumné ptirozenosti stile
s Bohem spojen, i kdyZ této pasky neni si ani védom. Hlas svédomi,
tof hlas rozumné pfirozenosti lidské a timto hlasem mluvi stile k ¢lo-
vékuBtihsim, jenZ svédomi do jeho pfirozenosti vloZil. Dokud ¢lovék
mluvi pravdu, mluvi skrze ného Biih sim. Jakmile vsak ¢lovék pfe-
stane pravdu mluviti a misto pravdy poéne 1imysln& lhati, odvraci
se rozumem svym od pravdy a tim také od Boha. A ponévadzZ rozum
mé rozhodny vliv na viili, proto kazda leZ pisobi zhoubné i na viili,
svadéjic ji, aby se i ona odvritila od Boha, zdroje vieho mravniho
dobra. Proto je 1Zivost jedna z nejnebezpeénéjsich vlastnosti lidské
povahy.“1

Kdo chce proto vychovavati uvédomélé a ucelené povahy, kdo
chce vykoreniti ducha 1Zi, ten musi byti hluboce pfesvédéen a pro-
niknut vérou v nutnost bezpodmineéné a naprosté pravdomluvnosti,
tomu jest pevné stiti na v&&nych zasadich pravdy. Vychovateli,

1 Dr. Josef Pospfiil, O Bohu jednom podle pfirozenosti, Velehrad 1923, 464 n.
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pravi zndmy pedagog Foerster, ktery za mé6dnich nazord dnesni
doby hleda pevnou pidu, moZno jen raditi, aby pfemyslel o slové
Augustinové, Ze je nutno stavéti se proti kazdé1zi, jelikoZ je nemozno
urditi jisté a pevné hranice, kdy je pfipustno lhati, kdyby se v né-
kterych pfipadech lez dovolila.!

Sam protestantsky vychovatel poukazuje zde na spolehlivé a ur-
¢ité stanovisko Augustinovo, které je s to, aby i do dnes$niho Zivota
vneslo svétlo, posililo lasku k pravdé a ukazalo leZ v pravé podstaté.
I nasi dobé je otazka 1zi ,velkou otazkou®, jak ji sv. Augustin na-
zval. Je proto ti¢elem tohoto pojednani, podati vérny obraz, jak sv.
Augustin o této otazce soudil, jak naziral na Skodlivost a zhoubnost
12i, a ptispéti tak k posileni ducha pravdivosti a k v&t$imu poznani
nejvyznamnéjsiho biskupa starsi doby kfestanské a nejvétsiho uéi-
tele cirkevniho vsech dob.
svou nauku o 1Zi budoval, ve kterych spisech o 1Zi pojednava, co dalo
podnét ke zvlastnimu dilu o této otizce, a podame kratky obsah
hlavnich dvou spist o 1Zi.

V druhé é&asti (II.) pojedname dle spist Augustinovych o zhoub-
nosti 1Zi, plynouci A) jiZ z jeji bytnosti a hlavné B) z jejich u¢inkad.
Dokazujice zhoubnost 1Zi, rozliSujeme s Augustinem C) lez od ne--
pravdy.

Ve treti ¢asti (III.) poukdZeme, jakou cenu a jaky vyznam i vliv
mély spisy Augustinovy v boji proti zhoubné 1Zi jak v jeho dobég, tak
také v dobach pozdéjsich a v nejnovéjsi mravovédé katolické.

1 Fr. W. Foerster, Schule und Charakterl4, Ziirich 1920, 71: ,Dem Erzieher,
der inmitten dieses Zustandes der Zeit nach etwas Festem sucht, kann nur geraten
werden, iiher das Wort des Augustinus (contra mendacium) nachzudenken, man
miisse gegen jede Liige sein, weil es unmdglich ist, der einmal erteilten Erlaubnis
pridzise Schranken zu setzen.”
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I.SPISY SV.AUGUSTINA OLZI

1. LEZ VLITERATURE RECKE

Pted Augustinem nebylo vydano zvlastniho pojednani o 1Zi. Tim
tize bylo vyty¢iti spravnou nauku o 1Zi dle zdsad mravouky katolické.
PonévadZ viak Augustin dobfe znal filosofii feckou, zvlasté spisy
Platonovy a Aristotelovy, je zdhodno pfipomenouti si, jak smysleli
o 1Zi nejvyznaénéjsi pfedstavitelé svéta feckého. Pozname tak, na
jakych ptedpokladech Augustin svoji nauku o 1Zi budoval, pocho-
pime lépe obtiZe, jeZ mu bylo pfemé&hati, a ocenime spravedlivéji vy-
znam jeho dila pro dobu tehdejsi i doby nasledujici.

Sledujeme-li literaturu feckou!, vidime, Ze basnici a zakonodar-
cové zdiraziiovali vieobecné uznanou povinnost pravdomluvnosti,
jak ji diktuje lidské svédomi. Hrdina Odysseie zachrafiuje se sice
z mnohych nebezpedijen Isti a pfetvafkou a jeho ochrankyné bozska
Athéné vynikad rovnéZ dovednosti v pietvaice a Isti. Pravi svému
chranénci: ,Lisdk musil by byt a prohnany, kdo by té pfed¢il v tisko-
.cich tvych, i kdyby sam bith ti do cesty piisel. Ctveraku, nadobo Isti,
ty ferino, ty tedy jesté kdyzZ jiz ve vlasti své se nachadzi§, nevzdas
se klamu, nenechas salebnych slov, v nichZ se velmi dikladné vy-
zna§!? ... Oba jsme mistfi ve Isti, ty ze smrtnych lidi jsa daleko nej-
lep§i ze vSech feémi a dtivtipem svym a ja zas nad bohy bystrym
diimyslem proslula jsouc a Istivosti.”2 Nez v Iliadé prohlasuje Ho-
mér upfimné pfesvéd&eni svoje a svych vrstevnikii slovy, ktera pravi
Achilleus, ideal hrdiny, poctivce a ptitele a nejvétsi bohatyr staro-
véku, ke schytralému Odysseovi: ,Jak Hadova brina se taky ¢lo-
vék mi hnusi, ktery jiného cos ma na mysli, jiné v§ak mluvi.”3

Nic neni tak krasné jako pravda, ktera zasluhuje,abybylacténapro
sebe samu a pro plynouci z ni uZitek. Pindar nazyva Pravdu dcerou

1V této stati ptihlizime ke &lanku Josefa Souilhé: ,Note sur le probléme mo-
ral du mensonge et la pensée grecque”, uvefejnénému v ,Archives de Philosophie”
vol. II, cah. III, Paris 1924, str. 57— 73; dale k dilu Leopolda Schmidta: ,Die Ethik
der alten Griechen®, Berlin 1882, II, str. 403— 413. 2 Odysseia XIII, 291 nn. Cesky
dle ptekladu Otmara Vaiorného ,Homérova Odysseia”, Praha 1921, strana 265.
8 [lias IX, 312 n. Cesky dle prekladu Otmara Vafiorného ,Homérova Ilias*, Praha
1926, str. 188,
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Diovou a vzyva ji o pomoc, aby nikdy nenarazil na dskali 1Zi. Prav-
domluvnosti stava se élovék podobnym bohiim, jimZ byl Pindar z celé
duse oddan. Riazna pfislovi a pofekadla, pfipisovana starym vyni-
kajicim statniktim a uéenctim, v nichZ jsou uloZeny tehdejsi zasady
mravni, pfipominaji dileZitou povinnost pravdomluvnosti.

Nez, byla tato povinnost pokladana za tak absolutni, Ze nepfipous-
téla vyjimek ? Pravdomluvnost je pozadavkem osobni diistojnosti
lidské, leZ je pokladana za poniZeni ¢lovéka. Le¢ vy$si zajmy a Zi-
votni boj Zadaji ¢asto tohoto poniZeni. Nelze se horsiti, tak soudili
mnozi, kdyZ ¢lovék selZe, aby unikl smrti. Je to taz zasada, kterou
stanovil i Sofokles v tragedii Filoktetes a v jiném dramatu, jehoz
dryvky se nam _zachovaly. Beze v§i pochybnosti lhati se neslusi,. NeZ
koho vrha pravda do osudné zkazy, tomu nutno odpustiti, pronese-li
to, co se jinak neslusi.

Vidime, Ze pojem prospéchu pronikal a ovliviioval vidy vice po-
jem mravnosti, a nepfehdnime, tvrdime-li, Ze se fecké svédomi kryje
celkem s nazorem, ktery Herodot pfipisuje Per§anu Dariovi: ,Je-li
nutno lhati, u¢ifime tak! Ve skuteénosti ptejeme si viichni totéz, ti,
ktefi lhou, 1 ti, ktefi mluvi pravdu. Jedni lhou, doufaji-li, Ze svym
presvédéivym klamanim dosdhnou prospéchu, druzi mluvi pravdu,
z niz jim kyne vyhoda, Ze mohou ziskati v&tsi divéru."! NezZ s timto
rozie$enim otizky, kdy vaze ¢lovéka povinnost mluviti pravdu, ne-
mohli se uspokojiti filosofové a vysvétliti élovéku vrozeny cit pro
upfimnost a otevienost, jak se projevuje s vétsi nebo mensi silou a
jasnosti u jednotlivych narodd.

Pravem oéekavame, Ze Sokrates vymezil uréitéji ptikaz pravdo-
mluvnosti. Co soudil Sokrates o 12i a pravdomluvnosti, je vérné po-
dano v ,Pamétech Xenofontovych*.? Ohlas toho nalézdme u Zikd
Sokratovych, pokud se ndm spisy jejich zachovaly. Dle Sokrata z4-
lezi dobro mravni ve spravedlnosti nebo alespoii je spravedlnost
podstatnou jeho &asti. Pravdomluvnost je podfadnou ctnosti spra-
vedlnosti. LeZ se pfiéi pravdomluvnosti, je tedy nespravedlnosti jako
kazdy jiny &in, ktery bliZniho poskozuje. NeZ mohou nastati okol-
nosti, kdy pfestava byti leZ nespravedlivou a tudiZ také Spatnou a
stiva se tedy nékdy velmi uZiteénou. Nejedna nespravedlivé voje-
vidce, klame-li nepfitele, snaZ%i-li se povzbuditi pokleslou naladu

! Herodot, Déjiny, III, 72: &vdx ydp Tv 3¢t {el8oc Aéyeadar, deyésdw 2 Pa-
méti, IV, 214—218.
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unaveného a ustraSeného vojska vymyslenou zpriavou, Ze se blizi
pomoc, aby tak probudil ve vojacich novou odvahu a sebedivéru.
Jedna spravedlivé a proto dobie. Podobné& neskodi, nybrz velmi
dobrou sluzbu prokazuje otec synovi, uZivaje Isti, aby p#imél ne-
mocného syna uZiti nepfijemného 1éku, anebo kdo oklame svého
ptitele, aby jej odvratil od sebevrazedného timyslu. Je tedy dle skoly
Sokratovy spravedlnost mateiskou ctnosti, rozhodujici o mravni ce-
né lidskych &int. LeZ sama o sobé& neni dobra ani $patna. Je ospra-
vedlnéna, je-li Zddana okolnostmi. MoZno ji posuzovati jen dle toho,
je-li spravedliva é&ili nic.

Platon, ktery po cely Zivot pro pravdu bojoval a cesty hledal, jak
ji dosdhnouti, rozhoduje jednotlivé obtiZné piipady v praxijako jeho
ptedchiidcové. V zasadé vsak vychazi s jiného hlediska. Dle ného
nerozhoduje o mravni cené 1Zi okolnost, je-li leZ spravedliva nebo
neni. Vysvétluje nedovolenost 1Zi z jeji vnitfni zloby, kterou vidi
v tom, Ze duse pro pravdu stvofena odvraci se od ni védomé nebo
nevédomé&. Mezi dusi lidskou a mezi vé&nymi, neproménlivymi pra-
vzory, ideami, je pfibuzenstvi, které probouzi v dusi lasku k pravdé
a odpor ke 1zi.! .,Minim, Ze nikdo by za nic na svété nechtél pfi-
poustéti do své duse ani vlastni ani cizi lez o skuteéné pravdé ani
nevédomost, a tam ji chovati a trvale miti, a Ze ji v takovém pfipadé
vsichni nenavidi."2 Platon rozli§uje leZ opravdovou, skute¢nou, 73..
=& dvt Yeidog, a leZ prondsenou slovy, 6 &v Toig Aéyoiz. Prvni je Spatna
ve své podstaté, ponévadz odporuje duchu stvofenému pro pravdu,
druha v sobé tuto $patnost neobsahuje a je $patna jen potud, pokud je
ziGastnéna na prvé. Ukolem feéi je, aby podavala vérny obraz prav-
dy.NeZfec zlistiva jen napodobenim, obrazemidei a protojako kazdy
obraz nevystihuje 1iplné svého modelu. A ponévadZ obraz pravdy
v fedi neni nikdy dplny a pfesny, moZno z pti¢in vyjimeéné& vaznych
ptipustiti, aby 6dklon od pravdy, ktery zde jiZ je, se zvysil. NeZ Pla-
ton pFipousti tyto 1zi pouze jako Fidké vyjimky. PovaZuje je pouze
za jakysi druh léki, kterych mohou pouZivati jen 1ékafi a neodbor-
nici se jich nemaji ani dotknouti. ,, Tedy spravcim obce, a¢ jestlize
viibec komu, naleZi mluviti nepravdu bud nepfatelim nebo ob&anéim
ve prospéch obce, kdezZto z ostatnich nikdo se nesmi chapati tako-
vého prostfedku; n{brz selZze-li prosty obéan pted takevymi spravci,

1 Stat, VI,’548 C, D (E. Peroutka — Fr. Novotny, Platon Ustava, Praha 1921,
str. 217 n.) 2 Na uv. misté II, 382 B (citovany pFeklad str. 99)
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prohlasime to za tyZ a jesté vétsi pfeéin, nez kdyby nemoeny 1ékafi
nebo cvi¢enec uéiteli nepovédé] pravdu o svém télesném stavu nebo
kdyby nékdo fidi¢i lodi nemluvil pravdu o lodi a lodnicich, jakou
zkuSenostmabud samnebonéktery ze spoluplavci.”Pravidlem viak
zistava, Ze v§echno, co je namifeno proti pravdé, je zakdzano, nebot
pravda je nejvétsim dobrem pro bohy i lidi. Kdo chce Ziti ve $t&sti
a poZehnani, musi byti pravdomluvny. Lhaf ztraci pfatele a je ve
stafi osamocen.? Bohové i lidé nenavidi skuteénou lez.3

Aristoteles pojednava vyslovné o 1Zi jen v ,Etice Nikomachové&".
Uptimnost a pfimost prohlasuje za ctnost, leZ zavrhuje jako $patnou
v jeji podstaté. , O sobé jest lez $patna a hanebn4, pravda pak kras-
na i chvalitebna.”4 Podobné jako jeho ucitel Platon hlasa Aristoteles,
Ze pravdu tieba ctiti a ji svédomité dbati, ponévadz jsme pro ni stvo-
feni, leZ pak nenavidé&ti, ponévadz je negaci, bez ohledu na to, ply-
ne-liznipro nis n&jaka vfhodanebo jinému $koda. K tomuto divody,
pievzatému od Platona, pfidava jiny prakticky divod pro povinnost
pravdomluvnosti: pravdivost v Feéi jest velmi uZite¢na v Zivotg, po-
névadz souhlas slov se skutky ziskava divéru.’ Nezabyva se sice
dale otazkou, jak se zachovati v pfipadech, kdy pfikaz naprosté prav-
domluvnosti ptivadi lidské svédomi do rozpakii, moZno viak pravem
usuzovati, Ze podobné jakeo Platon uznaval nutnost ustoupiti éasto
okolnostem leZ doporuéujicim. Lze tak aspoii souditi z toho, Ze neod-
suzuje myty, v nichZ bohové pfijimaji t&lo lidské, nebo vystupuji
v podobé zvifat a jeZ byly vymysleny pro lid, aby snize byly mu
vtipeny ptfedpisy zikona.

Stoikové posuzovali mravnost &ind dle tmyslu, z néhoZ vychazeji.
Samy o sobé jsou &iny indiferentni, up#imna nebo zaludna viile ¢lo-
véka mé&ni také mravni cenu jeho &in¥i. Up#imnost je dle stoiki po-
vinnosti, leZ je vidy $patna a nikdy neni dovolena. NeZ, aby mohla
byti fe€ o 1Zi, je potfebi dvoji véci: aby nepravdiva slova byla sku-
te¢né pfi¢inou omylu u poslouchajiciho a byla pronesena s imyslem
zpusobiti omyl. Kdo z pfi¢iny opravnéné vyvolava nespravné pied-
stavy u ¢lovéka nerozumného, nejedna proti pravdé a nelze. LzZe jen
tehdy, kdyZ mluvi s imyslem, aby posluchaée klamal. Mezi obojim

1 Na uv. misté III, 389 B, C (cit. pFekl. str. 106). 2 Zikony, V, 730 C. 8 Stit,
I1, 382 C: T4 pév 0% 7o) Svr $eidos 0d pévov 50 edv ddha xal O dvdpdrtewy
peosivan, 4 Etika NikomachovalV, 13. Cesky pfeklad Etiky Nikomachovy vydal
P. Vychodil O. S. B., Brno 1891. 5 Na uv. mist& VII, 1146 a.
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pocinanim je veliky rozdil jako mezi dvéma lidmi, kopajicimi v hrobce:
Jeden z nich kope, aby okradl pochovanou jiZ mrtvolu, jiny pak, aby
zemfelého sluiné pohibil. Prvni z nich zaslouZi trestu, druhy po-
chvaly. Moudry pfipusti v§ak nespravny vyklad slov jen tehdy, kdyz
se jedna o veiejny prospéch nebo o to, aby bliznimu osladil tvrdost
Zivota. Jen ¢&lovék vpravdé moudry dle stoického nazoru, to jest
vskutku ctnostny, smi uZiti feéi tak, aby u jiného zptisobil omyl.

Néazory Platonovy a stoikt o 1Zi pfevzal Filon z Alexandrie, na-
rozeny okolo r. 25 pf. Kristem. Patfil k oném u€enciim Zidovsk{m,
ktefi se snaZili slouéiti podéani svého niroda s feckou a theosoficko-
mystickou filosofii ndroda vychodnich a vytvotiti tak soustavu lidu
svému pfistupnou. Ve spisech ,De specialibus legibus” horuje pro
pravdu, pramen veskerého §tésti a pro pravdivost fe&i, nejdrahocen-
né&jsiho to daru, kterym nas Stvotitel obdafil a kterym své myslenky
s jinymi sdélujeme. LeZ zavrhuje jako velké zlo duse. Nez jako Pla-
ton a Aristoteles jest shovivavy ke slabosti lidské za n&kterych okol-
nosti, zvlasté jde-li o bajky a myty, jimiZ se vi§tépuji lidem mravni
a ndboZenské pravdy.

Jinych myS$lenek o veliké otdzce 1Zi nam starovék nepodal. Stale
se opakuji tytéZ nazory, bud, Ze je leZ néco indiferentniho anebo,
Ze je odklonem od lidské pfirozenosti. Konflikt, do n&hoz ¢lovéka
povinnost pravdomluvnosti ptivadi, fesi se, coZ jest zajimavé, stile
na téchZe pfipadech o lékati, pouZivajicim Isti viiéi nemocnému, vo-
jevidci klamajicim neptitele nebo své vlastni vojsko.

Nutno pfipomenouti, Ze feétina nema slova, kterym by vystiho-
vala nas pojem 1%i. Slovem Y£3d0; vyjadfuje timyslnou nepravdu,
nevédomy omyl i basnické ozdobné réeni od pravdy se uchylujici.
Neobsahuje vSak slovo.{eido¢ oné vytky, ji citime v nasem slové
»lez". I Platon i Aristoteles uZivali tohoto slova v riiznych téchto
vyznamech. Platon pravi, Ze nepravdivost myslenky, t. j. omyl, je
pravé nepravdivost.! Aristoteles uziva slova $:930¢ ve dvojim smyslu.
V Etice Nikomachové znamena }eidos leZ, jinde pak slovem tim vy-
jadfuje omyl.2

Filosofie fecka ovladla tehdejsi svét. Péstitelé filosofie v Italii spo-

1 Stat, II, 382 B (citovany p¥ekl. str. 99): ,Tohle by se mohlo nejsprivnéji nazy-
vati opravdovou 1H, nevédomost v dusi toho, kdo podlehl nepravdé; nebot leZ pro-
nélend slovy je jen jakési napodobent toho dufevnfho stavu a obraz pozdéji vznikiy,
ne zcela &istd nepravda.” 2 L. Schmidt, Die Ethik deg alten Griechen, I, 411 n.
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kojovali se namnoze pouhym pfevodem vysledk filosofického ba-
dani feckého na ptidu fimskou. Proto také spisovatelé kiesfansti
prvnich dob byli vychovani duchem filosofie fecké a neni divu, Ze
u n&kterych z nich &teme, Ze lez — $eidcs je dovolena. Vyjadfovali
slovem {c030¢ nejen leZ, nybrz i omyl, nepravdu a lest. Tak na pt.
Origenes, Cassianus! a jini minili, Ze je dovoleno uZivatilZi jako 1éku.
S nimi, zda se, souhlasi sv. Jan Zlatousty na konci prvni knihy svého
spisu ,De sacerdotio” (,,O kn&zZstvi"). Sv. Jeronym a jini klonili se
k témuz nazoru, alespoi pokud $lo o vyklad druhé hlavy listu apos-
tola Pavla ke Galatim.?

Ani latinské slovo ,,mendacium” nemélo, zda se, v prvnich dobach
kfesfanskych toho uréitého vyznamu, jakého nabylo pozdéji vlivem
spistt Augustinovych.’ Néktefi spisovatelé brali leZ ve smyslu uzs§im,
jini opét ve smyslu $ir§im, vyrozumivajice pojmem lZi i obojetnost a
zamlku. Pfed sv. Augustinem nikdo nenapsal zvla§tniho spisu o 1zi.
Jeho zasluhou bylo, Ze divody, které proti dovolenosti 17i uvedl
Platon a Aristoteles, prohloubil, Ze zdiraznil vniténi zlobu 1zi, jak
byla jiZ dfive pozorovana. Dle toho, co jsme sly$eli, chipeme vSak
také, Ze Augustin, chtéje o 1Zi, jeji Skodlivosti a nedovolenosti po-
jednati, nazyva lez ,velkou otadzku, p#ili§ tajemnou”, o niZ mozno
jen velmi opatrné jednati, ,hledati s hledajicimi”, nebof ,hned se
takika vymkne z rukou, co bylo jiZ nalezeno, hned se vynof#i a opét
mizi".4 Ze smési nazor filosofie fecké, z nejasnych pojmii u spiso-
vateld kiestanskych, z bludnych nauk heretiki o dovolenosti 1zi a
z obtiZi, jeZ denni Zivot p¥inasel, bylo nesnadno vyli¢iti v pravém
svétle podstatu a zhoubnost 1Zi shodné s mravoukou kiesfanskou.

1 Cassianus, Collationes patrum 17, 17 (M. P. 1. 49, 1062n): ,Itaque taliter de
mendacio sentiendum, atque ita eo utendum est, quasi natura ei insit ellebori (Ee-
mefice); quod si imminente exitiali morbo sumptum fuerit, fit salubre, caeterum
absque summi discriminis necessitate perceptum praesentis exitii est... Quando
igitur grave aliquod imminet de veritatis confessione discrimen, tunc mendaciorum
sunt recipienda perfugia, ita tamen ut reatu humilis conscientiae salubriter mor-
deamur. Ubi autem nulla conditio summae necessitatis incumbit, omni cautione
mendacium velut mortiferum devitandum est.” Cassianus il 360—435. 2 Car. Ren.
Billuart, Summa S. Thomae hodiernis academiarum moribus accomodata, Tom. VII,
dissert. IX, art. I, § II. 3 V. Cathrein, Moralphilosophie®, Freiburg i. B. 1911, II, 87.
4 De mendacio I, 1. ... ,latebrosa est enim nimis et quibusdam quasi cavernosis
anfractibus saepe intentionem quaerentis eludit; ut modo velut elabatur e manibus
quod inventum erat, modo rursus appareat, et rursus absorbeatur.”
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2.VZNIK,DOBA, UCEL AUGUSTINOVYCH SPISU
.DE MENDACIO* A ,CONTRA MENDACIUM.“!

Sv. Augustin v&noval dva zvlastni spisy otazce o 1Zi. Prvni ,De
mendacio” (,,O 1Zi") napsal asi r. 395, poné&vadz jej uvadi v pfehledu
své spisovatelské ¢innosti jako posledni dilo pfed svym posvécenim
na biskupa r. 395. SnaZi se vysvétliti, co je lez, a uvaZuje na riz-
nych pfipadech a okolnostech ze Zivota, lze-li lez n&kdy ptipustiti.
Augustinova ¢innost spisovatelska byla co nejizeji spjata s Zivotem,
v ni se odrdZely vSechny potieby a zajmy jeho doby. Pojednani o 1zi
pokladal za otazku dilezZitou pro prakticky Zivot, na nizZ je tézko
dati spravnou odpovéd. ,DilezZita je otdzka o 1Zi, znepokojujici nas
¢asto pfi dennim naSem zaméstnini, abychom bud nerozvaziné ne-
oznadovali za leZ, colZineni,anebo se nedomnivali, Ze je nutno nékdy
pouziti 12, 12i sludné, dsluzné a milosrdné." 3 Knihu ,,De mendacio*
napsal rychle bez zvlastni péce, jak pravi, o vymluvnost. Slo mu o to,
aby co nejdfive poucil vétici o této pro denni Zivot tak potfebné otaz-
ce.t Proto knihy ani nevydal a nafidil, aby byla z jeho spisii vyfa-
zena. Zdala se 1nu p#ili§ nejasn4, plna skry$i a velmi obtizna. Kdyz
pak napsaljiny spis,,Contra mendacium" (,,Proti 12i"'), chtél, aby dilo
. De mendacio* bylo zniéeno. NeZ nestalo se tak. T#i roky pfed smrti
ptehliZzel své spisy a sam je kriticky ocefioval ,,pfed jedinym Ucite-
lem, jehoZ soudu nad urdZkami chtél uniknouti*’. Tu poznal, Ze kniha
zniéena nebyla a ponechal ji mezi svymi spisy, jelikoZ obsahovala
mnohé, co neni v druhé knize o 1zi.

Tvofti-li obsah spisu ,,De mendacio" vét§inou dvahy a badani o ne-
dovolenosti 1Zi, potira druhy spis ,,Contra mendacium* leZ oteviené.
K vydani spisu p¥imé]l Augustina styk s Consentiem, biskupem na
ostrovech blizko Spanélska.® Augustin byl znam daleko iroko a
jeho dsudek v riznych otazkach se vysoko cenil. Consentius obracel
se ¢astéji k Augustinovi o radu a pouceni.

1 Oba spisy jsou v 40. svazku vydani Migne, Patrol. lat. 2 Retractationes I,
27 (M. P. 1. 32, 630). 2 De mendaciol, 1: ,Magna quaestio est de mendacio, quae
nos in ipsis quotidianis actibus nostris saepe conturbat: ne aut temere accusemus
mendacium, quod non est mendacium; aut arbitremur aliquando esse mentiendum,
honesto quodam et officioso ac misericordi mendacio.” 4 tamtéz. ,Eloquium noli
quaerere: multum enim de rebus laboravimus, et de celeritate absolvendi tam ne-

cessarii quotidianae vitae operis; unde aut tenuis aut prope nulla fuit nobis cura ver-
borum.* 5Retractationes, Prologus(M. P.1.32,584n). ¢Epist.119,n,6 (M.P.1.33,451).
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Ve Spanglsku byla tou dobou rozsifena sekta priscillianistd, ktefi
popirali nejsv. Trojici, stvofeni svéta od Boha a zmrtvychvstani. U¢ili,
Ze duse lidska je téZe pfirozenosti jako Biih, zavrhovali manzelstvi
a pozivani masa.! Byvse pro bludy stihani, snaZili se heresi skryvati
viemoZnym zplisobem, nestitice se pfi tom ani 1Zi ani k¥ivé pfisahy.
Vydavali se vefejné za katoliky, tajn& se viak schazivali a setrva-
vali p#i bludu. Ridili se heslem: ,,Jura, perjura, secretum prodere
noli®, , Ptisahej, pfisahej i kfivé, jen tajemstvi nezrad*'!®

Mnozi katolici, mezi nimi i Consentius, se domnivali, Ze je dovo-
leno a nutno pouZivati téchZe zbrani, aby byli priscillianisté usvéd-
éeni z herese a aby jejich tajna shromazdisté byla vypatrana.3 Vy-
davali se za priscillianisty, aby tak snadno vnikli mezi né& a dovédéli
se, kdo se zakazaného bludu pfidrZuje. Consentius vsak pfece po-
chyboval, jednaji-li katolici spravné. Aby nabyl jistoty, jak si poéi-
nati, pfedlozil tuto otazku v obsahlém list& Augustinovi: Lze-li na-
podobiti priscillianisty a 17i a tiskokem proti nim se braniti. Spoléhal,
Ze ve&Ficiiv této otazce, jak se stalo dfive jiZ v jinych, uvéfi sloviim
svatého biskupa a Ze jeho autorita a skvéla uéenost ptivedou je na
spravnou cestu. Augustin odpovida del§im dilem ,,Contra menda-
cium* Consentiovi na jeho ,,velmi t&Zky a tolik temny" dotaz, je-li
povinnosti ¢lovéka spravedlivého nékdy lhati.4 Souéasné je dilo
namifreno proti spisu ,Libra*, vydanému heretickym biskupem Dic-
tiniem, v némzZ se prohlasuje nutnost 1Zi na zikladé $patné pocho-
penych a nespravné vykladanych mist Pisma sv. za dogma priscil-
lianistii® a kteryZto spis byl sntiskou nejhorsich blasfemii.®

Augustin nesouhlasil s nazory katolikd $panélskych. Chvali Con-
sentitiiv svaty zapal pro viru, jeho znalost Pisma sv. a dovednost
ducha. Doporu¢uje mu vsak, aby pérem dokazoval nepravdu uéeni
priscillianistd, vyvracel jejich minéni, Ze je dovoleno pouzivati 1zi
pti obrané naboZenské pravdy.? Dovozuje, Ze 1Zi nelze potirati
bludafe. Nelze pronasledovati lez 17i, jako nelze stihati.loupez lou-
peii, svatokriadeZ svatokriadezZi, nevéru manZelskou manzelskou ne-

! De haeresibus 70 (M. P. 1. 42, 44). 2 tamtéz. 8 RetractationesII, 60 (M. P. 1.
32, 654). * Enchridion ad Laurentium sive de Fide, Spe et Charitate XVIII (M.
P. 1. 40, 240). 5 Contra mendacium II, 2: ,Ipsi enim soli, vel certe maxime ipsi
reperiuntur, ad occultandam quam putant veritatem dogmatizare mendacium."
6 Contra mendacium III, 5. Vyslovn& uvadi Augustin spis ,Libra* jesté na jinfch
mistech a to Contra mend. XVII, 35 a XXI, 41. 7 Contra mendacium XI, 25.
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vérnosti. Neni dovoleno &initi véci z1é, aby vzesly dobré (Rim. 3, 8).1

Spis ,,Contra mendacium" sepsany asi roku 420 na jafe? poslal
Augustin Consentiovi po sluZzebniku BoZim Leonadovi. V tomto dile
pronasi uréitéji své minéni o 1Zi a dopliuje v mnohém sviij prvai
spis ,,De mendacio’’.

3. SPISY AUGUSTINOVY O LZI AJEHO SPOR
SESV. JERONYMEM

Mimo divody, které dle vlastniho doznédni pfimély svétce, aby
vénoval pozornost otizce o 1Zi, byla jesté jind pfi¢ina, ktera méla
nemaly vliv na vydéani knihy ,,De mendacio*. Soudime tak ze za-
konéeni této knihy, kde bez uvadéni jména pfipomina Augustin teh-
dejsi sviij spor se sv. Jeronymem o vyklad listu sv. Pavla ke Gal. 2,
11—14 a dodava, jak pojednani o 1Zi potvrzuje jeho stanovisko, které
ve sporu tom zaujal.

O¢ bézelo? Uvedené misto listu ke Gal. pravi: ,KdyZ pak Petr
ptisel do Antiochie, do oéi jsem se mu opfel, ponévadz byl hoden
domluvy. Prve totiZ, neZ pfisli néktefi od Jakuba, jidal spoleéné
s pohanoktesfany, ale kdyZ pf#isli, stranil se a odlu¢oval se z bidzné
pred témi, ktefi byli z obfizky. A s nim pfetvafovali se také ostatni
Zidokfestané, takze i Barnabas byl strzen tou pfetvaikou jejich. Leé
kdyZ jsem uziel, Ze nejednaji spravné podle pravdy evangelni, ekl
jsem Petrovi ptede viemi: JestliZe ty jsa Zidokfesfan Zije§ po po-
hansku a ne po Zidovsku, kterak nuti§ pohanokfesfany, aby Zili po
zidovsku?" Mezi prvnimi kiesfany pfetiasala se Zivé otazka, jsou-li
povinni zachovavati obfizku, svétiti sobotu a vystfihati se jidel Zidtm
zapovézenych. Na snému apostolském v Jerusalemé bylo schvaleno
uéeni, Ze ke spaseni neni tfeba zachovavati obfadni pfedpisy staro-
zakonni.? PonévadZ se v8ak v té pfi¢iné narazelo ¢asto na obtize
a predpisy tykajici se jidla a napoji byly samy o sobé indiferentni
a tudiz nezavazné, nebot, kralovstvi BoZi neni pokrmem a nipojem*’
(Rim. 14, 17), t.j. k dosazZeni kralovstvi vééného zachovavani pted-
pisd pokrmovych Starého zakona nijak nepfispiva, ponechavali apos-
tolové véficim volnost a sami jednali tak, jak pravé mistni poméry

1tamtéz I, 1. 2 tamtéZ: ,arridente jam tempore navigandi®. 8 Viz &lének dra
T. Hudce ,,Apoétolsky sné¢m" v Hlidce, Brno 1928.
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a ohledy toho vyZadovaly. Petr ptiSed do Antiochie jidal s po¢atku
s pohanokfestany i takové pokrmy, které byly Zidiim zakonem moj-
zisskym zakazany. KdyZ v8ak p#isli do Antiochie z Jerusalema, kde
byl Jakub Mladsi biskupem, n&kteti kiestané ze Zidovstvi, ktefi i po
svém obraceni pfesné zachovavali pfedpisy mojzisské myslice, Ze
jako rozeni Zidé jsou k tomu povinni, odlouéil se Petr od pohano-
kiestant, pridal se k jerusalemskym kfestantiim ze Zidovstvi a jedl
s nimi jen takové pokrmy, které byly Zidiim dovoleny. Obaval se to-
tiz, aby pfichozi kfestané se nepohorsili a jeho piisobeni mezi Zidy
nebylo ohroZeno. Dle jeho pfikladu jednal také Barnabas. Pavel,
ktery byl tehdy pravé v Antiochii, nenamital s poéatku ni¢eho proti
jednani sv. Petra. KdyZ v38ak vidél, Ze se pocali fiditi pfikladem
Petrovym i Zidokfestané antiochijiti, ktefi dosud jidavali spoleéné
pfi hodech lasky s pohanokiestany, védouce od sv. Pavla, Ze nejsou
vazani pfedpisy mojZiSskymi, tu sv. Pavel, chtéje pfede;jiti roztrice
mezi pohanokfesfany a Zidokfesfany, vytknul vefejné Petrovi ne-
spravnostjeho jednani a nazval poéinéni jeho pietvafkou. O sv. Pavlu
vSak vypravuji Skutky apostolské (16, 1—3): ,,Pfisel pak do Derbe
a do Lystry. A hle, byl tam jeden uéednik, jménem Timoteus, syn
véfici Zeny Zidovské, ale z otce pohana, jemuZ daivali dobré své-
dectvi ti brat#i, ktefi byli v Lystfe a v Ikonium. Toho cht&l Pavel vziti
s sebou na cestu, a pojav ho, obfezal jej pro Zidy, ktefi byli v onéch
mistech; nebof viichni védéli, Ze otec byl pohan."

Sv. Jeronym vykladal vytku sv. Pavla v ten smysl, Ze sv. Petr
nejednal z pfesvédéeni, nybrZ, Ze se pietvafoval, aby mohl sv. Pavel
v jeho osob& pokarati kiesfany, obracené ze Zidovstvi, ktefi horlili
pro zakon mojzissky tvrdice, Ze je nutno ke spaseni obfadni pfed-
pisy jeho zachovavati. PFipoustl, Ze apostolové z lasky k Zidtim
uzili nevinné 1Zi. Augustinovi dostal se vyklad Jeronymiv do rukou
asi r. 394 anebo 395, tedy v dobé&, do nizZ klademe pravé vznik spisu
+De mendacio”. Nesouhlasil s vfkladem Jeronymovym. Bral slova
sv. Pavla ve smyslu doslovném, Ze totiZ skuteéné sv. Petr jednal
proti svému pfesvédéeni a Ze byl po pravu od Pavla pokiran. Ne-
bot véda, Ze kiestané nejsou vazani obfadnymi pfedpisy staroza-
konnimi, pfece je zachovaval, jako by jimi byl vazan. Sv. uéitel nas
nechtél uznati vykladu Jeronymova, ponévadZ by byl nucen pfi-
pustiti, Ze Pavel pouZil zjevné 1%i. To vsak za nic nechtél udiniti.
Trval netstupné na tom, Ze neni moZno 1Zi v Pismé sv. pfipustiti.
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Védéel dobie, Ze nabozZenstvi katolické stoji na vife a divéfe v pra-
vost Pisma sv., a proto se viemoZné pfi€ifioval, aby i nejmensi stin
podezieni o pravdomluvnosti Pisma sv. od katolikt odvratil. Spravné
usuzoval, Ze by bylo veta po ndboZenském ptesvédéeni, kdyby za-
kolisala vira v autoritu Pisma sv. Na svém stanovisku stal tim hou-
#evnaté&ji, pon&vadz sv. apostol Pavel sam pravi Galatskym (1, 20):
+A co vam pisi — hle, pfed Bohem to pravim, Ze nelzu”.!

Proto napsal Jeronymovi list, ve sbirce listii 28.,2 v némz Zivé li-
tuje, Ze Jeronym pievzal obhajobu 1Zi. Upozoriiuje slavného pous-
tevnika betlemského, jak zdhubné by bylo minéni, Ze spisovatelé
Pisma sv. ve svych knihédch sahli ke 1Zi. ,Nebof ptipusti-li se néjaka,
tieba dsluzna leZ, pak nezistane Zadna éast z t&ch knih, ktera by
se, jsouc mraviim obtiZzna anebo mysli k uvéfeni t&zk4, nedala obra-
titi dle téhoZ nebezpeéného pravidla na imysl lhouciho spisovatele.
Lhal-li apostol Pavel, karaje Petra ... a v&dél-li, Ze jedna spravné
Petr, o némz fekl a napsal, Ze nejednal dobte, jak se ohradime, po-
vstanou-li ptevracenilidé, zavrhujici manzZelstvi.. . abudou-li tvrditi,
Ze vSechno, co tentyZ apostol pravil o upevnéni siatku manzelského
(1 Kor. 7, 10—16), napsal 1Zivé, jen pro lidi, ktefi by se z lasky k Zené
boutili, ne proto, Ze o tom tak smyslel, ale aby jejich odpor uklid-
nil."3 Zaroveini prosi Jeronyma v uvedeném listé, aby znovu bedli-
vé&ji uvazoval o sporném misté v listu sv. Pavla a pfesvédcil se, Ze
nepravem pripousti leZ v jednani apostola narodid a podryva tim
vazZnost Pisma sv. Sam pak vydal hned spis ,,De mendacio”, v némz
hleda odpovéd na otiazku, moZno-li nékdy lhati, a dotyka se jednéani
$v. Pavla. Spravné pokaral, pravi Augustin, Pavel pifetvaiku Petro-
vu. Nepfetvafoval se, kdyZ saim dal obfezati Timotea a zachovaval
n&které obfady mojzisské. Jednal tak, jak uéil, Ze jsou kiesfané svo-
bodni viéi pfedpisim mojzisskym, Ze ob¥izka neprospéje pohantim
ani neuskodi Zidiim. Pokladal za spravné, aby nebyli pohané zava-
zovéani k obyéejiim Zidovskym a Zidé pak nebyli od zvykd svych
otcti pfili§ napadné& odvracovani. Proto poucoval Galatské, Ze nejsou
povinni k obfizce, Timotea pak dal v Lystfe obfezati, aby Zidiim
ukazal, Ze je obtizka sice dovolena, nikoliv v§ak nutna. Petra karal,

1 De mendacio XXI, 43. 2 Epistola 28, 3 (M. P. 1. 33, 112): ,Legi etiam quaedam
scripta, quae tua dicerentur, in Epistolas apostoli Pauli;...ibi patrocinium mendacii
susceptum esse _..non mediocriter doleo, donec refellantur (si forte refelli possunt),
ea quae me movent.” 8 Tamtéz.
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ponévadZ svym chovanim vzbuzoval minéni, Ze je potiebno zacho-
vavati pfedpisy Zidovské.l

Tak spor Augustintiv s Jeronymem, ktery byl veden po mnoho let
v &etnych listech, hned na zaéatku nemadlo pfispél k vydani zvlast-
niho pojednani o 1Zi.

4, DISPOSICE SPISUOLZI

Abychom lépe sledovati mohli vivody Augustinovy a poznali pro-
stfedi citovanych mist, naértneme kratce postup myslenek obou spi-
st o 1Zi jednajicich.

,De mendacio.*

Hilava I. — Otaza o 1Zi je velkou otdzkou pro denni Zivot. Augustin
se chce pokusiti, aby dal na ni odpovéd, a¢koli je tak tézka a nejas-
né, a prosi o mirné posuzovani spisu, zvlasté také po strance slo-
hové.

Hlava II. — Z pojednani vyluéuje Zerty, které nejsou 1zi.

Hlava III. — UvaZuje, co je leZ a co leZ neni. V&domy rozpor mezi
nitrem a zevné&j$im projevem myslenek, spojeny s imyslem oklamati
jiného, je lez. Od 1Zi nutno rozliSovati omyl a domnénky.

Hlava I'V. — Jsou lidé, kteti ztratili naprosto viru a diveéru bliz-
nich. Augustin nadhazuje otdzku, mohou-li takovi lidé lhati, aby pte-
svédgcili jiného o pravdé, a lZou-li ti, ktefi pravdu mluvi, chtéjice vsak,
aby se jejich slova v pravy opak vykladala.

Hlava V. — Hlavné jde Augustinovi, aby zjistil, je-li prospé&sno
mluviti nepravdu s imyslem jiného oklamati. T, ktefi leZ pfipoustéji,
odvolavaji se na ngkteré ptiklady ze Starého zakona a na zkusSe-
nosti ze Zivota, vynucujici lez. Naproti tomu dovoldvaji se odpiirci
1Zi jasnych vyrokt Pisma sv., leZ zakazujicich, a nedavaji se myliti
ani ptiklady ze Starého zAkona, které zdanlivé leZ dovoluji a které

1 De mendacio V, 8: ,,Ex hac igitur libertate Paulus paternas observationes pb-
servavit, hoc unum cavens et praedicans, ne sine his salus christiana nulla putare-
tur. Petrus autem simul_at_i{one sua, tanquam in Judaismo salus esset, cogebat Gentes
judaizare.... Nonenim cogerentur, nisi viderent eum sic eas observare, quasi praeter
illas salus esse non posset. Petri ergo simulatio libertati Pauli non est comparanda.

Et ideo Petrum amare debemus libentes correctum, non autem astruere etiam de
Pauli auctoritate mendacium.”
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moZno obrazné vysvétliti. Z Nového zikona nelze uvésti dokladu
pro dovolenost 1zi. Vysvétluje pfetviatku Petrovu a Pavlovu.

Hlava VI. — Ani pfiklady ze Zivota nemohou pfesvédéiti, Ze je
lez nékdy nutna. Nelze lhati pro ¢asny prospéch, protozZe je lez ne-
pravosti Bohem nenavidénou, a nelze nesmrtelnou dusi uvadéti do
zdhuby, aby byl zachranén a zptijemnén Zivot pozemsky.

Hlava VII. — Nemozno ptipustiti leZ, aby byla odvracena potupa
a nebezpeéi hrozici nevinnosti a dobrému jménu. Vysvétluje se, co
je vaSefi a kdy vaSeil miZe €lovéka poskvrniti.

Hlava VIII. — Ani dobra vile odvratiti blizniho od bludu a p#i-
vésti jej k v&éné pravdé, neéini lez dovolenou, ponévadz by se tak
podr{vala vérohodnost kazdé pravdy.

Hlava 1X, — Namita se, Ze mtzZe ¢lovék &initi néco nedovoleného
nebo pfipustiti zly &in, aby zabranil vétsimu zlu. MizZe-li pry ktes-
fan obé&tovati bohiim, aby nebyl nucen hfichem neéistoty pot¥isniti
své t&lo, mizZe pry tim spise z toho diivodu selhati, Augustin vyvraci
toto minéni.

Hlava X. — Pogetilé by bylo, kdyby n&kdo falein& mluvil o Kristu
a jeho evangeliu, aby se vyhnul nepfijemnostem a zamezil h¥ich.

Hlava XI. — DluZno se varovati 1zi, které skodi druhému nebo
Ihafi samému. Poukazuje se zvlast& na dva druhy lhafd, z nichZ jedni
lZou z vasné, jini pak jen z jeSitnosti.

Hlava XII. — Hlavni zijem a veS$kery spor se toéi okolo otazky,
Skodi-li sobé&, kdo 1Zi druhému prospiva, nikomu pak neéini bez-
pravi. Jsou 1Zi slu§né a Cestné?

Hlava XIII. — Mozno zatajiti 1Zi ikryt nevinného nebo zlo&ince,
je-li hledan pronasledovateli? Vysvétluje se, co je kfivé svédectvi
a kdy se nim &lovék prohfesuje.

Hlava XIV. — Na zakladé dosavadnich iivah vyvozuje Augustin,
Ze je osm druht 1zi, které jednotlivé vysvétluje.

Hilava XV. — Chtgje zjistiti, je-li dovolena leZ, aby se pfedeslo
h¥ichu nebo jinym nepravostem, zkoum4 pfedem svédectvi Pisma
sv. Nového zédkona, jichZ by se snad na obranu 1Zi mohlo uZiti, a po-
dava pravy jejich smysl.

Hlava X VI. — Uvazuje, jak rozuméti sloviim knihy Moudrosti 1,
11 o 1zivych dstech, zabijejicich dusi.

Hlava XVII. — Vyklada zalm 5, 7 a jednd o tom, moZno-li sh-
nouti ke ktivé piisaze pro blaho jiného.
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Hlava XVIII. — Uvazuje dale, moZno-li z téZe pti¢iny lhati.

Hlava XIX. — Zkouma4, ktera neéistota je tak zavrZeni hodna, Ze
nutno spiSe selhati neZ ji pfipustiti. Ani Cistota nasi mysli, ani &is-
tota pravdy a uéeni ndboZenského nezZada, abychom jich branili 1i.

Hlava XX. — Ani nastrahim na &istotu téla neméa ¢&lovék odpo-
rovati 1Zi.

Hlava XXI. —Doslov. Zadna z osmi druh 1Zi neni dovolena. Jed-
naji proto pfevracené, kdo vini apostola Pavla (Gal. 2, 11-14) ze 1Zi.

,,Contra mendacium.“

Hlava I. — Augustin chce odpové&déti na pfedloZenou Consentiem
otazku, moZno-li pfi obrané viry pouzivati lZi, a prohlasuje hned mi-
néni to za pfevracené.

Hlava II. — Soudi-li priscillianisté, Ze moZno niboZenské pfesvéd-
deni 12i a pfetvatkou skryvati, upiraji muéednikiim zasluhy a pro-
hlaguji mudednictvi za zbyteéné.

Hlava III. — Katolici chybuji vice neZ priscillianisté, uZivaji-li 121
ve své horlivosti pro viru. Sebe vydavaji do nebezpeéi odpadii, od-
ptircti pak neziskavaji.

Hlava I'V. — Kdo lze v jedné véci, tomu se nevéfi ani v jiné véci.

Hlava V. — Chréni-li se priscillianisté pfed vyzrazenim svého
bludu 1Zi, 1Zou, aviak nerouhaji se Bohu, coZ obé ¢ini katolik, veé-
dome-li prohlasuje o Bohu, co pravda neni.

Hlava VI. — Nikdy neni dovoleno viru svou zaptiti, jelikoZ pravdu
dluzno vidy a vaéi kazdému mluviti.

Hlava VII. — Dobry timysl nemiiZe ospravedlniti zly ¢in, nemize
proto ani dovolenou uéiniti leZ.

Hlava VIII. — Dobry imysl mZe jen zmirniti velikost viny.

Hlava IX. — Augustinovi jednéa se v prvni fad& o to, miiZe-li dobro
17i zamy3$lené vyvaziti zlo ve 1Zi obsaZené.

Hlava X. — Ze 1%i nemtzZe byti vinén, kdo z vaZného divodu
pravdu zamlé&i anebo uZiva obrazné mluvy. Vysvétluje se jednani
Jakobovo, ktery uchvatil na iikor svého bratra Izdka prvorozenstvi.

Hlava XI. — Augustin uréuje Consentiovi troji cestu, jak vykla-
dati proti priscillianistim mista z Pisma sv., kter4 uvadéji na obranu
1zi.

Hlava XII. — Skutky apo#tolské ani listy apostold, jak jsou ob-
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saZeny v Novém zdkoné, nepodavaji diikazu o tom, Ze je lez dovo-
lena. Vytka Pavlova o pfetvaice.

Hlava XIII. — Tim méné& mozZno se odvolavati na evangelia. Mys-
ticky vyznam nékterych vyroki a &int Pané.

Hlava XIV. — Vypravuje-li se ve St. zakoné né&kde o 1Zi, kterou
nelze obraznym vykladem vysvétliti, pak nesmime leZ napodobiti,
podobné jako nemtiZeme napodobiti jinych h¥ichi, o nichZ se ¢ini
v Pismé sv. zminka.

Hlava XV. — Ponévadz je leZ h¥ich, hi¥ich pak nikdy nemtiZe byti
nazvan spravedlivym, nemoZno ani leZ nazvati nékdy spravedlivou.
Augustin vysvétluje, proé Bith odménil lez Rahaby (Josue hl. 2 a 6,
25) a porodnich pomocnic egyptskych (Ex. 1, 17—20).

Hlava X VI. — Okolnost, Ze né&kdo 1Ze, aby pomohl bliznimu, zmir-
fiuje sice pouze vinu lhafe, ktery vSak nesmi nikdy svou lZi se
chlubiti, nybrZ prositi Boha o odpusténi.

Hlava X VII. — Augustin jedna jesté dale o tom, zdali si porodni
pomocnice poéinaly spravné klamajice krale egyptského, by zachra-
nily chlapce hebrejské, a. opakuje smérnice pro vyklad mist Pisma
sv., jimiZ priscillianisté omlouvaji své jednani.

Hlava XVIII. — Augustin probira ptipady ze Zivota, jeZ se zdaji
leZz omlouvati a doporucovati. Lez uliizka nemocného. K¥iva ptisaha.

Hlava XIX. — Nebezpeéné diisledky, kdyby se v nékterych p#i-
padech lez dovolila.

Hlava XX. — Ani spasa duse nemiiZe byti vydobyta lzi.

Hlava XXI. — Zéavér, Uéeni priscillianistd, Ze je leZ dovolena, nut-
no houZevnaté popirati a hajiti zisadu, Ze nikdy neni dovoleno lhati.

5.0TAZKA OLZI V JINYCH SPISECH
AUGUSTINOVYCH

Sv. Augustin poslouchaval v Milané kazani sv. AmbroZe, v nichz
se casto ozyvalo napominani k upfimnosti a k nenéavisti vieliké 1Zi,
jejimZ plivodcem a otcem je zly duch.! Cetba feckych spisovatelit
a promluvy sv. Ambroze jiz zahy vzbudily zijem Augustintv o to,
jak posuzovati dle katolické moralky otazku o1%i. JiZ ve spisech ,So-
liloquia” z r. 387 rozlifuje mezi ¢lovékem klamajicim (fallax) a 1%i-

1 Sv. Ambroz, Sermo 30 (M. P, 1. 17, 687). Epistola. 69, 4 (M. P. 1. 16, 1286).
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vym (mendax).! Zijem o tento pfedmét viak nemalo rostl studiem
Pisma sv. a pokusy o jeho vyklad. Dosvéd¢uji to jiz dvé knihy ,De
genesi contra Manichaeos" z roku 389, v nichZ dovozuje, Ze 1Zivost
byla disledkem odvriceni Adama a Evy od Boha,? déle. vyklady
zalmi a evangelii, ,Enarrationes in Psalmos"”, , Quaestiones evan-

geliorum"”. Vykladaje Zalm 5, 7: ,,. . . vyhlazuje§ vSechny lhafe . .."

vysvétluje, co je nepravda a co je leZ.? P#i Zalmu 25. upozoriiuje,
Ze jsou kiestané zavazani k pravdomluvnosti nejen viiéi souvércim,
nybrz i viiéi pohantim. BliZnim nasim je kazdy ¢lovék a proto jsme
povinni pravdu mluviti kazdému &lovéku.4 Zalm 91, 5 dava Augusti-
novi prileZitost, aby proukazal, ze vlastné kazdy hfich je 1Zi, poné&-
vadz je proti zdkonu a proti pravdé,® a napomina, abychom byli
pravdomluvni a uéili se pravdomluvnosti od Boha, od néhoz pochazi
ve§kera pravda.®

Delsi zminku o 1Zi &ini Augustin ve spise ,,Quaestiones in Hep-
tatéeuchum"” vykladaje Lev. 19, 11: ,Nedopoustéjte se kradeze. Ne-
upirejte niéeho a nikdo at neklame blizniho svého." Tak jako dal
Bith zakaz: ,Nedélejte si litych bohi!", ,Nezabijes!", +Nesesmil-
nis!", ,Nepokrades!", tak uréité zakazal v osmém ptikazani i lez,
jeZ je zahrnuta v pojmu k¥ivého svédectvi.? ,,Proto ona velka otizka
o 1Zi, mtiZe-li totiz byti nékdy lez spravedlivou, lehce by se roziesila,
kdybychom p#ihlizeli pouze k pfikazani, nikoli viak i k pfikladiin
(Pisma sv.). Nebot co zni uréitéji neZ ono piikazani? .. Pfiklady
z Pisma sv. ¢&ini otazku velmi téZkou."® Lhaly porodni pomocnice
hebrejské (Ex 1, 19. 20), lhala Rahab v Jerichu (Jos. 2, 4. 5). Ob-

1 Soliloquia 2, 9 (M. P. 1. 32, 892): ,Fallax vel fallens is recte dicitur, cujus ne-
gotium est ut quisque fallatur. Illi autem qui non id agunt ut decipiant, sed tamen
aliquid fingunt, vel mendaces tantum, vel si ne hoc quidem, mentientes tamen vo-
cari nemo ambigit." 2 De genesi contra Manichaeos 2, 15a (M. P. 1. 34, 208); 2, 21
(M. P. 1 34,212n). 3 Enarrat. in Ps. 5,7 (M. P. 1. 36, 85): ,Si enim hoc dicitur quod
est, verum dicitur; si autem hoc dicitur quod non est, mendacium est.* +In Ps,
25, Enarr. 2, 2) M. P. 1. 36, 189): ,,Ne autem quisquam vestrum ita cogitet, fratres,
cum christiano loquendam veritatem et cum paéano mendacium. Cum proximo tuo
loquere. Proximus tuus ille est, qui tecum natus est ex Adam et Eva. Omnes pro-
ximi sumus conditione terrenae nativitatis: sed aliter fratres illa spe caelestis he-
reditatis.” ® En. in Ps. 91,5 (M. P. 1. 37, 1174): ,Omne peccatum mendacium est.
Contra legem enim et contra veritatem quiquid est, mendacium dicitur.” 6tamtéz:
Jut sis verax, bibe veritatem;... quia de tuo illam noa potes habere, restat, ut inde
illam bibas, unde fluit.” 7 Quaest.in Hept., 3,68(M. P.1. 34, 707n): ,Neque calumnia
sine mendacio fieri potest, quod falsi testimonii generalitate concluditur.” 8tamtéz,
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tiZné je pro mnohé, jak uvésti v soulad se zdkazem 1%i slova Pisma
sv., Ze se dostalo Zendm odmé&ny za jejich skutky.

Mensi poznamky o 1Zi a pfetvafce &ini sv. uéitel pfi vikladu evan-
gelii, ,,Quaestiones evangeliorum", na pf. pti slovech, Ze Kristus
.se délal, jako by cntél jiti dale* (Luk. 24, 28),! zvlasté pti vykladu
evangelia sv. Jana, kde prohladuje, Ze jsou v moci déabla, kdo se
oddali 1Zi. 2

Sv. biskup hipponsky byl nejen uéencem, byl i proslulym kaza-
telem, ktery horlivé kazal slovo BoZi za rtiznych ptileZitosti, napajel
véFici z pramene vody %ivé, udil je pravému smyslu zjeveni BozZiho
a potiral nebezpeéné bludy.Vkazanich, ,,Sermones", obracelse éasto
proti 1Zi a varoval pfed ni posluchade. Dokazoval z Pisma sv., jak
se leZ Bohu protivi3 a dusi $kodi,4 napominal k upfimnosti ve sluzb&
Bozi, nebot ,,Bith nema zalibeni v pfedstirané pokofe tvé".5 ,LzZes-li
z pokory, pak nebyl-li jsi hfi$nikem p¥ed tim, neZ jsi selhal, stal ses
1%i tim, éehoZ ses dfive varoval.”® V jiném pak kazani vysvétluje
pravy smysl po¢indni Jakobova a-jeho matky.7

O listu 28. sv. Augustina, zaslaném sv. Jeronymovi, jsme se jiZ
zminili a usly$ime je$té o dalSich listech o sporném vykladu Gal. 2,
11—14 se tykajicich. Zvlastni zminky v§ak zasluhuje spis: ,,De doc-
trina christiana" z roku 397, v némz prohlasuje Augustin, Ze nepo-
chopil Pisma sv., kdo se domniv4, Ze i svatopiscilhali. ,,Kdo do Pisem
sv.jiny smysl klade neZ ten, kdo je psal, klame se, ony v3ak nelZou."8
Zaroveii vysvétluje, pro¢ je vypravovani Pisma sv. vyzdobovano
obraznym réenim.? Velmi cenné doklady, jak Augustin v pozdé&jsich
letech o0 1Zi soudil, mame uloZeny ve spise ,,Enchiridion ad Lauren-
tium, sive de Fide, Spe et Charitate* z roku 421, kde se snaZi hlavné
vystihnouti rozdil mezi 1%i a omylem a poukazuje na h¥i$nost 1%i.10

1 Quaest. evgl. 2, 61 (P. M. 1. 35, 1362). 2 In Joannis Evgl. tract. 8,n. 5 (M. P. 1.
35, 1453): ,Diabolus homines possidet, quando mendacium eos possidet.” 3 Sermo
81, 5 (P. M. 1. 38, 502); Sermo 166, 1 (M. P. 1. 38, 907). 4 Sermo 66, 6 (M. P. 1. 38,
429). b Sermo 181,4 (M. P. 1. 38, 981). € Sermo 181,5. 7 Sermo 4,23 (M.P.1. 38,
45). 8 De doctrina christiana 1, 41 {M. P. 1. 34, 34). ° tamtéz 2, 4 (M. P. L. 34, 37).
10 Enchiridion, sive de Fide, Spe et Charitate hl. 17—22 (M. P. 1. 40, 239—244).
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I. NAUKA O ZHOUBNOSTI LZI
V UDANYCH SPISECH

A)BYTNOSTLZI
1. PRAVDA U SV. AUGUSTINA

Vliv milosti Bozi, s niZ Augustin vérné spolupisobil, zaplasil tem-
noty bludu manichejského a ukazal sv. biskupu svétlo pravdy ka-
tolické. Srovnavaje porusitelné s neporusitelnym, to ,,cokoliv neni
a bylo, aneb jest a nebylo, zanika a vznika"!s véénym a nezméni-
telnym dospél ke spravné pfedstavé nejvyssiho, jediného a pravého
Boha, jehoz neviditelné vlastnosti poznal z vé&ci stvofenych. Od té
doby zahotel laskou k vé¢né Pravdé, k véénému Slovu, skrze néz
vsechny véci povstaly, bez néhoZ nepovstalo nic a které jej stvofilo.
O v&éna Pravdo, 6 prava Lasko, 6 mila Véénosti! Ty jsi mij Bih!
Po Tobé& touzim dnem i noci! ... Spise bych pochyboval o tom, Ze Ziji,
neZ Ze neni Pravda, ktera se poznava ze stvofenych véci."2 Ve Slo-
vé BoZim poznal svétlo pravé, které osvécuje kazdého ¢lovéka pfi-
chazejiciho na tento svét, v némsz lidé poznavaji pravdu. Poznani pak
pravdy a zaliba v ni ¢ini ¢lovéka blazenym. ,Tebe vzyvam, Boze
pravdo, v.némzZ a od néhoZ a skrze néhoz pravdivy jsou vsechny
véci, které pravdivy jsou... BoZe blaho nejvyssi, v némz a od né-
hoZ a skrze n&hoz blaZeni jsou v$ichni, ktefi blaZeni jsou."3,,V&éna
blazenost je radost z pravdy.” A ponévadzZ vSichni lidé cht&ji byti
blazenymi, proto také vSichni lidé cht&ji pfirozené radost z pravdy.
«LaZi se vSech, zda nechtéji se spiSe radovati z pravdy nez ze 17i?
A nerozpakuji se odpovédéti: ,Z pravdy,” privé tak, jako nevahali
fici, Ze chtéji byti blazenymi. Nebof vé&na blaZenost je radost z prav-
dy. A radost z pravdy je radost z Tebe, nebof pravda jsi Ty, Boze
mij, mé Svétlo ama Spaso! Tento blaZzeny Zivot chtéji v§ichni, tento
Zivot, ktery vyhradné sam je blaZeny, chté&ji vSichni; radost z prav-
dy chtéji vsichni. Jak mnohé jsem nalezl, ktefi chtéli klamati; ni-

1 Confessiones 11, 7. Dle pfekladu M. Levého, Vyznéni, Praha 1926. 2 Tamtéz
7, 10. 8 Soliloquia lib. I, c. 1. n. 3 (M. P. 1. 32, 870).
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koho vsak, kdo by cht&l byti oklaman." Duch lidsky ,p#i v3i té bidé
radéji se chce radovati z pravdy, nezZ ze 1zi. BlaZenym bude tehdy,
aZ zadnou pitekaZkou neobtiZen bude se radovati z té jediné Pravdy,
skrze niZ jest ves§kera pravda.”!

Srdce lidské touzi tedy pfirozené po pravdé v&éné, nezménitelné
a touto touhou jsouc puzeno,odvracise od vieho, co se pfi¢i této prav-
dé&, nenavidi kazdy blud, kaZdy projev nepravdivosti a nabada ¢&lo-
véka milovati a §ifiti veSkerou pravdu. Nebof zlo ve svété a tedy
také opak pravdy — lez — jak se usilovhym badinim sv. Augus-
tin pfesvédéil, je negaci dobra, negaci pravdy, je proti ptiroze-
nosti, nema ptivodu v Bohu, pon&vadZ Bih je ptivodcem a stvoti-
telem dobra. ,Cokoliv jest, jest dobré. Ono pak zlo, o jehoz ptivodu
jsem tolik patral, neni podstatou; kdyby totiZ bylo podstatou, bylo
by dobré.”2 Proto také upozoriiuje: ,Aby vsak nikdo nemyslel, zZe
opak pravdy tvofi néjaka podstata nebo pfirozenost, véz, Ze leZ patii
k tomu, co neni, ne k tomu, co jest. Rekne-li se to, co jest, fekne se
pravda, fekne-li se v3ak, co neni, je to lez."3 Materidlné je leZ, t. j.
mysleni, feé, &¢in neodpovidajici skuteénosti, néco redlniho, formalné
je lez nedostatek, zapor shody, v niZ spoéiva pravda.

Z tohoto nazirani sy. Augustina na zlo viibec a na lez zvlasté ply-
ne, Ze leZ neni jen mravnim nedostatkem, jimZ se poskvriiuje duch
lhafe, nybrz Ze je sama sebou §patna a zavrZeni hodna. A ponévadz
lez niéi a ptevraci to, co je, je proti Bohu a proto zcela $patna. Proti
Bohu a proti tomu, co je, stavi se viZdy zly duch, jehoZ cilem je zni-
&iti v§echno, co je dobré, a zatemniti kaZdou pravdu. Raduje se z kla-
mu a 1%i a 1zi v§echno kazi. Proto se nazyva otcem 1%i. ,,On byl vra-
hem od poéatku a nestal v pravdé, nebot pravdy neni v ném. Kdyz
mluvi leZ, z vlastniho mluvi, nebof jest lhaf a otec 1Zi* (Jan 8, 44).
Zly duch ma v moci lidi, ovlada-li je lez.4

Bylo nutno alespofi kratce naznaéiti, co si pfedstavoval sv. Augus-

1 Confessiones 10, 23. Ve spise ,L'idée de vérité dans la philosophie de Saint
Augustin”, Paris 1921, rozliSuje Charles Boyer étvero rizné nazirdni Augustinovo
na pravdu: pravdu existujici (la vérité subsistante), pravdu tviiréi (la vérité créa-
trice), pravdu osvécujici (la vérité illuminatrice) a pravdu oblaZujic (la vérité béa-
tifiante). 2 Tamtéz 7, 12, 38 Enarr. in Ps. 5, 7 (M. 36, 85): ,Sed ne quis putet ali-
quam substantiam vel naturam veritati esse contrariam, intelligat ad id quod non
est pertinere mendacium, non ad id quod est. Si enim hoc dicitur quod est, verum
dicitur; si autem hoc dicitur quod non est, mendacium est.” .¢In Joannis Evange-
lium, tract. 8, n. 5 (M. P. 1. 35, 1453).
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tin v pojmu dobra a pravdy, aby vyvstala pfed oéima nasima $pat-
nost a zhoubnost 1Zi, opaku to pravdy a pravdomluvnosti, v celé jeji
nahot&. Jak velikym zlem leZ je, dosvédéi nam také dalsi pojednéni
o vyméru a druzich lZi.

2. VYMER LZI

a) Re¢ lidska je proto ustanovena, aby se v ni odivaly myslenky
a staly se tak pfistupnymi jinym.! Reéi proto projevujeme v prvni
fadé svoje smysleni, fe¢ ndm popfedné naznaduje, co se déje v nitru
jiného ¢lovéka, i kdyZ také jinak sdélujeme ndzory své druhému,
jako posunky, obvyklymi mezi lidmi, kyvnutim, zavrt&nim hlavou,
pismem, tiskem atd.? Pravdivost a vérnost vypovédi Zada, aby ¢lo-
vék vyjadiil slovem to, co chova v nitru.? Reé je slovhym projevem
mySslenek, mé tedy byti podobné jako tvafeni, posunky a viibec ze-
vnéj$ek vérnym odleskem nitra a duSevni ¢innosti ¢lovéka.

Je moZno, Ze n&kdo vé#i nebo se domniva, Ze nazor jeho je pravdi-
vy, atkoliv tomu tak neni. Jaky je rozdil mezi vérou a domnénkou?
Kdo véFi, éasto vi, Ze nezna, emu véi, ackoliv o tom nikterak nepo-
chybuje. Kdo se domnivd, ten mysli, Ze vi, &eho ve skuteénosti nevi.

Kdo tedy vypovida to, ¢emu vé#i nebo o ¢em se domniva, Ze je
spravné, ackoliv je to nepravdivé, ten se myli, pokladaje objektivni
nepravdu za pravdu, ale nelZe. Neni oviem zcela bez chyby, kdo
véfi, éemu by véfit nemél, nebo si mysli, Ze vi, co je mu ve skuteé-
nosti neznamé. Mysli si totiz, Ze vi, co nevi. Takového ¢lovéka nelze
viniti ze 1Zi, nybrZ jen z nerozvainosti, jelikoZ nepravdivou zpravu
jiného neopatrné poklada za pravdivou.? Omyl nezavinény omlouva

1 Enchiridion XXII (M. P. 1. 40, 243): ,Verba propterea sunt instituta, non per
quae se homines invicem fallant, sed per quae in alterius quisque notitiam cogita-
tiones suas perferat.” 2 De doctrina christiana 2, 4 (M. P. 1. 34, 37) ,,Signorum igi-
tur quibus inter se homines sua sensa communicant, quaedam pertinent ad oculorum
sensum, pleraque ad aurium, paucissima ad ceteros sensus”; De mendacio III, 3:
s . . verbis vel quibuslibet significationibus” ... 8 De mendacio III, 3: ,Hoc enim
debet enuntiationis suae fidei, ut illud per eam proferat, quod animo tenet, et sic
habet ut profert.” 4 TamtéZ: JInter credere autem et opinari hoc distat, quod ali-
quando ille qui credit, sentit se ignorare quod credit, quamvis de re quam se igno-
rare novit omnino non dubitet, si eam firmissime credit; qui autem opinatur, putat
se scire quod nescit”. 5 TamtéZ: Enchiridion XVIII (M. P. 1. 40, 240).
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fedi a Ciny objektivné nesprdvné a zbavuje mravni odpovédnosti za
nasledky omylu. NeZ sdm sebe klame, kdo #ik4 nepravdu, pokladaje
fe¢ svou za pravdivou.

Kdo vSak mluvi tak, Ze je rozpor mezi tim, co mysli a co mluvi,
kdo jinak mysli a jinak slovy nebo jinymi zndmkami, jeZ si lidé na-
vykli uréitym zpisobem vykladati, my$lenky projevuje, ten IZe. ,Lha#
chce mluviti nepravdu.”! Rika se proto, Ze lhaf ma dvoji srdce, t. j.
dvoje mySleni: jedno, dle néhoZ v&#i nebo se domniva, Ze je véc prav-
diva, ale to zamléuje; druhé, jeZ slovy pronasi misto prvniho, véda,
Ze je nepravdivé.

Kdo se tedy myli a ¥#ikd nepravdu, nelZe, domniva-li se, Ze se ma
véc tak, jak ji pravi, byt by tomu tak nebylo. Lhaf vSak mtzZe fikati
pravdu a pfece lZe, pronasi-li jako pravdu, co poklada mylné za lez.
Nebof élovék ma mluviti to, co simysli, nejentehdy, vi-li, Ze je to prav-
da, ale i tehdy, kdy se myli a klame, at je to jiZ pravda skute¢na
anebo se nepriavem za pravdu poklada.? ,Dle smysleni totiZ, ne dle
pravdivosti nebo nepravdivosti véci dluZno soudit, 1Ze-li kdo nebo
nelZze."3 A na jiném misté pravi Augustin: ,Jazyk je vinen jen tim,
Ze mysl je vinna."* Je tedy prvnim znakem lZi dle sv. Augustina
védomé nepravdivy projev odporujici vnitinimu pfesvédéeni.

Druhym znakem lZi je iimysl jiného oklamati. Pravi sv. biskup :
» Vina lhafe spoéiva v tom, Ze pronaseje své myslenky, snazi se okla-
mati jiného, at jiz klame, protozZe se 1zivym jeho sloviim v&#i, at ne-
klame, jelikoZz se mu nevé&#i, at fikd pravdu, kterou za pravdu ne-
poklada, chtéje klamati. Véfi-li se mu to, neklame ovsem, ackoliv
klamati chtél; klame v$ak potud, Ze je 0 ném minéni, jako by védél
nebo se domnival, Ze se ma véc tak, jak ji f¥ika."5

Neomlouva tedy lhafe nikterak okolnost, Ze nedocilil 1Zi, co za-
myslel, kdyZz se mu leZ nezdaf#ila a jeho zly imysl byl zpozorovan.
Zloba skutku posuzuje se dle imyslu a viile a ten je u lhafe: dru-
hého oklamati. MizZe se pochybovati o tom, neprojevuje-li se snad
leZ jesté jinym zptisobem, neZ ,,nikdo nepochybuje o tom, Ze l1Ze, kdo

1 De doctrina christiana 1, 40 (M. P. 1. 34, 34): ,Inest in mentienti voluntas falsa
dicendi“. 2 Enchiridion XXII. 8 De mendacio Ill, 3: ,Ex animi enim sui sententia,
non ex rerum ipsarum veritate vel falsitate mentiens aut non mentiens judicandus
est.” 4Sermo 180 (M.P.1.38,973): ,Ream linguam non facit nisi mens rea.* 5De
mendacio III, 3: ,Culpa vero mentientis est in enuntiando animo suo fallendi cupi-
ditas. . .*
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védomé a dobrovolné vypovida nepravdu, chtéje klamati”. A proto
dospiva Augustin k této definici 1Zi: nepravdivy projev s iimyslem
klamati.! Tuto definici opakuje jinymi slovyna riznych mistech. ,,Lez
je klamné oznadeni s viili oklamati.”? A jinde opét: ,Kazdy vsak,
kdo lze, mluvi proti tomu, co v dusi smysli, aby klamal."3

Nauka sv. Augustina o 1Zi byla smérodatna v pozdé&jsich dobach;
pokud vSak jde o definici 1Zi, odchyluje se od sv. Augustina sv. To-
mas Aqu. a dle ného pak mnozi jini bohoslovci. Mini totiz, Ze timysl
klamati nepatii do definice 1Zi. KaZda fe¢ proti mysli ma ten pod-
statny déel zpisobiti, aby byl druhy oklaman; nebot kdo nepravdu
podava a nabizi, ptedstiraje, Ze je to pravda, chce zptisobiti, aby byl
blizni oklaman. Kdo tedy mluvi proti mysli, pravi poslouchajicimu
néco proto, aby pfijal za pravdu, ¢eho sam za pravdu nepoklada.
Chce jej tedy oklamati. Proto neni tieba v definici 1Zi, pravi tito bo-
hoslovci, zvlasté uvadéti,Zelez je védomy projevnepravdy s imyslem
klamati. Tato okolnost je jiZ obsaZena ve slovech definice, Ze leZ je
+~védomé vyjadieni nepravdy".4 Nepatfi tedy umysl klamati k pod-
staté 1zi, nybrz je znamkou jeji dplnosti a dokonalosti.?

Nézor, Ze k pojmu lZi patfi ob& sv. Augustinem uvedené znamky:
umyslné nepravdivé vyjadieni a imysl klamati, hajili rozhodné Duns
Scotus se svymi zaky a sv. Bonaventura. Imnoho nové&jsich moralistd
katolickych pfejimé definici Augustinovu, kterou se jim zda dopo-
rucovati i znéni osmého ptikazani Boziho, nezakazujici kfivé své-
dectvi viibec, nybrz své&dectvi proti bliznimu, t. j. svédectvi prone-
sené s umyslem oklamati blizZniho.6

NezZ neplyne vyslovné ze spisti Augustinovych, Ze nutné Zada k poj-

—>1 Tamtéz:,,Quapropter enuntiationem falsam cum voluntate ad fallendum prola-
tam, manifestum est esse mendacium.” 2 Contra mendacium XII, 6: ,Mendacium
est falsa significatio cum voluntate fallendi.” 3 Enchiridion XXII: ,Omnis autem,
qui mentitur, contra id quod animo sentit loquitur voluntate fallendi.” 4 Sv.Tomas
Aqu, S. th. 2,2 q. 110, a. 1.: ,Ratio mendacii sumitur a formali falsitate, ex hoc sci-
licet quod aliquis habet voluntatem falsum enuntiandi; unde et mendacium nomi-
natur ex eo, quod contra mentem dicitur.” ® Sv. Toma$ Aqu., S. th. 2, 2 q. 110 a.
1ad 3:,Dicendum quod cupiditas fallendi pertinet ad perfectionem mendacii, non
autem ad speciem ipsius, sicut nec aliquis effectus pertinet ad speciem suae causae."
6 Srovnej: Dr. Ant. Koch, Lehrbu_ch der Moraltheologie?, Freiburg i. B. 1910, 454n ;
Dr. Jos. Kachnik, Ethica catholica specialis, Olomouc 1912, 537; H. Noldi_n. De
praeceptis Dei et ecclesiae?!l, Oeniponte, 1928, 586. Novéjsi etikové, pravi dr. Julius

Jakobovitz ve svém pojedndni ,Die Liige im Urteil der neuesten deutschen Ethi-
ker*,Paderborn 1914, 8, prohlasuji imysl klamati za druhou podstatnou zndmku 1%i.
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mu 1Zi dmysl klamati. Je jisto, Ze lZe, kdo pravi imyslné nepravdu,
aby klamal, ale jiné otazka je, pravi Augustin, zdali pouze takova vy-
povéd je 12i a muZe-li se mluviti o 171, kde chybi imysl klamati.! Na
otazku tuto neodpovida uréité Augustin ve svych spisech ,De men-
dacio” a ,,Contra mendacium”. Ve spisech , Enchiridion ad Lauren-
tium sive de Fide, Spe et Charitate* pravi, Ze miti néco jiného v srdci
utajeného a néco jiného misto toho fikati, to Ze je zlo lhafi vlastni.?
A na jiném mist& pravi, Ze leZ ze Zertu je lez, ale ne lez $kodliva,
protoZe neklame.? Pravi-li proto na mistech shora uvedenych, Ze lez
je imyslnd vypovéd s viili klamati a pod., zda se, Ze nemluvi o 1Zi
vilbec, nybrz pouze o 1Zi, o jejiZ povaze nelze nikterak pochybovati
a ktera je 1Zi uplnou. A v tom smyslu je také rozuméti sv. Tomasi,
ktery pravi v Quodlibet odpovidaje na otazku, je-li lez projevena
slovem horsi 1Zi spachané skutkem, Ze hfich 1Zi spodiva popfedné&
v iimyslu klamati. Mluvime-li, zamy$lime druhému né&co sdéliti. Mlu-
vime-li védomé protisvému pfesvédéeni, paknepfimo je zde jiZ obsa-
Zen tmysl vyvolati omyl u blizniho a nespravné smysleni. Kdo chce
nedovoleny ¢&in, z néhoZ ptirozené plyne jisty Géinek, chce nepfimo
ijeho pfirozeny uéinek. Pfirozeny ui¢inek 12i je oklamani osloveného.
Je tedy ve viili lhati nepfimo obsaZena i viile oklamati. Proto pravi
také sv. Tomas: ,LeZ ze Zertu ma jiZ z povahy &inu déel klamati,
aékoliv se dle iumyslu mluviciho nepronasi, aby oklamala, a neklame
ani ze zptisobu, jak se pronasi".? Pfimy zvlasté chtény imysl klamati
neni potfebny k pojmu 1Zi, nep¥imy pak je vZdycky ve 1Zi obsaZen.
A proto pravi také spravné sv. Tomas, Ze vyslovna, vystupiiovana

1De mendacioIV, 5; I, 4. 2Enchiridion XVIII, 6: (M. P. 1. 40, 241) ,,Aliud tamen
clausum in pectore, aliud in lingua. .. malum est proprium mentientis.”’ 3In psalmum
V,7(M. P. 1. 36, 86): ,,lllud primum in jocando, ideo non est perniciosum quia non
fallit.* 4S. Thomae Aqu., Quaestiones disputatae, vol. V. Quaestiones quodlibetales*
6, qu. 9 ad 3, Taurini 1924: , Peccatum autem mendacii principaliter quidem con-
sistit in intentione fallendi; unde ille qui dicit falsum quod putat esse verum, non
mentitur. Magis autem est reus mendacii ille qui dicit verum quod putat esse fal-
sum, ut patet per Augustinum in lib. de Mendacio. Unde, cum eadem intentio fal-
lendi sit in eo qui mentitur verbo, et in eo qui mentitur facto, uterque aequaliter
peccat. Verbum enim et factum assumuntur ut instrumenta fallendi; unde non refert
quantum ad peccatum mendacii, utrum aliquis verbo vel scripto vel nutu vel quo-
cumque facto mentiatur: sicut non refert quantum ad peccatum homicii, utrum
quis gladio vel securi interficiat hominem.' 5 Sv. Tomé$ Aqu. S. th. 2,2 q. 110, a.
3 ad 6: ,,Mendacium ergo jocosum ex ipso genere operis habet rationem fallendi;
quamvis ex intentione dicentis non dicatur ad fallendum nec fallat ex modo dicendi.*
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viile klamati ,,cupiditas fallendi” nepat¥i k pojmu lZi, ale je znakem
dokonalé zloby 1.

b) Vymezivse pojem 1Zi dle sv. Augustina, zminime se jesté o tak
zvané Augustinové otazce,! jiZ projednava ve étvrté hlavé knihy ,,De
mendacio*’.

Mohou nastati, uvazuje Augustin, tyto ptipady: Nékdo vi, Ze se
jeho Feéi nevéfi a Ze se kazda jeho vypovéd vyklada v opaéném
smyslu. Jsa si dobfe v&dom této situace, miiZe se octnoutive dvou ob-
tiznych okolnostech. Ptiklady ndm vé&c objasni. Petr vi, Ze cesta, jiz
se chce Pavel ubirati, je obsazena lupiéi. Strachuje se o Zivot Pavla,
o némzZ vi, Ze sloviim jeho nechce vé&fiti. Aby uchranil Pavla pfed
lupi¢i, fekne mu: Dej se tou cestou, nejsou tam lupiéi. Vi viak dobte,
Ze Pavel sloviim jeho neuvéfi, Ze opak slov jeho bude pokladati za
pravdu, totiZ Ze cesta je nebezpeén4, Ze se proto da jinou cestou a
tak bude zachranén. Petr mluvi tedy v€domé a imysln& nepravduy,
ne viak s imyslem Pavla oklamati, nybrZ proto, aby Pavel odvracen
byl od imyslu jiti nebezpeénou cestou.

Jiny pfipad: Petr vi, Ze na Pavla é&ihaji lupidi. Pfeje Pavlovi, aby
jim padl do rukou. PonévadZ vi, Ze mu Pavel nevéti a vidy pti-
klada jeho sloviim opaény vyznam, fekne Pavlovi: Na cesté, kterou
se chce§ ubirati, hrozi ti nebezpeéi., Je dobfe zpraven o tom, Ze
opravdu &ihaji na Pavla zbojnici, vi vSak také dobfe, Ze Pavel slo-
viim jeho neuvé&fi a Ze ptijde pravé proto, Ze je varovan, nebezped-
nou cestou a bude pfepaden. Mluvi tedy pravdu, aby klamal.

Je otazka a to dosti obtizna: Kdy lhal Petr? Lhal tehdy, kdyz fikal
védomé nepravdu nechtéje klamati, anebo tehdy, kdyz fikal pravdu,
aby klamal? Lhal snad v obou p#ipadech?

Na tuto otazku, mini Augustin, moZno odpovédéti riizné, dle toho,
co kdo poklada za leZ. a) Je-li l1Zi fici nepravdu bez imyslu klamati,
lhal Petr v prvnim ptipadé&. b) Je-li 1Zi kazda fe¢ obsahujici imysl
druhého oklamati, lhal Petr vdruhém ptipadé, kdy mluvil sice pravdu,
ale chtél Pavla oklamati. ¢) Kdo poklida za lez kaZdou #eé¢ s ne-
pravdou smi$enou, ten prohlasi Petra v ebou pfipadech za lhafe;
nebof v prvnim pfipadé mluvil imysiné nepravdu, v druhém cht¢l,
aby slova jeho byla nespravné chiapina. d) Kdo ma leZ za neprav-
divy projev s viili klamati, ten osvobodi Petra v obou pfipadech od

1 Srov. Dr. J. Jakobovits, Die Liige im Urteil der neuesten deutschen Ethiker,
str. 10,
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vytky 12i. V prvnim p¥ipadé ekl sice nepravdu, ale nechtél klamati,
naopak chtél Pavla pfesvédéiti o pravdé. V p#ipadé druhém fekl
pravdu, ale se zlym tdmyslem oklamati Pavla.

Augustin sice definuje leZ jako v&domé nepravdivou ¥eé¢ s imys-
lem bliZniho oklamati, neZ v nadhozené otizce neprondasi uréitého
usudku. Poznamenava jen, jak obtiZzné je jednani s lidmi, jejichZ slova
by se méla vidy jinak vykladati. Pozdéji uslysime, co souditi o tom,
kdo chce 1%i nékomu prospéti beze skody druhého. Tézko lze viak
omluviti toho, kdo mluvi sice pravdu, zamysli v§ak druhéhe okla-
mati, zvlasté snaZi-li se posunky a chovanim é&initi dojem, Ze pravdu
nemluvi, atak dociliti, by osloveny opakjeho slova pokladal za pravdu.

3. DRUHY LZI

Prihlizime-li k 1iéelu, pro¢ ¢€lovék pravé smysleni zakryva a ne-
pravdu tvrdi, jakoZ i k vécem, na n&z se lez vztahuje, pfichdzime
k rdznym druhtm 1Zi. Dle uéelu, jehoZ chce ¢lovék 1Zi dosahnouti,
rozliSuje Augustin osm druhd 1Zi:! 1. leZ p#i vykladu naboZenské
pravdy, 2. leZ, kterd nikomu neprospiva, ale nékomu skodi, 3. né-
komu prospiva tim, Ze $kodi druhému, 4. leZ z pouhé vasné lhati a
klamati a to je prava a &ista leZ. O lidech, ktefi lZou radi a se zali-
benim, bez naleZité pfi¢iny, aniZ komu prospivaji nebo skodi, pravi
Augustin, ze jsou ,mendaces" — ,,1Zivi"’, na rozdil od ,,mentientes",
t. j. t&ch, ktefi lzou af jiz radi nebo neradi.? Clovék lzivy se vsak
t&si, Ze mze lhati, a ptisobi mu radost, Ze mtze klamati.

Nasleduje 5. leZz z touhy zalibiti se jinym a jim lichotiti. Lhaf ne-
chce nikomu uéiniti bezpravi anebo potupiti jej, rad by, aby fec jeho
byla ptijemna a ziskala mu pochvalu poslucha&i. Mluvil by radéji
pravdu a pravdivou feé& vzbudil pozornost, ale ponévadzZ nevi nic
pravdivého, co je poslucha&lim vhod, radéji selZe, nez aby miéel. Co
vypravuje, neni obyé&ejné viechno nepravdivé, spojuje pravdu s ne-
pravdou. LZi tohoto druhu uZivaji lidé v dennim styku p#i zabavach
a rozhovorech, kde nejde o ndboZenskou vyuku anebo o naboZen-
skou pravdu. Neskodi proto obyéejné posluchaéi, ktery se da na-
paliti, nebof je pro n&ho celkem lhostejné, uvé#i-li o nékom, Ze bo-
joval stateéné ve valkach v Persii, zatim co nikdy nohou mimo Rim

1 De mendacio XIV, 25. 2 tamtéz XI, 18.
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neslapl, nebo Ze byl nékdo vyborny muz, byl-li ve skuteénosti lovék
prohnany. Nejedna ov§em spravné, kdo uziva tohoto druhu 1zi, po-
névadz dava prednost snaze zalibiti se pied laskou ku pravdé.?!
Dalsim 6. druhem 17i2 je leZ, ktera nikomu neskodi, ale nékomu
prospiva na zdchranu hmotnych statkd, na pf. kdyZ nechce nékdo
prozraditi, kde ma pftitel penize, z bazné, aby mu nebyly odcizeny,
7. Lez, ktera nikomu neskodi, ale nékomu prospiva k jeho dasnému
prospéchu a blahu pozemskému (na zachranu Zivota). Nékdo lzZe,
nechtéje prozraditi dkrytu ¢lovéka k smrti odsouzeného, at jiZ vin-
nika nebo &lovéka nevinného. 8. LeZ, ktera nikomu neskodi, ale
chrani &est vlastni i bliZniho.

Sv. Tomas Aqu.3 rozliduje lez dle u¢inku, ktery vinu l1Zi zmen3uje
nebo zvétiuje, na lez Zertovnou, tisluZnou a zlomyslnou éili $kod-
livou. Srovname-li toto rozdé&leni, nyni nejvice uvadéné, s rozdéle-
nim Augustinovym, shledame, Ze v pojmu 1Zi §kodlivé zahrnuty jsou
prvni tii druhy 1Zi dle sv. Augustina. Proti Bohu a zdjmtm sv. viry
je $kodliva lez p¥i podavani pravd naboZenskych — prvni druh; proti
¢lovéku je druhy druh 1Zi, vychazejici z imyslu nékomu uskoditi, a
tfeti druh, ktery poskozenim jednoho chce prospéti druhému. Mezi
témito tfemi druhy je leZ na prvnim misté uvedena nejhorsi, jelikoz
h¥ichy proti Bohu jsou vidy téZsi. Druhy druh 1z je téZsi tietiho,
jelikoZ vina druhu tfetiho se zmens$uje imyslem nékomu prospét.

Ctvrty druh 1Zi je habituelni stav Ihafe, jenz se ze 1zi raduje. Paty
druh 1Zi dle sv. Augustina je leZ Zertovn4, ostatni pak tfi druhy jsou
usv. Tomase obsaZeny v pojmu 1Zi dsluZné, jiZ se chce dosahnouti, co
je uziteéno, a to bud pokud jde o penize — $esty druh, bud o télesny
Zivot &lovéka — sedmy druh, bud o &est a dobré jméno — osmy druh.
Vina 1Zi je tim men$i, éim lep$i je dobro 1Zi zamys$lené. A tu vidime,
Ze v rozdéleni sv. Augustina je zachovan postup dle velikosti viny
jednotlivych druhi 1Zi, Uziteéné pfedchazi zdbavnému, Zivot ¢asny
prospéchu hmotnému, pocestnost a dobré jméno Zivotu télesnému.

1 tamtéZ. 2 tamtéz XII, 19: ,sequitur genus mendacii tamquam gradatim ad
meliora surgentibus...” 88S.th. 2,2 q. 110 a. 2,
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4, ZPUSOBY LZI

Jak jsme se jiZ zminili, ‘mluvice o pojmu 1Zi dle sv. Augustina,
&lovék lze, kdyz slovem anebo znamenim fe¢i podobnym za pravdu
oznaduje, 0. ¢em vi nebo se domniva, Ze pravda neni. Lze, kdo ze-
vnéjsim jednanim ze zlého umyslu pfedstira néco, éeho neni, nebo
zastird,co je. Lhal sv.Petr,kdyZsetvafiladosvédéoval,ZeKristaPina
neznd, a proto trpkymi slzami ¢in svj smyval.! Lhali priscillianisté,
prohlasujice se zakatoliky ze zlého imyslu, a lhali katolici, vydavajice
se naoko za stoupence Priscilliana.? Jednani jejich nebylo nevinnou
pretvdfkou, bylo zarovei 1Zi a jako leZz dluZno je posuzovati.

Augustin zavrhuje pfisnéji pfetvafku katoliki neZ priscillianistd,
jak pozdé&ji uvedeme. Zada primost a otevienost jednéni ve viem.
Odvolava se pti tom na evangelium, kde nedava Kristus ovcim svym
radu, aby oblékly roucho vl¢i a tak snazeji vnikly mezi vlky a zis-
kaly jejich duse.3 Zavrhuje stejné pfetvaiku jako lez.

NeZne kazda pfetvarka ¢ili pfedstirani toho, co neni, je 12i. Déla-li
se veselym, kdo je smutny, chova-li se hladovy tak, jako by nemél
chuti k jidlu, tvari-li se nékdo, jako by chtél jiti vpravo, chce-li ve
skuteénosti jiti vlevo, je to jednani lZi podobné, neZ pfece je nelze
klasti na stejny stupeii se 1Zi. Lez zneuZiva feéi uréené k projevu
myslenek, pouha pfetvifka uziva jen &ind, které nemaji stejny iéel
jako fe¢. NeZ o tomto druhu pfetvarky, kterou nedoprovazi neprav-
diva fe¢ a jeZ neni hfichem, Augustin nemluvi. Slova Pisma sv., Ze
Kristus Pan v¢i dvéma uéednikiim do Emauz , délal, jako by chtél
jiti dale” (Luk. 24, 28) a ktera je dluzno vyloziti jako pouhou dovo-
lenou pietvarku, vyklada alegoricky.*

Stejné jako pfetvatku zavrhuje Augustin pokrytectvi, &ili snahu
zdati se lep§im, neZ nékdo je. ,Piedstirand nevinnost neni nevin-
nosti, pfedstirana spravedlnost neni spravedlnosti, ponévadz je ne-
spravedlnosti a pfetvatkou.”5 ,Nechci miti pokrytci. Je to zlo, kdo
by toho nevédél? Je zlé upustiti od pfedsevzeti, ale horsi je pfed-
stirati pfedsevzeti." ¢

1Contramendacium VI, 13. 2tamtézIl, 2. 3;1II,4.5. 38tamtéz VI, 12. ¢ Contra
mendacium XIII, 28; Dr. Ant. Vfestal, Katolickd mravouka, Praha 1916, 11, 2, str. 87.
5 Enarratio in Psalmum 63, 11 (M. P. 1. 36, 765): ,,Simulata innocentia non est in-

nocentia: simulata aequitas non est aequitas, sed dupplexiniquitas: quia et iniquitas
est, et simulatio.”” 6 Sermo 355, n. 6 (M. P. 1. 39, 1573).
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Clovék mize lhati nejen feé&i a jednanim, nybrz i srdcem. Kdyz
totiz kfivé podeziiva blizniho nebo nespravedlivé posuzuje jeho Zi-
vot a jednani nebo bliznimu na cti utrhd. ,NemiiZe-li (zly duch) svésti
nékoho k nepravosti a tak jej pohltiti, snaZi se alespoii jeho &est po-
tfisniti, aby klesl nasledkem urazek lidi a nactiutrhani zlych jazykt
a tak se dostal do jeho tenat. A nemiiZe-li ani cti nevinného po-
skvrniti, pak se snaZi mu namluviti, aby podezfival a kiivé soudil
o svém bratru, a byv tak od zlého ducha zapleten propadl zahubé&."!
Bliznimu na cti utrhé, kdo skuteéné chyby nebo vady bliZniho bez
dostateéného diivodu vyjevuje a roznasi. Pravi sice Augustin: ,,Déje
se pak nactiutrhani ze zlého umyslu, kdyZ nékdo nejen sty a hla-
sem pronasi, co o druhém vymyslel, ale kdyZ zirovei mléky chce,
aby se to o bliznim véfilo. Znamen4 to srdcem na cti utrhati.”? Nez
kdo o svém bliznim vymys$lené chyby a vady roznasi nebo skuteéné
jeho chyby a vady piehani, ten se prohfesuje vlastné pomluvou, jak
jinde sv. biskup uvadi. , Ten pomlouva, kdo bliZzniho poskozuje pti-
¢itaje mu vymyslenou vadu.” ,Pomluva nemiiZe byti beze 1zi."> Kdo
tedy poskozuje dobré jméno bliZniho pomluvou, provifiuje se zaro-
veii proti pravdé. Neptekvapi nas, Ze i tyto formy 12i Augustin z duse
nenavidél, jak ndm o tom pfesvédéivy dikaz podava napis nad sto-
lem v jeho jidelné&, ktery varoval spolustolovniky pfed pomluvou:
+Kdo chce sniZovati svymi feémi Zivot nepfitomnych, véz, Ze je stiill
tento proii zakézan." ¢ Byl pamétliv slov knihy Ptislovi 10,19: ,,Mno-
ho mluveni nebyva bez hi¥ichu", jelikoz svadi k prozrazeni tajem-
stvi, vyklada Cernéji ¢iny a slova druhych a stavi do lep§iho svétla
viechno, co se na jeho osobu vztahuje.? [ historie je povinna dle sv.
Augustina vystiihati se kazdé umyslné nepravdy, nepracovati 1%,
nybrz vérné a s uzitkem projiné udalosti vypravovati. Také za nasich

]

1 Epistola 78, 5 (M. P. 1. 33, 270). 2 De mendacio XVI, 33: , Fit autem ista de-
tractio per malevolentiam, cum quisquam non solum ore ac voce corporis profert
quod confingit in aliquem, sed etiam tacitus talem vult credi; quod est utique ore
cordis detrahere.” 3 Quaestiones in Heptateuchum 3, 68 (M. P. 1. 34, 707): ,,Ca-
lumnia non est, nisi quando falsi criminis objectione proximus laeditur.” ,Neque
calumnia sine mendacio fieri potest.” 4 Vita S. Aurelii Augustini, M. P. 1. 32, 52:
,»Quisquis amat dictis absentum ordere vitam, hanc mensam vetitam (indignam) no-
verit esse sibil* 5 Zndmé je slovo Augustinovo:,.Quid perdo, si credo, quod bo-
nus est”, ,,co ztratim, véfim-li, ¥e je dobry?* In psalmum 147, n. 16 (M. P. 1. 37,
1924). KdyZ sly3el mluviti od vadéch bliZniho, klonil se vidy k mirnéjiimu a vy-
hodnéjdimu vykladu pro napadeného.

39



¢astt mluvi se mnoho o dé&jepisné 1Zi. Chceme-li mluviti spravné,
nutno rozliSovati,,déjepisnou nepravdu" a ,,déjepisnou lez", O ,,dé&-
jepisné 1Zi" moZno mluviti jen tehdy, moZno-li rozumné p#edpo-
kladati u spisovatele vili klamati a udalosti li¢iti nespravné. Neni-li
u spisavatele zlého imyslu a je-li neznalost pfi¢inou nespravného
liéeni, moZno mluviti jen o ,,déjepisné nepravdé*.

Jinou formoulZije lichoceni, kdyZ se pod rouskou pratelstvi klame
ten, jemusz si lichoti. Vychvaluje-li, pravi Augustin, katolik pfed stou-
pencem Priscillianovym nad zlato Diktiniovo dilo , Libra", sntisku
to nehoraznych 1zi, klame jej nebezpeéné vychytralosti a posiluje
jeho blud.!

Vyvrcholenim 1Zi moZno nazvati kfivou pfisahu, v niZ se lhaf do-
volava Boha za svédka, aby se 1zivé feé¢i uvéfilo. Svaty biskup ne-
naléza, jak usly$ime, dosti slov, aby §patnost a hfi§nost k¥ivé pfisahy
odsoudil.

5. ZERT A LEZ

Jsou dva druhy 1Zi, u nichZ neni velké viny, které viak nejsou
tplné nevinné, a to kdyZ Zertujeme nebo lZeme, abychom bliZnimu
prospéli: leZ ze Zertu neni proto §kodliva, ponévadZ neklame; vi totiz
ten, komu se Zert vypravi, Ze se lZe jen ze Zertu. LeZ druhého druhu
nutno mirnéji posuzovati, jelikoZ je spojena s jistou blahovli.'*2

Témto sloviim Augustinovym, v nichZ se oznacuje Zert za leZ, zda
se odporovati, co pravi autor hned na poéatku knihy ,,De mendacio*:
. Vyjimame Zerty, které nebyly pokladany nikdy za leZ; nejsout
projevem ducha klamajiciho, i kdyZ pravdu nemluviciho, jak je zcela
jasné zjevno ze zpiisobu, kterym jsou proniSeny, a z nilady Zer-
tujiciho.”3 A jinde op&t uvadi: ,Lhaf pronasi lez vazné, nikoli Zer-
tem; vypravuje-li Zertem, co neni, nepovaZuje se to za lez."*

Zdanlivé si odporujici mista lze vysvétliti takto: Zertem miiZeme
nepravdu fici dvojim zptsobem., Okolnosti a zpiisob, jakym se Zert

1 Contra mendacium III, 5: , haec astutia mentientis, animam credentis inter-
ficit, aut jam interfectam in eadem mortem demergit, ac deprimit.” 2In psalmum
5,7 (M. P.1. 36, 86). 3 De mendacio II, 2: , Exceptis igitur jocis, quae nunquam
sunt putata mendacia: habent enim evidentissimam ex pronuntiatione atque ipso
jocantis affectu significationem animi nequaquam fallentis, etsi non vera enuntiantis."
4 Locutiones in Heptateuchum 1, 145 (M. P. . 34, 587).
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pronasi, davaji sloviim jiny vyznam, neZ maji sama o sobé&. Kdyz
rano pfisnidani vypravuje ¢élen rodiny ostatnim, Ze byl v nociv Rime,
kazdy z okolnosti a z vypravovéni pozna, Ze v Rim& nebyl a Ze se
mu to jen zdalo nebo, Ze mysli na néco jiného, neZ vypravuje.

Zertem mozno v3ak Fici nepravdu i tak, Ze slova i za danych okol-
nosti sviij pfirozeny a béZny vyznam zachovaji, n. p. aby se trochu
rozveselil a vnesl veselou naladu do spoleénosti, vyklada nékdo
pred prateli vaZné, Ze vCera honil zajice, ktery si tropil Zerty z ného
poskakuje pfed nim atd. Zajice viak ani nevidél

Zert na prvnim misté uvedeny neni 12i, ponévadZ vypravujici ne-
mél ani imyslu klamati ani nepravdu #ikati. Nefekl ani nepravdu,
bereme-li zfetel k okolnostem, za kterych byla slova pronesena,
i kdyz slova sama o sob& obsahuji nepravdu. O takovych Zertech
pravi Augustin, Ze 1Zi nejsou. P#i Zertech druhého druhu, Zertujici
imyslné pravi nepravduy, i kdyZ se nestara o to, zdali mu kdo vé#i
&ili nic. Tyto Zerty oznaéuje Augustin na mistech shora uvedenych
jako 1Zi, jeZ oviem dluZno velmi mirné posuzovati.l

B) UCINKY LZI

+Mnohem diilezitéj$i a pottebnéjsi" nezZ tvahy, co lze pokladati
za leZ a co nikoliv, ,je otizka, je-li leZ nékdy uZite¢na,” pravi nas
cirkevni uéitel.? Je-li zhoubnost lZi patrna jiZ z jeji bytnosti, jevi se
zvlasté ve svych acincich jako veliké zlo. Oba spisy sv. Augustina
o 1Zi sméfuji k tomu, aby ukazaly na riznych pfikladech a p¥ipa-
dech ze Zivota, jak zhoubna a nebezpedna je kazda lez zvlasté ve
svych nasledcich.

1. SKODI DUSI

a) Kdo by tvrdil, Ze 1ze nékdy lhati, tomu by bylo dokazati, Ze
1ze 1zi dosdhnouti néjakého dobra vééného. Nez ka%dy, kdo se od
pravdy odchyluje, vzdaluje se tim od vé&ného blaha a poskvriiuje
dusi h¥ichem.? Nebot leZ je ne$lechetnost a nepravost, ohroZujici
spasu duse, jak dokazuji slova Pisma sv. (Z. 5, 7): ,Nenavidis viech
neslechetnych, vyhlazuje$ viechny lhafe.” Horsi neZ jina nepravost

1Viz Billuart na uv. mfst& § 2 (str. 396). 2De mendacioIV, 5. 8tamtéz VII, 10.
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je leZ, ponévadz se o lhafich pravi, Ze je Biih nejen nenavidi, nybrz
i vyhladi. Tazati se proto, mizZe-li nékdo lhati pro blaho bliZniho,
je totéz, jako se tazati, miZe-li se n&€kdo pro blaho blizniho dopustiti
hfi$né nepravosti. Nepravost je v rozporu se spasou duse, které
miZeme dosici jen $lechetnym Zivotem.! Kdo by tedy tvrdil, dovo-
zuje dale Augustin, Ze jsou nékteré 1Zi spravedlivé, musel by ne-
rozumné pfipustiti, Ze jsou i nékteré hiichy spravedlivé a v dtisledku
toho, Ze miiZe byti néco zaroveii spravedlivé i nespravedlivé.? Co
se viak dé&je proti zdkonu BoZimu, nemtZe byti spravedlivé. Nez
o Bohu se pravi: ,Zakon tvij je pravda” (Z. 118, 142). Proto, co je
proti pravdé, nemtzZe byti spravedlivé. Proti pravdé je viak kazda
leZ, nemtize tedy byti lez nikdy spravedlivou, nybrz je vidy h#i-
chem.3 Pravi-li Pismo sv. ,Omnis homo mendax", ,kterykoliv &lo-
vék zklame" (Z. 115, 11), znamena to ,omnis homo peccans®, t. j.
e kazdy lhaf hiesi, jak plyne ze slov sv. Pavla (Rim. 3, 7), Ze by
byl jako h#isnik odsouzen, kdyby pravda Bozi vynikla jeho I7i.4 Jako
je hfichem kaZda kradez, kazdé cizoloZstvi, tak je h¥ichem i kazda
lez.5 Kazdy, kdo tvrdi, Ze n&ktery druh 1zi hfichem neni, hanebné&
se klame.b I tehdy, kdy se lhaf domniva, Ze 1Zi mtiZe prospéti bliZni-
mu, nepfestava byti lez hfichem.” ,Usta lZiva zabijeji dusi,” pravi se
v knize Moudrosti(1,11). LZi tedy élovék hfesi a ztraci Zivot véény.8

Ptisné toto stanovisko pronasi Augustin, kdyZ dokazuje, Ze nelze
lez omluviti a zlo 1Zi vyvaZiti nijakym Sasnym prospé&chem, jelikoz
by nejednal moud¥e a po viili BozZi, kdo by se ziekl blaZenosti vééné,
aby zachranil éasny Zivot blizniho. NeZ, jak uvidime, nesoudil Au-
gustin tak pfisné o kazdé 1zi.

V &em spoéiva dle sv. Augustina h¥idnost 12i? LeZ je zneuZivani
feéi proti iéelu Bohem stanovenému. Lhaf uZiva feéi k opaénému
iéelu, neZ je fe€ ustanovena, tedy proti pfirozenému ziakonu. Misto,

! De mendacio VI, 9. 2 Contra mendacium XV, 31: , Nihil autem judicandus
est dicere, qui dicit aliqua justa esse mendacia, nisi aliqua justa esse peccata, ac
per hoc aliqua justa esse quae injusta sunt: quo quid absurdius dici potest ?** 8 tam-
téz. ¢ Contra mendacium XX, 40. 5 Enchiridion XXII (M. P. 1. 40, 243): ,,Omne
mendacium dicendum est esse peccatum.” 6De mendacio XXI, 42:,,Quisquis autem
esse aliquod genus mendacii quod peccatum non sit putaverit, decipiet se ipsum
turpiter, cum honestum se deceptorem arbitratur aliorum.” 7 Enchiridion XXII:
»Nec ideo ullum mendacium putandum est non esse peccatum, quia possumus ali-
quando alicui prodesse mentiendo.” 8 De mendacio VI, 9. Sermo 66, 6 (M. P. 1.
38, 429): ,,Si mendacium loquitur, ergo mortua est (anima).*’
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aby lha# myslenky sdéloval, taji je a skryva. Co je proti zdkonu pfi-
rozenému, je také proti lasce k Bohu a je tudiz hfichem.!

Htisnost 1Zi vidi ddle Augustin v tom, Ze i v myslilhafe je uréité zlo.
LezZ nezéileZi jen vrozporu nitra, kde lhaf jinak mysli, a dst, jimiZ opét
jiné vypovida, zlo 1Zi tkvii v jakémsi rozpolténi mysli, kterd ma byti
jedna. Lhaf ma totiz, jak jsme jiZ slySeli,? dvoje srdce, dvoje smysleni.
A v tom je zhoubnost 1Zi, Ze lhaf svij vlastni nazor v srdci taji, a jiny
nazor, ne sviij, sty pronasi. Je-li tedy hledati pti¢inu omylu v nevé-
domosti,3dluznohledati pfi¢inulzive zlé vili, ktera chce jinak mluviti,
neZ myslime. K tomu pak pfistupuje jesté nelaska a amysl blizniho
poskoditi.

b) Kazda lez je sice hfichem, ale nejsou v§echny 1Zi h¥ichem stej-
nym. Pfijde na dmysl, ktery leZ doprovazi, a pak také na véc, jiz
se leZ tyka.t Nehfesi dle Augustina tak velice, kdo lZe jsa tizan, jako
ten, kdo lze, aby uskodil. Tim vé&tsi je vina lhafe, ¢im vice je po-
$kozen, kdo mu vé#i.> Mame-li proto na mysli osm druhi 1Zi Augus-
tinovych, jsou 1zi bliZici se druhu osmému mensi, zato tim vétsi jsou
12i sméfujici k prvnimu druhu.b

Prohlasil-li Augustin, Ze kaZda lez zabiji dusi,minil zdhubou a smrti
duse kaZdou okolnost, jiZ se spasa duse zdrZuje nebo poskozuje.”
Jinde pak pravi, Ze leZ pfinasi dusi smrt, je-li spojena s kfivou pfisa-
hou. Pokud jde o 1i¢el a imysl 1Z1, poklada 1Zi ze Zertu a 1Zi z imyslu
jinému prospéti za lehce h#i§né, jak jiZ dava ptirozeny cit. ,Jsou dva
druhy 1Zi, v nichZ neni velké viny, které viak pfece nejsou tiplné ne-
vinné, a to kdyZ Zertujeme, anebo lZeme, abychom bliZnimu pro-
spéli."8 TéZkym hfichem stava se leZ tehdy, kdyz se neprotivi pouze
pravdomluvnosti, nybrz i jinym ctnostem, zvlasté spravedlnosti, a
kdyZ se sbihaji podminky tézkého htichu, totiz dilezita a vazna véc,
dostateéné poznani téZkého hiichu a plny souhlas s h¥i$nym &inem.

1 Enchiridion XXII ,,... Verbis ergo uti ad fallaciam, non ad quod instituta sunt,
peccatum est.” 2 na str. 32. 3 Enchiridion XVII: (M. P. L. 40, 239): ,... . nec nisi
rerum ignorantia possit errari.’” 4 tamtéz XVIII (M. P. 1. 40, 240): ,,Mihi autem
videtur peccatum quidem esse omne mendacium, sed multum interesse, quo animo
et quibus de rebus quisque mentiatur.” 5 Contra mendacium III, 4: ,tanto est no-
centior mentiens, quanto miserior credens.” 6De mendacio XXI, 42: ,In his autem
octo generibus tanto quisque minus peccat cum mentitur, quanto emergit ad octa-
vum; tanto amplius, quanto devergit ad primum.” 7 Noldin to vyjadtuje slovy:
dispositive, non formaliter occidit animam*’. Theologia moralis? II, 588. & Enar-
ratio in psalmum 5, 7 (M. P. 1. 36, 85). Srovnej Contra mendacium XVIII, 36.
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2. KAZI POVAHU

Poné&vadz byl Biih sluncem duse Augustinovy a slova zZalmu: , Rci
dusi mé: Spésa tva jsem ja* (Z. 34, 3) hlavnim voditkem jeho Zivota,
pozoruje svétec v prvni fadé Skodlivost 1Zi pro dusi lidskou. Nez sto-
puje také, jak se jinak projevuje zhoubnost 1Zi v Zivoté lidském.

a) ,TéZi se vSech, zda nechtéji se spiSe radovati z pravdy nez ze
12i? A nerozpakuji se odpovédéti: ,Z pravdy,” pravé tak jako ne-
vahali ¥ici, Ze cht&ji byti blaZenymi."! Pravda a pravdomluvnost na-
pliiuje srdce radosti. Sladkou odménou pravdomluvnosti je radostny
pohled k Bohu v§evédoucimu, ktery rozsuzuje a odméiiuje pravdu.
Ptimost a pravdomluvnost vzbuzuje v nitru ¢lovéka sebevédomi a
muzZnou odvahu, aby p¥ekonal pfekazky do cesty se stavéjici. Vzpo-
minaje §kod, jeZ ptisobi bludafi hlasajice 1zZivé nauky, sebevédomé
vyzyva svétec, aby vystoupil, kdo zahynul, uvéfiv élankim viry dle
pravdy jim hldsané.? Pravdomluvnost je silou naseho Zivota a vy-
sokou $kolou stateénosti.

Zato lez je zbabé&losti. Lez Zivi zbabé&lost povahy. Lha# poddava
se lidské bazni, chce se vyhnouti trestu, je nucen na svou lezZ stale
mysleti, aby se neprozradil, ztraci volnost, klid duSe a na konec pfece
neunikne trestu, jemuz se chtél vyhnouti 12i.2 Zbabélost se jevi také
v tom, Ze lhaf pfekvapuje zakefné& svou obé&f, misto, aby ji napadl
v otevieném boji. Jako piiklad uvadi Augustin jednani priscillia-
nistd, ktefi neméli odvahy, aby se pfiznali ke svym bludim, a varuje
katoliky pfed podobnou zbabélosti.!

b) Sleduje dale disledky zbabélosti, 1Zi zptisobené. Kdyby byla
dovolena leZ, bylo by lidstvo pfipraveno o vzory state¢nosti a pfi-
mosti. Priscillianisty, ktefi prohlasili lez za dogma, aby zatajili svou
domnélou pravdu, poklada sv. biskup zHipponu za horsi véechostat-
nich bluda#i. Vkladali nepravy smysl do slov Pisma sv., dokazujice,
Ze neni h¥ichem pravdu podrzZeti v srdci, dsty pak mluviti jinym leZ
(Z.14,3) a Ze je dovoleno obelhati ty, ktefi nejsou tidy jejich naboZen-

1 Confessiones X, 23. 2 Contra mendacium III, 4. 8 Dante 1i&f lhife v pekle
jako lidi bez tvaf{. Lh&F¥ ztrdcf vSechno osobnf, neodvaZuje se ukazati, jaky je,
vyraz tvife neprojevuje jeho nitro. 4 Contra mendacium XI, 25: ,Etiam hoc,
obsecro te (Consenti), dogma impium nefariumque subverte, propter quod astruen-
dum argumentantes de Scripturis colligunt testimonia, quibus videantur non solum
ignoscenda vel toleranda, verum et honoranda mendacia.” 5 Tamtéz II, 2.
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ské spole¢nosti, podle slovsv.Pavla ,ProtoodlozZicelez, mluvte pravdu
jedenkaZdy s bliznim svym, nebof jsme vespolek idové" (Efes. 4, 25).

V tomto nazoru vidi svétec urdZku mucéedniki. Kdyby méli pravdu
bludafi, pak by se odstranilo muéednictvi se svéta. Dle nich by byli
muéednici uéinili l1épe, kdyby se nebyli za kiesfany pfiznali. Naopak
upfimnym vyznanim zavinili, Ze se nepfatelé viry stali vrahy jejich
zivott. LZi by byli zachranili sebe a znemozZnili, aby tyrané provedli
osklivy ¢in. Jaka posetilost! vold Augustin. Laska ku pravdé vyza-
duje sebezapieni a obéti. Kdyby neposilovaly pravé zatici vzory p#i
obrané pravdy,byla by pravdaohroZena vibec.Hrdinové, ktefi trpéli
a polozili i Zivoty af za pravdu ndboZenskou af za prava a statky na-
rodni, za vzneSené mys$lenky, ktefi se zastali nespravedlivé utlaco-
vanych a fekli pravdu i tehdy, kdyZ jim hrozila $koda hmotn4, ztrata
pfizné vlivnych a mocnych, zafi stile svym p#ikladem a dodavaji
i po staletich odvahy kolisajicim a slabym, aby poméahali pravdé a
spravedlnosti k vitézstvi. Svétec vidi proto povinnost kazdého v tom,
aby se stal obrancem a nasledovnikem muéednikt, ktefi nesli za
ptikladem Jehu (4 Kral, 10, 18 nn.) a nezapfeli svého pfesvédéeni,
nybrz vydali svédectvi pravdé podle vzoruy, jejz vidéli v Kristu Pa-
nu (Mar. 14, 62). Nikdo ,af neni ucitelem 12i, nybrz kaZdy at se stane
obhéjcem pravdy”.!

¢) Zhoubny vliv 1Zi na povahu lidskou jevi se dale také v tom, Ze
poskytuje moZnost utajiti zlo a zvysuje proto i vabivost zla, zesla-
buje odpovédnost za &iny lidské a svadi k nesvédomitosti. Reé je
projevem nitra. Pisobi viak také zpétné na naSe nitro. Brzy bude-
me takovi, jak jsme se nauéili mluviti. LeZ p¥ivadi ¢lovéka k sebe-
klamu. Lhaf koneéné sam uvéfi vlastnim 1Zem. Klamani jinych pfe-
chazi vklamani sebe sama.? Clovek prestava rozlisovati zevnéjsi svét
od svéta vnitfniho. Zhoubny vliv 1Z1 zachvacuje celou jeho povahu.
Castym lhanim nabude i jakési dovednosti ve lhani, vypéstuje v sobé&
velkou naklonnost ke 1Zi, dospé&je aZ k tiplné lhostejnosti k pravdé
a zamiluje si leZ. To je étvrty druh lhafd dle sv. Augustina, ktefi
1Zou z vasné. Zalmista vystihuje vhodné jejich povahu slovy (51,
4—6): ,Cely den (jen) nespravedlnost osnuje tvij jazyk: jako bfitva
nabrou$ena skoéné si vede. Milej$ije ti zZlonez dobro, feéi 12ivé neZ
pravda. Rad mas jen fedi zkdzonosné, jazyku ofemetny.” Lehko-

1 Tamtéz II, 3. 2 Enchiridion XVII:,,...sed in hoc fallitur, quod putat sibi suum
non obesse mendacium®.
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myslny zvyk lhati pfividi k mnohym t&Z§im pokleskium. LZivy ¢&lo-
vék pfivyka snadno i jinym nepravostem.! Kde neni pravdivosti a
vérnosti k vlastnimu pfesvédéeni a svédomi, tam neni ctnosti ani
pfirozené ani nadpfirozené, tam se vzmaha pouze neprava spra-
vedlnost & neupfimnost, podvod a klam.

3. ZNEMOZNUJE POZNANI PRAVDY

a) Bolestnou ranou moderniho protestantismu je rozpor mezi theo-
logii a pastoraci. Liberalni bohoslovci a filosofové hlasaji zasadu,
Ze kazatelé mohou dle iirovné vzdélanosti posluchaéd a jejich viry
hlasati nadptirozeny raz bible a vzkfi§eni Pané& brzy jako skuteénost,
brzy jako mytus. ,Ukolem duchovniho je beze sporu pfedng, aby
prednasel obci jeji viru. Je-li tato vira také jeho vérou, tim lépe; ne-
ni-li, pak af radé&ji sobé& piisobi bolest neZ obci,” pravi dr. F. Strauss.?
A podobné dle Paulsena plati pro kazatele pedagogicky pfikaz jed-
nati o pravdé tak, aby posluchaéi byli pouéeni a vzdélani. V odleh-
lém Heidedorfé véfi se v pravost bible. Kazatel viak je pfesvédéen,
Ze jsou v bibli nespravnosti,- rozpory a omyly. Kazatel ma se p#i-
zptisobiti véficim a mluviti tak o bibli, jak jsou sedlaci v Heidedorfé
zvykli. Bude-li mluviti kazatel ke étend#¥im Strausse a Kanta, mohl
by opét zmé&niti zptisob feéi, aniZ by se stal nevérnym pravdé. A ten-
tyz kazatel mohl by mluviti jako uéenec ve spise filosoficko-historic-
kém jeste tfeti feéi, kde by zanechal viech vyti¢ek a pokukovani
za korektnosti.?

Paulsen hlisa zde nazer, proti némuz se nas cirkevni otec praveé
se v8i rozhodnosti obraci. Augustin poklada rozpor mezi subjektivni
vérou a zevnéjsim podavanim vérouénych pravd za nejvyse §kod-
livy a kazdou lez, pokud' jde o naboZenstvi, za prvni a hlavni leZ, jiZ
nelze za Zidnych okolnosti pfipustiti a jiZ nutno se co nejvice varo-
vati pro zhoubné jeji Géinky.4 Jak jiZz éastéji zminéno, chtéli podob-

1 Srovnej nase pfislovi: Kdo lie, ten krade. — Zlodé&j u lhaFe rad hospodou by-
va. — Mlady lhéF, stary zlod&j. 2 Ausgewihlte Briefe, Bonn 1895, 409. Citovéno
dle Mausbacha, Die Katholische Moral und ihre Gegnert, Kéln 1913, 122. 3 Paulsen,
System der Ethik® II, 242—244., 4 De mendacio XIV, 25: ,,Primum est ad evitan-
dum capitale mendacium longeque fugiendum, quod fit in doctrina religionis: ad
quod mendacium nulla conditione quisqusrm debet adduci."
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nych neup#imnosti, jakych doporucuji dnes protestantsti theologové,
po prikladu stoupencii Priscilliina pouZivati i katolici na ostrovech
blize Spanélska. Oviem z dobrého timyslu, aby obratili bludafe. Jed-
nani takové odsoudil Augustin velmi ostie: ,Od vyuéqvani nabo-
Zenstvi a viibec ode viech projevi, tykajicich se ndboZenské pravdy,
af se ji kdo uéi nebo ji vyuéuje, budiZ kazda leZ naprosto vylouéena,
Af si nikdo nemysli, Ze moZno najiti néjakou pii€inu, pro kterou je
dovoleno v takovych vécech lhati. Ani z toho diivodu nesmi se lhati
pti pfedkladani této pravdy, aby byl k ni nékdo snaze priveden.
Jakmile se jednou vaZnost pravdy podlominebo jen pon&kud zlehéi,
pak ztistava vechno pochybné. Cemu se jako pravd& nevéfi, ne-
mutZe byti pokliddno za jisté."!

Augustin uvaZuje velmi ob$irné, jak zhoubné by piisobilo, chtél-li
by veéftici katolik ziskati bludafe viskoénym zptisobem, a nestitil-li by
se pfi tom ani 12i. Co by docilil ten, kdo by se vydaval klamné za
priscillianistu, chvalil zasady Priscillidnovy jen proto, aby si ziskal
divéru jeho stoupence? Kdo by jej sly$el, byl by utvrzen v bludu,
anebo by se pfiklonil k bludnému tomuto udeni, stal-li mu dosud
opodal. A mozZno doufati, Ze se odvrati od bludu, a? by mluvil ka-
tolik pravdu, a Ze uvéfi tomu, kym byl jednou oklaman ? Bude chtit
viibec poslouchati poudeni toho, kdo jej jednou oklamal? Je proto
velmi nebezpeéné pouzivatilZi, abychom ziskali né&koho pro své pte-
svédéeni. Kdo uvéfil jednou 1Zi katolika, stane se bludafem, anebo
se utvrdi v bludu. NepomiiZe fici: tehdy jsem nemluvil pravdu, abych
té ziskal. MazZe dostat odpovéd: Jak mam poznat, neéinis-li nyni
totéz?

S plnym pfesvédéenim o zhoubnosti takového poéinani pravi Au-
gustin: ,,Vidi§, kam vede toto zlo? Tam totiZ, Ze se stivame pode-
zfeli nejen my jim a oni nam, n{ybrz bratr bratru. A zatim co chceme
1Zi nauditi vife, docilime spiSe toho, Ze se viibec nikomu nevéi."?

Rzné posuzuje Augustin v této pfi¢iné katoliky a priscillianisty.
Tvrdi, Ze t&2§i je provinéni katolik neZ bludafi.3 Usuzuje takto:

1 Tamtéz X, 17; XVII, 34: ... .. quod fit in doctrina pietatis'et religionis: quo
(mendacio) sceleratius quid facile invenias, non inter omnia mendacia, sed inter
omnia peccata?’ 2 Contra mendacium IV, 7. 3 TamtézV, 7: ,,Sed nunc adverte
quam tolerabilius Priscillianistae in nostra comparatione mentiantur, quando se
fallaciter loqui sciunt, quos nostro mendacio liberandos putamus ab eis falsis in
quibus errando falluntur.”
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Kdo pravdu zné a je povinen pravdu hajiti, ptisobi tim vétsi zlo, uchy-
luje-li se ke 1Zi. Pravi-li priscillianista, Ze duse je ¢ast Boha a téze
pfirozenosti jako Biih, je to zavrZeni hodné rouhani. Nebot pak by
mohl byti Bih podobné jako ¢lovék klamin a muéen. Mnohem vsak
horsi zlo je, fekne-li to katolik. Bludaf tak pravi, Ze tomu vé&#, ka-
tolik viak tak mluvi, atkoliv tomu nevéfi. Onen se rouha nevédo-
mé&, tento se rouha a lze védomé. Neomluvi katolika okolnost, ze
chce odvratit jiného od bludu. Dava pfednost élovéku pfed Bohem
a urazi Boha, aby &lov&ka p#imél k jeho chvale. Reéi a piikladem
nabada druhé, aby Boha chvalili, ale souasné je svadi, aby jej ura-
Zeli, Sebe pak sama uvrhuje do velkého nebezpeéi, jelikoZ nejdfive
nespravnou nauku pfipousti, aby se k vili nejistému obraceni blu-
dafid mohl stati jejich uéitelem.

Pfedstira-li bluda¥, Ze je katolikem, nevidi v tom Augustin tako-
vy h¥ich, ponévadZ bludaf chtéje klamati, mluvi alespofi ¢asteéné
pravdu. Pravi, Ze duse je tvor Bozi, ne &éast podstaty Bozi. Chvali
katolické biskupy, coZ je spravné a pravdivé. Nepravdivé je jen to,
Ze se tvafi, jako by byl katolikem, kdyZ jim ve skute¢nosti neni.!

b) Lzi nemtiZe nikdo pravdé& poslouZiti. Naopak leZ podporuje blud
a utvrzuje v ném. Zarovei otfasa lez vzdjemnou diivérou a ohroZuje
spoleéensky Zivot. Nebyl by moZnym klidny Zivot mezi lidmi, kdy-
by ve vzijemném styku vladla lez.

Prvnim a poslednim diivodem viry ve Zjeveni BoZi je BoZi prav-
domluvnost. Vira v pravdomluvnost BoZi vidycky posilovala k obé-
tem za viru a ptesvédéeni. Jako pravdomluvnost BozZi je pojitkem
mezi Bohem a Jidmi, tak je pravdomluvnost lidska nejpevnéj$im tme-
lem spoleénosti lidské. Je zdkladem Zivota spoleéenského, rodiny
a statu. O spravedlnosti se pravi, Ze je zdkladem statu, ale nemizZe
byti spravedlnost bez pravdy. Kde je nepravda, tam je nesprave-
dlnost, ponévadz je tam klam a leZ. Tam zaéin4 i rozklad fi$e. A po-
dobné& nemiiZe byti fadné vychovy v roding, svadi-li rodiée sami
déti ke 171, 12ou-li, sméji-li se ze 1Zi druhého, udavaji-li nespravny
dtvod ditku, navadéji-li je: , To musi$ Fici tak a tak .. .". Misto aby
fekli ditéti: ,To nemusis jesté védét® a nauéili je ml&et, kdyZ je
tfeba, uéi je lhat. Kdo chce jiné vychovavat a poudovat, af pfed-
chazi dobrym ptikladem a je v teéi i v jedndni pravdomluvny. Jinak
se slova jeho neberou vainé a prace jeho je marna. Jako ve spole¢-

1 Tamtéz V, 9.
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nosti ma kazdy rad élovéka upfimného a pravdomluvného a vénuje
mu diveéru, tak se chova zase zdrZenlivé k &lovéku Istivému a 1zi-
vému. Jedna s nim s jakousi bazni jako s jedovatym hadem. Se 1zi
se to ma podobné jako s padélanim penéz. Penézokazec neposko-
zuje jen toho, u koho se padé&lany peniz nalezne, nybrZ otfasa di-
véru v pravost penéz viibec. I pravé penize se stavaji podezielé.
Duchovni mé&nou je #eé. Kdo ji zneuziva ke 1Zi, stava se ,,podezie-
lym*, a byl-li jednou p#i 17i p¥istizen, vZdy se o pravdivosti jeho slov
pochybuje. Kdo véera lhal, tomu se ani zitra nevéfi. Lhafi se ne-
véti, byt 1 pravdu mluvil.

4, ZLYCH UCINKU LZI NEVYVAZI ZADNY
PROSPECH

Ze je lez jak lhafi tak i obelhanému $kodliva, je sv. uéiteli jasno
a dostatecné jsme jiZ jeho nazor o véci slySeli. Neni dovolen prvni
druh 1%i, jde-li o pravdu nabozenskou. Neni pfipustna leZ, oznaena
jako druhy druh 1Zi, jiZ se nékomu $kodi a nikomu neprospiva, po-
névadZ se nema nikomu ¢&initi kfivda. AnileZ tfetiho druhu, kdy lhaf
1Zi jednomu dobte &ini, pfi tom vSak zdroveii druhého poskozuje,
ponévadZ se nesmi nikomu pomahati tim, Ze se osobé tfeti ¢ini bez-
pravi. Pii étvrtém druhu 1Zi je jiZ vaSeii lhati a klamati sama hfisna
a zavrZeni hodna. I patého druhu 171, jimZ se chce lhaf zalichotiti,
tfeba se varovati. Ani pravdy netikejme jen proto, abychom se za-
libili, tim méné lez.! O prvnim druhu 1Zi jsme minéni Augustinovo
slySeli v pfedchazejici hlavé, o dalsich &tyfech druzich 1Zi Augustin
dale nejedna. Zato bedlivou dvahu vénuje poslednim tfem druhtim
1zi.

a) Svizelné pripady ze Zivota.

Je otazka, zdali je leZ stejné& $kodliva a s pojmem mravniho cha-
rakteru nesluéitelna za okolnosti, kdy se ndm zd4, Ze nepravda ma
pro nas vétsi cenu neZ pravda, protoZe ndm nebo bliZnimu p#inési
okamZity prospé&ch. V takovych chvilich totiZ predstupuje pfed nas
zloba 1Zi a zaroveii nadéje na jisty prospéch. Zda se, Ze prospéch ze 1zi
plynouci vyvaZi zlo ve 1Zi obsaZené. Augustin nazyva hfi$né &iny,

1 De mendacio XXI, 42.
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jimiZz se zamysli dosdhnouti néjaké dobro, ,peccata compensativa”.
Prospéch tii poslednich druhi 1#i, kde nikomu neskodime, naopak
zachrafiujeme 1Zi ohroZeny majetek, Zivot a svobodu i dobré jméno
blizniho, zd4 se nahrazovati zlo ve 1zZi obsaZzené.!

Jak se v takovych pfipadech zachovati? Je dovoleno a mravné
pFipustno nechati ¢lovéka v omylu a fici mu nepravdu? Oteviené
doznava sv. biskup, jak je mu velmi obtizné, zaujati k této otazce
urdité a jasné stanovisko. ,,Ma-li se nékdy pro blaho nékoho lhati, jest
otazka, jejiZz feSeni unavuje i lidi nejuéené;jsi.”2 A v Enchiridion p#i-
znava znova, Ze je to otazka ,velmi t&2ka a velmi nejasna”.? Cely
spor toéi se kolem otazky, $kodi-li sobé&, kdo prospivd druhému tim,
Ze jedna proti pravdé. Je to problém, ktery ¢ini moralistium nejvétsi
obtize a ktery se oznaduje slovem ,leZ z nouze”, pravi Paulsen.4
Mize élovék dovolené za jistych okolnosti klamati? Jsou okolnosti,
za kterych je spravedlivy ¢lovék povinen lhati?

Augustin znal udeni Platonovo, ktery v jistych pfipadech lez do-
voloval, a védél, Ze i jini u¢itelé podobné smysleli. Vime, Ze i sv.
Jan Zlatousty,5 Lactantius,® Jeronym, Cassianus,” Klement Alex.,3
nevidéli hiichu ve 1zi za jistych okolnosti. Hlasil se dale u ného cit,
ktery Zadal pomoci jinym v takovych okolnostech t¥ebas i 1Zi. ,Jsme
lidé a p#i podobnych otizkach a rozporech pfemaha a unavuje nas
lidsky cit"; ,ponévadZ jsme lidé a mezi lidmi Zijeme, doznavam, Ze
nejsem jesté v poétu téch, které by nezneklidiiovaly htichy, jejichZ
zlobu zda se vyvaZovati dobro, jehoZ jimi élovék dosahuje (peccata
compensativa). Pfemaha mne ve vécech lidskych lidsky cit a nedo-
vedu odporovati.* Zivot ptivadi nas do okolnosti, které nim vnu-
cuji do st ,slusnou a milosrdnou lez",10
_ Zivé 1i¢i Augustin svizelnou situaci, do niZ se lze snadno dostati.
Kdyby se nékdo, pravi, k tobé utikal o pomoc, jemuZ jen 1Zi Zivot
zachraniti mtZe§, neselZe§? Chce-li nemocny védéti, co mu neni
mozno fici, a nelze-li mléeti, aby se nemocny nezarmoutil a aby se

vvvv

(X w7

1 De mendacio XIV, 25. 2 Contra mendacium XV, 33. 8 Enchiridion XVIII (M.
P. 1. 40, 240). ¢ System der Ethik8 II, 209n. 5 De sacerdotio 1,9. 8 Divinae in-
stitutiones 6, 10 (M. P. 1. 6, 6661nn). 7 Collationes 17, 17a (M. P. 1. 49, 1062 — 65).
8 Stromata 7, 9 (M. P. gr. 9, 474n). ® Contra mendacium XVIII, 36. 10 De men-
dacio V, 5.
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lezi téZce nemocen. Stav jeho je tak vadny, Ze by jej zprava o smrti
jeho jediného syna zabila. TaZe-li se, Zije-li syn, ktery, jak dobfe
vi$, jiZ zemfel, co odpovis? ,,Um#el ?* ,,Ziie ?" ,Nevim? Dvé z téchto
odpovédi jsou nepravdivé: ,Zije" a ,Nevim". Reknes-li mu jediné
'spravnou odpovéd: ,Zemiel” a otec roz¢ilenim zemie, bude se i
prikfe vyditati, Zes otce zabil. A nikdo lidi nepfesvédéi, Ze je pro-
spésné vyhnoutise 1Zi, i kdyZ snad proto nasleduje smrt.! Mnohdyne-
znalost v&ci zachrani ¢lovéka pfed ¢inem nerozvainym i sebevraz-
dou. Jsou lidé, ktefi by nesnesli zpravy o ne§tésti, jeZ je nebo jejich
drahé potkalo, a vzali by si i Zivot. Jejich zachranou bylo, Ze jim byla
dana nepravdiva zprava. Ne§téstim jinych bylo, Ze poznali pravdu.?
+Tyto rozpory mne mocné& dojimaji," vyznava svétec. Ze je to
pravda, vidét z toho, jak ob8irné uvaZuje, mizeme-li popfiti, Ze jsme
vidéli kradeZ ¢lovéka chudobného, Ze zname tikryt hledaného vraha
nebo nevinné pronasledovaného blizniho,?® miizeme-li oklamati ne-
vérecké rodice, ktefi nechtéji dati své ditko pokftiti, a smime-h tajné
ditku kfest udéliti.* Zvlasté pak zkoumd, miZeme-li 1Zi uniknouti
nastraham, které se ¢ini nasi nevinnosti nebo dobrému jménu.’
Neda se uptiti, pfipousti sv. Augustin, Ze pfispéli mnohok dobrému
lidé, ktefi 1Z2ou jen pro blaho blizniho.% Proto také v prvnim spise
o 1zi vahal ponékud kaZdou leZ odsouditi. Uréitéji své stanovisko
pronesl aZ pozdé&ji. Usly$ime hned, o jaké dtvody se p#i tom opiral.

b) Pismo sv. zavrhuje kazdou lez.

Poslednim a rozhodujicim diikazem, je-li ten ktery nazor spravny,
je Augustinovi Pismo svaté. V ném dluZno téz hledati pouceni, moz-
no-li v n&kterych pfipadech a z vaZnych diivodi lez pfipustiti. Ne-
omlouva-li a nepfipousti-li Pismo sv. 1Zi v podobnych pfipadech, pak
marné hledame, jak bychom mohli devolené 1Zi pouZiti i z debrého
imyslu. ,KaZdym zplisobem jest zachovati pfikazani BoZi a viili Bozi
nutno se podrobiti s klidnou mysli i tehdy, kdybychom proto méli
trpéti. Kdyby se v$ak naslo né&jaké vychodisko, pak neni tfeba v ta-
kové véci 12i odpirati.”?

1 Contra mendacium XVIII, 36. 2 De mendacioIV, 4. 8 Viz De mendacio XII;
XIII. 4 Contra mendacium XX, 40. 5 De mendacio IX, 15. ¢ Enchiridion XXII:
wPlurimum quidem ad bonum profecisse homines, qui non nisi pro salute hominis
mentiuntur, non est negandum," 7 De mendacio XV, 26. >
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Bylo jiZ uvedeno, Ze Augustin pohliZel na lez dle slov Pisma sv.
jako na h¥ich, Bohu se protivici. Jde mu je§té o to, zdali nepfipousti
Pismo sv. v uréitych pfipadech né&jakou vyjimku. V knize Sirachov-
cové (7, 14) se pravi: ,Nedopoustéj se jakékoliv 12i", ,Noli velle
mentiri omne mendacium". Augustin uvadi troji moZny zptisob vy-
kladu podle toho, na které slovo latinského znéni se klade pfizvuk,
noli mentiri, noli velle, noli omne mendacium: NelZi nikdy a varuj
se kazdé 17i, zvlasté kde jde o naboZenskou pravdu. Jiny vyklad:
Nechtsj Ihati; mazes viak leZ pfipustiti, moZno-li ji zameziti vétsi
zlo, v srdci v8ak nutno, abys nesouhlasil se 12i a mél k ni odpor. Tteti
pak vyklad: Nepouzivej kaZdé 1%i, to jest vyjimaje nékteré 12i, mizZes
ostatni ptipustiti. Jako kdyZ varujeme neptitele: Nevé# nikomu! Ne-
chceme tici, aby viibec nikomu nevéfil, nybrz pfipoustime, aby uréi-
tym lidem véfil. Nezakazuje se tedy kazdalez, nybrZ jen zvyk lhati.!

Podobné snaZise vyloZitiijiné misto: ,, Vyhlazuje$ vSechny lhafe"
(Z. 5, 7). Dle jednéch je ve slovech téch zavriena kazda lez, dle ji-
nych jen leZ vychazejici ze srdce, nebot mluvi pravdu ve svém srdci,
kdo nenavidi nutnost 1Zi, poklidaje jijen za trest tohoto pozemského
Zivota. Jini opét vykladaji misto to tak, Ze Bih vyhladi sice vSechny
lhafe, ale nikoliv kazdou lez. Kdo zhiesi, ale nechce se vyznati ze
hfichti ve zpovédi, nybrz je omlouva, pfedstira spravedlnost a ne-
chce pokani ¢initi, toho Biih Setfiti nebude. Kdo vSak ve zpovédi
s litosti fekne pravdu, toho Biih nevyhladi, nybrZ pfijme na milost.2

Uvedeny vyklad Augustina nikterak neuspokojil. Rozhodujici vy-
znam maji dle ného slova a pfiklady z Nového zdkona.? A tu ani
v listech apostolskych, aékoliv jich bylo tolik napsano, ani ve Skut-
cich apostolskych, vypravujicich obsirné ptisobeni apostol,nenaléza
sv. Augustin dokladu pro dovolenost 12i.¢ Evangelium pak pravi:
+BudiZ viak fe¢ vaSe: ,,ano, ano"; ,ne, ne"; co nad to jest, ze zlého
jest” (Mt. 5, 57). Apostol harodi vyzyva: ,Proto odloZice lez, mluvte
pravdu jeden kazdy k bliznim svym" (Efes. 4, 25). Pfipomina si dale
Augustin slova apostola Jana (1 Jan2,21):,,Z4dn4 leZ neni z pravdy*
a dovozuje z nich zasadu: Neni pravda, Ze se ma nékdy lhati. A co
neni pravda, to ani nelze nikomu raditi.’

! De mendacio XVII, 34, 2tamtéz XVII, 35. 8 tamtéZ XV, 26:,,Ea quae in Novo
Testamento a sanctis facta sunt, ubi morum imitandorum evidentissima commen-
datio est, valeant ad exempla intelligendarum Scripturarum, quae in praeceptis di-
gesta sunt.” 4 tamtéz XXI, 42. 5 Contra mendacium XVIII, 37.
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Novy diivod pro nedovolenost 1Zi za v§ech okolnosti vidi Augustin
v listd k Rimantim (6, 13): ,Nedavejte Gdd svych hfichu za nastroj
nepravosti.” Tak jako nesmime ruky uZivati k h#i§nému é&inu, tak
nesmime ani jazyka ant st ani hlasu dati do sluzby h#ichu, jimz lez
je.! Nijak neomlouva vymluva, Ze leZ v pfipadech, jeZ midme na mysli,
pronasdi se pouze tsty, v srdci viak Ze neni schvalovana. Augustin
usuzuje takto: ,Ani rozkaz mysli, jehoZ poslouch4 kazdé niZsi hnuti
lidské, neujde zaslouZené vytce, d&je-li se nedovolena véc idem
nebo slovem. Déje-li se slovem, dé&je se tak tidem, jelikoZ jazyk jest
id, jimZ se tvofi slovo, a Zddny¥ nas$ ¢in neuskuteéni se iidem, neni-li
pfedem v srdci poéat; nebo lépe v my$lenkach a v souhlasu naSem
jiz df¥ive zplozen jsa, projevuje se &in ttkonem tidu. Proto neni omlu-
vena mysl od skutku, pravi-li se, Ze se néco stalo bez vnitfniho sou-
hlasu. Nestalo by se to, kdyby v nitru nebylo stanoveno, co se ma
stati.”2

A déle pravi Augustin: Mnoho zileZi na tiéelu a na dmyslu, pro
ktery se véc kona. Ciny indiferentni jsou dobré nebo zlé, dle dob-
rého nebo zlého déelu, pro ktery se konaji. Na p¥. dati pokrm chu-
dému jest skutek dobry, d&je-li se z milosrdenstvia s dobrym timys-
lem, Vyvéraji-li ¢iny indiferentni ze zlého dmyslu, stavaji se hfis-
nymi, na pf¥. dati pokrm chudobnému pro lidskou chvélu.? O ¢em
vim, Ze je h¥ich, nesmim konati za nic, byt byl i¢el, iimysl a domnély
ispéch sebelepsi. Pon&vadzZ lez jest zneuZivani feéi proti pofadku
Bohem stanovenému a proto také proti lasce k Bohu, nemizZe byti
prostfedkem lasky k bliZnimu. Jinak bychom uznévali osudné heslo
zavrZené sv. apostolem (Rim. 3, 8), Ze ti&el svéti prostfedky.

c) Neni dovoleno [IzZi brdniti vétsimu zlu.

Augustin odpovidd hned na namitku, Ze je dovoleno a spravno
pripustiti hfich mensi, aby se zamezil hfich vétsi. Divod k této na-
mitce mohlo by dati jednani Lotovo, muZe spravedlivého a Bohem
milovaného, ktery chtél radé&ji pfipustiti potupeni svych dcer, aby
uchranil pfed zneucténim hosti, které p#ijal do stinu své stfechy
(Gen. 19, 8). Je tedy, tak usuzuji néktefi, dovoleno selhati, miiZe-li
se 1Zi zameziti v&tsi zlo.4

1 Contra mendacium VII, 18. 2tamtéz VII, 17. 3tamtéz VII, 18. ¢tamtéz IX,
20. De mendacio IX, 12—16.
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Co pravi k této ndmitce sv. Augustin? ,,Otevieme-li takovou cestu
h¥ichim, Ze pachati budeme hfichy mensi, aby se jini nedopustili
h¥ichi vétsich, pak pfivali se bez omezeni $irokou cestou, ano bez
ohledu na cestu, zni¢iv a odstraniv v§echny hraneéniky, veskeren
h¥ich a bude vladnouti.”! Velmi ob$irné li¢i sv. biskup, k jakym spous-
tam by to vedlo v Zivoté mravnim, kdyby se stanovilo pravidlo, Ze
je tfeba dopustiti mensi h¥ich, aby se bliZni nedopustil h¥ichu vét-
§iho. Na pt. bylo by nutno chvaliti mensi kradeZ, aby se zamezila
kradez vétsi a pod. Vedlo by to tak daleko, Ze by ndm bezboznik mohl
Fici: Nezhfesis-li ty, zhfesim ja vice, nedopustis-li se ty té prostopas-
nosti, dopustim se ji j4 v mife je$té hojnéjsi. ,Tak smysleti, neni-li
to totéz, jako jednati nerozumné, nebo lépe ztratiti zdravy rozum?*
taZze se svétec. Nebof vlastni h¥ich, ne cizi nami nezavinény, uvede
nas do zahuby, jak pravi prorok Ezechiel 18, 4: ,Duse, ktera se pro-
vini, ta umfe!"” Rozhodné nejsme povinni hfesiti, aby se jini nedo-
pustili hfichu vétsiho proti ndm nebo druhym.

Jednani Lotovo neni a nesmi byti pro nas pfikladem a vzorem.
ZkaZenost a tizasna zvrhlost obyvateld sodomskych a tzkostliva
péce o cizince naplnily jej takovou hriizou, Ze nedovedl klidné véc
uvaziti a rozhodl se pro mensi zlo. Jednani své mohl by Lot omlu-
viti slovy Zalmistovymi: ,Strach a hriza popadd mne, temno mne
zahaluje” (Z. 54, 6), ,Zkalilo se hofem mé oko* (Z. 6, 8).2

Kdo méa o tom rozhodovati, Ze je v nékterém p#ipadé lez dovo-
lena? Ponechati lidem, aby sami rozhodovali, kdy mozZno lhati, zna-
mena dati naprostou volnost liboviili. ,Lidé chybuji v tom, Ze davaji
pfednost vécem méné cennym pfed vzacnymi. Pripustis-li, Ze je
nutno dopustiti n&jaké zlo, aby se pfedeslo zlu hor§imu, pak méfi
kazdy ono zlo, ne dle pravidla pravdy, nybrZ dle své vasné a dle
svého zvyku a poklada za t&zsi to, &eho se vice hrozi, ne vSak to,
&eho by se mél skuteéné vice vystfihati. Veskeré toto zlo pochazi ze
zvricené lasky. Dvoji je totiZ na§ Zivot: véény, Bohem slibeny, a
¢asny, ktery nyni prozivime. Ponévadz si kazdy zalibil Zivot éasny
vice neZ Zivot vé¢ny, domniva se, Ze jest moZno &initi viechno k vili
Zivotu, jejZ miluje. Nedba h#ichd, i v&tsich, le¢ jen téch, které &ini
pfikofi tomuto Zivotu a bud mu ubiraji nepridvem nebo nedovolené
z jeho pohodli a nebo Zivot smrti iplné zabijeji.” Dle tohoto métitka
maji lidé vice v nendvisti zlodé&je a lupiée, nactiutrhace a tryznitele,

1 Contra mendacium IX, 20. 2 tamtéz IX, 21.

54



neZ lidi prohfeSujici se proti &istoté, neZ pijany a marnotratniky,
pokud nejsou nikomu obtiZni. ,Nechdpou totiZ, nebo se viibec ne-
staraji, Ze tito urdzZeji Boha ne k jeho $kodé&, nybrZ k vlastni zkaze,
ni¢ice v sob& jeho dary i éasné a odmitajice tak dobro vé¢né.”!
Kdyby tedy bylo ponechano &lovéku, aby sam urdoval, pro které
pri¢iny smi lhati, pak by voditkem jeho rozhodovéni byl jen uZitek
a veseli tohoto Zivota a &lovék by se nestaral, skodi-li 1Zi také své
dusi a jeji vééné spase. NemozZno tedy ptipustiti leZ, jiZ se dopous-
time, abychom zameszili vétsi h¥ich, nebot i tato lez jest hfichem a
neni moZno dobrovolnym hfichem chtiti zamezovati hfich jiny.

d) Ani v Fidkych pripadech neni lez dovolena.

Namita se dale, Ze slabosti lidské dluZno mnohé prominouti, co
odporuje pravdomluvnostia Ze by neutrpéla vzijemna diivéra,kdyby
bylalez dovolena jen v fidkych pfipadech a z duleZitych pFi¢in. Tak
mtiZe mluviti, mini sv. Augustin, jen ten, kdo neuvazi smutnych di-
sledkt, k nimZ bychom dospéli, kdyby se prohlasila lez jen v né-
kterych ptipadech za dovolenou.? Pfipustime-li, Ze jest dovoleno se-
lhati, aby se nemocny nerozéilil nebo, aby se zachranil Zivot ¢lovéka
v nebezpeéi se octnuvsiho, nebo aby byluchrané&n blizni ¢asné §kody,
pak se zlo tak zhorsuje, Ze pro spoustu riznych 1Zi je tézko najiti
cestu, jak této do nekoneéna se rozristajici zhoubé &eliti.3

Vzdycky by se nasSel vainy divod uéiniti vyjimku a sahnouti ke
1zi, kdyby se zadalo jednou se 12i vyjednavati. Bylo by tfeba dovo-
liti okradati bohace, aby se mohlo dati chudobnym, padélati listiny,
abychom vysvobodili druhé od odsouzeni, podvrhnouti testamenty,
aby se nestali dédici lidé nehodni, ktefi by nepouzili odkazu k dob-
rému uéelu, nybrz aby pfevzali d&dictvi ti, ktefi budou &initi skutky
milosrdenstvi a podporovati dobré uéely. Kazdy spatny skutek byl
by pak dovolen, kdyby se pro zdanlivé dobré pohnutky v n&kterych
ptipadech leZ dovolila a kdyby se nemélo hledéti na to, co se déje,
nybrz jen na diivod, ze kterého se co kona.4

Kdo v jednom p¥ipadé lez pfipusti, snadno sahne ke 1%i i v jinych
podobnych ptipadech. Tu by se mohl kazdy pravem obavati, Ze je
pravé obelhdvan z ddileZité néjaké ptitiny. Jako vizdycky, mysli

1 De mendacio XVIII, 38. 2 Contra mendacium XIX, 39. 8 tamtéz XVIII, 37.
4 Contra mendacium VII, 18
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vprvnifadé sv. Augustin na zhoubu, ktera by mohla nastati nesprav-
nym vykladem o pouzivani 1Zi v Zivoté duchovnim. Jinych udalosti
ze Zivota si méné v8im4, ackoli by nas nemalo zajimalo slyseti také
podrobnéjsi idaje o 1Zi na jiném poli jako n. p. v obchodé, politice,
hospodaiském Zivoté atd. Témto otizkim nevénuje zvlastni pozor-
nosti, pojednava o 12i hlavné na zikladé Pisma sv. Zajmy zjeveni Bo-
Ziho a udeni cirkve katolické tanou mu vZdy nejvice na mysli.l kdyby
jen v Fidkych pfipadech uéeni katolické lez dovolilo, tfeba z vaznych
diivodd, veta by bylo po vaZnosti nibozenské nauky! a po autorité
téch, ktefi viru hlasaji. Vira ukladd nam, abychom nékteré véci vé-
déli, jiné pak véfili. Nejdfive musime v&fiti, co se k véfeni preklada
a pak mizeme nabyti i védomosti o vife. Jak moino, aby véfil ten,
kdo se domniva, Ze je tfeba nékdy lhati. Pravem by mohl kazdy
mysleti, Ze 1Ze pravé tehdy kazatel, kdyz pfikazuje, abychom mu vé-
fili. Neni ani moZno n&jak vystihnouti, ma-li pravé feénik diivod, aby
Ihal. Pfipusti-li se proto a schvalileZ v n&kterych ptipadech, podryje
se naprosto vira. Je-li vira podryta, nemoZno dospéti ani k ¥Adnym
védomostem o vécech naboZenskych. ,, A tak kazda nauka pravdy
mizi, ustupujic zcela libovolnému klamu, dovoluje-li se pfistup tak
zvané tdsluzné 1Zi. Bud dava lhaf pfed pravdou pfednost prospéchu
casnému, af vlastnimu, af cizimu. Co mazZe byti zvracené&jsiho? Ane-
bo chce-li 1Zi u¢initi n€koho schopnym, aby si pravdu osvojil, zne-
moziiuje pfistup pravdé;lie, aby se pfizpiisobil, a stava se nejistym,
mluvi-li pravdu.”

Uvahu, do jakych rozporti ptivadi nediislednost v nazirani na lez,
zakonc¢uje sv. Augustinslovy: ,,Proto bud nevé&fiti dobrym, nebo vétiti
t&m, o nichZ vime, Ze nékdy lZou, anebo nevétit, Ze dob#i lidé nékdy
1Zou. Prvni z téchto nazori jest zhoubny, druhy pofetily; nezbyva,
le¢ Ze lidé §lechetni nikdy nelZou." 2

e) Ktivd prisaha.
Kamtovede,kdyzsepovolilez vnékterychptipadech, vidime z toho,
Ze ngktefi zachazeji tak daleko, Ze nejen doporuduji lez, aby odvra-

1 Epistola 28,5 (M. P.1. 33, 113): ,,Ad hanc autem considerationem coget te pie-
tas, qua cognoscis fluctuare auctoritatem Scripturarum divinarum, ut in eis quod vult
quisque credat, si semel fuerit persuasum aliqua illos viros, per quos nobis minis-
trata sunt, in scripturis suis officiose potuisse mentiri.”” 2 De mendacio VIII, 11.
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tili nestésti od blizniho, nybrz Ze prohlasuji i k¥ivou pfisahu za do-
volenou a prospé&s$nou. A jsou uéenci, pravi Augustin, ktefi se snaZi
stanoviti jisté zisady, kdy jest k¥ivé ptisahati a kdy ne.

Sv. uditel Zasne nad touto zvricenosti. Plakati by chtél nad po-
Setilym timto po&inanim. ,Kde jste, prameny slz? Co u¢inime? Kam
se uchylime? Kde se skryjeme pfed hnévem pravdy, kdyz netolika
zanedbavame varovati se 171, nybrZ odvaZujeme se i uéiti k¥ivym
pfisaham?" !

Jako by ndm z duse mluvil sv. Augustin, uv&€domime-li si nevaz-
nost k pfisaze za nasich dob. V dfivéjsich zakonicich byla pokladana
kiiva pfisaha za urazku BoZi, dnes padly vSechny vztahy k Bohu a
pfisahd jest pokladina za &isté svétskou véc, stile oviem za nej-
vzacné&jsi prostfedek, aby se pfipomenula stranam povinnost prav-
domluvnosti. K#iva pfisaha neni dle dnesniho nazoru soudniho nijaky
naboZensky pfeéin, nybrz jen podvod. Kofen ptisahy tkvi v nabo-
Zenstvi, A¢kolivod tohotokofene je pfisaha odlouéenaaneméa vlastné
opravnéni, pfece nutno stranam pfisahati a Boha na pfikaz soudci za
svédka se dovolavati. Je neobyéejné smutnym tkazem, s jakou
lhostejnosti se ptisaha 2ida a sklada. VSeobecna nébozenska lho-
stejnost, poklesla laska ku pravdé, zmatek zikonem zpiisobeny, to
jsou piiéiny nevé&domosti o vyznamu p#isahy. Nékdo pfisaha k¥ivé,
aby byl zachranén jeho zndmy pfed odsouzenim a odvracena od
ného $koda, jiny opét nechce pravdu vypovidati z bazné, aby si ne-
uskodil ve svém postaveni, a proviiiuje se proti pravdé i pod pf¥i-
sahou.?

Nejsou to pfipady zcela podobné t&m, kterych se hrozi nas cirkevni
uéitel? Pozorujice sami starostlivé neobyé&ejny vzriast kiivych pfi-
sah u soudd, jak o nich piSe i denni tisk, nebudeme se diviti, Ze sv.
biskup s takovou rozhodnosti se stavél proti kfivé pfisaze, maje na
zietelimravnispousty, které piisobinevaZnost ptisahy.l kdybynékdo
lez dovolil, za nic nesmi tak daleko jiti, pravi Augustin, aby dovolil
k¥ivou pfisahu. Neni naprosto moZno najiti pfi¢inu, pro kterou by
se smélo n&kdy ktivé prisahati.?

Pro¢ se vlastné ptisaha? V Pismé svatém cteme (Mt. 5, 34): ,Ja
v3ak pravim vam, abyste nepfisahali viibec." A ptece apostol Pavel

1 tamtéz XVIII, 37. 2Viz pojednéni v, Theol. prakt. Quartalschrift*, Linz 1928,
str. 103: ,,Eid und Meineid in ihrer Bedeutung fiir das heutige Rechtsleben'‘ von Dr.
jur, Oskar Meister. 8 Contra mendacium XIX, 39.
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pFisahal ve svych listech (Rim. 9, 1; Filip. 1, 8; Galat. 1, 20). Tim po-
dal také vysvétleni, jak sloviim evangelia tfeba rozuméti. Nesmime
pfisahati bez vaZné pfi¢iny, aby ndm pfisaha nezev§ednéla a ne-
vymizela z paméti jeji svatost.! Zakazuje nam Pismo sv., abychom
si pfali a touZili po pfisaze. Smime jen tehdy ptisahati, jsme-li do-
nuceni k pfisaze slabosti blizniho, ktery nechce vétiti nasim sloviim,
nejsou-li dotvrzena pfisahou. Dokud Zijeme v tomto smrtelném téle,
nemtiZeme jinak s uréitosti smysleni své vnitini prokazati nez p#i-
sahou. Kdyby bylo moZno tak uéiniti, nebylo by tfeba ptisahy.2 Kdo
pfisaha, doZaduje se Boha, aby kdykoliv a jakymkoli zptisobem do-
svéddil, Ze prisahajici mluvi pravdu. Vznikne-li u muze podezieni,
Ze je mu Zena nevérnou, doZaduje se, aby mu pt¥isahou potvrdila,
Ze vérnost manzelskou nezrusila. Neéinil by tak, di Augustin, kdyby
nevéfil, Ze se Zena bude obavati h#¥i¥né volati Boha za svédka. Bazeii
pfed Bohem vSevédoucim nedopusti k¥ivé ptisahy. Té se zalekne
i ¢lovék, ktery se dopustil mnohého hiichu a bezpravi.?

Kiivé ptisahy horsije rouhani. K¥ivoptiseZnik vola Boha za svédka
nepravdivé véci, Rouhaé v§ak pronasi nepravduo Bohu.4 Neni moZno
uvésti na omluvu, Ze se nerouha, kdo rouhava slova pronasi jen
1Zivé, bez vnitfniho zlého smy3leni. Pak by se mohlo podobné Fici,
Ze nepfisaha kfivé, kdo ptisaha bez vniténiho iimyslu. Tak mnozi
katolici se domnivali, Ze mozno i kfivé pfisahati jenom naoko, bez
vnitfniho souhlasu, aby ziskali ddvéru priscillianistd a je snaze mohli
odvratiti od bludu. Tim vé&tsi je vina kfivoptiseinika a rouhaée, &¢im
lépe poznavaji, Ze je nepravdou, co kiivou pfisahou nebo rouhdnim
tvrdi. Kdo mini, Ze je nutno lhati, ano i k¥ivé ptfisahati a Bohu se
rouhati, jde-li o zachranu Zivota, odvriceni nebezpeci, o zabezpe-
¢eni éasného blaha, ten se vzdaluje p#ili§ od cesty k vééné spase
a véénému Zivotu.b

Vidime, Ze zakladem svatosti ptisahy jest pevna vira v Boha, ktera
v dobach Augustinovych ovlddala dpln& mysli véficich kiestant a
fidila jejich &iny. I Platon zavrhoval kaZdou leZ, kdyz 3lo o pfisahu.
Varuje, aby se nikdo nedopoustél 1Zi, klamu, nebo podvodu vzyvaje

1 De mendacio XV, 28: ,,ne scilicet jurando ad facilitatem jurandi veniatur, ex
facilitate ad consuetudinem, atque ita ex comsuetudine in perjurium decidatur.’’
2 tamtéz XVIII, 37. 3 Contra mendacium XXI, 41. * tamtéz XIX, 39: ,Pejus est
blasphemare quam perjerare, quoniam pejerando falsae rei adhibetur testis Deus,
blasphemando autem de ipso falsa dicuntur Deo.'* 5 tamtéZ.
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bohy, ani slovem ani skutkem, nechce-li se jim stati nanejvys$ oskli-
vym.! Av8ak pfisaha, jak ji chdpe sv. Augustin, pfevySuje pfisahu,
jak ji pojimaly doby dfivéjsi. Pohané nevidéli v boZstvu bytost vie-
védouci, spravedlivou, v§emohouci, aby odvolini na jeji nezméni-
telnou pravdomluvnost bylo zarukou jejich vérnosti a pravdomluv-
nosti. Tuto zaruku dava jen pfisaha, v niZ se dovolava pfisahajici Boha
v§evédouciho a v§emohouciho za svédka a dava tak v zistavu ne-
jen pouhé slovo, nybrz celou vé&nou blaZenost. Z toho plyne, Ze nema
ceny pfisaha u ¢lovéka, ktery nevé#i v Boha jednoho, spravedlivého,
nejvys svatého.

Mirnéji nez kfivou pfisahu posuzuje Augustin k¥ivé svédectvi.?
Dluzno miti na zfeteli, komu se svédectvi vydava. Mluvime-li s jinym,
nemiiZe je$te o nés fici, Ze svédéime. Nase Ffe¢ miiZe byti poklidana
jen tehdy za sv&dectvi, mluvime-li s témi, ktefi maji zajem o nasi
vypovéd a také pravo, aby poznali od nads pravdu a pravdé uvéfili.
Tak na pf. soudce, ktery rozsuzuje, ma pravo se tazati a Zadati své-
dectvi. Podobné zik, poslouchajici vyklad naboZenskych pravd, ma
pravo pokladati slova uéitelova za svédectvi nad veskerou nesprav-
nost povysené. V takovych pfipadech neni dovoleno nikdy kfivé
svédciti. Proto také sv. Augustin uvaZuje o tom, co ¢initi, jde-li o vy-
zrazeni ¢lovéka u soudu, tize-li se soudce sim nebo zdkonodarce
nebo vykonavatel zdkona.? KdyZ se nékdo tiZze na véc, po které
mu nic neni a kterou zvédéti mu ani neprospiva, ani po pravu ne-
pfislusi, pak neprohfesuje se kiivym svédectvim, kdo mu dava ne-
spravnou odpovéd, oviem dopousti se pfi tom 1Zi. Minéni toto, které
Augustin zaznamenava, ale nijak se o ném nevyslovuje, bylo by lze
vysvétliti pouze tim, Ze snad za tehdejsich dob dostavalo svédectvi
vyznam slavnostni jen tehdy, bylo-li pozadovano dle zikona.*

f) Neni dovolena lez, jiz se druhému prospivd.

Dle toho, co bylo feeno, neptekvapi nas, Ze Augustin nepfipousti
24dny z poslednich tfech druht 1Zi, kterymi se nikomu neskodi, jen
prospiva.5 Brani mu tak uéiniti disledky, jichz se nutno obavati,
* kdyby se néktera leZ n&jakym zplisobem dovolila. LeZ ztstava 1%,

1 Zékony 11,916 e. 2 De mendacio XVII, 36. 3tamtéz XIII, 22, +E. Récéjac,
De mendacio quid senserit Augustinus, Parisiis 1896, 42, 5 De mendacio XXI, 42.
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af jiz jiného poskozuje nebo ne.! Proto, i kdyZ se cit pfimlouva, aby
byla dovolena leZ ttrpnad a milosrdn4, jako u nemocnych, nedava
se Augustin masti. ,Pfedvedu-li si totiZ v mysli poznatelnou krasu
toho, z jehoZ st nevys$lo nic nespravného, 1Zivého, jsem tak zani-
cen krésou takové ozdoby, Ze pohrdam v§im lidskym, co mne od ni
(pravdy) vzdaluje.”? Kazda leZ, i sebe lépe miné&na, jest podvodna
a $kodliva hra, ktera ve lhafi otfasa vérnosti a skodi vZdycky, je-
likoZ se ni¢i diivéra v pravdomluvnost jinych a to nékdy pravé tehdy,
kdy ji ¢lovék nejvice potfebuje. Porusila by se v&rnost naseho své-
dectvi, kdyby se pro éasny prospéch, af na§ af bliZniho smélo lhati.

Ani u loZe nemocného nema se lhati, aby byl nemocny uchranén
rozéileni a nebezpeéenstvi smrti, které mu hrozi, kdyby se dovédél
zarmucujici zpravu o jinych anebo kdyby byl pouéen o pravém stavu
t&zké své nemoci. Netici pravdu celou, jak v dal§im usly$ime, ne-
znamena jesté lhati. Sv&domitost, ticta a laska k nemocnému najde
v konfliktu mezi pf¥isnou pravdou a Setrmnou laskou vhodné slovo,
jeZ nelze nazvatilzi. Pravdomluvnost tfeba spojiti s laskou, ne oviem
tak, Ze zeslabujeme pravdu, nybrZ tim zptsobem, Ze &lovéka po-
silujeme, to jest, Ze mu pomadhadme do dusevniho rozpolozeni, v némz
mizZe pravdu snésti.

Podobné nedovoluje Augustin leZ ani v tom pfipadé&, kdy jde o za-
chranu nesmrtelné duse, n. pf. aby bylo pok#téno dit& proti vili
opatrovnikid. Tak jako nelze striZce ditka h¥ichem necistoty svésti
k tomu, aby ditko bylo moZno pok#titi, tak nelze jej k tomu svadéti
ani 1zi. V takovém ptfipad& nutno spoléhati na Prozietelnost Bozi,
kterd pomiiZe, aby se mohlo bliZnimu ptispéti i beze 12i.3

Ani dlouhé dvahy, mozZno-li dovolené 1Zi od sebe nebo od jinych
odvratiti nebezpeéi hrozici dobrému jménu, cti a nevinnosti téla,*
tedy statkim, na nichZ si ¢lovék tolik zaklada, nepfimély svatého
biskupa k tomu, aby uéinil vyjimku a-dovolil v takovych ptipadech
12i od sebe odvratiti nebezpeéi.

Kromé zasad, shora $ifeji jiZ objasn&nych ma Augustin pro své
stanovisko, ze tucta k pravdé pfedchazi i tam, kde se jedna o na$i
dest a nevinnost téla, jesté jiny davod. Sv. Augustin usuzujetakto:

1 Quaestiones in Heptateuchum 3, 68 (M. P. 1. 34, 707): ,,Mendacium autem non
possumus dicere tunc tantummodo esse, quando proximus laeditur: cum enim falsum
ab sciente dicitur, procul dubio mendacium est, sive illo quisquam, sive nemo laeda-

tur.” 2 Contra mendacium XVII, 36. 8 tamtéZ XX, 40. 4 De mendacio IX, 12-16.
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Snahou nasi budiz, abychom si ctnostnym Zivotem uchrénili jak ne-
vinnost téla, tak ¢istotu mysli. Neni-li moZno vyhnouti se nebezpe¢i,
pak mozno pfipustiti, aby bylo télo proti nasi vili potfisnéno a za-
branéno vétsi potupé. Nikdy viak nesmi byti porusen nas duch. Stalo
by se tak, kdyby ¢lovék s hfiSnym ¢éinem souhlasil, jej schvaloval a
jej sobé pral. Kdyz viak duch nas ztstiva &isty, to jest, neda-li sou-
hlasu a neschvaluje-li hiich, pak nemtZe ani télo byti poskvrnéno,
ikdyby s nim nakladala cizi va3eii jakkoliv. Cistota ducha jest ochra-
nou i istoty téla. Jako je nutno dati pfednost duchu pfed télem, tak
jenutno vice ceniti istotu duse, neZ éistotu téla a radé&ji pfipustiti cizi
htich a viemi silami, zboZnou modlitbou se uvarovati, aby nase duse
nebyla zachvicena zalibenim, kdyZ se éini titok na nevinnost téla.

Timtovysvétlenimsv. Augustin disledné haji pravdomluvnost.Do-
kazuje, Ze vérohodnost jest pokladati za vzacnéjsi, nez &istotu téla. Ze
nelze ani vtéto pfi¢iné fiditise bludnym minénim lidi a sahnouti ke lz1,
nybrz, Ze je ve viem nutno podfizovati se nepfemozitelné pravdé.!

Jest zajimavo sledovati, zistal-li Augustin dtsledny v nazirdni
o zhoubnosti a nedovolenosti 12i. Vzpomina sdm na ptibéh z Pisma
sv. (Ex. 1, 15—-21), jak hebrejské porodni pomocnice proti zdkazu
krale nechavaly hebrejské chlapce na zivu a 1Zi omlouvaly své jed-
nani proti zdkazu kralovu. Pismo sv. pak dodava, Ze Biih za to dobfe
¢inil pomocnicim a dal jim éetné potomstvd. Tedy selhaly, aby za-
chranily Zivot, a dostalo se jim za to odmény od Hospodina.

Sv. Augustin snaZi se vysvétliti slova Pisma sv. tak, aby od nich
odvratil vytku, Ze schvalujilez, a aby také sim ve svém uceni ziistal
dtislednym. Rozlisuje v jednani porodnich pomocnic snahu oklamati
a viili zachraniti chlapce a pravi, Ze Biih Zenam dobfe ¢inil ne proto,
ze lhaly, nybrz zZe osvédéily milosrdenstvi. ,Nebyl u nich odménén
klam, nybrz dobro¢innost; dobrota srdce, nikoliv nepravost lhafe.*?

1 De mendacio XX, 41: ,,Unde cogimur, non opinione hominum quae plerumque
in errore est, sed ipsa quae omnibus supereminet atque una invictissima est veri-
tate, etiam pudicitiae corporis perfectam fidem anteponere.” 2 Contra mendacium
XV, 32: ,,Non est itaque in eis remunerata fallacia, sed benevolentia; benignitas
mentis, non iniquitas mentientis.” Quaestiones in Heptateuchum 3, 68 (M. P..1. 34,
708): ,,Non hoc in eis remuneratum quod mentitae sunt, sed quod infantes Hebraecos
liberaverunt, ut propter hanc misericordiam illud peccatum veniale sit factum, non
autem existimetur non fuisse peccatum: sic etiam de Raab (Jos. 2, 4; 6, 23) intelligen-
dum est,remuneratamin illa liberationem exploratorum, ut propter eandem liberatio-
nem venia sit data mendacio. Ubi autem venia datur, manifestum est esse peccatum."
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Bih miZe ve své dobrot& pro pozdéjsi dobré skutky odpustiti ¢lo-
véku hfichy dfive spachané. JelikoZ vidi a posuzuje dobry a milo-
srdny dmysl i 1Zivy skutek zdroven, miize dobry skutek odméniti
a zly éin pro dobry timysl odpustiti. Promiji-li Bah hfichy z télesné
vasné spachané pro pozdé&jsi skutky milosrdné, pro¢ by neodpustil
v odplatu za milosrdny skutek hfich, ktery byl spachdn, aby bylo
prokazano milosrdenstvi? T&%$i jest hfich s iumyslem Skoditi, nez
h¥ich vychazejici z imyslu jinému pomoci. Kdyz se tedy promiji hiich
té25i s ohledem na pozdéjsi skutek milosrdny, proé by se nepromi-
nul h¥ich lehéi pro skutek lasky, ktery dal podnét a je pfi¢inou h¥ichu?

Vyvazi tedy dobro ze zlého &inu plynouci zlo v ném obsaZené a
je takovy €in tedy dovoleny? Sv. Augustin nechce ani zde tuto za-
sadu pfipustiti. Pravi, néco jiného je fici: jelikoz jsme zhfesili, &ifime
dobré, a néco jiného Fici: zhfeSme, abychom éinili dobré, ¢ili jinymi
slovy: &ifime zlo, aby vzeslo dobro (Rim 3, 8). Zasada to zavrzeni
hodna, jelikoz navadi ke hfichu. Zeny jednaly dle nazort obvyk-
lIych v Egypté, kde zZily, v dobrém dmyslu. Proto trpélivost Bozi jich
uSetfila a odménila jejich dobrou vili, pro kterou svolily ke 1Zi jen
proto, aby prospély a nikomu neuskodily, kteryzto tmysl sdm je
uznani a chvély hodny. Jednani Zen nemiiZe v§ak byti vzorem pro
ty, ktefi cht&ji byti syny svobodné cirkve Kristovy. Ptfihodi-li se
proto ¢lentim novozakonni cirkve lez, prosi pokorné za odpusténi,
ale nehledaji ve 1zi slavu.! Slovy sice, pravi Récéjac?, zamita Au-
gustin, Ze moZno pfipustiti hfich pro dobro hfich vyvaZujici (com-
pensativum peccati bonum), ale ve skuteénosti véc samu pfipousti,
kdyz rozliSuje v jednom a témze skutku ,,dobrotu srdce” a ,nepra-
vost lhife” a mini, Ze Biih odpustil Zenam pro dobry skutek. Oviem
byl Augustin naplnén takoveu vérou, ze pokladal éin, dle lidskych
nazoru nespravny, za dovoleny a &estny v tom pfipadé, kdyz ho
nafizuje Bih.3,,Porouéi-liviak Bihnéco protiobyé&ejiimnebo smlouvé
nékteré, musi se to konati, i kdyZ se tak nikdy nestavalo; musi se
obnoviti, bylo-li aZ dosud zanedbano; musi se stanoviti, nebylo-li
dosud ustanoveno. Nebot, je-li krali dovoleno vydavati zdkony ve
staté, jemuz vladne, kterych pfed tim jesté nikdo, ani on sam nevy-
dal, a poslechnouti ho neni proti tdstavé, ponévadz jest vieobecné
platnym usneseni lidské spoleénosti poslouchati vladafi: éim vice

1 Contra mendacium XVI, 33, — 2 E. Récéjac, De mendacio quid senserit Au-
gustinus 45. 3 Confessiones 3, 8.
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nutno jest bez vahani poslechnouti Boha, Vladce veskerého svého
stvotenil” A jinde pravi: ,Kdyz pak ty nafidi§ nadhle néco neobygej-
ného a neocéekavaného, tieba zZes to dfive zakazal a tfrebaze diivod
svého nafizeni doasné skryvas a tfebaze jest to proti smlouvé spole-
¢enské nékterych lidi, kdo by mohl pochybovati, ma-li uposlechnouti,
kdyZ jen ta lidska spole¢nost jest spravedliva, ktera tobé slouzi? Bla-
hoslaveni ti, ktefi dovedou rozeznati, kdy nafizeni pochazi od tebe,
nebot vie, co tvoji sluZebnici &ini, d&je se bud k vykonani toho, co
vyZaduje doba pfitomn&, nebo k oznaceni véci budoucich.” ! MizZe
tedy, takusuzuje Augustin, ilezbytinékdyomluvena, déje-li se podle
zvlastni vile Bozi, jak tomu snad bylo v pfipadé pravé uvedeném.

C) NEPRAVDA A LEZ
1. NENI NUTNO VZDYCKY PRAVDU VYJEVITI

Sv. Augustin dospiva k vysledku, Ze je povinnosti milovati pravdu
ve slovech a skutcich a pecovati o to, aby nase slova a nase jednani
byla vérnym projevem vnitiniho smysleni. ,Nebof, jak proti sobé
stoji svétlo a tma, zboZnost a bezboZnost, spravedlnost a nespra-
vedlnost, hiich a dobry ¢in, zdravi a nemoc, Zivot a smrt, tak si odpo-
ruji pravda a lez. Jak milujeme pravdu, tak nenavidéti musime lez."?

Nez prakticky Zivot pfivadi nds do okolnosti, jeZ nam pfisobi ne-
malé obtize, abychom se zdsadou touto vidy a vSude vérné fidili.
Jsou lidé naprosto éestni, ktefi by si viak pokladali za chybu, ano
i za h¥ich, kdyby za jistych okolnosti oteviené& fekli pravdu.3 Zajem
jednotlivcd a zajem spoleénosti miize nékdy Zadati, aby pravda ne-
byla zjevena. S feéi je to jako s penézi. Nesmime nikdy udavati
padélanych penéz a nesmime ani lhati. Nesmime volné& uzivati penéz,
které nam byly dany do tischovy, a nesmime ani zrazovati tajemstvi
nam svéfeného. Jednali bychom nemoudfe a nespravné, kdybychom
déavali penize osobé, ktera jich, jak miZeme pfedvidati, pouzije k nasi
nebo vlastni §kodé& anebo ke $kodé& jiné osoby. Podobnou $kodu mtize
zptisobiti at kazatel af utitel af jiny, kdyz sdé&luje néjakou pravdu
v nepravy €as a nepovolané osobé&. Upfimnost ma své meze a pravda
nesmi nikdy spolupisobiti ke zlému.

1 tamtéZ 3, 9. 2 Contra mendacium III, 4. 8 tamtéz X, 23.
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NemiiZe viak byti fe¢ o 1Zi, zatajujeme-li z rozumnych divodt
pravdu. Néco jiného je lhati, pravi Augustin, n&co jiného opét skryti
pravdu. Nebof, n&co jiného jest klamati, néco jiného pravdu zaml-
Ceti.! A jinde pravi: ,Pravdu skryti neznamena totéz jako lhati. A¢-
koliv kazdy, kdo lze, chce zatajiti, co je pravda, nelze ptece kazdy,
kdo chce zatajiti pravdu.”? Kristus Pan #ekl (Jan 26, 12): ,Jesté
mnoho mam mluviti vim, ale nemiZete nyni snésti.” ,Z toho je
zfejmé,"” pravi Augustin, ,Ze nelze za vinu pfiklddati, kdyz n&kdy
pravdu zamléujeme." 3 g

Jaké jsou vSak prostfedky, abychom neselhali, chce-li nékdo zvé-
déti, co mu nemtiZeme a nechceme fici? Prvni prostiedek je, Ze
ml¢ime. ,,Nejéastéji totiz zatajime pravdu ne 1Zi, nybrz ml¢enim.*4
Kristus Pan iekl: ,,Jes$té mnoho midm mluviti vam, ale nemiiZete nyni
snésti” (Jan 16, 12). Nelhal, zamléel pravdu, nefekl viak nepravdy.
Nesmime viniti ze 1Zi toho, kdo ml¢enim pravdu skryva, nybrz toho,
kdo nepravdivé véci vypravuje.®

NeZ mléenim se neubranime vidycky vieteénym otazkam. Kdy-
bychom mléeli, jsouce tazani, kde se skryva pronasledovany, vzbu-
dili bychom jen nebo zesilili mléenim podezfeni. Nékdy mozno vy-
hnouti se nemilé otizce tim, Ze ziejmé odmitneme odpovéd. Vzpo-
mina tu Augustin biskupaFirma Thagastenského,pevnéhodle jména,
pevnéjsiho co do viile,® ktery prohlasil pochoptim hledajicim ¢lovéka
u ného skrytého, Ze neselze, Ze v8ak také tikryt hledaného nepro-
zradi.

Neni-li viak moZno ani mléeti, ani ze zdvofilosti odpovéd odepfiti,
pak je nutné je$té jiny zpisob pravdu zatajiti. Zasadou af je, fici
bliznimu pravdu, pokud ji zvédéti chce a pokud je mu opravdu pro-
spés$na. Nevédomost miize byti nékdyistéstim,nebof poznanipravdy
pfivadi mnohé do nestésti. Sdélovati pravdy $kodlivé neni ctnosti,
nybrz prostorekosti. OvSem nevédomost zpiisobuje oklamani. Nez

1 In psalmum 5, 7 (M. P. 1. 36, 85): ,,Aliud est mentiri, aliud verum occultare,
siquidem aliud est falsum dicere, aliud verum tacere.” ,,Manifestum est non esse
culpandum, aliquando verum tacere.” 2 Contra mendacium X, 23: ,Non autem
hoc est occultare veritatem, quod est proferre mendacium, Quamvis enim omnis qui
mentitur velit celare quod verum est, non tamen omnis qui vult quod verum est
celare mentitur.” 3 Enarr.inPs.5,7 (M. P.1. 36, 86). 4 tamté?: , Plerumque enim
vera non mentiendo occulimus, sed tacendo.” 5 tamtéZ: ,Non est ergo menda-
cium, cum silendo absconditur verum, sed cum loquendo promitur falsum.”” ¢€De
mendacio XIII, 23.
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je moZno ze zavaZnych divodi takova oklamani pfipustiti ano i prati
si jich.! Trvajice viak na stanovisku, Ze lez nebo feé nepravdiva jest
nedovolena, miZeme pravdu povédéti zastfené. ,Je dovoleno...
zatajiti, co se zd4 nutnym utajiti; lhati v§ak neni dovoleno nikdy,
tedy ani 1Zi néco zatajovati.” 2 Sv. Tomas odvolava se pravé na toto
misto ze spist sv. Augustina a haji totéz stanovisko.? Zakryvame-li
détem nejasnou feéi uréité véci, nelzeme. Lidé rozumni znaji pravy
smysl feéi, jen déti z neznalosti berou nasi fe¢ doslovné.

Jak jinak je$té mozno pravdu zatajiti a pfi tom nelhati? Zvédavého
tazatelemozZnoodvratitiod véci, jiz chceme utajiti, dvojsmyslnounebo
obojetnou feéi. Mnohé slovo nebo réeni miiZze miti dvoji nebo i néko-
likery vyznam. V kazdé #eéi jsou podobna slova, na p#. prach zna-
mené prach na silnici a také stfelny prach. Slova nebo obraty obo-
jaté vyjadfuji skuteéné to, co ma mluvici na mysli, i kdyz tak ¢ini
zplisobem, pfipoustgjici jiny smysl. Mluvici ma na mysli jeden vy-
znam, poslouchajici je chipe ve vyznamu jiném, a¢koliv by je mohl
chapati i v tom smyslu jako mluvici. Oslovenému se dava jen pii-
lezitost k omylu. Uplatiiuje se zde praktické pouziti zasady, ze 1ze
konati néco dobrého nebo indiferentniho, co mtiZe miti dvoji G¢inek:
dobry i zly, jen kdyz zly 1i¢inek neni prostfedkem, aby se dosahlo
ud¢inku dobrého.* Nelze namitati, Ze se takovym zptisobem uziva
fe¢i k zatajeni myslenek proti ptirozenému uréeni mluvy lidské.
Obojetna fe¢ voli se sice proto, aby osloveny pravdu nepoznal. Toho
se vSak nedosahuje slovy, odporujicimi na§emu myS$leni — to by byla
leZ, ale slovy mys$lenky na$e vyjadtujici, oviem obojetnymi, takze
osloveny si uréuje smysl feéi sam. Mdze jej poznati. Chape-li viak
slova v nespravném smyslu, neni tim vinen mluvici, nybrz osloveny.

2.ZAMLKA

Jind moZnost pravdu zatajiti jest tak zv, vyhrada é&ili zamlka, Vy-
loZime-li kratce, co zamlka je, a srovname-li to se XVI. hlavou knihy

1 De mendacio IV, 4: ,,Multi enim vera quaedam cognoscendo sibi intulerunt
perniciem, si talia fuerunt ut eos latere debuerint. .. atque ita falli iis profuit, sicut
aliis obfuit vera cognoscere.” 2 tamtéz X, 17:,,Licet...occultare in tempore quid-
quid occultandum videtur: mentiri autem nunquam licet, ergo nec occultare men-
tiendo.” 3S.th.2,2q.110a.3ad 4. ¢Ed. Génicot S. J. , Institutiones theologiae
moralis*, Bruxellis 1927, I, 17.
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,De mendacio” poznime, pokud sv. Augustin naznaéuje tento, ka-
tolickymi moralisty proti odptircim hlavné z fad protestanskych,
obhajovany prostiedek, aby se pravda utajila.

Zamlka je dodatek k feéi, v myslenkach piipojeny, slovy vsak
nevyjadieny. Je dvojiho druhu: tplna ¢&ili nepoznatelna a volna é&ili
poznatelna. Zamlka tplna ma za danych okolnosti jen jeden vyznam
a jen tehdy by vystihovala smy$leni feénika, kdyby néco dodal, co
si je§té u sebe mysli, na pf. nékdo jsa tazéan, vid&l-li Rim, odpovi:
+Ano' a mysli si pfi tom: ,,Jen na obrazku". Od podobnych zamlk
nelisi se podstatné zamlky, u nichz se projevi, co si myslime, ale tak,
Ze to osloveny nemiize poznati. L. Schmidt uvadi z feckych dé&jin
ptiklad takové nepoznatelné zamlky. Lokrové nasypali do své obuvi
prsti a na zadech pod Saty ukryli éesnekové hlavicky, pak uzavieli
se Sikuly smlouvu p#atelskou a ptisahali jim, Ze budou tak dlouho
vérni, dokud budou choditi po téZe zemi a dokud budou nositi hlavy
na svych zadech. KdyzZ vysypali prst ze své obuvi a odstranili &es-
nekové hlavicky se svych zad, domnivali se, Ze nejsou jiz smlouvou
vazani. A jiny pfiklad. Vojeviidce uzavie pfiméfi na nékolik dni, ale
hned nato za noci napadne neptitele, omlouvaje své jednani, ze p¥i-
méfibylo uzavieno jen pro dobu denni, nikoliv v§ak pro dobu noéni.!
Podobné zamlky jsou 1zi. Re¢nik uziva slov a réeni ve smyslu na-
prosto nespravném, neobvyklém a nepfipustném a osloveny, nemoha
poznati smyslu slov, byva zneuZivanim feéi pfividén v omyl.

P#i zamlce volné uZivime slov a réeni, ktera se daji vykladati ve
dvojimneboné&kolikerém smyslu anebo éinime vmyslenkach dodatky
nebo omezeni, které miize poznati, kdo nas poslouchda, z okolnosti
¢asu, mista nebo osoby, o niZ se mluvi. Pfesné vzato mozZno zamlku
volnou é&ili poznatelnou pfipustiti jen tehdy, je-li dvoji, nebo néko-
likery smysl obsaZen nejen ve slovech samych, nybrZ ve slovech a
zarovei v okolnostech ¢asu, mista atd. Co ¢lovék mluvi, &ini, to tieba
posuzovati dle okolnosti osob, éasu a mista. Pripousti-li tedy okol-
nosti jiny smysl fedi mimo ten, ktery plyne z &istého vyznamu slov
promluvenych, pak miize feénik pouziti slovi v tomto druhém smyslu.
Rozhoduje, Ze Feénik to, co minil, také #ekl. Rekne-li tedy sluzeb-
nik ndvstévé, Ze pan neni doma, neni feé jeho 1Zi v tom pfipadé,
kde 1ze jeho odpovéd pokladati za zdvofilé upozornéni, Ze pan neni
pro navstévy ptistupny. Podobné dluzno souditi, odpovi-li nékdo

1 Ethik der alten Griechen II, 6.
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zadateli o piijéku: ,Nemam penéz", mysle si pfi tom: ,,kterych bych
tob& piijéil”. Ovsem je i volna zamlka neptipustnd, ma-li tazatel
pravo Zadati, aby mu byla feCena pravda, na pf. rodi¢e, pfedsta-
veny, soudce, pfi smlouvach atd.

Znal jiz sv. Augustin zdmlku? Jak jsme jiZ slySeli, ¢inilo Augus-
tinovi nemalé potiZe, co &initi, kdykoli moZno 1zZi nékomu prospéti
bez ptikoti osoby tfeti. Lidsky cit omlouva leZ. Vzpominka na Pismo
sv., které pravi: ,,Usta lZiva zabijeji dusi* (Moudr. 1, 11) zdala se
lez zakazovati. Sv. Augustin se pokousel rozpor. mezi Pismem sv.
a mezi ndzorem b&Znym vyrovnati zvlastnim vykladem uvedeného
mista.! Pismo sv., vysvétluje sv. biskup, rozumi zde tisty po vé&tsiné
lidské srdce, kde se rodi zalibeni na véci a ¢ini se rozhodnuti o tom,
co pronagime hlasem. Srdcem tedy lZe, komu se lez libi. Srdcem v3ak
nelZe, kdo pronasi hlasem nécojiného, nez je v srdci, a ¢ini tak proto,
jelikoZ poklada, jak mnozi mysli, za potfebné, aby pfipustil zlo mensi
k zamezeni vétsiho, akoliv se mu obé protivi, i leZ 1 vétsi zlo. V srdci
mame byti vZdy pravdomluvni. PoZadavek ten naznacduje i Zalmista
Pang (14, 3), kdyz di, Ze hostem ve stinku Hospodinové mtiZe byti
wten, kdo upfimné smysli ve svém srdci”. Neni vSak vZdy tieba mlu-
viti pravdu jazykem, 2dda-li vaZny ddvod mluviti jinak, nez v srdci
¢lovék smysli. Hlas srdce, nesouhlasi-li s hlasem tist, nemohou sice
slySeti usi lidské, neztistava vSak utajen Bohu. Jet Btih svédek ledvi
jeho, je pravdivy zpytatel srdce jeho (Moudr. 1, 6). Tak €lovéka ne-
poskvriiuje; co vchazi do tust, nybrz co vychazi z st a jde ze srdce
(Mt. 15, 16—20), podobné stava se ¢lovek 1Zi vinen jen tehdy, kdyz
v srdci svém souhlasi se 1Zi, listy pronesenou.

Vykladem o dvojim srdci, ktery Augustin ani neschvaluje, ani ne-
zavrhuje, nybrz jen uvadi, nezda se nazna&ovati nas pojemo zamlce.
SpiSe moZno vztahovati vyklad ten na pfetvatrku. Soudime-li viak
dle vykladu k evangeliu sv. Jana 7, 8—10 (,,Vyjdéte na tu slavnost,
ja nepijdu ... Kdyz vsak bratfi jeho odesli, tehdy odebral se i on
na slavnost, nikoliv zjevné, nybrZ jako ve skryt&"),2 miZeme Fici,
Ze zamlku ve vé&ci znal, i kdyZ ne dle jména. NeZ pfece na$ pojem
zamlky nebyl mu dplné zndmy. Proto tolik obtiZi plisobilo Augusti-
novi, aby v souhlas uvedl na jedné stran& nedovolenost 1%i a vaz-
nost Pfsma sv., na druhé pak strané nutnost zatajiti mnohé véci, jak

1 De mendacio XVI, 31.. 2 Sermo 138 (M. P. 1. 38, 742): ,,Aliquid intulit, aliquid
abstulit, aliquid distulit: nihil tamen falsi de ejus ore procedit."
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to 2ada éasto blaho osoby soukromé i zijem vieobecny. Spravnym
a dovolenym pouZitim zimlky poznatelné vyhneme se 1Zi, utajime,
co nemiizeme rozumné druhému fici. Zvlasté, kdyZ jsme povinni za-
chovati tajemstvi pfed dotérnym zvédavcem. Kde nelze mléeti nebo
se vymlouvati, aby nebylo tajemstvi zrazeno, tam nam zamlka pro-
kdZe dobré sluzby.

3. OBRAZNA REC VUBEC

Pozornosti Augustinové neuslo nic, co by se mohlo namitati proti
jeho stanovisku o nedovolenosti 1Zi a tim jeho nauku uvésti n&jak
v pochybnost. Zpisob, jak Pismo sv. éasto vypravuje udalosti, nebo
rizné slovni obraty, jichZz uZiv4, zavdaly p#i€inu, Ze mnozi vidéli
v nich divod pro dovolenost ,,isluzné a uZiteéné" 1zi. NeZ nepra-
vem, jak ¢astéji sv. Augustin opakuje.

Reé uziva obratdi, které doslovné vzaty nejsou pravdivé, které
viak dle vSeobecného nazoru jsou dovoleny, ponévadZ vé&c objas-
fuji, fe¢ &ini krasnéj§i a pfijemnéji. Jak pékné zni, mluvime-li
o vlnicim se obili, o kvetoucim mladi, o sn&hobilych vlasech! Krista
Pana nazyva apostol skalou (1 Kor. 10, 4), prorok Ezechiel (36, 26)
mluvi o kamenném srdci Zidd, ve Zjeveni sv. Jana (5, 5) oznaéuje
se Kristus jako vitézny lev z pokoleni Judova, sv. Petr li¢i dabla
jako lva #vouciho a hledajiciho, koho by pohltil (1 Petr. 5, 8). Uvadi
se, Ze je ptebytek toho, éeho se ve skuteénosti nedostava. Nazyva
se sladkym, co je hotké. VSechny tyto formy obsahujici nevlastni
smysl slov, at se jiZ jmenuji metafora, metonymie, synekdocha, pfi-
rovnani, alegorie, podobenstvi, bylo by dluzno po¢itati za lez, kdyby
fedi a ¢iny obrazné byly pojimany jako 12i. NemoZno v$ak tak usu-
zovati, mame-li na mysli pravdu, na niZ se vztahuji.

Pé&kné odiivodiiuje sv. Augustin, pro¢ se uziva podobnych obratd.
Kdyby se pravda podavala ptimo, takika naha, zev§ednéla by. Po-
dava-li se viak v obrazném odéni, poutd zajem o pravdu.! Odvo-

! Contra mendacium X, 24: ,,... Quae propterea figuratis velut amictibus ob-
teguntur, ut sensum pie quaerentis exerceant, et ne nuda ac prompta vilescant."
De doctrina christiana 2, 7 (M. P. 1. 34, 38): Quod totum provisum divinitus esse non
dubito, ad edomandam labore superbiam et intellectum a fastidio revocandum, cui
facile investigata plerumque vilescunt.*
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‘zujeme-li pracné& pravdu, zastfenou obraznym réenim, jinak nam jiZ
dobfe zndmou, ujasni se nim je$t& lépe jeji obsah a duse se naplni
radostnym uspokojenim. Obrazné réeni nabada k pftemysleni, budi
touhu poznati jadro vé&ci. Ozdobna réeni podéavaji pravdu, nikoliv
nepravdu, ponévadZ vyjadfuji v&ci pravdivé. JelikoZz vSak néktefi
nechipou vyznamu slov a usuzuji jen dle slov, jak je slysi, nebo dle
¢int, jak je vidi, pokladdaji obrazné réeni za lez. Avsak, jak jiZ feceno,
nepravem.! To plati rovnéZ o dilech basnickych, které neéini narokd
na skuteénou pravdivost, nybrZ jsou jen vyplody fantasie anebo
znazornéni vieobecné pravdy, dale o bajkach, podobenstvich, diva-
delnich kusech, pohddkach, romanech, dramatech.2 Sem se uvadé;ji
rtizné zdvotiltstky, jichz lidé ve vzijemném styku uZivaji, které viak
ztratily ptivodni a doslovny vyznam a uZivaji se a jsou chapiny ve
vyznamu velmi zeslabeném. Takovych réeni nelze pokladati za lez.

4. PISMO SV. A OBRAZNA REC

a) Ponévadz v Pismé sv. jest mnoho mist, na které se bludafi od-
volavali, dokazujice, Ze lez neni vidycky hfi$na, zaleZelo sv. Au-
gustinovi ve spisu ,,Contra mendacium’’ velmi na tom, aby dokazal,
Ze se nepravem na Pismo sv. odvolavaji a Ze nelze uvésti Zzidného
mista na obranu IZi. Pfi vykladu Pisma sv. uplatfiuje se Augustin
vice jako spekulativni theolog neZ jako exegeta. Vychazel ze zasady,
ze skoro vSechny udalosti Starého zdkona, i kdyz se skute¢né staly,
maji i viznam obrazny.? Nepochopi jejich smyslu, kdo jich nevzta-
huje na déje Nového zdkona. Tento nizor vidi potvrzen i ve slovech
apostola Pavla (Gal. 4, 22. 24). Pravi se tam, Ze synové Abrahamovi,
kte#i skutecné zili, pfedobrazovali dva zikony, jeden dany na hofe
Sinai, druhy pak uskuteénény v cirkvi novozakonni. Neni na§im
tikolem, abychom vyklad sv. Augustina posuzovali. Jde nam o to,
abychom podali jeho nazory, i kdyZ tieba doznati, ze vyklad jeho je

1 Epistola 180, 3 (M. P. 1. 33, 778): ,,Nullo modo mihi videtur tropicam locu-
tionem recte dici posse mendacium.” 2 Contra mendacium X, 24:,,Quod utique
totum fingitur, ut ad rem quae intenditur, ficta quidem narratione, non mendaci
tamen, sed veraci significatione veniatur.” 3 De mendacio XV, 26:,,Quis enim ibi
(in libris Veteris Testamenti) aliquid audeat affirmare non pertinere ad figuratam
praenuntiationem ?*
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hledany a vysvétluje se i snahou odvratiti kaZdou vytku 1zi od Pisma
sv. Neptihlizel tak k vykladu historicko-filosofickému, nybrz vyklada
vSechno alegoricky. Minil, Ze text Pisma sv. ma nékolikery smysl,
nebofpokladal za nejdokonalejsihoonohoautora,jehoz slovimmozno
podloZiti nékolikery vyznam. A ponévadz je Bih spisovatel nej-
moudfejsi, vyjadfil jisté ve svych slovech, co dle nasich nazori mtze
byti slovy vyjadieno.! Nejsou proto fe¢i a éiny osob v Pismé sv.
Starého zakona 1zivé, jsou-li fe¢eny piedobrazné a berou-li se ve
spojeni s t¢mi vécmi, k vili kterym byly proneseny nebo se staly. Ne-
mohou b¥ti proto vykladany jako leZ, nebof lez je nepravdivy projev
nebonepravdivé znamenistimyslem klamati.Nelze v§akmluvitione-
pravdivém projevu, kdyz jest pravda to, co se projevem naznacuje.

Dle toho je také pohliZeti na jednani Jakobovo, kter§ na navod
své matky zdanlivé oklamal svého otce. VyloZi-li, se pravi Augustin,
vérné a peclivé jednani Jakobovo, nelze je nazvati 1Zi, podobné jako
jsme nenazvali 12 obraznou mluvu, jiZ nemozno doslovné vykladati,
v niZ jest v§ak hledati jiny vyznam.2 Kozel¢imi koZzkami obloZila Re-
beka ruce Jakobovy a zakryla holou &ast hrdla. Proé¢ tak uéinila ?
Aby byl Jakob pokladan za toho, kym ve skuteé¢nosti nebyl. Posu-
zujeme-li jednéni a feéi Rebeéiny a jejiho syna dle této pohnutky,
budeme je pokladati za leZ. Budeme-li v§ak spravné vykladati jed-
nani v souvislosti s tim, co jim mélo byti naznaéeno, nevytkneme
nad poéinanim tim tak pf¥isny soud; nebof kozky kozeléiny nazna-
dovaly hiichy. Jakob, ktery se koZkami pfiodél, pfedobrazoval Vy-
kupitele, ktery na sebe vzal nikoliv svoje hfichy, nybrz cizi. Spravny
tedyvyznam nelze nazvatilZi.Podobné& odpovéd Jakobova na otazku
otcovu: ,Kdo jsi synu mij?* ,Ja jsem tviij prvorozenec Ezau" zda
se byti pfi doslovném vykladu 1Zi. Neni vsak 17, mdme-li na mysli,
co slova Jakobova a Ezauova naznaéuji. Télo Jakobovo ptedobra-
zuje totiZ cirkev svatou, v niZ budou posledni prvnimi a prvni posled-
nimi (Luk. 13, 30), j. t. mnozi ze Zid, ktefi byli jako pFislusnici naroda
vyvoleného pfede vSemi povolani do krilovstvi mesia$ského, ztista-

1 Carolus Telch, Introductio generalis in Scripturam sacram, Rezno, 1908, 117.
2 Contra mendacium X, 24: ,,Jacob autem quod matre fecit auctore, ut patrem
fallere videretur, si diligenter et fideliter attendatur, non est mendacium, sed mys-
terium. Quae si mendacia dixerimus, omnes etiam parabolae ac figurae significan-
darum quarumcumque rerum, quae non ad proprietatem accipiendae sunt, sed in
eis aliud ex alio ‘est intelligendum, dicentur esse mendacia: quod absit omnino.*
Viz téz Sermo 4, 23 (M. P. 1. 38, 45).
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nou v nevéfe a nekajicnosti a budou proto zavrZzeni. Mnozi pak z po-
hant, kterymi Zidé pohrdali jako poslednimi a od spasy vylouce-
nymi, budou prvni, t. j. dojdou spasy. Naznaéuji-li se tedy ptibéhem
véci tak pravdivé, kterak moZno slovo nebo &in viniti ze 127!

Tak vysvétluje pfib&h v Gen. 27 sv. Augustin. NeZ jisté je, Ze Ezau
byl skuteéné okraden o prvorozenstvi, Jakob pak nevédél, co méla
jeho leZ znamenati. Jak omluvit toho, kdo chce klamati a skuteéné
klame ? Ptirozeny vyklad jisté odsoudi jednani Rebeéino i Jakobovo.
Matka nesméla uZivati nedovolenych prostfedkd, nybrz méla po-
nechati Prozfetelnosti BoZi, kterymi cestami povede Jakoba k za-
slibeni BoZimu. Jakob pak nebyl nikterak opravnén k vyroku: ,Ja
jsem tviij prvorozenec Ezau.” Rekl-li tak, Ihal a za svou lez pozdéji
u Labana pykal.2 Sv. Augustin citil, Ze je velmi obtiZno omluviti Ja-
koba tiplné,ikdyZ viechno vysvétlovaljako pfeobraz udalostipfistich.
Proto pravi, Ze, co uéinil Jakob, nebyla leZ, nybrZ tajemstvi, Utika
se k vykladu jiZ uvedenému3, e snad Jakob tak mluvil na zvlastni
ptikaz Bozi, jak zda se naznaédovati i okolnost, Ze se stary otec sice
zdésil, kdyz se vratil Ezau z lovu a Zidal poZehnani, ale neéinil Ja-
kobovi vyéitek a poZehnani jemu jiZ daného neodvolal.4

NezZ privem mozZno namitati proti obraznym vykladim udalosti
ze St. zakona, Ze lidé v tehdejsich dobach nemohli znati obrazného
smyslu jejich. Nebof mezi udalostmi a dobou, kdy se pfedobraz splnil,
uplynula staleti, ano i tisicileti. Neobsahovala ona mista Pisma sv.
lez v dobé&, neZ se splnilo, co Biih slovy a udalostmi St. zdkona na-
znadoval? I na tuto namitku pamatoval Augustin, Kratce ji odmita
podotykaje, Ze by se mohlo jen tehdy mluviti o 12i nebo nepravdé,
kdyby se viibec nesplnilo, co chtél pfedobrazem naznaéiti véény
Biih, u néhoz je tisic let jako jen den.5 Co se naznaéuje, je pravda,

1 Contra mendacium X, 24: ,,Cum igitur tam vera tamque significentur veraciter,
quid hic debet putari factum dictumve mendaciter? 2 Srovnej dr. Jan Hejél, Bible
deskd, Praha 1917,1,95, 8 Str. 62n. %De civitate Dei 16, 37 (M. P. 1. 41, 516):,,Ecce
benedictionem promissam repetente majore, expavescit Isaac, et alium pro alio se
benedixisse cognoscens miratur, et quisnam ille sit, percunctatur: nec tamen se de-
ceptum esse conqueritur; imo confestim revelato sibi intus in corde magno sacra-
mento devitat indignationem, confirmat benedictionem.** 5 Contra mendacium X, 24:
,,Cum enim quae significantur, non utique non sunt in veritate, sed sunt seu praesentia
seu futura ; procul dubio vera significatio est, nullumque mendacium, Sed nimis lon-
gum est in hac significatione prophetica enucleate cuncta rimari, in quibus palmam,
veritas habet, quia ut significando praenuntiata sunt, ita consequendo claruerunt.”
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af véc pfedobrazena spada do pfitomnosti nebo do budoucnosti. Cel-
kem moZno o St. zakoné Fici, Ze nelze uvésti z n&ho dikazu pro do-
volenosti 1%, jelikoZ neni 121, co se pravi a co se d&je obrazné, a po-
névadz se dobfi lidé nesmaéji fiditi pfikladem lidi §patnych, jeZ Pismo
sv. chvali, aZ nastoupili cestu k polep$eni.

b) I v Novém zdkoné je mnoho fedeno obrazné. Augustin vklada
mysticky vyznam do slov Krista Pina, ktera jsou jinak jasna a daji
se vysvétliti dle obecné mluvy. Ponévadz v8ak byl Kristus Pan pro-
rokem, mluvil také v duchu prorockém a nutno slova jeho dle toho
vykladati. Tak n. p. tazal se Easté&ji Spasitel na to, co ve skuteénosti
dobfe v&dél. KdyZ se k nému piiblizila nemocna Zena a zezadu se
jej dotkla, aby ozdravéla, tazal se: ,Kdojestten, jenZ se mne dotkl ?*
(Luk. 8, 45); jako by nevédél, kam poloZili bezduché té&lo Lazarovo,
taze se pritomnych (Jan 11, 34). Z obavy, aby se snad n&kdo neod-
volaval na slova Krista Pina na obranu 12i, vklad4 do nich svaty nas
uditel mysticky vyznam. Zena trpici krvotokem a mrtvy Lazar pfed-
stavuji ty, které neznal v uréitém smyslu ten, ktery viechno v&dél,
Zena znamenala narody pohanské, kterym nehlasal evangelium spa-
sy, Lazar pak ty, ktefi se v bid& a utrpeni domnivaji, Ze Bith na né
zapomnél a je s oéi zapudil.! Podobné& vyklada i slova evangelistova,
2e Kristus Pan pfed uéedniky do Emauz jdoucimi délal se, jako by
chtél dale jiti (Luk 24, 28). Mini, Ze by byl Kristus Pan lhal, kdyby
nebyl chtél tim nic zvlatniho naznagéiti. Ale ponévadz slova evan-
gelistova maji mysticky vyznam, nepravem se priscillianisté dovo-
lavaji pravé téchto slov z Nového zakona na dikaz, Ze i Novy zdkon
lez dovoluje. Kdyz Vykupitel délal, jako by chtél jiti dile, naznaéil,
co se potom skuteéné stalo, totiz Ze vstoupil na nebesa, pfi tom v3ak
Ze neopustil svych vérnych.? JelikoZ skuteéné se stalo, co mysticky
je v jednani Kristové obsazeno, nemozno mluviti o 1%i.3

To jsou alespoii nékteré ukizky, jak sv. Augustin na Pismo sv.
nazira a jak vykldda mista, jez se zdaji leZ omlouvati nebo doporu-
&ovati. Rozhovor o Pismé sv., pokud se tyka 1Zi, af v otazkach zivota
viedniho, at zvlasté v otazkach viry, ptivedl sv. Augustina k pfe-
svédéeni, Ze je nutno trojim zpiisobem vyvraceti namitky protivniki:
nejdfive nutno ukazati, e mnohé neni 1%, co se zda byti 1zi, sprav-
né-li se tomu rozumi; dale, Ze nesmime 12i napodobiti, je-li snad né-

1 Contra mendacium XIII, 27. 2 Tamtéz XIII, 28. 8 Srovnej Quaestiones evan-
geliorum 2, 51 (M. P. 1. 35, 1362).
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kdy skuteén& néjaka; proti viem domnénkam, Ze je né&kdy povinnosti
Slechetného ¢&lovéka, aby lhal, tfeba rozhodné tvrditi, Ze neni za
2adnych okolnosti dovoleno sahnouti ke 12i, pokud jde o pravdy na-
boZenské.!

1 Contra mendacium 11, 25,
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III. CENA, VYZNAM A VLIV
POJEDNANYCH SPISU

1. CENA SPISU

Na pocatku spisu ,De mendacio" 2ada Augustin étenafe, aby se
neukvapoval s isudkem, zaéne-li &isti tak tézké a svizelné pojed-
nani o 1Zi, ale by vy¢kal, aZ pfeéte celé dilo a pozna, co obtizi se
pfi projednavani tak nejasné otazky vynofilo.! Pokusili jsme se uka-
zati, jaké stanovisko zaujal ke 1Zi Augustinjak v prvanim tak i druhém
dile o 1Zi a v jinych spisech, ptileZitostné se tohoto ptedmétu doty-
kajicich, a sledovali jsme se sv. biskupem, jak zhoubna a skodliva
je lez, af vychazi z jakéhokoli imyslu. Dochazime s nim k zavéru:
+Budto se varujme 1Zi, spravné jednajice, anebo se z nich s litosti
vyznavejme: roz§ifuji-li se v$ak 1Zi ne§fastnym Zivotem, nerozmno-
Zujme jejich poéet uéice jim." ? Stvofitel neopattil bez ptfi€iny jazyk
dvoji ohradou, zuby a rty. Je v tom pokyn, abychom peélivé ostti-
hali jazyka svého a uvarovali se §kod, které 1Ziva usta zpisobuji.
I kdyZ se ndm nékdy zda, Ze neni $kodlivd mensi leZ, nedejme se
myliti. LeZ nepfinasi prospéchu, i kdyZ neni vidy hned patrna skoda
12i zptisobena. Pfi posuzovani mravnich otdzek dluZno vZdy pf#ihli-
Zeti k disledkim, které se dostavi, ustoupi-li se v nékterém pripadé
od pevnych zasad mravnich. A pravé skodlivé disledky 11, jednou
ze zavazZné pfi¢iny dovolené, pfimély Augustina, aby prohlasil za
povinnost, bychom se vZdycky 1Zi varovali. Jinak bychom se dostali
do velkého pokuseni, abychom ¢&astéji sahli ke 1Zi a tak otupili ¢a-
sem své svédomi. Neni dobfe moZno, aby byli vsichni lidé dob#i. To
vyzaduje vysoky stupeil dokonalosti, ktery dosiahne jen malo lidi.
NemiiZeme-li v§ak byti dob#i v pravém slova smyslu, budme ales-
poii pravdomluvni. OvSem nepronikne odpor proti 1Zi do lidu, ne-
bude-li se posilovati jeho svédomi a cit odpovédnosti. Tajemna sila,

1 De mendacio I, 1: ,,Sane quisquis legis, nihil reprehendas, nisi cum totum le-
geris; atque ita minus reprehendes.” 2 Contra mendacium XXI, 41: ,,Aut ergo
cavenda mendacia recte agendo, aut confitenda sunt poenitendo: non autem cum
abundent infeliciter vivendo, augenda sunt et docendo."
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ktera vychovava lidi silnych povah, je myslenka, Ze Btih na nés stale
hledi. JiZ ten pocit: nejsme nikdy sami, jsme vZdy pod dohledem,
nikdy nic neutajime, nikdy nemtZeme Boha obelhati, byt bychom
zafidili véc jakkoli, stojime i v nejvétsi samoté a ml€enlivosti vidy
pied svym soudcem nejen se svymi skutky, nybrz i se svymi nej-
tajnéj$imi tuZbami i s tim, co si sami nechceme p#iznati — to staéi,
aby nas zménilo, ponévadz nic nezbyva, leé byti pravdivym. Zvyk-
neme-li si tak patfiti na Boha, pak timto ustaviénym potkavanim se
oka BozZiho s okem na§im jsme posilovdni a upeviiovani v pravdo-
mluvnosti. Kdo ve svém Zivoté, pravi Augustin, pravdu miluje, 1Zi
se varuje a ji nenavidi, bude oslaven na onom svété. Nebot nic neni
skryto, co nebude odkryto, a nic tajno, co nebude zjevno (Mt. 10, 26).1

Obdivujeme-li v pojednani Augustinové neoby¢ejnou znalost Pis-
ma sv., jehoZ jednotliva mista se snazi uvésti v harmonicky soulad,
pozorujeme s nemen$im obdivem, jak mistrné ovlada hluboké mravni
zasady, jak li¢i vasné lidské, jak prakticky pohliZi na Zivot a dovede
piesvédéiti stalym poukazovanim na $kodlivé diisledky 12i, Ze nejsou
v pravu, kdo tvrdi, Ze je moZno lez, kdyZ ne vidy, tak alespoii z di-
leZitych p#i¢in dovoliti. Dluzno v$ak vyznati, Ze pfiliSn4 snaha, aby
vZdy chranil posvatnost a pravdivost Pisma sv., svadéla jej na iikor
prostého a pfirozeného vykladu k alegorickym a mystickym vykla-
dim, které nékdy velmi ztézuji pochopeni, otazku, o niZ jde, neob-
jasfiuji a pfitom jen velmi malo lidem mohou byti srozumitelné. Nez
kde Slo dle nazoru svétcova o autoritu Pisma sv., tam nevahal siah-
nouti i k sebehledanéj§imu vysvétleni a piipoustél i zvlastni zasah-
nuti Bozi, jak jsme uvedli p#i zmince o Jakobovi? a pomocnicich
porodnich.?

2. VYZNAM A VLIV SPISU O LZI V DOBE
AUGUSTINOVE

Spisy ,,De mendacio” a ,,Contra mendacium" zhostil se sv. Au-
gustin tkolu, ktery si vytkl, tak mistrn&, Ze dilo jeho tvofi meznik
v nazirani na otazku 1zi, I kdyz to byly pouze spisy prilezitostné a
spésné napsané, vykonaly diileZité poslani. Véhlasu Augustinovu,

1 De Genesi contra Manichaeos 2, 21 (M. P. 1. 34, 212 n). 2 str, 71. 3 str. 62,
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jehoZ poZival, podrobili se jeho vrstevnici, kterym pojem pravdo-
mluvnosti nebyl pfiti§ bé&Zny.!

- Padny ditkaz o tom podava zvlas§té dalsi priabé&h a zakoné&eni sporu
sv. Augustina se sv. Jeronymem, o ném3Z jsme se jiZ na pocatku
zminili.? List, jimz sv. Augustin r. 395 upozoriioval Jeronyma na list
apostola Pavla ke Gal. 2, 11—14. (ve sbirce listi 28.), nebyl do Bet-
lema doruéen, taktéz nedosel cile jiny list (40.), ve kterém sv. Au-
gustin r. 397 novymi dtivody sviij vyklad uvedeného mista obhajoval
a sv. poustevnika betlemského prosil, aby sviij vyklad odvolal a jej
opravil. Knéz Paulus, ktery mél list doruciti, aviak v Italii od cesty
byl zdrZen, listu Augustinovi nevratil, nybrz dal jej bez jeho védomi
mnohym opsati. Sv. Jeronym dové&dél se, zZe koluje v Italii spis, ktery
proti nému Augustin vydal, a velmi téZce to nesl. KdyZ se donesla
zprava do Hipponu, Ze se sv. Jeronym hnéva pro néjaky spis, snaZil
se jej Augustin r, 402 listem (67.) uklidniti, Ze nikdy proti nému ni-
¢eho nepsal, Ze pouze fekl, co za pravdu pokladal. Téhoz roku 402,
tedy po sedmi letech od prvniho listu Augustinova, pfisla do Afriky
odpovéd Jeronymova na druhy list, ktery se v opise do Betlema do-
stal. Jeronym si trpce stéZuje, Ze Augustin jsamlad, vyzyva jej starce
do boje o vyklad Pisma sv. a po ném 24d4, aby odvolal. NeZ viak
byl tento dopis Augustinovi odevzdan, odeslal do Palestiny r. 403
novy list (71.), jiZ étvrty, zaroveii s opisy vSech dFivéjsich tfech listi
prose o odpovéd na vSechny nadhozené otazky a zrazuje Jeronyma
od pfekladu Pisma sv. zjazyka hebrejského k viilijednoté v cirkvi sv.

KdyZ% koneéné r. 405 obdrzel Jeronym svazek téchto dopisti —
mezitim poslal mu Augustin r. 404 jiny krasny a pokorny list (73.) —
napsal Augustinovi odpovéd, v niz s hlubokou uéenosti pojednava
o vykladu sporného mista listu ke Gal. Augustin neztistal dluzen
odpovédi a hned téhoz roku novym listem (82.) brani svij vyklad
s takovou diikladnosti, Ze pfesvédéil i svého odpiirce. Hlavni diivod
Jeronymiiv byl ten, Ze sv. Pavel nemohl karati sv. Petra z toho, &¢im
byl sim vinen. Augustin haji pfedné pravdivost Pisma sv., které
nemtzZe pfipustiti za Zidné podminky leZ, a dokazuje, Ze sv. Pavla
nelze po pravdé viniti z toho, z éeho karal sv. Petra. Jeronym na-
mital hlavng, Ze pry Petr i Pavel ze strachu pfed Zidy zachovavali
pfedpisy mojzi§ské. Namitku tu vyvraci Augustin dikladnym po-

1 Quaestiones in Heptaieuchum 3, 68 (M. P. 1. 34, 707): ,,De mendacio pene
omnibus videtur, quod ubi nemo laeditur, pro salute mentiendum est.”” 2 str. 20 nn.
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jednanim o platnosti obfadii starozdkonnich a o pomé&ru Starého a
Nového zdkona. Vysvétluje, Ze Petr ne z pfesvédéeni, nybrz ze
strachu pfed Zidy zachovaval pfedpisy mojzisské, které jiz neza-
vazovaly, a Ze mu proto sv. Pavel v§im pravem domlouval, pro¢ nuti
pohany po Zidovsku Ziti. O Pavlovi pak dokazuje, Ze obfady staro-
zdkonni zachovaval, kde bylo tfeba, aby ukazal, Ze jich nezavrhuje,
ze viak k nim nikoho nenutil.

Timto listem ukonéil se spor obou otcii, ktery dal zaroveii s jinymi
diivody podnét ke spisu ,,De mendacio”. Spor mezi sv. Augustinem
a sv. Jeronymem tykal se vlastné spi§e jednani sv. Pavla neZ otazky,
je-lileZ dovolena. Nez sv. Augustin chapal sv. Jeronyma tak, Ze dovo-
luje leZ z nouze, a proto minénijeho houzevnaté popiral. Sv. Jeronym
uznal vyklad sv. biskupa afrického za spravny, jak poznavame z listu
Augustinova k Oceanovi (180.) Ve spise ,,Critobulus* proti pelagia-
ntim pravi Jeronym podle vykladu Augustinova, Ze zidny z biskupt
neni neomylny, jelikoz dle slov Pavlovych i.sam knize apostolsky
stal se hodnym domluvy.! Jak upfimné pak bylo usmifeni téchto
dvou muzi, nejvyznaénéjsich v onom véku, jimz nebylo dopfano ani
osobné se poznati, a¢ po tom tak touzili, a jak vysoce si vazil Jero-
nym Augustina, prozrazuji krasnéaslova, kterakratce pfed svou smrti?
r. 419 napsal Jeronym Augustinovi: ,,Blaze tobé, slava tva zni po
celém svété! Katolici t& uznavaji a cti jako nového upevnitele staré
viry!" Pfeje si miti k¥idla holubice, aby mohl sv. biskupa obejmouti.?
Slova ta jsou ditkazem, Ze ndzory Augustinovy, které hlasal o nedo-
volenosti 1zi, zvitézily. Byly uznéany jak od uéence vyznamu a pro-
slulosti Jeronymovy, tak i od bratti katolickych, proti jejichz bludnym
domnénkam zastdval a hajil pravdy s toutéZ diraznosti jako proti
bludafim.

1 Epistola 180, 5 (M. P. 1. 33, 779): ,,Cum de hac quaestione inter nos, ego et
praedictus venerabilis frater Hieronymus satis litteris egerimus; et inhoc opere
recentissimo, quod sub nomine Critobuli adversus Pelagium modo edidit, eamdem
de ista re gesta dictisque apostolicis sententiam tenuit, quam beatissimi Cypriani
etiam nos secuti sumus.” 2 Sv. Jeronym zemfel r. 420, 3 Epistola 195 (M. P. 1.
33, 891): ,,Macte virtute; in orbe celebraris, Catholici te conditorem antiquae rur-
sum fidei venerantur atque suscipunt.”
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3. VLIV SPISU O LZI VDOBE POZDEJS]

Jak v jinych otdzkach tak i v nazirani na Skodlivost a zhoubnost
1zi zafilo svétlo ducha Augustinova nejen po Africe, nybrz rozesi-
lalo brzy své paprsky po celé cirkvi katolické a to jak v dobé Au-
gustinovi soucasné tak i v dobach pozdéjsich. VSechna dalsi stoleti
pfejimala bez rozpakt nazory Augustinovy o nedovolenosti a $kod-
livosti 121.' Teprve reformace ve stol. 16. nastoupila novou cestu.
Nizozemsky pravnik Hugo Grotius (1583—1645) souhlasil zdanlive
s dosavadnim ndzorem a nedovoloval 1Zi viibec, ale slovu ,lez" (men-
dacium) dal mnohem uZ3i vyznam. Byla-li dosud kazda ¥eé proti své-
domi 1%i, uéil Grotius ve spise: ,De jure belli et pacis*, Ze skuteéna
leZ je jen ona nepravdiva feé, ktera poskozuje pravo osloveného po-
znati spravné pravdu. Toto pravo je podmineéné, ¢lovék jej miiZe
ztratiti nebo se ho vzdati. Pak neni moZno mluviti o 1Zi, nybrZ jen
o nepravdivé fec¢i (falsiloquium), jiZ je t¥eba i imyslna nepravda,
ktera v8ak nebliZi poslouchajicimu. Mendacium pokladal za h¥ich,
dovoloval viak falsiloquium. Jinak jiZ Luther (1540) upustil od za-
sady naprosté nedovolenosti 121 a pozdé&jsi protestantsti a liberalni
ucenci star$i i novéjsi doby, vyjimaje Kanta a Fichteho, dovoluji lez
v nékterych pfipadech, zvlasté jde-li o lez z nouze. V nazirdni na
nvelkouotazku" Augustinovuolzi, praviprotestantskyautor Hausser,
ndospélo se nyni — vyjimaje oviem etiku &isté katolickou — prak-
ticky celkem ke shodné odpovédi. Ptisnost Kantova a Fichtova, ktera
jiz u n&kterych jejich vrstevnik narazila na odpor, nedovedla se
uhajiti ani u némeckého idealismu na del$i dobu. Brzy se ukazala
nutnost nechati padnouti bezpodmineény zakaz 1Zi a dovoliti pod-
minecné jeji uzivani”.? [ kdyz jednotlivi spisovatelé rizné vykladaji
pojem lZi a rizné ddvody uvadéji na obranu lZi v uréitych piipa-
dech,? celkem souhlasi vSichni, Ze je nutno uéiniti pro slabost lid-
skou jisté dstupkyanezavrhovatilez naprosto, zvlasté ne lez z nouze.4

Jako se msti kazda polovicatost a jen §kodu sebou pfinasi, tak

1 Viktor Cathrein S. J., Moralphilosophie®, Freiburg i. B, 1911, II, 87: ,,Seit den
Tagen des hl. Augustinus verstummen die Stimmen zu Gunsten der Erlaubtheit der
Liige bis zu den Zeiten der Reformation.” 2 Karl Hausser, Die Liige in der neueren
Ethik, Erlangen 1912, 72. 3 Viz dr. Julius Jakobovitz, Die Liige im Urteil der neu-
esten deutschen Ethiker, Paderborn 1914. V. Cathrein, Moralphilosophie5II, 88—90.
4 Dr. Frant. Krej&{, Positivai etika, Praha 1922, 301—303.
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nemize byti ani jinak, upusti-li se od pfikazu naprosté pravdomluv-
nosti a ponecha-li se lidské liboviili, aby sama rozhodovala, kdy se
smi lhati. Ceho se Augustin tak obaval a co jej pfimélo, Ze, nedbaje
citu, pfimlouvajiciho se, aby byla leZ nékdy dovolena pro lidskou
slabost, to se nutné dostavilo ve spole¢nosti se 1i si zahravajici a
projevilo se tak zhoubné v nauce a discipliné cirkvi volnému nizoru
o pouZivani 17i holdujicich; nebof kdo se 1Zi nestrani, pociti také na
sob& zhoubné Géinky oné ,velké otazky", jiZ jsme se sv. biskupem
hipponskym sledovali.

Nez katolicka mravouka stala za v§ech dob na stanovisku sv. Au-
gustina. Odvoldvajic se na vyroky tohoto sv. Otce vidéla ve 12i v kaz-
dém ptipadé zlo zavrZeni hodné a nanejvys zhoubné. Sv. Tomas
Aqu., ktery se jako myslitel rovnal Aristotelovi a Augustinovi a byl
nejlepsim jejich zikem, znalcem a vykladaéem, pojednavaje o 1Zi
v druhé &asti své Summy (S. th. 2, 2 q. 110), v niZ rozvinul velko-
lepy eticky systém, vychazi stile od sv. Augustina, uvadi doslovné
éetné citaty ze spisti ,De mendacio* a ,,Contra mendacium" ajinych
knih Augustinovych, které vysvétluje, dopliiuje a obhajuje. Podobné
v dile sv. Alfonse ,, Theologia moralis* pfiznava se sv. Augustinovi
zasluha, Ze pfesvéd¢&ivé dokazal zhoubnost a Skodlivost 1zi v kaZdém
pfipadé a Ze tak uéinil prvni proti éetnym jinym nazortim dfivéj$im,
dle nichz bylo dovoleno uzivati 1zi tisluzné jako 1éku, aby bylo od-
vraceno néjaké velké zlo nebo docilen vyznaény prospéch.Sv. Alfons
dosvédéuje, ze minéni sv. uditele afrického nasledovali v tomto jeho
nazirani skoro v§ichni theologové. Na pevném stanovisku Augusti-
nové, pokud se tyka otazky o 1zi, buduji vSichni pozdé&;jsii nejnoveéjsi
katoliéti moralisté, poddvajice nazory Augustinovy v novém rouse
a héjice jich proti ndzorim modernich etikt, zvlasté z fad protes-
tantskych.

Mluvi-li také né&ktefi katoliéti bohoslovci moderni (Tanquerey,
Piat O. Cap.) o 12i mravni, ktera neni nikdy dovolena, a o 1zi psy-
chologické nebo ,falsiloquiu”, které mozno dle potieby pfipustiti,
je to pouze spor o nazvy. Nazyvaji totiz 12i psychologickou, co jini
oznaduji jako zdmlku, Je oviem lépe drieti se nazvi ustalenych,
jelikoZz neni v praxi snadné rozliovati mezi 12i mravni a 12i psycho-
logickou a nespravné by se mohlo vyklddati minéni katolického
bohoslovce, ze je néktera lez za uréitych okolnosti dovolena.!

1Dom. M. Priimmer O. Pr., Manuale theologiae moralis,5Freiburgi. B. 1928, II, 156.
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DOSLOV

PRAVDOU NUTNO LEZ VYKORENITI

Sv. Augustin nespokojuje se pouze tim, Ze étenaftim svych spisti
vyliéil vystiznym zptisobem zhoubnost 1Zi, udava také prostfedky,
jak &eliti tolik nebezpecénému zlu. Lez tfeba nenéavidéti, pravdu pak
celym srdc  a ve vSem poéinani milovati.

Laska k pravdé a z ni prystici povinnost pravdu mluviti uklada
nam v prvni ‘adé, abychom byli pravdivi pfed sebou samymi. Ne-
smime klama i sebe a z pohodli anebo z unahlenosti pfijimati neo-
patrnénespravnénazory. Snahou nasi budiz, abychom pravdu fadné
poznalia teprve potom mluvili.! P&stujme v sobé svédomitost a prav-
divost dle svétlych vzory, které nam Pismo sv. a Zivot skyt4, aby
nds jiz svédoni nutilo mluviti tak, jak v nitru smyslime. Pravdé se
tieba uciti, abychom dle ni mohli jednati. Kazdy pak élovék, ktery
krasu pravdo nluvnosti klade vyse nez zlato, st¥ibro, drahé skvosty
a pohodIny zivot, ten ochotné uvé#i, kdyZ mu zarudena a divéry
hodna autorita pravdu podava a také dle pravdy fekne jinym, co
dle jeho tisudku mozno #ici.2 Na slovo pravdomluvného kazdy spo-
léha, lhaf vsak jest vérolomny, jelikoZ chce, aby se mu véfilo, sim
pak slova nedodrzuje.?

Jsouce zariceni pro pravdu, budeme pravdu §ifiti a leZ slovem
i skutkem po'irati. S celou silou svého pfesvédceni napomina své-
tec: ,Pravdou nutno se braniti 1zi, pravdou leZ usvédéovati, prav-
dou lez ubijeti. . .” Nepfemtizeme rouhani nevédomych, budeme-li
se s nimi védomeé rouhati. Kdo by zapiral Krista, aby ziskal toho, kdo
Krista nevédomé zapira, strhne do zahuby sebe sama i toho, koho
chce pro Krista ziskati.4

Proto doporuéuje Augustin Consentiovi, aby pfedné vyvratil blud-

1 De mendacio IV, 4: ,, Aberit igitur omnis temeritas atque omne mendacium, si
id quod verum credendumve cognovimus, cum opus est enuntiamus, et id volumus
persuadere quod enuntiamus...“ 2tamtéZ XX, 41. 3 De doctrina christiana I, 36
'(M. P. 1. 34,34). 4 Contra mendacium, VI, 12:,,Veritate sunt cavenda, veritate ca-
pienda, veritate occidenda mendacia. Absit, ut blasphemias ignorantium, scienter
blasphemando vincamus: absit ut mala fallacium imitando caveamus.”
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ny néazor, ktery hlasa spis bludafsky ,Libra”, Ze je totiz moZno v zaj-
mu pravdy niboZenské pouZivati 1Zi, a aby hajil netstupné zasadu,
Ze uceni sv. viry se smi za vSech okolnosti hlasati jen dle pravdy.!
Dale vybizi Consentia, aby dle svych vloh, jez mu Pan Bih dal, spi-
soval dobré a uZiteéné spisy a v nich zji§foval zvracené nazory od-
purct. Nestaéi viak blud pouze zjistiti, nybrZ nutno zaroveii jej vy-
vratiti a nespravnost jeho dokazati. Kdo by se spokojil jen s tim, Ze
by na nespravné uceni odpircti poukazal, ale nedokazal hned, jak
je neodiivodnéné a 3kodlivé, vzbudil by domnénku, Ze se neda
vainymi ddvody popfiti, Ze je nepfemozitelné. Snahou Consentio-
vou af je, aby zni¢il v srdcich leZici lez a klam, ne vSak aby pouze
lhafe hledal, ale jeho nepravd Set#il.?

Dobré spisy pravdu obhajujici a leZ potirajici, z nichZ mohou &er-
pati pouceni vsichni, kdo po pravdé touzi, i ti, ktefi jsou sv§m tifa-
dem povolédni pravdu lidu hlasati, to jsou ony posvatné sité, jimiz
se jinovérci chytaji, byv§e usvédéeni ne 12i, nybrZ pravdou. Budou-li
otevienym timto zptisobem ziskani, vyznaji s litosti, éemu dfive vé-
fili, s kym se stykali, a budou se snaZiti, aby zbloudilé své dfivéjsi
souvérce k pravdé obratili.3

K tomuto poznéani pravdy pfispéla nemalo i pojednani sv. Augus-
tina o 1Zi, opaku to pravdy mravni, zvlasté ale Pravdy vééné. Prav-
du miloval, pravdu §ifil a obhajoval a cely jeho Zivot je nam kras-
nym dikazem, Ze jen pravda oblaZuje ¢lovéka, ona pravda, kterou
sv. uéitel tak vitézné branil proti rozmanitym bludim a pfevrace-
nym nazortim a kterou bystrosti ducha tak jasné& dokazoval. ,Pravda
osvobodi vas" (Jan 8, 32), pravda pfirozené poznani, ale zvlaste
pravda zjevena a Zivot nas$ fidici osvoboditi mize i dobu p#itomnou
od zhouby, kterou duch 1Zi okolo sebe §ifi. ,Reducendi mihi viden-
tur homines . . . in spem reperiendae veritatis."4

1 TamZe XXI, 41: ..... ut inconcusse teneas et defendas, in divina religione nun-
quam omnino esse mentiendum.” 2 Contra mendacium, VI, 11. 3 Tamtéz. ¢ Epis-
tola prima, 1 (M. P. 1. 33, 61 n.).
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