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Cislo 1

MEMORANDUM

Klubu Za starou Prahu o smé&rném plinu hlavnitho mé&sta Prahy 1953

Zastupeoi Kiwbu Za sterow Prahu vyslechli se
zdjmem dne 30. Hjna 1958 predndlou naméstka
primdtorova ing. arch. Viadimira Chamrida o
prohlédli si novy smérny plin Prahy, vypraco-
vang na plinovacim referdtu. Jejich zpriva byla
prodiskutopding v n€kolika schizich domdci rady
Klubu a usneseno podati k vypracovangému nd-
vrhu smérného plinw se stanoviska ochrany pa-
mdtek toto memorandum:

Praha co do krdsy a starobylosti je mésto
svétozndmé, Nehledé k nékterym destrukcim,
kaziim o poruchdm, kieré se staly pmtnmov-
nému hlasu prétel staré Prahy o hiavné Klubu
Za sterou Prahu, jeng zabrinil svou bdélosti a
neohrobenosti v pﬂlatoletem boji mnohjm dalsim
nekultumim Cimim, zochovalo si dosud nade
‘hdavni mésto nejen " mnoho jednotlivych staveb-
nich pamdiek, nybrE i cely svij ttvar, kterg ye
svym vznikem, Clenénim a rozvrienim h
pledorysem v néktmvych &dstech mésta obdwovw
ny vyjimedny priklad v evropské stavbé mést.
Proto je planovend prestavba tohoto dokumentu
ndrodnich tradic i viivii urbanistickych snah a
forem vdech dob na mésto socialistické neoby-

odpovédnd. Je to také wkol velmi nesnad-

bof jde o dtvar zvlddt citlivy ke kaddému
zdadhuavybudwmﬁmizem‘bohuté clenéném.
Vysaduje neviedni péle, zkudenosti a mistrné
vyspélosti navrhovatele prdavé tak, jako pochope-
od a dsku %k dochovangm Kudturnim hodnotdm
celého ndroda. Klub byl velmi potéien, kdyZ pfi
prohlidoe elabordtu mohl zfistiti nebyvalou péti
g pﬂ', jakou byly vy obsdhié piipravy
tohato wkolu. Jmenovité potéiuje, Ze ta-
ké gg’mvam referdt vychdzi ge zdsady obvodil,

¢ povadujeme Malou Stranu, Hradéany a
Stmré Mésto a pouZivd i okruénich komunikaci.

Zddrny vysledek této ohromné prdce viak vy-
Zndugje, aby dosaZené wisledky byly kntwky
#hodnoceny. Po strdnce och matek je tre-

Mésta, které byly vlddow v celém rozsahu pro-

hmuyurammmmdwhaz{xhbkm
zoru, Ze sméym plinem navriené vpravy jsou
il Mok, R e fs Ea ol
vy

reservadni oblast dopravow, prachdzejici nové
proragenymi komunikacemi, je osudny omyl. Je
oviem sprdvné, Ze v chrdnéné oblastc neize
umrivit Zivot jeji proménou v museum; tuto zd~
saduhé;ixhlbodwéhomloéeni ale o zname-
nd nalézti pro mi vhedwé pouditi, které soudoby
kulturni Zivot té3 vyiaduje o které chrdnénow

oblast nenidi.
itkového. obvodu anaame-

spolecnosti. Na chrdnéné oblasti nelzepv%‘t@k bez
ghoubnyjch ndsledki aplikovati mechanicky po-
ucky o bytovjeh, komunikaénich, vp}robn{ch @
rekreacnich pomérech podle méFitka norem ra-
Zenych obecné pro kazdé primérné mésto. Ostat-
né ukofit tyto potieby bude obtiinéjsi ve &vrti
rozdélené komunikaci na dvé édsti. Reservace
musi byti Stvou &isti Prahy jiti se do %i-
‘vota ostatnich jefich éticti wsak wt v ni bude
zcela finého charakteru. Proti vedhimu shonu,
proti konoentrované dopravé v nékolika doprav-
nich tepndch a pod. musi tu. probihati Zivy ruch
svidteéni, osvthujici povehy, napliujici viecka
pmstmnstvi uhékyistarobylekoutyasmizde
bt pouze rozptilend mistni doprava v celé spleti
starjch komunikaci. Pak bude vytvofen proti
okolnfm, novéjsim étvrtim Prahy proti-
kilad, vyhleddvany viemi obyvateli i cicimi nd-
vity , nebot zde naleznou to, co jim bude
v modernich Cturtich chybéti. Prochdzka reser-
vaéni oblasti musi byt poudenim i osvéienim 2d-
roven o k tomu-mafi tyto cturti sewywuatweb-
nimi pamdtkami a zdplavou zelené zahrad, sadd
a ostrovii viechny . Také je samo-
ziejmé, ze tu bude i vyrobe, nikoliv ousem to-
vdrni 8 téZkym primyslem, nybri spile drobny
a umélecky primysl, jemnd mechanika, oph
vyrobapamdtkwﬁchpi‘admétﬂapod K sivot-
nim predpokladim reservace ndleki sice i dopra-
va, ale jen nuind misini doprava, nikoliv pri-
jezdni, zejména téZkd; proto se ohrdanénd oblast
nehodi ea stiedisko distribuce obchodni a pri-



i?sc 6 @ je treba jiZ ve smérném plinu udiniti
vdechna opatieni, kterd by tuto odvidéla na
misto pro ni vijhodnéjsi.

Smérny Iansnazfseomylnézavéstiéumdo

kovych éturti tim, Ze opousti zdsadu okru-

T kolem Starého Mésta jednak prirazem pii-
chdzejicim od Jirchdii a jednak pokradovdnim
vychodniho sméru pomoci.prirazu od ndmeésti
Republiky k Mdnesovu mostu, Obéma témito
prirazy znehodnoti se plynulost dopravy po
okruhu smérem od vychodu docela zbyteéné, ne-
bot koneény cil je na Spejchaie, kam vede dnedni
stav okruhu letenskgm tunelem a byv. Belcrediho
tiidou, aniZ prerusuje tok okruhové dopravy a
anis musi prekondvati fadu dalSich piekazek
(kriZovatky, Chotkova serpentina). Smér z Jir-
chdri kfiufict v drovni nahrazuje mimourovio-
vé spojeni od ndbieZi Divadelni ulici.

Naznacenym zde pozadavkim ochrany
kovjch oblasti smérny pldn nevyhovuje. Upravy
reservaci rudici, v tomto plinu navrhované, jsou
hlavné tyto:

1. Navrhuje se malostranskd komunikace ru-
Sici smysl pudorysu této étvrti a znamenajici
jeji zniceni. Nelze popfiti, Ze snaha projizdéti re-
servaci, je ndsledek diive provedenych komumni-
Kadnich uprav podél feky Vltavy. Vybudwdni
Jjakékoli komunikace na levém brehu Malow
Stranu znamenalo by komec slavného
hradéanského panoramatu a sebemensi pridom
v téchto mistech — jmenovité oboummy, jak
naznateno — piitdhne tolik dopravy, Ze si pak
v budoucnu Zivotné vynuti rozsireni komunikace.

Proto by bylo nejlépe odvésti prubéinow do-
prave levobieini tunelovym ieSenim od_konce
Smichova az k tridé Pionyri ¢ Myslbekové, éims
se napoji na nejnii¥im misté na okruh, kiery ji
rozvadi k zapedu, severu i vychodu kolem pie-
pinéného centra pamdtkové reservace. Tunelové
feseni mélo by spojovat Smichov s Brevnovem
a obvodovou mundcadabytvyhrazeno;en
motorové dopravé. V souvislosti 8 tim se zduraz-
. nwyje, Ze by nemélo miti Staré Mésto, kromé po-

mff eini komunikace, v ¢dsti u K¥iZovnikid treba
pod zemi, jiné gm%bézné trasy ani po wréitych
korekoich potFebngych v asanacnim obvodu.

2. Petiinskd komunikace je zbyteind pfi tune-
lovém tedeni, které se md napojit na okruh, aby
nahredilo i transversdly. Setrvdni na petfinské
komunikaci ohro3uje zelefv Petiina v jeho ce-
listvosti i biologickych podminkdch. Zelend strdsi
Petfina je soucdsti praiské reservace o doddvd
fi pravé odli.i'ny charakter proti ostatnim éastem
mésta a ma i pohledovy vyznam pro celow Prahu.

8. Znétdené ndmésti u Rudolfina (navrhl Josef
Zitel) rozrusi pudorysnou uzavienost Starého
Mésta i architektonicky vyrovnany prostor, fe-
deny s ohledem na méritko Rudolfina. Misto se
nehodi za ustiedni ndmésti Velké Prahy, protoZe
manifestace a shromdZdéni tam znamenazi vidy

ochrnuti praZské verejné méstské dopravy tak,
jako tomu byvd dnes ma Vdclavském ndmésti.
Vhodnéjsi k tomu vcelu by byla jing mista, na
pi. ndmésti Budovatelt nebo Leind.

4. ProraZeni Starého Mésta béZnoy komu~
nikaci od vychodu je opa . zamitnutého
prirazu’ navrhovaného sku architekty SIA
v 7. 1937 a rudi se jim pﬂm‘; Starého Mésta.
Vzhledem k mdélo zdarenému asanaénimu zasta-
véni 2dvisi takové spojeni mistniho viznamu na
detailnim planu vystavby. Hlavni, proud
ny na severozdpad probihd dnes po S’vermové
mosté a. nové tunelové Feseni méfuye k témuz
cili (8pejcharu) docela bez prekdiek, takie neni
potieba dalsi spojeni prolamovat. Jako nejmen3i
staroméstsky okruh je prtuomové fedeni ate_mé
nevhodné, nebot nasi neusti Zddny épa—
prsek a nébiesim je okruh kolem Star
dostatecné wzavirdn.

Klub je zdsadné toho minéni, Ze smérny nfkm

i nejpfijatelnéjsi nexajidtuje iedts ochriné
mdiné Prahy a Ze naopak v véei jev plmm
detailnich dprav, které vyresuji zaroven vystavbu
vhodné pro pamdtnosti a umélecké hodnoty do-
chované i nové venikajici. Je proto memorandum
2gméieno jen proti zdsadné nevhodnigm
podnétum smérného plinu, podnétim, jejichi
detailni vyreseni i aebelep&( zustalo by nebezpe-
¢im pro pamdtnost Prahy ve svjch dasledcich.
Mezi takové pail#i prirazy pribéiné dopra
proto jest povinnosti smérného plinu i nds vgch
ostatnich témto prirazim zabrdniti. Za takovy
potin povaduje Klub odvedeni transversdlni do-
pravy tunelovym FeSenim pod PetFinem prede-
v¥im pro levobreini depravu od jihu k zapadu
severw i vychodu, Tunelové FeSeni pod
napojené na okruh kolem mésta, nent zavadné 9
jeho braké i mude zabrdnit prirazu
Malou Stranou a odlehdit i okruhu kolem Staré-
ho Mésta. Rozhodné nelze souhlasit se zavedenim

pritbéiné dopravy novymi prilomy jak z Jirchd-
ﬂz tak od vychodu. Rozdifovand & sibnice
pod Letnou bude mit pro pravy bieh podobnou
funkci jako tunelové FeSeni pro bieh levy: pi‘e—
vede ndbieini proud mostem Cechovym k
chodu okolo reservaéniho obvodu prdavé tak,
pprewdhcnwstemnlanesovymksevemaz&
padu. Tim se odlehéi okruhu Kkolem Starého
Mésta @ Poridi, dnesni jediné.trati k vichodu.

To jsow v podstaté myslenky, které Klub Za
starou Prahu hdji §iz nékolik desetileti. V
repubhce byly sice pokrokovigmi lidmi

, ale v tehdejdim italistic-
kém spolecenskem Tadu je nebylo nwé}:o uslou-
tedniti. Dnes, na cesté k aoaahmu, vie-
chny diivéjsi prekdzky a je toliko na nds, do-
vedeme-li techto velkych vﬂhod vyuziti Ik nejdo-
konalejsi preméné Prahy v Prahu socialistickou,
k cemuz také patii zachovdni jejich Iacltwm(ch
hodnot a zvideni jeji krdsy.



Lic Starého Mésta ve smérném planu

Bohumil Hypsman

Podle smérného planu mé dostat Staré Mésto
a celek Prahy novy tstfedni prostor otevieny
k Vitavé roziifenim néimésti pfed Domem umél-
cii. Nové némésti shrnuje dopravu nébfefni a
dopravu od vychodu, pfividénou sem prilomem
-napi¢ asanagniho obvodu. Je-li G¥elem dAti Pra-
ze honosny prostor shromaZd'ovaci, representuji-
jici novou epochu socialistického mésta~ pak je
protismysiné zavadét sem je5té dalsi koleje a
roz8ifovat zablokovani dopravy po dobu mani-
festaci i na vychodni smér, Cilem, kde se roz-
vétvuji sméry, jdouci po Méanesové mosté, je
stunice »Na Spejcharu¢, kam vede cesta od vy-
chodu pohodlnd novym tunelem od Svermova
mostu byvalou Belcrediho t¥idou. Ta nekifzi
okruZni dopravu kolem Starého Mésta, neprodird
se nésilné zédnovnim zastavenim, nezatéZuje
Ohotkovu serpentinu, pfetiZenou vefkerou voz-
bou z4; ‘poloviny mésta a Sesti tratémi elek-
trické drihy. Nenasytné poZadavky dopravy va-
ruji pFed koncentrovanim, nebot ta ohrozuje re-
servaéni uizemi, ne-li hned tedy v diisledeich.

Je vSak nutno za.myﬁleny podnik, i kdyz ne-
hrozi- neodkladné uskutechiovani, prozkoumati
poslouZi-li Praze po strénce pa.mét.kové a pano-
ramatické. Také panorama Starého Mésta je pa-
m;.tka svétoznamé jako »Praha stovéZaté«. Vel-
ky prostor v popfedi panoramatu nem4 ni
letného s byvalym nammoze pustym nﬁbfeifm!:
nebot to mélo raz sporadického zastavéni v ze-
leni, kdeZto shromazdisté je vydlaZdénad plocha
v popredi panoramatu, neslugitelnd s krajinnym
rizem obrazu. J. Zitek navrhl téZ pFiméfeny
rozsah nameésti u Domu uméleit, takze nékolika-
nésobnym jeho zvétSenim pozbude Dim umélet
dominujicitho postaveni, které si svou architek-
tonickou kvalitou dosud uchoval, a¢ sousedici
budovy jsou v&tiich hmot i mé&fitka. To bylo roz-
poznéano jiZz pii dostaveni prot&jsi &koly umélec-
kopriimyslové a potvrzuji i museum Schulzovo
i filosofick4 fakulta. To, Ze Zitek vytvoril své di-
lo seskupenim niZSich traktd kolem fistfednich
mistnosti, vklinilo budovu do panoramatu Staré-
ho Mésta m&¥itkem i siluetou nenésilng. Ostatni
okolni budovy méritkem i hmotou se v obrazu
Starého Mésta nepatfi®né vypinaji. Jmenovité
Zkolni blok do nabfeZi panorama rozrusuje, coZ
odstranit bylo by chvalitebnym vysledkem pro-
jektu. K tomu v3ak neni tfeba ni¢it hospodarskeé
hodnoty, nybrZ postadilo by sniZit pradeli do né-
bieZi obracenim atelierovych mistnosti k vychod-
nimu osvétleni (ideovy néért byl na vystavé
Staré Prahy 1950). Soliterni vyvinuti Zitkovo je
jediné vhodné popredi panoramatu, nebylo vSak
nésledovano, nybri panorama bylo zazdéno fron-
tou dalSich vefejnych budov a vltavsky prostor
‘ziZen na minimum. Délkové i hloubkové velmi
zvétSené nimésti pfed Domem .umélc nejen
zmen&i opticky jeho dojem znitenim prostorové
umeérnosti Zitkem urdené, nybri mé za nasledek

vytvofeni nového liee Starého Mésta aZ k nibieZi
Smetanovu. Prirozend nutno ofekévat, Ze pro-
jektant bude chtit ukézat se€ je, bez ohledu k di-
lu, 0 némzZ pracovalo mnoho stoleti a postupné
kolektivum umélcl. Obétovat hmotné statky éin-
Zovnfch blokl az k Méstské knihovné fest sice
nékladné, ale obétovat panorama Starého Mésta
Jje bolestné, ba kulturné neslychané.

Velké namésti vyzaduje i ovladnuti vyraznou
budovou a jeho délka vyzyva k tomu, ab,
stalo budovou prevysenou, kterd mi atzt v ose
prohloubené o Sfiku bloku. Octne se pak véZovity
mrakodrap uprostfed shluku staroméstskych vé-
Zi, pobliz mikulisskych, kde Dienzenhofer dosiahl
monumentiiniho Géinku daleko skromné&jsimi
prosti‘edky a rozméry. Znehodnoceni tynské dvo-
Jwe a véZe radniéni netrkne autora zaujatého

dilem (nezmﬂiup se ani o véZich nepa-
tmych rozméri).

K nfmgsti tak rozshlému nestadi stisnény
pristup podjezdy na K¥iZovnické naméstf, kteryz
lze zdvojit podzemni trati od ulice Karoliny
Svétlé, Toto uvaZované feSeni (také na vystavé
Staré Prahy 1950 vystavené) nemiZe byt vy-
1isténo uprostied shromaZdists, takze v dlsledku
toho je tfeba hledat jiny pfistup. Zde je na Fadé
dali zdsah do pamatnosti Prahy. PFistupu bra-
nici Staroméstské mlyny se zhofi aZ k Smetano-
vu museu, odpadové rameno se za a podjezd
mostnim obloukem pripoji nové vystupujici né-
biteZi zfizené pred klaSterem. sTvirti« rozmach
nezastavi ani jistd zhouba pfikladného namésti
KtiZovnického, kde monumentality v rizngch
stoletich vzniklé vytvoFily unikatni dilo urbanis-
tické. Pod, prvym mostnim obloukem zpiiso-
bi, Ze mosteckd v&% nebude vystupovati z hladi-
ny, nybrz z dlazdéné plochy a %e klaster dnes
také z hladiny vystupujici s pfedloZenou zeleni
kryjici rameno od oblouku Juditina mostu octne
se na dlaZdéné plose Sirokého nébieZi na Grovni
AlSova vystupujiciho, Né¢eho takového se neod-
vaZila ani doba vSeovlidajiciho podnikatelstvi,
nedopusti se toho éra socialistickd tim mén&;
kdy% stile prokazuje tictu k pamatkim! Repre-
sentace socialistické Prahy je pfedevSim v uplat-
fiovani jeji pamatné kréasy, novﬁ dila odkaZe na
nova stavenift®, ziskand nikoliv na atraty
stat:nych kras Prahy. Byly si¢ce obcas doby, dy
seremsmmove zbourali Fadu domii, aby uplatnili
své paléce, ale postavili na misté domkil a bara-
bizen uméleckd dila, ned&lo se to tedy na atraty
obrazu Prahy.

Tvirei smérného plinu podndeuji svym ni-
értem nového stfedu Prahy &innost, kterd snad-
no by se mohla zyrhnout v devastovaci, I pii
nejlepsi vali dat pFileZitost k nové tvorbé, pre-
cenili potenci doby v oboru archrtektury ktera
doposud nezvladla uspokojivé ani bytové stavéni.

Myslenka vézového mrakodrapu mezi staro-
méstskymi véZemi a véZiCkami méla byt dirazné



odmitnuta, jak jen se objevila po prvé pfi sou-
tézi o Staromé&stskou radnici (J. Godar 1909) ko-
vovou a sklendnou pyramidou: Z rtunity
k umélci byl jeho rozmar phjat ml misto

co podobné

t&3i 1045 toubnsée dt:a g g:gevﬂf‘. s
v sou podobné idea a analogi usy
déji se i na jinych mistech Starého Mésta. Do-
konce ji zkouse;i na vysokych Skolach nejen pro-
fesofi, ale i posluchaéi architektury. Takto se
oviem nebudi tcta a ohlednost k paméitnému

i mélo byt jednou providy

obrazu Prahy u pfichazejici generace, jiz bude.

vydana na milost., nybrZ spiSe na nemilost. Oce-
kivam viak, Ze znalost architektovy tvorby za-
bran{ ji nésledovati Spatné piiklady na nevhod-

nych mistech a uznati, Ze Praha je naSe nejcen-
néjii umélecké dilo.

Reda poslednich mlyni praZskych neni v jed-
notlivyeh ¢lancich nic nedotk'nutelneho, jak do-
kazuje nové forma vod véZe, provedena
po poZiru za praZské revoluce 1848; predpokla-
dem neomylnym viak ziistane, aby kaZdi novotn
d8la se rukou cudnou. Podobnd tomu bylo, kdyz
J. Sakaf plestavoval kiiZovnicky klafter a na-

hrazoval uZitkovy trakt honosn&jsim (1912), ale
r4z budovy z hladiny vystupujici zachoval. Jiz pfi
stavbé AlSova nabfeii se uvaZovalo o spojeni
k Mostecké vézi, ale dosud ziistalo zachovéno ve-
deni dopravy za pobieinimi budovami, coZ je
podstatou lice Starého Mésta v okoli Karlova
mostu. Vyvést provoz na nébfeii pod panorama
malostranské se podarilo po boji skoro &tyficeti-
letém (1893—1935, kdy nébfeZi bylo definitivné
opudténe), ale je neuvéfitelné, %e by boj proti
podobnému ohroZeni panoramatu Starého Mésta
mél byt znovu bojovan, kdyZ iiZ je za ndmi pod-
nikatelsk& chamtivost a v doh& pochopeni pro pa-
métnost jak u nejsirSich vrstev, tak u predsta-
vitelfi statu. 2

Plinovaci instituce nevykrajovala kus pfido-
rysu Starého Mésta lehkomysiné z téla uceleného
atvaru, ale ofekavala, Ze se nalezne umélec, ktery
ukédZe, jak se to miZe stit bezbolestng, ale v tom
se rovnéZ mylila, jako v podnétu vitbec. T¥i praz-
ska nejvétsi mésta maji kaZda svij st¥ed, ale nej-
diileZitéj&im byl a duchovné ziistane Staromé&st-
sky rynk.

Opomijené Zitkovo dilo

Alols Kubitek

Ndrodni divadlo a Dim umélew v Praze o
Mlynska kolondda v Karlovjch Varech, jsou ne-
fen mejuyanainéidi budovy architekta Josefa
Zitka, nybrz i nejslavnéjdi dila nadi deské archi-
tck#ury. Jeho daldi dilo, museum ve Vymaru, by-

lo vdlkou enainé

apoleénou touhu aby tyto vy-
miuvné doklady nadi leultury nejen ve-
Feiim pFistim 2achovdny, ale aby také byly peclivé
udrgovdny. O Ndrodni divadlo se shutecné stard-
me. Opravené Tulkovo dilo vloggii divadla je pii-
mo objevem po mnohaletém a bernadéjném za-
kleti. RovnéZ slavnostni osvétieni loggie je u&pé
chem nadt techniky. BohuZel, béiné osvétleni
loggie neni Zddné. O&idténi ;miéeu je dokladem,
Ze 1 sebendkladnéjiimi pracemi chceme divadiy.

ho dobie promysleného ndmésti. To bylo prvé
prohveseni i Domu umélct. Za prvé repub-
liky byl Dim umélei piestavén na parlament.
Vedlo by daleko vyjmenovati v¥e, co musilo byt
znideno, aby budova vyhovovala tomuto nevhod-
nému ulelu, Dusledky toho jsou dosud patrny
v &dsti za koncertnim sdlem, kde z ndd-
hemych Klenutych sini diive zde umisténé gale-
rie uméni bylo treba ziidit uradovny. Jedtéde se
nad novymi M zachovaly tyto jedineéné
klenby, dnes neviditelné.

Za vdlky se okupanti rozhodli vrdtit budovu
pivodnimu ulelu, ale toliko v &dsti koncertniho
8dlu, Za nae penize mél vnitfek budovy wpravit
berlinsky architekt v povédomém nacistickém
slohu. Na pF. osekdnim a vitbeo viech

poslouZit, tfebake risiko nevyvaZuje dosadeny —
je-li viibec jaky — h.

Opomijenym Zitkovym dilem je viak Dim
uméled. Jif o jeho piwodu byly pochybnosti, ne-
bof zddlo s¢, %e vétsi podil na spoleéném soutés-
ném ndvrhu meél arch.
tek. Teprve po ziskdni vykrest z poziustalosti
arch. J. Zitka pied 28 lety bylo zjifténo, Ze celd
kcmcepce tohoto architektonického dila i s jeho
nadhernym koncertnim sdlem je Zitkova a Ze
Schulzmn Zitek svéfil pouze detailovdni. V &ds-
tech Domu umélen Zitek primo opakuje mnohé
2 musea viymarského, Zitkovo je na pf. prikladné
situovdni budovy a vyFedeni cslého prostranstvi
se zamyslenow budovou na protéjst strang o stej-
né hmoté, ke které bohuzel nedoslo a postavena
tu znainé previsend budoba 3kol, a to zcela bez-
ohledné, na vkor nejen Domu umélci, nybri ce-

J. Schule neZ arch. J. Zi- -
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dob koncertni siné. Takovy ndvrh byl ji vy-
pracovdn. Pouze zdsluhou nékolika Seskych nufed-
nikis protektordtniho ministerstva se podafilo
zmatiti tento 2ameér § u; m, Ze dosud Fije
byvaly Zdk o asistent prof. Zitka, prof arch.
A. Engel, ktery by si zasloufil, aby
jako umélecky poradce. Prof. Engel do
zjednati takovy odborny a umélecky reapekt,
nejen celou svéfenou mu &dst wvedl do pivod-
niho stavws, nybré v duchu Zitkové vyfedil i ty
Edsti, které byly v dobé n§ stavby z tispor-
nych_diwodit vpravdé pr ndhrafkové odbyty;
na pi. midZe. Engel z povinné tcty k dilu svého

profesora u lidi neznalych pravdy obétoval svou
popwlaritu, ale Dim umélod ndm cachrdnil 2pi-
sobem, by sotva kdo = nadich Zjficich archi-
tekid ji.i byl dokdzal. Bylo by dokonce velmi
prospéiné, aby mu byl jedté svéfen projekt i na



zdchranu zbiyvajicich ¢dsti Domu wmélcl, poni-
Eentjch nebo zakrytych ndsilnow pfestavbou na

parlament.
Po vdloe se y dosti newvdfené hlasy,
aby Dim byl Znovi upraven na

Sak presvédéeni, 2¢ v Domé

mélca bychom =ztratili nejkrdsnéjdi koncertni

sif nejen u nds, nybrz v celé st¥edni Evropé,
Odtddobyseuéakualftkowdﬂompom&nd

provi
Nelze si vysvétlit, Ze by nebylo moiné za osm let

Architéktura

a stavebnictvi

opravit prileli, poSkozené nacistickou stielow,
nebo znovu osadit s atiky nacisty odstranénou,
ale nadinei dobie uloienou sochu Mendelssohna.

Vecky tyto nedostatky jsow snadno odstrani-
telné a nestdly by za zminku, kdyby netrvaly ji2
léta a kdyby neslo o architektonické dilo tak vy-
mmamné a slouici tak vienamnym wkolim.

Ani Zitkova kolondda v Karlovych Varech neni
v uspokojivém stavu; zdi jsow provihlé, potie-
buji isolaci a opravi. Krdtce pozornosti, kterd
nent. .

Monumentdlni budovy potiebuji nejen, aby
byly k& ;iam’lcn ndrodniho sebevédomi & Y,
ale take Fddné udrioviny. Zvldsté se to tykd
dila Zitkova, ktery nadi architekturu privedl t
vysoko, jako Smetana. na¥i hudbu. Jim obéma
dostalo také jedineiné pocty celého ndroda jiZ
pii proém otem‘eni Ndrodniho divadla.

(K DISKUSI)

Bohumil HypSman

K pfednilce a &ldnku v Uméni 1953/3 prof.
V. V, Stecha pfipojuje se Gvaha V. Pifi v po-
slednim éisle v &linku Architektura a &lovék, kte-
ry oznacuje soucasnou tvorbu architektonickou
— jmenovit® urbamistickou — Z%e »nevi kudy
kame. Podnét. prof. Stecha je nejvys 7, ne-
bot neuspoko;mji visledky socialistické bytové
vystavby po strance é, tlakem
nouze zvolena byla cesta typisace a industrialisa-
ce dosavadniho zaostalého stavéni v oboru hro-
madného bydleni (v éinZiku). »Bytostny obrat
naSeho stavebnictvi, provazejici zménu Zivotni a
politické soustavy a novou orietaci nérodni
osvéty, potfebuje nutné revisi mySlenek, zasad a
postupi, které do nedévna Fidily viechnu ¢innost.
Je proto tfeba prezkouset i zikladni pojmy, uvé-
domit si nové vztahy prvotni, vratit se aZ k po-
¢4tklm, aby bylo moZno dospét k nové jistotd
o amyslu, povaze a funkei stavebnictvi.«

Rozhodnuti vlddy podporovat svépomocné sta-
v:;; blyir:;chh ﬁ;obek k zmu pthx;tgtﬁi nebot
jednotlivy stavebnik musi se Fidit ne i Gspor-
nosti pfi vyhovéni zvySenym poZadavkiim a bude
usilovné vyhledavat nejpokrokovéjsi a nejlevnéj-
8i moZnosti. Tu pofizovat bylo moZno za i=
katelské éry za cenu vykofistovéni, Aby se tak
mohlo dit i u svépomocnych bytovych jednotek,
jest jedini cesta — zlevnit stavéni (&imZ se za-
byvim od nékolika let). Nesmime vSak pFi tom
vychézeti od vn&jsku, nybxi od podstaty. K tomu
je tfeba si uvédomit pomér mezi tim co oznadu-
jeme za architekturu (monumentéilni svou pod-
statou) a podstatou jednotlivého obydli. U na-
sobku nenf rozdil tak patrny, protoZe velkd hmo-
ta cinZiku svadi k pouZiti obvyklé architektury.

Pravéky clovEk postavil zajisté diive obydli
sob&, neZli pomyslil postavit stinek boZi. Stavél
nejprve lehce — v mezich svych moZnosti — a
teprve pozdéji odlisil obydli absolutna stavbou

- trvalého — chat —

trvalou, kamennou. Tehdy 3la cesta od lidského
obydli (netrvalé chaty) k trvalému obydli abso-
lutna, kdeZto pozdéjsi cesta jde od vnéjku chra-
mu pies stavby vladnoucich k obydlim lidskym
— oviem hromadnym (&inzakiim). Stavéni chré-
mil vytvofilo zadatky architektury monumentalni
a stavéni vladnoucich, palice, daimy mohovitych
pouzivaly hotovych forem v rizném odstupnéni
monumentélnosti. Hmotna cena ochrénila Fadu
pﬁkladﬁ. ale nezachovaly se piiklady bydleni ne-
obyvanych SirSim lidstvem.
V replikach ovSem egyptska obydli za Faraont
jsou obyvéana dneSnimi glahy Chaty athénskych
a spartskych obCanii (majitelii otrokii) zmizely
pravé tak jako brlohy otrokii. Gotické stavéni
bytové se zachovalo, pokud je pozary nezniéily,
jen v ukézkich mahovntych Jedlncﬁ patricif, ni-
koli v ukézce bydleni lidského mravenedka. »Pra-
ha od kamene a vipnac nehostila lid, nybrz ma-
jetné a jejich podruhy & tovarySe. TehdejSi do-
my méstanské jsou pokradovanim systému patri-
archélniho sloZeni spoletnosti, a kde dim byl za-
roveil sidlem Zivnosti, dilnou, skladistém i oby-
dlim majitele a pomocnikﬁ. Venkovské statky
byly vysadou mohovitych sedlakii, nikoli stavba-
2wkt lidovymi. Touha méné majetnjch
vyrovnati se vnéj8kem svého obydli mohovitéj-
&im vytvotila formovou kadenci od zimki k mi-
Iym kreacim maloméstskym a k naivnim repli-
kim venkovskym. Skutedné lidovymi.miiZeme
oznacit jen chalupy, které neusiluji o Zadnou ar-
chitekturu, ale o individudlni vyhovéni skuteé-
nym potfebadm. Alternativy stylovych forem po-
uzitych na stavbach CinZovnich uspokojuji, jen
jsou-li co nejvzdalenéjsi klasickych pravzori. Le-
peni slohovych prvki, obvyklé v devatenactém
stoleti, jsou jen vZdy znovu se opakujici vzorkov-
nici kniknich znalosti dé&jin architektury.
Socialistickému vytvafeni obydli nemiiZe byt



vzorem ani bydleni burzoastické, které nemélo

¢as vytvorit vlastm typ, protozZe nebglo jednotné

v majetnosti ¢i nemajetnosti, a protoze pouZivani
bytu pracujiciho je &asové omezeno na dobu po
préci. Jeho pgacovisté je zpravidla mimo domov.
Dnes je po prvé mozno a tudiZ i nutno, aby se
vlada lidova obratila k Gloze sobé vlastni, k lido-

vému bydleni, pfedev8im k jeho je_dnotce, kterou

nutno zaéinat, nebof se nasobky mohou zdafit
jen bude-li uspokojivé vyieSena jednotka jak na-
kladové, tak vnéjskové. »Konstruktivismus je
pro sva dogmata, pro svou uméleckou prohibici,
pro svou vyrazovou chudobu neschopen- plniti
ilohu uloZenou socialismem,« ale »socialistické-
mu realismu nejde o to negovat biologlcké
funkce, nebo branit vzniku novych forem« pravi
ffof. K. Honzik v poslednfm seitu »Architelctu-
ry 1953¢, Ka#dé monumentélni stavéni ma zikla-
dem kamenné stavéni, miiZe se tedy hodit jen
pro stavby vefejné, nikoli pro stavbu obydli pra-
covnika. Tento masivni zpusob zatéZuje vlastni
vahou daleko vice, nezli ¢ini uZitkové zatiZeni,
takZe spravné rozpoznali sovetsti architekti. nut-
nost sniZit vihu budovy, aby se sniZily stavebni
néklady.

Nezbyva, neZli najit jiné stavéni, pfi nejmen-
Sim stejné Gnosné a ztratam tepelnym stejné
vzdorné, ale i strojové pomoci schopné, éehoZ
masivni stavéni nikdy nebude schopno, Jiny po-
krokovy zplisob stavéni nedd se vyzkouSeti na
stavhach velkych, ale hodi se k tomu stavba jed-
notlivého obydli. Na jednotlivém obydli daji se
vyzkouseti pozadavky pracovnika dnesni doby,
ktery nechee jiz bydlet, jak bydlival proletai dob
dFivéjsich, nybrz jako clovek! Bude-li se postu- -
povat od jednotlivého obydli, Gi¢astni se vytvore-
ni typu lidové tvofivost, podobné jako pFi vzniku
chalupy.

Prof. V. V. Stech pravi: »Po%adavek v&cnosti
povede sim k novému pojeti odvékého symbo-
lismu ¢lanki, k obnoveni vztahii k zemi a k mis-
tu, z nichZ vyroste nova aktivita staveh, jakmile
konstrukce budou poukazovat na svou funkei, na
skladbu, spojovéani a st¥eténi sil. UZ dokonalost
provedeni a respekt k Zivotnim podminkam bu-
dou plisobit esteticky. Ozdobnost neni tieba vna-
Set do stavebnictvi zvenéi nebo aplikaci historic-
kych motivii, vyrostlych z jinych podminek Zi-
votnich a vyrobnich. Vyplyne z pravidelnosti, or-
ganic¢nosti, Zivotni nutnosti a logického respektu
k 1loze.«

Je vyloudeno ovladnout rizné podminky typi-
sovanim a schematickou vjrobou dila svépomoci

vznikla, nebot rozhoduje oetnost rodiny, pracovni
z&vazky, je-li hospodyng ve vyrobé, jsou-li v ro-
ding prestarli ¢i studu_]ici mé-li stavebnik smysl
pro tvorivost nebo dost prostfedkd atd. Kraj,
zvyky, zpisob hospodafenf a zéliby vytvoff po-
stupem doby odli¥ny raz na riznjych mistech nasi
vlasti, kde¥to vnucovany typ jednotny aZ do.fad-
nosti bude mit vysledek absurdni, Stagf normali-
sovat vyai statni podpory a by staviva a
nezabrahovat ani tomu, kdo muZze a chee vice in-
vestovat primérené davkim a moz-
nostem.

Tim neiiké.m, Ze archxtekt se neudastni, na-
opak, protoZe jednotlivé bydleni pracujicich bylo
vzdy prenechéino neznaleim, nutné musf nyni ar-
chitekt vést. Jedin& ten m4 schopnost determino-
vat potfeby stavebnika, splnit jeho pféni v duchu
nasi doby, za dnefnich moZnosti materialovych i
konstruktivnich. VytéZki jim dosaZenjch pouZije
se nejen pro sidliste g:)xm yslovych pracovniki,
nybrz i k povzneseni urovné ‘nydlen( dél'nﬁka ze-
médélského, jehoZ troved je jeSté nife. Ten bu-
de i nadale bydlet na vesnici a nelze mu pomoci
typovymi Cinzéky nez za cenu rozvréceni utdse-
nych zjevi nadich dédin! JZD nemaji o mnoho
vice finan&nich moZnosti nez mél diivéjsf zamést-
navatel, aby postavil svym Elentim slufné byty,
ale mize snadno vydatné podpofit svépomocné
stavéni z Gspor jednotliveil. Jednotliv obydlf se
zahradkou a dvorkem nemohou rozrufit ucele-
nost a jednolitost vesnického u zastayéni.
Ti, kdoZz si vaZ urbanistickych &inii minulosti,
nemohou lhostejné prihliZet k tomu, jak &inZovni
typy — spife vicepatrové — niéi celky malomést
. a vesnic nevhodnou velikosti hmoty jiZ ojedinélé-
ho typu a tim hife pii jich i-adény Nebezpeti to
prezirdme na okrajich Prahy jako ohavny, ale
dodasny prerod osady’ v pfedmésti; jsou v3ak
uvaly a osidleni strani, jeZ zastavét &inziky bylo
by vénym hiichem; zohavenim p¥rodniho ttva-
ru terénniho a prece jsou jiZ vesnicky osidleny.-
V takovém pFipadd je v zdjmu celkové upravy
mésta ponechat ltvar vesnicky nedotlen a jej
ucelit novymi jednotkami jednorodinnymi. Bu-
dou-li novostavby vice jak uZitkovymi dily, ne-
rozruii své prostfedi, naopak stanou se pfikla-
dem toho, jak postupn& zmodernisovat bydleni.
zaostalé vesnice, aniZ by hrozila jedina alternati-
va-asanace fiplngm zhourdnim. Vesnické celky
v zem&délském okoli, ale i ony na okraji- mést,
jsou pamatkami (tuto zasadu jsem uplatnil p#i
nedavné studii zastavdni v Podoli pod Vysehra-
dem), a jsme proto povinni udrZet jejich tradiéni
réz neporuseny.

Driidansky Zwinger obnoven

Svétoznama stavba Matydise Daniela Poppelmanna,
chlouba DraZdan, byla opét vybudovina. Py#né dilo,
vystavéné pro Augusta Silného, je v Sasku vedle Al-
brechtsburgu v Mifni nejmilovan&jsi stavebnf a kul-
turni pamétkou. Jeho pohnuté stavebni déjiny jsou
i dé&jinaml DréZd'an a celého Saska.

Umélecky Zivot na dvofe Augusta Silného byl velmi
runy. Architekti v jeho sluzbdch vyvijeli horlivou
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Cinnost, Prestavovall a upravovali z&mky a palbce, a
navrhovali daleksoaé.hly prrogram z nsjz vhk mnohé
nebylo uskutednéno. Y polet
pldna téchto pfest&veb a ﬂprav Prvnlm z t&chto dvor-
nich architektd byl Marcus Conrad Dietze, ktery pra-
coval pro krdle Augusta asi ji% od r. 1680. Jeho né-
stupcem byl Johann Chr. Neumann a od r. 1705 Ma- -
ty48 Daniel Podppelmann, Jeho dilem je téZ stavba




Zwingru. Vznikl ze dvou teprve béhem stavby spoje-
nych Gkold: v prvé rfadé ze stavby oranZerie pro vice
nez 1000 stromkt zakupovanych pro krale v nékollka
ch letech. Jiz tato oranZerle byla nazvéna

. prostoru mezi
ho opevnéni, Podle
archlvnich dokladd bylo se stavbou zapodato r, 1709.
Pozd&jl byl prostor urden za slavnostni shromaZdlsts
a vedle pavilonG pro oranfe byla stavéna prostorni
zahrada jako )mlm k néikladnym saského
dvora. Roku 1720, a¢ nedostavéna, jiZ budila rozruch
rozsahlosti a nakladnostf. TéhoZ roku navrhl

svou

osobnf krélovsky wul‘ aby vnitini prostory Zwingru

byly vyuzity pro mnElecké sbirky krdlovy, Instalace

usku einéna aZ r, 1723, kdy byly do Zwingru pfene-
y soukromé sbirky kniZectho rodu, a vytvofily tak

zﬁklad v8ech daldich sbirek Zwingru véetné »Grilne

v letech devadesitych devatenactého stoleti nebyly
Stastné. Byly provedeny daldf vnitini piestavby a ze-
jména revhodna konservace kamennych Edsti stavby,
kterd plastikdim velmi uikodila,

Pletni a odborné tpravy Zwingru aZ roku
1011, kdy se stavby ujali élen saské komise pamdtkové
péée Erlwein a prof. akademie Wrba, Byly' zjistény
pridiny chéatrani kamene pomoci chemikd a mineraloga,
a zapocato s restauraci, kterd byla prvni umélecky hod-
notnou Gpravou Zwingru, Plodnou prdci prerudila prvni
svétov4 vélka, alehned po jejim skonlenf zapocaly prace
znovu, Roku 1824 byla zfizena pil Zwingru stavebni hut
a v obnové se pokracovalo pies nepifznivou hospodir-
skou mt.wwl ve svué iv Saaku. Teprve roku 1936 byly

bni Gpravy vnéjiku a bylo pii-
kroteno k ﬁpravé lnterléru Z budovy se piest&hovaly
pﬂrodwédecké sbirky a prostory uréeny k instalaci

Gewbdlbe«, Vedle sbirky obraza, jichz bylo zakoup
od r. 1707 celkem €14, byly v pﬂuml stavby uloZeny
sbirky minerdlii a animdlii, sbirka rytin, knihovna a
soubor matematicko-fysikdlnich pifstrojd. Zatim se po-
kratovalo v dopliiovdni stavby coZ zakonfeno r. 1732
vystavbou pavilonu na valech. Vedle stavitele Poppel-
manna se Gastnili vyzdoby Zwingru sochari Permoser,
Thomae, Kirchner a mallfi Fehling g Silvestre, Vanikl
pravodhly dvir vice nez 100 m dlouhy a Ziroky, na n¥jz
navi men3i prostranstvi obloukovité zakontend a
prodluzuficf dvir na celkovou délku 200 m. Pavilony
v osdch dvora, obklopeného ploSe krytymi galeriémi,
zprostiedkujl spojeni s méstem, sestup dold do piikopu
nebo prechod pfes prikop pﬂléha.jlci k starému mést-
skému opevnéni. Na podéinych zdech stfedniho dvora
na obou stranich dvornich kfidel se zvedd téZ po jed-
nom dvouposchodovém pavilonu. Za severnim pavi-
lonem je zbudovéna t, zv. »ldzeii nymfs spojend scho-
dy s pfikopem, za jiZnim pavilonem je opera. Vnitinf
architektura galerii sestfivi z fady nik odd&lovanych
sloupy a snadno piistupnych z rohovych pavilona, &mzZ
byl vytvofen vhodny prostor pro divaky pfihliZejici
slavnostern odehrdvajicim se na dvore. Postranni ga-
lerie a kruhovad ¢é4st vedlejdich dvorti byla vystavéna

jako oranZerie, aviak pouZivana zcela kritce,
Vyznam Zwingru byl vzdy vSem{ historiky uméni
.uznédvan, 1 kdyZ nebylo shody v slohovém zafazeni.
Nejzretelngjl se v tomto sméru vyjadFil Dehio: »O slo-
hovém zafazeni nenf dosti dobie moZno hovofit u tak
osobitého dila. Smér je tfeba hledat v Italli, nikoliv
ve Francil, Ale 1e l.ady jista spojlmt mezl ranou
1t slime-1{ si
pi‘ebujelou dekomcl. zbude Jjasny symet.ricky zéklad,
& béZicich arkddich a v ‘pmﬁlech

v jehoz
timsy a soklu jsou vidét tvary klasicismu, Je to dilo’

v Evropé jedineéné, obdivovano cizinei a milovino
narodem.

Z podéatku byl Zwinger svédkem mnoha velkych slav-
nosti a
rem, Od r. 1720 byly jeho prostory vyuZity pro musejn{
udely, Dalsi 1étg, zvl, konec 18, a pod, 19, stoletl, ne-
byla Zwingru pizniva, Klasiclsmus odsoudi]l jeho for-
my, a tento umélecky nAzor na stavbu trval aZ do let

ch minulého stoleti, Pfes toto chybné hoduo-

ceni byla stavba uZivand jako musejni budova nékoli-
kréte restaurovéna, Prvni uprava a doplitky byly pro-
deny za Marcolinih y byly za y &kody zpl-
sobené stavb# b&hem nedmnete valky — a to v zcela
klasicistnim duchu, a nelze fici, Ze by byly stavb& pro-
spély, Do dalifho ‘osudu stavby zash] Gottfried Sem-
per v poloviné minulého stoleti. Pojal totiz Zwinger

do svého projektu -velkého fora, jehoZ souldsti méla:

byt novd budova opery, galerie .a oranzerie.
Roku 1855 vystavéna obrazovi galerie na severni stra-
né stavby, &im2 bylo Pippelmannovo dflo sceleno, V re-

volué¢nich bojich 1848 vyhofela vychodni ¢4st stavby -

a 8 jejl obnovou bylo zapodato jiz r, 1849, Uprava
skondena v3ak aZ roku 1863 pro velké finandni potiZe.
Pri této aprave, jiz provadél Karl Moritz Hinel, byly
uskutecnény dCetné zmény v interiérech, aby momy
byt lépe vyuZity pro musejn{ dlely. I tyto dpravy za-
sahly rudivé do stavby Zwingru. Ale ani dal$f zdsahy

karusselQ, porddanych saskym KkniZecim dvo: .-

svétozni drazd'anské sbirky porcelanu. Ve dnech vy-
puknuti druhé svétové valky byla hotova instalace od-
délenf Vychodni Asie, Cina a Japonsko. Podafilo se
uplatnit nejen vystaveny porceldn, ale i prostory stav-
by, zbavené vSech pozdéjdich pfestaveb a pristaveb. Po
prvé v déjlnach Zwingru byla nalezena synthesa mezi
stavbou a jejfm vyuZitim, Postafil viak jediny nélet
ve druhé svétové vailce, aby byl Zwinger téméf zniten.
Stavba vyhofela, pfi femZ byl zniten vnitfek a tdZce
podkozeny piskovcové fasady. Bomby roztrhaly médeé-
nou krytinu stfech, zni&ly plastickou dekoraci a asti
budov vysunuly z rovnovahy. V poslednich dnech val-
ky byly v Zwingru uloZeny tfaskaviny, ¢imZ objektu
hrozila naprostd zkéaza, Po osvobozeni Dréfdan se vy-
notfila otdzka, zda je vibec moZno Zwinger zachranit.
Pédf drizdanského starosty a vedoucich sovEtskych
okupadénich jednotek byl Zwinger opét urfen pro mu-
sejni Gdely a dén pfikaz jej znovuziidit. Vedenim ob-
novy byli povéreni prof, Ermisch, dlouholety reditel
musea ve Z sochat Albert Braun a architekt
Artur Frenzel, Bylo nutno pifekonat tisiceré prekazZky.
Negmirné obt{Zné se ziskéyval stavebni materidl, k\‘.ery
se nemohl vybfrat, nybrZ se musilo vyusft toho, co
vilbec bylo dosaZitelné, t. j. ¢asti remontovanych staveb
mésta (na priklad ze]eanych travers pro konstrukce
stiech). Jako prikiad je moZno uvést ¢tyri stejné rohové
pavilony, z nichZ anl dva nemaji stejnou stresni kon-
strukci, nebot nebylo po ruce Zelezo stejnych dimensi.
Nebyly viak anl podklady pro vypracovani projektu
obnovy. Stavba musila byt znovu zaméfena, aby se
mohlo vibec zafit. Nejvét3i oporou konservatord
v téchto podatcich rekonstrukce bylo predev8im témeér
4000 fotografickych desek a filmf, pofizenych pred
valkou pé&f zemské pamitkové pécée a zachrandnych
po vélce, Bez nich by se sotva byla mohla provadét,
Pl ushuted¢hovani obnovy vyskytovaly se velké obtiZe
konstruk¢né technické, zvlasté pil posunovéni pilastrd
nebo ¢isti op€rnych zdi pavilond do pavodnich poloh.
Vyuzitim modernich technickych prostiedka se udetfily
velké Castky penéz, a jedté navic zachovana . plivodni
bohatd dekorace téchto stavebnich ¢&dstf. O obnovu
Zwingru se velmi zajimaj{ nejen obyvalelé DraZdan,
ale celé zemé, Ze maji stavbu rddi, ukazall nejen svou
pomoci p#i sbirce stffbra pro vyrobu kvalitni pajky na
spravku obrovitych plastickych orld, dekorace korunni
brdny Zwingru, ale i ucasti na dobrodinné loterii ve
prospéch stavby,

P#i stavebni huti Zwingru bylo zfizeno udilisté pro
kameniky a sochafe, kde jsou vychovévéni odbornici,
ktef! se uplatnf v budoucnu nejen pfi idrZbé Zwingru,
ale i jingch stavebnich v zemi, Stavba mé
byt obnovena roku 18556, Pak bude vnitfek opét upra-
ven pro musejni Gcely a cely Zvvinger piedin vefej-

nosti, la Brozova

Jeiitd k &ibténi fasidy Nirodniho divadia

Podle Gdajd &linku M. Viktorové ,NeZ zazn{ slavné
fanfdry” ve Svétu préce & 36 ze dne 3. 9. 1953, které
nam potvrzuji vyznaéni odbornici, délo se omyvani fa-
sddy Narodnfho divadia ocelovymi kartaéi, I sim doc.
Petr, prednosta Stitnfho pamétkového Gstavu, uvadi
ve ZPravleh pamétkové péte & 1 z letodniho rulm od=,



berny ndzor, ovéfeny zkulSenosti, #e ¢&iStdn{ kamene
kartadi,

&isténi mékEimi, nanejvys
¢isténi ocelovymi kart4¢i zbavuje povrch kamene
devEim té struktury, jak byla provedena podle zéméru
& za dozoru projektanta, a vede i k poruleni detaild,
tak¥e musi byu doplfiovéiny umélym kamenem. Vedle
toho zbavuje kfimen patiny, o které plati slova Gamie-
rova: , Architekt tvofi dilo, ale dokonfivi je das. Né-
rodni divadle mélo svoji donojnou patinu, ale po omyti
Je nyni uéjmé Spinavé a podle hlasu mnollych nejvy-
&j&ich hitektt zbaveno

Klub Za starou Prahuo varoval pred tneovﬂn.lm
v omyvdni Ndrodniho divadla na jeho zlpann! strand
{ za cenu zhyZ%déni budovy kontrastem mezl &dstf umy-
tou a plvodni a upozorfioval, Ze pfi omyti celé ka-
menné &asti fasidy by doBlo ke kontrastu mnohem ru-
sivdjiimu, jelikoz d4st byvalého Prozatimniho divadla
je opatfena fasddou z umélého kamene, provedenou
v r. 1915 pietné a z&mé&rnd tak, Ze umely kémen byl
pfibarven na barvu tehdy ji2 dokonalé patiny pHroze-
ného kamene, T kontrastem ti fasddy
byla zmifena monumentdini jedmotnost budovy v mnej-
exponovandjsi fasids.

Vyslovujeme podiv nad tim, Ze tak doleZity zdsah

byl podniknut bez porady s nejvyznamnéjSimi p}ed.lta-
viteli architektury a vddy, predevdim Ceskoslovensk
akademie v&d, Klub Za starou Prahu, ktery v aobé
slutuje nejvyznamné&jsi Einitele nasi pamatkové péle
stejnE jako nejSir$i vrstvy lidové, lituje toho, Ze mu
nebyla poskytnuta moZnost, aby byl v&as nédpomocen

svou radou,
Via Appia v nebezpesi

lprmjenwlymwmlpﬁnpmnlm
-ktu'ymﬁm.lnaditﬂarjplﬁnzr 1931, Bude v ném
pamatovano mezi jinym i na ochranu proslulé staro-
véké glinice vedouci z Rima Kampanou, na t. zv, Via
Appia. Dal ji vybudovat znémy Censor Appius Claudius
r. 312 pf, n. 1, nenf tedy divu, Ze je jako jedna z pied-
nich Hmskyuh pamitek chrénéna. Ackoliv se jejf
ochranou zabyvA pét roenych (fadfi, piece hroz{ ne-
ustdle nebezpeci, Ze bude zastavéno jeji nejbl2ai okoll
rodinnymi domky. Takovych stavebrich vhoredeke ko-
lem Via Appia bylo jiz v minulosti n&kolik, bylyvm:
vady utlumeny. Prvnl kdo do imtakinosti Kampany a
tim i této staré silnice zasihl, byl s&m stét, Kktery
r. 1942 vyhﬂwmvmlblmmmnmknmﬂ
vystavisté piipravovené svétové vystavy, Od té doby
semnnupéatiﬁdesﬂvco ktefi by chtéll mit své ro-

dinné domky v blizkosti »kraovny cedx ba stalo se

to pfimo méd Podle fc majf byt
vybudoviny paralelné s touto nlnid dvé nové silnice
ve vzdilenosti 200 m, aby se zmen#il provoz na Via
Appia, ¢mZ by byla ¢4ste¢nd chrénéna, Toto opatfeni
nebylo italskymi pamétkafi p¥fznivé pHijato. Pfipomi-
nali, 2e v budoucnu se rozafii mésto podél tichto dvou
novych silnic, zastavéni se pfibli2f a2 k Via Appla
a z této staré silnice se stane mrtvy musedini pred-
mét, nesouvisicf s okol Dosud Kam-
pana zachovivala a chrénila silnici nejen po strince
archeol k&, ale | estetické, Boj e zadchranu Via Appia
pokratuje a je veden snahou vynutit pifsné zékonné
opatieni proti zastavéni okolf "Via Appia ne v il
200 m s kaZdé strany, ale v prostoru mnohem XirSfm.
Tim by se v budoucnu vyloudily snahy stavebnich spe-
kulanth v tomto cenném prostoru ziskat misto pro sva
stavebni podnikéni. BroZova

Vice &lstoty v z&mku ve Velkych Jirnech

Klub Za starou Prahu byl naviStévniky jirenského
zdmku upozorndn, Ze spriva zdmku nevénuje méleZitou

malife Josefa Navrétila (170&-1836) kt.ré jeou vy
maloviny na zdech &tyf zd Neds
byly opraveny znalnym pékladem plvabné Nnuwlwy
alpské obrazy v t, zv, alpském pokofi, jeholf pdhu
dednes nebyla vyliiténa od Spiny a smet! po malifieh,
vnﬁm.iaepwalual staré lustry a zneGiiténg nibytek
& co nejhorkiho, | jeho .opraveny strop, snad pedosta~
teénym vétrdnim, )ejiztémstcslymleen vihkem &
plssnf. Nepikny je pohled Spinav¢mi okmy na zchétraly
balicon, v jehoZ rumi¥ti buji byl

Také pokoj pfed Gifadovnami potfebuje ji¥ analéhané
opravu s zajiStén{ stropnich a ndsténngch malch figu-
rilnich a kvdtinovych, nemaji-li bt znidemy.
8 krisnymi malbami stropnimi je v dobr&n stavu, jen

tiich opaddvd a vyZaduje naléhavé opravy.

dojmem phsobi v opadévajicim prfiteli Jetnd rozbitd
okna kameny a praky od nezvedené miédede jirenské
i neudrzovany park.

V uméleckych publikacich o umdni Navrétilové se
Jesté uvddi, Ze v zmku vedle nisténngch maleb jsoy
i dva olejové obrazy na plechu: Jitka u chate Konréda

a Korunovace, po nichz vSak milovniei um#én{ Navr&ti-
lovn. marné v zémku phtraji, Bylo by zéhodno zjistiti,
kde se tyto dva cenné obrazy nalézajf,

LITERATURA

; Uméleckd dila ve fotografii
V neddvné dobé vysel v Halle (Baale) v nalkladatol-
stvi Withelma Knappa desdty sedit knihovnitky »Der
Fﬂtvmtc Tato MMMJM“:;WE-
dvodi tod V. V rozsahu Ctyficeti
slmn malého formd!u se snaZi autoii jednotlivyjch stati
struéné g prehledné vycerpat dané thema, cof se fim
témeét vidy dati. Emihovnicka je velmi oblibena nejen
pro skuteind powdeni, kterd pFinddi, ale i pro sveu
nizkou cenu, Ve zminéném desdtém gedité vydla staf
dr Heinricha Nickela: »Rustwerke im Foioc, urdend
nejen f térd ilovnikd¥m uméni, ale i studenttm

d¢fin uméni a hitekctury, fimZ je vit pomiak

PO Nové povinmé phdm&ky o fotografii.

Ve ﬂﬂwﬂém m;odu upozorfiuje autor, fe neni tfeba

mit dok b ¥ apardt, ale Fe i méné
dobrym pFistrojem lze uytuaﬂt oenné anlmky jak suou
‘fatografickou hodnotow, tak di tdrnd. Jeho poud

a pripominky jsou také urémy ve vétd mife maptclh

«apardtd pramémé kvalily. Vie viasin{ siati se auior

nejprve vénuje jednotlivym pomMokdm, nuingjm pro
fotografovdni nehybnych predméid, jako stativw a pod.
Probird jelinotlivé druky snimkf, a to fotografovani
fasdd, celych ulitnich kompler®t, ndm&sti a pod., foto-
grafovdini vnilinich prostor, a pomdhd #edit problémy
osvétlovdni, délky exposice a pod. Autor nezapomnsl ani
na obtife fotografovdni drobmgch predmétt, xvliité
uméleckého pramysiu, o demf podal néicolik rad a po-
kyn ma konci své uditeéné stati.

Tento desdly selit Imihovnicky >Fotorate je-zufimavy
rejména pro pamdtkdre fotografy, je svou wiZkou ce-
non (Eés 1,95) snadno dostupniy, o na naSem lmﬂln

pééi a ochranu vzéenym malbém vynikaiictho deskéh

kém trau v Ené poétsk"‘" Br

Vedouci redakce: PhC Lubos Hlavddek, Revnice u Prﬂg 76,
C. Merhout, Dr!LPochaIn‘DrJV ecek,Dr.zd i
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Redakinl rada: Arch. B.
a1, rth"lVyddls Vyehéz{
8 lkova ye!
‘%v mDahlAﬂ

5 H A, Eubitek, J. Mayer,

Za starou Prahu, 'Pnhn 111, Mosteck &p. B6.
yoind 8 tisel (kronm Zervenoe a srpna). 'Novi-

poit, dFsd Preha 023, Pro dleny za pledplateé 4 Ris,

va Klub



OCHRANA PAMATEK

VESTNiK KLUBU ZA STAROU PRAHU A JEHO ODBORU

Rodnik XXIX

V Praze dne 31. kviétna 1954

Cialo 2

Uznani prace na zichrané pamatek

Ze dvou vyznaénych udélosti posledniho tydne
lze souditi, Ze je u nas potésitelny kulturni po-
krok. Dne 8. kvétna 1954 odevzdal primator Dr
Vacek z usneseni UNV slavnostnim zpiisobem
cenu mésta Prahy akademiku Zdenku Wirthovi
za jeho Zivotni dilo v oboru péée o kulturni a sta-
vebni pamatky v Praze.

Dne 11. kvétna udélena z rozhodnuti presi-
denta republiky Ing. Dr Bedfichu Hacarovi,
¢lenu korespondentu CSAV stitn{ cena za rekon-
strukei a zdchranu staveb primyslovych i vefej-
nych a kulturnich paméatek stavebnich.

Vzpomeneme-li si, Ze r. 1862 praZsky primator
Frantiek Pstros s krumpééem v ruce zahajil
vandalské dilo rozbiti Krocinovy kasny na Staro-
méstském namésti,*) musime pFiznati, Ze se po-
méry od té doby podstatné zmeénily. Jesté r. 1911
byla meéstska rada pfemluvena k barbarskému
&inu a nevy®kavsi wjednaného posudku odborné
ankety znalcd, dala v noci 2. na 3. ¢ervence nahle
zhofiti zbytek romanského domu ¢ép. 16-1 u ko-
stela sv. MikulaZe aZ do Grovné dlazby, ackoliv
nevadil frekvenci a byl chrianén zatimni stie-
chou.**)

Tézce tehdy bojoval Klub Za starou Prahu
s touto kulturni reakei a dnes republika i jeji
hlavni mésto vitd odbornou pomoc a vefejné vy-
znamenavd dva nejvyzna¢néidi pracovniky
v oboru ochrany pamétek a ¢leny Klubu.

Je to oviem pocta plné zaslouzena. PhDr Zde-
n8k Wirth dal svym velkym Zivetnim dilem
spravny védecky smér a umélecko-historicky
zaklad nasi pééi o paméatky. Ing. Dr Bedfich

Hacar ji védecko-technickymi methodami Gspés-
né provadeél. Nelze tu podrobné vypisovati obsah-
lou ¢&innost obou, ale vzpomenime si jen téch
nejvyznamnéjsich dél, jako na pf. Wirthova spisu
Praha v obraze péti stoleti, nebo Stard Praha,
(obraz mésta a jeho Zivota v druhé poloviei XTX.
stoleti) i Hacarovych zachrannych praci na mi-
dovné a jinych stavbéch praZského hradu, na
obnové Emaus, vystavbe Betlemské kaple, nebo
zabezpeceni kostelni véze v Usti n, L., ktera dnes
pevné stoji, atkoliv je vice naklonéna nez zniméa
véZ v Pise.***)

Obéma laureitim blahopiejeme k jejich za-
slouZenému vyznamenéni a zarovei s potéSenim
konstatujeme v této radostné chvili, Ze péée o
pa.mat:ky v nasi republice se dnes pravem uzna-
vé za pokrokovou, védeckou. prici a ocefiuje Hdo-
vé demokratickym statem i jeho hlavnim méstem
jako vynikajici tviréi vykon na vystavbé nasi
vlasti. Pfejeme si jen, aby oba vyznamenani
dlouho & ve zdravi pokrafovali ve své vzorné
praci, v niZ oviem potfebujeme i dalsi zdatné
pracovniky. Proto by mélo byt umonéno akade-
miku Wirthovi vydani jeho spisu o zaméfovani
Prahy. Vime, %e je v rukopisu téméf pipraven,
ale teprve jeho zvefejnéni by dopinilo nase védo-
mosti o vivoji Prahy a stalo by se také studugici
miladeZi vitanou pomickou k jejimu odbornému,
védeckému ristu. J. V.

#) Viclav VoitiSek, Katalog vystavy Staroméstské
radnice, 1938,
**) Véstnik klubu, IT (1911) a IIT (1812).
wow) Mésto, IV (19850).

Micovna v Krilovské zahradé a jeji sgrafita

(Z maoterialu k prednddce 8. XII. 1953 v cykiu Klubu Za starow Prahu.)

Pavel

Midovna a jeji sgrafita byly jednou z prafskych pa-
méatek, na nich? se pfed phlstoletim soustfedovalo a
vyvijelo teské asili o paméatky. Zachovaly se nam o tom
dokumenty, Je aZz jimavé, &ist je a vidét, jak byly Ceské
snahy o paméatky opravnéné a jak se v nich projevujl
tehdejl( nézory o zachovéni,

Na Midovnu, skrytou v Kralovské zahradé vefejnosti
nepfistupné, upozornil prvni Jan Koula. Roku 1887 na-
kreslil niért*) jejiho praceli v zahrad® tak, jak je za-
rostlda kfovim a obkreslil dvé jejl sgrafirovani pole.

*) Zprivy Spolku architektd a inZenyrd 1887 88,

Janik

Nakreslil 1 narys jejiho severniho priceli. Oviem zbéZ-
né. V textu k vyobrmn!m fika Koula: »...%e mdalokdo
2z PraZzanit o Micovné vi, je zndma jen ta strana, kterd
vévodi Jelenimu piikopu.«

Ale ziejmé vic neZ architektura Mi¢ovny byly pfed-
métem Koulova zdjmu jejf sgrafita,

Doba Koulova ov3em nemohla jesté vidét zvlastni vy-
tvarnou hodnotu sgrafit. M. Koula o nich napsal:
..»sgrafita jsou ve slohu i 2 mé kého a
viasského, nejsow pfesnd, nijak vzornd, vytvoiend po-
vrchné a medostatetné ... casto velice nepék«é co po-
lovice sloupem délené)w celku komponovdna, pies to
mohla svow bohatosti &init dobry celkovy doje‘m '3




O jejich stavu pravi: ». prﬂéeu jsou v newtédeném
stavu, sgrafita sotva .mazslmi.c

BENP

archi-

podél zdi je vidy chodba, =di jsow volné a neni na nich
MGzctI eno.,

V pHizemi, které jest o 2,6 m aZ § m nife ne: Krd-
kd zah je diadba cihelnd.

Koulu zajimalo — ;l:v.kéo dobu vabec,
suvéfena

autorstvi
4ci architekt
, pripoustél vdak, Ze »mohila byt sv.
maliFi bud italskému nebo (jak si jako viastenec pidl)
domdcimus, .

Stav sgrafit 1948 pfed opravon

V dobé do konce XIX, stoleu.kdyrmmm‘,nip:;
métky se sgrafity na teské padé byly predmétem vel-
kého zajmu a kdy byla jlohobnm'ena-—podla tehdej-
&ho nézoru o restaurovini — celd fada, na Mifovnu
nedodlo,

Ozemi praZského hradu, spravované c. k. z&meckym
hejtmanem, bylo je3t# mimo dosah sil a snah tehdej-
élho éeského lml‘l:umiho Zvota.

10,

matky oby jen nadiend amatérsky se ustavoval:
roku 1893 utvofilo mésto Praha Soupisnou komisi, or-
ghn kulturni minority, sice jen poradni a pfehlieny,
ale pfece jen podndtny. Roku 1900 vznikl Klub Za sta-
rou Prahu, od roku 1811 byl pi Zemském Gfadé Zems-
sky konservatorat, vedeny dr LuboSem Jefdbkem.
V téchto se konservativni nézory

a kriti¢
zde se w zkudenosti z nemapravitelnych pa-
méatkovych obnov XIX. stoleti a — prvné — proble-
matinost restauraci vibec. Bylo tu jiZ ovzdu3i novych
nézort na vytvarné uménf zalalo se tulit, Ze staré
uméni je vic, nez se dosud vidélo, a Ze tu vedle obsahu
Je tl)té vytvam !umm. Staré nézory na pamitky, na

P ich byl vZ2dy vie regulovin po-
krokovymi nézory, Pamﬂ.lmvémahynorgdnyaem-
vaji aktivnéjsi

1906

Roku 1906 mésto Praha*) doséhlo, aby zéistupetim

la 2nd proh!.[dka, Micovny.

Konservitor Jan Herain podal o tom presidiu mésta
Prahy zpravu:

»Ve vojenském uradé na Malé Strané dostalo se mu
c. k. ma Triebem povoleni ke vstupu do Midovny
@ 26. IX, 1906 ji prohlédl s mag. radow Bohdilkem o
arch. Kamilem Hilbertem.

Vaitfek Mifovny — pravk se ve zprdvé — rosdélen
je tfemi tramovymi stropy na piicemek, I, a II, patro
¢ pldu, jef jsow spojeny dievéngmi schody. V patrech

*) Viecky daldi doklady v archivu praZského hradu
ve spisech byv. Centrélni komise sMicovnas.

Uuniti viude je vidét omitka Cisté obllend, nikde ne-
bylo stop maleb nebo Ftukové vyzdoby. Micovna bdyla
pﬂwduék!enutdlvadlpatmmﬁnm )-

nych zdech zbytky ndbéhu

Na vychodnf strand k Midovné pﬂchvéno schodidts
.a v 1. patfe celé difky Micovny byla klenuld galerie
pro divaky. Stfecha ma vyborné vdsanow leZatow Sto-
toi, vedkeré difvi krovu je hoblovdno, jak to byvd ma
pracech vila§skych mistri.

Na strand ke Krdiovské zahradé byvala Midovna
oteviena tFfemi velkymi oblouky (pozn.: spravné 6!),
takZe ze zahrady bylo mo#no hru sledovati, také ormul
padalo svétlo, Zdd se, Ze jingch oken nsbylo. Nynéjsi
mald okna jsow pozdiji probourdna.

MiZovna stavéna za Macmilidna 11. a Rudolfa II. ast
1565—75, Zapadnt pradeli md krdsnow, ale Tusti-
ku, zdobemow meandry, pradeli do sailrady pokryto je
agraﬂty figurdinimi a ornamentddnimi velké uméleckéd
ceny, poénayl se k uejkrdauajiim toho druhu pracem
v Na ] f a jidni neni stop“po
sgrafitové vﬂ:dobd

Hra micem piisla = Viach a Spanél, v XVI, a XVII.
st. byla to oblibend hra w dvora a ilechfy Po 1621,
kdy% Hrad osifel, poufivino Micouny k slavnostem Fiad
korunovac, poaledua Karla VI. 1726,

Zdd se, e jig koncem XVIII. at. byla pwm« za aklw
difté a 1855 i

Rdz vnitiku Mid i 8 jejf viads
let zniden, bez zlkoumdni nelze ﬂd lm-u Juké maidby
kryty pod bilenim.

Bohaty zevnéjdek nechd soudit i na bohatow vgzdobu
vnitiku, aé-li tato nebyla svého Jdasu, otludena a na-
hrazena fovou omitkou. Restaurovat vnitiek Micovny

Zapadni marodi po
restauraci sgrafit 1952
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nelze, nemdme vyobrazeni a pliny pivodniho Stavu ¢
jejt vysdoby, a na obnovu nelze pomyileti, dokud ne-
budou Hradéany sidlem &Seskych krald.

Sgrafita na Severnt strané nedoporuluje se restau-
rovat, jen komservovat, wdrfet jejich dneini stav, aby

houba dila ddle nepokratoval

Vyklizent vojenského skladifté kvili vnitikuw nemélo
by vyznamu, protofe tam neni nic pozoruhodného.
Ovdem neni viak dustojno, aby takovd uméleckd stavba
sloufila za skladi¥té, Prolo by se doporufovalo, aby
v dohledné dobé byla vyprdzdnéna a mohlo byl patrane
pod omitkou po malbdoh. Ndlez maleb mohi by odi-
vodnit opétné zaklenuti a obwovw galerie.

Vojensky erdr pioklidd = Prahy na piedmésti svoje
kasdrny a doporudovalo by se, aby pojal do svého
stavebniho programu také pieloZeni skladi§té Miovny
na obvod Prahy, .

Je nejuétitm zdjmem Prahy, aby zahrada, v niZ je
letohrddek, fontdna Jarodova, Mitovna, Lvdma, byla
po ceily 'rok bexplatné obecenstvw pﬂatupna, jako jsouw
ve Vidni Augarten a Schonbrunn obecenstvu piistupny
i 2a pfitomnosti cisafe.« Tolik o Mitovné Herain.

Dne 16. X, 1906 Kamil Hilbert ¢&len Centrélni-ko-
mise pro vyzkum a zachovani uméleckych a historic-
kych pamatek ve Vidnl poddva této komisi zprivu:

»Z podnétu a povéieni Soupisné komise hl. m. Prahy
byla provedona prohlidka f. zv. Micovny v Krdlovské
szahradé, Zjistil pii té prilefitosti stavebni stav této
cenné wumélocké pamdtky. Poddvd o tom zpravu. Bu-
dou-li jeho ndeory komisi shleddny spravaygmi, Zadd,
aby na piisludnych mistech byly wéinény kroky k nda-
pravé.«

Popisuje Mifovnu: sPivodné salaterena obrdcend do
Krdlovské zahrady, di. as 65 m, &ir, as 13 m a vys. as
18 m postavena kol 1550. Severni strana je 11 jon-
skymi polosloupy rozdélena ma 10 poli, = nichd vidy
dvé pit ndroZich jsow pind s dvei'mi, nahofe oZi

mi oblouky. Patky sloupd, hladké diiky a hla-
korce, deska a sima hlavwi #mSy jsou z pis-
kowe 2édati také ostatni profilovani (pozn.: z Ka-
mene ja také architrav a konsoly pod nim) — finak
v omitce — a bohaté tak jako zdi zdobeno sgrafitem.
Svétly materidal sgrafita uk je stopy Cdsteéné
pribarveni, Cvikly mad arkddami a v nildch jsou vy-
- 3

Mitovna po obnové sgrafit 1952

pinény figurdlnimi alegoriemi (posn.. v mnikdch jsow
#aveésy, orel a j.), plochy zdi vedle poloslouptt =dobeny
lcartuuml maskami, rostlinnym i svifecim ornamen~
tem, kawaﬁdaml atd., Fimsy oZiveny kresbou vajeiniki
a pod. Vie v ]emné kompos(o( a techniky ve veimi

nikou. Ostatni pole byla prolomena arkddami s polo-

Zdpadni narodi po obnové sgrafit 1952

dobrém pr

Erdtkd zépadﬂ# strana je temi sloupy délena na dvé
pole, piné vyzdénd a s sgrafitovow rustikou.

Viychodni strana md jen na rozich sloupy a wprostied
kvadratickouw vésicku, plvodnd schodidté ke galerii a
na pidu, Je hladee omitnute a bez sgrafitové vyadoby
(pozn.: skuteiné je pod jeji Fimsou iriglyfovy viys
provedeny Sgrafitem),

Jizni strana do Jeleniho piikopu je nejjednodudsi,
byla vidy bex sloupht, md jen mocnd piesahufici #im-
su, Misto sloupft severni strany jsou tu opé&rné piliFe,
Emuapake dobné mladiiho pivodu, Difve byla tato sirana

oz oken.

Celd stavba je kryta sedlovow stiechow s valbami,
vééicka se achodmém hrotitym stanem,

Stolice krovu je hoblwana velmi dobie konstruovd-
na a z nejuétdi &dsti dobie udrfena. Aviak taskovi
krytina je tiplné lpam a ma stovky dér,

Z vnitini Y se nic - Cely prostor
byl kdysi pfepjut po!okmhmu valenow klenbou,
ni% na strané rzahrady nad arkddami byly lunely ( pozn
lunety byly i na druhé sirand). Pod ndbshem Kklen-
by obthale Timsa. Z kienby =zachovaly se dnes jen
patky. Prostor je pro tucel skladiité montur dieve-
nygmi stropy rozdélen. P#i tom otvory arkid na severni
strané byly na 1 a pll cihly zazdény, v jitni 2di
prolomena v fadé okna, Ne&kolik novych otvorft oken-
nich prerudilo také architrav a viys severniho prideli.

Poudivdni H‘éomw za skladi¥té montur nepFindsi
nyné Xidné dalsi Skody. Jem bylo by dociliti na pii-

Tusné (K. und K. Platzkom-
mando), aby ékmbmti a popisovdni ozdobného prideli
straZemi vojenskymi byla ulinéna piitrd,

Btalgm nebezpedim pro krov a celow stavbu je wve-
deny fiZ spustly stav krytiny. Daldim vaingm n
Zim je, e Mifovn& chybi podokapni Zlaby a %e podél
severni Stramy zahrada le# vyde nefli pata prideli:
Vedkerd voda se stfechy a 2z okoini plochy zahrady
stékd se pfed severnim pridelim a =de je. Pat-
ky sloupi a sokl priacdeli stoji dasto ve vodé a ndsle-
dek — pokradujici jich rospad — je dobie patrag.
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Tagkovd kryting krovw je veskrze shnild a jak vidno
dlouho bez oprav, Také to zavinilo znadné Zkody na
hornt Casti hlavni Fimsy, do niE vnikd desfovd voda.

Viecky tyto 8kody json snadno odstraniteiny, pro-
tode tevén je na jiZni strané as 2,5 m niZe neZ zahvada
a do Jeleniho piikopu, ktery je kanalisovan, rychle se
svafuje. Odvedeni vody od severni strany neéinilo by
Zddné obtiZe a nemélo by byt zanedbdno, aby temio
stav, ktery je pro pamdtku velkym mnebezpedim, jak
mogno nejdifve byl odstranén.

8 ohledem k tomu méla by byt na prisiudnd mista
7izena tato Zadost.

1) Urovesi sahrady pfed Sgrafirovanym Severnim
pracelim podle spadu odkopat a provést tw diazdény
chodnik, neni-li tento jiZ pod narostiow zeminow skryt.

2) Zvélralé Cdsti patek sloup® a soklového zdiva

z divodit stability Eniti

fol

Y loa

Alelad,

tyto i celou prekrdsnou bud.
pled zkdzou wchrdniti,

Presidium hl. m. Prahy dovoluje si Zdidati hofmistrov-
sky wiad, aby dal 2nelci stav budovy ohledati a dal
narizeni k zdchrané a didstojné wprave.

Mi¢ovna mdla by byt upravena do prvotniho stavu
a nikoli zpisobem, jaky'm se pravé provadéji nékteré
opravy mg Hradé, nemistnym purismem a modern
mem. Tak ku pfikladw byly odsiranény zbuytky nékdej—
diho padaciho ‘mostw pires Jeleni pFikop.

S 7 rady dovoluje si Zddati, aby —
Jako jsou otevfeny sady a parky pfi ,ingch sidlech
velicenstva i za jeho pobytu — byla také zdmecka za-
hrada, kde vedle Micovny jsou daldi vynikajici budovy,
byila po cely rok obecenstvu bezplatné piistupna.«

K pfipisu byla piipojena zpriava konservitora Jana

A 5 )

3) Zvétralé bdsti horntho Clank
vysaditi a celou horni plochu imsy opatfit vodotéauﬂm
ochrannym ndtérem.

) Vsecku tadkovou krytinu ve starém ob-
noviti @ okraje strechy opatiiti zavédenymi Zlaby.
Destové roury bylo by rozdéliti s rozvahou a upevniti
na dlowhé Lonsoly, aby sgrafita nebyla zakryta,

5) Ong mista sgrafirované omitky, kterd jsow uvol-
néna, podiiti a wpevniti, odpadld jiZ mista kryt novou
omitkou, ¢im# daldimu vétrani cokoli bude udinéna
pritré,

6) U vojenskych uiad@ dociliti prisny zdkaz delsiho
poskozovdni pritceli ndpisy a 3krabdnim.¢ Tak Hilbert.

Dne 20. X. 1906 generalni konservatorit (Centrdlnf
komise) prohlasuje nplny souhlas s navrhy ve zpravé,

Dne 30, XI. 1906 vyfizuje Dr Max Dvofik jako
referent pripis:
»Hofmistrovskému aradu jest ohldsiti: Micovna

v Krdlovské zahradé na Hradé v szs, stavba vel-
kého historického a uméleckohist do-
by cisafe Rudolfa II., ukazuje nékteré .!kody, které
trodni stavdy neémadlo ohro#ufi. Je to predevdim spainy
stav krytiny (vacbg krovw je dobfe zachovdna), kterd
je @uplné dpatnd a jevi sta dér.

Dr Max Dvofak jako referent 9. II, 1907 tento pfipis

presidia hl, m, Prahy a jeho piilohu vyfrizuje:
»Centrdalni komise pravé se obrdtila na hofmistrovsky
Wifad a v podstaté navrhovala, o Zdda rada hl, m,
Prahy.«
* 1915

Dne 2, XII 1915 obraci se Klub Za starou Prahu
k C. K. Centrilni komisi pro pééi o pamétky — kterds
zatim byla reorganisoviina jako K. K. Staatsdenkmal-
amt:

»Castéfi jxé uposom&la na ne’pﬂsﬂfvy stav vynikajici
pamdtky M gmi sgrafity, jez fi
Tadi mezi ne]zaﬁmavs}zﬂ dila rané renesance nejen
» Krdlovstvi ceském, ale v celé stfedni Evropé.

N pitelné aZ do byla powfivdna za vo-
jenské sklad(été utrpéla vlivy fasu i nedostatelnow
ochranou veliké &kody, které jiz dévno zaslouZily roz-
sdhlé opravy a nyni neustdle zvét¥uji zkdzuw budovy,
nebude-li ji vé (0 péce. Mic je dilem Krdlov-
ského Hradu, k némug obyvatelstvo hl. m. Prahy i Oes-
ke zemé pohlii s posvalnow weclow, pisobi proto mne-
pszvé ’esmée pumd,tky ty hynow "bez ackrany 1 ci-
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Také krasna sgrafita, ktera pokryvafi zed',
mnohé skody. Jsow snadno napraviteiné, avdak nebu-
dou-li opravy zdhy podniknuty, mélo by to za ndsledek
znicent sgrafit. Uvoliiuji se toti¥ édsti omitky, nékde
jiZ odpadia celd m(ata jimi Jaou duld a difve nebo
P ji rovnés dal¥imu niceni
made byt zubrdném Znesvatordni pradeli — 3$kraba-
nim do =2di vojiky na straZi — musi byt zakdzdna,

8 ohledem k tomu, Ze se ;edna o zvluité vyznaénou
pamdtiku déjin uméni v Rak do
uméni cisafe Rudolfa 11, o proni ataubu ve slohw
Palladiovw v Rakousku, jeZ také tvoFi ozdobu Praly
a je turisty stdle navitévovdna, dovoluje si Cenirding
komnise nejzdvofileji 2ddati hofmistrovsky wiad o pro-
vedeni uvedengch zde opatieni k ochrané budovy.s

Dne 8. XII. 1906 pfipls Hofmistrovskému tfadu
odesel.,

Dne 11. XII, 1906 presidium rady Kr, hl, mésta
Prahy (podepsdn starosta Dr Gro%) obraci se k ¢. k.
Centrilni komisi pro vyzkum a zachovdni uméleckych
pamétek ve Vidni a predklada ji opis své 2adosti k nej-

opr
umélecké }sou nepﬂatupuy a zkize rasvéceny.

Domdci rada Klubu Za starou Prahw prosi, aby otdz-
ka byla vzata v uvahu a byle pisobeno w Hofmistrov-
ského uFadu k provedeni opravy Micovny.e

Centralni komise (Statni pamétkovy afad) ve Vidni
5. I, 1916 sdg&luje, Ze »v této véci jedndno s hofmistrov-
skym uradem a Ze v nejbliZ¥i dobé bude generdini
konservdtor prof. Dr. Karl Holey v Praze, aby véc
byla objasnénac,

1916

Dne 17, tnora 1916 Jindfich Capek, akad. sochaf
v Praze-Veleslaving ¢ 95 obraci se na Dr.Holeye v Cen-
tralnf komisi pro pamatkovou pédi: sNa doporudujici
list Dr. L. Jeidbka byl doprovozen dvornim adjunktem
do Krdlovské zahrady a mél prilefitost sgrafita pred-
béiné' shlédnouti, Nemohl viak obdrZeti dovoleni k opé-
tovngm ndvitévdm. Obraci se na Dr. Holeye, aby Hof-
mistrovskym tifadem bylo zdmecké hejtmanstvi poukd-
zdno, aby dovolilo opétovny pristup k vydetieni sgrafit
pomoci Zebiikd a pFipadné fotografovdni., Tal bude

vy&simu hofmistrovskému fdfadu s of dobr
konservitora Jana Heraing o Mi¢ovné Upozoriuje
v nich na chatrny stav vynikajici stavitelské pamatky
a 24da, aby na zachovani pamétky bylo hofmistrov-
skym uradem pasobeno. Uvadi se tu:

»Midovna postavend v Iétech 1565—75 pro oblibenou
tehdy hru midovou, je po strdance umélecké neobylejné
vynikajici, R. 1855 byla odevzdina v bezplatné ugi-
vdni vojenskému erdru, ktery ji pousivd za skladidté

Enéno sgrafita dikladné prohléddnout, sestavit po-
drobny popis a rozpodet zamyslené restawracs, Pii na-
vitévé Se presvédéil, jak ma mnoha mistech desf pro-
nikd za omitkw a siiné ji podkozuje.«

Dne 7. III 1916 C. K, zemsky konservitor pro kré-
lovstvi deské (podepsén k. k. Regierungsrat und Landes-
konservator Dr Lubod Jefdbek) obraci se na C. k. Cen-
trilnf komisi pro pamstkovou pééi ve Vidni. 24ad4,

Provedl wonit? podstamé zmeény, ée nutno povaZovati
vnitfek za upiné znideny. K 2dchovdni budovy, ;eﬁﬁ
stiecha nalézd se ve stavu velmi chatrném je

aby sdostalo se stdlé legiti k névitévé zahrady zo
udelem prohlidky Micouny a dozorw nad pracemi takeé
t‘leudm Zemského kamematordtu Dr. K. Guthovi a po-

Y

aby skladiité bylo odstranéno.

Budova, 2vldsté jeji severni pradeli bohaté a pokryté
sgrafity figurdlnimi a ormnamentdlnimi, ndledi wumélec-
kou cenou k nejkrisnéjim pracem toho druhu v celém
Rakousku. Sgrafita zistala jeité zachovdna a je moéno

" Dne 24 1, 1916 Ccntruni komise sddluje zem-
skému Konservidtoru v Praze: sObrdtila se na Hof-
wistrovsky dfad o souhlas a dovoleni k vydeifeni Mi-
dovny a zaméieni. Vysledek sdéli.c

(Pokratovéani)
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‘Fakulta architektury nové Praze

Je rozhodné nejvys zasluiné, Ze nase fakulta
Vysoké skoly architektury, vede své poshichade
k pfemyileni o mésté, fakult® nejblizifmu, to jest
Praze. Mnozi z posluchadh pFevezmou po nas
nejen lasku k tomuto méstu, ale i pinou odpovéd-
nost. Ze Skoly jiz budou védét, Ze nedavno oslavil
Klub Za starou Prahu 50 let svého trvani a boju
S mocnym nepm.elem, podeenujicim krasu Prahy,
hamiznou spekulaci lidskou, ktera vladla a byla
ochotna zaprodat celé to kamenné dédictvi vékl.
NAas dorost jiz bude uletfen toho nejhorsiho, a
bude moci tvofiti daleko svobodnéji, a jen a jen
z ryziho uméleckého svédomi. Tim viak poroste
jeho odpovédnost. Vystava jak stoji psano, »slou-
zi studijnim Géelim a pfedstavuje jen podnéty
k FeSeni problémt pfisti vistavby Prahy« A mezi
témito podnéty jsou i grafické studie Staromést-
ské radmice. — Thema nejvys akutni, tieba, Ze
oficialné odsouzené an k letitému spanku. Ten
pfedchézel vZdy a jiZ Fad@ ideové nepnpra.venych
a proto i marnych soutéZi. Neni viak nahodou,
7e problémem se znovu zabyval atelier profesora
Jiftho Stursy. Nikdo tak dobfe nevidi potFebu
feSeni radnice jako on, ve vztahu k pomniku
Stalinovu. Vidi prosté naléhavou potfebu dofesiti
cely prospekt, zadinajici pravé na Staroméstském
nameésti. Jde oviem toliko o studie k diskusi a
proto nevadi, Ze studie se diametralné lisi —
Jinak by také nebylo moZno diskusi zahajit.

Problém zasahu do mésta tisiciletého vyvoje
je velmi stary a vyburcoval mnohé teprve r. 1887,
kdyZ $lo o prvou i Starého mésta a Jose-
fova. Mnoho z tehdy Fedeného bylo bohuzZel slabé
a tudiz marné, ale nékteré pravdy Ziji dosud. Tak
hlas R. Tyrsové: »Mésto postupem vékl se vyvi-
nuvsi ma své zakony rozvoje, podobné jako jazyk
nérodni.« »Upraveni a regulace originalntho sta-
letého mésta, jakym je Praha, neni tikolem, ktery
pomoci pravitka a kruzidla na zakladé méfitka
odjinud preneseného se vyFiditi di.« »Jedna pro-
stora pak jest v samém stiedu mésta, jejiz nepo-
rusenou podobu chraniti a h4jiti by mélo byti
povinnosti vlasteneckou — srdce Prahy, Staro-
méstské nameésti.«

Tuto dobu, které Tyrfova vykladala abecedu
o stavbé mést, piirozené marné, jsme piezili, ale
za cenu nenahraditelnych ztrat, Ze mame nejlepsi
vali v ztratové hilanci dale nepokraovat, toho

je dikazem vyznamny ¢in nasi doby, prohlaseni
Starého mésta a Malé Strany pamétkovou reser-
vaci. To jest reservaci nejen uliénich &ar a prii-
¢eli, nybrz reservaci i vyskovou, dokonce 8 poza-
davkem sniZeni zastavéni tam, kde bylo bez-
ohledné, piiklad okoli Betlemské kaple. M4 snad
byti pfipraven o svou dominantu nad celym Sta-
rym ‘méstem dalsi stavebni symbol husitské
revoluce kostel Tynsky? S takovou myslenkou
piifel kdysi pfi nivrhu radnice arch. J. Godar
a ve svém mladistvém rozbéhu neuvazil, ze mésto
mé své zakony a podFizeni se jim prozrazuje
tviréi vysi priace architekta. Potom doslo k vy-
soké stavbé pensijniho Gstavu na Zizkové a dnes
by se jisté nestavél, aby smél znehodnocovati
dominujiei charakter Pamatnikuw osvobozeni.
A to 3lo o vysokou stavbu na okraji prazské kot-
liny. KaZd4 vysoka stavba ve vlastni kotliné pro-
mitd se i v panoramatu Hrad¢anském, na celém
svéte jedine¢ném, a také naprosto ukoneném.
Praha ma svou korunu mésta, o kterou jin mésta
teprve se pokouseji, aby ji méla. Jde o mésta
rovinnd, kde pfiroda ve svém ttvaru nebyla tak
Stédra jak v Praze. Proto jsou v Praze podminky
pro vysoké stavby zcela odlisné a pro vysoké
stavby zeela neépﬂznivé. Zato ma Praha pro vy-
soké stavby své vhodné 8asti. Je to na pi. Pan-
krac, nebo navrii nad Radlicemi. Neni pravé zde
vdéna tiloha pro fakultni studie vytvareti pfed-
stavy architekta o méstech daleko $tastnéjsi bu-
doucnosti, nez s ktercu bojovala R. TyrSova?
Vaulgarni dovoperife:rie musi jiz koneéné padnout.
Je lidové doby nedistojné. Architekt svym po-
vznasejicim dilem jepovinen vyrovnati étvrtni sta-
vebni rozdily, kterymi pravé Praha proslula. —
K diskusi vypracoval atelier prof. J. Stursy. jesté
dvé studie radnice, daleko &tastnéjsi, nez je gra-
fické \ivaha o jeji vysoké stavbé. Sp&ji tam, kde
asi bude vychodisko ze vSech dosavadnich na-
vrhi. To jest ke stavbé Fidici se hmotou a nikoliv
stavebnim programem.

A to je hmota radnice nejstarsi a nikoliv t¢,
kterou k svému prostiedi zcela cize vytvoril
Sprenger Dokonceni Stalinova ponmiku mélo by
vyvolat i dokondeni Gpravy Staroméstskéhc na-
mésti. Prikladem nam budiz VarSava a jeji slav-
né a jiz obnovené historické namésti — srdce
Varsavy. Alois Kubicek

1 Architekt Otakar Vondraéek

Arch: Ot. Vondrddek, jeden z nejstardich cleni
domdci rady Klubu Za starow Prahu, zemiel dne
19. brezna 1954 ve véku témér 18 le& Narodil se
13. Zervna 1876 na Smichové a po studiu na vy-
soké Skole technické stal se vitednikem min. ve-
fejnych praci @ pozdéji Zemské spravy politické
v Prage ag do r. 1940, kdy byl dan do vysluzby.
Jeho vjznam nebyl viak v ufedni Ginnosti, nebot
jeho zijem byl zaméven jiz od middi k pozndni
a zachovdni nadeho kulturntho bohatstvi, a to
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zejména wméni lidového, A proto stdl vidy v pr-
vych Faddch, pokud Slo o spinéni téchio snah.

Jeité jako posluchaé na technice byl jeden
z prvych, kteri tvoFili Klub Za starow Prahu.
Roku 1903 je jiz ¢lenem domdci rady, stard se
o archiv Klubu a organisuje poédtky jeho knihov-
ny. Samostatnym dilem jeho vtéto dobé je navrh
na zastevéni pralomu »U Klici« na Malé Strang,
spg.luzmicc pi upravé kostela sv. Marting ve Zdi
at



Roku 1908 byl mezi zakladateli naseho prvého
obchodniho podniku uméleckého primyslu »Ar-
téle« spolu s V. V. Stechem, Brunnerem, Dykem,
Konipkem, Jandkem, Johnovou a Teinitzerovow.
»JeZto znal dobie uméni lidové a z Klubu Za sta-
rou Prahu mél jakési védomosti administrativ-
nic, jak pise V. V. Stech ve své vzpomince, uplat-
nil se v »Artéli« nejen navrhy pro jeho vyrobky,
ale i schopnostmi administrativnimi.

Brzy po vdlce r. 1920 byl jmenovin Fddny
dlenem odboru lidovych staveb Spoleénosti Nd-
rodopisného musea &s. v Praze a spolupracovni-
kem na soupisu Ceské lidové architektury.

V této funkci, které zustal véren aZ do své
smrti, vykonal mnoho zdsluZného. Podnikl mno-
ho cest po Slovensku v okruhu nejstarst za-
chovalé lidové kultury, kde studoval krdsu a bo-
hatstvi lidové tvofivosti. Pieméril a zakreslil celd
obytnd a hospoddiska staveni se viemi detaily
a ndradim, a to hlavné v Ciémanech, které jsou
nejpodivuhodnéisi stavebni lidovd pamatka na
Slovensku, v Rajci, Osturné a mnohde jinde.
V jeho pozustalosti zachovalo se mnoho Kreseb
a porndmek, vetahujicich se k této éinnosti.

Roku 1937 byl vifedné povéfen Ndrodnim mu-
seem, s Dr Stranskou vedl a mél dozor pii
rozebrani Johlova statku z r. 1704 v Cicmanech
a jeho preneseni do Prahy. Bo}miel némeckd
okupace zabrdnila tomu, aby tato vzdcnd pamdt-
ka byla v Praze rei pres to, Ze byla
do Prahy pievezena.

V roce 1935 vraci se opét do Klubu Za starou
Prahu e rediguje jeho véstnik od 7. 1938 a% do
svého téského vurazu r. 1947, ktery mu zabrdnil
v dal$i Ginnosti. Jeho odchod zasdhl citelné Klub,
nebot nelze upiiti, Ze jim redigované vésmacy
maji upravu témer bzblwf:lskow

Zde nuino vzpomenouti i jeho lisky ke knihdm,
které jako Clen spolku Ceskych bibliofili v Praze
pilng sbiral, a to hlavné vzacné tisky bibliofilské,

V jeho éwoté zasvéceném wuméni, ochrané
pamdtek a kmham, bylo. jisté mnoho daetantzs
mu, avdak v nejlepdim slova smyslu, nebot s kaZ-
dym skolem, Kkierému se vénoval, obiral se
8 opravdovou “laskou.

Klub Za starow Prahu zachovd jeho osobu
i jeho pamdtkdrskou a redaktorskou &innost ve
vdéné paméti. .

Oprava alSovskych sgrafit na domé &p. 527-1

1o d X

p}nym pravem v¥maji si pamdikové kruhy zdjmové
jimi zasdhi i primo v oblast

Ve zprivé, uvefejnéné v & 7—8 v lof r
»Ochrany pamaiteks, je uvedeno, jako by AlSovy:kom-

Valka a Mir provadél F. Rube¢s podle kartond,

kreslenych malifemn Bartofikem, Skutenost je takova:
Aled k vyzvani arch. A, Wiehla v r, 1888 vykreslil pe-
rem mensi perokresby Valka a Mir, a to s nepatrnymi
zménami dvakrit, Kresby jsou zndmy. Neni vSak
zjisténo, zda podle téchto kreseb vykreslil uhlem pied-
lohové kartony we skutetné velikost! sdm Ale3, jak to
na pf. uéinil v obdobném pfipadé pro dtim é&p. 1707-I1
v Ostrovni nebo podle jeho pemkrueb vykresiil
pfediohové kartony malif V, Bartondk, ktery sgrafita
na domé& provédél, Dr Zdentk Wirth ve avé studi{ >An-
tonin Wiehle v I. rod. Stencova »Uménfe r. 1821 uvﬂdi
Ze kartony jsou ve Sinolnicl, jak mu Aanil

‘Wiehlova, aniZ vSak kartony vidél, takZe nemohl uvésu,

spist, kt

Js,nch pﬂsoben(. Arbes totiz ve svych Spisech podrobné
realisticky popisuje, nékdy s nddechem rodmantismu,
déjisté svych romanet mna Smichové, Malé Strané,
i v ostatnich ddstech Prahy, Ko#ifich, Motole a na Bilé
Hofe. Stavebni i mistopisny popis ji predvddi davmo
zaniklé budovy, vinice a zahrady Smichovské a Kkodir-
8ké, malostranské hradby s Ujexdskow branou, Malo-
stransky hibitov, o nichZ se nékdy jem z Arbesova po-
pisu dovidime. Za jeho dob Smichov byl vznikajicim
d&lnickfm predméstim praZskym s Cetnymi tovdrnami,
kde bojovalo jiZ délnictve za lepst socidint ¥dd, Arbes
byl ditétem Swmichova s bystrym postFfehem o velkow
paméti a co proiil a poznal, vioZil do svijch spist,
v nichZ zachovana je tvif starého Smichova a jeho
#vot zbohatlych tovdrnikd i #ivoFiciho proletaridtu.
Jeho nedokonéeny romdan »Strajchpudlicis je jednim
# prvnich ndbéhit k socidinimu romdnw s podrobnifm

takZe
o nichZ nelze pronésti. Malif Ferd. Rubed narozeny
r, 1887 a zemiely 1944 sgrafita na domé pouze opra-
voval, Zda mdl k ruce ksrtuny 2 kdy opravu provadél,
neni mi znAmo. Dneénf restauritofi malif arch. F. Héla
a arch. Petr Feniko méli jako pomficku k opravé pouze
AlSovy perokresby a zbytky sgrafit na domé&. Opravy
provedli dobfe a pelliva,

*

7,

Jakub Arbes, t, zemiel pred
élyFiceti Jety 8. dubna 1914 na Bm(chové kde se i 10.
Cervna 1. 1840 narodil, takie piistiho roku bude vzpo-

to jeho 115. nar in. Kruh pidtel Jakuba Arbesa
pii obvodnim ndrodnim vyboru v Praze 16 za piedsed-
nictvf univ, prof, Dr Karla Krejéiho a piednich badateld
o Arbesové dile Dr K. Polika, prof, J. Vozky, zdstupce
ONV Dr Lad. Kosterky, zdalupce Cedoku Dr H, Ro-
kyty, zdsmpce Arbeawy rodiny vnuka K. Grubra a
ruje akcee, aby téchto

vgznamnych }uWel Arb v bylo vepo.
menuto v ndrodé a zejména na Smichové, a tak 88 piri-
spélo k dtkladnéistmu pozndni dila #vota tohoto, diive
neprdivem opomifjeného naseho vynikajiciho spisovatele,
Zddlo by se na prvy pohled, pro& nd$ asopls pro ochra-
nw pamdtek upozoriiuje na jubilea aplaovatcle kdyZ je
to povinnosti literdrnich Jdasopisf a Spolkét, A pFece

licentm celého prostiedi déinického #ivata na Smichovd.
V jeko r tech »Sbeéhlé Fvickos, 3P kazz, »Sile-
ny Jobe, »Cesky bohéme, sEthiopsicd Wiie«, »Posiedni
Slamnax, »Svaty Xaveriuu jSou celé pasife vénované
popisu Emu:}wua, jaky bfyl za doby jeho mlddf coZ
nent bez vy i pro cast
Smichova i Prahy md mlwtm v obruech i cltatech
projektovand v dubnw @ v
nag Smichové, po ni2 bude ndsledovati velkd Hterd»mé
historickd vﬂcuwa na Strahové se zfenim k celému
Arbesovu dilu. I v prednaskovych vederech bude vapo-
menuto této topografické éasti v literdrni tvorbé Arbe-
sové. Cedok piipravuje k vyddni Ant, Novotného »Malo-
stransky hibitovs, jemuZ vénoval Arbes svitj viely zd-
jem, a z pera spisovatole Ludvika »Arbesovo putovdni
Prahowe, Pamdtkové kruhy oprdvménd vitmaji si chy-
stanych oslav Arbesovych, které i jim piinesou poudeni
a novd pozndni svym zaméienim na stary Smichov a
starow Prahu. Em. Svoboda

Stiedovékd hradebni zed Nového mésta -
Neni tomu diouho, co se ni3 &asopis zabyval problé-

zbyt-
na némz

se projevily opét stopy zubu fasu, a to
Jde o hradebnl zed', uzavirajicl Gdolf Botite mezl



vysinou Karlova a vySehradskou pevnosti, Toto misto,
ovlddané palebnd jak s vySehradskych hradeb, tak
i 8 Kkarlovského bastionu, patrné zachrdnilo poslednf

zbytky stfedovékého opevnéni Nového mésta, nebol
stard zed' zde Gpiné postatila a nebylo nutné ji nahra-
zovat modernsj8imi cthlovimi hradbami. Jinak hra-
debni zed, cef Nové mésto, vzala za své pii

aZ na nepatrné zbytky,
Posledn{ hradebni v&z,

Tknvzﬁ»cnéjﬂjenﬂ.mtmwpmﬂxomnhtakéhn
opevnéni, kdyZz jeho zuby byly v dobd pozddjsf za-
zdény a do piedprand

Mmy Doufame, Ze
se najdou finanéni které umoZni opravu
a zpevnénf zdlva hradby, mréjed}népotubenom
mnohych mistech a vypaddvd v dosti velkych plo-
chéch. Klub Za starou Prahu upozorifuje pfisluiné
organy statni pamdtkové pée na nyndjsi stav a 24d4,
aby oprava zdl byla zahrnuta do planu pamétikové
adrzby. ‘Mayer

Zasilka sovétskych knih

Laskavosti Zdkladni knihovny Spolecenskych véd pri
Akademii nauk SSSR ndm byle zasldno nékolik knih,
ga}edmiuaﬁc(ch o architektuie a jejich probumech.

son to:

Mendikulov M. M.: Architekiura gorodz Alma-~Ata
(Arch. mésta A.-A.), Pamjatniki russkoj chudoZestvén-
noj kultury — Paviovsk (Pamdtky ruské umél. kuit.).

Russkoje zoddestvo, Pamjainiki arch. I, pol, 19, v.
(Ruské stavitelstvl,)

S8¢élo Ostankino i jege okr i (0. a jeho okolf).

Russkoje gradostroitélstvo do lmnca XVII. véka (V-
stavba mést v Rusku do konce 17, stol.).

Leningrad.

Susev P. B.: Mosty i ich architektura,

Tim byla zahdjena viména knik meei nadim Klubem
a touto knihouvnou, jak jsme o tdm psali v nasem d&aso-
pise.

"

O v ici

Ve francouzském mésteéku Vitry-le Francois bude
obnovena obrovskd kryta trZnice = 16. stol., jejiz die-
vény krov byl vidy stfedem obdivu jako umélecké te-

. safské dilo. Rokw 1940 byla trinice znifena bombardo-
vdn&m Novy prmkt obnovuje Kkonstrukci tr¥nice v Ze-
&im# vnitfni podpéry a vynikne
jedté vice “obrovitost haly 75 m dlowuhé a 30 m iroké,
kterd stile jedté po tF¥ech stoletich monumentdIng ph-
sobf. Mohutnd sedlovd stfecha bude opat¥ena dvéma Fa-
dami vikyikt a kryte plochkymi tadkami. (Batir, 1958,
C. 27, 8tr. 7.)

P

*

Péci pamdtkovéno pracovnika arch. R, xch.aalera b~
dou y staré kupeclé #
dmny hansovntho mésta Miihlhausen, ktaré ziistalo jako
zdzrakem uchrdnéno v posledni svétové vdilce, Cdast byla
jiZ obrovena, a tu se objevily vystavné méstské domy
# hrazdéného zdivae, pochdzefick z 15. a 16. stoleti, ¢, j.
& doby nejvétdi sldvy mésta, Arch. Schaefer prozkoumal
jddro staré ddsti mésta a objevu pod omltkami nuu‘nﬂ
polet fasdd je¥té dodbie
z mistniho materidlu, t. j, travertinu a yllu 8 pﬂmﬁe

ngm vd Viech ize dali t 15, a 16. stoletém.
Vypmconal ndvrhy na rekonstrukci nékolika dal¥ich
fasdd, na nichi se v nejblizdi dobé =aine pracovat.
Starobylé mésto MiihThausen tim ziskd mnoho na svém

hiedw. (Deutsche Architektur 195%, ¢&. 2, str. 77.)

x

Klub Za starou Prahu se obriti] na pamazé &nitele
se¢ Zddostf, aby spoleén? s nim p¥ispél k ucténi pambtky
velkych staviteld, ktef{ platn® pfispdll k umédlecké vy-
stavb® mésta Pra.hy a jejichZ dfla jsou stéile obdivovéna.
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Jsou to Krydtof Dientzenhofer a jeho syn Kilian Ignic.
Krystof Diemtzenhofer byl pochovdn 22. fervna 1722

1751, K nim byl do téZe hrobky pohibeni
jedSt& jini nejbliZaf jejich pibuzni, V blizk

hrobky byla jesté hrobka jedné rodiny Luraghfi a hrob-
ka Adlarft z Valkounu.

KdyZz za Josefa II. byl kostel sv. Maif Magdaleny
zrusen, byly kosti ze viech téchto hrobek v kvétnu 1784
vybrdny a povoznikem Janem Tytzem plevezeny v noci
na Malostransky hibitov u Ko&if a spustiny do spoled-
ného hrobu,

Na tomto jejich poslednim pohiebisti pokiddime si za
povlnnoet jejich dila aspofi pamétni deskou
3 néipisem, Doporucujeme aby se k tomu uZllo volné

ticke Kk Stan,

e

& v Ahbild 4]+

v knize Pelck bh und mihri-
scher Kiinstlers, jejlz b'mwvy odlitek je v Pantheonu
Néarodniho musea,

Za" zachranu Mar. Tymice

Klubu Za starou Prahu byl doruZen opis stiZnosti,
kterou podala Jednota pro zichranu kostelika »U Je-
Ziskac« v Plznl a Mar, Tynice u Kralovic se sidlem
v Plzni dne 30. IIL 1954 ministerstvu kultury v Praze.

Jednota obvifiuje v nf Viastividny krouZek pH da-
vebnim kombinéitu v Kralovicich, e svim
poméhd k zdchran&é kostela v Mar. 'l‘inluLjaknlIbﬂ,
ale naopak rudf snahy dnoty,
architektonickou pamdtiu, nezachovAvd smlouvu, kte-
rou s Jednotou uzavfel, a polind si neodpov&dng pii
Gpravé mistnosti v probolutvi, které zabral pro své
acely.

Klub Za starou Prahu se pfimlouvéd za to, aby mini-
sterstvo kultury vyhovélo 24dost! Jednoty zakdzalo
samovolné podfnini KrouZku a podpofilo Jednotu jist®
v zdsluZné hraniti Mar, Tynici pfed fiplnou

snaze,
. zkfizou dFfv, ne% ‘bude pozdg,

V dopise Jednoty se pravi:

Hned po plevratu roku 1019 nékolik nadSenct, vidouc
atdle se rozpedivajfei umélecké dilo Santiniho, barokui
Marianskou Tynici, zalozilo Spolek pro zéchranu Mar.
Tynice, pozdéjl Jednotu pro zéchranu Tynice se stano-
vami Gfednd schvilenymi, o 1500 &lenech, kdyZ veskeré
kroky u tfednfch kruhd videtiskych za starého Rakous-
ka zlstaly bezvysledné, KdyZ pak roku 1020 ziitila se
krésnd, kopule burcoval spolek nade Gfady a dAle ob-
tanstvo z mést 1 okoll, které obdtavé a zdarma svéZelo
materidl brigddng pmwvalo a viemoZné finantns pod-
potovvn.lo myalenku zAchrany. Samy naSe Gfady pochy-
bovaly, Ze je jeté moZno tuto zficeninu zachrénit, ¥ka-
jice, Ze je to utople a Ze je zkrétka pozds. Spolek nedal
se viak tim odstrasit, jsa pfesvédlen, %e zadit s dobrou
véef neni nikdy pozdé.

Vidda podala nim posléze ruku, vyslala ¢etu zikop-
nikQ a | povolané Gfady, vidouce to nadieni celého okolf
1 podateéni Gspéchy, pfesvddiily se zihy, %e Marianskéd
Tynice maZe bytl zachrdnéna.

Tehdy opraveny byly ambity, vztyZfen krov a novi
krytina na budov& byv. probolutvl odvodnéna celd
budova a kostel, vystaveny viivim povitrnosti, pfikryt
provisorné dfevinym krovem s lepenkou. Nfiklad, vyna~
loZeny na tyto prvn{ préce, &nil okrouhle 3 mil. K&

Majltel Mar. Tynice, byvaly kni%e Metternich, vida
nezistnou précl Jednoty, prodal ji za nizky penfz Mar.
Tymnicl s nejbli#8im okolim, &imZ Jednota mohla jestd
zintenslvndtl préci na svém majetku, Té¥lla se, Ze aZ
ruinu zachrénf a znovu vybuduje, odevzdd ji definitivn®

kraje.

chrannych pracf nakonec je zakézala vibec
jsme byli pFipraveni témé&f o vSechen p#praveny ma-
teridl,

Se zdchrannyml praceml ovala Jednota syste-
maticky, zakrodujic vidy tam, kde toho bylo nejvice
tieba. Tak na pfiklad znovuzi{dila stfechu nad probost-



stvim, ¢imZ zabranila jeho zkiaze, prikryla definitivné
asl pétinu kostela a zfidila provisorni dievénou sténu,
delicf kostel od presbytife. V presbytaii opravila ob-
rovskou fresku a deponovala tu barokni oltaf, pocha-
zejici z Klementina, a nadherné vyfezdvané lavice z Ne-
&tin u Manétina,

Jednota pracuje jiZ 34 let nezidtné na zdchrané této
pamétky, pozZivajlc statnich subvenci, finanén{ podpory
¢lenstva, milodardl i riiznych brigad, takZe se zd4d ona
doba le blizkd, kdy odevzdi 'I‘ynlcl zcela opravenou
vhodnému Kulturnimu aéelu.

Dnes zbyvA zachrinit jefté nejkrasnéjsi édst této pa-
méitky, dominantu celého dila — kostel, Po zficeni xo-
pule zfizen byl sice jiz zminény ochranny dfevény kryt,
ale i ten se Casem zfitil, takZe jiz deset let prai do této
pamétky, Vytkla-li si Jednota zachréniti Mar, Tynici,
musi byti zachrdnéna i tato ¢4st dosud ve ziicenindch
lezici, nebot' kostel je nedélitelnou souddsti celé dispo-
sice, jsa architektonicky jejim tvarovym vyvrcholenim.

Jednota je si dobfe v&d tohoto zdsadnfho probilé-
mu a snazi se proto obnoviti kopuli, "Pripravila k tomu
cill jiz ze tff &tvrtin ndkladné, 26 metra vysoké ledeni
v kostele a zbyv4 tedy jen vybetonovati kopuli s lucer-
nou a vézickou. Tyto préace budou oviem vyZadovati
enormniho finanéniho nédkladu, ktery je nad sily Jed-
noty a jejiho élenstva, a proto doufd, Ze jeji nezistné
snaZeni bude pedpoireno i pfislusnymi Ciniteli.

®

Upozorfiujeme na neZddouci stav byv, Richtrovy za-
hrady nad Starymi zdmeckymi schody v Praze IIL
S velkym nékladem byla znovuzifzena ohradni zed se
zvldstnim vchodem do této zahrady, aby zahrada byla
vefejnosti zpfistupnéna. ZdA se vdak, Ze tento umysl
padl. Nesrovnava se v8ak s vefejnym zdjmem, aby svah
zahrady tésné pifl zdi ziOstal v desolitnim stavu. Za-
hrada slouzi nyni k véseni pradla snad néjaké veiejné
pradelny, nebot pradlo je tu véSeno kaZdy den a je
velml nevhodnou ozdobou hradéanského panoramatu.

Zed v pohledu je nyni mnohem vy3si, neZ difve by-
vala, a uplatiiuje se timn vice, Ze na ni neni divoké vino,
které ji dobfe maskovalo,

ZAddme, aby byla zahrada aspof v nejzanedban&js(
CAstl pFi ohradnl zdl upravena a znovu osézena pii zdi
divokym vinem, Vé&3eni pradla bude zajisté zakézdino.

*

Na Staroméstském rynku jest umisténo na pilifich
domu ¢ép, 4781 13 nepouZivanych kovovych skiini vy-
kladnich, které svou eleganci by mohly byt prospéiné
na jiném mistg, kdeZto zde rusi pamatkovy raz mista.
Zz4ddme, aby byly odtud odstranény. Také nepouZivani
tab4én{ prodejna, pfilepend na pilifi, vold po odstran&nf,

Pii této prileZitosti upozorfiujeme také na to, Ze by
se mélo pokradovati ve slibném odstrafiovini dfevénych
portdlt i na RyneCku na &p. 144/ a jinde, kde maji
nejkiiklavejsi rdz,

*

Foyer Narodniho divadla je projektovano jako pro-
menoir a nikoli vystavni sifi, Vitriny tam umisténé
znacné rusi celkovy architektonicky vzhled a tim zne-
hodnocuji nejkrasnéjsi Zitkdv interieur Néarodniho di
vadla. JelikoZ jiz je po jubilejni oslavé, je éas na jejlch
urychlené odklizeni.

Okna mistnosti 16Z¢ presidenta republiky jsou zata-
Zena litkou barvy a kvality velmi nevhodné, rusici celé
nejkrasngjsf prodeli Ndarodniho divadla, Kdys! zde kryla
tato okna zéclonovina jako chlouba nadeho krajkafského
uménf, Bylo by lze udiniti napravu?

Pracelni okno divadla k Vitavé md jiZ delsi ¢as roz-
hité a vypadlé sklo. Snad je moZna ndprava.

*

.

Navrhujeme odstranéni mladych stromkidt na gotic-
kych opérécich kostela Panny Marie SnéZné v Praze IL
na Jungmannové nameésti.

Jde o vyznamnou stavebni i kulturni pamatku doby
lucemburské, zaloZenou Karlem IV. v r. 1347. Rostouci
vegetace na vrcholcich opéraka rozrusuje svymi kofeny
jejich zdivo a ohroZuje tak jejich existenci,

Jesté jednou o Navratilovych malbich ve Vel. Jirnech

Pri prohlidce Navritilovych nasténnych maleb na
zamku v Jirnech shledal ¢len nafeho Klubu, Ing. arch.
Jan Mannsbarth, Ze v sile, kde se nachézeji tyto mal-
by — jeden z nejvétdich vytvora Navritilovych — je
porusen strop zatékajici vodou, Tento strop pochdzi
rovnéZz nepochybné z dflny Navritilovy, i kdyZz se umé-
leckou vy3i nevyrovnd nésténnym obrazfim které jsou
jednim z vrcholtl, éeského malifstvi viibec — tvoii viak
s nimi jednotny umélecky prostor. Strop byl pogkozen
tim, ze nad sdlem byly zfizeny dvé koupelny se spla-
chovacimi klosety; jejich odpad byl sveden potrubim po
vnéjsim lici vychodni obvodové zdi, mélko zapusténym
a chranénym toliko zazdivkou na &tvrt cihly. Nejen za
letosn{ tuhé zimy, ale i pfi kazdém menSim p
teploty pod bod mrazu nezbytné zamrzne tento odpad a
potrubi se tim porudi, takZe voda z koupelen a klosetd
preték4 na strop, tak jako se stalo pravé letos. Tato
zavada miZe vésti nejen k porudeni malby, kterou ko-
neént je mozné opravit, ale maZe piivedit | hnllobu
trimové konstrukce stropu a poruseni jeho stavebni
bezpeénosti, tim spife, Ze stropni konstrukce je preti-
Zena provedenymi prickami a 8kvarobetonovym podkla-
dem pod dlazbou koupelen, V dasledku toho jsou ohro-
zeny prirozené i Navritilovy nésténné malby,

Jest proto nezbytné, aby byla odstranéna neodpovédng
provedena adaptace prostoru nad sdlem s malbami, aby
se tak ezilo dalsfm hraditelnym 3koddm.

*

Po léta sledujeme osud dfevéné lidové stavby v Zivo-
hodti, kterd byla v posledni dol Rékos-
nika. Je to nejstardi dfevénd nade stavba, datovan.’l.
letopodtem 1617, vyrezanym na tramu stropu.

Pro svaj vyznam byla tato stavba ¢asto publikovéana,
psalo se 0 ni a byla na&imi &leny architekty také fadnZ
a podrobné vynesena.

O jejim dalsim osudu nemame tufednich zprdv. Podle
nezaruenych a tim asi nepfesnych zprav musila byti
Statnim pamétkovym Gstavem odborné rozebrina a né-
kde v ZivohoSti pfed 2 roky uloZena, Méla byti preve-
zena pry do Ratibofic, ale nestalo se tak pry na pro-
test krajského nArodniho vyboru v Praze. Dostall jasme
nyni zprévu, %e se s rozebranou stavbou jiZ déle nic
nedéje a Ze ji hroai zniéeni.

*

Upozoriiujeme na stale pokradujici ni¢eni starych né-
hrobkd v nejstarSich &hstech ol3anskych hibitovy, ply-
nouci vétdinou z toho, Ze mlddeZ nemA dostateéné po-
chopeni pro vyznam historickych paméftek. Dokud ne-
bude provedena definitivni Gprava téchto &dsti olan-
skych hibitoviy, je nutno uéiniti vhodné opatieni tieba
provisorniho réizu a zvlasté plsobiti na mlddeZ pro-
stiednictvim 8kol, aby zbytedné nenidila staré

Jako provlsoml opatfeni mame na mysll zvidsté Aa-

i ohradni zdi va® détskému hristi, piléhaji-
cimu ke hibitovu III.

Upozoraujeme své cleny, Ze si mohou opatiit zafima-
vou detbn o staré Praze zukoupentm staruch rolniki
véstniku Klubu Za starouw Prahu, a to velmi levné —
za¢ 20 hal. za jeden sedit (8 str.). K nahlédnuti vidy
v utery, ve stiedu a ve éturtek od 10—12 hod. a v patek
od 17—19 hod., kdy je mo#no sedity =zakoupit,
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Ucast vefejnosti pfi zavaznych projektech

Bohumil Hypsman

Nevriti se jiz doby, kdy moeni sami rozhodo-
vali. At Karel IV., kdyZ se rozhodl okréislit Pra-
hu katedralou, jiZ zéroveii rozhodl o siluetd na-
Seho mésta, at tehdy, kdyZ kladl ziklady k novo-
méstskym dominantim, at serenisimus, ktery
rozhodl o architektonické disposici mésta Karls-
ruhe, nezadali o souhlas jinych — nejvySe snad

se poradili s autoritami vytva.mymx. Stadilo, aby
méli vili a konstitu
dostavil se vliv demohwcle V prvé polovici de-
vatenictého stoleti ujimi se samospriva flohy
rozhodovéni o svych projektech. Zvolenymi zi-
stupei v méstské radé a shoru obecnich starsich
o vécech obecnich, ve zvlaStnim sboru o stavbé
Néarodniho dwadla., v jednoté svatovitské o do-
stavbé velechrimu atd. KdyZ se dali vést my=-
lenkou, vznikalo dilo distojné, kdyZ hledéli na
véc jen , tehdy bylo se obévati ne-
uspokojivého visledku, a kdyZ na ni hledéli s ho-
kynéiského horizontu nebo ji spojovali s jinou
ideou neZ vytvarmou, dodkali jsme se
Pak se objevﬂo karajici ve(l'e,me min&ni, ale po
dinku je rada zI4. Dokonce dFivEjsi sa.movlédce
byl pFistupn&j§i kritice neZ zanovn{ rozhodujici,

'neomylni ve svych kolektivnich rozhodnutich.
Pied vou rozhodovalo gubernium a
v koneéném stadiu sim cisa¥. KdyZ se objevila
obludnd hmota a podobné tvary Nobillovy rad-
nice, poboufilo se vefejné minéni a protest cisafi
tlumodeny doSel ihned jeho pozornosti, talZe
dal¥f dokontovani stavby zastavil. Demokratické
nazirdni predpbklidalo by jiné prijeti protestu
pii pfilezitosti zbourdni Krocinovy kasny (1862)
za novopedené vlady feské vétSiny na radnici.
Noviny pfinesly okamZité odsouzeni, ale umlkly,
nebot kritiky pfehmatu byly i v némeckych lis-
tech, profez odsuzovini svedeno ma politickou
nepfizent dFivéjiich vladeh. Jisté wSak jest, Ze
o zbofeni se iredné nejednalo a Ze bylo \ukvage-
nym rozhodnutim jednotlivce. Protest byl umléen
z diivodil vlasteneckych, tak jako zbofeni bylo
jen dilem odstrafujicim zastaralé zafizeni uzit-
kové. Dodateéné upozorfiovani na cenu umélec-
kou a pamatkovou minulo se cile a materialu

Zlo pouZito do zékladl tehdy staviné
ilhkovsk obeeni plynirny. Rozhodnuti zbourat
stalo se béz slySeni vefejnosti, pod pokli¢kou, no-
vym serenissimem. Stalo se bez ohledu k nafemu
nejpamétnéjsimu prostoru.

Podobn& nebylo veiejné diskuse o véZich za-
padniho priieli dostavovaného chramu sv. Vita.
Vkusu rozhodujicich nelibilo se prieli nezakry-
vanych opérnych soustav, jak na.vrhl predesly
stavitel chramu, ktery neh oti duchu pit-
vodniho zalo¥eni s vé%emi uptoet‘i)‘::d postranniho
priiGeli. Postavena skute¢né byla jen ona na stra-
né k Praze obracené, podobn® situovani jako
svatostépanska ve Vidni, kdeito drubi zistala
nedostavéna. Tento typ disposice pidorysné do-
plnén byl typem naprosto jinym, jaky maji chra-
my Notre Dame v PafiZ nebo chram v Koliné
nad Rynem, se dvéma véZemi na zipadnim pri-
¢eli. Naroubovéni zésadng jiné disposice z dobo-
vého nepochopeni gotiky vytvofilo onu indivi-
dualni malebnost shluku vézovych hrotd, vytvo-
Filo krystalovou driizu, kterd rozhodla o silueté
naSeho mdsta. Schematické tv. krajkovych
jehlanch a sanktusky smazaly Ene&)y dojem
osaméle ¢nici véZe svatovitské, jenom prazdnym
obloukem okennim k tfetinové hmoté choru pii-
poutané. Jako kampanil volné stojici vertikala
dostala pozadi trojnésobné hmoty dostavéné lodi
chramové, kterd vSak nahradou vyvrcholila cel-
kovy dojem timérn& délce hradéanského hibetu,
ale odstranila vertikilni akcent véZe. Kdyby se
byla dostavéla druhd véz Parléfova zmaloZeni,
stila by zde ojedinéla katedrila o &tyfech vé-
Zich. Nevxme oviem, zdali by Sir3{ Géast byla
méla jasnéjsi usudek o dokonceni celku, ale ve-
fejni diskuse pFinisi ¢asto vyjasnéni. Ji¥ odlo-
Zeni stavby druhé v&Ze bolni ukazuje na zménu
vkusu doby, kterd se spokojila s jedinou vé#,
Gdelu vyzvanéni Gpln& vyhovujicf. Postaveni zi-
padnich véZi se stalo za predpokladu, Ze bude
na.hra.mna helma véZe svatovitské podobnym

krajkovym vysokym hrotem. Po dohotoveni za-
padnich v&i bylo ziejmé, Ze by se tak stalo na
velkou fijmu staré véze, kterd se ji¥ voln¢ nery-
sovala na obzoru a nemohla ovladati hmotu lodi
tiikrat vétSi. Z toho diivodu stala se dostavba
jeji mohutnym zvySenym gotickym hrotem Za-
doucnéj8i. Ale vefejnost byla jiného nézoru na
tento. projekt. Ve shroméZdéni spolefenského
klubu Slavia r. 1906 ujali se Fefnici dosavadniho
obrysu helmy, ktery ziisthva priznakem praZské-
ho panoramatu, i kdyZz byl jeji dojem oslaben.
Pfevaha vertikalnfho akcentu byla zlomena, ale
to mnelze jiz zménit, nebot i vyvyﬁenﬂhelma.ne—



mohla by obnovit byvaly soliterni dojem véZe
pfed dostavbou. Protestovino bylo proti tomu,
aby ve jménu puristického schematu byla Praha
oloupena o svoji siluetu.

Rozhodnuti o regotisaci zdéalo se tak jisté, Ze
M. AleS v karton¥ vestibulové mosaiky radniéni

ho plivodné poufil, ale hlas vefejnosti musil byt
. Stavitel chramu sice vymlouval akutnost
protestovéin{ poukazem na to, 7e jest& meni ani

navrhu, ale pozdéji upustil i od toho, néjaky vy-
pracovat, a naopak postaral se o konstruktivni

zabezpelfeni a vyspraveni krytu. Tak byla z ve-
fejného podnétu zachovéna zvykla silueta mésta,
i kdyZ se uvadél proti diivod politicky, Ze stara
helmsa predstavuje habsbursky ttlak, kdeZto do-
budovéini chramu vyznaéuje nérodni procitnuti.

Docela jinak byl pFijat nizor, Ze tfeba zacho-
vat i stary interier, prezivii pét stolet!, naplnény
pam: jedineény celek. Chor byl sice uza-
vien jen provisorni délici st&nou, ale béhem sta-
leti stal se nérodni pokladnici uzavienou Wohl-
mutovou renesanéni kruchtou. Tento celek bylo
moZno zachovat i p¥i spojeni s prostorem' do-
stavby v jediny celek odbourdnim horni é&asti
délici stény pfi ponechéni kruchty na svém mi-
sté. Zadni jeji strana mohla slouZit pro origi-
nélni vyjadieni Gcty k druhému chramovému
patronu sv. Vojtéchu. Za zachovani chorového
interieru bojoval na% Klub a jeho predseda prof.
V. Birnbaum vehementné, ale jednota zachovala
jen kruchtu pfemisténim do kif2ové lodi, nikoliv
interierovou uzavfenost z obavy, Ze by déleny
chram mohl slouzit i délenym cirkvim, Zvitézla
obrana cirkevnich poZadavkii nad poZadavky pa-
métkovjnm Rozhodnuti stalo se tentokrat aspoii
po slySeni hlasu vefejnosti, nikoliv ovSem upo-
slechnuti! Pamatny celek rozplynul se v celkové
lodi, kterd zménila di'ive vzhiiru povznéfeny po-
hled nivtévnika ni pohled upfeny do dalky, ve
které marné hledi vyvrcholeni vytvarnym dilem!
Ztréta je tak velk4 a nidim neZ préizdnotou ne-
nahrazen4, Ze mélo by se podle méhcminéni uva-
Zit restituovani a pokusit se dat vytvarny cil
prostoru na zadni strané na misto navricené
kruchty néjakym dilem vytvarnym, ovSem dobo-
vym. Krizeni snahy zachova.vacx jinou ideou —
a to cirkevné spravni — neni vysledku priznivo.

Jinym piikladem podobného kiiZeni ideji se
stalo umist®ni pomniku Mistra Jana Husa na
Staroméstském rynku. PH dostavb® Narodniho
musea rozhodovalo se o jménech vyznaénych
syni niroda na prideli umist&nych, pH demZ
pravé o tomto jméné provedena byla mepékné
debata. UraZend pokrokovéjsi strana prosadila
pak jako odpovéd pomnik co nejmohutnéjsi a na
Staromédstském rynku, kdyZz piedtim uvazovala
0. Malém rynefku a Betlemském néimésti. Tehdy
jesté nebylo znfimo, Ze zbytky Betlemské kaple
Jjsou skryty v soukromém domg, nebot byly ob-
Jeveny daleko pozd&ji. Na tak malé misto neize
umistit pomnik jako padni odpovéd zamyileny.
Velikost hmoty provedeného pomniku a secesni
seskupeni jisté neprospély imémosti a pamat-

nosti zvoleného mista. Naopak umisténf zde zﬂ’
sobilo velké poSkozeni a vyvriceni dFfvEjs!
vertikilnfho vyznafeni Marianskym sloupem
z" ovlidajiciho dojmu. Rozhodnuti pro pomnik
tohoto druhu nestalo se rozhodné& z ohledu k pa-
métnému prostoru, nybrz z divodil politickych.
V zéplavé takovych neobstila idea zachovat dé-
dictvi starych dob, doklady marodniho rozvoje,
takZe marné bylo naSe varovini, jemuZ podklé-
diny byly pohnutky neCestné. Nerovmovaha
ideovd i vytvarni postavenim vznikld
vyrovnina byla strfenfm sloupu v revolunfm
kvasu, ale zmendeni prostoru nevhodnymi roz-
méry pomniku jestE petrifikovany vztah mezi
T{mem a radnici odstranénim sloupu byl oslaben.
Sloup byl strzen proto, Ze byl domnélym pamét- .
nikem bélohorské pordZky, atkoliv byl postaven
t¥icet let po udalosti. Zde zaséahla revoluéni roz-
hod'z;?t nikoliv demokratické uvézl;vg;lst Po-
stu rozvrat starobylého prostoru zbou-
ranim Kfenova domu koncem predeslého stdeti
pro otevieni Pafi’ské tifdy, utrpél daldi ranu
nevhodnou velikosti dalif strZenim
.sloupu, vileénym poZarem opét jako ob&f poli-
tického svéru, ale nejvice pfedéasnym odstrand-
nim vylorelé ruiny. Posledni rinu zpiisobil pfed-
stavitel demokracie na radnici opakovanym pro-
sazovanim, v jehoZ &ele nestil odborny mmalec,
necheeme-li ‘za takového pova.ﬁos\rl.tjat1 znalce archi-
tektury podzemni. Odhlasovéni o se proti po-
sudku ffedniho statika, ktery popiral nebezpedi
sesuti pi'i nepatrném zajisténi. Také zde byly
varovné hlasy vefejnosti preslechnuty, takZe

také posledni a nejv&tsi ranu utrpél rynk z vile
silného, ale neuvéZlivého jedince, nikoliv se sou-
hlasem vefeinosti. Piivodce si oviem nebyl vé-
dom toho, Ze po desitileti ziistane herostratovsky
¢in neodéinén.

Vdast vefejnosti je snazii, je-li negativni, ne-
“bot je schopna protestu, nikoliv positivniho ¢inu,
ktery zlistivd vyhrazen ruce. . Neni.viak
Jejt dilo Usp&&né, nesouhlasi-li 8 minnim vefej-
nym. To byl p¥pad Pleénikova naértu vypravit
velkoryse severni okoli Hradu. I ruka nespor-
ného umélee nemusi byt itastni, jak se osvéd-
¢ilo v tomto p¥ipads. Raz chténého nesouhlasil
s prostiedim a velkoméstsky rozbéh vsechny
okolnosti pfehliZejici pokousSel se podrobit si
i staletimi narostly soubor Hradu, Kralovské za-
hrady i Chotkovych sadl. Tu dokéizalo vefejné
min&ni, %e opravdu ji% zaSly doby samovolného
rozhodovan{ a Ze proti vefejnému min&ni rozho-
dovat nenf dovoleno ani uznanému um&lei.

Nelze oviem generalisovati, kdyZz je vefejné
minéni ovlivnéno ideou s problémem nesouvisici
nebo neni dost pouceno. Ale pravdu mélo, kdyZ
se stavélo proti viditelnosti dopravniho provozu
jak v popfedi panoramatu, tak na stranich Pe-
t¥ina, nebo proti zastaveni Kampy rozsihlou bu-
dovou Stétni galerie. Uspéch protestit byl zajis-
tén pochopenim rozhodujicich.

Dnes zraje doba, kterdi méa nejlepﬁi Umysly
i prostiedky ozdobit Prahu dobovymi dily. Tomu
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piejeme vieho zdaru, ale varujeme snahami
obraz Prahy ohroZujicimi. JiZ denttileti
hrozi Praze nikaza vysokych staveb, na eelém
m r:gi(ilfzn% ve Spokjl?g:; statech amerie-
ych v am vznil o ta-
o cie pliess
t velkém postavit si mrako-
drap. Tato liboville byla v SSSR vystﬁ]dan
sokymi stavbami jiného druhu, fascmuﬁcinu
i dekorativnimi véZovymi stavbaml dodévajicimi
méstim v roving leZicim plastiky i siluety, kte-
rymi¥ pfiznaky byla tato mésta ne dost vyba-
vena. Ze je Praha mésto docela jinjch charakte-
ristik, x:fsto choulostivé ke viem éz;néném, t;
rozpoznal expert pro smérny pl prazsk
z SSSR vyZidany a varuje pred pouZivanim ve-
Fovych staveb v obrazu Prahy, jmenovité pied
Starym méstem, proti hmdwmkg::u panorama-
mTouhapovysokychstavbachmﬁvsak v Pra-
tradici. Nasli byste stéi vyznatné misto,
kt nebylo jiZ takovou stavbou ohroZeno. Na-
métkou jen pfipominim: Smetanovo néib¥FeZi,
Slovansky ostrov; Piikopy atd. Dokonce vysoko-
Bkolsti profesoﬂ a jejich posluchali zkousSeli to
na misté zbhofené staroméstské radmice, stranou
proti pomnf.kuJ V. Staling a také v celych sku-
na Albertové na misté vieobecné nemoc-
nice, v pozadi za skupinou emauzskou. Na ZiZ-
kové byl jiz jeden priklad proveden jako pie-
hrada mirmého udoli Karlovy ulice. Jeho nepriz-
nivy dojem navrhovali soutdZici (1945) it
celou skupinou takovych staveb, ale nebylo to
souhlasem vefejnosti pfijato. Pfed rokem 1948
byly to oviem nemotorné hranoly funkcionali-
stické , kdeZto novA vina pFichzi
s formové pfijatelnéigi odlikou.
Snaha svét ménief epochu vyznaéit viditelnymi
maky Je nejen poehop:telnﬁ nybrz i chvalyhod-
V piipadé dostavéni torsa dejvického stiedu
mohla by byt vitdna, kdyZ piuvodni stavebnik
nemé dost zdjmu tak uéinit. AvSak ze dvou tie-
tin hotovy €n urbanisticky nemé byt napinén,
nybrz dostavba mi znilit ou stavbou jeho
podstatu. Svédéi o napr nepochopeni tato
snaha viSech jedenicti sout®Zicich, jednoznatné
se vijdfujicich. Uloha doplnit rozdélané dilo na
zéklad® jinych zésad, pojeti a vkusu pi‘edpoklédﬁ
tam.Ve pokusy samoemtne pojaté kazdou tviréi

hlavou. Misto toho vidime naprosto konformnf
vysledky pfed&lavaci snahy. Nesvddé{ to o po-
t::;l mﬂlvﬁch projektanti, shodnou li se na
0 pojeti,. kdyz jim a_programové

p Ale ani v tomto pnpade nebylo by
individudlni pojeti svérdzného vytvarnika za-
vreni hodno i za cenu vyloudeni ze soutéZe, na-
opak svédéilo by o pevném presvédéeni autorové.
Horizontalni raz zahrnujici vSestranné prithledy
na obvod &tvrti miiZze byt viskovou budovou na
obvodé namésti jen poskozen, kde#to piivodni
néavrh obsahuje jen jedinou dominantu uprostfed,
monumentalni hmotu pomnikovou. Tolik o roz-
rudujici dostavb®, které jednotnost ucastnikii
piitakava a bere na sebe odpovédnost, -

Ohledné véZovych staveb vibec citoval jsem
jiZ minén{ experta urbanistického z SSSR vyza-
daného, ktery jen potvrzuje ni8 zésadni boj proti
V)"ékovym stavbim v Praze vibec. V pra}.ské
kotliné u mezi hiebeny hi
Baby, striandmi pod Prosekem, ohranifené dﬂe
vrchem ZiZkovem, kupou Vinohrad, vyspou Vy-
Zehradu, kopei na levém bfehu aZ Petfinem, leZi
koruna Prahy, hieben Hradu. Zde byl st.a.let[mi
vybudovén jedineény soubor architektoni

celém svété zndmy a obdivovany, kolekti dﬂo
¢eské kultury, jehoZ jedinetnost ma byt obéto-
véna, aby epocha lidovlady byla oslavena, Pifpad
Krocinovy kaSny oslavil téZ epochu n
Ceské vétSiny na radnici, ale neolekfvanym od
pitvodell zbofeni povéstnym zpiisobem. A to §lo
Jjen o ozdobu paméatného prostoru, nikoli o jeho
podstatu, Nyni v8ak jde o jedineény klenot Pra-
hy, o podstatu jeho ovlddajiciho udinku. Kde-
koli v praZské kotliné musi se dotykat kaZdd
vysok4 stavba této podstaty i v pfipadé skute¢-
ného dila umgleckého. Nebezpedi je tim vEtsi, Ze
v&Zové stavba ma stit Hradu blizko., V pohle-
dech zblizka a od severniho obzoru vibec mé
soutézit jemu i katedrale. AvSak i od vnitinich
étvrti, jmenovité se viech vysin, bude se dotykat
nepiiznivé panoramatu, takZe se prikladn& objevi
obrys jeji za pomnikem J. V. Stalina o vySce

dvojnisobné. Od Bulhara jests o stejné vysce,

jakou ma pomnik. Toho nedopusti vefejné mi-
néni, takZe se di ofekavat, Ze rozhodujici Eini-
telé nebudou vyvolﬁvat ]eho protesty a rozhod-

vty doA
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Vondracka

Jarmila BroZovi

Posledni zbytek starych Vinohrad (Prahy
XII), byvala usedlost Vondracka, bude pééi praz-
ské reservaéni komise a UNV Praha, ref. pamét-
kové péde, zachranéna a adaptovina pro obytaé
lidely. Vinohraditi nejsou prili§ bohati na sta-
vebni pamétky dob nedivno minulych, tim méné
dob davnych, Neni divu, PFedmésti, které po
uvolnéni staveb za byvalymi hradbami Prahy
vyrostlo téméF pFes noc, nebralo ohled na staré
zastavéni. Stavebni horetka dala vyrist za bra-
nami Kofiskou, Zitnou a Novou v nékolika desiti-
letich fadé novych ulic a namésti. Touha po
zisku a rychlém vydslku bofila nemilosrdné
obytnd i uZitkovi staveni usedlosti a dvorch,
ukrytych v bohaté zeleni zahrad a vinic. Zmizely
navidy dvorce Smetanka, Svihovka, Saradinka,
Pitroska, Zvonatka a &etné jiné; jejich jména
zachovavaji jen ulice, vzniklé na jejich mists.
V poslednich letech rozrustaly se Vinohrady jiZ
pomaleji, ponejvice na roviné smérem k Olsa-
nim, kde navazaly na Zizkov. Vilové zastavéni
vyuzilo kopcovitého terénu a spojilo Vinohrady
s Vrlovicemi a Nuslemi. Najdeme v téchto mi-
stech vily nejen z let Sedesatych, ale i z doby
nejnovéjdl. A v tomto vilovém zastavénf se za-
chovala nedaleko byvalé vinohradské zastivky
dnes posledni vinohradska usedlost, ép. 61, nazy-
vané plivodn& Beptovou, pak Vondratkou a po-
sléze Oraskou. Jeji dneSni Spatny stav nedéval
prili§ mnoho nadéji na jeji zachovéni, zvlasté
kdy? majitel disledng vyZadoval zbofeni budovy
pro nedostatek finanénich prostiedki na opravy.
Ackoliv ONV Praha 12 podporoval piivodni na-
vrh majiteliv na zboFeni objektu, mél technicky
referat ve svych tfednich mistnostech vyvéSen
nékres usedlosti s vyraznym oznafenim, Ze jde
o nejstarsi diim Prahy 12. Tento rozpor mezi
hodnocenim budovy jako vyznamné pro stavebni
déjiny Vinohrad a mezi ochotou dat ji. zboFit je

hopitelny. Véci se ujal ONV — referat pa-
méatkové péde a reservaéni komise, ktera po po-
chozi komisi r. 1952 doporuéila obnovu obytné
budovy usedlosti z prostredka vefejnych. Used-
lost Beptova (Vondracka) je organicky vélenéna
d?ﬁ okolniho vilového zastavéni, jez pékné do-
pinuje.

*

Stavebni historii Vondrac¢ky nebylo 1ze snadno
rekonstruovat. Podle kusych archivnich zprav a
srovnénim starych plani Prahy (Hubrova z r.
1769, Jiittnerova z r. 1815, plvodni katastralni
mapy z r. 1838 a polohopisného plinu Prahy
z r. 1884) bylo zji5téno, Ze plvodni usedlost,
nazyvani po svém majiteli Karlu Leopoldu Bep-
tovi, bohatém m&5fanu a magistritnim radovi
Nového mésta prazského, byla vystdvnym dvor-
cem o dvou uZ8ich stavenich stojicich vedle sebe
a spojenych péknym vehodem. Polnosti a vinice,
které patfily k usedlosti, umoziiovaly provozovat
hospodéfstvi a ovlem i vinafstvi. Vzdyt v téchto

mistech byly vinice od pradavna. Vinice Beptovy
byly jiZ jen malou ¢&asti pilivodni velké vinice,
zvané diive Konstanci ¢ Horou Konstantskou,
pozdéji proméndnou v polnosti. Konstanci loka-
lisuje Tomek ve svém IL dile D&jepisu Prah:

(str. 275 a 276) takto: »...na vrchu mezi dvi

ma cestami do Nusel, totiz mezi nyn&j&i silnici
a pE3I cestou, byla velka vinice kapituly praZské,
¥ Vriovielm . . .« »Nedaleko Fedené vinice kapi-
tulni tuSim jen ob cestu k Nislim spojil dvé

Vychodné od ni tahly se vinice nepietrZité aZ
veét3i vinice v jednu bohaty méstan Purkart apo-
tekaF (1412), jednu na strani, druhou pod vrchem
za cestou, kteri se od cesty Niiselské oddéluje
vlevo k VrSovicim, kteréito spojené vinici do-
stalo se pozd€ji jméno Konstanei. ..« — Vinice
byla po smrti kréle Vaclava zabavena od obce
a na ngkolik dili ro; Majiteli byvali
nejen méstané, ale i ry a kostely, jako na
piiklad v druhé piili 15. stoleti kostel tymsky,
sv. Michala, i kostel sv. Stépdna Na rybnitku.
(Tomek, D&j. Prahy, VIII dil, str. 241.) Bylo by
patrné pFili§ odvaZné tvrdit, Ze svou &ast zpustlé
vinice prodal kostel sv. Stépana Na rybni¢ku ro-
ding Beptov®, kteri vlastnila nikladnicky dim
proti fafe tohoto kostela, v némZ méla i svou
rodinnou hrobku. ProtoZe Karel L, nemél
pFimych potomki, rozdélil se sky majetek
po jeho smrti r. 1769 v nékolik dili a byl opét
dile prodivan, DalSim vyznamngj&im majitelem
usedlosti po Beptovi byl Vondréadek, ktery dvorec
prestavél a vybudoval pohodiné obytné staveni.
Roku 1838 byla usedlost nazyvana Vondrackou,
jak je zaznamenano na pivodni soudobé kata-
stralni mapd této &hsti pozdéjSich Vinohrad.
Daldi majitelé, at to byl Felix Bily od r. 1853,
&i Marie Bila od r. 2, nebo Frantika Cerna
od r. 1917, ponechali usedlosti staré jméno jen
s vyjimkou pani Bilé, provdané Oraské, kteri
nazyvala dvorec »Oraskou«. Tento nézev se vSak
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nevzil. V soudasné dobé jsou majiteli Vondratky
spoléu 8 blizkou »Peruckouc¢ Pavel a Arnodt Diet-
0V

Usedlost Beptovou zakreslil J. D. Huber roku
1769 do svého plinu pfi samém dolnim okraji
11. listu. Polnosti a vinice Beptovy tvonly velky
trojuhelnik, jehoz zapadni a nejkratdi stranu
tvorila cesta do Nusli (dnmes ¢ést Nuselskych
schodit). Proti ni v nejvzdalenéj§im kouté po-
zemkill staly budovy obytnd a hospodaiska.
I kdyZ neni moZno pln& spoléhat na Hubrovu
presnost, pi‘eoe je nutno konstatova.t Ze Huber
zachytil to nejpodstatn&jsi, jak ukézala kata-

strilni mapa z r. 1838. Podle Hubra byl dvorec
ohrazen zdi, do niZ vedla mensi branka (a to
v mistech, kde jesté dnes se toto pojmenovéni
udrZelo, totiz v ohbi sulitky« miezi obma ra-
meny Nuselakych schodil). Od branky #la &roka
cesta (existuje jako drobna cesta jeSté dnes, a
to od zminéné jiz branky nad obéma Zeleznié-
nimi tunely), kterd vedia k obéma budovim,
obytné a h ¢, Tato staveni byla situo-
véna k cest® svou deldf stranou, kdeZto dvé uzsi
vedly na menSi prostranstvi. Spojovala je vy-
soka vrata, Architektonicky to nebyly budovy
vyznamné, byly béZnym typem praZského pied-
méstského stavitelstvi poloviny 18. stoleti. Zby-
tek obytného domu z této doby se zachoval
v téle dnedni stavby. Na svych pozemcich po-
stavil r. 1775 Karel Leop. Bepta prostou kapli
a zasvétil ji sv. Rodiné. Na kapli nezapomnél
ani ve své zﬁvéti a fundoval ji r. 1769 znatnymi
finanénimi prostfedky. Kaple je vystavéna na
drobném &tvercovém pﬁdorysu uvniti' se skose-
nymi rohy. Je klenuta plackovou klenbou; rohy
kaple jsou vyplmény prostymi sdruienjrmx pi-
lastry s Fimsovymi hlavicemi. Pfestavba, prove-
den& na poditku tohoto stoleti, znaéné pozmé-
nﬂabvnlf]éi vzhled kaple k jeji &kod&. Vné?:ki
stavbicky pfizdoben v duchu baroka,
dbéno s’kute%n Tato drobné kaple s by-
tafikem tvaru prit‘.ného obdélnika, ktery nave-
nek tvoli malou apsidu, stoji po pravé strané
paty Nuselskych schodli, a neni témé&F nikoho,
kdo by si jeji skromné architektury povsiml,

Jiittnertv plin Prahy z r. 1815 i pmdeﬁl ka-
‘mapa z roku 1838 zachytily proménu,

ktera se s Beptovou, nyni jiZ Vondratkou, udéla.
Zmizelo izké hospodafské staveni tésn& u cesty
lezici, zmizel i monumentilni vechod. Stoji tu
vSak dim rozdifeny na opanou stranu a obklo-
peny zahradou, jejim% stfedem jde cesta k no-
vému cohrazeni a vchodu, jejZ tvori vysoké Ze-
lezné ozdobmé m¥iZe. Z hosgodirstv: vzniklo nynl
panské sidlo s parkem a Sirokym dvorem, j
uzaviela na jedné strané mriZova vrata, na dru-
hé pak drobny zahradnicky domek. Vondragek
zfejmé na usedlosti neprovozoval hospodafstvi,
nebot postradime vhodné provozni budovy. Jeho
néstupci se viak k hospodafeni vratili a v polo-
viné minulého stoleti vystavéli proti obytnému
domu dlouhé chlévy. Jesté pozddji, jiZ na roz-
hrani stoleti a ve stoleti 20. majitelé hospod&f-
stvi pronajimali, obyvali viak dile stary dtm.
Jeho vzhled se od doby Vondradkovy nezménil
Je to prosta, na obdélném pidorysu vystavéna
budova o jednom patfe, kryta sedlovou stiechou,
Fasadu ¢leni horizontalnd dvé Fimsy, fhajici
mezi piizemnimi a patrovymi okny; ol prvni-
ho patra nasedaji na vrchni Fimsu a jsou jesté
zdlraznéna tim, Ze jsou o tfetinu vy35i ne% okna
v pFizemi. Dne&ni uz8i strana (u usedlosti Bep-
tovy to byvala strana delsi) m4 t¥i okenni osy
v prizemi i 1. patfe. Maji prosté profilované
osténi s jednoduchymi suchy«. Tuto st¥izlivou
vyzdobu postridaji okna do dvora, kteri jsou
jen oramovéna. Pri pfestavbé na pocatku 19. sto-
leti nezdalo se byt nutnym vyzdobu domu sjed-
notit a piizphsobit vyzdobé 18. stoleti, zvlasté
kdy% tato stard vyzdoba ji% neodpovidala soudo-
bému vkusu. Nadvorni fasida zachovala piivodni
8ifi usedlosti Beptové tim, Ze plestavba respek-
tovala plivodni rozloZeni oken. Starsi ¢4st domu
je vybavena dvéma okny, nova tfemi, ktera tvori
skupinu. Pod dvéma okny je v p¥izemi dalsi okno
a vehod do domu, pod trojief oken nové &4sti
jsou dvoje mensi vrata, kterd vedla do stije pro
dva koné a do kilny na kolar, Prostory byly u3i-
vémy pro tyto Glely jesté na polatku 20. stoleti.
Z puvodni Beptové ziistaly na stfese domu i hez-
ké dievéné vikyfky segmentového tvaru s drob-
nym klenitkem jako ozdobou a &tyFbokéd die-
véna vizka s cifernikem, arkddkami a cibulovi-
tou st¥{&kou, Vnitfek domu je Fefen velmi prosté
tak, Ze schodisté vede do I. patra ma maly ochoz,
z n&hoZ. je vstup do vSech mistnosti v poschodi.
Prostory staré éasti jsou vz&Jemné spojeny
dvefmi, podobné i v ¢asti moveé. '

Beptova & Vondraéka je budova, které se vj'-
stavnosti nemlZe rovnat s usedlostmi na p¥F. smi-
chovskymi, ale pFesto i ona méa kouzlo téchto
pfedméstskych staveb Prahy 18. stoleti a 'doby
pi‘edbf’mové které oZivovaly zbytky rozséhlych
vinie, poli a sadi; byly téZ soudasti Prahy, jiZ
S nimi spojovali ob(‘,as'ni predeviim letni obyva-
telé. Obnovena bude pFipominat zvia5t& Vimo-
hradskym, jak vypadala piivodné jejich &trt,
jejiZ je Vondradka poslednim pFedstavitelem,
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Nilez rominské rotundy sv. Vavfince
v byvalém Anenském klistefe v Praze

Je potéSitelné, s jakou rychlosti dokresluje se
ném obraz roméanské Prahy. Odkazujeme ma né-
lezovy referit o romanské rotundé pod dlazbou
gotického kostela v byvalém klastefe sv. Anny,

tera byl stitem koupen — provoz tiskirny a
skladisté ;)apim zistaly. Pritom jde o zavod ne-
dostateénym zpisobem um:stény, na némz jsou
poZadovany na pf, nejdokonalejsi techniky re-

%Q\\?QF{E‘J"{?@%

uvei‘ejnény ve Z ré.vé,ch pamktkové péte. Nélez
je tim cenn&ji, jde o pouhy zéklad rotun-
dy, nybrz o celé dbvodcvé zdivo, jez naim mize
prozradit jeSté mnohy pozoruhodny detail. Bohu-
Zel tato doba je nam jesté vzdilena. Z rotundy
bylo moZno odkn’,'tn pouze asi jednu Stvrtinu,
daldi jiZ neni momé. Cely kostel je totiZ skla-
distém papiru, ozmadovanym jiz po 50 let za
pozarné zéivadné pro celou husté zastavénou &ast
Starého Mésta, ale to na véci nic nezménilo, Az
do okupace vzpiral se kostel vyklidit majitel
firmy Haase, a kdyZ cely objekt byvalého klas-

Malostranskia komunikace —

pmdlﬂu‘mi 'ciodbytlvmhraniél.Bylmjii
ideovy plan, Ze i jiné tiskdrny, na pf. malostran-
ska, se prestéhuji do VrSovic, aby bylo vhodn#
vyuZito denniho zatiZeni nové vybudované tep-
larny, ale véc neni jiZ. sledovana. Jde tu sou-
¢asné o uvolnéni dvou objektii naléhavé nutnych
pro tdely vnitini Prahy.
Objekt byv. klmera..sv Anmny je neprobéda-
teritoriem stavebnich pa.mﬁ.tek od 13. do

nym

18. stoleti, intaktm@ zachovanych, ale plestav-
bami a naprostfvm neudrZo znehodnoce-
aych. A K.

otiazka existence reservace

Vladimir Pisa

. Praha, jako hlavni mésto a stfedisko vSeho
Zivota Geského ndroda a stdtu od devdtého stoleti
aZ po nade casy, soustiedila na svém vzemi za
dobuy, deldi tisice let mnoho dokladi Fvota a prd-
ce naseho lidu. Po minulé vdlce, kdy nifivé nd-
lety vyhladily mnoho vyzna&tych kulturnich
hodnot v okolnich stdtech, zustala Praha ude-
tiena vétdich Skod a stala se tak skuteénou re-
servaci historickijch stavebnich celkd a jednotli-
vych pamdtek. Jako nikde jinde, miZeme prehli-
Zet v Praze vyvoj jejiho tisiciletého Zivota na
mmnohych stavebnich dilech, kterd nejen jednot-
livé, ale hlavné ve vadenych celoich se zde zacho-
vala a¥ po nase dasy. .

Vidda republiky, védoma si této shutednosti,
ustanovila wzemi obou historickych praéskgch
mést, t. j. Starého mésta a Mendiho mésta (Malé
Strany) a Hraddan, stitni pamdtkovou reserva-

ci. Co to znamend? Znamend to pro nds viechny
védomi tohoy Ze historické pamdtky této reser-
vace, dokladg to wméleckého citu a Femesiné do-
vednosti nadich predki, se musi nejen zachovat
pro dnedek a pro budoucnost, ale hlavné nové
upravit a takto zhodnocené po strdnce hmoiné
naplnit i novym #Zivotem. Potom nebudou mrtvou
kuriositou, ale budou ddle po staleti sloudit ve-
Fejnosti. Prdce je to nesmirnd, bude trvat dlouho
a vy24da si velkjch ndkladsy. Proto musime viak
dobfe pldnovat obnovovaci prdce a hlavné si
jasné uvédomit idew a cil nasich snah a veikeré
akce vésti piimocaie mfedom stanovené
linie. Zdkladem wskut reservaini my3-
Tenky je stavebni zabezpedent historickych budov
pro jefich nové vyuditi, Méstsky celek potom se
musi odistit od nevhodnych piistavki a staveb
celé kapitalistické éry, kterd aZ na malé vyjimky
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nepFinesla méstu Fidnyjch Kladmjch hodnot, na-
opak enilila starou, umélecky citénou vystavbu
mésta @& .nahradile uméni Cisté ufitkdisky vy-
myslenym stavitelstvim. Takto oGisténd vistav-
ba historického jddra mésta se musi velmi cit-
livé spojit a skioubit s vijstavbou novich sidlist
a center mésta nasi doby. V téchto oblastech se
mohow pIné vyZit technici a umélei nové vystav-
by mést. V téchto centrech se taktés piné vy-
uZije i moderni méstskd doprava, kterd md byt
hlavné rychld, ale pritom i bezpetnd. Doprava je

dek Zivota, usnadiuje jej, slouZi jeho po-
tiebdm. Jaké jsou potieby, takovd je i doprava.
Je jind v obchodni Ctvrti a jind v obytnych a
kulturnich centrech. Uvédomime-li si, jakou nd-
plit budouw mit obnovené historické tvrti, mu~
sime zdrovei pro to pldnovat i prislusnou do-
pravu.

Bude-li mit Mald Strana éisté kulturni ¢ obyt-
nou ndplii, bude potfeba dopravy C&isté mistni,
provozované prevdiné lehkymi vosidly. Pro tuto
dopravu stadi tudiZ komunikace mistniho vizna-
mu, vhodné napojend na rozsdhlow moderni sit,
budovanou v nové tvoremjch tvrtich. Tuto ko-
munikalini sif Mald Strana ji2 md, protoie dne§-
ni ndapln Malé Strany vyZaduje mistni dopravu
dosti znacné kapacity, kterd nyni zde jiz také
proudi. V ¢em tedy zdleZi problém otdzky budo-
vani tak zvané »malostranské komunikaces,
kterd prichdzi stdle na Yorum vefejnosti jiz po
dvé generace?

ZdleZ v tom, Ze tato plinovand a stdle prosa-
zovand komunikace md byt toti pribéZnd,
t. j. spojujici vzddlend mista leZici mimo tzemi,
#mZ probihd, ani¥ tomuto dcemi slou#,
jako' p*i mistnich komunikacich, které jsou ci-
lové a vedou a slousi tém vcemim, kterymi pro-
chdzeji. Nastupuje tedy nyni otdzka, zda komu-~
nikace tohoto druhw md probihat uzemim pa-
mdtkové reservace, aniz mu pFimo slou®i. Pokud
by nerudila rdz reservace, jeji Zvotni béh,
pokud by neohrofovala stavebni stav budov a
pokud jeji ztizeni by nemélo ndsledky v bofeni
téchto budov, resp. jiné podstatné zdsahy do
staré skladby méstského pidorysu, potom by
nebylo proti zrizeni takovéto pribéiné komuni-
kace Zadnjch namitek. Takovy pripad nemise
viak prakticky vibec nastat, protofe stdvajici
ulice starych méstskych celki nemaji v Zddném
pripadé vhodnou §itku pro pribéEnow komuni-
kaci a stavebni stav starjch budov nesnese otfe-
sy, zpusobované téZkymi ndkladnimi vozy, jeZ
i.:lou‘c hlavnimi uZivateli takoviichto pribéZngjch

nic.

Tentyz stav mame také na Malé Sirané, Ulice
Hzké, stalici jen jednosmérné, namejvide dvou-
smérmné mistni dopravé, a stavebni stav budov
pro pohyblivy pistity zdkladovy podklad je velmi
Spatny, ahorSovany 3 dnedni tramvajovou do-
pravou, Pribédnou komunikaci na Malé Strané
by 3lo tedy 2iidit jediné za piedpokladw boreni
domu, nebo ji vésti tam, kde domy nejsou, t. j.

na biehu teky. Tam tedy je theoreticky mozno
jediné tuto komunikaci postavit & tam byla také
planovdna ji# za diwéjsich dob — za kapitalis-
mu, kdy byla volena cesta nejmensdiho odporu
a ndkladu. Dnes pii této eventualité nastupuje
viak nesporny fakt existence stdtni pamdtkové
reservace se viemi disledky z toho plynoucimi.
Budoucnosti chceme zachovat po’ndleZitém za-
bezpeleni cely vivojovy stav mésta. Do tohoto
stavy i styk mésta s fekou a propojeni
obou i historického osidleni mostem, ktery
predstavuje jednu 2z wulic tohoto historického
wtvaru. Historicky dtvar a stav spojeni obou
mést, vedené zachované a uchrdnéné pred i
talistickym bezohlednigm zastavovdnim Ein 5
jsou dnes svétozndmé a tvoii predstavu pro vét-
Sinu ndvstévnikit Prahy a predstavu Prahy pro
cizince vibec. Je to svétozndmé ma Prahy-
ze Smetanova ndbfeZi a z Kfifovnického ndmésti
4 2e samého mostu Karlova. Panorama a obrazy
predstavované dnes nejen ve fotografiich, alei pe-
rem a §tétcem nadich prednich mistri. :

A nyni si predstavme, Ze by v popiedi tohoto
vZitého obrazu a stavu se najednow objevila nd-
bieing rampa s proudem »desetitun« a Cernou
clonow naftového viyfuku dieseloviich motorit,
byt i bylo vie dovedné architektem zakryto mi-
losrdnou zeleni — oviem jen v lété. Predstavme
si ddle v zndmém pohledu ma Kampu, tolikrdl
zobrazeném a i literdrné opévaném, Sirokow ulici
se stejnym obrazem pddicich vozii vieho druhu.
Co bys tomu iilkal Ty, mistie Holane, e 8 Tvou
smrti zemrela i Kampa a Karliy most, ktery jsi
s takovou ldskou zachytil ve svych obrazech? Co
bys tomu Fikal Ty, Jene Nerudo, kiery jsi tak
ostfe kritisoval a na pravow miru uvddel fantasie
a bezohledné plany kapitalistickjch pdni domd-
cich a tupych pantatikit v obecni radé? Kde by
byl poklid parkw v mistech starych zahrad, dnes
uztvangch matkami s détmi ve viech roénich ob-
dobich — i zde by opét jen wjiddél privod vozi-
del od Smichova ke Kldrovu a 2pét.

U téchto dvou mistnich ndzvil ofivuje
novd éra mylenky vybudovdini komuntkace pres
Malow Stranu. I kdyZ mdme Malow Stranu pro-
hldSenu reservaci jiz od roku 1951, pFesto neni
jesté definitivné pohrbena myslenka na vybudo-
vani malostranské komunikace pies Kampu a
Certovku., Vidyt komunikalni apardt si pfedem
zajistil realisaci tét6 ohavné myslenky. Pipravil
si nové rozSifené ndbref od mostu Svermova
k mostu Mdnesovu @ po nové zbraslavské silnici
se jezdi u Feky pFes Smichov aZ po Vitéenou
tFidu, t. j. k ostrovu Kampé. Proé stavéli na¥i
komunikdtori v téchto letech své rozdifeni silnic
s obou stran aZ tésné pred briny Malé Strany?
Proto, aby mohli automaticky si vynutit reali-
\wsaci svého planu stavby velké komunikace pres

alow Stranu! Plinu, ktery se podafilo jiZ za
drivéj¥i obecni samosprdvy odvrdtit soustiedé-
nim odporem v¥i praiské odpovédné a pokro-
kové vefeinosti, kterd si byla jiz tehdy védoma
ceny Malé Strany a mélkosti plinu, jdouctho
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cestou mnejmendiho odporu. Dnes mdme tolik
prostiedki techniky a védy, abychom mohli spo-
jeni severu a jihu Prahy néjak vhodné vyredit
a pFitom daleko ticelnéji a po viech strin-
kdch vhodnéji, nef vynueovanou malostranskou
komunikaci, Kulturni statky jsou pod ochranou
lidu podle nasi ustavy @ lid si rozhoduje o Fizeni
viech svich véci sam. Proto, nevédi-li nasi do-
pravici, jak se dostat ze severu na fih, aniZ by
musili pres Malow Stranu, af se na to zeptaji
nad¥i verejnosti, nejlépe verejnou soutézi. Vei‘e}-
nost jisté odpovi, “protoZe chce jak rycfl
dobrou a bezpeénou dopravu, tak md i rdda s'wu
Prahu o cti odkaz svych prediki, vdZi si hmot-
nyjch dokladii vijvoje Zivota a kultury svého nd-
roda. At se technika stane ndstrojem k zlepleni
naseho Zivota, af ukdZe, co umi, pii stavbé pod-
zemni drahy a okrudnich komunikaci pod Petfi-
nem a Hradem, ale at nechce témi nejprimitiv-
néjdimi prostiedky, t. j. bofenim a stavbou nd-

biedi, znicit prdei téch dob, kdy se tvorilo umé-
lecky a kdy technika byla proatredkem k dosa-
Zeni vjtvarného a uméleckého dila a nikoliv tide-
lem bez vytvarného a uméleckého citéni. A% do-
sdhneme této mety, t. j. kdy bude technika pro-
stiedkem k wvytvoreni wumélecky chdpaného a
proZitého dila, aZ budeme skutecné pri wtvamé
tvorbé hazet 2 arské zdkladny nadi
doby, dokonale lidsky pro#ité, potom teprve bu-
deme tvofit realisticky, vychdzejice ze skuted-
nosti, potom teprve . realismus, pra-
vem se jici socialisticky, pfrotoée bude vy-
chdzet ze skuteénosti opravdové socialistické.
Potom nebudeme také myslet na to, jok nibit
staré — hodnotné, - potom bude samoz¥ejmosti
se z téchto hodnot uéit je zachovivat a vedle
nich tvofit hodnoty, které se budou prdvem moci
zafadit do vijvojové Fady vitvord déjin lidstva,
které s'émhou piivlastnit ndzev >uméni vy-
tvarnée

Oprava letohridku v Krilovské zahradé

Podatky oprav krovu letohradku v Krélovské
zahradé, po pravdé fefeno, zalaly jiZz pedlivou
prohlidkou dfevéné konstrukce a podrobnym
studiem systému tohoto krovu. Systém to De
I'Ormilv, a proto, po dohodé s prof. P. Janikem,
vedla moje cesta pies Technickou kmihovnu do
Universttni v Praze, kde jsem pétral po né&které

zakladatele tohoto systému. A s
chem Také zamé&Fovini, osobn& provadéné, umoz-
nilo zpiesnéné prohlidky a pfimo ohmatani kazdé
soutésti konstrukce a souCasné zaznamenéni
vadnych mist.

Takto vyzbrojeni, pfistoupili jsme s dobrym
kolektivem pracovnikli z choru tesafského, tru-
hlafského a klempifského k oprav® v mésici der-
venei 1952. Bylo rozhodnuto, Ze nejprve bude
opraveninwna.dpmstomnsé.luvpaﬂe ktery

nese dfevény strop, potom volni st
krovu nad schodistém.

Dalsim dilezitym rozhodnutim byl postup

vy v séle, kde bylo nutno demontovati de&-
gstropu DemontéZ po &astech, t. j. v pruzich
po tiech polich desténi, byla umina za nejbez-
pecnéjsi a bylo tomu pﬂzpﬁsobeno i postupné
“zam&fovani krovu.

Za tim Géelem bylo zhotoveno v sile pricné le-
geni, tedy od zépaxdni stény k vychodni, a uloZeno
na viledceich, aby bylo snadno posunovatelné po
podlaze. Jeho vyska dosahovala po stranach
témé&F k ¥imse stén, uprostied dalSimi dvéma
pracovnimi podlahami aZ na dva metry pod nej-
vyssi bod zakFiveného stropu. Sifka leSeni byla
volena tak, aby s pracovnich bylo dosaze-
noééd:'shvpupred v &ifi tH dileli deSt&ni.

Tésné pred zahijenim praci na stropé bylo
zicastnénym {im vysvétleno dopodrob-
na nebeq;eéi moimého poskozeni nejen deSténi,
ale i ¢asti krovu, jednak z neznalosti konstrukce
a sta¥i materialu, jednak z event. nepozornosti

1 préci. :

V priibéhu celé opravy bylo jesté mnoho po-
dobnych vysvétlovani a rozprav, bylo to velmi
uZitetné obéma stranim, jak stavbé, tak i pra-
covnikim. Vznikla tak face, prﬁ niZ tesaf,
klempif i truhlé¥i dovedli prém vias zjistiti
dilezitost objevené zévady v krovu a vyckati
podrobného prizkumu, dokumentovani a uréeni
zpﬁsoWopmw,zathnmpfe&hmMusek

S opravou bylo zapodato u severni valby salu.
Peclivé rozebrany jednotlivé dily ramil dest2ni,
odislovany a snéﬁeny do pi"iwm hh; byly mned

nﬂgo 120 letech obnaené skru-
!e krovu byly ité olistény od silné vrstvy
prachu a pii jejich patkéch, mezi pomdmci a
okrajem &no mnohtvl nedistoty
azhytkﬁodpoaledniopravy Tento, jinak nepii-
stupny prostor u pozednice, byl na tésti velmi
malo zasaZen zatékajici vodou, kterd by promé-
Cenim téchto nefistot uréité pl'mesla zkizu dosud
dobrym pozednicim.

Vyména vadnych lamel se provadéla pimé
tak, jak byly plivodné stavény; zase pomoci dfe-
vénych kolikd, obdobné d8lanych podle ziskanvch
vzori. Bylo-li nutno zesiliti konstrukei, byiy p¥i-
kladany dfevéné piilozky, oviem tyto jiZ pFipo-
jovény svorniky. Pred kaZdou tpravou vé
skruze, byla cela oblast krovu podchycena a vze-
pena o leSeni, které bylo pro to fiteln& dimen-
sovéno. Obtizna oprava byla na bednéni, kde
vyména kaZdé vadné édsti musela byt pracné od-
fezévana tak, aby nebyla poSkozena médéna

krytina.

Oprava plechwé krytiny byla providéna sou-
¢asnd ma témZe Giseku, pod nfmZ stilo leSeni.
Za téchto oprav bylo nim znaénym ulehéenim
v hledéni dér vadnz krytiny stiidavé destivé po-
¢asi, ponévadi dffve jsme nemohli piesné misto
zatékani _oznatiti. TotéZ se opakovalo po opravé.
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Dopis akademika Zd. Wirtha nasemu klubu

VizZené domdci radé Klubu »Za starow Prahuc.

Vdzeni, mili piatelé,
dékuji Vam srdeéné za Vd§ projev k udéleni praZské vjroéni ceny.
Vyslovili jste; co jsem citil sdm, Ze je to uandni nasdi kolektivni prdce
jiZ tFi generaci, 2prvu ve Spolecnosti pratel starozitnosti deskych, po-
tom od roku 1900 v nasem Kluby, Podilel jsem se na Ginnosti obou
korporaci a prozil postupny vjvoj method a idei v ochrané pamdtek,
postup od nad3eného usiovdini uslechtilych laiki I vilevédomé prdct
odborniki. Celf vijvoj mél ovdem stené nepidtele, sobecké koristnictvi
a édomost i Thostejnost nekulturnich barbaric na rozhodujicich
mistech v WiFfadech obei i stdtu. Tato situace se dnes sice znainé zlep-
Sila, hlavné v uplatnéni zisady, Ze ochramwmek je verejny zdjem,
alg zdSkodniky, jednotlivce i na nejvy 'j8ich mistech jesté ne-

odstranila.

disledkit.

.V Praze 23. kvétna 1954.

S bodadaoiadod

(VST S STV P U0 S0 P U P S0 0 W SN PN PV P S e e

Ale kdyZz dést nepfichézel, bylo nutno stfechu
uméle postiikovati. Mnoho riznych vad a trhlin
na krytiné jsme také zjistili 8 mistrem klempi-
fem Zarubou pii presmém zaméfovini velikosti
Z4r a jednotlivych folii. Nékteré praskliny se ob-
jevily aZ pfi lépnuti na zborcenou folii. VSechny
trhliny a diry byly opraveny zaplatami a zaleto-
vény. Na nékterych mistech, kde je stily posuv
od smrifovani a roztahovani materidlu vlivem
tepla, bylo moZno pfiletovati ziplatu jen tak,
aby posuvu nebylo zabrinéno. Jinid mista byla
utésnéna gumitexem, ktery se velmi dobi'e osvéd-
¢il jak pii vysokych letnich teplotich, tak i za
mrazu.

Po prekontrolovani vSech opravenych praci

na kryting i uvnité krovu, byl krov znovu uza--

vien stropem a lefeni posunuto na daldi Gsek, To

se opakovalo p&tkrat, neZli bylo dosaZeno jiZni

valby nad silem. 'V mékterych usecich. byl krov

zesilen na jednotlivich skruZich oboustrannymi
ilozkami.

V blizkosti jiZni valby, avSak na vychodnim
boku stiechy, byl otevien otvor ve stiese a kryt
poklopem. V kytu krovu byla poloZzena. lavka po
celé délce hiebenu, aby bylo moZno lépe kontro-
lovati stav konstrukce a pfipadné zatékani.

Na celém. stropu nad salem v patfe byla vy-
ménéna jen mald ¢ast novym materidlem; ale je

Svou praZskou cenu povazuji soliddrné s Vami za jeden ze symptomi
elepsené situace, ale vim — zase s Vdmi — Ze musime bojovati ddle.
Povazuji za svou milou povinnost vydrZeti 8 Vami do konce a do

Vim vérné oddang

Zdenék Wirth

bAIIHAIAI I IISI IO II I IL)

s e S e s S ) S S s

0
Y
G

theba vysvétliti, Ze timto » materidleme«
bylo staré vyschlé dievo z vyméhovanych krovii
nadP ozt:padnim kiidlem Hradu.
predli jsme k opravé v nad
schodistém, Zde byl piistup jiZ snazsi a pouZito
jen malého leSeni. Oprava vZak zde byla sloZi-
t&jsi, ponévadz viechny skruZe maji zifezy od
rami okna, které dfive osvétlovalo schodiits a
bylo pozd&ji zrufeno. V tomto prostoru je také
Cast pokleslych skruii na zépadni stra.néﬁ krovu
nad stfedni zdi. V téchto mistech bylo zfizeno
samostatné leSeni, pfipevnéné na Fézdnieh val-
bovych skruzich. U skruzi se zafezy byly odtr-
Zeny kryci prilozky, vétSinou pFibité hrebiky a
na éetnych mistech zjiSténo, Ze profil skruZe je
nejenom zuZen zafezem, ale nadto jesté tfeba

byla rekonstruovina a ostatni zifezy ¥adné vy-
plnény a oboustranng zpevnény pFilozkami. :

V tomto prostorw byla jedna skruz nejvice
napadena houbou. Celé misto bylo proto vy¥Fiz-
nuto, oviem tak, aby stytné spary lamel se vy-
st¥idaly a takto vznikli mezera vypinéna novymi

¢astmi lamel.

Volné skruZe prézdné valby nad schodistém
bylo nutno F4dné zavétrovat a nékteré z nich te-
prve ke krovu fadné piipevniti. ¢

Pro nutnou kontrolu pozednic a patek skrui
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byl z¥izen nad vnitini Fimsow dfevény ochoz;
pristup ke kylu byl mjléuh upevnénim pricli na
skruzich severni val
Bylo pracovano i m Feno v 163 1 v zimd, V zim-
nich mésicich byla pracovisté ¢asteéné vytapéna.
Pfi opravé Zlabi bylo pouZito pfestavného le-
Senf na provisorni stfeSe nad ochozem. VSechny
byly stiaty a staré hiky vyménény za
nove, potaZené médénym plechem, aby bylo za-
brinéno korosi Zeleza. Potahovéni hakid bylo
provedeno ruéné a velmi dovedn&, ZI1 byly
vyrovnany, v okrajich vyztuZeny novy-

mi draty a znovu osazeny do spadii. Timto zpt-
sobem, zvlisté zesilenim hakid, bude
zabranéno pretékéni Zabi.

Pro zvlast intensivni korosi Zeleznych soutéas-

‘tekvln‘ovubylopmmvanopn opravé pouze po-

zinkovanych hiebii a svorniky natiriny miniem.
Opravy byly skondeny koncem listopadu 1953.
Provedené y oprav byly peélivé zazna-
menény a budou voditkem pro dalsi GdrZbu kro-

vu a stiechy.
poudeni si mohou pie-

Zajem cio?odl’o
&ist ob&iméjii stat v poslednim é&isle.

Ochrana ve dvou vystavich
Bohumil Hyp¥man

Vystava architektl Stavoprojektu a fakulty
piipominaji rozhodujici vliv architekta ma tvo-
feni obrazu nafich mést. Casté ménéni vedoucich
osob a kompetentnich nadfizenych ufada (mi-
nisterstva stavebnictvi, vnitra, vnitiniho hospo-
déistvi) dotykd se véci organisaénich, nikoli
vlastni funkce architektury, ktera je ideova. R.
Unwin (1910) pravi o tom: »Obydli se nestavaji
jiz proto lidska, Ze maji dokonalou kanalisaci a
pitnou vodu a jsou postavena e moderniho
stavebniho ¥idu, nybrz potiebuji oZivujici ruky
umélcovy, ktera je zdokonali a jejich cenu zdesa-
teronésobi.« O této strince se priivodce po vy-
stavé Stavoprojektu nezmifhuje, mluvi jen o pa-
tFiéné vybavenosti, dostatku jesli, Skolek atd.
I zahajujici proslov pana ministra o ideovém

poslani architektury se zminujici mluvi splse g

o tom, Ze jsme piekonali fasi kosmopohtm spise
nezli o uspéiich ideovych. Ty zatim neuspoko-
juji nade pranf nikoli vinou architekth, nybrZ pro
nafizenou linii typisace a vykonmosti, které nedo-
poustdji vyzrani jejich préce. Nafizend vé&tS{
nebo mendi seskupeni mnohapatrovych typd,
nazyvand »sidlifti« v sousedstvi mést idylického
razu, napachaji Skody ne krasich nasi viasti.
Také ozdobovani Prahy mrakodrapy nenf préce
architektl vytvarniki, mebot jedendctkrat se
opakované FeSeni Dejvického némésti pomoci
mrakodrapu svédéi o tom, Ze vlastnim urbanis-
tou jest dany program. Nimésti ze dvou tfetin
hotové plinované vystavby mi dostat docela
jiny ttvar. Stometrovd dominanta neziistane

bez vlivu na obraz Prahy. V dilkovych pohle-

dedh, ale jiZz z Riegrovych sadl bude hradéanské
panorama »obohaceno« o dalsi hrot, jist& nikoli
k prospéchu svétoznimého obrazu. Neni mozno,
aby pravé architekti prazsti neméli, po Sedesti-
letém piisobeni staropraZského hnuti, tueni o
ochrang nejpfednéjdi! Mnozit vy-
soké stavby, jesté k tomu na mistech urbanistic-
Ky neodfivodnénych, jest podinéni napodobujici
zviili moenych v kapitalistickfch zemich, kde si
vzpomene kdokoliv a kdekoliv postavit mrako-
drapy. Docela finy jest sovétsky wvzor davajiel
Moskvé Zadouei sithuetu umiversitou na Lenino-
vych horach. Praha v3ak jiZ obrys m4, ktery ne-
smime »obohacovatc opakovénim Hradéan na

kazdém mavrsi, nebo ve stfedu kaZdé kotliny.
I kdyZ navrsi lakaji k zdiraznéni dominantou,
musi se tak dit individudlné volenou formou,
nikoli Sablonovité, ¢ehoz pf‘ikladm Jsou nam
dominanty Karlem IV. é. Libovolné
umistovani mrakodrapl vytvaF ammdm mésta,
ale neni sourodé s planovanym vyvojem socialis-
tické spole¢nosti.

Pfi zmince o za]oée‘nl Havelské &tvrti nemi-
Zeme nevzpomenout, jak na jednoduchém zéklad.
nim schematu ¢tvercového nebo obdélného trZis-
t& podafilo se stfedovdku vybudovat Fadu kris-
nych osobitych pfikladi zaloZeni a phavabné
obrazy naSich mést a méstecek. Vyste.vené vzory
na vystavé Stavoprojektu neslibuji ani zdaleka
podobny tGspéch. Grandiosni tkoly desititisico-,
vych sidlist, urfenych k provedeni, mély by pro-
budit nejvyssi tviirdf schopnosti, vytvoFit pamét-
kyqochy,tterﬁdﬁvﬁpiednostpééxoébvéka
velkorysym organisovinim celkového vzhl
Zatim dmpomoe pfipominé spiSe mhodllé roz-

trousdeni typisovanych objekti. Vinu lze pricitati
nedostateéné souhre kolektivniho tvofeni, které
mé nutné zapotfebi vice ¢asu neili tvofeni za

jediné autority odpove
nedokonalost predeviim zévazné, diktované ter-
%y dodaci, uréované .jinymi okolnostmi neli
po

Ze tomu tak je dokam;i daleko lépe zvlidnuté
uké.nky mensich sidlis¢ v obou vystavach. Na
t&ch je patrny rozhodujici vliv vytvarné pojaté
disposice i kdyz typy domovil nepfiniSeji nové
tviré{ préce a jen barevnd se L& ve t¥indeti
variantach pastelovym otonovanim. V celku daji
se vEtsi Gspdchy u adepti ofekavat v (lohédch
méné choulostiviich, nebof na nich mohouw se
vyékoht k ovladnuti vétsich, které je v zhg:ﬂcm—
tisovaném a ztypisovaném hruti vytvarnem bez-
toho tak brzy neodeké&vaji, Pozoruhodni™ je pfi
posluchadské vystavé i i¢ast uditelski: profesor
vystavuje nacrt tunelového FeSeni petfinské ko-
munikace z roku 1937, kdy se soutéfni porota
nepovznesla nad nazor hmotné vyhodnéjsi a jeho
jménem Feseni odmitla. Dnes je ziejmo, Ze obra-
zu Prahy nesmime ubliZit ani za cenu vétSiho
nékladu stavebniho.
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Micovna v Krilovské zahradé a jeji sgrafita

(Z materidlu k pfednilce 3. XII, 1968 v cyklu Klubw Za starou Prahu.)

Pavel Jandk

Dne 24, I, 1918 Centriln{ komise (referent Dr
Holey) se obraci k Hofmistrovskému Gfadu: »Midovna
je dilo Bonifice Volmutha, ktery ji¥ za Ferdinanda I.
1554 je jmenovdn Stavebnim mistrem kralovského ve-
liéenstva a za Maxmilidna 1I. 1568 stavbu ukonlil. M-

(Dokondeni)

sgrafit pra&ell Mifovny obsahuje: »Severni priidelf Mi-
Sovny je 11 sloupy rozddleno na 10 samostatnych poli.
V 6ti nalézafi se velké otvory, nyni 202déné, v ostat-
nich j polich je vidy po 2 malych vﬂklmdch Viecka
pole pritéeli jsow sgrafity ozdobena. Pod hlavni Fmsou

v ka¥dém poli vidy dva figurdini cvikle, ddle bo-

covia md K zahrade neobyée iné ap

fedi Ffadu Ul tdlnich
razmé-roch Zdi meﬂi polookmpy nika-mi odivené jsou
v celé plode figurdinimi a mamentalnw sgrafity
vysoké umélecky bohatéd y. Tento
vgtvor némeckého umélce se stavi rovnorodé vedle nej-
lepdich ého vyvoje italského éni,

jsow

haté zdobend archivolta, bohalé rdobend zed g pod-

hledy $palet otvorq, Ostainé plochy pridelf jsouw zdobe-

ny or tdinimi a architektonick@mi sgrafity.

Dovﬂhudmodmvm!jeatpﬂoodﬂom&ka do ni&

sgmma byla #krabdna, bud vibec sniCena &i otiulena
itk fe ohroZ Na ha mis-

:cv,jlmd M‘nm misto v domdcim stavu pamdtek

Centraini komise se svolenim Eoymlatrmkého dfadu
dala svym zdstupcem prohlédnout Mi¢ounu a bylo moZ-
no zfistit, Ze¢ wvedeni do stavu a 2abezpeleni sgrafit
JestE nynit je zcela moEné a 8 pomérné malymi ndklady.

8 stav, v ném¥ je Midovna, ndlefejicf v Praze
k najpmuéj&im dﬂ#m c(aafskdho panovnického domw,
& poudivdni jako
skladidté ma;be:ohlednéyﬁm zplisobem zphsobilo Midov-
né zcela znalné fkody.

Centrdini komise pmt Hofmistrovsky afad, aby nej-
prve dal souhlas, aby cenirdiné komisi mohl byt sesta-
mndwhamzpoéatmmmrudtaoummmu
pamdtky, ddle aby k tomu udelu zemskému konser-
vdtoru Dr. L. Jetdbkovi, praktikantu Zemského kom-
servatoratu Dr, K, Guthooi a akad. socha¥i Jind¥ichu
Capkovi, ktery v oboru restaurovdni sgrafit je velmi
zku¥eny, bylo ddno dovoleni kw podrobné prohlidce a
méfeni Mitovny.« .

Dne 17. XI. 1916 H tufad ve Vidni
Centraln{ komisi odpovidd na piipls ze 24. ITI. 1916:

»provedens Eddoucich restawradinich praci na Milfovnd
v Proze jiZ od deldt doby je v dumyslu a pristoupt se
k nému po uzavfeni miry,.c

Dne 23. XI. 1916 Centralni komise — refm-ent Dr
Matéjtek — sdélila obsah v dopisu Z -
vatoritu v Praze.

1917

Dne 15. I. 1917 C. k. zemsky komservitorsky Gfad
pro krélovstyi feské Centrilni komisi pro pamétkovou

zsch je omitka od lice zdi vydutd a dun®,

Aby sgrafita byla zachrdndna, jest nejoys zapotiebl
vedkery plochy fludtem posflit, plochy — které dutd
af, na zed opairné pipevnit a dobrym materidlem
zdobmu omithku ordmovat vypadld mista znovu omit-
nout. Po restaurovdni omitky teprve lze pristoupit k fi-
zdﬂ uymht Budou. abamy dobfe mnedistoty, pokud

@ fho gtavu a fixovdny.

Oglm! suwemi m}a’m Mbo vypadld mista sgrafi-
tové Centrdiné komise
dopliovdna

Nebude-ii moino zazdéné oivory soudasns s restau-
ract sgrafit oteviiti, mohou prozatim ziistat, jak jsow —
tFeba jen sgrafita od zazdivky oddélit a piiprovit, aby
otvory pozdéfi mohly byt otevieny.

Za restaurovdni jednoho pole se viemi pracemi a
s doddnim vieho materidiu 960 K, deset poli sthrnem
9.600 K,

v uvedemé cem! jm po}aﬂ takd viastni dozor nad
pracemi k ymi ymi, jeZ budow nutny
k restauraci Mmmt ﬂmy aloupc vymuuek a sasdivek
otvom Prdoe k h bﬂt pro-

& o k, damarkdho B

v Prm.
V cené neni pojato: postaveni ledeni a odsiran&nf.
. Pro opravy sgrafit stadi lelt'a:li Zebiikové, pro prdci

byt ’

Protofe nyni & nejustdimi obtifemi polfebné mate-
ridly lze opatiiti, je Zidouct laskavé sdéleni, v kieré
dobé ku provedeni restaurace muie dojit.c

cmm komue (rderent Dr Petirka) 15, IL 1917

pé&i ve Vidni: >0d Jindficha Gapka byl vyZdddn opis
rozpolty na rsstaumdm pﬂweu Lﬂémmy, ktery fim
byl pFedioZen c. k. zd 7] i v Praze.c
V pifloze z 15. I. 1917, vané ké
vatorskému Gfadu v Praze, Jindfich Gapek uvédi:

»sgrafita na mnoha mistech jsou tak poskorxena, Ze
jim hrozi bezprostiedni nebezpeli upiného znileni, ne-
bude-li sgrafitovd omitka — od zdiva odiriemd, bez-
odkladné zafifténe. Kaddy den odkladu zuet!uje ne-
bezpedi pro sgrafita, Proto piedklddd ¥ twvaze ndvrh,
nebylo-k by prospéino pousiti jeho nyni dping voingho
Casu k provedent zaji¥téni omitek sgrafit,

PPi restauract Sgrafit musi byt prdce rozdélena wa
dvé periody: pronf — zafisténi omuek dﬁus ned se
bude stavét ledeni o bude pr k ik,
druhd — v néE budow p deny prdce a ka-
menické a po nich th ﬂudtoodni a fizirovdni
sgrafit.

Je nyni upiné volny, po dfas vdalky je Sinnost jeho
zdvodu mtavena a rad by se sim vénoval prdci, kterd
feného Casu, ktery ji v dobs
nelze.

Zamecké hejtmanstvf zajisté by dalo k disposici
debfik, a tesatského déintka pro zfizeni lehkého pfe-
nosného ledent.

Provedenim pract jif proni periody prospéje se ve)‘mi
podkozené umélecké pamdice

Pokud se tgée nakiadu muse byt ditdno letos 35%
celkové sumy na restauraci sgrafit.c

Piipojeny opis rozpottu ze 17. X. 1916 na remuu-scl

.v..‘

a ner
EStndnd 11%n. P

Y 2}
T i

»2di je made vde naléhavd. AW
byla ukuteénéfm bude nepochybné tfeba osobniho z4-
kroku presidia ceutrdlm komise. A to béhem zimy, uby
restaurace sgrafit na jafe mohla byt pFedsevzata.
zplisobem sgrafita béhem léta mohou vyschnouli, a
budow pro budoucnost zafiiténa. Podotykd se, Ze Mi-
dovna toho dasu se poudivd jako vojenské lkladi&ﬁ
co# ohroZuje nejen budovu, ale § sgrafita.c-

Dne 27. ledna 1917 Centrélnf koinise (referent Dr
Pedirka) obracf se k Hofmistrovskému 6Gradu: »Cen-
trding komiae povaXuje za svoji povinnost, aby k noté
Hofmistrovského wfadu ze 17. XI 1916 wed!a vzhle-
dem k byé ,’ é vysoké & Midovny,
e dalsi od: éhavé nut; h 2ajist cich pra-
ci by mohlo znamenat Wuplné enident sgrafit.«

Dne 18, IV, 1917 Hofmistrovsky fUfad Centralni' ko-
misi na piipis z 27. I, 1917: »dovoluje si sdéliti, Ze jid
od deldf doby bylo umyslem celow Mifovnu v jejfi pd-
vodni stav wvésti, prdce oviem bylo by moZno provésti
po vyklizenf vwmlmu aprdvow,

8 ohledem na vjvody Centrdlni komise nestavi se
Hofmistrovsky #ufed prou proveden‘ restaurace sgrafit

AZ nyni a 2moechuji tvi v Praze
prdce akad. sochaii J. Capkovi zadati.c
Dne 26. IV. 1817 Centrdin{ komise: »Dékuje Hof-

hodnauts

mistrovskému vufadu za r
pési tak mimorddné dMleitosti.c

Soufasn® Centrilnf komise zpravuje zemsky konser-
vatorit v Praze, Capek skutedn® 1917—18 na sgrafi-
tech pracoval

pro p
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Propagau ochrany pamétek filmem

hmmmhusetktvanphm
sméfujicf k ochrand pamitek, neustdle

Tak vznikaji nejen kulturnf, ale i hmotné
Skody.

Nektet{ postuchadi filmové AMU, s
fakulty Jsouce

me lymi ob-
Cany a‘zejména Skolnl mlddezi, kterd jestd nemtZe ping
chépat vyznam kulturnich pamdtek a ni¢f je mnohdy
zpﬂmmﬂmpum hravosti. Tim daleZit&jf by bylo
vzbudit zédjem o ochranu paméatek timto fil.
mem Vv pionyrskych skupinich a v ¢&SM, které by
zaklidat viastivédné krouzky, v nichZ by mla-
bytvedmakjejichoehmb vat,uekdebymohh
; pied kamarddy jesté n
*

mz-m?rdmupomtﬂqjemxm:twu
desku na domé& &p, 420/T v Martinské ulicl, kterd je
vermi meclbténa. a skoro neditelni. Népmvu. je velmi

1ybujeme o tom, Ze se o nl odbor ONV
pro vyrtzwbueomjdﬂvepostmt.

*

Upozorfiujeme ma mu(c( stavebnf stay nikové
kahynm\nww Herkula v paléci ‘Clam-
Ghl)amv!

podiouhyéumtutrachuprm!enmavoda

, odborné
podnikem pokryvalskym, kte-
ry mi v osob® A. Smolika vynikajictho znalce.

Kosffskd Cibulka na pokraji zkAzy

Kosffsky statek Cibulka v dneSini své podob& vznikl
v prvnl &tvrting 19, stoleti kdy Napoleonem vypuzeny
pasoveky suverén, biskup kniZe Leopold Thun-Hohen-
stein, cal r, 1817 at své predméstské sidlo
mnmm:lﬂmdvmne,jmmnélmvyimémd
motolskym potokem. Ke statku, jehoZ obytna budova,
prosté. a jednoduch4, nese zv1AstS ve své sochafské Vvy-
zdob& od Josefa Malinského znaky empiry, r0Z~
séhly park, za.ujlma.jic( Hiroky okruh strdni svirajicich
kiivolaké ﬁdouc , tekoucim od buStZhrad-
ské Zel km-- keé tidolf,

Tento park, k ovany podle tehdy panujicf mé-
dy jako kopie pfirody, doplfiujl ea'nplrové plastiky,
drobné architektury, umélé zficeniny & malé jezirko.
To usuﬂo&, anglicky park rozloZeny na silné

nespouta-

Cibulecky anglicky park viak je anlezity nejen po

And. ledAvd

nemo)
nych divodt jetl ddle za Prahu, Tim pirekvapivdjdf je,
%e tato rekreadnf plocha je zpustli a zanedbani. Nej-
smutndjs{ viak je pohled na ony drobné architektury
a plastiky, vyjadiujici pn& ducha a nézory poditku

. nejvys nutné,

19, stoleti, doby . Pd-
;o:dhbl’lcmedﬂo&nl,abum ed je

stoletf. Nedivine se pak, Ze zépadn{ d4st

lélmaici téané k usedlosti, je v tak Zalostném stavu.
Oba altdnky unvu-ajici nArogi nizké

maj{ nejen propadlou Hind

zdi jsou a

trpee - bude na opaimém konci mdlolﬂ.nanej-
zazsfm ku ostrohu na zépad. Pavilonek
tam stoj! lochoucmmnnsvém vrcholu m4& rov-
néZ posk Sindel: u, dlaZdice uvnitf¥ jsou

vytrhiny, stény hnusnd pomelwﬂny V nejhordim sta-
vu je dfevény chrdmek Diany, Okrouhld stavbi®ka mé
silnd uhnilé patky dievénych slotpli nesoucich kupo-
lovitou stfechu rovn#z sindelovou, Sousod{ Diany uvnitf

je také poﬁuéeno a podkozeno pomalovinim
V& architektury v krdtké dobd
za.nnmou nebude—llobnovmjejwhkryum.am
pedena au:bmta zéjména Dianina chrdmku, Proto je
aby cely objekt usedlosti Cibulka byl
zadlenén do méstského sadového majetiku, upraven ja-
ko vefejny sad a hlavng aby bylo po-tar&no o dozor
a tak zabrinéno dalifmu svévoinému nigeni, Bylo by
kdyby Skoly v nejblizim
turnfm vyznamem

&initele pamatkové péte a doufs, Ze zdchrana Cibulky
bude zafazena do nejblizdtho planu ochrany pu;‘t:ek.
yer

Kajetdnka v BFevnové pFed znitenfm

Na nédedeisi bélohmim lu.nlcl _ve stinu modernich
&inzdkd, jez dnes Vv

mAmkou stavebn! pamaétku. Bliz3[ prohlidkou viak
zjlsﬂte,zatyou.nky kwreuuhﬂbytmnsnﬂqymi.
jsou pongkud t profiloviny, bez plastického citéni
& s mnoha , kteréd plisobf clzorod®, Ve skutednosti
takénejdeo:tuvbumnmkw,nyMomn 1z dal
r, 1666 vystavét hrab& Bernard Ignic Bofita z Martinic
pro Peholniky Fédu theating nebo kajetand, jak o tom

Pamitek arch, Amm.nl

lecko-historické nézory na temto objekt.
mnénku B. Gruebera, jenZ se r, 1871 domnival, iejde
klstera z doby romén-
ské. Zato uznal sprivaym Gsudek A. Bauma, jenZ uvedl
hr. Bofitu jako zakladatele. Ten taks po prvé v lite-
ratufe prohldsll stavbu za népodobu architektury ro-
ménské g dal ji do vztahu s kapl{ P. Marie v Alt-Oetting
v Hornim Bavorsku.

A. Podlaha rozvédi tuto hypothesu, jeZ se zdd byt
pravdivd uf tim, Ze ze 17. stoletl zn&me nekouk tako-
vich staveb, jeZ jsou nap kych svatyf.

ennky plvod Kajetdnky je pdvrwvé.n nélezem




hoz jsme informovéni o osudu kaple od konce 18, stol.
Porovndnim této kresby, na nff je vyobrazena kajetén-
skdi kaple ve stavu jedtd pomé&rn& zachovaném, 8 vy-
obrazenim kaple v Oettingenu, biskup Podlaha pie-
svddeive vyvodil, Ze jde o dvé atejn¢ kostelni stavby,
z nichZ praZskd je plagiftem bavorské.

V dobé kdy A. Podlaha psal tuto svou stat, byla jif
Kajetanka ziceninou, nicméng takovou, ¥e se na nf
daly pozorovat jednotlivé demw.apm&exmunww
obavu nad jejim
tyto obavy prokéizaly byt oprtvnénynu. Dneu z této
umBlecky  sice ne -v§znamné, ale kulturnd historicky
Jist& zajimavé stavby se zachovalo jen médlo a je nebez-
pedi, Ze zakratko zmizi Gpiné.

Ka.plemakruhovfpumazvmhmdtlep-

nim zakladem, jehoZ prostora je asl 3 m vysokd, Do
8 vyklenktl, z jejich# ndrozl
podporu

klenby. Na stolet!' na nf jests byly
zbytky baroknfch fresek, Vyska h poschod{ je
as| 10 m. Nevelkd lucerna, Jj

nizkym »
nejzajimavejst &asti mvby A préavd ono. je nejvice po-
nicend, Toskénské p v. usty

jenz lemuje polokruhovy t; adx @ vy,
moly. Jetelové trojlisty m obrubé polokruhové #imsy,

apodfvajfef na konsolich s trojlupeny, jsou silné otlu-

deny, Zdivo, dilem z limané opuky, dilem z cihel, je

obnaZeno. lgee:‘udo-u podniknut je

zni

zékrok,
Lubod Hlavatek

Nutndé oprava Dientzenhofrovy stavby

Na Malé Strand ve vaehrdov! ulici je doux;\ &p, 438,
ktery svou obytejnou, fadn{ fasfdou nezaujme pozo-
rovatele, ale na dvofe severnim traktem vzbudi ihned

pozornost, nebot je tu patrny spir stayebniho umélce.

Dam byl na Svatovitské, jako celd tato ulice
(do r. 1784); pondvad? v 1 1617—1623 patfil Janu
Hrbkovi, byl po stalet{ nazgvadn »U Hrbkoe, r. 1720
koupil jej blizky &pital sv. Jana Kf. »na biehuz (od
1789 zv, »na pridlec) a ten jej prodal 1725 Jindfichu
Dientzenhofrovi, dritell domu >U Splavind (&p. 36) na
rynku, Ten mbl vzécné pro uméni jeho
ksaft z r. 1764 prozrazuje, co mél vy byté lkvélyeh
obrazi a rytin, zvlAst® it mistri. Oba své domy
dal ptrestavovati svym bratrem KXilidnem Igndcem
Dientzenhofrem, Ten zboiil pfedevdim domek »U Hrb-
kite, ktery byl jednopatrovy, mél 11 mistnosti, Potom

vil Kilidn, jak r. 1730 dosv&dtuje, »Henrichu
Dientzenhofrovi dim »U Hrubeikhe zcela nové z vipna

a kamene | také stfechu taskami pokryl, a Fadnymi
protipozérnimi zdmi opatfil, méstu k ozdob&...c Dvor-
nf tesat Josef Cldlin . ):omlteuhkoupr&ci.dmwy
davérnik Rudolf z Bonau r. 1731 potvrdil o patro zvy-
Benou vystavbu, opatfenou skrdsnou faMou Dient~
mhnterprods.ldo.mr 1738 a to 0 600 zL . drﬂenet
jejktmpuDomjavezpusuématwulj eho znadnd

ahm;sumharonble&mpaduteéo,meml
truktvedvm‘e,mjuehova.lejuzdnn. Dientzenhofrova,
JehoZ néroZ{ je Hiroce konkAvnd. vyhloubeno, mé po-
tludenu omitiku v nEkterych mistech, rovnéz je poruliena
dekorace dvou pllastrd, sraZen jiZ Mitovy ndstavec
kdydudvkum&vyvhutéhowkynvmmopnob-

zdech 3 vice stavebnich vyzdob, zviast
Siroka, odpoﬁvnﬂ nika, Vodoved & zéchody v domé jsou
ve zlém stavu. Vde vold tu po pamétkové zéchrans,
at' si to uvédomi dFednici, kteﬂjsoumm!stnamvpa-

.m&ﬂ!ovépét‘.ijnkahﬂMvukmmry,takaONV

Budeme jejich horlivost sledovat,

C. Merhout

0 Aliovo museum
mhmmhmm";,eu'- 5
vefejné pemmlnlstnDereﬁksNejeﬂébo

P
Jubllejnim roce 1952 dne 23, kvdtna 'pM uhﬁen! Al-
lovyv?l&vyv.naduﬂpnhk hradu a dne 17,
pH vz 3 ..oau.v&vNa.mdnlmcﬂvadle

rodinoy a
vyznamnd svd dila, jichZz ukézkové Bdst v reproduk-
cich vystavil Klub v zahradnim pavilonu.

Budova sama i se svou znimou zahradou s Brauno-
vymi sochami je chrinéna a nad jiné hodf
80 priavé pro takovy kulturn® dblezity ulel ji2 i svou
souvislost! s dilem a 2Zivotem AlSovym. Zizen! AlSova

Ceakosl Gstay zahranidnf, pro ktery by se mohly
nalézti jiné vhodné mistnosti, O
a musea pro vytvarné

se 0 ném pife jiZ od r. 1932,

Bertramka
Ustiedn{ narodn{ yv¢bor hlavniho mésta

poradu,

zartovou obef na Gpravu celého komplexu usedlosti Ber-
tramky v Praze 16. Jednénf byli pi i zéstupct mi-
nisterstva kultury (hudebn{ a pamétkova q:-rin).
ONV, refertu pro vystavbu, ONV 16, hudebniho od-

zartovy obee, Po vy enf & pr ik proj
dospéla porada jed é
Predevaim. byla dohodnuta ideovd I a stavebni
program, ef mu této chranéné usediosti
jejimu rozsahu, Ve vlastnim,

vodn¥ obytném ob-
Jjektu m4 byti umisténo Mozartovo museum, ohuhujlcl
dokhdyumrtnvychdykﬁll’nhwnpmttky
jeho deské vrstevniky. budovéch bude
upravena sifi pro poﬁdﬂ.nl dobovych komornich kon-
certli, mensich di her a tanetnich programfi
8 napin{ Mczartovy doby aZ do prvni poloviny XIX.
stoletf, Budou tam téZ kondny piednisky spojené s re-
produkei dobové hudby a s promitinim tzkych filma
piibuzné thematiky, Stejné programové népini bude
slou#it! v rdmei »PraZského hudebnfho jarac dolnf &ést
mmdypﬂtmbudovymlnee Vkonoert.nisinll
v zahradd se nebud pr nebo osti
odlisné

nApingé a rozsahu.
Na zéklads takto stanoveného fGéelu a néplné pa-
métné usedlosti odpadly né&které Gpravy a mény
v piedloZeném ndvrhu projektované.
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Zmendi se koteina a piisluSenstvi musea se jinak
upravi a umisti. Nebude provedena nika pro orchestr
na terase, kterd by rufilla vzhled usedlosti a poneehd
se na individudlnim pfan{ G¥inkujicich pf1 hudebnich
pofadech, kde se umist{ orchestr, nebot tu rozhoduje
¢asto pocasi. 3

Zahrada se upravi v pavodnim stylu z doby Mozar-
tova pobytu na Bort‘mmcq k domuZ sméfuje | celd
Gprava dlosti jednini s_majiteli sou-
sednich parcel na doplnéni zahrady na pavodni ve-

likost,
Hospoddiskd staven! usedlosti budou adaptovdna pro
stanoveny el tak, aby byla dodriena hmotovd kom-
posice celé&ho nynéwho boru staveb dlost! a ne-
byla porufena ani architektonickA ani hmotova gradace
v daném prostoru, Hlavni podéiné staveni ve sméru
semow.ﬂ.pad——jlhuvyﬂwd se upravi na koncertni sin
a8 umélym ocwvétlenim. Vedlej budovy jdouci na jih od
hlavni stavby budou obsahovati prisluSenstvi sin& Pro
zachovani{ ideové podiizenosti v charakteru tdchto bu-
dov ke hlavnimu objektu musea bude nutno, aby vn&jsi
¢lengni architektury bylo zachovédno v pﬂvodn(m stavu
a nebyly prorfZeny nové, nebo rozdifovany staré okenni
otvory. Proto se také odmitajf jakékol nové piistavky
k objektu,
Ztizeni amfiteatru na.whovaného v zahradé odpadi,
protoZe dpovidd v uzivani used-
lod.l, predmvuje ode tormnusticky experiment a
je v rogporu & utvifenim terénu i s historickou klasi-
cisujicl architekturou a Bertramky,
Stavenit® dnesnich Femesinick¢ch objektdt na vy-
chod# od Bertramky se upravi sadové; navrhované par-

kotheauttvylobytuvelnunevhodnéjaksvym umis-
ténim tak 1 provozem, ktery by rusil hudbu. Z téhoZ
dnvodu je nutno upustit od roziifeni M ulice

ozartovy
a vyloudlt jakoukoll prib&nou dopravu do ulice Na
Mrézovce, Rozdifeni Mozartovy ulice se té2 nedoporu-
Zuje proto, Ze by se tim odstranily dnednf porosty a
poruliill charakter opémé zdl a vjeadu do zahrady. Pro
vijimetné parkovini vozidel e doporuduje pouZitl pfi-

lehlych ulic, pfipadn& | prostoru pfed Mrizovkou.
(ipray nésled} plesné ideové napiné a urde-
nf chré.néného objektu pfedstavuji podstatnou dsporu,
asl dv® tfetiny pfivodné rozpotteného ndkladu 10 mil

)wrun.

x oot gnf t6% lehlivé jich
prwedwl do doby Mcuartuvych jubuejnlch oslav rol:;x
19!

Nové poznatky z nas{ patrondtni &innosti

Klub Za starou Prahu méd patronit nad stavebnim
podnikem hl, m. Prahy HSV-4. (:astjm stykem a roz-
hovory odbornik@ oct itek (histo-
rikf i technikti) se zaméstnanci z&vodu po

byveni a tidéni tohoto viteSného materiflu nemaji

Stejnd nutng, me-li jests naléhavejsi potfeba pfi opra-
véch, je dobré bilé vapno. A pravé u nis’v Praze bylo
kdyal t. zv, staroméstské vipno vyhlaSené svou vybor-
nou kvalitou. To ovem bylo palene dfevénym uhlim.
Vépno dnes vyrab&né je Spatné jakosti, protoZe se vy-
paluje uhlim, patrné i méné hodnntnjvm, a proto se
nehodi k peéh pracim na obnove stavebnich pa-
matek, Snad by bylo moZné vyrobu kvalitnfho vzdus-
ného vépna, jez se d4 vyhadené uskladiiovati v jaméch
k proleZeni, zavésti v krajich, kde je dostatek lest a
pal( se dfevéne uhl{ (na Slovensku) a kde je zfroveh

i dobry vépen

Rizné atukatért?ké ozdoby se dnes odlévaji z cemen-
tu. Je to préce zdlouhavd ndkladni a jakostnd nevy-
hovujicl pfi srovnani s vyrobky odlévanymi z kufityn-
ského vépna, které se k nim difve doviiZelo, I tu je
tieba, aby naSe vyzkumné istavy staviv nalezly vhod.
nou n&hradu. vyrabénou z doméci suroviny.

Zvlast velkd nouze je o ostie palené cihly, jichZ je
zapotfeb{ pfi mnohych opravich pamitek pravé tak,
jako topinkovych dlaZdic, speciilnich prejztt a hdkd
I pelévanych tadek, To je oviem zboZi, které neni na
béZném trhu a jeho vyroba nenf tudlz v cihelndch plé-
novana,

Pro opravy stfech je nezbytné nutny i Stipany dindel,
zvI48t8 ve vesnickych oblastech. Dnes viak Zidny so-
cialisticky sektor u nés Stipany Sindel nevyrabi, Bylo
by ho moZno ziskati jeding u domorodych drvodtépad na
Sumavé a na Slovensku, kteff sl Stfpou 3indel pro
viastni potfebu, aviak stavebn{ podnik nemuZe propla-
cetl faktury soukromym osob&im,

Kromé stavebniho materidlu je téZ meménd dalezité
zajistén{ odborngch femesel, nutnych pro udrZovani pa-
métek. Je jich stile nedostatek, a najde-H se specia-
lista v uréitém femesiném oboru, nelze mu préci za-
dati, protoZe men{ zapojen v socialistickém sektoru.

Klub Za starou Prahu upozornil na tyto nedostatky
pfisludnd Gfedn{ mista se ZAdostl, aby jim bylo odpo-
moZeno vhodnou fipravou piedpisii pro specialni préice
pamAtkové péte, Je to tim vice Zidouci, Ze podniku’
HSV-4 bude pravdspodobné jiz brzy dAna’ moznost sa-
mostatné se vyvijet technicky dministrativng a za-
méfiti svij provoz vihradné pot.?ebém obnovy a zacho-
vén{ stavebnich pamétek, Je tedy nejlepsl piileZitost
pro zlepfeni kvality praktické ochrany pamétek a za-
jisté se najde i1 vhodnd forma sprévni, kterd odstran{
nedostatek specidlnich staviv a odbornych femesln?ch
pracovniki, J. Vanééek

OhroZené poklady Nérodn{ galerie
Knlturni r.‘tréty zphsobené poZirem maji u nis zlou
DAF]

pracovni dnby pﬂmo na stavenisti, v opravovanych
chrénénych d budf se u Sstnanch liska a po-
chopeni pro tuto konservaZn{ &innost a vychovavaji se
kadry novych, spolehlivych pracovnikd. O tom bylo
podrobn&fi pojednfino jiZ ve Véstniku klubu XXVII
(1852), str. 55; dnes vSak chceme upozornit § na né-
které obtiZe, ‘zavinené nedostatkem vhodného materialu
k témto speclé.ln!m pracim, coZ oviem roztrpluje za-
méstnance, usilujief o kvalitn{ splnéni kaZdého dkolu.

Pri instrukté?l dne 4, kvétna 1954 v palécovych za-
hradéch pod Hradem, po historickém vykladu C. Mer-
houta, upozornili Zlenové Klubu na Spatné provedent
opravy omitek na fasddach paltcd i riehych zahrad-
nich staveb, Zamd@stnanci zdvodu tuto vytku uznali, ale
zérovelt vysvbtlili, Ze pri¢inou toho je nevhodny 'sta-
vebn{ materidl, ktery dnes jeding miZe zAvod ziskatl
a velmi si .wzova.u Ze speciflni staviva, nezbytnd po-
trebna k témto ocﬂ)orn?m pracim, se nynf nevyrabéji.

Je to predeviim fasddni pisek, Po omezeni jeho do-
byvéni a uzavieni néktergch piskoven, nenf vabec k do-
stani sty ostrohranny pisek rfizného zbarveni a zrné-
nf, kterého se pouZ{valo bud na Stukové,price, nebo —
byl-ll hrubdiho zrna — jako pifsady do rfiznfch drtf.
Tento pisek se difve t&il vétsinou na polich, soukrom-
niky. Nynf jsou pole obhospodafovdna JZD, kterd o do-
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tradici. V ku naroda po poZaru Néarodntho
divadla a poaledné poZiru Staroméstské radnice a zni-
&eni nenahraditelnych pramen( nadich d#jin uloZenych
v méstském archivu,

Je moZno s klidnym svédomim zafiditi truhlrnu
s kapacitou toviray, v pfimém sousedstvi Nérodnf ga-
lerie? Nikdo by na tuto otfzku nemohl odpovdddti kiad-
né. Ale stalo se tak. Kdo pfevzal zaAruku, Ze tu ne-
vznikd nebezpedi, jeZ by mohlo byti pro Nérodnf ga-
lerli osudné?

Doufejme pevns, Ze celé jednini neni jest® u kon-
ce — protoZe zarufit se nemiZe nikdo. Jestlife nedo-
patfenim byly jiZ provedeny investice pro truhldrnu,
nemajf urditd cenu ani jediného obrazu, na pF, feské

_malby gotlcké uloZeného v NArodni

Situace je tato: Nérodn{ galerie bude sidlitl v Stern-
berském paldcl je3td po Fadu let a potfebuje daldi pro-
story vystavni i provozni. Tim vice ve svém bezpro-
stfednim sousedstvi, ve vyhovujicim séle byvalé konfr-
ny arcibiskupského paldce. Pifklad vyuZiti konirny pro
vﬂﬁtavnl 84l je privd v Stermberském palfci a dou-
fejme, Ze bude { z byvalé konfrny Valditejnského pa-
ldce, rozdslenéd dosud na kancelife, |

Doufejme, Ze zahy budeme moci byti bez obav o po-
klady sv&ifené Nérodni galerii a Ze jeji feditelstvi poda
o tom nadf verejnosti zpravu. A, Kubitek



Alsova sgralita v P¥fbrami odstranéna

Mikola3 Aled vykreslil v r, 1803 pro dva podoRemd
viysy v L poschodf novostavby & p. 261-II v PHbrami,

v Marianském Gdoli, kterou vystavél bratranec jaho
ma.n!alky Msrlny mvitel Josef Sechovsiy, dvé po-
dlouhlé perokresby (2X65 cm) jako p!edlohy pro uhlo-
vé kartony ve gkutedné veltkostl, V nich
Pifbram jako horn{ a poutn{ misto, V jedné vypravuje
o pifbramském ZXvot®! nad zemf, v druhé o dolovéni
podmmi.su‘edmnprvékrubyjehumlckymak-dvé-

ma zkiffenymi kladivy v ornament®, Znak

se stran dva permenfcl v hornickych Satech s kuklaml
na hlavé a nad nim stoji sodka svatohorské P, Marie
8 JediZkem v niru¢i Pozadim vlevo jsou Bfezové Hory
s kouffcimi hutimi vpravo Svatd Hora s kléiterem,
k némuz po (bodi kré&i poutn{ procesi s korouhvi v &ele,
Stred symbolické kresby rdmuj{ dva vyjevy z hormic-
kého pracovniho Zvota, Vlevo schoulend dodkovd cha-
loupka s lomenici mezl bffzami a topoly a pied nf lou&i
se objetim hornik se svou Zenou pied odchodem do ne-
bezpeéné préace. Jeho synek drZi mu na cestu hal se
sekyrkou, Na pra.w.m oknjl pracuj{ u hifdele rumpélu
dva hornici v rudyzhlnbinzem& abynl
pﬂpnvenem koletku od la k . Dru-
hé kresba vypravuje o rkddobyvanlrudyvoiwla
pod zemf, Na levém okrajl stoji zkuSeny stary daini
dozorce, od néhoZ s rozsvicenym kahanem spdchd mla-
day hornik na pomoc k dvéma haviitm, pracujicim na
dobyvani rudy ze skély, co tfeti vystlipuje po Zebifku,
aby pétral po nové -rudné Zle, V pravé C&asti kresby
stojf u vyldmané rudy dva hornici, opfeni o lopaty,

nim# pHjizdi s vozfkem dlinf kaft s kril ko~

k
&fm s lopatou na rameni, aby také poméhal pfi nakli-
déni rudy,

Je to AlSem vykresleny jedin

vyjev o téZké-
hornické za starych tasf, jed

préc
viak platnost dodnes.

jeho
Ant, Picek, podle nichZ sgrafita na domé provedl sim
stavitel Jos, BSochovsky. P provadén{ doSlo vSak
k jistému skresleni, nebof kartony vyhotoveny podle
0daji o méco vBtA{ neZ pasy na domé&. Sgrafita byla na
domd, v némZ umistdna pozddjl ¢ast bafiské

vysoké
lkoly, do podzimu r. 1953, kdy pro sviyj chatrny stav, '
Statniho

z88sti jiz opadalé, byly za souhlasu

kového dstavu odltrnanypﬂopmvédomuuwbem
Ze budou znovu pfesnd zachovalych kartond, jez
mé ostravskd galerie, .provedena na vhodné plose ji-
ného domu. Podle ziskanych zprdv provede sgrafita
obec pifbramskd svym ndkladem na budové fillAlky
Ca. stAtnf banky &p, 124-I na namdst{ Plonyrd. Tak
budou tato AlSova hornickd sgrafita, vytvofeni pro
Piibram k jeji zachrdnéna,

Vzdyt Aled Zivot ¥ Pribrami osobn& poma.l za svych
nivitév v letech 1874 aZ 1878, kdy tam oblas dojiZdél
za svou milovanou Marinou Kulovou. kterd tehdy by-
diela v PHbram! jako sirota u své tety Josefy Sochov-
ské, Psdval ji listy, v nichZ vedle vroucich citd lasky
zasviécoval i do svych uméleckych praci, snah { na-
dgjf, Byla mu proto Piibram pamitnid a vzpominkové
pro cely Zivot mild. Em. Svoboda

Dim Véclava Héjka z letz‘éan na Valdstejnském
namés
DOm v rohu tohoto n&mést{ &p, 18 byl péél vlddniho

jakdlpm&avwrojekmntnueﬂwopnmuum
a bytovym uZivatelim cennd

&ze,

1253; Xk ni byla na vychodni strané pfiélenéna obytnd

stavbifka z hrazdéného zdiva, Vetsamus! uvidét v sou-
eb mych na vychodni stra-

domé® (dnes Cast &p. 17) Vae bylo

Véclav Héjek z Libodan,
~a psal tu svou kroniku. Objekt shofel pii poZiru 1541.

tom byl Glasten stavitel Oldf. A a kamenik
Ant, Brok, V r, 1601 am¥l d stavéti »pod
marstalnf zdl pfi rohu véZe pana Volfa Sel-

misté

byla zfizena pultova stfechs na mist® sedlové v r. 1912,
Oprava stavebni pii traktu sevetnfm je z T 1875,

historickych fakt, Je

nutny piedpokiad pro pamﬁt.kwého oehninoe. Nezmé-li

je,éndoudop‘uucbb.vmtumudbﬁspolupm

technika a historika, Jde-li o objekty architektonicky

nebo situafng tak vy n&ktery paldc, Vrtbav
dim, Malostransky hfbitov, Cetldtv dim, opravy
v kostele maltézském, zdmek ve Vraném a j. & J. — je
to tim nezbytnajsi C. Merhout

P¥fbram,

kterd je chudd na staré stavebni pamitky, je znovu
oc!unenaodamzbaumn!mbam)mlhodomuep.m.

O jeho zéchranu vedlo se déle roku jednéni meszi
ministerstvem lkolnﬁ 8 Jeho pami.tkovymi. orginy a
, nedpmé trvalo na
jeho odstrméul jako b &né k
ky, jeito dim zuZoval &iFku ulice avym vystupem do
ni. Jednopatrovy ddm s dvéma kulatymi néroZnimi vé-
Zickami pod mansardnf stfechou, lidové zvany zamecek,
pfedstavoval svym architektonickym Fedenim ojedinely
zjev ‘nefen v Pifbrami ale bez obdoby i jinde. Jako
stavebni pamatka s vyobra,le'n!m uveden je v Soupisu

historickych a uméleckych v krdl. Zeském,

sv, XIT1, politicky okres pfibramsky, str, 142 dr Ant.
Podlahou, Difve byl poufvin béfiskou akademlf v PH-
brami, ale za poslednich let po pf akademie do
Ostravy neudrZovan uzivateli, chﬁtml 8 opadalymi fim-
sami a prolomenymi stropy. Bylo jmé povinnost! spré-
vy mésta, aby chrénila si tuto svou pamétku pfed ni-
Cenfm a pokusila se o jeif zéchranu at jiZ, moZno-li,
zifzenfm podloub{, jak se to nyn{ GZelné dije v praz-
skych uMeich t&2ké jlzdy zajizdkou
do vedlejdich "ulic nebo pfimo, byt i nikladn&jdim roz-
Efenim ullce. Divody lwmunnmdm ve svém piimoda-
rém fedenf zbavily zbytefnd tak fasto jiZ venkovskd
mésta éetnych starobylych pamétek k nenahraditelné
Skod& jefich 1

Vyznamny piibramsky rodék, spisovatel Dr Quide
Maria Vysko®l upozornil nd% Klub na hroazlcl zkizu
domu é&p, 55; ale intervence Klubu u krajského ndrod-
ntho vyboru/pro kraj prafsky a u pamitkové péfe mi-
nisterstva kultury, bohuZel, nesetkala se ji2 s aspé&
chem, kdyZ zvitézily ohledy komunikaéni nad ochranou
pamétky. Také dominantd pifibramské kotliny Svaté
Hote hrozila Gjma pohledovd zastavénim domy na je-
jim dpatf vlevo od proslulych svatohorskych schodd
Podle zjistEinych zpriv budou provedeny v t&ch misteck
pouze nizké pHzemn{ budovy s podkrovim, které zapln
dnesn{ proluky a nezastavéné zuby a svymi zahradka
mi vybShnou jen mirné do strénd, aby jeji zelefi ne
rozrusily. Vidyt jak pohled na Horu z mésta a okolf
tak jeji pfckrﬁsny rozhled s vySiny do daleké krl.jlns
zasluhujf plné ochrany.

Potfeba lidové ochrany pamdtek
Minulé doby za vlady feudAlnf Slechty a burZoasnict
kapitalisttt vybudovaly z potu pracujiciho lidu architek
tonicky krasné a cenné zamky, palce s uméleckym
galerieml a sbirkami, pfl nichZ zfizovaly uméle pmtnt
stromy a

parky a zahrady se vzlmyml
ré zdobily sochy, vdzy a fontény.

stargeh
a po prévu udinily lidu pfistupnymi k pouten{ o umén
1 k osv&Zenf po préci. Je v3ak nevyhnutelné tieba, aby
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tyto, asto svého druhu jedinedné pamétky, byly v dob-
rém stavu udrZovény a zachoviny pro pristi doby, ne-
bot nejsou jen odrazem nashroma?déného bohatstvi
tehdy viadnoucich vrstev na tdkor lidu, ale 1 umélec-
kymi vytvory lidského ducha a umu uméle, ktedi vét-
inou vysli z lidu, Proto vlida nasSi republiky d4ava
ténito pamitkim zvlastnf ochranu a pééi a Add
velké na jejich udrZovani z pfijmf, plynoucich
z usilovné préce délného lidu. Snad jesté letos vyjde
oéekﬂebm :‘tny zékon na ochranu pamétek pfirodmich i sta-
i
Nejen v mezich viddnich opatienf, ale 1.v z&jmu
lidovych vratev je, aby umélecké pamatky sdm lid si
chranil a Jetidl. Mnohdy viak jsme svédky pravého
opaku, jak se nesetrn® a neodpovédné s pamétkam| na-
kladsa Easto dospdlymi, ale hlavné nezvedenou mlédeZi.
Cetné jsou toho ditkazy ze viech kraja republiky a ani
Praha neni takového podinani uchranéma, N&3 Klub
proto &asto obraci se na ministerstvo kultury, Gstfedn{
nérodnf vybor i obvodni nfirodnf vybory v #'raze. na
krajské | mistnf nirodni vybory v krajich o pomoc a
zichranu, kde jsou ni¢eny pebo ohroZovéiny at z ne-
znalosti nebo svévoln® vzacné hodnoty pamatkové nebo
kde je jim nebezpedim nedcstateam pece. Svb.

Vystava fakully arthektury na Btaroméstské rad-
nici. kvitnu byla usporddina vystava vysoké skoly
architektury a pozemnfho stavitelstvi v Praze, na ni2
profesofi i 24cl vystavill své studie | vyukové préce,
konané na podnéty a naméty soudasnych probléma vy=-

nych velml pifkie odsoudilo a zavrhlo tento zplsob

mmmommmmntmmwwmao-
na A& Vysehradé a vrchu 2i2-
kove. J. V.

.

Moderni byty ve starych prafskijch domeck. (Lid
demokracie, 25. kv¥tna 1954,) Ve stitni pamétkové re-
servacl Prahy (Staré Mésto, Malé Strana a Hradéa-
ny) se opravujli a asanuji obytné domy. V domé &p.
798-1 v ul, U obecniho dvora bylo jiZ zifzeno 10 krés-
nyeh byta, se fiprava domu &p. 464-IIT
v Hellichové ulici. V j domlsu v zahradé

u Viasskych schodd na Malé Strand nalezen pfl pri-
Mummwwm:uomexvmm
Piikro#{ se k sondovacim pracim domu &p, 104-IIT
v LuZické uliel, pobliZe Karlova mostu. V domé
Usmn:ychv.mmm. zbytku starého pivovaru,
Mnemumsgmmmmm
(arch. Rud. Jeny). Budou opraveny domy v okoll
Betlemské kaple; v &p. 254-1 ziskd se 7 modernich
bytty, v &p. 238-1 bude ziizeno Husovo museum. Asa-
nani ¢innost se vyvijl { mimo chréinfnou oblast. Von-
dracka, zbytek staré usedlosti pod Grébovkou, bude
upravena podle nivrhu arch. Jana Faigla fa 3 bvytové
jednotky.

-

Kouzlo stiech prejzovych. Pod timto nézvem piSe
v 'Lidové emok.raci.lzi‘ 6. IQMLK\sb!éekohism-

Kdysl bylo pokryvatské umenf Seskych femesinfkl pro-
slavené, dnes viak jsou jejich fady znadné profidlé.
Abybbynpot!ﬂ:! aby opét zhoustly, nebot dnesni
rudnd Cinnost restauratorsks

latnilo na Betlemské kapli, pro
mzlvyhvyhlédnutakrytinaazzdhdnyvﬁi‘eﬂnkm
u Biliny, kterd neéerna. Tuto
tfeba rozSifovat, aby

teﬂal,jentbypﬂapélkobnovovmnuymmhy
ba.rv}hmtljcj(msﬂmh,kterésetoukobdivovuhn

. Oprava Navrdtilovych maleb V poslednim &isle na-
’I:Lhow Velicych Ji;’gneeh, pjo:j‘l(cht % ‘;1%

a)
tesky mallf J, Navratil, Ted dochézi e

podlahy
pét alpskych krajim, Je to: »Vodopad pod -
nems, »Dachsteinsky ledovec«, »Jezero Wolfgangs,
»Lézng Ischle¢ a »Gmundenské jezeroc, jeX je nejvit-
&{m obrazem. (mmmusxaas m.) Tyto malby jsou
pamatkou Zeského monumentilntho

vyznatnou

uméni 19, stoletf, takdul&iw:ﬂockmlvdﬂeN&
vrmmv&.Patudoprvnmoobdob(Mlshrovaposobm(
v Jirnech, kdy tam zatal p hned po
vyzddbylabéchov

a.,

Obnove Nového svéta na Hradéanech., V Lidové de-
mokracuml.e Lr.-apueopﬂpmvwa.nédpnvé
a pletnf hradé
panélmdpmdmnéﬂovywét.Jmtonmlédmky
doslova piilepené na zed kapucinského klaStera, které
bylypostavmyaakamkonnllo stoleti cizinci, zamést~

prazském
Jemnlkwkuﬁmv?chdmdm.hkdﬂmzvm
ho hroznuc mA p&kny arkyf. Pry zde bydlel slavny
rudolfinsky hvézdif Tycho de Brahe, coz je v8ak pou-
hé legenda. Jiny dim »U zlaté hruskye, jens byl jiz
opraven, pfekvap!{ bohat® Slenfnym pridelim a roko-
kovou Stukovou vizdobou.
Bylo mmmm&mmwg
vymykajici se jak ze stavebniho rdmce
celé Prahy, vsobnavtaby!eﬂcbumm
Vedeni asanace bylo svéfeno arch, K. Du-
dychovi, jen mé tak sice vdé&ny, ne viak prévé leh-
k¢ fikol, Domy jsou toti% stavény t8snd k opérné zdi
klasterni zahrady, jeZ je isoluje oyslumejizm strany
a zapfi¢ifiuje pronikavou vihk MA!uevytel{tmw
nejpaldivéjsi problém jenz je
gienickych zarizeni jaki k.an
Jdeufaduamm

LITERATURA

C. Merhout — »TFi mal ké prochdzkye,
Cedok 1953
Jako vysiedek tHicetijeté price pFipravuje piedni Clen
nadeho Klubu historik Cyril Merhout monumentdini dé-
)my M‘alé Strcmy, jié je “ ndo neﬂepum #nalcem. Bvé
b studiem archivnim,
rogménil v cetné drolmé mmce nmomamkmyych publi-
kaci urdenych ue:hr&lm wvrat-

h,
Yerlnd

udm lidovym Také wou praci, p
pa,mitkach a koutech malostran-

rické krytiné na
jimiZz se stiechy q’okryvaly jiz od ahtedovéhx. Upozor-
fiuje, 2e v Praze je stfecha dnwty ﬂmw Yﬁvamy

skiyjch, aplam C. Merhout vrchovatou dai lidovychovné
cmnoat{ kterou dnedni doba %ddd také na védeckych

nebot se vic neZ jinde uplatiuje pfi shora.

&
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OCHRANA PAMATEK

VESTNiK KLUBU ZA STAROU PRAHU A JEHO ODBORU

Rotnik XXIX

V Praze dne 15. listopadn 1954 Gislo 5—6

Ing. Dr Jaroslav Vanééek, 70 let

Predné: Sedmdesdtka neublrd Vanéekovi na miadosti. Dikazem toho
je jeho stdle bystryj @ nesmlouvavy tisudek o problémech, jimiz se Klub
zabyjvd. Véren jeho tradici, roste v pohotového ochrdnce pamétek z 3i-
roké koncepce infengra — pamatujictho v prvé fadé na otdzku doprav-
ni, stdle jeité hrozivou a nepodfizenou ohledim k starym.&dstem mést
a tudiZ i Prahy. To ho piivedlo r. 1927 na vysokou skolu technickou,

" aby budoucim stavebnim iniengrim v¥tépoval ldsku k odkazdm staleté
nadi stavebnl kultury, z niZ jejich dilo musi vychdzet, prdvé tak jako
infenyrské dilo — md-li byt vynikajici, musi dbdti prirody. Odtud i jeho
publikace, nejoys potfebnd: »Technické stavby a ochrana pHrodys.
Témto vjchovnym cilitm sloutil Vanééek po dlouhd léta, vedle své &in-
nosti v regulaénim it#adu hi. mésta Prahy, v Ustavu pro stavbu mést pi
Masarykové akademii prdce, v Casopisech, jeZ redigoval, »Stavba mést
a venkovskych obcix a >Méstox — bohufel, zaniklyjch, pfestoZe krajné
potiebnyjch. Vanééek od r. 1925 &len domdcl rady Klubu ziskdvd stdle
vétitho piehledu ve svém oboru a jisté i pfesvédlent, Ze se mu nejen
dobie vénoval a vénuje, ale Ze publikaéni potieba je stdleé akutni. Jeho
neumdlévajici nad¥eni pro ochranu pamdtek je toho zdrukou i do bu-
doucna. K.

Pracovni konference komise CSAV
o smérném tzemnim plinu hlav. mésta Prahy
Jaroslav Vanélek

P¥i Ceskoslovenské akademii v&d ustavila se
presididlni komise pro vystavbu Velké Prahy.
Jeji pFedseda, prof. Ing. Dr Bedfich Hacar, lau-

t stitni ceny a ¢len korespondent CSAV, svolal
potatkem &ervna pracovni konferenci této komise
do domu vé&deckych pracovniki J. E. Purkyné
v Liblicich u M&Inika, Jak sm pfi jejim zah&jeni
pravil, jsou mu v Praze vzicné obzvlastd jejf

, & proto méla prvni konference za tikol
zhodnoceni a kritiku smérného tizemniho planu
Prahy se zvlaStnim zietelem k historickému
jadru mésta. Ocastnici, v pottu 63, vyslechli osm
referatil, z nichZ kazdy byl jesté doplnén v ob-
84hlé diskusi.

V tavodnim referftu vysvétlil Ing. arch. Vaclav
Kolétor, pfednosta odboru UNV pro vystavbu

y, Ze po roce 1948 bylo nutno nasledkem
pronikavych zmén v politickém i hospodafském
Zivoté naSeho stdtu vypracovati pro hlavni
mésto republiky nové plany, které budou zikla-
dem budovani Prahy a jejiho stavebniho i hos-
podéa¥ského vyvoje. Jsou to plany Gzemni ve
smyslu zikona o uzemnim plinoyéini a vystavbé

obei &. 280 Sb. z r. 1949, zejména smérny tzem-
ni plén, ktery uréuje celou komposici a zésadni
rozvrzeni mésta. Roku 1951 byl proveden néért
4nu, jenZ po zisadnim schvéleni
rem pro vystavbu Prahy stal se
podkladem podrobného studia a dalifho projek-
tovéni. Vysledky téchto rozsihlych praci, Fize-
nych planovacim referentem ONV a nam, primi-
tora fng. arch, Vlad. Chamrédem, byly r. 1953
vyjadieny ve 2 alternativich a jsou nyni mﬂm
vany odborniky s riiznych hledisk. V od
24. birezna do 24. kvétna 1954 byl cely elaborat
navrhu smérného plinu se viemi piredb&éznymi
studiemi a alternativami podroben dikladnému
prozkouméni kandiditem architektury Alexejem
Alexejevitem Galaktionovem, kterého na Zidost
vlady CSR vyslala vlada SSSR k podénf posudku.
Sovétsky expert se vyjadril, Ze elaborat navrhu
smérného planu pfedstavuje bohaty architekto-
nicko-dokumentacni i hospodéafsko-technicky ma-
terial, jehoz muZe byt vyuZito jako konkretniho
podkladu pro vypracovéni generalntho plinu vy-
stavby, planu prvni etapy vystavby a na n& na-

smérného
vlddnim



vazujicich podrobnych Gzemnich planii, Navrhu-
je tedy odchylku od naseho zikonodirstvi, které
vlastné nezna generalni plan vystavby.

Ing. arch. Jiri Novotny z kancelafe pro tizemni
plan hl. m. Prahy uvedl pak ve své zpravé, ze
v koncepci navrhit smérného Gzemniho planu
¢leni se Praha na ¢ast centrilni a 5 obvodovych
sektordi: severni, vychodni, jizni, jihozapadni a
severozipadni. Historické jadro mésta, uzaviené
v predeslém stoleti jesté v hradbach a rozsiiené
o Letnou a Karlin, stiva se kulturnim centrem
Prahy, Kolem ného je rozloZen prstenec obyt-
nyech &tvrti a na vychodé jsou sektory prumyslo-
vych podniki a obsluZnych méstskych zaiizeni.
Zaklad komunikaéni sité tvoii okruh novomeést-
sky, obepinajici cely historicky stfed; zachycuje
dopravu z periferie, sméfujici k nému hlavnimi
dostrednymi ulicemi, které tvori patere okrajo-
vych méstskych &tvrti a jsou pokratovanim dal-
kovych silnie prochéze]icf] 'h priméstskou oblasti.
V prvni varianté smérného planu je komposice
nového stiedu mésta zaloZena na ideovém troj-
thelniku Staroméstské namésti, Hrad a Letna.
Ve druhé alternativé se buduje nové tustiedni na-
mésti v mistech nynéjsiho namésti Krasnoarméj-
¢, pfed Domem umélch, které se aZ &tykikrat
zvétSuje a spojuje jednak s nimdstim Budova-
telit prilomem pres Staré Mésto, jednak prita-
hem ke Karlovu nimésti pfes VojtéSskou étvrt
a ulici Karoliny Svétlé, s podejitim Narodni
tridy a ulice U KfiZovniki.

Nasledovaly referaty o prazské komunikaéni
siti a o Gpravach podél Vitavy. Ing. Dr Jar.
Vanééek podal historicky vyvo] prazské komu-
nikaéni sité, v némZ zejména upozornil na sou-
pefeni myslenky obvodovych okruhti a dostfed-
nych komunikaci, jako komposiéniho zikladu
FeSeni Velké Prahy. V poslednich desitiletich
byla to pfi¢ina tvrdofijnych boji mnohych od-
bornikd & éiniteld interesovanych na vystavbé
Prahy, Pripomnél téZ splnéni davného pfani
ochrancii paméatek zfizenim paméatkoveé reservace
v Praze I, 11T a IV za lidové demokratické repub-
liky (viz Véstnik XXVI, 1951, str: 17). Naznaéil
lisp&&né Feleni, které se tim nyni nabizi vyjadfe-
nim kontrastu reservace a ostatniho mésta jako
dvou odlidnych prostfedi plného a zdravého Zivo-

le¢nosti v nejsirsim pojeti. Nutnost zacho-
vam historickych étvrti a vybudovéni novych
nebo piebudovani ostatnich- ¢asti mésta je vita-
nou pFileZitosti k vytvoreni hodnot vyssiho Fadu,
kterg nemohou miti mésta postradajici tak
slavné stavebni minulosti jako Praha,

Nejvétsim nebezpeéim bylo pravé navrhovéini
novych a roziifovani starych komunikaci i v pa-
métkové reservaci. V historickém jadfe neni na
rozdil od ostatnich étvrti vibec tfeba Sirokych
‘dopravnich tFid, protoZe doprava tam bude jen
mistni, " sice hvé ale rozptyleni do vSech ullc,
a prﬁbéﬁni doprava musi reservaci bud' obejiti,
nebo podejiti. V kritice smérného planu vytkl
proto v zavéru, Ze nelze souhlasit s navrZenou
malostranskou komunikaci, ani s pet¥inskou sil-

nici a s proriZenim Starého Mésta Sirokou t¥f-
dou z nameésti Revoluéniho na namésti Krasno-
arméjel. Arch. Hypsman ve svém diskusnim
prispévku zdliraznil v zajmu ochrany Malé Stra-
ny brzké provedeni tuneiu pod Petsinem, 8 nimZ
spravné potitd smérny plin jako dopravnim spo-
jenim severozipadni periterie s jinem a se stre-
dem mésta. Dopinénim okruhu na zapadé tune-
lem se zabréni nebezpeli prolamovanf Malé
Strany a jeji zkéze, Soupézne vedeni povrchové
komunikace je zbytetné a zatemﬂu]e smysl fe-
Zeni tunelovéno, komunikace po

Petfina nema vlivu na vntropraZské potfeby,
nebot dosahuje hiebene aZz u Hvézdy. K minéni
Ing. Dr Zbynka - Jirsaka, Ze rychlé vybudovani
dopravnich tepen po obvodé jadra mésta stalo
by se podtunelovinim Petrina otdzkou dlouho-
dobou, spravné uvedl Dr E. Hruska, Ze bychom
prece jen méli sinnout po tomto FeSeni ihned,
aby nedo&lo ke komunikaci pfes Kampu, nebot
néjaky dopravni ventil zde musi byt. )

Ing. arch, B. Arnold promluvil o Gpravach pfi
Fece Vitavé, V souvislosti 8 vystavpbou jiZnino
rekreaéniho tzemi v ramei akce 5 M uvedl, Ze
bude nutné potitat se zvySenim vodni hladmy
bud zfizenim modfanského jezu, nebo se zvyse-
nim jezu Sitkovského o 1,30 m. Slovansky ostrov
ma byt vracen svému kulturné rekreagnfmu po-
slani, Stfelecky kulturni vychové a oddechu lido-
vych mas, Zldovsky ostrovsbude slouzit rekreaci
déti, Stvanice ma byt vybavena nékolika bazény
lidového koupaliste, Cisaisky ostrov v arealu
severniho rekrea¢niho lizemi dozna zmény vodo-
hospoda¥skymi tpravami a v jeho severni ¢asti
bude vybudovédna nové kanalisaéni C¢istirna.
Ustfedni park kultury a oddechu se rozsifi na
celou trojskou kotlinu. Uprava pobieZni komuni-
kace vyZzada si na jihu novy priitah vySehradskou
skalou na pravém biehu a roziifeni nabfeZi mezi
Zeleznidnim a Smetanovym mostem na obou bie-
zich. Pretizena kfizovatka u Narodniho divadla
a soutéska u KiiZovnikii budou odlehégny jednak
planovanym rozSirenim podjezdu v Divadelni ulici
& napojenim na ulici Karoliny Svétlé, jednak pod-
chodem KfiZovnického namésti. Pied Domem
uméleil se zamysli vytvofit ustfedni prostranstvi
socialistické Prahy, které odpovidi zkuSenostem
sovétské stavby mést, nebof mé polohu u feky a
vztah k hlavni ideové a architektonické dominan-
té, hradéanskému panoramatu. Na levém biehu
se potita pfi upravé nabieZi kpt, Jarose se zfize-
nim podjezdu u mostu Svatopluka Cecha a posu-
nutim kaple Mafi Magdaleny. Upravé Klarova
vénuje se pozornost FeSenim bud s diraznym
uplatnénim zelen&, nebo jako pravidelného archi-
tektonického prostoru se zausténim malostranské
komunikace. Prof. Hacar upozornil v diskusi, Ze
zvysenim Sitkovského jezu by se zaplavily histo-
rické pamatky romanské na Starém Msté, které
leZi na Fiénim naplavu. Vybudovéani pravostranné
pobiezni komunikace rozsifenim Divadelni ulice
a podejitim soutésky U KiiZzovnikii by neéinilo

ﬁtnich obti#i, Arch. Mannsbarth, Barek, Fiala
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a Krise upozorfiuji na myslenku odleh&eni na-
biezi pod VySehradem tunelem na komunikaci
od Podoli do Piemyslovy ulice. P

Dalsi referaty se tykaly stavebniho utvafeni
historického jadra Prahy, a to jak Prahy I, III,
a IV v reservaéni oblasti, tak i mimo ni, Prahy IL

Akad. arch. Boh. HypSman nastinil stavebni
vyvoj Starého Mésta a jeho architektonické
lipravy aZ do okupace, pfipomnél zavady a $kody
zpusobené asanaci Zidovského mésta, které dnes
nem4 hodnot vytvarnych, nybrz jen hospodaf-
skych, a upozornil na to, Ze &ist asanace na vy-
chod od ulice Kozi zistala nedokonéena. V. za-
véretné kritice vytkl, Ze starobylé mésto lze
upravovat spie v podrobnostech, ale Ze i smérné
plénovani mu miZe byt osudné. Proniky Starého
Mésta, navrhované jednak od vychodu k namésti
Krasnoarméjell, jednak od jihu z Karlova na-
mésti Jirchari pfes Nérodni tFidu do téla Starého
Mésta, zasahuji staletou sit uliéni a porusuji
dosud zachovaly jeji smysl. Nejobavanéjsi je
Ctyfnasobné rozdifeni predmosti Ménesova
mostu; zvétSeni prostoru pfed Domem umélet,
dosud umélecky ovladaného dilem Zitkovym a
nebezpeci nové, prevysené stavby, kterd je na
kterémkoli misté mezi staroméstskymi veézemi
nehoréznosti, bylo by Spatnym doporuéenim
vkusu nové budovatelské epochy. Nakonec vytkl
drobnéjsi Gpravy, nejen jako postulaty smérné.
Jsou to Upravy pfi nabieZi, AneZsky klaster,
Betlemska kaple, Staroméstsky rynk a pod. Vlad.
PiSa upozornil na to, Ze musime hned v pfistich
letech hledat néhradni objekty pro primysl,
-velkoobchod a skladisté, které jsou dosud v re-
servaci.

Ing, arch. Al, Kubitek ve svém referatu o Malé
Stran¢ a Hradéanech vytkl nékteré zésahy do
této pamatkové nejeennéjsi ¢asti praZské, ze-
jména priilom U Kli¢, provedeny ve snaze po
vybudovani komunikace od severu k jihu a ozna-
¢il jej za hanbu mésta. Pokusy o rozrufeni Malé
Strany a jeji pfeménu na Sachovnici bloki ne-
mély viak valného uspéchu, protoZe narazily na
prekazku tézee ziskatelného majetku t. zv. mrtvé
ruky a majetku svéieneckého, Nebylo-li mozno
exploatovat Malou Stranu vladnouci kastou ma-
jitelt domil, byla tu nebezpetni mySlenka vy-
stavby nabieZi, jimZ se mélo zabranit velkym
vodém a »zu&lechtit« podnoZ hradéanského pano-
ramatu monumentilnimi stavbami v popiedi,
Stastnym osudem byl vEak piirozeny breh Malé
Strany zachovin, Za prvni republiky nebylo
k dobru Malé Strany pranic vykonano. Vznikla
viak myslenka vystupné silnice po petfinské
strani, pozdéji komunikace pres Kampu, ktera se
znovu piihlasila,za okupace. Ob¢ komunikace se

‘nyni navrhujf smérnym plinem a je samozfej-
mé, Ze je zamitame, iJkdyby tu Slo o nékteré
korektury v dnesnim zastavéni pro ulici pouze
jednosmlzmou (viz véstnik ro¢, XXVI, 1951, str.
10). V diskusi zdlraznili arch. B. HypSman, prof.

ZavrZenihodné je ve smérném pldnu navrhovéni
tunelu i povrchové cesty. Ziada se také FeSeni
jadra mésta ve vét&im meéritku.

O Novém Ms&sté promluvil akad. arch. Max
Urban. Pfipomnél jeho zaloZeni jako jedinetny
urbanisticky €in, tak velkorysy, Ze po Sest stoleti
slouZilo mé&sto i novym potfebdm bez podstat-
nych zmén, Dnes tu jde pfedeviim o vytvoFeni
nového, vykonného okruhu na Gzemi nékdejsich

Udasinici konference = nadeho kiubu (odleva):
arch, Kozik, prof. Jandk, akad. Wirth, vl. rada Merhout

hradeb, t. zv. okruhu novoméstského. Ma dvoji
funkei: odlehfeni okruhu staroméstského .a
transversalni spojeni celoméstské, od severu
k jihu, aZ vnitini praZské nidraZi bude zruSeno.
Aby se novoméstsky okruh mohl diive uplafnit,
navrhuje se pod nadraZim Praha-stfed podjezd,
ktery bude i pozdéji slouzit jako mimogrovnové
kFiZeni s ndimeéstim Budovatell. Ve své definitiv-
ni formé bude to komunikace alespor 65 m Siroka
od mostu Hlavkova k museu, kde se $tépi. K jihu
spéje ve sméru byvalych hradeb k mostu Nusel-
skému a k zipadu vede prilom k Jirdskovu
mostu. Uprava é&tvrti Opatovické, omezené Vita-
vou, Narodni t¥idou, Spéilenou a Resslovou ulici,
je nutna, avSak nikoli jako pribézna komunikace,
spiSe je tu na misté néjaké ustfedni nimésti-a
uvolnéné zastavéni, architektonicky tvArné.
V diskusi zadal prof. Fiala soustavnou priizku-
movou a studijni pééi i na Novém Mésté, tak
jako v reservaéni oblasti. Na upozornéni arch.

a, Ze novoméstskym- okruhem jsou
ohroZeny kostely sv. Karla Boromejského a na-
proti sv. Véclava, vysvétlil arch. J. Novotny, Ze
se studuje tato otdzka v Sesti alternativéach, ale
v Zadné z nich nejsou objekty dotéeny. Prof.
Stary mluvil o nékterych zviaStnostech Nového
Mésta, jako jsou loubi a paséZe, a doporudoval po-
uZiti jich i p¥i novém budovéni této &tvrti. Dalf
Feénici Zadaji, aby loubi byla FeSena s architek-
tonickou citlivosti (Wiehliiy dim), a aby i v sou-
sednich domech navazovaly na né daldi Gpravy
(Kafikliv diim). Prof. Hacar vysvétlil na dotazy

Fr, Fiala a jini prednost provedeni tunelu pod v diskusi, Ze v Divadelni ulici ma byt zfizen
Petfinem, mé-li byt ochrinéna Malad Strana. podjezd pod Narodni tfidou a t. zv. Urbénkiv
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dlm a sousedni, a% ke kl&¥teru, budou rekon-
struovany a pfitom sniZeny o jedno patro,

V referitu o ostatnich prazskych pamétkach
Ing. arch. Jan Mannsbarth konstatoval, Ze v ob-
lastech mimoreservatnich se setkvame jen s oje-
diné€lymi pamétkovymi objekty nebo jejich sou-
bory. Je viak t¥eba, aby podle vyznamu téchtd
kulturnich dokumentii minuljch dob se bud
pamétka sama stala komposiénim centrem, nebo
aby byl jasné vyjadfen jeji vztah ke komposiénim
osam a centriim novym. Uvadi priklad souboru
VySehradu, Hvézdy, Bfevnovského kléStera,
Klamovky, Cisafského mlyna, Matheyho kgstela
sv. Rocha u Olsan a pod. Arch. Kolator sdéluje,
Ze Uprava kostela a klastera sv. Markety byla
prostudovana a v péti variantach vyfeSena ka-
tedrou vysoké Skoly architektury prof. Ausob-
ského velmi krasné. V diskusi o Emauzském
klaStefe sprivné poznamenal prof. Engel, Ze jde
o ryze uméleckou zileZitost, dokomponovat do-
minujicf prideli kostela k disposici od arch.
Hypémana na nabiezi.

Akademik Dr Zd. Wirth prednesl diskusni p¥i-
spévek na zivér k pfedchozim vykladim, v ném¥
pravil, Ze to, co bylo v referatech a diskusi uve-
deno, nestadi k zfchrand historického jadra
Prahy, nebudou-li rozhodujici d&initelé vérné a
-houZevnat® drzeti zisadu, Ze stari Praha musi
ziistati bez rusivych zasahil, a to se viemi jejimi
diisledky. Musi %I':jmoutl za své presvédéeni, Ze
historické jadro Prahy je jako urbanisticky celek
fenomen nejvySSi architektonické hodnoty, Ze
neni — jak se laicky Fikd — jednou st¥edovéka,
jednou barokni, ale dokonald synthesa tisicileté-
ho vyvoje, sice ¢asto zasahy Zivla nebo barbar-
skou lidskou zvali poruSovani, ale vidy znovu
regenerovana, Ze je to synthesa umélecka, vybu-
dované na monumentAlnim terénu, Vitavou ztvar-
néném, které dal vyvoj postupné situaci na Fece,
padorys, hmotu, méfitko, rytmus, siluetu a vie-
chny dominanty jako vzicny souhrn uméleckého
smyslu, technické a femeslné dovednosti naSich
predchiidcii, Musi byt dile pfesvéddeni, Ze vie-
chny sloZky této synthesy jsou rovnocenné, Ze
24dn4 z nich se nedé podcetiovati pfi jeji budouct
ﬁg;?vé a Ze nejdiilezitdjsi je pozadavek zacho-
vani jeji celistvosti. Teprve toto pfesvédéeni jim
da schopnost, aby se uvarovali omyli, jichz se
dfive dopoustéli nasi dédové, otcove i naSi sou-
¢asnici, a aby se bréanili napadim, které chtéji

- feSit i dnes starou Prahu proti jeji tradici, proti
jejimu mé&fitku a jejimu dominantnimu systému.

Zdiiraznil také, Ze methoda p¥ipravy k prebudo-
vani Prahy musi byt zdsadng riizné u staré Prahy
a u sektorti ostatnich. Pro starou Prahu mél by
vychézeti smérny plan tak dlouho ze statu quo,
dokud nebude pedrobnymi, individualnimi i sou-
téZnymi studiemi prokazéino dofeSeni duleZitych
situaci v méstg, otzzek Gpravy zastavéni, asanace
blokli, vyfeSeni pFedmosti a komunikaénich
proniki,

K zivéru jednani konference, jako posledni
referat, byly pfeéteny hlavni body z obSirného
posudku poradee A. A. Galaktionova, tykajici
se Gpravy historického jidra Prahy. Zprava pfi-
jata nadSenym potleskem, nebof ucastnici s ra-
dosti zjistili, Ze pfani a zasady vytéené v referi-
tech konference i v Zivé debaté, jsou v tplném
souhlase s timto posudkem. Ziroven vysloven
obdiv nad tim, jak se tento sovétaky odbornik
stavby mést dovedl v pomérné kratké dob# siit
s charakterem mésta dfive mu podrobn& nezné-
mého a vniknout do podstaty problému vystavby
nasi Prahy.

Ve svém koneéném usheseni uznala konferen-
ce velkou préci vykonanou ha smérném planu a
s ni spojeném provedeni podrobnych prizkumi,
rozborti a mnoha studii, K vypracovéni generil-
nfho planu vystavby poklid4 konference smérni-
ce obsaZené v. prvni alternativé {izemniho plinu
za. sprivné, nebot se nejvice bliZi zisadim v je-
jim jednani vytéenym. Doporuéila zejména, aby
pro umisténi budov nejvyssiho statniho vyzna-
mu a pro lidové manifestace byla upravena Let-
na a upusténo od vytvofeni ustiedniho nimésti
u Domu umélel. Tim se ziroveii stiva zby-
teénym nezddouci priilom od némésti Budo-
vateld pfes Staré Meésto k nAmésti Krésno-
arméje. Petfinsky tunel ma byt fefen tak, aby
reservaéni oblast Malé Strany byla usetfena z¥-
zeni povrchové komunikace s projizd&jici hro-
madnou dopravou. Priichod pravobfeZni komu-
nikace vySehradskou skélou budiZ proveden ve
veétsi vzdalenosti od feky v zéjmu zachovani pi-
vodniho 0 charakteru.

Pribéh této zdafilé konference, na poéatku
vaZny a klidny, zmé&nil po pieéteni posudku Ga-
laktionovova sviij raz ve slavnostni nadSeni. Na-
zory sovétského poradce jsou také.velkym za-
dostudinénim zastinciim staré Prahy. Vidyt, jak
pravil arch. P. Jandk, doviddme se od neocdvis-
1ého sovétského architekta, Ze to, co jsme hajili
a po pil stoleti stile opakovali, nejdfive opusté-
ni a vysmivéni, se dnes uznévé za jediné spravné.

' Pomnik J. V. Stalina

Bohumil Hypiman

Pomnikem jest dalekosdhlym zpisobem ovliv-
néna nejdulefitéjsi prasskd otdzka urbanistickd,
8 kterou si jiZ od Sesti desitileti nevime rady.
Tehdy vojenské cvicisté bylo z Letné preloZeno
do Dejvic a na t¥i desetileti ovladla mys'enka
dopravniho spojent — tunel & prikop. Ve jménu

zpiisobu navdzdni na ulifni sit méla se nejroz-
sahlej§i souvisld plocha obétovati ve stiedni tie-
ting umélému 1idoli, aby mohla byt jeji vyvise-
nost zmoZena dopravné. Zaujeti veiejnosti pra-
menilo v Pafifske tFidé, ktera méla oteviit Staré
Mésto k severu, na misté docela novém, venik-
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lém zborenim Zidovského Mésta. Misto neurdila
povaha terénu a vyvin mésta, nybrz idea geo-
metrovského plinu. 8 umyslem prorazit Letnou
a Staré Mésto napii¢ skoncovala Stdini regulad-
ni komise, vytvofend pro jednoinou requlalni
organisaci Velké Prahy sloucenim Fady mést a
obci vzniklé roku 1920. Ndért muj (1922) do-
turdil rochodovdni, nebof ukdzal moinost vy-
stoupit na Letnou, rampou od severntho konce
staroméstského okruhu, organicky vznikiého,
takée se nemusila obétovat potiebné komunikaci
tretina pliné, ani pamdtnost Starého Mésta, jez
prirazem nutné byla ohroZena. Prikop mél 8i-
roce rozevfit stran a prerusit pruh porostu
skytujici prirodni kontrast zdafilému dilu ld-
skému, seskupeni celého mésta,)\ Hradu a kate-
drdly ; Celim vysoko nad Vltavou vyzdvife-
njm.
byla zachovdna, uréila 8trk, Ze se nemd stavél
nad mostem Sv. Cecha, nybri nad mostem dnes
Svermovym,. PoZadavky ty nebyly sice nikdy
vyvrdeeny, ale také nebyly dodrZeny, obhdjeny,
ba snad byly zapomenuty pii realisaci velkory-
Isého pamdiniku v ose Pafiiské itridy, Piwodné
pro pomnik zvolené misto opoddl osy nebylo ani
urbanisticky zakotveno, takZe bylo méné pocho-
pitelné, a¥e nesvddélo Ik ndkladnému pretvdteni
jednoty striné ani k piehnangm rozméram, kte-
ré si vynucuje »point de vue«. PoZadavky Strk
byly zasadné sprdvné a mély byt respektovdny

p% poZadavku ndroda zbudovat dilo neobydej-
né Pripomindm jen, Ze podobnd vile ndroda a
autora pfi Ndrodnim divadle, nevedla nikterak
k poruseni souladnosti obrazu Prahy, nijbré na-
opak obohatila ho, ba co dim, vytvorila siluetu
Nového Mésta a dala mu protivahu hradéanské
katedrdly! -«

Za socialistické éry byla okrajovd poloha le-
tenské strané zvolena pro pomnik ideové aprdv-
né pojaty, ktery s vidéi osobnosti spojil i osla-
;uakézdstupﬂ stojicfch za pokrokovou myslenkou.
Zaduji Feseni #dsadné architekturou nikoli pou-
hou ojedinélou plastikou, jest sprdvné i proto,
Ze se obraci hlavni postavou ku Praze a Tani-
cemi k pokraiugicimu sadwemu pruhu k vicho-
du i zapadu. Neni viak sprdvné, Ze zndzornéni
zdstupi se stalo postavami obri misto jiného
zndzornéni bezeyrnenného mnoZstvi. Toto zndzor-
néni zdstupii je nmemisiné pro nezndmé, vsobné
bezviznamné jedince a neddvd oymkmmtz po-
stavé ustiedni, vidcovské, Zdiuraznéni velikosti
déjmnézridkakdy se zdatilo a je to v nynéj§i
dobé zastaralyym anachronismem. Vzbudit victu
mohla, snad socha Bavarie v dobé prepjatého na-
aonalmnu, socha svobody pFed Novim Yorkem
md svoje odiwodnéni osamélou polohou v oced-
né. Nepfijemné viak pisobi télesné vnady sochy

wliky jako obryné na patiZském place de
la Republique. Némci ve svém »Deutschland
iiber alles« wi’i Bismarckovi pomnik obra,
ale to je Heno Ceskému realismu. Doba obro-
vitych soch také u nds zanechala stopy v pomni-

zelend folie také na vichod Hradu .

, #e pozorovaci stanoviska vy- -

ku Karla IV. a ZiZkove jizdni postavé. Tato ulin-
kuje jako souddst architektonické a Kar-
lova socha nmepaifi jesté mezi obrovité. Mohut-
nost uctivaného zndzorfiovat, alespor mnozstvim
hmoty misto uméleckgm dilem, neosvédsila se
ani pri pomniku M. J. Husa @ Fr. Palackého. V-
bec si nedovedeme predstavit K. H. Mdchu nebo
Hanu Kvapilovow podobné ucténou a také pom-
niky Bediicha Smetany, BoZeny Némcové nebo
Amose Komenského by toho nesnesly. To je fe-
deno o uctivanych postavdch, ale kaZdy novy
pomnik mad wctiti i krdsu y, coZ koneéné je
poadavek rozhodujici. S -tohoto stanoviska me-
miZeme byt uspokojeni, nebot neni Zddouci, aby
Praha byla zalidnéna Zulovymi obry, i kdyl jde
] wetovy vyznam oslavovaného, nebof priroze-
né je pocitati i s postavami jako 7eat Marx a Le-
nin. JiZ uctivini mohuinosti komposice, Fuly a
bronzu podkodilo “mérnost pamdinych i novo-
dobjjch prostorii. Masy Husova pomniku zmen-
dily prostornost nejslavnéjdiho prostoru prai-
ského, vypadly z jeho méfitka a pomnik Fr. Pa-
lackého, ktery stal po dvacet let na masypané
haldé zachrdnén byl ve svém ucinku jen uméle
rozlehlejéi plochou pozadu Uspokojent ze soutéZe

i nebylo reali. oduvodnéno, nebof sou-
ez jesté nepoditala s aplombem dosaéenym na
utraty krdas Prahy. Chou’oatw;;t Zetemkém
okraje byla prodiskutovdna jiZ provisorn
umisténi Hanavského pavilonu jako vyhlidkové
;cava’my a pii osazeni basty davateruicté vdg;f

ra Kramdie. Neméla tedy byt ignorovina ur

ni 8trk. Tvar pomniky obrdceny k pravému i le-
vémmokraéovmu sadu nesliboval a nenaznado-

ho o tom, Ze se komposice pomniku pro-
meéni v centralm, pro celou Letnou zdvaznou, ale
zddla se jen ku Praze rozhodujicim zpisobem
obrdacenou.

Plocha zvj3enouw p’oémou a upmvami okolni-
mi zabrand bude vsm hektari. Stied uprmry celé
‘Letné jest tim stanoven. ObtiZe situacni ustfedni
postavy od této upravy se odvracefici jsou ziej-
mé a dgldi poctény ucastnik aout&e je fesil
ohranifenim pomnikového prostoru pulkruhovou
kolonddow prostor pommiky uzavirajici.

Pomnik sice stied budouci disposice Letné
uriuje, a k samotné ipravé nebere z¥etel.
Nyni patrny je nesouzvuk provisorni upravy,
takZe vynikd potieba i o ni planovité rozhodnout.
Zminény muj ndért stanovil povechné rozvrie-
ni hmot reliefovité ohranideného prostoru. Do
zdvazného generalmho pldnu viak mohla byt po-
jata jen ravni kostra mikoli vystavba, ktera
se generd’ planem neludti. K planu vystavby
viak nikdy nedoslo pro nedostatek velkorysosti
sprdvy wnésta v dobé podnikatelské. Nebyla ani
potieba ovlddajici budovy, kdeZto novd doba
téchio nedostatku nemd. Sovétsky znalec urba-
nistiky A. A. Ga'aktionov chece stisknout ruku
tomu, ktery zachoval Letnou nezastavénou aZ do
dnesni doby, schopné daleko mohutnéjsish staveb
a jejich disposic, neili doby zatiZené holkyndi-
skymi ndzory. Neni a nebylo nikdy nékoho, kdo
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by mél tuto zdsluhu, nybri byla to memohouc-
nost dob svdzanych okamzr.tymc hospoddrskymi
pomeéry, Neupravenost Letné je patrnd 2z okol-
nosti, Ze polovina severni strany je zaujata spor-
tovnim stadionem, fadou ¢inZovnich domd a véZi
voddrny. Polovinu vjchodniho ohranifeni zabird
ministerskd budova, kdeito druhou vypliug &ds-
tedné GinZdky a Gdsteéné musejni budovy nehle-
dict do prostoru Letné. Na druhém konci Letné
md pak stdt stdle odklddand budova Stdini ga-
lerie, docela bez vztahw k ostatwimw prostoru.
Letna, jakoZto stavenisté doby velkmyse budu-
jict, zustdva pouhym kladi.
nehodicich @ chybi ji pravé tak jako o doby lm-
pitalistické velkorysy plan organického zastavo-
vdni. Prispévek tak mohutného dila, 1akjm je
pomnik J. V. Stalina, nestal se Zddnym zptiso-
bem prinosem k nutnému a neodkladnému orga-
nisovdni celku. To ovdem neni vinow autorw, nyj-
brz nedostatkem celého ¥izeni, které mélo vycha-
zeti od celku k detailu, nikoliv naopak piedbihat
celkovou upravw, jef md rozhodovat i o stiedu.
* Dodateéné ( 195% ) piepracoving byla uloha ve
prospéch mohutnosti, ale na Skodu zdsad Strk:
prerusen byl souvisly porost strdné velkou pase-
kou, kterd amhteatrem velmi plochym setiela
vfﬂaznost pivodni prirodni muldy v ose mostu.
Domnéld velkorysost zbavila stran poesie, kte-
rou zditraznil soutéing ndvrh P. Jandka z r. 1909
ugn architektonickém pojeti. Takové prerudeni
luéni plochou bylo by k imposantnimu
uéinku a nebylo zapotiebi predélivat a zbavit
vyraznosti utvar stdvajici, Model samotného
pomniku byl vystaven dvakrdt, ale dalekosdhlé
Yy panoramatické nebyly dost zZndzornény.
Pochybnosti o méfitku plastik se sice mohly $i%

tehdy objevit, ale nedoslo k nim z obavy, aby ne-
byly vyklddiny jako nedost kladny postoj k Zd-
douci wvellkorysosti. Nevyjadrila je ani umélec-
kd porota, tim méné zasvéceni, spoléhajic na to,
Ze tendence uméleckd prevdzi. Tendence politic-
kd rozhodla pri Husové pomniku jiZ také rufivé
proti Telent vijtvarnému. Zvoleny materidl —
fula — md viyhodu jednolitosti dila, ale té3ko
poskytuje vhodné plastické formy pro pozorovd-
ni zblizka. Pro pohledy daleké a panoramatické
nelze docilit ryst dost markantnich, detailit pie-
hmangjch, nebot zblizka by se zddly karikovany-
mi. Proto vysledek kytuje vice nez sil
a schemata, bez vyusiti uéinku osvétleni a stinw.
Také druha zisada Sirk nestavét nad mostem
Cechovyym nebyla respektovina, Stavét na okraj
velky objekt nedoporuéuje ani zminény iz po-
sudek sovétského znalce.

*

Panorama Hradu s katedrdlou zbaveno bylo
rovnovahy porostovych ploch — na Petiiné vétsi
vySe dosahujicich, na strani Letné vétsi délky
v souvislém pruhu, nebot kratsi kus strdné s po-
rostem nedosti homogennim ndsledkem obrysu
Kramdfovy vily a Hanavského pavilonu, neni
dnes rovnovdzny Petiinu a od pokradovdni oddélen
je rozsdahlym intervalem bez porostu, kiery zde.
téZko mitZe veniknout pro prirodni okolnosti a
proto, Ze by honosnost dila byla jim zakryta. To-
lik je tieba tici v zdjmu obrazu Prahy a v zdjmu
volnosti wméleckého tvoteni, které by nemélo by
ovliviiovdno nicim jingm nez tendenci uméleckon
a mélo by byt pouteno dosavadnimi vysledky jak
positivnimi, tak negativnimi. Jinak ohroZena jest
wvile k& ¢inu a jeji uspéch, vile nadi doby, nezati-
Zené malichernjymi ohledy. -

Karolinum a Ovocny trh
Bohumil Hyp#man

VSichnl méAme snahu ozdobit socialistickou
Prahu co nejvice, nebol prostiedi Zivota nejvice
pFispiva k radostné pracovni nélad® a stavi nim
pled oli vysledky naSeho usili. Jak na Staro-
méstském rynku, tak na druhém nejpamatnéjsim
prostoru, Ovocném trhu, nejsme dosud uspoko-
Jjeni. Jiz desaty rok zeji rozvracené prostory nej-
pamétnéjii a neslySime niteho o pFipravich lep-
sich dob. Ovocny trh jest rozvracen docela jiZ
Gtvrt stoleti a pripomind kapitalistickou dobu,
kdy jednotlivec ve jménu svého majetnictvi smél
beztrestné olupovat ndS pamatkovy majetek.

Krésa naSich mést a méstetek mohla vzniknout
na zakladé planovaného zaloZeni staletym vyvo-
jem, k n&muZ pfifinily vecky doby své vytvar-
né myﬁlenky Tyto vytvory staly se ndm proto
tak milymi, Ze obrazi pficinlivost a schopnosti
téch, jiz vytvofili samostatny obor architektu-
ry hdskeho obydli, naprosto odlidny od archi-

sakralni a palacové. Ruch kolonisani
byl vysledkem spolefenského pievratu, Lokator
ujednal s majitelem pidy jeji zapljteni pro za-
loZeni mésta a uréil poplatky a rozdélil stave-
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nisté kol rynku rovnomérné mezi ¢leny Femesl-
nického kolektivu kolonisaci provad&jiciho. Pra-
videlnost rynku a velikost stavenist nesmazala
pak ani staleti a na jejich zékladech uplatnily se
individuality stavebniki.

Stisnénost Starého Mésta vedla k jeho rozsi-
feni v dobé kolonisaéni (1235) o étvrt Havel-
skou. Tvar Gizemi uréil i protihlou formu trzist&
od Uhelneho trhu aZ skoro k. Prasné brané. Na
tomto novém Gzemi uplatnila se mohovitost, pro
kterou nebylo mista na Staroméstském rynku, jiz
davno zaplnéném, Tak vznikl dim Rottleviv nej-
nakladnéjsim zpiisobem. O sto let pozdéji zvolen
byl za predni sidlo nové zaloZeného vysokého
uceni. Nadherou ovladal novy prostor aZ do kon-
ce 18. stoleti, kdy byl zastinén budovou stavov--
ského divadla. Sedlou budovu Karolina obnovil
M. Kaiika, ale daldi chatrini a predélavky vy-
konaly své dilo béhem 19. stoleti, Po rozdéleni
university stala se naléhavou potfeba urednich
mistnosti a také posluchirny nedostatovaly, tak-
Ze pro novostavby Ceskych a némeckjch vyso-
kych Skol vyhrazeny byly plochy po obou stra-



*nach mostu Svatopluka Cecha (r. 1898). Po pfe-
vratu uskuteénéna pravnicka fakulta, ale protéj-
§i stavenisté, uréené pivodné pro rektorat a fa-
kultu bohosloveckou, zistalo nezastavéno; jiz
hotové zéklady zasypany. Aula prévnické fakul-
ty stala se promocni sini, takZe naléhavé potiebé
dustojného prostiedi k tomuto Géelu, bylo vyho-

véno. Pro rektorat bylo pietné obnoveno Karoli- *

num jako tradiéni pida. Zapomenuty jsou doby,
kdy seSlost pamatky tak vynikajici byla bezna-
déjné, kdy si studenti stéZovali na to, Ze jim do
posluchiren prsi, kdy vééné piestavovani a ché-
trani zakryvalo vynikajici gotické jadro a uva-
Zovalo se 0 novém centru. Stara »mySarnac méla
byt opuiténa. Ucta k tradici, k mistu pisobnosti
M. Jana Husa pifemohla vSecky prekazky a né-
mitky, pamatka byla zbavena nanosu staleti a
stala se opét diistojnou své minulosti, doby, kdy
se stala sidlem prvé vysoké Skoly ve stfedni
Evropé, ohniskem kulturniho déni, jaké méla
tehdy jen PafiZ

Az potud mii%e byt nérod s postupem naprosto

spokojen. Dalsf vyvin v8ak miZe se stit osud-.

nym, protoZe potieba materidlni — dalsich red-
nich mistnosti, mé byt ukojena v sousedstvi
v bloku mezi Celetnou a Ovocnym trhem, na
ukor Utvaru nadiazeného, atvaru rostlého po sta-
leti jiZ pred dobou kolonisaéni, Nejstarsi obchod-
ni cesta vedla Celetnou ulici a domy zde vzniklé
dostaly priiéeli do Ovocného trhu v dobé zaloZe-
nf Havelské &tvrti. Porufeni rytmu zaloZeného
mésta déje se materidlnimi zasahy vZdy nestast-
né, kdyZ je spojeno se slutovanim plivodnich sta-
venist. Tak po Sedesati letech je budova trZnice
pésti na oko, pravé tak jako v dobé vzniku; po-
dobné Skolni budova na Uhelném trhu a-jen cen-
nému dilu byvalé mestské spofitelny jsme s to
odpustit hiich rozruSeni druhého nejpaméitnéj-
Siho prostoru staroméstského, dokladu to urba-
nistického naSeho uméni. Nyni dostiva se toto
uméni do rukou neuvédomélych, nebot o ném
rozhoduje ten, kdo sestavuje stavebni programy
— ten je vlastnim urbanistou, projektant vsak
plni jen dany Gkol. Takovy postup nas jiz mno-
hokrate zklamal uréenim nadmérného stavebni-
ho programu pro stavenisté k tomu nevhodni.
Vzpomeifime jen boje o zastaveni Kampy Stétni
galerii, pokusy o zastaven{ bloku vedle KfiZovni-
ki atd. Takovym pokusem méla byt i projekto-
vani budova Unionbanky, jemuz padla v obét
vétsi Cast prot&jsi strany Ovoeného trhu. Méla
zde vzniknout nehorazna budova mamutiho Gsta-
vu kapitalistického. Nebezpeti pro urbanistické
dilo staré Prahy neni dosud odvraceno! Po valce
zajimal se o staveniSté .velky koncern, ktery
opustil sviij Gmysl, kdyZz ho presvéd¢il afad, Ze
jeho Gmysl postavit do PFikopii mrakodrap je
neproveditelny! Okolnost, Ze 19. stoleti hiegilo
proti dilim pamaétného urbanismu, nezbavuje
nas povinnosti je hajit, jmenovit&, kdyZ rozhodu-
jici tato povinnost je vepsina do Stitu socialistic-
ké epochy, ustanovenimi o reservacich.

Tak jako na Rynku zbofena byla pFedéasné

smutni ruina a rozvricen tim Staroméstsky
rynk, tak zbofeny Ctyfi domy jizni strany Ovoc-
ného trhu a marné byly namitky (1928), Natlak
mocného penézniho Gistavu prosadil zbofeni a my
ostatni jsme nuceni hleddt étvrt stoleti na roz-
kotany prostor. V prvém desitileti banka stavbu
svého palice odklidala, nebo Gmysl stavét jen
predstirala z diivodii spekulagnich. Poméry pod-
nikatelské éry charakterisoval Dr K. Chytil v ro-
&ence pro péstovani déjin uméni (1931) slovy:
»TaZ se, bylo by to v Italii moZno, aby nékdo
opovazlivou rukou sihl na Gtvar tak pdpulirni
jako je piazza Erbe ve Verong? O tom, co by
tomu rekl cely svét, netéeba ani uvaZovati, Své-
volné po€inéni, vyplynuvsi z pochybené speku-
lace banky s némeckym fizenim, které nemé za-
jmu na minulosti a rdzu Prahy, téSilo se souhla-
su onéch kruhii, at na radnici, af mimo ni, jich2
hlavni maximou je modernisovani, to jest bou-
rini a vykofisfovini Prahy na ftraty jakéko-
liv, hospodafské i ethické, o estetickych pohro-
mach ani nemluvé.«

Mezery na severni strané zavinily véletné po-
hromy, ale desitileti jiz dovrSované mélo by po-
bizeti k-rychlej§imu tempu zacelovéni zplisobe-
nych ran. Projektant Karolina hodlal odlisit
vzacnou pamatku prostorovym odstupem éest-
ného dvora pfed rektoratem, ktery nevhodné roz-
Sifoval i prostor Ovoceného trhu, to viak jiZ od-
stranil a strana prostoru ziistala veelku souvisla.
Odstup v8ak zachovan, takZe se novostavba v po-
zadi snéze pFipoji svymi odliSnymi architekto-

-nickymi formami. Tém se ned4d zabrénit; tak se

stalo koncem predeslého stoleti domem U Ceské
orlice (Ohmann) a domem »U &erné matky boZi¢
(Gotar) pozdéji. Zachovina byla vBak jejich sta-
venisté, takZe se do celku zapojuji. To jest pod-
stata urbanistického zachovani celku, vedle za-
chovin{ rdzu prostfedi — zde rdzu pomérnd
tzkych stavenist. To byl i pozadavek pamétko-
vého GFadu pfi komisionalnim Fizeni o staveb-
nich planech Unionbanky. Nelze zachovavat ur-
banistické dilo, méni-li se jeho zékladni sloZky,
sitky staveni3t a vySkové poméry, takZe je nut-
no vritit se k byvalym proporcim nelisicich se
hmot jednotkovjch jak na jiZmi, tak na severni
strané Ovocného trhu. Ofedni budovy charakte-
risuji v8ak protihld priéeli, ktera rusi dochova-
ny raz prostoru tzkych priéeli obytnych domil.
Pamatkafskou povinnosti jest na to upozorfiovat
neustile, aby zabranéno bylo dal3imu poruSova-
ni — i onomu v dobré vire zamyslenému. Senit
a rektordt nadi slavné university je v prvé Fadé
povolan k tomu, aby chrénil i urbanistické dilc
minulych vékil, jehoz nejslavnéjéi budova je je-
jim historickym sidlem, a aby zabranil rozrufeni
utvaru Starého Mésta v &asti mezi Celetnou ulici
a Ovoenym trhem. Bude tak pokratovat v piet-

nim dile obnovy Karolina a nedopusti, aby prc
véené jeho potfeby Gfednich mistnosti utrpdly

hodnoty ethické, jejichZ strazcem jest slavné vy-
soké uceni déle Sesti set let! <
Potiebam da se vyhovét i na jiném mist¥, jak
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bylo dfive ureno na priklad u Cechova mostu,
nebo v ¢j8fm palaci Kolovratském, jehoZ

adaptaci pro acely rektoritu by se zajistila daldi’

pamétka. Volni stavenist® nemusila by se sluéo-
vati, nybrZ zastavovati jednotlivé, takZe by zdar
spiSe byl zajistén. V1adni vybor pro vyvoj Prahy,
ministerstvo pro kulturu i instituce pamatkové
uvazi zajisté choulostivost véci a také minister-
stvo Bkolstvi uznd, Ze jest duleZit&jsf zachovat
vytvarnou cenu Prahy neZli obstarat tfedni

mistnosti a Ze lze obému vyhovdt vhodnou vol-
bou mista. O tom nés ubezpeduji vladni ustano-
veni tykajici se pamatkovych reservaci, které se
pfedev¥im vztahuji na pamétku prvofadou, nasi
starobylou Prahu, Pojem reservace znali nedo-
tykat se, nybrz toliko udrZovat. Ale imysly, jako
proriZet Malou Stranu priibé2nou komunikaci,

" nebo rozrusit soustavu bloku mezi Celetnou ulief

a Ovocnym trhem uvnitf i navenek, tomuto po-
jmu odporuji!

Zbytky karlinského empiru

Jarmila BroZova

Zddné predmésti Prahy nevyrostlo tak organi-
sované jako Karlin. Proni regtdaém plan byl pri-
praven a skuteéné témét soudasné se

zalo¥enim wmésta, r. 1816. Ulice kolmo béé!oi' ’

k Vitavé byly piefaty tremi podélngmi tiidami,
2 nichZ jedna byla obstavénou silnici, vedouci do
Slezska. Rychle mizely zelindiské zahrady @ pole,
a misto nich se mnozily jedno- a dvouposchodo-
vé domy prijemnych proporci a nendrocné archi-
tektury, tak jak je mohla vytvotit proni deseti-
leti »utednického« slohu empiru. Jen
nékolik z nich bylo vystavnéjsich, ale pres to ce-
lek, Kktery za Spitdlskou bramou wvznikl, bylo
upralmé méstecko, na jehoZ Tist se chodili divat
Praéane pri pmchazkach po novomestskych

Pdvodm rozloha Karlina byla o néco vétsi ne?
77 jiter. Ohrani¢ovala ji na severu Vltava, na vi-
chodé uzky hrotity vybéZek libefiského panstvi a
invalidovna se svyms pozemky. Na poledni stra-
né byly pozemky c. a k. vinicniho utadu, je? od
Karling délila ¢ara po celém hiebenu vrchu Zi3-
kova, sbihajici odtud k hradebnimu pFikopu proti
basté & XXII (sv. Krystofa), kde je dnes Mu~
seum hi. m. Prahy. Na jihozdpadnim svahu Ziz-
kova byl piimym sousedem Karlina dvorec »Cer-
veny lisc s obytnym domem a hospoddiskou bu-
dovou, a bliZ k nové brdnd hospoda »Krenovkac,
zhizend na mistd zrudené kaple sv. Dionysa. Na
26padé delily Karlin od Prahy fortifikacni po-
zembky ‘(hluboky g a hradby s badtami- Sv.
Jana Krtitele ¢. XXI. v ‘mistech dnesniho Sever-
niho nddra#i e sv. Krystofa). Pied PoFibskou
branou vedl pres rozlehly prikop Jiroky most,
ktery spojoval prazsiou ulici >Na « 8 bran-
dyskou silnici. Kolem r. 1813 nebyl tento pro-
stor piilis zastavén. KaZdy stavebnik stavél zde
totiZ s risikem, Ze v piipadé vilky, budou-li toho
vojenské akce na obranu Prahy vyzZadovat, mude
byt jeho ddm zboren. A tak nebylo tehdy za 8pi-
1504s ¢ eiotn 75, Pkt Noewote ar0 Tobetls 58

8 koste sv. P niky
z blizkého obchodniho pfistavu, zvapn? »U po-
sledniho penizex, jind pii silnici (zdjezdni) »U
mésta Predpurkac, proti ni pod ZiZkovem vinidni
dim Palmovka, mezi obéma stromofadi 3tih-
Ujch topolit a »>Na Putovce« s taned. s~
fem, navtévovand ponejvice déiniky a Femesiniky.

pocetné zelindiské zahrady a

Ve ostatni byl
dy se zirdcely zahradnické chalu-

pole, mezi nim

Y. v pozadi stdla velkd invalidovna. Celkem 46

Karlin &p. 81, zdjezdns hostinec »U mésta Hamburkus,
stavba = lot 1888—29 Y

domi a 10 staveni na ostrovech. Teprve pozdéfi
pribyly tovdrni objekty kartounek L. Jerusale-
ma a A. P, Piibrama zv. »RiZodole. Silnice, kte-
raé timto Spitdlskem béz P':mjgvala celé vy-
chodni a severni Oechy Podél ni po-
daly st po francowzakych vdlkdch, mt
zdvihl * obchod a primysl, domky =z Tow
skromné, pak vét¥ a okdzalejsi, at v nékolika
letech vywoi‘lly #adné predmésti, kieré bylo po-
dne 5. 5. 1817 po Cturté ice ci-
sare Frantiska I. Karoliné Augusté — Karlinem.
Schottky ve svém popisu Prahy kolem 7. 1830
zaznamenal, e Karlin ma jiz 83 disla, a Ze tam.
jsou vyataveny »také velmi vkusné domy, jez
1 v misté residencnim budily pozornost, cod zvld.
téplat!okramébudwépamlvwomého je
jest osadé skutetnow okrasouc. Myslen byl hosti-
nec »U mésta Hamburku« ¢p. 81. Roku 1835
obyvalo Karlin ji# 2500 osadniki, r, 1848 wvice

nez 10.000 ve dvou stech domech. Zapp v, 1843
ve svém »Priavodci po Praze« (1848) 1, Ze
Karlin ma jiZ 15 rovnych Sirokych ulic, veliké

&tvercové ndamésti, obstavené jen dvéma
Fadami domw, V letech byly vyplnény me-
zery mezi domy i v postrannich ulicich. Roku
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1849 y ke katastru Karlina ostrovy 8tva-
nice, Korunni a Kepliw a okoli invalidovny i jiné
blizké , takZe se tizemi vice neZ 28tyF-
Mo A S iy il e
v tomto m i Yy 8 min-
kou, Ze budou v piipadé vdlky zbofeny, pfesto
Jich pfibjvalo kazdym rokem téméF 10, take
7. 1847 stdlo jiZ 202 doma. Tehdy viak nardz po-
kleslo stavebni podnikdni nové zatiiené reversem
na zboteni. Daldi prudky rozvoj stavebni zaZil
Karlin aZ ke konci 19. a pocdtkem 20. stoleti.
Nikde 1:'6 celé Prazm& y:akzhmmprdvé tolik gné—
pirovijch ]emnych v Karli
Malostransky barok piisobi na chodce svou deko-
rativnosti a vywma ovzdudi 18. stoleti s jeho
poklidem a dvoranstvim. Naproti tomu karlin-
sky empir nezapte dobu zrychleného obchodniho
i primyslového podnikdni, dobu plnou tvoFivich

Karlin dp. 129 (Sokolovskd 62 n,)

snah zahladit co nejdfive viechny Skody minu-
Wjch vdletnich let, dobu racionalistického mysle-

né @& technického pokroku. Siroké ulice,
prosté asddy Fadovich ndjemnyjch domi, spord

hjch zelindfskych aahrad — tof mlddi
mésta Karlina.
BéEngm typem karlinského domu tohoto ob—
dobi je maly jedno- nebo dvoupatrovy ndg,
ddm Rodumé domy nejsou Casté. Bylo totti nut-
no zaopatfit bylty vzrustajicimu poltu zamési-
nancth mistnich primyslovych podniki, pristavu
i femesinikiom a obchodnikim. V piizemi bjvaly
dasto obchaodni prostory. Podélnd prostd stavent
8 neza-stavénym dvorem, nékdy s jednim nebo
dvéma dvornimi kndly, byla mélce zastavéna do
hloubky, a to dvéma — ve dvorech jedinym trak-
tem. Siroky byl hlavni vstupni komuni-
kaci, z ndhoZ se vchdzelo obyleiné na pohodingé
schodisté s odpocivadly, nékdy na schodidté to-
Cité, a do dvoraJ Pav’;h:; jsgu v téchio %ﬁ
samoz-fejmostt sou témér ve
domech stejné profﬂowmf»‘: gkrdt odstupiova-
nymi zdénymi krakorci. Prosté miiZe jsou jejich
jedinou ozdobou. Mistnosti v jednotlivych bytech
jsou Tazeny za sebou, jak bylo zvykem diive

v paldcovich stavbich, a bijvaji pravidelné opa-
treny dvéma okny.

Zevni forma karlinskych ndjemnych domd
proni pule 19, stol. je velmi prostd. Hladkd fa-
sdda s Ffadou pravidelné rozsazenjch oken pri-
méfenych proporci mivd skromné plastické Cle-
néni. Tvofi je dvé horizontdlni Fimsy probihagict

‘mezi okny prizemi a I. patra tak, Ze na vy$¥i Him-

su nasedaji jiZ okna promiho poschodi. Jindy
okna rdémuje hladkd lidta. Nadokenni #imsa mi
nejéastéfi tvar trojuhelniku, spodni fimsu oby-
demé podpiraji dve konaolky Z téchto nejproct
Sich typi se zachovalo v poniérné dobrém sta-
vebnim stavw 8p. 44 (BokoZOvska 109 n.), 51 (So-
kolovskd 6} m.), 91 (Vitkova 30 n.), 95 (Pobiez-
ni 74 n.), 100 (Sokolovskd 94 n.), 110 (Sokolov-
skd 92 n.) a 166 (Thdamova 18 n.). Nekteré z dal-
Sich byly v pozdéjsich letech piestavoviny, nej-
castéji zménéna fasdda. Tak se stalo u &p. 9
(Thdmovu 40 m.), 61 (Sokolovskd 108 n.), jeZ
md dnes secessni fasdadu, ¢p. 72 (Sokolovskd

106 n. ), »U mésta Pardubicc :gwdarenesoném
bné i &p. 15 (Sokolovskd 103 n.),

78(8 kd 80 n.) s fasddou ve slohu dru-
hého rokoka, 87 (Sokolovskd 95 n.) s fasd-
dow 2 60. let 19. stol. typu tovdrnich staveb, a
op. 98 (Sokolweka'w n.) s hezkou fasddou ve
stylu druhého rolko

Vedle téchto’ domﬂ béi-né architektonické vrov-
né venikaly oviem v Karliné téZ stavby ndklad-
néjsi. Zapp r. 1848 pravi, Ze »za nim (= 2ZiZko-
vem) skvéji se bilé velikolepé Fady domit vamd-
hajictho se Karlina...c. Z nich skuteiné
vistavnou budovou byl zdjezdni hostinec >U més-
ta Hamburkus, postaveny r. 1828—23 Vdclavem
Novotnym. Tvorila j obytnd a Senkovni budo-
va pri silnici, s neobvykle harmonicky wvyvdZe-
now fasadou, na nif upoutd pozornost zdiracné-
ny motiv balkony § na fich a po-
losloupech: se Stukovou a krdsnou miiZi.
Velky dvir je zakonien stdjemi a kulnami na
kotdry a vozy, jeZ spojeny tvori jediné staveni,
hledici do PobieZni ulice. Jetumhovdntyp
starého zdjezdniho hostince, ktery je viak dnes
ve stavu velmi neutédeném, a bylo by tieba jej
co nejdiive a peclivé o_pramt Vgstavny je i ro-
hovy dim &p. 147 (Kiigikova 77 n.) s fasddou
ofivenou risalitem a balkonem shodné, pros-.
té&ji komponovangm, jako >U mésta Hamburkus.
Vel nakladem bylo postaveno r. 1835 té% &p.
108 Frantiskem K (za 18.600 z1.), &p.
148 Martinem Rattichem r. 1839 za 15.000,
155 Frantikou Melichovou r. 1839 za 40. 000
&p. 21 Antoninem Kejiem r. 1846 za 14.600, ép
203 Ant. Suchdnkem r. 1849 za 15.750, ép 17
Viclavem Ferlesem za 63.000, &p. 19 Al Svoje-
tinskgm r. 1854 za 20.000 & ép 217 Viclavem
Miejnkem 1861 za 35.700 zlatych. Vedle téchto
vystavngch domi, 2 nichZ zachovdno jen ép. 81,
17 a 21, byla napadnou mohuind budova Cp. 5
(Sokolovskti 9 n.), hostltuec »U éen;zné hvézdy«

mmtomymaaem vystavény ve slohu pozdni-
ho empiru ¥ddem Imﬁovmckym jako mihrada za
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2rudenou hospodu sNa poslednim peniziz, na je-

Téchto nekolik 2bythis je dokladem, e prad-

jiz jigni strané- byla novd bud

Karlinské empirové fasddy byly také zdobeny
plastickou dekoraci. Nékolik se jich zachovalo,
jako na pfF. fasdda domu &p. 90 (Sokolovska
30 n.), pochdzefici ze ctyFicatych let 19. stol.;
jeji dekoraci tvoii rosetky a motivy akroteni.
Bohuzel je velmi poskozena, a bylo by ji tFeba
rychle opravit. Mnohem zachovalejsi je Irdsni
fasdda ¢p. 128 (Sokolovskd 82 n.), »U délokvi-
zex, 8 motivy plastickych grift a balkonem té-
meF stené reSenym jako w ép. 147; &p. 129 (So-
kolovskd 62 n.) s polopiliFi, jejich% hlavice tvoFi
ratolesti, rovnéZ vynikad nad obvykly primér sou-
dobych fasdd.

sky ndjemny empirovy dum nebyl jen onim ste-
reotypnim domem prot@hiého strizlivého pruteli,
témér nezdobeného. 8koda, Ze zde v dobé ve"kych
stavebnich horedek kovwem 19. a poldtkem 20.
stoleti zmizelo mnoho dokladi pékného prafské-
ho stavitelstvi pronich padesdti let min. stoleti,
znacné vynalézavého a vidy pevné udrZujictho
slohovou éistotu. Je nuino tyto pamdtky staveb-
ni éinnosti Prahy empirové a predbieznové za-
chovat.

Literatura: Eneidl Frant.: Dé&jiny mésta Karli-
na, 11. dil, rukopis v Arch. hl, m. Praky. S8choitky, Max
Jul.: Prag wie es war und wie es ist... Prag (1830).
Zap, KEarel Frant.: Privodce po Praze, Praha 1848.

O loublch pods1mch a domech na protézach

A, Kubitek

»Vytvarnd précec v & 16. ze dne 3. zaif 1054
uvereJmla pod shora uvedenym titulem pozoru-
hodny pFispévek Emila Rudného, zabyvajici se
otdzkou otevieni zanikljch, lépe Fefeno zazdé-
nych, loub{ v naSich méstech. Redakce p¥imo
%4dh a uvith daldf kritické pHspivky.

Otézka loubi je, myslim, tkafim jasnd.:
za kaZdou cenu je hajit, a nemime dokladii, Ze
by se tak ndkde nedélo. Autor ¢lanku potvrzuje,
Ze v reservacnich méstech se s otevremm byva-
lych loubi poCité a spravné usuzuje, Ze v jinych
méstech se jich rekonstrukce jevi jako kaciiska
myslenka. Déle pravi, Ze problematika podloubf
a podchodil je dnes Ziva v celé Sifi rekonstrukee
a vystavby mést a chce slySeti nzory odbornikii
a investori.

Za cely mésic, co ¢lanek 8 touto vyzvou vysel,
bohuZel — snad pouze dosud — dalsi prispévek
redakel nedofel, Je z toho patrno, Ze jsme ztra-
tili tradici kriticky vSimati si v3eho, co vola po
néprayé v oboru naSeho stavitelstvi mést. Vim-
néme si vdak starych ro¢nikit Volnych sméri,
Stylu a Uméni a dnefnich odbornych éasoplsﬁ
tohoto druhu. Postfehy o soudasnosti zmizely.
Ké% by je Emil Rudny vyburcoval na-palubu a
#adal diskust o mnoha a mnoha problémech
dneska. Jen tak moZno zdrav® rist, Tak v ota.zce
loubf by mé&l nejprve promluvit na pf.
infengr. Loubi byla totiZ zazdivana v dobe kdy
doprava byla minimalni, kdy bylo moZno misto
pasézi loubim zfizovati chodniky a tim zuZovati
profil vozovky. Ale jelikoz bylo — a dosud je
— velikou médou stavéti vykladee, vyenivajici
do chodnikli — je nutno misto chodnikii pouzi-
vat vozovky — pfiklad Karlovy ulice v Praze.

Z dtvodii architektonickych jsme vichni pre~
svédéeni, Ze obnova loubi je naprostou pot¥ebou

vSade a bez vyjimky. Zazdivini loubi je produk-
tem 19, stoleti, kdy spekulace byla na vrcholu
slavy a kdy ddm prestal byti chloubou majitele
a vynos.byl viecko. Tak na pi. Hradec Kralové
ztratil loubi v celé jedné ¢asti namésti a celd Fada
i jinych mést.

V diskusi by mél promluvit investor. D¥ive by
to nebylo moné. Investorem byl vétsinou pouze
majitel domu. Nyni viak je tomu jinak. Znarod-
nény obchod véc nadmiru zjednodusil a aniz by
o tom tufil, pfevzal také povinnost odstranit
kazy na nasich méstech, zpﬁsobene surovymi zi-
sahy spole¢nosti, nevazicl si odkazi minulych
vékl. JelikoZ znirodnény obchod ma mtrmost
dislokace obchodd, mé i moZnost otevFiti byvala
loubi v8ade tam, kde je toho potfeba. Jsme toho
svédky, Ze zni.rodnén;’r obchod investuje na mno-
ha mistech. Ke krase sbarych ¢asti mést zda né-
kde pfispél — neni mi vSak znfmo. Vykladce,
firmy spiSe se zvétSuji, nez pfizplsobuji archi-
tektufe domid. Vykladce dokonale upravené na
pf. v Platejzu jsou mu velkou chybou a idealem
Wolf a Schleim, pf¥ipadn Bata: dim podfiznuty
sklenénou tabuli. E. Rudny pouzil v titulku: do-
my na protézéch. Staré domy tyto protézy nemé-
ly ani nestély na skle. Loubi byla vesmés prova-
déna se vzicnym vkusem — a jsou svédectvim
o vysokém éru naseho stavitelstvi i v nej-
menSich méstech. Kdybychom ukézky naSich
loubi z doby péti stoleti sf bllkova.h, byla by to
cviéebnice i pro vysoké Skoly, Tak jsou priklad-
na. Ale ma-li se dnes v dané soutésee zfidit pod-
chod — je obava, Ze skute¢né dokaZeme pouze
protézy, vyrabéné na pase. V dobé travers a be-
tonovych piekladi ma zahynouti architektura.
Jeji tviirei povazlivé miéi. Diky, Ze asponi jednou
promluvila »Vytvarnd pracee.

Klub za starow Prahu dovoluje si pozvati své &leny na

piednddky na themae »Novéd ebjevy v Prazes, a to: Dne
25, XI. Havelskd brdna a rotunda w byjv. kostela sv.
Anwny — Dr D. Libal a V1. Piia. — Dne 9. XII.: Okolf
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kldistera Bl. Anefky — Dr J. Joachimovd-Votockovd a
Dr D. Libal. — Predndiky se kapafi vidy vc éturtek
v 19 hod, v Kk & Umél prémysl

v Praze 1, ul. 17, listopadu &. 2.




Frentifek Palacky — ochrincem pamétek

FrantiSek Palacky, ve schitzi obecnich starfich mésta
Prahy, dne 20, dnora 1862, pravil:

»Zadnu pdnové s vypr dnim fjedné povidky. Ne-
stydim se za to, Ze vyznati musim, Ze jsem kapli sv.
E#iZe skorem amni neznal. A% pred 20 roky navitivil mne
jisty pdn, po oe&keré Evropé udssuy - duom( mda
Thiersch = Mni & i
a vyteény snalec umén‘ Byl !enrkrata po pn)é v Praze
a jé jsem mu byl pravoddim po mésté. KdyZ jsme krd-
celi Podtovskou wulich, bylt on to, jenE mne wupozornil
na kapli sv, KFife, Nevédél jsem nideho, co bych mu byl
o nf mohi sdélit, on viak prohlidl si ji zevnité & wvnity
a seznal, o to je nad miru zajimavd stavba uméleckd.
Zndmo jest vdm, pdnové, #e Praka jimd pro historic-
ky pamdtné stavby jedno = prednich mist Evropy. Val-
nd 6ast nadich kosteld stala se obéti vandalismu preded-
1ého stoletd, z vetsi Cdsti vandalismu wmysiného; tento
vandalismus neni oviem nyni tak rozsdhly, pfec viak
ho jedté naleznem a obylejné byvd ndsledkem nevédo-
mosti o neznalosti. Ndm musi na tom zdleZeti, abychom
pamdtné stavby nedali zhubiti, Pravim vdm, Ze bych se

v nejhlubdbdim srdei svém zastydet musel, kdyby se mélo

alavné zdstupitelstvo na tom usnésti, fe kapli sv. K¥ife
nezachovd.« Nar. listy 21. unora 1862.

Bohudel, toko roku zbofend Kracinova kaina tak uy-
snamného ochrdnce jiZ nenasla

Dali¥f nebezpelny zésah

V poslednich dnech zabyval se Klub znovu nebezpe&fm,
jeZ neustdle ohroZuje Malou Stranu, Znovu vynoruji se
snahy, fesiti komunikaé¢ni problémy této éasti reservace
& jsou tim nebezpecn#jsi nasi nejzachovalejsi staré
&tvrti, Ze chtajf fedit tyto problémy jen Casteéné s ne-
berou ohled na celek.

Klub protestoval proti ndvrhu zbofit dm &p. 405/T1T
na Ujezdé. Protest Klubu byl dirazny, i kdyZ Slo zatim
jen o zjistdn{ stanoviska pamditkové péle k tomuto
navrhu, nebot kaZdy sl musi byt védom, Ze Mald Strana
je reservaén{ Gizemf vysoké hodnoty kulturn{ pravé tim,
Ze historicky celek mésta je zde dosud nejméné poruSen
hy. KaZdi zména v dochovaném stavu

rozvéZena, jak se projevi mejen vaci
pamitce, o niZ jde, nybrz téx v celku regervace, Na
zékladé téchto hledisek posuzoval Klub ndvrh na zbofen!,
-odfivodiiovany komunikadnimi zdvadami,

P#i rozboru pfidorysné situace domu &p. 405/111 a jeho
okoli zjistime, Ze doprawni problém v téchto mistech
nespolivd v prosté Bifce ulice, kterd je tu pribliZn#
stejnd jako u Vitdzné tfidy pfi vyGsténi na Ojezds.
Hilavn{ potiZ je zde zplisobenastim, Ze trasa kolejl tram-
vaje neptizplsobuje se zakfiven{ ulice. Je zajimavé, Ze
v navrhu je uvaZovan ke zbofeni pouze dom &p, 405,111
alkolly koleje pibliZujf se stejnou mérou k domu &p.
412111 a té% k dombm &p, 406/II1 a 409/II1, Kdyby
tato ot&zka méla byt Fedena zbofenim tdchto domf, pak
bychom méll v(iéi Malé Strané stejny postoj jako v le-
tech 1889 aZ 1932, kdy na téZe strand Ujezda byly
zbofeny domy &p. 393 az 403/III a na strang prot&jsi
domy &p. 426 aZ 430/III. Tehdy oviem Mald Strana
nebyla prohldfena za soulfist praZské méstské reser-
vace. Dopravni problémy v mé&stskych reservacich nedaji
8se samoziejmé resit bofenim, nebot dnes by byl zboien
dom &p. 405/ILI, zitra domy okolnf, byvald detnicka
kasdrna a Oettingensky dom, a problém délkové komu-
nikace Malou Stranou by byl vyfeden! Byla by pak
Mald Strana jesté reservaci a Malou Stranou?

Vyznam domu &p. 405/IIX s celkového hlediska je
tedy jasny. Avaak i objekt sam je vyznamny, Jedno-
tvarnA fasfida z 18. st, skryvA stard{ jidro ‘domu, jak
dosvédéuje portdlek s piskovcovym osténim a ¢astecnd
zastavény mazhaus, zaklenuty valenou kienbou a v§-
se¢emi. Tyto detd'y umoziuji jej datovat ke koncl
17, st. Ve dvote pak jsou pavlale s péknym empirovym
zabr-dlim z litiny, Je3t® zivazZn&jdf viak je okolnost,
¥o tento dGm, ktery patfil postrannimu prévu svato-
Jirskému, zapadi do sloZitého pldonysu okolnich domd

&p. 404, 408, 407, 408 a 409/I1I, vytvatejicich zde jakési
dvorce, k nimz vedou kriatké boéni ulit¢ky. I tyto domy
patfily k svatojirské jurisdikei a jsou na Ujezd® jejimi
poslednimi zbytky, zachovanym! v pOvodnim stavu.
SloZity puadorys umoZiluje pfedpoklidat jeho spojitost
at jif s osadou Ujezd, kterd se rozkladala pfed pfemy-
slovskyml hradbami Malé Strany & s osadou Nebovidy.
Prvni osada pfpomind se §iZ k r. 1142, druhi pak
k r. 1258, Nenf tedy vylouteno, Ze podrobny przkum
téchto domf by odhalil jeSt& staradi stfedovékd jhdra.
Klub proto protestoval proti nivrhu zbofit dam &p.
405/I11 a zddraznil, Ze dopravni problémy na Malé. Stra-
né musi se fedit toliko s ohledem na celek a nikdy
Castelnd. Koleje musi se piizplsobit ulici a ne ulice
kolej{m, J. M.

Objev »Havelské brénye

PH vyzkumu stavebniho vyvoje Prahy zjistii dr, D.
Libal & V. Pifa v jiZn{ &4sti domu &p. 404, v t. zv.
Staré Rychté v Rytifské ulici, zbytky staré >Havelské
briny«, jeZ je poztistatkem nbkdejltho stiedovEkého
opevnéni Starého'Méesta praZského v tichto mistech.

Na komisi odbornikd podali objevitelé vyklad jimZ
osvEtlili vyznam tohoto nového objevu, ktery zmén{
nfizor na urbanistickou tvdinost stfedoviké Prahy,

Nové zjistén& bréna se sklédala, jak lze z dosavad-
nich poztstatk soudit, z hlavni prijezdni &isti a dvou
postrannich vézi. Svedd o tom Gelnf oblouk byv. pri-
jezdu v piizemi (jeho Bife je 8,75 m) se zbytky hruli-
kovité profilovanych Zeber na vnitinfm licl smErém
k dnefnfmu Véclavskému némésti a kifZovd. klenba
8 hranolovymi Zebry, asi remesanénfho pfivodu, V po-
stranni mistnosti, dnes slouZici za skladifts, lejejl
obvodové zdivo, prostwujicl bé patry,
v podstiesf cihl ovy'miutem, llotenimzcl.hal 1
formétu se spérovdnim v nepravidelné vazhs. Tentyz
Bt{t se zvedd v pozdn¥ baroknim zdivu | nad druhou

chodnf mistnostl, Ve #titech se zachovaly zbytky ka-
pes hlav trémd,

Bréina pochédz{ asi z prvn{ tfetiny 14. stol, a jako
jedna z hlavnich.bran dokldd4, Ze za Jana Lucembur-
ského bylo Staré mésto nové opeviiovino, v demZ lze
vidét projev patricijské pychy bohatnoucich méStand.

Timto novym objevem se pfeklddd domnsld stard ko-
munikace ulicf Na mfistku do osy Melantrichovy ulice,
#mZ tato dostdvA ve své historické stfedovEké dispo-
slel gvé logické opodstatnénl, Jeji ndkdejdl prodlouZeni
bylo utato aZ za doby Karla IV, jenZ zaloZenim No-
vého mésta musel vybudovat | novou komunikaci
8 brankou a mestkem, po némZ dodnes zlistalo jméno.
Z jeho okolf se zachoval nézev Provazntcks uuee z nék-
dejifho parkdnu, kde p all

Snad se brzy dotkdme toho, ienovyobjevbudepo
pfesném zamé&feni{ a vyklizenf zpistupn&n vefejnosti
tim, Ze zde bude zifzen priichod pro p2sl. Tim toto
misto 1 objekt (dnednf ddm s krasnymi paviaiemi ve
dvofe stavél arch. Palllardl k 18. stol.) dost:
zpét nékdejsl své p ehtf
na Mastku, ujako vﬁznacupa.mnlumln.tsvépolum
svou mrivou historlf slouZit Zilvému dneSku. .

Lubod M, Hlavélek

Zahradn{ altdn, zbytek starého Bubente, ohroZen

V okrajovych &tvrtich prazgkych se JeStd skryvd
mnoh4 stavebn{ fci zaZlé Cdasy
vinohradd a lbosadi, roﬂd&.daj(cich se kdysi za bra-
nami Prahy. Tyto drobné stavebn{ perly, daes zakryty
vysokymi néfjemnymi domy, zOstavajl obylejn® nepo-
vBlmnuty, opustiny, a chétraj{ nevyuZity, jako by ne-,
mély dnefnimu Zivotu jiZ co Fici. A pfec by byly jests
¢asto velml uZitefné, jako na pi. zahradnf altin v za-
hradd &p. 5 v Bubendi. Narazime nafi, pokradujeme-li
v cestd podél byv. Lippmannovy vily (&p. 1) ulief
Majakovského, Vis{ jakoby pfilepen u vysoké ohradnf
zA! zahrady, vystaven viem povétrnostnim zméEnAm,
které jej pomalu ni&. NeudrZovén stojf opust&n, zchéi-
traly, ale piece ne natolik, aby po zabezpedeni stiechy,
cken a Zaluzif, nové omitnut a po vy&lsténi wvnitfku
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nemohl slouZit déle. Stoji totlz na zahradd &p, 5, jak
uZ bylo Fefeno, kterd spojena se zahradou &p, 4 tvoif
dnes, velké dstské hilstE, Je velml ¢etne navitévovéano.
Jako nouzovy tlkryt pfed nepohodou slouZl dfevény
altdn ze 70. let minulého stoletf, do n¥hoZ pH Ffadném
destl prif se vdech stran. Staraf jeho druh, zdény, a
mnohem prostorn&jsi stoji nevyuzit, A i kdyby tento
altdn nebyl upraven jako Gkryt détf, hrajicich si na
hfistd, zasluhuije opravy jako dol pfedméstské za-
hradn( architektury z konce 18. stoletf,

- Byl vystavén na pof. 19. st. hrabétem Karlem Igné-
cem Clary-Aldringen, ktery koupil dim &p. 5 v Buben#

1 88 zahradami pfed a za domem r. 1781 od Jana Pavla
z Hoyeru. Cp. 5 je zbytek vétdjho majetku ndlezictho
obornikam, pefujicim ¢ blizkou Kralovskou oboru, Byl
zédkladem obornického dvorce &ili deskového statku

Predni Ovenec. Byvaly majetek obornikd prochdzel

dédictvim | koupémi v 18, a 18. st. z rukou do rukou,
aZ se octl v majetku drobné #lechty a podnikavych
médlant, ktef{ si zfizovall usedlosti a domy k letnimu
za branaml mésta, v prostfedf zdravém, piném
zelend a-&istého vzduchu. V libosadech za Pmlmu byvalo
rusno, nebot v pohedinych domech bylo milo posedst
a pohovoﬂl. Podobny Gmysl mél | dr, Karel Josef Dont,
kdyZ sl roku 1765 koupil od dédicd Adelgeigovskych
veskery jejich majetek v Bubendi, byvaly to statek
ohornicky, Pofal si hned upravovat letnl sidlo, dav
strhnout stary dam, a stavél novy, rozlehlejdi. Pro
diuhy nefnohl viak ve stavbé pokrafovat a prodal ¥p. 5
i vdechny polnostl Janu Paviu z Hoyeru, pfiseZnému
zemskému Géetnimu, pozd&ji radovi zemského gubernla
a ¢lenu dvorské urb&rni komise, Stalo se tak fiZ r, 1767,
pil ¢em2z byle ujedndno, Ze Dont postavi diim na svij
néklad aZ do podkrovi. Hoyer pak dam dostavél, 1 za-
hradu upravil a vytvofil si tak v Bubendi sviij druhy
domov, v n¥mZ shromaZdoval Eetnou veselou spoled-
nost, Stdlym ¢&lenem této hoyerovské spolednosti byl
Qrabé K. I. Clary-Aldringen, jemu2 se sidlo tak zalibilo,
Ze je od Hoyera odkoupil, V letech piestavby leto-
hridku v Obofe upravil si Clary-Aldringen i sviij dim,
predevdim viak zahradu, v niZ zfidil kolem r, 1810
1 doméci divadlo.
>Cinsky altine, jak se o ném zmifuje odhwda% spls
pro drazbu domu r. 1815 je vystavén na prostém Vtver-
coyém ptdorysu, Prizemi je ukondeno &tyimi néroZnimi
EtyFbokymi véZi¢kami, které obklopuji nevysoké prvni
patro, uzsf o tyto v&Zitky, tvaru osmibokého hranolu.
Stavbitka je kryta prohnutymi do 3pitky vybihajicimi

#indelovyml stiifkami, Velkd okna pifzem{ 1 drobnd
okénka véZitek a prvnfho patra jsou zakondena lome-
nym obloukem a uzaviena dfevEnyml Zaluziovymi oke-
nicemi téhoZ tvaru jako okenice mistodrZitelského leto-
hrddku v Obofe, Vnitfek altinu nese stopy poslednf
Gpravy kol. r. 1803, kdy byly prostory vybfleny a
patronovanym viysem stylisovanych kvétin,
dflem jakéhosl pfedméstského secesnfho malifé pokoja.
Tento altdn, posledni zbytek Gpravné empirové za-
hrady praZského predméstského sidla, zasluhuje pozor-
nosii vSech Kkolemjdoucich pro své ullechtllé tvary
1 jako doklad zahradn{ vyzdoby podétku 19, stoletf,
J. BroZovd

*) Sbornfk pfispévkd k d&jinim hl. m, Prahy, r. IV.,
1923, str. 110 (Fr. Vacek: Déjiny Bubenge, ...).

Pomnik Dr Jean de Carro v Karlovych Varech
vandalskym gpisobem téZee poikozen a zneuctdn

Na starém hibitové karlovarském, ktery v mensich
rozmérech mohli bychom pfirovnati k nafemu malo-
stranskému hfbitovu, je pochovdn u zdi kostela sv.
Ondreje slavny karlovarsky lékai Chevaller Jean de
Carro M, D, Tento léka!' ktery se zu.pul do d&jin na-
Seho néroda zlatym ze Zencvy, nabyl
diplomt 1ékafskych ve 8kotsku v Edinburgu a ve Vidni,
Cestného &lenstvi Ndrod. musea v Praze, Narodll se r.
1770. Roku 1799 zavedl, spiitelen s anglickym lékafem
Jennerem, objevitelern ofkovani proti nedtovicim, toto
olkovani v Rakousku ve Vidni, pak i v Indil. Pozdéjl
se -z Vidng, kde provozoval 1ékarskou praxi, odst¥hoval
do Prahy, kde téZ pasobil, hlavné v :im! v dnednf
Husove tFidé na Starém Méstd, Pozd&ji se definitiynd
odstéhoval do Karlovych Vard, kde zemfel roku 1857.
V Karlovych Varech vydédval prosluly »Almanach de
Carlsbads, kde uvefejiioval mezi jinym stati o Zesks,
polské, ruaké a srbské literatufe. Jeho pasobeni jako
Iékafe a pak jako spisovatele 1 jeho krésny, pratelsky
pomér k nirodu ¢eskému, sbliZil ho se souvdkyml na-
&mi splsovatell a budited. Byl Intimnim p#itelem Dr
Th, Helda, pisemn# i osobné se stykal s Vinafickym,
Hankou, P\n‘kyn!m, bral Jungmannovymi a Press-
lovymi, s Palackym, Celakovskym, Safaffkem, s tra-
gleky nuhynuvslm A, Cordou { jinymi, Tento gentleman
vydal spisy B. HasiStejnského z LobKovic, Mramorovi
deska 8 jeho’ latinskou ¢dou na Karlovy Vary, zésluhou
de Carrovou byla zasazena & Palackym slavnostné in-
stalovdna v Kolonddé u Mlynského pramene. Tak Jean
de Carro zaslouZil se o nérod Zesky a jeho literaturu
v kdy cizina znala Seského &lovEka jen jako
sluhu a sedldka, Dnes goticky pomnifek na kostele sv.
Ondteje je kladivem otluden @ népis Zlutou olejovou
barvou tak pomazén, Ze nelze ho predisti. Z pamAtného
kulova.rakého hibitova stalo se smeulté a rejdistd, kde
uliénfel provédejl sva vandalstvi. Loni byl kostel sv.
Ondieje znovu pokryt taSkami, Letos uZ fada taSek byla
ukradena. Kde je ochrana na¥ich v praxi?
Plati snad zdkon o ochrané pamétek jen na papife?
MUDr Jan Hldvka

Dim uméled

Vy3s{ statnf nutnost pfemé&nila Rudolfinum, posta.vené
co dvojitd budova Josefem Zitkem pro koncertn{ sft
a pro vystavi{ siily uméleckych vystav. Tam konaly se
mezinirodnf jarni vystavy a tam byly i vystaveny
shirky krasoumné jednoty tvorici dnes jadro Stédtni
galerle. Pieména budovy uméni urfeného na sidlo Ndrod-
nfho shrom#zd&ni neobedla se bez hlubokych zdsahl
do prvoiadého nrchltektoxﬂckého nadeho dila devatendic-
tého stoleti. Restituce do ptivodnfho stavu provedend
za okupace nestala se z diivodQ plety k dflu, nybrz,
abychom byll zbaveni symbolu své samomt.nosu_ Dilo
Zitkovo naprosto volné ukazuje klasi¢nost jeho tvorby
1épe jak Niirodnf divadlo tvofené na stisn&ném pozem-
ku mezl vybudovanym sousedstvim, Je to dflo ducha
vyhradnd Zitkova, tPebaZe sAm oznatoval spolupracov-
nika za q)oluaubqra. Vidno je to z neohlednosti protéj-
&fho dfla J. Schulze, Uméleckopriimyslového -musea, Po
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osvobozenf{ nevrétilo se iz N4rodnf shromudénl uby
znovu adaptovalo budovu pro své ffely, nybrz predaf

&4st budovy vrécena byla pGvodnimu f¥elu — koncert-
nim produkcim, dnes Ceské filharmonfe, Zadni budova
samostatng organlaovan!. kolem vysoké zasklené dvo-
rany stala se sidlem Vysoké Skoly musickych umé&ni
a pro umélecké vystavy mm:m byla hradnf jizdarna,
kterd byla nynf jiné Vystavnf bu-
dova, saly Domu umélct se viak nehodi dobfe za udebny
omezeného poftu posluchacéf, coZz je zfejmo hned pii
vstupu do dvorany: dffve nejhonosndidi misto budovy
s monumentélnim vestavenym schodistém stalo se né-
hradou za hiiStE, kteréhoi zafizeni mélokterd Xkoln{
budova postrddd. Cést dvorany, kde byla vystavovéna
nejrozmérnéisi dila je z velké Cdstl uzita co skladifts
a Gist slouZi za volejbalové htisté pfedélené sitf a ob-
sahujief 1 jind t&locviénd néfadi, Neni to povzndsSejici
dojem pro pfichoztho, jenZ vidi, jak je dila Zitkova uZi-
véano prosaickym zpQsobem, nebot se vstupuje prostied-
nictvim skladistd naplnéného odloZenymi vécml a ukli-
zedskym néfadim. V zdjmu dfla Zitkova mélo by se
nalézti jiné feSen{ potfeb istavu vyulovactho, Také bylo
by zéhodno znovu osadit{ sochu Mendelssohna-Barthol-
diho na attiku postranniho prfideli, kterou rasovd ne-
névist nacistd odstranila a »uloZilac do Zlabu za ati-
kou, v kterémz2 lozi zahnivd jiZ déle deset! let. Priklad
zrufiené hradni vystavni siné { vyst&hovdn{ Karéskovy
galerie vyzyvé k tvaze, zdall by se vystavnl sin& Domu
umaélcl nedaly obnovit. B. H.

O stromofadf pa t zv. sKamepném mostéc v Kutné
Hoke

Nejen Praha, ale i jeji stfedovéky soupef Kutnd Hora
méi svij »Kamenny mosts; ovsem jen obrazné. Ve sku-
teénosti to nen{ viibec Z4dny most; nemd otvord, ne-
prekratuje Zadny vodnf tok ani ndou, nybrz je to pouhd
kamennd zed, kterd tudoli Vrchlice, lidové Pachu, jen
lemuje. AvBak tato bezmala 200 m dlouhs zed je
vyznaénym architektonickym a sochafskym dilem 2z ob-
dobf barokni vystavby Kutné Hory. Ohraniéuje a,uza-
vird terasu pfed byvalou koleji k strmé strinl a je
ozdobena radou-tfindcti soch a sousosl pravdépodobné
od Fr. Bauguta a snad 1 jinych mistrQ. Upro.tfed
Ienouu mezi lochunl. stojl na zdi & bohaté

coZ se pif&f jak baroknfmu pojetf kaZdé sadové Gpravy,
tak | architektonickému prostfedi. V pohledu s pro-
chézkové cesty sna hofenfm "Pachu¢ zastfraji tyto
stromy | vegetace za zd{ vyraznou horizontdlu terasy
& néhodnd forma jejich korun defiguruje celou pvodnf
mohutnou konce Tyto koruny dnes jiz misty zcela
zakryvaji priadell a memoﬁﬁuji pohled na né jak blizky,
od terasnl zdi, tak i dilkovy. Stromofad! ma# také

veskery Géin dilkové perspektivy v prithledu k chramu
&v, Barl 3

Na piipojeném fotografickém snimku autorovu jsou
uvedené zdvady jasnd patrné, | kdyZ je obrdzek dnes
jiz étrndct let stary, dalsim rtstem lip pfekonany, ko-
runy v podzimnim &ase holé a v popiedi stromy mladsf.
Korektura nynéjitho stavu je tedy nezbytna.

Je samoziejmé, Ze tam plvodng 24dné stromy nebyly.
Podle tisténé zpravy konserviitora J. Vepfeka o &innosti
kutnohorského okradlovaciho spolku v letech 1861—1845
dalo mésto upraviti pruh podél terasni zdi na vynlidko-
vou promenédu jiZ brzy po roce 1854, kdy bylo sadové
upraveno nynéj¥ Smiskovo ndmésti a p
nevern!m kfidlem koleje. Snad tam bylo jiZ tehdy wvy-
néjaké stromofad(, aviak dosud zachované lpy

lasti é vazy. Radou soch pﬂpomlnt
terasa chodcﬂm jdoucim k svatobarborskému chramu,

ponékud )Kunenny« od r. 1870 »Karlovymg« zvany moat *

prazsky, nikoli vBak svym stromofadim, P# tom se
oviem mand vybavuje v ptedstava obru Karlova mostu,
kdyby byl rovn&Z \! horskd véc byla
oZivena novym upozornénim z fad &lenstva Klubu Za
starou Prahu pa prerostlou vegetaci a bude proto snad
uvitdn podrobnéf#l rozbor otdzky, ma-i stromofadi
zastati & nikoli,

Poviechnd disposice vyhlidkové terasy, architekto-
nické &lendni parapetnf zdi, rozmist&nf, ideové 1 vytvar-
no pojett orientovanf a dimensovén{ soch, i sousosl,

ych tva# k budovs koleje, to vie jasnk vyjadfuje
Gamysl baro)mlho projektanta, sméfujici k vytvoieni
jednotného architektonického dila s hlavni budovou.
RoztrZeni tohqgto vytvarného celku upwym stromo-

vysizenym mezi fadou soch a koleji, zjevn&
porusilo onu plvodnf disposicl, .
Kvalifikovany vytvarnik v kterékoli dob& tim méné
barokn{ architekt, nepostavi sochafskou vyzdobu aleje
nebo terasy za zelenou sténu s tvafl do ni ponofenou,
nybrz pred takovou stéau bud’ volné&, nebo do vystitha-
nych nik. K tomu se ovéem méné hodi stromofadi lipo-
vé, nybrz spide stifhané, habrové, Avsak prudce svaZité
tzem{ za poprani zdi, jakoZ i vyhlidkovy charakter
terasy to vyluuje.

Dne#ni stav je takovy, Ze nékteré lipy stromofadi
jsou staré a jejich koruna dosahuje bezméla k hlavaf
fimse budovy koleje, jiné byly jiz postupné nahrazo-
vény mlad8imi, Celkovy obraz je tedy nevyrovmany,
vegetace se nepodfizuje architektuie, nybrZ ji potladuje
a je zjevné, Ze nyné&jal stav neni ani spravny, ani ne-
vyjadfuje néjakou definitivn{ Gpravu. Stromy r0zného
sta#{ jsou prost® ponechény ndhodnému volnému rastu,
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to byt nemohly, Nejgmril maj{ dnes kmeny asl 50 cm
v praméru silné, coZ by za normélnich podminek rastu
ukazovalo na staif sotva 8tS[ neZ 60 let, Presny 24~
znam o dob& jejich vysdzen{ neni viak po ruce. Snad
tam byly plvodné akéty.

Zavadnost stromofadi se viak projevuje 1 jinak.
I kdyz pfipustime, Ze na dneSni vy3kovou 1 smérovou
nepravidelnost deformované poprsn{ zdi méla znalny
vllv svAZlivost Gzemi je také nepochybné, Ze Zivé ko-
feny lip, které jisté sahaji daleko pod zdi,
touto neustéle pohybuji, kameny dislokuji & zdivo roz-
rusuji, Kofeny a nerovni dlaiba zplsobujl i neschtd~
nost chodniku podél zdi, jemuZ se kaZdy radéji vyhne,
Rozrostlé koruny lip divno odialy pfichozim od Bar-
borské ulice moZnost prithledu terasou k chrdmovému
presbyterin; Takovy prihled se nuzn& naskytd jen
v zimé, kdyZ jsou koruny holé,

Najde o piirodn{ pamétku, jako nepfijde o ni, aZ budo
odstrafiovin metrovy ndvoz humusu se v3eml
uslechtilym!{ a proslulymi ovocnymi -&tépy s klenby by-
valé krasné, gotické sloupové kaple BoZiho Téla, k je-
jimuZ vyklizeni a pletni opravé snad jiz dojde. Bude
zéhodno fesiti pfitom { Gpravu celé terasy a od&initi
pochyben{ minulych &asi.

Dnes je v sézce | zachovénf cennych plastik samych.
Vétve lip nepfetrZitd odlehdvajf a vlhd{ zejména hlavy
soch, urychlujice tak jejich zkfizu. Toto nebezpedi,
tehdy vSak hrozicf s druhé strany, totiz ze zahrady
Tuékovy za zdi terasy, bylo jiZ ddvno jasng pozndvéno
a na prani okraslovaciho spolku dal vlastnfk zahrady
r. 1938 ofezati porosty, které udrZovaly vihkost a pod-
porovaly riist fas, mechl a lifejnikd na Baugutovych
sochdch, Netfeba také zdQrazfovati, jak vytvarny Gé&ln
téchto soch trpf tim, Ze zarQstaji do vétvovi a nejsou
odntkud f4dnd viditeine,



Mgl-i jiz pfed vice neZ dvéma desetiletimi pfistup
k tehdy pfed severnim vchodem do chrimu navrhova-
nému a pozddjl pfed Vlaiskym dvorem postavenému,
pomé&rné drobnému pomniku nabyti podle projektu
teprve vykdcenim stromofad{ triumfalniho vzhledu, je
takové opatfeni dnes naléhavé z ddvodd napied uvede-
nych. Stromy, které mohly byt jhde k ozdob®, jsou na
tomto misté jen na Skodu z&jm0 pamétkové ‘mnohem
zAvaZnéjdich nez jejich ochrana, Adolf Janoudek

Nayrdtilovy malby v kFiZovnickém klistefe v Praze
ohroZeny
V byvalém u(stfednim sidle kfiZovnikdl s &ervenou
hvézdou, 3pitdlu. a kostelu sv. Frantidka u paty mostu
na Starém mésté prazském, kde dne 21. kvétna 1252
»je zaloZen #pital na koncl mostu, na biehu teky Vitavy,
od bratif s hvézdou ke cti sv. Duchac je zachovéna
priace Josefa Navrétila. Je to vyzdoba Kapitulnf sins
% let 1847—48 a vyzdoba nékterych jingch obytnych
mistnost!{ F4dového domu. Budova jeneralitu byla po-
drobena dikladné zméné za velmistra Jakuba Beera,
kdy v letech 1847—1848 bylo piistavéno IIL. patro.
Na severni strané budovy byla r. 1847 vestavéna do 2.
a 3, patra kapitulnf sih, plode krytd prostora, Gzkd
a dlouhd, prostupujic{ druhé | tfet{ patro, a osvdtlend
dvéma fadami oken nad sebou. Vnitfn{ malifskou vy-
zdobou byl povéfen Josef Navraitil roku 1848. Dekoro-
val nejen kapitulni sifi, ale 1 ostatni obytné prostory.
Ba#nd dekorace se omezila na plasticky pojaté, Btuk
napadobujicf rAmovéni obflenych stén, provedené V. né-
kolika Sedavych ténech. Stejnym zpi. , jen
zdobnéjl, ordmoval Navrétil rokokovylm ornamenty
v Kapitulni sini tii &tveretnd pole plochého stropu, do
nichz namaloval tH vyjevy, vztahujief se k dé&jindm
kilZovnického Fadu. Jsou to »sBoj KHZakh se Saracény«,
podepsany a oznadeny rokem 1848, »Nalezeni sv. KfiZe«
a »Blahoslavend Anezka 8pital sv. Frantidka
Ktﬂovnlknm«. Nad okna a dvefe sdalu namaloval Na-
vritil p&t grisaillf s ndm&ty alegorif uméni, putti s ovo-
cem, sluncem atd, TéZ ob& velkd bfl4 kamna v této sint
byla vytvofena podle Navratilova ndvrhu. A&koliv vy
zdoba kapituln{ siné neni vrcholnym dilem Navratilo-
vym, nemiZe byt ponechina pomalému niéen{ vihkem,
Porouchanou strechou zatéké, a vihkost pak poskozujo
néstropni vyzdobu. Nejvice je poskozeno stiedni pole,
kde jiZ s nékolika mist malba opadala. Nejsmutnéjs
na véci je, Ze o stavu této malby jsou pfisluénd pamat-
kovd mista informovéna, a afkoliv dnednf uZivatel ma
velky zédjem na oprav® a sdm opravu a GdrZbu bdiné
dekorace mnoha obytnych prostor provede, odborné
kruhy opravu Navritilova dila opomijeji. BudiZ konsta-
tovéno, Ze dneéni uzivatel budovy nemé z tohoto podi-
nén{ paméitkafd radost, a jim to také neslouzi ke ecti.
BroZovi

Tyréty ddm

JiZ pFedchfidece dnednfho drZitele Michnova paldce na
Malé Strand »>CGeské obec sokolskfic rozhojhiovala Glely,
pro které byla budova plvodné& uréena. Plivodné méla
zde byti centrdla, ale praktické Skolenf nespokojovalo
Bse 8 piistavenou télocviénou a chtélo zabrat i zelené
plochy na Kamp# pro cvidistd a hiistd. Sjednoceni za-
hrad, dffve oddélenych ohradnfmi zdmi zbofenymi od
Hitlerjugend v dobé& okupace, k tomu lékalo, nebot bylo
za tim 0¢elem provedeno, Zapadlé prochiizky mezi
ohradnfimi zdmi byvaly kouzlem Kampy, takZe neuspo-
kojovala piskovanid hiisté, jimiZ méla byt zabrdna
zelenA folie rAmujici obraz Malé Strany. Isolovanost
starobylého urbanistického celku uprostfed vefejnych
sadd byla zachrén¥na a ohroZovini vefeinymi novo-
stavbami po p&t desetilet{ bylo jiZ zapomenuto jakoZ-
to preZitek podnikatelské doby. Odpor vefejnosti proti
znedvafen! cvi¢idtl a hilst] byl uzndn sprivnym z dG-

Vodtl vehjné estetiky. Zflusk maZe vBak byt v bu- -

n, kdyZ nebudou postafovat <plochy
Tyriova dmnu. K tomu mfiZe snadno dojit, nebot jeho
dnesn{ uzivin{ stdtnim télovychovnym vyborem nebude
moci G¢elu vyhovét, Slouceni celostitni spravy a vycho-
vy na omezeném mistd nenf $tastnd myslenka, Sport a

télovychova f rozsdhlé volné plochy, které
mohou se vyskytovat jediné na obvodé meésta, nikollv
na Malé Strand! Tento poZadavek citila ji& dMvajst
doba jako naléhavy. Nejprve to méla byt Letnd, kterd
méla byt sportu a télovychové vyhrazena, potom to
mél byt Strahov 1 Letni, ten viak neméi dostatedné
spojeni, Ustav télovychovny uvaZoval se nad Branikem
(projekt A, Drydka) a koneén& uznana za spravnou
idea decentralisace stadlon@i na riznych mistech Prahy.
Praktickému pésténi rtznych druhit sportu nebude
uréité misto na Malé Strané vyhovovat. To jest jiZ
zfejmo, Ze se cviten{ stfelbé a vodfctvi na Certovce
#2 nedoporutuje, Také klid prostiedi je

pamitkové reservace! Jak se ostatné shoduji stavebni
poZadavky uGstavu ve vyvinu ‘se nachézejiciho s urle-
nim nejposvitnéjdi reservace stdtni pamditkové péde?
JiZ dnes je vidno nebezped{ omezeného mista, kdyZ ani
spravnim Géelim budova nepostafuje a nékolik mist-
nosti Karfskovy slovanské galerie ma byt vyklizeno,
a galerie, kterd by méla slovanskou vzijemnost pravé
v této dobé co nejvice podporovat, md nejen pécl o roz-
hojnéni postrddat, ale mi byt vystdhovana na dlazbu
nebo uloZena do sklepa! Ani tato obét na jiném kultur-
nim posldn{ -nezbavi t&lovychovny fstav tf{sn& Pritom
mé byt vystdhovén fstav, jehoZ poslani je ve shodd
8 malostranskym prostfedim v provisornf prospéch
ustavu, o némzZ totéZ nelze tvrdit. Slovanski vzijem-
nost neméla by byt pfipravovana o vytvarnou slozku,
naopak; ta by méla byt co nejvice vyuZita, VystraZny
jest osud véiného provisoria Muchovy slovanské epo-
peje, které se anl po desitiletich nedostalo definitivnfho
domova, Vytvarnd slozka kulturnich stykd mezi Slovany
neméla by byt odstrkovAna ba existenéné ohroZovénas
jinou sloZkou kulturnfho naseho snaZeni! B. H.

K malostranské komunikaci

Mals Strana a jeji doprava, jak mistnf, tak zvlaSte
prabezni. t. J. spojujfct ob& modern{ levobfezn! komuni-
kace bez reservatniho fizemi, je problém o
JjehoZd mneznalost! svEdé{ stdly odklad a mnoho zamit-
nutych, méné & vice Gspéanych navrha,”

Tento problém vyZaduje rozmysinosti a opatrnostl,
aby se nezniélly hodnoty, které véky takfka shodou
néhod nim zachovaly.

Nemé-ll se viak Mal4 Strana stt jen mrtvou kurio-
sitou, kterou &as rozhlod4, je prévé potiebl dopravy,
a to nejen mistnf, ale i prabézné, nebot’ je tfeba vzbudit
zdjem o tuto pamétku stfedoevropského vyznamu a
oZivit tak odkazy minulosti 1 u lidf, kterym jsou dosud
jen preditkem, :

Vime, Ze pr0jezdny profil Malé Strany nelze dale
zvBtiovat a proto vyzaduje intensivniho vyuZiti. 8 vy-
lougenfm pr0bézné nakladové dopravy — zastdva pro-
blém vyfedeni dopravy osobni a jen mistni ndkladove.

Vykonnd pouliénf doprava je na dodasnost snesitelnd
tedena poullén{ drahou, kterd je také nejkapacitn&jsim
prostiedikern, vhodnym pro pribéZnou ou V.
Minim tim oviem dnednf stav, kdy vlaky el. drihy
s rachotem plasi sny minulosti, kdy jejich pomalost
a nevhodné umisténi stanic jsou jednou z hlavnich pi-
¢in zatarasovani prijezdd a divajl tak podnét vefej-
nosti, aby bylo pozadovano jejich' odstran&nf a byly
nahrazeny modernimi, o mnoho let mladSimi,
trolejbusy jejichZz schopnost pfedjizdéni je zde trochu
precenovm s ohledem na zvifeef potahy (vyhledovd
je nutno s timto dopr, prostfedkem jiZ skoncovat), ale
stav dohledné budoucnosti, po Gpravé polohy stanic a
kolejf, které je tfeba promyslend pfeloZit a po zavedenf
novych tramvajovych vozll i na traté, probfhajici Malou
Stranou.

Vzdyt tento novy modern{ &tyfndpravovy mot. vOz
byl Gmysln® volen pravé pro historickou Prahu, kde
pritjezdni profily jsou namnoze nedostate¢né a kde
nosnost podlozf je ohroZena piskem.

Vaz ma gumové odpruZeni nejenom kol ale i skfing,
které zmirfiuje hluk a oti'esy, takZe je nejtiffm vefej-
nym dopravnim prostfedkem v CSR (viz zprivu VOTS
6. SV-R-629 z prosince 1953). Krom& toho jeho vysoka
jizdnf i cestovni rychlost ‘a &asty sled vozi zvySujf
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prepravni vykon a dovoluji lepsi vyuZitf stavajicich
profild ulic. >

Také ostatni dopravé nebude pfekdZkou vzhledem ke
své zpadéné rychlostl a zrychleni, odpovidajici pra-
mérnym hodnotim automobild. Avak toho bude moZno
vyuZit jediné tehdy, budou-li stanice promysleng roz-
mistény a koleje vhodné preloZeny tak, aby dovolovaly
predjizdénf vozlt ve stanicich pfi brzdani i rozjezdu,
nebot za plné jizdy nebude se rozumny Fidi¢ ani snaZit
viiz pfedjeti, nechce-li oviem »ldmat rekordy«. -

Také hospodérnost tramvaji je nepomérné vysokd
vii# bezkolejové dopravé a kolej vydrii déle nei dlaz-
dénA vozovka s prib&Znou vefejnou dopravou bezkole-
jovou, kterd stilymil otfesy ani starym stavbdm ne-
poslouzf, A je-li znemoZnn provoz ulitnimi dpravami,
pak tramvajovd doprava se udrZ{ svou neodvislost! na
povrchu vozovky.

Problémem priib&Zné komunikace nutno se zabyvat
a tfeba | nékolkrite jej preSetrit, nebol ¢as d4 rozum,
véc nespéch4 a jiskra genia, nebo skuteéni pile nezi-
stane utajena. Nelze ji vsak pfedem naplanovat,

Ji¥f Novék

Architektonicky soubor pod Emauzy
Klub Za starou Prahu a jeho odbor podporuje jiZ od
let obnovu Emauz a také sAm jsem se pokusil riznymi
podnéty prospét véci, Desaty rok trvajici ubohy stav

ruiny vdle¢né vyvolivi pochybnosti o tom, zdali viecky"

pamaétkové instituce konaji svou povinnost, k
sttedky k obnové jsou dostatednd poskytoviny, Jadro
nedostatku lez{ v nedostatetné koordinaci, nebot jinak
byl by piiSel Gstiednf objekt disposice #{dkého vy
v obnovovéni do pfedni fady, nikoli a% v fad& posledni!
Klub se o tuto novodobou upravu zapojujici pamétku
do nébieZni vystavby tak zaslouZil, Ze { naddle m4 mo-
ralni pravo zasahovat, neni-li po:tup obnovy uspokojivy.

Investorem mdl byt plvodné Ufad ‘pro véci cirkevnf,
pak se jim mél stit pamdtkovy Gstav, ale stalo se jim
ministerstvo zdravotnictvi, jezto v byvalem kléstefe
méla byt fakultni nemocnice, Nyni se o obnovu stari
UNV protoZe je budova nyn{ uréena pro obvodovou
nemocnici ONV 2, Byvaly opat klastern! povolal na
misto projektanta profesora Stefana, jemuZ jsem
marné nabfdl spoluprdci pro ustfedni motiv disposice,
pro véZové praceli chramu, nebot o tom mél rozhodnout
opat, Dnes je starost o projekt v rukou investora, ktery
pridéluje jednotlivé Gkoly nékolika ateliértm a prof.
Stefan je volén jako expert v jednotlivych pfipadech.
Zména investor(t a délenf projekéni préce nem(Ze pod-
porovat Gspéch a celkov4 disposice méstskd neni pfi
obnové dost| ochrénéna.

Ustiedni motiv se neobnovuje, ba nenf nic zndmo, ani
o projektu, Némedti okupanti zni¢ili obeliskovy pomnik
padlych — spojeni mezi kfidly ministerskych budov.
Ten se jiZ neobnovil a poruSen{ uzavieného pfeddvofi
mezi kostelikem Kosmy a Damiana a piistavbou, kte-

.aniZuji povrchové napéti vody a pronikaji lépe

nknéuun.:@je]ehonodﬂnimupﬂrnm@mpmvod-

Proneél!tén!mmvioko!noct,teupr paunuums-
d¥nych stfechdch a bénfch, vzniklou chemickymi
chody, také neod.stuﬁujme a naopak, pH rekpnstruk
cich ji uméle a velmi pracné mvuvytvéﬁme.

DaleZité je zjisténi, Ze normilni zpecistdni pcm'clm
vyrobki z piskoved, vydanych povétrnostnim Géinkam,
které vnikaji do jisté hloubky, je povahy mecha~
nické. Dalo by se proto dit, Ze takové znecisténi lze
odstranit pouze opét m . Aviak to-nmen{ vidy
Géinné a v celé plode .proveditelné, UZivalo se proto
chemickych prostredkd, ale tyto obvykle narulovaly
pojivo piskovce a tim ho rozrufovaly. Rovn#Z t. zv.
smédedla (smadeci prostiedky), je& ve vodném roztoku
do poéra,
dutinek a kapilar piskovce, mohou byti pii¢inou vzniku
t. zv. vykvétd, Kyselina fluorokfemilitd na pf. miZe zpd-
sobiti ztvrdouti{ povrchu, ktery by potom mohl ol-
pryskévati.

Naproti tomu usazeniny, vzniklé b&hem desetilets,
jsou pevné stmeleny a povrchem udrZovény, VytvAfeni
takovéto vrstvy, spokoZkye, je
pro trvanlivost X aviak

]

Jeho pfi¢inou je v&trani kamene uvnitf pod
vrstvou, jeZz je tim rychlejsf, &m je tato vrstva hustdi.
Utitené by bylo natirat novy kdmen na jeho Gplné su-
chém povrchu hustou barvou. Prakticky je to viak ne-
uskuteénitelné, nebot sréZkovéd voda vnikne'stejné po-
zvolna trhunkami dovnitf,

Vzhledem k tomu, %e nelze odpovédné doporuditi che-
mické prostfedky, zbyvA &ist&n{ mechanické, Je to bud
draténym kartacem, kamenické opracovivani, osleh
metanym piskem nebo omyvéni vodou. AZ na
zplsob jde vesmés o odstrannf povrchu piskovce a
proto nelze tento zajisté dosti hruby zésah doporufit
pi tistEni povrchu soch & jemnych reliefa.

Podle zkuSenost{ je nejdetrndjsf zphsob &isténf po-
vrchu piskovee za pomoci vody a kartaé, Nedostatek
toho je, Ze se nedosihne vZdy stejnomgrného otistani.
Dilezité je pouZivat kartadd meékkych a rozhodné ne
draténgch. Vyhodné je lom‘.uné omyvAnl lttﬂm prou-
dem vody, pokud &n. uzfvat
péry, Timto zplsobem lze snadno odatranlt i tlusté a
houZevnat® na povrchu lpicf usazeniny, aniZ by se po-
Skodila struktura kamene.

Piiklad archeologit

KaZdy rok pofddd Archeologicky tstav se Spoled-
nosti és, prehistorikd cyklus prednd¥ek, na nichZ jed-
notlivi védeéti pracovnici poddvaji zprdvy o novych ob-
jevech a ndlezech své zafimavé védy. Tim nejen infor-
muji nej§irdi vefejnost o své prdci a akldda}t = nf wdty,
ale také piné tkol, ktery dneint doba 24dd od véded —
$ifit @ propagovat védu a jeji nové posnatky mezi na-
&m 2e tyto prednddky mejsou pouhymi body se-

rym jsem je zapojil do celkové d]sposice se privé roz-
ruduje schodiStovym r: docela b ym.

" Upozorfiujl na tyto okolnostl a doufdm, Ze pfipadné
zkroky zabran{ dovrien{ zapoatého prekroéanl autor.
zékona, Vedle toho upozorfiuji, Ze jiZ provedend strecha
klaster oddélila od kostela valbou ktery spoledné s ko-
stelem tvoril viZdy jednotny mohutndjdi celek, takze
dnes jsou k sob# pfifazeny dvé samostatné jednotky
telem k zépadu, To také polkodilo vyraz pamétky.
Bohumil Hy

i ého programu, nyhri Ze jsou skutecné mavité-
voudny, o tom SV prepinéné pfedndskové siné a
ohlas v tisku.

Porovndme-li & touto rudnow aklivitou archeologd
prdci ma¥ich wméleckjch historikft, musime se za né
samotné zastydét, Kdo o nich vif Kdo znd, jak pracu-
#i? Byl z¥izen Kabinet pro définy uméni pii Akademii.
véd. Md-li nékdo zdjem a =nd-li se s némen?m z jeho

O tisténf laséd

ZkuBebni a kontrolnf Gstav stavebnf{ poZédal Ustav
theoretické a aplikované mechaniky ¢SAV o pripomin-
ky k oZehavému problému &isténi fasad, zvlasté z ho-
Fického piskovce. Vzhledem k aktudlnosti této otdzky,
otiskujeme hlavni body tohoto dobrozdinf.

Dosud neexistuje jednotny nézor, do jaké miry je
mozZno postupovat pfi takovém t‘.l.!ténl kn.menneho po-
vrchu starého monumentdlniho 8l

P niked, male se dovédét, jaky je 1 { program

N se viak medozvi mic. A pi'ece, je
néjaky kvalitativns rozdil¥mezi archeologii a vyjtvarnow
historii? V jejich odli¥iné pFistupnosti i sdilnosti? Ni-
koliv. VeFejnost by o piedndsky 2 oblasti déjin uméni
méla priavé takovy zdjem, jako md o archeologii, Pro-
blém spolivd v nedostatku inicialivy se sirany wumélec-
lejeh historikd, Nelse si také stéZovat na nedostatek
ndméth, Neni t7eba piednddet pouze »vysokous védu.
Nedilnou souddsti umélecké historie je ma pf, ochrana

dila, aby jeho povrch nabyl opétné vzhledu sv&sl no-
vogm. Je také problém, zda se viibec méi déistit, anebo
ponechat pfirozend patina, kterou dilo dostalo pasob

dtek, kterd @#Ze sprdvné pracovat bez pomoci
o;mem badatelské prdce vytvarngch déjepiscii. Ndd
Kiub M Mdu M pofddd populdrnd a pfi tom fisté od-
borné h é pfednddky a mdme cenné zkuSenosti,
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2o tyto predndiky jsow poletné navitévovdny a Ze je
o né mezi zainteresovanymi veliky zdjem. Kdyby se
takové plednddky konaly ve vétdim rozsahw na podkla~
aé dobré organiaaoo a propagace, mﬁtema byti jisti, ae
velka sin Méstsk

Program by wmohl byt bohaty Nmmukou wvddime:
Byly pamdtikové reservace, nuie cyklus mo-
nografickych velerd. V Pmae Js op-ravovana fada wmé-
lecky i historicky vy budov, by
fisté zafimalo, které to Jaou a pod. V posiedni dobé
bylo udinéno nékolikk cennych objevd, na pf. v Anen-
ském klidtefe cjidtény sdklady romdnské rotundy, byla
objevena Havelskd brdna cﬂedwékého opaonm Bta—
rého mésta pradského, byl p: o7 J)
ahmhﬁdyasﬂt&nﬂpﬂmmmjﬂ jeinwé
datuji tuto vyznacnou pamdtku deského romdnského
malfistvi a architektury atd. Themat by bylo tolik, #c
by je ani dva cykly nevycerpaly,

Pak teprve také by se prestalo s nafikdnim, Ze ve-

fejnost nemd k uméleckym pamdtkdm kladny pomér,
Z¢ se cennd objekity zbyteind nili, Ze se nékdy nena-
chdzi poc $ ani u diniteld vefeyné sprdvy a pod.
Na téchto zapornych rysech maji vins m umé-
lecko-historidti pracovnici sami svou nerozhodnosti, ne-

nostf @ neorganisovanosti, Od doby, kdy byla za-

vena dinnost Kruhu pro péstovdni déjin wméni
(proé!), jenZ, byf v nedokonalé formé, piece kolem

také umélecké historiky, jsow vytvarné

dajepiao( roudrobani jeden nevi o praci dmhaw takse
Casto si svou badatelskou OGinnoat 2byteiné k A
piece ndprava by nebyla tak téikd, Musicol é jsou

- domem &p. 54 v Potitejné, m4 byt podle

Byl jsme InformovAni, Ze stalety dub, Mmaciphd
piani majitele
domu vykécen. Upuornujem na to a zﬁdlmo o zAKrok

k zéchrané tohoto stromu, patfictho pridvem do kate-
gorie t, zv, paméitnych stroma.

*

Krésng barokni kostel v Pavlikové (okr. Rakovnik)
Je ve stavu zanedbaném, docela zpustlém; omitka opa-
dala, krytina je rozblta., okna jsou vytlutena, Jsou fu
obovy, "“!:e kostel bude zbofen a obec ztrati svojl do-
minan

K novym technikim komservace dieva

O modernich zpiisobech konservace dieva nds seznd-
mila dokonale velmi ndzorné psand kniha konservitora
Frantidka Petra: >Umélecké dfevofezby a jejich restau-
rovdnie, vydand v Prase r. 1953, Neni viak bez zajima~
vosti zprava o postupu konservdiord v Lowvru e jingch
museich, wvefejnénd v Casopise »Connaissance des
Ansa,mé 1953, &. 20, na str. 56, Jdeot.w.
dieva, jejiz vy je pry neovekd
1J. Ohcmld a konservatori se snaZili vyrobit takwﬂ
pfipravek, ktery by mejen Wmyz, napadnuvd umélecky
i mkovy predmét e d!eva oyrobtmy nisil, ale aby
jej do bud 12 i proti dalsim dtokdm
parasité. Byla vyrobena smés pentachlorofenolu a he-
xachloroeyciohexanu, kiteré se béiné wiivd pii prepa-
raci di¢va pra stave ucely. Je vyrébéna pod ndzvem
»Xylamons (uvddi #i téZ Fr. Petr) a »Xylofens.

Poaiup pouBitf téchio pripravke pH konservaci wmé-

js
sdrufeni v theoretickd sekoi Svacu ckladateld, literdrni
historici maji svou spoleinost, jsow i 4 his-
torici, veorng spolupracufi archeologwé jen vytvarnt
historici dosud nepochopili viznam jednoty a organisa-
ce jak své prdce, tak svych stavovskych zdjmd.
Doufefme, e zatim co zril plin k napsdni této po-
endmky, ledmu JiZ patfiéni &initelé o dané oldzce a
Ze brzy budeme moci 3 radam kvitovat ndpravu. Vé-
#me, Ze dobfe p jick @ ¢ wvddoméld wmélecko-
historickd véda male byt zdikladem spravné a 4linné
péle o pamdtky. )

Znovu o Ondrejském h¥bitové v Karlovyeh Varech

22. XTI, 1853 obratill jsme se na KNV v Karlovych
Varech se Zadosti o Gpravu nékdejditho Ondiejského
hibitova v Karlovych Varech. Upozornill jsme na to,
%e misto je pamétné n.ejen umélecky vyznamnymi né-
hrobky, mezi nimiZ je i dilo praZského sochafe Véclava
Prachnera, ale téZ, jlko misto poslednfho odpodinku
syna slayného Mozarta, karlovarského kapelnika a
skladatele W, A. Mozarta,

Vzhledem k tomu, Ze byl ve Vidni zesnuly slavny
Mozart do spoleiné Sachty, takZe neni znimo
pfesné misto jeho hrobu, obracel se vZdy zdjem hudeb-
ni vefejnosti k Ondfe hibitovu, ktery v celé
mozartovské literatufe byl uvidén jako misto, kde od-
polivA Mozartdv syn. Svého ¢asu dokonce Zddala ra-
kouski vldda o tento hrob.

2Zjistil jsme, Ze pfed koncem r. 1953 byl hrob, pa-
trné v souvislosti se ﬂ.m‘yﬂlenym zruSenim Ondfejské-
ho hibitova, ddvno jlZ zmé&n&ného ve Spatn& udrZovany
sad, pfenesen jinam. Na nadl zminénou intervenci
u KNV v Karlovych Varech nedoéla nds dosud -
v&d, co bylo ve véci Zdané Gpravy Ondfejského hibl-
tova podniknuto.

Pokldddme za naprosto nutné, aby byl hrob Mozar-
tova syna neprodlend vrécen na puvodnf misto a cely
hibitov pamétkovd upraven a udrZovdn tim spile, Ze
r. 1056 u piilefitosti dvoustého vyrodf Mozartova na-
rozenf budou na vie, co souvisi 8 W. A. Mozartem,

obrdceny ofl celého svéta. m. '

kiych predméts nebo ndbyiku byl vyskouden a ae-
staven tak, aby nebylo podkozemg mnejen zlacend, lak,
bawy polychromie pfedmétu ale aM }abo pﬂrwm

I predmét p pnd-
métu se déje ve tiech fdzich:

1. Do vnitiku nabytku nebo sochy se vhani omow ‘o
dervotodi proud stladeného vzduchu o tlaku £ aZ 3 ai-
mosfér, ktery odstrani vedkery dievény prack, vyhlo-
danyj hmyzom

B Opét 86 vhdni

47X, Aurh Yermmbi

v 8 je-
basiky s plmm a
bamby na stmanfa vzduch, Tim se parasiti zah:

3. Do dieva se vpoudti chemickd nmh kterd mb(j(
larvy. Tato smés okamiité kry Fhu
dalsi rozmnoZovdni hmyzu,

U drobnych pfedméts, jomné pracovanych (u ndbyt-
ku s dyhami) se udlvd injeként stPikalky a jehel, za-
sunovangch oo mejhustéfi do postidené Doba
trvdné colého procesu kolisd od tii do. Jesti hodin, podie
rozsahu &kod. Neni v to zapoltena doba na osychdni
predmétu. Timto zplisodem konservace nenabyvd dfe-
vo své plvodni mechanické odolnosti, ale ndbytek &
dfevorezby jsou do budoucna zachrdnény. Touto kon-
servalnt technikon pracuje zatim v Pofi3i jedind dilna
a dilny v Lowvrw. RovnéZ i vedkery dfevdny Kosteini
ndbytelk ského opalstvi byl timio splsobem
vakcinovdn. Jsou oviem ;s!ta find konservalmf pro-
stiedky, jako na pF. napousténi voskem (pii SemZ viak
je powch sice uzavfen, ale parasiti pracuji uonit? ddile),
nebo impregnace dfeva terpentynem (co% fe proces lov-
ny a jednoduchy, ale poSkoxuje dfevo a md udinek
krdtiodoby, ﬂebol pumam. se brzsy vmos;‘), tyto oba
prostfedky se viak vyrovnat
uejente konoervujc d?m, ale zabezpeluje je do bu-

a p7 p nadto piedmét vibec nepo-
$kozuje, J. BroZovd

Upozoriujeme své Lleny, Ze si mohou opatfit zajimag
vou fetbu o staré Praze zakoupenim stargch rofnikid
véstnikuy Klubu Za starou Prahu, a to velmi levnd —
za 20 hal, 2o jeden sedit (8 str.), 'K nahlédnuti vidy -
v ttery, ve stfedu a ve éturtek od 10—12 hod. a v pdlei
od 17—19 hod., kdy je ‘modno sedity sakoupil.

Vedouel redakee: PhC Lubod Hlavétek, Revnice u Pnhy 776. Redakdni rada: Dr JIH Hilmer
- Vl&ib.k Drnza Wl

bitek, J, Mayer, C. Merbout, Dr E, e,
Mostecks 56, Tisknou Stfedoleské tiMrn P vod
3 Srpna). lovinovd sazba povolens feditels! mn pou v Praze &is.

¢leny za pledplatné 4 Kés, .

arch. B, Hypérhan, arch. A. Ku-
K.f b Za starou Prahu, Praha IIT,
yeh‘:l rotnd 8 tisel (kromé {ervence
IAA-GH-ZI'D-OB-H Dobl‘dwl postovnl Grad Pnh: ’?n



OCHRANA PAMATEK

VESTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU A JEHO ODBORU

Rodnik XXIX

V Praze dne 15. presinee 1954

Gialo 7—8

Stara Havelska brana
Dobros]av Libal — Viadimir Piia

V Rytifské ulici na Starém Mésté praZském
stojf diim &p. 404-1, Stard rychta. M4 velmi sta-
rou historii zachycenou v zipisech' méstskych
knih, Odborn4 literatura kladla na Staré rychty
hradebni vé% opevnéni staroméstského. Pri sy-
stematickém prazkumu stfedovékého fortifikad-
niho systému Starého Mésta bylo vdak poznéno,
Ze jizmi, pfesnéji jihovychodni kifdlo domu &p.
404-I tvofi pfevain& zachovani monumentélni
stfedovékd brana. Sestivd z prijezdni - Easti
dlouhé 16,5 m a Siroké 8,75 m, po jejiZ obou
stranich stoji dvé hranolové véZe, t celek je
27 cm Siroky. .

Budova brany, kteri plivodné vynikala nad
viemi starom&stskymi domy, jak naznatuje roz-
hodn& nejnipadnéji Skrétiv prospekt uvefejné-
ny v Meridnové Topographia Bohemiae, je nyni
z fejvétsi ¢dsti zastfena a nezietelnd, Na mést-
ské strand zakryvaji prieli briny pavlade klasi-
cistni prestavby Staré rychty z roku 1798.
Zevné jsou patrny pouze oba stiedovéké troj-
thelné Stity postrannich véZi z gotickych cihel,
plivodné prolomené vidy dvéma fzkymi lome-
nymi okénky ve vpadlych pravoihljch polich.

Nepomérné vice lze stary stav brény poznati
uvnitf budovy. Urovenl podlahy stfedniho obdél-

ného prostoru pfizemi, nékdejsiho prijezdu, 316 ’
= “ horu do druhého

asi 0 60 cm niZsf neZ dviir Staré rychty. Pr
Jjezd, dotleny ve svém prostorovém Géinu piliFi
a pésy klasicistni pFestavby je nyni zaklenut do
dvou kfizovych poli bez Zeber a pést, obdélného
piidorysu, Klenba je 4,5 m vysoka. Stopy puvod-
ni gotické klenby se zachovaly na obou podél-
nych sténéch, totiz dvojice zalomenych éelnich
obloukd z opuky, profilu rozpileného vyspélého
hruskovce. ’

Po jiZni strang jiZniho klenebniho pole je roze-
pjat 8iroce rozevieny piilkruhovy oblouk z opu-
kovych klenikil, ¢lenénych po vnitini. strand
poloviénim hruskoveem. Spoéiva na lehee pfed-
gtuPujfcim polopilifi se skosenou vnitini hranou
z piskovcovych kvadri. Shodny oblouk se ziejmé
klene i na severni, méstské strané brény. Dnes
je oviem cele zazdén, vnitini hruikova profilace
se zachovala z men3f ¢4sti, JiZn{ oblouk pfechézi
nyni neznatelné do omitnuté pllkruhové valené
klenby pokryvajici 2 m hluboky prostor mezi

l_lei.l; a gotickou zazdivkou na jiZnim koneci prii-

jezdu. : :

Pilivodni goticka valend klenba pfizemi je vidi-

telné pouze v pi¥izem{ zépadni hranolové véZe.
Patra v&% | stfedniho jidra brény byla cele

prestavéna. Mohutné zdivo stoupé viude a% na-

f_uq; o

Jihovgchodné® kifdlo domu &p, 4041 (Stard rychta), se
h 8 Havelské brany.

| ]
poschodi budovy. Oba gotické
cihlové Stity i nejvys8i &ast lomového opukového
zdiva pod nimi lze dobfe sledovati v podkrovi
jiZniho kiidla Staré rychty.

Nélez obou boénich 3titd ukazuje, Ze monu-
mentélni budova Havelské briny se zachovala
v plevainé &asti své stiedovéké vystavby, zmi-'
zelo pouze vrcholové ukonéeni stiedni priijezdové
¢4sti. Jeho podoba zobrazuje viak velmi nizorné
a vystizné staré prospekty, predevSim Sadelertiv,
Skrétiiv a Huberiiv,

Stfedni ¢4st bréany vyénivala nad obéma boé-
nimi véZemi o celd dvé poschodi. Vrcholy cihlo-
vych Stitl jsou asi ve vysi 20 m nad zemi, st¥e-
cha pfednivajici stfedni ¢asti brany stoupala aZ
20 m nad dGrovei ulice, Velkolepost jeji stupni-
cové vystavby si dnes dovedeme sotva predstaviti.

Architektonicky zjev Havelské briny je velmi
sloZity a bez analogie. Pat#{ jist& k nejvznede-
néjsim projeviim stfedovékého pevnostniho'sta-



vitelstvi, Neobvyklé je pfedevim vysunuti stfed-
nfho jadra brany z lice postrannich véZi smérem
k nepfiteli takfka o polovinu jeho celkové hloub-
ky, takze vnikalo do parkéinu. Jesté originilnéjsi
Jje prevyseni jadra proti véZim o 2 poschodi.

Nesrozumitelné je zatim piivodni uspofadéni
prostoru mezi. jiZzni plilkruhovou arkédou a jiZni
zdi priijezdu. Valend klenba nepatfi p¥irozené
k prvotnimu feSeni, ale pochazi aZ z doby, kdy
Havelskd brana ztratila komunikaéni funkei a
byla zazdéna. V plné jizni zdi prujezdu se jisté
skryva jeji zazdény vnéjsi oblouk.

T¥eba si jeEtd poviimnouti skutefnosti, Ze jiZni
a severni zed hranolovych véZ jsou nestejné
silné. Dvoumetrova Sifka jejich jiZni zdi sou-
hlasi se zjiSténou silou staroméstskych hradeb.
Na méstské, severni strané ma zdivo vézi sflu
pouze 130 cm.

Architektonické &lanky, brany, profilace Zeber
a obloukit jsou jiZz vrcholnd gotické a Fadi se
obecné do prvni tfetiny 14. stoleti. Lze oviem
diivodné souditi, Ze Havelska brana vznikla sou-
Casné s ostatnimi znimymi zbytky staromést-
ského opevnéni, mezi néz patii obé hradebni véze
v ¢p. 310-I a 313-I. Jeho rekonstruovany celek
s predsunutymi hranolovyml vysokymi véZemi
i délkou kurtin asi 60 m ma rovnéZ velmi pokro-
&ily charakter. Nelze oviem piehlédnouti pozoru-
hodny text kroniky zbraslavské k roku 1310:
»Quia Praga cum muris, excelsis turribus et
fossatis ac elevatis domibus fortiter civitas est
munita, quod ipsa, concordantibus incolis repu-
tatnr mexpugnabnhs«, »Praha s hradbami, vyso-

ymi véZemi, prikopy i vysokymi ‘“domy jest

mésto silné opevnéné takZe se povazuje p¥i svor-
nosti obyvatel za nedobytnou«. Jasny pramenny
text se vztahuje zcela nepochybné na dochované
staroméstské opevnéni. Pro dobu jeho vzniku
nutno ovSem vylouditi 1éta po vymfeni Piemys
lovell, takze cely velkolepy systém opevnéni Sta.-
rého Mésta s vysokymi hranolovymi véZemi i
monumentilnimi branami vznikl nejspiSe za

vlady Vaclava II., na pfelomu 13. a 14. stoleti,

kdy nahradil starsi opevnéni Véaclava L

K Havelské brénd vedla nyné&jsi ulice Melan-
trichova. Po zaloZeni Véclavského ndmésti ztra-
tila bréna sviij komunikagnf smysl, nebot smé-
fovala na jeho niroZi. Byla zruSena patrné jiz
brzy po zaloZeni Nového Mé&sta a vystfidana
komunikac{ pifes Miistek, vedouci pﬂbll!:né na
osu namésti. Tento velky prostor, doklad vyspé-
1ého urbanismu doby Karla IV. nemohl byti
totiZ zaloZen piimo na osu Havelské brény,
nebot tomu brénilo méstisté nové zaloZeného
klaStera u Panny Marie Sn&Zné, které sahalo od
Jungmannovy ulice a% po Véclavské nimésti.

Branka v ulici Na miistku, zbofena aZ v polo-
viné minulého stoleti, povaZovani dosud mylné
za Havelskou brénu, byla vystavéna nejdiive ve
vilkach husitskych, kdy dodlo k znémym spo-
rim obou-mést prazskych a k opétovnému zesi-
lovani staroméstského opevnéni dosud nezbofe-
ného, pfes vyslovné nafizeni Karla IV, Havelska
brana stala se po zaloZeni Nového Mésta sou-
¢asti budovy Staré rychty, jejiz stavebni pocat-
ky souhlasi se zaloZenim Havelského mésta
v druhé &tvrting 13. véku.

Této skuteénosti miiZeme predeviim dékovat
za to, Ze se nadm jedineénéd pamétka pevnostniho
stavitelstvi vrcholného stfedovéku zachovala
téméF “neporufené. Dikladné provedeni stavby
umoziiovalo Je]l pozdéjsi vyuziti a zabranilo
demolaci.

Nejspise roku 1558, v rimei pfestavby Staré
rychty byla Zebrova klenba prijezdu vystfidina
nynéjsi kfizovou bez Zeber. Vysoka stfedni 8hst
brany stila jesté v roce 1769 (vznik panoramatu
Huberova), ale neobjevuje se jiz na planech
Ignéce Palliardiho z r. 1798. Byla nejspife sne-
sena pfi Schallerem uvadéné prestavbé Staré
rychty v roce 1782,

Schaller pamatoval jisté stary stav brény,
nebotf popisuje Starou rychtu jako velmi starou
budovu 8 vysokou a Sirokou vézi (Beschreibung
der K. Haupt und Residenzstadt Prag IIL, 597).
Dosti citelnd zasihla do usporidéni rostorfx
briny prestavba Palliardiho z roku 1798,
takika nepoznatelni, unikla brina pozornosti
badatelli o Praze aZ do nyné_]si doby.

Jeji piekvapivy nélez je ym memen-
tem pro vSechny budouci praZské upravovaci
plany dotykajici se pfedevsim starého méstského
jadra. Zevné se monumentilni Havelskd brima
projevuje totiZ zcela prosté a nendpadné. Nelze
proto posuzovati jednotlivé objekty podle kabétu,
fasady a celkového vnéjsiho architektonického
aéinu, ale rozhodnuti o pfipadném stavebnim za-
sahu musi predchézeti pfesné zaméfeni a ze-
vrubny priizkum. Kolik zajimavych &linkd sta-
vebniho vyvoje Prahy zaniklo zcela zbytetnd a

viimnuto jesté v poslednich desetiletich
p vé proto, Ze nebyly Fédné zaméfeny a pro-
zkoumany.

Nalez Havelské briny nema toliko dileZitost
ryze vytvarné architektonickou a pamétkovou,
ale predeviim i velky vyznam prakticky. Brana
bude v brzké budoucnosti opét slouzit Prazanim.
Jejim prijezdem bude oteviena komunikace spo-
jujici Melantrichovu ulici 8 Vaclavskym nimés-
tim, kShodnoti se tak prakticky vynikajici pa-
matkda a soucasné obnovi stara stfedovékd ko-
munikace, ¢imZ se odlehéi i nebezpedné pietiZené
ulici Na mustku.

»Nejvétsi odpovédnosti arch

PTTY

y si vydddd ddlteéud i

a daldl stavebni 7

tfeba se vyrovnat 8 timio svétovy

sladit citlivé viechny smélé perapellﬂoy budouct Prahy 86 hov teds

",ajeho""' ot b Joojém a

4

ti, coz 4

na ni sobecky fedeni, je-li nepraiské, nevyhovuje-l jejimu méMtku a prebiji-l na nevhodném mhw jejt his-

“torické dominanty.c
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Akademik dr, Zd, Wirth



Ochrana pamitek v dnesnim Rakousku

Rakouské \pi‘ispévky k novym poznatkim o stfedoevropském umén{ a tim i o oblasti deské.
Lubo8 M. Hlavadek

Ve Vidni vychdzi ve zndmém nalladatelstvi
sAnton Schroll & Co« asopis »Usterreichische
Zeitschrift fiir Denkmalpflege«, jen? je pokraco-
vdnim nekdejSich »Mitteilungen der Zentralkom-
mission . . .«. Vyddvd jej rakousky spolkovy pa-
matkovy ui‘ad ( Bwndcséenkmala

ProtoZe se v nékolika &islech poslednich rod-
nikit objevily &ldnky, vsimajici si objekti, které
maji veteh & k deskému uméni, chceme =zde
v krdtké recensi pojednat o obsshu tohoto vi-
znainého Easopisu.

Méli jsme moZnost proditat rodniky podinaje
druhym seditem z roku 1951,

V tomto prunim disle, jeZ je k disposici v Uni-
versitni knihovné, se pife o obnové predkarolin-
ské krypty pod chorem byjvalého kldsterniho ko- ¢
stela z barokni doby ve Fiissenw. Pii prdci byly
objeveny dobie zachované ndsténné malby, kieré
ukazuji silné vlivy dkoly z Reichenaw.

0. Demus referuje o dvou nové zjisténgch fres-
kdch v minoritském kostele ve Steinu na Dunagi.
Tento objev pry vrhne nové svétlo na problém
slohového utvifeni podunajského malitstvi ve
1}, stol. Jde o dva nastémné obrazy. Proni pred-
stavuje ukiitovaného Jekise a druhy Krista v ty-
pu, znamém jako bolestny, nebo Trpitel. Na obow
malbdch byly zjistény ruce malife, ktery je au-
torem podobnych fresek v byvalém kostele Kla-
risek v Diirnsteinu. Ze slohového rozboru lze sou-
dit, Ze jde o dilo italského mistra. Autor ¢dnku
odmita romantickou myslenku, kterd by v malifi
chtéla rozeznat pruvodce Tomdde z Modeny na
jeho cesté do Prahy, nicméné viak urduje v au-
toru téchto maleb frantiskdnského malife, obe-
2nalého se zdsadami hornoitalského maliFstvi,
jemuZ nebylo nezndmo dilo Tomdse z Modeny.
Podobnyj »Bolestny Kristus« je, jak zduruziuje
0. Demus, na signovaném tabulovém oltdfi na
Karlstejné.

Jing 2wlddt zajimavy Slinek, je studie Waltera
Frodla v 5—6 sedité tohoto roéniku, nazvany
sItalienisches und bohmisches in der steierischen
Trecentomalereic. Pojedndvd se zde o ndstén-
nijch malbdch v minoritském kostele v mésté
Bruck a. d. Mur, kieré byly restauroviny a pfi
tom zjisténa Fada novijch cennych vitvarné-his-
torickych poznatki. Jde o scény ze Zivota Mari-
ing, jez se datuji asi do doby kol r. 1400. Nebyly
dosud védecky studovdny a teprve tato restau-
race umoznila po podrobném probdddni vytvoreni
ndzoru, Ze jde o dilo, které nechdvd daleko po-
zadu vechno to, co 2 této doby je zndmo o monu-
mentdlnim malifstvi v alpskych zemich. Zvldsté
ve dvou scéndch lze rozpoznat pFiklady vrcholu
rakouského ndsténného maliistvi II. pol. 14. stol.
a% k dobé kol 1400. V obraze sv, Achatia pry je
moZno na prvy pohled rozeznat dilo, jei vyrusta
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2 tradic ¢eského malirstvi doby Karla IV. Sloho-
vé analogie ddvaji srovndni s ndsténngmi malba-
mine KarlStejné a v emauzském kldstefe v Praze.
Typologicky je zde spojitost s olidiem z Mithl-
hausenu, datovaném r, 1385, v galerii ve Stuti-
gartu, (autor odkazuje na Matéjckovu »Ceskou
malbu gotickouc), jez stoji v blizkosti uméni
mistra Theodorika. Za da'$i srovndvaci objekt
je vybirdna partic — Genesis'— 2 bibli Vic

IV. (8pojitost s eskym uménim je autorem

kliddna za tak tésnou, %e se ng jednom misté
srovndvd hlava nkehoa{ starce s hiavou Petra
ze scény »Kristus a Martae v kiifové chodbé
emauzského kldstera). Neni moZno zde v tak
krdatkém rozsahu zaznamenat vdechny these,
které ve své podnéiné a pro nasi umélecko-histo-
rickou védu jisté vysoce zajimavé studii stavi
jejt autor. Jen pro ucelenost tieba zduraznit, Ze
pokladd tyto malby za piiklad ddle se vyvijeji-
ciho slohu mistra Theodorika v dobé, kdy se v ra-
kouském malifstvi jesté neprojevoval vliv mistra
tebosiského, 2 néhoz v poslednim desetileti pak
vychdzela celd podunajskd malba. Studie W.

Frodla, opirajictho se casto o feskou literaturn
o tlu nékolikrat ndzor A. Matéjéka je
dobrym piikladem toho, jak vytvarnd historie

muge brat podnéty z mwych uspéchi pamdtkové
péce.

O nic méné poutavéjdim Elinkem meni stal
Josefa Zykana o restauraci fresek Daniela
Grana. Dilo mdlokterého umélce utrpélo za dru-
hé svétové vilky tolik $kod, jako prdce tohoto
barokniho freskate, jehoZ vjzdoba schwarzen-
berského paldce ve Vidni vzala uplné za své, Po-
dobné byly ponieny jeho fresky v zdmku
Eckartsau, jez objednal hrabé FrantiSek Kinsky
na poc. 80. let 18, stoleti.

Proni sedit rolniku 1952 je vénovdn rekon-
strukei chrdmu sv. S8tépdna ve Vidni, ktery byl
téZce poskozen leteckym ndletem na jafe 7. 1945.
Shorel mimo_finé vpiné krov a propadla se kien-
ba nad stredni lodi, V é;smmmd tragic-
kého poZdru, referuje o rei cnich pracich,
o malovanyjch oknech v hlavnim choru, jez byla
osazena presnymi kopiemi pivodnich, o gotic-
kém ndhrobku Rudolfa, zakladatele, jenZ byl pre-
nesen na jiné misto a o restauraci da’ich plastik
a maleb, jichZ je dlouhd Fada. Upozornime na
obnovu krdsného architektonického pozdné go-
tického podnoZi varhan, vytvoreného brnénskym
mistrem Pilgramem. (Zde je, pod konsolou, 2 nif
vychazeji Stihld Zebra nesouci balkom, zndmy
reliefni autoportrét Pilgramiv.) Umékcko—hts
toricky dilezitd je staf o mové literatuie, tyka-
fict se chrdmu sv, S8tépdna., Uvddi se zde nékohk
novych knih, jez vysly o tomto thematu. Pro nds
vjznamnd y'e zminka o mogografii Karla Oettin-
gera, vénovand osobnosti a dilu Antonina Pil-



grama (»A. P. und die Bildhauer von Stephan«,
se 209 vellkymi reprodukcemi.) Kniha vysla ve
videsiském nakladatelstvi Herold r. 1951.

V dvojéisle 3—% je pro nds zajimavd pozndm-
ka o restauraci gotwkych fresek v kapty zdmku
C.am. Tyto malvy predstavujici m. j. xUkfiZo-
vdni<, Tadu biskupi a svétic, vykazuji, jak wvddi
autor, slohové znaky pmésicéno ma.ifstvi doby
Theodorikovy, ornament, jimZ je sténa misty hus-
té zaplnéna, twofi stylovy preastupen k droteriim
vdclavovsiych bibli, Viubec vliv éeského malif-
stvi je pry v celkovém dojmu i v jednotlivostech
rozhodujici. Ve freskdch je zastoupen celkovy
stupen, jez vykaruje Uknzovdni desky ze sv.
Barbory, které, jak pozramendvd pisatel, Matéj-
Sek uvadi za praci dilny tiebonskéno mistra. Tak
8e rakouské pamdtkové péci poda¥iio zachrdnit

objekt, jeni md v rakouském maliFstvi mimo-

. Tddny vjznam. V Hornim Rakousku se mu pry

nemude nic rovnat,
Z rocniku 1958 tieba upozornit ma staf ve
dvojcisle 83— o restauraci fresicy Fr. Ant. Mawl-
pertsche v sale byvalé uherské dvorni kanceldre
ve Vidni, (dnes madarského vyslanectvi), jeZ
byla poskozena vybuchem letecké bomby. Freska
se datuje do let 1166—1769, kdy byla providéna
stavba
Z letosmho roéniku je druhy sséu cely véno-
vin hradim a zdmkim v Rakousku, jejich re-
stauraci, rekonstrukci a problémum jejich urce-
ni. V nékolika statich se nardZi na otdzky, které
jsou stdle Zivé i w nds. Pokus rakouskych pamat
kdri je zodpovédét, miZe byt pﬁkladny i pro
nade praooquky

K obnové prazskych Emaus

Pavel Korédk - Dobroslav Lfbal -

Timto éhtnkem Jmﬁ chce podat abras o zpﬂmbu,
prostiedcich a o or
Hmauz, bychom chiest otevrit anketu, tykafici se tohoto
zavasneho problému. Jsme toho ndmru, 23 bychom ne-
mel h u}fun i ﬂ-’k é keinu Fedent

kam#ikw, kdy Se rozhoduje
o jeho budouct wmom

Skupina emauzskych budov zahrnujicich koste-
lik sv. Kosmy a Damiana romanskeno zalozeni,
kidsterni koscel a Kiaster na Slovanech, vyrostly
v nékolika stavebnich obdobich od 14. stoseti az
do doby nedavné, byly stredem pozornosti tohoto
tasopisu od jeno zaloZeni jiZ nékolikrate. Nej-
prve se feSu probiém zachovani panoramatu
Kmauz v ramci novéno zastaveni lFodskali, Po
druhé svétové valce byla to viak otézka daleko
zavaZné)si, totiz stavebni zachrana a rekonstruk-
ce klastera i kostela, teZce podkozenych zdsany
leteckych bomb a poZirem dne 14. unora 1945.
V minwyen letech bylo provedeno zabezpeceni a
doplnéni viech ohrozenych a znifenych Casti a
letos dokondeno nové zastfeSeni budov. O zpl-
sobu zachrany a rekonstrukce klenby kostela
i jinych naletem porusenych partii jiz referoval
na strankach tohoto ¢asopisu projektant
nich rekonstrukénich praci prot, Dr. Bedfich
Hacar, lauredt stitni ceny. Jim navrené Zelezo-
betonové konstrukee -zpevnily netoliko zdivo a
klenby, ale nahradily i poZirem znifené dievéné
stropy a krovy. Subtilni stfesni vazniky, které
byly provedeny v riznych systémech nad koste-
lem i nad klésterem, umbinily splnit poZadavek
vyuZiti podkrovi Kl4Ztera, Nové piidni patro se
zevné projevuje architektonicky FeSenymi stied-
nimi vikyii, které spolu s vikyi kostela a sank-
tusni vézitkou nad presbytarem jeoy zatim j
nymi soutasnymi dopliiky siluety kostela i kléé—
tera. Daleko nejvétsi &ast jiz provedenych Uprav
se totiz zevné uplatiiuje. .

Obnova praZskjch Emauz byla vSak nejenom
vAZnym problémem konstruktivnim, ktery byl jiz
1isp&iné vyfeéen, nybrz je p!'edsviim sloZitou

speciél-

otazkou architektonickou a uméleckohistorickou,
na jejimZ zvladnuti se neustéle je za vedeni
prof. Dr. O. Stefana. Kofeny téchto problénri
vézi v minulém stavebnim vyvoji pamatky a ze-
jména v utvafeni jejiho okoli. Architektonicky
vzhled Emaus poznamenaly zhruba t¥i obdobi:
gotické po zaloZeni, barokni se dvéma pestav-
bami a kone¢né gotisujici Gprava beuronska
v minulém stoletf. Na koneci tohoto vytvarného
déni stil regotisovany kostel vedle barokn& vy-
hliZejictho tera. Tento dvoji vyraz obou pa-
matek je hlavnim &initelem, ktery ovliviiuje
viechny soudasné architektonické sg:

nichZ se uplatiiuje zvlasté snaha do out vy-
tvarné jednoty celého souboru emauzskych bu-
dov. Architektonické névrhy vychézeji ze zésady,
aby nova uprava nerusila svym vnéjSim vyrazem
Gasti staré, vyhybajf se viak historismu, snaZice
se novymi prostiedky piibliZit vytvarnému cha-
rakteru pamétky.

Nejchoulostivéjsi alohou celého architektonic-
kého névrhu, pfi némZ se musi FeSiti i othzka
vztahu k okoli a doflenéni. panoramatu mésta,
jsou viZe kostela se zipadnim pridelim. Plvodni
goticky kostel nemél totiz vitbec v&Zi; hmota
stejnolodniho chramu byla kryta vysokou polo-
valbovou stiechou, jejiz hiteben probihal daleko
vySe nez u sti‘echy soudasné, Tento vzhled je za-
chycen na viech predbaroknich vyobrazenich
Prahy potinajic Schedelovou kronikou z roku
1493. Zvlasté vystizné je znézornéni Emaus na
Sadelerové rytiné z roku 1606. Teprve prospekt
Ouden-Allentiv z roku 1685 mé dvojici zdpadnich
vézi, které viak nesouhlasi se znimou podobou
vE&Z baroknich. K jejich vystavbé doslo pravdé-
podobné aZ v roce 1712, Jak se dostaly zapadn{
véze na Ouden-Allentiv prospekt, se dosud nepo-
dafilo bezpeéné vysvétlit, Barokni véze byly nizké
a tvorily spolu se Stitem nendrotné pruceli
pohled od feky, jejich G&in pro boéni pohled byl
nepatrny, Zevni &lenéni se omezovalo na dvojice
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pilastrii. Zbytky jejich patek byly nalezeny na
Jizni v&Zi, pod stfechou Kklastera, Barokni véZe
vrcholily jednoduchymi cibulovitymi banémi. PFi
stavbé véZi byla zéroveii zménéna konstrukee i
tvar st¥echy. Plivodn{ krov kostela lze si pfedsta-
viti podobny, jako je na pF. dosud zachovan na
‘trojlodi prachatickém. SloZita dfevéni konstruk-
ce celého lesa dffvi byla pfi barokni Gpravé na-
hrazena konstrukei novou. Nad arkddami hlavni
lodi byly v podkrovi vztyéeny cihelné oblouky,
které rozvrhly pudni prostor na t¥i éasti samo-
statné zastfeSené. Tato Gprava meéla pro zevni
vzhled presbyti¥e a stejnolodi nepfiznivé archi-
tektonické dusledky. U presbyteria vznikla ne-
logickd néastavba v zévéru a stfedni lod' se
pohledové nadvyiila. Tato liprava krovu a stie-
chy nebyla p#i regotisaci pozménéna a respekto-
vala ji i povileénd rekonstrukce. Beuronska
prestavba z roku 1885 zaséhla viak pronikavé
do siluety baroknich ve&%i, Barokni &lenéni ve&zi
i pradeli bylo odstran®no a ban¥ byly nahrazeny
vysokymi jehlany s niroznimi véZickami. Hladka
strohost vé% kontrastovala 8 malebnym a pe-
strym zastavénim Podskali. Dvojice v&%i vtiskla
soudasné celé zipadni strané Emauz charakteris-
ticky vzhled, ktery pfevazné uréil i nové Feseni
Upravy pod kliSterem. Na misté rozmanité ¢le-
néného Podskali vznikla tu architektonicky kom-
ponovanéd skupina budov ministerstva podle
navrhu arch. B. HybSmana. Pfedello se tak
plivodné zamySlenému ryze utilitaristickému vy-
uZit{ stavebni plidy na misté zbofeného Podskali.

Viletna destrukce zniéila velkou &ast zapad-
nfho prideli kostela a vyvstala otfzka, jak je
nové dotvorit, aby se sladilo jak s hmotou koste-
la tak i s HybSmanem vyfeSenym podnoZim
Emauz, Po dlouhém uvagovani byly vypracoviny
nadrty nového zépadnfho prideli se dvéma vé-
Zemi, které maji miti stejnou celkovou vysku
jako pFedchozi, avSak vySSi hranolevé t&lo. Vys-
ka i hmota v&%i byly schvéleny komisi odborniki
svolanou ministerstvem kultury koncem listo-
padu roku 1954.

Emauzy zaujimaly od svého zaloZeni vyznam-
né misto v praZské komposici i siluetd. Jejich
poloha na skalnatém ostrohu, typickéd pro bene-
diktinské klaStery, ovladala netoliko vitavsky
b¥eh, ale i vySehradskou cestu. Funkel vjyznamné
dominanty si Emauzy podrZely pfes stalety pfe-
rod mésta a% do naSich dni. Ostatnd bolestnou
mezeru zpitsobenou poruSenim jejich pohledové
funkce jsme si uvddomili zvlasté po destrukci
méletem v roce 1945.

V prib&hu rozsihlych stavebnich fiprav koeste-
la i klaStera podminénych valednou zkézou byla
uéinéna velmi detna a diileZitd zjiiténi archeo-
logicka, umoziujici pfesnéjdi urceni stavebniho
vyvoje pamatky.

Z Fady objevil v- kostele Ize pFedeviim upozor-
niti na odhaleni fragmentd pivodniho soklu,
ktery zatim vykazuje dvoji riznou profilaci,
jednoduSe skosenou v zavéru a na zapadni fasddé
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i jednoduSe vyZlabenou pfi severoz né-
roZi, Oba severni sloZité profilované jsou
v podstatg plivodni, gotické s doplnénymi &astmi.
Pri prizkumu byla zjidténa jednoduchi souvisle
pies opéraky béZci podokenni Fimsa, kterd se
nad portily pravohhle zalamovala do vyse. Plo-
cha mezi lomenym obloukem portilii a Fimsou
byla polychromovéna. Okna zavéru byla ptivod-
né spusténa niZe a odpovidala okniim lodi.

S tg::nétkového hlediska je snad nejzajimavé;jsi
zjisténi plvodni omitky v jiznim podvéZ, kde s¢
zachovala, zakryta zdivem vestavéného beuron-
ského schodiSté. Bylo tu moZno yglmi spolehlivé
urliti vztah mezi omitkou a tesanymi &lanky
gotické stavby. Lic zdiva z lomové opuky lehce
ustupuje proti lici tesanych &lankd, takze tenka
vrstva gotické omitky sledujici nerovnosti zdiva
vyrovnava rozdil obou licl a je k tesanym kame-
nim prosté pFitaZena. Tesané &lfinky nezistaly
nikdy zcela obnaZené. V&tSinou jsou potaZeny
slabym vapennym paokem anebo, na architekto-
nicky exponovanych mistech (podokennf ¥imsd,
vyb&hy Zeber s &elnimi oblouky, Zebra i svorni-
ky) polychromovény, Na zachovanych polich
Zebrové klenby je puvodni omitka, na niZ byla
v hlavni lodi odkryta malovand komposice zem-
skych znakl z doby gotické.

Nejvétsim pfekvapenim byl viak nélez vndj-
Sich opérnych obloukdl na jiZn{ strané kostela.
V souvislosti tfeba piedem upozorniti, Ze sever-
ni rameno k¥iZové chodby. pFiléhajici ke kostelu,
mé pouze t¥i viznaéné obdéln4 pole k¥iZové klen-
by kromé rohovych, na misto péti takika étverco-
vych poli ostatnich kfidel. Rytmus kiiZové
chodby se tu pfizpisobil sledu poli kostela.
Velky vyznam mé tu i skutednost, Ze jiini zed
kostela bez opérnych piliflt ma stejnou tloustku
jako zed severni, vyztuZend opfréky. 8ikmy tlak
kleneb vysokého stejnolodi vyZzadoval nezbytné
boéni opory, kterou zde zaii¥tuji vn&i%f op¥rné
oblouky zd&né z tesanych piskoveovych kvadriy,
tasteénd profilovanych. PFi baroknich Gpravach
klastera bvlo zvySeno zdivo patra nad severnim
kiidlem k#Zové chodby, takZe opérné oblouky
byly zakryty a odhalila je teprve povaleénd
aprava, Podrobnéj§i pruzkum odkryl na zevnim
lici jiZni zdi kostela osekané opukové krakorce,
na nich¥ spodivala konstrukce pultové st¥echy
nad k¥iZovou chodbou. Spoleéné se zbytky uhnilé
pozednice ve zdivu opérnych pilifii umoZnil nilez
krakoreil uréiti plivodni polohu i sklon této. pul-
tové stfechy, kterd &hstednd zakryvala zeyn{
opérné oblouky. V severovychodnim kout¥ ki-
Zové chodby se objevilo gotické Znekové scho-
dist& postavené z cihel s oboustranné podfezva-
nymi ‘spérami. Vedlo pravdépodobnd a% na
kostelni krov, bylo p¥istupné pravofihlymi por-
tilky z opuky. Schodiité je zfejmé& starii n
k nému pfipojené zdivo vychodniho kfidla kIl
tera. Styk obou nesourodych &asti se projevuje
v nerovnosti zdiva. V bezprostfednim sousedstvi
schodisté byl nalezen fragment goﬁckéh%g:oces-
nfho portélu z kiiZové chodby do jiZni lodi



Ve stfednim poli vychodnfho ramene k¥iZové
chodbg umoznilo cdstranéni soklu z doby beu-
Gpravy neiekany objev piivodniho go-
tického portalu do kapitulni siné rozevieného

v celé Eifi klenebniho pole. Zatim byl zjistén.

pouze jeho trnoZ a neidolejsi kus jednoduse sko-
seného osténi s polychromii. Portal byl zruSen
zéhy po svém osazeni, zazdén a takto ziskana
sténa vyuZita v celém rozsahu jako ostatni pole

pro gotické nasténné malby. Zjisténd polychro-
mie nasvéduje tomu, Ze portil byl po néjakou
dobu pied zruSenim UHVA n, takZe uvedeny nalez
mohl dokonce ovlivniti asové zatazeni vzniku
nésténnych maleb, kladenych dosud k roku 1360,

Ve viech kifdlech staré kldSterni budovy stou-
pi gotické zdivo z lomové opuky aZ do vrcholu
prvntho patra, v druhém patfe zipadniho kiidla
se ukazalo, které zdivo pravdSpodobné patfilo
gotickému "Btitn. Z nlezu v patie lze
uvésti lomené okno do kostela a pravoihly né-
padné Gzky portilek s jednoduchymi krakorei
v zapadnim kfidle. V souvislosti tfeba
Ze patro se neomezovalo pouze na vlastni kiidla
konventu, ale prostiralo se i nad tfemi rameny
kifZové chodb

\J archeolog'lckém prizkumu se pokraduje.
Vyznamné nélezy lze oéeké.vatl zejména ve vy-
chodnim kfidle.

Ochrana pamaitek, zejména stavebnich, v pravnich normich s ohledem na praxi
' (L. &4st: Genese)
Adolf Janoudek

Mnohymi zkus tmi je doloZeno, Ze prakticky &in-
nému pamétkovému pracovniku nectal:i anl pejSirsf a
nejhlubsf odborné védomosti samy, nejsou-l{ p ny
také didvedy prdvnimi, Takovy odbornik je pH mistnfch
getfenich neziidka zcela osamocen, a jeho ryze pamit-
kové argumenty jsou mnohdy poldadb.ny za pouhy sub-
jektivni nAzor, ne-li za osobni vrtoch, ktery miZe byt
kdykoli nékym jinym opraven, zménén & Gpiné zvricen.

Znalost pravnich norem, vydanych k ochrané pamé-
tek, je proto takovému pracovniku tim pottebnjsf, &m

méné jsou znémé Siroké vefejnosti a ji respekiovény.

Netfeba zamileti, Ze soustavnd péfe o pamétky se
u ngs datuje od r. 1850, kdy byla zfizena videhskd

sLa

byt rozsifeny na dopliovan{ jingch '®4sti, které majf vy-
znam pro charakter nebo stavebnf sloh budovy, 1 kdyby
se zamyslelo, aby takové dopliky vyhovovaly duchu
pivodniho stavebnfho névrhu. Takové restaurovéni (do-
pliovani) mohlo by se eind outi jen
u zvIAst ych a dosud uZivanych stavebnich pa-

pri ¢emZ stavebni Gf: dbati vys-

ech, pfl bourdmich a J.

Statut Centraln{ } byl novelisovdn r. 1899 a
medlouho r, 1910 ponékud pozmé&nén v té dob& prislus-
obdrZela

»Centralni komise pro vyzkum
pamiéteke, K cisaifskému rozhednuti ze dne 31. prosince
1850 vydalo tehdy piislusné ministerstvo obchodu pro-
védéci vynos ze dne 24, tervna 1853, ktery téhoz roku
publikovalo prazské mistodrZitelstvi ve formé sInstruk-
ce pro stdtn{ stavebni tfedniky o udrZovén{ stavebnich
paméteks,

Jak vyZaduje konstrukee takové normy, vyjadfuje
§ 1 této instrukce snahu po definicl pojmu: Stavebnl
pamitka. Podle toho se stavebni tkou nazyvajl
viechny budovy nebo jednotlivé &asti diivEjsich staveb,
které nelze s pavodniho mista pfenésti bez zbofeni nebo
podstatného pozménéni a ke kterym se bud poji pa-
métihodné historické vzpominky, nebo které maji ume-
leckou cenu. V dal3ich odstavcich se pojedndva o usta-
noven{ konservdtord jako orgénQ Centrdlni komise a
o jejich spoluprici se statnfmi stavebnimi okresy. Pro
informac! je vSak zajimavy § 4, podle néhoZ méli stdini
inZeny¥l na okresech zaloZiti na zaklad& svych zkuse-
nosti a mistnich znalostl viech stavebnich pa-
métek v kazdém stavebnim okrese na priloZeném tists-
ném formuldfi‘'a v n&m vSechny rubriky pokud moZno
piesn# vyplnitl, Tyto seznamy mélo pak prisludné statn{
stavebni feditelstvi zaslati s vysvétlivkami nebo po-
znédmkami videfiské Centrélni komisi.

UvedenA oppatfenf jsou oviem jiz pfekonfina novou
organisaci{ pamétkové préce, Podnes m& vSak vyznam
tehdejﬂl tedy Jiz pi‘ed 100 lety v § 6 téZe instrukce pre-

K vacl stavebni pamatky.
Podle toho zdleZf udxiovénl stavebn{ pamétky v zabra-
né&ni jeji ¢astetné nebo Gplné zkazy. Péce o udrZovini
¥iech budov, podrobenych versjnému dozoru, pifsiusi
na vyzvén{ sprévniho Gfadu k zvldStnim povinnostem
statnich inZenyrQ na okresech. Viechna k tomu nutné
Setfeni nebo stavebni prdce maji se zpravidla omezitl
na trvalé zachovan{ soucasného stavu, na oliStén{ a
oprodténi od nepatiiénych gkodlivych pfidavkii nebo
piistaveb. Pfijde tedy zejména o zfizeni nebo opraveni
krytiny, upevnéni uveln&nych &asti, obnoveni zvétralého
pojiva ve spArdch a o doplnénf takovych Z4stf jejichZ
chybén{ by zptisobilo dal¥{ rozpaddvén{ stavebni{ pamét-
ky. Wyslovng se viak pfedpisuje, Ze ony préce nesm&jl

nym 1 vemn kultu a vyudovanf. Komise

té2 novy nézev, aby vyjadfoval, Ze do jeji ptsobnosti
spadd vyzkum a zachovin{ uméleckych a historickych
pamétek vibec, nejen mvebnich. Podle oné posledn{
upravy byla Centrélnf k ¢initi vhodné
opatieni ze své iniclatity, po p! Hp pqd&vm vyjédient
a ndyrhy o zatlzenich kohokol jiného,'V diilezitych pif-
padech méla Centrdlnf komise postupovati vZdy v do-
hodé g fMéskym archeologickym stavem, doZadovatl se
jeho podpory a pfipravitli vSe pro vydini obecnd zd~
mnych predpisi, nutnych k provAdéni stanovenych

Centrunl mise méla také pedovatl o udrZeni &in-
nostl védeckych spoletnost{ | jednotliviich odbornikd a
tuto ¢innost podporovati, starati se o zobecn¥ni znalostl
pamétek po pfedcich a phsobiti k jejich zachovéni, ja-
koz | pracovat! k oZiven! obecného z4jmu o vyzkum a
zachovéini domfcich pamédtek.

Centralni komise byla podfizena nm.\.l.ltrovl kultu a
vyudovini a jejf &Cinnost rozdslena do ti odbor:
I. objekty praehistorické a uméni antické, II. archi-
tektury, plastiky, malby a kresby stiedovéké { novEjsi
aZ do poloviny XIX, stol,, III, rtizné historické pamétky
od nejstar¥f doby a% do poloviny XIX. stol.

VidenskA Centrdlnf komise méla presidenta, dva vice-
presidenty a dvacet &lent. Cleny jmenoval ministr podle
ndvrhu presidenta na pét let. Pomocnymi orgény Ko-
mise byli konservatofi, které jmenoval vidy na pét let

notlivy okres nebo pro nEkolik sprévni
bud’ pro viechny tf odbary, nebo p!

Videtiské Centrélnf komlisl nastala ihned po ultaveni
toti¥ jest& roku 1853, nezbytnost zékroku v Praze ve
vEcl, kterou teprve mnohem pozdéjsf doba dovedla Fad-
né& hodnotiti. TéhoZ roku vyskytla se v >Bohemlic zpré-
va 0 zamyileném odstran&ni krisné renesanénf kasny,
zvané Krocinovy podle primétora Krocina z Drlhobejle.
za néhoZ byla r. 1596 postavena na Staroméstském né-
méstf, Na dotaz Centrilnf komise u praZského misto-
drZitelstvi bylo jf oznimeno, Ze se jiZ pfed del3f dobou
— tedy difve neZ r, 1853 — navrhovalo, nanejvys pry
seBlou kadnu opravitl vnitinim kamennym obkladem, coZ
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bylo ji% roku 1847 rozpofteno na 8000 zl, k, m. ProtoZe
tento néklad byl poklédin za piliSny, uvaZovalo se poz-
d&jl o uziti umelého cementu (asi portlandského) misto
kamene a kromé toho o premistén{ kadny do ¢4asti Kar-
.lova nimésti na Novém M#ésté, reservované pro sado-
vou Gpravu. Rozhodnuto nebylo, nybrZ sbor obecnich
stardich se zatim jen dotézal archeologické sekce Ces-
kého musea na uméleckou a historickou. cenu kafny.
Potud odpovéd praZského mistodrZitelstvi z r. 1853,
Centrilni komise je#té téhoZ roku reagovala na tento
dopls zddrazn®nim, aby. si mistodrZitelstvi v kaZdém
ptipadé zajistilo viiv na zachovani kasny a soulasnd se

autorita byla poiramocena a tak se jedt& téméf po pa-
desét.l let.ech mohlo roku 1911 pﬂkroé!tl k podobnému

kovému zbofen{ vza kého domu t. zv.
Andélské koleje na Starém Mesté ¢p. 16 bez chledu na
statni Gfady a pamdtkové instituce, ale | bez ostychu
a bez obavy pfed vefejnost{. Ponékud méné kriklavych
pfipadt Dyla viak dlouhd fada potatkem 20, stol. a
oviemn | koncem stolet! 19, Z&kaz zbofeni tfi doma se-
vern{ strany Staroméstshého namésti, ktery vydal r.
1898 zemsky vybor jako nejvy3s! instance stavebnf, ne-
mél Gélnnosti; rovnd% plamenné protesty LuboSe Jefib-
ka a j. bojovnikQi za starou Prahu. Usp&Snéjsi byla je-

vyslovila s pevnym piresvédfenim proti zamyilené
premistén{ kadny na Karlovo ndmésti. Argumenty, kte-
rymi Centralni komise od@vodnila toto své stanovisko,
mtZe 1 dnes, po 100 letech, bez rozpakd a zmén pode-
psati kaZdy znalec a ochrdnce pamétek,

Tehdejdi konservator prof. J. B. Wocel zasahoval do
uho véci teprve r, 1856 zpravou, kterou informuje Cen-

trainf komisi o svém dotazu u praZského gremia stavl- -
teld a o jednéni s purkmistrem Wankou, kterému u&inil,

névrh, aby kalna byla rozebréng a prenmenn o'nékolik
s4hQl smérem k domy Kfenovskému & Chfenovskému
(Wocel piSe: Griénhaus), asi naproti papirnictvi Bell-
mannovu. Déle aby spry a trhliny byly zatmeleny né-
jakym hydraulickym vdpnem (pojivem), a to portland-
skym cementem a konetné, aby kolem kainy byly zii-
zeny nové stupné, Oznamuje té%, Ze prof. Grueber je
ochoten to vSe opatfiti za 500 zl. Tim byla by vyFizena
némitka, Ze kasna stoj{ pfimo pfed vyfistEnim postranni
ulicky a blizko u mifiZe hlavnf strdZmce, Centralnf ko-
mise s tim souhlaslla, vyslovila pfani po realisovani
téchto nAvrhi a znovu zdiraznila poZzadavek, aby kasna
byla zachovina budoucim vEkam.

Aviak do r. 1862 nebylo utinéno nic a téhoZ roku
oznamuje Wocel Centrdlni komisi, Ze 8 bourdnim kadny
bylo néhle zapotato dne 26. kvétna o 3. hod. odpol.
V této zpravé vyslovuje také.min&ni Ze jak on, tak
i vefejnost m&li byti pfekvapeni dokonanym &nem;
stavebnf Gfad se totiZ dovoldval usnesen! méstské rady,
avlak v publikované zprivd o tomto zasedani nebylo
o kain& ani slova. Wocel ddle uvadi, Ze trosky kadny
jsou odvéZeny k ba¥té pobliZ nddrazi (nynf Praha-
-stfed), kde zamysleji ud&lati z nich obrubu nadrzky.

Tim oviem nebyla v&c skondena, alespoii ne forméling.
Uiadujicf mistodrZitelsky vicepresident Kollersperg po-
slal méstské radé ostry karny dopis a natridil znovu-
pmven! kafny na m(até, které by uréila zv14stni mist-

n{ komise, Proti tomu podala méstskd rada odvolinf
k stitnimu ministerstvu, které se oviem dotazovalo
Centraln{ komise, podotykajicy Ze podle fisudku znalch
naprosto nenf moiné z trosek, v nejvEtSim spéchu bez
Jakékollv opatrnosti rozbitych a do riznych &asti mésta
rozvezenych, kasnu znovu postaviti, byt jen pfibliZné
v plvodnf formé, zejména také proto, Ze bylo zcela za-
nedbino zméfeni a spolehlivé nakreslenf ka¥ny.

Centralnf komise ve své odpovédi z téhoZ roku kon-
statuje s politovanim na tomto op&tném pfipadu, Ze obec
praZskd neopomine vyu2iti kaZdé piilezitost!, aby po-

stupnd zbavila starobylé hlavnf mésto veskeré monu-,

mentdlnl vyzdoby (mingny jsou tim zajisté vyznamné
stavebn{ pamétky). Kromé toho spatfuje v tom opétné
potvrzeni politovanfhodného zjist&ni, %e jeji dobfe mi-
néné rady byly ve vice pripadech méstskou radou praz-
skou nejen zneuznény, ale-podeziiviny jako neopravng-
né zésahy do autonomnich prdv praZské obce, JelikoZ
vBak zbofent kaSny bylo uskutkenéno, a to takovym
zpnsobem, Ze jejf znovuvystavén{ se zachovAnim pf-
Vi Alnfch forem ‘takika nenf moZné a
jelikoZ s jejim postavenim pa jiném mistd nelze sou-
hlasiti, dale s ohledem na mnohem vétif a neideln&jl
vynaloZeny néklad, neZz s jakym bylo poéitino, dokud
ka#na stdla na pivodnim mists, upustila Centralnf ko-
mise od obnoven{ kalny.

Neslavné zakon&en{ patntctﬂeté tahanice uzn&n(m V-
sledku tak bezohledného postupu mohlo mitl a skutednd
mélo neblahy prejudicidinf vyznam pro budouchost a
ovlivnilo zejména piisti generaci. Precedence tu byla,

jich ob i &j8i oblastl Starého Mésta proti pro-
jektim na roziifeni Melantrichovy ulice smérem k rad-
nici @ na pristavbu radnice r, 1899. Tehdy psal Jefdbek
do ‘tasopisu sLumir« (ro¢. 1899, str. 190) zcela tak
jako Centraln{ komise o 37 let difve: »Je to opét za-
pfisdhld 8khdkyn& starobylého rdzu Prahy, obec pras-
ské, kterd jest jeho niditelkou. Ne jednim, nybrZ hned
dvéma projekty soudasnymi ma byti zniden nyn&jsf réz
namést{ toho, nebot bude pretvofeno a% k nepoznéni.c
Kde hledati pfi¢inu ondch nezdarfi pamétkové ochra-
ny? V pripadd Krocinovy kasny vykonala Centralni ko-
mise hned v zdrodku hroziciho nebezpedi a pozdEjl také
konservitor J, E, Wocel pro zfichranu vzédené pamétky
architektonické, sochafské 1 historické do krajnosti vie,
co mohll, Nemajice viak vykonné moci, musell se ome-
*\ ziti na dobra zdani, doporudeni nebo rady a teprve kdy3
se zjistila jejich neiéinnost a marnost, mohll se obratitl
na dohlédaci spravni Ufady. To viak bylo jiZ pozds.
Zboren!, které trvd jen nékolik hodin a je Fizeno tak,
aby se predeslo jakémukoli méfen!, kresleni nebo foto-
grafovan(, nelze &eliti nenf-li dobré vile ani pochopent
na druhé strand, Nemohla-li autoritativni statni moe
prosaditi svou vali — v tomto pﬂpadé v zdjmu vécl
ullechtllé — tim mén¥& to mohl t. zv, stit burZoasnd-
konstituénf, Ostatné v rfmel celé videhske statnl poll-
tiky poklédali asl ddleZitost takovychto pfipadt za pod-
fadnou. A zde v Praze byl kaZdy zdkrok z Vidn& od
kohokoll véZen jediné na vaZkich exaltovaného nacio-
nalismu a spatfovdn v ném skryty nepl‘&t.elsky mok.
To neByly podminky pro spolupréci.
V piipadech, kdy pamétkovy znalec nenf vitanym réd-
cem a pomocnikem — jak bychom si pfali — nybrz je
a priori pokl&dén spiSe za brzdu a pfekdZku pokroku
mnohdy fiktivnfho, nutno pogitat! s tim, Ze pfesvddo-
van{ o kulturnim vyznamu pamatkové péde, o vytvarné,
historické & urbanistické cen& jednotlivych objekta
nebo celych skupin a oblasti dopadne na p@du hluchou
nebo alespoll nepiipravenou, coz tuto osvitovou précl
tim vice znesnadiuje, &m méné hovi partikulérnim z4-
Jmam prospéchifskym, jak tomu bylo za starého reZl-
mu, Aviak poldtedn{ neﬁsp!chy nesméji vésti ke kapi-
tulaci, nybrZ nabadati zdvojené asilf. TéhoZ roku,
kdy byla zbofena Krocinova kafina, podafilo se zachri-
niti pfed pohromou malostranskou romfnskou mostni
véZ Juditina mostu zdkrokem Centriinf komise u praz-
ského mistodrZitelstvi na véasné upozornéni konservé-
tora Wocels 14. bfezna 1862, Tehdy zamyslel soukromy
viastnik véZe nahrad.lti starou vysokou stfechu nizkym
t nebo p t s poprsnf zdi, aby ulet#il
1200 zl, za opmvu krovu a krytiny. Pozoruhodné Je
politovén{, které tehdy, t. j. pfed 92 lety, vyslovila Cen-
trdlni komise nad tim, Ze tak vyznamné stavebni pa-
matky mohly byti odevzdiny do soukromého viastnictvi,
které pii obecném nepochopeni a ridké Gceté k
paméatnfkim nemaze trvalé zaruky pro je-
jich d@stojné oSetfovanf a udrZovani.
Pozdéji byla vBak tdZ vEZ ohroZena jeSt# vaZn&jl, kdyz
r. 1896 navrhl méstsky stavebni Gfad probouréni vefej-
ného prichodu pffzemkem véZe a Castetné odbourdni
sousednich domd &p. 55 a 56. Centidlnf komise dala
k tomu souhlas na zdkladé vyjidfenf svého &lena a Zes-
kého zéstupce arch. Josefa Hlavky za podminek sta-
vebné technickych, které doporudili konservatofi Mocker
a Herain, Jak nedostateén& byl Hidvka tak vynikajicl
funkciondf mnoha kulturnich instituci éeskycL infor-
movéan o praZskych pamétkich je patrné z toho, Ze ve
své zpravé Centrdlnl komisl ze dne 18. prosince 1896
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nazyvd t. zv, Suky dim é&p. 55 dvorem bis}
Na atdst{ k provedeni nedoSlo pro rfzné kompukace
rézu pravniho a hospodéafského, a nové Setfenf bylo ko-
néno aZ 19. listopadu 1909 za podminek zcela zménd-
nych. ZruSena byla kolejov4 driha i autobusovéd trat,
Karldty most byl odlehfen mostem Svatopluka Cecha a
zakrdtko | mostem nyn{ Ménesovym, Novy &en a zd-
stupce Centrdlnf komise arch. Hilbert mohl tedy pro-
hldsiti, Ze souhlas téZe komise z r. 1896 lze pokladdati
za zrueny. Pii tom bylo zjisténo, e véZ neméla nikdy
brény a slouZila vyhradn® obrang mostu, Zajimavé je
m. J. usneseni téze komise, aby byla odbourina fast
IL a III. patra domu &p. 56 v’ &ifce dvou okennich 08,

fzhivé pH Gpravich Vladského dvora,
kdyZ odmitla jiz roku 1882 projekt Schmoranze a Ma-
chytky, ktefi bourall Viadsky dviir téméf ipiné, Zavrhila
viak 1 jejich novy projekt r, 1883, profoZe ani ten ne-
vyhovoval minimélafm p které stanovila.
K restauracl a bohuZel, ze znatné 4st k volné novo-
stavb® do3lo pak aZ v letech 18921888 podle projektu
Lablerova.

Pokud jde o réstaurovani chramu sv. Barbory v Kutné
Hof'e, rozhodlo ministerstvo kultu a vyudovédn{ podle
vyjadfeni technického departementu ministerstva vnitra
r, 1895, bohuZel, proti Centrdln{ komisl a také proti
statn! stavebni sprivé ve prospéch Mockrova projektu

aby na v&%i nebylo zatim nic mén&
a je}{ mistnost! upraveny k Géelfim muaejnlm dﬂe aby
v byvalé celnicl &p, 568 byla obnovena loggzie v L. patie
vybour&nim zdiva mezl sloupy a dosavadn{ byt zruSen
z dbvodd zdravotnich. Pfitom mélo bytl patrdno po
opukovém rellefu objeveném r. 1896, Tento udaj neni
sprvny, jellkoz Mocker podiva o reliefu zpravu do
Vidn& jiZ r. 1891. Relief byl fotografovdn a op¥t za-
zd8n. Je viak téZko vysvétlitelné, Ze za pouhych 18 let
nebyla by tak vynikajicim ¢&lenim komise (Hilbert,
Emler, Herain, Jefdbek, Balddnek) jiZ anl poloha re-
Hefu znAmA. Centrdlnf komise vyslovila s usnesenim

Také v Kutné Hofe se uplatnila videhsks Centraini

/ na_ reh

trukel, vliastn® novostavbu celého Rejtova
op&rného systému hlavnf lodi s emporami, Kragel v 31é-
pdjich Viollet-le-Duca, ktery mimo jiné podobné, ale
dimysingjl »opravile gotiku plvodnfho stavitele kathe-
drily v Evrevx Gplnou prestavbou op&rného systému.
Mocker uvddé]l dOvody stavebn#® konstruktivnf, které
mazeme dnes prohldsiti za plané. Zvysil a pozménil
opérné pilife, zménil formu a kamenofez opérnych
obloukft a smazal tim charakter politku 16. stoletf,
v ném2 vznikly. T, zv, dostayba téhoZ chrmu nemohla
ovSem dopadnoutl o nic pietn&ji.

V &istl TI, bude pokradovdno o daldim vyvojl a ze-
jména o nynéjsim stavu pravaich norem pamitkovych,
ktery je veskrze. radostn2jsl.

Znovu za AlSovo museum

V jubilejnim roce MikeldSe Alfe 1952, nazvaném tak
viddou republiky k uctin{ a oslavé vyznamu Alfova
umén{ pro ndrod, prohldsil jménem vlddn{ komise pro
AlSovy oslavy pan ministr Dr Zdenék Nejedly pf{ zahd-
jeni Aldovy vystavy v JizdArn& praZského hradu 28,
kvétna a opétné pfi vzpominkové slavnostl v Nérodnim
divadle 17. listopadu, Ze zizeno bude vedle Smetanova
a Jirdskova musea i museum MikoldSe Alde,

Klub, ktery se hlds{ k AlSovu uménf | podle svého
poslan{ ochrany pamaétek, mezl n¥Z pati{ fetné néAstén-
né malby AlSovy na domech v Praze, Plzni I* jinych
méstech, umfstil v zahradnim pavilonu Vrtbovského pa-
léce €p, 373-1I1 na Malé Strané s psanym doprovodem
stdlou malou .ukfizku 2z reprodukovanych AlSovych
obrazkf, které vytvoill za svého pobytu ve dvornim
byté této budovy v letech 1886—1889, aby tak ndvitév-
niktm palace a proslulé zahrady pfipomnél spojitost
AlSova uméni s touto budovou. PonévadZ p#l zi

statn¥n®, Zdin€ oblouky vedoucf pfes ulici v ullei Pl-
vovarské byly strZzeny. Stard hradebn{ basta, jiz zvéenil
malfit Viclav 2ivec, byla zmodernisovana, Pro nejblizs{
dobu se pﬂ.pra.vuja podle pldnu rozboifeni &4sti hradeb
na zizen{ nové ulice. Jedine¢né krdsnd brina Plzefiskd
s barokovym vrikem chffrd, mé t&%ké trhliny ve =zdi-
vu, je? asi dokon®f jejf stalety Zivot. Je to nejzajima-
vEj8i a nejsvérizndjdf berounskd pamétka z minulych
viékfl, Dnes je opryskéins, obraz s napisem »Vieho do
¢asu, P4n Bah na v&kye mélo ji2 viditelny, Jinde po
vlasti se pamAtky chréni, tady v Beroun& pfed bra-
naml Prahy, vzécné pamétky, jez ddvaly starobyly rdz
méstu, propadaji zubu &asu nebo kru nekultur-
nich &nitela, Je zapotfebi vyburcovat pat¥iéné &initele,
aby obratill také chvill dobry laskavy pohled na Be-
roun. Karel BaZek*

Chétrénf zdmelku v Lobkovicich
Byll ja-me upozornéni na neuté!env stav zdmedtku

musea nejvEtdf poti2 je nalezen! vhodaych a vyhovuif-
cich mistnost{, navrhl Klub pro AlSovo museum jako
vhodnou a Gfelnou budovu kffdlo Vrthovského paléce
nejen pro pffhodnou polohu na Malé Strand, v jejim#Z
prostiedi v rfiznych bytech Ale§ dlouhd 1éta bydlel a
Cetna vyznamné dfla vytvoril (na pf. cykly Viast,
Smysly, 2Zivly, Praha). ale { pro pomérnou snadnost
uskute#n&nf. A to pfestthovdnim jednak nevhodn& tam
umisténych détskych jeslf pres oprdvnéné protesty pa-
métkovych institucf ke 3kodé pamétkové budovy, jed-
naek pfemistdnim Ceskoslovenského tistavu zahraniénfho
Jinam. Tim by se soudasn# prospélo budov® pamitkové
chrandné,

Klub se avém podnétnym ndvrhem obrétil se dopisy
12, HMjna 1953 a opétné& 10, dervra 1954 na pény mi-
nistry Véclava Kopeckého a Dr Zdefika Nejedlého, Do-
volll s na tuto v¥znamnou, kulturni zAleZitost, slibo-
vané zi¥fzenf AlSova musea, zatfm prvého musea pro
v¥tvarnfka v nafem stdt® o jehoZ pot¥eh& se vefejné
piSe §12 od r. 1932, upozorniti { Kancelat presidenta
republiky se Z4dostf za podporu k uskutedn&nf této
institvce. dle#ité pro zachovéni pamdtek na¥eho vy-
nikajfetho vétvarnika, k pozndn{ a prohloubeni znalosti
jeho rozsdhlého dfla soustavnym studlem a kritickvm
hodnocenim po strénce vytvarne nérodopisné,

{ slovanské,
Stary Beronn chétrd

V Beround zmizel z ndimést{ starobyly vystupek s ka-
mennym znakem a dvojhlavém orlem a postaven tam
novy vystupek, vybihajfef té&% do nédmést, ale neopod-

, jehoZ zevndjlek je velml.zché-
traly a prokuuje ie "o budovu nenf jiz po léta peco-
vﬂno Podle informaci na mist® ziskangch jest mistnosti

traktu poudivéno ministerstvem zdravot-
nlctvi za skladists; v novajsl jiZnf &astl zifdil mistni
narodn! vybor matetskou Zkolu, jejiZ provoz k Gchovd
budovy nljak nepiispiva, Svaddl o tom roshith okna
zakrytd prkny.

V jakém Stsvu je vnitfek zdmecké budovy: nebrylo
mo#no zjistit, pondvadz‘je nepiistupny. Zahrada, oddé-
lujfef zhmecky, objekt od hospodafského dvora na zdpad
se prostirajictho, je Gpind zpuatl& a slouXf za putvml
rfizného doméciho zvifectva.

Z&medek 8 celym okolim pliscb{ na niv!tévnnu vel-
ml tristnim dojmem, jenZ je zestlovén vEdomim, Ze zde
#{1. a pracoval »otec ndrodae FrantiSek Palacky.

Pova%ujeme za- svou povinnost upozorniti na zahan-
bujiei stav sfdla naSeho nejvyznaindjdfho historika a

" v&time, 2¢ Akademle podnikne na smérodatnych mistech

vle k brzké ‘a distojné fipravé tohoto nérodnfho pa-

méatnfku. . m.
Poznfivejte krisu své vlasti a jejf pamétky, lak a po-
dobné hlésajl vyvésky cestovnich tancelaﬁ J[urisl

to spravné pféni-a povinnost kaidé¢ho Cecha a S ovi-
ka, aby poznal svou vlast v krajinném ptivabu &etnych
vyhlidkevych hor s romanticky divokymi nebo idylicky
tichymi vdoly, ]d]l $umné hvozdy a stinné héje, roz-
lehlé roviny trodnych pn'i i kvélnych luém, ale také
i jeji hojné starobylé a vyznamné pamdtky stavebnf,
svétské i cirkevni, od dob roménskych go doby pfi-
tomné. Je moino plnym pravem iici, Ze bohat4 a roz-
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manitd krajinn4 krésa nadi vlasti se svymi stavebnimi
pamétkami, vklinénymi v jell scenerii, je Zivou obra-
zovou galerif, kterd po!ést oko i srdce. Je nejen osvé-
#enim, ale i nejlep&i &kolou umélecké vychovy, od niZ
je _lpHmj vchod do galerif vytvarnyeh uméni,
ouha cestovani celkem nadim lidem vrozena a

byla také od mnoh{ch let podporovana turistickymi
spolg a cestovnimi kanceldfemi, A je tomu tak i dnes,
ba jeSt&¢ ve v&t3 mife neX dHve, jak hlasajl vyzvy a
prospekly Turisty i Cedoku. Pravou rozko3 cestovéni
proZiva oviem ten, kdo dovede ceslovati s batohem na
zédech a s holi v ruce od ranniho rozednéni v probou-
2ejlcl se pfirodé v rosnych kripéjich a mlhovém oparu
i za polednich tpald, kdy chladny stin lest osvéiuje,
af do velernich stmivin{ s kouzelnou hrou barev zi-
padu. V takovém osobitém cestovéni je plné splynuti
s pFirodou, kdy &lovék citi se jeji soudasti a zapomina
rad viech bid, které mu tak &asto Zivol klade v ceslu.

Zaplnén cestovnimi dojmy a unaven chizi 1&'f se
turisla_na notni od{oﬁnek', aby nalerpal sil pro dalii
cesty. Zde jsme v¥ak v dnetni dobé u trapné skuted-
nosti. Unaveny turista nenajde potfebného noclehu ani
v hotelich mést, {le:l ho lakaji svou historii a pamét-
kami, ani v turistickych chatdch na hordch a v kraji.
Cetné méstské hotely byly zruleny a uréeny pro §'né
tkoly a zbylé nestall poptdvee. TotéZ na horich u tu-
istickych hoteld a chat, z nich v&3inu téch nejvél-
Sich zabralo ROH pro rekreanty nebo jsou pouzivény
pro %kolen{ a také pronajimény na letni bytv. Proto
turista ocitd se v svizelné situaci, e nemé kde hlavy
sloEiti. Je fe“té rid. kdy?Z ¥fastnou ndhodou se mm na-
bidne spoletny nocleh v malém nizkém pokojlku se
Sesti nchygienicky vtésnanymi postelemi, z nichz tfi
u samého stropu, kde je ‘sotva misto k otofenf pki
svlékdni, bez ostatnich pokojovych zafizeni.

Vzpomindm na leto¥nf trapné nocovani p¥i cestovéni
v Beskydach, hojn& turisty navit¥vovanych. Turista
v &odveéer se marné dopro'oval noclehu od chat
k chaté, af to bylo na Vsackém Cdbu, Soldni, Konetné,
Bilém Kiizi nebo na Bumbélce, odkud byl posilan do
drevéné boudy, difve patrpé stodoly. u vyhofelé by-
valé Masarykovy chaty. V boud® zFizeny primitivni
noclehédrny v nizkych kojich s kavalei bez loZniho
gréd]a, svétla a vody (pro niZ si kaidy musil chodit

o tdoli k chalupéim), bez pomocného. persondlu. kde
jen hlida& vvbiral jako norméln{ nocle¥né za spo'einé
ubytovidni 6 K&s pro sprivu hoteld v Ostravé, jak bylo
prozrazeno. Sotva se mohl noclefnik dolkati réna a
rad opouftél takové pfespani, s klamnou nadéji na
lep*. A nejinak tomu bylo s noclehy na ostatnich ho-
rich i v Talrdch, jak psaly noviny. JenZe takovym zpi-
sobem se turistika diskredituje a pfimo zabiji. A pfece
nejen vvbrani z pracujicich pro rekreaci. ale také
ostaini 1€lesn& a dufevn& pracujici maji plny nérok na
osvé¥eni cestovdnim pii zaji¥t&ni ¥4dného noclehu. Je
Li]!ona ¢ase, aby ministerstvo vnitfnitho obchodu fﬁ-

tilo k slibovanému vriceni aspoi nikterych hoteld

a turistickych chat jejich plivodnimu tifelu a k stavbé
novyeh, a tak bylo umoZnéno viemu pracujieimu lidu
v zdjmu zdravli i kultury poznévénl kras a pamdtek
na*f vlasti cestovanim, jak k tomu sprédvné nabédajf
vyvésky Turisty. Dr Emanuel Svoboda

Upominkovy zlozvyk. Jsou stdle jesté lidé, kief{ v ma-
licherné domyslivosti se domniva f' Ze na sé:lych cestach
a '{y‘f,',f‘h gu;sl zv&giliy;vﬂmu : iv'Slevlu p;an i nebg
vry odpisy a rizn, néapisy na zdech staryc
mﬁlek,pna l:l"o{hleﬂnach, ba i naszkalkch a stromech,
apominajl nege jim Ihostejno, %e tim hyzdf a rﬂmo
ohrofuji stavebnf i pfirodni %amﬂlky a fe ilelc idové
piislovi o nich rravi: »Jméne hloupych, na v slou-
glch(. Vryty népis na zdi rozruluje omitku a zpiiso-
uje fasem jeji opaddvani, vryty n: Eis do skal polko-
zuje jejich ochranny obal a vryt do kiry stromi ohro-
fuje jejich ridst. Jsou viak také i lidé, kie#f si musi
odnésti domid ze svych cest a vyletd na upominku
vylomen ameének ze slare z ne SKu z ramu
yl ¥ kamének taré zdi nebo tiisk 4
hradniho okna, vétévku z paméiné¢ho stromu, Ifebas
viechny tyto upominky puluji zakrétko do smeti.

Zdalo by se, Ze vieobecnym vzdEldnim a poudovénim
o ochrané pamétek stavebnich i _pFirodnich je tento
zlozvyk odstranén. Chyba lavky! Bujf déle a roziifuje
své piisobeni na nova pole. Nektefi navitéynici Staro-
méstské radnice pra¥ské vylamuji si na pamétku z Al-
¥ovy mosaiky ve vestibulu smaltovd sklitka. Na né-
kolika mistech objevil se jiZ cementovy podklad bez
smaltu k estetické i hmolné 3kodé mosaiky. Nelze-li
vychovou zjednati ndpravu, pak nezb; neZ tylo kazi-
svély cilelné pokutovati a pfidrieti k ndhradé ¥kody,
pokud budou oviem piistiZeni pfi &inu. Svb

Alfova sgrafita ve Vesetiné potfebuji véasné opravy,
pro svou zdchranu. Mikoldd Ale¥ na pozvéni vsetin-
ského stavitele arch. Michala Urbanka navétivil v letiich
mésicich r. 1898 a 1897 Vsetin, kde vykreslil uhlové
kartony jako pfediohy pro sgrafitovou vyzdobu pri-
&elf Ob&anské zdloZny. Vg dvou figurdlnich vlysech vF-
1i&¢il chudy Zivot wala¥ského lidu. V jednom vykreslil
dievénou valaiskou chalupu, pted niZ rozmlouvd mla-
dy pérek ve valalskych krojich, co o:odil na ni

ase dévle kravku. V druhém lAje zpodobnén pokufu-
EcL leZici bata pfed kolibou pfi pastvé ovel, Do bo-

atvch rostlinnych bodldkovych vlysd vélenil Aled
srditko, molyla, orla, volavku a také symboly spofi-
vosti pro zélofnu: véell 1l a kfetka. Sgrafita podle
Altovych ptedloh na prifeli budovy provedl akad.
malif Josef Bosdlek. kterd dodnes obstojné vydrZela
ak na v¥jev s balou. ktery zvelké Esti opadal a musi
b¥tl znovu proveden. Ostatni vyzdoba potfebuje za-
ji*1&ni zpevnénim omitky. vyspravenim a vy2iit&nim,
mA-li byti nadale zachovéna jako jedind Al¥ova sgra-
fitovd vyzdoba na Moravé Alfovy kartony uhlové mé
Niarodni galerie, kterd je ziskala od banky Slavie, ji%
svého &asu byly proddny Sokolem ve Vsetind. Svb

! Restaurace stavebnich: pamétek Moskvy

V MoskvE se konala vddeckd konference, vEnovand
problémm vyzkwmu a restaurace architektonickych
d&l minulych epoch. Zpravuie nds o tom sovitsky &a-
sopis »Architektura { stroitdlstvo Moskvyc ve svém 7.
&sle z letoSnfho roku. :

V diskusi vystoupill pracovnici tfech stav, zabyva-
jlefch se restauraci pamétek: Ustfedn{ projek&né-re-
st éraké dilny Akademle architektury SSSR, Zv145t-
ni v&decko-restaurétorské a vyrobnf dilny fifadu pro
zéleZitostl architektury pH Radé ministri RSFSR a
Projekén! dilny pro restauraci pamitek architektury
dstavu sMosprojekte. 7

Vétfina pamétek, jimiZ se md¥%e py#nit sovétsk? Ud,
je soustted&na v hlavnim mésté, V MoskvE je pod pa-
métkéfskou ochranou zahrnuto okolo tisice vynikajicich~
dg& ruského architektonického genia,

Mezl 50 objekty, v nich%Z pracuje v soulasné dobd
kolektiv restaurftord OP-RD p#H Akademil arch. SSSR
se¢ nachéizeji tak v¢znadni dila, jako je klaBtern{ soubor
Trojicko-Sergejevské lavry, pfimoskoveké osady Ar-
h 1skoje a Kush a fada moskevskych kostell.

Tvard{ brigédy dilny dokonZujf obnovu velmi cenné

pamétky ruského stavitelstvi 16. stol. — kostela Anti-
pifa, Byly zahdjeny price nad projektem restaurace
dosud mdlo probfdané pamétky — kostela Nikity za
Jarkou, Velmi dfileZitou je obnova vynikajiciho komplexu
clvilnich a-cirkevnich budov z 15. aZ 17. stol, t. zv.
Krutickogo nodvorja. Tato pamétka leXi v cest® pfipra-
vované prob&Zni méstské magistrdly, piesto vSak byla
nedotena pojata do nového plinu. podrobn& prozkou-
ména. obnovena a novy urbanisticky nédvrh ji byl pH-
zptisoben,
" Dilna také prov&d! obnovovac! préce v oblasti malby.
Za wposledn{ rokv opravila fadu monumentdlnich dal
pésténného mallfstvf v kostelech moskevského Kremlu,
jako v Usperském a Blagoveidenském chrdmu a jiné.
V soufasné dob& se komaif pfioravné préce pro restau-
racl fresek v Archangelském kostele,

Kolektiv sMosprojektu« provAd{ priizkum a piipra-
vufe projekty pro restavraci fady ych domd z epo-
chv klasiclsmu. které divajf pfedstavu o umdleckém
nadinf mélo ﬁyxych stavitelt Moskvy z I, pol, 19, stol.
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2&0 domy ld! vymamv.ljm vysokou uméleckou kvalitou,
gindlnim dekorem tiku, zajimavymi ptdorysy a
vyraznymi pridelfmi.

Na jednom domé, postaveném ke konci 17, stol, se
pod bezcennym Stukem objevily na vychodn{ fasads
umélecky vyznamné detaily, ze 17. stol, & na zépadnim
pradeli motivy t. zv. »moskevského barokac.

Jiny kolektlv pracuje nad restauraci 25 objektd,
z nichZ nejstarsf spadd do 12. stol, Pii diln& byla vy-
tvofena fada v&deckych laboratolf, organisujf. se vy-
robni cechy, jeZ budou vyribét detaily a polotovary pro
restaurovdn{ stavby.

V soutasné dob& se konajl obnovovaci price v jedné
z nejvétdich uméleckych pamétek ruské architektury,
v chrAmu Vasila BlaZeného na Rudém nédmdstf, Re-
stauratofi byli postaveni pied sloZity a odpovidny Gkol
— zbavit stavbu viech neuméleckych pfidavka a dat ji
jejf pvodni vzhled, Stény budou olistény od rtiznych
pfemaledb, zvétralé cihly a K y budou nah y
novymi pii pe¢livém zachovén{ pivodnfho systému kla-
denf zdiva, Soutasn s restaurfitorskymi pracem! se ko-
nA pfesné zam&fovani a pofizuji se podrobné nikresy
stay ' o ‘|

by. :

Av3ak sovétst] restaurdtoi nejsou se svymi vysledky
spokojeni. Casto se stivA, Ze se néktefi pracovnici do-
pusti chyb. Tak na pf. restauraci Gol nébfezf
v Gorkého parku kultury a oddechu odstranili balu-
strddu z bflého kamene, postavenou podle navrhu velké-
ho ruského architekta M. Kazakova a nesmysin& ji na-
hradil obydejnym litinovym zibradlim, Mnohdy také
dochézi k tomu, 2e misto dikladné restaurace se sahd
k pouhé »kmmeﬁokk oprav®, kterd nemé Zddnou cemu.

V diskusi, uspofédané na této konferenci, se narazilo
na Mupmblunﬂ. ‘Jednfm z nich, velmi vaZnym, je ne-
dostatek vEdeckych praci v oblasti theorie a methodiky
restaurdtorské &nmosti. Dflenské kolektivy jsou p# své
pricl postaveny fasto pfed mnoho oZehavych otdzek,
na které ize t&Zko nalézti spravnou odpovéd'. Neexistuje
na pf, jednotny nézor na problém, do jaké miry lze pii
obnové pamétek vyuZivat analogif. Nebyla dosud vé-
decky propracovina methoda konservace pamétek, zol-
sob bezholestného olist¥nf kamenného a clhlového zdiva
od pozddjiich nAnosfl, otdzka volby materidlu atd.

Bylo i ote-vfmé krmmvﬁ.no Upozoriiovalo g6 na to,
Ze iny bohaté zk sti, ziska-
nézalétaméﬁskévlﬂdyvob szku.muarestau—
race stavebnfch pamétek. VAZné kritice byla podrobena
“nnost Sektoru pro methodologil restaurace pamfitek
pil Akademil architektury SSSR, pracufictho odirZend
od restaurdtorskych dilen,

Dillezitd je | otdzka piipravy a vychovy nov¢ch mla-
dych k&drl, Moskevsky architektonicky institut a jiné
vysokodkolské Gstavy nepfipravuji speclalisty-restau-
rétory. Studenti majl moZnost pouze v kratkych kur-
sech se seznAmit s nékterymi problémy, Praxe a celek
jim viak uniké,

Neuspokojuje ani &nnost publika®nf. Vyd‘vajt se knl-
hy stile pouze o stejnych nebo podobnych objektech.
Studenti se udf vitdinou o antické nebo renesanénf ar-
chitektufe a mélo slychdvajf v pPedniskich o domécim
nérodnfm stavitelském umén{ ruském. Nenf dosud cen-
nych publikacl o tak vynikajfcfch paméatkich, jako,je
moskevsky Kreml, stavebn{ soubory v okolf Lunnﬁ&
du s j.

Vadeckd konference o vizkumu a restauraci pamétek
méla a bude mit velk?¢ viznam pro toto odvEtv{ v¥tvar-
né kultury. Nejcenndfsf je, Ze eels gvolednost o ni pro-
jevila z&jem a Ze jak strénky kladné, tak 1 zévorné
byly probrany otevien® za fidasti Alroké vefeinosti.

ého pramene zpracoval Lubod M. Hlavidek.)

Rendta TyrSovd »K regulaei Starého Mésta a Joselova«
»Upraveni a regulace origindiniho, mllatého mastu,

Dim »U zlatého stromur

8 uspokojenfm komentoval Dr Zdenék Wirth v Sten-
cové Uméni, rof. II., Gpravy domu &p, 729/I, v Dlouhé
tHd8, které byly provedeny pod vedenim arch. K. Pe-
cénka ndkladem Zldovského bratrstva v letech 1926
a% 1927. Tehdy bylo moZno oznalit tyto Gpravy za
cestu, kterou by mohlo bytl zachovéino staré mésto a
vyhovéno jak potfsbam doby, tak kulturnim poZadav-
ktm plety k paméitce!) Navrh Gprav domu, Které sice
zasihly hluboko do jeho stavebni struktury, ale presto

respektovn.ly jeho slohové stavebn{ prvky, byly sku-
te¢nd jednfm z prvnich pokusfl, jak zachovat historioky
réz pamétky a soufasnd ji piizpasobit modernimu vy-
uZit{. Dned3ni kriterlum pro takové zasahy je ovdem
zcela jiné,

Pecénkfiv projekt fiprav domu U zlatého stromu po-
Gital tehdy se spolefenskym vyuzZitim objeltu, Dnesnf
Jeho vyuZiti stoji vSak v pfikrém protikladu jak s pro-
jektantovym z&mérem, tak | s paivodnim urdenfm i his-
torickym vyznamem této stavebnf pamitky. DiileZitd
zésada moderni pamétkové péée, kterd stanovi, Ze hos-
poddtské vyuZit{ pamétky se nutnd musi ffdit charak-
terem objektu a moZnostmi, které pamétka skytd, je
zde naprosto pfehlfZena, u.st domu je pouZfvdna jako
vyrobna a sklad, jehoZ provozem trp{ architektonické
€lAnky nAdvornfho pradell a dokonce jsou provadény
menaf stavebn! zdsahy do jAdra domu (nové proraZené
okno do mazhdusu). Také vyuZitf zbyvajicl kapacity
domu k bytovym udelam déje se doposud bez ohledu
na vysokou hodnotu architektury nadvoif

Nedostatek kulturnich ohledd, projevovanych vo&
této stavebni pamétce nas nuti.k tomu, abyckom ji

. domu &p. 729/1. je ztejmy,

jakym jest Praha, neni ukolem, ktery p

a krudidla na »dklads méfitka od)hud pF Jlo se

i dd,
Mésto postuperm vékf se vyvinwvii md M zdkony
rozvoje, podolma jako jazyk ndrodni.c
Ndr. listy 25. bfezna 1887.

vyvoje praZského méstan-

Dim U zlatéhn stromu patif do sKupiny renesand-
nich méstanskych domt s arkddovou loggif, které pind
vyjadfujf kulturnf i hospoddrsko-politické poméry doby
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ptedbélohorské., NejstarSfm pfikladem tohoto typu

médtanského domu je dfim &p. 6891, ktery v letech
1559 aZ 1560 si postavil poﬂlechtéhy méstan Jakub
Granovsky z Granova. Prosté vyfezy arkiad bez archi-
volt ukazuji zde na zcela jesté piné pochopent severo-
italskych vzord, Vztah arkddy k rozlehlému prostoru
Ungeltu je jen velmi volny a proto nelze zde miluvit
o arkddovém nédvoti, nybrZ spiSe o prifeinf arkédz.
Také vy stény vyml malbam! na to
ukazuje,

Mlad3l je dtm &p. 475/I. v KoZné ulicl, wa.ny U dvou
zlatych medvidkd, Touha mé&ifana dokédzat, Ze bohat-
stvim rovnd se Slechtickému feuddlovi, piiméla zde
stavitele, aby vt&snal do Gzké Sachty dvorefka aspoi
nékolik obloukn log'gle. kterd mé Gzky vztsh k okruhu

k6 hutl. Rimské pili-
!‘ové arkady s predlozenym polosloupem pfipoming z4-
mek Kacefov a také shoda soudeckového vlysu nad-
okenn{ f{msy naSeho domu, zdobené Gzkymi listy, kla-
denymi napodél a uvdzanymi pfekrﬂenou pﬁakw 8 vly-
sem fimsy dvef{ leverniho kiidla za N

chovaly ve zdivu jen skromné zbytky sloupli nebo
arkédd. Je to dm &p. 145/1. v Karlov& ulici, jehoZ za-
zd&nd loggie ma podobné vypiné cvikl jako ona v do-
mé U zlatého stromu. V dom¥ &p. 56/IIL v Mostecké
ulici na Malé Strant byly arkidy zazdény a jejich
zbytky vystupuji &éstelnd ze zdi pavlafe, Také v Pla-
tyzu pfl prestavb& v letech 1938—1939 byly zjistény
architektonické detaily z renesanéni periody a také
fragment loggie, jenZ byl v nddvori zachovan jako do-
klad stavebniho vyvoje.

Jsou znimy jestd dva méstanské domy, které se ho-
nosily loggiemi. Podlehly v8ak zkédze podobnd jako dam
U Capkt, Byl to byvaly MelantrichQv dim na Starém
Megsté a dim Zidovského bankéfe Jakoba Bafeviho
z Treuenberka, v ghettu, ktery byl za své zdsluhy o f1-
nancovén{ cisafského dvora té% povySen do stavu
Slechtického,

DOm U zlatého stromu patif tedy do skupiny Myt
domfi representujicich pomé&rn& nefetny typ meéstan-
ského domu s ark&dovou loggu které jsou v podstatd

je skutetn® népadné.

To umoZiuje datuvat renesanéni prestavbu domu
U dvou zlatych medvidkQ po roce 1570. Toto vrodeni
podporuje 1 zéznam o stoupnut! prodejni ceny domu
v r. 1575, kdy se ho ujimé druhfi Zena Jana Nettera
za 4000 kop grodd miZenskych.t)

Do prvého desetllet! 17. st. moZno pak zafadit arki-
dovy dvir domu U zlatého stromu, na jeho? dneZni
osud upozorfiujeme. Pro toto pozdn{ datovén! gveddi
jak &ffkovA disposice prdelf domu, ktery zabird asi
‘t11 parcely starsfho stfedovékého zastavéni, jejichZ
promérnd Sffka se u nékterych domd v Dlouhé tFidé
Jjedt® zachovala,” tak piné rozvinuti arkidového dvora
o 11 obloucich s jadrnym rostlinnym ornamentem ve
cviklech, Tyto arkédy otvirajf vychodnf a severn{ stra-
nu dvora. Na zépadni strané dvora jsou rovnd% arkady,
avSak z doby po pol. 17. stol. Upravami v r, 1826 aZ
1927 byl zachovin pékny mazhaus valené klenuty s vy-
sefemi, Hrany klenby jsou vytaZeny typlckou péskou,
kterd obfhd klenebni patky. Ve vychodnim kiidle,
tGpravami nezasaZeném, zachovaly se klenby, zdobené
jednoduchym rdmovénim a rosetami I zde je moZno
vysledovat pfestavbu v kfivce prodejni ceny. V r. 1557,
kdy jej kupuje Jnn Kﬂe od Adama a Luk#le, bratfi
po Janu je jeho prodejnf cena 350 kop Zes-
Kkych grosa.s) Po tricet] letech zvysila se jeho hodnota
0 150 kop leskych grosf. Tehdy jej nabyl Jan st.
Paumberger z Paumberka®) a ten jej v r. 1609 prodal
Matéjl a Ann& Koukolovym za 2000 kop grodt des-
kych.) Prudky vzestup hodnoty domu je ovlivnén za-
Jisté nejen obecnym vzestupem hodnoty nemovitosti,
ale hlavn& ndkladnou piestavbou,

Velmi podobnou loggil m&l dam U Capka &p. 1186/I1,
ktery stdval na Petrském nédmést{, Shodné bylo: fesent
koutu loggie sdruZenfm dvou sloupl. Také vyplné ve
cviklech mezi sloupy zde byly a obdobné byly | bosso-
vané prizemn{ arkddy na pllifich, Zdgné zdbradli loggie
bylo také dekorovéno vrstvenym oblamovanym ramem.
Sloudenf a pfestavbu pfivodnich tff domi proved!
bohaty pekaf Pavel Setela, ktery obdrZel erb v r. 1580
a pfidomek z Rupen’tortu. Novy Slechtic chtsl se vy-
rovnat represertaci svého domu dvorské Slechté a pro-
to r. 1612 dal svému domu zndmy honosny dvir s log-
glemi, ktery se zachoval aZ do r. 1936,

Pongkud jing je arkédovy dvr Teyflovského domu
tp. 463/I. v Melantrichové uligi. ZamoZny bankét a
kupec Jan Teyfel byl povyZen r. 1591 do stavu rytfi-
ského a obdrZel predikét z Zellberka. I v tomto piipads
dochfizi k ndkladné piestavbé domu v prvém desetileti
17. stol,, kdy n&dvoﬂ domu dostdva piekrdsnou loggil,
tent opét FMmské typu na pu!ﬁch s predloZe-
nymi p ' PY, 1 ladf,

Kromé& zmindnych domll s arkddami, z nichZ &ty
zachované piedstavujf charakteristické ukézky tohoto
druhu, je v Praze jedSt& nékolik domd, kde pozd&jsi pie-
stavby porusiily arkddovou disposicl nebo kde se za-

dobie h y. Jeho celk i stavebni de-
tail jsou pomérn& milo poru.beny pozdéjsimi zésahy.
M4 historicky vyznam jako doklad doby téané pied-
bélohorské, doby, kdy ,praZské méstanstvo tvofilo sice
stéle jdté pokrokovy prvek spolefnosti a mélo 1 po
potlaeném stavovském povstan{ z r. 1547 stéle velkou
véhu hospodédfskou { politickou, avlak opoustdlo jiz
svhj bojovny posto] proti rodové Slecht®, jeji2 zvyky
ptejimi 1 do podrobnost{ ve vybavenf svych domd &
nakonee, kdyZ v povstin{ protl Ferdinandovi IL. po-
stavi se zcela na stranu protestantské #lechty, posti-
hujf jej téZce represalie vitizné strany, Trva to. pak
dlouho, neZ se méstsky stav zase zotavi z pohrom tii-
cetileté valky.

S ohledem na historicky a 1 vyz
domu Zp. 729/1. bylo by zajmé spravné, kdyby tento
dim byl 1épe hospodifsky vyusit, Nejvhodnejsl by bylo
zajisté opétovné pouZit{ jeho prostorQ k GZeldm spole-
genskym a kulturnim, tak jak jeho dprava z doby pled
touto vilkou zamyal ela. J. Mayer

icky'

Literatura,
1) Dr Zd. erthvllm!nlroé.n str, 83,
?) Dr O. Frejkové: Pal v des. r
a obr, €1,
;Hemln Stard Praha,
Arch, hl. m. Prahy, kniha trh. smluv St. m, & 2113,

str. 16.
') Hsur’a.ln- Stard Praha,
') dtto, Wirth, Stech, Vojtifek: Zmizeld Praha I., obr, 83.
+ Barokni jezdeckd socha sv. Véclava

v sadé na Vydehrad® Je v Z%alostném stavu. Vytvoril
i v piskovei prazsky sochaf Jan Jiff Bendel (nar. kolem
T. 1819 umfel v Pra.ze T 1680) pn'vodné pro kasnu na
Vé f (pavi kém) proti vchodu
do Jindfisské ulice, dnkud byla juko samostatnd pfene-
sena vyie doprosttsd némésti, Pamétnou ge stala zvidsts
tim, Ze 12. &ervna roku 1848 byla slouZena pied nf prva
slovanska mée, po niZ vypukly revoluni boufe praZské,
kdyZ davy lidu stfetly se s vojskem pod vedenfm Win-
dischgritze a v ulicich zalaly boje na barikiadéch. Po-
ul!jl sochn pfenesena z Viclavského nAmést{, které je
d taing hou sv. Véclava od
ka, do opl ych Karlachovych sadfi na Vyfe-
hmda prou probo&tatvi kde celd desetilet! byla udrZo-
véna a zachovéna v dobrém stavu. KdyZ viak nyni sady
jsou zpistupnény vefejnosti, staly se svymi houftinami
dzungli vySehradské mlddeZe, z niZ vysla neslavné pro-
sluld loupeZni tlupa t. zv. »VySehradskych jezdels,
stala se i socha teréem nezvedené mlédeZe, kterd na ni
Emérs leze a kamenfm hézl. Socha chitrd a budf Za-
lostny dojem zapedbané pa.mﬁtky Pravi nohn koné je
rozraZena 1 Cerstvd Stihd i
podobn& ostudny osud jako sochy na malostn.nském
hibitové na Smichové, A je pfece povinnost{ vieho lidu,
jemuZ byly pamétky zpiistupnény a svéfeny do ochrany,
aby st jich vétl.lv pfed 3kadci ochraiioval a pro budouc-
nost zachoval 8vb.

)

obr, 19
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Vini¥né kaple sv. Trojice na Zlatnici

Z pohrom, které utrpdly dejvicko-S4recké vinice za
boji ‘0 Prahu r. 1742 se uZ nevzpamatovaly. Zrufeni
zbytku vini&nich prév v prvé poloving. 19, stol. dovréiilo
ﬁpadek vinarstvf, kdys tak vyznamného odvétvi mist-
hospodafstvl, A tak z poéetnycn vinic na uvede-
n&nﬂzem:tenmchovlhpo Casy ani jedina,

Zbylo jen nikolik umélecky vyznamnéjiich hmotnych
pamétnikd zaslého vinafstvi — viniénych kapli. Z nich
zvldstni pozornosti zasluhuje byvald kaple sv. Trojlce
na Zlatnicl,

F. Vacek lf&f v mistopisné studil »Déjiny Bubende,
Dejvic, Sarky a okoli« vznik jmenované kaple na pod-
klad¥ dnes nedosaZitelnych pramen@i, Podle ndho Jan

Jitf Landschritz, roajitel usedlosti Zlatnice s, pop. 56,
oznémil r. 1707 biskupské konsistofl,'Ze mé Gmys]
vystavétl na Zlatnici kapli sv. Trojlce, obecenstvu p¥i-

stupnou. Jeito sliboval starati se o to, aby svatynd

v dobrém stavu byla zachovAna, a zavdzatl své nastup-
ce v drZenl vinice, aby rovnéZ tak pecovall o kapli, du-
chovni Gfad ‘dal mu ke stavbé svoleni. KdyZ v r. 1708
byla kaple zbudovéna, Landschritz vydal revers na
ujlsténou, Ze jak on, tak budouci majitelé Zlatnice bu-
dou svatyni udrZovatl v dobrém zplisobu, — I kdy2
byla kaple zabezpelena uvedenym zApisem, doSlo v 19,
stol, k' jejimu zrusSeni,

Kaple je v podstatd hranolovy Gtvar nad ptdorysem
rovnostranného trojihelnfka s okosenymi rohy. Pouze
ve stfednf &asti stén mirn& vystupuji' risality. StEny
jsou dole podepfeny rovné&Z mirng pfedstupujici pod-
noZl a'v horni &dsti jsou zakonteny jednoduchou, ale
vyraznou kamennou fimsou, citlivé profilovanou, Risa-
1it, konticf pod Fimsovou deskou, byl prolomen vysoko
umisténymi okny opét ve tvaru rovnostranného troj-

8 okosenymi rohy. Vstupni portdl byl na z4-

padnf strand. Vnitfni prostor je zaklenut mélkou ko-
pulf (calottou) na lichob&Zn{kovych pendantivech, které
jnou v patd podporoviny dvojlci pilastra.

Presné zaméfeni kaple umo#nilo rekonstrukci pivod-
nf geometrické osnovy pfOdorysu. Zakladem disposice
je rovnostranny trojGhelnfk vndjifho lice zd{ o strand
14 praZskych loktd. Zdl jsou silné 1 loket, TrojGhelnfk
vnitintho ifce zdi pak vymezuje hloubku okosen( stav-
by v rohu disposice,

Z uvedeného zaméieni a mboru je patrno, Ze archi~
tektonickd hodnota kaple v rozvrhu 1 detailu
dokldd4 vyznamného architekta, Vztah mezi zasvEcenim
kaple sv, Trojicl a provedenim stavby na zdkladd troj-
dhelnfkdvém pi#ipomind barokn{ symbolismus, tak jak
Je] znAme u nés z Fady sfavéb okruhu G. Santintho,

Zrufien& kaple sv. Trojice byla posléze pfestavéna na
obydli, P¥{ této upravé byl prostor kaple rozdélen vlo-
Zenym stropem na dvé mistnosti, PGvodnf vchod byl
upraven pa okno a ziizen vstup novy na strand severo-
vychodnf, kde bylo zdroveii pfistaveno vn&js{ difevEné
schodiit® do mistnostl hofefdl. Plivodn{ trojihelnikovd
okna s okosenymi rohy byla tehdy upravena na menif,
obdéind. Z uvedené prestavby pochfizi 1 nynéjdf ne-
vzhlednéd stfecha s vy@&nfvajicim komfnem. V soudasné
dob® zastihujeme kapli ve velmi zchétralém stavu.
Stavba je jiz fadu let opustina a nikym neudrZovéna,

pustne.

NahliZfme-§ na vinitné kaple jako na tém@f jediny
hmotny doklad mocného kdys rozmachu vinafstvi na
fizem{ praZském, s pithlédnutim jak mélo podobnych
dokladfl je do dnefini doby zachovéno (na Hanspaulce
se zachovaly kromé& uvedené kaple jedtd kaple sv. Tro-
jlce nad Hadovkou a kaple sv. Michala u Pernikafky),
vyvstane thned pfed ndmi nutnest postarat se o zdchra-
nu uvedené kaple. Tento nézor zajisté opridvn&n& pod-
poruje skutelnost, Ze jde o architektonicky ftvar s dis-
posici ojedindlou na Gzemf praZském, A nebude-li za-
polato v dob& co nejkratdf se zabezpefenim a rekon-
strukef, hrozf kapli neodvratnd zkéza.

. M., a O. Radovi

Stavebni potiZe pFi pamatkové ochran®

Klub Za starou Priahu pfevzal patronit nad Staveb-
nim podnikem hl. m. Prahy, kom. pod. HSV 4, ktery
pfevaZnd provad( stavebn{ akce v objektech, majicich
charakter uméleckych pamétek. Klub pofidd v objek-
tech, které zmin&ny zdvod prévé opravuje, InstrukiéZe
pro zaméstnance zdvodu, kde se pracujic! seznamujf
nejen s historif a kulturnim v§znamem objektu, do
jehoZ osudu tak vyznamné svou praci{ zasahuif, ale
vzajemnou diskusi jsou odhalovany i nékteré nedostat-
ky. Jest zajisté zAsluhou odbornych pracovnikd zévodu
1 jeho vedenl Ze tyto nedostatky jsou zpfisobovdny ni-
koliv snad vadnou praci, nybrZ pfedeviim nedostatkem
vhodného materidlu,

Zavod HSV 4 se snaZf ziskat co nejlepdf materifl,
ale dosavadni zkuBenost] ukazuji, jak pouZiti na p#. ne-
vhodného vépna a pisku k opravé historicky vyznam-
nych fasdd stargch architektur maZe do zna¥né miry
znehodnotiti vytvnrné plisoben{ plmltky, na jejiz zé-
chranu vldda vynakl4ddd tak znalné ¥astky,

Pfi vzfijemné porad® ukédzalo se, Ze p! k ziskd-
nf vhodného. materidlu, kter¢ byl jiZ drfive starymi
mistry poudivin, nejsou neodstranitelnd,

Stavebnf podnik hl. m, Prahy nim ve zvliitaim pH-
pise sdélil zajimavé udaje, z nlchz vyplyvt. 8 jakal
obtiZem! se setkévd praktické ovan{

k& pamdtkové péle.

Nejvtsf pfekdZkou je nedostatek pot!ebneho vhod-
ného a kvalltnfio materidlu,

Nejsou dobré cihlifské vyrobky. Na mnohych stav-
bich je zapotfebi ostfe pélenych ruénich cihel, topin-
kovych dlaZdic, specidlnich prejzG a hakfi & poléva-
nych glasovanych tasek. Av#ak cihelny odmitajf tyto
vyrobky piipravit, tvrdice, Ze toto zboZl nenf na bé&Z.
ném trhu a nenf tudiZ plénovéno. Bylo by zavotfebf
vyhradit specliln® pro potfeby pamétkové fidriby po-
tfebny materidl,

K opravim cennych pridelfl starych objekta, kde se

4
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zachovala stard hodnotn& je tieba &istého
jemnozrnného ostrohranného pisku. Takovy pisek se
vyskytuje pobliZe Prahy v obei Kosof u Radotina na
pozemelch JZD, které nemd o jeho t¥Zen{ zdjem, Bylo
by - zapotfebl tuto piskovnu, kterd byla, jak dokazujf
rozbory starych omitek, jiz dffve pouzivana, znovu ob-
novitl, Oatatn! pilky Kkteré jsou dnes k dlzposlel zne-
hodnocuji staré omf

Jeden z hlavnich problému je ziskéni vhodného vap-
na, Dnefiaf zptisob vypalovini vApna nevhodnym pali-
vem nezarufuje takovou jakost, kterd je podminkou
pro obnovu stavebnich po.métek znadné historické a
umélecké hodnoty, Dne3ni vzduidné bilé vépno nevyho-
vuje jakosti, Vdpno hydraulické nedd se uskladfiovatl
do jam za delem prolezeni. Bylo by zapotfebi vdpna
podobného t. zv. staropraZskému véapnu dMvim vypa-
lovanému. Podle informaci, danych Dr Posmournym
ze Stdtni pamdatkové spravy pifi ministerstvu Kultury
zévodu HSV 4, pdl se vépno na Slovensku jestd dnes
v ojedindlych ptipadech- pomoci dfevéného uhli. Lze
doporuéit pfezkouSen{ této vyrobni moZnosti, odborné
ovéfenf jakost!i a v klnanem pipads r.s_uswni pro pa-
métkovou GdrZbu.

Dnes se provadi odlévanf architektonickych &lanka
8 pouZitim cementu, Tato methoda je zdlouhavd, drahd
& jakostné nevyhovujici. K témto Gleldm je zapotiebf
zajistit t. zv. kufstynské vépno.

Pfi opravé mnohych pamétkovych staveb je nutno
nékdy zachovat pavodni krytinu, kterd je mnohdy Sin-

K témto Gfeldm uZivg se ruéné Stipaného &in-
delu, vyrab&ného zatim jen soukromymi Zivnostmi.
I tento problém by bylo nutno vyfedit at jiZ opravau
proplécenf faktur soukromnikm, & prevzetim této
roby socialistickym sektorem.

Doufejme, Ze dlouho jiZ uvaZovand organisasni
statnost zdvodu, urdeného k provadinf{ pamétkové
Gdrzby v praZské pamétkové reservacl s tak znafnym
poctem staveb, které musi byt v kratké dob& oprnveny,
bude co nejdﬂve realisovdn a povede k vétd pruz
L k zhospoddrnéni pamétkové Gdrzby. ]

Objev malostranského opevndén{

V lstopadu t, r. pfislo se pii provadéni vykopu pro
kandl tepelného potrubf{ v prvém (vstupnim) dvoie
Valdétynského palice na dobfe zachoyanou &hst malo-
stranskych hradeb, v délce asi 3 m. Zed@ je 2 m silna,
dobie zachovand, provedend z lomového opukového
zdiva z malty na uucho hasené a lice zdj jsou z opuko-
vych kvAadiik(, zviast' dobfe zachovanych na strand
zépadnf, Spriva stavby pfi¢inl se, aby zed zfistala
v odkryté hloubce 2 m zachovani a potrubf neprotne
zéd, nybrZ bude obvedeno misty, kde hradebnf zed' byla
Jiz pied lety vykopem porulena.

Nyn&is{ vykop bude roz3ifen Sachtou, pby zed hyla
nejen uchovina — nybrz i pHstupna. Zed bude odkryta
v celé Blfce dvora, aby jeji smé&r mohl byt] presnij!
zjistén, Ale ji2 nyni lze pfedpokladati, Ze nalezend
hradebni zed jest pfimolarym prodlouZenim hradebni
zdi nalezené pfl zpadnim pradeli Feld kého domu,
meg| Valdstynskym palacem a &p. 18 a podchézi logg'ﬂ
paldce, Zed sméfuje k byvalé brans — jejiz misto,
bohuZel, nebylo pfes mnohé vykopy ve Valdatynské
ulici, dosud presnd zjist¥no, pravé tak jako pfl neddv-
nych pracich nebylo zjiiténo jejl pokrafovéni v zahradd
Palffyovské, smérem ke Hradu, Hradebni zed patrné
podchézi Pdlffyovsky palde, Bylo by radno — a to
nepatrnym nikladem - zachytit hradebni zed v za-
hradé byv. ToméSského klastera, C K

Problematika jedné restaurace

V Novém Mésté n. Met., jedné z paméitkov§ch reser-
vacl, byla letos restaurovina celd jedna strana né-
mést{. Zptsob, jakym se to stalo pokladim za velmi
povézlivy a bylo by nn mistd pojednati o tom, smi-I
se takovym zplsobem do pamétkovych celkd zasaho-

vatl.

Fakta: 1. Jedna strana naAmést!, pozlstavajici ze
sedmi domfl rdzného a.rcmmmmlckého fedenf, je nynf
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upravena jako jediny objekt s fadou desetl opakova-
nych, zcela stejnych, moderné stylisovanych obloudko-
vych 5titd. Objekt &nf dojem jakéhosi jednopatrového
zfimku a svou rozlehlost{ je zcela novym elementem
v dochovaném rAzu némesti,

2. V prestavéné strané nAmésti — jak jeStd ukazujf

starsi fotografie — byly dva domy s dochovanym sta-
rym rozlozitym 3titem vézu jak je vidime na ndkolika
d@ech ke kostelu sméfujicf strany nam¥sti, ostatnf

domy byly bez 8tfti, ukondené 8titovou zdi, probfhajicl

pfes celé prtidell domu ve vyil hiebene stfechy, Celd

strana namdésti &nila vyrwnany dojem, nebylo zde ni-

éeho rusivého, Dochované staré atity zmizely a byly
nahofe uved dpnvou. y

Zddlo by se, Ze ukol pamstkové péfe je jasng. Je-ll
viak moZno, sby povohnl pamitkovt &initeld v punsb
kové reservaci odbourali staré h né do-
movni 3tity a provedll tak brutdini zfisah do rdzu a
métitka ndmdst! jako se zde stalo, pak jsem v pochy-
béch, jak mé pamitkova péle vypadat. A nedostavame
se k nédemu, co se jako vejce vejel podobd historické-
mu purismu minulého stolet{?

Nedovedu si predstavit, co vedlo k myslence onéch
sedm dom@ pahradit jednotnym pradelim. MoZna, Ze
v renesanci pfi zakladdn{ ndmé&sti byl podobny z&mér,
nebyl viak realisovéin a dochovany stav takovy podin
vyluoval,

Phpojil bych jestd ndkollk pozndmek o provedeni
vécl. Nové obloutkové Btity jsou zcela ploché, bez tra-
di¢niho clenénl lesenami a lemujicich profild, veruktlnl

kasfrované makety, zé-
jména pak z pohledn kde se ukazuje, Ze
za nimi neni 24dné stfechy, nebot byly smérem ke 5ti-
tam zvalbeny! Gotisujicf verululnut #tita je tomuto
némésti zcela cizf, Naméstf kdys! byvalo barevné, dnes
je i pokud se tye jednotlivych opravenych domf bez-
barvd Sedé, jen novd upravend strana je v celé délee
okrové Zluts s dervenym reZnym zdivem, barevnd pl-
sobl hodn# tvrdd a nAmésti jako celek je v barvé ne-
dokedeno. Jaroslav Rdasler




Novy4 instalace hradu Karlitejna

Boustfeddn{ historickych objektd v dasledku konfis-
kacpg r. 1945 do rukou stitu, znaZn® usnadnilo odbornou
péd o n@ a umoZnilo volné naklédénf s jejich invent2-
fem. TémE&F soulasné oviem vyvstala otfzka jejich
dald funkce. NovA situace vytvoflla novy postoj k his-
torickym hodnotdm a k vyznamu pamétek, oteviela
cesty k jejich novému vyuZiti,

Otézku nové funkce pamétky je nutn® tfeba kon-
trontovati 8 ochranou jejiho historického stavu, at uz
jde o vné&jdek nebo o vnitini naplfi. Nelze se proto ne-
zminit! na tomto mistd o perspektivnim plénu vyuzit{
stétnich hradt a zémkd, ktery byl na vyzvéni minister-
stva kultury vypracovén v prosinci r. 1853. Plin zafa-
zuje vEt3[ lAst umédlecky vyznamnych pamétkovych
objekt do tdch epoch spole!!imského vyvoje, k nimZ je
parmm poutina svym zakladatel

fkd, & historickymi uddlostm! pro Zivot
nm lenosti y Tento vztah k histo-
rii niroda nebo k déjinﬂm spoletnosti viibec je vyja-
drfovdn novou instalaci Ministerstvo kultury,
stdtn{ pamétkové péle phistouplla k realisacl asanak-
nich a instala®nich plint na nZkterjch objektech,
2 nich® plednostn{ privo na splnéni a nejvice péle a
pozornostl zasluhuje Karlstejn.

Stiznostl z fad domécich 1 cizich névitivnikd na
uspofadan{ sbirek, na nepiehlednost a malou sdfilnost
dneani ndpiné Karlstejna zplsobily, Ze k feSen{ tohoto
tkolu se piistoupllo jestd v poslednim étvrt!etl I. 1954.

k prohlidce hradu vibec. Umistujeme zde proto vy-
tvarné upraveny fvodnf text o Karlu IV, jako o sta-
vebnfku hradu, posléni tohoto hradu, o jeho zvlitnich
tkolech, zp u jeho udrZfovénf a ochrany, ¢, . o po-
sadce karlitejnakych manfi, Mapa karlstejnskych

v
(neprovedené névrhy). Odtud vstupuje navitdvnik do t.
zv. 8in& karitejnskych mani s kapif sv. Mikuldse, Puris-
tickd Gprava hradu shroméZdlla sem nejriznéji{ pa-
métky. Pavodnf urdenf této sind, zvané kdysi bilou, ne-
zname; neni viak pfekaZek, a.bychom se nepfidrZell jlZ
uZitého nézvu, nebot zde v L p. dnﬂnlho pal.ﬂce mn-
karlste]

Zeme predpoklidati
Dnelnl Mpm sdlu pronor rozbiji, Ridfme-li svou prﬁcl

Nenf mfsta pro zvefejnéni eelého planu pro a
instalace tohoto hradu, ktery v déjindch néroda a Ces-
kého statu mé misto zcela vyjimeéné. Pfindiime proto

zfisady Instaladnf price, jimz bude podrobena i né-
pli Karlitejna a zminime se o nékterych prostorich.
kde dojde k v#tiim zésahlm.,

Aby stavebni pamétka mohla hovofiti co nejlépe
viastni{ fe&f o {Job& kterd rozhodla o jejim vzniku, ty-
w‘tein elikosti, architektonické vyzdobé, aby co nejsrozu-
&1 vypravéla o své funkel v d

P 1 srozumitelnosti a sugestivnostl, §{2 chceme
snfize uti do védom{ divikova a setrvatl v jeho
paméti mmérujeme instalaci této siné k tomu, aby vy-
a zvlastn{ karlstejn.
ské m'éza. Plén prou) od.stnnuje veskerd ¢ Zbytky kostel-
niho zarizeni do hradnfho musea,

manskych skifin{ s néhradou sem umixtwa

hradnd s dlohou dojmového
uvy proatoru, v némZ se zdrZovala ona vysadnl
né hradu. Mockerova dprava kaplového vy-

ském zfizeni, je zbavovina bezcenného nénosu pozdéj-
#fch dob, ktery nemé povahu siohovou a je zpravidla
dilem hoqodmkych zieteld (déleni prostor( pritkami,
Gpravy hradnich prostorti na Spychary nebo byty, novd
obloZen{ stdn a zArubni, poklidini slohové bezvyraz-
nymi tapetami z kom:als.stolaj) zd.nhydolnltalo-
vanych sbirek jsou pak fizeny zietelem, aby nové uspo-
fad4n{ exponatd ozfejmilo funkel historickych prostord,
uéinilo je srozumiteln&j$fmi a zvyraznilo jejich spole-
Zensky vyznam. Proto tfidime sbirky shroméAZdéné v his-
torickych objektech na dalezité vzhledem k stavbé samé
— na ménd dalezité a na ty, které maji k pamétce vztah
pHMmy nebo ZAdny, »

Instalaén{ plin v pfipadé Karistejna stavebnd asa-
nadnich z&sahQ vyZaduje Mockerova fprava, tiebhaZe
udinila z hradu sidlo svych puristickych ptedstav, je
dnes uZ historickou stavebn{ perlodou hradu, ve svém
vyrazu tak typickou pro Gbytek citu a burZoasni ome-

zenost spolednost! z konce 19, stoletf, pfezirajici samn
podstatu vaci, Ze nemQZe byt jiZ se zfetelem k staveb-
nimu stavu odstrafiovdna, Pfedmé&tem jediné stavebnf
Gpravy mé tu byt prostor dnedn{ Satny a prodejny
vstupenek, Je to pizemi palicové budovy, v némz
Mocker obnovil &tyfi hrotité arkddy (dnes zasklené v L.
¢&tvrti 20. stoletf), Dnedni pfizem{ je opatfeno pwvoz-
nim zarizenfm #atny. Plin navrhuje pfipojiti k takto
vzniklé hale dvé ndsledujici pi { prosto:

klenku bude tu musit byt zakryta zdvdsem, nebot od-
strafiovat ji neni moZno. KaZdy kus mobilifife zde umis-

rémovéanf vchodu z doby rokoka, bude pfreneseno do
sakristie, renesandn{ dvefe z r. 1590 budou vy-tava
v hradnfm museu,

Je tfeba se jedtd zminit{ o védeckn—osvetové exposicl
v t. zv. Karlové jidelnd ve II. patfe. Tato mistnost je
dnes naplnéna vitrinaml s nélezy a_ rfiznymi zbytky
karlstejnského zaffzeni, drobnymi | G!lmnl piedmaéty
musedlnimi. Sbirky budou soustfedény ,v hr mu-
seu a v mistnost! bude exposice, kterd zhodnot! vyznam
osobnosti Karlovy, Hnli jeho politiky, postaven{ teské-
ho krélovstvi na mezindrodnim foru evropském, vyznam
hospod4fské a kulturnf Zinnostli Karlovy. Exposice, slo-
Zend z Informativnich text@i, map, které hovoif o ces-
tdch viadate 1 o zaklédfini cirkevnich staveb v Cechéch,

hujfef repr jdich Ustin, které
znamenaji rychly kulturnf vze-tup néroda, bude dopro-
vounnhmotnymiucponty Jez majf k archiviinim do-
kladtm pfimy vztah,

Audientnf siné a loZnice budou zbaveny museéin{ in-
stalace. Velmi stﬂdn'\ymi zésahy usituje plu o to, aby

P dojem fho prostoru,
piedstava mistnosti s oficlAlnfm ureaﬂm kte-

prostory p

do michZ by bylo mozZno piemimu gatnu. Jsou to by-
valé stéje, v nich% chybf mezistrop. Jde tedy o nklad-
nejsi mvebn! akcl, 8 niZ viak je nutno poditati, aby
dneéni Batna mohla byt zbavena zasklenf a mohla se
stat] skutednd jen vstupnim prostorem, kde névstSvnika
kromé starého zafizeni k které bude ponechfino,
uvitd jen velky, srozumitelny a pi‘ehled.ny pndorya hm-
du, opatfeny legendou.

Po otevieném schodiitl Mockerové, vystavéném na
mistd zbofeného renesanénfho domu, vy-tu.pujt navitév-
nici do I patra paléce, do t. zv. dvofeninské sind, Zde

62

ré pravdépodobné byla vice soukromou pracovnou stit-
nika, neZ mistem pro pfijimén{ velkyéh zahraniénich
host s velkym pravodem. Stavebnfho stavu a zbytkd
plivodnf tpravy v téchto mistnostech, pokud zde zbyla,
se plin nedotyk4; jen komfirku, ve skutelnosti prevét,
puristicky upravenou jako nplovy vyklenek 5 oltdfem,
bude nutno zakryt z@vésern za nimZ zQstane zachové-
no Mockerovo dilo. V cirkevnich prostordch, v kostele
P. Marie a v kaplich, nedoch&zi samoziejmé ani k nej-
mendim zmé&ndm. Pldn nové instalace hradu Karlstejna
Ize nazvati novym uspoffdinim hradnich sbirek, které



sl vynutily pHpominky a stiZnostl, Ze v této vyzna.nmé

9. IX. >sKromé&ii# roste do krdsy¢. R. 1951 byla Kro-

stavbé nedovidame se nic o dob& Jeho vzniku,
akém zifzemf a jeho zvldStnostech témé&f nic,
Ema Charvitova

I?a.lit nebezpetny zésah

ONV 1 navrhuje ke zbofen! dam &p, 405/III v Kar-
melitské uliei, Svij névrh oduvodnuje Um, Ze zmlnény
dim je komunikaéng, regulatnd a

(g

métiZ pr pamédtkovou reservacl. Dnes jsou ji2
obnoveny dva kapitulni domy, vietné t. zv, Prinzhau-
Bu se sgrafitami, Budou obnovena pfivodn{ loubf v do-
mech na ndmésti. Obnovuje se staroZitng radmice, fa-
sédy a plastiky na domech a historické kadny. TéX se
upravuje arcibiskupsky z&mek s rozlehlym parkem.
Podle pavodni predlohy se rekonstruuje prostranstvi
pfed kolonddou v Kvétné zahradé,

Proti tomuto nAvrhu co nejdﬂnznéjl yrotestujema,
nebot znamend podstatny z&sah do vlddou vyhlaSené
mastské reservace naSeho hlavnfho mésta. Jestlize by
doslo k odstranéni domu &p. 405/ILL, nasledovaly by
pak dald{ poZadavky na zbofeni{ domfi sousednich. Ten-

to ndvrh je podle nadeho nézoru nespravny, nebot chce
isolované a predlasn& zasahovat do FeSenf t. zv. malo-
stranské komunikace, kterd nesmi byt prGjezdnf, nybrZ
tollko mistnf. Pak postadi pfizpasobit trasu kolejf elek-
trické drahy zakfiveni stfedovéké komunikace a nenf
tfeba demoladnich z&sahi, nanejvyse bylo by moZno
prorazit loubf, tak jako se stalo nedaleko (u biv. ht—
nickych kaséren), kde ulice je mnohem uZf,
dém piipadd fe viiak nutno podifditi se conwvému re-
Senf dopravnich problém@ na Malé Strans.

Dam 40511 je vy iy téZ s historickéh
nebot patff ke skuping domn piedstavujicich poslednf
zbytky svatojifské jurisdikce, ZavaZny je slomty phido-
rys okolnfho zastavéni, k nému dm &p, 405/IIL' pati.
Je moZno pi‘edpokl,édat, Ze v tomto pidorysu zanechalo
stopy staré stiedovéké eni pfed branami pfemy-
slovské Malé Strany, Do téchto mist zasahovaly totiZ
staré osady Ojezd, pfipominany k r, 1142 a Nebovidy,
o nichZ-se prameny zmifiujf v r. 1258.

OdekAvame, Ze nas varovny hlas bude slyden, jinak
promrhame huy nafe kulturni bohatstvi, které podle
slov presidenta republiky A. Zapotockého na projevu
k stavebnim délnfkim v r. 1849 méAme za povinnost
cﬂhré.nlt, aby ndm to jednou nasi nésledovnici nevy-

tall, m.

Tladlcl

Noviny pist:

Md-li byt ochrana pamdtek udinnG, musi se stét
predmétem zdjmu Siroké veFejnosti, Je ﬂ‘eba aby byla
dobfe propagovdna, aby se o nf a o jefich problémech
psalo, Tento kol miZe neflépe pinit periodicky, zvldsteé
denni tisk. Tiebade stav jeslé meni takovy, jokj by-
clwm 8i pfdli )e moﬁna i v tomto sméru zaznamenat

Z p ych novin s nejul
vEimd pamdikoué péi.‘e »Lidovd demokracies, kterd ve
svém sloupku — Lidé, véci a uddlosti — duto prind¥i
ca)imwe éldnky z obllntl }el ndm tolik le¥i na srdci.
Oti zde j du krdtkych resumé z téchto
atatt, aby byla mhycm jako dokwment snaha nadich
redaktori popularisovat ochranu vyznalinych pamdtek
minulosti.

13. VIII. t. v. »Pied obnovou opavského divadlae. R.
1804 byla zahdjena novostavba &inoherniho domu, vy-
malovand malifem Sacchettim, &asto pfestavovani. Za
vélky byla budova zna&né poskozena a proto zéhy zbo-
fena. Dnes je projektovédna stavba nové, ~

21. VIII. »Pamdiny zdmek v Bfeznicic. P posledn{
opravé byly v tomto pamétném objektu, jenZ si{ zacho-
val nezménénu svou podobu ze 17, stol, objeveny na
severn{ strané nddvoli renesanéni{ sgrafita. Tim zémek
ziskal dalsf cenné , jez vedle staré bibliotéky,
fady kamen od r. 1627 aZ k empiru a aleji staletych
stromfl jsou jeho pychou.

24. VIII. sMdnestiv ddm s véZickoue.

19. IX, »Oprava vyznacné slovenské pamdtkye¢. Je 3
hlavnf oltdF chriamu sv. Jakuba v Levodl, jenZ je dilem
mistra Pavla, ProtoZe byl silné napaden Zervotolem a
bylo nebezpedi zficen{ pro pronikavé ztrouchnlvénl
uvnitf plastik, pflkrod¢ilo se k radik4lnf ervacl.
OIt4f byl rozebrén a &asti uloZeny v pﬂlehlé kapli, jez
s¢ po hermetickém uzavrem naplnila kyanov:
plynem, #m# vSechen hmyz byl znifen. Po petrifikaci,

provddéné na mist& ve velké betonové byly

plutiky osazeny na starém misté, kdyZz nékde sejmuli
pozdgjsl olejovou pfemalbu ve prospéch zachované pl-
vodni polychromie, Podobn! byly restaurovény ! tabu-
lové obrazy, jeX byly ny ztmavdlého pfelakovéni,
Aby konstrukce netrpéla tdZkou vahou, byla vzty&ena
slozitd ocelovd konstrukce, v dutinich pevnych
kiidel. Préce na restauraci trvajl ji!tﬂléua.bll![n
k dokongenf.

24, IX, 20

Dvotékova musede. Ve vile sAmeri-

»U hrnetki« nebo také »U trpa-
slfkl¢, & v soudasnosti urfené za paméinfk po velkém
Zeském skladatell, se konajl rozsdhlé restauraZni{ préce.
Tak se pefuje o dﬂo K. 1. Dientzenhofera, jd zastupuje
jeho nejéasngjif umélecké obdobi.

4. X. »0insky letohrddeke, V dlost! Cibulka na
stréni nad Knaﬂ‘eml jejiz anglicky park pustne, je

letohrad

schodiBtl, V lesiku na protéjiim svahu je uméld zifce-
nina hradu s v&i, zfizenou jako vyhlidka, ‘Dve!‘e jsou
viak zavieny. Prot? A co pustnouci altdnek

19. X, »Oprava na hradé KHvokldtde, V pocledn! do-
bé zde byly objeveny na hradnfm dvotfe zbytky starjch
osténf, Byl zrulen stary pivovar a v budové zifizen ar-
chiv, Pfipravuje se restaurace byvalého kralovnina pa-
léce, V Rytifském séle byly objeveny fresky. Zajimavé
je nové usporfidini musea. Skoda je, Ze musela byt
uzaviena vyhlidkova véZ, jejiz schodisté hrozi ziicenim.

*

Klub Za starou Prahu pfijal s povdékem zprévu, Ze
jeho poZadavek zacelenf proluky v Mostecké ulici bude
konetn& splnén, Ukol vyplnit mezeru v zastavini na
mistd tak choulostivém je oviem velkym problémem.

Predeviim pil celkovém fefenf nutno pamatovat na
ozdravén! bloku a wnitini pOdorysnou disposici fedit
w: uhy byly splnény poZadavky z toho plynouci, Za

druhé hutno dodrZet pil PeSenf priZelf rytmus ulice a
hmotu nového domu &lenit tak, ahy bylo zfejmé, Ze zde
stdvaly kdysi dva domy. 8 ohledem na okolnf zastavén{
je také tieba, aby hfebeny stfech byly kolmé k ulicl

*

2zadame, aby byla znovu vyuZita vodni energie vod-
nfho kola u domu &p, 48¢/III, na Kampé.

Tento ddm byval mlynem od 12, stol. a jeho kolo,
dnes téméF v rozpadu, je zvldStnosti pohledu na Kam-
pu s Karlova mostu, AvBak nejen z diivod pamétkové
péte by mélo byt vodni kolo obnoveno. HAjili jsme
vZdy zésadu, %e kaZdd pamétka musi byti Zivd. Jen tak

iké & nestivd se musedlnim kouskem. Je zajisté

Yzp

u tohoto domu, v némZ bydlela M4
dina a jenZ byl lofského roku ndkladné adaptovan pro
moderni charak-

byty, se zachovAnim jecho slohovych
teristik,

8, IX. sNovd Praha vyroste z tisicileté tradicec. Pod
timto nézvem se referuje o konferenci v Liblicich, na
niZ byl shroméZdénim odbornfkt projednfvan t. zv.
smérny Gzemni plin hl, m. Prahy, jimZ se vytvdi per-
spektiva daldfho stavebnfho vyvoje Prahy v novych
2 i le podminkéch.

2

Skoda, Ze energie vodniho kola je nevyuZita v dob&
zvydené potfeby elektrické energie,

Navrhujeme-li hospodéfské vyuZiti vodniho kola, &-
nfme tak jen za toho piedpokladu, Ze rozsah vyuZiti
bude Gmérny moZnostem byvalého Velkopfevorského
nebg&&ﬁup&wvnt&w miyna a Ze vzhled ani vnitini
disposice nebudou porudeny.

Doufdme, Ze trosky mlynského kola budou opraveny
do Spartakiddy, ktera se mé konati v pifstim roce.
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M

Tato kniha, vyznamenand letodné mitm
pronim svackem ramydlené velké prdce, jeji tfetf dll
bude vénovdn speciding restaurovdni obrazfl, ndsténngch
maled a polychromovanych plastik, Nelze am piné oce-
nit, jak je vyznamné, Ze na slovo vzaty odbornik se
ujal tak dileité a odpovédné dlohy sepsat piérudhu,
k niZ bude sahal nejen profesiondini malii - umélec, ale
‘kagdy pracovnik v oblasti péde a zdchrany umémféych
pamdtek, af restaurdtor nebo vytvarny historik. Jest
dﬁ:ladmi a Mubokd enalost malifskych technik neod-

2Tl

p ke ka%dé restauraini prdci.
" Autor teto édecky piisnd fundi é knihy obsdihle
"“ov!och‘ "',‘aloikdch Gvésncého obra-

ski ve svych skriptech jmd a piesné vymezuje pojem
pamdtky, opiraje se pi‘edwﬂm o definici pamdtiy, jak
Ji formuloval polsky zdkon o pamdtkdch 2 roku 1923.
vd pak sch polakych pamdth tifadd, podi-
naje nejnidsf instancl kmmdtory }ednommh oblaﬂi
a konde >HL utadem k
konservdtorem v Cele, Zabyvd se pak déjuaml pomdtko-
vé péle a shrnuje piipady, kdy se od doby romdnské
miZe hovorit o ideich ochrany pamdtek. Ukasuje ddle
na viechny piiciny nieni pamdlek, a shrnuje v ndkalik
bod® wkoiy konservdtora., Po struiném pfehudu staved-
nich technik mtsw!ych &poch poddvd ndvod jak inven-
tarisovat archi diku. Velmi ndzornd
uk jakietfeba Mummvﬂmnwfovdﬂamb.

dsténné malby h plastik, Roz~
Mﬂt riizné drichy pigmenm (prd§kovych barev), bal-
=dmi, pryskyfic, voski, asfait, derivovanych celulos
atd., atd. Podrobné si vdimd padklodﬂ na obrazech, ma-

Pocind elamentdm{m{ méMckymi methodami a kondt
fotogrametrii,

V daidim velkém oddilu krithy probird prof. Borowski
t‘gohmky uabezyeéovcnl arcutelmmckfch ”M:é’;iu s

lovangch na rasném materidlu i podkladd na ndaté
nych malbdeh, Zavérem pak se zabyvd vystavbou obra-
zu 8 hlediska barevného materidlu,

KEniha je dopinéna Zstui ktivnich derngch
vyobrazens § nékolika bamnﬂmi rcprodulocemt H.

Frantisek Petr — »Ndstenné malbye, Tvar,
Bratislava 1954
Zmdmy theoretik a praktik v oblasti restaurace umé-
leckgich pamdtek tavil tuto knihw podle svych po-
k o z6 skus ti, které ziskal za svéko dlouho-
letého styku s vytverngm materidlem, Cerpal také jok
# novodobé literatury, tak ze starych rocaptan.

tiond (¢, i viasing konservaci objekiss). Ackoliv jde o
popisy ryee technmickych prool, jsou tyio kapitoly po-
uecné i pro laika, nebal' pﬂatuynou [nrmou saznamuji
Ctendie 8 nejzak i Y 0prav

vdné Juwcb At jda o pmku sd& o pmlené sdkladv
(d kdmuvd édsti budov nebo
o shnilé ¢i pom.lsm! krovy budov a vé¥ — vdechny tyto
pripady #edé prof. Borawalﬁ obecnd, a pak ihned wvddé
priklad = neddvna, podobuého opravného zdsahu
bylo tfeba, Tak sdklady ‘otfesené bombardovdnim, mu-~
sily byt zabezpedeny v kostele sv, Mikulife v Gdansku,

Knlhajemdéleumdvamtng,
‘maled, je se u jednothi-
vﬂoh zpisobi a mettwd. Velkﬂm prinosem je, Ze se
rozboru technické strdanky romdnské
a gotické ndsténné malby, tedy techniky, klerow se u%
dnes neprabuje, ale jeji¥ xnalost je povi pro’ ka¥-
dého restaurdtora. Na podkladé studia jednotlvgch pH-
padft a konfrontaci s uddji v achovand z2privé Theofila
Presbytera » XI. stol. rozlduje tuto techniku do 4 dru-
hit. Tuto kapitolu pak jedté dopliuje pojedndnim o tech-
nice fresek, sgrafit, malovangch #tukd, V druhé &dsti
dd-vd lyto 8své éﬂajs do apojitosti s restauradnt praxi a
, jak p povat ve styku 8 jednotlivymi piikla-
dy. Na mudr pak vytycm 2dsady, kte-ryml je tieba se

t, i piedefit m zkizy nd-
h maled a je odp Jednotlivgich

ki,

Kniha vydla na Slovensku a le proto doprovozm

A S s 5.

» véts ddsti folografiemi tich ob-
jekth, Hvok.
Jan Borowski: »Ochrona zabytkéwe
V lervnu 196 dal lytechnika mésta Gdansk

véE
, atd. Vyklad ryze technicky je tak zpestien,

&m# je ‘pro Ctendfe + siudenta mnohem mﬁnuwi}ﬁ

Prof. Borowski upozoriiuje zvldstd na Skody

vané vikkem a Cervotolem. Poddvd piehled leohnlokﬂob
opatieni, je2 jsou nutnd ‘pH {solaci budovy do jéji zd-
kladdy prontkd vihkost se semd, nobo kierd provihd vo-
doy spadajici se stfechy. Uvddi téd postup sdthranngch
praci a desinfekce v bofi proti Cervotolim, pfipomind
nékteré ochramné prepardty, které se béiné ufivafi,

Zdvérem wvaduje nad problémy dobudovdni znilenyoh
mést 8 pamdtkové cenngmi centry mebo Cdstmi a de-
monstruje na piikladu tHpatrového domu =z Gdanska
riené ndzory ng rekonsirukoi pamdikové cenngch domd
koncem 19, stoleti, v poloviné 20. let 20. sioleti o koned-
né ndzory poaladntc let.

Prof. Borowski shrmul ve svjch lkﬁytech vie pod-
statné, co md zndt kaidy architekt, nebof mu mohou
byt av&fwday vedle béZnjch profeldﬂ novostaved 1
tipravy pamdtkové cennych budov. Tuto knilku viak
vitd jisté ka¥dy polsky pracovnik ma poli pamdikové
péle, ﬂsbot se mu zde dostdvd pouleni o modernich

opr budov, pousfvangch viak pietnd

meei svgmi ude mi tezty téz skripta prof. Jana Bo<
rowskiho: »Ochrona zabytkéws, I kdys ma tato drobnd
kniZicg informovat a byt pomdckou predoviim budoucim
polskym architektdm, je svym obsahem zajimavd pro
kaZdého, kdo se prakticky zabjvd ochranou pamdtek.
Ochrana pamdtek jako predmét studia dopliuje v sylabu
pFednddekc na vysokych 8kolich architektury v Polsku
dva hlavnd uledné oddily, t. ] atudiv.m Mctorie arcb(;g;—‘

a se gvldstnim zietelem k W opravovanych staveb.
Bylo by vitdno jisté celow nadl pamdtkovou veiejnosti,
kdyby se ji dostala do rukou kniZka podobného druhu a
podobné methodicky sprdvnd psand, Brofovd

*

Cldnek >Oprava letohrddku v Krilovské zahradée,

otidtény v poslednfim dvojéisle na str, 24—26, napsal
Ing. arch, Zdendk Budinka.

tury o studium architekt 3M jek

architekii si jsou védomi toho, Ze ‘velkd obnova zemé

vyiaduje stdle vice pouéefwch architekid i v oblasti

pamdtkové péie, a proto pamatuji na to, aby novi absol-

venti vychdzeli ze §kol jiZ s patiicnymi znalostmi,
Bkripta jsou rovdélena v nékolik kapitol v michZ je

poddn poviechny pFehied zdsad pamdtkové péle a jefich

Upozorfiujeme své dleny, Se si mohou opat¥it zafima-~
vou dstbu o staré Praze sakoupenim starjych rodnikd
uamu Za starow Prahu, a to velmi levné —

hal. za feden sedit (8 str.), K nahlédnuti vidy
v ttterv, ve stiedu a ve Stvrtek od 10—12 hod. a v pdtekx
od 17—19 hod., kdy je mofno sedity zakoupit.

Vedouci redakce: PhC Lubos Hlavdtek, Revnice u
bﬂal. J' Ml r, C Merhoul,

Ste tiskér)
Y -ryu). glovhwi 3azba pavolena Feditelstvim puu

Prahy 776. Redaks
Dr E. Poehe, Ing Dr J, Vandéek, Dr Zd. Wirth,
ny, 0. p., zévod 04, Praha II, Myslikov.
v Praze &s.
eny za pfedplatné

ni rada: Dr Jiff Hilmers, u-eh. Bnlmn

vﬁuu Kiub Za Prahu
m&w 8 &lsel {kromé Servence
I-A-Gre-2972-0B-47, noum pobtoval Grad Praha 0R
4 Kea, A 29400
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Klub

Za starou Prabu
se radostné pripojuje
k celému ndrodu,
aby taktéZ projevil
presidentu  Cesko-
slovenské  republiky

ANTONINU ZAPOTOCKEMU

jako svému Cestnému Henu k jeho viznamnému Zivotnimu jubilen svou
hlubokon oddanost a ictu.

Pii této pitlezitosti vzpomind Klub Zivého zdjmu, ktery president
Antonin Zdpotocky ddval vidy na jevo o jebo kulturni linnost a kiery
znovu tak viele vyjddril ve svém projevu k zabdjent jebo jubilejni vystavy
v roce 1950. Opfen o tuto zdititu bude moci Kiub i v budoucnu rozvijeti
svou Einnost na ochranu a zachovdni pamdtek.

V PRAZE dne 19. prosince 1954.



