OCHRANA PAMATEK

VESTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU A JEHO ODBORU

Rotaik XXVIII

V Praze 1. dnora 1953

Cislo 1

ALSUV PAVILON

Klub za Starou Prahu zucastnil se éinné jubi-
lejnich oslav na paméf stych narozenin ndrodni-
ho malite Mikola3e Al3e. JiZ jarni cyklus svyjch
prednddek zahdgil dne 6. biezna 1952 prednds-
kow svého clena dr. Emanuela Svobody: ,,AlSo-
vy ndsténné obrazy v praiskych wlicich”, jejich?
zachovdni a udrZovdsii patii i do oblasti jeho
evidenéni pamdthové péce. V mésici Alfovych
narozenin odevzdal dne 22. listopadu slavnostné
verejnosti zahradni pavilon ve Vrtbovském pa-
ldci ép. 378 v Karmelitské ulici v Praze 111, kte-
1y svym ndkladem upravil a jeho stény vyzdobil
ukdzkami reprodukci AlSovych obrazi, které
Aled vytvofil v tomto domé za svého pobytu v 1é-
tech 1886 az 1889. Intimni slavnost, jiZ se zu-
castnil za Svaz ¢s. vytvarnych umélel jeho mis-
topiedseda Ing. arch. Karel Stranik, Cetné obe-
censtvo i clenové Klubu, zahdjil predseda Klubu
doc. Ing. dr. Ludvik Prisching, ktery ve svém
projevu prohlasil, Ze Klub jako patron pavilonu
chee ndvitévnikiom znamé Vrtbovské zahrady

pripominat, Ze v malém dvornim byté paldce
bydlel po éty#i léta a svoje dila ndrodniho umé-
ni tvoril Mikoldd Ale$. V pavilonu umisténé
struéné vypsdni tohoto pobytu dr. Em. Svobo-
dou uvddi: )

»Mikolds Ales (nar. v Miroticich 18. XI. 1852,
zemiel na Krdl. Vinohradech 10. VII. 1913)
bydlel trvale v Praze od svého vstupu na praz-
skou malirskou akademii v zdi r. 1869. Do jed-
nopokojového bytu v I. posch. ve dvore Vitbor-
skeho paldce ép. 373 na Malé Strané pristéhoval
se v lednu 1886 se svou manZelkou Marii a tfe-
mi détmi: TomdSem, Marynou a Eliskou a by-
dlel v ném do prosince 1889.

Léta osmdesdtd jsou v AlSové Zivoté dobou
2neuzndni, straddni a wporného zdpasu existent-
niho. Pro nedostatek prostredki byl nucen wpus-
tit od tvorby piipravovanych cykli deskyjch a
slovanskich po vzorw ,,Viasti, zanechal i malby
olejové a Zivil se hlavné drobnymi kresbami a
ilustracemi v casopisech a knihdch. PostéZoval
83 priteli Aloisu Jirdskovi v dopise 20. XII. 1887 :
Jsem nucen pordad rozlicnymi malymi pracemi
si Zivobyti hledat. O mych pracich Ti nemohu
niéeho jiného sdélit, nezli ze se podet myjch ilus-
traci letos o nékolik set rozmnoZil. Do svého
cyklu se pr6 hmotné poméry nemohu dostat.”
(Byl to jeho posledni cyklus ,Zivot starych Slo-
vani*, vytvoreny a2 v r. 1891.)

Podle presné vedenych zdznamau Aldovych v

letech 1886—1889 wvefejnéno bylo 1051 repro-
dukci jeho obrdazki v éasopisech, knihdch, kalen-
ddfich i v prilefitostmyjch tiscich, k éemuz pii-




stupuji je§té obrdzky mereprodukované. V této
jeho tvorbé je fada déjepisnych obrazi, ndrod-
nich pisni samostatnych i v celku ve Storchové
Zpévnim vénci a predlohové kartony pro agraf:-
ta na domech prazskyoh ve Skolské ulici cp
693-11, ve Skotepce ¢p. 527-1 a v Ostrovai ul. &p.
1707-11. Zvlasteé vyznamny je cyklus wrdrodni
pisné ,,Osirelo dite z r. 1889, do ného? Ales vlo-
2il osobni pocity. Podnét k nému dala jeho dcer-
ka Maryna, kdyZ ustala v détské hie a postavila
se tide do kouta pokoje, odkud smutné pohliZela
na pracujiciho otce w stolu. V tomto postoji ji
zpodobnil w hibitovnich wvrat, co zase v listé
»Ach, mdmo, mamicko™ vykreslil tvds své dobré
matky Veroniky a v listé ,,Ach, tdto, taticku*
svého nemocného synka Tomdse.

Zel, Ze s vydin svého uméni musel sestoupit
L ilustrovdni Storchova ,,Velkého sndie a ,,Ces-
ké wykladacky Fkaret, aby uhdjil Zivobyti.
Vidyt celny politik dr. Julius Grégr v Ndrod-
nich listech dne 8. VII. 1886 hrubé zlovolnow kri-

tikou napadl jeho ilustrace Rukopisit, éimz mu
velmi ubliZil. Grégrem promluvilo tehdy zaosta-
lé mésfactvo, které nemélo pro svérdené, éeské
ndrodni uméni Al§ovo pochopeni a podpory Alse
véa‘ls neporazilo, zvitézil nad nim svym uménim
v lidu.”

V zdvéru AlSova roku usporddala i smichov-
skd odbocka Klubu za Starou Prahu dne 1. XI1.
v predndlkové sini Skoly Kofenského ma Smi-
chové slavnostni vecer, na némz promluvil o Al-
S0vé uméni a jeho vztahw ke Smichovu dr. Em.
Svoboda s promitdnim Alfovy tvorby 2 jeho jed-
norcéntho pobytu na Smichové od kvétna roku
1884 do kvétna 1885. Jihocesky bdsnik Ladislav
Stehlik precetl ze své pravé vyslé knihy verdi
wMarina Alsovd kapitolu ,AlSova vlast* pri
promitdni lunet ,,Viastic,

Tak se Klub za Starou Prahu zaéhmil du.sto j-
né do oslav a propagace Alsova
i celym ndrodem.

Svb.

Museum Vladlmu'a Iljice Lenina v Praze

Viadimir PiSa.

Vlada nasi republiky usnesia se dne 15. ledna 1952
pii pfilezitostl ¢tyricatého vyroéi prazské konference
socidlné demokratické dé&lnické strany Ruska zifditi
v Lidovém domé& v Praze, Hybernské ulici & 7, >Museum
Viadimira Iljice Lenina v Prazee.

Pro museum V. I Lenina byl zvolen prdavé praZsky
Lidovy dam, jako misto kondni vzpomenuté VI, vie-
ruské (»Prazskéc) konference strany v roce 1912,
kterou osobné fidil tento geniilni védec a stratég sve-
tového proletaridtu a kterd byla prdvé jeho zésluhou
velkou uddlosti a triumfem strany nového typu,

Vyznam zfizeni musea byl viak jiZ nejlépe osvétlen
v dennim tisku. N&5 ¢lanek ma za kol osvétliti jen
trochu stavebni historii Lidového domu a zvefejniti
ndlezy, udinéné pii upravich této vyznaéné novomeést-
ské pamétky.

Paldc od svého vznikut) prodélal mnoho vnitfnich a
vnéjsich zmén a je nutno se zvlasté zminiti o fasteéné
apravé uliéni fesddy od arch. Fil, Hegera na koncl
18. stoleti, od néhoz pochazeji m. j. i vysekd okna s pil-
kruhovym zakonfenim a hlavné sloupovy klasicistni
portdl s balkonem. Tento portil byl situovan do stfedu
fasddy v mistech, kde je nyn{ pamétn{ deska Leninova,
a byl FeSen s citem k plvodni disposici fasady, Dalsi
podstatnd zména ulién{ fasfdy byla provedena aZ po
vyuZiti paléce Videhskou pojistovaci spole¢nosti, kdy
nam po poloviné minulého stoleti mizi druhy vaodnl
rané baroknf portil paldce, protéjsek to dod

stoleti, a vykladce jednotné feSeny po celé délce fasidy.
bohuZel na ukor celkového vzhledu paldce, nebot byl
odstranén HegerQiv sloupovy portil ze stiedu fasady.
Prizem{ Lidového domu ziskalo tim vzhled obchodniho
domu s »modernimic obchody. I konstrukéné bylo pif-
zemni zdivo poru3eno vybourdnim .starych zdklenkd
& osténi a preloZzenim Sirokych otvora vykladeQ traver-
sami.

Obdobné jako pracelni fasadu uliéni za.sﬂhly zmény
béhem tfi stoleti i ostatni vyro uru
palice a puvodni myslenku jeho tvlree, zmbnou vniti-
nfho déleni mistnostf a pfestavénim fasid nidvornich
kiidel paléce, Palic mé totlZ ve dvornfm traktu za-
zdénou rané barokni loggii z prvé poloviny 17. stoleti.
Toto zazdéni arkfd a zména v uspofddani interiéru
v nadvornim krfidle, rovnobéZném s ulitnim kiidlem,
muselo byti provedeno jesté v 17. stoleti podle profilace
osténi oken ve vestavéné sténé a zaklenutf vnitinfho
zménéného interiéru, Pavodni rozdgleni interiéru, odpo-
vidajfel logil jak se nam jevi na fasdds, je pouze ve
vychodnim spojovacim kfidle, kde je zachovina krésnd
Stukova kifZova klenba této loggie. Také schodisté
v tomto spojovacim kfidle je ze 17. stoleti s kamen-
nymi portély obdobné profilace jako osténi oken,

V uliénfm kfidle, uréeném za budouci sidlo musea,
byly pfed zahdjenim adaptace v T. patfe jen dvé mifst-
nosti opatfené klenbami, z nichZ jedna zrcadlova je

vaného portdlu do paldce, Portdl byl umistén vedle

dobend Btukovymi hiebinky. V druhé mistnosti byla
kleuba jakoby ve své poloviné a vrcholu pierusena,

zéapadniho vyb&Zku fasiddy (risalitu), obdob jako
zachovany vychodni portdl, takZe umisténi obou bylo
soumérné po krajich stfednf ¢dsti uliéni fronty palace.
Jinak bylo prizem| palace aZ do této doby proraZeno
mensimi, témér étvercovymi okny, ramovanymi ozdobné
jako okna IIL p&tra. a qudou probthale podobné bosaz,
jakou jsou zd aZ pf § pilastry, Po
téchto prvnich zméndch v druhé poloving minulého
stoletf ndsleduji daldi podstatné {pravy piizem{ paléce
jak vné, tak i uvnitf pro rfizné obchodni podniky,
a trvaji prakticky aZ do nasich dnt, do znovuziizeni
palace. V roce 1936 byly na pf, odstranény staré dfe-
véné vykladce obchodq, pochézejici z konce minulého

') Tento dtm &p. 103311 byl zbudovin kolem r, 1660 znamym
stavitelem Karlem Luraghem ze tf{ zde sttvu!clch dom1, kd
jeden znich, ktery mEl ﬂve v majetku | zndmy¥ Véclav Klp it
ze Sulevic, koupil r. n Antosin Losy z Losimthalu a dal
jej spolu s ostatnimi dvlma dumy ptestavéti v jeden paldc,
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i do roht mistnosti obdobné jako zrcadlovid
klenba tfemi hfebinky, oviem bez Stukové vyzdoby.
Prerufeni v fezu bylo phlkruhové, VBechny ostatni
mistnosti 1. a II, patra mély rovné, ploché stropy.
Jediné prizem{, rozdélené na obchodni mistnosti bylo
z vitsi casti zaklenuté plochymi kiiZovymi, rané barok-
nimi hfebinkovymi klenbami a zbjyvajici ¢dst prizemi
opatfena jednak valenymi klenbami s lunetami, jednak
novymi stropy traversovymi., Celd tato ulidn{ fronta
paldce byla rozdélena ve vSech mistnostech fadou
pfidek, pochazejicich z rdznych dob, na malé kanceldf-
ské mistnosti a pfizemi, jak jiZ uvedeno, na obchodnf
mistnosti fady podniki.

Prizemni c¢ast fasidy, kterd byla zménéna kramovymi
vykladci, je Gpln® nové vyifefena a toto nové fedeni
pfind%f do celkové komposice fasady z poloviny 17.
stoleti se zménami z konce 18, stoletl novy prvek
pojeti architekta nasf epochy, ktery je nespornym



ziepdenim stavu fasidy proti tomu stavu, jak nadm jej
zanechala kapitalisticka éra. Nové reSeni fasady, obsa-
hujick téZ novy vchod do musea v zdpadnim risalitu, je
vnéjsim odrazem vnitfni néplné

Velkym pfinosem pfl (pravé Lidového -domu je 8 hle-"

diska pamatkové péde nalez mnoha trémovych, zfklo-
povych stropd jak malovanych, tak i prostych v hné-
dém- zabarveni. Tyto stropy ma téméf celé druhé patro
a dva byly nalezeny v patfe prvém, K nalezim doslo
pfi sondovani strop@ pro zjisténi jejich stability vzhle-
dem k velkému zatiZeni pfi provozu musea.

Nejdfive byl nalezen nejkrdsnéjsi malovany dievény
strop celého paléce, a to v I. patfe v mistnostl do
ulice, Byl nalezen témeé&f neporuseny, ve svéZich bar-
vach. Jeho nosné tramy jsou profilovany. Tato profi-
lace se sbiha nékolik centimetra pfed zaustémim tramu
do zdi, do spodnich hran trimu. Jeho zdklop je jedno-
duchy, t. j. prkénka, kterd maji délku vzdjemné vzdéle-
nosti nosnych trdmi, jsou kladena tésné vedle sebe
a spéry jsou podbity liStami, zapuSténymi pevné do
nosného tramu, do 2zvldétnich zafezdi, hlubokyech jako
sfla listy. U tohoto stropu jsou listy obdobné profilo-
vany jako jeho nosné tramy. Profilace lity probiha
aZ do zarezu v nofném tramu, ktery je této profilaci
pfizphsoben, Sifka téchto zdklopovych prkénck je ne-
stejnd, zfejme podle uZitych prken a Sife stromu. Nosné
trAmy jsou malovany prostymi ornamenty a listami
ténovany jednobarevné, ale zato zaklopova prkénka,
tot pravy remesanéni herbaf ve velkém méritku. Na
kazdém prkénku je totiZ v ramcl, obfhajicim kolem
celého prkénka, namalovdana ve svéZich barvach a jas-
nych konturdch vidy jind kvétina v realistickém po-
dini, Cely strop na nés pOsobi tim lehkym svézim
doj , skutedné r fm ve stylu i v barvach,

Nalez stropu vedl k bedlivéj8imu sondovéni ostatnich
stropf, a skute¢né druhy den byl odkryt, také v 1. patie
v mistnosti do dvora, mezi dvé jiz vzp ymi
zaklenutymi prostory dplsf strop, také jednoduchy,
zéaklopovy, ale jiného druhu, Nosné tramy jsou bez
profilace, maji jen hrany skoseny a také listy obdobnym

télicka andélickd a nechyb&ji ani heraldiéti orli, bohaty
vybér raznych druhf ovoce, labuté a véze, vie v

a zasazeno do bohaté vyzdoby a v mnoZstvi tézkych
barevaych odstind. Také nosné trdmy jsou bohaté&jt
zdobeny a jsou dokonce sovinuty« malovanym festonem,
odhmotfiujicim jejich masivnost. Celkové na nas pdsobi
tyto stropy barokné jak svou ornamentikou, tak i bar-
vami. Popsané dvojité stropy jsou v zapadni &asti
budovy v prostoru zabirajicim nové schodistd a pri-
lehlé mistnosti do ulice. Ve zbyvajici stiédni Easti
budovy jsou ve II, patfe stropy jednoduché, zdklopové,
jak barevné, tak | prosté hn&dé, Jejich nosné trimy
nejsou profiloviny, maji jen skosené hrany, Strop
v prostore nad mistnosti 1. patra s sherbafeme a profi-
lovanymi trdmy ma obdobny rostlinny motiv, ale jeho
kvétiny nejsou tak krésné a Zivé pisobici, zato nosné
trimy oZivujf bohaté kvétinové pdsy. Rostlinny styliso-
vany ornament ve dvojim, ale v#dy jednoduchém pro-
vedeni jak ve vzoru, tak i v barvdch, je pouZit na z4-
klopo:yeh prkénkéach dvou zbyvajicich zde malovanych
S

Kazdy z nis, kdo navitivi Leninovo museum, poznéi
rozdil tu popsanych dvou zakladnich typd malovanych
stropfi, kdy barevn4 a vzorovd bohatost maleb na dvo-
Jich prkénkdich stropl zdpadnf ¢isti musea bude phisobit
jinak svou pestrou, ale ti2kou mnohotvérnosti 'neZ
prosté, jednoduché, ale jasné a jAsavé fOponky rostlin
a smavé kvéty, jakoby vystrizené z ulebnice rostlino-
pisu a nalepené na zéklopovd prkénka, oddilena liStami
jasngch barev,

Presné datovat a srovndvat nalezené stropy vymyka
se rozsahu Seho popisu, Srovnd li viak motivaci
a ornament maleb na strop® objeveném pi opravich
v ministerstvu financi v Praze IIT (byvaly klaSter
Anglickych panen) v roce 1939, se stropy Leninova
musea, nalezneme mnoho souhlasnych prvkQ jak v cel-
kové motivaci vzoru, tak i v detailech vyzdoby, na pf.
trim0. Neudivi nds tudiZ, Ze datum pfestavby naleho
paldce, t. §. 1éta kolem r. 1660, téméf souhlasi’ s datem

zphsobem upraveny jako nosné tramy. Vyzdoba zdklo-
povych prkének je vétSinou figurdini 8 ndboZenskym
motivem ‘a figury jsou zasazeny do ornamentalni vy-
zdoby. Cely motiv je opét orAmovéin na véech stranich
jednobarevnym pasem. Nosné tramy jsou zdobeny
bohatéji a v jiném stylu ornamentdinim neZ strop
s herbafem. Prevlddajici ornament kolem figur je
stylisovany rostlinny tponek, ktery je I vypini stiida-
jicich zéklopovych prkének., Nosné trAmy jsou dale
opatfeny p&sy s ukonéujicim ornamentem a skosené

hrany jsou vyzdobeny korélovym pésem, ktery je ozdo-,

bou podobnych stropl ve II. patfe a hfebinkll Stukové
zrcadlové klenby sousednf mistnosti. Prostor stén mezi
zaisténim nosnych tréma obou stropit byl vymalovdn
viysem ge stylisovanym Wy yym or tem, Viysy
nebyly pro své zna¢né poskozeni obnoveny, oviem ke
ikodé uéinu stropu v prostoru. Tento v prazdné mist-
nosti vystupujici kontrast mezi svétlymi stépami a
barevnym stropem bude vyvdZen instalain{ néplnai
mistnost{, a tak népadny rozdfl setien,

V daldich dnech byly odkryty stropy ve II, patie,
pejprve nad nyn&jdim novym schodistém, a to stropy
dvojité, zdklopové, jednak malované, jednak v prostém
hnédém morfeni dfeva. Pfi tomto druhu stropi v nos-
ném tramu pevné zasazend lista se jakoby rozdifuje
do &fe vrchniho zéklopového prkénka a tvofi jakysi
podnf, pevné v ém trdmu Zeny zdklop, Vrchnf
zéklopovA prkénka jsou osazena svrchu mezl tato
spodnf, takZe se rytmicky opakuji spodni a wvrchni
stejné Siroké zaklopy. Spodni zéklop m4 skosené hrany
jako listy u jednoduchych zdklopovych stropa.

Dvojité zaklopové stropy II. patra maji vyzdobnou
motivaci odlisnou od popsanych jednoduchych zéklo-
povych stroptt v 1. patfe a dile nalezenych 'strop
jednoduchych v patfe druhém. Pfi dvojitych stropech
II. patra pfevlad4d bohatdi a stylisovandjii vyzdoba jak
figurdlni, tak i rostlinnd, probfhajic{ po zaklopovych
prkénkach bez ého ordmovani po celé 8ifi stropu.
Se stropd shliZi na nas divéi tvafe a usmivaji se tandici

ym na 8 v ministerstvu finanel, uréuji-
cim jeho vznik r. 1670, Strop ministerstva financi je
nejblizé{ savym pojetim dvojitym stropim zépadni casti
Leninova musea. Zbyva jen objasnit pved a urdeni
ostatnich, vcelku odliSnych stropd, i kdyZ jednotlivé
detaily se zdaji podobné a spole¢né viem druhim zde
objevenym.

7 pvodnich domi, z kterych bylo r, 1860 pfestavéno
dnednf{ Leni byly pH pfestavbé nalezeny
zlomky renesanéniho profilovaného osténi, pouZité jako
stavebni materidl ve zdivu I, patra. Pivodni domy ﬂe
téx patrny ve dfie$ni stavbé nékterymi pii Gpravé nale-
zeayml detaily, Je to m. j. renesa¢n{ 3tit na padé domu
s prileznym kominem & krbovym plastém v mistnosti
1. patra ve II, patfe 'vnjsf fasidda pihvodniho domu
s oknem a jeho kamennym osténim, spary v délicich
zdech a podorysna situace v uspofaddni prizemnich
mistnosti. 1 jiné zajimavé stavebnd technické detaily,

zazdéna okénka ve vystupujicl Cdsti zapadni fa-
sady (risalitu), vystuZné oblouky v pfzemnich zdech,
isolatni prizdivky (plenty) a j. dosvédéujl bohatou
stavebni historii palice. V obloucich vysokych oken
I. patra, které jsou jiz pod podlahou II. patra, se nadly
zajimavé zbytky tapetovini z apravy provadéné v roce
1871 nebo pozdéji podle zbytkQl novin, upotiebenych
k podlepeni tapety, z doby majetku Videfiské spoleénosti.
Nalezeny byly i zbytky celopokojovych maleb s orna-
mentélnfmi a architektonickymi prvky z doby II, rokoka
-— poloviny 19. stoletf, Ve vychodni &asti budovy byly
odstranény | pancéfové. stény byvalého tresoru,
nimi% byla zachovina dfivéjsf pokojovd malba, V jedné
mistnosti I. patra byl nalezen ojedinély povalovy strop.
Tramy tohoto druhu stropu jsou uloZeny tésné vedle
sebe, zespodu piitesdny do roviny a na rékos omftnuty,
svrchu jsou ponechéiny v pfivodnim zaobleni stromu,
zagypany a kladena padlaha, jako obvykle u tramovych
stropi.

Viechny stropy byly opraveny, odborn& konservoviny
a ponechany na svém mist#, takie Museum V. I. Lenina
bude jedna z méla praZskych historickych budov, kde
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se na pivodnim misté zanechaly a opravily nalezené
malované dfevéné stropy. Pldvodn{ stropy nejsou oviem
samonosné, nad himi byly zhotoveny nové nosné Zelezo-
betonové stropy, na nichz jsou dfevéné malované stropy
zavéseny. Tato adaptdce, konans vyhradné pro udrZent
vzdené pamétky, st vyZddala znadnych nikladt mimo
béZny rozpodet na Upravy

Bylo by jist®# nesprdvné, kdybychnm se pfi piflex-
tosti publikace vzdcnych ndlezfi a jejich oprav fnill

do prostoru mezi phvedn{ strop a podbit{ byl nejnky
otvor z okolnich stén, klen"m za staleti vnikla neéistota
a podkodila malby.

Nejtypiétéjsi z pifcin  tohoto i stropt je
pfipad malovaného ziklopu ve IL patfe nad nynéjsim
novym schodiftém, ktery byl pil ndlezu téméf &erny,
na prvni pohled od koufe, ale nejspiSe piisobil zde za
dobu dvou ‘stoleti horky vzduch od komina, ktery vede

také o tom, pro¢ popsané ndlezy byly aZ dodnes utajeny
nasdim zrakim pod »novymic stropy.

Prakticky kaZdy méstsky dim v Praze, ktery svou
stavebni historif sahd aZ do 16. stoletf, t. j. do doby,
kdy se u nds po€aly upravovat interiéry ve slohu rene-
sanénim, skryva pod svymi dnednim! omitnutymi stropy
staré stropy dfevéné, malované, které bud jsou rene-
salni anebo pochizejf z pozdéjsich Gprav domf, t, j.
ze 17. a prvni poloviny 18. stoleti, kdy renesanéni
Giprava stropll a jejich maleb prechdz{ pod vliv nastu-
pujictho barokniho slohu, ktery se zde projevuje jak
pojetim malby, tak | dpravou tesafskou. A prévé
tento prechod a nédpadné rozdily pojeti, které se ode-
hravaly na za¢dtku a v poloving stoletl 17., méame
dochovany v naSem Leninové museu.

Zménou »médye v Upravé Interiéru méstanského
bytu, kterd se podie dnefnich poznatkll odehrivala
koncem 18, stoletf, pfiblizné v dob& panovdni Marie
Terezie, prestaly se malované stropy libit a nastalo
pfi opravich doma jejich hromadné podbfjenf a omits-
vani, nastoupila po pffpad® vyzdoba Stukovymi fabiony
a malba stropd na omitce spolu se sténami, jak jsme
vidéli i v popisovaném paldci. Prkna, kteryml se stropy
podbifelv. se upevnila bud pfimo na nosné malované
tramy, nebo se pod staré nosné trdmy upevnily pro
vyztuZen! staré konstrukce nové nosné trimy a na né
se podbila novA prkna, pfipevnil rdkos a ten omitnut.
Toto podbiti a omitnuti konservovalo vlastné pfivodni
malovany strop ve stavu pii zakryti, zvlasté kdyz
podbiti bylo dobfe a tésmé provedeno, jako v I patre
u profilovaného stropu v naSem museu, ktery byl na-
lezen téméf neporufen, P ostatnich stropech v budové
byly vidét stopy véipna, které prostfikovalo p#l omi-
tan{ podhledu a také 2stvi pavudin na pvodnim
stropé svédéilo o tom, Ze podbiti nebylo tésné, nebo Ze

v dstvi stropu a ohfival tudiZ vzduch v pmu.ofe
mezi ltwpem pavodnim a novym tim,

Podbijenl malovanych stropd na konci 18. stoleti
vysvétiujf nasi historikové také tim, Ze existovalo v té
dob& nové nafizenf z diivodu poZdrni ochrany, Ze v obyt-
nych mistnostech ve mésté nesméji byti oteviené dfe-
véné stropy,

Z ptivodpich pamitek v palici nalezenych byly také
opraveny a dopinény Stukové hfebinky zrcadlové
klenby v I. patfe a torsilni klenba v mistnosti téhoz
patra dopinéna a uzaviena do prot&jdich rohQ falednou
klenbou 3tukovou (rabicovou),

To, %e vSechny malované stropy se konservovaly a
byly ponechény na svém pavodnim misté za znalny
nepfedvidany ndklad, je predevidim zasluhou Ustavu
d&jin KSC, ktery se misty | pfizpisoboval svou insta-
laci potfebdm zachovdni vyzna¢né pamitky, jako na
pfiklad pifi figurdinim stropé v I. patfe, kde pfivodn{
libreto vystavy navrhovalo tuto mistnost spojit s vedlej-
8{ zaklenutou a opatfit ji falednou klenbou v pokrafo-
vanf vedlejsi pﬁvodni torsiin{ klenby. Program instalace
zde byl p a_strop p hin na svém misté,
zatim co vedlejsf torsdln{ klenba dopinéna, jak vyse
uvedeno, staZenim do prot&jdich rohd.

Véechny popsané klepby a malované stropy tvoff
v novém uspofddini interiéru p&kny dokumentdrni a
vytvarny celek, dopliujici vystavnl népli musea.

Z naseho liceni, snaziciho se &tenAfi zvefejnit tu
velkou préci, kter4 se b&hem roku 1852 vykonala v domé
&p. 1033 v Hybernské ulici, vidime, Ze zbudovAnim musea
dostane novou néplh prazskd pamdtka, které novy jejl
majitel, délnickd tfida, spolu s novou népini, osvétlujici
jejf spravedlivy boj, d4 i ptivodni uméleckoarchitekto-
nické pojeti, sladéné pro potéSeni oka a duse a plsobici
na &lovéka, unaveného demni praci, umélecky vyvéZe-
nym klidem svych prostori.

75 let arch. Bohumila Hypsmana %1%
Vzpominka bez portrétu k 10. lednu?

Arch. HypSmanovi pribylo pét dalSich let, ak
nic se nezmenilo v jeho tvdfi, v jeho elanu,
jovnosti, pili a ldsky k staré i Staré Praze. Je
viak milo vepominat nyni Castéjfi, po pétiletych
pausdch.

V uplynulé ]cho pétiletce splml se ddtmy sen
— fubilejni vy Klubu, sc é i prehlidka
jeho dlouholeté prdce. Byla to vystava, v niZ nikdo
nedoufal, ale byla uskuteénéna, a to hlavné zd-

sluhou Hyp$manovou. Retmspektwa byla i jemu

povzbuzenim, aby neumdléval, protoZe jde o spra-
vedlivy a nyni piné uzmiva'ny boj. 44 let jeho
Sinnosti v Klubu a vétdinou stdle proti proudu,
k tomu nestaéi pouhd odhodlanost, njbri jistota
sluZby vefejnosti.

Proto jsem mohl zde pfed 15 lety klidné na-
psati, ze HypSman »v sobé rychle objevil ohledy
na vysoky Fdd mésta a podal o tom piesvédéivy
dikaz v upravé éturti u Emauz, kterd je jediné
urbanisticky doFelené plus, co jsme Praze dokd-
2ali prinést 2a dlouhgch 20 let trvdni osvoboze-
ného statue.

Hypsman je viak stdle pohotovy v nejlepsim
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2dravi pripraveny plnit dalsi ukoly, treba nikoliv

ihned s konelnou plainosti, nybré jako projevy
ukdznéného myslitele, pristupného kritice i sebe-
kritice.

Za dlouhd léta jeho prdce i spoluprdce v Klubu
shleddvime, % jeho minéni je nepostradatelné
pii viech problémech pamdtkovych regulanich
i organisanich. A tiebaZe je uZ nestorem nasich
aktivnich architektd, je vétdinou itlumoleno
i graficky. To je )eho miuvou, kterou se nestor
&eskych architekti prof. arch. J. Fanta, odmliel
teprve ve své osmdesdtce. A v povinné aktivnosti
do téchio let se fiz Hypdman urdité dotkd wsku-
teénéni svych minulych i prdvé 8 rysovaciho
prkna sejmutych ndvrhi, treba nékdy jesté me-
prodlych redakci. Na daldi priklad Emauz
Praha stdle jesté Eekd. A, K.

vm: Prachatice, vzdcnd historickd reservace v Podu-
mavi (Lid. demokracie, 27. I. 1852). Starobylé Pracha-
hce zaloZené na Zlaté stezce, maji hlavné z doby svého

ého rozkvétu (dovoz soli) mnoho tek
vynpelého kulturntho Zivota. Na podkladé podrobného
soupisu vypracoval pamatkovy fGrfad program ‘Bbudov,
které maji byt obnoveny a konservovdny. Nékolik doma
bylo jiZ opraveno, zejména znimd sgrafita na praéelich.
Je to dim &p. 80, 18, stard radnice, 11, 12, 71 a dim
Rumpalfly. J. V.



Kvéta Ondrddkovd

Po vyhlddeni konstituce jsow %edesdtd léta lety vispé-
chit ceského ndrodniho Zivota. Piida byla ji% p¥ipravena
— romantické nadSeni osmactyricitého roku ziskalo
kruhy mé3fanské, filosofické ndniledy Zddaji lidskou
svobodu, rovnost a sbraifeni ndrodd v dwchu kapita-
listického liberalismu, rostouct délnicky {rolel‘aridt po-
zdvihuje a vychovdvd nejchuddi vrstvy lidové a stdvd
se politickym CGinitelem, Stadilo jen wvolnit strikini
refim zdkazit a nafizeni, aby se na¥lo dosti schopnych,
pribojnych orgamisdtordt ve vylvarnictvi — Uméleckd
beseda, v novindfstvi — Ndrodni listy, ve Jkolstvi —
vydsi vedéldni 2en. Na zdkladé filosofickych idefi ns-
meckych o krdse téla a dule byla organisovdna cile-
védoma télovychova v Turnmerbundech. Na¥ wmélecky
theoretik, Dr Mirosiav Tyr$, piijal tuto myslenku za
svou a rozhodl se zaloZit Sermifsky télocvitny spolek.
Situace politickd je vak u# tak ndrodnostné vyhrocena,
Ze jamﬂe se stali Lleny také Neémel, cesti élenové hro-

pili. D i okolnostmi Tyriova myslenka
Jasné vykryslalwovala v osobité spojeni s myslenkow
ndarodni, vytvofeni ryze éeského charakteru, zasvéceni
kultury télesné i dudevni shuibé ndrodw. Tento novy
spolek Sokol sidlil poréiznu -— v Konvikiské wlici,
v klddtere v Jefné ulici, v reat. nogStieleckém ostrové
a v 7. 1863 se vemohl poétem élenit a za vydatnd f# Ent

’

Prvni prazskd télocviéna

dstavei. Zed nad arkddami md Fimsu

podpory J. Fiignera natolik, 2e se pomydlelo na

, planovanou uZ v r. 1860. Parcela byla zakou-
pena mezi Koiskow a Zilnow branow v mistech jesté
zarostlych travow a pracovalo se zde od zacdtku po
vederech s dobrouohwml pracwn(ky z tad &lendh, Tehdy
uZ byl Igndc UR Iné zndm p denim karlin-
ského kostela, Geské spofitelny, La.‘.auakého paldce,
Prowllmniko ‘divadla a ]mych budou je prdkopmkom
neor ¢ v Praze, Wwlastni se spol. i politi
kého Z¥ivota ¢eského a Josef Mdnes, jeho pﬁtel ddvd
téZ své wméni do sluzby sokolské jednoty, Tyto okol-
nosti mély jisté vliv na to, Ze tento autor munohych
skvélych a representadnich budov byl vyzvan k projek-
tovdnd sokolovny, kde ani finanini prostfedky nedovo-
lovaly velky projekt, ani duch skromnosti a prostoty
v sokolstvi péstovany nepiipoudtél ndrodénéjdi stavby.

Stavba byla pojata na své jediné fasidé jako fadovy
divm uliénd, takZe dnes, kdy? je ulice zastavéna, zapadd
do tady uy&lch SinZovnich domit suym jedinym patrem,
protoﬂe na dam patro nebylo penéz Ullmann 1 vzory
v teél D pokud se tﬂde uy-
zkoudenyjoch potfeb pﬂdorysa a

V_pamatniku ,-' cetiletého trodni
Télocviéné j ty Sok prafskéhe v Praze 1883,
étluf si Ul! fedeni G. V. Prager jako an-

tickou basiliku o tfech lodich, které jsou od sebe od-
déleny dvofimi arkddami nad sebou postavenymi.
Vétdim prdvem mié zde vidét yklé Ul

viys, arkddové oblowky mafl vystouply
vrcholny klendk ozdobeny Zupinami, Balkon byl reali-
sovdn z pouhého di'eun strop zdoben wmalovanymi
tramei. Fi éni 2 ochudid bud o druhé
patro, § nimé# poéitala jedna varianta. Vyvoj pradeli je
dlouhy a obrd% Ullmannovy ridzné xdroje inspirace
béhem 7§ let.

Pavodni priceli z r, 1860 ma 9 okennich os, vchody
na druhé ose zleva a zprava, prizemi je rustikované,
patro Clenéné fady. Md pravouhlé vykrojené okraje a
spodvd ma hladkém soklu prom.ieném étvercovﬂm!
okny suterénu, Z rustikovych kiendki
pricemi vystupuje do vyde klendk vrcholny, odsa.ceu
o fadu kvddrd, takZe mepodpird #imsu, jak provedla
téhot Toku realisace Spotitelny. Okna jsou zapuiténa .
v dzkém hladkém rdmku, ktery dole pirechdazi v laviei
jako na Spofiteiné. Dvefe fsou klenuty stejné, ale ne-
maj hladky rdmok K!ad( oddéluje patro, roztlenéné
pilasiry s hlavi intisujicimi Patrovd oknulkw
zaklenuta pﬂkndmvﬁmi archivolt 8
klendkem o dvou faddch Supin, archivolty dopadaﬂ na
Fimsu, probihajici pod pilastrovym Fdadem. Okrajovd
pole jsou roz¥ifena pies dvé okemni osy piizemi a jsou
prora¥ena trofici sdrufenych mm.i‘ch oken 8 pﬁlkmho-
vymi archivoltami na sloupkd Kd 2o
Viechna okna spodivaji na hladkém parapetu, pfemso-
vaném nok“ky podptmﬂoh fddd Patro vrcholi vyso-

paldcové Tedeni s ustfednim dvorem s arkddovgmi
chodbami kolem, Na obdé!n(kwém pldm'yau tém
hlavnf édsti obrdcené do dvora na;

kym ioni kym tryglyfovym pdsem
a vrcholnou Fimsou, ro:pjatou i nad pravouhlym vy-
l‘m rohu. Oblaudky spojovaci akroterie zakonluje

piic p

obdélnik s pracelim do wulice. V tomto jsou pomocue

mistnosti a dvoje spojovact schodisté, v zadnim je télo-
cvidny sal s boinimi prostory pro cvidemi v Sermu.
Prager také miluvi o 2dsahu Dr Tyrde, totis, Ze podle
jeho ndvrhet zhotovil plin Igndc Ullmann. Ndzory
Tyréovymi byl Ul asi skuteéné iné omezen,
kdy? undZime Kkritickou vyhranénost Tyriovu.

Stavba byla zahdjena a% 3. 7. 1863, ale jediny origi-
ndlnf pldn signovany Uﬂmamwm pochdz{ ut zr 1360
Je to asi varianta projakm 0
leni z 26. 6. 1863, t. j. mna pred zahdfenim mmby,
kierd podle ldvm T
varlanty cmatomly jedté pii svedini rdkladt a nebylo
mezi nimi rozhodnuto, Roaméry v sdzich, prevedeny na
metry, jsou: prideli zhruba 28,5 m, levd delsi strana
37 m, zahradni priéel 25,6 m. Odst obrdcend do wlice
mé dva vchody asymetricky proraZené a pii nich scho-

didté. Télooviéng sdl je dnes rozdlendn pomoci péti pilife -

na obou strandch, které nesou balkomovy ochoz. V planu
Jjsou uvedeny arkddy na pilifich v patfe galerie s ion-

Pfavodhlé vvkra}mé okraje pradeli jsou wmotivem
z kar . Jinak svym pofetim .
pﬂpomﬁm. proni pradeli ne)vlae Spohtelﬂu Vedle né-
kolika detailit, vytknutych pri popiu, je to kontraat
rustikovaného a kiehkého 8y odhmotné
okny v patie, hlavné pak okrajové pole tvofict krdt-
kou sloupkovou galerii, pfipominajici tak velmi bendt-
8ké paldce. Té% v interiéru najdeme pfibuznosti & pie-
dedlow Bpofitelnou. Hlavmé je ta nastavec sloupl
v patie, prvek rané r 1 py, ktery
jsme vidéli v wmku iv Karl‘n! a v UNlmannové
tvorbé se obyj jesté jed: a¥ vl Barvitia na
spoleénych pra-c{ch [ jako jeho pﬂnoa, kdy% Ullmann
se uf obrdtil k v
Dvoupatrovd varianta, ulofend v sokolském archivu
a bli¥é neoznadend, md proti pronimu ndvrhu prédeli
okrajové risality o jedné okenni ose. Okna 1. patra od-
déluji ionské pilastry. ArchoIiy Joou Siroké, rodﬂ‘uj(
se je§té kresebné do cuvikid.
mohutné, je volutovité prohmst a pokryt uatam Okenni
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parapely zdobi vkresleny kruh mezi vykrojenymi &dst-
mi obdéiniku, Rimsa, oddélujici 1. patro od pHzemd, je
hladkd, kresebné ordmovand. Kiladi, oddélufici 2. patro
od 1. patra, navazuje na ionské, vrcholi zubofezem o
Fimsoy. Okng 2, patra jsou odobna jako v 1. pat!‘s a

V Nerudové Rodinné kronice z r. 1864 je také zminka
o0 nové télocvidné praZského Sokola a je zde kresleny
obrdazek jednopatrové budovy, kde json na muté aedtkul
védicové ndstavee, jako na dobé u
v letenském parkw, pét stojicich allegorickych soch

maji hladké parapety. Pﬂutry jsou Korintské, Kk

vané do dvon tfetin, Podstiedn? kladi je 2dobeno ryso-
vanymi kruhy mezi vykrojengm( obdéiniky, Konsolovd
Timsa zakonluje fasddw, pfevy balustrddou mezi
sokliky. Okrajovi pole vystupujici nlaMy se vztm!‘uyi
# balustrady v podobé jakési aedikuly

vrcholuje attiku mezi nastavei a okrajovd pole maji
trojici sdrufenych oken, jak wvadél ndvrh z r. 1860.
Ptesto stard dobovd folografie md budovu bez nastaved,
zakonCenou akroterif, a jediné okno na okrajovych osdch.
V prideli odpadla sloditd vyzdoba dvoupatrové varianty,

kry
vym §titem na trojdilnych konsoldch. Ne}doiem éast
Konsoly tvofi usek pilastru 8 mwntm rdmkm vwe }e
triglyf, pak vyZlabend

i kdyz p ita zdstal Vysoké hladké kladi mlrué
fasdda pisobi klidné a vyr
odstranéna, ve viysu

kfidia podplra}l aedikwlu se stran, Ve urcholu Stitu je
sokol wvniti aedikul podobizny Tyrde a Fiignera.
Tvaroslovné pFibuznosti jsou tu 2ase se Spohtehzou,

isti reliefy Tyr!e o Fﬂgnm a hesla >Ni zisk, ni
sldvue a »Tufme sec, N j vydkovy rozdil v fadé
domil zbavuje priideli jakékoliv moZnosti udinu a chodce
upoutaji jen vypukld skl jejlch oken.

s paldcem LaZanskych a se vzory 7
Ojedinéld je sloZitd aedikula. Vabec celd [aldda je az

é tvorbé ¢ vyvoj od pruniho nad-
éen( i ci a vitbec bena archi-
tekturou k stﬂzﬁvéﬂfmu projevu s plastickou pddnosté
po vzorw S8anmicheliho.

Architekt a historicka asanace

Ing, Zdendk Gardavsky

Ed eﬂ! "é yzdob: Je » L4
odstupiommf
Asanace — pojem spojeny do nedavné doby

s obecnou pfedstavou nelitostného bouréni &tvrti sta-
rého mésta a s prorézenim novych ulic, nabyvéd v no-
vém hospodéatském, budovatelském uGdobf historie na-
Seho statu nového, skutetnd pravého vjznamu. Asa-
nace — ozdravéni stavby, jeji ogiiténf od viedd
devatenactého a dvacatého stoleti, méni moderniho
architekta, tvirtiho, Zivorodého, v cuhvéholékare his-
torickych staveb, chéatrajicich zanedba v burZ &

noho druhu, ustufuji nesnazim zcela jiného razu
u jingch budov. Nékdy jest to otazka vytvofeni novych
bytovych jednotek v budové stisnéné, tmavé, nevétra-
né, nezahzene. tedy jednim slovem neobyvatelné_
Mluvime o méifanském domé, znehodnoceném libe-
ralismem, upravovaném ve velikém po®tu v naSich
méstech v ramci akce MSVU. Refeni, pfed zdénlivou
nepmvediteLnost, jest mnohdy uskuteénéno velmi jed-

duchymi prostfedky, odstranénim dvornich doda-

kapitalistickém Gdobf, znovu objevenych a zachrané-
mych rozhodnutim vlady o zfizeni statnich kulturnich
reservaci. Dik patii nejen Sovétskému svazu, podle
jehoZz vzoru doslo k reorganisaci statni pamaétkové
péte, a nadi vladé, ale i ob&avym pracovnikim mi-
nisterstva fkolstvi, véd a uméni, ktefi provedli pedlivy
vyb&r pamatnych staveb a vénovali svou vedkerou
pé¢i a energii provedeni viech pHpravnych praci,
zajiftujicich zdarny pribéh obnovy.

Architekt se stdva v tomto produktivnim fetézu his-
tarické cbnovy jednim z nejddleZit&j#ich pracovniki,
nebof mé& vdechnouti novou dusi stavb@ mnohdy po-
Skozené a zchatralé, ma vyvolati jeji obnoveny vyraz
pfi plném .respektovant individuélnich zvlastnosti vy-
vojové vyrazovych a disposiénich. Proti projektu nové
stavby jest vazan podminkami a omezenimi, které
usmérfiuji jeho préci, ziskdvad viak mnoho cennych
poznatk( pfi stavebnim prdzkumu stavby, kdy mnoh-
dy odhaluje utajené architektonické detaily a odkryvé
vyvojovy rist stavby v postupném sledu konstruk-
tivniho rozboru. Také pocit kolektivniho vyrazu, ve
kterém se jednotlivé stavby zatlefiuji nebo zatlefiovaly
v souhrn uli¢niho a skupinového celku, ho pouluje
o velikém vyznamu drobné individuality, piné se pod-
robujici prostoru a prosttedi. Ziskdva tak cenny po-
znatek pro svou architektonickou praci, aby doved]
nav&mti na vyvojovou fadu, aniZ by upadl do ztrnulé

sti nebo b ého vybérového mapodo-
bovani. Proti architektu devatendctého stoleti musf
tedy dbati nejen prisné discipliny vyrazové a tviirdi,
ale fidit téZ svou praci urtitou skromnosti, Setrnosti
k starym mistrdm a jejich dildm a vyvéfet své dilo
spf¥e anonymné, pokud se ty&e é¢lenicich a zpestfuji-
cich prvk( a materidlu

teénych pristavk(, proraZenim zazdénych nebo zvét-
Senim stavajicich oken do dvora, zménami disposi¢-
nimi, névratem k plavodnimu funkinimu rozilenénf,
které politA s mendim poltem bytd, ale byt} plné
vyhovujicich a rovnocennych bytdm modernim. Ne-
rozluénd jest oviem spjata otdzka statického zajidténf
budevy, ma-li nevyhovujici zéklady nebo silné zesla-
bené zdi a konstrukce, otazky odvodnéni, vysuleni,
odisolovéni stavby, opravy nebo vy konstrukei
stiefnich. Neni tfeba podotykat, Ze dojde k plnému
zafizenl instalaénimu a pfidani ptisluSenstvi. Pravé
tak dilezita jest vBak otizka uchovani vngjélho vyrazu
ve fasddé i vnitiniho vyrazu konstruktivniho, Tedy
nejen uchovani fasddniho ¢lenéni a vnitinich kleneb,
ale téz obnovu véapenné, mékké omitky, jejtho odsti-
néni, ténu i barvy, i obnovu vnitinich prostord v pi-
vodnim rozvrieni.

Otédzka paldclt Slechtickych a cirkevnich, zdmkl a
kléa3ter( jest vEak ji? mnohem slozitéjsf. Zde se jiZ
nesetkévame tak ¢asto s mistnostmi temnymi a nevét-
ranymi, ale naopak — s velkymi prostorami o znaéné
vySce podlazi, se stropy bohaté malovanymi, st&nami
se Btukovou vyzdobou, cennymi dfevénymi dvefmi,
taflovdnim a miiZemi. Stavebni konservatismus, prou-
dici z liberalismu, se zde jeSté velmi &asto téice pro~'
htefuje. Okna prordZend mimo pivodni osy, okna
jinych velikosti, tvard a rozvrieni, sniZend podlaZi,
saly rozdélené v komory a komuirky, odstran&né umé-
lecké detaily, otlutené fasiédy — ukazuji jen to, co
nema byti a ¢eho se projektant i stavebnik musi pravé
vysttihati. Ovem je nutno si uvidomiti, e budovy
velkych vnitfnich i vnéjdich méfitek lze velmi ne-
snadno upraviti na stavby obytné Jejich poslénim
Jest slouziti lldu ve form& budoy Ufednich, kulturnich

Tolik o architektu, pro néhoZ se otézka &ni 8
historickd studie stdvad cennou Zkolou, z niZ mize vy-
glehnouti plamen soclalistického realismu, navazuji-
ctho na - pokrokové prvky v historii nadf i svétové
architektury.

Slozit&j¥i jest otazka stavby samé. MuiZe jiti o asa-
novanf — ozdravéni domu méstanského. paléce slech-
tického, zamku, kléstera, staveb cirkevn! & opev-
nénf, Problémy, s nimiZ se setkdvime u stavby jed-
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a fch, Pokud to v8ak nen{ proveditelné,
mus! archxtekt vynalo%iti veikery svij-um a dimys],
aby nedal svym zasahem popud k& daldim stavebnim
akcim, které by zni&ily postupné stavebni vyraz. Musi
zaséhnouti také po strance odborné i odborné poli-
tické, aby dovedl pFesvédéiti o nutnosti udrieni vy-
razu a charakteru, o nové vedouci linii vyvojové
architektury. Ma jiti nejen do detailu, aby se vyrovnal
citlivé s otazkou staré a nové konstrukce a materialuy,



aby neporusil charakteristickou spatinue, ale musi téz
s komplexniho hlediska pfejmouti Glohu organisatora,
ktery zméni vefejné minéni i minéni kruhd odbor-
nych v referatech lidové sprdvy, aby doséhl vyna-
loZzeni vétsi péle a Udrzby na jiné dllezité stavby,
toho roku nepfichdzejici v tvahu k opravé, nebol
budovy chétraji nejvice od stfechy a dobréd stfecha
zachrafiuje wmilionové hodnoty. V této funkci pak uvadi
v Zivot rozhodnutl a nakizeni SUP a zékona 280/50,
kterd urtuji histerick4 jddra mést k udrzb& a asanaci,
aby déle nechéfrala a nevylidfiovala se, Jako ko-
ordinatni orgin mbZe dosahnouti spravného rozvrieni

stavebnich investic, revidovani $patné promyslenych,
rugivych a neodborngch. Pripravou pldnd asaha&nich
ve velkém uzemnim rozsahu a ziskavanim zkusenosti
a podkladll pro plany Uzemni a zastavovaci uzavird
kruh ruku v ruce s urbanistou,

Tak postupuje jeho préce od plénovéni a projekce
k realisaci, tak obnovuje nejen cenné historické pa-
méatky, ozdravuje mésto a ziskava kvalitni bytové
jednotky, ale uvédomuje téz celé své architektonické
okoli 0 novém proudu, jenZ pfestane budovat na isolo-
vané jednotce a vytvofi komplexni hledisko v socia-
listickém kolektivu staveb.

Jesté jednou k autorstvi byvalého Pachtova paldce
v Praze.

(Viz 4. a 7. ¢islo.)

Réd bych L, Ure3ové pfiznal zdsluhu, Ze s konefnou
platnosti zjistila architekta stavby paldce Frant. Josefa
Pachty. Je totiz dosti smutné, Ze o druhé polovici 18,
stoleti tak malo vime, a Ze pro tuto dobu musi byti cito-
van H. Schmerber jako autorita — kterou nikdy nebyl.

Ze »Zapisni knihy' prazskych stavitelie skuteind
vime, Ze Josef Wirch, ¢ spiSe Vreh (roddk z Kodetic),
stavé]l Pachtdv palac a Ze v 2&dosti 0 misto dvornfho
stavitele r. 1769 mezl svymi pracemi uvedl | stavbu
prazské mincovny, kterou potom Filip Heger prestavél
— takZe jejf priceli ma napadnou podobu s pracelim
Pachtcva palace.

Domniviam se v3ak, Ze architekt Vrch stavél asi roku
1760 jiny pachtovsky palde, totiZ pro Huberta Pachtu
v Praze I. ¢, 208 v Néprstkové ulicl. Projektantem této
stavby jsem spolu se Z. Wirthem uvadeél J. Jigera -
podie toho, Ze narysy pradeli jsou’v kopiari Jagerova
— kde jsou v8ak i jiné stavby jim neprovedené. Bedli-
vym rozborem réd pfizndvam stavbu Vrchovi. Jde tu
o architekta proti svym vrstevnikim nejvyd vynikaji-
ciho, jakym pravé Vrch byl

V »Zépisni knize« se uvAadi, sZe Vrch Gping prestavéle
daom FrantiSka Pachty. Prestavét koupenou sanytrovinu
na palac by bylo asi nemozné, ale prestavét a pristavét
dum ¢&. 208 bylo nejvys pravdépodobné. Slo by viak
o zdménu Frantifka s Hubertem — a tu lze vzhledem

k nepfesnosti vit3iny zApish v uvedené knize pfipustit,.

zvlA5té kdyZ zipis byl psin teprve 20 let po smrti
Vrchove.

L. Uredova vidi souvislost Vrchovu mezi mincovnou
a palacem ¥, J. Pachty v dobé kdy v letech 1735 aZ
1774 byl nejvyssim mincmistrem. To je oviem prozatim
nedoloZeny dohad, nebot v . .téZe dobé stavél i Filip
Heger Pachtova venkovskd sfdla, Palac Pachtv na
Hubertové plinu Prahy z r. 1769 ma dokonéeny pouze
trakt do ulice Granatové, a to v podobe, jak jej znime
7z vykresu Eklova, (Tim opravuji i chybu v mém
¢&lanku. )

Témito vzpominkami bych nerad odradil pi UreSovou,
aby se jiz vzdala svého minéni, jelikoZ mohou tu byt
Jeste& jiné dakazy,

o

R. 1911 navrhl arch. prof. J. Fanta fadu vyplni do In-
tarsovaného osténi zasedaci sin® Mé&st, spoFitelny praZ-
ské v Praze I, s alegoriemi nejriiznéjdich druhii zameést-
néni a povolani, zvl43td stavebnich. Nékteré z téchto na-
vrhil byly otistény v Architektonickém obzoru ro¢. X.
(1911), na pk. alegorie strojnika, truhlafe, klempire,
zameénika a pod. Figurky 32 cm vysoké byly provedeny
z dfh domécich dfev na plidé z tmavého dubu. Intarsie
proved] velmi dokonale prazsky intarsista Kubét, Pro-
toze se zasedaci sin spofitelny s pfilehlymi prostory
upravuje pro vystavni téely, bylo rozhodnuto sejmout
intarsie a pfenést celou vyzdobu mistnosti jinam. Jde
nyni o to, aby bylo zvoleno vhodné misto, kde by byla
tato pamétka, dokumentujici nejen vytvarné citéni
doby pred prvni svétovou valkou, ale representujici
dobrou femeslnou préci ¢eskych rukou, umisténam

A. Kubigek._

O nové vyuziti obnovenych stavebnich pamétek.

V dnesnim Polsku pfichdzi pFi stdle rychlejsi obnové
vélkou znidenych lzemi ¢astéji a éastdji do popfedi pro-
blém nejen rekonstrukce starych stavitelskych pamadtek
(predeviim méstskych domtl), ale i jejich vyuZiti. Tou-
to otdzkou se zabyv4 Feliks Kanclerz ve svém ¢&ldnku:
. Problémy obnovy pamatek”, otift&nérh v 2. Cisle Caso-
pisu Miasto, rod. 1952, Upozorfiuje sprivné na nutnost
zainteresovat celou vefejnost pro ochranu stavebnich
pamitek i v malych meéstech, zvlasté tam, kde se pro-
vidi pfestavba a dostavba celého méstecka, Tu je nut-
no vhodnou propagaci ziskat zaméstnance mistnich z4-

vodfi, Skoly, celou spoleénost k aktivni konservédtorské

¢innosti; povzbudit jejich iniciativu tak, aby sami oby-
vatelé pFinddeli ndvrhy na konservaci objektfi v jejich
nejbliz8im okoli, & navrhovali té2 vyuZiti odborné res-
taurovanych staveb. V3echny staré budovy byly urdeny
svym stavitelem a pak majiteli k zcela jinym ucelim
nez jsou dnedni. SlouZily lidem, Zijicim v naprosto od-
lisnych spolecenskych podminkdch. Dne#ni lidé jsou po-
vinni tyto hodnotné stavebni pamdtky vyuZit a ddt jim
novou néplft, vyhovujici dne3ni nové organisované spo-
le¢nosti. PH celkovém novém projektu mésta vélkon
zniceného, je vyhodné vyuzit zbytkt starého méstského
centra pro Géely knihoven, domfi kultury, musei a pod.
P adaptaci pro tyto ﬁéely nejsou obvykle nutné velké
zdsadni architektonické zmény. Také finan¢nf naklad
restaurace je niZ$i neZ pfi stavbé novych, podobnym Ge-
lam vénovanych budoyv. Jako piiklad uvedl autor paldc
Branickich v Bialymstoku, Détsky dam upraveny z pa-
ldce ve Wolborzu a pod. Tak se staly uZiteénymi budo-
vy, jejich pfivodni Gi¢el se pfeZil, ale jejichZz architekto-
nickd hodnota je fadi na pfedni misto i v organismu

nové tvofeného mésta, BroZova.
-

Obnova driZdanského Zwingeru.

Jedna z nejkrasnéjSich staveb némeckého baroka,
slavny Zwinger v DraZdanech, byla t#Zce poskozena
leteckym bombardovénim za posledni valky. Jak viak
se piSe v ¢asopisu »Deutsche demokratische Republik
im Aufbaus (1952, ¢ 6.), rekonstrukce této vyznaéné
umeélecké pamatky rychle pokracuje.

Zw-inger byl postaven v letech 1711—1722 architektem
jako orangerie pro dvir saské-
ho kurfifta Augu.sta Silného. V navrhu, jenz v3ak nebyl
zcela proveden, se projekt sestdval z rozsahlého Kom-
plexu budov, které obklopovaly volny prostor, jenZz mél
tvar étverce, v jehoZ osach vycénivaly podkovité Gtvary.
V tomto prostoru se mély odbyvat dvorské slavnosti,
zAbavy a hry. Z Péppelmannova ndvrhu vSak byla usku-
tetnéna jen ast; jedno kiidlo nahradila pozd&jsi t. zv.
Semperova galerle obrazfi, Jednotlivé budovy vzdjemné
spojovaly zasklené piizemni galerie, hlavni osy pado-
rysu. piehledné sestaveného, zdirazinovaly vstupni véze
a stény konvexné zakfivenych ramen vroubily pavilony
s prostornymi sily. Barokn{ mySlenka zde nalezla nej-
vysiiho vypéti ve virtuosnim ovlddéni stavebni hmoty,
kde otvory ochozfi, oken a dveff ji uskrovnily na mini-
mum, otevfivie ji pfivalu avétla Cela stavba plsobila
vidy spiSe rokokové, aé h
z téZkého materidlu, opét podtrhovala jeji burok.nl raz.
Na ni se podileli n i umélei ze Zkoly Balthasara
Permosera a vytvorili tak se ltukatéry._k,unennty ap.
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velkolepou »mozartovekou symfonii z kamenes. Per-
moser, téZe vydatnd ze svych italskych studii, byl
v Sasku hlavnim pfedstavitelem barokn{ sochafské prlce
italského raZeni, ale v Zwingeru, jenZ se stal

kem jeho uméni, projevil hned v prvnich objedntvk&:h

knihovna piiruéni, not, starych tiskd a rukopist 6581,
inventdf zarffzeni 226, takZe ke konci roku vykazauji
inventife musea celkem 24075 inv. &sel proti 22.992
lofiského roku. Do z&mku v Cerv. Lhoté byla odevzdina

ll!nnu umﬂeckou Po hl ziskati
fka lepdftho ‘ha fe, ktery by umdél tak
étaatné a piisobivé orgﬂ.nlcky apojn ‘ornamentalnf a figu-
raln{ &asti s jed &lankd a pochopit jeho
zamér, At to byly jednotuvé sochy v Lézni Nymf, na
nichZz se s neobyéejnou vyraznosti odliiSovaly typickym
flusivnim baroknim zpflisobem zdhyby mékkjch rouch
od teplych a plnych tél, L‘l terasy na zép. a alegorie

ve vk 'h na jiz. pavilonu tak berni-
niovsky pojaté a th.om osobité, viude doved! Permoser
uh&jit své prvenstvi mezi némeckymi baroknimi sochafi.

Proto byl to plnym priavem pifedeviim pravé Zwinger,
jenz ziskal DréZdanOm povést spolabské Florencies.
Pred védlkou v ném nalezlo umistén{ nékolik musef a
svétozndma obrazérna, jeZ chovala fadu cennych ob-
jekth, kterymi se kdysi py3nily rudolfinské sbirky
v Praze. DriZdany byly pro tento sviij klenot jednim
z nejnavitévovandjdich némeckych mést, Uprostied
prostorného dvora, mezi nesetnymi fontdnami naché-
zell nAvStévnici prostiedi dysici vysokou vytvarnou
kulturou. Za viahych vederl se tu pofddaly koncerty
drazd'anské filharmonle.

Aviak vdletné litice zanechala na misté jén holé
stény. Nejdiive bylo nutno peélivé zajistit zficeniny.
Byly vztyleny provisorni stfechy a opéry. Zpod ruin se
opatrné sbiraly zbytky figur, puttt, vaz atd. JiZ v roce
19845 se mohlo pfikro¢it k prvnim rekonstrukénim pra-
cim, takZe dnes je jiZ vét3{ &ast budov obnovena. Né-
vm\mﬂxy znovu uvita zn&mt korunn{ brina & uz ted si

hléd: icko-fysikdlni s&l, galeril
(jez obsnhuje vedle mifefiského porcelanu i drahocen-
nosti z Ciny a Japonska) a museum zvifat. Na obra-
z4rné a v nékolika daldich pavilonech se viak jesté
pracuje, Rekonstrukei pohfichu ztéZuje nedostatek pres-
nych fotografil, Mnoho soch bylo jiZ pfed néletem
znatn® pofkozeno deStém, vétrdnim & Spatnou restau-
raci, takZe jiZ nebudou mocl byti umist¥ny pod Zirym
nebem, ale budou nahrazeny Koplemi. Je zaJimavé, Ze
potfeba obnovit umélecky vysoce pasobivou médénou
krytinu stfech vyvolala znovu k Zivotu zapomenuté
femeslo t. zv. kupfertreibers. Restaurace se provadi
velmi pe¢livé, Tak ke koplim cennych vdz se jako mate-
riflu uzfva labského piskovee, z néhoZz byly vyhotoveny
origindly. Lubod Hlavadéek

VYROCNI ZPRAVA

okresniho musea, méstského archivu a spolku PFitel
starého Jind¥. Hradce v 'J. Hradci za rok 1952,

V musejnf instalaci byla pr&vedena zZména novou
upravou mistnosti, exposice vyroby, jejiz hlavni east
tvoif vyvojové zachyceny obraz textilni vyroby na Hra-
decku od cechovni a doméci préce, vyristajici z pfiro-
zené zakladny mistni,’ chovu ovei a pésténl Inu, aZ
k ukdzce dnesni tovadrni vyroby, vénované museu Vinaf-
skymi zdvody z Nové Bystiice, Dile byla pfeinstalovdna
exposice »Nérodn{ obrozen! J. Hradces, aby podala téZ
vBestranny obraz prostiedi a priivodnich zjevd tohoto
obdobf v historli mésta, pofizen byl soupis not, ¢ast map
a duplikaty fotografii byly pfefazeny do méstského
archivu, Landfrasovské a lidové p[mé vibec, byly nové
sepsany a aetazeny, citaji 1884 kusd.

Sbirky byl boh nim
pamétkami z Kard Retice, k'.eré tamnf MNYV, jako
pfed tim Stré% a Bystlice, ulozil v museu, Po uvolnéni
kaple v museu, pouZfvané dosud &. cirkvi, m& museum
moZnost instalovat v ni nékteré skulptury, jez byly roz-
mnoZeny ndkolika cennymi sochami z Novobystficka.

Na konci roku &ftajf sbirky musea 17.268 <isel,

: )

vymv bylo uspofédéno 18, z toho 10 v Hradcl. kde
bylo vzpomenuto dvéma vystavami jubilea AlSova (na
prvni pouZito { zvétienin, zapijéenych Krajskym muse-
em), ddle uspofadany vystavy praci ¢lend Vytv. krouzku
Vinafskych zévodd v Bystfict, >Nérodn! obrozeni a,J.
Hradec« k 100. vyro¢i Tylova pobytu v Hradci, » a
v Ceském uménfic (s gobellnem z dilen Umél, tvorby),
»70 let musea a pamatkové péce v J, Hradele (k zéjezdu
Svazu musef), »JiZni Gechy v uménis, >Kniha, jeji vyvoj
a vyzdoba« (k €0. vyr. vefejné okresni knihovny), sPetr
Bezru¢ a hornik v ¢eském uméni a literatufes, »1. maj
v literatufe¢«, Mimo to byla instalovéna kolekce Aldo-
vych reprodukel v museu v Kyjové a ve stfedni Skole!
v K. ftetlcl & museu do Kyjova zapjéena téZ kolekce
k vystavé Ruské malifstvi

2iva spolupréce s jlnyml slozkami a Skolami se letos
projevila 1 z&jmem o prednnsky spravca musea, jenZ jich
spolu 8 vyst. zahaj Pr 186,
z toho 4 mimo Hradec. VHra.dclp!'ednﬂol o Alsovi
k filmu v bilografu a ve vefejné knihovné (AleS a eskd
literatura), o hradeckych pamétkdich a minulosti mésta
pro vystavu »Hradec ve fotografil¢, 3Smetanovské hra-
decké pamétkys, »Z minulosti primyslu na Bystiicku«
a »O minulosti Jindfichohradeckac. Déle jako novinka
hyla pripravena instruktlaZni informace pro ulitele pfed
navitévou vystavy o knize a tifi exposice piipraveny pro
zdej3 8koly jako doplnék vyucovénf,

Spolek Pritel starého J. Hradce mél v r. 1952 475
¢lenft, z toho 3 &estné, 50 zakladajicich a 422 &nnych.
(Pfibylo 6.) Navenek vystoupil jako spolupofadatel
vystavy s museem: »70 let musea a pamatkové péde
na Jindfichohradeckus, pfisp#l museu ¢astkou 500 Kds
na vyddn{ vyro¢n{ zprdvy a na vydén{ jeslitkovych
pohlednic v nakl. Orbis. Dal nikladem 4510 Ki&s opravit
8 tahulek s ndpisy na pamatkové zajimavych zdejSich
objektech. Uspofadany byly 3 vychAzky po hradeckych
paméitkdch (Géast 360 osob), ddle poskytnut vyklad pfi
prohlidce Hradce & exkursim s 298 Géastniky. Spolek
déle podporoval préacl komservatora, zajistiv zdlohové
mensi fin. dhrady. Pfednasky byly uspofadiny 4: Dr
Muk pfednéSel na valné hromadé: »Ze vzpominek Hpo-
slednfho hradeckého soukenika Hynka¢, »Minulost Hra-
decka v jeho pamitkAche, »Nfroda{ obrozeni jako né-
stup novych sil a J. Hradece a spisovatel Kaplicky na
pozvani spolku prednddel o svém romand »Ctverdcic.

Spolek se ujal pfiprav k pofizeni{ distojného pamét-
niku Smetanova v zatis{ u pivovaru,

Zpfistupnéni Nostické knihovoy

Ministerstvo Skolstvi, véd a uméni oznamuje, %e od
1. ledna 1953 jé védeckym pracovnikim pistupna
Nostickd knihovna v Praze III., Maltézské namésti 1
(Nouhcky palac).

zalozill Nosti é na zaddtku 17. stoletf.
Zahy po postaveni paldce (kolem roku 1660) byla
umisténa na své nynéjsi misto. Béhem 17, a 18. stoletf
byla stale rozsifovana, zejména za Frantiika Antonina
Nostice (* 1794), kdy jejim spriaveem byl ¢esky historik
Frantifek Pelel (* 1801). V tu dobu hojné uzival knihov-
ny téZ patriarcha slovanského jazykozpytu Josef
Dobrovsky.

Knihovna ma na 15.000 svazk(. Je v ni zastoupena
literatura témér viech védnich oborfi, zeiména v jazyce
némeckém, francuzakém a latinském. Jsou tu i Jeské
rukopisy a prvotisky, hlavnf fond knthovny tvoff dila
stoletf 17. a 18. V knihovn& jsou i nékterd dila Seskych
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OCHRANA PAMATEK

VESTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU A JEHO ODBORU

Ro¢nik XXVII

V Praze 1. dubna 1953

Cislo: 2

5. brezna 1953 zemiel J. V. Stalin

Jak velkd ztrata postihla ové lidstvo
umrtim J. V. Stalina, je zfejmé i z velikosti vy-
znamu Stalinovy préce pro jednotlivé obory lid-
ského Zivota a préce.

NemiiZeme zde pominout ani pamétkovou péti
a ochranu.

Jiz samotné odstranéni kapitalistického Fadu

v jedné Sestiné svéta Velkou Fijnovou revoluci,
na niz byl Stalin tak vyznamné zifastnén, od-
stranilo i jednoho z nejvétsich odpliret kultur-
nich hodnot pamétkovych, kapitalistické kofist-
nictvi a stavebni a pozemkovou spekulaci, a vy-
tvotilo podminky pro zhodnoceni nérodniho od-
kazu, jehoZ zAvaZnou soudasti i
umélecké a historické. i

Stalin to byl osobné, ktery vyzvedl narodni
formu, vyriistajici z tohoto odkazu, jako hlavni
slozku socialistického uméni a tim zdaraznil
i hsogflﬁtu un':éleckich pamétek.

to byl, ktery svym zisahem do
rélniho plénu Moskvy dal sovitské architektufe
i nam priklad pro udrZeni a rozvinuti historic-
kého odkazu minulosti.

I po strance theoretické ukazal Stalintiv zésah
do diskuse o jazykovéde, jak na uréitych sloz-
kéch historického odkazu minulosti — na jazyku

a jazykovych pamétkich — neprojevuji se vlivy
promén ve spoleenské zakladné a jeji nadstavbé
takovou mérou jako v ostatnich sloZkich nad-
stavby a Ze tudiz tyto paméitky zistavaji Zivou

spol

Stejné posledni Stalinuv zasah do diskuse eko-
nomické v minulém roce opétovnd ujasnil, e
jedmm z ich zédkond socialistické ekonomi-
ky je i stale rostouci uspokojovéani i kulturnich
potreb ické spolecnosti — mezi néZ patii
nepochybné i udrZovéni a rozvijeni kulturniho
odkazu, jak se jevi v pamatkach uméleckych
a hietonckych

Neni to vSak pouze tento velky priklad, ktery
ndm Stalin zanechal.

Zistavame tu trvale vdééni i za naSe osvobo-
zeni z faSistické okupace, kterd znamenals i po-
stupné znifeni anebo odcizeni historického a
uméleckého odkazu na3{ nérodnf kultury a zni-
¢eni naroda viibec.

V neposledni fad® nemfiZeme zapomenout ani
slavného Stalinova rozkazu o osvobozeni Prahy,
ktery znamenal zachrénéni mdsta a tim i jeho
pamstek. Pouze tato zasluha by stadila, aby Jo-
sefu Vissarionovi¢i Stalinovi zajistila v- nasem
nérodé vé¢nou slévu a pamét.

1%, biezna 1933 zemiel Klement Gottwald

Tak tésné, jako nésledoval president Klement
Gottwald velikého Stalina svou smrti, sledoval
jej i smyslem svého Zivotniho dila.

JestliZe jsme si uvédomili pronikavost zasaht
Stalinovych pro ochranu pamétek, nemiiZeme
pominout ani vyznam presidenta Gottwalda
v tomto oboru.

Bylo to opét tnorové vitézstvi, vedené sou-

druhem Gottwaldem, které dalo pevmou spole-
¢enskou a materidlni zikladnu pro ochranu pa-
métek a odstranilo pkevéZnou éést Skadett pa-
métek, a timto vitézstvim podmin&né upevnéni
bratrské druzby se Sovétskym svazem, které ji
dalo pevnou ideovou oporu.
Vyznam Gottwaldovy cesty k socialismu si
uvédomime, nechame-li mluvit jednoho z inicid-
torlt paméatkového hnuti u nis, Viléma Mritika,
ktery jako prvy cil hnuti vyzvedl svynést na
povrch utajené sily pravé nirodni kultury a po-
vznést ji na vySsi stupeii«,

Unorové vitézstvi s koneénou platnostf - po-
tvrdilo poznéni téhoZ Mritika, kterak jsme ztré-
celi kompas mezi tim, co jsme a co miiZeme byt,
a ¢im nejsme a nikdy nebudeme ve formsé lpiné-
ho splynuti s nirody stejné otfenymi, jako nase
burZoasni vrstva byla jiz v dobéch Mratikovych,
a Ze v této cizi, odnarodnéné renegétni atmo-
sféfe nebylo se oviem co divit, Ze dojit mélo a
musilo k takovym brutilnim koncim, jako bo-
Teni staré Prahy. Gottwaldova cesta k socialis-
mu miff stejnym smérem jako Mr$tik, kdyZ bo-
Jova.l proti odnérodfiovéni, skteré se miZe dit
i nifenim nérodniho, po staleti se vyvijejiciho
vkusu a nahrazovanim jeho bithvi odkud sehna-
nym, procovstvim pachnoucim a zpravidla s nej-
horsi stré,nky napodobovanym modlafenim cizi
1zikultutes.

Unorové vitézstvi Gottwaldovo vyzvedlo: a
upevnilo i to zaméfeni, které jiZ Mrétik ve svych
bojich za starou Prahu pfijim4i z Havlitka, od-



mitnuti prozaickych »Wohnmaschine a zdiraz-
nénf architektonického pFikladu Moskvy a jejich
paméitek.

Nenf to vBak pouze strinka ideové, kterou se
mize odvolat na Gottwaldovo dilo nase lidové
pamatkové hnuti, pfedstavované nasim klubem
po pul stoleti.

MiZeme byt hluboce vdélni dilu presidenta
Gottwalda i po strince praktické. Za jeho
denf byly ziizeny velkorysé paméatkové méstské
reservace, byly hmotné zajistény a bylo pfikro-
deno k praktwky'm ochrannym zésshiim v mife,
jakou dosud naSe pamétkova péle nepoznala.

ve-

Za - presidenta Gottwalda byly s jeho péd
znovuziizeny nejvyznamndjii nae historické
pamétky, Karolinum a Betlemski kaple, a vy-
soce rozvinuty stéle Zivé hmotné prvky tohoto
kulturniho odkazu. Byla v nejvétsi mﬂ'e rozvi-
nuta péée o prizkum a Gpravu prazského hradu.
President Gottwald dal upravit a otevfit lidu
hradni Matheyovu jizdirnu a letohréddek Hvézdu
jako Jiraskovo museum a dal upravit hradni
miéovnu.

Stejnd jako jeho celému Zvotnimu dilu, tak

i jeho zésluhdm a prici pro gambtkovynﬁmdni
ogkupaml)mtovéénhpamtaéest.

Zbyteéna obét pamitky komunikaci

viddy
dnednich otdzkéch a dotkl

Antonfn Z&potocky hovoril dns 31. ledna 1953 o nékterych

se nepiimo { problémit upozornil

0, kdyZ
na pochybnost zbourdn{ Braunerova domu (:Unlonkyc) na Nérodn( trMds, ktery
né§ klub nekompromisné hdjil*) Z jeho FeM uvédime:

Stejné daleZitd je i udriba domi. Vite, jak
namnoze chdtraji. NemuZeme politat s tim, Ze
staré domy zbourdme. Nékteré ndrodni

vybory velmi rddy zacinaji 8 bourdnim. Misto
viak pak zistane roky prdzdné a mic nového se
nepostavi. V tom je prdvé rozdil mezi fedenim
bytové otdzky w nds a v Sovétském svazu. Zde
by se méla i Praha udit v Moskvé. V' Praze zbou~
rdme dium hned a misto stoji léta prdzdné.
V domé mohli lidé bydlit jedté roky. Oddvodnu-
jeme to rizné. Na pF. zbourdni domu na Nd-
rodni t¥idé bylo oddwodiiovino z komu-
nikace. Komunikaci na Ndrodni tiidé jsme ne-

i, nebot jsme zbourali jeden dim a Tada
dalsich stejné stoji v cesté. ProjiZdim-li i jim]mc
mésty nasi republiky, vidim, jak se viude vesele
boura, alkoliv byl vydan zdékaz bourdni. V Mos-
kvé to délaji . Postavili 32poschodovy
dim a nékolik krokw pred nim stoji maly jedno-
patrovy barddek. Opiné do wlice. Lidé v ném
bydli a mrakodrapu to mepFekdZi. Na Gorkého
tridé je cely velky blok modernich domi a za
nimi zustaly stdt staré. Rozbouraji je teprve
tehdy, aZ budou mit dostatek byti. U nds viak
napred bourédme a pak teprve stavime. To je
velkd nectnost.

Vyhledy velmi vzdilené a nevhodné

Bohumil Hypi&man

Prikrofujeme k budovéni krésn&j§i Prahy —
prozatim plinovinim — s elinem hodnym své
doby, takze se uvazuji i véci ménd naléhavé, aé
nejaou y otézky nejnaléhavéjsi —

bytové~ Proti dfivéjsimu nekoneé-
nému uvaZovani a diskutovani stavi se dnes
ihned uskuteétiovani potfebného. Vzpomeiime
jen otézky ziizeni zoologické zahrady, ph nii
brzdilo i uvolnéni potfebnych nakladl, aé
poudeni lidu mély se prostfedky nalézti v!dy'
Podobné bylo diskutovano o pokraovani Ce-
chova mostu tunelem é&i prikopem po tfi desiti-
letf, kdeZto na%e doba je ihned uskutediiuje
pmdlwzeni mostu Svermova, Elin budovatel-
sky davh nékdy prednost rychlosti uskuteénéni,
takZe mohou vzniknouti obtiZné disledky. Tak
bude tfeba vyfesit jinak, neZ dosud pléanovéno,
odbodeni dopravy dovnitf Starého mésta od na-
bieii, ved%l::i)s nﬁ:ﬁsﬂg Beﬂ?:mky.hi' inemﬁ;‘éli
trpét posv. t t Husovyc! namét
roziifit néibfef, nyni Smetanovo, posunutim
nové nébfeini zdi dile do Felisté '(mluvi se o
12 metrech) ohrozi Staroméstské mlyny v je-

*) Viz »>Za starou Prahue, rof, XXIII, & 6—8
z 25, IX, 1048,
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jich panoramatické posici a také u mostu Legif
a Slovanského ostrova objevila by se zévadnd
feBeni. Tu by mélo pfedchézeti FeSeni pamatkové
k Praze ohledné, viestranné uvaZené! Snad by
zed, trvajici néco pfes sto let, mohla byt vy-
spravena podobnd jako Zest stoleti trvajici most
Karliv. Rowi‘eni z divodd dopravnich neni
v dobg, kdy se koncentraci provozu ziskalo uleh-
céeni, npotfebi a v budoucnosti odvede roziifena
ulice Divadelni — k¥iZujici Narodni t¥idu mimo-
troviiové — vétSinu dopravy.

Namét planetaria na Petfinské strani je rov-
né% zvlastni Gvahy potfebny. Potieba lidového
vzdélani je sice samoziejma, ale navrhovatelé
navaluji sl snad nevédomky obrovskou
do cesty uskutecnéni, nebot je tfeba vzpomenout
zivelného odporu verejnosti proti porucham da-
leko menSim, jeZ ohroZovaly petfinskou strai
neSirokou komunikaci. Panoramatické zhouby,
jeZ se daji ofekévati jiZz samotnou velikosti pla-
netariové béng, znifily by jedinenost obrazu
Malé Strany, jejiz t&Zisté ovladi kupole sv. Mi-
kulése! Doufefne, Ze k tomu nedojde, ale Ze ne-
bude tim zma¥en dobry umysl vybudovat pro
lidové vzdélini v Praze planetarium.



Mezi tkoly budovatelského elanu Fadi se od-
stranéni nevhodnych ¢i schatralych budov a po-
stavit dila vhodnéjsi. Nesmi vSak zlstat p¥i pou-
hém zbourdni a odloZeni novostavby, naopak
nutno dfive rozhodnout o stavbé, nezli se za-
potne bourat. Jinak ném hroz{ oetuda rozkota-
ného nimésti Staroméstského. To si nepiedlozil
navrhovatel zbofeni vyhofelého prideli, Ze léta
uplynou, neZ se rana zaceli. Jeho opétovné pro-
sazovani navrhu zbo¥it, v méstské radé a koned-
né schvileni hlasem navrhovatele zatiZilo jeho
svédomi tim vice, Ze odpovédnost vysokoskol-
ského profesora mé byt vétsi neZ prostého éle-
na méstské rady.

Z podobnych divodii chatrnosti mé se zbofit
narozni dim vedle Narodniho divadla (Urban-
kiiv). Jest viak otézkou, zdali by se v dobé by-
tového nedostatku nedal dim udrZet na urovni
jinych starych domi, které musime udrZovat,
pokud nebudeme mit dostatek novych bytl.
Upravit dim v komfortni vyZidalo by si neph-
méfeného nikladu a ponechat zbofenist® bez
novostavby byl by hfich proti majestatu Nérod-
nfho divadla a obrazu Prahy. UrdZzka dila nirod-
niho vypéti pfikazuje, aby nebylo rozhodovino
bez obecného souhlasu, aby nebylo bofeno bez
souc¢asného stavéni definitivni Gpravy. Varujme
se opakovat zhoubu Staroméstského rynku.

Neni tfeba se roztilovat nad nédméty snad
dobfe minénymi, nehledicimi na hospodaiské
moZnosti a hlavné na estetické moZnosti obra-
zem Prahy diktované: tak se vyskytl navrh
ziskat shromaZdist® bliZe pomniku Stalinova
zbourinim pravnické fakulty, kterA nepfiznivé
rusi obraz Starého mésta, nebo z téhoz diivodu
roz8ifit PafiZskou tfidu. Odsunout Staronovou

synagogu na Zidovsky hfbitov je oviem malié-
kost, podobna jako postavit na mistd
zhoFeného SIA — tedy skoro naproti Sta.hnovu
pomniku prospektové zakotvenému.

Povésti o takovych tmyslech vznikly asi tim,
co proniklo na vefejnost o imyslech plénovaciho
referitu a smérném plénu, ale také nésledkem
Skolni vystavy architektonické stolice vysokého
uceni technického. Jmenovité jsou pozoruhodny
préce Skoly urbanismu. Podporovat fantasii bu-
doucich architekt je zajisté pFednim d{kolem
Skolenf, ale nespoutani fantasie je to, éeho nej
méné miZe vélenéni novych dél do staré Prahy
potfebovat. Zajisté sludi dat pfednost domécim
thematim pfed jmezinirodnimi, jaké byly ve
zvyku pred padesati lety na akademii vytvar-
nych uméni ve Vidni ‘(arch. Jan Kot&ra zakondil
tam své studia projektem idedlnfho mésta &v
listéni zamysleného podmofského tunelu er-

*Calais), ale velebnost Prahy je nejméné vhodnym

pokusnym krilfkem pro fantastické projekty,
tFeba Zékovské. Piebudovani jisté ne ideflnd za-
stavenych &tvrti Smichova, HoleSovic a Karlina
na zahradni mésta s ojedinélymi budovami jist&
poetrédﬁ. kazdého realného podkladu, ale pfe-
budovat také tak Staré mésto od Nérodnfho az
k Svermovu mostu je fantastiénost pfimo skod-
livi smys3leni budoucich architektl, jimZ bude
svéFen osud nadich starobylych mé&st. Péstovani
takového cit®nf budi podobné asana¢ni touhy,
gak?nn se »vyznamenaloc podnikatelské Gdobi
4déni »bestiae triumphanse¢ pied padeséti lety.
Lze soudit, Ze vychova architektli smérem ne-
ovladané fantasie miZe byti spojena se ztritou
citéni se starou Prahou, ktera buje jem-
nych rukou pro ohlednou detailni praci obnovo-
vaci, nikoliv bouraciho furoru.

Posunovini a pfemisfovani budov
Jaroslav Vanéfek

Soudobd pamdtkovd péde vyulivd stile vice
poznatki piirodnich véd a novijch vymoZenosti
techniky. InZenyr je dnes uéasten na prizkumu
stavebnich pamdtek, aby fysikdlnim i chemic-
kym rozborem staviv nebo vypocéty podle nale-
zenych zbytkw, ba dasto jen stop zalljch kom-
strukci, zjistoval objektivné a s velkow pravdé-
podobnosti fakta, kierych se historik nemuze
dopdtrat. Vyhleddvd vhodné konservatni metho-
dy materidli, z nichZ je pamdtkovy objekt pro-
veden, odstrasiuje Skodlivou vlhkost stavby a
zajistuje jeji stabilitu, byla-li v zdkla-
dech, zdech, klenbdch a pod.*) Tato vitand po-
moc technika pii obnové pamdtek, piedpoklida-
jici bohaté védomosti, iniciativu i dumysl, unikd
awe casto pozomostt, ale vieobecny udiv vzbu-

je zpravidla dovednost in.éenym pFemistovati
také chrdnéné objekty na nové, vhodnéjsi sta-
venidtg, Z ochrandfskych diwodi je zajisté i~
douci pomechdni pamatky na piwodnim misté a

*) Ing. Dr Bedf, Hacar: Rek ukce
pamdtek, Masto IV (1850), str. 181.

pokud moZno v jejim starém prostiedi. Prekd-
éi-li vak dopravé nebo ztéiuje-li spnéni jingch
poZadavki soudasného Zivota, pak je tim nejen
brzdén pokrok, nybrk trpi i pamdtka sama. KdyZ
fi nelze organicky véleniti do nového prosireds,
pak je jefi presunuti ma jiné misto oprdvnéné,
nebof je vyhodnéjsi, neZ trvalé ohroZeni nebo
dokonce i zbofent.

V Praze dosud nedo8lo k odsunuti nékteré
chrdnéné budovy, a& se o tom &asto jednalo. Po
dokondeni Jirdskova mostu nemohl zustati na
smichovském ndbieZi Dientzenhoferiiv pavil
akmeatakamdaaemodvaéilak;ehopremw‘
téni, ad to byla podminka achvdleni traoy mOo8-
tu, ) Nebyla posunuta ani pamdind budova
>U kadtanue v Bfevnové, kterd vadi rozdifeni
komunikace. Nyni se uvaéuje o piresunuti ro-
tundy pod Letnou od Cechova mostu asi o 150 m
po vitavském bFehu. Dojde-li k tomu, budou mit

**) Jelek Hofman: Byjuvald stard Praha, Véstnik

Klubu IV (1913), str. 51. Anketa o pfemistén{ Dientzen-
hoferova pavilonw, Véstnik Klubu XIIT (1929), str, 4.
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PraZané zafimavou podivanou ma neobvyklé
stavebni prace o sotva uvéi, Ze presun kaple je
levngi¥i, ne# kdyby byla zbofena a jinde znovu
postavena. Pravda, w pamdtek to nemd vyzm-
mu, protoZe jsou nenahraditelné a bylyli zni-
¢eny, nemohou byt znovu vybudoviny, ale u bu-
dov jen uZitkové ceny je to velkd hospoddiskd
vyhoda. U takovijch objekti se udetii
75 aZ 80%. Na jeden tovdrni objekt byl na p#.
rozpolet na posun 1,5 az 1,8 milioni Kés, kde#to
rozpolet ma novostavbu presahoval 6 milioni.
Kromé toho se presunutim uspofi na éase, ne-
botjclzeprovéat{vpomémékratkedobeise
zachovdnim v3eho zarizeni na misté, neni zapo-
tFebi nového stavebniho materidlu a vyroba mi-
Ze pokracovat hned po pFesunuti.

Kazdého zafisté zajimd, jok se provddi pie-
misfovdni budov a tim vice toho, kdo md i 2d-
jem na zachovdni pamdtek. Nd3 nejpovolangjsi
odbornik pro prdce, élen-korespondent
Akademie, prof. Dr Bediich Hacar informoval
o tom redaktora Lad. Khdze a ten vylidil cely
postup v tydeniku Svét price ze dne 24. pro-
since 1952 asi takto:

Objekt, kiery se ma nout na jiné misto,
musi byt predev¥im o ohleddn, aby Lyl
zjiftén jeho stav, stavebni materidl, pidorys a
vdha, jeji rozloZeni na pidorysnou plochu a j.
P#i tom se poznd, které &dsti stavby jsou mdalo
soudrZné a vyZadovaly by ndkladného vyztu-
Zeni (jako ma pt. krytina nebo celé krovy); ty
Se rozeberou a na pienesené stavbé znovu
stavi. 8 budovou e viak premisfovati viechno
vnitini zafizeni, nebof neni obavy z poskozeni
strojit, ndbytku, vitahi, schodisf a pod., protoge
posun se pri spfdvnych vypoctech kond bez vét-
Sich otiest a ndracw. Vysledky prackumu budo-
vy jsow podkladem pro vypoéty Jjejtho vyztuZeni,
navrhw na posunovaci konstrukei a na POSUNO-
vaci drdhu. Nejslozitéjsi jsou piipady nepravi-
delného pidorysu stavby. Tu je véci technic-
kych vypoléti usmérnit posun nejvhodnéjsi dra-
hou a zvolit nejlepdi soustavu kon-
strukce, kterd musi byt dosti tuhd, aby se jej
prohybadni pii transportu nepfend3elo na objekt
a nezpusobilo v ném trhlmy

Posunovaci konstrukce vyztuuje
cekm budovw pFi dopravé a mese jeji vdhu.
Obemkne objekt, s jehoZ télem je pevné spoje-
na, se viech stran a svazuje ho podéiné i pricné.
Byvd z travers, ze svafovangych nosnikd nebo
z betonovyjch a Zelezobetonovych tramiu. Hlavni
nosniky komstrukce se kladow vidy ve sméru
transportu. U betonovych staveb je vyztufovaci
konstrukce jednodus$i, u zdénych wvsak tvofi
hustou sif tramit. ProtoZe podchyti zatiZeni bu-
dovy, umohi jak jeji oddéleni od starého zd-
kladu, ktery se ponechd v zemi, tak i vyzdviZeni
celé hmaty hydraulickymi mdd a je}l pod-
loZeni. Budova se odpoji od zdmau bud odFiz-
nutim (karborundovoy pilou, u cihelného zdiva
se fTeZe v loZné spdre obylejnou pilou, lanem a
pod.) nebo pneumatickym odrubdnim i vysekd-
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nim zdiva a betonw. Jsou-li v budové Zelezné
soucdsti, sahajici aZ do zdkladi, jako na pf. oce-
lové pruty Zelezobetonové konstrukce nebo in-
staladni vedeni, musi se autogenné pFetezati.

Objekt odpojeny od zdkladi sposivd na spodni
Sdsti posunovaci konstrukce, takZe je mezi nim
a starym zdkladem mezera. Do té se vsunou oce-
lové vdlce, po nichZ se pohybuje celd budova,
sevFend konstrukci. Misto oceloviych vileh Lze
té% pouZit podvozki, pFipevnénjch ma spodek
rdmové konstrukce, nebo ocelovych kouwli ve for-
mé horizontdlnich kulovych loZisek, rovné% pii-
poutanych ke konstrukci; vzdjemnd vzddlenost
kouli se udriuje distanénim dérovanym plechem.
Velikost kouli nebo vdlcit se uréi zkouskou, jako
se to stalo pii dopravé monolitu na prazsky
hrad, nebo vypoétem. Primér dosahuje w kouli
az 10 cm, w valcts muze byt i vétsi.

Drdha pro posunovdni byvd beto.
novd nebo z travers podélné poloZenych a md
spdd k novému staveniSti (asi 2%). Aby se
2mirnilo valivé tieni, pojizdéji vdlce, na nichZ
se pm]ekt dopravu]e, mezi ocelovymi plechy,
miZ je jednak vyloZena jizdni driha, jednak jsou
piipevnény ke spodni plode rdmové  konstrukce
transportované stavby. PouZije-li se podvozki

h, osazenjych v betonové

pojizdéfi po Kkolej
fiedni drdze. Posun se dé;e taZnjch stro-

pomoci

i, pohdnéngch elektricky, hydraadsckych vdlew,

kladkostro, 8 fetézy a lany, jef musi byt petmé

jizdni drdze. Napinacim zafizeni

se phtahuje cely masiv stavby 1 8 tuéovaci
konstrukci, tedy viha nékolik set, nék’dy i né-
kolik tisic tun, ke kotevnimu bodu Tazne stroje
se musi podle dopravniho postupu prestavovat
a vdlce preklidat odzadu u, kdy% je po-
sunovany objekt prejede.

Na misté, kam md byti budova odsunuta,
se mezitim vyzdi nové zdiklady. Musi od-
pomdah puvodmmu pudorysu, aviak mohou byl

v jiné trovni, ba i jinak orientovdny ke svéto-
vym strandm neih staré, protoZe stavbu lze na
novém misté otoliti, Kdyé se budova dopravi na
konec jizdni drdhy, zdvikne se nebo sni¥ na
drovent novych zdkladi. Jde-li o cihelnou stavbu,
spusti se celyy objekt na piipravenou vodorov-
now plochu 2dkladit, na niZz byla rozesifena
vrstva cementové malty U budov s Zelezobeto-
novou kostrou, svari se ocelové pruty v slou-
pech pi‘eaunuté stavby s vyénivagficimi pruty 2d-
kladi. a prostor v rozmérech sloupit se vybeto-
n'u]e Po zatvrdnuti betonu (za pftzmvého po-
&asi po 4 tydnech) se odrubaji viechny &dsti po-
suvné komstrukce, které by vadily uivdni bu-
dovy. Spoji se matalace omitnow plochy reiného
zdiva a znovy Sdsti budovy, odebrané pied
odsunem.

Pfemistovdnt celych budov je z duvodit hos-
poddfskijch { kulturnich (u pamdtek) dideZitym
technickym uménim, pro né# dme mnoho
poudeni a zkulenosti i z monumentalni prestavby
Moskvy. V Sovétském svazu je pro tyto price
skvéle vybaveny specidlni zdvod.



O nékterych urbanistickych pozadavcich Malé Strany

Jan Mannsbarth

© N&3 Kludb jistd viele vitd, Ze lidovd spriva mésta se
odhodlala zastavét dlouholetou stavebn! mezeru ve
Viadské ulici, kterd tam zfstala jako pamétka neGsp&iné
stavebn! spekulace. Proti takovymto »pamétkdme na-
opak jsme vZdy a za kaZdych okolnost! co nejostieji
bojovall,

Nepovazujeme vSak za zcela spravné, 2Ze tato sta-
vebnf{ mezera mé byt vyuZita jako stavenisté vyhradng
pro fitele obytné,

Ve své pricl 8 Dr Vanfurou a Dr K. Svatoném,
kterou jsme pfedlozill v bfeznu 1952 III. odboru MAP,
zabyval jsem se urbanistickymi poZadavky Malé Strany
a dospél jsem k nizoram odchylnym od vZitych nuorn.

Jednim z téchto nézortt je od dob Baldénkovych,
Mala Strana se vylidiiuje a Ze tudiZ je tfeba zde :ﬂm
vat nové a nové bytové jednotky.

Zkontroloval jsem tento nézor s ukazatell soclalistické
vystavby mést, jak je formuloval Motenko, Poljakov
a j, u m pak nn pf. nA8 Ostav pro architekturu a

K ¢nd i zéKonité vyhlasky o Gizem-
nim plAnovAnl z r. 19850,

Zékladnim takovym ukazatelem je stanoveni hustoty
obyvatelstva. Podle zminénych vyhldSek uvaZuje se
hektarovd hustota &lst4, jako podil poétu obyvateld
uréitého obyvaného Gseku, ohrani¢eného vefejnymi plo-
chaml komunikac{, sadd a p., t. j. plocha domovniho
bloku véetnd dvorQl a pfipadné wvnitroblokové zelené ne-
vefejného rézu. Tuto plochu méme vyjddfenou v po-
zemkovém Kkatastru jako plochu domovnich parcel.

V Praze III ¢&inf:
plocha domovnich parcel , . . . . 451 ha
podet obyvateld v r. 1950 . .15,733 osob

Cistd hustota hektarova . . . . . . 348,8 osob/l ha.

V plose domovnich parcel a dvord jsou vSak zahrnuty
1 velké paldcové a domovni komplexy, zaujaté cizimi
legacemi a vefejnymi institucemi, které prakticky jsou
obydleny toliko nepatrnym zlomkem z celého uvedeného
pottu obyvatelstva. Tim se ovlem sliné zvy3uje ¢islo
hustoty skuteénd obytnych, takZe se jistd pohybuje mezi
400—500 obyv./1 ha.

Tomuto ukazateli odpovidi. podle smérnic Ostavu pro

uru a dn{ z r. 1951 zastavéni
o vylce 6 obytnych podlni Kde bychom méH tedy vy-
stavét pro nynéjsi polet obyvatelstva Malé Strany na
jejich stavebnich pozemcich sxanm odpovidajicf poZa-
davkam by v nasi é formaci, musill
bychom ji zastavéti péupatrovymi domy. Takové domy
na Malé Strané téméf nejsou — ani v Gdstl pfi Vitézné
tH{dé nebo na Klarové — nehled® k obludnému domu
RoZénkovu na Chotkové silnicl.

Jelikoz Mald Strana mg vétdinou zastavéni o 2 ¥
cbytnych podlaZich, jakému odpovidd optimélnf hustota
130—240 osob na 1 ha, je zfejmo, Ze obytné Easti Malé
Strany jsou felidnéné neZ kterékoliv
jind ¢ast Prahy.

Tuto skuteénost jsme si také ovéfill v Komitétu pro
Prahu III a IV pii MAP za soudinnosti naseho Kilubu
pH nékolikaleté prdcl na podkladech pro historicky a
ntavebni prizkum Malé Strany,

hou poletnf Givahou dospél jsem proto k zé-
véru, Ze bylo-ii by kulturnim zlo¥inem zvySovat zasta-
véni Malé Strany, je nutné sni2it potet jejich obyvatei
a zvétdit volné plochy vnitroblokové,

Propoétenfm podtu podlaz{ vySel ml tak o‘pUmAln!
polet obyvatelstva asi 15% nynéjsiho,

Daldim srovnénim s urbanistickymi jsme sl
rovnéZ ovéfill, Ze toto pfelidnéni je doprovézeno i krajné
nadostateénym vybavenim méstskych sluZeb, podinajic
zékladnfmi jejich stupni.

Jednou z takovych nejzdkladnéjSich shuZeb, od kho
rych se vychizi nejen v socialistické praxi, ale dokonce
i v zdpadnické theorli, jsou jesle a malefské 2kolky,
o jejichz vyznamu pro nade budovatelské dsii neui
tfeba mluvit,

Détl do 3 let, které patf{ do jesli, ¢inl asi 69; obyva-
telstva, Z nich mG2eme brét prozatim v Gvahu ast polo-

vinu, t. j. 8
ch 16.000 obyvatelich je to tady asl 420

Pii nyng,
dasts,

Z hygienickych diivodd nenf vhodné podftat na 1 jed-
notku jeslf vice neZ 25—30 d&ti; zdrovedl nen{ moZné
sdruZovat vice neZ 3 jednotky. Je tedy na Mald Strané
tfeba prozatim 14 jednotek jeslf a v budoucnosti asi
10—11, t. j. asi 4—5 zafizeni tohoto druhu, kterd je
nutno rozmistit tak, aby k nim odnikud z obsluhovaného
okrsku nebylo déle neZ asi 300 m, Plocha, pot¥ebnd
podle sovitskych smérnic Krétkého spravodnika archi-
téktora 1951 &nf asi 12 m2 na 1 ditd tedy asi 0,5 ha.

Tuto plochu je zfejmé moZné opatfit z plochy staveb-
nfch parcel, kterou je nutng tfeba uvolnit, a niko)iv zé&~
sahy do vefejné zelend a umalockych celkd na dkor
kulturnich potfeb spol jejichZ stdly rozvoj
je zékladnim stalinskym ekonomlckym z&konem.

nouzovym provisoriem jsou na pf. 1 jesle
ve Vrtbovské zahradd, které komolf tuto jednu z nej-
krdsngjsfch praZfskych zahred, pfl femZ nemohou jesté
naprosto vyhovét svému m‘.elu, zejména po strince hy-
glenickeé,

Jeou obréceny k zépadu a tato zdvada je »zmirnénac
jestd jejich znatnym zastinénim zahradnimi terasami,
takZe v 16t& jsou sice vystaveny odpolednimu fGpalu, ale
v zimnich mésicich zato jsou témé&f dokonale pfipraveny
o vzdcné slunedn!{ paprsky.

Vpfedu zmin&nd, dosud volnd stavebn{ parcela ve
Viadské ulici naprotl tomu mé viechny vyhody, které
st jesle vyZaduji. Je obrdcena k jihu, do zelen& petfin-
skych zahrad, poloZena pFl ulici, kter4 je pfirozenym
shératem, neru.!enym pribé&Znou komunikaci, pro cely
okruh mezl Karmelitskou ulicf, Mnlostranskym nam.
a ul. Nerudovou, zejména pro jeho &ist kol TrZisté.
Mistnf &nitelé dobfe pochoplli jeji pfednosti tim, Ze zde
ziMalll ddtské hiistE,

Nebylo by jist® obtiZné, uvolnit pro zfizeni jesli pfi-
zemek uvaZované novostavby a prenést sem jesle z Vrt-
bovské zahrady, jejiz architektonick& harmonie by se
pak mohla ping rozezvulet.

Plocha stavebnf parcely &. k. 436 ve ViaSské ulici jest
asi 500 m?, takZe by dobfe postacdila pro 40 déti, t. j. pro
2 jednotky sovétského typu, které by pIné nahradily
zminéné nevhodné provisorium. Pro potfebu jeslf, které
oata.tné nemnji lelSnyeh plodnych nA.rolm. bylo by

zahrady

t i dn{ nevy

&p. 591.

Timto zphsob by bylo nejen uspokojit samo-
zfejmé urbanistické poZadavky zapln&nim stavebni me-
zery ale { vyhovéti lépe a (&eln&ji zikladnim potfebam
ekonomickym a kulturnim,

P

Sedmdesdtka dr. Emanuela Svobody

Pﬂlla tak nendpadnd a nelekand. KEdo by také wvéiil,
4o ten sstardl mladike — jak & oblibou Fikdvd dr. Svo-
boda — pfifadi se k atdle vzrilstafici skupince sedm~
desdtnikd svého sdjmového a pracovntho prostfeds.
A skuteéné pracovniho, protoleldr Bvoboda nezalofil
dosud ruce v kilin, ba skoro naopak, jeho pracoont wsilé

80 dostdvd do tempa skutednd o

pradské
8 rodinow Mikoldje Aueapuaﬂmjm.MkenUAuo-
vou dcerou Marynon uréilo smér jeho stdle prohlubufickho
se zdjmu o studia na Aldové dile, Niternou phichyinestt
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a houfevnatou prac dosdhl véd ti pFedniho !
odku» nejndroénéjfiho malife cakého. A mejen znalce
i propagdiora a Moe. obna oviddd Zvoink
u» Aﬂkome Alse a poul, sef h i
i pmm 'mao ndmé i ne-
ndmépodrobvwatilAllwaﬁtwta Dlouhd fada Slinks,
atudil, knih, pfedmiuv k obrasovym publikacim a slov-
nich k obrdzkdm vysla za vic jak ti posledni
desetileti z jeho dulevni dilny, Pfed nadim zrakem se
stidaji titulky knih: »Jak Mikoldd Ale¥ 2l a tvofile,
>Mikolds Ale¥ a Piibrame, >Mikoldd Ale¥ a Koline,
2Alovo pfdtelsivi se Bvatoplukem Oechem«, >Marie
Alsovde, »Aled a Jirdsek — Usty dvou pfdlelc.., Uvé-
domujeme si Jeho piinos k organisaci AlSovgch vgstav,
nezapomindme jeho =zdkroky v wuchovdni Aljovy
Jreskové vﬂldoby pradskgjch i mimoprafskych domé a
vysoce jej ocerujeme jako obétavého a pohotového
rddce viestranndho allovského atudia a viidného pied-
nadede o milovaném pFedmétu se viech modngch hledi-
sek, pFfedmétu, ktery se stal svétlou ndpiné jeho Zivota
uaammm:m-;emmmmt upev-
a&udldmd pldny a nadevde pracovni eldn, kiery sli-
buhdalﬂadaﬂtﬂodykpozﬁaidﬂomm
A k tomu upfimné, srdeind a vdéind prejeme mmoho,

mnoho zdaru a dloukd léta Sinorodé prdoe.

T. 0. Zelinka,

Dmd nezndmi spolupracovnici nacho Klubu.
doby inuje Kiub za Starou Prahu stdle

ﬂrﬂ ﬁm‘oct vdren jak svému poslani, kteréd bylo a jest
fi% od nlouml Kiubu v roce 1900 hodnoceno jako vidy
pokrokové, tak i posidni, které mu wurlufe lmca;ilné
novd doba vypindnd socialistickym dudovdnim stdtu.
Jde tu zejména o prohloubeni péle o Clenstvo, o zd~-
mémné Jfendi sprdvného hodnoceni pamdtek mezi nej-
Firsimi vrstvami naSeho ldu, jakoZ i o viastni péi
o pamdtky, pokud iw oviem moZnosti Kiwbu posta-
éuf, Pii takovém stdle se $ificim zaméFfovdnt své &in-
nosti nemidZe Klub spoléhati vyhradné jem na viastni
yracovniky a musi hledati pomoc i jinde.

Vzdonow pomoc tu xlubu poskytuje kolakﬁc pracov-
niktt Uméleckop ého
Klubu realisovati mnoho ogmmovgch moZnosti.
Vzornd jubilejmi vystava Klubw v roce 1950 byla tech-
nicky véas piipravena jen ve spoluprdci s timto kolek-
tivem, ochrana a movd vprava vzdoného reliefu v majo-
stranské mostecké veZ v roce 1951 je [eho praci,

jeito jde o terén s velikym pHénym stoupénim a oso-
vého piistupu tu viibec neni.

RoZénklv dim patf{ mezi ty objekty, které hyzdi
Prahu, a svou vyikou na tomto nevhodném imistd 7zpQ-
sobil hned pfi svém vzniku poboufen| vefejnosti. Klub
za starou Prahu doporufoval jiZ nékolikrat, aby byl
odstran!n, a to v dobéch, kdy to bylo dobfe moino.

Nyni se stévd pozadim pro pomnik a tim se mu pH-
klada jak:l Glast na monumentilnim G&nu, tedy
funkce, které si nezasluhuje.

Kamenny lev, dilo Josefa Maxe, vzniklé prévé pfed
100 lety, divA se na Zelezné mfiZe Jelenfho phkopu
a myslf si: ,Je to hezké, Ze jsem zase na vzduchu, ale
kam mne to sem zavezli? Vidyt tohle jsou Hradéany,
sem nepatfim! Patfim k Pofitské brian& Skoro cely
Zivot jsem tam vydrZel, vidél jsem, jak se stavi mést-
ské museum, a pill stoleti jsem se na n& dival. Na
mne se divali Prazané, prochdzejic{ se v parku, zasta-
vili se u mne, prohliZeli si mne, mohli pfemyslet
o mém stafi, osochal'l,kluymmvytwﬂl.lzdene-
jde okolo mme ani noha, jen vz za vozem projizdi tu
nahoru a dolll zcela bez Glasti, Skoda. Nu, stéhovaly
se kainy, nékteré tfeba dvakrat, mély pry se stéhovat
i nékteré dost velké stavebni pamétky, snad se 1 ja
zas jednou dostanu na svoje misto.«

Nemyslite, Ze ten lev mé& pravdu? -ft

Nahradit Krannerdv pomnfk?

Akademicky malif Lev Simék piifel se zdsluinym
ndvrhem (Lit, noviny, rod L, & 42) umistit dnes ji
slavné sousoSf prof, K, Pokorného »Sbratfenic, Aviak
misto, které navrhuje, se nczd byt vhodné a dflo, m
by mélo é nenf tak
znamné, aby mohlo byt beze ékody odstranéno. .Ye
to Krannerdv pomnik na Masarykové nabfe2f — provg
modern{ praZsky pomnik.

Dnes, kdy vlida vénuje takovou pé&i ochrand pa-
mntek. by bylo pochybené odstrafiovat pomnik, jenZ,
at uZ se ndzory na jeho umileckou hodnotu rznf, se
pnnmtkouullulajeoﬁtouurbmbuckoumm
Prahy v téchto mistech.

Architekt Kranner navrhl tento pomnfk cisafe ¥"ran-
tifka jako krile feského za spolupréce sochafe Josefa
Maxe v podob# novogotického taberndklu v letech
1844—46, tedy uZ vice neZ pred 100 lety. I kdyz jde
o dflo souvikého akademismu, pfec je to préce vadéich
umélcl své doby a jako jejl doklad je u¥ z kulturnf
strdnky ne nevyznamné. Po odstrangn{ jezdecké sochy
FrantiSkovy r.1919 tu zbylo 25 postav, predstavujfcich

tiprava Alfova zahradniho ve Vrt ké
paldci, ktery md pﬁpomsuat: Alsdy pobyt a prdei v pa-
ldci, byla Enén dvainé pomoci téchio

A neni moéno nepiipomenout 1§ jejich
wast a :pohprdcl pfi predndikdch Klubu, konanych
v knikovné musea.

Piipomindme tuto spoluprdci a ochotu s jakou Kko-
lektiv vychdzt vstfio potfebdm nadeho Kiubu proto, Ze
jsow vgznainé podloZeny hlubokym viastnim zdjmem
vi¥ech spolupracovndich kolektivu o définy uméni a Ze
prdvé z tohoto niterného zdjmu pryiti pak phirozeny
zdjem o prdci instituci stejného zaméfeni — tedy { na-
Seho Klubu — a pfirozend ochota pomoci,

Za porozuméni, ochotu a skrommost povafuje Klub
za Starou Prahu cely kolektiv za své nejbliz¥l a nej-
vérndj¥ spolupracovniky, na které se mide vidy v ra-
doatné spoluprdci obrdtiti. A za to patii celému kolek-
tivw ndd dik. Prisching

PoFitsk$ lev
V fijou m. r. v3imll jsme si, ¥¢ v ohybu Chotkovy
ovym domem zfizuje se podezdiv-
objevil se tam na# stary zndmy —

Héského sadu, k pled tremil lnty odtamtud nené-
o nzgmo prot a neznémo kem. Podle

v dobové alegoril deské kraje. Mimo jiné jde 1 o doku-
ment tehdej3f ne prdvé ruliné &nnostl sochafské, kterd
se z nedostatku zakézek vybfjela skrovnd v drobné
prlcl: a toto byl dkol monumentiind zamyileny.
‘hdej8{ Staromé&stské ndbfezi, na ném2 byl pomnfk
vztyéen, bylo promim praiskym nébfeiim, do jehoZ
0prnvy dosud nepfedstiZené, byl ladné zapojen

a je tak &lénkem slohového a dobového stavebnfho Fe-
Sen{ urlitého tseku staré Prahy, jiZ chranit se stalo
povinnostf, zdGrazné&nou autoritami nejvysiimi,

Kromé& toho nutno upozornit na okolnost, Ze pomnfk
nelze ést, podle soudu odbornfkd, nemélo-li by to
mit katastrofdln{ nédsledky pro jeho soudrinost, Nebez-
pedf rozpadnutf{ je na bfle dnl,

Pro vynikajfef dflo prof. K. Pokorného lze najit
v Praze vhodnéj& misto, kde by lépe a bez fikoru dfla
jiného splitovalo svilj vysoce ideovy Gkol.

K opravé podloubi na Malostranském rynku.

V podloubf domu &p. 271 (prvotn& zv, >U bilého volac,
v nové dob& >U Stildit) bylo na jafe &i8t&no a novym
ténem natfeno podloub{ a zZvidSt jeho klenba. Na vy-
chodni strand, viastnd jiZ pH domé& PetrZilkovekém
(&p. 272) je posledn! zbytek viditeiného klenut! gotic-
kého, coZ “je pif podloubich’ na’ Malé Strand vzdcnosti.
Privé o tuto &Ast mél r. 1502 - mlynif Jan Petriilka
a jeho Felka R soud s driitelem domu >U bi-

padn® zmizel, am. Pod
doslechu byl uloZen na misté naprosto

umélecké pamétky, a nyni objevuje se na opatném
koncl mésta, nasazen na fiktivni osu prostoru pled
jmeaavanym domem. Osa tato prakticky neexistuje,
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egina
1ého volac¢ Mikuldfem Réjem a rada mésta uznala,
%e domnéle je pf podloubf dlfef zed spolednd; sku-
tetn® plekonala i1 velky poZdr o rok pozddjl (1503),



o pét let pozdéji pretrvala smrt Mikulésovu ve sklepé
malostranské radnice, kde byl popraven; a jeité dnes
bychom se na jeji goticky zlom radi zvlast,

LITERATURA

kdyby fungujici tu vloni Gfedni strazci pthkovi
dojednali a dosdhll toho, aby jejf profily byly ocCiStény
od nanosu a Gprava tét.o byla provedena da-
kladné, Vzdyt je to misto historicky vyznamné i tim,
Ze v domé &p. 271 byla po véalkach husitskych, kdy
prvni radnice vyhoiela, radnice druhd v 1 1436—78,
do které také pil & nové ly tu sadil Jifi
Podébradsky. C. M.

Renesanéni dim »Zlaty lev«

(&p. 261) na hornim Malostranském rynku plisobf svou
kréasou, Atity, mmantym portﬂem 1 jednoksidlymi
dvefmi v jeho ind se po

Zprivy pamétkové péde 1951/52
seiit 7—8.

Piedposiednd sefit Zprdv pamdikové péle vénuje
velkou pozornost vyznamné historické i pfirodni pa-
matce, kceni takfka pired nadima olima se rozpadd a
jejiz p ¢ zkdze 0 témét zabrdnit, Jesou
to mnichovohradistské >Drdbské svétnickye, skaini
utvar, charakterisujici okolni krajinu, se zbyiky stiedo-
vikého skalniho sidla. V tomio sedité jsou otistény
o Drabskych svétnickach, jejich modelu a rekonstrukci
kalntho sidla dva clanky.

prvé r, 1405, v husitskych valkach byl r 1420 vypélen
a byla tu poux'.kn do r. 1557; potom ji drzitel vedlej-
&iho domu Vit SkAla odkézal své dcefi provdané za
Bart. Srnovce z VarvaZova, h istického spi

a primasa malostranského, Ten postavil r. 1587 patrovy
domek, ktery prodal r, 1592 Védclavu Trostovi z Tiefen-
bachu, reg. zem, desk, ktery dim zvyail o patro pécl
stavitele Petra Pisciny r. 1608, kteréz datum je tak

v zdp, Stitu. Prodejem { dédictvim ziskala dam pro-
sluld rodina Miseron( z Lisova, z nichz Jan Oktavian
Jjej r. 1669 prodal méstskému pisafi. Dam byl ¢dsteénd
opravovén, kdyz tu byla zfizena vindrna »>U mece-
néfcs; prl stielbd s Petfina ke Hradu v r, 1945 byl
ustfelen vrchol dekorativntho néstavce, majicf funkei
attlky pfl rohu severozépadni streehy. Kdyt r. 1852
bylo za dozoru Gfednika St. pamatkového ufadu pod-
loubf domu znovu natiréno, nebyl natieni va

Prunk clanek >»>Stiedovéké sidlo Drdbské svétnilky
na Mnichovohradidfskus, jehoZ autorem je Vincenc Vo-
jacek, weddi v proni Cdsti Clankw literaturu a badatele,
kteii se zabyvali Drabskymi svétnidkami, v druhké pak
rozebird pirodni vlivy, které = piskovcového masivu
vytvorily skalnéi wtvar, pFiznainy pro Cesky rdj. Ve
zbirvajicim oddile autor podrobné popiwjo dochomy
stav celého skalniho ﬂum ceiné

ktery byl yoen v hotoveném pr i sku-
pinou Stdtniho archeologického tist Tento model je
jedinow moZnosti, jak mhym a uchovat budoucém

obraz pamdtky, ;a}u stav se zhorduje viditelnd rok od
roku phsobenim povétrnosti a ntoyy po oo(dlenl (=acho-
vané ve zbyteich 18 svétnidek skdle 7 die-
véngch 8tavbdch, 6 mostnich kmulrukoi, 5 skalnich
chodbdch a palhudm opevnéné) nendvrainé mizi, Je

uSetfen bossovany portdl, jehoZ kamen je i v kom.uruh
dobfe zachovany. C. M.

Plin Malé Strany z husitské doby
(1400—1434), Ve achizi doméci rady naseho Klubu dno
18, Unora pfe:lﬂen byl schematicky pldn Malé Strany,

ktery k vyzvé planovaciho referdtu OUNV podle svych
mnohaletych archivnich studif zpracoval Cyril Merhout

tedy Ik dsluhou profesora Filipa, z jeho¥ podnétu
i skupi klidajici se z autora Cldnku, so-
clur}‘o L. Pichla a malife J. Bendy, vytvotila podrobny
model Drdbskgch svéinidek, Ze tato pamdtka
v obrazu mezahyne. Podkladem pro model byl situainé
pldn ing, Fanty z r, 1943, Model sdm je v méfitkw 1:17,
na plode 16 m*, vysoky 3,25 m a je wmistén v musew
v Mnichové Hmduﬁ tak, Ze pohledy ndvitévniks odpo-
v(da)c pohleddm se a)mteénﬂch stanovist a 8 ptadt per-

a graficky do planu v méFitku 1:1000 jej spolecnd s nim
zkonstruoval arch. Ed. Hnili¢cka. Ve schozi podal Mer-
hout vyklad, kterych kronik a archivnich pramenQ uZil
k urdeni celku i detailt k tomuto schematickému planu;
zejména byly to listiny a urbafe, gruntovni knihy a j.,
které nebyly jestd zndmy W. Tomkovi, zejména z ar-
chivii KklasterGt maltézského, strahovského a svato-
tomésského. Tim misty zménila se uréeni Tomkova,
zejména pil detailech hradeb p# ych (1242,
1253, 1278), jakoz 1 Karlovych, dokonce | mdstisté
‘bran Strahovské (pH ¢&p. 247) a Pisecké (pfi & 158).
Existencl vyssi mostecké véZe pro dobu husitskou Mer-
hout neuzndv4 a nenf zakreslena, Je aZ z r.1464, Presnd
jsou stanoveny a barvou odlifeny domy jurisdikce mést-
ské, malostranské, potom svatojirské, jurisdikce mal-
tézské, kde mu byl pomackou jim zjistény urbarf z r. 1400
plfepsany v kopldfl z r. 1580, jurisdikce strahovské a
purkmistra hor vinidnich, V legendich na plénu jsou
aZ na mdilo nezjistitelnych uvedena jména vdech drZi-
telt tehdejdich 230 domi podle zprav — zejména i ze
shofelych jiZ knih arch. prazského (& 2099 z doby hu-
gitské a 323 Chaos rerum memorabilum) a to z doby
pfed kvitnem 1420, kdy v husitskych boufich celd Mald
Strana vyhofela. Po vykladu byla debata, po niZ auto-
rim Dr Zd. Wirth za toto dilo pod&koval, RovnéZ po-
zornost & debatu vyvolalo prohlédnuti plinu ve Stat
histor. Gstav® 24, (nora. VSude se také ocefiuje zé-
sluha Planovaciho referdtu m. Prahy, Ze toto dilo dal
vytvofitl, jakoZ i plén z doby b&lohorské a jesitd letos
bude vyhotoven pldn z doby vrcholného baroka mistr-
nou rukou arch. Hnilicky podle ndvrhu Merhoutova.
Jako doprovod ke pldnu se piS{ nékolikalistovd vy-
svétlen{ a zdGvodnani,

om: Oprava kulturnich pamdtek v T¥eboni (Lid. de-
mokracie 17. IL 1952). Tfebofi je pamétkova reservace.
V§voj mésta a vysledky pamitkového priizkumu za-
zmamenané v reservalni knize.

Nu tento model, ktery ukazuje, jak Drdbské svét-
nicky vypadafi dnes, navazuje druhy model, pfedsta-
vujict skalni sidlo v dobé, kdy jesté EZilo. Ing. Dobro-
slava Menclovd v &linku »Drdbské svétnitkyc shrauje
zdvéry vyplyvafict z rozboru zbytkd osidleni a jejich
situace, vyvozuje = nich hradnd typ, sejména x wmisté-
ni véde, kterd byla sfejmé priichodnt a podle ného da-
tuje opevnéné skainé sidio do konce 14, stol. anebo do
15, stoletf. Datovdni se pokousi opi‘“ rozbarem afcM-
tektonickych proki. Je to d
jednd z komor ve skdle t jakod '

isténd K é K ",vkapu,‘kterépfednho:{
datovdné potvrzufi. Mistni nazvy a historické prameny,
jez se sice nelykaji hradniho sidla piimo, nejene rov-
néE poturzufi zmindné datovdni a upresiufi je na dobu
po r. 1420, ale i vysvétluji uéel a divod veniku hradw,
ktery hrdl dileZitou roli v pohusitské dobé jako ochra~
na posic Sirotke proti 3lechté vérné Zikmundovi a proti
ohroZent z Mi$né a Lufice. Brovndném pak toko, co bylo
zjt§téno v Drdbskych svéiniékdch s tim, co je zndmo
o fingch stavbdch tohoto typu a 8 tehdejﬂ vdlednow
taktikou, bylo mosno pfikrodit k rekonstrukei hradniho
sidla, tak jak vyhliZelo asi v 15. stol,

Dam Slanek Antonina Fﬂedla »Novﬂ pohled na zno-
jomskou rotundu a jeji fadu p
skych podobizens, zabyvd se sujlmavfm xpﬂobem nd-
pisem, vztahuficim se k malifské vyzdobé rotundy,
objevenym v poslednim stadiv jejich konservace, o je-
hoZ pravosti venikly pochybnoau. Ndpu byl pm:kow—
mdn se viech hiledi e
znaled paleografie, déjin obecnych, ddm uménd, filo-
logie a odborniki technolop&e Ndp‘s byl Io!oyra[oodn
rdznymi hnik Pravost nd, ovérend metho-
dami duchovédnymi i fysikdin& uclmologlckﬂﬂu md
vyznam jak pro movy ndzor na malifskow vjsdoh
kaple sv. Eatefiny, jejiZ datovdnt do 12, stol, potvrzufe,
tak 4+ pro paleografii a epigrafii, nebof se tim doka~
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ly v ro-
ké dobé ini ndpisy v minuscule. Ma}n(m
plsemnych pocudkd 3 proaokom tieba wvitasi, nebot
nazorne ukuzuy methodu reseni slokiych pamakowch
probiémf ve spoluprdci ‘mnoha védnica obors.
wianek Jiriho Y »Zdamek v Nebil he urluje
tulo architekturu, pozoruwhod jako pomerné rané
dilo Jakuba Augustona, autora cetnych siaveb v Pleni
a zdpadnich Cechach z konce 17. a pocatkw 18, stol.
Auguston zde vsak wu#l projekiw ¢ prediohy cizl.
thsposice zdmku, uzavirajics se soustfedéné do nadvori,
vyzmrsuého dvema promahtymi trojkridiymi lrakzy,
3] pri si 8 worbou Jana
Lukase B brandia r m, Mirabel v Saicburku,
Aschach), provedeni je viak mesporné AugusSionovo,
ik ukazuirt obdoby jednotlivych clankft 8 motivy usi-
tymi jim na domech v Plemy (Solmice cp. £58, ¢p. 344
a cp. ¥3l),

sedit 9—10.

Poslednd sedit XI. az XiI. rocnikw Zprdv pamdtkové
péce nékokk clank®, zamérenych primo k prak-
tické pamdtkové pédi. Jsow ta m po,wdndni Doc, F.
Feira, prednosty sidatuih v Prm
a to »0 restaurdtorech v losti a
28kodlivé zjevy mna malbdch ndsiénnyche a 20 poly-
chromii pletovych Casti drevorezeb siarych misira«.

Bojovné kmwky Sldnek »0 rulauraorech v miny-
losus a pri kritisuje tajni. 'stvi, jimZ re-
staurdatori vysvarnych dél od uo:aulfaiah dob kryli a
jesté mmozi kryji svou prdci a neziidka { neodbornost.
-Zpravy o restaurovani @ opravdch obrazd sahaji af

Zitost pmskuww sdma na némiE je ndaténnd malbe

na st zdchrany budovy - a zdive
nmalbou dﬂue, jedté neX se zalne s viastni restau-
racé maldy. Tw musi spolupracovat a piitom prazkum
vésti oddélené historik wméni, architekt g restaurdtor.
Vaichni tito tFi dinilelé jsou 1é% odpovédni za odstra-
néni pfidin Skodlivgch zjevds, aby zkdza vytvarného
dila po provedené restauraci nepokradovala a &kodlivé
zjevy se neobjevily anovwu,

Tieté élinek Doc, F, Petra zabjvd se uzkym pro-
blémem polychromie starych dievofezeb, Polychromie
inkarnatd starych drevénych plastik byvd neobylejné
jemné provedena a podobd se vyle§téné slomové Kkosti.
Autor vyvraci ndzory odborné literatury, Ze tohoto
dokonalého vzhledw bylo dosaZeno pouhym broudenim
a ledténim, Podle jeho sowdu byla provadéna polychro-
mie plefovych Casti dievénych plastik technikou poli-
mentovou § pouditim polirovaci bél, le¥téné achdtem
nebo kanéém zubem, Ddle popisuje podrobné postup

price a piipravu polimentového podkladu a wkasuje,
fak naﬂ mutﬂ dosahovali Jemnﬂuh luuradovfch toni
barev, Pssdun

&t Bk 11 1 P .,_ i

To 1akﬂkom)

bnrmﬂ odnlin i derny, na pr. u imitace ebenu.
Vysnamnym piinosem k tvaroslovi atFedovéké archi-
tektury je studie Dr Ing. V. Mencla »Tvary klencb-
nich Zeber v ées, gotické architekiutec. Tvar kleneb-
ntho Zebra a jeho profil byl velmi citlivy ke viem slo-
hovym zméndm a proto je velmi vhodnj k éasovemn
zatazent stfedovékych staveb. Clének js doproviicn
jedendcti tabulkami klenebnich Zecber, kfuré

k Phnovi, kde se dokonce hovori o Snimdni a pie-
ndfeni ndsténnych maleb. Historické prameny o opra-
vdch a restauracich vytvarnych dél jsow dosti hovorné
‘a jsow v nich, bohuZel, ¢asié 2minky o opravdch ne-
podatengch, Byly to ;mdva ohybg reotum-dtord, ﬁmu
byly obrazy téice Y,
kieré vedly od konce XIX. atol. k ” ké k d

sno rozdélit do tH akupin: Zebra diagondini, mezi-
klenebni a prizednf. Tabulky wkazuji bohaly vyvoj
tvardt Zeber od prostého hranolovitého Zebra lombard-
ského &ifeného cistercity aZ do nadich Kkrafin, ad
k pozdné gotickym Zebrim, na nichi mifeme sietelnd

po.ummat tvary meaanlhll nimy
k prizk Hrddku

problému oprav vytvarnych dél. Tento probidm nmi
dodnes uspokojivé vyfeden nejen po strance tech

Eva
v Kutné Hoie, adaptwondho pro uéely archivni a mu-
sejni. Zaji Woo} budovy, jejit jadro

gické ale i theoretické, Nent dosud stanovena bezpeinéd
hranice dovoleného zdsahu restaurdtora hlavné tam, kde
nejde jen o prosté vysidténi, nybrE kde byl obraz v né-
které své ddsti zmiden, omek zddruﬂuje mum! aby

#ichni, kteft se Wcastng
thodé oprav vﬁtwmyah w a to 1ak 1alturdtor ldm
tak i historikové kteri
nad opravou, byii dokonale sezndmeni mdsvum 8 tech-
nolog¥ vytvarného dila v jejim historickém vyvoji. Bez
dokonalého oviddnuti techmnickych postupd vdech histo-
rickgch swdobi, v nichZ vgtvarné dillo venikalo, neni

1 qmwud t it di choroby vytvamé)w
dlhawvomiqardony-puobamnwdu opravy. Vétsi-
na chyb a nedostatkst tkvi v povrchnosti a nedokonalosti
odborné literatury tohoto oboru, nebot dorost mladych
restaurdtorit nemd, o se opiit, Nékteré z praktik, wvd-
déngjich v odborné literatuie, vedly by podle Doc. F.
Petra k pfimé skdze vytvarného dila. Stditni pamdt-
kovy ustav sna¥l se zabrdnit daldim dkoddam, vanikafi-
cim mneodbornosti jak praktickych restaurdtord tak
i dozorcich organft pamdtkové péce a vysledky price
restauratord i odbornych referentft dokazuji, Ze tato
snaha oviddnouti problémy spojené s opravami vytvar-
nych dél po viech strdnkdch je uspéind.

V predchozim ldnku Doc, F. Petr kritisuje tajndsi-
kdfstvi restaurdtordt minulosti 4 pritomnosti, V druhém
svém Cldnkw 38kodlivé zjevy na malbdch ndsténngch«
ddvd k disposici &dst svych restaurdtorskych szkude-
nosti s restaurovdnim ndsténnych maleb. Popisuje
Skodlivé zjevy, analysuje piitiny jefich vaniku o wvddé
zphsoby jejich odstranénf a ndpravy #kod. V dodatku
autor dldnku wvddi ridzné cesty k rozpozndni ridznych
technik ndsténngch maleb, Upozoriuje také na dile-

= doby pred r. 1420, ovlivnéné kr

a pozdéjs piestavbou 2 doby kol. r. 1480, dini = nl
jednu ze vzdengych pamdtek Kutné Hory, dokumcntuj(
plinky ptdorysd a fezd stavby jakof & fotografické
snimky.

O nové opravenych ndsténnych ‘maibich Josefa Na-
vrdtila v J&rmkém zdmelku p“c Viasta Dvofdkovd.
V minulém roce I & Skoly prof. Bldn-
ského opravu t. 2v, alpakého pokoje, V Slanku je uve-
den popis maleb provedengch objevengmi barvami a
rozsah jefich poskozeni po pofdru, které nazorné uka-
2uji fotografické smimky. Je v plinu opraviti pristi
rok vdechny poskozené Navrdtilovy ndsténné maldy,
t. j. 2byvajici malby v Jirnech, v byvalém Michalovi-
cové domé v Praze, v kapli na Hadovce, v kapituini
sini ktifounické v Praze a na zdmcich v Zdkupech a
Ploskovicich.

Daldi Clinky byvajl se 1 jm Maochkovi
obrazem J. O. W(rﬂm a r. 1840, ndst deskami
ve atdt Mmku Oa-ltolovlclch (vl(v ryﬁs Virgila Solise),

5 it g ych maleb v Rap-
Enach Sy r Qi
G olmut v Krtni neporyj (ndmhmd malba
kol r. 1280), v Ces, Krumlové v domé &p, 14 na Latrdné
(pozd, got, malba ndsténnd), v KoXlanech uw Kralovic
(malby = doby kol r. 1400 v presbytd®i far. kostela),
v Plané nad MZi (malby v kostele té kol r.1400), v Ces.
Krumlové v domé &p. 13 (malby = doby kol r. 1570/80),
v Horové Tyné (kol. 16 stol.), v Kiulenicich (oltdfni
obraz P, Brandla) @ v Doksech (ndsténné vrullby od
Hugo Ulilika ve vald§tejnské zachované dekdrné na nd-
dra#f). Autory téchto ¢ldnkd jsow J. Kostka, Mil. Rej-
skovd-Matyddovd a J. Pavel, Mayer

Vedoucl redakce: PhC Lubod Hlavdlek, Zadnl 'rmu g 1
C. Merhout, Dr. E. Poche, Ing. Dr. J. Vandsek, Dr. 2d
Tisknou Stfedoteské tiskirny, n. p., zdvod 04, Praha II,
nové sazba povolena fedit. poét v Praze &is, I-A-Gre-
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wu-u:. Vydivi Klub za staro
likova 15,
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B -47. Dohléd.pol

arch. A. Kubitek, J, 3
P S K] gy
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afad Praha 02, Bro Cleny 2 predpiscns 0 K.



OCHRANA PAMATEK

VESTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU A JEHO ODBORU

Rolnik XXVIII

V Praze 30, fervna 1953

Cislo 3

Nadéje a obavy

Praha stové¥atd, Praha, matka mést .

krzohkmt se ;;fehnaly g;fes jeji zdi dm

Vycitujeme pH studiu déjin, co kladis na i
chystdno a presto, Ze Sieme historii sta let sta-
rou, chvéjeme se uzkosti a oddechneme si, kdyZ
ohmurm] piizrak zkdzy 8e rozplyne.

Stejné rozrudeni proéwah revoludni
ohvile v roce 1945, kdy zkomirajici nacisticky
duch se chtél naposledy vymstiti na Praze, srdci
Cech, bez ohledu na to, Ze po celé trodng pro-
tektordtu ji vyddval za mésto s némec-
kou politickow a kulturni historif. Obava @ na-
déje, vira v genia Prahy, zimnidné se v nds

Pfidla chvile osvobozeni, chvile znamenajici
obnovu Ceskoslovenska, stdtu lidové demokratic-
kého, a souéasné zdci )mmquhy Lidové demo-~
kmtsokﬁiadmnemlawéasnékonecbum
ného panstvi a s nim i konec bezohledné speku-
lace a kofistnictvi, konec obav pred dal¥im bez-
hlavym nifenim pmiekyah pamdtnych objekti
a nadéfi v to, Ze v novém budovdni Prahy ve
smysiu socialismu budou na¥e pamdtky, jako
didkaz schopnosti a prdce na¥ich pFedki, ping

Blout provedlo se v ochrané pamdiek vice,
ne¥ kdy za dlowhé burioasmi éry. Bylo obmo-
veno Karolinum & o tupravé jeho nejbliZitho
okoli vedou se piisné diskuse, aby nebylo und-
hlené posdkozeno jddro. Bylo
num, vzorné upraveny revoluci domy
Staromé&stského véetné staré &dsti rad-
nice, byla vybudovdna Betlemskd , aby pii-
pom{nala misto pusobeni Mistra Jana byla
opmvamfudapaldoovyohachmnmﬂcharcm-
tektur. Prazsky hrad stal se pak jakymsi ustied-
n‘mbodempééeopamdtky Pietni oprava Mi-
éovny, duprava hradni , dprava domd
v Jirské a Zlaté ulici, oprava krdlovského leto-
hrddku, iprava sistFednich terezidnského

hradu, ‘mnoho novyjch mi archeologickich

doklady, jaké pédi se pamdtky icého
hradu, odvéké nadi politické samo-'
statnosti, tésil

ket, Slavonice, Cheb a jiné, mluvi Feli jasnou a
: . :

VAVOU.
Je jisté pidnim vdech wvédomélych obant
na&ich aby se v této zdsluiné prdci pokraovdlo
krd.syméivlastiviceav{ce
je]i urni postaveni. A tu dludno Fiot piimo, Ze
0 osudu a hodnoté pamdingch objektw musi roz-
hodovati obdané skuteéné wvédoméli @ v proni
fadé, odborné vzdélani a historie a kwltury znali
odbornici. Takovou pripravu nemiieme piirozend
Zddati od vdech téch, kiefi byli na raznﬂch mi-
stech postaveni v rizmé dufedni funkei, nebot
v¥ichni nemiileme miti stejnou Kiasifikaci pro
rizné obory lidské Ginnosti, Toho jsou 8i wvé-
doméli oblané zajisté piné védomi a védi, 3e
v urditych pripadech neni whonou dotdzati se na
radu a ndzor odbornika. Vidyt i pro odbornika-
nent namnoze jednoduché piipad rozfesiti; md-U-
Tozhodnouti odpovédnd, musi jej prostudovati
po strdnce historické a kulturné umélecké a ](sté
i 8 ohledem na potieby dnedni doby.

Bohuiel, jsou y, kdy rozhodovaly mo-
twymlajméa docMzCkuaodéhdcbwm
kultm’mm&koddm,jakotom bylo pii undhle-
ném zbofeni plzenské brany v Rokycanech, ke
kterému doSlo pies vddné varovdni. odborniki.
Tu nelze nadlowho vystabiti s omluvou, e jedts
nejsme tak daleko, protoZe pak ziustdvd vidy

nebezpeti, Ze bysepodobnﬁphpadmold .
kovati. I tu dluZno s diky kvitovati, ée]esmha
odborniki

sbor roz¥ifiti a ddti mu uréitou pravo-
moc.

Cim vétdi je celek, okten]aejedwi tim vEIH

t}o‘t'inpo;gg‘mstp#sd budoucich. generaci,

a ohleduplnosti a opatrnosti je tieba,

Jetfeba i stanovisko k nékolika zdsad~

m aﬂmbyoemé’hproydmtt
4.

me:‘fadéjetfebapﬁ'pmy&lanim
mésta pro potfeby nové doby pamdiné objekty
roztNditi historické a umelecké dulezitosts.
Slovo objekt dlufno chdpati v 3irdim slova smy-
slu. V Praze takovym objektem neni jen palic,
chrdm, pomnik, ale i Hrad, Mald Strana, Staré
Méotoyakocalek Atm,kdsaemhodneopwo—
tHdni dileFitosti objekitu, musi se requlaini plin
bezpodminedné podrobiti situaci a potfehdm:
chranéného objektu a podati takové Fedeni, aby
objekty zustaly regulaci nedotéené a naopak,



aby v nové regulaci umélecky a polohové vy-
nikly, Prosté: pldn musi se ¥iditi po-
lohou objekti a nesmi dojiti & situaci, v ni¥ by
existence objektu se podPizovala trpné regulal-
nimu pldnw. Bylo by k politovini, kdyby se
jedté dnss mohl vyskytnouti re

kdyby se vyskytl ndvrh na zruSeni poaledn(ch
pamdtek starého ghetta praZského, svétozndmé

s Mmogy a stejné svétozndmého sta-

Pojem pamdiného objektu netidi sviij vijznam
staiim. Dnes mmstemédrahéNarodmdo-
vadio nebo umélch, s jich zasazenim do
obrazu mésta, ;akokapkav K¥iZe Mensiho na
Starém Mésté z XI. stoleti, Pojem pamdiného
objektu le¥ vice ve vyjznamu, s nimZ se viadil
do historie ndroda, neZ v jeho stdfi. I existence
a polohy "téchto, feknéme novodobyjch pamdt-
nﬁch objekti, musi e, gulaén‘ zplna dbdti.

objekt negije sdm, nybri spolu se

j Zanikne-li okoli &

mmmaamwwm ob]eu
se objekt sdm jako iruchlivd kostra, Sekajici na
posledni rdnu krumpdbem z milosti. 1 toho musi
reguladni plin dbdt. Malié Strama, zbavena své
pobfdnizelenéawychpﬁrozenychbfcmmh

kulisou hradu. AneZ-

j, pocbude-li svého okoli. Chyby minula,

- védnosti pied

zbmmmmhofmpmﬂmumsmm
p 4 ma’;y’r;dzakonégzmtoho ﬁt;yly
logickym a new, , Ze s
znidilo jejich okoli a kostel sv. Ducha na Starém
Mésté mluvi dodnes pFili§ zietelné.. :
A nakonec a v fadédhénokuldgregw
laéni pldn konfrontovati s obrazem mésta a jeho
historickym vyvojem. Srovnati se zemi tisicilety
vijvoj a postaviti mésto nové, nesmé byti vlohou
architekta, protofe k tomu by stadily Femesiné
onalosti stavitelského mistra. Podobné projekty
mohou se uplatniti jeding takové Cdsti mé-
sta, kieré nemaji nifeho ¥ici z nadt historie, na
piiklad pro ZiZkov, Nusle, Nové Dejvice, ale ne-
mipﬁyittvuvahuproédstz které jsow chrd-
nény jako pamdtkovy celek mebo kieré postup
doby vitadil do pojmu pamdtkoviych &tvrti.
Uvaha tato chovd v sobé dvoje. Nadsf, %e
na¥i architekti rostou ve skutedné znalce a sebe-
Kritické pracovniky, védomé toho, Ze po strdnce
histarické a umélecké musi svow innost koordi-

. movati 8 ndzory skutelnjch historiki a znalci

déjin uméni a obavu, zda jsme skutetné ji%-tak

daleko, aby tuto samozfejmost architekti a pro-
yektanti pochopili, aby projekty byly do diisled-
odebatovdny mlm

umg jsow skutecné brdni k radé a
vieohpnpadech kde jim ndleZi hlavni slovo. T&-
¥ime se nadéji, Ze nadi architekti a projekianti
vyrostli jiZ bez vijimek v tak sebekritické a
16 obéany, ktefi nebudou povaZovali za
ponieni dotdzati se pfi své prdci historiki o
2nalet uméni a ktefi jsou 9i védomi své odpo-
soudem budoucnosti. A to je davné
pidni a pofadavek naleho Klubu. L. Prisching.

Byvaly Salmév palic v Olomouci

Na Masarykové nimésti v Olomouci, v jeho
budova; je byffﬁ‘; sm ’&“Ac

ova; je to \ se &irokym
priidelim do nimésti a s dvéma dlouhymi kitidly

do pfilehlych ulic, do ulice Riegrovy a do ulice
28, V této budové, omaéeué popisnym ¢is-
lem 372 a orientaénim ¢&islem 1, Masarykovo nfi-

meésti, se pfi vybourivani dvefnich otvorh zii-
tilnklmbam.dpﬂzemima.;ouéasnéseobjevﬂy
trhliny na eli do Riegrovy ulice,
Poné jde o velmi hodnotnou budowvu,
8 uméleckého hlediska pamatkové cennou, bude
dobfe obeznamiti se s historii i se stavebnim
v9vojem této budovy.
XVI. a XVII, stoleti naSe byvala Slechta,
g'hmdni majitelka velkych zemédélskych a les-
ch objektli, méla vedle svych sidel na venkové
také obydli v méstech, ve kterych bydlela zvla-
étévdobézimniamhnotot&vdobé, kdy se
konalo zasedini zemského snému v Olomouci.
V nafem piipad® majitel panstvi a zdmku v To-
vacové, Julius hrabé ze Salmil, zemsky hejtman
moravsky, mél v Olomouci dim ¢is. pop. 409
»U zlatého stromu« na Masarykové nam. &. 26
(pasiZ kina Jas). Roku 1637, kdyZ se stal
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piedsedou moravského snému, pojal Gmysl vy-
staviti v Olomouci velky ‘diim — paldc. Za tim
udelem zakoupil v roce 1640 tFi domy. aby je
sjednotil v jeden velky objekt; byl to dim s vi-
narnou na rohu nimésti a dnefni ulice

vy, pak sousedni dim do nyn&jii ulice 28 hpa

a kone¢né tfeti dim v Riegrové ulici, hy to
budova mincovny, kterou ziskal zaménou za sviij
dim »U zlatého stromu«. Za témito domy byl
jestd prijezd & ulitka v pfimém prodlouZeni
ulice Kostelni. JiZ v roce 1641 byly tyto tfi do-
my vylaty 2 pravomoei méstské, zapsiny:do

' zemskych desek a byly osvobomy od méstskyjch
‘divek. V roce 1653 byl zde jﬂjenjedinydﬁm.
starych seznamech domov:

jek je uvedeno ve
nich.

Z archivnich pramenii bychom se déle dové-
déli, Ze v roce 1687 upravil a zvedl majitel domu
na své ftraty dlaZbu na nimdsti pfed svym do-
mem. PFi velkém ohni v r. 1709 vyhoiel také
tento dim a byl obnoven. V roce 1728 hrabénka
Salmova dala diim restaurovat méstskym zed-
nickym mistrem Volfgangem Reichem, ktery
nefinosné zéklady zpeviioval zariZemim pilot a
razil je aZ k sousedovu domu v Riegrové ulici,



takze se na tomto sousednim domé objevily znaé-
né trhliny, V roce 1764 zfitila se v doms stij,

kterd poranila dva kon& patfici veliteli pe s
bydlicimu v dom&. V roce 1785 byl dim proda-
van v drazb&, ale bezvysledné. Rok po tom byla
v domé zfizena mnovi velkd kavirna Stabelova,
kterd se dokonce vyrovnavala videfiské kavarné
Milaniho, V roce 1791 koupil dim zednicky
mistr z Povlu Jan Freiwald, ktery se pystil
do velké stavby a pfestavby tohoto domu, ale
pro velké finanéni potiZe, které mu z toho vznik-
ly, dostal se v roce 1801 pro 34.650 zlatych do
konkursu. V roce 1811 patfil diim kavéarniku
Véclavu Treuovi, roku 1840 dédila dim jeho
deera a po nf jeji d&dici; a% v roce 1886 koupila
dim rada mésta Olomouce, kterd pFedbéhla &es-
ké kupce, ktef{ zde chtéli vybudovati desky Na-
rodnf ditm. .,

A nyni o stavebnim vyvoji budovy; co nepo-
v&déla historie domu, to objasfiuje vzhled bu-
dovy samé. Budova je tfipatrova, v priceli do
némésti mi 8 okennich os, do ulice Riegrovy 11
a do ulice 28, #jna 14 okennich os; v pidorysu
Jje to stavba dvoutraktova, v priceli mi obytné
mistnosti, do dvora chodby, pouze v ose budovy
do namésti se rozdifuje o t¥iramemmé schodists.
Stred budovy je obohacen velkym portalem
8 predlozenymi sloupy, které nesou balkon prv-
niho patra. V pradeli je zdirazn®no »honosné
patro« nadokennimi Fimsami 8 bohatou reliefni
vyzdobou; mezi okmy jsou patra sepjata svis-
lymi lesénami, rohy budovy jsou kvadrovény
a celé vysoké piizemi horizontilnim d&lenim
déla dojem stavby z mohutnych kvadri. Ve skle-
pich_je viditelné, %e dlun pozistival ze t#i domi
a z uli¢ky; sklepy téchto starych domil jsou za-
chovény, dokonce i vehod do sklepa pfimo z ulié-
niho chodniku, kudy se vélely sudy & pivem a
vinem, ten-byl zachovan ma rohu namésti u Rie-
grovy ulice. Tam dokonce zakladové zdivo konéi
vysoko nad podlahou dnesnfho sklepa. Prostory
sklepni jsou pékné, suché, prostorné, stavebné
zachovalé a pochazeji z doby slohu renesanéniho,
ale nékde lze sledovati i obdobi slohu jesté star-
§iho. Pod byvalou uli¢kou budova neni podskle-
pena. Pod zifcenou klenbou v pfizemi objevilo
se staré zdivo, které mé&lo nad pfizemim tramovy

strop; ten byl mnohem niZe poloZen, neZli je
strop dne¥ni. To znamen4, Ze tato pFizemni ¢dst
zdiva pochézi z plvodnich starych domib, a Ze
Julius Salm, po odchodu Svéda z mésta v roce
1650, mnoho vél a Ze jen koupené tii
domy stavebn& sjednotil. Je to pochopitelné, ne-
bot jeho panstvi bylo 8védy zni¢eno, mésto To-
vagov pobofeno a vypéileno a majitel Salm brzy
zemfel v r. 1655.

Prvni vétSi stavba byla provedena aZ synem
majitele Ferdinandem Juliem Salmem, ktery byl
kralovskym komo¥im a zemskym soudcem, a po
dokondenf .celé stavby, v roce 1687, upravoval
dlaZbu kolem celého nového domu. Jak velkd a
vysokéd byla tato budova, nédé se zatim stano-

viti, jist& byla jednopatrové, snad i dvoupatrové;
této stavebni dobé odpovida dneini h , Hi=
roce zalozeny portél. Z této doby jsou ka-

menné &tyfhranné kuZelky na zabradli pfl scho-
diéti v pFizemi i v prvnim patfe. Rok 1709 byl
zéhubou skoro celého mésta; ohromny poZir zni-
&l 350 domi, klastery a kostely v mésté a také
tento palic byl poZérem magn. Po ohni byl
sice opraven, ale jist! neodpovidal dfivéjiimu
stavu, nebof v roce 1728 byla na ném provedena
velk4d prestavba. Zednicky mistr Reich v ulici
Riegrové v nezastavéné &isti byvalé ulicky be-
ranil do shezedné« zemé piloty, aby ziskal tmos-
nou zékladovou pfidu pro vétsi stavbu. Kdyby
pfi tom nebyl naboural sousedni dim méstského
radniho Aloise/Weltzla '(diim &is. pop. 372 v Rie-
grovd ulici & 4), ani bychom o této prestavbé
nevédéli, nebof soused si ve stavebnich protoko-
lech na poskozeni svého domu velmi st¥Zoval a
Zidal nihradu Skody. P¥i této plestavbé vznikl
nyn&jii dim, ale jen dvoupatrovy, nad pfizemim
zaklenuty, nad starym portélem zfizen balkon,
byvala uli¢ka byla (pné zastavina, ale tato ¢ast
nebyla klepena, zato v patfe do Riegrovy
ulice byla v jedné mistnosti provedena klenba.
Zajimavé je uliéni zdivo, je 120 cm silné, zvendi
a uvnit¥ je zd®no na celou délku cihly, ale upro-
stfed ve zdivu je jen vapenné pissé; t. j. pisek,
drobny kimen a ulomky cihel jsou smiSeny s va-
pennou maltou '(podobné se dnes d€la beton,
jenZe 8 cmllii)ﬁ?um m je mtisr:%', zvunlﬁ!té’
v pizemnich piliFich, poruseno, patrné silnym
zatienfm @ zvla&td roztfesenim, takZe povstala
uvnit¥ zdiva nesoudrznid hmota; kterd
ohrozuje stabilitu budovy.

Na rozsah této dvoupatrové stavby moZmo
usuzovati z prideli, kde mezi okny jsou prﬁbéhé
svislé leseny a nad okny prvniho patra jsou nad-
okenni ¥imsy, a to dvoje nad sebou v riznych
zvinénych forméch a trojihelniky, plilkruhy a
segmenty, pod nimi pak jsou reliefy 'riznych
motivill, znazorfiujici zbrané viech druhdi, naboje
nebo brnéni s helmicemi, pak jsou zde reliefy

ych poprsi v ovélnich medailonech, ob-
tofené akeantovym listovim, nebo téZ samostat-

‘na ornamentika z akeantovych listii spirdlovitd

sviput4, V druhém patie jsou kolem oken stejné
profilované obruby jako v prvnim patfe a nad
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nimi rovné névojova Fimsa. Nad druhym patrem
je prob¥mna malk. kordonové ¥imsa, kterd viak
chybf v Riegrové ulici.

Zednicky mistr Jan Freiwald provedl po roce
1791 nadstavbu tfetiho patra a jigté také Fadnou
celkovou opravu domu, pfi které se znaéné fi-
nanéné zadluZil. Této dobs odpovida prosta vy-
zdoba pod okny tfetiho patra; jsou to jedn

9

duché, pevné pletené girlandy, 'visici na étvemo-
vych ploskach; mezi okny jsou v ulici 28. ¥ijna
plochy bez vyzdoby, ale do namésti a do ulice
Rx jsou leseny protaZeny z dolnich pater.

to doby je také élenéni ploch pod névojovou
i‘imsou nad okny druhého patra. Hlavni rimsa

V nové&jSich dobach provedeny zde byly snad
jen dvorni pfistavby; po velkém ohnmi v roce
1906 byla vyhofeld Sindelova a mansar-
dovy krov s vikyfi nahrazena dneini pélenou
takkou na sedlovém krovu. Za prvni
byly byty v patrech zruSeny a umistov. zde

méstské Gfady, takZe se budova stala
ﬁliélkou radnice; zfizeno zde centrilnf topeni,
piicky bouriny a nové déleni stavéno, méstska
spohtelna zifdila osobni vytah, ale do prv-
patra, ve dvou obchodech y velké
vfklady ‘(Colonie, Fousek). Za n&mecké oku-
pace byly nahrazeny dievéné podlahy na chod-
béct;)et&ikou Weden ou ;ljaiibou ti"l:lxia difevénych
stro a prov m vni apravy. Po
roce 1945 byly zﬂ’z’.eny dalsi velké vyklady
v mistnostech po spofitelné a také v Riegrové
ulici, ¢imZ se pll.i!'e piizemniho zdiva velmi
zﬁill a také zatiZily.
To Jje cely stavebni vyvoj budovy, .neni tedy
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jednoduchy; budova nevzmikla najednou, na je-
den riz jako novostavba, ale skryvi v.sobd ye
sklepich zbytky renesan¢nich budov, portdl =
schodisté je z obdobi politedniho slohu barcka,
L a II patra je z doby vrcholného ba-

roka a nadstavba je empirové.

A nyni o budové cetkové a o tom, jak sevile-
nl]ndoorgmlamuméetn. Palﬁcjelitnmhm
namésti proti sloupu Tro-

ymi paléc] Pe-

Caesarovy.

O budové samé musime Fici, %e tato architek-
tura velkych rozméri je nejhodnotnéjii barokni
budova svétskd v mésté Olomouci. Obdobsou
budovou byl palic Dietrichitejnsky, ktery stél
na druhé strané nimésti, na rohu nyn&jsi ulice
Janz Opletala proti knihkupectvi, ten byl viak
jiZ zbourdn v roce 1880. Ostatnf barokni pa-
lace na tomto namésti a také jinde v méstd jsou
bud’ pouhé budovy Fadové '(na pf. uvedend éisla
25 a 26) anebo na zastréenych rozich (paléc
Podstackého p. & 206 v ulici Ztracené ¢is. 2 na
rohu' do Michalské), které se svym vzhledem
samostatn® neuplatiiuji. Neni zde mluveno o star-
&fch renesantnich domech a palicich (hote! Ta-
tra, budova staré radnice &s. 5 na nimésti s pa-
s4% na Motickém nimé&sti), které se nemohou
dobfe srovnati s témitge novéjiimi ba.rdt:,kniml pa-
léci. Prideli budovy provedeno namésti
v rovné linii a je jak do namésti, tak i zéésti
do obou bo¢nich ulic zvyraznéno vrcholn& ba-
roknimi zdobnymi prvky nad okny prvniho pa.
tra; nadstavba tfettho patra je dobové isporné
FeSena. Celkové prudeli je jednotné, ma dobrou
glenitost hmoty a tvoff uzavieny celek pro sebe,
ktery davad dobfe métyfmth bohaté pro:éede-
nému portélu se losloupy a dvéma
piedloZzenymi sloupy nmucf:n balkon prvniho
patra.

paléc se nijak nésilné nevkli-
u mésta, ale zaglefiuje
se do nAmésti velmi vhodné a nenipadn& a jeho
architektonickd dekorace prudeli toto namésti
modeluje a rytmisuje svétlem a stinem,
Na nové zastavéni tohoto mista byly jiZ riizné
rojekty (o stavbé Narodniho domu v r. 1886
gy zminka), tak na pf. objevﬂsepmjekt
na zastavéni vysokym domem, také byvald fir-
ma Bata chtéla zde stavéti sviij obchodni diéim.
Musime viak byti radi, Ze se z toho nic neusku-

0.

Pon&vadZ se mésto Olomouc stalo kulturni a
pamétkovou reservaci, musi byti hrdo na to, Ze
mé mnoZstvi stavebnich a kulturnd uméleckich

atek, ale musi je také ochraiiovat. Nesmime
kat, jestlife pamétek méme dost, e nebude
skoda, kdyZ o néjakou pfijdeme. Podivejme se,



jak na pf. mésto Brno kaZdou sebemensi véc
ochraiiuje, kazdy portal haji, aby zachovalo
aspoii to, co mé, Proto vaZme si nasich starych
bivnlych palécll, nebot ty zistévajf v mésté ka-
mennymi pomnfky moci, ale i pomijejici slavy,
vypravéjici o vymosnosti poddanstvi feudalniho
obdobi, ale také o stavebni kultufe téchto dob,
kterou vytvafel délnou rukou nis lid pro své
tehdejii utiskovatele.

S ohledem na velkou pamatkovou i uméleckou
hodnotu budovy bylo rozhodnuto, Ze budova se
F4dné zajisti a vhodné upravi, aby byla zacho-
véana budoucim v&kim.

Aby dalsi ohroZovani budovy nenastévalo,
bylo nutné zameziti jizdu pouliéni dréhy kolem
budovy (trat 6 2), spojeni je zatim umoziiovano
pfestu sou se viak fro;ektuje
nové vedeni této trasy pfimo od mofické’ fary
na nimésti Narodnich hrdindi a toto spojeni se
uskutedni v dohledné dobé,

Konservitor pamatkové péde Ing. Jos. K&ir.

Aby toto po. ednﬁni bylo Gplné, Wtno se zmi-
niti jedt& o 'projektantech tohoto palfce. Nad-
stavbu a prestavbu z r. 1792 jisté8 sdm projek-
toval majitel domu zednicky mistr Jan Freiwald.
Prestavbu a pFistavbu v r. 1728 provadél Volf-
gang Reich, znimy provaditel vétsich vefejnych
staveb a kostelli v Olomouci.

Autor prvni prestayby z let 1687 se vstupnim
portilem a . na schodi$ti nebyl dosud
jmenovén. Stali se véa.k poohlédnout po stejné
hodnotnych portalech v Olomouci, najdeme je na
kanovnickych residencich a arcibiskupském pa-
ldci. Skoro upé:;éwst:cjné kuZelky nalezneme
v arcibiskupském i,

Dnes jiz zn&me architekty tehdej&fho olo-
mouckého biskupa Karla II. Lichtensteina (1664
a% 1695), byli jimi dva: do roku 1665 Filiberto
Luchese a jeho nastupce byl Giovanni Pietro
Tencala, kterému byl Filiberto svédkem na svat-
b& v r. 1660,*) ale byli sob& velmi blizci, ale také
i ve svych névrzich, Oba byli videfsti cisarsti
inZeny¥i a architekti, pochézejici ze sev. Ifalie.
Na boénich portalech arcibiskupského paléce
jsou umistény &tity, nesouci datovini, jeden
z r. 1669 a druhy 1668, takie je moZné, Ze pro-
jekt palace jesté vypracoval Filiberto, jak uvadi
V. Richter.**)

Versailles se rozpadavaji

Jarmila Broiovd

V dobé dé inulé byla ukond konservace
a obnova nékolika sild v II patfe versailleského zdém-
ku, t, zv, malého pi soukrom! bytu Lud-
vika XV., ktery je dal pro sebe upravit roku 1722. Tyto
prostory byly v revoluci zbaveny nébytku, opustény,
a aZ do dnedka pilsebily jako shluk mistnost{ neurdi-
who déelu. Pred zapoéeum oprav byly podrobeny

archivnimi doku-

*) V. Richter, Fil. Luchese, Rofenka Kruhu pro pés-
tovanf dé&jin uméni 1934, str. 28.
**) OSPS, rod. 60, 1952, str, 210.

menty, a objeven Gfel mistnost{ a sloZitych mecha-
nisma, umménych ve sténﬁch pokojo Bylo tak rekon-
str malé ého kréle, se-
stavajlef z fady jidelen, odpouv koupelen a pod.
Barvy stén, dfevénych vypini a list byly obnanny
podle. stop ve skulinich zdi a podle zachovanych b.
vnitfkd skiini, zapusténych ve zdech. Opravy prwl
dény specidlnfmi laky, mnohdy nandSenymi v &etngch
vrstvéch,

Oprava téchto prostor je jednou z nutnych oprav
chatrajiciho versailleského z&mku. Dne#nl jeho stav je
katastrofélni, Vedouef konservétdr versailleského mu-
sea, nmumnny,mzmntnmmm
na nejoutnéjdi opravy, obritil se na francouzskou ve-
rednmvdmnlmuulma,rublm Km:wu,u
menll opravy bylo 2 z drobnéjsich do-

taci soukromnfkd, ale dnes vyZaduje cely zdmek gené-
rélnf opravu. Je tfeba zabezpedit krovy,
shnilé trdmy, pokryt v&tdinu stfech novou kryunou ve
vyméie 11 ha, stropy, které téméf padaji na hlavu, za-
jlstlt, podiahy vymeénit atd Nen{ moZno vchfzet na
urditd mista, aby to nebylo spojeno s nebezpelim Zi-
vota. Zkéze propadly nejen interiéry, ale 1 dekorace
park®: 8000 predmétt je znieno 0plnd.,

Téz Mansartovy konirny se rozpadaji, adkoliv je-
jich existence je komposién® nutné pro celé versallleské

° Hlavn{ pi&inou zkézy zémku je vihkost. Pii posledn{
velké obnové byly stfechy kryty olovem; ale bohuZel
vrstvou tak tenkou, %e pod ni zatékd, Krom toho nenf
kolem celého zdmku jediného okapu, a Zlaby ve stfe-
chéch vodu neudrZi. Voda stéka po zdech, co zpiso-
bilo, Ze je na poKkraji zkfzy téZ plastickd dekorace fa-
s4d a attik. Vihkost, prosakujici stfechami, ni¢{ stropy
a parkety, Dfuhé poschod! bude zanedlouho jedind hou-
ba, napitd vodou, a prvni patro je pfimo ohroZeno, Aby

.mohla byti zavéSena do budo&ru kralovny kople pa-

vodnfho gobelinu, pofizend za 6 millond frankd, musil
byt od zfkladu opraven strop a konstrukce :t.!n za
17 miliontt frankd. To jako pfiklad zkdzy.
Konservétor vesailleského musea vybidl tedy fran-
couzskou verejnost, aby pomohla zachrénit versaillesky
zdmek, tuto chloubu Francie, Slibuje s, Ze se ziské
sbirkami on&ch potfebnych 5 miliard frankfi, které by
zémek uchriuﬂy '

Vojtéska v Bfevnové vold o zdchranu
Dr Em. Svoboda

Rozsdhld zahrada byvalého starodavného Kkldstera
Benediktind u sv. Markety v Bfevnové, zaloZeného po-
dle podani r. 993 samym sv. Vojtéchem za pomoci Kknf-
Zete Boleslava IL., je dnes pifstupna ldu, ktery jiZ
nemus{ do nf nahlifeti mf¥ovim Zeleznych vrat, ale
miZe se v ni neruSend, volné prochdzeti pro
a potéSen{ z krasy pﬂrodnl i otavebnlch pamétek, Ja
chovfi Je to pfedevdm %krésny letohrfidek

zndmou studdnkou Vojtdskou, postaveny roku 1150
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opatem Benonem Ld&blem, K studénce pojl

se jedna
z nejstarBich praZskych povéstl, Vypravi kdyZ biskups.
Vojtéch vratil se roku 992 do &ech z Rima, kde pro-
dléval v klaStefe sv. Benedikta pro doméci rozbroje,
piivedl s sebou dvanéct mnichd benediktinskych, aby .
zaloZil pro né kldster. V tom byl mu nédpomocen sim
kniZe Boleslay II, Nemohll se v8ak shodnout! o misté
klistera. Jedné nocli méli oba stejny sen o krajind
u Prahy, v niZ majf kliSter zaloZiti v misté se stu-
dénkou, z niZz bude piti jelen. Oba, kaZdy jinou cestou,
aniZ se pfedem smluvill, vydali ge rdno po snu za Prahu,
hledati mistp pro kldster, Setkali se k svému pfekva-
penf u studdnky, z niZ pravé pil jelen, jak to vidsll ve
snu., Usoudili podle podivného smu, Ze je v tom vile
Bo#f, aby v mist& tom zaloZill kldSter, co¥ se stalo.
Ve studdnce leZelo bfevno, { nazvall klfster Bfevno-
vem. Povést v tom sméru neodpovidd skutednosti, ne-
bot osada Bfevnov byla starsi kliStera a ona dala
klésteru jméno.

Studénka s &stou vodou byla lldové nazvana Voj-
téskou a téilla se dobré povésti, takZe jiz ddvno (snad
v 13. stol) pfeklenuta byla osmibokou klenbou. Uve-
deny jiz opat Beno vyltavél nad nf jednopa.lmvy leto-
hridek, V klenuté mistnosti pifzemn{ umistil nad stu-
ddnkou péknou skupinu polychromovanych dfevénych
soch, kterd pfedvadi u studdnky s jelenem setkdani av,
Vojtécha v doprovodu mnleha 8 knthuml Bolasluvam.
doprov. klas-
tera. Strop pﬂumnl mm.nosti i strop svunlce nad ni
v 1. patfe jsou malbami, Zpovzdili letohr&dek
svym obflenym pridelim a prejzovou stfechou &inf do-
jem stavebn& dobrého objektu. Zalostny viak je pohled
zblizka jak na vnéjSek, tak na vnitfek.

UZ ta stfecha je ubohé se svymi rozbitymi a vypad-
1ymli prejzy na shnilych a zpuchfelych tramech a latich,
Jimi# jako cednfkem pf deit! zatékd voda na stropy,
takZe ve svitnici prvého patra nad studankou &ést
stropu i 8 malbou se jiZ zfitlla. Okapové Zlaby schézl,
voda tete po zdi, kterou zbavila fims, Zabradl{ balkonu
je rz{ zni%eno a middeZf l4m4 Omitka
pradelf opadivid. Nemén& Zalostny; ba Zalostn¥jil je
pohled uvnitf, Nad studdnkou skupina soch Zaluje nad
' nedostatkem opatfen! pfed nidici mldde#f kterd mnicha
zbavila hole, zbrojnode piky, zni&ila panosSe, takZe jeho
torso je v kterési mistnost! pohozeno, p vee soch
uli takZe skupina pfedstavuje smutnou scénu o za-
loZenf kldstera. Stropn{ malba je podivuhodné dobfe za-

C¢ena, Schody do prvnfho patra jsou
le#{ torss piskovcovych soch bez hlav, konletin s &er-
stvymi ranami, jak bylo do nich prdvé neddvno kluky;
stavenim volné pobfhajicimi, bufeno.

Vojtéska potfebuje jest® letos rychlé zéchrany, neZ
se z nf stane Gplnd ruina, 2e bylo ji% o tam uvaZovino,
svéddf u zdl sloZené, ale nepouZité prejey, z nich? dast
Je Jiz ro:t.lueana, e :bytky pium Nez ne viak tak stane,

Je tfeba ihn

do p hradku pristup
mludi slbradlim a xﬁzen!m dveif.

2

Dva nezndmé prazské domy
Dobroslav Libal

v nejposlednéjii dob& znaénd pokrotilo badiai
o architektonické povaze sta¥i praiskych domi.
Bylo opétovné poznano p¥i ¥fadé podrobnéjiich

i, podminnych pfedeviim vyhlaSenfm

prazské reeervace, %e dosavadni znalosti o sta-
vebnim vjvoji prafskjch domt jsou namnoze
nedokonalé a kusé. Zevrubndjiimu pozorovateli
rozviji se vak architektonicky d&j mimoFadnd
zajimavy a doﬁz

Mezi nejdileZitéjsi pomtky pati nepochybné
nové nélezy roménského zastavéni, ukazujici, Ze
praZské domy nevydaly ani v tomto sméru vie-

Pi‘ei‘;;penim byl pledeviim rozséhlé gklepy
pod vychodnim ld'iglem nevzhledného domu ¢p.

'646 v jihovychodnim néroZi bloku Ungeltu
-z Praze 1., Stupartska ulice &fs. 7. P¥ibliZné ve

stiedu sloiltého systému gotickych sklepii za-
choval se viznamny zhytek piFizemi romanského
domu, olﬂ&:ﬂ mis pFiblizné 3 m dlouh4,
1,5 m #iroka a 4 m vysoka, Jejf zdi, s vyjimkou
severni, jsou postaveny z opukovych kvadiikd,
a%z 25 cm-vysokych, s podiezdvanymi' sparami.
Tak¥ka uprostfed podélnych stran jsou ve vyi
125 cm od zem& pravohlé vyklenky. V jizni
st&n& mistnosti rysuje se zazdény romansky por-
tal 8 rovnym p¥ekladem 18 cm vysol Pill-
kruhuvivaleniklenbasohsky prken je sou-
¢asni s romanskymi zdmi.

Prostor nemé jiZ piivodni délku. Byl pfi vy-
stavbé gotického domu zkricen na severni stra-
né. Tehdy vznikla jeho severni zed s tickim
portalkem. Nesvird s ob&éma’ podéln' roman-
skymi zdmi pravy Ghel.

Po vychodni i jiZni strand sousedi s rumén-
skou mistnosti velké gotické sklepy.- Jeji vy-
chodni zed ge zevné neprodyiné omitmuta, Na
vnéj&i strand jiZni zdi jsou vSak patrny vyznam-
né stopy pivodniho roménského uﬁoﬂdﬁu}
[kllg.lm je se tu dv;ctgioozub zminhé;lkho romén-
ského portdlu i ovych desek.
Po levzo zépadni strané portélu, 1ze sledovati ro-
ménskou kvadiikovou zed v délce 160 cm aZ do
severozapadniho rohu gotické sklepni mistnosti.
Pmbﬂxizfejmédalekzﬁpadu,;evhkmkryu
zépadni zdi gotického sklepa. V roménské zdi
otviri se ve vy&i 175 cm od dnedn{ Grovné po-
dlahy pravothly vyklenek, obvyklg Zjev prai-
skych roménskych prostoril. pravém
osténi zazdéného portilu vybiha z lice roménské
zdi k jihu, v pravém thlu, 80 cm dlouhy pahyl
dalsf roménské zdi, 70 cm silné, zachované pouze
do vyse asi 2 metri.

Opravy vyZaduje | barokn! kaple Panny Marie na
konci aleje v pfimém osovém pohledu od VothIty Jejl
krytina je sice z polévanych vrejzn jenZe mez! niml ju
vyrGst4 statnd brizka. Okna, terte Klukl, jsou bez
skel i ochranného dvete a také
8 pridelf opaddvd omitka, jeZ vold po obnové.



Op. 646/ v Praze ve S8tupartské ulici, JiZni strana
. romdnské mistnosti.

P#i zipadni strané roménské mistnosti jevi se
na plénu kompaktnf blok zdiva, asi 2,5 m Siroky,
ohranideny na severu a zapadd rameny sklep-
niho schodists. Pfiblizné uprostfed vychodni zdi

ubouranou roménskou zdi, asi 90 cm &irokou. -
Probfhala smérem vy

Mistnost s piilkruhovou valenou klenbou i po-,
psand torsa zdi jsou zbytkem roménského domu

sloZité disposice o Fadé prostord. Jeho ¥ast je
ziejmé ukrytn. v mocném bloku zdiva po zapadni
strmé mislnoah. Nejasny je ovéem
pmsekané na schodiéti k ostatnim

nélezim. Dﬂm byl zrufen pFi

ké novostavbé, V souvislosti zminime se o
nm&mém romanském -zdiva po severni strané
z vnitiniho. prostranstvi Ungeltu do
6 ullce. domé &p. 639/1. Sestﬁvé z pedlivé
pukovych kvadiikii nejvyse 156 cm vy-
Z bmkmd pa?ikle l;)émmémké budové
ubinkou ve a v pfizemi po

jiini strané prijezdu.

Druhy roménsky dim byl nalezen ve sklepich
Hrzénského palace &p. 558/L., Celetna ul. & 12.
mistnoot v severovychodnim néroZi bu-
romanského domu.

pidorys o Sifce 6 metril.
Do mistnosti. vstupuje se od jihu pravoihlym

roménskym portilem se zachovanym dveinim
ozubem. Rovny pfeklad tvol opukovi deska.
Zdivo mistnosti sestivid z peélivé kladenych
a% 30 cm vysokych opukovych kvéadri, spojova-
n{rch podiezévanym sparami, Na sevemi ulié-
se prostéskosené levé
ostinivelkébominskéhookna.Souvmléom!t-
nuti brin{ zatim urdeni jeho rozmérd. .
Pmstorjeui%Ocmvyaokfadeocudro—
ménskou k¥iZovou klenbu hrany se ve
vrcholu vytrécei, Vkouteci:vyrﬁsté.klmbczte-

E patek.
roménské mistnosti pFiléhaji na 2apad® i na

jihu prostory gotické. Vnéjsi lic jeji z&padnindl

Je schovéna za gotickou kou jizni zdi

jsou v sousedni ti ¢astedné pa-

trnyti‘kl fady .oshtek ieopétnkm
ou.

Zdivo roménského sklepniho .stoupd
do , tak¥e lze diivodné H,
Ze i usna mistnost dneénﬂ;opﬁnmljero-

. Nasvédéovala by roméanskému prvnimu

Roménsky dim v Hrzinském palci pat!i
k nejjednodusiimu disposi¢nimu typu.

Oba roménské domy zajimavé svou po-
lohou. Stily totif na vychodnim okraji dosud
uréené zastavéni Starého
Mésta, Objev roméanské v &p. 558/L do-
tvrzuje znamou skuteénost, Ze trasa Celetné
ulice se v nezménila od doby roménské.

domii nenf jisté po-

Op. 646/I a &p. 858)I v Praze. Pddorysy se zbytky
N romdnskych domd.

Pod Smetanovym né&bfeZim vytvoril se mphvuhn
nésyp, ktery béhem doby zarostl bujnou vegetac! stro-
ma a kefdl, Adkollv jsme jiZ nékolikrdte upozoriiovall
na to, e vzrostlé stromy zneSvatujl vzhled tohoto na-
Seho nejkrdsnéjdfho ndbfelf, Ze naplavenina se hemi{
potkany a je tudi¥ pro okoll zdravotn® zdvadnd, ne-
bylo bo:umlvmo vécl nwehn

prome;
z tohoto néplavu byly
byl od Bylo yto price

krat3f dob&, aby jlZ jarni g letnf ndvitévnicl Prahy ne-
upcnornoun sami na tuto zdvadu.

A
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Zjist&ni rominského #titu palice v &p. 222
v Reté&zové ulici na Starém Mésté

Viadimir Piia

Pt sondovén{ zdiva v rdmcl soustavného priizkumu
roménského paléce v &p. 222 v Praze L, Retézova ulice
&s, 3, zjlstil jsem v Gnoru letodniho roku v prvnfm
patfe "domu v severnf krajn{ mistnosti, vychodni hranu
severnfho - roméanského #titu paldce,

Zdivo BStitu sest4vda z opukovych kvddrG mensfho

méfitka, neZ jsou primérné pouZity v ostatnich &4stech
paléce. Kvddry nejsou tak pfesnd opracovény na svém
lict jako obvykle, coZ je pochopitelné uvéZime-li, jaky
prostor zdivo uzaviralo. Nerovnost lice byla viak ro-
ménskym ! thstetné vyr & péknou pev-
nou roménskou maltou, vyhfezlou ze spar, které byly
pak obvyklym zpdsobem zadistény typickym
nutfm. Tento stavebni detail se zachoval v dosti xnacné
mife na nalezené &4stl severnfho &titu paléce,

Roménsky severni 5tit v sondované ¥dsti m!lt.uosd
dne#ni komory, kters zabird asl tak dvé tfetiny &ffky
pall.ce, je velmi ve svém plvodnim lici poruSen jednak

dnes zazddnym okennim otvorem, jednak byl
llc porulen pH jedné z prestaveb paléce, Pii této pie-
stavbé severni mistnost dostala péknou kfiZovou rene-
sanénf klenbu s profilovanymi &t hfebinky,
Tato klenba byla svedena do méroZnich, pOvodnfmi lci
pfedstavenych pilitkQ, provietenych aZ do dneénfho
piizemi. Severovychodnf pﬂﬂek u kterého se sonda

roménského palice v &p. 222/1. v celé své hmots, jo
nesmirné zévainé zjmm pro déjiny obytného roméans
ského domu prazZského.

0d zjifténi a bezdGvodného barbarského znideni
Gaplng uchovwoho obytného roménského domu &p. 18/L,
jehoz em{ a &4st zdiva' L patra je skryta pod chod-
nfkem a p#ilehlou novou ﬁndnl budévou ONV hlavnfho
mésta Prahy, je pi 222/1. jedinowu, dosud
bezpedné a nmheologick :jﬂténnu, piné ve své hmotd
zachovanou pamétkou roménského obytného domu
v Praze,

Nejen tedy, 2e mAme néhradu za zbyteéné zniteny
doam &p. 18/L (.A.ndéh.l:t lwls]). ale tato ndhrada
predstavuje { unikitn{ typ obytného domu, dosud zjil-
téného v sidelnim celku typu »mésta¢, resp. podhradn{
osady a trinfho centra.

Prizkum paléce &, 222/I. je provddén moustavnd
a podle pfedem stanového plénu v rdmcl akce pamft-
kové Gdriby maéstské reservace Prahy I**)

Po skonden{ planované prvnf etapy prlzkumu po-
dam souhrnnou nélezovou zprévu s pfislufnym zhod-
nocenim.

Prizkum je providin v obydleném doms, coZ m4 své
velké ka domu vychlmﬁ vile-
mo¥né vstifc u.li précl i za cenu svého osobnfho ne-
pohodlf, Tento kladny j obyvatel domu &p. 222
Je zphsoben védomim, cfl nasf préce je dalaf
lenf déjin vystavby Seh
v dob& raného stiedovéku, kdy v &irém okoll stiedn!
Evropy nemélo své obdoby co do rozsahu, vystavnosti

provedla, jakoZ 1 d tnf klenba mistnosti
prvnfho patra i klenba pHuml pod touto mistnostf,
jeji ndsyp byl vybrén, jsou od obvodnfho zdiva od-
déleny spérou, jeden aZ dva centimetry Zirokou. Pi-
lifky byly svéizdny s obvednim zdivem paldce hori-
zontAlngd zapuSténymi vaznymi trdmy ai do vySe asi
jeden metr nad podlahou mistnosti. Do této vyse je
tudiZ pavodn{ roméinaksi lic zdiva silné porufena a nové
vysdm lomovou opukou.

mistech, kde se zachoval pavodn{ romansky lic
zdlva. se na tomto zdivu zachovala i pozdéjif, gotickd
tvrdd omitka, s typicky nerovnym povrchem a v hng-
davé tmavém cihlovém zabarveni lice, Tato omitka se
zachovala v zkoumané mistnestl 1 na vychodnim zdiva
lomovém — gotickém, Gotick& omitka pokraduje 1 pres
hranu roménského #titu pod prizednim hfebinkem re-
nesanén{ klenby vzhru nad tuto klenbu.

Na gotické omitce se zachoval asi v mist® pod hra-
nou rom@nského Stitu zfetelny tah Stdtce v, tmavé
barvd, znatelné jiZ jen pil navlhéeni omitky. Byl to
jistd zbytek n&jaké fresky, kter zdobila tuto mist-
nost gotické dpravy roménského palace, ProtoZe se
jednalo o nepatrny a téméf neznatelny a neurditelny
zbytek malifské vyzdoby, byla omitka peélivé strZena,
aby roménské zdivo mohlo byti pfesné identifikovano
a zjisténa hrana pfedpoklddaného roménského Stitu.
Byla nalezena pravé pod odstran&nou &asti pifzed-
niho hi u r

V zachovaném zdivu mm byl zjistén pod hranou
zajimavy stavebn{ detail, Je to kapsa hlavy podéiného
trimu krovu roménského zastfeseni, jehoZ zbytky se
v otvoru nalezly, (Fotografie nflezu pfineseme v piis-
tim disle.)

Nélezem roménského Btitu palice &p. 2221 je de-
finitivné potvrzena vylka tohoto paléce, ktery byl
jednopatrovy a je cely ve své hmoté ukryt v dnes-
nfm domg.*)

Z ndlezu Stitového zdiva a jeho hrany miZeme také
uréit, Ze nAS jednopatrovy roménsky paldc mél sedlo-
vou stfechu se Stity, zakryti to, které se piné sho-
duje se zakrytim ostatnich mmﬁmkych paléct typa

t. zv. cisafskych falcl.

‘patie, t. j. roménském

a vyzn

®*) Roménsky stit byl Dalezen v dnesnfm prvnim

**) OdrZba reservace je dotovdna vlddou a ¥zena
UNV hlav. mésta Prahy, referdtem pro 3kolstvl, védy

LITERATURA :

pPamiatky a mizes*

Dnd&é ¢islo tohoto & i dd ého Slo ':
pamdtkovym dstavem v llraﬁakwd pFineslo jako pront
¢ldnek pieklad wwodu ze sovétiké kniky o praxi restau-
raénich praci, z ného# se Stendi dovi o soudasném stavu
pamdtkdfské prdce v SSSR. Mnoho mista se ve vytisku
vénuje ochrané piirody, o jejim# vyznamu, methoddoh,
problémech a tkolech pojedndvd Vojtéch Viach. Piirodu
je tfeba clmin(t, ;ok uzavird autor svou staf, ,mejen
I di a estetickych, ale také z divodd
h ddfsk ‘k péchu viech p ficich®. (V jiné
Mm se pak poplsnm stding pﬂrodn( reservace na Silo-
vensku v nékolika krajich.) Casopis ddle obsahuje do-
kondeni dvou piispévkd = Ma mitwuho. sdkladnich
smérnicich védeck Iské, vy e
masové kultumdmvﬂov& dimwaﬁ olaauv?dnﬁoh mu-
sefi a zdvér studie dr. Sebka o praktickyjoch methoddoh
ochrany stavitelskych pamdtek. V ni se pisatel obird
otdzkou mdstavby starého domu, jeho adaptaci &i phe-
stavbou a zlepdenim jeho bnitho a zdravointho sta-
vu, nebol’ je mpatfab( soytvofit 2 nadich meést skutecné
zdravé a krdsné oblasti pro kolektivni bydleni pracuji-
ofho lidu“, Pojedndnim o Sinnosti zemského ustiedi mu-
seff v llad’araks, drobnyml Sldnky (o dideZitosti sbirdni

Podivam vefejnosti tuto zprdvu jedtd pred ukond
nfm prvnf etapy prlzkumu, protoZe potvrzen{ existence

dpist), 2pr a poxndmkami se pak toto obsahovd
bohaté é(alo uzavird. —§ H—
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Tisknou Stfedodeské , B Do, z‘vod 04 Jll!kovn 16, Vychézi :oﬁn 8 tisel ( Gervence lrpnn) Novl-
nové sazba povolena redit. poSt v Praze l-A-Gro-m Dohléd, post. (fad Praha 023, Pro &leny pm»mu 20 Kia.



OCHRANA PAMATEK

VESTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU A JEHO ODBORU

Ro&nik XXVII V Praze 1. fijna 1953 Cislo 4

BOLESTNA ZTRATA NASEHO KLUBU

Domdci rada Klubu Za sterow Prahu
piijala 8 Mubokym edrmutkem sprdvu
o smrti svého predsedy Dr. Ing. Prischinga.

Nikdo nechtél viiné wvdiiti, ée doktor
Pﬁschhg,kferﬁjeﬂévéamnvﬂmmu .
a eldnem Fdil schizi domdci rady — se
do ni iz nikdy nevrdti!

Jeho laska k prdci v Kiubu, jeho #wy
zdijem o to, aby byl Kiub Za starow Prahu
zackovdn, jeho svddomitd pile o vidy
takivd vedeni achilsi, joho poohopens pro
riizny postoj jednotlivok k damgm otda-
kdm a tikolim a koneind jeho harmonicky
tismév a humor témé&F chiapecky zistanou
nezapomenutelnd vtisknuty do vapominek
vdech, kteFi se s nim stikali.

Nduvstévnici nadich pledndieh a wy-
chizek budow tédce postrddati oblibeného
felnika, jenZ pellivd phipravengmi, jasne
a piistupnd zpracovamymi thematy ros-
ddval #im ochoind a 3tddfe oe svych

- védomosti a smaZil se o to, aby se ani
v budoucnosti prostym &lenim Kiubu ne-
uzaviela prileZitost k dal¥imu poudeni a
k pochopeni stargch pamdtek, kterou fim
Klub poskytuje.

BohuzZel, nezbyjvd nic jiného neZ smifiti

DR. ING. LUDVIK PRISCHING, se s neodvratitelnon skutelnosti a uzavist

technicky iifednik uifadu pro vynalezy a zlepﬁo(raci v zarmoucenych srdcich vzpominky na
naméty, docent vysokého uéenitechnickébo v Praze, dobrého &loveka vzdcného charakteru.

predseda Klubu Za starou Prahu. F. M.




Stary hibitov_malostransky

Nérodnf umékkynd Marie Majerovi

lﬂlujemc rodné mésto vidy jakousi slepou, podvé-
$lu je, i je-li nehezké, malinké;
najde 8¢ v ndm vidy lkus zelend, kvetouci clrom staré
zdivo, blankyt oblohy, které ndm jo skrdfluje. a je-i
nase mésto krasné, pak liska stupiuje se v naddeni,
pak mnosime obraz jeho v srdci, kamkoli s¢ hneéme, a
patfime-l v svété dalekém na skvélé panoramata cizich
mést, vidime je wméFitkem nadeho Kkrdsného mésta.
A kdyl se vracime z cest, spéchdme dychtivé pohléd-
nout & na své mésto, tak dychlivé, jako spéchdme nazFiti
do milovanéd tvdre, kterow jsme opustili. Probledla vapo-
minka vzplane svéZimi barvami, skutetnost nds ohromi
i citime, jak jsme bohati krdsou svého mésta; piebohati,
fe-li tim méstem Praha.

A chtéli bychom svow Prahu miti stdle krdsnéjsi.
Boli nds kaidy odklivy di'm, = kterého &pi vydélek a
kofistnictvi: boli nds kaZdd staré budova krasavice,
na kterouw zavésuji nepélnd reklamni ndvésti, nebo které
dali novy médni Sat obnoveni: boli nds kaZdy zanedbany
kout, kaZdda opominuta Krdsa. Krdsa jest vezdefdim
chlebem dude,

V Praze mdme mnohow zanedbanow krdsw; mdme
zakopané poklady, jaké finde skvéji se vyledtény pro
radost vdech obfanid. Takovow zenedbanow krdsou je
stary h¥bitov malostransky, na rozhrami mezi Smicho-
vem a Kosifemi. Byl zaloZen koncem osmndctého stoleti;
napeoleonskd doba pak uplatnila zde svitj vkus nejvice.
Ve starém piskovei ndhrobk#t vkleto je ovzdudi otaré
Malé Strany, ovzdudi 3Zlechticdt, plukounmiki,

hod: tave

postava kledictho cir fh
skvoatw poka Igndece cordonv, kterg na koumou
» D7 Y, J se p

¢nMnctMleMpﬂfod na zemi a azwru na
nebi. Jsou mésta, ktera Si takovych hibitovd hledi. Upravi
je zahradnicky, dbaji o zachovdni vadenych pommiki.
cennych nefen historicky, ale i umélecky. Uchovaji
h#bitov v uzavieném celku, postavi lavicky do stinu
kodatych stromd a oblanstvo libuje si prijemny park,
nikterak ponwury — vidyf mohylky ddvno jif sapadly
@ mrivi odhmotnili se v milow a vdédnouw vzpominku,
Jsou mésta, ktera dovedou ocemiti kultwmé déjhnj nﬂ-
znam :tarﬂch hibitovdd, rdzu hibi
pydni se fim, chlubi cumam wdrZuji jej potomikim
jako starou korowhev; jsou takovd mésta, ale Praha
mezi nimd nent,

Praha nechala zpustnouti stary h¥bitov malostransky.

Je 3kecda a je to hanba. Skutedné, Glovék se stydi,
prochdzi-li timto M‘Mtwm Tolik k'rday ctihodnosti,
tolik nasi minulosti je tu hod: oflapdno, rne-
ucténo, zhyzdéno, zanedbdno! Krdsné mpiroué pomni-
kyanbartl doupdrvuikdvodaumﬂjo pavouci
zapfddaji ndpisy dojemné eské v onéch zatech ndrodné
tmy, kradow
2bujrin limou k¥ide, odnddeji kov: jest do odi bijict,
kolik tu podstavedt & jak mdlo kiiZd; hrobky kamen-
né se propadaji, dérami podzemaﬁm vidéti rakve;
hrobky domelkové jsow uypdéeuy, oltdﬂky mcmany,

meitanskiych “rodin Fastra, OdkoM Palliardd, Dm'r(chd
podivny ten soumrak amtolcracw, ktery dohasinal, po-
malw dohasinal, a zmizel v jitini 267 nadi doby,
Ale jiz v onom soumraku byly tuchy nového rdma;
hroby nadich buditell jsou toho slavnym dikazem. Zde
lezi pod drmnem a bifelfanem Karel Jaromir Erben, Pfle-
ger-Moravsky =z literatury, skladatelé V, Tomd3ek,
Vitdsel, L, Dusik. Dulek pianista a Stych hornista
z hudby, =zde legi rytec Morstadtt Daébler, sochaf Malin-
sky, Placl, malit Hellich, portrétista Némcové, z uméni;
z jingch obordt védy odpodivaji zde architekt Mikoveo,
E. Boricky, ptirodopisec, prehistorik Kalina a mnozi
jink, Je tu pochovdna historic Malé strany. idea podle
ndhrobkdt a &le¥ ji s ndpisd, vyt do K
@ pozeilendnyjch mechovou plisni. Zde odpolfvi mklada—
tel dstavu slepe Alois Kldr, tam starosta Stroback, tam
poh“k Pinkas, zde zpévik Karel Strakaty, yan.! avud-

miiZe p rivky

Tufi se ‘na utch i zdechliny zvitat a zajict; od poboicaé
zdi vede znatelnd péfinka zlocinnd, kterow vyslapaly
nohy ékddmkﬁ. Jomsd

je

patmé Jjest ulalcno aby hibifov opatrwal Vaku‘ku iov‘
se tu jakés atopy kllo prace. KaZdyj rnk o kus ddile mez
hroby jest fepa g =elemina; zdhony Kvétin,
péstovanych hromadné ma prodej nebo k zuitkovdni
rozklddaji se pravé u vrat, a je fich kaXdgm jarem vice.
Jakysi zahradnicky podnik vanikd tu na pdé, tradicemi
posvdcenéd, Jo to vskutku prdce toho, kdo md h¥bitov
opatrovat ! Nebo slovo povinnost lze vyktddau na dvofi
2pitsob # .

Mdma tisiciletou kullurni tradici. Jsme na ni hrdi
nes, kdy znovu zadindme novy, samostatny Zivot nd-
rodn{. Stéd viak védsli bychom dnes o své minulosti,
Rolik vime, kdyby nadi piedkové tak mdlo byhi petovali

i18 Atnéh

nym hlasem svym proni roznadel po kich
pisen »Kde domov m@tjf« A tak krok za krokem, }ako-
bys v listech stardoddvné kroniky se probdiral, proc)uxzi&
zkamenélymi déjinami svého mésta.

A v jakém plekrdsném ramei prérodnim stoji tyto
kamenné vzpominky! Je to scemerie hodnd Prahy.
V pozadi stran, porostld listnatym hajkem, v popredi
velkolepd kfifovatka hFbitovnich cest, starymi stromy
roubengch, a uprostied zelenych hraded téch didstojnd

o wuchovd ‘pamdtek }akouumpet‘mlodopoud.
Jest tedy povi ti nadf k b pe-
covali o né my, kterym byla popidno dositi se  této vellks

I%vrhy, tykajici se malostranského hibitova, které
pFed tiemi lety byly v méstské radé poddny a schvdleny,
budow jisté zdidraznény novou sprdvou oboe tak aby
nebyly jen na papiFe, ale také ve skutelnosti,

(Prdvo lidu 1, XII. 1918.)

Architektonické pamatky ve Varsavé

Jarmila BroZfovd

Témef pfed nafima ofima ménf VarSava svou tvaf.
Nové projektované &tvrtl povstavajl ze zdkladd, meésto
dostdvA novy vzhled. P vystavbé mésta a novych
projektech étvrt{ vznikd mnoho otdzek; mimo jiné i ta,
jak zallenit zbylé architektonické paméitky jednotlivé
nebo cely jejich komplex, jako je na p#, var3avské
Staré Mésto, mezi nové skupiny budov. Pol3t{ pamét-
kiafi se musili a musi umét rychle vyrovnivat se vzni-
kajicimi problémy, a feéit je ve prospéch jak paméatky,
tak Zivotnich dnefni spolednostl, Jde mejen
o ochranu objektd prvofadé ceny, ale i o drobné stavby
(na pfedméstich), které dokumentuji jednotlivé etapy
vystavby mésta v minulesti. I ty je nutno zachovat
jako dokumenty doby. Polstf pamAtkaft si ujasnili
Jednou providy, Ze je pojem plné rekonstrukce, opfené
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o archivnf dokumenty a wupuy pamltek. zcela v sou-
hlasu 8 pojmem wvé péde. Vidime zde zdivod-
nénou snahu napravit soustavmé ni¥enf polské kul-
tury fasisty. Tak jen na pf. ve Vardavé bylo 326 ob-
jektﬁ (t. §. 48,19; stavu z roku 1939) z 90—100% zni-

J'ednSm z hlavnich problémd urbanistiky bylo,sjtk

Mésto, do projektovanych &tvrti. Tento problém mohl
byt s Gspdchem rozfeden jediné pfi stanoveni these, Ze
mésto slouzf véemi svymi elementy lidem Zijicim v da-
ném mistd. Vysledkem byly tvofivé kompromisy piede.
vi3fm v projektech novych &tvrtf, Tomuto Gspéchu pol-
skych pamdtkafd viecka dest. Zd4 se, Ze u nds mime,
k takové spolupréici projektant-urbanistti, komuniké-



tortt a pamétkaf jestd velmi daleko. ProtoZe varSav-
ské Staré Mésto je stfedovikym jddrem VarSavy, opie-
nym o Vislu, kolem néhoZz vznikaly daldf &tvrti dnes
znovu projektované, bylo nutno vyresit jeni starého

plexd budov novych, Aby vznikl ladny celek, je nutno
harmonisovat novou architekturu se starou v zésadnich
elsmentech jak charakteru, tak i v proporeich a de-

centra s typickou stfedovékou disposici a nzkyml ulié-
kami, a novych &tvrti s Sirokymi pfimymi komunika-
cemi, Polst{ komunikétofi uznali ddleZitost zachovéni
phdorysu Starého Mé@sta a pfivodné projektovand Si-
rokt tepna, pron!):nj(ci bemhledné sthdovéky orga~

byla pf mimo a spojeni nové se starou
étvrtf bylo provedeno s ohledem v&ru pamétkafskym.
Vzornou spolupracf tak bylo v Polsku dosaZeno toho, o¢
se u néis stdle jesté mus{ bojovat — na pf. o zacho-
van{ intaktnostl malostranského pobieZi s hlediska ko-
munikadnfho. )

Vedle tohoto problgmu bylo jest# nutno formulovat
pojem pamétky v komplexu nové projektované Ztvrti.
Upustilo se od presvédZen(, Ze architektonickd pamitka
miZe byti oprodténa od okolf, Ze mOZe byti museiinim
objektem v prostranstvi, V mésté pfece nepovstal 24dny
objekt jako samostatny Gtvar, nybrZ byl viZdy prosto-
rové spojen s jinymi, vzniknuvafmi soudasn®; nebo v ur-
&itém casovém Proto zapojuji projehmll nové
Vardavy jednotlivé zbylé pamétkové objekty do kom-

ilech, oviem bez mrtveho koplrov&nl historickych
forem. Obdob se post pii inf mezer v pa-
matkovych komplexech “novou architekturou.

Dt vhodnou ndplii obnovenym pamdtkdm je dalsim
problémem. Nejvétdim tspichem v tomto sméru bylo
vyuZiti. komplexu varSavskych paldc, méStanskych
domti, starych residenci magnitd a klasterd jako
stfedu stétnich Gfadd a kulturnich instituci. P#l nov§ych

projektech se pamatuje téZ na oprodténi pamétek od
chaotického zastavéni 19, stol., &ImZ se objwuji nové a
nové hodnoty objektil.

Staré 1 Nové Mésto varSavské, znidené a% z Ds“g
zveda se op¥t ve svych starych forméch a pFinds
tek novému Zivotu, Stupnice koncervétorskych praci je
zde velmi Hiroké — od obnovy skromného domu més-
tanského aZ% k rekonstrukel interiér paldch podle ma-
teridlt minulych stolet!. Star4 Varsava G&elné a ohledu-
plné spojena s Novou Varsavou, vytvofi tak krésné
hlavni mésto lidové demokratického Polska, '

(Podle ¢ldnku Fellkse Kanclerze v lasopisu Miasto,
ro&, III, & 9.)

Akademik Dr. Zden&k erth pétasedmdesatnikem

Kdyz jsem 1938 psal do Véstniku Za starou
Prahu o Zd. Wirthovi k jeho 3edesdtinim, za-
kondil Cldnek, v némzZ jsem vzpomenul
jubilantovyjch zdsluh o ochranu nafich pamdtek,

né sluzby munisterstva
Skolstvi a ndrodni osvé-
ty, k némuz pravé tehdy
doslo, budow moci nase
instiluce @& organisace

stupu
pohnutych, t‘rpkych i
radostnych pro nds lid
a jeho Kkulturni Zivot,
mitZeme s tctou a véd-
nosti #ici, Ze Zd. Wirth
toto oéekdvaw! vrcho-

borny spisovatel,
chodmndo@ahdbymloéd;akommﬁﬂn&
ruce v klin, nybrz rozvinul své schopnosti na poli,
které mu bylo vidy nejblizsi a k némug Inul od
samych zacdtku své védecké Cinnosti, na poli
organisace ochrany @ publikovini nasich wmé-
leckych o historickiyjch pamdiek.

Doba nacistické okupace, kterou prozil v ustra-
i, rozdéluje sviij &as organisovini a budovdni

stdtniho fotoméfického vustavu pro budouct vikoly
uobmvenémwmstatnémstdté v zaseddni na
sm odbornych instituci a 4;1;011‘:11i a p‘liz:::;;
T nosti, podvazovala mu moZnosti u;

plné své zaméry, aviak
Wirth v pevné vife v do-
dasnost a brzky komec

niho vjvoje m. Prahy
i aahajomm vysttwy
i Prahy véerv-

vané poriznu s jeho
publikaéni&nmﬁzavdﬂeyAbylatoHnmat
pies nepiizen nemald. Jejim thematem
z nejvétsi Cdsti byla Praha, jefi ikono-

pace vyvoldvala zvySenou potiebu nahlizet do
jejiho vé&éného a niisilim nedotbeného vytvarného
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odkazu a odpoutdvat se jim od téské kruté pri-
tomnosti. Snad proto viechny samostatné knihy
i veét¥ lasopiseckd pojedndni Wirtha z tohoto
obdobi se zabyjvaji Prahow 8 nejriznéjsich hle-
disek. 8 hlediska staré i nové ikonografie mésta
i 8 hlediska umélecké historiografie Prahy jako
celku, jejich &dsti i vynikajicich pamdtek. Vydal
© té dobé své druhé stéZejni dilo )Starou Prahu«

Jjako pokraéovdni své prosiulé » Prahy v obrazech
péti stoletic. Ve »8taré Praze«, jif pripsal Klubu
Za starou Prahu, vylidil slovem i obrazem tvdr-
nost starobylého mesta, rozkotaného novodobou
stavebni spekulact, tvarnost jak fi zachytili foto-
grafové druhé pile 19. stoleti. V souvislosti s tim
publikoval v Uméni ¢lanek »Proni  fotograf
Prahy«, vénovany vedutdm némeckého fotografa
mést Ondieje Grolla. V uvodé k Vikové »Praze
v barevnjch dievorytech« umélecky vi-
voj mésta, podobné jako v predmluvé ke Ku.baé
tovym grafickym listim popsal stavebni historii
Valddtejnského paldice. Tuto jeho muhwhaﬂci
viestranmost védeckého zdjmu doklddafi jedté tii
vét3i dila z tohoto obdobi: Metropolitni chrdm sv.
Vita (spoletné s F. Kopem a V. RyneSem ), tivod
ke Inize Zd. Frohlichové: Kronika Rynedku na
Starém mésté praiském a PraZské zahrady, vy-
dané 1943 jako prvy svazek V. Poldackem obno,
vené edice »Umélecké pamdtkys, pr
a rozdifené to vyddni stardi prace z r. 1910.

Kromé téchto samostatné vydanych pojedndni
osvétlil Wirth v dobé druhé svétové vilky umé-
leckOu minulost Prahy v neséetnmyjch Clincich
publikovangch v riznych odbornyjch &asopisech.
1 zde ozyvaji se predevsim dvé themata na néi
Se tehdy soustredil: Ikonografie a stavebni
historie. Jsoy to predevdim krasné Clanky »Tvdf
deské krafiny« v nichi oziejmil smysl
nutelné vy (Volné sméry XXXVII) a »Tvar
Prahy« v Uméni XII., v Mdnesu 1939 a kde
souhrnne vylicil historii prazské weduty od doby
pogdné gotické a pak tFi pojedndni, uvereinéna
rovnéi v Uméni XII1.—XVI. vénovand plastic-
kym modelém Prahy, Praze v dobé BoZeny
Neémcové a piehledu stavebniho vyvo;e Prahy
pod ndzvem s»Praga deperditac, navazy,
barokni veduty J. F. Dietzlera a F. B. Wemera
Ze svého zaujeti pro praZskow vedutw vyvodil pak
obecnéji zavéry, které publikoval v »Ceské
veduté« (Uméni XIII).

Wirthova neumdlévajici péfe o ochranu a evi-
denoi pamdtek dosla virazu v Elincich, publiko-
vangych ve Zprdvich pamditkové péce 11—V,
v nichZ shrnul potreby a ukoly pamdtkové péée
u nds v nové dobé, ukdzal na priklad stoletého
vyzkumu o ochmny pamdtek ve Francii, a vy-
tyéil po veoru dokonalijch soupisi pamdtek ra-
kouskjch, bavorskyjch o Svycarskych druhy,
program, a methodu dal¥i soupisné prdce éeské.
Ve spoluprdci se zesnulyym R. Hlubinkou postup-
né pripravil podrobny pamdtkovy plin Prahy.

Kvétnovd revoluce a obnoveni Ceskoslovenské
stdtni samostatnosti v r. 1945 pridrudilo k Wir-
thové védecké dinnosti novy dulezity kol orga-
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- svazkl

nisaéni, zajiténi, sprdvu, a ulelné rozdéleni
kulturniho ‘majethu konfiskovaného nepidtelim
nadi vlasti dekrety presidenta republiky. S nad-
Senim, obétavosti a jasngm im pldnem
pustil se Wirth do nové prcice ijal funkci pred-
sedy r. 1946 2Fizené Ndrodni kulturni komise
a nejen Fidil nybrd i vétSinou osobné
samostatny wukol tiidéni historického a umdéleo-
kého obsahw zdmeckych objekti i bytovych
jednotek. Zabavené stavebni objekty rozdélil ve
t#i kategorie a narysoval program uréeni objek-
ti 1. kategorie, s ohledem na kulturni pot¥eby
staty. Materidl z objekt ostatnich kategorii dal
uskladniti a provedl 3 ym zienim k ukolim
a potiebdm na¥ich kulturnich ustavii vybér a
pridéleni vzdcnych pamdtek a knih do sprivy
a uschouy stdinich musei, Ndrodni galerie a
ustrednich knihoven. Jeho zaslu,hou se obohatil
inventdr nadich ustiednich kulturnich ustavit o
materidl téZko dosaZitelny nebo viibec nedo-
stupny.

Pritom Wirth nijak nezanedbal své poslini
odborného a védeckého pracovnika. S obdivu-
hodnou pili, pohotovosti a svédomitosti prispival
dale do odbornyjch Casopist élinky dopliuficimi
pFedevdim jeho bdddni o Praze a ochrané pamé-
tek, publikoval i prdace samostatné, organisoval
velke vystavy, psal wvody vystavnich katalogi,
Ginné a podnétné se ucasinil jedndni mnoha
nadich kulturnich instituci a zasedal v porotdch,
projevuje Zivy smysl pro organisovdni a vystav-
bu kulturniho ziizeni v obnoveném stdté.

Jeho clinky z tohoto posledniho obdobi vé-

“decké a literdrni Sinnosti pouduji stejné o ochra-

né pamatek SSSR, o éinnosti Klubu Za starou
Prahu a o Zivotnim dile jeho vyznamnych Cleni,
jako o Praze v dobé empiru, o vijvoji mésta a
jeho Zivota do konce XVIII. stoleti a o pamdt-
kdch mésta znifenych za posledni vdlky. Jeho
zhudténé a stilisticky vytiibené zvody vystav-
nich katalogi ddvaji uceleny piehled o.viyvofi
PraZského hradu stemé jako o déjindch &esko-
slovenské architektury. Vedle téchto pojedndni
naael Wirth &as na rozsdhlejsi prace synthetwke
psané pro edici Umélecké pamdtky i jinam.
Ve jmenované Polackové edici vydal sam & jako
spoluautor v letech 1946—48 &lyri ze 3esti
»Zmizelé Prahy«, v nichz prehledné
zpracoval stavebni vyvoj Nového mésta Praz-
ského, Hrad&an, zevnich okresi, opevnéni Prahy
a praZského Povitavi a podal videt a data roz-
kotanyjch pamdtek, pro Orbis pak napsal umé-
lecké déjiny Malé Strany jako wvod ke kresbdm
B. Kozdka. Z jeho &innosti predsedy Ndrodni
kulturni komise pak vzedla obsdhld prdce o na-
Sich hradech & zdmcich, representaéni obrazové
dilo, opravdovy to Klenot nasi wméleckohisto-
rické literatury, k jehoz vyddni dojde v nejblizéi
dobé. Pritom viem neprestal Wirth rozdavati
nadim kulturnim zafizenim cenné podnéty a rady
zalozené na ;viestranném rtozhledw, hlubokych
védomostech a obsdhlych zkudenostech, Obnova
Karolina, znovuzrozeni Betlémské kaple a vy-



budovini Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi na
Strahové vdédi mu v mnohém 2a Uspéiné ¢ na-
pmsto odborné spinéni svych wulkoli. Dnes ve
wych sedmdesdtipéli letech, neohlizi se Zd.
Wirth po své doaamdmprm Jako po cely svitj
Zvot, divd se i dnes dopredu, uwwazuje o novych
sikolech @ povinnostech, jak by co nejvice pro-
spél nadi véd¢ a na¥i spoletnosti, jak by co nej-
lépe dostdl vysoké funkci akademika a predsedy
filosofickohistorické sekce mové Ceskoslovenské
akademie véd, jimZ byl loni presidentem repub-
liky ve spravedlivém wendni svjch zdsluh jme-
novdn.

Klub Za starouw Prahu ve vzpomince na velké
Wirthovo Zivotni dilo, vénované Praze a ochrané
nasich pamatek, wslovuje mu tuto svow uctu
a vdé&nost apfe}emuuphmnéazesrdceyesté
hodné let Zivota naplnéného télesnou a dusevni
svéZesti a daldi plodnou praci védeckquE -

. roche

Dr. Zden&k Wirth mezi nimi
? + Ludvik Prisching

Lidé, kteif dosdhnou urcitého véku, vymlouvaji se
namnoze ve svych povinnostech prdvé svym vékem,
Nikdy nesetkali jsme se s podobnou vymluvou u Wirtha,
Kon4-li se schiize domdcf rady Klubu a chybi-li Wirth,
pak vime zcela bezpeéné, Ze je mimo Prahu, protoZe by
Jinak jeho kieslo nezistalo prizdné Netrpi na akade-
mické ¢tvrthodinky a naopak prichézi jeden z prvnich,
presto, %e jini majl své nevykofenitelné zvyklosti
Viechny opozdilé vitd Wirth vidy vesele a shovivavé.
T&m, ktef{ jsou pfesni, jsou pak chvile pfed zahdjenim
schze vzéenym zéZitkem, nebot tu se Wirth rozhovoil
a at hovor vezme jakykollv smér, oviddne jej vse-
straoné a objektivné,

Co dotazli, 2adosti a upozornéni shrne se na Wirtha
b&hem jedné schlize. Mite prostd dojem, Ze je nemozno
v8echny si zapamatovati a zejména pfi daldf &innosti
Wirthov® jim vyhovétl, Je tu akademie, viastni ve&-
deckd préce a fada jinych povinnosti. A piece Wirth
neselzd nikdy. Je-li o néco poZddan, ukazuje se vidy
taz kouzelnd hra. Malinky listeek papiru vyskodi
7 jedné kapsy, z druhé tuzka, tak fikajfc Spacek a uZ
se zaznamenidvd bedlivé na papirku poZadovani véc.
Je téch listelkd v kapse vzdy vice, vZdy zcasti jiz
popsanych, ale ani v jed pmde lhaly. Ukol,
ktery si Wirth ule2il, nebo o ktery byl poZadan spini
8 bezpiikladnou svédomitosti a skrommosti, A v tom
vl Wirt.hﬂv vzatny piiklad pro ostatni, Stiva se
nékdy, Ze predseda marné se snaZi ziskati
&leny doméci rady pro ndjakou praci-pro Klub, zejména
jde-li o mladif ¢leny, Na3i seniofi jsou vyjimkou v la-
ving omluv na zaneprézdnéni, fasovou tiseli a pod.
A hle, jestliZe Witth poznamen#, Ze pro to & ono by
doporuoval nékoho, vidy jako kouzlem zmlknou
viechny vymluvy a pledseda si oddechme. Jednanf na
schiizich sleduje Wirth s krajni bedlivost! a je pro nis
radostné sledovati jeho mladicky eldn a naddeni, s jn-
kym dovede h4jiti své presvEédleni, nebo
Klubu, kdyz se nékdy néco nevyvede a Gfedni Siml m
poekoéi V nékolika vétdch vysvétli jasné a zfetelnd
to co chee vyjadfiti, A v téch vykladech struénych a
ptece nad celé knihy jasnych zradi se hloubka jeho
védomosti. Umét na priklad vyloZiti historicky sled
udélosti, vyvoditi z nich soub&Zny sled vyvoje umélec-
kého tak, aby pfed dulevnim zrakem naslouchajictho
se v3e skloubilo v jasné a jednotici pdsmo, to je kouzlo
Wirthovy osobnosti, A pfes to, Ze je v Klubu b

préce, poradit, nebo dopomoci k materidlu k préci
potiebnému, to je pravy a cely Wirth.

§ Klubem Wirth srostl. Pamatuje jeho vyvoj, jeho
cile, byl svédkem viech pfekaZek, které Klubu kladla
burZoasni éra a vidi, Ze Klub od svych po¢itkd byl a
je nositelem pokrokovych tradic a proto h4ji préici
Klubu 8 nejniterngjsim zanicenim,

Schize nekom®i v klubovnich mistnostech, Je tieba
ze zépalu jednan{ zvolna pfejitl v obvykly Zivot, a Mald
Strana mA k tomu tollk hezkych g milych zdkout,
které doporuduje, protoZe se jedna o malostransky
bieh, Cyril Merhout. A | v té druZné zdbavé zistavad
Wirth stale svaj, VZdy hluboce lidsky, zdbavny, vesely
a rdd vypravi o své préci a &asto o svém mlédi.

A pak jsou tu jeSt® ned&lnf dopoledne, kterd se vy-
vinula plivodné z debat redakén{ rady Klubu, Tate
dopoledne travens v kavarné bud pa jednom, & druhém
vitavském bfehu — se souhlasem Merhoutovym 1 na
pravém bfehu — maji ve Wirthovli kaZdonedélniho

‘hosta: Ale kam e kabitem v zimé, je-i Satna jestd

zavtena? Wirth nezni pfekéZek, Mladistvd pfehoupne
se ples pustou pfepazku Satny, zavésf svij kabit a

. stejny tElocviny vykon provede zpét, Bez namahy

a zadychéni, Nedivime se tomu, vidy! nAm vypravél
jak kdysi s pfateli konal z Prahy pt3ky v neddli vylet
na Rip, nby z.hlédh vychod slunce a k tomu se pojl
serle Vv di & vylety, které zdolavéa
dnesnf mlady Pralsn jen s pomoci dopravnich pro-
stfedkil a jedtd se allnym sebezapfenim.

Tak vypadd Wirth mezi ndami g jsme 8Stastnl kdyZ
k&, Ze je v Klubu jako doma. Citime, Ze Klub duchavnt
vede a Ze strhiva do price za krasu nasi historické
Prahy, Ze k té praci dovede dit mravny a krasny
podkiad a osobni pfiklad, Je mezi ndmi, dobrym, velkym
a krdsnym ClovEikem. -

Umeélecky historik Dr. Zdenék Wirth’
pfitelem technik&

Pétasedmdesdtiny Dr. Zdefika Wirtha ® jsou zajisté
vyznamnou pple2itost! povolanym odborniktm, aby
znovu vytyéili rozsah odborné prfice jim a% dosud’
vykonané, zhodnotill ji a také =zdfraznili nékterou
podrchnost, kterd snad v té bohaté Zni ponékud udla
zaslouZené pozornosti. Akademik Dr. Wirth vsak kromé
vlastni vE&decké. &innosti obohatil svlij védni obor i ne-
pfimo nemalym pfnosem jako Inicldtor nesfetnych
praci a pifspévka k déjindm umén{ i opravdovych &infi
ochrany pamétek, které by bez jeho povzbuzujicich
slov byly provedeny, ‘

Pro nafeho jubilanta je totiz pifizna&ny pronikavy
a blahodarny vliv na miadsi odborniky e hlavné na
lalky samouky, ba | na poudené, vnimavé neodborniky.
JiZ jeho ¢innost stala sc hym z nich
Iikavym pﬂkladem a nedostiZnym idedlem, ale pfe-
devdim tu phsobil jeho laskavy, srdeény a platelsky
pomér pfimo ke viem seriosnim pracovnikim; nikdy
Se neobdval, Ze by tim zadal svému jménu a autorité.
Jeho ldska a zaniceni pro umén{ a ochranu pamétek
je tak velikd, Ze radostné vitA kaZdy novy pfinos a
pEispévek kohokollv a nedoved! by jej odmitnouti snad
2z nejaké odbomlcke Mrllvosu. Dr Wirth jnko by vy-
zafoval zfzrafné fluid
jenZz je se svou praci ponékud v rozpacmh a z neoptﬁv-
néného ostychu nebo pfehnané autokritiky snad ne-
dovétuje vlastnim sildm, vrétiti odvahu a potfebny
eldn. Sam odbornik na slovo vzaty, stile zavaleny
dfleZitou a naléhavou praci, v3dy jestd najde das, aby
ochotné a radostné povzbuzoval k odborné préci véude.
kde k tomu vidi.spravné predpoklady. Rudolf Kuchyn-
ka, davno jiZ zemfely ¢len Klubu Za starou Prahu a
vyborny znalec naSeho malfistvi mi kdysi vypravél jak
se svéfil Dr. Wirthovi s nédlezem obrazu starého mistra
is tim, ze se mu piitom podafilo zjistit nkteré dosud
mélo vosti, Dr, Wirth nadien novym ob-

nejvyznaénéjdi ma vidy spravny a se stanoviska jeho
védomosti shovivavy postoj k drobnym pracem jinych.
Hledat nové sily, povzl at je, kriticky — a jeho
kritika je vzdy milda a pfitelskd — hodnotit jejich

jevem, pozddal 'ho aby véc uvefejnil, led Kuchyfka tu
stal bezradnd a zdrahal se, nepokladaje svou studii pro
tisk za dosti obsaZnou. Ale Dr. Wirth uz mél po ruce
jako vzdy sviij tradidnf papirek, na némz2 rfadil v rych-
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losti sdéleni mu fakta jako body pojedndni a kdyZ
Jeﬁé phpo)'ll, co by mohlo byt v 1vodu, i na co by se
geni, byl Kuchynka pfe-
svédlen, ze jeho prﬁce je skutedné zrald a vhodng pro
publikovanf,
Ve styku s domyslivymi diletanty se vSak tyZ uslech-
t.lly TYS Dr Wh-tha projevuje v jiné podob& Pii svych
totiZ zhodnotit sprivng

kaZdou my!lonlm a je-li pochybena, nerozpakuje se dat .

nepokryt® thned na jevo svij Gsudek pfiléhavou kritl-
kou, Povahovi pfimost a upfimnost Dr. Wirtha je aesi
také pfi¢inou jeho dobrého poméru k nehistorikdm,
zejména k technikiim. NemAme mnoho védcQ univer-
sitniho sméru, kteff by méli takovy z&jem o spréviou
technickou prw a méli pro ni takové pochapeni po-
rozumén{ { uznénf jako Dr, Wirth. Proto také Cast

v Klubu pﬂpom!na ddvno jiZ uznanou zdsadu, ze
ochrana pamétek zdle%{ v rozumné dohodd historikt
a techniki.

Pro své velké znalosti a uvedené rysy charakteru je
pravé Zdendk Wirth tak vaZenym a milovanym &lenem
Klubu Za starou Prahu, v ném# jsou soustfedéni histo-
rikové a ové i mnoz{ nadSencl pro ochranu
pamétek, A ti viichni mu ze srdce piejl k jeho péta-
sedmdesitinAm mnoho daldich let dobrého zdravi,

Jaroslav Vangéek

1. K problému sPrahou po stopfch Mistra Mikoldde
Alfec by pfl planované obnové mél byti na Storchové
domd na Staroméstském ndmésti znak proveden heral-
dicky spravné. V ramei oprav po demolovéni byla totiZ
do zla.tého ltitu umm:u. Zernd orlice se stifbrnym

a& vévoda Véclav Sv. politicky
se Slenkem nemé nic spoleiného, Svaty Viclav jakodto
patron dynastie Pfemyslovess a eské zems, jest heral-
dickym ochréncem &eského arcidilnického kurfiftského
vévodstvi se znakem t. zv. svatovdclavské orlice, t. j.
stifbrného Stitu 8 fernou orlic{ bez phlmésice, ale vrou-
benou éervenymi plaménky.

2. Kaple sv. Longina a zrufeny hibitov kolem ni
v Praze II, Na rybniéku, se octly na h#isti a varost-
lejaf mlideZ jich pouzivd jako jednoho z svych
kratochvill. Zem& kolem kaple v nékterjch mistech do
nedavna pfl prehrabovini skytala pilnym hledattm
nepfeberné krasnych lidskych zubQ, kterych
se tam ted uZ zalind nachézet! poskrovnu. Déle do
mékkych, zvétralych piskovcovych kvadikd apsidy, od-
vrécené od ulice, mladfci hloubf 3kviry a diry podle
stupné své puberty, &mZ se staré, originalni kvadfiky
ni¢f{ a tim se stavba sama znehodnocuje nutnosti je-
jich vymény, Také se zda, Ze podlaha malé mistnosti
pfl zadnim okné bude naplnéna zapadlymi stfelami
zdatilych zdsahQ. Mi4f kolem opravené kaple (sta¥l
vyména vneji{ tfetiny vyhloubenych kvAdfik( a neroz-
bitné zasklenf zadnfho okna) by sge posiouZilo pamét-
Kéfskym ddeldm.,

3. Jiz pfed lety jsem smérodatné kruhy s Gspéchem
upozornil na Gdelnost prosvitleni stromového a kefo-
vého porostu tésné pHl Hladové zdi. Za fadu let viak
tato hlavné z dialky malebné pisobici stavitelskd pa-
mitka opdt znadné zarostla a zadinA mizeti divéko-
vym zrakm, Malebnost a pamétkovost Prahy se tim
ochuzuje, zatim co zpiistupnénfm viech wvelkych za-
hradnich ploch vrchu Petfina nadf mdstské zelenl he-
ubude, kdyZz se v 3if1 10 m okolf Hladové zdl po obou
strandch (jak v Kinského zahradé tak { na Nebozizku)
o ndjaky ten kastan, akit, buk, dfin & bez a p. apu
prosvitli a oseje vhodnym druhem travy. Hladov
dnes uZ totiz nema byutu'omwvimak['ovim:akryvt-
na, aby se pfilehld zahrada snad zdfla byti vata;
nybri mé bytl vzkifSena jako pamédtka vyznamu dfve
vojenského, pevnosinfho, jejiz pfilehlé prostranstvi ze
atrategickych a taktickych Havedd bylo udrZovano
holé. Pro nasi chloubu se mé tedy ozubeny dlouhy
ZlutoSedy pés, po zdpadopraZském obzoru se pnoucl,
udrzovat! viditelnym aspoit z 500/, a z druhych 500/,
avé znaéné délky muZe byti malebn# pieryvan vét-
&lmi & menS{imi skupinami vybranych stromd. Ter.

Byvaly Salmﬁv palic v Olomouci

(Dokonleni 2 minulého éisla)

Portily arcibiskupského palace, které jsou
z let 1668 a 1669, pochazeji jiz od Tencaly. Ob-
dobnyportﬂzrokulﬁ%;enakostelevuimve
a pochazi také od Teucaly

Portél Salmova paléce je velmi pFibuzny Jak
s hlavnim portélem arcibxskupské residence, tak
s portilem kapitulniho probosstvi v KfiZkov-
ského ulici &is. 8 (dnes rektorat university), ale
také s portidlem kostela na Svatém Kopetku a
koneéné i s portilem piaristické koleje v P¥ibofe
z let 1693, jehoZ dolozenym autorem je Tencala.
Tedy autorem Salmova portilu miiZe byti také
jen italsky architekt Jan Petr Tencala.

Provedeni portdlu svéfil Ferdinand Julius
Salm kameniku z Tovalova, kterého zaméstni-
val na svém tovacovském zamku, jmenoval se
Vaviinec Seeger. Jeho jméno, Lorenz Seeger,
objevilo se ve spisech archivu meésta Olomouce
*(D. sb, fascikl 107) aZ po jeho smrti, nebot
predfasné zemiel, aniZ by dokonéil kamenické
prace na domé v Olomouci. Salm své¥il dodélani
téchto praci jeho bratru Theodoru Seegerovi,
kameniku z KroméfiZe, ktery pracoval pro olo-
mouckého biskupa Karla Lichtensteina, ale jen
na stavbich v Kromé&Fizi.

Kdyz Theodor Seeger pFijel dokongiti praci za
svého bratra do Olomouce, strhli olomouéti ka-
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menici velky kiik a stéZovali si na n¢ho 28. zari
1679 u jeho kromé&iiZského cechu, Ze porusil
smlouvu z 3. ¢ervna 1665 ujednanou mezi olo-
m ym a kroméfiZzskym cechem zednikd a
kamenikl a to tim, Ze pracuje v Olomouci na
stavbé. Musel z toho byti velky spor nebof v roce
1680 zasahl do ného sim biskup Karel Lichten-
stein a Zidal olomoucky magistrit, aby olo-
moucké kameniky pFimél ke klidu. Tento zasah
nemél viak valného vysledku nebot jedté v roku
1681 trval spor a olomouéti kamenici méli stale
nimitky proti Theodoru Seegerovi. Pravdépo-
dobné se r rozsifil i na stavby providéné na

radisku, ale taméjsi opat si stéZoval
naeechnzdo Vidné a 3. dervence 1686 rozhodl
spor kralovsky tribunal v Brng, ktery dovolil
opatu, aby pokraoval ve stavbé a olomoucky
cech zednikl a kamenikii nemél staviteli z Kro-
méfiZe bréiniti ve stavbé kléstera.

Patrné aZ po tomto rozhodnuti bylo pokrato-
véno i na dokonfeni portilu a na dostavhé
Salmova domu, takZe teprve 3. &ervence 1687
mohl Julius Salm Zidati o zvySeni chodniku
kolem svého nového domu, kterouZto tpravou
definitivn® zakondil stavbu svého méstského
palace. **(Rukopis IX. 656, inv. ¢is. 1260 v ar-
chivu mésta Olomouce.) Ing. Jos. Ksir



Planetarium na Petfinské plani

Blize stoupajici lanové drahy na Petfiné mé byt po-
staveno planetarium, Na dpatf je to vyloueno, nebot
‘budova matefské Skoly jiz tak dost omezila volny pfi-
stup do vefejnych sadh, Je jest& v Zivé paméti odpor
proti potfebné komunikaci, jezto byly obavy, Ze by
sady byly zneuctény a panorama bylo by ruSeno po-

hledem na nepatri¢ny provoz. Odpor vrcholil plebisci-
tem, kde podepsalo protest na 24,000 osob, To byla jen
silnice bez zékrutt z niZ8ich stanovisek ploSn& nevi-
ditelnd, 9 metrd Siroka!

Planetarium je kupoloviti budova o prfiméru 26
metrd. Co to znamend, kdy2z dominujici budova chrému

. arcidgkansky Gfad, a pfimlouva se za to, aby prvni

kroky, které ufad v této véci podnikl, doSly pokrago-
vani. Priklad chrdmu sv, Jakuba v Praze 1. se svym
vzornym osvétlenim meél by predevdim v tak vynikaji-
c¢im interiéru, jakym je vnitfek chrdmu sv. Viclava,
nalézti nasledovéni,

Zaroven upozornuje Klub Za starou Prahu na sesly
stav ndsténnych maleb v bo¢nich lodich, které by mély
byt véas co nejdiive opraveny, Doméci rada se v této
véel obraci pfimo na Statni vy Gatav se Z4-
dostf o podporu, Nebude-li v&as zakrofeno, jest nebez-
pedf, Ze malby. nebude moZno zachréniti k velké Skodd
zachovan{ plivodnfho celistvého vytvarného dojmu chra-
mu, jak ho spolutvofil jeho autor Antonin Barvitius.

Zklamané nadé&je? k

V domé ¢p, 1370 na Nérodni t#ds, vedle kostela
Ursulinek, dokonduje se Gprava portdlu jednoho z celé
fady kramf. Z pravdépodobného diivodu, aby nemusil
ge platiti poplatek ze zabraného vystupku, byl dfe-
vény vykladec odstranén a upraven v lici spravné do-
plnéného pridelf, Do té doby byla nadéje, Ze firma
kramu bude stejn¥ dobfe vyfeSena. Atkoliv nenf znd-
mo, jakd to bude firma, lze jiZ z osazené ¥kmé Zelezné
konstrukee usuzovati, Ze firma bude vyreSena zcela
bezohledné k pr0celf, které &'astnd bylo opraveno.
Kdyby tato tuprava byla provadéna v dolté& vzijemné
konkurence a vzijemného ubuenl pomocl reklam, bylo
by to zcela poch P , co to bylo ob-
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€ého je vné 20 metrfi! Na
méné zdvadném misté nezll bylo pivodné vyvolené
v ose pfistupu od Karmelitské ulice, bude nédvstévni-
kim Nebozizku ohromni kupole s p#ilehlymi mist-
nostmi jeSt& mohutnijsi, pfed olima divaka pFichize-
jictho od Kinské zahrady bude zakryvat panorama nebo
prichédzet do zorného pole pred av, Vita ¢ Mikulase.
Kromé& toho bude viditelnd od Staromé&stského nabrezi
co nova dominanta kupolovita opod4l tézisté Malé Stra-
ny, jez jedinetné& ovlddd chram Mikulé3sky! Budova
podobnd neméla by se situovat v tomto svéboznimém
obrazu, nebol’ byl by pochopitelny zédjem, aby byla po-
bliz skutelného pozorovani hvezd, ale ani tam by ne-
sméla prindSet novy prvek do obrazu. Doufejme, Ze
proti zajmu nékolika zvit®zi zajem verejnostl zachovat

nedotéené a Ze tomu zabréni Gvaha rozhodu-
Jjicich, opfena o davody pamdtkové, panoramatické, este-
tické a cizinecké, Pozornosti zasluhuje, Ze v dobd vie-
obecného uznhvani estetickych a pamétkovych hodnot,
najde se ntkdo v Praze, ktery si vzpomene, Ze kus Pe-
tinské stran® se d4 vyuzZitkovat jako stavebni par-
cela! Bohumil Hypaman

Osvétleni chramu sv. Viclava

Arcidikansky kostel sv, VAclava na SmichovE patii
podle nézoru odbornikf, zejména akademika Zdenka
Wirtha, k nejvyznaénéjdim CGeskym cirkevnim archi-
tekturam 19. stoletf. Je zndmo, Ze autor kostela arch.
Antonin Barvitius, -ktery se ujal projektu kostela po
svém &vagrovi Ign. Ullmannovi, se vénoval této dloze
s nejvétsi pflf a vytvarnou svidomitosti a Ze ke ko-
neénému chrimu dospél po pfedbéZném studiu,
jeZ dosahuji desitky plind a ndkrest celku { detaild.

Jest proto s politovanim, Ze interiér této vynikajfcl
paméatky nenf pfes pokroky osvétlovaci techniky vhodng
osvétlovan, Rada drobnych svételnych téles, instalova-
nych vice pro efekt neZ ucelnost, zplisobuje piezafo-
van{ navstévntkd, v némZ velkery dojem interiéru
i jeho stavebnich &lankd { vyzdoby iplné mizeji.

Pfed ¢asem projevila sprdva chriamu zdravy smysl
pro vyzdvizeni malifské 1 mosalkifské vyzdoby konch
chramovych apsid pomocl ozafovani reflektory, ¢im by
se dodalo chramu dené plsobivosti, Bohuzel zistalo,
jak se zdd, jea pfi pokusech.

Klub Za starou Prahu, ktery mezi jinym peuje o vy-
tvarnou ptisobivost praZskych pamétek, upozorfiuje na
ptipad osvitlenf smichovské basiliky pfedevdim tamni

hodnickéh ‘ku, nezli byl obdobny pfipad vyfeden
ra nedalekém domé& Platyzu na Narodnf ti{dé. Ale spo-
jenym Gsilfm stavebnfho Giadu a majitele domu byly
vykladce rovnéZz diny do lice priidelf a fifmy a nd-
pisy vkusné omezeny na minimdlni rozsah.

Predstavovali jsme sl, Ze néco obdobného bude pro-
vedeno nejen v domé ¢p 1370, ale i v domd soused-
nim, ¢ép. 1369. Prtéeli obou domti jsou totiZ stejné fe-
Scna a maii pod radou nemoznych vykladet stejné krg-
mové otvory.

Pledstavovali jsme si, Ze nyn#j3f Gprava krajntho
krtmu. pravé dokonfovand je souldstf akce tfedné

¢ a archit TeSené, MoZno, %e je tomu
skuteéné tak, %e ONV nebo ONV, & reservncnl ko-
mise zahtjﬂy cilevédomou akel z vy!eiho divodu. DO~
vod tu jest. Jest to sousedstvi Néarodniho divadla a
ulitni protéjSek sidla nasi Akademie. Nenf vyS&tho da-
vodu, nez ddti do pofadku okoli tdchto dvou vyznam-
nych nérodnich instituci,

A co jesté, Letodnfho roku bude Nérodni divadlo
slavit! jubilejni rok zaloZenl. DAv& se celd budova do
nového lesku. A vedle divadla ma zastati celd cikén-
ské representace znArodng8lého obchodu jako pozistatek
nejdravéjsiho kapitalismu, zcela prehliZzejiciho vzne-
Sené okolf?

Bylo by 3koda sto¢ku, abychom zv&&nili zahanbujick
stav vykiadcQ obou uvedenych domd. Stadi pouze kon-
statovat, Ze néco podobného nen{ v celé Praze.

A. Kubiéek,
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Navrh tizemni Gpravy severné Hradu

tavba na vy konci Gzemi kadetky pfi-
poj se svou hmotou opticky k zastavénému Gzeml
bast takle sadovost ostatnfho dzemi se¢ naddle uplat-
nujo. Na celém pruhu Marténsk?ch hradeb nenf mista
coZ la jiZ svého ¢asu na zacatku
ltoleﬂ sprtva Hndu a zakouplla na ZinZdky jiZ parce-
lované fGzem{ Lumbovych zahrad pfipojenych dnes
k. hrad.nlmu ho-podﬂhtvi. Také iz p!‘edum. neZ nut-
nost p byla vené
dvoupatrové domy tak zvané >Mexiko<, majl byt od-
stranény, aby nebyly Hradu nezdobou. Pokusy o za-
stavovéni sousedstvi Hradu se opakuji a jeSt& prfed ne-
ddvnem zamyslené provisorn{ zastavéni péti baraky
bylo, jiZ zapoc¢até, preruSeno, Také existuje viddni usne-
senf, Ze toto Gzemf a horni Jeleni pifkop budou pfe-
minény ve vefejny sad.

Urbanisticky rozvrh lzem! na téchto okolnostech bu-
duje, Nova tfida, prodiuZujic{ komunikaci Jeleni ulici,
nové ziizend podle kadetky, zabird pruh z ndho o dva-
cetl metrech £ifky, z nichZ severn! okraj travnikovy se
piipojuje k disposici sadové. Dnesnimi alejemi proché-
zejl koleje elektrické drihy, cesta pro pesf a cesta pro
auta, Misto toho po.odstranéni kolejové dopravy slouZit
bude nova tfida tratim trolejbusovym a autfim. P&sim
vyhrazen Siroky chodnik po jeji sev. strang a ochranny
po strané jizni. Stanice trolejbusovid bude na terasovi-
tém hradnim ndmésti architektonicky a pravidelng vy-
tvofeném, odkud odbofuje k jihu cesta do Hradu a kde
Gst{ 1 pfeloZend, dile na zdpad, cesta od Dejvic, Pre-
loZen{ je z dfivodu spojenf s rozi{fenym Gzemim, které
mA byt zabrdno aZ k budové sirotlince. Novou tuto
cestu lze snadno podejiti, kde#to u staré tomu bréni
kiiZen{ v Grovnl nebo masiv basty. Pro nové ziskdvané
uzem{ nen{ stavebn!{ plan, ale zpAte¥n! ukonlen{ pro-
spektu tﬂdy undmjlci k I-\odbsb! vyzyva k osové bu-
dové, dné kolny p#i hra-
nicich sNa va.lechc Be omn.ﬂuji a sadovd nprava ko-
lem nédvol se uceluje. Zjednodudit tuze nAroénou
silhuetu v panoramatu od severu se zdai{ jen odstra-
nénfm komolého zastfeSeni na &tyfech ndroZich. Navrh
¢inf tak vytvofenim teras na jejich mist®, takZe sil-
hueta kadetky nebude tak rusivé zasahovat do obrazu

vrcholictho katedrdlou, Ktidla budovy, vy-
bfhajfcf k severu k tHdd Obrdncd miru, po odstran¥n{
komolych zastfeSen! nebudou tak nevhodn# &nit nad ni,
takZe také tim je jejich odstranén! esteticky odiivod-
néno. Ozem! basty proti Lumbovym zahradam pfipo-
Juje se k sadové Gpravé Jelen{ ulice, kterd bude Zné

255, kter§ md Morysnou plochu stejué velkou jako
anla kaple, byly P 3] mho-
vané i pfi Hergetové épmvd erdarnf kilny = kuple
severni stény sbyla tak vice nef polovim Stitové zdi
zdstaly skorem celé i se zazdénym kam osténim,
portdlky a fingmi podrobnostmi, a = prideini zdi byly
nalezeny jen zdklady. Nevédélo se viak, jakd byla stie-
cha a strop kaple. Kromé dvou pidoryst ze 17. a 18.
sioletf byla zndma jen mdlo spolehlivd vyobrazeni,
kterd si odporovala. Je to detail z panordmatuw Filipa
van den Bosche, ryty do médi Janem: Wechirem & vy-
dany Jilfim Sadelerem r. 1606, pldn piiseiného mly-
ndfe J. V, Veselého z r. 1729 a prospskt Jos. Daniela
Hubra z r, 1769. Bylo nutno viabec vyloudit kresbu Je-,
wika z Bralfic, kterd je pfilid romantickd a prozrazuje
zdvislost na mdlo spolehlivém pohledu Alten-Allenovd
z r. 1686, Pomérné nejvérnéji je Betlemskad kaple zachy-
cena na Langweilovd modelu Prahy z let j826—87,
ovdem ji% po pfestavbd za skladidté v r. 1786. P¥i bou-
rdni domu nal 2bytky pozednice, otisky krokui a
cel tramd vaodnlho dfovéného ltropu ve vydce 11 m.
Z toho se soudilo, #e pii stiednim spddu, zfisténém
2 otisk®t krokvi, nemohla mit kaple jednu stfechu, pro-
toZe by byla pfili§ vysokd a vystavena velkym bolnim
tlakdm vétru, Méla asi dvé dlové stfechy, polofens
smérem Severofifnim, jak jsou také sndzornény na ry-
tindeh. V mistech spoledného uZlabi byly stiechy pode-
y fadou sloupit, které pravdépodobné nesly i die-
vény atrop, jeho¥ tr@my podle nalezenych otisSkf svym
profilem od; ly prisluinému roxpoltu. Z odkazu
svifnice AlZbéty =z r, 15636 bylo viak zndmo, fe vnitfek
kaple byl rozdélen na &tyfi lodi, zaklemaé gotickow
klenbou na tf fady kamenngch aloupd = nichZ bylo
vidy pét v jedné Fadé. Soudilo se viak, 2e plvodni ka-
zatelskd” kaple pro 4000 posiuchal@ nemohia wmit tak
husté sloupotadi, protoZe by mm\mlo pohled na ka-
zatelnu, kierd (podle doch 4 tho X
ného osténi vchodu na ni) byla upmtfed vychodni sté-
ny. Vikopem pod Sklepy dinfouvniho domu nalezeny sica
zdklady 15 sloupt =z pfestavby r. 1536, které nesly
klenbu, ale prof, Hacar sjistil rozhorem malty =z iéchto
sbytkd o mailty z pldvodnich stén kaple, Ze jaz dasti
dvow sloupd jsou ony, které nesly dfevény strop
Husovy. Ostatni zdklady pochd:e]\i z pfestavdy o w
klenutl kaple r, 1536. Podle toho byla tedy kap!e re-
konstruovdna a kdy2 byla ob na-
lozemy v 16t& r. 1952 pldny inZ. Hsrgeta na ﬂfeatuvbu
kaple na akhdme Tyto pr potvﬂmy nejen sprdv-
vwat h for ukei df yoh stropd, nybrs

poodltranémmeﬂalpodlleuknwémvm-
sedstvi Hradu se sady Chotkovymi, B. HypSman

*

Obnova Betlomské kaple, chylici se k svému dokom-
dend, byla pod ndzvem >Hvézda vzedla nad Betlemem«
vyilicena Lad, Khdsem v Literdrnich novindch re dne
20. prosince 1952. Za Rakouska se tato tyné, = ni2
vytrysklo husitské hnuti, poklddala za znid uebof
josefinsky racionalismus )l r. 1786 pFeménil na akb—
didté a co = ni jeditd ebylo, zmizelo r. 1836 &

jek 2e fjedno z oken do ndmésti
bylo mené( V Hergetové pldnu jsou viak vyznaleny
na stfechdch do ndmésti valdby, nikoli §tity, pro néZ se
projektant rozhodl, ale to mohla byt pozdéjsi uprave,
nebof stiedovdlky =pisob stavdni poulival do ulic §titd.
Snad byly pro chatrmy stav pfi oprayd stfechy nahra-
zony valbami,

Interiér kaple zdobi predevdim ndpisy, jedem Husdv
a dva Jakowbkovy, rozluiténé prof. Rybow. Budou do-
pinény schdzejicimi ndpisy a to podle ndvrhu Zd. Ne-
jcdlého Sesky, jak !omu bylo za doby Husovy. Eromé

st jo na sténdch 6 obraz = Jenského kodezw a dve

Movn(hodomum}e’(mmlna.ﬂnodpom’umuooé
vilce nadel viak arch. Al. Kubitek v domech ¢. £55 a
266 na Betlemském namésti zbytky zdiva kaple a ndpis
na jejf dyvalé sténé. Tohoto zjisténi viak nedylo vy-
uZito a2 do r, 1948, kdy se vidida na ndvrh min, Zd. Ne-
jedlého usnesla obnovit kapli podle stavu v dobé Hu-
sové, tedy pfed jeji pfestavbow a destrukcemi. Dr. Bor-
kovsky provedl podrobny archaologwky prickum obou
domd i M'bum na ndméatl pfed nimi. Vy

2z Jistebnického kanciondlu, vybrangch Zd, Nejedlym.
Jsou phizplsobeny po"ebdm nasténné malby 2dky Aka-
demie pod vedenim prof. V, Bychry. P#i obnové za-
chovdny i nékteré ndlezy pftvodnich &asti stavby, jako
‘maly zbytek jiZni kamenné stény, kusy portdld a ostént,
stard studné v kapli a j. Kromé prostory kaple byle

~ obnovena i velmi podkozend sakristie, pFiléhajici k vy-

chodni sténé a Hus@iv byt nad ni. Ddle md byt upro-

ndvrhu na obnoveni kaple jako Husova pamdtnllcu bul
povéfen prof. arch. Jar. Fragner za spoluprdce prof.
Ing. Dr B. Hacara.

Zjidténi pRvodniho stavu kaple = konce 14. stoleti bylo
obtiZné. Prickum wkdzal, ¢ pfi stqubé domu &islo

ven Kotlasdy dim a byvald Laudova kolej, jed souvisi
se stavbou Husova muses pii Betlemské kapll a budou
souédsti dpravy celého bloku, vy ého Betl Ky
ndméstim, Liliovow, Zlatou a Husovow ulici. Po této
dpravé vystoupi Betlemskd kaple jako dominanta, ovld-
dajici celé okoli. ra A

Vedouel redakce: PhC Lubod Hlavifek, Revnice u TN.
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OCHRANA PAMATEK

VESTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU A JEHO ODBORU

Roénik XXVIII

V Praze 80, listopadu 1958

Cislo 5—6

Dr Emanuel Poche padesitnik

_Rodopisné paméti naSeho milého jubilanta za-
znamenaly zajimavou zprdvu: jeho piedek Elid3
piidel v 17. stoleti z francouzské Picardie do més-
teka Ch¥ibské v Cechdch, aby provozoval umé-
lecké sklaFstvi. Toto krdsné uméni sice pozdéji
2 rodiny vymizelo, ale dnes Elid3iv potomek: pi-
sobi jako jeho nefud! ‘nnéjsi propagdtor a péstitel*
jeho historického vyvoje. Tradice mivd -hluboké
koteny a pusobi pies stoleti, jak se tu dovidime
a jak miZeme sledovati na jeho Zivoté aZ do dnes-
niho dne. Bjvali Francouzové se s%ili 8 Cechy a
jedna jejich vé'ev zakotvila v Praze. Z ni se zro-
dil 8. #ijna 1908 nd¥ jubilant.

Laska k uméni rozhodla volbu jeho budowci
Ginnosti, Vystudoval na Karlové université u pro-
fesort Lexy, Chytila a Birnbauma, stal se 1925
na nékolik let asistentem ustavu pro déjiny umént

a promoval 1927. Hned nato vinoval se aZ do
roku 1932 neinavné prdci na” soupisu pamdtek,

zprvu v archeol. komisi Ces. akademie (1927—8 °

polit. okres Dviir Krdlové, 1929—80 okresy Kut-
nd Hora a Semily), pak ve Stdtnim fotom. ustavé
(Umélecky mistopis 1. Cechy, 1928—1930 sdm,
1931—33 s Dr Em. Charvitovou). Dlouhd léta
zastdval funkci jednatele v archeol. komisi Ceské
akademie (Soupis, Pamdtky archeologické, vy-
ména publikaci s cizinou) a v Kruhu pro pésto-
vini déjin uméni (Rodenka, predndiky). Konetny
cjl byl dosaZen v roce 1933, kdy Dr Em. Poche
vstupuje do Umélec yslového musea; po-
tom bylo §Z jen otdizkou ¢asu, kdy se stal (1918)
1 feditelem tohoto ustavu.

- Prdce Dr Em. Poche v muse je nejvétsi piinos
do jeho organisace a finnosti za celou dobu jeho
trodni. Jeho zdsluhou patii dnes Umé"eckopm-
myslové museum v Praze k ustavim
v celé republice. S'ouZi jak védé, tak kvalitnimu
Ffemeslu a primyslu a vychovdvd nej¥irdi vefej-
nost k porozuméni uZitému uméni i lidové tvori-
vosti. Dnedni organisace ustavu je dokonaly ko-
lektiv, spjaty v radostné spoluprdci videckych
i vkonnich zaméstnanci, dnedni jeho wvykony
piekvapuji tempem, kvalitow a iudenosti v budo-
vdni musejni exposice, vystav, ziskdvdni mate-
ridlu do sbirek, v provozu knihovny a v prdci od-
borngch dilen musen. Cinnost musea roste dennd
a zabird i 6 podniky, uskutenéné (museum
spoled. kultury v Jemnisti, museum bytové kul-
tury v Lemberku, museum dJeského porcelinu

v Kldsterci n. Ohii) i chystané (sklo v Hrubém
Rohozci, Zeleand litina na Kozlu, krajky v Dou-~
dlebech, hodiny na Kameni atd.). A viechno to
apojuje védecky i dnes jiZ bohatd lite-
ratura privodcd, katalogi a monografii, nevunav-

né rezmnoZovand, prednddky a privody ve sbir-
kdch i na Watmxich PraZské uméleckoprimyslo-
vé museum md tak dva tvirce, prof. Dr K. Chy-
tila jako zakladatele uméleckohistorické

sbirky, Dr Em. Poche jako dovrsitele or-
ganmrg‘:taw ve sluzbé védy i kubturni propa-
gace. je toto museum stfediskem odborné

teridlu ze viech dob a zemi a vijchodiskem dal¥ich
akei v ¢s. musejnictvi.
Rozsdhld, intensivni a viude na kofeny sahajici
&innost Dr Em. Poche v deském musejnictvi md
rovnocenny protéjek v jeho védecké prdci umé-
leckohistorické a v prdoi redaktorské. O mnohém
byla jiZ aminka nahore (soupisy pamdiek, publi-
kace vystav, exposic). Vedle studia dijin umé-
leckého primysiu vénoval se Poche se zdjmem
specialisty déjindm Eeské plastiky, hlavné barok-



ni. Jeho studib, uloZené v Sasopise Uméni i jinde,
pfibliZily ndm pronikavim rozborem wmélecké
dilo F. M. Brokoffa a hlavné M. Brauna i 8 jeho
spolupracovniky Pacdky a Thenym, Ign. Platz¢ra
a jingch. Sem patii i knihy o Karlové mosté,
praZskych portdlech, bievnovském kldstere, omi-
zelé Praze, Vzpominka na Prahu (spoletnd pnice
sDrvV. llmhm)anejlep&ipmvodcepo
skych pamdtkdch, Prahow krok za krokem. Bylo
by tu jedté dile mnoho co vypoditdvati, Seho si
Poche viiml a literdrmé zpracwal (B. Rejt, Ka-
Cina atd.), ale to zaznamend pieané]s a uplnéji
odbornd bibliografie.

Zvldstni kapitolu dila Pochova bude vidy zna-
menat jeho, blahoddrnd Sinnost redaktorskd v na-
kladatelstvi V. Pold¢ka. Jeho soudinnost ve vy-
béru themat a autori pro edice Poldckovy, jeho
spoluprdce s awtory, charakteristiky vydd-
mch praci @ ﬂnﬁm na zdloZkdch publi-

v3e neslo pecet cilevidomého usili odbor-
ného a idediniho souzvuku s nakladatelem 4 spolu-
pracovniky. Pati k mejtés¥im prohfelkim pie-
kotné nové organisace byvalych soukromych na-
kladatelstvi, Ze rozkotala tento vysoce kulturni,
promysleny a po vdech strdnkdch hodnotny pod-

nik, maéjejdodueadmmdlanaMpiﬁijmpﬂ-
bhénéromooennau

Ale jeté tumémpovimostncﬁnﬂe;ﬂ,
prddDrEm Poche, ktmuvé’wt)almim,xlﬂm,

jemuZ byl po pét let nezapomenutelngm
dou a po Sestndct let jednatelem, a

také téZko shledati viechny jeho zdsahy
ve prospéch klubovnich Potfeb Byl vidy ochoten
kpomoavlastﬁpmd usinnou intervenci na roz-
hodujicich mistech i spolupraci svého ustavu.
Jeho zisluhou konafi se prednddky Klubu v mu-
sejni &itdmé, byla instalovina jubilejni vystava
Klhubu (1950) vev&ecbvﬁstwﬁchaawhmea
a pracovni kolektiv jeho musen uskuteinil dlouho
Jeudwladmmauwhmmreue]umvéﬂlud&-
tina mostu_a upravu exposice Aliovy v pavilonu
Vrtbovské zahrady. Je se moino diviti, Ze Dr Em.
Poche pati§ k mi prételim, Kter dlouhd
léta neochvéing nesou na. svém prapory pevnsé 26-
sady hesla Za starou Prahu, a Ze si v¥ichni &le-
nwéyi‘eyi,abymubylo(vbudoudchlstechmoi—
nodawtswéaﬂyawﬁ;vﬁelyzéjantémtozd—
saddm? Zd. Wirth.

O tdpravu okoli byvalého kla§tera v Bfevnové

Emanuel Poche

Jednoi z praZskijch stavebnich pamdtek, kterd
v posledni dobé poutd pozornost pamdtkdii,
archeologit i téch, kdoZ peduji o vystavbu nové

My,)eataoelm{kom lex: by, klastera v Biev- .

nové. Objekt, ktmdomddmldeldalekoza
hradbami Prahy, a kiery si aZ do leto¥ka, kdy#
byl mezitim Rvapny ritst mésta dospél k jeho
zdem, udrfel podivuhodné nedoifen almosféru
starobylé duchovni a hospodd¥ské enkldvy naich
venkovskych kld3teri, musel obétovati svou uza-
vienost potfebdm velkomésta, Nutnost rozdifent
Bélohorské t¥dy, probihajici tésné podél kldster-
ni 2di, jako i vybudovdni nové odlehdufici tridy
Piongrit, vedlo k zbofeni zdi, sowvisicich s ni
stodol i vstupni briny klaﬁtems, odhalilo vnittni
disposici a zru3lo historickou celwtvost a UG-
vienost kldstera. .

Novd situace, v niZ se kldster octl, je sledovina
dvéma protichudngmi zdjmy — na jedné strané
ochrdnot pamdtek a archeologi, usilujicich o to,
uchovati budoucnosti utvar kldstera
a jedté hloubdji proniknouti k pozndni jeho mi-
nulosti @ na druhé strané nadich urbanisti, hle-
dajicich, jak za movyjch okolnosti spojiti objelt
klastera s okolnim zastavénim nové brevnovské
Cturti a vyuditi jeho vitvarnych a pamdtkovych
iwdzwt k jejimu budoucimu estetickému zhodno-
cen

Nds jakeo historiky uméni a ochrdnce pamdtek

2ajimé predevdim minulost klddtera a vedkery
jeri odkaz, ktery musi byt respektovdin a bez jehoz
ohleduplne detfeni neni mozno dojiti v dobé,
kterd si uchovdni kulturniho dédictvi nadi slav-
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né -minulosti vloZila do svého politického pro-
gramu, k fedeni uspokojivému.

BohuZel, tento poZadavek neni, jak ukazuji nade
zku.!eno.m z dommdnalo fedent tohoto
problému, obecné . Dok ani ng sméro-
datnﬂoh miatech Ukazuje to, Ze je sidle tfeba

objasiiovat a vysvétlovat pmatkai‘ské zdsady,.
poudovat o minulosti nadich pamdtek a o jejich
stavebnmauméleckémoyznmuvcelku(o;ed— :
notlivostech. Pfedevdim pak znovu
o tom, ﬁeokle&fwdn(pamdtnychoeﬂcﬁmuéelem
pohledového vyzdviZent a zditraznéni vytvarné
nejeennéjdich jednotlivosti za cenu obltovdni do-
mnéle podfadnych &dsti takového pamdtkového

celku, nebo za cenu jejich komoleni, neni Zddnou
pamftwam ideow, njbrs lubturni Dezohled-
nosti, pramenici bud z\nevédomom nebo
nosti. Ze takové jedndni se nijak nelifi od
vielijakych téch puristd minulych dob, kteﬁ 8i
myslili, e odbourdnim nebo » im«_okol-
niho zastavéni néjaké ' stavby prispéfi
k zvelieni jejiho dojmu a uplatnéni stavebni ceny.

To plati i o nékterych pokusech ddti bfevnov-
skému . kldasteru novou, domnéle esteticky ulin-
néjsi tudinost,

Pfitom neni v Praze objektu, kiery by si udriel
do dne¥nich dni uzavienost a piitom i .ucele-
nost starobylého, v podstaté stiedovékého kli-
§tera se v¥tm starobnim apardtem kdysi nezbyt-
ngm % jeho provozu, jako tento kldter.

Jehooenam(]euvchrdmu na svou dobu

m , ani v zatizeni a vybaveni
obytnych nybré také ve viem stavebnim




plisludenstvi, tyto | ob

Klopus v-hospo-
dafskich stavenich, v stodoldch, stdjich, &pycha-

T, ovéinuipivwaru,vzalindfeke{okmanéea-
hradéiutézdi,dmﬁéabofm,kterdtovle-
chno vidi ostatnimu svétu uzavirala, V tom viem
dochovdvd se na nale dny témér $iZ% tisicilety
stavebni program a vybave»i kldstera, dosvéddu-
Jici nepfimo nadi davnou a slavnow kulturni mi-
nulost. Nebof je vice ne Ze

prevdépodobné,
cely stavebni apardt bievnovského klidtera, jak .

jejmme pfean&znépfeatavbgapfeanhué
zmény i sné disposice; sahd do jehq samgch
poédtku, do konce 10. stoleti.

Jak zndmo, byl bievnovsky kldster, zaloZeny
. 993 bwkupem Vojtéchem a kniZetem Bolesla-

vem Il., do neddvna sidlem muéského
kla&tera v Cechdch a zdroven matefskym kldste-
rem viech daldich benediktinskych klasteri, kiere

% nds v ne}ctariim obdobi nadich déjin venikly.
Z tohoto jeho vyznamu plyne, Ze tu musel byt jiz
v samycie pocatcich soubor budov sakrdiniho,
obytného i hospoddiského urdeni, tak, Jakmd#me
dodnes, tiebas jesté tehdy z vét¥ awt; dievé-
nych. Tuto domnénku potvrauje kldstera
2 konce 13. stoleti, kdy stary rané stiedovéky

stav byl zdo piestavbami opata
Bavora z Nedtin. Tshdy stdly za hradbou kldsterd
dva kostely, vétsi sv. Vojt a mendi sv, Be-

_nedikta. Pri vét§im kostelu byla budova konvent-
ni s ambitem, kaple P. Marie, ddle dim opatiw,
prelatura. V obvodu kldsterni zdi byla ddle ne-
mocnice, dim pro hosty, dilny pro krejéi a feme-
siniky, dilny umélecké a Kovdrna. Pfi samém
kldsteru je ddle ifsky dvir, Sv. Tgn nebo
Tynek. Se tii stran je kldaSter obklopen zahrada-
mi, mendi vinici'a chmelnici. Byl to kulturné,
hospoddisky i sprivné zcela sobéstainy celek,
zaiweny zcela ve - smyslu benediktins Fehole
jako mvfené sidliste.

o m‘uuszvy lgta Jehz"i;{cemn leﬁa
proménila jeho b na kta v iny. .
a klavné v 16. stoleti byla Edst téchto budov opra-
vena &i znovu postavena, jak nds pouluji zpravy,
stard. pyobrazeni a vijkopy v této édsti provedene
Archeologickym dustavem CAV 2za vedeni dr.
Antonina Hejmny. Restituce klistera v celém jeho
stredovékém rozsahu pai#i viak a2 dobé vrchol-
ného baroka a uméleckémy zaujeti opata Otmara
Zinke. Tehdy podle projektu a za vedeni nejvy-
mmné:.éich architekti nadeho 18. stoleti Krystofa
a Kilidna I Dienzenhofera a Za soudinnosti
ne,lep§ ch vjjtvarniki doby Petra Brandla, Kosmy
Damidna Assama, Matéje Jikla a arla Hiern-
leho znovu vyvatal bievnovsky klister ze ssutin
v nové jako jednolity umélecky a stavebni
komplex, tak, ;ak jej andme dodnes.

Od té doby po dvé sté let, zustal tento stavebni
konglomerdt, tak podiw)wdné a nezvykle sloho-
v3 mrody, udetien vlivu postupujiciho prerodu

v moderni velkomésto i zdsahu jejiho teri-

'bomiglﬂw rozvoje, rozprostirajictho své zastavéni
daleko za hranice historickych
V tiché odloudenosti vzhliZely pamdiné

<

Storti. mésta.”
budovy

bitevmovského kldStera po desetileti na domy, &in-
2dky i vily, mnoZict se od zdpadu a jihu, aby
nakonec obchvitily jeho aredl a zapojily jej do
obvodu. Velké Prahy. Odlouéenost klastera byla
2rudena a okolo jeho zdi se vyvinula jedna z hlav-
nich vipadovijch tepen kych Dilovho re-
spektovala pamding cele nutnost roz¥irens
jejiho severniho okraje, vyvohina jdenou frek-
, fiZ dosavadni profil tiidy neata&ﬂ a potieba
Odpmnoct komunikaci novou tridou Pionyri,
v ostrém uhlu nabihajici v tésmém sousedstvi
kldsternich budov na dosavadni tepnu, vedly
k zbofeni obvodového zastavéni kldster-
niho okrsku, vnéjdi zdi, ghﬂ hlavni brdny a pFi-
lehlych hospoddtskyjch staveni a v pousiti jejich
parcel a paroely za nimi pro vybudovdni uspoko-
Jugict komunikace.

Nova mtuace, kterd tim vznikla, se stala pod-
kladem vuvah i konkretnich Fefeni uaﬂu}icich oto,
ucinné a duastomé skloubiti obnadené vnitimi
Kldsternt budovy 8 okolim. Ndzory na to jsou
protichidné. Na jedné strané vedou k pamdtkds-
sky nepfijatelnym snahdm zbaviti viastni kldster
8 piilehlym kostelem jeho obvyklého rdmce hos-

‘poddiského dvora s nim souvisicich uZitkovjch

staveni, dosud dokumentuficich materidlni 2d-
kladnu 2 niZ vyrostlo celé toto velkolepé staveb-
ni dﬂo 8 témito snahami, ymi uskutedniti
v Praze daldi priklad panuitkdrake bezohlednosti
‘ostie konstatuje ndvrh, vypracovany v Stdtnim
ustavu pro projektovéni vystavby hlav. mésta
Prahy, ndvrh, ktery je dokladem uvédomélého
postoje vedeni a pracovniki ustavu k nadim pa-
mdikdm. Proti pfedchozim snahdm respektuje
komplex klistera ve vdech jeho Edstech a naopak
ucinnym Felenim okoli podtrhuje jejich organic-

kou architektonickou souvislost a nedilnost. Jeho

tikol se soustfeduje vyhradné na sadové vyreseni
prostranstvi okolo kladtera se zvetelem vytvoriti
2 ného prirodné krdsné podno¥i jeho budov a pi-
spéti tak za mového stavu k zdiuraznéni jejich
vyjtvarného pamdtkového udinu.

Nevyudity a vétdinou neobdélivany terén,
ktery nyni zrudenim svého ohranideni lynul
8 okolim dostdvd v tomto ndvrhu novou
funka Severné pod novou tFidou Pionjri a pred

.budovami v okoli byv. tmich
rybni Kiteré byly neddvno zregulovdny, vytvdi
zelenoy enkldvu s rozsdhlymi trdv-

7t a

niky a hustou vegetaci ucené profatou systé-
mem cest a péfin, z pich hlavni Ind cesta je
namifena na st risalit terni prelatury.

Pidorysné rozloZeni této &dsti navrhovaného
sadu, gﬁgﬁ i upmvamjeho wgetatiwﬂw porostu
md v sob3 cosi ze 8 fidu francouzskych
baroknich parkw, 8imZ se dimysing, v uvdZeném
smyslu pro slohovost, viZe na umélecky charak-
ter kldslernich budov.

Rovné% sadové vyredeni. prostransivi pied
hlavnim vstu do Kldsterniho obvodu, ktery
daes vylvdri monumentdlng Dwnzanhoferooa
brina, vélenénd do pdsu hospoddrskych: staveni,
pprivd k nadneaem dojm 2 krasného barokniko
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dila a vytvdH distojny vatup do pamdtného kom-  Jeho uskuteindni lze jen uiti, nebol fe
2U. k celku objektu citlivy a ohml:a{ a poskytuje

Ndvrh Stdt. vistavu pro projektovdni vistavby nadsji, e pro své klady prispéje k zabezpedent
hl. mésta Prahy je vdasngym pirispévkem do stale- celého souboru kldSternich staveb proti eventu-
tého stavebniho vijvoje bievnovského klddtera. dlnim dalsim nedetrnym zdmérim wpravovacim.

Nas casopis zndm a ¢ten v Sovétském svazu

Klub Za starou Prahu obdrZel dopis ze Zakladnf knihovny spolefenakych
véd pfi Akademli nauk Svazu sovétskych socialistiekych republik v Moskvé,
jehoZ obsah dokazuje, Ze nase klubovni price a paméitkdfské Gsili nenl ome-
zeno jenom na Prahu & nasi viast, nybrZ e jejich ohlas proniké { za hranice.
Preklad dopisu zni:

VéZeni soudruzi! V tom ptipads, jestli mate tento &asopis i za

" : " piedvaleéna 1éta, byli bychi a i vdd&ni
Zakladni knihovna spolefenskych véd pfi Aka- ga jeho zaslé:fl. byli byshom Vim velod v

demii nauk SSSR se na Vas obraci s nivrhem na- Se své strany Vém miseme piedlogit sovétskou

vézat pravidelnou vyménu knih. literaturu z riznych odvétvi uméni, historie a ja-
Méme zijem o odbdr VAmi vyddvaného &aso- kékoliv jiné chblasti, kterd by Vés zajimala.

pisu ,,Ochrana pamétek”, Cht&li bychom dostat Pp obdrZenf Vaii kladné odpovédi VAm nepro-

uvedeny &asopis za rok 1953 a také jej dostidvat dlend odesleme zasilku s literaturou. ’

i nadéle, : S tctou feditel V. J. Sunkov.

Betlemska kaple "

0Od objevu zbytkli Betlemské kaple v r, 1919-20, jmenovit8 o zachované &asti zdi severni s nipisem
z nichZ bylo mo¥no tuZiti, Ze se zachovala pod- Husovym, jimZ je i fixovino pFilehlé gotické
statné &ist obvodnfho zdiva v celé své vySce, okno, s nimZ napis jiz poéital. O vyznamu népisu
staly se tyto hlavni udélosti: 1. usneseni vlady plati slova nahodilého navitévnika — ¢izince, e
Antonina Zapotcckého ze dne 30. &ervna 1948, bylo by dosti vykonano, i kdyby nebylo jingch
aby na nivrh ministra Zdefika Nejedlého byly detaill, kdyby byl obnoven pouze onen prostor
povoleny prostfedky na obnovu Betlemské kaple, kaple v piivodni velikosti, v niZ tento napis se
2. nflez zhkladl kostela Filipa a Jakuba na Bet- uplatiioval. "
lemském némé&sti zésluhcu Stitnfho archeologic-  Obdobou népist v kapli je zbytek népisu -
kého tGstavu za vedeni Dr Ivana Borkovského, n&kolika pismen — v byvalém mazhauzu v domé
3. rozluit&ni nipisu na st&n& Betlemské kaple, na- kazatelové, tvoffcim s kapli jeden celek. I ten
lezeného v r, 1919 a rozluit&ného prof. Dr Bch. nim ov&uje nejen gotickou omitku, nybrZ i pi-
Rybou koncem r. 1948, a 4 nélez gusova népisu vod zdi pfi stupnich na kazatelnu.
8 textem z traktatu ,De sex erroribus v r. 1949. JestliZe se z népisi uchovala aspoii torsa, zmi-
Zjisténim sprivné situace kostela Filipa a Ja- zely obrazy antithesi, které tu s uréitosti byly,
kuba opravil se nejen Gdaj Tomkiv a tim i zpré- beze stop. Nechybime, domnivame-li se, Ze byly
vy o dom& kazatelovd (Husové) ziskaly sprivnou na st&ng, kde bylo nejmén¥ cken, to jest na klidné
orientaci. Bez tohoto zjiiténi ziistaly by zprivy, &elni st&ng, vjchodni, Zachovaly se aZ do r. 1836,
v nichZ je feé o sméru ke kostelu, nevysvétlitelné. kdy byl na obvodnim zdivu, kaple postaven ¢&in-
I poloha tohoto kostela — pouhé 2 m od prideli Zovni dm & 255. Tehdy byly zdi kaple pFitesény,
kaple — nam vysvétluie zaujatost farafe kostela aby stavitel ziskal pravoihlé mistnosti. Mimo to
proti stavb® kaple, zvla3tg, kdyZ Slo o stavbu tak byla tato zed poruiena Fadou novéd zfizenych ko-
rozshlcu, skoro dtyfikrt v¥tsi, ne% byl uvedeny mini. . 3
farnf kostel, a k tomu jest¥ pfedurfencu vyhrad- Mnohem zachovalejsi zlstala celd zipadni zed
né pro deskd kfzéni, &i sogst¥eddni celé eské s nipisy Jakoubkovymi, uchovanymi tim, Ze byly
Prahy, v blizkosti kostela tehdy n&meckého. v mistnostech domu, na jejichk pravidelnosti sta-
Nebylo v Praze shroma3dists, kde by bylo viteli nezile3elo, Na této zdi zachovaly se otvory
mista pro 3000 nivitsvnikd, tak jak bylo v kapli po stropnich trdmech piivcdniho plochého deve-
Betlemské. Nalez konetnd vysvétluje i smysl vel- ného stropu. Udévaji nAm vyiku stropu 10,65 m
kého vychodntho okna kaple, potfebného, kdyZ nad dlazbou kaple. Zbytky gotické omitky &ly ai
byla jizni fronta kaple zaclonéna tak blizkym far- tyto otvery po &elech trdmii. Domnivim se,
nim kcstelem. gg dfevény strop zista! i po zaklenuti kaple v 16.
Rozlusténi prvého népisu, a kratce nato i dru- stoleti, nebof nebylo ditvodu k odstranni.
hého népisu — Ze jde o manifestadnf projevy Ja- Jizni zed zmizela celd aZ po Greveil Betlem-
koubkovy — mé pro nés i vyznam stavebni, ne- ského namésti, SlouZila jesté do r. 1836 asi ze
bot datcvéni ovéfuje celé zdpadni prideli kaple " &tvrtiny za dela erdrnich kolen, postavenych na
jako nezm&ngnou &4st jiz z doby Husovy. To plati stavenisti kaple po jejim zbouréni, ale nehodila



se k pouziti pii stavbé pricelni zdi domu & 255.
Sever~{ zed zachovala se i s jednim oknem asi
z jedné tfetiny. .

Obnovend disposice Betlemské kaple se od
prvotniho vzhledu neodchyluje. Jeji nepravidel-
nost svéddi o tom, Ze se obestavovalo maximalng
zigkatelné misto i se vSemimepravidélnostmi. Pro
dfevény strop bylo to lhcstejné, ale konstrukee
stiedni byla zborcend a tudiZ obtizngjsi.

Pilife byly toliko dva, nesouci priivlak pod GZla-
bim dvou sedlovych stfech, Tato skuteénost, ové-
fend zkouSkami malty zikladd, je nyni prokazana
a je vysvétlitelnd tim, Ze pfed kazatelnou a olta-
Fem mélo vzniknouti nerusené prostranstvi. Timto
ditvedem se Fidili i p¥i zalcZenf vchodd do kaple.

Architekt J. Fragner volil k zastfeSeni kaple
sedlové stfechy se &tity, Toto rozhodnuti opird
o pohledy na kapli z 16. a 17. stoleti. Teprve po-
hled na planu mlynéfe V. Veselého z roku 1729
mé valby, jaké byly aZ do jejiho zbouréni,

S otézkou vriceni podchy Betlemské kap'e, ja-
kou méla v dobé Husov, souviselo i rozhodnuti,

zda zachovat v kapli stndnu, zfejmou z p
z r. 1661 i z popisu kaple od Theobalda, jak ji
poznal asi v r. 1608. Theobald vSak tvrdi, Ze stud-
na byla zfizena pied maélo lety. Bylo viak zjisté-
no, Ze studna jiZ byla v 16. stoleti, nebot klenebni
pilif z pcloviny 16. stoleti je natofen tak, aby se
studni vyhnul, Neni také pravddpodobné, Ze by
studna byla v kapli hloubena v 15. stoleti, kdy se
v kapli jiz pochovavalo. O jediné moZnosti, Ze
studna byla jiZ v dob& pied stavbou kaple, pie-
svédduje nés i diukaz, Ze jde o studnu neobvyklé
vykonnosti, nebot pfi jejim ¢iSténi nebylo moino
vodu Gplné vyderpat. Mimo to je pobliZ studny
ve vychodni zdi uZitkovy vohod, jim# studna byla
pristupna v nejkratii cest®, aby p¥itommi nebyli
ruseni.

Dum kazatele a soudasn® sprivce Betlemské
kaple je v zakladaci listin® popsin jednoznaéng;
t. j. Ze se zFidi ze sladovny nad malym a velkym
sladovnickym sklepem, Tyto sklepy se zachovaly,
a to v podcbé, jakou mély jiz pFed stavbhou kaple,
se, zazdénymi okny obrzoenimx do zahrady, na
niZ byla kaple postavena. Z kazatelova domu zii-
stalo zachovéno celé pifzemi se sakristii, jejiz
klenba byla str¥ena aX teprve r. 1886. Klenebni
Zebra byla nalezena ve zdivu tehdy nové postave-
ném, Svym profilem prokazujf, Ze sakristie byla
ziizena v diive ji% zaklenuté mistnosti. Potvrzuje
se tim dohad Dr J. Kvéta, e st nad malym
sklepem je starsiho piivodu neZ Betlemska kaple.
Také méazhauz byl dobfe zjistitelny, Ze prochazel
plizemim i patrem, nebof gotickd cmitka nenf
pferusena stropem. V mézhauzu byl&Fou:e scho-
dists, nyni opét znovuzFizené, vedouel k svétnici
Husové i na kazatelnu. Kde byla svétnice Husova,
nelze pechyhovat. Byla pfimo nad sakristii a za-
choval se z ni zna¥né vyilapany opukovy prih a
ve st&né ke kapli pfilehlé trimce, na nichi bylo
plipevnéno delténi stdn. O svétnici Husové je
zprava z r. 1527, kdy byl postaven pfistielek pFi
ohradni zdi domu ,,U ch*, sahajici a%
pod okna této svétnice ,nEkdy mistra Jana
Husa“. Zéklady této. zdi byly pfesné zjistény.
Sprévnost tuto ov&fuji ndm i zpravy o orientaci
domu kazatelova ke kostelu filipojakubskému.
Bez jeho nilezu plsobily by zmatek.

Obnovovaci prace jsou aZ na mendi price
v kapli i v dom& kazatelové ukondeny. D!aZdi se
nyni prcgtranstvi pfed kapli. Dalii price budou
nvni soustfedény k obnové koleje Nazaretské, je-
jiz byl Hus veem. Jde tu o byvaly dam
KiiZiv s byvalym roménskym pfizemim a gotic-

ym patrem. Prozatim jsou nalezy omezeny na
4 gotické portély, ale vysledek neni jeit& koneény.

ot

Mosaika Svatovitského chraimu na pokraji zkazy

Jaroslav Vandéek

Odbornikiim je zniamo, Ze mosaikovy obraz
Poslednfho soudu na j sténé kifZové lodi
hradéanského dému, Portou aurea, trpi skel-
‘nou nemoci. A prece kaZdého pfekvapi zprava
v nadpise uvedeni pravé tak, jako by se tykala

osoby zvlasf vaZené a milované. Doc. Frantifek
Petr, zachrnce Tulkovych fresek v leggii Nérod-
niho divadla, prohlédl tuto vzacnou pamétku
musivntho uméni v dervnu letodniho roku a zjistil,
Ze stav mosaiky se od loiiského léta podstatnd
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zhorSil. Bylo-li pry pred padesiti roky moino
odhadovat j éi)i Zivot jeété na léta, musime dnes
s obavou pocitati jen s mésici.

Obraz, rozdéleny ve t¥i &asti piisténnymi fidla-
mi vystup\uiclmi z pilifa arkady vchodu v pii-

zemi, znazoriuje ve stiednim Knsta v man-

dorle nesené 10 andély, pod ou kledici
stavy eskych patroni & dole, v cxpech st.red.ng’-
arkadového oblouku, kledi proti sobé Karel 1V.
a jeho manZelka Alibéta Pomoransiki, ObZ kraj-
ni ¢asti obrazu jsou prolomeny okénky komory
s korunovalnimi klenoty. V zépadnim poli je po
stranich okénka nalevo skupina 6 apostold, na-
pravo kle¢fci Madona, a pod okénkem se ode-
hriva scéna z mrtvych vstani. Vychodni pole
obsahuje druhou skupinu apoitold na pravé a
klediciho svétce na levé strané okénka, pod nim#z
je skupina zavrZenych, ieZz archandél Michael
medem zahéni do pekelnjch plamenii. Neznime
autora této mosaiky, kterou dal v 1. 1370—1371
provésti Karel IV,, ale jisté byl blizky vyspélym
mosaikovym dflnim v Benétkich. Prof. A. Ma-
téjcek zjistil podrobnym studiem obrazu, Ze byt
i cely mél jednotny vyraz, piece se obé
pole li8i od stiedniho; jsou tvrdsi modelace, sche-
matidt&jsi, a prozrazuji primitivnéjsi skolené

ruce, Stredni pole, jenoz forma je pindjsi, relief .

tvarQt organidtéji vypjat a modelace mékce vini
Jejich povreh, bylo patrné provadéno umélei na
vysi doby, nebot svétla je vyuZito jako tvarného
‘prvku, ktery podporuje barevnou konstrukei dila.
V postrannich polich je svétlo vyjadieno koloris-
ticky, jak bylo zvykem v malifstvi pred Giottem.
Domnénka, Ze na mosaice pracovali Vlasi, je samo-
zi'ejm4, ale postranni pole dokladaji, e jejich
tvlirei neovladali- Feseni viech problémi jak je
piinaselo uméni po Giottovi. Mnoho tvarovych
znakd, zejména typy Eeskych patronii a donatord,
Jsou totozné 8 ‘témi, jimiz se vyznaduji tabulové
obrazy nasi maln'ske Skoly XIV. stoleti; 1ze tedy
souditi na Géast mistra této §koly pl"i navrhu
kartonu.-
MosaikaoploéeasxSﬁm’Jesloﬁenazeaklené-
nych nepravidelnych hranolkii riznych barev,
zvanych mosaikafi »smalty¢, o zakladné sotva
vétsl nez 1 cm* V malém poétu je téZ uZito &ti-
paného kfemene riiznych odstinii pleové barvy.
Starim a plsobenim &kodhivych vlivii ovzdusi
vytvofila se ve smaltech splet jemnych. trhlinek,
na nichz se odrazeji svételné paprsky a tim vzmi-
ki kalny zivoj, barvy materialu ztraceji na sy-
tosti a obraz je stile méné jasny.
" Zérodek zkazy obrazu vznikl pcZirem r. 1541
Od té doby chatrajici dilo mnohokrate opravo-
véano, nebot atmosférické vlivy nejen oslepovaly
barevné plodky; které Sedivély, nybrz rozkladaly
i tmel pojici kostky, a odlamovaly se kusy mo-
saiky, ktera osazena v omitce, Ipici na draténé

siti upevnéné v kvadrové zdi mkla.ny’mi skoba-

mi, kozborem forem obrazu lze zjistiti, Ze hyl
opravovan jiz pred lety 1619—1620, z nichZ je
zachovana prvni zpriva o jeho restauraci. Roisu
1837 doplnény odpadlé veétdi kusy mosaiky al
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‘PO
i Jejiho pf‘ipojeni ke zdivu
komisi historikl

freaeoKmdlemaA.le.drobnéjﬁvyu-
zeny sklem Ed., Gurkem do tmelu.
Jednota pro dostavéni chramu dala r, 1879 celé
dilo peélivé prozkoumati cdborniky, mezi nimi%
byli i feditelé mosaikovych dilen z Bemitek a

PFi opravé vSak byly pouze pfitaZeny uvolnéné
84sti mosaiky ke zdi hieby se ilrckjrml hjavami
a jejich povrch obrousen a ochrannou
vrstvou pokostu, ktery viak zvétral a jesté
zhorsil jasnost obrazu, KdyZ se pfi vichFici roku
1890 zFitil kus mosaiky, byla pofizena arch. Jos.
Mockerem kopie, celd mosatka sitata po, ¢astech
rizné velikosti a- peflivé uloZena v hradmich
mistnostech, Teprve r. 1909 rozhodla komise
(Max Dvoidk, Aug, Agazzi z Benftek, J. Th.
Ranecker z Mnichova a Vikt. Forster) o zplsobu
jejiho restaurovéni, Stav mosaiky nebyl spatny;
R g il
a
mky Oprava provedena Vikt. Forsterem pcd
vedenim arch. K. Hilberta a Gasti 4 benitskych
odbornych délnfkill. Porouchané &asti obrazu byly
o;:mveny podle Mockerovy kople a #asti mosaiky
omitkou znovu osazeny v 1été r. 1910 na
pﬁvodnhn misté do cementové malty.

Doc. Petr jako pl'einoeta Stat. pamétkového
Gstavu upozornil smérodatné kruhy na akutni
nebezpeéi, hrozici této umélecky i hlstorlcky nade
vSe vzacné a nenahra.drtelné pamétce. Bude za-

i neodklagné u mosaiky leSen,

ikladny prizkum
zblizka a rozhodnouti, zda je jedin& sprévmy
nézor znalch pi‘xzvan,vch k posudku mosaiky r.
1879, %e nelze zabranit rozkladu skloviny mo-
szukovych kostek, nebo miize-li byt pfece jen za-
chrangn original. Proto biude prozkouména mikro-

fotograficky i chemicky-sklovitd hmota sinaltd, a
Jotogr:

mosaikové vrstvy

vypracovan posudek

uméni o tom, jak se mé dile

postupovati v tak ozehavém pﬂpadu pamétkové

péde. Vladni &initelé rozhodnou o moZnosti
financovani akce na zachranu mosaiky.

Ed. Gurk, Mosaika v chrdmu sv. Vita v Praze, Casop.
kat, duchovenstva 1837.

L. Glickselig, Der Pr Dom zu St. Veit, 1855.

Grueber, Die Kathedrale des hell, Veit zu Prag, 1870.

Vyrodni zprdvy Jednoty pro dostavé sv.
Vita z let 1878 1888 1890, 1909, 1910.

Em. Tonner Moulkovy obraz nad portou aurea, Vyr.
zpr, Jedaoty, 1889.
't.loe %(gker. Obrazy mosaikové, Cuop kat, kuchoven-

va

Ant, Podlaha, Mosaikovy obraz v chrﬁ.mu svatovit-
ském, Pam. u.rc.heol XXI (1904).

A. Podlaha, K. Hilbert, Soupis pam. hist, n.\nnal
v krél, Ceském, 1906,

Ant, Mat&jtek, Mosaika a problém batvy, Volné Smé-
ry 1910.

A. Matéjéek, Mosalka Poslednfho soudu na kathedrile
sv, Vita v Praze, Umdlecké poklady Cech, I (1913).

stavu sou




Ondfejsky hibitov v Karlovych Varech

Jitina Joachimovd

Jako ka%di pamétka tvoff se svym okolim ce-
lek, do n&hoZ patfi, protoZe s nim souvisi histo-
ricky i vytvarnd, tak k Ondfejskému hibitovu
patfi stran, SvaZuje se k pravému biehu Teplé
a jeltd v prvni pllce devatenictého stoleti se ze-
lenala po celé své &ifi lazefiskou &tvrti, Tehdy byl
svatoondfejsky kcstel na boku strané i hibitov
pfi ném do daleka viditelny. Na vSech rytinich
té doby se objevuje jako stavebni dominanta po-
hledu na névr¥ s mist dnedni Zitkovy kolonady.
Dnes je tomuto pchledu zastinéna starymi stro-
my, které se klenou nad hibitovem, splyvajice se
zeleni okomich sadii, protoZe zde jiz zadini zales-
néné &ast pahorku,

Hibitov tvofi v téchto mistech zdroveii i nej-

zaz8i cip zastavéné plechy strdn®. Razovité za-
kon&uje stavebni okrsek, pojaty mezi biehem, On-
dfejskou ulici, PraZskou silnici a Skolnf ulici nad
kostelem, kter# je strmou spojkou silnice a bfehu.
Dienzenhoferitv chram, ptvabné poloZeny nad
Viidlem, tvcii nejzazs{ dolni hranici okrsku. Za
nim se otvird jedna z moZnych cest na hibitov.
Nevede zvlast vystavnymi ulicemi, Je vidét, ze
tu v druhé pitlce devatenictého stoleti rozhodo-
vala vynosna blizkost pramenl o vyuZiti kazdého
mista. Stavitelstvi tu zistalo mnoho dluzno, Ne
viak terén, ktery pro svou neschiidnost zabranil
jednotvéarnosti, Zdravé bydleni tu rczhodn& nebylo
a mnoho by zde bylo t¥eba napravit. A pirece ty
klikat® stcupajici ulicky a strmé schody, vyse-
t¥ené v tizkych mezerich mezi dvéma bloky domi,
maji sviij vyraz, misty podebny nékterym zakou-
tim na Montmartru. Ty schody a uliéky, jejichZ

konce je t&%ko se dohadnout, jsou svym zplschem

pravé tak typicky karlovarské jako moznost
mnoha perspektiv, jeZ ddva méstu tolik tvaFi

'Tésné pod Praskcu silnici se objevi nedivno
pékné upravend vila Liitzow, vystavini v pozdnd
empirovém slchu. Viastné d¥ive jest® nez vila
sama se ukaZe jeji pozoruhodnost: mohutnd do
srdzu podezdéni rctunda, korunovand kruhem
sloupkl, z nichZ prostfedni, nejvyssi, nese sochu
kolky. Pomnik neni nijak vynikajicim uméleckym
dilem a prece plisobi. Snad tim, Ze je strohost
jeho formy v zébavném protikladu k bizarni fan-
tastiénosti nipadu. .

Po Praizské silnici podle opusténého dnes silu
Panoramy s klidnou empirové &lenénou fasidou
dojdeme k mistu, kde do silnice Gisti Ondfejskd
ulice. Ji bychom rychleji dospéli od kolonady ke
hrbitovu. Ulice v8ak nemé vlastniho charakteru
a je pouhym dokladem spekulantské stavebni pe-
riody. BliZe horniho jejiho konce stoji kostelik,
podle n¢hoZ se svaZuje s vrchu h¥bitov, chrani-
ceny se tii stran nizkou zdi. Dfevéné zbradli,
je nahradi'o ¥tvrtou zed, zrufilo chrénfci uzavie-
nost hibitova a vydalo jej zkéze.

Hibitovni kostel je pry z r. 1500, co neni po
prestavbd z r, 1841 jiZ patrné. I tak viak zaslu-

huje lepdtho osudu, neZ aby byl uZivin za skla-
digts. Hibitov sim slouil aZ do r. 1784 za pohfe-
histé cizinch zemielych v Karlovych Varech. Toho

roku byl vydén zikaz pchibivat uvnité mésta,
#mi zanikl dolni h¥bitov pfi koste'e Mai{ Magda-
leny. Ondrejsky hibitov se stal tak i mistem po-
sledntho odpoéinku Karlovarand. Zistal m
do zfizeni dodnes uZivaného hibitova, zalo 0
r. 1864.

Z vyznamnych karlovarskych rodaki zde le3
vynikajici 1ékat a chemik David Becher (1725 a%
1792). Proslavil se tim, Ze sim provedl analysy
karlovarskych vod, po strince chemické na svou
dobu nechy&ejné dckonalé. Prakticky se osvEdéil
i tim, %e zavedl pit{ pfimo u prameni (dFive se
voda nosila nemocnym do bytu) a navrhl téZ
vlastni zpisob piipravy karlovarské soli. Jeho
nahrobek, zdobeny volutovou Fimsou, je dodnes
jak¥ takZ zachovan, .

Y Dosud stoji p¥i kosteln{ zdi romanticko-goticky
néhrobek lékafe Jeana de Carro (* 1770 v Ze-
nevé, T 1857 v Karlovych Varech). Piivedné se
dcstal do laznf jako nemocny, pozdéji se zde usa-
dil jako léka¥ a vynikl jak v oboru lazefiského
1ékafstvi, tak i tim, %e jako prvy na kontinent®
zavedl ofkcvani proti neStovicim'podle Jennera.
Zajimi nis viak vic jako literit a francouzsky
pisici desky buditel. Jeho karlovarské a'manachy,
vydavané mezi lety 1831—1856, byly hojn& &teny
a seznamovaly cizi navitévniky s deskym kultur-
nim i politickym Zivotem. Jako pFitel Ceskych
buditeld, zejména Vinafického a Jungmanna, pro-
pagoval .v almana&ich &eskou véc bud-pi‘ekﬂdy
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¢eskych praci (&lanky Safafikovy a Hankovy),
nebo vlastnimi psanymi studiemi z Sesk
déjin a vlastivédy. Jsa pokrckového smysleni,
ocenil zvlistnim éldnkem rok 1848 v jeho v§zna-
mu pro Cechy. Bylo by mncho jeit® ¥ici k jeho
chvéle, A jisté jsme mu povinni alespoil tim, aby
jeho hrob byl pietn& udrZcvén a uchrinén znideni.
Hudebni svét se zajimal o nihrobek po-

sledniho syna W. A. Mozarta, kapelnika a skla-'

datele (1791—1844). Jeho pomnik stél jestd do
nedavna na hibitové, s némeckym nahrobnim tex-
tem na desce, v némZ byla obsaZena charakte-
ristika. hudebnikova: ,Necht jméno otcovo je
jeho néhrobnim nfipisem, préivé tak jako tcta
k otci byla cbsahem celého jeho Zivota.* Nahro-
bek byl v posledni dobé pienesen jinam, ale dou-
!f:!z:: pevné, Ze bude zas vracen na své piivodni

0.

Umeélecky vyznamnéjEi je pomnik, s ndho se
dnes ztrici jméno mrtvého a jenZ stoji asi upro-
stied hibitova. Je to klasicisujici postava truch-
lief Zeny. Je flzce zahalena v drobng sfasenou
togu a rouska pckryvajici hlavu spadd hluboko
do tvafe, sklonéné nad urnou nesenou zlomenym

sloupem. Sevieny, jakoby do lkvadrového bloku
vkomponcvany postoj téla budi dojem do sebe
pohrouZeného smutku. Jeho vertikalitu zvysuje
jestd umisténi pfi kmeni Zivého strcmu. Je to fu-
nerdlni plastika, jeZ piisobf zvla&tni monumenta-
litou, Zkéze zcela prcpadl velmi pEkny figurilni
pomnik bliZe kostela, kle¢ici*and8] se zhaslou po-
chodni po boku. Jeit& v srpnu letcEniho roku bylo
mozno vidéti jeho tvaf. Dnes je bez hlavy, kterd
se stala obéti nerozumné détskeé ni¢ivosti, TémuZ
osudu byl vydan symbolicky zlomeny strom, sto-
jici pfi dolni zdi hibitova. Jeho peii je k nepo-
zn.i.n? rczryt. NemuzZeme zde popisovat -viecky
dalsi umélecky nebo historicky zajimavé nihrch-
ky z prvni poloviny devatenactého stoleti. Chceme
jen upozornit, Ze neni-li moZny staly dozor nad
hfbitovem, pro d&jiny mésta tak vyznamnym,
mala by se udinit alespcii riznd opatieni, kterd
by ulinila pfitri svévolnému nideni. Je véci ro-
dinné i 8kolni vychovy ulit déti act® k pamét-
kam, A jako dovedou nasi ob&ané zabranit poru-
govéni hrcbi svych drahych, tak by také méli
vf::-ﬁ. déti k Setfeni hrobli, o ndZ se jiz nikdo ne-
s

Fotograf-amatér pomocnikem pamaitkife

* Jarmila Brofové

Na paméatkovou jsou v dnedni NDR kla-
deny nesmirné ukoly. Zemé, zni¢ené vélkou, za-
chraiiuje vie, co zbylo z.kulturnich pamétek.
Chee vybudovat z trosek mﬁwot, pevné spo-
jeny s minulosti., Nezapo oviem ani na
ostatni zemé, které tiZ valka ochudila o nenahra-
ditelné kulturni pamétky, pfedevdim o pamétky
stavebni. Pamétkafi v NDR si uvédomili, Ze je
nutno k tomu, aby bylo moZno vSechny dileZité
kulturnf pamétky opravit nebo znovu yybudovat,
mit pFedeviim pfehled o stavu t3chto pamétek.
»Sasky zemsky Gfad ovou pédic tedy
podobné jako v SSSR a v Polsku zorgamisoval
podrobny soupis a inventarisaci vSech kulturnich
pamétek v okresech nejvice valkou postiZenych.
Jsou. to okresy drazdansky, lipsky a kamenicky.
V téchto okresech se jiZz jednou pamatky sepiso-
valy, a to na konci minulého stoleti prof. Ste-
chem; v jeho praci pokrafoval a dilo ukonéil r.
1923 prof. Gurlitt. Vysledkem je 41 svazkii sou-
pist. Zdalo by se, Ze po tak sepséni
pamétek neni nové inventarisace t¥eba. Neni to-
mu tak. Novy soupis je nutny proto, Ze neni po-
drobné evidence, které z téchto pamatek byly ve
vélce zni¢eny, které poskozeny, a do jaké miry;
kromé& toho nové moderni zkouméni énilo
u mnohych z téchto paméatek dasové ne-
bo byl vysloven o pamétce odlidny soud s hle-
diska kulturné historického, Stary soupis kladl
véhu predevSim ma cirkevni paméatky, kdezto
dnes spadi do ochrany pamétek nejen cirkevni
majetek, ale i stavby profanai a technicks, které
téZ budou pojaty do d.neénk;lallsk soupisii. Tento plé-
novany podrobny soupis ych paméitek ne-
zvlddne nékolik odbornikil-vddeil, nebot by pak
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préce trvala n&kolik desetileti, a nevedla by k cfli.
Zde je nutno, aby pomohl velky pocet pro véc za-
ujatych spoluobéani. Proto byly zf ov-

‘ni skupiny v 56 saskych okresech, v jejichZ &ele

stoji odbomnik védec, zdstupce stitni pamétkové
Féle, Clenové organisaci pro ochranu piirody a
¢lenové vlastivédnych krouzki. Tyto skupiny se
¥idi pfesnymi smérnicemi »Saského zemského
ufadu pro pamétkovou pédi«, a provad&ji podle
nich soupis tak, aby mohl byt pozdéji podkladem
tisténého katalogu pamétek. I kdyZz se zda polet
t&chto spolupracovnikil veliky, pfec je v poméru
k pottu obyvatelstva trny. Péte o udrZzovéni
nérodnfho kulturniho dédietvi nema byt totiZ jen
zéleZitosti nékolika mélo odborniki, ale mé se
o ni zajimat cely narod. Je samoziejmé, Ze v po-
predi vieobecného zédjmu stoii drazd'ansky Zwin-

ger a Alb v Misni. Jim patfi nejen
zvl&stni péle statnich instituci, ale také laska a
obdiv cel naroda. O osud takovychto velikych

kulturnich pamétek neni t¥eba miti obav. Jde
viak o drobné tky v mistech, které stoil
stranou velkého névitévniho prowdu nebo které
jsou v krgjich tézko pfistupnych. Pro tyto pa-
matky nem4 mnoho lidi vZdy potfebné porozu-
méni, Ale tyto pamatky je nutno téZ sepsat a
jejich stav zachytit ofotografovanim. Tim jsme
se dcstali k Ukolu fotografa-cdbornika i foto-
grafa-amatéra pfi ové pédi.

Jegmnoho obdant; ktefi si jako motivy svych
fotografickych snimki voli kulturni pamatky, at
stavebni nebo umélecko-primyslové. Kdo foto-
grafovani skutetné miluje, ale nezapomind pii
tom kriticky se kolem sebe divat, pak si nedéla
vég pFili§ lehkou a propracovava kazdy chrazek.



Premyili, z jaké perspektivy a
leni musi zabér pofizovat,
nebo stafa%, a snazi se vyeitit osobitost zvolené-
ho predmétu fotografovani. Pristupuje-li Elovek
k zvolenému objektu timto zplisobem, pienese
¢ast svého zaujeti s fotografovani i na objekt
sam. A miluieme-li jednou néco a cenime si toHo,
pak neradi vidime, je-li to podkozovano, niéeno.
Stava se tak z fotografa-amatéra zaujaty paméat-
kaf. Téchto zkuSenosti vyudil »Sasky zemsky
ufad pro paméatkovou pédie, kdyZ organisoval po-
drobnou katalogisaci saskych pamatek. Vysledek
byl velmi dobry, a jisté by se bné nraxe dalo
t i v jinych zemich. Jde zde vlastng o dva
y fotografické dokumentace: jednak o vice
méné nihodné snimky drobnych nebo t¥%ko pii-

jekém osvét-

stupnych pamétek, oznafené datem zhotoveni’

obrézku, jednak o ¢isté vécné fotografie, zachy-
cujici objekt podle ynil ového orgé-
nu; tehdy jde piedevgohlz‘:bp i fotografa — od-
borného zaméstnance pamétkové psde, nebo o dilo
amatéra, pracujiciho rovné% podle poZadavki
pamétkové péle. JestliZe v prvém pii neni
nutno vazati-se pfisnymi poZadavky vécné foto-
grafie, naopak uréita liboviile*dovoluje vioZit do

snimku i trochu naladovosti — pak vécné foto-

grafie jsou spoutény podminkou ziskati plasticky,
ale zcela jasny snimek. Pofidime jej nejastéji
postrannim osvétlenim a spravnym rozdélenim
plochy. Prokresleni partii ve stinu ma zde ob-
zv145té velky vyznam. Vécna fotografie musi mit
bezvadnou ostrost, to je samozfejmym poZadav-
kem. ProtoZe se fotografuje nejéastdji v kritkém
odstupu, jsou Eirokothlé objektivy velmi uZited-

vhodné pozadi

né; samoziejmé snaZime se té% vyloudit z obrazu
skreslené tvary. JestliZe nepfipousti kamera na-
pravu skreslenf hned pFi fotografovini, t. j. na-
klonénim kamery nebo zm&nou stanovists, musf
byt skreslené linie napraveny pH zv&tiovani.
Skreslené linie znamenaji vZdy uréité geometrie-
ké zmény tvarl, coz ztéZuje prici badatele,
ajictho takovyto y material. OZivi-
li se térsky snimek stafaZi, nejéastsji lidskou,
neni to na zdvadu, déje-li se to s mirou, nebot
stafaZ zde mige slouzit jako méfitko celé stavby
nebo predmétu. .
Amatérské fotografie kulturnich pamétek jsou
téz vybornym popularisujicim ¢&initelem. Maji
nejen vyznam jako doklad stavu pamétky v ur-

(Lité dob€, ale mohou doplitovat Elanky v Casopi-

sech, mohou se pouZivat jako diapositivy pfi
pfednélkach, oZivovat odborné fotografické vy-
stavy. UkéaZi tak nejiir§im kruhdm obyvatelstva,
jaké cennosti se nam zachovaly z minula, nebo
Jjak byly znideny. P¥ipomenou tak ostatnim obda-
nim povinnost chranit své narodni kulturni dé-
dictvi, Sassti.pamatkafi podchytili tak zéjem
nejirdich vrstev.o své stavebni pamatky, a ziska-
va)i navic jeit® mnoZstvi dokumentarniho obra-
zového, materidhu. I nasi feskoslovensti fotogra-
fové-amatéfi maji na tomto poli jeSté hodné
momosti, kterych by méli co nejvice vyuZit: Jisté
by se tim rozsifily i fady milovnikil naSich kul-
turnich pamatek a by tak dalsi poletna
armada pamatkaii. A té je nim tfeba,
(Podle'¢lanku Wernera Wursta: »Der Lichtbildner
als Helfer des Denkmalpfiegers.« Die Fotografie,
Mai 1958, Lipsko,)

Myt &i nemyt?

Kdyz r. 1890 poboftila velkd voda Kar'liv-most,
napsal Svatopluk Cech dne 6. zaF{ do Nérodnich
listl: ,,Zvlastni dojem, pfiSerny a zaroven hlu-
boce tklivy, &inily ty nepohnuté postavy svéted,
hledicich ztrnule v z&dhubu jiZ dokcnanou a snad
jeitd hrozici. Bezd&ky vzpomnél jsem na kamenné
Musy, jejichz spanild, klidna fada kdysi obné
shliZela na zd&Sené zastupy, pFiSernd ozi ru-
dou zaplavcu pozaru, ktery travil pravé dokonde-
ny nejskvélejii pomnik naseho nového narodniho
prcbuzeni.* Taz fada Mus, jakcby zahalena ve
smuteéni roucha patinou ztmavéla, pohliZela asi
v za¥i letoiniho roku-opét tklivé s attiky Nérod-
niho divadla, kdyZ mnoho PraZani — a byli mezi
nimi i architekti a laureati statnich cen — po na-
vratu z dovolené ziistalo zaraZend stati pfed bu-
dovou divadla, jehoZ vzhled se pfes prazdniny
zmérilil k nepoznani a snad jeSt# i daldi zménou
hrozi.

Priideli Narodniho divadla bylo totiZ do Diva-
delni ulice a do Narodni t¥idy aZ k h'avni Fimse
otisténo a umyto a pokraduje se jedté v omyvani
fashdy na néabfezi. Budova tim byla zbavena
znamky Zivota a mé nepékncu, nepfirozenou bar-
vu mrtvého kamene. Jeji fasiada vZak neni ani
¢isté, nebot umytim odhaleny vSechny riiznosti

v barvé kvadri g struktura piskovce nedovolila

yti stejnd jeho prohlubeniny i vrcholky. Celd
mlhkma piisobi, jake by byla uhnétena z hli-
ny! pribarvené okrem; se Spinou zmizéla i patina,
kterd bdhem 70 let zestejnila a zdrovefi decentng
plasticky odstinila ¥imsy a bosiZe architektury
stén a tak pFipravena tato naSe vyznamna pamét-
ka 19. stoleti o klidny, diistojny a monumentalni
G¢in. Zapomnélo se na uznanou pravdu, Ze archi-
tekt sice dilo tvori, ale éas je dokonduje. Vidyt
vyspély projektant zimérnd politd s plisobenim
&asu, pokud oviem neni ve svém tvoieni omeézen
diivedy tispornosti. Tak budova byvalého Proza-
timniho divadla, ponechand arch. Josefem Zitkem
jako prosceniova souést Néarodniho divadla, mé
fasddu provedenou v omitce a pfi cpravé arch.
Kar'em Skopcem r. 1915 byla z dcty k autorovi
a jeho dilu témé&F k nerozeznani pfizplisobena pa-
tiné pfedni, kamenné &asti divadla. Totéz by vy-
Zadovala i budoya filcsofické fakulty na niméstf
Rudoarméjeli, které se ma stati Gstfednjm pro-
storem hlavniho mésta. Architekt tu z asfornych
divedi upustil cd oboZeni celého priadeli pfirod-
nim kamenem a pfistcupil na provedeni nékterych
¢astl v kameni umé&ém. Patina tchto riznoro-
dych materiéld viak oba nipadn® odlifila v barvé
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i struktufe a tim trpi dnes jednotny vzhled bu-
dovy a 0éin architektury hlavniho priiceli.

Klub Za starou Prahu postihl nebezpedi, hro-
zici Néarodnimu divadlu, jiz pfi sekéni a opraco-
vavani kamene v po loggii a varoval pfed
podobnym pokradovinim i na fasidg. Nepokladal
viak za vhedné ani &iSténi fasidy proudem horké
pary pcdle patentu Ing. Dr Silvestra Ciurupa-
Cereteliho, KdyZ se vSak pi#i zkoudkéch provede-
nych omyvinim mékkou vodou objevil nepfija-
telny tén fasady, upozornil Klub provadéjici ped-
nik HSV 4, s nimZ jiZ diive uzavfel patronit, na

nezidcuci, podstatnou zmZnu vzhledu celé budo-
vy. Ale v 'té dobé bylo jiz myti prideli projedndno
komisi, k ni% Klub nebyl pfizvin, a také schvé-
leno pi"ednostou Paméitkového fistavu s podmin-
kou, Ze po céiﬁtén! bude kimen pietien vapennou
vodou nebo jinym zdsaditym roztokem. Na véei
nebylo jiZ moZno ni¢eho méniti, leda zastaviti za-
éamqpriciincmudoéasnéhomeivafeni bu-
dovy; Klub o to také pozédal ministerstvo skol-
stvi a nérodn{ osvéty. - <

Lze ovSem namitncuti, e prach a netistota
prazského ovzdusi navrati budové divadla v brzké
dob& opét jeji plivodni vzhled. Ale pFipustime-li
to (nebot o kouf, saze a popilek se postar jediny,
pevéstny komin tstfedniho topeni Narcdniho di-
vadla), pak je na mist otdzka, proé¢ se nakladnd
prace vitbee podnikala. Pravda, na architektonic-
kych &lancich i na plastické vyzdobg prideli di-
vadla byl v prohlubeninich a koutech nanesen
prach a saze, které snad s kysli¢nikem siFi¢itym
mohly byt ¢asem i pfiéinou rozkladu kamene.
Provadéni prace mélo téZ vyhodu, Ze u pileZi-

tosti postaveného leSeni bylo moZno fasidu pev.‘.-
liv¥ prohlédnouti a opraviti nékteré

&asti jemné plastiky, ale nikym neni zarudeno, ie
odstranénim mastného poviaku se zvysi odolnost
vyschlého, mrtvého kamene proti povétrncsti. Je

' zajisté spravné, Ze se upustilo od zamySléného &id-

ténf parou, jehoZ risiko je mnohem v&tii, ale zdé
se, Ze ani omyvani mé&kkou vcdou se neobealo bez
drhnuti ostrymi kartadi, ba Ze jiZ sama stavba
leeni a sebeopatrn&jsi price mohla obiti me-
chanické poSkozeni jemnéjsich detaill profili ar-
ohitektonickych &lénki i plastické vyzdoby. Drh-
nutim i odstrafiovénim Spiny mizi nutné i stopy
plivodniho opracovani kamene, které bylo zajisté
jako u vSech mistrovskych dél provadéno na Né-
rcdnim divadle podle piéni projektanta tak, aby
se dostavil jim zamyéleny pohledovy fidin. Ko-
neéné tieba uvaziti, Ze prosceniovid &ast budovy
do Tylova namésti, jeZ nema kamenné f:
nemize byt omyvé.na, bude se ligiti od hledi&tavé
¢éasti a poruSovati tak jednotné pisobeni apchi-
tektonického celku, zejména pFi pohledu s mostu.
UdrZovati hodnotné architektcnickd i sochaf-
ska dila v &istotd, pokud se jim neodstraiiuje pa-
tina, je zajisté v pamatkové péfi vitdno. Pokus
na Nérodnim divadle nis viak poutuje, Ze Jde
o problém velmi nesnadny a Ze k jeho
nému zvlddnuti je nidm jeStd zapotifebi mnohn
zkuéenostx Je tedy proziravé, Ze pomysl-li
se nyni na CiSténi fasédy byvalé Méstské spofi-
telny, byl jesté pred podetim préce pozadén Klok-
neriv vyzkumny ustav pfi Ceské akademii v&d
o podrchny néved, jak postupovati, aby nebyla
ohroZena trvanlivost kamene, a odborny posudek,
zda se mé priéelf také myt & nikoliv. JLV

Klub Za starou Prahu mél pﬂlmt aby se Qfastnil
jednéni o _ndvrhu na vyfedeni predmost! Svermova
mostu, objednaného Svazem és.-sovluktho pratelstvi.
Reienttétomohypokudal{mxbuvymceob é a
uyvital tu skutednost, Ze na vyfeSen{ celkové situace

J
historické objekty (posledni
zhytky starého zastavén( novom@stského vitavského
bfehu — Vavriiv mlyn, voddrenskd vz atd.), vedle se
velmi drazné uplathoje dtm byvalé kavtrny Vitava.
Bude proto tfeba vypsat soutéZ takovym zplsobem,
aby dovolila vhodn& vyfesit navdzdni téchto rdznoro-
dych ob)ekta
e *

Klub Za starou Prahu je upozorfiovin na schétraly
stay vi%e a vibec celého objektu Konviktu. Je to pa-
métnd stavba ze 17, stoleti s prekrdsnymi loggiemd,
kterd by zasluhovala Gpravy jif s ohledem na to, Ze
84l Konviktu byl kdysi stfedem rozvijejictho se kultur-
niho Zivota naSeho nédroda,

Reservaéni komise zaslouzila by se velmi o zéchranu
tohoto stavebntho dila, kdyby prozkoumala moZnosti
Omvy a Gpravu samu zafadila do pH&tiho pracovniho

N4s Klilub zvlastnim pH isem upozornil duchovni
sprivu kostela sv. Vaclava na SmichovE, Ze dnen{
ogvEt] chrdmového vnitfku neprospiva estetickému
dojmu, sl névitévnik z kostela odnAsi. P

na nedostatky v umist&n{ otv!tlwaclch tales
jsme se snaZilli dokézati, jak se kaz{ pisobeni krisné
vyzdoby chrimu, ba jak tato zanik4.

Timto se obra.c!me i na Vés, abyste podnikli patfiéné
kroky u taméjsiho arcidékanského Gfadu k zajistén(

42

sprivného osvétlenf vnitfku chrdmu, jenZ jest jednou
z nejlepaich kostelnich staveb 19. stol. v Cechdch.
S rozhodujicim podflem- architekta A. Barvitia na umé-
leckém (spSchu tohoto dfla soutdiila Fada malifd,
z nichZ tfeba uvésti: J, Trenkwald, profesor praZské
akademie, vytvofil mosaiku s>Kristus a um gvitcle
vhluvn(apdd&.podnf oval Fr. Sequens &ty vj-
jevy z legendy o sv. Véclavu. T¥Z vyhotovil maly obraz
P. Marle Maggiore na maridnském oftAfi, V bodnich
lodich a apsidach pracoval Z. Rudl (cyklus z Kristova
Zivota) a Max Pirner (Korunovani P, Marie).

ZvIlA&t vyznamnA je plastick4 vyzdoba kostela, na niZ
se podileli prednf &esti sochafi minulého a politku to-
hoto stoletl — Cené&k Vosmik (sochy ptred hlavnim oltd-
fem) se Stanislavem Suchardou a Ludvikem Simkem
(krucifix s andély na boZnim oltaH).

To vie sl zasluhuje, aby se chrdmovému osvétlen!
vénovale velkerd péle.

V bevnovském kldstefe o okol! jlou per.lmy dpra-
, znafnd se dotykajici klﬂtamﬂw

Nékteré objekty byly ji2 demolovény, jlné maji byt
odstrandny podle nadich fnformac{ v nejbli& dobé.
Témito zdsahy je ohroZena historickd celistvost bfev-
novského kléstera,

Podle nafeho ndzoru je tfeba bfevnovsky kldster za-
chovat aspofi ve hmot¥, a proto by nemélo dojit k dal-
Simu porufovédn{ jeho celku.

Byli jsme lnformovl.nl, gotické Zebrovi ambith
dominikénského kldSters v Cukych Bud&jovicich je
nevhodné zabileno, Upozorfivjeme na to doufajice, Ze se
podali zaMdit Gpravu ambitd 1épe odpovidajici stfedo-
vékému jejich charakteru,



Sjezd polskych konservitort

Jarmila BroZové

Ve 4. ¢&isle &asopisu »Ochrona zabytkéws z r.
1952 referuje Irena Mangelova o Vi ém
sjezqdu konservatord, konaném 28, 9.—2. 10. 1952
v Krakov&. Sjezd mél za fikol piehled do-
sud vykonané préce, vytydit i (koly a pokusit
se vyfeSit nékteré zasadni problémy konserva-
torské, Diskuse se rozvinula kolem hlavniho re-
feratu generalniho konservétora prof. dr. Jana
Zachwatowicze. Dalsi referity ffethesl prof. dr.
Gerard Ciolek: »Ochrana pamatek lidové archi-
tektury v rémeci piebudovéni vesnices, a inZ.
arch. Bruno Zborowsky a Vaclav Podlevsky:
»Chréinéné celky urbanistickéc. Dalsi dny probi-
hala d.sxuse nad projektem tpravy a vyuziti pro-
stranztvi Wawelu.
Nesmirné byla préice polské ochrany pamé.tek
v minulych osmi letech. Nejprve préice zich:
né, zabezpedovaci, pozd&ji vystavba akonservace
obJekﬁi Vznikly velké koncepce vystavby histo-
rickyea étvrti i jedmotlivych cennych objektd.
Diskuse konstatovala, Ze adaptace jak urba-
nistickyeh celki tak jednotlivych objekti, zpiisob
provadeni i sprivné volba nové nipin# takovych-
to budov bude vZdy velkym problémem, Ze nebude
nikdy jednctné FeSena pro mnozstvi riznych kon-
cepci. K jednotné dokumentaci historicko-kon-
servatorsiké musi pFispivat nejrizn&jdi spscialisté,
nérods AFi i administratofi. Nebot jen tak
bude ziskan dokonaly podklad pro pofizeni plani
obnovy a konservace. Diskuse neopomnéla zaby-
vat se problémem ochwany lidové architeletury.
Naméty nadhozené prof. Ciolkem v jeho referatu
m racovat. Nestati jednotlivé objekty
v regionilnim »Skansenuc. Je
lruano nalézt a vypracovat formu péde o vesnicks
stnvby zﬁsté.vaJici déle ve vsi.
inventarisace v celé zemi

pamétek
-Je nuvmé nutnw,. Bez ni nelze poln'aéovat a
programovat ochranu a.restauraci ob-
jektﬁ. Dosavadni tempo je nedostatetné, musi se
alespoil zdvojnésobit. Instituce, orgamisujici in-
ventarisaci se budou musit s timto pozadavkem
vyporidat a préci lépe organisovat. Velmi véi-
nym tkolem je Skoleni komservatorskych kadri
a dcrestu, Pracovnici v tomto oboru musi ovladat
nejen déjiny uméimi a.l:hzvléﬁté architekturu i n§.~

vuje dostateéné pro tuto
skytly téZz navrhy na z argan.i.sace ustavii
zabyvajicich se ochranou pamaétek.

Zavérem shmulprof Zachatowicz budouci tikoly,
které vyplynuly z diskuse: v prvni fad® je to
aktualisace pamétk

vyplyvé téZ ze zapojeni do stétniho plénu

elkych uzemnich k schvaleni
vlﬁ.dou z&kge:;m e terf Jo 9o iy

ly pak formulov:

dvanéctl ¢lancich. Byla poZadovéna novela a&e
néného ového zakcna z r. 1928; bylo do-
poruéeno zvysit poéet paméitkoyych U]
v jednotlivirch wi ch z dosavadnich jedné
nebo dvou osch, a dit jim moZnost uZivat vytézkia
price odbornikli jinjeh oborli. Je nutno zaFidit
&?clﬂené. zgkoné?‘}i celkové- t;i;v:atanm pamaé-

v zemi; projekéni Gstavy bj y byt povinny
spolupracovat 8 pamatkovou pédi, a ollzt instituce

vytvoreni
by -se .sloudila theoretickd price komservator-
skych fistavil se slozkami, realisujicimi obnovu.
Stavebnibytzi

Vyso-
kych &kclich (na djinach uméni a architekture),
tak na stfednim technickém odborném Skolstvi
(roziifit osnovy o d&jiny uméni a architekturu).
odbornych i

& ochrané

V zévéru své resolucevyjédﬁl Sjezd nejupﬁm-
né&jsf snahu viech zidastnénych o zachovani toho

m&ﬁﬂm z kulturnich pamkwk eo polskému

n tak t&kych dobach zbyl
Sjwd polskych konservétorﬁ jepronas v m.no-
hém Konservétorské problémy, které

poucay.
byly na ném reSeny, jsou i naSimi
V mnohém nis polsti konmservatofi prededli,
v mnohém nAm ukézali dals{ cestu. Nesmfrné
zkuSenosti a krésny vysledek jejich dosavadni
price nim musi byt pfikladem.

Cennym dpkumentdrnim materidlem, zachycujicim
obraz mésta v jednotlivich vyvojovych fézich jeho Zi-
vota, je fotografie. Takovy fotograficky archiv mi za-
-chytiti nejen detaily, jako jednotlivé domy nebo detaily
fasédy, ale i obraz celého uliCniho prostoru, v ném2 je
paméitkovy objekt zasazen Teprve sprdvné zachycené
fotografie celého okoli dévaji vyniknouti a spravné
whodnotiti pamétkovy objekt,

Z uvedenych dtvodd Zéddme, aby p¥l fotografii p
.pamétkovy archiv byly krom& pamétkovych objekto
zachyceny i obrazy uliéntho prosto ruatlkaby bylo

dodaZeno kontinuity diive pofizované dokumentérni
pamétkové fotografie
*
\ 3
Zjlstill jsme, Ze v gotickém opérdku ve FrantiSkén-
ském kostele v Praze roste ze zaneseného semene bfe-
zovy stromek, JelikoZ je nebezped!, Ze kofeny jeho pH
dalgéfm vzristu by mohly opérék roztrhnout a tak za-
chovanou stavbu podkoditi, prosime, aby byl na tuto
okolnost upozornén pa.tHé.ny orgdn a stromek z opé-
rdku véas vytrZen.
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Druhé foyer Nirodniho divadla

K soutéZi na malifskou vyzdobu

Doda'ek poroty k zdvéru soutéZe:

»Po skondeni své prdce na hodnocenf soutéZe,
vrg.dla se porota k prezkoumdni pfedpoklada
které jsou ddny dnednim prostorovym a dispo-
si6.im uspsidddnim foyerw s oukrarnou a
lehlymi predsinémi a polozila si otdzku, na kolik
vyhovuji zdméru soutéZi sledovanému. Docho-
vany stav vyjadiuje védomé podcenéni spoleden-
ského vyznamu prostiedi, uréeného pro ndvitév-
niky levnéjdich mist hledidté. Ocelem :;l;‘téée je

ledensky povznést toto prosifedi a jemnit
mitéunikﬂm galerie pobyt v divadle. Clenitd

slsZitd disposice dnedniho stavu poskytuje sice
velky podet stén pro maliiskou vjzdobu (18 vel-
kych ploch a 5 menSich v supraportdch), je val
prostorové rozirisiénd, neprehlednd a postrddd
jasncu, provozu divadla Zddouci orientaci. Pii
sestavovdni soutéZnich podminek chiéla porota
zaj stit zlep¥eni tohoto stavu tim, Ze poéitala
s ucasti architekti v soutéZ. UZ tehdy, kdyz se
pfi pronim prazkumu na misté samém studovaly
prostorové predpoklady malitské tgzdoby, dal
¢len poroty architekt Fragner ndvr)
jeri foyenu s predainéms, nahrazenim dnednich
zdi dalgimi dvéma dvojicemi slouph, dale na
prepojeni takto zvétdeného foyerw s cukrdrnow
po celé délce prolomenim dalSich t#4 otvord a na

Bohumil Hypéman st. k diskusi:

Podminky zakazovaly zésadn& novodobou architek-
tovu t.vOrb\L ommvlly jeho préc! na druhotné tdkoly
a slibovaly rozddlit za prﬁcl sout&Zfcich architektd
150.000 Kés, 2kl n} i zavinéné
zra¢l se v okolnostl, Ze mzdenu jen tfetinu mezi 34
ucastniky. DodrZen{ podminek zabranilo zdirnému vy~
sledku a proto se porota rozhodla je nedodrZet v tomto
sméru, al jinak setrvala na naprostém spindnf sout&z-
nim 2ffzeni, vyfadila 7 praci pro pfekrolen{ ek.
*Dodatek« potvr:uje, %e lze ustoupit od pojatého mi-
nénf, oviem a% po Fizen{ a Ze nevad{ ani zmenSenf
pottu obrazovych poll skoro na polovinu a dala se pie-
svédéit zdafilym ndvrhem, #e dochovany stav Zitkovy
architektury nutno zménit, aby se dosdhlo >dastojného
a2 co nejlepsiho lplnéni viastniho zaméru soutdZec.

Po skonlen! viastniho soutdzného posuzovéin{ doporu-
¢ila porota zakoupit dva projekty ze 7 vyfazenych,
které vybourfivaji délici sténu a vyslovuje se o zdaf-
lejiim, Ze »dociluje zlepdeni celého prostfedi foyeru ra-
santnimi preménamis!

Rasantn{ zpfisob z&sahu do pamétky, jakou je Na-
rodn{ divadlo, stoji za uvéZeni, i kdyZ jej doporuduje
scuhrn muZd tak vyznamnych. Rasantn{ — prabojny,
silny — spife silicky — samo o sob& znamend zédsah
8 klasickymi poméry, formaml, disposic{ a duchem dfla
‘nesrovnatelny! Zésah ten nenf opodstatnin Zddnou po-
tfebou praktickou & uzitkovou, Je na podkladé novo-
dobého citéni prostorového, kdeZto poméry novorenai-
sanéni meély o amérnosti®zcela jing pojem. Zikladem
rozmérd mistnosti vefejné byly rozméry v poméru 1:1,
1:2 nebo zlaty fez, proto druhy foyer o daleko mensl
viSce neZll m4 hlavnf, nenechal Zitek v stejné déice,
nybrZ zkritil jeho délku oddélenfm pfedsinf po kaZdé
strand. Ze uvaZoval napfed prostor jeden, tomu zdajf se
nagvédfoval koncov& cela, vyjadfend bohatéji osamo-
cenymi sloupy, kteraZto bohatost mé v pifpadé jediného

4“4

preloZeni schodist, vedoucich k cukrdré do kraj-
nich sloupzvych o0s, kde miuZe byt piiznivé vy-
virut pomér videk a podet stupni, &imz by byla
nahrazena obé nynéjdi mevhodnd a prevydend
schodcvd ramena.

Ozvaly se v3ak ndmitky, Ze by tak byl polet
poli pro malifskou viyzdobu znainé zmenden (pa-
matcvalo se tehdy na podet mist, z nichZ byly
vzaty zdkladni kameny) a Ze dochovany stav
Zstkovy architektury nesmi byt stavebnimi zmé-
nami porudzn! Porcta tedy proti moz-
‘nému propojeni a podminky soutéZe i konsultace
se scméizgmu architekty byly pak zaméFeny
k omezeni architektovy udasti na druhotné uko-
ly, jako ordmovdni obrazi, ténovdni stén, feSent
osvétlovacich tcles, d}aﬂ)yapod.?fevdéndvét-
Sina souléicich arohitelin se tomuto omezeni
podiidila.«

»Po skondené souté# dochdzi porota ' jedno-
myslné k-piesvédeni, Ze zdavilym architekto-
nickym propojenim jednotlivich oddélenych pro-
stor v jeden celek by byl distojné a nejlépe
splnén viasini zamér soutéZe, kterd md na mysli
cpravdové pozvednuli spoleéenského vyznamu
feyeru.  ZkuSenosti soutéde téZ ukdzaly, Ze by
2mendeni poélu velkych ndsténnych poli pro ma-
litskou vyzdobu na 7 nebylo na zdvadu.«

prostoru odfivodnén{, kdeZto ji nemd co jednostranné
nesymetrické zdtraznéni pfedsing malo dleZité, Vys-
kové stladenost se Zftkovi hezamlouvala pii tak dlou-
hém prostoru v jeho dile tak jednolftych pomé&rda! Pro-
toZe zdi délicf spocivaji na stropé, byl nucen vioZiti do
ného znaéné podviaky, takZe je zfejmé, Ze se rozhodo-
val imyslné pro disposici rozdédlenou na tfl mistnosti.
To citila porota ptl sestavovdni podminek, proto od-
mitla k pamdtkovému citén{ nechledny ndvrh pro-
pojit mistnostl v celek, pfedneseny slovng, ktery s
objevil u dvou zakoupenych névrhd docela v lhodnych
zésadfich, Zmé&na nézoru & talmudistickéhg,
ktery zabrénil architektim se uplatnit v mife a pa-
méitkou sluditelné, takZe pracovali nadarmo a byl mo-
rdlné { hmotn# v nézoru, Ze dilo Zitkovo neni
schopno daldf vyzdoby, a Ze je nutnd adaptace, hovicl
pomérovému citénf soutasné doby, prekvapuje!
Pamétkové citén{ dosahuje obecného uplatnéni teprve
v dob& nejnovejsf. Trvalo léta neili se uplatnilo p#l
dostavbd radnice staromsstské (prvnl soutéZ r, 1000
méla zachovat jen dva domy vedle véZe a hos;
hodnotu Nobllovy stavby, v tfeti soutéZi mélo vie od
narozi Rynecku ustoupit monumentilnimu vytvofeai
radnitnfho bloku a teprve pfimluvou zéstupce klubu
za Starou Prahu, historika Jar Golla pr
zachréngni Rynetku, Souté%Z 1839 zachovévala | pri-
Zeli stavby Nobilovy kategoricky a vysledek soutiZe
1946 upls.l.ﬂnval soudohou architekturu bezestfechou
o izontdldch v prostfedi fiziych
ustfeienych dmnn doeela restydaté, Pfednost sou-
dobému citéni &la tak daleko, Ze pfedseda poroty sta-
vél do popfedi nivrh zvétiujici Star:

oméstsky rynk o po-
. lovinu ustoupenim vychodniho radniénfho prideli, které

se potom uskuteinilo zbofenim vyhofelého monstra,
jimZ Nobile jiZ rozvratil Gtmérnost Rynku..(Noblle mé&l
na mysll ozdobit ve jménu tehdy platné soudobé archi-
tektury Rynk, I kdyZ navrhoval zbofeni arkyfové kaple,
nabizeje se pfl tom, Ze postavi kapli jinou a lepai)
Piemety pamatkového citéni trvaji jiz padesatétyn



e ety st et

aspoft v kratifm &ase: od strohého zdkazu i jen se
dotknout Zitkova dfla k popirdn{ wmmuuj

posiéni a pomérové tvorby. N

.ﬂmirnuﬁk dnoutt ledensky vy

dru-
hého foyeru; protn navrhuji, aby byl pmtokol v tomto
smyslu doplnén diive ne2li dojde k rasantnim dasl

thst ntvrhu byla ji& dffve svyfazena, protoZe
l&!t b { délcich zdi mezi foyerem a cukrér-

zdali oni vyfazeni pro poruSenf podminek, j(mtdds-
kali vets{ volnost tvofivou a npeuzZili ji rasantnim zp-
sobem svymli névrhy nehwajl vice pamétkovému sta-
novisku a pfi tom v dostatetné mife splnill viastnl

noue, (Po mych namitkéch proti protokolu opraveno

z p\'lvodnlch »predsinémic, coZ stdle jedtd nevystihuje
h,mvymuvmmmmmwm-

pnim dveffm, nikollv zdi v mnoZném &fsle!)

Romfnsky &tit palice v &p. 222 v Retézové ullcl na Starém Méstd, |

1. Bevernt §tit romdnského paldce v én. #2*1. po od-
Teryth § novovdké Na kvddiikovém zdi-
jedtd g "‘mnﬂkalenopoum

potizeny po stréeni gotické omitky.
Pékni cfotein hrana rom. ititu. Pod ni kapse havy

2. Tenty? zdbér

podéiného trému rom. krovs. (Tmavy Ctverec na
obrdzicu). . ;

Oonaed&mwﬂdpauevrrmlm

Dlouho budila nelibost PraZani ofuméld a otlulepd
fasdda paléce, ktery uzavird jihovychodni ¢dst nejkris-
néjitho praZského nédmésti a pavabného pFedmosti
mostu Karlove — KfiZovnického nimésti, Stav fasidy
byl takovy, Ze spriva domu byla nucena dit ¢ast jejich
uemektomekych detallt otlouci, protoZe padajici Glom-
ky jak na nédmésti, tak
i v uliei Kuollny Bvatlé Vie nu _dva roky dekali Jsme
na opravu mﬁdy tak p a vyt vy-
znamného,

Nyni, kdyZ je fasdda opravena, musime viak kon-
statovati, Ze oprava byla provedena tak, jak se opra-
fasddy béZngch

kryci hlinko
terusuvebn!uehnlcky fas&da sice zabezpetena
whﬂmdawlﬁf&vmmjom

Tato kritika nenf uvedena jen pro kritiku samu.
Opravy fasidy domu &p. 283 na Malé Strandé (U dvou
slunct) v Nerudové ulici a nyni hlavné oprava fasady

Schirndingovakého)

domﬁldpo,neljakbmelmubyuduudwykl!u op!
fasdd médjemnich domfi, Dokézal to viak i Bytovy ko-
mundini podnik sdm, a to v pripadd domu &p. 160/

veni vystouplych &asti fasfdy, t, j. pasf, ¥ims & oken-
nfho rdmovéni, je celkem dohfe a vytvarné hodnotn&
opraven.

Tato noticka nem4 za fkol rozebirat

phujopfﬂﬂﬁzky,mijen::ﬁkolnpmnﬁtmm
nosti lepsiho, ji vyzkouSeného zpGisobu oprav, prové-
dénych v rdmei paméitkové Udriby méstské reservace.



Je nebezpedi, Ze by n zphoby takovychto Oprav fa-
.Ld jako v pripadé Ci paldce,
opdkovat i v piilitich letech u jinych futd,
hlavné baroknich, Musi platit zédsada, Ze vytvarnd hod-
notné fasddy nelze jen natirat kryciml barvami a zne-
hodnocovat detaily, hlavné &tukové vyzdoby fasddy sil-
nym nénosem barvy hlinkovitého charakteru, Zde je
nutnd bezpodmineénd dakladndjdi oprava, kterd pravé
odstran{ diivdj{ ndnosy barviva vieho druhu aZ na
zdravé plvodni jddro, Detailni zphsob prov&déni tako-
vychto oprav jisté by Bytovému podnfku.a jeho stavi-
teldm sdélily ochotné orghny pamdtkové péte. Dnes
méme vyzkouSeny osv&diené methody, které jsou aplis
kovany na praZskych i mimopraZskych objektech. V. P,

Goticky diim &p. 17/1. »U terné Zibye.

Ke koncl ledna 1953 spadla omitka u okapove roury
mez| domy &. 17 & 18 v -Praze 1., v ulicl U radnice,
proti nové afednf budové &p. 16/! Omitka spadla ve

vyal I, patra budovy nad kordonovou Mmsou v ploSe

asi 21 m, Omitka prohnila ptsobenim destové vody,
vytékajicl na fasiddu z poSkozené okapové rqury,

Tato nemild, ale bé%na pii¢ina opaddvini mnoha' do-
movnich fasid pfispéla na jednom z malebnych domt
t. zv. radni¢nfho bloku k velmi vyznamnému zjisténi.

Nadim zraktim se objevila totiZ ¢ast gotické cihlové
fasady domu &p. 17/I.

Cihly jsou typicky gotické, dobfe vypélené >buchtye,
spérované tvrdou svétlou maltou, seffznutou se tif stran
do tvaru, z lfce fasidy vystupujicn\o hranolu, jeho2
svrchnf plocha je u23 neZ zékladna kterd ma Sifl
spdry mezi cihlami, Nalezené zdivo m& vazbu, kterd
mé ji2 své obdoby na fasaddich dosud zjisténych pra2-
skych clhlovych domf, PF této vazb® stfidajf se ve
vodorovné fadé vidy cihla poloZend podél své deld
hrany s cihlou poloZenou kratkou hranou do lice fa-
sdy. V fadich nad sebou stfidaji se taktéz »dlouhd
a kratkdc cihla, takZe clhly tvoi{ jakési nepravidelné
kiiZe stfidavé do sebe zapadajich

Z jak dobfe pfipravené malty z praZského uleZelého
vépna bylo spérovdn{ zdiva provedeno, se maZeme
presvéd¢itl dnes, kdy plsobenim destové vody z okapu
je povreh cihel misty zpuchfely a odpukany, zato
vBak vétSina spir je pékn® zachovand, bez vétitho zna-
telného podkozenf. I na tak malé plode odkryté go-
tické rezné cihlové fasfidy maZeme vidéti dobfe zaoblen{
plvodn{ jeji lice podle starého vedeni ulice v této Sdstl

Timto néhodnym objevem zafadil se dam- &p. 17/1
(3TH Bpaécic), zvany v 15, stolet{ »U &erné Zdbys, do
fady domf, u kterych se v posledni dob@ zjistila reZn4,
neomitand goticka cihlovd faséda. Tehdy ji% fasda
zétla sytou gervenf svych tvrdé vypilenych cihel, jex
velmi pestfe a p&kné dopliovalo sv&tlé presné formo-
vue sparovéni, vystupujici nad lic clheL

“"MnoZstvf t&chto gotickjch dom s’ cihlovou fasdédou
ze 14. a z poloviny 15, stolet! dokldd4, Ze v této dobd
byly gotické domy praZské stavény nebo tAstefn& upra-
vovény touto stavebni techmkou, Domy mély bud fa-
sady celé cihlové nebo alespoii nékteré stavebni de-
taily, jako pasy a oblouky arkid nebo portdly, byly
postaveny z cihel formovanych jiZ do profila téchto
srchitektonickych detaild. Jak pestie’ jisté pasobil
vzhled tehdejfich ulic, rdmovanych &erven{ cihlovych
lom®, které se stifdaly s kamennymi domy, sl uvé-
domujeme teprve v posledn{ dob&, kdyZ
vAny stéle nové a vidy jiné doklady této vyrazné
stfedovéké architektury .gotické Prahy. Kamenné do-
my, ozdobené vyraznymi pracem| z bilé opuky se stii-
daly s cihlovymi fasddami, ukonenymi vysokymi stup-
fiovitymi Stity, které jlsu vyrazné dopliiovaly svitlé
Btity kamennych doma s vytvory dovednych kamenikd
gotické Prahy Karla IV. a Véclava IV.

Pr-ha této doby byla nejen politicky vyznamnym

méstem, ale jak sl dovedeme dnes pl‘td-

jsou objevo- .

Detail gotického zbytku Prahy ve zdivu Colloredos
: mannsfeldského palice

Chtél bych se zminit i o zajimavém detailu’zdiva ve
vychodnim prfijezdu Collorgdo-mannsfeldského paléce
v Praze I Po otluteni omitky vychodni zdi prujezdu
objevil se totiz mezi lomovymi kameny rzného druhd
i velky kvédr piskovcovy, kamenicky opracovany, po-
chdzejici z n8jaké praZské stavby gotického nlohmnho
obdobi, Zajimavy byl tim, Ze mél na svém lici typické
ryhy, které miZeme vidéti na mnoha piskovcovych
kvédrech pFizemnich 84sti praZskych staveb, jako na
pfiklad kostela ého, Staroméstskeé ndmoe brény

Tyuasks
~ malostranskych mostockych v&# (jZni tast) a ﬂnych-

Typické ryhy, které znd jistd kaidy PraZan, chodici
Prahou § otima otevienyma pro jeji krdsy a pavaby,
majl velmi prosaicky plvod. Byly vytvoteny mnoha-
letym vybrusov ost#{ zbrani{ nafich pfedke, jimZ
piskovec slouZil za laciny ,vefejny brousek™ dobré
kvality, MnoZstvi tSchto vybrousenych ryh v brind
malostranské mostecké véZe je toho vymluvnym do-

kazem. .
Velml zajimavy doklad existence daljich ryh, dnes
§iZ zaniklych s ddvno vymén&nymi kvédry ﬁbmdll
mostu Karlova, je uveden v poplm Prahy,
roku 1856 u C&lvehb Z pera p J.
ho'Prn.gwleuwarundwieesht.ven.dm na
strand 28.

Schottky uvtdi, %e ,zébradli na obou stranfch Kar-
lova mostu mé mnoho ryh v piskovcovych kvédrech,
pochézejicich od ostii drvost&pskych seker, které si
pies most pfechéZejici pfisluinici tohoto poctlvtho Fe-
mesla neovominou jest¥ i dnes ptibrousiti, { kdyZ dfive
tak bylo &astdj8im zvykem“.

Je vidét, Ze tradice laciného brousku pfesla od stré2i
stredovékého mésta a3 na drvostépy prvni poloviny
minulého stoleti, Dnes tradici p!evnh nafe nadéjnd

_mlédeZ v okoli Auenlkfh plicku na Starém méstd a
do lummého loklu &y domu &p. 188)'! vyryvh

Qoh Ank

statetn® svymi im!i noziky pod hy,
jist® jiz ménd z praktickych dnvodo jako vali jejl
pndéduv V.
Smukyﬂu,
l’urﬂ. michovm usedlost &p. 146 nynl ko#ffskym &p.
laniné nad O a jino-

nickym. je patrni odsouzena jiz k zdniku, Je to roz-
loZity dvorec s hospodéfskymi budovaml 8 jednopatro-
vym obyvacim stavenim s pfizemnimi k#idly, v jednom
stdje, v drubém obyvaci svdtnice. Za dvorem tdhne se
velkd obdélnfkov4 zahtada s v{:okou ohradnf zdi, v niZ
uprostfed stoji Atihl4 barokni kaplitka, kterd dom.hluje
celému okoli, Dnes je jiz celd usedlost hospoddisky
opusténa s chitrajicimi budovami, stdjemi i stodolou.
M4 spuchfelé trdmovi a d¥ravé stfechy, jim!Z neipros-
ny tas dovr¥uje své rfidici dilo. Pfechodng je ve zpust-
1gch stdjich ovéin se stddem ovci, které spdsaji trivu
na strdnich pod Smukytkou, -

Zahrada, divoce zarostlé, se zpustofienou kapli, kterd
byla jiz pfed lety odsvécena a zbavena nédboZenskych
pfedmétd. Jen po stranich zd&ného oltdfe visi zane-
chand torsa dvou mensich polychromovanych pologsoch
switic na dfevénych deskdch a na zdi upevnéno
kované Zelezné rameno pro lampu. Kaple uvnitf byla
prosté mramorové malovand & také venku médla pod-
stFeinf malovany viys s Cervenymi kvéty a listovim.
Opadani omitka, -vyvricené dvefe a vytludend okna,
#indelové stfecha s vypadlym Sindelem prokazuji neod-
vratny zdnik kaple, jeZ byvala kdysi ozdobou usedlosti.

Katastrélni zapisy prozrazuji, Ze v r. 1713 byl majis
telem Smukyfky doktor Sebastian Fuchs a podle tere~
zidnského katastru v r. 1750 Katharina Kondlelickin
V katastru josefinském r. 1784 za majitelky pan{ Zin-
tlové m4 usedlost jiZ &p. 132, které mén{ se r. 1805 na
&islo 72, v rr 1815 na &p. 140 a v r. 1820 v katastru
smichovském na &p. 146, které aZ ncd‘vno zméEné&no
na Sislo katastru kosifského &p 724. A jak se ménilo

mm — 1 jeho v%tav‘nost a vzhled distojné doplh
nfroda teského v mhd.ejﬁl kultu.rn! Evropa,
V.P.

vy

)

¢islo popisné, tak i majitelé. Kolem r, 1840 je maj'telem
J. nmm-amg ale jiZ v r. 1846 koupili v draZbé Smu-
kytku spolu ‘s’ Kavalirkou' Johan & Marie Marathovi,



©od nichZ presly usedlost! v r. 1848 v Isaaca
Poppera & v r. 1855 Karla Thuma, Smukyfka patfila
k jurisdikcl jinonické, ale vétiina pol.noatl )ur?uukcl
nejvyssiho purkrabstvi.

Na podStku tohoto stoleti byl majitelem Smukytky
stavitel Josef Linhart a po n¥m syn Bohumil, 'ren

vim, kde na malém umé#lém jddru — ledarské né
- buji vegetace na kupicim se néplavu skutefné jako
Autor olekdvé, Ze Klub Za starou Prahu zménf
lu.novbko proti tomu; toho viak neudini, protoZe
je k tomu, aby hédjil pfedeviim krdsnd dila lidské.
Nébfezi Frantizkovo, dnes Smetanpvo, je prvy ¢&in

jeho

za svych studi na reflce v JeZné ulici se
8 akad malifem Juliem Fischerem, ktery na redlce

al kreslen! a také i soukrom# Bohumila Lin-

zaudoval v malb&. Fischer byl znidm dtvérné
8 MikoliSem Alfem, jehoZ z Gcty a po husitsku zval
,hetmanem" a Ale# zase Fischera jmenoval rotmistrem.
Fischer pfivedl Bohumila Linharta k Alfovi, ktery pri-
jal jeho k ndvatévé Smukytky, tehdy Fadné
udrZov. AleS byl ndkoMkrit s Fischerem na Smu-
kyfce ze ného poslednfho bytu na Kril. Vinohradech,
v Havlidkovd tfidé &p. 1018 (nyni Bélehradskd). KdyZ
jel kolar kolem
smekl z ficty k pochovanym tam
A také tam odpolivalo i jeho prvnd dit¥ &tyFdennf Ve-
runka, Na Smukyfce byl Aled hostem v pHizemnim
dvoupkennim pokoji v vém kridle obytné budovy.
Pri své navatévé v r. 1 v hovory o kréll Ji¥im Podé-
bradském a jeho erbu vykreslil Aled pohotové uhlem
na Bedivou zed pokoje u Jiffkftv znak s helmici
& do fafrnochu vepsal Jirzik z Kunitdtu, Kresbu opatiil
pak svou znalkou a letopoitem A 1608, Snad tehdy &i
pH jiné ndvEtEvE vracel se s Fischerem kodrem domd.
Pred domem, jak to bylo zvykem, vytdhl penéZenku,
aby dal kodimu spropitné. Fischer jej upozorfioval, Ze
je to sim mafjitel, pan Linhart ale Aled brysknd od-
v&til: ,Pdn nepén, ue dobte jel“ a podsl Linhartovi
:lntnnx ten jej s Gsm&vem piijal. A pfiiel mu vhed
na zpitelni cestd, jak vypravoval kdyz byl Zizniv a
penlze zapomnél doma.
Tak je unecnnst Smukyrn nejen névitévami, ale
i kresbou spoj Kresba
jezvlﬂt‘emtlm, lelelvykrealllnaae:raé
sém nikdy neprovidél sgrafita a fresky ne zdech podie
svych kartonfi, Linhart kresbu ne zdi opatfl sklem a
rédmem, a tak byla v byt¥ opatrovéna | od jeho né-
stupch a% dodnes. Nyni je dokonce jako zvidStnost
v AlSové tvorbé v patrnosti a ochrand Stitniho pamét-
kového tstavu, ktery pefuje, aby i pfi adaptaci bytu
pro nového ujemnnm byla chrdnéna a zachovdna
v rdmu pod sklem. Ovlem jeji osud je zévisly na
trvdni celé usedlosti, alli by se neuvaZovalo o jejim
sejmuti s omitkou, jak tomu bylo v r. 1930 s Alfovymi
kresbami na zdi v é Ludvika Masaryka
::m ngllékové ulici v palécl bar. Nddherného, tfebas

yly jif uhlové kresby Alfovy obtafeny lakyrni-
kem, kmm na Smukyfce je kresba pfivodni a zcela

zachovand Dr Em, Svoboda.

Viktor Durlin, pllw archivd® sdirek skupiny
Kiubu Za starow Prahu n Mudomw.ﬂuo-
padu 53 pétasedmd: in. Po opudténi

Wah

FHonostenské bance }ako jeft prokurista vé-
noval obétavé a nendrodné viechny svd sily a volng éas
uspofdddni a doptnén( archivnich sbirek, v nichd je sa-

dtek na historii a vyvof mésta Smi-
chova, V zemském i praiském archivu a ve farnich
matrikdch pdird a sbird pedlivé viechny dilefité zdpisy
pro historid smlchoua mu je dnes =na'm znal-
cem. Bvé véd hotné svéiu; fheim
archivy, kdy sbirky u Portholmm pavilonu &. p. 68 na
8michové, Kirovova tF., fsou vefeind plistupny kaZdé
utery, pdtek a nedéli od 10 do 12 hodin. Pfejeme své-
#mu jubilantovi do dal¥ich mmohych let stdlé vzdravi
a radosiny wuspéch v jeho obdtavé archivni prd.oi }c}ﬂ

P

dobél dni zalalo ddvat lc

Jeho prvotm Gdel nebyl postaveni komunikace, nybrZ
vyhlidkové uruy obrtcena k nejkrdsnéjiimu obrazu
praské ehdy p Zovdn{ ani na tu, ani na
tonického G&inku byla za-

dovu musea podle imyslu Palackého a nenf vinou doby
vzniku, Ze doslo k neuspokojivému vyaladku 8 :pm(lr
AbfeZni

novAni, Zed n ¢dasti tohoto w
¢inu a nenf davodu jaj zakryvat mﬂocrd.nou vegetacl,
tak jako se s prosp déje na vyrobeich

podnikat ellkyc.h '
Desledné hdjeni pfirodnich nahodilosti péstovalo by
| nadéle na balkond krdlovské 16%e Nérodntho
divadla i v dobd, kdy se divadlo zbavuje nevinné pa-
tiny, kterd k pamétce patti. Absurdnost toho je zFej-
mé! Chotkova doba byla jisté pfirodymilovnd aZ k sen-
timentdlnostl, ale :do 8lo o dilo architektonické, o vy-
hlidkovou terasu, je ., obrétit lic
mista k Hradélnﬂm, vyZadovala jednolitosti dila, ni-
koll pfirodni nahodilostl Toto jest, ¢b 'héjime puv&
tak, jako na druhém bfehu trvdme na kmjinntm
nlhodﬂe a bootupné povstalém, nebot je to podstatou
Lkol kého, ktery priavé tim je své-
tovym unikﬂ.em, jak jiz vehjnon docela pochopila.

Okoll musea v Klddtercl n, O.

V zémeckych budovéch kldStereckého zfimku bylo
neddvno otevfeno museum, soustfedujici cenné ukézky
porcelfnu, Umisténim musea porceldnu, majiciho vy
znam celostétni, je pln&n vlddni program decentralisace
kulturnich statkfl a dGstav,

Okolf zémku, ktery. obdrZel nyni novou ndpli, pro

kraj poroell.nwého primyslu tak ddleZitou, je tfeba
vhodné upraviti. Bylo by zapotfebl svahtm u zémku
ddti sadovou dpravu. Tato fiprava viak vyZaduje dfl&f
upravovaci pldn, coZ vybofuje z moZnosti mistniho
ndrodnfho vyboru,

LITERATURA

Zprivy pamitkové péte rof, XML .

Letodni roénik Zprdv pamdtkové péfe zahajuje Sldnek
Dr Josefa Hobzka »8tdtni pamdtkovd péde v r. xsn.,
poddvajici podrobny prehled soustavné inmosti s
pamdtkové péée ve smindném roce, Celd tafo &in l
rozbihala se do hlavnich dvou m!tv( t, §. prdce jednak
v okruhu méstskych mma.d jedmk v objektech stdt-
niho kulturniho majetk ifluje té% o né-

lika

kulturni a politicky viznam. Z nich nutno jmenovat asa-
naci Lidového domu v Praze Cp. zogxl. pro tilely Le-
ninova musea, vpravy Spofiteiny m Prahy pro Mu-
seum moluénlha hnutf, dpravy domu >U kadtanuc

vysiedky, doufdme, sepide ze svych Ceingch v BF na poddtkt és. hnuti déinického.
pro &ir: fnost. Svb. mu se prmazy vipravy Hradu o dalich ob)ckm
§ v Krdlovské zahradé. Vy akoi je pré

PraZské ndbre2d
Clének v Literrnich novindch (ze dne 8. 8. t. r.)
pod timto zdhlavim MEf poeticky, jak ptiroda vitdzi
nad Hdskymi dily, jak sady vzrostou tasem na prales,
jak vitavské brehy pred ndbifeZimi zarostou rdkosim.
Prikladm stiv4 se divolina pfed nébfezim Smetano-

duprava Strahovského klditera na Pamdtnik ndrodn‘
kultury. Obmova Betlemské kaple byla téméF ukon-
¢ena, kde¥to na vipravdch Earolina a jeho okoli pro
wdely Karlovy wniversity se stdle pracuje. Ani lidovd
architektura nebyla v' r. 1952 opomijena, ngbr¥ pii-
stoupilo se téZ k zdchrannym pracfm na Chodsku, ve
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Volarech, na Polidsku, na Hané a Valadsku. Stdatni po~
starala se té3 nejen o udribn dtk

* Hilgvni Eldnek do tohoto Xisla napsal Gerard Ciolek.
Jde o dish k pPédneseny na sfeadu konser-

kovd péce

h objekte, nybrs i o jejich vyuditi. Na zdmcich stdal-
wiho kulturniho majetku jsou z¥izovdny krajské galerie,
musea a pordddny vystavy. Péée o pamdtky byla propa~
govdna predndaikami a putovnimi vystavami, které byly
instalovdny v Mikulové, Olomouci, Teldi, Kroméfisi,
Pardubicich a Jihlavé. any zpisob pmpagacg byl pro-
vddén pubdlikovdnim tidténgch prduvoded po nékierych

piispéve

vdtord v Erakové v z4ff 1953, Autor se pokun W
problém ochrany pamdtek Kdové polské

v soudasné dobé.  V Polsku se jii polalo s pfutuiou
vesnice tak, aby zemédélci dobie bydleli a soudasmé
produktioné pracovali. Protofe pfi projektovdni novych
staveb nelze zabrdnit bouracim akcim vét¥ho rozsahu,
stoji polm komervdtoﬂ pfed velkou wlokou, jak othrd-

hradech @ =zd'meich ve stitnim kulturnim jetk
Z podrobného pFehicdw vdech akel je moino vyvoditi
zdvér, Ze vidda vénuje pamdtkové pédi nefen 2djém, ale
téx Rmotné prostiedky, nutné k realisovdni kol z péée
o pamdiky vyplyvajicich a tim dokazuje, Ze sprdvné
chdpe vgznam' nadeho kwiturniho dédictvi.

Doc. Frantifek Petr pojedndvd ve dvou statich o tech-
nologii konservainich pmc( a o afarych dfwofe:bdch
a jejich polychromii. Pruni p ede-

nit diffvejsiho lldouﬂw by-
dlenf a hoapodafm
Zpisob bydlens ma polském venkovd se m&nﬂ

i
* dPive. Bnaha po bezpecndj¥im obydli vedla k powdtvini

nehotlavého stavebniho materidlu (beton, plech o p.).
Rovné% technika zemédélskych pract se modernisovala.
Ptesto viak je na polském venkové stdle dost staveb,

d pi
vém pFicinami rozkladu kamm a almmje proatiedky
které- jsou vhodné pro konservaci jeho povrchw. Druhd
staf predstavuje vyhatek 'z knihy >Umélecké dievo-
fezby a jejich restaurovdnie, Popisuji se tw charakte-
ristickd snaky a materidl stargech dfevofezeb. Pojedndni
md v piistich dislech pokradovdni.

Historii Lidového domu, ktery obsahuje ve svém sta-
stavebnim jadru pét tatnych méifanskych domd,
sloudenych v jeden celek pii piestavbé kolem r. 1660
Karlem Leeraghem, uvddi arch, Klement Ossendorf
v &ldnkou >Lidovy dcm a jeho mauwx Malované trd-
moué atropy ! énich pracich, po-

dépodobneé s pmtowby kolem r. 1660 po-

pisuje a jefwh restauraci MG Eva Christovd v druhd
édsti téhoz Cldnku,

V drobnych zpravich nekrolog doc. F. Petra vapo-
mind zemielého Jaroslava Vonku, mistra wméleckého
kovdFstvi. A, Merhouwvd-bkmrm upozorfiuje na ro-

dnsky kostel v Rep sice béEného a prostého typu,
zato vdak zajimavého tim #e pradsky mélfan I-“rowhl
pristavél kolem r. 1230 k I‘omuto Kost

Ne}mm 8o zachovaly dievénd ldové afcvby, nebot
byly 2 mucridtu .madno poduha}(dmu 2kdze. TaR témér
2z doby stvi, Vétrngch migng,
jichz bylo ma Pornailsku po¥dtkem 19. at. jedté 2700,
je dnes jen 918, 2 toho 496 se rozpaddvd. Nesmirné }m
rovné? ztrdty v oblasti cirkevnich - difevéngych stavebd,
Z pirekrdsnych dfevéngch synagog, dokladd umdni ldo-
vych tesari, nezdstala po posledni vdlce ani jedna. Vie-
chny byly wpdm okupanty. Podobny oseud postihl
i cenné gotické a barokni kostely, na pi. v Komorovi-
cick, Zakrzowie a jinde. Ne}vém ztrdly postikly viak
wditkové o technické dfevénd jako jsouw miyny
klepdky 4 véirné, valchy, pily, kwﬁm a olejérny. Mo;
derni technika zcela vyfadila tato mﬁzn{ 2 provoaw,
nikdo nemél o né zdjem a proto stavby upadaly. Vie-
chny uvedené stavebni pcmd:ky }um dnes ohro#cny pld-
novanou pfeménou polské !
torskd praze neméla doswd na tmto poli kladnyoh w-
sledkdt. Je tim vinna zefména velld rozpiylenost t&chio
pamdtek v krujmé a émto i tétkﬂ piistup k nim. Nedé

se org 4 akce na jefich wd-

asi v poloviné 12. stol. bi kym Kladterem, véz chrany. Pofadavek raciondni a celkové ochrany a kon-
st zv. kou trib ¢ t je ddlesitym  servace pamdtek lidového udmuum vyvolal pFed né-

pro sociologické studi stFedovéku, nebof  Kkolika d i vanik nebeme, jako
nwuabn&ky téchto tribun byl y piisl P je dvédsky Sk a pod, V chrdnéném prostoru nadly

vratvy.

Dr Jaromir Neumann urdufe ve éldnku >Nové obje-
veny obraz B. Sprangera« obras sv. Sebestidna v kostele
sv. Tomdde jako dilo rudolfinského malite B. Sprangera
¢ doby tésmé po r. 1595, M.

Ochrona zabytkow

Cturté a posledni &islo 5. rodniku (1952) je vénovdno
predevdim problémaim spojenym s ochm’wu pamd!ek
lidové architektury v Polsku, V j 4 stu-

806 utodidts detnd stavebni pamdtky, které by na pi-
vodnim misté zanikly. Zde viak fsou jen dekoraci, nebof
atratily svou uditkovou funkci, Autor &ldnku se ddle
zabyvd rRzngmi typy udrodopunych paﬂm a chrdné-
nich oblasti, Zjistuje ky v pojeti,
a 4o prdivé ve vzdalovdnt ramdtak # okoli, jemuZ patﬁly
a 8 nimZ tvofily souvisly cele

Autor zakonluje svou studii ﬁmto poZadavkem: Rea-
Haace ochrany lidové architektury musi byt predev¥m

du}e Agn(eszka Dobrowolska dfevénou arthektum

¢ a podepFend soupisy vieho, co se dosud za-
chova.lo nsba co mluhu}e uchovdni, Musi fi dopliovat

dntho Pomofanska, Podaiilo se §i

Jednotlfvé typy by domt a sledovat vjvoj jejich
pidoryst az do dneska. Karol .qurmki popnl a zhod-
_notil vy ndlexu vyzdoby
koctela v Tumé Maldby v pmbyterw povaiuje za jednu
h romdnskyjch maled v Polsku, Centrdlnd

kompoawl a oelkooym pojatﬁn, prozrazuje ndles vlv

italskd

a fr é malby. Btavebnim vy-
vojem a otd . rek wuce kostel  8v. Maii Magda-
leny ve Vratish se zabyvd Tdd Br kl. Kostel

zen a nyni se dostavuje, Bude jif

zaloZeny ve 13. stoleti byl v posledni vdlce velmi po¥ko-
moZné uspofddat
vnitiek kostela a vybudovat hladni portdl,

4 bdddni. Pfipravy ochrany téchio
pamdtek by se mﬂy Gcastnit nejen organy vidstné pa-

kové péce, ale i ustavy architektury a n pisw
viech polskych univeult a ud.rodophna musea. Je samo-
ziejmé, %o proni bsdhne zcela h

pamdiky. Nent to viak také matnd Je tfeba se sousted:t
pFedevdim na oblasti, kde se projekiuji vét¥ terénnmi
zmény, Tu musi spolupracouat pamdtkdF s projektan-
tem a piizpisobit svlj prdzkuming prdymm pldm po-
zemnich praci. O ické celky,

md byt postardno jako o pamdtky ‘monumentding archi-
tektury. Jem ve vyjimedném piipadé doporwluje autor
prenést stavbu do >ndrodopisndho parkuc, Tyto

)Kromkac pﬁmﬂl pfehled kovwenxilarlkﬁch pruc(
v v

3
obsdhlé konservdtoraké a restauraéni pmd je “obdvu-
hodny daku, e se pHi vjstavu novych usitkovych bu-~
dov d na i kwlturnich pamdlek, Re-
censovany sesit je uzavien referdtom Ireny Mangelové
o vdepolskdm sjezdu konservdiord, konaném koncem
2478 1. 1952 v Krakové.

parky
by se mloélly ve v!ech kfa}(ch aby tak stavby adstaly
pokud ve svém typickém pFirodnim
prostorg. V okoii Vorﬂwy by mohlo vaniknout ve vhod-
ném terénu museum, v némé byly zastoupeny jed-
notlivé typy staveb viech polskych krajit. Objekty, které
= nutnosti budou wrdeny k likv.daci, je ifeba ofotogra~
fovat, zaméfit a popsat, aby tak byly wchovdny jako
dilesity védecky mdteridl pro piiaté baddni. BroZovd

Vedoue! redakce: PhC Luhu HlavfiZek, Revnice u Pral
C. Merhout, Dr. E. Poche, Dr. J. Vanééek, Dr. Zd.
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OCHRANA PAMATEK

VESTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU A JEHO ODBORU

Rotnik XXVII

V Praze 31. prosince 1953

Cislo 1—8

Ochrana pamitek v SSSR

Jarmila Brofova

V Moskvé vydla rokw 1952 kniha spisovaieli
8. E. Ratiji a K. P. Donm%tzodndzvem :g;::ra;;
fajte pam;atmk' architekturyc. Po % 1Ci
slovech jsou poddny déjiny architektury
S8S8R podIe jednotlivijch svazovych republik.
Enihu ukonéuje prehled nejdileZitéjdich sovét-
skijch architektonickych pamdtek, chrdnénjch
statem. Viastnim otdzkdm ochrany pamdtek
v S88R je vénovdna obsdhld samostatnd stat,
nazvand: »Otdzky ochrany, studia a populansace
pamdtek v SSSR«.

Do Velké #ijnové revoluce neexistoval v Rusku
zdkon ma ochranu pamdtek. Taméjsi historicky
i kulturné cenné pamdtky byly v rukou Slechty
nebo duchovenstva, byly vétsinou prakticky ui-
viny, a velmi uirpély béhem let mnohymi libo-

volnymi 2dsahy svych majiteli i povolanjch
restaurdtori. Oficidlni védecké organisace,
gické komise i milovnici historickych
pamdtelc nebyli finanéné podporovdni stdtem,
a proto nemohli v oboru praktické jejich ochrany
dosdhnout vyenamnéj¥ich ispéchi.

Sovétskd vidda, pied kterow stdla hned v pr-
vyjch dnech Velké Finové revoluce povinnost vy-
rovnat se 8 kulturnimi pamdtkami, vzala na sebe
kol chrdnit je. Rada zdkomnych opatieni —
dekretit a ustanoveni — mlade sovétské vlddy,
tykajicich se sbirek, historickych a archeologic-
kyjch pamdtek, architektury 4 piirody, a finych
Teulturnich pamdtek, udinné prispéla k zachovdni
Fulturnich statku Sovétského svazu. Tylo dekre-
ty a vynosy umoznily rozviti propagaci ideji i po-
pularisaci ochrany Kuliturmich pamdtek v &iro-
kém okruhu obyvatelstva, Bezprostfedni ochrana
pamdtek predla pod dohled zvldadinich stdtnich
organti. V téZkych dobdch obéanské vilky a za-
hraniéni intervence mikdy vldda nezapomnéla,
zvlasté V. 1. Lenin, na ochranu kulturné cennych
objektit.

Na rozviti a upevnéni ockrany pamdteh mély
vliv piedevdim dva dileZité dekrety o ochrané
a inventarisaci pamdtek a o ochrané piirody,
sadi a parkit. Byl to dekret 2 5. #ijna 1918, kt
vydal »Sovnarkome. Dekretem sna ochranu
rody, sadi a parkic, kiery podepsal V. I. Lenin
1. zdi% 1921, byly prohlddeny sady a parky »spo-
jené s architektonickymi stavbamic, jako jsou na
pr. Ostankino, Petrodvorec, Kolomenskoje a j.,

a majici historicky a védecky viyznam,
dotknutelné a podléhajici naddle kmnple:mi
ochrané. Vldda se postarala i o zvld¥tni finandnf
prostiedky na &eni ochrany Kulturnich
statkd (vynos SNK z 19. IV. 1923). Po téchto
dekretech ndsledovaly vlddni zdkony, v nichZ
uloZena povinnost mistnim orgdmim sovétskéhe
stdtu udinit opatfeni na ochranw pamdtek mést-
ské, fortifikaéni i cirkevni architektury. Dalsim
ditkazem o stdlé péli sovétské vlddy o ochranu
pamdiek je ustanoveni Sovétu minisiri SSSR ze
14, X. 1948 »o0 opatfenich Sujicich ochranu
pamdteke, které podepsal J. V. Btalin. Po prvé
v historii ochrany pamdtek byly vzaty pod stdtni
péti nejen pamdtky minulych dob (archeologické
a architektonické), ale i pamdtky socialistického
budovdni, pamdtky na revoluci, na historii tech-
niky a pamdtniky jednotlivych wob Gi uddlosti.
Toto nové nafizeni chrdni pred posko-
zovdnim, nedovoluje jakékoli pfedélavdni pamd-
tek, jejich premistovani & sneseni, zapovidd téz
zastavovdni reservaénich oblasti bez predchoziho
souhlasu Sovétu ministrit SSSR & Sovétu minis-
tri svazovych republik. Tento vynos vyZaduje vie-
stranné zlepSeni organisace a vedeni inventarisace
pamatek kontrolu této prdce, zlepSeni restaurat-
nich praci a zukitkovani chrdnéngch objektu.
Narizeni vyZaduje dile zdokonalens method re-
staurdtorskych praci i method vyzkumu. Vimos
ze 14 X. 1948 zfizuje v mistech, kde je soustie-
déno velké mnoZstvi pamdtek, specidlni védecko-
restaurdtorské dilny a zabczpeéu;e pro m! pcm!!—
ni a materidini prostiedky.
restaurdtorské dilny pracuj dowa skoro ve v&eoh
republikdch Sovétského svazu.

Za dobu existence SSSR bylo dosafeno mnoho
védeckych uspéchid v oboru ochrany a vyzkumu
pamdtek. Byly podniknuty velké archeologické
vykopdvky, zvl. v oblasti sovétské stiedni Asie.
Zlep3uji se methody vyzkumu i restauradnich
pract. KaZdy objekt pred zapotetim obnovovacich
praci je mejdfive dokomale védecky studovdn
nejen na misté samém, ale nejproe je pedlive
vypracovdvdna jeho historie z archivnich zdpisi,
kronik, a pak teprve, aZ jsou zndmy vdechny
osudy ob;ektu je ohlcdupbté restaurovdn. Pri

védeckém  zlkoumdnid pmmtek vychdzeji vstiic
badateliom viechmy odborné knihovny, musea



mhioy oaum badah teli se a?.jimavd i nej§irsi
jnost, m svou historii, cithvd a pozornd
na stezent wd:}: pamdtek.

V pronich letech sovétského stdtu se zapodalo
nejprve 8 obnovou pamdiné Moskvy a Lenin-
gradu, poSkozenyjch v revoluénich bojich v roce
1917. Nejzm)e se upravoval Kreml, pii Cemz
ziskdny nesmirmé zkudenosti. Ve 8vé celé krdse
povstal Kreml po daldi velké obnové v letech
1948—1950. Restaurovdny byly téZ velké archi-
tektonické pamdtiky i 8 jejich obsdhlymi parky
nedaleko Moskvy, jako Ostankino, Kuskovo,
Archangelskoje a finé. Obnovwdno bylo 16%
mnoho staveb v mnejstar§ich ruskych méstech,
jako v Nsovggryn%u,l Pskovu, Jaroslavli, Roato?u.d
a jinde. Stav yly zabezpedeny a olistény
pozdéjdich piistaveb. Tehdy byly restaurovdny
1 detné fortifikacni stavby Zagorska, Kolomuy,
Kazané a grandiosni pevnostni zed ze IV, aZ V.
stoleti v Dagestanu. Podrobné archeologické P
zabezpefovaci prdce byly podniknuity té3 ve
stredoasijskych republikdch.

Ochrana pamdtek v dobé druhé Velké vlaste-
necké vdlky méla i politicky vyznam od okamZiku
programového niéeni vdech kulturnich a histo-
rickyjch pamdtek »na viychodé« podle rozkazu
hitlerovského generdla von Reichenau z 10. X.
1941. Mnoho ek bylo podkozeno délostFelec-
kou , ndlety,a pozdéﬁiimysblé niceno. Tak
byl v r. 1942 vyhozen'do povétii kldadter Novy
Jerusalem, leZici u mésta Isiry, vystavény v le-
tech 1654, jedna = mnejkrdsnéjdich cirkevnich
pamdtek ruskych. Zcela byly znifeny chrdmy
8v. Nikolaje v Lipné, Uspenija ve Voltovs, znilen
i Kijevsko-Pedersky monastyr a mnohé finé.
Kuturnich ztrdt bylo nesmirné mnosstvi, 2vl. na
Ukrajing, Bélorusi a Rusi samé. JiZ v pronim
roce vilky uloZila sovétskd vldda Kkomisi pro
ochranu pamdtek, vytvorené pfi komitétu pro
uméni p¥i SNK SSSR, inventarisaci 2ni-
denyich a podkozenych architektonickych i jingch
Kulturnich pamdtek, a vypracovat smérnice pro
udrébu @ zachovdni poloznidenyjch objekti. V roce
1948 byl organisovdn komitét pro architekturu
p7i SNK S8SR s hlavnim teditelstvim ochrany
pamdtek a 8 orgdny v jednotlivych svazovijch
republikdch. Tato hlavni sprdva pamdiek dostala
za kol vést vedkerou ochranu a restauraci po-
Skozenjjch kulturnich pamdiek, a vybudovat sou-
pis znidenych %k& Zolddtni brigddy utvorené
z védei, histo archeologii, architekti a re-
ataurétora vyjely tehdy do pasma tésné za fron-

tou, postupovali za vitézici sovétskou armddou
a zasahovali rychle tam, kde bylo tieba. Pfi té
piileditosti pamdiky zbéZné klasifikoviny
a v jednotli piipadech stanoven i jejich pi-
vodni vzhled. Pruiné smérnice tohoto prumiho
povdleiného prizkumu umoznily zachrdnit mnohé
z cennjch starych architektur. ZkuSemosti pri
tomto soupisu ziskangjch bylo pouZito pii obnové
pamdtek nejstarSich ruskych mést, a 18]!013 vy-
sledek )e moZno jiz posoudit na rostaurmmych
stavbdc Novgomdu a Pskova. Celkovy polet
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obnovenyjch ataveb je j. Jen v roce 1949
vice nes 1180 restauraci pamat-

bglo provedeno
nych budov za 145 miliontt rubli.

Z ohromného mnoZstvi chrdandnyjch architekto-
nickych pamdtek jsou ty pamdlky, kieré nelze
uit k néjakému ucelu, jako jsou fontdny, trium-
fdlni oblouky, kamenné i bronzové pomniky, za-
fazovdny mezi musedlni expondty. Zmadny podet
architektonickych pamdtek je vyusivin jako mu-
sejni budovy, jako na pi. dvorce nedaleko Lenin-
gradu a Moskvy, nebo kladtery a pevnosti. Zatim
co v nékterych pFipadech i i ochrana pa-
mdtek jakékoliv architektonické zmény na chrd-
néngjch budovdch, ma jinych dovoluje urtité
upravy, umozni-li zarazeni objektu do dne3niho
Zivota. UFady wmisténé v dvorcich, usedlostech
nebo kladterech, zachdzeji s pamdtkou v intencich
ochrany pamatek Staraji se o pravidelnou idré-
bu budovy i jejiho okoli, chrani a peduji o zeleny

sadit a parkﬁ patficich k objektu. UdrZuji
i vnitini vjzdobu budovy, kterou ddvaji pravidelné
opravovat. Neni dovoleno, aby uied, ktery obsadi
néjaky pamdtiovy objekt pﬁz})aaoboval jeho
vnitini rozdéleni svgm potFebdm podle své libo-
g‘ala, rovnéZ neni dovoleno méniti cokoliv na vm’.j-

m vzhledu budovy Jsou-li 2zmény pauoleny,
je projektovdni i provddéni praci vidy piitomen
orgdn pamdtkove péde. Za udriovdni objektu
v intencich ochrany pamdtek je osobné odpové-
den vedouci uFadu nebo zdvodu, onen objekt ufi-
vajictho. Je nepfipustno, aby jeden ufad nebo
organisace dostal v uZivini chrdnénou budovu,
a jing mél v péci sad &i park, ktery viastné patis
k budové,

Btard lidovd architektura vhodnd zachovdni je
nejéastén uréovdna za vesnické museum, kiub,
knihovnu atd., je ji ddna novd ndplhi a zatadi se
tak do dnedniho Zivota a soulasného organismu
vesnice. Nepiipoudti se, aby z takovjch staveb
byly vytvdfeny sklady obili nebo jimych virob-

ki, nebof by se tim viastné odsuzovaly k zdniku.

Stejnd péée je vénovina i drobnym Fulturnim
pamdtkdm, nebof jsou dileZitym osvétovym ini-
telem v krajich vzddlenyjch od vétéich méstskyjch
center, Zvlddini péle je vénovdna rozvalindm
hradit. Je snahou pamdtkovjch orgdnit zabranit
daldimu rozruSovdni rozvalin vlivem
ilidi. Vénuje se velkd pozornost starym stavebnim
materidlim, na pf. cihle, a jefich historickému
vijvoji. Vysledky bdddni slousi pak praktické
édsti ochrany pamdtek,

Pamdtkovou pééi vykondvaji piimo mistni,
nebo krajové, oblastni nebo méstské »Ispolkomye.

i odpovidaji té2 za stav pamdtek své oblasti.
Stat provddi kontroly jejich prace.

V Sovétském svazu jsou si pamdtkdri védomi,
Ze nestadi pamdtky jen opravovat @ zachraiwtm
ale Ze je tieba s:roce rozvinuté popularisace
myslenek ochrany pamdtek mezi obéany. Pak se
mude ochrana pamdiek setkat s opravdovim
uspéchem. O tuto popularisaci se starafi nejen



kulturné osvétové organisace, §koly, musea (vy-
stavkami a exkursemi), ale i turistické oddily
télovychovnych organisaci na svjch vychdzkdch
do prirody. Pracovnici ochrany pamdtek jsou
viak inni pravidelng informovat oblany
v denim tisku o vysledcich své prdce, o svém
dalsim pracovnim programu a o svych ndzorech
na ochranu pamdtek. Sekce ochrany pamdtek pii
Svazu architekti je povinna vysilat odborniky,
aby prednddeli na exkursich i pii vystavich, a
informuje obéanstvo o téchto predndskdch v den-
ném tisku, rozhlasu. SBovétsti architekti jsou po-
vinni zndt zdkladni ideje ochrany pamdtek, aby

pFi svych projektech obnovy sovétskych mést

dovedli ohleduplné zapojit staré cenné stavby do
kom&;lzikxu novych ¢turti. Sovétsky film pravidelné
natadi kratké populdrné nauéné snimky na ndmét
ochrany pamdtek, a tim velmi ulinné pomdhd
sovétskym pamdtkdium. V posledni dobé byly
natoleny filmy o mové upravg Ostankina, o Te-
stauraénich pracich v Novgorodé, Kolomenském,
chrdmu Vasilije BlaZeného atd. Ochranu pamd-
tek popularisuji i sovétsti spisovatelé a vitvarnici
ve svych dilech.

0 uspéch ochrany kulturnich a historickych pa-
matek se snadi nejen vichni sovétdti odbornici,
ale i nejirsi verejnost. Radost z obnovenjch sta-
rych cennyjch staveb je pak radosti celého ndroda.

Merkurova kasna v Olomouci
Ing. Josef K&ir

Mésto Olomouc se stalo stitni pamatkovou
reservaci jako ostatnich 36 mést v republice.
Stalo se tak pro velkou vytvarnou a kulturni
hodnotu mésta, dnes jesté piné nedocenénou; je
to v prvni fadé zachovaly stfedovéky a kiivolaky
pldorys mésta, na kterém kfiZovatky ulic vytvo-
fily krasna prostorova zakouti a malebni na-
meésti, obestavéni domy z obdobi renesanéniho
slohu. V druhé fadé je to cenné vystavba objek-
tll, které vytvofil rany barok v druhé poloviné
XVIL stoleti, po valce 30leté, kdy bylo za Svédi
znifeno celé mésto. Koneén& po znovuvystavéni
mésta bylo zde stfedisko vytvarného Zivota a
v této dobé nejvétsiho kulturniho snaZeni opatfili
si obyvatelé jedinetnou vyzdobu v ulicich a na
naméstich v podobéfkamennych tnich slou-
pi, soch a zvlasté »dovolilo si pepych takovych
néidhernych kaden, jez nemaji obdoby v nasi re-
publicec, jak pie V. V. Stech ve své nedokoncené
praci »Cs, malifstvi a sochafstvi nové doby«.

Témito skvostnymi kaZnami uvedli méstané
do svych ulic onw barokni slozku representaéné
antickou proti sloZce cirkevni, kterou Si¥il a vedl
biskup Karel Lichtenstejn. Doslo to tak daleko,
Ze dokonce velikou sochu hanického patrona sv.
Floridna odstranili z kasny a nahradili jej svét-
skym Jupiterem, aby ochrafioval dim, stat a
kazdy Fad po‘zpiisobu Fimském. »A tak olomouc-
ké kaSny,« pravi Stech, »jsou vytvarné daleko
zajimavéjsi nez obvyklé doklady zralého baroka
v méstském farnim kostele.«

Nejstarsf kasna je kasna Herkulova z r. 1687
proti orloji, pak Neptunova z r. 1695 u Panské
ulice. Kadna Tritonl byla r. 1709 zfizena v Deni-
sové tFidé na rozcesti Ztracené a OstruZnické
ulice. V této dobé uzivaly se jesté staré remesané-
nf kadny. Tak kafna »U spravedlnostic, ktera
stala jiZ r. 1597 na byv. Rybim trhu, dnes proti
renesanéni loggii radni¢ni, byla nahrazena roku
1724 novou nejvétdi a nejvelkolepéjSi kasnou
Caesarovou. Nejstarsi a prvni zminka o olomouc-
ké kasné je jiz z r. 1492, kdyZ 8lo v Ceské ulici
(dnes ul. 8. kvétna) o koupi domu naproti »mra-
morové kainé¢. A dnes na témZe misté stoji od

SITUACE MERKUROVYZ
KASNY.

MERITKO

-t 8§ ‘L ey »

ING. J0s. KSIR

r. 1730 kasna Merkurova. Pak byly a jsou jestd
malé nisténné kadny.

Kasny znamenaly Zivotni nerv ka%dého mésta,
byly nezbytnou soudésti méstského Zivota, byly
&istd mZitkové a doddvaly obyvatelim pitnou
vodu, Ve dne a za noci se Sumotem nebo hukotem
vytékala z nich voda a propijéovala klidnym
prostoram mésta ustaviéng Zivot a pivab. Bez
vody nebyl Zivot v mésté mozny a bez kaden a
studnic nebyla Zadna prostora myslitelna. Proto
si obané kadny zformovali jeSté k mélem
dobé a vytvofili si z nich ozdobu svych
a ulic. Ackoliv vSecky kasny pochazeji z doby
protireformani, ani jedna z nich nesouvisi s du-
chem této doby. Ctyfi Zivly, vzduch, voda, oheil 2
zemé, byly s oblibou zpodobifioviny nad vytéka-
jicim proudem vodnim.

Nejmladsi barokni kafna zobrazovala vzduch
postavou Merkura, podle Reki nazyvaného Her-
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mem; obdrZev rozkazy od svého otce Dia a
ok#idliv své nohy, uchopil rukou proutek, sviyj
symbol, posadil na hlavu pfilbu a sjel doli na
zemi. V tomto svém pohybu k zemi, s hlavou a
rukot zdviZenou, se svym krisnym télem, pfepé-
séin rozevlitou rouskou, postavil se jednou nohou
na skélu, z které vysoko mohutny proud
vody, u ndhoz sedi andflek, a soucasné ze skaly
vystrélldraknati'xstnnysvehlavy,wrlici
z tlam proudy vodni. Sochaiskou préci proved!
olomoucky sochaf a méStan Filip Sattler ‘(1692
a3 1738), od r. 1723 mé&l svij dim pop.
&is. 509, vzdaleny pouhych 50 metrii od kadny ve
Slovenské ulici éis, 8. Znal dopodrobna misto a
okoli své price, mohl je studovat za slunce, za
sn¢hu a za desté, ve dne a v noci, proto mohl
vytvorit tak skvilou préci. Proto sochu Merkura,
zobrazeného s lehkym pohybem, a jeho péknou
siluetu prohlasuji vSichni znalci za nejkrasndjsi
olomouckou ka&mu.

Do centra velkych a malych, obytnych a Ziv-
nostenskych domii na nepravidelnou kfiZovatku
umistili méstané tuto kasnu. JiZ pro dfivéjsi mra-
morovou kasnu rozsifili znagné ulici a nazvali ji
Sirokou, je pfi ul. Kostelni 9,40 m, p¥i kadné 19,50
m §. véetné chodnikii. Neposadili ji do osy ulice,
ale ptkné stranou, aby nevadila provozu (k rohu
domu je 4,50 m, pro pljezd 8,50 ma v ul. 8. kvétna
zistava Bifka 12,40 m); nevypini se mad své
okoli, ale ziistava v prostofe, ktery pro ni zbyl
Kakmjevidéﬁjiizuréi‘tévzdﬂwosﬁodnﬂ-
mésti i od zépadu, stoji stile stranou od os
téchto ulic, aby vidy zlstalo jakési pfekvapeni.

Nejen toto obzvlastni situovéni, ale jeji orga-
nické spojeni s okohm jeii phmkmm k architek-
tufe je o K byv. paléci Lichnovského
‘(pop. &. 457), ktm'ystoﬁmrohu je kadna ori-
entovina k architektufe, ale neopira se o ni, stoji
pled svislou hranou rohu a pfed obéma ustupu-
jicimi plochami priifeli. Timto zvlaStnim posta-
venim je stavebnimu télesu odiiato mnoho piiso-
bivosti jeho hmoty, a proto kaSna vynikd. Do
ulice 28, fijna, smérem k hlavnimu namésti, Je
obréceno prideli sochy Merkura a pozadi jeji
tvori hmota Narodniho domu, ktery kasnou do-
stava potfebnou plasticitu. VSak i tdce
Néarodnfho domu, kapitulni diim, byl dosti vyso-
ky objekt, avSak dnes by se dal Narodnf dim
bez kadny sotva piedstavit, K vychodu opird se
kasna rovnéZ o hranu rozntho domu (pop. &. 471)
aéésteénéot]él jeho priceli; zase se umenSuje

esa domu, ale pFitom vznfs{ se
socha proti domiim stojicim na Mofickém né-
mésti, aZ se pohled pozorovatele zastavi v pozadi
na baroknich vé&Zich kostela Parmy Marie Sn&Zné.
PH vyhledu ze vechodu Nérodniho domu objevi
se vedle kasny v vysoky sloup N. Trojice,
stojief a% na nimésti. Konetné posledni prithled
je pfes kasnu do ulice 8. kvétna; v tom ma socha
nejenergi¢téjsi pohyb, v némz se nejvice lesknou
na slunci plochy y postfikané vodou, silueta
Merkura se ostfe odrdZf od svdtiého priideli
domiy, aZ se prithled zastavi v pozadf na vidice
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byv. finanéniho Feditelstvi (kdysi prihled ukon-
¢ovala litovelskd brana).

Ze viech téchto obrazli a prihledd je zfejmé
pusobivé kouzlo této prostory, mebotf vlastni
krisa kaZdého niméstika spolivi v tom, Ze
davi plsobivé obrazy nejen z jednoho, ale z ka¥-
dého mista. Proto sochy na kasnich pati{ k nej-
krisn&jsim plastikam, ré barokni uméni vy-
tvofilo; stoji fipiné volng, vyhovuji t&%ké dloze,
‘a’:{ ly viditelné ze vSech stran a pritom da-

y jestd pFiznivé obrazy. A tak se stala volni
silueta Merkurovy kainy urbanisticky a pamat-
kové menahraditelnym ¢lankem tohoto vyznam-
ného prostoru.

Kdybychom méli rozebirat pro ka%nu a pro
namésticko jesté optické méFitko architekto-
nicky diileZité pro pozorovani a pro umisténi
kaSny samé, doli bychom jist& k prekvapujicim
pfiznivym vyslediim.

‘Takové situovani kaSny, s tolika piesvEdei-
vymi prithledy nenajdeme tak snadno, u nés
Merkurova kadna,

vatce ulic. Svou velikost{ kasna zdanlivé zapliiuje
nimé&sticko, ale pfesto ponechivi na severni
strané upiné volnou vozovku a na vychodni
strané volny prujezd. Diriguje zde dopravu prii-
b&Znou, od vychodu k zépadu, ponechiva ji vol-
nou a neruSenou jako hlavni, ale dopravu po-
druZnou, od namésti, reguluje svym postavenim
z osy. Dnes poZadovany rozhled pro automobi-
hstybyljunzaruéenvposlednidobévhomfrm
umisténim z

Meli june v O}mnoucl jednu kasnu na
k¥iZovatee ulic v tFidé D & pii rozeesti ulic
Ztracené, OstruZnické a Pekafské, ale tato kasna
byla v r. 1880 pFi plestavbé roZmiho domu pie-
misténa na namésti Repubhkyanajejimmisté
ziizeny schody s kamennym zabradlim a ozdob-
nou plynovou lampou (v r. 1951 byla éast lampy
odstranéna). Proto zlistala jedind kasna Merku-
rova, kterd ma jedinedné situovani u nés v repub-
lice vitbec, nebof kasny v méstech jsou skoro
vSechny jen na naméstich, nidvofich nebo v par-
cich. V Olomouci na niméstich mame kasen dost,
vidy po dvou, a k t¥mto jest& kamenny émy
sloup. Vic ka$en se na maméstich jiz nedgam
na zékladé zndmych pouéek, na pf. ital. archi-
tekta L. B. Albertiho (1404—1472) sklenoty na
hromadé netési«, nebo podle novodobé Engelsovy
skvantita ménf kvalitye. Jestlize se tedy stejné
véci a motivy opakuji, plisobi jiZ pusté a fadné
a zvlasté takova kasna svou individualitou mé

situo-

premisténa; vadi pfes udinénou népravu
automobilistdm jedoucim z némésti. Neni to nic
nového, asto se jiZz ozvaly hlasy po jejim od-
strandni, Také prvni objevitel olomouckych kris,
grafik a profesor Karel Wellner (1875—1926),
kdy! do adresife »O krasich Olomouces,
otétokaénéuvetﬂ: »Bojim se o ni, tim spife,



Radna Merkurova v Olomouci. Prithled do wl. 8. kvétna
(df. Ceské) Foto Ing K8ir.

kdyZ uZ se skutetné jednalo o to, aby byla jinam
pienesena; ale opét nedovedi si pFedstaviti Na-
rodni dim bez ni.« A pak v r. 1834 bylo stejné
Jjednéni a spor o odstran&ni byl vyfeSen ve pro-
spéch ka3ny. Nejsiln&jai h!as¥
proti kainé se ozvaly v roce 1937, od té doby byl
klid, jen provinili automobilisté se na ni vymlou-
vali. Kone¢né nyni pfi chystaném pieloZeni elek-
trické drahy z uli¢ek a z hlavniho namésti sem
ke kasné, kde ma dvoukolejné draha projizdsti
odﬁiinyukostela P. Marie Snézné, uzkou Deni-
sovou ulicf, Pekafskou, kfiZovatkou u mofické
fary a dale do ulice 8. kvétna. Pro dvé koleje
drahy i pro ostatni provoz je tam u kasny mista
dost, jen proti jizd® od jihu, z ndm&sti ke kaing,
jsou namitky, a to jen proto, Ze neni dobry roe-

Tento ¢lanek nemiZe Fediti problémy dopravy
ve vnitinim mé&stE, ale o otdzce provozu elektric-
ké drahy muzZe se ¥ici, Ze bude razem vyiedena,
jakmile se uskuteéni jiz dlouho projektovana
nové komunikace, kterd povede od hlavniho ni-
drazi piimo kolem nové budovy krajského nirod-
niho vyboru, kolem sokolovny k jiZnimu cipu
starého mésta na letos zasypévany miynsky na-

hon. Tato nova t¥ida byla jiz v r. 1939 pied usku-
teénénim, ale Némci znifeny most pies Feku
Moravu na dnesnf nadran{ tFidé a Stalina
pohibil stavbu. Po této dobé jisté plestame jezditi
elektricki draha UZinami a Gzkymi uliCkami
vnitinfho mésta, a pak ani Merkurova kasna
nebude vaditi v rozhledu sp&chajicim automobi-

listém.,

Pamatky v mésté vedle kulturni potfeby
také nutnosti hos, kou, podle nich usuzuje
se na mésto samo a na jejich obyvatele. Kasny
a pamétni sloupy upoutavaji na sebe kaZdého
navstévnika, vabi svou malebnosti, oZivuji na-
mésti a ulice pohybem vodnich proudi tryska-
jicich do vy#e a stékajicich- do vodnich nadrZi.

V. , -které
aig:tanoﬁr mé&n.j.?“ Odahmmmnu'lmmy

kasny byl by jeden diflezity prostor méstského
chréinéného jadra citelné a odstra-
néni by mamena.lo 8 hlediska pamatkové
péfe mnenahraditelnou ztratu. Tato &koda by
nemohla byti vyvaiZena piemisténim kasny na
Jjakékoliv jiné misto. Pfemistovini pamétek viibec

e

Kadna Merkurova pfed Narodnim domem, Foto Ing. K&ir,
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nen{ Gpiné sprivné, nebof pivodai jejich my3len-
ka se méni a {ipln& by se zménila pfi této barokni
kadné, kterf je komponovéna speciilné pro své
nynéjsi misto.

Olomouc se stalo stitni pamétkovou
reservaci, ale k ni nepat¥i jen domy, ale i mést-
ské ulidni napli. A tak doufejme, Ze ono volani

po nedotknutelnosti kulturnich pamétek a jejich
ochrana statem ochréni i tuto nadi kasnu.

Nafe kasny musime ochrafiovat, aby ndm zi-
stala neporusena i nase nejhezéi kasna s nejkrés-
néj§im Olomouéanem Merkurem a aby byl pro
naSe mésto zachovan uZivany a pfiléhavy nizev
»Olomouc — mésto kaSenc.

Architektura a ¢lovék

Viadimir Pila

V pdtek 23, #ijna 1953 uspofddala sekce archi-
tekti pii stfedisku vy h umélc v Umélec-
ké besedé na Malé Strand diskusni veder s pied-
nd3kou profesora Akademie vitvarnych uméni
PhDr. V. V. Stecha. Profesor Stech skvéle a
lapiddrné rozvedl vjvoj architekiury po strance
jeji formy a obsahu, a to mejen ve vyvojovych
fazich, kdy lze mluvit o architektufe jako takové,
ale i v dobdch, kdy lidské obydli bylo viasiné jen
ukryt, skrys, zvétieny oblek a nikoliv obydli ve
viastnim slova smyslu architektonického vytvo-
ru. A prdvé tato stat Stechovy pFedndSky byla
hlavni a podstatnd &dst, kterd nejlapiddrnéji nam
méla t, co to vlaatne architektura ma byt

jsou jeji zdkladni viastnosti a znaky.

Btech ndzorng vylitil nejprve funkci prvotni
ochrany Elovéka pied pusobenim pifrody, af to

pouhé umélé zdstény, pFirodni piistiedky,
t. j. jeskyné a skalni pfzbiay nebo primitivni
stany & zemni sidelni jamy. Od zdkladniho
srubové chaty piedel piednddefici k odvoz
jednoduchému typu Feckého sidla bohit— chrdmu
§ predsini. Ostatni bdst prednddiky rozvijela funk-
ci a obsah architektury v jefim vytvéfeni se ve
Sluzbdch jejimu tvirei — clovéku, 16h0£ snahy,
duchovni vznéty a spoleémkomtenalm pod-
mi}:;l;y se vidy a ndzorné odrdZely prdvé v archi-
tekture.

_ Uméni, jimé architektura nepochybné je, a jeho

tlive fdze zvané obdobim jsou
obrazem doby a &lovéka v slova smyslu.
Studovat architekturu bez pozmin{ kého

wvijvoje nelze, protoée:tmkmlzepochoptt:eﬁ
obsahamnémzdmhmformu A neuvédom
Ui 8i funkei architektury, nemiZeme i dat ani
sprdvny obsah, tim méné formu.
10, 0 St A s ket adomie 308
opravdy nej i uplatiujeme na po
vystavby mést, sidlist a hlavné jednotlivych, mo-
numentdinich “architektur. Odireni tvirce for-
my, t. j. architekia od napliovatele obsahu, t. j.
vchkaauéwateleaodtvﬂrcehmoty,t I
stavitele, je nejlépe vidét a citit na vipadku vy-
stavby &akych vesnic, Dokud uZivatel chalupy
byl viasing stavebnikem, stavitelem i architek-
tem, t. j. kdy si ji sdm stavél, resp. pomdhal sta-
vét .6 wréoval i jefi formu a obsah, prebirané
v kraji @ vesnici-z generace na generaci, bylo
dobfe, vesnice a jejt staveni méla architekiuru
a vesnice byla stavebnim utvarem, jejiZ forma
a obsah byly uméleckym dilem tradice, v némZ se
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zradil Elovék po viech strankdch své podstaty a
byti. Jakmile viak ma na¥i vesnici nastupuje
spolu s imperialistickym kapitalismem a jeho
viemi dusledky spoleémkymi podnikatelsky
»stavitelismus« vidime, #e nade vesnice ztrdci
formu i obsah. Zdbleaky Slovéka a tradice se
zradi vdak i trochu pii téchto vitvorech, t. j.
z doby kolem a po pruni svétové vdlce. Stdile se
na vesnickém domku ozyvd prvek zvalbeného
titu, jako vzpominka na stfedovéky prvek, tra-
diéné na vesnickém Elovéku podvédomé piend-
denyj z generace na generaci a ostatni ndzndky
tradiénich prukd vssmcké architektury, kterd
dnes mizi tak rapidng, Ze stdt byl nucen ziidit
i pamdtkové reservace lidové architekiury, aby
Slovek nadi doby mohl se alespoit na ni divat,
kdyz ji nemuge vytvoFit pro nedostatek umélec-
kého citu, ktery nepostalil dostihnout tempo
technického pokroku a vivoje.

A tato zdkladni pficina hraje mimo ostatni, pfe-
vdZné technicko ké m}vét&
ulohu, ve faktu, Ze dnes nevime stdle kudy kam

e vystavbé mést a jednotlivych monumentdl-
Mch architeltur.

Ovdem nelze jen Fikat, Ze stdle trpime nahlo-
ddnim v§i apoleénosh )edem imperialistického
kapjtalismu, ktery ve své dobé zpiisobil nevidany
upadek uméni, kieré se stalo jejim pravym od-
razem. Nynf, kdy!mdmevmé‘vluﬁtutofdzi

vykotistovatelského systému za sebow na poli

hospoddiské zdkladny, musime se snafit pieko-
natpivsobéaamychamé&tacviztdom
epochy lidstva i vnitiné, snafit se dohnat své
znadné opozdéni proti matenélni zdkladné, tech-
nice a védé a vytvorit nové uméni a tim i novou
slohovou fdzi v architekture.

Nestane se to viak 3ablonou a vzornikem tra-
diénich slohi, nestane se tak dokonce ani
technicismem, doufejme, Ze jiZ §fasiné piekona-
ngm stane se tak jediné vnitinim profitim umé-

, vnitinim proZitim tradice a hlavné védomim,
ﬁezaklad 2 kterého ve své tvorbé musime vychd-
zet, je élovék, jeho denni potieba, zdjmy, tuzby.
To védomsi zpisobi, Ze nevytvorime architekturu
jen na papite, ale budeme se snaZit se do nf sami

v myslence ubytovat a v ni 3fasini a pijdeme
pfi realisaci svého proj na stavbu, budeme ji
spolutvorit a prodivat a nebudeme se bdt iprojekt

béhem stavby ménit, wvidime-li, Ze papirovy pro-
Joktnen!vmladusuétmmhmoty v terénu, Ze
ho nedotvdi, a Ze nedotvdii i stdvajici okoli,



Potom budeme toto okoli vnimat jako vyjtva
celek, ktafg je nutno dotvdret, komponomt
Jovat a zd aznowtanﬂcdyﬁéuebudenwpﬁ
okoli nigit @ mrzaéit jen proto, abychom si vytvo-
Fili pro néco individualistického, monu-
mentdiné papirového a neschopného  Zivota
v okoli bez ujmy na ¢lovéku, jeho citech a jeho
potFebdch Zivotnich po vSech strdnkdch.

K témto cilim dojdeme v3ak za predpokladu
toho, %e architektonickd a wveSkerd uméleckd
tvorba bude osvobozena od Sablon a predpisi,
délajicich si bezdééné ndrok na uréovdni umélec-
ké formy a obsahu dila a vychdzejicich viak jen
a jen 2z techn;ma pfedpokladﬁ bez respekto-
vani potfeb & a jeho Zivota. Punlickdrske
Jetfeni, které nikdy fakticky neni
hospoddfatvim nesmi zabranovat rozvinuti resp.
vitbec vzniku umélecké a vytvarné myslenky.
DozZeneme-li techniku v uméni, budeme ji pak
také moci umélecky vyZit, yako dovedl architekt
umélec vyZit technicky pokrok pii vaniku tech-
niky oblouku a prizpusoboval se umélecky dal-
Fimu technickému pokroku pii zvlddnutt uzdvéru
prostoru klenbami vieho druhu.

Proto musime i nalézti umélecké zvladnuti
techniky betonu a velikého technického pokroku
dnedka, blokové stavby z prefabrikovanych
celkit. Bude to nesnadné, ale moZné, budeme-li
miti védy na mysli, Ze i dekomte'tmi uméni vyj-
2doby fasddy musi byti vidy v souladu 8 obsa-
hem a funkci architektury celé, t. j. i vnitiniho
utvdfenf. CinZdk s obytnymi buiikami nemiide
mit monumentdlni fasidu vznosné architekiury
kulturniho stfediska. I v j "gzoati je tvorba.

éd romdnskyj o;ytny’ dum upiné jinou

u nez rom]zw basilika a barokni méstsky
dimbylﬁmkfaaadovanmépawcvelmoée ato
pravé pro jejich junkct a obsah. Vie md svij
Fad, vie must souviset se v¥im.

Jak 8 naddenim, obdivem a zdroven nadéji cit-
livy &lovék a uméni milovny Praan poslouchd a
¢&te zprdvy o obnové Var&wy, Budapesti a finjch
mést nadich sousedit a . Ve Vardavé
doslova dpluji s l(iskou wé pamdtky, uplné je
rekonstruuji, nékdy jen z fotografii a paméti.
Jak s védeckosti a soustavné s laskou ke své
minulosti upravuji si Madafi svitj hrad a sidelni
mésto Budapedt. V téchto méstech déje se obno-
vovdni starych ¢dsti opravdu zpisobem organic-
kého sladovini nové vystavby se zachovanym
nebo rekonstruovanym predvdleéngm stavem
historickych Cturti, které byly znileny barbar-
skymi vylwmwateli fasistické zrudné ideologie.
Vardavané maji ldsku k tomu, co jim fadisté
méilianwouvyatavbunedélaﬂmtrm h bez
respektovdni trosek.

ﬂ"J

A PraZan tak trochu zdvidi Vardavanim, Buda-
pedtaniim, protoe vidi kolem sebe, ¥e my, kief
mdme Prahu aspofi v édstech intakiné zachovanou
vlasiné od jejiho podditku, si tuto zachovanou
hmotu nékdy bezmyslenkovité hodldme nidit pro
pomysiné zlepSeni nebo, a co je nejhordi,

mdwldmlwtické zdméry pro;e ktantovy.

a Nové Mésto praZské je
Karla IV. Daldi doby a2
po kapitalismus svym slohem dotvdiely, zhodno-
cwaly a nové formovaly Prahw vidy na atarém
pudoryse s respektovanim
terénu a nové hmoty nikdy nemrzadily tvamgj
rdzméataakrmy,ale:en;ejmuméleckou
citlivosti zdiraznovaly a odivaly v novy dobovy
Sat, sice odrdZefici zdklad doby, ale
vldy citlivé respektujici skladebnost celku.

Na troskdch staré méstské budovali
jen vyjimedné feuddlni, bezohledni cizdsti uchva-
titelé doby horské., Lid nikdy se nesniZil
k nidend, lid tvofil s citem svd obydli a budoval
mésto . a pietvdrel je podle spoleéenskych po-
méri v novém roule, ale vidy s respektovdnim
staré vistavby.

L]

Téchto fddek napsanych pod dojmem Ste-
chova v Umélecké besedé mmpovz
k dalsi diskusi, protoZe diskuse pied-
ndice nenasvédéovala ping, Ze Stechova slova
padla na vurodnou pidu. Zalalo se miuvit vétdi-
nowu o detailech a na smysl se zapomnélo. A o de-
tailech se mluvilo tak, Ze bylo nutno i na né re-
ag%t)at prdvé i pro nepochopen‘ téc:tto detaili
ze Stechovy , jako byla zminka o oka-
miitém a ﬁdwduclﬂn zlapggﬁ nasich sidlise
alespoii trochou ruéni pracc, vytvo%ené na fasd-
ddch Kasdrenskyjch blokiw domd,

Atak;akotvohmatcﬂafwuéakp&ihoduoty
v technice a védé, tak doufdme, Ze vniliné nové

7 élovéknovédoby i architekturu
a bude si stavét svd sidlifte skuteiné umélecky
a citlivé, s respektovdnim sebe sama a svich
potieb kultunu nadstavby.

Ze néktefi architekti ﬂ zaéiua;i it aprdvnou
cestou, mohli se ti, kdot pracuji v pldnovdni vy
stavby mést a pamdtkove pédi, presvédiiti jui
v tomto roce.

Doufame, Ze plné znéni pFednd3icy,
M]mwpokmhvhhmhbodechpodtrha
nouti tu v nasem , bude autorem publiko-
vdno, aby nade vefejnost, takaezd;memsleduﬁca
hlmmé plinovdni vystavby Prahy, mohla 2a-
ujmout své stanovisko.

»Ochrana pamdtek md vyznam pro celou republiku, pFikldddm ji neodkladny vyznam. Budii
prohldlena za stdtni nezbytnost a ocefiovdna mé¥itkem zdleZitostt celostdtniho vyznamu.«

(V. L. LENIN)

55



Projektova‘mi &eského Narodniho divadla

Kvéta Ondréskova

jsme letos jedno z jublilei Narodniho
dwadla, 18 11. 1883, kdy 'bylo po tragickém
poZéru 12, 8. 1881 znovu silou naroda vybudo-
véno a otevieno. Dnes, kdy mimo jeho vyznam
v Geském probuzen stale viSe hodnotime a obdi-
vujeme se myslence umélecké, je téZ stfedem

zajmu pamétkové pée. Zeela novou cestou bylo
v posledni dob& omyti piskovee, ktery se pokryl
vrstvou sazi, jak uz to délem prazskych budov.

Mame ted obraz vytvarného dila, jak asi vyhli-
Zelo v dob& zrodu, budoucnost viak ukiZe, jak se
tento zésah osvéddi. Stastnym pofinem byla
restaurace Tulkovych fresek na balkoné, prove-
dena Fr. Petrem, Mimo tyto restaurace rozhodu-
je se viak té% o pFimém zisahu do vnitimiho
ustroji divadla snahou o vytvofeni spoledenského
prostoru na I. galerii, jak vysvétlim v dalsim.

Pii pohledu mm.!.lovanou budova nad Vltavou
vy’be.vi se nam historické data, kterd dévno pie-

jejimu zrozeni a piece byla stupmkykné-

mu. Vi yt uz v roce 1786 udéluje Josef II. privi-
lej k postaveni ¢eského divadla.’) Presto Ceské
divadlo Zivo¥f jesté dalsich 60 let v podndjmu
némecké scény, neZ se zaéne budova aspofi pla-
novat. Roku 1850 udélil zemsky vybor svoleni,
aby bylo divadlo postaveno v dolnim konei Vie-
o namésti podle névrhu arch. Jana Jind-

ficha Frenzla, umélce ve své dobé nad jiné uzné-
vaného. Namitky proti takovému umisténi vedly
stavebni vbor k tomu, Ze hledal staveniSté §iné,
na p¥. Josefské nim., ale nakonec zakoupil dnes-
nf jeho prostor. Mél to byt jakysi &esky nirodni
diim s koncertni sinf a restauraci mimo vlastni
divadlo. MistodrZitelstvi viak zakizalo tyto ved-
mistnosti a na divadlo byla ana soutdZ

. 3. 1854. Uznfnim byl ze sedmi
Gcastnilil Frantifek Frohlich z Vidné, Piinosem
po strance divadelniho vytvarnictvi bylo vnitini
FeSeni jeho projektu, které stahovalo vedlejsi
mistnosti k ustiednimu prostoru divadla, kdeZto
Frenzl ve své empirové budové uZival ¢isté adi-
tivntho systému. Svym wndjSkem budova ne-

v4, mA velmi st¥izlivou mékolikapatrovou
boéni fasadu a v zépasi renesancismus
8 romamismy, jako obloud¢kova galerie pro umfis-
ténf plastik.

Frohlichiv mévrh mél k ici. staveniste
vétsi ne¥ pozdéji Nérodni divadlo. Vytvofil pi-
dorys ve formé pravidelmého lichobéZnika, &m
vzoikly na priceli do Vorsilské, pozdéji Ferdi-
nandovy a dnes Néarodni tfidy, ostré rohy, levy

roh mepatrné al stavebni ¢aru a znad-
né ji s&ikmo pretinal povoleny vstupni portikus.
Tmto hlavni Troj-

strany na schodisté léZova. V obou okrajovych
polich vestibulu vede nékolik stupiit na spojova-
ci chodbw bo¢nich trojramennych schodidt, kterd
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jsou pojata do pasu mistnosti, lemujici htavni
prostory divadelni. Do strany k nibi'eZ je polo-

Zena dennf{ pracovna reziséra a dvoji
dvojramenna schodisté jevistni ¢asti. Cvikly me-
zi oblym hledistém a obdél obvodem vy-

plituji polygonilni mistnosti, které jsou
vénim spojovaci chodby bodnich schodii vestibu-
mtopaénmshmkprﬁéeﬁvybﬁh- 4 z budovy

Pro vy¢erpani finanénich prostiedki na souté
nedodlo k dalsim krokiim aZ za zménéné prizmivé
politické situace roku 1861.

Tehdy uZ je ¢eské divadlo zélefitostl tak nalé-
havou, Ze dochézi k dohodd, Ze pred zFizenim
Nérodniho divadla bude uryohlmé vystavéno
chud3l Prozatimmi divadlo, které bude pozd&ji
piipojeno k Narodnimu.

vadlo omezeno p:
dovétﬂdéakaademimunaméstidomdu

pak:
domem Wolfovym cp 240, ktery byl teprve P°
divadiu. Projelt Prozatim

ktery sim v divadelnim stavebnim vyboru pn,-
coval, byl na pf. v jury soutéZe roku 1854. Ull-
mamn vytvoril viastmé cely zAvér Ferdinandovy
tiidy u mostu, stavél totiz Ceskou spofitelnu a
paldc LaZanskych a jeho jméno mélo tak dobry
zvuk, Ze se s nim nerﬁhép pocitalo jako s prav-
dépodobnym pro; Néarodniho divadla,
neZ se obJevxl v Praze Joeef Zitek,
S tisnivou rozlohou staveniité Prozatimniho
vadla vyrovnal se Ullmann velmi zdafile. Roz-
még jeho divadla, podle kopif plani, uloZenych
NV v Praze, byly: strana nib¥feZni 20,5 m,
hlavmi priceli, pozdéji strana navazujici na N&-
rodni divadlo — 37,0 m, strana do Divadelni uli-
ee249m.m'amkWolfovudwnu29,2m. Pldo-
rys je nepravidelny é&tyrihelnik, jehoZ stta.ny
sviraji tyto Ghly: strana nibieini s hlavnim
éelim 83°, s druhou stranou sousedni 105°. Stra-
na do Divadelnl ulice s hlavnim pridelim 81°,
8 druhou stranou sousednf 95°. Podle kopie plinu
II. podzemi, je vnitini prostor rozdélen smérem
od nabiezi k Divadelni ulici na mensi ¢dst zadni
s obdélnikovym jevistém a schody pfi levé stra-
néanavétsiééatpfednisvepaanympodk
vym hledistém, zde v podzemi zaplnéna Satnami
hercii, se soustfedénou Fadou Saten, pokladen a
sohodist, se dvéme ovymi schodisti a
mezi nimi s vestibulem do v
smérem do vnéjsiho podkovy hlediste.
Z nébfeiniho risalitu vede vchod dvéma arkida-
mi do tohoto vestibulu, tfeti arkada risalitu vle-
vo vede na mirmé todité schodisté do pater. Pra-
vé naroZni pole vedle risalitu se otvira na pravo-
hlé schodisté s totitym kolenem. Hilavn{
byl se strany nabiezni, vedlejsi na strané k Fer-
dinandové tridé, vyzdobou mdtraméné kde byl
stejny pocet vchodi: 1. ke schodisti pri levé



strané vestibulu, 2. k pokladné denni, 3. k Satné
herecké, 4. na schodi’td k jevisti, TéZ priifeli do
Divadelni ulice je proraZzeno &tyimi otvory,
z nichZ alesponi prvni p¥i nirozi hlavniho prideli
byl jisté vchodem, nebot vede ke schodisti jevist-
niho prostoru. Podle kopie 6)udorysu piizemi ma
hledist 10 fad sedadel a 10 postrannich 16zi.
Vnéjsek Prozatimniho divadla vidime na foto-
grafii tabulky 242 ve Wirthové Staré Praze:
Obrézek ukazuje budovu od nibfeZi, je vidst
hlavni prideli a ndbfeZni strama. Budova ma dvé
vysoké poschodi, vrcholici attikou s piredstave-
nym trojihelnikovym Stitem na hlavni g
Ob¢ strany maji na stfedu risalit, néb 03
okennich osédch, hlavni priceli o 5 osich a opa-
tfeny Stitem. Prvni
poschodi hlavntho risalitu se shoduji v ¢lenéni,
risalit hlavniho prideli ma viak v niroZi zdvo-
jeny pilastry. Mezi pilastry, patrné korintskymi,
nesoucimi kladi, jsou vsazena pilikruhem skle-
nuté okma s archivoltami s klenéky a s profilova-
nym vloZzenym nadpraZim, které probiha fasada-
mi jako Fimsa, podfezend vertikilnimu Fadu.
Zbyla nérozni pole hlavniho priéeli a celé druhé
patro nébleZni déli tato Fimsa na dvé Casti, hor-
ni s ploSnou vyzdobou kruhu mezi G obdél-
nika a dolni, proraZenou okennimi otvory. Na
strané nabfezni jsou v risalitu velka, téméF étver-
cova okna bez rimu, ostatni okna jsou malé, na
délku poloZené obdéniky v rému, vsazeném do
priseéiku dvou kolmych os. Je to motiv, podob-
ny kruhu na kolmyeh osach, jak jsme jeJ vidsli

na palaci ych, Poplsované ¢ast druhého
poschodi je vert.lké.lné ¢lenéna pxlnsry které od
prishéziné nahoru pokraduji jako konsoly

Fimsy

na soklfku, podpirajic hla.vni i'imsu. Celé pii-
zemi je phsové rustikovino, nad otvory do kle-
nakii. Do nabieZi otviraji set.l'l arkady risalitu
a pravoiihly, o polovic vy#ky niZe poloZeny vchod
pfi pravém narozi, y pod hormnim sle-
pym obloukovym oknem. Jemu odpovidajici sle-
okno na druhé strané ma pod sebou otvor za-
zdény. Strana hlavniho prudeli méa arkadové
vehody pii narozich, v risalitu se stf¥idaji nika,
arkada, nika, a.rkada,mka.Podmkamxjswdo
suterénu promiem. mald okna. Hluboko pod

okny probiha obéma pricelimi hladki Fimsa.
Nedostatek stavebniho mista donutil Ullmanna
k pilidorysnému Fefeni vzorné tspornému, Jeho
zaliba ve velkych vstupnich prostorech obradi se
zde v ramci nejmensich moZmosti, nebot scho-
dist® vraZi do cvikli podkovy hledisté a zdklad-
ny, aby vysetril misto pro vestibul. Myslenka na-
azdni tofitych schodist pfimo na hledidté neni
oviem Jeho maji ji i velkd divadla a dfive, jako
Koni aus v Berliné od Schin-
kela z rolcu 1819 a Stamamnmovo Thalia-Theater
v Hamburku z roku 1843, Snaha zabezpetit pro-
stor tak stisnény dobrou komunikaci pro pi'ipad
pozéru, vedla Ullmanna k FeSeni separovanych
vychodii jeden vedle druhého, jako to uéimil
Frenzl, Polud se tyfe rozdéleni mist, drZel se
Ullmann starého systému 16Zového. Pidorysné

feSeni Prozatimnfho divadla dalo Ullmannovi vy-

svédéeni inZenyrského divtipu, jaky pozorujeme
na vSech jeho feSenich, které mu ziskalo dalsi

Vnitini ba podle popisu v Cegkoslovenské
viastivédé, dilu Uméni, se omezila na oponu, na
ktemévymalovalvesvédobévelmicméuvdd:o—
ratér Koutsky pamatni mista éeska, Rip a Karl-
Stejn, Blanfk a VySehrad, spojend jednoticim
obrazem Hrad&an. Musy basnictvi a hudby deko-
rovaly dolni okraj.

Divadlo bylo vystavéno v dobé od &ervna do
listopadu 1862 a 18. listopadu 1862 bylo slav-
nostné otevieno Hilkovou ¢inohrou Krél
Vukasin,

Pomysli se pak na stavbu Néarodniho divadia,
na kterém mé deské uméni vytvarné oslavit ko-
neéné naplnénou svornou tuZbu naroda. Maji byt
vyzvani viasteneéti architekti, Barvitius v Rimé,
Rivna¢, Hlavka, Bergmann ve Vidni, Niklas, No-
votny, Ullmann v Praze, aby vypracwah vlastni
nfivrh bez pfedepsaného programu. Lhita na
skizzyjedénadokomeﬁjnatohomku Do této
lhiity dosly jen dvé skizzy, Ulmann Zadal
dlouZeni lhity a stavebni vybor mu odpov&

Ze jemu se neurduje Zadni lhitta, jeho plan Ze
bude vidy vitin i pozd&ji posouzen, zatim vSak
Ze budou posuzoviny doslé plany, Nedodlo viak
ani k jejich posouzeni ani k provedeni.?) Na za-
&itku roku 1863 je zvolen novy vybor, ve kterém
zaseda té% Ullmann.?)

Neurovnané politické poméry ve stavebnim
shoru zaviiovaly dalsi pritahy; situace byla roz-
o safRla oy bmkroil poacgkier 2 proktents
a se et na projektanta.
Ted vSak to ma byt Z m profesor na praiské
technice, proaluly projektem vymarského musea.
Difve neZ doglo k jednéni, pFisla nabjidka Ullman-
na, ktery se zfikal honorafe za rozpodty a préci
stavebné Feditelskou. Nabidku nebylo 1ze nepfi-
jmout, ale vybor politd stéle se Zitkem a proto
18, Gnora 1865 rozhoduje, ze Ullmanniwv projekt
pouze pripusti k soutéZi. Pozddji dodla jesté na-
bidka prof. Niklase a projekt anonymni, mezi
kterymi bylo rozhodnouti.

Niklasiiv a Ullmanniiv plén byl pfedloZen 18.
8. 1866. Zanedlouho potom piedloZil jej i Zitek.
Sladkovsky odvezl pak plany do Vidné o posu-
dek, zda néktery z planh vynika nad Zitkav,
nebot stavebni shor stal j za Zitkem.*)
Anmiz byl oznamen posudek z Vldné byly pak plé-
ny vystaveny od 27. 9. do 15.
vefejnosti. Posudek vefejnosti i zm.lcﬁ
pro Zitka. Klad fedeni architektonického byl
hlavné v origindlni myslence, ze pfedni &ast se
vstupem a spol mistnostmi obdélniko-
vehq plidorysu polozil do F t¥idy

jak vyZadovala stavebni ¢éra, ale zadni blok

s hledxétém a viastnimi divadelnimi prostory na-
sadil Sikmo, jak vyZadovala osa nabieZni. Ne-
piiznivy u.hel ktery mu tak vznikl do nibieZi,
msskoval pﬁsta.vénﬁn pylonll v naroZich pricel,
do kterych vloZil schodiaté. Prostor mad loggif
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balkonu vyuZil pro mistnost s bufetem na I.
galerii, ktery navazuje pfes slavmostn&jsi pfed-
sili, jeX je vlastné podestou schodiit na galerii,
na komunikaci k hledisti, O tento prostor
se nyni znovu jedni. Prob&hla soutéZ Sna

tohoto tak zvaného foyeru I. galerie

vhémymin&vrhymeaBeneﬁeam 8.1953
byla vypséna druh& souté% na pFipadné architek.
tonické adaptace pro ziskani celistvé spoleéenﬂ:é
mistnosti na L galerli dnefini dobou
Jan Mansbart ve Vytvarné préci z 30. ¥jna 1953
rozbird moZnosti feSeni a e pied ukvape-
nfml zésahy jednak z diivodii ckych, jed-

jrch protoZe uméleckd myslen-
ka Zitkova je i zde dofesena.

Zitkovi konkurenti ztroskotali hlavné na pido-
rysném FeSeni ostrého mnéaroZi. Niklas budovu
obrétil do Pfivozni ulice, na zadni strané na-
vrhnul Ghel, tak¥e ziskal pro vestibul hledi$t®
a jevisté jedinou nalomenou osu.

Ullmann ponechal ostry thel tak jak byl a
soustfedil se na Lnteriér Jeho nejm](mavé;éi
myslenka byl pfizemni fumoir po vzoru fran-
couzskych divadel. Projektant vytvofil zde pro-
stor velmi krasny, navazujici na Michelangeliv
plidorys San Giovani de Fiorentini v Rimé&, s vén-
covymi kaplemi a kolonédou sloupl kolem stie-
du. Cistd krasa tohoto prostoru bylsvzg viak
oslabena nepfili§ velkou vyikou. Hla: viak
napadla soutasnd kritika architekta proto, Ze pro
tuto mistnost — kterd by byla pravd&podobné
vihk& — bylo obecenstvo nuceno stoupat i do

piizem{ 18 stop (5,68 m) a cely prostor by pies-
pili§ zdvihla,

Prozatimni dwmdlo s%mo s Nérodnim
1izkou & nizkou spojor vacxé erou arch. Schulz,
kdyZ mu byla svéfena vysta.vba divadla po poZaru

po neshodéch & intrikdch proti Zitkovi, zvydil
do vySe hlavniho deli Prozatimnfho divadia,
Céast nabieini fi y Prozatimmtho divadla aZ

dovﬁehlavnii‘imsyboénihokﬂthiro&ﬁho
divadla byla s nfm uvedena v soulad. Misto p¥i-

zemnich arkid byly do y tH
fady oken nad sebou, obloukovi okna 0
poschodi byla nahrazena dvéma l‘adaml oken nad

sebou a podstielim s elipsovymi okénky, pokra-
¢ujicimi sem pfes &iji s fasady Nérodniho diva-
dla. Jediné z druhého poschodi byla ponechéna
postranni okénka v rAmu. Plnj attika Prozatim-
niho divadla byla nahrazena balustradou s viza-
mi a jehlanci, PFikoupenim domu Wolfova byl
protaZen objekt Nérodntho divadla aZ ma Diva-
delni namésti,

Cast plvodni fasidy Prozatimnfho divadla

‘miiZeme tedy dodnes vidét na zadnim traktu

Narodniho divadla za spojovaci Hiji ve vyl

druhého poschodi.
Zavérem amenali bychom, Ze je jist® &ko-
da, Ze k vedkerym adaptacim nedoélo uZ v minu-

1ém roce, v pi'edveéer slavného jubilea Nérodntho
divadla, aby své gratulanty a nivitdvy vitalo
divadlo uz bez leSeni.

Literatura, krom& v textu uvedené,

1) F. A, Subert, Narodn! divadlo v Praze, déjiny jeho
1 stavba dokontend, Praha, J. Otto, 1881, a. 7.

3) A. 8Subert, L c. 8. 119

3) A. Bubert, L c. 8. 120

‘) A Suben, L c. 8, 143, 144,

Déle disertace autorky »Ignfic Ullmannc,

A. Matsjtek, »Nérodni divadlo a jeho vitvarnicie,
Stenc 19834,

Z. Wirth, »0d Kotcd k Néarodnimu divadlug, Umén{
XI, Stenc.

A. Matgjéek, »N4rod, sob®, Ndrodn{ divadlo a jecho
umélecké poklady«, Melantrich, Praha 1940,

Obn % Ldoh Atol
"y

V 1. &isle tohoto rofnfku naSeho Casopisu jsme jiX
krdtce referovali o tom, jak svétoznimy Zwinger
v DrédZdanech, znifeny leteckym bombardovdnim za
druhé svétové vilky, nabyvd pod rukama nEmeckych
restaurdtort znovu svou krésu a velkolepoaL Ze lplﬁv

ZitkQi, Celkov& hmotnost a tiha, charakterisujici jak
prostotu vychodniho chérového ochozu, tak obou po-
strannich lodi, tento roménsky ohlas jenom potvrzujl
Z&padni proidelf, je nds miZe nejvice zajimat nebot
bylo nejhfife pfi leteckém thtoku a k nému
predevdim se musilo soustfedit Gsili rekonstrukce, je
zaji ym piikladem skloubeni Zasnd gotické tézko-

tisku NDR se doviddme, Ze byla d
dalfich objekth, zviAals chr&mov?ch staveb, a rekon-
strukce jinych se bliZi ke konci,

Tak byl obnoven magdebursky dém, v jehoZ zépad-
nim pricell udélala leteckd puma obrovnkou diru a
explosi zpfetrhala jemné krajkovi pozdng gotickych
panelfl, okennich prutt a fidl. Magdebursky dém je

u pamétkou n&mecké rand gotické chrdmové
architektury, S8 jeho stavbou se zapodalo r. 1209 na
mist® otonské basiliky, zni¢ené krdtce predtim pozZa-
rem, (Ze starého kostela se zachovala krypta, nékteré
stavebn{ &lénky a zbytky figurdlnd zdobeného portdlu.)
Vystavba nové katedrdly se dlouho protahovala, teprve
r. 1368 byl dém vysv&cen a aZ r. 1520 se dostalo dvé

pédnostl s pozdn¥ gotickou lehkosti, vzdudnosti a hra-
vym dekorem, KdyZ byl dém svécen, stdlo prileli te-
prve do prvniho poschodi, aZ mu musilo rychle uvolnit
cestu staré baptisterium otonské basiliky. Po stavebnl
prestdvce, trvajicf téméf 100 let, dal arcibiskup Ar-
noSt Sasky na konel 15, stoleti vztygit nad pradeini
sténou s 12 kymi a Ozkymi okny trojGhelnikovy
Etit, do n&hoZ byly pozd&jfi vsazeny hodiny. Po této
sténd, r. 1945 znicené a dnes obnovené, rozhodils pozdni
gotika hytivé bohaty dekor, jehoZ lipané kruZby, fidly,
pedstavce pro sochy a baldachymy nad nimi soutdily
8 vypravnest{ monumentfilniho portflu v ose priidell.
R. 1520 pak doataly oN v!ze vynoke 103 m, polygo-
nélni{ ukondenf s nym| kraby, Jejich

véZim v zdpadnim pridelf helmového krytu. Pfes tento
dlouhy stavebni vyvo] je magdebursky dém dilem t#i-
ndctého stoletf se viemi typickymi znaky jesSts pre-
chodného obdobf z roménského slohu do gotiky, Jeho
eMrovy ochnz 8 véncem péti kapli poukazuje ke svému

, rand g ému vzoru, ostatni prvky
k Burgundsku a Poryni, Masivni pilife, podporujict
mirn® hrotité, spife kulaté arkddy empor, naznadu,
Ze stavitelé neminili oprostit se od roménskych
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poslu
polygon a architektonickd lehkoat vyraznd kontrastujl
8 masivnim kvadritem obou v&2i, jejichZ zdivo je od
vy#e galerie hladké. Pomanlm helmic se skongila vice
neZ tristaletd stavebni ie tohoto dému, jenZ byl
nyni po osmileté rekonstrukéni prtcl pietné obnoven
jako jedno z prvnich uméleckych d&l mésta Magde-
burku, které letecké bombardovéni za druhé svitové
vilky znidilo témdf ze &tyF pétin, Z jeho stavebnich
pamétek byl opraven jeSst®8 maridnsky kostel (Lieb-




frauenkirche), jedna z nejstarSich a nejkréasndjsich ro-
ménskych sacrdlnich architektur Né&mecka, Péde re-
staurdtortt se soustfedila na ob& kulaté véZe tohoto
chrdmu, jeho% d8jiny spadaji aZ k roku 1019, kdy arci-
biskup Gero zalozil kanovnictvi a jenz ‘pak byl r. 1119
sv. Norbertem pfeddn fddu premonstritd, Tyto dvé
véZe, mezi né% je vklindno hladké priidel{ se zvonicl
v horn{ &4sti, otevienou Fadou sdruZenych roménskych
oken, vtiskuji pMznaény réz nejen svému bezprostied-
nimu okoli, ale celému méstu, podtrhujice jeho pano-
ramatickou siluetu.
Podobndé v Lipsku osv&ddili némedt{ restaurdtofi svou
plesnost pfi obnov® klasterntho kostela sv. Pavla tddu
dominikénského, jenZ byl zalo¥en krétce po jeho uve-
deni do mésta r. 1220. Chrdmov4 stavba stdla jiz ve
13, stoleti a dnedin{ trojlodni podobu s mocnou sitovou
klenbou nad stfednf lodi si nchovnla { pfes dvé pie-
stavby koncem 15, g zaditkem 18, stoleti, Mnohem d-
leZit&j¥, protoZe objekt s&m mé po umélecko-historické
strénce vétsi vyznam a cenu neZli tato celkem stavebn&
béZn4 gotickd stavba kostela sv. Pavia, je renmovace
velké staré lipské radnice, Tato architektura je repre-
senta®nim pfikladem né& kého re: ¢anfho stavitel-
ského umeni Jeji dlouhy stavebni vyvo] (podilel se na
ném | mistr Erhard Bauer, ktery pfisobil jako méstaky
stavitel v Chebu a byl idajn® povoldn { na dvlir Viadi-
slava II. do Prahy) dovriil lipsky purkmistr a kupec
Hieronymus Lotter v druhé poloving padesdtych let
18. stoletf, jenZ stavbu Fdil, a¢ ji snad osobn& p¥imo
nenavrhoval, PF restauraci, dokonfené v nedivné dobd,
byla vztytenim nové stfechy a vsazenim Fady reme-
santnfch Htitd ponifenych leteckou pumou obnovena
jednota podélného pflidorysu, v jehoZ p¥ibliZné tFeting,
&elem do trZistE, se zvedd v&% s barokni helmicf Tak
byl pro Lipsko zachrdn&n nejen monumentdin{ kom-
plex architektonicky a vyraznd dominanta optickd ve
starém mést® nybri teké Gstrfedni bod urbanisticky.
Ze Saska jmenujme jest# obnovu t, zv. ,kupeckého"
kostela (Kaufmannskirche) v Erfurtu, trojlodni to rand
gotické stavby, jedné z neistarfich v tomto mésté,
jeho¥ pov¥st u difv&isich ndvstivnikd z celé Evropy
zaloZil emotivné siln¢ pohled na jeho sdruZené chrimy
— gotickou katedrdlu P, Marie a kostel sv, Severis,

které jakoby zézrakem minula leteckd puma,
Lubod Hlava&ek.

Martinick§ palfc se opravuje

Na rohu Hrad&anského niméstf a Kanovnické ulice
v Praze IV stoji rozsihly dim s krdsnymi pozdné rene-
sandnimi #tity. Je to Martinicky palée, étyrkﬂdu stav-
ba z tiFet! &tvrtiny 16. stoleti, postavend Ondfejem
Teyflem z Kinstorfu na misté étyl‘ dfivéjsich domd,
%z nichZ v jednom bydlel ve 14, stoleti letopisec BeneX
Krabice z Weitmile. Roku 1588 koupil tuto stavbu Jiti
Bofita z Martinic, po n&m vlastnil dim od roku 1582
Jaroslav Bofita z Martinic, smutn& prosluly v praZské
defenestraci r. 1618, Jim byl také dam prestavén a
rozlifen v podobé. kterd se dodnes zachovala,

Pamétkovy referdt hl m Prahy pfikrodil letos k ob-
nové paldce. Pfedev3im byla zajisténa a obnovena sgra-
fita, pokryvajici vychodni sténu dvora. Stalo se tak
opét po tadvacetl letech od doby, kdy je sochal Jind¥.
Capek zabezpedil brzy po jejich objeveni, Tehdej&f nd-
lez byl komentovén ve Stencové ,Umé#ni“, I r. str. 108
a 452, & ve Véstniku Klubu Za starou Prahu, rod VIL
Nélez bvl udin&n ndhodnd kdyZ pod odpadiou omftkou
se objevila sgrafita, kterd se po odkryt! stala dileZitym
plirtstkem k dosavadn'm praiskym sgrafitdm ze 16.
stoletl, Nejprve byla odhalena pravd &ist s monumen-
tdin& pojatym figurdlnim dekorem, pfedstavujicim
Samsonovy &nv, V levé poloving se pak ukézaly scény
z Herkulova Zlvota, Pravd &4st je dilem tfetf &tvrti
18. stoletf, levd pochdzi z doby kolem r. 1634, Popsané
viievy vvpliuji stfed st&ny. Zbgvajici v§zdobu tvorf
dole rustika z velkych kostek, nad ni probihd v pod-
okenn!{ &4sti ornamentilni vlys komponovapy z rost-
linnych | zvifecich motivh s dooln¥ny maskarony, po-
prsimi zbrojno#t a pod Nad timto vlysem je zminZné
#iZ figurdlnl vyzdoba, kterd byla v pozd8ji{ dobd po-

#kozena nepletnim probourinim oken a jefich rozmno-
Zenim ze &tyf na Hest. Tim byly porufeny prévé stiedy
nejcenndjsich vyjev, Hodnota tachto sgrafit tkvi pro
Prahu pfedevlim v jefich rozsdhlosti i ve fi
ndmatech, v nichZ jsou zobrazeny dramaticky vxmuné
vijevy z myt.hologie.

Dnesni opravu provedl velmi pietnd a Setrnd® ;ktd.
sochat Boswart, Daldi péie byla vénovdna stfechdm
& krdsngm 5titim které jiz vyvstdvajli v celém svém
pOvabu. Stavebnl komundini podnik provddi svéfené
mu fikoly opravdu peélivé a se z4jmem o véc. Proto
jsou vysledky tak pé&kné, V pfist{ roce se bude v Gpra-
véch palice pokracovat, pfedeviim v opravé fasidy,
& neni vylouteno, Ze se moZni nové pamét-
kéfské objevy. BroZové.

K dokondeni 1. etapy obnovy SBtaré Variavy.

V & 9 v letodnim ro&nfku polské Architektury je fada
&lanka vedoucich projektantd »Traktu Staré VarSavyc
u pileZitosti dokontenf I, etapy vystavby. Je to prede-
viim Gvodn{ ¢ldnek generdlnfho projektanta Medislava
Kuzmy o zrodu myslenky na obnovu Staré Varsavy.
Pamitkovy tifad mésta Varlavy pracoval v tomto smy-
slu v letech 1848—50. V roce 1849 kolektiv 1800 technikt
zatal zpracovAvat projekt. Myslenka vykrystalisovala
v koneénou, kdyZz bylo rozhodnuto, Ze &tvrt Starého
mésta, jejiZ hranice byly stanoveny, bude obnovena
v difvejsi podob¥ jako &tvrt obytnd, %e neobyvateind
pfizemi zaujmou obchody a kulturnf a hostinské mist-
nosti, a Ze se bude pfihliZet k naprosté historické shodd
v celku 1 v detailech na zékladé studia archivnf ikono-
grafie a nalezenych fragmentd, 9. srpna 1052 byla rea-
lisace ¢asové vyméfena na dvé etapy: prvnf — Staro-
méstsky Rynek a jaho okol.l. 8 terminem do 22, ervence
1953, jejiz dokon& hodnotf, a druh& zbyvajicl
cast -sterminamzz éervencenM Projektanti
o poftu 70 osob pod vedenim architekta Chrabel-
skiho vypracovali pidorys a projekty, skupina prof.
Sokolowskiho podjala se ndvrhfi plastické vyzdoby, ki
15. kvétna 1853 bylo pldnovan{ hotovo.

Neuvéfiteln® kratkd doba vystavby byla umoZnéna
nesmirnym pracoynim nadfenim a obétavost! VarSava-
nfi, kteff pflloZill ruku k dflu po skondeni vlastnfho
zaméstnin{ a tak byla prvni ¢4st dila stastné dokondena.
Sledovanim etifedovékého padorysu bylo ziskéno o 400/,
ol é plochy vice, Stard VarSava stala se kulturni
T ac{ bez tramvajl a autobusd, politajic{ znatnd
8 turistickym ruchem.

V jinych statich podilej{ se dva z hlavnich projektans
t4, Anna Banaszewska a Stanislav Zaryn, ddvajici na-

" hlédnout do své préce na interiérech a jefich umélecko-

fernesiném zaifzen{ a do historickych pramenfl, o néZ se
opirala. Ohrnng je stat Plot.ra Bieganskiho, hodnotict
préci architektd, a Al s Kobzdeje, hodnoticl idast

plastiky. Biegaiiski ocefiuje t& vyznam vychovny spolu-
préce historikl Pamitkového Gradu s tvQrdimi archi-
tekty a konstatuje, jak mnohdy pfekro&la d&innost
architekt pouhou rekonstrukei historickych forem a
inspirovéna t&mito prameny dospéla k vlastnimu dobo-
vému vyjadren!, coZ je dokladem, Ze je moZno Jerpat
2 historického dédictvi, A. Kobzdej vyvozuje, Ze je nutno
obmovit polskou tradici spoluprfice dekorace s architek-
turou, Dotyké& ge problematiky dokondeni vyzdoby, ne-
schvaluje hojn& opakovany a povrchné zpracovany motiv
girland s amorky a misty pfebujelou plastiku, kteréito
vytky ov3em zanikajl ve velkoleposti a triumfu této
prvni mejvsts rekonstrukce takového druhu.

Rada obrdzk(, provédzejicich stat, jsou ukézkami do-
movnich blokfi & plastické a malifské vyzdoby. Typic-
kym pro domy na némést{ je hladké pFizemi, obsahuji-
cf podle nasledujiciho vykladu. A. Banaszewska
klenuté mistnosti pro obchody & dilny. Pfizem{ se otvird
obytejnd obloukovym portdlem s kvédrovym osténfm
a #irokym palkruhovym oknem, které byvalo oteviené
a prodivalo se jim, Patra maj{ v parapetech zmin&nou
vyzdobu nebo sgraffita po celé ploSe. Jsou to na pk.
medallony s jemnymi figurdinfmi allegoriemi, které jsou
v jednoduchém pohybu, neporulujice statiénost rene-
sanén{ fasidy. Do historisujic! fady je vsunuta fasda




modernfho ptivodu, patrné ndhradou za dim, o ném2
nebylo zprév, Prosti fasida s vyfezy velkych, témé&f
dtvercovych oken, vedle nichZ se ztraci hmota stény, mi
v parapetu ilusivni malby kruhovych otvorfl, z kterych
®se do prostoru niméstl vyklinéji postavy v historickych
krojich, Jejich pojeti je statické, charakteristika figur
v krojl i vyrazu e se prostou archaisujici pid-
nost{ a llusionismus zd4 se s niml proto v rozporu.
Jinym ndmétem je vlys amorkd. RozloZeni figur je vol-
né, dekorativng nevdzané a bylo by zajimavé vidét, jak
se zapojll do madfazeného celku architektonického.
Zv14st bohaty je portdl s holuby, Na zcela hladké bilé
fasidé vystupuje fi 4 profilace osténi portilu a ve
vrcholu semknuts komposice hejna holubd.

Ohromnou filohu obnovy svého hlavniho mésta, které
leZelo v r. 1945 v troskéch, chopil se polsky lid s ldskou,
kterd byla mocnou vzpruhou umélcim od projektantt
aZ k uméleckym f am a tak ve spole¢né obétave
préci dokondili valnou é&ast velkého dila. Rozséhlost a
dakladnost jejich prace a uméelecké dilo jako celek | jeho
stavebn{ jednotky napliiuje nis obdivem a radost{ nad
jeho nepochybnym koneénym zdarem. Je to prvni re-
konstrukece takového rozsahu a u nds méime jen jediny
K, Ondraskova

pifklad v obnoveni Betlemské kaple,

0 Alfove museum

Klub Za starou Prahu je si védom vyznamu dila Mi-
kol4Se Alfie nejen pro Prahu, ale chépe je v plném
jeho ndrodnim 4ni, Umdieckd tvorba Mikoldse AlSe
je mnohem &ir3{ neZ vyzdoba &etnych praiskych pro-
&eli; vZdyt Ale# tvofil vskutku pro cely nérod,

Z toho dfivodu se klub pokusil instalovat v pavilonku
Vrtbovského paléce malou vystavku reprodukei oné
Casti jeho dila, které M, Ale¥ vytvofil v dobé &tyt let,
kdy v tomto paldci ve dvornim byt& bydlel, t. j. od
ledna 1886 do konce roku 1889,

Dilo MikoldSe Alse je v dne&ni dob& po zésluze oce-
flovdro, PH zahdjeni Alfovy vystavy 23, 5 1952 zdd-
razni) pan ministr Dr Zden#k Nejedly potfebu vytvorit
skuteéné AlSovo m, soustfedujici pamétky na
Zivot a prostfedi, v némZ mistr tvo#il, jakoz i bohaty
listinn$ a dokumenta&ni materidl, a dovolujeme si na-
vrhnouti, aby toto museum bylo umisténo ve Vrtbov-
ském paldci, majicim pHmy vztah k AlSovu Zivotu.
Tim bude také zajiit®no vyuZiti tohoto objektu, dfile-
Zitého po strdnce architektonické, k Gtelim ﬂmw
kulturnim,

Pevné v&iime, Ze po vybudovdni Jirdskova musea
v letohrddku HvEzde dotkd se i jeden z nadich nejvét-
#fch vytvarnikfl svého musea.

Neodborn&é oprava Karlova mostu

Vzhledem k providénym opravim na Karlové most&
musi Klub Za starou Prahu s politovénim konstatovati,
Ze tyto opravy nejsou namnoze provddény v souhlase
se zdsadami modernfho udrZovéni pamétek, Pfes to, Ze
je zndmo, Ze piskovcové kameny a sochy utvafeji na
svém povrchu &asem ochrannou vrstvu, kterd bréni
dal§imu jejich rozkladu, jsou jak kameny, tak i sochy
neustdle Stokovdny, &imZ se ochranné vrstva odstra-
fuje a piskovec podl¢éhd ve své hmotd dalsi zkaze,

Upozoriujeme tedy na celou tadu &¢ldnkfi, v nichZ se
odbornici vyslovuji o udrZovéni kament, a Zidddme, aby
pfi dalsich opravdch bylo postupovino ve smyslu zé-
sad, vyslovenych ve zmin&nych ¢&ldncich, Jenom tak
1ze dosici hodnotného udrZovdni tétq vzécné stavitel-
ské a sochafské pamétky.

) L3

Klub Za starou Prahu jednal o dne3ni opravé Karlova
mostu a vyslechl ndzor nékolika odbornikt, O vysledku
dovoluje si podati tuto zprévu:

Karliv most na mnoha mistech m&l a zZdsti jedtd
m4é svoji kamennou lic pFes pfi} tisice let starou. Toho
dokladem jsou fetné kamenické znalky, jejichZ sou-
pisem se, pokud zndmo, naposled obiral arch. Margold.

Dne#ni oprava gnamend Gpné kamenické opracovéini
mostu 8 zo4sti i p ych obkladalek
o rtzné tloustce. Né&kde jiné vychodisko nebylo, na
piiklad na hornich Sikmych plochdch pilit, kde byly
celé kamenné partie nahrazeny jiZ dfive cementovym
potérem, Jiny pfipad jsou plochy vertikdlni, Jich opra-
covénim dociluje se jednotného povrchu a pokud moZno
nejuzsich spar — jako p¥i zdivu naprosto novém, Ne-
byl dosud u¢inén ani pokus neopracovdvati kameny,
byt by spary zlstaly nepravidelné. Stary, erosi poru-
Seny povrch kamenf neni zdvadou, zvI4St& nenf zdva-
dou konstruktivni, Spiry je moZno do hloubky probrati
a potom Pddné& zatmeliti aniZ by byl dotten povrch
kamenfl,

Jsme toho ndzoru, Ze mél byti pfed opracovdnim
udetfen kaZdy jinak neohroZeny kvédr. To vyZadovalo
by spoluti¢ast experta-znalce, ktery by detailn® kaZdou
partili pfimo na leSeni uvAZil Pripracovdni kamend
Smahem neni postupem Zddoucim nebot povrch nékte-
rych z nich je zdravy — tfebaZe pfednivé kimen sou-
sednf, Spoluprice experta je ndkladem v poméru k né-
kladu za celou préci nepatrnym a byla by zajisté vi-
tdna dozoru ufednimu, <

Navrhujeme, aby v mostecké staroméstské vézi byla
zfizena informaén! vystavka, kterd by obrazovym masa-
teridlem vysvétlovala ndvitdvnikfim historli a vyvoj
Juditina a Karlova mostu. Klub Za starou Prahu na-
bizi pil jejf instalaci ochotnd svoji spolutidast

Zahrada bfevnovského kléstera ohroZema

Zahrada bfevnovského kidstera byla zpfistupnéna ve-
fejnosti. Tento podin tfeba hodnotiti kladnd jakozto
kulturnf pfinos, nebot op&t jedna ze starych vytvarné
r&mtnﬂh zahrad muZe byti uZivéna ZirZimi. vrstvami

Toto zvefejné&ni bfevnovské zahrady viak také zava-
zuje piislusiné &initele, aby se postarali o zachovéni
kulturnich hodnot zpfistupnénych lidu. Tato zahrada
vyZaduje péCe, aby jeji starobyly rdz a vytvarné dis-
posice byly udrZeny a jeji architektury, hlavné t. zv.
Vojt#ka, jej'Z plvod sahd a% do stol 18. a jez je vy-
zdobena sousoSim z pol. 18. stol, i baroknf sklenik ne-
pul?éll,(l ¢im ddle tim vice,

teré plastiky sousod{ jsou dnes citeln® poskozeny
nejspife midde?f, kterd by méla byt poudena ve Zko-
lach o tom, jakou pé&i vEnuje ndS lidov¥® demokraticky
stdt kulturnim pamétkdm Té% prvni patro Vojtdsky
zkhduje, 5 ohledem na &patny stavebni stav, brzkého

Douféme, Ze bFevnovskd kldsterni zahrada bude
upravena stejn® dfistojn& s ohledem na jeji kulturni
pamftky a vytvarnou disposici, jako se jiZ stalo se
zahradami fiirstenberskou a kolovratskou pod praZ-
skym bradem,

OhroZeni maltézského konventu

Pfi komisl, konané dne 6. kvétna v Orientdlnim tsta-
vé v Maltézském konventu na Malé Strard které se
zldastnil za Klub Za starou Prahu Cyril Merhout, bylo
zjiéténo, %e Orientdlni Gstav podnikal bez pFedchoziho
svoleni préce, vedouci k fpravd provisorni podlahy
v mistnosti paméatkové vzécné,

S podivem konstatujeme, Ze takovdto Giprava byla

podniknuta v Orientdlnim ustavs, jehoZ predsedou je
Dr Prodek, len Cs, akademie vid, ktery také o chys-
tané Gpravé védél. Pedpoklddal bychom, %e za podob-
nych okolnosti bude vice ne# kde jinde dbéno toho, aby
pamétkové objekty zfistaly neporuSeny. Nepochybuje-
me o tom, Ze kniZni bohatstvi Orientdlnfho tstavu za-
sluhuje vSemoZné ohledy, ale jsme toho nézoru, Ze ulo-
ggv;:kf;nh nesmi byti v rozporu s pé¥ o pamétkové
_Clenové komise byli také velmi udiveni prdjezdem
Orientdlniho stavy obloZenym aZ do v¥Se klenby dlaz-
dicemi, které architektufe vchodu nijak neodpovidajf
a naprosto_ji hyzdi.

Kdyby' se p?dobué piipady opakovaly, vystavovsia

Mnoho bylo ji# dfive publikovdno, Neni ndm, bohuZel,
zndmo, jak mnoho jich zbstalo hovéno. Rozhodné&
mélo byti t&hto kameni &etfeno,

60

by se bezped! nepfijemné kritiky vefej-
nosti, kterd pravé od akademie Zekd nejvEtai ohledu-



plnost v podobngch pripadech, kde se jednd o histo-
ricky a umélecky cenné objekty.

Budova &p. 287 v Praze III jé neobylejnd cemnou
umélecko-historickou pamétkou, kterd byla postavena
v letech 1728—31 architektem TomdZem Haffenecke-
rem, JiZof kiidlo tohoto byvalého konventu je stariiho
piivodu neZ viastni budova konventu a pochdzi z doby
renesance, kdy v prvnf poloving 17. stol. v r. 1603 byla
d4st severni lodi postavena a nad ni zPfizena oratof.
Tato byvald oratof sousedi bezprostfedn& s chrimovym
prostorem, jehoZ obvodové zdivo je phvodu stiedové-
kého (z doby stavby gotického presbytdfe v druhé po-
loving 18, stol) a obsahuje moZna i zbytky pfi¢ni lodi
roménské basiliky z konce 12, stol, Dokonald ochrana
celého pamétkové tak vyznamného souboru je proto
nezbytnym poZadavkem stdtni pamétkové péle a Fddné
splnénf tohoto vefejného zéjmu je svrchovan& nutno
v prostfedi Malé Strany, kterd podle rozhodnut{ vlady

davkim a s ohledem na vyjddfeni zdstupci pamétko-
vych korporaci nutno trvati na tom, aby provedené
stavebni zdsahy byly odstranény a plivodni stav uve-
dené mistnosti obnoven, Nen{ vdak zésadnich némitek,
aby uvedeny prostor byl pouZit pro fdely fstavni
knihovny za pfedpokladu, Ze regély s knihami budou
umistény podél hlavnich zdi a Ze pfi celkové vyii 8 m
zatiZeni knihami nepfestoupi 600 kg na 1 m? podlahy.
V pfipads, Ze by bylo nutno ziiditi uvedené vegdly
jako jednopatrové, nebylo by ndmitek proti tpravé
dievEné galerie o nosnosti 100 kg/m?, pFistupné vhod-
nym drevéaym schodiftém z prostoru knihovny, pri
¢em2Z zmin&nd konstrukce galerie by musila byt prove-
dena na 2z4kladé statickych vypotth. Doporuduje se
uvedenou vnitini Gpravu provésti rovn&Z v dohodd se
zéstupci pamédtkovych korporaci. V ptipads, Ze by mély
byti provedery jakékoliv stavebni zmény, bylo by nutno

je stdtni pamétkovou reservaci. Je tfeba proto vyslovit
podiv nad tim, Ze védecky Gstav pfikrogil k pronika=
vym zésahim v prvnim poschodi jiZniho k¥idla v kle-
nuté mistnosti &. 18, situované nad severni boéni lodi
kostela, nejen bez pfedbdZné dohody s orgény statni
paméitkové péle, ale i bez Fd4dného projednén{ adaptad-
nich Gprav podle stdvajicich pfedpisft, Tato mistnost,
kterd jest klenutd na ktiZovou klenbu s vyznainymi
renesanénimi hfebinky, je stfedovékého plivodu a byla
zFejmd soutdsti gotického chrdmového prostoru, Pied
jakymikoliv st: mi v u é mistnosti
bylo nezbytn& tfeba projednati adaptadni pldny s pa-
métkovymi orgdny, coz se v tomto piipadé nestalo.
Tento poZadavek byl nesmirn® dfileZity nejen v zdjmu
ochrany pamétek, ale { z divodl umoZnéni nezbytného
v&deckého stavebn& historického prfizkumu objektu a
jeho vEdecké dokumentace. Bylo zjiit&no, %e ldslelné
Jiz provedené stavebnf z4sahy, zejména vloZeni dfeve-
ného mezistropu do Zeleznych konsol a ddstedné za-
zaéni gotické okenni Spalety v zdpadni stran mistnosti,
je hrubym porulienim paméitkové podstaty objektu a

predloZiti Zddost doloZenou piisluinymi plény, rozpod-
tem npdkladu i souhlasem vrchniho investora tohoto
Gstavu a vytkati pfisluiného schvédleni po projednéni
plénovaci komise ONV 1 po strince hospoddfsko-tech-
nické dokumentace | povoleni stavebniho, ZatiZeni
600 kg/m! umozZfiuje | pfipadné umisténf{ regila ve
stfedu mistnosti ve vhodnych vzdilenostech tak eby
toto zatiZeni nebylo pfekrofeno. Podél obvodovych stén
pak pii zfizeni Zminéné galerie bylo by moZno uloZiti
knihy o vdze aZ do 1000 kg/m?, takZe by zmindny regdl
mohl miti celkovou v¥si asi 5 m,

Neptkné vyvdsni stity

V posledni dob¥ se mnoZ{ p¥pady, kdy priifeli komu-
ndlnich restauraZnich podnik@ jsou oznafovéna népad-
nym a prifell znedvatujicim zptisobem.

Upozorfiujeme na restauraci , U M&5t4nkd" na Kam-
pé v domé& &p. 500, kde je oznafen ndzev restaurace na
Sirokém, kfiklavd zbarveném pésu, ktery je natfen ole-
Jjovou barvou pfimo na fas&du domu, V starobylém zé-
kouti ostrova Kampy pfhsobi tato népadné barevnost
doj velmi rusivym. Podobny pfipad se opakuje i na

dokonéeni t¥chto praci by 1o vaZné hodn
ceni pamdtkovych hodnot, Realisace adaptace znemoZ-
nila 2zatim pfedbéZny stavebnd historicky prfizkum,
ktery na tomto mistd je velmi dleZity, S hlediska
stétnl pamétkové péfe neni zdsadnich n&mitek proti
pouZiti celistvébo prostoru pro umisténi &asti knthovny
Ustavu, ovdem za pfedpokladu, Ze budou pln& respekto-
vény poZadavky stavebni bezpednosti a Ze Gprava bude
schvélena prfedem podle platnych predpist. Zasadné
viak je tfeba pFpomenouti, Ze s hlediska paméitkové
péte neni moZno souhlasiti 5 jakymkoliv pfedélenim
mistnosti novou pevnou konstrukei & se zazdénim
zmin&ného okenniho otvoru. Je tfeba, aby byl umozZn&n
podrobnéj pfedb&2ny priizkum v mistnostl. Z uvede-
ného stanoviska vyplyvd, Ze dosud provedend adaptace,
t. §. vyloZend trdmova konstrukce a postavend pfitka
(v okennim otvori) nenf s pamétkového hlediska pfi~
jatelnd a odporuje vEdeckym zdsadim-ochrany pamé-
tek. Je proto tfeba, aby tyto zapofaté nevhodné sta-
vebni zmény byly odstranény a aby mistnost byla
upravena v dohod@ s pamAtkovymi institucemi,

Mistnost popsand ve vyjddfeni pamétkovych znalcl
méla byti upravena na knihovnu zfizenim mezistropu.
S jeho provAdénim bylo jiZ zatato, a to asi ve vyice
3 m bylo po obou stranich zapuitdno do zdi po 9 Ze-
leznych nosidich E 13, do nichZ osazeny dfev&né trdmce,
a to vZdy dva, o profilu 10)X10 cm, spojené v tfetindich
Zeleznymi Srouby, Podle sdéleni m¥l byt pristup do
horniho prostoru umoZnén zifizenim GvErniho otvoru
probourdnim zdi ze schodit® nebo chodby. Soulasné
byla zazdéna nika slepého okna a% do vyie zmin&ngch
nosi&h, Plany téchto konstrukei nebyly dosud pfredio-
Zeny a také nebyla nijak Gnosnost jejich statickym vy=
poitem prokdzdna, RovndZz tak nebylo zaZdddno
o schvfleni planovaci komise ONV 1 po strince hos-
podafsko-technické dokumentace. Stavebni Gpravy pro-
vadény byly v rdmeci 0drZby GdrZbifem Orientdlniho
stavu, '

Se zfetelem k tomu, Ze zplisob provdd&ni konstrukce
mezistropu staticky naprosto odporuje platnym poZa-

Uhelném trhu,

Klub Za starou Prahu 24d4 o sdéleni, kdo povoluje
a schvaluje tato oznafovédnf, Je toho ndzoru, Ze se
jednéd v pravém slova smyslu o zohaveni fasid a tim
i vzhledu mésta, { kdyZ by se podobné pfipady povolo-
valy ve &tvrtich pamétkové nevyznamnych,

V kaZdém piipad® Zid4d Klub, aby se stavebni refe-
rdt ONV 1 pfidinil, aby pfipad hostince na Kampd byl
uveden omytim fasddy v soulad se svym prostfedim
a2 aby znemoZnil opakovéni podobnych nedvar

Odstrafiovini informa&nich tabuli

Na zikrok é ve Vrtbovské zahrade,
bylo nafizeno odstranitl se zdi pod schodi#t¥m tabule,
obsahujic{ jednak historickd data Vrtbovské zahrady
a paldce, jednak upozornéni na Alstv pavilon, ktery
upravil a pod svym patronitem mé Kiub Za starou
Prahu,

Prosime, aby od tohoto zém#ru komise byly upuiténo
a aby bylo dovoleno zminéné tabule, které se taily
vetké pozornosti ndvitévanikd zahrady, opst na ptivodni
misto instalovath

Upozorfiujeme na skutetnost, Ze pro zahrady hyva-
lych paldch, stojicich na Gbod{ Hrad®an, jsou prévé na
popud Gfadu pfedsednictva vlddy objednédny tabule, ty-
kajici se historickych dat téchto zahrad, a budou v za-
hraddch v nejbli2si dob& Instaloviny, PovaZujeme za
velm! nutné pro Informaci Sirokych vrstev lidu podobné
tabule upravovati, zejména netrpi-i tim celkovy rédz
zahrady, & jsme toho nézoru, Ze v daném pripadé tomu
tak nebylo.

Pokud se tykd zdvéru komise o zahradni Gpravu
horni terasy, doporutuje Klub, aby byl v prvnl fadé
brén zfetel na plivodni plin zahrady, ktery je nyni
v museu hl, mésta Prahy Na pofi¢i. Zejména bychom
doporutovall odstran#n! stromu gleditschie triecantos,
ktery se nehod! do italské zahrady a pat¥f spie do
anglického parku. Ani svah na této terase neni v pf-
vodnim plénu zahrady.
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24dAme o sdéleni, zda technicky referdt trvd i na-
dile na odstrandni informadnich tabulf, nebo zda
umoZnf jejich vracenf na pl@vodni misto.

Hiladovd zed.

Z rozsdhlého stiedovEkého opevnéni, objimajictho
staré &turti Prahy, zechovalo Se ndm poménu! mdio.
Byly to neklidné doby tiicetileté vdlky, ve kterjch se
podalo se stavbou nového moderniho opevnéni, postupné
nahrazufictho pds zwubaigch hradeb Karla IV. zpev-
néngch véfemi, je: memohly jif mésto oahrdm“ pFed
pokrodilou vdleénou technikow, Avdak mejen techmickd
wastaralost, ale pozddji té% podnikatelskd bezohlednost
19, stoleti ochudila pradské pamdtky na stfedovéké

tak, #e na pravém biehu nezachovalo se téméF

nic, w}(m}lc zrak@m skryté dvé véfe pfemyslovského

ni staroméstského, Idst novoméstéké mdi mezi

Karkwem a Vylohrudem jek =ztratila svitj plvodni

vehled poxdéjsimi dpravami, a dalsi skrovné a nepatrné
2bytky novoméstskych hradeb & vysehradské brany.

Tém cennéjif je zachovany usek hradebni zdi malo-
siranské, tdhnouci se od Uferda vzhitru Petfinem a¥
ke Strahovs. Tato zed byla soutdsti malostranského
opevnéni, budovaného v letech 1360—62 v sowvislosti
s jednim z velkgych wrbanistickych podintt Karla IV.,
t. j. roz¥ifenim Men3tho mésta praZského, Své jméno
nese na pamdtiu velkého hladw w r. 1361, Daleditost
v obrané mésta rtratila Hladovd zed postavenim no-
vych ciklovjch hradeb v 17. stol, ale jefi vyznam
v panoramatu mésta jako stavby vy‘rmé Prahu cha-
rakterisujict, trvd dodnes. Umisténi na piikrém svahu
petFinakého kopce uchrdnilo ji mejen pied zbofenim a
nahrazenfin dikladnéjiim opevndnim, ale vystavilo j
téZ pohleddm se vdech stran. Tato jcjl poloha pak zph-
soblla, ¢ Hladovd zed je hy témé# na viech
vedutdch Prahy.

Ji# na nejstar¥im pohledw na Prahu, na dfevorytd
Schedelovy Liber chromicarum z roku 1498, je zachy-
cena Hladovd zed se svymi uhamktcﬂaﬂckyml nby
a véZicemi, které mély zvy t jeji obrany
1 kdy% ostatni dominanty Prahy jsou na tomto pro-
spektu mnohdy skresleny nebo nesprdvnd umistény,
mlpadnd poloha Hladové zdi zpﬁaoWa Ze Michael

t, autor prospekt 1 ji hodn& své po-
wrnosli a zachytil ji pomm velmi pfesnd.

Na dalsf zndmé veduts, t. zv. Vratislavském pro-
spektu z roku 15682, je Hladovd zed v levé Odsti pFed-
ntho plinu. Hradba je tu postifena ve své stiedni ddsti
na zlomu petfinského svahu, T. zv. Badelerfiv prospekt
# roku 1606 rachycuje nc velmi podrow
a i zde v celkové K icl y je 2di
danlexité misto, prdvé tak }ako na dfevorytu Jana
Wlllcnberga, star§im o' 5 let, z prevzal Filip van

der he, autor prospekiu Sadelerova, komposiéni
8

chema.
Médirytina Folperta van Ouden-Allena = roku 1685
dokumentuje stav, joky se v 17, stol. po vy-
budovdni movgch praZskych hradeb. Hladovd zed do-
s1dvd se zde xa cihelné bastiony & vyjimkou svahu
k UOjexdu, skytajiciho dostatecnou obranu proti uto-
kam kde hebylo tfeba staré opevndni zesilovati,

vé gominantni postavenf udrfelg si Hiadovd zed
i m pohledech z konce 18. stol. a na poddtku 19. stol.
Na pohledw Josefa Gregory podle Lud. Kohla na Malow
Stranw @ Hradlany se staroméstského bichu ovlddd
Hladovd zed dosud holj svah Petfina, kde Beminds-
skd zahrada a stromovi ma hiebenw Petfina pohledu
na zed mnikterak nevadi. Na Morstadtovych kresbich
stdle jesté zed vynikd, lhostejno, xda anémy
puntickdfsky kresiif dival se na Prahu s vysehrad-
ského biehu, s vrcholu Zifkova nebo Letnd. Anglicky
park sahrady Einskyjch, zaklddany kolem roku 1820,
nezakryval feité Hladovou zed pH pohledu od fihw,
a k osdzent Petiina a jeho dnedni sadové tipravé doSlo
aZ pozdéji.

Dnedni stav, kdy pierostly sad po obou strandch zdi
na svahu k Ujezdu pliblifuje se tdsnd k nf a zakryvd
i téméF uping pohledim od fihu, vychodu i severw,
zbavuje fi dominantné posice tolikrdt zachycované na
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grafickgjch pohledech od konce 15, stoleti a3 do
poloviny 19. stol. Na vic jedté ohrofuje vysemenovdni
blizkych stromd zdivo hradby, Uchytivdi se stromky,
rostouct na jefim vrcholu, sed siing rozrudufi.
Bocidini vyznam petfinskgch sadd a 2ohrady Kin-
skych ‘mésto Praha vidy velmi dob'l‘e chaJa a od
roku 1881 se snafilo p Jednot-
Hvgch petifinskyoh zahrad :pﬂatlpﬁoom je Prasandm.
Vytvarng vyznam porostu petfinskych svahit v obraze
mésta rovndd melze popirat, Je viak moiné, aby Hla-
dovd zed byla wvoinéna od bliskych a ji zakryvajicich
stromd prdvé tak jak se stalo v Chotkovgch sadech,
kde byly obétovdny mmohem vazrostlejdi a vadondjsi
atromy, aby byl uvom pohled z mésta na Krdlovsky
petifinskych sadd nebude ni-
jak ohrdeﬂa.

8 potésenim mafdme vrit na védomi, Ze pirisiuiné

referdty OOM‘M .ndrodniho Wbm hlav. mésto
Prahy jid k ea ddel prob!rky nromd
ohro!ujic(ch a mkvimildoh Hlad: zed,

tak Zddosti Kiubu, J. llayer.

Za dalif dpravy zahrad pod Hradem

Palécové zahrady pod praZskym hradem byly vskut-
ku dfistojnd upraveny. Domnivime se, Ze by nyni mohly
pHijit na fadu dalsf malostranské zahrady. Je to za-
hrada Vrltmavukl. pti paléci v Praze III, Trzisté
&p. 866. Tato zah je itekt fedena pravé
tak jako sousedni Vrtbovské, t&Sici se Zivému z&jmu
praZského obyvatelstva,

Navrhujeme po ml.ny(;!:i tpravéch, zabezpefujicich

prichodem obd sousedici zahrady a pi
skou zahradu Sir#i verejnosti do uZivéni, PovaZujeme
viak za nmoﬂ‘ejmd Ze individualita obou zahrad zf-
stane zachovéna a Ze obd zahrady nebudou sloudeny
prostorové,

Obracime také pozornost k zahradd ministerstva
8kolstvi za domem v Praze III, Karmelitskd ul. &p. 529.
vedle Budovcovy skoly, kterd je ve velmi zanedban

i zajimavém pozlstatku
o
po byvalych vinicich
V2dy na podzim je takovym barevn& hyfivym bohat-

lt‘vlmllstllwocentplnbnllkorommnoﬂ
ledne nad tou krdsou marno-
tratnt piir pl‘ech&:ejl Ale kdo znd ono utdfené zd-
kout! Tiché ky pod libeznym kostelikem sv. Matéje,
pHisvedsi, Ze zde jsou dary pfirody seskupeny tak ma-
lebnd, Ze lidské ruce mohly jen dovrsit dilo svrchované
dhery
0Od rozko#ného koupalifté na pozemcich byvalé ,Ra-
katky" (zde je nejéistdi voda v celé Prazas, eorp-nﬂ do
bazénu p¥mo ze studniniho pramene) dojdeme za né-
kolik krokf, bliZe ke kosteliku vysoko nad némi, ke
krdsnému zdmectku ,Zuzance, kde je dnes vzorné ve-
deni matefska lkol;, hlavné ‘zésluhou &istotné Zkolni
sprdvcové proméndnd v fitulny druhy domov piredikol-
nich détf, — Tato usedlost md mimo krdsné dochovany
empirovy & jiZ do biedermeieru spadajic{ hlavni oby-
vaci d0m jelté dvojici hospoddfskych budov, kde na
dveMch jedné z nich je do dfeva vylezany népis , Matéj
Mifiovsky 1846". Zde stojime pfed poslednim z méla
zachovanych lisoven hroznfi, kterych zde byvalo vice.
Pamitkirftm nen{ jist& treba pfipominat, Ze celd used-
lost pn.tﬂh od druhé Etvrti minulého stolet{ obchodniku
pottebam! V. J. Rottovi z Malého ndmdsti.
Z této p “‘mdln hézela také Johanks Rottové,
pozdéji proulavenL jnko splsovatelka jménem Karolina
Svétld. Nakolik se jeji pravdépodobnd asté zde pobyty
jako ditéte { Zeny zobrazily v jeji literdrni tvorbs, to
vysledovat bude tkolem pracovnikt Ustavu pro &eskou
léltl.:‘m' kte pravé pfipravuji kritické vydéni jejiho
Néam ostatnim postadf navitivit zatim jen ten pamét-
kéfsky zajimavy do dfeva viezany ndpls, ktery je je-
dinym svédkem nékdejs slivy vinné révy v tomto dnes
!kl;ltm autobusem lehce pristupném Gdoli Dolnf
g mb.
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Opravs aliovskych sgrafit na domd ¥p. 527/1
Péi Stdtniho pamétkového Gstavu v Praze, prové-
déjietho v rdmei viddni akce opravy alSovskych nd-
sténnych maleb, byla pedlivé opravena daldi pamdtka
&eské novorenesance, dam b527/1 ve Skofepce, po-
staveny v letech 1888 az 1889 architektem Wlehlem.
Fasdda tohoto domu nese sgrafitovou vyzdobu s figu-
rélnfmi malbami podle Alfovy komposice na namét
Vélka a Mir, provedenymi F RubeSem podle kartont
kreslenych malifem Bartofikem, Ostatn{ ornamentalni
sgrafitovd vyzdoba byla provedena podle ndvrhu Jin-
dficha Duchoslava Krajitka,

ﬂhv sgrafitové vyzdoby p!‘ed oprsvou byl lnloltny
ofisténi odpadio

Zpuchfelych omi
k.ompoﬂd. Vilka a Mir 15—2095 omltky Stojnou mé-
rou byla poSkozena ornamentdlni ba na mezi-
okennich pilifich. Na Stitech a na attice praZelf jak do
Skofepky, tak | do Vejvodovy ulice odpadlo témé&t 90%
omitky, Oprava sgrafit tedy spolivala
v konservaci zbyl§ch
a

Omkt::‘ plochy s odpadlou omitkou nové provedeny po-
onu,

Restauraci provedli arch. Petr Feniko a malif F', Hila
béhem r. 1858. Pro nové omitky pouZili &istého H&-
niho pisku a lodenického vépna, prosité Skvéiry, &erni,
zlatého okru, sieny pélené a Eerstvého kaseinu, U phi-
hﬂ alfovskych sgrafit, zdobicich tento dfim, dal
5 bytovy referdt, provésti opravu strechy a celé

J. Mayer.
LITERATURA

»Betlemsk4 kaple«

Napeal Alois Eubidek, Vydalo Stdini nakladatelstvl
krdsné literatury v Praze v listopadu 1953,

Kniha, na kterou jome dlouho Sekali,

konedné vysia.
; Napsal ﬂ povolany badatel o osudech této 0 velevyznamné

stavebnf pamdtky a vyrazny podilnik na jeji rekom-
stxukei, len nadeho Habu arch. Alois Kubilek,

V publikaci, je® je dosti dobie graficky vypravena,
c fadw fotografif a plind (prod viak nebylo pro knihu

tak vyzmadndm objekiu ufito vétdtho formdiu?), J‘ou
vuka“ka kapitoldch ldeny osudy betlemskd kaple. A
jak po strance historicksé, stavebnd, tak § nmtrukdut
Autor si také mul.wdmkuutakkokll
nazaretské a domu U Betlemskych a kolejé Loudovy
( Apostolské).

V dvodu pisatel vypravuje o oslavé pétistého vgrodt
narozenin Mistra Jana Husi, M se v u dou mlmukl
monarchie stala ndrodni .‘m
restem zdroveh, Byla to Kdovd alm:mt které u
nili »d&inici, fony, déti a sluhovée, jnkndnébpol‘oo}nl
zpréva, Tuto slavnost také rozhodné a natrvalo obrdtila

pozornost Ceské vefeimosti k betlemské kapli, avidsts,
km po:d&jﬁ oslavy Husovy pamdtky byly rakouskou
lddou zakazovdny, Od této doby se tento ndrodni zdjem
opﬂwb!lﬂlhtmlm,hslmull tu s vitdH silow
obnovoval. Na poméru spoleinosti k betlemské kapli se
dala mérit vyde jejfi pokrokovosti, (Kubidek podrobné
1% vjvof a uspdchy badatelského Usil, na védeckém
podkladé mahdjeného K. Guthem, pFes Zd. Wirtha af
k dobé mejposlednéjii.)

Neni tfeba a ani by tu nebylo na misté opakovat
v této recemsi to, co ostatng udm arch, xubll.‘ek ndm
povédél v poslednim dvojéisle
me ] amy betl "‘koplemumojma.bok]l
rekonstrukel. Chtéli jen upozornit na nskolik
zajimavosti, kterymi autor svou pmm:m Fenihu
Tak na pf. vepomeneme zprdvy a vyobrazeni slavmosti
v Husined . 1869, je3 byly &ny ve fr kém daso-
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pisu sL'ilustration Jowrnal universele jako novindiskd
staf o uddlosti, kterd neméla wzky rdamec domdci. Nebo
upozornime na podrobny obrdzek, jen# vydel pFedchdze-
jictho roku (1868) v ruském dasopisu »>Ilustrirovannaoje
gazetax, vydbvamém v Pelrohradu, Vytkneéme-H, Ze
v knize jsow také pubdlikovdiny pohledy a pliny betlem-
ské kaple (= prospektu J. Kozla a M, Peterleho = roku
1562, & Ouden-Allenova 2 r. 1685, & plinu miyndife V.
Veselého = r. 1729 a j.) a =2vida§té pldn Tezu Kapli = roku
1785 od Ing F. L Hergeta jenz byl nalezen r. 1952 a
aejmeé s lou%il K éné rekonstrukci
kaple, dok d& 1 t této kenihy jako pellivé
umélecko-historické mtmoyra!ie.

Na zdvér mi budif dovolena pozndmka s otdzkou:
Rekonstrukce betlemké kaple bvla akcl celondrodni a
podnikem vldd: o této mluvi samo
fi# to, fe byla vibec podn&knuta Odekdvalo by se, Ze
bude podchycena ¢ publikainé, knihou, jejiZ ndklad by
umoinil jak zlevnéni cony, tak vétd okruh étendid. Jak
to, Ze tedy byla vyddna pouse ve 3300 vytiscich?

Obnovenim kaple Pragané ukdzali, 46 byli na Betlem
laskavi, juk o to prosil z vézeni Mistr Jan. Nemélo byt

kladat i také laskavéjsi k jeji propagaci? L, H.

»Karel Holan — Karliiv most«

Serie barevnych reprodukci obrazd s pfedmluvou V. V.
Stecha,

Pfi prohliZend obraztt v této pleawl, jex chtéla osla-
vit Karl@v most, tuto ska'm
také minulost s pmommﬁc (8tech) v Me i pmawm
ndrodnich dé&jin, si man& vzpomeneme, Ze byly laké éasy
a Ze ¥l i lidé, ktefi ve svém asanadnim ¥ilenstvi chtdli
Karllv most zbom Je to neuwvéritelné, ale bylo tomu
tak, Na §tésti ty doby uZ ddvno minuly, Pohifichu (a pfi
pohledu na drahokdmy té nddherné spony, pnouci se
mezi obdma vliiavskymi bfshy jiz mim Holan oymalo-
val, si to znovu wvdd ) véak &

Nikdo, bohudik, us neghoe most zbotit, “ale jednd se
jenom ¢ néjf Je Karldv most cosi laolaumko o zadfind
na levém a konci na pravém biehu? Nikoliv. Ke Karlo-
vu mostu patif Mald Strana, patFi k nému Kampa, Lu-~
#ickd wulice, Certovka atd. (Podivejte se jen, jak tyto
bezprostiedni ¢dsti Karlova mostu vidi oko malifovo!)
A tu jsme u toho nebezpedi! Pfes KEampu md vést t, 2v.

lostranskd ¥ ikace, je: hrozi rozkotat to, co je
dosud evropskou raritou. Pod Karlovgym wmostem, do
jeho# 4trob snad otevrow prolomenim mosintho scho-
dists podjezd, budou dunél, prskal a zapdchat dessti-
tunovd nakladni auta, kterd si tudy budow zkracovat
cestu ze Strakonic do Mélnika. Ubohy Earldv most! Ne-
zbourdji ho sice, ale budow mu za to otFdsat jeho piliFe.
Neni to, jako kdyby ho zbourali?

Karie Holane, umélée a clovéce, jenz jsi tolik miloval
pochitzky za zimnich podvederd po kampském pldcku,
postdval s malifskym stojanem w zdbradli, pod nimZ ne
a ne zamrznout Certovka, Zenouci se tudy od Sovoviych
mlﬁna Védél jote jesté ne¥ jste ndm odedel, jaky oswd

ystaji lejgim tdm Vasi nojmilejs Pmby!

Chtél jsem psdt recensi o Vadi knize, nebof 8i mystm,
Ze i ona mife vykonat mnoho pro véc, kvdli niZ
me nd§ fasopis, Odpustie, Zc si Vds beru k pomoci, ani
jsem Vids poZddal o dovoleni. Nenk to 'moiné, NeZijete
ji&g! Vim vdak, %e byste mi to povoleni dal. Vidyt jde
o0 Va¥i Prahu, o Va¥i Malou Stranu, o Va§ Karliv most,
jenZ jste ném v obrazech jako posledni pozdrav po sobé
zanechal . .

Prof. Rfech v uvodu mwrtl hlatorﬂ pm.takého moatu
jez je stard jako sama ‘mi st
o pfedchideich dneini stavb ji# odedd byla
obubonﬂm motivem malifh i a¥ pﬂlﬂ Sastym objektem

teld, kterf 211 t, co ponidili boje
nebo devu!oualy Zivelnd pohromy, zvladté povodné.
Oblibend a inspiraénd vdééna stavba bdsnikd, predmét

obdivu i zdvisti cizined, centrum vybiti nejuétsich umé-
leckych sil — Karldv most se :ial stfedem pozornosti
také pokorného malife Karla Holana, jeho choré srdce
jej ‘milovalo se silou ruky, kterd "vodivala pohotové
Stétec s jasem oka, je¥ bystPe pohlifelo na ‘most od staro~
méstskych mlfnsd k ostrivku pod K#Zouniky nebo
k malostransicé udplam:a Divalp se na#t na jafe, za
vétrného dne i k vederuw, kdy¥ vliaveky bieh pokryl
proni Snih. Karel Holan se dival a tvolil. Maloval zd4-
znamy své dude, jez pod povrchem mrazivého dne, ktery
zvedal mostni oblouk k Sedi oblohy, vycifovala piindle-
Zitost této stavby k zemi a lidem, ktefi po jefich chod-
nicich spéchaji do kaZdodenni prdce nebo se prochdzefi
» némém obdivu nad pohledém jen¥ tu zprostfedkovdvd

#z vyhlidky své mosini cesty, Karel Holan ndm svitj
oyklus obrazfdt o Karlové mostu zanechal jako zdvéf,
jeE zavazuje, Lubo¥ Hilavddek

»Umélecké dfevofezby a jejich restaurovéini«

Napsal Frantisek Petr, Vydalo Stdtnf nakl, krdsné lit,,
Praha 1953.

Znalec malifskych a sochaiskych tachnlk, restaurdtor-
sky theoretik { praktik, pfednosta Statniho pamdtkového
Histavu docent Frantidek Petr napsal kniZku, ne sice
velkou svym rozsahem, ale zate huinou obsahem, PH-
vitaji ji 8 povddkem jistd vdichni, kdoZ maji bezprostied-
né jako profesiondlové co délat s restauraci stargich
sochafskych pamdtek i ti, ktergm leZi jejich osud na
srdel, Po vytce pak tato novd Petrova prdce neni pouhou
sni¥kou receptd, jakousi uzavienou restaurdtorskou ku-
chyni, ngbré mé vyznam daleko ¥r¥. Bude uZitednd
i odborngm uméleckohi. ‘ckym pr ktergm
obohati jefich pohled zvldstd na pordné gotick plaatiku,
je dosud Zekd | na poddtedni houristické gpracovdni.
Nebof bez losti, jakym bem gotidif Fecbd#i avé
sochy hotovili, nemaseme wndiat konecné soudy o jejich
datovdnl. Jak na pf. je ddleZitd polychromie! Nebo ma-
teridl! Zvldité na tento posiedn§ fakt doc. Petr upozor-
fiuje a uréuje nékolik oblasti s typickym pouivdnim
typického materidlu.

Neg stfedem nadi pozornosti je viastni, konservdtor-
ako-realaurdtonky aepekf céto knihy, kterd se tim stdvd

pnwwnika v ochrané pa-
mdtek, kam. patif & dila sochafskd, Autor svow prdei
(vedle dvodu) rozdélil na dvé Sasti. Pruvd je jakymsi po-
hledem do dilny stifedovékého Fezbdfe, kde pisatel pozo-
ruje, fak se dievorezby piipravovaly k polychromii, jok
se upravoval jejich pwrck jenZ se brousil, hladil a Zistil,
jak se zlatily a pod., % predeslal vieobecnou dvahu
o dfevofezbich a polychromu starych. mistrt, Zvidst
ddkladnd je ona pasd¥, v ni¥ pojedndvd o malbé téchto
plastik a roseb‘rd jednotuvt teclmﬂey raxmé druhy tem-
pery, ukazuj 1, polirovdni,
sddrovdni ald

Druhd édst je vlastni pHruckou pro restaurdtory o
konservitory, instruktivni udebnici, jak Konservovat
dieva a restaurovat wméleckd dila zhotovend ze dfeva,
w nichZ hrozi rozklad pro ritzné $kodlivé zjevy, jako jsou
zbormmy praakuny zpdaobmu rizngmi mikroby,

bami nebo Petr Suje strulny pFehled
pract pFi opravé dfevofezeb jim# must pfedohdzet pFesné
stanovent stavu dila urleného k& restaurovdni a vysvit.
luje, v dem maéivd vlactn( miGum&M proces. Ee kom)i
plipojuje dvé kapitol: poly
c'zmprohlomiohctro!ﬂoa‘ hnice &inskych pok st
ch

Enika svou myslenkovou ndplni vyznivd k. poturzemd
ndzoru, klery autor vyslovil v pfedmiuvé, Ze dila lkrﬂch
mistrlt byla proto tak dokonald a phvabnd, Ze jejich
tvfirel nejen znali dokonale své Femesio (jeho# taje chiél
také autor svou pract osvétlit), ale »odddvali se svému
femesiu 8 divérou a proto jefich umélecké vidiny lehce
@ jakoby ezderakem osvobozovaly své ullechitilé tvary
pod ddery ostrych Fezbafskych dldt a nastrojh.e —8H—

4 ¢4 v

Vedouci ndakor PhC Lubos Pﬂtv(ée Revnice u Prn‘%"n.
C. Merhout, E. Poche, Ing. Dr. J. Vandéek, Dr. Zd

Tisknou Mdobeake tiskérny, n. p. zévod 04, Praha II.

nové sazbs povolena fedit. poét v Praze &is. I-A-Gre-

Redakénf rada: Arch. B. mm‘mn.g.xumok.:lunr
b, Vyddys Kiob Za siarcu bra Tir
fkova 15. Vychdsi

5-47 mwﬂ

, Mosteckd &p. B8.
rotnd 8 (hm&rvehulmn) l'aﬂ-
Gfed Praha 022. Pro 2leny za 4 Kts,
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