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V Praze 1. kvétna 1952,

T 018,

K sedmdesdtce Pavla Jandka

Blahopiani presidenta republiky.

Prijméte mé srdeéné pozdravy a blaho-
prdni k Vasim sedmdesdtinam spolu s pro-
jevem uzndni za Vade zdsluhy o ceskoslo-
venskou architekturn a zvlasté stavby
pragského hradu.

Gottwald.

12. unora letodniho roku pribyl do fady nasich
aktivné éinngch sedmdesdtniki v ochrané staré
Prahy nejmladsi, prof. arch, Pavel Jandk. Jeho
Zivotni dilo neni timto rokem ddvno dovrieno.
Ale je to datum wvzpominek na dilo architelita
jdouciho po dlouhou tadu let nevySlapanymi ces-
tami a ustlujiciho nejen o dodbry, nybri domdci
vyraz nadi stavebni produkce i uméleckého Te-
mesla. Zhodnoceni toho vyZddalo by si cely sbor-
nik pFispévki, z nichZ by bylo patrno, jak boha-
té Jandk ovlivnil a ved] celou nasi uméleckou
generaci.

Ndm je 2vld$t milo vzpominat na jeho ucast
aa nasem spoledéném programu v ochrané staré
Prahy, zadinajici léta pred prvou svétovou vdl-
kou. V roce 1910 ujal se Pavel Jandk redaktor-
stvi prvého roéniku ,Véstniku Klubu za starou
Prahu, kdyZz po ,pronich letech po vytce zapor-
ného protestovdni presel Klub do aktivity, k po-
ddvani vlastnich graficky provdzenych ieseni a
podnéti. Klub byl k tomu primo donucen katas-
trofalnim ohroZenim Prahy. Bylo jeSté urednim
umyslem vyresit malostranské nabrezi ve vysi
Karlova mostu, komorové plavidlo situovat do-
prostied Vitavy ke Stieleckému ostrovu, zasta-
véti souvisle éinZovnimi bloky celé Podskalské
ndhiezi, za nimiZ by zmizel prihled k Emauzdm,
Vy3ehrad mél byti obestavén rovnéZ éinZovnimi
domy, elektricka draha méla jiti po Prasném
mosté na Hradéanské namésti, mély se zbourati
domy na Malém namésti. — To je heslovity ob-
sah prvého roéniku ,,Véstniku* a akci vesmeés vi-
téznych, vedle akci marné vedenych: zména tra-
sy Mdnesova mostu, zdchrana Braunova domu,
zabranéni prulomu w Klicd, zastavéni okoli Apo-
lindgre, zdchrana zahrad wvniti Prahy . . . Za to
vie @ v jednom roce bojoval Jandk — redaktor
a mluvéi technické komise Klubu —, aby vytvo-
Fil jednou providy nekompromisni vzor kiubov-
niho ¢asopisu na ochranu pamdtek.

Zddlo by se, Ze Jandk, majici tak viely pomér
ke staré Praze, bude zahy primo preduréen k vy-
Tedeni tehdejsi hlavni ulohy stavebni, k piestav-
bé Staroméstské radnice, k niz podal tak skvély
nabéh. Nestalo se tak, ke ztraté Prahy. — Uply-
nulo mnoho let, nez mu byla svérena prestavba
Cerninského paldce. 8 jakym uspéchem j# pro-
vedl, netfeba uvddét i pii meprizni, e nemohl
pristavbu paldce obloZit kamenem.

1 s radnici se v této dobé zabyval, aby vytézil,
co se dalo, k pozndni a zabezpeteni vnitiniho
vzhledy a Yedeni domu ,,U kohouta“.

Rozsdhlym polem jeho pusobnosti stal se po
odchodu Plecnikové prazsky Hrad. Obdaien vie-
strannou duwérou mohl rozvinouti cely svij
umélecky talent, podiizeny toliko kamennym od-
kazem staleti, je? Hrad budovala. Pietné promé-
nil hradni jizddrau na vystavni sin vytvarného
uméni, rekonstruoval vyhorelou micovnu a upra-
vil v jeden z nejkrdsnéjdich hradnich interiewri.

Soudasné byl povéien ulohou, na niZ marné
dekaly celé generace: obnovit Hvézdu, pii Setve-
ni jeji vzité silhuety, pro ndpli nejkrasnéjsi —
Jirdskovo museum.



Suchy vipocet jeho Cinnosti nevystihuje jeho
pfimo Zvotni zdjem o naSe stavebni pamdtky,
na nichZ podal dikazy, Ze jsou vidy zachranitel-
né pro novy Zivot s jeho zménénymi potiebami.

Piejeme Pavlu Jandkovi, aby nds Véstnik za-

stihl i jeho osmdesdthu a jedté spokojenéj¥iho
bohatou retrospektivou, stile po boku byvalé
tajné lisky, kterou si svého casu vyhledal tak-
téz ve staré Praze — v ce.

Alois Kubilek.

Dim ép. 9. v Jiiské ulici
Pavel Janék.

V Jirské ulici, kdyZ se jde od brany u Cerné
véZe, stoji po pravé strané dim &p. 9. Jeho roz-
tomilé, hravé priicelicko ve slohu stfedu XVIII.
stol., odréaZi se od viech téch vaZnych a strohych
prideli, kterd na praZském hradé tak prevlada-
ji, v nadvofich, ve Vikafské i v Jifské ulici. Ja-
ko by se sem byl tento diim zatoulal z Malé Stra-
ny, kde se takové rozmarnosti trpi.

21. VI. 1950 odpoledne pfed wvelkym de&tém
spadla hlavni fimsa domu v délce 2 metri. Byly
oviem obavy také o Stitek nad Fimsou. Ta byla
obnovena a také rozhodnuta stavebni obnova do-
mu, k ni mohlo byt podle planu pfistoupeno na
podzim 1951. Projekt vypracoval Stavoprojekt.
Béhem stavebnich praci se ukézaly i jiné vazné
stavebni vady. NadevEe o¢ekavani pak se ukéza-
la zcela zvlaitni stavebni historie domu. Neni
viak ani po Fadé. pfekvapujicich nilezii zcela
osvétlena.

Stavebni historii domu, alespofi v jejich po-
¢ateich, lze 1épe porozumét, uvaz-li se jeho situ-
ace.

Dam &p. 9 stoji ve &tvrti praZského hradu,
kterd je jako ve stinu jeho velkych palicovych
a chramovych architektur a proto jaksi opomi-
jena. Je to &tvrt mezi Jirskym klasterem, Jif-
skou ulici a Cernou véZ, obsahuje jen nevelké
nenipadné domy a jen purkrabstvi, tajemna Zla-
té ulidka a Daliborka poutaji pozornost. Je to
étvrt jaksi pro sebe, zvlastniho réizu a méfitka,
a celkem neznamé historie.

Plan této ¢tvrti nejprve niim nepouta. Marné
tu také hledame, co by ukazovalo stfedovék hra-
du. Céry ulic Jifské a u Daliborky jsou n&jak
divné, nestfedovéké. Je tu dost primek, ale ne-
foremnych, Pak se jiZ zda, Ze plan stoji za to,
aby byl prohlédnut a rozebran. Uvidi se, Ze tu
jsou vesmeés jakési hrubé bloky. Dnes si poviim-
neme podrobné jen jednoho pri Jifské ulici, kte-
gy’r obgahuje pravé dim &p. 9 a také sousedni &p.

a 10.

Je dlouhy néco pfes 36 m a 14 m hluboky. Byl
by to témér obdélnik. Mé t¥i narozi, zhruba pra-
va, &tvrté severozipadni je velky skoseny roh.
Ma tim zcela zvlastni slohovy vyraz. Rozhodné
Jje to vytvor umély. Chee byt obdélnikem, ale do-
padl jaksi nepovedené. Dalsi vlastnost: je v za-
sadé¢ z domil bez dvorli. Ma hloubku jen dvou
trakth a byl tak zfejmé imysIné zaloZen. Praha
je piivodné mésto rostlé z ulic pravidlem pro do-
my s hlubokymi dvory. Tedy blok v Jifské ulici
Jje jakysi cizotvar. Pravda, v Praze se tento druh
tu a tam vyskytuje. Skuteén& je to prastary
druh, oviem produkt regulaéni, tam, kde se celd
plocha zhodnocovala a znovu jaksi kolonisovala.
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R. 1541 po pozéru prazského hradu byla k tomu
v této &tvrti, kterd celd vyhorela, pFileZitost
i nutnost. Sloh tohoto i sousednich svédéi, Ze po
r. 1541 celéd plocha byla vyklizena, &tvrt znovu
prereguloviana a na jakési bloky rozétvrcena.
Piidorysnym slohem jsou bloky neforemné, jesté
bez uméleckych zAmysli. Praha m4 na praZském
hradé tedy kus renesanéniho mésta.

Je znamo, Ze v Praze o stifi domi vidy a pfe-
dev&im vypravuji sklepy. V tomto bloku na stra-
né do Jifské ulice ve viech tiech domech nejsou
vitbec Zidné staré sklepy, ale jenom pfizemky.
V &p. 10 je sicé sklep, ale ten je jen polozapuits-
ny a snad sklepem byval, pfed r. 1541, snad je
pozistatkem z doby pred poZarem hradu.

Jinak tato jiZni strana bloku je bez sklepi.
Domy si sklepy opatfily v druhém severnim
traktu bloku, vyhloubily si je ,,v bfehu“, v teré-
nu, ktery je pfi ulici U Daliborky o celé patro
vySe. Tak i ép. 9 byl plivodné bez sklepa. Souvisi
to s ttvarem pivodniho terénu — skily a s je-
jich ipravou snad po r. 1541, jak to dal8i nilezy
osvétlily.

Nyni: blok stavebné. KaZdy ze tFi domf toho-
to bloku je stavebné jaksi jiny. Zastavéni bloku
bylo velmi riznorodé, ziejmé se kazdy dim sta-
vel zvlast. Je tu mnoho nejasného. Nevidime tu
viak, co byvalo ve st¥edovéku: jaksi spoleénou
a typové jednotnou stavbu domi.

Rohovy diim &p. 10 vznikl zfejmé z jadra, jeZ
se v ném odliduje svymi sgrafity. Toto jadro
bylo nékdy pozdéji obestavéno a nastavba hor-
nich pater mu dala nyn&jsi celkovou nevzhled-
nost,

Druhy rohovy dim bloku, &p. 8 (kdysi dr. V.
Birnbauma), mé phidorys s nipadnd slabymi
zdmi; teprve budoucnost snad objasni, skryvé-li
se tu co.

Zevné oba rohové domy tohoto bloku pfe3el
nivelisujici zdsah n&kdy v éasném XIX. st, Ve,
co tu snad bylo vystavnéj§i, bylo smeteno a oho-
leno, jen pravé &p. 9 a jeho ozdobné pricdeli to-
mu uslo. Po r. 1541 musela byt tato vystavni
étvrt vyzdobena sgrafity.

Bylo by se dalo predpoklidat, Ze na piidé praz-
ského hradu — a jeha velmi staré stavebni his-
torie — naleznou se i v &p. 9 doklady davného
stfedov@ku. Nenajde-li se tu jiz — prece v pro-
storu mezi sv. Jifim a Cernou vé#i — nic roméan-
ského, ofekévalo se, Ze se tu dozvime zase néco
o nejstarSich stfedovékych tirovnich. I tato &ast
praZského hradu byla pivodn& — &i méla byt —
ne skéle, na h¥betd skalnfho ostrohu. Na skilu
se skuteéné narazilo v domé na strand k ulici
U Daliborky jiZ asi 1,20 m pod tirovni této ulice.



iomé 8, ke

To dalo pfileZitost objasnit si plivodni formaci
skalniho ostrohu: Kdyby se byla skéla odtud
svaZovala jednak do romdnské briny v Cerné
vé#i, jednak k paté rominské hradby (jak byla
r. 1040 zjiSténa v byvalém Ustavu Slechtiden),
byla by skéla vystupovala v misté &p. 9 nad
dnesni Jifskou ulici asi o 1,50 m. To p¥ina&i po-
znatek, Ze v tomto misté Jifska ulice byla sniZe-
na a o jak mnoho. SniZeni stalo se nepochybné
jiZ pFed r. 1541, kdy u Cerné véZe byla cesta pre-
loZena niZe, téméf o 2 m, romanskéa briana opus-
téna a postavena vedle ni brina pozdné gotické,
po r. 1541 pak pfed ni jesté renesanéni. Slo pFi
tom o nahraZeni staré cesty novou sjizdnéjsi a
méné strmou. S tim zeela souhlasi to, jak Jirska
ulice po¢ina hned od svého zaéatku u kostela sv.
Jifi se pod jeho uroveil zafezavat. Toto zafiznuti
— miZeme Fici nové Jifské ulice — je ziejmé
¢asti nové regulace v této étvrti. To, zda se, na-
znatuje, Ze st¥edovéky stav v misté Jifské ulice
gyl odebran a co tu bylo z minulosti, bylo zni-
eno.

Je nepochybno, Ze v misté jizniho traktu domu

&p. 9 byla skila odebrana. VZdyt jedna z jeho zdi
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— pricek v pFizemi — stoji pfimo na skéle! Ska-

la byla tu pro jeho stavbu planyrovéna, dam je

do skaly jaksi vsazen a jeho severni trakt k uli-

ci U Daliborky je o celé patro posazen na skéle

\lrg4§e. Tak se jevi dam jako novostavba po roku
1

Nyni stavebni stav domu samotného.

Prizemi do Jifské mél dim jen trakt a zd4 se,
Ze byl samostatnym celkem a nebyl spojen s pa-
try domu. Tak je tomu také u ép. 8. Trakt o dvou
prostorich, dost stejnych Bifek, oba zaklenuté.
Jedna je hluboka 1:2 s valenou klenbou — jesté
bez lunet! Druh4, malé hloubky, pfepjata pasem,
do néhoZ v pfedni i zadni &asty jsou ploché klen-
by. V zadni &asti — v posledni dobé zazdéné —
zachoval se v nedotéeném stavu prostor — nepo-
chybné kuchyné — snad z prvé doby domu v

I. st.: ve vyklenku pod plochym pésem, rene-
sanéniho razu i cihel, je cihelna vyzdivka ohmi-
té, z néhoZ kour se zachycoval pod klenbou, nez
otvorem odchizel do komina. Jak malo o tako-
vych vécech vime!

V prvém patie domu pfrekvapuje: do ulice Jif-
ské jsou zdi z opukového zdiva obvyklé sily,




kdezto do ulice U Daliborky (tu je to prizemi)
jsou zdi k sousediim slabé, jen na cihlu. Nazna-
¢uje to néjaky jiny a cizi stavebni zptisob. Ten
byl pak v II patie domu potvrzen: hraniéni zdi
domu ép. 10 jsou hrazdéné, jen na pal cihly! Kon-
strukce této zdi se zachovala, ovSem drivi vétsi-
nou v setlelém stavu.

Poucili jsme se tu také, jaké je jeji soustava:
spravné po¢ini jiZ na zdech I. patra prahem, na
kterém leZi hlavy stropnich trami. Ty maji, ja-
ko i spodni Fada prken zdklopu, krisné skosenou
hranu do lodi¢ky. Na hlavich téchto stropnich
trami leZel opét prah a na ném teprve stoji hraz-
dén4 sténa: sloupky a rozpéry i vzpéry.

VBecko drivi této hrazdéné zdi, af sloupky,
prahy atd., je stejného profilu 16X16. Je Casto
s oblanou, hrubé tesané a zase Stipané. Piekva-
puje, jak vyzdivka této konstrukece byla rfizno-
roda. Nékde cihly 6,5X16X26 az 27 em, dalsi po-
le v8ak jen drobna opuka. Sloupky, nikoli vsak
vSecky # vSude stejné husté, byly pobity kova-
nymi hireby, aby omitka se zachytila. Jak prosto-
mysiné bylo toto zednictvi! Konstrukce hrazde-
né stény konéila opét prahem. Ten nese jiZ druhy
strop nad II. p., se stejnymi traimy a zdklopem
Jjako dolni a se stejnou profilaci.

Tato konstrukce, kterd nilezi svym rizem ne-
pochybné prvé stavebni dobé domu snad jeité
XVI. stol., byla zjiténa téZ v pFiéce mezi pokoji
jiz. traktu. Musela nepochybné tvofit uzavieny
celek a probihala patrng i ve zdech priiéelnich.
Je snad dosud skryta v priceli do ulice Jifské,
v sev. pruceli byly z ni zjiStény narozni sloupky.
Jisto také je, Ze ptdorysny obdélnik hrazdénych
zdi byl uprostifed sepjat hrazdénou pfickou,

Jakou mél stfechu diim v této své prvé dobg,
nevime. Jeho zevnéjSek byl asi nejprostsi, byl
jen hladce omitnut, jak bylo zjiSténo bezpetné
v severnim priuceli pod barokni omitkou. Byla
také nalezena omitka zevné na hraniéni zdi k &p.
1C. Na tuto stranu musel byt diim &p. 9 plivodné
volny a tedy diim &p. 10 niZsi.

Hrazdéné zdivo je v Praze zatim ojedinglé. Cp.
9 je snad nejvyznamnéjsi piipad. A musime-li ho
datovat po r. 1541, bylo to z doby, kdy tu byli
hojnéji cizi stavitelé z ruznych stran. Viak neda-
leko odtud, ve Zlaté uli¢ce, bylo r. 1943 hrizdéné
zdivo zjisténo.

Jaké bylo vnitfni rozdéleni domu a jeho scho-
dy rovnéz nevime. Zachovala se jen ona kuchyné
v pFizemi traktu, snad slouzila celému domu.

Vnitini vyprava domu byla velmi prosta v té
dobé. Stény uvnitf byly jen bileny. Na vnitinim
lici zdi v traktu severnim se zachovalo aZz do
dneska nékolik vrstev natérii vipnem jen nepa-
tmé lomenych do 8eda, do modra.

jesté zajimavéjsi zjisténi: sloupky v hraz-
déné p%iéce ve IL p. po obou stranéch dvefniho
otvoru mély vydlabany driZzky pro dvefe a byly
tu také stopy po zdvésech. To poutuje opét: pii-
vodné tu nebylo viibec néjaké obijeni sloupkil,
sloupky samy zastavaly jiz zarubei. Je to zpi-
sob, ktery vyznacuje naSe prosté lidové stavhy
na venkové. Tyto sloupky — zarubné byly velmi
zakoufeny: bylo tu tedy oteviené ohnisté a snad
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dlouho. Okoureni bylo ale zabileno a toto znovu
tmavé okoufeno. Jaky to obraz bytu v Praze
v XVI. st.! Vie to ukazuje, Ze svym vnitfkem
byl dim rézu naSich lidovych staveb.

Presla 1éta, snad i vice desetileti a puvodué
nahé stropy byly vyzdobeny malovinim. KdyZ
byl pfi stavebnich pracich odstranén rakosovy
strop, ktery je — jako tolik jinych v Praze —
zakryval, vzbudilo toto radostné uméni fiZas.
Stropni trimy v obou pokojich ovijeji ratolesti
s listy a kvéty, na prknech zéklopu jsou st¥idavé
rozviliny akantl, na nichZ je jeSté néco z heral-
diky, a kytice a kytice, ovoce, ratolesti a kvétii.
Na bilém podkladé vSecky barvy: velmi mnoho
zelend, zvlastd viak Cervené, pak Zluti a modii,
s dernou kresbou. Sama vegetace, bud' stylisova-
ny realismus nebo — v menSiné — vegetace v
klasické mluvé. Vyiimedné na jednom stiednim
prkénku je ¢ap a jeSté jinde proplétaji se pté.(‘.cl
Kresba mistrnou, Femeslnou rukou, ale zase az
lidové uméni.

Jakmile je nalezen takovy malovany strop.
ihned se Fekne: to je barok, XVIIL st. Rozvinu-
ly se velké debaty mezi odborniky, kteii se u
stropii setkali: profesofi a malifi, pamatkafi,
Slansky, Holy, Sebek, Kotrba. Priibéhem rozho-
voril byl opét a opét vaZen barok a vic a vic se
nalézalo méné prvka skutedné barokni doby. Na
konec pravem bylo poviimnuto tulipini, pétilis-
tych riZidek, karafiath (ing. Studeny), coZ vie
jsou motivy, které by patfily k renesanci. Staii
této malby stropii miize byt duleZitym svédec-
tvim ve stavebni historii domu.

Jakou kulturu Prahy dosvédéuji tyto stropy!
Povazme, ze v domé ép. 9 byly ve dvou patrech
nad sebou a Ze v jiném domé hned v sousedstvi
byly takové stropy ve tfech patrech! Véru je iz
nejvys %adouci, aby se tak krésné poloZce nase-
ho starého umeéni dostalo konecné pozornosti na-
8 uméleckohistorické védy!

JestliZe se pfi malovanych stropech feklo nej-
prve barok, to proto, Ze se domu dostalo v XVIIL.
st. velké prestavby, kterd sloh plivodni stavby
zakryla a uéinila z ného typicky diim ‘prazského
baroka. Bylo to uprostfed XVIII, st. — na, kle-
néku priceli je datum 1763, kdy diim byl proni-
kavé pfestavén a pfizpasoben své dobé, novym
pozadavkim pohodli a novému vkusu.

Pfedeviim byl jeho piidorys nové rozvrien.
Obé jeho patra byla rozdé€lena nyni na dva trak-
ty k obéma ulicim. Uprostfed mezi nimi dostal
dim schody. Byly skromiioudké, jak byvé ve
staropraZskych domech, tolité, strmé a tmavé,
na ploSe necelych 4 étver. metrii. Novou tipravu
v duchu slohu bydleni XVIIIL. st. ukazuje zplna
jeho II. patro.

PFi schodisti do Jifské byl byt o dvou ,,pék-
nych* pokojich, mezi tyto a schody byla vtésna-
na kuchyiika. Takova staropraZské, do pokoju
se chodilo pres ni, celd byla tak 1,8%3,6, a to
jeSté celou étvrtinu zabjrala pod vyklenkem z ci-
hel vyzdéna plotna.

Na druhou, severni stranu za schodistém byl
pokojik 3,5 X 3,8, také s plotnou ve vyklenku
u komina.



Pfi tom vBem mé] cely diim jen jediny zéchod
v pfizemi, u vehodu do domu.

Diim dostal také novy krov: mansardu. Jeji
vazba byla zcela nezavisla na tramovych stro-
pech, coZ dosvédéuje, Ze prisla pozdéji.

A dostal novy zevnéjsek. Nova pruceli do obou
ulic. Do Jifské ulice ma &tyfi osy okenni, patrné
prevzaté z plivodniho domu. V pfizemi, ve zcela
plochych vrstvach bosdZe, ploché ramy oken
s nstavcem jen v obryse. Obé patra pruceli sta-
Zena v jeden fid. Neni tu jiZz Zadny risalit, Zadné
vinéni hmot. Zbyla z toho jen ozvéna: na stied-
nim pilifi plochy pas bez hlavice, na sousednich
oséich pér pilastri s volutami, na krajich priiteli
— nic! Okna 1. patra maji jest& plastickou obru-
bu a Fimsiéku, ale jinak viemu ubyva na plasti-
ce, zbyvaji jen prohnuté, mdlé linie. Jak to vie
prozrazuje ustup od pfisného a temperamentniho
fadu architektury k Gnavé a plochosti. Prii¢eli
vrcholi pFece jen jesté vykrajovanym Stitkem se
sprohybanym oknem. V obryse domu neni jiZ
zadnych plastik a vaz. Ci snad tu byly — a jiz
nejsou.

Presto celek je hravy, mily, Gsmévny. Jaké
roztomilosti si tu dovolil majitel a stavitel na
prazském hradé uprostfed XVIIL st., kdy byla
davana vEem pricelim a dvorim hradu stroha,
pFisné chladnost.

K tomuto pruceli naleZeji patrné Stukové hlad-

ké stropy, které zakryly malovani stropu. Muse- |

lo se to stat v dobé, kdy obliba malovanych stro-
pu zasla a pfiSla méda hladkych, omitanych na
rakos. Nedostalo se jim jiz zidné Stukové vy-
zdoby, byly na nich vytaZeny jen mélké nipiné,
jedna s vykrajovanym obrysem, drubd v ovalu,
jaké byvaly prostorem pro néjakou nastropni
figuralni komposici. Zistaly prazdné.

Pak nékdy snad v dalsi stavebni dobé dostal
dim teprve sklep. Je to neuvéritelné, ale sklep

podle nékolika znamek byl vyhlouben dodateéné.

pod domein do skély. Mladi sklepa dosvédCuje
jak plochost jeho klenby, neodpovidajici Zidné-
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mu ze starych slohil, tak i stavebni riz schodisté
a zvlasté jeho pirdorys, ktery nesouhlasi se scho-
dy hornimi v patrech. A koneéné svédectvim je
i to, Ze nad klenbami schodi zistala neporusena
skdla.

Viecky tyto nalezy a zjiSténi naznaéuji, Ze za
milym baroknim pridelim domu se udala Ziva

stavebni historie. Po vSech uvahich nelze ani
dost bezpeéné Fici, jak za sebou v3e néasledovalo,
co k ¢emu presné patfilo. Ukazalo-li se, Ze zdra-
votni stav domu byl hrozny, ukézalo se viak ta-
ké, Ze to byl skvély exemplar praZské stavebni
kultury — a jejiho vyvoje A vrhl paprsek svétla
do stavebni historie své opomijené ctvrti.

Projekt dostavby Karolina

Bohumil Hypiman:

Zapomenuty jsou doby, kdy seslost pamditly
tak vynikajici byla beznadéjna, kdy studenti si
v novindch stéZovali na to, Ze jim do posluchdren
prii, kdy vééné piistavovdni a chdtrdni zakrijva-
lo velkorysé gotické jddro a uvaZovalo se o tom
postavit u Cechova mostu nové centrum_staro-
bylé university naproti prdvnické fakulté, a ,sta-
Td myéama na kterou Karolinum kleslo, méla
byt opustena Ucta k tradici viak zmtezﬂa, pie-
mohla viecky prekdzky a namitky, pamdtica byla
zbavena ndnosu staleti a stala se opét distojnou
doby, kdy byla stiedem kulturniho déni ve st¥ed-
ni Evtopé. PFi pietnim obnovovdni bylo nutno
pamatovat i na potieby novodobé a budovu di-
stojné doplnit.

To se mad stat nyni také na piilehlém zbor:-
nisti. Projektant profesor J. Fragner mavrhuje
zde Cestny dvir k jihu otevieny se severnim a
vychodnim k¥idlem s novymi rektordtnimi mist-
nostmi. Diivéjdimu ndvrhu se prdavem vytykalo,
Ze tento Cestny duviir se stdvd prostorovym pii-
véskem Ovoecného trhu, jehoZ uzavienost tim
utrpi a Ze ziskdvand vznosnost Karolinum uplat-
nugici se déje na Skodu pamatky druhé, na skodu
prostoru Ovocného trhu. Proto trvaly pamdtkové
kruhy a pamdtkovy vrad dosud trvd na sowvis-
ém priaceli aZ k budové Karolina. Pokud jde o
prostor Qvocného trhu, setrvivd i Klub za Sta-
rou Prahu na tomto minéni. Nutno viek uvdit
okolnost, Ze této souvislosti priceli se dosdahne
jediné novou stavbou, kterd odlisnym svym rd-
zem muie ohrozit jednotny dojem Karolina jiZ
odlinym obsahem. Teto obtiZi eli navriené kii-
dlo v pozadi daleko ; nebude-li mit rusivyjch
cizorodych souddsti ( z;msob vytvoreni portdlu),
pripoji novostavbu sndze a Soucasné navauje
i pidorysné na dilefité gotické prostory. Ote-

vieni stisnéného bloku novym dvorem je €z

v zdjmu zdravotnim a obnovuje pivodni situaci
volné stojici pamdtky. Sousedni dum §iZ na Ovoc-
ném trhu, kdyZ bude rozdifen o §ifku jednoho
pole loubi, které bude pak mit t¥i oblouky, pro-
dlouzi severni stranu Ovocného trhw tek aZ do
kouta prostoru podobné, jako je tomu w jidai
strany Malostranského namésti koncici Petrsil-
kovskym domem v kouté prostoru pravé v pro-
dlouzeni vychodni strany. Zde také ustupuje lic
Mostecké ulice proti lici stény ndmésti do pozu-
di. Proto novy prostor cestného dvora otvirajici
se do ulice — nikoliv do ndmésti — uzavieny na
druhé strané wlice pricelim Stavovského divadla
je pamdtkové piijatelny, kdyz jde predevsin
o zaplnéni mezery v obestavéni Ovocného tri.
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Kapitalistické podnikdni zustavilo zde dédic-
tvim daleko zhoubn€jdi rozruseni prostorové
zbofenim GtyF domi figni strany Ovocného trhu..
K zamyslenému kolosu novostavby jiZ bohudik
nedodlo, nebof jedinou hmotou misto étyr prii-
éeli vyskou je daleko pFesahujici byl by stredo-
véky prostor uplné znien! Representace ban-
kovniho kapitdlu vyZadovala a hrozila stavbou
forem ndroéngjch nad prostd sousedstvi se vy-
pinagicich. Zacelit tuto ranu bude i za zménénych
poméru, kdy ocekdvdme pravem vétsi ohlednost
k prostorové pamdtce stiedovéké, velmi obtizné,
nebol jiZ samotné slouleni stavenidt #i ohroZuje,
ackoliv byly jen pomysiné éam hraniéni vyma
zdny, protoZe se zn‘edpoklada Ze je
obnovit. Tomu viak nic nebrdani a lze kdykoliv
spojené stavenidté opét rozdélit na dily ostatnim
sténdm umérné, uredné povolit zase jen jednot-
livé stavbhy, nikoliv nevhodnou jedinou mnoho-
ndsobné vétsi ostatnich domi. Byly sice i v dvi-
véjSich dobdch stavenisté sousedni slucovdna ve
vétsi celky, za novych pomérit budovino ve for-
mach odliSnych — velké skupiny domk ustupo-
valy novému architektonickému dilu — ale pri-
vé jen dilu, kteréhoZ uméleckd uroven se dula
odekdvat pri tradiénim budovdni a souvislém vyj-
vinu architektonické mluvy, ale neni zajistén
vznik umélecké hodnoty v dobé nehotové mlawy
archttektomcke, v dobé, kdy bylo shledano, e
smér uzttkovostt, ucelnosti a konstrukti-
vismu nepostali k vyvinu uméleckého dila, kdy
sice zdsada socialistického realismu je smérodat-
nd, ale kdy jedté neni zndmo, jak bude zdsada ve
shutecnost proménéna! Tim zdhodnéjdi je stano-
vit zastavovaci mozuosn predem, pokud je sa-
motny prostor a jeho rdz pofaduji neb pripousti,
tedy v tomto pripadé urcit seskupeni hmot v
mensi celky, aby i v pripadé jediné stavby na
sloudengch (tyrech stavenistich nevzniklo teleso
prostoru naprosto neumérné.

Podobné mezery jsou i na jinych mistech ve
starych i novéjdich édstech mésta veniklé nejen
bombardovdnim, nybrz i nepiedlozenym bourd-
nim za udely spekulacnimi. Mezery ty ohavi Pru-
hu od mnoha let, ale nadéjeme se, Ze postupné
prece dojde na jejich uzavieni. V zdjmu vzhledu
mésta je odloucit zboreniste od wlicniho prosto-
ru tFeba provisorné, ale rozmysiné, jako se stalo
pii rozdifovdni Revoluéni tiidy. Po podobwn
rozlifeni staveni§té-zbofenisté a verejnym pro-
storem vold a kriti Staroméstsky rynk, kde pri
zFizovdni takového rozhraniéeni dala by se vy-
zkouet pricelni édra budouci radnice tak, @by



zalezitost postoupila a byla alespos v zdsaddch
objasnéna. Netetné vyckdvdni neni ndm ke cti
ani pied sebou samymi ani pred cizimi!

U Ovocného trhu vedla obava pied dalsim roz-
bitim prostoru k poZadavku sowvislé stény pric-
Selni aZ k viastnimu Karolinu na neprospéch pa-
mdtly z proych alespon po strdnce uZitkové, re-

presentaéni a zdravotnické, takZe uspokojuje,
kdy?Z p¥i splnéni téchto poZadavki zistane viast-
ni prostor Ovocného trhu uzavien souvislow ob-
vodovou sténow ai do kouta prostoru sahajici.
Doufdame, Ze dnedni lidovidde pamdtkdm piejici
jako Zdidnd z dob predchdzejicich, splni také
vzpomenutd pirdni viech milovnikd pamdtek
i jinde uspokojive.

Umélecka rodina Palliardid
Mil. Seydlova:

Ignéc Jan Nepomuk Palliardi, vyznamny praz-
sky architekt pozdniho baroku a poginajiciho
klasicismu, je jednim z &etnych é&leni umélecké
rodiny Palliardif, jejichZ vzédjemny vztah byl aZ
dotud neujasnény a jejich jména i dila, pokud
vithec byla znéina, byla vzidjemné zamé&iovéna.

Zakladatelem této v Praze zdomécnélé rodiny
byl Jan Petr Palliardi (1645—1732), ktery pii-
Sel do Cech z Italie v druhé poloviné 17. stol.
V r. 1680 se stal malostranskym mé&itanem a ve
vSech matriénich zipisech je oznaéovan jako &tu-
katér. Jeho dilo ziistiva vsak nedoloZeno, pravé
tak jako Stukatérské prace jeho syna Karla An-
tonina Palliardiho (1699—1756). Vice zprav se
zachovalo o dalSim synu Jana Petra Michalu
Ignaci Palliardim (1702—51), ktery byl Stuka-
térem a zéroven stavitelem. Jako Stukatér se po-
dilel na vyzdobé kostela sv. Karla Borom. v Pra-
ze IL. (1739) a kostela Nanebevzeti P. Marie na
Strahové (1743). Po smrti Ant. Spannbruckera
(1743) se stal Michal Ignic Palliardi stavitelem
metropolitni kapituly. Jeho praci byly dnes str-
Zené palice Astfeldovsky (na narozi Novych
Aleji a Siroké ulice) a Bissingovsky (ve Spalené
ul. ép. 90). Kolem r. 1730 zacal stavét kostel sv.
Vaviince na Pet#in€, ktery v8ak nedokon&il.

T¥i ze Sty syni Michala Ignice Palliardiho,
to jest Ant. Fidelis, Ignic Jan Nep. a Jan Nep.
JiFi, se stali staviteli. Prvni z nich Antonin Fide-
lis Palligrdi (1732—57) byl autorem nyni strie-
ného kostela P. Marie Pomocné na Sancich u Pi-
secké brany, ktery byl dosud v literatufe pfipi-
sovan jeho zniméjdimu bratru Ignéci Janu Nep.
Palliardimu. Tuto stavbu zaéatou v r. 1757 Ant.
Fidelis v8ak pro nidhlou smrt nedokonéil a byla
tedy dostavéna teprve r. 1761 stavitelem Ottou
Juschkou. Bratr Ant. Fidelia Jan Nep. Jifi Pal-
liardi (1744—1810) je rovnd% uvadén v sezna-
mu praZskych stavitelii a architektii, aviak jeho
price zistaly neznimé. Vime jen, Ze byl autorem
¢etnych uZitkovych budov, které vSak nemély
velké umélecké hodnoty.

Poslednim umélecky ¢innym é&lenem rodiny
Palliardii byl syn Ignace Jana Nep. Igndc Alois
Palliard; (1765—1808), ktery byl stavitelem na
¢eském panstvi bavorského vévody Klementa.
Kromé ¢etnych nedochovanych staveb navrhl
v 1. 1801 i architektonicky neniroénou pfestav-
bu budovy &eského stavovského snému v Praze
II1. a radnici v Rokycanech, kterd jevi jeSté éet-
né vztahy k pozdné barokni tvorbé 18. st. pFes-
to, Ze vznikla teprve v prvnim desitileti 19, véku
(1804—05).

Nejvyznamnéji pfisludnik rodiny Palliardi,
Igndc Jan Nepomuk Palliardi (1737—1821), za-
hajil svou stavitelskou &innost v Sedesatych le-
tech 18. stoleti, kdyZ pFedtim prodlel nékolik
let na studiich v ciziné. Skolil se nejprve na aka-
demii ve Vidni pod vedenim stavitele Nicola Pa-
cassiho, ktery byl stoupencem st¥izlivého kla-
sicistniho sméru, jehoZ vlivy pronikaly do Vidné
z Francie. Z Vidné, kde tou dobou jiZ ochablo
moené umélecké vypéti, vreholiei kolem r. 1700,
odebral se Ignidc Jan Nep. Palliardi do Italie a
zdrzel se del8i dobu v Rimé. Také tam zastihl
stavitelskou tvorbu v obdobi pfiklanéjicim se
k akademicky prisné architektonické formé 16.
stoleti, kterd dala vznik monumentélnim, klasi-
cistné prostym stavbam. Ignac Jan Nep. Palli-
ardi priSel tedy do Rima v dobg, kdy se téZisko
vyvoje presunovalo na sever do zemi zaalp-
skych, do Francie a do oblasti jihonémecké. Po
svém navratu do Prahy (kolem r. 1759), setkal
se Palliardi se zm&nénymi poméry v oboru umé-
leckého podnikéni, které bylo zavislé piredevsim
na politickych a socidlnich zménéch v dobé tere-
zidnské. Druhym Einitelem, ktery zphisobil tyto
promény v umélecké tvorbé, bylo vyéerpéini
viech vyvojovych moznosti ,velkého* barokni-
ho stylu, jez vyvolalo p¥iklon k celkovému zklid-
néni stavebni hmoty a zjednoduseni stavebnich
utvarii. Minula také doba velkého stavebniho
podnikani, které se v druhé poloviné 18. stoleti
omezovalo toliko na stavby mensich Slechtic-
kych palici a méStanskych domd. Mezi umélci
této doby nebylo jiz velkych tviiréich individua-
lit a jejich dila byla pouze opakovanim a obmg-
flovinim starych forem.

Tehdy vstoupil do naScho uméleckého déni
Igniac Jan Nep. Palliardi, v jehoZ dile miiZeme
sledovat viechny zmény, kterymi prochazelo
Geské stavitelské uméni 2. pol. 18. stol. Prvni
prace, kterych se Palliardi téastnil, bylo prova-
déni stavby Laudonova zamku v Beévarech po-
dle navrhu J. Wircha (1766), pak nistavba Lob-
kovického palice v Praze III. (1769), ve které
se Palliardi v celku i v detailech pfidrZel vzoru
daného starsi stavbou, a posléze dokonéeni stav-
by kostela sv. Vav¥ince na Petfiné. V jeho prv-
nich samostatnych dilech, t. j. ve vlastnim obyt-
ném doms v Praze IIL. (Malostranské nim. 8 —
&p. 265) (po r. 1778), v palici Mac Nevenové
v Praze II. (Palackého 7 — &p. 719) (kolem r.
1780) a v palaci Kolovrata Krakovs}(y"ch v Pra-
ze III. (Valdstejnska 12 — ¢&p. 154) (kolem r.
1780) doznivaji jesté principy vrcholné barokni
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ve forméch pomérné lehkych a hybnych, prostu-
pujice se s projevy novych uméleckych proudi,
které architekt poznal za pobytu ve Vidni.
Tém. vdédi tyto stavby za celkové zklidnéni a
pomérnou ploSnost svych fasad. Jesté i v poz-
déjsim dile Palliardové, ve strahovské klaster-
ni knihovné (1783), hlasi se sice nékteré prvky
k predchozimu baroknimu obdobi, jsou vSak
prevedeny do maximéilni ploSnosti a naprosto
neodporuji zcela novému charakteru dila, na-
rlnénému majestitnim klidem. Tuto vlastnost
maji také Palliardiho stavby z osmdesatych let
18. stoleti, t. j. paldc Schwarzenbersky v Praze
II. (Vorsilska 10 — ép, 130) (kolem r. 1787) a
Ledeboursky v Praze II1. (ValdStejnské nim. 3
—- ¢&p. 162) (po r. 1787). Ani na jedné z nich
neni jiz uzito jinych ¢lankua a ozdobnych prviu
nez klasicistnich. Jejich fasady jsou klidne, plo-
ché az jednotvirni. Ve svém poslednim vyznag-
ném dile, v paldci Sweerts-Sporkové (Hybern-
skd 5 — ¢p. 1034) (1790—92), vytvofil Ignac
Jan Nep. Palliardi stavbu, kteri pfes své neve-
liké rozméry piisobi monumentalné vyvazenosti
klidné fasady, prozrazujici, Ze jeji autor byl obe-

znamen s akademicky pﬁsnou Fimskou archi-
tekturou.

Na samém konci 18. stol. r. 1798 provedl Ignéc
Jan Nep. Palliardi prestavbu Staré Rychty
(Praha I, &p. 404 — Rytifsks 12), jejiz klidna
a plocha faséda nijak nezastiri své poslini uZit-
kové budovy. Mame archivalné doloZenu jesté
celou fadu staveb, na jejichz budovéni & tpra-
vé se Ignic Jan Nep. Palliardi tiastnil, aviak
vétsina jich byla strZena. Byly to ku pf. vojen-
ské pekdrny v Praze II. (Hybernska 20 — ép.
1006), budova c. k. monturni komise na Klaro-
vé (Praha III. — ¢ép. 132) a Mannsfeldovsky pa-
lac v Praze II. (Vorsilska 8 — ¢p. 140).

Prehlédneme-li tedy dilo Ign. Jana Nep. Pal-
liardiho, vidime, Ze zcela v souhlasu se souas-
nymi socidlnimi a uméleckymi poméry své doby,
nebyl architektem velkého méfitka, ale spide
stavitelem mésfanskym. Pfesto v8ak byl nejvét-
8i osobnosti mezi soudasnymi staviteli a vdaéi-
me mu za &etna dila znaéné umélecké hodnoty,
tim vzé,cuéjéi Ze jsou z doby poklesu ums&lecké
tvorivosti a Ze jsou dokladem pi¥erodu, kterym
prochizelo stavitelské uméni na naSem uzemi
v 2. pol. 18. stoleti.

Praiska reservace v minulém roce
Viadimir Pisa.

V minulém roéniku &. 3 pPedetli si nasi étendfi pékny
¢lanek Dr. ing. Jar. Vanétka o reservadni myslénce,
ktera je realisovana nyni stitem v naSich nejstarSich
a stavebné-historicky nejzachovalejdich méstech. Mezi
témito reservacemi je i méstska reservace Prahy I,
I a IV.

Jako jsou price ve venkovskych reservacich Fizeny
krajskou reservalni komisi, tak jsou i price v Praze
tizeny reservadni komisi Ustfedniho narodniho vyboru
hlavniho mésta Prahy, kterd je sloZena jednak ze zdstup-
cfi prazské lidové sprdvy a zdstupci ministerstva 3kol-
stvi, véd a uméni spolu se statnim pamétkovym dstavem,
jednak i zdstupcQl odbornych korporaci a zdstupce asa-
naéniho atelieru Stavoprojektu.

PraZské reservalni komise zapolala svou Cinnost po
schvdlen! radou UNV hl. m. Prahy v tinoru roku 1851.
Nyni na zacdatku roku 1952 musime se podivatl na jeji
¢innost za uplynuly rok, zhodnotit jeji praci a podivat
se bliZe tam, kde to trochu skiipalo, protoZe kritika a
hlavné sebekritika je nejlepdim mazadlem ve velkém
stroji budovini nadeho stAtu. i{do se kritice bréni a ne-
provede na konei roku fddnou sebekritiku s poctivou
snahou vyvarovat se v novém roce starych chyb, hazi
do soukoli tohoto stroje pisek.

Prdce v stdtnich reservacich je zafazena mezi tkoly
dvou naSich pétiletek ve vystavb® mést a nenf praci
druhofadou, jak by se mnohy domnival, naopak touto
praci pinime nejen dfilezity kol budovani dastojnych
obydli nadich pracujicich, t. j. stavbu a materialistickou
zékladnu pro tyto masy, ale tvofime i nadstavbu pro
nejsirdi lidové vrstvy, plnime kol kulturni. Zachrahu-
jeme totiZ plody prace déinikfi a umélefi nadich minulych
generaci a pribliZujeme je generaci soulasné, kterd
z nich Cerpa silu a pouceni v dnesnim tvofeni a v préci
pro lep&i budoucnost. Dnes nedivame se na pamétkovou
Pé¢i jako na samoucelnost, nybrz tato péce je soudasti
budovéni stétu v tom smyslu, jak jsem vySe uvedl
Tento smysl si musime uvédomit vzdy, kdyZz chceme
mluvit o tkolech stitni pamétkové péle, neb cheeme-li
hodnotit praci nékteré z jejich sloZek, z nichz nyni ma
nejvetsi dalefitost praveé slozka hospoddfska, t. j. sta-
vebni{ zdchrana budov v reservacich a udrZeni nejohro-
Zen&jdich historickych celkh naSich mést a zlidsteni
Lydleni v téchto historickych &tvrtich.
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PraZsk4 reservaéni i la k své
Gkolu jedna z poslednich z ceschh a moravskych re-
servaci. Zddlo se, Ze bude miti kol nejsnaZdi, protoze
v hlavnim mésté stdtu bude co nejvice podporovina ze
véech stran a bude miti moZnost ¢erpat zkusenosti, na-
byté pf akeich ve ych reservacich. Tato do-
mnénka, jak si povime, se brzo ukdzala, bohuzel, lichou.
Pro to, Ze price komise bude snadnou, miuvily z po-
&¢atku nékteré okolnosti. Pfedev8im to byla okolnost, Ze
mezi ¢leny reservadni komise byly osobnosti, které mély
zkudenosti z venkovskych mést a jsou vedoucimi celo-
statni akce. Dale tu byly &dsteéné jiz podklady prizku-
mové a planové, jiZ dfive v nékterych ¢dstech Prahy ITI
a i Prahy I pofizené. V neposledni fadé to byl potateéni
pracovni pldn, ktery mél v imyslu pokradovat v nékte-
rych akeich, dfive v okoli neb v samém objektu zapo-
¢atych, A to hlayni, finanéni Ghrada byla v hojné mife
zajisténa. Tyto okolnosti mluvily tedy jasné, Ze price
praiské reservaCni komise ponese jiZ v prvnim roce
ovoce. Ale brzo se zadaly objevovat prvni pfekazky,
které nam ukazaly to, Ze praZsk4 reservace mé jiné
podminky, neZ reservace venkovské, a Ze se v ni stfe-
tiva mnoho rtiznorodych zdjmf, jako nikde jinde.

Ve venkovskych reservacich, hlavné v byvalych més-
tech s némeckym obyvatelstvem, se opravovaly domy
vyst&hované, ve kterych se s praci mohlo ihned zapoéiti,
nebo kde vystZhovdni nékolika mdlo ndjemnikti nedé-
lalo, pro dostatek nahradnich bytfi, takové potiZe. Déle
cpatfeni stavebnich provadéjicich zavod, jakoZ i pra-
covnich sil ve venkovskych méstech 3lo dosti hladce.
V neposledni fadé i Gfedni formality ‘& prdce komisi ve
venkovskych krajich byla jisté daleko pruZné&jsi, coZ
bylo déno specifickymi mistnimi pomeéry. Také rozloha
venkovskych reservaci, resp. pocet domd, uréenych
k prestavb& neb opravé, byl daleko mensi, nez je tomu
v Praze.

Kdyz jsme si uvedli tyto okolnosti, ddleZité pro po-
souzeni prdace praZské reservaéni komise, pFistupme
k bliZzSimu hodnoceni jeji pridce v uplynulém roce.

Pracovni subkomise reservaéni komise si stanovila
ramcovy plén praci v reservaci. V tomto pldnu byly
uvedeny domy &p. 165/III, &p. 4641II, &p. 798/, é&p.
811/1. — AneZsky klditer, opravy soch Vrtbovské za-
bkrady (¢p. 373/1II), jako prédce stavebni nebo opravné




v terénu a dale providdéni prizkumu celé reservace i jed-
notlivgeh objektfi, u nékterych se zaméfenim a vyhoto-
venim projektu, coZ vie mélo slouZit jako podklad pro
stavebni akce v dalsich létech.

Nejprve pfehlédneme to, co bylo vykondno z pléno-
vanych praci, ddle co bylo vykonano mimo plin a na-
posled se podivime na ty ukoly, které nebyly spinény
a uvedeme ddvody pro¢ se tak nestalo,

Dne 21, zd#fi 1951 byly kolauda¢ni komisi schvdleny
konservaéni a opravné price sochaiské na Braunovych
plastikdch Vrtbovské zahrady, které s nejvét8im Uspé-
chem a v kratké dobé provedl mlady akademicky sochaf
Miroslav Zentner z Libochovic, za uméleckého dohledu
profesora Vysoké fkoly uméleckoprimyslové, akad. so-
chafe Josefa Wagnera, ktery svymi opravami Brauno-
vych plastik v Kuksu prokdzal sviij pomér a cit k ba-
rokni plastice a nemylil se, kdyZz doporuéil svého Zéka
Zentnera k provedeni oprav plastik nejkrasnéjsi praz-
ské zahrady. Tato oprava baroknich plastik ptedsta-
vovala jediny splnény bod pldnu praci v terénu pro
rok 1961,

Mimo pldin byla na podzim opravena fasdda domu
¢p. 63%I v Tynském dvore (Ungelté), jako pokradovini
praci, provddénych obvodnim narodnim vyborem v Pra-
ze 1, v rdmci svépomocené brigddnické akce 5M, kdy
restaurdtorskd 8kola prof. Sldnského z Akademie vy-
tvarnych uméni konservovala se zdarem chiaroscural)
nad loggii nddvorni fasiddy tohoto domu. Z prostfedkf
reservaéni byla fj dna. také &dst dprav
Pinkasovy synagogy (¢ép. 23/V) na Stdtni Zidovské
museum,

Z praci prazkumovych, pldnovanych pro rok 1951, byl
proveden skupinou mladych uméleckych historikdt a
architektfi, pod vedenim Dr. ing. arch. Véclava Mencla,
pfedbéZny priizkum viech objektl praZské reservace po
strdnce stavebni i umélecko-historické. Jako prozkum
II. kategorie pro konec.‘.nou ﬂpra.vu domu byl mnou pro-
véadén pr skrytého v &p. 222
v Retézové ulici v Praze I, kde byl objeven v roménském
zdivu L patra jeden roménsky a jeden renesanéni portal.
Prizkum bude v roce 1952 pokralovat. Melostruuky
historik Cyril Merhout pfedal reserva¢ni komisi pokra-
¢ovani svych historickych popisd malostranskych doma,
Jjako nutny podklad pro sprdvné hodnoceni objektl p#i
prizkumech.?) Masarykova akademie préce vypraco-
vala ideovy ndmét pro feSeni praZské dopravy vzhle-
dem k reservacéni oblasti. Stavoprojekt proméfil dtm
Ep. 165 ve Snémovni ulici v Praze III, k némuZ se jesté
vrdtime, dim &p. 798 a 799 v ulici u Obecniho dvora
v Praze I,'s projektem na tpravu domu &p. 798, dim
&p. 104 v ulici Luzické, roh Cihelné v Praze III, kde
soutasné pracuje i na projektu nové lpravy a provadi
stavebné-historicky prazkum ¢&p. 6381 v Ungelté a
ostatnich domft v bloku, jako podklad pro budouct
vnitfni Gpravu a uziti celého komplexu. Ke konci roku
proveden nédvrh na Gpravu krdmd, dnes nepouzivanych
v Nerudové ulici, na bytové jednotky.

Statni fotoméFicky Gstav provedl na koncl roku za-
méfeni domu &p. 788 v Praze I, Hastalské Skoly u kos-
tela sy, Hastala kde jsou z.aa'lmavé zbytky gotického
spérovaného zdiva cihlového s p&knymi architektonic-
kymi detaily. Mimo tyto préce hlavné provedeny jesté
dalsi malé zdsahy, o kterych se ani nezmifuji.

Po tomto pl‘ehledu vykonme px'ace mbiZeme pristoupit

bodu poj Pro¢ nebyly splnény
hlavnl fikoly plénu?

Reservatni komise ve své prvni pracovni schlizi schva-
lila asanaci domu &p. 165 ve Snémovni ulici v Praze ITL
Tento dim, zvany u Zlaté labuté i Zlatého pstrosa, byl
vystavén na konci 16. stoletf, dle Heraina, od zndmého
stavitele OldFicha Avostalise della Sala. Svédéi o tom

y xEa 16.
stoleti v Italti, pri}:ctp weu v mm. ze m:svmeoli mista
obrazu v barvi Berve-

édé. u vnrac\d( len kontury obnzu a pntle stinové,
Zde je ta v_dfevo-
fezbé — jedno nebo dvoubarevné, pfenesena “na pouzm pro
nAaténnou malbu al fresco, Je tedy tynské chiaroscuro fres-
kovy obraz, 5 Dh-
svitem v malifstvi, coi je ojasnéni stinovych partii obrazu
Mistrem pFisvitu byl Rembrandt,

Zdapadnl hranitni zed domu v Jifské ul. na strané k ¢p. 10, ve II. patie.




i ullechtilé tvary jeho architektury, kterd se nim na

veelku zachovala téméF nedotlena. BohuZel,
stav domu je dnes zevné i uvnitf tak zchétraly, 2e budi
obavy. Stity jsou opadény a2 na cihlu, bez viech detailfi,
kominové hlavy vychyleny z kolmé polohy, fasida opa-
dané, mald galerie pti vchodu je podepfena a jiZni Cdst
domu ssedla. Uvnitf m& dam neuvéfitelné hygienické
podminky a bydleni v ném je skuteéné nedistojné dnesni
doby. Tyto dfivody & hlavné to, Ze dim je si-
tuovén mezi pravé opravovanymi stdtnimi objekty nebo
mez{ v posledni dob& opravenymi domy (&p. 163/IIT),
jako jediny neopraveny a zpustly objekt, jehoZ stav
priavé v podnoZi Hradu, vzhledem k svému okolf, budi
jen pohorSeni, vedly mne k tomu, abych navrhl

vzhledem k potiZim a situaci, jak byla na po&itku po-
jednén{ uvedena, dosti vykondno a nevAhdm prohldsiti,
Ze mOZeme byti s tohoto zorného Ghlu s praci reservaéni
komise pomé&rné spokojeni.

Z chyb, o nichZ se vi z eho prameni, si vezme vedeni
reservadni komise fAdné poucdeni a uréité zmény orga-
nisa¢ni a v zpfisobu administrativy zarudi v roce 1952
plynuly chod a jisté splnéni plinu, ktery je ddn rekon-
strukcemi domt &p. 104 v Praze IIL5) &p. 464/III, ipra-
vou byvalych kramfi v Nerudové ulici na byty a tGpravou
domu &p. 798 v Praze I, jakoZ i drobnymi akcemi na
rychlou zéchranu jednotlivych praZskych pamétek a
eatetlckyml tpravami vzhledu mésta. Jako podklady pro

Jjeho Gpravu, jako jeden z prvych velkych fikold. Stavo-
projekt zaméril v pomérné kritké dobé tento objekt
(pozn.: po zaméfeni spadla &dst jednoho ze 5tita!), ale
pH dalsim jedndnf se ukédzalo, Ze to je prdvé vie, co
Jsme mohli vykonat. Stavebni zdvody hl. m. Prahy ne-
mély na rok 1851 volnou kapacitu pro pfevzet! jakékoliv
préce pro reservaéni komisi a jind moZnost ziskat sta-
vebni firmu 2de nebyla. Nebyly také ani nihradni byty
pro znadny podet zdejfich néjemnikfe. Pred tyto okol-
nosti jsme byli asi v poloviné roku postaveni.

Jako dalsi bod plénu bylo dostavéni a fprava &ds-
te¢n& jiz demolovaného domu &p. 484 v Samalové ulici
v Praze III, ktery patfi Ceskosl é obci sokolské
jeZ si vynutila povoleni ke zbofeni z divodu nerueného
vjezdu svych vozidel do Chotkovského paldce. Demo-
lovéni na zékrok reservaéni komise, podpofené G¥inné
Utadem pfedsednictva vi4dy, bylo viak na podatku vias
zastaveno. Dim, a& sam neni architektonicky cenny, tvo-
H kulisu ulici S4malovs a uzavird pohledové lom ulice a
je soutdsti urbanistického celku Malostranské reser-
vace3) Ceskoslovenskd obec sokolskd strhla jiZ pred
nadim zdkrokem stfechu, &dst Stitu a &4st nddvorniho
prHstavku,

Reservaéni komise se rozhodla objekt provisorné za-
strefit pfed vlivem povétrnosti, nez se dohodne s COS
o daldim osudu budovy. K tomuto zastfeSeni, ani k do-
hodé vlak — nedo#lo! Tento pFipad je nejoZehavéjsim
v uplynulém roce, nebot za téméf cely rok nebyl objekt
ani provisorné zastfeSien, ani nebyl vypracovdn defini-
tivni projekt na dpravu. Cely pfipad bude vystrahou
pro ptisti roky, aby chyby, mezi jingm i trochu ne-
prutné n!'sdovam nékterych sloZek lidové spravy a po-
dited: a hut' k rekonstrukci ze strany
COS, se neopakovaly v 24dné obdob& a pfipad& nebo
byly ihned v zérodku znemoZnény,

JiZ na pofdtku své innosti poZddala reservaéni ko-
mise o néhradni byty pro ndjemniky z ambitu Anez-
ského kldstera (&p. 811) v Praze I, kde cht&la pokra-
dovat ve spoluprici s Jednotou pro dostavéni kldStera
blahoslavené AneZky s imi, zajist a
prazkumovymi pracem! BohuZel, velkd bytovd nouze
a povinnost bytového refer&tu UNV opatfit v kritké
dobé nahradni byty pro obyvatele bofenych domfi v Re-

tride, realisaci najeh
byty nebyly uvolngny a tim prdce znemoZnéna, Ani se
nemohlo zapo€iti s odvodninim néddvoM klastera, ‘ad
byly viechny podklady Jednotou vyhotoveny, protoze
GdrZbovy zévod Stavebniho podniku hl. m. Prahy, ktery
plivodné préci pFevzal, upustil v posledni chvili od reali-
sace. Stoji tudiZ AneZsky komplex v tom neut&Seném
stavu, jako pred rokem, aZ na domek &p. 7791, ktery
byl upraven UNV na matefskou Skolku.

Kdyz v poloving roku 1951 se ukézaly vSechny hlavni
Plny jako neproveditelné, zaméfila se pozornost na
objekt &p. 798 v ulici u Obecniho dvora v Praze I, ktery
jeho mafjitel nechal tak zpustnout, Ze hrozilo | nebez-
pedi Grazu chodcfim a obyvatelim domu.t) ProtoZe doba
velmi pokrodila, mé&l se v minulém roce rekonstruovat
jen krov, ktery je v nejhorSim stavu. Pres to, Ze byla
tesafskad firma zajidténa, Ze préci provede jeStd v mi-
nulém roce, nebyly, bohuZel, doddny v&as projekéni pod-
klady a r rukce se kutednila

Podal jsem zde pfehled Usp&chfi i nedspéchft praZ-
aké reservadni komise v roce 1851 neskreslend tak, jak
v hlavni linii probihal. Staly se chyby, ale bylo také,
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pldnu, protoZe -

bni akce pfstich let budou také vypracovdny dalsi
projekty a provedeny nové priizkumy a pokradovdno
ve starych.

Doufém, Ze z(¢astnéni &initelé, jak praZské lidové
spravy, tak i Gstfednich Gifadd a hlavné zaméstnanci
stavebniho zdvodu, ktery price v tomto roce prevezme,
pochopi plné vyznam reservaénich akei a prispéji k fad-
nému splnéni svych dkolt a tim i k plnému zhodnoceni
finangniho nédkladu, ktcry stat na tyto akce tak Stédfe
vénuje.

Obracim se na na& odbornou a zdjmovou vefejnost,
aby prici reservaini komise pln& podporovala tim, Ze
nim bude poddvat své pfipominky a bude tuto my#slénku
obnovy staré Prahy propagovat mezi nejSir8imi masami
praZského obyvatelstva pH kaZdé pfileZitosti tak, jak
si toho zasloui.

Dékuji viem tém, ktefi nds v roce 1951 podporovali
a v tomto roce budou spolupracovat a propagovat mya-
lenku stétni pamétkové péfe. Bez nejuZsi spoluprédce
s masami lidu a bez pochopeni téchto mas by nade préce
neméla Gspéchu a jeji vysledky by neslouzily tomu,
komu chceme, aby slouZily, toti? viemu naSemu lidu.

¥ Podotykém, %e Merhoutova prace nemé jen vyznam pro
akce reservatni komise, ale 1 z hlediska historického a do-
kumentdrnfho je viastné unikédtem v nZkterych &astech, pro-
tole vétsina archivnich pnmtm). z nichZ dlounl léta cynl
Merhout pilng v udaje
podklad pro -v&: mistopis AT Strany, je dnes nenavratng
evaine FTods. Reservatni Komise

Eetakd radni

945, &ni komise
vén opis uerhoumn ellborﬂtu méstskému archivu a bude
tim telnd m h' elg prace — jejich

a mi ch.

%) DGm ndleZel diive, jako no\uedn( paléc, hrabéti Chotkovi
a na zlomu stoleti XIX. a XX. ném sviy atelier foto-
graf Jlndﬂch Eckert, klery Je mtm svymi vedutami Prahy
z této doby své mnoho snimki, dile-
Zitych pro puznln( llvou Prahy z doby, ktera znamené mnohou
rénu v jefim téle. AZ do uneln( doby ‘pisobil v tomto domé a
atelieru syn jeho ndstupce Cetla. Doufém, 3e pH vyklizovéni
atelteru na jafe minulého roku byly negativy vytﬂdtny. mohlo

se najit i ziistalosti. Poznamend-

i vyznam Rn
ky osob, které zachycuji odivlnl té dob; vyznam pro
typologu ob{ivnel Jak by bylo dhleZi lomnvni sbirat fo-
tografie ze Zivota Pralan( v kaidé dob& ném ukazuje pfi-
hoda z posledni doby, kdy Ceskoslovensky statnf film dostl M-
zeln& hledal totuqraﬂe praZského stréZnika a posluhy z let
l% %ro ﬂlmovi scén délnickych boufi u Lidového domu
ybernské

Y Tento dmn byl zvéan u Censorl podle toho, e majite]l domu
censor Fr. Ant. ueyer. kwry ddm pfestavél koncem
stoletf, provadél zde cen: Za tohoto majitele domu, )e-
hoz monognm a Iewpoht pfeluvby domu byl nad vraty pi
jezdu, byla do krovu domu postavena do d!cbya-
chovéna ryplckl vézidka, ve které ndjaky fas mllovnl slav-
ny malif oael mmu ®Podle Ruthovy kro! hlL mésta
Pralty viak Al ho Rodina mnmvn sama
2la ve vedlej!lm domé &p. 7991, kde se také slavny Josef Ma-
nes narodil. Dim &p. mn mél dfive 1 velkou zahradu, kter&
se téhla do ul a misto dneinfho domu &p. 1002L
v nhraae byly podie Rulha Braunuvy sochy. Fasida a vnitfnl
Uprava do! { z doby

xvm szolal( temuz {1 cotally a vi-
zdoby portuu. Vnittek domu nevykazuje zatim zv! {8

ufam ale, Z¢ pi stavebnich sendéch, lt!ré budou provede-
ny v z!mnlch mésfeich, se jisté pFijde na mnohé zaj! vostl,

nebof dim ma starou historii a jisté | staré jadro.
%) Po énf bylo
Suvopm)eklu zjllt&no renesandni udro tohoto oh elnu Jevi
e nam zat g odéind budova, v plizemi Jnum the-
ml poli hl‘ezové klen y. Dnes je toto jJadro obestavéno ze viech
stran pfestavby z konce XVIIL a prvn{ poloviny XIV. nulcti




Dilo Josefa Fanty.

Vidéli' jsme Mistra pied tydnem, v jubilejni den jeho
legenddrniho stdii. Laskavého starce bilé hlavy a bra-
dy, pohaslych oci, ale zdzrainé duSevni i télesné své-
Zesti. Stdl tu vzpﬂmen uproatfed svého rodinného zd-
tidi, obkl i, sdm a sdm, on,
ktery stdl u arodu, prosﬂ rozkvét o byl svédkem { roz-
kladu nové renesance, ktery pieZil Ulmana, Barvitia,
Zitka, Schulze, Wiehla a nakonec i proselyty éh

vystavé v Pafi%i 1900 pro pra3skou obchodni komoru
a jako navrhovatel cirkevnich bohosluZebnych piedmé-
i pro Kfestanskou akademii, kde pfevzal po A. Bar-
vitiovi umélecké vedeni. Viechno toto dilo je prdce Ces-
kych Femesinikft a umélett a patii dnes k nejdileitéj-
&Hm vyvojovym d&ldnkém wméleckého Femesla u nds.
Zde tvofi ze;mm v mm&eh rwuch, 8 Wm’em( a
aplik i, bund o ] b

udlechtilé vyu!iu domdot kvéteny nejkfdam!m dila da-

vgtvarného vyrasu, Hilberta, Kotéru, Jurkoviée,

Josef Fanta je posledni %ijiol dlen generace Ndrodni-
ho divadia, 24k Zitkav, spolupracovnik Schulzfiv. Napil
se jedté plngmi doudky = distého castalského prame-
ne renesance, kterd se stala pokrokové ceské burZoasii
od let Sedesdtych jak ideovym programem, tak vécnym
obsalem dobovym ndrodnim vyrazem. Celd jejt
pinost tvofeni a jeji vdestrannost, zahrnujici viechna
vytvarnd uméni, dyla propijcena kulturnimu rozkvélu
Prahy, neddvno na némecké mendiné dobyté, aby vy-
tvofila movy rdmec &eskému Zivotu v radostné dobé
budovdni. Pozdéfi proti cizing, ale prdvé véas, byl po-
chopen movy sloh jako stavebni systém, jako ratio-
ndini diislednd prdce technickd i uméleckd a obnovend
spoluprdce arthekta. sochafe a malife. A zdroven roz-
mach hospoddfsky ruku v ruce vedl k zvelebeni dyva-
1é provineidlnt Prahy a postupné i vech mést venkov-
askych.

Fanttiv podil na této prdci je Cestny. Kolem ného a
v jeho uméng felﬂy se problémy vjvoje v tfech gene-
racich, od novore-
nesance, po vytce o viadské skoly opfeného k domdci
pitedloze uZitého slohw, zdejdi hroudé priméfeného a ko-
neéné — po rozkladu vdzané formy — k impresionis-
tické architektonické dekoraci na staré kmtrukci.

ké par
Vcelém‘-

X aae pr Toasd,

orem d doich i cizie,
nych ve viech odstinech a tato viastnost au&om!a
i Fantu — wcitele, kdyZ od r. 1909 zahdjil vychovu
architekté na praZské technice. Ale architektura o
umélecké femeslo nenapliuje cele Fantv kulturni zd-
jem a jeho Ginorodé usili. Fanta znamend jedté v ce-
1ém kulturnim Zivoté Ceském v obdobi 1878—1900 vAdei
osobnost, af j#Z v Ceské akademii a v Umélecké Besedd
neb v organisaci vystav a v umédlecké kritice. Je pred
Mddlem od 1890 referentem o vytvarném uméni v Nd-
rodnich listech, a vedle pi. R. Tyriové ve Vickové Osvé-
té, v prunich rolnicich Volnych smérkk, v Podlahové
Obrdzkové Revui, ve Zprdvdoh arch. a in3., je Wlasten
na vystavé ndrodopisné 1895, jeji vyjtvarné pamdtky
monumentdini i lidové vydal v honosném albu fotogra-
fickém i v reprodukcich, spolupracuje s Ndprstkovym
muscem i 3 pamdtkovymi korporacemi,

Tato vystava je druhym vybranym prehledem jeho
umélecké Sinnosti po vystavé v r, 1936, rovnés ve zdej-
#m museu. Bohudik je jeho zdsluhou, 3e celé dilo
je budoucnosti zachovdno ve zdej§im a Technickém mu-
seu, aby bylo ndaledujic{m generac(m ve dvou smérech
pHikl ap : je j k doklad Fvel-

1A,

sdini, hlubo-
h,

Skiony k tomuto vyvoji thvély od mldd( ve i é

',"Z“’ i

Tnati

up paa, pllw:u a zralosti prdce,

kreslitském naddnt a v jeho tvlrdi
Chtél byt malifem a jeho kresby z mldds, studie vege-
tabilni © pozdéjdi malifskd alotria architekta to wka-
zuff. Ale pevnd ruka Zitkova a Schulzove zavedly jef
do studin pfesné formy, jak wkazuji kresby = Italie,
kde strdvil jako stdtni stipendista rok 1889, i jeho pruni
samostatné prdce v Ndrodnim diwadle a na zakdzko-
vych ﬁkokch éeaké burZoasie.

hového zaméfeni ukazuje jak Fan-
1 {ktt, tak jeho ochot-

Yevioh

Mv bybér ‘umel

nd spoludinnost na daech couéaam 0d udasti na”

Schnirchové sv. Vdclavu a jeho kadné pfed Rudolfinem
vede cesta k spoluprdei se Suchardou na Wilsonové nd-
dra#i, s Klusddkem v Klatovech a s nékolika umélci
v Patifsikém intérieuru a stejné pomdhd Fanta ochot-
né Zitkovi a Schulzovi svgymi sgrafity na Rudolfinu a
Ndrodnim museu, A. Wiehlovi k dekoraci jeho viastni-
ho domu ve Vodifkové ulici a Sakafovi na jeho domé
v Karling.

Cesta Fantova jako md stej-
ny smér a spdd. Neni ndhodou, Ze je v uréité shodé
s vyvojem renesance v Cechdch v XVI. stoleti a Ze se
tu opakuje jakési zndrodnéni cizi formy v jiném pod-
nebi s uEitim jingch materidld a vytylenim jinych huée-
i, Tato vystava je ndzornym zrcadlem toho vyvoje
v dile Fantové v tkolech monumentdinich { uitkovych,
ve atrope Ndroduﬂw divadla, ve vildch a dinZovnich

kolcjiH‘ ‘..“"vBerounéuKIato-
vech, ve W é uddraﬂ, budové Hlaholu, nereali-

Arh Inich, v

Fatndh, it alet
ar

d
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Jormy ti a je také dit-
kazem, %e v dnedni dobe, kdy soulasné uméni toui na-
1ézti cestu k ndrodni tradici, md i Josef
Fanta svym dilem vdZné poradni slovo.

Zdensk Wirth
(Pretidténo = vystavniho katalogu.)

Morstadtova vystava.

V Ndrodni galerii méli jsme mo#nost shiédnouti sou-
bor Morstadtovych kreseb. Ackoliv velld vétdina jeho
kreseb je amdma, pFece vidy smovu uchvacuje svym po-
jetim a h¥ejivym mhyoeu{m em; Prahy a em-
pirové doby vithec. PFi prohlidce celého souboru jeho
dél amovu prekvapuje peélivost prdce a pile tohoto
wmélce. Pro historil jsou jeho kresby daleko vice ned

ijni p
hy té doby. A tak pi‘ed ndmi oZfvd empirovd Praha ve
svych zdkoutich, se Zivotem svych Mldi, cidin{
Praha pfed proménow na velké a prﬂmy é mésto,

Praha %ila v hradbdch a pfed nimi byl jesté ddylhrkﬂ
venkov, jak mdm jej Morstadt poddvd v pohledu na
Prahu s Vitkovy hory, mebo v pohledu pFes Bievnov
se svatovitské véfe. Uvniti hradeb nedoznala Praha
jesté v Morstadtové dobé velkgch 2mén. Staroméstsié
ndméstt mélo jedté svou uzavienmou disposici, jak ndm
krdsné zobrazuje pohled s Tynské véie na vychodni
tu radnidniho bloku, na némé# jsou souéasné patrné

v piileditostnygch instalacich vytlvarnijch a sk
i v drobné architektufe ndhrobkfs na hfbitovech prai-
skych i venkovskych.

A nad to vie je nutno Fantovi pFidisti zdsluhu o c -
levédomé, vychovné péstovdnt domdotho umé-
leckého femesla ve vdech jeho oborech. Fanta nejen
navrhuje uméleckd Ffemesind dila, on je i znalec viech
technik a rddce pfi jejich vyrobé. Nekoneiny je!poccl

frow
pwodni tity Smolkovského domu, Nejvice oviem oce-
fujeme zakreslent onéch &dsti Prahy, které jsou jiF na-
vidy wiraceny. Jsou to kresby dvora Ipitdlu w kaple
sv. Lazara, kresba nddvoii kostela sv. Ondfeje a jiné.
Mésto, jako #Fivy organi oviem se ménilo v detai-
lech 1 béhem Moratadtovy toltréi éry, jak pozndvdme
na nékterych kresbdch. Dvakrdt Morstadt kreslil sta-
éstsk mxarm';wamabuskymokolbn A na

pripadil, kdy Fanta ddvd svou tviréi viohu a
do sluZeb aplikovanému wuméni: od divadelni opony
k ldtkdm, kobercim, prapor@m, véjifdm, sperkdm, nd-
dobdm, sklu, a ke vdem druhfim KkniZniho dekoru jako
vazbdm, diplom@im, tit, listdm, initidlkdm, razitktm a
ex libris, ale vedle toho i k vyzdobnym slofkdm inté-
rieurdt — tapetdm, intarsiim, miidim, klikdm.

Jsou hlavné dvé skupiny, kde md Fanta vynikajici
podfl na domdcim wuméleckém Femesle: fako tvfirce
Ceského intériewry bohatého médtana” na svétové

obou kresbdch md P

nou Ak AJI .‘ljdl'llm“ Ax'.“
tit vice.
Ndrodnt galerit patii dik za vzorné vy-

stavy. Odchdzime s mi 8 pocitem, tak dasto se opaku-
jieim pfi podobnych , zda totif bylo nut-
no zbofiti tolik pamdiné Prah }en proto, aby bylo
misto pro mwd, které, !el bo!w, nc}u nenahraduje, ale
ani ned je tulirdi b tarého. Prisching
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Cenék Chysky

zemfel dne 88 mru 195! v sze. Chysky byl §ifitc-
lem ikoliv pouzc slovy za
katedrow stredodkolského profesora. viézoného udebni
osnovou, nybri na bezprostfednich diukazech, co dala
ndm piiroda i prace lidskych rukow. Jeho 2ivelnd touha,
poznati ditkladné nadi viast, nepfipoustéla, aby byl béx-
nym vychovatelem. Jeho byly hory a lesy Orlické, pra-
vé tak jako nade stavebni dila vdech staleti. A na
nich udil své 2dky a %iroké kruhy posluchalft ldsce
k viasti — slovem i perem. Byl popularisitorem snad
% nds nejnadSendj¥im a proto i nejudinnéj§im, obéta-
vym prdvé tak, jako trpélivym,

Chysky byl vzorem profesora v piedmétlé, ktery sc
dosud povrchné odbyvd, adkoliv md pﬂma vytvdieti
dklad lep8i a nadsen€jsi lidské sp

Jeho literdrni dilo rostlo postupné od ,Privodelt
k obsdhlym publikacim o Praze, nadich hradech, a% po
»Eamennou minulost' (r. 1950 s pFedmluwvou Z. Wir-
tha), mnohoslibné, jeho posledni i nejdokonalejdi dilo.

A. Kubicek

Nové umisténi ,,Wimmerovy kasny“,
Jiz po &tvrté zmenila znsxna ..Wlmmerova kasna'‘ své

misto, aby, snad jiz k lezla umisténi
na Uhelném trhu.
Zhotovil ji, na objedndvku zdmoZného praZského

méitana Jakuba Wimmera, ¢esky sochaf F. X. LEDE-
RER asi r. 1796. Predstavuje dobré dilo éeského empi-
rového sochafstvi, jehoZ zachované pamdétky jinak ne-
vynikaji ani bohatosti ani pfilidnou hodnotou.

Kafna se svou podobou nevymykd z obvyklého typu
fontdn. Je to nevelikd nddrZz s vyssim kamennym oba-
lem, ve stfedu se zdvihd na podstavci v kameni vyte-
sany kmen palmy s rozloZenou korunou, na niZ sedi
pték se zvednutou hlavou, jehoz zobdk slouzi jako chrii¢
vody. Kol palmového kmene s vyrazné vyznalenou
krou, se odehrivéd scéna mezi muZem a Zenou, kterd
svému spoleéniku poddva hrozen vina, utrZeny se stvolu,
obepinajiciho kmen, Figurky byvaji oznaovany jako
Adam a Eva, a¢ k tomu neni ikonografického opravnéni
(oba jsou obleéeni, schdzi had, ktery by vSak mohl byt
symbolicky spatfovin v prutu vinné révy, pnouci se
kolem kmene).

Ve formdlnim podéni obou postav se jevi vyrazné
empirové slohové citénf, projevujici se jak v anticky
chdpanych télech, tak i v draperiich tog, jejichz zdhyby
mékece Inou podél kondetin, respektujice pfirozenou
tektoniku ramen, pasf, kolen.

Kadny si cenime nejen pro jeji bezespornou vytvarnou
hodnotu, ale téZ jako dokladu raného médtanského me-
cendSstvi a snahy po zkréaileni mésta. Na to se v empi-
rové Praze nedostdvalo mnoho finanénich prostfedkd,
takZe &in Wimmerfiv byl dvakrite zdsluZny. Ostatnd
se jménem tohoto zbohatlika, ktery nabyl velkého jméni
jako vojensky dodavatel p# stavbé Terezina, je spojeno
jesté mnoho jinych ¢inf, jimiZ prosp#l Praze a jejimu
obyvatelstvu. Vzpomefime jen, Ze mu patfil. kdysi po-
véstny ,Platejz"* (koupil jej r. 1797), tenkrite nejvy-
nosnéjsi praZsky dam, VrSovice, Nusle i Malé Bubny,
%e dal zFdit na Vinohradech sady, které nesou jeho
jméno a jejichZ popularita se dala méfit jen s povésti
Ledererovy ka3ny.

Dobov4 zprava pravi, Ze Wimmer pfed velikym do-
mem Forgesové z Portheimu (& 37—38n.), na byv.
Ptikopé, ,postavil kamennou kasnu s pékné délanymi
sochami; po obou strandch stromotfadi zfidilo se zdbradli
a mramorové aedadla“ (V tomto umisténi si ji mzeme
plenlé na jedn Morstadtové listé.) Odtud
z mista, kde se Perlovd ulice kiiZovala se Sirokou
(dnedni Jungmannova), ji r. 1890 pFenesli na Betlémské

Nelze dnes jeSté s jistotou Pci, zda nové umistdni
je bez vyhrady vhodné, dosud tu kadna neplnila sviij
fikol fontdny, avSak jedno se ukazuje — o¢ by bylo
jeji vytvarné posobeni na Uhelném trhu vyraznéjsi,
kdyby stdly staré domy na severni strand rynku, jeZ
padly za ob&t dravé kapitalistické stavebni rozpinavosti
a byly nahrazeny fadnim ¢inZdkem a Skolou, mezi nimi¥
ztistal stdt jako na vystrahu jeden dim z dFivEjsi celé
fady. Kominy zdchodkn, jeZ se pM dMvéjsim zastaveni
ovocnymi a kvétinovymi stinky ztratily, také obrazu
fontdny neprospéjl. O jejim zneciStovani se uZ psalo
v dennim tisku.

Bylo by ke fkodé jak ji samotné, tak i okoli, kdyby
se tato kafna nechala zahdlet a méla sdilet osud vétsiny
praZskych fontdn — byt bez vody. V opatném pfipadé
bude: k uzitku jak o¢i chodefi, tak { uli®nf atmosféry,
coZ je poslénim vdech fontdn pfedev8im, ale bude i stdle
sic skrovnym, ale vdéénym uméleckym dilem na jednom
z praZskych vetejnych prostorfi, nebot ,,...Ledererova
Wimmerovsk4 kaina neni sice honosnou fontanou, jaké
tfeba znidme z baroka, jeji gracie se viak jevi uz v cel-
kovych proporeich. Ony mladistvé nyvé a pfi tom tva-
rové tak bytelné postavy Adama a Evy, jimiZ ji vy-
zdobil, patfi k nejmilejdim a nejpfijemnéjim pamatkdm
praZského sochafstvi (V. Volavka.) 3

Lubo8 Hlavadek

Smichovska Bugquoyka.

Jiz nékolikrdt byl pfimo namifen krumpdl na jednu
z nejuilechtilejdich stavitelskych pamdtek smichovské
minulosti, ale dosud se vidy podafilo zachrénit sli¢ny
vytvor architektury Dienzenhoferova letohradku od zkd-
zy, A zdi Buquoyky by mohly véru vypravovat pestrou
historii, jiz byly svédky od chvile, kdy Kilidn Ignfc
Dienzenhofer si zde vystavél letni sidlo v mistech roz-
kosnych zahrad. Na zadni ¢asti, obrdcené k silnici (dnes-
ni tfida Stefdnikova), mu, jak se zdd, prilid nezdlezelo,
ale zato do zahrady rozvinul kouzelné priidelf, s vystu-
pujicimi kfdly a s bohatou ozdobou dekorativni plasti-
ky. A rovnéZ uvnitf vytvofil si Dienzenhofer v spolu-
prici s pfitelem Véclavem Vavfincem Reinerem, ktery
stdval pfi kitu za kmotra Dienzenhoferovych déti, i ji-
nymi sochafi, § nimiZz spolupracoval na velikych stav-
béch, Gitulné zakouti, obklopené ptivabnou zahradou, aby
zde mohl trédvit chvile oddechu.

Rozsdhlé pozemky, patiici kdysi kartusidnskému
klasteru, vlastnil po bé&lohorské bitvé Michna z Vaci-
nova. Pozdéji stal se majitelem vinic a zahrad Michal
Schoffler a od ného v roce smrti svého otce Kristofa
Dienzenhofera (722. ¢ervna 1722) koupil vétdi ¢ast po-
zemku Kilidn Ignac Dienzenhofer — tehdy dvaatficeti-
lety, aby si tu postavil letohrddek. V nejbliZ8ich pak
letech — do roku 1728 - byla dohotovena stavba, z niz
se osobné genidlni stavitel t&3il aZ do své smrti 17. pro-
since 1752. Ve své posledni vili, datované 2. bfezna
1751, odkdzal tento dim své manZelce Annd a tfem dé&-
tem z prvniho manzZelstvi. Po jeho smrti v8ak vznikly
dédické spory a k narovnini byl smichovsky dém pro-
dén pani Felicité Nellové z Nellenberku, jejiZ rodina
vliastnila dim u sedmi dertd na Malé strand a pozdé&jt
dam ¢p. 174 ve Snémovni ulici. Pan Nellova v3ak brzy
prodala smichovsky letohrad hrab&ti Franti3ku Leopol-
du Buquoyovi (1758). A tu sidlo mistrného umélce, kte-
ré ph_](ma.lo pod svlij krov nejprednéjsl zna.lee a milov-
niky umeéni, bylo zapl ou. Hrabé
Buquoy zaloZil v zahradé ora.nZeru i fikovnu a skleniky
naplnil exotickou kvétenou. Po deset let pak Buguoyka
byla stredem spolelenského Zivota. V zimé se tu odby-
valy nadherné tanelni slavnosti a plesy, v 1é6té pak se
potéddaly okdzalé slavnosti zahradni. Ale ji2 syn Fran-
tiska Leopolda oddal se docela jinému zpfisobu Zivota.

ndm, a r. 1895 do Vrchlického sadd (tenkrdt Mést-
skych), pfed Wilsonovo (tehdy Centréilni) nédrazi, kde
stdla az do lofiska,

Nejen Ze opustil své smichovské sidlo, ale brzy po smrti
otce Buquoyku pronajal Josefu Kochovi, ktery zde za-
fidil zahradni restauraci, t&sici se neobyceiné oblibé.

»Kulturni dédictvi, které piijimame od mnolyjch piedchdzejicich generaci, je souldsti nadcho nd-
rodniho tviiréiho procesu a stalo se v nejistdim smyslu slova majetkem veskerého lidu.“
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Obchodni podnikatel v8ak neobétoval mnoho na udrZo-
vanl jak budovy tak zejména zahrady a tak kdysi
vznosné sidlo pustlo, az restauraéni podnik klesl na Gro-
veh nizkého #ddu. Vrcholem v3ak bylo, kdyZ v roce 1804
koupil Buguoyku Ferdinand Delormé a pfenes] sem to-
varnu na cikorku. Za nékolik let pak se stali majiteli
Buquoyky bratfi MojZis a Juda (Leopold) Porgesové
z Portheimu, kteri p# Vitavé zfidili velkou tovdrnu na
tist&ni kartoun, a v Buquoyce se usidlili. V majetku
jejich rodiny zhstala pak aZ do skonleni druhé sv&tové
valky.

Rozsdhld zahrada, obklopena vysokou zdi, byla do ne-
davna tajemstvim pro Siroké vrstvy ndvstévnik@. Dnes
je upravena jako sliény park, piistupny vefejnosti, ktery
vabi zejména svou tichosti v stinu vékovitych stromfi.
A tu teprve Zno se dok 1 it s krdsou dila
Dienzenhoferova na priteli letohrdédku. Budova viak
potfebuje dikladnou opravu a zabezpeleni i oSetfeni.
Oprava uvniti je jiZ planovana pro pfisti rok a zejména
se jednd o mramorovy sal s ndstropni freskou Reine-
rovou, predstavujici mythicky vyjev Bacchovy slav-
nosti (s datem 1728).

Klub piitel starého Smichova po nékolik desetileti
gvé shératelské ¢innosti upiral touhu k Buquoyce 8 pii-
nim, aby zde v této stavitelsky nejpamétnéjsi. budové
Smichova, mohl umistit ziskané sbirky, upominajici na
minulost smichovské oblasti, A to se podaFilo v téchto
dnech, kdy jiZ jako smichovské skupiné Klubu za sta-
rou Prahu' byly pronajaty prvni mistnosti k uloZeni a
2pistupnéni sbirek, které maji podat obraz stavebniho
vyvoje a Zivota v minulosti Smichova. T 02

K historii AlSova dioramatu ,Pobiti Sasiki na
Hrubé skale“.

Vysoce zdsluznd snaha o uchovéni tohoto dioramatu
zasluhuje podpory rozhodujicich mist, zejména mésta
Prahy a ministerstva Skolstvi a informaci,

Casopis ,,Za starou Prahu" pfinesl v &sle 4,5, ddle-

Zity &ldnek Dr E. Svobody, stfeZictho Al3v odkaz, V né- |

rodnim AlSové odkazu se ndrodu zachoval original, na
némz mistr namaloval olejem postavy a koné, jemu tak
typické a milé, : 2

Obraz leZi ve skladisti mésta Prahy na Karlové, na-
vinut na velkém dfevéném vilci. Byl majetkem Klubu
deskych turistd, ktery jej od autora objednal a hono-
roval. Obraz byl vystaven na jubilejni vystavé v r. 1801,
pak ve zvlddtnim dfevéném paviloné v Turnové. Poté byl
prevezen do Prahy a uloZzen ve skladisti mésta Prahy
na Karlove, kde lezi nepoviimnut jedté dnes.

A2 dosud jediny zdjem byl projeven v citovaném
¢&ldnku Dr Svobody, k némuZ je nutno piipojit jedté
historii snah o dfstojném a trvalém vystaveni tohoto
dila. Jako &len fistF. vyboru KCT a referent pro pa-
matky mohu sdélit historii péée o diorama.

Byvaly Klub ¢es. turistf, po dohodé se sprdvou mésta
Prahy rozhoedl, asi v roce 1936/7, Ze vybuduje pavilon
na Petfing, kde mél byt obraz trvale instalovdn. Sou-
¢asné mélo byt v zamylleném pavilonu instalovdno
museum turistiky. Méstskd sprdva dala k disposici po-
zemek na Petfing mezi Hladovou zdi a byv. pevnost-
nimi objekty. Projekt pavilonu byl schvédlen. Ke stavbé
JiZ ale nedo&lo v diisledku pomérfi v roce 1938 a v oku-
paci. Mezitim sadovd sprava uprgvila pozemek jako
park, kteryZto stav trva dodnes. Plochu by bylo mo2no
vyuzit tak, jak bylo pivodn& rozhodnuto. Pliny pavi-
lonu pro diorama byly schvédleny spravou mésta a je
mozné je realisovat,

V dobé okupace byv. Klub Zeskych turistd, ktery

viastnil i diorama bratif Liebscherfi: ,H4jeni Karlova

mostu pred Svédy" a ktery poctivé opatroval toto dilo
kolektivu prednich ¢eskych maliffl, stiezil i Alsovo dio-
rama, jemuZ nékolikrdt hrozilo vystéhovdni ze skla-
disté na Karlové a jiné nepiizn&, zavinéné némeckou

okupaci. V roce 1945 bylo znovu organisovano Vojenské

na Hradé h, Tehdy jsem nékolikrit jednal
g jeho reditelem Dr Skorpilem, ktery mél tu nejlepsf
snahu trvale vystavit v Praze prfedni uméleckd dila,
pokud by se tykala vojenstvi. ProtoZe instalace diora-
matu o rozmérech 10x12 m vyZaduje odborného vedeni,
pozadal byv. KCT prof. Slanského, jako odbornika o po-
sudek. Prof, Slansky tehdy obraz prohlédl a ochotné
nabidnul své sluzby tak, Ze diorama zkonservuje a trvale
umisti za spoluprdce svych Z4kd na Akademii vytvar-
nych uméni. :

Bohuzel, k tomu nedoslo, ne vinou KCT, ani spravy
voj. musea. Plan vystavby pavilonu na Pet#iné byl za-
pomenut, Verejnd spriava neprojevila zdjem na AlSové
dile. V roce 1848 byl KCT zapojen do organisace So-
kola, na né&jZ pripadla i péfe o ob& vynikajici dila, t. j.
dioramata v pavilonu na Petfiné (Boj o KarlQv most)
a Alsovo dilo , Pobiti Sasika'. : X

PéCe o tyto umélecké a historické pamétky, stejné
tak jako o jiné pamitky, zejména hrady, zticeniny, pFi-
rodni reservace, pfrodni pamdtky, které byly majetkem
byv. KCT, nebo jim byly spravovany, pfipadla tstfedi
COS, ptipadnd odborfim a jednotdm. Jeé nesporné, Ze
tato vrcholna instituce, bude se Fidit podle pamdtkové
péce v SSSR a bude vzorem i pro jiné instituce, majici
za povinnost pecovat o pamatky a umélecké hodnoty
ve smyslu marx-leninskych doktrin, a Ze vyfe#i i kon-
servaci a trvalé umisténi AlSova nejvétdiho dioramatu
ve smyslu intenci tak, jak nastinil president republiky
s. Klement Gottwald a jeho spolupracovnici v oboru so-
cialistického vyvoje a se zfetelem k vytvarnému uméni
a pamatkové péci. RNDr Karel Hldvka,

AlSiv navrh na vyzdobu Karlitejna,

Krétce po pad ych nar h D lade Alle,
kdy byl jiz uzndvin vyznam a posldni jeho ndrodniho
uméni, usnesl se uzii vybor pro opravu hradu Karlova
Tyna, za predsednictyl arch. Jogefa Zitka, tviirce N4-
rodniho divadla, dne 28. listopadu 1802, aby Mikol4as
Ales ,povéfen byl sdélanim ndvrhfi ve pfi¢iné wnitini
vyzdoby sini v paldci cisafském a to zejména pfedem
siné rytifské", Dopisem 4. prosince byl vyzvén, aby se
5. prosince dostavil do schfize uzsiho vyboru do kance-
lafe vrch. stav. rady Vomddlky, prednosty stavebnih
oddéleni mistodrZitelstvi na ostrové Kampé, k poradé
»Vv jakém sméru bude tfeba vypracovati prisluSné nd-
vrhy, v jaké dobé a za jakych podminek".

Ale3 se sGéastnil schiize a s radosti zavédzal k vyzdob&
pamétného pro ndrod hradu, k ndmuZ choval tak velkou
Getu, Ze za jizdy vlakem kolem ného vZdy smekl. Al
rytifskou sifi ze svych ndvitév hradu znal, vypravil se
ve Ctvrtek 11. prosince, za tuhého mrazu, se svym sy-
nem Tomdsem a Rudolfem Hlubinkou, p#istim svym
zetém, k mistni prohlidce. PFi ni vyZddal si od sprivce
Karlitejna, Jana Strelby, ndkresy rytifské siné, které
mu Stfelba jiz 13. prosince zasild 5 nadéji, Ze potfebd
Jjeho vyhovi®,

Dceti Maryné& piivezl z vyletu pohlednici, na ni% nad
hradem vykreslil tuzkou znak s dvéma lekny, erb to
Bofith z Martinic. Nato stavebni rada Krch dopisem
27. prosince oznamuje AlSovi, Ze Sirdi restauraéni ko-
mise pro opravu hradu schvalila névrh, aby se’ mu za
obnos 1000 K svéfilo provedeni nadrtkd pro malbu
;(e):)k:{ rytifské siné a povolila také vyplatu zilohy

Ale3 pustil se ihned s chut{ do préce a v lednu a Gnoru
1903 vytvoril kolorované navrhy, jak si také v kalen-
dari zaznamenal: ,18. Gnora dohotoven ndvrh pro ry-
tifskou sifi na Karlové Tyné“. Pfi hovoru tehdy Fekl:
»To bych si pfdl, abych mohl vyzdobit Karifiv Tyn."

Vyzdobu rytifské siné vyredil Ales v gotickém duchu.
U stropu sing, pod jednoduchy ornamentélni pds s lo-
menou vinovkou, umistil znaky wvSech karltejnskych

»Jak poutavy obor jsou déjiny uméni! Co je tu prdce pro komunistu! Viera jsem nemohl do rd-

na usnout, stdle jsem prohliZel jednu knihw za druhou. A zamrzelo mne, %¢ jsem nemél a nebudu
mit cas zabyvat se uménim.©

V. I Lenin r. 1905
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purkrabi, jefichZ jménn vepnl do vlajicich pentli nad
nimi, Dvefe ord mi aka

pist.nl vzpominku na tolik o na#i minulost i pfitomnost
uil,

tu 2 nad nimi vévodi svatovéclavsk4 orlice v erbu s né-
pisem: , Nedej zahynouti ndm i budoucim, svaty Vicla-
ve." Kolem celé siné u podlahy vine se vysoky viys
8 fasnatymi zdvEsy, na némz mezi okny, rovnéz okanto-
vym listovim a styllmv&nym kvitem !.dobenyml posta-
vil étyti teské kréle na try konich v plné
néddhetfe rytifské vyzbroje: Pl‘emynln. Otakara, Vl.r.la-
va IL, Jana Lucemburského a Karia IV. Pro kresby
tyto inspiroval se na pedetich uvedenych krdld, Zvidst
bohatou vyzdobu ornamentdlni, se po strandch
& orlem nahofe, md samostatné okno rytifské sin¥.
Pro

1620" nebyiy erbovni kresby Mdnou obti#. Ale jako
vidy, p! 11 k této v, & po dfikladné pfipravé.
v jeho pommom je seditek 8 podrobnym seznamem
jmen kariStejnskych purkrabi.

Po odevzddni kolorovunych kreseb vypl

ych bnosti, z4 Klub jiZ po 45 let. Od
poldtku lofiského roku doméci rada Sestkrit pisemné
apelovala na povolandi mista, kdyZ bylo rozhodovéno
0 novém rozdifovan! Plzefiské tfidy a prednesia své
nédmitky pfedtim jiZ na poradé v pldnovacim referité
UNV dne 24. VI 1950. Pfedlozila pfitom névrhy na
zavedeni jednosmérnosti dopravy pro videchna vozidla
1 kolejovou drdhu, a odvedenf druhého sméru do ulice
Tiebizského a Dudkovy s Ptedni Mozarto-
vou do Plzehské. KdyZz vSak bylo pfesto rozhodnuto
o roziifeni s konednou platnosti, snazila se domdc! rada
alespofi zachrédniti vSechny vytvarné i historicky cenné
néhrobniky, jakoZ i uszavienost hfbitovniho interiéru
novou opérnou a ohradni zdi. Cleny domdci rady byl
vypracovan soupis viech cennych nédhrobnikd v ohro-
Zeném pdsmu, jakoZ i projekt arch. Thote, doporudeny
doméci radou, na jejich pfemist®ni a na stavbu nové
ndl coZ bylo pfedloZeno pfi komisi 19, dubna 1850 a
pmmmym Gfadtm. Doufdme, Ze nade posledni

AlSovi
11. biezna 1903 doplatek honordt 800 K. Ke schtzim
vyboru na Karlstejn&é byl jeat® pozvén 4. a 30. dubna
a 9. kvétna na mistodrZitelstvi. Pokud se jich stdast-
nil, neni zndmo, nebot’ v AlSové listinném materidlu nenf
Jiz dal¥ich zprdv. Ze z4pisth vyboru pro opravu hradu
v archivu byvalého &eského mistodrZitelstvi bylo by
treba. zjlstm pokud se AleS schizi suéutnﬂ. s jakym
a jaky p vybor p 1 0 jeho ndvrhu
ns vyzdobu rytihké sing, ktery k 1eho litosti nebyl pro-
veden. Podle jeho slov, pro odpor prof. arch. Josefa
Schulze, ktery téZ zavinil, e Aled nebyl vyzvin k vj-
zdob& Pantheonu Nérodniho musea. Al30av névrh vy-
staven je nyni v rytifské sini, kde si jej névst&vnici
Ka.rlltejnn mohou prohlédnouti i posouditi.

Dr Em. Svoboda

o &nnosti Klubu za obdobi od ¥4dné
vainé schiize ze dne 18. Servna 1950 do 29. V., 1951.

V roce 1850 uzavirali jsme prvni pfilstoleti existence

a préci Klubu. PM té pflezitosti byla uspotsddna jubi-
hjnl vystava, jejiz vjmadky nds presvédéily o tom, Ze
y viestranné fe viddy a zejména finanéni po-
moc.l ministerstva lnformnc( a osvéty, vystava svoje
poslani spinila a podstatn& ptispéla k rozsifeni i pro-
hloubeni obecného zdjmu o véci pamétkové ochn.ny a
péte. O vystavé jsme referovali jiz loni, o

a zdkroky povedou aspofi k pfepracovdni pro-
jektu nhndnického podniku hl. m, Prahy a k obno-
veni zdi.

Pét1 o pamdtky piiznivd atmosféra, vytvofend a
udrzovana klubovni vystavou, spolu s <¢ervencovym
usnesenim vlddy a s jedndnim o ustaveni devitilenné-
ho sboru pro ozdraveni Malé Strany a Hrad®an u mi-
nist. Skolstvi, véd a uméni z Fijna 1950 vedla doméci
radu k poddni memoranda pfisluinym ufadm o po-
tfebd ziizeni jediné instituce pro studium stavebniho
vyvoje celé historické Prahy, v niZ by byl soustfedén,
vedkery, dosud na mnoha mistech rozptyleny materidl
graficky, fotograficky, pisemny a j. Tato instituce by
méla podle ndvrhu Klubu pfimo navazovat na vysledky
vice nez tfileté price Komitétu pro ozdravini Malé

a Hradéan pH Masarykové akademii price a
na dmysl ministerstva 3kolstvi nové organisovat tento
komitét a roziifiti jeho plsocbnost na cely obvod histo-
rické Prahy. Tato nova &irSi instituce by mohla byt
:.Iemmm ve vyprazdfiovaném kfidle AneZského klds-

Ta.

ZévaZny krok ONV — 1. techn. ref. ve véci oprav
schitralych, zejména pamétnych domf, uéinEny memo-
randem, které predloZil pmsu‘ednlctv‘lm ONV minister-
stvu techniky, byl doméci radou viele uvitdn a pod-

fen.

poi
V doméci radé byla ddle projedndvéna dfileZitd otdz-

Jejim
a prib¢hu jste se doletli v poslednim pé&tid¢isle jubilej-
ntho klubovniho vé&stniku.

8 diky kvitujeme zdjem pldnovaciho referftu UNV
hlav. mésta Prahy o nékteré expondty a jejich zakou-
penf, jakoZ i souhlas UNV k uloZeni modelu Malé Stra-
ny a Hradu v Staroméstské radnici.

KdyZ praiskd reservalni komise zahdjila ptipravy
ke své Cinnostl, Klub se ihned zapojil soupisem nejvice
ohroZenych pamétnych budov ve vnitfnim mést& Prvnl
seznam 20 takovych budoy v Praze I s odfivodnénim
potieby i k zplsobu oprav, ktery vypracovala technicka
komise Klubu, byl jiZ reservalni komisi predloZen s na-
vrhem na pfednostni pro V dodatku jsme pak
24dali technicky referat , aby byl vypracovéin za-
stavovaci pldn celého okoll AneZského klditera.

Také v jednotlivych pfipadech, v nichZ 8lo o demo-
liénf zésahy v pamditkovych reservacich pra¥skych jiz
uskutetfiované, obritil se Kiub na reservaéni komisi
a ovem téZ na pFisluiné referity UNV a obvodnich
nérodnich vyborfl. Jde tu ma pf. o dm &p. 464 v Praze
II1, uzavirajici Sdmalovu ulici, urbanisticky nepostra-
datelny, ktery je nedilnou souddsti celého izemf,

Zakrokem klubu Stétniho pamitkového Gfadu a Ma-

sarykovy akademie préce bylo dosaZeno toho, Ze ONV

pro Prahu I dolasné zastavil zapolaté jiz bourani do-
mu &p. 464. Jelikoz také Gfad predsednictva vlddy do-
porudil Gstfednimu ndrodnimu vyboru hl, m. Prahy, aby
bylo vy¢kéno v této véci rozhodnuti reservadni komise
— coZ zvlasté oceflujeme — doufdme, Ze dojde brzy
i k odé&in&ni Skody, zplisobené sejmutim stfechy a &dsti
priidelniho Atitu. Clenové domdéci rady nabidli zdarma
vypracovati ndérty pro opravu, bude-li toho tfeba.

Doméci rada Klubu se také doZidala pomoci reser-
vaini komise, jakmile zjistila, Ze bylo zapofato se za-
birdnim znatné &dsti Malostranského hibitova k roz-
Sifen{ Plzefiské tFidy. O zdchranu této piidy, vzbuzujici
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ka éh va s Klarovem. Dnes nenf

ani gulaéni plén s fe-
Goddrovym, v némi je navriena novd komuni-
kace niméstim na Kampé& a LuZickou ulici, ani studie
skupiny architekt@t SIA, kte#{ ji vedou &isteéné po ni-
bfezi, atkoli se k této alternativd pfiklindji nékteré
ufedni kruhy; v kratkodobém pldnu pro stavbu této
komunikace byla zakreslena na bfehu, z fehoZ by vy-
8la ndbfeZni zed, ktenou Klub vMy odmital, Z pov&-
fen! domdct rndou
bylo dosud vykon!.uo a zjistila, co se vytyks dﬂvéjlim
ndvrhim, K dalsimu jednéni v komisi ani v plenu do-

1%
vypracovini nového ndvrhu Stavoprojektu,
ktery povéFil touto praci arch. H:

Jedndno té2 o projektu na Gpravu Emauz pro koZni
kliniku, k SemuZ se klub ji¥ difve vyjadfil odmitavé,
poklddaje za nejvhodnéjifho uZivatele tohoto slovanské-
ho kldstera tehdejdi Slov: Gstav.

Projekt stavby novych definitivnich Saten pfi stét-
nim stadionu na Strahové, femuZ méla padnouti za obét
basta sv. Vavfince ¢ V. na Pet¥ing, vyvolal ndmitky
doméci rady u Stit. dstavu pro t&lesnou vychovu a
sport, V této vécl dostavilo se Klubu neji¢inn#j& pod-
pory z GUfadu pfedsednictva vlady. Projekt byl uznén
nezptisobilym také pro vécné vady a k dalfimu projed-
névéni zatim medoslo.

Také domky v Malé klASterni ulici na FrantiSku
zphisobily domécf radé | technickym referitim ONV -
1 a UNV mnohé starosti. V potvrzeném reguladnim
plénu je sice na jejich misté vyznatena zelend plocha;
pfesto viak Klub povaZoval vidy tuto ulh‘.ku 8 minia-
turnimi dometky za pohledov& nepost

RovnéZ s polltovénlm musime konmwvnﬁ. Ze viec-
ky snahy o zdchranu byvalého vojenského hibitova za
Pohofelcem nemély dosud viditelného vysledku.




Naproti tomu kvitujeme s povddkem, 2e bylo splnéno
nase didvné pfini po uvolnéni a upraveni podloubf v by-
valé' malostranské radnici. Bylo tim nejen odklizeno
mnebezpedi pro chodce u ndrozi, ale ziskdn i novy pék-
ny prithled do ulice Tomésské.

Kromé toho jsme uvitall velmi &tastné pfeneseni ti.
zv. Wimmerovy ka&ny z Vrchlického sad@ na Uhelny
trh, O toto nejlepsi fefeni se pfidinil ¢len domdci rady
arch, Svatot.

KdyZ sprdva budovy civilntho okresniho soudu na
Ovocném trhu ozndmila svilj amysl d4ti k disposici pro
Jjiné u.mistéul pmdné barukn! kasnu z nédvofi své bu-
dovy a zadni praceli
Stavovského divadh tvrdlli jsme, Ze jeji méfitko pro
toho misto je pFilis8 drobné. Byla pomchﬂn. na starém
mistd

Déle je tfeba zminit se o jednAni z podnétu Klubu
na zéchranu pomniku ‘e Jos. St 1ga. Bylo
dou!eno toho, Ze byl pfijat ndvrh arch. Mannsbartha

¢ku pod arkddou mezi Zrcadlovou
kﬂdlem technické knihovny.
im uvedenych problémo odbornych a zvlastnich
Gkalfi, které prinesl padesdaté vyroci zaloZzeni Klubu.
neni viak vyterpina ¢innost doméci rady v mi
obdobf.

Doméef rada zahdjila jiz 7. III. 1951 jedndni s p#i-
buznymi spolky o moZnosti slouceni na zvIl4stni schizi
a pozvala k tomu Klub pfitel Malé strany, Klub pfa-
tel starého Smichova, Spole¢nost pro znovuvybudova-
ni Emauz, Jednotu pro dostavéni hl. chramu sv, Vita a
Jednotu pro ob klaa bl. Anezky.

V souvislosti s touto sludovaci akei obratil se na
Klub také Spolek pidtel starého Jindf. Hradce a Ku-
ratorium maéstského musea v Havlitkové Brodé o event.
pfipojeni k nafemu Klubu jako mistni odbory.

Dévno jiZ existujici n43 odbor v Kutné Hofe ndm pak
oznémil, Ze zamysli zménit ndzev na Klub za starou
Kutnou Horu, odbor Klubu za starou Prahu.

Zvlast vyznamnym aktem v minulém obdobi bylo
odevzdéni diplomf Zestného ¢lenstvi panu predsedovi
vlddy ke dni 12. z4# a panu ministru techniky dne 30.
8

ka ll

rpna.

Na zavér uvedme, Ze klub fidal 11 pF
pro éleny Klubu a 6 externich. Klub pFijal také patro-
ndt v Nerudové gymnasiu v Praze III.

Ad. Janousek.

Kliment Cermik

byl 1. dubna 1852 vd&¢n& vzpomindn obci archeologt,
musejnikd i pamatkafd, kdyZz v ten den uplynulo 100

feditelem méstanské 3koly a2 do své smrti r. 1917. Tu
%il a pracoval v méstd udrZujicim tradici ZiZkovu,
v blizkosti bohatého, prehistorického Hradku, v Gzkém
styku zde neb v blizkém okoli tu plsobicimi Augustem
Sedldtkem, Lad. Quisemn, Ant, Chitussim, Rud. Pokor-
nym a j., tu zesflila jeho ldska a zmnoZila se jeho pile
v arch. prozkoumédni Hrddku, tu se stal r. 1875 leto-
piscem mésta a vedle pilného studia i cizi literatury
archeologické, podnlkl i pro sebe nejvys poulné cesty
do Moskyy (1877), pozd&ji na Balkdn, kdeZ pfi fetnych
ndlezech pH vykopavkdch byl pfiveden i k pilnym pra-
cim ickym. Slo ké archeologil vénoval
hojné svych praci, které se obj aly v Pam. archeol

gl h, Casopisu Spoletnosti pfatel staroZitnosti, Me-
thodu, videnskych Mitteilungen, v berlinskych Verhand-
lungen der Gesellschaft flir Urgeschichte a J. Psal tu
pfedev8im o archeologickych nédlezech na Céslavsku,
do dila Krédlovstvi Ceské napsal obsdhlou stat o témze
kraji, sepsal tfi velké dily ,Mince kral, Ceského od r.
1526, ,,0 &eskych pendzich do r. 1526“, ,,0 &aslavskych
kanciondlech a sta &ldnkf ze svého oboru do rtiznych
Easopisfi. Psal i do Skolskych listh a spisy pro mlddeZ,
aby ji ziskal pro hlubi poznini pamétek po pfedcich.
Vlastivédné jeho zdsluhy netkvi jen v odborné, spisova-
telské Cinnosti, nybrZ i ve vzorném krajinském museu
.Viely Cdslavské”, jez nesmirn& obohatil a velmi po-
vznesl. V@ibee jeho musejné-organisaéni{ zdsady byly
prejaty Getnymi krajinskymi museji. Sté vyro¢i jeho
narozeni uctila Céslav dfistojné a Jifi Zantovsky
v drobné brozurce vystiZné zhodnoti]l zdsluZnou &innost
Cermdkovu. C. M.

K: Nové archeologické prazkumy (Lid. nov. 1. IV,

1951). Vytah z predndsky prof. Dr J. Dekana o vyko-
pech na Dé&viné a Dr To&ika v Prii u Ludence,
Cyril Merhout: Zdsluiny zdjem o ochranu ndrodmich
pamdtek (Lid. demokr. 27. V, 1951). Stav a organisace
ochrany pamétek u nds. Pamdtkovy zdkon, paméitko-
vé tbady, pamatkovy udstav, zfizeni pamétkovych re-
servaci historicky hodnotnych mést. Reprodukce inicid-
ly kanciondlu malostr. z r. 1572 s vyobr. malostr. pri-
méatora Alexandra z Vostrovic.

V Lidové demokracii z 30. XII. 1851 piSe Frantifiek
Steiner o ,Praskych podloubich”, kterd se z doprav-
nich dfivodd bud nové zfizuji (U Sladkych; ve Wiehlové
domé&, jez bude prodlouZeno aZz k domu U Novékf,
v Kaiikové paldci na Nérodni tfidé), nebo obnovpil

let od jeho narozeni. Byl roddkem z Céslavé, kde byl J.V.
Zprava pokladni za rok 1950.%)
Ptijem: Vydént:
Hotovost 1. ledna uso e ve riellmi *¥ Kés 115.486,10 Néjem a dorn poplalek v e e 4 s s o« K& 324330
Subvence . W el &% » 285.000,—~ Kanc. pol atd. o e B i % e s i SLSELYG
Clenské pHispév ky a of o 8 »  17.970,—  Uklid, pocnozxy a pod . e » 4.040,—
Publikace a ml. htnlou & % d g » 10.235—  Poftovné P S . » 176350
Vychézky a prednésky o o a8 » LI~ SluZné a nlhndy o SN B ms B > »  18.900,—~
mgv- (vumpné) ¥ 2 &g @ s 30.951,— P . e . » 2290~
ai‘ei 8 e s 1.276,80 ychézky a pfednéiky . »  3.636,50
. Vestatle . 4T D0 asasane
Knihovna oo . . »  2.033,60
Vystava » 336.787,50
Jubilejnf schize »  9.043,80
Publikace %, s »  18.835,—
Pojistky a vSeob. daft . . » 171,50
Hotovost 31. prosince 1850 . o _»  20.932,60
Kés 450.163,70 Kdés 459.163,70
JméEnf kluba za starou Prahu k 31 prosinel 1950.
1. Zéakladni men( klubu (vAzané vklady) . o wr e W A xu 171.620,05
2. Cenné papfry (3« sjedn. st. pijéka — vl-n‘ 5 . 2.000,—
l Voiné vkiady a pnnunl hol.ovm B v R e S T S »  20.732,60
4. Zatizeni kiubu AR T S S » 800, —
Celkem . . Kés 195.162,65

V Praze, dne 3l. prosince 1950.
Podle

i p! a m 2}istili:
Dr Rud. Kadefavek v. r.,
Bedf. Mfittermfiller v. r.,
revisofi Gétd.

D) K jingm
nasc Stendfe o laskavé prominutl.

nemohll jsme pro nedostatex mista tuto 2prdvu

Ing. Miroslav Rixy,
t. & pokladnik.

12 dMve. i
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Pavel Jandk: O architektufe a stavbé Hvézdy (Lid.
nov. 2. IX. 1951). Individualistickd architektura mimo
vBechnu tradici doma i v cizind. Za Josefa IL dostali
letohradek délostfelci a zbavili jej tehdejdich oken.
Slavné ftuky na stropech, origindlni dlazby, novd (&tvr-
t4) stfecha. Uprava pro Jirdskovo museum.

V. V.: Obnova vyznamné umélecké pamdtky v Brné
(Lid. demokr. 16. IX. 1951). Znovuzfizeni chrimu Na-
nebevzeti Panny Marie po Skodach zpﬁsobenjch bom-
bardovanim.

Cyril Merhout: Piiklad péle o zachovdni pméakych
pamdtek (Lid. demokr, 16, IX. 1951). Historie malo-
stranského domu ,Zlatd labut“ ve Smetanové ulici &
165, ktery md byt opraven pé¢i reservaini komise
prazské.

Viadimir Pija: Romdnsky palde v Praze (Lid. noviny
18. IX. 1951), V domé& &p. 222/I v Retézové ulici obje-
vil r. 1941 R. Hlubinka v dnesnich sklepich zachované
ptizem{ roménského typu falce. Prizkumem provede-
nym reserva®ni komisf v nedivné dob& potvrzena jeho
domnénka, Ze v pfizemi nyn&jdiho domu je zachovéno
byvalé 1. patro romdnské. Paldc byl souddsti dvorce a
pfipoming se r. 1406 jako majetek Bocka z Kunitdtu,
pozdéjl i jeho synovce Jifika Podébradského. Ptdorys
palt

Bteher Ob dtek jednoho = mejstarsich
éeskﬂch mést (Lid. demokr. 25. XI. 1951). Uprava sta-
vebnich pamétek v Domazlicich.

t8t: Vadend pamdtkovd reservace — Cesky Krumlov
(Lid. demokr, 16. XIL 1951). Zidmek a jiné stavebni
pamédtky starobylého mésta, pomérné dobfe zachova-
ného i v padoryse.

LITERATURA

wArchitektura CSR*

Poslednich dest disel € isu desiosl ar-
chitektt piineslo fadu éldnkﬂ, tykagicich se jak stavitel-
stvi soudasného, tak i obrazu stavebni Ginnosti v mi-
nulosti. Zvlasté bohaté tu jsme informovdni o archi-
tektuie SSSRE, o jeji dnedni tvdinosti i vzhledu histo-
rickém. Skuteéné &in prakopmckv) znamend studie pro—
Jesora Oldiicha Starého ,,8 a’ (¢
az 2), v ni2 se autor dbird velkim dedwh:i'm mmuloati
— ruskou kilasickou architekturou. Je to jedno z pronich
plwodnich pojedndni na toto thema v Ceské odborné
literatufe. Struény prehled vyvoje stavitelstvi na Rm
je doplnén mnoha dokomalymi obrdzky. V

postupovat opatrné a pedlivé, je tfeba dohledu Zkude-
ného pamdtkdie, odbornika se snalostmi historickymi
i technickymi. P#i umélecko-historickém prichkumu a
pii Fddné adaptaci se odhali pladorysné élenéni domi,
z ¢ehoz si budeme moci vytvorit predstavu o difvéjdm
%ivoté a jeho socidlnich pomérech.

V Domaélicich bude opraveno 54 domu, Chodsky hrad
a upravi se okoli Dolni brdany. Zvldstd dalezitd je vipra-
va domi, které byly od sebe vzdjemné oddéloviny vy-
sokymi zdmi a proto se ndm zachovala orysnd kos-
tra, sahafici a¥ do XIII. stol. Tézky problém vznikd pti
opravdch prideli. Vyndlex w-rdé omitky v nové dobé
a jeji hodné ufivdni , 2e divéjdi mékké for-
my fasdd dostaly cizi charakter a Sldnky jaksi shrubly.
Pri asanaci se pldnuje oprava 15 takovych tvrdych fa-
sdd. Tim v¥ak, jak zdi@raziuje pisate] stati, se zdd,
»Ee tyto opravy budou jif ilusorni, pondvadi opravend
priadeli jsow ji# zcela wnéco jindho .. byl by to viastné
Tomantismus, hieddni starého tvaru P vyrazu, cof mk
v modernim pojeti ochrany pamdtek neni d

Pii asanaénich pracich se ziskd mnoho mnych po—
znatkf. Rychlé tempo prdce vy je rychlé r
nt. ,Dneéni tempo se neohlifi na to, zda zboii néjakouw
zed' nebo i cely proator pamatkové tieba nenahraditel-
ny, i péée po strdnce techmické.
Ani se m:dh:(me, nebof pamdtkovd péée nempt¥e byt
kagdému zndma.”* Je tPeba zkudeného dohlizejiciho or-
gdnu, vybaveného urditow pravomoci, je: by musela
byt respektovdna.

Klecintv c¢lanek obsahuje nékteré zafimavé podnéty.
Tak na pi. wvddi, %e due&ul kvdmové portdly domasg-
lickjjch obchoddt by mély t odstranény a =drovei
i vdechny navédtni !abtdc »Redeni by poztstivalo e
stiiddni otvorft .ukonéenych pulkruhem. Oblouk, wkon-
Sujict otvor, se poufije prdvé k témto ucelom.”

Nd§ prehled uzavieme upozornénim na jinou staf
v tomitéZ disle, ,,Prdce krajského nduvrhového stiediska
v Olomouci®, jei také oboahlm; wekterd pozndmky
k asanaci historickych sprdv-
nym zphsobem. " Lubos Hlavddek.

»wNova Praha*

Posledni ¢&isla ,Nové Prahy”, ¢asopisu prazské lidové
nprdvy, jenZ chee informovat oblanstvo o vdem, co se
tijkd vistavby nové, socialistické Prahy, pFinesla néko-
lik zajimavych Sldnkd. Dozvédéli jsme se tw, jak bude
po vzoru Moskvy a Leningradu ziizen v Erci prong vel-
ky park oddechu a kultury, po némz budou vybudovd-
ny Je&té dua daui — v Troji s napojenim na Sdrku,

»Pldn rekonstrukce mésta je programem nového sta-
vitelstvi® nalezneme nékolik zajimavych pozndmek ta-
ké z pamdtkdfské Cinnosti.

V é. 5—6 byla otidténa studie Vdclcwa Kleha ,,Aaa-
nace Doma#lic’, Ktery pii pojednd

tanick zahradv a na rekreaéni plo-

chy dolniho toku Vitavy — a pak ve Hvézdéd, ktery

bude souldsti dal¥iho zeleného pdsu, fozproat!raﬂdho
se od Petfina aZ po Bilou horu.

Do minulosti se ve svém &ldnku ,Barokni palice a

methoddoh vytvdfent mdtkové reaeruace - tohoto
staroslavného meésta nadhodil i nékteré otdzky, tykajici
se theorie pamdtkové péée.

Autor ukdzal, jak dﬂvéjﬂ zpﬁsob asanace, t j. proa-
td zbourdni vad ddstf, Eké rd-
ny jak jednotli dtkam, tak stavebnim celkam.
Dnes si podfndm tak Ze pamdtku upravime pro byto-
vé jednotky, ¢im# prospéjeme dvéma vécem najednon
— pamdtce a lidem. Opravend pamdtka se Hm =ata-
zufe do Zivota, ,aby byh pracujicimu lidw k u#itku a

fstala zde pro h a radost c¢lovéka™.

Domazlice, jak pﬁs V. Klein, byly pfivodné trhovou
vsf, z niZ ve XIII. stol. vzniklo krdlovské mésto. Na
tutkovém pldnu = rokw 1592 wvidime asi jeho pri-
bligng kutoﬂcky phdorys. Pfi stavbd domd se, jak bylo

>k , 8etiilo Proto jsou pradelf nzkd; tam,
kde ;sou Firgi, venikla pozdéjsim spojenim dvouw domii.
Casté poZdry zavinily stiiddni pododby. Velké pofdry
v letech 1528—1592 wvrhly kdysi bohaté renesanéni

mésto v rumidté, Dnednf vzhled ziskalo.mésto v empi-
™, x1x atol vn.calo do jeho charakteristické tvdinosti
a ho nenahraditelnych &kod. Pro-

to dnes sto}(m pfed namdhavymi problémy upravy.

P#i asanaci jednotlivgch objektdt se objevi mnohd de-
taily, nezndmé v archivnich zpriavdch a je ticha tedy

kostely mély zakryt sipadek Prahy obrdtil dr. Vdclav
Hlavsa, aby odtamtud vynesl 7adu novych poznatki.
Bélohorskd pordéka zasdhla pronikavé do praZského #i-
vota. Na misto nékdejdi leské Slechty a métanstva
piifla novd, ndrodnostné smifend spoleénost. Jen Nové
Mésto, v némZ pirevlidal pracufict lid, si podrielo suij
stary charakter. Pod viivem majetkovych presunt a
nové ndboZenské orientace probihal pferod mésta. Lid,
vykoFisfovany cirkevnimi a svétskymi feuddly, musil
budovat a stavét nddherné stavby, }c.! se staly svéd-
ky soudobych t¥idnich prohklodtt — dtisku podd«my'ch
a povysenosti feuddld a
nejtéziiho obdobi Eeskiych ddjln V Praze v druhé polo-
ving XVIII. stoleti bylo celkem 97 kostelit a 40 kiddte-
i, tedy munofstvi, které bylo neimérné podtu 70 tisic
obyvatel. Naproti paldcim se octly meéstanské domy
vét#inon v bidném .mnm Leek a nddhem svatyn a pa-
ldct hly zakryt Prahy. Dal¥
8kody =pisodbily vdlky v I. pokmiué XVIII, atoleﬁ. Bez
vlivu na prafskd mésta nemohly =ttstati ani poméry na
venkové, kde byl poddany ld uvddén stdle do té23iho
nevolnictvi, Podstatny obrat zphsobily i poxdéjii refor-
my. Jen v Pme byly Mny yeaulnké kole}e o ll
kldistery a 4 kostel 1
nén rozhodny Kerok. da nového spoledenského Fddu —
kapitalismu.

Rediguje: P‘hc Lubo’ Huvt&:k Zadn{ Tieban & 101. Redakéni rada: Arch. B.

hout, dr. Poche, Ing. J. V:mleek dr Zd. Wirth,
#tocky dehli Stfedoéulé tl.;ktmy.
stvim post v

dévd Klub za starou Prahu, Praha m " Mosteckd
., zévod 03. Vychézi rofné 8 ¢isel (kromé Cervence a srpna). Novmov
uc &, 1-A-Qre-2372-0B-47, Dohlédaci poit. unfad Prah

Hypiman, arch. A. Kubitek, J. Mayer, C. Mer-
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OCHRANA

PAMATEK

VESTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU A JEHO ODBORU

Roé. XXVIL

V Praze 1. dervence 1952.

Cis. 8.

Hﬁal'rov NARODNICH BUDITELU SE PUSTOSI
Cyril Merhout.

,,Poulniée, zvéstuj l.akedelmomk?m, ie my lulo mrtvi
leiime, jako? zdkony kdzaly ndm.” To byl ndpis, ktery
byl vryl na pamdiniku vzty&eném v Thermopyldch, kdy?
tu r. 480 pt. Kr. Leénidas padl se av?m] 300 Sparfany pﬂ

obmné vlasu hrdinsky proli oh é pfevaze Pers
@ viasti, pr ich ld:kou k svému ndro-
du. slynouce stateé dami mravnosti,

neustoupili hrdinni Spartané a mdéll za viast poloiili své
Zlvoty. Recky lid s tictou piistupoval po 1000 let k pohie-
bidtl velkych syntt svého ndroda, obdiv, ktery do svych
fadek historickych o Spartanech poloiil Herodol, zna kai-
dy student v kulturnim svélé, Poniéil éi zneuctil pohie-
bi3té velkych synit ndroda trestali by Rekové jako ndrod-
ni zradu. Mdme v Praze na Smichové, pfi Plzefiské ulici
hibitov®), ktery fe v takovém stavu, Ie Jej miZeme na-

*) O hibitové je jiz znaénd literatura. Viz o ném: Mi-
chal Sokol, Malqs(ransky hibitov. Vyd. ,,Klub })Htel sta-
rého Smichova" 1940 — Jarmila Blazkova, ,,Ma ostumky
hibitov v Kosifich", ,Poklady narod. umeén{” 18, 1940 —
Jan Emler, Kogitsky hibitov, ,Cl. v CSP Staroi 1908 —
J. Flssel, PraZ, mistti emp. plastiky, Véstnfk m. Prahy
1935 — Na valné schiizi Klubu Za starou Prahu 18. VII.
1950 promluvil o hibitové Zd. Wirth a ve vytahu byla
jeho piednaska otidténa v naiem ,Véstniku Za starou
Prahu” XXV, 52—53.

hibitové

Hrobka rodiny Klei Yy na

B N

zvat Zalostnym dokumentem nedostatku ucty k synim a
dcerdm ndroda, ktefi se pfed vice jak sto lety starall o to,
aby nd# desky [azyk nezahynul, uby se pozvedl z polupe-
ni, které mu pfinesla doba p h

kteti burcovall a budili uapalé Cechy k ndrodnimu pro-
buzeni, Byli k své L‘innosu vedeni ldskou k ndrodu, a es-
ky lid, méstsky ky déinicky | selsky, cell
radostné jejich lenké knlzky, klelé vyddval v ,Ceské ex-
pedici” Vécl, M. Kramerius. Jak lo o nich mzpnal Iran-
couzsky historik a autor dila ,,Cechy po Bilé hofe” Arnost
Denis? Takto: ,Cechy maji tehdd (v dobé obrozeni) jisty
potel hodnych lidi, ktefi si vytkli za tikol sezndmiti lid
s dobrodinim vzdélanosti a detby ...” Denis Fikd nadim
buditelim ,pFedzvésiitelé” a pile ddle: , ... Potomsivo
zjistilo, Ze v lelech 1789—1815 uddla se pronikavd zména.
Chuf ke &leni se roziifila; historie, zbavena povésti, které
ji zatemnovaly, pisobila na duse viivem yéinéjsim, zd-
kony feél se ustdlily ... styky s ostatnimi Slovany znovu
navdzdny .. . Ndrod chtél] vlastni svou silou dosfci po-
krokit hmolnych a mravnich, po nichZ touzil . . . Uvdii-
me-li schopnosti a ctnosti lélo generace piedzvéstiteld,
rozsah ducha jejich a ndruhvou Jjejich ldsku k qravdé,
jejich snadelivost a up jejich .v vi, jsme
jati citem hluboké dcty ...” A ddle mluvl o tom, jak ne-
bylo moino zni¢it jejich ,snahy po opravé a svobodé,

‘roznicené zkouSenim” a naopak ,.propdjéily myslence

Na Malostranském hibitové po 15. bfeznu 1952,



viastenecké, s niz se spojily, silu a vznét dosud nezndmy".
Tak: pide o buditelich nadich, piedzvéstitelich, histarik
Denis, "o némi Zdenék Nejedly ve svych ,Déjindch néro-
da Ceského" napsal: ,, ... je demokrat ka?dym dechem,
jemui je ndrod vidy lid a tak soud! i ly, kdo vedll a milu-
vili za ndrod . . . Denis je ve svych pracich i svou pokro-
kovosti dustojny a pokraéovatel Palackého.”
Tito buditeié v dobé ,temna” a fazykového ttisku Jo-
seia 1i. vytvdrfeli, péstovali a duchovné organisovali pro-
buzeni éeského ndroda. Pro stanoveni hlavnich period
ceskf'ch déjin stanovil Zd. Nejedly ,Obrozeni” jako sa-
Sestou epochu mezi sedmi epochami, v néi roz-
vrstvil proud ¢eskych déjin. Tato doba a iucta k jejim
postavdm utisknutych Cechtt inspirovaia Aloise Jl‘dakc
k sepsani dila: ,F. L. Vék" — obraz z dob na3eho ndrod-
niho pmbuzeni, a v tomto dile cesky clovék s pohnulim
Cle vice jak pul stoleti o zaslouZilych postavdch nasich
déjin, z nichZ mnohé jsou pochovéany na tomto hibitové;
spisy Jirdskovymi potésili a pouéili se statisicové a ddl
se poulufl, jsouce naplnéni zboinou tictou nejen k nim,
nybrl i k jejich poziistatkdm, hrobim a pomnikim. Dnes-
ni vdééni synové nédroda af se radéji nechodi podivat na
Smichov do Plzefiské tiidy, Ted je to smutny dokument
ndrodni vdéénosti k postavdm doby, o nii Zd. Nejedly
napsail: ,, ... naie ndtodnl obtozem se dadlo v duchu lds-
ky k 1é é iet ¢lovéku. Jirdsek tu
navdzal pfimo nu nellepd! ndrodni tradici . . ." Zda smi-
chovéil navazali také na nejlepdi narodni lmdlcl kdyZ
kolem hibitova, ktery nese ddvno /méno ,.Malnslmnak?‘ y
zboflll ohradni zed, novou nep
zpustlikiim, aby tu volné mohil romoukat pomniky, tvo-
fené sochatskymi umélci Maxem, Platzry, Prachnerem;
Malinskym, Ledererem, umoinili smichovskym a ko3it-
skym psam, aby tu rozhrabovali a zneéidfovali hroby
a snad i vyhrebané kosti ¢eskych buditeld a smichov-
skych déinikd, ktefi prvni byli aéasini velkého délnické-
ho hnuti proti Porgesovi a jinym tovdrnikidm v r. 1844
a proti nimz pted Oujezdskou branou postupovalo vojsko
s napfaienymi bajonety.
Tu lezi Cornova a mé tu opravenou desku (1 1822), po-
dle Zd. Nejedlého ,profesor zcela nového typu, nic ne

stiedovéky a knéisky — skvély feénik — vydal nam zna- -

mé dilo exulanta Pavia Stranského ,Republica Bohemica™
— bojoval proti starému a za novy svét”. Albert Praidk
v diie ,Ceské obrozenl” , .. Cornova ldkal osvicenskym
duchem, odbojem proti ,,mocl hlouposti”, jak nazyval
protiretormaci, laskou k Husovi . . ." a jeho deska nad
hrobem zldkela jii Jakuba Arbesa k vypravovant ,Vy-
mirajici hibitov”, v tom k vyjédfeni veiké dcty ke Cor-
novovi a k li¢eni, jak za ného (psdno r. 1898) byl hibitov
pokryi kvétinami pésténym! zahradnikem. A. lirdsek ve
Vékovi pise, ze kdyi Cornova pesimistic povzdechl:
,Je nds mdlo”, Kramerius optimisticky prohldsil: ,Nase
literatura se ujimd, svitani na Cechy uvodi . . . nds viech
prace jisté je vdéénd a ne marnd”, Cornova “uveiil a dal
bohaté kvéty svého ducha ndroda lidu @ zejména mladym
svym posluchaédm. Jeho kosti jsou ve hliné tohoto hibi-
tova.

A hrob Frant. M. Pelcla (f 1801), prvniho profesora ées-
kého jazyka na université, spisovalele deskych déjin jiz
kritického. Jar. Viéek v jeho ~Nové kronice éeské” pra-
vi, jak tu qutor pracuje, na zdkladech solidnich s podrob-
nou znalosti véci, mluvou dobrou, populdrni”, Jeho druhd
¢dsi déjin za Vdclava IV. je déjinnou apologii Jana Husa
a spravedlivym osvéllenim jeho historického vyznamu'.
A co zachranil Pelcl z literatury ¢eské z prameni z piéd-
chozich staletl, co z jesuitskych konfiskaci a co mdme
tedy zachovdno a jak toho mohl! Jungmann platné zuiit-
koval, Vedle Dobnera byl to znamenity pledchiidce Palac-
kého v mensim méfitku. Zda hrob toho muie, rychnov-
ského roddka, nezasluhuje péle a ochrany nejlrvalejsi?

Proli jeho hrobu je hrob Gustava Pilegra-Moravského
(1 1875), ktery do svych romgnit ,,Z malého svéta” a ,Pani
fabrikantovd” vnesi tolik sOcidlnich motivi, a li¢e dél-
nicky 2ivot své doby, ktery zkoumal sdm v tovdrnéch,
plie: .8 citem k nepopsdni opustii jsem v pritvodu svého
piitele dusné, vielikymi vypary ai omemujiei pracovny
¢ bledé, chorobné tvdfe délniki tanuly mné na mysli'.
R. 1844 vzplanula mezi smichovskymi tiskaii prvni vzpou-
ra proti jejich fabrikantiim, protl délnické mase se posta-
vil 8ik vojaki s napfaienymi bajonety, tekla tu délnicka
krev. Brdny méstské byly uzavieny, ale pfed Novomésiskou
radnici pfece byly boufe, kdyZ se déinici domdhali pro-
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pudténi z. vézeni svych zatéenych soudrubil. Na &
byl za davové scény pohfben déinik Vdla a je tu pohfben
i autor jeho dramatu Plleger a v blizkosti jeho‘hrobu pod
zemi jsou kosti déiniki z Pfibramovy tovdrn l Smichovili
v roce 1951 zbotili zed kolem hibitova, noWou neposta-
vill @ umoinili psiim, aby se {u hrabali a hroby zneéisfo-
vali. Jak jinak se zachovali Malostrankti, kteii tento,prvol-
né morovy hibittvek hned r. 1703 obkiiéili zdi @ kdyz sem
ze zrudeného kostela sv. Maii Magd. v r. 1784 bylo pfene-
seno 14 rakvi s t3ly slavnych uméledt Dientzenhofrd a
Luraghtl, nebyly jiz pieneseny do nedislojné pustiny. .

Vzpomedime, Ze tu odpoéiva malii Josef Hellich, ktery
portretoval BoZenu Némcovou k Zddosti rodiny Staiikovy
a Celakovského a fak Némcovd psala 1845 o provedené
malbé Bohuslavé Celakovské skromné a vdééné: ,Stydim
se, nebof loho ani nezasluhuju. Myslim viak, Ze je to pa-
matka pidtelim”. A to Hellichovo zobrazeni libezné tvdie
ieny, kterd dala ndrodu literdrni perly, je majetkem celé-
ho ndroda. A kromé dila Hellichova v Ndrodni galerii a
v kostelich ziistal na tomto hibitové zpustly hrob.

Jan Neruda uloZil na tomto hibitové své rodiée a sdm
douial, Ze spoi‘lne tu s nimi. Vidy! versoval:

P Hrob ten otcuv, matdin,
mym téZ hrobem bude,
povedeme spolu
hospodéfstvi chudé,

Maly domek 2z hliny,

vihké étyry stény,

v nich véak lasky, 2e ji
Sirém svété neni.e

Ale kdyi :emfe) ji# se tu nepochovdvalo a slavné byl
pohiben na Vy3ehradé a rodide jeho k nému plenesen|.
Tam se nebourdji zdi kolem hibitova a ndhrobky a kiiie
s¢ nepuslosi.

Také — bohudiky — véas bylo odtud pieneseno télo
Karia Jar. Erbena, Ferd. Mikovce, Frant. Horéiéky, Karla
Sirakatého a j., jsou tu viak dosud pozistatky znameni-
tyck skiadateld Tomdska, Vitaska, kreslife V. Morstad!a,
manzeld Duskovych, kteti hostivali Mozarta na Bertram-
ce, Fr. Holiny, v jehoi rodiné méli dychdnky Krolmus,
Erben, Némcovd, Svétid, Neruda, jehoi liska k Anné
Holinové tu vzplanula. A byl by to dlouhy vypoéet muii
« Zen, Jeg;:hi kosti tu jsou zahrabdny a jejichZ jména
dobfi muiové a deery ndroda vyslovufl s tictou a jejich?
hroby nékdo — pry nezndmy — na Smichové pustodi.
A surovié se tu rozbifeji ndhrobky a kiize, dila znameni-
1ych uméicd empiru, Platzrii, Prachnera, Lederera, Maxe,
Malinského a j., jefichZ dila tu soustfedéné pfedstavuji
vyvo] hfbitovni plastiky, a pro ty, kdoZ hledaji poudeni
% déjin domdciho uméni tohoto tiseku, je tu dokladit hoj-
nosl, Prosti mordinich zdsad, prosti ndarodniho cilu, zlo-
¢inné v noci z 15. na 16. bfezna jacisi zpusilici tu po-
tloukli a poskodili tu opé! mroistvi kamennych pamd-
tek, takie zpustodenych se ji# poéitd 68; zda byli pacha-
telé zjidténi a potresténi podie nynéjiiho zdkona, neni
zndmo. Velky rusky spi 1 Gogol napsal: ,V uméni
se skryvaji semena budovani, nikoliv niéeni . .. ." A
vzali si to Smichovili k srdei? V Rusku se chovaji k pa-
mdtkém citlivéji neZ u nas. Plie ..Sovélakd véda" 1, 2,
siv, 277 (vyddva Ceskoslov tsky :.Jest-
liZe je 2jistén neodpovédny” postoj nékletych élnuem a
péée je zanedbdvdna, lu oslif kritiky zjednd ndpravu®.
A ddl se uvddi, kterak A, Mogafta v Literérnl gazeté zkri-
tisoval vefejné Cinitele, hlavné krajsky narodni vybor
v NiZ Novgorodé, Ze zanedbal zéchranu vzécnych pamd-
tek, pobofenych Némci, Ze berou cihly ze zbofenin kld#-
lterd Skovorodského a Chulyiiského e Fadu jinych pH-
kiadd. ,,Vedouci krajského stavitelského oddéleni v Nov-
gorod¢, soudr, Frolov, se divd na ¢estnou prdci na zdchra-
nu velkych ndrodnich hodnot ruského lidu jako na ne-
pﬁ)emou povinnost. Dnes se mistni ¢initelé usilovné sna-
Zi, kdyZ uz neni moino pamdétky zboural, alespon je za-
stavé! mnohaposchodovymi budovami, aby nebyly z ulic
vidé." Vylek napsal Mogafta jedté vice. Odbor pti radé
ministr élének projednal a zjistil, 3e je pravdivy, a z je-
ho prikazu byly posidny do Novgorodu tfi komise odbor-
nikd a hned tam byl achvdlen pMn restaurace pamdtek

b ochrany kul-
!umich pumdlek jak jej provddi " Akademie véd SSSR
a uréuje do budoucna pouup pruc:.

Malostransky hibit
historickd. Jak to Fekl pl‘edseda viddy. Antonin Zdpotoc-
ky 14. bfezna 1949. Takto: ,, . . Mnohé ze slarych pa-
matek ndm zniéila zld a svévolnd ruka nepidtel. Mnohé
z toho, co mélo a mohlo byt zachovdno, podkodili a zniéili
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Povaleny pomnik rodiny Bernardovy na Malostranském
hibitoveé,

nam viastni lidé z hopeni, nevé ti i ze svévole.
Frotoe je nadi povmnos!i alcré opmvdu umélecky cenné
a historicky vy é stavebni p y restaurovat a

pokud to neni moino, alespoit je ochrafioval a zabezpe-

Zbytetn® zbofend severni zed hfbitova,

¢ii pied zkdzou do té doby, nez ndm poméry dovoli pro~
vési jejich upl; a resl . Kdybychom to
neudéiall, prgvem by ndm lo jednou nu.ll ndsledovnicl
vyéitali a my sami sobé& bychom si to nemohli odpustit.”
l,,Prdce 15. I111. 1949.) Smichovili ,zabezpelili pFed zkd-
zou" pamdlny hibilov tak, ie zboiili ohradni zed, nepo-
stavili dosud novou a maji ted piileiilost napravit svij
omyi, kdyz architekti v Projekénim atelieru m: Prahy jako
svilj mdjovy zdvazek (za vedeni arch. Kuthane) vypra-
covall pldn k zdchrané hibitova nérodnich buditeld.
Vstoupi-li dnes &esky élovék na tenio hibitov, je mu
@izko a nad barbarskymi &iny tu spdchanymi fe v ddivu.
To nesmi pokralovai, nesmi se tu zfizoval Zddné hFislé,
nic, co by bylo k utdice pamdtek, na svédky a ivirce
ndrodnih i. Nérgd ma k nim uctu a kdyby
pusloseni pokracovalo, zachvﬂo by se svédom| lidi Cis-
tych a zddio by se jim, ie slyii slova, kterd pronesl 200
let pi. Kr. Fimsky vojeviidce Cornel Scipio: ,ngrata pa-
tria, ne ossa quidem habebis” (Nevdéénd viastl, anl mych
kosti miti nebudes).

ALSOVY NASTENNE OBRAZY V PRAZSKYCH ULIC[CH

Dr. Emanuel Svoboda,

. Viada na# republiky nazvala tento rok AlSovym ro-
kem na znameni ocen&ni vyznamu malifského dila Mi-
koldSe AlSe pro nés nédrod.

Rzné instituce,-korporace, spolky i jedinei vzpomi-
naji a budou vzpominati letos Zivota a uméni tohoto
nafeho ndrodniho malife a to kazdy se svého hlediska
a zédméru. Dilo AlSovo je obsahové i rozsahové tak
obs&hlé, Ze kazdy mfize v n&m uplatnitli svlij zdjem
i zélibu,

Také ndsS Klub Za starou Prahu hldsi se k uméni
Al¥ovu, jehoX vyznamnd ¢dst spadd do sféry ochrany
pamitek, tedy do pfimé phsobnosti spolkové. A tato
¢dst AlSovy tvorby se vztahem ku Praze je pfedmétem
tohoto &lanku.’

Mikolds Alef ve svém mladistvém tvaréim rozletu
s bohatou myslenkovou naplni stanovil si vysoky cil
k némuz se citil povolén svym naddnim: oslaviti monu-
mentélnimi kresbami a cykly svlij ndrod i vﬁechno Slo-
vanstvo.

JizZ na praZské akademii malifské, do niZz vstoupil
r. 1869 ve svych sedmndcti letech po kritkych studiich
-na piseckych Skoldch a od té doby jiZ trvale bydlel
v Praze, miZeme v zachovalych kresbach stopovati toto
jeho usili. Tuzkové kresby z r. 1871: Pfemyslovei, Po
bitvé na Bilé hofe a Bélohorft! mucéennici, jsou sice
jeitd Zdkovské kresby, ale jiZ pfedzvésti jeho kompo-
siéniho slohu a linearniho vyrazu.

Pozd&ji v r. 1875 perokresby: Sldva Cechie, list ze
zamy#leného, ale nedokonéeného cyklu: Tri doby zem#
Ceské, a Choral svatovéclavsky, zfejmé komponovany
pro okno u sv. Vita, jsou jiZ kusy dobfe promyslené

1 tality, jsou vyjddfeny jeSté pod

* vlivem suché linie nazarenské, jak ji vychovévala za-
starald prazska akademie své adepty umaéni,

Prvy Alstv hotovy cyklus Smysly z r. 1876, v némZ

vyjevy ze Zivota staroslovanského bohatyra za miru
i valky spojuje symbolicky & bésnicky s p&ti v
ukazujf myslenkovou oblast AlSovu pro daldi zamySlené
cykly Ceské a slovanské, k nimZ v letech 1876 aZ 1880
ptipravil etné studie velké sily kresebné, jakych v na-
#em malifstvi poskrovnu,

Prohlizime-li s litosti tyto pfipravné préce cyklové,
zjistime, Ze Ales zamyidlel vytvofiti velkou vytvarnou
bohatyrskou pisefi o Slovanstvu, jejimZ Gvodem méli
byti bohové slovandti, za nimiZ by nésledovaly cykly
z dé&jin jednotlivych narodt a)ovanakych éeulq’!. rusky,
polsky¥ a jihoslovansky. Pro kazdy jsou naért:

V malych pomérech ¢eskych mezi malymi lidml kterf
nepochopili vytvarnou a bésnivou silu Alfova genia,
mohl uskuteéniti pouze jediny monumentdlni cyklus
na velkych plochdch — Viast a to jest# po mnohych
pfikofich a zklamdnich, V2dyt priv& Viast, kterou
tvofil z horoucl ldsky k ndrodu a vlasti, o niZ na;
Nejuda: ,,Zde myslil a citil poeta cely a tesky", byla pfi-

i zklamanych AlSovych nadéji na dalsi prace
v tomto sméru. Smél provésti pouze uhlové nebarevné
kartony Vlasti, ale z nedivéry v jeho malebné nadéni
svéfeno barevné provedeni Vlasti ve foyeru Ndrodniho
divadla malifim jinym. Ba v nevdZnosti byly i po celd
desitileti kartony Vlasti, kdy2 visely v prachu 8 pcvu-
&indch v priijezdu obchodnika obrazy Leh
v malirné Néarodniho divadla, takZe do Nérodni glleﬂe
prifly v seslém stavu, ktery je téZkou obzalobou tehdejsi

Prahy. . .

Velk4 litost naplfiovala mysl AlSovu, Ze nemohl usku-
te¢niti na velkych plochéch své cyklické sny, jlk Je
mél ptipraveny, po vzoru velkych renesancnich mi;

z jejichZ byl rodu. V pozdnich letech vzpominaje ne-
phizné doby té, kterou pfedchézel kresebné i malebng
at' svou Zvou zkratkovou ¢arou vervné taZenou nebo
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prudkou neuhlazenou barevnosti, galoval: ,Viecko jsem
mél jiZ hotovo, piipraveno, nifrty k velkému cyklu
¢eskych dé&jin a pak jsem je musel rozhdzet a zmovu
je#t® jednou jsem je nemohl délat.”

Po zapéni bohatyrské pisné o Vlasti byl odsouun
k tyorb& malych formdtQ, aby ufivil rodinu. Ale monu-
mentalitu v pojeti a obsahu dovedl vtésnati i do docela
malych kreseb. V r. 1881 vytvofil cyklus ,2ivly", k nim2
si ndértky jiZ davno vytvoril Jctomovytvurntbu&
v niZ zanikly Zivot indidnsky, ktery mu pfipominal
obdobny osud ‘pobaltickych Slovant, "spojuje pojmové
s Zivly. Byla to pisefi pohfebni o svobodném kdysi Zivoté
indiénském, ktery podlehl koFistnické Evropé, jak _Ales

ravoval, pf &em# podotkl, ,Ze musel utéci = téch
x:teh fizkych pomérQ, kde bylo mu k zalknul

Al.jﬂmkupﬂktlhom ch.tzlzjeholt!drépo-

dal&i monumen' cyklus ,Praha", vé-
nnnny oslavé mati mést feskych., Jim Aled vyzndvi
své zboZnéni a ldsku ku Praze, srdcl néroda. Vidyt
v Praze vytvoﬂl celé své vytvarné dilo a dala mu ob-
#ivu, byt &asto bidnou a skrovnou. kdy k potdfe si
fikal: , Trp kozdle, bude$ ata

Cyklus Praha zral v AlSové dusi v niértdch od r. 1878
soutasné s Vlasti a byl rovnéZ komponovén k provedeni
na zdech, k ¢emuZ k velké Skodé Prahy nedoilo. Htfe
JeBtE, Ze origindly AlSovy se ztratily, nebo jsou nezvést-
ny, takZe dnes zndme cyklus Praha jen z nedokonalych
dievorytt. Do Sesti listd vloZil Aled apotheosu Prahy.

V prvém uvadi nds Véitbou Libufinou na kniZeci Vy-
Sehrad, z néhoZ kn&Zna véitila slévu Prahy.

Druhy list: Sidlo Vitavino je oslavou feky, vyznamné
pro mésto, z jejichZ vin se vynofuje bohyné Feky s ru-
salkou.

Praha krédlovskd je zpodobnéna Zenou na trling, jeZ
dr2{ korunu Svatovéclavskou, kterou ochrafiuje jako
symbol jednoty zemi a ndroda.

Ctvrty list: ,Praha v miru kvetoucl”, Praga caput
regni, je symbolisovdna krdsnou Zenou na prestolu,
kolem niZ kvete uméni, véda, femesla i obchod.

Praha rekovskd bojuje proti vpddu cizich vojsk na
Karlové most8, co je { symbolem budoucich bojfi o svo-
podu nejen Prahy, ale i niroda.

Sesty list Praha truchlici 1i&f smutnou dobu bélohor-
skou, persekuci na Staromé&stském ndmésti, kde u kost-
livce s ortelem smrti pldfe Praha nesvobodné.

Nebylo-li doptdno Alfovi, aby k oslavé Prahy provedl
cely cyklus Praha na zdech Staroméstské radnice, usku-

telni]l aspoll Cdst své myslenky, kdyZ v r. 1802 o jeho

padesitych narozenindch poZidala jej méstskd rada,
aby svymi malbami vyzdobil vestibul radniéni. Maje
pouze dvé velké plochy, vytvofil v obdobé z cykiu Praha
Véstbu Libudinu a Prahu Slovanskou, tedy mythus Pra-
hy a je}l pfitomnou velikost a posléni. Ostatni plochy
vypinil ornamentdlnZ se znaky Prahy a se symboly
k .déjindm Prahy i néaroda: Sv. Véaclava, znak Jifiho
z Podébrad, na radnici za krdle zvoleného i mec ka-
tovsky s havrany, doba bélohorskd. Malby

grovedl podle Al%ovych ndvrhd v r. 1909 ma.llt Kurel

pillar.

Malby v3ak na kamennych zdech vestibulu zachdzely
a byly v letech 1937 a 1938 nahrazeny trvalou mosaikou,
kterd pietkala i barbarsky vpdd nacistického Némecka
do radni kdy la byti lentovana. Dnes zase
barevné svit{ ve vestibulu, ktery podie slov Dr. Zdehka
Wirtha je nejkrdsnéji sini v Praze.

Toto moje pojednénf o AlSovE monumentdlnfm uméni
v cyklech, k nimZ se jest& dru#i v r. 1891 Zivot starych
Slovanfi, pozdné uskutenény sen mlddi AlSova, bylo
Jjen Gvodem k viastnimu thematu.

AlSovi pfece jen v Zlvoté dostalo se tastného ndélu,
aby své monumentdlnf uméni v piné aifi uplatnil na vel-
kych plochdch ndsténnych, Bylo to zdsluhou architektd
v Cele s arch. Ant. Wiehlem, ktefi v letech osmdesitych
a devadesityeh pokusili se vytvofiti v Cechdch novy
sloh v duchu ¢eské renesance ze 16. stoleti.

Komponovall prideli budov s plochami pro malife a
sochafe, aby ve spojeni s jejich um&nim z a do-
plnili umélecky G¢in svého uméni architek ckého.
A bylo 3téstim, Ze v dob& jejich Zil Zesky malfff velké

talni d ryze Ceské a svérdzné — Mi-

kol4Z Aled.
Arch. Wiehl v Praze a po ném arch. Stech v Plzni
a pak i jini architekti poznali v AlSovi nadaného deko-
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ratéra velkého stylu, ktery dovede v architektonicky
ramec jejich staveb ornnlckyvullochﬁlékr‘n:m
mérnost! umistiti své gwﬂnlubohatlommawm

Svefo\mllmu vymbupmhu;ummnm
kdy% se nemohl uplatniti své doby v cyklové monumen-
talité bohal aby své sily piné rozvinul v kompo=
sicich 8 némé#ty hlltorlckym! i Mdoﬂmi v wmu-
lit® ndstinné,

Allova bohatd obrazotvornost dovedia vidy se zfenim
k mistu ,,genius loci*, tomu fikdme, a fidelu budovy na-
1ézti vhodnou my#lenku k zobrazeni charakt
osoblvyjevo.jdpodsvnl wousllmknuwm_

xjcvnln:mllbywlhomdnﬂm!’rb
chefiska, jak je¢ do své vnimavé dule ssdl zd mlddi
2z hradu Piseckého, ze Zvikova a i z Prachatic.

Arch. Antonin Wiehl, umélec &istyeh forem archi.
tektonickych v duchu deské novom-lnc” ML kt:ru‘
v r, 1883 obecnf vodfrnu staro m!lt.lkgucp. 1.

s vodarenskou v snoubi se v ladny celek nad hladinou
vodnl. Nyn{ je v_budové Smetanovo m\uoum. Stit bu-
dovy o 12 vykleneich po ndvrhu Wiehlové zdobl postavy
A.llavyad&jlnsr 1848, kdy Svédové z Karlova mostu
dobyvall marn® Staré mé&sto. Pevnou obrysovou linif vy~
kraslil Aled Colloreda, viidce cisafského vojske a boju-
jick: Staroméstského méstana, studenta, feznika, jesuitu

Plachého, primase Turka z Rofmitdlu. Ze Svédské stra-

vykreslil Jugosldvec malif Janez Sublé, pfedlohové kar-
tony, které po svém zptisobu zlepSoval Srafovanim i zmé-
nou tvaM a #ath a pak je proved ve sgrafitu na zdi.
Toto zlep#iovdni se pak i pozdéfi opakovalo nékterymi
provadéli AlBovych kreseb ve sgrafitu nebo freace,
oviiem k neprospéchu véci, nebot' zakofen&no bylo mylné
minénf, Ze Aled nenf korektni kreslif, Ze deformuje
zkratkou nebo nadsdzkou, pft ¢emZ se necitilo, Ze je to
pravé kresli¢ z bo2i milosti a jeho kresba prdvé tou
zkratkou a deformaci stdvd se Zivou a pravdivou. Aled
s&m nikdy na zdech svych ndvrhQ neprovddeél, Jeito
tato pomald prdce byla v pfimém odporu s jeho
rychlym improvisalnim uménim, kdy ruka nestatila za-
chytit! vnitfni predstavu.

Sgrafitovd vyzdoba vedarny.v Subifové pi edenl. za
niZ méstskd rada vyplatila celkem 1200 zl je prvni
nasténné malba pritelni od Alfe v Praze.

Také dal¥i vyz domoviii vyZddal si od Alfe arch.
Wiehl, ktery spolu s arch. Gamperlomvr 1888 pestavil
dom na rohu Skofepky & Pernityna. Ales vyk toho
roku pro dv& prideini plochy rytifské vyjevy, jeZ na-
zval Vilka a mir. V prvém vyjevu je louceni se Zenou,
v druhém pokojny rodinny Zivot, kdy rytiF piSe své pa~-
méti, Zena pfede a holdidka si hraje s koditkou, kterd
byvala i u Als0 vidy ddmovem.

TéhoZ roku 1888 povoldn byl k dalsi vyzdobé domu
gc_ﬁkollké ulict & p. 693 v Praze II, ktery vystavéll

itekti brattf Jin a Josef Rixyové. Aled séhl také
pfi vyzdobé tohoto domu do stfedovéku. Do osmi mesi-
okennich polf umistil _rytife, z nichZ jeden je z rodu
Sternberkt a druhy ze Svamberk podle erbu na &titech,
Husitu s palcdtem a. némeckého KtiZzdka. K nim pFicle-
‘fuje tfi rytifské postavy krald: Zelezného krile Pre-
mysla Otekara, Jiffho z Podébrad a Habsburka, cisafe
Maxmilidna, Ale$ byl erbovnik na slovo vzaty a znatel
starych zbran, vyzbroje i krojfi. Postavy jsou pfesnd.
podany dbbové do viech detailti,. Sgrafita si provedli
sami architekti, Dala domu tak chnruktemucky rdz,
Ze se mu tikalo od té doby , U rytirt

V Ostrovn{ ulici v Praze II, stavala nepeknt vojenskd
budova transportniho a Zenijntho feditelstvi & p. 1707.
Byla zbofena a na jejim mist& postavil v_r. 1889 arch.
Centk Straybl novy dam, k jehoZ vyzdob& vyzval Alde,
ktery ‘tehdy bydlel v jeho dom& v Sokolské ul, &p. 1492,
Aled vzhledem k tomu, Ze tam stdval vo;enaky ‘diim,
ozdobil jej v meziokennich polich vojenskymi postavami:
kyrysnikem a husarem z doby Marie Terezie, dragou-
nem z napoleonskych vélek a pak huldnem a myslivcem
z vélky roku 18686. .

Ale8 rdd maloval vojdky, ,malované déti”, zmal je
ze vBech dob a viech zbrani, jak k nim vzbudil zdjem
%:!:; stryc TomaS Famfule, vyslouZily vojin lehké jizdy,

idér.




Do podo fho dlouhého vlysu v 1 sc
z vojenlkého #vota zvlAst vymmné louéenl. v kanting,
execirka, na hlidce, hlavni stan, na bojisti, velerka a
exekuce. Vojdkim ddv4d détské tvafe jako kdysi Ménes
ve svém slavném cyklu ,Zivot na panském sidle", Tam
déti urozenych kruhfi v zdbavé, zde dité porobeného
lidu ve vojenské sluZbé pro cizi zdjmy. Byla to i vzpo-
minka na viastn{ vojnu, kterou Ales8 v roce 1875—1!70
odbyval v Ujezdskych 4 h u uku.
Proto na execirce pochoduji vojdci v uniform& jeho
pluku: v Gzkych nohavicich s cifrovdnim, bagancata na
nohou. Rozko#ny vlys i postavy péti vojadka provedl ve
sgrafitu malif* Josef Bosdlek, vy Al3tv provad&d.
Jsou nynl po opravé v bezvadném stavu.

Neméné plivabny vlys vytvofil Ales r. 1882 pro diim
fezbdfe Krejtika &p. 612 v Holedovicich. Byl to bratr
zZndmého ilustrdtora té doby Karla Krejdika, Allova
phtele. Namét vzal si z povoldni majitele domu & ve
Vypravovacim d&ji vyli¢il fezbafstvi od kécenl stromu

tprwwmmvnnkwmm'ochymmm
)npll pted niZ se modHi zboZny 1

Jako pro vojensky Zivot, tak i pro tezbatstvi
Ale8 napfed perokresby a podle nich pak pfedlohové
whlové kartony.

V letech osmdesdtych a devadesatych bylo roziitenc
podle ndvodu farafe Kneippa 1é¢eni vodou. V Praze pro
takové léteni vystavél r. 1892 stavitel Ladislav Cupr
ldzn# v Libni &p. 367, Proseckd 18 pod Labutkou a
zval je Knel; 14zné. Vel budovy urtil AlSovi vy-
zdobu prideli. Vykreslil nékolik vyjevi kneippidd. Holfk
8 divkou brouzdaji se ranni rosou na boso,

pozadi viZ
Koltavky, kde bydlel majitel ldzni Cupr. Divéina lefe

vodu na zdda hodfkovi, vousaty muZ stoji ve vanilce
s vodou, co zase statec sedi v kresle pfi napafovéni
nohou. Vyzdoba severniho priiell fipiné jiZ zmizela, ale
jak z dopisu Cupra vysvitd, byl to vyjev hrajicich si
hochlt u rybni¢ka. Na jiZnim priiéell vyobrazena lesni
studdnka s dévEatky, pletoucimi vénétky a ko#itky, jak
se oblerstvuji vodou studdnky. Dalsi obraz zimni uka-
zoval otuZilost, ho3l se na boso ve snéhu kouluji.

Vedle vodolé¥ebnych a piirodnich vyjevli vykreslil
AleB i obrazy historické, Mistra Jana Husa v uum pii
kézdn! lidu v lese a protdjSkem Jana Zizku s

Y. r. 1806 vyzdobil Aled etyﬂ domy pnm Pro ro-
dinny dém pFitele hate dy v Bu-
bendi &p. 151 Slavic¢kova ul vykr-m velky obraz
BoZetécha, jak za své provinini. Ze vioZil pfi koruno-
vacl krédle Vratislava I, samovolné korunu na jeho
hhvu,nmt&kykﬂla(!cchdomml.z-seldem

y spojuje sochatstvi Such Vo a.fezbdfstvim
n .ochahtvim opata BoZetécha,
Karton Alf0v freskou na domé provedl malif Arnost

Hofbauer.

Hi vy: fres) obdrZel od AlSe krdsny
Wiehlty dmn &p. 792-11 na Vtcllwk(m n‘muﬂ Na
plochy mezi okny Aled
bEh Zivota udakého n ]6. s'.oletl a nn plochy v IIL po-
schodf v islosti s tim jednotlivé symbolické figury.
Obrazy jsou isté v or ech a kartudich od

arch. Fanty a rovnéZ rozné propovadi. /

Ales v souvislém vypravovdni 1ié¢{ Zivot zdmoZného
kupce v 18. stolet! od narozeni do smrti: kfest, udeni,
mtbc..obc.hod.puovtnlm stdM. A nad témito
epickymi vyjevy jsou v knrtuuch symbolické figury:
matka, student, poznédni, méstan, rytif, Morana.

Podle AlSovych kreseb obrazy v barevné fresce pro-
vedli malifi Hofbauer a Lada Novék. Dnes po neddvné
opravé Sembdnerové obrazy zase ztrdci svou barevnost.

V bohaté dekorativni ornamentice akantovych listd,
kvétd a plodf stkvi se Rottdv dam &p. 142-I na Malém

Rott ve svém obchodu prodévd. Jsou to: sedifik 8 ko-
sou, selka se srpem, kovaf u kovadliny, kuchatka u ro#-
nd, truhldf u hoblovact stolice a zahradnice s hrabémi.

Jak rychle a lehce Aled tvoril, vyprdvély AlSovy dsti,
Ngvrhy na Rottdv dim tvoll v byté Na bojisti
&p. 1733-II v 16t& r. 1896. Bilé plochy papirové napinal
na velkou éernou tabuli nebo na voskové pldtno na zdi
pripevnéné. Aled dasné vstdval a neZ se déti probudily,
zirala na né z velké plochy papirové figura, takZe si
pHipadaly jako v Jifikové vidéni.

Fresky na Rottové dem¥ provedli malifi Hofbauer
a Ldda Novék, kteH si fikali AlSovi tovarysi nebo chas-
nicl & na pentle u truhldfe vepsali: Co Aled stvofil —

a Stitem a v déll rodnd jeho tvrz v plamenech, Roiembe;’-
ky zapailend. Na zbyvajici dvé pole umistil Libusi vésticl
— podle povésti Libef LibuBe zaloZila — a Premysla
Orédde. Sgrafita, kterd provedl podle Al¥ovych kartont
malif Ant. HHusler, jsou jiZ seSl& a budova ldzni, pli-
vodné volnd, je dnes ve dvornim bloku.

K slavné dobé& husitské sdhl Aled pro vyzdobu domu
&p. 1880/11 v ullci Tdborské (nyni Legerové), ktery
r. 1885 postavil in2, Klecansky. Nézev ulice dal AlSovi
motivy husitské, jeho srdci drahé a blizké. Do osmi
obdélnikfl mezi okny ve ¢tvrtém poschodi Yykreslil osm
vyznaénych postay husitské epochy: Husa, Zizku, Mi-
kuléSe z Husi, Jitika Pod&bradského, Rokycanu, Rohd¥e
z Dubé, Prokopa Velikého, Jemnyma PraZského.

Ve vlysu mezi okny tfetiho a &tvrtého poschodi ve
dvou mensich a v jednom velkém poll predvddi leZen!
husitského tdbora a obléhdni hradu. Sgrafitovou vy-
zdobu provedl Ant, Hiusler, kterd je dnes v ubohém
stavu.

V trvalém materidlu mosaikovém provedena pod#{m-
sovd vyzdoba Alfova ve 14 lunetdch na Zemské bance
&p. 858-I1 na Piikopé, kterou postavil arch. Osvald Po-
Tivka. Aled v_r. 1895 vykreslil fadu néértktt a podle
schvélenych vytvofil pak 14 lunet, podle nichz vymalo-
vali pfedlohy ve skuteiné velikosti Bohumir Roubalik
a Vojtdch Bartoné&k.

V lunetdich vyjidﬁ! AleS jednotlivé zdroje hospoddt-
ského Zivota, mezi nimiZ umistil i alegorie obsahu né-
rodniho. Jen ndzvy uvadim: Praha a Vitava — obdoba
listd z cyklu Praha, Polni hospodéfstvi, Mincovnictvi,
Zlato, Krélovské insignie s deskym lvem, Stibro, Hor-
nictvi, Pastva ovcl, Léska k Viasti, Zemédélstvi, Obchod,
Lesnictvi, Drobny primysl a Uméni. Co tu myslenek
a alegorif! .

I kdyZ tento cyklus nem4 bohatyrské sily cyklu Viasti
a je jiZ v niZai té6niné pracovén bez jednotného epického

vypracovdnl, mi v jednotlivych lunetéch my#lenkovou
bohatost 1 Zesky plvab vytvarny. Mosaiky byly zhoto-
veny v tovArné Alberta Neuhausera v Innsbrucku za
vedeni feditele Solertiho a jsou stdle svéZe barevné.

mistr Iy, s Hofbaurem Novék tedy malovall,

Arch, Dlaba¢ vystavél na Smichové ve Evédlké ulict
dtm &p, 884, Ulice sméfuje v tu stranu, kde le2i Bl
‘hora, kterou Ale# tolikrste na vystrahu nérodu ve svych
kresbdch pfipominal. A také do obdélntkového pole pod
samym Stitem vykreslil b&lohorsky vijev. Na tryskem
Jjedoucim koni, ktery d&sem Fi&f, prchd z prohrané bitvy
Cesky pén, m.dnlmzkrouﬂvmny V pozadi se rysuje
Bifl4 hora se svou Hvézdou. Na pentli dole vepsal ne-
#tastny rok 1620.

Barevné na domé& provedl Al#dv ndvrh malif Jullus
Fischer, od nthoZ jsou i ornament4lni vyplné pod Hmlou
a mezi okny.

Rok na to pfélo Alfovi 3tdsti, aby svym nm&nlm
ozdobil ddm na samém Staromé@stském ném¥stl, Nakla-
datel Storch, jemuZ AleS kreslival loutky do sesith , Di-
vadlo s loutkami“, pfestavoval r. 1897 svllj baroknf
dtm , U Kamenné Panny Marie” &p. 552-I na Staro-
méstském ndmést{. PoZddal Alfe za vyzdobu. Stavitel
arch. Bedfich Ohman, Némec, doporudoval sv. Kristofa.
AleB, kotenny Cech, hl ddti na ndmésti Cechtm
tak vyznamné ciziho svétce a prosadil sv. Viclava na
béloudi jako ochrdnce ndroda. Vedle svitce z ko¥énl vy-
rastd s fidkym listovim strom, na ktery se plazi jestér,
To symbolicky naznatil tvrdy Zivot deského néroda,
o jehoZ znifen{ usiluje nepfitel — jedtér. Plochy mezi
okny ve IV. poschodi zaplnil postavami tff krdla vzhle-
dem k ndzvu domu ,,U Kamenné Panny Marie".

Nad velkym obloukem krdmu nézvu firmy jsou obra-
zy-se vztahem ke knize: mnich piSici knihu a v pro-
t&j8ku stary tiska# pfi prdci. Barevnd sgrafita provedl
Léda Novdk. PH bojich kvétnovych 1945 byl ddm N&mei
zniten a pfi obnové provedeny i fresky AlSovy malifem
Sembdnerem, ale svérdz AlSiv nemaji.

V r. 1898 vykreslil pro dlouhy vlys mezi I a II po-
schodim domu p. 154 v Bubenti nad Krélovskou oborou
vyjev z boje Radslava Zlického se sv. Véclavem. Rad-
slav vzddvd se sv. Véaclavu, po jehoZ boku stoj! andé#l,
trebas na obou strandch byla vojska k bitva ptipravena.

Nad vlysem ‘mezi okny vykreslil t#i &eské rytite jako

-symboly hrdinstvi! Dva pfevzal z Rukopis, na nichZ
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se stejnd jako Manes a Smetana inspiroval: Benes Her-
manov, vitéz nad Sasiky r. 1203 a Jaroslav, vitéz nad
Tatary 1241. Mezi rytife umistil krdle Jiftho z Pod&brad
a vie spojuje plynulym ornamentem listd a kvétQ bod-
lakovych { sluneénic. Barevné svitila dlouho vyzdoba —
dnes je jiZ omBeld a {éméF zniend.

Méstsk4 rada praZskd zadala AlSovi vyzdobu pradeli

Jkaple Kalvarie na Petfiné. Pro horni plochu vykreslil
Krista z mrtvych vsténi a pro obdélniky u dveri postavy
Zoldnéfa. Névrh nebyl viak pfijat, nedbal pry pfivod-
nfho stavu obrysu Stitu. AleS novy ndvrh: Krista na hofe
Qlivetské a pro dvé plochy Pannu Maril a Jana Mi-
14¢ka Pané pfedlozil a2z v r. 1900 a pro niku kostela
8sv. Vavfince navrhl andéla s prizdnym hrobem Kristo-
vym. Barevné tyto nivrhy provedl Lada Novak. Freska
v nice kostela je dodnes zachovana, ale malba na kapli
aplné zadla. Proto byla nahrazena ng-ra.ﬂtam podle pa-
vodnfho AlSova ndvrhu a proved! je malif Jaroslav Rled.l
roku 1936.

V roce /1900 pro hlavni pavilon détské nemocnice

.v Praze vykreslil Ale§ andéla ochrance v ¢eské krajiné .

v naru®i s déckem. Obraz v barvich provedl malif Voj-
téch Bartonék,

. TéhoZ roku navrhl pro novostavbu pivovaru v Braniku
barevny znak pivovarsky, podle néhoZ proveden na prii-
&elf hvozdu velky relief sladovnicky v polychromii. Je

h erb slad ického cechu Starého mésta praz-
ského, dany od krile Vladlslava Jagelonského, AlSem
stylisovany.

Stavitel Ferdinand Samonxl v 1. 1903 postavil pro
manZely Milotovy z Chodska rohovy dam &p. 1055 na
Smichové, ndbtezi Legif. Chodsky pfivod majiteld dal
AlSovi 1 latku k pati vlysim meziokennim. Ale§ Chody,
strdZce hranic, mél odeddvna réad, vzdyt sv@j eyklus
Viast zalal chodskou strazf. Ve vlysecn zpodobnil his-
torii Chodfi, nejdfive jejich erb a véZ chodského hradu
domazlického s Chody v staroddvnych krojich, chodské
privilegie, svobodny lov Chodl v lesich, chodskou seno-
set a chodské vzboutence v lese, jejichZ Gkryt vypdtrali
kyrysnici. Aled vykreslil pouz€ malé perové kresby, po-
dle nichZ pfedlohové kartony vykreslil malif Antonin
Picek za AlSova dohledu a korektur. Fresky na domé
proved! malif H#usler a potfebuji dnes jen osvaeni
a vydisténi.

Stavitel Frant. Simfinek postavil si v r. 1909 dam
€p. 505 v Karling, Kubova ul., do jehoZ &tyf podokennich
malych ploch vykreslil Ale§ vodni ptactvo: volavku v ré-
kosi, volavku na bFehu, divokou kachnu a labut. K vy-
zdobé& volil vodni ptactvo vzhledem k blizké Vitavé a
podal je v jednoduché obrysové linii jediného tahu na
stylisovanych vodiach v plném dekorativnim Géinu. Né-

vrhy AlSovy barevné provedl malii* Karel Klusdlek.

yzdobou karlinského domu koné{ sgrafitovd a fres-
Jkovd vyzdoba AlSova na pricelich praZzskych domd,
kterou provadél s ldskou a pochopenim od r. 1880 do
r. 1809. Dvé domovni vyzdoby vSak Gplné zmizely.

Malif Lada Novdk vypravoval mi, Ze kolem r. 1880
opatfil Ale§ 8tit starobylého domu ..U medvidka &p.
345-1 na Perdtyné dvéma stojicimi medvidky v troj-
Ghelnfkovych plochédch. Sgrafita ¢asem zadla a pfi opra-
vé priiéell r. 1822 zmizela fpiné.

Byla to mala vyzdoba. Trapnéjdim zjevem' bylo, Ze
nepochopenim majitele domu zmizela bohatd vyzdoba
domu U zlatého kiZku“ ¢p. 875-II v Jindfisské ulici.

Na misté starého renesanéniho domu s mramorovym
sloupem, ktery je dnes v museu Prahy, zvaného , U Pen-
ua“ i, U zlatého kfizku", postavil arch. Jan Sula v roce

1894 a 1885 dam novy, pro m:y vy2idal od Alse vy-
zdobu. V dom¥ novém, jako i ve starém,
a ta dala AlSovi pfileZitost, aby dam vyzdobil 24 obrazy
se vztahem k Zivnosti hostinské. Uéinil to “zphsobém
Btastpym, nebot' tuto hmotnou stranku Zivota lidského
rozved! v fadu vtipné a bystfe pojatych vijevlh jednot-
livych osob, které se svou ¢innosti staraji, aby byl host
v hospodé jidlem, pitim i zdbavou piné uspokojen. Mo-
k tomu vzal stfedovéké, lidové i symbolické,

tary myslivec ukazuje tlovek dvou koroptvi, mlady
zase divokou kachnu, Svarnd divka naléva sklenku vina,
stfedoveéky jinoch drZi erb s kifi¥em, snamen{ domu,
jiny nese misu s jidlem, host bavi se hrou v karty —
prosté kaZdy vyjev predstavuje at pfimo ¢ nepfimo
spojitost s #ivnosti hostinskou. Aled pro kaZdou plochu
priidelni at pravidelnou nebo vykrojovanou vykreslil
pfedlohy uhlem podie-zprdv rodiny, které jsou vsak ne-
znamy nebo zniéeny. Na rozdil od obvyklého provadéni
obrazfi sgrafitem nebo freskou, byly Alovy obrazy pro-
vedeny, patrné malifem Josefem Effmertem r. 1894 ole-
jem na médénych deskéch za pokynQ a dohledu AlSova.
Desky s obrazy byly v r. 1895 do ploch namontovdny
A pfi opravé domu r. 1924 zbytefn& odstranény, a& malk
By byly v dobrém stavu. Byly proddny staroZitnikovi
Bernerovi ve Spélené ulici a nyni pry zdobi Jirdakovu
chatu na Dobrofoveé,

Pro tplnost jeft& uvddim, Ze Aled vykreslil postavu
sv. Véclava s praporkem a #titem z profilu jako pfed-
lohu pro klempife, aby ji z plechu podle ndkresu vyizl
a pozlacenou umistil na Stitu Frignerovy lékdrny na
Malostranském namésti. Primyslovy paldc na vystavisti
v boé¢nich velkych oknech mé vyleptdny ve skle podle
AlSovych karton z r. 1890 dvé komposice: Orba a lov,
Pramysl a véda.

Alfovy ndsténné obrazy k nlrnz se oviem jeStE drui
obrazy uvnitf sini v Nérodnim. divadle, Mé&stské spofi-
telné, Merkuru, v Malostranské zdloZn& a zmizelé
u Senfloktl, z vinirny Masarykovy, Cifkovy, Patovy a
u Cerného koné — to by byla zase jind kapitola —

.zpestfily prazské ulice svym obsahem i uméleckou hod-

notou, vypravuji o Ceskych d&jindch i o &eském lidu,
tak2e zasluhuji, aby pod dozorem a péti pamétkovych
kruhfi byly udrZovdny a opravovdny i pro budoucnost,
neZ zub ¢asu a nepochopeni je (plné& zni&i.
Alstiy pfitel, bdsnik Jaroslav Vrchlicky, oslavil 1 bdan{
tuto &dst Alfovy tvorby:
TéZ jsem nodnf tuldk byval, :
Mikulasit
;uk:uré se Btity dival,
ja.
v plast se schoum nedkub' rtoma, ,
rﬁd. kdyZ byl jsem doma.
‘e, co sgrafita a freska
Tvoje. mistle,
sem tam hled! v srdce Ceska,
Jde se bystle,

nky,
,rme huvy gnédych lici

kﬂm snrych staréd maky
klidem zjasni zraky.

Kus té nakl epopeje,

stard vira:

jak ti na zdfch mn]ovﬂnl.
zas my budem pénl

Vie to hraje, vie w zraje
ve tvi Bt

rudné mbsl‘.o. tiché kraje
budte svédcl

Pﬂnume té altvé nasf,
bratle Mikulésl! .

JEDNATELSKA ZPRAVA KLUBU ZA STAROU PRAHU
ZA SPRAVNI OIDOII ROKU 1951

Pravé uplynulé obdobi, kterym Kiub Za slarou Prahu

vstoupil do druhého padesdnleu avého trvdni, bylo ve
i usilovné organi

Z inlciativy Kiubu se podatilo s[ednom nékteré ptui
ské spolky, majici stejné zaméfeni, a to lak, Ze vplynuly
do naeho Klubu jako jeho odbory s ¢dstecnou samo-
spravou.

Byl to Klub pfdtel Malé Strany, Kiub pidtel Starého

Smichova a Spoleénost pro nové vybudovéni Emauz. PFi- Y
. ¢lnnost na nejiir3l zdkladné. Podle téchlo stanov Kiub,

nos téchto spolkll pfedstavoval nejen piillv novych éle
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nu, nybri :lakah j$me i museum Klubu philel Slmého
Smichova, které obsahuje nékleré zajimavé | z
19. stol. O lyto sbirky se zafima Méstské museum,
Novy zplisob prdce a poZadavky dnesni doby vyidda-
ly si zvoleni zvld3ini komise, je} méla za tkol vypraco-
val, takové stanovy Klubu, aby odpovidaly tikoldm, kla-
denym na pamdtkovou pééi v lidové demokratickém
stdté a pak téZ novému spolkovému zdkonu. Tylo sta-
novy byly vypracovdny a umoZiuji Klubu roziifit jeho




dosud lokdiné omezeny na Prahu, aékoliv zasahoval né-
kdy téi na venkové a mél své odbory v Kutné Hofe,
Ces. Budéjovicich a v Olomouci, zménii by se v rozséh-
lou celo.nduu organuacl s odbolkami v krajich a pa-

éstech. Tylo odboéky mély by
spoleén? sttedni orgdn .ge sidlem v Praze. Odboéky by
své pamalkové takoly pinily v -rémei nejiirsi pra

Kiub #é4dal o zabexpe&en! kamenickych znadek Karlo-
va mostu. Tyto znadky jii byly odlity v sddfe, jedna jer
jich souprava je ulotena v Technickém museu, druhd
bude uskladnéna v lapidariu Méstského musea,

Klub upozornil na podkozovdni Zeniikovych maleb
v Nérodnim divadie nedetrnymi ndv&tévnlky Klub se za-
byval dokonéenim opravy Toskdnskéh

vy. Mély by téi pravo zakladat mistni skupiny. Pro no-
vou organlisaci byl navrien ndzev',Spoleénost na ochra-
nu pamdtek”. Praiské odboéce byl zachovdn ndzev ,Klub
Za starou Prahu”,

Ndavrh novych stanov byl zasldn ministerstvu vnllm.

JelikoZ dosavadni stanovy piipoudtéji zakldddni odbo-

se sidlem mimo Prahu, navdzali jsme okamiilé styk
u nékterymi mésty. Zaslali jsme dopisy, adresované oso-
bdm, maji; vztah k dtkové pééi, v Karlovych Va-
rech, Klatovech, Liberci, Kollné Brné Olomouci, Hradc!
Krdiové, Pardubicich a v Gottwaldové.

V souvisiosti s vypracovdnim novych stanov byla ode-
sldna pfedsedovi vlddy, MV, MSVU, MIO a UNV podd-
ni vysvétlujicl funkci a &I t Klubu, jenz | v dnedni
dobé, kdy sama vidda uzndvajic kullumi vyznam pamd-
lek, prohloubila stdtni pééi o né zfizenim Pamdlkovéno
zluavu, pamdtkovych reservacl a pf

vyzku-

my na Strahové, opravou attiky paldce Smmckych. Klub

s¢ snazil, aby bylo uvedeno do chodu mlynské kolo vel-
koprevorského mlyna na Certovce.

Téz ztizenl jesli ve Vribovské zahradé bylo piiéinou

intervenci Kiubu proti nékterym tdpravam s tim spoje-

nym.,

Problém Cestného dvora v Karolinu byl projedndvdn
rovnéz domdci radou, kterd hdjila stanovisko, fe prostor
Ovocného trhu musi byt co nejméné poruden a celistvost
stiedovékého (riiftniho prostoru beztak jii dost narude-
ného protéjiim zboteniitém zachovdna” Bylo odesldno
v tom smyslu nékolik dopist projekiantu prol. Fragne-
rovl.

Nezistalo nepoviimnuto, ¥e stdle vice pfibyvd priéell
pamdtkové vyznamnych domi, majicich z bezpelnost-
nich didvodi otiudené lasddy. Je to nejenom dim na nd-
ro#i Ndrodni tfidy a Divedeln] ulice, klery svou otlude-

byvalého pamdtkového ufadu na krajské ndrodnl v?bo-
ry, Klub md i po téchto opatfenich své d: Je-

nou lasddou je nevhodnym sousedstvem Ndrodniho diva-
dla, kleré vdak poéitd s jeho prostou fasddou a tésnou

Je to nlavné barokni architektura, je# je nej-

ho é&ienové vykogdvaji ufiteénou zpravodajskou éi t
Domédci rada svou konstruktivni kritikou uéinné podpo-
ruje stdtni pamdtkovou pééi a tizce spolupracuje s UNV,
zylasté s referatem pro skolstvi, védy a uméni, s referd-
lem pldnovacim, technickym a Pamétkovym ustavem.
V domdci radé se projedndvaji podrobné viechna opa-
tfenl, tykajici se pamdtek, a Kilub pak své ptipominky
pieddvad prisluinym éiniteldm pamdikové péée KJu.b
upozorfiuje na Skody vznlklé i na b

hite p im svych §tukovych defaild. V z6-
Jmu ochmny pamdlek, ale 1éi v zdjmu dobrého yzhledu
mésia Klub #ddal o xabexpeéenﬁ odbornych fasddnickych
sil, jichZ je ned a které naléhavé potiebuje nefen
udrzba pamdtek, nybrZ | modern! alchi(ek(ura Klub upo-
zornil na tento problém mimo UNV té% ministerstvo sta-
vebniho primyslu.

Klub nézanedbdval ani praiskd® ptedmésti, jimi nutno

lodnd

teprve ohrozujici. Kiub je stiediski kde na
zdkladné pracuji vedle sebe v plodné spoluprdcl archi-
tekti, technici a historikové, kde l'dl” pieddvaji své zku-
Senosil naslupujici generaci.

Jako dikaz oprdvnénoaﬂ dalllhn (rvdni Je tieba v télo
zprdvé uvést sk vy
Jimiz se Klub Za starou Prahu v uplynulém obdobl zaby-
val, a zdvazkd, jei provedl.

Nejzdvainéjsim z téchio problémi byla malo-

1azk

vé, ! stejnou pozornost joko stfedu mésta, jak ukdzal
pfipad zbouraného statku v Bubenél, kde byly malované
lrémové stropy ze 17. stoleti Byla uéinéna jif dFive chy-
ba, ie tento objekt nebyl zahrnut do regulaéniho plénu
/ako chrdnénd pamdlka Jak se ukdzalo, by! zbytkem

é doloieného do 13. stoh
}aka dviir FHroznativ a mél staré stavebni jddre. Protoze
nemohl byi proveden prizkum objektu, nelze pfesné zjis-
Lt sum staveb, jadra statku. Nalezené kamenné detaily,

stranské komunlkace podrobné projedndvand v domdc!

radé, jei uvaiila peélivé kiady i zdpory vdech fedeni,*

projedndvanych na schizi pldn. referdtu UNV od Goéd-
rova projektu z r. 1937 az k poslednimu ndvrhu Stavo-
projektu, Tento ndvrh, o némi vysel &ldnek autora ngd-
vrhu arch. Bohymila Hyp$mana ve Véstniku Kiubu, hdfl
zdsadu pro pamdtkovou pééi a historickd jddra més! nej-
dalezitéjsi, t. j. #e komunikace vedend lémilp jadry musi
byt toliko lokdini a nikoli ddlkovd. Nékteré z ostatnich
ndvrhi a ndzordt byly vdak Malé Strané fako reservaéni-
mu celku zna¢né nebezpeéné, nebof otviraly Malou Stra-
nu pribéiné ddlkové komunikaci, je: zde neni bezpod-
mineéné nutnd, nebo nutily k vybéru mezi zachovdnim
bud baroknich vylvarné hodnolnych architektonickych
komposic (Oettingensky paldc) nebo blokil se stiedovékym
charakterem (Ciheind a Luiickd ulice). Ve viech téchto
ptipadech by byl viak téice podkozen historicky pide-
rys Malé Strany, jiz tak dost téice poikozeny star$im
prilomem u Kli¢d. Otdzka malostranské komunikace ne-
byla zatim uspokojivé vyfedena.

Dalsim bol ym problé jemui. d i mda veé-
novala mnoho pozornosti, bylo okledténi mai:
hibitova a Upravy souvisicl se §eni o ploch

jici shody s pozdné gotickymi profily, nemohou
bw spolehlivou datovaci pomickou,

Malované stropy ze 17. stol. byly Mlewnf 1éz pii ddap-
taénich pracich v domé na Hradéanech v Jitské ulicl &p.
2P[1V., které budou shodné s pfénim Klubu pietné za-
chovdny.

Klub iddal o reinstalaci podobného malovaného stropu
z domu U Cerné ritZe v Praze I, ktery sejmul svého asu
arch. SaSek. Tento strop nachdzi se dnes v depositdfich
Ndr. musea, kam se dostal jiZ ve velmi ipatném stavuy,
nepiipoustéjicim bohuiel opétné pouliti.

Klubu se podaiilo v posledni chvill zabrénit Uplnému
zboiehi Eckertova domu v Sdmalové ulici v Praze I,
&p. 464, které by rozrusilo uzavienost pidorysu lohoto
koutu Malé Strany. I kdy? zde nefdé o vyslovenou vytvar-
nou kvalilu, je iieba ftento dim chrénit jako dilefitou
pohiedovou kulisu, nehledé jiZ na jeho historicky, vy-
znam, nebol je doloien driitelskou Fadou aZ do 16. stol.
Jednim z jeho majitelt byl téz stavite! Campion de Bassi.

Ddle byly pfedmétem pozornost domdel rady Alsovy
lunety v Merkuru, prdvé tla obraz Pobiti Sasikd na
Hrubé Skdle, sgralila podle Aldovych ndvrhid v Ostrov-
ni ulici a lmgmenty .nalezené p. vldd. radou C., Merhou-
tem na ! Hradé Vicl IV. u Kunratic.

jeh
Kiub stdle trval na svém pofadavku, zfidit opét opémou
zed na nové linii, éimi by zdstalo zachovdno vice hibi-
tovnl plochy a zdroveit by se dosdhlo pohledového uza-
vieni progtoru a isolace zelené od okolniho pouliéniho
hiuku. Kiub neustal poukazovat na nedelrné zachdzeni
s pifendSenymi plastikami, z nichi nej éjsi (Prachne-

Domdci rada se té2 :lamla o vhodné umisténl modelu
Malé Strany, jei se, jak douidme, stane letos skutkem
@ model bude an ve Staromésiské radnici.

Frotoie slanovy Klubu uklddaji také popularisovat pa-
mdtky a pééi o né, poiddal Klub i v tomlo roce obvyklou
leni vychazek, tentokrate do barokniho chrdmu, a to Kk sv.

riv ndhrobek, Panskych atd.) byly podk y 3k
détmi na nejcitlivéjgich mistech. Nové umisténi ndhrob-
ki, jei nedbalo ndvrhit Klubu, fe naprosto. nevyhovujlci,
coi se projevilo tim, Ze projekéni alelier komun. stav.
podnikit se ujal inicialivy a uzaviel zdvazek vypracoval
ndvrh na delinitivnl upravu zbytkdt hfbitova, jenZ bohu-
Zel bude zménén asi i'na jiini a 2dpadni strané. Clenové
nl:(l‘le{,u, zabyvajici se timto kolem, navdzali spoluprdci
s Klubem.

bu, sv. Janu Nep. na Hradlanech a k sv. Tomdsi.
Vychdzky mély péknou téast élend, prévé tak jako dva
cykly piedndSek, a to t}l pledndsky na vystavé Praha
a Jeji Zivol v kresbé a grafice 5. stoleli, lfi pfedndiky,
vénované stavebni zdchrané pamdl. objektd (prof. Hacar),
pamdtkovym reservacim (doc. Ing. Vanééek) a Strahovu
farch. Kubiéek) a tfi piedndiky na némét Praiskd pfed-
mésti. V letodnim roce prdvé probihd cyklus péti pfed-
ndSek ,Praiské ulice". Mayer.
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ARCHITEKTURA
v EeESKEM A SLOVENSKEM NARODNIM DEDICTVI

Svaz &sl. vytvarnych umélct uspofddal v Domé& uméni
v Praze od 21. bfezna do 11. kvétna 1952 pfehled vyvoje
architektury v ceskych zemich.i na Slovensku od XI.
do konce XIX. stoleti ve fotografiich, modelech a pla-
nech. Provézel ji jednak souvislym pasmem historic-
kého vykladu o politické, hospod&fské a socidlni zi-
kladné tohoto vyvoje, jednak obrazovymi a literdrnimi
doklady Zivota a vyroby v jednotlivych historickych
fisecich, jednak ukédzkami odborné literatury. Do chro-
nologického pofadi vyvoje umélecké formy od roménské
do novodobé renesance byly vioZeny dvé exkurse:
1. vysledky soudasnych vyzkumf na nejstarfich sidlech
(hradistich) a pamétkové pée o pamdtniky ndrodn{
kultury jako jsou zjliténé nejstar{ stavby na hradd
praZském, na Libici, v Koutimi a Starém méstd na
Moravé nebo roménsky kldster na Strahové, gotické
Karolinum a Betlémsk4 kaple a 2. struény ptehled typt
lidové architektury. Posledn! oddfl vystavy, zahrnujic{
2. polovici 19. stoleti s vrcholnym obdobim generace
Nérodniho divadla byl provAzen také origindly umé-
leckych dé&l, ndvrh pro vy N divadl
Celkovy polet expondtd byl skoro tisic &sel. K vystava
byl vyddn — bohuZel, opoZdéné — katalog s 32 {lustra-
cemi, v némz2 vedle vyftu expondtQ (s uvedenim zjiste-
nych autordt a dat vzniku), byly zatadény i struéné
Gvody o hospoddfské a politické zdkladné a umélecko-
historickém vyvoji doby. Tak rozsdhly prehled o naif
architektufe byl poddn touto vystavou po prvé; diivijsi
retrospektivn{ vystavy (1891, 1898) byly jen drobné
ul;u;:y individudlnich vykonft & na souvisly obraz
vyvoje.

AZ se skond{ pout té vystavy po jinych méstech (pre-
deviim Bratislava—Brno), bude vystava veelku znovu
(v lednu a Gnoru 1858) 4nstalovédna v Praze, Z.W.

LITERATURA
Zlep¥it ochranu a ob architek

Pod timto nadpisem ptineslo , Sovélskoe iskusstvo” & 91

H’d.nek V. Lavrova, L. Petrova a 8. Ratiji, v ném} se pra-
vim J.:
Sovéukf stdt vidy vénoval velkou pozornost uchovdni
cennych pamdtek minulost! nadi zemé. Jednim z prvnich
vlddnich natizen| mladé sovétské republiky byl dekret
»O registraci, evidenci a ochrané uméleckych a staroby-
lych pamdtek, jei jsou ve vlasinictvi soukromych osob,
spoleénosti a instituci”, V povdleénych letech. nejddlesi-
téj3im opatfeniim v této obiasti bylo usneseni Rady mi-
nistrtk SSSR ze dne 14. Hjna 1948 ,O opatienich ke zlep-
denl ochrany kulturnich pamidtek”.

Béhem doby, kierd uplynula od tohoto usneseni, byla
vykonana znaénd prdce, Ve véidiné svazovych republik
byly sest Y y architiektonickyeh pamétek, které
spadafi pod stétni ochranu, a byl zpfesnén soupis pamd-
tek viesvazového vyznamu, byly vyddny instrukce, {yka-
Jiel se evidence, ochrany, pouiiti a restaurace stavitel-
skych pamdtek. Rada historickych a archilektonickych
pamdlek byla dina pod stdini ochranu. Tak na pHklad
v Maskvé byvaly Andronéviv kidster, kde se zachovaly
cirkevnl a obéanské budovy z XV.—XVIL stoleli. Za
chrdnéné stdtem byly prohlédeny také: Novodéviéij mo-
nastyr v Moskvé, Trojice — Sergijevska lavra v Zabrs-
ku, staroddvnd osada v Chersonesu, pevnosti v Akkor-
manu a Feodosljl. V Leningradé jsou chrdnény stdtem
architektonické komplexy Petrodvorce, Galliny, Pavioyv-
ska, Pudkina a j. Ve starobylém ruském mésté Novgo-
rodu, ‘kolébce ruské kultury, bylo roshodnuto ddt pod
sidtnf ochranu Kreml a ¢dst mésta u Jaroslavova dvofiité
s detnymi pamdtkami a s ndméstim, kde se konala shro-
mdidéni,

Aby byla zajidléna skuteéné védeckd restaurace archi-
tektonickych pamatek, bylo z2tizeno dvacet dva vyrob-
nich dilen pro védeckou restauraci — v Moskvé, Lenin-
gradé, Novgorod€, Pskové, Viadimiru, Jaroslavi, Rjaza-
nl, Kazani, Kostromé& a v mnohych méstech jinych sva-
zovych republik. Restauraéni prdce byly zpravidia do-
provdzeny védeckymi vyzkumy.

PRV &

V Leningradé ai na jednotlivé predméstské zdmky,
v nichi se provadéji restauraéni prdace, viechny za vdlky
podkozené architektonické pamdtky byly ji opraveny,
Pti¢inénim restauraénich dilen byly provedeny velké prd-
ce ‘na restauraci architektonickych pamdtek nejstarlich
ruskych mést Novgorodu a Pskova, podkozenych v dobé,
kdy byly plechodné okupovdny fadistickymi Vetielci. V
novgorodském Kremlu byla restaurovdna nefvétsi pamdt-
ka ruské kultury XI. stoletf — sofijské katedrdla (zevné),
staré ruskd zvonice a fada finych cirkevnich a obéan-
skych budov. Ve Pskové vice nei ze sta pamdiek, které
jsou pod stdtni ochranou a za vdlky byly podkozeny, ko-
lem 70 jich bylo uvedeno do poiddku. Znaéné restauraénl
price byly v povdlednych letech provedeny v moskev-
ském Kremlu.

Ples viechny zminéné nesporné ﬂ:péch{ organisace
pracl pro ochranu a restauraci architektonickych pamdtek
md jejté mnoho podstalnych nedostatkd, které svédel
o tom, #e viddni usneseni ne vidy a ne viude se pinl
Ochrana architektonickych dlek nyni nemd ustfedni-
ho vedenl, celé tiha péée o pamdtky spodinula na mist-
nich sovétskych orgdnech, které v pievdiné vét¥iné ne-
disponuji kvalifikoyanymi kadry odborniki, ani dostateé-
nymi prosttedky. 1 Usledky tohoto stavu véci se [i¥ pro-
Jevily. Jen za poslednich nékolika mésicd z Fady mést
dodly poplainé zprdvy, e je ohroiena existence mno-
hych staveb, které tvotl zlaty fond ruské kullury. Stavd
se, Ze organisace a osoby, kierym je syélena ochrana a
restqurace pamdtek, se snai ,ulehéit” si tento tikol —
zmenkenim poélu starych staveb, které jsou pod stdini
ochranou. :

Néktefi mistni pracovnicl jsou bohuZel stdle jeslé pat-
né informovdni o historick élecké a védecko-kulturni
hodnoté architektonickych pamdtek, které |sou povoldni
chrdnit. Mnohé pamdtky, které v minulosti sloufily cir-
kevnim uéeldm nebo byly &lechtickymi paldci, tito pra-
covnlci povaZujl za néco, co si ochrany nezaslouil. Tito
soudruzl naprosto nechdpou, #e cirkevnl nebo paldcové
stavby, tiebafe byly vytvofeny pro potfeby vlddnoucich
vykotistovatelskych tiid, stavél sdm lid a e v jejich
skvélych uméleckych formdch se projevil jeho genius.
Nékdy iddosti, aby byly zni¢eny architektonické pamdt-
ky, vychdzeff od architekti-projeksantd, ktetl své 2ddosti
oddvodhuji zdjmy rostouciho mésta, dopravnimi potfeba-
m} atd. Vyhovovdni zdjmim rozvijejiciho se mésta musi
sice sidl na prvnim misté, ale nesmi pFichdzet do konflik-
"tu s potadavkem, aby pamdtky byly chrénény.

Architektonické pamdtky svédéi o velikosti a nepomi-
jejicim vyznamu kultury ruského ndroda. PH promyéle-
ném Yeden! rekonstrukce mést nemiie byt ani feéi o tom,
ie vynikajici historické budovy, af cirkevnl nebo oblan-
ské, budou mésto ,archaisovat”, odvddé! je z pfitomnosti
do minulosti.

Ptikladem sprdvného fedenl této otdzky miie byt mos-
kevsky Kreml, kter§ nabyl! nového obsahu a zaujal di-
stojné misto ve velkolepém celku hlavniho mésta, a Le-
ningrad, jehoi tzemn! rozdifeni a pretvoleni je zaloieno
na jeho skvélém architektonickém dédictvi.

Ochrana pamétek musi byt zesil Je tieba dosdh
toho, aby organisace a instituce, které pouzivafi starych
budov archltektonicky cennych, pfesné a stdle dodriova-
ly pravidla zabezpeéujici jejich uchovdn! v neporudeném
stavu. Musl byt znaéné zlepdena prdce dilen pro védec-
kou restauraci, musi byt zvy3ena fejich védeckd a metho-
dplogickd ¢innost. Velkou pozornost nutno vénovat peéli-
vému provddéni resteuraénich projektd. V této souvis-
losti je tteba poukdzat na velky nedostatek kvalifikova-
nych kddrd. Jejich vychova viak nent moZnd, nebude-lI
zflzena zvldiini §kola, 2 niZ budou vychdzet mistfi v res-
taurovdnt. . ;

V ptitomné dobé ochranu kulturnich pamdtek Fidi ria-
né ttady. Nyni je nejvyd naléhavé nutné vylvofit vie-
svazovy orgdn, ktery by Fidil a koordinoval veikeré prd-
ce, spojené s ochranou a restaurovdnim viech kulturnich
pamdtek. g

Ochranou architektonickych ‘bamétek, kterd je dilefi-
tou a odpovédnou vécl, se musi zabyval nejen uzky kruh
odborniky; uspéchu v 1élo prdci Ize dosdhnou! jen tehdy,
Jjestlie se och hitektonickych dtek stane §iro-
kym a vefejnym hnutim. " CTK
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OCHRANA

PAMATEK

VESTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU A JEHO ODBORU

Roé&. XXVIL

V Praze 15. srpna 1852,

Cis. 4.

v

Urbanistova soutinnost na ochran& stavebnich pamatek
Jaroslay Van&&ek

Pé&e o stavebni pamdétky pro#la v poslednich sto le-
tech Gsekem vyvoje, kiery nejen t¥bil jeji theoretické
nézory a pojmy, vyhranil praktické methody a %vEtdi]
Jjeji rozsah, nybrZ zapojil do ochranédfské &innosti i pra-
covaiky rtznych obort.

Vime, Ze od restaurovéni vyznaénych staveb, pfi némz
byl dochovany origindl oliftovdn od vSech ndnos a
pfidavka pozdéjsich slohtt (stylovy purismus), ba i do-
pliiovan, korigovdn a zlepSovdn v romantickém duchu
doby, pteSlo se na prelomu stoletf k pojetl pamétky
jako pfivodnimu dokumentu z minulosti, ktery nem4
byt mé&nén, nybrZz jen zachovdvdn, dobfe konservovan
a zabezpelen proti dalsi rychlé zkdze.!) V tomto dru-
hém vyvojovém obdobl se rozdiM] zdjem pamétkové
péte na velky podet domfi. Jedté potdtkem stolet! se
chrénilo { v samé Praze jen malo budov; byly to hlavné
kostely, paldce a pak nékterd stavba, pozoruhodnd syym
vnéjsim zjevem. Ndsledkem siliciho h €ho po-
staveni burZoasie bouralo se ji¥ pfed koncem stoleti
mnoho starych domd, celé uli¢ni fronty, stavebni bloky,

* ba i méstské étvrti (Praha V). A prdvé tu bylo zjisténo
(oviem skorem vZdy pfili§ pozd&), Ze i domy zddnlivé
pamétkové bezcenné, skryvajl ¢asto ve svém nitru Casti
staveb ze stardich dob. Byly to ndkdy hodnotné pamdtky
architektonické, téméf vzdy v3ak nenahraditelné do-
klady nasi davné vyspélosti, vzbuzujici pocit ndrodnf
hrdosti (na pf. pfizemi roménskych budov nalezend ve
sklepich nékterych domt v Praze I a pod.). Kromé toho
se oviem roziifil { theoreticky pojem pamédtky na kazdy
doklad minulosti bez ohledu na jeho absolutni umélec-
kou hodnotu. Proto byla v&novédna ndleZit4d péce viem
starym domfim, z nichZ pak bylo nutno vybirat pamétky
opravdu vyznamné a nennhmditelné podle vysledkl
peélivého umélecko-historického prii

Jiz z povahy uvedenych praci vyplyvd, 2e v obdobi
restaurovéni pamétek #lo hlavné o ¢innost archi-
tekta, ktery Casto vytvirel viastn& nové stavebn! dilo.
Pfi proniknut{ zdsady konservace a snahy o pokud moz-
no nejdelsi uchovéni origindlu minulosti, uplathoval se
spiSe védecky zdjem historika uméni, pouZivaji-
ciho vlech poznatkd technickych véd k prodlouZeni Zi-
vota pamétky. Architekt mé&l zprvu v tomto obdobi na
ochrandfské praxi jen pasivni ficast. Brzo se viak uké-
zalo, Ze 1 on musi aktivné zasahovat. Stavebn! pamédtka
nemaZe byt po prozkumu a konservaci ponechdna ve
mésté jen jako vyvojovy dokument bez spojitosti se
soudasnym Zivotem a jeho skuteénymi potfebami, ale
musi dale slouZiti spoletnosti. Proto bylo zapotfebi
i tvlirdl &innosti architekta, aby ji adaptoval a pfizpa-
sobil daliimu u¥ivdni. Tak se stala ochrana jednotli-
vych stavebnich pamétek spoleinym Ukolem
historikt uméni, architektd i techniki a v&cl jejich
vzéjemné dohody.

Tou dobou viak jiZz vyspivala z obdobi chaotického
mlddi novd nauka o stavbé mést, urbanlsmus, kterd
poudena rozborem viech } dlnich otdzek technick
hospoddfskych, usilovala o mejdokonalejdi skladbu a
komplexni vyfeSeni Gpravy sidlist a jejich ¢asti. Urba-
nisté se tedy musil{ i od pamitkové péte mnohému na-
ufiti, aby pak prakticky pifispéli ke spoledné préci na
sprdvné zichrang vytvarnych hodnot minulosti. Zapo-
jili se sice posledni do kolektiva odbornikd uéastnych
na pamétkovém hnuti, ale pfece jim pfipad! kol ne-
méné vyznamny neZ ostatnim.t)

Urbanista se viastné vyvijel z architekta i ve viastnim
1iné pamétkové péce. Vidy ho ldkala krésa starjych
mést, a kdy? se jeho prace uznala téZ za umélecké tvod
feni, studoval dochované sidliftni Gtvary z povinnosti,
aby 2z nich ¢erpal dalsi poznatky. JiZz r. 1889 u
Camillo Sitte’) na vytvarnd mistrovska dila drfvejst
stavby mést a pokusil se stanoviti rozborem estetick&
pravidla, dflezitd i pro soudoby urbanismus. Arcit
k tusp&Snému dosaZeni cile nevedla cesta jen p#imo,
nybrz také zachdzkami. Dobfe mindny ndvod Sitteho,
tvofiti novd rozdifeni sidlist ve smyslu osvédEenych
tradic starého uméni se zvrhl ve formalistické napo-

» dobovédni historickych vzorfi. Uvézlo se nakonec (ze-
Jména v N& ku) v neod@vodnéném navrhovéni spleti
kfivolakgch ulic s rznymi nepravidelnymi roziifenimi,
které k dovrieni vieho byly podle tehdejdfho zvyku
zastavovény domy s architekturou pouivajici starych
‘slohovych forem. Prostfedl nové spoleénosti se vytva-
felo mechanickym prendSenim ~ historickych tvarQ,
vzniklych ve zcela jinych podminkéch a bez hlubditho
por &ni pro éasny Zivot 1 jeho potteby, tedy bez
vztahu k novému obsahu.

K vyvedeni z této bludné cesty pﬂspely nové ndzory
na ochranu pamétek, zejména poznatek, Ze kazdy vy-
tvor minulosti mohl byt vytvofen jen jedenkrdt v té
urdité podob#, kterou prdvé ma. ProtoZe Zivot lidstva
se stdle méni, nemohou se opakovati ani podstatné pfi-
¢iny a nahodilé okolnosti, které daly pamdtce vznik.
Logické domy3leni téchto pamétkovych zésad poudilo
predev8im architekty o nesmyslnosti a neudrZitelnosti
stavéni ve starych dglozich. Pravé z Klubu Za Starou
Prahu vySlo Zivelné hnutf{ za pQvodni & soudoby vyraz
nové architektury. Dr. Wirth tehdy prohlésil: ,,Chce-
me-li, aby moderni Zivot byl prévé tak a do
poslednich detailt zaokrouhlenym celkem jako velké
kulturni periody dfivéjsi, neni moZno, abychom se spo-
kojovali 3 ndpodobou forem odumfelych kdekoliv a jak-
koliv.“4) Zrovna tak jako v architekture, ukédzal dalsf
vyvo] pamétkové péfe i urbanistm sprédvnou cestu
k soudobému tvofeni ve stavb® mést a, jak uvidime,
ovliviiuje dosud jejich préce.

Jiz zaddtkem dvacitych let nadeho stoleti si byla
ochranifskd praxe dobfe védoma toho; Ze i prosté domy,
tfeba samy o sob& pamdtkové mdlo cenné, maji si-
tuaéni vyznam, Ze jsou dfleZitym @&ldnkem jed-
notné vytvarné koncepce sidlifté, nebot vlechny sta-
vebni hmoty vytvifeji v n&m prostranstvi, prdvé pro
stard mésta tak charakteristick4. Ziskaly se také bohaté
zkuSenosti o tom, &m je okoli pro pamétku a jak je
citlivd ke ka2dé zm&n¥ prostiedi, do né¢hoZ je zasazena.
Zviast poutné priklady toho druhu pfineslo dasté
oprodtovani stfedovékych chrimfi od vSech staveb
k nim ptijéhajicich, nebo v bezprostPednim sousedstvi
se nalézajicich. Z neznalostl zdsad stfedovékého situo-

') zaonel Wirth: Wvoj ochrany pamdtek ms—ma Joset
! péle,

tun CsR. IX, (1950), 'tr 236 a 260.

%) Jar. Vanélek: Ochrana pamftek ve stavbE mist.
Technické préce &sl, samospravy, Praha 1024, str. :u—nt

) C. Sitte: Der Stidtedbau nach seinen kil
Grundsiitzen, Videfs 1889, téhoZ roku druhé a r. 1900 thetf vy-
déni, étvrté (1908) a paté vydani (mx) phpracuvnno syny
autora a doplneao stati »Zoled velko

‘) Zd, Wirth: Zisady ochrany pnuul a vch)n‘ egte-
tiky. vamnx Klubu Za Starou Prahu, I (l’lll)_)tr



véni kosteld a jich védomého tésnéh tavovéni byla
pamétka pravidlem pfipravena o charakteristické pro-
stredi, optické méFitko i Zadouci G¢inek na pozorovatele,
ktery k ni byl zdmérné veden a mohl ji shlédnouti jen
z urc¢itych mist a vzdalenosti, pro pohled nejptizni-
véjsich. Tyto zkulenosti byly tehdy vyjad!‘eny hulem.
2e pamétka miZe byt

posk :
okoli, aniz by se ji kdo pfimo dotkl.  Paivodni povinnost

urbanisty neohroziti existenci stavebni pamidtky bez-
prostfednim zésahem, fezdnim novou reguladni éarou,
nebo zménou fUrovné ulice, proménila se v obtiZnou
tv?irei alohu, totiz na urbanistickou Upravu jejiho
okoli.

V ochrané pamétek se déle dospélo k plesvédlenl,
Ze by naSe stard mésta { pH peélivém zachovéni né-
kterych vyznadnych objektn ztratila viastni osobitost,
kdyby jejich nepravidelnosti a zajimavé stfidini pro-
stortt byly nahrazeny siti stejné sirokych, pfimych ulic.
Vzr@istajicim podtem pamétek a pfihliZenim k ulidnim
prostorm vyvrcholila nakonec pamdatkovd péée rozsi-
fenim ochrany na celé staré étvrti méstskych utvard.
Dialektickd zména kvantity v kvalitu se tu projevila
tim, Ze zdjem na zachovdni jednotlivgych hodnot
architektonicky¥ch nahrazen vy33im stanovis-
kem, zédmérnou a soustavnou ochranou dokladd
drivéjsi stavby mést Staré mésto se poklada
za jednotny vytvarny utvar, tak jako kterékoliv umé-
lecké dilo; jeho hmotna i vytvarnd originalita se stava

nedotknutelnou, Toto poznéni vyvolalo oviem i v urba-

nistovi ctiZidost, budovat nové &tvrti mést pro sou-
c¢asny Zivot tak, aby se staly jednou svym plvodnim
2 krdsnym uspofddinim pfedmétem obdivu budoucich
generaci. Postavilo ho viak zéroveni pted novy f(kol,
obnoviti historické &dsti mést v duchu
snah pamétkové péde. = xe

Lofiského roku byla vlddou poskytnuta pfileZitost
k uskute¢hovéni téchto Gkol zfizenim pamétko-
vychreservaci, t. j. ochrannych oblasti v nékte-
rych nafich starobylych méstech, pfedeviim v Praze,
kde bylo za reservaci vyhldSeno Staré Mésto, Mald
Strana a Hradéany. Tim bylo té% oficidlné potvrzeno,
%e ochrana pamdtek neni preZitkem ani ve svém nej-
vEtdiim vypéti, ochrané celych méstskych Ctvrti. Pravé
v socialistickém Fddu je nezbytnd k pokroku védy, vy-
voji uméni { k vychovd a radosti lidu. Musi se viak
v tomto smyslu také chdpati: ,Paméitka nesmi byt
pouhy preparit pro déjepisce uméni, nybrz Zivouci orga-
nismus odpovidajici funkéné potfebdm dneSka a plso-
bici pfitom vychovné i esteticky jako dokument i vy-
tvarné dilo, které vsak nemluvi k tizkému okruhu od-
bornikfl, ale srozumitelnd ke vSemu lidu."s)

Ztzenim praZské reservace ddna tedy urbanistovi pfi-
leZitost k feSeni problému ochrandfské praxe, ktery
ovdem neni snadny. VZdyt ani jednotlivy dim, tim méne
celé &tvrti pamétkové chranéné, nemohou byt odhaty
soutasnému Zivotu a vytvofiti mrtvé téleso v Zivém
organismu. A ma-li takova ¢tvrt piniti soutasné poza-
davky a potfeby obyvatel, vyzaduje zcela jinych
objektd, ulic a ndmésti, nez maji staré utvary, potte-
buje i nové vybnvenl. Lby jej( obyvatelé méli motnost
pouzivat viech ye
Z podnétu pra2ské meménl komise nbyva.!n se Mn—
sarykova akademie prédce ve své, zvlast
k tomu Géelu ustavené komisi témito otﬂaknmi a dosa-
Zené vysledky opét ukazuji, Ze soudinnost urbanisty
a ochrince pamétek je uZite¢nd.

Jak tedy upravit reservatni oblast, jak v ni apli-
kovat soudobou ¥ystavbu moderniho mésta, a pfitom
dodrZeti poZadavky ochrany pamétek, zachovati jeji
kulturn{ hodnoty? Jsou to protichGdné po2adavky a
GUloha se zdd byt nefeSitelnou. A pfece pravé tento
rozpor mbOZe byt urbanistou vyuZit umélecky i tech-
nicky, a stéti se podnétnou pfileZitosti k vytvofeni vyssi
formy, ba zdkladem skuteiného Zivotniho celku socia-
listického mésta. PraZskou reservaci nutno povaZovat
za soucdst celého mésta a budovat ji v duchu
socialistického realismu s ptihliZenim k Zivotu velkych
celkdl. I mésto musi mit ve své struktufe zdkladnf pro-
tiklady, nemé4-li se stdt jeho Zivot bezvyrazny. Moderni
velkomé&sto neni pouhym soudtem né&kolika stejnorodych
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&tvrti, nybrZ celek, lisici se svou zdkonitosti kvalita-
tivné od jednotlivych ¢&dsti. Je nutno vytvokit néco
vice ne! pProsty souhrn; musi vzniknout jed-
notny o v ném2 nasled} vzristajici déiby
price je pfidélena kazdé z jeho &dst! jen urditd funkce
ve prospéch celku. Proto budou v pamétkové oblasti
hlavni slozky Zivota, t. j..bydleni, prdce, doprava a zo-
taveni, zcela jinak uplatnény, neZ v ostatnich &astech
Prahy. Reservace bude s ostatnimi modernimi &tvrtémi
mésta organicky spojena, nebot’ se pfizphisobf zmé-
nénym potfebam a poZadavk ¢asného Zivota i ny-
néjdi rozloze Velké Prahy, ale bude od nich také odli-
fena. Vytvofi k nim sice doplnék, ale zdrovefi proti-
klad i kontrast, aby spoletné s nimi ddvala jeden Zi-
votny, harmonicky celek.

K dosazeni tohoto cile bude nutno bojovat proti kon-
servativné pfendfenym ndzorGm z doby kapitalistické,
piehliZejicim bohaty rytmus Zivota a vedoucim k nive-
lisaci a pfehnanému technicismu, nebot se opiraji o eko-
nomii po staru chépanou a nevystihujici kulturni nad-
staybu. Pro starou formu chrinéného mésta bude tfeba
nalézti novy obsah, odpovidajici jeho nové funkei
& naplnit reservaci zcela jinym Zivotem, nez je
v ostatnich éstech mésta, zejména ve étvrtich vyslo-
vené uZitkového charakteru. Jeji ulice nebudou pfecpiny
vozidly a plny hluku i dopravnich signdld, ale budou
to krdsné prostory, v nichZ proudf{ Zivot nevdedni, ktery
je naladén souhlasné s kulturnf tirovni prostfedi. Frek-
vence v reservaci se nesmi lidit od novych &tvrti{ kvan-
titou, ale svou kvalitou, nebot Zivot je v pamétkové
¢tvrti  zdkladnim predpokladem skutedného poznéni
jejich krds v8im lidem. Je-li osobitym vyrazem novych
¢tvrti mésta doprava viech druhfi a zpQsobfi, soustfe-
dénd do Sirokych komunikainich tepen k tomu Glelu
zvlast' ¢lenénych a vybavenych, musi viechny prostory
v chrdnéné oblasti prolinati pomalejsi, ale plynuld frek-
vence drobnych vozidel, kterd nevyvozuji otfesy Skodlivé
budovdm a nezpfisobuji zdravotni zdvady a obtéZovéani
chodcfi.

Znaky Zivota pfitomnosti, které maji dlohu spojovat
reservaci s ostatnimi ¢étvrt&émi, jsou zejména civili-
saéni vymozZenosti (zdravé bydieni sluiného
standardu, elektrické osvétleni, vodovod, plynovod, ka-
nalisace, dalkové vytdpéni, Gprava komunikaci, vefejné
dopravni prostfedky a pod.). Podstatné rozdily pak vy-
plynou z jejiho charakteru jako radostného
prostfedi klidu, zelené a kulturniho poZitku.

Prazskd pamétkovd reservace se podstatnd lisi po-

“lohou a tvarem od chrdnénych oblasti v jingch

méstech, Neni to béZny typ chranéného- starého jddra
mésta obklopeného kolkolem novéjiim zastavénim,
jako na p#. v Hradcl Kralové, kde jiz Zivot sdm si vy-
nutil objizdéni zvySeného Gzemi starého mésta. Tam je
oviem nutno brénit pfiliSnému umrtveni frekvence a
ldkati vhodnym vyuZitim dom@l a vybavenim ulic dd
vnitfniho mésta prdvé tu frekvenci, kterd je jeho cha-
rakteru nejptiznivéjdi. V Praze v8ak tvoli reservaéni
oblast klin, vnikajicf do mésta od zdpadni periferie,
jehoZ Celo je opfeno o masiv Petfina, Strahova a Po-
hofelce, a jehoZ hrot tvoff Prasind brdna. Také terénni
utvareni reservaéni oblasti je velmi rfizné a se znadnymi
vyskovymi rozdily.

Ptiroda, 8irokd hladina Vitavy s ostrovy & zelefi,
stdva se stdle platnéjsi sloZkou v Zivoté praZské reser-
vace. Je ji tfeba jesté vice zdfiraznit a proto se jiZ sou-
kromé zahrady zvefejhuji.

Mala Strana a Hrad&any s jedjneénym pohledy na
Prahu jsou pfedurfeny stdti se oblibenou obytnou
¢dsti Prahy, sidlem vyznainych osob & pfileZitost!
k ubytovéni cizinchh a turisti. Proto mus{ byt byty
v téchto &tvrtich rekonstruovény, domy oprodtény od
hyzdicich, hygienicky z&vadnych a paméitkové bezcen-
nych dvornich pi#istavk(i a opatfeny modernim tech-
nickym vybavenim.

¥) Jaroslav P!!in a: Pnzﬁuckl Gkoly déjin uménl v dnein{

déjiny uméni a novou
kritiku, Prlhl 1951, str, 88,

Y) Jaroslav Vanéé&ek: Prot *
Za Starou Prahu, XXVI (1951), str.- 1.




Pracovikté vyZadujici zvldstnich budov velkého
méfitka jsou v reservaci vyloucena, ale bude v ni drob-
nd, jemnd malovyroba povahy umélecko-pramyslové,
ddle pracovisté instituel a vy3sich afada.

Pro dopravu je klinovity tvar reserva&ni oblasti
prekéaZzkou ve sméru pféném, tedy severojiZnim. Proto
se soustfedi Zivelnd tendence k projiZdéni zejména na
obou bfezich Vitavy, pfes Malou Stranu § Staré Mésto.

odlehceni tohoto dopravniho tlaku bylo navrZeno n&-
kolik alternativ komunikace pfes Kampu & novd do-
pravni trasa na staroméstském podbfeZi, aviak Zddnid
z nich pIn& neuspokojuje po stréance pamétkové. Pre-
ziralo se zejména, Ze velky dopravmi tlak ve sméru
vitavského tdoli je stdlym nebezpedim pro Malou Stra-
nu, a Ze sebemend! povoleni tomuto nédporu povede
k dalsimu rozlifovﬁnl jakéhokoliv prfijezdu na levém
bfehu a novym nepfiznivym zdsahtim do chranéné
oblasti mésta. KaZdd dlouhd a napfimend komunikaéni
tepna prochézejici Malou Stranou by rozrudila cha-
rakteristickd prostranstvi reservace i cely smysl jejtho
pldorysu. M4-1i byt tato vyznamnd &étvrt trvale zba-
vena nebezpedi rozruSeni, nezbyvd neZ provést aZ pfi
nezastavéné zdpadnf hranici Malé Strany velkoryse po-
jatou severojiZni } kaci. Takové t adly je
tfeba pro ddlkovou dopravu na zépadni periferii vnitini
Prahy jako doplnék sitd hlavnich komunikaci navrZe-
nych ve smérném pldnu pro celé prazské fizemi i jako
dopravni spojeni Smichova s Pohotfelcem. Bylo by ji
mozZno zfidit v tunelu pod Petfinem z Namé&sti party-
zénfl na Pohofelec, Kromé toho bude asi nutno odlehéit
soutésku KriZovnické ulice podjezdem od domu Bellevue
do Platnéfské ulice. Jsou to sice ndkladné investice, ale
byla by jimi vykoupena neporufitelnost Malé Strany,
kterd je z praZskych reservadnich &tvrti nejcenndjsdi a
mé hodnotu svétového vyznamu.

Vybudovdnim tunelu pod Petfinem, ktery navrhla

komise Masarykovy akademie préce, byla by reservani
oblast podstatn& odlehlena nejen od priijezdné dopravy
nevefejné, nybrZ i verejné (elektrické drahy pouliéni),
kterd je dnes svou povahou a intensitou v reservaéni
oblasti zdvad Proti k traci v&f dopravy v hlav-
nich tepnéch novych &tvrti je nutno v reservaci usilovat
o rozptyl do vdech ulic, aby celou oblasti prolinala, ji
ozivovala a byla co nejplynulej#i. Podle presvédteni
jmenované komise, bude nutno opatfiti pro vefejnou
hromadnou dopravu v reservaéni oblasti (hlavn& pro

spojeni Starého Mésta s Malou Stranou) vozidla zvldst-
ntho typu, bez kolejf, trolejového vedeni a bez vyfuku.
Takovd vozidla jsou dnes jefté ve stadiu zkouSek a
mohlo by k tomu ddelu byt zatim dofasné pouZito tro-
lejbust s elektrickymi akumuldtory. *

Z pamitkovych reservaci takto pojatych, jako zdle-
Zitost tvOr¢iho umeéni stavby mést, bude moZno mnpoho
vytéZiti k prospéchu celé spolednosti. Jeto
pfedevlim vychovné esteticky vyznam, nebot v chré-
nénych &tvrtich bude moZno vystumout trvaly a miatnl
riaz proti dobovym 4 ym ymi
a civilisaénipi viivy, &l pochoplt co dile trva a co se
md ménits) PraZskd reservace pak ndzorné poutuje
o odliSnosti charakteru riznfch mést i o tom, Ze jako
soudhst Gtvaru metropole ¢eského naroda a dilo vytvé-
fené po stalet!, vyjadfuje zvl43tni osobitost a kulturni
firovefl nafeho lidu. Reservace nds bude uvédomovat
o neustdlé zméné a to jako Zivé prostredi, které je lidu
pochopitelnj&f, neZ viechny knihy a archivy. Vytvofi
Zivou spojnici pfitomnosti & minulosti a tim také uka-
zatele cesty do budoucna. Bude to | vzpruha pro sou-
asnou genamm nebot bylo-u moZno v minulo-ti ve

t tolik itych sta h &infl,
tim vice jich ‘musime provésti v pﬂznlvéjllch nodunlch
podminkdch. Reservace bude i
poméru dnedini doby ke kultufe minulosti.

Byvaly Pachtuy paléc

Alois Kubicek

T

Maloktery uliéni prospekt vdbil tak praiské vedutisty

konce 18. a zaédtku 19. stoleti, jako prihled z Kfifovnic-,

kého ndmésti do ulice Kiizovnické. Byl s levé alumy m-
movdn vertikdinf kiizovnického k

a s pravé strany hlubokou kulisou perspektivné ge zkm-
cujlcich pilasiris  praceli Klementina, piiéné uzavienou
mohutnym risalitem Pachtovského paldce. Tento pohled
pozbyl své piitailivosti, kdyZ obec praiskd jej roku 1368
zbourala, aby bylo ziskdno pokraéovdni siroké pravo-

bleinf komunikace, konéicl do té doby na Ktifovnickém | |

namésti. Jedinym pokracovanim KiiZovnické ulice byla
do té doby tzkd ulitka pfi naroZi Pachtova paldce, zvand
Grandtovd, ale ta nemohla zdstat trvalym spojenim do
tzemi, je mélo byt otevieno, po stavbé ndbfeini zdi,
prvému novodobému stavebnimu ruchu na Starém mésté,

Roku 1750 koupil Frant. Josef hr. Pachta od bratfi Pro-
kopa a Véclava Schuknechta za 2500 zl. starou sanytrov-
nu ép. 86-1., na jejimia misté hodlal postavit svému rodu
okdzaly paldc a tim i z &dsli asanovat tuto dlouho opud«
ténou édst mésta, Sice v piilehlé ulici Platnéfské byla
ji2 fada vystavnych penskych domi, ale za kiditerem k#i-
ZoUnikd byly pouze sanyirovny, firchdrny, krytd a ote-

vient jizddrna, dfevaiské ohrady a staromestské smetité.

Kdy se stavbou Pachtova paldce bylo zapodato, neni
znémo, ale stalo se tak krétce po roce 1770. Na Huberové
pohledu na Prahu z r. 1764 festé zakreslen nenl. Ale nyn{
ném jiZ zndmé ndméty sochafské vyzdoby nad tympano-
ny obou risalitt souhlasf 5 vysokymi zemskymi funkcem/,
ez Pachtovi byly v Cechdch svéfeny. F. J. hr. Pachta byl
od roku 1755 nejvyssim mincmisirem, od r. 1756 teditelem
staveb krdlovského hradu, od r. 1774 ne[vy“lm sudJm
zemskym a od r. 1770 pf i ¢nosti k zveleb
roinictvi a svobodnych uméni v krdl, Geském”, v jefim#
cele byl po 20 let. Tato funkce byla pro Pachtu zvld§té
vyznamnd. By! zndm jako pfedstavitel snah o zhospoddr-
néni zaostalého zemédéistvi, zvidité v této dobé po néko-
lika vaikdch, zavedenim péstovani brambor, jetele, vod-
nice, chovu ovei, zudlechténi ovocndistvi, Indistvi @ pod.
Nenl nahodilstvi, Ze tuto dileZitou funkci zastdvaliikolu
oddani J. E. hr. Malabaila. Canal a koneéné Kadpar hr.
Sternberg.
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Sledujeme zde ddle pouze Pachtiv zdjem o stavby. Pach-
tovl bylo 46 let, kdy¥ mu bylo svéfeno vedeni celé velko-
rysé ptestavby praiského hradu. Je proto snadno vysvél-
litelné, Ze tento bezprostiedni styk se stavebnictvim vzbu-
dil v ném touhu, aby stavbami povznes! mdlo vyznamny
mlady hrabécl rod po bok historické &lechty. Tentyi
cil ve stopdch svého stryce Arnodta Josefa, prosiulého
stavebnlka Liblic, sledoval i jeho bratr Arnodt v Tloskové
a Hubert v Libéchovd a v Praze. Z téchto 1t bratii, nej-
stargi, FrantiSek Josef, mél netolike nejvynosné|si funkce
zemské, ale zdédil i nejvélsi a nejvynosnéjii panstvi, kde
nejprve zahdjil svou stavebni éinnost. Byla skuleéné
umérna | jeho majetku. Fr. Josef hr. Pachta stavi zdmek
a souéasné i stavby patrondtni, koste! a faru v Bezné. Tyto
stavby konéf v roce 1764, aby zahdfll stavbu hlavniho
venkovského sidla, zdmek Novy Falkenburg v Jablonné

praiské polytechnice, kde fe jako roddk ze Zbirova za-
psdn v letech 1840—184

Snadnym rozborem delallovdnl pritéell sezndmé, Ze lI-
senovité déleni, uspotdddn! balkonit s mFitemi, nesenymli
hermovitymi muiskymi karyatidami, jako% i nadokenn|
architrav, %e to vie je shodné s Hegerovym pridelim by-
valé mincovny (&p. 587-1) v Celetné ulici, pfed jeho &4s-
teénou pteménou v dobé, kdy tate budova byla posdd-
kovym velitelstvim.

Stavba Pachtova paldce v seznamu praci F. Hegera v
cilované ,Zdpisni knize" byla opominuta, podooné juko
I jiné jeho stavby; na pf. radnice v Mélniku.

Ze stavba Pachlova paldce byla zahdjena esi r. 1770,
soudim nejen podle dobového feeni, nybri | z toho, Ze
toho roku Filip Heger ziskal méifanské prévo na Malé
Strané. Schaller pravl, 2e paldc je nddherny a md velky

v Podjeélédi. Je pozoruhodné, Ze viechny tyto stavby sla-
vél architekt Filip Heger®), jak moino véfit pro tuto dobu
vérohodnému dokladu ,Zdpisn/ knize praiskych stavite-
14", Stavby v Bezné moino si ovéfit charakteristickymi
spoleénymi znaky s jinyml jeho stavbami. Bohulel zdmek
v Jablonné byl v nové dobé ptestavén. Pro Jablonné md-
me vdak jedté. jiny kontrolni doklad, lo jest, Ze se mu
n’:le roku 1766 narodil syn, pozdéjii architekt Frantifek
Heger. :

Pro stavbu praiského Pachtova paldce nebylo Ize dosud
uréll projektanta, a to z divodu, Ze z rytin, na nich je
zachycen pouze risalit, nelze mnoho seznat, Nalezl jsem
viak v llmhovnké kmhovné vykres pruéeli, jinak ne-

viak p ujici vzhled Pachtova
paldce. Autor vykresu je podepsdn jménem Ferdinand
Ekl. Je to zfejmé 8kolni prdce z doby jeho studia na

*) Filip Heger byl rodék z Kladrub, kde se podle sdéleni
farniho ufadu narodil 9. prosince 1734 a zemfiel 26. cervha
1804 v Praze. Otec jeho se jmenoval Frantisek Heker.

sdl 8 hedvdbnym é&alounénim. Schaller obdivuje i Pachto-
vu sbirku vzdcnych obrazil, kameji a zvIldsté minci, kte-
rou uvddi i Voigt. To vde po smrti F, J. Pachty v roce
1799 se rozptylilo celkem beze stopy, tak fjako jeho pro-
dlufeny majetek. Svou odlidnost od ostatnf Slechly vy-
jadfil Pachta | pfdnim, aby byl pochovdn na Ol3anech
a nikoliv na svém pansivi v rodinné hrobce.

Po Jeho smrti paldc rychle stiidal majitele, az byla
v ném | slévérna. Chdtraficim stavem pritéell se zabyval
i praisky magistrdt, kdyz r. 1857 spadla hlava jedné ka-!
ryatidy.

V roce 1868 obec praiskd ddm kouplla za 88.000 zl. a
2a naprosté netelnosti vefejnosti byl paldc sbourdn, anii
byly zachovdny aspoft iragmenty sochafské vyzdoby,
patrné Igndce Platzera. Dilo Filipa Hegera bylo tim pod-
statné ochuzeno, ale trvd jeité v mnohych stavbdch roz-
trouenych v ,nejpfednéjiich méstech Rakouska"®), jak
r. 1789 uvedl v nezachované philoze k Zddosti o misto
hradniho architekia.

*) Archiv prazského Hradu sv. 19, str. 73.

Vystavba socialistické Prahy

Bohumil Hyp¥man

Navitévnici Staroméstské radnice kondi prohMdku
opusténé budovy bez byvalého ruiného Zivota nikeli jiZ
ve stisnéné ndladé, nebot vyhled do budoucna, ktery
poskytuje vystava planované budoucnosu Prehy je po-

roz-

dBejici 8 d&vA zar n

dcené radni rynku, bnazujic nevku.lné nedbalky
udniho priceli. Vystava obsahuje jen &dst zamyslené
Ppréce na zvelebeni mésta, nikoliv vde, co jiZz bylo vy-
'konéno, takZe na pfiklad neni zde nic ze snah, projekt
a vykonaného v otdzce bytové, coZ by si oviem vyZadalo
samostatné rozsdhlé vystavy. Jest vystaven struény

znalen jedtd Lidovy dim pro novostavbu, ale mezi tim
jiz se pfeméfuje na museum J. V. Lenina, pH &emZ se
objevuje jako vzécnd pamétka nejen jiZ vZdy uzndva-
nym renesanénim dvorem s jedineénymi girlandami,
nybrz i odkryvanymi vmtﬂ:y Také obnueni budwy
empirové, odbourdnim fedit

nim neuZitené ulice na vychodni stran& kontelx ne-
mfiZe, se pamétce prospét, nebot pfidat k ni dvé novéd
priidell na misté dosavadnich dvornich, je dloha nad
schopnosti doby

piehled pamétkové pée: O Betlémské kapli, Strahov
+ském kldstefe, Karolinu atd.; oddil pamétné Prahy do-
pliuje model Malé Strany pofizeny Klubem Za Starou
Prahu, vystaveny v nadi jubilejni vystavé 1950,
StalinGv pomnik, kromé ukézky z pomniku Jirds-
kova, “representuje péti, jiZ vénuje lidovd demokracie
ozdoben{ Prahy pomniky. Od sout#Ze poéinaje jest zné-
zorndn postup vyvoje i 8 novym dokonalej&im umisté-
nim na okraji Letné v ose P. tfidy. MnoZstvi
zdiva provézejici vystupni ceoty od Cechovn mostu a
pozadi rovnéZ vyzdéné na prospéch
ia zeleh strdné piimo polkozujl' Takové piidatky udnji
se byt nikoliv kone«‘.nim stupném projektu. Nékolik
ukdzek rekreatnich disposic & sportovnich fzemf na
obvodu mésta znézoriiujf pldny zvelebeni po téchto
strénkéch. Jsou to' spife studie a Givahy, nebot nejsou
nékteré ani pojaty do smérného pldnu. Plin oddechu
v Kréském lese jest mnoZstvim stfedisek restauraci
a atrakef ovSem spiSe dalekou budoucnosti, k niZ, dou-
féme, nedojde, nebot lze cenit také lesni zdkoutf a pro-
chizky jako mista oddechu, potfebnd po nivEtévé pou-
tovych zdbav. Vice opa.trnom ‘je tFeba i ohlednd restau-
raini budovy pobliZ Nového Hradu, itské to pa-
métky, kde je tieba se vyhnout va.mm V tomto oddile
vystavnim vystaveny jsou i pldorysy Niamésti budova-
telti, které ovSem nevystihujf sumy préce zde vykonané
& upozorfiuji spie na nedostatky, které nutno jest& pre-
konat, také jsou misty jiZ jiné skutefnosti: Tak vy-
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"a krésy

No ldnovén{ rozvoje Prahy je, Ze studie
smé&rného planu zde vystavend sleduje i cile estetického
urbanismu, nikoliv jen plany k prospéchu dopravy,
které si ovSem moderni Zivot vynucuje. V dobé podni-
katelské pfenechdna péfe o tuto stranku vykot#istova-
teldm, takZe podle toho dopadla, pfi ¢emZ dohled Gfedni
stacil nebo nestadil zabrénit jen nejhrubdim vystfelktm.
Socialisticky f4d md tu zcela jiné moznosti po této
strance vthlod‘u mésta, ‘atkoliv jest& nezanikla nadvldda

i sti dopravnich cest — radéji prfemraténg
neZ stfidmé — dimensovanych. Estetické zdsady, které
naznafuje smérny pldn jsou oviem spife akademického
rdzu, nebot pfileZitost sadovych pobfeZi byla promar-
néna v dobé, kdy parcelantské dufie prazské hledaly
kdejaky zastavitelny pozemek na vlastnim omezeném

katastru tfeba na Gkor hladiny vitavské, zelenych ploch

. Tak jsou dbsledné viecky

bifehy zelen& do hloubky prvych blokf & vice, takZe by

se octlo Ndrodn{ divadlo a Dom umélcl vyhradn& v sa-

dovém prostiedi, ¢imZ zndzornéno, Ze ostatek — nd-

bFeZni zastavéni staroméstské, Podskalské i Petrské —
Jjsou nezéddouci.

V dosavadnim oboru smérnych plant, které nové
spoje jsou #ddouci, neni studie smérného plénu ‘ménd
skromna. Predevaim vyhovuje dévné tuzb& po druhém
obvodovém sbéraél dopravnim, sméfujicim od nuselského
premosténi k- Hldvkovu mostu a Belcrediho tfidé, na-
proti tomu pod letenskym tunelem dokondovany prdvé




okruZni sbéra® po obvodé Starého Mésta zdfrazhuje
plin daleko méné. Dnes ovlem se musime spokojit
pravé jim, nebot druhy okruh konéf prozatim na Po-
i a prek@2i mu v cesté Mm.r;kovo nadrazi, dopravni
nahromadéni pred Wilsonovym nédraZim, p#ed Nérod-
nim 8 jeho bud a & bloky mezi
Sokolskou a Téborskou tfidou, ja.kot i budoucnost pfe-
mosténi vedouci k nejbliz&imu ,velko" osidleni Bene-
Sovu! Jiz dfive zamyslend odbodka Jednou k Jirdskovu

tunel proponovdn pod Naméstim budovatelt, které
nastoupi miato pfekﬁejiclho nddrazi. MoZny je dilem
ameésti, nebo prodlouZenim ki

“trati a2 k Hybernské ulicl. Pfi viech pldnovanych pro-
zplisob

nicich starymi &tvrtémi je rozhodujici snesitelny

detailnfho provedeni. Tak jmenovit® cesta od Kampy
ke Kldrovu, a proniky Starym Méstem mus{ byt ohle-
duplné projektovdny. Tak zvolen novy priilomovy sméy
od Re ndméstf k Dlouhé (fidé pfes Gzemi

mostu & k tunelu pod Petfinem sméfuje do Potockého
ulice v Bfevnové& pfimou trati 1500 m dlouhou pfi roz-
dilu vysek skoro devadesit metrfi. Spadd 1:17 bez pfe-
rudeni nezdd se byt pfipustny, takZe pfimost trati bude
nutno prodlouZit vyhnutim, coZ pfipomind podzemnf
veden{ znimé pet¥inské komunikace. Potteba spoje je
nepopiratelnd a zpfisob neviditelny je pfijatelny. Jiny

-"Okoli kla3tera blahoslavené Aneiky

Povinnost chranit pamétky bofeného mésta byla asa-
naénim zékonem z r. 1893 obcl uloZena. Pldnem asa-
nadnim bylo litete zdkona vyhové&no u vyznaénych pa-
métek tak, Ze osamocend pamdtka bez kaZdého okoll
zapadla ve zvySené uli¢ni Grovni okolnich ulic mezi blo-
ky &éinZovnich dorthli a bez pfiméfené plﬁnova.né vystav-
by. V§jimku, kterou prosadili ochrénci pamatek pfi Sta-
ronqvé synagoze, aby se déla vystavba na zdklads zasta-
vovaciho a vySkového pldnu, vyu2ili majitelé okolnich
stavenidt jen jako pfileZitost jedté dalStho vykoMsténi,
pouZfvajice stith a v&2i , malebného" prostfedl pamitky
pro podkrovni byty a ateliery. Na &tésti uhasl pro he-
zédjem asanadni podnik, jinak se v podobnd vyuzitko-
vaném prostfed! octla i druhd nejvyznalnézii pamétka
asana¢niho obvodu byvaly klaster bl. Anezky. Okolni
Grovefi uliéni méla zvySena o 2—3 m a domy kolem
nebyly v plénu niktérak vyikové omezeny. Budoucnost
pamétky se méla utvafet podobné jako u Vytond. Pa-
métka méla byt okledténa i o kifdlo k severu sméfujici,
kde byla po odbourdni okolnich domeckQl nalezena ro-
médnskd okna, prokazujici, Ze prdavé zde jsou nejstarsi
tdsti komplexu. PH zafdtku asanainiho podniku slibo-
vané obchodni emporium v asanaci nevmiklo sit radul
k Rynku sméfujici nebyla dokont a

kostela sv. Jakuba a s jejim smérem spoleéné probou-
ranou trati k Ménesovu mostu, misto Josefovskou
k Svermovu mostu a tim rovnéz k staroméstskému
okruhu vedouci, ktery jest jiZ vybudovdn aZ na ko-
neénou é4st v Gzemi nijak pamétném. Vcelku uspoko-
Juje zverejnéni plinovanych Gmysld a zfijem lidu ne-
miiZe vécl ulkodit.

komplex byval vZdy uprostfed zastavéni nlkollv opros-
tén uprostfed parku., Méstské museum zépasi neustile
s nedostatkem mista a od let se snaZi ziskat novou
budovu. Tato kulturni representace pamditné Prahy ne-
nachdzi ani u svého rfeditelstvi dosti pribojné pro-
pagace a naléhavé (koly jiné dévaji zapomenout i p#z-
niveim ve sprivé mésta obévajicich se pfipadného ne-
Gspéchu a daldiho odsunutf. Je to patrno i z jednéni
porady svolané, kulturnim referitem na 18. dubna t. r.,
které bylo pfredloZeno rozhodnuti pldnovaciho referenta
splnit v kritickém Gzemi zdvazek dany Sokolu staro-
méstskému. Ov3em ani pldnovaci referdt nenf presvéd-
¢en o definitivnosti rozhodnuti, nebot' je odsunuje na
dobu pro prozkoumdni izemi. Jedné potfeb& — podpofe
télesné kultury mi byt vyhovéno na Gtraty kulturni
potteby, jiné zachrdnit pamdtku a pohled na Staré
Mésto, pokud jesté zbyl.

Préini pravé zde ukojit poZadavky télesné kul-
tury jesSté pfed vyteSenim zastavovaciho plénu je pii-
nejmensim preddasné, ale docela jisté zhoubné pro
zdar fedeni celkového fizemi. Obavy z toho ozyvaly se
ze viech projevi a téz zdatupcl staroméstského Sokola
uznévali d hlasujice se za pFa-
tele pamétek. Podrobnoatl zjutuelné paméitkovym
prizkumem nemohou viak mit vlivu na Konefné roz-

rynk nestal se Gstfedni kfiZovatkou, nebot centrum. Pr;
hy se ptestéhovalo na obvod Starého Mésta a na Véclav-
ské namésti. To byl stav r. 1835 kdy jsem pfedloZil statni
regulaéni komisi ndért vystavby pfimého okolf kldster-
nfho, poukazujicf na nutnost fedit vystavbu. (Véstnik
Za Starou Prahu, rof. XX. 1836, str, 27.) Néa&rt vyne-
chéval prodlouZenf ulice U milosrdnych pronikajici pa-
métkovy celek, jakoZto zbyteéné zdvojeni ndbfeZni ko-
munikace a pokousel se zachovat pohled na Staré Mésto
8 Letné vynechdnim stfedni ¢asti souvislého dotud za-
stavéni ndbfeiniho. To byla tehdy pfijatelnd Gjma ma
parcelantském zisku zde olekdvaném.

Dnes lze ovBem zbytku Starého Mésta k ndbfeZi ote-
vienému vénovati daleko vice pozornosti nez v dobé&

hodnuti, proto je nutno pHpomenout nésledky kousko-
vitého felSeni, které neslulelo ani malym zdjmam uZit-
karské doby minulé. Doufejme, %e smérny pldn pravé
projedndvany pohlédne na zéleZitost velkoryse a nepfi-
pusti, aby pro okamZity zdjem ztracena byla prleZitost
uspokojivé vyfedit fizem{ kldStera bl. AneZky, pamdtky
tak vzdcné, a zachrédnit co jestd zde zbylo z panora-
matu Starého Mésta. K tomu je nutny nejen. plan obno-

vy pamitky samotné, ale predevdim { pldn vystavby
vftvamé cenny. -

Bohumil Hypédman

Nové loubi
v Praze melg _by Jjen pot&sit, nebot se jim ulehtuje frek-

parcelantské chtivosti také proto, Ze jiZ neni spol -
Jitelskych prekéaZek, které ka2dé obnové pamétky za-
brafiovaly. Dnes takov§ch pfekdZek nenf, za to se obje-
vuje fada namétf, jak ji a jeji okoli vyuZit na dil¢i
podniky denni potfeby. Tak se poZadovalo nejprve po-
uZit ¢dsti co ftulku pro prestdrlé farské hospodyné, pro
jesle, pro matefskou Zkolu, usadili se zde jiZ .piony#
a nyni pFchézi staroméstsky Sokol, kterému jiZz desi-
tileti jest slibovdno v fizemi pamétky stavenist za pro-
visorni sokolovnu Na Frantidku r. 1945 vyhofelou.

Takové rozdélené uziti klasterniho Gzemi mélo by za

dsledek 1 dflé{ hospodafeni, pH némZ by pamétka
viastni pro takové uZiti nevhodni zlistala v dnesnim
stavu neuZitelnosti pro dnesni Zivot a byla by ddle za-
nedbdvéna!

Slavné zbytky stfedovéké nlemohou samy o sobé&
dostat vhodnou néplfi, ale jsouce pfipojeny k musejni
budové o niZ se zde uchdzi Museum mésta Prahy, mohou
se znamenité uplatnit. JiZ pfi zakldddni této kulturni
instituce ‘mé&stské doporudoval Vojta Ndprstek tuto nd-
pli! Spoletn& se o toté¥ zasazovaly pamdtkovy dfad,
pamdtkovy sbor mdstsky a Klub Za Starou Prahu pH
pfileZitosti vyloZeni reguladniho plinu Starého Mésta
r. 1928, pripominkami, které zdtrazhujl okolnost, Ze
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venci, Bot nedd se to fcl o loub{ otevieném p#i
asti VodiCkovy ulice do Véclavského ndméstf, nebot’' ne-
uspokojuje po striince vytvarné! V dobé uctivajici dila
architektonickd minulych dob i dila mistr@ minulosti
treba neddvné, Jest w.posob, jakym byla mohl nového
pfidavku k archi-
tekta A. Wiehla, jehoZ vﬂdoba. pochdzf od architekta
J. Fanty a Mikol4dSe Alede, vice neZ bezohledny. Bez
kouska citu k dilu druhych, které je vyznaéné vytvar-
nych hodnot, pfipojuje se konstruktivni nahota, kterd
byvala' zakryta obchodnimi vyklady. Pfipadd to jako
dvotan skvostné& odény bez kalhot a préadia.

Nesourodost spodku dila s celkem je tim kﬂkhv!.j!( a
zmetkovitost zdOraznéna jesté tim, Ze jednotlivé &dsti
adaptace nesouhlasi ani mezi sebou! Zulové pilife po-
uZité pro velké zatiZeni konstruktivné obnaZeny a pri-
mitivné opracovény v jednotny celek, kdeZto mohutné
pilife do Véaclavského nimésti jsou vrstveny a z jiného
materidlu — ze socharského piskovce. JeSté k tomu je
kazdy kvddr zviasté vyjddfen obrubou a mélké ofpico-
véni povrchu jen zdirazfiuje papirovost obloZeni z ten-
kych, pro piskovec neobvyklych, desek truhldfsky spo-
jovanych. Pouhé v omitce vytaZené vrstvy bosovani nad
piizemkem Wiehlem provedené jsou hotovd modernost
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proti novému spodku, ktery mél byt spiSe mohutn&j&iho

pojetf. Kamenné rdmovini uvnitf podloubi piipomind
jedté vice dyhovanou praci truhldfskou, misto co ndklad
vedeny na kamenickou préci mél vyjdd#it bytelnost.
Nezabyvali bychom se vé&ci, kdyby nedlo o ubliZeni dilu,
jehoZ si véXime a kdyby nehrozilo opakovéni podobnych
pfehmat@ { v jinych pfipadech, jako u projektovaného
Toubi na rohu Mikulandské a Nérodni tHdy!

L. Khas: Hebltovni kviti: (Svét prdce 10. IV. 1852.)
Malostransky hfbitov pfi plzefiské silnici poskytuje Za-
lostny pohled. Zed' pobofena, ndhrobky a rostlinny po-
rost niteny a ze hibitova se stdva sklddka haraburdi.
Projekéni oddéleni komunédlniho vypracuje jako
pfedmdjovy zdvazek ndvrh na Gpravu hibitova, ale
mé-li byt zachréndn, je tPeba.zabrdnit ni¢eni a Skoddm,
které tam denné& vznikaji.

Historie a doprava

Na#fe krdsné mésto Praha, tak bohaté na historické
pamétky, méd veliké dopravni obtiZe.

Tyto komunikaéni obtiZe jsou Fedeny tpravou loubf
v domech pro chodce. Chodnik u té&chto domd ,ustoupf
pak jizdni draze ve prospéch dopravy.

V&imnéme si dnes dvou objektt v Praze 1, Kde jsou
nejvétsi dopravni svizele: Karlovy 14zné a byv. fetnickd
kasarna.

Na Starém méstd nedaleko Karlova mostu, u Novot-
ného 1évky, stoji rohovy dfim (Zp. 198), derven natfena
novogotickd budova Karlovych ldzni, adaptovany to né-
kdej8i mlyn, zvany Sladovna. Zdznamy o' 'tomto domé
jsou jiz v 15. stoleti, a to r. 1413 byli jeho majiteli bratfi
Mrazové.

Vedlej&i domy (Cp 196, 195) jsou t. zv. Studend a Ku-
lova l4zef. Dle historickych zdznamd z r. 1400 slula
tato mista krdlova lazefi (regis balneum), po r. 1425
Karlova ldzefl. V téchto mistech leZela ldzeh, kde dostal
se na svobodu lidem milovany, ale pany nenavidény, ne-
Atastny krdl Véclav IV, a to za pomoci lazebnice Zu-
zany, které za odménu kazal vystavéti naklad 14zen

Tyto pozemky byly majetkem kapituly, kterd jedtd
v 18. :toletl uplatfiovala na nd své ndroky.

V odsviceném kostele bylo skladist& zbraslavského
cukrovaru, v refektdfi (r. 1813) divadlp.

Od r. 1791 do r. 1849 byla zde poita, od £. 1855 det-
nickd kasérna. Cetnictvo, toto policejné vojenské zti-
zeni, pfedilo k ndm z Francie a bylo také v letech pade-
adtyeh minulého stolet! postrachem obyvatelstva.

yni jest zde umistén Ustfedn! archiv ministerstva
vnltra Nyné&jal podoba této budovy (&p. 388 jest ve
slohu pozdntho empiru, prestavba to z let 18563—1854
provedend Josefem Wachtelem a Josefem z Wetzld. Ze
zruBiené kostelni lodi se stalo zasklené nddvol{, osvétiené
osmihrannym svétlikem.

Downitf budovy vestavéno bylo trojl po-chodl paviag{

a4 proti vchodu rozsdhlé schodisté, nad nimZ je #tu-
kovy erb.

Potud struéné historie obou budov

A nyni se k problé y: P é

chodci neujde, 2Ze néjnkym nedopad‘onlm byly pone-
chany u domé plvodni chodniky, které zde byly pfed
zHzenim loybi. VzndSime proto Z4dost na pfislufnd
mista nasi lidosprdvy, aby tyto chodniky, které neslouZi
chodcOm, byly odstranény. Tim se roz#i# vozovka a po-
mfiZe nasi dopravé. Jsme presvédieni, Ze to nebude
marné voldni. Shd.

Zprava naseho odboru —
Klubu Za staré Bud&jovice

Za rok 1951 je éinnost v oblasti pamdtkové uspokoji-
vd. Jsou to pfedeviim staré masné krémy, jich? zdchrana
@ uprava bude jii letos dokonéena. Rada la.sdd 1 sgrafito-
vanych na ndmésti, oprava brannéh na staré
zbrojnicl, odlehéovacl pasdi u rohového. domu Foerste-
rova na ndmésti, zaédtek praci na staré rychté, byv. Kla-
riizové a j. Rada pamétek byla pHsludnym oddélenim
Stavoprojektu zaméfena event. pfipraveny daldi projekty
tak Havrani véie, Zitkova domu s cimbufim a j., jak do-
kiddala vystava stdtni pamdtkové péce, kterou élenové

kromé jiné krdlovské odmény,

V Karlové 1dzni bydlel a mél redakci Nérodnich No-
vin v r. 1848 Karel Havlitek Borovsky. V té dobé tu
byvala zndmd kavédrna, zfizend v r. 1843 nezapomenu-
telnym Petrem Fastrem, kde se schéAzeli malifi, lite-
rédti a revoluciondfi z r. 1848. V kavdrné byvalo velmi
rusno, mnohdy bouflivo, obzvlisté kdyZ z ni vyhazovali
na ulici odhalené policejni konfidenty.

Druhy objekt, 0 ném2 si dnes chceme néco povédati
jest budova byvalych ¢etnickych kasdren na Malé Stra-
né v Karmelitské ulick.

Nynéjsi Karmelitskd ulice byvala za starymi hrad-
bami, jeZ se tdhly od ulice Bfetislavovy po TrZiati na
Maltézské namésti. Za hradbami, smérem ke Smicho-
vu, se rozklddala ves (pfipadné pfedmésti) Ujezd, a to
jedtd dle historickych zprdv z r. 1330,

O t&chto mistech jsou nejstarsi zprdvy (z r. 1067)
jako sidlisti Zidd, R. 1124 tu byval dfim bohatého Zida
Jakuba se synagogou, kterou tyz Jakub, pfestoupiv na
katolickou viru, dal proméniti v kapli, jak ndm zazna-
menal souéasny kronikdf Kosmas (1125).

R. 1303 zaloZila zde Eliska Premyslovna Zensky do-
minikdnsky kldster u sv. Anny, v némZ pozdéji sidlily
t. zv. Bilé pani, &li Magdalenitky (r. 1329), kajici fe-
hole — ordinis de poenitentia. V husitskych boufich
(r. 1420) kldSter vyhofel a zanikl. Skoro 200 let byl
v rozvalindch, aZ r. 1604 nabyli pozemkdt Dominikéani,
kteff po r. 1616 tu nové vystavili kldster a r. 1686 novy
kostel. Kostel tento byl pry nejvétdi a nejnddherndjsi
v celé tehdejdf Praze. Mecendfem kostela byl Véaclav
Michna z Vacinova, syn majitele a stavebnika zbrojnice
(nyné&j3iho TyrSova domu). Kostel byl budovén v letech
16561688 slavnym architektem Frantifkem Carratim
a Janem de Capauli.

Dilo, honosnou trojlodnl ranné barokni stavbu s dvéma
prﬁéelnlml véZemi a ibokou kopuli, dokonéil r. 1708
prosiuly Kristof Diezenhofer, ktery jest zde pohfben
i se svym synem Kilidnem, nejvétiim architektem praz-
ského baroka.

V r. 1783 byly kldfter a kostel zruSeny, budovy roz-
prodédny soukromnik@im a slouZily riznym G&eldm.
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klubu korporativné navitivili. Pfedseda klubu se zidast-
nil jako konservdtor nékollka anket o vynavbé mésta
a podal i uréitd dob iaf o li; pie-
vySené budovy, jei by se ocma v kolisi s do-avadnl do-
minanlou rovinného mésta, éernou véil, o komunikaénim
schemaiu a plénu praiského pndmésll.

Zde bude velmi citlivy problém vyiedeni okoli staro-
méstského hibitova i fjeho vlastni tipravy po nacistické
devastaci, Otdzka zachovdnl jeho charakteru zdé se klubu
viak ziejmou. Pro tadny béh opravnych praci bylo jim
provedeno | porovndni mésiské reservaéni knihy s byva-
lym diedné schvdlenym seznamem pamdtek, rovnéz ucast
nil se | detallntho soupisu cirkevnich pamdtek v okresu.
I" tam se zalind fada objektit opravovat. Nejoiehavéjsi
je stav Dlenzenholemva chydmu na Dobré Vodé kde akce

lofiského roku pi pro h tatky ma-
teridlavé na letodek.

Celkem je moZno zjislit, ie akce ochranné, diky pHzni-
vému stanovisku lidové demokracie, zapousti kofeny a
zabliré hiuboko | po strénce odborné,

Rud. BmMuger Pfed opnwou historickych pamdtek
v Ol (Lid K 1. 1952). Vyvo] mésta,
které je jednou m 30 pam Lkuvych reservaci, jeho his-
toricky prizkum studenty Palackého unlvmlty.

Jiti Vituwla: Pamdtnik deské kultwry (Lid. demokr.
3. II. 1952). Archeologicky prazkum na Strahové, za-
podaty v Fijnu 1050, odhalil rozsah roménského -
ra, v némZ bude lnstAlovﬁ.no museum t‘.eaké kultury

Jarosl. Bohm: O vy 2
(Literdrni noviny, 8. n 1952) V dobé velkych staveb
socialismu, vi a zavddén!
hluboké '.n.ktomvé orby provddi se mnoZstvi vykopf
a praci zejména v hornich vrstvich, obsahujicich tasto
pamdtky historické a prehistorické (24nové hroby a
pod.) a proto je nutné archeologické prozkoum4ni.
Archeologie se zatlefiuje do socialistické vystavby a
vidda se usnesla po sovétském vzoru vyslat archeolo-
gické expedice na velké stavby na Slovensku. PHliv
novych objevil a jejich zkouméni nuti ke konfrontaci
8 dosavadnimi nézory.




Tento dm &p. 258 na Starém mésté je p&knd, vyvéa-
Zen& architektura asi z roku 1704 (népis s chronogra-
mem ve Stitu) o dvou patrech s plochym risalitem ve

stfedu, ukonfeném trojih ym Stitem. Pro Alli-
prandiho autorstvi by sv&déilo rozvrieni fasidy s risa-

kolem obraz(i a ‘celd klenba jsou vyplnény gotickymi
ervenymi rozvalinami s vkomponovanymi kle¢icimi
and&li. Na jv. st&n& jest po levé strané shora zminé&ného
obrazu obraz sv. Veroniky a po pravé strané UktiZovani
s P, Marii a sy, Janem. Tyto dva obrazy byly namalo-
vény pozdéji, ponévadz dervené rozvaliny pokratuji pod
barvami téchto obrazfi. Vchod s ulice v sidle zdi (asi
60 cm) a &dst zdi kolem je vymalovéana renesan&nimi
ozdobami z konce 16. st. V nadprazf druhého vchodu
z chodby domu je pozdni monogram JHS ve svatozdfi.
Na sz. zdi jsou toliko stopy obrazu n&jaké blize neurti-
telné architektury.

Majitele domu z této doby nezndme, ani blizsi urdeni
mistnosti, Podle v3eho byvala zde kaple a to jests
koncem 16. stoleti, jak sv&déi monogram JHS. Je za-
jimavé, Ze Gstni tradice umistovala do tohoto domu
kapli v dobé&, kdy o téchto malbach se nevédélo. Koncem

-16. stol. byl majitelem domu znidmy renesancni malif

Gabriel de Blonde, ktery vymaloval pfed r. 1577 tfeti’
nédvot{ krumlovského zimku. 2 po ném jinak nezndmy
mali¥ Ondiej. hk.

Lidovy dim

byvaly palic Kinskjych byl op&tovné predmétem zé&jmu
nall paméitkové pée. Ve XX. ro¢. 1938, str. 34, zastd-
vali jsme se o zachovini pozdné& barokniho portalu, jim2
doplnil F. Heger dilo C. Luragovo, ale neuchrinili. Slou-
povy porul sttodniho risalitu byl zbourdn — v z&jmu

hodniho prOéell pfizemku — se
svolenim p&mstkovaho Gradu. Jest prdvé velice obtiZné
pamétky naplnit novym obsahem nesouhlasicim s pa-
vodnim urenim bez obéti. To nenf moZné ani, kdyZ byl
nyni nalezen Géel pro paldcové sily vhodny: bude zde
umisténo museum VI. 1. Lenina, ale protoZe je museu
vyhraZen jen pfedni uli¢ni trakt,. nemajici vlastniho
schodisté, je nutno nové, pro vafe]nou budovu bezped-
né, schodifté vestavét do dnth litnih
Lnktu. Také je nutno poﬂdlt. vstupnl vestibul a pii-
luSenstvi takové budové ndleZici. Nevyhnutelné ob¥ti

litem, obdobné jako na. jemu pfipisovanych pa.lic(ch
Hrzdnském (I, &p. 568) a Kaisersteinském (III, &p. 37),
dile pak esovitd prohnuty sokl 1. poschodl a stejné
zformovéni okennich parapetfi v obou patrech, vysky-
tujici se u tohoto lrchlt.eku. na zdmku v Liblici a Kos-
Hrzénském a Kalser3teinském
paldci v Prm. Rovné# rozméry oken, jejich jednoduché
osténf, supraporta se stfi8kovou nebo segmentovité
vzdutou #msou a konedné { rozvrh Stukové vyzdoby
zapadajf do tvorby Gio. Bat. Alliprandiho a analogie
bychom nalezli opét na jiZ jmenovanych stavbich.
- V. Mixovd

Nilez gotickych fresek v C. Krumlové.
V doma &p. 15 v Latréné méla byt zfizena v ptizemni
obchodni mht.nolt.l cukrdrna, Stény mély byt obloieny
&nymi d i, proto zednici méli za kol stloucl
omitku asi do vySe 150 cm. PH préci narazili na staré
malby, které vSak otloukli pfes upozornéni, aby even-
tudini ndlezy hldsill. Okresnf*konservitor byl na nélez
upozornén a provedl dne 20. Gnora na klenbé& mistnost!
dvé malé sondy, pti nichZ objevil &dst maleb. Préce
v mistnosti byla ihned zastavena a ndlez hldSen stdt.
pam. Gfadu. Daldi odkryti maleb provedl sochaf Kofdn,
ktery v Krumlové pracuje na sgraffitovych fasdddch.
K velkému pfekvnpeni byly objeveny freskové malby
z pod. 15. stoleti, bohuZel, v dosti Spatném stavu, podko-
zené jesdtd zminénym otludenim, jlmz vzaly za své spodni
¢asti postav na sv. sténd, asi od polovice lytek dold.

s praci zadal a koncem Cervence ji dokonéil. Konednd
Uprava mistnosti, t. . ténovdni omitky mezi podlahou
a freskami a polofeni dlaZdic dosud provedeno neni.
Mistnost, v niZ malby jsou, jest valen& sklenut4, 376
cm dl, 310 &, 323 v, malby polinaj{ asi 150 ¢cm od
podiahy. Na sv. strang je sv. Zikmund, sv. Ludmila a sv.
Prokop, vedle této skupiny, kterd je ordmovéna Zerve-
nym rémem, je mensi skupina nahych t&l ve zni&tené
posici jako ve viru (oﬂatec?) z téchto postavitek tH
rna.jl kniZeci klobouky, jedna biskupskou infuli, dvé jsou
bez pokryvky. Na jv strané :iaou svétel: Vojtéch, Vit
a Véclav, rovnéz v &erveném raému. Ostatni prostor

ospravedifiuje vyS&i GCel budovy nez ke kterému byla
naprosto nevhodné& adaptovéna. Sdly byly jiZ rozdéleny
na malé mistnosti potfebné interndtu politické Skoly

" a pfestavba byla jiZz valn& pokroédild. Vybourdn{ t&chto

prestaveb objevilo Fady sdlovych prostorfi, které jsou

‘v pfizemi sklenuty kfiZovymi renesanénimi klenbami,

jejichz pﬂvodni pmtomy dojem bude pry sniZenim pod-
lahy do vySe obnoven.

V I patfe jsou dv& mistnosti renesanéné sklenuty, .
z niehZ vychodnéji lezici m4 klenbu nedokondenou, jeZto
prostora mezi obéma zaklenutymi zfistala oddélena a
zastropena zdklopovym malovanym stropem s néplnémi
figurdinimi, ktery byl pozdéji zakryt omitanym podhle-
dem. K odkryti dodlo po objeveni velkého, pozd&ji rost-
linné pomalovaného stropu trdmového, jesté gotického
profilovéni. Tyto ndlezy pamatkové znamenité zhodnoti
musejni prostory. Jadro paldce pQvodné ze &tyf domf
spojeného jest vEtS{ stfedovy objekt, jehoz majitelem
byl Véclav Kaplif ze Sulevic; stopy ukaguje rene-
sanéni tit hraniéni ve stfee skryti Slouteni Luragem
r. 1660 stalo se za majitele (od r. 1648) Jana Ant. Losy
z Losimthalu, jenZ se vyznamenal za vpadu Svédn udat-
nost{ a pené&ini podporou obrany, takZe byl v dasledku
toho povySen do stavu panského a pozdéji hrabéciho,
(1655), coZ patrné se stalo i podnétem k pFebudovéni
&ty? domf na jediny paléc.

BohuZel, nezaujme museum také dvorni kiidla pa-
lace s arkddovym motivem v prvém patfe, s jedinednou
vyzdobou renesandnimi festony na prdel{ a se Stuko-
vymi stropy. Doufejme viak, Ze alespofi prvni patro
dvornich staveb bude 24hy k museu pFipojeno a tak

paméatka veelku obnovena a definitivng za-
chovédna. Bohumil HypSman

Frant. Sttiner: Malebné mésto Loket n. Oh# histo-
rickou reservaci (Lid. demokr. 8. I 1852). Vyvoj pfe-
krdsné poloieného mésta a jeho pamdtky.

Frant, Steiner: Prafskd podloubi (Lid. demokr. 30.
XIIL 1951). Z dopravnich dlivodl ge zfizujl novd loubi
(U Sladkych, ve Wiehlov® dom& ve Voditkové ul., kte-
ré bude prodlouZeno aZ k domu ,U Novakd“, v Kai-
kov® palici na Nérodni t#ids), nebo se stard loubi ob-
novuji, '
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Mezi rukop é dominikénského
klastera u Svau Anny na Starém Mésté praZském,
které jsou 2z&dsti uschovény v archivu ministerstva
vnitra v Praze, jsou uloZeny (pod zn. SM 33/12/35) listi-
ny, které se vztahuji k dneSnimu domu ¢&p. 213/1, jehoZ
novostavbu podnikly jeptisky zminéného kldstera v roce
1716, a dokladaji jej jako dilo Krystofa Dienzenhofera.
O tom, Ze stavbu provddél star#{ Dienzenhofer, se po
prvé dovidime z dopisu apela¢niho soudu, adresovaného
pfevorce kidStera dne 23. 7. 1716, kde se dé&je vyslovnd
zminka o Krystofu Dienzenhoferovi, jako o staviteli
domu.

Druh4 listina, tykajici se stavby tohoto domu, pro
ktery vznikl spor o prdvo jurisdikce mezi kldSterem
aiestlpanakymﬁhdemstm ‘-‘“oboe je }

frova, jim podi any, -

udrwovn.ny tomuto afadu, v némsz popir‘ obvménl k‘beré
bylo proti nému vzneseno u apelaéniho soudu. Diky to-
muto listinnému materidlu byla bezpefnd zjisténa dosud
nezndmé stavebni &innost Kry#tofa Dienzenhofera pro
byvaly kldster dominikének v Praze I, jemyZ stavél
g::o’ux‘patmvy. vytvarné vSak mélo hodnotny dm é&p.

Pri studiu archivu dominikdnského klastera u sv.
Jiljf v Praze byl zjistén v , Liber provinciae inchoatus
A. 1853—1670" (inv. & 8) ke dni 4. 6. 1663 Zaznam
o dosud nezndmé &innosti Karla Luraga. Text tohoto
zdpisu zni: ,Subscriptus fuit et confirmatus ab Admo-
dum Reverendo Patri Paoli contractus initus inter con-
ventum 8. Aegidii et Dominum Carolum Lurago, ratione
aedificii noviter faciendi. Vide originales litteras con-
tractus huius." Smlouva, o které se v textu déje zminka,
je dnes nezvéstnd, ncméné se tento zdpis vztahoval jisté
k smlouvé o stavb& konventnich budov, jejichz vznik
kladla dosavadni literatura z nedostatku zprdv za rok
1626. Pro Luragovo autorstvi svédéi také vystavba
vnitfni kvadratury klastera sv. Jilji i ojedin&lé archi-
tektonické prvky chudé vnéjii fasady hlavniho staveni
konventu, jak je zndme z jinych cirkevnich staveb
Luragovych.

=

PHspévkem pro pozndni mnohotvarné architektonické
¢innosti pfedntho praZského stavitele druhého rokoka
Josefa Malitkého je jeho dosud nezndmy pldn na pre-

vbu byvalé altdnové vizky hlavni barckové budovy

u domi k v Praze I, u Svaté

Anny. uloZeny dnes v Stavebnim archivu hlav. mésta

Prahy (fase. &p. 214I). Ndvrh je msi z doby kolem

r. 1860 a fesil danou dlohu tak, Ze zachoval pf{zemi

u:hétmlé vﬂky ktaré m&nﬂ v Ustfedni stfedni vikyt,

& dnim vikyfm z ro-

ku 1676. PIAn Josefa Malitkého nebyl viak uskuteénén
a charakteristickd altdnova vizka Gplng i

Fokus o pokraéovdni v domdci urbanistické tradici pro-
veden arch. A. V. S¢usevem pfi obnové mésta Novgo-
rodu. Historické pamdlky fsou lam sousftedény kromé
nékelika méné vyznamnych mist zejména v Kremiu (vice
nei 6C budov) a v Jaroslavové dvorci s Veéevskym nd-
méstim. PFi Fedeni uzlu Velevského ndmésti a Jarosla-
vova dvorce se zprvu uvafovalo o vybudovdni roziehlého
ndmésti osdzeného zelenl, v némi by stdly deiné pamdl-
ky, oproéténé od pozdé&jdich staveb. Poznalo se vdak, Ze
by velikost ndmésti nebyla piiméfend disposici této noy-
gorodské étvrtl, Trhové Strany. Proto byl Jaroslaviv
dvorec dopinén novymi stavbami a tim dosaieno bohat-
ich pohledt i spojeni pamdtek a zachovdna také moZnost
budouctho archeologického prizkumu. Podobné se postu-
povaio v Novgorodu i v &dsti Moskevské ulice, kde vio-
ieny slaré stavby do rylmickych interyald fronly nového
zastavéni, Pro budovy v sousedstvi pamdtek se volf klid-
né a stfizlivé formy a na tomto pozadi zdfi perly ruské
historické architektury. Také novgorodsky Kreml se stal
hisiorickou reservaci, kde se nové budovy nesméji stavét
a staré — pokud nemaji uméleckou hodnoiu — se od-
stranuji.

Obtiinéjsi - pdméry [sou u miadétho ruského mésta
Pskova Mnoho staveb rozptylenych po celém mésté
je tam std chrénéno. Zefména jiini ¢dst mésta uvnitf
hradeb fe pfepinéna chrdmy a ‘paldci. Tylo pamdtky se
viak neupiatfiuji v uliénich prostorech a pro jejich orga-
nické zapojeni do nového méstského celku bylo niitno
vytvorlit sif vedlejsich ulic a priichodd, kterd je napojena
na hiavni tfidy a ptitom spojuje vdechny pamdtky. Za-
pojovaiy-ll se v Novgorodu pamétky do mésta felenim
vnéjdich iasdd blokd, bylo ve Pskové nutné ledil vnitini
prostory v blocich.

Kde se zachovaly pamdtky jen v malém mnoistvi, by)a
by na misté spife musedinl dprava. Pamdtky jsou potom
bud podtizeny novému zastavéni nebo vévodi svou veli-
kosti a siluetou novym stavbdm. Takovy plipad je ve
Smolensku, kde jsou zachovdny hradby, @ proto se
lam okruh pevnostnich zdi stéva podstatnou souédsti no-
vého pidnu mésta a hradby, dfive exterier, stdvajf se inte-
rierem mésta.

V Kalininu (Tveru) bylo po vyholeni ve druhé po-
loviné XVIIL. stoleti vypracovdno krdsné rozvrien! pido-
rysu mésiského jddra, ale stavbdém: samym se vénovalad
mens; péle. Proto bude nutno pii obnové mésia roxhod-
nou., zda se md driet lento historicky stfed, nebo md-li
se ponechat svému osudu a zbavit moinosti dal$iho vy-
voje, Je jasné, Ze pii obnové mésta bude nulno.se -oplit
o $fasiny phdorysny zdklad ruskych urbanistd XVIII. sto-
leti. Totéi by bylo moiné uvésl o Jarosiavi, Kostromé,
Kaluze, Foltané, Dnépropetrovsku, Odése.

Pil urbanistickém pofet! pamdtek majf tedy viiv na !e-
Jeni mésta bud isolované pamdtky nebo jejich skupiny
bez vzdjemného vztahu (Novgorod, Pskov), jindy vystu-
puje do poptedi piidorysny systém (Kalinin), jeho% zacho-
vani vyZaduje abnovu i lakov{lcll pivodnich domu, kleré

V. Prochédzka

LITERATURA

O pamatkové pééi sovétskych mést
dobfe injormuje pojednéni V. A, Lavrova: Historické
pamdétky v planu obnovovahych mést, pfe-
loden¢ ze sborniku ,Problemy wvelskogo gradostroitel-
stva”, v ,Sovétské stavbé mést”, Orbis 1951.

V povdleéné obnové starych ruakyc)l mést se ukazuje
dvoji praxe. Stavebni pamdtky se chrdnl bud fich isolo-
vanim na samosialné plode a s jejich vyloudenim z béi-
ného zastavéni mésla, nebo zapejenim do nového zasta-
véni a organickym xpo]enim s okolim. V prvnim piipadé
(musediné expositnim) je sice pamdtka vystavena na
odiv, umoini se jeji prohlidke, udr2ovdni a archeologicky
pg’l:’kum tizemi, ale druhy pkipad (urbanisticky) je piizni-
vé[3i.

Chrdnény objek! je nejen expondtem, nybri i Zivym
uéastnikem pfi vylvdieni nového mésla, Je to laké obno-
veni starych ruskych tradic. V Leningradu jsou organic-
ky spojeny v celek ®udovy z poloviny XVIII. a zaédiku
XIX. stoleti, v Jaroslavi tvofi citkevni stavby XVII. sto-
letl celek s pordéfii klasickou architekturou, v Koslroni
s?uvisi ndmésti z poédtku XIX. stol. se starym Kremlem.

ji velkou dnotu, Je-li nutno zfici se
urbanistického principu, mu.ci se laolace pamdlky zdmér-
né zddraznit. Tak se ého Pan-
tikapeav Kerdi, podobrﬁ ako se upravu}i pamdiky
starého Rima v musedlpi-expondty. I kdyz se zdiraz-
fuje musedlni charakter starobylych fragmentd, je nutno
mit na paméti, Ze historické pamdtky ve mésté nejsou
piekdikou v dile obnovy, ale neoteniteinym darem, kie-
1ého je nutno vhodné vyulit pro zkrddleni mésta, pro vy-
tvoien! jeho vé(di pHitaillvostl, svérdzné a umélecké vy~
raznosti jeho vzhledu. Prdvé prastary Pantikapeisky pa-
horel: (Akropol) nelze odlouéit od soudasného mésta. Je
nemoino projektovat obnovu Kerce odiriené od velkole-
p¢ siiuety Mitridatovy hory. ..
,Cim vice se budeme-snait Isolovat historické pamdt-
ky, éim vice budeme dokazovat, fe jsou musefni a cizi
souéasné vystavbé, tim neuilileénéjii se budou zddt Biro:
kym masdm obyvatelstva, tim méné bude podném k lellch
zachovdnl. A pravé jejich organické do
né vystavby, pii bedlivém &etfeni v!ech zvidstnich pravi*
del jejich ochrany, zabezpeéi pamdtkdm jejich druhy #i-
vot. Ukdge, Ze historické pamdtky nestoji v cesté nové
vystavbé jako nepolfebny balast, ale fe se vyznamné
téastni tvoleni novych celkd. Tvoil ijvy svazek mezi
minuiosti a dnedkem a nazorné dokal;'l svérdz ndrod-
nich tradic ve slavebnictvi.” J. Ve

—
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OCHRANA PAMATEK

VESTNIK

KLUBU ZA .STAROU PRAHU A JEHO ODBORU

Roé. XXVIL

Cis. 5.

V Praze 15. ziff 1952.

Obnova kostela a klistera emauzského

Prof. Ing. Dr. Bediich Hacar.

V polednich hodindch 1}. dnora 1945 snesla se na
starobyly kostel a kldster na Slovanech takoud. pohro-
mae a zkdza, jakou tato énd
béhem své dlouhé doby iesﬂatykuho trvdn‘ nezuﬂa.

Leteckému ttokw padly za obéf nejem horni &dsti
obou vé3, ale také celd klenba nad hlavni lodi a = val-
né &asti i klenby nad obéma lodémi postrannimi, Uplné
byl Znicen primym zdsahem i prond stfedni pilif u zad-

Byla zalofena Karlem IV. v r. 1347 a dokond
1372, Kldster, ndleZej benediktinské Fad: nal
se zdhy sidiem vzdélanosti; zde, jak wvddi Dr

hodu i 8 chorem a pfidrufenymi gotickymi ob-
louk imi jednak klenby, jednak strechy s jejich
zdénymi obloulmouymi podporami PoZdrem byly pak

ikla v. 13956 hlaholskd &dst .7 dského*
na néZ poxddji pirisahali z8t§ krdlové. Za huait-
skych vdlek byl kldster i kostel udetfen a byl tu v po-
loviné 15. stoleti ztizen kiditer kalidnicky. Od doby re-
katolisace v r. 1589 a od znovuuvedeni Benediktinfl
prodé&lal nékolik stavebnich uprav a dopiik ndstavbou
kléstera a pristavbou vé3i. Posledni stavebnf dprata |
a vnitini vyzdoba pochdzi z . 1880 od berounskych Be-
nedikting. Vaém zdsah této posledni stavebni fdze se

j tisovdnim véH, které emauzskému pcmo

L4 )
ramatu doddvaly charakteristicky vyraz, jak jsme ho
anali z dob pied vdlkou.

Zminéného dne zasdhl vzdiiny utok americkych leta-

del na Prahu také Emmwy co mrponiday a merozme-

dmi bomb:

taly tfaskavé bombd
vanikly poddr, ktergtwalvkldﬂefs Mméfsdn(

krovy vé#, nad kostelem i nad celym
kmtcrem a sds také = velké' &dsti i dievéné stropy.
Zdrem popraskaly nosné zdi, hlavné.zdive opukové a
zvld3t pak zadni piliF pfi choru na Jigni strané v kos-

tele.

Zdhy po revoluci zalala tehdejdi firma Ing. arch.
| Benes = V‘nohmd odctranatl trosky =ticenych &dsti,
napfed z kostel z klddtera. V rdmei obnovy
byl vypracovin p!dn a zploob rekonstrukce, a zvolen
pracovni postup podle toho, jak Jterd édst byla ve své
stabilité ohroZena. 8 piiklédnutim k tomto nebezpedi
bylo nutné zaciti s rekonstrukénimi pracemi v kostele,
kde jako zdzrakem byly zachovdny téméi v celistvosti
plhvodni klenby nad IenéZistém.

Rekonstrulkénimi pracemi byl od poldtku povéfen pi-

i satel, po strdnce architektonické dbyly tyto prdce svéfe-

ny prof. Ing, arch. Dru Stefanoyi. Dozor nad témito



dpravami a obnovow md pak Stdini pamdtkovy dfad e
HistFedni ndrodni vgbor hiavntho mésta Prahy. Potiebné
nemalé finandni ndklady byly 2 poldtku kryty = Fondy
pro ob ufadem pro véci cirkevni.
Pokradovatelem v pruc{ch zednickych a betondiskych
;z; aﬂve jmenované firmé jsou CSSZ, zdvod Stavena,

provedenou u kostela pobliz jednoho pilife by~
lo zﬁ&tdno %e zdkladovou piidu pro celow ambu koste-

Zachované Klenby nad knéZistém i v nékolika bolnich
polich, znadné potrhané a deformované dasem
1 m}buchom, byly m wﬂoh mbavﬁch plochdch stufeny

k nims stari
Klenby byly dok al.
kotvickami prichyceny tak Yie ulaatnd stard a novd
klenba tvoii jednu konstrukci, v niZ nosnwouw funkci md.
jen nové mesilent, které nadto jesté nedovoluje delst de-
Jormaci rozrud zdiva k 6k atarych klmb
i b

latvoﬁ!upelmébﬂducealepﬁda doté
Pro Konstrukel statického vy

znamu bylo pousito pFedevdim Zelezového betonu, a to

w« kleneb obloukd, pilife a krov# u rozrusmno ' zdiva

Timto =zpisob byly
;Jm I;zmtefa, lavnd nad kiiZovou cbodbou a ,J:rﬂwakou“
i

Btfehu konsmkce nad celym kostelemy se sklddd

pak zdiva cihelného, &
ziskaného pFedevdim ze ssutin. Vném tvar novych édsts
byl pomhau v plvodni podobé vy}ma klenboviyjch fe-
ver, kterd byla v detail Y upri No-
vé Idenby hlavni § poah‘ann(ch lodt Jaou pr

z ych vaznikd tlowky 12 cm, vzddlenﬂc
od sebe 1,76 m, na misté vy ik
vyénivd vyztus pro pﬂpo)ani stiednich desek =z lehde-
ného Zelezového betonwu, které byly v celém potfebmém

eny jako
skore, konstrukce tloudtky 5 cm ze elczového be-
tonu. Zebra téchto kkneb byla pfedem vyrobm v d(-
'lschlmdl hych ze & ého et a tedy h

Zstvi pfedem zhotoveny ve volnych prostordch kos-
tela a kldstera. Tyto desky na rozpbti 1,70 m jsou upro-
stfed 4,5 em tlusté, po koncich opatiené ndbéhy, a zde

anmm stykd

do bednéni kleneb, s n(ma bylﬂ apo}m
kosrramt vyénivojlch»( na rubovych p odni

také vyénivd Mmto,abymbet
mduunlkyby jeni jak mezi

tlaky téchio tenk Kleneb  jsou é

i, tak i 8 vazniky. %Maetokmo—

tahlovymi studidly nad kaédym pilifem ©, ném amd-
ru lodi; v podéiném pak sméru jest vyztuha provedena
sténovgmi nosniky jednak oboustranné podle cipovych

vyzdivek nad klenbami w vnitfaich pilifd, jednak pfi
podélngch zdech obvodnich. Tdhlovymi studidly a smi-
ngimi #elezob gmi sté p lastné také jak
sdl,taklpmfe_, Yy a vzdj é nad klenbami

litickd konstrukce. Deaky 0 vdaa 46 kg kcidd%w
na povrchu opatiehy bet it pro pol
prejzové krytiny. 3

V klddtere pak jsou dokoné Sechny Eelegobet.
nové konstrukce ]akm:dm(mwutml tak chodbami ve
viech patrech. Zbyvd v piistim roce provésti ptekryti
celého kwnm obdobngim gpuobm jako. tomw_jest

K & Yooz i) Tové kotvy ple-
dem mbetonmné do pfedm'tanych dér ve zdive i ve
zhlavi pilird.

u kostel

rok budou dokoﬂéeny taka u&e, % n{cM se studuje

}e&td jejich architek v dv islosti a celym
padnim pricelim,

Domovni znameni praiskych domi

Ludvik Prisching.

K pochopenf vzniku dofmovnich znameni nejen praz-
skych, ale i jinych mést je nutné tfeba si predstaviul
v duchu. obraz méstské ulice v gotické dobé, v dobé,
do které lze kldsti jejich vznik.

Mésto vznikalo bez pldnu, Nepsanou zékonitosti byl
rynk, jako stfed, a ulitky vedouci z rynku k méstskym
brandm. Kdo stavél dim, stavél jej celkem podle své
libovale a podle doma takto postavenych ikala ces-

A chtdjte oznatit dim, kdy se nemite &eho zachy-
titl. A tak jste se nakonec dozvddili, Ze Janek feznik
bydli asi v domé& nékterém, jdouc ku brén& vychodnl
Spoﬂzemloznncltureu.ydt!m budjl.lwbydm
¢ana, nebo jako objekt jako takovy, setkdvaly se ji
méstské (fady. Jako objekt bylo moZno dfim ozna&iti
jmenem m:jlule. na pf. — dm Janka feznika. To bylo

ta, které jiz zrod domi dal do vinku jeji kiivolakost,
ja.kou si :achorvtly dodnes ulice, vzniklé na misté sta-
rych cest,

Domy se stavily celkem nendroZnd. Zakladem byla
stavba z hrézdéného zdiva, zakonlena Sindelovou stfe-
chou a jisté se tyto domy vzhledem ke stavebni tech-
nice mnoho nelifiily, Monumentdlnéji vyhlizely kromé
chramfi jen budovy vefejné, které do sebe vssily vy-
sledky veikeré umélecké tvofivosti stfedovéku.

Doplnime-li si tyto chaoticky postavené domy p#i
ktivych cestdch jestd spoustou dfevénych pHistavkd,
o které ani v dneinim mésté nen{ nouze, dvorkdi a plo-
th, vymezujicich prostor ulice, spoustou blita a Spiny,
je? sttedovéka ulice bez namitek pfijimala, médme asi
predstavu stfedovéké ulice. Byla bez oznaCeni a jaké-
koliv orientace.

Ucelené uliéni kulisy a uréitou architekturu domov-
nich praceli pfinesla teprve renesance, kdy se zvysily
pozadavky kladené na bydleni.

A piece jiZ v dob& gotické byly obfantm doruéovény
zpravy z kondelskych tfadfi, lidé se vyhledédvali v ob-
chodnim styku, posilali si vzkazy a ktefi uméli éist a
psét, | pisemné zprévy. Jak se méli orientovat?

Védéli, ze na pfiklad na rynku bydli Janek, kterého
hledali. Kdyz zvé&dé&li, Ze ten Janek byl feknéme Fezni-
kem, mohli se na rynku dotazovati alespofi po Janku
— teznikovi, vZdyt tehdy rodovych jmen jeit& nebylo.
Ale shénéjte naSeho Janka na rynku, kdyZ na pfiklad
nemél kram, a Jank@i bydlelo na rynku nékolik. Ale-
spofi védét dim — ano, v tom to vézelo — v&dét dam,
v némzZ bydli.
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teré mélo svou cenu, pokud Janek - feznik
v domé ‘bydlel nebo 2il. Kdy% zemfel, nebo se odst&ho-
val, bylo po oznaden{ a pak se prosté domu tikalo dim
l:.dlyu! Janka-feznika, nez se vZilo jméno nového maji-

e.

Chépete, Ze za téchto okolnosti a p é pestrosti
stiedov&ké ulice bylo vyhledini nafeho Janka-feznika
zélezitosti moZnd na cely den. Oviem tehdy nemél las
dneBni cenu.

Aby si ddm oznatily nez&véle na Zivoté jeho maji-
tele, hledély méstské Mady udati polohu domu v0&i do-
mom 801 A tak hd2f v méstskych kni-
hiach XIV. & XV. stoleti podivné zipisy. Na piiklad, Ze
se jednd o ,dm v uliéee, kdyZ se jde z Dlouhé tiidy
ku sv. Hastalu, proti domu VelSslava Holedede a blizko
domu Mikuldge Frolicha.*

To ovlem ptredpoklddalo v&déti, kde byl dim Miku-
l4a3e Frolicha, co na#i staff rozuméli pod pojmem ,bliz-
ko' a kde byl ddm Velislava Holede¢e. A ke viemu to
wvlechno bylo pravda jen tak dlouho, dokud Frolich a
Holede¢ byli naZivu, nebo v domé bydlili, nebo dim jim
patiil, KdyZ zemfell, nebo se odst#hovali, & dtm pro-
dali, zase bylo zle. Pak se snad né&jaky &as vystatilo
s oznadenim ,,diim, v ulilce, XdyZ se jde z Dlouhé tif-
dy ku sv. Hastalu, proti domu kdysi Velislava Holededte
a blizko domu kdysi MikuldSe Frolicha.* Ale kdyZz se
zapomnélo, Ze jeden dim patfil kdysi Holedecovi ‘a dru-
hy Frolichovi, bylo uréeni dom@i nadobro ztraceno. Nasi
predkové snazili se zfejmé vyjiti s tim, s ¢m se aZ do-
sud setkdvidme u starousedlik na nasem venkové, jimz
stadf Fici, ,je to tam, co bydli Némedek na schQdkéch,
— nebo — co patfilo Hamanovi v Jordanu.“

'



Vzrtist stfeddvékého mésta volal po jasn&jm 'a na
okamzitych majetkovych pomérech nezavislém oznado-
véni domf a tak se domy poéaly oznacovati domovnimi
znamenimi, ¢ili domovnimi Stity.

Kdy tento zvyk s¢ objevil nelze odhadnouti, ale bylo
to patrné koncem XIV. stol,

Dfikazem toho je privilegium, vydané kralem Vécla-
vem IV, v roce 1392, jimZ je malifim dovoleno malo-
vati na domy Stity a erby. Pravdépodobné jiZ pfed tim-
to rokem se vyskytovaly na domech znameni, malo-
vand patrn& i laiky a praZsti malifi si vynutili toto
privilegium, aby mohl] tyto prdce konati vyluéné sami.
Ku konci XV. stoleti byla vétsina doma asl oznalena
Stity, tak jako dnes &isly.

UrdovAn{ 3tith bylo mpoddtku zfejmé& libovolné. Hréla
tu roli zdliba, zaméstndn{, jindy jméno majitelovo, n&-
kdy i staré legendy k domu se viZici.

Na pf. ddm &p. 128 v Praze 1, zbofeny roku 1914,
ndlezel v roce 1414 Stanislavu Odhdjovi 8 dim se na-
zyval Odh4jav, & také Odhdjovsky, i kdyZ pozddji pte-
Sel na jiného majitele. Na poditku XVI. stoleti jej kou-
pil Némec Hanu$§ Adler a jeho jméno Adler, to jest

], dalo mu 8tit ,u &erného orla”, ktery se s domem
dr¥el aZ do jeho zbofeni. Tu jméno majitele domu dalo
domu Stit.

Jindy v -této dobd, kdy se tvorila rodovd jména, dalo
domovn{ znameni mafjiteli rodové jméno — vykonalo
tedy funkci opatnou.

Na pfiklad na domé& &p. v Praze 1 v Platnéfské ulici
bylo jiz v roce 1495 znameni osla. V této dobé& je ma-
jitel domu JiH nazyvan Jiffim od osla, ale jiZ v roce
1511 se jmenuje v méstskych knihdach Jifi Osel, Nebo
«dim ¢&p. 1T v Praze 1 v bloku radni®nich domd m4d
dosud zachované znameni Ziby. Dm se nazyval v XV.
stoletf ,u zlaté Zaby', pozdéji v XVII, stoleti ,u ze-
lené 2Zdby“., Majetnik domu se jmenuje v méstskych
Knihdch v roce 1488 Véclav od Ziby a tytéx méstské
knlhy pokitily v roce 1499 naSeho Viclava struéné a
vystiné na Véclava Zabu.

JiZz pH zmince o privilegiu krdle Vaclava lze miti za
to, Ze nafizeni o jich malovini vyslo, kdyZ se Btity jiz
malovaly. Prosté fekli bychom tfednf zdkaz mél urdité
zpoZdéni. Stejn® také stfedoveky tfednik nemohl si
dosti rychle zvyknouti na zpfsob nového oznafovani
a pracoval #ddku let po staru.

Na piiklad dom &p, 146 v Karlov¥ ulici mé&l ve Stit&
Adama a Evu. V roce 1410, kdy Stit byl jiZ nejméné

menimi v XV, stol. ' Rozméhajici se zvyk vedl viak
k nové komplikaci. Oblibend znameni se opakov:
tak¥e nékteré znameni se ocitlo na vice domech.
bylo tfeba uréitého regulativu. NaSe] se v tom, Ze mést~
sk¥ hospodafsky Gfad, zvany Gfad Sestipansky, povo-
loval domovni znamenf. Casovd mez, kdy k tomuto
opatfeni doslo, neni pfesné znfima, ale analogicky mf-
Zeme souditi, Ze v dob&, kdy v oznadovini byl jiZ urdity
chaos. Pisemné zdznamy o tom jsou z konce XVIIL
stoletf.

Ufadu nestatila vak provedend znameni, ale %4dal,
aby pod znamenim byl podle oby&eje nédpis: ,zde slove
u*, Ofad nedvéfoval patrné pfili§ soudobému vytvar-
nictvi mistr@l malifQ, oprdvnénych k malovdn{ znameni
a obdval se, Ze stfedovéky Ffemeslnik by mohl zpodob-
niti na pfiklad khpra tak zdatfile, Ze by mohl buditi
dojem na pP. berdnka nebo hada. Nedivime se tomu
my, ktefi dobfe pamatujeme na malované reklamy pii
obchodech, pfed kterymi jsme dlouho dumali v rozpa-
cich, zda ona véc je uzeny-losos, nebo krabitka sar-
dinek.

Takové povoleni GFadu Sestipanského znalo asi takto:

nLeta Piné 1711 Gfadnici GFfadu Sestipanského jsou
povolili, aby Tomé4# Kohlberger, ha dom& vedle zlatyho
konitka na Rynku, proti trhu porybnému, znameni
zlatého velblouda vystaviti a dtim u zlatyho veéjblouda
nazyvati moh] a pod toho velblouda népis dle obyZeje
— zde slove u zlatyho velblouda udélati mohl.*

Kromé domfi byly oznatovany urditymi znamenimi
i krdmy. Nejprve asi libovoIné, pak, kdyZ cechy dosta-
ly své znaky, tedy znaky cechovnimi, Reznici méli ve
Atitu lva se sekyrou, zdmednici kli¢, koldfi kolo a pod.
Toto, oznafovani trvalo velmi dlouho. Oznalovini fez-
nickych kram@ cechovnim lvem, holiéskych krdamt jed-
notnymi holi¢skymi miskami, pamatujeme v#ichni a
mnozi z nés vzpominaji na girlandy umélfch citront
a pomerantf pFed kupeckymi krdmy, a tu a tam jeStd
na delfiny spletené ocasy nad kupeckym pultem,

Réz ulice urlovaly nejen prfifeli domq, ale i domovni
a obchodni znamenf. Z0stahme pfi znamenich domov-
nich. Je zajimavo si povS3imnouti urditych spoleénych
vyznak téchto znameni. VétSina z nich byla zlat4,
nebo alespofi stfibrnd, coZ domu doddvalo jakési vzne-
¥ené a diistojné povisti. Ve velkém mnoZstvi se vysky-
tuje &islo t¥i —- ,u f#i korun, u t¥i srdci, u t#i stfelct"
a pod. Trojka je u viech ndrod@ symbolikou nekonel-
na a proto se s ni, pravé tak jako se zlatem a stfibrem,

deset let uZivdn, je v méstskych knihdch opatrnd ozna-
ten jako: ,d0m, na némZ jsou namalovini Adam a
Eva, kdyst Jindficha, zlatnika. Tedy 2z poloviny po
staru a znameni se uddva jen jako mimochodem, opa-
trn& A teprve roku 1430 se tento dfim oznatuje jako
»u Adama a Evy*.

Nebo dam &p. 27 za Mikulddskym kostelem v Maise-
lové ulici mél ve 3tit¥ vymalovdny tfi studng Toto
znameni dalo oné &asti kfivolaké Maiselovy ulicky,
kterd se pfed domem ponékud roziifovala a vytvofila
miniaturni ndmésticko, ndzev ,Tristudniéni namésti”,
V roce 1414 je dom opé&t oznafovdn jako ,dim za sv.
Mikulddem, jdoue k ulici Zidovské, na némZ jsou na-
malovény t¥i studng“ a teprve v roce 1424 se odhodlal
méstsky Ufad jej pojmenovati jako dim ,u tff studni®

Jak jiZ Fedeno, hlo se ¢ovin{ domfi zna-

setkava ve zna ich viech ndrodf, konetn& prdavé
tak jako s kabalistickou sedmitkou.

Oznatovéni domfi znamenimi Zilo a plné& slouzilo da-
leko pies druhou polovinu XVIII. stoleti. Teprve, kdyZ

v roce 1770 praZsky primdtor Viclav Friedrich z Frie-

denbergu zavedl! oznaleni domd &isly, byla domovni
znameni zbytednd. Pfl tomto prvnim é&islovdni doslo
k nékterym nesrovnalostem, kdyZ nékteré budovy, na
pf. radnice, zfistala bez &sla. Tyto chyby napravilo
druhé &islovdni v roce 1805 pfi kterém radnice dostala
¢islo jedna.

Dnes, -pfes to, Ze domovni znamenl nemaji orientag-
ni vyznam, z@stdvaj{ na domech a jsou chrinéna. PH-
pominaji ndm zvyky a obyfeje divnych dob a oZivuji
jimavym zpfisobem kulisu nasich’ ulic. Jimi promlouvé
kus nasi historie.

,Krdsno je tieba zachovat, vzit si je za vzor, vychdzet z ného, dokonce i kdy# je — staré —. Prod
bychom museli odmitat opravdovou krdsu, zFikat se fa jakodto vijchodiska pro daldi vijvoj jemom

2 toho divodu, Ze je — stard —?

V.I.Lenin.
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Kostel a klaster Piaristh v Praze.
Jarmila BroZovid

R

¢ Piikopy v 40. létech 19. stol. s novostavbou kostela sv. KH!.
a konviktu &, 3 Jana Y.
Méstské museum v Praze.)

Kostel a klaster Piaristd v Praze byl vybudovén
.z podnétu a Msteéné i ndkladem #ddu Piaristd. Tento
#4d ,Feholnich d fch pod och u Matky Bozi
pro nﬂbotenské Ekoly" potvrdil papez Rehof XV, r. 1621,
Piaristé skladali zvlastni slib, Ze budou udit bezplatnd
chudou midde?, a 2e ji povedou k ndboZnosti. Zakla-
datel #ddu, Josef Kalasancky, zemfel r. 1648 v Rimé, a
r. 1767 byl pmhlﬂen za svatého. Jesté za jeho Zivota
byly zaloZeny koleje Piaristd v Mikulové, a to r. 1631,
ve StréZnici, Lipniku, Krumlové a v Cechdch v Lito-
my#li. 2adost Marii Terezii o usazeni f4du v Praze po-
dali r, 1734 soucasné tfi Piaristé, aniZ by byli o sob&
védéli. MistodrZitelstvi v Praze mélo prozkoumat Zddost
a podat dobrozddni. Byla vSak ddna pfednost Jesuittim.
Teprve opitnd Z4dost provinciflova byla koneén# p¥izni-

—

Pop—— L

P v —— ] —

starého a é Otell Plaristl v Panské

ulici & Na PHkopé podle Zobelova plénu z r. 1804, (1.2 Ikol.n!
kaple plv. situov: o nadvo rnlbo kiidla, sakristie, 3

konvent z Iet 18101814, &p. uo-n uluulenl situace dned-
niho kostela sv. Kfize, . ry ‘xonvent v Panské ul.

&p, 892-IL).

vé& vyfizena dne 4. b¥ezna 1752, a Piaristim dovoleno

t se v Praze a zfidit zde niZ{ Skoly. Panovnice

jedt& dovolila, aby Piaristé.otevfeli vedle dosavadnich

niZsich latinskych 3kol humanitnich i vyssi t¥dy, pokud

by k tomu mecenddi chtéli pFispét.

Jakmile Plaristé dosdhli povolen{ Marie Terezie, kou-
pili Manhartsky dm v Celetné ulici (prichodni do
ulice Stupartské), a je¥t& téhoZ roku v ném zalalo
vyutovat 7 Feholnfkfi ve 4 Seskych & 2 némeckych tif-
déch. Prefektem byl tehdy Gelasius Dobner. Plaristé
byli brzy velmi oblibeni, #kola pfeplnéna Ziky, takZe
dosavadni diim nestadil. A tak Plaristé koupili r. 1758
v Panské ulici spdlenistd dvou doma poSkozenych
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v pruské vélce r. 1757, a to diim ,,U t# starych lip" za
8.183 fl, 17 kr, a_, U Cferného kocoura" za 8.659 fl.
80 kr. — Roku 1760 zalall stav&t novou kolej (&p.
892-IT) s kapli sv. Josefa Kalasanckého. Prestéhovall
se tam r. 1766, 1. ¥ijna, a 2. listopadu polali vyufovat
v novém domov¥&. A% do roku 1777 vyufovali jen ve
Skoldch normélnich a poddtkfim latiny. Toho roku jim
vldda nabidla byvalé jesuitaké novoméstské gymnasium
uav.Ipﬁoe.r.lmxruMk pievzali,. Gymna-
slum otevfeli rovnéZ v Panské ulici, & to r. 1778, kde
vyutovali aZ do r. 1820, kdy jim stét odeyzdal movou
budovu. 3

Ustav v Panské ulici mél pét t¥id a pét uditelt s pre-

fektem. Vyutovali néboZenstvi, latingd fectind, mate-
plaristskymi prefekty, ktef{ vedli gymna-
sium od r. 1778 do r. 1876 v celkovém po&tu dvandcti,
byl zndmy Gregor Roller, Jaroslav Schaller, Gelasius
Dobner, jehoZ podnikavost! nutno pfipodist mnohé
Uspéchy fddem dosaZené, zvlasté ve sporech s Jesuity,
pak Adam Voigt a jini. Ze student@i tohoto gymnasia
sludi jmenovat hudbymilovného lékafe dr. Theobalda
Helda a FrantiSka Hoeka z Dobruliky, ktery byl vzorem
Jirdskovi pro hlavni postavu romfénu ¥. L. Vék.

Utitelskd Cinnost Fddu Plaristt stdle vzristala, je-
Jich obliba byla az médni. Pfelom stolet! rnamenal pro
né vrchol tspéchfl, zvldsté pro pnhl‘ou vétev, které
byla budova v Panské ulici pro néval #ikh stdle tdés-
néjdi, a vice a vice nevyhovujicl. Roku 1810 dosdhli
toho, Ze stit svym nékladem zaZal stavét budovu pro
vlastni gymnasium, kterd byla hotova r, 1814, kdy tam
Piaristé presidlili. Pro nedostatek stétnich i fadovfch

z, ktery byl u tohoto Mdu neus'.&ls, stavba nového
ostela, spojujicl b ia se starou
kolefi, byla ukondena aZ po pﬂspan! mnyeh odkazl
r. 1819. Roku 1824 byl koat.al vy
se doplfiovalo postupnd, jak pfichdzely nudm a statnl
podpory. R. 1830 byl vystavén v Panské ulici dtm,
ktery doplnil konvikt, kostel a gymnasium tak, Ze tvoM
nyn! obdélnou hmotu budov. Byl v ném umistén kon-
vikt pro #lechtické jinochy pod sprévou Piaristd, byl
viak r. 1848 zruSen. Jak rychle ziskdval f&d oblibu
a uznéini, tak rychle od poloviny 19, stol. upadal. Pro-
vincidl dr. Vavfinec Zink napsal v neotifténém pojed-
nénf o stavu ¥ddu: ,,...kdyZ mi dne 18, srpna 1855
byla svéfena spréva fddové provincie, byl jeji stav 2a-
lostny." Asi v r. 1864 bylo pfistavéno koleji v Panské
ulici treti patro o patndcti pokojich, & provedeny mens{
tipravy fasddy i stfechy. Pristavba si vyZddala nékladu
23.800 zl. z &ehoZ provincidlni pokladna uhradila
18.000 zl. Skolxky zékon z 14. kvétna 1869 ukond&il &in-
nost tohoto ¥adu, ktery od r. 1876 pomalu zanikal. To
se tykd oviem jen praZské vétve fddu, ktery si jinak,
tfeba na Morav¥, uhéjil velmi pevné posice. Rad byl
nucen novoméstské gymnasium ptedat do rukou stétu,
v konviktu ddvno usazen ulitelsky tstav, a tak poslednf
a nejstardf Cdst celého objektu, kolej. bylo jediné, co
praZské vétvi zfistalo, Ne na dlouho. R4d byl zadluZen
a byl nucen budovu prodat. Zbyli Otcové Piaristé do-
stall k obyvéni druhé poschodi. Budova prodélala pak
dosti: drobnych zmén vnitinich, které ji nebyly k pro-
spéchu. Kostel sv. Kiife slouZil jako #Hkoln{ kostel:
v nové dob® byl ddn do péle cirkve fFecko-katolické,
kterd jej vEak v(bec nepouZivala. Proto byl pfedan
s;ldel.:imkému dstavu v Praze, ktery jej vzorn& znovu-
zrdil.

Stavebnf &nnost v Cechéch v druhé poloving 18. stol.
se vyznafuje vznikem nepom¥rnd vitifho pottu staveb
profdnnich, t. j. zdmeckych a pa.l(covych nad Kostel-
nimi. Paldce maji obvykle prosty obdéiny phidorys, roz-
loZeny do #fie, #asto o dvou poschodich, pohliZeji do
ulice klidnym, vyrovnanym proidelim. Takového typu
je i kolej Otet Piaristd v Panské ulici, vystavénéd kolem
r. 1766 na obdélném padorysu s kfidlem zalomenym




k vychodu, Kolej byla uzaviena zahradou. Ryze Udle-
lova budova, rozloZend vice do Sirky podle soudobého

dobn#, TFeti poschodi, pfistavéné r. 1864, bylo rozdle-
néno ve stejny polet mistnosti. Pro pozdéjsi potfebu

zvyku, mé prfideli rovinné, které je prokomp véno
na pétitlenném vzorci systémem fims a pilastrf. Stfednf
d4st a obé postranni jsou nepatrné odstin&né risality, a
jsou detailné &lenény pilastry, zakonfenymi volutovitd
stdcenymi ionskymi hlavicemi. Tyto tfi risality zdfiraz-
fiuje jejich ce, prost4d hladkd sténa bez jakékoliv
vyzdoby, pré: 4 dvéma jednoduchymi okny. Pfizemi
zdobf podélné nehluboké spiry, pferuSované pravideln&
rezsazenymi okny, jichZ je po kazdé striné& portdlu Sest.
Prvni a druhé vertikdlné &leni a opticky spo-
juji podloZené pilastry. Tuto poklidnou hladinu zvifiuji
jen nadokenni fimsy viech t¥i rigalit. Ob& okna ve
spojkéch maji jen p¥imou nadokenni ¥fmsu, upoutdvaji
tak co nejméné pozornost a opticky ustupuji do pozadi.
Ptivodn{ budovu ukonlovala vyraznd, jemné profilovand
fimsa; dnes oddéluje druhé a t¥eti poschodi. Toto treti
patro dodateln& pFistavéné opticky navazuje na pfed-
chézejici patra jak umisténim pilastrd s jednoduchymi
hlavicemi, tvofenymi prostou deskou, tak umist&nim
' oken bez jakychkoliv ozdob. Stfedn{ &4st budovy ko-
runuje attikovd balustrida ukonfend jednoosovym né-
staveem se Stitem a kfiZem; oba postrann{ risality jsou
sepnuty Atity. Jak byla ukonfena pfivodni dvouposcho-
dova budova, neni dnes mozZno s jistotou uréiti; patrn&
jednoduchou sedlovou nebo valbovou stfechou s attikou.
Portdl tvoff dva Sikmo postavené pilastry na vySsim
soklu, na nichz polutovlw stofené a hravym rocailem
zdobené konsoly podpiraji Gseky kladi, nesouci kon-
vexné vyklenutou fimsu. Prichod je plilkruhové pro-
lomen a ozdoben ve vysi patek pflkrubu a v misté
stfedniho klenfku drobnymi motivy rocailu. V prostoru
mezi fimsou a obloukem prfichodu je umist®na kartud
g népisem: ,Collegium Clericorum Regularium Scho-
larum Plarum.“ Errect. 1766, Auct. 1864. — Portal
ukonéujf dv& alegorie, symbol cirkve a symbol svétské
moci. Obé figury maji malé hlavy, poklidny vyraz tvafi,
ale zOstdvd jim natoleni t&l a vzdutd draperie jl.ko
pozdstatek drivéjsiho slohovéhs citéni. Nad portdlem
je umistdna kartus, zakonlend nesymetricky vyzniva-
jicim rocailem, o niZ je opfen putto. Kartus nese ré-
dovou petet s korunkou a pismeny MP #Y. Doba vzniku
vtiskla portdlu své typické znaky, to jest naprostou
soufadnost architektonickych prvkf, kartudf i figu-
rélni vyzdoby. TéZ dekor je ryze rokokovy. Pfestavbou
r. 1864 nastaly zmény i v priideli, jak zjistujeme po-
rovninim 8 plinem pfivodnfho stavu uloZenym u tech.
ref. ONV Praha 2. Tak attikovd balustrdda byla prora-
Zena a vyplnéna oblymi kuZelkami, geometrickd vypl
postrannich Stith byla odstran&na, a stfecha proraZena
Sestl viky¥. Nejndpadn&isi zména postihla pfizemf,
jehoZ okna byla roz#ifena, prostor pfetat a rozd&len
v Sest stejn& velkych &istf, které byly promé&nény v ob-
chodni mistnosti, a pfivodn{ okna na vchody do nich.

Prosty podélny obdéinikovy pfidorys koleje ovlivnil
1 rozloZen! jednotliv§ch prostor, obytnych { uZitkovych.
V piizemi byly t¥idy. V prvnim poschodf byla umisténa
Skolni kaple, zasvdcend sv. Josefu Kalasanckému,
o délce dvou klenebnich polf k¥Zov# sklenutych, o Sesti
oknech a &tyfech oltdfich, v&tSinou vybavenych die-
vénymi mensami s taberndkly, ozdobenymi mramoro-
vénim a zlacenim. Hlavni olt4t zdobil obraz P. Marie
a socha sv. Josefa Kalasanckého v Zivotnf velikosti.
Prvni postranni oltdf byl vybaven soSkou P. Marie,
kterou darovala Ffddu pani Barbora Nesibovd r. 1755,
Do dne3ni doby se zachovala jen sofka P. Marie z bilého
mramoru, vytvofend Emanuelem Maxem v 70. létech
19. stol. Druhy postranni oltd# mé&l nad taberndklem
skfinku se soSkou sv. Jana Nep. a obraz sv. Trojice.
Treti postranni oltaF zdobil obraz sv. Expedita, dilo
Jana Jakuba Quirina Jahna z r. 1766. Do neddvna byl
umistén na chodb& v IL p. v klausufe Oteft Piaristti, —
V L p. byla umisténa téZ fadovd knihovna 'v t. zv.
Dobnerové sélu. Ostatni mistnosti byly uéebny a po-
koje pro kleriky a pétery. KaZdd mistnost, urdend
k obyvéni, byla opatfena jednim oknem a jedn&mi dvef-
mi, které vedly na podélnou chodbu, spojujiei tak vie-
chny mistnosti v patfe. Druhé patro bylo &lené&no po-

Piaristt byla v I p. upravena mald prostora v &M
jednoho okna v malou kapli, v niZ se zachoval nepatrny
zbytek phvodniho inventdfe velké kaple sv. Josefa, a
zbytek stropni malované {lusivni vyzdoby. — Po prodeji
budovy nastaly ve vnitfni tGpravé kolaje podstatns
zmé&ny. Kolej byla proménéna v ndjemni dim aZ na
¢ast v II. p., kterou obyvali Piaristé,

Prasské kolej Piaristf, na pfelomu stolet{ nejoblibe-
n&js a nejvyhleddvanéjsi udilistd prazské, byla v té
dobé preplnéna Zdky, & jeji prostory v Panské ulici
nestalily viechny 2&ky pojmout.” Piaristé tedy' Z4dali,
aby stét vystavél vlastnim ndkladem budovu novou.
R4d sdm byl pom&rné& chudy, protoZe platicich ik
bylo velmi mélo, a nebyl by si mohl dovolit stavét novy
konvikt, zvld5tE v tehdejdl dob& stdtniho krachu a cel-
kové . penéZni tisnd. Stdt se stavby ujal. Prvni plény
na stavbu z r. 1804 jsou podepsdny stavitelem Janem
Zobelem. Nebyly viak r ény. Dle téchto plénty
byla budova gymnasia situovéna svou hlavni fasfdou
do ulice ,Na ptikop&“, byla v3ak rozlofena vice do
Sifky, takZe zabrala i misto, na n&m#% dnes stoji-kostel
sv. KiiZe. 8kolni kaple byla umisténa v kiidle rovno-
béZném s traktem do ulice, tedy do kfidla ve dvofe,
které navazovalo na priéné kfidlo, staré koleje. Tak
byl uzavien velky obdélnikovy dvfir, obstaveny gymna-
siem, kapli a starou'koleji. Kaple podle Zobelova né-
vrhu byla podélného pOdorysu, ukonéané presbyteriem
tvaru tového obl try bohaté Clen&né
a klenebnf pasy délily prostor ve > dve pfle, z nichZ hﬁd‘
byla uzaviena kupoli. Pidorys kaple nasvédtuje tom
Ze Zobel byl piné pouden o novych stavebnich pmudech.
Fischerfiv pfidorys kostela pozd&ji realisovany se prlif
od tohoto Zobelova planu nelifil. Fischer odstranil ku-
pole a nahradil je plackami.

" Nové stavebni titady praZské dodaly nové pliny roku
1810, pozménéné v tom sméru, Ze Skolni kostel umistily
pridelim do ulice ,Na piikop&“,’a tFidy, na jejichZ
misté byl situovén, pfeneseny byly do kifidla gymna-
sijniho ve dvofe. Byl tim zd@raznén vyznam kostela,
ktery byl takto pfistupny i vefejnosti. Tuto zménu pi-
Citdme prof. Jifimu Fischerovi, ktery tehdy praZské
stavebni Gfady vedl. Pldny, podle nichZ byla stavba

a #kolnfho kostela provedena, se :dosud ne-
podafilo objevit. Zmé&nu proti pldnfim Zobelovym za-
chycujf aZ pldny z roku 1835. Stavebni préce na pfed-
nim traktu ia byly zahdjeny a% r. 1811, kdy
dosdhly dary a utﬁtnl dotace potiebné vyde. Stavba

byla & 1814, kdy se také zadalo

vyuc‘.ovat Prednf trakt byl v ptidorysu prosty obdélnfk
o celkové disposici ¥ifkové, a byl dvoupatrovy. V pH-
zemi byly umistény t#idy, kreslirna, mistnosti pro slu-
Zebné, a kuchyn& V poschodich byly opdt t#dy, mist-
nosti pro prefekta, 14 mistnosti pro knéze, ba i pokoje
pro nemocné, Bylo tedy pamatovéno na vie. Prideli
tohoto traktu zachycuje Semberova kresba ze 40. let
19. stoleti. Prozrezuje ndm, jaké zmény provedly sta-,
vebni Gifady ve svém ndvrhu ve srovndnf s pldnem Zo-
belovym. Zobel navrhl r. 1804 dvoupatrovou budovu
znaéné Sife, opticky rozd&lenou ve t# d&asti; stfedni
¢dst &lenilo 13 okennich os, v pizemi pak pésovd
rustika. Postranni dvé& (zké &dsti o 5iH dvou oken byly
vyznadeny v ﬂ(zeml drobnou rustikou a v poschodich
nédpadnym a Prvni hodi oddé&lovala pri-
béZnd ﬂmna. jiZ se dotykaly profilovgné parapety oken
tohoto patra. Jejich nadokenni #msu podpiraly dvé
konsolky. Nizkd okna IL p. zdhrazfiovala jen pod-
okenni fimsa s konsolkami. Pésovd fimsa zdQraznénd
zubotezem pfitlefiovala stFachu s malymi vikyH. Obdél-
ny portdl tvofily dva lesénové Gtvary na soklu, nesouct
kladi bez ozdob. Tento plivodni ndvrh Zobelilv nebyl
i konedné realisaci Stavby oficidlnimi stavebnimi
sty praZskyml pozménén natolik, aby byl nestdl za
zminku. Na Semberové perokresbd vidime dvoupatrovou
budovu se zdfiraznénou stfedni &4sti o 3 okennich oséch
nepatrnym risalitem,. a p¥zemi vyzdobeno pdsovou
rustikou. Okna fasddy jsou velmi prostd; jejich fimsy
podpiraji drobné konsolky. Budovu ukonduje tmjﬁhel-
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nikovy #tit. Sitka gymnasia se zmenfila o plvodnd
Zobelem navrhovana kfidla, o jejich Zifi budova posu-
nuta k Nekdzance — a na uvolnéném misté p en
kostel sv. KfiZe. Gymnasium bylo kolem r. 1875 opra-
vovéno, pfi demZ pfistaveno jedmo poschodi. Tghdy byly

asi provedeny zfény i na fasddé, nebot dneini stav .

prodell vykazuje okna IL p. s fimsou tvaru trojdhel-
nikového #titu, podchycenou konsolkami. Tret{ patro
déli od druhého prib#Zni fimsa. Okna pfistavby nesou
rovnou nadokenni ¥imsu, podchycovanou drobnymi kon-
solkami. Fasidu ukonduje attikova balustrida v 3ifi
péti stfednich oken,

Stavba nddvornich kiidel gymnasia postupovala jen
zvolna, rovnéZ i vybavovéni traktu prvého, at lavicemi,
katedrami & dvefmi. KaZd& Gprava musila byt urgo-
véna na zemském guberniu. Posiliny komise, dalsi
urgence, ale vidy trvalo drahnou dobu, neZ bylo dosa-
Zeno dalsi stitni finandni podpory. Stavba kiidel po-
kradovala tak pomalu, Ze &dsti jiZ hotové soulasné
chéitraly a potfebovaly oprav. A opét pokrafovaly ne-
konetné Zddosti ke guberniu o poskytnuti penéz alespoii
na opravy.

' Stavebni price na kostelu sv. KfiZe, pivodn& ureného
za Skolni kapli, byly zahdjeny r. 1819, a to v bieznu.
Tehdy nalézdme v celkovém vyhétovdni po prvé po-
lozku, pou¥itou k tomuto fi¥elu. Zhruba byl kostel hotov
téhoz roku, kdy si Otcové Piaristé zaznamenali do svych
anndld mimo chvalofeceni na panovnika: ,,...et ponit
unita manu cum...Artem architectonicam per Bohe-
miam Dirigente Georgio Fischer, Architecto ‘Aulico
Pragae Henrico Hausknecht, Statuario Aulico Pragae
Ludovico Kranner, Fabro Lignario Michaele Ranek.”
Dodatefn& byly opatfovdny prostfedky na pofizeni
sanktusniku, varhan a oltdFnich svdtel. VEe doninZno
r. 1821, z v&t3{ &dsti ze stdtni dotace. Roku 1824 byl
kostel vysvécen metropolitnim dékanem Karolim, Ag-
kollv wvnitfek kostela 2zdaleka nebyl jeStE vybaven
(i kdyZ se r. 1822 zemské gubernium zavdzalo ve trech
létech stavbu pln& dokongit), byl pilnd uZfvén jako
kostel 3kolni. Patrné aZ na zékrok Jifiho Fischera. kter?
Z4dal pfipisem ,slavné stavebni Feditelstvi v Praze"
alespoft o zatimn{ bedn¥ni u dvefl, aby navit&vnici
kostela nebyli nadédle vystaveni nebezpe?{ nachlazeni,
byly dodény Fddné dvetre. DFevéné zalizeni kostela.
jako dveFe, kostelni lavice a okenni rdmy dodal truhldf
Ondfej Schambach; .O¢et za tuto prdci mu té&2ko a ne-
rado zaplatilo zemské gubernium aZ po dlouhych Z4-
dostech. TéhoZ roku, t. j. 1824, zhotovil dva zvony. pro
sakristii a pro olt4f, Karel Bellman za 2578 fl. 32 kr.
Na statni 08et zhotoveny monstrance, ciborium, kalichy,
krucifix, svétla, a to pasifem méitanem Josefem Ober-
mayerem. NeZ tyto v&ci byly pofizeny nové, Zddal stat,
aby bylo pouZito pro vybaveni kostela zafizeni ze staré
kaple sv. Josefa Kalas., &emu¥ se Fdd vzepfel, pouka-
zuie na 8patny stav celé kaple. Roku 1825 bylo vofizeno
celkové vyhdtovani pfimd a -vydaifi, dle néhoZ fad
obdrZel od stitu 155.361 fl, z fond@i a nadaci i darfi

Kostel sv. KiiZe je jednolodni, obdélného prostého
phdorysu, zakongeny plilkruhovim }rubyudr.m Prostor
je stroze rytmisovén pomoci pilastrti a klenebnich pasf,
&lenicich klenbu v jednotlivé placky. Presbyterium od-
déluje od lodi triumfdini oblouk neseny pfedstavenymi
sloupy. Pilastry jsou ukonleny ionskymi hlavicemi, jeZ
se. 0] ji na sloupech a pilastrech v prideli. Pilastry
i sloupy triumfélniho oblouku nesou kladi, prab&Zné
probihajici celou lodf, jen u slou.fi triumfalriho oblouku
je pfizdobeno. Stejné kladi nesou i pilastry v presby-
teriu. Kostelnf prostor osvé&tluje p&t vysokych oken na
jizn{ strang (do Panské ulice), pllkruhov# ukonfenych.
Posledni osv&tluje jiZ presbyterium. Jemu symetricky
odpovidd stejné okng { na protéjsi strané presbyteria.
Ostatni okna této severni strany jsou loggiového typu,
a vedou do spojovaci chodby s gymnasiem. Kostel mé
dvoje postranni dvefe uprostfed délky lod& a jedny
hlavni do ulice ,Na piikop&'. V presbyteriu je umistén
mramorovany oltif s taberndklem tvaru antické bu-
dovy se stfednim risalitem a trojihelnikovym #titem, a
dlouhymi postrannimi kfidly. Uprostfed tabernéklu je
nika, musilovit® uzaviend, v niZ je umist&n krucifix. Vie
silné zlaceno, rovnéZ | dva andé&lé a krucifix nad taber-
néklem, jimZ oltdf vydkov& vrcholf. Oltdfni mensa a
kruhovi kazatelna s plochym baldachynem je ozdobena
dfevénymi zlacenymi hvézdami. Prostd kruchta nese.
varhany vytvofené Josefem GlHrtnerem za 3.125 fl, vy-
zdobené fezbifem Frantiskem Lokwarem a pozlacené
Martinem Pistoriem, Prfiteli kostela vertikdln& é&lenf
sloupy a pilastry, vnéSejici monumentalitu, a nesou
kladi ionského typu, s architrdvem trofit& odstupiio-
vanym a vlysem bez ozdob. , podloZend zubo-
fezem, vné#i do pridelf motiv horizontélni. Attika nese
néstavec s kifZem. Kladi | Hmsa probfhd prifelim
kostela a pokrauje i po celé bodn{ stén, rovnéZ i attika
i sokl. Stfechu zdobi sanktusnik, umistiny nad triumfal.
nim obloukem. Na kostelu sv. K#iZe upoutd vn&jsf dis-
harmonie mezi prfi¢elim a bo¢ni st&nou, kterou se ne-
podatilo pFivésti na (imé&mé méfitko k pradeli. Nenf to
pravdépodobné chybou stavitele Fischera, ale vynuceno
Zeleznou nutnosti navézat plynule na kolej v Pmiké
uliet.

Kostelem sv. KtiZe se uzaviel blok budov kdysi Hdu
Piaristtl, spojenych nikoli tvlirdf my#lenkou, ale svou
ndelovosti, a pfesto tvoficich ladny celek, kterého si
v okolnim ruchu méloktery chodec poviimne, .

Prameny:

Archiv Plaristsky v Archivu zem# Ceské, Tam: Annales
Domus Pragensis Scholarum Plarum Anno Domini 1752 —
1027 — a listinny materidl.

Archiv min. vnitra,

Archiv min. vnitra, odd. plénd a mlp (&. 18.768 a tlm

Archiy technlc ref. ONV Praha 2

Pozndmky:

Archiy Plaristeky v Archlvu zemd Ceské.

Dar P, Pankréce Newalda, biv. Mltele hlavni Ekoly.
Popsén stav kaple z r. 1825, kdy byl vyhotoven soupis jn-
ventife kaple sv. Josefs Kalas., a zaslén guberniu s po-.

ok i

znimkou, ie nnv viech pfedm!m je velmi Zpatny, a Ze
67.000 1. Celkem viak na stavbu vyddno 316.129 1., byt tehdy nové postaveného
takZe rozdil, mezi stétni podporou a soukromymi nada-  Xostela sv. Km‘ (‘;’3"" min. vnitra, r. 1835) :
cemi musel F4d doplnit znatnym obmosem z FAdOVE 3 Amnily Otch Blarsty (zépls ze dne 23, 9, 1821) — Archiv,
pokladny. zemé Ceské).
. Zprava pokladni za rok 1951
PFijem: Vydani:
Hotovost 1. ledna 1051 . o . Kits 20.732,60 Nljemu;;‘i(eeen(- Jgovm;t‘n' pt:sutko Kés :g;
Kancel ] atd, . .
PHapiviy vblendngch spolkd . - e pochOky & POl . b s s e e 4:400—
Clenské pHspEvky . v e 10.450,— Postovné SN B Gy vl X - 4.073,—
Véstnfk a publikace . . 1.207,— sm!né néhrady, odmeny . s v “ﬂ'—
Vyohisky & plednfiky. . S chézky hdnﬂky '. '. 50 Bhera 1.220,—
Vystavnl exponéty . . . 24.888,— }?,r,,m L2, 2 I S5 2 _.‘2'“
Oroky ze vkladd a cennych plp[n’a 311,60  Vystava o 8 e e —
Preplatek 2y Tllek-Paul % 240, — Pro!ek(y nnlomnmky hﬂvllov) S % e 4 3 . !.m.s—o
ojirt e G, s 3 100,—
Oroky z pmdlml 2 B ® W 8 B kA B 110,50
Razné (vénce a pod) . . . . . . . . 1.700,—
Hotovost k 31. prosinei 1951 <l ian & 4.9017,—
Kis 99.759,20 Ké&s 99.759,20
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Jméni Klubu za starou Prahu k 31. prosinci 1951

b 1 Zﬂdadni jmln( K‘lubu (védzané vklady)
transka vklad & 35182

mlwnmkt ulolm vklad & 40007
Cenné papiry 3Ys*/+ sjednocené statni poxxy (vtnné)
Volné vklady a pendZni hotovost:
Spotitelna vnm.vnme.auu.‘.
Statni banka &. Sekovy Gdet &, 68221 . . . . . .

Pen&Znf hotovost k 31. 12. 1861 . . . . . .'. .
4 Zadsen! EIBDR . o e s 6 e s e e s e

we

V Praze dne 31. prosince 1861
Podle tuetnich dokladid pfezkoudell l lhledall spravonym:
Dr Rudolf Kadefdvek
Lubo# Hilavilek v. r.
revisoM d&td.

7 Kes oeo,g Kés 187.499,20
3 K&  2.000—
% . w e . Kbs  4.200,30 ’
- . K&s 166,60
. Kés 541,10 Kés 4917, —
’ Kbs  800,—~
2 : 2 Kis 195.218,10
v m“
o okiadnis’

,»Cesti architekti-realisté devatenictého stoleti.”

Vystavg v Um. prim. musew v Praze, erven-zdii 1952

Tato vystava, jejiz cilem bylo ,prohloubiti podn&tn&
studittm a poznénj tradice v nadi &eské architektufe mi-
nulych veki« (L. Machoi), shromézdila rozséhly material
a utfidila jej do nézorného pFehledu. Poznaval se z ného
nejen vyvoj stavebniho uméni v Cechdch v druhé polo-
viné minulého véku, ale téZ tvOrdl postup a zdkladni
dila jednotlivych architektt.Tim byl uskute&nén podnik

fovaly pamdtky Pskova, Novgorodu, Perejaahwu a ji-
nych mést. Opravovaly se hradby a véZe hradf a pev-
nosti v Kazani, Zarajsku, Smolensku, Ladoze, Petro-
kreposti, Kirillovw, Sudaku, Feodesii a jinde, Pfed Vel-
kou viasteneckou vdkou byly také prwodcuy vyzlwnma
restauradni prdce ve stied

méstech.

Fadistickd vojska znidila ve udloe st¥elbou a bombar-
dovdnlm muoho mdat a oelych krajt, plenila, pdlila &

prvatadého a ojedinélého druhu, v némz, jak slibili po-
fadatelé vystavy, se bude pokrafoyat instalovinim ex-
posice Bkolnich praci téchto architektd. 2

Pro studium d&jin Ceské architektury, jejiz vyvojovy
obraz se dosud omezoval na nékolik o znamych
jmen — Ullmann, Barvitius, Zitek, Schulz. Wiehl —
Jje podnétné vymvem navrhd a studn takovych umél-
cfi, jako byl Zdenék Schubert, Leonard Rechka, Alois
Filzig (Filcik), Karel Friedrich, Alois Censky. Také
ukdzéni Jana Zeyra ,jako daleko vyzna¢né&jsiho spolu-
tvlrce t. zv. Eeské renaisance a predstaveni Josefa
Schulze v podobé dovriitele klasického proudu v des-
kém architektonickém fsili ng konei 19. stol je &inem
zasluZnym.,

U piistich vystav podobnélm druhu by se m!l ptel-
n&ji vysvétlit pojem t. zv. ,realismu v architektufe",
aby se i laicky navatévnik mohl bezpedné&ji orientovat
ve spoust® materidlu, jenZ moZe jinak jeho pozornost
odvadét k vécem nepodstatnym.

Nakonec bude snad na nisté vyslovit pféni, abychom
mohli brzy opét navstivit podobnou vystavu, na niz
bychom shlédli, pokud se zachovaly, ndvrhy architektt
starfich a potom 2zvlA3td té&ch, ktelf tvofili feskou ar-
chitekturu moderni, Jang Kotéry a Josefa Goddra.

—=&H.

e

LITERATURA
Obnova architektonickych pamitek
v Sovétském svazu.

Ze sborniku ,,Praxe rekonstrukénich pract” (Moskva,
1950 atr a-xz) vylel v Xcto&ntm 4. éblc ,,Sovélské a;;-
tutem, pfeklad uuodnuw Cldnkew ,,Obnova Tarchi-
tektonickych pamdtek™ Autor 8. J. Ratija
v ném poddvd uceleny obraz ochrandiské theorie, me-
thod i praxe a zdroven doklad netuleného rozvoje pa~
mdtkové péée v Sovétském svazu. Od ustaveni sovét-
ské vlddy je vénovdna stranow a predevdim V., I. Le-
ninem a J. V. Stalinem viestrannd péle ochrané kul-
turniho majetku ndrodi Sovétského svacu. Celné de-
krety a naficeni pomfihaly uchrdnit steré pamdtky,
podporovaly rozvoj a propagaci mysdlenky ochrany pa~
mdtek i jeji popularisaci v Sirokych vrstvdch obyvatel.

JiZ v r. 1919 sbirdn a studovdn archivni materidl,
klasifikovdny pamdtky, piipravovdny soupisy a pro-
pracovdvdny restauraini methody. Po Rijnové rcvolud
se ihned prikrodilo k restauraci moskevského Kremlu.
Boudasné ‘se provddély restauraéni prdce i v oblasti
Moskvy, Ostankina, Kuskova, Archangelského, zajis-

mdtky, svédky sld-
vy a vemmﬂ historie sovétského lidu. Soupis snide-
nych pamdtek byl provddén jiz béhem vdlky, vyddny
také smérnice -pro jejich ochranu a do frontového pds-
ma vysiany brigddy architektd, historiks, restaurdtors
a fotorepmm aby y priizkum a zajisténi sta-
2 1. 1948 se usta-
vily v mistech bohatych ua " architektonické pamdtky
specidint védecké ateliery pho { restauralnich
praci e ateliery projekéni. V Novgorodé, kde je sou-
stiedéno pres 60 stavebnich pamdtek, provedly restau~
raéni ateliery obrovské prizkummné, zaméfovaci a re-
konstrukéni prdce a mnoho budov (zejména novgorod-
skd pevnost) je fi¥ zajidténo a snovn vybudovdno, Vel-
ké renovalni pidee, podmiknuté ve Pskové, zahrnugi
pies 100 pamdtek ve meésté a pFedméstich. Rovnés re-
konstruicéni oteller ve Viadimiru se uspéiné zabyvd

dole. Jeir Polsicé
Jingch méstech. Od r. 1944 opraveno a rekmlab-uavdm
v Moskvé velké dtek

a na daidich se jesté pracuje. Rekmtmkce m'aMtekto-
nickych pamdtek Leningradu a jeho piedmeésti je jed-
nou z nejzafimavéjdich stranek obnovy a ochrany po-
mdtek stavitelského,uméni. Také v Puskinu, Pavlov-
sku, Oranienbaumu a jinde jsou restauraéni prdce
v plném chodu. V Karelo-finské SSR se zahdjily prdce
na restauraci pamdtek vesnického stavitelsicého wméni.
V jingch republikdch Sovétského svazu, na Ukrajind,
Bilé Rusi, v Armenii, Gruzii, Azerbajdianu, Moldavi
a v republikdch StFedni Asie i v pobaltickych repub-
likdch se rozviji mudhld védecka prizikumnd a restou-
raini dinnost v obl tavebntho uméni.

'
Qrnsdfoled

Pamdtkovd péce p v svazu sou~
stavné jid pies tﬂcot let, ukazuje, #¢ sovétské restau-
raéni methody a technika jsou na nefpFednéjsim misté
na svete. Btwdium, restaurovdni. a ochrana pamdtek
jsou na objektivnim, kritickém -zhodnocent
kaZdé pamdtky po strdnce umélecké, historické § vé-
decké. Restauralni prdce jsow sledovdmy priazkumem
pamdtky aZ do uplného dokonceni. Zdkiadem véech no-
nych restaurainich method a vdech vyzkumnych pract
musi byt pouze dialektickd methoda prizkumu a studia
pamdtky, postupné a dikladné odhalujiof jeji histori.
Pamdtka se obnovuje s autentickou historickou hodno-
vérnosti, jakékoli vymysly i snaha po zvydeni efektu
jsou nepfipustnéd,

Zahranidni praxe viak md t po stylisaci a na~
podobovdni, poSkozené ddsti pamdtky se Sasto obnovuji
podie vkusu @ poiteb zdkaznikae, nebo i v zdjmu po-
chybné sldvy restaurdtora, Je to restaurovdni pavédec-
ké, zaloZené na intuici, neni nidim doloZeno, pamdtka
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se stdvd dilem samotného restaurdtora a ztrdef svou
uméleckow a historickou hodnotu. Vina téchto diletant-
skiych restaurainich smah se &fia v druhé polovind
XIX. stoleti po zdpadu( E‘vmp& AM dmza se nevede

lépe pamdtkdm v kap 3] , kde ,véda
je podrizmu honbé za zisk e hitekt
K pamdtek sleduj vylm!nd obchodni cﬂe
V carském Ruskw spodivala ochrana dtek

na jed-
notlivgch nad¥enych amatérech a na zd}mu jen ﬁ.zlaéha
kruhu specialisth. Sovétdti restaurdtor mafi viak dnes
v&uh‘cmwu pomoc i podpom vlddy a jsou fim k dispo-
sici materiél knihoven a
musef, véd a #l. SBovétsky lid se
Zivé zajimd o védecké objevy kulturnich déjin své zemé
a sna¥i se o pfimou wdast na ochrané svych historic-
kych pamdtek.
2 7 kami 4

prazk

aomiovdntm odhalili aomnm reataumwﬂ architekturu
starych pamdtek Kyjeva, Cernigova, Novgorodu, Psko-
va a jingch mést; osvobodili pamdtky od dodatednych
2mén a ndnost, iet pﬂmla staleti, Deformované édsti
budov_se tokw do spar a Stérbin
zdi. Tak byl na pﬂklad ambﬂlwvdn deformovanyg pylon
Pjatnického kostela v Cernigové, stény a klenby reflek-
tdfe Andronikova klddjera, kamenné ddsti a klenba ve-
mnrdmu ku&tem Zjeveni Pdné v Moskvé. Nymi se
i lonk podpirajloich vé: a klenby
chrdmu sv. D!mitrije ve Wudim!m Naptimeni (v 7.
1932) a zajisténi naklonivdich se minaretd (v r. 1948)
na moslimské medrese v Ulugbeku bylo oznaleno za

smélé movdtorstvi.
Ateliery pro restauraci pamdtek se také rabyvaji ve
spoluprdci 8 udenci z oboru chemie, fysiky a biologi

Terionh " : Yereed,

23 il $hnd ik

t, tak ticlt. Také nent
ani moiné pouze upozornit ma nekteré takové poznat-
ky, nebof by to vyZadovalo informativniho tuvodu do
problému Dienzenhoferovy tvorby. Je 8i jen pidt, aby
8e v publikaci tak hodnotnych pract jako je tato studie
ddle palcral.‘ovalo a nade umélecko-historickd véda, tak

d své tatné [orum, na nif
by se dal sledovat jeji roxvoj, 1 této dobé.
Autor sdm v pozndmce wvddi, Ze jeho .8taf neni dosud
syntetickou praci’, ale my doufdme, %¢ se j brzo
dockdme. 8

,Pamiatky a miizea®.

Sloumkﬂ pamdtkovy sdstav v Bratislavé vydal pnm(
dislo nového éasopisw pro ochranw pamdtek a problémy
musei. V bohatém obaahu se stridaji progr-mozzéé ”;;

!ormatﬁm‘ a wlledky yeh atudﬂ, d3eji

s a rit zprdvami, jteré, do-

::hw demym{ [otogm]iem(, vywafe_f( m}lmavou
sedit

v uvodnlku se nabddd k vétsi starostlivosti o umé-
lecké pamdtky & Dr. xaucl 86 nk mﬂm nad W—

na Sk
ndrys nejzaji ‘Jl(ch bjektk a na nich dokumcntujo
své these. Zatim co v dlankw o zdidadnich smérnicich
] védeoko'oysku‘mné, abaﬂuelcké, vﬁalmm‘ e maaou‘
keulturné.
musei se naértdvaji dikoly téchto iumue(, Dr. quok
rozbird praktické methody ochrany stavitelskych pa-

mdtek, jako jsou jefich restaurace, konservace, matko-
dy dnedni péde, wdriovact a nakonec technickd
opatiend. Pajadndu‘m o dnedinich dkolech ochrgny pa~

také rozborem piidin postupného chdirdni starych bu-
dov a maleb a hileddnim prostfedkf k odvrdceni a za-
mezeni zhoubného procesu. J. V.

»Zprivy pamétkové péde 1951-52, ses. 1-2, 3-4.

Po deldi pfestdvce vydla opét dvé dvojdisla ,Zprdv
pamdtkové péde”, jejichZ obsah slibuje tispéiné pokra-
dovdni v odborné propagaci ochrany pamdiek:

Vmcenim ﬁkom pamdtkové péde pii zbchrané his-
toricky h mést v tivodnim cldnku byla pro proni
dvojtislo stanovena jeho ndplii., Ve studiu o asanaci
historickyjch jader mést se vysvélluje pojem

dtek na Slo%ensku se wzavird oddil odborngch OMN
a drobngmi pomdmkam é{ala celé.

sPamiatky a se ji byt &
bude houZevnaté soutékit s Ceskymi ,ﬁm'dvami“

»Architektura — Warszawa 1952%

Tento polsky mésitnik vénuje znadnou pomf
i otdzkdm achrany pamdtek, jeji theorii i ;mn;( pomd-
haje ji také tim, Ze piinddi dldnky, vénovanéd
nimu wméni minulosti.

V disle 4. byla otidiéna studic o architektufe lidové
republiky Bulhartké v n‘l aulor nalrtl téE obru

vypisuje struénd historie a rozvddi jefi zpfisob. Stano-
veném hi fch zdsad pH projekin dprav starjych domi
na nové jednotky, cod ,q,dmén{ asanadni prdce, se po
prvé jasné vyslovuje smérnice i pro ta mista, kde se
tak dosud nedéje. Na nékolika piikladech uprav domf
ve Znojmé& a ve Blavonicich se tyto zdsady ukazuji
pra.zi to velmi detailng, takie nejde jenom o vyli-
poatupu, ale poukazuje se tu i na rozlidné problé-

my a jejich tedend. Studie, jefimZ autorem je trojice
zkufenych odbornikél, nejen Ze podd vytedné informace
Ctendri laikw, ale stane se xdrojem pouceni i pro od-
borného pamdtkdiského pr Vv odbor-

voje v mi kdzal nékteré iné dai|
sahajici aZ do 3. ¢4 stol. po Kr.

TS Jestém Sisle se pﬁe ) adapmd starého GOLDEN-
na nové hudeb~-

RINGOVA domu v P
nich ndstrojit, pronf v Polsku. Uprave zachovdvd staré
schema domu a dokonce i piivedni rdz interiérd, své-

fuje jim novou roli: sloudit jako architektonicky rdmec
pro nové erpondty.

V dvojéisie '(—sctmﬁ!m trefcﬂttqo ystave
»Vé&k osvicenstvi v Pols nek napsal architekt
Z. Bobrowski a tykd se vﬁataw kterd dyla potddina
letos v lednu a# bfeznu v Ndrodnim musew. Po krdtkém

nou droven dvojéisla dovyduje po}edndn{ o ochrané pa~
wdtek v 888R z pera %Z. Wirtha, ktery naértl v
hledw jeji historii, podinaje dekrety carit (1822) a¥
k r. 1917, jenz ,.znamemt iv ochrané pamdtek zdsadni
obruc‘ Vyj d liviich piikazt, které vy-
vlddalldm:ychkomhmhnedpo- luci, se

d. hwtoﬂokélw posadl Mto doby pojedndvd autor
o jefich hitek problémech.
Polské osvicenstvi mélo velkﬂ zdjem o “Fimskou a Feo-
kow Kulturw, coZ silné ovlivnilo { architelturu, Archi-
tekti jako ZAWADZKI, EUBICKI, ZUG, MERLINT a
ﬂM tvoﬁu v neo-klacickém slohw. Tm také dosa~-

piichdzi"k osnové pro sovétskou pamdtkovou pééi a po
vypsini situace za vdlky k vylieni organisace této
péde, v niZ dilefitow roli hraje sit musei, Na zdvér
dvojdisla se oznamuje zaM:enl edwe sBerni rula®, to-
hoto jedineéného pr k défindm Cech.

Dvojéislo 3-4 je vénovdno ceu obsdhlé studii Miro-
slava Koreckého o tvorbé Kilidna Igndce Dienzenhofera
ke dvoustému vgrodi jeho umrﬁ v niZ autor, historicky
Zleoleny -architekt, na ladd pilného skoumdni ar-
chivniho materidiu dlouhou fadu novych ponat-
ki, dasto objevnd étlujicich dilo tohoto nejvétdiho
predstavitele deské baroku( architektury. Témér nedo-
cenitelnym je fakt, Ze pisatel ke své prdci pfFipojil né-
kolik pldn®, které jiz nes iatufi, byvie zniteny za
posledni vdlky.

Neni moZno pojedndvat zde o Koreckého stati obir-
né&ji, tfebaZe by si to piné zasloulila jak pro seou pii-

ké wurovné dni mdu Jako pﬁkld
mide byt wveden ndvrh na Th
turu v Horodnici pobli# Grodna. Vg?ama méla pro "Po-
ldky dulezity vyznam. Ukdzala na historicky boj dvou
socidinich tifd — pokrokovyoch, oasvicenych ldi proti
privilegované Slechid.

Casopis spolefnosti p¥itel starofitnosti

pilinesl ve svém 1. malenovéhoradnﬂounududoom
J. PeSiny o é g isty IP, jim& je mald
desticka s reliefem Mwamm P. Marie (Ndr. galerie
v Praze). Je to vedle videnského relw[u Adama a Evy
jedindg sig y IP a vznikd do-
mnénka, Z¢ snad vanikia na nadi za dolasného
umélcova pisobeni « nds, nebot mmmmm IP menf
deskym vytvarnikem.

Lubod Hlavddek.

Vedouci redakce: PhC Lubos Hlavaek, Zadni TFeb4di & 101, Redaken( l'ldl. Arch. B. Hypiman, arch. A. Kubitek, J. HAY!T!"..C. Mer-

hout, dr. E. Poche, Ing. dr. J.
délaji

Stfedodeské tiskérny, n.

Feditelstvim poit v Praze & I-, A-cn-m-on-n no ltdle

Viniéek. dr. Zd. Wl.ﬂh Vydbvi Klub za
4zl rotné 8 L‘hu
fpolt &

starou Prahu, Praha III, Mosteckd knou a
kromé tervence a :rpnn) Novinova sazba povolena
ad Praha 82 Prodleny za pfedplatné 20 Kis.



OCHRANA PAMATEK

VEESTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU A JEHO ODBO@

Ro&. XXVIL

V Praze 1. listopadu 1952,

Cis. 6,

Jarmila BroZovd

Ochrana pamiétek v lidové demokratickém Bulharsku

Rada ministrd lidové demolkratické republiky
Bulharské, Komitét pro védu, uméni a kulturu,
u védomi dosavadnich nedostatkd v oboru pa-
mdtkové péce vydala 30. prosince 1951 natizeni
0 ochrané pamdtek, uméni a o organisaci musej-
ni prdce v Bulharsku. Z tohoto ustanoveni, otis-
téného ve Zprdvdch presidia Ndrodniho shro-
madzdéni ladové republiky Bulharské dne 22. led-
na 1952, vyjimdme nékteré nejzdvainéjsi. édsti,
vetahujics se predevdim k organisaci ochrany ar-
chitektonickych pamdtek.

— Vechny kulturni pamdtky, které se nalé-
zaji na tizemi lidové republiky Bulharské a mafi
védeckou, historickou a uméleckou cenu, se pro-
hlasuji za vsendrodni majetek a stavi se pod
ochranu viddy. Jsou to jak pamdtky architekto-
nické, tak archeolggwkéLvytwmé uméni, pa-
matky historicks, kumenty, doklady revoluc-
niho hnuti, nérodnostniho i osvobozeneckého bo-
je, pokud spadaji do oblasti védy, literatury,

umeni a hudby, posléze doklady lidové tvofivos-
ti. Ohodnoceni kulturni pamdtky prislusi vy-
hradné Radé pro ochranu kulturnich pamdtek
(Sovét za opaxvane pametnicite na kulturata)
pii Komitétu pro védu, uméni a kulturu rady
ministri (Komitet za nauka. izkustvo i kultura).

— Pod vrchnim dozorem viddy, t. j. Komitétu
pro védu, uméni a kulturu, stoji i pamdtky, kte-
7€ jsou v majetku jednotlivych oblani. Pokud
viastni néjaké kulturni pamdtky vlddni orgdny,
spolky, stdtni a kulturni organisace a politické
strany, i ty jsou povinny podat jejich soupis a
podrobny popis nebo [otografu, aby mohl bit
poﬁzen pokud moZno uplny sezmam piedméti

— Souoaah Komitétu pro vedu, umeéni a kul-
tury pii radé ministri je Rada pro ochranu pa-
mdtek (Sovét za opazvane pametnicite na kultu-
raia), jiZ prisludi nejen hodnoceni kulturnich pa-
mdtek, jak jiz bylo Feceno, ale md za kol pod-
chytit organisaéné celoy pamdtkovou pédi v ze-
mi. Z ni vychdzeji ndvrhy pro vuzkou spoluprdei
8 Bulharskou akademii ved, s ministerstvem,
kieré je pravdépodobné jakousi obdobou nadeho
nynéjditho ministerstva stavebniho pramysiu
(ministerstvo na komunalnoto stopanstvo i bla-
goustrowtvoto ) a ndrodnimi vybory (Narodnite
sovéti na deputatite na trudedéite). Tyto vybory
pak maji za kol spoletnd s krajinskymi musei

vyhleddvat, chrdnit a zabezpetovat kulturni pa-
mdtky svého obvodu a instalovat je tak, aby
mohly byt vyuz‘ity veskerym bulharskym pracu-
jicim lidem.

— Tato organi-sace pamatkové péée nezapo-
mind ani na jeji posledni a ne nedileZitou slo2-
ku, na oblany celé zemé. Aby byla podpoiéna
iniciativa viech drobnych spolupracovniki, pa-
matuje se na objevitele jakékoliv kulturni pa-
mdtky, af movité ¢ nemovité, ohldené do 7 dnit
po objeveni nejbliz§imu ndrodnimu vjboru, mu-
seu nebo stredisku ochrany pamdtek, pﬂméi‘o-
nou finanéni odménou. Samovolné preneseni pa-.
matky, které ji védecky znehodnocuje, se pova-
Zuje za jeji podkozeni.

— VyvdZeni kulturnich pamdtek do ciziny se
2apovidd, dovoz se povoluje.

— Prodej ¢ darovdni kulturni pamdiky pod-
1éhd povinnému hldSeni Komitétu pro védu, umé-
ni a kulturu nebo jeho mistnimu orgdnu, aby
byla zajifténa evidence pamdtek. Této povinnosti
nepodléhafi musea, statni knihovny a €
kulturni organisace, pokud kulturni pa
nakupuji.

— Ochrannd péée o architektonické pamdtky
je povinnosti ndrodnich vyboridl, technicky do-
hled a kontrola této péce ph'padd ministerston
,»na komunalnoto stopanstvo . . .“, a to jeho od-
boru ,, Architektura“. Tento odbor spolupracuje
8 prisludnymi ustavy Bulharské akademie véd a
8 Radou pro ochranu pamdiek pri Komitétu pro
védu, uméni a kulturw. Pfi prizkumu a védec:
kém zkoumdni architektonickych pamdtek finné
pomdhd i architektonické oddéleni Stdtni Stali-
novy polytechniky v Bofii a Stdtni university
v mésté Stalin (diive Varna). Nové vyusiti ar-
chitektonickych pamdtek odborné opravenych
povoluje Rada pro ochranu pamdtek pFi Komi-
tétu pro védu, uméni a kulturu na doporudeni
odboru ,Architektura“ zminéného ji¥ minister-
stva. Architektonické pamdtky komplexniho
charakteru zvlddtniho védeckeho, historického
nebo uméleckého vyznamu se p’rohlaauﬁ za chrd-
néné oblasti, které podléhaji specidini péci. Veé-
decké zkoumdni architektonickych pamdtek pii
konservaénich a restauracnich pracich, vykopy,
sondy a pod. piislusi jediné Radé pro ochranu



pamdtek pii Komitétu. pro védu, uméni a kultu-
védecko-metodického dohledu prislusnyjch

uatavﬁ Bulharské akademie véd. Cenné architek-
tonické pamdtky minulosti & piitomnosti nemo-
hou byt prestavovdny nebo ruleny bez povoleni
Rady ministri po doporuceni ministerstva ,na
komunal, stopanstvo i blagoustr.” a Komitétu
pro védu, uméni a kulturu. Orgdny pamdtkové
péée jsou povinny o tom domit Bulharskow
akademii ved, jiz také vysvétluji duvody, roz-
hodné pro eventuam’ povoleni zboreni budovy. —
V citovaném naiizeni je v daldich odstavcich
woerejnéna organisace ochrany pamdtek archeo-

Bohumil Hypiman {Jrhanistova soudinnost p¥i vyvoji pamétné Prahy

dovéni,

Clinek srpnovy vyvoldvA konkretni pok:
je2to jeho zésadovost &atnt viude je tieba osvétlit na
pruﬂtych piipadech. Clének sice vzpomind také jich,

ale jen piikladn& Jsou to staré bolesti komunikaZni,
které rozhoduji o oaudu puu‘t:né Prahy. Predeviim je
to zdsada vy dtek v mistském
celku Starého mem My!lmkn. pronum Starym Més-
tila v G Letnou a tficet let

uskutein®ni zapoalo schvilenim plinu asanaéniho r.
1803, kdyZ pfed tim ovlddla mysle PraZani v sout®Zl
o tento pldn vitézstvim geometra Hurtiga, autora Pa-
HIské . MySlenka proniku ovlddia tak obecn&, Ze
po vit¥zstvi mladofechft na radnici litoval primédtor
Podlipny toho, Ze postaveni méstské spofitelny stojl
v cesté prodlouZen! Véclavského ndmésti stfedem Sta-
rého Mésta, t. j. v cest® pokroku, podle tehdejiiho pfe-
svédéeni. Teprve po utvofen! Velké Prahy rozhodia
statni regulaéni komise, po pilnych debatich pro a pro-
ti, pro veden{ dopravy po obvodé Starého Mésta a proti
Jest& po druhé svétové vdice litoval toho pfi
komisi architekt, ktery ,.ozdobil" Prahu pfi prestavbé
nédroZi PafiZské a Rynlm popfenim Rynku vlastniho
Btitového fddu. Korporace a architekth jest§
po rozhodnuti pak vénovala mnoho Gsili tomu, aby pro-
kdzala, Ze pro Staré Mésto je naprosto nezbytny prii-
lom, "zase. smérem od vychodu k mostu Ménesovu!
Stétnl reguladni komise uznala, Ze neni t¥eba proniku a
prokopéni Letné, nybri Ze lze okruh Starého Mésta
prodlouZit po stréni na okraj a podobné& 1 po stréni pe-
t#nské. ‘Zase to byla forma, kterd leZi PraZanfim na
ardel, ktef{ nechté&ji pfipustit poSkozeni panorlmatlcké
naprosty odpor povstal, kdyz L& porota o
vedeni rozhodla v zédjmu mirného stoupdni pro dvajl-
tou vidsitku, jiZ chtéla obétovati Semindfskou zahra-
du! P¥imé veden{ pfed tim em ve-

logickych, uméleckych, ndrodopisnych a posléze
vytybeny tikoly musei. Z uvedendho vysvitd, Ze
v lidové republice Bulharské se pFikldda velkd
péce zachovini pamdtek, kieré ukazufi kultur-
ni vyvoj bulharského lidu a Ze tato péce je posta-
vena na jednotny a dobie promysleny prdvni
podklad, v némZ je piesné vymezena kompeten-
ce jednotlivijch pamdtkovych orgdni a uddna zd-
kladni linie k provddéni pamdtkové péée v celém
staté.

Rovné? my bychom wvitali, aby obdobnd
prdvni norma vstoupila co nejdiive i u nds
v platnost.

ani pomyslent za na pracich uréenych pro dla-
ho vefejnostl, jimZ se kapitalistickd doba vyznalovala.
Odpor vefejnosti proti znehodnocen{ sadu a panordima-
tu petﬂnakeho vyhrotil prou komunﬂmcl vibec, ale sto-
leté opakovéni snah po 1 k prokazuje -
votnost potfeby! Pokus nalézt komunikaci ples vrchol
Petfina do Gdoli bfevnovského nemél praktického Gspé-
chu, nebot zvétioval prekondvany rozdfl vyskovy sko-
ro dvojnisobn&, pomoci velké okliky a ztrdty orientad-

% ale pouZivano je to-

potfebu dop:

skym a bfevnovskym dGdolfm. Poudenf z petfinské kam-
pané je naprosté zdlrazndni zdsady, Ze zdleX{ pfede-
vaim na formAlnim fefieni neurdZejicim majestat Prahy.

Touté% cestou nutno pokratovat { pH druhém poZa-
davku, proniku Malou Stranou podél bfehu Vitavy od
jihu k severu. Pfivodn& mélo byt také zde poufito né-
bfe2nh{ komunikace jako se stalo vSude jinde, kde ob-
tiZnost vyhovét modern{ dopravé rozplétinim a rozti-
nénim spletité sit® ulidek, p¥iméla k FeSeni nébreinich
dopravnich shérali, které se vybudovaly vétiinou na
plochdch Vitav& urvanych. Vytrvaly odpor proti nd-
bfeZnim zdim, profezdvajicim krajinny obraz panordma-
tu nad hladinou Vitavy, pfesvédéil vefejnost, ale nebyl
sto toho dosdhnouti u odbornikf, ktefi maji na starosti
dopravu, takZe v dob& boji o levobfeZni komunikaci Ma-
lou Stranou objevil se ndvrh nébfe¥ zase, tfebaZe ni-
brezi nizkého. Potfeba je mepopiratelnd a
Stranou buduje se od dob prdlomu , U Kif:

pronik Malou
" do Malo-
stranského nimést{ v devadesitych létech, sice etapové,
ale neustdle: roku 1900 silnicf pod Letnou, dnes rozdifo-
vanou a &tyfproudovou shybkou s mostu Svermova k nf,
tak¥e musime byt pripraveni, Ze nyni dojde 1 na viastnt
trat, Malou Stranou. Bez obét{ je trat nemyslitelna, je
edy urbanistovou starosti najit fedfen! snegitelné a ne-

potvrzené
fejngch praci prodlo celkem bez ndmitek. Usili o spo-
jeni k zdpadu bez oklik nabylo po pipojeni zdbranskych
obcl na sile a stdtn{ komise byla vytvofena,
prévé proto. aby ajednoﬂla. regula.cnl Gmysly, pfed spo-
jenim 6 jednotlivymi ob-
ceml. Obnovena tedy mylhnln z prvé poloviny 19. sto-
let! & také dnes za zcela novych pomérd v novém smér-
ném plénu se objevuje, oviem ve zplisobu tunelu, ktery
je panordmaticky nezdvadny. Bude-li viak tunel dstit
na Pohotelei, se ndmitka proti ob&tem na
tamnim prostfedi; zfistane-li veden{ tunelu p¥imé, tedy
se jeStd zhorsi jeho stoupéni, coZ je téZ bezpednostné a
dopravné choulostivéjii a pfi tom zhstanou vyssi polo-
hy sadové nedostatein® pfistupny, a& jsou délky dvou
kilometrfi! Nezbyvd neZli vést trasu pfibliZenim k po-
vrchu string aby se prodlouZila, ¢imZ se zdrovefi ziskd
{ stanice tunelem projiZdéjicich trolejbusi. Vyvedeni na
tdu Bélohorskou je tfeba zamé&nit vyvedenim na nej-

dZejici, Nestalf technicky vyhovét tfidou co moZmo
pfimou a co moZno Sirokou, jak bylo obvykle 1 kdyZ #lo
o ulicl slepou, nadfazend potfeba je zachovat pa-
métné prostiedi a Snahu o pronik, sledova-
nou po tolik desitiletf, za tak rtiznych pomérfi, nelze po-
vaZovat za utkvélou chorobnou mysSlenku, nybrE nutno
pokneovqt v pokuuch 3 vyhltt studieml a disputace-
¢ného vys uspokojujictho.
Tehdejﬂ urbanismus Sablonovity rozvratil praZské
prostory a tyto dosud nejsou zhojeny. Malostranské ns-
mésti zaceleno jak¥ takZ jen proto, Ze se znalel zemské-
ho v§boru rozhodli pro roz#ffenf Karmelitské ulice, po-
Citajice s tim, Ze dopravE budou ob&tovény domy pod
MikuldSskym chrdmem; nésledkem toho, Ze domy =z0-
staly stdt, jakoZto nepostridatelns &4st Gtvaru, je za-
kryt pohled do prrvy Siroké ulice. Rozvréceni jednot-
ného celku Staroméstského rynku nezdafilo se ani po
piil stolet! zacelit ndsledkem toho, Z¢ pM mnohych sou-
té2ich o radnici poZadufe se vyhovéni stavebnimu pro-
gmnubudovymome,mlsto co by se nejprve mélo

nizsl Grovefi Clam-Martinicové, coZ zmixﬂuje ptekona-
t

postrédd
kim se zotavujicich. Nnhmclovéhlmlnebylotehdy
41

o urbanistické tloze vritit Staromdskému
rynku prostorovou rovmovéhu. Rynk 'bjval vidy pro-
stor, jehoZ jiZni polovina méla daleko HirSi vzduchovy
prostor a prot¥jSky monumentélni, kdeZto severni po-
lovina byla daleko fifeji ohranifend paldécovymi stavba-



mi stejnomérnych vysek. Proto nemfZe zdpadn! radnid-
nf sténa a vyiky, nedli ddle roziamo-
vat tradiéni tvar prostoru. Musime se rozhodnout, ni-
koll stdle kolisat mezi zachovinim tradi¢niho prostoro-
vého Fedeni a mezi vilf postavit pamdtnik soudobych
snah v architektufe! Rozhodnuti nemfie byt jiné, nei
ve prosp&ch obnoven{ tradiéniho prostoru a je tfeba,
aby rozhodujici UNV ujal se flohy té& nejprve urbams-
ticky a odsunul feSeni budovy samotné aZ po doaaianl
uspokojivého cile v tomto sméru. ~

Pohotfelec je rozvricen prolomenim dopravni tepny
§iZ Sest desitileti, ale urbanistické reSeni Gilohy ho ucelit
neni potdd v dohledu, snad proto, Ze tato &ast pamétko-
vého celku Prahy neni dost na oich. Tomu nasvédéuje
1 to 2e gmorﬁmu od severu (Novy Svét se svojl domi-

ldce a mnohymi v&Zovymi sil-
huetami) nenalézd umAn!, nebot by jinak bylo jiZ upra-
veno pfimé okoli hradu, kdyZ je viddou zdsadné rozhod-
nuto do‘tevﬂt zépadni Jeleni piikop a okoli verejnosti,
co sad.

Ani ozdravén{ stargch &tvrti, pfedeviim Malé Strany,
ozdravén! pfstupem vzduchu a svétla souvislymi pro-
story blokovych wnitfkl neobejde se bez vytvarného
urbanismu, nebot poZadavky hygienické, jakoZto novo-
dobé, vynuti si i nové pojeti vytvarné pfi spojovani
prostorft difve od sebe naprosto odd&len& obestavénych.
JiZ desetileti je uznivdna zdsada ozdravit Malou Stra-
nu, aby jejl obyvatelé nezstdvali obfany druhého fddu,
pokud jde o hygienu, ale dosud nebyl podniknut prak-
ticky krok, ovBem nejprve projek&ni, aby se na jeho zd-
kladé stanovily zésady, jak si pfi tom polinati!

Mezery, také ty, je2 zavinil spekuladni duch, nutno
zacelit, coZ je opét prdce vytvarné urbanistickd, v Pra-
ze zvlaSt& doleZitdi. Nutno zacelit Mosteckou ulici na
Malé Strand sou! zphisobem — nikoliv libovolnou
hmotou bez stfechy, & se stfechovou velkou hmotou
s ulitni umu soub&nou, nybrz nékolika kolmo k ulini
Chre 1y stfechami, coZ odpovidd rdzu ulice.
I ménd népadnd mista ofekdvajicl nové zastavéni, nut-
no vytvarné urbanisticky zajistit pfed zneévnfenim no-
vostavbami. Vidno je to na Karlové ndmésti, nebot po-
stadiia k této strdnee bezohledné néstavba.vysoké ¥ko-
ly technické, aby poSkodila nejen monumentdinost bu-
dovy, ale i jeji G¢inek v Gtvaru ndmésti. Nechceme-li
stupfiovat neuspotfédanost prostorového obestavéni nut-
né musf{ pfedchézet vyFeSenl souvislostl se sousedy za-
stavovaci studie, kterd urdf vysku a rdz prostoru, ni-
koli divody vynosnosti, které Je dosud urdovaly. Takovy
je téZ problém znovu t. { stén O ého trhu, je-
muZ hrozilo porusen{ severni st;ny i jeho prostoru pfi-
pojovanym phivéskem &estného dvora novostavby Kar-
lina. Sloufeni parcel ndkolika domf, které provedla
Unionbanka 2za fG&elem stavby svého paldce, nebylo
uskutefn&no, ale, bude-li jeji mysl nésledovdn prove-
denfm jediné velké hmoty — at jiZ jakkoli Glelné —

Timoteus C. Zelinka

V jménech praZskych ulic a ndmést!, v jejich vzniku a
v§voii, v jejich veky trvajicim uzfvdn{ aZ na na3i dobu,
[ jejlch krati¢kém trvani, nékdy omezeném toliko na

u generaci & konetn& v pMéindch jejich n&kdy pii-
1if Eastych zmén, nachézime velmi bohaty pramen his-
toricky. V zaddtcich pojmenovén{ praZskych ulic a pro-
stranstvi — trh@, rynkf a ryneckd, to byly Siroké vrst-
vy lidu, které z orientatni potreby oznalovaly ulice.

jmenovéni- zavdala zvid3tni poloha mista, po pfipad#
{ jeho stav, coZ se nejednou neobedlo bez ironickych Sle-
hit a konedné& sdm Zivot obyvatel a jejich préce vyslo-
vily pojmenovéni, které se vZilo a nékdy pfetrvalo sta-
letf. Zvyklost nazyvat ulice, ndmdst{ a ndbrelf jmény
icich osobnost{ ujala se teprve v prvé polovici
XIX stoletf a vZila se velmi rychle — nejednou na Gkor
ndzvll velmi starobylych. Velkd Praha viak
z fady samosprivnych obef — vidyt mna znaku mésta
Prahy je 44 prapork@i — a ta okolnost vnesla do sou-
stavy jmen praZskych ulic, ndmésti { ndblef urdity
chaos, Ze se najednou ve Velké Praze objevilo n2kolik

bude definitivn& zniCena &dst Starého Mésta v pavod-
nim svém rédzu obestavenosti malymi obytnymi domy.
Za Kkapitalistického Fddu nebylo lze zabrénit takovywn
Sinfim mocného -jedince, kterému nesedlo na- pamétném
Gtvaru. Ten je idedlnim majetkem vefejnym, dnes viak
jsme povinni Fdit se skvé&lym vzorem SSSR, chrénit pa-
métny rdz a zabrdnit rozruSen{ prostoru ne
hmotou, Také za timto tidelem jest pfipraviti plin vg-
stavby za op&tného rozddleni na nékolik stavenist. Jisté
vBak je-potfeba rozhodnout o véci dfive, nez se ohjevi
stavebnik s tak velkym stavebnim programem, ktery
by spotrfeboval stavenist® v celku, naopak nutno trvat
na nékolika stavenistich, mé-li se ofekdvat ﬂlpuné zd-
celeni celku.

Nemohlo #kedit ani celkové vyfelen{ Betlémského
mésti pfed stavbou Betlémské kaple, kdefto nac
jak je to nyni nutné, bude to urbanisticky ofifek do-
sdhnout rovnovdhu mezi budovou a prostorem, na’ mis-
t&, které bude pod kritickym zorem celého svéta. Ukol
ten nds nemine, nebot neurovnanost prostoru byla jiz
pred tim ndpadné (prefnivajici ¢inZdék Néprstkova mu-
sea & ob& nérozi Liliové ulice). Lidovlddni plénov4n! mé&-
lo by tudiZ cllevédomé& postupovat od urdeni cefkovych
— urbanistickych — k urlenim jednotlivostf, nikoliv na-
opak. Jestli¥e nebylo moZno dtive branit scelovéni par-
cel, nebo zastavitelnosti, protoZe to stavebni fdd pii-
poustal, nenf dnes, kdy jsme si védomi, Ze zéjem vefej-
ny mé vidy pfednost pred soukromym, zdkoného da-
vodu povolovat novostavby, jsou-li ohroZenim vefejného
zédjmu pamétkového! Kdyby tamu bylo naopak, dofkell
bychom se jednoho dne, Ze by mocny podnik, skoupiv
celou stranu rynku, cht&l postaviti svl)j paldc nd mists
fady dom0, jako to uéinila Méstskd pojistovna na po-
Cdtku stoleti. MoZnostem podobnym d4 se elit jen ur-
banistickymi ustanovenim| pfedem. Ale | v oné dobd
nalezl se projektant, ktery si byl v&édom ¥édu celku a
rozdélil jednotnou budovu (jak jini Glohu v sout®i po-
jimali), alespon optlcky na nékolik lmovyeh pr,ooeu

Pédl arného urbanisty, kterdZ powi eni od-
borné a zodpovédné nikomu tifedn& phlxa:mm, obsta.rb-
v& dosud vefejnost praZskd sama, v Sele 8 klubem ,Za
starou Prahu* nebot pldnovaci referit petuje predeviim
0 smérné a zdsadn{ pliny a technicky referdt zase o re-
alisace, kdeZto pamétnost Prahy méla by mit vlastniho
obhdjce, ktery by pefoval o pHzphsobeni novodobych
poZadavkl pamétné Praze a upozoriioval na moZnd ne-
bezpeli ji z nich hrozicl. Pamdtkovy tstav peduje o jed-
notlivé pamatky v celé republlco. jako poradni orgén
ministerstva, reserva’ni k ji se na obnoy
jednotlivgch pamétek, ale celek a jaho v§voj ovlm
jednotlivé odbory, jejichZ povinnosti je pelovat o
potfeby! Podle tohoto stavu nabyvéd vrchu obZas ten neb
onen dil¥. zdjem, kde¥to slad&ni rhnob!hych pouyb
8 pamétnosti Prahy je odkézé 3|

Historie v jménech praZskych ulic

ullcundmésﬂvrﬁsnychttﬂdchﬂejnéhomm

pfejmenovéni.

Z historického stanoviska bychom mohli t.edymudm
praiské ndzvy, pl‘ednﬂmsh.mbylén&m kterd
udrZely na nalle asy, 2. na starobylé nizvy, které vy-
mizely, 8. na nové ndzvy, kters pfipominajl zmizelé ob-
Jekty a konelng 4. na ostatnf nézvy, vétiinou mimo jid-
ro staré Prahy s jmény po vynikajicich osobnostech a

bychom

bezpedné piisoudit trvéni nsptetrlité vice stolet! aZ do
nadich dnfi. A pfece jich je dost a takfka ze vSech pH-
padlt vzniku pojmenovdni. Byly-li vyznammé budovy
svétské nejednou v nejstarsi dobd stytnym bodem orien-
tagéniho rdzu a podle n&ho se jmenovaly ulice nebo pro-
stranstvi, pak Tynsk4 ulitka & v Ungelté na Starém
mésté praZském jsou ndzvy std#l Getyhodného.

a Tyn predstavovaly oplocené stfedisko obchodni. Zde

ge jiZ X. stoletf soustfedoval ‘mezinirodni obchod na
kiiZovatce nejvyznamndjiich obchodnich cest med
vychodem a zdpadem, severem a jihem. V Ungeltd
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& Tyné byla kniZeci a pozddji krdlovsk4d celni

h X

se dovezené zboZ{ proclivalo a platil se poplatek 1 za
prijezd. PraZsky Ungelt slynul po celém tehdejsim
obchodnim. svété jako jJjedno 2z nejzivéjdich mist,
Setkdvali se zde kupci z franckého zédpadu s arab-
skymi a tureckymi mosleminy a vedl se zde ob-
chod s drahymi orientdlnimi tkaninami, kofenim, zlat-
nlckyml a drahokamenovymi vyrobky i se zboZim osad-
Cizinci pak rddi brali doméci zboZi na proti-
ﬁiset. Upravuje-li se dnes toto stfedovdké prostranstvi
distojny pamétnik ¢asfi ddvno minulych, zfistdva
i téme&f tisicilety nézev ozdobou kulturné historické
ceny.

Je samoziejmé, Ze také kostelni stavby obydejné s veé-
Zemi daleko viditelnymi byly vitanou pomfickou pro po-
jmenovéni cesty, kudy bylo mo#no se k nim dostat.
A sta¥ na3i pfedkové nebyli tak strozi v pojmenovénich,
.Jim nevadil del3i ndzev a tak se zhusta setkdvame v pi-

h s ¢enim ulice ,jdouc ke svaté-
mu Duchu“ nebo , jdouc ke svatému Michalu”. Pozdsji
mﬂ nézev na ulici svatoklimentskou, nebo sva-

ou. A koneéné v dal¥im obdobf éteme jiZ o uli-
ci KfiZovnické, Michalské, Salvitorské a pod. AZ do na-
§ich dnlQ se zachovalo n&kolik takovych pojmenovéni,
i kdyZ objekty, k nimZ se pojily, jiZ ddvno byly srovnd-
ny se zemi. Tak méame na Starém Mé&st& Maridnské nA-
mésti. Tam stdval kdysi kostel Panny Ma.tie na louzi
(byvalat tu pr 7, kde se dlouh dnich
drZela voda). Kostel Panny Marie na louﬂ se p!'lpom!na
JiZ ve XIV. vEku, ale jak se zd4, byl mnohem starsi. Na
sklonku XVIII. stoletf byl zbofen — ale jméno ndmést{
zhistalo. Podobného rdzu je i sousedni ulice Linhartskd,
ptipominajici kostel av. Linharta, také jiZ zbofeny.
Vzdacnym dokladem alosti uliéniho pojmenovani
jsou ulice Biskupskd bliZe Petrského kostela na Novém
Mésté praZském a pak ulitka Templovd na Starém Més-
té&, astici prOchodnim domem do ulice Celetné. V sou-
sedstvi kostela sv. Petra na Pofi¢i méli skuteénd prazsti
biskdpové svlj dvr. UvdZime-li, 2e jiz ve XIV. stoleti
praZské biskupstvi bylo povyfeno na arcibiskupstvi a
majiteli dvora se stali KfiZovnici. Ale pFfesto aZ dodnes
se udrZelo jméno ulice Biskupsk4 a z ni vybihajici slepy
cfp U biskupského dvora. — Stejn& tak v sousedstvi Ce-
letné ulice m&l fdd templdfskych rytifd jednu ze svych
praZskych komend — jeden z dom@i mé&l nézev V temp-
lu — a t¥ebaZe jiZ v roce 1312 byl tento f4d zruden, pfe-
ce se po vic jak Sest stoleti udrZel zde ndzev velmi sta-
robyly.

.Mnohé ulice staré Prahy nesou po staleti ndzvy, kte-
ré jim byly ddny jménem mista, na n&m# byly zaloZeny.
Tak velmi stary ndzev je ulice Na Pofi¢i od osady, kte-
ré byla pfipojena k Praze obezdénim Nového Mésta
praZského v dob& Karlové, Osada zmizela v spleti no-
vych ulic & ndmésti a jen jméno pfetrvalo véky. Stejné-
ho pvodu je | jméno Ujezd na Malé Strand. Tam také
vnd hradby Pfemysla Otakara II. zQstala rozsdhld qsa-
da Ujezd s nékolika kostely a teprve s rouéx‘enlm Men-
8fho Mésta za Karla IV, kdyZ byla vybudovdna nov4
zed zvand hladovd, se Ujezd spolu s ostatnimi osadami
octl v mésté. A tak jiZ jen zdivo kostell — dnes uZiva-
nych k jinym fdelim — a pojmenovén{ hlavn{ ulice, p#i-
pomind pamétku kdysi samostatné kvetouci osady. Stej-
né je tomu tak s osadou Nebovidy — po niZ také se do
nasich dnd ndrZela pamétka ve jméné ulice Nebovidska.

Ale | zvl43tnost mista, okoli, po p¥pads | vzhled ull-
ce dal podnét k jejimu pojmenovédni. Tak se setkdvime
na Starém Mésté 5 ulicf Na zdbradli. Skutené jiZz v ddv-
nych dobdch, kdy tu stdval kostelik sv. Jana na z4bradli,
byval zde pH bfehu Vitavy ndsep, opatfeny skutednym
zédbradlim. Z4abradli zmizelo, kostelik byl srovndn se ze-
mjy, ale jméno ulice kudy se chodilo k onomu zébradli, so
zachovalo, — Charakteristické je také jméno, které do-
8lo aZ na nafe fasy Na struze a V jdmé. Tato jména
plipominaji, Ze v prvém piipadé se jednalo o ulici, kudy
tekla struha, ¢i rameno Vitavy, fimiZ tehdy Feka oply-
vala daleko hojn&ji neZ dnes, jak je zachovdno mnoho
jinych diikazfi. Ale zde i jméno pFetrvalo véky a struha
i po zasypéni stdle se pfipomind v ndzvu ulice, Stejnéd
tak v pfipadu ulice V jameé. Zde byvala v starych do-
déch, kdy dldZdény byly jen nejhlavn&jsi spoje, Groveii
velmi zbrdzd&na, Ze cesta v noci bez svitla byla velmi
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.. Snad tu byla velkd jdma, moZnd, Ze tu
bylo vice jam a patrn& se tu stalo i vice ptipadt, kdy
do8lo k viZnym zranénim a tak tate ulice dostala jmé-
no, které se dochovalo v uZivani i kdyZ vzhled ulice se
naprosto zménil. — Zajimavym kulturnd historickym
dokladem je i nézev Dlouh4 tfida. Tato ulice byla vedle
Celetné nejdelsi praZskou ulicf. Mé&fila 520 metrfl. Ja-
kym protikladem je, kdyZ dne#ni krdtkd ulice ve Stras-
nicich je sotva o stoyku metrQ kratsi, zatim co nékteré
dosahujf délky nékolika kilometr. — KoneZn& dodnes
uZivime nézev ulice Nek#zanky. I to je ndzev velmi sta-
ry. Nemé viak nic spoleéného s jinak pivabnou povésti,
Ze tim jménem ji nazval Karel IV,, protoZe byla otevie-
na v jeho nepfitomnosti, kdyZ ji zaloZiti ,nekdzal', Ve
skutednosti v3ak tato (izkd ulice s jeSt& t&sn&jsim dstim
na Pikop, které lid pojmenoval aZ p#lis obhrouble, byla
uli¢kou, kterd vynikala — nedistotou. Latinsky nézev
této ulice vicus turpis — ulice pinavd, hanebnd, nefest-
nd. Ndazvem Ni Gili ulice neukdzn&nsi, beze-
jmennd, bez' poctivého jména, mél zakry vulgdrni po-
jmenovéni, které se ujalo a pfeslo i do pisemnych pa-
métek. Ulice se zménila od zdkladu — a jen staroddvné
jméno ji zGstalo po celé vEky.

Ale ani Zivot a prace téch, kteff obyvali ulice prazské,
nemohl uniknout pozornosti tdch Zirokych vrstev lidu,
které si z orientadnich didvodfi ddvaly jména stdle ros-
touciho podtu praZskych ulic., To vSak neznamend, Ze by
v takové ulici Soukenické bydlell jen sami soukenici.
nebo v sousedni Truhldiské sami truhldfi. Statilo, kdy2
se v ulici seflo jen nékollk obyvatel stejného Femesla, a
tu §iZ ulice dostala v Gstnim poddnf své jméno. Nejvéet-
&im dikazem toho je prdvé to, Ze jména ulic takto na-
zvanych se ¢as od ¢asu ménila. Tak na piiklad Karlova
ulice na Starém Méstd praZském se nerm jmenovula
wjsouc ke svatému Kli tu“, pozd&ji Svatokli
Na sklonku XIV. stoletiuﬂdemdﬂonlkom:mtnlnl
§iZ se objevuje ndzev ulice Zlatni®. V husitskych vél-
kéch zpustla a kronikdf smutn® zaznamendvd: , pusta
stoji, nékdy plna byvéi zlatnik@iv a t6 doby nemi ani ve-
tednikf’. Usadilo se tu viak nskolik piislusnik@ jiného
femesla a brzy na to se vZl ndzev ulice NoZifskd. Ale
ani noZifi si tu neudrZeli prvenstvi, Zanedlouho se tu se-
tkdvdme s femeslemn obuvnickym a ulici se Fikd Sevcov-
skd. Ale ani ten nﬂzev se dlouho neudrZel a lid se vrdtil
k nejstardimu zph 4ni s tim rozdilem, Ze
nézev Svntaklknmtakﬂ (u Klementina) se zaménil za
Jezovitskd, protoZe Jezuité méli v Klementinu své sidlo.
Teprve na Havli¢kfiv navrh byla tato spoj Staromést-
ského ndmésti s mostem, kudy se jezdilo na hrad, na-
zvéna jménem Karlovym. — Proto ulice s pojmenové-
nim po Femeslech, n¢kdy jiZ ddvno vymizelych (Platnés-
skd) jsou nszy velmi starobylymi, v nichZ je kus Zivota
mésta.

Setkdvdme se vBak jedté s jednim druhem velmi sta-
rfch ndzvil, které jsou dokladem pro poznéni minula vel-
mi cennym. Jsou to ulice Krakovskd, Na Florenci a
VlaZskd. Do hlavniho mdsta Zeského stdtu panovnici
zvall v starych dobdch hojné cizince, ddvali jim
v ubytovén{ i v jingch prdvech, aby mohli vyu2it jejich
schopnost! pro rozkvét mésta. A tak se v Praze shledd-
vime s podetnymi skupinami polskych kupcfl, kteii si
tu po svém vytvofili kolonii. Patrng pfisli z Krakova a
své praZské sidlisté nazvali tedy Krakovem. Pak bud
Prahu opustili, nebo se smisili & ja im gbyvatelstvem, ale
jméno ulice zlistalo po stalet! na jejich pam&t’ a% do na-
& doby. — Ale i Ttalové, Viasi se ve v&tsim po&tu st¥ho-
vali do Prahy. A hned na. dvou m!stech mfZeme podle
ulicovych nédzvh povat jefich usidleni. PredevSim je
to na Mensim Mé&sté praZském, kde se zachoyal nizev
VlaBsk4 ulice a pak na Novém Mésté kde dodnes je uli-
ce na Florenci, Florencie byla od r. 1300, kdy kral Vaclav
I1. zakal razit proslulé feské gro¥e, &asto mistem, odkud
odbornicl v raZeni minci putovali do Cech. Snad jiz Ka-
rel IV. vyhradil Vlachim misto piné zahrad s men3imi
domky, které bylo pfizpfisobeno zvyklostem Florentand.
Na pobyt Vlachi upozoriiuje také Vlaiska kaple a Vias-
sky, pozdéji sasky, dvlr, Ale i ndm&sti — hofejai dst
Malostranského rynku — nazgvala.se v Rudolfové dobd

placem, ponévadZ zde v podloubich mitan-
domfi mé&li Vla¥i své bohaté krdamy.

Neakonec se viak dochovely do nuich dnft { jména




ulic po osobdch. V staré dob& nebylo zvykem pojmeno-
vat ulici nebo ndmésti po osobnosti na jeji polest, | kdyz
s mistem méla mélo nebo nic spoletného. V starych do-
béch pfevlddal zpQsob ryze prakticky. A tak kdy2 v po-
lovici XV. stoleti nejv&taf dam v ulicl vlastnil feznik Jan
Vodig¢ka, lid zadal ulici fikat Vodi¢kova (latinsky z ro-
ku 1477 Vicus Vodiczconis). Podobné i ulice Charvétova,
jejiZ nézev se udrzel do nasi doby, je na mist® majetku
méstana Jana Charvdta z doby krdle Vaclava IV. odda-
ného stoupence radikélnfho revoluciondfe husitské doby
Jana Zelivského. Charvat ¢4st své zahrady rozparcelo-
val, vznikla ullce. nazvani jeho jménem. — Stejného
rdzu je | an{ ullce K# y z XV, stoleti,
M.|kulandaké z XVI. stoleti, Skofepky rovné&Zz z XVI. sto-
letf a pod.

Nejednou k pojmenovéni ulice daly pfi¢inu i udélosti,
které se tu sb&hly. Tak médme ulici Na bojisti pe bitvé
z roku 1179, ulici Spélenou po poZdru v XVI véku a pod.

2. Obsdhlou kapitolu by pak tvotily starobylé ndzvy
vy 1€, které nejednou ndm dévaji nahlédnout do Zi-
vota naSich praZskych pfedkl a ¢asto kresli ostie vzhled
a podobu mista, kdyZ jiné li¢eni nds opousti. MOZeme
viiak uvést jen nékolik mdlo pfipadfy, a¢ bohatstvi je té-
mé&F nevylerpatelné., Zminili jsme se o ulici Dlouhé, ale
Praha méla také ulici Sirokou, dnein{ Jungmannovou.
To byla tedy representaéni ulice svou 5i#i. Naproti tomnu
dnedn{ ulice Maiselova si ve staré dob& vymohla ndzev
Uzk4 (pfed asanaci), kterd o mélo byla pfedstiZena nej-
uzdi ulitkou U staré #8koly, jejiZ Bitka byla sotva pfil-
druhého metru. — Praha méla vedle ulice DlaZdéné, ¢i
Na dl&Zdéni, také ulici Na blité (dnedSni Havlickova),
coZ jist& bylo dokumentem vymluvnym. Byla tu ullce,
&l celd &tvrt Ve smradatich, podle ne piili§ libé viiné
jirchéfského femesla, — Zajimayé jsou také zmé&ny jmen
néktergch ulic. Tak na pfiklad Nerudova ulice na Malé
Strand. V nejstard{ dob& se nazyvala Strahovskou (cho-
dilo se tudy ke strahovskému kldsteru), protoZe viak
byla ulicf velmi frekventovanou a pomérné dost pfikrou,
nakladeny sem byly napfié dfevéné tramce, & krokve,
aby povozy mohly snm vyjet. nahoru. Proto se nazyvala
ulici Krok Ky Sparr Némecky nidzev
lewam* Kt na Sporreng a pH pozdé&j¥tm po-
destovant dostala ulice ¢esky ndzev Ostruhova a ten se
udrZel a do doby, kdy pHjala jméno po svém velikér
obyvateli Janu Nerudovi. — S podobnym p#ipadem se
setkdvAme i na Starém Mésté pH ulici Rasnovce. Tam
bydlel v starych dobdch vyrobce karet jménem Snek.
Proto se pro neobvyklost jeho femesla rikalo ulici Sneko-
vé. N438 mily Snek viak zemfel, snad nemé&l d&dice, nebo

se pfestéhoval, ale ulici se setrvaind Fikdvalo d4l Sne-"

kovd. Po nékollka generacich se zapomnélo na pfivod
jména a puristé feského jazyka pFeménili ndzev ulice
na PlZovou, setkdvdme se vBak pozdéji jesté s lepdim
ndzvem HlemyZdovd, nebo dokonce Slimakova, coZ se
udrZelo nejdéle.

Praha méla svij Dobytéi trh (dnesni Karlovo ndmés-
t), Kofisky trh (Véclavské ndmésti), Kozi plac (p#i
Dlouhé t#d&), Svifiskou ulici (trh na vepfovy dobytek,

dnedni Jefnd), Rybnou ulici, KGrny trh, Zelny trh, Ovoc-
ny trh, Uhelny trh, Vajefny trh & pod. Jak plasticky se
n&mjev‘lmmhwnl ve staré Praze, — Kuriosi-

tou jsou viak i ndzvy ulic Ps{ (Trojanova) a Ko&idf
(Véclavskd), nebot v tdch mistech se nejvice potulovalo
mnoZstvi psft a kodek bez majiteld.

Jsou tedy vymizelé nizvy praZskych ulic a niméstf
namnoze velmi cennym dokumentem historickym, ne-
hledd jiZ k tomu, Ze nejednou ukazuji i na iromii praz-
skéhoobyvate]e,kterydmpﬂkhdjednuznejipml
véjsich ulic nazval Liliovou, nebo dokonce Ziatou.

3. V Praze vSak pfichézime do styku s mﬁo}mnf 8-
zvy, které p; 31 zejména toho,
co na téch mistoch byvalo, ale Jjména jim byla déna a%
v nové — nékdy nasi dobé. A v tom je kus pamditkafské
&innosti. Je nejen nutné zachovat staré, mnohasetleté
nézvy praZskych ulic, ale kdyZ dochdz{ k zakladd4ni ne
vych ulic, nebo pfejmenovéni, dbét o to, aby byla za-
chovéna mistn{ souvislost s objekty, které zde byvaly.
Kart: ké ulice na Smichové dobfe miiZe pFipomingt
ddvnou existenci kartouzského kldsStera, Na bélidle, Na
Valentince, Na Klikovce a pod. Okruh Prahy byl osagen
Cetnymi dvorci, samotami a letohrady, nékdy vystavny-
ml.m!styulkychudﬂosu;m:tyrvw dédictvi
staroddvného Zivota. K tomu by bylo nutno pi &
vyuZivat — ne vZdycky a ne ndsiln& Mdme jiZ v
mnoho pMpadd ndvratu k starym nédzvim pomis
coZ be)::h bylo dobrou zmé&nou v mofi nézvlh po osolnich
jmén

4, VZitd zvyklost posledniho stoleti uréuje z velké Cds-
ti prazskym ulicim jména po osobdch. Je to spravné,
vZdyt hlavni mésto miZe a md timto zpfisobem projevit
vdsk velkanfim, Dokud kolem nékolika okrest, které
tvotily Prahu pred spojenim ve Velkou Prahu, vyrtstala
samostatnd mésta, ka2dé z nich chtélo své ulice pojme-
novat t&mi mu2i, jim% cely ndrod nejvice vd&¥il. A tak
se atalo, Ze Palacky ve Velké Praze mél po sobd pojme-

1k 12 ulic a ndAmésti, tent§Z podet neslo jmé-
no Mistra Jana Husa, sedmkrit se objevil Jan 2iZka,
tyZ pofet Komensky a nékolikrdt Jungmann, Safafik,
KolliF, Celakovsky a jini. Nékteré &tvrti
spojeni s Velkou Prahou k samostatnému pfejmen:
a celkovd pfejmenovéini pak odstranila zdsadn® dupli-
citu nfzvh, PH tom n&které obvody mésta vtiskly jmé-
niim svych ulic a ndmést{ charakteristicky rdz. Tak
2i%kov &erpd z doby husitské, Nusle prolind &eskd my-
thologie a prvni doba Pfemyslovefi, v Bfevnové najde-
me vytet mudednikd b&lohorsk¢ch, Vinohrady pojmeno-
valy své ulice podle stitd a mést v Evropé { za mofem
a konefné Zahradni mésto uvilo z jmen svych ulic pes-
trou kytici kvétin a stromfi a novodoby Spofilov rozds-
1il své ulice &isly podle svétovych stran,

Malebnd pestrost s historickou hloubkou se tedy jevi
v nizvech prazskych. Je to velfkd pfednost, bohatstvi a
zévazek. V jménech prahkych uuc je Zivot mlnulych
vék, ale také Zivot nas. Co h pfed zkd
co vtiskneme nového — to bude v budouchu nasfim od-
znakem a na3{ peleti.

b

Kaostel sv. Petra a Pavla v Reporyjich

Na malém ndvrdi v éele ndvsi stojf poméme drobny
kostel, ktery nds pM prvnim pohledu upoutéd rtiznoro-
dym stavebnim pojetim. K omitnuté barokni lodi se
pojl na zépadé apsida s vé%i z drobnych, Fddkovanych
opukovych kvadri. Tato &dst je pozlistatkem starSiho
kostela, jenZz pochézi podle dosavadni literatury ze 12.
stol,, dle V. Richtra a V. Mencla z jeho druhé poloviny.

Spojeni apsidy s véZi ukazuje, Ze tu jde o zvidstni
podobu kostela, v Cechdch neohvyklou. Zprdv z doby
vzniku stavby nemdme a z lieni o pfestavbé z r, 1772,
kterou podnikl jesuitsky réd, se doviddme pouze tolil,
Ze staré poruSiené zdivo bylo odbourdno, vystavéno nové
zdivo lodi a presbyterium zaklenuto. Podrobné&ji. jsine
zpraveni o podob& phvodniho kostela od F, Macha
v r. 1901, jenZ tu vedl opravné price a zdrovefi podnikl
vykop. Pfitom vyslo najevo, Ze tu #lo o centrdlni stavbu
se &tvercovym jadrem, ke kterému se po viech &tyfech
stranfch pojily palkruhové apsidy. U zédpadnf stoji mimo

to vé&Z. Viechny tH apsidy se uchovaly v nup.tmdm
zbytku, dnes ukrytém pod p Ctorts,

spojend s vézi, stoji viak dodnes celtll);lenbouvpo-
dob¥ gtvrtkoule. Uvnitf pak se ve viech &tyfech rozich
Gstfedni Cdsti nalezly opukové licované podstavce, ve-
likosti 1x1,44 m. SlouZily patrné za podloZku sloupt
z Cerveného piskovce, jejichZ hlavice, difky a’ patky
s drédpky byly roztroudeny porfiznu v pOdé& hibitova
nebo pouZity jako stavebni materidl pfi pFfestavbé. Jedts
ge také nalezly zbytky kladf, jeZ nesly dvojice sloupf,
stojiel na podloZkéch ve viech rozich Gstfedniho prosto-
ru. PH opravnych pracech se pfiflo také na hladké
tympanon z ferveného piskovce nad portdlem. Ve v&
byla objevena fada sdruZenych okémek a v pfizemi
vchod. O restauraénich pracech Mach nemluvi, dovi-
ddme se vSak o nich od Podlahy z r. 1911. Podle ngho
byla snesena omitka s véZe a zdpadni apsidy, do#lo k za-
zdéni nové&jsich pllkruhovych oken ve véZi, obnoweni
a dopin&ni pOvodnich sdruZenych okének a mhrue.nl
cibulové bdnd na v&Z jehlancovou stfechou.
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' Podoba véZe je jasnd, o lodi lze na zékladé vikopu
Mci zatim tolik, #e k Gstfednimu hranolu o &étvercovém
pidorysu se pojily pllvdice apsid, jeZz byly zaklenuty

konchou. Apsidy byly patrné& prolomeny tfemi okny, jak"

1ze analogii odvodit podle zépadni apsidy, kde se docho-
valo okno mimo jeji osu. Foto-okno je znaéns rozlehlé s &i-
rokou propusti svétia. Zpriv o ukondéeni lodi neni, Mach
tu vlak predpklddd kiiZovou klenbu. Ostatni literatura

vyav!tut z &innosti dilny, soustfedéné u kldStera, kterd

prmvvaOPOryjiehljakojhdelxdomn-
zwm na typy italskych staveb. Prostfedkovala tak
k ndm znalost ciziho stavitelstvi, v tomto pfipadé jiho-
evropského. Stavba sama je ndm tedy svédectvim o tom,
2e kld3ter byl u nas ve 13. stol. jako | dFMve &initelem,
jen k nAm pfindSel kulturni podnéty z ciziny, jeZ vy-
plyvaly pfedeviim z jeho stykd se sbratfenymi kldStery
ostatnich h zemi.

Prameny a lteratura:

J. Emler, Regesta II, str. 462, F. Mach, Kostel sv. Petra
a Pavia v ncpom ch u Prlra..uethod XXVII, 1901, str. 109,
A. Podlaha, Posv. mista krél V, str. 81, F, Lehner, DE;
uméni nérodu &es., I, lﬁ' 364, V. Richter, O Gdelu &. rot
CCH XLII, 1936, str. 406, V. Mencl, Roménska architektura
v zem(ch eeskych Rotenka kruh u_pro pést. déj. um., 1939,
str, 25, M. , Ceské centrily, Praha, disert.

prace, ma str, 20,
A. Merhautova-Livorova

Kreslif pamdtek

O vystavé G. B, Piranesiho v SCGU Hollar 1ze refe-
rovat z nékolika hledisek. Milovnik grafického uméni
se bude podivovat jeho kreslifské jistot® a pili, kulturni
historik mQzZe pédtrat po odrazu doby v jeho dile, vytvar-
ny déjepisec pak sledovat viiv bendtského prostfedf a
jeho Zkolenf jako divadelniho architekta s odleskem ro-
kokového podnétu Tiepolova. NejzajimavEj¥i, nejvdéc-
n&j8 a snad nejdflezitdjdi je pohled na Piranesiho tvor-
bu ofima pamétkite

Mlady student stavitelstvi Anar. r, 1720, zem#, 1778),
kresby a perspektivn{ geometrie si zdhy oblibil antic-
kou kulturu, zvl43te jeji sloZku vytvarnou a p#él si po-
znat Rim, coZ se mu splnilo, kdyZ se stal kreslifem
v suité bendtského vyslance pfi papeZském dvore. Stu-
doval pamétky vé&fného mésta (1 stavby soulasné) se
zéjmem malife a historika a brzy v ném archeolog na-
byl vrchu. Po krdtkém ndvratu do Bendtek pfidel zpst
do Rima, kde ziskal objedndvku na ilustrace k méatské
topografil. Tim se mu dostalo nejen zdroje finan&niho,
ale i prosp&iné praxe, jejiZ vytéZky se potom objevily
v cyklu ,,Vedute di Roma*, v dile, jeZ se stalo jeho Zi-
votnim, PFi této préci v ném zcela zvitézil antikvéd a
archeolog nad architektem a malifem. ,Antichita Ro-
mana'* jsou pro své &ty svazky Piranesiho nejrozsih-
lej8im dilem. Pripojime-li k tomu topografii Martova

je celkem jednotnd v tom, Ze p
unikd naSemu poznéni s vyjlmkou M. Vlllmkové kterd
nad to jeSt® moZnost k#Zové klemby vylué

Na zéklad® zjisténého vztahu proporci sta.vby k ve-
likosti a poloze dvojic sloupfi lze dovodit, Ze Gstfedni
prostor byl vekutku zaklenut ktiZové dvéma pronika-
jieimi se valenymi klenbami. Patky téchto kleneb spo-
&ivaly na kladi a vrcholy jejich klenuti navazovaly pfi-
mo na vrchol klenby kaZdé konchy tak, Ze spolu sr@i-
staly, Kupoli tu nelze pfedpoklddat, pondvadZ konstrukce
stavby tu jiného FeSeni neZ kfifové klenby nepfipousti.

Jevi se ndm tedy lod Feporyjského kostela jako do-
konale zcentralisovany ttvar s vyjimkou toho, Ze v&Z
je postavena vedle lodi a tuto centralisaci nezdfiraz-
ﬂm jako na pf. v podobném moravském kostele
v icich. VéZ byla postavena souCasné s lodi, jeji
zdivo je 8 ni svizdno a poloha portdlu sveéddi o tom, Ze
se 5 v&Z{ politalo jiZ v plivodn! stavbé,

Vzor pro kostel v Reporyjich lze nalézt v drobnjch
rdskych, s nimiZ jevi urfité podobnosti
(na pf. S. Galliano a j.). Zpisob spojeni apsidy a véZe
v Reporyjich, zcela nezndmy u tohoto typu Kosteld
v Lombardii, sl 1ze vysvétlit tak, Ze tu s italskymi stav-
bami neni p#imé spojitosti a Ze si vedouci mistr stavby
upravil vzor podle podoby kostelt v Cechéch jiZ sto-
Hclch, na p¥. na Ripu, kde vé&% rovns# zdrazhuje po-
délnou osu stavby.

Kostel sv. Pd.naramnemﬂmbunyaztohotaké
vyplyvé jeho urteni jako farntho. Vznikl patmé na pod-
nét kldstera v Plasech, jemuZ vrac{ Pfemys! Otakar IT.
r. 1277 obec a pFitom podotykd, Ze tato obec kldsteru
davno, tedy jiZ difive patfila. R. 1277 je potom zdrovel
dolnim meznikem doby, v niZ kostel mohl vzniknout.
U#iti kamene ve dvou barvéich a velikost okna sv&déf
rovnéZ pro sprdvnost tohoto fasového zafazeni.

Vyskyt typu stavby, v Cechdch velmi ridkého, si lze
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pole, papeZskou objedndvku na cykly o pamétkdch Al-
bany a Castel Gandolfe, zdznamy z Herkuldnejf a Pom-
peji a listy o pamétkéch v Tivoll, dostaneme aspof tro-
chu nézorny pfehled o jeho Getyhodné éinnosti.

V Piranesiho vedutdch se spiji ostry pohled kreslife
8 citem bésnika, jenZ romantiku tézi z ndmétu, takZe
listy, jsouce dily uméleckymi a dokumentérnimi, ne-
ztréceji nic na své poulnosti a emotivnosti. I kdyZ se
ve figurdlnich’ stafdZich ozve osobit4 nota, nenf to na
tkor hlavniho charakteru listu — byt predev8im vedu-
tou, kterou kreslil zkuSeny a vzdélany archeolog, Citi-
me, %e svijejici se postavy, zapliujici tak Casto prvni
plén listh, jsou vynucenym poplatkem dobZ 2Ze tam
pl‘ﬂly aby zvinily ucho jez by jinak bylo dramvé Jsou

to jakoby strdZni hové staveb, vanych a¥
8. chladnou objektivitou, v &emZ se nezapfe .védecky
8koleny architekt. Ten své archealogické schopnosti
osv&ddsil t¥eba listem (&fs, kat. 32), obsahujicim pohled,
plan, detaily. Fabritiova mostu-a gpedobnym pohledem
na Pantheon pfed opravou, na n&mZ pozornému kres-
1ifi neusla zpola opadand omitka, po3kozen{ krytu ku-
pole, trhliny v fimse atd. (&is. kat. 39).

Piranesi, soudasnik Winckelmanndv, jenZ s nim sdflel
stejnou védeckou methodu, je piikladem archeologice
kého kreslife, pracujictho, jak sém umu. ,netinavnym
pfesnym pozorovdnim, vyzkumy prizkumem*., Je
tv@ircem realistické veduty ..Jeho listy jsou dnec
exakinim pramenem pro zaniklgch
(J. Dvoték v Gvodu katalogu.) Lubo# Hhvwek.

Ing. Robert Stech: Zdchrana Tulkovych lunet na N@-
rodnim divadle (Lid. demokracie, 8. VI. 1952). Minis-
terstvo akolstvi, véd a uméni povéfilo pfednostu pamat-
kového Gstavu Fr. Petra konservaci lunet v logii N4~
rodniho divadla. Tyto lyrické pistiové obmény (poesie,
pisei ldsky, zboZnosti, utlafované svobody a je),




nejvyznamnéjsi dilo malife Tulky, byly jiZ pokldddny
za ztracené; zddlo se, Ze ndsledkem vihkého vzduchu
Vitavy a n&kolikeré restaurace jsou ve stavu beznad&j-
ném, Doc. Petr viiak prokdzal, Ze to byly zprdvy pfe-
hnané a klamné. Zjistil, Z¢ malby lunet, které Tulka
pfendsel z kartoni na ferstvou omitku a provddél ob-
tiZnou, témé&f zapomenutou technikou al fresco, jsou
v dobrém stavu, oviem pod nénosem prachu, sazi a
Spiny i zbytkd restaurdtorskych zdsahfi a retusf, Tulka
tedy skvéle zvladl techniku freska a po provedeni jedné
2 lunet se odvéZil malovati ostatni na omitku postupné
nandsenou. Bylo tedy tfeba malbu jen opatrné a trpé-
livé omyvnt vodou a riiznymi roztoky a zbavit ji tak

ky i chemicky viech ndnosfi, Je pevn& spojena
8 omitkou, kterd byla vyborn& provedena a uhlazena,
takZe se podoba omitkdm na nejlepfich starych fres-
kéch. Po vydistini a oprave maleb klenby logie budou
lunety jeitd pfeliltény, zlacené pozadi obnoveno pra-
vym zlatem, a v3e trvale chrdnéno fixd#f. Autor ¢ldnku
se nakonec p¥imlouvd za novou fipravu osvétlovacich
téles v logil, které dnes pFekdZej{ pohledu na .llun‘e'ty.

CtyH obdobi kisiters Na Slovanech v Praze

V maélokteré na¥i stavebni paméitce maly historické
uddlosti tak pronikavy vliv na stavebni povahu, jako
v byvalém kldstefe Na Slovanech, ¢i v Emauzich v Pra-
ze II. Za Best set let svého trvani prod&lal kldster &ty-

nost. Nejpronikavéjl se projevily tyto zmény na kl4a-
ternim kostele P. Marie, pFistavénim po celé déice na
severn{ strané pravidelné, na &tvercovém pfidorysu po-
stavené konventni budovy.

Pavodnf stavba, zaloZend r. 1347 Karlem IV. pro Slo-
vanské Benediktiny a dokondend r. 1372, byla | pH
stizlivosti stavebniho detailu a piisné umitenosti své
vystavby dilem vynikajicim. Trojlodni stejnolodnf chrém
bez vii, pokryty jedinou valbovou stfechou, m#! zevné
padriou monumentalitu--haliovyeh staveb stPedoevrop-
ské vrcholné gotiky, je¥ phsobila tim vice, Ze pfilehly
kldster byl o patro ni®si neZ dnes a nepotlatoval tak
dojem vznosnosti chrdmu.

KldSternl budovn, zaloZend symetricky na ptidorysu
&verce, do n&j% je dodatefn& vstavin ambit opatfeny
v zfip#t! vzficnymi ndstinnymi matbami na théma ,Bib-
le chudych”, byla v pMzem{ vesmés klenutd, zatim co
patro provedené na tfech stranfch (mimo stranu pHi-
lehlou k chrdmu) mélo asi trdmové stropy. V tomto
stavu, ktery je zndm z dfevorytu v Schedelové kronice
z r. 1493, z vratislavského dfevorytu z r. 1562 a z po-
hledu Sadelerova z r. 1608, trval kldSter Na Slovanech
po vice jak tH sta let, a% do doby, kdy byl odevzdin be-
nediktinim ze Spen&lského Montserratu.

Tehdy nastdvd druhé stavebn! obdobf klé3tera. Mont-
serratiti krditce po svém pfichodu r. 1635 zvysill klas-
ter o druhé patro, &mZ znadn& ubrall na plsobivost|
dojmu kldSterntho chrdmu. Uvwnit¥ zbarokovall klenby
mistnosti zdpadniho & jiZnfho kifidla kldStera, hlavn&
v refektd nfemalovali barokn# gotické fresky ambitu.
Fasfifiu kifStera oddii v 1. &tvrtisti 18. stol. do onticky
pfisobivé Stukové @ékdrace a zastfell # gotické jddro
stavbv. Neivice pak zasdhl do prOfelf chramu. Mezi lo
tv 1708—20 byla odstrandna vysokd plivodnd stfedo-
vEkd stfecha kostela a nahraZena v souvislosti s vybu-
dovén'm prenich v&%{ a tabulového #titu mezi nimi
strechou troidilnou. V&Ze opatfeny typick¥mi barokni-
mi cibulemi. Uvnitf chrdmu zfizena troik¥dlovd var-
hannf kruchta, jeho stény pomalovédny r. 1734 barok-
nimi malbami a interiér onatfen Fadou baroknfch olté-
M, nad nimiZ dominoval hlavni oltd¥ z r. 1723, wpra-
veny v horni &Asti do podoby ilustvnf slounové sing
8 plastickou skupinou Krista a udedniky v Emanzich,

Takto upravent kldlter, jak:fei znfime z srafickich
vedut 18. i 19. stol. 1 z rann¥ch fotografif. existoval a2
do let 1R80—1R85. Tehdv zménil késter po tFeti své obv-
vatele. Na misto Spandisk¢ch benedikting, nast&hovall se
gem némedti benediktini, vypuzen{ Bismarkovym kul-
turnim bojem z jlhon&meckého Beuronu. Tato kongre-
gace prisné regule | vlastntho uméleckého sméru, zkon-




struovaného ze vzori uméni starovéku i raného stfe-
dovék podrobily Kkldsterni budovy dokonalé
berolml bylo nemilosrdné odstranino na wnéjiku
i uvnlt!‘ Stu.kové ozdoby prfiteli otlu®eny a nahraZeny
¢ldnkovim, jehoZz nudny dojem odéinén jen
obrovskou Foersterovou mosaikou sv. Josefa, prostupu-
jici ob& patra budovy. M&kké cibule vd% nahraZeny
tvrdymi pseudogotickymi jehlanci a do strnulé novo-
gotické podoby byl upraven i pracelni 5tit chrdmu, Je-
ho okna opatfena n kruzbami korektnich tvard,
stejnd jako i okna ambitu, vyb nd z d dnich za-

V prostordch kldstera se ztizuje museum &eské kul-
tury, kde budou zachycena v3echna obdobf vyvoje nali
vzdélanosti od staroslovanskych politkft aZz po pred-
stavitele nasi klasické kultury XIX. stoleti, Také nej-
bli28i okoli klditera a jeho dvory bude vhodné& upra-
veno a vyuZito k uéeldm kulturnim.

nAY kturnoe Vo',

Be zdjmem zalistujeme v tomto novém dasopise, viast-
né obsdhlém sborniku Uatauu pro hmoﬂl a theorii ar-

zdivek 18. stol. Barokni zafigen! chrému { kldStera od
nésténnych maleb aZ%do drobnych detailt bytového za-
Fizeni bylo bez milosti vymyceno a vym#néno zafzenim

vy pA 38R, jict za
svitj oil pubhkacl mwﬂe)l mutm o historii viastenec-
kého a svétového swwehwi“ »Vedle dosud nevyda-

v beuronském slohu. Malbami, sochami, mobmatem
kostela i kldstera, liturgickym néddobim {

Ve viiem tom obréZela se neochvéjnd dislednost m,y!-
lenky fehole, zahladéni romantiky do stfedovékého

dobf Fdadovych d&fin.

Letecky Gtok na Prahu 14. Gnora 1945 rozvritil mezi
jinym i toto eklektické dilo, jemuZ nelze up#iti pevnou
programovitost a vkus. TFStivé pumy i poZir znidily
ob& véZe, vBtal ¢ast klenby | vnitfntho zafzen! chramu
a ob& patra konventu proménily v ssutiny.

V. r. 1946 zapodato s restaurovénim kostela i kldste-
ra, zprvu za pomoci Spolenosti pro nové vybudovéani
Emauz a za 5tédré podpory stdtu, ktery posléze pro-
stfednictvim Sté&t. GFadu pro vEci cirkevn{ prevzal ves-
keré blfemeno nové vystavby tohoto starobylého du-
chovniho Gstavu, mezitim v r. 1950 zruSeného. Pod umé-
leckym vedenim prof. O. Stefana a za technického Fize-
nl 2 dohledu prof. B. Hacara, zmrzadelé télo byv. kldste-
ra dostdvd novou pevnou siluetu, jejiZ koneénd podoba
jest zatim jen na papife. viak nové &tvrté

budoucnosti, v nichZ poZdrem use-
treny odkaz minulych t# obdobi jest citlivé a promyllo-
né dotvofovdin novym vytvarnym dilem, vE&mym nové
dob& a jejimu vyrazu.
.

Dr. Jar. Béhm: O vg heologickich

nych archivnich di “ jak se wvddi na titulnim
listé svaxku ,dopist, projekw pldnf a kreseb se budou
u Archit. ’aal — publikovat piwodu( staté o baddni
déjin arohit

1 Cislo nového Casopisu, éstaﬁdlm 201 siram, obsa-
huje mnoho prispévkd k pozndni ruského ndrodniho
stavebniho dédictvi, joko je utudio o mwﬂch po.matc{ch
o dile slavného ar staré
édsti Leninovy knlhova v Moskvé), Kasokova a p. Nej-
vice snad zaujme staf M. Buditiny ,Plinovdni a vy-
stavba Moskvy po po¥Gru r. 1818“ 8 detnymi pldny, nd-

kresy, pohledy a pod., z niché se doviddme, jak
Moskva znovu vyristala do své bélokamenné krdsy.

Nelze neZ litovat, £¢ u nds dosud nevychdzi podobnd
publikace, v ni& by nelezly isténi vysledky badatel
ské prace éeskych vﬂwcmych historikd v takovém roz-
sahu, jako se timto sbornikem naskytd védchm sovét-
skym. Ké% by se i tento novy sovétsky pf{klad s!al
u nds skutkem!

»Casopis Nédrodniho musea"
Roénik CXX — 1951.

Tato nade nejstardi védeckd revue piinesla ve svém
oddilu véd spoleenskych Fadu studif, éldnkd, recensi o
pozndmk, ja prispély k dalﬂmu pozndni nadi ndrodni

kého obdobi. Jak se zdf-

% 7, At Lo b

vyzkumd (Liter. noviny, 9. IL 1952) Rozmech nasi so-
cialistické vystavby primyslové uvadi do pohybu tisice
kubickych metrQt zemin, v nichZ jsou uloZeny pamatky
nejriznéjsich obdobi, Také v zem&d&lstvi xména. mélké
orby v hlubokou orbu traktord, vy vétrolamf

v tvodu, byl tento roduik, kdy
oelﬂ udrod vzpomlﬂd 100, uz}rod( narogént Al.’ Jirdska“,
hauti Feé Proto za hlavni

" Clanek byla vybrdna staf Zd. Nejediého o revoludnich

tradicich dcskoatoumkého lldu a ddle ndsledovaly am-
die V. Denkstei: (te& pr d na

obnova rybnikfi a stavba pi‘ehrad odhaluje a zasahuje
pravéké pamétky (Zdrové hroby). Zkdza takovych né-
lezi byvd neodvratnd a je tu tfeba véasny, odborny
zéisah archeologa. Ve Starém Mésté na Moravé téZce
~ rozrulit bagr druhou nasl nejstars{ archeologickou ar-
* chitekturu. V Postoloprtech byla odkryta nejv&t3f bu-
dova z naSich nejstardich staveb zemédélcd, Na Slo-
vensku pifi stavbé Zelezni¥ni trati zjifténo na padesat
sidlift a pohtebist. V katastru chmelafské obce g hlu-
bokou orbou objeveno ieat stanic, z nich% jedna z doby
byla ialk a na vyrobu ndramkf z lig-

nitu. V mtopené oblum vodnl nadrZe nalezeno osm
stanic, z nichZ dv& jsou st¥edovéké tvrze. V Praze

zahdjeni jeho uyatcwy), v niZ autor odjasnil novy soci-
dlni vyanam staré theologické these o Antikrisiu a
kdyZ% podrobil kodex textovému a predevdim obrazové-
mu rozboru (scény o Janu Husovi, Zifkovi'a husitskych
bo}mle(ch) podal p'chlodny ndstin jeho kistorie. Vedile

husitsié epo-
ohy, oﬂm}&dho si predevsim ikonografie mincé (jak
zajimavd by byla studie, obimﬂc( rozborem

raZeb na téchio pemizichl), je tw v &. 1 analyticky se-
znam husitiky v rukopisech (Mvuy a archu Ndr.
musea.

_V & 8 se doo. Dmdutdﬂblﬂeﬂapodmbﬂdﬂow

Gprava v Jizddrn& na praiském hradé odkryla sl
ské pohiebist®, pfi jiné Gpravé objeven nejstarsi kostel
prazského hradu. Stavebni Gpravy na Strahové odhalily
roménsky kigiter. V jedné budové odkryto pohfebiitd
ranni doby bronzové. Nilezy se mnoZ{ denn& a b0 2 mno-
ha stavenist nedoSly ani o viech gw;tvy. Vystavba so-
cialismu vyZaduje tedy zvySené p badatelské a za-
€lenén{ archeologie do ni je nezbytné. To znamend pro
8 gii velky pr ¥ zisk. Materiilovy fond a
jeho dokonalé zvlidnuti je pfedmétem podrobnych roz-
borft & nejrfiznéjsiho hlediska a ou dialektic-
kého pochopeni, Jsou jiZ zde prvm nébéhy na theoretic-
ké zpracovani n¥kterych problémf, jako na pf. ol&zlm
vzniku feudaliSmu u nés. JV

Jiti Vitula: Pamdinik deské kwitury (Lid. demokra-
cle, 8. II. 1952). Archeologicky prfizkum Strahova, za-
pohty v ¥ijnu 1950 odhalil rozsah a velkolepost romén-
ského klddtera, ktery je pamdtkou svétového vyznamu.

v kistor.-archeol. oddéleni Nér.
musea, mezi ulmﬂ pfevlada)( zbrané. Kromé jejick vy-
jako d: it o vilédni maji jedtd velmi
zdvainy smysi jako doklad vytvardé prace husitd, svid-
§té vyzdoba pavér (N. m. jich md ve své sbiroc 15 a
byf poohdzef a! 2 2 pol 15. a zaé. 16. stol., ukazuji
velmi pr dnf tvar a dekoraci). —
Dr. Drobmt po}edmla o huaﬂukﬂoh pfodmﬂech v nmt:
v pr v Plen
(49 exemplafa zbrant na stfelny prach, v Hradoi Erd--
lové, v Tdbofe atd. Jde o pamdtky nejrionéjsiho druhu
— zbrané, ndboZenské pFedméty, ndfadi domdot i selské
a p.). A nakonec si tu mademe kromé zprdv a pownd-
mek (vapominka na Klimenta Cermdka; o vystavé .Zmi-
zeld- brnénskd temesla” a j.), p*ol,‘m podm!tnou alat‘
o stdle naléhavéjSich dkolech 8 ar
kym vyzkumem husitskjch lokom = nich v r. Im
piijdou nejdfive na fadu okou Sudoméfe a hrad Kunrés,
tice i- Prahy. - L. H:--

Vedouef redakce: PhC Lubo¥ Hlavadek, Zadni Tfebéft &, 101. Redak®ni rada: Arch. B. Hypdman, arch. A. Kub(Zek, J. Mayer, C. Mer-

hout, dr. E. Poche, Ing. dr. J. Vanélek, dr. Zd. Wirth. Vydfvd Kiub za starou Prahu, Praha III, Mosteckd &p. 56. Tisknou a

Stotky délaji Stredoleské tiskérny, n. p., zévod 03. Vychézi rodné 8 Ssel (krom# dervence a srpna). Novinova sazba povolena
feditelstvim podt v Praze 8. I-A-Gre-2372-0B-¢7. Dohlédacf poit. dfad Praha 022 Prolleay za pledplatné 20 Kis.



OCHRANA

PAMATEK

VESTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU A JEHO ODBORU

Ro&. XXVIL

V Praze 1. prosince 1952.

Cis. 1.

Ing. Miroslav Rixy a Ing. Jan Almer sedmdesatniky

Novy nd3$ jubilant, Ing. Miroslav Rix y, pie-
kvapuje své zndmé rychlym postupem za ostat-
nimi sedmdesdtniky v dovém zdvodu po ne-
odvratné cesté, na které leZi nezndmd budouc-
nost se viemi pliny a umysly, radostmi i strast-
mi. Piejeme jemu i sobé 2z celého srdee, aby tato
cesta- byla diouhd a krdsndg, bez uskali, trni a
trampot, bez viednosti a tihy Zivota, jak toho
jubilant zasluhuje za svou Zivotni prdci a sty
charakter.

Jeho pomér k pamdtkdm i k uméni byl uréen

takika jiZ od kolébky a vytiiben pilnym stu-

diem i primym stykem s vyjtvarnou praci nadich
nejlepéwh jmen jiZ v olcovsikém domé a potom
po celow dobu zralosti. Vysel z prazského ‘stavi-
telského rodinného prostredi, které se viak na
rozdil od konjunkturdlniho podnikatelského
pachiéni druhych snazilo prispét k obohaceni
Prahy o cenné architektury ve spoluprdci s vj-
znaénymi umélci zejména z generace Ndrodni-
ho divadia. Proto skutednost, % jubilantovo %i-
votni vijrodi spadd pravé do Aldova jubilejniho
roku, dostdvd takika symbolicky vyznam.
Vidyt pravé Alsovo dilo zdobi nékteré stavby
Rizyova otce.

Zdhy po skonéeni studii na ceské vysoké sko-
Te techmické v Praze a po pripravné praxi na
domdci pudé odchdzi mlady Rizy za svym stry-

cem na Rus, kde zitstdvd jedté po Velké Hjnové
revoluci a ucastni sé ohromného budovatelské-

-ho dila, zejména v oboru staveb pozemmich a

primyslovydl ‘az do okamZiku, kdy jej osvobo-
zend viast vold do svyjch sluéeb Po ndvratu te-
dy vstupuje do deskoslovenského ministerstva -
verejnych praci, vyzbrojen védomostmi a zku-
Senostmi, které pak zddrné uplatiuje pH vy-
stavbé republiky. Pisobeni v odboru pro udrzo-

vdni stdtnich staveb mu umoZnilo hlubdi poznd-
ni -vijznaényjch stavebnich pamdtek a spoluprd-
ci na jejich konservaci stykem 3 nejpiednéjdimi
védeckymz i praktickymi praoomziky v tomto
oboru i v pribuznyjch odvétvieh. -

Ackoliv se v této krdtké vzpomince musime
mnezitiennapov&echnéhodnooem& je tim pro-
kdzdna i dokonald piiprava pro jubilantovu pré-
avKlubuZaatarouPrahu,;ehoé;eoddeaetv
leti nenahraditelnym pokladnikem a knihovni-
kem. Nejsou to funkce na venek okdzalé; zato
viak maji zdkladni dileZitost pro spofddanon
existenci kazdého spolku a vyhovvuji nejlépe ti-
ché a svédomité pracovitosti jubilantové i jeho
smyslu pro exaktni presnost. Jeho sprdva klu-
bovnich jinanoi nebyly @ neni suchym ucetnic-
tvim a negaci viech podnéti, ndrodnyjch na. po-
kladnu Klubu; je to stfizlivd, redini finanéni
politika spolkow kterd informované a inteli-



gentné vdzi prostiedky a oéekdvané vysledky,
byt za cenu nepopuldrnosti okamZiku. Jemu
t¥eba dékovat, Je Klub prekonal mnohé financ-
né kritické chvile. Rixy se viak osvéddil i jako
kvalifikovany knihovnik. Klubovni knihovnu
uved] do vzorného pofddiu a zpracovdva i gstat-
ni material pisemny, graficky, fotograficky a
j., aby ndlesité usporddd i
umoznilo Jejich plné vyusiti. Jako knihovnik je
zndmy a uendvany i mimo Klub. Zvldsté si viak
vdzime vzdengch vlastnosti jeho charakteru, je-
ho cestnosti, nezi¥tnosti a citlivosti ke viemu,
co se dotykad druhijch, ale i mirnosti, jemnosti

v osobnim styku, shovivavosti a smiflivé laska-'

vosti. Je nepritelem kaZdého piikori a vpravdé
socidlné citicim obétavym Elovékem. Nikdy se
nezdrahal darovat Klubu nescetné hodiny vy-
Cerpdvajici prace, nezddaje odmény ani ndhra-
dy mnohyjch svych hotovych vydiji a vidy se
poctivé staral o propagaci ochrany staré Prahy
i publikaci, které Klub o ni vydal. BudiZ mu za
to vie odplatou vdédnost a uzndini pritel, jakoZ
i pFdni, aby dlouky a spokojeny Zivot se stdle
obrazil v jeho milé a uslechtilé tvdri.

Ad. Janoudek.

—_—

29. listopadu doZivd se Ing. arch. J. Almer
sedmdesdtky. Clenem Klubu za starow Prahu se
stal jiZ roku 1909 a byl po prvé volen do domdci
rady v », 1911 a trvale je jejim flenem od roku
191}. V letech 1920—1925 byl jednatelem a v le-
tech 1927—1945 stridavé cellkem po 12 let pied-
sedou Klubu. To by byla prosti statistika dat.
Ale nad divérou —-a to v andlech Klubu re-
kordni — po 12 let .propitjéovanou valnymi
schiizemi funkce predsedy, je tfeba se zamyslet.

Almer, nejprve Ginny v technické kanceldti
mésta Smichova, v dobé, kdy spekulace bez-
ohledné zastavovala doposud nedotéené wolné
pozemky byvalych usedlosti, kdy znehodnocena
Pernikdfka, Santodka a jiné, bojoval proti tém-

to nevhodnym dpravdm sdm, opien toliko o pre--

hiiZeny Kiub Za starou Prahu.

Kdyz viak piedel v r. 1922 k praZské obai, by-
lu mu poskytnuta piileZitost pii techmickych
posudcich stavebnich tprav zejména na Malé
Strané, Starém Mésté a Hradéanech, pracovat

v intencich Klubu. A kdyZ se pak stal v r. 1925

vedoucim zddusniho oddéleni stavebniho tradu
mésta Prahy, byla mu ddna piileZitost provddét
opravy a rekonstrukce pamdtkovjch objekti
ve smyslu ochrany pamdtek hlavné po strdnce
stavebni. Byly to zejniéna opravy kosteli, a to
kostela Nejsv. Trojice v Podskali, kostela na
Karlové, sv. MikulaSe na Malé Strané, P. Marie
Snéiné v Praze II, sv. Vaviince ve Velké Vsi,
sv. Vita v Kojeticich, uprava domu Granovskeé-
ho v Tynském dvoie, kostela sv. Petra, zvonice
a fary v Praze 11, kostela sv. Jindiicha v Praze
11, sv. Viclava na Proseku, sv. Stépdna a fary
a kaple sy, Longina v Praze II, kostela sv. Voj-
técha o fary v Praze 11, sv. Matéje v Sdrce, do-
mu byv. koly tynské na Staroméstském ndm.,
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ni viech ,archivdlii-

Michnova palice v Praze 111, Cerninského pald-
ce na Hradcanech a mnoha_jinych objektd obce
praiské, jak o tom svéddi podrobmé reférdty,
wverejnéné ve Zprévdch pamdtkového sboru,
rol. VII, VIII a 1X, a jeho Getné piispévky ve:
Véstniku Klubu Za starou Prahu. L

Vice neZ strohé jeho referdty prokdzala zku-
denost, Ze opravy byly provedeny dobfe, ba tak’
nepiekonatelné spravné, ze je nevysvétlitelnou
2dhadou, proc¢ zkudenosti jeho dlouholeté praxe
nejsou dosud vigobecné platngmi smérnicemi.
Tato jeho dinnost byla téZ divodem, Ze byl po-
zvin do spravniho vyboru hradu Karldtejna,
kde v letech 1938—19}8 jako technicky poradce
uplatnil plnou mérou své bohaté zkuiengsti pii
uskutetfiovdni wudriovacich praci a riznych
tiprav v té dobé na hradé providénych. Rovnés
tichd a nejvys usiteind dlouholetd jeho prdce po
boku R. Hlubinky v pamdtkovém sboru hl, m.
Prahy a vedeni téhoZ po celow dobu okupace by
zaslouZila podrobného ocenéni. Touhu, aby jeho
zkulenosti zevieobeondly, vyjddril nejlépe tim,
Ze rovnéZ letosniho roku mél odbornou instruk-
tdZ ve stavebnim podniku hl. m. Prahy, zdvod
HB8V-4, nad nim#z md Klub odborny patrondt.
Cdst svyjch pozratki uverejnil letosniho roku
ve Zprdvdch pamdtikové péce. i

Klub tedy dobie védél, prod Almerovi po léta
svéroval funkci nejvydsi. Byl fo klid a vdinost
o gty g A ey
sel , G 0 jum, v
niKlubuaililo.AtoKIubudoddmloaebep&;o-
mi, Ze se dodkd doby, kdy ochrana pamdtek bu-
de stdtni nezbytnosti. A. Kubidek,

vm: Jifné portdl velechrdmu st, Vita (Lid, demokra-
cie, 9. III. 1952). Zlatd brdna svatovitského kostela mé
byt opatfena umélecky provedenou m#z. Timto Gkolem
byl povéfen prof. Jaroslav Horeje. ProtoZe portdl mé
t#i vstupy, bude m#2 trojdilng, 2 m vysokd, a kazdy dfl
2% m &roky. Tepand mtiZ jé jiz hotova a plastiky na
nf se odlévaji z bronzu. Jsou to alegorie mésich,
stavujici praci pro tenktery mésic pFiznatnou. Budou
po &tyfech v kazdém dile mfiZe ve dvou tfaddch. Novy
umél i taf chrd padne gice do jeho celko-
vého rémce, ale bude vyrazem a dilem nové doby.
JV

-=hl-: Stard &édst jiholeského Tdbora kulturnéd-historic-
kou reservaci (Lid. demokracle, 20. I 1852). Jadro
mésta Tdbora, poloZeného na vy#ing mezi vodami Lu2-
nice a rybnika Jorddnu, je opravdu vd&&nym objektem
pro ‘ochrandfskou pédi. Pochaz{ z XV. stol. a mi veliky
historicky vyznam. Tdbor byl stfediskem ,polem pra-
cujicich”, Byl dovin na skalnim ostrohu, obehns
hradbami dosud mnohde patrnymi, Setné Gzké a kiivo-
laké ulitky Ziiovaly a dhld sklepeni™ha-
vzijermn gpojend slouZila za Gkryt pfed nep#ftelem nebo
ohném a za skladisté vyzbroje. Nad labyrintem' pod-
zemnich Btol, sahajicich aZ pod Zizkovo nimésti, vy-
rostly domy s bohaté &lengnymi &tity, radnice z r. 1521
a predeviim vznosnd gotika dékanského chrdmu. V této
historické reservaci zahdjeny petlivé opravy pamitnych
staveb spojené s Gsilim o poskytnuti zdravéjiich obydlf,
Domy se olistuji od pozdéjiich pfilepkf a piistavki a
tim se pomédhd prosvétleni a provzduSen! vnitfkd. Jde
zejména o navriceni plivodnich tvarfi a vyzdob pri&ell
Na domé &p. 16 peélivé
husitského vojenského taZeni, Tdborskd reservace ldkd
Zetné ndvStivniky k shlédnuti mdsta Jana ZiZky.

J V.




Jedt& &p. 9 - 1V.

V prvém cisle rocniku O. P. bylozaznanm
70, co ze stavebni historie domu bylo lze zjistit.
Prineseme dodateéné kresbu kuchyné v piize-
mi, kterd se za zazdivkou $tastné zachovala ve
svém puvodnim stavu XVI. stol.

K popisu domu. jedté dodatek: jeho pruvodni
prideli pred piestavbou v XVIII. stol. nebyla
gfeoe jen hola, alespor nikoli jeho severni pri-

celi. Byl tu nalezen maly zbytek prosté malova-
né architektury: derné kvddrovéni na zdpad-
nim rohu pradeli. Zatim bylo podobné nalezeno
na protéjsim domé ép. 30. IV,

Malované stropy z I. patra domu byly snes--
ny a jejich malba konservovana posluchadkami
Akademie vytvachh uméni ze Skoly prof
Sldnského a za jeho vedeni.

Obnova domu je nyni dokonéem. Cely jeho
vnitiek je uplné prestavén. Jeho prudeli je ob-
noveno, ale je nutno ¥ici s jistym steskem: §ti-
tek do wlice Jirské, ktery musel byt sbofen, je
zZnovy postaven, jeho Timsy jsow — co do profi-

ilrﬁéeli domu ¢&p. 9/1V. v Jifské ul. na Hradcanech,
s piesnymi kopiemi pivodnich okennich r&md.

lu — presné podle odlitku * puvodnich Tims,
ovdem jejich viny jen tak, jak.je bylo lze zachy-
tit zaméienim a !otogmfii hlavni Fimsa, kus
spadlé a ostatek zbofend, je v profilu opét po-
dleodldku,Mamposzaae podle zamé-
feni a fotografie. Ostatek
nejlépe a 8 velkou dovednosti.
Zdasady pamdtkové praxe byly tedy wcela do-
drZeny, pohled na prﬁéeli v ulici je uspokojen.
Ale neni to jiZ origindl; kazdd obnova vezme
kus origindlu. Neutédi, Ze to tak bylo od staleti.
Obnova priceli mbyla i tak lehkd. Dim md.
okna a dvere. Kdy? se zachraiiuje diam, mysli
se tim — pravidlem —- jeho prileli, o oknech
se pii tom nemluvi, povaZuji se proti architek-
tufe za podrobnost, ponéchdvaji se ZFivotu, Ar-.
;eh;tektum prideli se vidi, architektura Oken
té ne
V pfipadé ép. 9 tedy hrozilo Ze okna, kierd

ovdem novodobému oku se jevi ,staré” a tedy

eli opraven co

" $patnd, propadnou osudu smérnic, platicich ny-

ni pro stavby. Byla to hrozmd situace. Stard
okna prideli byla krdsnou inteligentni umélec-
ko-femesinow praci XVIII. stol.: rdmy pékné

profilované, délené priclemi podle vikusu XVIII.
st., rohovniky kovdni vrchem nasazované, orna-
mentované a ukondené palmetami. Misto toho

Pivodni dvefe domu &p. 9/IV, které b#ly po malé
upravé ponechany na svém misté.

51



hrozila tuctovd norma. To znamend, Ze tam, kde
bylo dosud pivodni krdsné uméni ruky, prijde
nyni pochybna technika. Tedy nikoli zachovdni
kulturniho dédictvi, nybrz kulturni schodek.

* Pamdtkovy vurad byl pozaddn o usudek a také
o pomoc, Doporugil $tastné, ie k rdzu pruceli
nalezi také rdz oken tak, jak byla v lici prideli.
Z toho bylo Ize dusledné vyvodit: pati-li k rd-
zu a hodnoté priceli okna v lici, pat¥i k tomu,
i umélecko-femesing forma oken. Tak se doslo”
k tomu, Ze vovd okna byla provedena — jak co
do déleni na kiidla a priclemi, tak i kovdini —
v presné kopii puvodnich. A také vnitini okna
v puvodni truhldisky pékné profilaci, ale —
budiz, ustupek vkusu doby — 8 novodobym
nekoduotnym kovdnim.

Prinddime ke skonceni prooeau domu jedté
obrdzky :

Nejprve pruceli domu po obrume, aby bylo
posouzeno, jak dileZitd je kulturni forma okna
v tom, co hdjime jako rdz krdsné staré Prahy.

Dile jeho staré dvere, krdsné truhldyské prd-
ce, dosud nedocenované. (Jak éasio se navrhuje
tato dila uméleckého Femesla nahradit noviym,
dalelco méné hodnotnym umélecky i technicky.)
Dveie — po malé upmvé — jsou opét vsazeny
v pruceli. Jandk.

Zpravodaj »Cls-Praha oznamuje na Fijen 1952«: Prahou
po stopich Mistra Mikolise Ale.

Je to chvalitebnd snaha seznamiti v AlSoveé jublél:inim
roce pra¥ské i mimop: ctitele ‘AlSova urh
.prochézce Prahou- nejen s jeho &yfri- vﬂstavaml.
z nichz jedna na Slovanském ostrové byla, bohuZel,
predlasné jiz uzaviena, ale i 8 domy, v nichz Ale§ se
svou redinou bydlel, nebo jejichZ priéeli vyzdobil svym
uménim. Je vsak . tfeba, aby pisatel Lu-Pc poutoval
spravné a pravdivé na zakladé dikladné znalosti 1atky,
¢o% vak nelze ¥ci o jeho €lanku. P#i vyzdobé Storchova
domu na Staroméstském ném. uvédi, Ze malby podle
Alfovych kartond provedli malifi Barfondk a Jenewein,
al plvodn§ malbu provedl Léda Novék, Jenewein pak
nikdy AlSpvy kartony na zdech neprovidﬂ. Dhedni pro-
vedeni se mu jako »zdafile obnovenés zamlouvé, aé ob-
novu malby provadéjici malif nepochopil Alse aniv li-
nii, ani v barvé a nadto praci provedl tak, Ze jiz nyni
zaché4zi a mus{ byti nahrazena znovu v ple(nfm a trva-
lej¥im provedeni.

V Betlémské kapli, skde si prohlédneme jak nim
Ales s laskou ptibliZoval betlémského kazatele M. Jana
Husa a jiné osobnosti i masové scény husitského revo-
luéniho hnutie, nebudete prohliZeti na zdech kaple ani
Mistra Jana Husa, ani husitské scény od Alse, ale ko-
pie obrazi ze starych kfonik a kancionéld, jak je ne-
dévno pro vyzdobu stén provedli Zaci vysoké Skoly umé-
leckoprimyslové. Dvanact Stitovych vyklenkd budovy
Smetanova musea (dffve Staroméstské vodé.my) ne-
zdobi malby, ale v§znamné postavy praiské i Svédské
z r. 1848, kdy Swédové marn& dobgvali se Karlovym
mostem do Starého mésta, které ve sgrafifu podle Al-

Sovych kgrtont provedl jugoslavsky malif Janek Subié
a nikoli i¢. Koula s AlSovymi sgrafity nemé&l nic

spoleéného. t AlSovych byt na Malé Strané ne-
uvadi pisatel v postupu Easovém, takie ¢tenat nemdze
si ufiniti spravny obraz, kdy a kde Aled bydlel. A nadto
u bytu v Karmelitské ulici &p. 373, do néhd¥ se Ales
pfistdhoval v lednu r. 1886 a vystéhoval v prosinci r.
1889, je uvedeno »spolu s malifem Tulkoue, cof vyvo-
ldva dojem, Ze Tulka bydlel bud’ v byté s Alem, nebo
asponl v domeé. A zatim Tulka jiZ v r. 1882 zmizel ta-
jemn& v Mali. AlSe pavstévoval v byté v Lazefiské ul.
&p. 285, ale nikdy s nim nebydlel. V chodbé byv. Malo-
stranské zdloZny na Malostranském ném. jsou malby,
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provedené podle Alovych kartonl (byly vystaveny na
vystavé na Slovanském ostrové) malifem Vojtéchem
Bartonkem, které pfedstavuji stavbu zéloZny a zdloZen-
sky zivot, ale nikoli déti obchodnikd. Ales jen dava jed-
najicim osobém vyraz détskych tvaH, jako to.jiZz uéi-
nil v kartonech »Na vojné« a sRezbifstvie pro sgrafita
na domech &p. 1707-II a &p. 612-VII, aby je tak -uvedl
do polohy citovéj§i. Dim &p. 203 na Malé Strané
(Fragnerova 1&ékérna) omylem i v praZském pravodci je

uvédén se sgrafitovou vyzdobou Alfovou, aé jeho vy-

zdoba na prvni pohled nemé nic spoleéné¢ho s Alfem,
Jen jeho 5tit byl zakonden pozlacenou plechovou stojici
ry'tiiskou postavou sv. Viclava, klempifem podle Al-
Sovy kresby vyfiznutou. Jediny Alstiv byt v r. 1882 byl
za branou v Tejnce & 33, a to Jen na jedno nebo dveé
étvrtleti. Byla-li Tejnka zvéna ‘nékdy Petfinem, neni
mi znédmo.
O vyzdobé stropu ve foyeru Narodniho divadla nelze
s uréditosti Fici, Ze je »spolednou praci Alde a ZeniZkae,
nebot bud se nezachovaly nebo zatim jsou neznémy
AlSovy néérty pro strop, aby dalo se posouditi, jak
tomu je u &yf nasténnych maleb foyeru, jak dalece se
driel ZeniSek v provedeni AlSe. Myilenka je oviem
AlSova, i v provedeni jednotlivych figur lze sledovati
vliv Alstwv, U vyzdoby Wiehlova domu bylo zédhodno
bliZe oznaliti obsah Al¥ovych ﬁzurélnich vi;eva proti
vét§inou pouze ornamentalni vhdobé
Z téchto vé&cnych pfipominek je d‘ejmo ze pisatel
&lanku »Prahou po stopach mistra Mikolase AlSe« neci-
til- odpovédnost, aby pravdivé a vécné sprévng d&endte
poudil, zvla5té kdyz psané slovo véaze. iza
zminku stoji uvésti nespravny vyklad nékterych pri-
vodcil Prahou, ktefi ve vestibulu Staroméstské radnice
v Alfové mosaikovém obrazu »Praha slovanskds vidi
v _sedici postavé Prahy Cechii‘a v Brozikové cbraze
»Zyoleni -Jifika Podébradského za kréle« v j vou-
saté tval Mikolade Alde, al je to podoba znimého pni—
ského mecenéle difvé€jsich dob Olivy..
Dr. Em. Svoboda. _
Z ook

hrany pamétek y dnednf Francil.

V posledni dob& upoutala pozornost patliZské vefejno-
sti restanrace v&# chrimu’Notre Dame. Zajem o opravu
byl a je stdle veliky; rzné nézory na zpfisob providént
restauraénich pract nalezly ohlas i v rubrikdich dennich
francouzskych listi., Cést vefejnosti uzndvd nutnost
opravy, nebot fetné kameny se rozpadaji, a ve zdivu
jsou trhliny jako pé&sti. PHjata je se samoziejmost! vy§-
ména rozpadlych kamenfi novymi. Je vSak i mnoho od-
piircd tohoto zptisobu konservace, jimZ je novy kdmen
pa-misté starého kamene falefnou notou, kterd rusi
harmonii ‘celku. Vyslovuji ybnost nad vysledkem
opravy, a ptaji se, zda upravené véZe, ztrativii pito-
resknost své oméelosti, nebudou PariZantm cizf.

Na katedréle sv. K¥iZe v Orléans, tak jako nyni &asto
i v jinych pfipadech, jsou nahraZovdny ohroZené plas-
uky hlavniho preéell kopleml i kdyZ jde o velmi cennd

Rom&nsky kostel v mdstedku Rouziers, di Can-

tal, v Mraji auvergnském, ktery byl jiZ tém&F zficen,

b fi &ni i skut { mistnich
obyvaﬁel a uveden do pfivodniho stavu.

Zamek Jossigny, nedaleko PatiZe, byl neddvno zpfi~
stupnén verejnosti, kterd v ném nachézi musewm by-
tové kultury obdobi Ludvika XV. Vnitfek zdmku je

tim, Ze v n&m zfistalo nedot¥eno celé vyba-
veni 0 inferiért, a to i v detailnim umisténf véz,
ob a pod., z0staly ‘nedotedny i uZitkové mistnoati,
Jnko kuchyn&, ‘a to od doby jeho phvodniho zafizeni

v pdli 18. stoletf. Rovnd% v zdmeckém parku nebylo od
té doby to nejmensi mén&no.

Ve, farnim kostele ve Flainville v oblaou Dieppe ob-
jevil k vitor di kého musea nésténné malby
z 15..stoleti. Zdobi kaplitku; priléhajici k jizni strans
hlavni Kostelni lodi, &tvercového pidorysu 4x4 m. Jejl
%ty# klenebni pole jsou vyplnéna hvézdami, rozsetymi
po modrém podkladu a osmi andéli provozujicimi hudbu,’
vidy po dvou v kaZdém poli; vychodni zed vyzdobila
Jistd a citlivd ruka scénou NavStiveni Panny Marie, 24-
padni zed Klanénim tH krdalt. O zdchrand tdchto n&-




sténnych maleb, v severni Normandii velmi vzdcnych,
nebylo jestd rozhodnuto, adkoliv kaZdé odloZeni opravy
jen urychlf jejich gkdzu. Zdi kaplitky jsou porostlé me-
chem, zviast¢ =z vychodni, ktery pomalu ni¢i ast
maleb po &4stl, a klenba kaple je pukl4, takze by bylo
tfeba ji podeptit. * Jarmila BroZové

Cesti architekti realisté v XIX. stoleti

Vystava pod timto ndzvem pofiadans v Uméleckopri-
myslovém museu od ®ervence do zA&M 1952 (srov.
Ochrana pamétek XXVII, 39), byla provézena cyklem
pfednéSek o péti hlavnich zéstupcich oje eské no-
vodobé architektury do konce XIX. stoleti, Ign. Ullman-
novi, Ant. Barvitiovi, Jos. Zitkovi, Jos. Schulzovi a
Ant. Wiehlovi v zafi a fijnu 1952. PfinéSime autorefe-
raty pfednaeld: -

1. Z4. Wirth: Vojté¢h Igndc Ullmann.

V letech padesétych a fedesétych 19. stoleti zadiné se
obrat v Zivoté deského néroda po strince politické a
kulturni. Mladé &eska burzoasie je si po revoluci 1848
védoma poyinnosti pievziti po feuddlech ulohu hlavni-
ho nositele narodniho vyvoje, zahajuje boj za samo-
statnost néroda a davé zéklady a program pokrokové-
ho v&vo%«: a kulturni autonomie nérodni. Tehdejsi uveé-
domélé Ceské vlastenectvi dalo veFejnému-Zivotu novy
ideovy program a novy vécny obsah, k femuZ patfil
i Gplny roztom byvalé kulturni symbiosy s némeckym
Zivlem. Ohniskem vyvoje je Praha, je: roste a sili od
prvniho politického vitézstvi ve volb4ch roku 1861 po-
pulaéné, stavebnd i
o vlastni, odliny’ rdz nérodni kultury, uplatfiuje se na
viech polich a zejména také v oblasti vytvarného umé-
ni. V oboru architektury vyjadtil tyto cile prikopnik
Zeské novodobé architektury Vojtéch Ignéc Ullmann.

Ullmann néleZel k stfedni praZské burZoasii jako syn
méifana a femeslinika. Narodil se 23. dubna 1822, vy-
udil se otcovu Femeslu, )ehléfstvi ale pak nastoupil
dréhu stavitele $kolenim na-prazské polytechnice, po-
byl rok v stavitelské praxi a v letech 1842-47 dovriil
své umélecké vzdélani na Akademii vytv. uméni ve
Vidni. Po névratu do Prahy zakotvil tu tficetilety jako
samostatny architekt. Jeho spolupracovniky byli Ant.
Baum a synovec B. Miinzberger v letech 1852—1874 a
rodinné vztahy k Svagrovi Ant. Barvitiovi vedly k t&s-
né umélecké spolupréci az do roky 1879, coZ vytvohlo
po formélni strénce jejich spoleény jednolity projev
v Cetnych architektonickych dilech. Vedle toho setkal
se Ullmann ve svém uméleckém vyvoji s dvéma umélci
stejného staff, sochafem V. Levym a malifem Jos. Mé-
nesem.

Skoro dv& tfetiny dila Ulmannova spadaji do doby
roku 1864.. KdyZ v roce 1852 za&inal, nelidila se situace
feské architektury od situace stfedoevropské, Proti
tviaréi sile predeSlych stoleti nastoupila passivni re-
cepce hotovych tvartt historickych, spojena s nézoro-.
vou krisi o vhodnosti uréitych slohit pro nové udely a
s péristickou zdsadou o nutné ¢istoté a jednot# sloho-
wvého vyrazu i tam, kde piedefly vyvoj zasdhl do staveb
tviiréimi rzmé&nami. Jako v celé stfedni Evropé je i teh-
dejii teské prostfedi charakterisovino v architektufe

klasici se slozkou druhého
rokoka a akademického romantismu, jednak prvnim
renesancismem rézu spife ornamentélniho nez archi-
tektonicky tvofivého. I v praiské utrakvistické spo-

kulturné., Sebevédomé snaha’

lefnosti architektdr nebyla tehdy jesté pochopena re- .

nesance jako stavebni systém ddsledného formovéani
budovy ve hmoté i vnitinim prostoru a po striance umeé-
lecké jako disledné obnoveni spoluprice malife, so-
chate i uméleckého Femesinika. I Ullmann jako s

své doby nese ve své &innosti v§ecbny tyto rozpaky
a krise soudasného vyvoje, ale je jeho velikou zéslu-
hou, Ze prvni vnasi, ovlddaje dokonale slohovy kanon,
do tehdej$iho stavitelstvi umélecké posvéceni & e vsta-
vuje do ulic tehdej3i Prahy prvni architektury skutetné
menumentality jak v méfitku ‘tak v architektonické
kompo. imZ zakld@a #radici novodobé renesance
jako umé&leckého vyrazu nadeho obrozeni a v pozd&ifim
v¥voji i projevu viile k ryze domfecimu slohu deské re-

nesance. Jako syn své doby kolisa ml%em.
mezi gotisujicim romantismem a renesan vy-
viji eklektickou universélnost opiraje se o vzory ital-
ské i franco é a pfi projektech divadelnich kolisé
mezi 0 ym typem panského lotového hledisté a
lidovym amfiteatrem.

Vyvoj dila Ullmannova obs&hl dvé hlavni slmpmy.
orientované ke goticismu a k renesancismu, je: se
sové prolinaji aZ do roku 1861, kdy jeho slohové pb—
svédéeni bylo jiZ Gplné vyhranéno. Ullmann vedl nej-
prve stavbu farniho kostela sv. Cyrila a Methodéje
v Karliné podle navrhu videfiského architekta K. Ros-
nerg- v letech 1854—1863 a jeho ¢éstetnou uméleckou
vyzdobu v dilech Jos. Ménesa a V. Levého. V' nésledu-
jicich letech (1854—9) projektoval Ullmann gotisujici
stavby vysckych peci na Kladng, zémki v Jirnech, Bez-.
dékové a Chysi, i renesanéni{ ddm Lanniv v Praze. Zr.
1861 je. gotisujici nemocnice pra¥ského obchodnictva a
zvlddtnim povéfenim Uniélecké besedy byl Ullmann
povéfen v roce 1884 tkolem zrestaurovati roménskou
kapli sv. Kfize mensiho v Po¥tovské ulici, .

Druhé skupina Ullmannova dila je nejzévainéjsf &ast
jeho umé&lecké Einnosti a zahrnuje jeho renesanéni mo-
numentélni stavby z let 1858 a¥ 1872. Zahajuje je Ceské
spofitelna, nyn&j$i ddm Ceskoslovenské akademie vad,
kter4 pfinesla do Prahy veliké méfitko a vainy rys
svym prifelim, opfrajicim se o Florencii i Berfd
Naléhavé potfebd feské scény, Beské sokolovny, di
Zkoly i Ceské techniky, vyhové] pak Ullmann stavbou
Prozatimniho divadla a daliich prazskych staveb témto
Géeldm vénovanych, Vedle toho vytvoril typ novodo-
bého palice v dom& hrabéte Prokopa LaZanského a
v domé Sebkové i typ moderniho &inZovniho domu na
néroZi Perlové ulice. Potom v3ak nezdar Ullmahntv
v soutéZi na Nérodni divadlo v r. 1888 a Rudolfinum
v roce 1874 a odklon &eské burZoasie od ného, zplso~
bily jeho odchod do Pribramé; kde Zil jedtd, isolovén.
od praiského uméleckého Zivota, do roku 1897.

II. Em. Poche: Antonin Barvitius.

V druhé pfednéice, uspokadané v cyklu CeSti archi-

' tekti realisté 19. stoleti v Uméleckoprimyslovém mu-

séu v Praze spolu se Svazem &eskoslovenskych vytvar-
nych- umélel, promluvil jsem o Zivoté a dile Antonina

‘Barvitia. V, pfehledu jsem vyli¢il ve vzdjemné souvis-

losti Zivotni osud i praci tohotq pFedstavitele nejéistSiho
novorenesancismu v Ceské architektufe, umélce vzécné
citlivého a uslechtilého svym zjevem i postojem k vy-
tvarné& praci. Na rozdil od ostatnich klasikd Seské ar-
chitektury druhé piile 19, stoleti ztrévil Barvitius znadé-
ny polet let v cizing, ve Vidni, kde se £kolil a z po-
&4tku plisobil jako samostatny architekt, a pak v Rimé

kde dovril své poznéni vytvarné a kde na vice nez de-

set let zakotvil jako vedouci archiktekt tavby a
Gpravy palazzo di Venezia, nejvyznaénéj$i renesanéni
stvby Fimské. Vypuzen vélkou v 1. 1866 z , vratil

se do Prahy, aby vénoval své umélecké nadéni rodné-
mu méstu. Aviak vyvoj deské architektury jej prede-
Sel. Jeho ponékud pasivni zaujeti’pro renesanéni ital-
ské vzory 15. a zaé. 16. stel. bylo zatlafeno opravdu ge-
niélnfm a monumentilnim uménim Zitkovym a Bar-
vitiusovi zistal jen skrovnéjsi adél u?latmh se ph in-
timni archtektufe vilové a v uméni cirkevnim.
doséhl destnych tkoll, jednak jako projektant Gro‘be-
ovy vily na Vinohradech a jako autor kostela sv. Vie-
lava na Smichové. Obé& stavby projevuji velkého genia
a jest opravdu litovati, Ze ostatni Barvitiovy névrhy af
z oblasti architektury civilni & cirkevni, az na vyjim-
ky, zlstaly jen na papife. Kromé téchto staveb uplat-
nil se Barvitius spolu s L. Simkem g jako hlavni spolu-~
tviirce Jungnannova pomniku, situaéné j vytvarné jed-
foho z nejlepslch pomnikd prazskych vibec, Konec
svého Zivota az do r. 1901, kdy zemfel, ztrévil, Barvi-
tius, ktery byl také nadany archeolog, zpracovavénim
materidlu k velké publikaci o palazzo di Venezia, ktery
ziistal navidy jeho pychou a laskou.

I11. A. Kubidek: Josef Zitek.

Josef Zitek, nar. 4. 4. 1832 v Karling, zemfel 2. 8. 1908
na Smichové. Po absolvovéni praZské polytechniky na-
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vitévoval videfiskou ckademn. jako pred nim Kranner,
Hlhvka, Ullmarin a Barvitius. Po absolvovén{ je v ate-
lieru xvfch profesort Van der Niilla a Sicardsburga.
»Rimsk4 scéna« umozfiuje mn dvour: v Ita-
lil. Z pFatelskych stykd s ném. malifem erem
prvy jeho projekt pro cyklus Prellerovych !resak ve
Vymaru. Stavba v této podobé& nebyla sice uskuteénéna,
ale néyrh sim zajistil Zitkovi jix tak dobrou povést,
Ze mu prospél nejen i u nés, nybrz i v Némecku, takze
byla mu pozdé;x nabfdnuta profesura na akademii
v Driddanech

V roce 1863 vymarska vlada povéfuje jej vypracové-
nfim n&vrhu musea, v némi Prellerova galerie-byla
wmisténa. Museum stalo se centrem nové &tvrti Vyma-
ru; pro ni% Zitek vyresil i regulaéni pldn a novou &tvrt
oddéluje parkem od starého jadra mésta.

Tou dobou i na prazské polytechnice dospélo se’
k rozhodnutf, Ze doméci udenf tfeba reformovat. Ne bez
obtiZi povolan r. 1864 do Prahy Zitek, a to zésluhou
prof. Kofistky. V roce 1868 je Zitkovi cestou omezeni
soutéZe zadén projekt Narodniho divadla. Po celou dobu
stavby je dr. Sladkovsky oporou k plnému rozvinuti
genidlnich zdmé&rd Zitkovych. Jen tak mohla vitéziti
Zitkova nepoddajnost, majici stile na zfeteli, Ze tu na
vzdor viem nesnézim mé se uskutefniti jedinefné né-
rodnf dilo — jak dobfe pochopil a hé4jil na pf: Jan Ne-
rudd. — Néarodni divadlo, tak jako ky dalsi stavby
Zitkovy, maji jedén spoleény rys — uméni jeho vkom-
ponovati budovu do daného prostiedi. Je tomu tak pfi
stavbé M,I#n*é kolon: v Karl. Varech i pfi stavb® Ru-

urt’;ni plvodné pro galerii, Jest

kresba z 3. Gnora 1875, od niZ se jiz'projekt neodehy-
lil. (Katalog vystavy zcela bezdivodné uvadi Rudolfi-
num v odstavci o &innosti Schulzové) Rudolfinem ob-
.drZela Praha vzor monumentiini budovy pro pobfezi
Vitavy — bohuZel jiz nikdy ke ¥kodé Prahy nerespek-

tovany.

Predné3ejici lituje, Ze neni. dozirnd doba, kterd by
vrétila éést Rudolfina, urfenou plvodné pro. galerii,
z nyné&jitho potupnéh v P vnitf-
ku budovy, pfestoZe jeji klenby jsou pouze zakryty
strt;g{kz doby parlamentl. PoZ4r Nérodniho divadla je

em nejen v dile Zitkové, nebot Zitek nikdy vice
jiz neprojektuje, nybrz i pro Nérodni divadlo pfedsta-
vuje zmé&nu oficidlnfho nézoru na Nérodni divadlo jeho
stavebni dilo.

Stavba byla obnovena a zv&tiena, jak Zden&k Nejedly
pravi, projektantem, ktery ochotné& se poddéval mocnos-
tem Ceského svéta. — NA&S pomér k Zitkovi je jiz de-
finitivni: pfivedl nasi architekturu na evropskou tro-
vefi. Je pro feskou architekturu tolik, co Smetana pro
nasi hudbu, Myslbek pro nasSe sochafstvi a Ménes pro
nase malifstvi.

IV. A. Kubicek: Josef Schulz.

Joset Schulz nar. 11. 4. 1840 na Malé Strané v &p. 375
v Karmelitské ul., zemfel 15. 7. 1917.

Po absolvovani praZské polytechniky studoval na aka-
demii v¥tvarnych uméni ve Vidni v letech 1860—83 za
Van der Niilla a Sicardsburga a byl z mnoha &eskych
architekt®, proflych jejich Skolou, poslednim. V roce
1864—68 byl asistentem nove jmenovaného profesora J.
Zitka na praZské polytechnice, Po italské cest& v letech
1868—70 uchéazi se o profesuru pozemniho stavitelstvi
na teské techmce, ale je jmenovén Pacold. V letech
1874—78 je odbornym uditelem na zlatnické Zkole
v Praze a v roce 1878 jmenovén profesorem architek-
tury na eské technice.

Pozoruhodnd a nadéjni &innost Schulzova je z let
'1872—73, kdy je spoluredaktorem »Zgh4v architektd a
inZenyrie«. Tam uvete )ﬂuje doslova pfekvtvujici uvahy,
na pf. »Nafe pamétky umél kde ostfe napadé pé-
chany vandalismus a t. zv. obnovy Pife: »Véru jsme
horsi viech nepféatel viasti, ano, doba nyné&isi podob4 se
ve smyslu tom oné, kdy se vii moZnou zlobou Konisfem
velkeré kacifské kfiihy nieny byly.« — Ve spolku ar-
chitekt® a inZenyrd mé tehdy také pfednéfku »O roz-
Sifeni hl. m. Prahys, kterd byla podkladem ob¥irného
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pamétniho spisu spolku, podaného meéstu Praze. Bohu-
hlsdmlzutﬂoukpohbmwxdyprtdjudﬁen.-
vénoval.

Na markantnim pFipadé pfedved] pfednédejici Schul-
zv um&lecky v¥voj. Jsou to vedle sebe stojici &inZovni
domy Bubenk‘kovy v Néplavni ulici &p. 1501 a 1618.

prvnim (pfed poznénim Italie) se Schulz nelisi od
b&né tdide)ﬁ produkce prazskych staviteld a v posled-
nim je vyznavatem kosmopolitismu v architektufe, kdy
se jiZ podstatn& odchylil od dfivéjsiho snaZeni o &eskou
odlinost v renesancismu, vnﬁhnou na pf. domem
Bértovym v Zlatrické u.llci 1126 a spolkovym domem
»sstaviteld, kamenikd a zednikd« na Kozim plécku. Do-
kladem rozdilu kvality Schulzovy préice na pf. proti Bar-
vitiovi, je cenou nepoctény névrh Schulziiv na smichov-

‘sky kostel. Ale i tam, kde snad mé moZnost urbanis-

tického zdsahu, aby zachrénil Siroky souvisly péas zelend
na misté okruhu novoméstskych hradeb, zastavuje jej
novou spojovaci tfidou k nédraZi a zabyvé se pouze

tpravou sady v malém rozsahu. pfed nadrazim. Spolu-
préoe se Zitkem na RudoMinu neni nic jiného neZde-

-tailovénim, Zitkem jiZ vyfeSené tlohy. Schulzovi své-

feni dostavba Narodnfho divadla nemé ani zdaleka
lviho spéru Zitkova. Je opakovanim motivid Zitkovych,
ale v proporcich nezvladnutych. — Demonstrativni zvo-
leni Zitka &estnym &lenem Umélecké besedy v roce 1883,
to jest v roce Schulzova dokon&enf obnovy a pristavhy
Nérodniho divadla — je poufnym dokladem a proje-
vem tohoto jediného tehdy striZce naseho uméni.

V soutéZi na Narodn{ museum obdrzel Schulz prvou
cenu. Ale mezi k soutéZi vyzvanymi architekty nebyl
Zitek, mann ani Barvitius. V poroté byl zajisté nej-
vlivnéjiim &lenem videfisky prof Hasenauer. Schulzdiv
névrh prozrazuje vliv scut®#ngch névrhd na. berlinsky
parlament, zvl1&5t& névrh Thierschova akademismu. By-
dova sama, neuplatfiujici se svymi rohovymi risality,
je myslena pro 3ir3i prostranstvi nel Véclavské na-
mésti. — Museum, jako proijev oficialni architektury,
mélo neblahy vliv na vyvoj nasi architektury a pfi-
vedlo ji na zcesti, z n&hoz se po celé dalii desetiletf 15&
probrala, neZ navézala fia prvni mmnohoslibné snah;

a doméci vyraz — Neidovr!enéjiim dilem Schulwvim
ie Umélecko-primy<lové museum +v Praze, kde se
Schulz vraci k prvym a nejzdravéi3im popudim Italie.
Zv145t jeho névrh na pOvodné jednopatrovou budovu
byl vynikajiel. Ale i tak, jak byla uskutefnéna, je sla-

Ena svym vnitinfm architektonickym feSenfm

Pi‘ed'lé!elkzi. uznévaifci mnohé jeho klady, réd by mu
pfiznal vysluni poprvé a jako objev v katalogu v§-
stavy poskytnuté, to jest nejvyznaéné&jiiho nafeho ar-
chitekta XIX s‘oleti, ale bvlo by to s ur&itostf marné
Zifk‘ova posice je od dob Nérodniho divadla neméni-
telna.

V. Jan Mannsbarth: Antonin Wiehl.

Ve své pfednéice pokusil jsem se ukézati, jak se mi-
Zeme z Wiehlova dila poudit ve své snaze o realismus
socialisticky. Jako podkladu jsem pouZil pfedeviim bo-
hatého materidlu zékladnf monografie Wirthovy a do-
spél jsem asi k témto zdvértm:

Wiehlovo dilo je realistické, protoZe pravdivé vyjad-
fuie spoledenskou situaci své doby; je nérodnf. protoZe
spolefenské vrstva, kterd byla jeho nositelem, miada
deskd burZoasie, méla pfi svém vzes

' tupu vedouc! po*
staveni v ndrod#; je pokrokové, protoZe-tato t¥ida, iejit

vzestuo Wiehl sledoval. vytvétela v nirodé pokro&ilejif
vyrobni vztahy a rozvijela plndii jeho vyrobni silv: ie
%ivé, protoZe vychézi z néstupu této t¥dy, kdy se po&i-
nala vytvétet z lidovych vrstev a zlstalo jim vérné jako

* dilo Wiehlovych ptétel, AlSe a Myslbeka.

Vedle toho jsem se pokusil ukézat asi toto: nekon-
vendnf mistrovstvi a Zivost Wiehlova postfehu v jeho
kresbé: lidovost pfikladd, o které Wiehl se oviral (m. j.
jsem upozornil i na lidovy pdvod lunetové Fimsv a do-
lo#il jsem jei pfikladem ze staré Ostie); pravd&podob-
nost. %e prvnf ohlas lidového um&ni feského obievil se
u Wiehla jiZ v dob& jeho praxe u Schmoranre ve Sla-
tiflanech: rozvinut{ architektonickych prostfedk nejen
v prostoru, ale i v ¢ase, a pracovni postup nikoliv sklag-
bou &stf, ale rozvijenim celku do podrobno i,



Klub Za starou Prahu patronem stavebniho
podniku hl. m. Prahy, ziv. 8 5.

Klub,Za starou Prahu t&%ce nesl, Ze v dobé,
kdy naSe vlada po vzoru Sovétského svamu vé-
nuje tak znaéné niklady na obnoveni staveb-
nich pamétek zejména v reservacich, neméme
dosti zkuSenych délniki epecm.lmtﬁ. ktefi by
byli zaméstnéni vyhradné na pracich s tim

spojenych a mistrné zvlddali Gkoly jim svéfe- °

né. Za tim téelem uzaviel Klub patronét's ko-
munéinim em S 5 a chce pomoci vybu-

dovat kadr takovych spolehlivych pracovnikii.
Klub je pfesvédden, Ze ¢asty styk odborniki
ochranézﬁpamﬁbek s pracovistém zavodu, rady,
sdélovani poznatkil & diskuse o naskytuuvtich
se problémech vzbudi u zaméstnanych zéjem,
lasku a nadSeni k nevSedni praci, kterd vyia-
duje zkusenosti a neobyéejné- peélivosti i trpé-
livosti. Souvisi s tim ovSem i otézka spraved-
livého odménovani téchto specidnich praci,
které nelze mormovati. A nakomec i élenové
Klubu mohou.stykem a praktickou cchranou
pamétek ziskat nové praktické poznatky. Byla
proto dne 1T. fervna 1952 svolana spoletnéi
schiize Klubu a Stavebnilio podniku ve Staro-
méstské radnici, zvlast’ detné mavitivend, na
niZ uvedené zé.sady podrobné&ji dohodnuty J'e
potéSitelné, Ze zastupei stavebniho
vyﬁédau,abybyhmmﬁdéstavbéukéobe-
znémeni s historii opravovany:
Almer pak uvedl ze svych bohatych zkusenosti
mnoho zajimavosti o spravné konservaci omi-
tek, kamene, soch, mfiZi a pod. a vyvolal zaji-
mavou debatu. Dald spoluprice se rozvijela
phmo na Staveniltich, aby rozhovory nabyly

onkretniho , Vetsi mjimavoau a na-
zonw;g Na pzclgﬁzce tzr;.idovégs dm;t vyvaE
leny dé&jiny ce, ki se tavuje na Le-
‘ninovo museum. Oéastzuclpsl uvédomili, Ze
adaptaci se zachrdni hodnotnd stavebni pa-
matka, jeZ blide slouZit potfebé souéasné doby,
a nikoliv, tomu diive bylo, spekulaci sta-
vebnlchj jich mzt:éﬁpostauh ohyidi? m
aby na je.

by rohlidce prodebatovéno mnoho’

, zejména oprava nalezenych dremych
sbropﬁ krasng& malovanych.

Jiného rézu byla névitéva opravovaného do-
.mu »U Censorii« v ulici U obecntho dvora,
kde kromé historického vykladu se prodebato-
vala zejména otézka zdchrany zdanlivé bezcen-
ného &inZovniho domu, v némZ priizkumem na-
lezeny mnohé pamétkové hodmty z rliznych
dob. A vedle zachovani dileZitého dokladu dif-
véjiho stavéni bude jest& ziskdno i nékolik slus-
nych bytovych jednotek, misto sellych a k oby-
vani nezplisobilych briohii. Koneéné prohlidka
dostavované Betlémské kaple poudila igastniky
nejen o jeji historii, archeologickych nélezech
a jejich védeckém objaméni, nybrz 1 o obno-

ven{ ohromného prostoru, kterY mél pro hu-
sitskou revoluci tak venlruy . Na této
schilzce smluveno, Ze dalsi navitévy stavenist’
budou aZ na jafe, protoée v podzimnich a zim-

- bovité vykrojeny, po jeho stiandch

nich mésicich nenf ji# po skongen{ zaméstnani
dosti svétla k prohlidce stavby.
Jar. Vax_:ééek

Dobroslav, Libal

Dva prazské gotické domovni” itity

Systematicky prizkum Starého mésta praiského pii-
spél v nejposlednéfdi dobé velmi podstgtné k hiubsi-
mu po:ndnl slomého vyvo;e ;eho zastavéni z hlediska

Bylo pii lom bexpeéné zjisténo, Ze velkolepému -zje-
vy Prahy romdnské tadi se po bok diistojné Praha go-
ticka. Casté plestavby a omitky znemoiiiuji oviem
bli3i pozndni stfedovékého stavu domii, takie hlavaim
voditkem pro badalele je ve vétdiné pipadid pouze
architektonické povaha skfepd. Byla oviem poznana
dlouhg fada piikiadd, kde uplatfiuje se gotika i v pkH-
zem| a v patrech,

Poulavym projevem tohoto stfedovékého archileklo-
nického Zivola jsou gotické stity domd &p. 633/I. a646]I.
v bloku Ungeltu.

V podkrovi domu &p. 632, jehoi druhé poschodi byle
vystavéno ai kolem r. 1737, je dobie patrny goticky
zdpadni §tit domu é&p. 633. Vystupufe asi 2% m nad
pod:?u pady, jeho vrchol je vodorovné ubourdn.

e zdén z pellivé spdrovanych cihel rozmérd
—-8%)(26)(12 cm v polokiiiové vazbé. V ose Btitu
hledél drobny, nyni zazdény, obdélny otvor, nahofe zu-
jsou dva seg
tem pleklenuté vyklenky 50 cm 3iroké a 75 cm vyso-
ké. V jejich pozadi otvirala'se tizkd okénka podkrovi.
Stit byl reiny.
Umélecky daleko Pozoruhodnéjii je severni 8lit do-

- mu ép. 646, vldllelny z podkravl jeho souseda &p. 645,

domu nad vych eltni b I tu bylo pouzito
vyhradné cihel tozmdrg 7Y,—8X27%X13 e¢m v polo-
kritové vazb& s plesné vyhlazenymi sparami.

Uprostied §titu stoup4 masivni pilastr profilovany po
strandch vyilabkem a pravothlym zatezem, Pravouihld,
piedni édst pilastru je posunuta ponékud nesyme-
tricky mimo jeho osu. Po stranéch pilastru, ve vzdéle-
nosti 85 cm, éleni itit hé liseny s h i usmyk-
nutle vyilabkem. Pilastr i liseny jsou vyzdény z tvér-

Sm zachoval se zfejmé& ve své pivodnl vy3i, pilasir
stoupd ai do jeho vrcholu. Nad stfechou domu &p. 645
je vBak celd komposice skryta pod omitkou. Stit nebyl zfej-
mé omitnut. Qnes Ize sledovati pouze jeho nejvyssi-édst,
ostatek je zakryt domem &p. 645, klery vSak ve stfe-
davdku s nejvétdi pravdépodobnosti nestdl. Pllastr { H-

¥ stoupaly bud pfimo od zemé & aZ od paty troj-
né &4sti Stitu. Nell‘ebq zvidste \zdﬁmzliovan zafl-
toholo, arch ého uspo Oba 3tity
byly postaveny nejspile po poloviné 14. noleﬂ

Popsané cihlové 8tity jsou jen zlomkem zachovaného
atchlleklomckéhc bohatstvi golické Prahy, plispivaji
viak podst dni podoby P Z uch gahckfch
doma, Potvrzuji piedevﬂm b I
Ze cihly byly ve stiedovéku v Praze béiné uilvany
s!avebnlm materidlem. Naznaéujf ddle, fe vyznamnéjs
praiské domy byly namnoze dvouposchodové, FeSené
neioliko ryze funkéné, ale jako hodnotnd dila archi-
tektonickd.

Obé pamdtky jsou zafimavym svédectvim krday a
vystavnosti Prahy v dobé piedhusitské.

Jebté k autorstvi b¥valého Pachtovekého paléce
v Praze L

Stavba byvalého Pachtova palice (o. 86-1) v Malé
KriZovnické ullici byla ve 4. &isle »Vé&stniku Klubu za
starou Prahu« pfipséna A. Kubitkem Filipu Hegerovi.
Kubiéek tak usuzuje jednak z toho, }.e Heger byl pach-
tovskym stavitel j X pridel{ narysu.
Pachtova paléce s Hegemvym prMellm byvalé mincov~
ny (&p. 887-1) v Celetné ulici. ;

Ze »Zapisn{ knihy praskych staviteld« se viak dovi-
dame, Ze autorem Pachtovskéhoi paldce byl Jan Josef
Wirch.!) Tento fidaj potvrzuje i skuteériost, 2e¢ Wirch
byl {i v roce 1759 ve styku s Frant. Josefem Pachtou
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z Rajova, ktery byl v té dobé nejvy8iim mincmistrem.
V této funkei zadal hrab® Wirchovi toho roku stavbu
praiské mincovny v Celetné ulici, Doklada to zépis
v »Knize zprav praiskych hradnich stavitel,’) ktera
teprve na rozkaz cisafe Josefa IL byla r, 1784 pfestavé-
na v nyné&j¥i podob& Filipem Hegerem.®)

Zistane Kubfikovou zésluhou, Ze se mu podlﬂlo na-
1ézti ve Strahovské knihovn& Eklliv vykres palace, z né-
hot si miZeme ovétit skutedny vzhled této architektury,
neb® af dosud jsme byli odkézani pouze na kresby
V. Morstadta a J. A, Scottiho de Cassana, kde, jak se
vysvétiuje tlmto nélezem, je zachycen pouze pravy
boéni risalit.

nisace pamétkové udriby. Planovani, fizenf, dozor a
kontrola paméatkové udrzby prisiudf MSVU; vykonnt~
mi orginy statni paméatkové péle jsou krajské nérodni
vybory (referéty pro Skolstvi, osvétu a télanou vy-
chovu). Stétni pamétkovy Gistav je orgénem poradnim
a védeckym, Po plehledu organisace p: praktického pro-
vadéni pamétkové Gdriby jsou definovany povinnosti
MSVU Déle je podan piehled praci jednotlivych slo-
lidospravy pfi povolovani a provadéni vlastni pa-
tkové Gdriby, a to nejprve u objektd I. kategorie,
pak objekthkategorie II., méstskych pamétkovych reser-
vaci a reservaci lidové architektury. Smérnice jsou za-
konéeny pouenim o zizeni sbirky techmck,(!ch dokladd
étkové Gdrzby, o planovéni pamétkové Gdriby a-vy-

Einschreib-Buch' der konigl. Stadt Prager

n
h-lo Joseph Wirch,

% Schloss Bauambts Bericht Buch pro Anno
I'lll-l'ﬂI fol. “—"

A 3 : Prager um 1780, str. 3¢ a Ein-
schreib-Buch, heslo Philipp Heger.
L. Urefova
LITERATURA
Ochrona zabytkdw
Polsky & is o é atek, Och zabyt-

kéw, byl vyddvéan v roé. 1—I11. (1946—1949) v Kra-
kové hlavnim ufadem Svazu historikit uméni a hmot-
né kultury a vychézl od roé, IV (1951) Jako étvrilel-
nik ve '?; terstva uméni jako
orgdn jeho. konaetvdlouke sekce a Spolku historikit
uméni a hmotné kullury. Je !nbunou a iivym otgdnem
pamdtkové péle, podéava i
dile umélclt, technikdl, déjepisci uménl a femesinikd a
vychovdvg k porozuméni pamdtkové péée v lidu, hlav-
né v middeti. Vedle toho je od r. 1952 vydévéna Téka
komervalarskd pro publlkovdnj vyzkuma o konservd-
torské technice, logii starych terigld a pod.

Ochrona :ubytkdw piinesla pfedeviim zevrubny pie-
hled vyvoje pamatkové péée v Polsku za poslednich
30 let a 3estiletém plinu v pam. pééi soulasné (J. Re-
men), a v kaidém d&isle publikuje konkretni ptipady
konservélorské praxe v nékterych oborech..V dosavad-
nich roénicich je uloZen skvély materidl o zabezpeéo-
véni vykopdvek, o zabezpeleni a konservaci architek-
tur, plastik a maleb deskovych i ndsténnych, gobelind,
umélecko-femesinych praci, o vyuiitl starych staveb

pro nové ucely, o konservacl numlamauckych pamd-

. prvni ki ie«. Po

tyéemm pisobnosti jednotlivych referatd lidospravy.
— V pfiloze najdeme jeSté otiSténo vlddni nafizeni ze
dne 11. XII 1951 o reorganisaci stitni pamétkové

a ornmsacm statdt narodnich kulturnich komi

7. V. 1952,

Viastni text 5—6. &sla »Zprédve navazuje obsahové
na leohu stati B!\etlslnva Storma »Stavebn{ pamétky
ém ptehledu vyvoje pa-
métkové péce, zvl. nasi, vénoval pisatel svou pozornost
predeviim pamétkam I. kategorie. Podal piehled &s. z&-
konodarstvi ochrany pamétek, vydaného po r. 1945, a
formuloval povinnosti Nérodni kulturnf-komise o ar-
chitektonické y I kategorie. Konstatoval, v jak
$patném stavu byly tyto budovy pfejimény. Chltnly'
vlastné jiz od poloviny minulého stoleti. Majitelé
zpravidla udrzovali jen obytné &Asti a nutné hospo-
défské piisludenstvi. Za okupace bylo nifeni pamétek
dovrieno zékazem oprav. Stit pfevzal s témito budo-
vami velkou odpovédnost za jejich stav a byl nucen
ihned tefit zabezpetovaci prace podle pofadi naléha-
vosti. Vedle technickyc¢h Ukold byla zde neméné dd-
leZitd stdld prevetivni péde wudrZovaci. NejobtiZn&jsi
oviem zistavd péle o architektonicky rozvoj.objekti.
Nelze ve viech piipadech postupovat stejn Kazdé
stavba vyZaduje jiného hlediska a jiného technického
zasahu. PFi tom se pfihlizi k novému vyuZiti daného ob-
jektu, Stétni pamétkové pé&i nepodiéhaji jen viastni
architektonické pamatky, ale i parky a sady, kterymi
jsou takové pamétky obklopeny. I zde je nuino za-
chrafiovat, co se dé, davat sadu nebo parku zahradnf
Upravou novou népli, nebo jej pietné a pokud moZno
pfesné uvést do plvodniho stavu.

Aby (‘.tenﬁh méli pkehled, co jiz NKK' za' doby své
podal autor v dal3im vikhdu pl'e-

tek, k ¢emui se Fadi i pojednd o

nich problémech (kidové mlkloorgdnlsm na desko-
vych obrazech, pfeneseni dievéného kostela, polsks re-
nesance, pamdtky primyslového stavitelstvi, &pychary,
dfevéna podioubi, parkyy V" kronice je poddvdn piehled
ndlezd a vykopdvek .a illustrovang revue nové zbudo-
vanych vélkou ponifenych pamdlek a pamdétek hynou-
cich, Literérni rubrika plinasi piehled publikaci i éa-
sop. &lanklt o pamétkové pééi doma i v ciziné, Z. W.

»Zprdvy pamitkové péde* 1951-52 ses. 5-6

Toto &islo »Zprév« jist& viichni pamétkéfi uvitali pfe-
deviim pro jeho pfilohu »Pfehled zékonodérstvi, usta-
noveni a organisaénich opatfeni ve vécech pamétkové
pécex, kterd pFinesla tentokrat otisk »Smérnic pro pa-
métkovou- idrzbue, vydanych ministerstvem skolstvi,
véd a uméni dne 24 3. 1952 a uréenych pro krajské,
okresni, Us ednotné nirodni vybory a pro
Gstfednt a obvodnl nar. vybory hl. m. Prahy. V téchto
smérnicich je nejprve vymezen pojem pamaétkové udrz-
by. Rozumi se tim z&chrana, obnova a Gprava umélecky
nebo historicky cennych stavebnich pamétek, ktera je
tinanéné zajisténa v rozpoétu MSVU. Pro pamétkovou
udribu je vypracovan dlouhodoby generalni plan,
v ném3 jsou stavebni objekty rozdélény do dvou ka-
tegorii: v I, kategorii jsou stavebni objekty statniho
kulturnfho majetku, v II. kategorii pak budovy takové
umélecké hodnoty, pro ktérou si zasluhujf, aby stét
proved] jednorézové jejich obnovu nebo tpravu, takie
Jich pak miZe byt vyuZito k rdznym vefejnym tceliim.
Pamétkové reservace jsou zafazeny do tFeti skupiny,
reservace lidové architektury pak do skupiny étvrté.
V daldim &l&nku smérnic jsou vytyleny zésady orga-

hled vsech ob;ekh'x I. kategorie, sefazenych

notlivych krajskych narodnich vybord, pruiskim -
naje: Po struéné charakteristice objektu zachytil

vadni stavebni price provedené Narodni kulturni ko-
misi a nastinil pldn dalich oprav nebo obnovy. Po
teskych atkach nésleduje p “ypfehledplmﬁek

moravskych.

Z uvedeného je patrna zéisluZni préce NEKK, jeji po-
hotovost g:l zéchrané obroZenych objektd a jeji do-
sledné péce nejen stavebné techmcké. ale | umélecki
podloZend vypracovénim dikladnéh kého
rozboru a vyzkumem dulezitych ob;ektﬁ. Stalo se tak
jiz u smniho hradu Svihov a Kost, zémku v Blatné
a u byv. kapucinského kldstera v Mnichové Hradisti.

Jingm vyznamnym piispévkem v tomto seSitu
»Zprave f Almriv ¢lanek »Opravy pamétkovych budov
a objektls. Autor v ném struén& zachytil své bohaté
zkuSenosti z praktického provadéni oprav prieli ar-
chitektonickych objektl. Na zaditku definujé omitiu,
popxsuje jeji skladbu v minulych dob&ch a podévé né-
vod, jak postupovat pfi jeji- opravé nebo nahrazeni
novau omitkou. Ukazuje na dosavadni omyly, znichi
mnohé byly pro paméticu osudnymi. Rovnéz vénoval po-
zornost kameni, at opuce nebo piskovci, mramoru nebo
Zule, s nim% se &asto setk.évdme v prbéeu budoy. I zde-
zvefejnil své bohaté 3 které hni &tenafi
pfijmou s povdékem. Bylo by s: pféu, aby vice pamét-
k&Fh se fidilo timto phikladem. Autor neopomerul
zminit se téZ o zabezpedeni a ochrané dfeva (okenni
rémy), kovu (mfiZe) a posléze krytiny. Krdsny a in-
struktivni &l&ének lze doporulit viele k pozorné fetbé.

a studiu. . .
BroZovi
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OCHRANA

PAMATEK

VESTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU A JEHO ODBORU

v Praze,
atkoliv .je autorem !ady atuvcb neogollckﬂch a dokonce
slohu druhého rokoka, je zndm hlavné jako projektant
velkych representalnich paldcil pro potieby nové se roz-
vijejiciho ndrodniho Zivola &eského a unikd pozornosti
méné ndroénd prace ve slavitelstvi obylnych budov.
Jistéie jeslé dnes nezndme viechny éiniovni domy, kleré
vystavél a na kterych osvédéuje svij um hlavré v Fede-
ni interierd, protoie na fasady si vypujéuje élenicl a
zdobné prvky z vyznalnéjSich staveb, kieré tou dobou
projektuje. Nékdy jedinym dokladem je zpréva v novi-
ndch, ta ndm ale také podavd hodnolici méiitko doby.
Jednou z takovych drobnych stavbitek je restaurace
Belveder v Letenskych sadech. Jak se pife v Nerudové
Rodinné kronice z r. 1864 pod ndzvem Budoucnost Pra-
hy, ,zfidila obec prazskd pro pohodli obecensiva novou
restauraci na Letné” a v Humoristickych listech z r. 1887
€. 12 je jmenovdna v kratké biogralii Ulimannové mezi
stavbami jim projektovanymi. Neruda si pochvaluje riist
Prahy do dife. Retézovy most spojuje Prahu mésto s pied-
méstim Bubny, které se také rozrustd a stdvd se éilym
vyletnim mistem, Ullmann mél projektovat malou res-
tauraci na letenském ndvr3fi v mistech, odkud je vyhlid-
ka na prazské panorama a odkud je budova také zdola
vidilelna. Mél zde fedit tkol, jaky mu ptipadl pozdéji
mnohokrdte ovdem ve spojeni v Barviliem, ktery se vrd-
m z llaMe. ktery hojné éelpal ze svych italskych zku-
| a také se vy | vilovou architek u, hlav-
né qna Grébovcee. Zde je také mékitko, jak mizeme roz-
poznat dusevni majetek Ullmanniv v pozdéjdich spoleé-
nych pracich.

Ullmann jako t i

- Roé. XXVIL V Praze S1. prosince 1852. Cis. 8.
Vilové architektura v dile Ignice Ullmanna
PhDr. Kvéta Ondradkovd.
Vila Lannova v Praze-Bubent!

i A 4 iet

Stavba neni p a, §i pldn &p. 341 na
ONYV na Letné [e z r. 1891, ale ;zﬂ vznik je projektovd-
nim v metrech misto sdzich posunut za r. 1860 podle
datovanych staveb Ullmannovych. Blizdi datovéni miie
byt jen pravdépodobné, ale stavba se ptimykd tvaro-
slovim k soudobym projektim téchlo lel.

Pidorys, jehoi strana s dvouramennym schodidtém je
obrécena k jjv. (k pohledu na Prahu), sklddé se ze (il
obdéinikit. Prostiedni obdéinik, na jehoZ krati osu na-
vazufe schodidté, md po pravé strané tzky obdéiik na
délku, vybihajici risalitem kralfich stran, vétiim na slra-
nu pridelnl, mendim dozadu. Tieti obdélnik, na opaéné
strané, md stejné risality na obou strandch, na delsi
strané mimo to pétiboky altén. Do patra vede ¥nek, umis-
tény na vychodnim rohu hlavnlho priéeli, ve zdirazné-
ném risalitu, ktery pfechdzi ve véz Stfedni &dst prédéeli
méfi 1R¥ m, vychodni risalit 4,7 m, zépadnl risalit 9,0 m.
Hlavni priéeli ma tedy 25,1 m, zadni priceli 34,0 m, z2d-
padni kratl strana 12,95 m, vychodni kratdi strana 12,8 m.

Stiedni édst budovy obsahuje velky sdl, provdzeny
smérem k priéeli predsini, rozdélenou na tii pole o nec-
kovych klenbdch. Stejné jsou zakresleny klenby na ostat-
nich sdlech, jen v polygonu se v pidoryse zrcadlo za-
obluje a paprsky, z ného vyblhajici naznaéuji .lunety.
Ve aku!ednoull byly provedeny viude rovné stropy s la-
bionovymi Fi jeko na é zhruba soudas:
né neogotické stavbé Bezdékova, zdmku na Klatovsku.

Hilavni prdéeli md na ose velké schodidté, jehoi dvé
ramena se gblhajl na osové podesté, kterd sméiuje do
prostiedni ze tfl arkdd, otevienych do zahrady. Podle
pldnu, ktery jsem méla k disposicl, byly ui 1929 zazdény




a otviraly se jako ai dosud okny a dveimi, fedenymi
v souhlase s ostatnimi okny priéeli. Budova stoji na
ploSe rustikované podezdivce se {lvercovyml! okny d. vy-
znaéenynti klendky. Pod tirovni oken je jedté nizky, hlad-
ky sokl. Podle fotografie pivodniho stavu stoji arkddy
na Stihlych korintskych sloupcich, které nesou uzké
archivolty plnych oblouki, ve vrcholu s vystouplym oz-
dobnym klendkem, podpiraficim fimsu, oddélujici po zpd-
sobu Schinkelové (a podle Palladia) zvysené piizemi od
nizkého podsifedi. Risalil je lemovén loskdnskymi pilas-
try, podpirgjicimi ¥imsu. Pilastry stoji na fimse, kterd
probihé po viech fasaddch a vpiedu navezuje na horni
lidtu zdbradli, jez stoupd se schodidié a lemuje logii.
Zdpadni risalit hlavniho praéell md t# okenni osy a je
vyvrcholen trojuhelnikovym 3§litem, lemovanym Fimsou.
Okna zvydeného pHzem! jsou klenula obloukovou archi;
voltou s vrcholnym klendkem a maji kruzbu ze dvou
obloukit a kruhu, jako na zminéném Bezdékové. Archi-
volly dopadaji na prabéinou Ffimsu, podvieéenou pod
pilastrovym Fddem a probihajici po viech vystupujicich
édstech budovy. Risalit véie md jednu okenni osu, ale
volnd véi md dvé pravothld okna mezi toskdnskymi pi-
lastry s podlozkami na vysokych soklikdch s.parapetni
fimsou. Pilastry nesou podstfesni kladi s konsolovou
Fimsou. Véz je kryla stanovou sifechou. Na plinu jos-
néji vynikd neZ na staré folografii, ie fimsa priaceli je
lemovana plechovou akroterii, jako budova prvni prai-
ské t&locviény v Sokolské ulici z roku 1863.

Na ndrysu fasddy pravé strany vidime &dst budovy
s risalitem véZe, klery je ¢&lenén-stejné jako na hlavnim

priceli, Ustupujici lasdda za nim md ve zvydeném pii-

zemi dvé fady oken a iii okenni osy. Spodni okna jsou
obdéinikovd, krytd Fimsou a sedici na parapetni fimse.
,Horni okna jsou ¢&tvercovd, piepdlend Sirokou prepdi-
kou, a horni stranou dosehuji na iimsa, oddélujici pod-
stiesi. Vertikdiné éleni fasddu teekdnské pilastry:
Zaznamenali jsme jiz v popisu, od péj se realisace
nelidi, nékteré shody s Bezdékovem fjednak ve vyzdobé
interieru v celku renesanéni, jednak v ulvdfeni oken,
i v pidoryse. V pudoryse je io polygondini vybéiek,
pievzaty. z Bezdékova, kde v pseudogotickém celku pi-

sobf jako arkyF. Zde je méné ndpadny, protoie je umis--

tén na kratéi boéni strané a v renesanénim dojmu celku
se ztrécl jeho gotisujicl pivod. MoZnd, e i Ullmann za-
my3lel pojmout stavbu v jakési stylisované gotice, jak
alesponi naznacéuji Zebra na kryti vyklenku na pldnu,
realisace nebo pozdéjii Gprava se viak vzdala télo mys-
lenky. Je to stejné motiv v Ullmannové tvorbé ojediné-
Iy. Je to vytvarny ndzor bexdékovsky, kdyi lasdda,
rozpaddvajici se do risaiitti, je v téchto vystupujicich
&dstech vyznalena pritbéinou fimsou. Koneéné. jsou lo
okenni kruiby a stropy inlerieru, Celkové je budova
upravena podle prvniho vilového lypu Palladiova Godi
Porto v Lonedu a za dalsi klasicistni vzor si bere Schin-
kela. Jednoduché vyfezy oken pfipominafi Prozatimni
divadlo z r. 1862. To jsou souvislosti se stavbami poédt-
ku Jedesdtych let, které Belveder datuji.

Pozornosti si zaslouii nejvice to, jak Ullmann viésnd-
va golické zdsady slohové a prvky do sluZeb renesance,
jejimz byl horlivym vyznavadem. Oprodfuje se cde viech
neogotickych drpbnistek ve vyzdobé, ale nebere za né
ani renesanénl. Nejen vnitfek, i lasdda je zcela prosld
a tim se hldsi k renesanci. Schinkelovské vzory ‘se v léto
dobé vyskytuji v jeho tvorbé, na Prozatimnim divadle
1862, na Vyssi divéi 1866, Vénoval se palrné studiu
Schinkela pro projektovéni divadla a vliv lohoto studia
je znatelny jednak v Uspornosli vyzdoby, jeddk v Iva-
rosiovi na zminénych budovach. Jen pracelni fefeni do
tii arkad a Siroce rozvinuté schodiité bylo a zistdvd
Ullmannovym oblibenym motivem. Pliznaéné zv1é3té pro
tuto stavbu je jeji umisténi ve vyhodhé poloze nad més-

. tem v parku,*stromy ji v3ak &dstedné zastiftujl, takle zd-
leielo spid na jeji silhoueté. Proto zde Ulimann valil
disposicl s véii jako u romantickych hrédki.

V létech 1869 a 1870 vznikly v Bubenéi dvé vily, vila
Lipp a a L . To je v dobé, kdy ui je Bar-
vitius, dvagr a priitel Ullmanniv z Italie doma a podle
tradice ziiéastnil se s Ullmannem projektovdni Sebkova
paldce a paldce Buitéhradské drahy v Bredovské ulici.
I kdyZ signovdni pldnd je Ullmannovo, je na viech téch-
to budovdch, stejné jako na soulasném plinovani Ceské
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techniky znalelny cizorody vliv a ptinos nového tvaro-
slovi vyzdobnych ¢lankt, kterymi je na pf. v budoyé
Buitéhradské dréhy ai plytvino. Téi ve élenéni fasGd
gen) to ui Ullmannova sif vertikal a horizontdl, prizem!
Yvé zvyseno, oken je méné, hmota fe kompaktnéjsi
Ullmann patrné do préce na vile Lippmannové nezasaho-
val, ledale snad zastupoval Barvitia, kdy? se v r. 1867
zdrioval ve Vidni. Barvilius sdm pise r. 1878 a lélo vile
jako o svém dile ve Zpravdch spolku architektt a inie-
nyrdt, Barvitiovi vzorem podle jeho ¢linku byla rand
renesance a stavba je fedena jako florentskd vila. Pido-
rys md neosovou disposici dvou k sobé kolmych obdél-
nikdt, ve hmoté vybihd v priéeli do olevfené logie na
Jedné strané a do vystouplé véilce na strané druhé.
Padorysné fedeni je Ullmannov! cizi ai na jeho Belve-
der, kde — jak bylo feceno — je té2 pldorys skldddan
z kolmych obdélniki.

Vila Lannova je viak Ullmannovi zhusta pfiéiténa, bud
zcela nebo za spoluprdce Barvitiovy. Soudoby dokument
jsou tu zase Humoristické listy, které zahrnuji tulo vilu
mezl dila Ullmannova. Nejsmérodatnéj3i atribuovdni po-
ddvd monogralie ,Lanna”, psand Zdkavcem, zamésinan-
cem fizmy, patiici hz, Lannovi, kde je vila pokldddna za
dilo obou. Pliny, datované schvdlenim komise 14. 10.
1870, jsou podepsdny stavitelem J. Havlem, zamésinan-
cem Ullmannovy stavebni kanceldfe.

Pidorys pEizemi md tvar obdéinika, vybthajiciho jed-
nim ramenem podél ul. Pelléovy. Vila je umisténa v za-
hradé, do nif se otvird portikovym vchodem s piilehlym
sloupovym altdnem na lerase. Pridelnf strana.vily md
rovné% portikus a obraci se do roz8tipi dvou ulic, které
vilu po obou strandch obchdzeji. Pradeli je zvednuto na
terasu, na niZ se vystupuje po nékolika stupnich a por-
tikem vedou je$té dva stupné do pti¢né chodby, vyhlou-
bené na obou strandch do apsid, jednou odsiupnénych.
Stejné je lomu v interieru zdmku Bezdékova, o némé byla
iec. Pudorys neni tak symetricky, jak [e obvykié u Ull-
wmanna. Ocekdvali bychom, ie schodisté poloZi nékam
na konec chodby. Na vytvifeni schodiité klade Ullmann
vidycky diraz. Ale jeho utvéieni zde, rozdéleni na tfi
nestejné diouhd ramena, neni jeho. Spojeni véiice, do
nii. vybihd deldl rameno, je obstaréno 3nekovym scho-
ditém ai do eklepa, jako tomu bylo Belvederu a po-
dobné na cetnych jinych stavbdch. Ullmann vétdinou
uzival jedno representaénl, rdbzméry'aZ nadnesené scho-
diité a jedno Znekové jako pomocné. | .

Boéni pricell do ulice md podle pldinu devét okennich
os a déli se na pFedni Irakt s vélicl a zadni trakt. Md&
jedno patro, plode rustikované, jako pfizemi. V plizemi
Jsou tii okna pravouhld v kaselovité profilovaném rdmu
3 Fimsou a zubofezem. Dalsi tF okna jsou klenuta archi-
voltou s medailony ve cviklech pravothlého vystupku
s fimsou, v némi jsou zasazena. Pak ndsleduje jeité jed-
no okno 1. typu a risalit véZice, v ndrozich s kvddrovy-
mi armaturami, okny pfizpisobeny pfedni éasti. Celé pii-
zemi spolivd na vysokém soklu, okna jsou podeplena
protdhlymi konsolami, zdobenymi Iriglyfy. Mezi konso-
lami je obdélnikové okno suterénu. Patro, oddélené 8iro-
kou Fimsou, ma okna v kasetovém rému s trojiheiniko-
vym §titem. Pii naroii s hlavnim pricelim vysiupuje
tisaift v 3iFl dvou okennich os, ktery fe v patfe piIny a na
sttedu ozdoben slepym oknem v kasetovém rdmu. Podle
projektw je kryt risalit trojihelnikovym Alifem, v reali-
saci odpadl. Konsolova fimsa zdvérnd nese podle projek-
tu kuZelkovou attiku néhorni lerasy. Zadni dil boéni fa-
sady za véii vystupuje zase risalil o dvou fch
osdch s jednoduchymi okny v profilovaném rdmu. Véi,
&nici nad budovou, md dvé patra. V dolnim md kaseto-
vitou vypli, v hornim dvojici oken na pilitich s fimsou.
Okna '‘maji vystupujlici klendk, medailony ve cviklech

. a balustrddu. NdroZi zdirazfiufl toskdnské pilastry, kieré

nesou vysoké kladi, zakonéené zubofezem a konsolovou
Fimsou. Ndhorni terasa je vroubena balusirddou. Boéni
faséda md tH dvojosé risality, dva v ndrozich, jeden
vystupufe z plochy stény jako véi.

Hlavni priadell s ndroini rustikou md i diroce roze-
stavené okenni osy, na stfedni le2i portikus s patrovou
logil. PInd hmota pfizemi yisalitu je vymezena ndroinimi,
toskdnskymi pilifi, zazdényml do vydky pilastrii; do pri-
&ell je vsazeno po jednom pilastru smérem ke vchodu.
V patie je idd ionsky, s lonskym kladim a &titem. Plnd



boénl sténa logie md v ndroii pilife s ionskou Mav:c:.
k nimi# je piiradén hiadky, ionsky sloup. Mezi sloupy
je balustrada. Prizemni okna se shoduji s okny néroi-
niho risalitu boéni lasddy, patrovd se shoduji s okny
v patfe boéni fasddy. Zahradni prit¢eli hlavniho traktu,
piilehlé k hlavnimu praceli zleva, md pét okennich os,
na tfech stfednich vybihd risalit, kryty 3titem s dvojitou
logii o éiytech sloupech. Nahofe jsou to sloupy ionisufi-
ci, v: ptizemi toskdnské s rosetovym hrdlem. Na sténé jim
odpovidaji pilasiry. Logie se olvird na dvouramenné
schodiité, vedouci do zahrady. Podezdivka schodifté je
plose rustikovand a na stfedu proraiena pulkruhem kie-
nutym vchodem.

Vyletn! restaurace na Letné
Foto z doby kol 1854

Komposice praéeli je inspirovana Palladiem, zahradni
prideli ptimo jeho vilou Piovene v Montagnané Ull-
mannovym zndmym prvkem jsou toskdnské sloupy v pii-
zemi obou risalitd, podobné jako v budové Buitéhradské
dréhy. Utvédlent boéni ulléni fasddy do risalitd se &tity
pfipomind podobné feleni na Belvederu. Tolo a detally
v popisu zminéné dosvédéujfi al n ttéast Ul u.

Obé vily jsou umistény ve skromnéjii poloze nez Bel-
veder. Jejich fedeni je méné jasné, neni poéitdno na
vnéjsi ucéinek, a pokud se tyée interieru, moZno fici o
vile Lannové, ie je zde snesena co nejvéldi nddhera
a luxus opravdu renesanénl.

: ; Prazské vodarenstvi
Ludvik Prisching.

Na svété nalezneme velmi mdlo mést, v nichZ by se
voda snoubila s krajinnou figuraci v tak malebny a
nagherny celek, jako Praha. Hluboké udol[, kterym
vody Vitavy spéchaji ku Praze, rozestupuje vy-
$ehradskym ostrohem, aby uéinilo misto m&stu a feka
vytvaii tu Sirckou jezerni hladinu, v niZ zrcadli se
obraz Hrad®an a Malé Strany, Toto vodni zrcadlo,
znésobené piekrasnym pohledem na hrad a jeho malo-
stranské podhradi, utinilo jméno Prahy sv&toznamym.
Po majestatnim priichodu Prahou odtékaji vody Vitavy
opét tise do sewifeného udoli. jako by v Praze vyzpi-
va"y hymnus krasy mégtu, k jehoZ zaloZeni tolik pfi-

Raka zaloZila své méstg a také vd&ind se piitifovala
o obzivu jeho obyvatel. V dobach, neZ modemi technika
seviela feku do tésnych zdf nébfesi, byl Zvot na bfezich
feky mnohotvary. Mlyny, pily, brusimmy a koZeluZny
potfebovaly silu feky pro svou préici, vory a lodice
pro svou pouf a viem tdmto vytvorim lidského mozku
davala vérnd svou silu a spoustd Prazand svou obZivu.
Castokrate vody feky nespoutand vystoupily ze biehd,
jako sily kolosu, cht&jici laskovati s lidskymi hrackami,
ponidily bfehy a stavby pfi nich, ale nikdy PraZané
nepfestali milovati mu feku a rddi opravovali to,
co svou nerozumnou hrou zpisobila.

Vadyt voda je tak dﬁldlty Zivel v IMdském Zivotd.
Lidsky Zivot se bez ni neobejde. My, jimZ je dnes voda
privedena aZ do piibytk{, povaiujeme za samoziejmé,
e vody méme a uZivame ji v libovolném mnoZstvi,
ale stati PraZané, byt jejioh potteby byly neskonale
skromné&j&i ¢asto odifci dohrodini
vody, protoZe
Pitna voda byla ve studnich, ale wZitkovd voda se
museda dovéaZeti. Dovéiela se do riznjch provozoven,
ale zejména do mocné fady plvovart, a pivovarsti
vozkové si radi pfivydé€dvali tim, Ze vodu rozvézeli

po méstd, Byl v této funkei vyhledavéni, protoze vody
bylo tfeba a z té& mocné touhy po vodé venikaly praz-
wké vodirny a vodovody, kieré z primitivnich podatkd
se rozrostly v mohutiny podnik, bez néhoZ by dnes Zivot
mésta odumfel,

Prvni prazské vodovody byly sphdové, Voda tekla
prosté vlastnim spédem z mist vy'ée polozenych k mis-
thm spotfeby. roce 1350 ma Praha tFi umoaumé

wodnipm i ¢ili fady, jak se pozdéil fikal

Jedno potrubi mél Vy3ehrad. Voda se jimala na pan— .
krackych vysindch u Jizerky a stékala ke dvéma sto-
jantm, z nichZ jeden byl v d&kanstvi a druhy po boku
tehdejsiho kostela sv. Petra a Pavia. Dé%ku tohoto. po-
trubi moZno odhadnouti asi na 2200 metrd, Druhé po-
trubi mély Hradtany. Vodovod zadinal v Bfevnovd,
vedl Kapucinskou ulickou ke dvéma stojantim na Hra-
dé a mél asi 2000 metrd délky. Tfeti potrubi bylo no-
voméstské se dvéma stojany, jimané na vydinich vino-
hradd a majic! v délce asl 1300 metrd, Z téchto tH
samostatnych vodovodd byly dva hradni, takie pro
cbyvatele méstského centra nepadaly vibec v Gvahu,
tFeti pak byl Qisté lokalni,

Teprve ve XIV. stoleti nadla realisaci my5slenka po-
uZiti hnac{ sily 'prais‘kich mlynu k Cerpani vody do
vysoko polozenych nadrzi rozvodu vody vlastnim
tlakem -a potrubiln po mést& Miymi bylo po vitav-
skgch bfezich v Praze t. Na biehu
deset miynskych skupin, na prot&j§m nejménd &yFi
a jejich vodni kola mohla snadno pohé&néti terpaci
stroje. K umisténi nadrii slouZily vodarenské véie.
Proto v Praze ukazuji byvalé vodirenské véie mista

pobfezich.
c
hnickéhp zaFizen{ i

evropskou vodarnou je vedéma staroméstska, jejiz vo-
déremska véZ stoji pfi skupiné staroméstskych mlynd
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u Karlova mostu. Vznikla v roce 1431, soudasng s mly-
ny. Pivodni vodirenskd véz byla dfevénd, snad také
z roku 1431, Zipisy z té doby jsou celkem nejasné a
mluvi o véZ také v roce 1489, ale zdd se, Ze uvadénl
tohoto letopoltu se vztahuje spife jen na klademi no-
vych vodovodnich trub. Celkov® jednoduché zafizeni,
nechrénéné ve dfeviné vé2i pied mrazy, kladlo na
rournika, jak se mazjval sprévce vodarny, znatné po-
zadavky, mél-li chod vodirny i za mrazf, jak bylo jeho
povinmost, udrieti. Ale pfes vefkerou péd za mrazi
€asto potrubi zamrzala. Na piiklad mﬁvy z roku 1514
miuvi o tom, Ze celd vodarna beznadéjné zamrzla a
voda Fadu tydni netekla. Takovému zamrznutf vodér-
ny zabrafiovali rournici vyhFtvacimi ko8, ale ptedst

Havelskou ulici, kde byl napojen Havelsky klaster, na-
¢ei pied Karolinem se rozvétvovalo, Jedna vétev vedla
do ulice Kamzikové, druhét pfes dnedni Ovocny trh
a Celetnou ulici a kontila stojanem v Kralové dvoie
u Pra¥né brény. Toto druhé rameno perdtynské napé-
jelo celkem 50 stojand.

Prvni rameno fadu dlouhostfidniho vedlo opét nej-
dffive Anenskou ulici, odbotilo na sever Liliovou ulici,
napajilo studny Klementinské, proflo dnesn{ Seminif-
sgkou ulici pfes ndmésti Dr Vacka, dile Platnéfskou
ulici, po severni stran& rynku az do Diouhé tfidy,
po niZ neslo pojmenovéni. Na zaditku Dlouhé tiidy
se rameno délilo na tfi vétve. Jedna vétev Sla k mas-

krémdm u sv. Jakuba, druhd pfimo dlouhou tFi-

me si tekovy kos v dfevéné vz a pak se nedivime
Castym pozarim. 'Nebyla tedy sluzba roum&ﬁ pravé
zévidénihodné.

V roce 1554 opravil vodérenskou véz staromésukj
primator Jan Chochola. Ale jiz roku 1576 nepozornosti
rournfka vanikl poZér, vé% vyhotela, s mi 1 mlyny, sou-
sedn§ Kralova lazefn s blizkou solnici. Voda & jej{ roz-
vod po mésté byly viak jiZz tak dileZité, Ze Zlvot bez
nich byl nemyslitelny,

S pomoci obecni pokladny a zvl&ltnich plispévkd
méifanii byla rok mato 1577 stavéna s nejvétéim urych-
lenim nov4, tentokrat jiz- kamenna véZ jak to hlésf
stary népis u dvefi: »V& tato byla L, P. 1576 dne 3.
dubna o 3. hodiné nofni gnitena a# do zikladl, ale
nasledujfctho roku opét vystavéna pééi velkym nékla-
dem méstské rady Starého mésta prazského. RadiZ ji
dobrotivé Nejvyssi Pén odu'aﬂova!i a uvarovati od
vieliké Skody, Amen.«

Zboiné bylo piéni méstské rady, ale &lovek, a to
v nalem piipadé bud rournik, nebo péni neptatelé,
byly kiehké nadoby v rukou bogich. Poziry v letech
1582, 1591, 1606, 1631, 1636 zpﬁsoblh rournici, pohromu
v roce 1648 Svédové svym bombardovénim. HEichy
rournik(l platila méstskd rada, na 3védské bombardo-
vani vénoval Ferdinand III. obci 5000 zlatych rymskych
na opravu véze,

Kdyz vypukl znovu pozér 19. Gnora 1762 — opét
v tdm mél ruce rournfk — vyhofelo horni patro vée
i se stfechou a tehdy byla do té doby gotickd stfecha
v&%e mahrazena barokni cibulovitou.

Dvé sté let po védské Py

Jedinym pfinosem tohoto bombardovéani bylo, Ze hyly '

Ff4dné obnoveny stroje a Ze vé&i dostala staré gotické

zastfeSeni namisto nehodiciho se barokniho.
Touto ve&Zi bylo zasobovane celé Staré mbto.

rou pfedstavu o vodnim arombtt?d:

ném podéavéa aZ doba pozdé&jii. Podle zpriv z roku 1690

* méla vodarna troje vodovodni potrubf, ramena & Féady,
a to rameno perstynské, dlouhostiidni a rynefné. Tyto
sméry, které jiZ svymi nézvy dokladaly, do kterych
mist vodu vedly, se drZely i napotom, Ve jmenovaném
roce mél fad peritynsky celkem 53 stojany, fad dlouho-
stiidni 35 a f4d rynetny 13 stojand, coz ddvd sumou
108 odbérnich mist, Jak stoupal hlad po vodé, je pa-
trno z toho, Ze roku 1729, kdy ‘méme jiZ p&kny plén
mlynéfe Veselého, stoupl podet odbémich mist na 141,
coz na dobu, kdy zavésti si vodu do domu nebylo tak
zcela levné ani jednodm:hé. je zvysen{ znatné.

Abychom si u€inili phedstavu, jak v téchto dobach
vypadala staroméstskd vodovodni sif, stedujme v du-
dhu jeji trasovéni. Tedy v roce 1729 méb staroméstské
vodarna jiz pét Fadh, a to dva fady perstymké dva
dlouhost¥idn{ a Fad ¥,

Prvni rameno peritynské $lo od véZe Anenskou ulici,
kde napéajelo +}iZ OtyH stojany v kléstefe svatoanen-
ském, odbofovalo dnedni Liliovou ulici na Betlemské
némésti, na némZ byl na vodoved pfipojen i slavny
Halénkovsky pivovar, ddle vedlo dnedni Konviktskou
ulici, stotilo se kglem rotundy Sv. kEiZe a kon&ilo u bra-
ny sv. A posledm Lasti napéjelo i zahrady
pfi hradbach. Mélo celk

Druhé rameno perstynské a&nuo soubddné s prvanim
v Anenské ulici, vedlo viak rovné-dmedni Retézovou
ulici a odbotilo dneinj Husovou tiidou aZ na Perityn.
Odtud se zahnulo na vychod, vedlo pfes Uhelny trh,
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nym
dou @ ke hradbédm a tfet{ pfes Kozi néméstf{ a dnedni
ulici U obecniho dhra az do klédtera na Frantifku.
Toto r Tk 34 stojany. .
Druhé- rameno Fadu dlouhostiidského #lo
kolem Karlova mostu, KFiZovnickou ulicf, kde byly pﬂ-
pojeny stojany v klaStete KiiZovnikd, déle Platnéfskou
ulici, ve které b&Zelo soub&né s prvnim ramenem aZ
pled kostel sv. MikulaSe. Zde odbotovala jedna vétev,
kter4 vedla dd Zidovského mésta a zde napijela &ty¥i
stojany, Druhé, vétev vedla soub&¥né s prvnim rame-
nem a konéila na Kozim némésti. Na toto rameno bylo
pﬂgdjeno celkem 17 stojand.
sledoval smér prvntho ramene P&du
dlouhostisdniho aZz pked sv, Mikuldde. Zde odbotovaly
vétve jdouct jednak na Malé namésti ke kadné a jednak
do radnice. Hlavn{ potrubi 5lo pfes rynk, kde napdjelo
slavnou Krocinovu kasnu, Tynskou ulitkou aZ do klas-
tera sv. Jekuba. Tento Fad napéjel celkem 17 stojand.
ZaloZeni Nového mé&sta a prudky jeho rozvoj vedlo k
vystavéni vodaren novoméstskych. Stejné jako vodar-
na staroméstské, byly i vodarny novoméstské zaloZeny
u miynd, které jim byly hnaci silou. Nejprve byla za-
lozena vodarna u mlynd Sitkovskych, pozdéji vodarna
i skupiny novych mlyna ve ¢tvrti sv, Klimenta.
Sitkovské mlyny se datuji jiz od XTI stolet{ a tehdy
nélezely vySehradské kapitule. Po husitskych vélkéch
koupil jeden z mlynti Jan Sitka a po ném zdédila jméno
celd mlynska skupina. Po vzoru svych staroméstskych
sousedd upravili vodarau i Novoméststi a opatfili ji
dfevénou vézi, do které vlozili mé&dénou nadri Nedba-
losti novoméstskych rournikt vyhofela véZ dvakrét po
sobé, Novoméstdti se nakonec rozhedli — analo-
gicky jako kdysi Staroméstdt{ — pro novou kvadrovou
vodarenskou véZ
K tomu se vztahuje napis na vé2i:
sLeta od narozeni Boziho 1588, chces-li v&d&ti, patie’
na to, véz,
%e zaloZena véZ tato mésice srpna dne osmého
adkladem obce Nového mésta prazského. -
Pén Bih ra¢ tohoto klynotu a mésta ostithati.
a v pokojl a svornosti déti ho ukivati.e
Bylo udélem vé&zi, aby roku 1599, byt jiz v kamenném
roychu, vyhofela znovu, VéZ 1l stav¥i po poZiru
novoméstsky radni a sfavitel Karel Caroudes z Karl-
Sperku. ' Pri¢ifioval se o obecni préci tak poctivé, Ze
kdyz ho usmrtila zficend hranice cihel, obec mu zdar-
ma vystrojila pohfeb. O tom vypréavi ¢erveny néhrobni
kémen u sv. Vojtécha, TéZce byla v& poBkozena pii
Svédském vpadu v roce 1648, Dva Svédské kanony, po-
stavené na protéj&im smichovekém bfehu, musely za-
jisté v&z pilné a poctivé ostielovati, kdyZ se mohl po
opravé v roce 1851 objeviti tento népis:
Po jedné strand okna pod zéhlavim anno 1648 stojii
Na den svatého Véclava
staroZitnosti mé sléva
od Svédd ze dvou velk§ch kusi
stoadevadesét Stush
trpét jsem musela,
klesat jsem pocala.
Po druhé stran& pak pod zé&hlavim 1651 stoji:
Moje vrchnost, moji péni
dale klesati mi brani
Ze dosti u velké cend
flastr z vépna a kamene
na mé rany pol
a mé {ak neduZivou zhojill.




Celé skupiny mlyn( kolem, miyny Eitkovsk®, Serlin-
ské a véavrovské byly zbofeny, vystavéna budova MA-
nesa a -jediné staré véZ &ni, mimé& naklonna, aby ném
pfipominala davné osudy mésta a jeho vodérny.

Tato Sitkovskd vodarna se nazyvala hofejdi, kdyZ
si Novoméstiti ili novou vodarnu pfi Novych mly-
nech, kterou nazyvall dolejsl, Vodarna se datuje k roku
1536 a byla vyzbrojena nejdfive obvyklou dfevénou
V&, V roce 1602 vyménili, jak népis nade dvefmi hlisé,
béhem dvou let vystavénou kamennou véz{ véZ pivod-
ni. Méla sedm pater, byla nejvy$si z praiskych voda-
renskych véZi a v osmém patfe byl pak Lusthaus, vidy
se tfemi okny v kazdé sténé, V Lusthause byly malo-
Xa;}y obrazy ceskych panovniki od Premysla do Ru-

olfa.

V&2 byla kamennd, ale rozmary vitavskych vod byly
silngjsi. PH velké zatopé, provézené ledovou zécpou,
se véz & Gnora 1655 z vétdi &asti zfitila. Brzy poté
byla viak opravena a dostala svlj dnednf tvar.

Z planu z roku 1728 je patrno, ze itkovska vodarna
zéschovala zadni ¢4st Nového mésta a novomlynska
vodarna vychodni dil.

Horejsi,"sitkovska vodarna méla &tyfi vodovodni Fady,
z nichz jeden napéjel &tvrt kolem sv, Vojtécha, druhy
vedl na dneéni Karlovo nimésti a do dnedn{ Zitné
ulice, tfeti Myslikovou ulici na Kofsky trh a kone&nd
&tvrty do dnedni Spalené a Jungmannovy ulice.

Dolejsi, novomlynskd voddrna méla tiH fady, vedené
nejprve spoletnd nynéjdi Revolufn{ t¥idou, kterd se
podle poloZenych potrubi nazyvala Trubni. Jeden Fad
sméfoval na Pfikopy a do dnednf Panské: ulice, druhy
do ulice Hybernské a treti napajel kontiny kolem sv.
Petra a Klimenta.

“Obec Malostranské, jako tfeti z tehdy existujicich
praidkych mést, postavila si na bfezich ji patficich
vodarnu roku 1563 u miyna petriilkovskych. Kdyz bylo
pozd&ji roku 1629 tfeba postaviti nové vodni stroje,
nabidl se znamy kondotier Albrecht z Waldstejna Ma-
lostranské obci s darem 1800 zlatych rynskjch s vy-
hradou, Ze mu obec zavede vodu do jeho malostrén-
ského palice.

Zda se, Ze tato jedina vodérna nedostatovala potie-
bdm Malé Strany. Z roku 1675 doviddme se o osti,
kterou Malostran3dti podali Starému méstu, aby si mohli
zvednouti druhou vodarnu u milynd Sovovych. Staro-
méstiti 2adost odmitli s odlivodnénim, Ze by takova
vodama. jsoum na mdleén&n jezu s voddrnou staro-

ohla éna pH nizké vodé odebirati sta-
xvrnésmté vod&mé vodu a Ze-by na Starém mésté byl
.nedostatdk Zdali byl na Malé Strané, to jiz nelezelo

Staroméstskym pFili§ na srdei, A vodovod malostrén-
sky nebyl maly. Podle planu z roku 1684 méla vodarna
&yti #ady, z nichZ jeden zésoboval konfinu Gjezdskou
s dnesni Karmelitskou ulici, druhy dolni namésti a
Mosteckou ulici, tfeti oblast kolem sv. TomaZe a zde
koniny pfiléhajici ku bfehu. Konefné &tvrty Viadskou
ulici, Horni namé&sti a vedl nakonec do Walditejnského
paldce. Cely vodovod zéisoboval veelku 57 stojani a
kaﬁen, talkle jedno vodérenjké sloZzen{ musele byt velmi
v é, aby dostatovalo.

A nyni obratme pozomost k tém, jimZ byla svéfena
péte o provoz stfedovEkého vodarenstvi a jichi pHi-
&in&nim vodarenské véZe tak 2asto hofely, k rournfkim.
Méli ve znaku paletné kolo s korunou, pozdéji téz
kolo se znakem mésta.

Jejich povinnosti byly dvojiho druhu. Jednak se sta-
rali o vlastni provoz vodarny, v ¢emZ jim byli népo-
mocni mlyh&F&ti délnici, jednak méli dohled na Bozvod

vody po mésté, Podle instrukei z potdtku XVII, stoleti

nesm& miti rournik jiné zaméstnéani, neZ své rournic-
tvi, aby mohl byt kdykoliv k& disposici. Musel bydleti
v obeenim dvofe a zejména vefer nesmél se ze svého
obydli vzdalovati. KX vodnim strojim mmél nikoho
vpoustéti a v zim#, aby dodavka vody musel

si vody nachytaly — zfejmé& mohla byt stard Praha
spife bez vody neZ bez piva. PFi malé vod® musel stki-
davé napéjeti jednotlivé fady a ostatni stfidavé uzavi-
rati. Zv1a¥t& se staroméstskému rourniku kladla na
srdce péte o slavnou Krocinovu ka¥nu na rynku, na
kterou mél zejména dévat pozor a v zimé ji plikryvati.
S povzdechem srovnéme tak man& pé&i tehdejdi mést-
¢ké rady o kafnu primétora Krocina z Drahobejle
s lehkomyslnosti méstské rady, ktera vliadla na radnici
v roce 1863 a dala siavnou kadnu prostd znigit.

Krome& t&chto centrdlnich vodovodd, napéjenych
vitavskou vodou, byly tu stile jesté men3f vodovody,
majici za (fel napéjeti jen uréité misto nebo uréitou
oblast, Zachoval se plan takového parci4lnfho vodovodu
# roku 1684, napédjeného za hradbami u Koriské brany,
s potrubim spadové vedenym branou a zasobujicim le'
tohrédek Ferdinanda Krystofa Scheidlera pod hradba
mi a‘kafnu na Kofiském frhu.

Také Hradtany zachovaly si dlouho sviij samostatnjv
vedovod, provedeny v letech 1540 az 1580. Vodevod
byl dvoM. pro pitnou vodu a pro uzitkovou vodu. UZit-
kova voda vedla se ma hrad z Brusnice. Voda vedla
se k hradebnim zdim, kde pod XI. bastou byla ziizena
distirna. Struha byla vyzdéna podle ndvodu Tycho de
Brehe. Voda vedla se do kalen hradnich néadvofi a
nékterych palédcd a byly jf napoudtény i rybniky v tek
evané baZantnicl, Voda pitnd byla vedena z (zemi
libockého, zndmého hojnymi prameny dobré pitné vody.

Rozvoj mésta zejména v XIX. stoleti, doprovézeny
i rozvojem véd technickych, kladl nma rozvod vody
daleko vétsi vky, takie dosavadni vodarny ne-
stadily. A tu v druhé poloviné XIX. stoleti se stavi
fada novych vodaren, hnanych ne jiZ mlynskymi koly,
ale parnimi a pozd&ji elektrickymi stroji. Je to nejprve
Fada vodéren, které si stavi Praha nebo ‘pfedméstské
¢tvrti, tehdy stale samostatnid mésta. V roce 1854 byla
dana do provozu vodarna Zofinska, v roce 1858 stavi si
Karlin svou vodarnu v Pobfezni tfidé, roku 1859 Hrad-
Zany, které si ji postavily vedle voddrny petrzilikov-
&ké u dne!nﬁho Jiréskovn mostu. r. 1871 je v provozu
vodarna hovské u Zel fho mostu a téhoZ roku
maji svou voddrmu i Vinohrady, stavajici v mistech
dnedni velké podolské vodérny. Bubened zfizuje si vo-
darnu roku 1901 na Struhdch a VrSovice roku 1905
v Branfku.

Ale jiZ roku 1899 spojila se mésta praiskd a s nimi
samostatné v té dobé obce Karlin, Smichov, Vinohrady
a Zi¥kov k postaveni spoletné vodérny a rok 1909
je pocatkem budovani této spoletné vodarny v Kira-
ném, kraji kifidového utvaru labského, V roce 1914
je tato vodarna dana do provozu.

Vzristem Velké Prahy se viak jevil citeln& nedosta-
tek vody, takie Praha musela hledati- nové zdroje a
vratit se konetn& opét ke své fece. V letech 1928 aZ
19290 Byla postavena na misté staré vinohradské .vo-
darny vodarna nova, vieobecné oznafovand jako po-
dolskd, dodévajicf méstu filtrovanou vitavskou vodu.

Vzrist praiského vodarenstvi je nesmirny, coZ nam
;::glépe ukéie nékolik dat o dobich, o kterych byla

0Od podatku rozvedu vody v roce 1348, kdy zminéné
tFi vodovedy dodévaly jen pitnou vodu, aZ do-zaloZeni
staroméstské vodarny byla celkova délka potrubl pfes
6 km a vodovody dodavaly do 6 stojand mmbozstvi,
které lze odhadnout asi na 130 m® denn& ZaloZenim
staroméstské vodarny v roce 1431 zvysila.se doddvka
asi na 700 m*. Vybudovénim vodéren 3itkovské a petr-
Zilkovské doséhlo se pravdépodbného vykonu 1700 m?
vody denné pii délce potrubi téméf 11 km, které napé-
jelo 32 stojant.

V poloviné XVIIL stoletf, icdy jiz fungovals i novo-
miynskad vodérna, dodavano Praze 4500 m® vody denné.
Pot‘rulzi doséhlo délky 32 km a zésobovalo celkem 328

véZ vyhiivati — a to byla hlavni pfitina &etnych po-
zarQ, i kdyz se mu kladlo na srdce, aby byl opatrny
a nechodil po véil s otevienym svétlem, nybrz s lu-
cernou,

Déle byl povinen dohliZeti na kladeni trub a even-
tudlni opétné zadléZdéni ulice. Musel hlasit pferudeni
dodavky vody pfedem, a to zejména pivovarim, aby

Rozvodné potrubi do této doby bylo dievéné.
v polov.lné XVIIL stolet{ se misto dfevénych trub za-
Zalo pouzivat trub mramorovych, &tythrannych to pro-
vﬂanjch blokd, pfipojovanych k sobé& osazenim.

Do doby zavedeni novych parnich vodiren, tedy do
polovice XIX, stoleti, dodévaly praiské vodarny jiZ
4800 m® vody denné potrubim, které veelku mélo délku
témeék 40 km a napéjelo 364 odbérnych mist.
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Zavedenim parnich vodéren zafalo se pouztvat k roz-
vodu vody potrubi Zeleznych. Dodévka vody po zalo-
Zeni.Zofinské vodarny stoupla na 21.000 m® vody denné&.
Vidime, Ze motorickd vodarna podstainé zvydila vy-
konnost. Potrubi zavédénim domovnich piipojek stouplo
na 125 km délky a pocet odbérnych mist na 2585.

Ohromny vzrist spotfeby vody spada az do naSeho
stoleti, kdy k roku 1948, tedy #est set let po prvnich

praZskych vodovodech, &ini dodavka vody 154.000 m®
denng, kdy délka potrubi ¢inila 1304 km a kdy doda-
véno 42.600 spotfebitelim,

Srovnejme tato ¢isla. V roce 1348 délka potrubf asi

6 km, v roce 1948 1304 km. Dodivka v roce 1348 denné
130 m?, v roce 1948 154.000 m® a koneiné& spotifebnich
mist v roce 1348 3est a v roce 1948 — 46.600. V t&chto
datech se odrdii nejlépe na zékladé srovnatelnych dat
nejen vzrlist mésta, ale i pokrok kultury, hygieny a
technily.

Zastavime se nakonec u odb&nych mist na voduy,
kterd jsme podle starého zvyku oznalili jako stojany.
Muvit v podrobnostech o téchto stojanech, z nichZ se
dobou vytvofily monumentélni kadny a fontany, bylo
by thematem vice neZ celovefernim. Viimnéme si tedy
jen jejich vyvoje v jednotlivych obdobich a ilustrujme
sl jej tam, kde ném kadny zfistaly zachovany.

Odbérné mista byla skuteén® pivodn& pouhymi sto-
Jany, totiz svislé dievéné trouby s pfipojenou vodo-
rovnou odtokovou trubkou, kterou voda, pfivadénd z
vodérny dievénym potrubim, pfetékala do prosté kadg.
Vzifledem k tomu, Ze voda nebyla zavidéna do domd,
nebo jen ve vyjimetnych pfipadech do paldci a klﬂ-
terf, stavély se tyto stojany pro vefejnou potiebu zp
vidla na ryncich a ulidnich kfiZovatkach. Takové prosté
stojany udrZely se, jak nam dok.léda]i marel vyobrazenl.

srdce. 2 se o ni staral. Jakon liskou Inula ke kainé

obec, je patrno z toho, Ze nelitovala nékladu na ze-
sileni vodérenskych strojﬁ, jen aby ryneiny Féd kainé
dodéval patfitné mnoZstvi vody. Jeji autor zlistal ne-
zném. Snad jim byl wdrlovatel praiskych kafen v té
dob& kamenik Jindfich Prazék, zvany Berének. Bohu-
zel, nedozila tato kasna ani plnych tfi sta let véku, Ji-
nak kadny dostavaly ozdobnou mifZ, jak ndm ukazuje
ka¥na na Malém namést{ z roku 1560, nebo kaha na
Anenském namésti,

Stavba kaden méni se v té dob& v prvek také jen
ryze dekorativni a takika ornamentéini, ve fontény.
Voda se u nich vyvedla na vrchol a odtud pfetékala
do jednotlivych, nad sebou centricky upravenych panvi.
I vod& piiiknut tu 1kol zcela finy. Nestoji se jiZ o
zrcadlenf plastik v klidné hlading nybri proudy vody
stdvaji se soutést{ plastiky fontiny. Voda se rozd&uje
v jemné proudy, kiteré prySti tu z huby fantastické .
ryby, tu z fiader bohyn a nym!. Jako pfiklad miZe
ném slouZiti zndémé zpivajici fonténa v Krdlovské za-
hradé. Je to dflo Franzesca-Terzia z roku ‘1589, ulité
v roce 1562 Jarofem. Krasnym plikladem této rene-
sanini tvofivosti je fontana, kterou pro Krystofa Popela
z Lobkovic ulil v 1599 Benedikt Wurzbauer z No-
rimberka a majici za motiv hru VenuSe s Kupidem.
Stoj!{ dnes ve Wald3tejnské zahradg,

Tyto fontény samy zpravidla tvofi dekorace stavbé,
se kterou jsou spojené. Na piklad zminén& JaroSova
fonténa tvofi nedilny celek s arkédami letohrédku kré-
lovny Anny, které {vofi fontdné& &arokrdsné

Je pfirozené, e i vefejné kainy pfebiraly mnoho
z fontdnové disposice. Kadny, u nichZ voda pfetékala
z jedné & dvou nad sebou upravenych pinvi do né-
drze, staly pozdéji na Dobywim trhu, Kotiském trhu.

velmi dlouho na pf¥. na Hrady j! dr
Ovocném trhu nebo na kfiZovatce u byvalého kostela
Hyberni. Na némésti, které bylo vefejnym shromaz-
didtém mésta, staly se sousedy pranyfd a Sibenic a
phirozend také spoletenskym stbediskem praZskych
matron a dévéat, pro prvni mistem pohnutych a hada-
vych debat o novinkéch mésta, pro druhé mistem schii-
zek a navazovéni milostnych freji.

Je pFirozené, Ze_ tyto vefeiné, na naméstich stojici
stojany stavaly se Casem jakousi representaci mésta.
Soukromé stojany v palacich a klédtetich dokladaly
bohatstvi a dobry vkus svého péna. A tak ve XIV.
stolet{ méni jiz material, délaji se kamenné a polinaji
stény nédrZe zdobit plastickym reliefem, Renesanéni
doba jde dale, Nejen ze plasticky dekor nadrie je
mnoHlem propracovanéjsi, ale nad klidnou hladinu na-
drze se umistuji plastiky, které se v klidném vodnim
zrcadle malebné odrazeji.

Véclav Krocin z Drahobejle, staroméstsky primétor,
postavil obcl na rynku kadnu, kterd mohla sgutetnd
Prahu representovati pfed spoustou cizined, pMchéze-
jicich na Rudolftv. dviir. Jeho kadna z Cerveného mra-
moru, kterou stupidnost XIX. stoleti znitdila, tvofila
svou dekorativni naddri{ a svym plastickym stfednim
sloupem, svou velkou madrii malebny a jasny bod
uprostfed vainé zadumanosti Staroméstského rynku.
SlySeli jsme jiz, jak rourniku bylo zvlaité %kladeno na

Uhelném trhu, Hrad &tf, tedy na mist
kde se obec cht&la representovati.

Barokni doba vytvorila kasny celkem t&Zkopédné,
ale rytmus vody byl a?om'ada&e ny. Bud zGstévala
disposice steind jako v { pPedchézejicim, jak vi-
dime na pf. u smichovské medvédf kasny, dile to Je-
ronyma Kohla z roku 1689, nebo kainy téhoz mistra
na druhém hradnim nadvoii z roku 1688, nebo méni
zcela obvyklou symetrii a. misto kadny uziva tvard riz-
nych lastur a podobné, jak nam doklédé Braunova
kadna na nadvol Clam-Gallasovského paléce.

Doba empiru ztlumila barokn{ elan a kasny hled{ si
vice své skutetné potfeby, nédrZe na vodu. Ukazuje
ném to kadnay, X. Lederera t, zv. Wimmrova z roku
1797 a Prachnerova »Terezkas, vlastng personifikovana
Vitava z roku 1812, postavend v nice zdi Clam-Galla-,
sova paldce na nadmésti Dr Vacka. Jedté strizlivéjsi je
empirovd kaina, &ekajici na své vysvobozeni na dvote
karlinské Invalidovny.

Vodérenské véZe a ka¥ny ziistaly jedinymi svidky
staropraiského vodarenstvi. Jeho vyvoj je nam dokla-
dem, ¢ jakym uGsilim budovali stafi Praané lep$i pod-
minky svého Zivota. Bojovali Uspéiné se viemi nesné-
zemi a technickymi nedostatky a dali tak zéklad stavy,
v némi# Zijeme my. zachovanim jejich v&{ a kaSen
budiz na¥ dik témto starym pritbojnikiim technického
rozvoje nadi krasné Prahy. .

.

4t let architekta Stanislava Sochora

Arch. Sochor se narodil 5. kvétna r. 1882 v Hodis-
kov& na Moravé, Se Spatnym svédomim, Ze v nalem
Klubu proilo datum jeho jubilea bez vzpominky,
omlouvidme se a ujiffujeme statného a stile tempe-
ramentniho jubilanta, Ze neni zapominén, tfeba, Ze
tak zéhy zmizel z &isté prazskéno obzoru. Nebyl tudiz
rodem z Prahy, pfes to Prahu miloval snad proto, Ze
méla tolik krasnych pamatek, pro které jiz od mladi
mél mimofadny zdjem. Brzy po zaloZeni Klubu Za
starou Prahu stdva se &lenem jeho doméci rady. Patii
tudiz do generace, ktera Klub formovala na samém
jeho polédtku, kterd mé zésluhu na jeho zv&dedténf
a odborném usmérnéni jeho price. Z této generace,
pfes to, Ze od té doby uplynulo téméF 50 let, plsobf
dosud v doméci radé arch. Boh Hypéman, arch. Fr.
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Thof a Dr Zd. Wirth a ¢innymi &leny Klubu jsou dosud
inZ. J. Almer, arch. A. Engel, arch. J. Chochol, arch.
P. Janék, arch. ‘St. Sochor, ak. malff V. Stretti a Dr
V. VffStech.

Arch. Sochor byl ¢lenem‘doméci rady i jeji technic-
ké komise aZz do r. 1910, kdy se odebral na své nové
plisobisté do Vidné v Ustfednf komisi pro pééi o pa-
mitky, Ale i tam byl ve spojeni s Klubem, jak tomu
svédéi mnoho jeho &lénkii, uvefejfiovanych ve vést-
niku Klubu aZ do r. 1915, z nichZ zejména Elanky
»Z praxe ochrany paméteke, zaslouZi se pozornosti.

Po pfevratu r. 1919 objevuje se jeho jméno
mezi jmény ¢&lendt doméci rady; téhoZ roku opousti
v8ak Prahu, kdyZz byl jmenovan pfednogsou Pamitko-
vého Gfadu a feditelem Umélecko-primyslového mu-
sea v Brné&, kde plsobil aZ do r. 1841, kdy byl dan
Némci pfedtasné do vysluzby. )



Krom& bohaté tinnosti pamétkéfské nutno vyzved-

nouti i jeho nemalou &innost vytvarnou. Arch. Sochor
Geastnil se mnoha soutéii, na pf. na ulaci Pardu-
bic (spoletné s arch. Roithem), Fefeni u »U Kli-

¢« na Malé Strand, prestavby Staromdstké radnice
r. 1911 a jinych

Ze zasluzné jeho ¢innosti v &ele Pamitkového ufadu
v Brmé, asporl jeden uryvek:

Podle jeho projektd vybudovén renaunén( avilon
na vystavé v Praze roku 1908, v Brné &inZovnl domy

druzstva »Domove, vila Strebelovych zédvodd, pavilon .

Americké dumoviny, obchodn( .§koll a i. V Jaroméfi-
cich néhrobek Dr Hol& vyzdobou od
Stursy a v Nevém Mésté na Moravé pomnik pres. Ma-
saryka s plastikou rovnéz od Sturs:

Bohata jest i jeho &innost pubnclstlcké v odbornych
Casopisech i novindch. Kromé do véstniku Klubu Za
starou Prahu, jak bylo jiZ v§$e uvedeno, psal &lanky
z oboru dé&jin architektury & ochrany pamétek do
»Krisy nafeho domovae, ¢asopisu Spol. pfétel staro-
Zitnosti »Slylus, »Pamatek archeologickyche, »Matice
Moravskéx a mnoha jinych. Rovnéi cenné jsou jeho
prispévky do slovniku Thieme-Becker (»Kiinstlerlexi-
kona«),

Sochor zachrénil ndm Tel¢ — bilou Tel¥ — nejkrés-
né&jsf naSe mésto. Pravda, v Telti byla jiZ diive viZita
urdita kézen a léska k dilu nadich ptedkidl. V3imnéme
si, Ze jiZ v roce 1873 obecni zastupitelstvo. maF{ Gmysl
nic¢iti loubi, Ze v r. 1892 J. Beringer a J. Janoufek ve
své knize o Tel¢i pfimo zdlraziuji vlasteneckou po-
vinnost zachovati krdsu masta. Teld 3tastné pfezila
1éta nejkritiétéjsf, zatim co mésta v Cechéch byla ni-
tena pfimo soustavné se souhlasem radnic i méstskych
kronlk&fd, Ziskanou stéini samostatnost{ pkiSel do
mést novy ruch, import typisované architektury Batd
a podobnych, nabubfeléd a bezohledné representace ka-
pitdlu, To vie se dralo pfirozen® na namésti, A kdyz
ne toto, tak aspoft nové fasady z umélého kamene
barvy slona, Sirokd okna, velkolepé vykladce. To vie-
cko méli miti v Tel®, tak jako jiZz bylo ku pf. v Lito-
my3li. JenZe Litomysl na to t&Zce dopléci a Telé ob-
stdla. A to byl Sochor — neGnavny — ne pouze Gfed-
nik — ale pfimo patron mésta. Bez opory v zikon, ale
s darem odvahy, s klidem kazatele a diplomata do-
ciloval svoji neustupnost. Zatim se jiz v Teléi mnoho
zménilo. A byli bychom spokojeni, kdybychom slySeli,
#e ho tam maji réadi, jako vSude tam, kde nechroend
a obétavé plsobil.

Ve svésvzpomince na 50. vyrod{ prace Klubu Za
starou Prahu, kter4 byla uvefejnéna v XXV. roéniku
Klubu, kon&{ svoji vzpominku touto vé&tou: »Povaiuji
za velké Zivotni 8tésti, Ze bylo mi dopfino po viechna
1éta mého pobytu v Praze spolupracovati v Klubu.«

I Khub vzpomind dnes této spoluprédce a doufd, Ze
nenf jesté skontena.

A, Kubféek - xy.

V Amsterodamu se konal letos v 1ét& XVII, mezi-
nérodni kongres pro déjiny uméni. Ve skuping, zaby-
vajici se uméleckohistorickou methodou a pamétkovou
péti, byl mimo jiné pfednesen i referdt E. Lamberta
(Francie). Autor doporutoval doplnit pfi rozboru archi-
tektur popisny a historickovyvojovy postup tfet{ me-
thodou, ktera by se snazila dany objekt vylozit do
urdité miry geneticky, vychézejic z jeho predchided,
H. van de Waal z Leidenu referoval o svém sys
klasifikace ikonografického materidlu, Tohoto systému
‘se jiz s usp¥chem pouZivd v Nizozemském institutu
pro d&jiny uméni. — Principy paméitkové péle, piede-
viim pii pldnovan{ mést, formuloval P. Lavedan (Fran-
cie), a to pfevainé na pfikladu asanace pafiiského
Starého mésta. — O ddleZitych zésazich pamétkové
pée v benatské oblasti v Italii, zvlia§té pak v Trevisu,
referoval F. Forlati (Benitky). Zabyval se pfedeviim
problémy, vypiynuviimi z pouZivdni novodobych za-
jiffovacich materiall, Zeleza a betonu, -

.V pétém ¥sle Sasopisu »Ri¥e hvézd« (ro¥ 1952) navrhl
Ing. Dr, M. Vafatko, aby byl hvézdny globus, zhotoveny
ze sliveneckého mramoru r. 1698 a umistny na vy-

V)

-

hlidkoveé terase byvalého mistodrZitelského letohrédku
v Kralovské obofe v Praze, pfenesené do sadu phea
Lidovou hvézdidrnu na Petfiné Historickd sekce -
koslovenské astronomické spolefnosti by toto nové
umisténi velmi vitala a pofidila by v blizkosti objektu
vhodnou tabulku s legendou o hodnotd a stafi této
astronomické vytvarné pamétky. Domnivéme se, Ze by
mély tento nivrh pkisluiné pamétkﬂl'ské kruhy, zvlﬂw
IV. ref. UNV Praha, podpofit.

vm: Oprava kulturnich pamdtek v TFeboni (Lid. de-
mokracie, 17. IL 1952). Pro tfebofiskou mdstskou re-
servafi vypracoval stdtni pamétkovy ustav regervadni
knihu, v niZ.sestaveny vysledky prfizkumu pamétek.
Tfebon vznikla ve XII, stol. na zemské stezce, tfeba
podruzného vyznamu, v krajiné baZinaté a v lesich.
Proslula jednak dilem tfebofiského mistra ze XIV. stol.,
jednak vodnimi stavbami Jakuba Kréina z Jeléan,
% nichZ rybnik ,Svét“ a ,RoZmberk" jsou nejodvdz-
néji. Malokteré deské mésto si udrzelo stopy evého or-
ganického vyvojo, ktery krystalisoval ze tf{ prvka. Je
to z&mek, klaster, vzijemné spojené t. zv. dlouhou chod-
bou a konelné méStanskd Edst sidlisté. Pfes neustilé
zmény aZ do doby barokni, jsou v plidoryse mésta
iv&etnych domech patrny prvky gotické, Ve vzhledu
mésta pfevlddi renesance, ale i barok tu zanechal hod-
notné s . Posledni Gpravu dal méstu pestry a bar-
vity Zivot Petra Voka, ktery sem presidlil roku 1600
z Krumlova. Nejvyzna&néjsi stavebni pamdtkou v Tfe-
boni je kostel sv. Jilji, dokonéeny pfed r. 1400. Upra-
viti se md zamek, klaster, &tyfi méstské brény, rad-
nice, kasna, maﬂansk{)uloup a CGetné staré domy. 8 -
pravami bylo zapofato ‘loni zichranou dvou stargch
domf u hradeb, ¢ 11 a 12, s baroknimi Atity, v nichz
budou zfizeny byty. Letos mé byt restaurovdn dam St&-
péna Netolického, jeden ddm na namésti a ohaovemy
sti‘echy zdmku, J. V.

Oldfich Nouza: Museum V, I. Lenina v Praze (Liter.
noviny, 26. IV. 1952). Podle usneseni vlidy bude ve
3 podlaZich pfedni &dsti le.ového domu v Hybernské
ulici imstalova . Cenny palic ze
17. stoleti vynikne krdsou n rozlohou, kterd dfive pod
obchodnimi portdly zanikala.

Dim »U dvou sluncii« opraven

Na konci listopadu r, 1952 byla dokonfema oprava
fasddy, stfech a komind domu &p. 233111, v Nerudové
ulici & 47, kde Zl od r. 1845 slavny pokrokovy &Sesky
bésnik a spisovatel Jan Neruda.

Piizemn{ kram ve vychodni Zisti domu byl uvnitf
upraven a pomysli se déle také na to, aby v zépadni
¢ésti domu, za hostinec slouZici prostory, byly adapto-
vén na bytovou jednotku a trafika, dnes.umisténa

padni &&sti objektu, byla pfemisténa do jiz zmi-
néné opravené mistnosti — byvalého krédmu.

Touto akef, sice nepatrnou, podnikanou soutasné ve
tfech dalsich domech Nerudovy ulice, si cht&ji orgény
pamatkové Udriby méstské praiské reservace piece
trochu pomoci pfi nejvétsi brzg® asanace této reser-
vace, t. j. nedostatku néhradnich bytd pro najemniky
:‘l,;‘mfl. planovanych k plné pfestavb& nebo zmé&né vy-

t

Pil zevrubné opravé fashdy se pfislo na, do lice fa-
sady otlutené osténi stariiho otvoru, vedouciho do né«
jakého vétifho prostoru, nejpravdépodobnéji obchodni
provozovny, ktery byl pozdéji zazdénim zmenSen a
osazen dnedni portdl do hostince zédpadné od vchodu
domu, souhlasny s ostatnimi otvory do pfizemni fa-
sédy. Plvodn{ otvor, oramovany star$im nalezenym
osténim, byl nepomérny syvymi rozméry jak do vysky,
tak i 3ifky celkovému rozvrhu faséddy. ProtoZe byl ose-
kan a nejevil Zddnych architektonickych &ldnkd a jak
jiZ fefeno nezapadal do celkového sladéni fasady, byl
ofotografovan a fasédda pies opét zatisténa.

Dnedn{, v zépadn{ &asti pfizemi za tuﬂku slouzici
mistnost, byla na zaditku minulého stoleti — p#i
vzniku Langweilova modelu Prahy — svétnici, opatfe-
nou nizkym oknem, jak vidno dobfe na jmenavaném
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modelu Prahy. Timto zplsobem po ziizeni bytové jed-
notky na misté hostince bude upraven i dnedn{ jeho
vchod,

Fasdda domu sama je Clenéna dvéma ranné barok-
nimi $tity z druhé poloviny 17. stoleti na dva dily,
z nichZ zépadni méa tH okennf osy a vychodni dil dvé,
mezi néz byla umisténa a dne 29. z&# 1895 odhalena
pamétni deska Jana Nerudy, navriend V. R. Smolf-
kem, tepand do médi od Franti8ka Houdka.

Pii Cisténf a otloukan{ fasddy na zdravé jadro byly
nalezeny stopy pévodniho barven{ fasady, a to v ne-
gativnich plochaéh #tith a na kordonové Fimse, lise-
nich a parapetnich zrcadlech oken patra. Byla to ona
typickd zvlasini lososové &ervend barva, vyskytujici
se na mnoha malostranskych domech, kde touto pfi-
rodn{ barvou byly zdobeny nejen omitané &asti fasady,
ale { kamenné &lénky, ponejvice piskoveové osténi por-
tald a ptizemnich oken, Stejnym zpdisobem byl zbarven
i vychodpi portdl Nerudova domu a pfizemni kamenné
osténi prot&jiiho domu &p. 226/III. nesla pPed opra-
vou v roce 1950, po strieni dfevénych vykladcl dro-
gerie, je§t& dosti této barvy, aby mohla byt obnovena,
podobné& jako méroZni, s{ejné malovand boséz domu,
ukontujiciho na severni strané Nerudovu ulici.

Po zjisténi zplsobu a r malby fasddy Neru-
dova domu se rozhodlo, aby byl obnoven stav, kdy
malostranské domy osvéZovaly svou pestrosti fed ulic
a nemély jeSté tu jednotvarnou, jakoby wuniformni
barvu fasad, jakou si zvykli barvit své domy jejich
majitelé WXIX. a XX, stoleti.

Fasidda byla podle nélezi obarvena a jeji tlenéni
a vytvarny Gdin daleko lépe vynikne, nez kdyby byla
ponechéna v jednotné svétlé barvé omitky, jak je,
s litosti konstatovéno, zvykem pti opravéch fasad sta-
rych domi v Praze, kdy vie splyva v jedno a ani od-
stinem se nepamatuje na rozliseni architektonickych
¢lénkQ fasddy, hlavné ranné baroknf, kdy se tonové
odraZeni ploch nejlépe uplatni, Tento neblahy »zvyk«
nejlépe ilustruji nékéeré bledé fasddy jizni fronty do-

i Staroméstského namésti. Doufejme, Ze Nerudovym

omem se zahaji ve zplsobu opravy fasdd starych
domi v Praze nova cesta a z reservace Prahy-1 se
stane Zivé mésto i po strance vzhledové.

PFi tomto zdafilém pokusu s barvenim celé fasady
pokazilo nafi radost jedind to, Ze odstin, uZity pH
obarveni fasddy, nesouhlasi s urfenym vzorkem pkHi
zkoudkach, ktery byl daleko vhodné&jii jak svym ba-
revnym odstinem, pfiblizujicim se nejvice ptivodnimu
vzoru, tak i svym Géinkem struktury natéru na omitce.
Pamétkéri vybran§ vzorek byl svétlej§i a svéiim do-
jmem plsobici barva. Barva, uZitd k néatéru fasady, je
jakoby %pinavd a staAfim zadl4d. Vysvétleni stavebniho
podniku — Udrzbového zdvodu, k. p., k tomuto nedo-
patfeni bylo velmi jednoduché a zd& se i pohodlné:
sneni barva, neflo to zamichatl«. Daleko hor3i je
je oviem daldi vysvétleni: salespo to wypada stafec,
nesouhlasici vilbec se zdsad statni atkové péle
a novych zplsobl konservace.

Nad bosovanym portdlem vchodu domu vynikd pék-
né domovnf znameni, — olist&éné zlato tvaF sdvou
slunclie, v svézi zeleni obnoveny S3tukovy ornament
jejich oramovéni.

Lze jen litovat,-Ze vytvarny vkus konce minulého
stolet! nadm zanechal ne zrovna prvofady umélecky
vytvor v oboru pamétnich desek, v desce na pamét
nejpokrokovéisiho spisovatele své doby, ktery ve svém
ligstvi a sociélnim a nérodnim uvédoméni stél vysoko
nad své soutasniky i nad mnohé jeho nésledovniky
po dlouhou dobu. Velikost jeho desky je na Gkor umé-
leckého Gdinu jak desky samé, tak i jejiho zapojeni do
vytva;ného plsobeni cel&.talé y.

Velikost Jana Nerudy by byla lépe zddraznila s ci-
tem pro okoli vytvofend mensi deska, hlavné kdyby
naproti tomu spolefnost, kterd desku zfizovala a s vel-
kou slavou a prdpory odhalovala, si byla vzala pH-

Pamiatky a muzea, I. roé. (1952), & 2.

Obsah tohoto isla je opét velmi hodnotny. Uvodem
fe otiltén.pieklad ¢&lénku 8. E. Ratiji z knihy ,Prak-
tika restavracionnych rabot,”, Moskva, GIAG, 1950, sir.
3—12, o nit bylo jif v Ochrang pamdtek v & 5/1952
relemvd‘no. Obsdhly ptispévek Vojtécha Vlacha: ,0-
chrana piirody” pFind3i vedle formulace pojmu ,ochra-
na piirody"” (lest, vodanich tokd, ptactva, zvifectva a j.)
némélty na vyuim iniciativy obyvatelstva k ochrané
piirody, zvlasté v oblastech turisty éasto navitévova-
nych. ~ Probird nevyhody velkého cestovniho ruchu
v uréitych oblastech, kdy dopravni prostiedky, zvIdité
v hon’yeh krajich rusi iench dosud nedotéeny réz.

dnim civilisace a
lndu.l!nahnane do }ednolhvy’rch km,d co# je v uréitych
piipadech nezbyiné; pak je ale nuthé, aby stavitelé
spojd, novych primyslovych a obytnych stredisek plné

respektovali rdz dosud neporu!cné km)lny, cby byla
citlivé do krajiny uloZ vi 4 a zdra
volni zatizeni, nutng pro lidske le¢nost, V dalii

se aulor zabyvé piirodnimi reservqcenu. definuje reser-
vace uplné, d¢dstecné a iizené, podiva prehled déjin
vzniku reservaci. (U nds byla zfizena prvni reservace
r. 1838 Jitim Buquoyem v jifnich Cchéach, kde se za-
choval pi Novém Hradé nedoléeny bukovy prales.)
Konstatuje, e deské zemé& maji poletné vice pFirod-
nich reservaci nei Slovensko. Navrhuje oblastl, které
by bylo tieba na Slovensku za reservace prohl&ail
jako na pi. horsky kotel mezl Zdiarskou Vidlou a Ha-
vranem pro jeho rostli tstvi. Autor riiuje
na diileZitost ochrany rostlin, zvI43té .ve :lovonskym
horskych krajich, Jmenuje mista vyskytu nejvzacnéj-
8ich horskych rostlin a.rostlin jizniho Slovenska. Syiij vel-
mi zajimavy ¢élének zakonéuje aulor vyzvou k chranéni
jeskyA, zviddté krasovych a nékterych zviditnich geolo-
gickych dtvari. Bohuzel, na zdkon na ochranu prirody
sidle ¢ekdme a musime aplikovat stdvajici normy, jak
se dé&. PHirodu je nutno povaZovat za celek, v némi je
tfeba zachovat biologlckou rovnovﬁhu a usm!n\ovat
v ni viechny a ddfské zdsahy,

Na tento éldnek navazuje prvni éast piehledy  stat-
nich slovenskych reservaci,

Ddle jsou v ¢&asopise otiftény zbyvajici édsti élanki
z prvniho é&isla, a to ,Zdkladni smérnice &innosti vlasti-
védnych musei SSSR" a ,Praktické methody c~hrany
stavitelskych pamdtek.” V tomto elénku Dr. ek nej-
prve pripoming problém piiélenéni novostavby k za-
chovalému ptivodnimu praéeli. V intencich ochrany pa-
métek pripousti autor novostavbu jen tehdy, Je-li pd-
vodnf dtka-v tak zpustlém stavu, Ze ji neni moZno
Mdnym technickym zplsobem zajistit. Pak ale novo-
stavba musi respektovat svou disposici a uéelem archi-
tektonické élenéni lasGdy. Ddle se zabyva néstavbou
starého domu o fedno nebo nékolik poschodi. Souhlasf
s ndstavbou jen v tom piipadé, ziska-li se tim korekce.
starého, po strdnce estetické nepiiznivého stavu. PHi-
stupuje zde fedté otdz} ého provedeni
ndstavby. Podle dFivéjiich ochmnd!akf'ch ndzorty vy-
Jadoval by se u ngstatvby stejny styl, v Jakém je posta-
vena pivodni stavba. Dnes povaiujeme lenlo nézor za
myiny, nebot diivéjsi doby se také nevyhybaly pﬁpom
novou vytvarnou feé k starym architekturim. Oviem
novg stavebni hmota nesmi svym ndroéngm pojetim
znehodnotit starou. Aulor pak probiré rizné druhy
aduplacl alan}ch domﬂ od nejéastéjdich (t. j. dprava

ich éna starého palice v ufedni
budovu a J) k méné Caafym Vidy se zpravidla vy-
skytne snaha gzbourat staré klenby, ani# se uvaiuje, Ze
/sou- didezitym konstruktivnim éldnkem, a ie jejich
zbouréni je s hlediska ochrany pamdtek neplijatelné.
Pti vybavovdni starého domu novymi zdravotnimi za-
Fizenimi se obylejné dosihne velmi pékného vysledku,
o stary dim je pak vhodnéjii obytnou prostorou nei
novostavba, Svij éldnek zakonéil Dr. J. Sebek vyétem
uskuteénitelnych tuprav cirkevnich staveb, aniZ by se

klad, jak ze Zivota Jana Nerudy, tak hlavné z

porusila fefich élecko-historické cena, Kromé tohoto

ce jeho dila a poutila se z kritickych slov na &
nou spoleénost v ném ob wyeh,

Vladimir Pifa

velmi pou&ného éldnku \je sedit vyplnén zprdvaml o pa-_
métkové péél v lidové d k
censemi 'a piehledem objekt, zafazenych do pamdx-
kové ddriby na Slovensku v r. 1952.

Vedouci re!d-kpz PhC l.uboljm‘;vtéek. Zadnl 'rfebih &.101. Redakéni radaZ Arch, B. Hypéman, arch. A. Kub{&ek, J. Mayer. C. Mer-

hout, dr, e, Ing. d
Stolky déla)l S tiskdrny, D
teditelstvim post v Praze &. I- A-crsa'n-on-ﬂ no

ydlvt Klub u starou Prahu, Praha III, Mosteckd CE
‘ch rofné § tisel (kromé tervence a irpm) Novinova sazba povolem
édacip 20 Kés.

Tisknou a

oft. Gfad Praha @22 Prodleny za pfedplatné
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